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REALZENON

VAZOLAT

»Arrél, hogy nem lehet,
arrdl akkor majd pont irni lehet!,”

1

Véazolat, mert nem vazlat(a valaminek).

S megérkeztiink a masodik legfontosabb ponthoz.
(Az els6 maga a pont.)

Vézolmany, tehat. VVazolgatas. Vazkészités, hogy meg-
alljon, ami... Ami nem lehet. igy vézolva. igy, nem
nyers adottsdgként, vagyis ha mar eleve van. Mint egy
ké, egy fa, akér egy évmilliok szazai alatt 6sszeéllt kon-
tinens. Nem is absztraktumkeént.

Elvi pontok a klasszikus geometridban - tessék,
vannak, mas sincs ott igy. Durvan, brutélisan adott
pontok: akar még egy emberi pozicid is. (De nem a
bels§ adottsag, tehetség... az vagy durvan van, vagy
inkdbb a kudarca él, az, hogy nem hozhat6 létre...
altala nem hozhat6 létre az, ami lehetne.) Egy allam-
els6nek, ha nem szellemi alapképletdi, egy feligazgatd-
nak, egy tanacsnoknak stb. semmi kotelezettsége
zenonilag. Nyersen meg kell lennie, nyers dolgokat
kell 1étrehoznia. Es annyi. Elvben, absztraktumként
pedig 6 maga a maga rendszerének tokélye (durvan
esedeg fekélye).

Mivel itt a mi kiindulasunk szellemi (zenoni), lét-
rehozhatadan (barmi eredmény). Majd latni fogjuk.
Tehat a Kozonség kedvéért vazolgatunk legaldbb,
abbol tudni, errdl van szd, nem egyébr6l. Vazolat jon
létre, nem vazlat.

Ismétlem: akkor tudnank, mely teljességhez
képest vazlat csak avazlat, és épp ez a felismerésiink az
oka ennek az Ujabb dolgozatunknak.

Ratérek.

2
Csupa bevezetés lesz az irasom?
Persze, mert ha vazolatnal tébb lehetne, megmonda-
nam a végeredményt. (De nem mondhatom, mert
- zendnian - ténylegesen létrehozott végeredmény
nem létezhet. A zendni pont nem jén létre. Vagy a
klasszikus elméleti pont az, vagy durvan vilagi adottsag.)

Kénytelen vagyok még a mostani felismerésem
el6tti vélekedésemmel kezdeni.

Félretéve most azt a masik nagy ,,egységet”, mely
a newtoni tétel az egyenes vonalu, egyenletes mozgas-
rél, avagy a nyugalmi allapotrél - ha ebben a ,,képze-
letvilagban” maradnank meg, ha azt durvan lehetne, s
nem csupan absztraktum volna, max. vagykép -, félre-
téve, mert annak jegyén nem lenne zendnisag, moz-
gas, odaérés, elvi alapon toérténd létrehozas stb., a
dolog ugy latszik allani, hogy Zend6n szerint a felezé-
ses, akarmi osztasos (1/2, 3/5 etc.) alapon torténd eld-
rehaladas elakad a mind jobban fogyatkozd értéki
semmiben, nem jon létre az ,,1” (egy, angolul one stb.).
Mar az ugynevezett Toredék Hamletnek cimii kdtetem
cime ,Egyetlen” lett volna, s e sz6 (fogalom) ,,jelen-
tése” (mert e redlzenonsag, hogy ,,jelentés” ez is csak
képzetes, igen, ha nem eleve van meg, elérheteden
valami) az lett volna, hogy ,,egyeden...” micsoda is?
Nem nevezhetem meg. Mert nem targy. (Nem durva
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adottsag, nem tény.) Nem is mértani absztrakcio.
Hanem, hogy egy masik kultdrakor éreztetett ra (ah,
zen buddhizmus, ma mar ,,ne mar”!), kétféle (dolgot

jelentett):
a zen féle a Zenon-féle
megnevezhetedent Hudjuk mit”.

(van ez eurdpaiban is!),

A Zenén-féle ,tudjuk mi” pedig az, hogy ha elin-
dulunk egy pontrdl, haladunk, aztan felezziik a tavot,
mindig a tav fele lesz a kdv. tav is, az el6z6 tavé... nem
érlink célba.

Ha igy akarnank létrehozni csak egy pontot is,
nem jonne létre ez a (durvasaggal nem létezd, s nem
geometr. absztr.) pont, melynek neve legyen ,,1”,

mert

1/2 , 1/4, 1/8... jon, nincs vége a sornak, ez egy
végtelen sor.

Olvasém, tiirelem, én is rajottem kdzben! Ezérte
dolgozat.

Amire nem jottem ra sok éven at, az ez: hogy
milyen groteszk, ha ,,1” pontot akarok létrehozni,
kiindulépontomat ,,1”-nek nevezem. Eleve: miféle
kiindulépont az, mely egy létrehozhatadan, de létre-
hozand6 ponthoz kell, mely tehat egy létrehozhatat-
lanség kiindul6pontja; valamint, ha pontok eleve nem
hozhatdk létre, honnan van a mi kiindulépontunk?
Ez rosszabb, mint az élet keletkezésének retr6-zeno6-
nisaga!

Hallom persze: a komplex modszer. Veszek egy
absztrakt, geometriai pontot, onnan indulok, hogy 1/2
(719) stb., és ez nem hangzik rosszul, elfogadom.

Jonnek Olvasom még sulyosabb kifogésai,
tudom. ime.

3

Miért nem elég nekem az elvont pont és a durvan
tényszerl pont? Mi a csudanak akarom bizonygatni
(és bizonyitom is!), hogy elvi alapon létrehozhatadan
egy pont, egy kor, barmi... ha figyelembe veszem,
hogy tényleges kiterjedése van (egy pontnak, egy vers-
nek, egy-akarmi-szellemi-dolognak etc.). Ez a negati-
vitas, netan destruktivitas a maniam?

110

Dehogy mania, dehogy rontani-akaras ez. Csak
ez: VAN. Ezért foglalkozom vele. Kétségtelen, irtam
verseket, készitettem ideogrammakat (a prézai mivek
és a mforditdsok mar inkébb a durva tényszer(iségek
vilagaba tartoznak), és ezek ,,megvannak”, bels6 hiba-
ik nem cafoljak meglétiket. E pillanatban nem vehe-
tem figyelembe a sajat ,miveimet” sem. Itt az
»Akarmi”-rél van sz, ugyanis.

4
Rajzolok hét egy kort (egy krumplit, de bocsénat, nem
része a lényegnek kezem durva ténye, ligyességének
ténye, fele-fele milyenje):

Na, kosz. Ez egy kor, hasznélatunkra.

Egy ilyen kort akarok Iétrehozni. Lerajzolom, durvan
meglesz, tényként, vazolatként (segédegyenesként)
célunkhoz:

Indulunk ajelzett pontbol, felezéssel haladunk (ligyet-
len a rajz), nem jon létre az elképzelt pont (Kiterjedé-
sét tekintve itt épp kor).

Zendn elve alapjan.

De viszont...

LegUjabb felismerésem alapjan adddott ez:

a létrehozand6 kor esetében, feltéve akar, hogy
kozéppontjabdl indulunk ki (és ilyet elfogadunk, ergo



nem atmér6krdl, hanem korsugarakrél van szé halada-
sunkkor!), nem elég egy atmérd, netan egy radiusz-par...
igen, jobb, ha a kdzéppontbdl indulunk ki, valahogy ren-
dezettebb ,,Semmi” az (ah, rendezettebb és rendezede-
nebb semmik... a feltételezett keriilet pontja a z(ir6sebb
gy ugyanis), nem elég hét egy korsugérpéar, hanem...
Hany kell?

Hogy a kiterjedt, mondjuk, kor alakd pont létre-
jojjon? Kertlete ki legyen jel6lve?

Ergo két végtelen van itt! Az egyik a végtelen sor,
az osztasé (értsd: egy olyan elvé, mely cafol! céafolja,
mint blnjel, DNA a blinszinhelyen, ahol mas bdnjel,
mas ujjlenyomat, mas DN A nincs, tehat ki az elkdve-
t6?"), a masik:

hanyszor kell a képtelen pontunkbdl a létre nem
jov6 pont létrehozasahoz nekilodulnunk? Akarhany-
szor, végtelenszer! Remélem, vilagos:

Sth. Az adott kdzéppontbol a korkerilet nem jelélhe-
té ki megannyi ,alpontjaval/ban” - na tessék, még ez
is, itt is ,,pont” -, mert... Mondanom sem kell, miért.

Tobb-e ez, mint ... durva emberi viccel6déseket
hallva, ponty!... hogy valaki a karjara ut, ,,ekkora pon-
tyot fogtam”? Nem olyan értelmeden durvulas ez a mi
kicsiny szempontunkbél. Mert ,karra Gtve”, baszom
lehet kijeldlni, az 1/2-es, 1/4-es... banom én, 1/10-es,
1/100-as, 3/5-0s, 3/5-6s (vigyazat, ez is van! barmi osz-
tas! hiiha, de ezt mar irtam masutt, régebben) lgy
kudarca hol legyen, hol adjuk fel, netan
1/000000000000-nél, 1/297-nél stb.

Alapfelismeréseim egyike, egy Ujabb:

azt se tudom, mekkora pontot akarok létrehozni!
Ergo végtelen szdmu pont az (a harmadik végtelen, az
0sztas és a korsugar-hany-db utan), amit nem tudok

létrehozni a végén. (Két okbol, minimum, de igen
rokon okokrol van sz6.)

Tehat ez mintegy felfokozza a ,,nem jon létre!”
dolgat. Nem ,az nem jon létre, amit szeretnénk”,
hanem - irodalmi hasonlat: Musil szellemében - azt se
tudjuk, mit szeretnénk.

Koérink kézéppontja (mely szintén létrehozha-
tadan, de hat jo, elvi, geometriai, s ebb6l, ismédem,
jonne létre egy konkrét pont) nem arulja el, mekkora
kort keritiink korébe.

S amit félbehagytam: ha nem koér ez a pont?
Hm. Négyszdg, sokszdg, am6ba. Akkor is ugyanez a
helyzet.

Egy-egy pontja sem hozhaté létre, mind
kulén osztasos-vonalom, rdadasul a nagyon 6nké-
nyesen kijel6lt bels6 pontbdl megint kudarc a
Sugarvonas:

Tollal irtam, hogy ,,sth.”, mert a rajz is ezer seb-
bdl vérzik. Stb.

5
Kdzbevetett megjegyzés: hanem kor (ha nem szabalyos
alak? ezen gondolkozni kéne), hat még csak elvi lehet6-
sége sincs, hogy kijelélhessiink minden keriletpontot.

Tovébba: mi van a ,kér’-pont tartalmaval?

Ez a negyedik leheteden: hogy a széttarto suga-
rak a korterilet java részét érinteden hagyjak.

Maradok tehét itt:

ha kérnek képzelem a létrehozand6 pontot, és
megelégszem keriletének létrehozésaval...

...akkor még csak ez a keriilet sem hozhat6 létre,
ha Zendn felezéses (osztasos) szellemét fogadom el.
S miért ne fogadhatnam?
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6

Maga a matek...

Sok matekos kdnyvet atbongésztem, a lényeg e kettd
volt, ime:

A matek - és a hipermatek stb. - nem Ggy tudo-
many, hogy fixre megvolnénak a tételei (is, megvan-
nak, is), hanem alakul. Régi dolgokat kellett/kellene
bizonyitani... én itt leallok. A ,,Kis-Fermat”-nal, érti,
aki tudja.

A matek az életben van benne, mondand egy
tudos kollégam, nem euklidészien, és milyen igaz.

Nyugtalankodtam, mert azt hallottam (ma is
profi matekos, nem ir6 kolléganédmt6l), a mai matek
megoldotta azt a hianyzd végtelen részt, s a Devlin
urunk altal Iétrehozott ,,Lathatatlan” stb., és ,,Matek”,
és ,,Lathatova teves” etc . konyvben megleltem a csat-
tanot.

Amely visszacsattand is.

Mert valami pofonos megoldas, aztan mégse.

Erre a ,,mégsé”-re jottem én ra.

A konyv, Devliné (2001-es megjelenésii Typotex-
kiadvany, hadd hivjam fel a figyelmet itt is Votisky
Zsuzsara és az altala vezetett Typotex-csapatra, kit{in6
forditdinkra... leszdmitva engem, aki egy Smullyan-
munkat, a Sherlock Holmes visszakovetkeztetd sakkfelad-
vanyait ultettem at, jo vicc, 11 évig hordoztam ma-
gammal minden kilféldi utamra, s volt, hogy dublini
lakasablakombél kinézve hirtelen raddbbentem, el6t-
tem a sakkmunka, szemkdzt az all egy pub homlok-
zatan, hogy Sherlock Holmes), az én Zendnomat
exponadlja, értékeli, ,biralja feltl” (izléssel és tisztelet-
tel, meg onkételyekkel, éljen). A mozgas paradoxonja
alcim alatt taglalja Keith Devlin a Zendn-lgyet, az
Akhilleusz-teknésbéka paradoxont. Mi a tav? Kérdi
D. r.

Keres egy 0sszeget. Mi is kerestuk tehét 1étreho-
zand6 pontunkat. Elébb leszdgezi, vildg, hogy a 10, 1,
1/10, 1/100 sor, ahol az els6 tavolsag 10 ,,méter”, vég-
telen sor. igy Akhilleusz nem érheti utol a tekndst.
(Stilizaciorél van sz6, szabélyozott vildgszemlélet-
jatékrol.) El fog maradni mégotte mindig ,,...” tavval.
(A pontok itt csak stilaris elemek.)

Alit mond azonban Devlin? Szorozzuk meg az
3 -nek nevezett tavértéket 10-zel. (Hm, mondom én.)
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Es akkor:

10S= 100+ 10 + 1+ 1/10...

Még mindig ott a ,,...” végtelenség, a hiany. De:

vonjuk ki a 10S-bél az S-t:

marad 9S = 100.

Uvoltok, biro, lesr6l van, hé! (Devlin késébb azt
mondja rokonszenvesen, igazam van. Nem minden
végtelen sorral végezhetd el ez a beszorzé mivelet. Na
tessék.)

Mert leszedtik az Gjdonat 100 mogul az addigia-
kat, mert az volt 10-t6l... a ...-ig az ,,S”. (Kétféleképp
hasznaltam a ...-t.)

Ne tegyék ezt. Mégis ezt teszik, s kijon, 11 1/9
utan éri utol a gérég hés a tekndst.

11 egész 1/9 méter utan.

Igaz, de halas azért vagyok Devlinnek, hogy
»-megall az ész, ne mar!” felkialtdsomat jogosnak tart-
ja. (Nem minden S szorozhatd.)

Ha valakinek nem tetszett talan, hogy elvont,
kiterjedés nélkili pontb6l indultam a Kiterjedt pont
létrehozéasara, s igy bizonyitottam mintegy azt, hogy
kiterjedt pont nem hozhato létre elvi stb. alapon, gon-
dolatilag, szellemileg tehat, ha valakinek ez nem tet-
szett, nekem az nem tetszik, hogy durva kiilsé beavat-
kozassal mddositja a ,,10-zel szorzas” a vart eredmény
(operandum kényszer(i, de csak igy tényszer() létre-
jottét.

Tehat allitom: elvi alapon elvi (elvont) pontbol
nem hozhat6 létre pont, melynek kiterjedése van, sét,
semmi elvi dologbdl nem hozhat6 létre (maradéktala-
nul, azaz teljesen) semmiféle konkrétum.

Az elveknek, a szellemnek sth. a konkrétumhoz a
maga korén belil semmi kdze. Vilagos, hogy egy szel-
lemi ,felfedezés” értéke gyakorlati eredményekhez
vezet a szamitastechnika, a szivsebészet sth. terén. De
az alap, a kiterjedés tuddsi munka, ir6i munka etc.
nem hozhat6 létre josagbol, elviségbél, igyekezetbdl.
Durvan vagy van, vagy nincs.

Az élet keletkezése is ilyesmi lehet, &am ne kap-
kodjunk, hagyjuk.

7
S (de) miért raz/zen6n? Mikor is Zendn eleve mar a
realizalodas lehet6ségének tagaddja.



Mi nem a mozgast vettiik itt, hanem talan annal
tobbet (annal valamivel konkrétabbat), a létrejoveést.

A durva létrehoz6 modszerbe tartozik az intuicio
is, ha Newtoné, ha az Arm And A Leg lovat kétségbe-
esett helyzetében jelent6s pénzzel megtevd, végll
sikeres fogaddé, aki igy megmenekadlt ,,egy pusztulas-
té1”, jomagam voltam ez, t6bb kényvben megirtam.
Es hogy Kezem-L&bam-Térom-Erte (v. Ingem-
Gatyam) nev( lovam ,sugallatdra” a sors kezemet
zUzta, majd egy abszolat sérilt 1abd madarkam lett
(bal labara santa verébke), aztan magam is jarasképte-
lenségig robbantam le bal labammal... ez evidencia-
torténet, kisértethistoria, de nem céfolja a ,,1étre-nem-
johet” elgondolasomat. Smullyani a sz0, azaz a kifeje-
zési mod. De az érzilet ily széls6ségességével ,,csak”
az enyém. (Meg még akiké. Nyilvan.)

Ha zGzott karommal inkédbb a végpusztulést
(trombozis fenyegetése), a nyomorékosodast valasz-
tom, mert nem viszem orvoshoz, ez zenéni maér.
Reéalzenoni. Legyen valamim nekem is! Az orvoshoz-
nem-érés, ahogy Kafka id6s embere nem tudja elkép-
zelni, hogy a szomszéd faluba valaha is atjuthatott
barki, firge lovon er6s legény etc. Vagy: legyen
nekem is valamim gy, hogy ,.elvi halalommal” (mégis
elkényszerlltem valahova; sehova se mennék! senkivel
nem érintkeznék) ne a val6jat feladdé éhezémi(ivész
legyen (Kafkaé 6 is), meghalok, kis6prik utdnam a ket-
recet.

De mas ilyen redlzendnsag: folyton vigyazni kell
a realéletben. Meddig, mennyit? Ha nem akarsz kétes
kapcsolatba kerllni (magan, k6z), nem akarsz folyta-
todni, nem akarsz elszéllni se, nem akarod minden
perced hasznalni, de pazarolni se...

Ha ezen hé&borogsz, de a lényeg... az oda nem
érés. Valami ,,egyébséghez”. Almegérkezéshez.

Odaérés a megérkezéshez, vagy forditva, ah!

Az 6nazonosség (tudata) ily zendnian nem érhe-
t6 el. Vagy durvén adva van, akkor nem nagy érdem.
Vagy...

Az Onmegitélés még reménytelenebb eset.
Réadésul ott inkébb a sugarak végtelenje hozza a bajt.

Reélzendnsag az, hogy szellemileg kizéar6lagos-
sadggal meglévévé tenni semmit sem lehet. Az vagy
absztrakt, vagy durva adottsag.

igy a szellemnek, a gondolatnak reménytelen a
jatszmaja. Sokan ezért fordulnak a... durva titokhoz.
A névvel (bar kimondhatatlannak kért névvel) ellatott
zenhez. (Ma nem divat. Mi van helyette?)

Ezért maradnak meg a durva tényszer(iség vila-
gaban (az egész vilag az, minden, ami elérhetd, eléren-
dé, amiben pancsolunk, hadakozgatunk), vagy ott
s6hajtoznak az absztraktumokban.

Nem merek belemenni, mi az ,,absztrakt”, a csak-
elvi.

Maradok ennyiben: rajottem, hogy minden
milyen zendni, hat ilyen:

hogy még csak annyit se tudok, mi akarnék létre-
hozni.

Durva kddkép marad az.

Jo, hat a kodkép (kdd, kép stb.) nyers tényszer(-
ség. Mondom, durva tény.

Az is vilagos, hogy nem ériink ra (sokaig; aztan se
nagyon) az ,,én” antirealtény-realzendn érziletemnek
élni. Sok az intézenddnk.

De nekem, mit mondjak, Bach életm(ivénél fon-
tosabb, hogy a realzenonra gondolhatok, varialha-
tom. .. Fejemben? Lelkemben? Eleve hol. Fizikai meg-
létem is durva tény. Nem ,,lIétrehozott redlzenon”.

Alljunk meg itt. Hé, alljunk meg itt. Kvajt en
afteman.

Mivel dolgozatunk cime nem ,,Antizen6n”, azt sem
szlikséges - nem jogos? - vizsgalnunk, hogy akéar cim-
szbszerlien is mi illhet a realzendn fogalméba (ilyen
fogalom, persze, csak hipotézisiink szerint van -
reméljik azonban, hogy ez a tiinékeny allapota szilar-
dabb format kap, mintegy forditottjaként annak, hogy
anyagot kap a forma), mégis felsorolunk par szem-
pontot. Az élet létrejotte - a meghatarozhatatlan
indulépont a mi zendni atkelésiinknél, ahol végered-
ményre kéne jutnunk, de azt se tudjuk, mi/milyen
lenne az.

(Mi alakul ki, durvan, ha a végtelen sok kdrsugar
meghlzhatd... semmi, mert nem hizhatd meg; mi
lesz a ,,pont”, mely létrejon, ha a trikkés-link S-szor-
zast félretoljuk nevetve, és komolyan varnank, érjen
célt a zenéni mozgas... nem ér célt, nem jon létre
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semmi, ha elvek alapjdn kéne létrejonnie. Tarsadalmi
kérdésekrdl, megfogadtuk, nem beszélink. Az élet
keletkezésének dolga azért hat az induléponté. Az
elalvés (ha nem az alvés allapotatdl nézziik) klassziku-
san realzenoni. Sosem tudjuk, mikor és hogyan
alszunk el. S ha valaki fintorog, hogy én elmélet-el-
ménckedem (csak egy lehet6séget mutattam el6!
metamatekoztam), tessék: belementem a pirosba a
minap, ahol egy bizonyos Ut a legszélesebb, kdzel hét
sav. Parizsi gyakorlatom van az ,,6ngyilkossagban”,
Kennedy sugarut kis hidja mellett tiz méterrel bele-
menni a forgalomba, 100 km seb. stb. Vissza tudtam
jutni félutrdl. 1tt nem volt visszadt. Elrobogtak orrom
el6tt a buszok, a villamos, iszonyatos tuler6k, arasz-
nyira, kartavra. Atérés a tloldalra? Létrehozni avégig
sem gondolt ,micsodat”, hogy én a tulsé jardan
vagyok... lebeg az ligy a semmiben. Szerencsére élek.
Es én is tudom, ,mi az élet”. Két hétre ra, csak ugy
magamtdl, izmaim, forg6im jévoltabol, jarasképtelen-
né véaltam (joszerén), ezzel kizd6k.

Intuitiv ,,madar” sem vagyok, de csak-logika, csak-
tehetés ember sem. A ,sajathalal”-érzilet (L Németh
Gabor Janossy Lajosrol): igen. En. Am hat... Nem
akarom csillag alatti toldasokkal teletlizdelni ezt a
,metamatek”-ot. Hanem hat metamatek-e ez? Csak
igy: annyira ,,én-vagyok-én-vagyok-én” vagyok-e én?
Csakugyan realzen6nom, hogy ugysem érek el (mas
személyhez mint) célhoz, létrehozashoz (egy-egy kap-
csolatéhoz)? Csakugyan nem vagyom erre. Csakugyan
ugy nézek végig kezemen, labamon, mint hogy: ezek
holtak lesznek, el lesznek égetve most mar igencsak
kozel idén belil? Ez fog meghalni, ez —&n? Val6ban
reélis, ha azt érzem, hasznéalhatatlanna valt bal labam
megint hasznalhat6 egy kicsit? A magam bensd (laka-
son beldli) céljaira. De javul. lgazam van, hogy orvo-
sok rajtam nem fognak Kkisérletezni? Hanyszor, de
hanyszor maradnak megoldatlanul az izileti esetek,
izomsérilések, féleg az Oregedés produktumai?
Tényleg elsirom magam egy mvészeti produkcion?
De tényleg nevetek ezen aztdn, Kicsit zavartan?
Tényleg az van-e, hogy tobbé sehovd sem akarok
menni masok okan? (Tényleg az van.) Beszélgetni
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akarok-e? Ah, beszélgetés-e, ha sem én nem tudok
kimozdulni ,,nem ma divatos” pozicidmbol, sem a
masik nem valtozhat meg a kedvemért, hogyan is!
Tényleg az egész életrajzomat kéne elmondanom,
hogy ,.értsenek”. (Visszakanyarodunk, ne mar, az Ady
sth. alapélldshoz?) De mikor 100 000 élet-elemembél
az utolsd 27-et, 7-et, 3-at sem értik, nem érzik, ide-
gen? Még csak megérti valaki, mondjuk, hogy ha
elkényszeriilok (5-6 okbol) a beteg labammal, jarokép-
telenul (igazabol) valahova, akkor csak a labamra,
maradék épségemre, az életemre kell figyelnem, nem
tudok beszélgetni, masokat érzékelni. A Tarsasag és a
dij adoményoz6janak tiszteletére valahogy ott leszek,
de kilénben... nem vagyok sehol, mig valéban oda-
mendképes nem leszek. Akkor majd meglatjuk, mit
»erzek” és mit gondolok. Reélzendn, hogy ez a ,,mit”
sem alakithatdé meg most, elére nem hozhat6 létre...
és végul sem lehet okvedenil ,,létrejovés”. Ezt mond-
jam?

8Vv. 0o

Bocs. arajzért. De ha azt mondom: szép divatos titok-
zatossag, hogy valaki igen veszélyes helyzetben Arm
And A Leg nevi léba kapaszkodik (na jé vicc, a pénz,
amirdl szo volt ott, egy sikertelen aruva bocsatott, de
tisztes diszhonorariummal dotalt kényv hozadéka,
belul az értelmiségi héazaspar minimalbérén), aztan
belt a kéz-lab balhé, s a madarka sem harit... jo.
Semmi nyegleségem se.

Ellenben, hogy most a sériilt labam, a jarasképte-
lenségem elmuljon lassan-lassan (fél év akar?), ez
nekem az elvi, Zendn elleni jatszmam. Zenoni, mert
nyomorék-féle marad, ahogy vallam is. Mégis, nekem
ez az ,elviségek nyomorisaga” is fontosabb, tehat,
hogy ne adjam magam a vilag kezére, fontosabb, mint
egy naplemente Jugulbidunumbiban, mint Klee
Osszes festményének ismerhetése, mint akar Led
Tolsztoj életm(ve... elvei... megvaltastanai.

Vagy mint Zendn!

2007. majus elején



I. Utd (id6: az iménti; nadlam igy mindig ugyanaz
az idd van)

Ne kerteljek: 99%, hogy nem beszélhetek
»nekem megfelel6” modon senkivel. Nem jonnek a
megfeleld valaszok, marpedig ,,itt”, a magam dolgai-
ban ,,a” megértést fogadhatom csak el, a belatast, a
széttart kart, hogy ,,na igen, igazad van, j6”. (Orvos
vagy sem, program vagy nyista).

n.uto

Nem vités, ,,csoda”, ha valaki megértéssel jon.
Holott kezdd ir6korom 6&ta csak a megérthetéségre
torekedtem, a szépség nem esetem. J4... de azért iga-
zan magamnal akkor vagyok otthon, ha ilyeneket fejt-
hetek meg (egy életben ha 4-5 adodik efféle!), mint a
csudas, dermeszt6én nem vicces Gertrude Stein-mon-
das, ajanlom mindenkinek, aki dgynevezett ,szellemi
alakuldsomat” kolyokkoromtél fogva tamogatta; ha
,»ertén viszonyult”, ha fejcsévalva:

A ROSE IS AROSE IS AROSE.

Ezt ezerképp vicceltem el, rozsatdl rozéig, arose
angol valt., méas nyegleségek. De ez az egetver6en
egyszer(i megoldas (T oth Akos baratom, esszéista kol-
légam szava az ,.eget...”):

Egy rozsa: egy rézsa = egy rozsa.

Ergo egy rozsa az az, hogy egy rozsa (nem mas,
hanem) egy r6zsa. Na? Zendnt, Cantort, Godéit a
zsenialis kudarc-siker irnti vonzodasbhdl tartom hézi-
oltaron. De a tokély: a szegény irodalom! A tokélynél
fontosabb azonban: a testi egészség és az id6 szabadja!

De ha nyista, no, nix ,rézsa: a rézsa = r6zsa” v.
ilyesmi, akkor: az ,én vagyok én-vagyok-én” hm?

Nem realzenon-e minden tétel, mely létrehozandé
(lenne), minden felismerés megfogalmazasa stb. Nem
az elvek, elméletek, metasdgok allapota marad-e
nekink csupan, és még a szerelemben, a gyermekben,
a szellemi teljesitményben stb. sem ,létrejovés” van,
hanem redlzenén? Hogy az elgondol(hat)as és a durva
fene-tudja-hogyan-meglat két végpontja van, és min-
den szellemi igyekezetiink magunkban-maradas vagy
épp idegenben-mozgas? Ne higgyink a kivaltott eksz-
tazisok arcainak sem. Még ha a magunké az, mondom,
akkor se. Természetes, hogy (Wedres) a tokéletesség
panasztalan. De tokéletlenlil is a panasztalansag
finom-durva allapotaban kell leledzeniink. S akkor
nem gondolkodunk: hol ért célba a zendni éatkelés,
vonulas. (Sehol.) Egyszerre mienk a durva allapot: leg-
alabb 51%-ban ismét tudunk jarni, mozog a karunk,
megvan valahogy a megélhetésiink. Es ehhez csak elv,
absztraktum stb., hogy él madarkank, magunk lehe-
tink lakasunkban, par 6romink azért a szakmai éle-
tinkben is van, par fut6 emberi mozzanat... de ne
higgyunk az Osszetartozasban a létrehozas szintjén.
Csak kimondatlanul tartozunk &ssze... vagy (f6leg
masok) a durva gyakorlatban.
(Reélzendni értelemben, nyilvanval6 nem)
vége
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