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A SZABADSAG
VALSAGA

A szabadsag kizsGkmanyolasa

A szabadsag egy epizod marad. Az epizdod kozjatékot jelent. A
szabadsag érzeése az egyik életformabdl a masikba vald atmenet
soran jelentkezik, mig az utobbi maga is a kényszer egy
formdjanak nem bizonyul. Igy a felszabadulast ujabb
alavetettség koveti. Ez a szubjektum sorsa, ami szdé szerint
alavetettséget jelent.

Ma azt hisszik, hogy nem alavetett szubjektumok, hanem
szabad, oOnmagukat folyton ujratervezd, ujra felfedez6
projektumok vagyunk. Ezt az Aattérést a szubjektumrdl a
projektumra a szabadsdg érzése kiséri. Csakhogy maga a
projektum kényszeralakzatnak, s6t a szubjektivdlds és alavetés
egy hatékonyabb valtozatdnak bizonyul. Az én, mint magat
minden kulso és idegen kényszert6l szabadnak hivé projektum,
most bels6 kényszereknek veti ald magat és Onmagat
kényszeriti  teljesitmény- és  optimalizacios  kényszer
formajaban.

Egy sajatos torténeti korszakban élink, amelyben a
szabadsag maga hiv életre kényszereket. A lehet szabadsaga



egyenesen tobb kényszert teremt, mint amennyit a fegyelmezés
kellje, a parancs és a tilalom kimond. A kellnek van hatara. A
lehetnek viszont nincs. Kovetkezésképpen hatartalan a
kényszer, amely a lehetb6l szarmazik. Ezdaltal paradox
helyzetben talaljuk magunkat. A szabadsdg voltaképpen a
kényszer ellentéte. Szabadnak lenni annyi, mint a kényszerektol
szabadnak lenni. Marmost ez a szabadsag, amely a kényszerek
ellentéte kellene legyen, maga is kényszereket hoz létre. Az
olyan pszichés betegségek, mint a depresszio vagy a kiégés, a
szabadsag mély valsdganak KkifejezOdései. Patologikus tiinetei
annak, hogy ma a szabadsag tobbszorosen kényszerbe csap at.

A teljesitmény-szubjektum, aki szabadnak hiszi magat,
valdjaban szolga. Annyiban abszolut szolga, hogy ur nélkil,
onként zsdkmanyolja ki magat. Nem all vele szemben ur, aki
munkdra kényszeritené. A puszta életet abszolutizalja, és
dolgozik. A puszta élet és a munka ugyanannak az éremnek a
két oldala. A puszta élet idealjat az egészség alkotja. Az ilyen
neoliberalis szolgatol idegen az ur szuverenitdsa, soOt
szabadsaga, aki az ur és a szolga hegeli dialektikaja értelmében
nem dolgozik, hanem csak élvez. Az ur szuverenitasa abban all,
hogy felulemelkedik a puszta életen, és ezért akar a halalt is
elfogadja. Ez az excesszus, az életnek és az élvezetnek ez az
excessziv formaja a dolgozo, a puszta €életért aggdodd szolgatol
idegen. Hegel feltételezésével ellentétben a munka nem teszi
szabadda. Tovabbra is a munka szolgaja marad. Hegel szolgdja
az urat is munkara kényszeriti. Ur és szolga hegeli dialektikaja a
munka totalizalasahoz vezet.



A neoliberalis szubjektum mint onmaga vallalkozdja nem
képes célfiiggetlen viszonyuldsra masokhoz. Vallalkozok kozott
sem jon létre célfiiggetlen bardtsag. Szabadnak lenni azonban
eredetileg annyi, mint bardtok kozt lenni. A szabadsag [Freiheit]
és a barat [Freund] indogerman gyoke ugyanaz. A szabadsag
alapvetden viszonyszo. Az ember csak egy sikerilt viszonyban,
boldogité egyuttlétben masokkal érzi valdéban szabadnak
magat. A totdlis elszigetel6dés, amelyhez neoliberalis
berendezkedésunk vezet, nem tesz valdoban szabadda minket.
fgy ma felmeriil a kérdés, hogy nem kellene-e tjradefinidlnunk,
ujra felfedeznink a szabadsagot, hogy megszabaduljunk a
szabadsag végzetes dialektikajatol, amely miatt az kényszerbe
csap at.

A neoliberalizmus nagyon hatékony, sot intelligens rendszer
maganak a szabadsagnak a kizsakmanyolasara.
Kizsakmanyolunk mindent, ami a szabadsag gyakorlasahoz és
kifejezésformdaihoz tartozik, mint az érzelem, a jaték és a
kommunikacio. Nem hatékony modszer valakit akarata ellenére
kizsdkmanyolni. A madasok altali kizsakmanyolas esetében a
zsakmany igen csekélynek bizonyul. A legnagyobb
zsakmannyal a szabadsag kizsakmanyolasa kecsegtet.

Frdekes mddon a szabadsagot Marx is a masokhoz vald
sikerilt viszonyban latja: ,,Csak a [masokkal vald] kozosségben
[kapja meg mindegyik] egyén az eszkozoket ahhoz, hogy
hajlamait minden irdnyban kimuvelje; csak a kozosségben valik

tehat lehet6vé a személyes szabadsag.”l!] Szabadnak lenni
eszerint nem egyeb, mint mdsokkal egyiitt megvalositani
magunkat. A szabadsag a sikerult kozosség szinonimaja.



Az egyéni szabadsag Marx szerint a tbéke fortélyat,
alnoksagat testesiti meg. A ,szabad konkurencia”, amelyen az
egyéni szabadsag eszméje alapul, csupan ,a toke vonatkozasa
onmagara mint egy masik t6kére, azaz a t6kének mint t6kének

a redlis viszonyuldsa”.[2] A t6ke, amikor a szabad konkurencia
kozvetitésével onmagahoz mint egy masik t6kéhez viszonyul,
onmaga szaporitasara torekszik. Az egyéni szabadsag
kozvetitésével onmaga masaval parzik. Mikozben szabadon
versengunk egymassal, a tOke sokasodik. Az egyéni szabadsag
ennyiben szolgasag, mivel a t6ke Onmaga sokasitasahoz veszi
igénybe. A tOke tehat kizsakmanyolja az egyéni szabadsagot,
hogy onmagat szaporitsa. ,Nem az egyének vannak szabadda
téve a szabad konkurencidban, hanem a t6ke van szabadda
téve.”[3]

Az egyéni szabadsag kozvetitésével valdsul meg a tdke
szabadsdga. Ezzel a szabad individuum a t0ke nemi szervévé
degradalodik. Az egyéni szabadsdg  ,automatikus”
szubjektivitdst kolcsonoz a tékének, amely azt aktiv

szaporoddsra serkenti. Igy aztan ,eleven koélykoket ellik”.[4] Az
egyéni szabadsag, amely ma tulzott format 06ltott, végsd soron
nem mas, mint magdnak a tékének az excesszussa.

A téke diktaturdja

Marx szerint a termelferdk (az emberi munkaerd, a munka
mikeéntje és az anyagi termel6eszk0zok) fejlédesuk egy bizonyos
fokdn ellentmondasba keriilnek az uralkodd termelési



viszonyokkal (tulajdon- és wuralmi viszonyokkal). Az
ellentmondas azért jon létre, mert a termelSerdk folyton
fejlédnek. Igy hoz létre az iparositas uj termel8eréket, amelyek
ellentmonddsba kerulnek a feudadlis jellegli tulajdon- és uralmi
viszonyokkal. Ez az ellentmondas tdrsadalmi valsagokhoz
vezet, amelyek kikényszerittk a termelési viszonyok
megvaltoztatasat. Az ellentmondast a proletariatusnak a
burzsoaziaval vivott harca fogja kiiktatni, amely kommunista
tarsadalmi rendet hoz létre.

Marx feltételezésével ellentétben a termelGer6k és a
termelési viszonyok ellentmonddsa nem sziintethet6 meg egy
kommunista forradalommal. Mert megsziintethetetlen. Eppen
ennek a benne rejl0 permanens ellentmonddsnak a révén
menti 4t magat a kapitalizmus a jévébe. Igy mutdlédik az ipari
kapitalizmus neoliberalizmussd és findnckapitalizmussa a
posztindusztrialis, immateridlis termelési moddal, ahelyett
hogy kommunizmusba csapna at.

A neoliberalizmus mint a Kkapitalizmus mutacioja a
munkdasbol vallalkozot csindl. Nem egy Kkommunista
forradalom, hanem a neoliberalizmus szinteti meg a masok
altal kizsakmanyolt munkdsosztalyt. Ma mindenki a sajdt
vallalkozasanak onmagat kizsakmanyolo munkdsa. Mindenki ur
és szolga egy személyben. Az osztalyharcbdl is 6nmagunkkal
folytatott belsé harc lesz.

A jelenkori termelési modot nem az egyuttmikodod
,Sokasag”, amelyet Antonio Negri a ,proletariatus”
posztindusztrialis  0rokosévé  magasztosit, hanem  az
onmagaban elszigetelt, o©6nmagaval harcolé vallalkozo



maganyossaga képezi. Tévedés tehat azt hinni, hogy az
egyuttmikodo ,sokasag” megdonti a ,parazita birodalmat”, és
egy kommunisztikus tarsadalmi rendet hoz létre. Ez a marxista
séma, amelyhez Negri tartja magat, ujolag illuzionak fog
bizonyulni.

A neoliberalis rendszerben voltaképpen nem létezik
proletaridtus, munkdasosztaly, amelyet a termelési eszktzok
tulajdonosai kizsakmanyolnanak. Az immaterialis termelésben
egyébkeént is mindenki maga birtokolja termelési eszkozeit. A
neoliberalis rendszer mar nem osztalyrendszer a voltaképpeni
értelemben. Nem osztalyokbol all, amelyek antagonisztikusan
viszonyulnak egymashoz. Eppen ez magyarazza ennek a
rendszernek a stabilitasat.

Proletariatus és burzsoazia megkulonboztetése ma mar nem
tarthaté fenn. A proletar szo szerint az, akinek egyetlen
tulajdonat a gyermekei képezik. Onmegvaldsitdsa onmaga
bioldgiai ujratermelésére korldtozodik. Ma viszont, széles
korben elterjedt illuzio szerint, Onmagat szabadon megtervezo
projektumként mindenki korlatlan énmegvalositasra képes. A
sproletariatus diktatdraja” ma strukturalisan lehetetlen. Ma
mindenkin a téke diktaturaja uralkodik.

A neoliberdlis rendszer a masok altali kizsakmanyolast
onkizsakmadanyolassa valtoztatja, amely minden ,,0sztalyt” érint.
Ez az osztaly nélkuli 6nkizsakmanyolas Marxtol teljesen idegen.
Fppen azt a tarsadalmi forradalmat teszi lehetetlenné, amely
kizsdkmanyolok és kizsdkmanyoltak megkilonboztetésén
alapulna. Az oOnmagukat Kkizsakmanyolo teljesitmény-



szubjektumokbdl nem jon 1étre olyan politikai mi, amely k6zos
cselekvésre volna képes.

AKi a neoliberalis teljesitmény-tarsadalomban kudarcot vall,
az magat hibaztatja és maga miatt szégyenkezik, ahelyett hogy
a tarsadalmat vagy a rendszert vonna kérdére. A neoliberalis
rendszer ettdl kulonosen intelligens. Nem engedi, hogy
ellenallas alakuljon ki a rendszerrel szemben. A masok altali
kizsakmanyolas rendszerében ezzel szemben lehetséges, hogy a
kizsdkmanyoltak szolidarisak legyenek egymassal, és kozosen
fellépjenek a kizsdkméanyoldval szemben. Eppen ezen a logikan
alapul Marx elgondolasa ,a proletaridtus diktaturajarol”. Ez
azonban repressziv uralmi viszonyokat feltételez. Az
onkizsakmanyolas neoliberdlis rendszerében az agresszio
onmagunk ellen iranyul. Ez az  autoagresszio a
kizsakmanyoltakat nem forradalmdarra, hanem depressziossa
teszi.

Ma mar nem sajat szukségleteinkért, hanem a tdokének
dolgozunk. A t6ke létrehozza sajat szukseégleteit, amelyeket mi
hamisan sajat szikségleteinkként érzékelink. Ez j
transzcendenciat, a szubjektivacio uj formajat hozza létre. Ismét
ki lesziink vetve az élet immanenciajanak szintjérol, ahol az
élet bnmagara vonatkozhatna, ahelyett hogy egy kuls0 célnak
volna alavetve.

A modern politika megkilonboztetd6 vonasa, hogy
megszabadult egy transzcendens rendtdl, azaz a vallasilag
megalapozott premisszaktdl. A politika, a tarsadalom teljes
atpolitizalasa csupan a modernitasban lenne lehetséges, ahol
nem érvényesek tObbé a megalapozas transzcendens forrasai. A



cselekvés szabdlyai ott szabadon megtargyalhatoak lennének. A
transzcendencia eltorli a tarsadalomimmanens diskurzust,
amely altal a tarsadalom képes volna énmagabdl, tisztan sajat
immanencidjabol kiindulva meguyjulni. Ezt a szabadsagot
azonban ismét foladtuk abban a pillanatban, amikor a téke uj
transzcendenciakent, uj urkeént 1épett fol. A politika ezaltal ismét
szolgava lett. A t6ke kiszolgalojava.

Valoban szabadok akarunk lenni? Nem azért taldltuk fel
Istent, hogy ne Kkelljen szabadnak lennunk? Istennek mind
adosai vagyunk. Az addssag azonban megsemmisiti a
szabadsagot. A politikusok a nagymeértékli eladosodast okoljak
azért, hogy cselekvési szabadsadguk sulyosan korlatozott. Ha
adossagtol szabadok, vagyis egészen szabadok lennénk, valoban
cselekedntink kellene. LehetOleg szuntelenul eladositjuk
magunkat, hogy ne kelljen cselekednunk, azaz szabadnak
lennunk, felelosnek lennink. A nagy addssdgok nem annak
bizonyitékai-e, hogy még nem tudunk szabadok lenni? A téke
nem egy uj Isten-e, aki ismét adosaiva tesz? Walter Benjamin
vallasnak tekinti a kapitalizmust. Ez ,az els0 olyan kultusz,
amely nem feloldoz a binok alol, hanem bi{indssé tesz”.
Minthogy nincs lehet6ség a feloldozdsra, a szabadsaghiany
allapota allandosul. ,Egy roppant bin- vagy adossagtudat, mely
képtelen feloldozast nyerni, a kultuszhoz nyul, de nem azért,
hogy ezt a bilint vagy adodssagot levezekelje, hanem hogy

egyetemessé tegye.”[5]

Az dtlathatésag diktatardja



A digitalis halozatot kezdetben a korlatlan szabadsag
médiumakeént tinnepelték. A Microsoft els6 reklamszlogenje —
,Ma hova akar menni?” — a korlatlan szabadsagot és mobilitast
sugallta a halézatban. Ez a kezdeti euforia madra illuzionak
bizonyult. A korlatlan szabadsadg és kommunikacié most totalis
ellenOrzésbe és felligyeletbe csap at. A tarsadalmi média is
egyre inkabb digitdlis panoptikonra emlékeztet, amely a
tdrsadalmit feltiigyeli és kiméletlenul kizsdkmanyolja. Alig
szabadultunk meg a fegyelmez6 panoptikontdl, maris egy uj,
még hatékonyabb panoptikonnak adjuk at magunkat.

Bentham Panoptikonjanak foglyait fegyelmezési célzattal
elszigeteltek, nem beszélhettek egymassal. A digitalis
panoptikon lakoi ezzel szemben intenziven kommunikalnak
egymassal, és onként kitdrulkoznak. gy aktivan egyiitt épitik fel
a digitalis panoptikont. A digitalis ellenérzés tarsadalma
erételjesen felhaszndlja a szabadsdgot. Csakis az Onkeéntes
ondatvilagitas és kitarulkozas teszi lehet6vé. Big Brother a
munkajat foglyaival is végezteti. Az adatok Kkiszolgaltatdsa igy
nem kényszerbdl, hanem bels6 sziikségletbdl torténik. Ebben all
a digitalis panoptikon hatékonysaga.

Az atlathatésagot is az informaciészabadsag nevében
kovetelik. Valdjdban nem egyéb, mint egy neoliberdlis eljaras.
Mindent er6szakosan Kkifelé fordit, hogy informdcio lehessen
belble. A tobb informacié és kommunikacio a mai immateridlis
termelési modban nagyobb termelékenységet, gyorsasagot és
novekedést jelent. Az informdaciéo pozitivy, a hianyzo
bensdségességnek koszonhet6en  kontextustol fiiggetleniil



forgalmazhato valami. Ezaltal az informacio aramlasa
tetszblegesen gyorsithato.

A titok, az idegenség vagy massag a korlatlan kommunikacio
akadalyat képezik. Ezért az atlathatosag nevében leépitik. A
kommunikacio akkor gyorsul fel, ha lesimitjdk, azaz minden
kiiszobot, falat és hasadékot kiiktatnak beldle. A személyeket is
megfosztjak benso6juktol, mert a bens6ségesség akadalyozza és
lassitja a kommunikacidt. De a személy megfosztasa benssjétol
nem erdszakosan torténik. Onkéntes Kkitarulkozasként megy
vege. A massadg vagy idegenség negativitasat a
kommunikalhato, fogyaszthatdo kulonbség vagy sokféleség
pozitivitdsaként fosztjak meg Dbens6jétol. Az atlathatosag
eljardsa totalis kuls6dlegességet kényszerit ki, hogy az
informdacio és a kommunikacié korforgasat felgyorsitsa. A
nyiltsag végsé soron a hatartalan kommunikaciot szolgalja,
mert a zartsag, a zarkdzottsag és a bensdségesség blokkoljak a
kommunikaciot.

Az atlathatdsag eljarasanak tovabbi kovetkezmeénye a totalis
konformizmus. Az atlathatésag 6kondmidjahoz tartozik minden
eltérés elfojtasa. A totadlis 0Osszekottetés és a totdlis
kommunikacio mdar mint ilyen nivellal. Sajatos konformizmus
benyomasat Kkelti, mintha mindenki mindenkit feliigyelne,
mégpedig a titkosszolgalatok barmiféle feliigyeletét és
iranyitasat megelozéen. Ma a feliigyelet felugyelet nélkul is
zajlik. A kommunikacidot mintegy lathatatlan moderatorok
simitjak és szabalyozzak le altalanos egyetértéssé. Ez az
elsodleges és belso felugyelet sokkal problematikusabb, mint a



titkosszolgalatok 4altal foganatositott madsodlagos, kiilso
feltigyelet.

A neoliberalizmus fogyasztot csinal a polgarokbdl. A
polgarok szabadsagat felpuhitja a fogyasztok passzivitasa. A
valasztonak mint fogyasztonak ma nem fz0dik valdsagos
érdeke a politikdhoz, a tarsadalom aktiv alakitdsahoz. Se
hajlama, se képessége a kozos politikai cselekvésre. Pusztan
passzivan reagdl a politikara, amennyiben akadékoskodik és
panaszkodik, pontosan ugy, ahogy a fogyaszto a neki nem tetsz6
arukra és szolgaltatasokra. A politikusok és a partok is a
fogyasztas ilyen logikdjat kovetik. Nekik ,szallitaniuk” kell.
Ezaltal maguk is beszallitokka zullenek, akiknek a valasztot
mint fogyasztot vagy vevot kell kielégiteniuk.

Az dtlathatosag, amit manapsag kovetelnek a politikusoktol,
minden, csak nem politikai kovetelmény. Nem a politikai
dontési folyamatok atlathatdsagat Lkovetelik, az egyetlen
fogyasztot sem eérdekel. Az atlathatosdg imperativusza
mindenekel6tt a politikusok leleplezését, lebuktatasat vagy a
megbotrankozdast szolgalja. Az atlathatosag kovetelménye a
botrankozé nézo poziciojat helyezi el6térbe. Nem az elkotelezett
polgar kovetelménye, hanem a passziv néz0é. A reészvétel
reklamacio és panasz formajat olti. Az atlathatdsag tarsadalma,
amelyet nézdk és fogyasztok népesitenek be, egy neézoi
demokracidat alapoz meg.

Az informacios onrendelkezés a szabadsdg lényeges része.
Mar az  alkotmanybirosag nevezetes népszamlalassal
kapcsolatos allasfoglalasdban olvashato: ,Az informacids
onrendelkezés jogaval nem 0sszeegyeztethetd egy olyan



tarsadalmi rend és az azt lehet6vé tevd jogrend, amelyben a
polgar nem tudhatja, ki mit, mikor és milyen 0sszefiiggésben
tudhat meg rola.” Ez mindenesetre akkoriban volt, amikor azt
hitték, hogy szembe lehet szallni az allammal mint uralmi
instanciaval, amely a polgarokbol akaratuk ellenére
informdaciokat csikar ki. Ez az id6 régen elmult. Ma onként,
minden kényszer, minden rendelet nélkil leplezzik le
magunkat. Onként helyeziink el a halon minden lehetséges
adatot és informdaciot magunkrol, anélkil hogy tudnank, ki mit,
mikor és milyen osszefliggésben tud meg rolunk. Ez az
ellenérizhetetlenség a szabadsag komolyan veendd valsagat
jelenti. Tovabbd, tekintettel arra, hogy onként szorunk szét
magunkrol adatokat, maga az adatvédelem fogalma is eléviil.

Ma egy digitalis pszichopolitika felé kozelediink, amely a
passziv felligyeletr6l az aktiv iranyitasra tér at. Ezaltal a
szabadsag ujabb valsagaba taszit minket. Most mar magardl a
szabad akaratrol van szo. A Big Data rendkivil hatékony
pszichopolitikai eszkoz, amely lehetdvé teszi az atfogo tudas
megszerzését a tarsadalmi kommunikacié dinamikajarol. Ez a
tudas uralmi tudds, lehetOve teszi a beavatkozast a pszichébe, és
befolyasolasat a reflexio eldtti szinten.

A jovO nyitottsaga része a cselekvés szabadsaganak. A Big
Data azonban lehet6vé teszi az emberi viselkedés elOre latasat.
A jovd ezdltal kiszamithatéva és irdnyithatova valik. A digitalis
pszichopolitika a szabad elhatarozas negativitasat a tényallds
pozitivitasava valtoztatja. A személy maga pozitivalodik
szamszerusithet6, mérhet6 és iranyithatdo dologgada. Egyetlen
dolog sem szabad azonban. Mindenesetre dtlathatobb, mint a



személy. A Big Data a személy és a szabad akarat végét vetiti
elbre.

Minden eljaras, minden uralmi technika megteremti a maga
kegytargyait, amelyek bevethet6ek az alavetés érdekében. Ezek
materializaljak és stabilizaljak az uralmat. A kegyes alavethet6t
jelent. Az okostelefon egy digitalis kegytargy, st egyenesen a
digitalitas kegytdargya. Szubjektivacios apparatusként ugy
miikodik, mint egy rozsafiizér, amely a maga kézhezallésagaval
ugyancsak egyfajta mobil. Mindkett0 az Onvizsgalatot és
onkontrollt szolgalja. Az uralom fokozza hatékonysagat azaltal,
hogy minden egyes egyénre rabizza a felligyeletet. A lajk egy
digitalis &men. Mikor ldjkra kattintunk, alavetjik magunkat az
uralmi oOsszefiuiggésnek. Az okostelefon nem pusztan hatékony
felligyeleti eszkdz, hanem egyuttal mobil gyontatoszék. A
Facebook a templom, a digitalis globalis zsinagogaja (a
szlinagoga szo szerint gyulekezet).



OKOSHATALOM

A hatalom megjelenési formai nagyon sokfélék. Legdirektebb,
legkozvetlenebb formaja a szabadsag tagadasaként jelenik meg.
Képessé teszi a hatalom birtokosat arra, hogy akaratat akar
erO0szakkal is érvényesitse a hatalomnak alavetettek akarataval
szemben. A hatalom azonban nem korlatozodik az ellenallas
megtorésére és az engedelmesség kikényszeritésére. Nem Kkell
szikkségkeéppen kényszer formajat oltenie. Az erdszakra utalt
hatalom nem a hatalom legf6ébb formaja. Az, hogy egyaltalan
megképzddhet egy ellentétes akarat, és ellene szegulhet a
hatalom birtokosanak, hatalma gyongeségét mutatja. A hatalom
éppen ott van megkérdojelezhetetlentil jelen, ahol voltaképpen
nem téma. Minél nagyobb a hatalom, annal csondesebben hat.
Megtorténik, anélkil hogy hangosan oOnmagara Kkellene
mutatnia.

A hatalom persze megnyilvanulhat erdszakként és
elnyomasként. De nem ezeken alapul A hatalom nem
sziikségképpen kizaro, tilto, cenzurazé. Es nem &ll szemben a
szabadsaggal. Akar hasznat is veheti. A hatalom csak negativ
formajaban nyilvanul meg nemet mondo erdszakként, amely
akaratot tOr meg €s a szabadsagot tagadja. A hatalom ma egyre
inkdbb megengedé alakot oOlt. Megengedd voltaban, so6t



baratsagossdgdban félreteszi negativitasat, és szabadsagként
adja magat.

A fegyelmez6 hatalmat még egészében a negativitas uralja.
Tiltoként és nem megengedokent artikuldlodik. Negativitdsa
miatt nem keépes leirni a pozitivitdstol ragyogo neoliberalis
rendszert. A neoliberalis rendszer hatalmi technikdja szubtilis,
hajlékony, okos format o6lt, és kivonja magat a lathatosag
koréb6l. Az alavetett szubjektum itt tudataban sincs
alavetettségének. Teljesen rejtve marad elGtte az uralmi
osszefiiggés. Igy szabadsdgban képzeli magat.

Hatastalan az a fegyelmezd hatalom, amely nagy
erObevetéssel parancsok és tilalmak fizG6jébe szoritja az
embereket. Lényegesen hatékonyabb az a hatalmi technika,
amely eléri, hogy az emberek maguktol aldvessék magukat az
uralmi osszefiiggésnek. Aktivalni, motivalni, optimalni akar, és
nem gatolni vagy elfojtani. Kiilonleges hatékonysaga abbol
ered, hogy nem tiltassal és megvonassal, hanem szivesseggel és
teljesitéssel hat. Nem engedelmessé, hanem fiiggové teszi az
embereket.

Az okos, baratsagos hatalom nem frontalisan all szemben az
alavetett szubjektumok akarataval, hanem sajat javara iranyitja
akaratukat. Inkabb mond igent, mint nemet, inkabb csabitd,
mint elnyomé. Azon faradozik, hogy pozitiv érzelmeket hivjon
eld és akndzzon Ki. Elcsabit, ahelyett hogy tiltana. Ahelyett, hogy
szembeszallna a szubjektummal, elébe megy.

Az okoshatalom hizeleg a pszichének, ahelyett hogy
fegyelmezné, kényszereknek vagy tilalmaknak vetné alda. Nem
hallgatdst mér rank. Inkdbb szintelenil arra késztet, hogy



kozoljuink, megosszunk, részt vegyunk, kommunikaljuk
veleményunket, igényeinket, kivansagainkat és vonzalmainkat,
meseljik el az életinket. Ez a bardtsdgos hatalom egyuttal
hatalmasabb is, mint az elnyomo hatalom. Egészen kivonja
magat a lathatosagbol. A szabadsag mai valsaga abban all, hogy
egy olyan hatalmi technikaval van dolgunk, amely nem tagadja
vagy elfojtja a szabadsagot, hanem kizsdkmanyolja. A szabad
valasztas az ajanlatok kozti szabad valasztas javara semmisul
meg.

A szabadsagparti, baratsagos megjelenésii okoshatalom,
amely 0szténo6z és csabit, hatékonyabb, mint a parancsolo,
fenyeget6 és elrendel0 hatalom. Jele a lajk nyomdégomb. Az
ember aldveti magat az uralmi 0Osszefiggésnek azaltal, hogy
fogyaszt és kommunikal, s6t azaltal, hogy a ldjk gombot
nyomogatja. A neoliberalizmus a tetszik-kapitalizmus.
Alapjaban kulonbo6zik a 19. szadzadi kapitalizmustol, amely
fegyelmez06 kényszerekkel és tiltdsokkal miikodott.

Az okoshatalom elolvassa es kiértékeli tudatos eés tudattalan
gondolatainkat. Az onkeéntes onszervezésre és
onoptimalizalasra épit. Igy nem Kkell ellenélldst lekiizdenie.
Ennek az wuralomnak nincs sziksége nagy erdfeszitésre,
er6szakra, mert egyszerien csak torténik. Uralkodni akar,
amennyiben a tetszést keresi és fliggést hoz létre. A tetszik-
kapitalizmushoz igy a kovetkez0 figyelmeztetd utasitas tartozik:
Ovj meg attél, amit akarok.



A VAKOND ES A KIGYO

A  fegyelmezés tarsadalma zart Kkornyezetekb6l és
1étesitményekbdl all. A csalad, az iskola, a borton, a kaszarnya,
a kérhaz és a gyar képviselik a zartsag ilyen fegyelmez6 tereit.
A fegyelmezett szubjektum az egyik zdart kornyezetbdl a
masikba kerul at. EkOzben egy zart rendszerben mozog. A zart
kornyezet foglyai terekhez elhelyezhet6ek ¢és 1ddkhoz
rendelhetOek. A fegyelmezés tarsadalmanak allata a vakond.
sutoirat az ellen6rzés tarsadalmahoz” cimd irdsaban
Deleuze minden zart kornyezet altalanos  valsagat

diagnosztizalja.l5] Problematikus a zartsaguk és a merevségik,
amely nem illeszkedik a posztindusztridlis, immaterialis,
halozatszer(i termelési formakhoz. Ezek nagyobb nyitottsagra
és hatarolatlansagra torekednek. A vakond azonban nem viseli
el ezt a nyitottsadgot. A kigyo foglalja el a helyét. A fegyelmezés
tarsadalma wutan az ellenOrzés neoliberdlis tarsadalma
kovetkezik, amelynek allata a kigyd. A vakonddal ellentétben
nem zart terekben mozog. Mozgasaval sokkal inkabb megnyitja
a teret. A vakond munkadas. A kigyo ezzel szemben vdllalkozo. A
neoliberalis rendszer allata.



A vakond el6re berendezett terekben mozog, és ezaltal
térbeli korlatozasoknak veti ald magat. Alavetett szubjektum. A
kigy0 annyiban projektum, amennyiben csak mozgasaval
teremti meg a teret. Az atmenet a vakondrél a kigyodra, a
szubjektumrdl a projektumra nem attorés egy egészen mas
életformaba, hanem mutacio, SOt ugyanannak a
kapitalizmusnak a kiélez0dése. A vakond korlatozott mozgasa
hatart szab a termelékenységnek. Barmilyen fegyelmezetten
dolgozik, a termelékenység bizonyos szintjét nem haladja meg.
A kigy6 uj mozgasformakkal sziinteti meg ezt a korlatozast. Igy
valt at a Kkapitalista rendszer a vakondmodellrdl a
kigydmodellre, hogy nagyobb termelékenységet érjen el.

A fegyelmez6 rendszer Deleuze szerint ,testként”
szervezOdik. Biopolitikai rendszer. A neoliberalis rendszer ezzel

szemben lélekként viselkedik.l”l Kormanyzasanak formadja igy a
pszichopolitika. ,Szintelenul kijatszhatatlan vetélkedést terjeszt
udvos versenyszellem és Kitiuntetett motivacio gyanant.” A
motivacio, a projektum, a verseny, az optimalizdlas és az
iniciativa a neoliberalis rendszer pszichopolitikai uralmi
technikdjahoz tartozik. A kigy0 mindenekel6tt az addssagot
testesiti meg, az adossagokat, amelyeket a neoliberalis rendszer
uralmi eszkozként alkalmaz.



BIOPOLITIKA

Foucault szerint a 17. szdzad ota a hatalom nem az istenhez
hasonlo uralkodo6 halal feletti hatalmaként, hanem fegyelmez6
hatalomként jelenik meg. Az uralkodo hatalom a kard hatalma.
Halallal fenyeget. ,Csakis a halalos itélettel mutathatja ki, hogy

hatalma van az élet felett.”[] A fegyelmez6 hatalom ezzel
szemben nem a halal feletti, hanem az élet feletti hatalom,
samelynek immar nem az legfontosabb funkcidja, hogy 0ljon,
hanem az, hogy lassan, fokozatosan minden izében birtokba

vegye az életet”.[91 A haldl feletti régi hatalmat [...] gondosan

elfedi a koriiltekinté gondoskodas a testekrol és az életr6l.”[10]
Az atmenet az uralkodoi hatalomrdl a fegyelmezd hatalomra
a termelési mod valtozasanak koszonhetd, nevezetesen az
attérésnek az agrartermelésr6l az ipari termelésre. Az
elérehalado iparositas tette sziikségessé a testek fegyelmezését
és hozzaigazitasat a gépi termeléshez. A fegyelmezd hatalom,
ahelyett hogy megkinoznd, egy normarendszerbe szoritja bele a
testet. Egy kiszdmitott kényszer jar at minden testrészt, és
irédik bele még a szokdsok automatikajaba is. A testet termel6
géppé dolgozza at. Egy ,koncentralt ortopédia” formal ,gépet”

egy ,formatlan masszabol”.[11] A test mikodésének tlizetes



ellen6rzését lehet6vé tevé modszereket, amelyek erdinek
allandé alavetettségét biztositjdk, s rakényszeritik az
engedelmesseg-hasznossag viszonyat, fegyelmezésnek
hivjak.”[12]

A fegyelmez0 hatalom szabvanyosité hatalom. Normak,
parancsok eés tilalmak szabalyrendszerének veti ald a
szubjektumot, Kkiiktatja az eltéréseket és anomalidkat. Az
idomitas e negativitdsa a fegyelmezd hatalom nélkilozhetetlen
része. Az utébbi ennyiben rokon az uralkodéi hatalommal,
amely az elvonds negativitdsan alapul. Mind az uralkoddi
hatalom, mind a fegyelmezé hatalom az idegen altali
kizsdkmanyolast  gyakorolja. @ Engedelmes szubjektumot
allitanak elo.

A fegyelmez0 technika a testin tdl a szellemibe is
beavatkozik. Hiszen az angol ,industry” szo szorgalmat jelent.
Az ,industrial school” jelentése javitointézet. Bentham is utal
arra, hogy Panoptikonja a foglyok erkdolcsi jobbuldsat célozza.
Mindazondaltal a psziché nem all a fegyelmezd hatalom
figyelmének kozéppontjaban. A fegyelmez0 hatalom ortopédiai
technikdja tal durva ahhoz, hogy a psziché rejtett vagyakat,
szukségleteket és kivansagokat tartalmazo mélyebb rétegeibe
behatoljon, és azokon urra legyen. Bentham Big Brotherje is
csak kivulrdl figyeli foglyait. Panoptikonja az optikai kozegre
van utalva. Nem fér hozza a bels6 gondolatokhoz és
szlikségletekhez.

A fegyelmez06 hatalom folfedezi a ,,népességet” mint termeld
és ujratermel0 tomeget, amelynek gondos kormanyzasara
hivatott. Annak szenteli a biopolitikdt. A szaporodas, a



szuletésszam és haldlozasi arany, az egészségi allapot, az
élettartam szabalyozo ellen6rzés targya lesz. Foucault
kifejezetten ,,a népesség biopolitikdjdrdl” beszél.[13] A biopolitika
a fegyelmezés tarsadalmanak kormanyzasi technikaja.
Teljességgel hasznalhatatlan azonban a neoliberdlis rendszer
szdmara, amely mindenekel6tt a pszichét zsakmanyolja ki. A
biopolitikdnak, amely a népesség statisztikajat haszndlja, nincs
hozzaférése a pszichikaihoz. Nem szolgaltat adatokat a
népesség pszichogramjahoz. A demografia nem pszichografia.
Nem tarja fel a pszichét. Ebben kulonbozik egymastol a
statisztika és a Big Data. A Big Databol nem csupan az egyeni,
hanem a kollektiv pszichogram, esetleg a tudattalan
pszichogramja is kinyerhetd. Ezaltal lehetové valna a psziché
atvilagitasa és kizsakmanyolasa egészen a tudattalanig.



FOUCAULT DILEMMAJA

A Feliigyelet és btintetés utan Foucault nyilvanvaldan tudataban
volt annak, hogy a fegyelmezés tarsadalma nem pontosan
tikrozi az akkori iddket. Ezért a kései hetvenes években a
kormdanyzas neoliberdlis formai elemzésének szentelte
figyelmét. Ezzel azonban az a probléma, hogy mind a népesség,
mind a biopolitika fogalmahoz ragaszkodott: ,Ha tehat
megeértettiik, milyen ez a liberalizmusnak nevezett kormanyzasi
rendszer, akkor, ugy latom, azt is megérthetjuk, mi a

biopolitika.”[14] El6addsaban a tovabbiakban nem emliti tobbé a
biopolitikat. A népességrdl sincs szd. Ebben az idOpontban
Foucault nyilvdnvaldan nincs tisztaban azzal, hogy a biopolitika
és a népesség mint a fegyelmez6 tarsadalom eredeti kategodriai
nem alkalmasak a neoliberdlis rendszer leirasara. Ezért nem
alkalmazza a pszichopolitika kifejezést, amelyre sziikség lenne.
[15]

1978/79-es eldadasaiban tehat nem Kkerul sor a neoliberalis
biopolitika elemzésére. Ezzel kapcsolatban Foucault egyenesen
onkritikusan nyilatkozik, anélkiil azonban, hogy a voltaképpeni
problémat felismerné: ,Mindennek ellenére szeretném Onoket
arrol biztositani, hogy kezdetben a biopolitikardl szandékoztam



beszélni, aztan pedig, ahogy a dolgok tovabbfejlédtek, a végén
hosszasan, talan tul hosszasan, a neoliberalizmusroél

beszéltem.”[16]

Agamben a Homo sacer bevezetésében feltételezi, hogy ,a
halal megakaddlyozta Foucault-t abban, hogy a biopolitika
fogalmanak minden vonatkozasat kifejtse, és kijelolje az irdnyt,
amelyben vizsgalddasait elmélyitette volna”.[17] Ellentétben
Agambennel, a haldl, ha egyaltalan valamiben, akkor abban
akadalyozta meg Foucault-t, hogy a biopolitika eszméjét
atgondolja, és egy neoliberalis pszichopolitika kedvéért feladja.
Maga Agamben uralomelemzése sem visz koOzelebb a
neoliberalis rendszer uralmi technikajahoz. A mai homines
sacrit nem kizarja, hanem magaba zarja a rendszer.

Foucault a Dbiopolitikat kifejezetten a kapitalizmus
fegyelmez6 valtozataval kapcsolja 6ssze, amely a testet annak
produktiv  formdjdban tarsadalmasitja. ,A  Kkapitalista
tarsadalomnak a biopolitika az, ami igazan szamit, a bioldgiai, a
szomatikus, a testi.”[18] A biopolitika igy alapvetéen a
bioldgiaival és a testivel kapcsolatos. Végsé soron testpolitika a
legtagabb értelemben.

A neoliberalizmus mint a kapitalizmus tovabbi alakuldsa
vagy akar mutacidja elsOdlegesen nem ,a bioldgiaival, a
szomatikussal, a testivel” foglalkozik. Sokkal inkabb folfedezi a
pszichét mint termel6er6t. Ez a fordulat a psziché, és ezzel a
pszichopolitika felé ugyancsak a mai kapitalizmus termelési
formadjaval fugg 0ssze, mert immaterialis és nem testi termelési
formdak hatdrozzak meg. Olyan nem dologi, hanem dologiatlan
targyakat termelnek, mint az informaciok és a programok. A



test mint termelGerd mar nem jatszik olyan kézponti szerepet,
mint a biopolitikai fegyelmezés tarsadalmdban. A
termelékenység noveléséhez nem testi ellendllast kell legydzni,
hanem pszichés vagy mentalis folyamatokat optimalizalni. A
testi fegyelmezés atadja a helyét a mentalis optimalizalasnak. A
neuro-enhancement alapvetfen kulonbozik a pszichiatriai
fegyelmezési technikaktol.

A test ma kiszabadul a kozvetlen termelési folyamatbol, és
esztétikai vagy egészségtechnikai optimalizalas targya lesz. Igy
az ortopédiai beavatkozds is atadja helyét az esztétikainak.
Foucault ,tanulékony testének” ma nincs helye a termelési
folyamatban. A fegyelmez6 ortopédia helyébe a plasztikai
sebészet és a fitness-studiok 1épnek. A testi optimalizalas mégis
tobbet jelent puszta esztétikai praxisnal. A sexness €és a fitness
Uj gazdasagi eroOforrasok lesznek, amelyeket sokasitani,
piacositani és kizsdkmanyolni lehet.

Bernard Stiegler joggal ismeri fel, hogy Foucault biohatalom-
fogalma nem illik korunkhoz: ,Az a benyomdasom, hogy a
biohatalom, amelyet Foucault tOrténetileg és foldrajzilag, azaz
els6sorban Europa tekintetében, oly meggy6zden leirt, nem
ugyanaz a hatalom, mint amely a mi jelenkori Eurdpankat

jellemzi.”[191 A biohatalom helyére, mondja Stiegler, ,a
pszichotechnol6gidk és a pszichohatalom” léptek. Erti ezalatt
termeészetesen a ,telekratikus” ,programipart”, mint amilyen a
televizio, amely Osztonkormanyozta konzumlénnyé fokoz le
minket, és a tomegek regressziojahoz vezet. Ezt a
pszichotechnikat az iras és olvasds technikajaval allitja szembe.
Az iras kozege Stiegler szerint felvilagosodast jelent. Ezért



Kantra hivatkozik: ,Végil maga Kant is az olvasas és iras

eljarasabol indul ki, mint a nagykorusag alapfeltételébdl.”[20]

Problematikus  Stieglernél a  televizi0  szerepének
tulhangsulyozasa. Egyenesen pszichotechnikai apparatussa
magasztositja: ,,Ek6zben a radio, az internet, a mobiltelefon, az
iPod, a szamitogép, a videojatékok és a PDA versengenek
figyelmiinkért, am tovabbra is a televizi0 az, amely az
informdciodramlast uralja.”l21] Az olvasads és iras kontra
televizid azonban elavult kulturkritikai sablon, amely nem
veszi szamitasba az informacidés forradalmat. Meglepé modon
Stiegler alig tér ki az olyan eredeti digitalis médiumokra, mint
az internet, a kozosségi halozatok és ezek kommunikacios
strukturaja, amelyek alapvetfen kulonboznek a reégi
tomegmédiumoktol. A digitdlis halézatossdg panoptikus
felépitését is kevéssé veszi figyelembe. Ezaltal teljesen szem eldl
téveszti a neoliberdlis pszichopolitikdt, amely masszivan
alkalmazza a digitalis technikakat.

A korai nyolcvanas években Foucault az ,én technoldgiaival”
kezdett foglalkozni. Olyan ,végiggondolt, akaratlagos
gyakorlatokat” ért ezalatt, ,amelyekkel az emberek nemcsak
magatartasi szabalyokat irtak el6 maguknak, hanem amelyek
révén igyekeztek at is alakitani 6nmagukat, megvaltozni egyedi
1étiikben, és életiilkbdl olyan miuvet alkotni, amely bizonyos
esztétikai értékeket hordoz, illetve bizonyos

stiluskritériumoknak is megfelel”.[22] Foucault az én torténetileg
kidolgozott, habar a hatalmi és uralmi technikaktol
messzemenden elkilonitett etikdjat hozza létre. Igy gyakran
feltételezik, hogy ezzel az én olyan etikdjat kezdeményezi,



amelyet a hatalmi és uralmi technikdkkal allitana szembe.
Foucault kifejezetten utal az attérésre a hatalom technoldgiairol
az én technolégidira: ,,Talan tulhangsulyoztam a hatalom és az
uralom technoldgiainak jelentdségét. Egyre jobban érdekel egy
én és egy masik interakcidja és az egyeéni onuralom, azoknak a
formaknak a torténete, amelyekkel az egyén dnmagara hatast

gyakorol, az én technolégiai.”[23!

A neoliberalis rendszer hatalomtechnikdja a hatalom
foucault-i elemzésének vakfoltja. Nem ismeri fol, hogy a
neoliberalis uralmi rendszer teljesen kisajdtitja maganak az én
technologiajat, hogy az allando Onoptimalizalas mint
neoliberalis éntechnoldogia nem mas, mint az uralom és
kizsdkmanyolas hatékony modja.[24] A neoliberalis teljesitmény-
szubjektum mint ,6nmaga vallalkozéja”[25] Onként és
szenvedélyesen kizsadkmanyolja magat. Az én mint mialkotas
egy szép, csaloka latszat, amelyet az én teljes kizsakmanyolasa
érdekében a neoliberalis rendszer tart fent.

A neoliberalis rendszer hatalomtechnikdja Kkifinomult
format olt. Nem kozvetlenil keriti hatalmaba az egyént. Inkabb
ugy intézi, hogy az egyén magatol hasson ugy énmagara, hogy
leképezddjon benne az uralmi 0Osszefuggés, mikozben azt
szabadsagkeént értelmezi. Az onoptimalizalas és az alavetettség,
a szabadsag és a kizsakmanyolas itt egybeesnek. A szabadsag és
a kizsakmanyolds ilyen hatalomtechnikai egytttfuttatasa
onkizsakmanyolas formdajaban Foucault eldtt rejtve marad.



A ,HEALING"
MINT ,KILLING"

A neoliberdlis pszichopolitika a kizsakmanyolds egyre
kifinomultabb formadit fedezi f6l. A megszamlalhatatlan self-
management workshop, motivacios hétvege,
személyiségfejleszt6 szemindrium vagy mentalis tréning
korlatlan onoptimalizalast és hatékonysagnovelést igér. Ezeket
a neoliberalis uralomtechnika iranyitja, amelynek az a célja,
hogy ne csak a munkaid6t, hanem a személy egészét, a figyelem
egészét, st magat az életet kizsdkmanyolja. Folfedezi az embert,
és 0t magat teszi kizsakmanyolas targyava.

Az Onoptimalizalas neoliberalis imperativusza egyedil a
rendszerben valo tOkéletes mukodeést szolgalja. A blokkokat,
gyongeségeket és hidnyokat kurdlni kell a hatékonysag és a
teljesitmény novelése érdekében. Ennek érdekében mindent
0sszehasonlithatdva és mérhetdvé tesznek és a piac logikajanak
vetnek ala. Az onoptimalizalast nem a jo €let gondja motivalja.
Szukségessége egyedil rendszerszeri kenyszerekbdl, a
szamszerusithet6 piaci siker logikdjabol adddik. A szuverenitas
kora a lefol0zés kora, a javak és szolgaltatasok megvonasaé és
eltulajdonitasdé. A szuverenitds hatalma a rendelkezés és



hozzaférés jogakeént jelenik meg. A fegyelmezés tarsadalma
ezzel szemben a termelésre alapoz. Ez az aktiv ipari
értéktermelés kora. A tényleges értéktermelés e koranak vége. A
mai financkapitalizmus egyenesen radikalisan megsemmisiti az

értékeket. A neoliberdlis rendszer a kimertilés(26] korat vezeti
be. Most a pszichét zsdkmaényoljdk ki. Igy ezt a kort olyan
pszichés megbetegedések kisérik, mint a depresszio vagy a
kiégés.

Az amerikai tanacsadé irodalom csodaformuldja a healing.
Az Onoptimalizalast jelenti, amelynek minden funkcionalis
gyengeseget, minden mentalis blokkot szét kell kurdlnia a
hatékonysag és a teljesitmény nevében. A folyamatos
onoptimalizalds, amely tokéletesen egybevag a rendszer
optimalizaldsaval, pusztito. Mentalis 0sszeomldshoz vezet. Az
onoptimalizaldas totalis onkizsakmanyolasnak bizonyul.

Az oOnoptimalizalas neoliberalis ideologidja vallasos, sot
fanatikus vonasokat olt. A szubjektivacio uj formajat képviseli.
Az énen végzett végeérhetetlen munka a protestans
onmegfigyelésre és onvizsgalatra emlékeztet, amely a maga
részérol szubjektivacios és uralmi technika. Bunok helyett itt
negativ gondolatok utdn nyomozunk. Az én ismét magdaval
birkdzik, mint ellenséggel. Az evangélikus prédikatorok ma
menedzserként és motivacios trénerekként tevekenykednek, a
korlatlan teljesitmeény és optimalizalas uj orombhirét hirdetve.

Az emberi személyiséget nem lehet teljesen aldvetni a
pozitivitas diktatumanak. Negativitds nelkul az élet ,eltint

1étté”[27] zsugorodik. Eppen a negativitds tartja elevenen az
életet. A fajdalom a tapasztalat nélkilozhetetlen 6sszetevije. Az



az élet, amelyik tisztdn pozitiv érzelmekbdl és flow-

élményekbdl28] 4dllna, nem emberi élet. Az emberi 1élek éppen a
negativitasnak koszonheti mélységét: ,A lélek feszultsége a
szerencsétlenségben, amely felszitja erdit, [...] talalékonysaga és
batorsaga a szerencsétlenség elhordozasaban, a mell6le nem
tagitasban, értelmezésében, kihasznaldsaban, s mindaz, amit
csak mélységhben, titokban, maszkban, szellemben,
ravaszsdgban, nagysagbhan ajandékul kapott: - nem a
szenvedéstdl, a nagy szenvedés nevelését6l kapta
ajandékba?”[29]

A korlatlan optimalizalas imperativusza még a fajdalmat is
kizsdkmanyolja. Anthony Robbins, hires amerikai motivacids
tréner irja: ,,Amikor On egy célt tiz maga elé, akkor a CANI-nak,
a Constant Never Ending Improvementnek — alland6 és soha
veget nem érd jobbuldsnak - kotelezi el magat! Vallja be, az
elégedetlenségbdl, a mulo rosszullétek fesziltségebol szarmazo
nyomads er6t fejleszt. Ez az a fajta fajdalom, amelyre Onnek az

életében sziiksége van.”130] Csak azt a fajdalmat tlirik el, amely
az optimalizalas céljaira kizsakmanyolhato.

Azonban a pozitivitds erdszaka pontosan ugyanannyira
pusztito, mint a negativitase.[31] A neoliberalis pszichopolitika a
maga tudatiparaval elpusztitja az emberi lelket, amely minden,
csak nem pozitiv gépezet. A neoliberalis rendszer szubjektumat
az Onoptimalizadlas imperativusza teszi tonkre, a kényszer, hogy
mindig nagyobb teljesitményt kell elérnie. A healingbdl killing
lesz.



A SOKK

Naomi Klein 0sszeeskuvés-elméletekben bdvelkedd konyve, a
Sokkdoktrina elsd szereplOjét doktor Shocknak hivjak. Egy
montreali pszichidter, dr. Ewen Cameron értend6 ezalatt. O azt
hitte, hogy sokkok alkalmazasaval megsemmisitheti,
kiradirozhatja az ember agyabodl a rosszat, és aztan ezen a
tabula rasan egy uj személyiséget épithet fel. Elektrosokkokkal
kaotikus allapotba hozta pdcienseit, amelynek alapjan az
egészséges mintapolgarnak kellett volna ujjasziletnie. Pusztito
tevékenységét igy egyfajta teremtésnek Lképzelte. A 1élek
er6szakos ,elformatlanitasnak” és ,djraformdalasnak” lett volna
kiteve. Egyszerre kellett volna ujraformattdlodnia és
Ujrairodnia.

Cameron izolacios fulkékb6l hozott 1étre egy panoptikont,
amelyben kegyetlen emberkisérleteit végrehajtotta. Ezek
kinzokamrakra hasonlitottak. A pacienseket el6bb egy honapon
keresztil er0s elektrosokkokkal kezelték. Ezzel eltorolték az
emlékezetiiket. Egyidejlileg tudatmodosité szereket adagoltak.
Kezukre és karjukra kartoncsovet huztak, ami megakadalyozta,
hogy sajat testiiket érintsék, és igy onképuikkel foglalkozzanak.
Azutdn hosszan tartd mesterséges altatassal megfosztotta
paciensei elméjét a benyomdsoktol. Csak enni és triteni



ébresztették fel Gket. Ebben az allapotban 30 napig tartottak
Oket. A korhazi szemeélyzetet utasitottak, hogy tiltsa meg nekik a
beszédet. Korhdza a Benthaménal sokkal kegyetlenebb
Panoptikon volt.

Cameron kutatasait a CIA pénzelte. Ugyanis a hideghdboru
kellOs kozepén kerult rajuk SOr. Szenvedélyes
antikommunistaként Cameron azt hitte, hogy Kkisérleteivel a
hideghaboru kiizdelmeiben vesz részt. Pacienseit a

kommunistdk kihallgatott foglyaihoz hasonlitotta.[32] Eljarasa
valéban hasonlitott a vallatasi technikdkhoz. Es a hideghaborus
agymosassal és ideologiai harccal allt kapcsolatban. Alapjat jo
és rossz manicheisztikus elképzelése alkotta. A rosszat el kell
torolni, ki kell irtani, és a jéval helyettesiteni. Cameron eljarasat
a masik vagy az ellenség immunologiai elhdritasanak
negativitasa hatarozta meg. Cameron mint dr. Shock maga is az
immunologiai kor jelensége volt. A sokkot mint immunolégiai
beavatkozast a masiknak, az idegennek vagy az ellenségnek
szanjak. Akit le kell fegyverezni, hogy lelkébe madsik ideologiat
és narrativat lehessen beleirni.

Naomi Klein masodik szerepldje, a masodik dr. Shock Milton
Friedman, a neoliberdlis piac teolégusa. Naomi Klein analdgiat
mutat ki kett6juk kozott. Milton Friedman szerint a tarsadalom
katasztrofdk utani sokkos allapota jo alkalom, s6t a
legkedvezO6bb pillanat a tarsadalom neoliberalis atformalasara.
A neoliberalis rendszer eszerint sokkot alkalmaz. A sokk
elformdtlanitjia és kilresiti a lelket. Vedtelenné teszi,
olyannyira, hogy oOnként aldveti magat a radikalis
atprogramozasnak. Amig az embereket még meghénitja,



traumatizdlja a katasztrofa, alavetik magukat egy neoliberalis
atformalasnak: ,Friedman kiuildetése, miképpen Cameronée is, a
»termeészetes« egészségi allapothoz valé visszatérésen alapult —
egy olyan kiinduloponthoz, amikor még minden egyensulyban
volt, mielott az emberi befolyds a folyamatokat eltorzito
mintakat vitt volna a rendszerbe. Mig Cameron az emberi elmét
probalta ebbe a letisztult dllapotba visszavinni, Friedman egész
tarsadalmak mintainak megsziuntetésérdl almodozott, hogy
visszatérhessen a tiszta kapitalizmus mindenféle zavaro
tényezOitbl - kormanyzati szabalyozoktol, Kkereskedelmi
gataktol vagy éppen meggyokeresedett érdekektdl — mentes
formdjdhoz. Cameronhoz hasonloan, Friedman arrol is meg
volt gy06zb6dve, hogy a gazdasagi folyamatok erésen torzultak, és
csak ugy juthatunk vissza egy »bunbeesés elGtti« allapothoz, ha
a gazdasagot szandékosan komoly sokkhatasoknak vetjik ala, s
csak a »kesertl pirula« lenyelése dran tintethet6k el a torzitasok

és a karos mintazatok.”[33]

Naomi Kleint sokkelmélete teljesen vakka teszi a
voltaképpeni neoliberalis pszichopolitika irant. A sokkterdpia
eredeti fegyelmezési technika. Csak a fegyelmezés
tdrsadalmaban vethet6ek be ilyen er6szakos pszichiatriai
beavatkozdsok. Ezek a biopolitikai kényszerintézkedések koze
tartoznak. Pszicho-fegyelmezésként ortopédiai jellegiek. A
neoliberalis hatalomtechnika ezzel szemben nem gyakorol
fegyelmez6 kényszert. Az elektrosokk hatasmoddja alapjaban
kulonbozik a neoliberalis pszichopolitikatol. Hatasat a pszichés
tartalmak bénitdsanak és megsemmisitésének koszOonheti. A
neoliberalis pszichopolitikat ezzel szemben a pozitivitas uralja.



Negativ fenyegetések helyett pozitiv 0sztonzésekkel dolgozik.
Nem ,keseri orvossagot”, hanem Idjkot alkalmaz. Hizeleg a
léleknek, ahelyett hogy sokkszeriien megrdzna és meghénitana.
Elcsabitja a lelket, elébe megy, ahelyett hogy ellenkezne vele.
Gondosan foljegyzi vagyait, igényeit és kivansagait, ahelyett
hogy ,elformatlanitana”. Prognozisok segitségével elébe megy a
cselekvésnek, sot elOre elvégzi, ahelyett hogy keresztiilhuzna. A
neoliberalis pszichopolitika okospolitika, tetszeni, kielégiteni
akar, nem pedig elnyomni.



A BARATSAGOS
BIG BROTHER

Az ,0jbesz”[34] az idedlis nyelv neve Orwell felligyeleti
allamaban. Feladata az egész ,régibesz” kiszoritdsa. Az ujbesz
egyetlen célja a gondolatok jatékterének besziikitése. Evrél évre
kevesebb sz van, és a tudat jatéktere egyre kisebb. A
foszereplé Winston egyik baratja, Syme a szavak
megsemmisitésenek szépsegérol aradozik. A gondolatblinoket
eleve lehetetlenné teszi, hogy a hozzajuk sziikséges szavakat
eltavolitjdk az Ujbesz szotdrabol. Igy a szabadsag fogalmaval is
vegeznek. Orwell feligyeleti allama mar ebben a tekintetben is
alapvetéen kulonbozik a digitalis panoptikontol, amely
mértéken feliil kihasznalja a szabadsagot. A mai informacios
tdrsadalomhoz nem a szavak megsemmisitése, hanem
megsokasitasa illenék.

Orwell regényét a hideghaboru szelleme és az ellenségesség
negativitdsa uralja. Az orszag folytonos hdboruban all. Julia,
Winston szerelme egyenesen azt gyanitja, hogy a Londonra
naponta hull6 bombdkat maga a Nagy Testvér partja 10vi ki,
hogy az embereket félelemben és rettegésben tartsa. A ,,nép
ellenségét” Emmanuel Goldsteinnek hivjdk. O a kormanyzat



megbuktatasdra torekvé foldalatti 0Osszeeskivd halozat
vezetGje. A Nagy Testvér ideoldgiai haborut folytat Goldsteinnel.
A ,teleképen” naponta ,Két Perc Gyilloletet” sugaroznak
Goldstein ellen. Az ,Igazsdgminisztériumban” pedig, amely
voltaképpen hazugsagminisztérium, a maultat ellendrzik és
igazitjdk hozza az ideoldgidhoz. A pszichotechnika, amelyet
Orwell feliigyeleti allamdban alkalmaznak, az agymosas
elektrosokkal, alvdsmegvondassal, maganzarkaval, drogokkal és
testi kinzassal. A ,BOségminisztérium” pedig (az ujbeszben:
»,Minib06”) gondoskodik arrol, hogy ne legyen elég fogyasztasi
cikk hozzaférhetd. Mesterséges hianyt hoznak létre.

Orwell felugyeleti allama a teleképekkel és a
kinzokamrakkal alapvetéen kulonbozik az internettel,
okostelefonnal és Google-szemuiveggel folszerelt digitalis
panoptikontol, amelyben a korlatlan szabadsag és
kommunikacio latszata uralkodik. Itt nem kinoznak, hanem
twittereznek  és  posztolnak. Itt nincs  titokzatos
»lgazsagminisztérium”, az igazsagot atlathatosag és informacio
helyettesitii. Nem a mult ellendrzése, hanem a jovo
pszichopolitikai irdnyitasa az uj hatalmi koncepcio.

A neoliberdlis rendszer hatalomtechnikaja nem tilto,
protektiv vagy elfojtdo, hanem prospektiv, megengeds és
projektiv jellegi. A fogyasztast nem nyomjak el, hanem
maximaljak. Nem hidnyt, hanem folosleget, s6t a pozitivitas
tulzott mértékét hozzak létre. Mindannyiunkat az kot le, hogy
kommunikalunk és fogyasztunk. A negativitas elve, amely
Orwell feliigyeleti allamat még meghatarozta, atadja helyét a
pozitivitas elvének. A sziikségleteket nem nyomjak el, hanem



folkeltik. A kinzassal kikényszeritett vallomasok helyébe az
onkéntes kitarulkozds 1ép. A kinzokamrat az okostelefon
helyettesiti. A Big Brother arca most bardtsdgos. A feligyeletet
baratsagossdga teszi olyan hatékonnya.

Bentham Nagy Testvére lathatatlan ugyan, de mindentitt
jelen 1lév6é a foglyok fejében. BensOové tették. A digitalis
panoptikonban ezzel szemben senki sem érzi ugy, hogy
feliigyelnek ra vagy fenyegetik. A ,felugyeleti allam” kifejezés
ezért nem igazadn alkalmas a digitalis panoptikon jellemzéseére.
Ott szabadnak érzi magat az ember. De éppen ez az érzett
szabadsdg a probléma, amely Orwell feliigyeleti allamdabol
teljesen hidnyzik.

A digitalis panoptikon foglyai oOnkéntes Kkitarulkozasat
hasznositja. Az onkizsakmanyolas és az onatvilagitas ugyanazt
a logikat koveti. Mindkét esetben a  szabadsag
kizsdkmanyolasara Kkerul sor. A digitdlis panoptikonbol
hianyzik a Big Brother, aki akaratunk ellenére informaciokat
csikar ki belOlunk. Sokkal inkabb szabad -elhatarozashol
tarulkozunk ki, leplezziik le magunkat.

Legendas az Apple reklamspotja, amely 1984-ben a
Szuperkupa kozvetitései alatt villodzott a képernyén. Ebben az
Apple ugy allitotta be magat, mint aki megszabadit minket
Orwell feligyeleti allamatdol. Egy utemre lépkedve akarat
nélkili és apatikusnak 1atszo munkasok érkeznek egy nagy
csarnokba, és a Nagy Testver fanatikus beszédét kovetik a
teleképen. Ekkor berohan egy lany, nyomaban a
gondolatrendorséggel. Akaddalytalanul elérefut, hullamzo keble
eldtt egy nagy porolyt tart. Elszantan odafut a Nagy Testvérhez,



és a porolyt teljes erejebdl a teleképhez vagja, amely erre
langolva felrobban. Az emberek felocsudnak az apatiabol. Egy
hang bejelenti: ,Januar 24-én az Apple Computer forgalomba
hozza a Macintosht. Es latni fogjak, 1984 miért nem lesz
»1984«.” Az Apple uzenetével ellentétben az 1984-es év nem a
felligyeleti allam végét hozta, hanem az ellendrzés ujfajta
tdrsadalmanak kezdetét, amely hatékonysdgban sokszorosan
felilmulta Orwell feligyeleti 4&llamat. A kommunikacio
maradéktalanul egybeesik az ellen6rzéssel. Mindenki dnmaga
panoptikonja.



AZ ERZELMEK
KAPITALIZMUSA

Manapsag inflalodott az érzésr0l vagy az érzelemrol szolo
beszéd. Az érzelmeket tobb tudomanyag kutatja. Az ember
egyszer csak nem animal rationale t6bbé, hanem érzelmi 1ény.
De arra alig kérdeznek ra, honnan ez a hirtelen érdeklodés az
érzelmek irant. A tudomanyos érzelemkutatasok nyilvanvaloan
nem gondolnak utdana sajat tevékenységiknek. Rejtve marad
el6ttik, hogy az érzelem konjunkturija mindenekelGtt a
gazdasagi folyamatokkal all osszefiiggésben. Raadasul teljes a

fogalmi zlirzavar. Hol érzelemrdl, hol érzésrdél/érzékr6l,[35] hol
affektusrol beszélnek.

Az érzés/érzék nem azonos az erzelemmel. Beszélunk
példaul nyelvérzékrdl, labdaérzékr6l vagy egyuttérzésrol.
Nyelvérzelem vagy egyiuttérzelem nincs. Nyelvaffektus vagy
egyuttaffektus ugyancsak nem létezik. A szomorusag is egy
érzés. A szomorusag affektusa vagy a szomorusag eérzelme
idegenil hangzik. Az érzelem és az affektus valami pusztan
szubjektivat jelent, mikdozben az érzés/érzék valami objektivra
utal.



Az érzés elbeszélést tesz lehet6vé. Narrativ hossza vagy
tdgassaga van. Se az affektus, se az érzelem nem elbeszélheto.
Az érzés valsaga, amely a mai szinhazban megfigyelhetd,
ugyancsak az elbeszélés valsaga. Az érzések narrativ szinhaza
ma egy harsany affektus-szinhdznak adja at a helyét. A hianyzo
elbeszélés helyett egy affektustomeget pakolnak a szinpadra. Az
érzéssel ellentétben az affektus nem nyit teret. Egy linedris
palydt keres maganak, ahol lerakodhat. A digitdlis médium is
affektusmédium. A digitalis kommunikacio az azonnali
affektuslevezetésnek kedvez. A digitalis kommunikacid, mar az
idObelisége miatt is, inkdbb affektusokat, mint érzéseket
tovabbit. A shitstorm affektusaradat, és jellemz6 a digitalis
kommunikaciora.

Az érzés megallapit. Azt mondjuk: az az érzésem, hogy...
Ezzel szemben nem mondhatjuk: az az affektusom vagy
érzelmem, hogy... Az érzelem nem megadllapitds, hanem
cselekviség. Cselekedetekre vonatkozik. Tovabba intenciondlis
és celiranyos. Az érzés nem szuksegképpen intenciondlis
szerkezetli. A szorongas érzésének gyakran nincs konkrét
targya. Ebben kiulonbozik a félelemt6l, amely intencionalisan
strukturalt. A nyelvérzék sem intenciondlis. Ez kilonbozteti
meg egy nyelvi Kkifejezéstol, amely expressziv, vagyis emotiv.
Lehetséges kozmikus egyuttérzés, oOceanszerd vilag-érzés,
amelyek nem egy meghatarozott személyre iranyulnak. Se az
érzelem, se az affektus nem rendelkezik azzal a tdgassaggal,
amely az érzést Kkitiinteti. A szubjektivitas fejezddik ki benntk.

Az érzésnek az iddObelisége is mds, mint az érzelemnek.
Megenged egy tartamot. Az érzelmek lényegesen illékonyabbak



és rovidebb tartamuak, mint az érzeések. Az affektus gyakran
egyetlen pillanatra korlatozédik. Az érzéssel ellentétben az
érzelem nem mutat dllapotot. Az érzelem nem dll. Nincs
nyugalomeérzelem. A nyugalomérzés minden tovabbi nélkul
elképzelhetd. Az érzelmi dllapot Kkifejezés paradoxonnak
hangzik. Az érzelem dinamikus, szituativ és performativ. Az
érzelem kapitalizmusa éppen ezeket a tulajdonsagokat
zsdkmanyolja ki. Az érzés ellenben, hidnyzo cselekvfsége miatt,
nehezen Kkizsdkmanyolhato. Az affektus sem performativ,
hanem inkabb eruptiv. Hidnyzik a performativ iranyultsdaga.

A hangulat mind az érzéstdl, mind az érzelemtdl killonbozik.
Még tobb objektivitassal rendelkezik, mint az érzés. Egy térnek
ilyen vagy olyan hangulata lehet. A hangulat egy igylétet fejez
ki. Az érzelmek ezzel szemben éppen egy igyléttél valo
eltérésként jelentkeznek. Egy hely araszthat példdul baratsagos
hangulatot. Igy egészen objektiv valami. Ezzel szemben
baratsdgos érzelem vagy baratsagos affektus nincs. A hangulat
nem intencionalis és nem performativ. Olyan valami, amiben
benne vagyunk. Egy bennlétet jelenit meg. Igy statikus és
egytittallasszerti, mikozben az érzelem dinamikus ¢€s
performativ. Az érzelmet nem a bennlét mibenje, hanem a hova
kulonbozteti meg. Az érzést pedig a mi irant jeloli meg.

Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus cimd konyvében Eva
INlouz egyaltaldin nem ad valaszt arra a kérdésre, miért
orvendenek az érzések éppen a kapitalizmus kordban ilyen
konjunkturanak. Rdadasul az érzéseket és az érzelmeket
minden fogalmi megkilonboztetés nélkul allitja egymas mellé.
Es nincs tul sok értelme a kapitalizmus koranak érzéseire



vonatkozé kérdeést a kapitalizmus korai szakaszara id6ziteni:
~Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme ciml
mivének kozponti tétele az érzelmek szerepére vonatkozik a
gazdasagi cselekvésben, mely szerint a faradhatatlan
vallalkozoi tevékenyseg kozéppontjaban az isteni
megalapozhatatlansaga altal kivaltott szorongasaffektusok

allnak.”[361 A | szorongasaffektus” hibas fogalom. A szorongas
egy érzeés. Idobeliséggel rendelkezik, ami az affektussal nem
egyeztethet6 6ssze. Az nem konstans allapot. Hianyzik bel6le az
az &llandosdg, ami az érzést Kitlinteti. Eppen a szorongas
allandé érzése vezet faradhatatlan vallalkozoi tevékenységhez.
Es a kapitalizmus, amelyet Weber elemez, a t6kefelhalmozas
aszketikus Kkapitalizmusa, amely inkabb racionalis, semmint
emocionalis logikat kovet. Nem jut el az érzelmeket tOkésit6
fogyasztdéi kapitalizmusig. A fogyasztéi Kkapitalizmusban
ezenkivil jelentéseket és érzelmeket arulnak és fogyasztanak. A
fogyasztdas ockonémidja nem a hasznalati értéken, hanem az
érzelmi vagy kultikus értéken alapul. Illouz ugyancsak kevéssé
veszi szamitasba azt a korulményt, hogy az érzelem csak az
immaterialis termelés kapitalizmusaban tesz szert jelent6ségre.
Csak manapsag 1ép el6 az érzelem termeldeszkozzé.

[llouz a tovabbiakban ramutat, hogy a durkheimi szocioldgia
kedvenc fogalma, a szolidaritas egy ,érzelemnyaldb”, amely a
tarsadalmi szereplboket a tarsadalom kozponti szimbolumahoz
koti. Osszefoglaléan megallapitia, hogy ,a modernités
kanonikus szocioldgiai elméletei hallgatdlagosan tartalmaznak,
ha nem is egy teljesen kiérlelt érzelemelméletet, legaldbb egy
egész sor vonatkozast egyes érzelmekre, mint a szorongds, a



szeretet, a becsvagy, a kozombdsség, a blintudat — mindezek az
érzelmek a modern korszakhoz vezets toresekroél szolo legtobb

torténeti és szocioldgiai elbeszélésben jelen vannak”.[37] A
kiilonb06z6 szociologiai elméletek itt felsorolt hivatkozasai az
érzelemre egydaltalan nem magyarazzak meg az érzelem mai
konjunkturajat. Azonkivil, Illouz nem kulénbozteti meg
fogalmilag az érzést, az érzelmet és az affektust. A
»,KO0ZOmbOosség” és a ,blntudat” se nem affektus, se nem
érzelem. Csak a blintudat érzésének volna értelme.

[Mouz el6tt nyilvanvaldan rejtve marad, hogy az érzelem mai
konjunkturaja végsé soron a neoliberalizmusra vezethet6
vissza. A neoliberdlis rendszer az érzelmet er6forrasként
hasznalja nagyobb termelékenység és teljesitmény elérése
érdekében. A termelés egy bizonyos szintjén a racionalitdas,
amely a fegyelmezd tarsadalom kozege, hatarokba tutkozik.
Kényszerként, gatlaskent lesz érzékelhetd. Hirtelen ridegnek,
merevnek hat. Az emocionalitas 1ép a helyébe, amely a
szabadsag érzeésével, a szemely szabad kibontakozdasaval jar
egyutt. Szabadnak lenni annyi, mint szabad folyast engedni az
érzelmeknek. Az érzelem kapitalizmusa a szabadsagot
hasznalja fel. Az érzelmet a szabad szubjektivitas
kifejez0déseként 1Udvozlik. A neoliberalis hatalomtechnika
pontosan ezt a szabad szubjektivitast zsdkmanyolja ki.

A racionalitast objektivitds, altalanossag és allandosag
jellemzi. Igy szemben 4ll az emocionalitdssal, amely szubjektiv,
szituativ és illékony. Az érzelmek mindenekelGtt az allapot
valtozasai, az érzékelés modosulasai soran keletkeznek. Ezzel
szemben a racionalitas a tartammal, az allandosaggal és a



szabalyossaggal jar egyutt. A stabil viszonyokat reészesiti
elényben. A neoliberalis 6konomia, amely a termelés fokozasa
érdekében egyre inkabb leépiti a folytonossagot, és egyre tobb
valtozékonysagot épit be, a termelési folyamat emocionalitasat
fokozza. A kommunikdcio felgyorsulasa is az emocionalitas
fokozasanak kedvez, hiszen a racionalitas lassubb, mint az
emocionalitas. Mondhatni, sebesség nélkiili. A gyorsitas
kényszere igy az érzelem diktaturdjat eredményezi.

A fogyasztdi kapitalizmus ezenkivil a vasarlasi kedv és a
szikségletek felkeltésére is az érzelmeket hasznalja. Az
emotional design modelldlja az érzelmeket, emocionalis
mintakat alakit ki a fogyasztds maximaladsa érdekében.
Manapsag végsdé soron nem dolgokat, hanem érzelmeket
fogyasztunk. A dolgokat nem lehet vég nélkil fogyasztani, az
érzelmeket igen. Az érzelmek a haszndlati értéken tul
bontakoznak ki. Ezaltal a fogyasztds uj, végtelen birodalmat
nyitjdk meg.

A fegyelmezés tarsadalmaban, ahol az embernek
mindenekel6tt mikodnie kell, az érzelmek inkabb zavart
jelentenek. Ezért ki kell kiszobolni Oket. A fegyelmezés
tarsadalmanak ,koncentralt ortopédidja” érzelemmentes gépet
kell hogy kialakitson egy formatlan masszabol. A gépek akkor
mikodnek a legjobban, ha az érzelmeket vagy érzéseket
teljesen kikapcsoljak.

Az érzelem mai konjunkturdjat nem utolsésorban az uj,
immaterialis termelési mod alapozza meg, amelyben a
kommunikativ interakcio egyre nagyobb jelent6séget Kkap.



Ezuttal mar nemcsak a kognitivy, hanem az érzelmi
kompetenciara is kereslet van.

E fejlédés nyomdan az egész személy befalazodik a termelési
folyamatba. A Daimler-Chrysler egyik kozleménye ezt igy
fogalmazza meg: ,Mivel a magatartdsi tényez6 is fontos
szerepet jatszik a szolgaltatdsok biztositasdban, ezek
értékelésében fokozott mértékben figyelembe vesszik

munkatdrsaink szocidlis és érzelmi kompetenciajat.”[38] Most
mar a szocialis képességeket, a kommunikaciot, s6t magat a
magatartast s kizsadkmanyoljak. Az érzelmeket
sSnyersanyagként”  veszik igénybe a  kommunikacié
optimalizaldsa érdekében. A Hewlett-Packardnal azt mondjak:
»~A HP olyan vallalat, amelyet a kommunikacid, a kapcsolatok
szelleme jar at, olyan vallalat, amelyben az emberek
kommunikalnak egymassal és kozelednek egymashoz. Egy
affektiv viszony.”[39]

A vallalatvezetésben ma paradigmavaltas zajlik. Az
érzelmek jelentGsége egyre nagyobb. A raciondlis menedzsment
helyét az emociondlis menedzsment foglalja el. A mai menedzser
bucsut vett a racionalis cselekvés elvét6l. Egyre jobban hasonlit
egy motivacios trénerhez. A motivacio az emocioval all
kapcsolatban. A mocio 6sszekot. A pozitiv érzelmek a motivacio
fokozasdnak katalizatorai.

Az érzelmek performativak abban az értelemben, hogy
meghatdrozott cselekveseket idéznek el6. Mint hajlamok a
cselekvés energetikai, sOt érzéki alapjat képezik. Az érzelmeket
a limbikus rendszer iranyitja, amely az 0sztonok székhelye is. A
cselekvésnek azt a reflexio elotti, félig tudatos, testi-0sztonos



szintjét alkotjak, amelynek az ember gyakran nincs is igazdn a
tudatdban. A neoliberalis pszichopolitika az érzelemmel veértezi
fel magat, hogy a cselekvést ezen a reflexio eldtti szinten
befolydsolhassa. Az érzelmeken keresztiil mélyen beavatkozik a
személyiségbe. Igy a személy pszichopolitikai irdnyitdsanak
rendkivul hatékony médiumat képviseli.



A JATSZMASITAS

A nagyobb produktivitds generdldsa érdekében az érzelem
kapitalizmusa Kkisajatitja a jatékot is, amely eredetileg a munka
mdsa volt. Jatszmasitja az élet és a munka vilagat. A jaték
érzelemmel tOlti fel, sOt dramatizalja a munkat, és ezaltal
fokozza a motivaciot. A gyors sikerélménnyel és jutalmazasi
rendszerrel nagyobb teljesitményt és kizsakmanyolast ér el. A
jatékos az érzelmeivel sokkal elkotelezettebb, mint egy
racionalisan cselekvd vagy pusztan csak mikodd munkas.

A jaték sajatsagos idOben zajlik. Az azonnali sikerélmeény és
jutalmazas jellemzi. Olyan dolgok, amelyeknek el6bb lassan be
kell érnitk, nem jatszmdsithatoak. Ami hosszu és
hosszadalmas, az nem egyeztethet0 0ssze a jaték idObeliségével.
A vadaszat példaul megfelel a jatékmodnak, mig egy paraszt
tevékenysége, aki a lassu érésre, a csondes novekedésre van
utalva, minden jatszmadsitasbol kivonja magat. Az élet pedig
nem valtoztathato maradéktalanul vadaszatta.

A munka jatszmasitasa a homo ludenst zsakmanyolja ki. Az
ember jatszva veti ala magat az uralmi Osszefiiggésnek. A
»,1ajkok”, ,baratok” vagy ,kovet6k” jutalmazasi logikajaval a
kozosségi meédia is a jatékmoédnak van alarendelve. A



kommunikacio jatszmadsitasa annak kommercializaldsaval jar
egyutt. De az emberi kommunikaciot rombolja.

,Egy hulla uralja a tarsadalmat — a munka hulldja”, kezd6dik
a Kialtvany a munka ellen, amelyet Robert Kurz korének Valsag-

csoportja  alkotott.[40] A gazdagsdg  termelése a
mikroelektronikai forradalom kovetkeztében egyre inkabb
elszakadt az emberi munkatdl. A tarsadalom azonban még soha
nem volt ennyire munkastarsadalom, mint ebben a
posztfordianus korban, amely a munkat egyre foloslegesebbé
teszi. A kidltvdny rdmutat, hogy f6képpen éppen a politikai
baloldal magyarazta tul a munkat. Nem csupan az ember
lényegévé magasztositotta, hanem ezaltal a toke allitdélagos
ellenfogalmava misztifikalta. Nem magat a munkat tekintette
botranyosnak, hanem a téke altali kizsdkmdanyolasat. Ezért az
0sszes munkdspart programja mindig csak a munka
felszabaditasat tzi ki célul, és nem a felszabaditast a munka
alol. A munka és a t6ke csak ugyanannak az éremnek a két
oldala.

Ma a termelGer6k nagyon magas szintje ellenére sem
koszont be ,a szabadsag birodalma, [...] ahol megszinik a
munka, melyet a nyomor és a kils6 célszerliség hataroz meg”.

[41] Marx végs6 soron a munka elsédlegességéhez ragaszkodik.
Igy ,a szabadidé gyarapitdsa”, mint ,,a legnagyobb termel6erd”,

vissza kell hogy hasson ,a munka termel6erejére”.[42] Ezzel a
szukségszerliség birodalma gyarmatositja a szabadsag
birodalmat. A szabadidd ,,mint magasabb tevékenységre vald
1d0” a birtokosat olyan ,mas szubjektumma valtoztatta”,
amelyik nagyobb termelGer6vel rendelkezik, mint a csak



dolgozd szubjektum. A szabadidé mint ,az egyén teljes
fejlodésére szolgalo id6” hozzajarul ,,az dallotoke termeléséhez”.
fgy t6késithet6 a tudas. A szabadidé névekedése noveli, modern
kifejezéssel, a humdn tokét. A pihenést, amely céltalan és
kényszermentes cselekvésre volna alkalmas, kisajatitja a téke.
sLevén ez a[z alloJtbke maga az ember”, mondja Marx. Az
ember a maga ,altalanos intellektusaval” maga is tokévé
valtozik at. A valddi szabadsdgot azonban csak az élet teljes
megszabaditasa tenné lehet6vé a tOkétol, ett6l az Uj
transzcendenciatol. A tOke transzcendenciaja lezarja az utat az
immanencia mint élet fele.

Marx feltételezésével szemben a termelGerdk és termelési
viszonyok dialektikaja nem vezet szabadsaghoz. Inkabb egy uj
kizsdkmanyolasi viszonyba gabalyit bele minket. Ezért
Marxszal egyttt tul kell jutnunk Marxon, hogy a szabadsagot,
sOt a szabad id6t valoban magunkénak tudhassuk. Ezt egyedil a
munka masikjatél varhatjuk, egy egeészen mas erdtél, amely
mar nem termelberd, és nem is hagyja, hogy termelGerévé
valtoztassak, vagyis egy olyan életmodtol, amely mar nem
termelési mod, s6t egyenesen teljesen improduktiv valami.
Jovénk azon mulik, képesek lesziink-e a termelésen tul a
haszndlhatatlannak hasznat venni.

Az ember luxuslény. A luxus eredeti értelmében nem
fogyasztoi jelenség. Sokkal inkabb olyan életmod, amely szabad
a szukségszeruségt6l. A szabadsag az eltérésen, a
szukségszeruseg luxalasan alapul. A luxus transzcendalja az
intencionalitast, a raforditds vesz6dségét. Ma a luxust a
fogyasztas  sajatitja ki. A  mértéktelen  fogyasztas



szabadsaghiany, Kkényszer, amely megfelel a munka
szabadsaghianyanak. A luxus mint szabadsag, akarcsak a jaték,
csak a munkdn és a fogyasztason tul elgondolhaté. E
tekintetben az aszkézissel rokon. Az igazi szabadsdg a
csapongonak, az elengedettnek, a burjanzonak, az
értelmetlennek, a tularadonak, a foloslegesnek koszonheto,
vagyis a szukségszerliség, a munka és a teljesitmény, a cél
luxalasanak. Ma azonban még a tularadot is a t6ke sajatitotta ki,
megfosztva ezaltal emancipacios potencidljatol. A luxushoz
tartozik tovabba a jaték, de csak a munka- és termelési
folyamatrol levalasztva. A jatszmasitds mint termel6eszkoz
tonkreteszi a jaték emancipacios potencialjat. A jaték a dolgok
egészen mas hasznalatat teszi lehet6vé, amely megszabaditja
Oket a tOke teoldgidjatdl és teleoldgiajatol.

Nem sokkal ezel6tt egy nagyon szokatlan esetrdl adtak hirt
GoOrogorszaghol. Mindenekeldtt azért olyan szokatlan, mert
éppen egy olyan orszdgban tortént, amely annyit szenved a t0ke
igaja alatt. Olyan esemeény, amely kivaltképpen jelzésszert,
amely a jovo jeleként hat. Gyerekek egy haz romjai kozott egy
nagy koteg bankjegyet talaltak. Egészen mas modon hasznaltak
fel. Jatszottak vele és szétszaggattak. Ezek a gyerekek talan
jovénket elélegezik meg: A vildg romokban hever. Ugy jdtszunk
a romok kozott, mint azok a gyerekek jatszanak bankjegyekkel,
és szétszaggatjak Oket.

A ,profandlas” azt jelenti, hogy azokat a dolgokat, amelyek
az istenekhez tartoztak, és ezaltal nem voltak az emberek
szamara hasznalhatoak, visszaadjuk szabad felhasznalasra az

embereknek.[43] Azok a gorog gyerekek profandltdk a pénzt,



amikor egy egészen mas haszndlatnak, nevezetesen a jatéknak
engedték at.

A profandlds a pénzt, amelyet ma annyira fetisizalnak, egy
csapasra profan jatékszerré valtoztatta.

Agamben a vallast, religiét a relegere igébdl vezeti le.
Jelentése ’figyelmesnek, ébernek lenni’, vagyis ligyelni a szent
dolgokra, és gondoskodni arrol, hogy kulénvalasszuk 6ket a
tobbitdl. Ez a kilonvalasztas 1ényeges a vallasban. A profanalas
azt jelenti, hogy ezzel az éberséggel szemben tudatosan hanyag
viselkedést tanusitunk. Azok a gyerekek is GoOrogorszaghan
hanyag viselkedést tanusitottak a pénzzel szemben, amikor
egyszerllen jatszottak vele és szétszaggattdk. A profanalas
ezaltal a szabadsdag gyakorlasa, amely megszabadit minket a
transzcendenciatol, a szubjektivacio minden formajatol. A
profanalds ezaltal az immanencia jatékterét nyitja meg.

A gondolkodasnak két formaja van, a munkalkodo
gondolkodas és a jatszi gondolkodas. Mind Hegel, mind Marx
gondolkodasat a munka elve uralta. Heidegger Lét és idoje még
ugyancsak a munkdnak tartozik, ,gond”-jdban vagy
,szorongas”-aban az ,éppigylét” nem jatszik szerepet. Csak
késb6bb fedezi fol a jatékot, amely az ,elengedettségen” alapul.
Igy magat a vildgot is jatékként értelmezi. ,Egy még alig sejtett,
elgondolt jatéktér nyitottsagat” sejti.[44] A heideggeri ,,id6-jaték-
tér” olyan teéridOre utal, amely mentes a munka minden
formajatol. Eseménytér, amelyben a pszichologia mint a
szubjektivacio eszkoze egészében meghaladott.



A BIG DATA

Kolumbusz tojasa

Bentham Kolumbusz tojasdhoz hasonlitja Panoptikonjat. A
fegyelmezés minden zart kornyezetében alkalmazhatd, és a

foglyok nagyon hatékony feliigyeletét teszi lehetOveé.[45]
Bentham ugy véli, hogy Panoptikonja dramai fordulépontot
jelenthet a tarsadalmi rend tekintetében: ,,Mit szélnanak ahhoz,
ha ennek az elvnek széles korl elterjedést eredményezd
fokozatos atvétele veégil oda vezetne, hogy a civilizalt
tarsadalom arculatan egy egyaltalan nem sejtett drama kezdene

kibontakozni?”[46]

Vajon a Big Data is Kolumbusz tojasanak fog bizonyulni a
digitalis ellen6rzés tarsadalmaban, sokkal hatékonyabbnak,
mint a benthami Panoptikon? Vajon a Big Data valoban képes
lesz arra, hogy ne csupdn feliigyelje, hanem pszichopolitikai
iranyitasnak vesse ala az embereket? Ismét egy egyaltalan nem
sejtett drama bontakozik ki a civilizalt tarsadalom arculatan?

A Big Data mindenesetre az ellen6rzés nagyon hatékony
formajat teszi lehetovée. ,Mi 360 fokos szogben biztositunk
ralatast vevoire” — igy hangzik az amerikai Acxiom Big Data
vallalat szlogenje. A digitalis panoptikon valéban 360 fokos



szogben biztosit ralatast foglyaira. A benthami Panoptikon az
optikai perspektivan alapul. Ezaltal elkerulhetetlenek a
holtszogek, amelyekben a foglyok észrevétlenill atadhatjak
magukat sajat titkos kivansagaiknak és gondolataiknak.

A digitalis felugyelet azért olyan hatékony, mert nem
perspektivikus. Mentes a perspektivikus Kkorlatozasoktol,
amelyek az analog optikat jellemzik. A digitalis optika minden
lat6szogh6l lehet6vé teszi a feliigyeletet. Igy kikiiszoboli a
holtszogeket. Az analdog, perspektivisztikus optikaval
ellentétben meég a pszichébe is képes belelatni.

A dataizmus

David Brooks a New York Timesban adatforradalmat jelent be.
Bejelentése olyan latnoki, mint Chris Anderson The End of
Theoryja volt. ,Dataizmus”-nak nevezi az uj vallast: ,Ha
megkérdeznék t6lem, milyen filoz6fia van ma eljovendoOben,
akkor azt felelném: a dataizmus. Most lehetdségiink van nagy
tomeg( adat 0sszegyijtésére. Ez a képesség bizonyos kulturalis
feltevést latszik maga utan vonni, mely szerint mindent, amit
meg lehet mérni, meg is kell mérni; mely szerint az adatok
olyan atlatszo és megbizhato lencsét alkotnak, ami lehetoveé
teszi az emociondlis vagy ideologiai elfogultsagok Kkiszlirését;
mely szerint az adatok figyelemremélto dolgokra, példaul a jovo
eldrejelzésere tesznek minket képessé. [...] Az adatforradalom
csodalatos eszkozt ad a kezinkbe a jelen és a jovo

megértéséhez.”[47]



A dataizmus egy masodik felvilagosoddas nyomatékaval 1ép
fol. Az elsé felvilagosodasban a statisztika tette képessé az
embert arra, hogy megszabaditsa a tudast a mitoldgiai
tartalmaktol. Ezért az elsd felvilagosodas lelkesen unnepelte a
statisztikdt. A statisztika lattdn Voltaire egyenesen egy
mitologiatol megtisztitott torténelemre vagyott. A statisztika, igy
Voltaire, ,kivancsiva teszi azt, aki a torténelmet polgarként és
filozéfusként szeretné olvasni”. A statisztika altal atértékelt
torténelem filozofiai lenne: ,A statisztika szamai az alap,
ahonnan Voltaire minden olyan torténelemmel szembeni
modszeres bizalmatlansaganak hangot tud adni, amely csak
elbeszéléskeént létezik: a régi torténelem torténetei ellen,
amelyek ezért Voltaire szdmara mindig a mitologiaival

hatdrosak.”[48] A statisztika Voltaire szamadra a felvilagosodast
jelenti. A mitologikus elbeszéléssel egy objektiv, szamokra
alapozott, szamtizemii tudast allitott szembe.

A masodik felvilagosodds kulcsszava az dtldathatosdg. A
szdmok transzparens kozeget alkotnak. A dataizmusrol szold
New York Times-cikk szerint is ,,atlatszo és megbizhato lencsét”.
A masodik felvildgosodas imperativusza igy hangzik:
Mindennek adatta és informaciéva kell valnia. Az adat-
totalitarizmus vagy adat-fetisizmus lelkesiti at a masodik
felvildgosodast. A dataizmus, amely azt hiszi, hogy képes maga
mogott hagyni minden ideoldgiat, maga is ideologia. A
dataizmus egy digitdlis totalitarizmushoz vezet. Szukség van
ezért egy harmadik felvilagosodasra, amely arrol vilagosit fol
minket, hogy a digitalis felvilagosodas szolgasdgba csap at.



A Big Data a szubjektiv 0nkénytdl kell hogy megszabaditson
minket. Eszerint az intuicio nem a tudas magasabb formajat
képviseli. Sokkal inkabb pusztan szubjektiv valami,
szukségintézkedés, amely az objektiv adatok hianyat hidalja at.
Komplex helyzetekben e szerint az érvelés szerint vak. Magara
az elméletre is az ideoldgia gyanuja vetul. Ha elég adat all
rendelkezésre, akkor folosleges. A masodik felvilagosodas a
tisztdn adatiizemii tudas kora. Chris Anderson profetikus
retorikdja szerint: ,Vége az emberli magatartds minden
elméletének, a lingvisztikatol a szocioldgiaig. Felejtsék el a
rendszerelméletet, az ontoldgiat és a pszichologiat is. Ki tudna
megmondani, miért teszi az ember azt, amit tesz? Egyszerlien
csak teszi, és mi képesek vagyunk példa nélkul allo
pontossaggal lekovetni és megmeérni. Ha elég adat all

rendelkezésre, a szamok magukért beszélnek.”[49]

Az els6 felvilagosodas kozege az értelem. Az értelem
nevében azonban elnyomtak a képzelbGersdt, a testiséget és a
vagyakat. A felvilagosodas fatalis dialektikaja szerint ez
barbarsdgba csap at. Ugyanez a dialektika fenyegeti a masodik
felvilagosodast, amely az informaciora, az adatokra és az
atlathatosagra hivatkozik. A masodik felvildgosodas az erdszak
uj formajat idézi eld. A felvildgosodds dialektikaja szerint a
mitoszok leromboldsanak igényével fellep6 felvilagosodas
minden lépésével a mitologidba gabalyodik. ,,...a felvilagosodas
atcsap pozitivizmusba, annak a mitoszaba, aminek esete
fennall...”[50] Adorno azt mondana, hogy az atlathatosag is csak
a mitosz masik neve, hogy a dataizmus egy hamis vildgossagnak
felel meg. Ugyanez a dialektika teszi, hogy az ideologidval



szemben allo masodik felvilagosodas is egy ideoldgidba, s6t az
adatok barbarizmusdba csap at.

A dataizmus digitalis dadaizmusnak bizonyul. A dadaizmus
is lemond minden értelem-o0sszefliggésrdl. A beszéd minden
értelemtfl mentes lesz: ,,Az élet torténéseinek se kezdetuk, se
vegik. Minden nagyon idiotikusan zajlik. Ezért minden

egyforma. Az egyszerliség neve Dada.”[51 A dataizmus

nihilizmus.[52] Teljesen lemond az értelemr6l. Az adatok és
szamok additivak, nem narrativak. Az értelem viszont a
narracion alapul. Az adatok az értelem hianyat toltik Kki.

A szadmokat és adatokat ma nem csupan abszolutizaljak,
hanem szexualizaljak és fetisizaljak is. A ,szamszerusitett ént”
egyenesen mintha libidindlis energia hajtana. A dataizmus
libidindlis, sO0t pornograf vonasokat mutat. A dataistak
adatokkal parosodnak. Ek6zben ,,dataszexudalisokrdél” is sz6 van.
Ok ,kérlelhetetleniil digitalisak”, és az adatokat ,szexinek”

tartjak.[s3! A digitus a phalloszhoz kozelit.

A szamszerdisitett én

Az egész digitdlis kort az élet mérhetOségének és
szdmszerusithet0ségének hite uralja. A ,szamszerdsitett én” is
ennek a hitnek hédol. A testet szenzorokkal latjak el, amelyek
automatikusan szadmokat termelnek. Mérik a testhémeérsékletet,
a veércukorszintet, a kaldriafelvételt, a kaloriafogyasztast, a test
mozgasprofiljat  vagy  zsirtartalmat.  Regisztraljak a
pulzusszdmot meditacio kozben. Még a lazitasndl is a



teljesitmény és a hatékonysag szamit. A lelkiallapotokat,
kedélyallapotokat és mindennapi tevékenységeket is feljegyzik.
Az ilyen oOnfelmérés és onkontroll a testi és szellemi
teljesitmény fokozasdra szolgal. A puszta adattomeg azonban,
amely ekozben felhalmozodik, nem valaszol a kérdésre: ki
vagyok én? A ,szamszerusitett én” is az én dadaisztikus
technikaja, amely minden értelmétdl megfosztja. Az ént az
értelmetlenségig adatokra bontjak.

A szamszerusitett én mottoja igy hangzik: ,,Self Knowledge
through Numbers”, oOnismeret szamok altal. Egyedul csak
adatokbol és szamokbol azonban, barmennyire atfogdak
legyenek is, nem sziiletik Onismeret. A szamok semmit sem

beszélnek el az énrél. A szamolds nem elbeszélés.[54 Az én
azonban egy elbeszélésnek koszonhetd. Nem a szamolas,
hanem az elbeszélés vezet onmagunk megtalaldsahoz vagy az
onismerethez.

Az antik tor6dés onmagunkkal is az Onmagunkrodl szdlo
feljegyzések gyakorlatdhoz kot6dott. A  publicatio  sui
(Tertullianus) az oOnmagunkkal valo torédés lényeges
0sszetevoje: ,,Az irads ugyancsak jelent6s volt az onmagunkkal
vald torddés kulturajaban. Az o6nmagunkkal valo torodés
legfontosabb eljardsai kozé tartozott, hogy az ember
foljegyzeseket készitett onmagarol, azzal a szdndékkal, hogy
kés6bb ujra elolvassa Oket; hogy az ember értekezéeseket és
leveleket kiuldott baratainak, hogy segitsen nekik; hogy az
ember naplot vezetett, hogy az igazsagokat, amelyekre sziiksége

volt, a maga szamara ujraalkalmazhassa.”[55]



A publicatio sui egy igazsagtorekvésnek kotelezi el magat. Az
onmagunkrol szolo foljegyzések az én etikajat szolgaljak. A
dataizmus ezzel szemben minden etikdtol és igazsagtol
megfosztja a self-trackinget, amelyet az oOnkontroll puszta
technikajava tesz. Az 0sszegy(jtott adatokat nyilvanossagra is
hozzak és Kkicserélik. A self-tracking igy egyre inkabb
onfeliigyeletre hasonlit. A mai szubjektum 6nmaga vallalkozdja,
aki onmagat zsdkmanyolja ki. Egyidejlileg 6nmaga feltigyeldje
is. Az Onkizsdkmdanyoldé szubjektum munkatabort vezet
maganak, amelyben egyszerre tettes és aldozat. Onmagat
atvilagito, onmagat felligyel6 szubjektumként o©Onmaga
panoptikonjat mukodteti, amelynek egyszerre foglya és Ore. A
digitalizalt, = halézatra  kapcsolt  szubjektum  onmaga
panoptikonja. A feligyelet igy mindenkire egyenként ra van
bizva.

Az élet totdlis jegyz6kényvezése

Manapsag minden Kkattintas, amelyet végrehajtunk, minden
keresdszo, amelyet megadunk, eltarolodik. A halézatban tett
minden lépésiinket megfigyelik és rogzitik. Eletiink teljes
egészében leképezddik a digitalis halozatban. Digitalis alkatunk
személyiségunk, lelkiink nagyon pontos lenyomataval szolgal,
talan pontosabbal és teljesebbel, mint dnmagunkrol alkotott
képunk.

A hozzaférhet6 haldzati cimek mennyisége ma joforman
korlatlan. Lehetséges minden haszndlati targyhoz internetes



cimet rendelni. Maguk a targyak informadaciék aktiv forrasai
lesznek. Tudodsitanak életunkrol, tetteinkroél, szokasainkrol. A
Web 2.0-nak, a személyek internetjének kibovitése Web 3.0-va,
a targyak internetjévé teljessé teszi a digitalis ellendrzeés
tarsadalmat. A Web 3.0 az élet totalis jegyzOokonyvezését teszi
lehet6vé. Most mar a naponta hasznalt targyak fognak
felligyelni rank.

Mintegy a totdlis digitalis emlékezet foglyai vagyunk. A
benthami Panoptikonbdl ehhez képest hidnyzik a foljegyzés
hatékony rendszere. Csak egy ,rendszabalygyijtemény” 1étezik,
amely a végrehajtott bliintetéseket és azok okait tartalmazza. A
fogvatartottak életét nem jegyzokonyvezik. A Big Brother eldtt
amugy is rejtve marad, mit gondolnak valdjaban, vagy mit
kivannak maguknak. Ellentétben az esetleg nagyon feledékeny
Big Brotherrel, a Big Data nem felejt semmit. A digitalis
panoptikon mar ezeért is hatékonyabb, mint a benthami.

A Big Data és az adatbanydszat az amerikai valasztasi
kuzdelemben ténylegesen Kolumbusz tojasanak bizonyul. A
jeloltek 360 fokos szogben raldtnak a valasztokra. Kiuloénboz6é
forrasokbdl oriasi adattomeget gyUjtenek 0Ossze vagy akar
vasarolnak meg, és ugy kapcsoljdk ossze ezeket, hogy nagyon
pontos valasztoi profilokat tudnak létrehozni. Ezaltal
betekintést nyernek a valasztok maganéletébe vagy akar
pszichéjébe is. Bevetik a micro-targetinget, hogy a valasztokat
személyre szabott tizenetekkel szolitsak meg és befolydsoljdak. A
micro-targeting mint a hatalom mikrofizikajanak gyakorlasa
adattizemii pszichopolitika. Intelligens algoritmusok azt is
lehet6vé teszik, hogy a vdalasztoi viselkedésrol prognozisokat



allitsanak fel, és az uzeneteket optimalizaljak. A személyre
szabott uzenetek alig kulonboznek a személyre szabott
reklamoktol. A valasztas és a vasarlas, az allam és a piac, a
polgar és a fogyasztdo egyre jobban hasonlit egymashoz. A
micro-targeting a pszichopolitika altalanos eljarasa lesz.

A népszamlalas, amely a fegyelmezés tarsadalmanak
biopolitikai  eljarasa, csak demogrdfiailag és nem
pszicholdgiailag kiértékelhet6 anyaggal szolgal. A biopolitika
nem tesz lehetévé finom beavatkozast a pszichébe. A digitalis
pszichopolitika ezzel szemben képes arra, hogy elGretekint0en
beavatkozzon a pszichikus folyamatokba. Esetleg gyorsabb is,
mint a szabad akarat. igy képes utolérni azt. Ez azonban a

szabadsdg végét fogja jelenteni.l56]

A digitdlis tudattalan

A Big Data talan olvashatova teszi olyan vagyainkat,
amelyeknek magunk sem vagyunk tudatdban. Hiszen bizonyos
helyzetekben olyan hajlamok ébrednek bennink, amelyek
kivonjak magukat tudatunk ellen6rzése alol. Gyakran nem is
tudjuk, miéert érezzik hirtelen sziikségét valaminek. Az, hogy
egy nd terhességének meghatarozott hetében egy
meghatdrozott termékre vagyik, olyan Kkorreldcio, amelynek
nincs tudataban. Egyszerien csak megvasarolja a terméket, de
nem tudja, miért. Igy van ez. Az igy-van-ez taldn pszichikai
szomszédja az Es-nek, amely kivonja magat a tudatos En
ellenérzése alol. Igy tekintve a Big Data az Es-bél



pszichopolitikailag kizsakmanyolhaté En-t csindl. Ha a Big Data
hozzaférést kinal cselekedeteink és hajlamaink tudattalan
birodalmahoz, akkor elképzelhetd olyan pszichopolitika, amely
mélyen beavatkozik pszichénkbe, és kizsdkmanyolja azt.

Walter Benjamin szerint a filmkamera hozzaférhet6vé teszi
az ,optikai tudattalant”. ,,A nagytotal kitagitja a teret, a lassitas
pedig az idé6t. [...] Egyértelm tehat, hogy mas természet tarul
fel a kamera, illetve a szem eldtt. FOként azaltal mas, hogy az
ember révén tudattal atszott tér helyébe egy ontudatlanul
atszott tér lép. [...] Ha nagyjabdl szokvanyos is a mozdulat,
amivel az ongyujto vagy a kandl utan nyualunk, ett6l még szinte
semmit nem tudunk a kezunk és a fém kozt valojaban
lejatszodo torténésrol, nem is szolva arrol, hogy mindez hogyan
ingadozik kulonboz6 kedélyallapotaink soran. Itt avatkozik be a
kamera a maga segédeszkozeivel: a buktatassal és az emeléssel,
a megszakitassal és izoldlassal, a folyamat megnyujtasaval és
siritésével, a Kkicsinyitéssel és nagyitdssal. Az optikai
tudattalanrol csak rajta keresztul szerzink ismereteket,
ahogyan az 0sztonds tudattalanrol a pszichoanalizis
segitségével.”[57]

A Big Data a filmkamerahoz hasonlithatd. Ugyanigy
nagyitand ki az emberi cselekedeteket digitalis lupeként az
adatbanyaszas, és tarna fel a tudattal athatott cselekvés mogott
a tudattalannal athatottat. A Big Data mikrofizikaja lathatova
tenné az actomokat, vagyis a mikro-cselekvéseket, amelyek
kivonjak magukat a tudat ellen6rzése alol. A Big Data képes
volna olyan kollektiv cselekvésmintakat is napfényre hozni,
amelyeknek az emberek egyenként nincsenek tudataban.



Ezaltal hozzaférhetove valna a kollektiv tudattalan. Az ,optikai
tudattalan” analogidjara a mikrofizikai vagy mikropszichikai
vonatkozasrendszert digitdlis tudattalannak nevezhetnénk. A
digitalis pszichopolitika igy képes lenne azon a szinten uralni a
tomegek viselkedését, amely kivonja magat a tudat ellendrzése
alol.

A Big Deal

A Big Data ma nemcsak a Big Brother, hanem a Big Deal
alakjaban is jelentkezik. A Big Data elGszor is nagy uzlet. A
személyes adatokat faradhatatlanul pénzzé teszik és
kommercializaljdk. @Az  embereket ma  gazdasagosan
kizsakmanyolhaté adatcsomagokként targyaljak és kezelik. Igy
maguk is aruva valnak. Es a Big Brother és a Big Deal
szovetségesek. A feliigyelet dllama és a piac egybeesik.

Az Acxiom adatcég kereken haromszaz millio személy, azaz
majdnem az 0sszes amerikai allampolgar adataival kereskedik.
Az Acxiom ekozben tObbet tud az amerikai allampolgarokrol,
mint az FBI. Az Axciomnal 70 csoportba osztjak az embereket. A
katalogusban darukeént kindljak ezeket. Minden célra eladé
valami. A csekély gazdasagi értékli embereket ,waste”-nek, azaz
yshulladék”-nak mindsitik. A magasabb piaci értékl fogyasztok a
»,Shooting Star” csoportban talalhatok. Harminchat-negyvenot
évesek, dinamikusak, koran reggel folkelnek kocogni, nincsenek
gyerekeik, de hazasok, szeretnek wutazni és a Seinfeld
téveésorozatot nézni.



A Big Data egy uj, digitalis osztalytarsadalom létrejottét teszi
lehetove. A ,hulladék” kategoridba sorolt emberek a legalsébb
osztalyhoz tartoznak. Az alacsony pontértékd személyektol
megtagadjak a hiteleket. Igy 1ép a panoptikon mellé egy

s~nonoptikon”[381.[59] A panoptikon a rendszer bezart foglyait
feliigyeli. A nonoptikon ezzel szemben olyan eljaras, amely a
rendszert6l idegen vagy a rendszerrel szemben ellenséges
személyeket mint nemkivdnatosakat azonositja és kizarja. A
klasszikus panoptikon a fegyelmezést szolgalja. A nonoptikon
viszont a rendszer Dbiztonsdgarol és hatékonysagarol
gondoskodik.

A digitalis nonoptikon a gazdasagilag eértéktelen embereket
hulladékként azonositja. A hulladék olyasmi, amit el kell
tavolitani: ,Foloslegesek, emberi hulladékok, a tarsadalom
Kivetettjei — egyszoval: szemét. A »szemét« a haszontalansag
megtestesitje; a »szemétdombon« a helye mindennek, ami
nem megmenthetd, ami haszndlhatatlan. A legtobb, ami a
szeméttdl kitelik, ténylegesen az, hogy bepiszkolja és
eltorlaszolja a tereket, amelyeket egyébként nyereségesen
hasznositani lehetne. A nonoptikon legf6bb célja annak
biztositasa, hogy a szemetet az »értékes« termékektdl
kulonvalassza, és félretegye a szemétdombra szallitas

céljabol.”[60]

Felejtés



Az emberi emlékezet narrativa, elbeszélés, amelyhez a felejtés
szukségképpen hozzatartozik. A digitalis emlékezet ezzel
szemben hidnytalan addicio és felhalmozdas. A tarolt adatok
megszamlalhatoak, de nem elbeszélhetOek. A tarolas és lehivas
alapvetéen kulonbozik az emlékezest6l, amely narrativ
folyamat. Az dnéletrajz is narrativ emlék-irat. A timeline ezzel
szemben nem beszél el. Az pusztan az események vagy
informaciok elgszamlalasa és addicioja.

Az emlékezés dinamikus, eleven folyamat, amelyben
kiilonb6z6 iddsikok interferalnak és befolyasoljak egymast.
Alland6 4tirdson és atrétegezédésen esik &t. Freud is €18
organizmusként fogja f0l az emberi emlékezetet: ,Tudod, azzal
a feltételezéssel dolgozom, hogy pszichikai mechanizmusunk
egymasra retegz6désbol keletkezett, és ennek soran az
emlékezetnyomok meglév6 anyaga idOor6l id6re j
vonatkozasok szerinti atrendez6désnek, atirédasnak van Kkitéve.
Elméletem 1ényeges ujdonsaga tehat az az elgondolds, hogy az
emlékezet nem egyszerlien, hanem tobbszorosen létezik,

kilénb6z6 tipusu jelekkel rogzitve.”l61] Tehat nem létezik a
mult, amely valtozatlan marad, és ugyanabban a formaban
el6hivhato. A digitalis emlékezet a mult indifferens,
kisértetszerti pontjaibol all. Teljesen hianyzik belGle a Kiterjedt
idOGhorizont, ami az élo idobeliségét alkotja. A digitalizalt élet
ezaltal elvesziti elevenségét. A digitalis id6belisége a kisérteté.

Szellem



A Big Data abszolut tudast sugall. Minden mérhet6 és
szamszerusithet6. A dolgok elveszitik mostanaig rejtve maradt,
titkos Osszefliggéseiket. Az emberi viselkedésnek is pontosan
eldrejelezhetének kell lennie. Ez a tudas uj korszakat jelenti be.
A Kkorrelaciék helyettesitik az okozatisagot. Az igy-van-ez
helyettesiti a hogyant. A valosag adatuzemi szamszerusitése
teljesen szamizi a tudasbol a szellemet.

Hegel, a szellem filozofusa szemében a mindentudas,
amelyet a Big Data igér, abszolut tudatlansagnak tiinne. Hegel
Logikaja a tudas logikajaként olvashato. Eszerint a korrelacio a
tudas legprimitivebb fokozatat képviseli. Egy er6s korrelacio A
és B kozott azt mondja, hogy ha A valtozik, akkor B-nél is
valtozas kovetkezik be. A korrelaciorol tudhatja az ember,
milyen erds, de azt egyaltaldin nem, hogy miért van igy. Ez
egyszertien igy van. A korrelacio a valdszinliség viszonya, és
nem a szukségszertiségé. Ezt mondja: A gyakran egyiitt jar B-
vel. Ebben kulonbozik a korrelacio az oksagi viszonytol. Azt a
szukségszeruseg jellemzi: A okozza B-t.

Az oksag nem a legmagasabb tudasfokozat. A kolcsonhatds
komplexebb viszonyt jelent, mint az oksagi viszony. Ezt mondja:
A és B feltételezik egymast. A és B kozott szukségszerl
osszefiiggés all fonn. Am A és B Osszefliggését a kolcsonhatés
szintjén sem ragadtuk meg még: ,Ha megdallunk annal, hogy egy
adott tartalmat csupan a kolcsonhatas szempontjabol nézink,

ez valéban teljességgel fogalom nélkiili magatartds.”[62]

Majd csak a ,,fogalom” hoz létre tudast. Ez a C, amely A-t és
B-t magaban foglalja, és ezaltal fogjuk fel A-t és B-t. Az a
magasabb 0Osszefliggés, amely A-t és B-t atfogja, és amelybdl



kiindulva A és B viszonya megalapozhaté. A és B igy ,egy
magasabb rendl harmadik” mozzanatai. A tudds csak a
fogalom szintjén lehetséges: ,A fogalom bennelakozik
magukban a dolgokban; folfogni azt, mialtal azok, amik, s
megerteni egy targyat, annyi, mint fogalmat tudatossa

tenni.”[63] Csak C, a mindent atfogé fogalom nyoman lehetséges
A és B korrelacidjanak tokéletes felfogdasa. A Big Data csak
csokevényes tudast bocsat rendelkezésinkre, nevezetesen
korrelaciokat, amelyekkel semmit sem fogunk fol. A Big Data
fogalomtalan és szellemtelen. Az abszolut tudas, amit a Big Data
sugall, az abszolut nemtudassal esik egybe. A fogalom olyan
egység, amely mozzanatait magdba zarja és magdaban foglalja.
Formdaja a kovetkeztetés, amiben minden benne foglaltatik.
sMinden kovetkeztetés”, azaz: ,Minden: fogalom.”[64] Az
abszolut tudas az abszolut kovetkeztetés. ,, Az abszolutum

definiciéja pedig [...] az, hogy kovetkeztetés.”[65] A folytonos
addicio nem képez kovetkeztetést. A kovetkeztetés nem addicio,
hanem narrdcio. Az abszolut kovetkeztetés olyasmi, ami kizarja
a tovabbi addiciot. A kovetkeztetés mint narracio az addicio
ellentéte. A Big Data tisztdn additiv, és soha nem jut el a
kovetkeztetésig vagy a lezarasig. A Big Data altal létrehozott
korreldciokkal és addiciokkal ellentétben az elmélet a tudds
narrativ formdjat képviseli.

A szellem kovetkeztetés, olyan egész, amelyben a részek
értelmesen megsziintetve-megorzodnek. Az egész egy zart
forma. Szellem nélkil a vilag puszta addiciokka esik szét. A
szellem képezi bensdségét és 0sszeszedettségét, amely mindent
magaba szed. Az elmélet is kovetkeztetés, amely a részeket



magdaban foglalja és magaba zarja. Az ,,elmélet vége”, amit Chris
Anderson hirdet, végsd soron bucsu a szellemtol. A Big Data
egészen Osszezsugoritja a szellemet. A tisztdn adatizemu
szellemtudomany voltaképpen nem szellemtudomany tobbé. A
totdlis adattudas abszolut nemtudds a szellem nullpontjan.

A logika tudomanya szerint ,minden ésszeri: kovetkeztetés”.

[66] A kovetkeztetés Hegelnél nem a formalis logika kategoéridja.
Egy kovetkeztetés akkor adodik, amikor egy folyamat kezdete és
vége értelmes Osszefliggést, értelmet létrehozd egységet képez.
Igy a narracié, szemben a puszta addiciéval, kovetkeztetés. A

tudas kovetkeztetés. A ritualék és ceremoniak is zart formak.[67]
Egy narrativ folyamatot abrazolnak. Igy sajat iddvel, sajat
ritmussal és uUtemmel rendelkeznek. Narrativak 1évén,
ellenallnak a gyorsitasnak. Ahol ezzel szemben a zart formak
szétesnek, ott minden megadllas nélkul szétfolyik. A totalis
gyorsitds egy olyan vildgban kovetkezik be, amelyben minden
additivva wvalt, és minden narrativ feszultség, minden
figgdleges feszultség veszendObe ment.

Ma az észlelés maga is képtelen kovetkeztetés levonasara,
mert a vegtelen digitalis halozatban rohan tovabb. Totalisan
szétszorodik. Kovetkeztetésre csak a kontemplativ eliddzeés
képes. A kovetkeztetés jelképe a szem becsukdsa. A képek és
informdciok gyors valtakozdsa lehetetlenné teszi a szem
becsukasat, a kontemplativ kovetkeztetést. Ha minden, ami
észszer(, kovetkeztetés, akkor a Big Data korszaka ész nélktili
korszak.



Esemény

Amikor a 17. szazadban felfedezték a statisztikai moédszert, az
egyarant izgalomba hozta a tudosokat, a szerencsejatékosokat,
a koltéket és a filozofusokat. Nagy lelkesedéssel rohantdk meg
az yjonnan folfedezett statisztikai valdszinlséget és
szabalyszerlséget. Ez az euforia minden izében 6sszevethetd a
Big Dataval. Akkoriban arra késztette az embereket, hogy
visszanyerjék bizalmukat az isteni gondviselésben a vilag
esetlegességével szemben. Igy hangzik a cime John Arbuthnot
18. szazadi értekezésének a népesedésstatisztikarol: An
Argument for Divine Providence, taken from the Regularity
observ’d in the Britisch Births of both Sexes (Az isteni gondviselés
mellett szolo érv, a két nem sziiletésszamdanak Britanniaban
megfigyelhetd  szabdlyszeriisége alapjan). A  himnemd
ujszulottek  statisztikailag ~ kimutatott  tobbletében a
nénemiekkel szemben a filozoéfusok egyenesen az isteni
gondviselést vélték folfedezni, és a haborut igazoltak vele.

Kant is hagyja, hogy elragadja egy torvényszeriség
felismerésének lehet6sége statisztikai szamitds réveén, és beépiti
teleologikus  torténelemfolfogasaba. Egyfelél az akarat
szabadsagabol indul ki. Masfel6l mindjart korlatozza is. A
szabad akarat megnyilvanuldsait, nevezetesen az emberi
cselekedeteket, mint minden mds természeti adottsagot,
altalanos termeészeti szabalyok hatarozzdk meg. Ha ,nagyban”
vesszuk szemugyre az emberi akaratok szabadsaganak jatékat,
akkor egy torvényszerlségre ismerunk. Barmilyen szabaly
nélkilinek tlnjenek is az egyes szubjektumok cselekedetei, ami



az emberi nemet illeti, ,az eredeti adottsdgok sziintelentl
elérehalado, jollehet lassu fejlodése” figyelhet6 meg. Ezutan
Kant a statisztika szdmaira hivatkozik: ,Ezért latszik ugy,
mintha a hdazassagok, az ezekbdll szarmazo szuletések és a
halalozds, mivel az emberek szabad akarata oly nagy
befolyassal van rajuk, nem volnadnak semmiféle szabalynak
alavetve, melynek alapjan ezeknek a szamat szamitasok utjan
elére meg lehetne allapitani; és mégis, a nagy orszagokban
évenkint végzett kimutatasok azt igazoljak, hogy mindez éppen
ugy allando természettorvények szerint megy véghe, mint az
olyannyira kiszamithatatlan iddjaras, amelyet egyenkint és
esetenkint nem lehet ugyan el6re meghatarozni, de amely
egészben mégsem mulasztja el, hogy a novények novekedését, a
folyok futasat és mas természeti dolgokat a maguk egyenletes,
szakadatlan menetében fenntartsa. Egyes emberek, s6t egész
népek sem igen gondolnak arra, hogy mikozben mindegyik
kulon sajat értelme szerint, a sajat, a masikéval gyakran
ellenkez6 szandékat koveti, észrevétlen a termeészet elOtte
ismeretlen szandéka, mint valami vezérfonal szerint jar el és
olyan valaminek az el0mozditdsan faradozik, amelyért, ha
tudatossa valnék el6tte, nem valami kulonos meértékben

lelkesednék.”(68]

Az els6 felvilagosodas 1ényegi kapcsolatban all a statisztikai
tudasba vetett hittel. Rousseau ,volonté générale”-ja is egy
statisztikai-matematikai muvelet eredménye. Az 4altalanos
akarat mindennemii kommunikacio nélkiil képzddik.[69]
Statisztikal kozépértékekbol adodik: ,,A kozakarat gyakran eltér
az altalanos akarattol; ez utobbi csak a kozérdeket nézi, mig az



el6bbi a maganérdeket, s nem tObb a kulonds akaratok
0sszegenél. De ha a kiulonos akaratokbdl elvesszik azt, amiben
az egyik tobb vagy kevesebb a madsiknal, marpedig ezek a
kulonbségek Kkolcsonosen megsemmisitik egymast, ugy a

kivonds eredményeként az altalanos akarat marad fenn.”[70]
Rousseau Kkifejezetten hangsulyozza, hogy az altalanos
akarat megallapitasa nem igényel kommunikaciot, sét, azt
egyenesen ki kell zdrnia. A kommunikdacio torzitja a statisztikai
objektivitast. Rousseau tehat megtiltja a politikai partokat és
egyesuleteket. Demokracidja eszmecsere és kommunikacio
nélkili demokracia. Ez a statisztikai mdédszer a tomeg és igazsag
szintézisét allitja eld.[71]1 A kérdésre, hogy mir6l ismerheté meg
a jo kormdanyzas, Rousseau biopolitikai valaszt ad. Tartozkodik
attol, hogy a keérdést erkolcsileg kozelitse meg. A politikai
egyesulés célja nem mas, mint tagjainak fennmaraddasa és
joléte. A legbiztosabb ismeérv ezért a népesség novekedeése.
Vitathatatlanul az a kormanyzat a legjobb, amely alatt a
polgarok ,gyorsabban sokasodnak és szaporodnak”. Rousseau
igy kialt fel: ,Szdmok tudoi, most rajtatok a sor: szdmoljatok,

mérjetek, hasonlitgassatok.”[72]

A mai Big Data-eufdria nagyon hasonlit a 18. szazad
statisztika-euforidjara. Akkor hamarosan ellenallds ébredt a
statisztikal ész ellen, mindenekel6tt a romantikusok részérol.
Az atlag és a normalitds megvetése a romantika alapaffektusa.
A statisztikailag valodszintlivel az egyszerit, a valdszinttlent, a
varatlant szegezik szembe. A romantika a szokatlant, az
abnormalist és a szeélsOségest kultivalta a statisztikai

normalitassal szemben.[73]



A statisztikai ész megvetésében Nietzsche is osztozott. ,A
statisztika bebizonyitja, hogy a torténelemnek torvényei
vannak. Persze, bebizonyitja, milyen kozonséges és undoritoan
egyforma a tomeg. Athénban Kkellett volna statisztikaval
foglalkoznotok! Akkor éreztétek volna a kulonbséget! Minél
alacsonyabb és egyéniségét6l megfosztottabb egy tomeg, anndl
szigorubban érvényesil a statisztikai torvény. Ha a sokasag
finomabb és nemesebb 0sszetétel(, a torvényt nyomban elviszi
az ordog. Es egészen font, a nagy szellemeknél mar egyaltalan
nem szamolhattok: példaul mikor hazasodtak meg a nagy
muivészek! Reménytelenek vagytok, ha itt egy
torvényszertiséget kerestek. Tehat: amennyiben tdorvények
mutathatoak ki a torténelemben, azok semmit sem érnek, és a

torténelem, vagyis az, ami toértént, sem ér semmit.”[74] A
statisztika nem ,a tOrténelem szinpadan cselekv0 nagy
személyiségeket veszi figyelembe, hanem csak a statisztakat”.
Nietzsche szembefordul azzal a fajta torténelemmel, ,amely a
nagy tomegmozgasokat tekinti fontosnak és legfébbnek a
torténelemben, és a nagy embereket csak mint ezek
legnyilvanvalobb kifejezddését, mintegy az dramlo viz felszinén
lathatova valo buborékokat veszi tekintetbe”.

Nietzsche szemében a statisztika szamai csak azt bizonyitjak,
hogy az ember csordalény, hogy ,az emberek az egyformdvda
valasban gyarapodnak”. Ez az uniformizaldas jellemzi az
atlathatosdg mai informacios tarsadalmat. Amikor mindennek
azonnal lathatova kell lennie, az eltérések alig lehetségesek. Az
atlathatosdg konformitaskényszert eredményez, amely a
masikat, az idegent, az eltérot kiiktatja. A Big Data



mindenekel6tt a kollektiv magatartasi mintakat teszi lathatova.
A dataizmus maga is az egyformdva valasban gyarapoddst
er0siti. Az adatbanyaszat nem kulonbozik alapvetéen a
statisztikatol. A korrelaciok, amelyeket feltar, a statisztikailag
valdszintt jelenitik meg. Statisztikai atlagértékeket szamitanak
ki. A Big Data igy nem fér hozza az egyszerihez. A Big Data
teljesen vak az eseményre. Az emberi jovdt, a torténelmet nem a
statisztikailag valdszind, hanem a valoszinttlen, az egyszeri, az
esemény fogja meghatarozni. A Big Data tehdat vak a jovore is.



A SZUBJEKTUMON TUL

Nietzsche szerint az ember ,naturalizalasahoz” tartozik ,a
készenlét arra, ami abszolut varatlan, ami athuzza

szamitasainkat”.l’s] Minden esemény, amely az addig
érvényeset, a fenndll0 rendet Kkeresztezi, éppen olyan
kiszamithatatlan és vdaratlan, mint egy természeti esemény.
Kivonja magat minden szamitas és elGrejelzés alol. Egyszerlien
egy meroben uj dllapot kezdete. Az esemény egy kiviilt hoz
jatékba, amely feltori a szubjektumot, és Kkiszakitja
alavetettségébdl. Az események torések és diszkontinuitasok,
amelyek uij, szabad tereket nyitnak meg.

Foucault Nietzschéhez csatlakozva a torténelem olyan
elgondolasa mellett all ki, amely ,,az eseményt a maga lényegi
egyediségében lépteti szinre”. Foucault ,eseményen” ,egy
eréviszonyban bedllo fordulatot” ért, ,,egy hatalom megdslését,
egy nyelv ujrahasznositasat és az addigi beszélék elleni
alkalmazdasat”.[’6] Az esemény sordn vdratlanul egy masik
nyelvet beszélunk. Az addigi bizonyossag megtorését idézi eld
azaltal, hogy a 1ét egészen mas konstellaciojat hivja életre. Az
események olyan fordulatok, amelyek soran az uralom megddl,



osszeomlik. Egy esemeény olyasmit enged el6-dllni, ami a
korabbi allapotbdl teljesen hianyzott.

Az élménnyel ellentétben a tapasztalat diszkontinuitason
alapul. A tapasztalat valtozast jelent. Foucault egy interjujdban
megjegyzi, hogy a tapasztalat Nietzschénél, Blanchot-nal és
Bataille-nal arra szolgal, hogy ,a szubjektumot elszabaditsa
onmagatol, hogy tobbé ne legyen oOnmaga vagy hogy
megsemmisiiléséig  vagy  feloldédasaig jusson  el”.[77]
Szubjektumnak lenni aldvetettséget jelent. A tapasztalat a
szubjektumot aldvetettségébol szakitja ki. Ellentétben az élmény
vagy az érzelem neoliberalis pszichopolitikajaval, amely a
szubjektumot még inkabb belebonyolitja az alavetettsegbe.

Foucault az életmlvészetet a szabadsag gyakorlasaként fogja
fol, amely egy egészen mas életformat hoz létre. Ez a
pszichologizalas megszuntetéseként megy véghe: Az
életmuivészet azt jelenti, hogy végzunk a pszicholdgiaval, és
onmagunkbodl, valamint mdas egyénekkel egyitt olyan
sajatossagokat, vonatkozasokat és mindségeket hozunk létre,
amelyeknek nincs nevik. Ha erre nem vagyunk képesek, akkor

élni nem érdemes az élet.”[78] Az élet mlvészete szembefordul a
szubjektivacio érdekében alkalmazott ,pszichologiai terrorral”.

A neoliberalis pszichopolitika olyan uralmi technika, amely
pszicholégiai programozast és iranyitast alkalmazva az
uralkodd rendszert stabilizalja és tartja fonn. Az élet
muvészetének mint a szabadsag gyakorlasanak ezért a
pszicholdgiatlanitas formadjat Kkell oOltenie. Lefegyverzi a
pszichologiat mint az alavetés médiumat. A szubjektumot



pszicholdgiatlanitja, sOt kiiiresiti, hogy szabadda valjon egy
olyan életforma szamara, amelynek még nincs neve.



AZ IDIOTIZMUS

Deleuze 1981-es Spinoza-eldadasdban megjegyzi: ,A la lettre, je
dirais: ils font les idiots. Faire I’idiot. Faire I’idiot ca a toujours

été une fonction de la philosophie.”[79] Az idiétat jatszani a
filozofia egyik feladata. A filozofia kezdettdl fogva szoros
kapcsolatban all az idiotizmussal. Minden filozofus, aki egy Uj
nyelvhasznalatot, egy uj nyelvet, egy Uuj gondolkodast hozott
létre, sziikségképpen idiota kellett legyen. Csak az idiota fér
hozza az egészen mashoz. Az idiotizmus a gondolkodas szamara
egy esemeényekbdl és egyediségekbdl allo immanenciamezot nyit
meg, amely mentes minden  szubjektivaciotol és
pszichologizalastol.

A filozoéfia torténete idiotizmusok torténete. Szokratész, aki
csak azt tudja, hogy nem tud, idiota. Ugyancsak ididta
Descartes, aki mindent kétségbe von. A cogito ergo sum
idiotizmus. A gondolkodas visszahuzodasa egy masik kezdést
tesz lehet6vé. Descartes gondolkodik, mikdzben a gondolkoddst
gondolja. A gondolkodas visszanyeri szuizességét azaltal, hogy
onmagara vonatkozik. Deleuze a kartezidnus idiotaval szemben
egy masik idiotat léptet fel: ,A régi idiota evidenciakat akart,
amelyekhez oner6bdl jut el, mikozben kétségbe vont mindent



[...]. Az 4j idiota nem akar evidencidkat [...], 6 az abszurdot
akarja. Ez mar a gondolkodas masik képe. A régi idiota az igazat
akarta, az Uj azonban az abszurdot akarja a gondolkodas

hajtéerejévé, azaz teremt6er6vé tenni.”[80]

Manapsag szinte eltlinni latszik a kivilalld, a bolond vagy az
idiota tipusa a tarsadalombol. A digitalis totalis hdalozat és
totalis kommunikacio jelentGsen fokozza a
konformitaskényszert. A konszenzus erdszaka elnyomja az
idiotizmust. Botho Strauss jol tudja, mi a kilonbség a mai
konformizmus és a polgari konvencio kozott: ,Neki, az
idiotanak ugy tlinik, mintha mindenki mas egymassal finoman
egyeztetve beszélne. A legelviselhetObb hangulati szintre
leszabdlyozva. [...] Ez egy sokkal rugalmatlanabb konvencid,

mint a polgari korokbol ismert korabbi.”[81]

Az idiota idioszinkrazias. Az idioszinkrazia szo szerint a
testnedvek sajatos Kkeverékét és az ebb6l szarmazé
tulérzékenyseget jelenti. Ahol a kommunikacio gyorsitasa van
érvényben, ott az idioszinkrazia, mivel immunologiailag
elharitja a masikat, akadalyt jelent. Blokkolja a korlatlanna tett
kommunikativ cserét. A kommunikacio felgyorsitasdhoz tehat
immunszuppressziora van szukség. Az immunreakciot
erOteljesen elnyomjak, hogy az informacio és a toke korforgasat
felgyorsitsak. A kommunikdacio ott éri el maximalis sebességet,
ahol hasonld hasonléra reagal. A madassag vagy idegenseg
ellenallasa és onfejlisége ezzel szemben lassitja a hasonlok sima
kommunikaciojat. A kommunikacio éppen a hasonlok poklaban
éri el legnagyobb sebességét.



A kommunikacio- és konformitaskényszer tekintetében az
idiotizmus a szabadsag gyakorlasat jelenti. Az idiota lényege
szerint a kotetlen, a halézatba nem kotott, az informalatlan. A
minden kommunikaciétol és halozatossagtdol mentes, iddtlen
kiviil lakoja: ,,Az ididta leszakitott rozsaként forgolodik a
céltudatos emberek - a konszenzus emberei - Orvenyld
foly6jdban. Egy  csoddlatos  egyetértés  befogadottja,

osztalyosa.”[82]

Az idiéta a modern eretnek. A herézis eredetileg vdlasztast
jelent. Az eretnek tehat olyan valaki, akinek szabad valasztdsa
van. Van batorsaga eltérni az ortodoxiatol. Batran megszabadul
a konformitaskényszertdl. Az ididéta mint eretnek a konszenzus
er6szakaval szembeni ellenallas alakja. Megmenti a kivilallas
csodajat. A fokozodo konformitaskényszerre valo tekintettel ma
surget6bb sziikség volna, mint barmikor, az eretnek tudat
erositésére.

Az idiotizmus szembeszegil a neoliberalis uralommal, a
totalis kommunikacioval és a totdlis feliigyelettel. Az ididta nem
,2kommunikal”. Hiszen a nem-kommunikdalhatéval
kommunikal. Igy hallgatdsba burkoldzik. Az idiotizmus a
hallgatas, a csond és a magany szabad tereit hozza létre,
amelyekben lehetséges olyasmit mondani, amit tényleg
mondani érdemes. Deleuze mar 1995-ben meghirdette a
hallgatas ilyen politikagjat. Az ellen a neoliberdlis
pszichopolitika ellen irdnyul, amely egyenesen kikényszeriti a
kommunikaciot és a kozlést: ,Ma mdar nem az jelenti a
nehézséget, hogy nem nyilvanithatunk szabadon véleményt,
hanem az, hogy létrehozzuk a magany és a hallgatds olyan



szabad tereit, amelyekben mondhatét taldlunk. Az elnyomo
er6k mar nem a vélemeénynyilvanitdsban akadalyoznak minket.
EllenkezlOleg: egyenesen  kényszeritenek ra. Micsoda
megszabadulas, ha egyszer nem kell semmit mondanunk,
hallgathatunk, hiszen csak akkor van lehet6ségunk megalkotni
valami igazan ritkat: valamit, ami tényleg érdemes arra, hogy
kimondjuk.”[83]

Az idiot savant egy egész mas tuddas birtokosa. Tulemelkedik
a vizszintesen, a puszta informdltsagon és halozatisdagon: ,,Az
idiot savant, ahogy eredetileg az autistakat nevezték, mint
fogalom felszabadithato és az olyan kalandorra alkalmazhato,
aki nem egymassal, hanem madssal all kapcsolatban.”[84] Az
idiotizmus egy szliz teret nyit meg, a tavlatot, amelyre a
gondolkodasnak sziiksége van, hogy egy egészen mas nyelvet
kezdjen hasznalni. Az idiot savant, akarcsak az oszlopszent, a
tavolsagbol él. Egy fuggdleges fesziltség magasabb rendil
azonosulasra teszi képessé, midltal érzékeny lesz az
eseményekre, a jovobol érkezé lizenetekre: ,,...sztilita,
oszlopszent, antenna. A mérhetetlen tizenet hullamai a szent
szdjdban olyan bodulatot idéznek elg, mint azok a gyonge

jelzések, amelyeket az ididta fog fol a vilaghol.”[85]

Az intelligencia vdlasztast jelent valamik kozott (inter-legere).
Annyiban nem egészen szabad, amennyiben egy rendszerhez
kotott kozott foglya. Nem fér hozza a kiviilihez, mert csak egy
rendszeren beldli opciok kozott valaszthat. Tehat nem
rendelkezik valoban szabad vdlasztdssal, hanem csak a
rendszer altal készen adott kindlatok vdlasztékaval Az
intelligencia egy rendszer logikajahoz igazodik.



Rendszerimmanens. A mindenkori intelligenciat a mindenkori
rendszer hatarozza meg. Az intelligencia tehat nem fér hozza az
egészen mdadshoz. A vizszintes lakdja, mikdozben az ididta a
fugglOlegest érinti azaltal, hogy elhagyja az eleve uralkodo
rendszert, vagyis az intelligenciat: ,Az ostobasag belseje
torékeny es atlatszo, mint egy lepkeszarny, a meghaladott
intelligenciatol csillogo.”[86!

Az immanencia: egy élet... cimu utolso irasdban Deleuze az
immanenciat a boldogsag receptjévé magasztositja: ,Azt
mondhatnank, a tiszta immanencia Egy Elet és semmi maés.
Nem immanencia az életben, sokkal inkdbb az immanens a
semmiben, egy élet maga. Egy eélet az immanenciak
immanenciaja, az abszolut immanencia: tokéletes képesség,

tokéletes boldogsag.”[87] Az immanencia ennélfogva valami
Immanens, ami ,,a semmiben van”, mert nem valami mashoz,
csak magahoz Kképest immanens. Igy ,az immanencidk
immanenciaja”. Semminek sincs aldavetve. Inkabb elég
onmaganak. Az életnek ezen az immanenciaszintjén semmiféle
uralmi rendszer nem  rendezkedhet be. A  tbke
transzcendenciaként nyilvanul meg, amely az életet elidegeniti
onmagatol. Az immanencia mint élet megszunteti ezt az
elidegenedési viszonyt.

A tiszta immanencia a nehezen pszichologizalhatdé vagy
szubjektivalhato liresség. Az immanens élet az iirességtol

koénnyebb, gazdagabb, s6t szabadabb.!$8] Az idiétdra nem az
egyéniség vagy a szubjektivitas, hanem az egyszeriség jellemzé.
fgy a gyerekekkel rokon, akik még nem egyének, nem
személyiségek. Eppigylétét nem egyéni tulajdonsdgok, hanem



személytelen események alkotjak: ,Igy mintegy hasonlitanak
egymashoz a gyerekek a korai életkorban, és még alig
rendelkeznek egyéniséggel; de vannak egyszeri vonasaik, egy
mosoly, egy gesztus, egy fintor, események, amelyeknek
nincsenek szubjektiv ismérveik. A Kkisgyermekeket egy
immanens élet hatja at, ami pusztan képesség, és egyenesen

boldogsag a szenvedéseken és esendbségeken tul.”[89] Az ididta
olyan, mint az a ,homo tantum”, akinek ,mar neve sincs,
jollehet senki massal 0ssze nem téveszthet6”.[901 Az
immanenciaszint, amelyhez hozzafér, a szubjektumtalanitas és
a pszichologiatlanitas televénye. Ez a televény a negativitds,
amely a szubjektumot kiszakitja 6nmagabol, és felszabaditja ,az
Ures id6é mérhetetlenségében”.l91] Az idiéta nem szubjektum:

,Inkabb viraglét: egyszerl kinyilas a fényre.”[92]
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