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ELOSZO

A nyugati ember elvesztette azt az egyensulyt, melynek a bennlinket kortlvevd, a buddhistak altal
Samsara-nak nevezett, lathato vilagrél alkotott, egyre bévild ismeretek és a "Nem sziletett, Eredet
nélklli, Formalatlan" kozott kell fennallnia - ez utdbbi elnevezéssel irta le Buddha AZT, amelynek
orokké valtozo kifejezbje a vildgmindenség.

A Samsara megismerhet6 az érzékszervek révén és a bel6le taplalkozé gondolkodas és érzés
folyamatai altal; a Nem szUletett kézvetlenll sohasem ismerheté meg, csak a buddhistak bels6
képessége, az intuicid altal, ami éppannyira kulonbo6zik az intellektustdl, mint az intellektus kulénbozik
az érzékszervi tapasztalastol. A Zen-buddhizmus egyike azoknak a szellem-fejleszt6 rendszereknek,
melyek e képesség fejlédését és alkalmazasat szolgaljak.

A tudds és a misztikus kozotti szakadék sziikségszerlien nagy, mivel kiilénb6z6 objektumot
vizsgalnak klilénb6z6 eszkozokkel. A tudomany embere - a sz6 legszélesebb értelmében véve -
mindazokat a dolgokat vizsgalja, amelyeket |at és amelyeknek mérésére képes, és szamara minden
mas gyanus. Mlszerére, az intellektusra biszke, és nem vesz tudomast az ismeretkérén, éppen ezért
hataskorén is kivil es6 szellemi funkciorol, az intuiciorol.

Ezzel szemben a Zen emberét a Valésag formain tuli Valésag érdekli; 6 elfogadja azt a tényt, hogy
ez jellegénél fogva méréssel megkozelithetetlen, s igy definialni sem lehet. A Zen folyamat az 6sszes
sajatossagbol allé Urbe valo kisebb vagy nagyobb behatoldssal indul; e sajatossagok koziil csak az
intuicionak lehetiink kdzvetlenil tudataban. Ez a tudatossag (mely semmi esetre sem ritkasag az
élenjaro tuddésoknal) nem kevesebb, mint az Abszolut tudatossaga, és az ilyen személyek szamara a
Samsara vilaga kevésbé fontos. A fontossag egyensulyat Ugyszolvan a dolgok totalitdsa és a nem-
dualitas adja, a viszonylagos Masvilaga. Az ilyen ember nem igyekszik az életet legy6zni, sem
akaratahoz igazitani, hanem "Ugy éli az életet, ahogyan az élet éli magat" - ahogy Dr. Suzuki mondta -
és itt a kulénbség alapvetd. Az ilyen ember szamara a fizikai vilag a Valdsag arnyéka, mind értékeit,
mind az idot tekintve tiszavirag életl. Nyugaton néhany embernek sikertlt valamilyen médon mérni

ezt a tudatossagot, de eddig csak kevesen jutottak el a kdvetkezo |épéshez, vagyis ahhoz a higgadt és
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megingathatatlan felismeréshez, hogy ez a két 6sszeférhetetlen ellentét a szellemi valésagban
ugyanannak a mennyei egésznek két aspektusa; hogy a menny és a fold, az Ur és az azt betdltd
formak, az Abszolut és a viszonylagos mind egy, tul az idén és téren, bizonyithatatlanul és
mérhetetlendl.

Ugyanakkor ellentét fesziil a bizonyithatatlan Masvilagot tudomasul nem vevo, sot tagado
materialistak és azok kozott, akik ismerik a Masvilagot, és ismerve azt hajlamosak arra, hogy a
torténés relativ, tiszavirag életl vilaganak koveteléseit figyelmen kivil hagyjak. Az ilyen problémak
azonban - mint Carl Jung is ramutatott - nem oldhaték meg sajat sikunkon. Csak egy magasabban
lévd, és az "ellentéteken" tuli pontrdl lehet a mindkettét feléleld, nagyobb igazsagot felfedezni.
Kétségtelenil az lesz a gondolkodd Nyugat legk6zelebbi feladata; hogy eljusson a szellemi tudatossag
és anyagi felfedezés, metafizika és fizika, a megjelenés Masvilaga sajatos Uj keveredéséhez, és ennek
itt és most megmutatkozé megnyilvanuldséhoz. Es mivel e kettd homalyosan egynek latszik, az
Igazsag 6szinte keres6je éppoly kénnyen taldl a misztikum tapasztaldasakor (j tudomanyos elveket,
mint amilyen kénnyen bizonyitani tud nagy szellemi igazsagokat ott, ahol mindketté egyenlé
mértékben diadalmaskodik - a laboratériumban.

Az életnek e dinamikus folyamataban, mely az egymassal szembenallé végletek egy beolvadasat
foglalja magaba, az élet jelentésének Uj percepcidja, és az élet végsé magasrendli célja homalyosan
lathato. Annak érdekében, azonban, hogy elérhesstik ezt a kiegyensulyozott, ésszerl s mégis szellemi
gondolkodasmodot, nekiink, nyugati embereknek teljes mértékben el kell fogadni a két koordinatat, és
torekednlink kell alkalmazasukra, mégpedig egyidében torténd alkalmazasukra. A tudomanyos
felfedezés materializmusa és ennek fizikai sikon torténé alkalmazasai mar megjelentek, méghozza
olyan erdvel és olyan mennyiségben, ami elegendé ahhoz, hogy az emberiségbdl a vallast, a
miszticizmust, s6t a lelki vagyakozast is kitorolje. Mindezek ellenére a masodik koordinata, - mely az
univerzumban azonos értékl, bar szinte teljesen elboritja a tisztan fizikai gondolkodas emelked6
dagalya, - tovabb él, és nyugaton erdsodik is a szellemi élet ismerete és tudatos gyakorlasa altal, mely
szellemi élet - nevezziik akar Ch'an-nak vagy Zen-nek, - ezerotszaz év alatt bizonyitani tudta értékeit
Kinaban és Japanban.

Ez tehat a Zen Buddhizmus; err6l szinte valamennyi ismeretiink a néhai Dr. D. T. Suzuki kényveibdl
és el6adasaibol szarmazik. Ha tehat ez az él6 folyamat mélyen behatolt a nyugati gondolkodas
magasabb szintjeibe, és ezaltal hozzajarult a nyugati szellem egyensulyanak helyreallitdsahoz, akkor
ezt annak javara kell irni, akit illet.

Az (j dinamikus szintézisnek e fermentuma mar kezd hatni. A tudomanyban és a gondolkodas
terliletén évente tesznek felfedezéseket, melyek magyarazatahoz az 6szinte emberek nem szégyellnek
olyan fogalmakat hasznalni, mint az Ur, valamennyi jelenség valétlansaga, és az emberi szellem
kevéssé ismert hatalma, amely az abszolUtnak ezeket az aspektusait felfogni és alkalmazni tudja a
dualitas viszonylagos teriletén.

Lehetséges, hogy a jovoben a nyugati ember kevésbé fog hajlani arra, hogy a metafizika és fizika, a
miszticizmus és bioldgia, pszicholdgia és vallas, mlivészet és technika egymassal 6sszefligg6 funkcidit
zart rekeszekbe helyezze. Talan mar megsziletett a jovo vallasa, a Valdsag koézvetlen tapasztalasa
iranti személyes torekvés, a totdlis univerzumban él6 totalis ember tudatossaga értelmében. Ha ez a

vallas felnd, egyik keresztapjanak, Daisetz Teitaro Suzuki-nak nevére meleg szivvel kell emlékeznlnk.
3



Ez az igazan nagy ember 1966. juliusaban halt meg Japanban; remélhetjik, hogy harminc mivének
0sszegylijtott, angol nyelvl kiadasat hamarosan kézbe vehetjuk. Eddig azonban egyetlen kotet sem
jelent meg, és a szerzGi jogot tulajdonanak vallo japan alapitvany nem jelezte ilyen kiadasra vonatkozd
terveit. Ezért a Buddhist Society (Buddhista Tarsasag), felismerve, hogy Nyugaton egyre fokozodik az
igény a szellemi tudomany mesterei altal a Zen-rél irt mlivek irant, e kétetben bemutatja Dr. Suzuki
cikkeinek és lejegyzett beszélgetéseinek valogatasat; ezek a beszélgetések nagyrészt 1953-ban, 1954-
ben, és 1958-ban angliai latogatasa alatt zajlottak le, és meg is jelentek nyomtatasban a Tarsasag The
Middle Way cimU folyoirataban. Nem egészen eredeti sorrendjlikben kozéljik dket, egyébként azonban
az itt kézolt anyagok megfelelnek az akkori kiadasnak. A Szerz6 bemutatdsara szolgal a Times of

London-ban 1966. julius 13-i szamabol vett nekroldg. Az illusztraciokhoz nem kell kommentar.

Christmas Humphreys
a Buddhist Society kiaddja, London.
1969. Ujév

Az alabbi nekroldg jelent meg a The Times 1966. julius 13-i szamaban:
Dr. D. T . SUZUKI

Mr. Christmas Humphreys irja:

Dr. D. T. Suzuki, aki most halt meg Japanban 95 évesen, a keleti filozéfia kiemelkedd alakja volt,
nemzetkdzi rangu tudds; a lélek tandra, aki maga eljutott a megvildgosodashoz és ennek
tovabbadasara torekedett; ird, aki 20 kotetben tanitotta a nyugati embert a Zen buddhizmusra és
céljaira.

Mint tudds, mestere volt a szanszkrit és kinai buddhista szévegeknek; kiegészitve ezt a korszer(
nyugati gondolkodas tobb nyelv(i ismeretével. A buddhista filozofiat széleskorlien és mélyrehatoan
tanulmanyozta, a Zen buddhizmus kinai és japan fejlédéstorténetének ismeretében egyedilallé volt.

1870-ben sziiletett, Eszak-Japanban; 1890-ben kezdte meg tanulmanyait a tokiéi egyetemen, de
mar akkor a Zenre tette fel életét és idejének jorészét a hires Zen mesternek, Imagita Kosen-nek és
utodjanak, Soyen Shaku-nak kérében toltotte Engakuji-ban (Kamakura), ahol késébb letelepedett.
Tanulmanyai soran meghivtak Chicago-ba, hogy segitségére legyen Dr. Paul Carus-nak a nemrég
megalakult Open Court Publishing Co. buddhista publikaciéinal. Ezért kétszeres energiaval kezdett a
Zen-nel foglalkozni, és egy év alatt eljutott a Zen megvildgosodashoz Soyen Shaku iranyitédsaval.

1897-ben atment az Egyesiilt Allamokba és ott 11 évet toltott, idénként Eurépaba latogatva. 1900-
ban jelent meg els6 nagyobb munkaja "The Avakening of Faith in the Mahayana" (A Mahayana hit
ébredése) cimmel, majd 1907-ben Londonban adtdk ki "Qutlines of Mahayana Buddhism" (A Mahayana
Buddhizmus révid ismertetése) c. mlivét. Az ezt kdvetd 50 évben a Mahayana buddhizmusrél sz6lé
mUiveinek egész sorozata jelent meg, ezen belil jelentések a Zen buddhizmusrél sz6lé6 munkai,
beleértve szanszkrit és kinai forditasait. A Lankavatara Sutra témajardl irt koteteiért - a kiséro
Tanulmanyok kotettel egylitt - a kyotoi Otani Egyetem az irodalom diszdoktorava avatta. 1949-ben a
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japan Akadémia tagjava valasztottak, és a csaszar a kulturalis érdemrenddel tlintette ki. 1921-ben
megalapitotta és megszerkesztette a The Eastern Buddhist (A keleti buddhista) c. folydiratot.

Amerikai felesége, Mrs. Beatrice Lane Suzuki, akit 1911-ben vett feleségill, 1939-ben halt meg; 6 a
Shingon buddhizmus jeles tuddsa volt.

Dr. Suzuki neve a Zen buddhizmusrél angol nyelven irt munkai nyoman valik maradandéva. Ezek
kozil legismertebb az "Introduction to Zen Buddhism" (Bevezetés a Zen buddhizmusba) c. munkaja,
illetve az "Essays in Zen Buddhism" (Tanulmanyok a Zen buddhizmusrdl) harom kotete. Befejezetlen
m(iveit - a hét keleti nyelven szerkesztett driasi kifejezés-szotért, a Kegon filozéfiardl sz6l6 munkakat,
a Shin buddhizmussal foglalkozé m(iveit és szamos korabbi md Uj kiadasait - valaki masnak kell
gondozasba vennie. E tudds, bolcs és szeretett tanitd faradhatatlan igyekezetének eredménye
azonban, hogy a Zen buddhizmus iranti érdeklédés a nyugati vildgban ennyire elterjedt; e mozgalom
sokaig az 6 nevéhez fog kapcsolodni.

Egyébként, ami életmivének tovabbi részét illeti, Dr. Suzuki azt sajat szavaival foglalja 6ssze "Early
Memories" (Régi emlékek) cimen a The Middle Way XXXIX. kotetében megjelend, a 40. évforduldra
Osszeallitott szamaban; azok az angol nyelv(i munkai pedig, melyekrol én tudok, a Buddhism and
Culture" (Buddhizmus és Kultira) cimd Ginnepi koétet els6é cikkében szerepelnek. Ezt a kétetet 90.
sziletésnapja tiszteletére adték ki Kyotoban, 1960-ban. En mindezt csak személyes emlékeimmel
tudnam kiegésziteni; az ember pedig nem egykénnyen veti papirra emlékeit. Mr. R. J. Jackson, a
Tarsasag legrégibb tagja Suzuki els6 vilaghaboru elotti londoni el6adasara is emlékszik. Magam csak
masodik angliai |1atogatasa alkalmaval talalkoztam vele, amikor 1936. juliusaban a Hit
Vilagkongresszusanak megnyitd estjén beszédet mondott a Queen's Hallban. Ha jol emlékszem, a téma
a mindenek felett valé szellemi idedl volt, és neves el6addk sora mondott ragyogd beszédet a tolik
elvart nagybet(s stilusban. Dr. Suzuki azonban, aki lathatéan almabdl ébredt, halkan és igen
egyszerlen beszélt kis hazarol és a japanok Zen életérél. Ez a néhany feledhetetlen pillanat néhanyunk
szamara tobbet mondott el Zenrd6l, mint valamennyi irdsa egylttvéve. Mint egyik késébbi |atogatasa
alkalmaval mondta a Tarsasagnal: "Zen az élet mlivészete". Micsoda paratlan mlvész halt meg éppen
harminc év multan!

1946-ban Japanban latogattam a nemzetkdzi haborus torvényszék tigyében, és mivel a "baratkozast"
majdnem olyan rossznéven vették, hogy szinte tilos is volt, csak nagy nehézségek aran tudtam
ellatogatni Shoden-an-hoz, Engakuju (Kamakura)-ban Iévé kis hdzahoz. Amikor talalkoztunk, egyiklink
sem birt szdlni, és az 6regur - akkor mar 76 éves volt - egy emlékezetes mozdulattal felemelte karjat,
arca elé, hogy eltakarja érzéseit. Ezt kovet6en az ott toltott hat honap alatt a hétvégeken
meglatogattam Shoden-an-ban, majd pedig az Uj hazaban, mely a szemben |évé domboldalra épult, a
kolostor folétt, ahol most hamvai pihennek.

A hétvégi latogatasok alkalmaval tervezgettiik 6sszes miveinek kiadasat a londoni Rider kiaddnal;
ekkor vettem at téle a késébb "The Zen Doctrine of No-Mind" (kb. igy fordithat6: A nem-szellemi, nem-
értelmi dolgok Zen doktrindja) cimen megjelent mi kéziratat. Ordkon keresztil Ultem Iabainal a
verandan, mialatt diktalta nekem a The Essence of Buddhism (A Buddhizmus |Iényege) c. két hires
el6adasanak angol szovegét. Ezeket az el6adasokat a japan csaszarnak tartotta, késébb az emlitett
cimen a Buddhsit Society kiadta 6ket. Magammal hoztam Londonba tobb mdas mlvének masolatat is,

melyeket a japanul irt a Zen buddhizmusrdl a haboru alatt, és amelyeket nem forditottak le angolra.
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Londonba visszatérve kiadott miveinek eurdpai Ugyndke lettem, és slirl levelezéssel sikertlt is
hiresebb munkait hat nyelven megjelentetni és forgalmazni az eurdpai piacon.

1953-ban Dr. Suzuki Angliaba latogatott Miss Mihoko Okamura tarsasagaban, aki - titkarndje, tarsa
és igaz baratja egy személyben - élete végéig mellette maradt. Mihoko Okamura révén cikkekhez,
konyvekhez és az egész vilagra kiterjedo levelezéséhez jutottunk hozza; ez a fiatal n6 nagy szerepet
jatszott abban, hogy Dr. Suzuki magas kort élt meg. A Society (Buddhista Tarsasag) évi kozgylilésére
érkeztek, és ezt a latogatast hasznaltuk ki arra, hogy el6adasokra kérjik fel, és az lzleti lgyeket is
megbeszéljiik. A Newhham College nyari tanfolyamat is meglatogatta; ottani beszélgetéseinek jorészét
a The Middle Way XXVIII. koétetében kozolték. 1954-ben Gjra révid latogatast tett Anglidban; nem
felejtjik el egykdnnyen, hogy a Zen Class 6rain is részt vett, az Atlanti 6ceanon almatlanul toltott
éjszakai replil6ut utan - s mindezt 88 évesen. Megkértem, valaszoljon egyetlen kérdésre: "Hogyan
juthatunk el a Valésaghoz?" - és latszott, hogy szandékosan fokozza szellemi erdit, tudatat magasabb
szintre emelve, miel6tt megadta részletes, rogtonzott valaszat, amely szamos mas el6adasaval egylitt
a The Middle Way-ban jelent meg. Ezutan megpihent, és szeliden megjegyezte, hogy szeretne
vacsorazni!

Leghosszabb és egyben legutolsd latogatasa 1958-ban zajlott le, amikor a Wesak tGinnepségre
érkezett és ott beszédet is tartott. A varosnézések (megnézte Edinburgh-ot és Dudlint is!), el6adasok,
interjuk és a kiaddi targyaldsok szilineteiben elhivtuk a Zen Class 6rdira, ahol - mint akkoriban irtam -
"beszélgetéssel, kérdések megvalaszolasaval, de els6sorban szellemének nagysagaval megkisérelte,
hogy atadja nekilink az atadhatatlant". Utazasai, kirandulasai, a Serpentine-korili sétai és a nalam
toltott drakban a beszélgetések alkalmaval tanui lehettlink szellemi nagysaganak. Figyelmes tlirelme
masok meghallgatasakor, a valasz ereje, kozvetlensége és a rogtonzés képessége a régi idok Ch'an
mestereire emlékeztettek. A buddhizmus 6tven évi tanulmanyozasa soran az a megtiszteltetés ért,
hogy legalabb 6t kiemelkedd, szellemi és tudomanyos téren egyarant rendkivili embert ismertem meg,
de kozlliuk csak egyetlenre illik az a név, melyet tanitéja adott neki: Daisetz - azaz, "nagy
aldzatossag". Kozeli munkatarsaként amikor magyarazatara figyeltem, melyet gyakran egy boritékon
vagy hasonlé kis papirdarabon szemléltetett, hirtelen egy pillanatra "megértettem". Sajnos, az ilyen
"id6-nélkuli pillanat" beleolvadt az intellektualis ismeret fényébe, az Ujra tudatosuldas magjai azonban
meg fognak érni. Igy hat ott alltunk a repiil6téren lelki gydtrelmekkel és elkdszontiink téle, bar az
elkdvetkezend6 években baratsagos hangu levelezés kotott bennlinket 6ssze. A levelekben féleg a Zen
kérdésekrol volt sz6; nagyra értékelte a Society munkajat, és a Londonban a szerz6i jogdijakbal
0sszegylilt 6sszeg felét a Tarsasagnak adomanyozta. Most, hogy elment kdzulllink, ismert és még
kiadatlan irasait latva a személyes emlékek fényes 6rome hat at benntnket.

Belsé6 vildgardl nem tudnék beszélni. Senki sem vitatja, hogy mélyrehaté buddhista filozéfiai
ismeretei egyediildlléak és valésziniileg rendkiviili médon ismerte a Zen buddhizmust. Eletét aldozta
annak, hogy a Nyugat embere megismerje a Ch'an és Zen buddhizmus térténetét és Iényegét, és,
hogy Zen-buddhista szerzeteseket tanitson; mindez kozvetlenil vagy kdzvetve irdsaiban lelhetd fel.
Tisztaban volt azzal, hogy a Nyugatnak erre van sziiksége - barcsak beteljestlnének a Zen Buddhizmus
jovojét érint6 nézetei.

Eletm(ivének sorsa most masok, nala joval kisebbek kezében van - a mi keziinkben. Segitségiinkre

van az a husz kétetnyi angol nyelvl kiadvany, amit mas muivekkel és Uj forditasokkal kell
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kiegészitenink. Néhanyunk azonban ennél gazdagabb, még sokkal gazdagabb: benntnk él egy
egyszer( lelkd, felvilagosult és szeretetreméltd 6reg ember, egy alazatos tudos halhatatlan emléke.
Barcsak méltdéak lennénk mélyrehatd tapasztalatainak atvételére.

Nyugodjék békében.

I. REGI EMLEKEK

(A Szerkeszt6 el6szava. Megtiszteltetésnek érezziik, hogy kiadhatjuk ezt a cikket, melynek
SzerzGOje, aki most 94 éves, felhatalmazta Miss Mihoko Okamurat és Dr. Carmen Blackert, hogy
a The Middle Way kiilbnszamanak elkészitéséhez tobb alkalommal folytatott interjuk soran
készitett jegyzetekbdl e cikket kidolgozzak. A buddhista vilag igen halas Dr. Suzuki tudomanyos
munkassaganak megismeréséért. Dr. Suzuki tudomanyos miivei olyan mélyrehatdak és
széleskériiek, hogy néha nem is gondolunk ra, hogy mindig sajat tapasztalatainak lelki
indittatasaibdl ir. Az ilyen ember fiatalkora bizonyara nagyon érdekli az olvasokat, akik husz,
angol nyelven kiadott mivét ismerik; 6 azonban amikor megkérték, beszéljen errél, ezt mindig
azzal a "nagy alazattal" haritotta el, ami sz6 szerint véve is nevében van. "Daisetz" - nagy
alazatot jelent - igy nevezte el 6t mestere, Soen Roshi, és ez a tulajdonsag ma is jellemzé6 ra. Ez
alkalommal azonban ra tudtuk beszélni, hogy tarja fel elbttiink fiatalkori napjait, és az igazsag
keresése iranti torekvéseit. Amikor megkészénjiik, hogy ezzel a rendkiviili anyaggal hozzajarul

kiulénszamunkhoz, alazattal allapitjuk meg, milyen halaval tartozik neki az egész Nyugat és

. 7 . s

Orvos-csaladbol szarmazom; csaladunk tobb generacion at Kanazawa® varos orvosait adta. Apam,
nagyapam és dédnagyapam mind orvos volt - elég furcsa, hogy valamennyien fiatalon haltak meg.
Természetesen abban az idében nem volt szokatlan dolog, ha valaki fiatalon halt meg, az 6si feudalis
rendszerben azonban egy orvos esetében ez kettGs szerencsétlenség volt, mivel a feudalis Urtdl kapott
illetménynek csak egy részét folydsitottak a haldleset utdn az orvos csalddjanak. Igy csalddomat - bar
a szamurajokhoz tartozott - mar apam idejére elérte a szegénység, s az 6 halala utan, amikor én csak
hatéves voltam, még szegényebbek lettiink, mindazoknak a gazdasagi problémaknak kovetkeztében,
melyek a szamurajok osztalyat érték a feudalis rendszer eltorlése utan.

Akkoriban talan még nagyobb veszteséget jelentett az apa halala, mint mostanaban, mivel oly sok
minden fliggott téle, csaladfotdl - az élet valamennyi fontos Iépése, kezdve a tanittatastol az
allaskeresésig. En mindezt elvesztettem; mire tizenhét-tizennyolc éves lettem, e szerencsétlenségek
arra késztettek, hogy gondolkozni kezdjek sorsomrél (karma). Miért kell mindezeket a hatranyokat
elszenvednem életem kezdetén?

Gondolataim ekkor kezdtek a filozéfia és a vallas felé hajlani; mivel csalddom a Zen Rinzai
szektajahoz tartozott, természetes volt, hogy a Zen-ben keressek valaszt kérdéseimre. Emlékszem,
amikor elmentem a Rinzai templomba, ahova csalddom tartozott, - ez volt a legkisebb Rinzai templom
Kanazawa varosaban - és kértem a papot, beszéljen nekem a Zenrdl. Mint akkoriban a vidéki papok

nagy része, 6 sem tudott sokat. S6t, még a Hekiganroku-t? sem olvasta, igy hat beszélgetésiink nem
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tartott sokaig.

Szokasom volt, hogy filozofiai és vallasi kérdéseket mas, velem egykoru diakokkal beszéljek meg;
emlékszem, az egyik kérdés, amin sokat gondolkoztam, ez volt; mit6l esik az es6? Miért kell az es6nek
hullania? Ha most visszatekintek, rajovok arra, hogy volt az észjarasomban valami, ami hasonlé az
esoOrol sz6l6 keresztény tanitashoz, mely szerint az esO az igazakra és az igaztalanokra egyforman hull.
Ekkoriban véletlenil kapcsolatban is voltam néhany keresztény misszionariussal. Tizenot éves
lehettem, amikor talalkoztam az Orthodox Church?® (orthodox egyhaz) misszionariusaval Kanazawa-
ban; emlékszem, hogy adott nekem egy példanyt a Genezis japan nyelv( forditasabdl, japan stilusu
kotésben; azt mondta, vigyem haza és olvassam. Elolvastam, de nekem ugy tlnt, hogy nincs semmi
értelme. "Kezdetben vala az Isten" - de miért teremtette volna Isten a vilagot? Ezt egyaltalan nem
értettem.

Még ugyanabban az évben egy baratom attért a protestans keresztény vallasra. Azt szerette volna,
hogy én is keresztény legyek, és azt akarta, hogy keresztelkedjek meg, de elmondtam neki, nem
keresztelkedhetem meg, ha nem vagyok meggy6z6édve a kereszténység igazsagardl, és én még mindig
nem értem, miért teremtette volna Isten a vilagot. Elmentem egy masik misszionariushoz, aki
protestans volt, és most neki tettem fel ugyanezt a kérdést. Azt valaszolta, hogy mindennek kell, hogy
alkotoja legyen, anélklil semmi nem keletkezhetne, ezért tehat a vilagnak is kell, hogy legyen
teremtdje. Akkor hat ki teremtette Istent, kérdeztem. Isten 6nmagat teremtette, felelte. © nem
teremtmény. Ez egyaltalan nem volt sokatmondd valasz szamomra, igy ez a kérdés kereszténnyé
valasom végleges akadalya lett.

Arra is emlékszem, amikor Uj tanar jott az iskolankba. Matematikat tanitott, mégpedig olyan jdl,
hogy kezdtem komolyan érdekl8dni e tantargy irant, 8 pedig irdnyitotta munkédmat. Ot a matematikan
kivil a Zen is nagyon érdekelte; el6z6leg Kosen Roshi* tanitvanya volt. Kosen Roshi akkoriban az egyik
legnagyobb Zen mesternek szamitott. Matematika tanarom felkeltette a didkok érdekl6dését a Zen
irant is; tanitvanyainak Hakuin Zenshi m(ivének, az Orategama® -nak példanyait osztogatta. Nem sokat
értettem belGle, de valahogy érdekelni kezdett, mégpedig annyira, hogy minél tobbet akartam tudni
réla, ezért elhataroztam, hogy ellatogatok Setsumon Roshi-hoz, a Zen tanitéhoz, aki a Kokutaiji nevu
templomban lakott, Takaoka kdzelében, az Etchu tartomanyban. Ugy indultam el otthonrdl, hogy nem
is tudtam pontosan, hogyan jutok el ehhez a templomhoz, csak annyit tudtam, hogy valahol Takaoka
kozelében van. Emlékszem, egy 6reg omnibuszon utaztam, melyet lovak huztak, és amelyen csak 6t-
hat embernek volt féréhelye. Igy utaztam a Kurikara szorosban, a hegyeken keresztiil. Az Ut rossz volt,
a kocsi rozoga, fejem allanddan a kocsi tetejébe it6dott. Takaokabdl azutan gyalog tettem meg az utat
a templomig.

Ismeretlenill érkeztem, a szerzetesek azonban szivesen fogadtak. ElImondtak, hogy a Roshi®
elutazott, de végezhetek "zazen"-t a templom egyik termében, ha akarok. Megmutattak, hogyan kell
ulni és hogyan kell l1élegezni, aztan magamra hagytak egy kis szobaban, hogy folytassam csak ezt. Egy
vagy két nap mulva a Roshi megjott, ekkor bevittek hozza. Természetesen akkoriban egyaltalan
semmit nem tudtam a Zen-rdl és fogalmam sem volt a "sanzen" megfelel6 szertartasrendjérdl. Csak
annyit mondtak, hogy jojjek, megyilnk a Roshi-hoz, igy aztdn mentem is, kezemben az Orategama egy
példanyaval.

Az Orategama legnagyobb része konnyen érthet6 nyelven irddott, vannak azonban nehéz Zen
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kifejezések is benne, melyeket nem értettem, megkérdeztem tehat a Roshi-tdl e szavak jelentését.
Mérgesen rdm nézett és igy szolt: "Miért kérdezel télem ilyen ostoba dolgokat"? Es ekkor visszakiildtek
szobamba, utasitas nélkul, csupan arra biztatva, hogy uljek csak tovabbra is keresztbetett labbal.
Egészen magamra maradtam. Senki nem szdlt hozzam egy szét sem. Még az ételt behozo szerzetesek
sem szbltak hozzadm. Eletemben elészor voltam tévol otthonomtdl, igy hamarosan nagyon egyedil
éreztem magam, honvagy gyotort, anyam nagyon hianyzott. Négy-6t nap mulva otthagytam a
templomot és hazamentem anyamhoz. Nem emlékszem, hogyan vettem blcsut a templomtdl, de arra
jol emlékszem, micsoda 6rém volt Ujra otthon lenni. Nem valami nemes visszavonulas!

Ezutan angolt kezdtem tanitani a Noto félszigeten Iévé kis faluban, melynek neve Takojima volt. Ez a
félsziget a Japan Tengerbe nyulik be. A falucskaban volt egy Shin templom, ahol egy mlvelt pap
m(ikodott; 6 mutatta meg nekem a Yuishiki iskola tankonyvét, melynek cime "Hyappo Mondo"
Questions and Answers about the Hundred Dharmas" (Hyappo Mondo-Kérdések és Valaszok a Szaz
Dharma-rdl) volt. Ez azonban nekem olyan tavolinak és homalyosnak, érthetetlennek tlint, hogy bar
szerettem volna tanulni, egyaltalan nem fogtam fel bel6le semmit.

Ekkor egy masik allast kaptam; Mikawa-ba mentem tanitani - ez kanazawai otthonunktdl 6t ri-re (15
mérfold) 1évé varos. Itt megint nagyon hidnyzott az anyam, ezért minden hétvégén hazagyalogoltam,
hogy lathassam 6t. Az Gt 6t 6rat tartott, ami azt jelentette, hogy vissza kellett indulnom hétfén éjjel 1
orakor ahhoz, hogy idejében az iskolaban lehessek. De én mindig a legutolsé pillanatban indultam el; a
lehet6 legtovabb akartam anyammal egydtt lenni.

Talan ide tartozik az is, hogy igen kiilénos nyelv volt akkoriban az az angol, melyet én tanitottam -
annyira kilénos, hogy évekkel késobb, amikor el6szor Amerikaba keriltem, senki sem értett egy szot
sem abbdl, amit mondtam. Mindent sz6 szerint forditottunk. Emlékszem példaul, mennyire
csodalkoztam, hogy az angol azt mondja: "a dog has four legs" (a kutyanak négy laba van), "a cat has
a tail" (a macskanak egy farka van. A japan nyelvben a "to have" (birtoklast kifejez6 ige, neki van) igét
mas értelemben hasznaljak. Ha azt mondanank: I have two hands (= nekem két kezem van), ez Ugy
hangzana, mintha valakinek két kiilon, sajat magahoz tartozé keze lenne a birtokaban. Csak valamivel
késbbb jottem ra, hogy a nyugati gondolkodasban a birtoklasnak az ilyen hangsulyozasa a hatalom,
dualizmus, rivalitds hangsulyozasat jelenti - ez nincs meg a keleti gondolkodasban.

A Mikawa-ban toltott hat honap alatt Zen tanulmanyaimat abbahagytam. De kés6bb Kobe-ba
koltoztem, ahol batyam Ulgyvédeskedett, majd pedig nem sokkal késdbb 6 Tokyoba klildétt tanulni,
havi hat yen tamogatassal. Abban az idében egy diak szallasa és ellatasa havonta harom yen 6tven
sen-be kerllt. A Waseda egyetemet valasztottam; megérkezésem utan elsé dolgom volt azonban, hogy
Kamakura-be menjek, Kosen Roshi iranyitasaval Zen-t tanulni; 6 volt Engakuji rendféndke akkoriban.
Emlékszem, hogy Tokyobdl Kamakuraba gyalog mentem; este indultam, és masnap reggel koran
érkeztem meg.’

A shika szerzetes, aki a vendégek tanitéja volt, elvitt és bemutatott a Roshi-nak, tiz szen
"tomjénpénzt" vittiink, papirba csomagolva, talcan. A vendégek tanitdja nagy hatdssal volt rém. Epp
ugy nézett ki, mint Daruma® képei, melyeket el6zbéleg lattam, és amelyeknek Zen atmoszférajuk volt.
A Roshi 76 éves volt, amikor elGszor talalkoztam vele. Nagytermetl ember volt, és nagy személyiség;
nem sokkal azel6tt azonban szélutés érte, és igy nehezen tudott jarni. Megkérdezte, honnan jottem, és

amikor azt feleltem, hogy Kanazawa-ban szlilettem, ez jolesett neki, és batoritott, hogy folytassam
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Zen tanulmanyaimat. Ennek oka valdszinlileg az volt, hogy a Kanazawa kornyéki Hokuriku vidékén élo
emberektdl az a hir jarja, hogy kilénésen tirelmes és allhatatos természetliek.

Masodszor egy beszélgetés alkalmaval talalkoztam vele, amikor is atadta nekem a Sekishu? koant -
"az egyik kéz hangja". Akkoriban még egyaltalan nem voltam olyan felkészilt, hogy Koant kapjak.
Valéjaban, ami Zent illeti, elmém fehér laphoz volt hasonlithaté. Barmit ra lehetett irni. Valahanyszor
"Sanzen"-re mentem, balkezét felém nyuUjtotta, szé nélkul - ez csodalkozasra késztetett. Emlékszem,
hogyan prébalkoztam értelmes valaszokat adni az egyik kéz hangjanak koanjara, természetesen
valamennyid valaszomat visszautasitotta Kosen Roshi, és miutan néhanyszor a sanzen-re mentem,
zsakutcaba jutottam.

Az egyik beszélgetésiink kiildndsen nagy hatdst tett rdm. Eppen reggelizett a téra nézé verandan;
egy kis asztalnal Glt, egy eléggé durva megmunkalasu széken, és rizsbol készllt kasat evett, melyet
egy agyagedénybdl kanalazott talkajaba. Miutan haromszor meghajoltam el6tte, azt mondta, Gljek le
vele szemben. Nem emlékszem, hogy valamirdl is beszéltlink volna, viszont minden mozdulata - ahogy
intett, hogy uljek le a székre, ahogyan vett az agyagedénybdl - nagy erdvel hatott ram. Igen, pontosan
ez az, ahogyan a Zen szerzetesnek viselkednie kell - gondoltam. Korulétte minden egyenes, és
egyszerl és Gszinte volt, és még valamilyen, amit nem lehet specifikusan leirni.

Felejthetetlen volt az elsé "teisho" el6addsa, melyen részt vettem. Unnepélyes dolog volt, a
szerzetesek az elején a Heart Sutra és Muso Kokushi utolsé szavait'® idézték - "Haromféle tanitvanyom
van" - mig a Roshi arccal a foldre borult a Buddha szobor el6tt, aztan felallt a székére, az oltarral
szemben allva, mintha nem is a kozénséghez, hanem magahoz a Buddhahoz szélna. Ekkor szolgaja
eléhozta az olvasdallvanyt, és mire a szerzetesek éneke befejez6dott, 6 is elkezdte el6adasat.

Az el6adas a Hekiganroku 42. fejezetérol szolt, melyben Ho-koji meglatogatja Yakusant, és
beszélgetés utan Yakusan azt mondja tiz szerzetesnek, hogy kisérjék 6t le a hegyr6l a templom-
kapuhoz. Az Uton a kovetkez6 beszélgetés zajlik: "Fehér hd hull finom pelyhekben. Mindegyik hépehely
a maga kell6 helyére hull".

Nekem ugy tlnt, hogy furcsa téma ez ahhoz, hogy Zen szerzetesek beszéljenek roéla, a Roshi
azonban egyetlen magyarazé szé nélkil olvasta a fejezetet, gy olvasott, mintha a szévegben |évo
szavak megigézték volna. Ez engem annyira leny(igozott, bar egyetlen szt sem értettem az egészbdl,
hogy még ma is magam el6tt l1atom, ahogy a székben (l, el6tte a szoveg, melyet felolvas: "Fehér ho
hull finom pelyhekben."

Mindez 1891-ben tortént, amikor 6 76 éves volt, én pedig 21.

Arra az évre is emlékszem, amikor a téli napforduld Gnnepén vettem részt, és a szerzetesek rizst
oroltek a rizstortakhoz és egész éjszaka tartd lakomat rendeztek. Az elsé rizstortat mindig a
Buddhdanak ajanlottak fel, a masodikat a Roshi-nak. Kosen Roshi nagyon szerette a reszelt daikonbdl**
készllt martasba martott rizstortat, valdjaban barmennyit meg birt enni beldle. Az emlitett alkalommal
is még egy adagot kért, az 6t szolgald szerzetes azonban megtagadta t6le, mondvan, hogy nem tesz
jot neki, ha tul sokat eszik. A Roshi igy felelt: "Rendben leszek, ha emésztést segitd gydgyszert veszek
be."

A kovetkez6 év, 1892. januar 16-an a Roshi hirtelen meghalt, és véletlenil jelen voltam halalanal.
Szobajaval szomszédos el6szobaban voltam szerzetes-szolgaival, amikor hirtelen zajt hallottunk,

mintha valami sulyos dolog leesett volna a Roshi szobajaban. A szerzetes-szolga berohant; a Roshi
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ontudatlanul fektdt a padldon. Valészinl, hogy amikor a firdészobabdl kijott, szélités érte, elesett, és
fejét a fiokos szekrény sarkaba Ut6tte. A nagy test nagy zajjal esett a padlora. Azonnal orvost hivtak,
de mire megérkezett és megtapintotta Roshi pulzusat, azt mondta, mar kés6. A Roshi elhunyt.

Rosen Roshi utdda, az Engakuji-i rendféndk, Shaku Soen'? volt. Amikor Kosen Roshi meghalt, 6 éppen
akkor kertlt haza Ceylonbdl, ahol a Theravada buddhizmust tanulmanyozta; palyaja ekkor mar
magasra ivelt. Nemcsak ragyogé intellektualis Iény volt, hanem mar megszerezte "inka-shomei-"jét,
azaz azt a képesitést, mely lehetové tette, hogy Roshiva valjon, bar még mindig egész fiatal volt - ez
szokatlan volt abban az idében, amikor tizenot év kellett ahhoz, hogy valaki erre a magas szellemi
szintre eljusson. Miutan megszerezte "inka"-jat, a Keio Egyetemen nyugati targyakat tanult, ami ismét
csak szokatlan volt egy Zen-pap esetében. Sokan biraltak is emiatt, koztliik Kosen Roshi is, aki azt
mondta, hogy a nyugati targyak tanulmanyozasabdl semmi haszna sem lesz. Shaku Soen azonban
sohasem vett tudomast masok biralatarol, és csak ment a maga elképzelése utan. Mindent egybevetve
figyelemreméltd volt, a konvencionalistdl meglehetdsen eltér6 tendenciakkal.

Kosen Roshi temetésén 6 vezette a gyaszoldkat és 6 végezte a szertartasokat; 1892-ben kinevezték
rendfonoknek; ekkor kezdtem "sanzen"-re hozza jarni.

Koanomat atcserélte a Mu-ra, mivel nemigen haladtam "az egyik kéz hangja"-val, és azt gondolta,
talan a "kensho"-mat gyorsabban és korabban megszerezhetem a "Mu"-val. Egyaltalan nem nyujtott
segitséget a koan-ban, és néhany "sanzen" utan sem tudtam a koanrél semmit sem mondani.

Ekkor négyévi kiizdelem kezdodott meg: szellemi, fizikai, moralis és intellektualis kiizdelem.
Ereztem, hogy végll is egészen egyszer(inek kell lenni a Mu megértésének, de hogyan fogjam meg ezt
az egyszerl dolgot? Talan egy konyvben ratalalok - elkezdtem tehat a Zen-rél sz6lé konyveket olvasni,
mindazokat a kdnyveket, melyekre csak szert tehettem. A Butsunichi templom, ahol akkor éltem, egy
szentéllyel volt kibévitve, Hojo Tokimune®® tiszteletére; ebben a szentélyben tartottdk a templom
valamennyi konyvét és dokumentumat. Nyaron szinte minden idémet az olvaséteremben toltéttem, és
elolvastam minden kényvet, amit csak talaltam. Kinai nyelvtuddsom még mindig gyenge volt, a
szovegekbdl sokat nem is értettem, de mindent megtettem, hogy intellektualisan felfedezzem mindazt
a Mu-rol, amit csak lehet.

Az egyik konyv, amely kilonosen felkeltette érdekl6désemet, "Zenkan Sakushin" volt, "Whips to
drive you through the Zen Barrier" cimen (Ostorok, melyek athajtjak az embert a Zen hatarain). Ezt a
kényvet a Ming dinasztia idején egy Shuko nevl kinai mester irta. A Zenr6l szd6l6 irdsok gyljteménye
volt, és kilonb6zé mesterek tanacsait tartalmazta, hogyan kell a koannal foglalkozni. Taladltam ebben a
kényvben egy példat, melyrdl azt hittem, kdvetnem kell. igy szélt: "Amikor elegendd a hited, akkor
elég kétséged is van. Es amikor elegendé kétséged van, akkor elég "satori" is van benned. Mindazt a
tudast és tapasztalatot, a biiszkeség csodalatos kifejezéseit és érzéseit, amit a Zen tanulmanyozasa
el6tt gydjtottél, - mindezeket ki kell dobnod. Teljes szellemi eréddel a koan megoldasahoz lass neki.
Ulj egyenesen éjjel és nappal egyarant, gondolataidat a koanra koncentralva. Amikor ezt mar egy ideje
teszed, egyszer csak Ugy taldlod, hogy az idGtlenségben és tér nélklliségben vagy, mint a holtak.
Amikor ezt az allapotot eléred, valami elkezdédik benned és hirtelen olyan, mintha koponyad
darabokra térne. Ez a tapasztalat nem kivilrél, hanem belllrol jott."

Ekkor nagy lelki er6feszitéssel tébb éjszakat toltottem el a Shariden épllet mogotti barlangban,**

ahol a Buddha-fogat ereklyetartéban &rzik. Akaraterém azonban gyakran gyengének bizonyult, és
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el6fordult, hogy nem tudtam egész éjjel ébren a barlangban maradni, hanem valami kifogast talaltam,
hogy elmenjek onnan - példaul, a szinyogokat.

Ezalatt a négy év alatt sokat foglalkoztam klilonb6z6 irasokkal - példaul Dr. Carus: Gospel of
Buddha-jat (Buddha Evangéliuma) forditottam japanra; de a koan allanddan ott volt gondolataim mogé
rejtve. Kétségtelen, hogy fo elfoglaltsagom a koan volt; emlékszem, egyszer a mezo6n Ultem egy
rizskotegnek dolve, és arra gondoltam, hogy ha nem vagyok képes megérteni a "Mu"-t, életem
értelmetlen. Nishida Kitaro'® irta valahol napldjaban, hogy ekkoriban gyakran beszéltem
ongyilkossagrol, bar erre magam nem emlékszem. Amikor megallapitottam, hogy még mindig nem
tudok semmit mondani a Mu-rél, nem mentem tobbet "sanzen"-re Shaku Soennel, kivéve a "sosan"-t
vagyis kotelez6 sanzent a sesshin alatt.'® Ekkor rendszerint csak annyi tortént, hogy a Roshi megutott.

Gyakran el6fordul, hogy az ember életében bizonyos valsagra van sziikség ahhoz, hogy minden
erejét 6sszeszedve a koan megoldasara torekedjen. Ezt jol szemlélteti a Keikyoku soden (Stories of
Brambles and Thistles = A vadrdzsa és a tovis torténetei) ciml kdnyvben szerepl6 torténet; ezt a
kényvet az egyik Hakuin Zenshi tanitvany allitotta 6ssze, a Zen gyakorlat kilonb6z6, kényes
tapasztalatairdl.

Egy okinawai szerzetes Suio-hoz, Hakuin egyik nagyhir(i tanitvanyahoz jott a Zent tanulmanyozni; ez
a mester nyers, erés akarat ember volt. O volt az, aki megtanitotta Hakuint festeni. A szerzetes Suio-
nal toltétt harom évet, ezalatt az egyik kéz hangjanak koanjaval foglalkozott. Tulajdonképpen az
tortént, hogy amikor kozelgett az az id6, hogy visszatérjen Okinawa-ba, és még mindig nem oldotta
meg a koant, nagyon elkeseredett és kdnnyes szemmel fordult Suio-hoz. A mester megvigasztalta 6t,
és ezt mondta: "Ne aggddj. Halaszd el indulasodat még egy héttel, és maradj fenn egész éjszaka." Hét
nap telt el, de a koant még mindig nem tudta megoldani. A szerzetes ekkor ismét Suio-hoz fordult, aki
azt tanacsolta neki, maradjon még egy hetet. Amikor ez a hét is eltelt, és a koan még mindig
megoldatlan maradt, a Mester igy szolt: "Tébb 6si példa is van arra, hogy az emberek a "satori"-t
harom hét utan szerezték meg - prébald hat meg a harmadik hetet." De elmult a harmadik hét is, de a
koant még mindig nem tudta megoldani a szerzetes, ezért a Mester igy szdlt: "Probald most meg 6t
napig". De az 6t nap is elmult, és a szerzetes semmivel sem jutott k6zelebb a koan megoldasahoz,
ezért a Mester végll igy szolt: "Most prébalkozz meg még harom napig, és ha harom nap mulva sem
tudod megoldani a koant, meg kell halnod."

Es ekkor - el3szér munkaja soran - a szerzetes elhatarozta, hogy minden erejét, egész maradék
életét a koan megoldasanak szenteli. Es harom nap mulva meg is oldotta.

E torténet tanulsaga az, hogy el kell hataroznunk, hogy mindent, amink van, er6feszitéseink
szolgalataba allitunk. "Az ember szorult helyzete Isten alkalma". Gyakran megtérténik, hogy amikor
mar valaki az elkeseredés legmélyebb pontjara jutott és elhatarozza, hogy véget vet életének, éppen
akkor és ott a "satori" jon el. Azt hiszem, sok embernél a satori akkor j6tt volna el, amikor mar tul
késd volt. Mar utban voltak a halal felé.

Rendszerint sokféle kozil valaszthatunk, vagy sokféle kifogdst talalhatunk magunknak. A koan
megoldasahoz szorult helyzetbe kell kertinlink, ahol nincs lehetéség arra, hogy valasztas elé alljunk.
Csak egyetlen dolog van, amit tenniink kell.

Ez a valsdg vagy szorult helyzet szamomra akkor kévetkezett be, amikor véglegesen eldontddott,

hogy Amerikaba megyek, Dr. Carus-nak leszek segitségére a Tao Te Ching forditasaban. Rajottem,
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hogy a "rohatsu-sesshin" 7 azon a télen'® az utols6 esélyem, hogy sesshin-re menjek és ha nem oldom
meg a koant, valdszin(i, hogy sohasem fogom megoldani. Minden lelki erémet 6sszegy(jtéttem ehhez a
sesshin-hez.

Egészen addig tudataban voltam annak, hogy a Mu gondolata fejemben van. De mindaddig, mig én
ennek tudataban voltam, ez azt jelentette, hogy valahogyan kilonvaltam a Mu-tdl, és ez nem valadi
"samadhi"”. Ennek a sesshin-nek a vége felé azonban, az 6tdédik napon, mar nem voltam a Mu-nak
tudataban. Egy voltam Mu-val, azonosultam a Mu-val, nem volt tehat meg az az elklilontlés, melyet az
adott, hogy a Mu-nak tudataban voltam. Ez a samadhi valédi allapota.

De ez a samadhi 6nmagaban véve nem elegendod. Ki is kell jonniink ebbdl az allapotbdl, fel kell
ébrednilink bellle, ez az ébredés a Prajna. A samadhibdl vald kilépés és a dolog meglatasanak pillanata
- ez a satori. Amikor kiléptem a samadhi allapotdbdl a sesshin idején, azt mondtam "Ertem. Ez az."

Fogalmam sincs, mennyi ideig voltam a samadhi allapotaban, de azt tudom, hogy egy harang
szavara ébredtem fel bel6le. Sanzen-re mentem a Roshival, és néhany sassho kérdést tett fel, azaz
vizsgakérdéseket a Mu-rél. Egy kivételével valamennyire valaszoltam; egy kérdésnél
bizonytalankodtam, erre azonnal kiklldott. Masnap kora reggel azonban ismét sanzen-re mentem, és
ekkor mar arra a kérdésre is tudtam felelni. Emlékszem, amikor aznap éjszaka a kolostortdl a Kigenin
templomban 1évd lakdsomhoz menten, a fak atlatszdak voltak a holdfényben. Es én is atlatszoé voltam.

Hangsulyozni szeretném annak jelent6ségét, hogy tudataban legylink annak, amit tapasztaltunk. A
kensho®® utdan még mindig nem voltam egészen tudataban annak, amit atéltem. Még mindig valamiféle
alomban éltem. A valdsagra ébredésnek ez a mélysége késbébb jott, amikor Amerikaban voltam és
hirtelen vilagossa valt szamomra a "hiji soto ni magarazu" Zen kifejezés, azaz "The elbow does not
bend outwards (A kénydk nem hajlik kifelé). "A konyok nem hajlik kifelé" - egyfajta sziikségszerliséget
fejez ki latszélag, én azonban hirtelen megértettem, hogy ez a megkotés valdéjaban szabadsag, igazi
szabadsag, és ugy éreztem, hogy a szabad akarat egész kérdése mar megoldédott szamomra.

Ezutdn mar egyaltalan nem jelentett nehézséget a koanok megoldasa. Természetesen mas koanokra
van szikség a kensho megvilagitasara, azaz az els6 tapasztalat megvilagitasara; az elsé tapasztalat a
legfontosabb. A tobbi tapasztalat csupan arra szolgal, hogy kiegészitse azt, és mélyebb, vildgosabb

megértését eldsegitse.
Labjegyzetek:

1 Kanazawa a nyugati partvidék k6zépso részén fekvé Ishikawa Prefektura févarosa. 300 éven
keresztll a Maeda feudalis nemzetség fennhatdsaga alatt allt; Dr. Suzuki 6sei a Maedak udvari
orvosai voltak.

2 Hakiganroku - altaldban The Blue Cliff Records (A kék szikla jegyzetei) cim( forditasban
ismert. Az egyik legfontosabb Zen szévegkdnyv. Ld. The Blue Cliff Records, ford. Dr. R. . M.
Shaw. Michael Joseph. 1961.

3 A GoOrog Orthodox Egyhaz

* Imagita Kosen Roshi volt az Engakuji-ban (Kamakura) mi{ikéd6é Soen Shaku Roshi elédje.
Engakujiban pihennek hamvai. Dr. Suzuki életrajzot irt réla japanul.

> Orategama - "my little iron kettle" (= az én kis vaskannam )Hakuin Zenji (1685-1769)
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tanitvanyaihoz irt leveleinek gyljteménye. Ld. "The Embossed Tea-kettle" - (A mintazott
teaskanna) - ford. Dr. R. D. M. Shaw. Allen and Unwin. 1963.

6 A Roshi a Zen kolostorok vezetdje, aki a tanitvanyokat "sanzen"-en fogadja, azaz személyes
beszélgetésen, és aki ellendrzi és iranyitja "zazen" meditaciodikat.

7 Tokyotdl Kamakura-ig a tavolsag harminc mérfold.

8 Daruma - a Bodhidharma (szanszkrit) vagy Tamo (kinai) japan neve - a Ch'an vagy Zen
buddhizmus els6 patriarkaja, aki Indiabdl i.u. 520-ban érkezett Kinaba.

9 Koan - az a sz6 vagy kifejezés, amelyet az intellektus nem tud "megoldani". A Roshi adja
tanitvanyainak, hogy igy nyerjenek betekintést a valésagba, mely a dualisztikus gondolkodas
szamara elérhetetlen.

1% Muso Kokushi "Last Words" - Utolsd szavai - Suzuki, Manual of Zen Buddhism (A Zen-
buddhizmus kézikdnyve) az 1. kiadas 182. oldalan talalhaté.

11 A "daikon" - hosszU, nagy fehér retek. Japanban népszer(i zoldségféle.

12 Shaku Scen-t a nyugati vildag Soyen Shaku néven ismeri, mint a "Sermons of a Buddhist
Abbot" (Egy buddhista rendfénodk prédikaciéi) Chicago, 1906. c. konyv szerz6jét. Imagita Kosen
(Id. 4. megjegyzést) kedvenc tanitvanya volt, és mindossze huszonét éves, amikor megszerezte
mesteri "pecsétjét" (inka). 1893-ban részt vett a chicagoi Vallasok Vilagparlament-jén (Worlds
Parliament of Religions). Kés6bb Eurépaban is utazott.

12 Hojo Tokimune volt az a kormanyzo, aki 1282-ben Engakuji-t megalapitotta, a Kamakura-tél
északra fekvd Zen kolostort, ahol Dr. Suzuki sokdig élt az altemplom épuletrészben, a Shoden-
an-ban.

* Engakujiban a Shariden épilet (Id. 13. megjegyzés) a Sung dinasztia templomépitészetének
egyetlen fennmaradt emléke. Kisméretl és szigordan egyszer(i. Bar az 1923. évi nagy
foldrengés er6sen megrongalta, késébb restauraltak.

1% Nishida Kitaro (1870-1943). Nagy modern japan filozofus; Dr. Suzuki fiatalkori jo-baratja. Ld.
"A Study of Good" (Tanulmany a jordl) ford. V. G. Viglielmo, Tokyo: Japanese National
Commission for UNESCO, 1960.

16 Sesshin. Egy hétig tarto, intenziv meditaciés id6szak.

7 Rohatsu sesshin. "ro" - december honapjat jelenti, "hatsu" vagy "hachi" a nyolcadikat.
December 8. napjat hagyomanyosan Buddha megvilagosodasanak napjaként tartjak nyilvan.
Mindenki kilonos erdfeszitéssel torekszik arra, hogy e sesshin idején - mely dec. 1-én kezdddik
és dec. 8-an kora hajnalban ér véget - elnyerje a megvilagosodast. Rendszerint az egész
id6szakot almatlanul toltik a megvildgosodas iranti 6szinte térekvésikben.

18 Ez volt 1896-ban a Rohatsu sesshin.

19 Kensho. "Seeing into the Self-nature" (Bepillantds 6nmagunk természetébe) - a "satori" vagy

megvildgosodas elsd pillanatként irhato le.
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2. BUDDHA ES ZEN

A Zen-buddhizmus Kindban alakult ki a T'ang Dinasztia uralkodadsanak kézepén. Ez nem azonos a
buddhizmus Indidban |étrejott formajaval, mivel ez Kindban alakult ki. a kinai pszicholdgia és az indiai
filozofia kombinacidja; nemcsak az indiai filozéfia nagy mélységei jellemzik, hanem az er6sen elvont
indiai tanitasok szemléltetésének gyakorlati modszerei is. Ezért a praktikus kinai gondolkodas és az
indiai gondolkodas metafizikai mélységeinek kombinacidja; a buddhizmus fejlodésének tetOpontjat
jelenti. Ha nem tanulmanyozzuk a Zent, nem ismerhetjik meg a buddhizmust a maga totalitasaban.

Manapsag a buddhizmust altalaban ugy értelmezik, mint Buddha tanitasait - ez pedig nagy hiba. A
buddhizmus nemcsak Buddha tanitdsait, hanem magéat Buddhat is jelenti. Eppen ezért ahhoz, hogy
megértsiik a buddhizmust, nemcsak Buddha tanitasait kell ismerniink, hanem tapasztalnunk is kell
mindazt, amit Buddha maga tapasztalt. Ebben a tekintetben a buddhizmus eltér a tébbi vallastol.
Egyes vallasok tanitoit a tobbi embertdl egészen kiilonbdzonek tekintik, ami azt jelenti, hogy az
emberek nem élhetik at mindazt, amit 6k tapasztalnak. Buddha tanitasai azonban Buddha
tapasztalataibdl erednek, s ennek megértéséhez el kell jutnunk a forrasokhoz, azaz Buddha
tapasztalataihoz. Ahhoz, hogy magunkéva tegytlik tanitasait, nekiink magunknak is at kell élnlink azt,
amit 6 tapasztalt. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy Buddha tanitasat a mi sajat tapasztalatunk
kifejezéjévé kell tennink.

A Buddhizmus megtanithat bennlinket a Négy Nemes Igazsagra, a Tizenkét Niaana-ra és a
Nyolcszoros Nemes Utra; ezek mind Buddha tapasztalatainak kifejezdi. A kifejezés azonban, ahogy a
modern ember alkalmazza, nem biztos, hogy pontosan azonos.

Mit tapasztalt Buddha? A legenda szerint fiatal kordban a szliletés és halal kérdése okozott gondot
neki. Ez az indiai gondolkodasbol szarmazik, ugyanis az indiai ember gondolatvilagaban okoz gondot a
szliletés és halal ciklusa, vagy - ahogy manapsag nevezhetjik - a szubjektum és objektum
kettévalasa. Amikor szembekerilink ezzel a kettéagazassal, amikor a szubjektum és az objektum
egymassal szemben all, ennek kovetkezménye az aggodalom és félelem, mely valamennyitnket,
nyugati embereket nyugtalansaggal tolt el; és nemcsak a nyugati vilagban, de az egész vilagon
mindenutt.

A szlletést6l a haldlig tartd fejlodésnek ez a kérdése a Buddhat olyan mértékben toéltotte el
aggodalommal, hogy nem volt képes mindennapi életének tovabbfolytatasara.

Elhagyta fejedelmi lakhelyét és csaladjat, és a Himalaya labanal Iévé erd6kbe ment. El6szor
filozofusokat kereste fel. Az intellektushoz és értelemhez valé fordulas egészen természetes volt,
hiszen amikor a fiatal férfiak férfiak és n6k nyugtalankodnak valami miatt, értelemmel prébaljak
problémaikat megoldani - ez nemcsak torténelmileg, de pszicholdgiailag is igaz. Es mégis - bar Buddha
tobb évig tanult a filozo6fusok iranyitadsaval, problémaira nem kapott megoldast; még mindig a szliletés
és halal ciklusdnak kérdése szorongatta.

Ezért az erkolcsi fegyelemhez és aszketikus gyakorlatokhoz fordult. Testi szlikségleteit a minimalisra
csOkkentette és a kdzismert tradicié szerint naponta csak néhany szezdmmagot evett. Par év mulva
annyira legyengllt és lesovanyodott, hogy nem birt allni; amikor észrevette, milyen allapotba kertilt,
igy gondolkozott: "Ha meghalok, miel6tt megoldandm a kérdést, nem teljesitettem azt, amihez
hozzakezdtem. A kérdést élve kell megoldanom, mégpedig nemcsak hogy élve, de erdsen és
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egészségesen élve, erom teljes birtokaban." Ekkor elkezdett enni.

Tehat sem az intellektualis fegyelemmel, sem a moralis fegyelemmel nem tudta problémajat
megoldani. Mi maradt szamara? Akkoriban nem ismerte semmi mas modjat a kérdés megoldasanak. A
kérdés pedig szeme el6tt lebegett.

A vallasi vagy lelki élet olyan valami, ami az intellektualis térekvést transzcendalja, felilmulja a
valdsag elérése érdekében. Mas vallasok a moralis fegyelmet hangsulyozzak, a moralis torekvés
azonban sohasem tudja elérni a lelkiség, szellemiség birodalmat. Amikor eljutottunk a lelki, szellemi
(spiritualis) sikra, a moralis élet természetesen kisugarzast araszt, a moralis fegyelem azonban és az
intellekcio (értelmi felfogas) sohasem fog benniinket ehhez a lelki élethez eljuttatni. A |ét szubjektum-
objektum aspektusan kell feltilemelkednink.

Hogyan tudnank elérni a transzcendentalis birodalmat? Akkor jutunk el oda, amikor a személyiség és
a tanitas, vagy a kérdezé és a kérdés azonosul. Amig Buddha szemei el6tt lebegett a kérdés; amig a
kérdés kivile és tdle kiilonalléan létezett, mintha csak valami kilsé erével vagy eszkdzzel lehetne
megoldani, addig nem is tudta megoldani. A kérdés a kérdez6bdl ered, beldle 1ép ki. De amint kilépett,
a kérdez6 tévesen ugy véli, hogy ez valami rajta kivilalléan Iétez6 dolog. A kérdésre csak Ugy lehet
valaszolni, ha azonositjuk a kérdezdvel.

Amikor Isten megteremtette a Rajta kivulallo vildgot, nagy hibat kovetett el. A vilag problémajat
nem tudta megoldani, amig a vilagot Magan kivul allé6 dolognak tekintette. A keresztény teoldgiai
terminoldgidban ahhoz, hogy Isten azt mondja: "En vagyok", tagadnia kell sajat magat. Ugyanis
ahhoz, hogy Isten ismerje sajat magat, tagadnia kell magat, és az O tagadasa a partikulris vilag
megteremtésének formajaban jelentkezik. Istennek lenni - ez azt jelenti, hogy Isten nem Isten.
Tagadnunk kell magunkat ahhoz, hogy allithassuk létezésiinket. Allitdsunk tagadds, amig viszont
tagadasban vagyunk, nem nyughatunk; vissza kell térnlink az allitashoz. Ki kell Iépniink énmagunkbdl
és vissza kell térnlink. Ki kell Iépnlink a tagadasbdl, de ezt a tagadast vissza kell vezetniink az
allitashoz. A kilépés visszatérést jelent. Ahhoz azonban, hogy rajojjink, a kilépés-visszatérést jelent,
sokféle szenvedésen és nehézségen, megprobaltatason és fegyelmezésen kell keresztiilmennlnk.

Buddha tehat maga is keresztlilment intellektudlis és moralis fegyelmezéseken, de ezek nem hozza
tartoztak. Testét és intellektusat magan kivilre helyezze. Feltette a kérdést, de 6 magat
kilonvalasztotta a kérdéstél. A problémat intellektusaval felboncolta, mintha sebész késével vagta
volna fel, a holttestet azonban nem lehet életre kelteni a sebész késének segitségével. A boncolasnal
tobbre van szlikség. Valamit be kell vinni a holttestbe ahhoz, hogy életre kelhessen; mi mégis csak
azzal prébalkozunk, hogy magunkat felboncolva keressiik, hol rejt6zik éntnk.

A végsé megoldas mindig belllrdl fakad. Ha a kérdés az énen kiviilrél jénne, vissza kell térnie az
énhez. Az ént és a nem-ént azonositani kell. Ha a kérdés a kérdezonél kivulrdl ered, és a kérdezotol
kulénvalik, nem tudja megoldani. Az emberi tudat olyan, hogy a kezdetben volt a teljes tudatlansag.
Azutan volt a tudas fajarol szarmazo gyumaolcs, melyet az ember megevett - ez a tudas abbdl all, hogy
elkuloniti a tudé embert attdl, amit tud. Ez a mi vilagunk eredete. A gyimolcs elvalasztott bennlinket a
nem-tudastdl - a szubjektum és objektum nem-tuddsabodl. Az Eden Kertjébdl vald kilizetésiink e tudas
kévetkezménye. Benniink azonban makacs vagyakozas él a korabbi artatlan allapot, episztemoldgiai
(ismeretelméleti) kifejezéssel élve: a teremtés utdn; az utan az allapot utan, melyben nincs

megosztas, nincs tudas - azaz, a szubjektum-objektum megosztasa el6tti allapot utan vagyakozunk,
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azt az idoét kivanjuk, amikor még csak Isten volt, és 6 Isten volt a vilag teremtése el6tt. Valamennyi
baj abbdl gydkerezik, hogy Isten elvalt a vilagtdl. Osztondésen vagyakozunk az irdnt, hogy Istennel
egyesuljink.

Ha Isten a vilag teremtése utan magat a vilagon kivilre helyezi, megszlinik Istennek lenni. Ha magat
elvalasztja a vilagtol, vagy el akarja magat valasztani tole, nem Isten. A vildag nem vilag tobbé, ha
elvalasztjuk Istentdl. Istennek a vilagban kell lennie, és a vilagnak Istenben kell |éteznie. Ez nem azt
jelenti, hogy az immanencia doktrinajat hirdetném, mivel immanenciardl, ugyanakkor azonban
transzcendenciardl van sz6. Van Isten és létezik a vilag, van ezen kivil azonban még valami, ami az
egyiktdl a masikhoz fut. Van egy szakadék, ami nem egyesithetd. Allandé kapcsolat van, és
ugyanakkor allandé elkllontlés. Két dologrél van szé, ami ugyanakkor egyetlen dolog. Ez a két dolog
végul is nem kettd; a két dolog egy; egy pedig kettd. Isten nem tehetett mast, minthogy
megteremtette a vilagot. A vilag teremtésével Isten Istenné valt.

Amikor Buddha erre a holtpontra jutott, intellektualis és moralis fegyelem segitségével nem tudott
megoldast talalni. A megoldas azonban ott volt valahol, és ez nyugtalanitotta 6t. Nyugodtan uldogélt a
Bodhi fa alatt és a kérdés megoldasaval probalkozott. Nem tudta, mit tegyen. Amikor mar egy hete ott
uldogélt a fa alatt (- mint a Sutrakbdl tudjuk), elméjében zlirzavar uralkodott. Régebben, amikor
filozofiat tanult, a probléma intellektualis kévetése volt a szem el6tt tartott objektum. Most viszont
nem volt objektum. Amikor fegyelemnek vetette ala magat és aszketizmusnak, egy objektum lebegett
a szeme elott; amint feladta ezeket a mddszereket, eltlint az objektum is. Amikor megallapitotta, hogy
a fegyelmezéssel nem lehet a problémat megoldani, mit tehetett? Semmi se maradt. A probléma
viszont ott volt, és nem tudott iranta k6zombds lenni. Feje folott lebegett, és életének elveszejtésével
fenyegette. Nem tudta megallapitani, mi az élet értelme, ha pedig nem ismerjik az élet értelmét, mi
haszna, hogy élink? De meghalni mégsem tudott. Ha a haldl megoldana is a problémat, nem
ugyanugy oldand meg, mint ahogyan élve megoldhatjuk. Igy hat sem élni, sem meghalni nem tudott.

Ezalatt a hét alatt Buddha rettenetes megprébaltatdson mehetett keresztlil. Mi valamennyien
tapasztaljuk ezt a megproébaltatast, a magunk maddjan - egyesek er6sebben, masok kisebb mértékben
- de valamennyien megéljik ezt a tapasztalatot. Amikor a nyugtalansag tetopontjat éri el, a
szubjektum és az objektum tudatossaga megszlinik, és szinte az ontudatlansagba stillyed. Amig a
tudatossag él bennlink, eddig mindig két aspektus léte a szubjektum és objektum, a kérdez6 és a
kérdés. Ez az allapot azonban szellemi és lelki kinokhoz vezet, és tudatossag sajat magaba sillyedhet
vissza. Ezt nevezik "samadhi"-nak, ami azt jelenti, hogy meditacioba stillyedtiink és amikor ezt a
pontot elérjik, minden eltlinik. Pszicholdgiailag teljes 6ntudatlansag allapota all fenn. amikor azonban
ehhez az allapothoz eljutunk, még ez sem végleges. Ezt egy ébredésnek kell kévetnie, ez az ébredés
viszont rendszerint a tudat-stimulasas révén jon létre. Amikor Buddha ebbe az allapotba kertilt,
véletlenul felnézett a hajnalcsillagra. A csillag sugarai athatoltak szemén, megérintették az idegeket és
eljutottak agydhoz - amint ma mondanank - és felébredve az 6ntudatlansagbdl, a tudatossag
allapotaba kertlt at. A végs6 egyestilésbdl kiilonvalas megy végbe, és a kilonvalas utan megjelenik
szamunkra a vilag. Amit azonban a buddhistak megvilagosodasnak neveznek, az akkor megy végbe,
amikor az ontudatlan a tudatossag allapota felé kezd indulni, vagyis a szubjektum és objektum
tudatossaganak allapota felé. Az a pillanat, amikor a tudatossag allapotaba kezdiink kerilni, az a

megvildgosodas pillanata.
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Tagabb értelemben vett teoldgiai kifejezésekkel élve, amikor Isten el6szér gondolt a vilag
teremtésére, amikor a gondolat el3szor villant at az O agyan, amikor azt kivanta vagy gondolta
(ugyanis a kivansag maga a gondolat, alapvetden értelmezve), amikor ez az akarat megmozdult
benne, az volt az a pillanat, hogy megismerte Onmagat. Abban a pillanatban jott Iétre a vildg. Ezért a
keresztény teoldgusok igy gondolkoznak: "Isten ezt mondta: "Legyen vildgossag, és I16n". De vele jott
a sotétség is, mivel a fény soha nincs 6nmagaban. A fény és vilagossag mindig a sotétséggel jar
egyltt. Az allitas tagadasba fordul, a tagadas azonban visszatér az eredeti allitashoz. A kilépés
visszatérést jelent. Amikor Isten Onmaga tudatéra ébredt, az volt az a mozdulat, mely altal a vilag
|étrejott, ugyanakkor a vilag vissza is tért Ohozza. Az intellekcié (értelmi felfogas folyamata) ezt a
mozdulatot kettének latja. Lelki, spiritualis sikban ez egyetlen mozgas: a kilépés-és-visszatérés
mozdulata; nem két mozdulat. Nincs id6, sem tér, bar altalaban az id6 és a tér kategoridiban
beszéltiink. Amikor egy dolog térbelileg "itt" van, ennek masik aspektusa az idében van. Amikor az
id6rél beszéllink, a tér is ott van, és ahol tér van, ott id6 is van. A spiritualis birodalomban azonban
sem tér sem id6 nincs; ez mind egy. A teremtés tehat nem egy bizonyos idébeli pontban ment végbe.
A teremtés kezdete egy kezdet nélkili kezdet volt, és egy folyamatos, id6tlen teremtés folyik. Isten
Onmagaban tér vissza, amint Onmagabdl kilép, és ez a mozgas a megvildgosodas. Buddha atélte ezt,
és ekkor végre megtalalta a valaszt kérdésére.

Descartes, a modern filozéfia atyja volt, aki kijelentette: "Cogito ergo sum" (= Gondolkodom, tehat
vagyok), nekiink azonban ezt meg kell forditanunk. "Sum" lesz az els6 sz6. Feltételezve, hogy
"vagyok", gondolkodom is, ahogy kimondom ezt. Az "én"-t ktlénvalasztom a "nem-én"-t6l. Amikor azt
mondom: "én vagyok" (vagy "vagyok"), kilépek 6nmagambdl. A kiindulépont a "vagyok", de kiléplink
ebbdl a "cogito"-hoz, a "gondolkozom"-hoz. Ez az a rész, melyet nehéz megmagyarazni, ugyanis
intellekcioval nem oldhaté meg ez a probléma. Amikor elhagyjuk ezt az életet, nem lesznek problémak
és mielott a tudatossagunk felébredt, nem voltak problémak. A névények nem gondolkoznak. A fak
novekednek, lehullajtjak leveleiket, Uj leveleik sarjadnak, majd elpusztulnak, de nincsenek problémaik.
A kutyak esznek és elfogadjak az ennivalét, amit adnak nekik. Soha nem morognak magukban,
panaszolva, hogy a masik kutya jobb élelmet kap. Ez emberi vonas; az emberi Iények viszont magukat
megosztjak: "én itt vagyok és a vilag ott van, mégpedig nemcsak hogy "ott", de "ellenem is" van."
Nincsenek tapasztalataim, milyen lehet a kutyanak vagy a macskanak; nem tudom, hogyan éreznek
ezek az allatok és hogy érzik magukat. Viselkedéslikb6l azonban lathatjuk, hogy kinozza 6ket az éhség
és a fizikai szlikségletek. Mi azonban ismertink valamit, ami tobb a fizikai kinnal. Nem tudunk aludni;
almodozunk és gyotorjiuk magunkat; egy mester a Tang Dinasztia idejében ezt igy fejezte ki: "Az
emberek sem nem esznek, sem nem alusznak". A holnapra gondolunk, a multra gondolunk,
almodozunk és gyotorjik magunkat. Eletiink képzel3désbél, visszaemlékezésbdl és varakozasbdl all; ez
pedig gyotrelmet okoz. Nem azt akarom mondani, hogy ezek nélkil kellene élntink, mint az ebek,
hanem azt, hogy multunkkal és emlékeinkkel, eszkatoldgikus (a végs6 dolgokra vonatkozd)
varakozasainkkal egyltt meg kell tanulnunk Ggy élni, mintha sem a multban, sem a jévében nem
lenne semmi. Ez azt jelenti, hogy a spiritualis birodalomban éllnk; ezt a megvildgosodason
keresztiljutva tudjuk atélni.

Ez a vildg abbdl all, hogy valami valamivé valtozik. A vilagot vizsgalva van valami, ami sohasem

valtozik. A valtozatlan azonban mégsem marad valtozatlan; valtozason megy at. A valtozas: nem-
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valtozas, a nem-valtozas: valtozas; a |ét: valamivé valas; valamivé valas: a lét.

Egyes modern filozofusok csak a valtozast hangsulyozzak, mig a régi indiai filozéfusok tulsagosan a
lét vagyis a statikus szemléletébe merultek el. Tavol akartak maradni a vilagtdl; filozofidjuk a
transzcendencia filozoéfiaja felé tendal. A kinai praktikus gondolkodasmod a "lét"-nek ezt az aspektusat
latja, ugyanakkor nem hanyagolja el a "valamivé valas" aspektusat sem. Ha a létet a valamivé
valasban, a valamivé valasban pedig a létet |atjuk - ez a megvilagosodas.

A "Buddha" sz6 a "budh" szégyokérbdl ered, mely megvilagosodast (bodhi) jelent; a buddhizmus
tehat a megvilagosodas vallasa. Csak Ugy érthetjik meg, ha mi magunk is megvilagosodunk.
Megvildgosodva megszerezzik a "bodhi"-t, és Buddhava valunk; a bodhi atélésével valhatunk Buddha
valddi buddhista kovetGivé.

Azt mondjak, Buddha e szavakat mondta: "A mennyek f6l6tt - (harmincharom menny van) - és alatt
(azaz, a foldon) egyedil én vagyok a Legtiszteletreméltobb." Vagyis, az Abszolat, vagy politikai széval
élve az autokrata, az egyedul-uralkodd. Azt mondjak, Buddha ezt kdzvetlenll azutan jelentette ki,
hogy az anyaméhbdl a vildgra jott, és bar ez racionadlisan lehetetlen esetleg, a Zen buddhistak ezt
evangéliumi igazsagnak fogadjak el. Mi valamennyien igy kialtunk fel, csak mar elfelejtetttik.

Egy Zen tanité a gylilekezethez igy szélt: "Ha én ott lettem volna, amikor Buddha ezt a kijelentést
teszi, hogy "A mennyek folott...", egyetlen csapassal letitéttem volna, és holttestét a kutyaknak vetem
oda." Szamunkra az ilyen beszéd szentségtérésnek hangzik, és azt varnank, hogy ezt a tanitot
megszamlalhatatlan pokol kinjaira és orokké égo tlz langjaira itélik. A tanité azonban nem torédott
ezzel. Nem ellenezte volna a poklot; nem torédott azzal, hova kertl, ugyanis Buddhava valt, 6nmaga
mar nem l|étezett!

Egy masik tanité ezt mondta: "Ne menj oda, ahol Buddha van. Menj csak el elotte. Ne menj a
templomba; ne Iégy a templomon kivil. Ha templomodat magaddal viszed, nincs kivil vagy beltl." A
Zen szerzetesek kilondsen vonzdédnak ahhoz, hogy magukat igy fejezzék ki; ez adja a Zen buddhizmus

lényegét.

3. A SATORI JELENTESE

A "Satori" - japan kifejezés; kinaiul "wu". A szanszkrit bodhi és buddha sz6 azonos gyodkerébdl - a
"bud" gyokérbdl ered, melynek jelentése: tudataban lenni, ébren lenni. Buddha tehat a "felébredt", "a
felvilagosult", mig a bodhi sz6 "megvilagosodast", felvilagosodast jelent. A "buddhizmus" sz6 a
megvilagosult tanitasait jelenti, tehat a buddhizmus a megvildgosodas doktrindja. Amit tehat Buddha
tanit, az a "bodhi" megvalodsulasa, azaz a "satori". Egyesek ugy vélik, hogy a satori a Mahayana
buddhizmus jellemzéje; ez tévedés. A régebbi buddhistak szintén beszéltek errdl, a bodhi
megvaldsitasarol, és mindazok, akik a bodhi-rdl egyaltalan beszélnek, doktrinajukat a satori
tapasztalasara épitik.

Kilonbséget kell tennlink "prajna" és "vijnana" kozott. A tudast két kategdridba oszthatjuk: az
"vijnana" jelenti. Tovabb menve: prajna a valdsagot totalitasaban egyetlenségében fogja fel; a vijnana

a valdsagot szubjektumkeént és objektumként elemzi. Vegylik egy virag példajat; egy szal virag magat
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a vildagmindenséget is jelképezheti. Ha szirmokrol, viragporrdl, porzordl és szarrdl beszéliink - ez fizikai
analizis. Vagy kémiailag is elemezhetjik, mennyi hidrogént, oxigént stb. tartalmaz. A vegyészek a
viragot elemezve megallapitjak, milyen elemeket tartalmaz és kijelentik, ezeknek az elemeknek
osszessége alkotja a virdgot. Ok azonban ezzel nem meritik ki ezt a fogalmat; csupan elemezték a
viragot. Ez hat a "vijnana" mddja a virag felfogasanak. A viragszal "prajna" médon valé megértése azt
jelenti, hogy megértjik ugy, ahogy van, anélkil, hogy analizalnank, darabokra szednénk szét. Vagyis
egyetlenségében, totalitasaban fogjuk fel, - "olyan-amilyen voltaban"; ezt japanul a "sono mame"
kifejezéssel mondhatjuk.

Altaldban vonz benniinket az analitikus tudds vagy a diszkriminativ megértés, ezért a realitast tobb
darabra osztjuk fel. Felboncoljuk - és a felboncoldssal megoéljik a valdsagot. Amire az analizist
befejeztlik, a valésagot mar megoltiik, és azt képzeljuk, hogy ez a holt valésag a mi valésag-
felfogasunk, annak megértése. Amikor a valésagot holtan latjuk az analizis utan, azt mondjuk, hogy
értjik; pedig amit értiink, az nem maga a valdsag, hanem csak annak holtteste, miutan
megcsonkitottak az érzékszerveink és az intellektusunk. Nem vessziik észre, hogy a boncolasnak az
ilyen eredménye nem maga a valdsag, és amikor ezt az analizist tessziilk meg megértéslink alapjaul,
elkeriilhetetlen, hogy eltévediink, és messze keriiliink az igazsagtél. Igy ugyanis sohasem jutunk el a
valésag problémajanak végleges megoldasahoz.

A prajna a valésagot egyetlenségében, totalitasaban, "olyan-amilyen-voltaban" ragadja meg. A
prajna nem osztja a valésagot semmiféle kett6sség kategodridiba; nem boncolja fel metafizikai
szempontbdl; sem fizikai, sem kémiai szempontbdl. A valdsag felosztasa a "vijnana" funkcioja;
gyakorlati szempontbdl igen hasznos. A prajna azonban mas.

A vijnana sohasem érheti el a végtelenséget. Amikor leirjuk a kévetkez6 szamokat: 1, 2, 3 stb.
sohasem érhetjlik el a sor végét, mivel a szamsor a végtelenségig folytatédik. Az egyes szamjegyek
Osszeadasaval megkisérelhetjik a szamok 6sszegét elérni, mivel azonban a szamok végtelenek, ehhez
a totalitdshoz sohasem juthatunk el. A prajna ezzel szemben az egész totalitast érzi meg, ahelyett,
hogy az 1, 2, 3-an keresztlil probalna a végtelenhez eljutni; a dolgokat egésziikben fogja fel. Nem
hivatkozik megkulonboztetésre; a valdsagot szinte bellilrél fogja fel. A diszkurziv vijnana a valdésagot
objektiv mdédon prébalja megragadni, azaz ugy, hogy az egyik dolgot objektiv médon adja hozza a
masikhoz. Ez az objektiv mddszer azonban sohasem érheti el céljat, mivel a dolgok végtelenek és igy
sohasem tudjuk kimeriteni 6ket objektiv szemlélettel. Szubjektiv mdédon viszont ezt a helyzetet éppen
forditottan nézzlk, és a belsejébe jutunk be. Ha a viragszalat objektiv médon szemléljik, sohasem
tudjuk lényegét és él6 mivoltat felfogni, ha azonban ezt a helyzetet megforditva beléplink a virag
belsejébe, atlényegulink magava a viragga, atéljuk a névekedés folyamatat: én vagyok a hajtas, én
vagyok a szar, én vagyok a bimbd, és végil: én vagyok a viradg - a virag velem azonos. Ez a virag
megértésének prajna modja.

Japanban ismert mufaj a tizenhét szétagbdl allo kéltemény, melynek neve "haiku". Egy modern kolt6n6

irta az egyik ilyen verset, melynek szé szerinti forditasa a kdovetkezo:

O, Kerti Folyondar!
Fogsagba esett godor,
Vizért konyorgok.
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A koltonot a kévetkezd véletlen eset inditotta a vers megirasara. Kora reggel kiment, hogy vizet
hldzzon a kutbdl, és megpillantotta a kerti folyondart, mely felklszott a vodrot tartd bambuszriadra. A
viragzo kerti folyondar harmatos éjszaka utan a kora reggeli érakban a legszebb. Pompas, frissito,
életerdt add latvany; a foldi dolgok altal még be nem homalyositott mennyei ragyogast tiikrozi. A
kolténot annyira leny(igozte az a makulatlan szépség, hogy egy ideig szdélni sem tudott; annyira
elmerilt a virdg gyonyorkodésében, hogy nem volt ereje szdélni. Legalabb néhany masodperc telt el,
mire fel tudott kidltani: "O, Kerti Folyondar!" Fizikailag csak egy vagy néhany masodperc telhetett el;
metafizikailag azonban az 6rokkévaldsag volt, mint ahogy a szépség maga is az. Pszicholdgiailag a
koltoé ontudatlan allapotba kerilt, melyben nincs semmiféle felosztas, kétfelé agazas.

A kolto volt a kerti folyondar és a kerti folyondar volt a kolt6. A virag és a kolté 6n-azonosulasa ment
végbe. Csak amikor 6nmagdanak tudatédra ébredt a virdgot latva, csak akkor kidltott fel: "O, Kerti
Folyondar!" Amikor igy kialtott, a tudatossag Ujra feléledt benne. De nem akarta zavarni a viragot,
mert - bar konny( lett volna a folyondart levenni a bambuszradrdl - félt attdl, hogy a szépség
megszentségtelenitése lett volna, ha a viragot emberi kéz érinti.

Igy hat d&tment a szomszédba és vizet kért.

Amikor elemezzik a verset, magunk el6tt latjuk a kélténot, ahogy a virag el6tt all, szinte
ontudatlanul. Akkor nem volt sem virag, sem emberi |ény ott; csak "valami", ami sem virag, sem kolto.
Amikor viszont Ujra visszanyerte tudatat, ott volt a virag és ott volt 6 is. Volt egy objektum, mely kerti
folyondarként hatarozhaté meg, és volt valaki, aki felkialtott - ez a szubjektum-objektum
kettéagazasa. A kettéagazas el6tt nem volt semmi, amit kifejezésre juttatott volna, 6 maga sem
|étezett. Amikor igy szdlt: "O, Kerti Folyondar!" a virdg megjelent és a virdggal egyiitt a kolténé is; e
kettéagazas, a szubjektum és objektum e dualizécidja elStt azonban nem volt semmi. Es mégis volt
"valami", ami 6nmagat szobjektum-objektumma tudja felosztani, és ez a "valami" - még miel6tt
felosztotta volna magat, miel6tt a kettédgazasnak aldvetette volna magat, mieldtt a diszkriminativ
megértés elérte volna (azaz mieldtt a vijnana megjelent volna) - ez a valami a prajna. Prajna ugyanis
a szubjektum, ugyanakkor az objektum is; 6nmagat szubjektum-objektumra osztja és szintén 6nmaga
mellett all, 6Gnmagat szemléli, ez azonban nem a dualitas szintjén értendd. Azt jelenti, hogy abszollt a
maga teljes totalitdsdban vagy egyetlenségében - ez az a pillanat, amelyet a kolt6 felismert - ez a
satori. A satori azt jelenti, hogy nem maradunk meg ebben az egyetlenségben, teljességben, hanem
felébrediink ebbdl és éppen elkezdlink valamit szubjektumma és objektumma felosztani. A satori a
teljességben valdo megmaradast és az abbdl vald felemelkedést és szubjektum-objektumma vald
szétagazast jelenti. EI6sz6r van "valami", ami nem osztotta fel magat szubjektum-objektumma; ez
6nmagaban véve egyetlen teljesség. Ekkor ez a "valami" ahogy 6nmaganak tudatara ébred,
kettéosztddva viragga és kolténové alakul. A tudatra ébredés a megosztast jelenti. A kéltbndé most mar
latja a viragot, a virag latja a koltonot; kélcsénbsen latjak egymast. Amikor ez az allapot, hogy
kélcs6nbsen latjak egymast, tehat nemcsak az egyik az egyik oldalrél, hanem a masik is latja 6t a
masik oldalrdl, tehat amikor ez az allapot bekodvetkezik - ez a satori allapota.

Amikor igy beszélek, ehhez id6 kell. Van valami, ami nem osztédott még fel, de ami azutan 6nmaga
tudatara ébred és ez egy kialtashoz vezet - és igy tovabb. De a valésagos satori allapotban nincs id6-
intervallum, és igy nem is all fenn a kettéagazas tudatossaga. Amikor az egyetlenség, az egység

6nmagat szubjektum-objektumma osztja fel, mégis megtartja egységét abban a pillanatban, amikor a
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tudatossag életre kel - ez a satori.

Emberi szemmel nézve a prajna-rél és vijnana-rél mint a valdsag teljes megértésérdl, illetve
diszkriminativ megértésérdl beszélliink. Ezekr6l a dolgokrdl azért ejtlink szot, hogy az emberi megértés
igényeit kielégitsik. Az allatok és a névények nem osztjak fel magukat; csupan élnek és cselekednek.
Az emberek azonban felébresztették ezt a tudatossagot. A tudatossag életre kelésével ennek és annak
tudatara ébredtliink; igy a végtelen sokféleség univerzuma jon létre. A tudatossag életre kelése okozza,
hogy diszkriminalunk, és a diszkriminacié miatt beszéllink prajna-rol és vijnana-rdl és olyan
megkilonboztetéseket teszlink, melyek az emberi |ényekre jellemz6k. Emiatt szlikséges, hogy a satori-
rél beszéljlink, vagyis az 6n-azonossag tudatossaganak életre kelésérdl.

Amikor a kolténé meglatta a viragot, abban a pillanatban, miel6tt egyetlen szét is szdlt volna, valami
olyasmit érzett meg, ami a k6zénséges intuicidval megfoghatatlan. Ez a sui generis intuicié az, amit én
prajna-intuiciénak neveznék. A prajna-intuicid pillanata a satori. Ez tette Buddhat a Megvilagosultta. A
satori eléréséhez tehat életre kell keltenlink a prajna-intuiciét.

Ez a satori tobbé-kevésbé metafizikus magyarazata, pszicholdgiai szempontbdl a satorit a
kovetkezbképpen vildgithatjuk meg. Tudatunk minden dolgot tartalmaz; kell azonban legaldbb két
dolog ahhoz, hogy a tudatossag lehetséges legyen. A tudatossag akkor megy végbe, amikor két dolog
egymassal szembe kerll. Mindennapi életlinkben a tudatossagot tulsagosan is lefoglaljak a benne
lejatszédo dolgok és nincs alkalma arra, hogy 6nmaganak tudatara ébredjen. Annyira lekéti a
cselekvés, hogy tulajdonképpen a tudatossag maga a cselekvés. A satori soha nem megy végbe addig,
amig a tudatossagot kifelé forditjuk. A satori az 6ntudatbdl sziiletik. A tudatossagot arra kell késztetni,
hogy 6nmagaba nézzen, miel6tt raébredhet a satori-ra.

Ahhoz, hogy elérjlik a satorit, ki kell torélniink tudatunkbdl mindazokat a mindennapi dolgokat,
melyekkel tele van zsufolva. Ez a samadhi funkcidja, melyet az indiai filozéfusok olyannyira
hangsulyoznak. A "samadhiba valé belépés" azt jelenti, hogy a tudat uniformitasat érjik el, azaz a
tudatunkat tisztara toroljik, bar gyakorlatilag nézve ez a tisztara torlés szinte lehetetlen. De meg kell
probalnunk, ahhoz, hogy elérhesslik az uniformitasnak ezt az allapotat, mely - a régi buddhista
gondolkodok szerint - a szellemi egyensuly tokéletes allapota, itt ugyanis nincsenek szenvedélyek,
nincsenek intellektualis funkciok, csak a k6zombosség tokéletesen kiegyensulyozott allapota. Amikor az
végbemegy, samadhi-nak nevezzik, vagy mas kifejezéssel élve, "beléplink a dhyana vagy jhana
negyedik stadiumaba" - ahogyan a legtdobb régi buddhista sutra leirja. Ez azonban nem a satori
allapota. Samadhi nem elegendd, mivel nem tébb, mint a tudat egyesitése. Fel kell ébredniink az
egyesllés vagy egységesség (uniformitas) allapotabdl. Az ébredés azt jelenti, hogy tudatara ébrediink
cselekedeteinknek. Amikor a tudat megmozdul, és elkezdi 6nmagat szubjektum-objektumra osztani és
igy szol: "Sajnalom", vagy "6rulok", vagy "hallom" és igy tovabb - ez a pillanat, ahogy a tudat
megmozdul, ez a satori. De amint azt mondjuk: "megvan" - mar nincs is ott. Tehat a satori nem
valami olyasmi, amit megtarthatunk és masoknak megmutathatunk: "Nézzétek, itt van!"

A tudat olyan valami, ami sohasem szlinik meg aktivnak lenni, bar esetleg mi nem tudunk errél, és
amit mi tokéletes uniformitasnak nevezlink, az nem a teljes nyugalom - azaz a halal - allapota. Mivel a
tudatossag sziinet nélkll fennall, senki nem tudja ledllitani, hogy megvizsgalja. A Satorinak akkor kell
megtorténnie, amikor a tudatossag a valamivé valas stadiumain vagy pillanatain keresztil megy. A

satorit a valamivé valassal egyltt ismerjlk fel, s ez nem ismer megallast. A satori nem olyan sajatos
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tapasztalat, mint mindennapi életlink mas tapasztalatai. A sajatos tapasztalatok mindig sajatos
események tapasztalatai, mig a satori tapasztalat az a tapasztalat, mely valamennyi tapasztalattal
egyltt jar. Ezért tehat a satorit nem lehet mas tapasztalatoktdl kilénvalasztani és bejelenteni:
"Nézzétek itt az én satorim!" A satori mindig vonzé és megfoghatatlan. Sohasem lehet elvalasztani a
mindennapi életlinktdl, orokké ott van, elkertlhetetlenil. A valamivé valas - nemcsak az egyes leirhato
pillanataiban, hanem végtelen totalitasaban is - a satori Iényege.

Az emberi megértés és gondolkodas olyan természet(i, hogy a valésagot ennek és annak - "A"-nak
és "nem-A"-nak kettéagazasara osztjuk fel és aztan az igy megosztott valdsagot az igazi valésagnak
vessziik. Ugy latszik, nem tudjuk a valésédgot semmilyen mas médon megérteni. Mivel ez igy van,
mindaddig, amig a "megértésre" épitlink, nem leszlink képesek a valdsag felfogasara, a valdosag
intuitiv megragadasara; a satori pedig nem mas, mint a valésagnak ilyen intuitiv megragadasa. Nincs
mas valdsag a valamivé valdson kivil; a valamivé valas a valdsag és a valdsag: valamivé valds. A
valdsag satori intuicidja tehat azt jelenti, hogy azonositjuk magunkat a valamivé valassal, Ugy vesszlik
a valamivé valast ahogyan az folyton végbemegy. Nem vagjuk tehat a valamivé valast darabokra,
hogy a "valamivé valasbdl" igy leesd darabokat felszedve ezt mondjuk az embereknek az egyes
darabokra mutatva: "Itt van ime a valésag". Mig ezt bejelentjiik, rajovink, hogy a valamivé valas
nincs mar ott; a valdsag elrepilt a visszavonhatatlan mult birodalmaba.

Ezt egy Zen toérténet szemlélteti. Egy erdei favago felment a hegyekbe és egy klilonos allatot latott
annak a fanak taloldaldn, amelyet éppen kivagni késziilt. Igy gondolkozott: "Esetleg megdlhetném ezt
az allatot". Ekkor az allat megszdlitotta a favagot: "Meg akarsz 6Ini?" A favagoét felmérgesitette, hogy
kitalaltak gondolatat és azon toprengett, mit tegyen. Ekkor az allat igy szolt: "Most meg azon
gondolkozol, mit tegyél velem." Akarmit is gondolt a favago, az allat megérezte és meg is mondta
neki. Végul a favagd igy szolt: "Nem gondolok tobbet erre az allatra, hanem folytatom a favagast." igy
is tett, és belemerllt munkajaba; ekkor a fejsze lerepllt nyelérdl és megolte azt a kiilonos allatot.

Ez a torténet azt szemlélteti, hogy amikor nem gondolunk ra, ott van a satori. Amikor megprobaljuk
a satorit felfogni, minél inkabb probalkozunk, annal tavolabb kerilink téle. Nem tehetlink mast, meg
kell kisérelniink a satori elérését, de ameddig kllonleges er6feszitéseket teszlink ennek érdekében, a
satorit sohasem fogjuk elérni. De nem szabad réla végképp megfeledkezni. Ha azt varjuk, hogy a
satori 6nszantabdl jojjon el hozzank, soha sem fogjuk elnyerni.

A satori felfogasa igen nehéz - ezt Buddha is igy talalta. Amikor szeretett volna megszabadulni a
szliletés és a halal kotottségeitdl, filozofiat kezdett tanulni - ez azonban nem nyujtott szamara
segitséget, igy az aszkétizmushoz fordult. Ett6l annyira legyengtlt, hogy nem tudott mozogni, igy tejet
ivott és elhatarozta, hogy tovabb keresi a megszabadulast. A gondolkodas nem hasznalt, a moralis
tokéletesség keresése sem segitett. A probléma megoldasanak kényszere azonban ott volt tovabbra is.
Nem jutott tovabb, de vissza sem |éphetett; de még ez sem segitett rajta. A lelki valsagnak ez az
allapota azt jelenti, hogy nem tudunk tovabbjutni, sem visszalépni, sem ott maradni, ahol vagyunk.
Amikor ez a dilemma valéban Gszinte, a satori-ra kész tudati allapot uralkodik. Amikor valéban ebbe a
stadiumba jutottunk (gyakran valdodinak gondoljuk azonban azt, ami nem valddi), amikor ebben a
kritikus pillanatban talaljuk magunkat, akkor valami biztosan ki fog emelkedni a valdsag mélységeibdl,
a mi sajat létink mélységeibbl. Amikor ez felbukkan - ez a satori. Ekkor érteni fogjuk a dolgokat és

kibékullnk a vildggal és 6nmagunkkal is.
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4. MONDO

A Zen tanitasi modszereinek egyik jellemz6 sajatossaga az, amit "mondo"-nak neveziink. A "mondo"
sz6 - szb szerinti forditasban "kérdés(és)valasz"-t jelent. Két személy kozotti dialogus ez - altalaban a
tanité és a tanitvany kozotti parbeszédet jelenti. Az utdbbi azonban nem is mindig egy tanitvany, mivel
a mondo gyakran barmely két vagy tobb személy kozotti parbeszéd lehet.

A mondo a parbeszédtdl a kévetkez6képpen kilonbozik: mint a "Plato Dialégus" vagy a "Buddha
Dialdgusai"-ban olvashatjuk, a parbeszéd kérdések és valaszok sorozata. A Zen mondo ezzel szemben
rovid, varatlan és nem alkot sorozatot. Az, ami logikusan kovetkezik maganak a Zen tapasztalatnak
természetébdl. A Zen nem filozéfia, nem elképzelések, gondolatok haldzata, nem koncepcid
kibontakoztatasa. A Zen tanitdk szerint kdzvetlenlil vagy azonnal a szellemre mutat. Nem folyamodik
semmiféle kozvetitdhoz, hogy magat feltarja. De, mivel emberek és tarsas |ények vagyunk, nem
tehetliink mast, minthogy valamit felhasznalunk 6nmagunk kifejezésére. A Zen tanitok sem tudjak
elkerllni ezt az emberi feltételességet. Ezért fejlodott ki a Zen mondo.

Amint azonban a Zen a nyelvhez folyamodik 6nmaga kifejezésére, elkerilhetetlentl aldozataul esik
mindannak a sok nehézkességnek, kotottségnek és ellentmondasnak, ami a nyelvben rejtézik. A
mondo megkisérli ezeket a nyelvi hianyossagokat a minimalisra csokkenteni. Ez az egyik oka annak,
hogy epigramma-szer( és titokzatos, talanyos kifejezési formaban jelenik meg, ezaltal kevésbé lesz
hajlamos arra, hogy sorozatszer(l vagy diszkurziv legyen.

A mondo azonban nem egydntet( jellegl; meghatarozhatatlanul valtozik, szituaciéknak és
személyeknek megfeleléen. A kdvetkez6 példakat talalomra vettik a "The Transmission of the Lamp"
(A ldampa transzmisszidja) - japanul: Dentoroku -cim{ kényvbdl, mely a Zen mondo gazdag
gyljteményét tartalmazza.

Egyszer a Sung dinasztia idejében egy Chosui Shiye nevl szerzetes megkérdezte Roya Hyoryo-t, a
Zen tanitét: "Az Eredetileg Tiszta - hogyan keletkezhettek ebbdl a hegyek és a folydk és a nagy féld?"
A tanito igy valaszolt: "Az Eredetileg Tiszta - hogyan keletkezhettek ebbdl a hegyek és a folydk és a
nagy fold?"

"Az Eredetileg Tiszta" - az AbszolUt vagy az Istenség. A buddhizmusban a Tiszta azt jelenti, hogy
mentes a partikularizacié minden formajatoél, és amikor az "eredetileg" kifejezéssel szerepel, a Tiszta
az id6 kategodriaiban jelenik meg. Az Eredetileg Tiszta tehat az Istenséget jelenti, aki az Abszolut
transzcendencia allapotaban van. A kérdés tehat ez: Hogyan keletkezhetett e sokfélébdl allé vilag az
Istenségb6l? Hogyan tud Egy "tizezer dolgot" is Iétrehozni? Mas szdval élve: milyen 6sszefliggés van a
lét és a valamivé valas kozott?

Ez nagy metafizikai probléma. Teoldgiai szempontbdl valamennyi valldsi rendszer alapjat érinti.
Természetesen a Zenre is vonatkozik ez. A fent idézett mondoban azonban a valasz csupan a kérdés
ismétlésébdl all. Felszinesen vizsgalva aligha nevezhetjik tehat mondonak, "kérdés(és)valasz"-nak,
mivel latszélag semmi nem felel meg benne annak, amit mi valasznak neveziink a megszokott
racionalis szemléletlinkkel. De feljegyezték, hogy Chosui, aki ezt a kérdést feltette, satori-t nyert
("megértést").

Mit jelent mindez?
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Ahhoz, hogy ez legtébblink szamara érthetd legyen, egy jo vastag kényvet kellene megirni. Nem is
megyek itt tovabb, csak néhany kérdést teszek fel és majd meglatjuk, mit hozhatunk ki beldlik: Mi
késztette Istent arra, hogy egyaltalan gondoljon a vilag megteremtésére? Hogyan jutott arra a
gondolatra, hogy kimondja: "Legyen vilagossag"? A valasz meghaladja emberi képességeinket és
szamitasainkat. Ahhoz, hogy Isten akaratat vagy gondolatat megértsiik, Istennek kellene lennilink. Sét,
még tovabb menve, mi késztet benniinket arra, hogy Isten szandékait kutassuk - ha a teremtés
mOogott egyaltalan lehetett valami olyasmi, amit szandéknak nevezhetnénk - nem lehetséges-e, hogy
ez a kutatd kérdés is Isten akaratabdl vetodik fel? Nem maga Isten az, aki arra késztet bennlinket,
hogy szandékait vagy akaratat kutassuk? Ha errél van szd, akkor az egyetlen, aki valaszolni tud a
kérdésre, Isten maga. Amikor a kérdést Ugy tessziik fel, mintha beldlink és nem a Teremt6tdl eredne,
nem rossz vaganyra kerultiink? A kérdés és a valasz azonos gyokérbdl ered. Ezért amikor a kérdés
gyokerét ragadjuk meg, a valasz mar keziinkben van, anélkil, hogy ennek tudataban lennénk.

Amikor a kérdez6 énmagat kérdezi, mar meg is valaszolt magdnak, mivel a kérdezés nem mads, mint
a valaszadas. Isten a vilag teremtésével valaszol sajat kérdéseire. Chosui megértette kérdését, amikor
hallotta azt visszhangozni valaszként. Ez a visszhang a kérdésre sajat kérdése formajaban adott
valasz. Ha nem ez visszhangozna, nem lenne valasz a kérdésre. Az ajton kopogtatasra az ajto nyilasa
a valasz. Valdjaban a kopogtatas a nyitas. John Harry-nak kialt, és Harry valaszol. A kialtas a valasz.
Amikor ezt megértjik, ez a Zen.

A mondo tehat kélcsonosséget, kdzos valaszadast jelent. Amig az Eredetileg Tiszta tiszta marad,
azaz, 6nmagaval marad és nem tesz fel kérdést, nincs kettévalas, tehat nincs valaszadas, nincs
kolcsonosség. Amikor barmely kérdés ered beldle, 6nmagat a "tizezer dolog" formajaban, "a hegyek és
folydk és a nagy fold" formajaban latja visszatlikrozni. Itt nincs sz6 sem belépésrdl sem kilépésrol. Az
Eredetileg Tiszta nem mas, mint "a hegyek és folydk és a nagy fold". Amikor a Tiszta kidlt, a visszhang
felhangzik; a hegyek felemelkednek, a folydk aramlanak, és a nagy fold mozog. Isten most magat "a
tizezer dolog" tikrében latja. A kérdés a tlkor feldllitasat jelenti.

Amikor Tozan elment Yechot meglatogatni, Yecho igy szdlt: "Miért jottél ide, amikor mar egy
elismert vezér vagy?"

Tozan: "Még mindig kétségeim vannak, melyeket nem tudok megoldani. Ezért jelentem meg itt."

Yecho ekkor igy kidltott Tozanra: "O, Ryokai!" (Ryokai volt Tozan neve). Tozan megfordult a
kidltasra.

Yecho: "Mi az?" - Tozan nem valaszolt.

Ekkor Yecho megjegyezte, "Egy szép Buddhanak nincs dicsfénye!"

Buddha all Yecho el6tt, dicsfénnyel vagy dicsfény nélkul. Itt azonban emlékeztetiink egy dologra.
Amikor a dicsfényt észrevesszik, a dicsfény eltlinik. Nemcsak hogy eltlinik, de esetleg valamilyen
modon zavarhat is benntnket. A dicsfény akkor ragyog legfényesebben, amikor nem vagyunk
tudataban. Mivel azonban emberi |ények vagyunk, a tudat minden funkcidjaval megaldva, legalabb
egyszer tudatara kell ébredjlink. Amikor azonban tudatara ébredtiink, a legjobb, ha végképp el is
felejtjik. Ha mindig észben tartjuk, akkor ragaszkodunk hozzd, ez a ragaszkodas pedig artalmas
szamunkra. Ezért Ugy tartsuk észben, mintha nem gondolnank ra, azaz, nem tudatosan legytink
tudataban.

Joshu, a T'ang dinasztia nagy régi tanitdja egyszer tanitvanyait igy figyelmeztette, "Ne acsorogjatok
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ott, ahol Buddha van. Gyorsan alljatok tovabb onnan, ahol nincs Buddha." Miért volt latszdlag ilyen
ellenséges érzilettel Buddha irant? Maskor pedig azt mondta: "Alaposan 6blitsétek ki szatokat, ha azt
mondjatok: Buddha." Talan a "Buddha" szo6 fert6z6 és szennyez6 lenne? Amikor a dicsfény tudataban
vagyunk, ez torténik. A régi tanitdk josziviek, még ha szigoruaknak latszanak is.

Amikor Daizui Isan-nal lakott, sok mindenben - fegyelemben, szakértelemben és mindennapos
viselkedésében - kitlint. A tanitd, Isan, sokat gondolkodott fel6le. Egy napon hivatta és ezt kérdezte
téle: "Mar egy ideje itt vagy, de még sohasem kérdeztél engem semmirdl. Hogy lehet ez?"

Daizui: "Mit gondolsz, mit kérdezhetnék?"

Isan: "Miért nem kérded meg, mi Buddha?"

Daizui ekkor késedelem nélkil kezét Isan szajara tette.

Isan: "Valdban eljutottal a Iényeghez".

Isan valahogy tulsagosan is "nagymamas", jegyeznék meg a Zen emberei. Miért nem mért hatalmas
botutést Daizui-ra, aki Ugy viselkedik, mintha tudna is valamit? De Daizui esetleg hasonldéan banhatott
volna el Isan-nal, még mielétt Isan megmondta neki, mit kérdezzen.

Egy szerzetes ezt kérdezte: "Mi az én elmém?" A tanito igy felelt: "Ki kérdezi?" Amikor kiejtjuk ezt a

szot: - mar nincs ott. Ha meg nem ejtjik ki, hogyan jutunk el valami felfogasahoz? A kérdés
valéban fontos, de ne felejtsik el, hogy a kérdezés valdban azt jelenti, hogy még egy fejet teszink a
mar meglévo fejink félé. Isten nem lenne Isten, ha nem teremtette volna a vildgot minden 6romével
és banataval - ez lenne a valaszom, ha keresztény lennék és megkérdeznének, miért teremtette meg
Isten a vilagot. Valoban ostoba az, aki ilyen kérdést tesz fel. Ugyanis élete végéig kilincselhetne egyik
tanitétdél a masikig, ha egyszer elkezdene ilyen kérdéseket feltenni: Mi a szellem? Mi az én? Mi Isten?
Mi Buddha?

A kovetkezdé mondo Shoshu, a tanitd és egy szerzetes kozott jatszodott le.

Szerzetes: "Mi az én 6rokkévald Szellemem?" A tanitd: "Kérdezted valaha is Kagyoku-t?" Szerzetes:
"Nem értem." Tanité: "Ha nem érted, menj Sozan-hoz a nyar végén és kérdezd meg téle."

Most egy mas tipusi mondo-val ismertetem meg az Olvasét; itt az allitas és tagadas kérdésérdl lesz
sz6. Itt egyfajta Zen dialektikat latunk. Nyoma sincs azonban annak a dialektikus érvelésnek, melyet
altaldban a nyugati filozéfiai értekezésekben latunk. Mint tudjuk, a Zen nem logikus, de nem is
metafizikai fejtegetések jellemzik. Eppen ezért jellegzetes vondsa a mondo.

Egy szerzetescsoport érkezett, és Daizui megkérdezte: "Azok, akik a Zen ismer6i, hogyan neveznék
Keletet?"

A szerzetesek vezetGje azt felelte: "Nem Keletnek nevezendd."

Daizui rakialtott: "O, te oktalan, biidés szamar! Ha nem Keletnek nevezed, minek nevezed?" Erre a
szerzetes nem valaszolt.

A szerzetesek vezetGjének igaza volt, amikor azt felelte "Nem Keletnek nevezendd". Daizui-nak is
igaza volt, amikor oktalan, blidés szamarnak nevezte, mert az azt valaszolta: "Kelet nem Kelet". Mi
masnak lehetne ugyanis Keletet nevezni? Szerintlink, k6zénséges gondolkoddsu emberek szerint, Kelet
- az Kelet, Nyugat pedig Nyugat. Ez a megallapodas a civilizacié kezdetét6l szarmazik. Ha a Kelet
megszlnik Keletnek lenni, és a Nyugat megsz(inik Nyugatnak lenni, akkor mindenféle 6sszevisszasag
kovetkezik be és lehetetlenné valik, hogy biztonsagosan jarkaljunk vagy autézzunk London vagy mas

varos utcain. Taldn még életlink is veszélyben forogna, mivel a Nap ekkor mar nem Keleten kelne és
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nem Nyugaton nyugodna le. Az éjszaka lenne a nappal, a nappal meg az éjszaka. Az én tollam
atcstszna kezembdl az Olvasé kezébe, és az Olvaso tulajdondva valna. Igy aztédn vagy én lopndm el az
Olvaso tulajdonat, vagy az Olvasoé veszitené el azonossag-érzékét. Ez nem tulzas. Ha ugyanis Kelet
nem Kelet, nemcsak térbeli referencia-rendszeriink, de id6-megallapitasaink is véget érnének. Amikor
egy ujjunkat sem tudjuk megmozditani, egy pillanatra sem folytathatjuk életiinket, ugyanezen okbdl
meg sem halhatunk. Nincs ugyanis halal. Nem csodalatos, hogy ez az artatlan hangzasu kis mondo
ilyen végzetes logikai kovetkezményeket tartalmazhat, az élet és halal problémajaval?

Most mar teljes mértékben lathatjuk, hogy a legvaratlanabb kovetkezményekkel jaré gondolat a
legk6z6nségesebb, magatdl értet6d6 megallapitas mogé rejtézik. A Zen mondot nem lehet félretenni,
mint valami olyasmit, ami nem jelent semmit. Inkabb mérlegelniink kell minden egyes szét és
mozdulatot, mely a Zen tanitoktol szarmazik.

Talan jé lenne, ha ezt néhany széval megvilagitanam.

Amikor az Istenség isteni mivoltat kinyilvanitotta, Istenné valt, ami maga tagadasa volt. Az Istenség
megszlint Istenségnek lenni, hogy 6nmaga lehessen. Az allitds mindig tagadast implikal, a tagadas
pedig allitast; ezek egymassal dsszefliggnek. Az egyiket nem lehet birni a masik nélkil. "A" azt jelenti,
hogy "nem-A-nak lenni, amikor "A" "A" akar lenni. Az akarat csak 6nmaga tagaddsaval lehetséges. Az
Istenség nem tehet arrdl, hogy teremt6. De amint a teremtést végrehajtja, tébbé mar nem 6nmaga;
ekkor mar teremt6 van és teremtmények.

A Zen tanitd rézsaflizért vesz el6 és azt mondja tanitvanyainak: "Ha ezt rozsaflizérnek nevezitek,
megérintitek, ha nem, "ellene vagytok". Anélkil, hogy e két valasz kozil barmelyiknek is
elkoteleznétek magatokat, minek neveznétek?"

"Megérinteni" - azt jelenti: allitani; "ellene lenni" - azt jelenti: tagadni. A tanito itt azt akarja, hogy
kimondjuk azt "az egyetlen sz6t", ami a kezdetben van, azaz, a kezdet nélkili kezdetben, és ami ezért
nem is enyészik el a vildg végén sem, ami valéoban nem is a vilag vége. Ez az "egyetlen szd" az igent
és nem-et meghaladja, Keleten és Nyugaton, a rézsafiizéren és nem-rézsafiizéren tul van, az
"érintésen" és az "ellene lenni" fogalman tul van. Amikor Daizui megdorgalta azt a szerzetest, aki
tagadta "Keletet", azért nevezte "oktalan, biidés szamarnak," mert a szerzetes nem vette észre, hogy
mi van az allitas és tagadas mogott, és tavol allt attdl, hogy felfogja azt "az egyetlen szét".

Természetesen most mindenki azt kérdezné, mi hat az "az egyetlen szé". Valéban, ha valaki ratalal,
birtokaba jutott a lét és a teremtés valamennyi titkanak. A kévetkez6é mondot oldjuk meg: ehhez:

Shobi ezt kérdezte Kyozantol: "Mi a neved?"

Kyozan: "Ye-jaku".

Shobi - "Mi az, hogy Ye? Mi az, hogy Jaku?"

Kyozan: "Pontosan elétted van."

Shobi: "Még akkor is van egy el6tte-és-utana (6sszefliggés)."

Kyozan: "Tegyiik most egy idére félre az el6tte-és-utana/dsszefliggés/kérdését. O mester, mit
latsz?"

Shobi: "Igyal egy csésze teat."

Ahhoz, hogy ez a mondo valamelyest érthetd, feltehetéen lehetséges legyen, azok szamara, akik
meég nem sajatitottak el a Zen gondolkodasmaodot, néhany szdval ki kell egészitenem. A Zen tanitok

szokasa, hogy a kolostorukba Gjonnan érkez6tdl a kovetkezoket kérdezik:
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(1) "Honnan jottél?" (2) "Hova mégy?" (3) "Hogy hivnak?"

Az els6 és masodik kérdés létluink eredetét és céljat (honnan és hova) érinti, mig a harmadik kérdés
maganak a létnek kérdése. A Zen tanité "honnan" kérdése nem mindig a mi haromdimenzids térbeli
viszonyainkra utal. Ugyanigy a "hova" kérdés sem a szerzetes vandorutjanak céljat kutatja.
Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy a Zen viszolyog attdl, hogy mi rendszerint
csupan absztrakcidkkal foglalkozunk.

Ebben a fenti mondoban Shobi a szerzetes nevét kérdezi, és amikor az megmondja, Shobi a nevet
alkotéelemeire bontja. "Ye" sz6 szerint "transzcendentalis bolcsességet" jelent, ami a szanszkrit
"prajna" sz6 kinai megfelel6je; a "jaku" pedig "békét" vagy "nyugalmat" jelent. A kombinacio tehat: "a
transzcendentalis bolcsesség békéje", vagy "az Eredetileg Tiszta nyugalma", s ez igen alkalmas név
egy Zen szerzetes szamara. Nincs is szlikség arra, hogy a tanitd még egy kérdést feltegyen az egyes
szavak jelentését kutatva, mivel pontosan tudja, hogy a "Ye" és "jaku" szé mit jelent. Ezért, amikor
ismét kérdez, természetesen tobb jar az eszében, mint pusztan a feltett kérdés. Azt akarja tudni,
mennyire érti Kyozan, a szerzetes a Zent. Kyozan nem kezdé Ujonc, ezért nem kezdi el magyarazni
Shobinak, mit jelent Ye és Jaku. Pontosan tudja, mi a célja Shobinak. Ezért igy valaszol: "Pontosan
el6tted van".

A "transzcendentalis bolcsesség" vagy "az Eredetileg Tiszta" nem olyasmi, amit szavakkal meg lehet
magyarazni; nem gondolat, melyrél valami allithaté vagy tagadhaté lenne. Az a személy, akit "Ye-
jaku"-nak neveznek a relativitas és individualizmus sikjan pontosan az el6tt a masik személy el6tt all,
akit Shobi-nak neveznek a partikularitasok vildganak szokincsével. Ez azonban ennek az angol
kifejezése. Az eredeti kinaiban nincs utaldas semmiféle partikularis objektumra vagy szubjektumra. Szé
szerinti forditasban egyszerlen igy hangzik: "Csak-all-szem-el6tte". Angolban (és a magyar
forditasban) ennek nincs értelme, mivel rogton azt kérdezziik, kinek a szeme vagy szemei el6tt all, ki
van ki el6tt. Mindezeket az utaldasokat meg kell hatarozni. A kinai vagy a japan nyelvben azonban a
névmasokat vagy az altaluk képviselt targyakat kihagyjak, és ez gyakran homalyossa teszi a
mondatot. A jelen esetben azonban ez a homalyossag egy pontos szituacio leirasat adja, melyben
Shobi és Kyozan kertlt. Az "Eredetileg Tiszta" ott van anélkil, hogy specialisan ott vagy itt
helyezkedne el, az id6ben most vagy akkor. Tehat valaki szeme el6tt van, ami azt jelenti, hogy barki
és mindenki szeme elStt, azaz, mindeniitt, ahol van egy szem, amely latna. "Eppen a szem el6tt van" -
ez pontosan kifejezi azt a helyzetet, mellyel Shobi és Kyozan kerilt szembe a mondo idején.

Amint azonban a nyelv valamilyen formaban megjelenik, az id6 és tér kérdése és a véletlen sorozat
is szerepet jatszik. Ezért emliti Shobi az el6tt és utan osszefliggését. Kyozan Yejaku azonban elég
gyorsan felfogta Shobi szemléletmddjat. Kyozan azonnal ezt kérdezte: "O, mester, mit latsz?" Ez a
visszakérdezés jellemz6 a Zen-re. Ahelyett, hogy kozvetlenll valaszolt volna a kérdésre, Kyozan azt
akarta tudni, mit Iat Shobi maga el6tt és maga utan. Ebben egy nehezen megfoghatd pont van.
Ugyanis amig barmit is latnak, felmertl a kérdés, hogy ki lat és mit lat - kovetkezésképpen az el6tt-és-
utan kérdése.

Amikor egy mondo ebbe a szakaszba ér, fordulépontnak kell kévetkeznie, ami véget vet az
egésznek. Amikor az intellektualizalas kialakul, a Zen filozofiava valik. Természetes volt Shobi
szamara, hogy el akarja kertlni ezt a kelepcét. A mondot ezért dramai, mégis megfelelé6 modon fejezte

be: "Igyal egy csésze teat."
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Amig a relativitas vagy intellektualizalas szintjén maradunk, sokféle ellentmondassal lesz dolgunk és
forro vitak sorozatait kell fenntartanunk. Ez elkerllhetetlen. A Zen teljes mértékben felfogja ezt és azt
szeretné, hogy mi valamennyien visszajussunk magahoz az élethez, ahol nincsenek érvelések,
nincsenek ellentmondasok. Itt azonban a legfontosabb az, - és ezt nem szabad elfelejtenlink - hogy a
Zen nemcsak azt koveteli meg, hogy ugy éljink - hogy logikai komplikaciékba ne keveredjink. A Zen
azt is megkoveteli, hogy életlink folyaman a tudatossag bizonyos tapasztalataval rendelkezzlnk,
ugyanis ez a tudatossag az, ami benntinket, emberi Iényeket minGségileg kiilonboztet meg az
él6lények minden mas formajatol. Es itt van az, amit mi emberek - a kdzottiink megfigyelhetd
mindenfajta differencialdodastol figgetlentl - valamennyien a végso béke forrasanak érziink, ami
mindannyiunk eredeti otthona, ahonnan valamennyien szarmazunk és ahova valamennyien
visszakivankozunk. Ez az a hely, ahol mindannyian boldogan "ihatunk egy csésze teat", "el6tt-utan"
nélkll, "honnan-hova" és én-vagyok-te-vagy" nélkul.

Csak futdlag arra emlékeztetném Olvaséimat, hogy ha nyugodtan llink és teat szlircsolgetlink
egyltt az élo realitasok végsd kozos talajan, ez semmiképpen sem gatolja azt, hogy egymastal
végtelen madon kilénbozzlink és hogy esetleg végtelen vitak és érvelések sorozataiba bocsatkozzunk.

Van egy hires torténet, melyet érdemes idézni a Shobi-féle "Igyal egy csésze teat" mondattal
kapcsolatban. Joshu Jushin nagyhirl Zen tanité volt a T'ang dinasztia k6zéps6 idészakaban. Egy napon
Uj szerzetes érkezett kolostoraba. A tanito igy kérdezte: "Voltal mar régebben itt?" Amikor a szerzetes
igy valaszolt: "Nem, mester, ez az els6 latogatasom" - akkor Joshu azt felelte neki: "Igyal egy csésze
teat". Késobb, amikor egy masik szerzetes latogatta meg Joshut, Joshu azt kérdezte téle: "Voltal mar
régebben itt?" A szerzetes azt felelte: "Igen, mester." Joshu ekkor azt mondta neki: "Igyal egy csésze
teat."

Az Inju (a kolostor vezetdje) ekkor odament Joshuhoz és azt kérdezte téle: "Hogy van az, hogy
ugyanugy kéred a két szerzetest, hogy igyon egy csésze teat, tekintet nélkll arra, hogy
kilonbozbképpen valaszoltak neked?" Az egyik azt mondja, még sohasem volt itt, erre azt mondod
neki, igyon egy csésze teat; a masik azt mondja, mar jart itt, erre azt mondod neki is, éppugy mint a
masiknak, hogy igyon egy csésze teat. Nem értelek téged, 6, mester."

Amikor Joshut igy kérdezte az Inju, Joshu felkidltott: "O, Inju!" Es az Inju azonnal valaszolt: "Igen,
mester." A Joshu késedelem nélkiil ezt mondta: "Igyal egy csésze teat, O, Inju!"

"Igyal egy csésze teat" - ezt a valaszt kapjak egyontetlien mindazok, akik a tanitéhoz kozelednek,
figgetlendl attdl, milyen magatartast mutatnak. Allitds vagy tagadas, igen vagy nem, egy as6 vagy
nem-aso - ez mind nem tobb szdbeli differencidlasndl. Amig a verbalizmus birodalméaban maradunk,
dialoégus sziikséges. Amint azonban elhagyjuk azt, a mondo az egyetlen mddja annak, hogy a Zen
tanitok tapasztalataik kifejezését felhasznalhassak.

Még néhany mondo-példat idézek most, Daido-tol.

Kérdés: "Azt mondjak nekem, hogy egy realitas univerzalisan megnedvesit valamennyi él6lényt. Mi
az az egy realitas?

Valasz: "Esik az es0".

A "megnedvesit" sz6 utalas a Saddharmapundarika Sutra-ban talalhatd térténetre, melyben Buddha
megmagyarazza, hogy egy es6 hogyan nedvesit meg egyontetlien minden névényt, és noveli ket

természetiknek megfeleléen - a fenyot feny6ként, a krizantémumot krizantémumként. Innen ered a
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tanité vdlasza: "Esik az es6".

Kérdés: "Azt mondjak, hogy egyetlen porszemecske valamennyi vilagot tartalmazza. Hogyan van
ez?"

Valasz: "A porszem mar tobb részecskévé alakult."

Kérdés: "Hogy all ez a dolog az aranylanccal, mely még nem tort szét?"

Valasz: "Széttort."

5. MAHA PRAINA ES MAHA KARUNA

A Maha Karuna - azaz a nagy irgalom vagy szeretet - a Buddhasdg valamennyi megbocsaté
tulajdonsagat magaba foglalja. A Zen hajlamos a Prajnat hangsulyozni, és a Karuna konnyen feledésbe
meril, valéjaban azonban Karuna és Prajna a Valdsag két aspektusa - egyik kiegészitéje a masiknak.
Prajna nélkil nem lehet Karuna és Karuna nélkll nincs Prajna; tehat ahol ott van az egyik, jelen van a
masik is. A valésag igen nehezen hatarozhaté meg, de az emberi intelligencia vagy megértés lencséin
keresztlilhaladva szamunkra két aspektusban jelenik meg - a Prajna és Karuna aspektusaban. Prajna
statikus, Karuna dinamikus; az egyik a Iét, a masik a valamivé valas, a |ét és a valamivé valas tehat
egyultt jar, bar gondolatainkban kettéosztjuk 6ket. Ez ontoldgiai (Iételméleti) megallapitasként hangzik,
amikor azonban a létezés és a valamivé valas az emberi sziven halad keresztiil, a |étezés Prajna-va, a
valamivé valas Karuna-va valik. Swedenborg az Isteni Bolcsességrol és az Isteni Szeretetrdl beszél. Ha
a bolcsesség megfelel a Prajna-nak, a szeretet pedig Karuna-nak, akkor elmondhatjuk, hogy a
kereszténység és a buddhizmus megegyezik egymassal e tekintetben. Az egyiknek nem lehetiink a
birtokaban a masik nélkul. A buddhizmusban sz6 van Sunyata-rél; Sunyata az liresség, a Prajna
objektuma; Karuna a sokféleség e vilaganak felel meg. Prajna tehat a dolgok egyetlenségét, Karuna
pedig a dolgok sokféleségét (szo szerint: sok-sagat) jelenti. Amikor azt mondjuk: Egy, hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy van valami, ami a gondolkodasunk objektumaként szerepel - ez azonban csak
a mi szokasunk, igy probaljuk a Valésagot megragadni; valéjaban azonban amint azt mondjuk: egy
vagy egység, egyetlenség, hibat kovetink el.

A buddhistagondolkodok ezért a Sunyata kifejezést hasznaltak, ami Urességet jelent, mi azonban
hajlamosak vagyunk arra, hogy errdl az lirességrél gy beszéljliink, mint valami lathatatlan
objektumrol. Ha ez a szoba eltlinne, esetleg azt mondhatnank, hogy megmaradt az Gresség; ez a fajta
Uresség azonban relativ és nem valodi Giresség. Hajlamosak vagyunk ugyanezt a hibat elkdvetni a
Megvilagosodassal kapcsolatban is. A nyelv igen hasznos és nélklil6zhetetlen dolog, ugyanakkor
azonban az ember legrosszabb talalmanya. A térvény példaul mindent olyan pontosan meghatarozott,
hogy ez okozza a bonyodalmakat és zavarokat. Torvényeket hozunk az emberi érintkezés
szabalyozasara, de éppen emiatt a viszonyok legktilénb6z6bb fajtai uralkodnak. Ugyanez a helyzet az
ismeretelmélet terén is. A filozéfusok gondolkodasi rendszereket allitottak fel; minden filozéfus azt
hiszi, valamivel el6bbre jutott; az utana kdvetkezd azonban romba donti, amit elédje alkotott. Az
épitésnek és rombolasnak e sorozatan keresztiil is megmarad valahogy egy szal, ezt azonban nagyon
nehéz megfogni. Eppen ezért teszi olyan bonyolulttd a dolgokat, ha Karuna-rél és a Prajna-rol

beszéliink. Ashvagosha azt mondta, hogy a fa hasogatdasahoz ék sziikséges, amikor azonban ezt az
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éket kiveszik, egy masik ékre van szlkség; tehat végtelen szamu éket kell hasznalnunk, és a
folyamatnak soha nincs vége. Ashvagosha szerint a nyelvet hasznalnunk kell, hogy megszabaduljunk a
nyelvtdl. Igy van ez a Karuna és Prajna esetében is. Amikor beszéliink réluk, azt mondjuk, hogy két
dologrdl van szd, a Valésag azonban egy; ez az egy pedig nem véges egy, hanem az Abszollt egy. Itt
a relativitasrdl van szd, ugyanakkor valamirdl, ami ezen tul van. A dualizmus egész gondolkodasunk
magjat alkotja, és a dualitas segitségével tesszik vilagosabba gondolkodasunkat, ugyanakkor azonban
az ilyen megértés mélyén zlrzavar uralkodik. Amikor eljutunk ehhez az ellentmondashoz, Ggy
gondoljuk, nem tudunk tovabb élni; az élet azonban el8bbre valé a gondolkodasnal. Igy aztan azzal
probalkozunk, hogy magat az életet éljuk ahelyett, hogy gondolkoznank rajta, a gondolkodasra
azonban szlikség van ahhoz, hogy eljussunk az életnek ehhez a végs6 pontjahoz. Amikor egy folyon
kellink at, tutajra van szikségiink, amikor azonban hasznaltuk a tutajt és atértlink a tulpartra, meg
kellene szabadulnunk téle. Mi azonban ragaszkodunk hozza és visszilk magunkkal. A Zen arra tanit
bennlinket, hogy valamennyi dolog egyetlenre redukalhato, de azt kérdezi télink, hol van az az egy?
Nem mondhatjuk azt, hogy sehol, és valdban, a sokféleségnek ez a vildga az egyetlenség vilaga. A
buddhista terminolégidban az azonossagnak ez a vildga a kilonb6zdség vildga. Egy szempontbol
kulénb6z6, mint egy pajzs két oldala, de ezt szem el6tt tartva Prajna: Karuna, és Karuna - Prajna. Ami
statikus, az dinamikus, és megforditva. Tehat ezt a kifejezést alkalmazhatjuk - a létezés valamivé
valds, és a valamivé valas - |étezés. Ez dialektikus. Az egyenl6 nem-A-val, és A azért A, mivel nem-A.
A logika hasznalja ezt a képletet, a Gyémant Sutraban pedig ez a kifejezés ismétlédik: "Amit valaminek
nevezel, az nem az. Eppen ezért az. Amit Buddhénak nevezel, nem Buddha; éppen ezért Buddha." A
Nem-A - a Karuna, A pedig a Prajna. A - a |étezés, nem-A - a valamivé valas, ami azt jelenti, hogy egy
dolog azza valik, ami nem az a dolog. A valamivé valas azt jelenti, hogy allandéan mozgunk, attdl,
hogy valamilyenek vagyunk, annak iranyaban, hogy nem olyanok vagyunk. Az allando valtozas, amit a
vilagban latunk, a valamivé valas, ugyanakkor ez a Nirvana is. Nirvana-nak nevezzik tehat a folytonos
valamivé valast; a nem létet jelenti, melyre a valamivé-nem-valas-ként gondolunk. Buddhardl ugy
tudjuk, hogy visszavonult a hegyek k6zé, hogy a mulékonysagon elmélkedjen - ez valamivé valas;
enélkll semmi nem torténhet a vilagban. A vilag allandéan valamivé valik. Buddha problémaja az
életre vonatkozott; sziletiink, meghalunk, Gjra sziletiink és meghalunk. Allandd valtozas ciklusa megy
végbe; ez nyugtalanitotta Buddhat. De ha ezt a kérdést objektiv mdédon szemléljiik, természetesnek
taldljuk a dolgot. Mindenki sziletik és mindenki meghal. Ennek oka van, mivel a valamivé valasnak ez
a fizikai megjelenése tulajdonképpen nem valamivé valast vagy valtozast jelent; van valami emogott,
ami nincs kitéve annak, hogy valamivé valjon. Eppen e valami miatt, ami nem valik massda, vannak
jelenségeink. Gondolatunk és gondolkodasunk ugy épul fel, hogy van a dolgoknak valamilyen régzitett
allapota, ami létezik, és van valami, ami allanddan valtozik. Buddha problémaja az volt, hogyan tudna
megoldani ezt a dualitast. Arra a megoldasra jutott, hogy a valamivé valas a létezés. Mig allanddan
valtozunk, van bennink valami, ami nem valtozik, de ez a valami ami nem valtozik, nem foghatéo meg
azaltal, hogy a valamivé valas fonalat kettévagjuk. Amint a dolgok az egyik allapotbdl a masikba
valtoznak, e valtozassal egyltt meg kell fognunk azt a dolgot, ami nem valtozik - ezt tapasztaljuk a
Karuna-ban. Karuna: Prajna, és Prajna - Karuna. De amikor a Lankavatara Sutrat forditottam, azon
toprengtem, hogyan eredhetett Karuna a Prajnabdl. A Lankavatara egyik kinai forditasa igy kezdddik:

"A Nagy Prajna - az AbszollUt Karuna. Karuna a Prajnabdl ered, és Prajna - a Karuna." Amikor ezt
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olvastam, igy szoltam: "ez a Mahayana tanitas lényege". A Theravada-ban az én: Sunyata. A
kereszténységben az én-t keresztre feszitik, a Buddhizmusban azonban az "atman" - semmi; ezért
nem is kell keresztre fesziteni. Theravada megelégedett ezzel a "semmivel", kés6bb azonban felmertlt
a kérdés, hogy ha az "atman" - semmi, mi hat ez a semmi? Késébb a buddhistak ezt Sunyata-nak,
azaz semminek, Grességnek nevezték, de nem a negativ, hanem pozitiv értelemben. Az liresség vagy
Sunyata tehat nem tagadas, hanem allitas. A valtozas - tagadas; a régi buddhistak a negativ oldalt,
azaz a valtozas oldalat hangsulyoztak, vagyis az ego, az én oldalat. Késébb azonban, amikor ez a
semmi a Mahayana gondolkodas targyava valt, valamivé valt, de nem relativ értelmében. Ez az
alapveto allitas. Amikor egy Zen tanitétdl ezt kérdezték: "hova tér vissza az egy?" - igy felelt: "Hét font
len" - akkor a mindennapi élet tapasztalatara utalt. Az egység, egyetlenség tehat nem helyezhetd at
valami elérhetetlen terlletre, inkabb mindennapi életlink kézepébe kell hozni. Amikor talalkozom
bardatommal, idvozlom 6t, 6 is koszont engem; ez Egy vagy a Semmi ekkor mar dinamikus
aspektusaban mozog. Ez a Karuna, de Karuna nem valami olyasmi, amit életiinkbdl specifikusan kell
kivonni, hogy azt mondhassuk: "ez hat a Karuna, és ezt kell gyakorolnunk." Karuna az az életmod,
ahogyan aktiv életlinket éljiuk. Amikor megallunk, hogy elgondolkodjunk rajta, valami olyasmivé valik,
amit mindennapi életiinkbdl specifikusan vontunk ki, a gondolkodas specialis targyava valik; ekkor azt
kérdezzilk, hogy hol van a Karuna? Pedig minden pillanatban gyakoroljuk.

Egy Zen tanitétol ezt kérdezték: "Mi leszel a haldl utan?" Talan valaszul azt varta a kérdez6, hogy a
tanité a Mennyben lesz haldla utan. A tanité azonban igy felelt: "Szamarra vagy léva fogok valtozni."
Ez jellegzetesen kinai gondolkodasra utal? valaki azt kivanja, hogy allatta valtozzon, mely keményen
dolgozik a falusiaknak. A falusiak segitették a szerzeteseket, igy 6k arra gondoltak, ilyen mdédon
visszafizethetnék a falusiak szivességét. Egy masik taniténak szintén feltették ezt a kérdést. O ezt
valaszolta: "A pokolra jutok." "De hat rélad azt hiszi mindenki, hogy igen szent Tanitdé vagy" -
tiltakoztak az emberek." Ha nem jutnék a Pokolba, hogy tudnék rajtatok segiteni?" - felelte a mester.

Vagy idézzik fel azt a torténetet, melyben egy kolostorrél van szé, ahol egy szép koéhid allt, az egyik
latogatd azonban azt mondta, hogy 6 csak egy 6cska, rozoga fahidat 1at. A dolgok azonban kiilonb6z6
aspektusokat oltenek magukra, aszerint, hogy mi milyen szubjektiv szemlélettel kézeledlink feléjlk.
Amikor a latogatd azt kérdezte: "Hol van a szép kohid?" a tanitd igy felelt neki: "Szamarak haladnak at
rajta. Ez a hid olyan szilard és végtelen ivelés(i, hogy barmi at tud rajta haladni, még az egész
vilagmindenség is!" Az indiaiak szeretnek a Ganges partjan lévé homokrol beszélni. Azon a homokon
jarkal mindenfajta él6olény - emberek, allatok, férgek, tisztak és tisztatalanok; a homok azonban nem
panaszkodik. Egy id6 mulva valamennyi tisztatalan dolog tiszta homokka valik. Van tehat valami
kreativ ebben; ez a kreativitas addig dolgozik dualisztikus gondolkodasmaddunkon, mig minden rossz és
gonosz széppé valik annak a kreativ er6nek hatdsara, melynek neve Karuna. A Karuna tehat a
Prajnabdl szarmazik.

A Karuna gondolatat még inkabb hangsulyozza a Tiszta Fold Iskolaja, mig a Zen inkabb a Prajna
hangsulyozasara hajlik. Amitabha (Amida) a Karuna megnyilvanuldsaként szerepel, mig a Zen a Prajna
aspektust sajatos modon fejleszti ki, és Karuna alig észrevehet6en jelenik meg. A Bibliaban ezt
olvassuk: "Kezdetben volt az Ige." Ez inkabb a Prajna-hoz hasonlit, a Tiszta Fold Szekta szerint
azonban "Kezdetben volt a szeretet, Karuna megtestesilt és Amitabha-va valt, Amitabha pedig letette

negyvennyolc Eskijét." Ez pedig a szeretet dnkifejezése, a negyvennyolcadik Eski ugyanis igy szol:
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"Ha egy hitbuzgd ember feltétel nélkll hozzam jon és hisz bennem, ha nem mentem meg 6t, nem
nyerem el a Megvilagosodast." Ez fontos, mivel a Tiszta Fold Iskolaja szerint Amitabha elnyerte a
Megvilagosodast; tehat ha mi magunkat Amitabhanak szenteljik, biztosan meg lesziink mentve.
Amitabha Karunatol szarmazik, Karuna igy testesilt meg. Ez azt jelenti, hogy valamennyi él6lény az én
gyermekem, és Ugy szeretem 8ket, mint ahogyan a sziil8k szeretik gyermekiiket. Onék azonban azt
mondhatnak, hogy ha Amitabha elnyerte a Megvilagosodast, és ez a Megvilagosodas azt jelenti, hogy
bennlinket megvaltottak, mi haszna a Zen gyakorlasanak, ha mar mindenképpen megvaltottak
benniinket? Ez logikai észjarasunk kovetkeztetése; a vald életben azonban nem lehetilink biztosak
abban, hogy Amitabha elnyerte a Megvildgosodast, csak akkor, ha mi magunk is elnyerjlik azt. Voltaire
mondta: "Nem kell neklink a kereszténységben hinniink; az Istenre tartozik." Voltaire azonban csak
akkor mondhatna ezt, ha bels6 tapasztalataiban jott volna ra erre. Ez a valddi tapasztalat sziikséges.
Ez a kilénbség Soto és a Rinzai Zen kozott. Ha mindenki épp Ugy gondolkodna, mint Soto, ki adna
nekink kenyeret? Van azonban bennink valami, amit egyaltalan nem érdekel a kenyér, és amikor
ennek tudatara ébrediink, keményen dolgozunk. Megmliveljik a talajt, kilénb6z6 dolgokat termellink
és van kenyerilink. A kinai koIt mondja: "Mi a haszna a kormanyoknak? Az anarchia a legjobb." De
ahhoz, hogy igy tudjunk gondolkozni, magat a végsd Valosagot kell megérinteniink. Ekkor mondhatjuk
majd ezt, és ugyanakkor igen keményen kell dolgoznunk, nemcsak fizikai hanem szellemi értelemben
is. Amikor elérjuk ezt a legalapvet6bb tapasztalatot, felépithetjik mindennapi életlinket és tovabb
dolgozhatunk. "Szeresd ellenségedet" - mondjak a keresztények, ez azonban nem egészen
természetes. Karuna bizonyos médon megfelel az Agape-nak, mig Eros az emberi szerelem; Agape
pedig isteni szeretet, melynek nincs meghatarozott targya; csak szétaramlik. Karuna természetes
aramlasat koveti meghatarozott targy nélkil. Az emberi vildagban a szeretetnek targya van, a Prajna
vildagaban azonban a szeretet targy nélkili. Egy szerzetes arra kért egyszer egy tanitot, imadkozzon
érte Buddhahoz. A tanitd igy valaszolt: "Nem teszem meg." A szerzetes igy szélt hozza: "Te nagy
tanité vagy, Karunaval tele. Miért nem akarsz segiteni rajtam?" "De én segitek" - valaszolt a tanito -
"mégpedig nemcsak rajtad, de minden él6lényen, minden nap, minden pillanatban." A tanité nem
segitett egy meghatarozott objektumnak, ugyanis amikor ez a relativitds megtorik és a végtelenbe

fordul, nem marad meghatarozott targy. Minden targy a Karuna targya.

6. A BUDDHIZMUS ANALITIKUS ES SZINTETIKUS MEGKOZELITESE

A Zen Buddhizmus megértéséhez kétféle Ut vezet: az egyik az analitikus, a masik a szintetikus ut. Az
el6bbit a régi buddhistak kovették; a masikat késdbb dolgoztak ki. Analitikus modszer alatt én azt a
modszert értem, ahogyan a régi buddhistak az Atman fogalmat analizaltak. El6szor a dolgok
mulékonysagabdl indultak ki, hogy mennyire ki van téve minden a valtozasoknak és a valamivé
alakulasnak, és mennyire nem maradnak azonosak a dolgok. Mivel a dolgok keletkeztek, kezdetik volt,
és mindennek, aminek kezdete van, vége is kell legyen. Igy tehat minden valtozésnak van kitéve,
semmi nem marad dallandéan 6nmaga. Ha valaminek lenne egy permanens, allandd része, az nem
lenne kitéve a valtozasnak, a valamivé valasnak, szliletésnek és halalnak. Mivel azonban a dolgoknak

nincs permanens bels6 részik, valtoznak. Nincs semmi ezen a vilagon, ami permanens lenne és sajat
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természetét megtartana.

Ezt az analitikus médszert alkalmaztak tudatunkra vagy elménkre vonatkozodan is, és
megallapitottak, hogy szelleminket (elménket) érzések, gondolatok, akaratok stb. épitik fel. El6z6leg,
Buddha el6tt Ugy gondoltak, hogy a szellemben van valami szubsztancialis, amit "léleknek" vagy
"szellemnek" vagy "én-nek" (atman) neveziink, de a régi buddhistak részekre szedték az Atmant, és
semmi permanensre nem akadtak benne. Amikor ezt az asztalt vagy ezt a poharat analizaljuk,
megallapithatjuk, hogy molekulak épitik fel, a molekulak pedig atomokbdl allnak. Manapsag a tuddsok
az atomot csak egy témegnek, energianak vagy erének tekintik, protonok, elektronok és hasonlok
formajaban, melyek még tovabbi és tovabbi analiziseknek vethetOk alad. De akarmilyen messze is
jutunk ezzel az elemzéssel, a végén egy hatarba utkozlnk, mivel mindezeket a dolgokat emberi
mértékekkel kell mérniink. Mindaddig, mig emberi mértéket hasznalunk egy atom természetének
megfigyeléséhez, vagy mas ismeretlen entitas vizsgalatahoz, korlatba fogunk Gtkozni.

Amikor Buddha és korai kovetoi ezt az analitikus modszert alkalmaztak, fogtak egy kereket és
részeire bontottak: a ktlils6 abroncsra, a kullGkre és a kerékagyra. Feltételezve, hogy a kerék e harom-
négy részbdl all, szétszedhetjlk, de egyik részét a masik utan vizsgalva megallapithatjuk, hogy semmi
nincs bennik, amit keréknek nevezhetnénk. Ugyanigy az emberi test is feloszthato fejre, végtagokra
és torzsre; ha vesszik az egyik végtagot - egy kart példaul - azt ismét tovabb oszthatjuk alkarra,
fels6-karra, ujjakra, kormokre, és igy tovabb. De miutan szétbontottuk, nem talalunk benne semmit,
amit karnak nevezhetnénk.

Eppen ezért, ha valami, amit Atman-nak (én) neveziink, és ami a testben lakik, amikor meghalunk -
azaz, amikor példaul levessziik a fejet és a végtagokat a testrdl - lesz valami, ami a végtagok vagy a
torzs segitsége nélkil mikodik, és ez az "én" sokkal szabadabb lesz, ha nem gatoljak azok a fizikai
eszk6zok, melyek egyben akadalyok is. De ha szemunket elvesztjik, nem latunk, és ha orrunkat
elveszitjik, nem érezzik a szagokat. Az "én" a test nélkil funkcidjat veszti, ezért nem lehet e testi
eszk6zok nélkull, ezektdl fliggetlen "én".

Ez hat roviden 6sszefoglalva az analitikus modszer, és ez negativ megkdzelitési méd. Tagadasban
végzodik, nincs én, semmi nem allandd, minden ki van téve a valamivé alakulasnak, ezért tehat nincs
is semmi végleges, amihez magunkat hozzakapcsolhatnank. Ha pedig nincs semmi, amibe
kapaszkodhatnank, semmi nincs, ami utan vagyakozhatnank. A vagy megsziinik, ugyanis amikor
vagyakozunk, egy objektum lebeg szemiink el6tt, amit el szeretnénk nyerni a vagy valdra valtasaval.
Ha viszont minden valtozik, barmennyire is vagyakozunk valaminek elérésére, még ha elértiik is,
tovabb valtozik és mar nem sajat maga tébbé. Vagyainkat ezért nagyon is talaléan "tanha"-nak
nevezziik, ami szomjusagot jelent. Ugy tlinik, hogy mi 6rokké szomjasak vagyunk, és amikor
szomjunkat csillapitjuk, egy Ujabb szomjusag keletkezik; igy hat a szomjlsag és vagyak végtelen
lancaban létezuink. Ezért soha nincs nyugalmunk; mindig a szubjektum és objektum ko6z6tti feszultség
allapotaban vagyunk. Valami az irant vagyakozik, hogy valamit elnyerjen, és ez a valami
feltételezhet6en a vagy valdra valtasaval nyerhet6 el. A vagy valdra valtasa azonban azt jelenti, hogy
Ujabb szomjusag tamad bennilink idék6zben, és igy tovabb. Amig ez a szomjusag ég benniink, a vagy
és a célba érés végtelen ciklusaban vagyunk, az Uj vagy és az Ujabb célba érések ciklusaban, és mivel
ez a ciklus meghatarozhatatlanul vagy végtelentl folytatddik, életlinket is meghatarozhatatlan és

végtelen szenvedés uralja.
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Gondolkozzunk most el a Dhammapada két versén: a 153. és 154. versen - ezekrdl a versekrdl azt
tartjak, hogy Buddha szavait tartalmazzak; Buddha e szavakat mondta, amikor elnyerte a
Megvilagosodast a Bodhi fa alatt. E két vers tébb szempontbdl is fontos, egyes buddhistak azonban
negativ modon értelmezik. Most a Radhakrishnan-féle forditasban idézem e verseket, bar nem

mondhatnam, hogy elégedett vagyok a forditassal. Az els6 vers igy hangzik:

"Szamtalan sziiletés folyamatan atmentem, e lakhely alkotéja utan kutatva, de nem talaltam o6t;

fajdalmas a sziletés Ujra meg uUjra."

Szamtalan sziletésen kell atmennink, mig felfedezzlik a test épit6jét, alkotéjat, melyet altalaban
én-nek vagy Atman-nak nevezink. Ez a vers legalabb két dolgot eléfeltételez; az elsé az, hogy sok
szlletési cikluson megyink keresztil, a masodik pedig az, hogy ezt a lakhelyet, melyet testnek
neveziink, valamilyen er6 hozta létre, melynek neve Atman. E vers szerint Buddha szamtalan
sziletésen ment keresztil, és azutan meg akarta a sziletéseknek e lancat szakitani és szabad akart
lenni. Hogy ezt elérhesse, ra kellett jonnie, ki volt a test épit6je vagy tervezdje. Keresztény értelembe

ez maga Isten lenne. A masodik vers igy hangzik:

"Most latlak, 6, haz épitéje, nem fogod Ujra épiteni a hazat. Gerendaid elhasadtak, a
kereszttart6 rud tonkrement, szellemed, mely a Nirvana elérésére torekedett, eljutott a vagyak
kioltasahoz." - a versben a masodik személy (gerendaid, szellemed) a lakas épit6jére

vonatkozik.

Radhakrishnan azonban sajat maga egészitette ki a verset ezzel a masodik személlyel - a te
"szellemed" - Az eredeti sorban ugyanis nincs az, hogy a te szellemed, csupan: szellem - citta. Ha a
verset Ugy alakitjuk, hogy "az én szellemem" kifejezést iktatjuk be, ezzel nagyot valtoztatunk rajta,
ugyanis az eredetiben csak a szellem sz6 szerepel. Ez a szellem lehet az eredeti Szellem is; azaz, lehet
maga Isten is, vagy Atman, nem pszicholdgiai értelemben, hanem a sz6 metafizikai értelmében véve.
Itt tehat nincs szlikség a masodik személyben kifejezett "szellemed" szoéra; csupan Szellem a helyes
kifejezés, nagybetlivel, vagy csak "szellem".

"A Nirvana elérésére torekedett". Ez a "torekedett" sem egyezik az eredetivel, sem a Nirvana szo.
Radhakrishnan Nirvana-val helyettesiti az eredeti sz6t, amely "visankhara" és nem szlikségszerien
ekvivalens a Nirvana széval.

"Eljutott” - azaz, szellemed eljutott a vagyak kioltdsahoz. A vagyak kioltasa negativ és pozitiv
jelentéssel egyarant bir; err6l valamivel tobbet mondanék, a késébbiekben. Tehat ez a bizonyos
szellem a "Nirvana elérésére torekedett." A Nirvana tébbféleképpen értelmezhetd, és kétségbe vonom,
hogy a Nirvana sz6 megfelel6képpen helyettesitené a "visankhara"-t. Sankhara "6sszességet" jelent, és
minden tulajdonképpen elemekbdl felépitett 6sszesség. Mindezek az épitéelemek is kisebb, finomabb
elemek 0sszességei, és minden egyes kisebb, finomabb elem még kisebb elemekre bonthatd fel - és
igy tovabb. Sankhara mindent jelenthet, amirdl tudjuk, hogy létezik. "Vi" a sankhara destrukciéjat
jelenti; azaz, amikor minden egyes sankharat - vagy testet vagy entitast - alkotéelemeire bontunk,
ugy taldljuk, hogy ezek az alkotdéelemek nem léteznek. Tehat minden, minden entitds, minden létez6

test a semmivé oldddik fel. Ez az allapot a "visankhara", amit Radhakrishnan Nirvana-nak nevez.
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Amikor azt mondja, hogy "torekedett", ez azt jelenti, hogy a te szellemed, vagy az én szellemem, vagy
barmilyen szellem a visankhara emlitett allapotanak, azaz valamennyi dolog feloldasanak allapota
elérésére torekszik. Ez a szellem nem mindig térekedett ennek elérésére. Tehat amikor arrol
beszéliink, hogy valamennyi dolgot semmivé oldunk fel vagy redukalunk, akkor hajlamosak vagyunk
ezt negativ megallapitasként kezelni. Ha itt megallunk és nem megylink tovabb e negativ
megallapitasnal, akkor Szellemiink tagadasok sorozataba bonyolddik, mivel amikor ezt mondjuk:
"semmi", ezt a semmit nem relativ értelemben értjiik, igy viszont ez a semmi megsemmisitendd. igy
tehat a tagadasok vég nélkiili, végtelen sorozatat allitjuk fel, és mivel a tagadasoknak e sorozata
végtelen, soha nem jutunk végére és Szellemink nem tudja ezt elviselni.

Ez a Szellemnek nem valddi allapota, és ez az allitds nem tartozik azok kozé a relativ allitasok kozé,
melyekkel a relativ vilagban allitunk valamit. Amikor ebben a relativ vilagban allitunk valamit, az
allitasnak egy tagadast is implikalnia kell. Mint az el6z6ekben is emlitettem, az allitas tagadast foglal
magaba. Amikor ezt mondom: "én vagyok" - ez az "én" az "én vagyok" allitdsban az "én nem vagyok"

tagadasra épul. Amikor ezt mondom: "ez" - ez az "ez" valami nem létez6vel szemben all. Amikor igy
szolok: "ez létezik", kell valaminek lennie, ami nem létezik, és a |étezés és nem-létezés, allitas és
tagadas egymassal szembe keriil. Ezért tehat ebben a relativ vilagban az allitas tagadast, a tagadas
allitast foglal magaba. Az allitasnak és tagadasnak e lancolata - éppugy, mint a sziletésnek és halalnak
lancolata - 6rokké folytatédik, nem talalunk nyugalmi helyzetet. Barmi, amit feldobnak a levegdbe,
leesik a foldre és nyugalmi helyzetbe keril; barmi, amit feldobnak, vissza akar kertlni és nyugalmi
helyzetbe akar jutni, mivel fenn nem tud megmaradni. Ilyen felépitésli az emberi szellem is. Amikor az
Isten kifejezést hasznaljuk, altaldban a zsidd és keresztény tradicid bibliai fogalmaval kapcsoljuk 6ssze,
ezt a kifejezést azonban korlatozasok nélkil is lehet hasznalni. Itt az Isten kifejezést a Szellem
szinonimajaként alkalmazhatjuk. Az ilyen tipusu allitas, amely negativ allapotban a Sankhara, nem
tobb és nem kevesebb, mint a dolgoknak, ahogyan ma ismerjlik 6ket, a "feloldasa" vagy
megsemmisitése. De amikor megsemmisitésrol beszéliink, ez a tagadas csak a vele szemben all6
allitassal 6sszefliggden érthetd, és mindaddig, mig abban a vildgban maradunk, ahol az egyik dolgot
Osszefliggésbe hozzuk a masikkal, nem varhatjuk azt, hogy eljussunk a |étezés abszolut visankhara
allapotahoz.

Amikor a vagy kioltasardl vagy megsemmisitésérdl van szé, arra gondolhatunk, hogy a hideg hamu
vagy a holt vilag allapotahoz jutunk el. Amikor meghalunk, testiinket elhamvasztjak, és csak a kihllt
hamu marad. Mégis milyen értékesek szamunkra ezek a hamvak. A vagyak kioltasa is értékes.

Amikor a vagyat egyenlévé teszik egy individualis én gondolataval, melyr6l egyesek ugy vélik, hogy
orokké valtozatlan marad, akkor az én-nek ez a tipusa a vaggyal egydtt jar. A vagy ekkor az emberi
természet javainak romboldjava valik. A vagyat azonban, ami valamennyi - relativ és abszolut - vagy
gyokereinél rejtézik, soha nem lehet kipusztitani. Ha ez sikertilne, nem lenne emberi természet. Sem
Isten nem lenne, ugyanis mi mas teszi Istent Istenné, ha nem a vagy? Amikor megteremtette a
vilagot, ez a vagy mozgott benne, annak vagya, hogy 6nmagat énmagaban lassa, azaltal, hogy
6nmagat nem 6nmagava teszi. Isten 6nmagat akarta latni; tikrot akart maga elé tenni.

Ha tudattalanok maradnank, nem lennének bajaink, nyugtalansagaink. De egyszer tudatunkra
ébredtlink, és ez az ébredés igazan javunkra szolgal, ugyanis ha mi sohasem ébredtlink volna

tudatunkra, soha sem érezhetnénk az Istentdl jov6 aldasokat és nem tudnank visszatérni Istenhez.
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Isten tehat latni kivanta 6nmagat, és amikor ez a gondolat életre kelt benne, attol a pillanattdl kezdve
egy tukrot alkotott - ez a tukor a tudatossag tukre volt. Isten 6nmagat latta a tukorben, és 6nmaga
tikorképe nem Isten volt. Azzal, hogy 6nmagat nem-Istenné tette, hogy 6nmagat a tikorben
szemlélte, azaltal, hogy 6nmagabdl nem-Istent alkotott, tette Istenné 6nmagat. Ha megértjik ezt,
meg fogjuk érteni valamennyi vallas Iényegét, barmennyire eltéréen magyarazzak és értelmezik ezeket
a dolgokat, és barmilyen kiilonb6z6 nyelveket hasznalnak is.

Ez az Isten nem azonos a keresztény Istennel vagy a zsid6 Istennel, hanem ez Isten az § tiszta
tudatossagaban. Ezt az Istent, amikor megmozdult, amikor gondolkozott, amikor vagyakozott valami
irant, a "tanha" inditotta, a "tanha" megszilinése ugyanis nem jelenti azt, hogy k6z6mbdssé valunk
valamennyi emaécidval szemben, mint a kihllt hamvak. Az emberek, akik szeretnék megérteni a
buddhizmust, gyakran kérdezik t6lem, "A megvilagosodott ember nem érez-e szenvedélyt, érzéseket
vagy érzelmi viharokat?" Egyszer egy tanitét arrol kérdeztek: "Buddha érez-e szenvedélyeket,
vagyakat vagy kinzé vagyakozast?" - és 6 igy felelt: "Igen, Buddha a legkinzébb vagyakat érzi, a
legszenvedélyesebb vagyakozast." Ekkor az Ujabb kérdés kovetkezett: "Hogy lehet az, hogy Buddha
ilyen vagyakat, szenvedélyeket érez, vagyakozas gyotri?" Hiszen Buddhardl ugy tudjuk, hogy tavol van
ezektdl a nyugtalanitd dolgoktol." A tanito erre igy valaszolt: "Buddha meg akart menteni minden
él6lényt a szenvedéstdl - ez az 6 nagy vagya. Mivel ez utan vagyakozik, soha nem szlinik meg a
vilagra jonni egyik sziletést a masik utan kovetve."

Ha Buddha mentes lenne minden vagytdl, akkor eltlint volna, a semmivé valva, amint elnyerte a
megvildgosodast. A vagyaknak az emlitett kioltdsa nem azt jelenti, hogy k6zombdssé valunk a vilag
irant, és hogy érzéketlenné lesziink minden kisértéssel vagy kapcsolattal, 6sszefliggéssel szemben. Ez
az asztal, ha raitok, hangot ad - valaszol. Buddha - aki a legérzékenyebb él6lény - szivében
egyUttérzés fakad egyetlen érintésre; ez az egylittérz6 sziv végtelentl és mindenhatéan mikodik.

Mindenhato volta kévetkeztében Buddha kilonb6zd "eszkozok"-kel rendelkezik, melyekkel az
élélények megmentésére torekszik; ezek az eszk6zok nem egyontetliek. Végtelen valtozatban
léteznek, és szamunkra barmely szituacioban rendelkezésre allnak. Ahhoz, hogy bennlinket ezekbdl a
legkilonb6z6bb szituaciokbol megmentsen, Buddhanak végtelen valtozatu eszk6zoket kell
felhasznalnia; odaig is el kell mennie, hogy valami rosszat hasznaljon az eszkézei kozil, "tanha" nélkil
ugyanis nem lehetnénk itt, és soha nem érhetnénk el a megvildgosodast. Isten tagadta 6nmagat, az a
tagadas azonban egy allitas bizonyitasat szolgalta. Isten tehat a tagadas eszkdzével ismerte meg
magat; azaz, Isten nem-Istenné valt annak érdekében, hogy Isten legyen. Ahhoz, hogy az En-tdl
kildnvalasztott, differencidlt Snmagunk tudatara ébredjiink, ezt az elvalasztott én-t Onmagunk énjével
kell Iatnunk. amig azonban a valddi En-t a tudatos én-tél elvalasztjuk, a végén semmi nem marad.
Tehat - mint ahogy Isten esetében is tortént - az En is azaltal Iatja 5nmagat, ha magat nem-
Onmagava teszi. A tudatnélkiiliség - mivel 5Snmagdnak tudatadban van - azaltal, hogy 6nmagdanak
tudatara ébred, megmarad tudat nélkllinek. Tehat a tudat -nélkiliség azt jelenti, hogy tudatossag, és
a tudatossdag tudatnélkiliséget jelent.

Ez ugyan ellentmondas, de err6l nem tehetlink. Megkiséreljik, hogy a nyelv eszkozeivel fejezzik ki
magunkat, ezzel szemben a Zen tanitok, amikor 6nmaguk kifejezésére torekednek, felkialtanak egy
olyan kialtassal, melynek nincs semmi értelme. Amikor ugyanis megproébaljuk magunkat a nyelvi

eszkozokkel kifejezni, a nyelv télink kilonvalik és él6 dologga valtozik, valami téllnk fliggetlen
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dologga, és amikor tovabbadjuk valaminek, az atvevlo 6sszetéveszti a nyelvet azzal a forrassal,
ahonnan szarmazik. Amikor ujjunkkal a holdra mutatunk, masok hajlamosak arra, hogy az ujjunkat a
holddal tévesszék 6ssze. Az ujj-mutatas nélkil azonban a hold nem lenne felismerhetd, és amikor a
holdat az emberek mar felismerték, a mutatdéujjra nincs sziikség. Ugyanigy allunk a nyelvvel is:
belekapaszkodunk, és azt gondoljuk, azonos azzal a dologgal, amit jelképez. Ez a szokas, hogy a
szimbdlumot a valdsaggal 6sszetévesztjliik, nagy karokat okoz mindennapi életiinkben. A nyelv és a
leghasznosabb eszkozlink - taldn a legfontosabb kommunikacids eszk6z, amit valaha is feltalalt az
emberiség - gyakran el6fordul azonban, hogy nem értjik meg, a nyelv rabszolgaiva tesz benniinket
éppen e hasznossaga miatt. A buddhizmus gondolati sikon megvalédsitott egyik fontos funkcidja éppen
az, hogy megszabadit benninket a nyelv zsarnoksaga aldl. Ezért fordul a buddhizmus a
megvilagosodas kifejezésében a legkézvetlenebb mddszerhez, és ez magyarazza, hogy a Zen tanitok
néha miért csak egy primitiv felkialtassal, jelentés nélkuli indulatszéval vagy gesztussal fejezik ki
magukat.

Az analitikus modszerrel kezdtem. Ez az analizis megall a tagadasnal; a vagyak megsemmisitése,
valamennyi |étezd targy felolddsa ez, - visankhara. Ennél messzebb kell azonban jutnunk, a
szintézishez. A szintézis modszerével mindaz, amit megoltiink, felboncoltunk és élettelenséggé
redukaltunk, életre kelthet6 és feltdamaszthatd. Az analizis az él6 objektumot holttestté valtoztatta; a
holttestet életre kell kelteni, és a feltdmadast a szintézis hozza. Ez a nagy allitas, ez a végs6 allitas.
Nem elég kijelenteni, hogy nincs ego, nincs Atman. Egy Iépéssel tovabb kell menniink, és azt kell
mondanunk, hogy van, Atman, de ez az Atman nem a relativ, hanem az abszolut sikjan létezik. Amikor
a semmi szétboncolt elemeit Gjra felépitjik, akkor lesz birtokunkban a valddi Igazsag. Az integralas
modszere nem teszi feleslegessé az analitikus modszert, de Ujra kell épiteniink, amit leromboltunk.

Mint Pal mondja: "Ha Krisztus nem tdmadt volna fel, a kereszténységnek nem lenne semmi értelme."
A feltdmadas és a keresztre feszités latszélag annyira kilonbozik a buddhista nem-én és a nagyobb En
(ego) fogalmatodl, a nem-atman és az abszolut Atman fogalmatél, de nincs jelentésége annak, hogy
torténelmileg a keresztre feszités megtortént-e vagy nem, mivel ma is minden nap, minden pillanatban
megtorténik, és a Feltamadas is ugyanlugy megtorténik a Keresztrefeszitéssel egyidében. Ez a vallasos
tudatossag kialakitasaban fontos tapasztalat. Az allitas és tagadas, a Keresztrefeszités és a Feltamadas

- mind egyetlen egésznek tekintendd, ami tapasztalatunk minden pillanataban megtorténik.

7. HOGYAN LEHET BEHATOLNI A VALOSAGBA

(Azutan a nagyszerl el6adas-sorozat utan, melyet Dr. Suzuki 1953-ban tartott a Buddhista
Tarsasagnal és masutt Angliaban, nem egyeztiink bele, hogy amikor 1954-ben Eurépaba
latogat, benniinket Ujra fel ne keressen. Angliaban ekkor nem egészen egy hetet tudott csak
télteni, az Atlanti-dceani éjszakai replil6ut utan azonban masnap egyenesen a Society
(Buddhista Tarsasag) Zen tanfolyamara jott. Ez julius 5-én volt. Nem kérhettiik fel ilyen
korilmények k6zo6tt, hogy dsszefiiggb elbadast tartson; 6 javasolta, hogy kérdezziink téle. Az
elsé kérdés ez volt: "Hogyan tudunk legjobban a Valésagba behatolni?" A hallgatdok kézdil

tébben is lejegyezték, amit csak tudtak a valasztol; mivel azonban nem volt id6 arra, hogy Dr.
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Suzuki atnézze ezeket a feljegyzéseket, az alabbi fejezet inkabb csak azt tartalmazza, ahogyan
mi értelmeztiik valaszait, ez tehat nem téveszthet6 dssze az 6 szavaival.
T. C. Humphrey)

A kérdésre: "Hogyan tudunk legjobban behatolni a Valdsagba?" - Dr. Suzuki az alabbiakat felelte:
El6szor is tisztaban kell lennlink azzal, mi az intellektus, és melyek ennek korlatai. Mindaddig, mig
magunkat az intellektusra bizzuk és az intellektualis analizisre, a gondolkodas bizonyos nehézkességét
fogjuk érezni. Ugyanis nagymértékben az érzékszerveinktol fliggink, és bar a Valésag megismerése az

érzékszerveken keresztil torténik, az érzékszervek onmagukban nem juttatnak el benninket a
Valdsaghoz. Az érzékszervi adatokat az intellektus szintetizalja, az intellektus és az érzékszervek tehat
egyuttmkodnek; el6bb-utdbb azonban ki kell fejlesztenlink a belsé érzékszervek csoportjat, a belso
vilagunk szamara. Az egyik vildg nem létezhet a masik nélkil; nem is oszthat6 ketté. Ha
kettévalasztjuk 6ket, nem tudunk fellilemelkedni az intellektus korlatain. Tulsdgosan hajlamosak
vagyunk arra, hogy a kils6 vilag aspektusait hangsulyozzuk; inkabb a bels6 vilagra kellene
koncentralnunk.

Az intellektus tehat igy mikodik. Az érzékszervi adatokat az érzékszervek gyljtik, az intellektus
pedig gondolkodik; de vajon valéban azokat az adatokat elemzi-e az intellektus - mint a kulvilag
adatait - melyeket az érzékszervek hozza tovabbitanak? Az intellektus a szubjektum és objektum
alapelve szerint mikodik. Az érzékszervektdl jové adatok a kilvildghoz tartoznak, e kilviladggal
szemben azonban az intellektus egy belsé vilaggal rendelkezik. Az intellektus e kettGsség alapelve
szerint m(ikodik, a bels6 és a kiils6 vilag egymassal Ugy 6sszefligg, hogy egyik nélkil a masik sem tud
létezni. Eppen ezért amikor a Valésagot elkezdjiik kettéosztani, nem tudunk feliilemelkedni az
intellektus korlatain. Minden gond és zavar ebbdl a kettéosztasbol, kétfelé agazasbdl ered, melyen felll
kell emelkednlink; nem arrdl van sz6, hogy tudomast sem kell vennink réla, hanem felll kell rajta
emelkednlnk. E kettot eggyé kell olvasztani, ek6zben megmaradnak kettésségiikben. Tul nagy sulyt
fektetlink a kuilsé vildgra; most latnunk kell, mi van belll. Igen nehéz azonban megallapitanunk, mi
van belll, mivel azt figyeljiuk, amit "én"-nek neveziink. Amint pedig az "én"-hez fordulunk, az én
kettéosztddik, arra, aki latni akar, és arra, amit latunk. Amikor azt akarjuk tudni, mi a bels6é Valdsag,
abban a pillanatban mar amikor arra gondolunk, ketté is osztjuk; ez a kett6sség sohasem szlinik meg,
mindaddig, mig valamit 6nmagunkon kivulrél akarunk nézni. Az intellektus fogollya tette ezt a
Valdsagot, vagy tiszta szubjektivitassa, és ez a megosztas mindig bekovetkezik.

A kérdés az, hogyan gondolkozhatunk anélkil, hogy kettéosztanank magunkat? Intellektualis
szempontbodl ez lehetetlen. Amikor az intellektusra tdmaszkodunk, ez a kettéosztas elkerilhetetlen.
Hogyan tudunk akkor hat meglenni az intellektus nélktl? Van-e valami olyan képességlink, amivel ugy
lathatnank egy dolgot, hogy kézben nem kell kettéosztanunk, azaz valamit 6nmagaban latunk,
6nmagan keresztll, és nem az objektumma tételén keresztll? A Valdsdg lathatja-e 6nmagat, azaltal,
hogy 6nmagaban visszatlikrozédik? Ez az, amit én tiszta szubjektivitdsnak nevezek, és az intellektuson
valé felilemelkedésnek. Ez a Prajna segitségével lehetséges; Prajna az intellektus mélyén rejtézik. Az
intellektus Iétezését az teszi lehetévé, hogy alapjat a Prajna képezi; Prajna nélkill az intellektus nem
mUikodhetne. Ezért latnunk kell, mi is a Prajna. Prajna - intuicid, azonban az intuicio alatt rendszerint
az intellektus egyik formajat értjik. A valddi Prajna-intuici6 nem egészen ez. Amikor ranéztek egy
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képre, az érzékszervek érzékelik a latvanyt egy fogalom kodzvetitése nélkil. A kozvetitd nélkili
érzékelést nevezzik intuicionak. A k6zénséges érzékszervi érzékelés két elemet tartalmaz: aki lat és
amit |at. Az érzékelésnek az ilyen érzékszervi formajahoz nincs szilkség kozvetité eszkozre. Ekkor az
intellektus kozvetit a szubjektum és objektum kozoétt. A Prajna-intuicido azonban nem csupan annyibdl
all, hogy egy individualis dolgot latunk, hanem a Valdsag totalitdsat latjuk, ahogyan abban a
partikularis objektumban koncentralédott. Egy individualis objektum, nem megosztott, nem
partikularis, hanem maganak a Valdsagnak végtelensége van benne jelen. Amikor egy viragot latok, a
virdg partikularissa tett objektum, ugyanakkor maga a végtelenség is. Tehat amikor 1-r6l beszélek, 1-
re gondolok, de 1 sohasem lehet 1, ha nincs 2, 3 stb. Amikor azt mondom: "latom" abban a
pillanatban a végtelenség mikodik, de az intellektus altalaban 1-et egyetlen objektumnak tekinti,
ahelyett, hogy 1-et mint végtelenséget szemlélné. A virdgszalat is Ugy kell néznlink, mint a viradg-
végtelenséget, ugyanakkor mint egyetlen szal viragot is.

Isten mindentudasat az adja, hogy angyal egy angyalban, ké egy kében stb. Ez az, amit Ilyenségnek
(Suchness) nevezlink - hogy a dolgokat gy, olyannak lassuk, amilyenek. Ezért Isten |éte a mi létlunk,
és mi valamennyien egyek vagyunk ebben a Iétben. Es amikor azt mondjuk, 1 - nem a megosztott
objektumra gondolunk, hanem 1-re mint magara a végtelenségre. Ez a Prajna-intuicié, mely az
intellektus alapjat képezi. Amikor elégedetlenkediink, mert tudatara ébrediink az
intellektuskorlatainak, ez a Prajna-intuicié belsé mikoédésének készonhetd. Prajna a hattérbe szorul,
amikor az intellektust hangsulyozzuk. Tehat a Prajna idézi el6 az elégedetlenséget. Ez az
elégedetlenség akkor ébred fel benniink, amikor észrevessziik gyenge pontjainkat. Amikor tehat az
intellektus tudatara ébred korlatainak, abban a pillanatban jévink ra, mi a Prajna.

Az a pillanat, amikor tudatara ébrediink az intellektuskorlatainak, az maga a Prajna. Amikor tehat
azt kérdezzik, mi a Valdsag, abban a pillanatban a Valésag mar ott van. Ennek felismerése a Prajna.
Kutatasunk kezdetén tehat a s6tétben tapogatdézunk, amikor azonban megjelenik a Prajna, megtudjuk,
mi a Valdsag, mit jelent az ilyen elégedetlenség és megtudjuk, hol tartunk. Buddha igy nyerte el a
Megvilagosodast. Amikor Buddha elkezdte vizsgalodasait, kettéosztotta 6nmagat. Volt a Valdsag,
amelyet latni akart, és volt 6, aki latni akarta azt. Késobb, ahelyett, hogy kivlrél folytatta volna a
keresést, Buddha befelé fordult és a Valdsag ott volt. Buddha a Valdsag és a Valésag - Buddha; a
kérdés atalakul a kérdezové. A kilépés a visszatérés. Amikor a kérdésnek és a kérdezének ez az
azonosulasa bekovetkezik, az a Prajna; ekkor minden bizonytalansag és aggodalom megsz(nik.

Az érzékszerveken tul kell lenni valaminek, ami a Prajna-intuicié. Az intuicié nem az érzékszerveken
keresztul megy végbe, és mégis az érzékszervek révén - ez nehéz dolog. Mindaddig, mig az
érzékszervekkel vagyunk megaldva, nem tudunk elszakadni az érzékszervi vildgtol. Nem tagadhatjuk
6ket, mivel tagadasuk allitdsukat jelenti. Ez Prajna-intuicid. Ertékeink méréséhez érzékszerveinkre
tdmaszkodunk, az érzékszerveinken tul azonban kell lenni valaminek, mellyel megitéljik az
érzékszervek valddi értékét; ahhoz, hogy ezt megtalaljuk, az érzékszerveken kell keresztiljutnunk.
Csak akkor jutunk el a rendszerezett Valésaghoz, ha valamennyi érzékszervi differenciat a Prajna-

intuicioval szintetizalunk.

Amikor Dr. Suzuki-t az egyuttérzésrdl (Karuna) és az emberi szeretetrdl kérdezték, igy valaszolt:
Ugy tudom, hogy a teolégusok a szeretetet ketté osztjdk: van Eros, az emberi, és Agape, az isteni
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szeretet. Az emberi szeretetnek targya van, mig az isteni szeretet objektum nélkuli szeretet. Karuna
megfelel az Agape-nak. Amikor a Prajna aspektust hangsulyozzuk, latjuk a valosag metafizikai
aspektusat - az Ilyenséget, azaz a dolgokat, ahogyan vannak. Amikor a dolgokat Ugy latjuk, ahogyan
vannak, a Karuna-elem nem jatszik szerepet, és emberi gyengeséget jelent, ha a Prajna-ban
maradunk. Amikor ezt a gyengeséget leklizdottik, a Prajna Karunava lesz. Karuna Prajna nélkil,
éppugy mint Prajna Karuna nélkil, egyoldall; ekkor a Valdsag totalitasat veszitjik el - ez emberi hiba.
Amikor Buddha elnyerte a Megvilagosodast, els6 gondolata az volt, hogy ezt a Valésagot mas lények
sohasem érezhetik meg. Nem tudom atadni tapasztalataimat masoknak - mondta magaban.

Kés6bb azonban megprdbalta tapasztalatainak atadasat, hiszen mas emberek is képesek a megértésre.
Ezért az atadasnak, a kommunikacidonak vagya magabdl a Prajna tapasztalatbdl ered. Mindenki
elnyerheti azt a tapasztalatot, amit Buddha atélt; a Megvilagosodasrdl szélva Buddha
valamennyiinkkel azonos; mi mind Buddhak vagyunk. Amikor Buddha a kommunikaciéra gondolt, ez a
gondolat magabdl a tapasztalatbdl szarmazott. Ez teszi azt a tapasztalatot valédi emberi tapasztalatta;
ez a kivansag, hogy tovabbadhassa tapasztalatat, ez a Megvildgosodasanak Iényege. A tovabbadas
iranti vagy nélkil Buddha Megvildgosodasa nem lett volna valédi. A Megvildgosodds maga a
kommunikacio iranti vagy, azaz maga a szeretet. A tovabbadas vagyanak gondolata adja azt, hogy

Prajna Karunaval azonos. Ezek egymast kiegészitik.

Amikor Dr. Suzukit arrdl kérdezték, hogy az el6z6ekkel kapcsolatban mi a Zen és Shin kozotti
kulénbség, igy felelt: A Zen-ben inkabb a Prajnat hangsulyozzak, a Shin pedig inkabb a Karuna
hangsulyozasa felé hajlik. A buddhizmus két iskolat: a Zen és a Shin iskolajat ismeri, és az egész
vildgon elterjed6 Mahayana tovabbi fejlédése e két iskola szintetizaldsabdl fog kialakulni. Az emberi
intellektus mindig analizalni, ugyanakkor egyesiteni akar, - a kilépés és visszatérés folyamatara
utalunk itt; ugyanakkor azonban ezek egyetlen egészet kivannak alkotni. Ez a mi emberi komédiank és

tragédiank; a vilag pedig nem mas, mint e két erének a megnyilvanulasa.

8. AZ EN ES A ZEN

Az én és a Zen kérdése elég bonyolult, mivel a Zen ugyan az intellektus birodalman tul van, mi
azonban intellektudlisan annyira telitédtink, hogy mar akkor is, ha csak egyetlen szé hagyja el
ajkunkat, az mar az intellektusra jellemz6. Az intellektus idével jar egyltt, id6 nélkll pedig nem
élhetlink; de az id6én tul az idétlenség van. Ezt az id6tlenséget kell megragadni; ennek egyik mddszerét
lehet az intellektus eszkozeivel elérni. Megprobalom a lehetdség szerint érthetéen megmagyarazni ezt
az intellektualis médszert.

A buddhizmusban az én-hez kétféle médon: analitikus és szintetikus moédon kozelithetlink. Buddha
el6szor az analitikus mddszert hasznélta, és a régi buddhistak az 6 példajat kovették. E modszer
Iényege abban all, hogy az "én"-t darabokra boncoljak fel és megnézik, valéban mibdl is épul fel.
Amikor "én"-rél beszéltuink, valami szubsztancialis dologra gondolunk, ami folyamatos individualis
entitds, még azutan is, amit mi haldlnak neveziink. Nyugaton feltételezik a "léleknek" ezt a

fennmaradasat, a feltételezés azonban nem igazan tudomanyos. Megvan a gyakorlati célja, ugyanis, ha
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nem feltételeziink valami szubsztancialis dolgot, - ami még akkor is folytatédik, amikor az élettel jard
kulénb6z6 viszontagsagok bekovetkeznek, - az élet Uressé, felfoghatatlanna valik; mi pedig inkabb a
megfoghatd és véglegesnek tekinthet6 dolgokat szeretjuk magunk kordl.

Van egy hires buddhista sutra, melynek cime Milinda kiraly kérdései (The Questions of King Milinda).
Milinda gorog kiraly volt, aki Eszak-India egy részén uralkodott i.e. a masodik szézadban, és szdmos
vitat folytatott a buddhista filozéfussal, Nagasena-val. Amikor egyszer az én természetérol vitatkoztak,
Nagasena az analitikus modszert kévetve ezt kérdezte a kiralytdl: "Amikor eljottél hozzam, hogyan
jottél?" "Kétkerekl szekérrel" - valaszolta a kiraly. "Nevezd meg nekem a szekeret" - mondta
Nagasena. "A rud jelenti a szekeret... vagy a kerekek... agy a szekér-Ulés... vagy a jarom?" A kiraly
nem tehetett mast, mint hogy valamennyi kérdésre ezt valaszolja: "Nem". "En igen részletesen
kikérdeztelek, felség" - folytatta Nagasena - "de nem talaltam meg a szekeret."

Ugyanez az analizis vonatkozhat az én-re is. Ha az érzékszerveinktél kiilonvalaszthato én létezik,
akkor az sokkal hatékonyabban tud mikodni az érzékszervek nélkil, ha azokat eltavolitjuk téle. Az
érzékszervek korlatoznak bennlinket; ezért amikor eltavolitjuk 6ket, az énnek hathatésabba kell valnia.
Amikor azonban meghalunk és az érzékszervek igy eltavoznak, ugy tlinik, hogy én is eltavozik.

Most azt mondhatjuk, hogy intellektualis hipotézis nélkul nem lehetlink annak birtokaban, amit 6n-
felelésségnek neveziink. Az én nélkil nem lesz individuum; individuum nélktl nem lesz felel6sség. A
felelésség eszméje nélkll a moralitas megszlnik Iétezni; az én eszméje tehat mélyen a mi moralis
felel6sséglinkrol alkotott elképzeléseinkben rejtdzik. Amikor az én képét leromboljuk, nem lesz egyéni
felel6sség; amikor ezt a képet elvessziik, az emberi kdzosség lehetetlenné valik. Valamilyen médon
kell, hogy én-nel rendelkezziink, amikor azonban igy probaljuk az én-t elemezni, hogy az
érzékszerveket és az intellektust kilonvalasztjuk, az én-bél nem marad semmi.

A primitiv népek az én-rél igy gondolkoznak, mint valami nem-materialis dologrdl, amely mégis
anyagi létezésben valdsult meg, és amely a mi anyagi létezéslink megszilinte utan elhagyja testlinket.
Ez az individualis szubsztancia azonban, mely fizikai testliinket elhagyja, megfoghatatlan, mivel amikor
egy individuumrdl beszéliink, az az individuum mindig anyagi jelleggel, materialitassal van 6sszekotve,
és lehetetlen egy nem materialis dolgot individuumnak nevezni.

Ezért, amikor ezt az analitikus mddszert alkalmazzunk, az én-t lehetetlennek talaljuk; az én viszont
létezik, mint korabban is emlitettem. Az én képe nélkil tarsadalmi struktirank felbomlana, kell tehat
lenni valamilyen én-nek, ez a moédszer azonban nem vezet el benniinket az én szubsztancialis
fogalmahoz. Ez a kikiszobolés mddszeréhez hasonlit. Amikor valamit kizarasos maodszerrel vizsgalunk,
és azt mondjuk, hogy ez nem ez, és nem az, akkor a végén teljesen eltlinik - olyan ez, mint amikor
hagymat hdmozunk. Amikor az egyik réteget a masik utan levessziik, végll semmivé valik az egész -
nincs hagyma. Es mégis a hagymardél mint valami szubsztancialis dologrél beszéliink, és értelmiink azt
sugallja, hogy valami individualis létezik, ami az értelemre tartozik. Amikor azonban ezt elemezni
kezdjuk, megsziinik létezni, és az én-nek nevezhetd ego-szubsztancianak ezzel a nemlétezésével
megszUlinik |étezni. Az én-probléma analitikus megkozelitése tehat negaciéval, tagadassal végzodik.

A nem-Atman buddhista elmélete azonban a puszta tagadasnal tébbet kévetel meg. Amikor minden
negativ, kell valaminek maradnia, ez a valami azonban nem foghato fel az individualis vilaggal valo
Osszefliggésben, a relativitas birodalmaval 6sszefiiggésben. Ezt a valamit - vagy semmit - amit

valamennyi individualis fogalom kizarasa utan talalunk meg, nem foghatjuk fel a relativitas
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értelmében. Altaldban azt mondhatjuk, hogy "a semmi" a "valamivel" ellentétben all; ez a semmi
azonban nem az abszolUt semmi. Relativ semmi. A nem-Atman-nak ez az elmélete nem az abszolut
semmit jelenti; abszollt Grességet jelent, de ez az abszollt liresség meghaladja felfogoképességlinket,
fogalmainkat. Itt van az igazi nehézség; valami nem |étezik, ami mégis |étezik.

A nem-Atman doktrindjanak felfogasa tehat meghaladja felfogoképességiinket; a kdzonséges elme
itt megallni kényszeril. Buddha nem valaszolt a valésag végso problémajara, és egyesek ugy vélik,
hogy a kérdés visszautasitasa kozel all az agnoszticizmus spenceri doktrinajahoz. A buddhista
agnoszticizmus azonban nem ilyen negativ forma; pozitiv médon kell megragadni, ez pedig nehéz.

Buddha ezért utasitotta vissza a valaszt, mivel a kérdés megvitatas meghaladta volna a k6zénséges
emberi elmék felfogdképességét. Ezért nem is volt hajlandé foglalkozni ezzel a végsd, metafizikai
problémaval. Ehelyett a nem-ego moralis jelentését vagy jelentéségét hangsulyozta. Kapcsolatba
kertliink olyan dolgokkal; nem csak dolgokkal, hanem a dolgokkal gy, mintha allanddan |Iéteznének.
Ahhoz, hogy megszabadulhassunk ettdl a kapcsolattol, a leggyakorlatiasabb maéd az individualis
entitdsok szubsztancidlis jellegének tagaddsa - azaz, az ego szubsztancia tagadasa. Ontudatlanul is az
én-hez kapcsolédunk és még akkor is, amikor azt gondoljuk, a legonzetlenebbek vagyunk, még ez a
fogalom is az én-re utal. Igen nehéz, hogy az én-nek tudataban legyiink gy, hogy ne legyink
tudataban, és mégis, az, hogy tudatosan ne legylink tudatosak, vagy ontudatlanul legylink tudatosak,
ez a legtobb filozoéfiai probléma kritikus pontja.

A kozonséges emberi elme tobbé-kevésbé megelégszik azzal, hogy az analitikus mddszer szerint
nincs valédi én, nincs az allandd valtozasnak kitett valédi én. A Buddha-féle doktrina a valamivé valas,
valamivé alakulds - azaz a konstans valtozas - doktrinaja, és ez az analitikus mddszer egy részét
képezi. A modszer a dolgokat nemcsak paranyi részecskékre osztja; a legkisebb részek még tovabbi és
tovabbi elemzés targyat képezik. A vilagot Ugy latjuk, hogy minden valtozik; minden mulékony, és
Buddha azt tanitotta, hogy ez a mulékonysag a dolgok Osszetettségébdl ered, a dolgok ugyanis mind
Osszetettek. Mivel valamennyi dolog Osszetett, szétbomlasnak vannak kitéve - és ez valtozast jelent.
Ha azonban minden valtozik, ha nincs semmi, ami allandénak nevezhetd, akkor miért ragaszkodunk
hozza? Nem érdemes.

Igaz, hogy ha a vilagot nézzlik, vannak olyan dolgok is, amelyekhez érdemes ragaszkodni. Az
értelmes gondolkodas azt sugallja nekem, hogy amint 6regszem, csontvazza kell atalakulnom. Tehat
anélkll, hogy analizisre varnék, maris csontvaz vagyok. Az az elképzelés azonban, hogy minden hiaba,
analitikus okfejtés; az okfejtés pedig nem mindig jar eredményekkel. Ha eredményes lenne, soha nem
lennének haboruk. A statisztikusok szerint az emberi torténelem kezdete 6ta mindig volt valamiféle
haborisag. Manapsag az 6ldoklés igen nagyszabasu maodon folyik, és a leggyo6trobb fajdalmakat
tapasztalhatjuk. Ha ésszer( okfejtésekkel, érvelésekkel élnénk, ez nem térténhetne meg; mi azonban
nem mindig vagyunk ésszerlien cselekvd lények. Gyakran elmondjuk, hogy a szépség csak felszines
dolog, am ha szép dolgokat latunk, tetszenek azok nektink. Akar felszines dolog a szépség, akar
mélyebb annal, vonzo hatassal van és a fellletesség csak egy masik eredménye az
intellektualizaldasnak. Amikor szép virdgokat kapunk, oérilink neki, nem kezdiink analizisbe agy
okfejtésbe a viragokrdél. Ez a szépség értékelésének igazi modja; mi azonban gyakran érveléssel
probalkozunk és az okfejtés utan kiséreljuk meg az 6rom érzését. Az ilyen 6rom, az ilyen szeretet

azonban az intellektus eredménye, és nem a szép dolgok méltanylasa.
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Mindannyiunkban van valami, ami démoni erével mikddik. Ez a valami megsemmisiti
racionalitasunkat; az analizis, okfejtés tehat nem képezi létliink tényleges részét. Mas madszert kell
alkalmaznunk ahhoz, hogy az én-hez eljuthassunk. Amikor analizaljuk - lathattuk - nincs ego-
szubsztancia, azonban nem tudunk megszabadulni az én képétdl, fogalmatdl. Honnan ered? A
tapasztalatok nem tanitanak meg benniinket az én valddi |étezésére. Ertelmiink szerint nincs én,
tapasztalatainkban sem szerepel az én tapasztalasa. Amikor az én-t az értelem és intellektus
birodalmaban prébaljuk megragadni, mindig elmarad valahol. Igen fontos, hogy soha nem tapasztaltuk
intellektualis tapasztalatainkban, hogy mi az én, am mégis feltételezziik az én- |étezését; masképp
nem boldogulnank. Nem analizis utan jottlink a vilagra; el6szor a vilagra jovink, azutan kezdjuk
analizalni a dolgokat. Miutan atjutottunk az analizisen, nincs mar mit elemezni, ekkor azt mondjuk,
hogy a létezés lehetetlen. A tuddsok egy hipotézist feltételeznek, azutan analizalni probaljak;
lehetetlennek talaljak a hipotézist, és tagadjak. Egy bizonyos pontrdl indulunk ki és onnan haladunk
tovabb. Soha nem érhetjik el azt a pontot, ahonnan elindultunk, és ekkor azt mondjuk, nincs
kiindulépont. Igy az érvelés sohasem jut el egy végleges megoldashoz, mégis mindig kisért benniinket
az én-nek ez az értelmezése.

Erre a kérdésre egy masik valasznak is kell lennie. A matematikaban példaul ott van az 1. A
matematikusok mindig ebbdl indulnak ki; 1 és 1 és egy masik 1 képezi az 1, 2, 3-t, és igy tovabb. Az
emberi értelem azonban korlatozott, és sohasem juthatunk el a végtelenig. Egyet hozzdadjuk a masik
egyhez, és feltételezzik, hogy a sorozat a végtelenig folytatédik; igy amikor azt mondjuk, 1, ezaz 1 a
végtelenre utal, mivel a matematika és 1 fogalmara épil. Amikor elkezdiink szamolni: 1, 2, 3 stb.,
akkor ez az 1 a végtelenre utal; 1 a végtelen, és a végtelen - 1. A végtelent azonban soha nem
tapasztaltuk sem érzékeinkkel, sem intellektusunkkal; a végtelen meghaladja érzékeinket és
értelminket. Ezért minden egyes individualis, partikularis tapasztalat maganak a végtelennek a
tapasztalasa kell, hogy legyen. Ez egyfajta érvelés, enélklil azonban nem gondolkozhatunk tovabb. Ez
alapvetd, de nem jutottunk el oda, ahova eljutottunk az okfejtések sorozata utan. Ha a kovetkeztetés,
okfejtés bnmagat vizsgalna, megallapitana, hogy a valasz mar meg is van, de az okfejtés természete
olyan, hogy sohasem 6nmaga felé fordul; mindig kilép 6nmagabdl. Nem szabadna azonban kilépnie
6nmagabdl, hanem vissza kellene térnie 6nmagahoz. Ezt nevezem én szinetikus elképzelésnek. Az én
problémajanak analitikus megkozelitése praktikus megoldasi mod, a régi buddhistak ezért
hangsullyozzak ezt a mdodszert. Késobb azonban - mint mar emlitettem is - nemcsak a relativ
Urességet, hanem az abszolut semmit is meg kell értenlink. Azt, hogy hogyan jutunk el ehhez az
abszolut semmihez, az aldbbi Zen mondoval vilagithatom meg legérthetébben:

Egy szerzetes ezt kérdezte egy tanitotdl: "Mi az én énem?"

A tanité: "En magam" (az én énem).

Szerzetes: "Hogyan lehetne a te éned az én énem?"

Tanito: "Ez hat a te éned."
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9. ECKHART ES A ZEN BUDDHIZMUS

Ananda K. Coomaraswamy az indiai gondolkodas és m(ivészet nagy magyarazéja. Egyik
munkajaban, melynek cime "The Transformation of Nature in Art" (A természet atalakulasa a
mUvészetben) ezt olvashatjuk - "Eckhart meglepéen koézeli parhuzamot mutat az indiai
gondolkodasmoddal; egész bekezdések és szamos kiilonalld6 mondat éppugy hangzik, mintha
szanszkritbdl forditottak volna... Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy ténylegesen
barmilyen indiai elemek lennének jelen Eckhart miivében, bar van néhany orientalis tényez06 az eurdpai
hagyomanyokban, még a neo-platoi és arab forrasokbdl. Az analdgiak azonban nem azt bizonyitjak,
hogy az egyik gondolatrendszer hatott a masikra, hanem azt, hogy az egész vilag metafizikai tradicioja
Osszetartozik, minden idében." (p.201.)

Ennek szemléltetésére az alabbiakat idézem Eckharttdl, buddhista nézépontbdl tett
megjegyzéseimmel kiegészitve:

"Szent Pal igy szdl: "Most, hogy a blintél megszabaditottatok, Isten szolgdiva kellene valnotok." Az
egyszulott fid szabaditott meg benniinket blineinktél, a mi Urunk azonban jobban réamutat a dolog
Iényegére Szt. Palnal: "Nem szolgdimnak neveztelek benneteket, hanem barataimnak" - és a "szolga
nem tudja, mit cselekszik Ura - a baratai azonban mindent tudnak, mivel a baratsag ilyen természet(."
Mindent elmondtam nektek, amit az Atyatol hallottam. Mindent tudok, amit az Atya tud, és mindent
amit én tudok, 6 is tudja, mivel én és az Atya egyek vagyunk. Az a személy, aki mindent tud, proféta.
Az ilyen ember Ugy veszi Istent, ahogy van, sajat természetében, sajat egységében, mindeniitt vald
jelenlétében és igazsagaban; az ilyen ember a helyes Gton jar."

Igen Iényeges, ahogyan Eckhart a szolgak és baratok kozott kilénbséget tesz, és azt hiszem, a
kvékerek emiatt nevezik magukat "baratoknak". De hiszen nem vagyunk-e valamennyien - kvékerek
vagy nem kvékerek, keresztények vagy buddhistak, brahminok agy "érinthetetlenek" - baratok?

Itt a kovetkezG6t szeretném megjegyezni: Honnan tudjuk vagy honnan tudhatnank mindazt, amit
Isten tud? Mit jelent: "Isten, ahogy van, sajat természetében, sajat egységében mindenutt valo
jelenlétében és igazsagban?" Ha ezt pontosan megértjik, akkor megértiink mindent, ami valamennyi
vallas alapjat képezi.

"Minden, amit Isten tud" - ez az 6 mindentudd volta, és "Isten ahogy van, sajat természetében" - ez
az 6 mindenitt jelenvalésaga, egysége és igazsaga. Benne a tudas és a |ét eggyé valik. Amikor Isten
mindentudd voltardl beszéliink, azt képzeljik, hogy itt olyan tudasrél van sz6, mellyel mi, korlatolt
Iények rendelkeziink, az egyes partikularis objektumok tudasardl, ahogyan ezek a relativitas e
vildgaban léteznek - a botanikus tudasardél, mellyel minden egyes névényt vagy viragot ismer, a fizikus
tudasardl, mely kiterjed az atom szerkezetére. Altalaban - nem tudatosan - ezt a tudast terjesztjiik Ki
Istenre, ezt a tudast tulajdonitjuk neki, amikor azt mondjuk, hogy mindentudd. Ez azonban nagy hiba,
melyet akkor kovetlink el, amikor megkiséreljik felfogni, mi is Isten. Ugyanezt mondhatjuk el
mindenitt jelenvaldsagardl is. Nem osztja meg magat, hogy az (ir minden egyes zugaban jelen legyen.

Annak maddja, hogy megtudjuk, mi hat Isten - s ez egyuttal arra is szolgal, hogy megtudjuk, amit
Isten tud - a kdvetkez6: Képzeletlinkben prébaljuk meg a végtelenbe terjeszkedd, mindent és minden
helyet betoltd tér fogalmat a lehetd legkisebb pontra redukalni; példaul, egy mikron egymilliomod
részére. Amikor ezt megtettiik, probaljuk még kisebb atomrészecskére csdokkenteni, mindaddig, mig el
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nem érjuk azt a hatart, amelyen tul mar zérdé van. Most forditsuk meg a sorrendet. Terjesszik ki a
szobat, melyben tartézkodunk, egyre nagyobbra és nagyobbra, mindaddig, mig el nem éri a
csillagokat, s6t még azon tul is, millionyi fényévvel tavolabbra. Ezt mondhatjuk: "Nem juthatunk ennél
tovabb." Nem baj. Igyekezziink képzeletiink végso hataraig eljutni. Most az ismeretlen birodalmaba
érkeztiink, ahol a tér fogalma mar nem érvényes. Itt a végtelennel allunk szemben.

A tér egyik hatara a zéro, a masik hatara a végtelen. Mindketto a hatarok mogott van, ezért eggyek.
A zéro: a végtelen; a végtelen: zérd. Ugyanez mondhatd el az id6rdl is. Az abszolut jelen: az
orokkévalosag; az orokkévaldsag: az abszolut jelen.

Az ilyenfajta tudas nem tudas a szokasos értelmében véve; itt mar nem a relativitas sikjan mozgunk.
Inkabb intuiciénak lehetne nevezni, vagy a buddhista terminoldgia szerint "prajna-intuicié"-nak. Itt
arrdl van szo "amit Isten tud" és arrdl, ami "Isten a sajat természetében." Nem a relativ tudas
objektuma Isten, ezért mindenltt jelenléte nem érinti a dolgok relativitasat, sem az ebben nyert tudas
szintetikus akkumuldlasat.

Ebbdl lathatjuk, hogy az Istenrdl szerzett barmiféle "tudasunk", ismeretink alapveto jelent6ségu,
nem differencialt és relativ médon nem nyerheté el. Valdjaban valami igen egyszerli dolog, s mégis a
leglényegesebb, Ugyhogy amikor ezt megértjik, akkor mar mindent megértettiink. Ez a jelentése
annak, hogy Isten mindent tud és mindeniitt jelen van a térben és az idében.

Ezt az 6sszefliggést jol megvildgitja Buddhanak az aldbbiakban idézett megallapitdsa, melyet a Lotus
Sutra-ban jegyeztek fel. Buddha a Kesely(i-hegyen is szokott prédikalni (Mount Vultura). Egyik
alkalommal igy szdlt a gylilekezethez: "Azt gondolhatjatok, hogy valahany éve tortént, hogy én
elnyertem a megvilagosodast a Bodhi fa alatt a Nairanjana folyé partjan; és hogy mostantél szamitott
valahany év mulva el fogok t(inni a Nirvanaba. Ez a gondolkodas azonban téves, megvilagosodasom
szamtalan ednnal ezel6tt tortént; valéjaban még a vilag teremtése el6tt. Ami pedig a Nirvana-ba valé
belépésemet illeti - ilyesmi nem lesz, mivel tovabbra is prédikalni fogok nektek, és beszédeimet
minden érzé |ény hallani fogja az egész vilagon, az idok végezetéig."

Nem nagyszerl beszéd ez? Ennek igazsagat Chi-gi (Chih-i, 538-597) tanusitotta, a Tendai buddhista
iskola alapitdja; ezt az iskolat a Lotus Sutra tanitasaira épitették. Amikor Chi-gi - akit halala utan
Chisha (Chih-cheh) Daishi-nak neveztek el, és ezen a néven inkabb ismerik - atélte a megviladgosodas
igazsagat nemcsak Chisha Daishi tanusitja, hanem valamennyien, ha nyitva van szemink.

A Keselyl-hegy nem pusztan egy indiai foldrajzi hely neve. Az egész vildgon megtalalhatd; Buddha
beszéde még ebben a szobaban is hallatszik, ahol most ezt a cikket irom, s6t azokban a szobakban is,
ahol Onék most cikkemet olvassak. Azok szdmara, akiknek "szemiik van", a Kesely(i-hegy Buddhaval
€s az egész gylilekezettel lathatova valik. Ez a mindenitt jelenvaldsag és mindentudas.

E "tudasnak" vagy prajna-intuicionak egyszerliségét és kézvetlenségét a kdvetkezo kdlteménybdl is
megérthetjliik, melyet a T'ang dinasztia egyik Zen mestere irt. A szerz6é neve Rakan Osho (Lo-han Ho-
shang), és a Shoshu (Chang-chou) tartomanyban élt. Akkor nyerte el a megvildgosodast, amikor

tanitoja kemény 6kolcsapast mért mellkasara.

"Hsien-t'ung hetedik esztendejében tortént (i.sz. 867), hogy el6szor kezdtem el a Tao
tanulmanyozdasaval foglalkozni.
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Barhova mentem, szavakkal taldlkoztam, és nem értettem Gket.

Az agyban a kétségek gémbje fonott kosarhoz hasonlitott.

Harom évig laktam az erd6ben a patak mentén, egészen boldogtalanul.
Amikor véletlentl meglattam a Dharmaraja-t (Zen tanitd) aki a szényegen (lt.
Hozzaléptem és Gszintén megkértem, oszlassa el kétségeimet.

A tanito felallt a sz6nyegrol, melyen llve mélyen elmerilt meditacidiba;
Meztelenné tette karjat, oklével csapast mért mellkasomra.

Ez hirtelen darabokra torte a kétségek gombjét.

Fejem felemelve els6 izben érzékeltem, hogy a nap korong alaku.

Azota én vagyok a legboldogabb a vildgon, nem félek, nem aggédom;

Ahogy a napok mulnak, pezsgoé élet tolti be idémet.

Csak azt veszem észre, hogy bensémet a teljesség és elégedettség érzése tolti meg;

Mar nem jarkalok ide-oda, élelemért koldulva.

Most tegyik fel a kérdést: mi volt az, ami a kolté bensé vilagat olyan teljes elégedettség érzésével
toltotte meg, ami megakadalyozta abban, hogy elinduljon, és mindennapi betevd falatjat megkeresse?
Miféle tudas volt az, ami a tanitd egyetlen 6kélcsapasaval jott el hozza, és ami utdan mar nem
vagyakozott a partikularis vildgban darabonként megszerezhet6 tudds utédn? Ha ez a tudds bonyolult
dolog lett volna, vagy valami olyasmi, amit az egyes tények ismeretének akkumulalasa utan lehetett
volna elérni, akkor Rakan Osho nem nyerte volna el tanitéja egyetlen okolcsapasa altal. Ez a "tudas"
nem johetett kilsé er6tdl; legbens6bb Iényébdl kellett erednie. Ez a tudas nem mas, mint a
tudatossag, mely elsé izben ébredt fel Enjének mélyébdl - itt nem a pszicholégusok altal hasznalt én
fogalom szerepel. Az En, amely itt ontudatra ébredt, a keresztény teoldgiai kifejezésével élve, az Atya,
aki egyetlen Fiat nemzi a lélekben, ugyanakkor a lélek is, mely Ujra sziletik, Istenhez visszajutva.

Az emberi tudatot olyan sulyosan terheli az intellektualis tévedés vagy "a kezdet nélkili tudatlansag",
mint ahogyan a buddhistak neveznék, hogy nehéznek talaljuk "az isteni igazsag tiszta tudasat"* vagy,
hogy "szabadok legylink minden massagtdl és a teremtmények természetétdl."**

Végezetil ismét Rakan Osho egyik versét idézem:

"Egy ténferg6 latogato ezen a vilagon,
Egy szegény szerzetes, faragatlan, az emberek kozott:
Hadd nevessen csak rajta mindenki, amennyit akar,

Eli a maga életét, 6rommel teljesen, nyugalomban."
Labjegyzetek:

* = Meister Eckhart - forditotta Raymond Bernard Blakney, pp. 215-216.
** = u.ott, p. 216.
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10. A SOTO MESTEREK TANITASA

Hui Neng tanitasaban két aramlas figyelhet6 meg. Az egyik a prajna, a masik a dhyana. Mindkét
iskola hajlik arra, hogy sajat gondolatvonalat er6sebben hangsulyozza. A Prajna iskola nagyobb sulyt
fektet a cselekvésre, kisebbet a csendes meditacidra. A masik iskola - a Soto - inkabb a csendes
elmélkedést emeli ki, amely végs6 fokon csendes felvilagosultsaghoz vezet. Ez azt jelenti, hogy
csendben Glink és a Valosagrdl vagy Dharma-rél elmélkediink. A Rinzai Iskola, mely a Prajnat
hangsulyozza, ennek éppen ellenkezbje. A csendes meditacid helyett a cselekvést emeli ki. A
csendességet tehat a kereszténységtol eltéré modon alkalmazzak. Ez a csendesség a valdésagnak
statikus aspektusat emeli ki, mig a masik iskola a dinamizmust hangsulyozza; e két aramlat a Hatodik
Patridrka idején kezdett kiilonvalni. Még inkabb ismertté valtak, amikor a Zen szinterén jelent meg e
két iskola. Az egyik a csendes meditaciordl beszélt, a masik az aktivitasrél. Az utdbbi inditotta el Gtjara
a koan moddszert, a "Mu" néven ismert koan alkalmazasaval. Ezt az iskolat a Koan Zen néven ismerték.
Ezzel az iskolaval taldlkozunk a Hatodik Patriarka gathajaban, melyrél feljegyezték, hogy a Patridrka a
falra irta, a Zen tanulmanyozasa kozben. Itt az az allitas szerepel, hogy kezdettdl fogva volt a semmi.
A masik iskola altal irt Stanza szerint a tikrot tisztan kell tartani, hogy ne legyen por rajta. A Hatodik
Patriarka ezt cafolja, azzal, hogy nem volt tikor kezdettdl fogva, tehat nem volt mit tisztan tartani. Ez
az "Uresség" iskoldja. A Hatodik Patridrka szintén a csendes meditacié hangsulyozasara torekedett;
szamara az Uresség az Ilyenség (ilyenszer() allapotaban Iévé valamit jelentette, nem pedig a valamivé
valas, valamivé alakulas valamennyi allapotaban Iév6 valamit. Mig a dolgok mozognak, van valami,
ami nincs mozgasnak kitéve, s mégsem marad nyugalomban. Egy vonalon talalkozik a dolgokkal,
ugyanakkor zavartalan marad. Ez a gorog filozéfianak megfeleld allitas, mondhatna az olvasé. Mozgas,
s mégsem mozgas - erre akart a Hatodik Patriarka ramutatni, és a Zen tanitok faradhatatlanul
hangsulyozzak ezt azéta is. Hui Nenget azonban félreértik, mert 6 nem a cselekvés nélkiliséget
hirdette. Ezalatt 8 a mozdulatlan mozgét értette - aki az Urességben van, s mégis végtelen
lehetGségekkel tele. Ez a zéro, mely lehet6ségekkel van megtoltve. Ez a legkevésbé fontos része a
tanitasnak; igy akar a csendes meditaciot, akar a koan maodszert hangsulyozzuk, a lényeg az, hogy
értsiik, mi a végtelen, ami mégis véges, és mi a véges, ami mégis végtelen. Altaldban harom
dimenziét ismeriink; ez a dimenzié azonban végtelen. A Prajna Uresség valamennyi dimenzidba
kiterjed. Nemcsak egyszerlien a semmir6l van sz6, hanem a végtelen lehetéségekkel teli zérérol. Ebbol
semmit nem lehet kivonni, ehhez semmit nem lehet hozzaadni. A Zérét a végtelennel kell azonositani.
Amikor ezt megértettiik, az egész egyetlen széban valik kifejezhetové. Ha ezt nem értjik, gyakran azt
mondjuk, a Zen nem fejezhetd ki, tullép a szavak vagy a megértés hatarain. Van valami, ami tul van a
szavak vagy a gondolkodas hatarain. Ugyanakkor van valami, amit az emberi gondolkodas semmilyen
eszkozével sem tudunk megragadni. Ennek ellenére az emberi gondolat is ennek egy részét képezi.
Amikor valami elképzelhetetlen, mégis gondolunk ra. Ezért a Prajnaparamita azt mondja: prajna - nem
prajna. Ez az ellentétek azonossagaként értelmezhetd: "A - nem A, éppen ezért: A". Az ellentéteknek e
definicidja révén valami eredeti jon létre, de nem arrdl van sz6, hogy valami keletkezik valami masbal.
Az azonos ellentétek dialektikdjanak e logikaja a valamivé alakulds logikajanak is nevezhetd. A létezés
gondolatara épiil, a prajna azonban a valamivé alakuldst hangsulyozza. A létezés: valamivé alakulas; a
valamivé alakulas: a létezés. Ez a Prajna filozéfia magva. Amikor a zazen gyakorlati szempontjairol
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kezdek beszélni, a dolgok bonyolultnak latszhatnak. A kinaiak szivesen 6ntik gondolataikat vers
formajaba. Mi azt mondjuk, hogy a galamb fehér, a varju fekete, a tliz voros és a fl zold. A kinaiak

viszont igy fejezik ki ezt:

A folyok folynak, a hegyek nem mozdulnak.

A fehér felhok szallnak, de a kék hegyek nem mozdulnak.

A kinaiak szivesen fejezik ki a dolgokat ellentétek formajaban. Ezt kell szem el6tt tartanunk, amikor

Wanshi alabb kovetkez6 versét tanulmanyozzuk:

Valamennyi Buddha azt tekinti leglényegesebbnek és legfontosabbnak,
Valamennyi Patriarka azt tekinti legfontosabbnak és leglényegesebbnek,
Hogy tudjunk a dolgokrdl, anélkil, hogy kapcsolatba kerililnénk az el6fordulé eseményekkel,

Hogy elménk megvilagosodjon, anélkiil, hogy szembekerilnénk az el6forduld kortlményekkel.

"Tudjunk a dolgokrdl, anélkil, hogy kapcsolatba kerililnénk az eseményekkel" - azt a tudast jelenti, ami
megel6zte a szubjektum és objektum kettévalasat. Amikor ez megtorténik, a gondolkodas lehetévé
valik. A Prajna-tudas az, amivé az Istenség nem alakitotta magat mint Isten-Teremtd. Ez az a tudas,
mely az objektum és szubjektum felmerilése el6tt Iétezik. "Tudjunk a dolgokrdl, anélkil, hogy
kapcsolatba kerlilnénk az eseményekkel." Ez a megvilagosodas gyakran szerepel a Zen-ben, és sok
keresztény is tapasztalja. Amikor a Satori lejatszédik, pszicholdgiailag azt érezzlik, hogy a sotétség
vildgossagga alakul at. "Hogy elménk megvildgosodjon anélkil, hogy szembekeriilnénk az el6forduld
koértulményekkel": Ez maga a Valdsagot jelenti. A Valésag ismeri 6nmagat, anélkul, hogy kapcsolatba
kertlne az eseményekkel. A Prajna-intuicié a legnagyobb mérték(i varatlansag. Amikor azt mondjuk,
hogy valami benséségesként jelenik meg, ez az abszolut prajna intuicié. Az ilyenfajta tudds a satori.
Mivel (vagy amikor) megvilagosodast jelent, a szubjektum és objektum el6tt megy végbe. Az ilyenfajta
megvilagosodas felilemelkedik a megértésen. Mivel az ilyen tudas a legnagyobb mértékben varatlan,
minden diszkriminaciés formatol tavol all; ezek még meg sem jelentek. A megviladgosodas
fellemelkedik a megértésen, ezért tavol all a gondolat valamennyi formajatél. A modern filozoéfusok
modern szimbolizmusrél beszélnek, a Zen valésagos megértésekor azonban nincs szimbolizmus. Mivel
tavol all a diszkriminacié valamennyi formajatol, ezeken tul is |ép. Ez az abszolut tudas nem nyerhet6
el a relativitas vildagaban. Mivel tavol all a szimbolizmus minden formajatoél, tokéletesen szabad

6nmagaban véve is, anélkil, hogy magat valamihez kapcsolna. Dogen mondta:

Mennyire mélységesen atlatszoak a folyoviz aramlatai;

Nézd a raérbésen Uszo halakat!

Ebben Dogen Wanshi-t utdnozza. Amikor ezt a verset kinaiul olvassuk, megfigyelhetjiik, hogy Dogen

Iépésrdl Iépésre megall. Egy Iépéssel azonban tovabb megy Wanshi-nal.

Nézd, milyen végtelen folottiink az ég!

Nézd, milyen messzire roplilnek a madarak.
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Ez a két sor a legfontosabb. Milyen végtelen a tér - mondhatnank - amikor a halakrél beszélink.
"Nézd, milyen messzire roplilnek a madarak" - ez az idot jelképezi, éppugy, mint a halak. A folyoviz a
teret jelképezi. A tényleges id8: zérd, és ez a végtelenség itt is, ebben a pillanatban, amikor Onéknek
errdl beszélek, Onok pedig figyelnek rdm. Es mégis: abban a pillanatban, amikrdl beszélink, a tér

végtelenl terjed ki, a madarak pedig messzire ropllnek. Ezzel Dogen a kévetkezo6t akarta kifejezni:

Valamennyi Buddha azt tekinti leglényegesebbnek és legfontosabbnak,

Valamennyi Patridrka azt tekinti legfontosabbnak és leglényegesebbnek.

Ez az a megértés, amely a "hogyan" vagy "miért" kérdezése nélkil van jelen. Ez az a megértés, mely
onmaga marad anélkil, hogy tudataban lennénk a megértésnek. Ez nem Isten, a Teremtd. Ez Isten
maga: a jelentések ismerete nélkil; 6nmagabdl keletkezik; a "hogyan" vagy "miért" kérdezése nélkil
jelenik meg, és ezaltal megjelenése bensoségessé valik. Ez a specialis Zen kifejezés, melynek
jelentése: "meditacié nélkll". Ez - az id6 kategéridival kifejezve - pillanatnyi. A Satori tehat valami,
ami megvilagosodik meditacié nélkil. Az, ami Ugy megy végbe, hogy van valami kézben - nem
pillanatnyi; ez a jelentése a "bens6ségesnek". Az, ami megértés nélkil valdsitja meg magat, az
valdsitja meg valdban 6nmagat. Amikor a Zen tanitok satori-rél beszélnek, a legtdbb filozéfus a
verifikalast kéri szamon. Ha a satori valdsagos, szlikség verifikalasara. Az elméleti emberek tiltakoznak
a valésag ilyen Zen modon torténd kifejezése ellen. Nincs szubjektumra vagy objektumra sziikség,
mivel ez megel6z6 a szubjektum és objektum megjelenését. A Zen mesterek az ilyen megallapitast az
Istenség szellemére vonatkozodan teszik - ha egyaltalan ezt a kifejezést hasznalhatjuk Istennel
kapcsolatban. Az Istenség ismeri 6nmagat, miel6tt Isten a Teremtd lenne. Ez az a szellemi allapot,
amelynek elérésére a Zen mesterek faradhatatlanul torekednek. Azt kérdezhetjik: hogyan ismerhette
az Istenség a prajna-intuiciot, ami a kézonséges pszicholdgiai tudat folott all? Ez az 6rok titok. Amikor
olyanfajta tudds birtokaban vagyunk, mely nem kérdi, hogyan miért - ez a satori. Ezek a kérdések
ugyanis nem tartoznak a valddi tudashoz. Amikor azt kérdezziik, az Istenség hogyan alakult at Istenné
a Teremtdvé, a hogyan és miért kérdezése - a Zen szemsz6gébdl és keresztény szempontbol is -
értelmetlen. Amikor megjelenésekor benséségessé valik, nem ismer szennyezddést. A szennyezodés a
szubjektum és objektum relativitasat jelenti. Amikor ezt szem eldl tévesztjuk, tudas birtokaba jutunk,
az eredeti blint kovetjuk el - ez tértént, amikor elveszitettiik a paradicsomot. Ez a buddhizmusban a
szennyez6dés. Nem olyan dolog, amit el kell kerilni. Azt mondhatjuk, hogy az Istenség elkovette az
eredeti blint és Istenné a TeremtGvé valt. Ez a szennyezddés abszolut. Nem ismeri magat, tullép a
hogyan és miért birodalman. Onmagardl tesz tanldsagot amikor a kettévalasztas, kettéagazas
megtorténik. A Zen mesterek ezt az allapotot a sunyata képével szoktak kifejezni régebben; ez a kép a
végtelen lehet6ségek miatt azonban tetszetds tajkép. Dogen azt mondja: A kertben mind az ezer virag
nyilik. Itt térténik meg az eredeti biin, de ez a szennyez6dés nem szennyezddés eredeti értelmében
véve, mint ahogyan az eredeti blin sem azt jelenti, amit a kereszténység ért alatta. Van szennyez&dés,
azonban ez a bensdséges érzés fellilemelkedik a kapcsolatokon. Amikor nincs kapcsolat, a
bensdségesség szétesik. Amikor ezt mondjuk, mar beszennyezddtiink. Ez a szennyez6dés szétesik és
visszakeriltlink az elveszett paradicsomba. Amikor egy ember eljut a satori-hoz, azt érzi, szelleme és

teste szétesik. (A Soto hivok egyik kedvenc mondasa a kdvetkezo:
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A szellem és a test szétesGben,

SzétesGben a szellem és a test.)

A rend atalakitotta titkos jelentését. A valamivé alakulas: |étezés, a létezés: valamivé alakulas, igy
az Istenség a Teremtod Isten, és a Teremto Isten: az Istenség. Ha tehat ezt megértjik, ez 6nmagat
tanusitja dhyana nélkil. El6fordul, hogy a Zen hallgatéi hajlamosak gy gondolkozni: a Zen azt jelenti,
hogy a dolgokat gyorsan, bizonytalankodas nélkil cselekedjiik. Ez azonban tévedés. Az id6
kategdridinak enhez semmi kéze nincs. Lehetséges, hogy benne éliink, a megfontoltsag azonban nem
egocentrikus motivumbdl ered6 tudatossag eredménye. Amikor errdl van szé, ott nincs megfontoltsag.
Ha nem gondolunk az elkovetkezendd eredményekre - ez céltalansag. Ez nagyon is egybevag azzal,
amit Hui Neng emlit, amikor arrdl beszél, hogy kezdettdl fogva volt a semmi, tehat nincs sziikség a por
tavoltartasara; mi mégis megprobaljuk a tlikrot megtisztitani. Ez a legfontosabb. Ha ez a semmittevést
jelent, akkor nem errdl van szé.

Joshu a T'ang dinasztia idején hires tanitd volt, stanza-kat irt. Az egyik errdl szél6 versében azt
mondja, hogy 6 sajat magan tikrozodik.

Zen tanulmanyaim kezdetén Ugy vélekedtem, magamhoz gyljteném az 6sszes tanitvanyt, ha
nagy mester lennék.

De ahogy most latom magamat, szinte semmi vagyok.

Keményen dolgozom és azt |latom, por és szenny borit.

Az emberek kozott élek, mint jelentéktelen él6lény.

Ez az, ami miatt a kinaiak annyira eltérnek az indiai vallasoktdl. A kinai vallasban nem szerepelnek a
hédolatot elvard nagy tanitok. Ugy dolgoznak, mint a kulik vagy a zoldségkereskeddk. A halakra és

madarakra vald utalas fontos szimbolizmust tekintve, Dogen mondja:

A patakok mélyen attetsz6ek, egészen a mederig.
Es latjuk, amint a halak gy Gsznak mint a halak.
Az ég végtelentl egészen a zenitig terjed,

Es latjuk, amint a madarak roptilnek, mint madarak.

A kolteményt a Zen filozéfiai megértése elézte meg. A halak kényelmesen Uszkalnak, a madarak
messzire szallnak. A halak olyanok, mint a halak, a madarak olyanok, mint a madarak. Minden
valtozik, amint eljon a tavasz. Milyen z6ld minden, ha eljén a nyar. Az 6sidékben az emberek lassan és
meggondoltan legyezgették magukat. A Zen egyedulallé valamennyi vallasi tanitas kozott. Nem

ragaszkodik apostoli tanitashoz: ehelyett egyszerlien legyezheti magat.
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11. A SHIN ES ZEN OSSZEHASONLITASA

(1953. junius 15-én Dr. Suzuki ellatogatott a Buddhist Society Zen Osztalyanak egyik
Osszejovetelére; ott felkérték, hogy beszéljen a Shin és Zen, vagy Tariki és Jiriki
Osszefiiggésérél; a "mas-hatalom”, illetve az "én-hatalom" altal elnyert megvaltasrol. Valaszat

az egyik hallgato lejegyezte - ebbdl valo a kévetkezo.)

A buddhizmus Tiszta Fold Iskolajat Japanban Honen alapitotta meg; 6 i.sz. 1133-1211 kozott élt. A
Shin Iskola megalapitdsa Honen egyik vezetd tanitvanyanak, Shinrannak nevéhez flizédik; a két iskola
kozotti klilonbség a relativ hangsulyban rejlik. Honen a "Nembutsu"-ként ismert dolognak allandé
ismétlését hangsulyozta ez sz6 szerint a kdvetkezo6t jelenti: "Buddhara gondolni". Ez a Buddhardl valo
gondolkodas Amitabha Buddhahoz val6 egyfajta imadkozast jelent. Az "imadkozas" nem megfelel6 szd
erre, a "Nembutsu" pontos forditasa helyett azonban inkabb "Amitabha-hoz val6é imadkozas" kifejezést
hasznalok itt. A Nembutsu kifejezés egyébként a "Namo Amida Butsu" roviditett alakja - ez Amitabha
Buddha imadasanak aktusat vagy a hozza-menekiilést jelenti.

Ez az ima megfelel annak, amit Jézus imajaként ismerink: "Uram, konyorilj rajtam!" Ezt is
allanddan ismétlik, és az ismétlés megfelel a Nembutsu ismétlésének. A Honen Iskola (illetve az, amit
tanitvanyai a Honen-féle tanitas ortodox utjanak vélnek) ezt a Nembutsu-t naponta sokszor elismétli;
Shinran, Honen vezet6 tanitvanya fiiggetlenitette magat Honen tobbi tanitvanyatol, és azt
hangsulyozta, hogy csak naponta egyszer kell elmondani ezt az imat.

Ennek magyarazatahoz a Nembutsu pszicholdgiai vizsgalata sziikséges. A Nembutsu
ismételgetésével - éppugy mint Jézus imajanak ismétlésével - ugyanazt a ritmust, hangot és
mozdulatot ismételjlik tobbszor. Ezzel egyfajta monoton tudati allapotba kertlink. Akkor ébrediink
tudatara a dolgoknak, amint ketténél tébb dolog jelenik meg tudatunkban. Ha a tudatot csak egyetlen
gondolat foglalja el, akkor az ilyen tudat egyenértékl az éntudatlannal. Amikor a tudatunk két dolgot
tartalmaz, tudatossagunknak tudatara ébredlink. Ez a kettéosztddas - a szubjektum és objektum
kettévalasa - sziikséges ahhoz, hogy tudatossagunknak tudatara ébredjunk. Amikor a tudatot csak
egyetlen gondolat foglalja el, elveszti 6nmagat, azaz nem leszlink tudataban tudatunknak. Amikor
ritmikus mozgast - akar hang akar izom mozgasat - ismételjlik, a tudat egy olyan egyontetliség,
azonossag vagy egyensuly allapotat nyeri el, amelyet a negyedik Jhana-nak megfelel6 allapotnak
tekinthetiink - ezt nyerte el Buddha, amikor éppen a Nirvana-ba készult belépni. A Nirvana Sutra-ba
feljegyezték, hogy Buddha belépett az els6, masodik, harmadik és negyedik szakaszba, amikor a
Buddha tudat elérte a tokéletes egyensuly allapotat. Azt mondjak, hogy ezutan belépett a Nirvana-ba.
A jahna-nak ez a negyedik szakasza egyenértékl a tudat egyontetliségével, uniformitasaval, melyet
azaltal érhettink el, hogy az Ambitabha vagy Nembutsu nevet ismételgetjik.

Honen azért hangsulyozta a Nembutsu ismételgetését, mivel azt akarta, hogy elérjuk a tudat
egyensulyi allapotadt. Ez nem egészen azonos Tariki-val, nem egészen "mas-hatalom" ez - az ismétlés
ugyanis még "6n-hatalom". Csak amikor az "6n-hatalom" végére ér, azaz amikor a tudat tokéletes
egyoOntetliséget elértiik, akkor jelenik meg Tariki; az egyontetliség, uniformitas allapotabdl jon vilagra.
Igy a "més-hatalom" megjelenése az "6n-hatalom" gyakorlasaval segithet6 eld.

Shinran ugy vélte, hogy birtokaban volt Nembutsu igazi jelentésének Honen tanitdsa szerint; mas
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tanitvanyok azonban nem értettek ezzel egyet. Shinran gy gondolta, hogy Honen nem csupan
Nembutsu ismétlését tanitotta, hanem azt is, hogy a legutolsé pillanatban, amikor az egyontetliséget
(a tudat uniformitasat) elérttk, ebbdl a legutolsé Nembutsu-bdl valaminek sziiletése Iép el6 ebbdl az
uniformitasbdl. Amikor a tudat lecsillapodik, az 6cedn megnyugszik és az egyensulyt elértiik, sem nem
tudatos, sem nem oOntudatlan allapotban vagyunk. Ez azonban nem az emberi elme miikodésének
moadja; az uniformitast meg kell toérni, és ez a megszakitas kovetkezik be, amikor az utolsé Nembutsu-t
is elvégeztiik. Amikor egy gondolat felfogasa vagy egy valaminek elvégzése megy végbe, az
uniformitds megszakad. Ezt a pillanatot nevezzik "a Hit megerdsitésének". A Tiszta Orszag szekta
tagjai azt mondjak, hogy ez az a pillanat, amikor hisznek.

Shinran ezt az utols6 Nembutsu-t tanitotta, figyelmen kivil hagyva a Nembutsu valamennyi
ismétlését, mely megel6zi ennek az egyensulynak elérését. Ezt az azonossagot, egyontetliséget az
orthodox Honen iskola altal hangsulyozott ismételgetés hozza létre, ugyanakkor Shinran a legutolsd
pillanatot hangsulyozza, ami a legelsd pillanat, amikor az uniformitasbdl realizalds lesz.

A buddhizmus tanulmanyozasakor még egy dolgot kell megértenlink; ez az Ichi-nen doktrinaja, azaz
"egy gondolat-pillanat" - ami szanszkrit nyelven Chitta Kshana. A tudatmozdulatok minden egyes
pillanata Ichi-nen.

Amikor egy vonalat részekre vagunk, fuggetlenil attél, hogy hany részre, valami maradni fog.
Sohasem tudjuk az utolsé egységig felvagni, ugyanis még a legutolsé egység is végtelen osztas-
sorozatokra bonthaté fel. Amikor a végs6 ponthoz jutunk, ott az atomot taldljuk; az atom maga is
tovabbi elemzésnek vethet6 ala. Hasonloképpen, a tudatossag: id6. Ido nélkil nincs tudat, az id6
ugyanis: a tudat. Az a legkisebb osztasi egység, melyre a tudatnak vagy idonek ez az egyenes vonala
feloszthatd, az Ichi-nen. Azt mondjuk, hogy a tudat az Ichi-nen végtelen akkumulacidibdl, sorozataibol
all. Ichi-nen az id6-egység, vagy buddhista terminoldgidval élve, egy gondolat-pillanat vagy egy tudat-
pillanat, mely az id6 lehet6 legrovidebb terminusa. Ichi-nen-rél beszéllink, amikor a tudat
uniformitasat elértik, és az utols6 Nembutsu kilép ebbdl az azonossagbdl.

"Hogyan lehetséges, hogy barmi is kilépjen ebbdl az uniformitasbol?" - mondhatna valaki. Az indiai
gondolkodasmod szerint el kell merllnink ebben az azonossagban, vagy a tudat azonossagat el kell
valasztani a tudat hulldmaitdl. Az indiaiak err6l a tudat-csillapodasrél vagy uniformitasrol ugy
gondolkoznak, mintha a tudat végtelen hulldamaitél kilonvalasztott valami lenne, és azt akarjak, hogy
ezek a végtelen hulldm-sorozatok megsziinjenek, hogy elnyerhessék az azonossagot, ugyanis
szamukra ez az azonossag a tudat hullamainak végtelen sorozataitol kiulonvalasztott valami. A Buddha
gondolkozasa szerint ez az azonossag nem tobb, nem kevesebb, mint a tudat-hullamok végtelen
sorozatai. Az azonossag tehat nem valik kilon a tobbrétliségtdl vagy a hulldmoktdl.

Itt vannak tehat a végtelen sorozatok és itt van valami mas is, amit egyensulynak nevezhetiink,
mintha valami az azonossagon kivul |étezne, mi azonban nem tudjuk felfogni ezt. Az, hogy az
azonossagot kulonvalasztva tartsuk, azt jelenti, hogy ezt a valamit |étre kell hoznunk az azonossag
testében. Amikor beszéllink, a két-szerliség |ép be, a Buddha gondolat szerint azonban az egységet,
egy-szerlséget kell kettében birni. Ez a sokrétliség itt van, a hullamok a tudat felliletén vannak, az
azonossag azonban nem valik téluk el. A sokrétliség: azonossag. Amikor ezekrdl beszélink vagy
gondolkozunk, nem tudjuk 6ket 6sszehozni, ez intellektusunk mikédési mddja miatt van igy.

Intuicionk azonban nem hajlandd, hogy két egymassal szemben all6 dolgot birjon. Ha tehat ezt a
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sokrétliséget az azonossagtol kulonvalasztva prébaljuk felfogni, nem a Megvilagosodas felé vezet6
Uton jarunk. A Buddha altal tapasztalt Megvilagosodasbodl, ez az azonossag ugyanakkor a tudat-
hullamok sok-szerliségét jelenti. Amikor errdl beszélink, van az egyik és van a masik, de amikor
ténylegesen atéljik, tapasztaljuk 6ket, azonosak. Az intellektus mindig kett6t akar birni, ez ugyanis
mukodéséhez sziikséges feltétel, a vilag pedig az intellektus konstrukciéja. Amikor tapasztalatunkat
probaljuk kifejezésre juttatni, két dolog Iép fel, igen fontos azonban annak megértése, hogy ez a ketto
tulajdonképpen nem kett6. Intuicid szilkséges ahhoz, hogy ezeknek egy-szerliségét, egységét
megeértsik.

Mindennek megértéséhez egy bizonyos technika sziikséges. Amikor az olvasé ezt olvassa, Ugy
vélheti, hogy felfogta, mir6l van szo, els6 hallasra azonban ez igen nehéznek bizonyul. Shinran az egy
tudat-pillanat felfogasat hangsulyozta, azaz az Ichi-nen-t, az ismételgetésre forditott sok id6 nélkil. Ez
az egy-tudat-pillanat elegend6 annak felfogasahoz, mi az Amatagha, azaz a "mas-hatalom".

Milyen szlukségszerliség inditotta Istent a vilag teremtésére, és mi az eredménye a teremtésnek?
Amikor Isten megmozdult vagy gondolkozott, az volt az a pillanat, amikor valami kiemelkedett az
ontudatlansagbdl. Mindaddig, mig Isten egymaga volt, nem volt Isten, Isten azaltal valt sajat magava,
hogy a teremtésre gondolt. A gondolattal Isten 6nmagat kettéosztotta, azaz megteremtette a vilagot.
A vildg megteremtése altal Isten Istenné valt. Ez egészen ellentétes a keresztény gondolkodasmoddal,
ez a Buddha gondolkodasa. Amikor Isten egy gondolat-pillanatra felemelkedett, Ichi-nen keletkezett
ElIméjében és a vilag létrejott. Tehat, amikor az uniformitast elérjiik, egy gondolat-pillanat keletkezik
bel6le, és ez az Ichi-nen. Shinran ezt hangsulyozta az ismételgetések helyett. Ezzel a raébredéssel
felfogjuk Amitabha-t, és eljutunk a "mas-hatalom"-hoz. Az egy tudat-gondolat keletkezése - Isten;
ugyanis, ha Isten maga maradt volna, nem lenne Isten. A "fiat" - "Legyen vilagossag" megmozdult
Isten elméjében, amikor a tudat ébredni kezdett, és Isten Istenné valt. Ez Istent6l szarmazik, tehat
Isten a "mas-hatalom". Amikor Shinran az uniformitasbdl keletkez6 egy gondolat-pillanatrél beszél, ez
nem az 6 mlive, hanem Istené. Tehat Isten teremtette a vilagot azért, hogy megismertesse magat
6nmagaval.

Itt van a Tariki és Jiriki kozotti killonbség. A differencialas csak a relativitas sikjan lehetséges.
Amikor ezen a sikon felilemelkedlink, nincs sem Tariki, sem Jiriki; nincs "mas-hatalom", sem "6n-
hatalom"; az "én" és a "mas" kozti kilonbség csak a diszkriminacio szintjén lehetséges. Amikor ezt a
szintet eltoroljuk, nem lesz én, nem lesz nem-én; tehat a Shin sem fog kiilénvalni a Zen-t6l. Amikor
Shinran azt hangsulyozta, hogy az uniformitasbol Ichi-nen keletkezik, ez: Zen; ez az a pont, ahol a
Zen és Shin eggyé valik. Shinran az azonossagbdl keletkez6 Ichi-nent hangsulyozta; ez az a pillanat,
mely a Satori-t |étrehozza.

Van a tudatossagnak vagy éntudatlansagnak egy abszolut szintje, melyet sajatos meditacio idéz eld.
Amikor ezt elérjuk, a tokéletes egyensulybol egy tudat-pillanat vagy Ichi-nen kel életre. EbbGl egy
"nen", egy gondolat-pillanat keletkezik. Isten teljes istenségében van, ami nem-létezést jelent vagy a

tokéletes Uresség allapotat. A tudat tokéletes uniformitdsabdl keletkezd egy "nen": ez a Zen és Shin.

54



12. A ZEN BUDDHIZMUS HITE

Emlékszem, egyszer olvastam a Buddhista frdsokban, hogy Buddha igy szélt tanitvanyaihoz: "Amit
mondok nektek, ne Ugy vegyétek, mint parancsot, mint amit el kell hinnetek, mint amit el kell
fogadnotok, mivel 6regebb vagyok nalatok; nem kell elfogadnotok, amit mondok nektek. Sajat
tapasztalataitokra kell hagyatkoznotok. Ne tamaszkodjatok ram, azaz, ne tamaszkodjatok masra, mert
amit masok megtehetnek értetek, az az 6vék, s nem a tietek. (A Kalama Sutra-bdl). A Zen 6rokolte
ezt, és az egyik hires Zen tanitd, aki a T'ang Dinasztia idejében, tobb mint ezer évvel ezelott élt, igy
sz6lt tanitvanyaihoz: "Nem hisztek eléggé magatokban; ezért mentek egyik haztél a masikig, az
embereket kérdezve, az igazsagrol és a valdsagrol szélé informaciét keresve." Ez nem Zen modszer. A
Zen modszer az, hogy az ember magaban hisz és nem szamit masokra. Majdnem ugyanakkor élt egy
masik Zen tanité is, aki miel6tt valédi Mester lett, jé6 néhany évig tanult egy masik Mester irdanyitasa
alatt. Ez a Mester meghalt, igy a tanitvany egy masik mesterhez ment, aki igy szdolt hozza: "Sokaig
tanulmanyoztad a Zent egy masik tanitdé keze alatt. Mondd meg hat, mi a Zen, mi a valésag, mi az
igazsag". A tanitvany egyaltaldan nem tudott erre valaszolni, igy hat visszament szobajaba és gondosan
attanulmanyozta jegyzeteit, hatha talal valamilyen odaill6 kifejezést vagy megallapitast, amivel
masodik tanitdja kérdésére felelni tudna. De nem taldlt, igy visszament és ezt mondta: "Atnéztem az
0sszes jegyzetem, de nem taldltam semmit, amivel valaszolhatnék kérdésedre. Légy olyan jo, mondd
meg nekem, mi a Zen, mi a valdsag vagy mi az igazsag?" A mester erre igy valaszolt: "Hat én
megmondhatom, de amit én mondok neked, az nem a tiéd, az az enyém. Az igazsagot magadban kell
megtalalnod. Az, amit masoktdl kaphatsz, nem a tied. Ha van Satori vagy ébredés, annak benned kell
megtorténnie." A tanitvany csalddassal latta, hogy masokra tamaszkodott tilsagosan nagy mértékben
is az igazsag keresésekor. Most aztan furcsa, lehetetlen helyzetbe kertlt. Végil erre a kdvetkeztetésre
jutott; "Ebben az életben nem rendeltetett el nekem, hogy eljussak a valésag megértéséhez, tehat
legjobb lesz, ha valami érdemleges munkanak szentelem magam és varom, mig kovetkez6 életemben
eljon a Megvildgosodas." Ugy gondolkozott, hogy kell6képpen gondozni fog egy sirt, ahol egy hires
tanitdo hamvai nyugodnak; tisztan fogja tartani, hogy ezzel mutassa ki tiszteletét. Egy napon, amikor a
sir korll dolgozott, véletlenll egy kédarabot sepert el, mely egy bambusz gydkerének Gtkozott. Az
Utkozéskor egy bizonyos hang hallatszott, és ez a hang felébresztett benne valamit, amit sohasem
remélt és sohasem képzelt el régebben; ez volt a Zen tapasztalat Uj szemléletének kulcsa. Ekkor igy
szo6lt: "Milyen halas vagyok, hogy masodik mesterem azt mondta, nem adhatja at nekem azt, amit 6
maga tapasztalt. Ha helytelentl kedves lett volna hozzam és megmondta volna, mi a Zen, mi az
igazsag, most nem éltem volna at mindezeket!" Ekkor tomjént égetett a Mester tiszteletére és tébbszor
mélyen meghajolt el6tte, jelezve, milyen halds, hogy nem mondta el neki azt, amit 6 - a Mester -
tapasztalt. EbbdI lathatjuk, hogy van valami, amit beltlrél kell kifejleszteniink, magunkbdl, és ez a
valami, ami kifejl6dik, magunkban valik tudatossa. Ez a Zen hite. Ez az, amit a T'ang korszak nagy
tanitéi igy fejeznek ki: "Higgy magadban; ne tdmaszkodj masokra, ne szamits a szavakra, konyvekre,
irasokra és mindazokra a dolgokra, melyek nem a tiéid, melyek nem hozzad tartoznak. Mindaz, amit
olvasas, hallas utjan nyersz, nem a tiéd."

Ez a fontos. Amikor a keresztények a hitrél beszélnek, feltételezik, hogy hitlik dualisztikus médon
valahonnan rajtuk kivllrdl jon. Szent Pal egyiklevelében ezt irja: "Most tukor altal latunk, homalyosan;
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de kés6bb majd szinrdl szinre." Feltételezhet6en ez azt jelenti, hogy mindaddig, mig a relativitas
vildgaban vagyunk, nem lathatjuk az igazsagot tisztan, szinrdl szinre, de amikor beltlrél megnyilunk
majd, az igazsag, amely fatyol mogott rejt6zott, tisztan feltarja magat - kézvetlen kdzelrdl, nem ugy,
mint amit valaki mastél kapunk, hanem mint amit beldliink ered. Ez a Zen hit, 6hmagunkba vetett hit.
Mi az én? Ha ezt az igazsagot konyvekben vagy masok tanitasaban probaljuk megkeresni, ez olyan,
mintha valaki mas pénzét szamolgatnank, és akarmilyen sokat is szamolunk bel6le, az nem a mienk.
Ez olyan, mintha a bankarok azt a pénzt szamolnak, ami nincs a bankban! Most nézzetek magatokba
és lassatok, milyen gazdagok vagytok. Semmit sem veszithettek, semmit se nyerhettek. Minden ott
van, amire sziikségetek lehet, de az emberek altaldban nincsenek tisztaban azzal, milyen
mérhetetlenll gazdagok. A belsd énlink, vagy lelkiink vagy szellemiink tele van mindazzal, amire
szlikséglink van; nem kell semmi mast keresnlink. Amig ennek nem vagyunk tudataban, keresstik ezt
a kincset, valéjaban azonban ezt a kincset valahol rajtunk kivil keresstik, ez pedig azt bizonyitja, hogy
ott rejtézik valamennyilinkben. Ha a kincs nem lenne eleve bennem, soha nem gondolnék
megszerzésére. A Zen tanitdk tehat ezt mondjak: "Ne kérdezz t6lem semmit. A valasz a kérdésben
van, amit felteszel." Tehat ne préobaljunk valaszt kapni senkitél ugy, hogy kérdezgetjik. Ne szamitsunk
arra, hogy megszerezzik, ami nem a mienk. Ami benntinket kérdezésre késztet, az bizonyitja is, hogy
a valasz benniink van. A kincs, melyet keresilink, nincs kivil. Bennlink, 6nmagunk belsejében rejtézik.

A keresztények és a buddhistak halhatatlansagrol beszélnek, azonban senki nem rendelkezik ezzel a
halhatatlansaggal. Minden elpusztul, semmi nem 6rok. A halhatatlansagrol beszélni - bizonyos
szempontbdl ez ostobasag. Megprobalunk valami halhatatlant talalni, tudjuk azonban, hogy létiink
minden egyes része mulékony, nem allandd, mindig valamivé vald, és hogy nincs benniink semmi
orokkévalod; s mégis ezt keressiik. Ennek oka az, hogy van valami halhatatlan valamennyitinkben, de
nem vagyunk tudatadban ennek a ténynek, és mivel nem vagyunk tudataban ennek, ezért kérdeziink
errél a rejtett, ontudatlan valdsagrél vagy halhatatlansagrol.

Van egy japan haiku (= 17-szétagu koltemény), mely igy szdl: "Minden embernek, akivel
taldlkozom, olyan az arca, mintha 6rokké akarnanak élni." Ezt angolul igy mondanak: "ugy latszik,
mindenki Ugy cselekszik, mintha 6rokké élne." Ugy cseleksziink, mintha 6rokké élnénk, a vilagi kincsek
felhalmozasa céljabol, és mindenféle vilagi kincs 6sszehordasa céljabdl, teljesen elfelejtve, hogy
hamarosan meghalunk, hatrahagyva ezeket a kincseket, még azt is, ami szamunkra a legkedvesebb
kozilllk. Mi haszna hat a vilagi kincsek felhalmozasanak? Milyen ostobdak is vagyunk. Azt hiszem, hogy
amit a szerz6 a 17 szotaggal ki akart fejezni, igen mély értelm(i. Annak oka, hogy Ugy cselekszlnk,
mintha 6rokké élnénk, véleményem szerint az, hogy nem "mintha", hanem 6rokké tartd életet is éllink,
valéban. E pillanatban meghalhatunk ugyan, s még sincs semmilyen halal. A buddhistak ezt igy fejezik
ki: "nincs szuletés, nincs halal." A keresztények 6rok életrdl, halhatatlansagrdl beszélnek; a buddhistak
azt mondjak: nincs élet, nincs halal. Halhatatlan vagy 6rokké tarté helyett azt mondjuk, hogy soha
sem szilettiink meg, ezért soha sem halunk meg. Ez az, amit én a Nagy Allitdsnak nevezek. Amikor a
buddhistak tagadjak az ego vagy az ego-szubsztancia létezését, vagy amikor a dolgok
mulékonysagarol beszélnek, ez nem negativitas kifejezése. Ez alatt, a latszélagosan negativ
megallapitas mogott egy nagyszerl, alapvetd, elsédleges allitas rejtézik. Annak érdekében, hogy ezt az
allitast a tudat mezdéjére hozzuk, mindent tagadunk, de a kikiliszébolés folyamata utdn végul is van

valami, amit soha nem lehet tagadni, és amikor a mester mindent elvet, amit tanitvanya eléhoz, akkor
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a mester azt az allitast, ami bennink rejt6ézik, ki akarja hozni, nem masok révén, hanem sajat magunk
révén. Tehat amikor buddhista templomokba latogatunk el, és t6bb Buddhat a meditacid allapotaban
talalunk; de még akkor is, amikor allnak, nem az ég felé tekintenek, mint a keresztények. Mind befelég,
sajat magukba néznek. A buddhista hit nem kifelé, hanem befelé tekintést jelent. Szavakban,
fogalmakban, nyelvben tagad minden realitdst. Amikor a tanité azt mondja neklink, ne nézzink kifelé,
ez a kifelé azt jelenti, hogy magunkba kell nézniink, nem szamitva masokra; azonban figyelmeztetem
az Olvasot valamire. Amikor a Zen tanitok azt mondjak, ne tekintslink kifelé, hanem magunkba, akkor
ezt a "magunkba" sz6t nem relativ értelmében véve kell elfogadnunk. Amikor itt az "én"-rél beszéllink,
megklilonboztetjik a "nem-én"-t6l, azaz, masoktdl, az az én azonban, melyet a Zen tanitok oly erésen
hangsulyoznak, nem ez a tipusl én, hanem az az En, ami Abszol(t, az AbszolUt En. Ezért az abszollt
ént Ugy is nevezhetjlik, hogy abszolit mas, Abszolit Nem-én. Ha ugyanis az ént Abszolut
Szubjektumnak vagy abszolut szubjektivitasnak nevezzlik, akkor az abszollt szubjektivitas azonos az
Abszolut Objektivitassal. A keresztények nem lathatjak Isteniket, mig az Istent kivil, a mennyben
vagy a pokolban vagy valahol masutt keresik. Mindaddig, mig Istent ilyen értelemben értik, sohasem
fognak ratalalni Istenre. Amilyen gyorsan prébaljak Istent megtalalni, Isten éppoly gyorsasaggal
tavolodik t6luk; ha sikerll Istent megtalalniuk, én akkor is azt mondom nekik, Isten nem Isten -
onmagukba kell néznitk. A Zen Isten azonban, vagy a Zen valdsag vagy a Zen én, abszolut
szubjektum vagy abszolut objektum, és az, hogy Abszollt, sem szubjektumot, sem objektumot, sem
ént, sem nem-ént nem jelent. A Zen arra biztat bennlinket, keressiik meg ezt a fajta ént, és amikor
megtalaljuk, ez a Hit, és a Zen ezt nevezi a Satori atélésének. A Satori és a Hit ilyen értelemben
azonosak.

A Nyugati gondolkodas terminoldgiaja hozzaszokott ahhoz, hogy a Hitet valami kivilalldval kapcsolja
0ssze, a Zen hit azonban nem valami olyasmi, ami a relativ tudas kategoéridiba behelyezheté. Amikor
tehat az emberek a hitrél kérdeznek, mondvan: "6n nem hisz, tehat nem is értheti ezt" - az ilyenfajta
Hit nem hasonlithaté 6ssze a Zen hittel. A Zen hit abszolut hit, mely valami olyasmibdl ered, ami sem
nem szubjektum, sem nem objektum; valami, ami feltilemelkedik az objektivitason vagy
szubjektivitason. De amikor at akarom adni masoknak azt, amit sajat tapasztalatomnak vélek, a
nyelvet kell igénybe vennem, ez azonban a lehet6 legrosszabb mddszer. Amikor a nyelv segitségével
probaljuk kifejezni magunkat, hajlamosak vagyunk arra, hogy a nyelvet magaval a valésaggal
tévesszik 6ssze. A nyelv azonban semmi mas, mint szimbdlum, a nyelv mégott pedig van valami
magasabb rend(, ami a nyelvet haszndlhatdva teszi. A buddhista irodalomban gyakran el6fordulo
figyelmeztetés, hogy ne tévessziik 6ssze a nyelvet, a szavakat, fogalmakat, neveket magdval a
valdsaggal. A valosag az, ami fellilemelkedik a dualisztikus szubjektum-objektum, én és nem-én
értelmezésén.

Van a buddhizmuson belll egy masik szekta is, a Tiszta Fold vagy Shin szekta, amely a Valdsag
masik objektiv aspektusat hangsulyozza, a Valdosag mas-szerliségét, mig a Zen a Valdsag én-oldalat,
szubjektum-aspektusat emeli ki. A valdsag maga felilemelkedik a szubjektumon és objektumon, de
amikor a nyelv segitségével fejezziik ki magunkat, meg kell kilénbéztetniink a szubjektumot az
objektumtdl. A Shin a valdsag objektiv aspektusat emeli ki és azt mondja, az a tapasztalat, melyet a
Zen bels6 tapasztalatnak nevez, Amida-tdl szarmazik, mintha Amida valami kivulallé dolog lenne. A

Shin valléi nem olyan kritikusok vagy filozéfusok, mint a Zen hivék, és néha naiv mddon azt, amit a
57



Zen bels6 tapasztalatnak nevezne, 6k kivilrél, Amida-tdl szarmazoé dolognak veszik. Amikor azonban a
Shin hiveit filozofikusabb gondolkodasra kényszeritik, és megkérdezik t6lik: "Hol van hat a ti Amida-

tok?" akkor ezt valaszoljak: "Amida én magam vagyok, és én magam Amida vagyok."

13. A VALASZ A KERDESBEN VAN

Sokat beszéliink a nyugati vagy keleti gondolkodasmadrdl, pedig emberi Iények és gondolkodd
Iények vagyunk, akiknek érvelésében nem jatszik szerepet, hogy Keleten vagy Nyugaton sztilettek.
Példaul azt mondhatjuk, hogy szerencsére ma nem esett az es6 Londonban, de ha esik, az es6tdl a
talaj nedves lesz, és amikor a talaj nedves, atazik a ciponk is. Amikor a cipénk atazik, megfazunk vagy
mas rendellenesség keletkezik testlinkben. A gondolatsor igy kovetkezik: es6, nedvesség, az esét az
okozza, hogy valahol a felh6k 6sszegylltek, a felhdk pedig es6vé valtak. Mindenutt - Keleten és
Nyugaton egyarant érvényes ez a gondolatsor, és ha ez érvényes, nem tehetlink kilonbséget Kelet és
Nyugat kozott; nem mondhatjuk tehat, hogy a nyugati emberek inkabb a jézan ész felé hajlanak, a
keletiek pedig kevésbé; vagy hogy a Zen Mondot a keleti ember kénnyebben megérti, mint a nyugati.
A valésagban ez nem igy van. A keleti ember szamara is nagyon nehéz a Zen Mondo megértése.

Példaul, amikor egyszer a tanitvany megkérdezte mesterét, mi a buddhizmus alapveto tanitasa, a
mester igy valaszolt: "Ha egyetlen kortyban lenyeled az egész Themze folydt, akkor megmondom
neked." Az ilyen dolgok mer6ben ellenkeznek szokdasos gondolkodasmodunkkal; és amikor ezeket
rejtvényeknek nevezziik, az éppoly rejtélyes a keleti ember szamara is, mint a nyugatiak szamara.
Tehat nem egészen helytalld, hogy a nyugati ember inkabb hajlik az ésszer(i érvelésre, mig a keleti
ember inkabb intuitiv és az ilyenfajta dolgokat konnyen felfogja. Ez szamunkra is igen nehéz.

De el6szor az intellektus természetét kell megvilagitanom. Az intellektus a Valdsagot kettéosztja:
szubjektumma és objektumma, erre épll az intellektus miikédése. Amikor ez a kettéagazas: a
szubjektum és objektum all el6ttiink, mindig logikai ellentmondas all fenn. Példaul, amikor bizonyos
kort elértink és kérdezgetni kezdjuk, honnan is jottlink; a keresztények erre azt felelik, hogy
bennlinket Isten teremtett. Ez a mi érvelésiink, mivel semmi sem létezik 6nmagatdl - az intellektus
szempontjabol nézve; valami valami masbdl keletkezik, és az a valami mas szintén valami masbol
ered, és igy tovabb. A lanc tovabb folytatddik. Ha Isten teremtett benninket, ki teremtette Istent? Ez
természetes kérdés, azonban amikor valaki ezt a kérdést felteszi, altaldban azt mondjuk ra, hogy Isten
hozta létre 6nmagat. Nincs Teremt6, Istennél nem jutunk messzebb. Ebben az esetben miért allunk
meg ennél az én-nél, ennél az individualis Iénynél, ahelyett, hogy felmennénk Istenhez? Miért kell
felmennink Istenhez és megallinunk Istennél? Ha Isten teremtette a vildgot és Istent senki sem
teremtette, Isten 6nmagat teremtette, Isten sajat maga teremtéje; ebben az esetben mire gondolt
Isten, amikor megteremtette ezt a vilagot? Mi a célja ennek a vildgnak?

Mindennapi életliinkben barmit teszlink, van valami, amit szem el6tt tartunk, egy cél; ezért
tevékenységlink mindig teleologikus (=célszemléletli), és okfejtéslinket magara Istenre is
alkalmazzuk. Milyen céllal teremtette meg Isten ezt a vildgot? Mivel nem vagyunk Isten, nem
felelhetlink erre a kérdésre. Istennek volt valami célja, melyet mi nem ismerlink; a kiilon6s az, hogy

amikor Istenre gondolunk, mi Isten helyett is szoktunk gondolkozni. Amikor azt mondom, hogy
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Istennek az volt a célja, hogy elérjen valamit, amit mi, emberi Iények nem ismerlink, akkor ez mar azt
jelenti, hogy tudok valamit Isten céljardl. Ha nem tudunk egyaltalan semmit Istenrdl, az 6 akaratardl
vagy az 6 teremtésérdl, nem beszélhetiink egyaltalan Istenrdl, sem mivérdl, sem céljairdl. Amikor
Istenrdl és mivérdl beszélink, kell, hogy legyen benntink valami, ami arra késztet benniinket, hogy
Istenre gondoljunk. Tehat kell legyen Istenbdl valami bennlink, maskilénben résziinkrél a legnagyobb
foku elbizakodottsag lenne Istenrél Ggy beszélni, hogy van bizonyos célja vagy nincs célja. Itt kiléplnk
emberi kereteink korlataibdl, azonban ugy beszéllink, mintha egészen természetes lenne szamunkra az
ilyen kérdés felvetése.

Amikor tehat arrdl beszéllink, hogy milyen célja lehetett Istennek e vilag megteremtésével, igy
beszélhetlink: "Hogy felépitse a Mennyei Kiralysagot e foldon." Ha Istennek ez volt a szandéka, amikor
ezt a vilagot megteremtette, és ha valdjaban a foldon van a Mennyei Kiralysag, mivé lesz végul is? Ha
minden olyan jo lenne, nem volna haborusag, gond, valésagos Paradicsomban élnénk a foldon; de
talan boldogok lennénk? A boldogsag azt jelenti, hogy van valami, ami nem egészen boldogsaghoz
vezet, ugyanis a boldogsag mindig boldogtalansaggal jar egyutt. Ez relativ. Vagyakozunk a boldogsag
utan, de amikor elnyertik, nem toélt el bennlinket elégedettséggel, és Ugy taladljuk, hogy nem is
vagyunk olyan boldogok ebben a boldogsagban; és ekkor valamire gondolunk, amitél még
boldogabbak lennénk. Ez hajt benniinket allandéan. Eppen ezért ha a Paradicsom megvaldsulna,
zavarban lennénk, mit tegylink. Unalombdl szenvednénk és visszakivankoznank a pokolba! A Pokol
érdekesebb, mivel ott mindig lenne egy bizonyos 6sztdnzés: mivel szenvedlink, szeretnénk
megszabadulni a szenvedést6l. De ha minden siman menne, mi lenne az élet haszna? Az élet tehat
mindig 0sztonzést jelent; a fajdalomra feltétlentl sziikség van. Abszolut békérol és abszolut
szabadsagrol beszéliink, ha azonban abszolut szabadsaggal rendelkeznénk, azt szeretnénk, ha
korlatoznak ezt a szabadsagot. Az abszollut szabadsag nem olyan kortlményeket jelent, amelyek
kozott élni tudnank. Mig éliink, mindig kell lenni valaminek, ami ellentmond életiink alapelvének - ez
az élet, ez a valamivé valas, ez a vilag.

Az intellektus tehat igy beszél, és amikor a dolog végére jutunk, az intellektus mar nem nyujt
szamunkra elégedettséget. Isten a vildg kezdetében van, az intellektus azonban tul akar menni a vilag
kezdetén is. Nem elég, hogy csak megallapitsunk egy kezdetet, ennek a kezdetnek egy masik
kezdetbdl kell kialakulnia, stb. Idében kell gondolkoznunk (és a gondolkozas mindig idében torténik),
és a gondolkozas: az intellektus. Ilyen mdédon tehat soha nem lehetiink elégedettek, mivel az
intellektus nem nyujt szamunkra elégedettséget, mivel idében éliunk; id6 nélkul ugyanis nem élhetink.
Az élet: id6t jelent. Van terink is, de amikor a tuddésok a fényévek millidirdl kezdenek beszélni, ez
meghaladja felfogoképességiinket. Csak bizonyos szamu zérdt irunk le, és azt gondoljuk, értjik is,
pedig ezek csupan szimbolumok. Az intellektus nem képes felfogni ezt. Még akkor is, ha barmennyi
nullat tesziink 1 fényév utan, még akkor sem tehetilink réla, ha azt gondoljuk, a tér korlatozott. Még
ezen tulmenden sem gondolhatunk mast, mint hogy kell lenni térnek, Grnek. A térrdl alkotott
fogalmunk sohasem lehet korlatozott. A tér korlatlan, az id6 végtelen. Az id6 tehat idétlenség, a tér
pedig térnélkuliség.

Kauzalitasrol beszélink - ez a buddhistak szamara igen fontos: minden Ok és Okozat. Ha valamiben
szenvedek, ami egy korabbi okbdl ered - s ez a karma - akkor annak a korabbi oknak szintén van egy

korabbi oka, stb. De éppugy mint az id6nél is, ha felfelé és felfelé megylink, az az ok: ok nélkli.
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Amikor azt mondjuk: az ok: ok nélkuli, akkor sajat logikankat dontjik romba. Abbdl indulunk ki, hogy
van egy ok, de amikor egyre feljebb haladunk, akkor annak az oknak nincs oka. Ha azonban annak
nincs oka, akkor miért nem mondhatjuk azt, hogy az életlinknek nincs oka? Miért nem allunk meg itt;
az ok gondolata késztet bennlinket arra, hogy tovabb és tovabb menjiink, bar soha sem érhetlink a
végére.

Az idoro6l, térrdl és kauzalitasrodl alkotott fogalmaink adjak az intellektus miikodésének alapjait; amig
azonban az intellektust hasznaljuk, az intellektus nem tud valaszt adni azokra a kérdésekre, melyeket
felvet. Az intellektus késztet benntinket arra, hogy megkérdezziik ezeket a dolgokat, azonban e
kérdésekre nem tud valaszolni, tehat ongyilkossagot kovet el. De mi ezt soha nem vesszik észre. Az
intellektus csak egy korlatozott szféraban hasznos - azaz, amikor az es6 esik, megazunk - tehat ok, és
okozatrdl van sz6. Amikor egyre feljebb és feljebb megy, és amikor lejjebb és lejjebb megy, a kauzacio
nem érvényes; vagyis, amikor azt gondoljuk, hogy minden kezdd6dik, de valéjaban nincs kezdet.
Hasonloképpen, a vilag soha nem fejezédik be. Nem lesz vége, mint ahogy nincs kezdete sem, tehat
kezdet nélkili és vég nélkili idében éliink. Mindaddig, mig az id6é fogalmara gondolunk, kauzaciérdl van
sz0, de amikor az id6é megsz(nik jelentéssel birni, akkor a kauzacid is elveszti jelentését. Az intellektus
tehat csak bizonyos hatarok k6zott mlkodik. E hatarokon tul az intellektusnak nem lehet értelme.
Ekkor ostobasag id6rdl és térrdl beszélni.

Szamunkra az mégsem nyujt elégedettséget. Amikor azt mondjuk, hogy a vildgnak nincs kezdete,
soha nem lesz vége, akkor nem elégsziink meg ezzel a valasszal; at akarunk Iépni ezen a korlaton. Ez
pedig ellentmondas; ez a nagy ellentmondas all folyton el6ttiink, és emiatt nem vagyunk soha
elégedettek. Mindaddig, mig az intellektust kévetjik, ebbe a zsakutcaba jutunk. Nem juthatunk
tovabb, sem felfelé, sem lefelé, semerre. Meg kell allnunk ott, ahol vagyunk és ez a legkliléndsebb az
egészben. Miért kényszerllliink mi arra, hogy olyan kérdéseket tegylink fel, melyekre soha sem tud
valaszt adni az intellektus? Ha ezt igy folytatjuk, latjuk, mennyire hidbavalé az intellektus. Igazan
hasznos, amikor elektromossagrol, fizikai anyagokrol, energiardl, tomegrol, sebességrol, stb. van szé.
Ilyen moédon épitlink hazakat, London példaul ami id6, tér, kauzacié stb. fogalmunkbdl kiindulva épiilt
fel. Amikor azonban megprobaljuk az intellektust a foldon, a bolygdkon és a naprendszereken tul
kiterjeszteni, az intellektus arra kényszertl, hogy megalljon és feladja a dolgot. Ha biiszke magara,
ennek a bluszkélkedésnek véget kell vetni. Rendszerint érveléseink nem mennek ilyen messzire;
altaldban megallunk, a négy fal korlatai kézt maradunk, nem megylink feljebb, bar allandéan
vagyakozunk az utan, hogy attorjik ezeket a falakat. Ez a legkllénésebb. Az emberek tehat azt
mondjak, hinnlnk kell; az értelmes okfejtés hasztalan. De amikor hitr6l beszéllink, az annyira
irracionalis. Ha pedig annyira irracionalis, ha annyira ellentmond a jézan észnek, akkor a hit nem tudja
6nmagat fenntartani; 0seink tapasztalatai azonban megerdsitik, hogy a hitre sziikség van, és a hit
irracionalis. Most hat gondolkodasunkban arra a pontra jutottunk, hogy a hit nem irracionalis. Amikor
elérjuk a racionalitas hatarat, ott a hit; amikor a racionalitas eljut hatarahoz, ez a hatar: a hit. Amikor
tehat nem tudunk Istennél, az Istenségnél, vagy a kezdet nélkili kezdetnél, vagy a végtelen végnél
tovabb jutni, amikor ezt a hatart elérttik, ott van a hit, és ez a hit az, amit a buddhistak intuicionak
vagy Prajna-nak neveznek.

Mindaddig, mig érvellink, az érvelésnek megvannak a hatarai. Amikor ezt a hatart elértiik, nem

allhatunk meg ott, de amikor rajévink arra, hogy ez a hatar, akkor ez a felismerés intuiciébdl, Prajna-
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bél vagy hitbdl szarmazik. A hit tehat nem azt jelenti, hogy bizonyos objektumokban hiszunk.
Altaldban amikor a hitrél beszéliink, valamit teremtiink magunknak és abban hisziink; ezt nevezik
altalaban hitnek, szdmomra azonban a hit objektum nélkili hit, azt jelenti, hogy hiszlink valamiben,
melynek nincs objektuma, mivel elértlink egy hatart. Mindaddig, mig van objektum, nincs hatar,
amikor azonban ezt a hatart elértiik, nincs objektum. Ha barmilyen objektumra gondolunk még akkor
is, amikor mar elértiik ezt a hatart, akkor ez azt jelenti, hogy még nem értiik el a hatart. A hatar
felismerése tehat a hatarnélkiliség felismerését jelenti. Ez intellektualis ellentmondas, viszont ez
intuicio és ez a legfontosabb. Amikor eljutunk ide, fel kell adnunk a reményt és az intellektust, és
mindent, amit 6sszegy(ijtottiink a kezdet nélkiili kezdet éta.

Egy tanitvany aldozatot akart felajanlani Buddhanak két viragos aggal. Buddha igy szdlt: "Dobd el."
A tanitvany azt hitte, hogy az agat kell eldobnia, és igy is tett. De Buddha Ujra igy szoélt: "Dobd el."
Ekkor a tanitvany nem tudta, mit kell eldobnia. Buddha erre igy szoélt: "Dobd el magad!" De hogy
tudna 6nmagat eldobni, amikor azt gondolja, hogy még mindig ott van? De ha meg nem gondolja azt,
hogy ott van, akkor ez kinek a keze? Amikor azt mondja: "kéz" - mi mar feltételezziik, hogy valami ott
van, és ha nem feltételezliink semmit, hova lesznek az agak, hova lesz Buddha? Mindez azonban csak
az intellektus. Azt szoktak kérdezni, hogy a keleti ember hajlamos-e az okfejtésre és az érvelésre. A
keleti ember is eljut erre a pontra, ahol megall és nem tudja, mit tegyen; amikor pedig nem tudjuk,
mit tegylnk, éppen ez az a pillanat, amikor igen sokat elérhetlink.

Minden vallas ebbdl indul ki. Amikor hitrol beszéliink, mindig az érvelés, kovetkeztetés sikjan
mozgunk és valamilyen objektumra gondolunk, amelyhez a hitet hozzakapcsoljuk. Metafizikus
kifejezéssel élve, ez a vilag semmi mas, mint a mi intellektualis rekonstrukcionk. Amikor igy beszéllink,
esetleg valaki azt mondhatnad, hogy ez bizony igen homalyos - valdjaban pedig nem igy van. Egy Zen
tanité mondta: "Nem latjuk a valédi viragot, csak alomszer(i moédon latjuk a virdagot, és egymast is
ilyen dlomszer(i médon latjuk." A lényeg az, hogy ne lassunk semmit. Amikor nem latunk semmit,
akkor mindent latunk.

Most jon a neheze. Azt mondtam: "intellektualis rekonstrukcié." Amikor Buddha elnyerte a
Megvilagosodast, Buddha mint kérdez6 és kérdés azonossa valt. Azel6tt, amikor Buddha kérdést tett
fel, azaz azt kérdezte, hogy lehet a szlletés és haldl korforgasabol megmenekiilni, a kérdés beldle
eredt és a kérdést maga elé tette, mintha valami kilonallé dolog lenne, melyet az intellektus
segitségével kell megoldani. Ez nem sikerllt neki, barmennyire is probalkozott. Tehat amikor a
legvégso elkeseredés allapotaba kerlilt, amikor a legteljesebb intenzitassal sem tudta megoldani a
kérdést, nem 6rult bele; hanem 6 maga, a kérdezG, azonossa valt magaval a kérdéssel. Tehat nem volt
kérdés, amely belble kilépve eldallt, megoldast kévetelve. A hibat akkor kovette el Buddha, amikor a
kérdést 6nmagatdl kilonvalasztva tette fel. Mivel a kérdés belble jott, a megoldasnak is beldle kell
jonnie; a megoldas pedig akkor jon beldle, amikor a kérdés és a kérdez6 eggyé valik. A kérdés
fenyegette 6t, de amikor a kérdés megszlint fenyegetni 6t, mint valami ott allé célpont, amikor a
kérdés hozzam jon és én odamegyek hozza - nem fizikai, térbeli mozgas formajaban hanem
metafizikus médon - amikor ez az azonosulas megtorténik, ez a Zen. Intellektualismodon
megkérdezheti valaki: "Hogyan torténik ez?" De ez ostobasag. Amikor az azonosulast elértik - elértlik;
és csak azutan kezdhetlink okfejtésbe. Igy dolgoznak a Zen mesterek. Amikor egy tanitvény azt

kérdezi: "Mi vagyok én?" a mester anélkil, hogy egy szot is szo6lna, meguti, mivel a megvilagosodas
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szempontjabol a legostobabb dolog a kérdezgetés és az ostoba tanitvany raszolgal a verésre.

Erdekes a vak, siiket és néma amerikai, Helen Keller esete, akinek tanitdja azt tanitotta, hogy
mindennek neve van. Amikor egy kutya hust kap, tudja, hogy az his; ha azonban a hus nincs elGtte,
nem tud a husrdl beszélni, mivel ha meg tudna nevezni a hust, fogalmat tudna alkotni réla, és emberi
Iénnyé kellene valnia. Mig a hus nincs el6tte, nincs fogalma a husrol; tehat nagy dolog valamit
megnevezni. Amikor elkezdjik a dolgokat megnevezni, akkor jon létre ez a vilag.

Amikor megnevezziik a dolgokat, a név a tudat kezdete. A tudat abbdl all, hogy kulénvalasztja magat
onmagatél. Amikor Buddha err6l gondokozott, 6nmagat kilonvalasztotta 6nmagatél, 6nmagatdl, a
kérdez6tdl kulonvalasztotta a kérdést. Amikor a Megvilagosodas megtorténik, ez a kérdés visszakeril a
kérdez6hoz. De a kérdés csak akkor kerulhet vissza a kérdez6hoz, ha beldle eredt. Ez a visszakerilés
fontos, szlikség van ra. Ez rejtély. Miért sziikséges, hogy kérdezziink, amikor a kérdésnek vissza kell
kertlnie ahhoz, hogy valaszat megkaphassa? Az intellektus mondja erre, hogy nincs sziikség tehat
kérdésre és valaszra. A Valdésagban pedig kérdeziink és valaszt kapunk és elégedettek vagyunk. Ez
minden. Tehat onnan indulunk ki.

Amikor tehat azt mondom, hogy a kérdez6 azonosul a valasszal, ez ugyanaz, mint amikor azt
mondom, Isten gondolkozik és a vilag létrejon. A vilag Isten gondolata, vagy ahogy egyes teoldgusok
mondanak: Isten akarata. Az akarat megmozdul benne, és ez az akarat a vilag teremtése. Tehat
akarata: teremt6 tevékenység; az akarat: gondolkodas. A gondolkodas: akarat. A kérdezé kérdezni
akar: tehat kilonvalasztja magat 6nmagatol. Az akarat csak akkor lehetséges, ha van mit akarnunk,
Buddha tehat elvalasztotta és feltette a kérdést. Amikor ez az elvalasztas megtortént, ez a
gondolkodas volt; az akarat tehat a gondolkodas, a gondolkodas: akarat.

Azt mondjuk, hogy Istenben nem kiilénboztetjik meg az akaratot, a gondolkodast és a cselekvést.
Ez mind egy. Mivel ez Istenben egy, ugyanugy egy bennink is. Ez az a pont, ahol valamennyien Isten
vagyunk. A keresztények azt hiszik, hogy szentségtorés, ha azonositjuk érzéki testiinket ez pedig,
hogy érzéki lények vagyunk, mar az intellektuadlis sikon valé gondolkodasra vall. Istennel, mivel csak
Krisztus lehetett Isten; ha azonban Krisztusnak vagy Istennek isteni mivoltot tulajdonitunk, akkor kell
bennink is lenni valami isteninek, hogy ezt mondhassuk. Ha nem lenne benniink semmi isteni, soha
nem beszélhetnénk istenségrol.

Azzal, hogy kérdést tehesslink fel, egyltt jar, hogy a valasz benniink van; maskilénben a kérdést fel
sem tudnank tenni. Ugyanigy, amikor Istenrdl beszéliink, van valami bel6le benntnk is. Amikor ezt
valéban megértettiik, ez a Tiszta Fold Shin Shu tanitdsa. Amitabha nem az, aki sok évvel ezel6tt élt és
elnyerte a Prajna-t, hogy megmentse az élélényeket, hanem én magam vagyok Amitabha. Amikor ezt
felfogjuk, Shin hitlink van. A prajna sajat magambodl ered. Amikor kiléplunk a korlatozott, individualis
ego intellektualis korlataibol, a héj feltort; ekkor azonositjuk magunkat valamivel, ami feltlemelkedik
ezen a korlatozott ego-burkon. Ekkor - ebbdl az azonosulasbdl vagy ebbdl a transzcendenciabdl vagy
ebbdl a burok-feltérésbdl - keletkezik a valamennyi Iényt megvaltd, végtelen szamu prajna-dharma.
Soha nem tudjuk magunkat megvaltani, csak ha valamennyien egytt, egy egységben érjiik el a
megvaltast; tehat nem individualis, korlatozott egységként, hanem az individualis egységek

totalitasaként, egészként - csak igy érheté el az igazi konyorulet.
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14. ZEN MEDITACIO

A buddhizmus Zen iskoldja a Prajna gy6zelmét hangsulyozza a Dhyana-val valé elégedettség helyett.
A hatodik Patriarka idején Buddha kovet6i kdzott az a tendencia uralkodott, hogy a Dhyana
fontossagat hangsulyoztak Prajna rovasara; a hatodik Patriarka - aki az 6tédik Patriarka iranyitasaval
tanulmanyozta a Zen-t, bar azt tartjak réla, hogy irastudatlan volt - nagy rivalisa a tanult Shen Hsiu
volt, aki szintén ezt a nézetet tamogatta. Amikor Shen Hsiu a Zenrdl beszélt, kilénb6z6 irasokbdl
idézett fejezeteket, és a Dhyana gyakorlasat emelte ki, amelyet, ha tokéletesen miveltek, a Prajna
elérését tette lehetdévé. Hui Neng pedig - s nemcsak amiatt, hogy irdstudatlan volt - nem a szokasos
modon gyakorolta a Dhyana-t. Mivel favagas volt a munkaja, és még nem volt felszentelt szerzetes, a
kolostor hatterében kellett maradnia. Részt vett az 6todik Patridarka prédikaciéin, de nem jegyezték fel,
hogy 0 is gyakorolta volna a Dyana-t, bar az 6todik Patriarka észrevette, hogy jol halad Zen
tanulmanyaiban.

Az 6todik Patriarka szerette volna Zen tanité utddat kijeldlni; azt mondta, hogy az lesz utdda, aki
egy négysoros stanzaval ki tudja magat fejezni, és ezzel be tudja bizonyitani azt, hogy érti a Zen
l[ényegét.

Mindenki azt varta, hogy Shen Hsiu fog gy6zni, mivel tanult ember volt és a meditaciéra igen
alkalmas. Shen Hsiu irt egy stanza-t, melyben kifejezi, hogyan érti 6 a Zent; bar 6 maga nem

gondolta, hogy gy6zni fog. A stanza a kovetkezGképpen szdl:

Testlink a Bodhi Fa;
Szellemlink mint tikoér, ragyog.
Idénként fényesitstik ki,

Ne lephesse be por.

Mivel Shen Hsiu jaratos volt a meditacidban, ezzel a stanza-val azt akarta kifejezni, hogy a tudat
tukrét a gondolatoktdl tisztan kell tartani, ha el akarjuk nyerni a Prajna-t. Hui Neng ugyan nem tudott
olvasni, de megkért valakit, olvassa fel neki a falra irt kdlteményt. Ezt egy fiatal fil tette meg
kérésére; Hui Neng azonnal észrevette, hogy a stanza irdja nem egészen érti a Zen jelentését. Hui

Neng megkérte a kisfiut, irja fel a falra azt a stanza-t, melyet 6 diktal neki:

Testlink nem a Bodhi Fa;
Nincs ragyogo tikor.
Mivel kezdettdl fogva nincs semmi

Miért kellene leporolni a tlikrot?

Ez éppen ellentéte Shen Hsiu versének. A harmadik sor azt mondja, kezdettdl fogva semmi nincs;

nincs por, mivel a por 6nmaga: semmi; nincs is mit tenntink. Az ilyenfajta megértés csakis a Prajna

atélésébdl szarmazhat, és ez a Prajna nem valami, ami valami masbodl ered. Barmilyen sokat beszélink

is réla, a Prajna nem olyasmi, amirdl igy beszélhetlink, hogy "ez" vagy "az". Prajna a semmibdl

szarmazik; ez Sunyata, az Ur, melynek semmi koze a relativitashoz. Olyan "semmi", mely az abszolut
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"semmiszer(iség".

Azt mondjuk, hogy Isten teremtette a vilagot és azt kérdezzik, honnan vette az anyagokat. Ha lett
volna anyaga, nem lett volna teremtés, mivel a teremtésnek a semmibdl kellett torténnie.
Hasonléképpen tehat, Prajna is a semmibdl, az Girességbdl, az (irbdl ered. Mivel gondolataink az idében
mozognak, logikai folyamatot rejtenek magukba; mi nem tudunk a semmibdl valamit el6allitani. Ennek
megértése: Prajna. Amikor Dhyana révén akarunk egy célt elérni, valami "cselekvéssel" jar ez egyitt,
és nem "cselekvés-nemcselekvés" segitségével, mint Lao Tze mondja. (wei wu wei). Shen Hsiu
esetében valami cselekvés torténik, és mindaddig, mig valamit tenni kell, van egy elérendd cél. Amikor
van elérendé célunk, melyet meditacio segit el6, az nem Prajna. Prajna: a nem-elérés elérése. Mivel
tapasztalataink az idében torténnek és a térben, Dhyana-t nem lehet kizarni, de nem is kell atvenni.
Dhyana-ra szlikség van, de amikor a gondolkodast egyoldaltiva tessziik, hajlamosak vagyunk teljes
meértékben elfelejteni Prajnat, és azt gondoljuk, nincs is mas Dhyanan kivil. Ha pedig Prajnat
hangsulyozzuk tulsagosan, az is egyoldalisagra vezet. Ez tehat azt jelenti, hogy Prajnat és Dhyanat
egyutt kell gyakorolni. Shen Hsiu gyakorlatat a Prajna ébredésével egylitt kell alkalmazni; a Prajna
ébredése viszont nem mehet végbe anélkil, hogy torekedjlink ra. Amikor torekvésiink végpontra jut, a
Prajna ajtaja megnyilik. Miutan elértik a Prajna ébredésének szakaszat, rajévink arra, hogy nincs
ajtd, ami kinyilhatna. Ekkor torténik meg a Sunyata felfogasa. Itt egy kilonos ellentmondas van: nincs
ajtd, s mégis valamit kereslink az ajté mogott. Ezért a keresés: nem keresés. Ha a nem-gondolkodas
gondolatara koncentralunk, ismét egyoldallva valtunk. Van egy koltemény, melynek egy része a

kovetkez6képpen szol:

A nem gondolkodas: gondolkodas is.
Ha azt gondolom: nem akarok erre gondolni -
Ez is gondolkodas.

Hogyan juthatok tul a gondolkodas és nem-gondolkodas dualizmusan?

Elt egyszer egy hires Zen tanitd, aki azt mondta: "Ha kérdezel, harminc botiitést mérek rad; de ha
nem kérdezel, akkor is!" Ez arra a tényre utal, hogy mig a dualizmus sikjan élink, nem tudunk elGle
menekdilni. Allandéan kiizdiink, minden kiizdelem véget ér és megmagyarazhatatlanul Gj Gt nyilik meg.
Mig azonban azt képzeljik, hogy klizdelmiink véget ért, maga ez a gondolat fogja megakadalyozni azt,
hogy véget érjen. Ha nem prdbaljuk meg, soha nem talaljuk meg a kiizdelem végét, viszont ha nem
gondoljuk azt, hogy a klizdelem véget ért, nem is lesz vége. Ezt a kérdést igen nehezen tudjuk
megoldani.

Az isteni értelem: Samadhi; ha azonban megprdbaljuk elérni a Samadhit, ez emberi értelem, emberi
okfejtés lesz, és mindaddig, mig tudatosan prébaljuk elnyerni, nem érjik el. A tudatossag kulénbozteti
meg az emberi elmét az allati elmétdl. Ugyanakkor pedig, éppen emiatt kerilink bajba. Ami az
intellektust illeti, a tudat gyakorlati dolgokhoz szitkséges. A tudomanyos dolgokra szlikség van, az a
kilénos viszont, hogy lelki életiink a nem-kiizdés birodalmaban mozog. Ilyen értelembe az éallatok, a
halak kdzelebb vannak az isteni akarathoz. Vagyis, nem kellene azt gondolnunk, hogy a teremtésnek
célja volt, de amig ezt gondoljuk, mit tehetlink? Amikor a mennyorszagba sziletliink, mit tesziink? Az

angyali életben a szeretet teljesebben valdsithatjuk meg, az angyalok boldogabbak, hogy tébbet
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szolgalhatnak, de megkérdezhetjik-e, hogy mi a haszna annak, hogy boldogabbak? Amikor egy dolgot
elértunk, ott a masik. Nem azt jelenti-e ez, hogy meg kell szlintetntink a prébalkozast? mindig van
valami, amit el kell érnlink, a Prajna azonban Dhyanaval jon. Dhyana a toérekvés, kuzdés, Prajna a
nem-kizdés. Mindennapi életlinkben van elérendd cél, ezt a célt azonban ugy kell eltérniink, hogy
megprobaljuk nem elérni. A Prajnat el kell nyernink, amikor azonban elnyertik, nincs mit elnyernink.
A Zen teriletén két iskola fejlodott ki. Az egyik a szellem megvilagosodasanak, a masik a Koannak
iskolaja. Az els6 iskola a Dhyanat hangsulyozta; a masik a Prajnat. Az els6t Soto Iskolanak, a masikat
Rinzai Iskolanak nevezik. A Rinzai Iskola a Dhyana elnyerésénél valamivel tébbet hangsulyoz. A Soto
szerint ez: klizdelem; a Rinzai azonban megkérdezi: mi a célja a meditacidonak, annak, hogy csendesen
uldogélek, hogy szellemiik megvilagosodjon? A két iskola eltér egymastdl, mindegyiknek megvannak
az erdsségeik és gyenge pontjaik egyarant. Az a kiizdelem, ami ezer évvel ezel6tt Kindban jatszoédott
le, itt is végbemegy. A két iskola egymast kiegésziti; a kozeplikben elrejt6z6 Zen szellem teljessé teszi
mindkét iskolat, a za-zen tanulmanyozasa és gyakorlasa azonban, ami tulajdonképpen gyakorlati
szempontbdl vett Dhyana, nagyon nehéz. Sokféle gondolat jut fel a tudat mezejére, és minél inkabb
megprébalkozunk azzal, hogy a port letoroljik elménkrdl, annal porosabba valik. A legjobb tehat, ha
nem is toroltetjik egyaltaldn. A gyakorlati mdédszer szerint ne is torédjlink a porral, hadd gy(ljon csak
0ssze. Probaljunk meg tudatunk elé egyetlen szempontot helyezni, és arra koncentraljunk: legyen ez
akar egy koan, akar egy kifejezés, akar a lélegzés. Zavard gondolatok fognak el6jonni, és a lélegzet
szamolasa kodzben elfelejthetjiik magat a szamolast is. Még miel6tt haromig vagy négyig eljutnank,
mas gondolatok tdAmadnak benniink. Ha ilyen zavarok allnak el6, ne probaljuk eltlintetni a
gondolatokat. Kezdjik inkabb eldlr6l az egészet. Ha ismét megzavarnak a gondolatok, még mielott
tizig eljutnank a szamolasban, kezdjik Ujra el6lrél. Ezutan pedig ne torédjlink egyaltalan a zavaré

gondolatokkal, csak folytassuk tovabb a szamolast!

15. HIRTELEN ES FOKOZATOSAN BEKOVETKEZO MEGVILAGOSODAS

A hirtelen és fokozatosan bekovetkezé megvildgosodas problémajat harom szegszégbdl tudom
megkozeliteni; az elsd a torténeti, a masodik a filozofiai, vagy metafizikai, a harmadik pszicholdgiai
szempont.

Els6nek vegylik a torténeti megkozelitést. Amikor Bodhidharma Kinabdl j6tt, tanitadsaban
haromrészes szabalyzat szerepelt: a) erkdlcsi el6irasok, b) meditacio, c) prajna-ez a sz6 nehezen
fordithato le, legjobban talan transzcendens boélcsességnek nevezhetnénk. Amikor ezeket a tanitasokat
kinaira leforditottak, bizonyos szanszkrit kifejezések leforditatlanok maradtak, mivel a kinaiak nem
talaltak rajuk megfelel6 kifejezéseket sajat nyelviikben.

E haromrészes szabalyzatban a mordlis oldalt a szerzeteseknek sz6l6 kétszazotven elbiras épitette
fel; az apacaknak szol6 el6irdsok szama ennél valamivel nagyobb volt. Ami a meditaciét illeti, az indiai
buddhistdk a prajnat és dhyanat gyakoroltak; ez mas valldsokra is jellemzd volt. A meditaci6 sz6 a
dhyana szd szerencsés forditasa - sz6 szerint nyugodt szellemi allapotot jelent. Bizonyos szellemi
allapotokat hasznal fel, de nem szlikséges hozza meghatarozott moralis parancsok vagy

megallapitasok alkalmazasa. Dhyanat bizonyos targyakkal kapcsolatban gyakoroltak, de nem
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szlikségszerlien olyan meghatarozott megallapitasoknal, melyek az intellektust érintenék. A
meditacionak e formaja, mely egy bizonyos partikularis objektumra valé koncentralast jelenti, egy
olyan szellemi allapot fenntartasat szolgalta, amelyben minden gondolat lecsendesil és a szellemiség
uniformitasa, egyontetlisége alakul ki. Arrél van szd, hogy szellemiinket altaldban annyira megzavarjak
az anyagi dolgok, hogy a gondolat szliikségszerid formai nem hagynak idot arra, hogy elménk nyugodt
allapotban maradjon; ez a nyugodt allapot vezet pedig a megfelel6 dontésekhez, megfelelé vagyakhoz.
Az tehat, hogy elménket nyugodt allapotban tartsuk, igen fontos, ugyanis amikor valami megzavarija,
nincs id6 arra, hogy megnyugodhasson. De térédnink kell elménkkel akkor is, amikor éppen nem
m(ikodik vagy nem funkcional. Tompultta valhat, ami olyan allapotot jelent, mintha aludna; letargikus
allapot. Ennek ellenkezéje all fenn, amikor az elménk olyan izgatott, hogy nincs ideje megnyugodni.
Ezt a két végletet kell elkerulnlink.

A dhyana célja egy olyan csendes, megnyugodott egyensulyi allapot elérése, melynek neve samadhi.
Ez az egyensulyi allapot olyan, mint az 6cean egy csendes éjszakan, melyben a csillagok fénye
tlikrozddik, és ezt nem tori meg a hulldmzas. Ez a gyakorlat célja. A prajna-hoz hasonlitva a samadhi
egyfajta transzallapotnak felel meg; a tudatnak ebbdl az egyenletességéb6l semmi nem jon létre.
Amikor Bodhidharma a prajna allapotarol tanitott, a dhyana tompultsagabdl ébredt. Amikor a tudat
hullamai megnyugszanak, a csillagok fénye Ugy fog tikrozddni, mintha egy ragyogoéra fényesitett tikor
verné vissza; a visszaverddés azonban semmit nem tartalmaz, mivel ez egy statikus allapot. Prajna
nem szellemi allapotot jelent, hanem aktiv mozgast; a prajna a felébredt tudat, de itt nem a
pszichologusok altal hasznalt tudat-fogalomroél van szé. Hanem arrdl a tapasztalatrél, ami a tudat
megnyugodott allapotabdl keletkezik. Tehat ez a harom: sila(moralitds), dhyana és prajna képezi azt a
szabalyzatot, melyet a buddhistak szamara leginkabb megfelelének tartottak.

A legenda szerint Bodhidharma Indiabdl a hatodik szazadban jott Kinaba, és az indiai tradiciot
valtoztatas nélkill adta at a kinai tanitvanyoknak. Bodhidharma és az utana kévetkez6é négy Patriarka
nem tett kilonbséget a prajna és dhyana kozott. Zen gyakorlatukban nem volt kilénbség e ketto
kozott, a hatodik Patridrka, Hui Neng azonban forradalmasitotta a Zen nézeteket. Ennek Iényege a
dhyana forditasa volt, melyet a kinaiak ch'an-ra roviditettek - végll Zen-né alakult. A Hatodik Patriarka
nagy ember volt; 6 volt a szerz6je és alapitéja a Zen buddhizmusnak, és 6 a prajnat hangsulyozta a
dhyana helyett. Azt allitotta, hogy a prajna: dhyana, és a dhyana: prajna. Itt azonban van egy eltérés:
prajna nem olyasmi, ami dhyana-bdl keletkezik, hanem dhyana maga a prajna. Ez a megktlénboztetés
a kezd6k szamara nehéznek bizonyul. Prajna olyasmi, amit gy lehet elérni, hogy tokéletesitjik
magunkat a dhyana gyakorlataban, ez rejlik minden tapasztalatunk mégétt. Amikor valamit latok: ez
prajna, és amikor valamit hallok: ez prajna. Prajna tehat: valami, amit dhyana gyakorlat utan lehet
elérni. Ez a tudatossag, amely minden tapasztalat mogott rejlik, amely prajna, nem valaszthato el
mindennapi tapasztalatainktél. Egyszer egy Zen mester azt mondta, hogy Zen a mi alkalmazott
tudatunk, prajna tehat nem olyasmi, amit a dhyana elnyerése utan érhetilink el. Ott rejt6zik minden
mozdulat, minden gondolat mdgott, minden tapasztalatunk moégott, azonban nem szabad elvalasztani
a dhyana-tol. Ha kllonvalasztjuk a dhyana tudatot, kozonséges tudatossagga valik. Dhyanat ra kell
ébreszteni prajna-ra.

Metafizikus kifejezéssel élve, prajna: a hirtelen és nem a fokozatos megvilagosodas. Dhyana: a

fokozatosan elért prajna. A Hatodik Patriarka a hirtelen elért megvilagosodast, azaz a prajna-t
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tanitotta. A hirtelenség vagy fokozatossag emlitése idére utal, a megvilagosodas atélése azonban (mint
ahogyan a Zen doctrine of No Mind = a Nem-szellem Zen doktrinaja/= c. mivemben kifejtettem) nem
nélkil nincs id6. A fokozatossag idot jelent; a hirtelen idGtlent jelent. Ezt jelenti a hirtelen
megvilagosodas. Idétlen; nincs az idotdl az idotlenhez valé mozgasrdl szé. Mindaddig, mig az idoben
maradunk, minden fokozatos. A megvildgosodas maga tul van az idén; ezért a megvildgosodas
hirtelentl jon. Az id6 a dhyana gyakorlatokra vonatkozhat, amikor azonban eljutunk a dhyana
megvilagosodashoz, az hirtelen lesz, és nem fokozatos. Ez azt jelenti, hogy a megvilagosodasnak nincs
ideje. Hui Neng nem filozéfus volt, mivel a fogalmakat nem ismerte; egyszerlen igy szélt: "hirtelen és
fokozatos megvilagosodas" - és létrehozta a Zent! A Zen "raison d'etre'-je (=létalapja) az
id6tlenségben van. Valaki azt mondhatna erre, hogy ez nehéz filozofiai kérdéshez visz el bennlinket,
ugyanis a gondolkodas barmely idépontja lehetséges az idében, amikor viszont id6tlenségrol
beszéllink, ez mar tal van az idén. Hogyan beszélhettink olyan szellemi allapotrél, ami tul van az id6n?
A szubjektum és objektum idé6t jelent, a szubjektum azonban: objektum, az objektum pedig:
szubjektum. Jarok és allok; ez ellentmondas. A lét: valamivé alakulds; a valamivé alakulas pedig: a
lét. A samsara folyamatan megyink keresztiil, s mégis allandéan a Nirvanaban vagyunk.

Ha valamit megvilagosodasnak akarunk nevezni, akkor annak atélése hirtelen torténik. Miért?
Minden tapasztalatunk relativ. Tapasztalatainkban semmi olyan nincs, ami ne lenne 6sszefliggésben
valamivel, hiszen tapasztalataink az értelem révén jonnek létre, 6sszefliggéseik felismerése révén. Az
intellektus szintén 6sszefliggésekbdl all, mivel az értelemre épll. Tehat minden véges. A kilénos
azonban az, hogy az utan vagyakozunk, hogy eljussunk e hataron tulra. Ez honnan ered? Ha nincs
semmi, ami korlatlan, honnan van bennink ez a vagyakozas? Ha azt mondjuk, hogy minden véges, ez
azt jelenti, hogy kell valaminek lennie ezen tul is. Ez pedig a végtelenre utal. Buddha felllemelkedik
minden korlatozott tapasztalaton. Amikor minden korlatozott, akkor ez a gondolat 6nmagaban véve
arra utal, hogy van valami, ami nem korlatozott. Ezt a matematika jol szemlélteti. "Egy" soha nem
lehet egy, mivel soha nem statikus. Amikor azt mondjuk, hogy 2x2=4, ez csak egy masik szamban
folytatédhat. Mikor egy szamot elosztunk vagy szorzunk, az alapelvek mindig arra utalnak, hogy egy
masik szamma olvad egybe az, amibdl kiindultunk. Mivel err6l van szé, ha tovabb megytink, valami
végtelent kell taldlnunk. Soha nem allhatunk meg.

Az indiai gondolkodas expanziv. Egységeket adnak 6ssze egymas utan, azaz, egy milliét, trilliét, stb.
és specialis elnevezéseik vannak ezekre. Végul eljutnak a mérhetetlenséghez, mindez azonban
végtelen szamokat jelent. Mi mégis megszamlalhatatlan vagy mérhetetlen szamokra gondolunk.
Manapsag a csillagdszok a csillagok szamardl beszélve azt mondjak, hogy végtelen szamu csillag lehet.
A tudomany nem szereti a végtelenséget, mivel a végtelenséget szamitasokra kész elménk nem tudja
befogadni. Eljuthatunk a naphoz vagy egy masik bolygdhoz, de amikor oda elérttink, ott vannak a
tobbi bolygdk. Hasonloképpen vagyunk az idével is. Nem allhatunk meg egy meghatarozott kezdetnél
vagy végnél. Honnan ered ez a gondolat, ha minden dolog véges? A halhatatlansag utan vagyakozunk,
de nem tudjuk, mi is az. Amikor meghalunk, a buddhistdk vagy az indiaiak a Iélekvandorlasrol
beszélnek, ezutan viszont egy Ujabb élet kovetkezik, és ennek nincs vége. Ez a mostani vilag
befejez6dhet, de lesz utdna Ujabb vilag.

Egy szerzetes megkérdezte tanitéjatol: "Azt mondjak, hogy ennek az id6szaknak a végén nagy tliz
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lesz és minden elég. Ha ez bekdvetkezik, hova lesz ez?" ("Ez"-alatt valami olyasmit értett, melyet nem
lehet specifikusan ilyen vagy olyan névvel megnevezni). A végtelenség viszont - mondta - olyasmi, ami
nem szlinik meg a vilag pusztulasakor, tehat hova lesz "ez"? A tanito igy felelt: "Ez az elpusztult
vilaggal egyitt jar." Ezt nehéz megérteniink. Hozza kellett szoknunk mar a korlatozas gondolatahoz,
mert kiilonben nem értenénk meg ezt a mondot. Az egyik tanité szerint minden elpusztul, a masik
szerint nem. Ha a tanitd szavait kovetjik, ellentmondast vesziink észre. Van tehat valami a puszta
szavakon tul. Mondhatjuk, hogy "ez elpusztul, és azt is, hogy az nem pusztul el. De hogyan tudnank
megérteni ezt? Hogyan értjik meg a végtelenség ilyen gondolatéanak eredetét? Az eltlinés gondolataral
beszéllink, tehat a végtelenség gondolatardl van sz6. A végtelenség bizonyos mddon két iranyba terjed
ki, éppugy, mint szamjegyeink is allandéan névekednek numerikusan, vagy csokkennek - aszerint,
hogy mely eset all fenn. Beszélhetlink pusztulasrdl, azonban mindig fog valami maradni. Van tehat egy
névekvo irdny és egy csokkend vég. Soha nem beszélhetlink a semmirdl. Amikor Buddha Sunyata-rol
vagy Urességrél beszélt, ez nem azt jelentette, hogy a mi relativ felfogasunk szerint semmi nem
marad. A mi tapasztalataink miatt beszéllink korlatozottrél, végesrél. Ezt a "végességet" vissziik
magunkkal mindenbe, amellyel foglalkozunk. Megprébaljuk azt gondolni, hogy az liresség: valaminek
hianya, a Prajnaparamita filozéfia azonban hisz sunyata-t (lirességet) szamol. Mi vagyunk azok, akik
ezeket a megkullonboztetéseket tessziik. Ezek a sunyatak megfelelnek annak a végtelenségnek,
melyrdl a matematikusok beszélnek. Van valami, ami a semmirdl alkotott altaldnos fogalmainkkal
Osszefligg. A végtelenség a teljesség gondolatat hordozza, bar az abszolut teljesség ugyanaz, mint az
abszollt lGresség, mivel semmi nem vehetd el sem a mindenbdl, sem a semmibdl. De ezeket a
gondolatokat nem vezethetjik le mindennapi tapasztalatainkbdl. A hirtelen megvildgosodas szarmazik
ebbdl.

Tehat hirtelen vagy fokozatos megvildgosodasrol beszélliink, ez a hirtelenség azonban - a tér
kategoridiban kifejezve - azt jelenti, hogy valami Gresen ugrunk at. A szamok folyamatossagarol
széltunk, az 1-t6l a 2-ig, 2-t6l 3-ig azonban szamozasra gondolunk. Minden egyes szam ko6zott
azonban végtelen szamu tortek vannak, melyeket nem lehet mas valamivé lebontani. Beszélhetiink
err6l, vagy gondolkozhatunk errél, mivel minden dolog folytatédik, de néha ugranunk kell. Az emberek
nagy tobbsége ugy véli, ez lehetetlen, de a végestdl a végtelenig meg kell tennlink ezt az ugrast. Mi
késztet bennlinket arra, hogy megtegyik ezt az ugrast, mely olyannyira ellentmondasokkal teljes?
Minden percben, minden masodpercben megtessziik. Mi késztet benntinket ra? Amikor ugrunk, ez a
lehet6 legkdnnyebb; de amikor gondolunk ra, lehetetlennek latszik. Hogyan juthatunk el a végestdl a
végtelenig? Ha a véges nem valik végtelenné, egyiket sem tudjuk megérteni. Jegy individuum soha
sem tudja megérteni a masikat. Amikor sokféleségrol van szo, ott nem lehet k6z6sség. A kozosség
soha nem lehet véges. Ez az, ami szamunkra oly sok gondot jelent; az emberek hajlanddk lennének
élettiket is adni eszméikért. Furcsa egy helyzet. A zsidok Istenrdl beszélnek, aki halhatatlan, mi pedig
végesek vagyunk. Istennek végtelen bdlcsessége és szeretete van. Hogyan foghatjuk fel mi - véges
lények - a végtelenséget? Allanddan ugyanebbe a zsakutcéba fogunk jutni, és nem is juthatunk
tovabb, mindaddig, mig ragaszkodunk a végességnek ehhez a gondolatahoz. Tehat hirtelen ugrast kell
végeznlink, hogy elnyerjlik a hirtelen megvilagosodast. Ugrani - a tér kategoridiban - ugrast jelent; az
id6 kategdridiban: nem ugrast. Ez a hirtelen megviladgosodas.

En igy magyardzom a Zen tapasztalatot, tehat amikor eljutunk ehhez a ponthoz, véges
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tapasztalatunknak végtelenné kell valnia. A végesség tehat: végtelenség, és a végtelenség: végesség.
Hogyan lehetnének ezek a korlatozott szamok: 1, 2, 3: végtelenek? Megprobalunk a végességre
gondolni, ugyanakkor nincs ilyen, mivel minden folytatddik és folytatddik, és soha nem érhetiink el a
végére, mivel végtelen. Hogy a végtelenséget megkdzelitobbé tegyiik, préobaljuk meg az 1, 2, és 3-t
egy korben elhelyezni, egyenes vonal helyett. Még akkor is, ha a végtelenséget korrel jelképezzik, ez
a kor nem rendelkezik kerilettel, valahogy azonban fel kell fognunk, hogy ezek véges szamok. Ezért
tehat a végtelenség a végességgel egyltt jar. Amikor felemelem ujjamat, az egész vilag ott van.
Mindaddig, mig a relativitas sikjdn maradunk, ezt nem tudjuk megérteni. At kell ugranunk a
végességrél a végtelenségre, és akkor megtudjuk, mik vagyunk. Ugy érezheti az ember, hogy érti ezt,
amikor azonban elkezd gondolkodni réla, 6sszezavarodik. Mi valamennyien keresztilmegytnk ezen.

Még a tanitok is!
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