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Angoldban harcolnak, Szomalidban 16nek, Szudanban éhez-
nek, Eszak-irorszéghan robbantanak, Irakban mérgesgazzal
gyilkoljak a lapvidék siitdit, Nagorno Karabahban a levegd-
bél bombézzak az 6rményeket, Grazidban koézelharcot foly-
tatnak az abhédzokkal, a ,,Kiralysirok” vilgyében gépfegyver-
sorozattal lyuggatjak az egyiptomi idegenforgalmi buszok
oldalat, Tibetben ragyajtjak a szerzetesekre kolostoraikat és
Ex-Jugoszlavidban se vilagitas, se fiités: a ,fajtisztogatd”
népirtas rémiiletében krumplihéj-levest kanalaznak a nem
harcol6 6regek. Nalunk, a fenyegetettség 1légkorében és ke-
nyérgondokkal kiizdve, ugyan ki ne adna igazat a kiszikkadst,
besziirkiilt 1éleknek, aki félretolja az ilyen, ..elvontnak”
elhirhedt s amtgy is, veszedelmes gyakorlati kévetkez-
ményekkel terhes elmefuttatast, amilyen ez is, ez a kis mini-
referatum? A falakon 4thallatszik a fegyverropogas, korgé
gyomorral nem fog az agy. Tolja félre: az 6 helyében magam
is azt tenném, félretolndm, igaza van a mogorvasagaban is
nekem oly igen Nydjas Olvasénak

— miért adom hat kozre akkor mégis ezt az absztrakt elmé-
16dést?

— két okbol. Mert kozponti gondolata — az optikus reflexiv
taltengése gondolkozasunkban — egyik vaskos opuszomnak {6
vonulata volt ugyan; am ezt a kényvemet nem hogy félretolta
volna — észre se vette az irodalom promontériumara allitott
figyelS, hiszen a varta is olyan, akarcsak a jovétdl rettegd,
lizétt-agyonhajszolt Nyéjas Olvasé. Ez a kisebbik; a nagyob-
bik ok meg ez :

mikor volt — volt valaha is Ggy, hogy nem torkolati tiizek
villogasa, arcubalistdk siivitése, catapultariuszok orditozasa,



dardaszéréok/golyészordk pergése, égzengés/fegyverropogas
koézepette vetette papirra eszméit a gondolkoz6?

nem koévette-e perzsa hadjaratdra Gordianuszt s épp csak
hogy ép bdrrel kimenekiilt a vesztett csata siirtijébdl a csa-
szar meggyilkoldsa utén, Plotinosz, hogy Antiochiaban, elsé
rémiiletébsl magahoz térjen? Marcus Aurelius nem a pan-
noniai véres harcok kozepette irdogalt satraban a Mérték-
letes Eletrdl? S nem Jégonosz ,,Nagy” Theodorik témlscében
vetette papirra meditdciéit a halalraitélt a Végss Vigaszrél,
ami a filozéfia: Boethius, ,,az utols6 rémai, az elsd skolasz-
tikus™?

Nem viltig a Harmincéves Haboru zengése, Wallenstein ta-
boranak sereghajté csorompolése csendiilt Jacob Bohme
fillébe, nem a Hétéves Haboru csatdai robajlottak Herder,
Hamann, Jacobi penndja-kalamérisa koriil — Descartes nem
tabori dobon iilve jegyezgette a ,,Mdédszert”, Wittgenstein
nem olasz hadifogsaghan irkalta tele ,,kockas fiizetét”?

— az eszme gondolédik magatél, az elmélGdés nem allhat
meg, csak azért, mert a f6emlGsok koziil ez a {6-f6 Predator
elészeretettel haborazik

—hogy majd ,,j6 egy jobb kor”, amikor meditalé csend lesz,
akar a templomban, az Adamivadék pedig evangéliumi gumi-
mosollyal egymdsravigyorog: ,,laudetur”...?! Feltéve, de meg
nem engedve. Ha el is jon, nem nekiink jon el az egy-akol-egy-
pésztor kora, a gondolat arra nem varhat. A gondolkozé
megirja és kibocsatja elmélédéseit: mini-referatumat a maga
veszélyére és lehet§ségére. De nem vitatja el a mérges nyalat
nyelé Nyéjas Olvasé jogat, hogy félretolja.




A MISZTIKA ES SZENTSEG FOGALMANAK
TOLDRATZAVRNIOLASRN

I. Latasmédunk protagoreicitdsa

Mit értsiink azon, hogy (méar mindjart az optikus reflexiv
,»nyelvén” fogalmazva:) ,,latdsmédunk” protagoreus? Mit ért-
siink rajta...?!

Sokkal tébbet annal, amit az Abderrita, — Szokratész
szénior szellemtdrsa és mestere, Protagorasz nevezetes dic-
tuma sejtet és tartalmaz, panton khrematon metron anthro-
posz; mert alaptételét menten kiterjeszthetnénk ezen a min-
den mértéken tilra, olyan alapon, hogy gondolkozasunk
»szemléleti formaja” az ember (ha ragaszkodunk e tipegés-
szertartasos filozofikus finomkodéshoz); fogalmazhatnénk
szorosabban tGgy is, hogy az észlelés/érzéklés/megragadas,
a rogzités/formulazas/tarolas, a kozlés/terjesztés/elterjedés
meghatdrozé orvosélettani adottsaga (és vehikuluma egyszer-
smind:) — az ember

— vezérszélamokban-fejezetcimekben gondolkozva, nyar-
galvast:

a tér a sztereogndzis (térérzés) magas dsszerendezettségii
csucsintegralja az optikus reflexiven és a kortikalis reflex-
integréalon. Az id§ a szenzérium egyfajta szervérzés-tapaszta-
lata s az érzé szerv adott szerkezeti limitaciéjabol kovetkezik
— hogy nevezetesen idegrendszeriinkon egyszerre csak egy
ingerjaték lehetséges (melynek hatasparadigmaja — boleseleti
megkozelitéshen — az egész rendszerre kiterjed). Feltehetéleg
mindkettd érziilékenységiink/6nészlelékenységiink fiiggvénye
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s mint olyan, a létérzet értelmezdje, de vissza-visszatérg,
4srégi mestergondolat, hogy térnek idének objektiv valosaga
nines; és feltehetdleg a torzsfejlédési skéla és az élGkozeg
mds- és mds lépcesdzetein a lények térérzéklése (,térlatasa”
vagy térvaksédga), idGérzéklése (,,idG-beérzés” vagy érzék-
léshidnya) dramai kiillonbségeket mutat, ill. fiziol6gias ,.jelen-
tésvaltozason” megy at

a mélytengeri hal ,.fogalmat alkotni” fényrdél/térrél/part-
rél/ behataroltsdgrél nem tud, vilaga a rheotaxis — a vizmoz-
gas/nyomasvaltozas, aramlas — hullimérzéklés koordinatéira
tamaszkodik. 600 m alatt a mély tengerek vilaga teljes sotét-
ségbe borul és faunajanak dénté tobbsége a fény, a fény-
érzéklés, respektive a latas fogalmanak megalkotasara eleve
képtelen, arra szervileg felvértezve nincs. Ha a mély tengerek
vildgan alakult volna ki az a proprioceptor, az az onészle-
lékeny, magas osszerendezettségii reflexintegral, amilyennel
a ,szarazfoldi ember” rendelkezik és a ,,mélytengeri halem-
ber” ugrik a Foldon a torzsfejlédés élére, nagyon is elképzel-
hets, hogy a nyomasvaltozis és aramlds érzékelése volna e
lény agyi algoritmidjanak uralkodé képlete, amely kortikalis
ingerjatékaban dominal. S marmost ha ennek a reflexive
ugyanugy taltengene a ,,mélytengeri halember” gondolkoza-
sdban, mint a miénkben az optikus reflexiv miikédése, akkor
kénnyen meglehet, hogy a logikdtél a misztikdig minden
ennek a rheognédzisnak a jegyében éllna — annak az inger-
jatékara épiilhetne ra csupdn, s ez a populdcié6 a maga
isteneit/istenségét ,,aramlasfolotti 1énynek™ alkotna meg (ha
volna kozéttiik Plotinosz nevezetii)

mas kérdés és mindjart bonyolultabba valnék a képlet, ha
szambavennénk az aramtermeld, fényszéréval operilé
mélytengeri rajak fels6bbrendi arisztokratéit — azokat, akik
az 6rok sotétben uszkalok ignoramuszaival szemben ismerik
a fény ,transzcendentalidit” — mi tobb, a képlet bonyolultsa-
ga rémiiletessé vilik, ha oceanografusainktél arrdl értesii-
liink, hogy van ugyan fényszéréjuk is és dramuk is hozz4, 4m
e sajgatéhalak, kocsdnyon kilokott szemiiket nem arra
hasznéljak, amire mi a miénket, mert — vakok...)

de jollehet mi a tiiz/viz/ég/fold pikkelytelen, ,.tollatlan,
laposkérmii” populécidja volnank, nincs mit ratartinak len-
niink arra, amit szenzoraink rabsdgaban térnek és idének:
a mi sajatosan-sajat ,,szemléleti formanknak” mondunk — ez
a filozéfiai finomkodas fogalmazasa csupan. Hiszen arisz-
totelészi/kanti kategéridinkrél szintigy elmondhats, hogy
mindez csupédn a neuronéma, az endokrinium adott algorit-
midjabol kovetkezik és a lények tavoli viligaban nem alta-
lanos érvényii



tapodtat sem léphetiink tovabb, nem gondolkozhatunk a
1étrdl, ha nem ismerjiik fel (és nem ismerjiik el) gondolkoza-
sunk protagoreicitdsat, nem hajtunk fét alazatos szellemben
protagoreus lataismédunk behataroltsiaga elStt

— ha nem ismerjiik behatéan azt a szerviinket — szenzériu-
munk teljes tartomanyat a vis cogitandi székhelyét, a szervet,
amellyel percipidlunk/reflektalunk, s igy, kovetkezésképp mit
sem tudunk 6nészlelésiink ,,csapdairél”, a valészertiség min-
den jegyét magukon visel§ érzékcsalédasainkrol, alomszerii-
ségeinkrél, kaprazatainkrél, akoazmainkrol

—ha fogalmunk sincs a telenkefalizacié/kortikalizacié meg-
fordithatatlansagardl; az értelmesedés folyamatéanak filogene-
tikus élettani horgonyairél

— ha nincsenek elképzeléseink az érziilékenység/onészlelé-
kenység eddig megtett utjarél az elsé ribonukleinsav-
planktontdl, a protozodkon keresztiil (a vizvalaszténal, ahol
a ,fajdalom”, a kezdeti vészreakcié6 proto-fenomenonja
elészor jelentkezik, mely nagy id6knek utdna az intellektus
logosz szpermatikosza lesz), az emberi énszindrémaig, amely
a lélekelmélet perzisztens téveszméjében tetdz (miért méar
Protagorasz sem adott lyukas fagarast se); és végezetiil

— ha nem mérjiik fel az optikus reflexiv ,taltengését” az
agyéllomany fiziol6gids miik6désében, mibdl ,,taltengése™ gon-
dolkozasunk egészében éltalaban, és fogalomalkotasunkban
kiilonosen, szervesen kovetkezik.

II. Nyugati kancsalldtas

Minden kultarkor természetadta gyarlésdga, hogy mads
kultarksrskbdl csak azt veszi észre és ,.forditja le” a maga
hiedelemvilagénak nyelvére, ami a maga kultarkincseivel,
kollektiv betdjoltsagiaval rokon vonasokat mutat

aranyérzéke hozza nincs, mas vizérz6 palcdja, mint az
affinitds nines; ezt emeli ki, ezt ugratja eldre ,,lényeges” gya-
nant, majdhogynem lényeggé avatva s ekozben az igazi lényeg
folott elsiklik, miglen, végezetre, kozeljar a szomszédos civi-
lizdciorél alkotott kép meghamisitasdhoz

— hozzatorzitja a magaéhoz, mivelhogy simile gaudet simili;
azt tiszteli benne, amit az a masik kultarkor mint esetleges
sallangot, triviat, torténelmi hordalékot tart szdmon és érzé-
kenyen érinti, hahogy ilyentén ristellnivalésagait erényszam-
ba vessziik

mi itt Nyugaton (de mit értsiink azon, hogy ,,itt”?! Mond-
juk inkabb dgy, hogy a merkatortérkép vildgtengereken at-
nyalé, messzeagazé ama képletén, amelynek, polipkarjaival,
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entelekheidjat Nyugati Civilizaciénak hivjak: — itt mi a sem-
minél nem sokkal kevesebbet, a kevésnél nem sokkal t6bbet
tudunk az iszldm szufi szentjeirdl

— a darécba-o6ltozottekrsl, akiknek az iszlam ortodox
6konzervativ teolégidja, a mutakallimun szemére hényta
gyapjarongyaikat, hiszen a Példaember-Préféta beérte len-
vaszon-burnusszal s a Szenthagyomany Orzéi ezt a gyapjua-
rongyokra-vetkezett 61t6zékét a misztikusoknak a szentséggel
val6 hivalkodasnak tekintették s ami még sokkal rosszabb:
kihivasnak az Elkiildetett rangjaval, a préfétasaggal szemben

(s innen még folytathatnam vég nélkiil, hogy miért ,,alabb-
val6” a weli a nabinal, a szent a préfétanal, 1évén hogy amit
a szufizmus szentjei/koltéi/filoz6fusai a szdzadok folyamén
osszehordtak, az a zsidokereszténységbdl, a vedantikus hin-
duizmusbél, dzsainizmusbél/buddhizmusbél/zoroasztrianiz-
mushél dtemelt csupa olyan idegenelem, amilyen maga a
»misztika” is, s csak a Proéféta véghetetlen bolesességérdl
tantskodik, hogy noha nem ismerhette, latatlanba j6 elére
elitélte... Ne felejtsitk el, Mohamed elképzelése mas volt; s
hogy is ne lett volna mas, neki, a felkapaszkodott gazdag
kalmarnak, aki maga irastudatlan 1évén, lejegyz8 irécse-
lédekre hagyatkozott; latomasai nem voltak, istenét soha nem
latta (még Hatuljat sem, annyit, amenynyit Belle Mézes
lathatott: Legmélt6sagosabb Hatsé Fertalyat), csupan idérdl-
iddre kapott iizeneteket Tdle Gibrael (Gabriel) arkangyal
kozvetitésével s 6 ezeket az iizeneteket kozvetitette, ha meg-
tért a Hira-Hegyrdl — s igy nem is annyira Razul Allah, Isten
Kiildétte, mint inkabb kiildénce volt)

— csakhogy a sziriai kalifatus felallitasaval a 7-8. szdzad-
ban, a h6dit6 iszlam kezére keriiltek a kiilonféle arab-keresz-
tény szektakkal, malekitdkkal-monofizitakkal, koinobita
szerzeteskozosségekkel teli sivatagok. A krénikak szerint az
elsé szufi szentek innen valogattak lelkivezet§ mestert, Gket
kovették imarendben/6nsanyargatdsban és leutdnoztak szer-
zetes-telepeiket; s jollehet Jissza (Jézus) kiilonleges kereszt-
haléla igencsak megragadt emlékezetiikben s maga a (foniciai
eredet(, latin) kivégzGkereszt a perzsaknal még mindig divat-
ban lévén, akadtak egzaltalt, mazochista megvagy6i ennek
a kinhalalnak is, mégis, félezer esztendébe is beletelt, amig
messzebbretekint§ teozéfus-fejedelmeik 6sztonzésére a ma-
guk kiilon atjara léptek

nilunk csak kevesen tudjak, hogy az a j6 mésfélezer esz-
tend§s szufi mozgalom, amely Kérdobatél Bagdadig, Konja-
tél Khorasszanig, Turkesztantél Délkinaig terjedt, ugyanugy
tomegével szallitotta az istenlaté latéembereket, levitalé szen-
teket, isteniikkel szerelemben egyesiilé eksztatikusokat és
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keresztrefeszitett Mega-Martirokat, akar a zsidékeresztény-
ség — egy kiillonbséggel, ami csakhamar kideriilt és a mi misz-
tikusainknak is szerfslstt szemet sztirhatott volna, ha tudnak
réluk egyaltaldn; és ez a kiillonbség annal is lényegesebb,
mivel hatdsa a judaeo-iszlam filozé6fiajara, a falsafahra is
atterjedt.

Kitaldltuk-e? Mondjam-e?! Hogy itt akar Gjrakezdhetném
a nétamat s hivatkozhatnék az eléljaréban mondottakra — ar-
ra, hogy a judaeo-iszlam faylasuf-jai ugyancsak megjartak
veliink, szelektivitasunkkal, ,.eltévelyedésiinkkel”: simile
gaudet simili. Rakoncatlan racionalizmusunkban valtig
»szellemrokonainkra” figyeltiink fel s tgy valogattunk; azok-
ra, akik széllitottdk s kommentaltdk nekiink a Sztageiritat
(vagy akit annak hittek), tehat Alfarabira, Avicennéra,
Averrhoészre — és nem azokra, akik elfordultak Arisztote-
1észt8l, mint ahogyan pl. Al-Arabi tette! , az az Al-Arabi, akit
méltan tekinthetiink az iszlam teolégia Doctor Mysticusza-
nak; bar kézelebb jarunk az igazsaghoz, ha agy jellemezziik,
hogy 6 az iszlam teozéfidjanak az Areiopagitdja — de mi errél
a Masodik Dioniiszioszrél tudomast sem vesziink. Pedig most,
éppen szentjeikrdl szélandé, ez annal fontosabb, mivel az
Al-Gazali-féle ,,racionalizmus” elszigetelése/ visszaszoritasa
6ta Al-Arabi boleseletének skolasztikus szupremaciaja teljes;
és ugyanigy, az iszlamban az Al-Arabi-féle teozéfia és a szufi
misztika kompenetraciéja teljes és kolesonos. Az egyik
mestergondolata a masikban elmagzik, a masik litomasa az
egyikben mestergondolatot sziil.

A kiilonbség a zsidékeresztény és a szufi misztika kozott
nagyobb mar nem lehetne. Nem kevesebbrdl van itt sz6, mint
arrél, hogy az iszlam hiedelemvilagaban a J6 és a Rossz ellen-
tétének problematikija jészerével nincs sehol (és de ha van
is2, nagyon masmilyen a ,,stlyozédsa”: — a Gonosz megléte nem
kérdgjelezheti meg a Mindenhat6 mindenhatésagat, Iblisz/
Shaytan (a satdn) jelentéktelen drnyékfigura.

Al-Lah, az Egyistenség; tetszésjoga korlatlan. Téle szarma-
zik a J6 és a Gonosz egyarant

gyonyort és gyotredelmet, szerencsét és megproébaltatast,
gy6zelmet és népirtast (akarmi irtunk, isteni parancsra, akar
benniinket irtanak:) az aldzat, a teljes aldvettetés szellemé-
ben kell elfogadnunk. A déntés Al-Lah Mindmagassdgos Don-
tése (az O isteni szeszélye, parancsa/ellenparancsa, rendelése/
visszavondsa mintegy mindsiti a mindenség incidencidit — tet-
tet/cselekedetet, eseményt/elemi csapast — és egydattal kodi-
fikalja a moralt

O a minden értékek atértékeléje, O a doxolégia Kozépten-
gelye
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Allah rendelése sem nem J6, sem nem Gonosz. Tobb annal:
szent

végiil, misztikdn innen és tal, a nyugati filozéfia és az
iszlam falsafah kozott a kiilsnbség semmivel sem kisebb.
Allah minden emberi képzeletet feliilmalé tetszésjoganal
fogva a dualizmus problematikéija elesvén, elmondhaté, hogy
a falsafah problémavilagiban Brabanti Siger protoag-
nosztikus kételyeinek vakmerd kérdés-katalégusa ugyaniagy
lehetetlen, mint a manichaeizmus sargyaré demiurgosza vagy
a bogumilok 6rdégistene. Leibniz nem irhatta volna meg
Theodicedjat, és Pangloss nem feleselhetett volna vele

az istenelmélet elvetése, az ateizmus ,,gyaldzata” nem egy-
szer(i blaszfémia, hanem a meghdborodas biztos jele

az istenség léte axiomatikus; a gondolkozés oly Kratere O,
amelybdl kilatni nem lehet. A Beléle valé kiindulas: tébb-
mint-elvaras; kétségbevonhatatlansaga ,,természetszerii” s
mintegy kotelezd a kényszer legkisebb arulé jele nélkiil: jaj
annak a ,.filozé6fusnak”, aki nem behuzott farral és atszelle-
miilt mosolylyal jarja a Mindrendithetetlen — és Mindfeltét-
len Belévetett Hit Allahnak tetszd tancat3.

I1I. Az elsé szufi remetekézségek

Az elsg vildghdbora utdn Kemal Atatiirk ajtérok mozgalma a
keletanatéliai Konjaban bezéaratta a Mawlawiyyah (v. mevle-
vi) szerzet (tariqa) rendhazat, és a ,.kerengd dervisek” utolsé
rendfénoke, a ,,Nagy Cselebi”, ongyilkossagaval berekesz-
tette azt a sort, amelyet Dzselaleddin Rami kezdett a 13.
szdzadban. Am eredetétél, amely visszanyulik a 7. szdzadba
— vagyis j6 méasfélezer esztenddvel késébb és hetven tarigaval
odébb: a kezdet-kezdetét§l visszatekintve rajta — immar
lathatni, felmérhetni, hogy a szufi misztika hogyan kelet-
kezett, mibégl taplalkozott és merre tartott.

Az igazhivg: Allah szolgdja. Pontosabban, a teremtmény:
szolga rab Allah Udvaraban, mely maga a mindenség. Ez
a ,,magamegadés”, ez az aldvetettség a megazsarnok Vilag-
uralkodé kényére-kedvére a korakozépkor elején sziiletett
terminus — olyan id6kben, amikor a szolga rab és a rabszolga
fogalma 6sszemosédott (gondoljunk arra, hogy az ottomén
szultandtusban mindenki az uralkodé ,,tulajdona” volt, mint
szolga rab; gondoljunk a mamelukok egyiptomi birodalmara,
amely ,,rabszolgauralméaval” egyediilall6 a térténelemben)

— és mi Allah szolga rabemberének a kitelessége? Eppen-
séggel nem ,lelki életének” &tformaldsa. Hanem Allah
uralmdnak megvalésitdsa a Foldon, a Préféta Kardja 4ltal:
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a kard élén kinalt hit elfogadtatasa, minden népek és nemze-
tek alavettetése és behédoltatasa — az Allahhoz valé Hédolt-
sdg minden-féldet-magébafoglalé birodalma*

nagyonis evilagi gondok ezek, s Allah szolgajanak élete, az
iszlam nekilendiilésekor a héditas jegyében allt s kellett is
hogy alljon. A harc mint életforma, a kiizdék puritanizmusa,
a harcolék hitvallasa inkabb rokonithaté a kései, ultrakon-
zervativ, ultraortodox vahabita mozgalommal, amelynek
hivei Allah Teremtetlen Igéjére, a Koranra odaragadva Ggy
élnek, mint legyek a légypapiron: tehetetlen verdes szarnya-
ikkal a ,,Szézat” szészerinti értelmétél elszakadni nem
tudnak. A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy az orto-
doxia megiitk6zése a misztika fegyelembontd, ,.kildgyit6” s
mintegy ,.aruldsgyaniis” mozgalméval elkeriilhetetlen volt,
annal is inkabb, mivel ,,a Préféta tarsai” s azok bigott ivadé-
kai a miszticizmust ,,idegen importnak” érezték.

Kiil6nés médon a legtobb szufi ,,szentet” az iszlam perem-
vidéke adta, Hatsé-Anatélia, Perzsia, Khorasszdn és (a mai)
Délspanyolorszag-Andaliazia (mely a 8.-tél a 15. szdzadig, hét
évszazadon at a Maghreb kozigazgatasi- és tajegységében az
iszlam vildg szerves része volt) ; mégis, a szufizmus a 7-8. sza-
zadban, Basraban, az ortodoxia szivében sziiletett

Sziria és Mezopotamia meghdditasa kozelebb vitte az iszla-
mot a zsidékeresztény, a gnosztikus, a manichaeus tanokhoz.
A buddhizmus erdsen érezhetd hatdsa is nyilvanvalé, kivalt
a szufizmus kései filozdéfiai hajtasaiban — de nem a pali kdnon
primitiv buddhizmusaé, amely napjainkban a Nyugat népsze-
riisité dltudomanyos irodalmat (és szubkultarajat) trividival
elarasztja; hanem az északi buddhizmus Mahayana-tanitdsa,
melynek ezotéridja — minden miszticizmus melegigya s a szu-
fi misztika elGiskoldja lett; de nyomai vannak a mandednus
Gsegyhéz és a messzalidnus eretnekség befolydsanak is®.

Tortént, hogy a sziriai kalifatus 6. szdzadi megalapitasat
kévetdleg a mozlim pietistak, a ,,Hadith” (Szenthagyomény)
hajthatatlanjai, valamint a karidzsita ,,kivonul6k”, az iszlam
puritdnjai félteni kezdték az igazhitet a kalifatus vilagi,
hédits célkitiizéseinek elvakultsagatél. Zsidkmanyfelosztas,
gazdagodas, elpoffeszkedés-elvilagiasodas, az elit vilagias el-
pimaszodédsa — mindez menetrendszeriien bekovetkezik a sike-
res fasizmusok torténetében, amilyen az iszldm is volt.
Ajtatos propaganddjuk hatésa alatt és a sivatagi remete-
kézségek keresztény koinobitdinak példajan felbuzdulva,
a pietistak maguk is megprébalkoztak remetekozségek alapi-
tasaval. A megmozdulas élén Abu Said Hassan allt (643-728),
— akit mindmaig a szufi szerzetesmozgalom megalapitéjaként
tisztelnek
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nem volt sem latnok, sem levitdl szent; inkdbb hagyo-
many6rzd rigorista, aki a koinobitdktél eltanulta az
onsanyargatast és a ,,befeletekints” életet — az eszkatologikus
felkésziillést a halalra. Hassan, mint a korai szufizmus
képviselGje, a Végitélet és az Oroktiiz rettenetének jegyében
morzsolgatta napjait — de mint utébb tapasztalniuk kellett,
a Végnap és a Hétkapuja Jahannam (a Gyehenna) kegyes
rémiild6zéseinek tiize lehamvadéban volt és a szazadok
folyaman helyet adott az istenlatas és az Istenvélegénnyel
valé eggyéforradas keresésének

Abu Said Basraban élt s halalakor az elsé szufi remete-
kozség vezetését Rabiyya vette at: poétalelkii Szentasszony,
akit a ,,Legkival6bb Tanitvany” gyanant 6rzott meg a kegyes
emlékezet s kettejiik djtatos és épiiletes tarsalkodasarol sza-
mos legenda szél, amelyeknek édeskevés koze lehet a valésag-
hoz, 1évén hogy Rabiyya pélyés csecsemd volt Hassan haléla-
kor. Irasaiban Rabiyya Szentasszony Avilai Nagy Szent Teréz
elaradésaira emlékeztet§ szerelmi vallomasokkal ostromolja

Allah-t:

O én Uram! A csillagvilag ezer szemmel ragyog, az ember ezer
szeme becsukva — a Kalifa kapuja zarva

minden szerelmes az ¢ Edesével lakozik és én, ime én:
egyediil, egymagamban
— magam vagyok Veled

Két szerelemmel szerettelek, Uram: amaz 6nzé szerelemmel és
ama Hozzad mélté szerelemmel

emez 6nzé szerelemben, melynek nem tudok betelni gyényorével,
csak Teread emlékezem:
csak Teredad! és kirekesztem a masok emlékezetét

ama masik, Hozzad méli6 szerelemben Te — Te fellebbented
fatyladat szolgalélanyodnak, énnékem, hogy latva-lassam
lesugarzasodat, Uram

de sem amaz egyikben, sem eme masikban: nem engem illet a
dicséret

hanem mind emebben, mind amabban, a magasztalds csupén csak
Téged illet
6 Uram

(a ,,Két Szerelem” istenes-erotikus sziirdjabaél)

Miivelt és gondolkozé £6 lehetett Rabiyya, szellemén érzé-
kelhetd az 6nallésagé az ,,Egyenes 6svényen” a tovabblépés;
amit mindennél vildgosabban mutat legenddriumanak egyik
legtobbet emlegetett epizédja. Egy alkalommal lattak, amint
egyik kezében lobogé szurokfiklya, a masikban teli vizes-
vodor — Rabiyya tgy rohant végig Basra féutcajan. Amikor
ennek okat tudakoltak téle, a szent ng igy valaszolt:

— Megyek! Tiizemmel elemésztem a Paradicsomot, vizem-
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mel eloltom a Pokol tiizét. Hogy szétszakitsam a fiiggonykar-
pitot, amely eleddig eltakarta az O Igazi Orcajat a zarandok
jambor eldl. Hogy ennekutdna mezitelen szandékkal kozeled-
jék Ohozza és gy keresse istenét az 0 szolgdja, hogy ne
emennek iidvoz reménye, se nem amannak adaz rettenete
osztokéljed.

1V. Al-Bisztami, Al-Halladzs

A szufizmus fejlédéstorténete két sokkolé, traumatikus
élményt tartogatott az ortodoxia szdméara. Az egyik a ,,jézus-
majmoléas”, a masik az ,.eggyévalas” volt Allah-hal. Nem volt
kénnyli megemésztenie mar a ,,jézusmajmolast” sem, de az
Allahhal valé ,.eggyévalas™ a sz6 szoros értelmében ,egetve-
ré” szentséggyalazasa teolégiai belhdborat valtott ki, mely-
nek nem egy filozéfus dldozataul esett — marmint ha elég
balga volt, hogy az istennel-6lelkez§ eksztatikusok védelmére
keljen”.

A ,,jézusmajmolék” sorabdl kiemelkedik Al-Halladzs esete
— mivel 6, vesztére, azt a masik szentséggyalazast is elkovette
s aton-utfélen ajsdgolta, hangosan hirdette ,.eggyévalasat”
istenével.

A Nyugat, a Kozel-kelet és India misztikusainak/ekszta-
tikusainak gyakorlataban sok a hasonlé vonés. Az iszldm e
»szentjeinél”, az elragadtatas rétajan a szufita eksztazis tet-
pontja a — nadir. A szufi ,,nirvana” — a fana. A tan egyik elsé
meghirdetSje a 9. szdzad végén ,,Nagy Szent Bajazid” —
Bisztami Abu Yazid volt

a fana: halatkozas, de nem elhaldlozés; hunyadozas, de
nem elhunyas. Hanem az 6nérzéklés és az ego teljes kioltasa

a nagy szufi Pir (Mester), Bagdadi Al-Yunayd tanitdsa sze-
rint, ha a fana a ,,megsz(inés”, tigy az, ami koveti, a baga — az
»jjaéledés a szerelmi odaaddsban”: a lélek szétolvad és
mintegy folytatédik Allah-ban

tovabbi lépcsézetek: a baga utan a hulul, az ,.eggyéforra-
dés az istenséggel”; az ittihad, az ,intellektus azonosulasa
Allahhal” (vagy mas mesterek szerint a wusul, ami az Unio
Mystica megfelel§je — bar ez mar az iszlimban ,,biinés
beszéd”); végiil, a tet6zésben a sana, a ,,hala felaradasa™: a
hilaadas tombolasanak misztikus, zenés-tdncos-orgiasztikus
zarlata

mutatis mutandis, taldlunk hasonl6 eszméket a keresztény
Eckhartnal (1260-1327) csakdgy, mint a 9. szdzadi, buddhis-
ta Shankara tanitdsidban; e megegyezés azonban Al-Halladzs
esetében csak latszélagos. Mert Al-Halladzs® — amilyen
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egzaltalt d4mok lehetett félig az driillet hatdrdn, nem ugy,
ahogyan mesterétél, ,,J6zan Al-Yunayd”-t6l tanulta volt, a
szentség lépcsGzetein 6vatosan felhaladva, hanem mar mind-
jart a végsd fazisba ugorva extrovertalt exhibicionista méd-

” eksztazisaban

jara jarta Bagdadot és a ,,megisteniilés
toltotte napjait

az ulema nem hogy az ,,istenné-vélast” — mar a kozvetlen
(istenlatés/istenmegismerés) gondolatat is megsokallta Biszta-
mi Abu Yazid esetében; de a ,,Fényaraszt6”, Al-Halladzs ma-
ga sulyosbitotta iigyét azzal, hogy varosszerte uszité hangon
prédikalt: halljatok, igazhivék, halljad meg, Bagdad! Jissza
(Jézus) a Testetoltd, az istenség fele, am én taltettem pél-
daképemen, Jisszdn, ime én mar az istenség Egésze vagyok,
Allah Maga vagyok egészen: Ana al-Haqq vagyok, az Igazsag,
mindvalésagosan

csakhogy Ana al-Haqq Allah egyik tiszteletneve; és ez okoz-
ta vesztét. Egyik eredeti szovege szerint:

En O vagyok Aki nekem szerelmesem és O: én — akinek
én szerelmese vagyok

Egy-testben két szellem — egyiitt — és egymasban lakozva

Ha engem ldtsz: Ot latod

Ha Ora tekintesz: ketténket latod

Egymasbaveszve ebben a Megolelkezésben ketten mi Egy

Vagyunk akik vagyunk

Prédikaciés mutatvanyait rendesen ,,boldogit6” jovends-
lésekkel fejezte be, megjésolta a kalifatus kozel; bukasat és
»Allah Orszagénak” eljovetelét

a ,,jézusmajmolét” az ulema, haromszoros szentséggyala-
zasaért (Allah , kozvetlen” ismerete, a megtestesiilés és a meg-
isteniilés blaszfémidja cimén s az abban valé megatalko-
dasért) 922-ben, Bagdadban, 68 éves koraban keresztrefeszi-
tette. Tanitvanya, Ibrahim Ibn Fatiq, a Mester kalvariajat igy
irja le:

Mikoron Husszein Ibn Manzur Al-Halladzs Urunkat elGhoztak
toml6cébdl és a vesztGhelyen alaallitottak, 6, felnézve kivégzdk-
eresztjére és ldtva a négy nagy vaskészeget, akkorat kacagott,
hogy a konnyei potyogtak. Majd (elkomolyodvén), megjartatta
szemét a sokasdgon és felfedezve ott szorongé tarsunkat, Shiblit,
odaszélt hozza:

— Abu Bakr! Veled van imaszényeged?

— Igen, Uram — mond amaz — velem van.

0 kérte, hogy teritené elébe. Akkor a Mester rakuporodott és
hosszan imadkozott. Kézel voltam Hozza és imadsaganak utolsé
szavaira még jol emlékezem:

— O Uram! Kényérogve kérlek, add, hogy halat érezzek Te
szent kegyelmedért, hogy énérettem rejtve marad masok elstt a
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Titok, amit énnékem kinyilvanitani aldszallottal s igyen megmu-
tatkoztal Fényed és Abrézatod lesugarzasaban, mely hogy Alak
és Forma nélkiil valé, nyilvan lathatdm. Hogy térvénnyé tetted
latnom Te Szentel§ Lelked (Lényed) Misztériumat, kinek Latasa
masnak térvényszegés. A Te szolgaidnak pedig, kik ide most a Te
lgazsdgodért (Al-Haqq) val6 hitbuzgalmukban engem elveszej-
tendd egybegytiltenek: vajha tettiiket elengednéd és érette, nék-
16k megbocsdtandl Véghetetlen Irgalmadban. Bizonnyal nem ten-
nék, ha nékiok is felfedted volna, amit én tudok; mert ha el6lem
is rejtve maradott volna, mi 6nékiok titok, ma nem kelletik
elszenvednem ezt a szorongattatdst. Legyen meg a Te akaratod,
valamiképpen ez és mindenek Tealtalad tétetnek! Magasztallak

érte, Uram...

Szembeszokd a parhuzam az evangéliumbél ismert jézusi
dictummal, ,,Atyam! Bocsasd meg nékik; mert nem tudjak,
mit cselekszenek” (Lukacs 28:34). Hogy amiért kereszthalalt
halt, Al-Halladzs hitt a keresztény Fitisten ,,szentséggyaldzé”
Testetoltésében — megtoldva azzal a bizarr, bar teozéfiailag
jelentds otlettel, hogy mar maga Adam is az volt, a Teremté
Istenség elsé avatar-ja — az kivilaglik imaszovegeinek egyiké-

bél:

Dicséség Allah-nak, Kinek embersége (azza-valasa) kinyilvéni-
totta angyalainak 0 sugarzoé Istensége Titkat

(Addmban), s utébb Ki teremtményeinek is megjelent, hogy
latva-lathassak: O is egy — és koziilitk valé, aki (véliik)

eszik, iszik (Jisszdban).

Az ortodoxia kezdettsl fogva homlokrancolva fogadta az
elsé szufi kozosségek . fraternizalasat™ a sziriai/iraki sivatag-
laké keresztényekkel, és az 6konzervativ mutakallim éva
intette az igazhivét a pusztai rekluzériumokban é1§ elvadul-
tak/elvermeltek ,,gdncsvetését8l”: a harcra sereglék béséges
evése-ivasa Allah Kardjanak erejét szolgilja (nem magadnak
eszel: Allahnak, hogy szablyaja forgatasiban erds légy) — a
csontra sovanyodott, roskatag aszkéta nem Allahnak tetszd.
Ugyanigy intett az ulema a miivelt koinobitdk ,,sima beszé-
détsl”, amely mogott burkolt térits szandék rejlik

igaz, mint Harmadik, Jissza (Jézus) el6keld helyet foglal el
a profétak sordaban; de ahogyan a bizdnci eikonoklasztak (és
a kora protestansok) a mariolatriat — agy gytilélte és irtotta
az ulema a ,,jézusmajmolast”. A capsariumaikat dugdosé6 és
azokban gorog irastekercseket (,,konyvet”) rejtegeté miivelt
koinobitdk ismerettarat szemfényvesztésnek nyilvanitottak
és (akarcsak késébb a filozéfus Al-Bagillani), Mézes csoda-
tételére hivatkoztak, aki ,legy6zte” a faraé varazslé-papjait,
mert az § foldredobott és kigyéva valtoztatott botja ,,meg-
ette” az egyiptomi papok kigy6va valtoztatott botjait. A bigott
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elmékben pillanatra sem iitott szoget, hogy addig a pontig,
amig Mézes kigy6i meg nem ették — a balvanyimadé papok
botjainak kigy6va valtoztatasa nem kisebb thaumaturgia,
mint a Mézesé... Még nem jott el a gorog filozéfusok lefor-
ditdsanak ldza, mely munka j6 felét épp ezek az arab keresz-
tények végezték és az iszlam korai apologétai mindennél job-
ban megvetették a fegyverfogastél irt6zé, a coelibatusra ,,ra-
kényszeriil§”, gothos-girhes veremlakék életforméjat. Ilyen
szellemben korholja Hamad Ibn Szalamah, az ,,irastud6”, a
szerzetalapité Hasszdn egyik fiatal akolitdjat, Szindzsi szulfit,
.keresztényeskedéséért”; felszélitja, hogy ,,mossa le magardl
a szennyet”, cserélje fel az iszlam ,,0t Pillérére” — és fejére
olvassa a Proéféta szentenciajat a Hadith-bél: ,az én
szerzetesrendem a dzsihdd (szenthabord, ill. térit6habora)...
Az igazhitért harcolék hadrendjeiben nines keresnivaléja
holmi szerzetesnek™:

V. A szulfi ,,megisteniilés” kiteljesedése a lirdban

Lasst erjedés utén, az ,igazhit” harmadik évszazaddban
teoldgiai forradalom forgetege szantott végig az iszlam vila-
gon, mely mind a kalamban (hittudoményban), mind pedig
a filozé6fidban megoszlasra vezetett

elkovetkezett a ,,profétasag” és a ,,szentség” szembealli-
tasa-kijatszasa egymas ellen; a ,,szent” (wali) — gyégyité, levi-
tal6, csodamiveld, ,,megvalt6” — talértékelése a ,,préfétaval”
(nabi-val) — kiildéttel, hirvivével, meghirdetdvel — szemben

megsziiletett az 6t Arkangyal tana: a Qutb (Tengely,
Sarkallat) a f6angyal, és a négy Awtad (Persely, Forgépént)
a négy nagyangyal. Ez utébbi négy minden éjjel végigrepiil
a vildgon, s ahol amin tekintete atsiklik és aldé sugaréaval ra-
nézni elmulaszt, ott masnap meghasad a fold, katasztréfak
szakadnak a tdjra. Nyomban jelenteniiik kell a bajt a Qutb-
nak, hogy figyelmét ésszpontositsa a ,,gyarlé vidékre”; és
a Sarkallat Angyala, imdival és dlddsmondasaval begyé6gyitja
a Fold sebét

ilyen és hasonlé ezotéridkkal népesiilt be a szufi ,,szentek”
hiedelemvilaga, akik addigra mar atvették az anakhorétak
onsanyargaté diszeiplindit, virrasztottak, bojtéltek és rézsa-
fiizérrel a kézben, éjhosszat, mantra-forman kantaltak Allah
kilencvenkilenc tiszteletnevét (melyek hogy rangra és lényeg-
re nézve entitasok, praedikdtumok, attribtitumok avagy
epitetén ornanszok csupan — volt min hajbakapniuk)

imbolygé jarasukrél ,részegiilteknek” nevezték dket s
mozgalmukat afféle kisebbségi kultusznak tartotta az uléma
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— mert a veszedelmesebb viltozat, az ,,istenszerelem §riiltjei”
csak ezutdn kovetkezett — és nem tulajdonitott nekik jelen-
t6séget. Am arra annal inkabb felfigyelt, amikor a mullah-ok
arrél tettek jelentést, hogy a ,,részegiiltek” hol ezt, hol azt
hagyogatjak el ,az iszlam o6t pillére” koziil s egyszer nem
forditjak imaszényegeiket Mekka felé, mésszor elmulasztjak
a mekkai zarandoklatot; azok az onkiviiletesek pedig, akik
eggyévaltak Allah-hal és megisteniiltek, elmulasztjdk az imat
— mert miért is imddkoznanak oénmagukhoz?!... S ezzel
a ,szentek” olyan el§jogokat arrogéltak maguknak, amelyek
elszornyeszté mulasztas szdmba mentek volna kiilonben, és
a ,,profétaknak™ — a nabik-nak — eszébe sem jutott

id6 és hely a szufinak egyardnt ,szent”, barhol talalja
a nap barmely éraja, és a zarandoklat barhol végetér és
érvényes, ahol gibla van s Mekka irant mutat az ,,Egyenes
6svény”, ami Allah igéjének a betoltése. Dzseldleddin Rami
leirja, hogyan taldlkozott féangyaluk, a Quth, Abu Yazid
Al-Bisztamival s mint mentette fel az iszlam ,,6todik pillére”
— a mekkai zarandoklat alél:

Lélek! Lasd imhol az Igazsagot bennem aki Allah
Allah valasztott engem hazava, kiben lakoznék
engem latsz? Allah-t latod

engem latsz? annyi, mintha hétszer kériiljartad

volna az Igazi Kaaba-t

S jéllehet a kegyes legenda szerint az angyaljelenés ezzel
mintegy felmentette ,,Nagy Szent Bajazidot” a mekkai zarén-
doklat alél, mégis, Abu Yazid Taifur Jissza Ibn Szurusan
Al-Bisztami negyvenétszor zarandokolt Mekkaba s egyszer
még ,,Ram-Orszaghan” (Bizdncban) is jart, ahol ,,az igazhit-
re téritett egy szerzetes keresztény tévelygdt”

ingeriilt respektussal figyelte az ortodoxia ezt a varos-
szerte népszeri prédikatort és tajtékos szaja szentembert,
aki gyakorta levitalt és oly konnytiséggel repkedett, mint
Copertinéi Szent J6zsef; minek magyarazatat — hogy ,,a lélek
a vagy madara, mely repesve keresi az eggyévalast istenével”
— béségesen fejtegetik hagiografusai. Nem agitalt a kalifatus
ellen s bizonnyal békén hagytdk volna; de — félévszazaddal
Al-Halladzs elétt — elragadtatasdban t6bb izben nyilvdnosan
weggyévalt” Allahhal; egyszer igy:

— Subhani! Ma a’zama Sha’ni! (DicsGség énnékem! Mely
igen fenséges vagyok!) méasszor meg igy:

— Ana la ana ana ana li-ani ana huwa ana huwa huwa! (En
nem vagyok én én én mertmivel 0] vagyok, 0,0,0!)

Ilyetén o6rémujjongasaval valé nyilvanos kézbotrany-
okozasért a hatésdgok hétszer szamiizték Bisztambél, de
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midannyiszor visszaszivargott és hivei eleven fallal védték —
agy vették koriill. Abu Yazid 313 szufi szentet vallott mes-
terének és az elsék egyike volt az ,.istenrészegiiltek” koziil,
aki erotikus attétellel, félreérthetetlen felhangjaival megnyi-
totta a ,,szerelemdriiltek” sorat s ezzel elinditotta a szerzetes-
mozgalom féaramat a panteizmus felé. Hogy a szufi panteiz-
mus mint egyesiilt az iszlam miszterozéfia neoplatonikus
spekulaciéival, zsdkutca volt-e avagy a béleselet apotedzisa
— Allah csupén a megmondhatéja; arra is rakeritjitk majd
még a szo6t!0.

Aki mar jart a Maghreb orszagaiban vagy Arab-Kozel-Kele-
ten, elcsodalkozott a fitbordélyok sokasagan és meglehetdsen
egyértelmii gesztusaikkal ,,megkisértették” a sikatorokban
atjat elallé arab sihederek, az nem fog elcsodalkozni mon-
dandéimon. Igaz, akdrcsak az 6kori gorogség, az iszlam is,
forma szerint ,.elitéli” a pederasztiat, de igen lanyhan és
kézust nem csindlnak beléle. Az arab koltészetben amigy is
gyakori a ,szerelemkergiilt”, a ,,szerelemdriilt” epiteténja,
am a szufi rajongasteolégia lirai termésében Gj értelmet nyer.
A keresztény rajongasossag parallelje ez, a Jézus-jegyesek
erotikus mésuszillata — melynek azonban a Kézelkeleten erd-
sen pézsmaszaga van

az eggyévalas lényege nem az, hogy ,.szerelmesiink” (az
istenség) a miénk lesz; sokkal inkabb az, hogy mi az Ové
lesziink; s ez a pederasztia ismertet§jegye, a perineum izgal-
ma. Még tisztabban fog eléttiink 4llni a kép — a szufi rajongas-
teoldgia, mely az Insan-I-Kamil (a ,,Tokéletes Ur”) tandban
tet6z (ki rendesen Mohamed, mint ,,Vélegény”), ha hozza-
vessziik, hogy az arabban a személyes névmas — »0” —az Ara)
nénemi ugyan, alighanem az ildomos-tisztes latszat kedvéért;
de mdr a farszi nyelv nemeket nem kiilonbéztet, akarcsak
a magyar, s igy a perzsa szufi lira — mely az iszlam metafizikai
koltészetének j6 fele — félreérthetetleniil homoszexuilis jel-
legti; s alkalmasint igy értendék Hafiz ,,Ganimedészei” —
a szépséges borfiak, akik a koltének hol serlegét, hol kedvét
toltik.

Olyan tarsadalomban, amelyben a tobbnejiiség divik (a
Koran a feleségek szdmat négyben szabja meg, de az iszlam
kazuistdinak ez aldl is volt kénnyt kibavéja a gazdagok
szamara) — 6hatatlanul bekévetkezik, hogy a szolga rabnak,
nincstelen cselédnek, a mas-hajcsardanak asszonyra nemecsak
hogy nem futja, de né nem is jut. Gerjedelmeit az ilyen vagy
a szamaréaval csillapitja, vagy, ha mint foltjat-meglels zsék,
hasonszérii agrélszakadttal nem allhat 6ssze, a fiabordélyok-
ban talal kielégiilést

a dolgok kérlelhetetlen logikaja ez, az arab vilagnak mindig
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is szerves eleme volt a pederasztia; és ha Blanbekinn Boldog
Agnesnek, reggelre kelve nap-mint-nap ,.finom, édességes
lepedék” formdjaban a nyelvén megteremtédott Miurunk
a Jézus Krisztus Legméltésagosabb Oltariszent Preptciuma,
s a szent nék, Szent Brigittatél Nagy Szent Terézig, Folignéi
Boldog Angélatsl Madame Guyon-ig Fitisten-Péniszt lathat-
tak theurgikus-elfojtasos dlmaikban, a Kézelkeleten e ,,Jézus
Jegyeseinek” a homoszexudlis vetiilete kapott labra, és az
istenséggel egyesiilni vagyé ,,szerelemdriilt” misztikusok
korében ez volt a szabaly — ezt a veliik kopul4l6 Allah-t ének-
lik ghazeleikben misztikusok/lirikusok/ teozéfusok, Hafiz,
Al-Arabi, Dzselaleddin Riimi.
Utébbinal ilyen sorokra bukkanunk:

Megvigyazd! Ne éesdrold tgy, hogy O a Deli-Gyényéri
Kit minékiink szerelemmel szeretni adatott”. Mi vagy te?!
Az iiveglap csupén: a tiikér, kinek megadatott az O
Szentséges Abrazatat visszatiikréznie. Csak O az, O

a mindenséghen Megnyilvanulé, s te, magad meghazva:

Benne létezel csupan! A Tiszta Szerelem Szépsége és a

Szépség Tiszta Forrasa O — ime a Forrés ki benned felfakad
Hahogy tiirdd s elbirod Tekintetét, ki téged mereven néz:
Felismerheted — még Ama Tiikor is O, ki volnal tennen-magad
Mert mivel 6nnén-titkrézé! Miként O a klenédium is: a Kines
és O Ki benniinen rejlik — Annak kiinnensé Kincstarté Haza is
az ,,én” s az ,,0”: minden, mi elvélaszt, a semmibe vész, mint
minden kdprazat, mely valétlan és hia. Hallgass! Sziinj meg!
Mind mondandm vég nélkiil; de hol amaz ékesen sz616 Ige
hogy utolérje Ot. A mi dolgunk: feladni magunkat Onéki és
szeretni. Szeretni Ot vég nélkiil, miglen, szerelmi ériiletiinkben
Obenne — semmivé lesziink. Szela

Erzésem szerint eléggé egyértelmii e szentsziveg pederasz-
ta jellege. A kolts-filozéfus Al-Arabinal meg olyan kiilonos
sorokon akad meg a szemiink, amilyenek ellenparjat a fold-
rajzilag behatdroltabb, befeletekintd zsidékereszténység
misztikusainél hidba keresnénk:

0 az, a Piispokasszony! Réma Lednya, a Hamvas-Kendézetlen 0!
Latod-é, Orcdjardl mint sugérzik az eleven Jésag?!

Vadéc O. Nem barétkozik senkivel. Maganyénak kamorajan él O
emlékeinek Mauzoleuméban s azok kézepette méral

Bamulatba ejt mindeneket az igazhit tudés ismeretével
a davidi Zsoltarok tudéi, zsid6 rabbinusok és keresztény papsag
ahdny csak van, nem gyéz almélkodni igéi hallatan

Mikoron a népek szétaradtanak és ttjokra eredtenek, magamban
felvérteztem tiirelmem hadrendjeit: felmustralhattam minda-
hany ellenségem (vetélytarsam) csak volt

Azonkoron szivem a torkomba ugrott: és én kegyelemért konyo-

rogtem a Mindszépséges elStt meg azért, hogy szerelmemért
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vajha adna legott megenyhiilést a szerelemben és 0 ¢s O adott!
Az én Kegyesem: engedett. Allah 6vjon mindénket a Gonosztél s
a Gy6zhetetlen Kalifa vajha messzetizné téliink Ibliszt a Gonoszt

S aki elétt a filoz6fus-fejedelemnek ,,szive a torkaba ug-
rik”: nemhidba emlékeztet édes-mindny4junkat arra, feje-
delmi tobbesben, Allah — hogy ,.kézelebb vagyunk hozzad,
mint torokverdered” (Kordn, 50:16). A beszikiilt, bigott,
szemellenzds latasméd, a zsidékeresztény befeletekintés
helyett ismét egy példa a messze kifeletekintg, korai iszlam
misztikara, Al-Arabi lirajabol:

Szivem szinevéltozéisa sokféle. Hol antilopokat legeltets rét
hol keresztény szerzetesbaratok kerengéje a kolostor
kertjében, hol (indiai) balvanyszobrok sziklatemploma

hol a zarandoklat Kaaba-kove, hol a Tératekercs szentséghaza
hol a Kordan mecsetének démja

ime az én szerelmem, melynek hive és kovet§je vagyok; s ahova
ennek a szerelemnek a tevéi visznek — az én karavanom, az én

valldsom: ott az én hitem

ime a hit kozmopolitizmusa, melyet az iszldm pante-
isztikus vonulata megengedhet; ez az a ,,hitek f61é emelkedd”
ajulatos hit- ahogyan a ,szerelemdriilt” 4jultan 4tengedi
magat a theoszisz élményének, az istennévélasnak; mivelhogy
az igazhiv6 nem gondol a holnappal és nem él a miltban,
hanem a manak él — azaz Allah-nak, aki a Jelenben lakozik s
valamig a Jelenben ott él a Jelenvalé (az istenség), a szufinak
nincs mitdl tartania. Nemhidba tartja a Szenthagyoméany: az
igazhivg, aki Allah-ba veti bizodalmat, legyen olyan passziv
Allah kezében, amilyen passziv a hulla a hullamosé keze alatt
— — — igy is lehet fogalmazni a ,,mezdk liliomat”. A Koran
kulesidézetei sorra-rendre, amelyek az iszlam misztikus
szerelemdriiltjeit a szufi panteizmus felé sodorjak (s ha nem
vagyunk résen, a lira biivoletében észre sem vessziitk, meny-
nyire az optikus reflexiv rabsigiban maradnak, valtig a
»latas”, a ,,szem” emblematikus korét emlegetve csupan:)

»A 14t6 (szem) nem éri Ot utol, de O utolér a (szem) latasa-
ban (Koran, 6 :103)

»A teremtéshben mindenek semmivé valnak, csupan Allah
Orcaja marad fenségének tékoz sugarzasiban” (Koran,
55:26-7 — hol is a ,,mindenek megsemmisiilése” mintegy meg-
ihlet§je lehetett a fana misztikus 1épcsézetének)

,»,Barmerre nézel, Allah Orcajaval talalkozol” (Korén,
2:115). S az sem véletlen, hogy Kuhi, 11. szdzadi shirdzi misz-
tikus, hiressé valt szardjaban épp ezt az tGton-atfélen hall-
hat6 kulcsidézetet visszhangozza, mignem, kicsendiilésében
agy sziinik meg maga is, a zarésorral, a fana allapotaban:
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Vasaron-szerzeteskozosségben: csak Allah-t lattam
hegyormon — vélgyelet nyergében: csak Allah-t lattam

iméban béjtben magasztalasban elmélédésben: csak Allah-t lattam
a Proféta hite megvallasaban: csak Allah-t lattam

sem lelket sem testet sem akcidenciat sem szubsztanciat

sem attribttumot sem oksagot: én mindenekben

csupancsak Allah-t lattam

a szovétnek miként: én megolvadiam az O tiizében — és lattam
a nyelveket lovell§ langadozasban: csak Allah-t lattam

és de mikoron Allah Szemével lattam: csak Allah-t lattam
Kiben én belet{invén Benne semmivé torpiiltem: ime én

a Mindenben-Benne-Létezd:

csupédncsak Allah-t lattam

A kép nem lenne teljes, ha nem emlitenénk fel, hogy amint
Kegyese fogadasara késziil§ szerelmeshez ill§ — a szufi szent-
ek gyakorta hasznéltak illatszert, olykor a talsdgig. Medina-
ban Abu Hureira (11. szdzad) oly bédité illatart hagyott
maga utédn, amerre elhaladt, hogy a gyermeksereg kiszaladt
az iskolaterembdl és hozzaszegddtek: kozeledtét felismerték
illatarél. S hogy mennyire masmilyen az iszlamban a szentség
gyakorlata és fogalma, arra példdanak hozhatnénk fel Abil
Kayr esetét. A perzsa Abu Szaid Ibn Abil Kayr (967-1049)
fiatalon aszkéta volt és csodamiveld; idds korban gazdag
rajongéin él6skods, dorbézolé korhely, aki fiGharemet tart.
Hatésa a rajongésteolégidban annal inkabb érvényesiilt, ami
természetes; hiszen az iszlamban a coelibatus a ,,tisztatalan”
és nem a szerelem. Az érzékiség Allah-adta foldi javaink
egyik legbecsesebbike, a ,,test 6rdogének kisértését” emleget-
ni badarsdg/ostobasdg, az iszlam eszmevilagabol a zsidé-
keresztény ,,ateredd blin” fogalma mindenestiil hidnyzik. Ez
az isten-légyottra késziilé beillatositas arad Abil Kayr szufi
himnuszaibél is; s ezek koziil hadd idézziik a Zarandokaldas
zéarlatat:1!

Barmilyen 6svényen lépdeljen is: aldott a 1ab
a lab, amely Tehozzad megyen

aldott a (szerelmetes) szem, amely a Te Csudas
Mivoltod latasara torekszik

aldott a Te (szerelmetes) hived, ki Terajtad legelteti szemét
a Te (tagjaid) (himtagod) Tindoskletességén

aldott a nyelv, minden nyelv, amely Téged (befogadvan)

magasztal, 6 Uram és Vildgossagom!

VI. A szufi ,,megisteniilés” kiteljesedése a filozéfidban

A szufi Itinerarium Mentisze az Allah-hoz elvezets ,,vandor-
tton” annak, aki az istenkézelités ,,vandora” — a ,,hét allo-
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mas”: biinbdnat, 6nmegtartéztatas, lemondds, szegénységi
fogadalom, hosszutiirés, Allah-ba helyezett végs6 bizodalom
és elégedett meghékélés mindennel

a misztikus felhaladdsanak tiz iidvoz ,.allapota”: elmélg-
dés, az elkozelgs istenség felérzése, félelem, szerelem, megva-
gyas, testkozel, megnyugvas, szemlélédés, bizonyossag. E tiz
iidvéz ,,allapotot” maga Allah kiildi al4 és iilteti szivébe (mely
az iszlamban az értelem székhelye). Visszaharitani képtelen,
ha 4t betélteni jon, és tartéztatni képtelen, ha (Allah) tdvozik
beldle.

A novicius lelkivezetSt valaszt a rend oregjei koziil és
parancsainak magat mindenben aldveti. A novicidtus harom
éve: prébaidd. Az elsé évben (a) blinbanatot tart (b) a meg-
bantottat megkoveti, a megkarositottat kértalanitja (c)
embertarsat maganal killonbnek, elébbvalénak tekinti. A ma-
sodik évben (a) Allah szolgalatanak szenteli magat (b) a di-
cséretet, kiszidast avagy a verést Erette kézémbosen fogadja
(¢) benséségesen Allah felé fordul és varja, hogy Allah
odaforduldsira méltassa. A harmadik évben (a) megtanulja
fegyelmezni gondolatait (b) tartézkodik a bamba abrandozas
»szennyétsl” és tdle tisztantartja elméjét (c) kiirtja 6nzését és
besziinteti lelkének 6nmaga-felé-fordulasat

(a haroméves probaidé tiz esztenddre is elhtizédhat. A biin-
banat évekig eltarthat, ha tartoméanyokat kell bejarnia és
felkutatnia minden igazhivét, aki gardzdasigat megszenvedte
— amire vagyona, ha volt, mindenestiil ramehet. Ovakodnia
kell a visszaeséstSl, mert az ilyen biin kétszeresen szamit és
ajabb évekbe keriil. A masodik évben a lazadozas gégje, a
berzenkedés felhorgadasa lerombolhatja, amit addig épitett.
Lelkivezet§jét bantalmazza — és elvarhat itéletnapig, amig
Allah odafordulasara méltatja: legjobb, ha ,,tevenyeregnek”
tekinti magat. A harmadik év a legnehezebb préba. Alpari
onsanyargatassal elérnie 6nzésének lekiizdését — ,,0lcs6” méd-
ja a lélektisztasagnak; alantas fortélynak, vasari fogasnak
tartjak és mint ,keresztényieskedést” megvetik;

A vilagtél visszavonulé misztikuson kiilonds valtozasok
mennek végbe. A maginy és a bensdséges toredelem hatdsara
megfiatalodik és szépséges ifjuként bajik ki hatrahagyott
foldi hiivelyébdl. Ha &lméaban, szétnyilé péavafarok-forma
szellemsugérzas kozepén ilyen megigézd ifjat lat jelenésben
és véle tarsalkodik — az Allah elkozelgésének a jele; amagy is,
a foldieknek megjelend istenség tudnivalé hogy mindig ilyen
megigéz6 dalia képét 6lti magdra és innen nem jarunk messze
a ,,Tokéletes Ur” teologizmajatol, ahogyan a tant Al-Arabi és
Al-Dzsili a 13.-14. szdzadban kidolgozta

A, Tokéletes Ur” (Insan-I-Kamil) kezdetben aki a Vdle-
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gény, nem mas, mint a Pr6féta maga; 4m a szufizmus pante-
isztikus vektora kérlelhetetleniil arra tereli, ahol Nyugaton
a ,,Kozmikus Krisztus”, Keleten a ,,Kozmikus Buddha” ter-
peszkedik az ég magasén. A 14. szazadban az iszlam teol6gia
abszurd draméjaban 4j ,,6ridscsecsemd” sziiletik: a ,,Kozmi-
kus Mohamed” — §, meg a gondolat, hogy a mindenség 6t for-
mazza, és mind a makrokozmosz, mind a mikrokozmosz
(a teremtmény) az 6 alakjat veszi fel, a szufi misztika korona-
riuma lesz. Hogy is lehetne masként, hiszen Mohamed a Min-
den, hogynemondjam a Mindennél-is-Tobb: a Teremtetlen
Fény, az 6sfény, a Vilagban Munkalé Ertelem, a Fényforras,
amelynek learaddsa maga a teremtés — és igy tovabb.

Ebbél a tanbél a fiiliinkbe csendiil egyfajta ,,idegen elem”,
amely mintha a kései hellenisztikus filozéfia fiilesengése
volna Proklosztél, a ,,pogany” Plotinosztél a ,keresztény”
Pszeudo-Dioniiszioszig; és ez a neoplatonikus, eretnekszagi
»idegen elem” fojtott haraggal téltstte el a hagyomanydrzd
mutakallimun-t. Maga az, hogy minden teozéfia hagymajanak
héjanként val6 lehdntoldsa utan, mintegy ,,magnak”, minden
vildgvallas valtig ugyanezt taldlja, s hogy a mindenség a (téve-
sen) valldsalapiténak hitt Jézus, (a filozéfus) Buddha, vagy
a (mindvalgsaggal vallasalapit6) Mohamed foldi porhiive-
lyének ,kaptafdjara” megy (majd meg utébb égen-tengerzd
belsé Szerveinek, Veséjének Majanak ecsillagképei hogy
milyen kévetkezményekkel jartak az asztrolégidban) — ez régi
torténet; de a szufi misztikaban 4j elem, s krénikaja ezzel
utolsé fejezetére fordul. Mirdl is részletesen értesiiliink
a ,,Titkok Titkab6l” (a Sirr-Al Asrar-bél), melyet Abd-El
Qadir 12. szdzadi legendas bagdadi hitszénoknak tulajdoni-
tanak, bar alkalmasint 14. szazadi apokrifa. ,,Szerzdje” az
el$sz6 szerint csodas jelét vette annak, hogy szufi mesterével
mihamar taldlkozni fog: el6z8 éjjel hét magémlése volt, mig
alomjelenésben, végezetre, maga a Pir is megjelentette jottét.
Szerzd oly garaboncias szerzet kellett hogy legyen, akiben az
igazhitli jamborsag képé ravaszsaggal péarosul; hiszen egy
izben arrél gy6zott meg egy keresztény papot, hogy képes
asszonnyé valtozni a maga testi teljességében, kivel kozosiilni
is lehet. (Tévesen e kései apokrifa hatdsanak tulajdonitjak a
perzsa haydari-szekta elmagzasat — melynek tagjai vasgytrfit
viseltek himtagjukra raoperélva és kabitészerekkel segitették
elé eksztazisukat)!2,

Latnival6, hogy a szufi rajongasteolégia ugyancsak el-
rugaszkodott a Préféta-kinyilatkoztatta egyszeri tanitdstél
— ezzel meg sok minden egyébbel, amilyen Allah kézvetlen
érintése, istennévalas/azonosulas Allahhal, a Kozmikus Moha-
med tana, és — last but not least — a mindenség panteisztikus
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azonositdsa Allahhal, majd a teremtetlenség vakmer§ (arisz-
totelikus) gondolata, mely szerint a vilag 6roktél fogva van...
Volt is min megiitkéznie a jdmbor mutakallimun-nak. Nem
elég, hogy a szentséggyaldaz6 Abu Yazid Al-Bisztami fel-
bészitette ket nyilvanos ,,istennévaldsaival” (mikor is ,,Allah
maga” szélt belgle a bagdadiakhoz), most hirét vehették
annak a keletturkesztani szakadar szufi szektanak, amelynek
tagjai a hét ,,allomas” és a tiz iidvoz ,allapot” diszeiplindjat
elvetve, vallasi anarchidba menekiiltek. Az uwaysi-szekta
tagjai elvetettek minden irasos kiskatét, tanitét, traktatust;
ra se néztek a Koranra, a szunndra, a Hadith-ra, se szerzetes-
kozosséget nem alapitottak, se Mestert nem fogadtak el: 6k
wegyenként és kozvetleniil” kaptak a Titkos Tanitast. Ki
Moézestél, ki a Khidr-t8l (Mézes mesterétdl), ki Jisszatol (Jé-
zustél), ki Mohamedtél, ki meg egyenesen magatél Allahtdl

a notérius Abu Yazid kozel volt s a keziik iigyében, de ak-
kora népszertiség 6vezte, hogy nem volt tanacsos kezet emel-
ni ra; az uwaysi-szekta messze volt — valahol K6zépazsiaban,
s odaig az ortodoxia fogesikorgatdsa nem hallatszik el. Es de
vajon nem istentagaddsra biztatta tanitvanyait Al-Bisztdami,
amikor igy szélott hozzajuk:

— Allah nagy, de mi az § dicsdsége az enyémhez képest?!
Nagyobb vagyok Néla. Hozsanna nékem, halleluja hozzam:
nagy az én dicsGségem! Bizony mondom néktek, jobb engem
csak egyszer is latnotok, mint Allaht ezerszer...!

Hat még amikor ez a Karomlé Bagdad-szerte azt kezdte
hiresztelni magérél, hogy Allahnal véghetetlen kézbenjaré
hatalma van, melyet latba vet majd Nala az Utolsé Orén,
hogy megoltalmazza az emberi nemet:

— Meglatjak mindenek a Végitélet napjan az én oltalmazé
lobogémat, mely szélesebb, mint a Préféta zaszlaja: mivel-
hogy én az enyémet raterjegetem igazhivire-hitetlenre, mind
a Pokol megitéltjeire egyarant! Az Itélet Napjan odalépek az
elkarhozotthoz és — 6t atolelve — imigyen szélok fel a Mennyek-
ben Hozzad, Uram: ‘vajha vénél engem Gérette valtsagul!
Mert ha nem, elarullak 4m, hogy Paradicsomod miféle: gyer-
mekecskék jatszéterénél alig egyéb!’

Eddig feltolta magat a Proéféta f6lé s mostmar Abu Yazid
magéat Allahnak is f6lébe helyezi; a hitvany uwaysi-szekta
eretnekei pedig szemfényvesztdkhoz ill6 magus-csodédkkal,
varazsoldsokkal kérkednek-kereskednek; ,.felgongyolik ma-
guk elétt a foldet” s hihetetlen sebességgel szaguldoznak; ha
s6hajtanak, tlizlang lobban a szdjukbél, mellyel felgyajtjak
a korulottitk allok oltozékét s e rohangalé eleven faklydk
langba boritjak a hazakat; olyik baziliszkusz-tekintete 6l;
olyiknak varazskalpagja van s ha a Harag Kalapjat felteszi,
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ellenségnek nincs elGtte megalldsa... Erdhatalom nélkiil az
ortodoxia amigy sem fékezhette volna meg e tavoli szakada-
rokat, akik tekintélyt nem ismernek el maguk folott, fegyve-
res megtorl6 erét pedig az ulema egyhamar nem remélhetett
az Abbasziddktél, akiket magukat is varazsgyiirtijébe vont
egy tavoli korbdl érkezs, idegen erd: a hellén miiveltség
patriméniuma.

A mentdakei6 magibé6l a szufizmus belsd kéreibdl, a
Batiniyya ,,beavatottjait6]l” indult ki, akik a Koran allegériai
alatt a kinyilatkoztatas titkos jelentését kutattak. Mar 1045-
ben elinditotta volt Abdul Kerim Al-Qushayri szufi hittudés,
aki az iszlam vildg minden szufi szerzetesrendjéhez intézett
Levelében panasz targydva tette, hogy a testvériilésekben
mindinkabb az igével, a Szenthagyomannyal és az ortodoxia
szunndjaval szembefordulé eszmék kerekednek feliil s ezzel
lerontjak a szufi szentség hitelét. Feledésbe ment az aszkéta
életrend, az imarend szigora; s a szufik mennél inkabb meg-
részegiilnek tanaik fenségétl, annal inkabb semmibe veszik
a hit kotelmeit. Levelében a hittudés kivalt karhoztatja az
onkiviiletes szdnat, mikor is ,isten részegiltjei” jubilusok
6bégatasa kozben vad kortancra kerekednek...

az Intelmeknek nem volt foganatja; s az ulémdnal t6bb
hitelre lelt Al-Gazali szava, aki a rajongasteolégia bozét-
rengetegében nagy oévatosan eldretapogatézva, mentséget
keresett az ,,istenszerelem” excesszusairal3

kegyes-romantikus torténete, ellentmonddst nem tiirg te-
kintélye és oeuvre-jének nagysaga az iszlam Aquinéi Tamasa-
va avatja; j6llehet ,,iizenetének” fortélyos naivsdga sokakat
Szent Pal kétarcisdgira emlékeztet, aki annak mutatkozik,
akivel éppen beszél. S ez az iizenet — hogy mentséget talaljon
szufi testvéreinek eksztatikus kilengéseire — a Megtévedés Tana

az istenség megragadésa/kitapintdsa, latdsa/szerelmetes
nézése, az Allahhal val6 egyesiilés/eggyéforradds/azonosulas/
megisteniilés: nem mindsiilhet szentséggyaldzasnak, mar csak
azért sem, mert szdndéka szerint nem az. Hanem (a) az
érzékek megtévedése (b) a szellem megtévedése — vagy (¢) mind
a ketts. Uzenetnek lapidaris és olesé; flastrom az ortodoxia
sebére. Kiilonés médon a kalam e szokatlan kompromisszu-
mot, amig lehetett, elfogadta és élt vele; s6t, nem egy szufi
eszmét, atszlirve — lefaragva, belefoglalt az iszlam tanitdséba.
Amig lehetett — mert Al-Gazali mesterfogdsa a szufi panteiz-
mus filozdéfiai felaradésat csak ideig-6raig allithatta meg.

Hogy is lehetett volna masként a gorog kultarorckség,
orvoslas, fizika, geometria, csillagaszat és filozéfia forditas-
irodalmanak arjaban. Al-Mamun kalifa kegyence, az elsé
nagy arab filozéfus-polihisztor (floruit 850-70) mar ismerte
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Arisztotelészt (vagy amit annak hitt); az 6 ideje és a 12.
szazad haragos konyvégetései kozt harom évszazad telt el
A forditéi furor nekipendiilése viszonylag korédn elkezdddatt,
de mésfél évszazadig is eltartott, amig az iszlamban a hellén
orokség a 10. szazadtdl — és a zsid6kereszténység skolasztiku-
sainal, faziseltolédassal, a 11-12. szazadtdl kezdve éreztetni
kezdte hatasat. Igazdban Al-Mamun Al-Rashid (uralk. 813-
833) vetette el magjét a ,,Bolesesség Hazanak™ megalapitdsa-
val, amelynek scriptoriumaiban félezer fordité dolgozott. S
mivelhogy ebben a forditéi lazban a szir keresztények
megel§zték az arabokat, a forditék jé fele keresztény (nesz-
toridnus-monofizita, melkita-jakobeanus) arab, és a miivek
jo fele nyargaléforditas gorogbél-szirre, szirrél-arabra (a 10.
szazadi Bagdadban még beszélt nyelv a gordg). S hogy csupan
a boleseleti munkaknél maradjunk, az arab faylaszufoknak
csakhamar anyanyelvitkén rendelkezésre allott, tigy és abban
a torténelem-rogtonozte osszevisszasaghan, ahogy ratalaltak:
a neoplatonikusok interpretilasiban Arisztotelész, ill. koz-
vetit§ kommentatora, Alexandriai Aphrodiszidsz, Ionannész
Philoponosz, Kilikiai Szimplikiosz; Proklosz Sztoikheioszisz
Theologiké (Liber de Causis) c. munkaja, melyet a Sztageirita
miivének véltek, csakigy, mint Plotinosz Ennedsza, melyet
»Arisztotelész Teol6gidjaként” tartottak szdmon; s mindez
hol szinkretikus, hol szinoptikus, hol fércelt-roviditett
toredékes formaban

nemcsak azokkal a Kordnnal szdges ellentétben all6 tanok-
kal kellett megkiizdeniiik, amilyen a vildg teremtetlen (ill.
oroktél-fogva val6) volta, a halandé 1élekrész tana (mely rész
a testtel velepusztul), stb.; hanem utévédharcot kellett folytat-
niuk a pogany/félkeresztény/keresztény gnézis meghokken-
téen badar, emelkedett tanaival, Valentinosz, Bardeszanész,
Baszileidész csabulatos elmekonstrukciéival; az emanaciéok
felhgkarcoléival, a himnd istenparok sziiziigetikus végtelen-
soraval; kiilonféle satdnpofdju demiurgoszokkal, akik vagy
a Szophia egy onfeledt pillanataban fogantak, vagy hatalmi
nagyralatasbdl kezdték rosszban térni istenfejitket

igy azutén az Igazhivé Elmében hamarosan elkezdte garaz-
dalkodasat Abraxasz, laldabaéth; mar csak Hermész Trisz-
megisztosz forditasa hidnyzott, hogy a szufizmus dbrandvilaga
végképp megzavarodjék és rajongasteolégidjadban a panteiz-
mus szarnyakat kapjon. Es ezen bukott el Al-Gazali jéhiszemii
és nemes kisérlete, hogy az istenkdromlas gyandja alatt allé
szufi 6nkiviileteseknek ment8évet dobjon a Megtévedések
Tandnak behitcikkelyezésével; végezetill a rendhazakban
Al-Arabi bolcselete kerekedett felill — a kolts-filozéfusé, aki
(korabeli, nyugati-keresztény fogalmak szerint) a valldsos hit
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kozmopolitizmusaval is vddolhaté volna, amint az fentebb
idézett szrajabol is kideriil. S noha Al-Arabinil ennek a
.szeretetnek” a zsidékeresztény caritaszhoz édeskevés koze
van, hite szeretetvallds, és — igymond — ,,amerre annak tevéi
fordulnak” — megvallja magaénak, barki religiéja legyen. Min-
den hit, amely az embereket szétvalasztja és a nemzeteket szét-
szakitja — gonosz és Iblisztgl val6. Alkalmasint Al-Arabi eszme-
vildga ihlette meg a dervis-kolték egyikét, amikor igy énekelt:

Amig (minden) mecsetet és medresszét le nem rombolnak
addig a dervisség miive félberontva all

Amig a miben-sem-hivé az istenben hivével nem azonosul
egyenrangi gyanant, addig senki igazhivé — igazhivé

mozlimnak nem mondhatja magat

Nagy sz6 ez, hiszen a Kordan a miben-sem-hivére, a taga-
dasra eleve kiszabja a halélt. S ugyan ki ne ismerne ra e
verssorokban a templomrombolé, keresztény petrobrazidnu-
sok iizenetére, akik masként isteniiket imadni nem voltak
hajlandék, mint isten maga-teremtette szabad ege alatt.
Félressporve Al-Gazali helyezkedd, doktrinér okoskodasat,
Al-Arabi visszatér a tiszta misztika ,,aranyalapjara”. A te-
remtmény, képzeletét, és annak latékajat (,,szemét”) egyarant
Allahnak készénheti; a latomas igazvalé voltdra maga Allah
adja a patenst. Am innen kezdve szélesre tarja neoplatonikus
képzelete elstt a kaput. Allah (harmassaga” (Plotinosz utan
szabadon:) az Egy, a Vilagértelem és a Vilaglélek; minek meg-
felelje az emanaciok alsé emeletén a masik tridsz: a Tiszta
Lét, a Tokéletes Ur (,,Kozmikus Mohamed”) és a jelenség-
vilag maga, ez a mienk, amelyben éliink. Istenség és Ember az
ugyanegy Nagy, Esszencidlis Egynek a két aspektusa — Kinek
minden attribaitumat magébafoglalé, legtokéletesebb mani-
fesztacidja az Elsének Teremtett Fény ledradasa: Mohamed,
az O Préfétaja.

S ahogyan a zsidGkereszténység egészétdl kabatakasztéja,
a szegény arameus vidéki prédikator, Jézus Krisztus rémiil-
d6zne-borzadozna a legjobban, szintazonképp, Al-Arabi
marisztotelészi” vilagnézetét§l senki nem rémiildézne-borza-
dozna jobban, mint maga Arisztotelész. A neoplatonizmus
izgalmas, Gjdandi, kavargé légkorében ui. a dolgok f6lstiébb
bizarr aspektusa az volt, hogy mind a latdsmédra, mind a
rendszerre Arisztotelész abszolat tekintélye adta a kézratételt
—az § ,teoldgidja”, amelybdl a gnézist és a palvallast egyarant
gytilolé/lekezeld Plotinosz igéi gyongyoztek s ahogyan ebbél
meritett Al-Kinditél kezdve minden faylaszuf, ebbdl meritett
Al-Arabi is, a kélté-filoz6fus és iszlamszerte mindmaig a legis-
mertebb szufi béles. Ez a Sejk Al-Akbar, az iszlam e Doctor
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Maximusza, teozéfidjaval mindinkabb hattérbe szoritotta Al-
Gazali elfogadott s mar-mar a kalamba belefoglalt nézeteit
Allah illethetetlenségérgl/lathatatlansdgarol, és teolbgidjat
mindinkdbb Al-Arabi kettds tridsza valtotta fel.

Al-Arabi eszmevildga szdzadokon at uralkodott az iszlam
teozé6fidgjaban és uralkodik ma is, mint szufi kélt§, misz-
tikdjanak zavarbaejt§ rébuszaival; 4m a szufi elmélédésben
nem az 6vé az utolsé szé. Igaz, ellenparjaval, Al-Asharival, 6k
ketten a szufi miszterozéfia ,,dioszkuroszai”.

Al-Ashari'* a mindenség spekulativ véghatarait mind job-
ban kitolt§ istenség panteisztikus tanat Al-Arabitél veszi at,
Al-Gazalitél viszont készen kapja a mohamedén determiniz-
musnak egy oly szélsGséges, a gondolat végsé kovetkezmé-
nyeiig lenyomozott valtozatat, amely mellett Agoston eleve-
elrendelésének” velleitasa szégyenben marad. A tant mar
eloljaréban vazoltam. Allah isteni tetszésjoga oly véghetetlen,
hogy mindenhatésaga ennek kiegészit§ attribdtuma csupan.
Még arrdél is Allah dént, hogy ki higgyen Benne és ki ne higy-
gyen, s akkor persze arrél is, hogy a benne-nem-hivé gyala-
zatos a Jahannam (Gyehenna) melyik zart intézeti osztalyan
s mi alaftitozésben éldegéljen az id6k végezetéig, mikor is
Allah 6nagymindszentsége, tulajdon dontését s ezzel mintegy
magamagat lészen megitélendg...

Al-Ashari eredetileg a mutazilita tdborhoz tartozott. E ,,fél-
reallokrol” azt mondja a fama, hogy 6k a kalam ,,racionalis-
tai” (a fama hajlamos megfekedkezni arrél, hogy hatalomra
keriilvén az Abbaszidak alatt, a mutazila nevéhez f{izédik az
iszlam inkvizicié felallitasa). Nos, ,racionalistak” voltak
ugyan, de a fogalmak féldrajzi valtozdsa kovetkeztében
a mindsités megtéveszts: formara, tartalomra az § ,,raciona-
lizmusuk” csillagdszati tavolsdgra van att6l, amit mi annak
neveziink (s hat akkor attél, amit jémagam az elmélédé Gsere-
deti iidvoz allapotdnak, a minden iranyban elforgé Cardan-
tengely metafordjaval ,,szabad lengésnek” neveztem). A mu-
tazilita valldsmagyardzé mdar azzal gyantssa teszi szerepét,
hogy magyardzza a vallast; merészeli, holott mennél inkéabb
axiomatikus, tagadhatatlan és kinyilatkoztatott voltdban
bolygathatatlan, annal inkabb vallas a vallds. S hogy mégis
magyarizza — annak megvan a maga hieratikus koreografiaja
— nem magyaraz, hanem tdncol: mintha Allahnak tetszg tan-
cot jarna Trénusa eldtt. A mutazilita pillanatig sem vonja két-
ségbe Allah axiomatikus 1étét és realitdsat, de ,,racionalis”
okfejtéssel, dialektikus istenbizonyitdsokkal, leleményesnél-
leleményesebb attribatumainak kifogyhatatlan sokasagaval
udvarol a kinyilatkoztatdsnak.

A mutazilita Al-Asharinak két alma volt. Elsé almaban
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megjelent 4gyanal Mohamed és raparancsolt, hogy tanulma-
nyozza a Szenthagyomanyt s igy, magabdl a Hadith-b6l merit-
sen ihletet bolcseletéhez. Alomjelenésén felbuzdulva, Al-
Ashari az ellenkezd végletbe esett: atment a hagyomanyvédd
ortodoxia tdboraba és amazokra dtkokat szérva, egykori oszta-
lyostarsait vad invektivdkkal arasztotta el. S ekkor ujfent
almot latott. Masodik alomjelenésében a Proéféta lekapta a tiz
kormérdl, talkapasaiért:

—Nem azt parancsoltam, hogy sutba dobd, amit a j6zan ész
diktal; hanem hogy innentova észokokkal tdmaszd ald a Szent-
hagyoméany nagy Igazat!

A leckéztetésnek megvolt a foganatja. Al-Ashari hang-
nemet és taktikat valtoztatott, amivel a mutazilitik szemében
kétszeresen arulé lett: nem elég, hogy kiméletleniil timadta
Sket tovabbra is, a tetejébe elcsdklyazta mdédszeriiket, az
»észokokkal” felcicomazott kalamot — a kegyes — dialektikus
hittudomanyi okfejtést. Al-Ashari tiintetden csatlakozott
a legbigottabb hagyoményvédg iskolahoz, a legalisztikus han-
balitdkhoz!> s azontil, ahelyett hogy a kinyilatkoztatott hit-
igazsagok tekintélyi érvére timaszkodott volna, észokokkal
bastyazta koriil a kinyilatkoztatast.

Csakhogy nekem —1évén enfant de mon siécle et de I’Ouest —
nehezemre esik, hogy megtagadjam magam. Hazudnék, ha igy
folytatnam, altatas volna és félrevezeté annak, aki nyugati
athangoldsaimnak lépremegy:

nem errdl agaltak, nem errdl szénokoltak, nem ezen civa-
kodtak; nem errdl beszéltek

— hanem az iszlam vallastorténeti kozhelyeirdl, amelyek
nekiink, itt Nyugaton, még kuriézum-szdmba se mennek s
amolyan elsorvadt semmitmondasok

— nem errdl sz6lt Al-Ashari és eszméinek véget nem éré
uszélya, az asharitdk

—nem errdl sz6lt Al-Zamakshari, hires és ronggya olvasott
Kommentérjaiban a Kordnhoz, melyrél a medresszékben
a novendék mullah-nak meghagytik, hogy Magyarazatainak
mutazilita ékessz6lasat csodédlni szabad, de érvelését meg-
szivlelni nem

— nem errdl szélt Al-Karabishi, a kétségbeesetten-békiilé-
keny Mézesajki, a mutazila mérsékelt szdrnyanak vezére

— és nem errél szo6lt Ibn Hanbal, az iszlam vallastorténet
e legelképesztébb figurdja (s ha lehet forditott értelemben
magnosztikust” elképzelni, 6 az volt: Allah tébolyodottja és
a kinyilatkoztatds megszallottja, aki ki akarja iildézni a gon-
dolkozésbdl a raciét, éspedig minden raciét és minden kon-
templaci6t, ami nem a Felfoghatatlansagba, a Kifiirkészhetet-
lenségbe — Allah ineffabilitisdba valé belenyugvas)
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s ha a keresztény skolasztikardl a felvilagosodas karogé hol-
16i megallapithattak, hogy ,,vaksetét szobdban keres egy
koromfekete nemlétezd macskat”, az iszlam teol6gidjanak moz-
galmas, ezeresztendds torténetérdl bizvast el lehet mondani
annak ellenparjat: ,,nemlétezé karavan, amely ugyanazokon
a nemlétezd tevéken, a nemlétezd sivatag nemlétezé diinéi kozt
tevegelve, ugyanazokat a nemlétezd délibabokat kergeti”.

Mi volt hat, amirdl oly vég nélkiil folyt a sz6?

— Allah Igéje a teremtmény nyelvére-szavara véltva: te-
remtett avagy teremtetlen, igen vagy sem — Allah keze-laba.
Képletesen avagy igazi Kéz és Lab gyanant értendd. Ha iga-
zandi, akkor mekkora: dtéri-e a csillagvilagot, igen vagy sem

— Jobbkezével teremtett avagy a vildgteremtés kétkézi
munka volt?

— Ha Allah a trénjan il (aminthogy iil:) mekkora a trénus?
Képzelhetd-e akkoranak, amelybe Allah véghetetlensége bele-
fér? Ulhet-e Allah barmiféle trénon anélkiil, hogy stlyanak
temérdeksége alatt le ne szakadjon baldachinostul és a sem-
mibe ne zuhanjon...?! (A megoldds: méreteiben, szinarany
tiindoklésében Hozzd mélt6 trénon iil, amelyet Maga
teremtett s amely, mintegy hozzdsimulva s odaszippantva,
a tengerzd Teremtés kozepén lebeg. igy hat a helyes vélasz:
0 Maga tartja Maga al4 a trénjat)

— Allah ,,Kilencvenkilenc Gyonyoriiszép Neve” koziil a hét
els6 — amilyen a Hatalmas, a Tudés, az Erds, sth., — isteni Leg-
lényegéhez hozzatartozik avagylan kiilosn Lényege van? —
A megoldas: nem kiilon entitds, hanem megannyi olyan isteni
attribatum, amelynek ,.entitativ” jellege van...)

— A koériilmetéletlen, a hitetlennek sziiletett s idg§ elstt
elpusztult gyermek vétkes mulasztast kovetett-e el azzal, ami-
rél nem tud, nem tehet s amiben nem részesiilt: pokolra vet-
tetik-e érte, igen vagy sem?

— A holtak vadléja és vizsgalébirdja, Munkar és Nakir
angyalpar aldszallasa és itélkezése a sirnal: jelképesen avagy
sz6 szerint értendd, igen vagy sem? (Aki a tertullidnuszi
credo quia absurdum hive az iszlamban: Ibn Hanbal szerint
jaj-de-még-mennyire-hogy minden szé szerint értends, 4m
»anélkiil, hogy firtatnank Hogyanjat és Mikéntjét” /bila kayl/
— lévén az istenség egésze akkora, hogy ,,elménkbe nem
fér”16...)

Toldjuk meg mindezt j6 adag gytilolkodéssel, udvari intri-
kéval, nekivadulassal, sivatagi szenvedéllyel, és nyakig benne
vagyunk a hitvitdk vildgdban. G. B. Shaw mondja egyhelyiitt
a gyilkossagrél, hogy az a cenziira szélsGséges formaja: assasi-
nation is the extreme form of censorship. Az iszlam korai
annéleszei sok ilyen esetet feljegyeztek és a kalifdk sohasem
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haboztak, hogy utdnakiildjék a hazaballagé Kordn-egzegéta-
nak orgyilkosaikat, ha tanitdsa veszélyeztette a dinasztia
érdekeit. Amirél beszéltek, az kihull az id6k rostajan. Ami
figyelmiinkre, érdeklgdésiinkre val6ban szamot tarthat, az az
asharitak radikalis determinista vilagképének bdoleseleti
csapadéka, a vezérgondolat mellék vonulata; a mellékzonge,
amint a hitvitdk larmaviharabdl kicsendiil s ahogyan mind
zartabba, befejezettebbé teszi a szufi szellem quasi-monisz-
tikus panteizmusat. Alighanem a Hely Szelleme nyilatkozik
meg abban is — és itt helyénval6 felemliteni — hogy az eldid6k-
ben a szabad akarat tanaval kacérkoddékat eleinte kozonséges
eretneknek tekintették és elsé fékolomposukat, Ma’bad Al-
Yuhani-t 699-ben kivégzeték.

A lényeg ismerds: Al-Ashari, teozéfidgjaban, az iszlam
ortodoxia bigottjaival egy-kovet faj. A J6 és a Gonosz, a hit és
a kétely, az dldas és az atok, a paradicsom és a pokol Safarja,
sorsok intézéje/megengeddje/rankzaditéja, teremtSje és ér-
telmi szerzdje — Allah. Egyiitthalad Al-Arabival abban, hogy
Allah nemecsak koézvetlen okozéja, de megihletdje is a
hitetlenségnek, O kiild érte kdrhozatra és Ggy is blinhédik
a hitetlen, az O poklan, amiért Obenne, parancsolatjara, ké-
telkedni nem 4tallotta; s ugyanakkor egy-fiist-alatt kozvetlen
megdelejezéje — és megihlet§je annak, hogy higgyiink Benne
— Benne és vilagrendjében — és O jutalmaz paradicsommal
érette: a hitért, amelyet az O rendelése belénk helyezett. Am
itt mesterénél Al-Ashari tovibbmegy és (ami boleseleti szem-
pontbél kivalt figyelemremélts:) lerombolja az okséag
kategériajat. Ok-okozat — nincs; a kiilsd és a belsg vilagban
egyarant minden az istenség ,.kozvetlen és elszigetelt akarati
aktusa”. Természeti torvény és azok megszegése — nincs;
a természet nem 6nbeszabalyozé s nem magatél és magaban
hompolyég, hanem akar a zdldbéka, mindenestiil Allah
fenntart6 erejének vasmarkaban leveleg. Csodédk nincsenek.
A csoda nem ,,kiugras” al6la, sem nem a ,,kivétel” s még csak
nem is ,,erdszakvétel” a természeti térvényen — ami nincs: az
istenségben minden az O akaraténak egyszeri — és elszigetelt
aktusa. Ijgy is mondhatni, hogy a teremtés minden inciden-
cidja — és akcidencigja: csoda, mely térvény 6nmagaban, de —
egyszeri.

A mestergondolat olyan, mint a romlas. Annak is megvan
a maga belsé logikdja. Ha egyszer megkezdi ,,rombol6”
munkajat, kérlelhetetleniil végigviszi a maga logikdjat és a
végsd kovetkeztetésig végighalad vele az elmében. Mar a hin-
duizmusban is megkapé és f6l6ttébb szemetsziré, hogy a se-
reglé istenek dont§ tobbsége egyesiti magdban a Jét és
a Gonoszt: mikor melyik aspektusat mutatja égi szeszélye és
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isteni tetszésjoga szerint. Am az asharitdk pléiade-janak
vezéregyénisége, Al-Baqillanil” erre is ralicital: hogy mi a Jé
és mi a Gonosz — annak meghatarozéja maga Allah; mi t6bb,
ha O, kinyilatkoztatasaban nem adni meg hozza a kulesot,
a teremtmény nem tudna kiilonbéztetni J6 és Gonosz kozott.
Megoldasa mondhatni meghaladja a nyugati gondolkozas
okkazionalizmusat, jéllehet a problematika itt Nyugaton
masbdél csirazott ki és melegdgya is mas — az agostoni deter-
minizmus 16. szdzadi protestins masodvirdgzasa volt.
Descartes, Malebranche és Geulincx torténelmi vitdjaban,
eszméik eredéinek végss rezultansa j, teocentrikus vilagkép
felé mutatott: a teremtmény akar a kilagyult plasztelin,
kataténidsan tehetetlen, az egyetlen hat6 és miikédé erd az
istenség, akinek mindenre kiterjed$ hatalma van és szuveré-
nitdsdbél nem enged, senki és semmi teremtett paranynak
nem ad sem akaratot, sem mozgasi szabadsagot. Csak elgon-
dolni is, hogy ez a nyugati, 17. szdzadi eszme, az okkaziona-
lizmus, a 11. szazadi Bagdadban mar készen hevert, és de
olyan formaban, hogy talhaladta azt! Mert ha Al-Bagillani
Al-Tawhid (Egység) c. traktatusdban a szufi rajongasteolégia
udvarlészovegeit figyelmen kiviil hagyjuk, latnival6, hogy —
jollehet a hit jarszalagjan, az asharita mester bamulatos
irdnyba indul el: in medias res az atomelmélet felé. Az Egység
tanitasa szerint a vilagegyetemet egyforma atomok sokasiga
alkotja s kozottiik a tér teljesen iires: ,,anti-1ét”, amely a sem-
mi fizikai epitéméja. S nemcsak az ,,antilétben” lebegd lét,
nemesak az abszolat semmiben lebegs atomok vildga osztha-
t6, az id4§ is ,,id6-atomokb6l” — khrononokbél 4ll. S e ponton
(ha Ibn Khaldunnak hihetiink, aki mesterének, Arisztotelész-
nek tulajdonitja ezt az asharitdk céfolta tant — hic salta, hic
Rhodos:) a Sztageirita tanitdsiaval szoges ellentétben,
Al-Bagqillani szerint nincs és nem is képzelhetd olyan
esemény, amely az eldtte jar6ban mintegy benne rejlik; és
nincs és nem is képzelhet olyan mozgas, amely a (tévesen
folyamatosnak hitt) idétengelyen két id8egységet toltene be.
A mozgds, a tér és az id3: nem folyamatos, hanem szaggatott:

J. L. Borges ,,Az Idé ﬁj Céfolata” c. tanulmanyaban emlé-
kezetiinkbe idéz egy régi buddhista tanitdst, mely szerint
a teljes univerzum — akér a filmszalagon, filmkockarél film-
kockdra — megsemmisiil és Gjraalakul, infiniteziméalis médo-
suldsokkal s tigy, hogy valamennyiiinkben a valtozas folyama-
tossdganak illazigjat kelti. E médosulasok szdma a nap
egy-huszonnégy ordjdban hat és fél milliard: nem csoda
tehat, hogy az elmozduléds-paranyok szédiiletes pergése szen-
zorainkban kiadja a vildgmindenség modus-véltozasainak
kontinttumat. Tudva-tudatlan — erre mintha rarimelne
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Al-Bagqillani elképzelése. A jelenségvilag, tgy, amint benne
éliink s ahogyan megtapasztaljuk, abszolat semmi, az
abszolit semmiben lebegd atomok 6zénével egyetemben.
Csupédn a Létrehivonak, Fenntarténak és Torténtetének —
Allahnak van realitdsa. Az univerzum ,,egysége” és ,folyam-
atossdga” az egyediil valé Létezd kikolesonzése csupéan; az
idé, a tér, a torténés: szaggatott.

— Mi ez, ha nem a kvantumelmélet megsejtése?! Az anyag
atomelméletével és a mozgas szaggatot momenténeitasaval Al-
Bagqillani dgy vélte, magyarazatat adhatja az istenség min-
denre kiterjedd, kizarélagos és szuverén teremtd/alkots/fenn-
tarté tevékenységének. Azt viszont tdn maga se gondolta
volna, hogy az incidencidk egyszeriségének, a természeti
torvények tagadasanak (s egyittal, implicite) a csodédk elveté-
sének tanaval elérkezett a coincidentia oppositorum érin-
téshatarara: a legjabb kori nyugati vildglatas ,,anti-transz-
cendentalidira”, ahol az istenelmélet bukéfélben, a szanalmas
mellékalakra redukalt istenfigura, ha vélelmezhetd is,
nélkiilszhets és ,.facér”, az atomalatti 1éptékek vilagan vi-
szont tény és valé — elindultunk az §, Al-Baqillani vilaga,
a természettorvények lebontasa/lebonthatésdga, a torvény-
szertliségek alkalmi egyszerisége felé.

VII. Mindentmondas, mely semmitmonddsba torkoll

A Korant, a Kinyilatkoztatast és a Szenthagyoményt magaba-
foglal6 s ugyanakkor mindeneket elsépré eszméivel, Al-Arabi
és Al-Ashari alapjain épitkezve, Al-Baqillani rétette a
koronariumot a szufi panteizmusra. Az istenség és a vilag
azonossaga és egysége oly teljessé vialt, hogy a gondolat holt-
pontra jutott: elérte a rajongésteolégia ,,tokéletességi fokat”

— ki gondolta, ki hitte volna, hogy a ,,romlas” logikdjanak
gatfutdsa mar az utolsé kort futja, az utolsé gatat ugorja 4t...7!

A gondolat megallt, diadala tet§pontjan elernyedt s her-
vatag Gjkori iskoldit az elszenderedés fenyegeti. A szdzados
sikerek diadalfényében nem ildomos bukasrél beszélni, de
— ahogyan az angol mondja, nothing fails like success — ha
bukik, semmi sem bukik akkorat, mint a siker, sapienti sat

a gondolat telitédik, a fogalomalkotas falba iitk6zik. Amit
eddig sasszarnyak terjegetésének hittek, mara mar szitak6té-
szdrnyon cikazik és kérészéletiinek bizonyulhat a morotva
folott, amelyet eladdig vildgtengernek véltek. ,,Vilag” és
»istenség”! — fantomfogalmakka valnak. Mennél maradékta-
lanabb ,,az istenség — eggyévaldsa a vilaggal”, annél nagyobb
a kisértés, hogy matematikus szemmel rétekintve, a Szent
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Formul4ban olyan tértet lassunk, amelyben — szdmlaléjaban
a vilaggal, nevezdjében az istenséggel — egyszerisithetiink.
Szép és nemes halél s oly haldlnem, amely nem ismeretlen
a béleseletben. S ez volt az, ami a szufi panteizmusnak a
nyakat szegte: a becsvagy, hogy ratalaljon a Mindentmondé
Szent Formulara; s nem két, de két millidrd legyet iissén egy
csapédsra. A mindentmondas becsvagya. Csakhogy a dolgok
természeténél fogva — s ez mar oly 6reg hiba, amin a rajongas-
teolégia semmilyen szentszoveg-dradata nem segithet — a min-
dentmondés: semmitmondas

egy masfélezer esztendds vallalkozas oly végeredménye,
aminek hallatdn szinte megesik az ember szive az isteniikkel
mindenaron egyesiilni vagyé, erotomdnids ,,szerelemrésze-
gitltjein”. Az 6t kontinensen nincs olyan vilagvallds s annak
valamirevalé mellék hajtasa, amelynek misztikusai, hasonl
praktikakkal, aszkézissel, erotomanias kergiilettel, kabsze-
rekkel, oncsonkitdssal, glosszoldlids ululdzéissal, eskéros
eksztéazissal ne ugyanazt prébaltak volna: az ,,eggyévalast” a
tajegységen divatozé ,,istenséggel” 4m hogy az istenség belgliik
minduntalan kisiklott, hogy helyettiik a ,,mindenséghe”
bajjon bele s azzal eggyévaljék, vagydrilet vett rajtuk erdt,
hogy azonosuljanak a ,,mindenséggel”, ha egyszer az istenség
abban immanenter benne rejlik... Ki tudja, mind e nagy-
ralaté prébalkozasokban az is kozrejatszik — az emberjészag
lekiizdhetetlen azonosuldsi maniaja. Azonosulni akar, azono-
sulnia kell. Azzal, amire a szemét csak raveti. Pondréféreggel,
saskaval, szornyeteggel, kdvel, felhgéllattal, kokatrix-szel,
kentatrral, kameloparddal. Kassziopeiaval — csillagképpel —
csillagvilaggal. Egyfajta természetadta s ihlette ,,perverzié”,
a beleérzés empétias ingere. S akkor mar szinte varhaté, hogy
azon a ,spiritudlis” fokon, amit annak hisz és magasabb-
rendiinek érez, ,lelki szemével” csak ratekintsen a nagy-
mindenségre — és azonosul vele; ha meg a tetejébe a létegész
Atmannal/Brahmannal/Allahhal azonos, akkor a panteizmus
6z6n ,,istenlénye” az, amellyel azonosul.

A semmitmondasba torkollé mindentmondas nagy kaland-
ja utdn azok, akiknek a szufi panteizmus szélesend-sdjtotta
vitorldival nem sikeriilt partot érniiik, bizonydra larmasan
tiltakoznanak az ellen, hogy amit a Leglényegnek tartottak,
éppen azt nézziik el nekik: ,,elnézzitk” — ,,megbocsassuk™; gon-
dolatnak is felhdaborité. De mi, keresztiillépve larmas faljaré
kisérteteiken: bocsassuk meg nekik és hagyogassuk el a szufiz-
mus spekuléciéibél a rajongéasteolégia dekoracidit — a sallangot

amigy is (vallanék csak be toredelmesen s legyiink is
tudatdban), hogy masfélezer esztendds spekulacidik patrimé-
niuma &tfogébb, elsédlegesebb és eredetibb, mint az, amit az
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eurédpai skolasztikus provincializmus filozé6fidja, hol kikéless-
nozve-elorozva, hol rdjuk tdmaszkodva, derivativ médon vég-
hezvitt; s egyébirant, aki bejarta a boleselettorténet sivatagjait,
végignézte az odaveszett karavanok csontra porladé bordaka-
sait s nemegyszer magan is erdt vett az odaveszhetnék vagya —
az tudja. Hogy hany nyelvemléken, hany nyelvemlék-filo-
zoféman kell atragnia magat — hanyszor virrad ra a reggel,
zsakmany nélkiil, eredményteleniil. A bélcselettorténet egészét
kell hazi kohgjaban attiizesitenie s égetdegélnie — a kétségbe-
esés hatdran, mint a Curie-hdzasparnak — miglen egy reggelen
feltetszik, megvan, ott van, elStte a radium. Hitetlenkedve for-
gatja, nézegeti — mint Al-Baqillani feltarulé eszmevildganak ezt
az eldugott, ezt a félreess zugolyat, amely valésagos trouvaille;
s ha ,,modern”, ha ,,rohadt posztmodern” bagaria lelkiinkkel
még képesek vagyunk a megrendiilésre, megindultan gondol-
hatunk a maltak filozéfus-kolosszusaira, Al-Arabira, Al-
Asharira és Al-Bagqillanira, akiket annyi kitéré utdn s oly al-
utakon az elmélédés az atomelmélet, a kvantumelmélet és a
khaoszmoszelmélet megsejtéséig elvezetett. Az emlékezet szikla-
meredélyébe faragott piramidalis arcukrél hallatlan szellem-
erd — a vis cogitandi magasbahordott piramisa néz le rank

s akkor mar, atyamfiai a falszafah szeretetében — ha szam-
bavesszitk az atom, a kvantum és a (természettorvényeket
lebont6) khaoszmosz elméleteinek megsejtdit Nyugaton és
Keleten, majd utdna egy onfeledt fél percre félreharitjuk és
szemethlnyé zéardjelbe tesszitk a mai, kisérleti és elméleti
atomfizika akcelerdtorait és roppant matematikai épit-
ményét, nem kisért-e, nem konyékez-e az a térdrekényszerits
gondolat s nem Ggy van-e, hogy nem annyira ,,haladni”, mint
inkabb &llni latszik a gondolkozéas...?!

%k

Kipdnyvazva sziiletiink. Kipanyvazva a nyelv, a féldrajzi
hely, a korszak, és a kor hiedelemvilaga kozt. Négy mélyre-
vert covek, melyek mindegyike elmozdithatatlan

kipanyvazott eszmerendszereinkben életiinkkel is elékelve
— észre sem vessziik, hogy amit ,,6nall6” spekuldciéinkban
a legnagyobbszeriinek, java-termésiinknek hisziink, 1étértel-
mezésiink szive-kézepe, gondolkozasunk koronédriuma: ép-
pen amellett halad el fasult unalommal — elhalad mellette egy
késéi kor, melynek figyelmére olyigen szamitottunk

egy masik kor, masutt, egy hihetetlen tavol jovében, amely-
nek egyiittallasait — elmozdulésait, szellemi égtajainak ira-
nyait — aranyait s az elme azok szerinti Gj betajolasat elkép-
zelni sem tudjuk. Ne is probaljuk —

vessitnk szamot vele. Valamennyiiink kézos sorsa, hogy
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elavult motivaltsagunk, vezéreszméink, rendszereink-nyelv-
emlék-filozofémava degraddlédva elhevernek majd a bélese-
lettorténet szarkofagjaiban, jészerével érvényiiket vesztve

gy, amint mi tettiitk Al-Arabival, Al-Asharival, Al-
Bagillanival. Ijgy lesz majd veliink is

eléemelik tangencialis otleteinket, batortalanul megkoc-
kaztatott bizarr extrapolaciinkat, vaktyak médjara talalt,
majd utébb esudaméd beigazolédott teorémainkat s egyéb
rahibazasainkat

s akozil, amit mi magunk a munkapadrél lesoportiink s
valamint az asztalos magnese a forgacsok és tormelékek koziil
el6hizza a lathatatlan vasszeget: parergaink és paralipome-
néink koziil egyet-egyet elGemelve, ezeket tobbre tartjak
majd, mint azt, ami nekiink magunknak a lételemzés tetdzése
— szemlélddésiink summaja volt.
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Avec Dieu, ce qu’il y a de terrible,
c’est qu’on ne sait jamais

si ce n’est pas un coup de diable.
(Jean Anouilh,

L’ALOUETTE

I’archéveque)

m.&sobt"( %ész

ESZMEK FELERNYOZO-VISSZAESO
TUZNIRTERA KL BLMEREN

I. Kérdések varnégyszige

Haladjunk 6vatosan, mindig a jart utakon s ha van, eresz
alatt; tartsuk magunkat a Szenthagyomanyhoz: ,.kovessétek
annak a nyomdokat — mond a Préféta — akik elsttetek jartak,
araszroél-araszra, réfrél-réfre, még akkor is, ha siklokigyé
bavéhelyére vezetnének benneteket”

— igy a Hadith; jéomagam meg — ha térténetesen én volnék
az a ,kigy6”, akinek a fészkéhez vezetd nyomokat kovetni
elég balgak voltatok — mit is hozhatnék fel védelmemre? Tén
azt, hogy félrevezet§ gondolataimat is csak Allah plantalhat-
ta belém és senki més, mivel ,nincs eszme Rajta kiviil”...?
Vagy azt, hogy magam talaltam ki Allaht olyannak, hogy
rikenhessem tévelygéseimet vagy akar hogy cimborélhassak
a Shaytdnnal, Dzsinnek Féfejedelmével a Jahannam langzé
fenekén...?!

Ha most ,.félrevezetettjeim” sarokba szoritananak, hogy
sorolnam eld, mi volt az a négy vezéreszme, ami az utolsé har-
madfél ezredévben kivalt foglalkoztatta a vizsgalédast,
el§szoérre megrémiilnék a sarkanytermet, téizokadé kérdés
hallatdn. Masodjara (mivel Dr. Johnson szerint mi sem kon-
centralja gy az ember figyelmét, mint az akasztéfa drnyéka)
— osszeszedném megmaradt siitnivalékdmat (tudott dolog,
semmi a cséceseléket annyira lineselé kedvre nem hangolja,
mint mikor elftirészelik kozmogéniai hitregéinek fajan azt
a vastag agat, amelyen gubbaszt — 1évén hogy végsé kivanesi-
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sdagaban boldog-boldogta-lan véltig ugyanazt a kozmogéniai
. lalalés Kérdést” feszegeti s szfinx legyen a talpazatéan, aki
a hdrmas megfejtést ravagja)

am a multiverzum (1) formaja (2) nagysaga és (3) stiriisé-
ge/,,mibenléte”/harmas Arcanum Magnumait fel szoktak bota-
ni részproblémékra, abban a hiszemben, hogy igy a megva-
laszolas kénnyebb lesz. S mi egyebet tennék magam is ebben
az embergytiriiben, mint a lincshangulatban zsivajgé vasari
cs6eselék elfogottja: kibokném, ami mindig is ott volt az
eszem-nyelve-hegyén és (megkeresvén az elgurult fillért, any-
nyi volt, amennyi a zsebemben se maradt els§ ijedelmemben)
— igy valaszolnék.

Négy ilyen nagy problematikarél tudok a filozéfia ab-
szurd draméjaban, mar amennyire béleseleti nyelvemlékein-
ket — nyelvemlék filozofémainkat — s azok fantom-problémait
ismerem; s mind a négynek latvinyos a szinrehozatala. Ezek
rendre

(1) Az ,,Egy”. ,,minden egy”. ,,A Nagymindenség egyetlen
nagy Egy”. A Katha-Upanisad Brahmanjatél az eleatak héno-
tizmusaig, Piithagordsz (f§isten)-Monaszat6l Xenophanész
Egy-a-Mindenéig, Platén, Plotinosz, Proklosz, Themisztiosz,
Damaszkiosz, Hermiasz, Olitmpiodorosz, loannész Philopo-
nosz és a késdi neoplatonikusok, Ficino; Mirandola, Giorda-
no Bruno Unuszdig — annak az apodiktikus ,.evidencidja”,
hogy a mindenséget athatja az egység kontinttuma; s hogy ez
az egység (a) annak titkos értelmezd elve egyszersmind, és (b)
egyfajta miik6dé/munkalé/haté azonossag.

(2) Az ember: mikrokozmosz; a makrokozmosz leképezése-
infinitezimalis ,,kismintdja”, Anaximenésztdl Herakleitoszig,
Empedoklésztsl a sztoikusokig, a gnosztikusok fantazma-
goriait6l a hermetikusok él-egyiptomi ,.kinyilatkoztataséig”,
a basrai ,, Tisztak Testvériilése” (Ikhwan Al-Safa) iszlamizalt
boleseleti kompendiumétél — a renaissance neoplatonikus
akadémiait6l mindmaig, a moderneket is megkisértd gondo-
lat. Hogy formajéara nézve — a modellparany mintegy keziink-
be adja a kulcsot, a ,kisminta” alapjan kévetkeztethetiink
a ,,Nagy Egészre”.

(3) az an. ,,istenség” (marmint ha megkérdgjelezhetetleniil,
axiomatikusan ,,adott”, marpedig vallasi hovatartozéasra valé
tekintet nélkiil a teozéfusnak az:) nos, az istenség beléhelyezte
a teremtménybe a maga ,,szikorkajat”, hogy igy, a teremtmé-
nyen keresztiil szemlélje 6nmagat. Ez a belénkhelyezett s mint-
egy miniaturizalt ,,istenszem” Eckhartnal az oculus intellectu-
alis (vagy oculus mentis); Jacob Bohménél a ,,szikorka”
(Fiinkelein). E szikorka révén volna ,,természetf6lotti” tuda-
sunk az istenségrél — bar ez nem jelenti azt, hogy ez a tudas
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kiilsédleges, vagyis hogy belénk kiviilrél hatol; hanem inkabb
hogy az istenség a ,,lélekben” mar benne lakozvén, az ember-
teremtményben és az emberteremtmény 4ltal ismeri onmagat:
benniink ,,6nmagara eszmél”. — Hogy ez a teozéfiai parlance
a jozan, rideg, laboratériumi nyelv val6s mennyiségeire at-
forgatva-letranszformdlva mit jelent — ne rajtam keressék).
A scintilla animae nagymultd gondolat, melynek (Ggy jé
800-900 évvel a keresztény Dioniisziosz Areiopagitész eldtt)
Hellasz pogany ,,Vatikdnjidban”, a diidimai 6rids Apollon-
templomban az istenség hiereuszai voltak az els§ elhintdi. Mint
sziintereszisz ,,az istenséggel 6sszekotd ,.kapocs™) fordul el§
Szent Jeromosnal, mint scintilla conscientiae Albertus
Magnusz-nil — de majd minden misztikus-teognosztikusnal,
Taulernél, Susénal, s6t Bonaventuranal is felbukkan

istendldotta gondolat — ha van ilyen gondolat és isten, aki
megéldja. Amilyen fenséges, olyan megejté, amilyen vonzé,
olyan megtéveszts. Mélységes mélyengés, melynek kat-
szédiilete sorra szedte aldozatait és szedi még ma is — démoni
biivilete alél a legtjabb kor miszterozéfusai sem tudjik
kivonni magukat.

(4) A ,fény” a fenség, az igazsag, a hatalom, a jéséag, a dia-
dal, az 6rém szinoniméaja; sdét, ilyértelmi ,,funkciéja” van;
mert hol az Isteni Jelenlét hiriilhozé angyala, ill. kiséréjelen-
sége, hol maga az istenség. A neuronéma ,.fénytartomanya”,
a fénytartomdny e sokértelm(i eldreugratasa kivétel nélkiil
minden nagy vallds hiedelemvildgdban — az 6t vildgrész min-
den zegében-zugiban, egyértelmiien, egyarant. Az optikus
reflexiv taltengése mitologizmaban, logizmaban, a merkator-
térkép és a torténelem minden szelvényén, mind a mai napig.

II. Emberszivben — istenszem

A maganhadserege kozepén lovagolé nagyhatalmia herceg-
érsek avagy a hossza sor palotaszekéren, Udvaraval, udvar-
népével érkezé feudalis uralkodd, aki siserahadaval kieszi
mindenébdl a vendéglatsé foldesurat s neki, mint hiibéresé-
nek, még megtisztelve hélalkodnia is kell a Vizitdciéért, hogy
uradalmat ilyen istenesen letaroljadk — ez volt a megvizitdlt
filozé6fia, és ilyen e négy mitologizma dolyfos korbejarasa,
nagy garral vendégeskedése a filozé6fia uradalmaiban

egyik szemlekorit a masikat érte

megszemlélték, mint magas tetszésitkbgl, visszavonasig
odabocsatott birtokukat, a filozéfiat, és kardmarkolaton tar-
tott jéindulattal vigyaztak, hogy a hédolat és a sarc egyarant
mitrajukhoz/korondjukhoz mélté legyen
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igy volt a kereszt f6hatalma alatt és nem volt az iszlam fel-
ségjelvénye alatt sem kiilonbiil: igy méralt a filozéfia mezé-
ségein és erdeiben a négy nagyméltésaga mitologizma, a meg-
szenteltség auredldjaval és a kétséghevonhatatlansag jegyével
a feje folott; a boleselet pliposra gornyedt és meghtizta magat
a koranterror, a bibliaterror évszazadaiban!8.

A nyolcvanas évek elején keletkezett béleseleti opuszaim-
ban valamennyi teritékre keriilt; 4m az els6 harom kéziil
hadd emelem ki a harmadikat (,,az istenség beléhelyezte a te-
remtménybe a maga szikorkajat”), mert ez a legravaszabb, és
osztonéletiink, magatartasformaink legjobb ismeréje. Egya-
rant appellal porig-alazkodhatnékunkra és gégiinkre — hogy
a ,teremtmények” koziil a kivalasztottak legyiink

Hellasz hiereuszaitél, Khenoboszkion gnosztikusaitél a 20.
szazadi Samuel Alexanderig ezrével akadtunk a horgéara, s
nem szégyellem bevallani — ez volt az a mitologizma, amely-
nek vonzéaskorébe keriiltem magam is és biiviletében éltem-
vergédtem-kapalédztam, életidgvel-vérrel adéztam szivornyas
olelésében, mig azutan a szabad lengés magaslesérél maszkja-
nak mogé nem pillantottam s meg nem tortem a varazst

— ugyan mi lehet kitiintet6bb, vonzébb, megejtébb, mint
hogy mi magunk legyiink az istenség ,,szeme” — tgy, amint
Eckhartnal és szellemi ivadékainal talaljuk; vagy hogy Allah
»Htitkre” legyiink, ahogyan, a Kordnra alapitva, Suhrawardi,
a Sejk Al-Ishraq, a Megvilagosodas Mestere bolcseletében
taldljuk? Az istenség hogy benniink ,,nézegesse”, hogy alta-
lunk ,,megpillanthassa” 6nmagét (1évén fajtiajanal fogva az
istenség hit, mint a borbélylegény), s hogy igy, képének és
hasonlatossaganak nézegetése kozben ,,létezésének tudatiara
ébredjen” — 0,a Létben-tengerz3, mindenekben benne mun-
kal6 Léteztetd...?!

Ez a mitologizma is — akarcsak a két elStte jaré — az évtize-
dek soran leépiilt bennem. ,,Varédzstalanit6” vizsgal6dasaim-
nak, téliikk szabadul6 elmélédéseimnek béven a nyoméra
bukkanhat mindhdrom esetében az olvasé, ha fellapozza az
0ZON KOZONY és a SZELHARFA idevéagd fejezeteit; s nem is
mintha a Fénytartomany mitologizmajival nem foglalkoztam
volna behatéan — mert abban is elvégeztem a magamfajta
»6getnival6 eretnek rombolé munkajat” (ne felejtsitk el, a
Hadith-ban a Préféta meghagyta, Medindban ,.egyetlen fat
sem szabad kivdgni”, mivel szentelt foldben all; amugy is,
demitologizéalas egyébnek nem is hathat, mint ,,romboldsnak”
— annak a szemében, aki minden t6kéjét a Szentlélek
Bankjanal fektette be magas kamatra) — — — de most, hogy
erre a negyedikre (a Fénytartoményra) megint riakeritem a
sz6t, annak is megvan a maga oka
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— szeretném bepétolni vétkes mulasztasomat, hogy a zsid6-
kereszténység misztikusainak fénymamora mellett nem fordi-
tottam kell§ figyelmet az iszlam szufi misztikusainak
rajongésteolégidjara; pedig emezek fényittassdga anndl na-
gyobb, amenynyivel nagyobb — az igazhivé mozlim szemében
— a biblidnal a Kordn (tand ra Gibrail és Izrafil, két oreg-
angyal, kinek iizenetkézvetitd szerepében olyan huncut
nincs, aki kételkednék) — 1évén a szufi szentek fénymamora-
nak eredete maga a Koran.

III. Az istensziilé fény — avagy a theogénia neuron-hordozéi

Ismeretes az az elmélet, amely az optikus reflexiv taltengését
fogalomalkotdsunkban és egész gondolkozdsunkban a sziile-
tés fény-traumajanak tulajdonitja.

Megsziiletni — egyfajta ,,halalélmény”: it is as natural to
die as to be born; and to a little infant, perhaps the one is as
painful as the other — igy tudta ezt Francis Bacon is

az Gjsziilott elsé rémiilete a halalfélelem utolsé felvillana-
sdahoz hasonlé. Addig az Gjsziil6tt az anyadl robajlé sotétjében,
robajlasanak és sotétjének megszokott kszegében lubickolt és
osztoneiben élénken él az a feltételezés, hogy mindez igy,
amint van, 6rokké fog tartani

vildgrajovetelekor kettds trauma éri. A robajlas elhallgat —
és a sotétséget mintha elvagtak volna. Hogy a vilag ,,csendje”
fogadja — ez mar maga is ijedelmes; de mindennél elszor-
nyeszt8bb ez az ismeretlen, érthetetlen Gj kozeg — a vildgossag

az embergyermekre rarobban a fény, s ez a fényrobbanas
olyan trauma, amelybdl a kigyégyulds éppoly kilatastalan,
mint amilyen reménytelen az, hogy elfelejise. Igy hat egész éle-
tére a fényrobbanas ,,tudatroncsoldsa” vele marad, erre épit-
kezik gondolatrendszerében, ezzel kezdi a fogalomalkotast.

Elsé megkozelités, amely Ggyszélvan mindenkinek eszébe
jut; elméletnek tetszetds, &m inkabb afféle ,arany toltGtoll-
hegyen sziiletett”, parnazott dolgozészobaban kieszelt, bécsies-
posztfreudidnus teéria, amelynek van ugyan igazsaghanyada;
de a torténetnek ez csupan egytizede. Az ok — annak az oka,
hogy miért a fény gondolkozasunk quasi-,,nyersanyaga” és {6
épitékove: az igazi kilenctized méasban keresendd.

Idéznénk emlékezetiinkbe néhdny orvosélettani kozhely-
adatot — mint pl. hogy a testbe jut6 energia egyotodét az agy
maganak koveteli, meg hogy a belélegzett oxigén egyotodét az
agy égeti el, holott az agydllomény a test sulyanak alig
egyotvenede; végiil, last but not least, vegyiik hozza, hogy
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a szenzérium miikodéstana szerint az agymunka j6 felét az
optikus reflexiv (kézvetlen és kozvetett) miiksdése teszi ki,
vagyis az agyalloméany jé fele mondhatni az optikus reflexiv
»szolgalataban all”

ha mindezt szdmba vessziik, rogton latni (,,latni”) fogjuk,
miért van tudatunknak mindennapos munkafogalmakkal,
»hasznalati tdrgyakkal” val6 bebutorozasiban oroszlanrésze
az optikus reflexivnek; olyannyira, hogy még a Fénytarto-
manytél barmi tavoli fogalomkorben is az értelmezés vazat az
optikus reflexiv eszkéztarabél kolesonozzitk ki

nem véletlen, hogy a tudathordozé beszéd, a nyelv két gon-
dolati ikerpér §s-igéje: a ,,lenni” és a ,,latni”. igy lett a ,,latas™
a felfogas/megértés/értelmezés fogalomrendszerének szinoni-
maja s ezért férkszott be tgyszolvan minden modern nyelvbe
a filozéfia hasonértelmi@i kifejezése gyanant a vilagnézet/
vilaglatas mint nézet és latas, az optikus reflexiv haj6z6 lobogé-
ja alatt. Az optikus reflexiv taltengése az intellektus gondolati
térségében tehdt nem a vilagrajovetel ,.fényrobbanas”-
traumajibol, hanem az agy szerkezeti felépitésébdl, a neu-
ronképletek aranyeltolédasabél, a szubkortikalis mélyrétegek
integralt” kapcsolasabél és a kortikalis kézpontok hierar-
chijabol kovetkezik. Hogy vildgrajovetelkor az elsg 1élegzéssel
fuldoklasrémiilet, a fényrobbanassal halalfélelem jar: nagyon
igaz. Csakhogy a sziiletés e természetes rettenete hat hétnél
alkalmasint nem tart tovabb. Az Gjsziill6tt hamarosan megta-
pasztalja, hogy a vildg vildgossiga legalabb olyan kényelmes és
megszokhat6 él6kozeg, mint volt a méhsotét. Elfogadja ezutani
tartalmazéjat és csakhamar igényli is, s6t, az Gjra feltalalt biz-
tonsag oromérzetével tarsitja

még csak most tanulja, hogyan kell ,.felhtizni a redényt”
— a fényelzaré szemhéjat még csak most tanulja, hogy kell
a sodroéidegen at forgatnia a szemgoly6t; de ha a maga napi 18
orajat végigalussza a lehunyt szem fénysotétjén, a szemhéjon
keresztiil mar az sem az igazi teljes intrauteralis s6tét. Vala-
hanyszor a szemét felnyitja, akarmikor, jatékosan — és de mar
mintegy csak ingerkedve vele — atélheti az Els6 Fényrobba-
ndst, mely immadr a fiatal testbelsé bukolikus 6romérzésével,
a lény egész eudemonizmusanak felaradéasaval jar; am 6rom-
érzetei mélyén is megdrzi a vildgrajovetel fény robbandsanak
rémiiletemlékét. igy lesz a fény félelmetes és nagyszer, igy lesz
megjelenése — epifania; és felngtt misztikus koraban igy lesz az
Histenfénylés” egyszerre félelmetes és nagyszeriti — Allah Fény-
abrazata az intermundiumban: a fél mindenség; a fényrob-
bands robajlasaban egyszerre irtézatos és szerelemgerjesztd.
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Mindennapos tapasztalat, hogy koitusznal, ill. kézvetleniil
utdna, ha az ejakulacié, ill. az orgazmus ingeriilete szétlovell
és a kortexen a szomszédos alvaskozpontra atsugérzik, a sze-
relmesek az esetek tobbségében, de legalabbis igen gyakran,
egymds karjaiban elalszanak. Amit sokan az erotika kor-
tikalis kézpontjanak és az alvaskozpontnak a kozelségével
magyaraznak. Annak az elgondoldsnak is szamos hive volt és
van is, hogy a vallasfogalmak megalkotasat kivalté emo-
cionilis alap, a Rudolf Otto féle sensus numinis jészerével az
abdominélis plexus solarishan, a ,,napidegdicban” lokalizal-
haté, amelyrgl kéztudomasi, hogy az erotikus ingerjatékban
jelent8s szerepe van. Csakhogy ez igy, elméleti megkozelités-
nek folsttébb szimplifikatérikus, ha egyébért nem, mar csak
azért is, mivel a hiedelemvildg ennél sokkalta magasabb-
rend(i, dasabb, osszetettebb fogalomkészlettel van bebito-
rozva, és e rétegelt fogalomhalmazok szamos kéregcentra
Osszjatékaban vannak elhorgonyozva. igy érthetd viszont és
ez e kiillonben goromba elmélet heurisztikus haszna — hogy
ahdny kéregcentra, ahany testganglion a sensus numinis foga-
lomhalmazanak megalkotasakor csak innerval, az mind,
egytil-egyig ,,szomszédos” az optikus refelxivvel és izgalma
ra kortikalisan atterjed; s6t, axonjain a mélyrétegekbe is at-
és lesugarzik. Ugy is mondhatnank hogy innervaciéjanak la-
vina-effektusa van — és ami neuronképlet a szenzériumban
csak van, a cerebellumtdl a corpus callosumig, a hippocam-
pusztél a talamuszig-hipotalamuszig, a ponszon és a medul-
la oblongatan at, le, a hati hatarlanc kétSszévetben eliaszé
ganglionjaiig, igy tehat még a vegetativ szimpatikus-para-
szimpatikus rendszert, azt is — mindent mozgésit és a mitolo-
gizma-fogalmak megalkotdasiaba bekapcsol, mert valamennyi,
axonjaival-dendritjeivel, kozvetve, mindeniitt, az optikus
reflexivvel ,,szomszédos”

— minek kapcsdn szinte elkeriilhetetlen, ami hivék/misz-
tikusok idegrendszerén véghemegy: a sensus numinis neu-
ronhordozéi és az optikus reflexiv interpenetraciéja; ami vi-
szont, lavinaszertien, megint csak az ,,istenségnek” nevezett
reflexintegral fénnyé-olvadaséba, ill. a fény ,,megisteniilésébe”
torkollik

— gy, hogy ahol Janos apostol, k6zonséges Elsé Levelében
expressis verbis kijelenti (1:5), hogy ,,az isten-vildgossag”,
nem is sejti, milyen igazat mond — még kevésbé, hogy mi be-
szél beldle

és de sem 8, sem apostoltarsai, akik a kor uralkod6 eszmé-
jének, a gnézisnak keszty(ibabui csupan: maguk a gnosztiku-
sok sem sejthették, miféle neuronémék ,fény-padjai”, Aurora
Borealisza alatt, miféle fantom-fényeket kerget§ reflexintegral
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bilincseiben alkotnak fogalmat istenrdl, 1élekrél, teremtésrél.
Hogy is sejthették volna egy olyan korban, amikor az egyipto-
mi orvos-papok nyomdn még a gorogségben is akadtak tudo-
rok, akik az agyalloményt ,,turhamirigynek” hitték.

1V. Visarszemle a Fénytartomany rabszolgapiacin

A szufizmus e rovid pérazra fogott attekintése is nyilvéan-
val6va tette, mennyire mds vildg a szufi szentek vildga — koz-
mopolitizmusa, homokos szinezet(i erotomanidja, nyitottsiga
més hiedelemvilagok felé, betdjoltsaga a Qibldra (Mekka felé)
— vagyis a szentség felfogasa. Hol nagyobbszeri, hol bizarr,
hol talhajtott, hol groteszk, hol hajmeresztden idegen — vagy-
is teljességgel mds, mint a zsidékereszténység elképzelése
szentemberrél/szentségrosl

emez tan zartabb, egységesebb, de befeletekintd s ezért
provincidlisabb; a kereszténység 6tvenharom, a judaeo-iszlam
haromszéaznal tobb levitalé szentet tart szamon — bar semmi
okunk, hogy bizzunk akéar a szamokban, akar a jelenségben,
mely, mint minden aranylegenda minden kegyes csodaja, oly
feltétlen hitet kovetel, hogy ahhoz holmi ,.ellendrzé kisérlet”
gondolataval kozeliteni tobb-mint-szentséggyalazas; s akkor
mit kezdjiink az indiai vdsarok ezerszdm tiizon-vizen jaré,
levitéld, sét, a levegGégen eltlind mutatvdnyosaival...

Egyvalamiben azonban — azzal a megszoritassal, hogy
nincs két tojas, amely tokéletesen egyforma volna — a judaeo-
iszlam és a zsidokereszténység misztikusai tgy hasonlitanak,
mint egyik tojas a méasikhoz; s6t — a megszoritast kiterjesztve
mostmar a tokre is — a sz6 leggorombabb értelmében mond-
hatni t6k — egyformak. Hitetlenkedve hapogunk, mialatt ezt a
teljes kongruenciat ,,hétszer korbejarjuk”, ahogy a Kaabaké-
vet szokds: ahogyan és amennyire minden 6sszebeszélés nél-
kiil, ebben az egyben sikeriilt megvalésitaniuk a tok egyfor-
masagot. S ez : hogy valamennyien a Fénytartomany foglyai

idvoziltjel

kéjelgdi

kiordit6i

mazochista megsinyléi

szerelemdriilt megszallottjai s egy kissé — tébolyultjai is

eskiidjon bar Krisztusra vagy Mohamedre, e misztikusok
egyike-masika olyan taldnyos orvosélettani eset, mintha nala
az optikus reflexiv magabanyelte-felemésztette volna a tobbi
neuronformécié szokvanyos, mindennapi elmemunkéjat

ha koltsik, Keresztes Szent Janos, Angelus Silesius,
Hafiz, Al-Arabi, Dzsami, Dzselaleddin Rami himnuszaitél
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/ghéazeljeitdl/szaraité]l megvonnik a fény igéit — a kiilonféle
(isteni) lesugarzasok/ledradasok/megragyogasok/haragtiin-
doklések/gomolysotétiilések/fénydardak/paszmak/auredlak/
vildgolasok tomkelegét — hat olyan volna, mintha egyszeribe
»leoltanak” értelmiiket s e szovegek a galamatyok elementa-
ris sotétjébe borulnanak.

Noha a hiedelemvilag innensé felén a milliék ,,nem betii
szerint, hanem a lélek szerint” vannak kériilmetélve (Rém.
2:29) s igy viselniink kell egész silydaval Allahnak a kériil-
metéletlenekre mondott atkat, kik ellen a Préféta Szablyéja
felindult: nekiink, lapsariuszoknak a Krisztusbhan, nem a mu-
takallimun elvakultsaga, hanem a lankadas teol6gidja adatott;
s ennek napszemiivegén keresztiil nem is esik neheziinkre,
hogy felleljitk akar Szent Pal ,,megkézelithetetlen vilagos-
saganak”, akar Ruysbroeck ,,beletekinthetetleniil izz6 isten-
fénylésének” eredetvidékét szentkonyveinkben

a forras alkalmasint a Teremtetlen Fény Krisztus Urunk
szinevaltozasakor a Tabor hegyén — mely istenfénylés az
iidvozitdre és a vele 16vé két 6szovetségi profétara, Mozesre
és Illésre is raereszkedett (Mark 9:2; Maté 17:1-9; Lukécs
9:28-36; Péter 1:16-18, etc. — A mi rajongasteolégiankban
a fénytudomany alapvetdje Dioniisziosz Areiopagitész, aki-
vel, egyebiitt, részletesen foglalkoztam mar, itt elegendd, ha
rekapituldljuk e kiilonés ,,fényisme” f6bb pontjait. Ha igaz
Giordano Bruno-nak (a Triginta Sigilli-ben olvashatd) igéje,
hogy a filozéfia megtermékenyitje a szabadon csapongé
képzelet, akkor alig lelhetiink hatalmasabb szellemergvel
megaldott gondolkozét az Areiopagitanal, kit is a legenda
szerint maga P4l téritett meg Athénben jartakor (Ap. Csel.
17:34) — noha mas legenda szerint bizonyos Hierotheusz volt
a mestere, kirél ha lennék is egy-két szét ejtendd, a hajam is
elére égnek all'° — bar annyi szent, hogy az Areiopagitanak
tulajdonitott (s a pogany Proklosz-ihlette) miszterozéfiai ira-
sok igazi szerzéje az az Al-Dioniisziosz, aki Sziridban élt, a 6.
szdzadban. S ebbdl is lathatni — a mi ,,paratlannak” és
»kivételesnek™ hitt zsidékereszténységiink is csupan egyike
a bizarrnal-bizarrabb gnézisoknak s hogy alapvetésiink neo-
platonikus néardusolajabél azéta sem sikeriilt kifiirdekez-
niink.

V. Az Areiopagita fénytudomdnya
Dioniisziosz Areiopagitész 6t pontbél 4llé istenfénytudoma-

nyanak elsé két pontja:
(1) az istenség az orokfényben lakozik. Ambarvést az
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istenszemély maga lathatatlan, fénylése olykor megtetszik a
kivalasztottnak, s az erre érdemesiilt még f6ldi porhiivelyben
megpillanthatja a Teremtetlen Fényt

(2) az istenfény még nem maga az istenszemély, csupdn az
isteni energeidbdl kiomls Jelenlét — (ez az, amit az angelolé-
gia agy ismer, hogy az ,,Isteni Jelenlét Angyala™) — a folyton-
teremtd diinamisz kisugarzasa, a Prezencia megjelentéje s
mint amely maga is ,,6z6nfény”, rangja — és neve szerint Uriel
Kerubim

az elmélet tobbi pontja (3-5) azt irja le, hogy mint kolt6zik
belénk a fénylés (lélek megvilagosité illuminizmus), mint
mondunk le éniinkrél és testi valonk minden regisztralhaté
kiilsnallasarél, hogy ezaltal méliok legyiink az ,,eggyévialas-
ra” és magunkba vonjuk, amennyi az isteni Prezenciabdl
befogadhaté. Amiben az Areiopagita recipéje nem jar messze
a pogany ,,istenidézéstdl” — a iamblikhoszi theurgidtél — ame-
lyet Avilai Szent Teréz annyira karhoztatott.

A dioniiszioszi Theologia Mystica szerint folytonteremtd
tevékenységét az Ur mondhatni észre sem veszi és jatszi kony-
nyf(iséggel ,,agy teremt, ahogyan a Nap ragyog”. Folyik beléle
a teremtett 1ét ,,minden elSzetes meggondolds vagy cél nél-
kiil”, 1évén hogy ,,a 1ét istenben-létezd, am az istenség nem
a létben-létez8” (mely szélbdl a plotinoszi szé-lyuk dudal: az
Egy ,,a 1ét-folott-1étezd™).

Tén egyik legkiillonosebb s leglényegesebb mozzanata egy-
szersmind az Areiopagita istenfénytudoményanak az ima
»fénylanca”. Nala a hivd magabaszallas: gyengéd-erdszakos
istenkeresés

az imadsag: ,.fényldnc, amely a Mennyek Magasardl leér a
Foldre. Amikor az istenfény ldncat megragadjuk, elsébbet
egyik keziinkkel, majd a masikkal is, ezzel mintegy magunk-
hoz vonjuk — hihetnénk: pedig épp forditva. Val6jaban ben-
niinket emel a fényldnc s mi véle szillunk emelkediink az
istenfénylés magosabb tartoményaiba”.

Az imalénc végén a fény elhalvanyul, miglen az Ohozza
esdekld el nem éri az ,,igazi, onelveszits, énkiolté eksztazis,
a magunkbél-valé-kilépés allapotat s annak tetGzésén (a 1é-
lek) fel nem szall oda, ahonnan kezdve az istenség — vakség és
setétség”

— ismerds hangok. Al-Arabit6l Suhrawardi-ig tucatjaval
biiszkélkednek vele, ill. panaszoljdk a kozelité Prezencidnak
ezt az ,,istensotétjét”, mely mar-mar mintha a petit mal esz-
méletvesztésére emlékeztetne; s innentova ez az omindzus
,»vaksotét” rendre végigkovethet§ a mi misztikusainknal is,
Eckhart, Suso, Bohme, Tauler, Weigel spekulaciéiban. De
benniinket ne tévesszen meg az istenfény ,lealvdsa”
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istenkozelben: jol tudjuk, a ,,vaksotét” a Fénytartominy
spektruméba szintugyantgy beletartozik s ez még mindig az
optikus reflexiv fogalomalkoté talhatalmanak szabalyos
szimptémaja.

S ugyan mit tehetett ehhez hozza Hitvall6 Maximus, az
Areiopagitdhoz irott, legismertebb ,,Parafrazisaiban”? Maxi-
mus Confessor (580-662) — bizanci arisztokrata, aki Herakli-
usz csaszar titoknokaként kezdte, de 614 utan, mint a khri-
szopoliszi monostor apatura, tgy belekeveredett a hitvitak
hatalmi harcdba, hogy végezetre, 661-ben, a Szent Palota
kinzékamraiban, megitalkodott monofizitasdgaért és a
recantatio megtagaddsaért nyelvével, jobbkarjaval, majd
életével fizetett...?!

O is hozzatette a magaét: megalkotta a ,,tobb-mint-
fény6zon” rajongasteol6gidjat és megmutatta, hogyan kell
fokozni a fokozhatatlant. A neoplatonikus rajongék purifika-
ciés furorjat igézni rank, hogy elérjitk az istenfény felragyo-
gasat, aki ,,nem-fény” hanem ,,minden-fénynél-tobb-Fény”
— ,,minden-fénylést-feliillmalé learadas™

nala, Maximusnal, ha a misztikus kipurgalta magabél a Fold
gyaldzatait és a foldi szenvedélyek teljes kigyomlalasival az
»elsé fokra™ fellépett, tétovan keresgélheti a ,,masodik fokot”,
amely az Istenlény (beliilr§l-)szemlélése — phiisziké theoria

a ,harmadik fokra” fellépében az arra méltatottnak az
Istenlény ,.felfedi magat” és hogyan? Tébbhangt némazen-
géssel, tobbszélamt csendben és az istenfénylés véghetetlen
lesugédrzasaban. Ekkor, a proodosz e felhagé fokardl a lélek,
immaéar az anabaszisz-ban, az Istenlény régiéjaba emelkedik,
majd az analepszisz-szel teljessé teszi kilépését onmagabdl.
Vagydriilete teljesiil: az Istenség lény6zonébe mintegy
»beleszall”, nenne felold6dik s nyomban részesedik a ,,lét-
folotti 16t isteni moduszdnak méasmilyen létezésében, mialatt
maga is ,,megragyog”. Az Istenlénnyel valé teljes megolel-
kezésben az § (teremtett) lénye is Azza (teremtetlen-istenivé)
valik és belevész a fényécean tiindoklésébe. S ez a ,,t6bb-
mint-fényozon” értelme — ha a ,,jelentésbgl” kilakoltatott
szonak jelentése, a paradoxon fokozdsanak értelme van.

Dioniisziosz Areiopagitész irdsainak korpuszat, az ,,Egi Hie-
rarchiat”, az ,,Isteni Neveket” és a ,,Misztikus Hittudoményt”,
fé6 kommentatoranak, Maximus Confessornak ,,Parafrazisai-
val” egyetemben Balbusz Mihaly bizdnci csaszér 827-ben,
egy diploméciai misszié ajandék-poggyaszaban megkiildte
Jambor Lajos francia kirdlynak, aki — abban a hiszemben,
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hogy Dioniisziosz-Dénes azonos Parizs legendas, lefejezett
elsé Piispokével, Franciaorszidg martir apostoldval — a paksa-
métanak igen megoriilt.

Egy nemzedékkel késébb, Kopasz Karoly a pergamen-
tekercseket eljuttatta Scotus Erigendhoz azzal a parancesal,
hogy a gorogot forgassa latinra. Ahogyan a neoplatonizmus
kovaja szikrat csihol s langralobbantja az olajos rongyot —
agy gyujtotta fel Erigena képzeletét a maga szellemjatékaval
oly rokon anyag; s hamarosan legyartotta azt az abszurd
nyelvi jatékot, amelynek magasztos bongasatél-csengésétél és
»Htitkos értelmii” jatékszabalyaitél a zsidékeresztény hittudo-
many soha t6bbé nem szabadult. igy lett — az Areiopagita
nyoman és Maximus hiivelyezése szerint — az istenség ,,nem
mindentudé”, hanem ,,t6bb-mint-mindentudé”; ,,nem min-
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denhat6”, hanem ,,t6bb-mint-mindenhat6”; ,,nem létezd”,
hanem ,,t6bb-mint-létez8” (aliguo modo superesse), etc., etc.
Ilyen, ma mar érthetetlen szenvedéllyel hajszoltdk az imad-
kozva-filozofalék a jelentésiitkbél kibillentett szavak vélelme-
zett ,,meta-jelentését”, a jelentésszerkezet tonkremenésével
és a szbkészlet hasznavehetetlenségével fenyegeté mesterkélt
alogizmak rajongasteolégiai felcsigdzasat — a teozéfiai
nyelvjaték dekorativ nonsequitur-jait

mi mar, kései korcs nemzedék, nemigen tudjuk ,,jelen-
tésként” értékelni, (értelemnek” elfogadni az értelmezés ilye-
tén felfogasat és gyakorlatat, mint ahogy neheziinkre esnék az
ilyen és hasonlé, hieratikus-iinnepélyes abrazata ,,értelmet-
lenséget” balvanyként tisztelni, totemizalni s nem hogy elébe-
térdelni — csak filozéfiai épit6ké gyandnt elfogadni is.
A rajongésteolégia e foldségnyi, ezredéves lyukszé-rendszere
— akar a judaeo-iszlam, akar a zsidékereszténység djtat-kon-
gatasaval — a mi fiiliinkben annyi hangot sem ad, mint annak
a toredezd pergamennek a bizdnci zorgése, amelyre alig latha-
téra fakult sorait valaha irtak.

Az Areiopagita istenfénytudoményihoz és Maximus
Confessor ,fényen-tili Tébb-Mint-Fény” siitetii szemantikai
sz6csigazasaihoz képest a nyomdokukba 1éps, de méar-méar
inkdbb hozzink tartozé Robert Grosseteste lincolni piispok
(1175-1253) fényelmélete — nyités a racionalizmus vilaga felé,
ahol a fény nem isten, hanem: jelenség. ,,Egzakt metafizika-
jaban” az ,elsgiil teremtett fény” finom porhanyé-részecs-
kékbél all és az alanti vildg egyik eleme, amely azért a spiri-
tuélis régidkba is felhatol. Mozgésteériajaval és a mérésekkel
eszk6zolt, kisérletes ellendrzés gondolataval a jé piispok
ut6bb magéra vonta Roger Bacon figyelmét; de a Sorbonne-i
Magister a maga kordban, a korai racionalizmus felé tapoga-
1626 megkozelitéseivel a kivétel volt és nem a szabaly.
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VI. Szarvasokoskodds Allah ,,hollétérél” a mindenség meg-
teremtése eldtt

Miért csak ,,honnan van a mindenség — ahelyett hogy nem
lenne?” Miért nem akkor sokkal inkabb: ,.honnan van az
istenség — ahelyett hogy nem lenne?”...7!

Hogy az az 6szovetség és megesapoléja, a Koran — nem
tartalmaz teogéniat, vagyis hogy hiedelemvilaga az ,,isten/is-
tenek keletkezése” mitoszdnak hijaval van — az nem az
6szovetség és a derivativ Koran szerzdégardajanak ,,szellemi
folényét” bizonyitja a babiléniai hiedelemvilag szerzgarda-
ja folott, sét, ellenkezdleg; sokkal inkabb, emezek primitiviz-
musat, képzelGereje hidnyat, szellemereje gyengeségét: rovid-
eszliségiiket érzékelteti Babilon teogéniai hitrege-gyértéival
szemben. Ami ezeknek nyilvanval6 volt, amazoknak esziikbe
se jutott: hogy az istenek is — ,,teremtmények”. igy hét teozé-
fiai nyelvjatékuk tabulatarajaba sokkal inkabb belefért
volna az a pszeudo-leibnizi kérdés, hogy ,,miért van az isten-
ség — ahelyett hogy nem lenne?”

a teljesség kedvéért idekivankozik ez a kurta kitérés, bar
éppenséggel nem elkalandozds a targyt6l ez sem; hiszen
amennyit elvesz a Fény Részegiiltjei istenelméletének
érveibdl, ugyanannyit hozzéatesz klinikai megfigyeldik argu-
mentumaihoz: azokéhoz, akik szidzszamra halmozott eset-
tanulmanyaikkal a kézben, kiviilrdl, ,iivegen keresztiil”
figyelik eksztazisaik torténelmi vonuldsat.

...Vajon mit jelent ,,irastudatlannak” lenni egy olyan vi-
lagban, amelyben majdhogynem kivétel nélkiil mindenki az,
kovetkezésképp még a fogalmat sem alkothattdk meg az anal-
fabétasdgnak. Mint ahogyan senki nem érezheti sziikségét,
hogy megalkossa a ,,repiilésképtelen”, a ,,szdrnyahijja” fogal-
mat egy olyan vilagban, amelyben teremtett ember nem repiil
és ki-ki, de rigueur, a szarnynak hijaval van...?!

...Vajon mit jelent az ,irastudatlansidg” természetes
allapotdaban leledzni egy olyan vildgban, amelyben az iras
eszkozeit/ismeretét, a betlivetés gyakorlasat és a visszaolvasas
bilivészmutatvanyat egy kissé magikus-félelmetesnek érzi
a noble sauvage és ama varazstudomédnynak, amellyel az
iréhartya eldtt poffeszkeds pennaforgaté a koré sereglékon
hatalmat vehet — valahogyan Ggy, ahogyan nemrég a fény-
képezést ellenséges és riadalmas vardzspraktikanak tartottak
a pigmeusok...

...nirdstudatlannak” egy olyan vildgban, amelyben az irds
és Megolvasas Tudéja ritka becses portéka és landzsasokkal
Sriztetni kell, hogy a cselsz6vé szomszédsag el ne rabolja...
,,iréstudatlannak” lenni a sivatag torzsi vildgdban, ahol a
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burnuszosok leélik életiiket anélkiil, hogy valaha is szemiiket
sor irasra ravetették volna s csak rémmesékbdél ismerik a ret-
tegett jettatorét, az Irast...?!

...5 ugyanakkor nem gy6ziink dmuldozni teljesitményén.
Igaz, tiz éven at mivelte s gytijtotte rendetlen rakaszokba,
amit elszerzett. Hogyan csinalta? Mnemotechnikai fortélya —
fotografikus memérisja volt. . ?

...Nem kell-e csoddlnunk szellemi befogadéképességét az
mirastudatlan” elmének, mely a felvésés/rogzités mankéjara
nem hagyatkozhat; s ha tolvaj szarka médjara, évszam, ott
csapongott Yathrib/Medina héber és keresztény monofizita
kozségeinek szentiras-felmondéi kozt, hogy eminnen is, amon-
nan is, csérébe-csippenthesse a neki megtetszg ,,fényeset”,
akkor is: csak tgy csempészhette ki, mint az elsé-hallasra-
bemagolt ,.kiviilrélit”, hogy azutdn — Gibrail (félig-emésztett,
pongyola) mennyei iizenetfoszlanyait jelentve — tollbamond-
hassa irnokainak, ,,fejbgl”...?!

...Harom izben sz6lt ra Gibrail Nagyangyal d6rgé hangon
a Hira-hegyi barlang mélyén remegd szerencsétlenre:

— Olvasd! Olvasd! Olvasd!

A szerencsétlenre, aki gyongy6zd verejtékkel homlokén,
rossz nebulé médjara remegett egy olyan vildgban, amikor
még csak iskoldk sem voltak, keriilnival6k; s tudatlansdgénak
leleplezése pillanatdban tonkresildnyulva rebegte arrafelé,
amerrdl a Hangot hallani vélte:

—En? Hogy én: olvassam, az irdstudatlan... ?! S ugyan mit?!

— Olvasd: ,,Hirdetem az Ur nevében, Ki sarkoloncbél em-
bert gyart és teremtett...” Az irastudatlansagra kiszabott
olvaséparanccsal indul a Korén iizend arja; 4m a kivélasztott
Razul Allah-nak, a ,,hirnoknek” vagy hirhordassal megbi-
zottnak meghallgatékra-leirékra kell hagyatkoznia egy olyan
korban, amikor az ortogréfianak hirét sem hallottak, gyakorta
megeshet még az is, hogy amit az irnok tegnap leirt, masnapra
alig tudja kibet(izni 6 maga vagy mar masképp silabizailja,
a paksaméta rendetlen, minden besorolds utégondolat. Tan
a kegyesség elkendgzheti, de a kiviilallonak napnal vildgosabb,
hogy az éregedd, negyvenéves Mohamed hallomashél-szemel-
getett félmiveltsége-féltdjékozatlansdga, de mindenekfslott
frastudatlansaga atiit a Kordn minden oldalén, s ,,Szent Egyii-
gyliségének” szégyenbélyegét nem is lehetett mas fiskalis-
fortéllyal megmenteni, mint hogy raverték az ,,Istenség Terem-
tetlen Igéje” dogmajat s ezzel tabutizaltak

vegyitk ehhez hozza, hogy az iszlamban az elsG perctdl
fogva hol hivatott, hol hivatatlan prékatorok mivelték a hit-
tudomanyt, hittudésok a jogalkotast, a kett6 — a sharia
a szunndval/Hadith-tal — 6rék idékre, kibogozhatatlanul
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osszegubancolédott, minélfogva az iszlam skolasztika a szdr-
moktologatds-szdrszalhasogatds, az antropomorfisztikus, ill.
jelképes koranértelmezések elleni/melletti Katalaunumok, az
isteni attribatumok lényege/jellege/allaga és mibenléte koriili
gladidtorharcok Kolosszeuma lett; s mi csak ne nagyon
panaszkodjunk, mert ehhez képest a zsidékereszténység sko-
lasztikdjanak aprécseprd szécséplése vidéki vandorcirkusz
mutatvanya csupan.

Ha a korakoézépkori keresztény skolasztikanak az isteni
Mindenhatésagot megmattolé, vérfagyaszté tréfdja az a kér-
désfeltevés volt, hogy vajon ,,teremthet-e isten akkora szik-
lakoloncot, hogy maga sem tudja megemelni?” — akkor ennek
ellenparja az iszlimban (mar humora nélkiil, mivel eurépai
értelemben az iszlam humort nem ismer), az a kérdésfeltevés
lehetett, hogy vajon ,,hol leledzett Allah annakelétte, hogy
magdnak mennyet teremtett?”

— hogy az ,,id6ben” hol tartott, ezt nyugodtan figyelmen
kiviil hagyhatjuk; hiszen hogy az istenség ,,id6t” teremtett,
mely per se oly titokzat, hogy csupdn az agostoni mozgéssal
mérhetd, mig ugyanakkor az Ur ,,belsé ideje” egyetlen moz-
dulatlan, spinozai pillanat — mindez kései hozzatét, utégon-
dolat s afféle erdszakkal beékelt pensée d’escalier. A Genezis
arva széval sem emliti — sem az id8 teremtését, sem azt, hogy
a teremtés els§ napja eldtt ne lett volna egy, a teremtést
megel$z8 nap; avagy Mohamed szerint: ,Ime a te Urad Allah,
AKki hat nap alatt teremtette az Eget és a Foldet, majd felha-
gott trénjara, hogy Outéna igazodjanak mindenek” (Koran
10:4; 7:54; 32:4, ect. )

Am a szufi panteizmus ,,kvantumelmélete” szerint — j6lle-
het Allah az id86z6n teljességét tartalmazza khronon-
paranyok formajaban, a térre/(irre ez a modell nem 4all: Allah
nem tartalmaz tér-kvantumokat s Benne ilyen diasztemata
nincsen, amelybdl 6zonképp megteremtédnék és 6sszeallna
a tér. igy hat 6hatatlanul bele kellett iitkézniiik ez 6nként
tételez6dé kérdés sziklakoloncaba: hol volt a vildgtér, minek-
elétte mindenség lett volna, hol a mindenség, minekelgtte el-
helyezkedett a térben, s hol maga Allah, minekeltte
trénemelvénynek alkalmas mindenséget, trénszéknek alkal-
matos arany, jaspis és alabastrom iil6készséget, trénallé
angyalokat és végitéletre iddzitett évezredeket teremtett
eléretudasaban — ha egyszer a Kinyilatkoztatas kizarja azt az
arisztotelészi fulcrumot, hogy a vildg teremtetlen, se kezdete,
se vége...?!

A ,,nehézség” folottébb nyugtalanité (ahogyan katasztro-
falis dilemmé&krél a hittudomdnyban eufemisztikusan szdl-
nunk ildomos) — az istenelmélet allvanyzata diiletegen ell6g.
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Amilyen lapidaris elsére, a kérdés nem olyan egyszerti. Mert
miféle locus a ,,Mennyég”, mindaddig, amig nincs (fiigget-
leniil attél, hogy nemlétében merre keressiik), ha akkora kell
legyen, hogy benne Allah ,.elfér” (ismerve azokat a hithok-
kentd méretarany-fantasztikumokat, amelyeket istenre/an-
gyalra/ordogre az iszlam és a zsidékereszténység demonolé-
gidja megad). Van-e ,,Mennyég” egyaltalan? Van-e sziiksége
ilyenre Annak, Aki Maga a mindenség-kitolt§ Tokéletesség?
Miért is ,lakoznék” valahol, elvégre Allah nem satorlaké
beduin?! Nem inkabb a ,,Mennyég” is immanenter ,,Benne
van” és Mindmagasztos Bendéjében lappang mindaddig,
amig a Mennyek vemhét ki nem veti és magénak lakalyos Eget

nem teremt...?!

VII. A fény ,,entitds” rangjdra emelkedik

Igaz, az istenfénylés részegiiltjei mar azt sem igen sejtették,
miféle tlizzel jatszanak, amikor megalkottak a Teremtetlen
Fény fogalmat.

Hogy mint lett a Iamblikhoszig visszanyalé, poganyos
hangvételii PER IGNEM AD LUCEM klasszikus jelmondatibél
a zsid6kereszténység PER CRUCEM AD LUCEM behizelgé allitera-
ciéja — ez kilon torténet. A kirajzas a fény félé mar
a dzsainitdk nirvdna-Paradicsoméanak ,,Fényorszaga” és a
tlizimadé parszik ,,Fénybirodalma™ é6ta tart — 4m a fénybog-
arak a rajban azért fénybogarak, hogy ne lathassak sem az
irdnyt, sem a rajzas miértjét; ehhez a klinikai szellem
kiilonallasa kell

a gondolat még Leibniz éleslatdsat is kijatszotta; s &, aki
diadalittas dictumdban megéllapitja, hogy ,,a teozéfia a Fény
ﬁtjét koveti”, nem vette észre, hogy maga is errefelé tart:
fénybogar, spekuldcidit a nervus opticus kormanyozza. Jakab
apostol ,,a Vildgossag Atyjanak” nevezi istenét, a Zsoltariré
pedig a Teremtetlen Fényrgl mint ,,Isten Kontosérsl” beszél.
A beavatottak ,,Hétszeres Fénylésrgl” szélnak, hiszen a JELE-
NESEK KONYVE is ,,Hét Lampast” emlit — melyrdl viszont Jacob
Béhme fébeavatott mar azt is kileste, hogy nem egymés-mel-
lett-elhaladva vildgolé fénypdszmék, hanem ,,egymashan”,
mintegy ,.egy-sudarba-hiivelyezve” képzelenddk.

Hogy a Teremtetlen Fény az istenség leglényegéhez tar-
tozik, az nem vitds sem a Philosophus Teutonicus, sem el§-
futarai elétt a rajzdsban, s ezzel a vilagtajak is egyetértenek:
igy van ez a zsidékereszténység Deus Triunuszdval, igy az
iszlamban Allahval, és igy Zoroaszter dualizmusanak Ahura
Mazdajaval, Aki a ,,Fény Birodalmaban” lakozik. S ahogyan
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az iszlam a tlizimadoktsl egyebekben is sokat tanult — igy pl.
az eredeti napi haromszori megimadkozas helyett a napi tre
szaporitott imarendet Ahura Mazda bizonyara mas mester-
ségbeli titkot is elarult odafénn az iszlam ,,kezdd” istenének,
pl. azt, hogy a ,,Fény Birodalmaban” kéjelmesen ellenni, és
egyaltalan, a ,,Mennyégben lakozni” istenhez hogyan mélté és
mint szokas.

Akinek teozéfusokkal dolga volt, valtig tapasztalhatta.
Azokat a katasztrofalis logikai szakadékokat, amelyek gondol-
kozasukban fel-feltatonganak — s legyenek bar hititk szerint
neopiithagoreusok, neoplatonikusok, pogany vagy félkeresz-
tény gnosztikusok, mandeanusok, manichaeusok, palvallasi-
ak (zsidékeresztények), judaeo-mozlimok, buddhistak vagy
tlizimad6 parszik — a teozéfusok, hiedelemvildguk ,,istene”
irdnti ijedelmes illedelembdl, eufemisztikusan ,,nehézségnek”
titulaljak

e ,,nehézségek” egyszer képezhetik kegyes elmélédés tar-
gyat, mésszor a hivs kegyes kotelességévé teszik, birkatiire-
lemmel, a hit leltdrdban val6 szdmontartasat és hogyan? Hol
mint ,,hieratikus Hézag”, hol mint ,,elménket meghaladé misz-
térium” gyanant. Ebben a szellemben mondja a 11. szdzadi
Nagardzsuna az ,,én” ellobbandsdnak — az UrBuddha
lélekelmélet-elvets nairyatmavada-tananak-hitagazatat ,,ne-
hézségnek”, ill. oly megtévedésnek, amely 0Osszeegyeztet-
hetetlen az ajjasziiletés (s a karmatikus sorsalkat velejaré
atszdrmaztatasanak) logikai ldncolataval; 4am e megtévedés-
nek, mint elménket meghaladé ,,megvilagosulasnak” — az
elébeborulds ugyandgy kijar, mint az UrBuddha béarmely
mas tanitasanak

—fajdalom, sem a megtévedésnek valé ,.elébeborulas”, sem
az elménket ,,meghaladé” megvilagosulds nem olyan kategé-
ria, amely a klinikai gondolkozdsban megallja a helyét; a
logikai hiatuszt mint Mysterium Ineffabilitatiszt ,,hittitok”
cimen tabutizdlni nem all médunkban. A teozéfia ,,nehéz-
ségei” nem a mi bokkendink; az Gtarok szélérdl szemléljiik e
logikai megbolyduldsokat is, mint ami a fénybogarak esze-
ment rajzdsidban — a fenomenon egészébe beletartozik. Am
a soronkovetkezs ,,nehézség” — nevezetesen, hogy meddig
tart Allah ,.leglényege” és (,,benne”? , koriilotte”?) hol kez-
dédik e ,,leglényegéhez tartoz6” Teremtetlen Fény — ez olyan
logikai szakadékot rejt magéban, amely az egyistenhitet bele-
zuhanéssal fenyegeti. Amivel nagyon is tisztaban voltak az
iszlam panteista miszterozéfusai csakigy, mint a kordnterror
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hangosan dithéngé csendédrei, a hanbalitak20; ezt a veszedel-
mes portékat hurcoltdk rendhazrél-rendhdzra, a szufizmus
bolyondar dervisei.

Ha létezik olyan primordialis elem, amely a teremtés aktu-
sdra ra nem szorul, mert mint ,,teremtetlen” szubsztancia
eleve adva van, akkor a teremtd Logosz ab ovo nem lehetett
kizarélagos ,,1étezd”, sem nem volt ,,egyediil”. Innen csak egy
1épés a Teremtetlen Fény elGléptetése — a vildgalkotas-elstti
hierarchidban — entitdssd, mely maris korlatozhatja Omin-
denhatéséga pretenciéit: Allah nem akarhatja, hogy a Te-
remtetlen fény ,.ne legyen”. S innen kezdve a dualizmus
»anatémaja” — a két istenhit alapvetése kisért

— hétha a Teremtetlen Istenfénylés ,,tilsagab6l” tdmadt az
a vakité ,.elsotétiilés”, amelyrdl az Areiopagita beszél?! Jacob
Bohme haragos ,,Fekete Foltja” — a teremtd§ felgerjedés kival-
téja az Isteni Akaratban.. ?!

— héatha Allah nem annyira ,,Fényéaraszt6”, mint inkabb
a Tarsfény Foglya...?!

— hatha ,felgerjedése” is, fénybortonébdl vals szokési
kisérlet volt csupan, amelynek kudarca kényszeri teremtés-
be fulladt...?!

Ime a genesziourgosz plotinoszi fogantatdst, méasmilyen
torténete

— az egyistenhit két istene: Allah és a Teremtetlen Fény

— létezniiik is igy, a kiizdelmes szimbiézis megolelkezé-
sében rendeltetett, s innen van az, hogy egyik a masika nélkiil
a teremtménynek meg sem jelenhet

— — — ez, és még sok mads, ilyen és ehhez hasonlé, ajtatos
,»nehézség” implicite benne van, vallasi hovatartozandésagra
valé tekintet nélkiil, a miszterozéfia gondolatrendszerének
algoritmiajaban — bar ezek teljes, médszeres kifejtése aggélyos
vagy éppenséggel tabu. Amigy is, a fénybogarak rajzdsanak
kozepén a vezérked§ miszterozéfusok — 6sztonlények; s eszitk
agaban sines, hogy feltarjak a fénytranszcendencia valamen-
nyi feszélyezs és kényelmetlen logikai kovetkezményét.

VIII. A fény megisteniilése a vildgvallisok rajongds-
teologidjaban

Az ima ,.fénylanca” Dioniisziosz Areiopagitésszel kezdsdik, 6
inditja el a rajongasteoldgia szentjanosbogarainak rajzasat;
majd Kaiszareiai Nagy Szent Baziliosz 4jtatos fényelméletén,
Bingeni Szent Hildegard sziinni nem akaré fényviziéin, Avi-
lai Nagy Szent Teréz szeretetsugirzisan, a német teozéfusok
(teremtés-kirobbanté) gomolysotétjén, az Athosz-hegyi
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hésziikasztak istenfény-jelenlétén tovabb folytatédik és a ké-
sei kvietistak ,,biintisztit6” istenfény-ledradédsan at toretleniil
megy tovabb és vezet at — az iszlam oldaldra, visszaugorva az
idében — a szufi szerelemdriiltek fénykaprazatan keresztiil
Suhrawardi fényteozo6fidjaig.

Suhrawardi?! a szufi rajongasteolégia nagyobbik, perzsa
agat gazdagitotta irdsaival, termékenysége mesterével,
Avicennéaéval vetekszik, de biiszkén hirdeti, hogy 6 bizony
messze talszarnyalta Ibn Sinnat, aki ,,a fény §sforrasaig soha
fel nem hatolt”

Suhrawardi Higmat-Al-Ishrag (A Megvildgosodas
Boélesessége) c. fémiivének tengelyében a fény logizmaja all.
Azzal a matematikai konnyedséggel, ahogyan Einstein a ,,tér-
id6” fogalmat megalkotta — tgy alkotta meg Suhrawardi
a ,létfény” fogalmat — részben azonositva a létet a fényléssel,
részben ,.isteni jelleggel” elvalaszthatatlanna téve a kettét

az Gsforras — amelyet ugyan nem nevez meg — alighanem az
Avesztik ,,Fény-a-Dicsdségben” (Xwarnah) mitologizmaija,
valamint Zoroaszter kozmogénidjanak Teremtd Fénye (a per-
zsa Khorreh) lehetett. Maga az Ishraq (melyrdl boleseleti
iskoldja a nevét kapta), az arabban a ,Kel§ Nap Fénye”
(aurora consurgens: — a sugarzas dardainak megtetszése, fel-
és leragyogas rank, teremtményeire

A Létfény ,kiomlése”, hogy a mindenségteremtés mélts-
sagteljes, sokemeletes hierarchidjaban, az angyalseregtdl
lefele, a ,,fénylétet” l1étre/lényekre véltsa — a keleti gnézisnak
oly mestermiive, amelynek alaprajza szinte attekinthetetlen,
az optika torvényeinek szentjellegli megtévedéseivel/sem-
mibevételével zavarbaejt§, angyalseregek, csillagképek szim-
bolikus-6nkényes parositdsaval és tomérdek (hitelesits
Koran-hivatkozdsaval a rajongasteolégia feliilmalhatatlan
abrandvilaga

Suhrawardi egész kozmogénidja a ,,létfény” koriil forog.
Am az § vilaglatasanak, mint minden nagy szufi bolcseleti
rendszernek a beleiben — ugyanaz a Plotinosz tekereg, aki
megvetette ugyan mind a gnosztikusokat, mind a zsidékeresz-
tényeket, és mi lett a sorsa? Amit legnyomasztébb lidérc-
dlmaiban sem gondolt volna — hogy emezeknek amazoknak
szellemi kincsesbdnyéja lesz; hogy & lesz Agoston ,biblidja”
és még halala 6rajan is a szent 6t idézi; hogy valaha § szol-
galtatja majd Jacob Bohmének az Ungrundot, rajongasteol6-
gidjaban; és hogy elGcséesalva, pempdében, igy érkezik
Suhrawardi bélesdjéhez, aki nem tud betelni vele

mert jéllehet mind Sugrat (Székratész), mind Wa-Bugrat
(Hippokratész), mind Wa-Aflatun (Platon), mind pedig Wa-
Aristutalis (Arisztotelész) arab valtozata rendelkezésiikre
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allt, Suhrawardi és tarsai tdavolrdl sem sejtették, hogy neo-
platonikus magyarazéik, ill. félremagyardzé kozvetitdik
telitve vannak a plotinoszi emanéciék fénykaszkadjaival

Mohamed ,,preegzisztencidja” tandnak megalkotédsa defen-
ziv 1épés volt, hogy ezzel a szufi onkiviiletesek egyesiilése
Allah-val védhet8bb legyen az ortodoxok taimadasaival szem-
ben. Azontal ,,megisteniilni” nem jelentett egyebet, mint
eggyévalni Mohamed o6roklét-elSiti 1ényiségével, az Elsé
Principiummal. A tan kikristdlyosoddsa utdn egyre-masra
jelentkeztek Mohamed ,,misztikus Jegyesei”, és (akarcsak
a palvallasban a ,,Jézus Jegyeseinek” lélektani endémidja), az
iszlamban is elterjedt az eksztatikusok szerelembeteg laza,
amely a homoszexualis dlomlatdsok/konfabulalasok, miszti-
kus lirai remeklések egész sorat hozta létre. igy lett a mekkai
zardandoklat ,,a lélek légyottja Szerelmesével”, a misztikus
theurgia gyakorlata (eggyéolvadas és néasz a Tokéletes Urral,
sth., stb; s ezzel Mohamed — mint a térténelmi késés handi-
cap-jével indulé és mégis az élen befuté Els§ Principium —
immar a jézusi preegzisztencidn is taltett; 1évén a szufi misz-
tikdban 8, Mohamed

(1) a Tokéletes Ur, Akinek Fényétdl minden profétasag
kélesonfényét kapja

(2) Aki a létesiilésben mindeneknek elébe hagott

(3) Akinek a Neve elséiil iratott be a Kiszmet Kényvébe

(4) Aki minden lett dolgok és létezs lények megteremtése
elétt maga volt a réluk valé6 Mindentudas

(5) Aki lételstti 1étével, 1étében hosszabb az orokké-
val6sagnal; igy hat

(6) minden méas tudds az 6cednbdl vétetett csepp, minden
mas bélesesség a folyamkozéprdl kimert gylisziinyi béleses-
ség; hiszen —

(7) az 6roklét az O létének egy 6rdja csupan (etc., ete.) —
igy olvashatjuk Al-Farid Az Osvény c. hittudomanyi tankél-
teményében. A szufi misztika szertelen langadozasat érzékel-
teti a Rajongds Fohdsza, amelynek nyomai Abu Yazid Al-
Bisztami korat is megel8zve, a 8. szdzadig vezethetSk vissza
s amely teljességgel a Fénytartomany igézetében fogant,
mintha megihlet§je a nervus opticus ,,orgazmusa” lett volna:

— Te Ki a Fény vagy eléttem jaréban!

— Te Ki a Fény vagy mogottem jaréban!

— Te Ki a Fény vagy alattam jaréban!

— Te Ki a Fény vagy f6l6ttem jaréban!

— Vildgossagom vezérls Vilagitéja! Vilagnak Lampavilaga!
Szemem-vildganak Fényével-Vilagolsja! — (etc., ete.)

— a fény felruhdzasa isteni attribatumokkal oly sz{ings-
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sziinhetetlen, kaszkadjainak visszaverddése oly eget-foldet
reszkettetd, hogy szinte monoton mar. Ha nem tudnank, mi
innervalja ingertiikriiket, tin magunkat is elragadna a raj-
zas; de jol elsancolva e fénybogaraktél s mogélatva a ,,16t-
fény” szemfényvesztd csodainak, ennek a veszélye nem nagy.
Elvégre ezt halljuk ad nauseam Plotinosz és a régi hellén
hitvilag harcos apologétaja, Proklosz éta, ezt, Damaszkiosz,
Hermiasz, a napimadé Iulianosz Aszebeiosz, a neoplatoniku-
sok népes pléiade-ja 6ta, ezt a ,,ledraddst”; és most ugyanezt,
Suhrawarditél, aki tiszteletnevén a Sejk-Al-Ishraq; de
Suhrawardi azzal fokozza a fokozhatatlant, hogy a fényt
megteszi az istenség szinonimajanak:

— ha fényt mondok, Allah-t mondom
— ha Allah-t mondok, a fényt mondom

— a szufi neoplatonikus misztika Nagymestere — ha nem
fejezik le Aleppéban és eljut hozza a hire Simeonnak (eljut-
hatott volna, hiszen a Szent idében eldtte élt) — bolcseletébe
bizvast beleilleszthette volna azt, amit Bizdnci Nagy Szent
Simeon?2, khriiszopoliszi szamiizetésének cellamaginyan, az
ima fényldncan elrecitalt:

— O Nevenincs Fény Ki Teljességgel Névtelen
— O Soknevii Fény Ki minden dolgokban benne munkalsz

— Bizanci Nagy Szent Simeon, az ,,Uj Teolégia” megilmo-
déja a ,létfény” fogalmanak megalkot6javal, Suhrawardival
egyfogantatasi, egypetéjli szellemtestvérnek szamit, barmeny-
nyire is elvalasztja dket a farkasszemet nézd két vilagvallas
ostrom-pszichézisa. Valamikor, amikor a tomegkommunikacié,
a multimédia ,,istentél elrugaszkodott eszméje” még a Shaytan
agydban sem fogant meg és a tudédsszomj, a kivancsisag a
zarandokok, a tengerjardk és a vilagesavargék hézagos-zava-
ros meséire voltak utalva, nincs mit csodalkoznunk azon, hogy
Dominicus Gundisalvi gatlastalan szellemben plagizalhatott
Al-Farabi A Tudomaényok Felosztdsa c. mlivébél, vagy hogy
a korakézépkori Eurépa egyik mdsik ,,isten-hata-mogotti”
kolostordban Avicennét ,,keresztény teolgusnak™ hitték és tar-
tottak szdmon a derék skolasztikusok. Am Ibn Sinna az iszlam
vilagaban a maga Wa-Aristutaliszére sorvadt és elfogyott, mig
a rajongasteolégia nagy teozéfusainak a csillaga folyvast emel-
kedett; ma, a fundamentalista shiitdk vilagadban Suhrawardi
neve a delelére héagott, a medresszékben az asharitakat
tanitjak és nem Averrhoészt, Al-Arabirél a Kozelkelet févaro-
saiban egyetemeket, tudoméanyos intézeteket neveznek el.

Emlitettem volt, mivel mentegette Al-Gazali a szufizmus
fénybogarainak rajzésat, ha szerelemdriiltjeik az istentapo-
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gatasban/belebtjasban/eggyéforradasban, létfényarasztasuk-
ban és errél hetvenkedd dradozasukban tal messzire mentek.
A hittudomdny Megtjhoddsa (Ihya Ulum Ad-Din) c¢. monu-
mentélis munkédjanak Negyven Fejezete épp felelkezik az ek-
sztazisra késziilé — s arra elvonul6 szufi szent ,,Negyvennapos
Elvermelésének” hagyomanyaval — ami kortdrsaira nem té-
vesztette el a hatdsat. A mi lényege: az énkiviiletes dicsek-
vésben tal messzire mend szufik apolégidja; a prébalkozas,
hogy osszeegyeztesse a szufi ma’rifdt (gnézist/megvila-
gosodast) a Koran igéivel, és a misztikusok kérked§ ,,isten-
névalasat” a szent mamor ,,megtévedésének” mindsitse — azzal
magyarazva e kegyes peccadillét, hogy csupan Allah dicsdsé-
gét oregbiti, ha a szerelemittas teremtmény ,,a Teremtetlen
Sugarzasba belevakul”

onellentmondas — tigymond — hogy halandé testben a lélek
részesiilhessen abban az ,,istenkézelben”, amelynek sugarza-
sa csupan a dicséiiltek privilégiuma lehet a Janna paradicso-
mi palmaoazisdban... Al-Gazali mentdakcidja feledéshe
meriilt, eszméi felszivédtak a mutazilita spekuldciékban, a
szufi szentek a prékatorra nem szorultak ra

»fénylét”-telitette eszméletitkbe csakhamar visszadradt az
asharita Al-Bagillani tanitdsa; és ahogyan a 13. szazadban,
egiikon uralkodéva valt annak alloképe, tgy maradt meg
a szufi teozéfia netovabb-zsikutcdja, a szufi spekulacié
onmagdra-zart, végss, terméketlen panteizmusa.

IX. A nervus opticus 6rjongése

S mert épp szemiink-iigyében van, vegyitk szemiigyre Ami-
tabhat — a Végtelen Fényt (vagy Fényvégtelent), aki a Buddha;
Amitabha Buddhat, Ki a Tisztasdig Honédban lakozik: ott,
amely a tisztadknak megigértetett, hogy a kilobbanas paradi-
csomdban megérjék és megvalsitsak a nirvanat.

Amitabha létusziilésben lebegve iil a Tisztasag Hondban
folstte, aranysugarzasanak koszora-kézepén. Teste a fénylés
6ridsa; roppant auredla ovezi, mely milliard vilagot olel
magdaba s ezekben szdzezrével élnek buddhak. 84 ezer jegye
(attribatuma) van — a 84 ezer erény testetoltése. Minden
egyes erény 84 ezer sugarat bocsat ki magabdél, bevilagitva
a tiz vilagtajat

emberi szellemergvel lehetetlen elképzelni/felfogni ezt
a fényrobbanast; de Amitabha ,,alanyal” a képzelGerének, és
aki jambor, hosszantarté6 odaadassal megprébalja felidézni
és ,rajtatartja a szemét”, annak fellingol fényével a bele-
vakulasig. Jo6llehet szornyetegségével akkora, hogy betélti a
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csillagteret — ha akarja, 6sszehtizza tomérdekségét és a hivé-
nek megjelenik 16 14b magas csoppnyi ,,6rids” formajaban
anélkiil, hogy kozmikus auraja kevesbednék. Amitiabha Budd-
ha: a nervus opticus érjongése, a Fénytartomany tombolédsa

— hat Shiva ,,fényrobajlasa”? Ki ne tudna Indidban, hogy
Shiva ismertetSjegye a linga, és annak fénylése. Az istenség
epifanidja hol kéjkivalt6é/gyonyorrekényszeritd, hol szivder-
meszté/rémiiletes: Maya Fatyla mégiil, latszatvilagunkba Ggy
lovagol bele, felmeredé falloszaval elére, melyet dicsfény
ovez s ondéja maga a ,szinfény”

a hinduizmus egyik legaltalanosabb és legkegyesebb zaran-
doklata az indiai foldség tizenkét 6rids Shiva-szentélyének
a végiglatogatdsa. Ez az a Jyotir-linga — a Tizenkét Fény-
araszté Fallosz zarandoklata, amelyre az arkhat (koldulé
szent) tizenkét évet is rdszan, naponta megontozve a kdéfallo-
szok talpazatdnak vdjolatos yonhi-csatorndit és lesve, hogy
a falloszkoronazé fénylés ,,mikor tet§z”

jol tudtak az Indiat megrohané mohamedan hadak, hogy
amit tesznek, miért teszik: elsGsorban a Fényaraszté Fallo-
szok tornyait igyekeztek szétverni, hogy szerteziillesszék az
India-szerte korbezarandokls, kéfallosz-6nt6z8 néparadatot
s igy megtorjék a hinduizmus hatalmat a lelkeken. Mas kér-
dés, hogy a sziklatemplomokba, Benaresz himvesszd-makkjat
formazé gombakupoldiba az iszlam kardja belecsorbult s
hogy kétornyaival az ,,Ezernyolc Nevii Istenség” Fényaraszté
Falloszai tovabb fénylenek.

...Megéllhatok-e valahol, a cséstiil kinalkozé példak sor-
jazasdban? Lathattuk, mint uralkodik Ahura Mazda, a
Fénybirodalom Fejedelemistene a zoroasztrianizmus teol6-
giajaban; hogyan 6rli végeérhetetlen a manichaeizmus ,,puri-
fikdci6és” malma ugyanazt a Tisztasdgos Isteni Fényt, amely
sajnalatos médon a hiilé — az anyag mocskaval ésszekevere-
dett; hogyan tekintett fel — valahdnyszor ,,belsé harangjanak
konduldsa” a fajdalomig fokozédott, mely eskéros onkiviilete
kozeledtét jelezte a Hira Hegyén: Mohamed, Allah ,,Vezérls
Fényére”, melynek ,,aldott fabdl vett olaja soha el nem apad”

mint szemlélte Szent Agoston (s melynek leleményét neki
készonhetjitk: — ,lelki szemével” az elméje folott hétagra
ttizé ,,Valtozhatatlan Orﬁkfényt” — Szent Pal a ,,Kozelithetet-
len Vilagossagot”. Mint latta meg Sziddhartha Shakyamuni,
az UrBuddha a létesiilés »poruljarasiaban” (dukkha) bajaink
okozdjat, a ,,mohésiag égését”, a lét ,,perzsel6 szomjat”
(tanha), melyre mas orvossag nines, csupan ldampdasunk ,,ki-
lobbanasa” és ,,lealuvasunk™ a fénytelenséghen — — —

S hogy igy nagyjabél bejartuk a Fénytartoményt, rekapi-
tuldljunk. Tévoli korok, egymastdl tavol él§ kultarksrsk
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onkiviiletes istenldtéiban ami ko6zos — az a fényszimbolika
arulé tiltengése. Ime — filozéfus-konziliumunk egyhangt di-
agnozisa

akdr a tantra-gyakorlé tibeti szerzetes, akar az egyiptomi
giimnoszofista lett-légyen a rajongé, akar Eleiiszisz beava-
tottja volt, akdr az alexandriai Szerapeiumé — indiai yogi,
perzsa/arab szufi onkiviiletes vagy eurépai misztikus, egé-
szen a 17. szazadi francia kvietistak ,,biintisztit6” eksztazis-
vagyolgasaig: ha elragadtatasaikat megfigyeljiik, e rajonga-
sos-eksztatikus allapotoknak a lefolyasa, fiziolgidja szdmos
hasonlé vonast mutat. Bels6 ingerképzéssel kivétel nélkiil
valamennyi erésen foglalkoztatja az optikus reflexivet — akar
azzal, hogy fényérzet-excesszusokra sszpontosit, akar azzal,
hogy a reflexiv letompitédséara/kiiktatasara koncentral

kivétel nélkiil valamennyi a fényszimbolika/fénymetafora-
ta megszallottja, ,latomésat” a Fénytartomanyban keresi,
melynek elaradasabél mint a hattér-katablemata kéapraza-
tabdl 1ép els imadata targya és ha a fénylést mintegy ,,koze-
ledni” érzi, adoraciéja az onkiviiletig fokozédik. Az eltérése-
ket az eredményezi, hogy kultikus-kultaralis ,,t6ltésiik”
mas-és-més; hogy mindenben és mindenkor alkalmazkodnak
a dogma-kornyezethez, bibliaterrorhoz/kordnterrorhoz, az
uralkodé bélcseleti/ teolégiai eszmék megszoritasaihoz. Ami
kiilonbség van, az vagy feliiletes, vagy latszélagos: a test-
helyzet, az imarend, a kiilséségek. A yogi Iuggom-iiléshe
helyezkedik, felegyenesedd testének talpazata a ,,labkosar™;
az Athosz-hegyi hésziikaszta a sarokba térdel, a bagdadi szufi
legunnyad és tenyerét elGreterjegetve foldreveti magat, az
arab szufi a satraban megiil — és igy tovabb

az erotikat, jelképrendszerétdl idegi reflexivéig mindaha-
nyan igénybe veszik — ki nyiltan, ki burkoltan — ki attétele-
sen, ki kozvetleniil. A két latszélagos ,,véglet” természetesen
Molinos és a francia kvietistak egyfeldl, és a tibeti tantra szer-
tartasos ,,tilalomszegd” ko6zosiil6i masfelsl (hogy kommatiza-
lassal ,,el6ljék” és ,,visszaparancsoljak” a létesiilés 8singerét,
mintegy lekiizdve az alattuk vonaglé asszonytest buja rit-
musdnak szip6 hatdsat)

az istenséggel/Jézussal, Allah-hal/Mohameddel valé eljegy-
zések, jegybenjarasok, enyelgések, menyegzdk, a ,tarsalko-
dasok” a hozzajuk leboeséatkozé ,, Tokéletes Urral” — az Unio
Mystica csupan a j6 lelkiismeretet vasarolja meg, ravaszdi
privilégiuma (a palvallasban) sohasem adja meg ra a maku-
latlansagi patenst; s bizony, a zsidékeresztény eksztatikusok
sohasem tudtak szabadulni az erotika, a szerelem manichaeus-
keresztény biinbélyegétdl; vagyis attél a sarkalatos tételtdl,
hogy az erotika eredendéen szennyes és gonosz
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ami a zsid6kereszténység hiedelemrendszerének/megval-
tastandnak talpkéve: az un. ,ateredd biin” szerencsétlen
gondolata mas vildgvallasokban nyomokban sincs: és ezzel,
amazoknal, elesik az a fajunkra-nemiinkre csudaméd, ért-
hetetleniil nehezed§ atok, amely az ,,atered$ biin” berondité
»mocskaval”, baljés ,,metafizikai” fellegével bedrnyékolja
a kozosiilést, az ivarszerveket, az egész erotikat

Tertullianus szemében az asszonyi allat ,,szennycsatornara
épitett székesegyhaz”; s igy azutan a zsid6kereszténység szer-
tartasaiban/misszaléiban elképzelhetetlen, hogy az ,,Ekszer
a Létuszban” tiszteletnevével illessék az anyaméhet, ill. a néi
nemi szervet

— pedig nincs hiedelemrendszer még egy, amely jambor
kivancsisagaval annyit kérdzne a szlizhartya koriil s fojtottan
annyira vaginocentrikus volna, mint a zsidékereszténység.

X. Kétségek és bizonyossdgok kozott — a senkifoldjén

A billidardgolyé-simara borotvalt csontkoponyét négy ponton
felfarjak, az acélszalftirész a bekarcolt vonalhalé mentén
a csonthéjon hirom feldl végigszalad; a negyedik oldalon — a
rajtamaradé6 bér ,,pantja” mentén — a csontlapoc rombuszat
elesapjak. Feltetszik eléttiink a finoman remegs enkephalon,
kezd8dhet a miitét

nemsokdra a sebész szikéje belehatol, keresd eziist elekt-
rédja benne mélyen jar. Ilyenkor kezd csak igazan figyelni
felnyitott agyd embertdrsdnak minden szavdra, hogy mit
érez/mit ,,tapasztal” — jeges hideget-e vagy tlirhetetlen mele-
get; fél, zsibbad, repiil, zuhan, szédiil, szarélang-fényt lat,
sziinhetetlen robajlast hall, vizben gazol, tiizel6 kalyhara
tenyerel; forog/porog/kévalyog; nyakdba zuhannak, rdanehe-
zednek, nekifesziilnek, hajitjak/penderitik; 6romérzései van-
nak, ujjongva jelenti a sés-hideget, az édes-meleget a nyel-
vén; a szdja ,kicserepesedik/kiszdrad”; hata bizsereg, talpa
fagyos, nagyldbujja begorbiil (,gorbitgetik” neki), és igy
tovabb. Kell ez a visszajelzés: a miitétet végzé — reflexologids
alapon — ebbdl tudja, hogy szikéivel-szondaival-elektréd-
jaival az agyallomany mélytelepében ,,merre jar”

az agysebésznek alméaban se jutna eszébe, hogy betegének
e mondhatni szigortian ,.,empirikus” jelentéseit, a jeges vizet,
a tlizforré tepsit, a fényo6zont, a hangrobbanast ,,tényként”
fogadja el és készpénznek vegye

— szakasztott igy vagyunk a misztikussal is, amikor a
filozé6fiai elmélédés miitdasztalara felfektetjitk és rateritjitk

e

a steril mtitélepeddt, melynek lyukén csupan a feje kandikal.
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Gondolatkisérletiinkben mintegy ,.felnyitjuk” koponyajat;
fokozatosan atmegyiink a dura materen, majd a pia mater
alatt behatolunk a sziirkedllomanyba, s le, az épp-szilajul-
miikodé, éppen eksztazisdnak ingerjaték-viharat megéls és
végigszenvedd, a Krishna/Krisztus/Mohamed névesoport
valamelyikének perszeveralé fonémait johaz6, majd glosszo-
laliara valt6, jubilusokat ululazé szenzérium mélyrétegeibe
Jacob Béhme ,,masodik illuminéaciéja” alkalméval hét
napon it, mamorittas intellektusaval a gyonyortél remegve,
az ,istenfénylés gubéjaban™ élt — egy oly irizalé burokban,
amelynek aurajat csak & érezhette, nem ldthatta mas.
Csakhogy nekiink nem az a dolgunk, hogy a megjelentett
gyonyorremegést, kinhalal-érzést, tliz6zon-langadozast, fény-
o6zon-learadast, istenldtast/istenszerelmet/istenkézelt és az
onkiviiletes elragadtatds masegyéb érzeti kisérdjelenségeit
»tényként” fogadjuk el és e ,kinyilatkoztatast” készpénznek
vegyilk. Hanem az a dolgunk, hogy a miisztész empirikus
visszajelzéseibdl, jelképes jelentéseibél és ,,jelenéseibl” visz-
szakovetkeztessiink — az idegi szervezés melyik testganglion-
janak, a sziirkedllomdny hdny és milyen centrdjanak a
miikodésével/excesszusaval/defektusaval allunk szemben;
hol/mikor/mitél ,,Jat” a szentember csali-napot, tliztengert,
pokolémlést, és mikor mivel téveszti 6ssze az érz§ szerv
fiziol6gias képésagait. Masszéval, hogy a megvallottak, a misz-
tikus megtapasztaldsok alapjan az emberi szenzériumban,
elmélddésiink keres§ szondaival ,,holmerre jarunk”.
Valamig szabad a ,szabad”, a korédnterror/bibliaterror
nem utasit rendre és a judaeo-iszlam vagy a palvallas inkvizi-
ciéja, a gondolatkisérletben az elmélédének mindent szabad.
De kinek jutna eszébe, hogy szufi istenlaték koponyajat
trepanalja és agyallomanyaban elektréddal turkaljon, kinek,
hogy keresztény onkiviiletes szent néket gyégyszereljen?
A szanatériumokban szdzezrével driznek szkizofrénias
betegeket; bajuk idgleges: hol elgjon, hol nyoma sines.
Introverzié, autizmus; magatartas-bizarrériak; inkoherens
beszéd; téveszmék/doxazmak/akoazmak, osztonelféktelene-
dés minden elGjon, aztan mintha elvagtak volna; de persze,
mindez nem szent legendak festett ege alatt és emelkedett disz-
letei k6zott, nem a szufi tariga nddkunyhé-sora, a koinobita
szerzeteskozosség sivatagi sarviskoi, veremlakék, oszlop tete-
jén gubbaszték biblidsan bediszletezett szinpaddn, Mohamed
pirosbetiis sziiletése-napjan, mely haldla napjaval egybeesik;
hanem sziirke hétkéznapok egyformasédgéan, lin6leumpadlés
kérhazi folyosékrél nyil6 csupa-ablak kértermekben, melyek
meleg fényének héremegése olykor olyan, mintha sivatagi
héség kusza délibabjan keresztiil latnank a vibralé vilagot
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az 4apoltdk jarnak-kelnek, diskuralnak-készéngetnek.
Uniformizélt egyen-emberek s nemesak hogy szabalyos-nor-
maélisak, de annyira nines veliik semmi baj, hogy szinte meg-
mintézhatnank réluk a ,,normalitds kdnonjat”. Am ha jaras-
kelés kozben varatlanul megtorpannak és a mennyezetre
fuggesztett, semmibe-néz8 szemmel felfigyelnek s fiilitket
hegyezik — nem tudni, mi kévetkezik

»hangokat” hallanak: elslrél, hatulrél, oldalrél; kézelrgl/
messzirgl — de mindig kiviilrél. A hangoknak hol vulgéris-
vallasos konnotaciéi vannak (az uralkodé hiedelemvildg
mumusai/krampuszai, jétiindérei/jéangyalai), hol a beteg
sorsanak alkatrészei (fenyegets emlék démonok, aldé-balzsa-
mos nemték; ingeriilten civakodé arnyak a multakbél: holt
hazastarsak, testetlen fonémak, kverulatérids szellem-fan-
tomok, és igy tovabb)

a gy6gyszerelésre a ,,hangok” a legtobb esetben elmara-
doznak; de van Ggy, hogy a gy6gyszerelés eldl a beteg ingeriil-
ten elzarkézik — rendesen olyan indokolassal, amely tévesz-
me-rendszerébdl kiovetkezik (pl. a fantom-hangok ,,eltiltjak”
téle). A ,,hangok”, neki, a betegnek — kiviilrél jelentkeznek;
am a kezelSorvos jol tudja, hogy az akoazmak és azok
lokalizalasa nemkiilonben (el8lrgl/hatulrél, kozel/messze/ol-
dalrél, de mindig kiviilrél) a reflexiven torténik.

No de lassan a testtel: adjunk helyt a hiv§ sztereotip ellen-
vetésének, mely nagyon is helyénvalé. Honnan tudhatja az
orvos ,ilyen j61”: mitél olyan biztos a dolgdban? Ez ellen-
vetésre kielégitd, ,,ledorongolé” valasz nincs; mindazaltal,
tentative, két argumentumot felhozhatnank az orvos igaza
mellett.

Az egyik: az orvos nincs és nem is lehet az GJkorbél
megorokolt nyelvemlék-filozofémak, mégkevéshé az Gkori
hiedelemvilag tovdbbsodort hordalékdnak a biivoletében — a
,»vasmarkaban”. Ha e mitologizmak varazshatalméban volna,
akkor nem idegorvos lenne a 21. szdzad kiiszobén, hanem
ulema-bestgé vagy a koranterror hanbalita csendére a 11-12.
szdzad tajan.

A masik érv: az dlom-probléma tétova megolddsa — uagy,
ahogyan elséprd bizonyossaggal, naprél-napra megoldja sza-
munkra az élet gyakorlata. Ha Székratész nem tudta eldon-
teni, hogy az dlom és az ébrenlét koziil melyik az ,,igazi”
valésag, mi mégkevéshé tudjuk. De csak ébredjiink fel az
dlombél, larmézzon fel az ébresztééra vagy koszénjon rank
valaki joreggelt-kivané — és (anélkiil, hogy bonyolult arit-
metikai levezetéssel igazolnad vagy komputeriink képernyé-
jére meredve varnank, hogy adja ki: elménkben mintegy el-
déntve készen talaljuk) — maris elfogadjuk és gyakorlatunkka
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tessziik, hogy az ébrenlét az ,,igaz” val6; mialatt az dlom lepe-
déke letakarodik idegrendszeriinkrdl s hamarabb, semmint
kimondom, az dlomtorténet ,.elgurul”.

Igy hat, mondhatni a szé szoros értelmében a gyakorlathél
tudja az orvos, amit tud: hogy betegéhez a ,,hang”, ami kiviil-
rél szélongatja, azt a testbelsében keletkezett érzetrsl mond-
ja, abbél és onnan lokalizalja ezt a kiviilrélt. A megszélitas,
és a ,,megszélitott” eskiivel erdsitett bizonyossaga, hogy
hozza valaki, ,,valahonnan kiviilréI’ sz6l — mindez a testin-
terieur eseménye és a szenzérium ingertiitkrén megy végbe

ha az elébetérdeplé misztikust a fesziilet ,,megszdlitja”,
a szenttéavatas szertartasakor ritka esetben akad biboros-
postulator, aki e megszdlitas hiteles voltaban kételkednék.
Am a mi dolgunk nem a vatikani postulator, hanem a vilagi
Advocatus Diaboli dolga — azé, akinek hosszuasztalan ott bo-
zsog-bugyborog a sextusempiricusi kételkedés kiralyvize és
ott sorakozik a neurobiol6giai laboratérium teljes eszkoztara.

XI. ,,Isten eszméje a sdtdn turpissdga”

Annyira-amennyire — felftiztitk gondolatmenetiink fonalara,
hogy a vilagvallasok istenkornyékezé misztikusai, levitald
szentjei miben kiillonb6znek. Végezetiil eljutottunk oda és
felfedtiik, mi az a drdmai momentum, ami benniik arulko-
déan kozos

valamennyien a Fénytartomany foglyai

am a Fénytartomany foglyanak lenni oly emberi-nagyon-
is-emberi praedicamentum, amelyb§l nem szabadulhatunk
s amely al6l még a neurobiolégia latdsmédja sem kivétel; illg,
hogy erre majd még kitérjiink.

A kiillonbségek a theurgidban eltorpiilnek a szentek
szerviilt fényrajongasanak tok-egyformasaga mellett: a fény-
bogarak mit sem kiilonbéznek a rajzas szikrafellegében

sz6 se rola, a palvallas szentjeinél is jelentkezik — hol
gatlasos-gyotredelmes formaban, hol gejzirként felszokd su-
gidrban — az erotomadnia; és Szent Brigitta, Folignéi Boldog
Angéla, Blanbekinn Boldog Agnes, Ognies-i Boldog Maria,
Magdeburgi Mechtild és ahdny csak volt: ,,Jézus Jegyesei”
elélveztek, mint a Cornaro-kdpolnaban, Bernini-faragta szob-
ran, Nagy Szent Teréz, amint az Isteni Szeretet nyila szivét
a marvanyban atalveri (lam, a kegyes boncnok, elhantolasa
el6tt a szent né szivizman meglelte nyomat, ahol a nyil
ataljarta s rajta lyuk maradt: akkoriban az ispotilyok még
nem ismerhették ezt az egyszerii korrektiv szivmiitétet)

de India arkhatjai, Tibet luggom-iilésbe mereved§ yogijai,
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Perzsia, Sziria, Ardbia és a Maghreb ,,szerelemrészegiilt”
szufi szentjei ezeket a gatlasokat nem ismerik, erotomanigjuk
elonthatja ondéjat az ,,atered§ biin” atkdnak zsilipei nélkiil,
ha az istenfénylés elarasztja egész valgjukat és minden por-
cikdjuk szerelemtiizben ég

meglehet, az iszlamban sohasem alakult ki ez a nagy,
egységes, ez a kiralykoronazé hatalommal, hadsereggel/bank-
halézattal koriilbastyazott, ez a centralizalt, parancsuralmi,
Monstruézus és Egyetemes Egyanyaszentegyhdz, amelynek
szigordval és eretnekszaglalé gyanakvasaval a zsidékeresz-
tény misztikusnak szembe kellett néznie. De volt helyette
mas: egy még sokkalta kérlelhetetlenebb, kiallhatatlanabb,
sivataglaké ortodoxia, amely Allah igéjének betli szerinti
értelmezését, ill. firtathatatlanségét elvben megkovetelte

a vahabita Szaud-Arabidban még dil a koranterror, és ez a
hanbalita szellem szerte az iszlam vildgban elevenen él. A 11.
szazadban a hitvédd hanbalita nem csak azt tilthatta meg,
hogy az igazhivé — a Korant képletesen értelmezé mutazilita-
val szébaalljon: tilalmazta azt is, hogy barki a barati eszme-
csere lancan, ,,hetediziglen” aki a mutazilita ,,tekintetével be-
szennyezte magat” — hogy azzal széba alljon. De senki hanba-
lita nem vonta kétségbe a Koran szarajat a Jannarel (47:16),
mely a Paradicsom csodait irja le; a Mennyek Palmaoazisat,
szemérmesen ingerked§, 6roksziiz hurijaival (56:10-25), akik
minden iidvoziiltnek rendelkezésére allnak s ahol egy-egy dle-
1és 60 ezer, az ejakulacié/orgazmus 15 ezer évig tart. A koran-
terror nem nézte rossz szemmel az érzékiséget, ha helyénvalo,
és az igazhivg dalia ill6képp koriilmetélt ivarszervéhez sem-
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miféle ,,eredendd biin” nem tapadt— nem gy, mint a ,,gyau-
roknal”, a kériilmetéletlenek napnyugati orszagaiban.

Am a kételkedés az iszlam fogalomtarabdl hianyzik — de
hogyan?

Amennyire igaz, hogy a koranterror légkorében a kételke-
dés mint filozéfia kategéria (és mint a spekulacié megindité-
ja/gyarapitéja) szinte elképzelhetetlen, olyan igaz az is, hogy
az iszlam a kételkedésre nem szorul ra, hiszen annak filozé6-
fiai kategéridja, mint minden, ,,benne van Allahban”: s nem-
csak hogy mindenféle kétely, de a Benne valé kételkedés is,
ott tuszik-csillog-villog, hol aldmeriil, hol fel-felcsobban az
istenségben. ... Es a szabad akarat? A valasztas szabadsiga
a J6 és a Gonosz kozott...?!” — fortyanhat fel méltatlankodva
az, aki a nyugati skolasztika bolcseleti emlin nevelkedett

— nos, torténtek mutazilita kisérletek, hogy a szabad
akaratnak az iszlam sine qua non determinizmuséaban helyet
szoritsanak; és az un. qadaritdk sokéig kototték a szabad
akarat ebét a Kordn-karéhoz. Meg is vetették érte és félig
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meddig mint eretnekeket tartottdk szamon 6ket. A ,,részleges
szitkségszertiség” fogalmanak megalkotdsaval valé szeren-
csétlenkedés, a qadaritik fennkolt kontorfalazasa és hittuda-
lékos szélamai a hanbalita koranterror légkérében gyermek-
csdcsogasnak hatnak.

Az djkorban is megesendiil a gondolat és a posztmodern
feledékenységnek tan az tjdonsdg erejével hat, ahol Jean
Anouilh, a L’ALOUETTE-ben azt mondja: az istenben az a bor-
zaszt6, hogy az ember sohasem tudhatja, nem a satan 6rdogi
tréfaja-e csupan — marmint az Gjdonsag erejével annak, aki
hajlamos rd, hogy Descartes szorongisos panaszat kipoty-
tyantsa emlékezetébdl. J6l1 tudjuk, benne is sugdosédott
a kétely ordoge s dolgozott az a satani gyanid, hogy latasira-
nyat, intellektudlis becsiiletességének egyenességét, eszme-
vilaganak egész repertoarjat ki tudja, tdn holmi démoni intel-
ligencia ,,raigézi” elméjére, gondolatait rendszerré hamisitja,
és egész bolcselete ennek a metafizikai méretdi, gigaszi-
folényes Hamissagnak a haléjaban vergédik. Hogy igazdban
a Satan az, aki 4altal, benne, mindenek gondolédnak: isten,
teremtés, Jézus, evangélium

vajon sejtette-e, e sandapoféaja gondolat puszta gyandjaval
milyen kozel jar ahhoz a levezekelhetetlen ,,haldlos” bilinhéz,
amikor is a lelkes teremtmény Jézus megvaltasmiivét a Satan-
nak tulajdonitja — mialtal szentlélekgyalazast kovet el...?

vajon volt-e fogalma réla, hogy a vele ,,incselkedd” satani
intelligencia az iszldm tanitasdhoz képest mar eleve mennyire
elkésett — hogy démonéanak hiteles, pozitiv posztulalasat elejt-
ve, mennyire melléfogott...?!

mert ami nala csak jatékos gyani, az az iszlamban
hitagazat; és az asharitak tanitdsa szerint a kétely 6rdogének
eszméjét is csupan Allah ,,igézhette elméjére”, az O ren-
delése, hogy ez a gyanu egyaltalan felotlott benne; 1évén, hogy
»minden gondolat Allahban van és nincs mas eszme, Rajta
kivil”. igy hat Descartes hires ,,démonanak” az otlete az
iszlamban eleve elesnék; és bizvast mondhatjuk, hogy — ha és
amennyiben az istenelméletnek per se, mint annyi mas abszo-
lat eléfeltevésnek — esélye lenne arra, hogy ,,igaz” legyen, ak-
kor ama Legfels6bb Létezd Személyes Istenség sokkal inkabb
hasonlitana az iszldm metafizika Fortelmes és Gyaldzatos
Korlatlan Kényurédra, mint a zsidékereszténység istenére,
akinek nincs médjaban, hogy gonosz legyen, s 6t-rossz, ha
(mint a német misztikusok bolygatni merészelték), rabizo-
nyulna, hogy titokban ,,gonosz”.
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XII. C’est matiére de bréviaire

Hallom, azokban a koérékben, amelyek hivatalbél, hia
reményekkel hazalnak, felhordiilést valtott ki az a ,,félre-
mondott”, ad spectatores megjegyzésem, hogy az emberiség-
ben évezredeken 4t a hit remények tartottak a lelket. A fel-
hérdiilés csak megerdsitette azok hitét, akik eszementen biz-
nak a hid remények nosztruméaban, de nem véltoztatott
a megallapitds tomorségén és a posztulatum rémhirterjeszt
jellegén. Kiilonos médon a tétel amilyen sokkolé hatasu,
csupan azokat hokkenti meg, akik e meghdkkenéssel egyide-
jiileg — igaz-voltara ismernek.

S hogy az Adamivadékban idétlen idék 6ta a hit remények
tartottdk a lelket, ez immar sokunknak — Rabelais-vel szélva
— matiére de bréviaire. Magatol értetéddleg senkit gy nem
gytill a hordaember, mint a Szérnyeteget, aki e nosztrumot
téle elragadni prébalja; aki reménykedésének hivsdgos
voltarél példéalédzik, arrél kockazatos tréfikat enged meg
maganak vagy éppenséggel kimutatja a Nagy Pandcea — a 1ég-
bélkapott remények alaptalan és értéktelen voltat

s ez megindit egy gondolatsort, melynek eredménye a teo-
z6fidk elmekonstrukciéinak lehetetleniilése; a téliik valé el-
kedvetlenedés. A koznyelv a kivalté okot kidbranduldasnak
nevezi — a szaknyelv a kovetkezményt demitologizalasnak;
joggal és méltan.

A demitologizélas is a kétely csapadéka. Egyik oldalon all
a kezdeti kétely, a masik oldalon az ,,alapos gyania”; a beiga-
zolédott, jél megalapozott kétely konzekvencidinak a levo-
nasa. A demitologizalds. S ez mar a gondolkozé robotja:
kétkézi munka

az 4tlagember a demitologizdldsban negativumnak érzi
a latin foszt6képzdt. Vajon miért nem érzi ugyanezt, ha dezin-
ficidlast emlegetnek? A demitologizalas/demisztifikalds nem-
csak hogy nem az a negativnak elhirhedt jelenség, amelynek
a hitvédd mézmaz-romantika feltiintetni szeretné; hanem
tovabblépés. Keresztiillépése valaminek, ami elszarusodott,
ami halott. Errél irja Christopher Dawson jeles vallastorté-
nész: For there is nothing so repulsive as dead religion; it is
the deadest thin there is. As the Gospel says, it is not even-
good enough for the dunghill. (ENQUIRIES, ,,Religion and
Life”. Sheed and Ward. London 1934; (Nincs undoritébb,
mint a valldsok hulldja; annal dégléttebb semmi sines. Aho-
gyan az Evangélium mondja réla: ,,nem érdemli a tragya-
dombot™)

a tovabblépés, a keresztiillépés nem a haladasillazié ,.elé-
relépése”, hanem a telenkefalizacié/kortikaliziacié eszmélet-

69



teremté/eszméletfokozé elmozduldsa. Oly pozitivum, amely
korszaknyités iitemel4zéje — jéllehet a korszak maga még
messze van. Am egyszer az a ,,hajnalkor” is rdnk hasad; és
onnantova inkdabb képesek lesziink felngtt médra elviselni
magunkramaradottsdgunkat a létegészben; és nekem ez is —
matiére de bréviaire.

Ha szufi misztikusok volnank és eksztatikus ,,6nkiolta-
sunkban” elérnénk a fana allapotat, e Tudassal eltelve, mi is
felkialthatnank a Korannal — ,,a teremtésben minden sem-
mivé vélik, csupan Allah Orcdja marad Fenségének tékoz
sugdrzasaban” (.55: 26-7). De jémagam szufi nem lévén, az
én akusztikdmban az egész mondatbél csak az utolsé széra
billen a fillem. Arra, hogy ,,sugarzas”. Jézus, Mohamed,
Amitabha, Avalokiteshvara, Maitreya és ahdny fényokadé kis
és nagyangyal a mindenséghen csak van: mdr megint. ,,Ha
istent mondok, a Fényt mondom, ha Fényt mondok, az istent
mondom” — korgatja gépi idétlenséggel az imamalom. S mind-
ez Ar-Rhazit juttatja eszembe?3, ezt a szamos béleseleti vo-
natkozdsban ma is oly idgszerii, termékeny elmét, a nagy
perzsa orvos-filozé6fust, aki azt tartotta — nem lehet filoz6fus
az, aki az aranycsindlashoz valamelyest nem ért. Racionalista
gyarlésdgomban nem tudok elszakadni a magam rogeszmé-
jétél és — mutatis mutandis — Ggy tartom én is, hogy igazdban
nem lehet filozéfus az, aki munkaszerszamahoz, az elméhez
nem ért, annak anatémiai felépitésérél, kémizmusarél/miks-
déstanarél nem is harangoztak neki, nem érdekli, ismeretétdl
felfuvalkodott megvetéssel fordul el

akik a multak nyelvemlék-filozofémainak ismeretében (és
idolatriajaval) kozelednek a misztikusok probléméjahoz, bi-
zonydra mdas eredményre jutnak. Az én fantazidmat ennél
szlikebbre szabtak; ndlam a gyaluforgacs is mashogyan kun-
korodik, miihelyem kicsiny, de nyitva all és ha a szitkség meg
a pata Ggy hozza magéval, kentaurokat is 6romest patkolok

az én meglatasom szerint a misztikusok: primitiv empiristak

profi-gyanitlanok

Mindnyéjunk Atyja, Nagy Szent lamblikhosz urunk ,,hiszé-
kenységi imperativuszanak” a megoroklsi

mindent ,,elsé kézbél” tudnak: érzékeiktsl; mindent
elhisznek érzékeiknek. Levitaldsuknél is nagyobb csoda
volna, ha az ellenpréba — az ellendrzé kisérlet eszméje felme-
rillne benniik

a korakozépkorban, ahova Allah szeszélye kivetette dket,
a modern idékben pedig a velitkk rokonszenvezdk, a mutat-
vany eldre-halas kozonsége: a hivék szornyen megvetik
a ,tudomdnyos empirizmust” és annak eszkoztarat és tamas-
kodé szellemiségét
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a mutatvanyos thaumaturgoszoknak, Al-Halladzsnak, Al-
Bisztdminak, Hadrat Abd-El Qadirnak, Shadhillinak, Suhra-
wardinak, Shattarinak, Nagshabandinak, Ni’matallahinak,
a hetvenegynéhany szufi rend egyetlen csodamivel§ szerzet-
alapitéjanak sem kellenek ,,késziilékek”, talan hirét sem hal-
lottak, mimand legyen az, sdt, meg se fordult a fejitkben, hogy
mindenféle mérdszerkentyii lehetséges. igy azutan teljes
egészében ki vannak szolgaltatva egyetlen kisérleti eszkoziik-
nek, a neuronémanak: idegi szervezésiik, bels§ elvalasztasa
mirigyeik ,,késziillékének”, melynek mibenlétérdl, miikodés-
tanarol és se-szeri-se-szdma csapdairél/buktatéirél halvany
fogalmuk sincs. Ezért hogyan is klasszifikdlhatnank dket
masként, mint amik: 6nbecsapédsra prekondicionalt primitiv
empiristik — 6nbeugraték.

Mégis, szeretném tartani magam Karneadész és Sextus
Empiricus tandcsaihoz; s mi sem oly megszivlelend§, mint az
iszosztheneia ton logon, a kijelentések egyenértékiiségének
torvénye. Nem értékesebb, ha én mondom, csak azért, mert
én mondom — ugyanazt, amit az ellenfél mond, ha egyszer
ugyanazt mondja. Keresem allitasaink kozott az arnyalatnyi
kiilonbséget az értelmezésben, de nem taldlom. S ez be-
csiiletitkre valik. Nemhidba vélte Nietzsche: ellenfeleinek
(rangjaval) becsiili az ember magat. Mi sem érintheti kino-
sabban a gondolkozét, mint ha kupantrafaljak annak a bal-
kezes boknak a fiitykosével, hogy ,,igaza van, de éppen ellen-
kezd 0okbdl”; olyan ez, mintha azt dicsérnék benne, hogy ,,j61”
hazudik - réjar az esze, raall a szdja

—hogy ezt megel6zzem, hadd tegyek hozz4 sietve egyet-mast.

Ahéany vallas, annyi érzésvilag; és e (szdmos paralelizmu-
saik ellenére egymast kizar6) hiedelemvilagok mindegyiké-
bél, innen is, onnan is, protestilé hangok hallatszanak — némi
joggal. El6zziik meg ellenvetéseiket azzal, hogy igazuk van, ez
a minireferatum — amely példdkkal, valamint a Fénytarto-
manyra alapitott filozofémak/teozofémak/miszterozofémak
felsorakoztatasaval illusztralta az optikus reflexiv taltengését
gondolkozasunkban — csupan még jobban kidomboritja esz-
méink protagoreicitasat, a kifejezhet8ség és a gondolhatésag
véghatdrait; de nem donti el és nem érinti az istenelmélet
episztemoldgiai esélyeit

csak természetes, hogy a hivé is, mitologizmdinak abra-
zolasa, hiedelemvildgidnak érzékeltetése/kozlése-elmondasa
kézben a protagoreicitdsnak elméjében éppugy ald van vetve,
mint a misztikusok esettérténeteit tanulmanyoz6 neurolégus
vagy a neurobiolégiai leleteken tinddé filoz6fus

ha az orok-agnosztikus toérténelmi Kinanak az ,isten-
ségre” nincs se szava, sem ideogrammja; ha a nagymaulta
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dzsainizmusnak ,,teremtésre/teremtére” nincs se szava, sem
arrél képzete — ez tilsagosan tavoli egzotikum ahhoz, hogy a
kozelkeleti vallastriasz hivéi fennakadjanak rajta vagy egyal-
talan, hogy képzelékozelbe hozva, rafékuszoljanak. Am aki
az istenelmélet/teremtéselmélet/lélekelmélet episztemolbgiai
eslyeit — ,,igaz” vagy ,.tarthatatlan” voltat) el akarja dénteni,
az, hivé létére, lehetetlen helyzetbe keriil: éppen a ,hit”
cipdit kéne levetnie ahhoz, hogy anyasziilt-mezitlab belép-
hessen a filozéfia csillagkupolds dzsdmijiba, ahol dominé-
forman sorra borulnak a térak/koranok/biblidk billiéi, nincs
se tératerror, se koranterror, se bibliaterror, se fogédzé, sem
a kikorbécsoltak iitemes jajveszékelése, sem a korbacs iitemes
csattandsa — semmi; csak a magiramaradottsidg ultrahang-
csengése az akusztikus kortexen és a halandésag elektronikus
ugrééraja; hol az elmének barmely iranyban elindulnia, bar-
minek az elmében gondolédnia, kifogéhal6jan akar a Mel-
ville-1 mestergondolat megdith6détt balnajat kifognia:
mindent szabad.

Kipanyvdazva sziiletiink. Kipanyvéazva a nyelv, a foldrajzi hely,
a korszak — és a kor hiedelemvildga kozt

— ime a négy mélyrevert covek, melyek mindegyike elmoz-
dithatatlan kipanyvéazott eszmerendszereinkben észre sem
vessziik, hogy amit azokban a legnagyszeriibbnek, a legtarté-
sabbnak/legtartalmasabbnak hisziink: gondolkozasunk koro-
nariuma, létértelmezésiink szive-kozepe mellett — éppen
amellett halad el unott udvariassaggal egy késéi kor. Egy
jovébeli kor, amelynek szellemi égtdjait és iranyainak azok
szerint val6 Gj betdjolasat elképzelni sem tudjuk

vessiink szamot vele, valamennyiiink ko6zos sorsa, hogy
elavult motivaltsdgunk, vezéreszméink, mestergondolataink,
rendszereink — nyelvemlék-filozoféméva degradalédva elhe-
vernek majd a bolcselettorténet szarkofdagjaban, jészerével
érvényiiket vesztve; hogy ngy tesznek majd veliink, mint
ahogy mi tettitk Al-Arabival, Al-Asharival, Al-Bagillanival.
Ugy lesz majd veliink is

eléemelik tangencialis 6tleteinket, mellékesen megkockaz-
tatott teorémadinkat; és a forgdcsok és tormelékek koziil
eléemelve — ,,semmiségeinket” tobbre tartjak majd, mint azt,
ami nekiink magunknak szemlélédésiink kincses summadja
volt.
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Gondolatmenetiinknek mélté6 melankolikus zaréakkordja
volna, ha pillantast vetnénk arra is, hogy mi kovetkezmé-
nyekkel jart eddig és jarhat még a jovében az optikus reflexiv
taltengése gondolkozdsunknak

misztikus arkhatok, szentek/szufik szellemi precipitatuma
még itt él/vegetal nyelvemlékeinkben; de angyalaik-6rdégeik,
gnosztikus istenseregletiik, megrekedt panteizmusuk vildga
hovatovabb mialéban méar és lassan elviharzik

s nem is mintha e latleletnek — a nervus opticus elarho-
dédsanak szellemi épitményeinken-ajabb bizonyitdsra/mege-
résitésre lett volna sziiksége; de épp ezzel — s épp ilyennel
szolgal a legajabb kor. S ez: a kis és nagy képernyé fényrob-
bandsa. Tengeren-innen és til, szazmillié szdmra, a felnétt
a TEVE széliitottje, a gyermek magatehetetlen kiszolgaltatottja.
Rabja, részegiiltje. Ha komputer-jatékaira is rakap, akkor
a betegiiltje: kdbszeres-drogos, aki a méreg vagydriiletétél
szabadulni nem tud

a jelenségrél in toto mar-mar elmondhatni — ahogyan
a szemléletes angol szélasmondés tartja — hogy the tail is
wagging the dog; nem a kutya csévélja a farkat: a farok csé-
vélja a kutyat

— a latvany bekampézza az optikus reflexivbe szigonyat
és huzza-vonszolja 4ldozatat, amerre neki tetszik; raveszi/
rikondicionélja, amire akarja: jéra-rosszra. Hipnotikus a
hatdsa, kikényszeriti 4ldozatabél és leutdnoztatja vele a litot-
takat

s amennyivel nagyobb részt juttatott anatémiankban az
optikus reflexivnek a természet, fiziolégiasan, konnytiszerrel
lekonkuralja és kisemmizi vetélytars érzékléseinket a szellem
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épitkezéseiben: a vizualitds vardzserejével szemben minden
mas gyengének bizonyul

valaha a képzdémiivészetek alatt atombombaként robbant
a fényképezés feltalalasa; a mérnoki tudomanyok alatt ahol
amaz elhagyta — most folytatja sorozatrobbanasait a komputer-
grafika; de kinek van igazandi kristalygombje, hogy a jovibe
lasson? Meglehet, hogy amit elvesztiink a vdmon, megtériil
a réven; a festészet, az épitészet oda — de a video — remeklé-
sekben mintha Gj, nevenincs miivészet korvonalai kezdené-
nek kibontakozni

ha egyszer megsziiletett, nem lehet meg-nem-t6rténtté
tenni: minden emberlelemény ilyen, ha j6, ha rossz; ugyan-
akkor téliink fiigg, hogy mire forditjuk, hogyan adagoljuk.
A képernyérobbanis traumija megrazta vildgunkat: hullik
a férgese. Meglehet, hogy idegi szervezésiinknek még nem volt
elég ideje az atallasra — még nem tudott kell6képp alkal-
mazkodni képernyés ingerkérnyezetiink excesszusaihoz.
Bizonnyal ki fogja épiteni 6nmiikédd, sziiré- és gatlasmecha-
nizmusait, és azokon 4t simén és k6zombosen filtralja majd
a razuhogé vizualis informéciétomeget

mihelyt megemésztjiik — kiheverjiik ezt is, mint eddig min-
dent; és ha egyszer urra lesz az aj kihivason és f6lébeke-
rekedik, akkor idegrendszeriink ingerhaztartasidban helyre-
all az egyensuly; optikus reflexiviink megint csak annyira fog
»taltengének” mutatkozni a fogalomalkotasban, amennyire
orvosélettani adottsagaibdl kovetkezik

— de addig: sinylédniink kell; lakolnunk a képernyd pa-
rancsuralmat.

Enis egyike voltam azoknak, akik fiatalsagukat a politika fél-
és altudomdnyaira vesztegetik. De — késg banat, ebgondolat.
Ma mar, elaggéfélben, igencsak elkéstem azzal, ami egyetemi
éveim feladata lett volna — hogy megtanuljak arabul, sziriil,
perzsaul. Nyargal6forditdsaim franciabél-angolbél alkalmas-
int tele vannak bizonytalansiggal, értelmezésbeli tévedéssel;
megk6szonom, ha a szakfilolégusok fejemreolvassik ferdité-
seimet és helyreigazitanak; j6llehet — traduttori-traditori ala-
pon — kétve hiszem, hogy mindez viltoztat a lényegen.

Ha valamivel kérkedni szoktam, Ggy az — eredetietlen-
ségem. Az vagyok, de elég becsiiletes is ahhoz, hogy eredeti-
etlenségem kihangsiilyozzam: mindnyajunkat megeldzott
(s Heideggert nemkiilonben) Szent Agoston abban, hogy
elsgiill figyelmeztetett az optikus reflexiv tdaltengésére
elmélédéseinkben s ennek félrevezets kihatdsara bolcseleti
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épitkezéseinkben. A kor nyelvén ugyan, de jol tudta, mit
mond, amikor a szent 6va intett benniinket, gondolkozdkat
a concupiscenta oculorum bilinétél: talsdgosan hajlamosak
vagyunk arra, hogy ,ldssuk” a lényeget, ahelyett, hogy lata-
sunkat-hallasunkat-érzéklésiinket kikapesolva — egyetemes
megtapasztalasara térekedjiink az Ordo Idearum vilagéban
annak, amit lényegnek hitten-hisziink avagy tétovan vélel-
meziink

visszaesd biinosok vagyunk és lesziink is, valamig e Sac de
Cuire-be bevarrva, e his-vér szenzériumba behiivelyezve
éliink, végigcikazzuk tiszavirag-életiink tancat, hogy a vizek
folott és az 6perencidkon tul, elménk végsé gyepiiin végig-
araszoljuk szenzorainkkal a protagoreicitas rankzarul6 cik-
lopfalait.

Ha valaki agy érezné, hogy nem kisértekezés-forma mini-
referdtumot olvasott, hanem inkabb egy késziild konyv
szinopszisaba kapott betekintést, a valaszom e jéindulata
gyantra az, hogy-lelke rajta

barcsak akadna fiatal elme, akinek képzelGerejébdl és élet-
idejébdl tobbre futna és felmérné az iszlam filozéfia bamu-
latos elgvillandsait a kései nyugati gondolkozas tangencialis
mestergondolatair6l — a khaoszmoszrél, az apréosztélépték
futé torvényszerzésérdl a torvénynélkiiliségben, a szamok
érvényvesztésérgl atomalatti 1éptéken, ete. etc. — a magam
életidejébdl mar amigy se futna. Ha meg arra gondolok, hogy
a magyar (szkipetdar) irodalmi koézérdeklédés antennai
egészen mds hullimsiavra vannak behangolva és a filozéfia-
nak felvevépiaca nincs, akkor inkdbb az éntemetkezés szer-
tartasreflexe indul fel bennem s nem a megirdsé. Ilyenkor
azon tin6dém, magyar filoz6fusnak nem megvéltds-e az agy-
halal: amaz iidvéz pillanata az elmének, amikor az endofédzia
fennakad, akar a szemgoly6; a fonémak idegi jelei a szinap-
szisoknal széjjelrebbennek, a monolég énje eltiinik és nem
tér vissza tobbé.

HONGRIUSCULE, 1994. marcius 31.
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SZERENCSETLENSEGEINK

Nietzsche, akinek az apja, a nagyapja is protestdns lelkész
volt, a zsidékereszténységet Ggy tartotta szimon, mint ,,a leg-
nagyobb szerencsétlenséget, ami a fehér fajt valaha is
érhette”.

Hogy melyik volt a nagyobb szerencsétlenség az emberiség
torténetében, a judeo-kereszténység, vagy a judeo-iszlam
—erre a kérdésre mar csak azért sem lehet egyértelmii valaszt
adni, mivel idéléptékének minden szegmensén érvényesiil
a torténelem kettés vastorvénye — hogy eseményei egyféle-
képpen torténnek és eseménysordnak a sorrendisége, kro-
nolégidja megvaltoztathatatlan. Nem beszélve arrél, hogy a
kettd koziil az egyik vallishiedelem esetében amigy sem
lehetne a kérdést a jovére vonatkoztatva feltenni: kronolé-
giaja mar igencsak lejaréban.

a zsidékereszténység ,,jovatehetetlen” szerencsétlenségét
jorészt mar jovatette az id6 kegyes-felejtetd, minden-gy6gyité
nosztruma (kimosta biineibdl, népirtdsainak, intézményes
tomegbiintényeinek elmossa emlékét, ilyesmit emlegetni hol
»politikailag inkorrekt™, hol ,,rossz izlésre vall”) és ez a val-
lashiedelem, kifele haladéban driamaian sokat mar nem
arthat: ha a 21. szdzad nem is, de a harmadik évezred maso-
dik harmada latni fogja elszenderiilését és teljes elsikkadasat

amde hogy ez a globalis szerencsétlenség az iszldm ese-
tében nem bontakozik-e ki még sokkalta nagyobb méretekben
— ez igenis olyan kérdés, amelyet, sajnos, feltehetiink jovd
idében is; és fél§, hogy ennek az eszement szellemi parancs-
uralomnak még erds retardal6 hatésa lehet nemiink felngtté-
véalasdban, a mitologizmas latdsméd elengedésében és abban,
hogy ,.kéregfolstti”, kollektiv tudatunkbél az an. 1élek- és
istenelméletek atavisztikus fantom-eszméi eltiinjenek.

AZ ISZLAM TOTALIS PREDESZTINACIOJA

Az iidvéziilésre-eleve-elrendeltek (ksatriyjak-brahminok) és
a karhozatra-eleve-elrendeltek (szudrik-csandalédk, ,,tiszta-
talanok™).

—a paralel onkénteleniil adédik: Szent Agoston gyaldzatos
kasztrendszer-kisérlete, amely az eleve-elrendelés tana alatt
bujkal

igy igazolta Szent Pal a rabszolgasag intézményének helyes
és isten-rendelte voltat, az eleve-elrendelés tandval példa-
16dzva

a totalis predesztinacié tandnak lehetetleniilése azonnal
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megtetszik, mihelyt gondolatat a hatalmi hierarchidban az
»Histenség” szintje f6lé emeljitk. Mert hol a kibavé aldla, mi
a megoldas?

(a) vagy van egy ,fels6bb predesztinaci6”, amely az
iidvésségre/karhozatra kijeloltek valogatdsaban Allah kezét
is eleve megkoti, és ezzel teljessé teszi a tan determinizmusat

(b) vagy nincs ilyen, s akkor Allah az a kézonséges gonosz-
tevd, aki (szuverén tetszésjoganal fogva?! ,,végtelen szerete-
tében”?!) a maga mulatsdgira szemelgeti-valogatja a lelkeket,
kit erre, kit arra s nem jamborsiaga/érdeme szerint, ami
sziiletése el6tt nincs

ki tudja — tdn mint Herakleitosz istene — kockavetéssel.

NEMLETEZO MASIK MACSKA A SOTET SZOBABAN..

(mohamedan véltozat)

A mutakallimum és a mutazilita eszmevilag — az iszlam két
teoldgiai véglete; am egyvalamiben a ,,megszélalasig” hasonli-
tanak — amint izgalmas, ezeresztendds torténetiik mutatja.
Lényegében mind a kettd:

— ugyanaz a nemlétezé karavan, amely ugyanazokon a
nemlétezd tevéken, ugyanazon a nemlétezd sivatagon tevegel-
ve, ugyanazokat a nemlétezd délibabokat kergeti.

AZ AGRESSZIVITASROL

Vallasok és ideolégidk, mint az agresszivitds tarolémedencéi.
Az agresszivitds korporativ erénnyé és kollektiv jellegiivé
tétele létrehozza sajat rezervodarjat; 4m a tarol6 megsziin-
tetése nem jelenti az agresszivitds megsziintetését. A vallas-
hiedelmek eltiinéséhez ne flizziink talsdgosan vérmes remé-
nyeket. Az agresszivitds mennyisége allandé.

VILAGVALLASOK VEGOSSZEGE

Hol a keresztény kozépkor szent ndinek, ,,Jézus Jegyeseinek”
listdjan almélkodom, hol meg az iszlam pederaszta szufi-
szentjeinek lajstromdn, amint az eksztazisra felsorakoznak,
hogy — mint valami katonabordélyban — ,,ndszra” méltassa
Sket a ,,Vélegény” (a ,,Tokéletes Ur” - a ,,Kozmikus Moha-
med” — vagy maga Allah).

hol azt olvasom, hogy (nyilvan a Megvilagosult ,,eléretuda-
sa” csiitortokot mondott s nyelve, inye nem vette észre, hogy
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mérges gombat eszik:) a gombamérgezésben elpusztult Ur-
Buddha teteme ,,jéillatot arasztott” (mar ilyen egyforman
véasottak minden vallds szentjei, a jéillatdrasztasban, ha rank-
halnak); hol meg arrél tudatnak, hogy Krisztus Urunk
Indidban matuzsalemi kort élt meg népes csalddja korében és
Shrinagarban van eltemetve: mutogatjak a sirjat

felajanljak a fényképét: potom olesé, keret nélkiil 6t kraj-
car, kerettel tiz

egyik dmulatbdl a masikba esem

ugy vagyok a vilagvallasokkal, mint latszélag eltékozol-
hatatlan, legendas, krézusi vagyonokkal: minden csupa
aranyhegy, csupa ,,aktiva”, csupa ,.kinnlévgség”. Csillagasza-
ti osszegek hevernek milliom pancélszekrényekben a temp-
lomok, a dzsamik, az ashramok, a devalayak, thakurdwarak
kétomege alatt

a dolgok bibéje csak az, hogy ami a Vatikdnban pozitiv el§-
jellel mega-millidrd — az Mekkaban, negativ elGjellel, mega-
millidrdos tartozas

igy azutan — allandéan és tokéletesen ,.eladésodva™ egy-
masnak Osszesitett vagyoni mérlegiink kategérikus nulla

s ebben megrekedve — ezzel a hatdaridg nélkiili moratéri-
ummal 6rok idékre meghosszabbitott, tokéletes csédben ten-
gédnek.

TEREMTES EBGONDOLATA — OREGISTEN
KESO BANATA

Istent 6ltozéfiilkéjében képzelem el: ebben a fiirdékabin-for-
ma kétrekeszes 6ltézében lakik. A két rekeszt halandé szem-
mel nemlathaté tapétaajté valasztja el, s ezen § ide-oda jar

— az egyikben feloltozik fejkendds-burnuszos sivatagi Allah-
nak s dgy 1ép el§ amazoknak a Konyoriiletes, az Igazsagos
képében

— a masikban feloltozik Bernini-faragta biblikus aggas-
tyannak és gy 1ép elé nekiink a DEUS TRIUNUS képében:

— amonnan az iszlam, eminnen a zsidékereszténység egy-
egy millidardnyi hivdje elé: mikor hogy — ha a Teatrum Mundi
szinpadéan éppen jelenése van.

Hogy a két (6sszesen négy) istenszemély jészerével egy és
ugyanaz — ez olyan hittitok, amelynek felfogasat/kifejtését,
tagadédsat/meghivését masokra hagyom.

a magam részérdl csak azt a negativ (f6l6ttébb pozitiv érte-
lemben negativ) attribatumot tartom figyelemremélténak,
hogy isten — respektive Allah, felcserélhetdlegesen — egyarant
képtelen valami igen lényeges téteményre (mely abbanvalé
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képtelenségiik nem korlatozza, csupan mingsiti mindenhaté-
sadgukat), hogy t.i. a miiltat akidr megvaltoztatni, idérendjét
megbontani, akar meg-nem-térténtté tenni nem all médjuk-
ban.

All ez elsésorban a teremtésre, amely a mult summaja.
Mihelyt az Oregsemmibél az Oregisten mindenséget tokéll —
a vilagot visszacsinalni 6reg-lehetetlen.

— a ,jelen” metszékére mintegy azonnal ravetdédik a
»mult” plombéja; az dgostoni ,,pillanat”, a bergsoni ,,tartam”
mintegy le6lmozva malik

a malt aktai le vannak zarva: beletekinteni igen — azt le-
het; de teszem ellopni egy aktat (pl. a catalaunumi iitkozetrsl
vagy Bizanc elfoglaldsardél a ,,visszaszivas” célzataval — San-
dor hadiszekereit a Granicus partjan, Hannibal harci elefant-
jait Cannae mellett ,,antianyagga” valtoztatni), egész akta-
csomoékat sszegytlirni/zsebrevagni/kicsempészni is a benniik
foglaltakat mintegy ,,1étteleniteni”: tiltjak a jatékszabalyok.

Igaz, Spinoza masként értelmezte e jatékszabalyokat, hogy
»orokkéval6” istenségrél van sz6; am a ,,minden egyszerre
van” formuldja révén és az id§ egyetlen 6rokperccé zsugori-
tasdval vajon az id§ dgostoni problematikéja,

hogy elesik-e — meg avvajon, hogy mi az ,,6rokkéval6”
jelentésértelme egy olyan istenségnél, akiben ,,id6 nines”:
mindez meghaladja mondandéinkat, mint ami mas lapra tar-
tozik. Maradjunk a magunk metafizika-posztulalta, behit-
cikkelyezett ,,tényeinél” — hiszen spekulaciéink amigy sem
oldhatnék fel a teremtés lovagiassagi szabélyainak érvényét,
melyek értelmében: ha — és amennyiben valami egyszer
a ,lehetséghdl” dtment a ,,ténylegességhe” — az esemény meg-
tortént, a személy megsziiletett, tobbé nem lehet meg-nem-
torténtté tenni.

4ll ez minden, anyatdl sziiletett emberpalédnta esetében, ha
egyszer végigélte életét és illuminédciékon, arany inicidléknak
kézrezarva, ott pompdzik a krénikdkban, lett légyen bar
akdrmilyen veszedelmes ellenfél, istenét§l elrugaszkodott
eretnek vagy aposztata, ellenpiapa avagy dlmessids imposztor

all ez szufi ,,megamdrtir” Al-Halladzsra is, aki keresztha-
lalaval kis hija kitarta megvaltéi méltésagabdl Jézust (e kiat-
kozott-kikacagott ,,jézusmajmolét” i. sz. 922-ben, Bagdadban
felfeszitették, lenytzott bérét szalmaval kitomve kozszemlére
tették, testét négyfele vagtiak, négy tiizon elégették, hamvait
szétszortak)

all ez orszaghaborité anabaptistdkra, templomgyijtogaté
petrobruzianusokra; all a felvildgosodas el@hirnokeire,
Georgiosz Gemisztos Pléthénra, Marsiglio Ficinéra, Giorda-
no Brunora, Gassendire, Boulainvilliers gréfra és korére
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— ha egyszer megsziiletett és a neki kimért idét végigélte,
életét és munkéssdgit meg-nem-térténtté tenni az istenségnek
nem &ll médjaban, barmekkora szivességet tenne vele ,,neo-
tomista/neomodern” teol6gusainak

barmi aggaszté a félreugrék, a megtantorodék hosszi sora
Cusanuszt6l Pascalig, nem lehet dket ,,helyreigazitélag” le-
radirozni. Nem lehet Voltaire-t az dl-deistit, a maga ostoba
templomocskajaval — nem lehet Nietzschét, az 6romkatona
médjadra annak onként felcsapé Antikrisztust a maga
»irkdlmanyaival és firkdlmanyaival visszacsindlni” és egy
HYPAGE SATANAS kézmozdulattal oly nyomtalanul semmivé
tenni, hogy még csak a vizjel — még csak a hézag-sziluett se
maradjon utdna2*.

,,DOMINO”-ELMELETEK

»Domin6”-elméletnek nevezem azokat, amelyek valamely
abszolat eléfeltevés fos6homokjat az Argumentum Inconcus-
sum granit-masszivumanak nézik; aztan ha a foséhomok elin-
dul velitkk és amaz els abszolat eléfeltevéssel valamennyi
beléle kovetkezd megddl, akkor az egész ,,dominé-soron”
végigszalad a délés és az eszme-kaprazat felhdkakukkvarabél
semmi sem marad.

Hasonlitanak a parancsuralmakhoz annyiban, hogy mi-
helyt az alapgondolat eszmei terrorja megsziinik, kaprazata-
nak deleje/igézete/,.érdekessége” a nullara csokken; abszur-
ditdsa visszahat6 er6vel megsemmisiti abszolat tekintélyét,
ill. tekintélyuralmi rangjat; kideriil bédiiletes, sivatag banali-
tasa — tobbé arfolyamat az idedk értékt6zsdéjén nem jegyzik.

Abszurdumokra alapitott elméletek kevéssel sziiletésiik
utan elképesztd sok agra szakadnak. Az abszolat eléfeltevé-
sek, elagazasaikban felnagyitva viszik tovabb az abszurditést,
majd fiok-elméleteik tovabb ellik-malacozzak figk-abszurdita-
saikat — melyekbdl a teolégidnak/teozéfidnak, ill. a boleseleti
pszeudolégidnak valésdgos melléktudomédnyai tdmadnak-
kerekednek és kapaszkodnak-tekerednek folyondar-formén
a hittudomdnyi és bélesészegyetemek plintoszaira.

Az al-hit 4l-hittudoményos fiékozatai kéziil (melyek mind-
egyike, boleselet latszatdval mint pszeudolégia is jeletkezik),
ilyen — Leibniz 6ta — az an. theodicea; és ilyen — Agoston 6ta
— a predesztinici6 tana (jollehet ez az iszlam kegyetlen-rigo-
rézus determinizmusédnak az drnyéka csupan) — és sok mas
egyéb.

Patternjiik, ill. kifejtésitk — az abszolat eléfeltevések, a
halmozott abszurditasok Ordo Idearumanak vildgan BELUL
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(hivének), majd KivUL (sevalldstiinak) — rendre, amint ko-
vetkezik:

BELUL — (hivének:)

Ha van isten — marpedig van — akkor elmarasztalhaté a Go-
nosz meglétének vadjaban. Vadlott, apologétdival/fiskali-
saival iizengetve, a legkiilonbozdbb jogi subterfugdkkal él:

(a) kétségbevonja a birésag illetékességét — 1évén, hogy
mint joghatdsagot 0 maga hozta létre: akkor csapja el, ami-
kor akarja

(b) filibuszter obstrukeciéjaval, tartalmatlan ékessz6lassal
agyonbeszéli, respektive hullara prédikalja az eskiidtszéket,
melynek elege van s csakhogy szabaduljon, mindent rahagy

(c) magasztos enyhitd koriilményeket hoz fel védelmére:
a gonoszmivelést ha sszemérik az O J6-Mivelésének Vég-
hetetlen Summajaval, az egybevetés mindenképp az Isteni
Jésdg javara iit ki, a mérleg serpenydje az O oldalan vals
lebillenéskor megilletédott orgonahangokat hallat és tomjén-
szagot araszt; annal is inkdbb, mivel

(d) a Tabla és a jurorok, birésag és eskiidtek az O Minden-
tudasdhoz képest cimeres okrok gyiilekezete; sejtelmiik sines
az O Elgrelatasarél/Eléretudasarél, Idejekordn valé Elgre-
intézkedésérdl; vagyis mindenek nyilvan lathatjiak, hogy

(e) minden Gonosz csak latszélagos, mivel Végsé Soron a J6
Miivét szolgalja; akarcsak

(f) az o6rdogség, amely imadkozni megsziint, j6t intencio-
nélni/érezni/felfogni elfelejtett ugyan, de mint Sziitkséges
Rossz, minden téle telhett megtesz a J6 Diadaldért

(g) nap-mint-nap megbizonyitva, hogy az Isteni Jésag Vég-
Gy6zedelmén a Pokol Potentatiraja sem vehet

birodalmat — Q.E.D. — etc. ete.

KiVUL — (sevalldsanak:)

Ha isten nincs — marpedig nincs — akkor jéllehet

(a) betelt a Fold gonoszsaggal — de a Gonosznak nincs gaz-
daja

(b) ha se gazdija, sem értelmi szerzGje — akkor ninecs
theodicea

(c¢) ha nincs theodicea, Leibniz sincs

(d) ha nines Leibniz, akkor az Osszes Lehetséges Vilagok
Legjobbika egy szemernyivel jobb, mint Leibniz allithatta
volt 1égyen, ha lett volna — és igy tovabb

(e) minekutdna a theodicea, megannyi elméleti eldgazasa-
val, akar a dominésor: végighorul — s megddltével egyidejiileg

84



agy eltlinik a béleselet problematikdjabél, mintha sohasem is
lett volna.

Péarhuzamos legombolyitdsa ennek — a predesztindcié ese-
tében — az abszolat eléfeltevések és halmozott abszurditasok
Ordo Ideatumanak vildgan BELUL, és azon KiVUL: mint fent —
azzal a kiilonbséggel, hogy a vad ezdttal:

Isten, ha van — marpedig van — a lelkeket, ha vannak
— marpedig vannak — még vildgrajoveteliik, tehat messze
testetoltésiitk elftt (amikor még se érdemiik, se biiniik arra
nines, hogy iidvosségre/karhozatra predesztinalja dket), ele-
ve erre/arra rendeli, és arvetrdrius tetszésjoganal fogva,
makulatlan A4rtatlanokat milliomszamra karhozatra taszit,
mig orszaghaborité elvetemiilteket iidviosségébe fogad. Ilyet
csak Gonoszisten tehet, aki gonoszabb minden emberésszel
elképzelhetd gonosznal — — — etc.

A két levezetés — a két abszolat eléfeltevés, istenelmé-
let/lélekelmélet abszurditdsdn KivUL és BELUL — hajszdlra
ugyanaz. Sorsuk is azonos: a ,,dominé”-elméletek sorsa.

Tucatjaval sorolhatnank és elemezhetnénk ékori oroksé-
giink abszurd elméleteinek ittfelejtkezett elagazasait, fiokrol-
figkra, Ggy, amint al-hitek hitvitdiban egyfel6l, és kivetitett
béleseleti pszeudolégiaikban masfel6l, megnyilatkoznak,
tovabb élik-éldegélik nyelvi tetszéletitket — tovabb panganak-
penészednek, malladoznak-romladoznak az elme agygyomro-
csaiban.

HITETLENSEG HALALOS ITELET ALATT

Il ne faut pas que les enfants regoivent la réligion, il faut qu’ils
I’attrappent de leur entourage, comme on attrappe la rougeole.

(PAUL CLAUDEL, Journal)

Jésdgos ég — a vallasok! Lehet-e felszakad6 séhaj és meg-
rendiilés nélkiil emlegetni 8ket! Hogy mit el nem mondottak
mér a vallasokrél...

A zsidékereszténységrsl — hogy a fehér emberiség legna-
gyobb torténelmi szerencsétlensége volt, ami a nyakaba sza-
kadhatott. A judeo-iszlamrél — hogy intellektualis tartalma
minimaélis és voltaképp egy szemérmetleniil szerencsés fasiz-
mus torténete

a vallas: megolddsvagyunk amilyen lekiizdhetetlen, olyan
hebehurgya. E lekiizdhetetlen, hebehurgya megoldasvégy-
nak az elhamarkodott kielégiilése — elhirtelenkedett ,,ra-
taldldsa” a vallas: mint pszeudolégia, mint ,,vélasz”, mint
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»végeredmény”, a leggyatrabb, a legigénytelenebb, a legkez-
detlegesebhb

a vallas: kollektiv ideghaj, amelynek patofiziol6gias alapja,
virusos hordozéja van. Spérdja szelek szdrnydn szérédik;
emociondlis mondanival6janak — ,iizenetének” — verbalizalt
valtozata, szentszévegeinek tomkelege csupan a diszit$ elem
rajta, e dekoriciénak a szerepe a téritésben/megtérésben
a semmivel hataros

a vallas: miazma. Mikrobarajok felhéivel terjed; a felhsk
behatolasa, kontinentilis lecsapédasa és a precipiticiék rom-
bolé felszivodasa kotészovetinkbe, amelybe axonjaival-den-
dritjeivel beagyazva, idegi szervezésiink az &artalomnak
védtelen és kiszolgaltatott — oly folyamat, amelyen a misszids-
munka, az evangelizacié/pasztorizacié, sth., a pszeudo-intel-
lektualis koriték esupan

a vallas: kollektiv éntartalmazé élmény. Nélkiile az indi-
viduum 6sszeroppanna Ggy is, mint bebutorozatlan szellemi
sivatag és ugy is, mint zabolatlan eméciék bizonytalanul
szertehull, kotetlen kepéje. igy hat a vallas: langelmék-meg-
hazudtolta oly monstre-hazugsag, amelynek szervezd és ren-
dezd haszndt a tapasztalat igazolta; kovetkezésképp mi sem
természetesebb, mint hogy a vallas ,,igaz”-voltanak kézponti
kardinalis hazugsdga latszatfenntarté hazugsigosszjatékunk
lényegéhez/legk6zepéhez hozzatartozik

a vallas: a kiskort emberiség ,,jar6kaja”; majd, jarni tanu-
las utén, a felcseperedett serdiilékor idején amely ,,manké-
va” nemesiil. A felvildgosodas volt, azaz lett-légyen/kellett-
légyen az a csodamivel§ formula, amelynek kimondasaval
— hogy ,keljen fel és jarjon™, a felnéttévalas befejeztével az
individuumnak mankéjat el kellett volna dobnia. Nem dobja.
Mankéihoz visszamenekiil: megszokta a beidegzett santika-
last és — koreografizalja, magasabbrendiisiti, miglen ,,szak-
ralis tdncca” nemesiil. Eltancolja, hogy ,,mankéi nélkiil nem
élhet”

a vallds: a teokracia rémuralma. Kénnyesen mosolyogva,
érte halat rebegni tartozunk. Hogy a 18. szdzadban a zsidé-
kereszténység teokracidjanak rémuralma engedett, majd
megszlint, azt hihettiik volna, hogy felnéviink és — rédbocsat-
tatva veszélyeink és lehetéségeink vizeire multiverzumunk
rémiiletes visztain — valahdra szabadon lélegezhetiink

probalkozasunk még kezdeti fazisaig sem jutott, amikor j
bacilusfelhé tiint fel kontinenseink f6lott: az iszlam fertézete

ez annyival erdsebb, hatalmasabb, veszedelmesebb, ameny-
nyiben 6nmaga kritikai rovancsoldsival hatra van; s hogy az
iszlamnak se rinascimenté-ja, sem éclaircissement-ja nem
volt — ez olyan szdzados tartozds, amely annaleszeibdl
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mindenestiil hidnyzik. A megajulés, a valtozas fogalmait csu-
péan anatémaiban ismeri; az iszldm a maga apodiktikus (nagy
igazsdgainak véglegesitésével a megismerést nemecsak hogy
lebénitja, de hatalyon kiviil helyezi

a ,,hitetlenek” mozlim kategéridjaban a hindu, a keresz-
tény és a sevalldsa, a szektas és az agnosztikus egyarant bele-
tartozik. A Koran a ,,hitetlen hordak” valogatas nélkiili legyil-
kolésat rendeli el, akar nyilt, akar kormonfont eszkozokkel,
melyek koziil a hitszegés nem hogy megengedett, de melegen
ajanlott: nyakéval a Préféta Kardja élén ki-ki valaszthat az
iszlam felvétele és fejének torzsétgl vald elvalasztdsa kozt.
Elet-halal vélaszitja elétt allunk; a kérdés — valamennyiiink
sorsdontd kérdése csak az, hogy a zsidékeresztény tomegek,
elaggott vallasuk védelmében, és a sevalldstak kontinentilis,
lappangé t6bbsége Eurépaban felismeri-e, hogy ,.,egy hajéban
iilnek”; egy-lélekvesztében, amely velitk hamarosan peremig
siillyed

ulémdk és ajatollak szemében hitetlenek vagyunk. Azok
vagyunk valamennyien, egyek vagyunk: a Hitetlenség halalos
itélet alatt

elviseljiik-e, képesek vagyunk-e ésszel felérni a vészjelek-
et? Hogy valamiképpen a missziésmunka, az evangelizacié/
pasztorizdci6 a mi esetiinkben csupan a dekoracié volt,
hiszen a valldsok baktériumfelhdkkel terjednek, szintazon-
képp, az ulémdk/ajatollak megjelenése és kegyes-szemforgaté
prézsmitaldsa mit sem nyom a latban...?

oreg foldrésziinkén nap mint nap tanti lehetiink, hogyan
ivédik beléjiik s szaturdlédnak ,,legintellektualisabb” rétege-
ink az iszldmmal; mint veszik fel a esddrat, a purdah-t boldog
sivalkodassal, akik tegnap még 6rjongé menadok médjara
a ndi egyenjoghsagért harcoltak: asszonyaink

hogyan szivédik fel alattomban, kapillarisan, szivacslelkii-
félsiitetii félintellektueljeinkbe az iszlam — a judaizmus és a
kereszténység e masod-harmadlagosan kikolesonzott-elorzott
maszlagja/,,masldsa” — miglen egy szép nap majd mire éb-
rediink, mire nem. Hogy ami 1529-ben Nagy Szoliménnak,
haddal nem sikeriilt, az ulémaknak/ajatolldknak ,,pasztoriza-
ci6val-evangelizaciéval”, a Hadith és a Szunna célzatos, biil-
biilszavii valogatdsdval — ,,békés eszkozokkel” — sikeriil
elérniiik s mi majd tandi lehetiink, amint Bradford és Bir-
mingham utan elszaporodnak az aranykupolds-minaretes
mecsetek Bées alatt

— elvégre mi is az ,,irés Népe” volnank, a manéba; s nem-
hidba volt Nagyszent Mohamed és Mézes utan Jissza (a Jé-
zuska) az iszlam Harmadik Legnagyobb Préfétsja...
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NYUGATI KANCSAL-LATAS

Idétlen id6k 6ta tapasztalhattuk, hogy az elme a nyelv beé-
pitett idiotizmusainak ellenallni nem tud, azokra nyomban
»rezonal”. A fonémak egyszerii behizelgs zenei 6sszecsengése
mazsdkat nyom a latban, valahdnyszor a bélcseleti kulesszé
a ,,bizonyité érvek” mérlegserpenydjébe vettetik. S légyen
bar az elméld§ ,,hajlamositott” szkeptikus vagy ,,hajlamosi-
tott” misztikus, megleli a médjat, hogy a nyelv beépitett idio-
tizmusainak ,,bizonyit6 erejével” a maga malmara hajtsa a
vizet — melyek hallatdn a Rationes Dubitandi seregei elolvad-
nak, mint hé a Napon.

Ahogyan az djkori, agnosztikus Heidegger a maga anya-
nyelve szété-szerkezeteinek/szészdrmaztatasainak, rejtett
rimeinek (rezonancidinak) asszonancidinak és minden elkép-
zelhet§ beépitett idiotizmusdnak felhasznélja argumentativ
»6pitékoveit” bolcseletéhez, szakasztott tgy délt be a 11. sza-
zadi, kozelkeleti kalam az arab nyelv beépitett idiotizmusai-
nak s azok biivoletében élt és gondolkozott.

Az iszlam hittudomény e ,,dént§ érvének” els6 meghirde-
téje alkalmasint a khorasszdni Abu Hamid Al-Gazali (1958-
1111) volt, akinek Al-Lah léte irdnt minden kételyét eloszlat-
ta az a felfedezés, hogy a ,,1ét” (arabul: wuyud) a ratalélni
(wayada, am. ,,ratalalt”) ige gyokébél szarmazik. Ime az isz-
lam istenbizonyitdsdnak agrumentum inconcussuma: isten
(Al-Lah) létére mar azzal, hogy kimondom, ratalaltam?5.
Ugyancsak éget$ szitksége volt, hogy raleljen erre az isten-
bizonyité ,.alapvetésre”; mert f6miive, A filozéfusok énmeg-
cstifoldsa (Tahafut-Al-Falasifa) tantisaga szerint — amelyben
sorra bizonyitja a teremtéselméletek/istenelméletek tartha-
tatlansagat — kozeljart ahhoz a felismeréshez, hogy az isten-
séggel kapesolatos kérdések megvalaszolasa koziil egy sincs,
amely empirikusan, észokokkal bizonyithaté. Am 1évén kora-
nak (és a Kozelkeletnek) gyermeke, nem vonhatta le ennek
ésszerti konzekvenciait, hanem a legkénnyebb kiutat valasz-
totta, az — idegosszeomlast.

Tébbéves depresszi6jabol felmeriilt ugyan, de a kérnyezet
és a kor eszmevilagadban mésegyéb nem lévén, kittnak meg-
intesak a legkonnyebbet vélasztotta, mint egyetlent és kézen-
fekvét: a — hitbe ugrast, és ezzel a gorcsos ugrabugralassal
a logika bdrét levetve, misztikusnak allt s a szufizmus elra-
gadtatasaiban keresett vélaszt a megvalaszolhatatlanra.

A Nyugat nemigen vett tudomast Al-Gazalir6l és egyre
duzzadé szellemesapatarél; a mi vezérfényiink a jeles kor-
dobai Arisztotelész-kommentator és atértékels, Abu al-Walid

Ibn Ahmed Ibn Rushd (1126-1198) volt, akit Averroes néven
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ismer boleselettorténetiink s tudjuk, mekkora foldindulast
idézett el a Sorbonne-on, ahol Brabanti Siger volt a z4szl6-
vivéje; de Aquinéi Szent Tamés is igencsak a biivéletébe
keriilt, bar iparkodott elkenddzni, hogy ne vonja magara
a Vatikan haragjat.

Averroes MAGYARAZATAIT Arisztotelészhez a 13. szazadban
leforditottak latinra, héberre; hatasa Tamasra, Albertus
Magnuszra vitathatatlan. Ernest Renan a mult szdzadban
agy tidvozolte, mint a racionalizmus eléfutarat és szabad-
szellemiiségéért iinnepelte. Neve és nagysidga nemkiilonben,
itt Nyugaton belénkrogzdott s mindmaig szem elél vesztjiik,
hogy az iszlam hittudomédnyban, a kalamban csakiagy, mint
a falsafah-ban — az arab filozéfidban — arnyékfigura csupan,
s jelentéktelen” alakja nyom nélkiil veszett el a szufizmus
évszazadaiban.

Mintha képtelen volna befogadni agyunk, hogy a mohame-
ddn annéileszekben proto-agnosztikusok, proto-aszebeszek/
ateistak, kripto-szkeptikusok nincsenek, a kétely a ,,tévedé-
sek-tévedése”, majdhogynem ismeretlen; az eszmék minden-
ségét betdlti a demogorgon istenség mindvalésagos fogalmi
adottsdga — olyan axiomatikus kiindulas, amelyen magat sen-
kinek taltenni nem lehet.

Az iszlam boleseleti hagyomdnyara a miszticizmusbha
fejestbuké, kodevs Al-Gazali vagy a fényimadé Suhrawardi,
a rajongasosok, a fénytartomédny megszallottjai a jellemzdk;
az Al-Farbi, az Avicenna, az Averroes-féle proto-racionalis-
tak tan ott sorvadoznak a neviiket rzé kompendiumokban,
de életmiiviik elsikkad a miszticizmus kéatranykulimaszaba
ragadt iszlam elmélGdésében és kihull az id6k rostajan.

AZ ISZLAM FENYKORA

Hol van mar az az iszlam, amelynek ,haldsak lehetiink”,
amiért tudés orvosai, szorgalmas nyelvészeik, titneményes
filoz6fusai atmentették szamunkra a gorog miveltséget, a
béleseletet, a csillagiszatot, az orvostudomanyt? Ezek a ma-
gasrendii miiveltségi gécok — a perzsa, a bagdadi, a kérdobai
— amigy is amolyan iiveghazi kultarak voltak; a felvildgosult
despota terjegette foléjiik védelmét, hol a nagyuri kedvtelés-
bél, hol gyermeteg kivancsisaghdl, hol a keresztény udvarok-
kal valé versengéshen

a mosolygé zsarnok biztositott gondolkozasuknak viszony-
lag tag teret és kivételes elbanast, hogy a ,.feltéve, de meg nem
engedve” zaradékaval taltehetik magukat az iszlam kinyilat-
koztatott igazsigain és elmehetnek mellette — hétkéznapokon,
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bar az iinnepekre a Mekka felé forditott imaszényegen
a helyiik, fenekiikkel az ég felé; érvénybe lépett Konyvtar-
égeté Nagy Omar aranymondésa — ami nincs a Koranban, az
folosleges és haszontalan...

Ma mar ennek a kultdramenté-kultarateremtd iszlamnak
csupan a sértett biiszkesége él az arabokban-perzsakban,
meg az elkésett, reménytelen rivalizalas a Nyugat civiliza-
térikus eredményeivel. Az iszlam kulturalis tetézése, csil-
logasa sohasem a szabadsag eszméjének felfedezése és kitel-
jesedése volt, s hol lappangva a medresszék racs-homalyan,
hol kimondva-kinyomtatva, a demokraciat a teista szekula-
rizmussal azonositottdk és a fundamentalistdk szemében az
egyhdz és az allam szétvélasztasa éppoly Allahtél valé elru-
gaszkodds, mint ahogyan az Allah-tagad6k sommads agyon-
veretésére a kinyilatkoztatastdl kaptak a patenst.

Ha igaz, hogy az iszlaim fundamentalizmusa és az atom-
arzendl oly kombinéaci6, amely a vilag fennmaradé részére
végzetes lehet, akkor kilatdsaink nem valami biztatéak. Félg,
hogy (1) a konfrontacié az iszlimmal elkeriilhetetlen; és fé16,
hogy (2) e konfrontaciéban a zsidékereszténység dlmatag illa-
zi6kban ringatja magat, félreérti szerepét, elvéti a 1épést és
— sakknyelven szélva — ,.kitempézva” indul

a fundamentalista iszldm a fanatizmus kollektiv pszichézi-
sdban vagy (a) még mindig a keresztes hadjaratok revanche-
hangulatdban él, vagy (b) képes annak frenezisét felidézni,
Srjongését felkorbacsolni, a revanche ,,térténelmi kiildetésé-
be” beleélni/belehergelni magat26

az iszlam oldalan e ,keresztes hadjarat” természetesen
»félholdas hadjarat” forméjaban nem is érhetné be keveseb-
bel, mint minden mds hit maga-ala-gytirésével, az elérhetd
vilag iszlamizaldasaval. A zsidGkeresztény Nyugat keresztes
hadjéaratra képtelen.

Ennek oka az, hogy nélunk a mindent penetralé teokrécia
a 17. szazadban megsziint, a Nyugat mér rég nem keresztény.
A Nyugat zé6mmel demokracidkban él; jérészt sikeriilt
elvilasztania az egyhdzat az allamté6l (az allamnak sikeriilt
lerdznia az egyhdzat, annak minden visszakapaszkodasi ki-
sérlete ellenére). A kereszténység: afféle side-show; diszlet és
maskaradé; son et lumiére. Oszténeiben és reakcisiban a
nyugati tdrsadalom szekularis tdrsadalom, az elpengdben,
kifele-haladéban 1évd zsidékereszténység abszurd szellemi
batyujaval fegyverbe szdlitani, a ,,hit” (?) védelmében moz-
gositani nem lehet

ha ezt a hibat elkéveti és a ,,keresztes hadjarat” hollywoodi
zagyvasédgaival vértezi fel propagandéjat, akkor a Nyugat
elveszett. Rosszabb, mint a fegyverletétel ,.fegyvere”.

90



A Nyugatnak csak akkor van esélye e nagy kihivas kivé-
désére, hogyha (1) megvallja magat szekularisnak, (2) a sze-
kularis vildg kultarkincseinek védelmében indul kiizdelem-
be, a demokracia, a tobbpartrendszer és a teljes lelkiismereti
szabadsag megévasara — mely szabadsagjogok ko6zé beletar-
tozik a blaszfémia, a korlatlan szabadsag a gondolkozasban és
a hittérités zaklatasaitdl valé védelem, az elutasitas/elzarké-
zas, ill. a vallason kiviili élet elidegenithetetlen joga — annal is
inkébb, mivel kérvonalaiban a sevallasa t6bbség mind job-
ban kibontakozik. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
a kinai foldség otezer éven at szekuldris szellemben élt,
a kozelkeleti valldstridsz meghatarozta értelemben a vallést
nem ismerte — és ugyanez all Japan szekuldris tomegeire.

Ha a fundamentalista iszlam felvdsarolja a szétesd szovjet
impérium atomarzendljanak csupén a tizedét és veliitk ke-
nyértorésre viszi a dolgot, mi pedig, a szekularis vilag,
elkovetjitk azt a jovatehetetlen, sdt idétlen ostobasagot, hogy
a zsid6keresztény hiedelemvildg szinpadi sarkanyanak
plasztik-pikkelyei ala bajva, plasztik-orrlikainkbél gorog-
tiizet fGjunk — ha azt képzeljiik, hogy a szlizmarias zaszlok
alatt menetelve és mezitlabas gregoriant kantalva esélyiink
van a fennmaradésra — akkor elvesztiink.

AKARTOK CSATAVESZTEST? (I)

A fundamentalista iszlam fenyegetését kivédeni/legytirni
a Nyugat elkeriilhetetlen feladata. Vegyiik sorra, hany hibat
kévethetiink el e globalis feladat végrehajtasiban — hogy csak
a fontosabbakat emlitsiik.

(1) Szemet hunyunk f6lotte. Nem mérjiik fel a veszélyt tor-
ténelmi viszonyszdma szerint. ,,Demokratikus” elmegyenge-
ségiinkben koromszakadtaig védjitk a fundamentalista iszlam
»szent jogat” ahhoz, hogy rajtunk (zsidékeresztény hivékon
és vallason kiviil é16 ,,vilagiakon™) végigverje a maga térits-
hadjaratat. Végiink van: hdrom évszazad sem telik bele és
mohamedén Eurépara ébrediink.

(2) Nem fogadjuk el a kihivast. Holmi ,,albizottsagok” elé
utaljuk, és ,,ténymegallapité jelentésekkel” altatjuk el éber
torténelmi érzékiinket

megvarjuk, amig megtamadnak — dtengedjiik a rajtaiités-
szerli megrohands elényeit — és nagy elkésve ellentdmadast
inditunk: kitempéznak benniinket és defenziviaba szorulunk.
Esélyiink: iszonya 4ldozattal, taldn, nagyon taldn: idét nye-
rilnk. Megtsszuk. Egy-két évszazaddal késébbre halasszuk
a nagy kenyértorést.
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(3) Nem latjuk az iszlam veszedelmét a Fold tialnépe-
sedésének kontexusdban. A nyugatiak zomének fogalma sincs
arrél, hogy az iszlamnak esze dgaban sines elfogadni/elren-
delni/intézményesiteni a sziiletéskorlatozast.

Afrikdban — ahol térit§ hadjarataval az iszlam visszaszori-
totta mind a katolikusok, mind az anglikdnok misszids
téritését, a biolégiai héditas veszélye fenyeget; az aszaly és
éhinség shjtotta Fekete Foldrész nemesak azt véarja el a Fehér
Embertél, hogy témje a szajat, hanem azt is, hogy népesedési
statisztikdjaban kitoré 6rommel fogadja a 12-14-16 gyerme-
kes néger csalddok nekipendiilését

ha ennek szdzados veszedelmét a Nyugat felfogja, akkor
radobben arra, hogy miért kell agressziv médon fellépnie
a fundamentalista iszlammal szemben minden arcvonalon;
miért kell a sziiletéskorldtozast rakényszeritenie és miért
kell, els6ként, tamaddlag fellépnie.

(4) Ha az osszecsapas elkovetkezik — és nincs kétségem
azirdnt, hogy idénap multaval fegyveres 6sszecsapassa fajul —
akkor a Nyugat nem kovethet el nagyobb hibat, mint hogy
a szembenéllast engedi Gn. ,,vallasi térre” atestiszni és kor-
manyai lagymatagsdganal, a megszokas képmutatasanal fogva
hagyja és eltiiri, hogy a zsid6keresztény egyhazak propagan-
da-iizelmei ko vetkeztében a hadmenet a ,.keresztes hadjarat”
jellegét oltse

aminek az dra és varhat6 biztos eredménye: a csatavesztés

AKARTOK CSATAVESZTEST? (Il

A dzsihad — az iszlam ,,szenthdbora” meghirdetése az a ke-
lepce, amelybe a Nyugatnak belemennie nem szabad

a Nyugat stratégdinak észbe kell venniiik, miszerint —

(1) a zsid6kereszténység, életideje végére érében, nyomo-
rasagos ellenfél a fundamentalista iszlimmal szemben, amely-
nek élteté-iizemeltet§ tiirelmetlensége vigurézus és siiket

a zsidékereszténység sorozatos minden megajhodasdija
elpengd, erdészakolt; valaha-volt, korakézépkori vakhitét
(amikor nemcsak élet-halal ura, de 6szton és gondolat paran-
csolGja volt) soha tobbé vissza nem nyeri

csak akkor van esélyiink a csatanyerésre a hadszintereken
és a lelkekben, ha

(2) tudatositjuk a Nyugat tomegeiben, hogy donté tébb-
ségében szekularis tarsadalomban él, a vallason kiviil; s ha
a vallds — mint dekorativ side-show — a vilagi tiirelem jegyé-
ben még tengédik is tovabb, a Nyugatnak mint vildgi tdr-
sadalomnak van a legtobb félni/féltenivaléja. Ezért —
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(3) propagandéjiban tomegei elé kell tarnia, mit veszthet.
Mi az, elvesziteni a gondolat és a lelkiismeret szabadsagat
— mihelyt a fundamentalista iszldm a nyakara iil.

Az iszlam ,,tiirelmérdl” terjesztett legendak — ha tdn mé-
lyen bedgyazva a messzi torténelmi idében, elszigetelten igazak
is — a mai fundamentalista timadoék esetében érvénytelenek

ez az az iszlam, amely még soha a maga ,.felvilagosoda-
saval”, a maga ,.enciklopédistdival”, a maga ,,nagy francia
forradalmaval”, a maga leleplezdivel nem talalkozott, és to-
retleniil folytatja azt a kozépkort, amelynek feltétlen fanatiz-
musédban benne él

ez a vakhit nemcsak hogy megalkuvast — ,,szekularitast”
sem ismer, sz6tarabdl a sz6 hidnyzik

esze dgaban sincs, hogy eltorolje a halalbiintetést, amelyet
a Koréan alapjan az ,,istentagadéra” kiszab; fanatizmusanak
sitket fillztgasdban még csak meghallani sem képes, hogy
Allah megléte — tgy, ahogyan a Iét megléte — nem lehet axio-
matikus; hogy ,,az ég iires” vagy, hogy ,,az isten nem halt meg,
mivel nem volt ki meghaljon”, sth. sth. Igaz, zsidéknak,
zsidékeresztényeknek (istenhivg ,,tévelyg6knek™, Mézes és
Jissza kedvéért) megbocsat és magas adgsarc ellenében mint
harmadrangt allampolgéroknak tdn meghagyja a vegetalas-
hoz valé jogat — de a sevalldsii masra, mint fizikai likvidalasra
ne szamitson; és ez vonatkozik Eurépa tobbségére, a val-
laskozombosok/sevallastak/vallason kiviil él6k szazmilliGira

tanuljuk meg valahdra, hogy az iszlam a térténelem eddig
legsikeresebb fasizmusa s Allah és a Pr6féta nevében a ,,rend-
csinélas” jogos, helyes, jambor és (a sharija szerint) legitim
eszkozének tartja szamon a népirtast

a Nyugatnak idejekordn fegyverbe kell szélitania had-
osztalyait, a lelkiismeret és a gondolat, a sz6las és a mozgas
vilagi értelemben vett korlatlan szabadsagéra kell felesketnie
katonait

le kell intenie zsidékeresztény fépapjait, ha — akar szerve-
zeti érdekbdl, akar 6sztonosen — kal6zmandéverekkel el akar-
nak csaklyazni a Nyugat preventiv katonai hazésait holmi
-keresztes hadjarat” propagandacéljaira — hogy az ultima-
tumnak ,,vallashabora” latszatat adjak

végiil, de nem utolsé6 sorban, nem szabad szem el§l té-
vesztenie a kettés hadicélt. A Nyugat szekularis tdrsadalma-
nak feje feldl nemcsak a ,.karddal (értsd: atomlovedékkel)
téritd” protofasiszta iszlam fenyegetését kell egyszer és min-
denkorra elharitania, hanem ki kell kényszeritenie az iszlam
egyiittmiikodését a fogamzasgatlas globalis végrehajtasaban —
hogy ezzel elejét vegyiik a katasztrofalis népességrobbands-
nak a bolygén.
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Igaz, a millidrd kétszazmilliés Kindnak (amely pedig 6t-
ezer éve szekularis tdrsadalomban él és a kozelkeleti val-
lastriasz értelmében vett ,,vallast” sohasem ismerte — Kinanak
sem volt fijdalommentes reform a csalddtervezés intézmé-
nyesitése; és az iszlam tomegeinek sem lesz kevéshé gyotrel-
mes a fogamzésgatlas intézményesitésének nemzetkozi kikény-
szeritése. De — a man has got to do what a man has got to do.

ATOKMONDAS A TEREMTESKOR, A TEREMTESRE

avagy

A HOHERI JOINDULATBA OJTOTT SATANI JOHISZEMUSEG

Azzal egyidejiileg, hogy embert teremtett, Allah egytttal
raverte a Legteljesebb FATWAT — értvén ezen, hogy a teremtés
aktusa ezt primordialis Atok-Al-Helyezést is magaba foglal-
ta: halalok-haldlaval haljon meg minden teremtett ember, aki
Allah-ban nem hisz.

A tudominyoknak tn. tudomdnyalapité teéridgjuk van,
a vallasoknak vallasalapit6 vezérgondolatuk: egyfajta vezér-
eszme, amelynek sziklaalapjara emelik vilagtemplomukat.
A palvallas vallasalapité vezéreszméje az tn. eredendd (vagy
dteredd) biin; az iszlam vallasalapité vezéreszméje — 6reghor-
gonya — a primordidlis FATWA, az atokmondas a teremtésre, a
teremtéskor, mely létének leglényege s a Valésulds szem-
percenetében tgy esik bele, mint a neoplatonikus gnézis
felfogasa szerint a vildgha a hiilé — az anyag szennye és
szerencsétlensége. Emez ELSO FATWA, megteremtése pilla-
natdban, minden ivadékiglan az 4adamitara kimondatott,
aldkoti joszagosztonét és csakis ezzel a ballaszttal leterhelve
szabad gondolkoznia (bar magira a ,,szabadgondolkozéisra”
a FATWA, masodlagosan kiterjesztve, szintén vonatkozik s jol
tudja ezt minden igazhivé, aki a maga teolégidjaban, a kalam-
ban jaratos). Lényege — hogy az elvetemiiltnek, aki (credo
quia absurdum:) nem hisz Allah-ban, annak jobb lett volna
meg sem is sziiletnie. A megatalkodott halandé valogatott
kinzasoknak és azok kovetkeztében valé gyalazatos eldoglé-
sének néz elébe.

Mar egyszer volt részem béséges kioktatdsban — bécsi fel-
bélyegzéssel és feladé is megnevezve — amiért nem tudtam
hogy ,,a buddhizmus a kereszténység elsé kezdetleges jelent-
kezése, annak mintegy el6futara” (sic); de ennek a masodik
kioktatasnak, jéllehet feladéja nincs, olyan a kihivasa, hogy
kitérnem eléle nem lehet. Ugyészségi irasszakértém nincs,
hogy nagyité alatt kisilabizalja: szemiivegem gyarlésaganak
tudom be az Olvashatatlan Aldirdst; igy hat respektussal keze-
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lem, és episztolaris dorgedelmét ellenvéleménynek tekintem
még akkor is, ha feladé megjelolése nélkiil érkezik és hidnyos
felbélyegzése mian nekem kell fizetnem utdna a portét.

Mindenekelétt fel kell vildgositanom a hozzdm oly kevéssé
Nyéjas Ismeretlen Levélirét, hogy a Fatwa értelmével nines
tisztaban. Sokértelmii sz6; eredetileg — a szunnitdknal: artat-
lan kdnonjogi szakvélemény az iszlamban, nem sokkal t6bb,
mint nalunk, a 17-ik, 18-ik szdzadban amit a kazuista lelki-
vezetd (a directeur spirituel) mondhatott lelki gyermekének
hithéli iigyes-bajos dolgaiban [megtetézve vilagi problémai-
val — 1évén, hogy a Koran, a Szenthagyomany (hadith) és
a Szokasjog ajtat-gytijteménye (szunna) a vildgon mindenre
vonatkozik és a szekularis jogalkotds oly eretnek fogalom,
amelyet az iszlam mindmaig irt]; am a siitiknal a Fatwa
a ,,Hiten és Torvényen Kiviil Helyezés” itéletmondasa. Akire
kimondtak, nem elég csupan fedelet, ,,tiizet-vizet” megtagad-
ni téle — utdnaeredni, legyilkolni az igazhivének vallasos
szent kotelessége. Olyan proskripcié, amelynek végrehajtasa
nem a porkoldbok dolga: mindenkit feljogosit a h6hérszerep-
re és stlyos mulasztast kovet el, aki ilyenkor nem él.

E siita Anatéma jogérvényre emelkedésének az a furcsasa-
ga, hogy az istenség limitdci6it koveti: amit Allah egyszer
megteremtett, azt térben és idében — ésde Ggy, mintha soha
sehol ott se lett volna — t6bbé visszavenni nem all médjaban;
»visszateremteni” nem tudja. Ugyanigy, a halandé vildgban
a Fatwa hatalmasabb, mint kibocsatéja; az ajatollanak, ha
egyszer kimondta, nines médjaban, akar, hogy megmasitsa,
akar, hogy visszavonja?7.

Nos, ez az Olvashatatlan Aldcirkalmazassal ellatott, igy hat
névtelennek nem mondhaté, anonimitdsat mégis nolens-
volens megérzé Masodik Bécsi Olvasé6i Levél juttatja eszem-
be — egyszer valaki — s vajon hogy a vele elszaladé toll hirte-
len szeszélyébdl-e avagy maga is meghiokkenve tulajdon
telitalalatatél;) jeles irodalomtérténész kritikusom egy nagy
multa irodalmi hetilap hasidbjain?® megtisztelt azzal, hogy
a péalvallés ,,Salman Rushdie”-janak nevezett. Raszolgaltam?
Szeretném kiérdemelni.

Vérdijat eddig ugyan még nem tiiztek a fejemre, de az sem
késhet sokdig; mert azzal hogy A TRAGEDIA HALALA c. irdsom-
ban?? az iszlamot ,,minden ize-porcikajaban eredendden go-
nosznak” bélyegeztem, kihivtam magam ellen a sorsot.

»Hogyan?! — méltatlankodik Olvashatatlan Alédiras —
a magyar Salman Rushdie-ban mar annyi tolerancia sinecs,
hogy elismerje az iszlam o6rok-eléviilhetetlen érdemeit...?”

Hogyan?! — karpal- és pirongat a derék neofita (nem lehe-
tetlen, hogy azéta turbant kétostt és alavetvén magat a koriil-
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metélésnek, hitoktatdja, egy igazhivd mullah beszél beldle:)
hogyan?!... Tén a racionalizmus ,,fundamentalistdja” lettem,
és tiirelmetlenségemben megfeledkezem olyan torténelmi
tényekrdl, mint pl. —

(a) hogy az iszlam az egyetlen vilagvallas, amely kotelezgvé
teszi az alamizsnalkodast, térvénnyé a jéindulatot, amint ar-
rol sok ezer kérhaz és szegényhéz alapitasa tanaskodik; és —

(b) hogy a nyugati civilizacié az 6kori Helldsz bolcseleti
patriméniumanak az dtmentését az iszlamnak koszonheti...?!

Annak tudataban, hogy a fejem folott lebegd Fatwa, ha le-
csap ram, azontal visszavonhatatlan, és akkor elvben ,,szita-
véa 16ve” mar nem vialaszolhatok, magam-mentségére mégis,
engedtessék meg, hogy idevéssek egyet-mast — arrél, hogy mit
hogyan értettem, szavaimnak milyen kiilon értelmet tulajdo-
nitok; feltéve, hogy a ,,valldserkolesi hulla”, aminek kisze-
meltek, még széra nyithatja szdjat, és a filozéfus, dogében,
jogot formalhat arra, hogy kimagyarazza azt, amiért utolérte
a Fatwa dumdum-golyéja, joggal és méltan — — —

(1) A régi gorogség filozéfusainak /orvosainak/ tudésainak
atmentésével az iszlam mintegy félényben latszik lenni a
keresztény korakozépkor elsd, tapogat6z6 sotétségével szem-
ben; tagadhatatlan, hogy mentdmunkalataival 6rok halara
kotelez — ez igaz. Azzal a megszoritassal, hogy az dtmentés
munkajanak oroszlanrészét, de legaldbbis j6 felét az iszlam
fennhatésaga alatt €16 keresztény szektdk — monofizitak, mel-
kitak, szabeitak, nesztoridnusok, sth. — arabul /sziriil/ goro-
giil érté irastudoi végezték el (ne felejtsiik el, hogy a gorog
a 10. szdzadi Bagdadban még beszélt nyelv volt); jéllehet meg
kell hagyni, ebbeli, j6 masfél évszdzados tevékenységitkben
a fordit6-kollégiumot eltarté konyvtargyarapité kalifdknak,
mint mecéndsoknak eléviilhetetlen érdemeik vannak.

A gazdag zsdkmany legnagyobb ,hala” persze Arisztote-
1ész lett-légyen; de koztudott, hogy a Sztageiritat — neoplato-
nikus kommentatoraib4l hamoztak elé; mi tobb, Plotinoszt
magét 6sszetévesztették vele, és idSbe telt, amig Arisztotelészt
megtisztitottak e kései kontaminaciéktdl.

(2) A kozelkeleti vallastriasz majd minden tagja keresz-
tillmegy a teokracia fenevad-fazisan. Szoros értelemben véve
nem a vallasokrdl, hanem a teokracidarél allitottam, hogy
,minden ize-porcikdjiban eredendéen gonosz”

ha e tridsz tagjainak barmelyike oly végletes fundamenta-
lista, hogy a teokrédcia abszolutizmusarél, fényeirdl és
almairél lemondani nem tud, sét, a vildgi jellegli tarsadalom
elpusztitdsara és irmagjanak kiirtdsara torekszik — akkor
mindhidba mondjuk az ilyen ,,papkiraly-vallasnak”, hogy
tartson lelkiismeretvizsgalatot:
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a fundamentalizmusnak lelkiismerete nines, ilyen vizsgala-
tot nem ismer.

(3) Az iszlam vilag valé igaz, hogy a filozéfia fejedelmeivel
dicsekedhet; s mitagadas, mellettiilk néha szégyenkezve
elbajhatunk (akadt skolasztikus, aki Avicennat keresztény-
nek vélte). Am az iszlim szufi-misztikusainak ,,lényeglats”
filozé6fidja kisértetiesen hasonlit ahhoz a magzathoz, amely-
nek a magzatvizben a nyakara tekeredik a funiculus umbili-
calis, minek kovetkeztében a csecsemé a tulajdon koldok-
zsinérjara ,felakasztva” szilletik: a sajat nyaka a sajat
»akasztéfaja” is, és mar a vilagrajovetelekor ravetiil a ful-
ladasveszély fekete darnyéka. E héhéri koldokzsinér: az isten-
elmélet axiomatikus volta

a kalam teozéfiai ostromallapotiban ez a falszafira — filo-
zéfiara — kihirdetett statarium

tilté atokmondas az elmozdulédsra a holtpontrél: ami egy-
tattal a tovabbgondolas tilalmazésa

az iszlam teljes hiedelemviliginak — a Koran entitativ,
isteni teremtetlenségének sarkallatos volta és 6rok-diktatum
jellege.

Allah ,,megléte” tobb-mint-pszichézis: oly befejezett tény,
amelynek sem etikai, sem ontolégiai kérdéseket feladni nem
lehet

a lebénult elmét, a katalepszids tudatot a vallasnak a filo-
z6fidhoz intézett e békediktatuma olyannyira athatja, hogy
végezetre Allah ens rationisza a jelenségvilagot maradékta-
lanul befalja

megsziiletik az iszlam filozéfiai zsakutcdja — az asaritdk
szufi panteizmusa

a fundamentalizmus e diktdtuma évszazadokra paralizilja
a szellemet és elsorvasztja a filozé6fidt. Erre is vonatkozott
mindsitésem — hogy az iszlam, épp mivel teokrdcia, minden
ize-porcikajaban gonosz. Az istentan axiomatikus volta a
szabad-gondolkozas halalos itélete

mindnyédjunkra mondott Fatwa. Végrehajtasa a filozéfia
felszdmolasa.

(4) Vallastorténeti bavarkodasaim egyik kései, folottébb
megleps eredménye — hogy az atlag-mozlim ,,igazhivének”
vallasa keletkezésérél, az eredetét kornyezs hiedelemvilag-
r6l, azok rahatdsardl, a kegyes hamisitdsok hatterérdl és
inditékairél30, az iszldm inkvizici6irél, kényvmaglyairél,
eretnek-égetéseirdl, szakadar-mozgalmainak vérbefojtasardl:
tehat hitének valé torténetérdl vagy csak hézagos, vagy sem-
milyen fogalma sincs, érdeklddése iranta nulla.

A kiilonés az, hogy ebben a zsidékeresztény palvallas és
a mohamedanizmus kozhivéje agy hasonlit, mint egyik tojas
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a masikhoz. Igy hat nem csoda, hogy barmi kevéssé ismert,
meghokkentd, mai fogalmak szerint megbotrankoztaté
kuriézumot ha elébdnyaszok és felhozok a vallastorténeti
miltak feneketlen kitjabél, a hivek lincshangulatban fogad-
jak

a lincselni késziil6 embergytirii menten meggyanisit azzal,
hogy amilyen égetnival6 eretnek vagyok minden vallas nyil-
vantartasa szerint, multak medd8hanyé6jabél elékapart,
eltussolt furcsasag a magam koholmanya — ragalomaria; ka-
jankods kitalacié

(5) s ezzel ideje, hogy (kis kitéréssel ugyan, parhuzamot
vonva szent vallisunk és a mentél-szentebb iszlam kozott —
de) a lényegre térek. Ime: hogy szavamat széba 6ltve, pro-
béljuk lekiizdeni feledékenységiink kérosan szerviilt epidé-
miajat.

A rémai jog megengedte, de szabélyozta a kinzdeszkozok
hasznalatat. Nagy Karoly nem emliti Kapituldridiban, és
a korakézépkorban maga az egyhaz is kiizdott az ellen, hogy
a vallatékamrakat kinszerszamokkal szereljék fel. De mar
1184-ben III. Lucius papa AD ABOLENDAM kezdetii encik-
likdjaban elrendelte az eretnekek iild6zését — ,,mit sem vélo-
gatva az eszkozokben”

az 1200-as évek elején az egyhdz keresztes hadjaratot
hirdetett a Languedoc-i eretnekmozgalmak ellen. Amikor a
hadak elfoglaltak Béziers varosat, arra a kérdésre, hogy mi
torténjék a magukat kegyelemre megaddkkal, a papai legatus
korszaknyité valaszt adott:

— Leélni mind. Az Ur tudni fogja, ki volt az & baranya...

(Haszezren haltak meg.)

IX. Gergely EXCOMMUNICAMUS kezdetti, 1233-ban — és IV.
Innocent AD EXTIRPANDA kezdetli, 1252-ben kibocsatott
enciklikajaval megvetette a szent inkvizicié alapjait. Bernar-
do di Como, Eymerich és masok Vallaté6 Manualéja olvastan
az embernek Pascal mondasa jut eszébe: Jamais on ne fait le
mal si pleinement et gaiement que quand on le fait par un
faux principle de consience’!. A vallasfundamentalizmusok
legveszedelmesebb kozos karakterisztikuma, mondhatni ki-
htzhatatlan méregfoga éppen ez: egyfajta jéindulatba ojtott
satani johiszemiiség.

(6) Ha a mi vilagi tairsadalmunkban mar idaig elmehetiink,
hogy ,,bigottnak”™ nevezziik azt, aki nem tudja elviselni, hogy
ne legyen igaza — a szélsGséges hanbalista ortodox iszlam32,
avagy a paulikidnusokat, bogumilokat, katharokat halomra
gyilkol6 palvallas hatalmi delelése idején korantsem mehet-
tiink el id4ig: a fundamentalista a maga hiedelemvilaganak
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Nagy Igazaba belesziiletett, Igazanak ,.ellenkezgje”, ill. an-
nak eshetdsége az 6 tudatiaba bele se hatolhatott

ortodox siita iszlam vildgérvényes, kétszakaszos Parancso-
lata szerint, melynek Hatélya a Pédpai Tévedhetetlenség sok-
szorosa:

1. szakasz: «az Ajatollanak mindig Nagyon Igaza van»

2. szakasz: «<ha és amennyiben a latszat az Ajatolla Nagy
Igazanak ellene szélna — akkor a Parancsolat 1. szakasza
azonnal életbe 1ép»

az ortodox kozhivé nem érzi — fel se fogja e kétszakaszos
Parancsolat humorat. Ha torténetesen a fanatikus egytttal
fundamentalista — Ggy az 6 szornyeteg Meggydzédésének
cementje épp ez a szornyeteg johiszemiiség, amely dogmaival
kiirthatatlanul egybeforr s nemcsak azt a vakhiedelmet tart-
ja benne ébren, hogy eszméinek, életérzésének, ,,vilagatren-
dezésének” rankkényszeritésével csupan ,,jot akar”, csak ,,a
mi javunkat akarja”, hanem e jéakaré satankoddsra még
osztokéli is

— az iszldm erre a kodokzsinérra felakasztva sziiletett: igy
hozta magdval az anyaméhbdél, igy tanulta/latta, neki ez
Allah-elrendelte Summun Bonum ebben az O-teremtette
vildgban

(7) — s ugyan ki is vadolhatna kegyes Eleinket, akar a II.
Frigyes 1232-es Ediktuma kezdeményezte — akar az V. Ferdi-
nand és Izabella 1479-es rendelettérvénye létrehozta
Spanyol Inkviziciét, hogy iinnepélyesen maglydra zavart
aldozatainak nem az ,,iidvét-javdt akarta”? Jézan ésszel ki
kételkednék benne, hogy a Szent Testvériilés amit csak tett,
nem johiszemiien tette?! Hiszen martalékainak csupan a ,,lel-
kiiidvéért” tett meg minden lehetdt, amikor kisiitotte beléliik
az iidvosség pecsenyéjét

sajat meglatdsuk szerint a johiszemiiség e bajnokainak,
kegyes iparkodasukért, jambor szérnyetegségiikért koszonet
és hala jar; a mi meglatasunk szerint sajat johiszemiiségiik
aldozatai — hiedelemvilaguk elvakultjai

(8) szekularis meglatas szerint a ,lelkiiidv” harmas tév-
eszme. Az egyik az iidv: a mdsik a lélek; a harmadik a halha-
tatlansag konceptualizélt képtelensége

e téveszmék vonatkozasrendszerében a valé vilag sehol

— a lélek 6egyiptomi eredetli munkafogalma az elmének,
a gorog kozvetités nyelvi torzitdsaival

— tdv/iidvosség/iidvoziilés a megvaltévallomasok ékori
hordaléka

— a halhatatlansiag a gorogség kedvelt mitologizmaja; tet-
szetds absztrakciéjanak a valé bioszféraban még csak meg-
kozelité megfelelGje sincs
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nos — hic salta, hic Rhodos: ez az a pont, ahol a lényegre
tériink

(9) mert ha a Szent Inkvizicié héhéri jéindulatba ojtott
satani johiszemitiségén ma mar csak annyi ijedeznivalénk
van, mint a gyermeknek a képeskonyvi mumuson, rémii-
letiink bizvast felnéttek péanikjava fokozédhat, ha az iszlam
Jjohiszemiiségére gondolunk — — —

A Teremtésre, a Teremtéskor mondott Fatwa — az néz veliink
farkasszemet: aki Allahban nem hisz, annak jobb lett volna
meg sem is sziiletnie.

Harcias misztiko-romantikéja szerint ,,szablyaval térit6”
ugyan; de miért is hiizna ki hiivelyébél, ha egyszer spérai
atszallnak a tengerzarak, az orszaghatarok folstt és aki nem
is akarja, az is: a levegdvel szippantja be...? Vagy ahogy a hit-
buzgé katolikus Claudel ,,idealisnak” tartotta: ki-ki mar zsen-
ge korban, a kérnyezetétdl, tgy kapja el, mint a kanyarét.

Az iszlam a f6ldkerekség leggyorsabban terjed§ hiedelem-
vildga; s mint arra egyebiitt mar utaltam — torténete a sikeres
fasizmusé. Alighanem abban rejlik a titka — diadalmas izom-
pacsirta-arnyakat sejtet§ elviharzdsaval a lat6hataron, hogy
maris olyan magneses hatassal van asszonyainkra s nem
egyszer azok kozil is éppen azokra, akik tegnap még a nék
egyenjogusagaért szalltak sikra s ma mar alig varjak, hogy
csadorba/purdéba/jashmakba fatylazzak a Holnapot és
»kiharcoljak” a haremek kényelmét és biztonsagat... Moha-
med Ante Portas — — -?!

ha betorése sikeriil, civilizaciénk kolosszeumat a mélypin-
céig behorpasztja

vilagtdjainkat elforgatja; életformank sarkalatait kiveti,
ledénti

a filozéfiat felszamolja — a gondolkozas szabadsagat be-
sziinteti

szekulédris intézményeink ,,nyavalyakérsagat” kikdarélja;
a Satantdl — Iblisztél — valé demokrécidnknak az emléke sem
marad

tobbé szabadon nem utazhatunk

a Koranterror vildgin az Igazhit szent jogiaban, hogy tes-
titnkon lelkiinkén birodalmat vegyen, t6bbé nem kételked-
hetiink

kultarank egésze leépiil.
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ISTENI SZINJATEK — EMBERI KOMEDIA
(Nyugati Levél)

...Dort, wo man Biicher
Verbrennt, verbrennt man auch am Ende Menschen.

Heine: ALMANSOR

Legyen az alcim a cime ennek a Nyugati Levélnek. Annyiban
»nyugati”, hogy nyugatibb mar nem is lehetne — ennél ,,nyuga-
tabbra” a gondolat mar nemigen kereskedhet s innen (amit a
panegiirikus Illyés batran nevezhetett volna agy, hogy ,,Nyugat
a Magasban™:) ha innen is kitizik, akkor bizvast elmondhatjuk,
letakarodott a Fold szinérdl a szabad gondolat és beszéd.

Mérmost ez a beszéd ha 6ssze-vissza beszéd lesz, ne engem
okoljanak érte. A zsilipkapuk feltdrulnak, az aradat leziadul
s gy is lehetne mondani, a gyaldzatban is van ,,embarras de
richesse”, s ha valami, akkor ez az: a gyaldzat araddsédban a
béség zavara. Nem tudom, hogy hol kezdjem, min folytassam.

1991. jalius 3-4n, Mildnéban agyonszirtak Ettore Capriolt
— a Sdtdni Versek olasz forditéjat; jalius 11-én Tokiéban
meggyilkoltak a mi japan forditéjat, Hitoshi Igarashit. A tet-
tesek — sehol...

Szegény — szegény Salman Rushdie.

Ugyancsak megfélemlitették: amerikai felesége faképnél
hagyta, az iszlam vildgnak tett hithéli ,,htiségnyilatkozata” és
fogadkozasa, hogy ,,mindent visszavon”, visszafelé siilt el,
megbanta (szégyelli). Rendéri védelme oly sokba keriil, hogy
mar-mar azt kérdi magatél az angol adéfizets, nem volna-e
jobb, ha altaldnos megkénnyebbiilésre sziven taldlna egy ar-
ra tévedd sunyi golyé.

Salman Rhusdie ide-oda kapkod, ,elhatarolja magat”
a fundamentalistdktél — el a szekularistaktdél: a ,,vilagi” szel-
lemiség éppoly idegen téle, mondja, mint a fundamentalistak
miszticizmusa, akik raverték a fatwat — térvényen Kkiviil
helyezték, mint kik6zositettre kimondtak ra a halalos itéletet,
és tobb millié dollaros vérdijat tiiztek ki a fejére.

Hogy konyveit ezrével vetették maglydra a mohamedén
vilagban, az hagyjan. Nem kar a konyvekért ott, ahol a nem-
olvasé, tehat semmiféle konyvet nem olvasé emberiség nem
a kivétel, hanem a szabaly. De hogy egy konyvért barhol a
Foldon elkezdjenek embert égetni, mégpedig nem is egyet,
hanem tizével-haszéaval s koztitk arra jaré artatlanokat — ez
még a legsotétebb, legkeresztényibb kozépkor rémtettein is
taltesz.

Mert mi volt a biine szegény ,,megzavarodott” Salman
Rushdie-nak? Hogy 6t6dfélszaz oldalas fantasztikus regényé-
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ben akadt 35 oldal®3, amelyben firtatni merészeli az iszlam
eredetvidékét, a Pr6féta aposztazidjat a kGistenhivd, sivatagi-
arab gsvallasrél — a mohamedanizmus el§torténetét.

Nem is arrél sugdosédik a gyaldzatos, hogy az agrélsza-
kadt, tortetd tevehajcsar elvette a nila tiz évvel idgsebb 6zve-
gyet, Khadidzsat és igy lett bel§le a Gazdag Kalmar Mohamed
— elvégre latott mar a vildg olyan tortetdt, aki nem néz se
istent, se embert, és behdzasodik a Vagyonba — 6 nem. Az
6vatlan-csacska Salman Rushdie-nak az volt a megbocsat-
hatatlan nagy biine, hogy emlegetni merte, mi volt Arabiaban
Mohamed ,.elkiildetése” elétt.

232 k.

Kékoloncokat imadtak a nomad arabok a sivatagban.
A legnagyobbat maig megtartottak s a Quraish Klan, melynek
Al-lah a torzsi istene volt, sokat tett azért, hogy mono-
teisztikus hiedelemvilaguk csiicsara éppen ,,6t” helyezzék, ki
addig — tébbedmagaval — a ,,Kaaba-szentélyben” lakozott.3*
Am a béalvanykovek kozott voltak mas kedvencek is, kiket
emberaldozattal is meg-megtiszteltek — tobbek kézt Manat,
Uzza, és Al-Lat (ut6bbival taldlkozunk Herodotosznal is:) Al-
Lah harom ,leanya”. Kegyhelyiik oly j6l jovedelmezett és oly
népszertiek voltak, hogy Mekka diasgazdag kalmar-konfrater-
nitisa alkudozni kezdett a vallasforradalmarral — tartana
meg ezt a harmat, ha masképp nem, hat ,kozbenjarénak”
Atyaurunk-isteniinknél, Al-Lahnal.

S ekkor Mohamed megingott, beadta a derekat és beleirat-
ta a Koranba, hogy Manat, Uzza és Al-Lat is teljes jogu,
érvényes istenségek, ill. istennék, ket is h6dolé imadas illeti
meg. A Proéfétanak ezt is maga Gibril (Gabriel) mondta toll-
ba — nem ugyan AL-Lah Kiildéttjének, aki teljességgel irastu-
datlan volt, hanem tollnok4nak, akinek Mohamed az arkan-
gyal-sugdosta isteni igéket tollba mondani szokésba vette,
valahdnyszor a Hira hegyérdl leereszkedett.

Hogy min bukott meg a sokistenhivéssé bévitett iszlam
terve, a kombin4aciéknak szdmos valtozata van

(1) a Mekkaiak vérszemet kaptak s mind tjabb kébalvanyt
szerettek volna feltuszkolni az Arab Oliitmposzra

(2) Mohamed kevesellte, amit a Mekkaiak a Tanacsban
felajanlottak neki

(3) a paleo-iszlam elsd fanatikus hivei feleldsségre vontak
hitet§jiiket: elarulta mestergondolatit, a monoteizmust

(4) a Hira-hegy barlangjaban ,,4j dlmot latott” — belatta
botlasat és magyarazatat adta megtévedésének.

Amikor maroknyi szektdja mar-mdr a varos hatalmasaival
Osszerugta a port, Mohamed észbekapott és meghirdette Ijj
Uzenetét, amelyet szent réviiletben kapott
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— a Koran 19. és 20. szaréjat (a Lattad-é Al-Latot és Al-
Uzzat, és harmadikul a Harmadik Istennét, AI-Manatot: lt-
tad-6? kezdetiit) nem Gdabriel Arkangyal diktalta, hanem
Iblisz — a Saytan

azonnyomban térslték a Kordanbél az inkriminalt verseket
— &m az iszlamnak is vannak apokrifdi s ezek megérizték az
eredeti, csonkitatlan szoveget. Az igazsag e ,,satan-diktalta”
versek koriil annal zlirzavarosabb, mivel a Korian sem volt
teljes, amikor a Préféta meghalt és mar az Elsé Kalifa volt az
Igazhivék Hadura amikor Mohamed tollnoka is, gazddjanak
utdnahalt, befejezetleniil hagyva miivét. Ami utédna kovet-
kezett, oly kompildcié, amely — véres harcok aran — az iszlam
legnagyobb egyhédzszakadasahoz vezetett.

Ne menjiink bele a finomsidgokba — Rushdie tovabbi
btineibe: mint pl., hogy a Sdtdni Versekben Mohamedet
»Mahundnak™ aposztrofalja, ami a kozépkorban a Préféta
elsdtdnositott neve volt; s ha Gabriel a Satan képében avagy
a Satan, Gabriel képében) a harom kdébalvany istenndt
»Mahundnak™ nyilatkoztatta ki, akkor ez felfoghat6 isten-
kéromlé célzasként is — arra, hogy az egész Korant a Saytan
diktalta volt s igy mindenestiil hamis és semmis

olyan ez, mintha azt mondanidm, Jézus megkisértése a
pusztaban remekiil sikeriilt, a tobbi mind az § lépremenése és
az egész zsidokereszténység a Satan kitaldcidja...

— Volt mér ilyen trouvaille a filozéfia kései torténetében,
Descartes-ot is hasonlé kétségek kinoztak: ,,hatha minden
gondolatat egy Gonosz Démon sugalmazza — az sugdossa a fii-
1ébe a Kinyilatkoztatast, mutatja-lattatja a mindenséget, de 8,
a filozéfia farkashalyogdval megverve, nem leplezheti le, hogy
mindez csalas és dmitas...”

De ki a blaszfémia elsé elkovetdje — ki vadolhaté aposztazia-
val, aszeceidval: hitehagyéssal, hitétdl valé elrugaszkodéassal?
Elrugaszkodni csak az rugaszkodhat el a hittél, aki annak
vallgja volt — hitbéli k6zosséghez hozza tartozott. S hogy biin-
nek ez milyen primordialis és mennyire minden-més-b{int
magaba foglalé — arrél az egyhdzatyak tesznek tantabizonysa-
got

Szent Agoston az elsé emberpar blinbeesésérél megallapit-
ja, hogy ,,hittél és istent§l valé elrugaszkodés” volt — aposta-
sia primi hominis; Aquinéi Szent Tamds pedig egyenesen
arrél biztosit benniinket, hogy ez a ,,hithél val6 kivetk§zés”
minden elképzelhet§ mas biint tartalmaz és kimerit — aposta-
sia videtur omnia peccali...
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Amde Rushdie wistenkaromlé” biline az iszlam szemében
fébenjaré bilin s annyival tébb, amennyiben felségdrulis az
igazhivék Oikomenéje, az Ummah ellen — valahogyan tgy,
ahogy az 6kori Réma is a Birodalom elleni szervezkedésnek:
felségdruldsnak mindsitette, ha az ,,Gjhiti” csdszar szobra
elétt megtagadta a hiiségnyilatkozatnak szamité nyilvanos
aldozatot.

Mindazonaltal, alljunk itt meg egy pillanatra: van itt egy
éppenséggel nem elhanyagolhaté, paranyi kiilsnbség.

A rémai birodalom vildgi valésag volt a fséldabroszon,
a hiiségeskiit hatdrain beliil kovetelte. Az Ummah viszont
afféle ,,Hitvallas a Magasban”: semmibe veszi az allamhata-
rokat, vildgi hatarai vagy nincsenek, vagy érvénytelenek

— a ,,Hit Parancsa” ez, a koranterror, amely atnyualik
orszaghatarok fo6lott, és idegen felségteriileten is arrogilja
maganak a ,,Torvény” hatalmat és érvényét; sét, semmisnek
és érvénytelennek jelenti ki barmely idegen orszag minden
olyan kodifikalt torvénycikkét, amely a Koran rendelkezé-
seivel iitk6zik, azzal 6sszhangba nem hozhaté: az, mint olyan,
amaz idegen orszdgban él18 és ,,térvénytisztel§” allampolgar-
nak feleskiidott mohamedanra nem vonatkozik... Oly reser-
vatio mentalis, amely modern nyugati demokracidkban meg-
engedhetetlen.

Es itt, e ponton a vallastorténet felsl forduljunk egy len-
diiletes 180 fokot a vilagatlasz felé, s keressitk meg a mai T6-
rokorszag térképén Szivasz varosat. Az korban Szebaszteia
volt és mar akkor is szazezer lakossal dicsekedhetett, amikor
— 1400-ban — Nagy Tamerlan felperzselte. Ma virdgzé ipar-
varos, cement- és posztégyarak szegélyezik s nemesak arrél
nevezetes, hogy kozlekedési csomépont, de arrél is, hogy
a politika csomépontja: innen indult el — 1919-ben — Kemal
pasa vilagi forradalma, amely céljaul tiéizte ki, hogy az otto-
méan birodalom romjain modern allamot teremtsen és vég-
hezvigye azt, ami az iszldm eszmevildgaban amilyen hallatlan,
olyan elképzelhetetlen: hogy kiilonvalassza az iszlam ,.egy-
hazat” a vilagi ,,allamt6l”... Nem kevesebb ez, mint a kordn-
terror megtorése — majdhogynem ,,istenkdromlas”: hiszen
iszlam ,,egyhdz” nincs — hanem maga az ,,allam”.

S hogy igy visszatekintve, vajon Atatiirknek sikeriilt-e
megvalésitania dlmat, s ha igen, merész ,,reformja” id6allé
lesz-e az iszlam Ummah-ban, amelyben a reform, a valtozas
fogalma — merd emlegetése ,,istenkdromlas”... A kérdés kény-
szeritd erdvel meriil fel benniink most, hogy Aziz Neszin,
nemzetkézi tekintélynek 6rvendd irodalmar, leforditotta és
— élete kockaztatdsaval — kozreboceséatotta a Sdtdani Versek
néhany fejezetét
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a szallét Szivaszban, ahol Neszin a forditasbél részleteket
olvasott fel a torék irészovetség plénuma elétt, a feldithsdott
fanatikus tomeg megrohanta és felgyajtotta.

Tortek-zaztak; a tlizvészbSl menekiilni prébalok elsl
elbarikddoztak a kijaratokat. A bennrekedtek koziil negy-
venen életiiket vesztették, kozel szazan silyos égési sebeket
szenvedtek.

Titkos angliai rejtekhelyén, ahol 6rzik, Salman Rushdie-
nak hirtelen nem jutott eszébe jobb, mint hogy dezavuilja
forditéjat: a forditdsra soha nem adott engedélyt, kiilonben
is, nincs inyére, ha, dgymond ,,szekularis elemek” — az irani
fundamentalistak példajat kovetve — a maguk politikai cél-
jaira hasznaljak nevét és miivét

a torok fundamentalistdk is nyilatkoztak: felhaborodva
fogadtak a fordité szarkasztikus megjegyzéseit arrél, hogy
nem hisz sem a Koran isteni eredetében, sem a Préféta isteni
elkiildetésében

a fordité is nyilatkozott, Aziz Neszin sajtékonferenciin
tagadta a neki tulajdonitott kijelentéseket: § csupéan a tole-
rancia mellet tort landzsét és tarsaival egyetemben azt hir-
dette, hogy ,,a tolerancia mindenek folott™

tarsai nem nyilatkozhattak, a torok irodalom szine-viraga,
kéltsk, regényirdk: az 6 zsirjukbdl a széllodat(iz inferndja
kisiitotte a nyilatkozatot

utébb Neszint megkérdezték, mi volt a legrosszabb: a tiiz,
a fiist, a rémiilet, vagy a fundamentalistdk vandal rohangala-
sa? Nem a tiiz, nem a fiist és nem a fenyegeté horda — mon-
dotta a nyolcvan felé jaré aggastyan — hanem a tiizolték, akik
segitségére siettek és kimentették: a foldre verték, 6sszerug-
dostak és az ajatolldk vadjait ismételve, lepiszkoltak a sarga
foldig

— kitépte magat ,,kimenekitdinek” karmai koziil és egy hat-
s6 kijaraton egérutat vett ,,védGdrizetétsl™...

Aziz Neszin a nyolcvanat nem érte meg — ma mar nem él.

Kinek higgyiink? Kit ,,szeressiink™?

Szeressiik a Korant, amely meghagyja, hogy a , hitetlent”
nydjas széval magunkhoz kell édesgetniink, és amikor a leg-
kevéshé sem gyanitja, akkor: hatulrél szaladjunk keresztiil
rajta kardunkkal...?!

irtsd a masképpgondolkozét, hogy irmagja se maradjon:
igy a Kordn —

szeressitkk Salman Rushdie-t — a szerencsétlent, akinek
élete fogytaig Damoklész kardjaként lebeg a feje folott a tobb
milli6 dolldros vérdijjal megtetézett fatwa, s igy ide-oda cika-
z6 nyilatkozataiban mar olyan ember benyomadsat kelti, aki
megproébal taljarni a tulajdon eszén...?!
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szeressiik a fundamentalistakat, akik immar nem érik be
a konyvégetéssel: nekik emberégetés kell...?!

meghihetjitk-e — nem hogy az iszlamrél, de barmely mas
szervezett valldsrél, hogy §szintén és igazin képes egyiitt-
miikédni a mésképpgondolkozikkal? Hogy minden tisztes-
séges kapalédzasa ellenére, miltjanak és tanitasanak eleven
erejénél fogva — nem sodrédik-e a fundamentalizmus felé,
aminek eleintén csak konyvégetés, majd utébb emberégetés
a vége, mint Torokorszdgban, és nemrég az Egyesiilt Allam-
okban...?!

Mit szeretne rajta pl. a magyar irétarsadalom, ha az
Irészivetség hazat egy fordit6-konferencia avagy iré-olvasé
talalkoz6 alkalmaval holmi fundamentalista — akarmilyen
agyalagyult tanokat hirdetd fundamentalista Arany Horda
megtamadna és rajukgyajtané, hogy bennégjen az é16 magyar
irodalom szine-viraga...?!

A kézelmalthban tortént, hogy a Fiilop-szigetek partmenti
vizein felborult egy zariandok-hajé: ornamentalis felépit-
ményébe, melyet széles kereszt koronazott, belekapaszkodott
a szél. 300 zardndok hivs életét vesztette. Ez is egyfajta
,kereszthaldl”: a kereszt vitte ket a sirba — — —

Mindegy, hogy melyik vallas milyen fundamentalizmusa: ha
én vallds lennék, rettegve lesném kormanyozhatatlan, belss-
zsigeri életemet, fundamentalizmusom goreseit, fanatizmu-
som kényszermozgasait, megvilagosuldsaim Sacer Morbuszit...

Hja! ,,Isteni Szinjaték — Emberi Komédia”

nem volna ideje mar, kérdem én: nem volna legfébb ideje,
hogy lamdk, arkhatok, ajatolldk, imdmok, ulémék, saménok,
archimandritdk, nagy katholikoszok és tiards piispokok,
mindje, akinek és ahanynak csak, mint Foldi Helytart6janak,
Hozz4, ,.forré drétja” van — nem volna legf6bb ideje, hogy
a Mennyekben szorgalmazza a toleranciat...?!

SUHRAWARDI

A boleselet irant érdeklédé olvasé, aki 0ZON KOZONY ec.
munkam?> fénytartomdny-fejezeteiben, elmélddéseimben az
optikus reflexiv taltengésérsl nem talalta Suhrawardi nevét,
— mea maxima culpa — joggal hianyolhatja.

Suhrawardi, tiszteletnevén a Sejk al-Ishraq, a Megvila-
gosodas Mestere, egyfelél a gubbiéi Augustinus Stechuszt
(1497-1548), a Philisophia Perennis (vilagérvényes bolcselet-
vallas) megalmodéjat, méasfelsl masik szellemrokonat, a gérog
Georgiosz Gemisztosz Plethont (135-1452) juttatja eszembe.

Plethon az oliimposzvallds, az iszlam és a kereszténység
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Osszeolvasztasdval mindeneket 6sszebékits, aj, ,,poganyos”
vallaskonglomeratumrél dlmodozott: foglalatat, a haromks-
tetes Nomon Sziingraphét a szerzd haldla évében, egy évvel
Konstantindpoly elfoglalasa elstt, Szkolariosz péatridrka
elégette — mivel dsellenségét, Plethont, ,.eretnekségéért” mar
nem sikeriilt maglyara kiildenie3¢. Suhrawardi viszont fiata-
lon, rosszkor és rossz helyen arulta el hitbéli eklekticizmusat
s azt, hogy a zoroasztrianizmussal, a mandaednus megvalt6-
vallassal és a Zeiiszhittel kacérkodik. Amikor az oliimposz-
vallas bolcsességaraszté Hermészét a Koranban Idrisszel, az
()szﬁvetségben Enokkal azonositotta — ezt mér az ortodoxia
sem nézhette j6 szemmel, s nem csoda, hogy egyik életrajz-
iréja, Shahrazuri tgy jellemezte: ,,olyan tigris volt, aki a ma-
ga-asta tigrisverembe esett”.

Amirak Muhhamad ibn Shihab al-Din Suhrawardi i. sz.
1166 és 1171 kozott, az észak perzsiai Zandzsan varosa mel-
lett, egy majorsaghan sziiletett. Koran felkerekedett, hogy
a ,,bolcsességhen” (hikmat) megtalalja mesterét. Vandorévei-
ben bejarta Anatdéliat, Sziriat; Damaszkuszban, Aleppéban,
mar tanitvanyok sereglettek koré, de ¢ valtig mesterét keres-
te, aki aszkézisben, ,,spiritudlis latdstudomanyban” taltesz
rajta, s nem lelte. Hogy is lelte volna: alkatanél fogva szii-
letett ,,rendszerépit6” volt; s mire a peripatetikusok és
a zoroasztrianizmus 6rokségét alacsempészve, alapvetésével
elkésziilt, maris igen messze sodrédott az iszlam arab sko-
lasztikusaitdl, akik valtig a perzsdt szagoltak rajta — annal is
inkébb, mivel a kétnyelvii auktor java opuszait perzsaul irta.

Az 1200-as évek elején, egy atja alkalmaval Suhrawardi
csatlakozott ahhoz a fejedelmi karavanhoz, amelynek élén
Malik Zahir kurd trénorokss, Szaladin szultan fia tevegelt.
Sorsdéntd, ,,rokonlelkek” taldlkozasa volt. A filozéfus csak-
hamar azon vette észre magat, hogy udvaroncca vedlett és
a tronorokos kegyence lett. Uti rongyait fényes kontossel
cserélte fel s immar maguk az ulémdk tolonganak koriilétte,
hogy hallhassdk a Megvilagosult szavat a Fények-Fényérdl,
aki Allah. Suhrawardinak megadatott, hogy (dlomlatasban?
latomasban? avagy a beszamol6 a ,,talalkozasrél” irodalmi
fogasnal nem egyéb?) taldlkozzék Ibn Szinnaval (Avicenna-
val), sét, Arisztotelésszel is — j6llehet ez az § ,,Arisztotelésze”
Plotinosz nyelvét beszéli és kikopott tejtestvére a neopla-
tonizmus iskolaalapitéjanak.

Lényegében Ibn Szinna rendszerét dllvanyzatra hasznalta,
melyet teletett, koriilépitett a maga zoroasztridnus és neopla-
tonikus mitologizmusdval. Oly magabiztos volt s oly éntuda-
tos, hogy még véletleniil sem kételkedett orakulum-voltdban;
az arab filozéfusokkal mar indulaskor ,.egyenrangtinak”
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hirdette magat, mesterérdl, Ibn Szinnarél igy nyilatkozott:
»a diszkurziv tudomanyokban, logikaban, fizikdban egyen-
rangi vagyok vele, kis hijan feliillmalom; de az értelmi megér-
zés, az intuicié tudomdnyéban magasan folstte allok”.

Egy olyan teokratikus tdrsadalomban, amely a ,,vilagi”
fogalmat hirbél sem ismeri, a Szokdsjog és Szenthagyomany
(a szunna és a Hadith) letéteményeseivel, az iszlam arab
jogaszteolégusaival szemben a perzsa misztikusnak a fenn-
maraddsra semmi esélye nem volt s tdn nem is lehetett az
adott torténelmi pillanatban, amikor az iszlam a keresz-
tesekkel élethaldl harcat vivta. Az ulémdk nem kevesebbre
akartak rabirni a trénérokost, mint hogy taszitsa el és vettes-
se halalra kegyencét, akinek rajongé uszilya egyre nétt. De
Malik Zahir nem &llt kotélnek. Ekkor feliratban fordultak
magédhoz Szaladinhoz. Elébe tartik a ,hamis préféta”
iizelmeit — hogy ,,poginyos” eszméivel a trénorokos lelkét
mételyezi, megbontva ezzel a szenthdbora arab harcosainak
egységét; és Suhrawardi perbefogasat kovetelték. Az ural-
kodé méasképp hatdrozott: megparancsolta Malik Zahirnak,
hogy végeztesse ki kegyencét. A tréndrokos végiil engedett az
atyai parancsnak és ,,hdromnapos hangos sirassal” engesztel-
te aldozatat.

Az »Alepp6i Megamartir« raboskodéasat és haldlnemét
illetdleg az iszlam hagiografia kegyes taldlgatasra van utalva.
Sahrazuri szerint ,,tomlécében az ételt-italt megtagadtak
téle”. Masok szerint 6nszantabél kitartott az éhhalal mellett,
amig vissza nem olvadt a Fények-Fényébe: ,,teremt8jébe”.
Ismét masok szerint vagy megfojtottak, vagy fejét vették; de
van, aki azt mondja: ,levetették a var fokardl s tetemét, mag-
lyan, héhér égette el”.

Valamiképp Mohamed az istenség Elkiildottjeinek sordban
a végsé, az Uzenet korondriuma, ugyantgy, Suhrawardi a
Megvilagosult filoz6fusok sordban amaz Utols6, aki utan
senki nem johet, mert § lezarja a Tant. Részben perzsa bol-
cseleti orokségének tulajdonithaté, hogy a Philosophia
Perennis megoroklgjének és utolsé igazi képvisel§jének tekinti
magat. Egyhelyiitt mintha maga a racionalizmus koboldja
kacérkodnék vele és kozeljar Szent Agoston, ill. Descartes
cogitéjahoz; hogy rogton utdna lerombolja a racionalizmus
gyandjat is: az 6 megismeréstana a Megvildgosuldson, a Meg-
érzésen és az istenldté elme belsé iizenetein alapszik, ami
az eksztatikusnak adatik. Az ishraqi bolcsesség magasan £6-
I6tte 4ll mindannak, amit a gorog ,peripatetikusoktél”
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megtudhatunk. Csak természetes, hogy ,,transzban” lejegy-
zett beszélgetése sordn mesterével, Arisztotelésszel — arra
a kérdésre, hogy vajon az Al-Farabihoz vagy Ibn Szinnéhoz
(Avicennédhoz) hasonlé ,,peripatetikusok” igazi filoz6fusok-e,
vélaszul ezt mondatja a Sztageiritiaval:

— ,,Kordantsem! Az olyan szufik, mint Al-Bisztdmi vagy Al-
Tustari ezerszer inkabb filozéfusok: 6k az igaziak”.

Suhrawardi tanitdsa szerint az @j tudoményt — mely, ne
feledjiik, szitkségképp a ,,Fények-Fényéhez”, Allah-hoz kell,
hogy elvezessen: a fénytudomanyt Hermész taldlta fel és adta
at Nyugaton olyan béleseknek, mint Piithagorasz, Empedok-
1ész, Platén, Aszklepi6sz; igy jutott el hozza, a perzsa pap-
kiralyok lancan, Kayumarth, Faridin, Kay Kushraw
kézvetitésével — és a nagy szufi mesterek lancan, Abu Yazid
Al-Bisztami, Abu Hasszdn Al-Kharraqani és Mansur Al-
Halladzs kozvetitésével: hozza és senki mashoz. O az, aki
»bezdrja a sort”

ahol Spinoza szerint ,,az istenség nem lehet oly eszélytelen,
hogy embert teremtsen az értelem adomanya nélkiil, s ennek
megadésat Arisztotelészre bizza” — ott Suhrawardi mintegy
hozzateszi: ,,sem hogy Arisztotelész legyen az igazsag egyetlen
kapuja, amelyen keresztiil hozzaférhets”. Erzékeltetve ezzel,
hogy Arisztotelészt mesterének fogadja el ugyan, de nem te-
kinti sem a racionalizmus els§ forrasanak, sem az egyetlen
atnak, amely a bolesességhez elvezet. Suhrawardi ,,tipolégia-
ja” a filoz6fusokat harom osztalyba sorolja:

(1) mar megvildgosultak ugyan, de a ,,peripatetikus” bol-
cseletben jaratlanok

(2) jaratosak a ,,peripatetikusok” béleseletében, de a meg-
vildgosuldsig nem jutottak el

(3) mind a ,,peripatetikusok”, mind pedig a megvilagosulas
bélcseletében jaratosak. Ok az igazi filozéfusok és mélick
arra, hogy Allah helytartéi (Khalifat Allah) legyenek a Fol-
dén.

Suhrawardi ,,angyaltana” teljességgel Zoroaszter angeo-
I6giajan alapszik és alig egyéb, mint a plotinoszi fényemana-
ciok és a perzsa angyalkatalégusok amalgamja; lényegében
a ,fénytudomany” alfejezete és egyfajta pszeudo-fizikai vilag-
kép, melyben a ,,szélességi” és ,hosszisdgi” kerabok dolga,
hogy feliigyeljenek a munkalé/iizemelteté angyalok 1égidira

a longitudindlis arkangyalok kara (»tuli« — a platéni
Arché) az elsg és kozvetlen fénylearadas, amely hiven titkrézi
kibocsatéjat, az Gs-elvet (aki Wajib Al-Wujud, a Fények-
Fénye) s nem mas, mint maga Allah —

a latitudindlis arkangyalok kara (»arrad« — a platéni
Eidolon Allah férfierejének lesugarzasa. Beleveszhetnénk, de
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nem tessziitk (izelit8iill: Urdibihisht a Tz, Khurdad a Viz,
Murdad a Névényvildg, Shahriwar az Asvanyok,
Aspandarmaz a Szerelem arkangyala, etc. etc.) a rajongas-
teoldgia e széleleményekben kifogyhatatlan. Aminek megejté
bizonyitéka a miszterozéfus ,.fénytudomianya” — ebben
Suhrawardi invenciéjanak buzgalma Kaiszareiai Nagy Szent
Bazil, valamint a jeles angol skolasztikus, Robert Grosseteste
lincolni piispok fényelméletét juttatja esziinkbe37.

A megvildgosulas ,.episztemolégidja” a fény 15 moduszat
sorolja fel, melyekkel a Tanitvany, a beavattatas sordn talal-
kozik. Minden egyes fény: ,,ati cél”’; &m hogy e zarandokiton
a ,,Fények-Fénye” felé felhaladhasson, ki kell hogy 1épjen
testi valésdgab6l” — oly mesterfogas, amelyet alvasmeg-
vonassal, dnsanyargatassal és az aszkézis kiilonféle ,,probai-
val” érhet el

ha a tajrid (testbdl valé kilépés) mesterfogasat elsajatitot-
ta, az ,Igaz Uton Jars” eksztatikus, felhaladéban, a kévet-
kez§ fényélményeken keresztiil 1ép mind magasabbra:

az Elsé Fény, amelynek sugarzasa kellemes érzés, de nem
allandé

a Mésodik Fény, amely tarsaira is sugéarzik és a noviciusra
agy hat, mintha villim sdjtotta volna

a Harmadik Fény. Megnyugtaté és &dt-meg atjarja a
gnosztikus szivet. Termalviz médjara mintha végigomlenék
a Tanitvanyon: igen jo6

a Negyedik Fény. A viziondriusnak a szivére sugarzik.
Hosszantart6 és mamorit6 egyszersmind

az Otédik Fény. A kegyelem boldogité érzése a szeretet
altal

a Hatodik Fény mar dgy siit, hogy szinte éget. Para-
zsolasdnak oka: az értelem fokozott receptivitdsa: felnyilasa
a Fényre

a Hetedik Fény: paszméja erdsodve félénk ragyogd, mig
végezetre elhomalyositja a Napot

a Nyolcadik Fény kéjelmes és sugdrzdsa mintha minden
egyes hajunkszalabél indulna ki: perzselése nem lankad

a Kilencedik Fény: fajdalmasan hasgat6 gyényorérzés

a Tizedik Fény: oly veliinksziiletett konfiguraciékbél, ab-
randokbél/képzetekbél ered, amelyek magaban az angyalban
székelnek

a Tizenegyedik Fény: az ego kisugdrzasa, amely bevildgit-
ja az emberlény minden spiritudlis ize-porcikajat

a Tizenkettedik Fény: fényereje iszonytaté

a Tizenharmadik Fény: ebbdl sziiletik az ego, mely abban
felfiiggesztve lebegni latszik. A fénylés e magas gradusian
megtetszik az ego testnélkiilisége — inkorporealitdsa
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a Tizennegyedik Fény: malomk§ salydval a noviciusra
olyigen ranehezedik, hogy majdszinte kibirhatatlan (felkialt,
de sajat hangjat nem hallja)

a Tizenotodik Fény: az emberteremtmény anyagi énjének
Oka és testének Mozgatéja. Az immar Beavatottnak: a meg-
érkezés a lélek spirituélis ,,honaba”, ami a fény. A mindenség
alapanyaga: a fény, mialtal a Minden a Fények-Fényén beliil-
valé; Allah tengerzésében, az istenség létének részese: nincs
mas 1ét, ill. 1étezé Rajta kiviil. (E szélsdséges panteizmus az
ishrag-i gondolkozas annaleszeiben nem a kivétel, hanem
a szabaly)

a felhaladé, aki a fény tizeno6t gradusan a tetére ér, a Nyol-
cadik Mennységgel taldlja magat szemben s mihelyt a ,,Nyak-
szirt Nélkiili Orcdra” ralat, az, amivel egyesiil és azonosul,
nem mas, mint az Alam Mithal: az éselv, az Arché latomasvi-
laga. Onnantova Allah tartalmazza: ,,Vele, Benne és Altala
létez8”. Suhrawardi szerint ebben az allapotaban a béles,
Allah hatalmaban részesiilve, egyiattal csodamiveld is; rajta,
Suhrawardin kiviil csupan Hermésznek, Platénnak és
Mohamednek adatott meg, hogy az emanaciék tizenét gradu-
san felhaladva, a ,,Nyakszirt Nélkiili Orcara™ raldssanak és
belevessék magukat a Fények-Fénye plerémajéaba.

s

Ha eddig nem tudtuk volna, most megtudjuk, hogy a Szent-
lélek (Ruh Al-Qudus) egyenl§ és azonos Mohamed Proféta
Mindmagasztos Lelkével; az istenfénylést viszont, amely min-
den teremtett lélekben ott ragyog, a magzatnak Gébriel
(Gibril) arkangyal adagolja. Ugyanakkor Zoroaszter angyalai
sem hagyjdk zavartatni magukat, 6k is szolgdlnak némi
,»,oroktiizzel”, amely a csecsemében az ,,ember” §sképének a
hordozdja. Ezenfeliil kinek-kinek megvan a maga drangyala,
ki is, kettészakadva, felerészben az Gjsziilott testébe koltszik,
felerészben folotte lebegve, ellatja 8rszolgalatat. Maga Gabri-
el, 1évén a testfolotti és a testben 818 vilag kozott a Kozvetitd,
a fényemanacidok lépcsézetes lancan lefelé haladva — neki jut
a feladat, hogy kozvetitse: ¢ kapja el és adja 4t az (imméar
alantas embernyelven sz616) Igét, amely maga is istenfény és
nem mas, mint a Koran

Allah igéi oly tiindokletesek, hogy a soklépesds leszallas
utdn is még mindig elég tiizesen fénylenek, hogy raaradja-
nak a Féldre és beragyogjik a lelkeket. Suhrawardi angyala-
inak, azonfeliil, hogy ,,csupafény” lények, kulcsszerepiitk van
a teremtett vilag forgadozasdnak fenntartasaban. Az isten-
fény ,,vederlancdn”, a sorban legalul, Gabriel, valésdgos
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csudalény: ,.két szdrnya van. A jobb szirny szin-fény, szin-
testetlen s 1étét Allah kozvetlen lesugarzasat6l kapja.
A masik, a bal, szarnykozépen magén viseli a Sotétség Jegyét;
ez a létezés pecsétje rajta felitlrél, mig a szdrnya alsé felét
a nemlét felé forditja. Ahol az istenséghez kapcsolédik, onnan
nézve létezé ; ha lényege (allaga) felsl kozelitjiik, onnan
nézve mondhatni — nincs”. Mindezt egy 14. szazadi perzsa,
névtelen méasol6 kommentarjabdél tudjuk, aki Indidban élt és
kédexe felfedezése az arab vilaghan, ez a (Suhrawardinak
tulajdonitott) ,,Gédbriel Szarnyanak Eneke” az ishrag-i teo-
z6fia megajhodésara, masodvirdgzasara vezetett. Az ,,aggas-
tyan”, akinek képében az arkangyal a Tanitvianynak meg-
mutatkozik, apré adagokban, 1épésrél-lépésre bontja ki az
érzékfslotti vilag Nagy Arcanumét. Ha elhagyjuk a kor-
porealis vilag dimenziéit — mely, hogy négy sarkallataval az
arkangyal szarnyan fiigg, mondanunk sem kell — felemel-
kediink a Mundus Imaginalis fényvilagaba. Suhrawardi
(a Hikmat Al-Ishraqg-ban) eligazité térképpel, folyék, varo-
sok neveivel is szolgal. A nyolc tartomany koziil megismerjiik
Javilqa, Jabirsa és Hurqaliya szépségeit: azonos nevii fGvaro-
saikban a csodak mindennaposak. Az utcikat, fiiggkerteket
betoltd, mindennél-édesebb Szférdk Zenéjét csupan a beava-
tott hallhatja meg; aminthogy az alanti vilag platéni idedit is
csak az pillanthatja meg, aki a Trénzsdmoly elé leteriti — ,,he-
gyével” a Mennyei Mekka felé mutaté — imaszényegét.

sk

Aki minekeldtte nekiiilne, nem koplal negyven napig, nem
fogja megérteni a Hikmat Al-Ishraq — ,,A Megvilagosulas
Filozéfidja” — mélységeit, mondja Suhrawardi. De bizony ha
a bolcselettorténet minden nagy rendszeralkotéja elvarna,
hogy alapmiivének felnyitdsa elétt negyven napig koplaljunk,
akkor elsébbet valésiagos koplalémiivésznek kéne lenniink.
Mert meg kell hagyni, Suhrawardi rendszeralkoté a java-
bél; nagy miiveltségii, bamulatos szellemerdrdl tantskodé
elme s ahhoz képest, hogy milyen rovid idét engedélyezett
alkoté munkéra végzete, életmiive mind terjedelmére, mind
hatasdra nézve egyediilallé. Univerzalis teljességre toreke-
dett, hogy rendszere mindenre valaszt adhasson — elvetette
a preegzisztencia gondolatat, a lélekelméletet kétségbe vonni
eszébe sem jutott ugyan, de a halhatatlansdgot csak azoknak
a ,lelkeknek” és oly mértékben helyezte kilatasbha, amilyen
mértékben megszivlelik a fénytudomany Igéjét és elindulnak
az emandciék lépcsézetein, Mindmagasztos Trénjan a Fé-
nyek-Fénye felé. Episztemolégia, fizika, logika, jogalkotas,
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veliink sziiletett eszmék, prekognici6, a Hadith és a Szunna
— a Mester a teokratikus gondokodés Ggyszélvan minden
teriiletén hallatta szavat, meghirdette megfellebbezhetetlen
szentenciait.

De az eszmetorténet valtozasainak frontalis tamadasa ki-
keriilhetetlen. Az id8 csapddja ez, benne vagyunk mindany-
nyian — e lerohanassal szamolnunk kell. igy hat hogy is le-
hetne masként: a rajongasteolégia ,.fénytudomanya”, a fény-
foldszint elsé 1épcséjétsl fel a Menny-éghdl lesugarzé
»Nyakszirt Nélkiili Orca” belevakuldsaig, mindez émlengé-
sek/attributumok/tiszteletnevek/aradozisok utin az ujkori
gondolkozé kijézanité szava — hideg zuhany.

Igaz, Suhrawardi tdvolrél sem semmizi ki a racionalitast,
a fajlaszuf ,,val6 vilagat” a gondolkozasbél; de jelentéktelen-
nek tekinti a megismerés ,,igazi forrasahoz”, az istenfénylés
megpillantasdhoz képest. Mai szemmel ezzel, ezen a ponton
a filoz6fiabél maris kivetkezik, hogy a teozéfusok karavan-
jédhoz csatlakozva, elinduljon a szellem atellenes féltekéje
felé, az antipodusokra. Mekkai zariandoklat ez, a mamor
onmegérzése; a misztikus elragadtatasban szabadjara enge-
dett képzelet, ill. képelképzelés, az Alam-Al-Mithal — a ,,Raj-
z6 Képek Tisztasagos Vilaga”, a Mundus Imaginalis; s ez meg
mintha rarimelne Giordano Brunonak arra a tételére, hogy
a megismerés elsédleges forrasa a képzelet...

De bizonnyal van valami je ne sais quoi, ami megkiilén-
bozteti a vallasban é16 fantasztak fantazmaiit a filozéfia mun-
kafogalmaitél

mert lett-légyen bar Suhrawardinak ezer meg ezer latoma-
sa a fény univerzumardl, amely — a plotinoszi EGY fényrobba-
nasban — a Trénolé Istenség szinonimdja, arrél soha, sem-
miféle laitomasa sem nem volt, sem nem lehetett, hogy 6 maga:
az agyallomany fiziolégids miikédésének a becsapottja, tulaj-
don érzé szervének a raszedettje. Hogy voltaképp az optikus
reflexiv jatszadozik elméjében az elmélédés ingertiikrén, ter-
mészetszabta talmiikodésében holmi logizmak formajat 6ltve
magara.

Igy van ez rendjén, a gondolathordozé endofizia — a belsé
beszéd osztovétajan. Es ami a nyelvben mint beépitett idio-
tizmus kezdédik, az ott folytatédik az elme beépitett idiotiz-
musaiban, tgy, ahogyan a neuron szerkezetébél és miikodés-
tanabél kovetkezik — — —

csoda-e hat, hogy a bélcselettorténet kilenctizede — nyelv-
emlék-filozoféma...?!
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FENYBOGARAK HA TALALKOZNAK

A sok-sok istenverése koziil, amit a torténelem ismer, a leg-
gyaldzatosabb istenverése az istenuralom.

Teokraciaban a béleselet parancsuralmi képlete: a gores-
berandult szellem katalepszidgja. A harmadik évezred is
ramegy és beletelik, amig az istenelmélet bukasa és eltilinése
altaldnos és egyetemes érvényre vergddik. Epp ezért se ro-
konszenvet, sem ellenszenvet nem érezhetiink azokkal a nagy
szellemerejii gondolkozékkal, akiknek a ,,mintha isten nem
lenne”-elv — amaz etsi Deus non daretur — se mint 1étméd, se
mint tudattartalom, se mint életérzés, se mint kiindul6pont
nem allhatott rendelkezésére és nem adatott meg: isten-
uralomban senki sem léphet ki a kor mentalis kényszerpa-
lyaibél. Ezért kezdtem mindjart azzal, hogy ha a kollektiv
rogeszmék/kotelezd téveszmék rémuralma koziil valogatha-
tunk, nines nagyobb istenverése, mint az istenuralom — mah-
dik, mutakallimok, imédmok, ulémak és ajatolldk uralma egy
fiktiv ens retionis iiriigyén, a magunk Allah-ja nevében.

Mi Nyugaton, akik a 18. szazadban jészerével leraztuk
a teokracia jogi/politikai erérendszerét és ahol csak sikeriilt
megszabadulnunk ettél a foldrészkozi, kollektiv lidérenyo-
mastol, igazaban se felmérni, se felfogni nem tudjuk, mekkora
istenverése masfél évezreden at — teokracidban élni; elménk
megszokott munkafogalmai ekkora utazasra képtelenek, az
iszlamsag eszmevildga térképén hasznalatos fogalmaknak
titkérforditdsa nincs, minden megkozelitése otromba, minden
koériilirasa suta.

Ha azt mondom, filozéfia — falsafa — nem kozlom egyuttal,
hogy micsodds remegé iildozott volt nemcsak 6 maga, az
elmélédé mint falsafa, hanem mindenki és minden, ami
a filozofia gyanajaba keveredett

nincs benne, hogy a nyugati iszlamban, Andalazidban
csupan a kegyes kedvében 1év§ szultdn véd@szarnya alatt
meghaziédva élhetett és ,,virdgozhatott” a gondolkozas, mint
a fejedelmi rezervatum egzotikus kaktuszfajtdja — avagy a
Palota é4llat- és bohdcseregletében mint egy szérakoztaté
a sok kozil

nincs benne, hogy a sokkalta tiirelmetlenebb, keleti
iszlamban foldénfuté volt, aki rejtegetésének gyandjiba ke-
veredett; s jollehet Damaszkusz, Bagdad és Kairé fejedelmi
Udvaraiban, a szultan vagy a kalifa védépajzsa mogott, téve-
déseken, személycseréken bukdacsolva leforditottdk ugyan
a gorogség szellemi 6rokét, a fejedelmi ,karanténon” kiviil a
hanbalita ortodoxia terrorlegényei halalra keresték a falsafa
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miiveit/miivel§it; tobb latvanyos-szertartdsos konyvégetéssel
dicsekedhettek, mint amennyirgl mi a zsidékeresztény-fun-
damentalista Nyugaton dlmodni mertiink

nincs benne az, amit a 9. szdzad végén, Bagdadban, a
konyvsokszorosité masoloknak eskiivel kellett fogadniuk,
hogy falsafa-gyanis konyveket nem vesznek munkaba.

Ha a szufi-t azzal prébalom magyaritani, hogy misztikus
szent, egybdl hamis a kép; nines benne, hogy az iszlam hal-
lani sem hallott az ,,ateredd biinrgl”; hogy az erotikat esze
agaban sines gyantba venni és azonositani a ,,btinnel”. Nincs
benne a homoszexualitisnak az a bavépatakja, amely a szufi
khanqgah-k (kolostorok) alatt folydogal, nincs benne a coeli-
batustél valé hivatalos undor és az, hogy a szufik legtsbbje,
nagyon természetesen, tobbfeleséges ,,szent”, tanitvdnyai
kozt olykor egy-két, élettarsnak szamité férfiszeretGvel. Ilyen
volt Ibn Arabinak, a Nagyon-Nagy wali-nak (szentnek) tanit-
vanya, Al-Habashi, akit a vilagjaré minden Gtjara, minden-
hova magaval vitt Sevillatél Mekkaig, Fezt§l Damaszkuszig;
és alkalmasint ilyen lehetett a perzsa Suhrawardi viszonya
a szultanfival, Malik Zahirral, akinek udvaronca és kegyence
volt.

De a két nagy fényérilt rajongs, Ibn Al-Arabi és
Suhrawardi vajon taldlkozoti-e? Es ha igen, mit mondhattak
egymasnak?

Nekiink almainkban sem jutna esziinkbe, hogy Jézus
Krisztusban az imposztorsidgnak a legkisebb makuléja lenne;
pedig igy tartjdk szdmon a mandaeanusok, Keresztel§ Szent
Janos megvaltésaganak meghivdi, akik Jézusban csak a rene-
gat tanitvanyt latjak és az imposztort, aki patens nélkiil hazal
a kincses lopott portékaval. Az kornak a téritd Krisztussal
Tyanei Apollonioszt kellett szembeszegeznie, aki egy masik
megvaltévallas Isteni Kiildéttje volt — a csodamivel§, gy6gy-
szemfényvesztd, magus és imposztor latvanyos keveréke:
lathatatlanna valt, vizen jart, felemelkedett, szallt, mennybe-
ment. Az iszlamnak Jézust6l nem volt mit tartania: egysze-
riien inkorporélta s lefokozva, a préfétak soraban megtette
harmadiknak. A mennyekben Jissza (Jézus), mint a ,,Szent-
ség Pecsétje” fungal — bar 1202-ben, Ibn Al-Arabi mekkai
,,mennybemenetelekor” § csak mint fogadébizottsag miiko-
dott és egyéb dolga nem volt, csupan, hogy (Allah intésére)
a nagy szufi feneke al4 tolja a Tamariszkusz trénszéket, ami
tudvalevd, hogy csak azoknak jar ki, akik a Préfétaval mond-
hatni egyenranguak.

A zsidékereszténység mitologizmaiban is megjelenik a fény,
mint gyaniasan 6nallé entitds: az evangelistak nagy bamulata-
ra, az Ijrjézus, Mozes és Elis proféta tarsasagaban megjelent
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a Tébor hegyen, megvéltésaga bizonyitdsira a ,, Teremtetlen
Fény Dicséségében”. Ha az istenségen kiviil a teremtésben
van még valaki (valami), ami a megteremtésre nem szorul,
mert maga is entitas (vagyis az istenlényiségben osztozd)
— akkor ez bizvast szoget iithet minden gondolkozé fében:
ime a fény egy masmilyen, mennybéli vallfaja, amely entitativ
jellegii s mondhatni tars-istenség még a teremtés el§ttrdl

a fundamentalista keresztény teol6gus vilasza erre vati-
kani 4lhatdssal (a boldogemléki istenuralmi id6kbdl ittfelej-
tett goromba hanghordozassal) az, hogy ama DicsGségfény
attribitum csupén, s igy bar termtetlennek mondatik, 6nallé
lényisége nincs és nem is lehet (lasd: dogmatika, Tanit6hiva-
tal:)

Roma locuta, causa finita.

Az iszlamban a ,,szenthdaromsag” a blaszfémia felséfoka.
Hiedelemvildgéban Allah — arbitrarius tetszésjoganal fogva —
oly korldtlan tr, hogy nala a zsidék és keresztények istene
csak afféle viceispan lehetne. A szufi kolostorokban valésag-
gal tenyésztik a ,,fénybogarakat”: Suhrawardi tanitdsa — hogy
a teremtés alapanyaga a foton, maga Allah pedig, az emana-
ciok torony-elméletén a Fények-Fénye — a keleti iszlamban
annyira elmagzott, hogy ott a Vatikdan céafolé dogmaja még
csak eretnekség-szamba se menne

S ha Suhrawardi a fény megittasult §riiltje, mit mondjunk
Al-Arabirél, akinek latomasban, kétszer is feltarult a Fény
Hajléka, mikoris ralathatott Allah labéra, trénzsamolyén,
elészoér 1191-ben, Fez-ben, és masodizben ugyanott, 1196-
1197-ben, amikor feltirult elétte az 6rokkévalésag elétti,
eleve-elrendelt biinok megtételének parancsa és az azok alél
valé feloldatds kegyelme, atéli az isteni jelenlét szin-fényét,
ennek ldbanal latja az istenkozel félhomalyat, és még alabb:
az istenkozelgés sotétes terjengését; alatta teriil el Iblisz,
a Shaytan szuroksotét birodalma. A szufi szent, alighogy a
forgoszél erejével a Trén elé vagédott, az Ozonfény le- és ra-
aradésaban kioltatott és abba beivédva — maga is Allah részé-
vé lett.

fgy hét az iszlamban nem kell, hogy korakézépkori sko-
lasztikusok médjara hajbakapjunk rajta, vajon a ,terem-
tetlen fény” attribitum csupén vagy entitativ jellegi Co-
Creator, ittfelejtve még az ,,orokkévalésag eldtirdl”: tudja
mindenki, hogy Allah a Fények-Fénye és mi magunk is, alap-
anyagunknal fogva, fénybogarak vagyunk.

De akiket koronatanikul megidézhetnénk, hogy mindez
igy van, a két f6-f6 fény-bogér, Suhrawardi és Al-Arabi vajon
talslkozott-e? Es ha igen: melyik szélalt meg elsének (mint
a szentségben ,,rangidds”) és ugyan mit mondhatott?
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Prébéljuk megkézeliteni az iszlam millidrdnyi fényboga-
raval vilagolé vilagat és minduntalan athidalhatatlan kiilnb-
ségekbe iitkéziink. Ki volt, mi volt ez a Shaik al-Akbar,
Mubhyi-I-Din Muhammad ben Ali ben Muhammad Al-Arabi
al-Tai al-Hatimi, a még-érthetd, lehetséges atfogalmazasbhan
anélkiil, hogy meghamisitanank §-iszlamsaga lényegét...?

Tudjuk, hogy 1165-ben, Murciaban sziiletett, magas arisz-
tokrata csalddja udvaronc volt s § maga is az Udvar usza-
lyédban élt és nevelkedett. Roppant Opus Magnuma, az Al-
Futuhat Al-Makkiyya (Mekkai Diadalmak) az iszlam szive-
kozepe; 37 ,kotetét” 1202-t6l 1231-ig irta, majd 1234-t6l
1238-ig atdolgozta/kibgvitette

annyi jésalma, angyali lizenete, viziéja volt, mint csillag az
égen. 1190-ben, Kérdobédban, jelenéshen megmutatkozott ne-
ki a ,,préfétak kara”, mind a 124 ezer — amennyi volt; 1193-
ban, Algecraszban, latomésban megismeri sorsat; 1194-ben,
ugyanott, angyali sugallatb6l megtudja, hogy 6 a Préféta
Mindentudasédnak megoroklGje; 1196-ban, Fezben, alig tud
ép bérrel menekiilni a Végitélet jéosalombéli vilagomlasabol.
1202-ben, Bougi-ban, latomésaban eggyéolvad a csillagokkal
és az (arab) d4bécé bettiivel. 1203-ban, mekkai viziéja az eziist
és arany téglabdl rakott Mennyei Kaabéat mutatja, melynek
nyilasa folott egy eziist és egy arany tégla hidnyzik: ebbdl
tudja meg, hogy & az iszlam ,,zarékove”; s mialatt eziist- és
arany téglava valtozva behelyezi magat a foghijas szemoldok-
fal résébe, egyuttal latja is 6nnén szent személyét, mint
,,Betet6zst”38,

Félreértés és tisztesség ne essék, szélvan: se j6, se rossz
véleménnyel nem lehetiink e szufi fény- és langoszlopokrol
csupan mert mint sziiletett tortetSk, orokké tolongnak és
kézépre tiilekednek az uralkodé oligarchidban?®. Hogyan is
olvashatnank a fejiikre, hogy eléltatjdk a hiszékenyeket,
joésdlmaik, latomasaik, felmagasztaltatasuk és mennybe-
meneteliitk ,,meséivel”; hiszen a hitten-hivének a hiszékeny-
ségre nincs szavuk, 6k maguk pedig mint idiilt hallucinansok
és videansok, hitten-hiszik beszdamoléikat. Amigy is, egy
olyan tarsadalomba belehelyezve lessiik meg 6ket, amelynek
ember szerepei, céljai, idedljai a kultarksrsk és az évezred
szakadékan keresztiil lefordithatatlanok. Csak természetes,
hogy 8 és nem mds az, aki egy mekkai temetdben taldlkozik
Harun Al-Rashid (istenlaté szufi) fidnak szellemével, ki is
négy évszazaddal eldtte élt. Hogy 1226-ban, Damaszkuszban,
magatél a Préfétatdl értesiil az angyalok magasabbrendii-
ségérél az emberteremtmény {6l6tt; majd egy évvel késébb az
is megmondatik neki, hogy az éllatvildg nem remélheti felta-
madasat a Végitéleten — anndl kevéshé, mivel a leszall6 Jissza
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(Jézus) elsé dolga, hogy Dajjal (az Antikrisztus) megolése és
a kereszt szétztizdsa utdn a foldkerekség ,,minden disz-
néhordajat” elpusztitsa — 1évén a sertés tisztatalan. Megitéls
munkdja utdn maga is lehunyja szemét; felmagasztaltatasa,
hogy Abu Bakr és Omar kozt helyezik 6rok nyugalomra0.

1230-ban, Sziridban — egy arab piithagoreus szerzd, a
bajadozi Ibn Sid kényve relevans fejezetének atolvasiasa utan
— a Mester dlomiizenetben értesiil az istenség ipseitdsardl,
onazonossaginak egységérgl, homogenitasarol

1231-ben Al-Arabi a legnagyobb kegyajdndékban része-
sill: amire Mézest érdemesitette csupdn a Szinai hegyen:
latomésaban Allah szézatot intéz hozza, teljes kegyes paran-
csokkal ,,szolgdihoz” — a neki hédolt vilaghoz

1231-ben megmondatik Ibn Arabi-nak, hogy ezrével
lesznek ,,lelkigyermekei”; 1236-ban, dlomjelenésben tarsalog
Allah-hal, a ,tettek/cselekedetek tulajdonithatésdgarel”*!,
stb., sth. Igaz kiséretével jarva Damaszkuszt, dsszeakad sze-
gény jambor ordoggel is, zardndok dervissel; bahalillal,
isten @riiltjével”42; leprassal-epilepszidssal — csak, hogy ,,j6
sajtéja legyen”: am végezetre, hogy-hogynem, valtig valami
fejedelmi udvarban, vilaghirti gazdag medresszében kot ki,
csodamiveléseit az arisztokrataknak tartogatja.

S hogy Suhrawardi és Al-Arabi taldlkozott-e vajon? Mar
hogy az 6rdégbe ne taldlkozott légyen, nem is egyszer, ha ez
hiriik-neviik 6regbitésére j6, iidvos és ajanlatos: az arab
torténetiras mar ilyen, a legenddk és a tények szdnyeg-
szovedéke nagy kifésiilhetetlen gubancban teriil el eléttiink,
melynek hegye, akar a qibla — véltig Mekka felé mutat.

Tévednénk, ha azt hinnénk, Suhrawardi, a fény masik
latomasdriiltje egyébbel sem torédostt, mint a fénylesugarza-
sok tizenot lecsurgd emeletével s azok helyével/jelentésével
amaz értelmezé képben, ahogyan a mindenség neoplatonikus
értelmezése, boleseletében kidbréazolédik. A felkapaszkodé
perzsa parvent, a szultdnfi udvaronca nagyon is jél eliga-
zodott a vilagpolitikai térképen, tisztaban volt a dinasztikus
politika allasaval. Jeruzsalem visszafoglaldsat a keresztények-
t6l 1187-ben még bizonnyal megérte; de hogy a haboris
faradsag vemheként kivetett, 1192-es ramlai békét megérte-e
— ez attél fiigg, melyik arab torténész annaleszeiben keres-
gélink, mert aleppéi kivégzését hol 1208-ra, hol 1234-re
teszik?3,

Alig néhény hénappal a béke megkotését kovetdleg a gySz-
tes Szelaleddin is meghali**, s ahogy Nagy Sandor birodal-
man a diadochok — Ggy vesztek 6ssze a szultan birtokain, fiai.
Nyole évi kiizdelmes-véres huzavona utan Szelaleddin fivérét,
Adilt tették meg dontSbirénak, aki gyors, macchiavellisztikus
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fogéssal valamennyit lesoporte a sakktablardl és maga vette
fel a szultani cimet. S jéllehet a kairéi kalifatus a hattérben
a gyengélkedd szerepét jatszotta csupdn, mégis, az ayyubidak
minden szive-vagya az volt, hogy a kalifa elismerje dinasz-
tidjukat és hatalmukat — 1évén a kalifa ,.egyenes dgon” a Pré-
féta ivadéka és Allah Helytartéja a Foldon. A ,hatalomba
valé beiktatas” — az invesztitira sokpecsétes okmanyaért fo-
ly6 diploméciai harcban Suhrawardi, még mindenekelStte
kegyvesztett lett, kulesszerepet jatszott. Adil szultan (1200-
1218) kovetséget kiildott Al-Nazir kalifadhoz Kairéba, hogy
iigyét szorgalmazza, s e sikeres kiildottség vezetGje Suhra-
wardi volt: maga a szentember, Suhrawardi vitte vissza
diadallal és adta at a ,kézratételt” tartalmazé okmanyt
Damaszkuszban, a szultdnnak. Ha egyébként nem, mar csak
ezért is keresnie kellett vele a taldlkozast Al-Arabinak; hiszen
ha széles ez iszlamban ismert, ilyen két nagy szufi nagy vélet-
lenségbdl 6sszeakad és ketten kiarasztjak egymésra dicsdsé-
gitk fényét — abbdl csak j6 szarmazhat.

Taldlkozott-e hat mindvalésaggal a két fénybogar, a kék
égbdl lemosolygd Fények-Fénye — Allah igazi 6romére, és ha
igen, mi kegyes eszmék ny4ajat terelték cserélgetés céljabol,
mely istenlatasok s redjuk hétagra tlizve leairadé mi mennyei
sugarak hiradédsaval kedveskedtek egymasnak?

Mert amennyit Suhrawardi tudott e fénybél felépitett
Teremtett Vilagrol, mar hogy ne tudott volna legalabb annyit
réla Al-Arabi; hiszen tudnivald, hogy ha lehet, atkereszteli
Fény-nek, Nur-nak, Fez-t, azt a varost, ahol — még Fénybe
(Mennybe)menetele elétt két évvel — két izben tarult fel eldtte
a Fény Hajléka, a Menny

s akkor, azidétt, ott, az Al Azhar nagymecsetbe lépve,
valamiképp a Préfétanak megadatott amaz isteni kivéltsag,
a wajh hi la qafa, hogy a Nyakszirt Nélkiili Orcava legyen, 6
is, a mihrab marvanylépcsdjéhez kozelitve — egyetlen fiig-
geszkedd Szemmé véltozott; s nem is gy, mint aki el6re/hatra
lat, hanem mint akinek megsz{int az ,.,el6re” meg a ,,hatra™:
egyetlen langfényben tengerzett korile a teremtett minden-
ség:

,»,miként a gomb, olyanna lettem: sehonnan, semelyik ol-
dalrél nem volt ilyen-olyan »oldalam«: gombszem, amelyet
teljességgel eltolt a Préféta patriméniuma. A szentség emez
elragadtatott dllapotaban akit eltolt a Fénylés, tudja, merre
mutat a gibldja, noha imasz6nyege nincs alatta s megadatik
neki a Préféta kivaltsdgos kegyelme, hogy lova vagy tevéje
nyergében is megimadkozhat”.

Van-e még ehhez hozzatennivalé? Fokozhatjuk-é a fokoz-
hatatlant? Mar miért ne — ha minden részletében
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elmondandnk (de nem tessziik) — hogy ,,mennybemenetele-
kor”, 1198-ban, mint taldlkozott a mennyég emeletein, égrdl-
égre az Gsatyaval, Adammal, Jisszaval (Jézussal) és Yahyaval
(Janossal), Juszuffal (Jézseffel), Idrisszel (Enokkal), Harun-
nal (Aronnal); a hetedikben, hatat a Mennyei Kaabanak
vetve, Ibrahimmal (Abrahémmal); mint szallott ra Allah
Igéje, minek villamcsapasatdl egész lelki teljességében fénnyé
véltozott s azontil mindent tgy latott, mint fényt-a-fényben...
Megmondatott neki Allah kilencvenkilenc tiszteletnevének
misztikus értelme és onnantova 8, Ibn Al-Arabi, megtétetett
a Minden-Préfétak- és Mohamed-Adta Szentség Pecsétjének
beletekinthetett a Mennyei Koran langzé betiiibe és
fényében fiirédve lathatta az Eredend§ Kinyilatkoztatast.

E nevezetes ,éjszakai atja” utdn, mihelyt elcsigazva
felébredt, eszébe idézte Mézes tandcsat, hogy a megfaradott-
nak mint s hogyan szabad csokkentenie a koteles imak
szamat, feltéve, hogy amint megparancsoltatott, hirrel jar és
elmondja halandé tarsainak fénnyévildsa csodajat, a lata-
sokat és mindazt, ami véle tortént — addig a pontig, ahonnan
a titkok pecsétje megbékly6zza nyelvét>.

Ami magat a falsafat illeti, a Nagyon-Nagy Szent a filozé-
fiat megveti. Nem teljesen hiabavalé, de aki belemélyed, az is
csak az idejét vesztegeti. A falsafa ,6szekuszalja gondo-
latainkat, a megzavarodott elme elveszti az igazmondas ké-
pességét”. Se égen, se f6ldon semmi sines, ami Gn. spiritudlis
élmények révén avagy magabdl a kinyilatkoztatasb6l meg ne
tudhatnank. Aki a mindk6zonséges spekulaciokba belevész,
stirti fatyolt von lat6 szeme elé. Azok koziil, akik elmélédés-
sel és endukciékkal bibel6dnek, csupdn az isteni Platén
— Aflatun Al-Ilahi — volt képes a spiritudlis megismerésre;
akik a puszta értelemre hagyatkoznak, azoknak ebbdl a mor-
zsdja jut csupdan.

Igaz, volt alkalma, hogy taldlkozzék testi valésagaban is
jeles igazhivé filozéfussal Averroes személyébent; elGszor
1180-ban, Kérdobaban, amikor bemutattik Ibn Rushd-nak,
mint ,,csodagyereket”; és masodszor a filozéfus 1192-ben
bekovetkezett haldla utdn, amikor Al-Arabi céliranyosnak
latta, hogy a ,,szent réviiletben” felidézze szellemét. A hitet-
len filozéfus biintetése a pokol ugyan, de mert a falsafa mo-
csarvilagan atgazolva Ibn Rushd megdrizte hitét, nem veszett
el; am a falsafa halyogival a szemén, soha nem érhette el
a wali (szent) istenlaté tudasat.

Egyebiitt mar emlitettem taldlkozasiat a Kaaba-Kénél a
szépséges Nizammal, aki szemében a Bolcsesség — Sophia —
maga volt*’. Legalabb ilyen jelent8s volt talalkozasa azzal
a (névrdl meg nem nevezett) Fenséges-Szép Legénnyel, akit
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szintén Hétszeri Koriiljaraskor, a Kaaba 6rvénylé for-
gatagdban latott meg: hol felbukkant, hol eltiint, de tekin-
tetével és ,,sokatmondé némabeszédével” hédoléjanak érté-
sére adta ,,mennyei rangjat és kiildetését”

Ibn Al-Arabi félajultan kovette, a szerelem nyila atjarta
szivét. Megbiiviolten melléfurakodott, udvarlé szélamokkal
ostromolta, hogy széra birja; am az ifji — ,,nemes aranyaival
és formai szépségével” megzabolazta gerjedelmét; és akkoron
latta, be kellett latnia, ki 6: nem méas 6, mint ,,a Tudhatésag és
annak Behiivelyezdje; Mindentudas és a tetteket érlelé bol-
csesség letéteményese” — — —

Ebbél a tavszerelembdl is konyv sziiletett — a Kitab-Al-
Isra, a Titok Mekkai Felfedésérgl. Nem kétséges, hogy Al-
Arabi biszexualis volt, bar bolesen tagadta és elitélte a ,.faj-
talankodast”; 4m akadtak szép szammal ellenséges kommen-
tatorai, akik fejére olvastdk, hogy ,a vilag oroktdl fogva
létezd, teremtetlen voltat hirdeti és ifjakat-ronté liliom-
tipré”’; egyikiik tudni vélte, miszerint a ,,szemforgaté alszufi”
egy izben élettarsaul fogadott egy dzsinn-t, aki minden fajta-
lankodas utan ,.kékre-zoldre verte”.

Kb. 900 aj sz6alkotéssal ajandékozta meg a szufi teozéfiat.
Azt is gondosan osszedllitottak, Allah-hal valé tarsalkoda-
sainak, metafizikai ,,utazisainak”, mennybemeneteleinek,
otvennapos bijtjeinek, titokzatos transzlokécidinak, ,,att{iné-
seinek” hosszira nyalé katalégusat. Egyiptomban ,.eretnek-
ségéért” halalra itélték — e bajbél csodaval hataros médon
menekiilt. 1223-ban, népes csaladjaval, iskoldjdval Damasz-
kuszban telepedett le. 1231-ben, a falakon kiviil jartaban, egy
izben a Mester lekiizdhetetlen vagyat érzett, hogy viszontlas-
sa Mekkat. ,,0dagondolta” — és ime: Mekka kapujaban talal-
ta magat. Saruit egy barati hazban levetette, s ahogy szokés-
ba vette, meztélab végezte el a Kaaba ritudlis hétszeri
kériiljarasat. A tawaf végeztével eszébe jutott, hogy felségei
és tanitvanyai azt se tudjik, hol keressék: cstful cserben
hagyta Gket. Még ki sem teljesedett szivében a hiitlenség lelki-
mardosdsa — mikoron azon minutiban ott taldlta, ahova
»visszagondolta” magat: Damaszkusz kapujdban. Hivei
kérdésére, hogy hova tette saruit, raidobbent, mekkora csoda
tétetett vele: halaimaval fordult a Térténiilések Safarjahoz,
Kiben eggyéolvad ok és tétemény. Utébb egy karavan elhozta
labbelijét, és napra-6rara egyeztetve mekkai felbukkanésa-
nak és hazaérkezésének idejét, hivei megbizonyitva lattak
a Mester csodajat.

A nagy szufi hagiografusai biiszkén részletezik ratarti-
sdgat a ,,miveletlenségben”: az arabon kiviil mds nyelven
nem beszélt, sem nem olvasott; a berbert torte
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a hellén 6rékség terén meglepd tudatlansagot arul el, pedig
forditasban sok mindenbe belepillanthatott volna: nem tette.
Vagy feliiletesen olvasott, vagy sehogy. Az arab filozéfia ugyan-
ilyen bizalmatlansaggal toltotte el; munkaiban idézeteket Al-
Kinditél, Al-Ghazalit6l, Al-Farbitél hiaba keresiink — jéllehet
az utébbiban bizonnyal lapozgatott s irdsaival valé talal-
kozasat is megirja: elébe hoztak Al-Farabi ,,Az eszményi
vdros” c. konyvét, s abban ralapozott egy fejezetre, melyben
a szerzé azl vizsgélja, hogy ,,posztuldlhaté-e az istenség jelen-
léte a vilaghan”.

— Nem mondja azt, hogy Allah, hanem holmi ,,istenséget”
emleget! — dithédétt meg rajta, és a konyvet az arcdba vagta
annak, akié volt. Miiveltségi hidnyait életrajziréi magasz-
taléan ecsetelik, mint lelkének hamvat, szellemének tisztasa-
gossdgat; s noha a kor mértéke szerint 6 maga — amennyit
Osszeirt, valésaggal grafomanias volt, mégis, mintha ataviszti-
kusan visszaiitott volna benne az ékor tisztelete a gondolat
oréalis tovabbaddsa irdant, a megbabonazé Ige fels6bbrendiisé-
gének felfogasa — elvégre Székratész sohasem irt és Plotinosz
is megvetéssel utasitotta el sereglé rajongéi rimankodasat,
hogy eléadasait irja le, Porfiirioszara kellett hagyatkozniuk

s ahogyan Al-Arabi latatlanba {télte el Averroeszt, ugyan-
agy — bar a Hikmat-Al-Ishraq ,,megvilagosuldsat” csak hal-
lomasbdl ismerte — latatlanba tisztelte Suhrawardit

tisztelte, ahogy egyik fénybogar iidvozli a magafajtajat,
nem utolsé sorban abban a reményben, hogy Suhrawardi vi-
szont-tiszteli, mely kolesonds tiszteletet majd kamatos-
kamatjaval ki-ki beseper a szajrél-szajra szallé6 médidban

mi sem szolgédlta volna a nagy misztikus statusanak nove-
kedését, mint a taldlkozas vele, Suhrawardival; egy olyan,
drapéridkkal, fejedelmi satorvélumokkal jél bediszletezett
Taldlkozas, amely jelentdségével és az Ott Elhangzottakkal
épiiletesen beleillett volna az iszldm ,,arany legendédiba”. De
vajon-avvajon, az istenfénylés e két részegiiltje, a két fény-
bogar talalkozott-e? S ha a ,,Megamartir” Suhrawardi, a ,,Le-
mészarolt” foldi maradvéanyait a héhér az aleppéi var arkan
mar elégette volt, legalabb megidézett szellemével, iigyes és
alkalmatos jelenésbhen, a megahitott Nagy Talalkozést Ibn Al-
Arabi vajon megavatkozta-e?

A talalgaténak, aki ravégta az igent — 6rdoge van. 1118 fény
és pompa kozepette, a Taldlkozds (Osman Yahia szerint)
1235-ben, Bagdadban megejtetett — bar hogy ez a Suhra-
wardi, testi valésdgaban nem egy masik nagy szufi volt-e, az
eredeti vagy annak szelleme, avagy tan Al-Nasir kalifa hason-
nevii fétandcsadéja — ki annak a megmondhatéja? A szufi
szentek legendaja szerint:
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a két Nagyon-Nagy Shaikh Al-Akbar, Muhyi-I Din
Muhammad ben Ali ben Muhammad Al-Arabi és Shihab Al-
Din Yahya Suhrawardi taldlkozdsa igy esett.

Hosszan idéztek egymads tdrsasdgaban, lehorgasztott fével
kuporogva. Majd elvaltak anélkiil, hogy egyetlen szét viltot-
tak volna.

Utébb megkérdezték Ibn Arabit, hogyan vélekedik Suhra-
wardirél?

— A ldbujja hegyétdl a feje biibjdig atitatta a Szenthagyo-
mdny — hangzott a felelet.

Majd Suhrawardit is megkérdezték, hogy mint vélekedik
Ibn Arabirél?

— Az Igaz Valé lényegldtdasanak valésdagos Ocein ja — hang-
zott a felelet.

Akinek fiileik vagynak, halljik.
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‘geijzete’z

! Muhyi-1-Din Ibn Al-Arabi (1165-1240). Az andaltziai Murcidban sziiletett
(egyik ragadvanyneve EI Andalus, minthogy a tartomany félezer esztendére
nem a keresztény Eurépa, hanem a mozlim Maghreb része volt). Apja ismer-
te Averroeszt, aki elamult a fiacska hitbuzgalman. Sialyos betegen részesiilt
a szufizmus ,kinyilatkoztatdsaban”. Harminc éves koraban buesat mondott
Eurépanak és a Kozelkeletre ment. Eleget tett a hadzs hitbéli kotelességének,
de zarandoklataval két évre Mekkaban ragadt; végiil az Eufratesz melletti
Malatijaban telepedett le, iskolat alapitott és mint a Sejk-Al-Akbar, a Nagy
Mester, itt fogadta tanitvanyait. Ahogyan Jacob Bshmének ébren jaré dlom
forméjaban elébetoppant ,,Hajadonja”, imabélcseletének (neoplatonikus)
Sophidja — szakasztott tgy tortént Al-Arabival is. 1201-ben, a Kaaba hétsz-
eri koriiljarasa alkalmaval, latomasban latta ,.égi fényben megragyogni”
Nizamot, s Szépségest, és a fiatal hajadonban felismerni vélte Sophiit, az
Isteni Bélesességet — mibdél is lathatjuk, hogy addigra befalta a gnosztikusokat
(poganyokat-félkeresztényeket-keresztényeket) és a gnézishél vette teozéfia-
janak épitékoveit. Nizam, a Szépséges latomasa a bolesnek életre sz616 meg-
ihletgje lett s mondhatni az volt, ami Beatrice Portinari — Danténak.

2 A zsidékeresztény istenség ,,jésdga” — mint isteni Leglényegéhez vezetd
kiindulas és mint a Teremt§ £6-f8 attribatuma — a legalaptalanabb abszolat
eléfeltevés, amely alaptalansagaval parjat ritkitja a teozéfia térténetében.
Nem is csoda, hogy a szufizmus teozéfidjaban az istenség e ,,lealacsonyit6”
mingsitésének nyoma sincs: egyfeldl csorbitana tetszésjogat, masfelsl hia-
nyoznék beléle a gonosz elem, marpedig enélkiil nem volna sem Teljesség,
sem Tokéletesség. A mi (nyugati) teozéfidnkban — a kevesek kozt — tan a pro-
testans Jacob Bohme (1575-1624) a ritka kivétel, aki a szufi felfogdshoz
kozelit; s melynek hijaval az istenség hogy nem lehet: egész életében a Go-
nosz problémajaval kiiszkdott, a feloldds minden reménye nélkiil — mert
tiszta sor, hogy amit a Mysterium Magnumban annak vél, az elfogadhatatlan.
Gondoljunk arra, mit mondott Gide, a zsidékereszténységrél (Napléjaban:)
le catholicisme est inadmissible, le protestantisme est intolérable. Vajon mit
mondott volna az iszlamrdl...?!

(NB. Csupan a teljesség kedvéért és nem kis tétovazas utan, Luthert is
megemlithetnénk, mint aki kézelitett, de nem csatlakozott a Suso-Weigel-
Béhme szellemesapathoz. A skolasztikusok kéziil 6, Luther, inkabb a nomi-
nalistakat ismerte, D’Ailly-t, Occamot és féleg Gabriel Bielbgl meritett.
Luther soha nem vonta kétségbe az isteni akarat abszolat 6nkényességének
tetszésjogat tigy, amint azt Occam és kovetsi hirdették. Hogyan férhet 6ssze
ez a tan az iidvosséggel vagy akdr az istenség erkdlesi ,,makulatlansagaval”
— ez a kérdés fel se meriilt benne. Valésziniileg Gigy tartotta — Gabriel Biel
nyomén — hogy amit isten jénak/igaznak/helyesnek/iidvisnek nevez, az az §
jovahagyésa révén azza vilik; nem mondhatjuk, hogy barmi, amit isten tesz/
mond/parancsol, gonosz, &rmanyos, megtéveszté vagy hamis, mert ezzel csak
rakényszeritenénk a lét emberre-szabott korlatait).

3 Hogy a hit despotikus determinizmusaval kapesolatban elgsettenkedtek
a kétségek — arra mutat az iszlam legendakorének egy kozismert példazata
»»a hdrom fivérrdl”. A fivérek koziil egy j6, egy gonosz és egy, aki még gyer-
mekkorban elhalt. Az elsé a Janndban van (a Paradicsomban); a méasodik a
pokolban; a harmadik valahol, ami kevesebb a Paradicsomnal, de t6bb a po-
kolnal: itt nincs se jutalmazas, se biintetés. A hit parancsolatai és tilalmai
a gyermekre nem vonatkozvan, a harmadik fivér igencsak pérul jar és
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keservesen felpanaszolja, hogy zsenge korban kellett elpusztulnia — igy sorsa
nem adott alkalmat, hogy Allah akaratdnak magat alavetve, kiérdemelhesse
a Paradicsomot. Panaszara a letorkolé valasz: Allah eléretudasaban megmu-
tatkozott, hogy ha felng, elvetemiilt orszaghaborité haramia lesz és ezért kel-
lett ziillésének idejekorén elejét venni. Ezt hallvan, batyja, aki a pokolban
égdegél, felkialt az égbe: miért, hogy 6 nem halhatott meg gyerekfével, ide-
jekoran, ha ezzel elejét vehették volna elziillésének és gonoszmiveld
életének?! Panaszkiéltasara azonban az Eg — néma marad. Nincs vélasz.

A ,harom fivér” paradoxonat felhasznélva a mutazilitak (,,vitatkozék™)
megproébaltak fellazitani a determinizmus dogmait a szabad akarat — mint-
egy korai nyitassal Leibniz Theodicedjanak vilaga felé: Allah — eléretudésa-
ban — csak azt teheti, ami a teremtménynek ,legkivalt javara valik” (al-ash-
lah). Prébalkozasaikkal kudarcot vallottak, az ultrakonzervativ hanbalitdk
lehengerld erejével szemben tehetetlennek bizonyultak. Maradt minden
a régiben; Allah biszmillohu Rahmonu Rahim — az Igazsagos és a Konyorii-
letes ugyan; de mint Mindenek Zsarnoki Katforrasa, a maga-teremtette
vilaggal azt teszi, amit akar, ,igazsdgossaga” és ,.konyoriiletessége” afféle
propitiatérikus hason cstuiszasa az Elébe-hunyaszkodénak, maga az elv — ke-
gyes 6haj csupan.

465 évvel a Proféta halala utan, 635-ben Damaszkusz mohamedan kézre
keriilt és 636-ban, a Yarmuk folyé melletti iitkozetben elszenvedett veresége
utan Heraclius csaszéar mi egyebet tehetett — elrendelte Sziria kiiiritését.
»Allah dtka a Koriilmetéletlenre” oly sillyal nehezedett, hogy a Proéféta
Halédla (Hedzsra, 622) utdn az Iszlam Szablyaja elfoglalta Perzsiat (651),
végigszantott Eszakafrikan (710), behatolt az Ibér Félszigetre [711] és
atkelve a Pireneusokon, Parizs felé tartott. Ha Poitiers-nél a Martell
Kéroly-vezette ,,Kutyahitiin” nem is vett gy6zedelmet (csupan mert Allah ezt
késébbre halasztotta), Keleten csakhamar megnyitotta Indiat a Félhold
lobogéinak — két évszazad se telt bele és a Koran-megszabta ,,Egyenes Osvé-
nyen” menetelt a szubkontinens. Mas kérdés, hogy az indiai foldség talsa-
gosan nagy falatnak bizonyult; s megterhelve a hinduizmus/dzsainizmus/
buddhizmus 6rokségének mazsaival — megfekiidte a héditék igazhivé
gyomrat. Az iszlamizalt Kelet mogul birodalmainak szinkretikus szellemi
korpuszaba befészkelte magat valami 4j elem, amely a Kozel-kelet szellemé-
tél merében idegen: a tolerancia szelleme. A Koran ,,Teremtetlen Igéjét”
senki sem értelmezte szé szerint, a mogul udvarokban a képirék illumina-
cidkat festettek, a képfaragék portrékat faragtak, a poétak epopeidkat irtak
— s mindezt tgy, ahogyan Bagdadban j6 ideig elképzelhetetlen volt.

(NB. Ami pedig Martell Karolyt, a Poitiers-1 Gy6zét illeti, § ugyancsak
megjérta a ,,keresztény Eurépa” megmentésével: lelki iidve rament. A had-
jarat minden pénzt felemésztett, a hadvezetés kénytelen volt templomok
arany kelyheit, monstranciait, relikvidriumait elkobozni-beolvasztani, sét,
a piispokségek-apatsagok uradalmi jévedelmére is ratette a kezét, csak hogy
fizethesse a zsoldot. A tartomanyi zsinat irdsban kézélte a Karoling csalad-
dal szégyenét: Martell Kéroly sirja, felnyitdsakor, kénkoves biizt arasztott,
a sirgddor fenekén a pokol sarkanyférge peckelédott, és szentéletii latnokok
latni vélték, amint a Mennyekbdl a Dicséiiltek Serege kegyes karorvendezés-
sel lesi kinjait a karhozat 6réktiizében vergédé 1éleknek).

5 Maradvany-szektaik Sziridban még vegetalnak. A mandednusok Keresztel§
Szent Janos megvaltésagara eskiisznek, szemiikben Jézus csak tanitvany,
majd utébb szakadar arulé; tanaik szerint a ,Lélek Messidsa”, Manda
d’Hayye Megvalté (az Elet Tudéja- és Ismerdje) csak ezutdn lészen eljoven-
dé. A messzalianusok ,,fél-pelagianusok” voltak heretikolégusaink szerint
(a pelagidnus eretnekségnek koszonheti a katolicizmus a gyermekkeresztelés
abszurdumat, aminek Szent Agoston olyigen ellene volt). Egykori sziriai
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valtozatuk: az euphemitdk (ardicsérék); istentiszteletiik kollektiv eksztazis-
sa fajult, majd (ellenfeleik szerint) ,,nemi kicsapongasban” tet§zott. Iszla-
mizal6 kovetSiknél a ,,hélaadéds tombolasa™ a szana (a lélek eggyéforradasa
istenével) az érzékiség misztikus orgidja. Tudnunk kell, hogy az ortodox
teolégia szerint az ,.eggyévalas Allah-hal” — szentségtorés és f6benjaré biin.

0Ez az anekdota (melynek mélyén az origenészi Apokatasztaszisz Pant
eszméje bujkél — az tidvosségre visszatérd satdn bizarr gondolataval) meg-
lelte utjat a kereszténység irodalmaba is; felbukkan Joinville SZENT LAJOS
ELETE c. krénikéja 87. fejezetében, melyben egy damaszkuszi adja hiriil Yves
le Breton baratnak, Lajos kirdly emisszdriusanak. Tébb mas atvételes els-
fordulédsa van.

7Messze vezetne az iildozések, szamkivetések torténete, meg hogy hany
konyvégetés messzirevilagité maglyajaval talalkozunk Kérdobatsl
Khorasszanig az iszlam annaleszeiben; az a bagdadi (1160-ban), amikor a
mutakallin inkvizicié Ibn Sinna, AI-Kindi és ITkhwan-Al-Safa miiveit vetette
maglyara, nem volt sem az elsé, sem az utolsé. G.B. Shaw mondja valahol,
hogy a gyilkossdg a cenziira szélsdséges fajtaja. A kalifik nemigen riadtak
vissza az ilyesfajta, radikalis elnémittatast6l. Nemegyszer megtortént, hogy
az uralkodé a dinasztia ,,megszentelt” multjat vitat6, a Préféta 6rok hagya-
saban megszabott, ,,legitim” voltat feszeget§ szentirds magyarazot a hitvita-
bél kiemelte és mint a leiitott sakkfigurat, eltette 1ab alél. Hazanak lerom-
bolasat, az egzegéta eltiinését firtatni nem volt sem tandcsos, sem ildomos.

8 Husszein Ibn Manzur Al-Halladzs (858-922), ,,.a Gyapjtkartolé”. A kora-
kozépkori iszlam egyik legtobbet emlegetett, legellentmondasosabb szufi
szentje. Ha Jacob Bohme ,,a csizmadia” volt (akinek lelkész-ellenlabasa
azzal parancsolt hallgatast, hogy ,,maradjon meg a kaptafanal”) — ugy valt
ismertté mesterségének ragadvanynevével Al-Halladzs, a ,,megamartir”.
Mesterét, Al-Yunayd-ot ,,jézansagaért” dicsérték, Al-Halladzs viszont ugy
hirhedt el, mint ,,Allah Részegiiltje”. Az utak vandora volt, sokfelé megfor-
dult és ismertté valt széles-ez-iszlamban; Mekkéat haromszor jarta meg.
Keresztrefeszittetése utan testét négyfele vagtak és négy maglyan elégették;
A Kinhalalt, a Keresztlevételt, a Négyfele-Vagatast, a Széthordast, az Eléget-
tetést és a Szent Hamvak Szétszératasat — kiilon megiinneplik.

9 Ismeretes Mohamed egy masik haragos kirohanésa is, a szerzetesrendek
ellen: ,,Vannak kéztetek, akik a fejitkbe vették, hogy csatlakoznak a Satan
Testvériiléséhez. Am legyen, csapjatok fel keresztény szerzetesnek: de nyilvan
miveljétek! Am ha a mi népiinkhoz (seregeinkhez) tartozénak valljatok maga-
tokat, tgy kovetnetek kell szokasainkat (a szunnat) is”. Sem ez, sem amaz
nincs benne a Koranban, csupdn a Szenthagyomanyban szerepel. Csakhogy
ebben sok az apokrif- utélag becsempészett/hamisitott mondas; hiszen van
olyan aranymondés a Hadith-ban, amely magat a hamisitast is szentesiti: ,,és
szélott vala a Proéféta: hahogy taldlkoztok aranymondassal, ne habozzatok
nékem tulajdonitani azt. Valahol, valamikor bizonynyal kellett-légyen mon-
danom”. Vilagvallasoknak nincs ebben mit egymas szemére hanyniuk; hiszen
koztudomasi, hogy a renaissance hajnalédn, a 15. szézad elsé felében Lorenzo
Valla fellépése volt a vizvalaszt6 — az 6 leleplezd filolégiai munkassagaig a pal-
vallasban is, a kegyes hamisitds nem a kivétel volt, hanem a szabaly. Ta-
naséagtételek, adomanylevelek, dekretalidk hamisitdsa ,,jéhiszemd” volt
(amennyiben a kor szellemében értelmezziik a johiszem{iséget:) beletartozott
a jamborsag elvarasaiba — titkos kotelmeibe; a kegyesség bdsz igyekezete, a
hitbuzgalom dicséretes talkapésa, melyért — elkovetéséért csakigy, mint titka-
nak megtartasaért — biinelengedés és mennyei jutalom jar. S ez a szellemiség
toltotte el az iszlam elsé szdzadait is.
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10 Akiben jészerével a szufi rajongasteolégia megalapitéjat tisztelhetjiik:
Abu Yazid szamos mestere kozt Abu Ali Al-Szindit is szamon tartjak, akiben
sokaig Indiabél elsodrédott, iszlamiszalt gurut gyanitottak s innen szarmaz-
tattdk a rokonsagot Al-Bisztami énkiviiletes ,,megisteniilései” és Patandzsali,
a Yoga-Szutra (i. e. 5. szézadi) kompildtordnak tanai kézt. Am e rokonsig
igen tavoli, s amugy is, Abu Ali Al-Szindi, mint utébb kideriilt, nem az indiai
Szindbdl, hanem egy khorasszani hasonnevii helységbdl szarmazik.

1 Amikor megkérdezték, miért mulasztja a hadzs kotelességét és miért nem
zardandokol Mekkaba, Abu Szaid igy valaszolt:

— Hat olyan nagy dolog, mérfoldek ezreit magad ala taposni, csak hogy
meglasd ama Kéhazat?! Allah Igaz Embere: van, ahol van. Ohozza agyis eljé
a Bayt al Mamur (a Mennyek-béli Kaaba-Kg§) éjjelente, s6t, napjaban tébb-
szor 1s, és elvégzi a Szent Hétszer-Koriiljarast helyette, az ¢ turbanja folott.
Kételkednétek a szavamban és nem hiszitek, amit mondok?! Am lassatok!

Itt a Csodamivel§ felmutatott az égre — és a jelenlévék valamennyien
lathattak a Mennyek-béli Kaaba-Kévet, amint Allah Igaz Emberének tur-

Ugyang volt az, aki legendaja szerint egy alkalommal fejallasban végig-
recitalta az egész Kordnt — az angyalok miként; akik fejallasban magasz-
taljak az Urat.

12 Hogy mi lehetett a szerepe ennek a vasgytirtinek, tan az-e, hogy fokozta az
ingert — nem tudni. Annyi szent — és ez t6bb megsejtésnél-kikovetkezteté-
sénél — hogy a kozosiilés, misztikus 6nkiviiletben csakagy, mint a mindennapi
szerelmi életben, a szufi életvitelben kardinalis fontossagh volt. A kegyes
legenda szerint egy hazas szufi, a péniszre mondott szentaldas erejénél fogva
egy éjszaka ,,hetvenszer ismerte hitvesét”; a frigybél ikrek sziilettek s utana
a szent, halaldig 6nmegtartoztaté életet élt. Mas legenda szerint egy szufi
hitves ikreket sziilvén, arra kérte Allah-t, hogy mentse {6l a kozosiilés
kotelme alél. Az isteni szézat a kérést nemesak hogy megtagadta, de az asz-
szonyt meg is rétta érte: illenék tudnia, hogy a kozosiilés a hit leglényege,
mely nélkiil vallasos életet élni nem lehet.

13 Abu Hamid Mohamed Ibn Al-Gazali, v. Ghazzali (1058-1111). Turkesz-
tanban sziiletett, a Meshed melletti Tush-ban; Bagdadban tanitott. Sorra
vette és ingeriilten a kritika kiralyvizébe martotta a falsafah minden
tanitasat. A ,racionalizmusbél” kiabrandulva s ugyanakkor, annak szkep-
szisétdl szabadulni nem tudva — az idegésszeomlasba menekiilt. Orvosai
lemondtak réla, buskomorsagat gyégyithatatlannak jelentették ki. A Genius
Loci nyomasara az a szokvany-csoda mentette meg, amit a szkepszis sza-
kadékéaban lehetetlennek tartott: a ,,hithe-ugras”. Két évi labadozas s a nagy
zarandokat utan Mekkéba-Medinaba-Jeruzsidlembe — visszatért a kalifak
vérosédba és lazasan munkahoz latott. Tanitasaban és miiveiben (Magqasid Al
Falasifah — a Filozéfusok /ravasz/ Szandéka; Tahafut Al Falasifah — A Filo-
zé6fusok Onlerombolésa /Onellentmondasai/ — Ihyad Ulum Al-Din — A Hit-
tudomany Megajitdsa, sth.) timadva védekezik s harom arcvonalon harcol;
am végezetre — s ekkor mar maga is mint szufi — fortélyos jezsuitizmussal
iparkodik Via Media jellegii kozéputat taldlni a szent dervisek misztikus ki-
csapongésai és a mutakallin szemellenzgs ortodoxidja kozt; ugyanakkor ,,ész
okokkal” tamogatva a Kinyilatkoztatast, megprobal gatat vetni a szufizmus
panteisztikus aramlatainak.

(NB. A 13. szazadban Raymund Martin dominikanus atya, az Explanatio
symboli apostolorum c. miivében és a Pugio Fidei-ben, folyamatosan idéz
Al-Gazalibdl (,,Algazelbdl”), a keresztény eszmék igazolasidra. Aquinéi Ta-
mas is merit beléle; Pascal pedig, a Pensées sur la réligion c. munkajiban
szorosan koveti Al-Gazali AI-Mundiqgh c. traktatusdnak gondolatmenetét.)
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14 Abu Al-Hasszan Ibn Ismail Al-Ashari (Bagdad 8737 /v. 8787/-935/v.941 ?/)
az ortodox iszlam teol6gia egyik arszlanja. Gydzelmének titka a szembenall6
adaz ellenfelek belefarasztisa a kiizdelembe. Visszaszoritja mind a ,,raciona-
lista” mutazilitakat, mind a tajtékzé hanbalita hagyomanygrzéket: mindkét
fél a magaénak konyveli el a diadalt, mikézben f6l6ttitk Al-Ashari kétéltan-
vivécsarnokaiban valaha szurkalta a levegét; a ,.kozbevetd megoldas”, ame-
lyet kicsépelt, egyfajta pszeudo-kompromisszum, virtuézitasaban is badar
paradoxon — de akdrcsak Dioniisziosz Areiopagitész vagy Tertullianus, § is
agy vélte, minél feloldhatatlanabb a paradoxon, annal inkébb erdsiti a hitet.
Obskurantista frazeolégiaval szerelte le az obskurantistdkat, a Szenthagyo-
many szé-szerint-vételével hatraparancsolta a Korant képletesen értelmezé
mutazilitdkat. A Koran informaciétomegét — Allah ,,hollétérsl”, kiterjedé-
sérgl/méreteirsl, kezének otujjusdgarsl, tronjanak temérdekségérsl és
felfiiggesztési fortélyardl a teremtésben, stb., — megint csak sz6 szerint vette,
azzal a megszoritassal, hogy mind ez adattar teljességgel szent jellegii, tehat
tovabb nem firtathat6/nem kommentalhaté, tovabbi részleteket kérd
kérdésekkel ostromolni az frast vagy erre csak gondolni is — istenkdromlas.
Mint Allah legudvarképesebb udvaronca, 6 maga, az Udvar udvarlényelvén,
a kalammal, elismerte Allah Hét Attribatumat (beleértve a latast és a hal-
last); am attél, hogy antropomorfisztikusan értelmezze, ugyanigy elzarké-
zott, mint attél, hogy spekuldciékba bocséatkozzék felSle. Beérte a szészerin-
ti értelemmel, mely egyuttal firtathatatlan — de nehezen tudnék elképzelni
nyugati gondolkozét, aki ezt a tarthatatlan allaspontot komolyan venné —ill.
megallna nevetés nélkiil. Am az istenség ,,nem vaghat6 hétfele”, s igy az 0
Mindmagasztos Attribatumainak Hetébdl még nem lehet ,,6sszetenni”
Allah-t, kinek szubsztratumarél/konzisztenciajarol ha egyebet nem is, azt
tudjuk, hogy homogén. Al-Ashari itt érizkedik ugyanabba a csapdédba — ti.
a nervus opticus csapdajaba esni, amibe Berkeley esett. A ,,nem-latott objek-
tumokraol” feltételezni, hogy a 1éthdl mintegy kihullanak s igy a ,,ratekintés”
nélkiil lenni képtelenek — ez annyi, mint optikus reflexivet tulajdonitani
a Teremtdének és a ratekintést megtenni teremtésnek. Sovany vigasz, hogy a
latasérzéklés isteni és emberi modusza olyigen mas, hogy szinte ,,Eg és Fold”
— ez csak szépségflastrom mestergondolatanak logikai menetén és nem val-
toztat azon, hogy kiinduldsa antropomorfisztikus.

15 Ahmed Tbn Mohamed Ibn Hanbal (780-855), a Koran, a Szunna (Szokas)
és a Hadith (Szenthagyomany) szészerinti értelmezéséhez gorcsosen ragasz-
kodé, ,,vastagnyaka” apologéta, kdnonjogasz és szentirasmagyardzoé; a
szimbolikus/képletes értelmezésnek engedményeket tevé mutazilita iranyzat
eskiidt ellensége. Az abbaszida kalifdk alatt mutazilita volt a hivatalos egy-
hazpolitika; Ibn Hanbalt nyilvanosan kikorbacsoltdk és bebortonozték; de
Al-Mutawakkil hatalomrakeriilésével a mutazilitak keriiltek feketelistara s
Ibn Hanbal visszanyerte szabadséagat, bar még tavolrél sem lett ,,a nap hdse”
(amivé legendajaban magasztosult) és hébortos nézetei miatt igen sokszor
szembekeriilt a hatésagokkal: ellenezte a szufi ,,szentek™ tiszteletét, tiltako-
zott az ellen, hogy a sirjukhoz zarandokoljanak vagy hogy azok mellé me-
csetet emeljenek; de nem tudta megakadalyozni, hogy holta utan, bagdadi
siremlékébél kegyhely legyen. A hanbalita ritus és jogrendszer mindmaig
a vahabita orszdgok — elsésorban Szaud-Arabia kézéletének alapja; hagyo-
manygylijteményét, a hatkotetes Al-Musnadot fia, Abdullah dolgozta fel, de
igen népszertieck a mi skolasztikusaink modoraban fogalmazott, jambor-
retorikus al-kérdésekre adott responsum-kompendiumai is.

16 Hasonlé szellemben mingsithette . firtathatatlannak” Sziiz Maria

»szepldtlen” (az dteredd biintdl ment) fogantatasat IV. Sixtus papa, amikor —
1487-ben — megtiltotta, hogy a kérdést barki, barhol szényegre hozza, ill.
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vitira bocsassa; vagy hogy a kérdésben szembenill6 felek egymast eret-
neknek nyilvéanithassak, ill. kikzosithessék. igy vetett véget a dominikanu-
sok és a ferencesek sokszazéves vitdjanak, s igy maradt fiiggében — mint
wérinthetetlen” témdaja a teolégianak — 1854-ig, amikoris IX. Pius,
INEFFABILIS DEUS kezdetii enciklikdjaban hitdgazatta nem avatta a Szent
Sziiznek az eredend§ biintgli ,,makuldtlansagat”, agymond: ,,...a Szent Szliz,
fogantatasa percenetében, a Mindenhaté Isten kivételes és kiilonos kegyel-
mébdl, a Téle sziilets és Vilagmegvalté Jézus Krisztus érdemeiért és elére-
tudéséban, az ateredé biin makuldjatél megoltalmaztatott”. (Vajon e kései
kiigazitasok” és malasztos ,,helyesbitések™ lettenek-légyen-volt azok, ame-
lyeket az Udvtérténet felfeslésének/kibontakozasanak kéne tekinteniink...?!)

17 Abu Bakr Mohamed Ibn-At-Tayyib Ibn Al-Baqillani (Basra 940-1013).
Asharita teozéfus. Kanonjogi harcokban érilte fel szellemereje jorészét;
hadakozott a mutazilitdk ellen csakigy, mint a shiita-szakadar izmaelitak
ellen (a hatalomoroklés, a régmilt kodébe veszé politikum volt a mozgatéja
ennek a ,,Mahdi”-tisztel$, neoplatonikus spekulaciékkal terhes, szélsGséges-
tiirelmetlen iranyzatnak, mely szamos alszektara szakadt) — s mindezt akkor,
amikor a Fatimidak hatalomrakeriilésével eszmevilaga egyre veszedelmeseb-
bé valt. Mindvégig kitartott a Malik Ben Anas alapitotta Madhab kodifikalt
helyes életvitele és rituéléi mellett; am eziranya hanbalita spekulaciéit a mai
fundamentalistak hitbuzgalma sem tudja életre-galvanizélni mar, és munkas-
saganak kilenctizede nyelvemlék-filozofémava fakult. Annal maradandébb
amaz egylized, Al-Baqillani tulajdonképpeni filozéfidja, amely a maga val-
lasmanias, tébolyos kordban vagy érdektelen sallangnak, vagy irritals,
eretnek-gyants elkalandozéasnak szamithatott.

18 Amikor a Proéféta szentnek nyilvanitotta Medinat, atkot mondott az
Hajitokra”: ,legyen atkozott Allah altal, ) minden angyala és minden ember
altal”. Ehhez az dtokformulahoz a Szenthagyomdany gy(ijteményében hozza-
tették: ,,...és atkozott az is, aki az Gjiténak menedéket ad”. Lépten-nyomon
olvashatni a Hadith-ban az ilyen és hasonl6 atokmondast az ,,ajitokra”, ami
végezelre az eretnek, az elpartold, a szakadar, a masképp gondolkozé izgaga
szinonimaja lett. Nagy Omar kalifa minden meghéditott varos békedikta-
tumaba belefoglalta, hogy falai kézt ,,Gjiténak” nem adhat menedéket.

19 Hierotheusz magasztos rémlatoméasaban a Teremt§ és a teremtett vildg
egyiitt ég a Végs6 Tiiztengerben: az ekpiiroszisz a szentharomsag egyisten és
minden ordogség kozos bogracsa lesz.

20 Tbn Hanbal a shirk-et (,,tarsitast”, tarsul-fogadast), amilyen pl. a fénynek

masodik istenséggé” avatdsa, a szentséggyaldzas netovabbjanak tartotta,
amely a balvanyiméadassal egyenld.

21 Shihab-Al Din Yahya Suhrawardi (1155-91) perzsa miszterozéfus.
Eszaknyugat iranban sziiletett, amely az 6korban a médek birodalma volt.
Fiatalon érte utol végzete: Nagy Szaladin (1137-93) — Jeruzsalem vissza-
héditéja, a kurd térzsek élén a harmadik/negyedik keresztes hadjarat legen-
das csatagy@ztese — nem nézte j6 szemmel, hogy a vastaghangi hitszénok az
iszlamtol messze kalandozva, hol a zoroasztrianizmussal, hol az Oliimposz-
vallassal kacérkodik. A mutakallimun beérulta a szultannal, hogy a ,,Bol-
csességaraszté Hermészt” a Koranban lIdrisszel, az észdvetséghen Enokkal
azonositja; és két évi raboskodas utdn, Aleppéban, harminchatodik
életévében, Suhrawardit az Elrugaszkodét kivégezték. Mindkozonséges
fajlaszuf-bol (filoz6fusbdl) istenfény-szakértd teozéfussa vedlésének
csodajat” is feljegyezte a kronika. Suhrawardinak latoméasban megjelent
a Nagy Imam (a shiita-izmaelita hitvilagban a ,,Lelkek Gyogyit6 Istapja” :
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a Qutb), és megparancsolta, hogy tekintetét forditsa el a falsafah terméketlen
sivatagjarél és ,,emberelje meg magat”; s azzal elrendelte ,,felébredését”. Ez
a ,,magara-ébredés” a nagy felismerések fényrobbanésaval jart: és encik-
lopédikus tudasanak eklektikus elemeibdl, csakhamar megalkotta az iszlam-
sdg neoplatonikus spekulaciéinak szufi fellegvarat, mely az emanécick
szokvany-emeleteivel, az égi hierarchia szokékut-szerii lépesézeteivel ott
tiindoklik imabélcselete f616tt. Suhrawardi nem tagadja a falsafah raciona-
lizmus ,,valé vilagat”, de azt tartja, hogy a learadas dsforrasahoz, az ,,isteni
létfényhez” a teremtményt csupdn az eksztazisban elcsapongé, szabadjara
engedett ,,szent képzelet” vezetheti vissza. E képzelet egyfajta képelképzelés,
az Alam-Al-Mithal, a ,,Rajz6 Képek Tisztasagos Vilaga” a Létfény emana-
ciéinak legalsé emeletén...

22 Szent Simeon, az ”I/Jj Teolégia Mestere” (949-1022). Bizénci misztikus és
egyhazi iré. 977-ben kolostorba vonult, 980-ban szerzetespappa szentelték
a Szt. Mamasz monasztériumban, melynek csakhamar apatura lett. Tréi
miikodése menekiilés volt a prelatusok intrikai eldl; megiitkozést keltett
azzal is, hogy lelkivezetdjét, Symeon Venerabiliszt, holtdban, szentnek kija-
ré imadattal illette; 1005-ben lemondattak, 1009-ben Kisazsidba szamfizték.
ftéletét megsemmisitették ugyan, de Bizénc visszahivasi kisérlete nala siiket
fillekre talalt és a Propontisz dzsiai partjan, a magavalasztotta rekluzérium-
ban fejezte be életét. Tanitasa fokuszaban az istenfénylés latomasa all, ebbdl
vezeti le krisztolégiajat csakagy, mint az ,,Oltariszentség Sugdrzasanak” a ta-
nat. Teolégidja kizvetve erjesztd hatassal volt a ,,koldoknézs” hésziikasztak
»kikényszeritett elragadtatdsinak” a tanara, melynek (a pogényos) ,isten-
idézéssel” hataros volta valtig az eretnekség drnyékat vetette az Athosz-hegy
kolostorlakéira. Sokan benne lattak e fanatikus kvietistak el6futarjat, akiket
a ,.kétistenhivés” eretnekségének vadja ellen hasztalan prébalt megvédeni
Georgiosz Palamasz, a kontroverzidnak maga is dldozataul esett és a kovet-
kezményektdl csupan Andronikosz Palailogosz csaszar hirtelen halala (1341
jlniusaban) és a zsinatnak az utédlasi harc palotaforradalméaban lepergd
gyors, zavarodott feloszlatasa mentette meg. Hat évig tarté polgarhabora és
VI. Joannesz (Kantakuzenosz) diadalmas bevonulasa el§zte meg azt az 1347-
es konstantindpolyi zsinatot, amely becikkelyezte a palamizmust, felmentette
a hésziikasztdkat a ,,masod-harmad-negyed-és sokadistenhit” vadja alél és
semmisnek nyilvanitotta Georgiosz Palamasz kiatkozasat — bar az intrikal6
ellenpart igy is elérte eltavolitasat a f6varosbhol: Thesszaloniké patriarkhaja
lett. A ,,fényisten” betarsuldsa a szentharomsag non-sequitur-jaba és annak
politikai ramifikaciéi j6 negyedszazadig mérgezte a lelkeket; ennyibdl is lat-
nivalé, hogy nemesak az iszlamban — a palvallasban is felmeriilt az a fenyege-
t6 reformgondolat, hogy a ,,‘Teremtetlen Fény” nem csupan az isteni energeia
kiaradasa, hanem kiilon ,,istenszemély”, amely maga is 6roktél fogva létezd.

23 Abu Bakr Mohamed Ibn Zakarya Ar-Rhazi, v. Rhazes (865-932/9327)
perzsa alkimista, orvos-filoz6fus. Gyégydszati kompendiumat, a Kitab-Al-
Mansurit partfogéjanak, Mansur-Ibn-Ishak-nak, az irani Rayy fejedelmének
ajanlotta; e munkajat Cremonai Gherhardus latin forditasaban kézikonyv-
nek hasznéltak eurépaszerte a kontinens kozépkori orvosegyetemein.
Ar-Rhazi ,,szabadgondolkoz6” volt — amennyire szabadon gondolkozni lehet
az iszlam vilagaban, egy kivancsi szellemi szultan udvariban és védelme
alatt. Ar-Rhazi j6formén mindenben szembenallt Al-Farabival, Avicennaval,
Averroesszel és elvetette Arisztotelész metafizikajat; Demokritosz és
Epikurosz nyoman hitt az anyag, ill. az anyagot alkoté ,,pardnyok” (atomok)
orokkévalésagaban — de nem hitt az univerzuméban, amelyet szerinte egy
als6bbrendéi munkél6 szellem, a gnosztikusok alantas demiurgoszahoz
hasonlé szolgaisten teremtett a rendelkezésére allé 6rok ésanyaghél és nem
a ,semmibél”. Platon kovet§jének vallotta magat és ,.elemi rossznak”
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tartotta a vilagvallasokat, a préfétakat/megvaltokat pedig (Mézest, Jézust és
Mohamedet) imposztoroknak, tévtanaikat ,kinszerszamoknak” az artat-
lanok meggyétretésére. Ami (a francia/roman) Emile M. Cioran meghataro-
z4sét juttatja esziinkbe: Sauveur = for¢enés qui croyent en eux-mémes sans
vergogne (,,Megvalté = diihongd, aki szégyenteleniil hisz magaban™).

24 A mondottakat természetesen egy tollvonassal athtzna Abu Bakar Al-
Bakillani (940-1013) asarita-szufi béles filozéfiaja, mely szerint Allah nem-
csak a létnek, hanem az eleve-elrendelésnek is mintegy folotte all; tétele
értelmében Allah tetszésjoga hatartalan, épp ezért hatalméaban all az is, hogy
,visszavegye” és meg-nem-torténtté tegye a miltat. Ez az iszlamban a szufi
béleselet credo quia absurdum-a. E szuper-predesztinacié fogalomrendsze-
rében a predesztinacié agostoni, emberi fogalma valésaggal ellehetetleniil.
Mely mestergondolat ,,érvényére”, valésagériékére nézvést lasd a ,,dominé”-
elméletek c. glosszaban foglaltakat.

25 John Bowker, THE RELIGIOUS IMAGINATION AND THE SENSE OF GOD (Oxford
University Press 1978).

26 Krdemes uténaolvasni, hogy ebben a szellemben hogyan latjadk mohame-
dan oldalrél a keresztes hadjaratok annaleszeit — a békés iszlam vilagra
kihivés nélkiil raronté barbar keresztény hadak ,.tatarjarasat”. v.6. Amin
Maalouf, LES CROISADES VUE PAR LES ARABES. Edition Lattés, Paris 1983.

27 Jgaz ugyan, hogy a szufi miszterozéfusok, Al-Asari, Al-Bakillani teozéfia-
ja szerint Allah hatalmi hatértalansdga oly abszolat, hogy médjaban all az
id8 meg-nem-torténtté tétele, a teremtés teljes vagy részleges visszavétele,
sth.sth. Am az ,,isteni tetszésjog” ily szertelen kiterjesztésében masok Allah
mindenhatésaganak ,,korlatozasat” latjak; hiszen az a teremtés, amely ,,visz-
szavehet§”, csak tokéletlen lehet s csupan afféle ,selejt”. A szufi filozéfia
szertelen istenképe véget nem érg vitit eredményezett a kalamban, de soha
nem kerekedett feliil.

28 Vargha Bal4zs, az ELET ES IRODALOM 1990. jtnius 29-i sziménak Kényv-
rovatéban.

29 ) MAGYARORSZAG , 1994. jualius 18.

30 _ mivelhogy az iszlamnak is megvoltak a maga elhirhedt ,,dekretaliai”; de
hogy miért nem akadt arab Rabelais, aki nevetdizmainkat csiklandozva
e kegyes hamisitvanyokat kifigurdzza, annak nem utolsé sorban az is az oka,
hogy az iszlam 6rok-diktataras légkorében nyugati értelemben vett irodalom
soha nem volt. Amikor Arisztotelész forditasa kézben Averroes a ,,tragédia”
és a ,.komédia” arabra-forgatdsanal fennakadt, napokig birkézott vele: az
iszlam vilagdban olyan, hogy szinhdz, szindarab, szinjitszis, nem volt. Végiil
a gyermekjatékokbdl vett szinonimaval segitett a bajon — ezt csak kézbevetd-
leg.

31 Soha ember, oly alaposan és oly vidoran nem miveli a gonoszt, mint amikor
valamely hamis lelkiismereti elv alapjan teszi.

32 Ahmed Ibn Mohamed Ibn-Hanbal (780-855) a Korén, a Szunna és a
Hadith sz6 szerinti értelmezéséhez gorcsosen ragaszkodé apologéta és szent-
irds-magyarazé, az engedékenyebb mutazilita iranyzat adéaz ellensége.
Ellenezte a szufi szentek és misztikusok tiszteletét, sirjaik kegyhellyé, ill.
zarandokhellyé avatésat és kivalt elhirhedett az igazhit latszélagos onellent-
mondasainak, paradoxonjainak ,,Kegyes Firtathatatlansaga” meghirdetésérdl.
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A hanbalita ritus és jogrendszer mindmaig a vahabit orszagok, els§sorban
Szatd-Arébia kozéletének az alapja.

3391-126 old., The Satanic Verses, VIKING 1988.

34 legenddja szerint tizszer épitették Gjja. A szentélyt az idSk kezdetén
angyalok emelték; a mésodikat Kaabat Adam épitette; a harmadikat fia,
Szeth; a negyediket Abrahém, Hagartél sziiletett fiaval, Izmaéllel... a hete-
diket Qusay, a Quraish térzs vezére; a nyolcadikat a Quarish torzs f6emberei
— mar Mohamed életében (i. sz. 605-ben); a kilencediket és a tizediket
a kalifak, az iszlam idészamitasa szerint 68-ban és 696-ban. Az utébbi a mai
Kaaba-szentély, a szent Mecset, a Masdzsid-Al-Haram templomudvaranak
kozepén all.

35 Aurora. ezotériik, London 1980 és 1993, Tevan, Békéscsaba 1997.

36 Plethon tervezett ,,Zeiisz-vallasar6l” csak onnan tudunk, hogy miivének
egy toredéke a Peri Heimarmenész fennmaradt.

37 L. HGy: 0zON KOzZONY, 169-174, Tevan, Békéscsaba 1997.

38 egy apokrifa szerint masik dlomlatasaban a Kaabét ,,rangban és szentség-
ben maga mogé utasitotta”; mit§l az épitmény megdithédott, hogy ..levette
fatyolruhajat, eltiltotta a korbejaras szertartasatdl, és szérnyeteg szajat
nagyratitva, mar épp befalni késziilt a vakmerét, amikor Allah kézbelépett;
korhol6 szézatara Al-Arabi igaz toredelemmel megkovette a Kévet, elismerve
a szentségben f8ségét; mire az, vérbenforgé szemére, szornyeteg szajara
ismét rahiazta fatyolruhajat és visszavaltozott azzd a jambor Kaaba-kévé,
ami volt.

39, Ibn Arabi, ki Spanyolorszagban a szufik egyik legfeltin6bb képviselgje a
12. szazadban, nem annyira misztikus, mint inkabb spiritiszta, és a spanyol
arabok kénnythit(iségét és babonéjat 6nzé célokra felhasznalé iparlovag”
— irja réla Goldziher Ignac, akadémiai székfoglaléjaban.

Mi sem jellemzSbb a kor szellemiségére, mint az az epizéd, amirél maga
a nagy szufi is megemlékezik. Rhondédban megldtogatta régi mesterét, Abd
Allah Al-Rundit, hogy bemutassa tanitvanyat- és élettarsat, Al-Habashit.
Réjukesteledett, de a hazban mécs még nem égett sehol. Az ifja széplegény
lampavilagot kért, mert kivancsi lett Al-Rundi ,,mutatvanyaira”, ki a kér-
nyéken kegyes csodatékony szufi hirében allott.

— Mi sem kénnyebb — tgymond a hazigazda; azzal a viragagy szegélyérsl
flicsomét tépett, ralegyintett a tenyerével, a fii langra lobbant és annak
tiizével maris meggytjthattik az asztali lampas olajat.

Az iszlam annyi ,.csoddval” dicsekedhet, hogy statisztikajaval minden
mas vilagvallasra raszégyenit. Volt szufi szent, aki imaszényegét hat lab ma-
gasban terjegette ki, a helyben-lebegé szényegre felszokkent és azon, a sz4j-
tati tomeg feje £616tt mintegy ,,levitalva” végezte imait. Volt szufi szent, aki
vizen jart s utdna biiszkén mutatta talpat, hogy szarazon maradt. Volt szufi
szent, aki ,,odagondolta” magat, ahové akarta: szazmérfoldeket tett meg pil-
lanatok alatt; ez a tayy al-ard ritka nagy csodéja: ,a fold hatraszalad”
a szent laba alatt. Hasonlé csodaval élete végén Ibn Arabi is dicsekedhetett.

40 Abu Bakr: az elsé kalifa; Mohamed utédja az uralkodasban, és apésa
(1évén a Proféta felesége: Aisha apja. Omar (v.Umar) Ibn Al-Khattab, a ma-

sodik kalifa, a Préféta leghivebb tarsa — ,,az iszlam birodalom alapvetdje”

4L a szufi béleseletben ok- és okozat nines, minden egyvégtébsl Allahnak
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tulajdonithaté. Aki ,.ellévi nyilat”, tévesen hiszi, hogy az ij harjat 6 maga
penditi el: ujjaban Allah munkal, a nyilvesszének Oa kilovdje s 6 a roptetd-
je egyszersmind. A torténiilés teljes kombinatorikdja Allah eleve-elren-
delésében és tudasaban, a teremtés el6tirdl a végitéletig hermetikusan ledl-
mozott és lezért: ,.kezdete el§tt befejezett”.

42 1190-ben, Sevilla mellett és egyebiitt. Az Al-Futuhat-ban kiilon fejezetben
fejtegeti: nem elmezavarodottak 6k, hanem Allah szentemberei. Bajukat
a teofania okozza, a hirtelen istenlatas felkésziiletleniil éri dket: elméjiik ép,
de értelmiiket Allah magahoz vette s most, szilinds-sziintelen gyonysrkodnek
latasaban.

43 mas-mas szerzé a ,,Megamartir” kivégzése évéiil 1191-et. 1208-at, 1211-et,
1214-et jeloli meg.

45 ahogyan utébb gréf Bethlen Miklés abrandvilagéban felmeriilt a cso-
dalékony ,.fejedelmi frigy”, amely 6rok békét teremthetett volna az Ottoman
Birodalom és a Habsburgok koézott — tgy 6rzi a torténelem azt a patinas
mendemondat, hogy erre az 6rok békére a frank keresztesek és kur-
dok/arabok kozt egy titkon tervezett ,,fejedelmi frigy” tette volna ra a pecsé-
tet.

45 utébb, ,,nyelve békly6jarsl” megfeledkezve, Ibn Al-Arabi versben sok
mindent elarult a titokbél. Pl. ahol a £6-f6 szenteknek f6lébe helyezi magat:
,»Mit nekem Mézes vagy Jézus, ha én valamennyiiik gytijté edénye vagyok”.
Miésutt meg Mohamedre célozva, igy ir: ,,Vesd ra tekinteted: ama Jegy a
hétamon, hogy magam is igaz hitiink pecsétje vagyok, az O hatan is ott van”.
Egyik életrajziréja, Jandi szerint Al-Arabi hata kézepén ,,olyan betiiremlés
volt, amelybe egy facantojas belefér”. Hasonlé ,,jegy” volt a Préféta hatén is,
ugyanott.

46 Ibn Rushd, aki a nyugati skolasztikdban, Arisztotelész-kommentarjaival
Gjiranya impulzust adott a hittudomanynak; de az iszlamban elsikkadt és
alig tartottak szamon.

471202-ben, Mekkaba érkezésekor latta meg a Kaaba kériill hullimzé
forgataghan Maqam Ibrahim imam ,fejedelmi termet” lanyat; utébb fel-
lelte tarsasagban és megkornyékezte szerelmével, de a lany hiivés és elutasit6
maradt. A szépséges Nizam 1213-ban, apja haldla utdn a Dar Al-Falak zarda-
ba vonult és ott fejezte be életét — az elsé ,,szufi” zarda volt Bagdadban, ame-
lyet szentéleti nék szamara létesitettek. Ibn Arabi hozza irt kélteményes
kényve, a Tarjuman Al-Ashwaq (,,a T(iz16 Vagyak Tolmécsa”) annyira elhir-
hedt a puha pornografiat sarolé erotikatél, hogy kiilon kommentarban kel-

lett ramutatnia ,,magasrendi misztikus értelmére”.
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Az arab nevek és szavak szovegben hasznélt alakja utdn — zéréjel-
alkalmanként a tdjékozdédast segitd évszamokat. A hatdrozott
névelét (al-) — a tudoméanyos korokben szokdsos médszerrel ellen-
tétben — figyelembe vettitk az 4bécé-rendbe éllitaskor; a hosszi,
osszetett arab neveket pedig mindig a legismertebb elemiiknél szere-
peltettiik.

Abbasziddk (Abbdsziddk, 750-1258) 27, 30, 128

Abd-El Qadir (Abdul-Q4dir) 25, 71

Abil Kayr, Abu Szaid Ibn (Abi Szaid ibn Abil-Khajr; 967-1049) 23,

Abraxasz 29

Abu Bakr kalifa (Abi Bakr, 632-634) 16, 118, 133

Abu Hureira (Abi Hurajra) 23,

Adam 16, 68, 120, 132

Adil szultan (AI—/—idil; 1200-1218) 119,

Agoston, Szent (Augustinus) 30, 34, 53, 57, 61, 75, 79, 82, 83, 103,
108, 124, 130

agresszivitas 80

Ahura Mazda (Ahura Mazd4, ,,A tudds ura”) 55, 61

Ailly, Pierre d’ 124

ajatollak (djatollahok) 87, 94, 104, 106, 114

Alam-Al-Mithal (Alam al-mithal) 111, 113, 130

Al-Ashari, Abu Al-Hasszan (Abuil-Haszan al-As’ari, 874-936) 30, 31,
33, 35, 37, 38, 72, 126, 128

Al-Bagqillani, Abu Bakr Mohamed (Abid Bakr Muhammad al-
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Isteni szinjaték — emberi komédia
Suhrawardi

Fénybogarak ha talalkoznak
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