Uj Symposion, 1988 (24. évfolyam, 266-267. sz.)

%
Vanko Gergely 2

Bevezetés %

A zen-buddhizmus Buddha Dharmdjanak, Tanrendszerének hiiséges
kozvetit6je, de megszabaditotta azt doktrinaris kiilséségeitdl.
Nan-ch’uan mondéasaiban olvashatjuk az alabbi torténetet: A Ch’i ke-
rulet helytartéja, Tsui, egy alkalommal megkérdezte Hung-yent, az 6to-
dik zen-patriarkat, hogy 6tszaz tanitvanya kdzil miért éppen Hui-nenget
vélasztotta, hogy mint hatodik patriarka kovesse 6t. Hung-yen azt vala-
szolta: ,Négyszazkilencvenkilenc tanitvanyom kitlinéen tudja, hogy mi a
buddhizmus, Hui-neng az egyetlen kivétel, 6 az az ember, akit nem lehet
ngsgti)tté)lpi a megszokott médszerekkel. A hit palastjat ezért neki adtam

Nan-ch'uan ezt igy kommentalja: ,Az Urességben nem léteznek sza-
vak. Amint Buddha megijelenik a foldon, keletkeznek a szavak, innen
szarmazik a mi gorcsos tapadasunk ajelekhez... S mivel ilyen szilardan
ragaszkodunk a szavakhoz, mi magunkat kilonféle médon korlatoz-
zuk, mig a nagy Uton egyaltalan nincsenek olyan dolgok, mint amilyen
a nemtudas vagy a vilagiassag. Mindaz, aminek neve van, ezzel kor-
latozza magat. Ezért a Chiang-hsib6l szarmazé tanit6 kijelentette, hogy
az nem az elme, nem Buddha, s nem is valami mas. igy akarta iranyitani
tanitvanyait, s 6k most megkisérlik, hogy tapasztalataikban atéljék a
nagy Utat, az elmét tekintve a lényegének... Az 6todik patriarka alatt
mind az 6tszaz tanitvany - Hui-neng kivételével - jél ismerte a buddhiz-
must. A vilagi tanitvany, Neng, ebben atekintetben egyeddilallé volt, mert
fogalma_sem volt a buddhizmusrél, 6§ csupan az Utat értette meg, és
semmi tébbet."

Amikor Buddha még élt és jelenlétével szemléltette tanitasanak igaz-
sagat, a tanitvanyok, akik koriilotte éltek, és osztoztak életének minden
eseményében, torténésében, kevésbé foglalkoztak magaval a tani-
tassal: ontudatlanul béar, de sokkal inkabb koét6dtek ahhoz a személyi-
séghez, aki a tanitast 6nlényével illusztralta, semhogy sziikségét érez-
ték volna behatolni tanitdsanak részleteibe.

Megvaltozott azonban ez az idillikus helyzet, Buddha halala utan
a szerzetesek banatukban a foldre vetették magukat, vonaglottak a
fajdalomtél, s Osszetortek, mint torzsiket veszitett &gak. A gyasznak
ez a tulzott kinyilvanitasa csak azokra lehet érvényes, akik az elhunyt
személyéhez kot6dnek, s nem annak tanitasahoz.

a.

*

A buddhizmust biolégiai és nem mechanikai szemszégbél tanacsos
vizsgélnunk. Nem rajzolhatjuk fel grafikonnal vagy valamiféle segéd-
eszkdzokkel. Ahhoz, hogy megérthessik, ismernink kell torténeti fejl6-
dését indiai, kinai és japan teruleten. Nem feledkezhetiink meg arrél a
lényeges dologrél sem, hogy egy fejlédésben levé eszme, mint amilyen
a buddhizmus, onkifejezésének formait a vele parhuzamosan fejl6d6

vilagbol meriti, mert csakis ilyen médon adhatja tudtara e vilagnak sajiigs

belsd tartalmat. I

30

Az indiai Iélek - amelybél a buddhizmus kialakulasakor taplalkozott
- a tarsadalmi hatdsoknak megfelel6en alakult, az indiai szellemiség
szlkségszerlien ranyomta bélyegét az akkori id6k buddhizmuséara. Az
indiai lélek vizi6kban keresi az evilagit. Kérnyezetébdl fakad6an az indiai
ember szimbolikus kifejezések és leirasok tobzédasaval fejezi ki belsd
tartalmait. Az onkifejezésnek ez a forméaja épp olyan igazolt és termé-
szetes, mint minden mas beallitottsdggal rendelkez6 s adott tarsadal-
mi viszonyok kozott él6 emberé.

Eltekintve attél, hogy a korai buddhistédk olyan tarsadalomban éltek,
amelyben a természetfelettiben val6é hit ,természetes” volt, Buddha
személyének bizonyos foku istenitése nem propaganda jelleggel birt,
nem hivétoborzasra szolgalt, hanem az objektiv valésag altal feltétele-
zett szellemiség egy kifejezési formajaként azt volt hivatva bemutatni,
hogy lehetetlenség csupéan intellektudlis Uton a szellem gyodkereihez fér-
kézni.

Parhuzamot vonva e kifejezési médszer és Tao-sheng egy kijelentése
kozott, érdekes dolgot tapasztalhatunk. Tao-sheng P’ eng-ch'engben
szlletett, s a hirneves indiai szarmazasu Kumarajiva tanitvanya volt
Seng-chadval egyitt, aki Tao-sheng mellett a masik nagy kinai buddhi-
sta volt, a Ch anizmus alapjanak el6készit6je. Tao-sheng kijelentése é
kovetkez6: ,A szimbo6lum bizonyos ideék kifejezésére szolgél, és el kel
vetni, mihelyt az ideat megértették. A szavak a gondolat megvilagitasara
szolgalnak, és el kell hallgattatni 6ket, amikor a gondolatok elfogadottak
k& valnak... Csupan azok, akik képesek megfogni a halat, s eldobni i
halét, hivatottak az igazsag keresésére."

Ez a kijelentés megmutatja nekiink azt az alapvetd kilonbdzéségei
amely az indiai és a kinai ember szellemisége kozoétt feszul. A kinai nen
képes természetfeletti szimb6lumokba temetkezni. Sziikséges volt ki
alakitaniuk egy olyan kifejezési format, amely a megvilagosodas doktri
najat hozzaférhetévé tudta tenni szamukra. Leszallitottak ezért a buddhis
ta misztikusokat a foldre, a mindennapi életbe, hogy ott tevékenykec
jenek.

Ha Buddha hajlamos lett volna metafizikai fejtegetésekre, a buddhiz
mus bolcseleté sohasem fejl6dhetett volna ki. Paradoxonnak tlnik, d
igy tortént ez mas valldsalapitok esetében is. Egyikik sem tudta a
maga idejében, hogy tanitdsaval megalapitott valamilyen rendszert,
amely kés6bb terebélyesedett hatalmassa. A szellemi elhal egy id6re,
miel6tt anyagiva valik, s érvényes ez forditva is. Nem feledkezhetiink
meg ekdzben arrdl, hogy ezek a kifejezések: szellemi és anyagi
egy és ugyanazon principiumot jeldlnek, s csak a szavakkal tértén6
meghatérozasi kényszer miatt beszélink réluk dualisztikus forméaban,
egymassal szembeadllitva 6ket. Kett6sségik tehat nem objektiv, hanem
szubjektiv jellegd.

Amikor a ch'anista szerzetes megkérdezi, hogy ki Buddha, a tan
megmutatja a képét a kolostorban. Semmi magyarazat, semmi bizor
gatds. Ha megkérdezi: ,Micsoda az elme?" ,Elme” - valaszolja
{S‘Hf{g'vgla%%aa“ mondja: ,Nem értem, uram.” ,En sem” - hangzik

A hagyomany szerint Ming csaszar uralkodasa alatt (58-75) vezeti*
be Kindban a buddhizmust. Ez eléggé dnkényes meghatarozas, s égi
szében bizonyos, hogy mar ezek el6tt a viszonylag csekély id6t bér*
keszt6 évszamok elétt is eljutott erre a teriiletre a buddhista szellemiséi

Itt mindjart el kell kiloniteniink egymastol két latszélagos szinonimé
amelyek tartalmukban mélységesen kiilonbdznek egymastél. Egyik ke
zllik-,a buddhizmus Kindban” elnevezés. Ide tartozik példaul
Hsliang-tsung vagy Wei-shih-tsung, A szubjektiv idealizmus iskolajs
amelyet Hsiian-tsang (596-664), az ismerjzarandok vezetett be Ki
naban. Ez és ehhez hasonlé buddhista iskolak nem léptek kapcsolatéi
a hagyomanyos kinai szellemiséggel, ezért hatasuk és elterjedésul

szlik korokre és id6hatarokra korlatozédik. A masik elnevezés ,a kina
buddhizmus". Ez a buddhizmusnak olyan forméjat jel6li, amely kapcso-
latba kerlt a kinai szellemiséggel, s a kinai filozéfiaban fejl6dott tovabb.
A buddhizmusnak ez a kinai valtozata eredményezte késébb a Ch' an
vagy japanul Zen iskolat, amely gyokeresen befolyasolta-alakitotta mind
a kinai, mind a japan filozéfiat, mlivészetet és életformat.

A harmadik és negyedik szazad folyaman egyre tobb buddhista sttrat

forditottak le kinai nyelvre, s a buddhista szellemiséget egyre inkabb
megértették. Mivel Ugy talaltdk, hogy a buddhizmus sokban hasonlit a
taoista filozofiahoz, ezért a buddhista iratokat a filozéfiai tacizmus ter-
minolégijaval tolmacsoltak. Ez az an. ko-yi vagy analogikus mddszer,
s természetesen elferditésekhez vezetett. Emiatt az 6tddik szazadtol
'kezdve elvetették a taoista terminoldgia hasznalatat a buddhista szove-
gek kinai nyelvre torténd atiltetésekor, mégsem tudtak szabadulni
egyes taoista kifejezésektdl. llyenek: Yu-lény, |étez6; Wu - nemlény,

nemlétezd; yu-wei - tett, wu-wei - nem «lett.
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A kifejezési kényszer eredményezte a buddhizmus és ataoizmus szin-
tézisét, amelybdl a kinai buddhizmus kialakult.

A kett6s igazsag tedriaja

Kindban a K'ung-tsung néven ismert Uresség vagy Kozéplt tana ve-

1. Igazsag altalanos értelemben
- 2. lgazsag magasabb értelemben

E kett6s igazsagot harom kulonbdz6 szintre helyezte. Ennek a be-
osztasnak a formulaja az, hogy ami az alacsonyabb szinten igazsag ma-
gasabb értelemben véve, az a magasabb szinten csak altalanos érte-
lemben vett igazsag. Vagyis azt, amit allitunk az egyik szinten, mindjart
tagadnunk kell a mésikon.

Az iskola egyik nagy tanitéja, Chksang (549-623) szerint a kett6s
igazsag a kovetkezd harom szintet foglalja magaban:

- A kettds igazsag els6 szintjén azt mondani, hogy minden dolog

Vu, alapértelm(i igazsag. Azt mondani pedig, hogy minden dolog Wu,
igazsadg, magasabb értelemben véve.

- A kett6s igazsag masodik szintjén azt mondani, hogy minden dolog
Yu, s azt mondani, hogy minden dolog Wu, egyforman alapértelmi
igazsag. Azt mondani pedig, hogy a dolgok se nem Yuk, se nem Wuk,
igazsadg, magasabb értelemben véve.

- A kett6s igazsag harmadik szintjén azt mondani, hogy a dolgok se
nem Yuk, se nem Wuk, alapértelm( igazsag. Azt mondani pedig, hogy a
dolgok se nem Yuk, se nem Wuk, se nem nem-Yuk, se nem nem-Wuk,

igazsag, magasabb értelemben véve.
A kett6s igazsadgnak az elnevezésében is benne foglalt dualisztikus

szinezete nem valésdgos dualizmust jelent. Amikor a kommunikacié
végett szavakba foglaljuk gondolatainkat, szikségképpen a dualizmus
tertletére tévedink, s ez nem is artalmas mindaddig, amig nem feledke-
ziink meg arrél a tényrél, hogy az nem val6sagosan létezé valami, ha-
nem az elmének a kivetitése a kommunikacié kényszerének kovetkez-
tében. Valéjdban tehat nem létezik a kettés igazsadg, hanem csupan
mint te6riat allitjuk fel, hogy magunk és masok szdméara megkozelithe-
tévé tegyik a valésagot. A szavak héléja mindig ki van vetve, s bizony a
legftirgébb hal is konnyen belekerilhet.

Egy ch’an-tanité, Hsi-yin (meghalt 847-ben), aki mint a Huang-po-i
Tanit6 ismert, mondta: ,Feltételezve, hogy az ember szdmtalan élet
folyaméan megvaldsitotta a hat paramitat, j6t cselekedett, és elérte a
Buddha-bélcsességet, ez mégsem fog 6rokké tartani. Az ok az oksag-
ban nyugszik. Ha az okok ereje kimerdl, visszatér a mulandéséagba. (...)
Minden tett lényegében mulandé. Minden er6nek megvan az utols6
napja. Akar a légbe ropitett nyilvessz6: amikor elfogy az ereje, megfor-
dul, és a talajra hull. Mindenki hozza van kotve a sziletés és halal
kerekéhez. Segitségukkel végezni a kultivalast Buddha ideajanak félre-
értését jelenti, és a faradozas fecsérelését. Hogyha nem értitek meg a
wuhsint- alényegi lélek hianyat -, akkor k6t6dtok a dolgokhoz, és zava-
rokt6l szenvedtek... Val6jdban egyaltalan nem létezik a Bodhi (bolcses-
ség). Buddha egyszerien az emberek nevelése érdekében mint esz-
koézt hasznalta fel s beszélt r6la, mint ahogyan a sarga levelet aranynak
is mondhatjuk, hogy elhallgattassuk a gyermeksirast...”

Egy masik ch'an-tanitd, Yi-hstian (meghalt 866-ban), a Linchi iskola
alapit6ja szerint: ,Ha helyes megértést akartok, nem szabad megenged-
netek, hogy masok elamitsanak benneteket. Meg kell 6In6tok mindent,
amire akadtok, kivil és bellul'! Ha talalkoztok Buddhaval, 6ljétek meg
Buddhat. Ha taladlkoztok a patriarkdkkal, oljétek meg a patriarkéakat...
Akkor elérhetitek a felszabadulasotokat!”

Ebben az idézett részben pozitiv médszerrel van kifejezve a nem cse-
lekvés idedja. Negativ médon kifejezve igy hangzana az idézet: Nem ta-
lalkozhattok Buddhéaval, igy meg sem Olhetitek Buddhat. Nem talal-
kozhattok a patriarkdkkal, igy meg sem olhetitek a pétriarkdkat. Nem
érhetitek el a felszabaduldsotokat, mert mar elértétek!

Ugyancsak Yi-hstan mondotta: ,A buddhasdg megvalésitdsdban
nincs helye a szandékos eréfeszitésnek. Az egyetlen médszer tovabbra
is folytatni a kdzonséges, izgalmaktdl mentes dolgokat: nagydolgot vé-
gezni, vizelni, 6ltozkddni, étkezni és lefeklidni, ha az ember elfaradt.
A kézbnséges ember ki fog nevetni, de a bdlcs megért.”

A nem kultivalas kultivdlasanak a kezdetén az embernek er6lkédnie
kell, hogy eré6feszités nélkil legyen, éppen mint ahhoz, hogy felejtsen,
az embernek emlékeznie kell arra, hogy felejtenie kell. Idével azonban
abbamarad az er6feszités, a szellem céltudatos térekvése oly iranyban,
hogy nincsen célja, mint ahogy az ember végil elfelejt emlékezni arra,

hogy felejtenie kell.

A nem kultivalas kultivalasa val6jaban mégiscsak a kultivalasnak egy
forméja. A nem kultivalas kultivdlasa kulonbézik az els6dleges termé-
szetességtél, amely primitiv természetesség, s nem a nem cselekvés
tudatos természetessége.

A kett8s igazsag tedridja kozvetlen alapot szolgaltatott a ch’an-filoz6-
fia megszuletéséhez és felvirdgzasahoz, s olyan jelent6s filoz6fusok ma-
velték, mint Seng-chao és Tao-sheng, akikrél a kdvetkez6 fejezetben
esik sz6.

Seng-chao és Tao-sheng filozé6figja

Seng-chao (384-414), miel6tt Kumarajiva tanitvanya lett volna, &ttanul-
manyozta Lao-ce és Chuang-ce mf(iveit. Sajat tanulmanyai a Chao Lun
cim( kdényvben taladlhatok meg.

Egyikben, amelynek cime: Nincs val6sagos val6tlansag, a kovetke-
z6ket mondja: ,Minden dolog magaban foglalja azt, ami eredményezi,
hogy nem Yu, és ugyancsak azt, ami eredményezi, hogy nem Wu.
Az elsé miatt a dolgok Yuk, és mégse Yuk. A masodik miatt a dolgok
Wuk, és mégse Wuk... Miért van ez igy? Feltételezziik, hogy a Yu tény-
leg Yu, akkor alland6éan Yu volna, és a sajat Yujat nem az okok hal-
mozédasanak koszénhetné. Feltételezzik, hogy a Wu tényleg Wu,
akkor allandéan Wu volna, és a sajat Wujat nem az okok megsemmi-
sulésének készdnhetné. Hogyha a Yu a sajat Yujat az oksagnak kdszon-
heti, akkor a Yu nem val6éban Yu... De hogyha minden dolog Wu, akkor
semmi sem keletkezik... Hogyha valami eltlinik, nem véalhat teljességgel
semmivé. Allithatjuk, hogy minden dolog Yu, ennek a Yunak mégsincs
valdsagos létezése. Allithatjuk, hogy a dolgok Wuk, azoknak mégis meg-

annak a maguk formaik és tulajdonsagaik. Formanak és tulajdonsag-

hak a birdsa nem ugyanaz, mint a Wu, s valéban nem lenni Yu, nem ugy-
naz, mint a Yu-nélkiliség. S mert mindez igy van, érthet6 a cim: A
aldsadgos val6tlansag nem létezése.”

Ez a szakasz azt a jellegzetes buddhista létszemléletet illusztralja,
amelyet Buddha az Anicca-Dukkha-Anatta tézisben fogalmazott meg.
Azok a biralatok, amelyek nihilizmus cimén érték, a buddhista filozéfia
nem ismerésérdl tanaskodnak. Igaz, hogy Buddha negativ megfogalma-
zasban nyilatkozott a val6sagrél, de nem tartotta azt semmisnek vagy
nem létezének. A valésag valddi természetébe valé betekintés szuk-
ségességét tanitotta, mert enélkll sajat lénylnk is ismeretlen marad
el6ttiink. Minden életképes filozofianak abbdl a ténybdl kell kiindulnia,
hogy valami létezik. Az a bdlcselet azonban, amely nem jut el é6nmaga
tagadasaig, nem képes feltarni a valésagot.

Egy masik tanulmanyaban, amelynek cime A dolgok valtozatlanséa-
garél, Seng-chao a kovetkezéket mondja: ,A valtozasrél alkotott kép-
zet a legtébb embernél abban all, hogy agy vélik, hogy a mult dolgai at-
tevédnek a jelenbe. Azok ezért azt mondjak, hogy létezik valtozas, s
nincs véltozatlansag. Az én képzetem a valtozatlansagrél az, hogy a
dolgok a multbél nem vivédnek &t a jelenbe. Ezért én Ggy vélem, hogy
létezik valtozatlansag, és valtozas nincs, mert a malt dolgai nem tevéd-
nek &t a jelenbe. Hogy létezik valtozatlansadg és nincs véaltozas, mert a
dolgok a multbél eltinnek a multtal, habar most nem léteznek, a mult-
ban léteztek. Hogyha az elmdlt dolgok utan kutatunk a multban, azok
a multban nem voltak Wuk. Hogyha ezek utan az elmdalt dolgok utan ku-
tatunk a jelenben, azok a jelenben nem Yuk... Ez azt jelenti, hogy

az elmult dolgok a multban vannak, és nem azok a dolgok, amelyek a
jelenbdl kinéttek. Ehhez hasonléan, a jelen dolgai a jelenben vannak, a
jelenbdl léptek el6, s nem a multbdl szarmaznak. A kdvetkezmény
nem ok, de az ok miatt keletkezik kovetkezmény. Az a tény, hogy a ko-
vetkezmény nem ok, mutatja, hogy az ok nem tevédik at a jelenbe. S az
a tény, hogy mivel létezik ok, létezik kovetkezmény, mutatja, hogy az
pkok nem tlinnek el a mualtban. Az ok nem vivédik at, s nem is tinik el.
igy a valtozatlansag teériaja érthet6.”

Eszerint Buddha ezen utols6 szavai helyett: ,Minden mualandé!” - azt
is mondhatta volna, hogy ,minden valtozatlan”. Mert mi a miland6sag?
Az id6hoz tapadas. S mi az o6rokkévalé? Az id6hodz tapadas. Ha azt
mondjuk, hogy minden mulandd, ezzel azt fejezzik ki, hogy minden do-
log egyszeri és megismételhetetlen teremtménye az id6 egy szakasza-
nak, s ez a teremtmény mindorékre annak a behatarolt id6darabka-
nak a foglya marad, valtozatlanul.

Seng-chao A Prajnarél, amely nem tudas cim({ m(vében eljut a leg-
magasabb rend( buddhista igazsag felismeréséhez is. Mivel egy dolog-
nak az ismerete az illet6 dolog bizonyos tulajdonsagainak a kivalasz-
tasaban és ezeknek a tanulmanyozasaban rejlik, annak a filozéfiai kate-
gérianak az ismerete, amelyet Wu névvel jelélink, s amely ,felulmal
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format és tulajdonsagokat”, semmilyen jellegzetessege sincs, ezert
sohasem lehet az ismeret targya. A Wu ismerete a vele val6 egyesilést
jelenti - ez az egyesiilés a Nirvana allapota. Miként a Nirvana sem olyas-
mi, amit az ismeret targyava, tehetiink, a Prajna is olyan tudas, amely

Arrél pedig, amir6l hidnyaban vagyunk minden objektiv tudasnak,

eqy sz6t sem ejthetiink. igy jutott el Seng-chao a hallgatashoz.

Tao-sheng a harmincéves koraban elhunyt Seng-chao tanulotarsa

volt Kumarajivanal. Kit(in6 beszédkészségli, nagy tudassa! rendelkezd
szerzetes volt, azt beszélték rola, hogy el6adasa hallatdn meg a kovek is
bélogattak helyeslésiik jeléul. u JJu -

Tao-sheng legjelentésebb elmélete szerint a buddhasag hirte en meg-
vildgosodassal valésithaté meg. Ez a tedria parhuzamosan fejl6dott el-
lenpérjaval, a fokozatos megvilagosodés tedridjaval. Ez utébbi szerint a
buddhasag elérése csak fokozatos, egyre gyarapod6 tudasgyujtessei
lehetséges. Hivei azt hoztak fel ellenvetésil a hirtelen megvilagosodas
elmélete ellen, hogy ha az ember a tanulasnak szenteli magat, s ha
ebben haladast ér el, és végezetil a megvilagosodas allapotaba kerl,
vajon ez nem fokozatos megvilagosodas-e.

A hirtelen megvilagosodas elméletének a hivei erre azt valaszoltak,
hoqy a buddhasag megvalé6sitadsa a Wuval valé egyesulést jelenti. A Wu
viszont tal van forman és tulajdonsagon, vagyis oszthatatlan. Emiatt nem
lehetséges megvalésitani az egyesilést el6bb az egyik részevei, azutan
egy masikkal. Az egyesililés az egésszel torténé egyesilést jelenti. Ennél
valami kevesebb nem tekinthet6 egyesulésnek.

A vitaz6 felek mindegyikének igaza van a maga szempontjabél. A hir-
telen megvildgosodas tedriaja annyiban helytallé, hogy a Wuval csak
mint egésszel lehet egyesiilni. A fokozatos megvilagosodas elmélete
annyiban helytall6, hogy a megvildgosodast sziikségszer(ien tanulas és
gyarapodasi id6 el6zi meg, amelyt6l nem lehet evlitatni a végs6 cél
elérésében megmutatkoz6 érdemeket. A megvildgosodas elérésének
kovetelménye a torekvd életforma, mintegy er6gydjtés gyanant a sza-
kadék atugrasa el6tt, de nem helyettesitheti magéat az ugrast. S miként
az ugraskor lenni szokott: az ember vagy atugorja a szakadékot, tel-
jességében a tuloldalra jut, vagy pedig belezuhan, s minden faradozasa
hiabavalonak bizonyul. Ez a zuhanéasi metafora kilonben a helytelenil
értelmezett megvilagosodéas veszélyeire is figyelmeztet.

Tao-sheng egy mésik tedriaja, amely azt mondja, hogy minden értel-
mes lény birtokolja a Buddha-szellemet, sziikségképpen kovetkezik
el6z6 elméletébdl. Eszerint minden értelmes lény birtokolja a Buddha-
szellemet, de ennek nincs tudatdban. Ez a nem tudas, az Avidya, a
szenvedés, a nem tokéletesség forrdsa. Megszintetése gy torténik,
hogy az ember éattekinti 6nndén Buddhaszellemiségét. Ez az aktus
hirtelen megvilagosodasként megy végbe, mert a Buddha-szellem,
ami a Wuval azonos, nem oszthat6 részeire. Tao-sheng ezt igy foglalja
Ossze: ,Megszabadulva az illizi6kt6l az ember visszatér a Végs6hoz,
visszatérve a Végs6hoz, eléri az Els6dlegest.” Majd hozzéafizi: ,A Ma-
hayana buddhizmus megvilagosodasat nem a sziletés és a halal ke-
rekén kivil kell keresni. Az embert ezen belll a szliletés és a halal vila-
gositja meg.”

Nem létezik mas vilag a fenomenalis vildgon kiviil. Buddha vilaga
egészen egyszerlien ebben, az itt és most vilagaban van.

Tao-sheng harmadik tedridja szerint még az icchantika, a buddhiz-
musnak ellenszegll6é 1ény is elérheti a buddhasagot. Ez logikusan
kovetkezik az el6bb ismertetett elméletébdl. Tao-shenget e miatt az
elmélet miatt szam(zték Nankingbdl, annyira ellentétben allt a Parinir-
vana Sutraval, pontosabban ennek a buddhista szovegnek az akkoriban
ismert kinai valtozataval. Kés6bb azonban, amikor a Parinirvana Sutra
teljes szovegét leforditottak, kitlint, hogy egyik része megerdsiti Tao-

Habéar Seng-chao fejtegetéseiben a K'ung-tsung néven ismert Ures-
ség tananak iskolajahoz kozelit, Tao-sheng pedig a Hsing-tsung vagy
Egy-szellem tananak iskolajahoz, eredeti latds- és lattatasmodjukkal

el6készitették az alapjat a Ch'an-filozéfianak. Szikség volt azonban ma-
gukra a ch'an-tanitékra, hogy ezek a teéridk hatékonyakka valjanak.

Bodhidharma

A Zen-buddhizmus keletkezésének hagyomanyos leirasa a kovet-
ez6képpen hangzik:

Egy alkalommal Shakyamuni Buddha egyutt id6z6tt tanitvanyaival
a Kesely(k Hegyén. Buddha ekkor tanitébeszéd helyett felemelte a
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k«nnetkep n, 610t aZt 3 r  4gCSOkrot’ amelyet az egyik vilagi tanitvanyatal
kapott. Egy szo sem hagyta el az ajkat. Senki Sem ertette meg ézt a

fetfonm ker yed(U Ma"aﬂ(a’?yapa szoIIygptt r4a Buddhara, jelezve, hog}é
felfogta a Tanité cselekedétének értelmét. Akkor a Buddha iqy szd
hozza: ,Birtokolom a legértékesebb kincset, szellemileg éskanszcen-

Mahakasyapa!'621 8 pillanatban atnyujt°m neked, 6, tisztelt

Buddha tanitdsdban megtalalhaté a zen egész filozéfidja. Mi, ké-
s6bbi kdvet6k csupan azt tessziik, hogy a sajat korunknak megfeleléen
megkiséreljik szavakba foglalni a tanitast. Amennyiben egy gondolati
rendszernek tartés értékei vannak, a keletkezésérél szél6 fejtegetések:
bizonyitasi vagy cafolasi kisérletek nem birnak tulzott jelent6séggel.

Annyit mindenesetre ténynek tekinthetliink, hogy a Pali iratokban,
a Tripitakdban lefektetett Dharma potencidlisan magaban hordozza a
tovabbfejlédés csirait. S bar téves dolog a buddhizmust csupan filozéfia-
nak vagy csupan vallasnak mindgsiteni, mert sokkal 0sszetettebb és at-
fogébb a legtébb papirizi elmekonstrukcional, az 6t megilletd bolcseleti-
ismeretelméleti titulus jogosultsaga elvitathatatlan.

Habéar a Bodhidharma életével foglalkozé kulénféle leirasok sok he-
lyen kovetkezetlenek, mégis elénk tarnak egyfajta képet a 28. zen-
patriarkardl, aki 520 koérll a buddhista igazsagok avatott tud6jaként ment
Kindba. Tao-yuan Krénikdja szerint Bodhidharma Kindba érkezése
utan az elsé fontos beszélgetést Liang kirdlyaval folytatta, aki orszaga-
ban a legfébb buddhista patrénus volt.

A liangi kirdly megkérdezte Bodhidharmat:

- Uralkodasom kezdete 6ta felépittettem ennyi és ennyi kolostort,
atmasoltattam ennyi és ennyi szentkdnyvet, eltartottam ennyi és ennyi
szerzetest és szerzetesnét. Mit gondolsz, mennyi lehet az én érdemem?

- Egyaltalan nincsen érdemed, uram!

- Miért?

- Mindezek kevéssé értékes tettek, amelyek végrehajtéjuknak bizto-
sitjak, hogy UGjjasziulethessen a mennyben vagy ismét itt, e féldon. Ezek
még viselik a vilagiassagnak a nyomait, az arnyékhoz hasonléan, amely
a lényeket koveti. Jollehet ugy néznek ki, hogy valéban léteznek, nem
masok, mint puszta valétlansagok. A valddi, tartalmas tett telitve van
tiszta bolcsességgel, s természete megahaladja az emberi fogalomal-
kotast. Nem lehet fellelni vilagi eredmények segitségével.

- Micsoda a Szent Tannak az els6 elve? - kérdezte a kiraly.

- Belathatatlan tresség, uram, amelyben semmi olyasmi sincs, amit
szentnek lehetne nevezni!

- Kicsoda hat az, aki itt &ll most el6ttem?

- Nem tudom, uram.

A pétriarka ezutan a Wei tartomanyba ment, ahol kilenc évig gyakorol-
ta a fal felé fordulas kontemplaciéjat. A japan Soto zen-iskola hivei, arra
hivatkozva, hogy az alapité példajat kovetik, a fal felé fordulva medital-
nak.

Itt felkereste egy Shen-kuang nevii szerzetes, és a zen igazsagairol
akart hallani téle. Bodhidharma nem teljesitette kérését. Egyik este a
szerzetes addig allott egy helyben Bodhidharma nyilatkozatara vara-
kozva, hogy a b&ségesen hullé hoé térdig elboritotta a labat. A pétriarka
végill megkérdezte:

- Mit kivansz, hogy tegyek érted?

- Azért jottem, hogy meghallgassam a te felbecsilhetetlen érték(
tanacsaidat. Kérlek, tard ki a szanalom kapujat, és nyujtsd oda ennek
a szegény halandénak a megvalté kezet!

Bodhidharma ezt valaszolta:

- A buddhizmus 6sszehasonlithatatlan doktrindja csak hosszadalmas

s szigort onfegyelmezés utan érthet6 meg; ha mar kialltuk azt, amit a
legnehezebb kiallni, és megtettik azt, amit a legnehezebb megtenni.
A csekély erényl és bolcsességli embernek nem adatott meg a meg-
értése. Minden torekvésiik hiabaval6!

A szerzetes végul is kardjaval levagta a tulajdon jobbjat, hogy ezzel
bizonyitsa a patriarka el6tt azt az 6szinte kivansagéat, hogy az Buddha
tanitasat megildgositsa el6tte. Bodhidharma erre igy szolt:

- Azt nem lehet keresni masok kozvetitésével!

- A lelkem még nincsen megbékitve - mondta Shen-kuang. - Kérlek,
tanitém, hogy békitsd meg!

- Hozd ide a lelkedet, és meg fogom békiteni.

- Kerestem mindezekben az években, de még nem sikerult ratalal-
nom.

- Nohat, meg van békitve egyszer s mindenkorra! - fejezte be a pat-
riarka a beszélgetést.

Amikor Bodhidharma a buddhizmus megértésének kritériumét a szel-
lemi képességek fejlettségi fokaban latja, ugyanazt mondja, mint amit

Buddha igy fejezett ki: ,Tanitisom a bdlcseknek szél, és nem az
oktalanoknak!"



Uj Symposion, 1988 (24. évfolyam, 266-267. sz.)

Buddhisztikus csucspontjat akkor éri el a fent idézett beszélgetés, ami-
kor a patriarka kijelenti, hogy ,Azt - marmint a buddhista tanitas lénye-
gét - nem lehet mésok kozvetitésével keresni.” A kés6bbi zen-tanitok
szerint: ,Amikor kimondod Buddha nevét, mosd ki a szadat.”

Midén Bodhidharma haza kivant térni a szuléfoldjére, magahoz hi-
vatta tanitvanyait, és kozolte velik elutazdsi szandékat, s egyben
felhivta 6ket, hogy mondjak el, mire jutottak a tanulasban.

Egyik tanitvanya, Tao-fu igy szdlt:

- Az én értelmezésem szerint az igazsag az affirméaciok és negéaciok
folott van, mivel ilyen a természete.

Bodhidharma azt mondta neki:

- Rajtad van az én b6rém.

Tsung-ch'ih szerzetesné igy szolt:

- Ahogy én értelmezem, az igazsadg hasonlatos Ananda szemlélésé-
hez Akshobhya Buddha foldjét illet6en: Egyszer pillantotta meg, és soha
tobbé.

Bodhidharma azt mondta neki:

- Rajtad van az én hasom.

Egy masik tanitvanya, Tao-yu, igy szolt:

- Ures a négy elem, s az 6t skandha nem létezik. Szerintem nincs
olyan dolog, amit redlisnak lehetne felfogni.

Bodhidharma azt mondta neki:

- Benned vannak az én csontjaim.

Shen-kuang kovetkezett. Tisztelettel meghajolt a tanitdja el6tt, s szot-
lanul &llva maradt.

Bodhidharma kijelentette:

- Benned van Iényemnek lényege!

A huszonnyolcadik pétriarka életének befejez6 része éppolyan ho-
malyba vesz6, mint altaldban az egész élete. Abban azonban, hogy a

Dharméanak szentelt élete bdviz(i volt és medrében messze futd, meg-
egyeznek a kronikasok.

Hui-neng, a kinai alapitd

Hui-neng 638-ban sziletett Hsin-chouban, Kina déli részén. Mar fia-
talkordban munkéara kényszerilt, mert apja korai halala miatt neki
kellett gondoskodnia édesanyjarél. Egy napon, amikor a szokasos tuze-
I64arusitast végezte, meghallotta, hogy egy ember a Vajracchedika Siit-
rat szavalja. Ez az ember Hung-yen volt, az 6todik kinai zen-patriarka.
A hallottak annyira leny(igozték Hui-nenget, hogy elhatérozta: a buddhis-
ta tanitds elsajatitasanak szenteli életét. Amikor elegend6 pénzt gydij-
tott, hogy tavollétében édesanyja ne szenvedjen szikséget, az 6todik
pétriarka elé térilt.

Az megkérdezte téle:

- Hova val6 vagy, és mit keresel itt?

- Hsin-choubeli paraszt vagyok, és Buddha akarok lenni.

- Tehét déli vagy, s a déliek nem birtokoljdk Buddha tulajdonsagait.

ogy remélheted, hogy eléred a buddhaséagot?

- Létezhetnek déliek és északiak - valaszolta Hui-neng -, de tehe-

ink-e ilyen megkulénbdztetést, amikor Buddha-természetrél van sz6?

Nyolc hénapja dolgozott méar Hui-neng a kolostorban, a legalantasabb
munkékat végezte. Egyszer az 6tddik patriarka kijelentette, hogy ki ki-
vanja valasztani szellemi utédjat.

Az egyik tanult szerzetes, Shen-hsiu nevezet(i, aki palyazott a veze-
t6i tisztségre, a kovetkezd verset irta:

A Bodhi-fAhoz hasonlit a test,
Es ragyogo tiikérhéz a lélek.
Gondosan tisztitgatjuk mindig 6ket,
Hogy portdl 6vjuk mindkett&juket.
Hui-neng erre az alabbi verset irta:
Bodhi-fa sem volt elsédlegesen,
S nem létezett semmilyen tukér sem.
Mivel el6bb semmi sem létezett,
A por ugyan micsodara eshet?
A tanult tanitvanynak, Shen-hsiunak a verse a Buddha-szellemet

Nem-lényt teszi meg kézponti Iényegiségnek, s ezaltal az Uresség isko-
lajahoz csatlakozik.

Hui-neng az 6tddik patriarka tanacséara visszahuzdédott egy kolostorba,
s csak harminckilenc éves koraban kezdte meg nyilvanos tanitéi sze-
replését. 676-ban, a Tang-dinasztia uralkodasa alatt a Kuang keruleti
Fa-hsing kolostorba ment, s a kolostor szerzetesf6nokének a kérésére
réviden 0Osszefoglalta a buddhizmus tanitasarél alkotott véleményét:
LAz én tanitdtm nem rendelkezett valami kilonleges tudomannyal.
O egyszeriien allhatatosan kiemelte annak szilkségességét, hogy sajat

A Ch'an célja az hogy hatalmat szerezzen az igazsag e nem dualitas

dolgok realitasat latjak.”

Egy masik alkalommal Hui-neng a kovetkez6ket mondotta: ,Minden
a Buddha-természet manifesztacidja, amely a szenvedélyektdl sem
szennyez6dik, s a megvilagosodastdl sem tisztul. Az 6sszes kategoriat
felulmdlja. Hogyha meg akarjatok ismerni ontermészeteteket, szaba-
ditsatok fel elméteket a valdsagrél valé gondolatoktél, s észre fogjatok
venni magatok is, hogy az mennyire nyugodalmas, és méqis telve van
élettel.”

Ezek utdn mar érthet6, hogy maga az elnevezés, amely a targyalt
ismeretelméleti rendszert jeldli, s a szanszkrit dhyadne sz6 fonetikus
alkalmazéasa, s a kinai nyelvben ch’an, a japanban pedig zen alakot 6lt,

és jelentése: meditacid, a meditaci6 szikséges volta tagadasanak a
rendszere.

Hui-neng errdl igy nyilatkozott: ,Az elméd legyen a térhez hasonlatos
benne mégse jelentkezzék az Uresség gondolata. Akkor nem lesz
meggatolva az igazsag teljes hatékonysaga. Cselekvésed artatlan sziv-
b6l fakad, a tanulatlan és a bdlcs nalad egyforman jar. A szubjektum
és objektum elvesziti kilénb6z6ségeit, tartalom és forma eggyé valik.
Ha ekként megvalésitod az abszolut egység vilagat, elérted az 6rok
samadhit.”

A hatodik pétriarka meditaciorol alkotott véleményét nagyszer(ien

sztralja az alabbi két koltemény parhuzamba vonasa:

En, Wo-luan, ismerem az eszkozt,

- Amellyel eltérélhetem minden gondolatom.
Az objektiv vildg tobbé nem nyugtalanitja az elmét,
S megvilagosodasom naprél napra mind érettebb!

Hui-neng ennek cafolasara a kévetkez6 verset irta:

En, Hui-neng nem ismerek semmiféle eszkdzt,
Gondolataim nincsenek eltdrolve.

Az objektiv vildg szuntelenil nyugtalanitja az elmét.

S mi haszna van a mind érettebb megvilagosodasnak?

A buddhizmus és ezen belul a zen nem nihilista, amely az abszolut
semmi doktrinajat hirdeti, hanem elismeri a tudattdl figgetlenul Iétezd
valésag létezését. Azt tanitja, hogy igenis van valdsag, err6l azonban
téves tudassal rendelkezink, s csak ugy érhetjiik el a helyes tudast, ha
ontermészetlinkkel tisztaba jovink. Ehhez az aktushoz nem szikséges
semmiféle kulonleges moédszer gyakorlasa, mint amilyen a meditacio,
az elvonultsdg vagy az aszkézis, egyedul 6nmagunk megismerése a
fon,tos_,’ ez pedig csak spontanul torténhet, a helyes megismerés 6své-
nyén jarva.

Hui-neng hetvenhat esztend@s kordban hunyt el, amikor a hatalmas
Tang-dinasztia békességben uralkodott, s a kinai kultara elérte fejl6dése
tet6fokat addigi torténelmének folyaman.

A zen-buddhizmus Japanban

lanan valamelyest méar akkor megismerkedett a zen-buddhizmussal,

amikor a buddhista tanitas a 29. mikad6 uralkodasa alatt atkemlt Kore-
23f°L*" sak7 toenkettedik szdzadban terjedt el szélesebb korben is.

Hamarosan olyannyira atitatta tartalméval a japan szellemiseget. hoy
napjainkon té valtozatlan erével tartja belolyaséat a szigetorszag lakoi-

"o vasait és Dogén,
akik beiartdk Kinat s hazatérve magukkal hoztak az elmélyitett tanitas .
vJsaityioban megalapitotta a Kenninji templomot, ez most a Rinzai-
buddhizmus kenninjl iskoldjanak a kézpontja. Dogen az Eiheiji templo-
mot alapitotta, ez ma a soto irdnyzat kézpontja. .o
a7 o fpnséaes maqanyossagérzet, amely a zen lényégébdl fakad, de
amely voltaképpen sajat Iényiink maganyossaga megteremtett Japan-
ban égj irodalmi m(fajt: az un. haiku-koltészetet. A verselesnek ez a for-
méja rendkivul sdritett, mind a szavak, mind a mondanival6 tekintete
ben. A tizenhét szotagbol felépilé kdrtemények latszélag nélkilozne
minden kolt6i tartalmat és lenduletet, melyet mi megszoktunk
Vizsgaljuk meg a nagy japan koltének, Bashonak egy haikujat.
»,Ragorbiilt varju
csupasz fa 4ga-bogén
egy 6szi este.”
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A magéanyos varju az ismeretlenség megszemélyesit6je: a nagy is-
meretlennek, aki valéjaban mi magunk vagyunk. A koélt6, amikor a varjat
szemléli, 6nmagat latia maganyos madarként az 6szi estében, amely
bizonyéra szeles és hlivds mér, s ahogy tollat borzolva s 6sszegubbasz-
kodva ragorbll a csupasz agra, amelyet szintén elhagytak mar tarsai,
a levelek, nem talal mas szavakat e helyzet érzékeltetésére, mint ezeket
a mindennapi kifejezéseket, amelyeket még csak nem is valami eredeti
szbosszetételben hasznal, emiatt tiszteljik azonban a zen koltgjének.

A japan szellemiség a festészet teriiletén is Gjat alkotott a zen hatéa-
séra. EszkOzei ecset, tus és vékony papirlap, amely finomsaga miatt
nem engedi meg, hogy a m(vész munkaja kdzben hosszasan el-
id6zz6n egy vonal meghuzasaval, mert ha a megengedettnél hosszabb
ideig tarja ecsetjét egy helyen, a papir menthetetlenil ténkremegy.
Kell-e ennél idedlisabb anyag a valésag zen szellemiségl kifejezésé-
hez?

A zen maga az élet. Az élet pedig azért az, ami, mert élet és nem
halal. A sumiyefestészet megértette ezt, és nem kivan él6 dolgokat ha-
lottd tenni, mint altaldban a festészet, hanem ellenkez6leg: folyton Uj és
(j életet Ohajt teremteni, és ezt véghez is viszi.

Amikor a sumiyemUvész megrajzol egy vonalat, az életre kel, még-
pedig azért, mert a mivész lényének egy darabjat képviseli, helyeseb-
ben magat a miivészt latjuk aj formaban életre kelni. Ugy lehetséges ez,
hogy a sumiyefest6 lényének legmélyébdl alkot, s ehhez objektiv se-
gédeszkdzok allanak a rendelkezésére: a tus és az ecset, valamint a
finom papirlap. Ezek az eszkdzok csak egyetlen lehet6séget hagynak
a miivész szdmara, s az vagy elfogadja ezt, s akkor kifejez6dhet ben-
s@ségeiben, vagy elveti, s akkor az marad, aki volt - a valé élet részére

halott.

Az ihletnek azon a fokan, amelyet ez a m(vészeti kifejezésmod igé-
nyel, megsz(nik a mérlegelés, a gondolatoknak a befolydsa. Az ecset
Ggy szaguld a papiron, mintha lelke volna. S van is! A sumiyemuvész
lelke szallott at belé, s imméar az ecset maga a m(vész, s a m(ivész az
ecset. A szubjektum és objektum kodzott megsz(int az elme fikcidja, a
dualisztikus ellentét, s a teremt§ egyesulésben gyimélcsot fogant.
Ez a gyimolcs az 6néll6 életet kezdd alkotas, amely nem egy mér meg-
lév6 dolog halott képiaja, hanem egy egyedilallé Iény, amely 6rok életet
nyert.

Ezen a ponton taladlkozik a Sumiye-m(vészet és a zen-buddhizmus.
Azt a teremtd szellemet, amelyet a sumiyemuavész (j, él6 alkotasok te-
remtésére hasznal fel, a zen szintén Uj élet megalkotasara forditja. A fes-
t6 egy ,él6” festményt kap, a zenkovet6 pedig 6nnén életét nyeri, ame-
lyet még sziletése el6tt birtokolt.

A sumiyefest6 tisztdban van a tér szerepével és jelent6ségével, s
mivein mindenutt hasznositja ezt a tudaséat. A tér a negativ pélus, nél-
kile nem létezhetne a pozitiv. Esetlinkben a pozitiv aformak és vonalak
Osszessége, amely csak a tér tudataban-tudadséban kelhet életre. Az
érintetlentll hagyott felilet, amely a sumiyemivekben megfigyelhetd,
az élet vizének a forrasa, amelybdl el6bugyog a val6sag vize.

Nincs a japan életnek egyetlen olyan tertilete sem, amelyen a zen-
buddhizmus ne éreztetné a hatdsat. Az 6rok maganyossag érzete,
amely a zen legbens6bb szellemisége, a japan ember életében kilon-
féle tevékenységekben mutatkozik meg. Elsésorban m(ivészeteikben,
amilyen a haikukoltészet és a sumiyefestészet, a nétanc, a viragrende-
zés stb., azutdn az életformajaban, kezdve az 6lt6zkddéstél, a kertek
szépitésén at a teaszertartasig, minden a zen szellemérgl tanuskodik.

Japanban rendkivul népszer(i a zennek koanmédszerrel térténd tani-
tAsa. A japan ko-an szdcska els6 tagjanak a jelentése: nyilvanos, a
masodiké pedig dokumentum, Osszeolvasva a kett6t, a ,nyilvanos
dokumentum" kifejezést kapjuk. A koan természetére legjobban ravi-
lagit Toku-san ismert mondéasa: ,Ha van valami mondanival6d, harminc
botitést kapsz. Ha nincs mondanivaléd, akkor is kapsz harminc bot-
utést."

Lassunk most egy kodzismert koant, mindenki oldja meg sajat belsé
természete szerint:

Egy napon Manjushri ott allt egy kapu el6tt. Buddha igy szélott hozza:

- Manjushri, Manjushri, miért nem lépsz be? - Semmit sem latok e
kapun kivul. Miért kellene belépnem? - valaszolta Manjushri.

A Kamakura-korszakban és a késébbiek folyaman az uralkodé osz-
taly legfébb gondja az volt, hogy kivaltsagos helyzetének megé&rzése vé-
gett minél magasabbra emelje a harci szellemet, tudomannya fejleszt-
ve az dnvédelmi gyakorlatokat, valamint a kardforgatast. A zen-tanitok-
hoz fordul6 harcosok mentalitisa nem Allott olyan magas fokon, hogy
felfoghattak volna valami bonyolult fejtegetést igényel6 filozo6fiat. A zen-
tanitok oktatasi médszere még inkabb leegyszerlisodott. *o
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Miyamoto Musashi, a Tokugawa-korszak egyik hires kardforgat6 me-
stere és sumiyem(ivésze egy alkalommal a kdvetkez6ket mondta:
- A magasra emelt kard alatt
A pokol van, amelytél reszketsz.
De |épj el6re,
S az igéret foldje lesz tiéd!

Az ezekben a sorokban kifejezett batorsag nem ostoba vakmer6ség,
hanem az ént6l val6 megszabadultsag allapota.

Hallgassuk meg, milyen tanacsot adott Takuan, a Tokugawa-kor-
szak zen-tanitéja egyik tanitvanyanak: ,A kardforgatas mUlivészetében
a legfontosabb elérni egy bizonyos mentalis allapotot, amely mint
mozdulatlan bolcsesség ismeretes. Ezt a bdlcsességet intuitiv médon
lehet megszerezni sok gyakorldssal. A mozdulatlan nem merevséget
jelent, kének vagy egy darab fanak az élettelen merevségét. Ezen a
legmagasabb foki mozgékonysag értendd egy olyan kozpont koril,
amely mozdulatlan marad. Akkor az elme eléri gyorsasaganak tet6fokat,
s kész arra, hogy figyelmed oda irdnyitsa, ahova szikséges - balra,
jobbra, minden iranyba. Ha a figyelmedet eltereli és lekdti az ellenfél
meglenditette kardja, elveszited az alkalmat, hogy magad végezd a ko-
vetkez6 mozdulatot. Habozol, gondolkodsz, s amig ez a gondolkodas
tart, ellenfeled kész arra, hogy levagjon téged. A dolog nyitja abban all,
hogy ne nylijts neki ilyen alkalmat. Ugy kell kévetned ellened kezében
a kardot, hogy elmédet kbzben szabadon hagyod, hogy 6nmaga végez-

ze az ellenvagast, gondolkodasod belekeverése nélkil. Mozogj, mint
ahogyan az ellenfél mozog, és ez az 6 vereségéhez vezet.”

A zen-buddhizmus térténelmi fejlédése soran eljutott odaig, hogy im-
mar tanithatja: az ember teljességének a megismerése az elsédleges,
s nem a dolgok teljességének atudasa. Els6dleges azért, mert az embe-
ri teljesség ismerete maga utan vonja a dolgok teliességének az isme-
retét is.

Megforditva azonban nincs igy.

Befejezés

A Dhammapada 369. versében ezt olvassuk:
Uritsd ki ezt a szilkét, 6 Bhikkhu!
Ha kilrited, a vizre széllsz azonnal,
Elhagyva a szenvedélyt és a gyf(ldletet:
igy jutsz el a Nibbanaba!

A Nirvana, paliul Nibbana, szanszkrit sz6, jelentése kialudni vagy elol-
tani. Helyes értelmezése szerint azt jelenti, hogy a térekvé kioltja maga-
dban a vagy harom tuzének: az érzékiségnek, a gydlolkodésnek és a
nem tudasnak a langjait. Ezoterikusan értelmezve tisztasagga, j6indu-
lattd és bolcsességgé szublimalja 6ket.

Ez a szublimalédasi folyamat eredményezi a nem tudasnak, 3z ai.
dya allapotanak a felszamolasat. A val6sag avidyaszerd, helytelen g
telmezése példaul a forméak stabilitisanak a képzete, holott a forméak ter-

mészetik szerint Urességek, olyan értelemben, hogy a mualt dolgai

a multban maradnak, és nem tevédnek at a jelenbe, a jelen dolgai

pedig a jelenben vannak, és nem vivédnek at a jov6be. A formaknak ez

az id6be mereviltsége, valamint a térben valé valtakozdsa-mozgésa
csak mint folyamat tekinthet6 véaltozatlannak.

A Samsara kifejezés jeldli a fentebb vazolt létforgatagot. Jelentése:
tovabbhaladni. llyenforman a buddhista filoz6fia az egyént a Sanna vagy
Santana kifejezéssel illeti, ezeknek az értelme: mozgas, folyamatossag.
Ez a folyamatossag pedig a Karma, az erkdlcsi kiegyenlit6dés térvénye
szerint alakul. A buddhizmus, a nyugati materializmushoz hasonl6an,
tagadja a valtozatlan-anyagtalan lélek Iétezését. Ezért a buddhista Kar-
ma-tant meg kell kilonbdztetnink az Gjrasziletés tananak kuldnféle
valtozataitél, amelyek feltételezik egy 6rok Iélek 6rokds vandorlasat. A
buddhizmus kezdet és vég nélkili 1étrél beszél, olyan létr6l, amelynek
nem szikségképpen szikséges hordozéjanak, Egojanak lennie.

A buddhizmuson belil a zennek is, mint minden mas bdlcseleti rend-
szernek, objektiv torténelmi fejl6édése van, amely elvalaszthatatlan
magatol a rendszert6l. A tarsadalmi hatds, amely tartalmaban koron-
ként valtozik ugyan, de éppen ezért sokrétliségében szinte felmérhe-
tetlen, a zen-buddhizmust is arra kényszeritette, hogy kidolgozza és le-
tualizacioé ellentéteként kezdddoétt. Fenntartotta azonban maganak a
tagadas tagadasaval valé6 mikddés jogat, mint eredeti magvanak bi-
zonysagtételét.

Ez abban nyilvanul meg, hogy habar 6nall6, mas bdlcseletektdl fug-
getlen filozofiat épitett ki maganak, tanitasa végsé igazsaganak q mgg_—
értéséhez nem tartja elengedhetetlennek e filozéfia ismeretét. O

(A sz,t‘)velgben szerepl6 idézeteket a szerz6 forditotta tibetibél, angolbdl és §§8FB' m
horvatbor- Szerk. megj.) -



