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A SZERKESZTO ELOSZAVA

A vallastorténet klasszikusai cimti kotet két célkitizésnek szeretne eleget tenni. Egyrészt ©6nalld
portrévazlatokban — részletes bibliografia kiséretében — bemutatja az Gsszehasonlitd vallastorténeti kutatasok
alapitd atyainak™ ¢letatjat és munkassagat, masrészt elemi szoveggyljtemény gyanant az életmiivek
vezérgondolatai megvilagitasara szovegeket kozol forditasokban az adott tuddsoktol. Efféle vallalkozas, érthetd
okokbol, mindmaig nem késziilt ndlunk, s ennek okat nemcsak a nyilvanvald (szakmai hozzaértéssel
kapcsolatos, forditdi, kiadoi) nehézségekben kell keresniink, noha a legutobbi idokig e sziikséges eldfeltételek
kozott is mindig hidnyzott valamelyik. Talan még nagyobb nehézséget jelentett a felekezeti szempontok nélkiili
tudomanyos valldstorténeti kutatds mostoha helyzete Magyarorszagon, ami még ma sem mondhatd
megoldottnak. E problémakdr megfeleld (és nagyon is aktualis) kifejtése hosszas és sokrétii elemzést igényelne,
ami természetesen nem a mi kotetlink elészavanak a feladata. E munka nehézségeinek jellemzése végett itt csak
néhany gondolatot vetek fol, amelyek részletes kifejtése elodazhatatlan lesz a kozeljovoben. A szorosan vett
magyar nehézségek természetesen dsszefiiggtek a kérdéskor eurdpai alakulasaval, noha a magyar helyzet, mint
oly sok minden masban, a nyugat-eurdpainal sokkal lehangolobb és reménytelenebb. Nézziik eldszor az utdbbit.

Maga a ,,vallastudomany” elnevezés is viszonylag késoi alakulds: a német Religionswissenschaft, a francia la
science de religion, az amerikai Comparative religion (a The compa- rative study of religion/s/ roviditése) a 19.
szazad végén nyert csak polgarjogot. Létrejotte elvalaszthatatlan volt azzal a nagy vilagtorténelmi folyamattal,
alakulasa rendkiviil 6sszetett folyamat volt, s ezen beliil a kiillonb6z6 mozzanatok nem egyszerre vették at az
uralmat a korabbi viszonyok folott: a gazdasag, a politikum és a kultura mozzanatai kozott, tudjuk, a politikai
hegemonia (gondoljunk a feudalizmus karpotlasaként miikddé abszolit monarchia hosszi miikddésére)
kivivasara még Nyugat-Europaban is szamos orszagban csak a 19. szdzadban keriilt sor, s a polgari kultara
attorésére keriilt sor a legkésébb — noha ez is timaszkodhatott a reneszansztol kezdve a felvilagosodason at tobb
évszazados elozményekre. A sziiletésen alapuld privilégiumok elvetését napirendre tliz6, Naturrechtre épitd
polgari egyenldségeszme egyik legfobb ellenfele volt a rendi tdrsadalommal a legszorosabban Osszefonodott
kereszténység, a katolikus egyhéazzal, amely a felvilagosodas tdmadasai ellenére 1ényegében a 19. szazad végéig
megolrizte a pozicidit a kultira és oktatds szamos teriiletén. A gazdasag polgari hegemonidjanak végséd
gy6zelmét a 19. szazad elsO évtizedeiben lezajlo ipari forradalom biztositotta, s tette visszafordithatatlanna, az
utébbi viszont a tudomanyos kutatasok olyan mérvii fellendiilését inditotta el, amelyek oOhatatlanul
megkérddjelezték a kereszténységre épiild vallasos vilaglatasnak a kozmoszra és az emberre vonatkozo
tanitasait. A 19. szazad masodik felében teljesiilt ki az Entzauberung der Welt folyamata, amely a tarsadalmi 1ét
(bovitett) wjratermelésének alakulasat végképpen elszakitotta a keresztény vilagképt6l. Voltaképpen ez a
folyamat tette lehetévé és sziikségszerivé az Osszehasonlitd vallastorténeti kutatasok szinrelépését. E kutatasok
a polgari tudomanyossag ekkor sokféleképpen megfogalmaz6dd vezérgondolatara, az evolucido elméletére
épiiltek, amelynek szociologiai megfogalmazasat Comte és Spencer, biologiai megalapozasat Darwin nyujtotta,
am a paleontologiatol és a geologiatol kezdve a kor minden, magat komolyan vevd, tudomanyat meghatarozta.
Természetesen a magukat a természettudomanyok szerint tételezd tarsadalomtudomanyok is atvették az
evolici6 mindent megmagyarazdé ¢és mindent rendszerbe 4allitd gondolatdit. Ez aldl az akkor alakuld
vallastudomany sem volt kivétel, amely a vallasok ,,természettorténetének™ rekonstrualasa soran, értheté modon,
a kereszténységet a vallasok kozott egynek, s nem sziikségszertien a legfejlettebbnek tekintette. Ez 6hatatlanul a
kereszténység relativizalddasat jelentette, amely magatol értet6do volt a kialakuld 6sszehasonlitd vallastorténeti
kutatasok két nagy iranyzataban egyarant, a Max Miiller (18231900) altal alapitott filologiai iskolaban éppen
ugy, mint a 19. szazad utols6 harmadaban jelentkez6 antropoldgiai aramlatokban, amelyeket olyan nagy kutatok
fémjeleztek, mint Adolf Bastian (1826-1905), Theodor Waitz (1821-1864), E. B. Tylor (1832-1917), James G.
Frazer (1854-1941), Andrew Lang (1844-1912), R. R. Marett (1866-1945) és masok. Ezek a kutatasok a vallas
hangstly esett a korai formak, a kezdetek meghatarozasara (utaljunk csak Tylor ,animizmusara”, Marett
,preanimizmusara”, A. Lang, majd R. Otto sensus numinisére, H. Spencer ,,manizmusara” ¢és a hamarosan
megjelend magia, totemizmus €s szakralis kiralysag elméletekre). Az evolucid altalanos elméletébdl kiindulva,
ezekre a korai alapokra épiiltek a tovabbiakban (a geologiai rétegek analogidjara) a késobbi hiedelmek,
kultuszok, vallasrendszerek, amelyek modositott formai sok mindent megdriztek a korabbi korok
hiedelemvilagabdl (innen a survival tedria nagy fontossdga, amelynek homolég mozzanata a még fennmaradt
,primitiv” tdrzsek antropologiai kutatdsanak fontossaga az 6si dllapotok rekonstrudlasaban).

Az Osszehasonlito vallastorténeti kutatasok jelentkezése érthetd tAmadasokat valtott ki a keresztény egyhaz és az
altala ellendrzott intézményrendszer részér6l. Az egyes vallastorténészeket bemutatod portrékban kitérek ezekre a
harcokra, itt elég, ha csak utalunk a Max Miillert ért tamadasokra (ismeretes, hogy a Sacred Books of the East
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A SZERKESZTO ELOSZAVA

50 kotete kozott nem szerepel az O- és az Ujszt')vetség, mivel azok felvétele, a keresztény tdmadéasok szerint,
relativizalta volna a Biblia kiilonleges fontossagat), a Renan Jézus élete elleni alig szind kirohandsokra
(Magyarorszagon példaul maga a hercegprimas utasitotta a konyvkereskedéseket, hogy ne terjesszék a kdnyvet,
-amelynek megszerzése, olvasasa, tartasa, terjesztése €s masokkal kozlése... minden keresztény hiveknek sulyos
biin terhe mellett tiltva van™), vagy gondoljunk a wellhauseni bibliakritikat felvallald6 W. R. Smith ellen inditott
hadjaratra, amelynek soran allasatol is megfosztottdk. Az egyhdz részérdl tanusitott ellentdmadasok
kovetkezménye volt az is, hogy a tudomanyos vallastorténeti kutatasok legtdbbszor nehezen nyertek polgarjogot
a felsdoktatasban, s ha igen, szamos esetben akkor is a teoldgiai fakultasokon — elmosva a kiilonbséget a
teologia és a vallastorténet kozott. Albert Reville, az 1879-ban alapitott parizsi vallastorténeti tanszék elsé
ordinariusa székfoglald beszédében, egy sajatos kétfrontos harc jegyében, védenie kényszertiil tanszékét egyfeldl
a vallastalansag, masfel6l azok ellen, akik a babonasag, vagyis a nem tiszta tudomanyossag fészkének tekintik
azt; a kereszténység mint vonatkozdsi pont, ahogy ezt a College de France 1975-ben létrehozott antik
vallastorténeti tanszékének elsé vezetdje, Jean-Pierre Vernant is hangsulyozta még székfoglalod eldadasaban, a
kés6bbi kutatasok jelentds részében is megmaradt.

Nem tanulsag nélkill valé roviden szemiigyre venni ezt az Onallésodasi folyamatot, kiilondsen, ha
Osszehasonlitjuk a behozhatatlannak 1atsz6 magyar lemaradasokkal. Ha megnézziik az ,,alapitd atyak” egyetemi
palyafutasat, lathatjuk, hogy a legtobbjiiket egzisztencialisan érintette még a vallastorténeti kutatasok és oktatas
intézményi hatterének a hianya, hiszen Max Miiller a modern eurdpai nyelvek, majd az 6sszehasonlité filologia
professzora, Renan a sémi nyelvek tandra, Fustel de Coulanges a kdzépkori francia torténelem professzora,
Tylor az antropoldgia tandra, Wellhausen el6szor a theoldgia, majd lemondasa é€s ,,palyamddositasa” utan a sémi
nyelvek professzora, W. Robertson Smith is el0szdr az 6szdvetségi exegézis tandra, hogy elbocsatisa utan az
arabisztikat és a sémi filologiat tanitsa stb. Sajitos modon, a szazadforduld utan is, az igazan jelentds
vallastudosok nemritkan a hatarteriiletekrdl (szociologia, 1¢élektan, antropologia, nyelvészet stb.) termékenyitik
meg a vallastorténeti kutatasokat, és nincs koziik a vallastorténeti tanszékekhez. Ezek megléte a megfeleld
akadémiai hattérrel (kutatoéintézetekkel, tudomanyos folyoiratokkal, konferenciakkal stb.) természetesen nagyon
is fontos volt a vallastorténet onallosodasahoz és a felekezeti szempontoktdl mentes tudomannya valasadhoz.
Nézziik meg roviden e folyamat allomésait az egyes orszagokban (lasd hozza kiilonosen Sharpe 1998:119-143).

Az els6 — Allgemeine Religionsgeschichte oktatasat szolgald — tanszéket 1873-ban hoztak 1étre Genfben (1880-
ig T. Droz, 1883-ig E. Stroehlin iranyitotta). Noha az ott folyé munka egyértelmiien az O- és Ujszovetség
oktatasat szolgalta, a teologia képvisel6i mégis rossz szemmel figyelték e tanszék miikodését, és Stroehlin
visszavonulasa utan elészor sziineteltették, majd a theoldgiai karrol athelyezték a bolcsészkarra. Hogy e
viszonylag korai tanszékalapitas valoban nem allt még szilard elvi alapokon, azt mutatja az a tény, hogy a
hamarosan alapitvanyi tdimogatassal Ziirichben alapitott masik hasonlo tanszéket az enyhén szolva sajatos
,,Vallastorténet és bibliai foldrajz” elnevezéssel hoztak 1étre. A késObbiekben egyébként a svajci 6sszehasonlitd
vallastorténeti kutatasok kozpontja Bazelben alakult ki, ahol olyan kivalésagok tanitottak, mint Conrad von
Orelli (jeles Allgemeine Religionsgeschichtéje tobb kiadast is megért: 1911, 19212), Bernhard Duhm és Alfred
Bertholet, aki tobb tudomanyos népszertisité munkat adott ki (igy példaul a mai napig hasznalt Worterbuch der
Reli- gionent, els6 kiadasa: 1952).

A vallastorténet teoldgiatol vald onallosodasanak a torténetében a kovetkezd orszag Hollandia volt, amely a
tobbi nyugat-eurdpai orszag szamara is példat mutatott. Az 1877. oktober 1-jén elfogadott Holland Egyetemi
Torvény kiilonvalasztotta a négy allami egyetemen (Amsterdamban, Groningenben, Leidenben és Utrechtben) a
theologiai fakultasokat, és 0 vallastorténeti tanszékek 1étrehozasarol intézkedett, amelyekben a dogmatika és a
theoldogia nem szerepelt a tananyagban. A frissen alapitott tanszékek tekintélyét novelte, hogy olyan kivald
vallastorténészek fémjelezték az 0j tudomany oktatasat, mint Cornelius Petrus Tiele (1830-1902), akinek
enciklopédikus ismeretei lehetové tették a valoban mindenre kiterjedd 0sszehasonlitd vallastorténet miivelését és
népszerisitését, vagy a vallasfenomenologiai kutatasokat elkezdd Pierre D. Chantepie de la Saussaye (1849-
1920), aki a tobb kiadast megélt nagy hatast Lehrbuch der Religionsgeschichtét szerkesztette (az 1887-89-ben
megjelent elsé kiadast még 6 irta egyediil, a tovabbiakat — 18972 1905° — t6bb szerzo irta; az egyes kiadasok
igen jelentds kiilonbsége mutatja, milyen leny{igézé modon fejlodott ebben az idében a vallastorténet).

Franciaorszagban a 19. szazad utols6 harmadéban az igen erételjes antiklerikalis kozhangulat leginkabb
mindenféle vallasi oktatist megsziintetett volna, igy nem volt konnyii 1étrehozni 1879-ben a College de France-
on beliil a vallastorténeti tanszéket. Ugyanebben az évben alapitottak Lyonban a Musée de Guimet-t, a vilag
elsd — vallastorténetnek szentelt — mizeumat és konyvtarat, amelyet 1888-ban helyeztek at Parizsba. 1885-ben
az addig négy szekciobol alld6 Sorbonne-on megsziintették a theologiai fakultast, s a helyére 1886-ban
létrehoztak a tiz tanszékbol allé vallastudomanyok szekcigjat (India, Tavol-Kelet, sémi stidiumok stb.). Sajatos
modon, atfogd Gsszehasonlitd vallastorténet nem szerepelte curriculumban; a tananyagban szigortian filologiai
megalapozottsagu forraselemzést talalunk. Ez magyarazza, hogy hossza ideig nem taldlunk eredeti francia
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nyelvii tudomanynépszertsité Gsszehasonlitd vallastorténeti szintézist (Durkheim és iskoldja nagy hatasu
munkai a vallasszociologia és a vallasantropologia diszciplindit alapoztdk meg — leginkdbb a szorosan vett
szakmanak). A francia fejleményekkel parhuzamosan vezették be (leginkabb a politikus és vallastorténész E. F.
A. Comte Goblet d’Alvielle hatékony kdzremitkodése révén) a Briisszeli Szabadegyetemen az &sszehasonlito
vallastorténeti stuidiumokat, s ezek abszolvalasat kételezévé tették a filozofiai doktoranduszok szamara.

Olaszorszagban a katolicizmus erds tarsadalmi jelenléte miatt sokkal nehezebben indultak el az egyetemi
vallastorténeti stadiumok. 1886-ban ugyan Baldassare Labancat kinevezték a Romai Egyetemen a vallastorténet
professzoranak, am két év mulva a tanszéket a kereszténység torténetének tanitasara korlatoztak, s csupan 1924-
ben a 20. szazad egyik legnagyobb vallastorténészének, Raffaele Pettazzoninak (1883-1859) kinevezésével vette
kezdetét az 6nalld olasz vallastorténeti oktatas és kutatds (Pettazzoni jelentds szerepet jatszott az 1950- ben
alapitott Nemzetkozi Vallastorténeti Szovetség 1étrehozasaban, amelynek Gerardus van der Leeuw utan 6 lett az
elndke, s 6 szerkesztette annak folydiratat, a Nument is). Kinevezése utan elmondott székfoglaldo beszédében
meggy6zben védte meg az olasz historicistak (Bene- detto Croce és Adolfo Omodeo) ellenében az
Osszehasonlitd vallastorténeti kutatasok torténeti vonatkozasait is (az utdbbiak szerint ugyanis csak leird és
osztalyozo szerepiik lenne).

Svédorszagban a vallastudomany o©nallosoddsa szorosan Osszefonddott Nathan Soderblom (1866-1931)
tevékenységével, aki Franciaorszigban az Ecole Pratique des Hautes Etudes-on szerezte meg doktoratusat
(iranisztikabol). Amikor 1901-ben kinevezték az Uppsalai Egyetem vallastorténeti professzoranak, radikalisan
atalakitotta az addig lutheranus apologiat szolgalé (1877-t6] a teoldgiai fakultason belill miikodd) tanszék
iranyat. Noha eredetileg teologiat végzett és felszentelt lelkész volt (1914-ben a svéd lutheranus egyhaz érseke
lett, 1930-ben Béke Nobel-dijat kapott) a vallastérténetet mindenféle elfogultsag nélkiil mivelte, és maig jol
(1869-1937). Kiilonosen nagy szerepet jatszott a kiilonb6zd vallasok hiveinek egymassal vald parbeszédében (6
szervezte 1925-ben a stockholmi 6kumenikus konferenciat). Tevékenysége Osszefonddott az Gsszehasonlitd
vallastorténet németorszagi intézményesiilésével is, mivel 1912-1914 kozott 6t hivtak meg a Lipcsei Egyetem
Allgemeine Religionsgeschichte tanszékének a vezetésére (ugyanakkor a kivald dan indolo- gus és iranista
Edvard Lehmann, a népszerti Textbuch zur Religionsgeschichte, 1912, 19222 dsszeallitoja volt a hasonld berlini
tanszék vezetdje).

Németorszagban, sajatos modon, elhuzddott az dsszehasonlitd vallastorténet egyetemi intézményesiilése, noha
annak diszciplinaris eléfeltételei mar a 19. szazad utolsé harmadéban megvoltak (tudjuk, hogy 1905 koriil csak
orientalisztikai tanszékekbdl tobb tucat volt). Ennek ellenére csak 1910-ben alapitottak elészor Berlinben, majd
1912-ben Lipcsében a vallastorténeti tanszékeket — és mindkettd vezetésére, mint emlitettiik, eldszor skandinav
szakembereket hivtak meg. Wellhausen életutja példazza (a rola szold portréban errdl részletesen szolunk),
mennyire meghatarozoé szerepe volt a lutheranizmusnak a német egyetemeken a vallassal kapcsolatos kérdések
terén, s alakithatott ki a tudomanyos vallastorténeti kutatdsokkal szemben hatarozottan ellenséges atmoszférat.
Ebben a légkdrben e kutatasok (talan az antik vallasok vizsgalata volt a kivétel) nyilt vagy rejtett vonatkozasi
pontja tovabbra is az O- és az Ujszovetség volt, vagy pedig a — Hegeltd] elinditott német hagyoméanyoknak
megfelelden — kiilonbdzo vallasfilozofiai elméleteket szolgaltak. A tanszékek felallitasat (kiilondsen a berlinit)
évtizedes vita elézte meg, amelynek egyik fontos allomasa volt a kor talan legtekintélyesebb német
egyhaztorténészének, Adolf Harnacknak (1851-1930) 1901- ben megjelent irdasa (Die Aufgabe der
theologischen Fakultaten und die allgemeine Reli- gionsgeschichte), amelyben ugyan felveti azt, hogy a
kereszténységen kiviil mas vallasokat is tanulmanyozni kellene a teologiai stidiumokon beliil, am azt csak a
legszigoriibb tudomanyossag betartasaval, ami, véleménye szerint, teljességgel hidnyzik még. Ennek hianya
viszont sziikségképpen ,,egészségtelen dilettantizmushoz” vezet. A kereszténység tanulmanyozasa azonban
mindenért karpotol, mondja, hiszen ,,Barki, aki nem ismeri ezt a vallast, annak nincs fogalma a vallasrol, aki
azonban ismeri a kereszténységet, a torténetével egyiitt, az minden vallast ismer” (idézi Sharpe, 1998:127). Ez
az allasfoglalas legalabb egy évtizedig megakadalyozta az altalanos vallastorténeti tanszék 1étrejottét, am akkor,
1910-ben, maga Harnack javasolta E. Lehmann meghivasat a tanszék élére. A felekezeti szempontok
tovabbélésehez érdekes adalék (G. Kittel irasara utalva Sharpe 129, n. 16 utal erre), hogy Soderblom tavozasa
utdn 1914-ben a nagy (akkor mar Parizsban ¢€l6) belga vallastorténészt, F. Cumont-t akartdk meghivni
utddjanak, &m az utébbi rémai katolikus volta valosziniileg szerepetjatszott a javaslat meghitsuldsaban (tudjuk,
mar Belgiumot is azért hagyta el, mert az oktatasi miniszter megtagadta a Genti Egyetem vallastorténeti
professzorava vald kinevezését).

Anglia példazta talan leginkabb az el6bb emlitett eltolddast a gazdasag, a politika és a kultara mozzanatai kdzott
(a modern angol torténészek kozott egy nem jelentéktelen aramlat, olyan nevekkel, mint Perry Anderson, T.
Nairn vagy G. Ingham, valoban képvisel olyan allaspontot, hogy az angol polgari forradalom politikailag nem
zajlott le, s az ipari burzsoazidnak nem volt politikai és kulturalis hegemoniaja még a 19. szazadban sem). Itt
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voltaképpen 1904-ig (amikor a Manchesteri Egyetemen hoztak 1étre vallastorténeti tanszéket) csak elszigetelt
kisérletek voltak az Osszehasonlitd vallastorténet oktatasara. Az elsé fontos 1épés talan a Lord Gifford altal
1887-ben (80 000 fonttal) négy skot egyetemen (Edinburgh, Glasgow, Aberdeen és St. Andrews) alapitott
,.Gifford Lectureship”-ek voltak, amelyek lehetdvé tették, hogy kivald vallastorténészek (igy Max Miiller, C. P.
Tiele, E. B. Tylor, Andrew Lang stb.) tartsanak egy-egy fontos kérdéskorben el6adas-sorozatokat, amelyek
aztan nyomtatasban is megjelentek. A masik nagy (egyetemen kiviili) teljesitmény volt az ugyancsak skot James
Hastings (1852-1922) altal szerkesztett és kiadott csodalatos és maig feliilmulhatatlan 12 kotetes (a 13. Index
kotet halala utan jelent meg) Encyclopaedia of Religion and Ethics volt, amely 900 tudds kozremiikddésével a
klasszikus polgari korban felhalmozott tudasanyag ragyogé feldolgozasa; megjelenése (1908-1921) egynttal le
is zarta a vallastorténeti kutatdsok klasszikus korszakat. Az ERE-n kiviil még két nagyszabasu vallalkozas
probalta dsszefoglalni a vallasokra vonatkozd ismereteket. Az egyik a német Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (els6 kiadas még 6t kotetben: 1909-1913, masodik kiadds: 1927-1932, harmadik, atdolgozott kiadas
6+1 kotetben: 1957) a géttingeni ,,Reli- gionsgeschichte Schule” nézeteit és az 6- és Gjtestamentumi teologiahoz
tulsagos szoros szalakkal kotédé szempontjait tiikrozi. A masik vallalkozas pedig a M. Eliade altal szerkesztett
16 kotetes The Encyclopedia of Religion volt (1987), amely megfelelden tiikr6zi a rendkiviil szertedgazdva valt
vallastorténeti kutatasok joszerivel attekinthetetlen kiszélesedését, amelyeknek immar nincs , kristalyos magja”,
ami azt is jelenti, hogy az RGG-hez képest az ER éppen annyi figyelmet szentel a kereszténységnek, mint az
iszlamnak vagy az indiai vallasoknak. Kérdés, hogy egyaltalaban szervesedhet-e még valamilyen szintézisben
az oly sokféle megkozelités és az olyannyira kiilonb6z6 jellegli anyag?

Lathatjuk, hogy a tudomanyos vallastorténeti kutatasok, noha a polgarsdg gazdasagi hegemonidja utan tobb
évtizedes késéssel, mégis a 19. szazad végén, a 20. szazad elején kivivtak a maguk intézményes elismertségiiket,
megteremtettétk a maguk egyetemi, akadémiai pozicidjukat, létrehoztak folyoirataikat, konyvkiadasi
lehetdségeiket, konferenciaikat, s a Has- tings-féle enciklopédiaval felillmulhatatlan szintézisét adtak az
evolucidra épiil6 klasszikus polgari vilaglatasnak, amely a vallas jelenségét megprobalta az emberi fejlodés
egészén beliil elhelyezni. Magyarorszagon mindebbdl Ggyszolvan semmi nem valosult meg. A vallastorténet
miivelése €s oktatasa néhany, szabalyt erdsitd kivételtdl eltekintve, megmaradt a felekezeti szempontokat
érvényesitd theoldgia keretein belill, amelynek elsddleges célja a papi (lelkészi, rabbi stb.) képzés volt.
Valamelyes és folottébb esetleges oktatas az éppen adott okortorténeti és orientalisztikai tanszékeken folyt, &m
mivel féfoglalkozasu vallastorténész nemigen volt, ez alapvetden a nyelvi-filologiai képzés ancillajaként
jelentkezhetett (ilyen koriilmények kozott vilagszinvonald vallastorténésziink talan csak kettd volt, akiknek a
munkassaga éppenséggel a magyar koriilmények ellenére jott 1étre, igy Goldziher Ignac, az iszlamtudomany
megalapitoja, s annak maig idézett és kiadott klasszikusaésKerényi Karoly, a gorog mitoldgia egyik legnagyobb
20. szazadi kutatoja). Kivételt képezett az ELTE Okortorténeti Tanszéke, amely a vallastorténésznek is kivalo
Hahn Istvan és utdda, Puskas I1diké iranyitasaval a hatvanas évekt6l mindmaig a torténész szakos hallgatok
curriculuma- nak részeként oktatta magas szinvonalon az Osszehasonlitdo vallastorténetet (érdekes adalék a
korhoz, hogy amikor egy idoben az egyetem vezetése meg akarta azt sziintetni, a KISZ-es hallgatok védték
meg). Az elébb emlitett két Okor- és vallastorténész az oktatason kiviil még egy paratlan teljesitményben
probalta eldsegiteni a vallastorténet Onallésodasat: kivalo  klasszika-filologusok és  orientalistak
kozremiikodésével olyan vallastorténeti sorozatot jelentettek meg, amelynek sem elézménye, sem folytatasa
nem volt a magyar konyvkiadasban. Ez a 17 kotetb6l allo Prométheusz sorozat volt, amely 1984-1987 kozott
szamos vallastorténeti alapmiivet tett ko6zzé magyarul, még olyan szakmai hozzaértéssel €s szerkesztoi
akribeiaval, amir6l a rendszervaltas utdn immar almodni sem lehet.

A rendszervaltds kiillonben a magyar torténelmi valtozasok kozott, lehetdsége szerint (amennyiben a
szekularizalt allam és az immar ideologiamentes intézményrendszer altal eldsegitett mindenoldalt demokratikus
polgari atalakulas nyitanya lett volna), idealis alkalmat teremthetett volna arra, hogy megteremtse a felekezeti
szempontok nélkiili Osszehasonlitd vallastorténeti oktatasnak és kutatdsnak az intézményes hatterét a
felsGoktatasban €és az Akadémian, s ugyan egy évszazadnyi lemaradassal, de kdvethettiik volna a nyugat-eurdpai
mintékat. Erre annal is nagyobb sziikség lett volna, mivel az ideologiai kényszerek megsziinésével a kiilonbozo
vallasok jobb megértése irant oriasi igény tamadt. Ahogy a magyar fejlédésen beliil oly sokszor, ezuttal sem Ggy
alakultak a dolgok, ahogyan kellett volna: az allami egyetemek nem vallaltak fel a vallastorténeti oktatast, amely
ekképpen megmaradt tovabbra is a felekezeti felsGoktatas terrénuma (a szegedi egyetemen létrehozott tanszék a
létrehozok teologiai gydkerezettsége és szakmai korlataik felismerése miatt nem vallalhatta 61 a vallastorténet
oktatasat és kutatasat; a kozelmultban létrejott akadémiai vallastudomanyi bizottsag pedig, a torz magyar
helyzetet kifejezve, nem a fiiggetlen vallastorténeti kutatasok, hanem a felekezeti felsGoktatasi intézmények
vallassal kapcsolatos tevékenységének a szerveként miikodik). Ez az allapot, ahogy e bevezetés elején
megfogalmaztam, valoban nem teszi kdnnytivé a Bachofent6l, Max Miillert6l, Tylort6l, Webertdl és masoktol
elinditott 6sszehasonlité vallastorténeti kutatdsok recepciojat és esetleges folytatasat nalunk. A jelen gylijtemény
tehat kifejezetten alapozonak késziilt, amely (a remélhetden ezt kovetd kotetekkel egytitt) taldn hozzdjarul a
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tudomanyos vallastorténeti oktatads feltételeinek a megteremtéséhez: segit elvalasztani a vallastorténetet a
teologiatol, s szolid ismereteket ad a vilag vallasainak jobb megértéséhez.

A kotetnek nem véletleniil adtuk A vallastorténet klasszikusai cimet: a 19. szdzad kozepétdl elinduldé nagy
alapvetések kora az els6é vilaghaboruig tartott. Ez volt az evoltciora épiilé klasszikus polgarsag korszaka,
amikor a korlatlan fejlédés jegyében a polgarsag a jovo letéteményesének tekintette magat, s ugy vélte, hogy
onmaga jelenét ugy értheti meg megfelelden, ha az emberiség multjat a sajat mualtjanak tekinti. Ez tette lehet6vé
a nagyszabasu vallastorténet-elméletek megsziiletését, amelyek ezernyi szallal kotédtek a kor
természettudomanyos gondolkodasahoz és az azok szerint modellalodo uj tarsadalomtudomanyokhoz. Ennek a
hat-hét évtizednek a vallastorténeti elképzeléseirdl probal szamot adni ez a kotet. Egy esetleges kés6bbi kotet az
els6 vilaghdborutdl napjainkig terjedé id6szak éaramlatait lenne hivatva bemutatni, amikor a kiilonbozd
tarsadalomtudomanyi diszciplindk (lélektan, szocioldgia, fenomenoldgia, nyelvészet, etnologia stb.)
termékenyitették meg a vallastorténeti kutatasokat, amelyek mind szertedgazobbak lettek, és mind nehezebben
hoznak létre a korabbi korszakhoz hasonl6 nagy szintéziseket.

Simon Robert
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EB = The New Encyclopaedia Britannica. Fifteenth Edition. 29 kotet + 2 kotet Index (Chicago, Encyclopaedia
Britannica, 1989).

EI? = The Encyclopaedia oflslam. New Edition. (Leiden, E. J. Brill, 1954-, eddig 10 kotet angol és francia
nyelven).
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2. fejezet - A VALLASTORTENET ES
A VALLASKRITIKA ELOZMENYEI

1. Gorogok es romaiak

A sajat és a masok valldsaval vald kritikus viszony kialakuldsa (ami nemcsak a vallaskritika, hanem a
vallastudomany alapjait is megvetette) foltehetden a gordogokkel kotheté Ossze. E tobbszalu és tobbféle
motivacioval bird eseménysor oka egyszersmind kovetkezménye volt annak a tagabb folyamatnak, amit a
szakirodalom a mitosztol a logoszhoz vezeté Utnak nevez — természetesen ez csak a magas kultira cstcsain,
foképpen a kiilonbo6zo filozofiai iskolak berkeiben zajlott le (1asd W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart,
1940; E. Cassirer, The Myth ofthe State, New Haven and London, 1969:53-60). E nagy jelentdségli valtozas
kovetkeztében az isten (és a természet) helyett az ember keriil a kozmosz kdzéppontjaba (az utobbi jelentése is
az ontoérvényei szerint mitk6dd, részeiben homoldg, harmonikus vildgegyetem lesz, szemben az isten/ek/
teremtette, nem sajat tdrvényei szerint egzisztald hete- roném vildggal), s a kozmogoniat és az ontologiat
folvaltja az anthropoldgia, amelynek feladata (ugyan ellenkez6 eldjellel példaul a szofistaknal és Szokratésznél)
az ember Onvizsgalata lesz. Ennek sordn lesz a logosz az dnmegismerés helyes mddszere, s fonddik dssze (ez
specialis gorog sajatossag) a tudas és az etika. E folyamatban az i6n természetfilozofusoktol kezdve, kiilonbozo
megkdzelitésekkel és eredménnyel, tigyszolvan minden nagyobb gondolkodo és filozofiai irdnyzat részt vett.
Mar a természettel foglalkozd milétoszi filozéfusok (e folyamat elsé fazisanak merész uttoréi) sem képeznek
kivételt ez alol, hiszen megkdzelitésiik kezdettdl fogva, noha nem kdvetkezetesen, ellentétes a természet mitikus
megkdzelitésével. A milétoszi iskola képviseldi (Thalész, Anaximenész, Anaximandrosz) a maguk ,kezdet”,
,eredet” (arkhé)-kutatasaban minGségileg 1j elvet képviseltek. Ok a szubsztancialis és nem akcidentalis ok
gyanant felfogott kezdetet/eredetet mint ,,elsé elvet” nem khronolégiailag, hanem logikailag fogtak fol (lasd
Cassirer, 1969:54). A vizb6l €s az apeironbdl a természet torvényei szerint és nem az istenek kénye-kedve
szerint alakult és alakul a vilagegyetem. A természet mitologikus felfogasanak megkérddjelezését kovette a
mitologikus szemlélet kdzéppontjaban allo isteni szféra tdmadasa az egy és nem valtozé Létezés hirdetdi, az
eleatdk részér6l. Szerintik a ,levés” és az ,egység” egy €s ugyanaz (ens et unum convertuntur), s ezért az
istenek pluralitasa mind etikailag, mind a természet térvényei szerint tarthatatlan. Hérakleitosz szerint (lasd
Diogenész Laértiosz 1X1) Homéroszt meg kellene korbacsolni (rapidzeszthai) a maga istenfelfogasa miatt. Az
allando alakulas/valas filozofusa szerint ehelyett a logoszra, a valamennyi dolog szamara kozos elrendezés
torvényszeriiségére kellene az embereknek figyelniiik (,,nem énram, hanem a logoszra hallgatva bolcs dolog
egyetérteni azzal, hogy minden dolog egy”, lasd Kirk-Raven-Schofield, A preszokratikus filozofusok,
1998:280). Platon a Theaitetoszban (180de-181a) a gordg filozofiai gondolkodast egy bajvivashoz vagy
csatatérhez hasonlitja, ahol az egyik fél a ,sok” védelmében ragad fegyvert, mig a masik tabor az ,egy”
képviseletében szall sikra (nem kétséges, hogy Szokratész és 6 maga az utdbbit képviselte, mig a szofistak
érthetden a sokféleséget vallottak).

1.1. Xenophanész az anthropomorf istenfelfogas ellen

A vallaskritika egyik elsé nagy hatasu gorog képviseldje, a kis-azsiai Kolophonbol szarmazé Xenophanész is az
»egy”’ védelmében tdmadta a politheista istenelképzelést (Arisztotelész kozlése szerint — Metaphiiszika
A986h21-6 tételezte fel elsként az ,,egyet” (protosz toutdn heniszasz), s a hagyomany szerint az § tanitvanya
volt Parmenidész, az eleata iskola igazi megalapitoja). A koltd, filozofus és ,theologus” (e sz6 itt még a maga
primér jelentésében értendd) Xenophanész 580 koriil (Guthrie, 1988:363 szerint 570 koriil) sziilethetett Kolo-
phénban, a varos arisztokrata vezetd rétegének tagjaként. A varost 555 koriil kellett elhagynia, amikor
Kroiszosz, Liidia kirdlya beavatkozasa nyoman az arisztokracia uralmat tiirannisz valtotta f6l. E18szor I6niaban
tevékenykedett, majd a phokaiabeliekkel részt vett 540 koriil a dél-itdliai Elea megalapitasaban, majd idds
koraig vandorfilozofusként és rhapszodoszként jarta be Magna Graecia varosait, és a sziirakuszai Hieron
udvaraban is €lt. 478 utan halhatott meg. Kora népies vallasossagat két fronton tamadta: egyfeldl biralta a népies
istenfelfogas anthropomorfizmusat, masfelél élesen elitélte immoralizmusat. Hexameterben irt polemikus
szilloszaiban mar6 gunnyal ostorozta a Homérosztol és Hésziodosztél megformalt és kanonizalt anthropomorf
istenelképzeléseket (azok sziiletését és halalat, emberi alakjat és hangjat, hazassagkotéseit, csalasaikat és
egymas elleni armanykodasaikat, amelyek méltatlanok az igazi isteneszméhez).

Rékent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami biin vagy szégyen az emberi nemnél: lopni,
paraznalkodni s amellett csalni is egymast.
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Lam, mig a négernek fekete s laposorru az isten, addig a thrakoknal ime kékszemii, rét valamennyi.

Am ha a 16nak, 6kdrnek, oroszlannak keze volna, s festeni tudna keziik s vele azt tennék, mit az ember: akkor a
16 is a lora, 6kor meg 6korre hasonlon mintdzna meg az isteneit, mig testiik olyanna tenné, mint amilyen format
épp 6nmaga hordoz.

Ezzel a népies istenhittel allitja szembe a maga egyisten (egyfajta Isten-Természet) képzetét, amely nem hasonlit
az emberekéhez. Az ¢ istene mozdulatlanul hat 4t mindent gondolkodasanak erejével, am akinek az igazi
természetét senki nem lathatja at és ragadhatja meg:

Senki se tud bizonyost ¢és senki se lesz, aki tudva értse az isteneket s amirdl itt szolok: a Mindent; mert ha a
teljességre netan el is érne szavaval, nem tudna maga sem — hisz mindent elfed a latszat.

Egy f6 istene van csak az isteni s emberi nemnek, 4m a halandéknak formara se észre se masa.

Egy s ugyanott marad O — meg sem mozdulva — 6rokkon, s dssze se fér vele az, hogy majd ide, majd oda
menjen.

(Marticsko Jozsef forditasa)

Xenophanész tekinthetd az elsé theoretikus monotheistanak, akit késobb pantheistanak is tekintettek, aki az
Isten és a mindenség egységét allitotta. Ezt az értelmezést természetesen megkdnnyitette megfogalmazasainak
koltéi volta. Hatasa tagadhatatlan az eleata gondolkodasra, amely, tudjuk, Platon filozofiajat is befolyasolta.

1.2. Irodalom

Toredékeit gorogiil és magyarul lasd G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, A preszokratikus filozofusok,
Budapest, Atlantisz, 1998, 245-269.

1.3. Szakirodalom

W. Jaeger, The Theology ofthe Early Greek Philosophers, Oxford, OUP: 3. fejezet; W. K. C. Guthrie, A History
of Greek Philosophy, I. The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge, CUP, 1988:360-402; Der
Kleine Pauly Lexikon der Antike infiinfBanden, DTF, 1979, V:419-421; EPh, VI11:354sq (David B. Robinson).

1.4. Az allegorikus Homérosz- (és isten)magyarazat kezdetei

Latjuk, hogy Xenophanész éles kritikija nem altaldban az istenhit ellen iranyult, hanem egy tisztult,
anthropomorf képzetekt6l mentes istenfelfogas érdekében tamadta a népies elképzeléseket. Ezt a vonalat
folytatta Xenophanész fiatalabb kortdrsa, a rhégioni Theagenész, aki a megtépazott oliimposzi istenvilag
tisztultabb formaban toérténd megmentése érdekében dolgozta ki az allegorikus Homérosz-értelmezést.
Theagenész gorog grammatikus a Szicilia és Italia kozti tengerszorosnal 1évé Rhégionbol (latin Regium, mai
Reggio) szdrmazott, s a 6. szazad utolso és az 5. szazad els6 évtizedeiben ¢élt. Miivében, a Peri Homérouban
nyelvi-stilisztikai Homérosz-problémakkal foglalkozott. Ertelmezései soran Homérosz isteneit bizonyos
természeti er6kkel hozta kapcsolatba, s ezzel a homéroszi istenalakok allegorikus értelmezésének a
megalapozoja lett. Magyardzatara, az Iliasz XX. ének 67sqq (az istenek harcat bemutatd) sorainak
scholionjaként késobbi szerzok utalnak:

Az istenekre vonatkoz6 tanitas altalaban a karos és illetlen mozzanatokat érinti. O (valésziniileg: Porphiiriosz)
ugyanis megallapitja, hogy az istenekrdl szol6 mitoszok illetlenek. Az ilyen véleménnyel szemben egyesek a
szoveg alapjan azzal az elgondolassal probaltak megoldani a nehézséget, hogy mindez csak allegorikusan szol
az elemek természetérol, igy példaul az istenek Osszecsapasa esetében. Azt allitjak, hogy hiszen a szaraz harcol
a nedvessel, a meleg a hideggel, és a konnyll a nehézzel. A viznek megvan az ereje, hogy kioltsa a tiizet, s a
tliznek, hogy a vizet kiszéaritsa. Es az Osszes elemnek, amelybél a vilagmindenség all, egy ellentét szolgal
alapjaul, s ez részben ald van vetve az elmulasnak; az egész azonban 6rokké megmarad. A kolté pedig csatakat
abrazol, amennyiben a tiizet Apollonnak, Héliosznak vagy Héphaisztosznak nevezi, a vizet Poszeidonnak vagy
Szka- mandrosznak, a Holdat Artemisznek, a leveg6ét Héranak, és igy tovabb. Hasonlé modon adja olykor a
szellemi tulajdonsagoknak és lelkiallapotoknak is az istenek nevét: igy a belatds helyett Athénét mond, az
esztelenség helyett Arészt, a vagy helyett Aphroditét, az ész helyett Hermészt... Az igazolasnak ez a modja igen
régi; a rhégioni Theagenésztél szarmazik, aki elsoként irt Homéroszrol.
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(Diels 8. n. 2 = Porphiiriosz 1240, 14, Sarkady Janos forditasa)

1.5. Szakirodalom

Der Kleine Pauly V:657; Sarkady J. (szerk.), Gorog vallas, gorog istenek, Budapest, Gondolat, 1974, 141sq.

1.6. A racionalis mitoszmagyarazat kezdetei

Az archaikus kor végén és a klasszikus kor hataran (a 6. szdzad els6 és az 5. szdzad elsé fele) jelentkezett a
mitikust a racionalista gondolkodassal még sokszor vegyitd torténeti és foldrajzi vizsgalodas, amelynek egyes
képviseloi mar igen kritikusan viszonyultak az irredlisnak és irracionalisnak tetsz6 mitikus gondolkodas
bizonyos elemeihez. E korai tudoméanyos gondolkodas képviseléi kozott jelentés munkassadga révén komoly
hatast gyakorolt a tovabbi egy-masfél évszazadban a milétoszi Hekataiosz, a legjelentdsebb logographosz
(Thukii- didész 1.21 meglehet6s negativ megjegyzése alapjan a korai torténetirok egyik, Fr. Creuzer ota
elterjedt, elnevezése; Hérodotosz 2.134,143 logopoioinak, , mesemonddknak™ nevezi Oket). A mesés, még
mitikus elemek iranti hiszékenysége ellenére mar szdmos — autopsziaval alatdmasztott — redlis megfigyelést és
kritikai érzéket tapasztalunk torténeti, foldrajzi és etnologiai leirasaiban (Hérodotosz, aki lekezelden ir rola
/2.143; 4.36/ szamos helyen bdségesen merit tole, anélkiil hogy ezt bevallana, lasd ennek éles szemi biralatat:
Euszebiosz, Praeparatio evangelica 10.3). Jelentdségét mutatja, hogy tobb mint 300 fragmentum maradt fent téle
(kiilonosen a bizanci Sztephanosz Ethnikajaban). Hekataiosz, Hegeszandrosz fia, Milétoszban sziiletett régi
arisztokrata csaladbol 560/550 koriil. Tudjuk réla, hogy az i6n felkelés idején (500-494) megprobalta lebeszélni
a kis-azsiai gorogoket a felkelésr6l, mert sajat tapasztalatai alapjan nagyon is jol ismerte az achaimenida
birodalom erejét (a felkelés leverése utan aztan kdzbenjart a szardeiszi szatrapanal, Artaphernésznél honfitarsai
érdekében). Sokat utazott, azt bizonyosan tudjuk (lasd Hérodotosz 2.143), hogy Egyiptomban jart. Rendkiviil
érdekldott az egyes népek szokasai, életmodja irant, s kiterjedt foldrajzi ismereteire alapozta az altala készitett
masodik ,,vilagtérképet” (az els6 Anaximandrosz munkaja, akit a kétes hagyomany mesterének tekint).
Foltehetden tulélte a gordog-perzsa habortkat, és 476 koriil halhatott meg. Foldrajzi miivét (Periégészisz vagy
Periodosz gész) térképe magyarazataképpen irta (ezt Dareiosz szkitha hadjarata idején tette kozzé 500 koriil);
ebben féleg a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger menti vidékeket és népeket jellemezte — kitekintéssel Indiara,
Iranra és Szkithiara. Vallastorténeti szempontbdl azonban masik, mitografikus miive, a Genealogiai vagy
Hisztoriai (esetleg Héroologia) a fontos, amelyben kritikus szemmel vette szemiigyre Héraklész, Deukalion €s
mas — félisteni, isteni eredetekkel biiszkélkedd — csaladok leszarmazasat. Ennek soran gyakorol sok
szempontbol kovetkezetlen és szubjektiv, am mégis mar racionalizalod biralatot a mitikus elbeszélések csodas és
hihetetlen elemeivel szemben.

A milétoszi Hekataiosz igy nyilatkozik: ezeket ugy irom meg, ahogy nekem igaznak latszanak, mert a gorogok
elbeszélései, amint latom, sokfélék és nevetségesek.

(Demetr. De eloc. 12 = fr. 1a Jacoby)

Aigiiptosz maga nem is jott el Argoszba, csak a fiai, akik Hésziodosz szerint 6tvenen voltak, de szerintem még
huszan sem.

(Schol. Eurip. Orest. t 872 = fr. L9 Jacoby)

Egyes gorogok azt koltotték, hogy Héraklész itt (sc. a Peloponnészosz déli partjan fekvé Tainaron-foknal) hozta
fel Hadész kuty4jat, bar a barlangon keresztiil nem vezet Ut a fold ala, és nem is hihetd, hogy az isteneknek van
valami fold alatti lakhelyiik, ahova Osszegyiilnek a lelkek. A milétoszi Hekataiosz azonban megtalalta a
megfeleld magyarazatot, eldadva, hogy a Tainaronon egy rettenetes kigyd élt, s ezt nevezték el Hadész
kutyajanak, mert akit csak megmart, azonnal el kellett pusztulnia a méregtdl; €s ezt a kigydt hozta el Héraklész
Euriisztheusznak.

(Pauszaniasz, 111.25,4 = fr. 27 Jacoby, Sarkady Janos forditasa)

1.7. Irodalom

A fragmentumokat és testimoniumokat lasd C. és T. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris, 1841-
1870, 1:1—31; F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin, majd Leiden 1924-, 12, no.l.;
Sarkady J. (szerk.), Gorog vallas, gorog istenek, 1974:143; a szakirodalombdl 1asd Der Kleine Pauly, 1979,
11:976-980 (tovabbi bibliografiaval).




A VALLASTORTENET ES A
VALLASKRITIKA ELOZMENYEI

1.8. Euhémerizmus: a hajdani (és jelenkori) nagy kiralyok
apotheézisa

A Messzénébol szarmazo Euhémerosz 311-298 kozott Kasszandrosz kiraly (c. 358-297) szolgélataban allt, aki a
Nagy Sandort segité Antipatrosz tabornok fiaként fontos szerepet jatszott a Nagy Sandor utani idék hatalmi
harcaiban (6 dlette meg az utdbbi anyjat, feleségét és fiat), s az ipszoszi csata utan (301) biztositotta hatalmat a
makedon teriileteken és Gordgorszag nagy részén. Euhémerosz volt a szerzdje annak a mar koraban hiressé valt
munkénak, amelynek Hiera Anagraphé volt a cime (két részletet Diodorosz 5,41 és 6,1, illetve Euszebiosz,
Praeparatio evangelica I1:59 6rzott meg). Jelentsége miatt az egyik legnagyobb korai romai ko1td, Ennius (239-
168) latinra forditotta, ami a latinul olvasok korében is ismertté tette miivét (az egyhazatya Lactantius példaul
ebbdl, a kiilonben elveszett forditasbol idézett tobbszor). A mu keletkezésének az idejére Kallimakhosz Zeusz-
himnuszanak egy utalasabol lehet kovetkeztetni.

A Hiera anagraphé cselekményét tekintve egy regényes tengeri utazas tOrténete, valdjaban egy sajatos
allamutopia, amelyet H. Dorries Xenophon Kiiroupaideiajahoz és Platon Atlantisz utopidjahoz hasonlit. Az
elbeszélés szerint a keleti vilagtengeren utaztaban Euhémerosz felfedez egy szigetcsoportot, amelynek
kozéppontja Pankhaia. A ,regény” igazi célja e képzeletbeli sziget allamrendjének a leirdsa. Egy aranyoszlopon
talalhat6 szent felirat (innen a mi cime) tajékoztat az allam toérvényeirdl, s szamol be a messzi jovendot is
szabalyoz6 els6 kirdlyok cselekedeteirdl. E kiralyok (Uranosz, Khronosz, Zeusz) erejiikkel és bolcsességiikkel
kivaltak az emberek koziil, s kivalo cselekedeteik miatt isteni rangra emelkedtek. A mii éles polémiat valtott ki,
s a benne megfogalmazott istenfelfogast nevezték euhémerizmusnak. Az ellene felhozott vadak szerint a
racionalizal6, mar-mar atheista mitoszértelmezés az emberek szintjére siillyesztené le az istenek vilagat.
Valdjaban a szerzé szandéka a hellenisztikus korban mind inkabb elterjedt uralkodoéi kultusz egyfajta pszeudo-
torténeti mitologé- maja: a kivalosaguk miatt istenné valt és isteni kultuszban részesitett kiralyok
apothedzisanak elméleti megalapozasa. Az apotheozis a hellenisztikus elézmények utan a romai csaszarkorban a
hivatalos vallas egyik legfontosabb eleme lett. Az Euszebiosznal meg6rzott fontos részlet pontosan vazolja
Euhémerosz mondanivaldjat:

Az istenekrol két elképzelést hagytak a régiek az utddokra; egyes istenek ugyanis, ugy vélik, orokéletiick és nem
mulanddk, mint a Nap, a Hold és a tobbi égi csillagok, meg a szelek és mas hasonl6 1étezok; mert minden ilyen
lény 6roktol fogva van és 6rokké meg is marad. Mas istenek azonban a foldon éltek, és az emberek érdekében
végzett szolgalataikért nyertek halhatatlan tiszteletet és el nem muld hirt, mint Héraklész, Dioniiszosz,
Arisztaiosz és masok, akik hozzajuk hasonlok.

A foldon €16 istenekre vonatkozdlag sok kiilonféle hagyomany talalhatdo a torténetirdknal és a mondak
elbeszEl6inél. A torténetirok koziil Euhémerosz, a ,,Szent felirat” (Hiera anagraphé) szerzdje, egy kiilon miivet
irt errél. A mitoszelbeszélok koziil Homérosz, Hésziodosz, Orpheusz és a tobbi hozzajuk hasonlok igen kiillonos
torténeteket koltottek az istenekrdl. Meg akarjuk azonban kisérelni, hogy roviden attekintsik a mindkét
hagyomany szerint irt miiveket, mert arra tdreksziink, hogy egyforman figyelembe vegyiik ezeket.

Euhémerosz Kasszandrosz kiraly baratja volt, és ezért tobb izben kellett a kiraly iigyeit intéznie, és nagy
utazasokat tennie. Ekozben egyszer, ahogy meséli, déli iranyban messze elvetédott az Okeanoszon. Miutan
ugyanis a ,,boldog Arabidban” hajora szallott, tobb napon at hajozott az dceanon keresztiil, €s a tengeren
szigetekre bukkant, amelyek koziil az egyiknek Pankhaia volt a neve, lakosai, a pankhaiaiak, amint megfigyelte,
kitintek kegyességiikkel, ¢és nagyszerli aldozatokkal, valamint tekintélyes eziist és arany fogadalmi
ajandékokkal tisztelték meg az istencket. A sziget is az istene