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ELOSZ0

(Elolvasdsa mell6zhetd!)

Torténelmi legendak, mitoszok és téves megallapitasok rad-
nak felénk a radi6bel, a televiziébél, az ujsdgokbdl, a mindennapi be-
szélgetésekbdl - sajnos néha még a tankényvekbdl is. Nem tudatos ha-
zugsagok ezek, mert akik elfogadjak és tovabbadjdk, hisznek benniik.
Egyes tévhitek egyszertien a régi, elavult ismeretanyag részét képezik,
amelyeket a kutatédsok mar régen megcafoltak, de a kztudatba még nem
sikeriilt beépiilniiik. Mindannyian megtanulhattuk az iskolaban, hogy
alerombolt Karthago helyét a rémaiak séval hintették be. M4s legendak
a marxizmus-leninizmus tobb évtizedes hegemoénisjanak kdszonhetéen
keriiltek be a tankényvekbe, s igen nehéz megszabadulni téliikk, mert
olyan kényelmesen leegyszeriisitik a valosagot. Ilyen a feudalizmust fel-
szamol6 polgéri forradalom, amelyet tobb mint fél évszdzada nyilvanitott
mitosznak Alfred Cobban brit térténész. Talén azok a tévhitek a legélet-
képesebbek, amelyek kedvezdbb szinben tiintetik fel egy csoportnak,
kozdsségnek vagy nemzetnek a multjat. Ki ne hallott volna arrol, hogy
Magyarorszdgnak valaha harom tenger mosta a partjait? Ugyanilyen
tartésak azok a mitoszok is, amelyek megerdsitik a més csoportok, ko-
z6sségek, nemzetek irént taplalt elditéleteinket. Rendkiviil miivelt, okos
emberek sz4jabdl is azt halljuk néha, hogy Amerikaban kiirtottdk az
indidnokat. Egyes legendékat pedig a média munkatarsai élesztenek fel
Ujra meg Ujra, hogy felkeltsék veliik a kozonség figyelmét. Ilyen a

Kennedy-gyilkossig allitolagos rejtélye, amelyre gyakran visszatérnek,
egyre Ujabb gyanusitottakat talalva.



Mit tehet a torténész? Aki csak azért fogadott el egy tévhitet, mert
rosszul tajékoztattak, azt konnyii meggyézni. Akinek viszont valamilyen
érdeke is fiiz6dik egy legendahoz, akar csak annyi, hogy megnyugtato-
nak talalja annak ,,iizenetét’, vagy érzelmi okokbol ragaszkodik valame-
Iyik megszokott mitoszhoz, az aligha véltoztatja meg gondolkoddsmod-
jat egy torténelmi tanulmény vagy essz¢ hatdsara. Ha valaki hinni akar
valamiben, akkor hinni fog, s a legvaskosabb tanulméanykétetek sem
rendithetik meg a meggy6z3dését. A torténésznek azonban néha fel kell
vallalnia Don Quijote szerepét - még akkor is, ha a harc nevetségesnek
és reménytelennek tiinik.

Ebben a kotetben viszonylag rivid és olvasmanyos esszékben szeret-
ném felhivni a torténelem irdnt érdekl6dék figyelmét arra, hogy a magyar
és kiilfoldi torténészek az elmult évek sordn rengeteg torténelmi mitoszt,
legendat és szamtalan magyardzatot, értelmezést megcéfoltak mér, ame-
lyeket sokan még mindig torténelmi igazsdgként tartanak szimon. Hang-
stilyozni szeretném, hogy természetesen nem ez az els6 kotet, amelyet
ilyen céllal allitottak dssze hazdnkban. Endrei Walter Miiszaki mendemon-
ddk cimmel jelentetett meg egy rendkiviil érdekes konyvet a taldlményok

és az ipari forradalom legenddirol (Bp. 1985, Miiszaki Konyvkiado).
2002-ben pedig két, hasonld céllal kiadott kétet is napvilagot latott.
Németh Gydrgy Karthdgd és a s6 cim kivdlo konyve ,,az okortorténet
babonait” foglalta dssze (Korona Kiad), Romsics Igndc pedig Mitoszok,
legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrél cimmel szerkesztett
egy tanulmanygytjteményt (Osiris Kiad6). Kiilfoldon is egyre sokasodnak
a hasonl6 célokkal 6sszedllitott kotetek. New Yorkban egy ideig bestseller
volt Richard Shenksman kényve az amerikai torténelem ,legendairdl,
hazugsagairdl és dédelgetett mitoszair6l” (Legends, Lies & Cherished
Myths of American History. New York, 1988, Harper & Row, Publishers).
Franciaorszagban a Le Cavalier Bleu Editions nevi kiado egész konyv-
sorozatot jelentet meg Idées regues (Kozhelyes eszmék) cimmel, melyben
kiilonb6z6 torténelmi korszakok legenddinak cafolatairél olvashatunk.
E kiadvanyok példait kévetve magam is olyan olvasok sziméra készi-
tettem ezt a konyvet, akiknek hosszabb, részletesebb tanulményok elol-
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vals»:aiséra nincs kedviik vagy idejiik, de szivesen atlapoznak egy ismeret-
terjesztd szandékkal dsszedllitott gytijteményt a gyakrabban hangoztatott
tévhitek egy csokrdnak révid cafolatairél. Természetesen valogatnom
kellett a szamtalan legenda kéziil, s ezért nem kivantam olyan kozismert
mitoszok cafolatét ismertetni, mint Gorgei druldsa vagy Zrinyi Miklos
meggyilkolasa. Aki ezek irant érdeklédik, lapozza fel Kosary Domonkos
Gorgeirdl irott koteteit (1936, 1994), valamint Bene Sandor és Boriin
Gellért Zrinyi és a vadkan cimd kdnyvét (Bp. 1988, Helikon). A trianoni
békével kapcsolatos legendakat Ablonczy Baldzs ismertette a Romsics
Igndc dltal szerkesztett, fent emlitett kotetben.

Maris szeretnék vilaszolni néhany vadra, amely val6sziniileg felmeriil
majd kétetem dtlapozdsa utdn egyes olvasékban. Az egyik a ,deheroiza-
lasra” vonatkozik: gyakran vetik a torténészek szemére, hogy romboljak
a nemzeti hagyomdnyokat, mert megfosztjak az embereket azoktdl a
nemzeti hdsoktél, akiket tisztelhetnek. Csakhogy a hagyomanyokat kizé-
rélag megbizhatéan igazolhaté ismeretekre épithetjiik, a torténelem
valédi héseinek pedig nem arthat, ha alaposabban megismerkediink
tevékenységiikkel. Nagy Lajos akkor is nagyhatalomma tette hazénkat
ha annak partjait nem mosték uralkod4sa alatt harom tenger hullémai’
s Konyves Kalméan akkor is nagy kiraly volt, ha csak bizonyos fajta:
boszorkanyokrél jelentette ki, hogy nem léteznek. Meglehet, torténel-
miink bizonyos lapjai alaposabb vizsgélat utin nem tiinnek olyan ragyo-
gonak, ahogy ezt korabban allitottdk, mas lapjairél viszont éppen a tér-
gyilagos torténelmi kutatdsoknak készonhetéen torolhetjik le a
kordbban rarakédott szennyet. A, deheroizalas” vadja alaptalan azért is
‘mert a torténészek nem azt allitjak, hogy nincsenek ,,héseink”, hanem’
inkdbb azt, hogy mésok a ,héseink™ a tisztelet nem feltétleniil azokat
illeti meg, akiket kordbban dicséitettek.

A misik vad esetleg tigy hangzik majd, hogy kényvemben talsagosan
nagy helyet foglal el a marxista-leninista torténelemszemlélet maradv4-
nyainak birdlata. Ezt a védat elfogadom. Enyhité koriilményként csak
annyit hozhatok fel, hogy a rendszervaltas elétti évtizedekben olyannyira
megszilérdultak bizonyos baloldali legendak és mitoszok a koztudatban,
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hogy még torténelmi tankbny veinkbél sem sikeriilt valanu‘ln nyit eltavo-
Ii'[al.l'll.l. Ezért valoban fontosnak tartom ezek alapos cifolatat. _ .
Mivel szakteriiletem az jkori viligtorténet, vismnfhlg 1?:3'?5 akori,
kiizépkori legenddval és még kev esebb magyar torténelmi I.E"'-'hl'tli.fl Fn;.:.g-
lalkoztam. Arra térekedtem, hogy a viszonylag gyakran elhangzo, koz-
ismert viligtarténelmi tévhitek cafolatait !i.‘i.l.‘l"lf'l.'lEL'il.'.' m nl?.-nnuki-t, ala.::-
lyek nemcsak elgondolkoztatjik, de l:.lhin_ meég el is szf:rra.kmtau. a
wBriénelem djabb eredményei irant érdekltdoket. A 1eg.|cbh_ természe-
tesen az lenne, ha olvasdim fel is lapozninak néhanyat az dltalam Ecl-_
‘dézett torténelmi tanulmanyokbél, hogy maguk gydzddjenek meg a regl
tévhitek alaptalansagarol.

1. Az ember a majomtol szarmazik

Meglehetésen éltalanos az a tévhit, hogy a darwinizmus sze-
rint az ember a majomtél szarmazik. Darwin fellépése 6ta szamtalan
karikatdra készilt, amelyeken altaldban egy bédjos gyermek mutogatja
Gsapja portréjat, egy sz6ros majom arcképét. Ha manapsag beirjuk a
cimben szereplé a mondatot az internet Google honlapjara, mintegy
ban is felbukkant ez a tanitas, példaul Lev Klasszil Svambrdnia nagy
titka cimt regényében. Amikor az egyik f6szereplét megkérdi egy pap,
hogy ki teremtette az embert, a természetrajzban jératos fitl igy valaszol:
»Magatol lett, lassanként a majombél...” (Bp. 1961, Méra Kiadé. 41. o.)
De ugyanezt mondja Umberto Eco legijabb regényének egyik anarchis-
ta szerepl6je is, Gragnola: ,, Az ember a majomtol szdrmazik.” (Loana
kirdlyné titokzatos tiize. Bp. 2007, Eurépa Konyvkiadé. 384. o.)

Pedig Darwin sohasem allitott ilyesmit, 6 azt allitotta, hogy az ember
és a majom kozds Ostdl szarmazik. Mégis sokan ugy képzelték el, hogy a
majom az ember Ose, és létezett egy ma mar ,,hidnyzo6 lancszem’, egy
dtmeneti lény, afféle ,,0sszekotd kapocs” az ember és a majom kozott.
1912-ben az angliai Piltdown kozelében meg is talaltdk e hidnyz6 lanc-
szem maradvanyit, egy megkovesedett allkapcsot és egy koponyate-
t6-darabot. Csakhogy egyre tobben taldltak gyantsnak a leletet, amely-
rél 1953-ban be is bizonyitottdk, hogy hamisitvany: egy emberi
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koponyabdl és egy orangutan éllkapcsabol raktak ossze. Ki' .aliarta vajon
igy megtréfalni a tudomanyos vilagot? A gyanﬁsitottalf kozott o,tt v9lt
Arthur Conan Doyle, az ir6 és Pierre Teilhard de Chardin, a ﬁlozo,fu,s is,
de ma mér a legtobben Charles Dawson (1864-1916) amatér régeszt
tartjik ludasnak. _

Me gy kép;,r_p]juk ¢l tehdt az evolicion, hli'lg‘_p' K‘diahﬂ..klfﬂ!.ﬂdHFI a
majom a mai formajaban, s fokozatosan atalakult emberré. Inkibb Ggy,
hnk}' CRY ismeretlen, kieos Gshdl alakult ki mind az Eml’jﬂ‘r. II'II-II.II'IL‘I i
majom. Mai ismereteink szerint a hétmillié évvel ezelGtt, Kozep-
Afrikaban &t faj, tudomidnyos nevén a Sahelantropus tchadensis Ich.:..‘l u
ember legrégebbi dse, amely eltivolodott a csimpanzok fejlédési atjatdl.
Késdbb tobb faj alakult ki ( Homo erpaster, Homo erectus, Homo heidel-
bergiensis, Homo neanderthalensis sib.), melyeknek még nem !1'1k1..'"ll.h||
pontosan tisztizni egymashoz fzddd kapesolataikat, s ezek vagy l::l'.ial-
tak, vagy uj fajok keletkeztek beldlilk. A mai emberi [aj, a Homo .-.-upn.t'r:.':
200 000 éve alakult ki Afrikdban, 100 000 éve kivindorolt onnan, s € faj-
bol fejlodott ki az dsszes modern ember. :

Vagyis, ahogy olyan sokan megfogalmaztik mar, a majom nem a
nagyapank, hanem az unokatestvériink.

2. Az 6skorban 6skozosségben éltek az emberek

A szocialista és kommunista vilagnézet alaptételei kozé tarto-
zott az a nézet, hogy a magéntulajdon nem 6rok velejrdja az emberi
torténelemnek, hanem felszamolhaté, megsziintethetd jelenség. Nem
1étezett az &skorban, amikor 6skozdsségben éltek az emberek - és ugyan-
igy nem fog létezni majd a j6v6 tarsadalmaban sem. Még egyes liberalis
gondolkodok is elfogadtak azt az eszmét, hogy a magéntulajdonon ala-
pulé rendszer nem tekinthetd drok érvénytinek. : wu

A marxistak az 6skozosséget tekintették az elsd ,,tarsadalmi formac1(3—
nak”, amely a kizsékméanyolason alapulé osztélytarsadalmak megjelené-
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sekor semmisiilt meg. Nehéz volt az 6skozosség létezését kétségbe vonni,
hiszen aki ezt tette, az tulajdonképpen a kommunista vilagnézet alapjait,
Marx, Engels és Lenin tanitdsait kérddjelezte meg. Ma sem konnyt meg-
szabadulni ettd] az elmélettdl. ,, Az 6skdzdsségi tarsadalom képe nemcsak
az dltaldnos iskolai tankonyvek lapjain kisért még ma is, irta H. Szilagyi
Istvan, hanem tudomdnyos igazsdgként ivédott be tdrsadalomtudomdnyi
gondolkoddsunk mélyrétegeibe.” (A marxista tdrsadalomtudomdnyi fogal-
mak haszndlhatatlansdga. Vildgossag, 2004. 4. sz. 86. 0.)

A XIX. szdzad mésodik felében természetesen nem csak a marxizmus
két megalapitoja fogadta el az 8skozosség elméletét a kor tudomanyos
eredményei alapjan: hasonlé nézeteket hangoztattak az stdrténet és a
sziiletéfélben 1évé kulturilis antropolégia képviseldi is. A XX. szézadi
kutatdsok azonban gyokeresen megvaltoztattak az 8skorrél kialakitott,
koréabbi képet. Kideriilt, hogy az 6skor embere tavolrél sem volt olyany-
nyira passzivan kiszolgaltatva a természetnek, kivdléan meg tudott élni
széls6séges természeti viszonyok kozétt, és ideje nagy részét nem is
munkdra, hanem szertartasokra, iinnepekre, tirsadalmi érintkezésre,
ismereteinek és hagyomdnyainak dtad4séra fordithatta. Az &si tarsadal-
mak egydltalin nem rendelték ald az egyént olyannyira a kézosségnek,
mint ezt kordbban gondoltak, az egyén pedig nem automatikusan és
ontudatlanul kdvette a szokdsokat, hanem nagyon is 6sszetett pszichikai
¢s szocidlis késztetések rendszere iranyitotta. Az si kozosségek szerke-
zete is sokkal bonyolultabbnak bizonyult, tévolrél sem csak a termelés
rendszere hatdrozta meg, hanem rendkiviil fontos szerepe volt a gondol-
kozdsbeli, a hittel, a ritusokkal kapcsolatos fejleményeknek is.

Azt sem éllithatjuk, hogy kizérélag kézosségi tulajdon létezett. Igaz,
hogy a természeti vagy természetkozeli népek ,.elajandékozzdk tirgyai-
kat, tisztelik a nagylelkiiséget és elvdrjik a vendégszeretet, biintetik a taka-
rékoskoddst mint onzést’, itja E. R. Service. , Az egészben pedig az a leg-
kiilondsebb, hogy minél mostohdbbak a kériilmények, minél ritkdbb vagy
értékesebb a dolog, anndl kevésbé gazdasdgosan viselkednek és anndl nagy-
lelkiibbnek ldtszanak... A javak, szivességek és a munkaerd cseréjének
dltaldnos formdja van, amit reciprocitdsnak neveztek el... Néha azt olvas-
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hatjuk, hogy az élelem és taldn mds dolgok is kb'ztu{aj(?on?an vant’lak az
igen primitiv kozosségekben. Ez az dllitds azonban szintén félrevezetd, mert
arra a vélekedésre indit, hogy a kozdsségben bdrmilyen alkalommal egyen-
16en osztozkodnak. A kotelezettségek gyakran specifikusak, bizonyos roko-
nokra vonatkoznak.” (E. R. Service-M. D. Sahlins-E. R. Wolf: Vaddszok,
térzsek, parasztok. Bp. 1973, Kossuth Kényvkiadé. 22., 25. 0.) Csakhogy
mér az ajandékcsere gyakorlata is azt feltételezi, hogy az emt?ereknek
rendelkezniiik kell bizonyos javakkal ahhoz, hogy szétoszthassak. .Egyes
tulajdonukban 1évé dolgokat bokeziien osztogatnak, mas dolgok v1szc')'nt
olyannyira személyi tulajdonuk, hogy elégetik vagy eltemetik veliik,
amikor meghalnak. ,A magdntulajdonhoz legjobban azok a dolgok
hasonlitanak, amit egyes személyek készitenek és haszndlnak. A fegyvere-
ket, késeket, kapardkat, ruhdzatot, amuletteket és hasonld dol’gokat gy'ak—
ran tekintik magdntulajdonnak a vaddszok és gytijtogetdk korében... Blzzo-
pyithatd azonban, hogy a primitiy tdrsadalomban még ezek a személyes
tarpyak sincsenek magdntulajdonban a $20 igazi értelrrfébfm... Nehezen
A.-E-::-.'h:-r.u ¢l (és @ néprajzi leirdsokban lehetetlenség taldlni) ol)jan ese'tet,
amikor egy vagy 1bb személynek valamilyen baleset k(')'vetk.ezteben nincs
fegyvere vagy ruhdja és ne kolesonizhetne vagy kaphatna ilyen dolgokat
szerencsésebb rokonaitdl” (Ugyanott, 32. 0.)

E. R. Service mégis gy vélekedik, hogya korabban hordajtérs.adalom
néven emlegetett teriileti csoportokat nem lehet kommumlsztlku,sn.ak
(vagyis 8skozosségnek) nevezni, mert rokonségon alapulo, csal.adlas
jellegti tarsadalmat alkottak. Az egyiitt lako csaladok ?zonban minden
emberi tarsadalomban kommunisztikus jellegiiek, bizonyos dolzlgokat
megosztanak. A primitiv hordék népesebbek ugyan a mczdern csaladok-
nal, de azért igen kis méreti csoportok a nagyobb tarsafialm?khoz
képest. Egy bizonyos lakhelyen, gytijtoget6helyen vagy vz?dfas.z’teruleten
csalddiasan osztoznak - de méas hordak tagjait altaliban klzar’) ak onnan,
vagy csak bizonyos céllal engedik be teriileteikre. Az effféle tarsadalrlna’—
kon beliil érvényesiils csaladiassagot pedig nem lehet pafhuzafn})a alli-
tani a nagyobb, személytelen, komplex 4llamokban érvényesiilé kom-
munizmussal.
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3. Az dskor egyik szakaszaban matriarchatusban éltek
az emberek

A leszdrmazds anyai d4gon valé nyilvantartdsanak jelentGségét
eltilozva Johann Jacob Bachofen (1815-1887) baseli antropologus és
szociologus kezdte el terjeszteni Das Mutterrecht (Az anyajog, 1861,
magyarul: A mitosz és az Gsi tdrsadalom cimi kotetben, Bp. 1978, Gon-
dolat) cimii konyvével azt az elméletet, mely szerint az Gstorténelem
egyes szakaszait matriarchatusnak tekinthetjiik. Igaz, 6 inkabb a ,,gi-
naikokrdcia” (gorogil: néuralom) fogalmat hasznalta, amelyeket nem
azonositott a teljes néuralommal. Kortarsainak egy része azonban ugy
vélte, hogy a leszarmazas anyai dgon valo nyilvantartasabdl az kovetke-
zik, hogy az 6si tarsadalmakban a nék toltottek be vezetd szerepet. Ez a
félreértés a rossz forditasoknak és a régészeti leletek elhamarkodott ér-
telmezéseinek koszonhetden széles korokben elterjedt. Pedig az élelem-
termelés meginduldsahoz, a foldmuveléshez és az dllattartashoz nagy
fizikai erére, tehat a férfiak erejére volt sziikség. A termékenység ekkor
valoban kozponti jelentséglivé valt, de nyilvan felismerték, hogy ehhez
mindkét nemre sziitkség van.

A matriarchatus elmélete jol illeszkedett a XIX. szazad torténeti gondol-
kodasahoz, amely az emberi kz0sségek kialakulasat egyenes vonalu fejls-
désként értelmezte, valahogy gy, hogy a tarsadalmak a ,vadsagon” és a
~barbarsdgon” keresztiil jutnak el a civilizacidig. Ahogy az egyes egyének-
nek is sziikségiik van megsziiletésiik utan az anyai feliigyeletre, agy volt
sziikkség Bachofen kovetdi szerint az emberiség ,,gyermekkoraban” vala-
mennyi civilizdci6 esetében az ,anyajogt tarsadalmakra” is. Az 6gorog
mitolégia és szépirodalom béséges ,,bizonyité anyagot” nyujtott mindezen
elgondoldsokhoz. Aiszkhiilosz Oreszteia cimii dramatrilégidjaban példaul
Bachofen felismerni vélte, hogy ,,cselekménye Osszefiigg az dstarsadalom
torténetének azzal a nevezetes fordulatdval, amelyen a matriarchdtust fel-
véltotta a patriarchdtus.” (Trencsényi-Waldapfel Imre el6szava Aiszkhiilosz
dramaihoz, Bp. 1962, Eurépa Konyvkiadé. LIII.) Masok az amazonok legen-
déjat tekintették a matriarchdtuson alapul6 tarsadalmak bizonyitékanak.
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Bachofen elképzelései olyan jelentds filozofusokat és irdkat is meg-
ihlettek, mint Walter Benjamin és Robert Graves. Sok m{ivész hajlott
annak a vilagnézetnek az elfogadasara, amely szerint a n6 képviseli a
»testi’; ,passziv’, ,befogadd’, ,.taplald” elemeket, a természetet, az anya-
got, a foldet, a Holdat, a homalyt és a halalt - a férfi pedig mindezek
ellenkezdjét, a ,szellemi’, ,,aktiv’, ,megtermékenyitd’, ,civilizal6” eleme-
ket, a tarsadalmat, a szellemet, az eget, a Napot, a fényt és az életet. Efféle
elképzelésekkel lehetett hangsilyozni a férfiak vilaganak felsé6bbrendi-
ségét: az emberi nem csak ,gyermekkordaban” fogadta el az anyai veze-
tést, a fejlettebb civiliziciok azonban mar patriarchélis rendben éltek,
»apajogu” tarsadalomban, a férfiak vezetése alatt. A kutatas egyik fazi-
saban a torténészek és régészek jovoltabodl elterjedt a matriarchatust
megero6sité ,Nagy Istennd” elmélete is. E szerint a paleolitikum végétél
az idészdmitdsunk el6tti mdsodik évezredig létezett egy Osi, nagy
hatalma anyaistenn6t tisztel6 vallds, amelyet a férfi istenségeken alapuld
hiedelemrendszerek késdbb hdttérbe szoritottak. Marija Gimbutas
litvdn—amerikai régész (1921-1994), a Los Angeles-i Egyetem profesz-
szora tobb konyvében is megprgbalta bebizonyitani, hogy a Nagy Istennd
kultusza volt a régi Eurdpa valldsa, s ez a vildg nem ismerte még sem a
haborut, sem a férfiak uralmat.

Egyes ideoldgiai iranyzatok hivei szivesen fogadtak a matriarchatus
elméletét, mert a segitségével Gjabb érveket kovacsolhattak elméleteik
bizonyitasara. A pszichoanalizis olyan szakért6i, mint példdul William
Reich (1897-1957), azt hangsulyoztak, hogy a matriarchatus volt a sze-
xualis elnyomastol mentes tarsadalom. Egyes feministak agy hivatkoztak
az 6si tarsadalomra, mint a nék altal iranyitott, békés vilagra, s ezért New
Yorkban Alapitvdny a matriarchdtusért (Foundation for Matriarchy),
Londonban pedig Matriarchdtus Kutatécsoport (Matriarchy Study
Group) néven hoztak létre szervezeteket. A marxistak is 6rommel fogad-
tdk Bachofen elméletét, amelyet Friedrich Engels A csaldd, a magédntu-
lajdon és az dllam eredete ciml konyvében zsenialisnak nevezett, s tudo-
mdnyos jelentségét Marx értéktobblet-elméletéhez hasonlitotta.
Szdmukra a matriarchatus azt bizonyitotta, hogy a patriarchalis, polgari
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csalid is ald van vetve a tirténelem villtozasainak, s ahogy létrejon, ugy
meg is semmisiilhet a torténelmi fejlédés sordn, a magantulajdonnal
egyutt. Ezért a marxista-leninista térténelmi kutatisokat osszefoglald,
tizkotetes szovjet viligtérténetben ezt olvashatjuk: .A nemzetségi rend
akkori szakaszit jellernzd csoporthdzassdg uralma idején, amikor az apa
kilétét nem tudtik pontosan, a gyermekek természetesen a nokhiz tartoz-
tak, s ez megerdsitette az anydk tdrsadalmi szerepét és befolydsdt a tdrsa-
dalmi jellegit igyekben, Mindez az dskdizdisségi viszonyok tijabb formdji-
rm.i: = Az anyajogu nemzetségi kizisségnek vetetie meg az alapjait.”
(Vilagtorténet. 1. kitet. Bp. 1962, Kossuth Konyvkiado. 55. 0. Auer Kil-
min és Siklosi Mihily forditdsa.) A marxistik szdmdra olyannyira fon-
tosnak tint a matriarchdtus elmélete, hogy a szovjet kiaddsi, majd
magyarra is leforditott Filozdfiai kislexikonban a kiivetkezéket olvashat-
tuk a matriarchdtus cimszé alatt: , Az Gskdzdssédgi rend fejlddésének egyik
foka, amelynek az a jellemzdie, hogy a tdrsadalmi gazdasdgban a nd jitsz-
sza a fontosabb szerepet. Matriarchdtus kivétel nélkil minden nép tdrté-
nete sordnm létezett. A nemzetséy egész gazdilkoddsdt az asszony tartotta
kézben..." (4. kiadds, Budapest, 1976, Kossuth Kényvkiadé. 223, 0.) Saj-
nos egyes rendszerviltds utini magyar konyvekben is hasonlé csacska-
sdgok olvashaték a matriachatusrol. (Lasd példaul - vagy inkdbb ne lisd:
Altalinos torténelmi fogalomgyiijtemény. Szerk.: Marke Liszlo, Bp. 1990,
Novotrade Kiadd. 1415, 0.)

A mai tbriénészek és régészek dgy vélekednek, hogy semmi bizonyi-
tek nincs a matriarchalis tirsadalmi rend egykori létezésére. A vaddszat
¢s a hiborik az dskorban is nagyobb tekintélyt biztositottak az ehhez
sziikséges testi erdvel rendelkezd férfiak, mint a gyujtogetést és a csalddi
feladatokat ellité nék szimira, Bebizonyitottik, hogy igen Gsi tirsadal-
mak is képesek voltak apai dgon nyilvintartani a leszdrmazist. Ahol
anyajogon tartottdk nyilvin, ott valamivel nagyobb volt ugyan a nok
tirsadalmi siilya, de még az ilyen tirsadalmakban sem sziint meg a fér-
fiak vezetd szerepe. A neolit korban elvégzendd munkdk jo része kitarta,
kemény fizikai erdt kivetelt, a nagyallattartis, a nomadizmus, a fém-
mivesség szinte kizarolag a férfiak feladata volt, akércsak a Krisztus elétti
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V1. évezredben megkezdett csatornadsasok. Az V. évezredtél terjedd ekés
foldmiivelés ugyancsak a férfiak testi erejét igényelte. A pasztorkodd
tevékenységet folytato tarsadalmakban a nagyobb éllatok gondozéasa és
a csordak 6rzése kizarolag a férfiak feladata volt, s az 6 tekintélyiiket
erGsitette.

Meggy6z6nek tinik az az elmélet is, mely szerint az 6gorogok azért
alkottdk meg a tavoli, nék altal vezetett tarsadalmak mitoszat, hogy ezzel
is hangsulyozzik az altaluk barbarnak tekintett népek elmaradottsagat.
Az anyasiggal és termékenységgel kapcsolatos néi istenségeket pedig
minden bizonnyal tébb tirsadalomban is tiszteltek, de mindebbdl nem
kovetkeztethetiink a ,,Nagy Istennd” Eurdpa-szerte elterjedt valldsara.
Réadasul a feltardsok sordn legaldbb annyi férfi, mint néi istenséget
abrazolo szobrocskara bukkantak, sét, kétnemii szobrokra és szimbélu-
mokra is! Mindezek miatt a legtijabb 6skortorténeti szakkonyvek mér
nem is emlegetik a matriarchidtus fogalmat.

4. Az 6kori tarsadalmak rabszolgatart6é gazdalkodason
alapultak

A marxista torténelemszemlélet szerint minden torténelmi
korszakot egy-egy termelési mod jellemez, ezért hivei ugy vélekednek,
hogy az okort a rabszolgatarté gazdalkodas kordnak is nevezhetjiik.

Valéjéban a rabszolga-kereskedelem, vagyis a szabadsaguktol és
jogaiktol megfosztott emberek addsvétele munkaerejiik vagy szexudlis
vonzerejitk kihasznalasanak céljabol, egyidds az emberi civilizaci6val.
Tavolr6l sem csak annak 6kori szakaszéra jellemzd. Voltak példak a helyi
lakosséag egy részének (mint példaul az 6kori Sparta helotdknak nevezett
rétegének) rabszolgasorban valé tartdsdra, de a rabszolgak tobbségét
altaléban tdvolabbi teriiletekrdl szallitottak el, hogy bérsziniik, nyelviik
vagy kulturajuk is jelezze alarendelt helyzetiiket. Az 6kor bizonyos tar-
sadalmaiban, féleg a nagyobb, hédité haboruk utin valéban megsoka-

20

sodtak a rabszolgak, s fellendiilt a rabszolga-kereskedelem. A kalézok
vagy a hivatdsos emberrablok pedig haborik nélkiil is rendszeresen fog-
lalkoztak efféle adasvétellel. Az okori Helldsz leghiresebb rabszolgapiaca
Déloszon alakult ki. A Rémai Birodalom hédité haborui sorén olykor
egész népeket adtak el rabszolgénak, mint példdul Epirus 150 000 lako-
sat Kr. e. 167-ben. Csakhogy egyetlen ¢kori tirsadalomban sem valt a
gazdasag meghatdrozo tényezdjévé a rabszolgamunka. Mind az okori
egyiptomi, mind a gorég, mind a rémai tarsadalom lényegileg a szabad
szegények munkéjan alapult. Miért neveznénk hat el e térsadalmakat
egy tavolrdl sem meghatarozo jelentdségii sajatossaguk alapjan?

Raadasul a rabszolgasag egyaltalin nem semmisiilt meg az 6kori
vildggal. Kiilonboz6 véltozatai a korai kozépkor Eurdpajaban is fenn-
maradtak. Az iszlam terjeszkedésével a nem mohamedéan népek véltak
az arab rabszolga-kereskedelem aldozataiva, a vikingek pedig Nyugat-
Eurdpéabol hurcoltak el dldozataikat rabszolganak. Az Oszman Biroda-
lom hadseregei kelet-eurdpai foglyokat hajtottak rabszolgapiacaikra. Az
Gjkorban az eurépaiak gyarmatain nétt meg a rabszolgamunka jelentd-
sége. A XVIII szdzadra pedig két hatalmas, eurdpai kulturaju allamban,
az europai civilizaci6 két ,,peremvidékén” a rabszolgamunka valt a tar-
sadalom felsé rétegének legfébb jovedelemforrasava.

Az Orosz Birodalom volt az egyik, ahol a népesség 90%-at képezd
parasztsag helyzete a kozépkor 6ta folyamatosan romlott. 1500 koriil
tobbségiik szabad volt, 1650-re viszont maér jobbagysorba siillyedt.
Mindebben szerepet jatszottak a csokkend paraszti jovedelmek, a gaz-
dasdgi valsdgok és a politikai zavargasok, dontd szerepe azonban a cari
autokracidnak volt, amely sajat igényei és az allamot szolgdlé nemesség
sziikségletei miatt fokozatosan jobbagysorba kényszeritette a paraszto-
kat. Az orosz allam ugyanis fizetést nem tudott adni egyre sokasodé
hivatalnokainak és katonatisztjeinek, csak birtokadoményt, amelynek
viszont csak akkor volt értéke, ha munkaerd is jart vele. A szabad kolto-
zést mar a XV. szazad végétol fokozatosan korldtoztdk, s ezt a folyamatot
az 1649-es torvénykonyv tetézte be. Minden parasztot jegyzékbe vettek,
kimondtak, hogy nem kéltozhet el, ura barmeddig visszakovetelheti a
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szokevényt, hazicselédként is alkalmazhatja, testi fenyitékkel illetheti,
jogilag csak 8 képviselheti a jobbagyat, s6t, foldesura eladhatja 6t foldje
vagy csalddja nélkiil is. Eurépaban ilyesmit kizarélag Oroszorszagban
tehettek meg, s ezzel az orosz paraszt helyzete hasonlatossa valt a polgar-
jogokkal nem rendelkezé rabszolgakéhoz. 1860 koriil a 60 millids lakos-
sagbdl 22,5 milliéan éltek jobbagysorban, vagyis személyes fiiggségben
maganszemélyektol.

A masik ilyen régiot az Amerikai Egyesiilt Allamok déli 4llamai alkot-
tak. A XVIII. szazad végén Washington nemzedéke még hitt abban,
hogy a rabszolgasig a déli dllamokban is meg fog szlinni - ahogy meg-
sziint északon. De 1793-ban hasznalni kezdték Eli Whitney gyapot-
tisztitd gépét, amely olcsd és képzetlen munkaer6t tett sziikségessé, az
angol ipari forradalom textilgydrainak gyapotsziikséglete pedig rend-
kiviil kifizetGdévé tette a gyapot termelését. Ezzel a rabszolgatartas is
felértékelddott, az iltetvényesek egyre tobb rabszolgat és foldet vasarol-
tak, s hamarosan mar védelmezni és igazolni prébaltak a rabszolgasagot.
A gyapot nagy részét persze északi hajok széllitottak 4t az 6ceanon, tehat
Eszak és Dél egyardnt hasznot huzott a rabszolgak munkéjabol. 1840
utdn az amerikai export értékének fele-haromotode a gyapotbol szar-
mazott, és az amerikai Dél termelte meg a vilag gyapotsziikségletének
tobb mint felét, talan haromnegyedét is. Nagy-Britannia gyarai a textil-
iparhoz sziikséges gyapot 75%-at Amerikabol kaptak. A déliek ezért
sokdig elhitték, hogy ha hdboru torne ki Eszakkal, nekik elég lenne meg-
szlintetni a gyapotexportot, hogy a brit kormany azonnal melléjiik all-
jon. 1860-ra az orszdg 32 millié lakosabol 4 millié élt Délen rabszolga-
sorban.

A rabszolgasag felszamolasanak folyamata a rabszolga-kereskedelem
elleni intézkedésekkel kezd6dott. Elséként Dania hozott térvényt ellene:
1792-ben a kormany 1804-es hatéllyal illegalissa nyilvanitotta. Az Egye-
siilt Allamok 1794-ben az idegen nemzetekkel folytatott rabszolga-
kereskedelmet tiltotta el, 1807-ben pedig a kovetkezd év janudr elsejétdl
nem engedélyezte a rabszolgék behozatalat. A francia forradalom sordn
felszamoltdk a rabszolgasigot minden francia birtokon (1794), de
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1802-ben Bonaparte elsé konzul egyes francia fennhat6sagu szigeteken
visszaallitotta. Nagy-Britannidban az 1780-as évektdl indult meg a kam-
pany a rabszolgasag ellen, a mozgalom két vezet$ személyisége William
Wilberforce és Thomas Clarkson volt. A brit parlament el6bb a rab-
szolga-kereskedelmet (1807) szamolta fel, magat a rabszolgasagot csak
1833-ban. A bécsi kongresszuson (1814-15) viszont a brit kiliigymi-
niszter, Castlereagh viscountja megprobalta kozos elitéld nyilatkozatra
birni a nagyhatalmakat a rabszolga-kereskedelemmel kapcsolatban.
Franciaorszdg, Spanyolorszag és Portugdlia kormanyai azonban erre
nem voltak hajland6ak. Az Elbardl visszatéré Napoleon azzal is meg
akarta nyerni a brit korményt, hogy 1815. maércius 29-én eltiltotta a
rabszolga-kereskedelmet, s e rendeletet XVIII. Lajos kormdnyai sem
érvénytelenitették. Magat a rabszolgasagot Franciaorszag csak 1848-ban
szamolta fel. Oroszorszagban II. Sandor car rendeletével sziintették meg
a jobbagysagot 1861-ben, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig az
1865-ben életbe 1épd, XIII. alkotmdnykiegészitéssel sziint meg a rab-
szolgasag.

A XIX. szézad folyamdn a brit haditengerészet vezet® szerepet jatszott
az egyes illegalis emberkereskedelmi kdzpontok megsemmisitésében.
Zanzibdr szultanjat csak 1873-ban sikeriilt ravenni a brit flotta segitsé-
gével a rabszolga-kereskedelem megsziintetésére. Az embercsempészet
azonban folytatédott, amig a rabszolgasagot el nem torolték Kubaban
(1886) és Brazilidban is (1888). Az illegalis rabszolga-kereskedelem bizo-
nyos formai azonban a XX. szdzadig fennmaradtak.

5. A romaiak leromboltak Karthagét, s a helyét séval
hintették be

Szinte valamennyi torténelemkonyvbdl megtudhatjuk, hogy
Kr. e. 146-ban Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor
rémai hadvezér elfoglalta Karthagot, és a romjait behintette séval, hogy
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még csak a novényi élet se csirazhasson ki azon a helyen, ahol egykor
Réma ellenségei éltek. Jol emlékszem az dltalanos iskolai tankényvem-
ben lthaté képre is, amely ezt a litvanyos jelenetet dbrazolta.

Németh Gyorgy azonban arra hivja fel a figyelmiinket egyik tanul-
manyaban, hogy egyetlen Okori forrast sem taldlhatunk, amely
megemlitené Karthago romjainak ,besézaséat”. (Karthdgo és a so. Az
Skortorténet babondi. Bp. 2002, Korona Kiadé. 137-142. 0.) A legrészlete-
sebben Appianosz, a gorog nyelven ird, II. szizadi romai torténetird
miivében olvashatunk Karthagd pusztuldsarol, de 6 csak annyit emlit
meg, hogy a romok felett atkot mondtak ki a gy6ztesek, s eltiltottak, hogy
bérki is ott lakjon. A s6szords eljarasa teljesen ismeretlen volt, ilyesmit
egyetlen okori romai forrds sem emlit.

Megtalalhatjuk viszont ezt az eljardst a Biblidban. El6sz6r Mozes 6to-
dik kényvében olvashatunk arrol, hogy akinek a szive elfordul az Urtél,
arra olyan atkot mond, hogy foldje is terméketlen lesz, , kiégett, csupa
kénkd és s6, nem lehet bevetni, nem kelhet ki és nem né rajta egy drva
fiiszdl sem; ugy elpusztult, mint Sodoma és Gomora, Admd és Cebdim,
amelyeket langol6 haragjdban elpusztitott az Ur” (29, 22) A birdk kony-
vében pedig arrél olvashatunk,‘hogyan pusztitotta el Abimelek Sikem
vérosat: ,A benne levé népet folkoncolta, a vdrost pedig lerombolta, és
bevetette soval.” (9, 45)

A kozépkori kronikdsok szivesen vettek at jeleneteket a Biblidbol,
egyesek ugy tudtdk, hogy Attila is behintette séval 452-ben a lerombolt
Padovat, akarcsak Barbarossa Frigyes 1162-ben Milanét. Valésziniileg
egyikiik sem gondolt bele, hogy mekkora mennyiség(i sora is lenne szik-
ség egy nagyvaros romjainak behintéséhez, és honnan is szerezhetett a
gyOztes ennyi sot egy ostrom utdn. Németh Gyorgy teljes joggal feltéte-
lezi, hogy valamelyik, mind ez idaig ismeretlen kézépkori kronikas vette
4t a Bibliabol a séval valé beszoras legenddjdt, s terjesztette el olyannyira
sikeresen, hogy az abszurd és valoszintitlen torténet még a legkomolyabb
okortorténeti kézikonyvekbe is bekeriilt.
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6. Spartacus az egyetemes szabadsagért harcolt

A kozépkorban és az djkorban az okori forrasok tobbségének
alapjén egyszeriien biinozének és banditéanak tartottdk Spartacust, az
egyik legnagyobb dkori rabszolgafelkelés (Kr. e. 73-71) vezet6jét. 1760-ban
azonban Périzsban bemutattak Bernard Joseph Saurin Spartacus cimii
tragédidjat, amely rendkiviil nagy sikert aratott. Voltaire egyenesen Cor-
neille Cidjéhez hasonlitotta. Innentdl kezdve az 6kori rabszolga ismertsé-
ge rohamosan névekedni kezdett. A francia forradalmarok szivesebben
idézték fel az okori Brutus alakjat, a XIX. szézadi radikalis demokratak
azonban mdr Spartacust tekintették az egyetemes felszabadité mozgalom
elsé hésének. Mind Marx, mind Garibaldi, mind Che Guevara a kedvenc
hdsei kozé sorolta. A német radikalis szocialistak 1918-ban a Spartacus
Szovetség nevet vették fel, miel6tt elfogadtak volna a kommunista nevet.
A legismertebb regényeket Rafaello Giovagnoli (1874, magyarul: 1952,
1996), Arthur Koestler (1939) és Howard Fast (1951, magyarul 1953, majd
még 6t kiaddsban) irta Spartacusrol, akinek a XX. szazadban filmek, ba-
lettek, musicalek, s6t kés6bb szdmitogépes jatékok is felidézték az emlékét.
A szovjet dllam spartakiddnak nevezte el sportversenyeit. Még az 1970 6ta
évente megjelend, meleg férfiak szamara készitett utazasi kézikonyv is a
Spartacus International Gay Guide cimet viseli.

Mindezek tiikrében meglehetdsen meglepd, hogy valéjéban alig
tudunk valamit Spartacusrol. A kortérs Sallustius miivének csak toredé-
kei maradtak fenn. A tevékenységét megemlits okori miivek tébbsége
nem kortdrsait6l, hanem jéval kés6bbi szerz6ktl szdrmazik (Plutar-
khosztol, Appianosztol, Florustdl, Orosiustdl). Nem tudjuk, hogy Spar-
tacus valoban trdk szarmazasu volt-e, avagy csak egy trak eredeti gla-
didtorfelszerelés miatt nevezték traknak. Egyesek szerint a rémaiak ellen
harcolt, és foglyul ejtették, masok szerint egy kiilféldi segédcsapatban
szolgdlt, ahonnan megszokott, és elfogdsa utédn gladidtorsorba kénysze-
riilt. Florus egyszertien dezert6rnek és rablonak nevezte.

Kr. e. 73-ban tért ki hetvennyolc tarsaval egyiitt Lentulus Batiatus
capuai gladidtor-kiképzohelyérél. A hat6sagok egy darabig csak biiné-
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z6knek tekintették dket, és mindossze rendfenntartd eréket mozgosi-
tottak elleniik, amelyeket sikeriilt legy6zniiik. Létszamuk gyorsan fel-
duzzadt, rengetegen csatlakoztak hozzajuk, s mivel a harcedzett rémai
seregek éppen mashol harcoltak, sikeriilt tobb gyézelmet aratniuk.
Abban viszont nem lehetiink biztosak, hogy valoban Spartacus volt a
felkel6k févezére, meglehet, hogy csak a centralizalt vezetéshez szokott
rémaiak nyilvanitottak annak. A torténetirok emlegetnek egy Crixus
nevili germént és egy Oenomaus nevi gallt is, akik szintén vezetd sze-
repet toltdttek be a felkel0k seregében. Appianosz rémai foglyok téme-
ges lemészarlasarol ir, Plutarkhosz viszont ezt nem emliti meg - taldn
azért, mert intelligens ¢s miivelt gorogként probélta bemutatni Sparta-
cust.

A tobb tizezer f6re duzzadt felkeldsereg észak felé nyomult, majd
ismeretlen okbol nem hagyta el Itlidt, hanem megfordult, és visszateért
délre. A torténészek egy része ezt azzal magyardzza, hogy valoszintileg
nem Roma ellen akartak vonulni, hanem tovabb szerették volna foszto-
gatni a gazdag itdliai telepeket, ahogy ezt ekkoriban tobb hadsereg is
megtette. Plutarkhosz igy irt errdl: ... Kovetdinek szdma ekkorra mdr
igen megndvekedett; biztak erejitkben, és nem hallgattak rd, hanem szerte
mindeniitt raboltak és hardcsoltak Itdlidban.” (Pdrhuzamos életrajzok. Elsé
kotet. Bp. 1978, Magyar Helikon. 878. o. Mathé¢ Elek forditdsa.) A forra-
sok gy is értelmezhetdek, hogy a rabszolgdk egy része észak felé hagyta
el Italiat, mas résziik pedig délen szallt hajora - vagyis a felkelok tobbsége
elérte céljat, Itélia elhagyasat. (Schiller Vera: Valdban leverték a Sparta-
cus-ldzaddst? Tudomany, 1986. 1. sz. 45-47. 0.)

Az Italidban maradt hadsereg délre vonult, megprobalt dtjutni Szici-
lidba a ciliciai kalézok segitségével, de ez a terv meghitsult. Akik nem
hagytak el Italiat, azokra Marcus Licinius Crassus mért donto vereséget
a Silarus-foly6 kézelében. Egyes romai torténetirok szerint Crassus a
hadifoglyai koziil hatezret keresztre feszittetett a Romatdl Capudig vezetd
it mentén. Més térténetirok viszont azt hangsulyozzak, hogy a rabszol-
gak fegyverrel a keziikben estek el. Spartacus eltiint, a holttestét nem
sikeriilt megtaldlni a harctéren. Vagyis abban sem lehetiink biztosak,
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hogy elesett - kdnnyen lehet, hogy sikeriilt elmenekiilnie. Koveti még
¢vekig folytattak gerillahdborut a hegyekben.

Mir az 6kori szerz6knél tetten érhetd a Spartacus idealizaldsdra irdnyulé
torekvés. A romaiak természetesen azzal probalték megindokolni a rab-
szolgdktol elszenvedett, megalazé vereségeiket, hogy egy rendkiviil tehet-
séges hadvezérrel keriltek szembe. A gorog Plutarkhosz pedig igy ir Spar-
tacusrol: , Nemcsak nagyon bdtor és erés, hanem nehéz sorsahoz képest
feltiinden értelmes és miivelt ember is volt, inkdbb girég, mint nomdd. Mint
mondjdk, amikor Romdba vitték a rabszolgavdsdrra, dimdban kigyé tekerd-
z0tt arcdra, és vele egy torzsbol szdrmazo felesége, egy josasszony, aki be volt
avatva a dioniiszoszi misztériumokba, ezt 1igy értelmezte, hogy a kigys nagy
¢s félelmetes hatalmat jelez, de szerencsétlenséget is hoz Spartacusra.” (Idézett
m, 876. 0.) A gbrog mitologidban se szeri, se szdma a kigyokkal kapcso-
latba keriil6 héroszoknak, Plutarkhosz teht meglehetésen elcsépelt mon-
dai elemekkel hangsilyozza Spartacus nagysagat. Minden jel arra utal, hogy
mar az 6korban megkezd6dott a hatérozott politikai cél nélkiili rabszolga-
felkelés idealizilasa, amelyet a XIX. és XX. szdzadban nagy lendiilettel
folytattak az irék, koltok, forradalmarok és filmrendez6k. A vilagszabadsa-
gért kiizd6 hosnek, egy emberibb és igazsagosabb, j vilag el6hirnokének
tekintették Spartacust — nem azért, mert a forrasok erre utalnak, hanem
azért, mert ilyennek szerették volna latni. A felkelést ismertetd, legujabb
tudomdnyos kétetek azonban mar a cimiikben is azt jelzik, hogy elsésorban
egy torténelmi mitosszal foglalkoznak. (Lasd példdul: Antonio Guarino:
Spartaco. Analisi di un mito. Napoli, 1979, Liguori; M. ]. Trow: Spartacus:
The Myth and the Man. Stroud, 2006, United Kingdom, Sutton Publishing,)

7. Néro felgyujtatta Romat

Néro6 csaszarrol sok rosszat el lehet mondani. Abban azonban
valésziniileg teljesen drtatlan volt, hogy Kr. u. 64. julius 18-19-e éjsza-
kajan az okori Rémaban tiiz {it6tt ki a Circus Maximus kézelében.
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Az erds szél kovetkeztében a langok rohamosan elterjedtek, a szik ut-
cacskakban lehetetlen volt hatékonyan megszervezni az oltast, s a lakos-
sag fejvesztetten menekiilt. A tiizvész hat napon és hét éjszakan 4t tom-
bolt, majd hat békés nap elteltével djra fellingolt, s még harom napig
pusztitott. Roma tizennégy keriilete koziil hirom teljesen elpusztult, és
csak négy maradt sértetlen. Mintegy 200 000 rémai vélt hajléktalanna.
Ekkora szerencsétlenség esetén az emberek mindig blinbakokat szoktak
keresni, és hamarosan meg is tal4ltak azt - a csaszdr személyében. Pedig
a Palatinus-dombon 4llo csdsz4ri palotdk nagy része is elpusztult, Nérd
miikincsgytijteményével egyiitt. Sam Wilkinson joggal tette fel a kérdést:
Vajon Néro, a gorog kultira és miivészetek szerelmese, mi 6romét lelte
volna e pusztuldsban?” (Rubicon. 2009. 6. szam. 60. o. Quittner Zoltan
forditasa.)

Nér6 csaszar ekkor az 6tven-egynéhany kilométerre fekvé Antiumban
tartozkodott, de a t(iz hirére azonnal visszatért Romaba. A hajléktalanok
szdméra ideiglenes barakkokat készitetett, megnyittatta a kdzépiileteket,
s még a csaszari kertekbe is beengedte 6ket. Vidékrdl élelmiszereket
hozatott, s leszallittatta a gabona drdt. Vagyis mindent megtett a bajba
jutott romaiak megsegitésére. Ennek ellenére gyorsan elterjedt rola, hogy
6 gyujtatta fel a vérost, vagy azért, hogy gyonyorkodhessen a pusztulds-
ban, vagy azért, hogy ujat épittethessen. A Néré haléla idején megszii-
letett Suetonius, Hadrianus csdszdr levéltdrosa par évtized mulva mér
ezt irta A caesarok élete cimii kotetében: Néro ,, felgyijtotta Romadt; ez oly
nyilvdnvalé volt, hogy sok consuli rangt férfi egy ujjal sem bantotta Nér6
szolgdit, pedig kdccal, faklydval a kézben tetten érték Sket tulajdon hdzaik-
ban... A vidros égését Néré a Maecenas-toronybdl nézte végig, gyonyor-
kédve, mint mondta: a ldngok szépségében, s ismert szinpadi 6ltozékében
a Tr6ja elesté-t énekelte” (A caesarok élete. Bp. 1975, Magyar Helikon.
264. 0. Kis Ferencné forditasa.) Ennek a legenddnak semmi alapja, mar
Tacitus sem adott neki hitelt. Urdgdi Gydrgy joggal veti fel a csdszarrol
irott életrajzi miivében, hogy Roma pusztulasa lattan a koltészetben jar-
tas Nérénak eszébe juthattak Homérosz sorai Troja pusztuldsarol, s fel
is idézhette ezeket kornyezete tagjainak, akik az esetet alaposan felna-
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gyftva adhattak tovabb. , Lehet, hogy ennek a pletykaizii histéridnak ez a
magva.” (Néro. Bp. 1977, Gondolat. 161. 0.)

Amikor a csdszar tudomast szerzett a szobeszédrél, 6 maga is hozza-
litott, hogy megfelel6 blinbakokat kinéljon fel a nép szdmara. Ezeket
pedig a keresztényekben taldlta meg, Tisztvisel6i kinvallatassal valloma-
sokat csikartak ki egyes elfogott keresztényekb6l, majd az elfogott 2-300
f6t nagyszabdsu népiinnepély keretében kivégezték. Egyeseket keresztre
feszitve felgyujtottak, masokat vadaszkutyakkal tépettek szét. Mindezzel
persze a keresztények korében csak még jobban megszilarditotta azt az
elképzelést, hogy 6 gyujtatta fel ROmat, majd kihasznalta a torténteket
az drtatlanok elpusztitasara.

A XIX. és XX. szazad mivészei pedig mindent megtettek a Néro

biinosségébe vetett hit megszildrditasiért. Henryk Sienkiewicz Quo vadis
cim{ regényében Nér6 arrdl panaszkodik, hogy még nem latott égé
vérost, majd ezt olvashatjuk: ,,Semmi kétség nem volt azirdnt, hogy biinds
kezek gyijtogatnak a virosban, mert minduntalan jabb tiizek lobbantak
fel a f6 tiizfészekt6l messze es6 helyeken.” (Bp. 1979, Eurépa Kényvkiado.
Mészaros Istvan forditdsa.) A regény 1951-ben elkészitett, Mervyn
LeRoy altal rendezett filmvéltozatdban pedig Néro tobbszor is beismeri,
hogy 6 gyujtatta fel Rémat, majd latjuk, amint a tiiztengerbél kimaga-
sodé Maecenas-torony tetején llva, lanttal kiséri énekét. Peter Ustinov
pedig oly meggy6zden alakitja az Sriilt csaszar szerepét, hogy még azt is
elhissziik neki, hogy valéban 6 gyujtatta fel Rémat. ..

8. Okori felkelései utan a zsid6sag szétvandorolt
Eurépaban

Az izraeli torténelemkonyvekben mindmdig az olvashaté,
hogy a zsid6 nép a Kr. e. XIII. szdzadtol nagyjabél a mai Izrael dllam
teriiletén é€lt, erds és egységes dllamban. Kr. u. 70-ben, a zsidé hdboru
(66-73) soran a h6dit6 rémaiak elfoglaltak Jeruzsalemet, és leromboltak
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Salamon templomét. A zsido nép ekkor szétrajzott a Foldkdzi-tenger
partvidékén. Ezt nevezik diaszpéranak, amely Bar Kohba felkelésének
(132-135) leverése utdn tovabb folytatodott. Az egységes etnikumu, Iz-
raelbdl szétvandorolt zsidé nép évszazadokon at élt idegen népek koreé-
ben, majd nemzeti 6ntudatra ébredt a XIX. szazadban, s vissza kivant
térni Gsei foldjére. Ez a XX. szdzadban valosult meg, Izrael dllam meg-
alapitasaval.

Shlomo Sand, a tel avivi Ligyetem professzora ezt a hagyomanyos tor-
ténetet kérddjelezte meg 2008 tavaszan megjelent, A zsido nép feltaldldsa
cimii kotetében, amelyet mind francidul (Comment le peuple juif fut
inventé. Paris, 2008, Fayard), mind angolul kiadtak (The Invention of the
Jewish People. London, 2009, Verso). Igaz, egyes izraeli politikusok és
torténészek mar kordbban felvetették, hogy sem 70, sem 135 utdn nem
keriilhetett sor nagyarinyu szétvindorldsra. A romaiak csak azt tiltottak
meg ideiglenesen, hogy a zsidok Jeruzsdlemben éljenek, s egyes okori
torténészek ezt értelmezhették agy, mint egy egész nép szamiizését haza-
jabol. A bolyongd, hazdjabol eliizin nép képét pedig a korai keresztények
alkottdk meg, akik Jézus ,gyilkosainak” blintetéseként értelmezték a
zsidok vandorlasat. '

Shlomo Sand elismeri, hogy a romaiak keményen megtoroltik a zsidé
felkeléseket, de felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy sohasem telepi-
tettek ki egész népeket a lakohelyiikrdl. Egyes zsidok kivandoroltak,
madsok rabszolgak lettek, de a palesztinai zsidosdg nagy része valészinti-
leg a lakhelyén maradt, hiszen talnyomo tobbségiik (90-95%-uk) fold-
miivel6 volt, akik szorosan kétddtek (oldjiikhoz. Még egy kisebb kultu-
ralis fellendiilésre is sor kertlt a 1I. szdzad végétdl, hiszen 220-ban
allitottak ossze Palesztindban a Misndt, a Térdhoz kapcsol6do, szobeli
hagyomdnyokat. Ezt pedig aligha tehették volna meg zsid6 iskoldk és
rabbik hijin. Ha el is vindoroltak néhanyan, csak viszonylag kis tavol-
sagra koltozhettek, és nem a kitelepités, hanem a tilnépesedés miatt.

A 1V. szézadtol viszont valdban csokkenni kezdett a zsidok szama
Palesztinaban, de valdsziniileg nem az elvandorlasok, hanem a keresz-
ténységre valo attérés kovetkeztében. A 325-ben rendezett niceai zsinatra
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Igen sok résztvevo érkezett palesztinai varosokbol. Kénnyen lehet, hogy
4 teologiaban jaratlan parasztok szemében nem is volt oly nagy kiilénb-
wég a zsid6 és keresztény hit kozott. Az arab hddités idején pedig, a VIL.
szazadtol az iszlam hitre tért at a helyi lakossag, amelyet talan még a
kereszténységnél is konnyebben elfogadott. Aki attért, adokedvezmény-
ben részesiilt, s ez nyilvan fontos szempont volt.

Ha viszont a zsidésag nem hagyta el hazajit az 6kor utolsé szazadai-
ban, akkor mit6l névekedett meg a zsid6 kozosségek létszama a Foldko-
zi-tenger varosaiban? Shlomo Sand szerint a téritésnek kdszénhetéen,
amelyrél az okori szerz6k is megemlékeznek. Egyes (taldn tlzé) becs-
lések szerint mér a Kr. u. I. szdzadban négymilli6 zsidé élt Palesztinin
kivill. A téritdmunkéval azonban a kereszténység és az iszlam megeré-
sddése idején fel kellett hagyni. A XIX-XX. szazadban a zsid6 nép kozos
eredetének és egységének hangsulyozasa miatt feledkeztek meg szant-
szdndékkal arrol, milyen dinamikusan téritettek a Kr. u. els6 szdzadok-
ban. A VIII. szézadban a Kazar Birodalom vezetdi vették fel a zsid6
vallast - val6szintileg azért, hogy megérizzék identitisukat a Bizanci
Birodalommal és az Abbaszidik Kalifatusdval szemben. Birodalmuk elég
sokaig fennmaradt ahhoz, hogy a zsid6 vallés elterjedjen a nép koreiben
is, és valoszinileg innen keriilt oly sok zsido valldsa kozosség a lengyel-
litvan hatérvidékre.

A kézépkor és az tjkor szézadaiban csak a vallds kototte dssze egy-
madssal a vildg kiilonb6z6 pontjain kialakult zsid6 kézosségeket. Mas volt
a nyelviik, kultdrajuk, életmédjuk. A héber nyelvet ismer$ elit igen kis-
szamu volt, és a mindennapi életben ¢k sem ezt a nyelvet hasznaltak.
A XIX. szdzadi antiszemitizmus azonban feltdmasztotta a zsid6 éntuda-
tot, s megjelent a cionista mozgalom. A XX. szézadi tdmeggyilkossigok
pedig még jobban 6sszekovacsolték a zsidé csoportokat.

»Minden bizonnyal gazdag és fontos valldsi kultiira részesei voltak
vildgszerte, de vajon ez egy néppé tette-e Sket?” — teszi fel a kérdést
Shlomo Sand. , Taldlhatunk-e akdr egyetlen nem valldsi tevékenységet,
amely kozos volt a vildg valamennyi zsido csoportjdban? A népirtds min-
den bizonnyal szolidaritdst hozott létre a laikus zsid6k kirében. De kordb-
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ban? A judaizmus elsésorban egy mindennapos valldsi tevékenység volt.
A modern kor kialakuldsa elétt az élet minden elemét meghatdrozta, de
népet vagy nemzetet nem hozhatott létre... En azt hiszem, a cionizmus
hozott létre egy tarsadalmat, amelynek joga van az élethez, és joga van egy
dllamhoz, még akkor is, ha gyarmatositdssal jott létre. Természetesen nem
fogadom el mai hatdrait, és hangsulyoznunk kell, hogy a cionizmus ugyan-
igy létrehozott egy palesztin népet is. Demokratizdlni szeretném ezt az
dllamot, hogy minden dllampolgdrdnak kozos koztdrsasdga legyen, még
akkor is, ha nem egy mitikus zsid6 nép létezésén alapul, hanem a nemzet-
kézi jog teszi legdlissd. Ennek érdekében le kell mondanunk a mitoszokrdl”
(L'Histoire, 2009. jun. 21. 0.)

9. A kozépkort feudalizmusnak is nevezhetjiik

Bér a feudalizmusnak nevezett tdrsadalmi viszonyrendszer
igen régi, maga a sz0 viszonylag uj kelet(i: a XVII. szazadban hasznaltak
elészor. A nyelvtorténészek sz€rint a germén vieh kifejezésb6l szarmazik,
amely nyajat jelentett. Ez kertilt t a latinba feo, feus, fevum majd feudum
format oltve. Valamilyen aldrendelt személynek szant adomanyt értettek
rajta, amelynek fejében az illet$ tdmogatdssal és szolgdltatasokkal tarto-
zik az adomanyozoénak.

Ilyen térsadalmi viszonyrendszer mar a Rémai Birodalomban is létre-
jott, igazi jelentGségére azonban csak Nagy Karoly birodalménak fel-
bomlésa utan derilt fény, amikor Nyugat-Eurdpaban évszazadokon ét
nem alakult ki szildrd és tartds kozponti hatalom. A kiillonb6z6 helyi
el6keldségek, barok és grofok gyakorlatilag fliggetlen uralkodékka val-
tak, s hatalmuk 6r6kl6dott. Nem tarthattdk el azonban sajat lakohelyii-
kon fegyveres kiséretiik valamennyi tagjat, ezért foldbirtokot, feudumot
adomanyoztak nekik, amelyb&l megélhettek. Az 1j birtokos, a vazallus
ennek fejében hiiségeskiit tett uranak, katonai szolgalattal tartozott, s
bizonyos esetekben ajandékokat vitt neki. A feuddlis viszony tehat a
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politikai hatalom szétaprozodésanak kévetkeztében kialakulé, helyi kor-
minyzati rendszer volt, két szabad ember szerzédéses viszonya, s ezért
nem téveszthetjiik 8ssze a jobbégyi fiiggéséggel. (Még akkor sem, ha a
késObbi szdzadokban egyes foldesurak nagyképtien vazallusaiknak
nevezték az uradalmaik teriiletén él6 parasztokat.)
A kirdlyok arra térekedtek, hogy ,.a hiibérurak hiibéruraivs” valjanak,
8 bér olykor sikeriilt elérniiik, hogy a hiibérurak letegyék eldttiik a hiibér-
eskiit, tényleges hatalmuk csekély maradt. E hiiségeskiik inkabb afféle
nmegnemtamadasi szerz6dések” voltak. A feudalis viszonyrendszer két
szintje abban killonbozott egymastol, hogy helyi szinten az tr és a vazal-
lus kdzbtt ténylegesen szoros kapcsolat jott létre, orszdgos szinten viszont
a kirdly és a féurak kozott inkdbb csak afféle laza, szimbolikus szOvetség
alakult ki.
llyen feudalis viszonyrendszer csak Nyugat-Eurdpdban jott létre, leg-
tisztabb formdban pedig Francisorszigban. Mds orszigokban, mint pél
didul hazinkban, hidba keresnénk a nyomait. Mar Héman Balint megdl-
lapitotta: . A magyar dllamfejladés lincolatdbol hidnyzott a tiszta hiibériség
Jokozata” (Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar tarténet. 11 kitet, Bp.
1936, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 144. 0.) A magyarorszigi fami
liaritdst nem azonosithatjuk a feudalis viszonnyal. .A familidris nem
tekinthet$ vazallusnak, irta Engel Pal, mert nem volt hilbérbirtoka, sajdt
nemesi foldbirtokdt pedig nem érintette a szolgdlatvallalds. Jogdlldsa teljesen
azonos volt azon nemesekével, akik nem léptek szolgalatba... Loy tetteiért
sem ura torvényszéke, hanem a kirdlyi birésdg elétt tartozott felelni. Nem a
foldjével egyiitt szegéditt el, hanem csupén sajdt személyében, és mi sem
volt gyakoribb, mint hogy egyazon apa fiai kiilonbézé trnak szolgdltak...
Hidnyzott e viszonybdl hiibériirnak és hijbéresnek az a fajta térsadalmi
egyenrangiisdga, amit a hiibéreskii ceremonidja oly meggy6zden fejezett ki.
A familidris, akdrmint nézziik is, végeredményben cseléd, azaz szolga volt,
még ha az el6kel6bb fajtabol is.” (Engel Pal: Szent Istvdn birodalma. Bp.
2001, Hist6ria-MTA Torténettudomanyi Intézete. 111. 0.)
A japdn szamurdjrendszer sokban emlékeztet a feudalis viszonyrend-
szerre, de volt koztiik egy lényeges kiilonbség. Az eurdpai vazallusok
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uruk haldla utan beéllhattak egy masik tr vazallusai k6zé, a szamurajok
azonban ezt nem tehették meg, s uruk halala utdn gazdatlan, kéborlé
réninokka (,,hulldm-emberekké”) valtak.

A kiralyi hatalom megnovekedésével Nyugat-Eurépdban is egyre
jelentéktelenebbé véltak a feudalis kapcsolatok, s az djkor elején, 1500
t4jan a nagyobb monarchiék kialakuldsaval mér csak maradvanyaik éltek
tovabb. Immar mindenki a kiraly alattvaléja lett, neki tartozott hliséggel.
A monarchikus hatalom megszilardulasa mellett azonban mind a féurak,
mind az egykori vazallusok megérizhették gazdasagi, tirsadalmi és poli-
tikai el6jogaik egy részét. Egyre inkabb a foldesuri rendszert kezdték
feudalis rendszer néven emlegetni, s az ezzel kapcsolatos jogi probléma-
kat soroltak a feuddlis jogok cimszava ald. A XVII. szdzad végére a ,feu-
dalis” jelz6 egyre pejorativabb szinezetet kapott, s az ,elavult”, ,6don’,
~igazsigtalan” jelz8k szinonimdja lett. ,,Jzmussd” csak a XVIIL. szazad
kozepén vilt: a feudalizmus” kifejezés ekkor jelent meg a francia sz6-
tarakban. Egyre inkdbb egy régebbi iddszakot neveztek igy, az abszolu-
tizmus kialakuldsa vagy a felviligosodas elterjedése el6tti korszakot.

A nagy francia forradalom idején utaltak el6szor az egész forradalom
elétti korszakra ,feudalizmus™ néven. 1789. augusztus 4-e éjszakajan Le
Guen de Kerengal képviseld igy szonokolt az alkotmdnyozé nemzet-
gyulésben: ,Uraim, felesleges lenne feltdrni a francia nemzet szolgasdgd-
nak okait, vagy kimutatni, hogy kizdrélag a nyers eré és erészak vethetett
ald benniinket egy feuddlis rendszernck! Kovessiik Angol-Amerika példa-
jat, ahol az egyenrangu tulajdonosok egydltaldn nem ismerték a feudaliz-
must!” A képvisel6k ezen az éjszakin eltorolték a foldesuri jogok nagy
részét, a kivaltsagokat, a papi tizedet és a hivatalvasarlds rendszerét, s
mindezt Gigy iinnepelték, mint a feudalizmus felszamolasat. Vagyis ekkor
mér a feudalizmus velejaréinak tekintettek olyan jelenségeket is, amelyek
sokkal régebbiek voltak a feudalis viszonyrendszernél (mint a nemesi és
papi kivéltsagok), és olyanokat is, amelyek sokkal tjabbak (mint a hiva-
talvasarlas rendszere).

A feudalizmus fogalma hamarosan teljesen 6sszeolvadt a ,,régi rend’,
a forradalom el6tti gazdasagi, tarsadalmi és politikai berendezkedés
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egdszének fogalmaval. Az alkotményos monarchia bevezetésével a feje-
delmi abszolutizmust is a feudalizmus sajatossagai kozé soroltak, holott
¢ppen a megerdsddo kirdlyi hatalom szdmolta fel a feudélis kotottsége-
ket. A kirdlysag megdontése utdn immar magat a monarchiat is a feu-
orszdgokban, amelyekben fennmaradt a jobbagysag, természetesen a
Jobbégyi fiiggést tartottik a feudalizmus legjellegzetesebb sajatossaga-
nak. A XIX. szézadban a torvény el6tti egyenléségért kiizdé politikusok
a rendi tdrsadalmat, a képviseleti rendszerért kiizd6k pedig a fejedelmi
abszolutizmust bélyegezték meg a ,feudalizmus” elnevezéssel.

A XIX. szdzad végétdl elterjed6 marxizmusnak az volt az egyik alap-
létele, hogy minden torténelmi korszakot egy-egy termelési méd hatéroz
meg. Az Okorra rasiitotték a ,rabszolgatarté gazdalkodas kora” elneve-
zést, s az is nyilvdnvalénak tiint, hogy az tjkorra a kapitalista gazdalko-
d4s a jellemz6. De vajon milyen termelési méddal jellemezhetd a kozép-
kor? A marxistdk szerint a ,feudalis gazdalkoddssal’, amelyben egy
uralkodé osztily a foldesuri uralom vagy jobbagyi fiiggés eszkozével
elvonja és kisajatitja a parasztsag dltal megtermelt javak egy részét. Ezzel
a definicidval az a probléma, hogy a tobbé-kevésbé fiiggdségben tartott
parasztsdg kizsdkmanyoldsanak jelensége végigkiséri az emberiség tor-
ténetét az 6kortdl a XX. szazadi kolhozrendszerig.

Napjainkra a ,feudalis” jelz6 minden leir6 és magyarazé jellegét elve-
szitve afféle dltalinosan hasznalatos, pejorativ kifejezéssé valt. Altaldban
akkor folyamodunk hozzd, amikor valamely jelenség elavultsagat sze-
retnénk hangsilyozni. Alkalmazhaté homlokegyenest ellentétes torek-
vésekre is: egyesek a fejedelmi abszolutizmust nevezik feudalisnak,
mdsok a vele szembeszall6 rendi fiiggetlenségi mozgalmakat - attél fiig-
gden, hogy az illet6 torténész melyik torekvést tartja visszahtizébbnak.
Vannak, akik a foldesuri fiigg6séget tekintik a feudalizmus megkiilon-
boztetd jellegzetességének, vannak, akik a jobbagyi kételéket, és olyanok
is akadnak, akik a rendi tdrsadalmat.

Engel Pdl arra hivta fel a figyelmet, hogy a feudalizmus fogalmaval
pontosan ugy jarunk, mint barmely més fogalommal: ... Minél ponto-
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sabban definidljuk, anndl kevésbé dltaldnosithaté, és megforditva, minél
tdgabban, anndl kevésbé lesz alkalmas adott viszonyok leirdsdra.” Csak-
hogy a kézépkor tilsagosan nagy torténelmi korszak ahhoz, hogy egyet-
len fogalommal leirhato legyen. Eppen a sokrétiiség, a valtozatossdg a
jellemzéje. A kozépkor és a feudalizmus azonositdsaval — ismét Engel
Palt idézve — ,merdben kiilonbozé kulturdjii tdrsadalmi rendszerek
mosédnak egybe egyetlen ¢és kordntsem a legfontosabb vondsuk alapjdn.”
(Beilleszkedés Europaba, a kezdetektél 1440-ig. Bp. 1990, Hattér Lap- és
Koényvkiadé. 25-26. 0.)

A legésszer(ibb eljards minden bizonnyal az lenne, ha végleg elvet-
nénk a marxizmus leegyszer(sité (ételét, mely szerint minden tdrténelmi
korszakot egy-egy lermelési mod hatdroz meg. Az egyértelmiiség érde-
kében pedig fel kellene hagynunk azzal a gyakorlattal is, hogy a foldesuri
rendszert, jobbagyrendszert vagy rendi tarsadalmat feudalizmus néven
emlegetjiik - hiszen az el$bbi fogalmak sokkal pontosabban jelzik, mire
utalunk, mint az utobbi.

3

10. A vikingek fedezték fel Amerikat =

A régészek, torténészek és amatSrok mér régota szerették vol-
na bebizonyitani, hogy a XIII-XIV. szdzadi viking regékben emlegetett,
legendds ,,J6 Vinland” Eszak-Amerika teriiletén volt — vagyis az ide el-
hajéz6 vikingek tulajdonképpen felfedezték Amerikat. Mivel az elneve-
zés egyesek szerint vadsz6l6re utalt, sokan ugy vélekedtek, hogy Vinland
Boston kornyékén vagy éppen Long Island szigetén volt. A norvég fel-
fedezé, Helge Ingstad azonban ugy vélte, hogy a ,vin” inkabb fiivet vagy
fiives teriiletet jelent. Ezért 1961-ben LAnse au Meadow-nal, Newfound-
land szigetének északi csticsan inditotta meg dsatdsait feleségével, Anne
Stine régésszel. Két év mulva feltértak egy fabol késziilt telepiilés marad-
vényait, melyek radiokarbonos vizsgalata azt bizonyitotta, hogy a lakok
kozel 500 évvel megel6zték Kolumbuszt Amerika partjaindl. A primitiv
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vasOntés maradvanyai miatt a telepet nem hozhattak létre sem az eszki-
mok, sem az indidnok. Talaltak itt egy tipikusan viking hasznalati targyat
is, egy fondsndl hasznalatos lenditSsulyt, ami azt igazolta, hogy a hely-
szinen nék is tevékenykedtek.
A mai Norvégia teriiletérél indulé vikingek Vorods Erik vezetésével a
X. szdzadban hoztak létre telepeket Gronlandon. A tengerdramlatok
segitségével innen konnyen elérhették a mai Kanada keleti partjait.
E partokat allitolag Bjarni Herjulfsson pillantotta meg elészor, de 6 nem
kotott ki, hanem visszatért Gronlandra. Vorés Erik egyik fia, Leif vagy
Leifr ,,a Szerencsés” viszont 1000 koriil visszatért ide, a vidéket (a mai
Baffin-szigeteket) elnevezte Hellulandnak, a lapos sziklak foldjének,
majd tovdbbhajozott dél felé. Az altala Marklandnak (erdés vidéknek)
nevezett teriilet valészintileg Labrador lehetett, majd eljutott Vinlandba,
ahol hdzakat is épitett, és csak egy év mulva tért vissza Gronlandra. Négy
év mulva fivérei, Thorvald és Thorstein is elhajéztak ide, és harcba keve-
redtek a ,,skraelingek” néven emlegetett dslakdkkal, akiknek sikeriilt
végezniiik Thorvalddal. Thorfinn Karlsefni 1010 tajén mar harom hajo-
val és 160 vikinggel érkezett Vinlandba, ahol hdrom évig maradt. Fia,
Snorri volt taldn az elsé eurdpai, aki Amerikaban sziiletett. A harcias
»skraelingek” azonban harom év miilva Sket is eltizték. Még egy utazis
emlékét rizték meg a kronikék: Leif féltestvére, egy Freydis nevii
asszony is élére allt egy Vinland felé indulé expediciénak 1014-ben.
Allitélag sajat baltajaval élte meg a t5bbi asszonyt, aki részt vett az uta-
zasban - nem csoda, ha neki sem sikeriilt tartés telepet létrehoznia.
1965 oktoberében a New York Times egyik cikke nagy felhdborod4st
véltott ki az olasz amerikaiak korében, mert azt 4llitotta, hogy voltakép-
pen nem Kolumbusz, hanem a vikingek fedezték fel Amerikat. Még egy
nagyszabds tiintetésre is sor keriilt. Pedig igazan felesleges volt indula-
toskodni. Mert ahhoz, hogy valakit az utkor felfedezének tekintsen, két
dologra van sziikség: el kell jutnia valahové, majd felfedezését kozzé kell
tennie, hogy masok is végigjarhassak az utjat. Marpedig a vikingek hajo-
Utjairol, a korabeli kommunikicids viszonyok fejletlensége miatt, nem
szerezhetett tudomdast Eurdpa. Néhany éven beliil 6k maguk is felhagy-
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tak a nyugat felé tett utazasokkal, és a XV. szdzadban a gronlandi viking
telepek is elnéptelenedtek. A felfedezések emlékét csak a skandinav hés-
énekek, a sagdk 6rizték meg, de semmi nyoma annak, hogy Kolumbusz
ismerte volna ezeket. Ezért az olasz amerikaiak megnyugodhatnak: a
vildg mégis az 6 nemzeti hosiiket tekinti Amerika felfedez6jének. Még
akkor is, ha maga Kolumbusz sohasem ébredt ra, hogy egy ij kontinenst
fedezett fel.

11. Az ezredik év tajan az emberek azt hitték,
vége lesz a vilagnak

Ez alegenda a reneszansz idején sziiletett meg. A humanistdk
szerették volna minél s6tétebbnek, elmaradottabbnak feltiintetni a ko-
zépkort, a felvildgosodas, majd a XIX. szdzad romantikus torténetir6i
pedig szivesen hittek nekik, mert a legenda az 6 antiklerikalis el6itéle-
teiknek is megfelelt. Eugéne Sue ir6 kifejezetten a papok mohdsaganak
tulajdonitotta a vilagvégével kapcsolatos hireszteléseket, akik tobb ado-
manyt szerettek volna kapni. A XIX. szazad egyik legnagyobb francia
torténésze pedig e szavakkal idézte fel az ezredik évet: , A kozépkorban
dltaldnos volt a meggy6zddés, hogy a vildg a Megtestesiilés 1000. évében
véget ér... A kozépkor vildga nem ismerte az antik vdrosok rendezettsé-
gét... nem ldtott mdst, mint a kdoszt, a rendre vdgyott, s ezt a haldlban
remélte... A csoddk hozzdtartoztak a mindennapi élethez... A sok meg-
testesiilés, ldtomds, kiilonos hang kozepette, Isten csoddi és az 6rdog vardzs-
latai kozepette, ki tudhatta, hogy a fold nem fog-e egy reggel fiistté vilni a
végzet trombitaszavdra? ... Az dltaldnos felfordulds kozepette a tobbség csak
a templomok drnyékdban taldlt némi nyugalmat. Tomegesen jottek, hogy
az oltdrnak kindljdk fel foldjeiket, hdzaikat, szolgdikat. Mindezen tetteket
ugyanazon hiedelem hatotta dt: »A vildg estéje kozeleg, mondtdk, minden
nap ujabb pusztuldst hoz, én, a grof vagy bdré, lelkem megmentésére dt-
adom az egyhdznak ezt és ezt...« De a leggyakrabban ez sem nyugtatott
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meg senkit. Arra vdgytak, hogy letegyék a kardot, a vdllszijat, a katonds-
kodds minden korabeli jelét, a szerzetesek kizé menekiiltek, ruhdikba
bujtak, s,csak egy kis helyet kértek kolostoraikban, ahol elrejtézhetnek.”
(Jules Michelet: Histoire de France. 11. Paris, 2008, Editions des Equa-
teurs. 92., 96. 0.)

Minderre persze csak Nyugat-Eurdpaban keriilhetett sor, hiszen kele-
ten a keresztény idészamitast csak 1000 utan kezdték bevezetni. De ugyan
honnan tudhattak Nyugat-Eurépaban a X. szdzad végén a parasztok és a
harcosok, hogy hamarosan 1j évezred kezd6dik? Ezzel legfeljebb csak
néhany mivelt egyhazi személy lehetett tisztaban. Rdadasul az idészami-
tas tavolrol sem volt egységes. Egyes kolostorokban marcius 1-jét tekin-
tették az ujév elsé napjanak, mas helyeken az angyali idvozlet napjat, a
kardcsonyt vagy a husvétot. , A tobbség szdmdra a legkényelmesebb volt a
kirdly uralkoddsdnak éveivel keltezni az iratokat. A vildgvégétdl valo félelem
is mindennapos dolog volt. Oly gyakran bejelentették az idSk végét, a kor
megujhoddsdt vagy a végitélet eljovetelét, hogy mdr alig figyeltek fel azokra,
akik szerint holnap bekiszont az égi vagy foldi paradicsom. Az Apokalipszist
inkdbb a pestisjdrvdnyok, az éhinségek és az invdzidk idején vdrtik. » Végét
jdrja a vildg<”, irta a VI. szdzadban Tours-i Gergely. ,, Azt mondjék, vége a
vildgnak”, irta a XIV. szdzadban egy pestistél megmenekiilt pap. (Jean
Favier: Le temps des principautés. Paris, 1984, Fayard. 13. 0.)

Az igazsag az, hogy 1000 tdjan inkabb az ujrakezdés, a fellélegzés
hangulata terjedt el Nyugat-Eurépa-szerte. Véget értek a nagy invaziok:
a normannok 911 éta letelepedtek a roluk elnevezett Normandidban, a
szaracénok egyre ritkdbban tdmadtak rd a déli tengerpartokra, s a magya-
roktdl sem kellett mar rettegni. Hairomszaz éve nem tért vissza a pestis
- és még haromszaz évig nem is fog. Az élet valamivel békésebb lett, s
a lakossag létszama lassan gyarapodni kezdett.

A megvaltas ezeréves évforduldja, 1033 felé volt érezheté némi aggo-
dalom. Nem is annyira az évforduld, mint egy napfogyatkozas miatt: az
efféle események a korabeli mentalitas szerint csakis katasztrofak el6-
jelei lehettek. De semmi sem tortént - a vilagvége ezuttal is elmaradt.
A XI. szdzad mésodik felében pedig folytatddott a lassu fellendiilés.
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12. A Szent Koronat a papa adta Szent Istvannak

Ilyesmit csak az allithat, aki egyaltalan nem hajland6 megis-
merkedni legjelentdsebb nemzeti emléktargyunkkal. A Szent Koronan
ugyanis olyan térténelmi személyiségek arcképe lathatd, akik joval ké-
s6bb éltek Szent Istvannal: 1. Géza magyar kiralyé (uralk. 1074-1077),
VIIL. Mikhaél (magyarosan: Dukasz Mihaly) bizénci csaszaré (uralk.
1071-1078) és Konstantin tarscsdszdré. Vagyis annyi bizonyos, hogy
ebben a formdban ez a korona nem lehetett Szent Istvdné.

A hires torténet, mely szerint a magyarok elsé kiralya Asztrik piisp6-
kot kiildte Réméba, hogy koronat kérjen I1. Szilveszter papatdl, Hartvik
piispok szaz évvel késdbb irodott legendajaban olvashaté, s ennek a kor-
nak a felfogasat tiikrézi, nem Szent Istvan koraét. A XI. szdzad végén
volt némi jelentdsége annak, hogy Istvan nem a csaszartdl kért koronat,
hanem a pdpétol, mert ¢ két hatalom ekkor viszalykodott egymassal.
Szent Istvdan kordban azonban II. Szilveszter papa és III. Ott6 csaszér
szovetségesek voltak, a csdszdr 1000-ben sok id6t toltott Rémaban, tehat
valoszintileg egyiitt ismerték el Istvdnt a magyarok kirdlyanak. ,,Nem
tudjuk, hogy 1. Szilveszter valdban kiildoti-e korondt Istvdnnak, vagy csak
jovdhagydsdt (dldds = benedicto) adta” a korondzés szertartasahoz. (Font
Marta: Allamalapitds. 970-1038. Bp. 2009, Kossuth Kiadé. 35. 0.)

A korondzasi jelvények koziil a miseruhdnak késziilt palast az egyet-
len, amely valéban Istvan kordban késziilt. E palaston a kiraly arcképe
is ldthatd, de nem a Szent Koronat viseli, hanem egy széles, abroncsszer(i
fejéket, melyet szabalyos kozokben ékkovek diszitenek. Szent Istvan
kordban pontosan ilyen koronat viseltek az uralkodok, nem olyat, mint
a Szent Korona. Mi torténhetett ezzel az eredeti koronaval? Nagyon
valészini, hogy az 1044-es ménf6i csataban, amelyben az Orseolo Pétert
tamogato I1I. Henrik csaszar vereséget mért Aba Samuelre, a korona a
csaszar zsdkmadnya lett. Egy 1074-bél szarmazo papai levél azt irta, hogy
Henrik csdszar visszakiildte Roméba a koronat és a landzsat — nyilvan
azt, amely a korondazési paldston lathat6 Istvan jobb kezében. Orseolo
Pétert ugyanis hlibéreseként iiltette vissza a magyar tronra, s korona csak
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fiiggetlen uralkodoknak jart. Még egy 1693-as, romai konyvet is talaltak
a torténészek, amely szerint Magyarorszag koronazdsi jelvényei Roma
egyik bejdrata, a Veronika-kapu folé voltak felfiiggesztve — amig végleg
nyomuk nem veszett. (Benda Kdlman-Fugedi Erik: A magyar korona
regénye. Bp. 1979, Magveté Konyvkiadé. 12-14. o.)

A rank maradt Szent Korona akkor is rendkiviil régi emléktargy, ha
Szent Istvan még nem viselhette: mindkét része az 1074 utani és 1300
elotti id6kbol szarmazik. Tiszta aranybol késziilt felsd részét latin koro-
nanak nevezziik, Krisztus és nyolc apostol képe disziti. Ez utébbi tény
arra utal, hogy eredetileg mas rendeltetése lehetett, hiszen az apostolok
tobben voltak, és sohasem szoktak minddssze nyolcat felidézni koziiliik.
A szakértok elképzelhetdnek tartjak, hogy az egyhazi szertartasok szen-
telt kenyerének, evangéliumos konyvnek vagy valamely ereklyének lehe-
tett a boritoja, amelyet koronava alakitottak 4t, miutan négy apostol képét
levagtak rola. A nagyobb eziisttartalmu, aranybol késziilt alsé részét
gorog koronadnak nevezziik, ezen a gorogkeleti egyhdz éltal tisztelt négy
szent, két arkangyal, 1. Géza kiraly, két bizanci csészar és Krisztus képe
lithaté. Nem tudjuk, mikor illesztették 6ssze a két részt. A legrégebbi
oklevél, amelyben Szent Istvan koronajanak nevezik, 1292-ben irddott.

A koronazasi kellékek kozil a paldst Istvan kordban késziilt, talan
Regensburgban, és a XII. szazadtol hasznaltak a koronazashoz. A palas-
ton Istvan orszdgalmat tart a kezében, a rank maradt orszdgalma azon-
ban XIV. szdzadi. A jogar kristalygémbje II. Henrik csaszar (uralk.
1002-1024) ajandéka volt, a szara XI-XII. szazadban késziilt. A kard
XVI. szdzadi velencei munka.

13. Konyves Kalman betiltotta a boszorkanyégetést

Konyves Kalman 1100 tédjan keletkezett torvénykonyvében az
57. § alatt olvashatjuk a kovetkezdket: ,, Boszorkdnyokkal szemben, akik
nincsenek, semmiféle kereset ne legyen.” (De strygis vero quae non sunt,
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nulla amplius quaestio fiat.) Sok magyar ir6 és torténész ugy értelmezte
ezt a mondatot, hogy a bolcs kiraly egyszer s mindenkorra elutasitotta
a babonas hitet, s ezért neki koszonhetjiik, hogy a boszorkanyiildozésnek
hazénkban kevesebb aldozata volt, mint K6zép- és Nyugat-Eurépaban.

Jokai Mor igy irt errdl: ,,Egy magyar kirdly, kinek dédapja még nap-
imddo pogdny volt, kimondja az dlomriaszté parancsszot: »Boszorkdnyok
nincsenek! Ne kerestessenek!« - § ezzel a »nincsenek« széval elhdritotta
Magyarorszdgrol szazadokon at az ordogben vald hit tdrsadalmi ragdlydt.
- Otszdz év kellett hozzd, hogy a sotétség apostolainak sikeriiljon Magyar-
orszdgon is boszorkdnypiriket elSidézni; de azok is nagyon kis teriiletre
lettek szoritva. Elkéstek vele! Itt volt mdr a reformdcié, itt volt a konyv-
nyomtatds. Nem lchetett tobbé mesterséges éjszakdt csindlni. A magyar
nemzeti felvildgosodds elsd vezérbajnokdt tiszteli Konyves Kalmdn kirdly-
ban.” (A magyar nemzel (orténete regényes rajzokban. 1. kotet. Bp. 1969,
Akadémiai Kiado. 99-100. o.) '16bb torténész is egyetértett ezekkel a
megallapitasokkal, Gyérity Gyorgy szerint példaul Kalman kiraly idézett
torvénye ,,a kozépkorban pdratlan felvildgosultsdgrol tesz taniisdgot.”
(Magyarorszdg torténete. Lldzmények és magyar torténet 1242-ig. Bp.
1984, Akadémiai Kiadé. 964. 0.)

A torténészek Gjabb nemzedéke azonban azt hangsulyozza, hogy a
kozépkorban tobbféle boszorkdnyban hittek az emberek. Ezek koziil csak
az egyik volt a Kdlman torvényében emlitett striga, amelyet a vampirhoz
hasonlé lénynek képzeltek el, éjszaka dllatalakban ropkodé szornyeteg-
nek, amely az él6k vérét szivja, megronthatja vagy fel is falhatja 6ket.
A strigdkban valé hit a régi, kereszténység el6tti, pogany hitvilagban
gyokerezett, ezért tagadtak a létezésiiket torvényeikben is olyan keresz-
tény uralkodok, mint Rothar longobard kiraly (643), Nagy Karoly (787)
és Konyves Kalman. Az efféle atvaltozasokra nem képes, de gonosz
varazslatokat végzo, a termést megrontd, a tehenek tejét elapaszto,
méregkeverést folytato boszorkanyok, az ugynevezett veneficdk és male-
ficdk 1étezését azonban egyikiik sem tagadta, s tildoztetéstiket sziiksé-
gesnek tekintették. A kés6bbi szazadokban mar nem tettek ilyen kiilonb-
séget a boszorkanyok kiilonféle fajtai kozott, s ezért lehetett ugy
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¢értelmezni Kédlman hires torvényét, hogy az valamennyi boszorkiany
létezését tagadja.

Magyarorszagon valéban kevesebb boszorkanypert rendeztek, mint
Eurdpa mas orszagaiban, ritkdbb volt a végrehajtott haldlos itélet, és az
egyhaz sem vallalt szerepet a perekben. Ennek az okait azonban még
nem sikeriilt tisztazni.

14. A kozépkorban egyes urak erényovet helyeztek
asszonyaikra

Ez a legenda évszazadok 6ta olyannyira felcsigazta a férfiak
fantaziajat, hogy végiil mindenki elhitte. Viccek, tréfas jelenetek, sanzo-
nok idézik fel az erény6vvel felszerelt asszonyok és hodoléik problé-
mait, s Woody Allen rendkiviil mulatsagosan alakitotta a kiralyné erény-
ovével kiiszk6d6 udvari bolond szerepét Amit tudni akarsz a szexrdl...
(de sosem merted megkérdezni) cimi filmjében. Az erotikaval foglalkozo6
honlapok szerz6i magabiztosan allitjak, hogy ,,...a kdzépkorban féltékeny
férfiak fémbél készitett rdcsot helyeztek feleségiik csipdjére és ldbdra, ha
hosszabb ideig nem tartézkodtak otthon. Az eszkiz ellehetetlenitette a
szexudlis Gromszerzést. A férfiak némelyike igy kényszeritette ki feleségétol
a hiiséget...” Mindez csak azt bizonyitja, hogy hazankban meglehetésen
ismeretlenek maradtak a kézépkori mindennapi élet kutatasanak tjabb
eredményei. De ki vethet kovet a honlapok szerzire, ha még a Magyar
Nagylexikonban is a kovetkez6t olvashatjuk?

~erényov, szeméremdiv: a kozépkorban a derékra és a két comb kozé
csatolt, zarral ellatott, barsonnyal bélelt, esetleg domboritdssal diszitett
fémbdl, elefintcsontbol v. borbol készitett 6v, amely a hagyomény szerint
a n6k erényét volt hivatott megvédeni a férj tartos tavolléte idején.” (7.
kotet. Budapest, 1998, Magyar Nagylexikon Kiadé. 433. o.)

A ,hagyomany szerint” beszdrasaval mintha a szécikk iréja némi
bizonytalansagot drulna el. Valéban igy volt? Vagy csak a hagyomdany
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allitja? A diszités pontos leirasa azonban hatdrozott ismeretekre utal, bar
a bérb6l készitett erényovtél meglehetésen konnyen meg lehetett volna
szabadulni...

Az erénydv valdjaban ujkori talalmany, és kizarélag szerelmi jatékok
segédeszkozeként haszndltak. Konnyi belatni, hogy tartdsabb viselése
az altala okozott sériilések ¢s a tisztalkodas megnehezitése miatt meg-
lehet6sen veszedelmes dolog lenne. A legkorabbi példanyok a
XVI-XVIL szazadbdl maradtak fenn, s ekkori dbrazolasaik is karika-
turajellegliek. A mizeumok tobb kiallitott erényovérdl azt gyanitjak a
szakért6k, hogy XIX. szdzadi hamisitvanyok. A parizsi Cluny Mizeum-
ban 6rzétt egyik erényovrdl kiderilt, hogy XVII-XVIII. szazadi gyart-
many, a masikat pedig valészintileg Prosper Mérimée ir¢ készittette az
1860-as évek elején, hogy megtréfilja vele a mizeum egyik f6tisztvise-
16jét. A kozépkori erotikus térténetek szerz6i, Chaucer vagy Boccaccio
nem ismertek eftéle szerkezeteket. Egyes kozépkori versekben emleget-
nek ugyan ,,szerelmi csomokat™ vagy a ndk legféltettebb kincsének
aranykulcsat, de ezek csak koltéi képek. Pierre de Bourdeille XVI. sz4-
zadi francia nemes, aki BrantOme urasig néven irta meg sajat kora ero-
tikus torténeteit, igy idézi fel az erényovek felbukkandsat Franciaorszag-
ban:

»Henrik kirdlyunk idejében (vagyis a XV1. szdzad kozepén - H. P.) tor-
tént, hogy egy vasdrus egy tucatnyi kiilonos holmit rakott ki a saint-ger-
maini vdsdron; a vaspdntos szerkezet a ndk szemérmének elfodésére szolgdlt,
ovként fogta koriil a testet, alulrél kellett felcsatolni, és kulccsal zdrédott;
olyan elmésen volt 0sszeeszkdbdlva, hogy ha a nét felkantdroztik vele,
semmi mddon nem haszndlhatta tobbé édes dromszerzésre a szekszemun-
cdjat...” Mint latjuk, Brantdme ugy ir az erény6vekrd], mint soha nem
latott djdonsagokrdl. Természetesen 6 sem dllja meg, hogy el ne mesélje,
hogyan csalta meg egy lakatos kozremiikodésével az erénydvvel felszerelt
asszony a férjét. De gyorsan kideriil, hogy mindez csak a fantdzia terméke,
hiszen a fejezetet igy zdrja le: ,,...Az udvarban nagy felzidulds tdmadt a
becsiiletes és gdldns nemesurak kozott, és tobben megfenyegették a vasdrust,
hogy ha még egyszer ki meri rakni az dcskasdgait, vége az életének; meg ne
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lassik ott tobbet, s takaritsa el, ami holmija maradt még a raktdrdban; az
s2d1 fogadott, és ezzel vége szakadt a histéridnak. J6 is, hogy igy tett, hiszen
a fél vildgot kipusztitottik volna ezek az ember testére szabott fékek, zdrak,
pdntok, a szaporodds e gyaldzatos és undorité akaddlyai.” (Brantome: Kacér
holgyek. Bp. 1986, Eurdpa Kiadé. 103. o. Antal Laszl6 forditasa.)

Az erény0v azonban nem tiint el, hanem Gjra meg tjra felbukkant, s
cgyre gyakrabban emlegették. A XIX. szdzadban alkottak meg a keresz-
tes haboruk idején hasznalatos erénydvek mitoszat. A XX. szdzadi szex-
ipar pedig a legelképesztSbb valtozatokban dobta a piacra ezt a kiilonos
taldlményt, amelyet a jézan gondolkodasu, XVI. szdzadi ,,becsiiletes és
gdlans” francia nemesurak oly megvetSen utasitottak vissza.

15. A kdzépkorban azt hitték, lapos a F6ld

Mai ismereteink szerint a Krisztus el6tti VI. szdzadban élt
Piithagorasz tanitvanyai vélekedtek elséként tigy, hogy a Féld gémbélyii.
Ezt vallotta a néhdny évtizeddel késobb sziiletett Parmenidész is. A Krisz-
tus elotti II1. szdzad végén €16 Eratoszthenész még a Fold 4tmérdjének
hosszit is ki tudta szamitani. Amikor elmondtak neki, hogy az egyipto-
mi Sziiénében jinius 21-én a nap éppen merdlegesen siit, megmérte
Alexandridban ugyanezen a napon a napfény beesési szogét. Mivel is-
merte a két vdros kozti tdvolsagot, ki tudta szdmitani, mennyire valtozott
meg a Fold gorbiilete Sziiéné és Alexandria kozott. EbbSl konnyen ki-
szdmithatta, mekkoranak kell lennie e gorbiiletnek ahhoz, hogy énma-
gaba visszatérjen. Mai mértékegységben szamolva 40 000 kilométerre
becsiilte a Fold keriiletét, s 12 800 kilométerre az dtmér6jét. Nem is té-
vedett sokat: az Egyenlit6 hossza 40 075,7 kilométer, a Fold dtméréje
pedig 12 756 kilométer. Mind Platén, mind Arisztotelész elfogadta, hogy
a Fold gombolyt, s ezt nem vitattak tanitvanyaik sem. Legfeljebb a Féld
meéretein vitatkoztak. Az alexandriai Ptolemaiosz (Kr. u. 90-168) mind-
ossze 33 000 kilométeresnek képzelte el az Egyenlitét.
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A kozépkor elsd szézadaiban a tudomanyos gondolkodas visszaszo-
rult, s egyes keresztény gondolkoddk megvetették a ,,poganyok elméle-
teit”. Csakhogy mdr Sevillai Izidor (560-636) labddhoz hasonlitotta a
Foldet, s a bizanci, zsidd, perzsa és muzulman tuddsok is szamon tar-
tottak az 6kori tudomanyos eredményeket. A kozépkor viragkoratol, a
XIII. szazadtdl pedig valamennyi mivelt ember tisztdban volt a Fold
alakjaval, amely még Dante Isteni szinjdtékdban is gdbmbkeént lebeg a
vilagmindenség kozpontjaban. A Pokol utolsé énekében még azt is kozli
Vergilius a koltével, hogy ,.reggel van itt, amikor ott tul este.” (Dante
osszes miivei. Bp. 1962, Magyar Helikon. 685. o. Babits Mihély fordi-
tasa.)

Kolumbusznak senkit sem kellett meggy6znie arrol, hogy a Fold gém-
bolyt: a vitik csak a Fold méretérél folytak. Jérome Baschet francia
torténész megfogalmazdsa szerint Kolumbusz annak kdszénhette a sike-
reit, hogy rendkiviil sok téves szamitéast fogadott el. (L'Histoire, 2005.
marcius, 37. 0.) Pierre d'Ailly Imago mundi cimi konyvéb6l megismerte
Al-Farghani IX. szdzadi arab tudés tanitsait, aki Ggy vélekedett, hogy
az egyenlit6 360 foka koziil egy-egy foknak 56 mérfold felel meg. Csak-
hogy nem az Al-Farghani dltal haszndlt, 2164 méternek megfeleld mér-
foldekkel szamolt, hanem a joval rovidebb, 1480 méternek megfelelé
rémai mérfolddel. Al-Farghani szamitdsai szerint 44 000 kilométer lenne
az Egyenlit6, Kolumbusz viszont ugy gondolta, hogy minddssze 30 000
kilométer hossztisagii. A masik hiba az volt, hogy eltulozta Azsia mére-
teit, és meg volt gy6z3dve roéla, hogy Japan a Karib-tengeri szigetek
helyén talalhaté, 2400 tengeri mérfoldre a Kanari-szigetekt6l. Valojaban
csaknem négyszer olyan messze, 10 600 tengeri mérfoldre fekszik tolik.
De Kolumbusznak a birtokdban volt Marco Polo utazisai leirdsanak
1485-6s kiaddsa is, amelyben azt olvasta, hogy Japdn mintegy 1500 mér-
foldre van Kina partjaitdl - vagyis ennyivel kozelebb Eurépahoz. Réad4-
sul meg volt gy6z8dve arrol is, hogy a Fold felszinének csak 15%-at
boritja viz, nem 70%-4t, ahogy ma latjuk.

Azok a tudésok és fejedelmek, akik hitetlenkedve hallgattak Kolum-
busz terveit, nem azért vonakodtak tdmogatni 6t, mert nem hitték el,
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hogy a Fold gombolyti, hanem azért, mert hibasnak talaltik a szamité-
sait. Nekik volt igazuk - csak éppen azt nem sejthették, hogy milyen
¢redményesnek bizonyul majd Kolumbusz tévedése.

16. A kdzépkorban a foldesurak élhettek az ,.elsd
éjszaka jogaval”

A hagyomdny szerint a kozépkorban a foldesurak egyik ki-
viltsga az volt, hogy eltolthették a naszéjszakat azzal a lednnyal, akivel
jobbagyuk vagy vazallusuk hazassagot kétott. Ez volt az ,.elsé éjszaka
joga’, latinul: jus primae noctis. Ma mar szinte valamennyi torténész
egyetért abban, hogy ez a jog sohasem létezett. A szegényebb sorban é16
lednyok természetesen ki voltak szolgaltatva a gazdagabb és hatalommal
rendelkezé férfiaknak, s konnyen aldozataivé valhattak az erdszaknak,
zsarolasnak és csdbitasnak. A menyasszony sziizességének elvételére
azonban semmilyen jog sem hatalmazta fel a foldesurakat, s ezt az egy-
héz sem tiirte volna el.

Egyes szakért6k szerint a X V1. szdzadi jogaszok utaltak el6szor efféle
régi kivaltsagokra. Hector Boece skt torténész (14652-1536) szerint egy
bizonyos III. Evenus nevii skot kirdly osztogatta ezt a jogot a foldes-
uraknak. Csakhogy ilyen nevi skét kiraly nem létezett, s Boece arrdl
hires, hogy Shakespeare téle vette at Macbeth tokéletesen meghamisitott
torténetét. Bar a felvilagosodas koraban az irdk és filozéfusok rendkiviil
barbar korszaknak tekintették a kozépkort, még Voltaire is kételkedett
abban, hogy az els6 éjszaka jogat valaha is irdsba foglaltak volna. De
azért irt egy szindarabot Le droit du seigneur (A foldesir joga) cimmel.
Kortarsai erotikus fantaziajat is megragadta ez a legenda, amelyet Beau-
marchais is felidézett a Figaré hdzassdgdban: ,,Hdt tudd meg, mondja
Figarénak menyasszonya a grof ndszajandékarol, arra szdnta, hogy cse-
rébe egy negyedordt kapjon télem, titokban, kettesben, egy 6si foldestiri jog
szerint.” (Bp. 1959, Eurépa Kényvkiadé. 9. o. Illyés Gyula forditdsa.)
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A XIX. szazad republikanus francia térténészei szivesen elhittek min-
den rosszat a forradalom el6tti Franciaorszagrél. A pozitivista Taine a
kozépkori élet nehézségeinek a felidézésével probalta megmagyaraznia
jus primae noctis elfogadasat: , Az dllandé haboriiskodds ez idejében csak
egyféle uralom hasznavehetd, s ez az ellenséggel szemben dllé haderd; ilyen
a hiibéri uralom... A sziikség lassanként mintegy hallgatag szerzédést hoz
létre a vdr katonai fénoke, és a nyilt foldek régi gyarmatosai kézott, mely
utobb tiszteletben tartott szokdssa vdlik... Az 6 szolgdi és jobbdgyai lesz-
nek; bdrhovd menjenck, joga van dket visszaterelni, s atydrdl filira az 6
sziiletett cselédei, akiket arra haszndlhat, amire akarja... »Meg nem oletni,
télen meleg bunddval birni, ez volt a tizedik szdzadban sok emberre nézve
a legnagyobb boldogsdg« mondja Stendhal; hozzdtehetjiik, hogy a ndre
nézve ezenkiviil még az, ha nem volt kitéve annak, hogy csapatonként
erszakot kovessenek el rajla; s ha az emberek dllapotdt ez idoben kissé
jobban szemiigyre vessziik, megérijiik, hogy szivesen fogadtdk el a sulyos
jobbagyi viszonyt, még a jus primae noctist is; mert ami mdskiilonben
naponként fenyegette volna dket, még rosszabb lett volna.” (A jelenkori
Francziaorszdg alakuldsa. Elsé kotet. Bp. 1881, M. Tud. Akadémia
Konyvkiado-hivatala. 20-22. o' Toldy Laszlo forditasa.)

Szazadunkban természetesen a filmek terjesztették el a legszélesebb
korokben az elsé éjszaka jogdnak legenddjat. Mel Gibson Oscar-dijas
A rettenthetetlen (Braveheart, 1995) cimt filmjében elébb I. Edward
angol kiraly emlegeti ezt a régi kivaltsagot, majd egy foldesur él is vele.

Barmilyen meggy&z6nek tiinhetnek is a régebbi torténészek magya-
razatai és a killonb6z9 mivekben lejatsz6do jelenetek, az angol, német
és francia torténészek mar a XIX. szdzadban megallapitottak, hogy
semmi bizonyitéka sincs a jus primae noctis 1étezésének. Alain Boureau
francia torténész azt hangsulyozta egyik konyvében (Le Droit de cuissage.
La fabrication d'un mythe, XIlle- XIXe siécle. Paris, 1995, Albin Michel),
hogy az efféle jog élesen szemben allna a kozépkori mentalitas két {6
sajatossagaval. Az egyik a nemesek és kozrendiiek kozti driasi tarsadalmi
szakadék, amely elfogadhatatlanna teszi a két csoport kozti efféle, ritua-
lis szexudlis kapcsolat lehetéségének torvényesitését. A masik pedig a
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ndi sziizesség irdnti mély tisztelet, amelyet az egyhaz minden eszkozzel
terjeszteni prébalt. Az alacsony sorbdl szdrmazo nék kiszolgaltatottsa-
gdn mindez természetesen nem sokat véltoztatott, sziizességiik hazassag
nélkiili elvételét azonban kizarolag normaszegésnek tekinthették, nem
valamely térvényes jog érvényesitésének.

Az els6 éjszaka joga legenddjanak két forrdsa lehet. Az egyik egy 8si
eskiivdi szokds, mely szerint a vGlegény pénzt vagy italt osztogat a falu
legényei kérében, mintegy engesztelésként, hogy elvett téliik egy leanyt,
akivel 6k is 6sszehazasodhattak volna. Mas kézépkori falvakban a haza-
sulando felek a foldesurnak fizettek némi Gsszeget, ha a lany olyan sze-
mélyhez ment hozzd, aki méds uradalomhoz tartozott. De ezzel nem
valamilyen szexualis veszteségért karpotoltak a féldesurat, hanem az
elvesztett munkaeréért.

17. Hédit6 Vilmos 6ta megszallé hadsereg nem ért el
sikert Angliaban

Az angol torténetiras egyik kozkedvelt legendaja hangzott igy
- és ha csak I1. Fiilop kirdly Nagy Armaddjara (1588), I. Napéleon Bou-
logne-ban feléllitott tiborara vagy Hitler megszallsi terveinek a kudar-
cara gondolunk, akkor tigy tlinhet, hogy a cimben megfogalmazott 4l-
litds igaz. Az angol torténelem alaposabb éttekintése utdn azonban
kétségeink timadhatnak.

Lancaster Henriket II. Richard kiraly szamiizte, s hercegségét is elko-
bozta. Henrik Franciaorszdgba menekiilt, majd 1399 juliusaban vissza-
tért harom hajoval, és haromszaz-egynéhany hive élén partra szallt. Hat
héten beliil Anglia ura lett, és IV. Henrik néven kirally4 koronaztak.

1460-ban Richérd, York hercege rorszagbdl, fia, Edward pedig Calais-
bol érkezve szallt partra egy-egy hadsereggel. A parlament elismerte
Richdrdot VI. Henrik kiraly 6rokosének. A wakefieldi csatdban ugyan
elesett, de fidnak IV. Edward néven sikeriilt megszereznie a tront.
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1485 augusztusaban — amint azt Shakespeare egyik leghiresebb dra-
méjabol is tudhatjuk - a Franciaorszagbol érkezé Richmond earlje,
Tudor Henrik széllt partra Pembrokeshire-ben. A bosworthi csatdban
(amelyben kétségbeesett ellenfele allitélag a kiralysagat kinalta fel egy
16ért) sikerult legy6znie II1. Richardot, és VII. Henrik néven megalapi-
totta a Tudor-dinasztiat.

1688 novemberében, hét lord meghivasara, III. Vilmos, Orania her-
cege szallt partra egy 15 ezer f6s hadsereg élén Torbay kikétdjében.
Eredetileg csak azzal a szandékkal hivtak meg, hogy rabeszélje aposit,
I1. Jakab kirdlyt politikdjanak megvaltoztatasara. Csakhogy egyre tob-
ben csatlakoztak hozzd, Jakab idegei pedig felmondtak a szolgalatot, és
Franciaorszagba szokott. Ezzel lehetévé tette, hogy Vilmos hadserege
élén bevonuljon Londonba. A parlament erre kimondta, hogy a trén
megiresedett, s 1689 elején tarsuralkodokka nyilvanitotta III. Vilmost
és feleségét, Mdridl. Ezt a fordulatot nevezték el ,dicséséges forrada-
lomnak”.

Természetesen joval tobb partraszallas vont maga utan katasztrofalis
vereséget, mint sikert. A szélhamos Lambert Simnelt 1487-ben Irorszag-
ban ismerték el York-parti osszeeskiivék 1V. Edward fidnak és Anglia
kirdlyanak. Innen indultak Anglia meghdditasara, de a stoke-i csatdban
vereséget szenvedtek VII. Henrik katonaitél. Simnelnek a kiraly meg-
bocsatott, s kuktaként, majd solymdszként alkalmazta. A flandriai Perkin
Warbeck hasonlé igényekkel lépett fel, s még eurdpai tamogatast is
tudott biztositani. Hiromszor szallt partra Anglidban, amig 1497-ben le
nem tartoztatték. Vele mar szigorubb volt VII. Henrik, és kivégeztette.
A késébbi I1. Karoly kiraly az angol forradalom idején Skdcidbdl probalta
visszafoglalni Anglidt 1650-ben, de menekiilni kényszeriilt, s még tiz
évet kellett varnia a visszatérésre. Torvénytelen fia, Monmouth hercege
1685-ben szallt partra, hogy megdontse nagybatyja, II. Jakab kormany-
zatat. Sedgemoore-nal legy6zték, elfogtdk és lenyakaztdk. Kudarccal
végzddtek IL. Jakab fidnak és unokajénak (az ,,Oreg Tronkovetel6nek” és
az ,,Ifj Tronkovetelének”) skociai partraszallasai is 1715-ben, illetve
1745-ben.
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Vagyis tigy médosithatjuk a cimben megfogalmazott allitast, hogy
Anglidban egyetlen megszallo hadsereg sem érhetett el sikert — ha nem
szamithatott az angol tarsadalom vezetd csoportjainak tdmogatasara.

18. Nagy Lajos koraban harom tenger mosta
Magyarorszag partjait

Ezt a hiedelmet Petdfi olyan gyonyorii szavakkal fogalmazta
meg A hazdrél cimii versében, hogy szinte nincs sziviink megcafolni:

Oh nagy volt hajdan a magyar,
Nagy volt hatalma, birtoka;
Magyar tenger vizében hiinyt el
Ejszak, kelet s dél hulldcsillaga.

Nagy Lajos magyar kiraly (uralk. 1342-1382) valéban hatalmas biro-
dalmat épitett ki néhany évre Kelet-Eurépaban. 1370-ben megérokalte
Lengyelorszag korondjat, a balkani uralkodok, a bosnyak, szerb, vidini
bolgar, havasalfoldi és moldvai fejedelmek pedig valamennyien elismer-
ték a fennhatdsigat. Csakhogy attol, mert egy magyar kiraly egy masik
allamnak is uralkoddja lett, vagy annak uralkodéjat vazallusava tette, az
illetd 4llam még nem valt Magyarorszagga, s tengere sem valt ,,magyar
tengerré”. Ilyen alapon azt is éllithatnank, hogy Zsigmond kiraly kora-
ban, akit német-rémai csaszarra koronaztak (1433), az Eszaki-, a Balti-
és a Ligur-tenger is Magyarorszag partjait mosta.

Lengyelorszdg nem tartozott a magyar korona ald, a két orszdgnak
csak a kiralya volt kozos. Raadasul elég kézbe venni barmelyik torté-
nelmi atlaszt, hogy megallapitsuk: Nagy Lajos kordban Lengyelorszag-
nak nem volt tengere, mert a Német Lovagrend 4llama elzarta a Balti-
tengertl. A lengyelek csak a kovetkezd szazadban foglaltik el a
tengerpartot. S6t, ahogy Csukovits Eniké megallapitotta: ,A Moldva
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feletti laza magyar fennhatosdg sem terjedt a Fekete-tengerig. A Magyar
Kirdlysdg hatdrat csupdn az Adriai-tenger »mosta« — Nagy Lajost és orszd-
gdt azonban a mdig emlegetett hdrom tenger nélkiil is szdmon tartottdk a
kontinens meghatdrozo politikai tényez6i kozott” (Az Anjouk birodalma.
1301-1387. Bp. 2009, Kossuth Kiadé. 69. 0.)

19. Dugovics Titusz onfelaldozé héstettet hajtott
végre Nandorfehérvar védelmében

Szinte valamennyi szakkonyvben, népszer(isit6 kotetben és
tankonyvben megtaldljuk a hires torténetet: Nandorfehérvar 1456-os
ostroma idején a véddk egyike, Dugovics Titusz birokra kelt egy torok-
kel, aki ki akarta tizni zdszlajat a var egyik tornydra, s mivel nem birt
vele, magdval rantotta 6t a mélységbe. Wagner Sandor meg is 6rokitette
a jelenetet egy 1859-ben készitett festményén.

A levéltarosok és torténészek mar régota hangot adtak a torténettel
kapcsolatos kétségeiknek, amelyeket legutobb Szécs Tibor foglalt 6ssze
a Hadtorténeti Kdzleményekb‘en. (2009. 1. szam. 3-32. 0.) El6szor is arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy efféle hdstettet csak két XV. szdzadi szerz6
emlitett meg harom alkalommal. Az els§ szerzé az itdliai Antonio Bon-
fini, aki Matyas kiraly megbizasabdl latott hozza Magyar torténet cimi
miivéhez, harminc évvel Nandorfehérvar ostroma utan. Néla olvasha-
tunk a magyar vitézrél, aki magdval rantotta a haldlba a z4szI6t kittizni
késziil térokot. Majd megemlit egy masik magyar vitézt is, aki hasonld
héstettet hajtott végre Jajca varanak 1464-es torok ostroma idején. Ezt
az utoébbit, a jajcai eseményt idézte fel Lengyelorszagban elkészitett
emlékirataiban a szerb szdrmazast Michalovi¢ Konstantin is, aki nem
ismerhette Bonfini mtvét. Csakhogy egyik szerzé sem nevezi meg a
magyar vitézt, mindketten egy névtelen katonardl irnak.

A torténetiroknak megtetszett a hdsies gesztus. Els6ként a cseh Johan-
nes Dubravius emlitette meg 1552-ben megjelent konyvében, csakhogy
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¢ cseh nemzetiséglinek nyilvanitotta a névtelen hdst. A XVI-XVII. sza-
zadi német kronikasok t6le vették at a torténetet, s aki Bonfinit is ismerte,
mar megéllapithatta, hogy a katona egyesek szerint cseh, masok szerint
magyar volt. A XVI., XVIL és XVIIL szazadi magyar irdk és térténészek
koziil azonban senki sem emliti meg a nandorfehérvari hdstettet. Pétzeli
Jézsef volt az els6, aki 1788-ban megjelent Haszonnal mulattaté mesék
cimi kotetében kozzétette a torténteket, amelyeket 6 még Jajca ostro-
mahoz kapcsolt. Hatvany P4l helyezte at a helyszint Nandorfehérvarra
1796-0s konyvében, s ezutdn a romantika és a nacionalizmus 4j nemze-
dékének korében egyre gyakrabban idézték fel a hires héstettet. Kisfa-
ludy Sandor és Vérosmarty Mihdly azonban még mindig egy névtelen
vitézt emlegetett.

A Dugovics Titusz nevet eldszo6r Dobrentei Gabor ird tette kozz€ a
Tudomdnyos Gyiijtemény 1824-es évfolyamaban. Vas virmegye egyik
eskiidtje, a Nemesdémolkon él6 Dugovics Imre ugyanis atadott neki
hirom dokumentumot. Az els§ egy Matyds kiralytdl szirmazo, 1459-es
adomdnylevél mésolata volt, a méasodik egy 1588-bol szirmazd levél, a
harmadik pedig Bercsényi Miklos 1705-6s menlevele. Mindharom irat
azt igazolta, hogy 6 annak a Dugovics Titusznak a leszdrmazottja, aki a
nandorfehérvari ostrom idején magaval rantotta a zaszlés torokot. Ezek
utén a szépirodalmi és torténeti feldolgozasok jovoltabdl a hazafias
onfelaldozés megtestesit6jének a neve rohamos gyorsasdggal elterjedt,
és a torténet hitelességét egészen a XX. szdzad végéig csak rendkiviil
kevesen vitattak.

Csakhogy a Matyds kiralynak tulajdonitott oklevél, melynek csak
Kresznerics Ferenc sdgi plébanos éltal készitett atiratat ismerjiik, minden
jel szerint hamis. Szécs Tibor felhivja a figyelmet arra, hogy szovege
pontosan koveti egy valoban korabeli, és ugyanerre a napra (1459. junius
22-re) datalt oklevél szdvegét. Az eredeti oklevélben Sitkei Bertalannak
adoményoz a kirély egy birtokot, amelynek a neve nem ismert, a Kresz-
nerics-féle atiraton pedig a Pozsony virmegyei Tejfalu szerepel, amely
allit6lag a Khutalfalvi-Darus csalddé volt, s most Méty4s a falut a Dugo-
vics csaladnak adomanyozza. A XV. szdzad masodik felében azonban
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egészen mas csalddok versengtek az emlitett faluért, Khutalfalvi-Daru-
soknak és Dugovicsoknak viszont nyomuk sincs Pozsony vdrmegye
ekkori birtokosai kozott. Tejfalu csak a XVIII. szdzadban keriilt ez utéb-
biak birtokaba.

A maésodik bizonyiték, az 1588-as levél azt allitja a Dugovics csaladrol,
hogy nemesi szarmazasuak, holott a familiat csak I. Lip6t nemesitette meg
1674-ben. A harmadik bizonyitéknak, Bercsényi emlitett menlevelének
sincs meg az eredeti példanya, s meglehetdsen furcsa, hogy tigy emlegetik
benne Dugovics hires ¢sének hostettét, mintha ez kozismert lett volna -
holott évszazadokon &t senki sem kapcsolta Gssze a csalad nevét a nan-
dorfehérvari ostrommal. Rdaddsul a Dugovics csaldd tagjainak csak egy
1816-0s perben sikeriilt bizonyitaniuk, hogy valéban nemesek, e perben
viszont nem emlitették meg allitélagos dsiik héstettét. Es vajon miért nem
emlitették meg, ha egyszer ez a torténelmi esemény - szerintiik - olyany-
nyira kozismert volt, hogy mdr Bercsényi is tudott réla?

Hogy a nevezetes hostettre valéban sor keriilt Nandorfehérvar és/
vagy Jajca ostromindl, avagy csak egy mashonnan szérmazo térténetet
elevenitettek fel a kronikdsok, ezt egyelére nem lehet eldonteni. Annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy az ismeretlen vitézt csak 1820 koriil
keresztelték el Dugovics Titusz névre: egy vitatott nemességi csalad 6ra
hivatkozva probdlta megszildrditani tekintélyét.

20. A déli harangszé a nandorfehérvari gyozelem
emlékét hirdeti

A Borgidk rossz hirii csalddjabél szarmaz6 III. Calixtus papa
(1378-1458) rovid uralkodasa (1455-1458) idején egészen kivalé egy-
hazfének bizonyult. A francidk azért emlékeznek ra jo szivvel, mert 6
rendelte el az igazsagtalanul kivégzett Jeanne d'Arc perének feliilvizsga-
latat, a magyarok pedig azért, mert mindent megtett az Oszman Biro-
dalom elleni harcok timogatdsara. Megvalasztdsa utan eskiit tett, hogy
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addig nem nyugszik, amig a torokoket ki nem kergeti Eurépabdl. Ebben
taldn az a tény is szerepet jatszott, hogy Aragéniabol érkezett a papai
trénra, ahol 6si hagyoményai voltak a mohamedanok elleni kiizdelem-
nek.

O hozta létre a papai flottat, amely 1455-ben még csak 25 galyabol
allott, par év mulva azonban képessé valt egyes égei-tengeri szigetek
elfoglaldsdra. Az oszmanok elleni kiizdelem érdekében kiilonleges adot
vetett ki egész Eurdpa valamennyi egyhazi javadalmara. ,, Mikor ez a
kisérlet csekély eredményt hozott, irja Barta Gabor, foldldozta az egyhdz
kincseinek jo részét. Nemesfém étkészletek, drdga ékszerek vdltoztak dt
guruld pénzzé, még a pdpai kinyvtdr diszes folidnsairdl is leszedték az
eziistvereteket. A rossz nyelvek mindjdrt meg is vidoltdk a pdpadt, hogy
mindezt sajdt csalddja (a Borgidk) gazdagitdsa érdekében teszi, de eziittal
nem volt igazuk.” (Barta Gabor: Ndndorfehérvdr 1456. Bp. 1985, Mora
Ferenc Konyvkiadé. 212. 0.) 1455 6szét6l rendkiviili kovetekkel szolitotta
fel a keresztény fejedelmeket, hogy 1456 tavaszan vegyék fel a keresztet
és vonuljanak hadba. III. Frigyes, az utolsé német-romai csdszar, akit
még Romaban koronaztak meg, nem tagadhatta meg ezt a kérést, és 1455
oktoberében felvette a keresztet, de hadba mégsem vonult. A tdbbi eurd-
pai fejedelem még erre a gesztusra sem volt képes. A\

A hazénkba érkezé Juan Carvajal biboros viszont pénzt hozott
Hunyadi Janos szdmadra, majd felt{izte a keresztet az immar egy éve
Magyarorszagon tevékenykedd ferences hitszonok, Giovanni da Capist-
rano mellére, s felszolitotta, hogy ne a huszitakat ostorozza, hanem moz-
gositsa a tomegeket a torok ellen. Ha a fejedelmek részérél nem is érke-
zett segitség, a pdpai bulla hatdsara a nép koréb6l ezrek ragadtak fegyvert.

1456 nyaran I11. Calixtus papa utnak inditotta Ostiabdl aprécska flot-
tajat, majd junius 29-én kiadta Cum his superioribus annis kezdeti bul-
13jat, amelyet Mainzban maga Gutenberg nyomtatott ki. Ebben kiilén-
leges biinbocsdnatot igért mindazoknak, akik imdikkal segitik a
kereszteseket. ,, Es hogy minden nép, fajra és nemre valo killonbség nélkiil,
ezeknek az imdknak és biicsiiknak részese legyen, megparancsoljuk és
elrendeljiik, hogy az dsszes vdrosok, teriiletek és helyek minden egyes temp-

35



lomdban a Nona és Vesperas kozott, tudniillik a Vesperasra valé harango-
zds el6tt, de azt legaldbb egy féloraval megel6z6 idépontban, egy vagy tobb
messze hangzo haranggal, hogy j6l hallhatdk legyenek, minden egyes nap
hdromszor harangozzanak, ahogy este az Angyali iidvozletre harangozni
szokds, és akkor ki-ki az Ur imddsdgat, azaz a Miatydnkot és az Angyali
iidvozletet, vagyis az Udvoz légy Mdria, malaszttal teljes-t hdromszor
kételes elmondani; azoknak, akik csak egyszer, 40 napi, akik pedig hdrom-
szor elmondjdk térden dllva, kegyesen az Urban 100 napi biicsit engedé-
lyeziink” (Erdsitsd testvéreidet! Magyar vonatkozdsii pdpai iizenetek 1456-
bol és 1956-bol. Bp. 2006, Szent [stvan Tarsulat. 88-89. 0.)

A pépa tehat haromszori harangozast rendelt el - a harangozdk
viszont ugy konnyitették meg sajat munkdjukat, hogy rovid sziineteket
iktattak az egyszeri harangozasba. A nona nevii harangozdsra délutan 3
orakor, a vesperas neviire pedig 6 6rakor kertilt sor, tehat kezdetben nem
is délben kellett harangozni, hanem e két déluténi idé6pont kozott. Vajon
mikor tevédott at a harangozas délre? Az 1457-es brixeni zsinat mar
arrdl hozott rendelkezést, milyen imakat kell mondani a déli harang-
szora. (Ugyanott, 19. o.) Erszegi Géza pedig arra hivta fel a figyelmet
egyik cikkében, hogy VI. Sandor papa valtoztatott véglegesen III. Cal-
lixtus rendeletein 1501-ben, elrendelve, hogy a harangszo délben szolal-
jon meg. (Historia, 2007. 1. sz. 21. 0.)

Vagyis a harangok egydltalan nem a nandorfehérvari diadal emlékét
hirdetik, ahogy ez oly sok kényvben olvashat6, mivel a bulldt csaknem
egy honappal a jilius 22-i gy6zelem el6tt tették kozzé. Magyarorszigra
azonban csak a gyézelem utdn érkezett meg, s ezért él a harangozés
mindmdig a gy6zelem emlékeként a koztudatban. Calixtus papa augusz-
tus 6-dn szerzett tudomast a Nandorfehérvaron tdrténtekrdl, s ezért ezt
a napot, az Ur szinevaltozasinak napjat Hunyadi diadalinak emlékére
az egész kereszténység kotelezd tinnepévé nyilvanitotta.
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21. Lucrezia Borgia romlott méregkeveré volt

A romantikus legendék szerint a szépséges Lucrezia Borgidnak
(1480-1519) rengeteg szeretdje volt, akik kozil tobbet is megmérgezett.
Allitélag egy iireges gylir(ib6l ontétte a mérget az dldozatainak felkinalt
italokba. Valészintileg Victor Hugo 1833-ban irott dramajanak és Gae-
tano Donizetti ebbdl készitett operajanak koszonhetd, hogy e szépasz-
szony neve napjainkra szinte a méregkeverénd szinonimajava valtozott.

Az aragéniai Borja-csaldd akkor tett szert nagyobb hatalomra, amikor
Alfonso de Borjat, Valencia piispokévé (1429), biborossa (1444), majd
III. Calixtus néven papava valasztottak (1455-1458). Rokonai ezutan
olaszosan irték le a neviiket, ,Borgia” formaban. A papa jovedelmezd
allasokat biztositott szamukra, s egyik unokadccsét, Rodrigot 1456-ban
biborossa nevezte ki. Rodrigo alaposan meggazdagodott, s oly békeztien
tdmogatta a mlivészeket, mint egy reneszansz fejedelem. Vannozza Cat-
tanei nevii szeretdjétol sziiletett torvénytelen gyermekeit, Cesarét, Gio-
vannit, Gioffrét és Lucreziat késébb térvényesitette. Igen gondos apa volt:
Cesarét biborossa és Valencia érsekévé nevezte ki, hogy egyszer apja
nyomdokaiba léphessen, Giovanni Gandia hercege lett, Gioffrét pedig
behazasitotta a napolyi kiralyi csaladba.

A szépséges Lucrezia Borgia a Vatikanban nevelkedett, rokona, egy
Orsini hercegnd iranyitasaval, aki egy zardaban tanittatta. Komoly klasz-
szikus miveltségre tett szert, de apjanak és batyjanak csak azon jart az
esze, hogy lehetne minél elényosebben férjhez adni. Mar tizenegy évesen
egy valenciai nemes, don Cherubino de Centelles menyasszonyava nyil-
vanitottak, majd par honap mulva inkdbb Aversa grofjanak fidhoz akar-
tédk hozzdadni. 1492-ben apjat VI. Sdndor néven papava valasztottak, aki
ezutan egyre el6keldbb hazassagokat tervezett lednya szdmadra. Tizen-
hdrom éves kordban, 1493-ban 6sszehdzasitotta Lucreziat a huszonhat
éves Giovanni Sforzaval, Pesaro uraval, Milan6 hercegének unokadcs-
csével. Lucrezia azonban nem szerette a férjét, tobbszor is megcsalta 6t,
és dllitolag igen szabados életmodot folytatott Roémaban Giulia Farnese
(,,a Szép Giulia”), apja szeretdje tarsasdgaban. A papanak nem volt mar
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szitksége a Sforzak szovetségeére, fia, Cesare Borgia pedig igy dontott,
hogy inkabb vilagi fejedelem akar lenni, ezért vezetd szerepet jatszott
huga 6j hazassaganak el6készitésében.

Lucrezia els6 férje attol tartott, hogy s6gora, Cesare végezni akar vele,
ezért 1497-ben elmenekiilt Romdabol. (Egyesek szerint a felesége figyel-
meztette a veszélyre.) Giovanni Borgiat valaki meggyilkolta, s a rossz
nyelvek szerint a fivére, Cesare volt a blinds. Savonarola éppen ekkoriban
kovetelte Firenzében a papa el(izését és a romlottsag felszamolasat, ezért
VL. Sandor agy vetett véget a botranynak, hogy rdbeszélte Lucrezia fér-
jét, nyilvanitsa impotensnek magit, s ezzel a hdzassagot felbonthattak.
Lucrezia jo hirét azonban mir sikeriilt tonkretenni, elsé férje ugyanis
azt terjesztette rola, hogy nemcsak a batyjéval létesitett szexudlis kap-
csolatot, hanem az apjaval is. ,A papa kurvaja!” - kidltottak utdna néha
a rémai utcakon. Pedig kolostorban élt, s apja egy spanyol nemes, Pedro
Calder6n kozvetitésével érintkezett vele. Csakhogy Lucrezia beleszere-
tett ebbe a fiatalemberbe, s hamarosan teherbe esett téle. A felhdborodott
fivér, Cesare Borgia 1498 februdrjiban sajit keziileg szurta le Calderént
a papai trén lépesjén. Lucrezia gyermekét, Giovanni Borgiat elébb
bétyja, majd apja fiavi nyilv-.iniloll;ik, majd Lucreziat 1498 juliusaban
hozzaadtak Aragoniai Alfonzhoz, Bisceglie hercegéhez, a napolyi kiraly
torvénytelen fidhoz.

Lucrezia megszerette kedves és mivelt masodik férjét, s két évig bol-
dogan élt az oldalin. Még egy gyermekiik is sziiletett, Rodrigo. Cesare
és a pdpa azonban midris 0j hdzassdgot tervezett Lucrezia szdmara.
Cesare Borgia egyrészt meggy(ilolte sogorat, masrészt a francia kiraly-
lyal szeretett volna szovetséget kotni, aki a napolyi kirdlyi csalad ellen-
fele volt. [gy aztan Aragdniai Alfonzot 1500. augusztus 18-an megfojtva
talaltdk meg az dgydban. Lucrezia 6ssze volt torve férje haldla miatt.
Apja el6tt kijelentette, hogy nem fog Gjrahdzasodni, mert férjeit ,,iild6zi
a balsors” 1501 végén mégis 0j hazassagot kellett kétnie, ezuttal az
Estei-hazbdl szdrmaz6 Alfonzzal, Ferrara hercegének fidval.

Ferraraban Lucrezia Gj életet kezdett, erkolcsosen viselkedett, festd-
ket, szobraszokat, miivészeket timogatott, s tekintélyes humanistakat
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hivott meg udvaraba. Férje Ferrara, Modena és Reggio hercege, valamint
Rovigo grofja lett (1505-34). Lucrezia mindenben tdmogatta 6t, ott llt
az oldaldn, amikor 1506-ban fel kellett szamolnia fivéreinek 6sszeeskii-
vését, s 1509-ben is, a Velence ellen viselt hdboruja idején. Alfonz tavol-
léte idején Lucrezia képviselte a hatalom folytonossagat, 6 elnokolt a
tandcs iilésein, s § targyalt a nagyhatalmak koveteivel. Személyesen
ellendrizte szeretett Ferrardjanak erdditési munkalatait, és diszszemlé-
ken lelkesitette a katonakat, akik 6szintén tisztelték 6t. Harmincas évei-
ben a vallasossdga is elmélyiilt, zarddkat, kérhazakat latogatott, bokeziien
tdmogatta a szerzeteseket, s naponta tobbszor is visszavonult imadkozni
magankapolnajaba. Haldla el6tt két nappal levélben kérte X. Led papatol
biinei megbocsatasat, és amikor nyolcadik gyermeke nehéz megsziilése
miatt végleg lehunyta a szemét, egész Ferrara mélységesen meggyaszolta
6t. Egyik fia, II. Ercole Ferrara hercege lett, masik fia, II. Hippolit pedig
Milané érseke és biboros.

Semmi bizonyiték ra, hogy barkinek is artott volna révid élete soran.
A korilotte kavargé intrikak és gyilkossagok apja és batyja, Cesare Bor-
gia nevéhez fliz6dtek. Rokonai afféle sakkfiguranak tekintették politikai
jatszmadikban - de amint sikeriilt megszabadulnia t6liik, méltosagteljes,
nagylelkd, kulturalt és jétékony fejedelemasszonnya valt.

22. A mohécsi vereségért a magyar nemesség a felel6s

Az 1526-0s mohdcsi vereség miatti felel6sség keresése szinte a
csata utdn megindult, s egészen a XX. szazadig tartott. Ahogy Szakaly
Ferenc megallapitotta: , Nem mondhatjuk azt, hogy torténetirdsunk cso-
konyosen mindegyre eltakarta szemét a mult biinei lattdn. E biinok osto-
rozdsa a kozel egykoru torténészektdl kezdve dltalanos, régi hagyomdnya
torténetiréinknak.” (A mohdcsi csata. Bp. 1975, Akadémiai Kiadé. 43. o.)

A régebbi torténetirok a nemesség ,,széthizasaval’, partviszélyaival,
az 0sszefogds hianyaval indokoltdk a vereséget. Csakhogy II. Szulejman
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szultan legaldbb 60 000 regularis katonaval indult Magyarorszag elfog-
lalaséra, s a teljes sereg elérhette a 150 000 f6t is. ,, Mit tudott Magyar-
orszdg ezzel az erdvel szembeszegezni? - tette fel a kérdést Szakaly Ferenc
idézett mtivében. — ,, Hogyan tudott alkalmazkodni e kovetelményekhez?
A vdlasz: félig-meddig, de nem elégséges mértékben ahhoz, hogy e kiizde-
lemben kildtdsai lehessenek.” (49. 0.) Mdty4s kiraly hatalma csicspontjdn,
1487-ben Bécsujhelyen ,,20 000 lovas és 8000 gyalogos folott tartott szem-
1ét, ami, hozzdszdmitva a megszdllo helybrségek létszdamat, korabeli mér-
cével tekintélyes seregnek szdmit, de ezt a nagysdgot csak ritkdn érhette el.”
(Palosfalvi Tamas: A Hunyadiak kora. 1437-1490. Bp. 2009. Kossuth
Kiadé. 67. 0.) Az oszman tulerd tehit olyan nagy volt, hogy Matyas
zsoldoshadseregét is konnyen clsoporhette volna, ha ez a hadsereg tuléli
létrehozojat. Maga a magyar nemesség ez id6 téjt mar egyre kevesebbet
foglalkozott a katondskoddssal, de ezért aligha itélhetjiik el. Ismét Sza-
kély Ferencet idézem: ,,Nem az »8si« erények hirtelen, végzetszerii meg-
romldsa okozta elforduldsdt a harcrakész életmodtol, hanem a gazdasdagi-
tarsadalmi fejlédés mozgdsa tette 8t érzéketlenné a harcias és fogékonnyd
a békés életforma irdnt.” (Idézett md, 68. o.)

A XX. szazadban az a legenda is elterjedt, mely szerint a mohdcsi
vereségre azért keriilt sor, mert a Dézsa-féle paraszthdboru miatt meg-
rettent nemesség nem merte felfegyverezni a parasztsagot. Csakhogy a
jobbagy sohasem volt ,,olyan szildrd bdstya a magyar honvédelem rend-
szerében, amilyennek korai marxista torténetirdsunk - természetesen visz-
szahatdsként a kordbbi, az elnyomott osztdlyok szerepét semmibe vevd
felfogdsra — romantikus szinekben ldtta” (Ugyanott, 70. 0.) Az oszman
hadsereg elleni kiizdelemhez nem alkalmi katonakra, tapasztalatlan nép-
felkelSkre lett volna sziikség, hanem ugyanolyan gyakorlott, edzett, a
hadi mesterségben jértas, hivatisos katondkra, mint amilyenek II. Szu-
lejman mogott meneteltek.

Talén a kiilfldi uralkodokat kell felel6ssé tenniink, mert nem kiildtek
segitséget Magyarorszagnak? A XVI. szdzad hadtérténete azt bizonyitja,
hogy ebben a korban szinte lehetetlen volt nagyobb tavolsagra eljuttatni
egy jelent6sebb méreti hadsereget anélkiil, hogy azt az élelmezési vagy
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cgészségligyi problémak feldr6lték volna. Raadasul a nyugati hatalimak
egymas elleni haboruikkal voltak elfoglalva, K6zép-Eurapiban pedip,
egyelére nem sikeriilt 1étrehozni olyan erés allamszovetséget, amely a
siker reményében szembeszallhatott volna az oszmanokkal.

Vagyis el kell fogadnunk Kulcsar Péter megallapitdsat: , Az orszig
sorsa folott — ugy ldtszik - idebentrdl befolydsolhatatlan erék dintittek.
MindenekelGtt az ellenséges tilerd, a hazdnkhoz képest bizvast clemi csa
pdsnak mindsitheté oszmdn agresszié. Ha valakire rdszakad a lavina,
aligha érdemes firtatni, egészséges volt-e az dldozat, vagy betegeskeds,
edzett volt-e, vagy csenevész, igyekezett-e két kézzel feltartoztatni a gorge
teget, vagy gydvin meglapult. Lényegében az is mindegy, mivel foglalkozott
az utolsé percekben. Ez az oka annak, hogy torténetirdsunk nem szivesen
foglalkozik a Jagellok kordval.” (A Jagellé-kor. Bp. 1981, Gondolat. 233. 0.)

23. Az ujkori rabszolga-kereskedelem
az eurdpaiak biine

Afrikabol el6szor elefantcsontot, vasat és aranyat vittek ki a
keresked6k, majd az aranykészletek csokkenésével a XVIL. szézad koze-
pét6l a rabszolgak valtak a legjovedelmezébb ,,arucikké” Az elhurcoltak
szamardl killonb6z6 becslések sziilettek. Afrikai torténészek szerint, akik
(érthet6 médon) hajlamosak a legmagasabb szdémokat elfogadni, 1500
és 1890 kozott 15 millié embert szallitottak 4t a rabszolgahajok az
Atlanti-6cednon, 4 milliét hurcoltak el észak felé, a Szaharan at, és 3
milliét kelet felé, az Indiai-6cednon és a Vords-tengeren keresztiil. Sze-
rintiik tehat az Gjkorban 6sszesen mintegy 22 milli6 dldozata volt a
rabszolga-kereskedelemnek. Mas kutatok ezeket a becsléseket tulzottak-
nak tekintik. Szerintitk a XV. szdzadt6l a XIX. szazadig Fekete- Afrikabol
koriilbeliil 10-11 milli6 afrikait adtak el rabszolgénak az Atlanti-6ceanon
tilra. Ezek 38%-a portugal gyarmatokra (vagyis f6leg Brazilidba),
22%-uk az angol gyarmatokra (vagyis f8leg a mai Egyesiilt Allamokba),
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16-16%-uk a spanyol és francia gyarmatokra, 5%-uk a holland gyarma-
tokra, 2%-uk pedig Europaba és az Atlanti-Gcean szigeteire keriilt. Ha
mindehhez hozzdadjuk a Szaharan keresztiil északra hurcoltak szamat
(mintegy kétmillié), valamint az indiai-6cedni és voOros-tengeri
rabszolga-kereskedelem dldozataiét (t6bb mint egymillio), akkor a vég-
dsszeg valamivel meghaladja a 14 milliot. A legtobb szakérté ezt az ada-
tot fogadja el.

A torténészek véleménye a rabszolga-kereskedelem kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban is megoszlik. Az afrikaiak (érthetd elfogultsaggal)
hajlamosak talhangsilyozni az emberkereskedelem jelent6ségét, s oly-
kor megfeledkeznek rola, hogy a rabszolgasagot szinte valamennyi nép
torténetében megtaldlhatjuk. Azt allitjdk, hogy az eurdpai rabszolga-
kereskedék megallitottik a népesség novekedését Afrikdban, megaka-
délyoztdk a gazdasag fejlédését, behozott drucikkeikkel visszavetették a
helyi ipart, s fiiggdségre karhoztattik a kontinens tarsadalmait. Ez valé-
szinfileg tilzds: a X1X. szdzad el6tt az afrikai tarsadalmak még a sajat
tjukat jartak, s nem orlédtek fel olyan gyorsan, mint Amerika &si tar-
sadalmai.

Egyes torténészek szerint a rabszolgdk munkdja tette lehetévé az
atlanti kereskedelem és az ipari forradalom kibontakozasat, tehat
ugyanaz a folyamat, amely az eurdpai és amerikai kapitalizmus gydzel-
méhez vezetetl, Afrikdban megszildrditotta a prekapitalista termelési
formdkat. Az curdpai ¢és amerikai kapitalizmus kibontakozasat azonban
szamos tényezd cgyiittes hatdsanak tulajdonithatjuk, melyek koziil az
afrikai rabszolga-kereskedelem (bar nem lebecsiilendd) tavolrél sem
tekinthetd a legfontosabbnak. S arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az
dldozatok szamara kétségteleniil rendkivili szenvedést (s egy résziik
szamara azonnali pusztulast) jelentd rabszolga-kereskedelem egyszerre
(ha nem is egyenl$ mértékben) gazdagitotta meg a kereskedésben részt
vevs Buropat, tengeren tali gyarmatait, valamint az arab dllamokat és az
afrikai kiralysagokat is, amelyek aruba bocsatottak ellenfeleiket vagy
alattvaldikat. A rabszolga-kereskedelmet tehat aligha tekinthetjiik kiza-
rélag az eurdpaiak biinének. (Mar csak azért sem, mert a rabszolgasdg
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az eurdpaiak megérkezése elétt mar ismert volt az afrikai kiralysagok-
ban.) Kezdetben ugyan az eurépaiak maguk vaddsztak a rabszolgdkra,
a XVIIL szdzadra azonban ezeket mar a helyi uralkod6ktdl szerezték be.
Az emberkereskedelem a XVIII. szdzad mésodik felében érte el csucs-
pontjat, amikor évente mintegy 87 000 6t szallitottak el. A fekete-afrikai
demogréfiai ndvekedés azonban minden jel szerint potolta a népesség-
veszteséget, a lakossag sehol sem indult fogydsnak. Ez val6sziniileg az
atlanti kereskedelem mellékhatasinak koszénhetd: Afrikaban ugyanis
elterjedt a konnyen termelhet$ és nagy tapértékii kukorica, mani6ka,
anandsz, foldimogyoré és édesburgonya (batéta).

Ha az eur6paiak felel6sségét nem is vitathatjuk a rabszolga-kereske-
delem kialakitasaban, arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a XVIIL
szdzad végétél mar vezetd szerepet vallaltak az ellene folytatott kiizde-
lemben. A XIX. szazad folyaman a brit haditengerészet az emberkeres-
kedelem tobb kozpontjat is megsemmisitette az afrikai partvidéken.

24. Nostradamus megjosolta a torténelem nagy
fordulatait

Nostradamus igazi reneszansz szellem volt, m{ivelt humanista
és sokoldalu tudés: orvos, botanikus, csillagasz, mifordito és koltd egy
személyben. Mélt6 kortarsa Michelangelonak, Rabelais-nek, Luthernek,
Morusnak, Erasmusnak és Kalvinnak. Az & profécidi is a XVI. szazad,
az Uj vallasi eszmék, a kitagulé vilag, a megsokasodott haboruk szaza-
dénak nyugtalansagat tiikr6zik, akdrcsak Michelangelo freskéi, Rabe-
lais és Erasmus szatirdi vagy Morus ut6piaja.

Eredeti neve Michel de Nostredame volt, a Nostradamus név ennek
latin valtozata. 1503. december 14-én sziiletett Dél-Franciaorszagban,
Saint-Rémy varosban, médos keresked6k és orvosok leszdrmazottjaként.
Zsido eredetii csaladja ekkor mar tobb mint 50 éve attért a katolikus
hitre, s 6 is élete végéig hli maradt a rémai katolikus egyhdzhoz. Dédapja,
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Jean de Rémy tanitotta meg 6t a latin nyelv, a grammatika és a csillaga-
szat alapjaira.

1521-ben a montpellier-i egyetemen megkezdte orvosi tanulmanyait,
s harom év mulva, a bakkalaureatusi fokozat megszerzése utan hosszi
vandorutra kelt a magus ¢és boszorkanymester hirében allé6 Mainzi Ulrik
tarsasagaban. E német orvossal Nyugat-Franciaorszagot bejarva gyogy-
novényeket gytjtott, alkimistakkal, orvosokkal és asztrolégusokkal
ismerkedett meg, Bordeaux-ban pedig pestisbetegeket is gyogyitott.
1529-ben visszatért az egyetemre. Harom év mulva letette a doktori cim
elnyeréséhez szitkséges vizsgakat, s megkapta a diszes sapkat, az aranyo-
zott Gvet és a doklori pecsétet.

Ezutan a kor legnagyobb botanikusa, az Agenban €16 Jules César
Scaglier tarsasigaban oltott ¢l néhdny évet gyogyszereket készitve,
klasszikusokat olvasgatva ¢s kertészkedve. 1534-ben allitélag a pestis-
jarvannyal is olyan sikeresen szilltak szembe, hogy a halds polgarok
vallaikra emelték, s ugy vitték végig a varoson a két orvost. Valoszinileg
csak egy influenzajarvinyra keriilhetett sor, hiszen a pestissel aligha
birkozhattak volna meg. Az 1538-ban kitort, immar valédi pestis
ugyanis végzelt Nostradamus elsé feleségével és két gyermekével.
A reformdcio és a valldsi viszdlykodas terjedésével pedig a humanistak
egyre gyantsabbnak tlintek a vakbuzgo katolikusok szemében. Nostra-
damust valaki feljelentette a toulouse-i inkvizicié elétt szentségtord
megjegyzések miatt, mire 6 1539-ben szedte a satorfajat, s 6szvérhaton
nekiindult a nagyvilignak.

Az immar hossza szakallt visel6, napégette arci orvos hat éven keresz-
till vandorolt Spanyolorszagban, Italidban és Franciaorszagban. Gyégy-
szereket, szépitoszereket készitett, az Gjsziilottek jovojét pedig horoszkop
segitségével josolta meg. Az asztroldgiat ekkoriban az orvostudomany
nélkiilozhetetlen részének tekintették, mert ugy vélekedtek, hogy a vilag-
mindenségben misztikus kapcsolat f(izi egymashoz a csillagokat, az é16
és élettelen természetet, valamint az emberi testet. A ndvények gyogyitd
hatast gyakorolhatnak az emberre, logikusnak ttinik hat, hogy a csillagok
helyzete is szoros kapcsolatban all az egészséggel. Igy aztén a test gyo-
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gyitasa soran nemcsak a gyégyfiivek hatdsat vették figyelembe, hanem
azt is megvizsgaltdk, melyik csillagkép gyakorol ra kedvezStlen hatast.
Nostradamus ragaszkodott ehhez az 6kori eredetd elképzeléshez, és nem
hallgatott kortdrsara, Vesaliusra, a modern orvostudomény megalapito-
jara, aki az égbolt helyett az emberi test anatémidjanak tanulményozd-
sara Osztokélte kollégiit.

1545-t6] Nostradamus két éven 4t harcolt Marseilles-ben a pestissel.
A varost jdrva pestismaszkot viselt, melynek madarcsérszer(i részében
gyogyszerek csokkentették a biizt, hat, olajjal dtitatott inget hordott, hogy
bérén 4t se fert6zédhessen meg, és fejtdl labig beburkolta magit. Jjeszté
latvanyt nytjthatott, segit6készségét viszont olyannyira nagyra becsiilték
kortdrsai, hogy meghivték Aix-en-Provence-ba és Lyonba, amikor a
pestis itt is megjelent. Gydgyszerei aligha lehettek hatdsosak, de koztu-
dott, hogy aki nagyon hisz egy gyogyszer hatékonysagiban, meggy6-
gyulhat téle, aki pedig meghal, az nem panaszkodik.

1547-ben végleg letelepedett Salon-de-Provence-ban. Elvette egy
keresked gazdag 6zvegyét, kétemeletes hézban élt, az emeleten asztro-
logiai megfigyel6allomast létesitett, a pincében laboratériumot, és
gyogyszereket drult. Forgalmazott kozmetikumokat is: illatszereket, fog-
krémet, haj- és szakallfestéket, szappant és arckrémeket. Legtobb készit-
ménye megel6z6 jellegii volt, a test tisztasagét szolgalta. Orvosi tevé-
kenysége mellett pedig leforditott egy I11-1V. szazadbél szdrmazé, bitvés
tanitdsokat ismerteté konyvet Orus Apollo fils de Osiris... (Apollén
Horusz, Ozirisz fia...) cimmel. Olyan hires lett, hogy még Tirolbdl is
kapott felkérést horoszkop készitésére. 1550-t61 15 éven keresztiil adta
ki almanachjait, amelyek naptart és jéslasokat tartalmaztak a kovetkezé
evre. Ezekbdl csak részletek maradtak fenn, és a targyilagos olvaso kény-
telen beldtni, hogy egyetlen jéslata sem valésult meg. 1550-re péld4ul
azt josolta, hogy ,, Az égitestek nagy vérontdst jeleznek Eurdpa két szélén,
nyugaton és keleten, kozépen pedig a félelem fog uralkodni” A vallasha-
boruk és a torokkel vivott haboriik kordban ez konnyen elképzelhet
volt, ebben az évben azonban se Anglidban, se Magyarorszdgon nem
keriilt sor nagyobb harcokra.
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Csak id6skoraban latott hozza a mindmaig idézett Centuridk megira-
sahoz. A szaz négysoros versikébol all6 ciklust nevezte centuridnak (vagyis
szdzadnak), amelyekbdl élete végéig csaknem ezret készitett el. Ezeket
szandékosan homalyos stilusban fogalmazta meg, hogy csak a tuddsok és
beavatottak érthessék meg a rejtett bolcsességet, a késGbbi kiaddsok sajto-
hibéi pedig tovabb fokoztik a homalyt. Nincs ebben semmi kiilénés, kor-
tarsai kozul igen sokan irtak profécidkat, és Luthernek is voltak ldtomasai
(amint az koéztudott, tintatartéjat vagta az 6t megkisértd 6rdoghoz).
343 verset tartalmazo elsé centuriait 1555-ben adta ki kiralyi engedéllyel
Lyonban, a kévetkezd évben a kétetet mér wjra is nyomtak Avignonban,
1558-ban pedig az @j kiadds mdr 300 Uj centurit tartalmazott.

Nagy sikere miatt {¢éltékeny kortarsai azonnal megtamadtak, fleg a
protestdnsok. Kalvin Monstre dabusnek (Hamissag Szdrnyetegének)
nevezte, Guillaume Farel Monstradamusnak (Szérnydamusnak), s mind-
ketten azt hangoztattak, hogy az asztrologia ellentétes a keresztény hittel
és valldssal. A fénemesség ¢és az udvar azonban tamogatta 6t, Medici
Katalin anyakirdlyné hivasira 1556-ban Parizsba és Blois-ba utazott,
ahol biborosok és a kiralysag fGtisztvisel6i gondoskodtak kényelmér6l.
Medici Katalinnal kézolte, hogy mind a hét, életben maradt gyermekére
kiralyi jové var, és ezért gazdag jutalomban részesilt. Joslata nem valt
be. Igaz, hogy Ferenc, Kéroly és Henrik egymast véltottdk Franciaorszag
tronjan, Erzsébet spanyol kiralyné, Margit pedig navarrai, majd francia
kirdlyné lett, Claude-ot viszont csak Lotaringia hercege vette feleségiil,
Hercule Frangois pedig semmilyen uralkoddi rangot sem kapott.

1559-ben Medici Katalin férje, II. Henrik kiraly egy lovagi tornan
halalos balesetet szenvedett: ellenfele lindzsajanak szilankja a szemébe
farédott. Az utokor ezt az eseményt tekinti Nostradamus elsé ,,bevalt”
joslatanak, mert I. centuridja 35 versében a kovetkez6t irta:

Le lyon jeune le vieux surmontera

En champ bellique par singulier duelle
Dans cage dor les yeux lui crevera

Deux classes une puis mourir mort cruelle.
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(,Ifjh oroszldn legydzi az éreget harcmezén, kiilonos viadalban. Arany-
ketrecben sziirja ki szemét, két flotta koziil az egyik kegyetlen haldlt hal.”)

A kortarsak azonban egyéltalan nem érezték igy, hogy Nostradamus
barmit is megjésolt volna: soha senki nem nevezte oroszlannak a francia
kirdlyt, aki egydltalan nem volt 6reg, és a ,,két flotta” is értelmezhetet-
lennek tiint. Valészintleg az angol kiralyrél, VIIL. Henrikrél lehet itt sz6,
6 az ifju ,,brit oroszlan”, aki az 6reg Morus Tamast a Tower ,,aranyketre-
cébe” zarva fosztotta meg a szabad vilag latasatol. A két flotta pedig a két
egyhaz, a katolikus és az anglikan kiizdelmét jelzi, az egyhazakat ugyanis
gyakran nevezték képletesen hajonak, flottdnak. Eves almanachjéban
pedig a joslatok kozott Nostradamus szt sem ejtett a francia kiraly hala-
larol.

Itt jutottunk el a kérdés lényegéhez. Nostradamus az almanachokban
josolt, a centuridkban azonban nem: ezekben a bekovetkezett eseménye-
ket értelmezte a bolcs, a latnok, a moralista nézépontjabdl. A proféta
nem a jovot josolja meg, hanem a jelent értelmezi. Nostradamus ugy tett,
mint az Otestamentum profétai, akik az isteni tizenetet olvastak ki a mar
megtortént (!) eseményekbdl. , A centuridk tehdt egy olyan mult kroni-
kdjat jelentik, amelyet Nostradamus az események igaz tantijaként meg-
ismert” — irta Louis Schlosser francia torténész (La Vie de Nostradamus.
Paris, 1985, Pierre Belfond. 227. 0.). A napjainkban olyannyira rejtélyes-
nek ting utaldsok a korabeli eseményekre, a reformacio harcaira, vala-
mint a Habsburg és Valois uralkodok habortira vonatkoznak. Lassunk
néhany négysorost!

Du lac Leman les sermons facheront,
Des cours seront reduicts par des semaines,
Puis mois, puis ans, puis tous défailliront,
Les Magistrats damneront leurs loix vaines.
(A Léman-tondl a prédikdcidk bosszusdgot okoznak majd, a napok
hetekké, hénapokkd, évekké vdlnak, mire megjon az esze mindenkinek, s
az eloljarok dtkozni fogjdk hiu torvényeiket.”)

67



A harmadik sor végén 1év6 igét ugy szoktak értelmezni, hogy ,,min-
den 6sszeomlik’, az egész verset pedig a Népszovetségre vonatkoztatjak,
valahogy igy: ,,A Genfi-ténal addig tart a fecsegés, amig ki nem tor a
mésodik vildghdbora.” Valésziniibb, hogy a hith{i katolikus Nostrada-
mus Kélvinnak és mas svéjci kovetdinek prédikacidit ostorozza, s azt
reméli, a svajciaknak megjon az esziik, és visszatérnek a katolikus hitre.
Léassunk egy masik példat:

De la cité marine et tributaire
La teste raze prendra la satrapie
Chasser sordide qui puis sera contraire
Par quatorze ans tiendra la tyrranie.
(»A fiiggd viszonyba keriilt tengeri vdrosban a borotvdlt fejii ragadja
magahoz a satrapa rangjdt. Eliizi a tisztdtalanokat, akik ellenfelei lesznek,
s tizennégy évig tart zsarnoksdga.”)

E verset ugy szoktdk értelmezni, hogy a francia fiiggésbe keriils kor-
zikai varosbol, Ajacciébol érkezé kopasz Napéleon elizi a korrupt kor-
manyzatot, s tizennégy éven ‘4t uralkodik Franciaorszag felett. (Sajnos
1799 és 1814 kozott tizenot év telt el, Napéleon pedig csak iddsebb kora-
ban kopaszodott meg, mint oly sokan mésok...) Valésziniibb, hogy az
észak-afrikai kal6zvezérrél, a valoban nyirott fejii Barbarossarél, mas
nevén Haireddinrdl van itt sz6. A tengerparti varos pedig vagy Tunisz,
amelyet 1534-ben elfoglalt, vagy Toulon, ahol flottsja eltlthette 1543-44
telét, I. Ferenc francia kiraly szovetségeseként, az V. Karoly cs4szar elleni
héboruban.

De ki ismeri mar a mi korunkban ezeket az eseményeket? Ki ismeri
pontosan a francia nyelvnek azt a régi valtozatat, amelyen Nostradamus
irt? Ki ismeri fel az elsé kiaddsok sajtohibait? A mai ,, Nostradamus-szak-
ért6k” elég szabadon bédnnak a szoveggel, gyakran nem is francia, hanem
mas nyelvbdl forditjk le a verseket, s el is hagynak egy-egy sort, ha az
nem egyeztethetd 6ssze az ltaluk megtalélni kivant jelentéssel. Igy aztan
lehet6vé valtak a legkiilonboz6bb értelmezések, és némi fantdziaval barki
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eljdtszadozhat a szovegekkel. Az utébb idézett négysorost példéul ugy is
értelmezhetjiik, hogy Magyarorszagra vonatkozik: a tengerész (Horthy)
uralma ald keriilt varos (Budapest) hamarosan fiiggésbe keriil (a Szovjet-
unié6tol), a kopasz (Rékosi) lesz a satrapa (Sztaliné), és elizi ellenfeleit.
Az utols6 sorban emlegetett ,,zsarnoksag” pedig nyilvan Illyés Gyula
kozismert versére utal: ,,Hol zsarnoksdg van, ott zsarnoksdg van...”

Természetesen minden efféle értelmezés csak jaték, és semmi koze
Nostradamushoz, aki az 6testamentumi profétakhoz hasonléan arra
figyelmezteti kortarsait, hogy ha tovébbra is az erkolcstelenség, az osto-
basag, a hiusdg és a hatalomvagy hatarozza meg életiiket, akkor tjabb
haboruk robbannak ki, ujabb 6ldoklésre és szenvedésre keriil sor. Aki
hozzé hasonl6an pusztuldst, haldlt és szerencsétlenségeket josol, az saj-
nos szdmithat rd, hogy még jo ideig latnoknak fogjak tekinteni.

Az utékor szdmtalan legendat terjesztett réla: dllitélag megjosolta egy
italiai paprol, hogy papa lesz bel6le, elére megmondta, milyen lesz a
termés, Medici Katalinnak megidézte egy 45 napos (!) szertartds kere-
tében Azrael angyalt stb. stb. Mindebbél csak annyi igaz, hogy az aszt-
rol6giat kedvel® anyakiralyné 1564-ben fidval, IX. Karoly kirdllyal egyiitt
orszagjardsa soran meglatogatta Nostradamust, akit a kirdly orvosava és
tandcsosdva nevezett ki. E cimeknek és a vele jar6 jutalmaknak koszon-
het6en az dreg orvos végrendeletében tobb ezer aranyat oszthatott szét
csalddtagjai kozott. 1566-ban halt meg, a Szent Ferenc-kolostor templo-
mdban temették el. Felesége éltal elkészittetett sirfelirata mér olyan szin-
ben tiinteti fel 6t, amilyenben az utokor szeretné latni: ,Itt nyugszanak
az igen jeles Michel Nostradamus csontjai, az egyetlené, aki valamennyi
halandé koziil mélténak bizonyult arra, hogy csaknem isteni tolla segitsé-
gével, a csillagok jdrdsa szerint megirhatta az egész vildg eljovendd esemé-
nyeinek torténetét. 62 évet, 6 hénapot és 17 napot élt. Salonban halt meg,
az 1566-ik évben. Ne zavarja meg az utékor nyugalmdt! Hdzasfele, a
saloni Anne Ponsard igaz iidvisséget kivdn hdzastdrsdnak.”
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25. A reformacio tarsadalmi kiizdelem volt vallasi
kontosben

Ezt a cimben megfogalmazott marxista tételt néhany
Engels-idézet felhasznalasaval a kévetkezé médon foglaltak ssze a
rendszerviltas el6tti, reprezentativ torténelmi szintézisben: a reformacié
»olyan fejlettebb gazdasdgi talajrol és szocidlis struktirdbél sarjadt. ..,
amelyet nemcsak a feudalis tarsadalom alapveté osztdlyai kizétti ellenté-
tek kiélez6dése, hanem a kiilonbozé polgdri erdk és feuddlis osztdlyok
kozti bonyolult ellentmonddsok, sét, a tékés kizsdkmdnyoldsbél ereds
osztdlyharc elsé kitorései is jellemeztek. S mindezek a tdrsadalmi fesziilt-
ségek a radikalis egyhdzi reform kovetelésében, a romai egyhdzzal vals
szakitdsban csomdsodiak dssze. Igy vélt a reformdcié és a paraszthdbori
nemcsak a kozépkori osztdlyharcok és eretnekmozgalmak utéddva és foly-
tatojdvd, hanem a polgdrsdg feudalizmusellenes »hadmiiveleteinek« nyi-
tdnydvd, »a burzsodzia elsd szdmi forradalmdvd«” (Magyarorszdg térté-
nete. 1526-1686. Bp. 1985, Akadémiai Kiad6. 50-51. 0.)

Ma mar a legtobb térténész nem tarsadalmi konfliktusnak, hanem a
vallasi megjulds mozgalménak tekinti a reforméciot. A XVI. szdzadban
az eurdpai tarsadalmat, amelyet iddig a papa szimbolikus vezeté szerepe
és a kozds latin nyelvii kultara egyesitett, mély vallasi nézeteltérések
osztottak meg. Ami eddig oly természetesnek tiint, a mise szertartasa és
a papa fennhat6saga, az mostantél fogva sokak szemében visszataszitéva
valt. Hosszas vitak és fegyveres kiizdelmek utén kiilonbdz6 keresztény
egyhazak jottek létre. A reformdcié eredetének megértéséhez meg kell
ismerkedniink azzal, aminek véget vetett: a kézépkori keresztény vallasi
élet sajatossagaival.

Ahogy André Vauchez, a francia akadémia tagja megfogalmazta egy
interjuban: a kdzépkori kereszténység nem dogma vagy hiedelem kér-
dése volt, hanem hovatartozasé. (LHistoire, 2006. januar, 50. 0.) A dog-
makhoz, szent szovegekhez csak a klerikusok, az egyhdzi rend tagjai
juthattak hozzd, akik tudtak latinul - az emberek tobbsége egyszeriien
meg lett keresztelve, s ettdl kezdve az egyhazhoz tartozott. Az elébbiek
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hite nyiltan kifejezhet6 volt, tudtak, hogy mit és miért hisznek - az utéb-
biaké magatol értet6dd, 6k abban hittek, amirél megmondtak nekik,
hogy hinniiik kell benne. Minden az egyhaz kozvetitésével tortént, a jo
kereszténynek csak engedelmeskednie kellett, felesleges volt végiggon-
dolnia a hit problémadit. A tobbség szdmara a vallds nem hit és dogma
kérdése volt, hanem bizonyos gyakorlati eljarasoké, ritusoké, gesztusoké.
A j6 keresztény megtett bizonyos mozdulatokat (keresztet vetett, letér-
delt stb.), elmondott bizonyos szovegeket (imadkozott), felkeresett bizo-
nyos helyeket (zarandokolt), az év bizonyos napjain elment a misére, s
ez tokéletesen elegend6 volt ahhoz, hogy reménykedhessen tidvoziilé-
sében. A gazdagabbak azt is megtehették, hogy mindezt masokkal haj-
tatjak végre: kolostorokat alapithattak, ahol a szerzetesek imadkoztak
értiik és csaladjukért. Még a zarandoklatot is ki lehetett valtani pénzen,
egy-egy bticsucédula megvasarlasaval.

Talan éppen a keresztény egyhaz sikerei miatt vélt egyre tobb hivé sze-
mében elégtelenné az efféle vallasgyakorlat, amely a kiilséségekre helyezte
ahangsulyt. A IV. laterani zsinat (1215) kotelezové tette, hogy a hivék leg-
alabb évente egyszer gyonjanak és aldozzanak. Iddig a laikusok csak ritkan
dldoztak, mert ha ezt blinos allapotban, tisztatalanul teszik, 6rok karhozat
vart rajuk. Mostantdl dldozniuk kellett, ehhez viszont sziikséges volt a gyo-
nds és a feloldozas, ami arra kényszeritette a keresztényeket, hogy tébbet
foglalkozzanak moralis és vallasi életiikkel. A XIII. szazadtol a papsag kul-
turdjanak a szinvonala is emelkedni kezdett, s az 0j szerzetesrendek is
mindent elkovettek a hivok vallasi érzelmeinek elmélyitéséért. A vallas
interiorizalodni kezdett, a kiils6dleges gesztusok helyett egyre fontosabba
valt a tanitds helyes értelmezése, a hit titkaiban valé elmélyedés, az Sszinte
érzelem és hit. A hiv6k egyre tobbet szerettek volna megtudni megvalto-
jukrol, Jézus Krisztusrol, és annak édesanyjarol, Mariarol. A XIV. szdzad
végén megjelent a devotio moderna (modern ahitat) elnevezési, laikus
valldsi mozgalom, amely mdr a mindennapi élet megszentelésére helyezte
a hangsulyt. A keresztények immar felhaborodtak azon, hogy az isteni
kegyelmet meg lehet vasarolni, hogy kolcsonos szolgaltatdsok nydjtasava
degradaljak azt, és a hivék tomegei nem ismerkedhetnek meg anyanyel-
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vikén a Szentirassal. A reformacié nem volt més, mint egy vjabb lépés a
vallés interiorizdl6dasénak, bels6vé valasdnak utjdn. Mégpedig egy olyan
Eurépdban, amely a XV. szdzad végétdl rohamosan atalakult.

Barmilyen gyakran is emlegették a reformaécio eltti katolikus egyhdz
visszaéléseit, az igazsag az, hogy a XV. szdzadban az als6 papsag sokkal
eredményesebb és szinvonalasabb lelkipasztori munkét végzett, mint a
korabbi szézadokban. A papsig kritikajat el6sz6r magan az egyhazon
beliil fogalmaztak meg azok az egyhdzi személyiségek, akik maguk is
szitkségesnek tartottak bizonyos reformokat. Nem a katolikus egyhdz
valt tehdt romlottd, korrupttd, hanem inkabb azt mondhatjuk, hogy nem
tudta olyan ilitemben megreformélni 6nmagat, hogy igazodhasson az
eur6pai valtozdsokhoz. Mert ezek a valtozdsok ugyancsak felgyorsultak.

A XV. szdzad végén és a XVI. elején erds dinasztikus dllamok szil4r-
dultak meg egy-egy fejedelem koriil. Az eurépaiak mar nemcsak a helyi
hatalmassdgokhoz és a tévoli papahoz valé kot6déssel hatdroztik meg
magukat, hanem a meger6s6dé vildgi uralkodok alattvaléiként. Egyre
tobb kirdlysdgban vetették fel, hogy ha az egyhézra sziikség is van, az
mar nehezen igazolhaté, hogy az egyhdzi jovedelem egy részét Romaba
kell kiildeni kiilénbozé iiriiggyel. A fejedelmek és a vérosi tandcsok egyre
gyakrabban emlegették, hogy a sajét hatdraikon beliil egyenrangtak a
papdval, mert 6k gyakoroljék a legfelsébb hatalmat. A vilgi hatalom
fokozatosan er6s6dott, s gyakran megnyirbélta az egyhaz hatalmit.

Feler8s6dott az iszlamto6l valo rettegés: Kelet-Eurépaba mélyen
benyomult az Oszman Birodalom, a dél-eurépai partvidékekrél pedig
egyes becslések szerint az észak-afrikai kal6zok 1530 és 1640 kozott egy-
millié keresztényt hurcoltak el. Itdlidban megindultak a Valois-k és a
Habsburgok héborti, s a pdpa hamarosan arra kényszeriilt, hogy spiri-
tudlis feladatait elhanyagolva a francia, a spanyol kiraly vagy a német-
romai csdszar szovetségét keresse. Rdadasul olyan személyiségek is akad-
tak a pdpdk kozott, mint VI. Sindor (1492-1503), aki a legtobb figyelmet
fattytigyermekeire forditotta. Amikor pedig a sziiletések és halélozasok
véletlenjei kovetkeztében az egyik Habsburg megdrokélte fél Eurépit,
végképp felborult a hatalmi egyensuly, s egyre sokasodtak a haboriik.

74

1. Ferenc francia kiraly és V. Karoly csaszér kozott nem kevesebb, mint
négy haborura keriilt sor (1521-26, 1528-29, 1536-38, 1542-44), ame-
lyeket fiaik vivtak tovabb. A gyakori hadératok és az inflacié novekedése
alaposan megnehezitette az alsébb rétegek életét.

Ebben az iddszakban két (Kindban mar régota ismert) taldlmany for-
radalmasitotta a kulturalis életet, s rendkivill felgyorsitotta az eszmék és
informéciok cseréjét. Az egyik a rongyokbdl valé papirkészités volt, e
téren Eurdpa mar a XIV. szdzad végén megel6zte az iszldm vilagot.
A masik a konyvnyomtatds, és aligha csodalkozhatunk azon, hogy az
els6 kinyomtatott konyv a legtobb orszagban a Biblia volt, vagy annak
részletei. Egyes torténészek szerint nem is a reformaci6 idézte el6 a Bib-
lidk megsokasodasat, hanem a Biblidk névekvd szdma a reformaciot.
Annyi bizonyos, hogy a reformacié kivalé tizleti alkalom volt a nyom-
ddszok szdméra. A konyvnyomtatds elétt a tudos 6 feladata a szovegek
mésoldsa volt, nem az elemzésiik. A kézirason alapul6 kultira f6 feladata
a tudds meglrzése — a nyomtatott sokszorositison alapulé kultura
viszont képessé valhat a tudas terjesztésére.

Rdadésul azok a személyek is megsokasodtak a XV. szdzad végére,
akik feladatuknak tekintették a kultira terjesztését: a humanistak. A koz-
hiedelemmel ellentétben nem valamiféle Gij ismeretek megszerzésére
torekedtek, hanem a hagyomdnyos tudas alaposabb elsajétitdsara. Diar-
mad MacCulloch oxfordi professzor szavaival: ,,Durva, de haszndlhatoé
definiciéval élve a humanizmus annak a felismerése, hogy volt élet a kozép-
kor elétt is. A humanistdt pedig szovegek kiaddjdnak is nevezhetjiik.” (The
Reformation. New York, London, 2003, Penguin. 78. o.) Egyre tobb vilagi
vagy egyhazi értelmiségi tanulmanyozta alaposan a latin, gordg vagy
héber szdvegeket, s egyre szivesebben osztottdk meg egymdssal tudoma-
nyos eredményeiket. A virosok fejlédésének koszonhetéen pedig egyre
tobben rendelkeztek annyi szabad idével és miveltséggel, hogy foglal-
kozhassanak az 0j eszméket terjesztd iromanyokkal.

Ebben a felfordult, bizonytalannd vélé vilagban a laikusok szdmédra a
vallds mér inkabb hit, mint ritusok kérdése volt, egyre tobben torekedtek
kozvetlenebb, személyesebb kapcsolatra Istennel és a Szentirdssal, akdr
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az egyhdz kozvetitése nélkiil is. Uj megerdsitést, Gj bizonyitékokat kivan-
tak arrdl, hogy szamithatnak az isteni gondviselésre. Amikor pedig
Réma elutasitotta ezeket a térekvéseket, a hivok felkésziiltek arra, hogy
Uj tanitdsok elfogadasaval biztositsak maguknak tidvoziilésiiket. Széles
korokben terjedt el az a meggy6z6dés, hogy a keresztény vallés nem lehet
a kolcsonos szolgaltatasok valldsa, amelyben bizonyos gesztusok és tet-
tek fejében a hivének megadatik az iidvéziilés. Ahogy Leszek Kota-
kowski oly szellemesen megfogalmazta egy konyve cimében: Isten nem
addésunk semmivel. Luther egy egész korszak bizonytalansagat és a kar-
hozattol valé rettegését fejezte ki, amikor megfogalmazta, hogy az ember
semmit sem tehet sajit lidvoziilése érdekében. Az egyhaz sem kozvetit-
het Isten és a hivé kozott, hiszen Luther szerint az mindéssze egy gyii-
lekezet, amelyben meghallgatjik Jézus Krisztus evangéliumat, s testvé-
riesen magukhoz veszik az Grvacsorat. Ebbél kovetkezik a hit 4ltali
megigazulds tanitisa, amely kozos valamennyi protestinsnal.

26. VIII. Henrik valamennyi feleségét lenyakaztatta

Ez a legenda még Mark Twain Huckleberry Finn cimii regé-
nyében is olvashato: ,, Hej, ldttad volna az éreg Nyolcadik Henriket, mikor
virdga teljében volt. Az volt csak a mékvirdg! Mindennap mdsik feleséget
vett magdnak, mdsnap reggel pedig lenyisszantotta a fejét. Es ezt olyan
unottan csindlta, mintha kdvét kért volna.” (Bp. 1964, Méra Ferenc
Konyvkiadé. 152. 0. Koroknay Istvan forditdsa.) Az 1960-as évek végén
Koncz Zsuzsanak is volt egy sldgere VIII. Henrik felesége voltam cimmel,
amelyben igy énekelt: ,,Henrik, jaj, rendes fiti volt, arrél nem tehet, /
Csudamdd szerette 6 a fejetlenséget. / Epp ezért, hogyha megunta egyik b.
nejét, / Azonméd levdgatta csinos kis fejét...”

A legenda azonban tdloz: VIII. Henrik (1491-1547), Anglia és Iror-
szag kirdlya (1509-t6]) egyaltaldn nem vagatta le valamennyi felesége
fejét, ,csak” minden harmadikét, ami az 6 esetében két nyakazast jelent.
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A nagyravagyo uralkodé fejében megfordult mind a francia, mind a
német-rdmai csaszari trén megszerzésének a gondolata, majd megpro-
balt egyenrangu tarsként kozvetiteni I. Ferenc francia kiraly és V. Karoly
csészar konfliktusaiban. De igen gyorsan kideriilt, hogy kirdlysaganak
erforrasai ehhez nem elegenddek, s eredménytelen kiilpolitikai vallal-
kozésaival a cs6d szélére juttatta dllamat. Eurdpa ligyeibe tehat nem
avatkozhatott be kénye-kedve szerint, sajat kiralysagdban viszont nem
tiirte, hogy baérki is korlatozza 6t.

Hosszu éveken 4t viszonylag boldogan élt vonzé és népszert felesé-
gével, a jotékony és vallasos Aragéniai Katalinnal (1485-1536), Arago-
niai Ferdindnd és Kasztiliai Izabella lany4val. Ekkoriban Thomas Wolsey
yorki érsek és biboros iranyitotta korméanyzatat. 1526-ban azonban Hen-
rik szerelmes lett Anne Boleynbe (1501?2-1536), egy diplomata miivelt,
éles nyelvii, erds egyéniségii lanydba. Raadasul meggydzte magat, hogy
dinasztidja uralmdnak biztositasahoz feltétleniil fiiérokosre van sziik-
sége, s ezt csak egy 0j feleség sziilheti meg szamara. (Aragéniai Katalin-
tol sziiletett hat gyermeke koziil ugyanis csak Maria maradt életben.)
Anne Boleyn mogé felsorakoztak Wolsey biboros ellenfelei, éliikon a
Howard-klannal. Wolsey megprobalta érvénytelenittetni a kiraly elsé
hazassagat, VII. Kelemen pdpa azonban erre nem adott engedélyt, a val-
lasos Katalin pedig nem egyezett bele a valasba. A kiraly viszont foko-
zatosan meggydzte Snmagat arrol, hogy atok sujtja, mert batyja 6zvegyét
vette feleségiil, s ezért nincs fid utéda.

1529-re VIIL. Henrik beldtta, hogy a problémat csak radikalis intéz-
kedésekkel oldhatja meg. Elbocsatotta Wolseyt, ezutan 1540-ig Thomas
Cromwell elsé miniszterrel és Thomas Cranmer canterburyi érsekkel
kormanyzott. Osszehivta az angol parlamentet, 1530-ban megtagadta a
pépa fennhatosagat, s harom év milva egy specialis egyhazi térvényszék
kimondta a vélasat. Aragéniai Katalint a kiraly szam{zte az udvartol.
Els6 felesége élete végéig mentegette egykori férjét: azt dllitotta réla, hogy
nem is volt olyan rossz természetd, ,,csak ez az Anna tette ilyen gonosz-
sz4..” Szivbetegségben halt meg a Kimbolton-kastélyban.
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VIIIL. Henrik pedig 1533-ban hazassagot kétott allapotos szerelmével,
akit innent6l a magyar hagyomanyok szerint Boleyn Annanak nevezhe-
tink. Simon Schama amerikai térténész szerint ,,olyan sokat irtak mdr
Boleyn Anna életének tragikus szappanoperdjdrol, hogy a »komoly tirté-
netirds« ugy véli, inkdbb sulyosabb és kevésbé személyes jellegii problémdk-
kal kell foglalkoznia, mert csak ilyenek dllhatnak a Rémdval vald szakitds
nagy fontossdgii fordulata mogott. De ha egyszer az 6si egyhdz tdvolrdl
sem dllott a tonk szélén, ha a protestantizmus még csak a gyermekkordt
élte Anglidban, s ha szerelmi megszdllottsiga elétt VIIL Henrik semmilyen
érdeklodést sem tanusitott a reformdcié irdnt, akkor nemcsak ésszeriinek,
hanem sziikségszeriinek is tiinhet elismerni, hogy Boleyn Anna volt a rend-
kiviili irdnyvdltdsnak mind az iiriigye, mind az oka.” (A History of Britain.
L. két. London, 2000, BBC Books. 244. 0.)

A vilds kovetkeztében keriilt sor az angol reforméciéra: a kirély sza-
kitott Rémdval, a szupremaécia torvényével az angol egyhédz fejének nyil-
vanittatta magét (1534), engedélyezte a Biblia angol nyelvii kiadasat
(1538), feloszlatta a szerzetesrendeket (1536-40), birtokaikat pedig kisa-
jatitotta. Magéanélete azonban nem lett boldogabb: Anna féltékeny ter-
mészetd volt, 1533-ban nem fitit sziilt neki, hanem a késébbi Erzsébet
kiralyndt, 1536-ban pedig korasziiléssel egy halott fiat hozott a vilagra.
Az 0j kirdlyné riadésul népszerditlen volt, s amig Katalin élt, a londoniak
néha Henrik utén kidltotték: ,Vissza a feleségedhez!” A kiraly hamarosan
Uj szeret6t taldlt maganak, Thomas Cromwell miniszter pedig szembe-
fordult a Boleyn-csaliddal. Kémkedni kezdett Anna utdn, majd elhitette
a kirdllyal, hogy mésodik felesége kiguinyolta és megcsalta, s6t, meg-
prébélta megmérgezni Maridt, Aragéniai Katalin linyét. A vadakbél
egyetlen sz6 sem volt igaz, a beismers vallomésokat kinzassal csikartik
ki. 1536-ban Annit drulds, csébitds és vérfertdzés véidjaval a lordok tor-
vényszéke mégis haldlra itélte, és lenyakazték. Henrik kiralynak sikeriilt
meggy6znie magat masodik felesége biinosségérél - valészintileg azért,
mert 4j hdzassigra késziilt, s nem akart éveken at vesz6dni az els6 utan
egy mésodik exfeleséggel is. Ahogy Antonia Fraser irja: ,, A régi asszony-
nak még holtdban is volt annyi ereje, hogy kinyiljon peterborough-i sir-
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Jabol, és lehiizza magdhoz a mdsikat, aki a helyére lépett.” (VIIL. Henrik
hat felesége. Bp. 1997, Eur6pa. Mészéros Klara forditasa. 392. o.)

Cranmer érsek mdr a kivégzés napjan engedélyt adott a kirdlynak egy
Ujabb hdzassdgra, arra hivatkozva, hogy a masodik érvénytelen volt,
hiszen Henrik valaha Boleyn Anna névérének a szeret6je volt. A kivég-
2és utdn tizenegy nappal Henrik elvette feleségiil a szerény, erényes és
j6zan jane Seymourt (1509?-1537), aki a Howard-klén ellenfeleinek
csalddjahoz tartozott. Henrik zokogott 6romében, amikor harmadik
felesége 1537-ben megsziilte neki a régéta vért finérokost, a késdbbi VI.
Edwardot. Nyilvin meg sem fordult a fejében, hogy az a négyéves kislany
lesz az 6 mélt6 utdda, aki féltestvérének keresztel8jén a keresztel6ruhat
tartotta. Ugy érezte, véget ért az atok, és felesége akdr tobb fitit is sziilhet
még neki. Par nap mulva azonban a fiatal kirdlyné gyermekégyi lazat
kapott, és meghalt.

A Kkirdly természetesen ujabb feleséget keresett maganak. Egy fest-
mény alapjan megtetszett neki Déniai Krisztina, Mildn6 hercegének
tizenhat éves 6zvegye, de 6 allitolag azt iizente Henriknek, hogy csak
akkor fogadna el hazassagi ajanlatat, ha két feje lenne. Thomas Cromwell
protestans szovetségeseket keresve rdbeszélte a kiralyt, hogy vegye el
inkabb Klevei Annat. Henrik megtekintette Holbein portréjat, amelyet
@ német hercegn6rol készitett, majd beleegyezett a hazassagba. Amikor
azonban 1540 elején személyesen is megismerkedett leendé feleségével,
csak felhdboroddssal emlegette a festot: ,Nahat! Kiben bizhat meg ezutén
az ember?” Klevei Anna (1515-1557) ugyanis harmincét éves, himls-
helyes, nagydarab és nagy orru asszony volt, akit a kiraly csak ,,flandriai
kanca” néven emlegetett. A hazassagot ugyan megkototték, Henrik azon-
ban semmi kedvet sem érzett az elhdldséhoz, és fél év elteltével békésen
elvaltak. Anna két uradalmat kapott és évi 4000 font évjaradékot.

A sikertelen hdzassig Thomas Cromwell bukdsahoz vezetett, még
ebben az évben lefejezték. A kirély ezutdan a Howard Thomas, Norfolk
hercege és Stephen Gardiner piispok 4ltal irdnyitott, konzervativabb
csoportokra hallgatott. E korokbol keriilt ki 6todik felesége is: Catherine

T Howard (1521-1542), Norfolk hercegének rendkiviil vonzé unokahuga.

77



A kiraly még 1540 nyaran feleségiil vette. Az 4j Katalin kiralyné azonban
rendkiviil ostobdnak bizonyult: Boleyn Annéval ellentétben neki valé-
ban voltak szeret6i, mind hazassaga el6tt, mind hazassaga utan. Cranmer
érsek, a Howardok ellenfele a kiraly elé tarta felesége hiitlenségének
bizonyitékait, mire az asszonyt 1542 elején szeretdivel (Thomas Culpe-
perrel és Francis Derehammel) és egy udvarholgyével egyiitt kivégezték.
Az egész udvar mélységesen sajnalta szegény Henrik kiralyt, akit ennyi
szomorusag ért. ..

Az utols6, hatodik feleség Catherine Parr (1512-1548) volt, egy kira-
lyi tisztvisel6 kétszeresen is megozvegyiilt lednya. A mivelt, baratsagos
és okos asszony kezdetben ugy vélte, biztonsagosabb lenne szdmdra a
szeretd, mint a feleség szerepe, de aztan 1543-ban mégis hozzdment a
kirdlyhoz. Ugyesen bént a férjével, kedves volt korabbi hazassigaibol
szarmaz6 gyermekeivel, Henrik tavolléte idején kivalo régensnek bizo-
nyult, és Erasmus irasainak a leforditésat szorgalmazta. O tjra a protes-
tans csoportokhoz vonzddott, s ezért a katolikusokkal rokonszenvez6
Howardok és Stephen Gardiner piispok 1546-ban megprobaltik meg-
gy6zni Henriket arrdl, hogy felesége eretnek nézeteket vall. A kirdlyné
azonban remekiil tudta kezelni a férjét, s meggydzte, hogy ha ellent is
mondott neki, ezt csak azért tette, hogy ,tanulhasson a kiraly bélcs
kioktatdsabdl...” Henrik el volt ragadtatva, s mire a kancellar megérke-
zett, hogy letartéztassa a kiralynét, a dithodt uralkodé olyannyira
lehordta 6t, hogy a végén a kirdlynénak kellett megvédelmeznie ellen-
feleit. Ezutan mar senki sem merte megtamadni VIII. Henrik utolsé - és
legokosabb - feleségét. Catherine Parr tulélte a kiralyt, majd 6sszehdza-
sodott egy régi szerelmével.

Az pedig a torténelem iréniajaként is értelmezhetd, hogy a nagy nehe-
zen megszerzett filorokos, VI. Edward 6téves kormanyzds utdn meghalt,
s Angliaban a VIII. Henrik altal mindenképpen elkeriilni kivant ,,n6ura-
lom, I. Erzsébet korményzata szilarditotta meg a belsé békét és az angol
reformacié eredményeit.
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27. Medici Katalin veszedelmes méregkeveré volt

Ezt a legendat Jacques-Auguste de Thou (1553-1617) alapoz-
ta meg latinul irott, s Londonban francidul is kiadott Histoire universelle
(Egyetemes torténet, 1734) cimi, 16 kotetes miivében. Frangois Eudes
de Mézéray (1610-1683) akadémikus mér gy mutatta be a Szent Ber-
talan-éji mészarlast is, mint Katalin politikai tevékenységének cstics-
pontjit. A XIX. szézad romantikus torténészei is machiavellista szornye-
tegként és méregkeverd boszorkanyként mutattak be az anyakiralynét,
aki ennek kovetkeztében tobb XX. szazadi szépirodalmi miben is igy
jelent meg - mint példdul Heinrich Mann IV. Henrik cimt regénysoro-
zataban.

Pedig Medici Katalin (eredeti nevén: Caterina Maria Romula di
Lorenzo de’ Medici, 1519-1589) a XVI. szdzad legnagyobb szabdst
politikusai kozé tartozott. Huszonot éven 4t probalt megbékiteni egy
polgarhabortk altal pusztitott kirdlysagot, mindig a fanatizmus ellen
1épett fel, mindig békiteni probalt, s csak igen ritkdn folyamodott az
erdszakhoz.

Mar csecsemékordban elveszitette apjat, anyjat, s mivel 6 volt Lorenzo
il Magnificio, a leghiresebb és leghatalmasabb Medici dédunokéja, koz-
vetlen, térvényes leszdrmazottja, a nemzetkozi politika jatékszere lett.
VIL. Kelemen papa, aki Firenzét a sajét fattytigyermeke szamara kivanta
biztositani, gy szabadult meg téle, hogy hozzaadta I. Ferenc francia
kiraly masodik fidhoz. Ferenc abban reménykedett, hogy VII. Kelemen
a hazassag fejében elismeri majd jogait Itdlia egyes tartomanyaira.
A ravasz papa mindent megigért, ami nem volt az 6vé, Mildnét, Urbinét,
Parmat, és 1533-ban iinnepélyesen Osszehazasitotta a tizennégy éves
kislanyt az ugyanennyi idés Henrikkel, majd egy év mulva meghalt, és
még a 100 000 aranybol 4llé6 hozomanyt sem fizette ki.

Ferenc kiraly idésebb fidnak halala utdn Henrik tron6rokosi rangra
emelkedett, s ekkor sokan ugy vélekedtek, hogy vissza kellene kiildenie
Italidba ezt az el6nytelen kiilsejli, hozomany nélkiili hercegnét, aki még
drokosoket sem tudott sziilni. O maga is felkinélta, hogy kolostorba
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vonul. I. Ferenc kiraly azonban megszerette az intelligens és mivelt lanyt,
aki iigyesen vaddaszott, jol tancolt, tudott latinul, gorogiil, ismerte a fizi-
kat, a foldrajzot és a torténelmet. Nem kiildte el az udvartol, és a sors
ugyancsak megjutalmazta nagylelkiiségéért: ez a csunyacska leany volt
az, aki par évtized mulva vezeté szerepet jatszott apdsa életmiivének, az
er6s és hatalmas Francia Kirdlysignak a megérzésében.

A gyermekaldas végiil mégis megérkezett, Katalin tizenegy gyermeket
sziilt férjének, II. Henriknek. Férje azonban nem 6t szerette, hanem a
kor leghiresebb szépasszonyat, Diane de Poitiers-t, 6t {innepelték a fes-
tok, szobraszok, szinészek és koltok, s még a kastélyok karpitjain is D és
H kezdébetiik diszelegtek. IT. Henrik hadjaratai alatt ugyan Katalin veze-
tette a régenstandcsot, férje uralkoddsa idején (1547-1559) mégis csak
jelentéktelen szerep jutott a szimdra. 1559-ben azonban II. Henrik hala-
losan megsebesiilt egy lovagi torndn, s a boldogtalan kirdlyné ott allt,
mindorokre feketébe oltozve, hét, életben maradt gyermekével koriilvéve
egy olyan orszég kormdnyzatdnak élén, amelyben éppen elszabadulni
késziiltek a vallashdboruk indulatai. A trénra fia, II. Ferenc keriilt, egy
tizendt éves, zdrkézott, gyanakvo és beteges gyermek. A trén egyik olda-
lén ott alltak a katolikusok partjanak féurai, a masik oldalén pedig a
harcias kalvinistak, akiket itt hugenottaknak neveztek.

Az anyakiralyné, Medici Katalin ett6] kezdve elképeszt$ energidval
tevékenykedett a két part kibékitéséért és a haboruskodas elkeriiléséért.
Osszehivatta a legnépesebb kiralyi tanicsot és a Szent Mihaly-rend
lovagjait, hogy minél t6bb hugenotta is legyen a tanacskozok kozétt, s
tudatta veliik, hogy a politikai kérdéseket rendi gytilésnek, a vallasi konf-
liktust pedig nemzeti zsinatnak kell megvitatnia. UHospital kancellar e
szavakkal kozolte az anyakiralyné allaspontjat: , Tartézkodjunk ezen
ordigi szavaktol, a pdrtok, frakcidk és ldzitok elnevezéseitdl, a »lutherd-
nus«, »hugenotta« és »pdpista« nevektdl! Ne viltoztassuk meg a régi elne-
vezést: valamennyien keresztények vagyunk!”

Elsé fia, II. Ferenc haldla (1560) utdn békésen atvette a régensnéi
hatalmat. 1561-ben egy rendi gytiléssel sikeriilt elfogadtatnia azt az 4j
elvet, hogy a papsag is vallaljon részt a kozterhekbol, majd Poissyban
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tizenkét reformatus lelkész, hat biboros s tobb fopap részvételével ,,kol-
lokviumot” rendezett, abban reménykedve, hogy sikeriil kompromisz-
seumra jutniuk. 1562 januarjaban még lelkiismereti szabadsagot is biz-
tositott a hugenottéknak, a vallashaboruk kirobbandsat azonban ezzel
gem tudta megakadalyozni. Nyolc polgirhaborura keriilt sor (1562-63,
1567-68, 1568-70, 1572-73, 1574-76, 1576-1577, 1579-1580, 1585-
§8). Az anyakiralyné pedig faradhatatlanul dolgozott a megbékélés érde-
kében, s fidval, IX. Kéroly kirallyal (uralk. 1560-1574) még egy hosszas
orszdgjard koriton is részt vett a megbékélés reményében (1564-1566).
Bkkoriban valt hirhedtté Medici Méria ,,repiilé szdzada’: huszonnégy
flatal lanyt tartott maga koriil, akik mindenkit elkdpraztattak szépségiik-
kel. Az ellenséges legenda szerint afféle utazé bordélyt alkottak, s az
anyakiralyné utasitdsai szerint csabitotték el a fonemeseket. Mindez ala-
pos talzas: Katalin szigoru rendet tartott koztiik, de a szerelmi kapcso-
latokat természetesen nem tudta megakadalyozni. Talan nem is nagyon
akarta, mert nem bdnta, ha a féurakat inkabb a testi szenvedély koti le,
mint a haboruskodas.

A harmadik vallashabora utdn Medici Katalin a hazassagkotések esz-
kdzét is megprobadlta felhasznalni a béke érdekében. Egyik lanyét — azaz
a kiraly hugét —, Valois Margitot 1572-ben hozzdadtak a hugenotta Bour-
bon Henrikhez, Navarra kiralydhoz. A hugenottak masik vezet6jének,
Coligny admirélisnak azonban sikeriilt rdbeszélnie a kiralyt, hogy az
eskiivé utan siessenek a Spanyolorszag ellen harcolé németalfoldi fel-
kel6k segitségére. Medici Katalin tudta, hogy a polgrhédbortikban meg-
gyengiilt Franciaorszag nem széllhat szembe Eur6pa legerésebb katonai
nagyhatalméval. Ugy vélekedett, Coligny megolésével kell megelézni
Franciaorszag haborus vereségét, egy kisebb vérontassal kell elejét venni
egy nagyobbnak. Ezért szovetségre 1épett a katolikus part vezetéivel, a
Guise-csaladdal.

1572. augusztus 22-én, négy nappal Henrik és Margit hdzasséga utén,
bekovetkezett az elsd elére nem latott fordulat: a merényld golyoja csak
megsebesitette az admiralist. IX. Kéaroly kényszerhelyzetbe keriilt: vagy
kivizsgéltatja a merényletet, s ezzel szembeforditja magaval a katolikus
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partot, a périzsi kozvéleményt, a papat és Spanyolorszagot, vagy pedig
nem, de akkor szamithat a fenyeget6z6 protestansok bosszujara. Ezért
ugy dontdtt, hogy a nagyobb zavargasok elkeriilése érdekében végezni
kell Coligny legkozelebbi hiveivel is.

A testorok és Guise herceg emberei augusztus 23-24-e éjjelén, a hir-
hedt Szent Bertalan-¢jszakan megolték az admiralist és mas protestdns
nemeseket. Az udvar ezzel véget is vetett volna az erészaknak, csakhogy
bekovetkezett a masodik elére nem latott fordulat: a szélsGséges prédi-
kitorok 4ltal felizgatott, nyomorgé parizsi nép (amelynek csak a passziv
segéder6 szerepét szantak!) bekapcsolddott az 61doklésbe. A kiralyi csa-
14d rettegve zarkozott be a Louvre-ba, és hidba iizente a varosi eloljars-
sagnak, hogy vessenek véget a gyilkossagoknak, senki sem hallgatott ra.
Az események irdnyitisa tehat egyszeriien kicsuszott a francia kormany-
zat kezébdl, s egy korlatozottnak szint akcio fajult el korlétlan és értel-
metlen 6ldokléssé. Az dldozatok szamaét értheté médon sokan eltloztak:
azok jarnak legkozelebb az igazsaghoz, akik 2000 koriilire becsiilik a
parizsi halottak szdmdt, az egész kirdlysagban pedig 5000 és 10 000
kozott lehetett a szamuk.

Miutdn a tuberkulozis végzett IX. Kérollyal, az anyakiralyné kedvenc
gyermeke (lt a trénra, I1I. Henrik néven (uralk. 1574-1589). Medici
Katalin tovabbra is a kormanyzat legfontosabb tanacsad6ja maradt, de
szerepe fokozatosan csokkent. A hugenottdk minden haragjukat raza-
ditottdk Szent Bertalan éjszakdja miatt, gyermekei pedig felnéttek, s
egyre ritkabban kérték ki tandcsait. Még részt vett az 6tédik és hatodik
valldshaborut lezaré tdrgyalasokban, s 1578-79-ben, hatvanéves kora-
ban, reuméja ellenére képes volt egy 18 hénapon 4t tartd, békitd orszag-
jarasra. Legifjabb fia, Anjou hercege szédmdra azonban mar nem tudta
megszerezni sem Angliai Erzsébet kezét, sem egy fejedelmi rangot
Németalfoldon. 1584-ben ezzel a fidval is végzett a tuberkulozis, a kiraly-
sagot pedig egyre jobban pusztitotta a polgarhabord. Amikor 1588 végén
megtudta, hogy fia, IIl. Henrik kivégeztette a Guise-csalad vezetdit, igy
suttogott: ,,Szerencsétlen! Latom, hogy a pusztulds felé halad, attl félek,
elvesziti testét, lelkét és kirdlysdgdt is!”
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Azt josoltdk neki egyszer, rizkedjék Saint-Germaintdl, ha sokaig akar
élni. Nem is utazott el soha ebbe a kastélyba, s mivel a Louvre a Saint-Ger-
main-TAuxerrois-templom egyhazkozségéhez tartozott, sajat palotdjat
tavolabb, a Saint-Eustache egyhazkozségének teriiletén kezdte épittetni.
(Ezt nevezték késébb Tuileridknak.) 1589 elsé napjan azonban megfa-
zott, és igy érezte, hogy kozeleg a vég. Januar 5-én végrendelkezett, s
hamarosan megérkezett hozza a kiraly elsé gyéntatoja. Az Sregasszony
a fiatal pap neve irant érdeklédott.

— Julien de Saint-Germain, asszonyom! - hangzott a valasz. Medici
Katalin némén visszahanyatlott parndira, s még ezen a napon kiszenve-
dett.

Jézan gondolkodésu kortérsai valamennyien nagyra becsiilték 6t.
Brantodme, a hires iro, példas élet, tiszteletre mélto 6zvegyként mutatta
be. IV. Henrik kirély pedig, akinek talan a legtobb oka lett volna rossz
hirét kelteni anydsanak, nem tiirte, hogy szidalmazzdk a jelenlétében.
Egyszer Medici Katalin fondorlatait emlegette valaki, mire Henrik igy
kialtott fel:

— Ugyan, kérem! Hat mit is tehetett volna egy szegény asszony, aki
férje haldla utén itt maradt hét gyermekkel és két ellenséges csaliddal, a
miénkkel és a Guise-ekkel szemben, akik meg akartdk szerezni a kiraly-
sagot? Taldn nem kellett szerepeket jatszania, hogy mindkett6t megté-
vessze, hogy meg@rizhesse a tront gyermekei szimara, akik egymas utan
uralkodok lettek, egy ilyen iigyes és bolcs asszony iranyitasaval?

A nép pedig allitolag ezt suttogta Medici Katalin temetésén: ,Nincs
mar anyakiralynénk, aki békét teremthet!” Talan ez volt a legszebb gydsz-
beszéd, amit elmondhattak felette.
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28. 1. Erzsébet _rendkl'viil sikeres uralkodé volt

L. Erzsébetet (1533-1603), VIIIL Henrik és Boleyn Anna lényat
miivelt humanistak nevelték, hat nyelven beszélt, uralkodésa idején
(1558-1603) pedig igen nagy népszeriiségre tett szert. A brit torténészek
valaha nagyra tartottak, mivel kdoszt 6rokolt, és a nemzeti egység arany-
korat hozta létre. Rendezte a valldsi kérdéseket, megnyirbalta az arisz-
tokracia hatalmat, fényes udvart hozott létre, és nem terhelte stilyos
adokkal alattvaldit. A Nagy Armada felett aratott angol gy6zelemmel
(1588) nemcsak az invazié veszélyét sikeriilt elhéritani, de eurépai je-
lentéségii sikert ért el a spanyol ellenreformaci6s kisérletekkel szemben
is. Uralkoddsa az angol reneszansz kultura fénykora volt. Az orszag egy-
sége és fliggetlensége meger6s6dott, Anglia tengeri nagyhatalommé valt,
s megtették az elsé kisérleteket Eszak-Amerika gyarmatositasara is
(1585-90). Nem csoda, hogy sziiletésnapja 1570-t6l kétszaz éven 4t nem-
zeti linnep maradt.

A XX. szdzad masodik felében azonban a torténészek egyre kritiku-
sabb szemmel vizsgéltdk uralkoddsat. Nem voltak elragadtatva példaul
az 6rokosodési kérdés kezelésétél. 1. Erzsébet ugyanis sajat politikai biz-
tonsdga miatt sohasem hazasodott meg, mert ezzel tonkretette volna
kiilénleges, egyedi statuszat. Nem vélasztott férjet a sok jelolt koziil, s
ezzel valamennyit bizonytalansédgban tartotta. Hogy nd létére békésen
uralkodhasson, ahhoz azt kellett hangsulyoznia, hogy 6 kiilonleges né,
Isten valasztottja, Gloriana, az asszonyok felett 4116, érinthetetlen sziiz.
Nemét kivaléan hasznalta fel a propaganda eszkozeként. Nem lehet 6
egyszeru lany, hiszen 6 VIII. Henrik lanya! Nem lehet 6 egyszerti feleség,
mert 6 a kirélysag felesége! Nem valhat bel6le egyszerii anya - 6 az angol
egyhaz anyja! Amig élt, nem dontétte el, hogy ki legyen az utéda, s
remélte, hogy a kérdés magét6l megoldodik. Igy is lett, csakhogy ez
alattvaléi szamara kissé kockazatos volt: az 6rokdsodési kérdés megol-
datlansdga miatt az orszagot évtizedeken 4t a polgarhaboru veszélye
fenyegette. Ha Erzsébet meghalt volna Stuart Méria el6tt, valdszintileg
kitor a polgarhaboru.
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Erzsébet csak arra torekedett, hogy a sajat életében biztonsagosan,
nyugodtan uralkodhasson - s ezzel utédai kormanyzasat alaposan meg-
nehezitette. Ezért nem prébalta feloldani egy nagylelkii rendelettel
az anglikdn egyhdzon belili ellentmondasokat. Megelégedett az
1559-1563-as valldsi rendezéssel, azzal, hogy egy vallasilag mélyen meg-
osztott orszagban fenntartsa az egység latszatat, s ezzel a tovabbi refor-
mokat megakadalyozta. Egyaltalan nem szoritotta vissza az arisztokracia
befoly4sat, inkdbb csaladtagként kezelte, ajandékokkal halmozta el, és
nem adéztatta a fdnemeseket, mert félt hatalmuktol, s sziiksége volt
tdmogatasukra. Haborus valsag idején ugyanis nem a személytelen
&llamgépezet indult miikodésbe, hanem a fénemesek mozgésitottak
csaladi kapcsolataikat, s 6k allitottdk katondikat az allam szolgdlatéba.
Udvaraban sem teremtett rendet, inkdbb engedte, hogy a kiilonb6z6
frakciok rivalizéljanak egymassal.

Erzsébet ismerte dllama er6forrasainak korlatozottsagat, allamgépe-
zete viszonylagos gyengeségét, de ahelyett, hogy reformokkal meg-
ersitette volna kormanyzatat és megnovelte volna eréforrasait, inkabb
csak rendkiviil 6vatos politikt folytatott. Hogy ne legyen elhamarko-
dott, sokszor inkabb passziv maradt, s hogy ne hozzon rossz dontése-
ket, gyakran egy4ltalan nem hozott dontést. Ha volt egy pillanat az
angol torténelemben, amikor a tarsadalom elfogadta volna az adok
megnovelését a védelem érdekében, ez a Nagy Armada tdmaddasdnak
pillanata volt, 1588-ban. Erzsébet kiralyn6 azonban elmulasztotta ezt
a lehetdséget. Egész életében olcson szeretett volna hadat viselni - ami
nem lehetséges. Utodaira iires kincstart és kevés jovedelmet hagyott.
Neki ennyi is elég volt: takarékosan élt, nem volt koriilétte nagy csalad,
&s csak ritkan kellett szembenéznie kiilfoldi kihivédsokkal. Kiterjedt
csalddi kapcsolatokkal rendelkezd utédainak, a Stuartoknak azonban
maér a harmincéves hdboru koréban kellett megallniuk a helyiiket.
Alattval6ik azt vartak el téliik, hogy Eurdpa vezeté nagyhatalmavé
emeljék Anglidt — az I. Erzsébet idején megszokott, alacsony adékbdl,
a kiralynd gyenge allamgépezetével. Nem csoda, hogy népszertitlenné
valtak.
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Christopher Haig szellemes megfogalmazésa szerint ,,a trénon Erzsé-
bet a Sziiz Kirdlyné volt, az egyhdzzal anyaként viselkedett, nemeseinek
nagynénje volt, tandcsosainak egy makacskodé feleség, udvaroncainak
pedig szerelmi csdbit6.” (Elizabeth I. London, New York, 2001, Longman.
132. 0.) A parlamenttel Ggy bént, mint egy neveléné a rendetlenked$
kisfuikkal, szép beszédekkel lecsendesitette a tagjait, s lehetdleg minél
ritkdbban hivta 6ssze 6ket. Népe el6tt is a szeretd anya szerepét jatszotta
el, nagylelkii gesztusokat tett, alamizsnékat osztogatott, és személyesen
vette 4t a kérvényeket. Uralkoddsa végén azonban ez a szerep egyre job-
ban kiiiresedett, a rossz aratésok, a kereskedelem visszaesése, és a mun-
kanélkiiliség a tdrsadalmi fesziiltségek megnévekedéséhez vezetett.

»Erzsébet nem volt bolcs vagy erételjes politikus, irja Haig, aki olyan
konstruktiv politikdt folytat, amelyrél tudja, hogy a nemzetnek sziiksége
van rd: 8 a tulélésért harcold, aggodalmas politikus volt... A nagy felfede-
20k, épitészek, drdmatrok, koltbk és zenészek ott éltek mellette, de keveset
vagy semmit sem koszonhettek neki. Ha figyelembe vessziik a kora tijkori
kormdnyzatok korldtozott kényszerits hatalmdt, el kell ismerniink, hogy
a legkevésbé nagyravdgyé célok voltak a redlisak, s nagyon is volt oka a
mesteri passzivitdsra. A nagyszabdst tervezetek dltaldban kudarcra voltak
itélve, amint ezt I1. Filop is megdllapithatta Anglia ellen kiilditt hdrom
armaddjdnak megsemmisiilésébbl... A kirdlynd inkdbb taktikus volt, mint
stratéga, sziiletett szinész, és nem drdmair6 vagy rendezd. Nem prébdlta
megoldani problémdit, inkdbb elkeriilte 6ket, és olyan sokdig élt, hogy
némelyiket til is élte. A tobbi mdr utéddra, 1. Jakabra maradt, de ez mar
az 6 gondja volt, és Erzsébet nem sokat t6r8dott azzal, mi lesz akkor, ami-
kor & mdr nem él... Erzsébet kirdlynsi célja az volt, hogy kirdlyné legyen.
Az uralkodéi hatalom gyakorldsa nem eszkoz volt egy magasabb cél eléré-
sére, hanem maga a cél” (Ugyanott, 208-209., 213-214. 0.)
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29, II. Fiilép az ellenreformacié bajnoka volt, véres
kez(i, veszedelmes zsarnok

II. Filép spanyol kiraly (1527-1598) nem hitt a propaganda
jelentdségében. ,, A j6 embereknek csak az szdmit, amit tesziink, a tobbiek
pedig nem vitatkozhatnak!” - jelentette ki egyszer. Azt sem hagyta, hogy
hivei megirjak élete torténetét. Megtették ezt helyettiik az ellenségei: a
holland és angol protestansok, valamint egykori titkdra, Antonio Pérez,
aki gytilslte 8t. Amint azt Korpés Zoltan is megfogalmazta egyik irdsa-
ban, 6k alapozték meg II. Fiilop ,.fekete legendajat”, amellyel az ellen-
reformécié véres kezli bajnokéanak és sajat fia gyilkosanak tiintették fel
aspanyol kirélyt. ,E hamis dilitds évszdzadokon keresztiil tartotta magat,
s6t, a szépirodalomban és a klasszikus zenében is méltdn hires miivek alap-
motivumdvd vdlt” (Rubicon, 2009, 10. szdm, 49. 0.)

Apja, V. Kéroly csszér vezette be a nemzetkozi politikéba, s 6 olyany-
nyira nem volt bigott katolikus, hogy néha még a protestins foglyok
érdekében is sz6t emelt. Mérsékelni probalta mésodik feleségének,
1. Miéria angol kirdlynének (uralk. 1553-58) protestansiild6z6 tevékeny-
ségét is. Fiilop 1556-ban lett a vilag legnagyobb birodalménak ura, mely-
hez nemcsak Spanyolorszag tartozott, hanem annak amerikai gyarmatai,
a Milanéi Hercegség, a Népoly-Sziciliai Kiralysag, Németalfold, a Bur-
gund Szabad Gréfség (francia nevén Franche-Comté), Szardinia, 1570-
t6] a Fiilop-szigetek, 1580-t6l Portugalia és tengeren tili birtokai.

Az apjatél ,,6rokolt” francia—spanyol haborit egy elsdpré gydzelem-
mel (Saint-Quentin, 1557) és egy nagylelkii békével (cateau-cambrésis-i,
1559) zarta le. J6l ismerte és bejarta Eur6pat: akit ,,az Escorial remeté-
jének” fognak majd nevezi, tizennégy hénapot toltétt Anglidban, 6t évet
Németalfoldon, tizen6t hénapot német teriileten, tobb hetet Itdlidban,
valamint két és fél évet Portugalidban.

Az inkvizicié protestansiild6zését nem elvi okokbol tdmogatta,
hanem azért, mert gy tapasztalta, hogy a protestantizmus terjedése
politikai lazong4shoz vezet. I. Méria angol kirdlynd és I1. Henrik francia
kiraly azonban sokkal tobb ,eretneket” égetetett meg ndla, s Fiilop egész
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¢letében csak egyetlen kivégzésen vett részt. Miniszterei szigorat néha
mérsékelte, a birésagok itéleteit azonban nem véltoztatta meg. Nem volt
fanatikus katolikus, mert nem a vallis érdekelte, hanem az engedelmes-
ség. Nem tervezett valldsi tildoztetést, amikor Nagy Armadéja megindult
Anglia ellen.

Ovatos, nyugodt, zarkézott, hallgatag ember volt, akibél azonban nem
hidnyzott sem a humor, sem a szerelmi szenvedély. Orékds fekete 51t6-
zékével nem depresszidjat fejezte ki, hanem kiterjedt rokonsiga miatt
kellett szinte alland6éan gydszruhét viselnie. A bikaviadalt nem szerette,
de nem akarta betiltani, mert spanyol hagyomény volt. Gyakran meg-
esett, hogy amikor udvarabél mindenki a bikaviadalra ment, 6 a palo-
taban maradt, és dolgozott.

Aligha lehet abszolat uralkodénak nevezni, 6 is tudta, hogy hatalmat
egyarant korldtozza a lelkiismeret, a vallds, a ,,természetes jog’, a tarto-
manyok térvényei és a tdrsadalom kivéltsdgainak szévevénye. Nem
tulozta el kirdlyi hivataldnak isteni jellegét, nem végzett kézratétellel
gyogyitasokat, mint a francia kirdly, s ,,Felség” helyett csak ,,Sefiornak’,
trnak szolittatta magat. ‘

Legiddsebb fia, a beszédhibds, pupos, sénta és hisztérids Don Carlos
egyre zavarosabban viselkedett. Szadista allatkinzéssal sz6rakozott, verte
a szolgdkat is, és egyszer szindékosan agyonnyargalta apja egyik kedvenc
lovat. Semmi sem igazolja a romantikus legend4kat, mely szerint szerel-
mes lett volna mostohaanyjéba, vagy a németalfoldi fiiggetlenségért
kivant volna harcolni. Amikor II. Fiilsp nem &t, hanem Alba hercegét
kiildte hadsereggel Németalfoldre, sz6kést és lazadast tervezett, sét,
timogatast kért a spanyol fénemesektdl. 1568. januar 18-4n a kiraly
kénytelen volt az dllamtandcs tagjaival kozosen letartéztatni sajat fit.
Az Alcézar erédjében tartottdk fogva, ahol tombolt, nem evett, lenyelte
egyik gylirdjét, majd szandékosan megfdzott, és ebbe belehalt. Apja
dszintén megsiratta.

IL. Fiildp f6 gondja az volt, hogy apjatol 6rokélt, 6ridsi dllamadéssiga
jovedelme kétharmadat felemésztette, és ez a teher minden katonai val-
lalkozéssal csak nétt. Birodalma pedig akkora volt, hogy hidba is tére-
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kedett a puszta védelemre - 6hatatlanul is belekeveredett Eurépa vala-
mennyi konfliktuséba. Bar 1566-ban kitort a németalfoldi szabadsaghare,
1579-ig sikeriilt viszonylag mérsékelt kiilpolitikat folytatnia, levernie a
keresztény hitre tért morok granadai lazadédsat (1568-70), és a lepantdi
tengeri csatdban (1571) jokora csapast mérnie az oszmén flottara.

1580-t6l kezdte gydtorni (a sok hisevés miatt) a koszvény. Negyedik
felesége haldla utdn vallasosséga feler6s6dott, gyermekeinek kihdzasitasa
utdn pedig egyre maganyosabb lett. Németalfold feletti uralmanak hely-
reallitisarol nem tett le, ugy érezte, hogy csak torvényes hatalmat pro-
bélja visszaszerezni. Amikor a lazadok vezet6jét, I. Orédniai Vilmost
1584-ben Balthasar Gérard meggyilkolta, II. Fiilp megjutalmazta a gyil-
kos csaladjat. A spanyol kiraly ugyanis Ggy vélekedett, hogy a merény-
letet a zsarnokolési elmélet igazolhatja: szerinte Vilmos volt a zsarnok,
mert térvényteleniil, kiralya ellen fellaizadva gyakorolta helytartéi hatal-
mat. (Rdaddsul Alba hercegének torvényszéke mar amugy is haldlra itélte
a herceget, s Gérard csak ezt az itéletet hajtotta végre.)

A gyarmatokrol bedradé nemesfém és a kereskedelmi fellendiilés
lehet5vé tette, hogy nagyobb vallalkozdsokat inditson Németalfold visz-
szaszerzésére. Beavatkozott a katolikusok oldaldn a francia vallashébo-
rukba is, és amikor angol sereg sietett a hollandok segitségére, hadiizenet
nélkiili hadiallapot jott 1étre Spanyolorszag és Anglia k6zott. Az ameri-
kai gyarmatok biztonsaga, Hollandia legy6zése és Stuart Maria skot
kiralynd kivégzése miatt szénta el magat a Nagy Armada utnak indita-
sdra 1588-ban. A 130 haj6 koziil azonban csak 60 tért vissza. A mélysé-
gesen megrendiilt kiraly nagylelkien fogadta Medina Sidonia herceget,
a flotta parancsnokat, s nem okolta 6t a vereségért.

Utols6 éveit tébb rossz termés, a tartomanyok ldzongasai, egy pestis-
jarvany és a pénziigyi cs6d keseritette meg. Kasztilia cortese (rendi gyti-
lése) példatlan alkotmanyos koveteléssel llt el6: azt kérelmezte, hogy 1j
addkat csak az engedélyével vessen ki a kiraly. Megalazo vereségek kovet-
ték egymast: Franciaorszagbdl kilizték a spanyol katondkat, Cadiz
1596-ban hetekre angol és holland tengerészek kezére keriilt, az vjabb,
Anglia ellen kiildétt flottat pedig egy ujabb vihar szérta szét (1597).
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A koszvényes kiraly 1596-t6] mér csak egy specidlis székben tudott
élni, jobb karja megbénult, a vizkér miatt fekélyesedés, sebek, 14z és
almatlanség gy6torte. Minden mozgatdstél szenvedett, még 4gynemtijét
vagy ruhdjat sem tudtak véltani. Sztoikusan tiirte a szenvedéseket, a val-
14sbol meritve er6t. Halalos dgya mellett papok vértdk, mikor adhatjak
kezébe a keresztet és gyertyét, s 6 1598. szeptember 13-4n, hajnali
haromkor megszdlalt: , Adjdtok, itt az idé”

Haléla utdn a gazdasdgi problémak, a magas adok, a katonai vereségek
és a rossz termés miatt mindenki 6t okolta. Ibafiez de Santa Cruz azt irta
r6la, hogy ,, mivel mds nemzetek fiaitol eltekintve 200 000 spanyolt vezet-
tek szdndékosan Flandria mocsaraiba, hogy lemészdroljgk 6ket, mint a
birkdkat, a kirdly rosszabb volt Néréndl.” (Henry Kamen: Philip of Spain.
New Haven, London, 1997, Yale University Press. 318. o.) Valamennyi
ellenfele, Erzsébet angol kirdlynd, IV. Henrik francia kiraly és I. Oraniai
Vilmos egyardnt nemzeti hds lett az utékor szemében - neki azonban a
megtestesiilt gonosz szerepe jutott. Pedig semmivel sem volt embertele-
nebb néluk. A békére torekedett, de birodalma elérte a tulterjeszkedés-
nek azt a klasszikus allapotat, amikor a kormanyzat mar nem képes tavol
maradni egyetlen konfliktust6l sem, az egymdstol tavoli tartomanyok
egyittes megvédelmezésére pedig elégtelenek az erSforrasai, igy

I1. Fuldp a habort, az eladésodast, a vereségeket és a hanyatldst nem
tudta elkeriilni.

30. Az erdélyi fejedelmek a szabadsagért fogtak
fegyvert

A tankonyvek egy részében madig azt olvashatjuk, hogy a XVILI.
szdzad els6 felének erdélyi fejedelmei a magyar rendek élére éllva a val-
lasszabadsdgért és a rendi jogok védelmében fogtak fegyvert a Habsbur-
gok ellen. A XIX. szdzadi romantikus felfogas szellemében néhol ,nem-
zeti felkelésrol”, ,,nemzeti Gsszefogasrdl” is olvashatunk, mintha az
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erdélyi fejedelmek hdborui a II. Rakéczi Ferenc nevéhez kdthetd vagy
az 1848-49-es szabadsagharc el6futdrai lettek volna.

Palffy Géza tobb irdsdban is arra hivta fel a figyelmet, hogy ez az értel-
mezés az Gjabb kutatasok titkrében tarthatatlannd valt. Bocskai és
Bethlen 1604-t61 ,,egydltaldn nem fiiggetlen Erdélyben, hanem - még ha
keserii is kimondani - a nagyhatalmi realitdsoknak inkdbb megfelel6
vazallus fejedelemség helyredllitisdban gondolkoztak.” (Szabadsdgharc
volt-e Bocskai Istvdn mozgalma? Historia, 2008. 1. sz. 7-8. 0.) A fels6-ma-
gyarorszagi rendek egy része csatlakozott Bocskai felkeléséhez (1604~
1606) a valldsszabadsagért és sérelmeik orvosldsa érdekében. Csakhogy
»a torok—tatdr csapatokkal érkezd hajdukat és felkelt rendeket - jogos
sérelmeik és Bocskainak a magyar nemzeti érzésre apelldlo propaganddija
dacdra - a Magyar Kirdlysdg rendiségének nagyobb és meghatdrozobb
része nem vagy csupdn dtmenetileg és kényszerbdl tdmogatta.” (Ugyanott,
10. 0.) Hidba volt protestdns az arisztokrdcia tébbsége, kétharmada kitar-
tott a Habsburgok mellett, egyetlen orszagos foméltosag, egyetlen vég-
vidéki vagy keriileti fékapitany sem csatlakozott Bocskaihoz. Még a
nemesi felkelést is bevetették Bocskai ellen, mert jol tudték, hogy gy6-
zelme esetén csak egy tijabb vazallus fejedelemséget hozhatott volna létre
az oszmanok oldaldn. A Magyar Kiréalysag lakossdga sem lehetett elra-
gadtatva a torokok, tatdrok és hajduk fosztogatésaitél. Az 1604-1606-0s
évek kiizdelmeit tehat inkdbb polgdrhdborinak kell nevezniink, mint
szabadsagharcnak.

A polgarhaborus allapotok az 1610-es évek végétol az 1640-es évek
kozepéig 4llandésultak. Ezt a helyzetet pedig nem a nagyhatalmak,
hanem ,.a sajdt szempontjukbdl rendkiviil iigyesen politizdlé erdélyi feje-
delmek, Bethlen Gdbor és 1. Rdkéczi Gyérgy Magyarorszdgra sorozatban
vezetett hadjdratai (1619, 1623-1624, 1626, 1644, 1645), majd az idegen
csapatokat bevet§ csdszdri-kirdlyi ellenakciok, illetve mindezek tragikus
kivetkezményei idézték vijra meg tjra el6.” (Magyarorszdg torténete. Bp.
2007, Akadémiai Kiadé. 399. 0.) Erdély fejedelmeinek nem a magyar
nemzeti kiralysag vagy a nemzeti fiiggetlenségi mozgalom volt a céljuk,
hiszen egy oszmén vazallusallam élén dlltak, hanem sajat nemzetkozi
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tekintélyiik megerdsitése és Erdély teriiletének novelése. Ezt mind
Bethlen, mind 1. Rakdczi Gyodrgy el is érte: hét magyarorszagi megyét
vehettek birtokba. Mindig a protestans valldsszabadsag és a rendi jogok
védelmére hivatkoztak (még akkor is, amikor ezeket a Habsburgok egy-
altalan nem veszélyeztették), s mig Erdélyben béke honolt, hadjarataik-
kal felmérhetetlen szenvedést zuditottak a Magyar Kiralysag lakosaira.
Igaz, a magyar rendek ki tudtdk hasznalni az erdélyi fejedelmek 4ltal
meginditott polgarhdborikat a valldsszabadsag és a rendi jogok biztosi-
tasdra, az alland6 hadidllapotok viszont gazdasdgi hanyatlashoz, a
magyar polgdri és paraszti keresked6k elszegényedéséhez és a magyar
ajkd népesség ardnyanak csokkenéséhez vezettek.

31. XIIl. Lajos gyenge kirdly volt, aki helyett Richelieu
biboros kormédnyzott

Dumas A hdrom testdr cimii regényének és a beldle késziilt
filmeknek koszonhetden széles korokben elterjedt az a meggy6zédés,
hogy XIII Lajos gyenge, befolyasolhaté uralkodé volt, akit egy 6rdégien
gonosz biboros a befolydsa ald vont, kihasznalt és megtévesztett. Ahogy
Victor Hugo megfogalmazta: O volt a ldng, a kirdly csak a ldmpds.”

Mindennek semmi torténelmi alapja sincs. Franciaorszag torténelmét
Richelieu minisztersége idején, vagyis 1624 és 1642 kozott két erés egyé-
niség hatdrozta meg; az egyik a kirély volt, a masik minisztere. Valdszi-
niileg az el6bbi volt az erésebb: Richelieu mindvégig a kiralytl fiiggbtt,
s egyetlen pillanatig sem feledhette, hogy az uralkodé kegyének elvesz-
tésével mindenét elveszitheti. Egyik 6szinte pillanatdban ki is jelentette.
»Nulla voltam, s ez Gsszegként csak akkor jelent valamit, ha egy szdm is
van elétte.” (Philippe Erlanger: Richelieu, a nagyratérd Bp. 1975, Eur6pa
Koényvkiadé. 533. o. Gyéros Erzsébet forditasa.)

XIII. Lajosnak (1601-1643) mar az els6 fellépése is rendkiviili hata-
rozottsagrol taniskodik: Ugy szerezte meg a tényleges hatalmat, hogy
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barataival megolette anyja, Medici Maria kegyencét, dAncre markit
(1617). Kemény kézzel leverte a fénemesek és sajat anyja ldzaddsait
(1619-1620), s harom héborit vivott a francia protestansok ellen
(1620-22, 1625-26, 1627-29).

Armand Jean du Plessist (1585-1642), aki a birtoka nevét vette fel, s
fgy lett Richelieu, csak anyja kovetel6zésére vette be tanicsaba 1624-ben.
Hamarosan felismerte azonban a biboros rendkiviili tehetségét, munka-
birasat és intrikusi képességeit, amit ugyanolyan nagyra értékelt, mint
feltétel nélkiili hiiségét. Richelieu igy megkapta az els6 miniszteri cimet,
amit haldldig meg is 6rizhetett. Kapcsolatuk nem volt mentes minden
fesziltségtol, a kirdly néha tulsagosan is megterheldnek érezte Richelieu
szellemi f6lényét, a biboros pedig dllanddan attdl rettegett, hogy elvesziti
kirélya bizalmat. Ennek ellenére azonban XIII. Lajos megértette és elfo-
gadta a biboros politikai torekvéseit, aki pedig teljesen alirendelte magat
kiralya szolgalatanak. E két tehetséges és erds egyéniség dinamikus kap-
csolata volt az alapja kozos kormanyzatuk stabilitdsdnak és rendkiviili
sikereinek.

Richelieu céljait igy szoktdk osszefoglalni: , Tonkre kell tenni a huge-
notta pdrtot, meg kell aldzni a biiszke féurakat, minden alattvalot rd kell
birni kitelességei teljesitésére, és a francia kirdly hatalmdt meg kell novelni
a kiilfold el6tt” Ez azonban nem volt minden: merkantilista intézkedé-
sekkel tdmogatta az orszdg gazdasagi fejlédését, és rengeteg pénzt koltott
a tudomdnyok és a mulvészetek timogatdsara is. 1634-ben 6 alapitotta
meg a Francia Akadémiat. Foglalkozott a gyarmatositdssal is: kormany-
zasa idején tobb ezer francia telepes koltozott 4t a karibi szigetekre és
Kanadaba.

Hatalmat a kliensrendszer miikodésére alapitotta, vagyis a kegyek és
jutalmak osztogatdsanak arra az 6si gyakorlatara, amellyel a hatalmasabb
féurak tdmogatokra, kovetdkre, parthivekre tettek szert. Mint a kirdly
embere, sokkal tobb allast, pénzt, befolyast és tekintélyt tudott biztositani
hiveinek mas féurakndl, s ezért sokkal tobben tamogattak, segitették és
informaltdk 6t a kiralység kiilonb6z6 tartomanyaibdl, mint politikai
ellenfeleit. Sajat érdekeit viszont teljesen azonositotta a kiraly és a kiraly-
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sag érdekeivel: mint az dllam elsé minisztere, klienshalézatat a kiralyi
politika szolgalataba allitotta. XIII. Lajos pedig azért halmozta el egyre
nagyobb jovedelmet biztosité cimekkel miniszterét, mert biztos lehetett
benne, hogy Richelieu sokasodé kliensei tulajdonképpen az 4llam,
vagyis a kiraly kliensei lesznek. Ugy is mondhatnank, hogy a kliens-
rendszer a fejlettebb allamapparatus potléka volt: azt a szélesebb kori
tarsadalmi egyiittmtikodést biztositotta, amelyet a kirdly rendelkezésére
allé maroknyi hivatalnokkal még nem lehetett volna megvaldsitani.

Amikor Richelieu a kirdly tavollétében is folytatta a protestans véros,
La Rochelle ostromat, s addig jarta vértben s szélben lobogé voros palast-
jaban az ostrommiiveket, amig a ldzad6 véros 1628 oktoberében meg
nem adta magdt, a kirdly beldtta, hogy megtaldlta az idedlis segitGtarsat.
Unnepélyes nyilatkozatiban a kévetkezdket tette kdzzé: , Tudja meg a
nyilvdnossdg és az utékor, hogy a nagyon is drdga és hon szeretett roko-
nunk, Richelieu biboros tandcsainak, kiilonleges okossdgdnak, éberségének
és dolgos szolgdlatdnak koszonhetd, hogy La Rochelle lakdi végre a kirdly
laba elé vetették magukat és kegyelméért konyorogtek!” (Jean-Chistian
Petitfils: Louis X1II. Paris, 2008, Perrin. 450. o.)

Marillac pecsétér a torténészek szemében a Richelieu torekvéseivel
szemben 4ll6 politikai alternativak megtestesitéjévé valt, mert a bel-
ligyekben reformokra, a kiiligyekben pedig évatossagra és békepoliti-
kara torekedett. Az 1630-as évben kellett XIII. Lajosnak valasztania
Richelieu és Marillac politikdja koz6tt. Ez utobbi mellett nemcsak Spa-
nyolorszag tdmogatdi, a papara hallgat6 ,vakbuzgok” és Medici Méria
anyakiralyné hivei dlltak, hanem olyan realista politikusok is, akik figye-
lembe vették a nép nyomordt és a belsé felkelések veszélyét. Ugy véle-
kedtek, hogy az allamnak nyugalomra és bels6 reformokra van sziiksége
- ezt pedig csak Spanyolorszag szovetségeseként biztosithatja maganak.
Richelieu és hivei, a ,,j6 francidk” partja azonban nagyhatalmi szempon-
tokbdl indult ki: az allamnak els6dleges feladata az orszag koré spanyol
tartomanyokbdl kovdcsolt ,,Habsburg-gyliri” szétverése, s a francia
kiraly eur6pai vezet szerepének biztositédsa. Ehhez protesténs szovetsé-
gesekre lesz sziikség, s ha kell, kozvetleniil is be kell avatkozni a harminc-
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éves habordba. A tarsadalomnak pedig el kell viselnie a francia nagy-
hatalmi statusz biztositdsdhoz nélkiilozhetetlen, wjabb és sulyosabb
adokat. Annak érdekében, hogy a francia kirdly legyen Eurdpa dontés-
biréja, , félre kell tenniink minden nyugalomra, takarékossdgra és reformra
vonatkozo tervet!”- jelentette ki a biboros.

1630. november 11-én, a hires ,rdszedettek napjan” az egykori
kegyencével szembefordulé anyakirlyné, Medici Maria hisztérikus jele-
netet rogtonzott, s rikdcsolasaval kis hijan ravette XIII. Lajost Richelieu
elbocsatasira. Az udvar mar meg volt gy6z6dve a politikai véltozasrol,
a kirdly azonban egyaltalan nem volt olyan gyenge személyiség, ahogy
ezt az utékor allitotta. Szembeszallt udvaraval, csalddtagjaival és a
féurakkal, hatdrozottan magdhoz hivatta a biborost, s biztositotta 6t
toretlen bizalmarol. Marillac bérténben halt meg, masok a Bastille-ba
keriiltek, az anyakiralyné pedig hdzi 6rizetbe. A kirdly dontétt: Richelieu
nagyhatalmi politikdjat, a dicséséget vélasztotta. A reform és a takaré-
kossag helyett a katonai terjeszkedést, a helyi onkormanyzat érintetleniil
hagydsa helyett pedig azt az 6nkényesen gyakorolt, megerésitett kor-
manyzatot, amelyet az utékor abszolut monarchianak keresztelt el.

A biboros a harmincéves habortban elsz6r a Habsburgok ellen har-
cold svédeket tamogatta, 1635-ben azonban Franciaorszagnak kozvet-
leniil is be kellett avatkoznia, ha el akarta keriilni a csaszériak és a spa-
nyolok gy6zelmét. Ezért kénytelen volt sokkal hatékonyabban kiaknazni
az orszag eréforrdsait. Most valt altalanossa, hogy valamennyi ad6kerii-
letbe kirdlyi megbizottat, vagyis intendanst kiildenek, aki a kozponti
hatalom képviseldjeként ellenérizte az igazsagiigyet, a kozbiztonsagot, s
legf6képpen a pénziigyeket. 1632-t6] az addbevételek par év alatt meg-
hdromszorozodtak, a kirdlyi hadsereg pedig, amely az 1620-as években
30 000 f6 alatt maradt, 1634-re 100 000-re, 1640-re 200 000-re, 1643-ra
250 000-re emelkedett. Franciaorszdgnak korabban nem is volt hadi-
flottdja, 1642-re viszont Toulon kikotSjében mar tobb mint nyolcvan
hajét tudtak 6sszevonni.

Az orszag eréforrasai kiméletlen kiaknazdsanak természetesen meg-
volt a maga dra. Evekig elhuz6do, nagyszabdst parasztfelkelések rob-
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bantak ki, Richelieu-nek pedig tiz év alatt nyolc féuri 6sszeeskiivést
kellett lelepleznie és megtorolnia. A hohérok szorgosan tevékenykedtek,
s nem volt olyan el6kel6 fénemes, aki ne keriilt volna vérpadra, ha Gssze-
eskiivést sz6tt az allamot képviseld biboros ellen.

A fordulat 1640-t6l volt érezhet$ a haboru menetében, amikor a fran-
cia csapatok minden fronton eléretorhettek. A végsé gy6zelmet azonban
sem a kiraly, sem biborosa nem érte meg. EI6bb Richelieu halt meg, 1642
decemberében, mellhartyagyulladasban. XIII. Lajos kirdly nemcsak fel-
kereste 6reg miniszterét haldlos 4gyan, hanem még az erflevest is sajat
kezlileg talalta fel neki. A francia tarsadalom 6rvendezett a biboros hala-
lan, rokonai és haza népe viszont §szintén megsiratta 6t. XIII. Lajos
pedig semmit sem valtoztatott politikdjan az életébdl hatralévd 6t honap
soran. Ezzel is azt bizonyitotta, hogy kozosen alakitottak ki az allam
politikajat, s a kirdly szabad akaratdbdl tamogatta a biborost.

32. Az abszolut monarchiak uralkodoéinak hatalma
korlatlan volt

A XVI. szazadtdl Eurdpa orszagainak tobbségében fokozato-
san er6sodott az uralkoddk hatalma. Egyre tobb adéjévedelem, katona
és hivatalnok allt a rendelkezésiikre, kiralyi tisztvisel6ket kiildhettek a
tartomanyokba, fokozatosan visszaszoritottak az arisztokracia politikai
hatalmat, és a XVII. szdzadban t6bb orszagban is képessé véltak a ha-
gyomdnyos képviseleti szervek, rendi gytlések nélkiili kormanyzasra.
Ezt ajelenséget a XIX. szdzad torténészei abszolut monarchidnak nevez-
ték el.

A torténészek hamarosan el is tuloztak az uralkodok hatalmat, s azt
allitottak, hogy mindent megtehettek, amit csak kivantak, kiillonosebb
tdrsadalmi kontroll nélkiil. A marxista torténészek megalkottk azt a
modellt, mely szerint a kiralysag a polgarsag vagyondra tdmaszkodva
szallt szembe a nemességgel, s az abszolit monarchia kialakuléséat ezért
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a polgdri fejlédéshez kototték. (Ezzel persze nem magyarazhatjuk meg,
hogy miért nem ebbe az irdnyba haladt a legfejlettebb polgari dllam, a
holland, hogy miért gyengiilt meg a monarchia a polgarosod6 Anglia-
ban, s hogy miért éppen a legkevésbé polgarosulé Oroszorszigban és
Poroszorszagban vilt leginkabb ,,abszoluttd” az uralkodék hatalma!)
Friedrich Engels kifejezetten polgari osztalyérdeket kifejez6 allamnak
tekintette az abszolit monarchiat. Egy XX. szdzadi marxista torténész,
Perry Anderson elmélete szerint azonban az abszolit monarchia nem
polgari, hanem nemesi osztalyérdekeket képviselt. Anderson tigy vélte,
hogy mivel a nemesség mar nem volt képes a hagyomanyos, kézvetlen
mddon kizsdkmanyolni a parasztsagot, ezért hatalma egy részét a monar-
chidra ruhdzta, hogy a kizsadkmanyolas allami addék révén, kozvetett
médon folytatodjék. (Azt persze nem lehet megmagyarazni ezzel az
elmélettel, miért harcoltak a XVII. szdzadi francia fénemesek tiizzel-
vassal Richelieu és Mazarin abszolut monarchidja ellen, ha egyszer az j
éllamforma az 6 érdekeiket képviselte...)

Csakhogy egyetlen allamgépezetet sem lehet kizarolag egy-egy tarsa-
dalmi réteg érdekei képvisel6jévé nyilvanitani. Az allam mindig rendel-
kezik a tarsadalmi rétegektdl val6 bizonyos foku fiiggetlenséggel, 6néll6
érdekekkel és torekvésekkel. A torténészek djabb nemzedéke szerint az
4j tipust 4llam, az abszolit monarchia azért jott létre, mert az djkorban
a kiralysdg hagyomdnyos feladatait (igazsdgszolgaltatds, a bels6 rend
fenntartasa, az dllamvallds védelme, az orszdg megvédelmezése a kiils6
ellenségtdl, a dinasztia uralmanak kiterjesztése) mar nem lehetett a
hagyoményos médon ellatni. Uj terhek nehezedtek az uralkodékra
- mégpedig a megsokasodott haborik kovetkeztében.

A XVI. sz4zadi felfedezések koraban felborult a hagyoményos eurépai
eréegyensuly, egyes uralkodok a spanyol hegemonia ellen fogtak fegy-
vert, masok a jovedelmez6 kereskedelmi ttvonalakrol szerették volna
kiszoritani rivalisaikat. Az Eur6péba dradé nemesfém éarforradalmat
idézett el6, az drak gyorsan emelkedtek, a szegényebb rétegek helyzete
romlani kezdett, s tobb helyen is éhségldzadasok, parasztfelkelések tor-
tek ki. Raadasul megindult a reformdci6, ami j okokat és iiriigyeket
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biztositott mind az allamok k§zotti, mind az egyes tarsadalmakon beliili
fegyveres konfliktusokra.

Mindezen folyamatok kovetkeztében valamennyi uralkodé rakény-
szerilt, hogy felkésziiljon a hdborikra — amelyek a 16fegyverek feltalaldsa
ota egyre koltségesebbé valtak. Egy uralkodé sem tervezte el tudatosan,
hogy tartés reformokat vezet be, de egyre t6bb pénzre volt sziikségiik,
egyre tobb jévedelmet kellett elvonniuk alattval6iktdl, s a minden el5-
zetes terv nélkiil, a napi pénzsziikséglet kielégitésére hozott, adhoc jel-
legti, rovid tavu intézkedések nyomén fokozatosan 4talakult a monarchia
jellege. Denis Richet francia torténész ezt igy fogalmazta meg: ,, Az abszo-
lutizmus az adoztatds gyermeke.”

Koréabban az igazsdgszolgaltatas volt a legfontosabb kiralyi feladat - az
ujkor megvaltozott koriilményei kozott az adéztatas és kormdnyzas valt
azza. Kordbban a kirdlyok csak ritkén foglalkoztak alattvaléik minden-
napi életével, kirdlyi birtokaik jévedelmeibél éltek, és egyik legfontosabb
dalom kiilondllé csoportjainak vitdiban valé biraskodast tartottak. Az
jkorban viszont a kirdlyok katonai, védelmez6 vagy hédité tevékeny-
sége keriilt elétérbe. Ehhez 'viszont pénz kellett, s az uralkod6k egyre
jobban beavatkoztak alattval6ik mindennapi életébe, térvényeket szab-
tak szamukra, hogy addkat vethessenek ki rajuk, és uj hivatalnokokat
allitottak a régiek mellé, akik be is gytijthetik az ad6t. Ezzel pedig hozza-
lttak a testiiletek és tartoményok kozti valaszfalak lebontisahoz, meg-
tették az elsd lépéseket az egységes torvények altal iranyitott, integralt
tarsadalmak kiépitése felé.

Az ,abszolut” jelzé azonban senkit sem téveszthet meg. Csak arra
utal, hogy az ij monarchidk uralkodéinak jéval nagyobb hatalmuk volt,
s tobb eréforrés allott a rendelkezésiikre, mint a korabbi, kézépkori
kiralysigok uralkodéinak. A XX. szézadi korményfékhoz képest azon-
ban a XVII-XVIII. szdzad kiralyai igen csekély hatalommal rendelkez-
tek. Az ,,abszoliit” jelz6 csak annyit jelent, hogy foldi hatalom nem von-
hatta felel6sségre az uralkodokat, de nem azt jelenti, hogy hatalmuk
korlétlan volt. Helyzetiiket legjobban azzal a paradoxonnal lehet jelle-
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mezni, hogy megtehettek volna mindent, amit akartak - de nem akar-
hattak mindent, amit megtehettek volna. Bizonyos normak, jogi el6-
{rasok, tarsadalmi hagyomanyok és az er6forrasok korlatozottsaga ezt
nem tette lehet6vé.

A XX. szazad masodik felében mondték ki egyre hatarozottabban a
torténészek, hogy az ,abszolit monarchidk” tulajdonképpen korlatozott
monarchidk voltak. Az dllamvallds elGirasaival senki sem széllhatott
szembe. Aki meg akart szerezni egy tront, kénytelen volt felvenni az
adott orszag allamvallasat (mint IV. Henrik francia kiraly), s aki nem
tartotta tiszteletben az dllamvallas képvisel6it, az sajat hatalmat veszé-
lyeztette (mint III. Péter car). Korlatoztak az uralkodokat az ,,alaptorvé-
nyeknek” vagy ,alkotmanynak” nevezett régi torvények és szokdsok.
Korldtozé tényezének szdmitottak az igynevezett ,természetes torve-
nyek” is. Ezen a jozan, ésszeri, nagylelkii és lovagias, kiralyhoz ill6 maga-
tartds szabalyait értették, példdul azt, hogy senki sem foszthaté meg
onkényesen személyes szabadsagatol vagy tulajdonatél. Korlatozé
tényezé volt a trsadalmi kivaltsagok rendszere, amelynek fenntartdsara
tobb kirdlynak eskiit kellett tennie. Korlatoztak az uralkodokat a régi
intézmények, a tartomdanyi és helyi 6nkormanyzat testiiletei, melyeknek
a timogatésara szitksége volt a kozponti hatalomnak. Ahol pedig mind-
ezek a korlatok nem érvényesiiltek, ott a tarsadalmak eréforrasainak
korlatozottsaga és a kommunikacid lassisaga akadalyozta meg, hogy a
kiraly azt tegye, amit csak akar.

A torténészek (koztiik olyan nagy gondolkodok is, mint Alexis de
Tocqueville) korabban ugy vélték, hogy az uj, adéztaté-korméanyozé
monarchia felszamolta a régi, tartomanyi-testiileti 6nkormanyzat intéz-
ményeit. Ma mér gy latjuk, hogy ha a jelentésebb hatalommal rendel-
kezd, orszagos jelentdségli rendi gytilést nem is hivtdk dssze, a kisebb,
varosi vagy tartomanyi jellegii gytiléseket és tandcsokat a kiralyok inkdbb
ujjaélesztették, megerdsitették, mint felszdmoltak. Annyi hivatalnokuk
ugyanis nem volt, hogy ezek nélkiil kormanyozhattak volna. Az 0j, kira-
lyi és kozponti hivatalnokok nem a régi hivatalnokok helyett, hanem
azok mellett tevékenykedtek. Ahol a régebbi térténészek a kirdlyi akarat
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ellentmondast nem tiiré érvényesitését lattak, ott a mai torténészek a
kozponti és a helyi hatalmak szinfalak mégbtti alkudozasat fedezik fel.
Az abszohit monarchidnak nevezett llamokban azonban ez az alku nem
volt nyilvdnos, nem két6dott olyan intézményekhez, mint az angol par-
lament, a nyilvinos propaganda pedig a kiraly mindenhatésagat hang-
stlyozta.

33. XIV. Lajos kijelentette: ,Az dllam én vagyok!”

Valosziniileg ez az egyik legismertebb torténelmi szalldige.
A legenda szerint 1655. 4prilis 13-4n az ifjt kiraly vadaszruhdban, lo-
vagléostorral a kezében berontott a parizsi legfelsébb birésag iilésére, s
amikor fenyegetézéseire a bir6sag elnoke az allam érdekeire hivatkozott,
igy vagott vissza: , Az dllam én vagyok!” (LEtat, cest moi!”) Mi igaz mind-
ebbdl?

Ezen a napon a tizenhét éves XIV. Lajos (1638-1715) valdban Vin-
cennes-ben vadészott, amikor meghallotta, hogy a périzsi legfelsébb
bir6sag az 6 tavollétében és az § engedélye nélkiil vizsgalgatja kordbban
elfogadott, s az § jelenlétében jegyzékbe felvett rendeleteinek torvényes-
ségét. A kiraly, akinek uralma még tavolrél sem szilardult meg kellkép-
pen, mélységesen felhdborodott. Csak két éve sikeriilt lezarni azt a
Fronde néven emlegetett felkeléssorozatot, amely 1648-ban éppen a
birésigok engedély nélkiili iilésezésével, s az ebbél kinétt tiltakozé moz-
galommal kezd6d6tt. Az 6t éven at huz6do polgarhabortk és hadjaratok
soran egész tartomanyok mentek tonkre, s Franciaorszag lakossaga két-
milliéval csékkent. A périzsi legfelsébb birésag taldn tjra akarja kezdeni
a ldzongdsokat?

XIV. Lajos visszavégtatott Périzsba, és gardistdinak kapitanya kézolte
a legfelsd birésag elndkével, hogy azonnal megjelenik a birak elétt. Ezt
nevezték kirdlyi iilésnek. Valoban nem 6ltozott 4t, de azért a formékat
tiszteletben tartotta: kancelldrjaval, cereméniamesterével, hercegeivel és
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marsalljaival egyiitt vonult be a birosag épiiletébe, s miel6tt a birak elé
lépett, még a hires Sainte-Chapelle-ben is imadkozott. Ezutan helyet
foglalt a birak kozott, és a mindmaig megtekinthetd jegyzokonyv tanu-
bizonysaga szerint a kovetkezdket jelentette ki: ,,Uraim! Mindenki tudja,
milyen szerencsétlenségeket vont maga utdn a birdsdg iilésezése. Ezeket
akarom megakaddlyozni. Hagyjdk hdt abba a tandcskozdst a rendeletek-
r8l, amelyeket dtadtam, s amelyeket végre kivdnok hajtatni. Elsé elnék ur,
megtiltom onnek, hogy bdrmilyen gyiilésezést engedélyezzen, és ilyesmit
egyikiik sem inditvdnyozhat” Ezutan felkelt, és magara hagyta a meg-
dobbent birakat.

A hires kijelentés nem hangzott el — sem ekkor, sem kés6bb. Egyetlen
korabeli feljegyzés sem emliti. XIV. Lajos éppen az ellenkezéjét jelentette
ki halalos 4gyan: ,, En elmegyek, de az dllam drékre itt marad.” Vagyis nem
azonositotta magat az allammal, inkdbb 6nmagdt tekintette az dllam
ftisztviselGjének, legels6 szolgadjanak. Torténészek nemzedékei probal-
tdk meggy6zni a vildgot arrodl, hogy XIV. Lajos sohasem mondta ki a
hires mondatot - de tokéletesen kudarcot vallottak.

A szallbige joval a kiraly halala utdn sziilethetett meg. Taldn Jacques-
Bénigne Bossuet (1627-1704), XIV. Lajos fidnak nevel6je és Meaux piis-
poke hires irasmiivének egyik mondata eltorzitasabol szirmazhat. Az
1679-ben irédott és 1709-ben kiadott hires vallasi-politikai értekezés,
A Szentirds sajdt szava szerinti politika (Politique tirée des propres paroles
de PEcriture sainte) szerzdje e szavakkal utalt XIV. Lajosra: , Az egész
dllam 6benne van, az egész nép akarata az ovében foglaltatik...” (Tout
PEtat est en lui.) Vincent Cronin brit térténész szerint ebb6l a mondatbél
szarmazhat a k6zismert idézet. (Louis XIV. London, 1965, The Reprint
Society. 79. 0.) Joél Cornette francia térténész szerint viszont (La monar-
chie entre renaissance et révolution. Paris, 2000, Seuil. 139. 0.) Pierre-Edo-
uard Lémontey fogalmazta meg el6szor a hires szalloigét, akinek 1818-
ban kiadott kotete (Essai sur létablissement monarchique de Louis XIV)
327. oldalan a kovetkezéket olvashatjuk: , Franciaorszdg Kordnja négy
szétagban dsszefoglalhaté, s XIV. Lajos ki is mondta ezeket egy napon: Az
dllam én vagyok.”
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Nem csoda, hogy ezt a kijelentést hidba keresnénk Voltaire XIV. Lajos
szdzada (Le siécle de Louis XIV) cimii konyvében, pedig a szerz6 21 éves
kordig XIV. Lajos kortarsa volt. A XIX. szdzad végén a brit Lord Acton
ugyanugy tagadta, hogy Lajos kiraly ilyesmit mondott volna (Lectures
on Modern History. New York, 1961, Meridian Books. 223. 0.), mint a
francia Ernest Lavisse a XX. szdzad elején (Louis XIV. Paris, 1989, Robert
Laffont. 61. 0.). A kiraly életének és kordnak francia torténészei koziil
mind a népszeriibb miivek szerzéi (André Castelot, Philippe Erlanger),
mind a tudomadnyos feldolgozasok &ssze4llitéi (Pierre Goubert, Joél
Cornette, Frangois Bluche, Jean-Christian Petitfils, René és Suzanne
Pillorget) tagadjék, hogy a kiraly valaha is kimondta volna a hires sza-
vakat. A magyar klasszikus torténészek koziil Marczali Henrik még meg-
emlitette e szall6igét (Nagy Képes Vildgtorténet. IX. kitet. Az abszolutiz-
mus kora. Bp. 1904, Franklin-Révai. 80. 0.), Hajnal Istvdn azonban mar
ismerte a francia szakért6k véleményét (Az ujkor torténete. Bp. 1936,
Révai Testvérek. 341. 0.). A mondat mégis bekeriilt szinte valamennyi
tankényvbe és torténelmi kézikonyvbe. A legtobb ember minddssze ezt
a szalloigét jegyzi meg XIV. Lajossal kapcsolatban.

Mi lehet az oka e kitalalt mondat elképeszté népszertiségének? A révid
és frappans megfogalmazds? Vagy az a tény, hogy felidézésével sokkal
erbteljesebbnek és agresszivabbnak lehet feltiintetni XIV. Lajos uralmat,
mint amilyen val6jaban volt? Az eredeti térténet ugyanis nem ért véget
azzal, hogy az ifju kirdly biiszkén tavozott a parizsi legfelsébb birdsag
epiiletébdl. A birdk tavolrél sem voltak megfélemlitve, s folytattak l4zon-
gasukat. Mdsnap delegdci6t kiildtek Mazarin els miniszterhez, akinek
elpanaszoltdk, hogy ofelsége ,kiilonos és elédei szokasaitél nagyon is
eltéré médon” bant kiralysaga legtekintélyesebb biréségaval. Mazarin
mindent megtett a birék kibékitésére, azok azonban 4prilis 21-én tjra
tiltakoztak a rendelet miatt. Ez mér stilyos engedetlenség volt, mert a
kirly jelenlétében jegyzékbe vett rendelet torvényességét nem lehetett
vitatni. Egy birét a Bastille-ba zérattak, kilenc masikat szdmiizettek, majd
az ifju kirdly kozzétette, hogy nem haragszik birésagara, s nem kivénja
megfosztani 6si kivaltsagaitol. Végiil két rendeletet mégiscsak visszavont
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az uralkodo, s a legfels6bb birdsag els6 elnoke 100 000 aranyat kapott.
Vagyis a konfliktus a régi rend szokasai szerint zérult le: alkudozassal,
kolcsonos engedményekkel és vesztegetéssel.

Ilyen volt az a francia kormdnyrendszer, amelyet az utékor ,,abszolt
monarchia” néven emleget. A szinfalak el6tt ellentmondast nem tliréen
osztogatja parancsait a mindenhaté kirdly - a szinfalak mogétt pedig a
kisebb és nagyobb hatalmak kiegyeznek egymassal. A lovagl6ostort
suhogtato kiraly legendaja azonban sokkal jobban illik a Napkirdly mito-
légiajahoz, mint egy viszonylag gyenge llamapparatus alkudozdsinak
és vesztegetésének kidbrandit6 valdsiga. Frangois Bluche francia torté-
nész talalé megfogalmazasa szerint ,e legendik a rdgalmakhoz hasonli-
tanak: a leghihetetlenebbek bizonyulnak a legtartosabbaknak.” (Le grand
régne. Paris, 2006, Fayard. 942. 0.)

34. Az ellenreformacié és az Gjkori inkvizicio lefékezte
a tudomanyos fejlodést

A protestans, felviligosult, majd liberdlis és baloldali torténé-
szek rendkiviil sotét képet festettek az ellenreformaciorél és az inkvizi-
ci6rol. Ugy vélekedtek, hogy a XVII. szazadban kulturdlis téren vissza-
esésre keriilt sor a reneszdnsz korszakdhoz képest, s ezt az ellenre-
formacionak és az inkvizicionak tulajdonitottidk. Ma mdr azonban a
barokk idészakét ugyanolyan kreativ, értékes korszaknak tartjuk, mint
a reneszénszét. Inkabb hangsulyeltolédés kévetkezett be, mint hanyatlds,
hiszen a zene és a tudomény teriiletén a XVII. szdzad meg is elézte a
XVI. szazadot.

Az ellenreformécié rendkiviil nagy mértékben jarult hozza az oktatas-
iigy fejlesztéséhez: 1661-ben mér 97 jezsuita kollégium végzett kival6
oktatémunkat Italidban. Barmily hataloméhesek voltak egyes jezsuitak,
a rendet nemesebb szandékok vezették: a leend uralkodo rétegek erkol-
csi és tudomanyos fejlesztése. Az oktatds sordan Kopernikusz és Galilei
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tanitdsait is megemlithették mint tudomanyos hipotéziseket. A mai tor-
ténészek szerint a kulturalis elnyomas jéval kevésbé volt szigorti és ered-
ményes, mint kordbban gondoltak: az italiai kultira eredetisége és krea-
tivitdsa példaul szinte semmit sem csokkent a XVIL szdzadban. Az
ellenreformacid tobbet ért el az oktatdssal és meggy6zéssel, mint a kény-
szerrel: biztositotta a népi valldsossag er8s6dését, az elit hliségét a kato-
licizmushoz, a személyesebb, bensGségesebb valldsossag terjedését és
szémtalan jotékony intézmény létesitését. Az ellenreformacié az uj esz-
mék XVIII. szazadi italiai elterjedését sem tudta megakadélyozni, csak
annyit ért el, hogy az italiai felvilagosodas képviseldi jobban ragaszkod-
tak a vallasi ortodoxidhoz, mint més orszdgok értelmisége.

Es mi a helyzet az oly sokat emlegetett inkviziciéval? Molnar Antal
taldléan fogalmaz: , Az intézmény egyértelmiien negativ megitélésének oka
a tolerancidhoz vald viszony megvdltozdsa az elmiilt két évszdzadban. Ma
egyetlen normdlis ember vagy politikai csoport szdmdra sem lehet kérdés
az egyén valldsszabadsdga, errél a problémdrél azonban a kézépkori, egy-
ségesen keresztény vagy a kora tijkori, felekezetileg tagolt Nyugat-Eurépd-
ban teljesen mdsként gondolkodtak. A XVI-XVIL. szdzadban mind a kato-
likus, mind pedig a protestdns dllamférfiak, f6papok vagy éppen politikai
gondolkodok a valldsi élet egységében ldttdk a politikai rendszer egészséges
miikodésének zdlogdt... Bdr a mdsként gondolkoddk iildozésének heves-
ségében jelentls idbeli és térbeli eltéréseket tapasztalhatunk, ezek a
kiilonbségek az intolerancia dltaldnosan elfogadott idedljdn nem véltoz-
tatnak. Az inkvizicié intézményei ebben a szellemi kozegben, ha nem is
rokonszenves, de legaldbbis érthets megnyilvanuldsi formdi voltak az egy-
hdzi és dllami egységtorekvéseknek.” (A kora jkor torténete. Szerk. Poér
Janos. Bp. 2009, Osiris Kiado. 349. 0.)

Molndr Antal azt is hangsiilyozza, hogy mindhdrom kora tjkori ink-
vizicié (spanyol, portugdl és rémai) ,,rendkiviil biirokratikus intézmény
volt, amelynek legfontosabb kiovetkezménye, hogy a hivatalnokok és a birdk
a korabeli birésdgi gyakorlathoz képest sokkal kevésbé banhattak énké-
nyesen a vddlottakkal. Sz6 sem lehetett a vildgi birésdgokra olyannyira

jellemzd, kontroll nélkiili brutalitdsrdl... Bdr a mai eljdrdsjogi normdk
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szerint az inkvizicié dltal kovetett procediira nyilvin nem dllnd meg a
helyét, de a kor jogi szinvonaldn messze a legméltianyosabbnak szdmitott...
Az inkvizitorok az eurdpai dtlaghoz képest nagyon csekély szdmi boszor-
kénypert folytattak le; a boszorkdnyok egymds elleni vallomdsdt nem
fogadtdk el, és nem hittek az érdigjegyben sem.” (Ugyanott, 360. 0.)

A XV-XIX. sz4zadi spanyol inkvizici6 f6leg a megkeresztelt zsidok,
a kényszerrel 4tkeresztelt mohamedanok és a protestdns csoportok ellen
lépett fel. A szakérték szerint 150-200 000 személyt foghattak perbe, a
kivégzések szdma pedig nem haladta mega 10 000 f6t. Ez természetesen
nagy sz4m, de vegyiik figyelembe, hogy hdrom és fél évszdzad alatt keriilt
sor a kivégzésekre. (Csak dsszehasonlitas végett: az 1709-es malplaquet-i
csatdban a francidk vesztesége 10 000 f6, angol és holland ellenfeleik
vesztesége 15 000 f6 volt.) A XVI-XIX. szdzadi portugdl inkvizicié hala-
los itéletei megkozelitették a kétezret, s ezek kétharmadat hajtottak végre.
A XVIIL szédzadra mindkét orszagban csokkent az inkvizici6 tevékeny-
sége, az uralkodok megnyirbalték joghat6sagat. Az utolsé spanyol auto-
daféra 1680-ban keriilt sor. A rémai inkvizici6 elé 2-300 000 vadlott
keriilt, akik koéziil 50-75 000 személy ellen indult per, s mintegy
1100-1400 kivégzést hajtottak végre. Vagyis tavolr6l sem pusztult el
mindenki, aki az inkvizicié elé keriilt, és a hdrom ujkori inkvizicié kézil
a romai volt a legkevésbé szigoru.

Ha alaposabban megvizsgaljuk a XVII. szdzad leghiresebb, ildozott
tuddsainak eseteit, kissé drnyaltabbé valhat az inkvizici6 kegyetlenségé-
rél alkotott kép. Tommaso Campanella (1568-1639) filozdfus életét az
inkvizicié mentette meg, amikor eretnekség miatt vizsgalatot kezdemé-
nyezett ellene: a népolyi vilagi hat6sagok ugyanis kivégezték volna egy
l4zad4sban valé részvétele miatt. Az inkvizicié bortdnében szabadon
dolgozhatott Napdllam cimi hires konyvén, kapcsolatban maradt a kor
nagy tudésaival, majd a pdpa jovihagyéséval Parizsba engedték. Galileo
Galileit (1564-1642) nem iildézték volna, ha mindéssze csillagaszi hipo-
tézisként ismerteti kutatésai eredményeit. O azonban kifejezetten kiga-
nyolta az egyhdz és a papa alldspontjat Pdrbeszédek a két legnagyobb
vildgrendszerrdl (1632) cimi konyvében: VIIL Orbén pépa szavait adta
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a kotet egyik Simplicio vagyis ,egyiigyi” nevii szerepl6jének szjaba.
Ezért kényszeritette 6t tanai visszavondsara az inkvizicié 1633-ban. Ter-
meszetesen el kell itélniink, ha egy tudést arra koteleznek, hogy meg-
tagadjon valamit, amit igaznak tart. Erdemes azonban megemliteni,
hogy az itéletet nem a papa, hanem az inkvizici6 nevében adtak ki, vagyis
nem tévedhetetlen dontésként. Egyes kortars tudésok, mint Descartes,
Gassendi és Mersenne ezt Gigy értelmezhették, hogy a heliocentrikus
vilagkép elitélése nem hittétel. Az életfogytiglani bebértonzést hazi 6ri-
zetre véltoztattdk, Galilei vendégeket fogadhatott, és dolgozhatott tovabb.
Giordano Brunét (1548-1600) pedig nem tudomdnyos tevékenységéért
végezték ki, hanem eretnek nézeteiért: Krisztust magusnak nevezte, a
kereszténységet az Gegyiptomi valls eltorzitdsanak, tagadta Sziiz Mdria
szlizességét, a Szentlelket pedig a vilaglélekkel azonositotta.

Mindezt nem azért kell felidézni, hogy kisebbitsiik az eretnekségért
perbe fogott tudésok érdemeit, s nem azért, hogy mentegessiik az ink-
viziciét, hanem a torténelmi igazsig kedvéért. Ahogy Molnar Antal
megfogalmazta: , Az djabb kutatdsok alapjén formdlédé inkvizicidkép
tehdt nem idillibb lett, mint g kordbbi, hanem igazsdgosabb, amely ezt a
sokat tamadott intézményt - megszabaditva az évszdzadok sordn rdraké-
dott ellenpropaganddtdl - sokkal redlisabban helyezi el a kora tjkor fele-
kezeti konfliktusainak és igazsdgszolgaltatdsdnak rendszerében.” (Ugyan-
ott, 372-373. 0.)

35. Magyarorszag évszazadokon at gyarmat volt

A XVI-XVIII. szazadi Magyarorszagot ugyaniigy nem nevez-
hetjitk a Habsburg Birodalom gyarmaténak, ahogy a Nagy Lajos 4ltal
kormdnyzott, XIV. szézadi Lengyelorszdgot sem Magyarorszig gyarma-
tanak vagy a XVII. szazadi Skécidt sem Anglia gyarmatanak. Ezeknek
az allamoknak ké6zos uralkod6juk volt. Meglehet, az uralkodé nem tu-
dott egyforman gondot viselni valamennyi 4llamara, ettdl azonban ezek
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nem valtak gyarmattd. Gyarmatava vélt-e Portugalia 1580 és 1640 kozott
Spanyolorszagnak, amikor a spanyol kiralyok viselték az orszag korona-
jét? Gyarmatai voltak a német fejedelemségek a Német-romai Csdszar-
sagnak? Vajon a mai Belgium gyarmata volt-e a XVIII. szdzadban Maria
Terézia birodalmaénak, s a XIX. sz4zad elején Napoleon birodalmanak?
Nyilvdnval6éan nem. A ,,gyarmati sor”-ra valé hivatkozas azért téves,
mert XIX-XX. szdzadi fogalmakkal prébalja leirni egy kordbbi eurépai
rend allamkozi kapcsolatait.

A XIX. szdzad el6tti viligban még nem alakultak ki a mai értelemben
vett, modern 4llamok. A nagyobb politikai egységek onallo, elkiiloniilt
tartomanyok §sszeolvasztasaval jottek létre, ezért killonboz6 torvények-
kel, szokasokkal, intézményekkel, jog- és mértékrendszerrel rendelkez6
teriiletek mozaikszer(i halmazai voltak. Voltak koztiik gréfsagok, her-
cegségek, de 6nallé kiralysagok is. A hatarokat nem jel6lték ki pontosan,
megesett, hogy egy kiraly alattval6i a szomszédos orszag piispokének az
egyhdzmegyéjéhez tartoztak. Az orszag egymadstol tévolabb laké alatt-
val6i esetleg nem beszélték egymas nyelvét, dinasztikus véletlenek vagy
kompromisszummal lezart haboruk kapcsoltak bizonyos tartomédnyokat
hol ehhez az dllamhoz, hol a mésikhoz. Mai szemmel nézve nyilvanva-
l6an abszurdum, hogy Dél-Németalfold a XVIII. szazad kézepén ugyan-
azon uralkod¢ fennhat6saga alatt allt, mint Erdély. A kortarsakat viszont
ez egyaltaldn nem zavarta.

Az egyén és az dllam kozott szamtalan kozvetitd testiilet mikodott,
az uralkodok pedig néha azt is elismerték, hogy mas politikai hatalmas-
sigok (pdpa, csaszar) is beleszolhatnak abba, hogyan kormdnyoznak.
Modern hazafisdg nem létezett, az orszaghoz valé kot6dés csak egy volt
a szdmtalan kozosséghez és hatalmassédghoz (falukdzdsség, egyhazkoz-
ség, foldestr, piispok, kormanyzd, varosi tandcs stb.) valo kotédés kozott.
Tartsabb vélsdg, veszedelmesebb haboru esetén feler6s6dott az orszdg-
hoz val6 tartozas érzése (mint példaul Magyarorszagon az oszman meg-
szallds alatt), békeid6ében azonban meggyengiilt, és a kirdlyhoz valo
ragaszkodaésra, a kiralyi hagyomanyok tiszteletére, valamint a kiilfldiek
iranti ellenszenvre korlatozédott. Az uralkodé volt a tagabb ,,haza” leg-
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nagyobb tiszteletben all6 képviselSje, s gyakran csak az 6 személye
kototte 6ssze egymassal a tavoli tartomanyokat. Ezért a XIX. szazad el6tt
nemzetallamok helyett csak dinasztikus dllamokrél beszélhetiink.
A XVIIL szazadban senki sem iitkoz6tt meg azon, hogy egy francia
(V. Fiilop) uralkodott Madridban, egy lengyel (Leszczynski Szaniszlo)
Lotaringiaban, egy széasz (II., majd IIL. Agost) Varséban, egy hannoveri
(I. Gyorgy) Londonban, egy lotaringiai (Ferenc) Firenzében, egy spanyol
(Karoly) Népolyban s egy német hercegnd (II. Katalin) Szentpétervéron.
Abban sem volt semmi kiilonds, hogy Magyarorszagot egy Habsburg
kormanyozza Bécsbél.

Egy uralkodé t6bb allamot is kormanyozhatott békésen, ha tisztelet-
ben tartotta azok &si torvényeit. Szerencsés esetben ezek az dllamok
osszeolvadhattak egységes nemzetté, mint Aragonia és Kasztilia Spa-
nyolorszaggd. Az eltérd nyelv, kultira, vallas és hagyomanyok azonban
elkiiloniiléshez is vezethettek, mint Hollandia és Belgium esetében.
Egyes tavolabbi teriileteket pedig azért vettek birtokba a korméanyzatok,
hogy ezzel kereskedelmi elényoket, fliszereket, nemesfémet vagy mas,
értékes nyersanyagot biztositsanak az anyaorszag szamaéra. Ezeket a jogi-
lag aldrendelt, politikailag ﬁiszolgéltatott tartomanyokat nevezhetjitk
gyarmatoknak. Magyarorszag azonban nem gyarmata, hanem az egyik
allama volt a Habsburg Birodalomnak. A magyar rendek és a birodalmi
kormaényzat konfliktusai olykor feler8sédtek, de sokkal tobb év'telt el a
~békés egymads mellett élés” jegyében, mint a kiizdelmekkel. Magyar-
orszagot a Habsburgok tobbnyire a sajat torvényei és hagyomdanyai sze-
rint kormdnyoztdk, egyiittm(ikodve a magyar rendekkel, 4ltalaban j6
szandékaan és készen a kompromisszumokra.

Ennek a kapcsolatnak megvoltak a maga hatranyos kévetkezményei
is. Sok kérdést nem sikertilt tartésan szabélyozni. ,,E szabdlyozds elmu-
lasztdsa lehetdvé tette, hogy az idegenben laké uralkodé a kozis tigyeket,
(a kiilpolitikdn kiviil a had-, pénz-, kereskedelem- és vimiigy) idegen hato-
sdgok és idegen tisztvisel6k kozremiikodésével intézze... Az uralkod6 nem-
csak Magyarorszdg kirdlya volt, hanem egy sor egyéb orszdg és tartomdny
fejedelme is. Intézkedéseiben elsGsorban orszdgai dsszességére volt tekin-
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tettel, azaz birodalmi politikdt folytatott” (Katus Laszlé: A modern
Magyarorszdg sziiletése. Pécs, 2009, Pécsi Torténettudomanyért Kultu-
ralis Egyesiilet. 28., 43. 0.) A magyar politikai elit pedig nem szerezhetett
jartassagot a kiiliigyekben, s amikor II. Rdkdczi Ferenc, Kossuth Lajos
vagy Karolyi Mihaly efféle problémakkal keriilt szembe, valamennyien
tapasztalatlannak és iigyetlennek bizonyultak.

Ennek a kapcsolatnak azonban 6riési elényei is voltak. A Habsburg
Birodalom pénziigyi és katonai segitsége, valamint nemzetkozi kapcso-
latrendszere nélkiil Magyarorszag képtelen lett volna elérni, hogy az
oszmanok kivonuljanak teriiletérél. Hazank ennek koszonhette, hogy
nem jutott a balkdni orszagok sorsira, s megindulhatott a gazdasagi,
tdrsadalmi és kulturalis fejlédés ttjan. Bels6 6nallésagat megérizhette,
sziikség esetén sikeresen szembe is szallhatott az autokratikus bécsi
torekvésekkel, s ugyanakkor egy szilird nagyhatalom ,védSernyéje”
megakadalyozta mind az oszménok visszatérését, mind azt, hogy hazdnk
a hasonld tarsadalmi utat jar6 Lengyelorszag sorsara jusson — vagyis
hogy erésebb szomszédjai felosszak. Ezt kiilonosen azért érdemes hang-
sulyozni, mert II. Rakoczi Ferenc és hivei szamara ,,a kovetendé minta
kétséget kizdroan Lengyelorszdgbdl eredt” (Gebei Sandor: A Rdkoczi-
szabadsdgharc. Bp. 2009, Kossuth Kiadé. 55. 0.) Veszedelmes minta volt
- talan nem is baj, hogy nem lehetett kovetni.

Lehet vitatkozni azon, hogy a Habsburg-magyar egytuttélésnek az
elényei vagy hatranyai voltak jelent6sebbek. Csak egyet nem lehet: leegy-
szerlisiten gyarmati fliggéssé nyilvanitani ezt a sokkal bonyolultabb
kapcsolatrendszert.
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36. A Vasilarcos magas rangu, fontos személyiség
lehetett

1687-ben a Cannes kozelében fekvé Sainte-Marguerite-sziget
erédje 4j kormanyzot kapott a hatvanegy éves Bénigne Dauvergne de
Saint-Mars személyében. A kornyéken azonnal elterjedt, hogy a kor-
manyz6 egy ismeretlen fogoly tarsasigdban érkezett, akinek egy acélbol
késziilt maszk takarta el az arcat, s ha kimondta volna a nevét, a kor-
manyzonak agyon kellett volna lénie 6t. A fogoly tizenegy évet téltott az
er6d bortonében. 1698 szeptemberében Saint-Mars-t kinevezték a pari-
zsi Bastille kormdnyz6jdva. Ismeretlen foglya ide is kovette 6t, fekete,
barsony alarcot viselve érkezett meg Parizsba. Ezt az dlarcot persze csak
akkor kellett viselnie, amikor az erédben misére indult, vagy valaki be-
ment a szobajaba. Ot év mulva, 1703. november 19-én egy betegség
végzett vele. Minden berendezési targyat elégették, evéeszkozeit beol-
vasztottak, majd a latrindba dobtdk, celldjaban ujrafestették a falakat, s
még a padlot is Ujra rakattdk. Holttestét a Saint-Paul plébania temetdjé-
ben helyezték el, s a korabeli nyilvantartasba Marchioly néven keriilt be.

Az elsé feltételezések szerint Vermandois grofja volt, XIV. Lajos és
Louise de La Valli¢re térvénytelen sziiletésii fia. E groffal valéjaban
betegség végzett tizenhat éves koraban, de most azt hiresztelték, hogy
félre kellett dllitani 6t a torvényes utod eldl. Egy amszterdami: ropirat
sokkal izgalmasabb pletykat terjesztett: a Vasalarcos egy Rochefort vagy
Riviére nevii ifja nemes volt, Ausztriai Anna kiralyné egykori szeretéje.
Mivel XIIL Lajos nem tudott gyereket nemzeni feleségével, Richelieu
biboros szerzett az asszonynak egy alkalmi szeret6t, majd eltiintette.
Mindebbdl egy sz6 sem igaz: XIII. Lajos nem szerette a feleségét, és sok
mindennel megvéadolta, abban azonban sohasem kételkedett, hogy
mindkét fia t6le szirmazik.

A legenda terjedni kezdett, s egyre jobban kiszinezték. XIV. Lajos
sogorndje, Bajororszagi Erzsébet Sarolta 1711-ben azt irta egy levelében,
hogy mindig két muskétas vigyazott a fogolyra, nehogy letegye vasbél
késziilt dlarcét, s6t, étkeznie és aludnia is ebben kellett. A hercegné tigy
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tudta, hogy a fogoly egy angol lord volt, aki belekeveredett egy merénylet-
kisérletbe III. Vilmos angol kiraly ellen. 1698-ban valdban letartdztattak
Calais-ban egy Hunt nevii, kozrendi angol igynokot, de 6t Sainte-
Marguerite erédjében 6rizték 1707-ig. A sértddott Barbezieux marki,
akinek nem sikeriilt bejutnia a Napkiraly fétandcsaba, elkezdte terjesz-
teni azt az abszurd legendat, hogy a Vasalarcos nem mas, mint XIV. Lajos
batyja, Ausztriai Anna és az angol Buckingham herceg fia. A marki
1701-ben meghalt ugyan, de a szeret6je, Saint-Quentin kisasszony gon-
doskodott réla, hogy a pletyka tovabb terjedjen.

A legendagyartasba hamarosan bekapcsolddtak a hivatasos irék is.
Voltaire 1717 majusatol 1718 aprilisaig volt a Bastille foglya, s itt hallott
elészor a Vasalarcosrol. 1751-ben megjelent Siécle de Louis XIV (XIV.
Lajos szazada) ciml konyvében tovabb cifrazta a torténetet: , A legna-
gyobb titokban szdllitottak el Provence tengerpartjdra, Sainte-Marguerite
szigetére egy dtlagosndl magasabb, ifju, igen szép termetii és nemes kiilsejti
foglyot. Az diton dlarcot viselt, melynek dlivéddjén acélrugok voltak, lehe-
tové téve, hogy dlarcban étkezhessen. Parancsba adtdk, hogy meg kell 6lni,
ha felfedi magdt... Louvois mdrki (XIV. Lajos nagy hatalmu minisztere
- H. P.) megldtogatta 6t e szigeten elszdllitdsa el6tt, és dllva, tiszteletteljes
figyelemmel beszélgetett vele. Ezt az ismeretlent dtvitték a Bastille-ba, ahol
olyan jol bantak vele, ahogy csak lehetett... Semmit sem utasitottak vissza,
amit kért. Féleg a rendkiviili finomsdgui fehérnemiit és a csipkét szerette.
Gitdron jdtszott. A legnagyobb luxust biztositottdk szdmdra, és a kor-
mdnyzo6 csak ritkdn iilt le elbtte... Sainte-Marguerite szigetén egyszer a
fogoly felirt egy késsel valamit egy eziisttdnyérra, s kihajitotta az ablakon
egy csénak felé... A haldsz, akié e csonak volt, felszedte a tdnyért, s dtadta
a kormdnyzonak.” Voltaire szerint a kormanyz6 megbizonyosodott rola,
hogy az analfabéta haldsz senkinek sem mutatta meg a tanyért, s e sza-
vakkal engedte utjara: , Menjen csak, maga nagyon szerencsés, hogy nem
tud olvasni...” (Siécle de Louis XIV. Paris, 1929, Hachette. 453-454. 0.)
Ebbdl a beszamolobdl szinte egyetlen sz6 sem igaz. A nagy ir6 csak élete
vége felé, 1771-ben merte kdzzétenni a rejtély allitdlagos megoldasat:
szerinte a Vasalarcos XIV. Lajos batyja lehetett.

T



A XVIIL. szdzad ropiratiré6i és 0jsagir6i egyre jobban felszitottdk a
nagykozonség érdeklodését az ismeretlen fogoly irant. Még az uralkoddk
sem hagyhattak figyelmen kiviil a legendékat. Pompadour markind egy-
szer nekiszegezte a kérdést szeret6jének, XV. Lajos kiralynak: ki lehetett
a hires Vasdlarcos? A kiraly dszintén azt felelte neki, hogy szerinte egy
italiai fejedelem minisztere lehetett, Ercole Antonio Maria Matthioli.
Ugyanigy valaszolt XV1I. Lajos is felesége, Maria Anténia faggatézéséra.
Igen sok torténész fogadta el allitasukat, koztitk magam is A Bastille
bevétele cimt kényvemben (Bp. 1985, Kossuth Kiado. 13. 0.)

Ki volt ez a Matthioli? Egy itéliai kalandor, aki 1678-ban véllalta, hogy
rébeszéli Mantova hercegét, IV. Kérolyt az itéliai Casale er8djének aten-
gedésére — természetesen jo pénzért. Még a titkos szerz8dést is atvette
Versailles-ban, majd elérulta a spanyol és savoyai uralkodéknak a fran-
cia kiraly terveit, akik azonnal tiltakozni kezdtek, s az iizletb6l nem lett
semmi. A szerzédést vissza kellett szerezni: Matthiolit Toriné kézelében
a francia ligynokok csapdéba csalték, s letartéztattak. Casalét csak hdrom
év mulva szélltdk meg a francidk, Matthiolit pedig a két becsapott feje-
delem megnyugtatdsdra 6rokos fogsagra vetették. EIGbb Pineroléban
raboskodott, 1694-t6 pedig Sainte-Marguerite szigetén. Tehét akar 6 is
lehetett volna az dlarcos fogoly, akit négy év miilva atszallitottak a Bas-
tille-ba. A temetésnél hasznalt Marchioly név is 6rd emlékeztet.

Csakhogy miért adtdk volna meg ennyire megkozelitd pontossiggal a
nevét a temetésnél, ha egyszer évtizedeken 4t prébaélték eltitkolni a kilé-
tét? Ebben a korban a legjelentéktelenebb foglyok nevét is eltitkolték: akit
a kirdly parancséra tartoztattak le, annak az iigyei csak a kiralyra tartoz-
tak. A Bastille elhalalozott foglyai koziil mindenkit dlnéven temettek el,
az 1702-ben 6ngyilkossdgot elkoveté Dupressoir-Louvard-t példaul
Pierre Massuque néven, az 1704-ben meghalt Vinache nevii foglyot pedig
Etienne Durand néven. A Bastille kormanyzéja nyilvén azért adta meg a
Marchioly nevet a Vasilarcos temetésénél, mert a val6di neve egészen
maésként hangzott. Raadasul egy 1694-bél szdrmazd levél arra utal, hogy
Matthioli ebben az évben meghalt Sainte-Marguerite szigetén. Vagyis
mindkét francia kirdly tévedett, a Vasalarcos nem lehetett Matthioli.
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Az 1789-ben kirobbant francia forradalomnak a Bastille elfoglaldsa
volt az egyik leghiresebb epizddja. Nyolc nappal az eréd bevétele utan
mér azt hiresztelték Parizsban, hogy az egyik bortoncellaban megtalaltak
a Vasalarcos csontvazat, amint , kezén, ldbdn, nyakdn megldncolva vdrta
szabaditéit”. Par év muilva mar azt hiresztelték, hogy a Vasalarcos Sainte-
Marguerite szigetén szerelmes lett Bonpart nevii bértonérének linyaba,
s gyermekeiket Korzikén nevelték fel, ahol a helyi szokasok szerint a
neviiket kissé eltorzitotték, s ,,Bonaparte” lett beléle. Nap6leon mind-
err6l csak annyit jegyzett meg Szent Ilona szigetén, ,hogy az emberek
nagyon hiszékenyek, s olyannyira imddjdk a kiilonleges dolgokat, hogy
nem lenne nehéz ilyesmit elhitetni a sokasdggal... Még a szendtusban is
lehetne taldlni olyanokat, akik ezt igazolndk...” (Napoléon a Sainte-Hé-
léne. Paris, 1981, Robert Laffont. 275. 0.)

A XIX. szdzadban a romantika regényirdi tovabb cifraztik a torténe-
tet, s a Sainte-Marguerite-szigetét megldtogaté angol turistdk oly sok
szilankot levagdaltak a Vasalarcos celldjanak ajtajabol, hogy a deszkdkat
tobbszor is ki kellett cserélni. A XX. szdzadban huszonkét film idézte fel
a Vasalarcos legendéjat, a torténészek pedig hdrom nemzetkozi konfe-
renciat rendeztek az ismeretlen fogoly problémajarél (1974-ben és 1991-
ben Pineroldban, 1987-ben pedig Cannes-ban). A szakért6k szerint leg-
alabb ezer kiadvany foglalkozott napjainkig a Vasélarcossal, s 6tvenkét
verzi6 sziiletett kilétérSl. Egyesek szerint Moliére volt, a dramairo, akit
a kiraly igy mentett meg a Tartuffe miatt felhdborod6 dlszentek bosszu-
jatol, masok szerint XIV. Lajos felesége sziilte 6t, s egy afrikai, fekete
szolga volt az apja, ezért kellett eltakarni az arcat. Vagy talin Monmouth
hercege volt, II. Kéroly angol kirély torvénytelen fia, akit nem akartak
kivégezni 1685-6s felkelése utan, s igy éllitottak félre? Felvetették még,
hogy né volt, vagy a spanyol kiraly eltiintetett fia, esetleg Beaufort her-
cege, XIV. Lajos kirdly valédi apja vagy esetleg Retz biboros titkara...

Es mit mondanak minderrdl a komolyabb térténészek? Jean-Chris-
tian Petitfils, XIV. Lajos kordnak egyik legtekintélyesebb szakértdje
2003-ban adott ki egy dsszefoglalé miivet a problémardl. (Le Masque de
fer. Entre histoire et légende. Paris, Perrin.) A dokumentumok alapos
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attanulmdnyozdsa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jules Lairnek
lehetett igaza, aki 1890-ben els8ként vetette fel, hogy a Vasalarcos val6di
neve Eustache Danger volt. Alacsony sorbél szdrmazé szolga lehetett,
akit 1669-ben tartoztattak le, Calais-ban. Ekkoriban készitették el6 a
diplomaték a doveri titkos szerzédést, amelyben II. Kéroly angol kiraly
jokora 8sszeg fejében igéretet tett XIV. Lajosnak arra, hogy 4ttér a kato-
likus hitre. Eustache Danger valészintileg allamtitkokrél szerzett tudo-
mast, és kifecsegett valamit. Letartéztattdk, s minden larc nélkiil egy
tiszt és harom katona Pinerolo varbérténébe kisérte. Itt raboskodott az
egykor nagy hatalma pénziigyi féintendéns is, Nicolas Fouquet, akit XIV.
Lajos 1661-ben tartéztatott le. Saint-Mars, Pinerolo varbérténének kor-
manyzdja megengedte, hogy Danger inasként Fouquet szolgélataba all-
jon. Vagyis nem lehetett nemesi sziiletésti, mert egy magasabb rangu
blin6z6t e szazadban sziikség esetén halalra itéltek és kivégeztek, de
sohasem kényszeritettek szolgasorba.

Pinerol6ban Eustache Danger egy masik magas rangt allamfogollyal
is kapcsolatba keriilt, Lauzun hercegével. Tehat nem volt elég az eredeti
bline, immar Fouquet-tdl és Lauzuntél is tudomadst szerezhetett olyan
allamiigyekrdl, amelyek nem ra tartoztak. Keresztény uralkodé ebben a
szazadban birésagi itélet nélkiil nem dletett meg egyszer(i alattvalékat
- de ha az dllam érdekei megkivantak, korl4tlan ideig fogsagban tarthatta
Oket. Fouquet 1680-ban meghalt, Lauzunt a kivetkezé évben szabadon
bocsatottdk, Danger azonban fogoly maradt, s Saint-Mars korményzé
magaval vitte 6t valamennyi Gj dlloméshelyére: 1681 végén Exilles-be,
1687-ben Sainte-Marguerite szigetére, s 1698-ban a parizsi Bastille-ba.

De miért adatott rd larcot? Petitfils meggy6zének talalta John Noone
brit tdrténész elméletét: Saint-Mars kissé megaldzénak érezhette, hogy
egy jelentéktelen inast Grizget a kiralysag legkiilonbozdbb bértoneiben.
Ezért Sainte-Marguerite-sziget felé utazva vasalarcot, a Bastille-ba érkezve
pedig barsony 4larcot adatott ré, s azt hangoztatta, hogy azonnal végeznie
kell vele, ha felfedi arcat. Pedig ugyan ki ismerte volna fel Eustache Dan-
ger-t ennyi évtized elteltével Franciaorszdgban? De minél tekintélyesebb
a fogoly - anndl tekintélyesebb a fogldrja is. Saint-Mars-nak fennmaradt
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egy levele 1688-bol, amelyben a kovetkez6ket irta Louvois miniszternek:
wAz egész tartomdnyban azt beszélik, hogy a foglyom Beaufort urasdg,
mdsok pedig azt mondjdk, hogy a néhai Cromwell fia!” (Petitfils: Le Masque
de fer... 191-192. 0.) Vagyis Saint-Mars maga is szivesen téplalgatta a
legendat, és jokat nevetett magéaban az emberek hiszékenységén.

Az igazsag néha kidbrandité - a legenda sokkal érdekesebb. Még a
legtekintélyesebb értelmiségiek is hajlamosak voltak elutasitani a ténye-
ket. Voltaire a kovetkezo levelet kapta 1738 decemberében baratjatol,
Jean-Baptiste Du Bos-tdl: ,,Ami az dlarcost illeti, tigy hallottam... nem
volt mds, mint Fouquet tir inasa. Ha vannak erre bizonyitékai, feltdrhatja
azokat. De ha bizonyitékai nem meggybzdek, 1igy érzem, nem kellene
letépnie ennek az embernek az dlarcdt...” Petitfils ehhez a kovetkez6ket
tette hozza egyik cikkében (L'Histoire, 1999. oktober. 92. 0.): ,Voltaire-nek
tehdt volt vilasztdsa a nevetséges és kidbrdndito igazsdg, Fouquet jelen-
téktelen szolgdja, és a kirdly elrejtett testvérének sokkal lenytigoz6bb, éppen
terjedni kezd6, misztikus legenddja kozott! A remek dramaturgiai érzékkel
rendelkez6, kajdn iro egy percig sem tétovdzott. A legenddt vdlasztotta - az
eliovendé nemzedékek legnagyobb oromére!”

37. A szabadkomiivesség rendkiviil 6si eredetd, titkos
szervezet

A legendék szerint a szabadkémiives hagyomanyok az Otes-
tamentum korabdl szdrmaznak. A bibliai Kirdlyok elsé konyvében (7, 14)
olvashatunk egy bizonyos Hiramrol, aki Tiruszbdl érkezett, és Salamon
megbizasabol felszerelést készitett a jeruzsalemi templom szdmara. Hi-
ram titkos tanitdsanak a templomos lovagok voltak az 6rokosei. Az 6
utolsé nagymesteriik pedig, Jacques de Molay, miel6tt Szép Fiilop fran-
cia kiraly 1312-ben méglyara kiildte volna, 4tadta titkait Beaujeu grof-
jdnak. Ezutdn pedig nagymesterrél nagymesterre szallt a titkos tanitas,
egészen a mai szabadkémivesekig.
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A kozépkorban megesett, hogy bizonyos lovagrendek az Otestamen-
tum kordbdl szirmaztattak magukat. A johannitak példaul azt allitottak,
hogy rendjiiket a Makkabeusok alapitottak, a Kr. e. II. szdzadban.
A templomos lovagok azonban egyaltalin nem szdrmaztattdk magukat
Salamon temploménak épit6it6l, még akkor sem, ha a teljes neviik igy
hangzott: ,Krisztusnak és Salamon templomanak szegény lovagjai”. Ok
arra voltak biiszkék, hogy Clairvaux-i Szent Bernét alapitotta rendjiiket
a XII. szdzadban. Amikor pedig a XVIII. szdzad elején egyes szabadké-
mijvesek felvetették, hogy mozgalmuk a keresztes hdbortk korara nyu-
lik vissza, nem emlegették a templomos lovagokat. Ezt a kapcsolatot csak
az 1760-as évektd| kezdték terjeszteni a német szabadkémiivesek, majd
1804-t6l, télik teljesen fiiggetleniil, egy francia csoport. Ez utébbiak meg
is alakitottdk a Jeruzsdlem Temploma Legfels§ Katonai Rendjét, s az6ta
»neo-templomosok” néven emlegetik dket. Ok terjesztették, hogy a
templomos lovagok rendje tilélte Jacques de Molay és tarsai maglya-
halaldt, és két dgra szakadt: Beaujeu gréfjatél szarmazik a mai szabad-
kémiivesség, Jean-Marc Larméniustdl pedig az 6 mozgalmuk.

A masik legenda terjesztéi még Salamon temploménal is régebbi
hagyomdnyokra hivatkoznak. Szerintiik a kézépkori katedrélisok kémii-
vesei sz0 szerint 6z6nviz elétti titkok tudéi voltak. Noé fiai ugyanis
k8oszlopokra vésték fel a geometria és az épitészet szabalyait, s e k6osz-
lopokrél ismerkedtek meg ezekkel el8bb Bébel tornyanak, majd Salamon
templomanak épit6i. Egy XIV. szézadi krénika szerint a IX. szdzadi
I1. Kéroly frank kirdly ,,kémiives volt, mielétt kirdly lett volna”. (Idézi:
L'Histoire, 2001, jalius-augusztus, 9. 0.) A titkos ismeretek birtokaba juté
koézépkori kémiivesek alkottak meg az elsé paholyokat, vagyis a késziil§-
félben 1év6 katedralishoz hozzaépitett fillkéket. Ezekben tartottak szer-
szdmaikat, itt pihentek meg és itt tandcskoztak, majd az épitkezés befe-
jezésével a paholyokat lebontottak. Az tjkori szabadkémives-mozgalom
pedig t6liik szdrmazik.

Hosszasan lehetne még sorolni a szabadkémiivességgel kapcsolatos
legendakat. Csakhogy soha semmilyen kapcsolatot sem sikeriilt bebizo-
nyitani a templomosok, a katedralisok épit6i és a modern szabadkmii-
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vesség kozott. Skocidban és Anglidban a XVIL. szézadtol jott divatba a
titkos szervezetek alapitasa: egyes raérés elokel6ségek paholyokat alkot-
tak. Ezek azonban eltlintek a szézad végére. A mindmaig €16 mozgalmat
1717-ben alapitottak Londonban, ahol négy kisebb pdholy ebben az
évben egyesiilt Londoni Nagypéholy néven. Felvilagosult, emberbarat
elmélkedések és akciok céljaval létrehozott, titkos mozgalom volt ez. Sza-
bélyzatat 1723-ban készitette el James Anderson. Antik, kézépkori, rene-
szénsz neoplatonista és felvilagosodas kori szimbélumokat és szertarta-
sokat hasznaltak fel szertartdsaikhoz, amelyeken hirom alapelvre
épitettek: ,, Igazsdg, jétékonysdg és testvéri szeretet.” A mozgalom elsé, pol-
géri vezet6ihez hamarosan a legel6kel6bb arisztokratdk is csatlakoztak.

Franciaorszdgban szamizott angolok, skotok és irek terjesztették el a
szabadkémiivesség tanitasait. Az elsd parizsi paholyt az 1720-as években
alapitottak, s 1728-ban mér nagypéholy fogta 6ssze a csoportokat. A sza-
zad folyaman t8bb mint ezer paholy mikoédott Franciaorszdg varosai-
ban, tobb ezer taggal, bar némely paholy csak rovid ideig tevékenykedett.
A tagok hiromnegyede polgér, egynegyede nemes és pap volt, nagy-
mesterekké pedig a legel6keldbb arisztokratakat valasztottak.

Italidban, Amerikaban és a német dllamokban az 1730-as években,
Bécsben 1742-ben alapitottak az elsé paholyt. Ez utébbi virosban 1780-ra
tizenharom paholy miikddétt, mintegy hétszaz taggal. Magyarorszagon
1769-ben Eperjesen alakult meg az els6 paholy. Bar a papdk kétszer is
kiatkoztdk a mozgalmat (1738, 1751), az eurdpai korményok tobbsége
toleralta a szabadkémiiveseket. A mozgalom ugyan a felvildgosodas,
testvériség, tolerancia, deizmus és egyenléség eszméit terjesztette, de a
tarsadalmi hierarchiat nem kérddjelezte meg. Racionalista, humanista
célok és ezoterikus, misztikus szertartasok jellemezték tevékenységét.
Tagjaik kozétt olyan kiilonboz6 hirességek voltak, mint Voltaire, II. Fri-
gyes porosz kiraly, Casanova, Mozart, Goethe, Lotaringiai Ferenc (Maria
Terézia férje), Napoleon két fivére, Franklin és Washington.

A XIX. szdzadban tobben is megprobaltak a szabadkémiivesek akna-
munkéjénak tulajdonitani a francia forradalom kirobbandsét. Valéjaban
a mozgalom tagjai egyaltaldn nem tartottak 6ssze: a forradalom sorén a
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legkiildnb6z6bb politikai csoportokhoz csatlakoztak, s gyakran éles har-
cot vivtak egymassal. A paholyok 1791-t6l fokozatosan besziintették
miikddésiiket, s csak 1796-ban éledtek tjja. A francia forradalom kirob-
bantdsét tehdt nem tulajdonithatjuk a szabadkémiivesség hatasanak,

legfeljebb a forradalom jelképei kozott taldlhatunk sok szabadkémiives
szimbdlumot.

38. Méria Terézia nagyon szerette a magyar testéroket

Vajon ki kezdett el efféle ragalmakat terjeszteni a XVIII. szdzad
egyik legerkdlcsosebb és leghtiségesebb asszonyarol? Talan régi ellen-
fele, a porosz II. Frigyes kirdly? Nem valészind, hiszen néha még 6 is
elismeréssel emlegette a Habsburg Birodalom uralkodénéjét. Kegyvesz-
tett magyar nemesek? Vagy a protestansok, akikkel nem volt kiilsnoseb-
ben tolerdns? Nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy ha Magyarorsz-
gon valahol sz6ba kerii] Méria Terézia, el6bb-utébb valaki felhozza a
régi anekdotakat arrdl, hogy milyen nagyon szerette a szalas, magyar
testéroket... Lehet, hogy akik ezt emlegetik, egyszertien dsszetévesztik
6t Nagy Katalin carnével?

Maria Terézia felkésziiletleniil és politikai tapasztalatok nélkiil vette
at a kormdnyzast huszonhdrom éves koraban, 1740-ben, de igen gyorsan
bebizonyosodott réla, hogy - életrajzir6ja, Franz Herre szavaival élve —
»@ boldog Ausztria uralkodéndje Gstehetség volt”. (Mdria Terézia. Bp.
2001, Magyar Kényvklub. 46. o. Kajtar Mdria forditésa.) Mégpedig poli-
tikai 8stehetség, kitiinG fellépés, jo itél6képességti, életerds, rendkiviili
munkabirasi uralkodénd, aki maga hozott meg minden fontos dontést,
eés mégis megmaradt kedves asszonynak, szeretetteljes feleségnek és jé
anyanak. Egész életében egyetlen férfit szeretett: Ferenc Istvant, Lotarin-
gia hercegét (1708-1765).

Az Osi Lotharingiai-dinasztia (vigyazat, a tartomdny nevét egyszerti
»t"-vel, a csalddét ,.th”-val irjuk!) 1542-ben fiiggetlenitette tartomanyét
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a Német-rémai Csészarsagtol, s azota hercegei szuverén, mis uralkodd
nak al4 nem rendelt fejedelemnek tekintették magukat. A XVII. szazacd
ban azonban kénytelenek voltak a Habsburgok védészarnyai alatt keresnl
menedéket, mert az egyre novekvé hatalmu francia kiralyok hadseregel
tobbszor is megszalltak a tartomanyt. V. Kéroly herceg (1643-1 690) mdr
Bécsben sziiletett, s a Habsburg Birodalom egyik legsikeresebb tdbor
nokaként felmentette az ostromolt osztrak fovarost (1683), visszafoglalta
Budit (1686), majd gy6zelmet aratott a nagyharsanyi csatdban (1687).
Fia a Habsburg csaszar tiszteletére kapta a Lipot nevet, s bar visszatér-
hetett Lotaringidba, az & fidt, a Budét visszah6dité herceg unokdjat,
Ferenc Istvant tizenot éves kordban Bécsbe kiildték, hogy ott nevelked-
jen.
Miaria Terézia tehit mar hatéves kor4tdl megismerhette ezt a miivelt
és vonzé fiatalembert, akit apja, VI. Kéroly csdszdr (magyar kiralyként
III. Karoly) sajat fiaként neveltetett. Tizen6t éves kordban végzetesen
beleszeretett, és ez az érzés halalaig végigkisérte. A fia6rokos nélkiili
csészar hosszan fontolgatta a hazassagot. A brit kormany ahhoz kototte
ugyan a pragmatica sanctio (a trén n6i 4gon val6 6rokosodését biztositd
térvény) elismerését, hogy a csészar lednyat nem hazasitjék ossze tilsa-
gosan nagy hatalmu dinasztia tagjéval, a francia kormany viszont mdr
régota szemet vetett Lotaringiara, amelynek Ferenc Karoly 1729-ben a
hercege lett, s ezért nem oriilt a hdzassagnak. A dilemmat a lengyel 6r6-
késodési habord (1733-35) oldotta meg: a bécsi békekotés sordn tgy
egyeztek meg, hogy ha Ferenc Karoly lemond 6sei birtokarél a francia
kiraly apésa javara, akkor megkapja Toscanat, Maria Terézia kezét, s
Franciaorszag elismeri a pragmatica sanctiét. A herceg rdadasul abban
is reménykedhetett, hogy a csdszér haldla utan megkaphatja a német-r6-
mai csdszari rangot.

Maria Terézia boldog volt, leveleiben Mausinak, ,egérkének” nevezte
vélegényét, akivel 1736. februdr 12-€n adta Gssze 6t a papai nuncius az
Agoston-rendiek templomaban. Ferenc Istvan sem Magyarorszag kor-
ményzéjaként (1732-1741), sem az 1736-1739-es oszman-Habsburg
habori parancsnokaként nem bizonyult sikeresnek, viszont remek gaz-
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dasigi szakember volt: kivdld befektetéseivel & alapozta meg a Habs
burg-csalid jelentds maginvagyondt. Méria Terézia a politikai dontés
hozatal sordn nem mindig hallgatott rd, viszont imadta ét, és hizassaguk
rendkiviil boldognak bizonyult. Amikor férjét 1745-ben csdszérra koro-
nazték, a frankfurti dombél kivonulva tréfisan felmutatta egy erkélyen
all6 feleségének a koronazdsi jelvényeket, mire Maria Terézia « a szeym-
tant Goethe szavaival élve - _kacagdsban tort ki, a bdmészkods nép
legnagyobb drimére és épiilésére, mivel sajdt szemiikkel lathattdk, hogy a
kereszténység legfelségesebb parjanak mily jé és természetes a hdzassdgi
kapcsolata.” (Herre: Miiria Terézia.., 80-81. o.)
/ A csdszarné (és nem csszarné!) gondolkodasmaédjit nem bigott val-
lasossdg, hanem életvidam, délnémet reformkatolicizmus hatotta 4t
L{ralkodc’)nc’iként is szerény, kedves asszony maradt: mindmaig megte—'
l,<1nthet6 egy korabeli tigyirat, amelyre kvéfoltot ejtett, majd bekarik4zta
s odairta mellé: , Szégyellem magam...” Egy festd az innsbrucki udvari
varkdpolna oltarképén Szent Ilonaként festette le 6t, férjét pedig Kons-
tantin csdszarként, mire Méria Terézia azonnal eltavolittatta a festményt.
z‘i‘x vaddszatot sem kedvelte, mert szerette az allatokat: egyszer tobb szaz
Osszeterelt vadallatot futni hagytak a parancsara. Bélcs konzervativiz-
mussal nem hitt az ész mindenhatosigiban, s egyik levelében a kivet-
kezdket dllapitotta meg: , Ha ezeket az ligynevezett tudésokat, filozdfuso-
kat szerencsésebbnek ldtndm vdllalkozdsaikban, elégedettebbeknek az
otthonukban, azt kellene hinnem, hogy a gég, elfogultsdg, makacssdg gdtol
meg, .J'wg}-' egyetértsek velitk. De mindennapi tapasztalatom éppen az ellen-
krﬁrﬁn’:’! £ydz meg. Nines senki, aki gyongébb, kétségbeesettebb, csi-
$20-mdszdbb lenne, mihelyt a legkisebb csapds éri, mint ezek az erés szel-
J‘crr:.u.'k ... Miért? Mert hidnyzik beldlik a tartds. Egész filozdfidjuk, minden
l.ﬂ“‘ az dnzésbél fakad... Csak az érzelem dltal vonhatjuk magunkhoz a
tisztességes embereket, nem pedig a divatos filozdfia dital, mert ridegségre
szoktat mdsok irdnt.” (Barta Jdnos: Mdria Terézia. Bp. 1988, Gondolat
145-146. 0.) ' ’
' Feleségként a legtGkéletesebb hiiség jellemezte, kortarsai csodalkozva
irtak réla, hogy ,,polgari hazasségot kivan folytatni a csdszarral”, vagyis
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kbzos halészobaban alszik vele, nagyon szereti, és ragaszkodik a gyakori
pgyiittléthez. Mélységesen elitélte a hazassagon kiviili szerelmi kapcso-
Jatokat. Ha valakinek, akkor Giacomo Casanovanak igazdn elhihetjiik,

 hogy Maria Terézidra vildgitdl tavol dllt a szexudlis iigyekben tanusitott
engedékenység: ,Bécsben minden szép — irta emlékirataiban -, sok a

pénz, nagy a fénylizés, dmde a csdszdrné bigottsdga Kythereia (vagyis
Vénusz - H. P) gyonyoreit folotte megneheziti, foleg az idegeneknek... Az
uralkodobol hidnyzik a tiirelem legfobb erénye, valahdnyszor az tigyneve-
gett torvénytelen szerelemrol van sz6, bigottsdgig fajulé djtatossdgdban ugy
véli, érdemeket szerez Istennél, ha dllhatatosan iildozi a két nem legtermé-
szetesebb hajlandésdgat. Miutdn csdszdri kezébe vette a haldlos biinok
listdjat, tigy vélte, hat folott szemet hunyhat, hogy csak a pardznasdgra
stijtson le, a megbocsdthatatlan biinre.” (Giacomo Casanova: Emlékiratok.
Bp. 1960, Gondolat. 47. 0. Kolozsvari Grandpierre Emil forditdsa.)

A csszarné tizenhat gyermeket sziilt férjének, akik koziil tizen értek
meg a felndttkort. Nagyon gondos anya volt, szerette gyermekeit, s egyik
levelében arrél panaszkodott, hogy a koriilGtte jatsz6 hat gyerek zsibon-
gésa miatt negyedszer fog irdshoz. De szeretettel bant valamennyi roko-
néval is. Amikor fia, Jézsef masodik felesége, Bajororszagi Maria Jozefa
himlét kapott, s a kzombés Jézsef meg sem latogatta 6t, Maria Terézia
kereste fel haldoklé menyét, megblelte, és még a himlét is elkapta téle.

Alattval6i kozos csalddanyjanak tekintette magat. Nagyon szeretett
hézassagokat kozvetiteni, még az udvar alacsonyabb rangti tagjainak is
megengedte, hogy az udvari kdpolndban eskiidjenek meg, s a Hofburg
tiikrtermében rendezzék eskiivé vacsordjukat. 1768. februar 14-én pon-
gyolaban rontott be az udvari szinhaz paholyaba egy tavirattal a kezében,
és a nézbtér felé kialtotta: , Poldinak fia sziiletett!” Az el6adas félbesza-
kadt, s mindenki lelkesen iinnepelte unokajanak, a majdani Ferenc csa-

szdrnak, Lip6t fidnak megsziiletését.

Amikor 1765-ben egy szivroham vagy agyvérzés megfosztotta szere-
tett férjét6l, Maria Terézia levagatta a hajat, s atkoltozott egy szirkével
tapétazott dzvegyi lakosztalyba. Elete hatralévd tizenot évében gyasz-
ruhét viselt, ékszereit gyermekei, szines ruhait pedig szobaldnyai koz6tt
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osztotta szét. Férje temetésén egy mélységesen emberi, meghaté gesztust
tett. A rossz nyelvek szerint a csdszar valaha vonzddott a szép Auersperg
hercegndhéz, akit Méria Terézia most e szavakkal szélitott meg: ,, Her-
cegnd! Mi sokat vesztettiink...” Az oly bigottnak tartott asszony képes volt
feliilemelkedni minden féltékenységen, s jéindulattal fordulni ahhoz is,
aki talan ugyanazt a férfit szerette, mint 6.

Halalos 4gyan férje kontosébe burkolézott. Imakényvében gyermekei
egy céduldt talaltak, amelyre hazassaguk id6tartamat jegyezte fel: ,,29 év,
6 honap, 6 nap, ami évben 29-et, honapban 335-6t, hétben 1540-et, nap-
ban 10781-et, 6rdban 358 744-et teszen ki”. Szlikszavi, de sokatmondé
emlék egy boldog hézassagrol.

39. XV. Lajos cinikusan megéllapitotta: ,Utanunk
az 6zonvizl”

A republikanus toyténészek a XIX. szdzadban tgy idézték fel
ezt a kijelentést, mint XV. Lajos francia kiraly (uralk. 1715-1774) énzé-
sének és felel6tlenségének bizonyitékat. Ma mdr a Larousse lexikonok-
ban is az olvashatd, hogy a kirdly val6szintileg sohasem mondott ilyes-
mit. (le Petit Larousse. Paris, 1997, Larousse-Bordas. 1103. 0.) Honnan
szérmazhat akkor a hires széll6ige?

Egyes szakértok szerint egy okori idézet eltorzitott felidézésébol. Alli-
télag Tiberius csaszar idézte fel gyakran Euripidész egyik elveszett tra-
gédidjanak egyik sorat: , Ha meghalok, a foldet tiiz eméssze el!” Suetonius
szerint Nér6 csaszdr, amikor meghallotta ezt az idézetet, azonnal ravagta:
»S0t, még életemben!” (A Caesarok élete. Bp. 1975, Magyar Helikon.
264. o. Kis Ferencné forditdsa.) Masok szerint Madame Pompadour
probalta ezzel vigasztalni a kirdlyt, amikor az uralkod6 a rossbachi vere-
ség miatt szomorkodott 1757 végén, s az 6 mondasa torzult el a kdzis-
mert szalloigévé.
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Michel Antoine, a kirély legalaposabb életrajzanak elkészitdje is erre
az évre teszi a szalloige megsziiletését. (Louis XV. Paris, 1989, Fayard.
739~741. 0.) Szerinte azonban nem Pompadour, hanem maga XV. Lajos
mondhatott ilyesmit, amikor fekete humorral felidézte az 1757-es év
eseményeit. Janudr 5-én egy féleszii merényl6, Robert Frangois Damiens
egy késsel megsebesitette a kiralyt. Aprilis 2-4n egy hurrikan s6port
végig Franciaorszagon. Szeptemberben az angoloknak sikeriilt egy hétre
megszallniuk Aix szigetét. November 5-én pedig II. Frigyes porosz kiraly
mért jokora vereséget a francia és osztrak hadseregre Rossbachnal.
A hétéves hdboru méasodik éve meglehetdsen szerencsétleniil alakult a
francidk szdmadra! A szalonokban pedig mindenki arrél beszélt, hogy
visszatér az 1682-ben latott iistokos. Csak két év mulva tért vissza, de
1757 szeptemberében egyesek mar latni vélték. A kozhiedelem szerint
pedig az efféle égi jelenségek felbukkandsat szerencsétlenségek, fold-
rengések és arvizek kisérik. XV. Lajos valészintleg olyasmit mondhatott
az listokos visszatérése hirének hallatin, hogy ,,nekiink mar csak az
6z6nviz hidnyzik’, s ez alakult at a k6ztudatban a hirhedt kijelentéssé.

40. I1. Jézsef a haladas képviseldje volt

Ha csak I1. Jozsef német-romai csészar és magyar kiraly (uralk.
1780-1790) reformjait vessziik figyelembe, akkor kénnyen ugy tlinhet,
hogy a haladast képviselte egy olyan birodalomban, amelyben minden
tarsadalmi csoport ragaszkodott &si kivaltsagaihoz. Tamogatta az elemi
oktatast, vallasi téren toleranciat vezetett be, csokkentette a nemesség
hatalmat, az egységes ad6 és a torvény el6tti egyenléség bevezetését ter-
vezte és felszamolta a magyar jobbagysag roghoz kotését. Nemes szdn-
dékait senki sem vitatja.

Csakhogy mar Horvéth Mihaly is megfogalmazta II. Jézsef uralkoda-
sanak alapvetd probléméjat: ,O nem akarta tiirni, hogy a kivdltsdgos osz-
taly, bdr szdzadok 6ta birt, de igazsigtalan el6jogaival szolgai dllapotban
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tartsa a nép alsobb osztdlyait, gatolja az dllam anyagi és erkélcsi érdekeinek
kifejlését: 6 tehdt lerontani szdndékozott a vdlaszto falakat, eltériilni akarta
a kivdltsdgokat, s legaldbb is a kiozterhek tekintetében egyenlfséget kivdnt
megalapitani minden alattvaléi kézétt. Es eddig dicsé a szandék, szabad-
elvii s minden magasztaldsra mélto a terv. De a szabadsdgnak, mint tudjuk,
két oldala van egy dllamban: nem elég, hogy egyik osztdly el ne nyomja
kivdltsdgaival s eléjogaival a mdsikat; sziikség, hogy minden osztdly a kor-
mdnyhatalom onkénye és zsarnoksdga ellen is biztositva legyen. E nélkiil
csak a szolgasdg kozos, csak ebben létezik egyenldség. O pedig a statuspol-
gdri (vagyis allampolgari - H. P.) jogokat a tron irdnydban semmiféle
intézménnyel nem biztositotta: egyenldséget akart, de nem a jogban, hanem
csak a fejedelmi onkény irdnydban...” (Magyarorszdg torténelme. Hetedik
kotet. Bp. 1873, Franklin Tarsulat. 510-511. 0.)

Ugyanezt vetik szemére a mai torténészek is. Erich Zollner talalé
megfogalmazasa szerint egyszerre kivanta ,,j6léti és renddrallamma”
valtoztatni birodalmat. (Ausztria torténete. Bp. 1998, Osiris Kiado
248. 0.) Az dllam érdeke volt az elsé szdmara, holott a Habsburg Monar-
chia nem egységes dllam volt, hanem tartomanyok 6sszessége, melyeket
csak a dinasztia kot ossze. Egyetlen intézkedéséhez sem igényelte a tar-
sadalom egyetértését, nem vette figyelembe sem a hagyomanyok, sem
az érdekek eltéréseit. Onkényességével még a kedvezd hatasy, ésszerti
intézkedéseket is ellenszenvessé, népszertitlenné tette. Dontéseit égyediil
hozta meg, s csak végrehajtékat tlirt meg maga mellett, nem tandcsoso-
kat. A kiiliigyekben még néha hallgatott Kaunitz kancellrra, a beliigyek-
ben azonban senkire sem. Sajit anyja, Maria Terézia igy vélekedett fia
stilusardl: ,,E hang, amelybdl kiveszett az emberiesség és gyongédség, a
monarchidnak és mindnydjunknak a vesztét okozhatja.”

Elképeszt6 kicsinyességgel avatkozott bele mindenbe, rengeteg aprd,
bosszanto6 rendelettel szabélyozta alattvaléi életének mindennapjait.
Kilenc és egynegyed éves uralkodasa alatt 6206 rendeletet adott ki, két-
szer annyit, mint anyja negyven év alatt. Hadik Andrasnak képes volt
levelet irni arrol, hogy az 6nkielégités nagyon gyakori a katonai iskolak
hallgatéinak kérében, s dllamérdekké nyilvanitotta, hogy a leendd kato-
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natisztek ne artsanak ilyesmivel az egészségiiknek. Eltiltotta, hogy az
udvari szinhazban balettet adjanak el6, arra hivatkozva, hogy ,a szin-
padon val6 erotikus ugrandozas felesleges izgalmat ébreszt”. Betiltotta
az ereklyék imadasat, az oltarok tulzott kivilagitasat, a vihar elleni haran-
gozast, Tirolban pedig még a jodlizast és az ostorcsattogtatast is szaba-
lyozni prébalta. Nagyon bosszantotta, hogy mildndi alattvaldi szinhaz-
ldtogatas utan szivesen sétakocsikdznak éjszaka, mert ugy vélte, hogy
akkor masnap majd késén kelnek fel. Mintha elviselhetetlennek talélta
volna azt a gondolatot, hogy valaki, valahol, valamilyen okbdl jol érzi
maggdt. Be akarta vezetni, hogy a fa megtakaritasa érdekében koporsé
helyett zsakban temessék el a halottakat. Mozartnak igy gratulal a Szék-
tetés a szerdjbol bemutat6ja utan: ,, Remek, remek, csak egy kicsit sok benne
a hangjegy...”

II. Jézsef kormdnyzatanak f6 problémajat azonban néhany, Pierre
Manent-t6l szdrmazé gondolattal lehet a legjobban megvildgitani.
»A demokrdcia el6tti tdrsadalmakban a hangsily kifejezetten, dramaian
és olykor megszdllottan a tdrsadalmi egységen van, az egyetértésen. E tdr-
sadalmak folyton-folyvdst azon vannak, hogy egységiiket megjelenitsék,
hogy szinre vigyék ennek az egységnek a ldtvdanydt. Minden, ami szétvd-
laszt, vagy azzal fenyeget, minden, ami megoszt, vagy azzal fenyeget,
lekiizdés, elfojtds vagy hallgatds tdrgydt képezi. Egyetlen megosztds, illetve
szétvdlasztds van, amelyet a demokrdcia el6tti tdrsadalom elismer, sét,
hangosan hirdet, ez pedig azoknak a megkiilonboztetése, akik parancsol-
nak, illetve akik engedelmeskednek, a kormdnyzok és kormdnyzottak
kozatti kiilonbségtétel.” (Pierre Manent: Politikai filozdfia felndtteknek.
Bp. 2003, Osiris Kiadé. 32. o. Kende Péter forditasa.) II. Jozsef csak ezt
a szétvalasztast ismerte el, holott mar harminckét évvel tronra lépése
el6tt megjelent Montesquieu f6 miive, A térvények szelleméril, amely a
hatalom megosztasanak sziikségességérél gy6zte meg kortarsait. Nem is
nagyon kellett meggy6zni ket errdl: Europa legtobb allaméban az ural-
kodo¢ kiilonféle tartomanyi vagy rendi gytilésekkel egyiittmiikodve kor-
manyzott. A XVIIL szazadban egyre nyilvanvalobba valt, hogy ugy lehet
a leghatékonyabban kiaknazni egy tarsadalom eré6forrasait, ha legalabb
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a tdrsadalom fels6 rétegének képviselivel megosztjak a hatalmat. ,Nincs
ad6zas képviselet nélkil!” - fogalmaztak meg 1. Jézsef kordban a haté-
kony kormanyzas alapelvét az Egyesiilt Allamokban. S ha Jozsef szimara
ez a példa tulsagosan tavoli volt, legalabb az Sccsére, a majdani I1. Lipétra
figyelhetett volna, aki ezt irta egyik levelében hiigdnak, Maria Kriszti-
nénak, Osztrdk Németalfold helytartéjanak: ,, Minden orszdgban alap-
torvényre van sziikség, szerzddésre a nép és az uralkodé kozott, amely
korldtozza ez utobbi hatalmdt. Amikor az uralkodé megszegi ezt, lemond
poziciéjdrol, melyet csak feltételesen kapott, és senki sem kiteles neki enge-
delmeskedni” (Dino Carpanetto-Giuseppe Ricuperati: Italy in the Age of
Reason. 1685-1789. New York, 1987, Longman. 221. 0.) I. Jézsef azon-
ban senkivel sem volt hajlandé megosztani hatalmat. Pedig ,.a politika
modern rendszere abbol a célbol jitt létre, hogy felszdmolja vagy legaldbbis
megkerillje azt a parancs-engedelmesség viszonyt, amely a régi politikai
rendszerek sajdtja volt... A modern értelemben vett szabadsdg médszeres
torekvés arra, hogy ebbél a viszonybdl kiszabaduljunk.” (Pierre Manent:
Idézett mii, 33. 0.)

Vajon nevezhetjitk-e a haladds képvisel6jének azt az uralkodét, aki
ennyire szembehelyezkedett ,,a politika modern rendszerével”? Aki nem
értette meg, hogy a fejlédés egyszerre mutat a kozponti hatalom meg-
erbsitése és megosztasa felé? Erds dllamot akart, amely képes megvédel-
mezi az dllampolgdrok életét, tulajdonét és nyugalmat - azt viszont nem
ismerte fel, hogy ez az éllam veszélyeztetheti szabadsagjogaikat is. Poli-
tikdja rendi ellenzékében kizarolag az elavult kivaltsigok védelmezsit
ltta, s nem volt hajland¢ felismerni, hogy privilégiumaikkal egyiitt azt
az alapelvet is védelmezték vele szemben, hogy a kézponti hatalom ne
tehessen meg mindent a kormanyzottak hozz4jarulasa nélkiil. A modern
allam dilemmajat James Madison, az Egyesiilt Allamok negyedik elnoke
fogalmazta meg a legérzékletesebben: ,,Ha az emberek angyalok volnd-
nak, nem kellene kormdnyozni 6ket. S ha az embereket angyalok kormd-
nyozndk, a kormdnyzatot sem beliilr6l, sem kiviilrél nem kellene ellen-
Orizni. Az olyan kormdnyzati rendszer kialakitdsdban, amelyben emberek
igazgatnak mds embereket, a nagy nehézség a kovetkezd: el6szor képessé
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kell tenni a kormdnyzatot arra, hogy irdnyitsa és ellendrizze a kormdny-
gottakat; mdsodszor rd kell kényszeriteni, hogy ellendrizze sajdt magdt.”
(Alexander Hamilton-James Madison-John Jay: A foderalista. Bp. 1998,
Eur6pa Koényvkiado. 381. oldal. Balaban Péter forditasa.) 11. Jozsel
viszont kizardlag arra volt képes, hogy irdnyitsa és ellendrizze a kor-
ményzottakat - sajat hatalma megosztasanak, sajat kormanyzata ellen-
drzésének a gondolatit azonban képtelen volt elfogadni.

41. Il. Katalin carnének elképesztoen sok szeretdje volt

Nagy Katalin carné (1729-1796) rendkiviili asszony volt. Pe-
dig amikor anyja kiséretében 1744 januarjaban 4tlépte az orosz hatart,
aligha tiint barki is alkalmatlanabbnak Minden Oroszok Egyeduralko-
déjanak szerepére, mint ez a tizent éves, német szarmazasu, lutherdnus
kislany. Anhalt-Zerbst-i Zsofia Auguszta Friderika egy elszegényedett
német hercegi csaladbol szarmazott, apja porosz katonatiszt volt. Erzsé-
bet carnd csak azért szemelte ki 6t unokadccse és utéda feleségének,
mert ismerte anyja csalédjat, s el kivanta nyerni IL. Frigyes porosz kiraly
baratsagit. A kislany azonban nemcsak arra volt képes, hogy megked-
veltesse magat a szdmdra ismeretlen nyelvii és kultiréji, orosz udvarral,
hogy felvegye a gorogkeleti vallast és a Katalin nevet, de arra is, hogy
1762-ben egy vértelen allamcsinnyel eltdvolitsa ostoba és népszeriitlen
férjét, 111, Pétert a tronrol. Azt pedig végképp nem vérta tdle Eur6pa,
hogy a korszak egyik leghatalmasabb uralkodéjava valjék, aki modern
reformok sorat fogadtatja el, jogokat ad az orosz nemességnek és pol-
garsagnak, fejleszti az orosz gazdasagot, terjeszti a nyugati kulturat, el-
nyeri az eurépai felvildgosult filozofusok elismerését, s ugyanakkor ha-
bortk sorozataval ijesztéen felgyorsitja az Orosz Birodalom teriileti
terjeszkedését.

Az ennyire sikeres asszonyok palyafutdsit minden korban gyanakvas
és rigalmak 6z0ne kisérte. Nagy Katalin cirnd kortarsai (sok mai férfi-
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hoz hasonléan) eleve természetellenesnek tekintették, hogy egy né hata-
lommal rendelkezzen, s ha mér tehetségtelen uralkodonak nem nyilva-
nithattdk, legaldbb erkolcstelenséggel és tisztatalansaggal vadoltik meg.

Pedig Nagy Katalin egyaltalan nem volt nimfoménias, férfifal6 n6sze-
mély, ahogy oly sokan allitottak réla. Rendkiviili intelligencijii és mun-
kabirast, kedves, természetes és egészséges asszony volt. Legnagyobb
szerelméhez, Patyomkin herceghez irott leveleiben, ahogy életrajziréja,
Isabel de Madariaga megallapitja rola, , szeretetteljes és aldzatos, nem
Eszak Messalindjdnak tinik, hanem egy asszonynak, aki szeretne szeretni
és szeretve lenni. »Ha a végzetem olyan férjet juttat nekem, akit szerethe-
tek, irta, sohasem vdltoztam volna meg az irdnydban.«” (Isabel de Mada-
riaga: Russia in the Age of Catherine the Great. London, 1981, Weidenfeld
& Nicolson. 343. 0.)

Férje, a Holstein-Gottorpi csaladbdl szdrmazé III. Péter car, Nagy
Péter unokaja azonban félesziinek, részegesnek és impotensnek bizo-
nyult. A gyermekaldas elmaradéséért Erzsébet carné természetesen
Katalint okolta, aki kornyezete nyomadsara s a régen vért trénérokods
reményében 1752-ben Szergej Vasziljevics Szaltikov grof szeretdje lett.
A gréf hitlennek bizonyult, s Katalin jra magényos volt, amikor hirom
év milva megismerkedett a brit kovet titkdraval, a hszéves, apolt, udva-
rias és vonzd Stanistaw Poniatowskival. A két, francids miiveltségii fiatal
kozott két éven at tartd, szenvedélyes szerelem lobbant fel - Poniatowski
még lengyel kirdlyként is abban reménykedett egy ideig, hogy viszonyuk
kigjulhat, és egyiitt fognak élni. A harmadik szeretére Katalin 1761-ben
tett szert Grigorij Grigorjevics Orlov hadnagy személyében. Ez a garda-
tiszt vezetd szerepet jatszott Katalin 1762-es tronra juttatdsaban. Tobb
mint tiz éven 4t tartott a kapcsolatuk, s a cdrnd sajét bevalldsa szerint
csak azért tdvolodott el téle, mert a hadnagy megcsalta 6t. 1772-ben a
negyvenhdrom éves carnd egy Alekszandr Vaszilcsikov nevii, huszon-
nyolc éves hadnaggyal vacsorazgatott naponta, aki a rossz nyelvek szerint
éjszaka is meglatogathatta 6t. A kovetkezé évben viszont ratalalt arra a
férfira, aki minden szempontbél egyenrangu térsanak bizonyult: Grigo-
rij Alekszandrovics Patyomkin gréfra.
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Patyomkin (1739-1791) igen miivelt, olvasott gardatiszt volt, aki jart
az Ujonnan megalapitott Moszkvai Egyetemre is, és a kényvtardban
6rizte Rousseau 6sszegyijtott miiveit. Huménusan bant katondival, és
tolerans volt a més valldsiiakkal. Rendkiviil sikeres tabornoknak és haté-
kony kormanyzoénak bizonyult, 6 épitett ki a fekete-tengeri orosz flottat.
Vagyis mélt6 térsa volt a carnének, akivel a hiresztelések szerint titkos
hazassagot is kotottek. Szenvedélyes szerelmiik harom éven at tartott
(1773-76), de Patyomkin ezutan is a carnd legmegbizhatobb tanacsaddja
és bizalmas baratja maradt.

Katalin cdrnének tehat negyvenhét éves koraig 6t szeretdje volt, akik
koziill harommal hosszi éveken at tartott a viszonya. Vagyis pontosan
ugy viselkedett, mint egy mai szabad és fiiggetlen asszony, aki munkdja
mellett keresi ,,az igazit” Elete utols6 hisz évében azonban egyre rovi-
debb kapcsolatok kovették egymast, egyre fiatalabb férfiakkal. A torté-
nészek hét idéskori szeret$jérél tudnak: Pjotr Vasziljevics Zavadovsz-
kijrol (1776-1777), Szemjon Gavrilovics Zoricsrél (1777-1778), Ivan
Nyikolajevics Rimszkij-Korszakovrol (1778), Alekszej Dimitrejevics
Lanszkojrol (1780-1784), Alekszandr Petrovics Jermolovrél (1785),
Alekszandr Matvejevics Dmitrijev-Mamonovrol (1786-1789) és Platon
Alekszandrovics Zubovrdl (1789-1796). Ezek a kapcsolatok valéban
nem szolgaltak kiilondsebben a becsiiletére. Viszont mindig méltdsag-
teljesen és diszkréten viselkedett, és sohasem volt egynél t6bb szeretdje
egyszerre. Riadasul mindig meggydzte magat, hogy észintén szerelmes
az illet6 fiatalemberbe, akit igen tehetségesnek kialtott ki, és szivesen
nevelgette, anyaskodott felette.

Vagyis Katalinnak bizonyithaté médon 12 szeretje volt — vagy ha
val6ban titkos hazassagot kotott Patyomkinnal, akkor 2 férje és 11 sze-
ret6je. Hogy mindez sok vagy kevés - ezt mindenki dontse el maga.
A kortarsak t6bbsége soknak tartotta, s ezért a carné szerelmi életérél
rengeteg legenda terjedt el Eurépdban. Az angol nyelvteriileten azt mon-
dogattak réla ginyosan, hogy mérnokei képtelenek voltak olyan nagy-
sagt épitményt emelni (,erektdlni”) a szimdra, amely kielégitette volna.
Egyesek haromszazra becsiilték szeretdi szimét, masok nimfomaénidval,
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s6t, zoofiliaval, allatokkal valé fajtalankoddssal is megvadoltak. A leg-
ocsményabb, de meglepGen széles korben elterjedt legenda szerint az
okozta a halélat, hogy 16val kozosiilt. Ebbél természetesen egyetlen sz
sem igaz: a carné egészséges asszony volt, a férfiakat szerette, nem az
allatokat. Katalint vizoblitéses arnyékszékén érte széliités, és ebbe halt
bele. Annak sincs semmi bizonyitéka, hogy valamelyik udvarholgye
»Kiprobalta” volna a kovetkezd kegyenc szexudlis képességeit, mielott a
carnd az agydba fogadta volna &ket, mint ahogy annak sincs, hogy
Patyomkin keresett volna szeretoket a szamara.

A XVIIL szazadban természetesen senkit sem zavart, ha egy férfi
uralkodénak sok szeret6je volt. A néi uralkodékrol viszont egészen mas-
ként gondolkoztak. Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Simon Dixon
brit torténész szavait: , Az eurdpai trénokon ild férfi kortdrsaival ellen-
tétben Katalin tdmadhatd volt a természetellenes, irraciondlis viselkedés
megszokott vddjaival, amelyekkel oly sok nagy hatalmii asszonyt elhal-
moztak az elmult 2000 év sordn. A torténetirds nem nagyon ismeri el a
kozéputat a legitim ndi hatalom, a jéindulattal, valldsossiggal és sziizies-
séggel jellemzett First Lady-kép és ennek dnzéssel, tisztdtalansdggal és
promiszkuitdssal megbélyegzett, elfogadhatatlan ellentéte kozott. Ezért a
Katalin lakosztdlydn dtvonuld, legaldbb tizenkét szereté éppen elegendd
volt ahhoz, hogy meggydzze a kortdrsakat a néi uralom elfogadhatatlan-
sdgdrdl” (Catherine the Great. London, 2001, Longman. 53. 0.)

42, A felvildgosodas képvisel6i ateistak voltak

" oz

Ezt a téves elképzelést két oldalrol is megerésitették. Az egy-
héazak altal kiadott térténelmi munkakban ilyen mondatokat taldlha-
tunk: ,,Az Enciklopédia... szerkesztdi Denis Diderot és Jean dAlembert
voltak, de munkatdrsaik kozott ott taldljuk a leghiresebb irékat, tuddsokat,
természettuddsokat, ...akik kevés kivétellel ateistdk és materialistdk vol-
tak.” (Szanté Konrad: A Katolikus Egyhdz torténete. 11. kitet. Bp. 1984,
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Ecclesia. 257-258. 0.) A tizkétetes szovjet vilagtorténetben pedig a ko-
vetkezdket olvashatjuk: , Materialista természetfelfogdsukbdl a felvildgo-
sodds képviseldi ateista kovetkeztetésekre jutottak... Lenin rendkiviil nagy-
ra értékelte a francia materialistdk ateista irdsait, és sziikségesnek
tartotta, hogy a szovjethatalom megjelentesse e miiveket és fegyveriil hasz-
ndlja a maga harcdban a vallds ellen.” (Vilagtorténet. V. kotet. Bp. 1964,
Kossuth Konyvkiadé. 552. o.)

A felvilagosodas katolikus birdléi azonban ugyanigy elttloztdk a
XVII-XVIIL szzadi ateizmus jelentdségét, mint a vallasellenes kom-
munistak. A felvilagosodas képviselSi valoban elvetették azokat a vallasi
hiedelmeket, amelyek csoddkhoz, 6rdog6khoz vagy angyalokhoz kétéd-
tek. TAmadtak a valldsi intolerancia minden megnyilvanuldsat. Olykor
tulsagosan is heves szenvedéllyel biraltdk az egyhdz visszaéléseit, babo-
nénak nyilvénitva minden hagyomanyt, cinikus haracsolénak minden
papot, tunya naplopdnak valamennyi szerzetest, dlszentnek valamennyi
apacat. Ok is tudtak igazsigtalanok lenni, kiilonésen akkor, amikor az
egyhéz politikai befolyasa és a szellemi élet feletti ellendrzése felhabori-
totta dket. Voltaire egy idSben minden levele végére odabiggyesztette
ezt a roviditést: Ecr. Linf., ami annyit jelentett, hogy Ecrasons linfame,
,Tapossuk el a gyalazatost!” Minden barétja tudta, hogy ezen a katolikus
egyhézat érti. Az is kétségtelen, hogy a mai antiklerikalis érvrendszer
egy részét a felvildgosodas idején dolgoztdk ki.

Csakhogy az antiklerikalizmus nem azonos a vallasellenességgel vagy
az ateizmussal. A felvildgosult gondolkoddk kozil talan Thomas
Hobbes-t, Jean Meslier-t, Holbach barédt, Jacques-André Naigeont és
Julien Offray de La Mettrie-t lehet egyértelmten ateistanak tekinteni.
Claude-Adrien Helvétiust egyesek ateistanak tartottik, mésok szerint
azonban inkabb a felvildgosultak deista tobbségéhez tartozott, akik Isten
szerepét a vilag megteremtésére korlatoztak. Akik ennél is jobban eltd-
volodtak a hagyomanyos valldstél, mint Baruch Spinoza vagy John
Toland, azok panteistdkka valtak, vagyis Istent a természetbe olvasztot-
ték, s tigy vélték, maga a természet érdemel valldsos tiszteletet.
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Magat a vallast azonban a felvilagosodas képviseléinek tobbsége nem
vetette el, hanem megprobélta ésszertisiteni, finomitani vagy kiegészi-
teni. A legtobben hittek egy ésszel is felfoghato, jotékony Istenben, a
viligmindenség megteremtdjében, aki az igazsagba és erkodlcsbe vetett
hitet képviseli az emberek kiszott. Ugy érezték, némi tisztelet jir hazdjuk
dllamvallisinak, akar hisznek benne, akir nem. Meg voltak gybzodve
arrol, hogy minden mivelt tirsadalomnak sziitksége van va!.lumi]yen
..Frrmészetes“ vagy wallampolgari® vallisra, amely megerssiti a hazafias-
sagot, a kozosségi szellemet és az erkblesosséget. A legtibben egyetér-
tettek Edward Gibbon angol térténésszel, aki elfogadott volna egy olyan
vallist, mint az okori Romaé, .amelyrdl a nép azt hiszi, hogy igaz, a filo-
zofusok ugy velik, hagy hamis, de a kormdnyzok tudjik rola, hogy hasz-
nos.” (Roy Porter: The Enlighternment, London, 1990, Macmillan. 35. o)
Vagyis az elit szimdra egy raciondlis hiedelemrendszert kivantak meg-
fogalmazni, a nép szdmara azonban megérizték volna a hagyoményos
hiedelmeket.

{\ ,,t’er.mészetes vallds™ azt jelentette tobbségiik szamadra, hogy a vildg
ra’c1onalls {nédon mL’ik(")dilf, miikodésének torvényeit pedig az ember
képes megérteni, s ezért a killonbozé vallasok végsd soron azonos nor-
mékon alapulnak, az emberi ész altal felfoghaté, természetes, raciondlis
erkélesi torvényeken. A kereszténység tehat megfoszthatd misztikus
sajatossagaitol, dsi dogmditol, klerikdlis hierarchidjatol, s visszavéezethetd
bizonyos alapveté, mindenki 4ltal beldthaté és elfogadhat6 normékra.
A csoddkban, a kinyilatkoztatdsban és az eredendé btinben azonban nem
kell hinni.

; |‘.!:I alaposabban megvizsgiljuk a felviligosult gondolkodék tevékeny-
segel, nem ateizmust, hanem inkibb egy sajitos, egyéni vallisossigot
fedezhetiink fel irdsaikban. John Locke A kereszténysdyg ésszeriisége
(1694) cimmel irt egy konyvet, amelyben gy érvelt, hogy a keresztény
tanitasok lényege dsszeegyeztethets az ésszel és a tapasztalattal. Még a
szkeptikus David Hume is valésziniitlennek tartotta, hogy a kozmosz
rendezettsége véletlenszerdien jott volna létre. Edward Gibbont hitet-
lennek tartottak, pedig rendszeresen jart templomba. Thomas Jefferson
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ugy fogalmazott, hogy elutasitja a kereszténység romlottsagat, de nem
veti el magdnak Jézusnak az eredeti eldirdsait” (Joseph T. Ellis: American
Sphinx. The Character of Thomas Jefferson. New York, 1997, Alfred A.
Knopf. 215. 0.) Montesquieu-rdl megallapitottk, hogy ,valldsa gyakor-
latilag katolikus, meggy6zédése deista, de élete egyes szakaszaiban vala-
melyest kozeledik a keresztény szellem felé” (Louis Desgraves: Montesquieu.
Bp. 2003, Osiris Kiado. 447. o. Deék Attila forditasa.) Guillaume-Thomas
Raynal és Gabriel Bonnot de Mably maguk is abbék voltak, Joseph
Priestley pedig nonkonformista prédikator. A lengyel felviligosodasban
vezetd szerepet jatszottak a katolikus papok, mint Stanistaw Staszic és
Hugo Kollataj.

Voltaire elitélte az ateizmust és a materializmust, de Jézus torténeté-

' ben nem akart hinni. A természet Istene elétt viszont tobbszor is misz-

tikus eksztazis fogta el. Feljegyezték rola, hogy egyszer hajnali hdromkor
kisétalt a kertjébe, hogy gyonyorkodhessen a napfelkeltében. A Nap
megjelenésekor tapsolt, és igy kidltozott: ,,Hiszek, hiszek benned! Hatal-
mas Isten, hiszek!” Majd odafordult kiséréihez, s kijelentette: , Ami
viszont Fiti urat és Anya asszonysdgot illeti, ez mds kérdés!” (Pierre Milza:
Voltaire. Paris, 2007, Perrin. 793-794. 0.).

Jean-Jacques Rousseau-t pedig végképp nem lehet ateistanak nevezni.
Emil, avagy a nevelésr6l cimt kdnyve negyedik részében fejtette ki vallasi
nézeteit, a ,savoyai vikarius hitvallasdban”. E szerint a dogmdkat és az
intoleranciat valéban el kell vetniink, a valldst és Isten létét azonban nem
az értelemre, hanem az érzelmekre, a lelkiismeretre, a ,,bels6 fényre” kell
alapoznunk: ,Nézd csak a természet nytjtotta ldtvdnyt, hallgass a belsé
hangra! Ugye, hogy az Isten mindent megmondott szemiinknek, lelkiisme-
retiinknek, itéloképességiinknek! Mit mondhatnak még ezenfeliil nekiink
az emberek?... Fiam, 1igy intézd lelked iigyét, hogy mindig kivdnjad Isten
16tét, s akkor sohasem fogsz kételkedni létezésében. Egyébként barmelyik
partalldshoz csatlakozol is, gondold meg, hogy a vallds megkovetelte igazi
kotelességek fiiggetlenek az emberi intézményektdl, mert az Istenség igazi
temploma maga az igaz sziv. A térvény minden orszdgban és minden
szekta szdmdra abban foglalhaté dssze, hogy szeressiik Istent mindenek-

133



f(ilett, felebardtunkat pedig mint onmagunkat. Nincs oly vallds, amely
folmentene az erkilcs szabta kotelességek all, mert csak ezek a valoban
lényegesek. A belsé istentisztelet a legelsé e kitelességek koziil, mert hit

nélkiil nincs igazi erény.” (Bp. 1997, Papirusz Book. Gyéry Janos fordi-
tasa.)

43. Az amerikaiak a brit zsarnoksag ellen inditottak
meg fiiggetlenségi haborujukat

Az amerikaiak oly sokszor elmondték ezt, hogy a végén maguk
is elhitték. Miutdn Boston kikétSjében 1773-ban az indidnnak 6ltézétt
lizadok a tengerbe szortak 342 lada teat, a brit kormanyzat lezératta a
kikotot, amig a kdrt meg nem téritik, Massachusetts onkorményzatat
korlatozta, s Gage tabornokot nevezte ki kormanyzéjénak. A bostoni
»teadélutdn” meglehetdsen enyhe megtorldsa elképesztd indulatokat
valtott ki a gyarmatok lakéibél.

Samuel Adams, a massachusettsi radikélisok vezetdje igy irt Arthur
Lee-nek 1774. méjus 18-i levelében: , Kedves Uram! A brit parlament
rendelete, melyet dltaldban a bostoni kikts torvényének neveznek, eljutott
hozzdm. Konstantindpoly levéltdraiban kutakodva sem taldindnk ehhez
hasonlé, égbekidlts igazsdgtalansdgot és embertelenségef. De mit is virha-
tunk egy olyan parlamenttl, amelynek egy olyan kormdnyzat diktdl, s
olyan kormdnyzat ellenériz, amely a jelek szerint teljesen elveszitette az
eszét, erkélcsi érzékét, amelyet az indulat, kegyetlenség és bosszii irdnyit?”
(The Spirit of *Seventy-Six. Szerk. Henry Steele Commager és Richard B.
Morrisl. New York, Evanston, London, 1967, Harper & Row, Publishers.
19. 0.) Még a j6zan és mérsékelt George Washington is igy irt 1774. jalius
20-an Bryan Fairfaxnek: , Taldn Gage tdbornok viselkedése az érkezése
Ota (aki tandcsa koszontését megszakitva olyan nyilatkozatot tett kizzé
amely jobban illik egy tirok basdhoz, mint angol kormdnyzohoz, s drulds:
nak nyilvdnitotta a brit kereskedelmet érinté valamennyi kozos fellépést)
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nem adta-e példdtlan bizonyitékdt a zsarnoksdg legdespotikusabb rend-
szerének, amelyet valaha is gyakoroltak egy szabad kormdnyzatban?”
(Ugyanott, 24. o.) Jefferson pedig a kovetkezé kijelentést iktatta be a
Fliggetlenségi nyilatkozatba: ,, Nagy-Britannia jelenlegi kirdlydnak torté-
nete nem mds, mint az ismétlodo sérelmek és jogsértések torténete, amelyek
kézvetlen célja az abszolut zsarnoksdg bevezetése ezen dllamokban.”
(Ugyanott, 317. 0.)

Valéban a brit kormany lett volna a XVIII. szazad legzsarnokibb kor-
mdnyzata?

Az anyaorszag és amerikai gyarmatainak konfliktusa a hétéves habo-
rinak (1756-1763) volt a kévetkezménye. Nagy-Britannia ugyanis gy6-
zelmet aratott, sikeriilt a francidkat egész Eszak- Amerikabol kiszoritania,
csak éppen az nem volt vildgos, mibél fogjak fizetni a tobbszorosére
novekedett gyarmati teriilet kormanyzatat és védelmét. A gyarmatokra
forditott kiadasok éves koltségei az 1748-as 70 ezer fontrél 1763-ra 350
ezer fontra emelkedtek, pedig a brit dllamaddssdg mar amugy is meg-
kétszerez6dott a habord miatt. A brit politikusok szdmara természetes-
nek tlint, hogy e koltségek egy részét, legalabb egyharmadat vagy felét
az eddig amugy is igen keveset ad6z6 amerikai térsadalomnzi\k kell el§-
teremtenie. Még arra is felszélitottdk az amerikai térvényhozokat, hogy
hatdrozzak meg, milyen mddon jarulnak hozza a kozos terhekhez,
vélaszt azonban nem kaptak. Ezért a brit parlament hozta meg azokat a
rendeleteket, amelyek ugyan csak minimalis mértékben novelték az
amerikaiak adéterheit, szerintiik azonban mégis feleslegesek és térvény-
telenek voltak. Az amerikaiak ugyanis nem értették, miért kell a gy6ze-
lem utan tobbet adézni, mint elStte, s hamarosan azzal érveltek, hogy
nincs képviseletiik a brit parlamentben, ezért az nem is hozhat torvé-
nyeket szimukra.

A brit kormény az indidnhdboruk elkeriilésének céljabol 1763-ban
eltiltotta a letelepedést az Appalache-hegység vizvalasztéjatol nyugatra.
Az amerikaiak egyszertien figyelmen kiviil hagytak ezt a torvényt. Egy
év mulva a brit miniszterek behozatali vimokat vetettek ki tobb arura,
s megtiltottak a helyi papirpénz kiadasat. Nagy volt a tiltakozas, és egyes
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gyarmatokon ,nem-importalasi” mozgalom indult. A legnagyobb fel-
haborodast az 1765-ben bevezetett bélyegtérvény okozta, pedig mind-
Ossze az anyaorszagban hasznalatos okmanybélyeg bevezetésére vonat-
kozott. Mivel fémpénzért kellett megvenni, az amerikaiak ezt kdzvetlen
adonak tekintették. New Yorkban kilenc gyarmat kiild6ttei megrendez-
ték az ugynevezett ,bélyegtorvény-kongresszust’, és kiadték a jelszot:
»Nincs adozds képviselet nélkiil!” Tomeges megmozduldsokra keriilt sor,
bojkott ald vették a brit rukat, s ezért 1766-ban a brit parlament vissza-
vonta a bélyegtorvényt.

1767-ben az iivegre, festékre, Slomra, tedra és papirra kivetett vimok
miatt kezdtek ldzadozni. Ujra bojkott al4 vették a brit drukat, New York-
ban 1770 janudrjaban utcai harcokra keriilt sor, marciusban pedig Bos-
tonban a tdmeg addig provokalt és dobalt néhany drségen 4ll6 katonat,
amig azok onvédelembd! tizet nem nyitottak. Ot tiinteté meghalt, ezt
nevezték ,,bostoni mészdrldsnak”. A brit kormény olyannyira nem bizo-
nyult zsarnokinak, hogy masodszor is engedett: visszavonta a vimokat,
csak a tedét hagyta meg, hogy tekintélyén ne essék csorba.

Az ellentét 1773-ban élez6dott ki Gjra, amikor a teatrvénnyel a Brit
Kelet-indiai Tarsasdg monof)o’liumot kapott az amerikai gyarmatok tea-
val torténd elldtdsara. Ezzel a tea tulajdonképpen még a vimmal egyiitt
is olcsébb lett volna, mint kordbban, de az amerikaiak elvi okokbél ezt
is ellenezték. Ekkor keriilt sor a hires bostoni teadélutanra.

A brit kormany szdméra ez mér tul nagy kihivas volt. Korabban két-
szer is engedett (1766, 1770), az amerikaiak azonban Ujra meg djra erd-
szakos cselekményekre ragadtattak magukat. A brit kormany ezittal a
megtorlds eszkdzéhez folyamodott, s ezzel végleg kiélezte az ellentéteket.
Az dltaldnos lazongés légkorében, 1775. aprilis 19-én a massachusettsi
Lexingtonnal a fegyveres polgérok tiizet nyitottak a Bostonbél érkezé
brit katondkra, akik egy concordi fegyverraktart akartak felszamolni.
Ezzel kirobbant a fiiggetlenségi haborti.

A brit kormanyzat tehat egyaltaldn nem volt zsarnoki. Mindéssze
a kiiligyeket, hadiigyeket és a tavolsagi kereskedelmet iranyitotta, a
gyarmatok minden mads téren 6nkormanyzatot élveztek. Lakéi sokkal
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Bnallobbak és sokkal gazdagabbak voltak a tobbi angol (vagy mé§
gllamhoz tartozé) gyarmat lakossaganal. Az angol politikai és szellemi
kultiira hagyomanyain nevelkedtek, és Ggy érezték, hogy minden sz
badsigjog megilleti &ket, amelyet az anyaorszdg lakoi élvernck. ¢ ﬂ;f
teljes jogu brit dllampolgiroknak tekintették magukat '.'llh'rrldulll
korményzat pedig tgy bant veliik, mint alirendelt, gyarmati .n'Ianuv.a.-
Jokkal, mint [rorszag vagy az indiai telepek lakoival, akiket [.u_n-:h:mhn.l
kel irdnyitani. Végsd soron az volt az amerikai fiiggetlenségi hiboru
oka, hogy az amerikaiak tulsigosan figgetlenek és gazdagok ml_l-.uk..
tilsagosan hozzdszoktak az dnkormanyzathoz - azt is mun.dhal:na_nl.c.:
Jilsigosan angolok” voltak - ahhoz, hogy eltiirjék szabadsaguk mini
milis korlitozasat is. A figgetlenségi hibordban (1775-1783) nem a
szabadsag megszerzéséért, hanem egy régota birtokolt szabadség 1}1eg—
tartasaért harcoltak. A fiiggetlenség csak e szabadsdg megtartasanak
volt az eszkoze.

44. A lengyelek maguk is okolhaték hazajuk XVIll.
szazadi felosztasaért

A Lengyelorszég felosztasait (1772, 1793, 1795) végrehajto
dllamok udvari térténetir6i azt hirdették, hogy a lengyelek képtek,:nek
voltak 6nmaguk kormanyzésara, ezért tulajdonképpen szerencsések,
hogy idegen uralom dlddsaiban részesiilhetnek. KésGbb a hazafias len-
gyelek is biraltik sajit hagyoményaikat, amelyek megnkadalynztﬂ?:, hogy
hatékonyan szembeszilljanak az agressziv nagyhatalma kkal. JMéga Jm
zdnkat is elittuk!” - jelenti be egy részeg nemes Andrzej Wajda !.t‘__EH.‘Il
cimii filmjében (1965). Valéban olyan sulyos felel6sség terhelné
a XVIII. sz4zadi lengyel nemességet? ) .

Annyi bizonyos, hogy abban a korszakban, amelyben a koz,pont1
hatalom minden eur6pai orszdgban meger8sodott, Lengyelorszagban
egyre jobban meggyengiilt. Alighanem a lengyel kiralynak volt a leg-
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Gekélyebb hatalma az eurdpai uralkodok kézott: valasztott uralkods
::‘]:: : Eﬁﬂlen .{Iljl"lfi."!:n’.'. egyel Iu.n szerz6dése sem volt érvényes a szejm
2 Bye In.*rtdt gyiilés) !mar.:r,:x;rlru.lésa nélkiil. A lengyel politikai kéz-

¢ két hirhedt alkotminyos sajitossaga: a konfoderacié joga, és a

"Oeriim veto minden diintést megnehezitett. Az elgbbi azt jelentette,
“BY h}irkinek Jogaban &llt megfelels eljarasok soran fegyveres szovet-
:"Eﬁﬁ'!:lﬂrchuzni. ha ».1.'-r-.-lrm érln.- - vagyis kirobbantani a polgérhaborut.
s rum veto Turwn}u: szerint a szejm valamennyi tagja megakada-
.'E'E.hatla a hatirozat elfogadasat egyetlen felkidltédssal. Az egységes
.taf?lathuiﬂ.ltul ¢rdekeben bevezetett gyakorlat a politikai élet meg-
‘ ;ﬂaﬁi‘huz és anarc hidhoz vezetett. Hatalmi vikuum jottlétre, és csak
i rdése voll, mikor nyomulnak be e vakuumba a szomszédos nagy-
talmalk.

A XVIIL szizadban egyre nyilvinvalobbé valt, hogy az egykor oly
Iqjt::m ﬁ..lj.i'lltl}'i.‘ld wszdghol orosz baballam lett. A lengyel belpolitikiba
I“gu”ru:u is funtw I'H_':n'.lﬂ-;u.f.-ilh ellen a Bari Konfoderacié (1768) fegyvert
e . Az .m stdgban exzel dllandésult a polgarhabort, mert az orosz
e a2 Uszmidn Birodal rrn:lnul is hdboruba keveredett (1768-74), s egy

g fem tudott Lengyelorszagra koncentrélni. A Habsburg Birodalom

“f] ":""-i.lpri]i'i.lhil.l1 rn:'[.',.:i'.'.allla. 1772 novemberében pedig Magyarorszag-
~ l;:;h,'“‘? az [1- i_! u!.u .].1.-:1“}-:] kézen 1év6 szepességi varosokat. A fel-
.oz vezeto vegsG lokést az Oszmén Birodalom veresége oKozta: a
m: I:: t:;-u rrhmin ¥, amelyet az nsi’.l'l'l?l'li)k békekozvetitésre kértek fel, nem
J'L'lnj._.,-,;;a ogy M-.:Idwia és | vau:-fltnld orosz megszdllas ald keriiljén. 1771
St D fenyegetd osztrik-tirok szerz6dés sziiletett, mire I1. Katalin
-.;_;Df aki nem akart egy porosz-osztrik-térok szovetséggel szembe-
-te ::!:Ehfr:ltgyﬂult. hogy Mn]mlh'a ¢5 Havasalfold helyett lengyel teriile-
o s thnkha.: A Imta]m.t egyensuly érdekében viszont ezekbél
ﬂugu;u-,. m.nf l:;elhj.-lt I uruxzur.szagut ¢s a Habsburg Birodalmat is. 1772.
5. .tu:.':--.e!.! hzenlpélt:rvamn aldirtdk Lengyelorszag elsé felosztasa-
Szeraddését. Az orszig elveszitette teriiletének 29%- 4t (a gazdaségi-

lag legfeilettebb vide J -
millmg(;i_ﬂubb vidékeket), 14 millios lakossagabol pedig mintegy 4
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A megalazé banasmoéd komoly reformtorekvésekhez vezetett Len-
gyelorszagban. Sikertilt hatékony diplomdciai testiiletet létrehozni, fel-
szdmoltak a kinvallatdst, a boszorkdnypereket, a hetvenes évek végén
pedig némi kereskedelmi fellendiilés jelei is mutatkoztak. Az allami
bevételek 1778-t6] mar meghaladték a kiaddsokat, a hadsereget pedig
18 300 f6re emelték. I1. Szaniszlé Agost lengyel kirdly mindent megtett
a kultira tdmogatasaért, az 1773-ban létrehozott Nemzeti Oktatasiigyi
Bizottsag 1792-ig 27 Gj tankonyvet adott ki, és a nyolcvanas évek elejére
a ,nemzeti iskoldk” is miikodSképessé valtak. 1780-ban a Krakkoi Egye-
tem megnyitotta tanarképz6 szeminariumat, majd a felvilagosult iré és
filozéfus Hugo Koltataj rektorra valasztasaval (1783) magét az egyetemet
is modernizaltak. Ekkor mar a két egyetem, a krakkoi és wilnéi, 60
kozépfoku kollégium miikodését ellendrizte, s ez eurdpai szinten is igen
jelentds eredmény volt.

A reformfolyamatot a Nagy Szejm vagy Négyéves Szejm munkassaga
tetzte be (1788-1792), Stanistaw Staszic és Hugo Kotlataj eszméi alap-
jan elkészitették az orszag 0j alkotmdanyét. Bar a katolicizmust ,,mind-
orokre nemzeti valldssd” nyilvanitottak, kimondték a vallasszabadsagot.
Kozzétették, hogy ,az emberi tdrsadalmak minden kormdnyzata a nem-
zet akaratdbol szdrmazik”. A végrehajt6 hatalmat a kétéves id6tarta-
mokra megvalasztott kétkamaras szejmre biztdk. A liberum vetét és
a konfoderacid jogat eltorolték. A végrehajté hatalom élére a kiralyt, a
primasbdl, ket titkarbdl és 6t miniszterbdl osszedllitott tanacsot, vala-
mint a szejm éltal valasztott oktatasiigyi, renddri, katonai és pénziigyi
bizottsagokat allitottak. A kiralyi hatalom 6rokletes lett, ugy tervezték,
hogy a gyermektelen II. Szaniszlé6 Agost haldla utdn a szdsz Wettin-
dinasztidra szall. A jobbagysagot nem szdmoltdk fel, de a parasztsagot

»a torvény védelmében” részesitették, a foldesurakkal kotott egyezsé-
geiket dllami ellendérzés ald vontak, s minden bevandorlét, még a vissza-
térd szokott jobbagyokat is szabadnak nyilvanitottak.
1791. méjus 3-4n altaldnos lelkesedés kozepette a kiraly feleskiidott
az alkotmanyra, s a kovetkez6 napokban orszagszerte kovették a példa-
jat. Az 4j alkotmany azt bizonyitotta, hogy Lengyelorszag tavolrél sem
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jellemezhetd a teljes politikai és kulturélis hanyatlassal. Az elkévetkez
évtizedekben a lengyelekrél mér nem a liberum veto jutott az eurépaiak
eszébe, hanem a kontinens elséként elkészitett, modern alkotmanya.
A tirsadalom nagyon is életképesnek bizonyult, csak éppen nem kapott
esélyt ennek a bebizonyitdséra.

Sem az orosz, sem a porosz kormanyzat nem tiirhette Lengyelorszag
megszilarduldsat és katonai megerSs6dését. Harom (!) reakcids lengyel
nemes az orosz kormény dsztonzésére 1792. majus 14-én meghirdette a
Targowicai Konfoderaciot. A ,,parizsi végzetes példak” kovetésével, vala-
mint despotizmussal védoltak az alkotmény hiveit. Napokon beliil
96 000 orosz katona lépte dt a hatdrt a konféderacié timogatésanak és a
(nem létez6) lengyel jakobinusok eliizésének céljaval.

A tapasztalatlan és rosszul felszerelt 45 000 f8s hadsereg nem széllha-
tott szembe a siker reményében az oroszokkal. II. Katalin azt kovetelte,
hogy a kirdly csatlakozzon a Targowicai Konfoderaciohoz. II. Szaniszl6
Agost tovabbi alkuk és a reformok egy része megdrzésének reményében
csatlakozott, két nap mulva pedig fegyversziinetet kottetett. ,, Egy kirdly-
sdg nem hadihajo, amit a kapjtdny felrobbanthat, hogy megmentse becsii-
letét” - irta egyik levelében. Népszeriisége azonnal megsemmisiilt, tettét
arulasnak tekintették, s a lengyelek nagy része azéta is megvetéssel emle-
geti a nevét. ' L

II. Katalin mér az invazié kezdetén ujabb feloszt4st javasolt. 1793.
januar 23-an irtdk ald a masodik felosztasi szerz6dést Szentpétervéron:
Lengyelorszag elveszitette az els6 felosztds utin megmaradt teriilete és
népessége felét. Még a Targowicai Konfoderacié vezetéi is tiltakoztak.
A Grodnéban 6sszehivott szejmet az orszag legreakciésabb elemeib6l
allitottdk Ossze, de még ez a gyiilés sem volt hajlandé elfogadni a kiil-
dotteket bintalmazo orosz katonak kéveteléseit, akik egy izben agytikat
szegeztek az {ilésteremre. A vdlasz a hallgatés volt, a hires ,,néma iilése-
zés” hajnali hdromig tartott, amikor a szejm orosz pénzzel megveszte-

getett elnoke kijelentette, hogy a hallgatas beleegyezést jelent.
Ignacy Potocki, Kollataj és Tadeusz Kosciuszko vezetésével a hazafias
katonatisztek és nemesek széles korii 6sszeeskiivést szttek, amely 1794
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mérciusiban robbant ki a ,,Szabadsdg, integritds, fiiggetlenség” jeliza-
vainak jegyében. Kosciuszko 4000 katonaval és 2,00(') .parafztfelkelc’)vel
egyiitt Varso ellen vonult, és Raclawice mellett apflhs 4-en, vereseg?t
mért egy 2800 fOs orosz hadseregre. A gyozelmeta kxeg,yefnesuett kaSZ?-
val harcol6 parasztfelkel6k rohama biztositotta. Kosc1us.zko francia
tdmogatas és a népfelkelés kiterjesztésének reményéber} hirdette meg
méjus 7-én Polianecben a jobbagysag eltorlését. Ezutdan meg akarta
akadalyozni, hogy ellenfelei egyesiiljenek, és oktober lO—ér,1 7000 err}be’r
élén Maciejowicénél dsszecsapott az Ivan Fersen vezetese alatt,allo,
12 000 £8s orosz hadtesttel. Hadseregének fele elpusztult vagy a tabor-
nokokkal egyitt foglyul esett. Allitélag a lengyel fell’<e1és elfogott yezey
16je e csatatéren kidltotta, hogy ,,Finis Poloniae!” (Vége Lengyelors'zag-
nak!), maga Koéciuszko azonban mindvegig tagadta e rf)mfmtlkus
legendat. A felkelés véget ért, a katonak szétoszlottak, egy résziik fran-
cia szolgalatba allt. .
A carnd elrendelte, hogy Lengyelorsziggal ugy banjanak, mint meg:-
héditott tartomannyal. A lengyel allami tulajdont elkoboztdk, s rfm,ld a
nemzeti levéltarat, mind a nemzeti knyvtarat Oroszorszagba szallltot;
t4k. (A csomagolas kozben a nagyobb koteteket 2 kozékol“( kez,el%leto
méretre szabdaltak baltaikkal.) Ez lett a sorsa a miikincsek tobbse:g’en,ek
is. A felkelés 12 000 résztvevsjét oroszorszagi kényszermllmkérla itélték.
1795. janudr 3-4n az orosz €s porosz uralkodo szerz6dé§t 1,rt a}la amara-
dék lengyel teriiletek felosztésarol. Az egykori lengyel—htve’m allam terii-
letének 63%-4t Oroszorszag, 19%-at Poroszorszag, 18%-at a Habsblfrg
Birodalom kapta meg. Lengyelorszdg utols6 kiralya novembfer 25:en,
koronazasa harmincegyedik évforduléjan lemondott, egy €v mu.l.va
Moszkviba vitték, s mire a végsd demarkécids vonalakat 1797-ben kije-
161ték, Lengyelorszag eltiint Europa térképeirdl. , —
Egy dolog azonban bizonyos: a lengyelek tobbsége a}.felosztasol.( 1,d?-
jén és a XIX. szdzad folyaman is mindent megtett hazéja modernizala-
saért és egységének helyredllitdsaért.
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45. Maria Antonia kijelentette, hogy ha a népnek nincs
kenyere, egyen kalacsot!

Ha egészen pontosan akarjuk leforditani a francia kifejezést,
akkor allitélag bridst ajanlott... Ezt a kijelentést azonban mér a XIX.
szazadi francia torténészek sem vették komolyan. Maria Anténia
(1755-1793), XVI. Lajos francia kiraly felesége konnyelmii és feliiletes
asszony volt, de nem ostoba, és minden bizonnyal tisztdban volt azzal,
hogy a kaldcs és a briés dragabb, mint a kenyér. A merében valészinit-
len kijelentés mégis széles korokben ismertté vélt — valoszintileg azért,
mert a felidézésével igen frappansan lehetett hangsulyozni a forradalom
el6tti uralkodo rétegek allitolagos szocialis érzéketlenségét.

Boigne gr6fné azt irja az emlékirataiban, hogy nem Méria Antdnia,
hanem XV. Lajos ldnya, Madame Victoire, teljes nevén Franciaorszagi
Maria Terézia Viktoria (1733-1799) mondott valami ilyesmit Versailles-
ban. ,,Madame Victoire-nak nem volt sok esze, és rendkiviil jésdgos volt.
O volt az, aki kinnyekkel a szemében kijelentette egy éhinség idején, ami-
kor a kenyeret nélkiilozé szerencsétlenek szenvedéseirdl beszéltek: »De
Istenem, igazdn megehetnék a siitemények égett szélét!« (Mémoires de la
Comtesse de Boigne née d'Osmond. Récits d’une tante. 1. kot. Paris, 1999,
Mercure de France. 65. oldal.) Ha ez igaz, akkor Madame Victoire nem
is mondott akkora butasagot, csak arra hivta fel a figyelmet;-hogy a
modosabbak levagjik és kidobjak a tésztaféleségek keményre égett szé-
1ét, mikdzben a szegények éheznek. Konnyen lehet, hogy a szélléige
eredetileg nem is a szocialis érzékenység hidnyat, hanem éppen a meg-
létét bizonyitotta, vagyis azt, hogy sokan helytelenitették az ételek el nem
fogyasztott részeinek az eldobasét. Majd az eredeti jelentés elhalvanyult,
atalakult, és a szivtelenség, érzéketlenség bizonyitékava valt.

Catriona Seth viszont arra hivja fel a figyelmet egy Maria Anténia
életének szentelt antoldgidban, hogy ezt a kijelentést mar évtizedekkel
korabban is a legkiilonb6zébb asszonyoknak tulajdonitottak, akiket sziv-
telennek akartak feltiintetni. Egyesek szerint XIV. Lajos felesége, a spa-
nyol szdrmazasi Mdria Terézia szajabol hangzott el efféle kijelentés.
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(Marie Antoinette. Anthologie et dictionnaire. Paris, 2006, Robert Laffont.
720. oldal.) Rousseau pedig egy kozismert szolast idéz fel Vallomdsok
cimii kotetében: ,, Eszembe jutott... mit vdlaszolt egy elbkelé holgy, akivel
kozolték, hogy a parasztoknak nincs kenyeriik: egyenek hdt kaldcsot...”
(Bp. 1962, Magyar Helikon. 264-265. oldal. Benedek Istvan forditdsa.)
Ez a mondat a hatodik kényvben olvashato, amelyben a szerzd az
1740-41-es évek torténetét idézte fel. Ha pedig kétségeink lennének
azirant, hogy Rousseau mar ezekben az években ismerte ezt a kijelentést,
annyi bizonyos, hogy 1764-ben hatdrozta el a Vallomdsok megirasat, s
1769-ben fejezte be - vagyis egy évvel az elétt, hogy Méria Antonia meg-
érkezett volna Franciaorszagba.

Minden jel arra utal tehat, hogy egy joval régebbi szalldigét nyilvani-
tottak valamikor a francia forradalom el6tt vagy utan Méria Antdnia
jellegzetes kijelentésévé.

46. A felvilagosodas a francia forradalom
elékészitoje volt

A felviligosodds, ez a XVII. szdzad végétdl a XIX. szazad ele-
jéig tartd szellemi mozgalom nem tekinthetd egységes tudomdnyos és
filozofiai irdnyzatnak. Kilénboz6 képvisel6i més és mds dsszetevdire he-
Iyezik a hangstilyt. Annyi kézos vonést mégiscsak felfedezhetiink irasaik-
ban, hogy az 6kori és kozépkori tekintélyeket elutasitva, nem valldsi és
nem metafizikai alapon kozelitettek a vildg jelenségeihez, hanem kritikus
szemmel, a tapasztalati tényeket elsédlegesnek tekintve. Az embert ra-
cionalis 1énynek tekintették, aki képes arra, hogy az ész segitségével meg-
ismerje a vilagot, megjavitsa sajat természetét, s végtelen fejlédési tavla-
tokat nyisson meg maga elétt. A felviligosodas hatdrozottan nemzetek
feletti, az egész emberi nem testvériségét hangsilyozé mozgalom volt.

A felvilagosodas viszont nem tekintheté a polgdrsag ideoldgidjanak,
ahogy a marxista torténészek allitottk. Igaz, elterjedéséhez szitkség volt
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a tarsadalom bizonyos fejlettségére, gazdagsigara, varosiasoddsara. Az
1j eszmék befogaddsa és terjesztése azonban tavolrél sem korlatozédott
a polgirsigra. A felviligosodis inkibb egy viszonylag sziik, mavelt, gaz-
dag, elegendd szabadidével rendelkezd nemesi, polgdri és papi réteg
kozis szellemi mozgalma volt. Egyesek igy fogalmaznak, hogy a felvi-
ligosodist sajdtos kulturilis nyelvezetnek kell tekinteniink, amelven a
legkiilonbdzbbb érdckeknek és tirsadalmi csoportoknak megfeleld ideo-
16gidkat lehetett megfogalmazni. A magyar nemesség példaul I1. Jozsef
reformjaival szemben Rousseau tanaira is hivatkozott, amikor elGjogait
probalta védelmezni.

Képletes értelemben nevezhetjiik a felvilagosodast forradalmi (tehat
nagy jelentéségi) Gjitasnak a gondolkodds torténetében, azt azonban
mar nem allithatjuk rola, hogy a francia forradalmat készitette elé. A fel-
vildgosodds ugyanis politikailag egyaltalin nem mutatott egy iranyba
- hivei a legkiilonbézbb nézeteket fejtették ki, a radikalis valtoztatas
igényétdl a régi rend igen évatos megreformélasanak sziikségességéig.
A felvildgosodds képvisel6i kdzott egyarant voltak hivei az abszolutisz-
tikus, az arisztokratikus és a demokratikus kormanyzasnak. A forra-
dalmi térekvések azonban tévol 4lltak t8liik, mert a tirsadalom fejlédé-
sét a tudas terjedésétdl és a kellden felvilagosult uralkodék békés
reformjait6l remélték, elvetve az erészakot és a néptomegek fellépésének
minden formdjit. Még a kifejezetten radikalisnak tekintett Rousseau is
igy fejezte be egy elmélkedését az eurdpai ,,6rokbéke” tervezetérdl:
»A 10552 és a visszaélések, amelyekbdl oly sok ember hiiz hasznot, maguk-
tol jonnek létre, de azt, ami hasznos a kozosségnek, csak erészakkal lehet
bevezetni, hiszen a partikuldris érdekek ezzel mindig szemben dllnak. Az
ordkbéke jelenleg abszurd terv, de adjdk vissza nekiink IV. Henriket és
Sullyt, és mdris ésszerii tervvé vdlik. Vagy inkdbb elégedjiink meg azzal,
hogy rajongunk egy ilyen szép tervért, és vigasztaljuk magunkat azzal a
tudattal, hogy amugy sem lehet megvalésitani. Ezt ugyanis csak erdszakos
és embertelen eszkozokkel tehetnénk meg. Foderativ szovetségeket csak
forradalmakkal lehet létrehozni, és ilyen alapon vajon ki tudja megmon-
dani, hogy vdgyakozzunk-e egy ilyen szovetség utdn, vagy rettegjiink téle?
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Taldn egyetlen csapdsra tobb rossz szdrmazik beldle, mint amennyit évszd-
gadok magukkal hozhatnak..” (Jean-Jacques Rousseau: Oeuvres complétes.
Tome III. Paris, 1964, Editions Gallimard. 600. o.)

A felvildgosodds eszméi nem a forradalom kirobbandsahoz jarultak
hozz, hanem inkébb az uj rend felépitéséhez. A régi rend 6sszeomlasa
utdn ugyanis a felviligosodds nemzedéke mér nem tigy cselekedett, mint
sz4dzharminc évvel kordbban az angol parlament tagjai, akik az angol
forradalom utan, 1660-ban minimdlis valtoztatdsokkal visszaallitottdk
a régi politikai rendszert. Ez az optimista nemzedék mdr hitt a fejlédés
lehetdségében, s ezért nem a malt példaihoz folyamodott, hanem kisér-
letet tett egy egészen 1j rend felépitésére.

Akkor miért terjedt el a XIX. szdzadban, hogy a forradalmat a felvi-
lagosodas készitette el6? Azért, mert politikai kiizdelmek soran vala-
mennyi politikai csoportosulds a felviligosodas eszméire hivatkozott, a
mérsékeltek ugyantigy, mint a radikalisok. Csakhogy 1794-ig egyre radi-
kalisabb csoportok keriiltek hatalomra Franciaorszagban, 6k idézték fel
egyre hivalkodobban Rousseau és Voltaire nevét, 6k helyezték el e két
filoz6fus hamvait a Panteonban. Ezért juthattak egyes kortars és késobbi
politikai gondolkodok arra a téves kovetkeztetésre, hogy a felvilagosodas
gondolkodéi a radikélis forradalmat készitették eld.

47.1640-ben, 1789-ben és 1848-ban polgari
forradalmakra keriilt sor

Tankényviréink egy része a rendszervaltas utan is ragaszko-
dott a polgéri forradalom koncepci6jdhoz - vagyis a vulgdrmarxizmus
nyelvezetéhez, annak tokéletesen elavult és teljesen hasznélhatatlaf1 fo-
galmaival egyiitt. Pedig a XXI. szdzad elején nemcsak méshogy latjuk a
torténelmet, mint negyven évvel ezel6tt, de mas szavakkal is beszéliink
réla. Nem elég kihtzni tankonyveinkbél azokat a fejezeteket, amelyek
Marx, Engels és Lenin pélyafutasat ismertették, itt lenne az ideje meg-
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szabadulni nyelvhasznalatuktél is. Torténelem-tankonyveink egy részé-
ben a francia forradalmi korményzatot még mindig jakobinus diktatiira
néven emlegetik, a kommunista egypartrendszereket proletardiktatra-
nak nevezik, a forradalmak pedig polgariak, polgéri demokratikusak
vagy szocialistdk maradtak.

Mit is tudunk a forradalmakrél? Annyi bizonyos, hogy a fogalom
(revolutio) a korforgast jelentd latin revolvere sz6bol jott 1étre. Nagy rit-
kdn mar a kozépkori Italiban is hasznaltak, amikor politikai valtozaso-
kat emlegettek. A tudoményos nyelvezetben Kopernikusz honositotta
meg De Revolutionibus Orbium Coelestium (Az égi palydk korforgésai-
r6l) cimd, 1543-ban irt mivével. Sokdig ,visszafordulds”, ,,a kiindulé-
pontra val6 visszatérés” értelemben hasznaltik e fogalmat, vagyis pon-
tosan az ellentétét jelentette annak, amit ma jelent. Egy régebbi
allapothoz val6 visszatérést értettek ezen a XVII. szazadi angolok is, ezért
az 1640-ben megindul6 eseménysorozatot nem forradalom, hanem pol-
garhabora néven emlegették. Az 1688-89-es eseményeket viszont mar
»dicsGséges forradalomnak” nevezték el, mert ugy lattak, hogy az abszo-
lutisztikus és katolikus, vagyis wjit6 torekvéseket képvisel I1. Jakab meg-
buktatisaval helyredllhat a régi politikai rendszer, amelyben a kiraly a
parlamenttel korményoz. Hamarosan kideriilt azonban, hogy nagyon is
sok minden megvaltozott a politikai fordulatot kévets években. A XVIIL
szdzad folyamén ezért mar nem is annyira a régi rendszerek helyredlli-
tasdt, mint inkdbb a politikai atalakuldst, a politikai megujuldst nevezték
forradalomnak. Az 1789-es franciaorszégi események végleg megvaltoz-
tattdk e fogalom jelentését. Ett§] kezdve a gyokeres és tartds wjitasokat
eredményezd politikai fordulatokat nevezték forradalomnak, egy uj kor-
szak nyitdnyat, min3ségi valtozast, olyan politikai-tdrsadalmi atalaku-
last, amelyben a témegek is aktivan részt vesznek.

A XIX. szézadban a liberélis vagy konzervativ gondolkodok elsésor-
ban politikai jelenségnek tekintették a forradalmakat, a zsarnoki kor-
ményzat ellen irdnyulé, a politikai szabadsagjogok és a képviseleti
kormanyzat kivivasdra tett erészakos kisérletnek, amelyhez éppen eré-
szakossdga miatt csak vatosan és kizarélag a végsé esetben szabad folya-
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modni. A forradalmi demokratak és romantikus gondolkoddk szemében
azonban a forradalom atalakult az igazsag pillanatéva, a szenved6 nép
megvaltasava, olyan tisztit6 viharrd, amelynek kirobbantasara minden-
képpen torekedni kell, amellyel kizarolag az ostobak, a gyavak vagy a
szolgalelkiiek szegiilhetnek szembe. Sokan mindmaig foglyai maradtak
ez utobbi szemléletnek, ugy vélik, a forradalmak nem szorulnak semmi-
féle igazoldsra vagy magyarazatra, s aki nem levett kalappal kozelit felé-
jiik, abban kizarolag rosszindulat munkalhat.

A forradalommal kapcsolatos nézeteinkre a marxistak gyakoroltak
a legnagyobb befolyast. Szerintiik a forradalom hosszu tavd, antago-
nisztikus ellentétek altal meghatdrozott tarsadalmi mozgalom, vagyis
osztalyharc, amelyben a fejlettebb termelési médot képvisel6 osztaly
szall szembe az elavult termelési modot védelmezd osztilyokkal.
Kényelmes és egyszerii elmélet ez, legf6bb vonzereje minden bizonnyal
abban dll, hogy felment minket a gondolkodasnak és az események
alaposabb megismerésének faradsagos munkajatol. Egy forradalom
vagy polgari, vagy polgari demokratikus, vagy pedig szocialista, és kész,
ezzel minden meg van magyarazva. A forradalmak kirobbanasat, for-
dulataikat és eredményeiket a marxistak szerint ugyanaz a tényez6
hatarozza meg: az osztalyérdek. Ami tortént, azért tortént, mert vala-
kiknek igy felelt meg, ezt akartak - tudatosan vagy ontudatlanul. Nem
tudtdk, de tették - még jo, hogy mi okosabbak vagyunk, és tudjuk is,
hogy 6k miért tették.

Ezért nevezik még ma is oly sokan ,,polgéri forradalomnak” az 1640
és 1660 kozott lezajlo eseményeket hazankban, mit sem torédve azzal a
ténnyel, hogy ma mdr nincs olyan angol torténész, aki igy nevezné. Ang-
lidban ugyanis az 1640-es évek végén felszamoltak a kiralysagot, a fels6-
hazat, a piispokségeket, de érintetleniil hagytak a jogrendszert, a tulaj-
donviszonyokat, a tarsadalmi rendszert és a helyi kormanyzatot. Az
efféle, er6szakos eseményekben bévelkedd atalakulast teljes joggal
nevezhetjiik politikai forradalomnak, de semmiképpen sem nevezhetjitk
tarsadalmi forradalomnak vagy polgdri forradalomnak: 1660 utin
ugyanis ugyanazon tarsadalmi csoportok képviseldi iiltek az angol par-
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lamentben és lltak a helyi hatalom élén, mint 1640 el6tt: a nemesség és
a gazdag polgarsag.

A torténészek tobbsége ma mér a nagy francia forradalmat sem nevezi
»polgari forradalomnak’. Egyaltaldn nem azért tort ki, mert a polgarsag
»Tészeslilni akart a politikai hatalombol”, hanem egy gazdasagi és egy
politikai valsig egybeesése miatt, és nem a polgarsagot juttatta hatalomra
a nemességgel szemben, hanem a vagyon el6kelségét (a gazdag polgar-
sagot és gazdag nemességet) allitotta a sziiletés el6kel8sége helyére.
A modern, ténylegesen polgdrinak nevezhetd, gazdaségilag és politi-
kailag magas szinten integralt tirsadalmi rendszert, az ipar, a nagyvaro-
sok, a nagykereskedelem és az ipari munkdssag vilagat azonban mindkét
orszdgban a politikai forradalmak utdn szaz, illetve tven-hatvan évvel
késObb lezajlé ipari forradalmak teremtették meg. Semmi okunk tehat
az osztalyjellegre utalé jelz6kkel ellatni a forradalmakat.

A forradalom fogalmanak jelentése megsziiletése 6ta folyamatosan
tagult, és ahogy Ormos Maria egy régi cikkében megfogalmazta, ,a sza-
vak terjeszkedd hajlama és a dolgok egyedisége kiszétt az eltérés mindig a
szavak javdra tinik el. Sziiletik egy sz0, amely eredetileg egy bizonyos
Jelentéstartalommal bir, s azutdn expanziéba kezd, kalandokra indul, 4j
tartalmat vesz fel, s a régit esetleg el is hullatja.” Mar a XIX. szazadban
»ipari forradalomnak” nevezték az angliai gazdasagi atalakuldst, a XX.
szazadban pedig megjelent a ,kulturélis forradalom’, a ,,tudomdnyos
forradalom’, a ,,mezégazdaségi forradalom”, és més hasonlé kifejezések.
Ha ma forradalomrél beszéliink, 4ltaliban arra utalunk, hogy nagy jelen-
t8ségll valtozasra keriilt sor. Szlikebb értelemben a tdrténészek olyan
eseményeket neveznek forradalomnak, amelyek viszonylag gyorsan és
nagyobb tdmegmozgalmakkal egyiitt eredményeztek jelentésebb poli-
tikai véltozésokat. Altalinosan elfogadott és valamennyi forradalomnak
nevezett torténelmi eseményre értelmezhet elmélet azonban még nem
sziiletett.

A funkcionalista megkozelitések szerint a forradalmat a tarsadalmi
értékrend és tarsadalmi kérnyezet ,,aszinkronitasa’, a tarsadalmi rend-
szer ,diszfunkcios”, nem megfeleld mitkodése és a tarsadalmi vezetd
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rétegek merev, reformokat elutasité politikaja valtja ki. A pszicholdgiai
megkozelitések szerint az ugynevezett ,relativ deprivacio” helyzte rob-
banthat ki forradalmat, amikor nagy a szakadék a tarsadalmielvirdsok
és a tarsadalmi lehetdségek kozott. Az Gjabb forradalomelméletekinkabb
politikai-ideolégiai jelenségnek tekintik a forradalmakat, mintgizdasa-
gi-trsadalmi folyamatoknak. Egy tdrsadalom éatalakuldsa nem mehet
végbe néhany hénap alatt, s a gazdasagi rendszer megvaltozisihoz is
tobb id6 kell. A vilagtorténelem nagy forradalmai nem voluntarista
jelenségek voltak, tehat nem forradalomra irdnyulé emberi szandék
eredményei, hanem egészen kiilénb6z6, mas és mds irdnyb: mutat6
torekvések vératlan, és senki altal nem kivant kovetkezményei. (Ezen
nem valtoztat az sem, hogy szdzadunkban mdr ,hivatasos forradalma-
rok” is tevékenykedtek: az 1917-es forradalom kitorése példal tokéle-
tesen varatlanul érte azt a Lenint, aki egész életét erre varvatoltdtte.)
Hasonlé a helyzet a forradalmak eredményeit illet6en is: ezekisinkibb
széthuzé torekvések kozos kdvetkezményeinek tekintheték, mint vala-
mely el6re elkészitett tervezet pontos megvalositasinak. Amikdzds a
forradalomnak nevezhet6 eseményekben, az a régi rendszerek dssze-
oml4sa, s ebbél a szempontbél az dllamhatalom szilardsaga vagy labili-
tdsa meghatdrozé tényezdnek tinik. Csakhogy az emberi tirténelem
egymastl térben és idében igen tavol 4ll6 s egymastol oly sokban kitlon-
bo6z6 allamhatalmai nyilvanvaldan més és més okbdl omlottak Ossze, s
az 1ij rendszerek 1étrehozésara tett kisérletek is kiilonboztek egymastol.
Magat6l értetédének tiinik az a megallapitds is, hogy azok a legsikere-
sebbek forradalmak, amelyek bizonyos korldtozott és megvalisithato
célokat elérve viszonylag gyorsan véget vetnek az erészaknak sképesek
egy 4ltalanosan elfogadott 4j rend bevezetésére. A hatalmi harcok elhi-
z6désa soran ugyanis az a veszély fenyeget, hogy olyan kisebbség keriil-
het hatalomra, amely nem képviseli a tirsadalom tobbségének torek-
véseit, viszont e tobbségnél sokkal gatlastalanabbul él a erészak
eszkozével. E kisebbség pedig, alljon akar Cromwell ,vasbordiji” had-
seregének tagjaibol, akdr a Nemzeti Konvent republikdnusaibd, akir az
6nmagukat eleve kivalasztott kisebbségnek tekintett bolsevikokbd], haj-
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lamossd vélik arra, hogy megvalésithatatlan célok nevében, akdr a leg-
szélsdségesebb elnyomdssal is tartésitsa sajat hatalmét. Mivel ez a veszély
tobb forradalomban is felmeriilt, meglehetSsen nehéz lenne meggys-
z8en bebizonyitani, hogy a forradalmak mindig kivénatos jelenségek, s
minden esetben meggyorsitjik a tirsadalmi fejlédést. Mint maga az
erdszak, a forradalmi erészak is egyarant szolgalhat j6 iigyet és rossz
ligyet, a torténelmi tapasztalatok és bizonyos forradalmak elképesztéen
nagy pusztitasai azonban 6vatossagra intenek.

De nem minden forradalom vont maga utdn kisebb-nagyobb nép-
irtast, és a franciakkal vagy az oroszokkal ellentétben mi, magyarok
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nyugodtan megiinnepel-
hetjiik legnagyobb forradalmunk évforduljit. Az 1848-as magyar for-
radalmat tobb térténész is , torvényes forradalomnak” nevezte, mert az
Ujitdsokat a hagyoméanyos uralkodé csoportok és testiiletek kiilonosebb
harc nélkil elfogadtik, és a rendezett, konszolidalt dllapot mér az év
tavaszdn kialakult. Nem a terror, nem a vérontas volt forradalmunk jel-
lemzgje, hanem a nemzeti egységet képvisel®, békés felvonulas.

Nem kell ragaszkodnunk a ,feudalizmus rendszerét” felszamold,
1848-as ,,polgdri forradalom” mitoszédhoz sem. Koztudott, hogy nem a
polgérsdg vezette, hanem a liberalis nemesség. Ebben azonban nincs
semmi kiilénds: az angol forradalmat mindvégig nemesek irdnyitottak, s
a francia forradalomban is sokdig vezetd szerepet jatszottak. Ha pedig
figyelembe vessziik, hogy az 1840-es években a nemesség még a legfej-
lettebb europai tarsadalmakban is megdrizte vezetd szerepét, teljesen
természetesnek tekinthetjiik, hogy ez a tarsadalmi réteg vezette az 1848-as
magyar forradalmat. Ami pedig a ,,feudalizmust” illeti, van abban valami
abszurd, hogy legjobb kézépkor-torténészeink mar régbta meggybzden
bebizonyitottak, hazdnkban sohasem létezett az a tarsadalmi-politikai

jelenség, amelyet Nyugat-Eurépaban feudalizmusnak neveztek (a hiibé-
riseg, a foldadomény fejében teljesitett katonai szolgdlat), a XIX. szdzad-
dal foglalkoz6 kollégaik egy része szerint viszont 1848-ban mégis a ,,feu-
dalizmust” szimoltak fel. Nyilvan a jobbéagyrendszer és a rendi tarsada-
lom felszdmoldsira gondolnak - de nem meggondolatlansig ezt
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feudalizmusnak nevezni? Igaz, mind a francia forradalom poli"tikusai,
mind a magyar reformkor nagyjai ,,feudalizmus” névvel illették ’aZt a
vilagot, amelyet meg akartak véltoztatni. A torténetironak ter.rnefz?
tesen ismernie kell a korabeli kifejezéseket és fogalmakat, de az is kiil5-
nos lenne, ha kritika nélkiil elfogadna és dtvenné egy-egy kortars meg-
#llapitasait, szOhasznélatat vagy éppen az altala alkalmazott elnevezé-
seket. ‘

Nem azért iinnepeljiik tehat 1848-as forradalmunkat, amit a ‘ma’rx1stla
elnevezés sugall, hogy a ,,foldesuri kizsakmdnyolast” ,,polgf'lri ’kxz.sz?’kxlna-.
nyolassal” véltotta fel, hanem demokratikus és nemzeti ’celkltuzcisenl
miatt. A rendi tarsadalmat a torvény el6tti egyenldség, a szeleset’)b' kord
képviseleti rendszer és a mindenkire érvényes politikai sza'l’)ac%sag]ogok
tdrsadalmaval kivanta felvéltani, a tarsadalom éltal felelésségre nem
vonhaté, abszolutisztikus elemeket meg6rz6 kiralysagot pedig olyan
felel6s kormanyzattal, amely intézményes modernizaci6t és nagyobb
nemzeti fiiggetlenséget vont volna maga utdn. Ha nem szaba,l’dul,unk r,m’eg
véglegesen a ,,feudalizmust felszamol6 polgari forradalom .mltoszatol,
csak felesleges magyarazkodasra kényszertiliink, és fogalmi zavarokat
idézhetiink el6.

48. XVI. Lajos buta, lusta, tehetségtelen uralkodé volt

Frangois Furet ugy fogalmazott, hogy ,,személyes tulajdonsa-
gait tekintve XVI. Lajos nem az idedlis uralkod6 ahhoz, hogy megtes,tesi't'-
se a monarchia alkonydt Franciaorszdg torténetében: tul komol’y, tlul ko-
telességtudo, til takarékos, til erkolcsos és az utolso id(iszakbar'z tulsdgosan
is bdtor volt.” (Dictionnaire critique de la révolution frangaise. Acteurs.
Szerk. Francois Furet, Mona Ozouf. Paris, 1992, Flammarion. 169. 0.)

Azt is hozzatehette volna, hogy uralkodasa tulsagosan sikeres volt
ahhoz, hogy korményzatat a francia forradalom egyik okaként .taftsék
szdmon. A kirély tavolrdl sem volt zsarnok. Széles kor(i tarsadalmi timo-
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gatdst élvezd, az 6nkormanyzat elemeit meg6rzé rendszer élén allt, amely
készen dllt a modernizaciora, és 1épéseket tett a képviselet kiterjesztésére.
Azzal sem védolhatjuk, hogy gétolta volna az orszag gazdasdgi fejlédését:
nagy gondot forditott az ipar és a kereskedelem tdmogatasara, az utak,
kikotSk épitésére. Az életszinvonal pedig nem egyenletesen, de minden
tarsadalmi réteg korében emelkedett. Ugyan a lakossag egy jelentds része
megélhetési gondokkal kiiszkddott, Eurépa legtobb orszagaban azonban
joval nagyobb volt a szegénység, mint Franciaorszégban.

XVI. Lajos a forradalom elétt kifejezetten népszerii volt. Kormanyzata
modernizalta a hadsereget, fejlesztette a haditengerészetet, eltérolte a
kinvallatast, a kiralyi birtokokon konnyitett a parasztsag terhein, s pol-
garjogokat biztositott a protestansoknak (1788). Kiilpolitikai kudarcok
halmozdsaval sem vadolhatjuk, s6t, az 6vé volt az egyetlen francia kor-
manyzat, amely jelentésebb sikereket konyvelhetett el az 1688 és 1815
kozotti, Anglia ellen vivott hdborusorozatban, amelyet a szakirodalom
»mésodik szdzéves hdbort” néven emleget. A kormény Vergennes grof
kiiliigyminisztersége idején (1774-87) Eurépdban hozzajarult a béke
megbrzéséhez, s a kétfrontos haborut igy elkeriilve, az Egyesiilt Alla-
mokkal 1778-t6l egyiittmikddve sikeriilt vereséget mérni Nagy-Britan-
nidra az amerikai fiiggetlenségi haboruban. Korzika megszerzésével még
Franciaorszag tertiletét is gyarapitotta. Koltekezének sem nevezhetjiik,
hiszen az éllami kiad4sok jéval csekélyebb hanyadét kéltstték el az udvar
kiad4saira, mint a korébbi uralkodck idején: mindéssze 5,7%-4t.

XVI. Lajos korményzatét legfeljebb azzal vadolhatjuk, hogy nem sike-
rillt kelléen modernizalnia pénziigyeit, s ezért a pénziigyi valsagbol
kinétt politikai valség éppen akkor bénitotta meg az dllamgépezetet,
amikor egy elére nem léthat6 gazdasigi valsag mozgdsitotta a tomegeket.
A kirdlyi kormanyzat kétségkiviil megbukott - de semmi jel sem utal
arra, hogy bukasa el6tt sokkal zsarnokibb, reakciésabb vagy tehetetle-
nebb lett volna, mint XVI. Lajos el6deinek kormadnyzata, vagy mds euré-
pai monarchidk 1789-ben.

A kirdlynak a francia forradalom kirobbanasa utan tett lépéseit jozan,
raciondlis és huméanus megfontolasok irdnyitottak. 1789. junius 23-an
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felszolitotta az dSnmagat alkotmanyoz6 nemzetgytiléssé nyilvanito rendi
gytilés képviselit, hogy tandcskozasaikat egyelore rendenként elkiilé-
niilve folytassak, mire 6k egy forradalmi gesztussal megtagadtak ezt az
uralkodéi parancsot. XVI. Lajos azonban nem a reakci6 és a régi rend
képvisel6jeként, az arisztokracia eszkozeként lépett fel a forradalcfm
nemzetgytilésével szemben. A kiraly azt szerette volna, hogy az egész
térsadalomra vonatkoz6 iigyekrdl kozosen tanacskozzanak, az egyes
rendek sajat problémait viszont az illetékes rendek vitassak meg. Vagyis
azt akarta elkeriilni, hogy a nemességet és a papségot kiilsé nyomassal
lehessen rabirni az el6jogaikrol valé lemondésra. Elfogadta a képviseleti
rendszer felallitasat, a személyes szabadsagjogok biztositasat, s az ado-
ligyi egyenl6ség t6bbszori hangstlyozasaval, a nemesség és a papsé%
pénziigyi kivéltsagai felszimoldsdnak elfogaddsaval megtette az elsé
lépéseket az egyenléség felé is. A végs6 célokat tekintve XVI. Lajos sok
kérdésben egyetértett a nemzetgytilés reformereivel, csak éppen helyze-
tébol, hagyoményaibél és politikai tapasztalataibol kovetkezéen sokkal
évatosabb lépésekben kivant haladni.

A nemzetgyilés tagjai azonban mélységes gyanakvassal viseltettek
irdnta. Imméar 6nmagukat tekintették az abszolut monarchia és a felvi-
l4gosod4s hagyomanyai szerint egyarant osztatlannak tekint’ett }}atal,or’n
legitim képviselSinek, és viligukban nem volt helye egy jo szam.iell?l,l,
reformer uralkodénak. Kizarolag a nemzeti akarat passziv végrehajt6ja-
nak a szerepében tudtik elképzelni 6t, s ha ki akart lépni e szerepbdl, a
nemzet ellenségnek kialtottak ki. .

1789 juliusaban nem ellenforradalmi szdndékkal, hanem a l.(OZbl%—
tonsag érdekében vont 6ssze katondkat a févaros koriil. XVI. La]os’ sza-
mara egyetlen dolog szdmitott tabunak, a francidk vérének ’orlltasa, s
ehhez az elvéhez egész életében tartotta magat. Nem mozgositotta a
felkelSk ellen a hadsereget 1789. okt6ber 5-én, amikor csalidjéval egytitt
elhurcolték versailles-i palot4jabdl, nem adott parancsot a timadasra
1791-ben, a varennes-i éjszakéan, amikor csalddjaval egyiitt foglyul ejtet-
ték, és visszavonatta a tlizparancsot 1792. augusztus 10-én, amikor a
felkel6k megrohamoztak a Tuileridkat. Mindezen késSbbi események
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ismeretében teljesen valésziniitlennek tlinik, hogy az a kiraly, aki fele-
sége és imddott gyermekei védelmében sem adta ki a tizparancsot,
katondkkal akarta szétkergetni a nemzetgytilést. Perén is egyetlen eset-
ben héaborodott fel - amikor azzal vadoltak, hogy a francidk vérét
ontotta.

Amikor hangot adott ésszer(i és komoly kifogasainak a kivéltsagokat
felszdmold, 1789. augusztus 4-i hatdrozatokkal, valamint az Emberi és
polgdri jogok nyilatkozatdval szemben, a képvisel6k szemében mar az is
szentségtorés volt, hogy 6ndllé véleménye van. Pétion képviseld igy nyi-
latkozott errél a kérdésrél: ,Csak a térvényhozé hatalom hozhat a nép
szdmdra kedvezd torvényeket, mert & képviseli és 6 ismeri sziikségleteit!”
Vagyis minden hatalom a t6rvényhoz testiileté - a kiraly hallgasson, és
hajtsa végre utasitésait.

Nem sz6tt ellenforradalmi terveket azutdn sem, hogy 1789 oktéberé-
ben Versailles-bol erészakkal Périzsba hurcoltik csalddjéval egyiitt.
A kirdlyi hatalomrél alkotott nézetei szerint az ellenforradalmi emigré-
;i(’) ugyanolyan veszedelmet képviselt, mint a parizsi forradalmarok, és
XVI. Lajos t6bbszér is felszolitotta emigralt fivéreit, hogy hagyjanak fel
intrikdikkal. Nem akart sem a forradalom, sem az ellenforradalom béb-
java valni. Allaspontjét Frangois Furet a bélcs kivaras politiksjanak
nevezte.

A hires székési kisérletre a nemzetgytilés katasztrofilis kovetkezmé-
nyekkel jaré politikdja inditotta. Levelében, amelyet 1791. jinius 20-4n
végrehajtott szokése elétt hatrahagyott, pontosan felsorolta, hogy miért
nem hajland¢ egyiittmiikédni tovabb a képviseldkkel. Ugy érezte, hogy
a nemzetgytilés pénziigyi intézkedései, a kozigazgatas szétzilalasa, a
tényleges hatalommegosztds hidnya és a forradalmi ideol6gia 4ltal fenn-
tartott 4ltalanos vadaskodds és gytilslkodés szelleme korményozhatat-

lannd tette Franciaorszdgot. Nem akart kiilfoldre szokni, Montmédy
hely6rsége korében szerette volna visszaszerezni politikai mozgdssza-
badsagat. Elfogatdsa utdn azonban senki sem hitte el, hogy nem akarta
elhagyni az orszagot. Immér valédi fogoly lett, s kénytelen-kelletlen wjra
a kivards politikdjadhoz folyamodott.
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1791 8szétél meriilt fel kiilonbozo korokben a hdbort lehetdsége.
Lajos kiraly nem akart haborut, inkabb a nagyhatalmak kongresszusitol
remélt segitséget. A haborut a torvényhozé nemzetgyiles kiilonbézd
partjai hatarozték el helyette. Igaz, 1792. 4prilis 20-4n személyesen s20-
lftotta fel a gytilést a hadiizenetre, s ezt akdr gyengeségének is felrohatjuk.
Csak az a kérdés, mi mast tehetett volna, ha a nemzetgytilés hdborit
kivant? Aligha szallhatott volna sikerrel szembe azzal, amit a nemzet
akaratanak tekintettek.

A habort elsd sikertelenségei pedig végleg megpecsételték a sorsdt.
A forradalmi ideolégia szerint cselekedetét vagy passzivitdsat egyarant
ellenséges 1épésként lehetett értelmezni. Ha a kirdly azonosul a nemzet
akaratéval, akkor pontosan azt teszi, amit a nemzet egységesnek tekintett
akaratit megtestesité nemzetgyiilés kivan. Ha viszont kifogdsokat timaszt,
akkor nem bizik a nemzeti akaratot megtestesité képvisel6k kollektiv bol-
csességében, ezzel csak ellenségességét igazolja. Vagy azonosul a nemzet-
tel - vagy az ellensége. XV1. Lajosnak voltak 6ndllo gondolatai, szdndékai,
politikai elgondolésai és mélyen valldsos hite. Raadasul Gjra meg Ujra a
j6zansag hangjat probalta megiitni egy egyre szenvedélyesebb, indulato-
sabb politikai kdrnyezetben. Amikor a parizsi nép 1789 oktoberében meg-
tAmadta Versailles-t, és tisztjei azt javasoltk, timadjanak ré a tiintetdkre,
csak ennyit mondott: ,Ugyan, onok viccelnek! Asszonyok ellen!?” Méasnap
ezek az asszonyok kis hijan meggyilkoltak a feleségét. Amikor 1791-ben
Varennes-ban elfogtik, és az egyik tisztje azt tandcsolta, hogy uljenek

valamennyien 16ra, és végtassanak el, 6t is leintette: ,Ugyan! Gondolkoz-
zunk jézanul!” Allandéan jozanul és ésszeriien akart cselekedni egy egyre
kevésbé jozan és ésszerii viligban — nem csoda, hogy ebben a vilagban
csak a haza és a forradalom ellenségének a szerepét oszthattak ra.

A kiraly perén a védirat pontosan felvdzolta annak az uralkodénak a
portréjat, akit a forradalmi ideolégia hivei elképzeltek maguknak, aki

 biincselekmények tomegét kovette el, hogy a nép szabadsdgat szétzuzva

feldllithassa sajdt zsarnoksdgdt.” Minden intézkedését torvénytelen des-
potizmussa mindsitették at, korrupcios tevékenységnek tiintették fel az
alamizsnék osztogatésat, 6t okoltdk a nemzetgytilés altal decentralizalt
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és meggyengitett francia dllamgépezet tehetetlenségéért, és szemére
hanytak fivérei kiilfoldi akcioit, amelyeket az 6 akarata ellenére hajtottak
végre. A vadak nagy része nyilvanval6 képtelenség. A legabszurdabb vad
a gyarmatok kapcsan hangzott el: ,, Maga a gyarmatokon az abszolit kor-
mdnyzat fenntartdsdt segitette eld. Ugynikei mindenhol zavargdsokat
szitottak, és az ellenforradalom ugyanakkor tort ki a gyarmatokon, amikor
Franciaorszdgban kellett volna kitornie, ami arra utal, hogy a maga keze
irdnyitotta ezt az intrikdt.” (A nagy francia forradalom dokumentumai.
Szerk. Hahner Péter. Bp. 1999, Osiris Kiadé. 283. 0.) Vagyis a vad szerint
a gyarmatokon akkor tort ki a felkelés, amikor Franciaorszagban - nem
tort ki, csak ki kellett volna tornie, s mindebbd6l azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a kirdly irdnyitotta az egészet...

Albert Soboul szavaival élve ,Voltaképpen az volt a helyzet, hogy a
konventnek okvetleniil biindsnek kellett nyilvdnitania a kirdlyt; ellenkezo
esetben augusztus 10-ét (a kirdlysdgot megdonté felkelést - H. P.) itéli el”
(A francia forradalom térténete. Bp. 1989, Kossuth Kiado. 211. o. Jozsa
Péter forditdsa.) Vagyis XVI. Lajos pere egyszer(ien koncepcids per volt.

Saint-Just taldléan fogalmazott a pert megel6z6 vitak soran: ,,Sohasem
fogom szem eldl téveszteni, hogy amilyen szellemben itélnek a kirdly felett,
olyan szellemben fogjdk megalapitani a koztdrsasdgot. Itéletiik elmélete
kozhivatalaik elméletévé vdlik majd. Amennyi filozéfia lesz itéletiikben,
annyi szabadsdg lesz alkotmdnyukban!” (A nagy francia forradalom doku-
mentumai. 276. 0.) Pontosan igy lett. Az egész koztarsasagot olyan szel-
lemben alapitottidk meg, amilyen szellemben itéletet mondtak XVI. Lajos
felett: igazsagtalanul, elfogultan, rosszhiszemiien, a mas nézeteket vall6k
elpusztitasara torekedve. Az a gyanu és rosszindulat, amely a kiraly vad-
iratét dthatotta, valéban a kézhivatalok ,.elméletévé” valtozott. Es a fran-
ciak pontosan annyi szabadsagban részesiilhettek, amennyi ,.filozofia”
athatotta a kirdly felett mondott itéletet. Par éven beliil az egész francia

tarsadalom szembefordult a koztarsasdgi llamformaval, s egy egész

emberdltére volt szitkség, mire egy djabb nemzedék felelevenithette a
koztarsasagi eszméket.
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49. A Bastille a zsarnokséag bértone volt

Manapsag a legtobb ember minddssze annyit tud 17.89’francia-
orszagi eseményeirdl, hogy a forradalom kezdetén a pan,zs1 nép elfc?g-
Jalta a zsarnoksag gytilolt bortdnet, a Bastille-t. A XVIIL szézadi fraflcuik
szonban nem sejthették, hogy az utokor a forradalom propagandéjanak
hatésara zsarnoksagnak nevezi majd azt a politikai rendszert, amelyben
8k éltek. A miiveltebb kortarsak valamennyien egyetértettek Mo‘ntes-
guieu-vel, a szdzad Jeghiresebb politikai gondolkodojéval: 3 francia 4l-
Jamforma nem zsarnoksag, ahol egy ember korményoz"ker}ye-kedve
sgerint, torvények nélkiil, hanem monarchia: egy ember torvények e
rinti kormanyzata. A XVIIL szzadi francia llamot ma sem nevezhetjilk
elnyoménak, zsarnokinak vagy onkényesnek.

A Bastille neve er6dot, bastyat jelentett. 1369-ben rendelzlte el a meg-
épitését V. Karoly francia kiraly, egy év mulva kezdté}c <’al, és 1383-ra be
Is fejezték a munkalatokat. Nyolc otemeletes toronybdl a’llott, amelyekef
egy 66-szor 30 méteres, kissé szabalytalan téglalap menten elhelyezkledo
fal kototte dssze. Eredetileg Parizs keleti kapujat védelmezte, sleze’rt a
XVII. szazad kozepéig nagy volt a stratégiai jelent(")s_ége. A Polgarhabo-
rik idején minden part megprobalta birtokba e a Bastllle-"t, s 1 652k
hilius 2-an Montpensier hercegndnek, XIV. Lajos ’unok‘anoverenel
parancsara az er8d falairél agyutiizet zuditottak a févaros wsszafoglalfl-
sdért harcolé kiralyi csapatokra. Parizs te rieszkedésével azcinl::an ax -:r.n_:rd
fokozatosan elveszitette katonai jelentdséget, és egyszerd a!lan'.l.L ‘r:ur-
tonné valt. E16bb elékeld politikai foglyokat &s fonemesi dsszeeskivoket

gértak ide, majd a helyiiket meggondolatlan irif!k, cng-.edil:l,len kmt’:na-l
tisztek, javithatatlan parbajhdsok, hugenottak és )anfelzls:clak foglaltdk e
- s végiil megjelentek a cellakban a koztorvényes punozok. Az’1,770—es
évektol pedig tijra és ujra felmeriilt, hogy a tucatnyl t:ogoly’kedve?;tbnem
éri meg fenntartani a varos kozepén ezt a hatalmas épitmenyt. Tobb ter-
vezet is szilletett a lebontasarol. : '
Negyvenkét rabot lehetett egymastol elkilonitve az ?rodb.en tartani,
de ez a létszam szinte sosem volt teljes. 1661 és 1774 kozott mind a rabok
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szima, mind fogva tartdsuk atlagos ideje egyenletesen csokkent.
XVLI. Lajos kirdly uralkodasa idején, 1774 utén évente atlagosan tizenhat
fogoly €lt az er6dben. Egyharmadukat publikaciéik miatt zartak be, d¢
ezek tobbsége politikai pornogréfia volt. A kinvallatast megsziintették,
a fold alatti cellak és a ldncok hasznalatat a kormany 1776-ban eltiltotta,
a foglyok frhattak, olvashattak s vendégeket is fogadhattak. Szobaikat
maguk rendezhették be, sajét inasaik szolgalhattdk ki éket, az el6kelsbb
foglyok a kormanyz¢ asztalanal étkeztek, s a megbizhatébbakat még a
varosba is kiengedték néha. Rohan biboros, a hires nyakldncper vadlottja
két lakosztalyt foglalt el, esténként pezsgés vacsorakat rendezett vendé-
geinek, s hirom inas allott a rendelkezésére. Az 1788-ban engedetlenség
miatt letartdztatott breton el6keléségek még egy bilidrdasztalt is beho-
zattak. A szegényebb foglyok természetesen nem éltek ilyen fénytiz6en,
de a kormany az 6 elltasukrél is gondoskodott. Fejenként 10 livre jart
egy fogolynak naponta, s aki ezt az 6sszeget nem kéltétte el, szabadlabra
helyezésekor atvehette. Mai szemmel nézve a Bastille inkabb egy jo hirt
szanatdriumra emlékeztet, mint rettegett bortonre.
Minek készonhette hat félelmetes hirnevét? Elsésorban annak, hogy
a titokzatossag légkore vette koriil. Az erddbe kiralyi elfogatéparancsok-
kal lehetett bekeriilni, amelyeken nem tiintették fel a letartoztatds okat
és varhat6 idétartamét. A foglyok a kiraly foglyai voltak, tgyiik nem
tartozott a nyilvanossagra, a kdzvélemény semmit sem tudhatott az eréd-
ben uralkodé éllapotokrél. Akik elhagytak a Bastille-t, azok pedig min-
dent elkovettek, hogy felnagyitsak viszontagsagaikat, s mértirnak tiin-
tessék fel magukat. Amikor Voltaire az erddben raboskodott
(1717-18-ban tizenegy hénapig, 1726-ban két hétig), a kormanyzé asz-
talanal étkezett, s annyi litogaté érkezett hozza, hogy végiil a szamukat
napi 6t-hat fére kellett korldtozni. Angol baratainak viszont azt mesélte,
hogy se tollat, se papirt nem kapott, s lepedsin kellett megirnia Henriade
cimd eposzit. (Elég sok lepedéje lehetett...) Az intrikdi miatt bebértén-
z6tt Henri Masers de Latude arrél irt emlékirataiban, hogy félig elrothadt
rongyokat viselt az er6d foglyaként - holott egy olyan elegans, sz6rmés
kabdtot kapott, hogy masodik szokése utan j6 pénzért eladta. De Sade
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mirki szamara tobb szobat felujittattak, s Burgundiabdl rendelt boros-
palackjait az er6d pincéjében hiitdtte le. Amikor azonban megsértette
nx Oroket, s ezért nem engedték sétalni, egy hangtolcsér segitségével azt
Uviltdzte a jarokel6k felé, hogy a borton foglyait le akarjak mészz’xrolpi.

1789. julius 12-én a népszerti Necker miniszter levéltdsa miatt fel-
kelés tort ki Parizsban. A 1dzadok polgarérséget alakitottak, fegyvereket
kerestek, majd puskaport. Az dllami l6porraktarbdl a jilius 12-r6l 13-ra
virrad éjszakan kétszazotven hordé puskaport szallitottak 4t a katonak
# biztonsdgosabbnak tlinG Bastille-ba. Ezért timadtak a felkel6k 14-én
uz er6dre, és nem azért, mert a ,,zsarnoksdg szimboélumanak” tekintették.
Hét foglyot taldltak a Bastille-ban, de egyikiiket sem politikai okokbol
bértonozték be. Jean Antoine Pujade, Bernard Laroche, Jean Lacorrege
¢'s Jean Béchade valtéhamisitast kovetett el. Az ir Jacques Frangois Xavier
Whyte de Malleville grof és egy bizonyos Tavernier elmebetegek voltak.
Az utdbbit 1757-ben vették drizetbe, mert azzal gyanusitottak, hogy a
XV. Lajos ellen merényletet elkovetd Damiens cinkosa. A languedoci
Gabriel Charles Joseph Paulin Hubert de Solages gréfot pedig ugyanugy
a sajat csaladja kérésére tartdztattak le szexualis perverzioik miatt, mint
Whyte de Malleville-t.

Vagyis a ,,zsarnoksag” bortonébol négy hamisito, két oriilt és egy
perverz nemesember keriilt el6 a hires ostrom utdn. Ha de Sade markit
az emlitett ordibalasaért nem szallitjék el a charentoni elmegydgyinté-
zetbe, 6 is a , felszabaditottak” kozott lett volna. A négy hamisit6 gyorsan
kereket oldott, a két Sriilt par nap mulva de Sade marki mellé keriilt,
Solages grof pedig meghatott szonoklatokkal mondott halat kiszabadi-
toinak, és visszatért csalddjahoz.

A Bastille-t tehat nem azért foglaltak el, mert a zsarnoksag boértone
volt, hanem azért valt a zsarnoksag bortonévé az utokor szemében, mert
afrancia forradalom egyik legemlékezetesebb népfelkelése soran aléport
keresé fegyveresek elfoglalték. Még azt sem mondhatjuk, hogy a felkel6k
romboltak le: vaskos falait csak komoly épitészeti szaktudassal sikeriilt
lebontani 1790 februarjara. A munkalatokat vezetd Pierre Frangois Pal-
loy alaposan meg is gazdagodott hazafias vallalkozasabol. A kdvek egy
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részet épitkezésekhez adta el, a maradékbél apré Bastille-modelleket
faragtatott, az ajtokbol, zarakbél, kulcsokbol kiilénbozé emléktirgyakat,
tintatartokat, tubdkosszelencéket, levélnehezékeket, a papirokbdl kar-
tydkat, legyezoket és tablaképeket készittetett, a ldncokbél pedig érméket
kovdcsoltatott. Semmi sem keriilte el a figyelmét: még az eréd kormdény-
zdjanak marvédnykandall6jabdl is dominét készittetett. Ezutan tobb szdz
Bastille-emlékcsomagot kiildott szét a megyei, keriileti és kozségi el6]-
jarosdgokhoz. Csak a szallitasi dijat kellett kifizetni, de Palloy igy is nagy
Osszeget vaghatott zsebre.

Némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy a rettegett er6dot a szuve-
niripar semmisitette meg.

50. A guillotine feltaldléjat sajat gépezetével fejezték le

A forradalom utén nemcsak azt mesélték Franciaorszagban,
hogy a nyaktil$ feltaldléjat lenyakaztak, de egyesek komolyan allitotték,
hogy legelséként 6t nyakaztak le. Taldn igy érezték igazsigosnak?

Théodore Gosselin francia térténész, aki G. Lenotre néven publikalt,
teljes joggal dllapitotta meg, hogy mélységes igazsagtalansag volt éppen
Joseph-Ignace Guillotin doktorrél elnevezni a témeges kivégzések ret-
tegett eszkozét. (La révolution par ceux qui lont vue. Paris, 1934, Editions
Bernard Grasset. 28. 0.) Ez a nagylelk(i, tudés és becsiiletes férfii
1738-ban sziiletett Saintes-ben, jogdszcsalddban. Bordeaux-i, parizsi és
reimsi tanulmanyai utdn orvosi praxist folytatott P4rizsban, és tobb
tanulmdnyt is kozzétett. Olyan hiressé valt, hogy amikor 1784-ben a
kirdly kinevezett egy szakértébizottsagot Friedrich Anton Mesmer
német orvos magnesezéssel végzett kezeléseinek kivizsgaldsara, Benja-
min Franklin és Antoine Laurent Lavoisier, a nagy kémikus mellett Guil-
lotin doktort is felkérték a részvételre.

1789-ben megvalasztottik a rendi gyilés tagjai kozé, amely hamaro-
san felvette az alkotményoz6 nemzetgyilés nevet, s kiragadta a hatalmat
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a kirdly kezébél. Junius 20-an 8 javasolta, hogy az iilésteremben végzett
munkalatok miatt vonuljanak 4t a versailles-i labdahazba, ahol a kép-
visel6k eskiit tettek, hogy alkotmanyt készitenek Franciaorszag szdmara.
A gytilés leggyakrabban felszolalo, s politikai téren mérsékelt képvisel6i
kozé tartozott. Tagja lett a szabdlyzati, a jelentéseket készit, a szegény-
{igyi és koztisztasagi bizottsignak, majd javaslatot tett egy egészségligyi
bizottsag létrehozasira. Mivel mélységesen elitélte a régi rend valtozatos
és kegyetlen kivégzési modszereit, 1789. oktober 9-én azt inditvanyozta,
hogy a biintetések kirovasanal ezentil ne legyenek tekintettel a biindsok
esetleges nemesi rangjéra, a biinés csalddjira semmi szégyen ne harul-
jon, javaikat ne kobozzak el, a kivégzettek testét pedig adjak vissza a
csalddnak, ha kéri.

Emberséges javaslatait azzal az inditvannyal zrta le, hogy valameny-
nyi halalraitéltet egységesen, .egy egyszer(i mechanizmus segitségével’,
nyakazéssal végezzenek ki. A legkevesebb szenvedéssel jaré nyakazas
ugyanis kordbban a nemesi szirmazasu halalraitéltek kivaltsaga volt, s a
doktor javaslata pontosan megfelelt a gytlés politikai céljainak: a kivalt-
sagok felszamoldsédnak - vagyis ebben az esetben az arisztokratdkat meg-
illeté banasmoéd mindenkire valo kiterjesztésének. Inditvanyanak rész-
leteit kiilonbézé idépontokban vitattak meg, a kivégzés médjat pedig
csak 1791-ben. Bar Robespierre (ekkor még) hosszasan érvelt a halal-
biintetés eltrlése mellett, junius 3-4n mégis a kovetkezd hatarozatot
hoztak: , Minden haldlraitéltet le fognak nyakazni”

Szegény doktort mar masfél évvel kordbban gunyolni kezdték. Szavait
igy idézték az Gjsagokban: ,Uraim, a gépezetemmel egy szempillantds alatt
levdgom a fejiiket, s 5nok a legcsekélyebb fijdalmat sem fogjdk éreznil” Az
altala emlegetett ,.egyszert mechanizmust” valamelyik ropiratir6 guillo-
tine-nak nevezte el, miel6tt még elkésziilt volna, nénemii végzédéssel
latva el a doktor nevét, mintha csak a ldnyarél lenne sz6. Victor Hugo igy
irt réla irodalmi és filozofiai feljegyzéseiben: ,, Egyes emberek szerencsét-
lenek. Kolumbusz Kristéf nem tudta elérni, hogy a felfedezését réla nevez-
zék el; Guillotin képtelen volt megakaddlyozni, hogy a taldlmdnydt réla
nevezzék el” (Idézi: Daniel Arasse: The Guillotine and the Terror. London,
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1989, Penguin. 11. 0.) Val6jiban a guillotine nem az & taldlmanya volt: a
nyaktilé kiilonbdzé fajtait a kdzépkor 6ta ismerték a német és itdliai éll.a-
mokban, Skécidban, Anglidban, s6t Franciaorszagban is. Azért hasznal-
tak, hogy a nemesi elitélteket ne alizza meg a héhér kezének érintése
A kivégzdeszkoz elkészitéséhez a doktornak mar semmi koze se.m
\,/olt, ezt a sebészeti akadémia 6rokos titkra, Antoine Louis tervezte el
¢s Tobias Schmidt német csembalékészits épitette meg. 1792. éprilisi
17-c:en probalték ki a Bicétre korhaz udvaran harom holttesten. Aprilis
25-¢én pedig Nicolas Jacques Pelletier, egy elitélt rabl6 abban a megtisz-
teltetésben részesiilt, hogy 6 lehetett a guillotine elsd dldozata.
: Guillotin doktor 1791 utan visszatért az orvostudomdanyhoz. A terror
1de'jén senki sem zaklatta. 1793-ban Arrasban katonai sebész lett majd
alfo'vérosba koltozott. Vezetd szerepet jatszott a himlSoltas elterj’eszté—
sében, jelentést nytjtott be rola Napéleonnak, s 1805-ben még a Périzs-
ban ’tartézkod(') VIL Pius pépa is fogadta 6t. A kovetkezd évben meg-
alapitotta az Orvostudomany Akadémikus Tarsasdgat, amelynek hal4lai
az’ elndke maradt. Rendeléje a Saint-Honoré ut és a Sourdiére utca sarf-;
k:‘m virta a betegeket. Lenotre szerint a doktor ,,szeretetre mélté volt,
visszafogott, udvarias és keveset beszélt a multjdrol. Tébb kronikds szerin;
vigasztalhatatlan volt amiatt, amit széndék nélkiil létrehozott életmiivének
nevezett. Tiszteletre mélt6 személye mélységes szomorusdgot drasztott, s
tokéletesen megésziilt haja is tanusitotta, mennyit szenvedett.” (Idéze’:tt

m}'.i, 33.’ 0.) 1814-ben végzett vele egy betegség Pdrizsban, 6t nappal a
szovetségesek bevonuldsa el6tt.

51. A,francia forradalmi terror a régi rend uralkodé
rétegeire sujtott le

. A nagy francia forradalom (1789-1799) forradalmi kormany-
zalit:fmak (1793-1794) éldozatairél olyan kép €l a kdztudatban, hogy a
régi rendet védelmez4 arisztokratak, nemesek vagy papok voltak, A bal-
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oldali torténészek altalaban osztalyharcként mutattdk be a forradalmi
terrort, amely - amint ezt a marxista Albert Soboul megfogalmazta -
wkigyomldlta a nemzetbél azokat az elemeket, amelyek képtelenek voltak
a tdrsadalmi asszimildciéra - vagy mert arisztokratdnak sziilettek, vagy
mert hozzdkototték sorsukat az arisztokrdcidhoz. A terror adta meg a
kormdnybizottsdgoknak azt az egyiittmiikodésre kényszeritd erét, amely
lehetové tette szamukra az dllam tekintélyének helyredllitdsdt és a kozjé
elvének rikényszeritését az egész lakossdgra. Hozzdjdrult a nemzeti szoli-
daritds érzésének kifejlesztéséhez azzal, hogy - legaldbbis rovid idére - el-
hallgattatta az osztdlyonzést. Veégiil lehetévé tette a hdboris erdfeszités és
a nemzet iidve érdekében nélkiilozhetetlen irdnyitott gazdasdg bevezetését.
Ebben az értelemben a gyzelem tényezdje volt.” (Albert Soboul: A francia
forradalom térténete. 3. kiadds. Bp. 1989, Kossuth Kiadé. 292. 0. Jozsa
Péter forditasa.)

Vajon a ,kigyomlalas” ige, amely a békés kertészmunkat idézi elénk,
megfelelé-e olyan események jellemzésére, amelyek soran embereket
nyakaznak? Es jél jart-e a lakossag, amelyre a terror irdnyit6i rakény-
szeritették az altaluk elképzelt ,kozj6 elvét”? A nemzeti szolidaritas
érzésének kifejlesztéséhez aligha jarultak hozza, hiszen kétszdz évre
két ellenséges csoportra szakitottak szét a francidkat: a forradalom
hiveinek és ellenfeleinek taborara. A terror pedig nem az ,,0sztalyon-
zést” hallgattatta el, hanem lehetetlenné tette a jogos és legitim csoport-
érdekek kifejez6dését. A ,nemzet iidve érdekében nélkiilszhetetlen
iranyitott gazdasag” dllanddsitotta az ellatasi problémakat, és csak ter-
rorral volt fenntarthaté. Hogy a haboris gy6zelem érdekében valéban
szitkség volt-e a terrorra? Nos, nehéz elképzelni, hogy egy esetleges
vereségnek tobb aldozata lett volna, mint ennek a dragdn kivivott gyo-
zelemnek. S az is megkérdéjelezhetd, hogy a terror azokat az ,.eleme-
ket” pusztitotta el, akik ,,arisztokratdnak szilettek vagy hozzakétottek
sorsukat az arisztokracidhoz”.

Albert Soboul is elfogadta az amerikai Donald Greer kutatési ered-
ményeit. (The Incidence of the Terror during the French Revolution.
Gloucester, Massachusetts, 1966, Peter Smith. 37. o.) Ezek szerint
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35-40 000-re becsiilhets a terror 4ldozatainak szama a bérténben
elhunytakkal és az itélet nélkiil kivégzettekkel egyiitt. Ezek koziil csak
annak a 16 594-nek a tarsadalmi hovatartozasat vizsgalhatjuk meg,
akiknek a kivégzésérél a forradalmi tdrvényszékek nyilvantartast készi-
tettek. Ezeknek viszont mindéssze 6,5%-a volt pap, s 9,5%-uk nemes.
Vagyis az ismert kivégzettek ,84%-a az egykori harmadik rend tagja
volt”, polgar (25%), paraszt (28%) vagy varosi dolgozo (31%). (Soboul:
Idézett mii, 292. o0.) Greer és Soboul azonban megfeledkezett a nyu-
gat-franciaorszagi polgarhébort legaldbb 200 000 halalos 4ldozatarsl
- akiknek a tdlnyomé t5bbsége minden bizonnyal paraszt volt. Ennyien
»kOtdtték volna sorsukat az arisztokracidhoz”? A szamok tiikrében tart-
hatatlannd valik a forradalmi terror marxista értelmezése. Nem osztaly-
harc volt ez, amelyben az egyik tdrsadalmi réteg kiizd a masikkal, hanem
polgarhabort, amelyben a tdrsadalmi tdmogatéssal nem rendelkez6
kormanyzat mindenkire lesuijt, aki az atjaban 4ll, tirsadalmi hovatar-
tozdsra valé tekintet nélkiil.

A forradalmi terror a sajétos torténelmi helyzet, a népi mentalitds és
egy specialis gondolkoddsméd osszjatékdnak kovetkezményeként jott
létre. Az 1792-t6l egyre t6bb turdpai nagyhatalom ellen folytatott
haboru, valamint az 1793-ban a ldzadé falvak és varosok ellen vivott
polgdrhaboru alaposan felerdsitette a forradalom hiveinek kérében az
intolerancidra és biinteté intézkedésekre irdnyulé hajlariot. Egy ideig
még a nemzeti konvent mérsékeltebb képviselSinek is tgy tiinhetett,
hogy kizdrolag kegyetlen megtorldssal lehet elejét venni a kiilfold és a
belsé ellenforradalom gydzelmének. (Persze a terror alkalmazasét tobb-
ségiik ideiglenes intézkedésnek tekintette, amellyel a gyézelem kivivasa
utdn fel lehet hagyni.) Rdaddsul az 8si, blinbakkeresésre irdnyulé népi
mentalitdsnak megfeleléen kemény megtorldst koveteltek azok a févarosi
néptdmegek is, akiknek tdmogatdsara a nemzeti konventnek sziiksége
volt. A sajétos, forradalmi gondolkodasméd pedig kezdettél, 1789-t1
magdaban hordozta a terror lehetdségét.

A forradalom vezet6 egyéniségei ugyanis ugyanolyan egységesnek és
oszthatatlannak tekintették a nemzeti szuverenitdst, amilyennek korab-
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ban a kirdly szuverenitasat tartottdk. Nem ismerték,el,serp a kﬁlémié!i:
mény, sem a csoportérdek, sema partok létjogosyltsagat.’U,gy go?df) ta} 5
hogy minden tisztességes embernek be kell latnia, rr‘nt kivana kozosseg,
a haza érdeke, és ennek megfelelden kell cselekednie. ’Ha nem ezt teszi,
akkor vagy megtévesztett, vagy blinos. A ké%bsség érdekeit az‘(l)(x}baxll
mindig az éppen hatalmon lévé csoport hatarozt‘a rlneg. E lo'gl an?’t
megfelelden a terror nemcsak a forradalom ellenfe'l.elt’es ko,ra.bbl vezetoi
(az alkotméanyos monarchistakat és a mérsékelt koztarsasaglak%t) pusz-
titotta el, hanem 1794 tavaszan az ugynevezett ultraforr’adlalfnarokat, a
népi mozgalom aktivistdit és a hegypart veze'f(’iine’k egy részétis. E}(kc;rra
Robespierre csoportjinak eszkozéve valt, akik mar nerrllcsak agyOzelem
biztositasra kivantak felhasznélni a terrort, hanem a tirsadalom ,, meg-
isztitasdra” is. h
tlszltg::n sokan elismerik a terror szbrnyﬁségeit,.de r"négis }igy vélik, h?gy
a koztarsasag ezzel az eszkozzel vivta ki katonai gyOzelmét, s vetett veget
a belsé lizadasoknak. A valésag azonban sokkal bonyolultabb. A terror
egyszerre volt kovetkezménye és eléidézdje az ellenforra%dalm} m,el:g—
mozduldsoknak, megmentette a koztarsasdgot a katlor}al bukastol, s
ugyanakkor szembeforditotta vele a tarsadalom t(?bbsefget. j )
A francia forradalmi kormanyzat és a terror ezert a!lgha tekmthelzt(i 2
valsaghelyzetek sikerrel kecsegtetd megoldasi n?odellgenek": a r?ndkn,/u,h
torténelmi koriilmények és egy sajétos politikai kultufa Fo}csonhatasi-
nak egyedi kovetkezménye volt. Amikor utanozni probaltdk, mint t[:e -
daul az 1871-es parizsi kommiin idején vagy az orosz forradalomban,
Kkatasztrofalis kovetkezményekkel jart: megsokszorozta a forra,d'fllom
ellenségeinek szamat, tomegesen pusztitotta az értatlanok.at, jtat:tosu,ottle:
az erészakot, a forradalmat pedig a terror és a terror miatti lazadaso

biivos korébe zarta.
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52. Minden forradalom egységes egészet alkot

Ezt Georges Clemenceau jelentette ki 1891-ben, amikor zavargasokra
keriilt sor a parizsi Théatre-Frangais-ban Victorien Sardou Thermidor
ciml dramdjanak bemutatasa miatt. A radikalis republikdnus képviselé
a nemzetgytilés szészékére lépett, és hangot adott afeletti felhdboroda-
sanak, hogy a szinhdzban a francia forradalom ellen irdnyul6 darabot
jatszanak: ,,Uraim, akarjuk vagy sem, tetszik nekiink vagy sem, a francia
forradalom megbonthatatlan egész (un bloc)... Bdrmily viszontagsdgok,
bonyodalmak, igazsdgtalansdgok tarkitottdk is a forradalmi évtizedet,
orokségét egésznek kell tekinteniink: a francia forradalom megbonthatat-
lan egész!” (Michel Winock: Clemenceau. Paris, 2007, Perrin. 180-181. 0.)
Vagyis teljes egészében kell elfogadnunk vagy elutasitanunk.

Clemenceau aligha gondolta meg alaposabban, mit is beszél, hiszen
sohasem rajongott a forradalmi terrorért. Michel Winock pontosan fogal-
mazott: ,E vitdban forradalmi meggyéz6dése feliilkerekedett szabadsdgsze-
retetén.” Ugyanakkor azonban tobben is egyetértéen idézik szavait — mind
a forradalmak ellenfelei, mind hivei korében. De vajon igazuk van-e?

A magyar politikai kultiraban és politikai emlékezetben fontos sze-
repet jatszanak a forradalmak. A Kadar-korszakban mind a rendszer
hivei, mind az ellenzéki csoportok megiinnepelték bizonyos forradalmak
évforduldit, a masik fél dltal megiinnepelt eseménytdl pedig lehetc’Slég
megtagadtak a forradalom elnevezést. A rendszer hivei november 7-ét,
aprilis 4-ét és marcius 21-ét tekintették az ,igazi” forradalmak évfordu-
l6janak, marcius 15-érél egy ideig megprobaltak elfeledkezni, majd meg-
kisérelték beleolvasztani az Gigynevezett ,,hdrom tavasz iinnepébe”. Az
1956-0s eseményeket viszont ellenforradalomnak bélyegezték. Az ellen-

zék marcius 15-ét és oktober 23-dt kivanta volna megiinnepelni, a
november 7-én torténteket viszont sokan egyszertien bolsevik puccsnak
mindsitették. Nem csoda, ha néhdnyan maig sem biztosak benne, hogy
mi szamit igazi forradalomnak, és mit is érdemes megiinnepelniink.

A Kadar-korszak dilemmadinal is nagyobb zavart okozhat azonban az
a tény, hogy az elmult kétszazhiisz év soran rettenetes biindket kovettek
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¢l kiilonboz6 forradalmakra hivatkozva. Forradalmérok voltak a guillo-
tine mikodtetdi és a Gulag-szigetvilag létrehozoi. Forradalmak védel-
mezésével igazolta magatt Robespierre és Sztalin, Mao Ce-tung és Pol
Pot. Felmeriil a kérdés: vajon nem igazoljuk-e onkéntelentl is az 6 tet-
teiket, ha megiinnepeljiik egy forradalom évforduléjat? Nem vetiil-e
némi fény rajuk is, ha a magyar forradalmak héseit iinnepeljiik?
Ebbél a dilemmébél csak akkor talaljuk meg a kiutat, ha elismerjiik,
hogy a nagy francia forradalom nem volt ,,megbonthatatlan egész’,
hanem kettds orokséget hagyott rank. Ha 1789-re gondolunk, forrada-
lomnak nevezhetiink minden demokratikus atalakulast, az emberi jogok
meghirdetését, az emberi szabadsag kiterjesztését. Ha viszont 1793-ra
gondolunk, az el6bbi tartalmak eltiinnek, és immar a politikai valtozas,
a hatalom megragadasanak és megtartasanak egyik specidlis madjat,
mégpedig meglehetdsen erszakos modjat nevezziik forradalomnak.
1789-ben a francia alkotmanyoz6 nemzetgyiilés képviseldi arra eskiidtek
meg, hogy alkotmanyt adnak Franciaorszdgnak, s megfogalmazték az
Emberi és polgdri jogok nyilatkozatat. 1793-ban azonban Saint-Just igy
szonokolt: ,, A koztdrsasdg jelenlegi koriilményei kozepette az alkotmanyt
nem lehet életbe léptetni... Az alkotmdny csak a szabadsdg elleni merény-
leteknek kedvezne, mert nem képes erészakkal felszdmolni ezeket... Lehe-
tetlen forradalmi torvényeket végrehajtani, ha maga a kormdnyzat nem
forradalmi.” Saint-Just tehdt nem ugy beszélt a torvényekrd], mint min-
denki szamara érvényes, az elfogadott alkotmanyra alapozott, egyetemes
eléirasokrol, hanem tgy, mint egy dnmagat forradalmivé nyilvanito
kormany onkényes és er6szakos intézkedéseirdl, amelyekkel lesujthat a
forradalom ellenségeire. Az Uj nemzetgyulés, a nemzeti konvent tulaj-
donképpen ideiglenesen lemondott 1789 nagy vivmanyardl, az irott
alkotmanyon alapuld, egyéni jogok egyenldségérdl. A konkrét, megva-
16sithato és kozvetlen célok eltlintek, helyette megjelentek az utopista
elképzelések, az emberiség megujitdsanak tervei, amelyek mogott egyet-
len kézvetlen és mindenekfeletti fontossagu cél huzodott meg: a kor-
ményzat fenntartdsa barmi dron és minden er6vel - a forradalomra
hivatkozva.
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A francia forradalom e kett6s oroksége miatt nem fogadhatjuk el Cle-
menceau hires és sokat idézett megallapitasat, mely szerint a francia for-
radalmat teljes egészében kell elutasitani vagy elvetni. Amikor a kiilon-
b6z6 forradalmak baloldali hivei jelentéktelenné szeretnék nyilvanitani a
véres népirtdsokat az elért eredményekre hivatkozva, akkor tulajdonkép-
pen az egész orokség elfogadasara 9sztokélnek benniinket. A forradalmak
jobboldali ellenfelei viszont az egész 6rokség elvetésére, amikor csak az
aldozatokra figyelmeztetnek, s az eredményeket nem veszik figyelembe.
A francia forradalom azonban olyannyira ellentmondasos 6rokséget
hagyott rank, amelynek nem lehet mindkét 6sszetevéjét nyugodt lelkiis-
merettel megiinnepelni. Nem {innepelhetjiik az emberi jogok demokra-
tikus kiterjesztését és ugyanakkor az erészak univerzalis célokra hivatkozo
kultuszat. Vélasztanunk kell, ahogy valasztaniuk kellett valamennyi eurd-
pai forradalom vezetSinek: melyik 6rokséget valljak magukénak?

1848-ban a magyar és mas hazafiak egyarant 1789-et vélasztottak és
nem 1793-at. Szabadsdgot adtak a jobbagyoknak, felszdmoltak az abszo-
lutizmus maradvanyait, és képviseleti rendszert dllitottak fel. Az 1917-es
bolsevik forradalom vezetdi is vélasztottak: 6k az 1793-es jakobinusok
altal képviselt hatalmi formakhoz maradtak hiek, a terrorhoz és dikta-
turdhoz - de radikdlisan megtagadtik 1789 eszméit: az emberi jogokat,
az egyéni szabadsagot, a képviseleti rendszert, a torvény és az alkotmény
uralmat. Je

1917 éta az eurdpai baloldal nagy része attél tartott, hogy nem tagad-
hatja meg a forradalmi 6rokség egyik oldaldt anélkiil, hogy a masik
oldalat is el ne vetné. Nem kritizalhatja a leninista és sztdlinista politikat,
mert ezzel 1789 és 1848 szellemét is meg kellene tagadnia. Még 1989-ben,
a francia forradalom kirobbanésanak kétszdzadik évforduléjan is ez volt
a probléma. Mitterand francia dllamfé megkérdezte a forradalom térté-
netirdsdnak legjelent6sebb személyiségét, Frangois Furet-t, hogyan kép-
zeli el a bicentenarium megiinneplését. Furet vélasza igy hangzott: kiza-
rélag 1789 és az emberi jogok 6roksége véllalhatd. Mitterand-nak ez nem
tetszett, s az iinnepségek megszervezését nem Furet-re bizta, hanem

jelképesen Clemenceau egyik kozeli munkatérsanak unokdjéra,
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Jean-Noél Jeanneney-re. O pedig tigy dontétt, hogy nem vélaszt az orok-
ség két oldala kzott, egyszerre iinnepli meg 1789-¢t &5 1793-at. :

Csakhogy mire az innepségek lezajlottak, 1989 nyarin Kelet-Europa
népei mar vilasztottak. Nem agy, mint a forradalom kiilombdazd i;r-;iuk:tj.-
seit dsszebékiteni kivind francia elnik, nem 1793 és nem 1917 oroksé-
gét valasztottdk, hanem 1789-ét és 1848-¢t. Az emberi jogok kiterjesz-
tésének a nevében elvetették azt a szovjet tipusii rendszert, amely a
legjobban ragaszkodott a forradalmi diktatira és terror drokségéhez.
Olyan politikai rendszert vilasztottak, amely nema mult megtagadisin,
a vilig végso tikéletesitésén és az ember atformdlisin alapul, hanem
1789 és 1848 jogkiterjesztd forradalmdan. Magyarorszagnak konnyd
dolga volt 1989-ben, mert felidézhette annak a megtagadott forradalom-
nak az emlékét, amely a szovjet megszillds alatti Kelet- Eurdpaban elsd
ként vetette el a francia forradalom egyik drokségét, a terrort és a dikta-
tart, hogy annél hatdrozottabban zdszlajéra - lyukas zdszlajdra - tl’iZZ?
az egyéni szabadsag, az emberi jogok és a kozosség akaratdn alapuld
kormanyzati rendszer jelszavait.

Ezért semmi okunk ra, hogy forradalmunk iinnepén zavarba j6jjiink
_ ezt a forradalmat nyugodtan iinnepelhetjiik, hiszen éppen az 1789-es
és 1848-as drokséget megtagadd, 1917-es forradalmdrok altal kiépitett,
s hazankra erdltetett hatalmi formék ellen robbant ki - az emberi jogok
kiterjesztésének nevében. Ugy is mondhatnink, hogy helyreillitotta az
eur6pai forradalmak becsiiletét.

53, Bonaparte gyozelemre vezette katonait
az arcolai hidon

A napdleoni legendakér egyik leghiresebb epizddjara 1796.
november 15-én keriilt sor, mintegy 40 kilométerrel délkeletre Verond-
t6l. Az arcolai csatdban Bonaparte Napdleon személyesen ragadta meg
a z4sz16t, s katonai élén az ellenség altal tiiz al4 vett hidra rohant. Szam-
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talan festmény, metszet, illusztracié, bélyeg és jatékfilm idézte fel a hires
jelenetet.

Napdleon legalaposabb magyar életrajziréja, Feleki Laszl6 e képet
felidézve fejezte be a csaszar életének szentelt negyedik (!) kotetét: , El6]
rohan a vézna generdlis, félig hdtranézve, mintha éppen kidltand: »Kato-
ndk, hdt nem ti vagytok a lodi gyéztesek?« Jobb kezében kivont kard, bal-
jaban magasra emelt, tépett trikolor. Mogotte az 6t kovetd grandtosok. ..
Itt valéban hajszdlon milt a vildg sorsa. Napdleon mindent kockdra tett,
elsdsorban sajdt magit. Gyilkos tiizben rohant elére, alig volt esélye arra,
hogy életben maradjon. Még azt sem kidltotta, hogy - »utdnam!« ... Nem
tudhatta, mi felé rohan, mi dll még elétte: Egyiptom, a Notre-Dame, Long-
wood... Szemben vele ekkor csak a szakadatlanul tiizelé osztrik dgyik
dlltak, horvat muskétdsok ontottak sortiizet sortiiz utdn. Mogotte nyomul-
tak a segitségére szdguldé grandtosok. Igy rohant 6 a két hadsereg kizétt,
a haldl és a senki foldjén, az elképzelhetetlen jové felé.” (Napoleon utkora.
Bp. 1979, Magvetd Koényvkiadé. 260. 0.)

Mi tortént val6jadban? A Mantovat ostroml francia seregek felé két
osztrak hadsereg kozelitett, s Bonaparte meg akarta akadalyozni, hogy
egyesiilhessenek. Ezért a magyar Alvinczi Jézsef tabornagy hadserege
elé sietett, hogy a mocsarak kdzétt ne érvényesiilhessen ellenfele had-
seregének szdmbeli folénye. November 15-én egy Arcola nevii falucs-
kéndl tdimadt az osztrdkokra, melynek a neve a francia torténészek altal
»francidsitott” valtozatban, ,, Arcole” formaban terjedt el. A franciék az
Alpone nevti, mocsaras folyécska hidjan prébaltak atkelni. Elészor
Augereau tdbornok rohant fel z4szléval a kézben a hidra, de a kévetéi
koziil oly sokat lelttek, hogy végiil mindenki visszavonult, és fedezéket
keresett. Bonaparte megismételte Augereau akciojat, tobben a nyomaba
szegldtek, s szarnysegédje, Jean-Baptiste Muiron ott esett el az oldalan.
Egyesek szerint az osztrakok azért hagytak abba a tiizelést, mert azt
hitték, egy tiszt térgyalni kivén veliik, s ez mentette meg Bonaparte éle-
tét. Amikor azonban ujra tiizet nyitottak, 6 is visszavonult, s6t, a tumul-
tusban lezuhant a hidrél a mocsérba, nyakig elmeriilt a sérban, s kato-
néi mentették meg a fulladastol. A csata harom napon 4t tartott, s végiil
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a franciék tavolabb étkeltek a folyon, hogy az osztrakok hataba keriil-
jenek.

Par hénappal kordbban, méjus 10-én a francidk Lodindl mar atkeltek
rohammal egy folyd, az Adda hidjan. Tobb rajzolo is megdrokitette a
jelenetet, de ekkor Bonaparte még biztonsagos tavolbol figyelte a tortén-
teket, és nem 4&llt a sereg élére. Ezért a képeken sem lathato, s ez az
atkelés kollektiv sikerként lett bemutatva. Most azonban Bonaparte
kitette magat az ellenség tiizének, s a jelek szerint ugy dontétt, hogy ala-
posan kiaknézza a propaganda szaméra nyujtott lehetdségeket. A francia
kormany elé keriil jelentésekben mér csak Bonaparte bator rohamarél
volt sz4, s ahogy Philip Dwyer torténész megéllapitotta, ,,arrdl a tényrdl,
hogy a tervezett dtkelést nem tudtdk végrehajtani, diszkréten megfeledkez-
tek.” (Napoleon. The Path to Power 1769-1799. London, 2007, Blooms-
bury. 4. 0.) Egy szarnysegéd Parizsba érkezett az Arcoldnal megszerzett
osztrak zaszlokkal, s elmondta, hogy Bonaparte adta meg a jelet a tima-
désra, trikolorral a kezében. Majd a francia lapok kozzétették azt a meg-
hat¢ levelet, amelyet Bonaparte irt Muiron 6zvegyének, s Antoine-Jean
Gros festd nekilatott a hires jelenet megorokitésének. Igaz, Augereau és
Berthier tabornokok is lefesttették magukat az arcolai hidon, de ezekrél
a képekrol gyorsan megfeledkeztek. Bonaparte ugyanis hamarosan mar
két lapot finanszirozott, a Le Courrier de larmée de I'Italie-t (Az itdliai
hadsereg kurirja) és a La France vu de larmée d’Italie-t (Franciaorszag
az italiai hadsereg szemével), majd hamarosan megindittatott egy har-
madikat, még beszédesebb cimmel: Journal de Bonaparte et des hommes
verteux (Bonaparte és az erényes emberek wjsagja). Ezek a lapok pedig
biztositottak, hogy az arcolai csata ugy vonuljon be a térténelembe, mint
személyes batorsaganak meggy6z6 bizonyitéka.

Senki sem vitathatja Bonaparte batorsagat — de azt sem, hogy a
huszadik szazadi diktatorokhoz hasonl6an remek érzéke volt az 6nrek-
lamozashoz, s az elsék kézott ismerte fel a politikai propaganda jelen-
tOségeét.
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54. Napéleon alacsony volt

Eza meggy6z6dés elég széles korben elterjedt. A kisebbrendii-
ségi komplexus egyik fajtajat a pszicholégidban néha ,Napéleon-
komplexus” néven emlegették, arra utalva, hogy a Napéleonhoz hasonlé,
alacsonyabb férfiak agresszivabbak az dtlagnal, és uralkodni szeretnének
a magasabbak felett. B4r manaps4g a szakemberek kétségbe vonjak, hogy
efféle komplexus létezne, a mindennapi térsalgasban evidenciaként szok-
tak emlegetni, hogy a nagy diktatorok valamennyien alacsonyabb férfiak
voltak. (Ilyenkor megfeledkeznek Madrél és Castrérol.)

De hét alacsony volt-e Napéleon?

A korabeli rajzokon és festményeken egyaltalin nem t(inik alacso-
nyabbnak kortérsainal. A fest6k azonban megszepithették a valésagot.
Ne feledjiik, hogy David még Napéleon anyjat is elhelyezte a korondzas-
16l késziilt festményen, holott Letizia asszony éppen haragudott a fidra,
és a hires eseményrél tévol maradt. Van viszont egy pontos adatunk:
Francesco Antommarchi, a csészdr utolsé orvosa Szent Ilona szigetén
megmérte a haldla utén a magassagdt. Szerinte 1,686 méter magas volt.
(Dictionnaire Napoléon. Szerk. Jean Tulard. Paris, 1989, Fayard. 1229. 0.)
Eletében pedig Napéleon nyilvan valamivel magasabb volt, mint holt3-
ban. Ez a méret ma sem tekintheté tdlsigosan alacsonynak, a maga
koréban pedig teljesen atlagos volt. A csészdri garda grdndtosa csak az
lehetett, aki elérte az 1,705 méter magassigot. (Ugyanott, 775. 0.) Vagyis
Napoéleon csak két-harom centivel volt alacsonyabb hadserege elit ala-
kulaténak tagjain4l.

Miért terjedt el réla, hogy alacsony volt? Taldn azért, mert gyakran a
testOrei korében lépett a nyilvénossag elé, akik magas, szdlas férfiak vol-
tak? Taldn azért, mert egyszert, héromszogleti kalapot hordott garda-
janak magas, égbe nytil6 medveszér sapkdt viseld grandtosai kozott?
A csdszdri gdrda dragonyosainak sisakjdt fémtaréj és felallo szérmepa-
macs diszitette, s 4gaskodé tollforgokat tiiztek mind a lengyel kénnyt-
lovassag, mind a »becsiiletgérda’, mind a »vaddszgirda” csékéira. Nap-
leonrdl azonban egyetlen kép sem maradt fenn, amelyen tollforgét
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viselne kalapjan. A propaganda mestereként minden bizon,nyal tis,zté}ban
volt vele, hogy az egyszer(, hétkoznapi, igénytelen és szerény ,fellepes§el
sokkal sikeresebben épitgetheti sajat legenddjat, mintha létvz?nyos: kil
s8ségekkel is jelezni kivanna hatalmat. Alighanem enne:k tulajdonithat-
Juk, hogy az utékor alacsony férfiként Grizte meg az emlékét — hogy ezzel
{s jobban hangsulyozza torténelmi nagysagat.

55. Napéleon kénytelen volt Gjra és ujra haboruzni

1813. junius 26-4n a drezdai Marcolini-palotéban Napéleon
hosszasan targyalt Metternich osztrak kancellarral. Azt szer.ette volna
elérni, hogy a Habsburg Birodalom ne csatlakozzon ellenfelelhe.z. Met-
ternich viszont azt kivanta, hogy ennek fejében Napdleon mondjon le a
német dllamok feletti fennhat6sagardl. Ekkor jelentette ki, ho,gy ha}talma
legitimitasanak védelmében egyetlen meghdditott tartomanyrol sem

tele

m(?,r]l\ji};izkarnak hdt télem? Hogy megbecstelenitsenek? Soha! Inkdbb meg-
halok, mint akdr egyetlen talpalatnyi foldrél is lemondjak! Az onok ut:a{-
koddi, akik a tronon sziilettek, akdr hiisz csatdt is elveszithetnek, mégis
visszatérhetnek févdrosaikba! En nem tehetem meg ugyanezt, mert c:sak,
egy felkapaszkodott katona vagyok! Uralmam egyetlen nappal sznz elmi
tul erém elvesztését, amikor kideriilne, hogy mdr nem kell tarta.m tolem’.
(Jean Tulard: Napdleon. Bp. 1997, Osiris Kiad6. Holub Krisztina fordi-
tasa.) : ; ’

Napéleon ezt tobbszor is elmondta kiilonb6z6 szava.l.<k:c11 palyafutdsa
soran: ,,Ot-hat csaldd osztozik Eurdpa trénusain, s nem oriiltek, hogy egy
korzikai is az asztalukhoz telepedett. Csak erével drizhetem ”meg ot"t a
helyemet, csak akkor fogadnak el egyenlonek, ha lenyﬁgﬁzam dket. Biro-
dalmam megsemmisiil, ha megsziinok félelmetes lenni... Az elj:ogadott
uralkodok szdmdra a hdboru célja csak egy tartomdny felsz’abdalasa vagy
egy vdros bevétele, ami azonban engem illett, létkérdés szdmomra, egész
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birodalmam létének kérdése!” (Steven Englund: Napoleon. A Political Life.
Cambridge, Massachusetts, 2004, Harvard University Press. 250. 0.)

Egyes torténészek ezt el is hitték neki, és elismerték, hogy helyzetc
megszildrditdsahoz valéban sziiksége volt az alland6 hdboruzésra. Steven
Englund giinyosan igy jellemezte 4lldspontjukat: ,, Szegény Napéleon!
Nem adtdk meg neki azt a tiszteletet, amit kivint és megérdemelt!” (Ugyan-
ott.) Valdjaban az eur6pai uralkoddk tobb alkalommal is ,befogadtak”
6t. 1. Pal cdr 1800-ban kozeledett hozz4, fia, I. Sandor friedlandi veresége
utdn megkototte vele a tilsiti békét (1807), a porosz uralkodé pedig 1795
és 1806 kozott semleges maradt. 1802-ben Nagy-Britanniéval sikeriilt
békét kotnie egy rovid idére. I. Ferenc osztrék csészdr tobb vereség utan
a lanyat is hozzdadta feleségiil. Rengeteg alkalom lett volna arra, hogy
Napéleon ,megérizze” helyét az eurdpai uralkodék asztalanal. ) maga
volt az, aki mindig megtett egy olyan lépést, amelyet a tébbi nagyhatalom
mar nem fogadhatott el,  volt az, aki képtelen volt Franciaorszdggal
egyenrangu hatalomnak tekinteni az eurépai allamokat, s tobbszér is
megaldzta uralkodoikat.

Es milyen volt a kapcsolata a francia tarsadalommal? Napoleon arra
hivatkozott, hogy a francidk csak egy eurépai birodalom gy6ztes cssza-
raként fogadjak el az uralmaty mintegy megkévetelik téle, hogy habo-
ruzzon. Val6jiban sokkal szilirdabb volt a kormanyzata, mint gondolta.
A francia tarsadalom héldsan fogadta a konzuldtus (1799-1804) ered-
ményeit: a polgari tdrvénykonyvet, a centralizalt kozigazgatast, a nemzeti
bankot, az értékall6 fémpénzt, a papaval kétott konkordatumot, a becsii-
letrendet, a belpolitikai stabilitast és a tarsadalmi ellentétek lecsendesi-
tését. Mindezen eredmények miatt Napoleon rendkiviil népszerii volt,
s a francidk valészintileg akkor is elfogadték volna dinasztigjit, ha
lemond dél- és kézép-eurdpai hoditsairl. O azonban képtelennek bizo-
nyult erre. ,, Az 6r6kds hajsza a legitimdcidja utdn jérészt sajdt magyardz-
koddsa volt agressziv (és gyerekes) viselkedésére.” (Steven Englund: Idézett
mi, 251. 0.)
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56. A magyar nemesség 1809-ben eimulasztottaa
szabadsag kivivasat

I. Napéleon francia csaszar 1809-ben kidltvanyt intézett
& magyar nemességhez, arra szélitva fel Sket, hogy szakafi’jan:ak el a
Habsburg-dinasztiatdl, s allitsak helyre fiiggetlenségiiket. A klaltvanyna.k
gemmi hatdsa sem volt. A Kolcseynek tulajdonitott Rebellis vers meg is
gtkozza ezért a nemeseket:

Paris igért szabadsdgot,
Ti nem fogadtdtok,

Jdarom rdtok, gydva népek,
S maradéktol dtok.

Sokan vélekedtek tigy, hogy a Habsburgok a szabadsdg ellenfellei é:s
Magyarorszag elriyomoi voltak, Napéleon csdszdr a szabadsz'}got képvi-
gelte, a magyar nemesség pedig nem hallgatott rd, s ezzel melta}tla’nn,ak
bizonyult a szabadsagra. A XX. szdzadban pedig a legtobb torténész
szerint a magyar nemesség a kivaltsagok védelmében fordult s’zembe
Napéleonnal. Benda Kalman szerint ,,...a nemesség nagyobb része a,z
udvar szévetségese, s valdban ugy érzi, hogy a forradalmi Franciaorszag
ellen vivott harc az 6 kivdltsdgaiért is folyik....” (Magyarorszdg torténete.
1790—1848. Szerk. Mérei Gyula, Vords Karoly. Bp. 1980, Akadémiai
Kiadé. 447. 0.) Kosary Domokos Napéleon és Magyarorszdg cimi tanul-
mény4ban azt olvashatjuk, hogy a magyar nemességnek a franci'a forra-
dalomra adott vilasza nem volt més, mint egy ...6nvédelmi akci6, ame-
lyet a nemesség zome a feuddlis nacionalizmus jegyében a forraﬁalomrncil
szemben kifejtett...” A magyar nemesség ,osztdlyérdekét féltve ]lart' el zgy ]
mivel ,a forradalom vagy legaldbbis a tdrsadalmi reform,kepwselo]et,
elésegitdjét vélték benne (Napoleonban) felfedezni” Raadasul erre egy
olyan torténelmi pillanatban keriilt sor, amikor ,,a Habsburgok hatalm,a
Gsszeroskadonak ldtszott. Napoleoné legydzhetetlennek.” (Napdleon és
Magyarorszdg. Bp. 1977, Magvet6 Kiado. 149. 123., 144. 0.)
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Csakhogy az 1809-es évben, amikor a magyar nemesség fegyveresen
Osszecsapott a francia csaszari hadsereggel, Nap6leon birodalma tavolré|
sem létszott legy6zhetetlennek. Ebben az évben ugyanis a csaszdr elszen-
vedte Aspernnél elsd jelentésebb vereségét, a papa kidtkozta 6t, Welles-
ley, a kés6bbi Wellington megérkezett Portugdlidba, a spanyolok tébb
vereséget mértek a francia hadseregekre, a tiroliak gyézelmeket arattak
a francidk bajor szovetségesei felett, s raadasul negyvenotezer brit katona
is partra szallt Hollandidban. A porosz kiraly csak egy ujabb osztrak
gybzelemre vért, hogy belépjen a habortiba. Napdleon birodalma tehat
minden eresztékében recsegett-ropogott, s meglehetdsen ingatagnak
tiint, amikor a magyar nemesség fegyvert fogott ellene.

Réaddsul 1809-ben Napéleon mar nem a forradalmi eszméket kép-
viselte. 1807 utdn a csdszar kormanyzata egyre autokratikusabba, kiil-
politikdja pedig egyre dinasztikusabba vélt. A forradalom tébornokabél
egyeduralkods lett. Miért hagyott volna el a magyar nemesség egy jol
ismert és megszokott birodalmat, amely t5bbé-kevésbé tiszteletben tar-
totta a magyar hagyoményokat egy olyan uralkodé felhivaséra, aki sem-
mit sem tisztelt, s ugy modositotta az alkotméanyokat és az orszaghatd-
rokat, ahogy neki tetszett? Biztos, hogy a magyar nemesség a napoleoni
habortik sorén kizarélag csak osztalyérdekeit védelmezte? Nem ezt dik-
talta a jézan politikai meggondolas is?

Es mit tett vajon Napéleon egy olyan orszaggal, amely hallgatott a
szavara? Vajon Lengyelorszagnak, amely mellé 4llt, megadta a fiigget-
lenséget? Pusztdn annyit tett, hogy az egykori Lengyelorszag toredékét
Varso6i Hercegség néven francia baballamma véltoztatta, és egy francia-
bardt német fejedelemnek, a szasz kirdlynak adoményozta. Ennek fejé-
ben viszont szemérmetleniil kiaknazta a lengyel tarsadalom csekély ers-
forrdsait. A katonakat dgyutoltelékként, a Vars6i Hercegséget pedig
diplomdciai aduként kezelte, amelyet megfelel6 engedmények fejében

barmikor kész lett volna dtengedni Oroszorszagnak. 1812-ben a Varséi
Hercegség 4 330 000 lakosa fejenként tizenkétszer annyi adoét fizetett,
mint a régi Lengyelorszég lakéi 1768-ban. Napéleon tizezer lengyel
katonit vitt magaval 1808-ban a spanyolorszagi hadjiratra, s 98 000 len-
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gyel vonult be vele 1812-ben Oroszorszégba. Ez utobbiak kozul mind-
Bssze 26 000 tért vissza, s a kovetkezd hénapokban ezek koziil is so’kan
a tifusz és a nélkiilozések dldozataivé véltak. A Poniatowski he.rceg altal
{ranyitott, 37 000 s 6todik hadtestbél alig kétezren jutottak vissza Var-
a. )
'ét;\ térténetirasban nincs sok értelme a ,,Mi lett volna, ha...?” kezd?tu
kérdések feltevésének. A magyar torténetirék egy része azonban még-
{scsak felteszi ezt a kérdést, és valaszol is rd, amikor megr()ja: a magyar
nemességet, mert allitolagos osztalyérdekeit véq?lmezve hi marfidt. ’a
Habsburg-dinasztidhoz. Ezzel ugyanis azt sugalljak., hogy'az orsze’tg jol
jrt volna, ha a nemesség hajlando lett volna meglrrlduln? a Napoleon
altal megnyitott titon, amely szerintiik a tdrsadalmi és politikai moder-
nizaci6 felé vezetett. A lengyel példa azonban arra utal, hogy ezen az
{iton egyaltalin nem a szabadsag és egyenl8ség felé 1lndult volna meg fllz
orszg, hanem az 4lland6 haboruk felé, amelyek soran egy modernlz,a t
és militarizalt nyugat-eurépai nagyhatalom jéval hatékohyabb?n' zsalllf-
manyolhatta ki a kézép-eurépai nemzeteket, mint a régi, Fradlcxonahs
birodalmak. Ett6] mentette meg Magyarorszagot nemeseinek évat,os-
saga, passzivitdsa vagy a nemesi osztélyérdekek allitolagos védelmezes’e,
ami a lengyel példa alapjan ugy tiinik, akkoriban azonos volt az orszag
i rétegének érdekeivel.
valzrttifllirll);tt volia, ha...?” kérdésére maig sem tudunk jobb valaszt e}dr'li
annal, amelyet a magyar torténetiras legnagyobb XIX. szdzadi szemel}?—
sége, Horvath Mihaly adott: ,Ha Napoleon, ki fegyverének sze/rencs?]e
dltal Ferencz csdszdr birodalmdt alapjaiban megrenditette, s magdt a szék-
vérost is elfoglalta, s ki elleneit a gybzedelmes hadaitdl széthordott f(irra.—
dalmi elvek dltal nem kevésbé, mint fegyverei dltal szokta volt leg%/ozm,
- a magyarok hajlamdra szintigy szdmolhat vala, mint a .lengyellekefe;. hfz
& Magyarorszdghan a fejedelmi hiztdl valo :'!szp.!ﬁ:tith.lﬂmk ﬂ'l-‘lt.i_.lli.utl!
tapasztalja, vagy azt ama, Pozsonybol széthintett lzﬂfifﬂ_ft’fﬂﬁmﬂf f“'f-!.”
filébresztheti vala, bizonyosan szintugy nem késett b'ﬂl'ﬂ:i azl klzﬂtl'ir-m.i-
nyolni, miként ezt épen ekkor a lengyeleknél cselekedte ta‘rf—::g}-.rlrr.-r:-mg
tirténelme. Nyolcadik kistet. Bp. 1873, Franklin Tirsulat. 287-288. o.)
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57 Az 1809-es gydri csata csifos vereség volt

A reformkorban terjedt el az a meggy6zddés, hogy a nap6
leoni haboruk egyetlen, Magyarorszagon megvivott iitk6zetébdl a ma-

gyar nemesi felkel6k megfutamodtak, és csifos vereséget szenvedtek.

Ennek tobb oka is volt. A bécsi kormanyzat és az udvar szivesen meg-
feledkezett az osztrak tdbornokok stratégiai és taktikai hibairol, s min-
dent megtett a magyar nemesi felkel6k, az ,inszurgensek” lejaratdsara,
hogy 6ket okolhassa a vereségért. Kisfaludy Sindor megirta a hadjarat
torténetét, de nem adhatta ki irdsmiivét. Vizi Laszlé6 Tamds arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy Bécsben mindenképpen el akartak keriilni, hogy
a nemesi felkelésbdl egy hatékonyabb magyar hader$ bontakozhasson
ki a nador vezetésével. ,, Ezért gdtoltik meg az inszurrekcié reformjdt és
kés6bbi esetleges modernizdldsdt, mikozben sikeresen fenntartottdk a ne-
mesi felkelésrol tudatosan kialakitott negativ képet.” (Gydri Mizsa, 2009.
2.5z, 14.0.)

A nemesi kivaltsagok eltorléséért harcolé magyar reformerek pedig
elfogadtak ezt a képet. Ok ugyanis az inszurrekciot a legtobbet tamadott
nemesi kivéltsag, az adémentesség f6 tiriigyének tekintették: a nemesség
arra hivatkozva tagadhatta meg a kozteherviselést, hogy sziikség esetén
fegyverrel védi a hazat. A ,gy6ri futds” gunyos felemlegetésével viszont
hangsilyozni lehetett a nemesi privilégiumok rendszerének elavult jel-
legét, ahogy ezt Pet6fi tette A nép nevében cimii versében.

A XIX. szdzad végén megkezd5dott a csata és az inszurrekcié tudo-
manyos feldolgozasa, 1945 utdn azonban Ujra nem lehetett targyilagos
képet alkotni a fegyverre kelt nemességrol. Idézziik vjra Vizi Laszl6
Tamast: , Az inszurrekcio mordlis lejdratdsdval, nevetségessé tételével és
elbagatellizdldsdval a torténelem szemétdombjdra lehetett vetni mindazt,

ami a magyar nemességhez volt kithetd. Az inszurrekciordl ily modon
kialakitott negativ és sematikus kép évtizedeken keresztiil uralta az okta-
tdst, a kozgondolkoddst és a torténetirdst egyardnt. (Ugyanott, 15. o.)
A gyOri csatdra 1809-ben keriilt sor, az 6todik koalici6 hdboruja ide-
jén. Habsburg Janos f6herceg, II. Lipét tizenharmadik gyermeke a
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hiboru elején felszabaditotta Tirolt, majd az italiai Emnc.ia hébélliﬂnkr.::
Wmadt. Sacilénél gybzelmet aratoll aprilis 16-4n 1-.uga:nf H'.Hu a.r'ni::‘l
{aliai alkiraly, Napdleon elso feleségének, Jozefinnek elso hamhai:ak :
szarmazo6 fianak seregel felett. A hadseregnek azonban az f-.w.Fra’ r;
peregek veresége miatt vissza kellett vonulnia. Janos fc’)l;erlceégelt, P1avenr::t
: me
bzté 3j jd Magyarorszagra vonult, ahol Gyor
legy6zték (méjus 9.), majd R
i : ar nemesi felkelés batyja, Jozset na
egyesitette hadsereget a magy esi f b e
bgei sleon utasitisara Eugene beau
vezetett egységeivel. Napo ’ ENEg- 0 , iy
rege is benyomult Magyarorszagra, €s Gyérnél junius 14-en megiitk6zo
a csaszari-kirdlyi hader8kkel. ! ,

A gy®ri csatdban a Habsburgok oldaldn 28 997 gyalogos és 10‘9f9l6
Jovas vett részt, akik koziil Kkb. 16 000-en tartoztak a me%gyar rlxlefn]\ellst el-
keléshez. (Rédvay Istvan: Gyér és a magyar insurrectio. Gyor'z {iZS:é
2009. 2. sz., 20. 0.) A francia hadsereg 35 000 f&s volt..A”francfla elév -
deélelétti timadasat sikerdlt visszaverni, s délutan egy 1<.if)re a ralr'lcuL »
sereg elsé tamadasat is feltartoztattak. Az inszurrekcm'ka,ton’t :' -
szArnyon arra kényszeriiltek, hogy érakon at tirjék a frar(liclla 'agy-l;( rzlzn

iizérségi talerd inditott masodik tdmadas is sikerte
A nagy tiizérségi tilerdvel megin et At : : -
volt gCysak a harmadik, négy és fél 6t kozott meginditott tamaials) hatak
sara, 6t orakor rendelte el Janos féhercega visszavonu}ast. A Ha, s turgc:1 _
oldaZlén harcol6 seregek 5-7000 f6s, 2 franciak 3000 f6s vefztesege sz]e( :
vedtek. A francia hadtorténeti miivek nem tudnak sc?rmlrl11’liye;1 n‘1enle9 &
6srol, sO icti i Jéonban (Szerk. Jean Tulard. Faris, 5
Jéstél, sbt, a Dictionnaire Napo ,
Fayard. 1437. 0.) azt olvashatjuk, hogy a vereseget s%enve(fieit,t Tgi:;i
: j6 F It vissza Gonyti és Komarom Iel€.
nagy része ,,jo rendben” vonu : K ; .
tisg’ek tgy vélekedtek a magyarokrol, hogy vitézek, de meg g}ikgltae ’
lanok”, (Horvath Mihaly: Magyarorszdg torténelme. Nyolczadik kotet.
in T4 2.0.)
Bo. 1873, Franklin Tarsulat. 37 1 ‘ :
pA francia hadsereg a XIX. szazad elejének legjobban vezetett, leg.e
jobban felszerelt, legszervezettebb és legharcedzettebb 'fegy\llere's éifgn
volt, amely tobbszor vereséget mért szinte valamennyi europal -
had,seregére. Egyaltalan nem tekinthetd szégyer’mek,"hogl?fI eng}f?zezzef
magyar nemesi felkeldket is legyozte. Egyet kell érteniink Hollo
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Ferenccel, aki igy fogalmazott: ,Jéllehet a nemesi felkelék egységei nem
vetekedhettek a reguldris csapatok képzettségével és harci tapasztalataival,
de a gydri csatdban az adott koriilmények kozott megalltdk a helyiiket,
amit az ellenfél is elismert.” (GyGri Miizsa, 2009. 2. sz., 4. 0.)

58. Napodleont megmérgezték Szent llona szigetén

Napoéleon 1821-ben bekovetkezett haldla utan Franciaorszag-
ban azonnal felroppent a mérgezés vadja, hiszen a szdmiizott csdszar
csak 6tvenkét éves volt, és a tdrsadalom ugy tudta, hogy makkegészséges.
A Szent Ilona szigetérdl hazatértek tanivallomasai és a kozzétett orvosi
jelentés azonban mindenkit megnyugtatott: a csaszar betegségben halt
meg, valosziniileg gyomorfekélyben vagy gyomorrdkban. Valamennyi
orvos egyetért abban, hogy perfordlodott gyomra eldbb is végzett volna
vele, ha a mdja el nem zérja a 6,5-7 centiméteres rést. Az orvosok tobb-
sége szerint gyomorrakban is szenvedett. Hogy e két betegség koéziil
melyik okozta a halalt, azt nem lehet megéllapitani. Napéleon éltalanos
legyengiilését kisebb egészségiigyi problémak is gyorsitottak: epeho-
lyag-gyulladas, kronikus vastagbélgyulladas, hélyaghurut és tiidéprob-
lémak.

A mérgezés vadjat egy svéd fogorvos, Sten Forshufvud (1903-1985)
elevenitette fel 1961-ben, egyszerre svéd és francia nyelven is kiadott,
Napéleont megmérgezték? ciml konyvében. Napoleon betegségének
ismeretében ugy vélekedett, hogy a tiineteket arzénmérgezés is okoz-
hatta. 1965-ben sikeriilt laboratériumi vizsgdlatot elvégeztetnie Napo-
leon néhany, Szent Ilona szigetérdl szdrmazo hajszalan egy glasgow-i
laboratériumban, és arra az eredményre jutott, hogy tizszer tobb arzén
taldlhato a hajszalakban, mint amennyit ma természetesnek tekintenek.
Amikor azonban megvizsgaltattak a csaszar 1805-b6l szarmazo haj-
flirtjét is, ugyanerre az eredményre jutottak. Forshufvud ezt azzal magya-
razta, hogy nyilvan mar ekkor megkezd6dott a mérgezési folyamat.
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Az 1970-es évek kozepén Ben Weider (1923-2008) kanadai iizlet-
ember felvette a kapcsolatot Forshufvuddal. O volt a Testépit6k Nem-
zetkozi Szovetségének egyik alapitoja és elsd elnoke, valamint Arnold
Schwarzenegger felfedezdje. Az FBI laboratériumaban vizsgaltatta meg
Napéleon hajszalait, és az eredményeket David Hapgood ujsagiroval
kozosen megjelentetett kdnyvében tette kozze. Magyarul is olvashato,
A Napéleon-gyilkossdg cimmel (Bp., 1990 korill, Weider-Hungary).
Weider 2001 juniusaban nemzetkozi konferenciat is rendezett a kérdés-
18 Parizsban, amelyre mintegy szdz személyt hivott meg, s az eredmé-
nyeket nagyszabast sajtokampany keretében terjesztette. Csakhogy
egyetlen, Napdleonnal foglalkozd torténészt (Thierry Lentz, Jean Tulard,
André Castelot, Alain Decaux stb.) és orvost (Guy Godlewski, Paul
Ganicére, Claude Forand stb.) sem sikeriilt meggy6zni arrdl, hogy a csa-
szr arzénmérgezésben halt meg. A mérgezés hivei nem kevesebb mint
harmincegy szindrémat vettek szimba, melyek koziil valamennyit a
mérgezés bizonyitékanak nyilvanitottak. Ilyesmiket sorolnak fel: fejfajas,
sltalanos faradtsag, konnyezd szemek, almatlansaggal valtakoz aluszé-
konysag, az izmok elsatnyuldsa, a hajszalak elvékonyodasa, vizelési
nehézségek stb. A szakértSk azonban nem talaltak meg ezek kozott az
arzénmérgezés négy legbiztosabb korjelz6 tiinetet: a melanodermat,
vagyis a bdr palasziirkére valo szinezBdését, a fajdalmas sokideggyulla-
dést, a talp és a tenyér elszarusoddsat, valamint az ugynevezett Mees-
vonalakat, a kéz és 1ab kérmeinek elszinezédését. (Thierry Lentz-Jac-
ques Mazé: La mort de Napoléon. Mythes, légendes et mystéres. Paris,
2009, Perrin. 118-119. 0.)

Nem sikeriilt megfeleld gyilkost sem taldlni. A meérgezés hivei
Charles-Tristan de Montholon-Sémonville tabornokot, a csdszdr szarny-
segédjét nyilvanitottik bindsnek. O volt a pincemester, tehat 8 férthozza
Napoleon italaihoz. Csakhogy egy csdszari haztartas pincemestere nem
személyesen huizza ki a dugdkat a palackokbél, hanem szolgdit bizza meg
vele! Egyaltaldn nem sikeriilt bebizonyitani, hogy oka lett volna a csészar
megolésére, akit imadott, mint ahogy azt sem, hogy barkitél is jutalmat
kapott volna a csaszdr megoléséért. Raadésul egész hétralévé életében
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akti\" bonapartista maradt. A mérgezési elmélet hivei még egy kései
lesz.armazottjét is el6rangattdk, aki készségesen bizonygatta, hogy el
tlzld]a képzelni 8sérél, hogy megmérgezte a csdszart. Ennél komolyabb
bizonyitékokat azonban nem tudott felhozni.

Csak annyi bizonyos, hogy Napéleon Szent Tlonarél szirmazé hai-
sz.a',laiban t6bb arzént talaltak, mint amennyit ma normalisnak tartanalJ<
Viszont nem vizsgaltak meg, mekkora mennyiség tekinthetd normélis—.
ljak a XIX. szdzad elején, és miért van ugyanennyi arzén a csdszéar szam-
Uzetése eldtt tiz évvel levégott hajszalaiban. Az arzén bekeriilhetett a
hajszalakba a nedves id8ben felold6dé tapétak arzént tartalmazé festé-
kébdl, a kalyhakban elégetett szénbél, vagy az arzénban gazdag foldben
termes:ztett z6ldségekbdl. Az viszont egyéltaldn nem bizonyitott, hogy
az arzénmérgezés okozta a halalt. ’

Rdadasul egy milanéi laboratériumban kimutatték, hogy Maria Lujza,

{ozeﬁn ¢s a Sasfidk (Napdleon fia) hajszlaiban is sok az arzén. Talin
Oket is meg akarta valaki gyilkolni?

59. Az ipari forradalom megnévelte a szegénységet

Valamennyi tankényv hangstlyozni szokta, milyen mélységes
nyomorban éltek a brit munk4sok az ipari forradalom kibontakozésénak
k?réban. Ismertetéseket olvashatunk a néi és a gyermekmunkarél, a
bjlnyékban uralkodé llapotokrol és az egészségtelen lakéskﬁrﬁlménye’k-
r6l. Még 1j sz6 is sziiletett a szegények helyzetének leirasdra az angol és
franc’ia nyelvekben: pauperism, illetve paupérisme — mintha a tomeges
szegenység annyira Uj jelenség lett volna a viligtérténelemben, hogy uj
szavakat kell alkotni a lefrasara. S ezt nem csak a baloldal érezte ,ig neni
k?ll feltétleniil Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimﬁ);(é')n -
vébél idézniink. Emile Laurent, egy XIX. szazadi francia emberbarZ’tt
gondolkodé e szavakkal fogalmazta meg a kortarsak tapasztalatait:
»A gydr olyan taldlmény, amely két terméket gydrt: pamutszivetet és sze:
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gényeket” Nord megye prefektusa, Alban de Villeneuve-Bargemon ezt
allapitotta meg Economie politique chrétienne (Keresztény politikai gaz-
dasagtan, 1834) cimii konyvében: , A kévetkezd axiomat dllithatjuk fel,
amely ldtszolagos paradox jellege dacdra nem kevésbé igaz: minél tobb a
gazdag, ipari vallalkozé egy orszdgban, anndl tobb a szegény munkds.”
(L'Histoire, 2006. okt., 96. 0.)

Az ipari forradalom azonban nem létrehozta, hanem inkabb a varo-
sokba koncentralta, s igy lathatéva tette a szegénységet. A brit tarsadalom
alsé rétegei az ipari forradalom elétti vilagban is hajnaltél estig dolgoz-
tak, s a csaldd munkajabol a gyerekeknek is ki kellett venniiik a résziiket.
Csakhogy a falusi gyermekmunka tavolrél sem volt olyan gépies és
veszedelmes, mint az 11j gyarakban vagy banyakban végzett tevékenység.
Mivel a szegények a munkaalkalmat kinal6 varosokba kéltéztek, a rend-
fenntartas és a segélyezés feladatat a vidéki nemességtél az dllamnak
kellett volna tvennie. Az allami hatésagok azonban tévolrél sem voltak
olyan jéindulatian paternalistdk, mint a vidéki fldesurak rendfenntartd
vagy jotékony szervezetei, s ezért a szegények helyzete a véarosokban
stilyosbodott. Az dllamaddssag csokkentésére, az 6nallosagra és kemény
munkara hivatkozva a kormanyok jé ideig elzarkoztak a szocidlis kiada-
soktol.

A gyéripari munka szdrnytiségeit felvizold irdsok azonban csak ritkan
emlitik meg, hogy a brit kormany tgynevezett ,,gyari torvények” egész
sorozataval probalta elejét venni az ipari kizsakményolas legkirivobb
formainak. Az 1819-es térvény eltiltotta, hogy a textilgyarak 9 év alatti
gyerekeket alkalmazzanak, s az id6sebbek napi munkaidejét 12 orara
korlatozta. Az 1833-as torvény napi 9 orara és heti 48 6réra korlatozta a
9 és 13 év kozti gyermekek munkaidejét. A 18 évnél fiatalabbak esetében
eltiltottak az éjszakai miiszakot. A tdrvény gondoskodott a gyari munkis
gyermekek oktatdsarol is, amelyre llami hivatalnokok feliigyeltek.
1842-ben térvény tiltotta el a 10 év alatti gyermekek, a lanyok és a nék
banyéban val6 alkalmazasat. Az 1844-es gyéri torvény 6 és fél orara csok-
kentette a 13 év alatti gyerekek gyari munkaidejét, a nkét és a 13-18 éves
korosztalyét pedig 12 érara korlétozta. Ez a torvény rendelkezett a bal-
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eseteket megel6z6 intézkedésekrg] is. Az 1850-es torvény reggel 6 és este
6 kozotti 10 és £él 6raban hatdrozta meg a nék és az alkalmazhat6 fiatalok
munkaidejét. Az 1848-as kozegészségiigyi torvény kovetkeztében a virosi
dolgozék helyzete tovabb javult, s a szazad masodik felében a kozleked¢s
fejlédése kovetkeztében mér a jobban fizetett szakmunk4sok egy része is
kikoltozhetett az egészségesebb kiilvarosokba,

A bérek a szazad kdzepétél érezhetéen novekedni kezdtek, s mivel a
arak nem emelkedtek ilyen litemben, a re4lbér is megnétt. A XIX. szdzad
utolsé hirom évtizede pedig az dltaldnos prosperités idészaka volt, az
¢lelemérak csikkentek, a redlbér t6bb mint 30%-kal nétt, s javultak a
dolgoz6 rétegek ¢letkoriilményei. A munkdsok 10%-a mér kényelmesen
beilleszkedhetett a tarsadalomba, s feleségiiknek nem kellett feltétleniil
munkdt véllalniuk. A szizad végeén elterjedd tomegsport és az egyre
népesebb tengerparti nyaral6helyek is arro] tanuskodtak, hogy ha a nyo-
mort nem is sikeriilt eltiintetni, a gazdasigi fejlddés eredményeibd] a
dolgozok egyre népesebb csoportjai is részesiilhettek. Megnyilt az at
a tarsadalmi felemelkedés el6tt is: a szocialistak joslatai ugyanis nem
véltak be, a tirsadalom nem szakadt szét a nagytSkések és a proletdrok

egyenlédtlen létszamuy csoportjaira. Az ipari forradalomnak koszonhe-
t6en rengeteg uj, fizikai munkdval nem jaré, ugynevezett ,, fehérgalléros”
allés kindlkozott: a kereskedelem, az ipar, a kbzoktatas és a kozigazgatas
igen sok hivatalnokot, boltost és tanart alkalmazott. E biztonsigban és
jomédban €18 réteg soraiba bejuthattak a dolgozé rétegek gyermekei is,
s ez jelentds stabilizald tényezének bizonyult a brit tarsadalomban.

Vagyis hosszabb tavon az ipari forradalom kifejezetten visszaszori-

totta a szegénységet, és minden réteg életszinvonalt felemelte. Talan az
egyenldtlenséget novelte meg? Erre sincs semmi bizonyiték. Thomas

Piketty megvizsglta a keresetek alakuldsdt a XX. sz4zadi Franciaorsz4g-

ban (Les Hauts Revenus en France au XXe si¢cle. Paris, 2001, Grasset).
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legjobban megfizetett rétegek fize-
ndvégig 3,2-szerese vagy 4-szerese volt az
atlagfizetésnek, a legjobban megfizettek 1%-a pedig az itlagfizetés
6-8-szorosat kapta, és ez az arany nem valtozott.
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60. Az indianok harménidban éltek a természettel

Seattle varosit a szelis nyelvet beszéld tt')rzsek, e,clgyﬂ.( belf;:stf,o-
nikérdl nevezték el, aki 1788 és 1866 kozott élt a varos késdbbi terule1 elr;,
: ide é 6 fehe 854. marcius 11-¢
atsa dta az ide érkezé fehéreket. 1 .
% igen baratsagosan foga £l R e
- lepiilésén a szelis nyelv egy
beszédet mondott a fehérek te , ) ,
:s-gizan amelyet valaki sinuk nyelvre forditott, egy harfnadllf siemlilly
pedig er.r('Sl angolra. Egy Henry A. Smith nevii doktor fell] e?yzesle e; é-
. 5 < tével... Nem
j 6l le hallott szénoklatot — hat év elte
szitett, majd ezekbdl leirtaa i R
ig vi k azon, mit is mondott valdj
csoda, hogy maig vitatkozna - s e
i (ind sz6 altozatok szerint arrdl beszélt,
fénok. A hitelesnek tind sz6vegvaltc b AT e
1 az 6 népe lakott ezen a vidéken, de immar ig :
B« (ini is, de a fehér ember vdro-
| (i inik az ember is, de a fe

k. A vadallatok eltintek, eltiini oEs emt

::it mindérokre benépesitik majd az itt élt népek szellemei, akik holtuk
i 6nyori vidéket.

in sem szlinnek meg szeretni ezt a gyonyd = -
utazzs 1970-es évek elején egy tévéfilm felidézte a fonolf besze,dejc, ’esoz
forgatokonyv irdja ilyen szavakat adott a szdjba: ,,z;iz Illla'tc;czi‘ VSIZ;SMS

i j sas, ezek a mi fivéreink.

mi névéreink, a szarvas, a 6, a nagy sas, : i g
Ze ygerinc, a forrdsok nedve, a péni testmelege és az ember Imzzdéezgg:n
leng csaldd tagja. E ragyogé viz, amely ott folyik a patakokban és fo' 1{ Ote,
nemcsak viz, hanem Gseink vére is!” (Lasd bovebben: http://en.wikiquote.

wiki/Chief_Seattle) . : i .
orgjiz amerikai kornyezetvéddk idézgetni kezdték a fonsknek 1\2'112:12(; .
nitott kifejezéseket, s leggyakrabban ezt a révid mor;dat’(;t. ,,k ‘ ;6kben

Y % is terjedhetettt el széles
k a Féldnek!” Ennek nyomadn is . : ,
vaiyrl:lggyc’izédés hogy az indidnok harménidban éltek ;.1 ternalleszett‘el,
az ’ 0l és 4 5 al, amire
f 0 6vényekbdl és dllatokbdl anndl,

m pusztitottak el tobbet a névénye ol : ’ 5
?éil lfgesen sziikségiik volt. A kornyezetvéddk egyik leghlresc;l.)b Igl.:’l;ae—
jén};gy konnyes szemi indidn volt ldthatd, ezekkel a szavakkal: , Korny

: z z ,))
nnyezés: Egbekidlté szégyen! i
Zetfzip <;ivolog hf az emberek a vesztesekkel rokonszenveznek, 2: azll(rlllccl):y
Ségkivi | tesei kozé tartozott. Cs
épe kétségkiviil a XIX. szdzad vesz oz :
:: l:lélrjlpjelenti agzt, hogy az indidnokat minden emberi erény megteste
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sitdinek kell tekinteniink, akik képtelenek artani masoknak vagy a ter-
mészeti kornyezetiitknek. Shepard Krech III amerikai torténész egy egész
kotetet szentelt a kdrnyezetvéds indidnokkal kapcsolatos tévhitek meg-
cafoldsara. (The Ecological Indian. Myth and History. New York, 1999,
W. W. Norton & Company) Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy miu-
tan 11-12 000 évvel ezeltt a mai indidnok Ssei az Alaszkat Szibéridval
0sszekotd foldnyelven behatoltak Amerikaba, és vandorolni kezdtek déli
irdnyba, rengeteg allatfajt elpusztitottak. Az emlésoknek legaldbb 35 faja
semmisilt meg. Eltint a mamut, kihaltak a tevék, tapirok, farkasfajtdk,
6rids hodok, négyszarvii antilopok és drias lajharok.

Erdemes felidézni a Kr. u. I. évezredben megszilardult hohokam kul-
tdra indidnjait is, akik alaposan médositottak természeti kornyezetiikon.
A mai Arizona allam teriiletén kialakitott dntézési rendszeriikkel pata-
kokat és kisebb folyokat téritettek el csatornaikba. A régészek tobb mint
szdzhatvan kilométernyi csatorna nyomait talaltak meg, amelyek a hoho-
kam nép fejlett foldmiivelésérsl tantiskodnak. Csakhogy ezzel az elji-
rassal a délnyugati indidnok hozzajirultak az amugy is szdrazsaggal
sujtott régid talajanak tovabbi kiszdraddséhoz, s hamarosan el kellett
hagyniuk lakéhelyeiket.

Mas teriileteken az a gyakorlat erjedt el, hogy az erd8k felégetésével
hoztak létre mezdgazdasagi tevékenységre alkalmas teriileteket. Mar a
XVI. szdzadi spanyol felfedezék megemlitették, hogy a mai Texas terii-
letén é16 torzsek ,egy zsardtnokkal meggytjtottdk... a szdraz gallyakat,
hogy ellizzék a szinyogokat, mdsrészt gyikokat és egyéb dllatokat fizzenek
ki a rejtekhelyeikrél, melyeket azutin megettek. Ugyanilyen médszerrel
lnek meg szarvasokat: koriilkeritik Gket tiizzel..” (James West David-
son-Mark Hamilton Lytle: A tények nyomdban. Bp. 1995, PANEM-
McGRAW-HILL. 89. 0.) A Nagy Siksdgon az égetésekkel 1j legel6ket
biztositottak ugyan a bélények szdmara is, csakhogy a tiizek rengeteg
kisebb allat él6helyét semmisitették meg. A 16 elterjedése el6tt kiilonben
altaldban gy vadasztak a bolényekre, hogy belehajtottak Sket egy
nagyobb szakadékba, s ezzel természetesen a sziikségesnél sokkal tobb
allatot pusztitottak el.

186

»Az indidnok szempontjabdl ezeknek a szokdsoknak a némelyike ért-
het§ volt. Igaz, hogy egy sikeres vaddszat alkalmdval folos szamban 1,)usz-
tultak el dllatok, dm a siker sohasem volt biztos (...) Mindezek ellenére az
indidnokat nem szabad a mai kornyezetvéddk szellemi el6futdrainak
tekinteni. Sok modszert kifejlesztettek kornyezetiik ellendrzésére és meg-
vdltoztatdsdra - néhdny meglepden eredetit, s néhdny ardnylag pazarlot
is... Az az elképzelés, hogy az indidnok egyfajta 6siikolégusok’ lettek volna,
csak egy kifinomultabb vdltozata a pionirok ama elképzelésének, hogy az
indidnok »a természet gyermekei« és a fold még mindig sz1’4’z, vad01l1. Az
igazsdg az, hogy a bennsziilott amerikaiak meglehetdsen aktivan vdltoz-
tattak a kornyezetiikon.” (Ugyanott, 92., 88. 0.)

61. A Bourbonok semmit sem felejtettek és semmit
sem tanultak

A francia Larousse lexikon szerint Napdleon jelentette ezt ki
1815. mércius 1-jén, amikor visszatért Franciaorszdgba Elba szigetérdl,
hogy helyreéllitsa csaszarsagit. A csaszar életrajzirdi az‘onba,n. Inem t1’1d-
nak efféle megjegyzésérol. Masok Talleyrand-nak tula)domjc,].ak e ’hlI‘CS
kijelentést, csakhogy 6k egy 1829-ben kiadott anekdotagyu]terr}en,).rre
hivatkoznak, amely aligha tekintheté megbizhato forrdsnak. A sza.1101ge:
val6jaban Jacques Mallet du Pan (1749-1800) tjsagir6tol szérm:‘mk, a-kl
egy 1796-ban irott, londoni levelében igy panaszkodo‘tt»a francia emig-
ransokra: ,Gyakran emlegeti nekiink a veronai elmebajt.” (Ekkor ugyan-
is éppen Veronaban rendezte be ,udvarat” a majda’ni XVIIL. Lajos, a
lenyakazott francia kiraly dccse.) ,, De hdt, drdga barato'm,.ez az elmebaj
dltaldnos és gyégyithatatlan! Nagyon is téved, ha azt hiszi, hog)ﬂi a ﬁvér
udvardban eszes embereket taldlhat. Nézziik csak meg kozelebbrdl m'md-'
ezt, s mdris jajonghatunk: senki sem tudott se megtanulni, se elfelejteni
semmit!” (Mémoire et correspondance de Mallet du Pan. Paris, 1851, A.

Sayous. II. két., 196. 0.)
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Ezt a hires mondatot rengeteg tankényv felidézi, amikor a Napéleon
bukdsa uténi Franciaorszag helyzetét ismerteti. De vajon valoban oly reak-
cids csodabogarak lettek volna a Bourbonok, ahogy ezt a szallGige sugallja?
A Bourbonok a régi rend bossziszomjas hiveiként tértek vissza a forra-
dalom, a konzuldtus és a csaszarsag 4ltal modernizalt Franciaorszagba?

XVI. Lajos id6sebb dccse, a testes Lajos Szaniszlé Xavér (1755-1824)

fiatalkoraban a Provence grofja cimet viselte. 1791. jinius 20-4n szokott
meg a forradalmi Parizsbol, ugyanazon a napon, amikor a kiralyi csalad,
csak éppen neki sikeriilt, batyjat viszont csalddostd! feltartéztattak
Varennes-ben, s visszakisérték a févérosba. Miutan XVI. Lajost lenya-
kaztak, kisfia pedig, akit a kiralypartiak XVIL Lajos néven emlegettek,
meghalt a bortonben, Provence gréfja 1795-ben felvette a XVIIL. Lajos
nevet. Emigracidja huszonhdrom éve alatt lakott Koblenzben, Aachen-
ben, Torindban, Veronaban, Braunschweigben, a lettorszagi Mittauban,
a porosz megszéllas alatti Varsoban, majd 1807-t51 1814-es hazatéréséig
Anglidban. Egyre kevesebben reménykedtek kériilétte abban, hogy
valaha is visszatérhet a francia trénra, hivei megfogyatkoztak, s megalazo
anyagi gondokkal kellett kiiszkodnie. Rendkiviil elhizott, a koszvény
gyotorte, s 1810-t6] tolészékben élt. Egyszer egy grof letérdelt, hogy kezet
csékoljon neki, s felemelkedve beverte a fejét a kiraly haséba.

Elsé politikai nyilatkozatai nem voltak kiilsnésebben bélcsek. 1793,
janudr 28-dn kdzzétett kidltvanyaban még teljes egészében elutasitotta a
forradalom reformjait, a régi rend visszaallitasat igérte, és példas biinte-
tést helyezett kilatdsba a forradalom hivei sziméra. 1795. jilius 7-i, vero-
nai kiéltvanyaban is a régi rend és a fejedelmi abszolutizmus mellett allt
ki. 1796-t6] azonban megindult a ,tanuldsi folyamat” Ekkoriban XVIII.
Lajos mdr nem a ,,nemesekre’, hanem az ,elékeldkre” hivatkozott,
mintha belétta volna, hogy a sziiletés arisztokracisja helyett immar a
vagyon és a miveltség arisztokréacidja 4ll a tirsadalom élén. 1797. mar-
cius 10-i, blankenburgi kiltvanydban mar nem emlegette a bosszi sziik-
ségességét. 1799-ben hajlandénak bizonyult az 4j francia kozigazgatas
¢s jogrend elfogadasara. 1800-ban mar teljes amnesztiat kinalt fel. 1804
decemberében kozzétett kidltvanyaban, melyben Napéleon megkorona-
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gdsa ellen tiltakozott, nyiltan megtagadta kordbbi, w:.mr.ml _Filf'“ﬁ"‘-'?jf
elfogadta a forradalom és a konzulitus dltal felép!i'lr::tl jogi. kc-ug-.lurgaf-lf
és hadiigyi rendszert, s nemcsak adocsokkentést igért, de azt i, hog!
politikai okbol senkit sem fog bebortondztetni. A kiivrt]ﬂ.."-'.ﬁ é\':h’ﬂf:
pedig megtagadta mind a franciaorszigi kirdlyparti felkelések, mind
csdszar elleni merényletek timogatisat.
1813. februdr 1-jén kizzétett hartwelli kidltvinydban mir unt;:
ég, nyugalom, béke és boldogsig™ helyreallitdsat igerte, Vg
ﬂv? mi::E;al'mssm. mind a régi rend helyredllitisinak g;c:lm.inhlﬂi
Ezzel tulajdonképpen szerepet cserélt Napoleonnal: immir a kiraly it
a status quo, a kialakult rend védelmezdjénck, s Nap::':ltnn a_l’umdﬂb:
vivményok veszélyeztetdjének, aki nem tudta I:bﬂ:'.mtl.'m IIHIE-.
elszenvedett oroszorszigi vereségét, s képtelen volt lezdrnia hahur.uhl-l
Az 1814-es franciaorszigi hadjirat sorin a koalicid hadseregeil &
fisult, a béke kedvéért a megszallasba is belenyugvo tirsadalom fogadi
A birodalom megsemmisiilésével ugyanis a sorozis és az ad:hkl .tt_lrﬁ
terhe a francidkra nehezedeti. Napoleon 80 000 katonaval mm:f]l!-!ﬂ
védekezett a megszillok 250 000 fos hadseregei ellen, néhany kisebb
csata utdn azonban Pdrizs kapitulilt {mdrcius 31.). A szendtus mtgﬂ_:cs!-
totta Napdleont a tréntdl (dprilis 2.), marsalljai pfdig két nap mt.ll'l".
rakényszerittették a lemonddsra. A szovetségesek Elba szigetere sﬂm.
fzték kétmillids jaradékkal, s jobb jelolt hijan agy dontottek, hﬂg}:‘ vist
szailltetik trénjdra a Jlegitim” Bourbon-dinasztia Iegid-is:!ah tagjdl.
XVIIL Lajos 1814. dprilis 24-én szdllt partra Franciaorszigban. Akﬂ!':
tirsasag emlékéhez mir csak egy szélshséges kisebhsig mg.ns:kudni!l-il
eldkeldk tulajdonuk és tirsadalmi stituszuk véd:-!rn-_-nel.r: f:E'jﬂ'H.'l'l. hajlan
déak voltak elfogadni a monarchidt, amelyet t6bb liberilis gﬂnddw
is szilkségesnek tartott a  kiegyensilyozott” alkotmany élrdekebfﬂ-
A forradalom, a csdszdri zsarnoksdg és a hiboruk n:pﬂ_e-lleke l:u!klf':
vigyott, a nép kifogta a lovakat, és éljenczve vontatta 0j kir.a.l].ra. hintjit
- pedig 6 volt minden id6k legsilyosabb I:'r:mciil uralkodija.
A szendtus dltal készitett alkotmdnyt elutasitotta: ..h'rm_ i .szrndiﬂj
kegyelmébsl akarok kirdly lenni, de alkotmdnyt akarok adni népemnik.
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mert ezt sugallja a szdzad szelleme, s mert még mindig jobb alkotmdnyt
adni, mint kapni” A kiraly 4ltal elkészittetett alkotmany, a ,Charta”
azonban nem sokban kiilonbézott a szenatusétdl. Kétkamards torvény-
hozast dllitottak fel, kinevezett fels6hazzal és valasztott alséhdzzal. Biz-
tositottdk a kozteherviselést, a jogi egyenléséget, a személyi és sajt6-
szabadsagot. Az addt a torvényhozas szavazta meg, a csészari nemesség
mego0rizhette cimeit, és az egyhdzi foldek felvasarléit sem zaklattdk.
A katolicizmust dllamvallassa nyilvanitottak, de tovabbra is folydsitottak
a protestdns lelkészek allami fizetését. A protestinsok egyenjogiiak
maradtak a katolikusokkal, s hamarosan a zsidékat stjté, utolso jogi
megkiilonboztetéseket is felszdmoltak. Azok a férfiak kaptak valaszté-
jogot (kb. 90 000 f6), akik legalabb évi 300 frank sszegii adét fizettek.
Meg0rizték a polgari térvénykonyvet, s megtartottak a centralizalt csa-
szari kdzigazgatést is. A cenzira sokkal enyhébb volt, mint Napéleon
kormdnyzasa idején. A sajtoban olvashaté sok panasz nem volt més,
mint a sz6ldsszabadsag helyredllitisinak kévetkezménye. Vagyis a
modern tdrsadalmi, politikai és jogi berendezkedés f61é elhelyeztek egy
»isteni jogon” kormanyzo uralkodoét, aki az alkotmany hirhedt 14. cik-
kelye szerint rendkiviili helyzetben a kamarak nélkiil is kormanyozha-
tott — volna. XVIIL Lajos azonban sohasem probalt élni ezzel a lehetd-
séggel.

Egyes torténészek ,oktrojaltnak’, vagyis feliilrél kikényszeritettnek
nevezik az alkotmanyt, de megfeledkeznek réla, hogy a kiraly mindkét
kamarahoz elkiildte elfogaddsra. Személyesen jelentette ki a kamardk
elétt, hogy a ,,Chartat” a mult tapasztalatainak segitségével hoztak létre
- ennél nyiltabban aligha ismerhette el, hogy nagyon is sokat tanult a
torténelembdl. Minisztereinek 71%-a szolgalta korabban a forradal-
mat vagy a csaszarsagot. Chateaubriand, a hires ir6 helyeselte ezt:
»A kirdly nem tesz kiilonbséget azok kézott, akik 6t, és akik a hazdt szol-
galtdk.”

Az uj rendszernek persze voltak népszeriitlen és irritalé intézkedései
is, mint a haromszin( helyett a fehér (kirélyi) lobogé hasznalata, az
emigransok korménykézen maradt fldjeinek visszaadasa, a katonak egy
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részének nyugdijazésa és a szélsdséges kiralypart fenyegetdzése. Csak-
hogy XVIIL Lajos még 1815-6s menekiilése és a waterlooi csata utan
sem volt hajlandé véltoztatni az alkotmanyon, tovabbra is a kiegyezésre,
a tarsadalmi és politikai béke helyreallitasara torekedett. Amikor a szél-
s6séges (ultra) kiralypart 1815-ben elnyerte a képviseli helyek 78%-at,
egy év miilva maga a kirdly oszlatta fel a bossziivagytél égé, az egyhiz
politikai szerepét névelni vagyo, intoleréns képviselohazat. Az egykori
emigransok kifejezetten halatlansaggal vadoltak a kiralyt, mert ugy érez-
ték, hogy elfordult téliikk. Az udvari etikett sem volt kiilondsebben szi-
gorii: 1817-ben 61 asszonynak volt joga zsimolyon helyet foglalni a
trénteremben, s koziiliik 15-en tartoztak a forradalom és a csaszarsag
el8kel5ségéhez. XVIIL Lajos nem rendezett korondzast maganak, nem
hagyta, hogy emlékmiivet allitsanak neki, nem engedélyezte, hogy bar-
milyen intézményt réla nevezzenek el, s még azt sem, hogy arcképe
felkeriiljon a becsiiletrend kitiintetésére. Joval szerényebben viselkedett
Napoleonnal: 6 jelentette ki, hogy a pontossag a kiralyok udvariassaga.
Egy katonai iskola novendékei elétt pedig 1819. augusztus 8-an egy
nap6leoni mondast is felidézett: ,Onok valamennyien a tarsolyukban
hordjék a marsallbotot!”

Az 1814-es és 1815-6s restauraci6 tehdt nem a reakcié és az ellen-
forradalom gyézelme volt, hanem nagyvonalt kisérlet a régi rend, a
forradalom és a csaszarsag drokségének osszeegyeztetésére. XVIIL. Lajos
uralkodasa idején keriilt sor Franciaorszag elsd tartésabb képviseleti
korményzatara, amely joval liberalisabb volt Napoleon csészarsaganal.
A franciak pedig 6szintén meggyaszoltak kiralyukat, amikor 1824. szep-
tember 16-4n elhunyt. A kortrsak szimara nyilvinvalé volt, hogy XVIIL
Lajos képes volt tanulni, felejteni, megbocsatani — és megérteni az 4]
korszak kovetelményeit. Nem & tehetett rola, hogy alkalmatlan utoéd
foglalta el a helyét a tronon: éccse, X. Kéroly, aki iigyetlen lépéseivel
szinte kiprovokalta az 1830-as forradalmat.
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62. Lajos Fiilop volt a polgarkiraly

Ezt az elnevezést rendkiviil gyakran felidézték, s mégsem vet-
ték észre, hogy rossz forditdson alapul. $61, a marxista térténészek még
tirsadalomtirténeti kivetkeztetéseket is levontak beléle: a kirily egész
uralkodasat (1830-1848) .polgirkirilysignak” nevezték, amelyben ,a
témyleges politikai hatalom a findncarisztokricia kezén volt ﬂf}fﬁgzﬂﬂ
képviselije Jacques Laffitte bankdr)." (Vildgtorténelmi enciklopédia, Bp.
1982, Kossuth Kényvkiadoé. 286. o.)

Minden korabeli francia szévegben , Le roi citoyen™nek nevezik a
kiralyt, ennek pedig nem a ,,polgarkiraly” a megfelelé forditésa, hanem
a ,polgartdrskiraly” vagy ,allampolgarkiraly”. A francia nyelvben a bour-
geois jelenti a varosi lakost, a kézéposztalybelit, a nyérspolgart, s ha
valaki a munkasoktdl elkiiléniilt, kapitalista vallalkozokra akar utalni,
akkor is ezt a sz6t haszndlja. A citoyen hasznalata viszont a francia for-
radalmat idézi, amikor monsieur (uram) megszélitas helyett a honpol-
gart, hazafit, dllampolgart, polgartdrsat jelentd citoyen megszolitast hoz-
tak divatba.

Lajos Filop (1773-1850) elnevezése tehdt nem arra utal, hogy az
uralkodd a villalkozok és bankarok kirdlya, hanem arra, hogy & egyen-
jogu a tobbi emberrel, egyszeril polgirtirs, hazafi, amit polgrias oltoz-
kiidésével és esalddi életével is kifejezett. Victor Hugo igy emlegeti 6t
A nyomorultakban: ,Jézan, jékedvi, tapintatos, tirelmes; derék bdcsi és
derék uralkodo; tiszta hdzaséletet élt, és palotdjdban kiilon lakdjokat bizott
meg azzal, hogy megmutassdk a polgdroknak a hitvesi dgyat; a szabdlyos
hdlészoba mutogatdsa hasznosnak bizonyult az idésebb dg régi, botrdnyo-
san nyilvdnos, torvénytelen viszonyai utdn... Esernyével a héna alatt ment
sétdlni, és ez az esernyd sokdig egyik alkotdeleme volt dicsdségének. Egy
kicsit kimiives volt, egy kicsit kertész és egy kicsit orvos; eret vdgott egy

postakocsison, aki leesett a lovdrdl; Lajos Filldp éppuigy mindig magdval
vitte a sebészkését, mint Ill. Henrik a torét. A royalistdk kicsifoltdk ezt a
nevetséges kirdlyt, aki elsének ontott vért azért, hogy gybgyitson.” (Bp.
1964, Magyar Helikon. 795., 798. 0. Révay J6zsef forditdsa.) Mint latjuk,
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ebben a szovegben is az egyszeriiségen van a hangsuly: a kirdly minden
francia polgartarsa, jéindulatt, egyszert ember.

Ami pedig a sokat emlegetett ,,financarisztokracia’, vagyis a bankdrok
uralmat illeti, Lajos Fiildp uralkoddsa alatt valoban a bankvildg gazda-
godott a leggyorsabban, a tirsadalom vezeté csoportjait azonban
tovabbra is a foldbirtokosok és a hivatalnokok alkottak. A foldbirtok
maradt a vagyon, a befolys és a tekintély forrasa: a vélasztopolgarok
haromnegyede ennek kdszdnhette valasztojogat. Az 1839-es képviseld-
hézban a helyek 38%-4t tisztviselok, 29%-4t foldbirtokosok, 19%-at
szabadfoglalkozast értelmiségiek toltotték be, és csak 13%-at kaptak
meg a bankarok, iparosok és kereskedSk. A ,,polgarkiralysig” elnevezés
tehat egyaltalin nem azt jelenti, hogy a vallalkozoi polgdrsag vagy a
bankérok vették 4t az orszag irdnyitasat! 1840-ben a legtobb adot fizetd
allampolgarok kétharmada, s a képvisel6k egyharmada még mindig
(természetesen elGjogok nélkiili) nemes volt.

63. 1849 utan a magyar nemesség a passziv ellenallast
valasztotta

Valamennyien tgy tanultuk az iskolaban, hogy az 1848-49-es
forradalom és szabadsag leverését kovetd neoabszolutizmus idején a
magyar nemesség Dedk Ferenc példjat kovette. Ez annyi jelent, hogy
lemondott a hivatalviselésrél, visszahuzodott birtokaira, és semmivel
sem segitette az allamhatalom miikodését. A hivatalokat magyar ruhdba
sltoztetett kiilfoldiekkel, igynevezett ,,Bach-huszarokkal” népesitette be
a kormény, s a magyar nemes birtokéan vart a torténelem wjabb fordula-
taira.

Ezt a ,,passziv rezisztencidnak” nevezett magatartdst ismertette Jokai
Mor olyan emlékezetesen Az i4j foldesiir cimti, 1862-ben megjelent regeé-
nyének elsd fejezetében. Hése, Garanvdlgyi Adém kiadja a ,vegetaljunk!”
jelszot: ,, Az ember meghtizza magdt a szobdjdban, néha dtrdndul az isme-
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réseihez, nagyokat iszik, ha rossz kedve van, akdr van kiért inni, akdr
nincs. Legrosszabl esethen reggeltdl estig ditheti a filkdt puffra, magdhos
hasonlé nagy urakkal, kiknek részint volt, részint lehetett volna nagy gaz

dasdguk, részint még van is, ami mindegy, azért csak egyforma szepény az
mind; egy-egy lengvel menekiilt is csak vetddik a hdzhoz, aki a tarokk-kom-
panidt kisegiti; ha pedig senki nincs is, az se baj: rdgyiijt az ember a pipdra,
s fistol, mig beesteledik.” (Bp. 1963, Akadémiai Kiadé. 6. 0.) Amikor
meghallja az j, fogyasztési adok hirét, lemond a pipazasrél és a bor-
ivasrol, amikor bélyeget kapnak a jatékkartyak, lemond a kartyazéasrdl,
majd hasonlé okokbdl sorra lemond a vadaszatrol, vendégeskedésrdl,
pereskedésrél, s végiil a kertbd] valé kilépésrél is.

Mindez igen jol hangzik, csakhogy az tijabb kutatdsok alaposan meg-
kérdéjelezték a passziv rezisztenciarol kialakitott hagyoményos képet.
Sajét vizsgildddsainak és kollégai kutatésainak az eredményeit foglalta
ossze Pap Jozsef A passziv ellendllds, a neoabszolutizmus kordnak mito-
sza? cimii kivdlé tanulmanyéban (AETAS, 2003. 3-4. sz., http://www.
aetas.hu/2003_3-4/2003_3-4-17.htm#P1 226_444654). Kovetkeztetései
alapjaiban kérdéjelezik meg a hagyoményos képet.

El8sz6r bebizonyitja, hogy Deak Ferenc sohasem hirdette meg a pasz-
sziv ellendll4s programjét, sét, az egyik levelében azt tanacsolta a hozza
forduléknak, hogy maradjanak a hivatalukban, mert ezzel szolgiljik a
legjobban a koziigyeket. Az 1850-es években Deik tgy vélekedett, hogy
az 1848-as hagyomdnyokat politikai passzivitdssal lehet a legjobban
megvédelmezni, mert birmilyen politikai javaslat vagy felkérés elfoga-
ddsa azonos lenne a tirgyalépartner - tehdt a korminy - legitim hatal-
minak elismerésével, s a 48-as alapoktol valé eltdvoloddssal. A tdrsa-
dalmi, kulturélis vagy gazdasagi élett] valé visszahtizéd4st azonban
nem szorgalmazta. Maga Dedk Ferenc sohasem tltétt be fizetéssel jaré
hivatalt, de beldtta, hogy egyeseknek a megélhetés biztositasa miatt kell
elfogadniuk bizonyos dlldsokat, s nem itélte el a passzivitas ellen vétSket.
A hivatalokt6l val6 visszahtiizédds nyilvan csak a jomédu kéznemesség
szdmara volt lehetséges. Az dllamhatalmi szervek munkdjinak bojkot-
télasdra pedig sohasem szélitott fel senkit.
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De vajon a nemesség valoban tavol maradt a hivatalokt6l? Mekkora
volt a magyar hivatalnokok arénya, és ezek milyen viszonyban alltak a
reformkori elittel? Pap Jozsef Benedek Gabor kutatasaira hivatkozik, aki
szerint a nem magyarorszagi hivatalnokok aranya a Bach-korszak var-
megyéinek szolgabirdsagi alkalmazottai kozott orszagos atlagban
23,1%-ot tett ki. A legtobb kalfoldi, érthetd okbol, az Ausztridhoz kozeli,
soproni keriiletben vallalt hivatalt (38%), a legkevesebben pedig a
pest-budai keriiletben: itt a hivatalnokok 11%-a érkezett a ,Lajtan talrol”
A szolgabirok negyede, a szolgabirdsegédek 6tode volt ,4j ember”
A megyei tisztvisel6k tilnyomo tobbsége tehat a régi, reformkori hiva-
talnokok koziil keriilt ki, az ,,ij emberek” inkabb a ranglétra aljan jelen-
tek meg, s csak évek mulva szerezhették meg a magasabb beosztasokat.
A tisztviselok atlagéletkora alacsonyabb volt, mint a reformkorban,
vagyis inkabb az idésebb generéci6 vonult vissza. Pap Jozsef szavaival
élve: ,,A »Bach-huszdrok« képe a legfrissebb kutatdsok tiikrében megval-
tozott, sajat kutatdsaink is aldtémasztottdk azt a megdllapitdst, hogy a
»kiilfoldi« hivatalnokok szerepe ugyan novekedett, de a magyarok tovabbra
is meghatdrozé elemét adtdk az onkényuralmi tisztikarnak.”

Az igynevezett passziv ellendllds bizonyos akciéi esetében megkérdd-
jelezhetd, hogy ezek valéban az 6nkényuralom ellen irdnyultak. Az j
adok, a dohanymonopdlium vagy a kotelez6 katonai szolgalat minden
bizonnyal akkor sem lett volna népszeri, ha ezeket nem a birodalmi,
hanem a térvényes magyar kormany vezeti be. A felgyorsult moderni-
z4ci6 hatasara raadasul a gazdasagi és politikai szerepek szétvaltak egy-
mast6l. Ha egy kozépbirtokos talpon akart maradni, ideje nagy részében
a gazdasigaval kellett torédnie, az dllamnak pedig professzionalis koz-
igazgatasra volt sziiksége, féfoglalkozasu, képzett hivatalnokokkal. Ezért
az allam nem is tartott mar igényt a volt varmegyei elit teljességének
szolgalatara - vagyis egyesek szdmdra mar nem is akadt visszautasitani
valé hivatal. , A gazdasdgi modernizdcio egy tdrsadalmi réteg szdmdra
valéban véget vetett egy idealisztikus kornak, amikor a nemesek egy kissé
gazddlkodtak, egy kissé hivatalnokoskodtak, és hatalmi silyukat, tdrsa-
dalmi presztizsiiket ennek segitségével érvényesithették.” Efféle atalaku-
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lasra pedig minden bizonnyal a neoabszolutizmus nélkiil is sor keriilt
volna.

A ,passziv rezisztencia” tehat nagymértékben puszta mitosz, vagyis
olyan térténet, amelyben egy tarsadalom egyezményesen hinni kezdett.
Megnyugtato volt ugyanis az az elképzelés, hogy a nemzet nagy része
passzivan ugyan, de hatdrozottan ellenéllt az elnyomasnak, s hogy az
onkényuralom bukdsa és a kiegyezés létrejotte ennek az ellendllasnak a
kovetkezménye volt. A kiegyezést igy akdr gyézelemnek is tekinthették.

64. lil. Napéleo_n nevetséges pojaca volt

Taldn nincs még egy olyan személyisége a francia térténelem-
nek, akit annyit gyaldztak, mint a méasodik csdszarsag (1852-70) ural-
kodoéjat. A republikanusok szemében 8 volt a kéztdrsasdg aruléja, a
hazafiak véres kezii hohéra, a csdszéri trénon agalé, szanalmas komédias.
Victor Hugo ,,a kis Napdleonnak” nevezte el. Marx szerint ,,komoly pap-
rikajancsi, aki mdr nem a vildgtorténelmet veszi komédidnak, hanem a
maga komédidjdt vildgtorténelemnek.” (Louis Bonaparte brumaire tizeny-
nyolcadikdja. Bp. 1975, Kossuth Kényvkiadé. 92. 0.) Még 1987-ben is
megjelent hazankban egy olyan kotet, amely a kévetkezd fejezetcimben
idézte fel I1. Napdleon alakjét: Egy ,,komédids” csdszdri szerepben. (Ko-
ronds portrék. Szerk. Szvak Gyula. Bp. 1987, Kozmosz Kényvek. 245. o.)
A huszadik szdzad végén mégis akadt olyan francia térténész (Philippe
Séguin), aki szerint sokkal inkabb raszolgalt a ,,Nagy Napéleon” elneve-
zésre, mint nagybatyja, I. Napoleon.

Georges Roux igy foglalta 6ssze III. Napoleon palyafutasat életrajza
elészavéban: , Hercegnek sziiletett, gyermekkordt a tron lépeséin toltitte.
A tron dsszeomlott, 8 pedig harminchdrom éven dt kéborolt menedékhely-
r6l menedékhelyre, szervezte az egyik Gsszeeskiivést a mdsik utdn, vandorolt
bortonrél bortonre. Kalandornak tekintették. Viratlan ugrdssal megsze-
rezte a legfels6bb hatalmat, egy sikeres dllamcsinnyel csdszdri korondt nyo-

196

mott a fejébe, és Eurépa leghatalmasabb uralkoddja lett... Szemkdprdztato
uralkoddsa nagyszabdsti kozmunkdk, katonai gyézelmek és fényes iinnep-
ségek jegyében telt el. Hirtelen elveszitett egy csatdt, fogsagba esett, szam-
fizetésbe vonult és ott is halt meg, elhagyatva, megtagadva, sértegetve.
Micsoda regény!...” (Napoléon II1. Paris, 1969, Flammarion. 7. 0.)

Napéleon dccsének, Lajosnak volt a fia, 1808. aprilis 20-an sziletett
Parizsban. Waterloo utén anyja, Hortense de Beauharnais, Napoleon foga-

dott Ianya nevelte a svajci Arenenbergben, s  plantalta el benne azt a
meggy6z8dést, hogy rendkiviili csaladbol szarmazik, és nagy jov6 var rd.

Pilyafutdsaban akadnak azért komikus elemek. Amikor 1831-ben
Romagnaban ldzadds tort ki a papai hatalom ellen, batyjaval egyttt elszo-
kott otthonrél, és fiatalos kalandvagybdl csatlakozott a felkel6khoz. Az
egyik fogad6 vendégkonyvébe biiszkén be is irta nevét es foglalkozasat:
,Luigi Napoleone, conspiratore” (Lajos Napéleon, dsszeeskiiv). 1836.
oktéber 30-4n, hajnali hat érakor cinkosaival egyiitt behatolt egy stras-
bourgi tiizérezred laktanydjaba, és megprobdlta fellazitani a meglepett
katonakat. Két 6ra mulva mar le volt tartéztatva, és az egész orszag rajta
nevetett. 1840. augusztus 6-4n 56 barétjaval partra szallt Boulogne-ban,
hogy fell4zitsa a helydrséget. Eziittal valamivel sikeresebbnek bizonyult:
nem két 6ra milva, hanem csak hdrom és fél 6ra elteltével keriilt lakat
al4. Igaz, sokkal szdnalmasabb allapotban fogtdk el, mert a menekiilési
kisérlet soran a tengerbe pottyant. Hat évet tolt6tt el Ham eréd bortd-
nében, majd megszokott, és Londonban telepedett le.

Az 1848-as forradalom idején tért vissza Périzsba, ahol a szeptemberi
pétvalasztisokon 6t helyen is gy6zott, pedig nem volt franciaorszagi
lakhelye, elvesztette dllampolgarsagét, és a csalddjat szamiizé torvenye-
ket sem vontak még vissza. Victor Hugo azonban mdr tisztan latott:
,Nem egy herceg tért vissza, hanem egy eszme. A nép 1815 Gta vérja Napo-
leont. Nem a boulogne-i csetepaté résztvevéjét vdlasztotta képviselove,
hanem a jénai gybztest!” Amikor pedig indult a decemberi koztarsasdgi-
elnok-valasztason, pusztan a nevének koszonhetéen elnyerte valameny-
nyi szavazat haromnegyedét. December 20-4n letette az eskiit a nemzet-
gytilés elétt, és mar be is koltozhetett az Elysée-palotdba.

197



Allamcsinyét sokkal iigyesebben készitette el6, és sokkal mesteribben
hajtotta végre, mint hirneves nagybatyja 1799-ben. 1851. december 2-a
hajnalin a hadsereg megszillta a fovdros stratégiai pontjait, a gyilést
feloszlattik, aktivabb tagjait drizetbe vették. A parizsiakat két plakit
fogadta az utcikon. Az egyik azt kézélte, hogy a koztirsasagi elnok
helyreillitia az dltalinos vilasztojogot, feloszlatja a nemzetgyilést, ost-
romallapotot hirdet ki - majd népszavazassal kéri a lakossdg timogati-
st az dltala tervezett reformokhoz

Az dllamesiny sordn végiil mégsem keriilhették el a vérontast. Périzs-

ban sok 4ldozata volt egy szerencsétlen és szitkségtelen sorttiznek, és
fegyveres erével kellett felszamolni a kozéps6 és déli megyékben kirob-
bant kéztdrsasdgi megmozduldsokat. Napéleon nem szamitott ekkora
ellendllésra, 6 a nemzeti egyetértés jegyében szerette volna magéahoz
ragadni a hatalmat, s a megtorlds emléke &lete végéig gyotorte. Amikor
felesége egyszer azt mondta neki, hogy ,.tigy viseli december 2-dt, mint
egy Nesszusz-inget”, maga is elismerte: ,Igen, dllandéan erre gondolok.”
Ma madr azonban az igazsag kedvéért elismerhetjiik, hogy szinte vala-
mennyi politikai rendszer némi vérontdssal kezdte miikédését Francia-
orszagban: az els6 koztarsasag a forradalmi terrorral, a restauraci6 a
fehérterrorral, a juliusi monarchia az 1830 és 1835 kozotti felkelések
leverésével, a masodik kéztarsasag az 1848-as juniusi munkasfelkelés
szétzazdsaval, a harmadik koztarsasdg a kommiin véres hetével, a negye-
dik kdztarsasdg pedig a tisztogatésokkal. Ez persze nem menti fel az
1851-es megtorlas kitervelSit és végrehaijtoit, mindéssze annyit jelent,
hogy tavolrél sem csak az 6 keziik lett véres Franciaorszag XIX-XX.
szdzadi torténelme soran.

A francidk tilnyomoé t5bbsége helyeselte az elnik intézkedéseit, 1852
novemberében pedig 7 800 000 szavazattal 250 000 ellenében el fogadtik
a csiszdrsag visszadllitisat is. Mivel 1. Napdleon és Miria Lujza fidt, a
Bécsben nevelkedett és kordn elhunyt herceget tekintették 11, Napdleon-
nak, az 4j csiszdr a [11. Napdleon cimet vette fel.

IIL. Napéleon mindvégig megérizte magaban kalandori multjanak
bizonyos elemeit: gyakran sajat miniszterei tudta nélkiil hozott létre

198

szovetségeket, titokban targyalt, és kormdnyara sem mindig ?allgal';ott.
1854-ben példaul miniszterei ellenvéleményével da?o.lveT le})ett (} a
krimi habortba (1853-56). Ennek koszonhetden a parizsi b.ekekon fe—
rencian (1856) Eurépa dontdbirajanak tiint. A szérd—franc1a—qsztr?k
habortban (1859) timogatta az olasz egységtorekvéseket, s ezzel sikertilt
nie Savoyil és Mizeat { 1860]. R
me.:ff;:t ﬁjdunz;:nt a csdszir szocidlis és gazdasﬁgpu}ilikaja ke!:::
selte. 111, Napdleon jol ismerte a Saint-Simon-ista Esm:a:iahlsr&k ésali F
rilis kiizgazddszok eszméit, s nemcsak a gazdasig fc]]nfrdes mcgg}-m:;
tisdra torekedett, hanem arra is, hogy a munkisok és a szegénye :
rétegek részesiilhessenek e fejlidés gyviimablcseibdl. IEEﬂ-b_an a franzm
gyariparosok nagy felhiboroddsara s:-.ahadkereskrdn:*lml 53:-::::6421 st
kistott Nagy-Britannidval, kijelentve, hogy ..kunfmmnrm m‘f{ml’ az lj;l:
fejlodésképtelen!” A szerzddésnek meg is u-nlt_ . !-uv."fnl cr:dmelnyr. < k
kentette a fogyasztasi drakat, és moderniziciora késztette a védGvimo
A - etett francia iparosokat.
alti e;gfrrlll}:;szliérdés kapcsé: a csaszdr tavolrdl sem elég’edett n’1eg az’zal
a tobb mint 23 millié frank adoménnyal, amellyel a kﬁﬁrtlaza,kat s s'egefl),r-
egyesiileteket timogatta. Ugy vélekedett, hogy életkorulmenyellf ]aV11t:<11—
saval kell kivonni a dolgozokat a radikalis mozgalfnall< befolyhra?a A
1852-t6] engedélyezte a munkisok segélyezo l:’urs._n!mgumuk mu!c?dcil.
s a csszdrsdg végén mar 6000 munkispénztar nyujtott lbrnuf..alnbt szlk-
ség esetén mintegy 900 000 dolgozdnak. {Bismarcknak, aki 1862-ben
nagykivet volt Périzsban, annyira megtetszettck e tarsasigok, hogy kan-
cellirsiga idején Németorszigban is meghonositotta nztl:rk.al.] iEEr-!I--hcn
tirvény sziiletett a nyugdijpénztirakrol. | 864-ben a csaszar hamfumtl,
timogatdsdval legalizdltik a sztrijkokat. IEM_-lmn Nlapl.'.ll:ﬂl.'l ':;:Il:n-
tette, hogy .az egyesiilés lehetségét biztositani lw.Hlmmdeﬂh sdm ;‘:.
aki a politikdtd! fiiggetleniil tandcskozni kivin ipari és kereskedelmi érde-
keirdl” Ezzel végleg eltorolték az 1791-ben elfogadott, hirhedt ;,:
Chapelier-tdrvényt, amely tiltotta a munkisok s'.r.r:r\feﬂudfsttlés a sztrij-
kot. A szakszervezeti kamarik megalakitisa nem volt If:lntth}fn?s. dula
kormény toleralta valamennyit. 1868-ban eltdrolték azt a torvényt is, mely
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szerint a munkasaival pereskedé munkaad6 nem koteles igazolni allitasait.
A kormany az Internacionalé 1864-es megalapitasat sem ellenezte.

A csaszarsag idején bontakozott ki az ipari forradalom, ideiglenesen
Franciaorszag valt a vilag egyik leggyorsabban modernizalédé orszagava.
1848 és 1869 kozott a nemzeti jovedelem 50%-kal, a mezGgazdasagi ter-
melés 58%-kal, az ipari pedig 73%-kal novekedett. A vastthél6zat kiépi-
tésével sikertilt létrehozni az egységes nemzeti piacot. Most alakult &t a
koézépkori Parizs a nagybulvarok, nagyaruhdzak, sugarutak és 6riési par-
kok modern nagyvarosava. Semmi alapja sincs annak a csaknem vala-
mennyi tankényvbe bekeriilt, republikdnus legendanak, mely szerint a
csaszdr csak azért épittetett ki Georges Haussmannal, Szajna megye pre-
fektusaval széles sugdrutakat Parizsban, hogy felkelés esetén kénnyebben
dgyuzhassa a felvonul6 népet. A nagy bontdsokat és épitkezéseket a modern
varostervezés kovetelte meg. Mar csak azért sem kellett felkelésektol tar-
tani, mert az alsébb rétegek életszinvonala emelkedni kezdett, Périzsban
csokkent a kenyér és nétt a bor, a his, a sajt és a tojas fogyasztasa. Francia-
orszag tarsadalma - ha nem is egyenletesen - gazdagodott, évi 2 millidrd
frankot takaritott meg, s ebb6l sikeriilt a vereség utan oly gyorsan kifizetni
a poroszoknak az 6tmilliardos hadisarcot. Georges Roux francia torténész
frappans megfogalmazasa szerint ,a csdszdrsdg legaldbb hdtrahagyta azt
az dsszeget, amelybdl meg lehetett fizetni hibdi kivetkezményét”.

Maga a politikai rendszer is liberalizalodott. 1859-ben teljessé vélt az
amnesztia, 1860-t6l a kiildottek mar megvitathattak az éves trénbeszé-
det, s kérdéseket intézhettek a miniszterekhez, 1861-t6] pedig jobban
beleszolhattak a koltségvetésbe is. 1867-t6]1 megnétt a sajtoszabadség, a
kiildottek vitat kezdeményezhettek a miniszterekkel. Az 4talakulds 1870-
re vélt teljessé. Ekkor a kormanyt a képvisel6k is felelsségre vonhattak,
s mind a képvisel6hdz, mind a szendtus megkapta a térvénykezdemé-
nyezés jogat. Franciaorszdg parlamentdris monarchia lett, s a fejlddés
egyértelmien a mai, igen erés végrehajt6i hatalommal rendelkezé, libe-
ralis képviseleti rendszer felé mutatott.

1870. majus 8-4n az Gjabb népszavazdson a szavazati joggal rendel-
kez6k 82%-a vett részt, s 7 336 000 ,igen”-nel 1 560 000 ,,nem” és
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1 894 000 tavolmaradas ellenében elfogadtak a liberalis reformokat.
A republikinus Gambetta azon kesergett ekkoriban, hogy ,.a csdszdrsdg
még sohasem volt ilyen erds!” Senki sem sejthette, hogy a rex?dszernek
négy honapja sincs hatra: a Bismarck altal kiprovokalt francia-porosz
habort (1870-1871) semmisitette meg. '
A cshszar nem oriilt a haborunak, mert ismerte Franciaorszig katonai
gyengeségét és Poroszorszag erejét. Még 1866-ban kine"vez.ett egy bizott-
sagot, amely javaslatokat tett a szitkségessé valt hadigyi reforinokra.
Javaslatat el is fogadta: a 300 000 f6s francia hadsereget 824 000 fére e
rette volna emelni, amelyet egy 400 000 f6s ,,mobil gardaval” is kiegeszit-
hettek. A képvisel8k azonban nem fogadtak el ezt a tervet: a jobboldal
feleslegesnek és koltségesnek, a baloldal pedig gyantisnak taldltaa re.for,m-.
javaslatokat, s azzal vadolta a kormanyt, hogy kaszarnyit alfar fsmalm
Franciaorszagbol. ,Csak aztdn nehogy temetot csindljanak beldle!” - mar
dult fel a hadiigyminiszter, de mindhiaba. 1870-ben az Eszaknémet Szlo-
vetség 900 000 mozgosithaté katondja nézett szembe a véltozatlz.l.n“let-
szAmu francia hadsereggel. A csaszar raadasul beteg volt, vesekd gyotorte,
s azt is sejtette, hogy Franciaorszignak nem lesznek sziivctségese} a hdbo-
riban. De egész palyafutdsa a francia nacionalizmus érzelmeinek fel-
szitasan alapult, 6 pedig sajat nevének ¢€s mitoszanak a {ioglya lett. Egy
Napéleon nem hatralhat meg, haa haza haborut akar! A frontra utazott,
Sedanban bekeritették, és szeptember 2-an a hadseregével egyiitt megadta
magét. Périzsban a hirek megérkezése utan, szeptember 4-¢n egyetlen
csepp vér kiontasa nélkiil felszamoltak a csaszarsdgot. .

A bukott csaszar az angliai Chislehurstben telepedett le, s itt halt meg
1873. januar 9-én, egy holyagmitét kovetkeztében. Parizsban ekkor mar
minden pért 6t gyalazta, s csak afféle nevetséges, korrupt, bukott zZsar-
noknak tekintették. A franciaknak sikeriilt tokéletesen megfeledkezniiik
arrdl, hogy a tarsadalom tobbsége mind III. Napéleon politikai rendsze-
rét, mind korabbi katonai kalandjait tdmogatta, mint ahogy arra sem
emlékeztek mar, hogy hadiigyi reformterveit visszautasitottdk, s 5
1870-es hadiizenetet is a kozvélemény kényszeritette ra. Egyes térténe-_
szek szerint a francidk Napéleont elitélve tulajdonkeppen sajat nemzeti
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Iul..all-.lnméga!k, szenvedélyeik és elditéleteik egy részét tagaduik meg, s
talin azért tették ezt olyan hatdrozottan, mert érezték, hogy l-cwail:rbllul
sem l_u:lmi: teljesen megszabadulni a romantikus és tedtrilis politizilas
az eros ember kultusza és az egységes nemzet ibrandképeitdl. -

65. Az Egyesiilt Allamokban az indianok
népirtas aldozatai lettek

Nem tudjuk, hanyan lehettek az indianok Kolumbusz koraban.
Az amerikai etnikai csoportoknak a Harvard Egyetemen elkészitett en-
ciklopédidja (Harvard encyclopedia of the American etnic groups. Szerk
Stephan Thernstrom. Cambridge, London, 1980, Harvard Universit};
P“ress. 59. 0.) szerint nem lehettek 850 000-nél kevesebben, sem sokkal
tobben egymilliénal. Carl Waldman az Atlas of the North American In-
dian '(I.\Iew York, 2000, Checkmark Books. 31. 0.) cimii kétetben csak
ellnnyl jegyez meg, hogy a legelfogadottabb becslés szerint egymillién
élhettek Mexik6tl északra, 750 000-en a mai USA és 250 000-en a mai
I’(anada teriiletén. Ugyanakkor azonban azt is hozzéteszi, hogy més szak-
érték ugyanezen a teriileten tizmilliéra becsiilik az Gslakossag 1étszamat
W. R,aymond Wood egymillidra becsiili a mai USA teriiletén él6 (’Ssla-.
k'ossagot, majd & is hozzéteszi, hogy az jabb kutatdsok szerint ennél
tobben lehettek. (The Story of the West. A History of the American West
and its People. Szerk. Robert M. Utley. New York, 2003, Dorling Kin-
dersley. 31. 0.) Peter Iverson a The Oxford History of the American West
cimii kétetben William Denevan kutatasaira hivatkozik, aki szerint 54
milli6 lehetett az egész amerikai kontinens lakossdga, s 4 milliénal va-
lamivel kevesebben élhettek Mexikotol északra. Denevan azonban azt is
hangstilyozta, hogy szamitasainak hibaszazaléka 20%-os lehet (Ox-
ford, 1994, Oxford University Press. 9. 0.)
F—Ia nem is tudjuk biztosan, hdnyan voltak az Egyesiilt Allamok terii-
letén €16 indidnok, amikor a legtobben voltak, azt mar pontosan tudjuk,
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hanyan voltak, amikor a legkevesebben. A népesedési mélypontot

1900-ban érték el, amikor a népszamlalas szerint mar csak 237 196 ¢lt

koziiliik. Ez azonban nem egy tudatos népirtasnak volt a kovetkezménye.

Amerikaban az elmult négyszaz év folyaman igen sok atrocitast elkovet-

tek az Bslakossag ellen, s két dllamban, Oregonban és Kalifornidban a

XIX. szazad kozepén még vadasztak is réjuk, mint a vaddllatokra. Az
amerikai kormany és tirsadalom azonban sohasem tiizte ki az indidnok
kiirtasanak céljat, inkabb a ,,megtéritésiikre”, ,civilizalasukra” torekedett.
Ezzel is rengeteget artottak az indidnoknak, s kézvetett moédon hozza-
jarultak létszimuk csokkenéséhez — az efféle torekvéseket azonban még-
sem nevezhetjitk népirtasnak. Valoban elhangzott Philip Henry Sheridan
tabornok szajabol az a hires kijelentés, hogy ,Ahdny jo indidnt én éle-
temben ldttam, az mind halott indidn volt”, de sokkal t6bb olyan katona-
tisztet talalunk, akik tisztelték az &slakosokat, és emberien bantak veliik.
Egyetlen olyan esetrdl tudunk, amikor énkéntes katonak szervezetten
mészarlast hajtottak végre indidn nék és gyermekek korében. A colora-
doi Sand Creek-mészarlas (1864. november 29.) azonban rendkiviil nagy
felhaborodast valtott ki orszagszerte, és a feleldsoket meg is biintették.
Az indianhaboruk csataiban altaliban jéval kevesebben haltak meg,
mint a 200 aldozatot kévetel Sand Creek-i mészarlasndl, s az indidn
népesség létszamat ezek csak kevéssé befolyasoltak.

Az igazi népesedési tragédiat a jarvanyok okozték, amelyek a fehérek
aktiv kozremitkddése nélkiil semmisitettek meg egész torzseket. (Egyet-
len olyan esetrdl tudunk, amikor egy ostromolt er6dbél himlGvel fert6-
z6tt takarokat juttattak el az ostromlé indidnokhoz.) Az indidnok kore-
ben ugyanis nem alakult ki immunitas a fehérek 4ltal behurcolt olyan
betegségek ellen, mint a kanyard, a szamarkohogeés és a himlé. Mar a
Kolumbusz felfedezését kovetd szazadban pusztulni kezdtek az egész
kontinensen a fehérek telepeinek kozelében é16 torzsek. Egyes szakérték
szerint az Ujvildg lakossdgdnak 90%-a halt meg. Az Egyesiilt Allamok
mai teriiletén a XIX. szazad elején egyes indidn népcsoportok hasonl6
méreti emberveszteséget szenvedtek. Teljes falvak semmisiiltek meg,
alaposan megkonnyitve a fehér farmerek terjeszkedéset. A jarvanyok
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f6leg a munkaképes korosztalyt pusztitottak el, tonkretéve ezzel az Gsla-
kossag gazdasdgi életét. A tarsadalom szétzilalédott, az 6regek nem tud-
tak dtadni a hagyoményokat a fiatalabbaknak. Megrendiilt a hitiik a
hagyomdnyos hiedelmekben is, mert azt lattak, hogy a fehérek nem
pusztulnak, tehat az 6 isteneik nyilvan erésebbek, mint az indiinoké.
A halédlozés olyan ijeszt6 volt, hogy az 1837-es himl6jarvany kitérésekor
a menden indidnok falvaiban a lakosség fele 6ngyilkos lett.

A fehérek kultiraja pedig oly nagy mértékben kiilsnbzott az indidno-
kétdl, hogy a legjobb szdndékkal sem voltak képesek tényleges segitséget
nydjtani nekik. Az 1830-as években az ,elkéltdztetés” politik4javal probal-
tak elejét venni délkeleten a faji konfliktusoknak. A délkeleti krikek, csika-
szok, csaktok, cserokik és szeminolok koziil rengetegen pusztultak el a
Mississippitdl nyugatra fekvé siksdgra valo koltéztetés soran, amely ,,a kony-
nyek dsvénye” néven él az emlékezetben. Az 1850-es évektdl a szovetségi
kormany megproébalta kijelélt teriileteken, rezervatumokban Osszegytijteni
a nyugati torzseket, ahol a korményzat védelme alatt elltdsban, oktatasban
részesiilnek, és fokozatosan éttérhetnek a foldmiivelésre. A Nagy Siksag
torzsei szdmdra azonban a harc, a vadészat és a szabad kéborlas volt az élet
értelme, esziikbe sem volt rezervitumba vonulni, ink4bb fegyvert fogtak.

1850-t81 1890-ig tartott a nagy indidnhaboruk kora. Olykor egész torzs-
szovetségek indultak harcba a fehérek ellen, mint a szénti szittk Minne-
sotaban (1862) vagy a lakota szitik Vérés Felhé habortjaban (1865-1868).
A legnagyobb gy6zelmet a lakota szitik és északi sajennek osszefogasa
hozta meg a nagy szit habort (1876-77) Little Bighorn-folyé mentén
vivott iitkdzetében (1876). Délnyugaton az apacsok és navahék kisebb,
portydkra indul6 csoportjai évtizedeken 4t nyugtalanségban tartotték a
fehéreket Victorio és Geronimo vezetésével. Az elkoltoztetett, s régi ott-
honukba visszatérni kivané torzseket a hadsereg tébb allamon keresztiil
ilddzte, mint a Joseph fnok vezetése alatt 4116 néporsziket 1877-ben,
vagy Kis Farkas és Tompa Kés sdjenn harcosait 1878-ban. 1888-ban egy
pajut mdgus, Wovoka szellemténc nevii mozgalma okozott nagy riadal-

mat, amig a dél-dakotai Wounded Knee-patak mellett 1890-ben egy
utolso, véres osszecsapéssal le nem zartik a haborik korszakit.
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Az 1880-as évektdl bevezetett reformpolitika legalabb annyit artott,
mint az indidnhaboruk. Megprébaltak felszaimolni az indidnok szokésait,
vallasat, életm6djat és kozosségeit; gyermekeiket kiilonleges iskoldkban
probalték a fehérek értékrendje szerint felnevelni; majd kisérletet tet:cek
a torzsi tulajdonnak a magantulajdonnal valé felvaltdsara. Az eredmény
katasztrofalis volt: 1887 és 1934 kozott az indidnok elveszitették meg-
maradt foldjeik 60%-at. o

Csak Franklin Delano Roosevelt kormanya hagyott fel az asszimilacid és
a foldmagantulajdon erdltetésével: lehetové tették a torzsi tule}j don vi'ssza-
allitasat, bizonyos foldeket visszaadtak az indi4noknak, mds teriiletek v1s,sza-
vasarlasira pedig segélyben részesitették Sket. Megadtk a valldsszabadsagot,
és el6segitették a rezervatumok iskoldinak kiépitését. A korébba?n rr.llegszegett
szerzddések alapjan 1978-ig 800 millio dollart fizettek ki az mdlano.km?»l,(.
E politikénak koszonhetden a XX. szdzadban gyarapodni kezdett az india-
nok szama. 2003-ban mintegy 2,8 milliéan vallottdk magukat az dslakosok
leszarmazottainak, s masfél millidan félvér indidnnak, vagyis tobb mint
4 300 000 amerikai tekintette magat legalabb részben indidnnak. 2005-ben

562 elismert indidn torzs élt az Egyesiilt Allamokban. (The New York Times
Almanac, New York, 2004, Penguin Books. 271-273. 0.)

Az indidnokat tehat nem irtotték ki, s6t, szamuk egyre névekszik:
Hamarosan ugyanannyian lesznek, mint William Denevan becslésiel
szerint Kolumbusz évszazadéban. Mindez természetesen mit sem val-
toztat azon a tényen, hogy az amerikai indidnok korabbi nemzedékeinek
rettenetes veszteségeket kellett elszenvedniiik.

66. John Brown a rabszolgasag elleni harc hése volt

John Brown val6jaban inkdbb a modern terroristaknak volt az
el6futara, mint az emberi jogok harcosainak. 1800-ban sziiletett egy
connecticuti nyolcgyermekes csaladban. Papnak késziilt, majd c}serzc’i-
{izemet vezetett, de foglalkozott marha-, 16-, birkatenyésztéssel és -ke-
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reskedéssel is. Ujra meg tjra eladésodott, és vallalkozasai sorra tonkre-
mentek. Pedig sziiksége lett volna a pénzre: két hazassagabol husz
gyermeke sziiletett.

1837-ben tgy déntétt, hogy életét a rabszolgasag elleni harcnak szen-
teli. A hatalmas, szakallas, 6sszevont szemoldokd, sziirés pillantasi fér-
fit gyakran hasonlitotték a bibliai préfétakhoz és harcosokhoz. Amikor
1856-ban az dllamma szervezddd Kansasben szembekeriiltek egymassal
a rabszolgasag hivei és ellenfelei, Brown tgy érezte, eljott az 6 ideje. Azt
hangoztatta, hogy ,.a tiiz ellen tiizzel kell harcolni”, és ,, rettegést kell eliil-
tetni a rabszolgasdgpdrti emberek szivében”.

1856. majus 21-én rabszolgasagpirti fegyveresek betortek a kansasi
Lawrence vdroskaba, s bar senkit sem 6ltek meg, hosszasan romboltak
és fosztogattak. A vérontas megkezdésének kétes dics6sége John Brown
nevéhez flizédik. Amikor a torténtekrsl tudomast szerzett, elhatirozta,
hogy megbosszulja a Lawrence elleni timadést. Négy fia és harom masik
fegyveres férfi tarsasagdban méjus 24-25-¢ éjszakdjan a kansasi Potta-
watomie-patak mentén &t békés farmert kirdngatott a kunyh6ikbol.
Aldozatai a rabszolgasag hivei voltak, de semmi kéziitk sem volt a law-
rence-i eseményekhez. Agyonl6ve és szétvagdalt koponyéval talaltak
meg Oket: Brown boz6tvago késekkel végzett veliik. Kansasben ezutén
elszabadultak az indulatok, s az dldozatok sokasodni kezdtek. Brown
pedig két év mulva behatolt Missouriba, ahol meggyilkolt egy rabszolga-
tartot, s Kanaddba vitte tizenegy rabszolgajat.

Ezutdn egyre inkabb megszallott, 6testamentumi harcosként kezdett
viselkedni, s azt hangoztatta, hogy egyenesen ,,Babilon szivére” (vagyis
a rabszolgatarté Dél leggazdagabb 4llamara) kellene lecsapni. Kedvenc
bibliai idézetét A Zsidékhoz irt levélben talalta meg: ,,Es csaknem minden
vérrel tisztittatik meg a torvény szerint, és vérontds nélkiil nincsen biin-
bocsdnat.” (9, 22) 1858 méjusdban a kanadai Chatham vérosban fekete
¢s fehér kovetdi tarsasdgiban eltervezte, hogy Virginisban fog kirobban-
tani egy rabszolgalazadast. Sikeriilt timogatékat szereznie maganak az
abolicionista iizletemberek és értelmiségiek korében, akikt6l annyi pénz
kapott, hogy dlnéven egy farmot vésarolhatott Marylandben, a virginiai
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Harpers Ferry varoska kozelében. Azt tervezte, hogy cl(szin w2 itten)
fegyvergyarat és fegyverraktart foglalja el, s majd puskikat ozt wzél o
hozz4 csatlakozo rabszolgak kozott.

Aki alaposabban megismerkedik Brown hires felkelési kis¢rletével,
annak az a benyomasa timad, mintha a vezetd eleve nem a gydzelemie,
hanem a martiromségra torekedett volna. Nem figyelmeztette eléire o
kérnyék rabszolgiit, hogy mikor csatlakozhatnak hozzd, nem szerzett
be elegendd élelmet, és még menekiilési utvonalakrol sem gondoskodott.
Harpers Ferry varos egy keskeny foldnyelven fekszik, ott, ahol a Shcn. an
doah folyé beleémlik a Potomacbe. Harom oldalrél viz veszi koriil, 8
folyékon tul pedig hegyek vannak. Brown tbb kovetdje is ,.egérfogonak
nevezte a kisvarost, ahonnan kudarc esetén szinte lehetetlen lesz elme-
nekiilni. John Brown azonban nem t6rédott a figyelmeztetésekkel.

Tizennyolc kovetdjével (koztiik harom fidval) 1859. oktober 16—:)1 esté-
jén elfoglalta az egyetlen éjjeliér altal 6rzott fegyvergyarat Harper's Fe’r-
ryben. Elkiildétt egy 6rjaratot rabszolgékért és tuszokért, majd megdl-
litotta az éjszakai vonatot, de par éra milva tovibbengedte, hadd
terjedjen a ,.felkelés” hire. Az els6 halalos aldozat a vonat egyik szabad,
fekete alkalmazottja volt, akit Brown emberei véletleniil agyonléttek.
John Brown pedig nem tett semmit, csak vérta, hogy a rabszolgdk téme-
gesen csatlakozzanak hozza. o

Mésnap gyiilekezni kezdett a polgarérség. A szorvanyos 16voldozés-
ben négy varoslaké és Brown tobb tarsa (koztiik két fia) elesett, egyes
kovetdi pedig elszoktek. Megfogyatkozott ,seregével” és tuszaival John
Brown bezéirkozott a tiizoltosag aprocska épiiletébe. Itt fogtak el négy
megmaradt kovetSjével egyiitt a Robert E. Lee alezredes ésJ. E. B. Stuart
hadnagy altal vezetett tengerészgyalogosok. Csak szuronnyal tdmadtak,
mert nem akarték a taszok életét veszélyeztetni. Harminchat 6ra sem
telt el, s a felkelési kisérlet ttiléléi valamennyien foglyok voltak.

A rabszolgatarté dllamokban péanik tort ki, hetekig rettegtek a felkeld
rabszolgaktol és az északrol érkezd fegyveresektdl. Mire kiderﬁl.t, hogy
a rettegés alaptalan, s egyetlen rabszolga sem csatlakozott dnként
Brownhoz, a déli lapok biiszkén hirdették, hogy semmi baj sincs a rab-
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szolgasaggal, a problémékat kizérdlag az északi ,jenkik” okozzak.
Ezutén a déli kézvélemény mar nem volt hajlandé kiilénbséget tenni a
rabszolgasag terjesztését ellenzs, békés republikdnusok és John Brown
kovetdi kozott.

A bir6sdg Brownt arulasért, gyilkossagért és felkelési kisérletért
halélra itélte. A per folyaman megjatszotta a martirt, képes volt Krisz-
tushoz hasonlitani magit, s felvetette, hogy j6 lenne, ha kivégzése el6tt
egy néger asszony felé nyujtana egy kisgyermeket, hogy 6 megcsékol-
hassa. Efféle gesztusokra nem volt alkalma, de azért az északi sajté elter-
jesztette, egy festd, Thomas Hovenden pedig harmincét év miilva meg-
festette a soha le nem jatszodott jelenetet. Brown utolsé iizenete igy
hangzott: , En, John Brown, immdr egész biztos vagyok benne, hogy ennek
a bilinds orszdgnak a vétkeit csak vérrel lehet lemosni. Most mdr ldtom,
hidba dltattam magam azzal, hogy nagy vérontds nélkiil el lehet érni a
célt” Csak azt mulasztotta el megemliteni, hogy maga is mindent meg-
tett a vérontas meginditdsaért. December 2-4n Charlestonban felakasz-
tottak.

A jozanabb északiak valamennyien elhatéroltdk magukat John Brown-
t6l. William Lloyd Garrison, az abolicionista mozgalom egyik vezetéje
»megtévedt, vad és szemmel ldthatélag 6riilt” akcidnak nevezte fellépését.
A polgérhaboru kit6rése utan azonban egyre tobben feledkeztek meg
Brown médszereirdl, csak céljait dicséitették, s az abolicionistdk hama-
rosan {igyiik martirjénak tekintették 6t. Végiil egy népszer( indul6rol
(John Brown’s Body...) is elterjedt, hogy az 6 emlékét idézi, holott erede-
tileg egy névrokondra utalt.

Magyarul sajnos csak W. E. B. Du Bois fekete polgérjogi aktivista
1909-ben irott, s rendkiviil elfogult kényve olvashaté Brownrol (John
Brown balladdja, Bp. 1978, Kossuth Kiado). A legszinvonalasabb angol
nyelvi életrajzat Stephen B. Oates irta meg To Purge This Land with

Blood: A Biography of John Brown cimmel (New York, 1970, Harper &
Row).
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67 Az amerikai polgarhaboru nem a rabszolgasig
miatt robbant ki

Még egyes tankonyvekben is talalkozhatunk azzal a megalla-
pitdssal, hogy az amerikai polgarhabori (1861-1865) igazi okait az észa-
ki és déli allamok gazdasagi, tarsadalmi és politikai ellentéteiben talal-
hatjuk meg - a rabszolgasag puszta iiriigy volt. Ezt a legendat a vereséget
szenvedett déli dllamok szovetségének, a Konfoderacionak a vezetdi al-
kottak meg a bukés utdn, hogy az ,iigyet”, amiért harcoltak, megtiszto-
gassak kissé a védhetetlenné vélt rabszolgatartds szennyétél. Egyesek ugy
érveltek, hogy a polgarhaboruban a déliek csak allamaik szuverenitasat
védelmezték a kdzponti kormdanyzat tulkapdsaival szemben. Masok az
egyén jogaira hivatkoztak: a Fiiggetlenségi nyilatkozat szerint jogukban
4ll megvaltoztatni a kormanyformat, ha gy érzik, hogy az nem bizto-
sitja emberi jogaikat!

Csakhogy a déli 4llamoknak semmi bajuk sem volt a kdzponti kor-
manyzat hatalmaval, amig azt sajat érdekeik védelmében hasznalhattak
fel. Az 1830-as években éppen 6k léptek fel a Kongresszusban a kézponti
hatalom nevében egyes északi dllamok szuverenitisival szemben, ami-
kor megtiltottdk a rabszolgasag-ellenes beadvanyok felolvasasat vagy a
rabszolgasigot timad6 kiadvanyok postazasat a déli allamokba. 1850-ben
pedig elfogadtattak a szokevény rabszolgik visszaadasat biztosito tor-
vényt is. Vagyis szives Sromest korlatoztak az északi dllamok jogait, ha
éppen ez allott érdekiikben. Lincoln 1861-es elnokké vélasztasaval
viszont nyilvanvaléva vélt, hogy immaér nem rendelkeznek akkora befo-
lydssal szovetségi szinten, hogy megvédelmezhessék a rabszolgasdgot
- mire azonnal hivatkozni kezdtek az dllamok szuverenitdsdra és az
egyének jogaira, hogy kiléphessenek az Uniobél. A védelmezni kivant
allami szuverenitas tehat nem cél volt szamukra, hanem eszkoz — a rab-
szolgasag fenntartdsanak eszkoze.

Mas torténészek ugy érveltek, hogy a polgarhaboru oka az északi
és déli allamok gazdasagi ellentéte volt. A déliek azon héborodtak fel,
hogy régiéjuk gazdasagilag aldrendel6dott az északi allamoknak.
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A déli gyapotot északon dolgozték fel, vagy északi hajék szallitottak
Eur6pdba, s a déliek északrol vasaroltdk meg a szdmukra sziikséges
arucikkek kétharmadat. Még a nyersgyapot dranak 15-20%-a is északi
szallitok, hitelezdk, hajosok és raktarosok zsebébe vandorolt. A déliek
$20sz016i azt hangoztattak, hogy 6k sokkal kiszolgaltatottabb rabszol-
gai az északi iparosoknak, bankaroknak és vasutépitéknek, mint nekik
a sajit rabszolgdik. De miért maradt el minden ipari és kereskedelmi
fejlédése dacara is a Dél Eszak mogtt? Mi volt a gazdasdgi ellentét
végs6 oka? A rabszolgasg - vagyis az a tény, hogy a déliek kizardlag
az iiltetvényes, rabszolgatarté tevékenységet tekintették triemberhez
méltd foglalkozdsnak. 1860-ban a déliek t8kéjiik sokkal nagyobb részét
fektették foldbe és rabszolgaba, mint tiz évvel kordbban - vagyis gaz-
dasagi elmaradottsagukat kifejezetten a rabszolgatartasnak készon-
hették.

Egy harmadik torténészcsoport gy probalt érvelni, hogy az északi
és deéli allamok kozott tulajdonképpen egyaltalan nem volt olyan nagy
ellentét a XIX. szdzad kozepén, amelyet csak habortval lehetett volna
megoldani. A két régi6 nyelve, alkotmaénya, jogrendszere, vallsa, etni-
kai droksége, izlése, hagyomanyai azonosak voltak. A haboru elkeriil-
hetd lett volna, ha mindkét oldal szélsGségesei nem korbécsoljék fel
az indulatokat és a gytlolkodést. Vagyis az északi abolicionistak és
radikalis republikdnusok ugyanolyan blinés6k a haboru kirobbant4-
sdban, mint a déli agitatorok, mert targyaldsok és kompromisszumok
helyett elfogadtak a fegyveres megold4st. Csakhogy ezek a kompro-
misszumok a rabszolgasag fenntartdsdt, sét, kiterjesztését jelentették
volna, a déliek ugyanis azt kovetelték, hogy minden 4llam teriiletére
atvihessék rabszolgaikat. A ,,szabad munkat” tiszteld északiak ezt nem
voltak hajlandoéak elfogadni. A déliek pedig szdndékosan eltaloztak
azt a veszélyt, amelyet Abraham Lincoln elnékké tdrténé megvalasz-
tdsa képviselt 1861-ben. A republikénusok nem vették tervbe a rab-
szolgasag felszamoldsat, pusztén a terjesztését kivantdk mindenképpen
meggdtolni. Nem is lett volna t6bbségiik a Kongresszus két hazéban,
ha a déli dllamok nem lépnek ki az Uniobél. De a déli ujsagirdk és
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politikusok elképeszté rémhirekkel mozgdsitottdk a déli dllamok
lakossagat. Texasban egy metodista hetilap szerint ,,az abolicionistdk
célia az, hogy... vérrel és tiizzel drasszdk el a Délt, sz6ke lednyainkat
pedig néger himek karjaiba taszitsdk...” (James M. McPherson: Battle
Cry of Freedom. New York, 1989, Ballantine Books. 229. 0.) Még az
indulatok lecsillapodésa utan is megmaradt a déliek korében az a szi-
lard meggy6z6dés, amelynek egy Mississippib6l szdirmazo hadnagy
igy adott hangot 1863-ban: ,Ez az orszdg rabszolgamunka nélkiil telje-
sen értéktelen lenne. .. Csak ilyen munka révén élhetiink és létezhetiink,
s ezért vagyok kész folytatni a harcot a végsokig” A Konfoderacio egyik
veterdnja még szintébb volt 1890-ben, amikor egyik beszédében kije-
lentette: , Mi a fehér faj amerikai fels6bbrendiiségéért harcoltunk” (1dé-
zik: The New York Review of Books, 2001, éprilis 12. 32. 0.)

Barmilyen oldalrél prébéljuk is megtalalni a polgarhabort kirobba-
nésanak okait, mindig a rabszolgasaghoz jutunk vissza. Ennek a védel-
mében hangoztattik a déliek 1861-ben 4llamaik szuverenitasat, ez volt
az oka régidjuk gazdasigi elmaradottsaganak, és ennek a védelmében
folyamodtak szélsdséges agitaciohoz a politikusok és az wjsagirok. A tor-
ténetiras igazolta Abraham Lincolnt, aki igy beszélt masodik elndki
székfoglaléjaban: , A rabszolgdk kiilonleges és erds érdektényezét alkottak.
Mindenki tudta, hogy valamiképpen ez a tényez6 volt a hdborii oka. A rab-
szolgarendszer megszildrditdsa, fenntartdsa és kiterjesztése volt az a cél,
amelynek érdekében a felkelok szét akartdk tépni az Unidt, ha kell, még
héborii drdn is; mig a kormdnyzat nem formdlt jogot tobbre, mint arra,
hogy a rabszolgasdg teriileti terjeszkedését korldtok kozé szoritsa.” (Carl
Sandburg: Abraham Lincoln. Bp. 1965, Gondolat. 749. o. Terényi Istvan
forditasa.)
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68. Az amerikai polgarhaborut az északi allamok
gazdaségi folénye dontotte el

Ezta magyarazatot a legy6zott fél is elfogadta volna: , A géniusz
és az érdem elbukott a brutdlis er§ el6tt!” - jelentette ki 1890-ben egy
georgiai veteran. Valo igaz, amikor kirobbant az amerikai polgarhaboru
(1861-1865), az északi dllamok, vagyis az Unié gazdasagi téren minden
szempontbdl elényben volt a lézadé éllamok alkotta Konfoderaciéval
szemben. Ez ut6bbi dllamsz6vetség ipari kapacitdsa mindéssze egyki-
lencede volt az Unid ipari kapacitasanak. 1860-ban az északi allamokban
gyartottak a l6fegyverek 97%-at, a textil 94%-4at, a vas 93%-4t és a lab-
belik t6bb mint 90%-it. Ebben az évben az Egyesiilt Allamok teriiletén
470 mozdonyt készitettek, s ezek koziil csak 19-et a déli allamokban.
1861-re mar 260 ¢szaki hadihajd cirkdlt az 6cednon, a délieknek viszont
egyaltaldn nem volt hadiflottdgjuk. Az Uniénak 3,5-szer annyi felnétt,
tehér, besorozhat6 koru férfi lakosa volt, mint a Konfoderacidénak, s ha
kivonjuk ebbél a megbizhatatlanok, a tavoli dllamok lakéi és a katonai-
lag fontos tevékenységet folytato munkasok szdmat, az Unié folénye még
akkor is két és félszeres lesz. Rdad4sul az északi bankokban 207 millio
dollar letét volt, a déliekben pedig csak 47 millié.

Csakhogy megtortént mar néhényszor a vildgtorténelemben, hogy
egy gyengébb allamnak sikeriilt kivivnia a fiiggetlenségét egy erésebb
allammal harcolva, mint példdul Svdjcnak a Német-rémai Csaszarsaggal,
Hollandidnak a Spanyol Birodalommal vagy éppen az Egyesiilt Allamok-
nak a Brit Birodalommal szemben. Rdad4sul a Konfoderacié gy6zelmé-
hez nem volt sziikség az északi allamok megszallésira, vagy hadseregé-
nek teljes megsemmisitésére, mindéssze arra, hogy elvegye az Uni6
kedvét a teriilete elleni timadasoktdl. Ezzel méris elérte volna haborts
céljat: a déli allamsz6vetség fennmaradasat. Tekintetbe véve a Konfode-
racio hadseregét iranyito, kivalé tiszteket (Robert E. Lee, Thomas J. Jack-
son, James Longstreet stb.) és a lakossagnak a katonaskodésra valé kész-
ségét, erre minden esély megvolt. Rdadasul 1863-ra az északi allamokban
megelégelték a magas adékat, a kormany megnévekedett hatalmat, s az
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északi demokratak korében befolyasos békepart jott létre. New Yorkban
még véres népfelkelés is kitort a sorozs ellen. A Chicago Tribune cimi
lap szerkeszt6je megallapitotta, hogy ,1863-ban mindenképpen fegyver-
sziinetre keriil sor. A ldzadokat nem lehet legy6zni a jelenlegi eszkizeink-
kel” (James M. McPherson: Battle Cry of Freedom. The Civil War Era.
New York, 1988, Ballantine Books. 590. o.)
A gazdaségi folény tehat egyaltalan nem volt elegendé a gydzelemhez.
Ahhoz is sziikség volt, hogy Abraham Lincoln kormédnya meg tudja
nyerni a lazadékhoz nem csatlakozott allamok tdmogatéasat, hogy haté-
konyan mozgositsa az Unié nagyobb eréforrasait a gyézelem érdekeben,
és akkor se kosson fegyversziinetet, amikor ugy tiinik, hogy a Konfdde-
rci6 katonailag legy6zhetetlen. Az elnok kivaléan ismerte fel a pillanat-
nyi taktikai kovetelményeket, s ugyanakkor sohasem veszitette szem el6l
a haboru végsé céljat, a nemzeti egység helyredllitasat. Ugyesen elkeriilte,
hogy az iranyitasa alatt all6 hadseregek kezdjék meg az ellenségeskedést.
Mivel a Konfoderéci6 charlestoni iitegei nyitottak els6ként tiizet a dél-
karolinai Sumter-erédre, Eszakon hatalmas felhaborodast okoztak azzal,
hogy ,ral6ttek a csillagos-savos lobogora” Hazafias 14z tort ki, s oly sokan
csatlakoztak a hadsereghez, hogy évekig nem volt hidny djoncokban.
Lincoln a finomabb és keményebb modszerek valtogatasaval el tudta
keriilni, hogy a ,,Fels6-Dél” rabszolgatart6 hatérallamai (Missouri, Ken-
tucky, Delaware, Maryland) csatlakozzanak a Konféderacidhoz, amelybdl
Virginia nyugati része kivalt, s 6ndll6 4llamma alakult az Unién beliil. Ha
ezek a gazdag és stratégiailag is fontos allamok a Konfoderaciot erdsitet-
ték volna, a Dél joval nagyobb eréforrasokkal és kedvezobb helyzetben
harcolhatott volna a fiiggetlenségéért - amelyet talin meg is tud Srizni.
Lincoln kormanya azonban feldllitotta a vildg legjobban felszerelt és
ellatott hadseregét, s ugyanakkor arra is képes volt, hogy a Kongresszus-
sal egytittmiikodve lefektesse a modern Amerika alapjait. Két éven belil
(1862-1863) modernizaltdk az ado-, a bank- és a pénziigyi rendszert,
mezégazdasigi minisztériumot alapitottak, fejlesztették az oktatastigyet,
nyugati foldeket bocsatottak a farmerek rendelkezésére, s meginditottak
a kontinenst 4tszel6 vastitvonal megépitését.
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Az elndk megnovelte a végrehaijté hatalom jogkorét a haborus intéz-
kedések hatékonysaga érdekében, és  alakitotta ki az Unié katonaj stra-
tégidjat is. EInoki rendeleteivel a haboru elsé éveiben & adott Ujra meg
Ujra kisebb ,l6késeket” a tiilsagosan passziv és évatos tabornokoknak. Jo
stratégiai érzéke volt, az els6k kozott ismerte fel, hogy a gydzelmet nem
az ellenség févarosanak elfoglalisaval, hanem a hadseregének a meg-
semmisitésével lehet kivivni. Tisztaban volt azzal is, hogy a Konféderacio
gySzelmét leginkabb egy eurdpai szovetseges biztosithatnd, ezért iigyes
lépésekkel meg tudta akadélyozni, hogy a nagyhatalmak tdmogatésban
reszesitsék a déli allamokat. I11. Napéleon éppen mexikéi beavatkozasat
készitette eld, és érdekében allott volna, hogy tdmogassa a Konfoderéciét.
Brit szovetségese nélkiil azonban nem akarta elkotelezni magit, s Lincoln
mindent elkévetett a londoni kormény megbeékitésére. Miutdn egy ame-
rikai hadihajé a nyilt tengeren megallitotta a Trent nevii angol gbzost, és
foglyul ejtette a Konfoderacio Eurépaba utazé diplomatait, Lincoln kije-
lentette, hogy ,, Egyszerre csak egy hdborit!”, s a brit tiltakozs utdn azon-
nal szabadon engedte az elfogottakat. Amikor pedig a hdborus célok kozé
a nemzeti egység mellett a rabszolgak felszabaditasa is bekeriilt, a brit
kormdny médr nem bizhatott abban, hogy a parlament és a tarsadalom
tdimogatna a Konfoderacio korményénak elismerését.

Lincoln tjra meg tjra felhivta honfitarsai figyelmét arra a tényre, hogy
az amerikai polgarhadborinak még a nemzeti egységnél és a rabszolgasag
felszimolasanal is nagyobb a tétje. 1861. julius 4-én tartott beszédében
igy fogalmazta meg korménya héborts céljait: ,, Népi kormdnyzatunkat
gyakran nevezték kisérletnek. Két szempontbol népiink mdr bizonyitott:
sikeresen megalapitotta, és sikeresen miikodtette e kormdnyzatot. Még egy
feladat maradt: sikeres megérzése a megdontésére irdnyuld, nagy erejii
belsé kisérlettel szemben... Itt nem csak az Egyesiilt Allamok sorsdrél van
$20. Az emberiség egész csalddja szémdra Jeltették a kérdést, hogy vajon
egy alkotmdnyos koztdrsasdg vagy demokrdcia. . képes-e fenntartani terij-
leti integritdsdt sajdt belsd ellenségeivel szemben.” (Ugyanott, 309. o.)

Lincoln 1862 nyaran latta be, hogy a nagyobb belf6ldi és kiilfoldi
tamogatds érdekében neki kell felszabaditani elnéki kidltvdnnyal a rab-
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szolgakat. Az elsé jelentdsebb északi gydzelem, az antietami csata (szep-
tember 17.) utdn jelentette be, hogy 1863. janudr 1-t6] érvénybe lép a
»lazadok” teriiletein €16, rabszolgakat felszabadito, igynevezett emanci-
pacios nyilatkozata, amelyet a katonai sziikségszer(iségre hivatkozva tett
kozzé. ,Soha életemben nem éreztem bizonyosabbnak, hogy helyesen cse-
lekszem, mint most, amikor aldirom ezt a papirost!”, jelentette ki. Ezutan
engedélyezte a feketékbdl felallitott katonai egységek létrehozész:it is.

Amig bizott abban, hogy a hadsereg iranyit6i képesek gy6zelmet
aratni, addig azt sem banta, hogy tiszteletlenek vele. George B. McClel-
lan, az Unio6 hadseregének fdparancsnoka egyszer nem volt hajlandé
taldlkozni az 6t felkeres$ elndkkel, s lefekiidt aludni, mialatt Lincoln
varakozott ra. Az elnok nem sért6dott meg: ,, Ha képes gydzelmet aratni,
még a lova kantdrjat is hajland6 vagyok tartani” - jelentette ki. De azon-
nal levaltotta McClellant és utédait is, amint nyilvanvalova valt, hogy
nem képesek megnyerni a haborat. Miutan Ulysses S. Grant személyé-
ben megtalalta azt a f6tisztet, aki képes az offenziv hadviselésre, 1864
marciusaban az Unié hadseregeinek féparancsnokava nevezte ki, és
minden témadassal szemben megvédelmezte.

A gy6zelemhez azonban sziikség volt az északi tdbornokok ,hz‘itléro—
zottsagara és a katondk onfeldldozo6 harcdra is. A Konfé')deraaf)ne,lk
hdromszor is esélye nyilt arra, hogy megérizze 6nallésagat. 1862 6szén
az egyik serege Marylandbe, a masik Kentuckyba nyomult. Ha meg tud-
tak volna vetni a ldbukat az Unio teriiletén, az eurépai nagyhatalmak
valdszintileg raszantak volna magukat a Konféderacié diplomaciai elis-
merésére, és Lincoln ellenfelei, az északi demokrata partiak is gy6zelmet
arathattak volna az id6kozi valasztasokon. Ezt sikeriilt megakadélyozni
az antietami (szeptember 17.) és a perryville-i (oktdber 8.) titkdzetekben.

A Konféderaciénak 1863 nyaran nyilt Gjabb esélye a gy6zelemre,
amikor Grant tdbornok hénapokon at hiaba prébalta elfoglalni Vicks-
burg erédjét, Lee tabornok pedig ujra északra, Pennsylvaniaba tette étla
hadszinteret. Parizsban a déliek kovete jra felvetette allama elismeré-
sének és francia timogatasanak a lehet6ségét. Megint minden a hadsc?—
regen mulott. Grant azonban elfoglalta Vicksburgot (jilius 4.), Lee pedig
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vereséget szenvedett a gettysburgi csatdban (julius 1-3.). Eurépaban ezek
utdn mar nem meriilt fel tobbé a Konféderaci6 diplomaciai elismerésé-
nek gondolata.
1864 nyaran ujra valosziniinek latszott, hogy az Uni6 nagy vérvesz-
tesége és a harcok elhtizoddsa miatt az északi tarsadalom megelégeli a
héborus terheket, és szembefordul a korménnyal. Augusztusra bizonyos-
nak ttnt, hogy Lincoln el fogja vesziteni az 6szi elnékvalasztast. Ellen-
fele, McClellan tabornok mar azt tervezte, hogy gyézelme esetén fegy-
versziinetet kot, és tdrgyaldsokat kezd a Konfoderacioval. Szeptember
2-dn azonban William T. Sherman tdbornok elfoglalta Atlantat, majd
seregei végigpusztitottak Georgiat. Ezzel nyilvanvalf lett, hogy az Unié
hamarosan megnyeri a habordt, s a kormany politikaja sikeresnek bizo-
nyult. Lincoln volt az els6 elnok, akit 1832 (Andrew Jackson masodik
gybzelme) 6ta Ujravalasztottak. Amint azt 6 is megfogalmazta: ,, Ezzel
bebizonyosodott, hogy a nép kormdnya fenn tudja tartani a vdlasztdst egy
nagy polgdrhdboru kizepette is. A vildg iddig nem tudhatta, hogy ilyesmi
lehetséges.” (David Herbert Donald: Lincoln. London, 1995, Jonathan
Cape. 546. 0.)
Taldn azért nyligoz le mindmaig oly sok érdeklé6dét az amerikai pol-
garhabory, mert azt sugallja; hogy semmi sem el6re meghatarozott a

torténelemben, s olykor nagy jelentSsége lehet az emberi batorsagnak
és hatarozottsagnak.

69. Az amerikai vadnyugat a személyes erészak
vilaga volt

Az amerikai Nyugat mitosza szerint a régi6 a tirsadalmi béke

vildga volt. Ha er6szakra keriilt sor, ez kizérélag személyes lehetett, s
azonnal megsziint, amint helyreallt a rend, s érvényesiilt a torvény.

Richard White szerint a helyzet ennél bonyolultabb volt: , Az amerikai

politikai rendszernek valéban sikeriilt sok tdrsadalmi konfliktust békés
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politikai csatorndkba irdnyitani, Nyugaton azonban ezek a csator ik natin
voltak elég mélyek ahhoz, hogy valamennyi d!r.nst‘égu.?sknhur praade ikl
fogadjanak. A tirsadalmi konfliktusok teljes ririrﬂn?r-lms:: mudr csak uzdrt
is lehetetlen volt, mert maga a politikai rendszer kizdrta a nyugaliak jelen
tés csoportjait - indidnokat, mexikéiakat, kinaiakat, japdnokgt a (»ul/
tikai életbdl. Az erbszakra akkor keriilt sor, amikor a tdrsadalmi konfliktus
kicsordult a normdlis politikai csatorndkbél, de ez csak részleges magyu .
rdzata az erbszaknak, mert az erbszakos konfliktus néha maga a politikai
rendszer integrins részének bizonyult. Amikor farmerek, E-q'i.-r}rﬂs:::k. s,
trvényen kiviiliek is korruptnak, esetleg osztalyuk vagy régidjuk fﬁgn séged
eszkizének nyilvdnitottdk a politikai rendszert, gyakran re:g..-s:n igazuk
volt. Bizonyos idében a helyi, dllami és szivetségi !J‘.l:Il'Ir'i.i-E‘IIDil.' a kormdny
elnyomé hatalmdt éreztették egy osztily, faj, etnikai wigy_erdrkcsupurrrril
szemben, hogy tdmogassdk mds oszidlyok, fajok, ﬂu:kg; -.'ngl].;‘énfc.h:a_m:l
portok térekvéseit. Az eredmény gyakran erdszakos konfronticio volt.” (It's
Your Misforture and None of My Own. A New History of the American
West, Norman, London, 1991, University of Oklahoma Press. 329. 0.)
Természetesen a személyes er6szak is intenzivvé valhatott, de csak
specialis helyeken. A tarsadalmi rendet sohasem fenyegette. Olyafl helye-
ken viszont, ahol viszonylag fiatal, csalad nélkiili, felfegyverzet'f és gyalf-
ran részegeskedd férfiak gytltek ossze, ott gyakori volta szemelye§ O
szak. Els6sorban a banyavérosok és a marhakereskedelem végpontjai, az
ugynevezett _szarvasmarhavarosok” voltak ilyen helyek, ahol vonatra
raktik a Texasbol északra terelt allatokat. Ez utébbi vérosokban a fegy-
verviselés korlatozasa és mesterlovészek (Bat Masterson, Wyatt Earp,,
Wild Bill Hickok stb.) vérosi rendfenntart6 eréként (marsallként) valo
alkalmazésa dltalaban elegendd volt az erdszak megfékezése¢hez. A mar-
hakereskedelem virdgkoraban atlagosan masfél gyilkossag esett évente
egy virosra, és sehol sem Oltek meg egy &v alatt ttnél tobb embu_m.'l
A banyavérosok ennél erdszakosabb helyek voltak. A l.s:-.llnnrm.n
Bodie-ban példiul 1877 és 1883 kizitt 44 lovoldozésre kerll It sor, |:1..u
iltalaban ugyanazon csoporthoz tartozd férhak szik L;E-.r-_'?h-_-n_ Hu.u.hr
és Aurora banyavirosok birosigai csak egyetlen személyt it éliek halalra
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gyilkossagért — talan azért, mert ha a gyilkos 6regekre vagy nékre
tdmadst, a lincsel6k el6bb végeztek vele, miel6tt bird elé keriilhetett
volna.

A legtobb ember szamara a mindennapi élet ezekben a varosokban is
biztonsagos volt. Az erészak kollektiv fajtajat képviselték az onkéntes
rendfenntartdk, az ugynevezett vigilante-ok akcidi. Ha a blin6z6k akti-
vitdsa elérte a lakossag tliréshatarat, a békés polgarok fegyveres testiile-
tet alkotva végeztek veliik. 1849 és 1902 kozott 210 ilyen akciérdl tudunk,
527 éaldozattal, akiknek tobbségét felakasztottdk. A mozgalom tagjai
gyorsan lecsaptak azokra a blindzdkre, akikkel a hatésagok tehetetlennel
bizonyultak, majd szétoszlottak. Néha arra hivatkoztak, hogy a rendes
birdi eljaras sokkal tobbe keriilne. Létszamuk az akciok idején 100 és
300 kozott ingadozott, csak San Franciscoban sikeriilt néha 6-8000 f6t
is mozgdsitani.

Tobb allamban is felbukkant az ugynevezett szocialis banditizmus.
Olyan torvénysértéket neveznek igy, akik széles kord tdimogatast élvez-
tek a lakossag térvénytisztel6 csoportjai korében. Délnyugaton tobb
mexikdi szdrmazasa férfi fogott fegyvert a keletrdl érkezettek ellen, s
személyiiket a hagyomany egy bizonyos Joaquin Murieta legendas alak-
jaba olvasztotta. Juan Cortinat(1824-1892) viszont valdsdgos személy
volt, s 1859-t6l a ,,Halal a gringdkra!” jelsz6 jegyében komoly polgar-
haborut vivott a texasi rendfenntarté er6kkel. Missouriban a lakossag
egy része Jesse James (1847-1882) rablobanddjit tamegatta, mert ugy
érezték, hogy ,,6k a mi fiaink, akik csak az északiak, a gyiilolt ,jenkik”
bankjai és vasuttarsasagai ellen harcolnak.

A kollektiv, faji er8szak az indidnok koziil szedte a legtobb éldozatot.
Dél-Oregonban és Kalifornidban kifejezetten indidnvadaszat folyt, féleg
a banyavarosok, ranchok és farmok kozelében. Ezt nem a hadsereg foly-
tatta, hanem a fehér lakossag. Kalifornia indidn népessége 1848 és 1870
kozott 150 000-r6l 30 000-re csokkent: egy résziiket elkergették, mas
résziiket elraboltdk és munkara kényszeritették vagy meggyilkoltak.
A bosszuhadjaratok kolcsonosek voltak, de a fehérek sokkal hatéko-
nyabbnak bizonyultak. Az indidnok utan a kinaiak véltak leggyakrabban
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kollektiv, faji er6szak aldozataiva. Kalifornidban ,.kuliellenes” klubokat
szerveztek a munkahelyeiket vagy bérszinvonalukat félté6 munkasok, s
az 1880-as évektdl faji zavargasokat robbantottak ki. Sok kinai elhagyta
Amerikat, s Kalifornia kinai népessége a XIX. szazad utols6 évtizedében
egyharmadaval csokkent.

Stlyos er§szakos cselekményekhez vezettek a kiilonféle gazdasagi
konfliktusok. A cowboyok atvagtdk a farmerek szogesdrotkeritéseit, és
néha komoly haborikat vivtak a birkatenyésztok ellen. Banyatarsasagok
harcoltak a lel6helyekért, vasuttarsasagok a legel6nydsebb ttvonalakeért.
Az Gj-mexikoi Lincoln megyei haboru (1878-1881) két iizleti véllalkozas
rivalizaldsa miatt robbant ki, s a leggyakrabban azért idézik fel, mert itt
valt hiressé Billy the Kid (1859-1881). A wyomingi Johnson megyei
haboru (1892) azért robbant ki, mert a nagygazdak ugy érezték, hogy a
kisfarmerek tiil sok marhajukat raboljik el. Szabélyos halallistakat hoz-
tak létre, majd sajét vigilante-jaikbdl és felbérelt texasi fegyveresekbol
szervezett hadseregiikkel hozzalattak a megtorlashoz. Csak két cowboyt
sikeriilt megolniiik, miel6tt tobb mint haromszaz helyi lakos tamadt
rajuk, s bekeritette Sket egy ranchon. A 16voldozésnek a hadsereg meg-
érkezése vetett véget.

Az 1890-es években és a XX. szazad elején a munkasok és munka-
adoik konfliktusa vezetett erszakos cselekményekhez. 1892-ben szer-
vezett, sztrdjkolé banyaszok szilltak szembe a tarsasag felbérelt fegyve-
reseivel az idahdi Coeur d'Alene-folyénal. A coloradéi Cripple-pataknal
kétszer is fegyveres Osszetiizésre keriilt sor a banyaszok és rendfenn-
tartok kozott (1893, 1903). 1917-ben 39-en haltak meg, amikor a milicia
és a sztrajktorok ratdmadt a coloraddi Ludlow sztrajkolé banydszainak
satorvarosdra.

Az amerikai Nyugaton tehat ,mind a hatalmasok, mind a gyengék
erbszakhoz folyamodtak olykor, de nem egyenld sikerrel. Az dllam gyorsan
elnyomta a szocidlis banditdkat, a mexikéiakat és a fegyveres munkdsokat.
A vigilante-okat, a polgdri szovetségek fegyvereseit és a kaliforniai indidn-
vaddszokat nem molesztdltdk, st, néha segitették is az dllami szervek.
A fehéreknek a kisebbségek ellen irdnyulo, torvényen kiviili er6szakossdga

219



dsszességében sokkal csekélyebb hivatalos ellenzésbe iitkozott, mint a
kisebbségek fehérek elleni erdszakos cselekményei” (Ugyanott, 351. 0.)

A sajtétermékek, a ponyvaregények és a filmek olykor alaposan eltd-
loztdk a Nyugat erdszakossagat. 1856-ban a tizéves Buffalo Billt az apja
elkiildte tizenharom éves novérével hét tehénért, s 6k a kansasi polgar-
habort kézepette harom napon at jéttek-mentek anélkiil, hogy barki is
bantotta volna Gket vagy allataikat. Billy the Kidrél azt irték a lapok,
hogy huszonegy gyilkosséag terheli a lelkét — valéjaban négy embert 6lt
meg, akik koziil ketten goromban provokaltak, kettével pedig akkor
végzett, amikor megszokott a kivégzés elél. A Johnson megyei haborurol
késziilt hollywoodi filmben, Michael Cimino Heaven's Gate (A menny-
orszag kapuja, 1980) cim{i westernjében tdmegmészarlast latunk, amikor
aranchon a kisfarmerek bekeritik a nagygazdéak fegyvereseit. A valosig-
ban két napon keresztiil 16voldoztek egymadsra — és senkit sem taldltak
el... Egyetlen dldozata volt a 16voldozésnek, egy texasi, aki labon 16tte
magat, és a sebe késdbb elmérgesedett.

A Nyugat tehat valéban erészakos volt - de nem ott és nem gy, ahogy
ezt egyes vadnyugati filmekben lathatjuk.

i

70. A Little Bighorn-folyé melletti litk6zetben
elpusztult az egész 7 lovassag

A Little Bighorn-foly6 mellett, 1876. janius 25-én lejatszédott
csata volt az amerikai indidn haboruk leghiresebb és leggyakrabban fel-
idézett litkozete. 1874-ben hirek terjedtek el a dél-dakotai Black-hegy-
ségben taldlhat6 aranylel6helyekrél. A kormény megprébalta megvasa-
rolni a szitiktdl a hegységet, 6k azonban nem akarték eladni. Az 4ltaluk
Pahd Szapa néven emlegetett régi6 egyrészt misztikus, szent hely volt a
szdmukra, masrészt élelemraktarnak és idedlis téli tdborhelynek tekin-
tették. Az §sszecsapasok elkeriilésére a kormdny elrendelte, hogy 1876.
janudr 31-ig valamennyi indidn vonuljon egy-egy rezervatumbeli iigy-
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nokség kozelébe, kiilonben a katonak megindulnak elleniik. A torzsek
egy része nem engedelmeskedett, s ezért februar 1-jén megindult elleniik
a haboru.

Hérom oldalrél prébalték bekeriteni a mai Montana allam teriiletén
koéborlé indidnokat. Az Abraham Lincoln-er6dbdl érkezd hadsereg
parancsnoka eldrekiildte George Armstrong Custer tabornok ezredét, a
Hetedik Lovassagot, hogy csapjon le a taborokra. A tdbornok a Little
Bighorn-folyé mellett talalt ra a szitik és északi sdjennek szokatlanul
nagy, mintegy 7000 f6s téboréra, s mivel att6 tartott, hogy megszoknek,
ahogy ez mar tobbszér megtortént, az azonnali timadas mellett dontott.
Egy zészl6aljat Frederick W. Benteen vezetésével délre kiildott, Marcus
A. Rendt egy 175 fés zaszloaljjal atkiildott a folyon, hogy tdmadjon a
taborra, 6 maga pedig 214 emberrel a folyé mésik oldalan tort eldre.
Reno egységét az indianok feltartoztattak, Custerét pedig bekeritették,
és szinte az utols6 emberig elpusztitottak. Egyetlen katona élte tdl a csa-
tat ebbdl az osztagbdl, egy Frank Finkel vagy Finkle nevii kdzlegény.
(Wild West, 2007. janius, 40-47. 0.) Mintegy 1800 szidi és sajenn indian
harcos vett részt a csataban, koztiik oly hirességek, mint Két Hold, Feke-
vesztett L6, Varju Kiraly, Piszkos Mokaszin, Esémosta Arc, Alacsony
Kutya, Gall, Pttyds Sas és a leghiresebb szit fénok: U16 Bika.

A Fiiggetlenségi nyilatkozat szézadik évforduléjét tinnepld orszag
szamara hatalmas sokkot okozott a lenézett indidnok vératlan és elsopré
gybzelme. Taldn ezért terjedt el oly sok legenda az titk6zetrdl. Gyakran
emlegették a Hetedik Lovassag teljes pusztuldsét. Az egység ekkor 31
tisztbél, 587 katonabdl, 33 arikara indidn nyomkeres6bdl és 20 civil
alkalmazottbol allt. Custer még hat varjt indian nyomkeresot is magaval
vitt. 262-en estek el a csatdban, 68-an megsebesiiltek, s késébb koziilik
6-an meghaltak. (WildWest, 2008. jin. 32. 0.) Masok azt hangoztattak,
hogy Custer nem engedelmeskedett felettese parancsainak. Alfred Terry
tabornok azonban azzal bocsatotta el, hogy ,,Haszndlja a sajat itél6ké-
pességét, s tegye azt, amit a legjobbnak taldl, ha eléri a hadidsvényt” Az a
v4d is elhangzott, hogy nem hallgatott arikara és varji indidn nyomke-
reséire. Csakhogy ezek azt tudattak vele, hogy a szitik mdr felfedezték
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Oket, s jobb lenne azonnal timadni. Tobb film tgy mutatta be a tortén-
teket, hogy az indidnok csapddba csaljak a fehéreket, holott valamennyi
szid és sdjenn indidn harcos azt vallotta, hogy aznap egyaltaldn nem
késziiltek csatéra.

Leginkdbb az a tény tiinik elgondolkodtaténak, hogy a Little Big-
horn-folyé menti iitkozet szinhelye jelenleg a varjii indidnok montanai
rezervitumaban taldlhaté, a 91-es orszdgut mentén. Csakhogy egyes
varju indidnok az arikarékkal egyiitt Custer oldaldn vettek részt az iitko-
zetben, mert a szitk 6si ellenségei voltak! A varji indidnok tehat nap-
jainkban azt a csatahelyet mutogatjak a turistaknak, amelyben az 8seik
vereseget szenvedtek - a fehérek oldalan harcolva... Vagyis ha egészen
pontosan akarndnk fogalmazni, azt kellene mondanunk, hogy a Little
Bighorn-foly6 menti iitkézet nem az indidnok gyézelme volt a fehérek
felett, hanem bizonyos indidn térzseké a fehérek és mas indianok felett.

71. A kiegyezést Dedk Ferenc elképzelései alapjan
kototték meg

»A kortdrsak... még tigy ldttdk, hogy Dedk egy »pater patriae«
(ahaza atyja - H. P) teljhatalmdval vezeti az orszdggyiiléstés a kormdnyt”
- olvashatjuk Dedk Ferenc egyik életrajzdban. - ,, Az utékor véleménye
azonban mdr megoszlik errgl.” (Dedk Agnes—-Molnér Andrés: Dedk Fe-
renc. Bp. 2003, Vince Kiadé. 145. 0.)

Tobb torténeti feldolgozdsban maig arrél olvashatunk, hogy a kiegye-
zés alapjdban Dedk Ferenc miive volt. Deak Agnes azonban tanulma4-
nyaiban és eléadésaiban arra hivta fel a figyelmet, hogy igen sok eltérést
fedezhetiink fel Dedk Ferenc elgondolésai és az 1867-ben megvaldsitott
kiegyezés torvénycikkelyei kozott.

»A haza bdlcse” példéul sokdig ragaszkodott ahhoz az elgondol4shoz,
hogy Ausztria és Magyarorszag kzott pusztan perszonaluniot hozzanak
létre. 1864 végére mar kész lett volna elfogadni a kézés hadiigyeket és
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kiiliigyeket, amelyekrdl a két orszégytilés altal kikiildott bizottsagok, a
delegaciok tanacskoztak volna. Deak Ferenc elészor gy gondolta, hogy
a delegaciok utasitdsokat kaphatnak a parlamentektdl — csakhogy ezzel
nem lettek volna szigoruan elvalasztva egymastol a ,kdz0s” és ,,nem
kozos” igyek. Azt is elfogadta volna, hogy véleménykiilonbség esetén az
osztrak és magyar delegaciok kozosen tandcskozzanak - Andrassy Gyula
azonban lebeszélte err6l, mert attdl tartott, hogy ezzel afféle kozds parla-
mentet hoznanak létre. Dedk Ferenc tervezte a nddori hivatal helyrealli-
tasat, de végiil ez sem valdsult meg. Véleménye szerint a kiegyezésnek az
lett volna a megfelel6 folyamata, hogy az uralkod6 elébb elismeri az 1848-
as torvényeket, elfogadjik a kiegyezési torvénycikkelyeket, megkoronaz-
zak Ferenc Jozsefet, és ezutan revizié ald veszik az 1848-as torvényeket.
Az uralkodé azonban ragaszkodott ahhoz, hogy mindenekeldtt vazoljak
fel a kiegyezés torvénycikkelyeit, s ezekkel méris hajtsdk végre az 1848-as
torvények reviziéjat. Dedk Ferencnek Gjra engednie kellett.

A hattértargyalasok soran Deak Ferenc csak egyszer taldlkozott sze-
mélyesen Ferenc Jézseffel, a legfontosabb tdrgyaldsokon Andréssy Gyula,
Lényay Menyhért és Eotvs Jozsef vett résat. , Dedktol garancidt kértek
arra, hogy elfogadja az dltaluk Bécsben tett engedményeket, elkitelezi
magdt a majdani kormdny nyilt tamogatdsa mellett. Dedk csak nagyon
nehezen, néhdny napos habozds utdn szdnta el magdt hfvei ultimdtumd-
nak elfogaddsdra, miutdn azok ellenkezd esetben a jovend6beli miniszter-
elnoki-miniszteri megbizds el nem fogaddsdval fenyegetéztek.” (Dedk
Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus. 1849-1867. Bp. 2009,
Kossuth Kiadé. 100. 0.) Vagyis Dedkot szinte meg kellett zsarolni, hogy
elfogadja a kiegyezés bizonyos elemeit. A targyaldsokba valé bekapcso-
16d4sa igen fontos volt, de maga a kiegyezés tobb szempontbdl sem felelt
meg az 6 elképzeléseinek.

Deak Ferenc végiil nem jelent meg Ferenc J6zsef korondzasén, s ahogy
ezt korabban megigérte, nem vallalt sem miniszterelnoki, sem miniszteri
szerepet — megmaradt egyszer(i képviselének. Mindez pedig azt jelzi,
hogy belekényszeriilt ugyan a partvezetd szerepébe, de tavolrél sem lel-
kesedett egyértelmiien a kialakult politikai rendszerért.
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72. Erzsébet kirdlyné emancipalt, modern, érzelemdus
asszony volt

Hazankban immaér masfél évszazada rendkiviil nagy tisztelet-
nek és népszerliségnek 6rvend Wittelsbach Erzsébet (1837-1898), Fe-
renc Jozsef csdszér és kiraly szépséges felesége. Mar az 1850-es években
azt hiresztelték réla, hogy a magyarok iranti rokonszenve miatt sajat
any6sa, Zsofia f6hercegnd tor a vesztére. Kés6bb a kiegyezés egyik leg-
fontosabb szerepléjének tekintették. Manapsag ilyesmiket olvashatunk
r6la: ,....Nagyon érzékeny, érzelemdis, szines és kitetlen egyéniség volt,
tele alkotéenergidval, dtlagon feliili intelligencidval és miiveltségviggyal...
Nagyon miivelt volt, versei magasabb szinvonaliiak voltak, mint sok kora-
beli elismert kolt6é. Egészen kivdld politikai itéléképessége volt... Az apai
példa és a szabad gyermekkor... az 6nmegvalésitds és az alkotds vdgyit
Jejlesztette ki benne. Szdz évvel késébb, ha elkeriili a fényes hdzassdg csap-
ddjat, lehetett volna ir6, torténész, politikus, politologus, nyelvész, hiszen
nagyon tehetséges volt... Igazi XX. szdzadi emancipdlt né volt, a legzar-
tabb, legel6irdsosabb XIX. szdzadi kornyezetben. (F. Dézsa Katalin: Er-
zsébet és a bécsi udvar. Rubicon, 2007/2. kiilénszam. 32-33. 0.) Valéban
ilyen ragyog6 lenne az 6sszkép?

Erzsébet tizenot éves koraban ismerkedett meg Ferenc Jozseffel, és
1854-ben hdzasodtak 6ssze. Férjének egy birodalom kerményzésa volt
a feladata, ezért gyakran magara hagyta a fiatalasszonyt, aki bajor her-
cegnd létére idegennek érezte magat Bécsben, nem tudott mit kezdeni
magdval, és gyorsan &sszekiilonbozétt Ferenc Jézsef anyjaval, Zséfia
féhercegnével. De vajon valéban hitelt kell adnunk Erzsébet vadjainak,
aki ,gonosz asszony”-ként emlegette Zs6fiat? , A konfliktus elkeriilhetet-
len volt, mert mindkét fél meg volt gy6zédve a maga igazdrol” irja
Jean-Paul Bled, Ferenc Jézsef francia életrajzanak szerzdje. , Erzsébet
ragaszkodott lehetetlen dlmaihoz, s ugyszélvdn elutasitotta, hogy felndtté
vdljon. Zséfia szdmdra a tét jéval nagyobb volt Erzsébet személyénél.
Ausztria csdszdrnéja nem rendelkezhet 6nmagdval, életét ald kell rendel-
nie a funkcidjdbol eredd kotelezettségeknek. A monarchidnak nem egy
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dlmodoz6 fiatal lanyra volt sziiksége, hanem egy kotelezettségeivel tisztd-
ban 1év6 uralkodénéra. Zséfia pedig az iigy fontossdgdra valo tekintettel
felhatalmazottnak érezte magdt arra, hogy kézbe vegye Erzsébet nevelését,
hogy felelés és lelkiismeretes csdszdrnét neveljen beldle. A nézépontok és
kedélydllapotok dsszeférhetetlensége miatt csak éles konfliktus alakulhatott
ki a sajat logikdjdt kovetd két asszony kozétt” (Frangois-Joseph. Paris,
1987, Fayard. 223. 0.)

Zsofianak azt is a szemére szoktak vetni, hogy sajat kezébe vette Erzsé-
bet elsd gyermekeinek a nevelését. Csakhogy még a csaszarné rajongdi
is elismerik, hogy Erzsébet meglehetésen miveletlen és tapasztalatlan
volt hézassaga kezdetén. Elsé gyermekét, Zsofidt tizenhét éves kora elétt,
maésodik gyermekét, Gizellat tizennyolc éves kora el6tt sziilte meg.
Any6sat tehat aligha lehet elitélni azért, mert a mai kézépiskolasok kor-
osztalyaba tartozo csaszarnét alkalmatlannak tartotta a neveld szerepére.
Erzsébet mélységesen megsértddott emiatt, csakhogy kés6bb, amikor
mér szabadon foglalkozhatott volna gyermekeivel, akkor sem mutatott
komolyabb érdeklédést irantuk. Csak a negyedik gyermekére, Maria
Valéridra forditott nagyobb figyelmet, az elsé harommal nem sokat t6r6-
dott. Kutyai tarsasigaban tobbszor is lefényképeztette magit, gyermekei
tarsasagiban szinte soha. Az llitélag olyannyira érzékeny asszony meg-
lepden érzéketlennek bizonyult gyermekeivel szemben.

Igaz, amikor fi4t, Rudolfot egy szadista és ostoba tiszt gondjaira biz-
tak, 1865-ben hatdrozott ultimatumban szolitotta fel férjét egy 4j neveld
kivalasztasara: ,, Az a kivdnsdgom, hogy korlétlan hatalmam legyen min-
denben, ami a gyermekeket érinti. A kirnyezetiik, tartézkoddsi helyiik
megvdlasztdsaban, nevelésiik irdnyitdsdban, egyszoval mindenben egészen
nagykorisdgukig enyém legyen a dontés joga. Tovdbbd az az Shajom, hogy
minden, ami személyes iigyeimet illeti, kornyezetem, tartézkoddsi helyem
megvidlasztdsa, a hdzban torténé minden vdltoztatds stb. stb. egyediil az
én dontésemtdl fiiggjon.” (Brigitte Hamann: Rudolf tréndrokés. Bp. 2008.
Eurépa. R. Szildgyi Eva forditdsa. 31. 0.) E levelével valéban konnyitett
a fia helyzetén. De azért ,a mind ontudatosabbd valé anya a gyermek
tronorokas szamdra valamiféle szép, de gyakran hénapokon dt ldthatatlan
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tiindér volt. Amikor szdmos utazdsai egyikérél hazatért Bécsbe, csak meg-
zavarta a gyerekeket. Szeszélyes hangulatainak megfeleléen egyik percben
magdhoz olelte, a kovetkezdben eltaszitotta ket anélkiil, hogy a gyerekek
értették volna, miért.” (Ugyanott, 33. 0.)

Ha figyelmesen elolvassuk ezt a hires levelet, amelyet ,,Erzsébet fiig-
getlenségi nyilatkozatanak” is neveztek, kideriil bel6le, hogy a csaszarné
nemcsak arra torekedett, hogy Rudolfot megmenthesse ostoba nevel6-
jétdl, hanem arra is, hogy 6 ezek utn azt csinalhasson, amit akar. Ferenc
Jozsef pedig engedett neki, mert haldlosan szerelmes volt a feleségébe.
Bar nem értette, hogy Erzsébetnek miért kell fogyokirdval gyotornie
magat, miért tolt féléveket tdvol a csaladjitol, és miért hoz létre edz6-
termet a Hofburgban - 6 imadta a feleségét, és minden szeszélyét elnézte
neki. Igy aztan a csdszarné az 1860-as évekre mar ki is vivta azt a bizo-
nyos, sokat emlegetett szabadsagot, amelytél allitélag az udvari kétele-
zettségek megfosztottak. E Dézsa Katalin talaléan fogalmazott: , Amikor
mdr kiharcolta szabadsdgdt, nem tett semmit. Se a szegényekért, se mdso-
kért. Nem torédott igazdn gyermekeivel, unokdival, a politikdval, csupdn
szerencsétleniil bolyongott egyik helyrdl a mdsikra.” (Rubicon, 2007/2.
kiilénszam. 34. 0.) Az embernek az az érzése tamad, hogy nem nagyon
tudott mit kezdeni magéval. Osszevissza utazgatott Eurépaban, lovagolt,
vivott, verseket irt, és efféle leveleket irogatott haza tévoli szigetekrél:
»A legszivesebben a parton iildogélek a nagy koveken, a kutydk belefek-
szenek a vizbe, és én bamulom a szép holdfényben 1isz6 tengert.” (Ugyan-
ott, 26. 0.)

Csaszarnéi feladatait csak nagy ritkan volt hajlandé ellatni, 1867 utdn
pedig végleg elfordult a politikatol. Idejét ugy téltotte, mint minden id6k
gazdag és unatkoz6 szépasszonyai: koltekezett, szépitkezett, sportolt és
imadtatta dnmagat. Két marokkal szérta a pénzt: néhany hetes angliai
és irorszagi utazdsdra tobb mint 160 000 forintot koltott el, csaknem
feleakkora Gsszeget, mint amennyibe a tronorékds, Rudolf tizenhdrom
éven 4t tart6 neveltetése keriilt. (Brigitte Hamann: Rudolf trénérékos. ..
100. 0.) Ha meg akart szerezni valamit, semmire sem volt tekintettel.
1866 nyaran, par héttel azutan, hogy férje hadserege vereséget szenvedett
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a poroszoktdl, amikor a porosz tisztek legszivesebben bevonultak volna
Bécsbe, Olaszorszaggal még békét sem kotottek, a csch tartomanyok
élelmiszersegélyre szorultak, a katonakat a kolera ¢és a tifusz pusztitotta,
s raadasul megérkezett Mexikobol ségorndje, a féloriilt Sarolta, hogy
segitséget kérjen férje, Miksa szaméra - Erzsébet ezekben a napokban
irta meg Ferenc Jézsefnek, hogy szeretné megvasdrolni a godolloi kas-
télyt. A kastélyt végiil a magyar kormany ajandékozta oda Erzsébetnek.

A magyarokat minden jel szerint valéban szerette. E vonzalom ere-
detét azonban Brigitte Hamann a kovetkez6képpen magyardzza: , A ¢sd-
szdrné bizonyos nézetei pusztdn az oreg féhercegné irdnti cllenséges érzii-
letével magyardzhatok, igy antiklerikdlis bedllitottsiga, amely a mélyen
valldsos féhercegnét a végsokig felingerelte, vonzéddsa az egyszerii néphez,
ami szoges ellentétben dllt Zsdfia arisztokratikus magatartdsdval, s végiil
Erzsébet egyenesen fanatikus szeretete a magyarok, mindenckelétt a for-
radalmdrok irdnt, akiket anyésa éppilyen fanatikusan és kérlelhetetleniil
gyiilslt” (Ugyanott, 20. 0.) Magyarorszdgon lermészetesen kizdrolag
rajongassal fogadhattak egy feltiinen szép asszonyt, aki dllitolag bol-
dogtalan, és mindig a magyaroknak fogja partjit az udvarban. Mar
1858-ban olyan hiresztelések terjedtek az orszagban, hogy a csdszdrné
kiallt a magyarok védelmében. 1866-ban Ferenc Jozsel ki is haszndlta
felesége népszeritiségét, és a koniggritzi vereség utdn Magyarorszagra
kiildte 6t. Az osztrak vereség és a kiegyezés kozti par honapban Erzsébet
fellépésének életében elészor és utoljara volt némi politikai jelentdsége,
mivel kozvetitett férje és a magyar vezetd politikusok kozitt. A kiegyezés
azonban minden bizonnyal az & fellépése nélkiil is Iétrejott volna.

Kit szeretett valojaban Erzsébet? Gyakran panaszkodott arra, hogy
hiényolja férjét és gyermekeit, de féléveken dt tévol maradt télitk. Kedves
volt Ferenc Jézsethez, de allandéan magdra hagyta 6t. Fidval hidegen
bant: amikor Rudolf meglatogatta 6t Angliiban, sokkal jobban érezte
magit Viktéria kiralynd csalddja korében, mint sajit anyjdindl. Apja,
Miksa herceg temetésére pedig Erzsébet el se utazott.

A jelek szerint kizdrolag sajat magat szerette. Verseiben Titdnidnak,
Shakespeare Szentivdnéji dlom cimi darabjabdl ismert tiindérkiraly-
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ndjének nevezte magat. (H6doloit ennek megfeleléen szamaraknak
tekintette.) Mdskor sirdlyhoz hasonlitotta magt, és e szavakkal indo-
kolta meg, hogy képtelen huzamosabb idét eltslteni legkozelebbi roko-
naival: , A fecskefészek nem illik a tengeri sirdlyhoz, a boldog és nyugodt
csalddi életet nem szdmomra teremtették.” (Bled: Idézett mi, 563. 0.) Kiza-
rélag sajét szépsége érdekelte, s kizarolag a szépséget tudta értékelni
mdsokban is. 1862-ben korlevélben kérte fel az osztrak nagykoveteket,
ho’gy gytjtsenek fényképeket a kiilfé1di varosok hires szépségeirél a csa-
szarné szdmara. 1867-ben, harmincéves koraban, amikor III. Napéleon
és felesége, Eugénia francia csdszarné Salzburgba latogatott, Hans von
Wilczek grof véletleniil belépett egy szobaba, ahol a két szépséges csd-
szarné centiméterrel méricskélte egymds vadlijait. A ndla elénytelenebb
kiilsdvel rendelkezt asszonyokat Erzsébet mélyen lenézte: hari;t.-uiglniﬂ.n
volt mind sdgorndjével, belgiumi Saroltaval, Miksa fdherceg feleségével,
mind menvével, Stefinidval,

Naponta érikat toltott szépitkezéssel, a legkiilonbozébb kozmetiku-
mokkal dpolta magit, és hires hajkorondjanak mosasa egész napokat
emesztett fel. Elképeszto energidt forditott arra, hogy élete végéig meg-
Orizze legendads, 50 centiméteres derékbéségét. Majd miutdn mindent
megtett azért, hogy érdemes legyen megbamulni 6t, hisztérikusan
keriilte, hogy megbdmulhassak. Ferenc J6zsef trénra lépésének 25. évfor-
duléjn zart hintéban kisérte a nép hédolatat nyitott hintéban fogadé
fiat és férjét, mert irtozott a raszegez6dé pillantasoktol. Az esti tinnepi
vacsordt pedig negyedora mulva otthagyta, firadtsagra hivatkozva. Még
egy verset is irt arrol, mennyire gy(loli csodaldit: ,,... Mindjdrt epesmlést
kapok, / Ha megbamulnak tobben; / Csigahdzba bujnék legott, / Meg-
pukkadnék dithomben. / Ha ramszegezi ldtcsévét / Barki dlnok, merészen:
/ Vessz, rut szerszdm! - visitanék. /- A gazddd, az se éljen!” (Brigitte
Hamann: E’rzsébet kirdlyné. Bp. 1988, Arkédia. 205. o. Tandori Dezsé
forditdsa.) Elete végén mar alland6an legyezé moge rejtette az arcat.

Vildgszemléletének egyik meghatarozé vonésa az énimadat volt. Har-
minchét éves kordban, amikor mar unokai voltak, képes volt dlarcosan
ellatogatni egy bécsi balba, s 11j hédolokat szerezni magdnak. Eveken 4t
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levelezett egyes férfiakkal, majd haldlosan meg volt sértve, amikor ezek
meghazasodtak, s nem 8t imadték tovébb a tavolbél, mindhaldlig. Rajon-
g6itol elvarta a minden testi vagytol mentes, elvont hodolatot, s teljesen
természetesnek tekintette, hogy ezért ¢ semmit sem nyujt viszonzaskép-
pen.

Masik meghatarozé vondsa az egész vildg iranti, egyre novekvo meg-
vetés volt. Mivel nem fejezhette ki nyiltan, amit kérnyezete irdnt érzett, az
utdkor szamara tartogatott verseiben adott hangot az emberek irdnti lene-
zésének. E meglehetésen konvencionalis kolteményekben énmagit dltald-
ban maganyos tiindérkirdlynénck mutatta be, csalddja és udvara tagjait
viszont gyakran allatokhoz hasonlitgatta. lierenc Jozsefet szamdrként abra-
zolta: ... A biivolet reggelre elhagy. / Még tirsamon ott a karom, / De bor-
zadva érzem, az 6 nagy / Szamdrfeje mennyire nyom!” (Rubicon, 2007/2.
kiilénszam 45. 0.) A szellemessége miatt népszerit Metternich hercegnét
(a hires kancellir menyét) majomhoz hasonlitotta: ,Oredja < mit mondjak,
valéban? / Mintha odabent szdz majom / iizné mesterségét, vadultan - / En
egyre csak igy lathatom.” (Ugyanot, 54. 0.) Amikor elhagyatott férje végil
Schratt Katalin szinészn6 személyében talilt szeretd szivii, kedves és barat-
sagos élettarsat maganak, Erzsébet 10bbszor egyiitt mutatkozott velik,
hogy a térsasag szemében elfogadhatovi tegye viszonyukat. Verseiben
azonban nem volt kegyelem a szamukra: Schratt Katalint kivér tehénként
mutatta be, Ferenc J6zsefet pedig egy mesebeli indiai kirdlyhoz hasonli-
totta, akinek tiindér volt a felesége, mégis egy tehénbe volt szerelmes.
Kalnoky Gusztav kiiligyminisztert szamarnak nevezi verseiben, Andrissyt
16nak, Stefiniat tevének. (Brigitte Hamann: Rudolf trondrokds... 348,
444. 0.) Kéros makacssaggal ismételgette, mennyire megveti az egész vila-
got. Amikor az 6gordg héroszrol, Akhilleuszrol nevezte el korfui villdjat,
igy nyilatkozott réla: ,, Azért is szeretem 6t, mert olyan gyors labil, erds, és
annyira megvetette a kirdlyokat meg a hagyomdnyokat, s a tomeget sem
tartotta semmire” (Rubicon, 2007. 2. kilonszdm 58. oldal.)

Fia 6ngyilkossdga utdn csak még jobban magdba zarkézott. Fogyo-
kuraival tonkretette egészségét, 5démas volt, depresszids, igy bolyongott
a vildgban. Nemcsak idegen kiralyi udvarokba, de idegenek hdzaiba is
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benyitott meghivas nélkiil, s nem volt hajlandé k6zolni, mit kivan. Az
anarchista Luigi Lucheni mér egy idegbeteg, kiiiresedett életi, elmaga-

nyosodott, sajat dregségétdl retteg asszony szurt le Genfben a toparton,
kihegyezett reszel6jével.

73. A parizsi kommiin volt az els6 proletardiktatura

Lenin a modern proletardiktatira megvalositéséra tett elsé
kisérletnek nyilvanitotta a parizsi kommiint. Régebbi tankdnyveinkbél
ezért olyan kép bontakozott ki, hogy az 1871-es parizsi kommiin a vilag-
torténelem nagy forradalmai kézé tartozik, az j és szocialista tarsadal-
mi rend kiépitésére tett, jobb sorsra mélté kisérletek kozott a helye.
Val6jdban a parizsi kommiin minddssze egy sokat szenvedett varos tel-
jesen reménytelen és rovid lazadasa volt, amely csak pusztulést és kese-
rit emlékeket hagyott maga utén.

Parizs varosanak 1795 éta nem volt egységes kozségtandcsa — vagyis
kommiinje. Magénak a fvarosnak nem, csak husz keriiletének volt
egy-egy polgdrmestere, s a végrehajto hatalmat Szajna megye prefektusa
gyakorolta. Forradalmak idején azonban tjra meg ujra felmeriilt az
igény, hogy hozzdk létre a varos forradalmi kozségtanacsat. A térvény
és rend konzervativ hiveinek azonban ezt mindig sikeriilt megakada-
lyozniuk.

A porosz-francia haboruban (1870-71) a sedani vereség hirére Gssze-
omlott a masodik csdszarsag. 1870. szeptember 4-én a pdrizsi varoshdzan
kozfelkialtassal kinevezték a nemzetvédelmi kormadny tagjait, a kozség-
tandcsi vdlasztasokra azonban a habord miatt nem keriilhetett sor. Fel-
allitottak viszont egy inkabb lelkes, mint katonailag hatékony nemzet-
Orséget, amely hamarosan elérte a 300 000 f6t. Szeptember 20-4n a
francia févarost mér kériil is zartak a porosz csapatok, és megkezddott
egy 135 napig tart6 ostrom, éhinséggel és 4gyizassal. A nemzetvédelmi
kormdny kinos helyzetbe keriilt: politikai okokbol arra kényszeriilt, hogy
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tovabb harcoljon egy teljesen reménytelen hdbortiban, mert a péfizsi
radikalisok hallani sem akartak a kapitulaciorol. EI6bb 1870: 'o.ktob,er
3]1-én, majd 1871. janudr 22-én hangoztattdk a tiintetok az Uj jelszot:
,Utat a népnek, utat a kommiinnek!” .

A nemzetvédelmi kormany targyalasokat folytatott Bismarckkal, s
fegyversziinetet hirdettek meg, hogy n\egvélas?thassék az Uj nemziet-
gylilést, amely megkotheti a békét. Ahogy ez mar n'enl*nlegys’ze”r megtor-
tént, a konzervativ francia vidék wjra egy jobboldali tobbseg.unne‘:.mzit-
gytilést hivott 6ssze, amely mélyseégesen gyulolte a pérll'z& ,,vorosok?t , S
az elsé adando alkalommal kész volt harcra kelni elleniik. A XIX. szdzad
egyik legtapasztaltabb politikusa, a hetvennegy éves A’dollphe T.hi,ers l,ett
korményfd, aki konzervativ republikanusokbdl és mersekc(elt kllralypar—
tiakbol allitotta dssze kormanyit. A békefeltételek nagy felztdulast ok(?.z-
tak Périzsban: hatmilliard frank hadisarc (melybél Thiers-nek sike:rult
egymillidrdot lealkudnia), Elzdsz és Eszak-Lotaringia elcsatolisa, Pan'.f:
jelképes megszallisa, valamint az egyre akli\rabhlv:-x E.r.jg}'ﬂm?mtiu:ffb
parizsi nemzetdrség létszaminak 40 000-re vald :-_'ﬂlk:kl:."n“.'ﬁf- Thiers
tudta, hogy a béke megkotéséhez féken kell tartania Parizst, r#rl x'j.':h
hadifoglyokbal 48 000 fés hadsereget allitott fel, a nemrmgyﬁ.i.ea sztk-
helyét attétette a fiviroshoz kizeli Versailles-ba, és arra késziilt, hogy
elkobozza a nemzetdrség dgyuit. achy.

Az 1871. marcius 18-ra virrad6 éjszakan a kormany csenddrei és
katondi megszélltik a févaros stratégiai pontjait, s hajnali nf’:gyre l,1ata1-
mukba keritették az agytkat. Parizs népe azonban az utcdkra todult,
baratkozni kezdett a katonakkal, akik megtagadtak a t(i_zparancsot.
Thiers erre tigy déntott, hogy nem lesz a forradalmi In‘_wu ros foglya: elren-
delte, hogy a kormdny hagyja el a Viroshizat, ésa hit csapatok l.ﬂ_vunul-
janak ki Parizsbol. Két tisztet a felkeldk még ezen a nap:Tn.m-:guItek_. a
nemzetdrik pedig ellendllas nélkill megszalltak a Vi rnshaml... a rendbr-

prefekuirit és a fobb kizépiileteket. A forradalom néhiny dra alatt az

egész fovarost hatalmaba keritette. ’ -y
Parizst egy héten 4t a nemzet6rok képviseldi korményoztéak. Kijelen-

tették, hogy csak az arulé kormany ellen fogtak fegyvert, hamarosan
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megvalasztjak a térvényes vérosi eloljarosigot, a kommiint, addig azon-
ban a Viroshézdn maradnak. Nem ismerték fel, hogy Versailles szaméra,
ahol egyesek kommunistdknak, méasok bonapartistiknak vagy éppen
porosz bérenceknek nevezték Gket, mar a puszta létiik is okot szolgaltat
a polgdrhdborira. A felkelok félmilli6 frank kolcsont vettek fel Rothschild
bérétol, a Francia Banktél pedig hiromszaz-otvenezret. Ebbél fizették a
nemzetdrok napi 30 sou Gsszeg zsoldjat. Késébb a marxisték sokat biral-
tak a kommiin vezet6it, mert nem sajatitottak ki az egész nemzeti bankot.
Csakhogy 6k egydltaldn nem vallottk a kapitalizmus és a magantulajdon
megsemmisitésének a programjat, s riadasul még abban reménykedtek,
hogy legilis és elismert varosi kormanyzatot hozhatnak létre. A bankok
aranykészletének kisajatitdsaval pedig csak még jobban magukra haragi-
tottak volna a versailles-i korményt és a francia vidéket. Mit értek volna
a kisajatitott bankokkal a poroszok és sajt nemzeti kormdnyuk hadse-
regének gytirtijében? A francia tirsadalom tilnyomé tébbsége vérta a
békét, a poroszok tavozasat, és gylilolte a parizsiakat, akik ezt késleltetik.
A pdrizsi kommiin megvélasztdsara 1871. mdrcius 26-4n keriilt sor.
A 484 569 szavazati joggal rendelkez6 személybsl 229 167 vett részt a
vélasztason. Mivel egyeseket tobb helyen is megvalasztottak, 85 személy
keriilt be a kommiinbe, de csak ritkan iilésezett egyiitt hatvannal tSbb.
(Jacques Rougerie: Paris libre 1871. Paris, 2004, Seuil. 145-146. 0.) Egy-
harmaduk munkas volt, a tobbi értelmiségi, vagy kistulajdonos. A tér-
ténelem sordn ilyen nagy ardnyban még sohasem keriiltek be munkasok
egy fovaros vezet6ségébe, de azért tiilzas lenne, ha a kommiint a munkis-
hatalom vagy a proletardiktatira megvalésuldsdnak tekintenénk. Ezeket
az elnevezéseket kiilonben a kommiin tagjai nem is hasznaltak, 6k koz-
tarsasginak vallottak magukat. Politikai szempontbél a tébbségiik neo-
jakobinus és egykori negyvennyolcas forradalmar volt, akik ink4bb radi-
kalis politikai reformokat kéveteltek, mint tarsadalmi dtalakuldst. Csak
egy 15-20 f6s kisebbség volt szocialista, és 8k is csupan a munkdsok
helyzetén szerettek volna javitani.
Kezdettdl bizonytalan volt, hogy a kommiin varosi kbzigazgatasi fel-
adatokat 1t-e el, vagy nemzeti korméanyként tevékenykedik. Tagjai néha
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helyi érvényi dontéseket hoztak, majd viratlanul elvalasz tottik az dlla-
mot az egyhdztdl, és felszamoltik az dllandd hadsereget, holott ilyen
kérdésekrdl csak egy nemzeti torvényhozo testillet hozhatott volna don-
téseket. Egyesek kiegyezésre tirekediek a versailles-i k-.lr.rnmﬂ.rn:..ll. miasok
azt hangoztattik, hogy meg kell virni az Gjabb, .igazi, virds nemzet-
gytlési valasztasokat. ) B
Milyen intézkedésekre szantak el magukat a kommun vezetor a -
delkezésiikre 4116 54 nap alatt? Haladékot adtak a lakossdgnak az ados-
sagok és a lakbér kifizetésére, a hisz frank értékét meg nem haladd
tdrgyakat pedig visszaszolgdltattik a ziloghazbol 1uI..n-.tuum,ukn.m..
A munka-, ipar- és kereskedelemiigyi bizottsdg vezetlje, Frankel 1..-:u
javaslatira tizdrisra csdkkentették a munkanapot {bir Frankel eredetileg
& drit javasolt), eltiltottik a bérbdl vald levonisokat ¢s az djszakai mun
kit. Ez az intézkedés azonban nem volt népszerd, mert a legtobb pek-
séghen éjszaka dolgoztak. Frankel inditvinyara a Versailles-ba sivozott
gyarosok lizemeit dtadtik a dolgozdknak, erre azonban csak tl.lm!ﬂ‘.ﬂ
gyir esetében kerilt sor, s arra is igeretet tetick, hogy a visszaléro ml.“}
d;.'mu!. kirtalanitist kap. Az lires lakdsokba a viros lovetése miatt hrnlucrla-.
talanna valt csaladokat koltoztettek. Az oktatdsiigyi bizottsig ij nevelési
terveket készitett, torvényt hozott az ingyenes, viligi ¢és kotelezd okta,tés
bevezetésérdl, ezek az intézkedések azonban természetesen ugyanigy
nem val6sulhattak meg az adott viszonyok kozepette, mix’n az allam és
egyhdz szétvalasztésa vagy az dllando hadsereg iclszémolésa. I
Az antiklerikalizmus, a munkésok jobb életkdriilményeire val6 torek-
vés és a mérsékelt, reformista szindikalizmus (a szakszervezetek szerei-
pének erésitése) hatérozta meg ezeket az intézkedéseket. Marxizr?usr’ol
nem lehetett sz6, hiszen Marx tanai ebben a korszakban még e.gyaltalan
nem terjedtek el. A kommiin tagjainak tobbsége nem szo'aéhs, hanerr?
politikai kategoridkban gondolkozott, az 1793-as francia forradalmi
intézkedések bevezetésére torekedett, erényes, radikalis, ha,zaﬁas B
zetkdzosség létrehozdsara. A kisebbséget alkoto szocial’istak e’gy része
pedig Proudhon hive maradt, federalista Francia’\orszaglot k.e}’)zelt el,
amelyben a kézpontositott allam helyét a kis, autonom lakohelyi és mun-
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kahelyi kozosségek szabad foderdcidja és gazdasagi koopericidja veszi
at. Alfred Cobban brit térténész szerint a kézségtanicsnak legfeljebb egy
tagjat lehet marxistinak nevezni (alighanem a magyar Frankel Leéra
gondolt), maga Marx pedig azt jelentette ki, hogy a kommiin mindész-
sze ,egy ldzado vdros volt, rendkiviili kérilmények kézott, egydltaldn nem
volt szocialista, és nem is lehetett az”

A mérsékeltek kiegyezési kisérletei sorra kudarcot vallottak. A ver-
sailles-i kormény 4prilis 2-4n megkezdte az ostromot. A kélcsénds meg-
torldsok egyre erdteljesebbé és kegyetlenebbé valtak; mindkét fél eljutott
a fegyvertelenek, a versailles-iak a foglyok, a kommiinarok pedig a
taszok és papok meggyilkolésdig. Az 4ltaldnos ziirzavar kévetkeztében
a nemzetrok egységei pontosan nyolc hatésigtol kaphattak egymasnak
olykor teljesen ellentmondé parancsokat. A 130 000 fés korménycsa-
patok az (in. ,véres hét” folyamén (méjus 21 -28.) foglaltak vissza Périzst
a mintegy 900 barikadon védekez, 10-20 000 fére csékkent nemzet-
Orségtol. A védok koziil kisebb terroristacsoportok kb. 100 tdszt kivé-
geztek. A korminycsapatok kb. 3500 halottat és sebesiiltet veszitettek,
ellenfeleik koziil viszont tébb mint 10 000 fegyverest megsltek, s mint-
egy 40 000 foglyot ejtettek. A harcok sordn keletkezett tiizek &s a szan-
dékos gyujtogatas kovetkeztében leégett tobb minisztérium, a Louvre
konyvtara, a Tuileridk, a fél Palais-Royal, a Varoshaza, a renddrprefek-
tdra, az igazsagiigyi palota, az allamtanacs épiilete, két szinhaz, két
laktanya, két aruhaz és két palyaudvar. 12 500 f6t birésag elé allitottak,
95-6t haldlra itéltek, 23-at kivégeztek, és mintegy 4000-et Uj-Kaled6ni-
aba deportaltak.

Paradox médon a périzsi kommiin legfontosabb térténelmi kovet-
kezménye a mérsékelt kéztarsasig megszilarduldsa volt: a mérsékelt
republikdnusok ugyanis a megtorldssal bizonyitottdk be a konzervati-
vabb térsadalmi rétegeknek, hogy képesek fenntartani a rendet és a
tulajdon biztonsagét. Ezzel lezartik a francia forradalom é6ta vissza-
visszatér$ politikai zavargésokat, a jakobinus tipustt forradalmi mozgal-
mak megsziintek, a szocialista mozgalom pedig hiisz évre visszaszorult.
A szocialistdk egy része azt a kovetkeztetést vonta le a parizsi kommiin
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eseményeibdl, hogy erészakkal nem lehet megvaldsitani a szocializmust,
mds része viszont azt, hogy sokkal tobb er8szakra van sziikség. A parizsi
kommiin emlékét ezért a XX. szézadban a szélsébaloldal és a kommu-
nistak sajatitottak ki.

74. Mijus elsejét egy vérbe fojtott tiintetés emlékére
iinnepeljiik

A munkésok nemzetkozi iinnepének megsziiletésére oly sok
mitosz és legenda rakddott, hogy az igazsagot alig lehet kiasni aloluk.
Annyi viszont bizonyos, hogy 1886. méjus elsején semmilyen vérontds-
ra nem keriilt sor Chicagéban.

Minden azzal kezd6dott, hogy az Amerikai Munkaszovetség (AFL)
egyik eléfutara, az Egyesiilt Allamok és Kanada Szervezett Iparagainak
és Munkas Egyesiileteinek Szovetsége felhivést tett kozzé, amelyben
1886. majus 1-jét tizte ki hatdridének a nyolc6ras munkanap elfogada-
sdra. A legnagyobb munkasszervezet, a Munka Lovagjai nem csatlako-
zott, csak kisebb tdrsszervezeteik, amelyek 1886. méjus 1-re a nyolcéras
munkanap érdekében éltalanos sztrajkot hirdettek meg. A munkaadok
a korabeli szokasnak megfeleléen sztrajktoréket vetettek be, s ennek
kovetkeztében természetesen ujabb tiintetések tortek ki.

1886. mdjus 3-an a chicag6i McCormick mez8gazdaséagi gépgyar el6tt
a renddrok a sztrajktorkre timado, tiinteté munkasok kozé 16ttek.
Egyes konyvekben kett6, méasokban hat dldozatrél olvashatunk. Mas-
napra, 4-ére ezért nagyszabdsu tiltakozo gytilést hirdettek meg a chicagoi
Haymarket térre. Mintegy ezren gyiiltek 6ssze, és tobb beszédet is végig-
hallgattak. Fél tizenegy tdjban a szonoklatok véget értek, a rendérok
felszdlitottdk a tiintetSket, hogy tavozzanak. Az oszlani kezdé témegbél
azonban egy ismeretlen személy dinamittal t6lt6tt csébombat dobott a
rend6rok kozé. Hat tiintetd és egy rendér meghalt, s rengetegen meg-
sebesiiltek. A jelen 1év6 rend6rok 16voldézni kezdtek, s néhdny munkas
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viszonozta a tiizet. Az aldozatok szama vitatott, egyesek szerint négy
munkdst 16ttek le, masok szerint vagy 6tven halott és sebesiilt maradt a
helyszinen. Maig nem sikeriilt meggy6z3en megéllapitani, hogy ki dobta
abombit. Egyesek kiilfoldi anarchistakat, masok a Pinkerton-iigynokség
detektivjeit vadoltak a merénylettel.

A vérosban hisztéria tort ki. A tiintetés szervez6i kéziil nyolc anar-
chistat tartoztattak le, bar semmi bizonyiték nem volt arra, hogy kap-
csolatban alltak a bombamerénylettel. Oten német bevéndorlok voltak,
a hatodik pedig német bevindorlok gyermeke, vagyis a megtorldsnak
tagadhatatlanul bevindorléellenes jellege volt. Még ez év nyaran birésag
elé allitottak Gket. A birak és az eskiidtek uigy vélekedtek, hogy az erd-
szakos eszméket terjeszté anarchistékat vad ald lehet helyezni 6ssze-
eskiivésért. Oscar Neebe-t 15 év bortonbiintetésre itélték, Albert Par-
sonst, Adolph Fischert, George Engelt, August Spiest, Samuel Fieldent,
Michael Schwabot és Louis Linggt pedig hallra. Ez utébbi elitélt 1887.
november 10-én, egy nappal a kivégzése el6tt 6ngyilkossagot kovetett
el a bortonében: a szdjdba vett egy becsempészett, kisebb bombit, és
felrobbantotta. Illinois kormanyzéja, Richard James Oglesby életfogy-
tiglani bortdnbiintetésre mérsékelte Fielden és Schwab haldlos itéletét.
Spiest, Parsonst, Fischert és Engelt azonban 1887. november 11-¢én fel-
akasztottak.

A kézvélemény nem tudta eldonteni, hogy a bombamerénylet volt-e
véresebb és igazsagtalanabb, vagy a megtorlds. Illinois allam kovetkezd
kormanyzdja, John Peter Altgeld 1893 nyaran megkegyelmezett Fielden-
nek és Schwabnak. Mivel ilyen batran szembeszallt egy igazsagtalannak
tartott itélettel, a kovetkezd korményzovalasztéast elveszitette, és par év
mulva elszegényedve halt meg.

Az Amerikai Munkaszévetség 1888-as Saint Louis-i konvenci6ja azt
javasolta, hogy méjus 1-jén a torténtek emlékére folytassk a harcot a
nyolcérds munkanapért. A kovetkezé évben az AFL elnoke, Samuel
Gompers ezt levélben is megirta a Parizsban megalakulé II. Internacio-
nélénak, amely Raymond Lavigne francia kiildétt javaslatéra elfogadta,
hogy méjus 1-je legyen a munkasosztly nemzetkozi iinnepe. Allitolag
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az is szerepet jatszott a datum kivalasztasaban, hogy az egyik legkorabbi
munkaéstiintetésre, az italiai Luccdban 1531. majus 1-jén keriilt sor.

Magyarorszagon (akar a tobbi eur6pai orszagban) elészor 1890-ben
iinnepelték meg majus elsejét. Allitolag 60 000 f6 vett részt a varosligeti
gytilésen, s a Magyarorszagi Szocidldemokrata Munkaspart (MSZDP)
1. kongresszusa kimondta, hogy minden évben meg kell innepelni ezt
a napot. A felvonuldst 1899-ben engedélyezték elészor Budapesten.

Az iinnep az 1890-es évektdl fokozatosan elterjedt, bar Anglidban és
néhény mas orszagban majus els6 vasarnapjara tették egy ideig a fel-
vonuldst, hogy a munkabesziintetés ne okozzon problémat. Az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban végiil mégsem méjus 1-je, hanem 1894-t6l
szeptember 1-je lett a munka napja. Mdjus 1-je az els6 vildghaboru utan
t6bb orszagban allami munkasziineti nappé vélt. Mind a fasiszta, mind
a kommunista partok és kormanyok kihasznéltdk ezt az iinnepet pro-
pagandajuk terjesztésére, s Hitler dllamaban ugyanugy megiinnepelték,
mint Sztdlinéban.

Kéztudott, hogy a Magyar Tanacskoztarsasdg nagy iinnepséget ren-
dezett 1919. méjus 1-jén. A kommunista hagyomanyok szerint azonban
1945. majus 1-jét tekintik ,az elsé szabad méjus elsejének”. Ebben az
évben valt ez a nap hivatalos munkasziineti nappa. Csakhogy meglehe-
t8sen baljos elsjelnek bizonyult, hogy mar az elsé szabad mdjus elsején
sem volt mindenki szabad. Demény P4l, a nem Moszkvabol irdnyitott,
hanem fiiggetlen magyar kommunista mozgalom vezetdje ekkor mir le
volt tartoztatva. Az 8 elbeszéléseibél tudjuk, hogy egykori ,,harcostdrsa,
Péter Gabor, aki ekkor még csak a budapesti fokapitinysag politikai

rendészeti osztalyanak vezetdje volt, kihozatta 6t a celldjabdl, és oda-
tessékelte az ablakhoz, hogy megnézhesse, hogyan térnek vissza a fel-
vonulék a Hosok terérdl. Az AVO majdani rettegetett irdnyitdja furcsa
moédon tgy vélte, hogy ennyi azért jar Demény Palnak. Ezutdn vissza-
vitette a borténbe, ahonnan csak 1956-ban szabadulhatott ki.




75. A szocialista mozgalom a munkasosztaly valasza
a kapitalista kizsakmanyolasra

Ha ez a tétel igaz, akkor iparosodottabb orszagban, amelyben
a kapitalizmus fejlettebb, a szocialista mozgalom is er6sebb lenne. A tor-
ténelem azonban nem igazolta ezt az elképzelést: az ipari forradalom
hazajaban, Nagy-Britanniaban egyaltalan nem alakult ki erés szocialis-
ta mozgalom. A géprombolok térben és id6ben is igen korlatozott moz-
galmat vagy Robert Owen szocialista agitdcidjat Gssze sem lehet mérni
a francia szocialistak tevékenységével — holott Franciaorszag alaposan
elmaradt az iparosodads terén Nagy-Britannia mogott.

Martin Malia amerikai torténész teljes joggal hivja fel a figyelmet egy
ellentmondasra, amely felett a legtobb torténész elsiklott: miért nem
azokban az orszagokban er6sodott fel a szocialista mozgalom, amelyek-
ben fellendiilt az iparosodas? Miért kellett mar Marxnak és Engelsnek
is olyan megallapitasokat tennie, hogy ,.a polgarsag gazdasagi fejldésére
Anglia a tipikus orszag, a politikai fejlédésére pedig Franciaorszag’?
Miért kellett E. J. Hosbbawmnak is , kettds forradalomrél” irnia, elkii-
16nitve egymastdl a francia politikai és az angol ipari forradalmat? Miért
van a modern torténelemben eltérés a gazdasagi és ideoldgiai fejlodés
kozott? A ,kett6s forradalom” elmélete ezt nem magyardzza meg.

A teljes tarsadalmi egyenléség eszméje mar az Gkorban felmeriilt, s
utépiaként, idealként tobben is irtak réla ~ de mindig csak afféle szép
dlomként, amely mas idében vagy mas helyen megvaldsulhat. A mi vil-
gunkban megvalosithat6 programnak azonban csak a francia forrada-
lom éta tekintették. A felviligosodas egyik vonulata felerdsitette a sze-
gények iranti egyiittérzést, és megalapozott egy 1j, demokratikus
érzelemvildgot, amelyben mindenki testvér és polgartdrs. Olykor Rous-
seau is felvetette, hogy az egyenl6tlenség bilin a természet ellen, s
a magantulajdon minden rossz forrasa. De még 6 is megvaldsithatatlan-
nak tartotta az egyenlGség tarsadalmat. A tdrsadalmi szerzédésben ezt
olvashatjuk: ,Ha volna nép, amely csupa istenbél dllna, az a nép demok-
ratikus kormdnyzat alatt élne. Az embereknek azonban nem valé ilyen
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tikéletes kormdnyzat.” (Ertekezések és filozéfiai levelek, Bp. 1978, Magyat
Helikon. 533. o. Kis Janos forditasa.)

A nagy francia forradalomban viszont hirtelen minden lehetsépesnek
latszott, még a szabadség, egyenldség és testvériség tarsadalminak mey
valosuldsa is. A megnovekedett elvarasok hatalmas csalodashoz vezettek,
kideriilt, hogy a nép tovabbra sem lehet egyenld a tulajdonosokkal, mey,
kell elégednie a jogi egyenldséggel. Ekkor meriilt fel a teljesebb’, ipazi”
egyenl8ség megvalositdsanak programja. Francois-Noél Babeuf volt az
elsé politikus, aki 1795-t8] hozzélatott a magantulajdon felszamolasinalk
elokészitéséhez, s a XIX. szazad els6 felében francia szocialistdk cgész
hadserege kovette 6t, tervezeteket készitve egy olyan ,,szocidlis koztar
sasagrol’, amelyben megvaldsul a tényleges egyenléség. A szocialistak
azért tavolodtak el fokozatosan a republikanizmustol, mert tgy lattdk,
hogy az altaluk kévetelt dltaldnos vélaszt6jog nem elegendd a harmoni-
kus, fejlédéképes, egyenléségen alapul6 tirsadalomhoz. Szerintiik az
egyenl6ség szocialis koztarsasagihoz a gazdasagi életet is meg kell szer-
vezni, a tulajdonviszonyokat is meg kell valtoztatni.

Vagyis a szocializmus nem a munkasosztaly ideolégidja, nem a fejlett
kapitalizmus problémaira adott vélasz, hanem a nagy francia forradalom
politikai és ideolégiai hagyoményaibol kinétt eszmerendszer, amelyet
értelmiségi forradalmarok terjesztettek el. (A munkasok kérében joval
nagyobb sikere volt a nacionalizmusnak.) Még a ,szocializmus” elneve-
zés sem Nagy-Britanniaban sziiletett meg, hanem Franciaorszigban,
egyesek szerint Pierre Leroux hasznalta el8szor 1833-ban vagy 1834-ben.
Erdekes, hogy a ,.kapitalizmus” fogalma kés6bb sziiletett meg. Egyesek
szerint Louis Blanc hasznélta el6szor 1850-ben, de nem terjedt el, s még
Marx is inkdbb ,burzso4 termelési modrol” vagy ,.kapitalista termelési
médrél” irt. A kapitalizmus” elnevezés csak 1869 tajan kezdett elter-
jedni, féleg német filozofusok és kozgazdaszok mivei nyoman.

Ha éttekintjiik a szocialista mozgalmak torténetét, egy furcsa szabaly-
szeriiséget fedezhetiink fel. Az ipari forradalom eldszér Nagy-Britannia-
ban zajlott le - de nem itt tdrekedtek a leghatérozottabban a szocializmus
megvalositasara, hanem az ipari szempontbél elmaradottabb Franciaor-
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szdgban. Az angliai munkasmozgalmat a chartizmus képviselte: ami nem
volt mas, mint békés politikai kiizdelem az 4ltalanos valasztjogért, annak
reményében, hogy a parlamentarizmus eszkdzével el lehet jutni a tarsa-
dalmi reformokig. A brit gazdaségi fejlédés a XIX. szdzad kozepére érez-
hetéen javitott a munkassig helyzetén, és egymast kovették a valasztojogi
reformok. A szocialista mozgalom Franciaorszdgban erésodott fel az
1840-es évekre. Par évtized miilva, a francia ipari forradalom gy6zelmével,
a francia munkassag is elfogadta a fejlett piacgazdasig eredményeit, a
magasabb életszinvonalat és a békés iton bevezetett szocilis reformokat.
A rendkiviili torténelmi helyzetben kialakult parizsi kommiin véres epi-
z6dja utdn a munkdssag tobbsége a reformista szocialistakat timogatta,
akik lemondtak a forradalomrol, és a parlamentben harcoltak a szervez-
kedés szabadsagaért és a szocialis reformokért. A szocialista mozgalom
kozpontja dtkeriilt Németorszagba, majd a német kapitalizmus gyors gy6-
zelmével a német szocialistak is lemondtak a vildg forradalmi 4talakita-
sarl. A szazadfordulon mér a német munkéssag is megelégedett a kapi-
talizmus vivmanyaival, a jobb életkériilményekkel, a szabad szervezke-
déssel és a parlamentdris kiizdelmekkel. A forradalmi szocializmus
kézpontja djra eltolodott kelet felé, s az orosz forradalmarok valtak a moz-
galom legradikalisabb vezet$ivé. Vagyis a radikalis szocialista eszmék
mindig a gazdasagilag elmaradottabb térsadalmakban terjedtek el - majd
amikor a gazdasagi fejlédés megemelte a munkassag életszinvonalat, a
tarsadalom tobbsége belatta, hogy a szocialista célokat (jobb életkoriilmeé-
nyek, szocidlis reformok, nagyobb egyenléség, szervezkedési szabadsag
stb.) az adott rendszeren beliil is meg lehet valésitani, nem kell forradalmi
eszkozokkel dj vilagot és uj embert létrehozni. Oroszorszagba mind a
gazdasagi fejlédés, mind a parlamentarizmus megkésve érkezett meg.
Az orosz értelmiség pedig elfogadta a marxizmust, mert a narodnyik
mozgalom cs6dje utén sziiksége volt egy ujabb forradalmi elméletre,
hiszen az autokracia még azoktél a politikai jogoktél is megfosztotta,
amelyet nyugaton a legmiiveletlenebb osztalyok is megkaptak.

Az eurdpai szocialistdkat a gazdasagi fejlédés meggydzte arrdl, hogy
a munkaéssag helyzetén a kapitalizmuson beliil is lehet javitani, s ezért a
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mozgalom eredeti, humanista céljaihoz hien lemondtak a forradalmi
eszk6zokrdl, a kapitalizmus felszamolasanak programjarol. Lenin és
kovetdi viszont a kapitalizmus felszamolasanak programjahoz ragasz-
kodtak - még azon az dron is, hogy a mozgalom eredeti céljairdl (a béség-
rél, a szabadsagrol és az egyenldségrél) le kellett mondaniuk.

Csakhogy mi is az a sokat emlegetett szocializmus? Nem egy sajatos
gazdasagi tervezet, s nem az ipari fejlédés logikus produktuma. A szo-
cializmus olyan tervezet, amely meg kivanja haladni a jelen tirsadalmi
rendjét, teljesen 4j vilagot és uj embert létrehozva. ,,Mds szoval, a szo-
cializmus nem olyan valami, ami létezett vagy létezik a valodi vildgban:
ez egy utépia. Ebbél az kivetkezik, hogy a kapitalizmus-szocializmus ket-
téssége, a két ellentétes fogalom, amelyet a modern politikdrol vitdzva
haszndlunk, nem szimmetrikusak, nem egyenld az ontologiai stdtuszuk.
Nem a tdrsadalmi szervezet dsszehasonlithatd és egymdssal verseng6 rend-
szereit jelolik, nem egyardnt megvaldsithatd politikai vdlasztdsokat, alter-
nativdkat. Inkdbb arrdl van szé, hogy az egyik a ténylegesen létezo (és
természetesen zlirzavaros) jelenlegi rendre utal, a mdsik pedig egy elképzelt
(és természetesen idedlis) eljovendd alternativdra. Az elmult kétszdz év
sordn, és foleg a huszadik szdzadban mégis tigy beszéltiink, mintha a kapi-
talizmus és szocializmus egyforman redlis torténelmi alakulat lenne, ame-
lyek kozott a tarsadalom vilaszthat” (Martin Malia: Historys Locomoti-
ves. New Haven, London, 2006, Yale University Press. 226. 0.)

76. Viktéria kiralyn6 priid asszony volt

Viktéria, Nagy-Britannia és [rorszag kiralyndje (1819-1901)
tavolrél sem volt olyan korlatolt, puritan és hisztérikus uralkodd, ami-
lyennek sokan lefestették. Inkébb testileg-lelkileg egészséges, jo kedélyd,
onallé gondolkodésu asszony volt, aki sem 6nmagat, sem masokat nem
kivant megfosztani az élet 6romeitél. ,,Nagyon jo leszek!” - jelentette ki
kisldnyos bajjal, amikor 1837-ben, tizennyolc éves koraban tronra lépett.
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Bar alacsony volt, barna bor és cstinydcska, egyszertiségével és kedves-
ségével mindenkit meghoditott. ., Meglehetdsen aprok vagyunk kirdly-
nének!” - allapitotta meg sajnalkozva, az angolok pedig oriiltek, hogy
egy érult (IIL. Gydrgy), egy kicsapongé (IV. Gydrgy) és egy modortalan,
nevetséges alak (IV. Vilmos) utén végre olyan uralkodéjuk lett, akit tisz-
telni és szeretni lehetett. Oszinte volt, természetes, egyszer(i és joindu-
latt. Amikor a korondzasi iinnepélyen a nyolcvankét éves Lord Rolle
Osszeesett, de felsegitése utan mégis megindult a trén lépcséi felé, hogy
tiszteletét tegye, az ifji kirdlynd feldllt, és el¢ sietett, hogy ne kelljen va-
lamennyi 1épcsén felkapaszkodnia.

Az utokor dltal ,viktoridnus magatartas” néven emlegetett rideg, prid
és dlszent viselkedés nagyon tivol allott t8le. Egyaltaldn nem értett egyet
azokkal, akik csokkenteni akarték a vasdrnapi szorakozas lehet6ségét. Sze-
retett nevetni, és bordoi borat a szesztilalom hiveinek felhdborodasara
olykor egy kis whiskyvel keverte. Kilencedik gyermeke megsziiletése utin
diszkréten megkérdezte a sziilészt, hogyan keriilhetné el a tovabbi gyer-
mekaldast. A Viktdridnal joval ,viktoridnusabb” orvos azt felelte neki, hogy
az onmegtartoztatas az egyetlen torvényes és erkdlcsds megoldas. Felséges
paciense erre allitolag a kovetkezo szavakkal adott hangot felhaborodasa-
nak: O doktor! Hét nem lelhetek tobb Gromet az dgyban?!” Simon Schama
joggal tette fel a kérdést egyik cikkében: ,Volt-e valaki kevésbé viktoridnu-
sabb Viktoridndl?” (The New Yorker, 1997. aug. 11. 38.0.)

Bar az dgyban kizdrolag imadott férjével ,lelt 5romet”, Viktoria egész
€letében igényelte az erds, j6 kiilsejii és megbizhato férfiak tarsasagat.
Taldn azért, mert egyéves koraban elveszitette az apjat? Az els§ ,apa-
potlék” a nagybatyja volt, I. Lip6t belga kirély, a masodik Lord Melbo-
urne whig parti miniszterelnok (1834, 1835-41), aki bevezette 6t a poli-
tikai élet rejtelmeibe. A kévetkezé Szész-Koburg-Gothai Albert volt,
akivel 1840-ben hézasodott dssze, s akivel teljesen megvaltoztatték a
kiralyi csalddrol kialakitott, hagyoményos elképzeléseket. Kormdnyzas
és hatalomgyakorlds helyett megelégedtek a politikai élet tigyes befolyé-
solasdval, elédeik kicsapongé és botranyos életstilusat a szeretd, meleg
csalddias életmoddal valtotték fel - és ezzel rendkiviil népszeriivé valtak.
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Az uralkod6 mar nem valamelyik part timogatoja, nem egy népszerit-
len miniszterelnok partfogoéja volt, hanem a partok ¢s a politikai ¢let
mindennapjai felett 4ll6, a hagyomanyokat és a nemzeti cgyseéget kép-
visel6 allamfé. A fordulatnak az volt a legbiztosabb jele, hogy a szizad
mdsodik felében az angolok mar nem azért haborogtak, hogy uralkodd
juk beleszdl a politikai életbe, hanem azért, hogy férje haldla utdn tulsi
gosan is visszavonult t6le. Viktéria személyének jelentdségét az is bizo-
nyitja, hogy hétszer kiséreltek meg merényletet ellene — szerencsére
legtobbszor félbolond személyiségek, toltetlen fegyverrel.

Eur6pa nagymamidjanak nevezték, mert kilenc gyermeket szilt. Hat,
életben maradt gyermekétSl negyven unokaja sziiletett, s leszarmazottai
koziil igen sokan keriiltek a legkiil6nb6zébb eurdpai dllamok tronusaira.
Legiddsebb gyermeke, Viktoria III. Frigyes német csaszar felesége lett,
az 6 gyermekiik volt I1. Vilmos csaszar, valamint Zs6fia, akit Konstantin
gorog kirdlyhoz adtak. A legid6sebb fig, aki a legtdbb gondot okozta
sziileinek, VII. Edward néven lépett Nagy-Britannia tronjara anyja haldla
utén. Egyik fia V. Gyorgy néven ugyszintén brit uralkodé lett (6 II. Erzsé-
bet nagyapja), egyik lanyat, Maudot pedig VII. Haakon norvég kirdlyhoz
adtak. A harmadik gyermek, Aliz Hessen-Darmstadt nagyhercegének a
felesége lett, s az & gyermeke volt Aliz, orosz nevén Alekszandra Fjodo-
rovna, az utolsé orosz carné, I1. Miklds felesége. Viktoria negyedik gyer-
mekének, Alfrédnek Mdria nevii leanyat Ferdinand romdniai kirdlyhoz
adtak. Artdrnak, a kiralyné hetedik gyermekének Margit nevi lanya
VL. Gusztav svéd kiraly felesége lett, a legfiatalabb, Beatrix pedig XIII.
Alfonz oldalén lépett a spanyol trénra. Arrél mar ne is beszéljiink, hogy
ama uralkods I1. Erzsébet férje, Fiilop herceg ugyancsak Viktoria leszdr-
mazottja, mert anyai nagyanyja nem volt mas, mint Alekszandra Fjodo
rovna névére, Aliz lednya...

De barmennyire is rajongott Viktéria a csalddi 6romokért, a kovet-
kezd jozan és targyilagos szavakkal fogadta legiddsebb linya levelét,
amikor az lelkendezve tudatta vele terhességét: , Azt mondod, biiszke
vagy arra, hogy életet adhatsz egy halhatatlan léleknck, cz nagyon szép
dolog drdgdm, de én ezzel nem tudok mit kezdeni. Sokkal inkdbb tigy
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ldtom, hogy ilyen pillanatokban, amikor szegény szervezetiink dllatiassi
és nem éppen rajongdsra méltévd valik, jobban hasonlitunk a tehenekhe:
vagy a kutydkhoz” (Simon Schama: A History of Britain. The Fate of
Empire. 1776-2000. London, 2002, BBC. 149. 0.)

Szdsz-Koburg-Gothai Albert herceggel 1861 decemberében, negy
venkét éves koraban végzett a tifusz. A kirdlynd éveken keresztiil gya
szolta 6t, s négy évre szinte teljesen elzrkézott a nyilvdnossagtol. Férje
haléla utdn még két férfi valt fontossa Viktoria életében: ahogy ellenfelei
rosszindulatian elnevezték 6ket, a ,,zsid6” és a ,,skét”, Az elébbi Disraeli
konzervativ pérti miniszterelnok volt (1868, 1874-80), aki meg tudta
gydzni az idés kirdlynét, hogy szitksége van r4 a kormanyzéshoz, s aki
1877-ben megszerezte szamara az India csaszdrnGje cimet. A masik az
inasa volt, John Brown. Neki megengedte, hogy pipazzon a jelenlétében,
vagy megroja divatjamult 6ltozkodéséért, és amikor egyszer részegen
Osszeesett, a kirdlyné komolyan allitotta, hogy inasa egy 4ltala is érzett,
tavoli foldrengés miatt veszitette el az egyensulydt. Az alkalmazottaival
mindig ilyen nagylelkii volt: amikor egy dllandban részeg ajténallo kis
hijén tlizvészt okozott a windsori kastélyban, Viktéria kdzbenjart, hogy
ne bocsdssik el ezt a szegény embert”

A kirdlynd egyetértett a szavazati jog kiterjesztésével, tolerdns volt a
mas vallasuakkal szemben, s nem ismerte a faji el6itéleteket sem. Ami-
kor lovagga iitétte a zsidé Moses Montefiorét, sokan megdobbentek,
Viktdria viszont ezt irta a napléjaba: »Nagyon oriilok, hogy elséként tet-
tem meg, ami szerintem teljesen helyénvalg.” (Stanley Weintraub: Victo-
ria. New York, 1987, Truman Talley Books / E. P. Dutton. 110. 0.) Hat-
vannyolc éves koréban nekiallt hindi és urdu nyelvet tanulni egyik indiai
szolgdjatol, Abdul Karimtél. Amikor udvartartdsinak tagjai arra kérték,
hogy ne vigye magdval dél-franciaorszagi nyaraldséra ezt az indiait,
Viktéria olyan diihésen tiltakozott, hogy egyetlen karmozdulattal les-
port mindent iréasztalarél, s kozélte, hogy Abdul Karim ,,t5kéletes
gentleman”. 1880-ban levélben figyelmeztette Gladstone miniszterelné-
kot arra, hogy a séradéval éppen a legszegényebbeket sujtja, akik nem
tudnak dragabb italokat vésarolni. Oregkordban is néha éjjel egyig dol-
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gozott, s gyakran irt leveleket ismeretlen 6zvegyel’<nek, akik,férj? elesett
valamelyik csatatéren, Nagy-Britannia szolgalatiban. Egya]tz,alaln ne’111(1
volt olyan rideg és szigoru gyermekeivel, ahogy (zzt"eg.yesek allitotta .
1878-ban legfiatalabb lanya kedvéért meg kerinlgozott. is egyet. Ur.lc?k:iu
rajongtak érte: bar II. Vilmos német csiszdr késbb br'ltel,lenes Polmkat
folytatott, nagyanyja betegségének hirére rohant i imadott or\egasz,—
szonyhoz, és el sem mozdult haldldig az agya mc]lo.l. De nem csak vér
szerinti unokdi tekintették nagyanyjuknak: amlkf)r 1877—be,n, az
észak-amerikai sziu indianok egy csoportja Ul6 Bika fénok veze"tes?,vej
Kanadaba menekiilt, azt hangoztattdk, hogy a ,,Nagymama f6ldjén
majd biztonsagosan élhetnek. v .
Egyes torténészek szerint 6 teremtette meg ?z’uralkod(,) karacscl)flryl
{izeneteinek hagyomanyit is, amikor tronra lépes,erllek 60:. evforc{iulcvan
(gyéméntjubileuman) sajt keziileg kiildte el tévnlon az uzenetcit b1ro—,
dalma minden tartomanyéba: ,,Szivembdl kdszontom szere‘tﬁtt népemet!
Isten dldja meg 8ket!” Nem éppen mélyenszanto pf)lltlkal ?zengt - de
talén ez illik a legjobban Eurdpa és a vilag egyik leghiresebb és legjobban

szeretett nagymamajahoz.

77. Az eurépai nagyhatalmak meggazdagodtak
gyarmataikbaél

A XVI. szazadban megindulo gyarmatositast valoban a min,él
nagyobb nyereség megszerzésének reményében in.ditolta'\k meg. A .bo-
dit6k tarsadalménak egy része azonban észintén hitt allbb.an, hogy kote-
lessége keresztény hitre tériteni a tavoli orszagok nepelll. Hamarosan
el6térbe keriiltek a nagyhatalmi szempontok is: ha egy allar.n ne{nlves'z
birtokba egy teriiletet, rivalisai teszik meg helyette, ; ket fogja er0s1t1eni(.
Igy aztdn tobb nagyhatalom olyan gyarmatokra is szerf 'tett, amelye
nem sok hasznot hajtottak a szamukra, s6t, amelyekre rd is ﬁzet(tek, de
ugy érezték, hogy stratégiai szempontbol nem mondhatnak le roluk.
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A XIX. szdzad elsé felében Eurépa rendkiviili technikai, gazdasagi és
katonai f6lényre tett szert, amely 6riasi lehet6ségeket kinalt a gyarmal\i
terjeszkedésre. A liberalis kozgazdasagi eszmék hivei ugy vélték, minél
nagyobb teriiletre kell kiterjeszteni a szabad kereskedelem éld;'asait a
tlidc'?sok meg akartdk ismerni minden kontinens foldrajzat, allat- ,é;‘
nov?nyvilégét, a hittériték pedig készen alltak a kereszténység Snfelal-
doz terjesztésére. David Livingstone, a nagy felfedezd azt emlegette
hogx ahdrom ,C” értékeivel kell megismertetni més kontinensek népeitj
2,1 civilisation, christianity, commerce, vagyis a civilizcié, a keresztényséé
és a kereskedelem aldasaival. Ha a felerésods nagyhatalmi rivalizalas
szempontjait is figyelembe vessziik, akkor tulajdonképpen ssze is fo
laltuk a gyarmatositds inditékait. <

’Vaj’on valéban megérte? Bizonyos kereskedék és bizonyos vallalkozok
szdmadra a gyarmatok nyilvdn hasznot hajtottak. De vajon elmondhat-
).uk-e, hogy a gyarmatokrol szirmazé bevételek Osszege nemzeti szinten
is meghaladta a kiadasokét? Egyes eurépai torténészek ebben tavolrsl
sem biztosak. Lassuk példaul a francia gyarmatbirodalom és az anya-
orszag kapcsolatainak mérlegét!

Ia,cques Marseille francia torténész szerint hazdja meglehetésen
-olcson héditotta meg gyarmatait, nagyjabol egymillidrd frankért, az
1913-as év dllami kiaddsainak egystddéért. A meghdéditott tartomén,yo—
kat azonban meg is kellett szallni, s az 1850 és 1913 kéztti katonai
kiaddsok mér t6bb mint nyolcmilliard frankot tettek ki, csaknem két év
teljes allami kiad4sainak sszegét. A francia 4llam keveset ruhazott be
gyarmataiba, 1850 és 1930 kozott nagyjabol négymillidrd 1914-es frank-
nak megfelel6 dsszeget. 1900 aprilisaban még egy torvényt is hoztak
amely kimondta, hogy a gyarmatoknak 6nellatéknak kell lenniiik az’
anyaorszdgnak nem lenne szabad kéltenie réjuk. Igy is lett: a méso’dik
vildghdboruig az dllami kiaddsoknak mindéssze 6-7%-4t forditottdk a
gyarmatokra. Ugyanakkor j6 iizletnek is bizonyultak: 1896-ra a francia
gyarmatbirodalom az anyaorszdg mésodik legfontosabb kereskedelmi

Partnerévé vélt Nagy-Britannia mogétt, 1928-ra pedig Nagy-Britannidt
is megeldzte. 1930-ban a gyarmatokra exportalték az anyaorszagban
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gyartott pamutszdvet 50%-at, a cement 60%-4at, a gépek, szerszamok és
auték egyharmadat. Ugyanakkor innen kerilt Franciaor szagha az
importalt bor és rizs 80%-a, az olivaolaj 65%-a, a kakad 56% a, valamint
a gabonafélék 40%-a. A francia részvényesek sem panaszkodhattak:
1913-ban az Indokinai Bank profitja 69,5%-os volt.

Csakhogy a masodik vilaghabord utdn Franciaorszdg 32,5 millidrd
aranyfrank értékben hitelezett gyarmatainak, ami kétszer annyi, mint a
Franciaorszagnak nyujtott amerikai segélyek dsszege. Raadasul a gyarma
tairél importalt kaucsukot, rizst, foldimogyorét, kakaot és kdveét mis
orszagokbol sokkal olcsobban megvasarolhatta volna. 1963-ban pedig egy
bizottsag megallapitotta, hogy a gyarmatoknak szant francia iparcikkek
mindsége hanyatlott, a biztos piac nem késztette jitasokra a gyartokat.
Hosszii évekre volt szitkség, hogy a francia ipar lekiizdje a gyarmatok dltal
kinalt biztos piac kedvez6tlen hatasat. (LHistoire, 2005. oktdber, 59. 0.)

Ami pedig az egyik legrégebbi és legj ovedelmezdébbnek tekintett fran-
cia gyarmatot illeti, 1959-ben az algériai borkivitel 50%-a Franciaor-
szagba irdnyult, abba az orszagba, amely a vildgpiaci arnal 25%-kal dra-
gibban vette meg azt a bort, amelyre tulajdonképpen nem is volt
sziiksége, hiszen maga is rengeteget termelt. Az Algériaban kitermelt
nyersolaj sem érte meg az arét, sokkal jobb mindségli olajat lehetett volna
beszerezni a Kozel-Keletrdl az ar egytizedéért. Algéria hamarosan telje-
sen fiiggésbe keriilt az anyaorszdg gazdasagi segélyeitdl. 1961-ben Algé-
ria 421 milliard frank értéki arut vasarolt Franciaorszagtol, amely 638
milliard frankkal segitette koltségvetésének és fizetési mérlegének
kiegyensulyozasat. Hidba prébaltak serkenteni Algéria iparosodasit, az

ipari termékek énkéltségi ara itt joval nagyobb volt, mint Franciaorszdg-
ban, és olcsébb volt onnan behozni ezeket, mint helyben legydrtatni. Az
anyaorszagbol érkezd acélaru kiléjanak szallitasi dija 4,5 frank volt, mig
az Orénbdl Algirba szallitotté kilonként 6 frankba keriilt.

De Gaulle a kovetkezd kijelentést tette 1961. aprilis 11-én: , A legke-
vesebb, amit el lehet mondani, hogy Algéria tobb pénzbe keriil nekiink,
mint amennyit jovedelmez.” (UHistoire, 1997, mdjus, 16. 0.) A koztdrsa-
sagi elndk tudta, hogy mit beszél.
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78. A bolsevikok az orosz szocidldemokracia
tobbségét képviselték

A bolsevik névrdl a kovetkez6t olvashatjuk a Munkdsmozga-
lom-torténeti Lexikonban: ,, A leninizmus fogalmdnak szinonimdja... Az
elnevezés az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkdspdrt I1. (London,
1903) kongresszusdn keletkezett, ahol a megalkuvo dlldspontot elfogado
csoport kisebbségben (mensinsztvo — kisebbség) maradt, a kovetkezetesen
forradalmi irdnyzat pedig tobbséget (bolsinsztvo) kapott. Innen szdrmazik
a bolsevik és a mensevik elnevezés.” (Bp. 1976, Kossuth Kiadé. 83. o.)
Hasonl6kat olvashatunk egy amerikai kiadvanyban is: ,, A bolsevikokat,
vagyis a tobbséget Lenin vezette, a mensevikek a kisebbségiek voltak...”
(John Paxton: Companion to Russian History. New York, 1983, Facts On
File Publications. 61. 0.) Arrél mdr egyetlen sz6t sem olvashatunk egyik
kotetben sem, hogy e név felvétele utan a leninista csoport egészen
1917-ig kisebbségben maradt.

Az Oroszorszagi Szocialdemokrata Part II. kongresszusa tulajdon-
képpen az els6 kongresszusnak nevezhetd gytilés volt. Ugyanis az
I. kongresszuson, 1898 marciusaban, Minszkben mindéssze kilenc
marxista gytilt 8ssze, s par héten beliil egy kivétellel valamennyit letar-
toztattak. A II. kongresszuson mar mintegy dtvenen vettek részt. Igaz,
a helyeket kiilonosen osztottak el: rendkiviil kevés kiildottet, mind-
Ossze 0tot kiildhetett a tobb ezer tagot tomoritd, zsidé munkasszerve-
zet, a Bund, akdrcsak a szentpétervari szocialistak k6z6tt nagy tdmo-
gatast élvez6 ugynevezett ,,6konomistak”. Az Iszkra cim( emigransuijsag
koré tomoriilt csoport viszont, melynek Lenin is tagja volt, 33 f6t dele-
galhatott.

Itt élez8dott ki a part két irdnyzatdnak vitdja: Lenin a vezet$ség
hatalmat kivinta megerdsiteni, ellenfelei valamivel nyitottabb partot
szerettek volna létrehozni. Az els6 szavazdsnal Lenint 28 : 22 ardnyban
leszavaztak. Azt ezt kovetd vitdk soran viszont a Bund kiildottei és az
~Okonomistak” elhagytdk a kongresszust. Csak ennek készénhette
Lenin, hogy a part lapjanak, az Iszkrdnak szerkeszt6ségi Osszetételérdl
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folytatott szavazast megnyerte 19 : 17 aranyban. Ezutan kezdte el hasz-
nalni sajét csoportjara a ,tobbség’, vagyis bolsevik nevet, s Julij Oszi-
povics Martov kériil tomoriild ellenfeleit skisebbs¢g™-nek, mensevi-
keknek nevezte.

Ami ezutdn tortént, azt Adam B. Ulam foglalta 6ssze a legtomoreb-
ben: ,Kezdetben ezeket a neveket klcsonosen giinyolédva haszndltik, s
idézdjellel, de aztin rdjuk ragadtak, s az idézGjelek eliintek. Hogy miért
ragaszkodott egy politikai szervezet olyan névhez, amely arra utalt, hogy
egyszer kisebbségbe keriilt, s természetesen azt a benyomist kelti, "".k!.'f'
mindig is abban marad, ez egyike az orosz lélek megoldhatatlan rejté-
Iyeinek.” (Lenin and the Bolsheviks. Glasgow, 1964, Fontana / Collins.
251.0.)

Az 1903-as kongresszuson tulajdonképpen nem egy part jout létre,
hanem kett, egy 4j tipusd és egy hagyomanyos szocialde mokrata - még
akkor is, ha a politikai nézeteltérés csak 1912-re vezeletl szervezetl elkii
loniiléshez. Aligha tiloz a tirténész, ha Ggy litja, hogy a londoni kon-
ferencia eseményei azt is elGrevetitették, melyik csoporté lesz a gydeelem:
Lenin kisebbségben taldlta magdt, s abban is maradt volna, ha Martov
iigyesebb a vitdkban. De aza hatdrezottsdg, amellyel mindarokre kimere-
vitette e tibbségi pillanatot, s beirta a szotdrakba ¢ nevet, hogy meghaiii-
rozza vele a pdrt erdviszoryait, jol titkrozi Lenin voluntarizmusdf és letki-
ismeretlenségét. Ezek a tulajdonsdgai teszik lehetdvé, hogy megragadia ¢s
kisajdtitsa a hatalmat. Ugyanakkor Martov &5 bar tarnak engeddkenysdge,

akik elfogadidk a mensevik elnevezést, hogy drokre kisebbsdghént hatdroz
zidk meg Oket, eljovendd gyengeségiiket jelzi, Tisztelethen tartottak egy
szavazdst, amely csak egy dtmeneti helyzetel jelzett, s beleegyeztek egy
elnevezdshe, amely kisebbrendii helyzetbe zdrta dket, Tialz aggdlyoskodd-
suk és sorozatos engedményeik {gy fogidk megbénitani dket majd a bolse-
vikok elleni, késobbi kiizdelmeikben.” (Héléne Carrére d’Encausse: Lénine.
Paris, 1998, Fayard. 116-117. 0.)
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79. Mata Hari minden id6k legnagyobb kémnéje volt

Az ligyész nevezte igy 6t 1917-ben a halalos itélettel végzddé
per folyaman, és ezt igen sokan elhitték neki. Legendas személyiségo
valt, a ,végzet asszonyanak’, a férfiakat biinre csabité, kisérté ndszemély
nek a megtestesitSjévé — pedig tényleges hirszerzéi palyafutasa megle-
hetdsen révidnek és rendkiviil sikertelennek bizonyult.

Margaretha Geertruida Zelle néven latta meg a napvildgot, 1876.
augusztus 7-én, a hollandiai Leeuwarden vérosban, egy médos iizlet-
ember gyermekeként. Sotét hajval, karcsu termetével kitiint a sz8ke és
testes hollandok koziil, apja elkényeztette 6t, s a kisldny maér az iskoldban
fantasztikus torténeteket talalt ki el6kelé szdrmazasarél. Tizenhirom
éves kordban azonban apja tonkrement, anyja depressziés lett, majd
meghalt, Margaretha a keresztsziileihez keriilt, majd egy leydeni tanito-
képzdbe. Itt az igazgaté megkdrnyékezte a rendkiviil magas és feltlinéen
vonz0 lényt, majd amikor viszonyuk kéztudott4 valt, természetesen nem
a kozépkoru férfinak, hanem a félarva, kiszolgaltatott linynak kellett
elhagynia az iskolat.

Hagai nagybatyjahoz koltozott, s hazassagi hirdetés atjan ismerke-
dett meg a néla hiisz évvel idsebb, Campbell MacLeod nevii katona-
tiszttel. 1895-ben megkotdtt hdzassaguk utan azonban a férfi nemesak
hiitlennek és alkoholistinak bizonyult, hanem féltékenynek is, és gyak-
ran megverte 6t. Javdra, majd Szumatrara koltoztek, ahol férje hely-
Orségi parancsnok lett. Itt mdr az asszony a tarsasdgi élet kézpontjaba
kerilt, s idegen nyelvekben val6 jartassaga miatt szalonjat igen sokan
latogattak. 1899-ben azonban ismeretlen tettesek mindkét gyermekét
megmeérgezték, és csak a kislanyt sikeriilt megmenteni. Valészintleg a
férje altal brutdlisan kezelt szolgdlok egyikének lehet tulajdonitani
a merényletet. Ezutdn a hdzassaguk teljesen tonkrement. Hollandiiba
val6 hazatérésiik utén elvaltak, de MacLeod nem volt hajlandé tartés-
dijat fizetni.

Margaretha ott allt egy fillér nélkiil, rokonai timogatasara utalva.
Ekkor déntétt uigy, hogy Parizsban prébal szerencsét. 1905. marcius
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13-4n a Guimet Mdzeumban lépett fel el§szor keleti tincosnéként. Egy
Siva-szobor volt a szinpadon, az asszony pedig a mizeum keleti gytjte-
ményébol szarmazd ékszereket és ruhdkat viselve, négy kisérdjével, lan-
gol6 kandelaberek kozott egy sztriptizszerd, erotikus tancot lejtett. Mata
Hariként hirdették a plakatok: a két sz6 azt jelentette, hogy ,a hajnal
szeme”. Maldj nyelven a Napot nevezték igy. Az ) ,,sztdr” azt terjesztette
magarol, hogy indiai csaladbdl szirmazott, apja pap, anyja pedig temp-
lomi tancosné volt. O maga pedig allitolag Siva templomaban nevelke-
dett, és az isten szolgalatanak, az 6t dicsditd, erotikus ritusoknak szen-
telte életét.

Hitték is, nem is, par évig mindenesetre todult a kézonség a miso-
raira. Felléphetett Spanyolorszigban, Monte-Carléban, Olaszorszagban,
Bulgaridban, Ausztridban ¢s Németorszagban is. Sikere valészinileg
annak volt kdszénhetd, hogy tancai a maga kordban rendkiviil erotikus-
nak szamitottak. Pedig teljesen sohasem vetkdzont le a szinpadon: tet6-
t6l talpig testszint triko boritotta, és ¢kszerekkel diszitett, tém melltartoit
is mindig magan hagyta. Meglchetdsen késén, csaknem harmincéves
kordban megkezdett tancosnéi palyafutisa azonban nem tarthatott
sokdig. 1912-re mar a luxusprostitudltak, a miivelt és igényes kurtizanok
életmaodjara kényszeriilt. Szeret6i kizé tartozott tobb francia katonatiszt,
német herceg, s6t, a csaszarsag tronorokose is.

1914 majusdban Németorszagban Iépett fel, ahol a felhdborodott
nézok feljelentették. Ezzel vonta magdra a renddrség figyelmét. Egyes
életrajzirdi szerint a német kémszervezet egyik vezetdje lett a szeretdje,
s 6 bizta meg kémkedéssel Franciaorszdgban. Azok, akik késébb blinds-
nek tartottdk Mata Harit, azt allitottak, hogy egy német kémiskolaba is
jart Antwerpenben, amelyet egy Elsbeth Schragmiiller nevii hélgy,
ismertebb nevén ,Voros Tigris” vezetett. Allitolag 15 hetet toltott itt, és
6 lett a H-21-es iigynok. Mindezt azonban Margaretha tagadta, és soha-
sem sikeriilt bebizonyitani. Nehéz elképzelni, hogy a német kémszolga-
lat éppen egy Eurdpa-szerte kozismert, mindenhol feltiinést kelt6, a
maga kordban kifejezetten id8s6d6nek szamitd, harmincnyolc éves
asszony kiképzésére vesztegette volna idejét és pénzét.
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Margaretha a haboru kitérése utdn par nappal tért vissza Franciaor
szagba. Korabban természetesnek tiint, hogy sokat utazgat, és a legkii-
16nbéz6bb nemzetiségli férfiakkal tart fenn kapcsolatot. Az elsé vilag-
héboru éltal megvaltoztatott vildgban azonban gyanakodni kezdtek ra.
Pedig éppen arra késziilt, hogy véget vet vandorlasainak és szakit a kitar-
tott nék életével. Most talalta meg ugyanis élete nagy szerelmét, egy
huszonegy éves orosz tiszt, Vlagyimir Maszlov személyében. A férfi meg-
sériilt, egy haborus zénaban fekvd, katonai korhazban dpoltak. Marga-
retha engedélyt kért, hogy meglatogassa, s ezzel magara vonta a francia
kémelharitas egyik kapitdnyanak, Georges Ladoux-nak a figyelmét.
Németorszadgbdl jott, német szeret6i vannak, most pedig a haborus
z6ndba akar utazni? Ladoux kihallgatta az asszonyt, majd megkérdezte,
hajlandé lenne-e kémkedni Franciaorszdg szdmdra. Margaretha nem
véllalta el azonnal a feladatot, de a felkinalt egymillié frank tdl nagy
kisértés volt. Végiil igent mondott, s ezzel végzetesen belebonyol6dott a

‘kiilénboz6 kémszolgalatok altal szétt halokba, amelyek ekkoriban kezd-
ték elboritani Eurdpat.

Az volt a francidk terve, hogy elkildik Briisszelbe, egy bizonyos Wurf-
beinhez, aki élelmet szallitott a német hadseregnek. De Briisszelbe Spa-
nyolorszagon, Anglian és Hollandian keresztiil probalt eljutni, s a bri-
teknek ugyanolyan gyanus lett, mint a németeknek és a francidknak.
Falmouthban letartéztatték az asszonyt, azzal vadolva, hogy 6 Clara
Bendix, a hires német kémné. A Scotland Yard kivallatta 6t, majd levelet
irtak Ladoux-nak, aki azt tandcsolta, kiildjék vissza Margarethat Spa-
nyolorszagba.

Madridban allitélag egy Arnold Kalle nevti német hadnaggyal volt
viszonya. Csak annyit tudott meg t6le, hogy tengeralattjardval német és
torok tiszteket akarnak partra tenni Marokkdban. Siirgésen Parizsba
tovdbbitotta az informécidkat, ott azonban mar tudtak err6l. Rdadasul
Kalle is rajott, hogy szeret6je francia kém. Margaretha visszatért Parizsba,
de Ladoux nem akart fizetni, mert az informaciét értéktelennek tartotta.

A francia kémelhdritds ekkoriban fejtette meg a madridi német kato-
nai attasé Berlinbe kiildott, kodolt iizenetét, amelyben egy asszonyrol, a
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H-21-es tigyndkrdl van sz, aki llitélag 5000 frankos cselket kapaott

Ha Margaretha valéban német iigynok volt, akkor elképzelheta, liogy a
német titkosszolgalat szdndékosan juttatta el az tizenctet a franciakhoy,
hogy megszabaduljon a kettds {igynokké valt asszonytol. De az s lehet

séges, hogy a német ligynokok az 6 kompromittalasaval akartak elvonmn
a francia kémelhdritds figyelmét a Parizsban tevékenykedd, valddi ugy
n6kokrol.

A francia kémelhdritds mindenesetre megriadt, és 1917. februar | 3-in
Parizsban letartoztattak az egykori tancosnét. Hotelszobijiban 5000
frankos csekket talaltak, s egy (allitolag) lathatatlan tintat tartalmazo
tégelyt is. A kémelhdritas tizenhétszer hallgatta ki. Az asszony azt alli
totta, hogy artatlan, a csekket szerelmi szolgalataiért kapta a németekidl,
a tinta pedig ko6zonséges fertétlenitészer.

A katonai torvényszék 1917. jllius 24-én it Ossze, az Igazsagiigyi
Palotdban. A kivancsiak tomege még a kornyez6 utcakat is megtéltotte.
Margaretha igen elegansan 6ltozott fel, kék ruhat vett, csipkefatyollal, a
nyéri id6jaras ellenére kesztytit is huzott. A birdsag elsé déntése az vol,
hogy zart targyalast rendelt el, és kiterelték a néz6kozdnséget. A vid
képvisel6je, André Mornet hadnagy olyannyira elragadtatta magat, hogy
Messalindnak nevezte az asszonyt, ,,aki rajongéi hordéjat vonszolta a
kocsija utan...” A védo a hetvennégy éves Edouard Clunet, Margaretha
egykori szeret6je volt. Mindent elkévetett volna az asszony védelmében,
csakhogy inkabb a gazdasagi szerz6dések szakembere volt, mint a biin-
tetopereké. A katonai tdrvényszéken pedig a védé nemcsak a vad tanti-
hoz, de még sajat taniihoz sem intézhetett kérdéseket.

A vadlott tagadott. Amikor szajhdnak nevezték, dllitélag igy vagott
vissza: ,,Szajha? Igen. De arulé? Soha!” A tanuként kihallgatott Henri
Robert de Marguérie, a kiiliigyminisztérium tisztje is védte az asszonyt.
Neki is viszonya volt vele a kézelmultban, de vallomasa szerint egy szdt
sem beszéltek a haborus ligyekrdl. Amikor az tigyész hangot adott kétel
kedésének, Marguérie kijelentette:

- Nagyon elfoglalt ember vagyok, éjjel és nappal a haboruval foglal
kozom. Eppen ezért nagy megkdonnyebbiilés volt szamomra gy tolteni
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harom napot, hogy csak a filozé6fiardl, az indiai mivészetr6l és a szere
lemrdl beszélgettiink. Talan valésziniitlen az 6nok szamara, de ez a.
igazsdg. Semmi sem véltoztathatja meg e holgyrél alkotott j6 vélemé-
nyemet! — és tdvozasa el6tt még meghajolt a vadlott el6tt.

A bizonyitékok ma madr aligha gy6znének meg egy partatlan birésa-
got. 1917-ben azonban a haboru kedvezétleniil alakult Franciaorszag
szdmara. A keleti front az orosz forradalommal megsemmisiilt, s nyil-
vanvalé volt, hogy a németek egész hadseregeket kiildhetnek nyugatra,
miel6tt még a hdboriba Ujonnan belépett nagyhatalom, az Egyesiilt
Allamok elegend6 szdmt katonat juttat a térségbe. A kormanyfé, Cle-
menceau bejelentette: ,Egyetlen célom: fenntartani a francia nép moral-
jat torténelmének legnagyobb valsaga idején!” E moral fenntartdsahoz
az is hozzatartozott, hogy a kémgyaniis személyek szamara nincs kegye-
lem. A kémelharitasnak is blinbakokra volt sziiksége, és bizonyitania
kellett munkaja eredményességét. A birésag ezért a vadlottat halalra és
a perkoltségek megfizetésére (1) itélte. A védé sirt, s késdbb azt javasolta
védencének, jelentse ki, hogy teherbe esett téle, s akkor elhalasztjak a
kivégzést.

Margaretha ezt haragosan elutasitotta. Sokdig reménykedett benne,
hogy kegyelmet kap, de hiaba. 1917. oktéber 15-e hajnalan azzal ébresz-
tette fel almabdl Bouchardon kapitany, hogy kegyelmi kérvényét a koz-
tarsasagi elnok elutasitotta, s eljott a kivégzés ideje. Az asszony batran
fogadta a halalt. Gyongysziirke ruhaba 61t6z6tt, nagy szalmakalapot tett
a fejére, legszebb cipdjébe 1épett, s kesztytijét is felhtizta. A vincennes-i
kaszdrnyahoz vitték. Nem kotozték az oszlophoz, és kérésére nem kotot-
ték be a szemét sem. A sortliz azonnal végzett vele, de az el6irasoknak
megfeleléen még halantékon is 16tték.

Kivégzésérol rengeteg legenda sziiletett. A leghihetébb torténet sze-
rint utolsé gesztusaval csokot hintett a kivégzdosztag tizenkét katonaja
felé. Masok azt allitjak, hogy a tiizparancsnal szétrantotta ruhajat, s mez-
teleniil fogadta a golyodkat. A legabszurdabb legenda szerint be kellett
kotni a katonak szemét, nehogy aldozataul essenek a negyvenegy éves
kémné bajainak. (Vajon akkor hogyan talalték el...?) Masok szerint azért
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volt olyan bator, mert tudta, hogy a katonak vaktolténnyel fognak tiizelni:
egyik szeretdje megvesztegette a kivégzdosztagot. A csel azonban nem
sikeriilt, s mégis éles 16szer keriilt a puskékba. Ez a legenda valoszintleg
azon a korabeli szokason alapult, hogy a kivégzbosztag egy katondja
mindig vaktoltényt kapott. A sortliz utdn valamennyien azzal nyugtat-
hattik meg lelkiismeretiiket, hogy talén éppen az 6 puskdjukba keriilt
vaktoltény.

A legenda terjesztdi, ugy latszik, elképzelni sem tudtdk, hogy egy
asszony minden hit remény nélkiil is képes volt batran szembenézni a
kivégzSosztaggal.

80. A bolsevikok a tomegek tamogatasaval keriiltek
hatalomra

A szovjet torténetiras évtizedeken 4t probalta bebizonyitani,
hogy a bolsevikok hatalomatvételére azért keriilhetett sor, mert a nép-
tomegek elfogadtak a céljaikat és tudatosan melléjiik alltak. Csakhogy a
bolsevikok még népszeriiségiik csucspontjin, az alkotmanyozo nemzet-
gytilés 1917 végén megszervezett vélasztasai idején is csak a népi szava-
zatok 24%-4t tudtak megszerezni. (Fel is oszlattdk a gytilést dsszeiilése
masnapjén.) A népi timogatasra hivatkozé megdllapitds ugyanolyan
hamis, mint az ellenkez&je, mely szerint az orosz nép drtatlan és passziv
aldozata volt a leninistdk Gsszeeskiivésének.

Az orosz tarsadalom egyaltalan nem volt passziv: az elsé vilighaboru
és az ebbdl kovetkezd gazdasigi valsag hatdsira tobb nagyszabasu
témegmozgalom bontakozott ki az orszagban. Az elsé egy Oriasi paraszt-
felkelés volt, amely a nagybirtokosok ellen iranyult, foldjeik kisajatita-
sénak céljaval. A masodik tdbmegmozgalmat a katonék hoztak létre, akik
1917-re megtagadtak a harcot, tisztjeik ellen fordultak, felbomlasztottdk
a hadsereget, s tomegesen tértek haza a varosokba és falvakba - termé-
szetesen fegyveresen. A harmadik a népesség csekély szazalékat képvi-
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seld, de anndl aktivabb munkéssag volt, amely a gazdaségi (béremelés)
és szocidlis kovetelésekrdl (tarsadalombiztositas) fokozatosan attért
olyan politikai kovetelésekre, mint a termelés munkasellendrzésc.,
A negyedik mozgalom a birodalom nemzetiségeinek kérében valt egyre
erSteljesebbé, s célja az 6nrendelkezési jog elismertetése volt.

A mas és mds céllal meginduld tdmegmozgalmak kézds eredményc
volt a cari hatalom megbuktatésa, minden allami szervezet és intéz
mény Gsszeomldsa, minden tekintély megsemmisiilése. A februari
forradalom utan létrejétt ideiglenes kormdany komolyan vette sajat
»ideiglenes” jellegét, s a nemzetgytilési valasztasokig nem volt hajlandé
meghozni egyetlen dontést sem a legfontosabb kérdésekrél, a haboru
¢s a fold problémdjirol. A kozigazgatas, a hadsereg, az igazsigszolgil
tatis dsszeomlisdval hatalmi vakuum jot létre - amely lehetévé tette,
hogy az dltalinos anarchia kézepette egyetlen part atvegye a hatalmat
Ahogy Nicolas Werth francia trténész megfogalmazta: ..... Abban az
intézményi iirben, 1917 észén, amikor mdr minden dllami tekintély
megsziint, és dtadta helyét egész sereg bizottsdgnak, szovjetnek és mds
csoportocskdknak, elég volt egy jol szervezett, elszant mag hatdrozot!
follépése, hogy rogton valdsigos erejéhez képest ardanytalanul nagy tekin-
télyt vivion ki magdnak. Hét éppen ezt tette a bolsevik part” (A kom-
munizmus fekete konyve. Bp. 2000, Nagyvilag. 54. o. Benyhe Janos
forditasa.)

A tomegmozgalom résztvevéinek tdlnyomé tobbsége nem ismerte, s
nem is fogadta volna el a bolsevikok tavolabbi céljait. A parasztok foldet
akartak, a katonak békét, a munkasok magasabb bért és beleszéldst a
véllalat irdnyitisaba, a nemzetiségek 6nrendelkezést. S mivel e kévete-
lések teljesitését az ideiglenes kormany 4ltal képviselt demokratikus
r_md szer halogatta, egyre tibben hallgattak e rendszer legaktivabb ellen
felére, a bolsevikok vezetSjére, Viagyimir Iljics Leninre (1870-1924).
O pedig nem volt hajlandé megvirni még a szovietek (a népi tandcsok)
I1. dsszoroszorszigi kongresszusdt sem, mert ezen a bolsevikoknak csak
relativ tobbségiik lett volna, s ha ez a testiilet dont a hatalomatvételrél,
csak koaliciés kormény alakulhatott volna. Lenin azonban nem volt
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hajlandé megosztani a hatalmat egyetlen mds pérttal sem. Ezért ravette
tarsait, hogy a Petrogradi Forradalmi Katonai Bizottsig nevében fegy-
veres tamogat6ik 1917. november 7-én dontsék meg az ideiglenes kor-
manyt, s ajanljak fel a hatalmat a kész tények elé allitott kongresszusnak.
Szamitasa bevilt: a tobbi baloldali pért kiildattei tiltakoztak a térténtek
ellen, s elhagytik a kongresszust, a bolsevikok pedig a népnek a felkelés
atjan kifejezett akaratara hivatkozva kormanyt alakithattak. (A demok-
ratikus latszat kedvéért néhany baloldali szocialforradalmirt is befogad-
tak maguk kozé.)

Az 0j kormény vezet6i pedig sorra szembefordultak ideiglenes $26-
vetségeseikkel, a tomegmozgalmak résztvevéivel. Bar a leninistdknak
hosszabb tdvon a foldek allamositasa volt a céljuk, egyelére torvényesi-
tették a vidéken tortént felkelések eredményeit, a nagybirtokok felosz-
tasat, s csak tizenkét év mulva tértek vissza eredeti clképzeléseikhez.
Hatérozatot hoztak az azonnal békérdl, de politikajukkal tibbéves pol-
garhaborut robbantottak ki, amellyel soha nem litott elnyomdst és pusz-
titast zuditottak a vidékiekre. A munkdsok sztrijkjait felszimoltdk, s
a munkasellen6rzés helyett szigoru allami ellendrzést vezettek be a gyd-
rakban. A nemzetiségek onrendelkezési joganal pedig joval fontosabb-
nak tartottak allamuk gazdasagi és katonai érdekeit, s mindent elkovet-
tek, hogy az egykori cari birodalom népei ne tehessenck szert tényleges
fiuggetlenségre.

A tirsadalmi mozgalmak t6bb irdnyba mutatd lendiiletét tehit a bol-
sevikok tudtak kihasznalni. Az eredmény pedig megfelelt a bolsevik
program kozvetlen céljainak: a kapitalista piacgazdasigot ¢s a demok-
ratikus intézményeket felszamoltdk. Csak ¢ppen ez az eredmény élesen
ellentmondott az eurdpai szocialista mozgalmak hosszabb tdva, eredeti,
moralis céljainak: a tdrsadalmi igazsdgossdgnak, a nagyobb szabadsag-
nak, a béség biztositdsdnak, az egyenldségnek és a testvériségnek.
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81. Pétervaron a felkel6k rohammal bevették
a Téli Palotat

A szovjet torténetiras szerint az ugynevezett ,,nagy oktdberi
szocialista forradalom” dont6 pillanatira 1917. november 7-én (az
Oroszorszagban hasznalatos Julianus-naptar szerint oktdber 25-én) este
9 6ra 40 perckor keriilt sor. Ekkor eldérdiilt az Auréra cirkalé 4gyils-
vése, mire a vorosgardistdk, katonak és tengerészek ezrei rohamra in-
dultak Pétervaron (a mai Szentpétervaron) a Téli Palota, az utolsé épii-
let ellen, amely még az ideiglenes kormény kezén volt.

Lassuk, mit irt err§l a szovjet torténetiras reprezentativ, Osszefoglalo
miive, a tizkdtetes Vildgtorténet! ,,»A forradalom hési, gyonyord, feledhe-
tetlen pillanata volt ez - irja visszaemlékezéseiben N. 1. Podvojszkij. - Az
éjszakai sotétségben, amelyet a kilovések halvdny, gomolygé fiistje, fényei
és voros villandsai vildgitottak meg, a kornyezé utcdkbol és zugokbol félel-
metes, fenyegetd drnyakként vorosgardistdk, matrézok, katondk csatdr-
lancai vonultak; meg-megbotlottak, elestek és ismét felkeltek, de egy pilla-
natra sem hagytik abba sebes, orkdnszerii elérenyomuldsukat... Egy
pillanat - és a barikddok, a véddk és fdmadok egyetlen sotét, vulkdnként
kavargé, forré tomeggé olvadtak Ossze, a kovetkezé pillanatban pedig mar
a barikddok tilsé oldaldrél harsant fel a gy6zelmi kidltds. Az emberdradat
mdr elozonlotte a palota feljdratdt, kapuit, lépcshdzdt.« Az éjszaka folya-
mdn a forradalmi csapatok elfoglaltdk a Téli Palotdt. Oktéber 26-dn
(november 8-dn) hajnali 2 6ra 10 perckor letartoztattdk az ideiglenes kor-
mdny ott tartézkodd tagjait... A nép nagyszert, vértelen gyézelmet aratott
a burzsodzia folott.” (Vildgtorténet. VIII kotet. Bp. 1965, Kossuth Konyv-
kiadé6. 33-34. 0. Gall Eva forditasa.) Errél a hires rohamrél szamtalan
rajz, metszet €s festmény késziilt, amelyeket kotetekben, wjsagokban,
képeslapokon, plakatokon és bélyegeken szamtalanszor sokszorositottak.

Egykori kézépiskolai tankonyvemben még egy fénykép is lathato,
amelyen a felkel6k a palota felé rohannak. (Balogh Endre: Torténelem a
gimndziumok IV. osztdlya szdmdra. Bp. 1971, Tankonyvkiadé. 68. o.)
Akkoriban nem nagyon gondolkodtam el azon, hogyan lehetett ilyen j6
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mindségli fényképet késziteni a hires timadasrol novemberben, este 9
ora 40 koriil, amikor Pétervaron nyilvan mar egészen besotétedett. Ez a
tobb kotetben is felbukkand kép azonban nem 1917-ben, hanem tizen-
egy évvel késébb késziilt, s Szergej Mihajlovics Eizenstein Oktéber cimi
filmjének egyik jelenetét abrazolja. Ennek ellenére minden kommentar
nélkil bekeriilt a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Féiskolaja
altal szerkesztett, A nemzetkozi munkdsmozgalom torténete 1830-1945
cimi kotetbe is. (Bp. 1974, Kossuth Konyvkiado, a 128-129. oldalak
kozti fényképek kozott.)

A torténetirds azéta bebizonyitotta, hogy semmiféle rohamra nem
keriilt sor. November 7-e hajnaldn a felkel6k tettek egy er6tlen kisérletet
az ostromra, de az elsé 16vések hallatan meghatraltak. Egész nap a Téli
Palota koriil rostokoltak, mikozben a varosban folyt a megszokott, min-
dennapi élet. Kerenszkij miniszterelnok még déleldtt a frontra ment, de
nem sikeriilt kormanya védelmére katondkat toboroznia. Miniszterei
késé estig vartak az erdsitést a palotdban. Lenin dithdsen siirgette a for-
radalmi katonai bizottsag vezetdit, hogy tartéztassak le végre a kormany
tagjait a szovjetek II. kongresszusdnak estére tervezett megnyitasa el6tt.
A szinhdzak, mozik és éttermek esti programja semmit sem valtozott, a
Marinszkij Szinhazban el6adtak a Borisz Godunovot, egy masik szinhdz-
ban pedig Saljapin 1épett fel zsifolt néz6tér elétt a Don Carlos egyik
foszerepében. Az Auréran nem volt éles 18szer, ezért csak egyetlen jelado
16vést adott le vaktoltéssel, a Péter-Pal-er6dbdl kil6tt agyhagolyodk tobb-
sége pedig a Néva-folyoba hullott. ,,A Téli Palota védéi, akiket elbdtorta-
lanitott, hogy nem érkeztek meg a felmentd erdk, kezdtek szétszéledni.
Amikor a bolsevik pdrti er6k mdr nem iitkoztek ellendllasba, az Ermitdzs
feldli oldalon a nyitott ablakokon, a Névdra nézé oldalon pedig a be nem
zdrt kapukon dt behatoltak az épiiletbe. Aztdn elézonlotték a hatalmas
palotdt, fosztogattak és vanddl pusztitdst végeztek. A junkerek, akik végig
kitartottak, hajlandoéak lettek volna harcolni, de a miniszterek nem akar-
tak vérontdst, és utasitottdk oket, hogy adjik meg magukat.” (Richard
Pipes: Az orosz forradalom torténete. Bp. 1997, Eurépa Konyvkiado.
208. 0. Szappanos Gabor forditasa.)
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Aki attdl tart, hogy egy mai, amerikai torténész taldn elfogultan
mutatja be Lenin forradalménak eseményeit, annak csak azt tanacsol-
hatjuk, hogy olvassa el annak az amerikai kommunista Gjsagirénak a
beszamoldjat, akit olyannyira tiszteltek Lenin dllamaban, hogy a teljes
nevét egyesek keresztnévként hasznaltak. John Reedrél van sz, aki jelen
volt Pétervaron a forradalom napjaiban, s igy idézi fel a torténteket:
»»Tudjak, hogyan foglaltuk el a Téli Palotdt?« - kérdezte egy harmadik,
egy matréz. »Ugy tizenegy 6ra tdjban megtudtuk, hogy a Néva-parton mdr
nincsenek tiszti iskoldsok. Akkor feltortiik a kapukat, és behatoltunk egyen-
ként vagy kis csoportokban. Amikor a lépcsén felértiink, a tiszti iskoldsok
feltartéztattak benniinket, és elvették a puskdnkat. De a mieink egyre jot-
tek, és végiil mi voltunk tobbségben. Akkor megfordult a helyzet, és mi
vettiik el a tiszti iskoldsok puskdit...«” (John Reed: Tiz nap, amely meg-
rengette a vildgot. Bp. 1967, Kossuth Kiad6. 144. o. Nyilas Vera forditéasa.)
Vajon hanyan olvasték el hazankban John Reed t6bbszér is kiadott, s
nagy példanyszdmban megjelent riportkényvét? Attdl tartok, nagyon
kevesen, pedig megdobbentéen hiteles képet fest a forradalom esemé-
nyeirdl, és semmit sem szépit a torténteken.

Hanyan vehettek részt a Téli Palota ,,ostromaban”? Trockij 25-30 000-re
becsiilte a forradalom résztvevSinek szamét, de ezek tobbsége természe-
tesen a varos mds pontjain teljesitett szolgdlatot. A Téli Palota koriil
10-15 000 ember jelenhetett meg, de a ,,rohamban” természetesen ezek
koziil sem vett részt mindenki. Amikor az 1930-as években a part fel-
mérést készitett a veteran vordskatondk korében, a megkérdezettek
12%-a, mintegy 46 000 személy allitotta magardl, hogy fegyveresen har-

colt a Téli Palotdnal. Orlando Figes brit térténész ehhez a kovetkezd
szarkasztikus megjegyzést flizte: , Erdekes lenne egy hasonlé felmérést
végezni a moszkvai értelmiség korében arrél, hogy hdnyan vettek részt
1991-ben a parlament épiiletének védelmében. Valészintileg szdzezrek
dllitandk magukrdl, hogy ott dlltak Jelcin mellett a tankon.” (Orlando

Figes: A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924. London,
1996, Pimlico. 493. 0.)
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82. Lenin humanista volt, a kommunista kisérletet
Sztalin tette tonkre

A Sztalin kormanyzata idején elkovetett biinok egy részét Nyi-
kita Szergejevics Hruscsov (1894-1971) elsé titkdr a Szovjetuni.(') Kom-
munista Partjanak XX. kongresszusan (1956) nyilvanosan is elismerte.
Ezek utdn a kommunista mozgalom ideologusai arrél probaltdk meg-
gybzni a vilagot, hogy ami Sztdlin alatt tortént, az nem a politikai rend.—
szer sajatossagaibol kivetkezett, hanem pusztin egyetlen személy, ]O’SZ’lf
Visszarionovics Sztalin (1878-1953) hatalomvdigydra, crk(")lcstclensege:-
re vagy paranoidjira vezethetd vissza. A kommunista politika b,ira::latat
mindenki csak olyan modon fogalmazhatta meg, hogy szcmb”eallltotta
a tényleges gyakorlatot az alapitorol, Viagyimir Hjics Lcninrol’ (’1870—
1924) kialakitott, idealizalt képpel. s ahogy egy amerikai L’ljsaglro" meg-
fogalmazta: a kommunista orszigokban ezutin Lenin egysze’rre toltotte
be Jézus Krisztus, George Washington és a Mikulds szerepet. O volta
megvilto, az alapitd atya és a gyermekek baritja .

Még ma is sokan elhiszik, hogy ami rossz v it, az nem a rendszer I.EWE-
gébdl kivetkezen, hanem abbol, hogy a méltatlan utddok nem valositot-
tik meg megfelelden Lenin programjit. A tétel valahogy ugy hmlgml.t.
hogy Lenin, a kommunista mozgalom alapitdja humanista forradalmar
volt, s ami haldla utdn tirtént, arra azért keriilt sor, mert az embertelen
Sztalin ,letért a lenini Gtrol”. Lenin forradalmi diktatirat valdsitott meg,
Sztalin totalitrius zsarnoksagot, Lenin csak a szitkséges dldozatokra kény-
szeritette ra az orszagot, Sztalin sziikségtelenekre. Ennek bizonyitdsdra azt
a konfliktust is fel szoktak hozni, amely Lenin és Sztlin kozott kialakulf
1922-ben. Vagyis: az esame akkor is nagyszerl volt, ha kivetdi, esendd
emberi lényekhez illden, nem tudtik tikéletesen megvalositani. Mar csak
az a kérdés, mennyire lehet nagyszerd egy olyan eszme, amely annyira
ellentétes volt az emberek hétkoznapi vigyaival, hogy a megvalositisa
érdekében a legembertelenebb eszk6z0khoz kellett folyamodni? yae

Ma mar egyre tobb torténész fedezi fel Lenin gondolkodésmod]al?a,n
és korabbi irasmiiveiben is a totlis diktaturara val6 torekvés bizonyite-
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kait. Richard Pipes talaloan jellemezte 6t: ,, Azok kizé az embere kozé
tartozott, akikrdl egy francia ir6 egy szdzaddal kordbban azt mondta, hogy
mindent tudnak, kivéve azt, amit az ember mond nekik. Vagy egyetértett
vele az ember, vagy harcolt ellene. Ebbé] fakadt az egész totalitdrius men-
talitds.” (Az orosz forradalom térténete. Bp. 1997, Eurépa Konyvkiadé.
149. old. Szappanos Gabor forditésa.) Lenin a XIX. sz4zad tudomany-
kultuszanak vakbuzgo kovetjeként meg volt gyézddve réla, hogy a mar-
xizmus az egyetlen tudomanyos vilignézet, amelyet kizardlag 6 képes
megfelel6en értelmezni. Biztos volt benne, hogy egyetlen halad6 osztaly
van, a munkdsosztaly - a tébbi osztaly reakciés, s ezért megérett a pusz-
tuldsra. Ha viszont ez a haladé osztaly nem teszi meg azt, amit a tudo-
mdnyos vilagnézet szerint tennie kell, akkor nem e vilagnézettel van a
baj, hanem egy partot kell az osztalytudat képvisel6jévé nyilvanitani,
amely a munkdsosztaly helyére lépve mindent megtehet, amit csak a for-
radalom érdekei megkivannak. Mivel pedig mindig képes volt arra, hogy
sajat akaratat rakényszeritse e part vezetdségére, sajat gondolatait és sajét
elgondoldsait mindig sikeriilt az egyetlen helyes tanitissa nyilvanitania.

»A kollégdi alkalmassigat megkérddjelezé diihidt birdlatok maogott az az
dllitds rejlett, hogy egyediil benne yan meg a Kozponti Bizottsdg irdnyitd-

sdhoz sziikséges tehetség... Kiilsé szerénysége gyakran elbiivils volt; a fel-

szin alatt azonban egy olyan személyiség arrogancidja tapinthatd ki, aki
meg van gybzddve természet adta jogardl, hogy 6 legyen a legfelsd vezets.”
(Robert Service: Lenin. Bp. 2006, Park Konyvkiadé. 529-530. o. Soproni

Andris forditdsa.) Kezdett] azt hirdette, hogy csak az & kévetéit illeti

meg az ideoldgia, a szervezkedés és a hatalom monopéliuma. »Mdrpedig
a monopdlium ~ valaminek kizdrolagos birtokldsa, példéul az igazsdg

monopdliuma - a totalitdrius gondolkoddsméd jellegzetessége.” (Stéphane

Courtois: Communisme et totalitarisme. Paris, 2009, Perrin. 71. 0.)

A végtelen iigyességgel leplezett nagyképiiség mellett az erkélcsi érzé-
ketlenség, érzelemmentesség volt a masik szembeotls tulajdonsaga. Ha
a part pénzzel valo ellatasérél volt sz6, semmi kivetnivalét sem talalt
abban, hogy‘megbizottai gazdag 6rokosndket csdbitsanak el vagy postai
szallitmdnyokat raboljanak ki. A kényveiben él6 fanatikus volt, , aki
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feleslegesnek tartotta, hogy szemtaniija legyen a valosagban tombolé for-
radalmi erbszaknak... Az drtatlan egyének haldldt a torténelmi haladds
elkeriilhetetlen mocskdnak tudta be... Szdmithatott rd, hogy sok olyan
ember is az események dldozatdul esik, mint az unokatestvére. De 8t ez
nem zavarta.” (Robert Service: Idézett mii, 433. 0.) Ha a nép nem kért
forradalmabdl, természetesnek tartotta a légitdmadasokat, a kronstadti
lazad6 matrézok és a mérges gaz bevetését az ellenallo parasztok ellen.
Gyakran hivatkoznak arra, hogy a forradalom elétti cari kormanyzat
sem volt tulontal humanus hatalom, és ez igaz. A két kormanyzat meg-
torlasainak nagysagrendjét azonban jol érzékelteti két adat: 1825 és 1917
kozott a cari hatalom 6321 személyt itélt haldlra politikai okokbdl, a
bolsevik part pedig uralma elsd évében legalabb 15 000 ember halalaért
felel6s.

Lenin kormdnyzatanak évei idején pedig a szakérték hatmilliéra
becsiilik az dldozatok szamat. (Courtois: Idézett mii, 120., 125. 0.) Igaz,
ekkoriban nagyszabasu polgarhabori zajlott le Oroszorszagban, s tavol-
rél sem csak a leninistak bizonyultak kegyetlennek. Ugyanakkor azt is
hangsulyozni kell, hogy a polgarhaborti nem afféle véletlenszert vele-
jarodja volt a lenini hatalomatvételnek, amelyet akdr mentségként is fel-
hozhatunk Lenin védelmében. A bolsevik vezet$ tudatosan torekedett
a polgarhaboru kirobbantasara, hiszen mar 1914-15-ben kiadta a jelszét:
~Valtoztassuk polgarhédboruva az imperialista haborut!” Az 6 szemében
a polgarhaboru a hatalom megragadasanak f6 eszkoze volt, térben és
id6ben korlatlan kiizdelem, amelyben minden eszkoz megengedett.

A sztdlinista rendszert tulajdonképpen Lenin épitette ki. ,Sztdlin a
késdbb rola elnevezett rendszer minden elemét Lenintdl tanulta, azokat is,
amelyeket legsiilyosabb biineinek tartunk: a kollektivizdldst és a timeg-
terrort.” (Pipes: Idézett mii, 566. old.) Vjacseszlav Mihajlovics Molotovot
(1890-1986), Sztalin legkozelebbi kollégajat egyszer megkérdezték, hogy
Sztalin vagy Lenin volt-e a kegyetlenebb. OO gondolkodas nélkil kijelen-
tette, hogy Lenin sokkal keményebb volt. A hirhedt utéd csak kiteljesi-
tette és a parttagokra is kiterjesztette mindazt, amit az alapito atya beve-
zetett: a titkosrendGrség terrorjdt, a lagerck rendszerét, a szellemi élet
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megbénitasit, minden emberi jog, s legféképpen az élethez valé jog
tokéletes semmibevételét. Szovjet-Oroszorszagban 1920 végén mar
nyolcvannégy koncentracids tabor miikodott, harom év mulva, vagyis
még Lenin életében mar haromszaztizenot. A szovjet dllam mar ekkor
tudatosan hasznalta a ,kiirtani” igét tdrsadalmi és etnikai csoportokkal
kapcsolatban, és semmi sem mond tébbet a rendszer allitélagos huma-
nizmusaro6l, mint Lenin 1922. marcius 19-i feljegyzése: ,, Most és csakis
most, amikor az éhinségtil sujtott teriileteken feliitétte a fejét a kanniba-
lizmus és az utcdkon holttestek szdzai vagy inkdbb ezrei hevernek, csakis
most tudjuk folytatni — ennélfogva kell is folytatnunk - a legvadabbul és
legkiméletlenebbiil az egyhdzi értéktdrgyak gyiijtését...” (Pipes: Idézett mii,
477. old.)

Ami a személyi kultuszt illeti, Alekszandr Lozovszkij (1878-1933)
mdr 1917. november 17-én tiltakozott Lenin diktatorikus modszerei
ellen, és kijelentette, hogy a koriilotte kibontakozé hdskultusz lett a part-
fegyelem alapja. (Courtois: Idézett mii, 85. 0.) Lenin tiltatta be a part X.
kongresszusan a parton beliili frakciokat, ¢ iiltette a fotitkari székbe
Sztalint, aki teljes politikai karrierjét Lenin tdmogatasanak kdszonhette.
»Sztdlin nem csupdn torvényes, de egyetlen utddja volt Leninnek. Az, hogy
az atya élete végén megsértodik gyemekére és megprobdlia megfosztani
0rokségétol, nem oly ritka eset” (Mihail Heller-Alekszandr Nyekrics:
A Szovjetunid torténete. Bp. 1996, Osiris Kiad6-2000. 134. o. Kiss Ilona
forditasa.) Kései konfliktusuknak semmi jelentdsége, hiszen Lenin alli-
tolagos ,,végrendeletébdl” nem az deriilt ki, hogy felismerte volna Sztalin
igazi természetét, hanem az, hogy 6nmagén kiviil egyéltaldn senkit sem
tartott alkalmasnak partja vezetésére.

Sokan felhozzdk azt a meglehetésen gyenge érvet, hogy a kapitalizmus
is sok biint kovetett el, miért nem ezekkel hasonlitjuk éssze a kommu-
nizmus biineit? Erre elsésorban azt valaszolhatjuk, hogy egyetlen rend-
szer blineit sem lehet kisebbiteni egy mdsik rendszerben elkévetett
biindkre hivatkozva. Masodsorban pedig azt, hogy aligha volt még olyan
rendszer a torténelemben, amely fenndllasinak néhany évtizede alatt
tdbb tizmilli6 dldozatot pusztitott volna el. A harmadik vélasz pedig ugy
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hangzik, hogy a kommunizmust nem lehet 6sszehasonlitani a kapitaliz-
mussal, mert ez utébbi a szabad gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés szerves
kovetkezménye, az el6bbi pedig nem mas, mint sikertelen kisérlet egy
utépisztikus elképzelés megvalositasara. Mégpedig nem egy »sz¢p esz-
mének” az elfogadtatisara, hanem egy téves, mert hibas eléfeltevéscken
alapulé elgondolasnak a megvaldsitdsara. A kommunizmus tévc§ torté-
nelemfilozéfian (a magantulajdon mulékony torténeti jelenségge nyil-
vanitisan) és téves antropologiai, pszichologia nézeteken (az emberi
természet gyOkeres atalakithatosaganak tanitdsin) alapult. Ezért kizaro-
lag szélsGségesen erdszakos modszerekkel és rettenetes emberi szenvedés
arén lehetett egy rovidebb torténelmi idészakra megvaldsitani. Ezt tette
és ezt képviselte Lenin.

83. 1919-ben Magyarorszagon szocialista forradalom
zajlott le

A cimben foglalt 4llitds megkérddjelezhetetien alaptétele volt
a marxista torténetirasnak. Ha egyszer 1917-ben az orosz kommunistak
szocialista forradalommal jutottak hatalomra, akkor két év mulva a ma-
gyar kommunistak hatalomaétvétele is kizdrdlag szocialista forradalom-
nak tekinthetd. Torténetirasunk legterjedelmesebb szintézisében egy
egész fejezet a Szocialista forradalom Magyarorszdgon cimet kapta (Ma-
gyarorszdg torténete. 1918-1919, 1919-1945. Bp. 1976, Akadémiai Kiado.
191. 0.), majd egy kisebb alfejezet A szocialista forradalom bekés gydzel-
me cimet. (Ugyanott, 198. 0.) Ebben a kovetkezoket olvashatjuk: ,, A kor-
mdnyzotandcs mdsnapi, mdrcius 22-i iilése mdr megelégedéssel dllapithat-
ta meg, hogy a szocialista forradalom az egész orszdg teriiletén békésen,
ellendllds és vérontds, sot jelentésebb rendzavardsok nélkil gydzott... Mdr-
cius 21-€ nem jdrt az egyéni és tomegszenvedélyek olyan kitdréseivel, mint
1918 novemberének elsé napjai” (Ugyanott.)
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Ne kérdezziik, hogy lehet ,,az egész orszag teriiletén” gyézedelmes-
kedd forradalomra utalni, ha egyszer koztudott, hogy e torténelmi pil-
lanatban Magyarorszag tobb mint fele a szerb, roman és cseh csapatok
megszallasa alatt allt. Inkabb azt a kérdést érdemes feltenni, forrada-
lom-e egy olyan fordulat, amely nem jar a ,,témegszenvedélyek kitoré-
seivel’? Az 1918-ban kikialtott koztarsasag kormanya azért bomlott fel,
mert a pdrizsi békekonferencia elfogadhatatlan kovetelésekkel allt el6,
olyanokkal, amelyek elore jelezték az orszag végleges feldarabolasat.
A budapesti szovetséges misszi6 vezetdje, Fernand Vix alezredes mércius
20-4n dtnyujtotta a magyar kormdnynak jegyzékét, amelyben az Arad-
Nagyvarad-Szatmarnémeti vonalon kialakitand6 semleges zonarél volt
sz6. Nyilvanvalé volt, hogy a francia diplomdcia ezt tekinti majdani
magyar-romdn hatirnak. A kormany masnapra igért valaszt, s vala-
mennyi politikai csoport keresni kezdte a lehetséges szovetségeseket,
akikkel meg lehet akadalyozni az orszag felszabdalasat.

Mivel a nyugati hatalmak a szomszédos 4llamok koveteléseit tamo-
gattdk, a nemzeti védelem szempontjai azt diktéltdk, hogy meg kell pro-
balni szdvetségre lépni az orosz Voros Hadsereggel. Karolyi Mihaly koz-
tdrsasdgi elnok ugyan targyalt a jobboldal vezeté személyiségével,
Bethlen Istvannal is, de 6 nem kivant bekapcsolddni a korményzat tevé-
kenységébe. Karolyi ezért azt tervezte, hogy tobbségében szocidldemok-
ratdkbol allo, néhany kommunistaval kiegészitett kormanyt hoz létre,
abban a reményben, hogy szévetségre léphetnek a szovjet korménnyal.
Csakhogy egyes szocidldemokrata politikusok mar ugy vélekedtek, hogy
a kommunista vezet6kkel kialakitott szvetséget sokkal kénnyebben
létrehozhatjak Karolyi Mihaly nélkiil. Ezért a partvezetés felhatalmazasa
nélkil targyalni kezdtek a Gytjtéfoghazba zart Kun Bélaval, a kommu-
nistak letartoztatott vezetdjével, és Kérolyi Mihaly hdta mogott egyezsé-
get kotottek vele a két part egyesiilésérél és a szovjet tipust politikai
rendszer létrehozasardl. Karolyi Mihély tagadta, hogy aldirta volna azt
a lemondasi nyilatkozatot, amely az 6 nevében jelent meg a lapokban.

Ormos Mdria hangsilyozza, mennyire ,,egyediildllé volt,... hogy egy
hatalmon 1év6 pdrt képvisel6i koaliciés kormdnyzdsi javaslatot tegyenek
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az 6 pdrtjuk dltal bortonbe kényszeritett politikusoknak, akik egy kisebb

ségi pdrtot képviselnek.” (Vildghdborti és forradalmak. 19141919, Bp.
2009, Kossuth Kiadd. 75. 0.) Ezt a furcsa politikai fordulatot egyedul az
orszag feldaraboldsanak a veszélye idézhette el6. Csakhogy egy titkos
targyalds atjan, csellel és viszonylag békésen megvalositott hatalomat

vételt aligha nevezhetiink forradalomnak. Idézziik tjra Ormos Miriit:
»A lakossdg szdmdra a hatalomdtvétel a meglepetés erejével hatotl. A meg
el6z6 kommunista tiintetéseken ilyen fordulatrdl nem esett szo, timeg
mozgalom nem alakult ki az érdekében, és a megel6z6 tdrgyaldsok titokban
zajlottak. A fordulat néhdny vezeté politikus megdllapoddsa értelmében
zajlott le, vagyis kimeritette az dllamcsiny fogalmat.” (Ugyanott, 80. 0.)

84. A trianoni békekotésnek az volt az oka, hogy nem
szeretik a magyarokat

Nehéz targyilagosan, nem az érzelmek és nem az indulatok
altal meghatarozott médon irni a trianoni békeszerz6désrol. Nem a ta-
voli multban irtdk al4, hanem dédsziileink, nagysziileink életében, még
része az él6 nemzedékek emlékezetének, marpedig, ahogy ezt Alain de
Benoist megfogalmazta Kommunizmus és ndcizmus ciml kényvében,
»az emlékezet és a torténelem valéjdban a multhoz valé viszonyulds két
antagonisztikus formdja. E viszonynak, amikor az emlékezés csatorndjdt
veszi igénybe, nincs mit kezdenie a torténelmi igazsdggal. Elég azt mon-
dani neki: emlékezz! ...és az emlékezet titkos rejtekén kiilonleges szenve-
désekig hatol, amelyeket pdratlanoknak vél, egyszertien csak azért, mert
azonosul azokkal, akik elszenvedték azokat, holott a torténésznek, épp
ellenkezéleg, amennyire csak tud, szakitania kell a szubjektivitds minden
formdjdval.” (Bp. 2000, Europa Authentica. Gazdag Istvan forditdsa.) Lz
pedig ma sem konnyt, hiszen a békeszerz6désb6l szarmazd problémdk
egyaltalan nem oldodtak meg, a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok
jogainak védelme napjainkig aktualis kérdés maradt.
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Az Osztrédk-Magyar Monarchia 1914 el6tt nem volt sem a ,,népek
borténe”, sem a ,,boldog békeidSk” idillikus vilaga. Szamtalan megoldat-
lan problémaval kiiszkd6, ugyanakkor azonban miikodSképes és lakéi
szdmdra emberi életkorillményeket biztosité birodalom volt. Politikai
berendezkedésével mégis egyre tobben kezdtek elégedetlenkedni a
huszadik szizad elején. Ma mar elég nehéz megérteni ennek okait - talan
éppen azért, mert tudjuk, hogy a monarchia bukésa utdn ,,csak rosszabb
jott”. A viszonylag tolerans és békés birodalom helyét egymas ellen dska-
16d6, nemzetallamnak alcézott, apr6 birodalmak vették 4t, amelyek sok-
kal jobban elnyomtak nemzetiségeiket, mint a Habsburgok monarchisja,
s amelyek végiil nem tudtak ellendllni sem a német nyomaésnak, sem a
szovjet hoditdsnak.

Az Osztrak-Magyar Monarchia szdmédra az jelentette a legnagyobb
fenyegetést, hogy a XIX. szdzad végére Eurépaban radikélisan megval-
toztak az dllamrdl alkotott elképzelések. Az emberek immér nem ugy
tekintettek orszagukra, mint tartomanyok térténelmi véletleneknek
kdszonhetden létrejott mozaikjéra, amelyet egy uralkodé a dinasztikus
véletlenek lottéjatékan megorokolt, s ezért & tartja fenn a békét, és 6
a legfelsébb dontdbirs, hanem ugy, mint az egyazon nyelvd, kulturaja,
nemzetiségli népek 6sid6k 6ta lakott teriiletére, amely kizdrolag az vék,
és senki masé. Kozép-Eurépaban azonban tulsagosan is sok nép lakta
»0sid6k 6ta” ugyanazt a teriiletet ahhoz, hogy igazsigosan fel lehessen
osztani kisebb nemzetéllamokra. Amikor pedig az els6 vilaghabor altal
megkovetelt rettenetes aldozatok soha nem latott mértékben felerésitet-
ték az idegengyftilSletet, s az 4j dllamok 6njelélt alapitoi rdadasul még a
nyugati hatalmak tdmogatdsara is szimithattak, legszivesebben mindent
elvettek volna azoktdl a népektél, amelyekkel korabban egyiitt éltek. Az
egykor kivaltsagos helyzetben 1év6 magyarsagnak egy ilyen helyzetben
csakis a blinbak szerepe juthatott.

Ormos Mdria taldléan fogalmazott: ,,A Monarchia két f6, egymdst
erdsitd tényez6 hatdsdra bomlott fel: a belss feszits tendencidk tetézése és
az ennek nemcsak megfeleld, de el6 is segitd, lendité és ezt szdmos vonat-
kozdsban gyakorlatilag is tdmogaté nagyhatalmi torekvések egybeestek.
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Nemcsak a nemzeti mozgalmak nytjtottak az antantnak lehetéséget a
Monarchia bomlasztdsdra, de forditva: az antant dllasfoglaldsai, politikai
és katonai lépései is szdrnyakat adtak a nemzeti mozgalmaknak, s ezt a
tendencidt végiil is megfordithatatlannd tették.” (Padovdtdl Trianonig. Bp.
1983, Kossuth Kiadé. 13. 0.) Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzeti-
ségei az els6 vildghabort el6tt megelégedtek volna belsé autonomidval
vagy a birodalom f6deralista atalakitdsdval. 1914 utén azonban mir a
nyugati timogatdssal végrehajtott elszakaddsra torekedtek.

Az els6 vilaghaboruban ugyanis az antanthatalmak kétféleképpen
kapcsolhattak volna ki a harcokbdl az Osztrak-Magyar Monarchiat: vagy
felbomlasztjak a nemzetiségek segitségével, vagy kiilonbékét kotnek vele.
A haborus szempontok szerint igen nagy sziikség volt katonai szovetsé-
gesekre a kozponti hatalmak ellen, s ezért el6bb irdsba nem foglalt nyi-
latkozatokkal, majd irdsos, titkos szerz8désekben igértek osztrak és
magyar teriileteket Szerbidnak, Olaszorszagnak és Romanidnak.
1918-ban Oroszorszag kilépett a haboribdl, s a nemzetiségek helyzetét
alaposan megkonnyitette, hogy Franciaorszdg kénytelenné valt 1j
kelet-eurdpai szovetségesekrol gondoskodni. Mivel a kiilonbéke leheté-
sége is meghiusult ebben az évben, a francia kormdny szamdra az
osztrak-magyar birodalom feldarabolasa tiint a legjobb megoldasnak.
Ekkorra mar Wilson amerikai elnok is elismerte a lengyel, cseh, szlovik
és délszlav népek elszakadasi és egyesiilési jogat. Mindebben nagy sze-
repe volt a lengyel és cseh emigrans politikusok évek éta tart6 propa-
gandéjanak, nyugaton megszervezett politikai bazisainak, és a befolydsos
tdmogatok biztositasanak, melynek , osztrdk részrdl alig, magyar részrél
viszont egydltaldn nem volt ellensilya. Magyar politikai emigrdcié nem
létezett, magyar politikus nem jutott el a szovetséges kormdnyokhoz, a
hdbort lezdrdsdnak médjdt elokészitd tandcskozdsokban nem jelent meg
a magyar igény. Ez a hidny alighanem a vezetd csoportok szdmldjdra
irhat6” (Ormos Méria: Magyarorszdg a két vildghdbory kordban.
1914-1945. Debrecen, 1998, Csokonai Kiadé. 21. 0.)

Az antanthatalmak elfogadtdk, hogy a békét a nemzeti dnrendelkezés
elve alapjan kotik meg. Csakhogy ,.a fegyversziinet és a békekités kozott
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Németorszag esetében 9 honap, Magyarorszdg esetében 19 honap telt el.
S mdr amikor a békekonferencia 1919 janudrjdban Osszeiilt, addigra a
katondk egy sor dvezetben »végleges helyzeteket« alakitottak ki” (Ormos
Mdria: Etnikum és nemzetkozi politika az elsé vildghdbori utdn. In:
Golyaviri esték. Bp. 1984, RTV-Minerva. 362. 0.) A Karolyi-kormany
pedig azzal konnyitette meg ellenfelei dolgat, hogy 1918 6szén tobb hibat
is elkovetett. A legnagyobb az volt, hogy feloszlatta a magyar hadsereget.
A szerb, cseh és roman katonak ennek koszénhetéen hatalmas teriilete-
ket szallhattak meg, hogy megfelelé alkupoziciot biztositsanak Gjonnan
megalapitott orszdgaik szamara. A masik hiba az volt, hogy a Karolyi-
kormany nem vette figyelembe, milyen gyorsan eltavolodott a béke-
konferencia a nemzeti 6nrendelkezés szép elvétSl. A nagyhatalmak el6-
szor kimondtak, hogy mas elbanasban részesiilnek a legy6z6tt orszagok
és az antant szovetségesei. Majd az etnikai elvek mellett megjelentek a
gazdasdgi szempontok: magyarlakta teriileteket adtak az uj allamoknak,
hogy gazdasagilag életképesebbé véljanak. Ezutdn a biztonsagi és stra-
tégiai szempontok szerint Ujabb teriileteket csatoltak hozzajuk, majd sor
keriilt a torténeti elvek és a jogi alapok hangoztatasara. Végiil életbe 1ép-
tek a kompenzacios eljarasok, ami azt jelentette, hogy ha egy allam vala-
hol kart szenvedett, akkor mashel kell kartéritést kapnia, s erre a leg-
tobbszér Magyarorszag rovasara keriilt sor. Rdadédsul a nagyhatalmaknak
figyelembe kellett venniiik az orosz bolsevizmus altal képviselt fenyege-
tést is. Vagyis ugy érezték, teriiletileg is meg kell erdsiteniiik azokat az
orszagokat, amelyek utjat allhatjdk a kommunizmus terjedésének.
A nemzeti 6nrendelkezés elve igy végul teljesen a hattérbe szorult.
Karolyi Mihdly kormanya tagadhatatlanul sikertelen volt. A kiiliigyi
propaganda és a védelmi eré megszervezése ,a lehet6 legrosszabb, leg-
tigyetlenebb médon zajlott, mdr amennyiben egydltaldn beszélni lehetett
kiiliigyi propaganddr6l. Részben azért, mert Kdrolyi tébbnyire rosszul
vdlasztotta ki kiveteit, részben pedig azért, mert - elsésorban taldn bel-
politikai okokbdl - az integer teriileti allomdny dlldspontjdra helyezkedett,
ami teljesen Osszeegyeztethetetlen volt... a békekonferencia alapelveivel”
(Ormos Maria: Magyarorszdg... 48. 0.) Més torténészek szerint is ,,fel-
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tételezhett, hogy a békefeltételek kezdettol és egyértelmiibben a nemzetiségi
elvbél kiindulé kritikdja nagyobb rokonszenvet vallot! volna ki a dintés-
hozdk korében, mint a népszavazds kovetelése dltaldban, s kiilonosen a
torténelmi jogra és a foldrajzi-gazdasdgi egységre valo hivatkozds." (Rom-
sics Igndac: A trianoni békeszerzddés. Bp. 2001, Osiris Kiado 182. 0.) Igaz,
azt is el kell ismerniink, hogy ,.a délszldv, romdn és csehszlovdk kivetelé

sekre a mértéktelenség, a kiveteléseket aldtdmaszté argumentdciora pedig
a kovetkezetlenség és a szemforgatd dlszentség volt jellemz6.” (Ugyanott,
110. 0.) A nyugati nagyhatalmak allaspontjat pedig egyértelmten a , rész

rehajlds és elditélet” hatdrozta meg. (Ugyanott, 127. 0.)

A trianoni békeszerz6dés tehat nem valamilyen magyarellenes 6ssze-
eskiivésnek volt a kovetkezménye, hanem egy egész sor hosszi, kozép- és
rovid tavu torténelmi folyamatnak. Magyar részrol természetesen lehe-
tett volna iigyesebben politizalni 1918-19-ben, a térténészek azonban
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a magyar mozgastér rendkiviil csekély
volt ezekben az években. Az orszag felszabdalasara irdnyulé dontést nagy
vonalaiban kialakitotték Karolyi Mihdly korményzata idején, ,, megismeé-
telték Kun Béla rendszerével szemben, fenntartottdk a hatalmi dtmenet
idején, megpecsételték 1920-ban, 1921-ben, és felujitottik a mdsodik vildg-
hdbort utdn. Trianon tehdt egy helyzetektdl, rendszerektol és személyektol
fiiggetleniil ismétlédd, hosszii tavii kényszerhelyzetet fejez ki, ami sokkal
kevésbé fiiggott és fiigg személyektdl és magyar politikdktol, mintsem vdl-
tozé, de e kérdésben mégis nagy szildrdsdgot eldruld nemzetkozi érték-
rendszert6l” (Ormos Méria: Magyarorszdg... 49. o.) A biinbakok kere-
sésének tehat sok értelme nincs. S hogy mit tehet a magyarsag Trianon
utdn és mit nem, arrdl pedig a magyar politikai gondolkodas olyan, egy-
mastél meglehetSsen tévol all6 képvisel6i, mint Szekfii Gyula és Bibo
Istvin, meglepben egyforman vélekedtek. El kell keriilni ,,a kolcsonds
és feneketlen gytilolkodés orvényeit”, példat kell adni ,,a kisnépek kozotti
loyalitdsra és mértéktartasra’, és mindent meg kell tenni a hatdrokon tuli
magyarsag jogainak biztositdsara. Még akkor is, ha ez cgydltaldn nem
kénny.
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85. Al Capone lelkét sok artatlan ember halala terheli

A leghiresebb amerikai gengszter palyafutisa meglehet&sen
révid volt: 1926 el6tt Chicagén kiviil még szinte senki sem ismerte a
nevét, 6t év mulva pedig mar bortonbe is keriilt. Az alvilag més vezér-
egyéniségei, mint Meyer Lansky, Frank Costello, ,,Dutch” Schultz vagy
»Lucky” Luciano jéval tovabb irdnyitottak bilinszovetkezeteiket — csak-
hogy 6k keriilték a feltinést, a nyilvanossdgot, s nem nyilatkoztak 1ép-
ten-nyomon a sajt6 képvisel6inek. Al Capone ugyanannak készénhette
hirnevét, mint viszonylag gyors bukasat: imadta, ha foglalkoznak vele.
Feltiinden 6ltozkodott, bbkezien szdrta a pénzt, és szivesen adott inter-
jukat az ujsagiroknak.

Sziilei 1893-ban vandoroltak ki egy Népoly kornyéki falubsl New
Yorkba. Alphonso Capone itt latta meg a napvildgot egy hétgyermekes,
szegény borbély negyedik fiigyermekeként 1899. janudr 17-én. Tizen-
négy éves koraban otthagyta az iskolat, s a dél-brooklyni Rippers (fel-
metsz6k), majd a Forty Thieves Junior (negyven ifju tolvaj) nevii banda
tagja lett. Kapcsolatba keriilt a nagy multa, s a New York banddi cimi
Scorcese-film altal felidézett, dél-manhattani Five Point szervezettel is
(a neviik 6t utcara utal, amelyek'egy téren futnak &ssze). Az idésebb
»f6nokok” koziil elobb Frankie Yale, majd John Torrio ,.karolta fel” az
igéretes fiatalembert. Tizennyolc éves kordban egy kocsmai verekedés
sorédn szerezte azt a két vagast arca bal oldaldra, amelyeknek késébbi
gunynevét készonhette, bar egyaltaldn nem oriilt neki, amikor az Gjsa-
gokban Scarface azaz ,,Sebhelyes Arcti” néven emlegették.

1919-ben kolt6zott Chicagéba, abban az évben, amelyben az dllamok
kétharmada elfogadta az alkoholtilalmat bevezet§ tizennyolcadik alkot-
mdnykiegészitést. Ennek kovetkeztében 1920. januér 16-dn éjféltsl
tilossd valt a félszazalékosnal tobb alkoholt tartalmazé italok készitése,
eladdsa és szillitdsa. A kiilonbozd reformmozgalmak mér évtizedek 6ta
kovetelték Amerikaban a szesztilalom bevezetését. Az alvildg vezetdi
viszont azonnal felismerték, hogy milyen busis haszonra tehetnek szert
az illegdlis alkoholkereskedelemmel. Titkos barok (speakeasyk) jelentek
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meg a nagyvarosokban, Kanadabol és a karib-tengeri szigetekrdl alko-
holt csempésztek az Egyesiilt Allamokba, s divatossd viltak az efiéle
poharkdszonték: ,,Igyunk egyet a szabadsag védelmében!”

John Torrio hirdette meg els6ként Chicagdban, hogy a bilinszivetke-
zeteknek nem az alkoholszallitmanyok elrablasara kell térekedniiik,
hanem a gyartas, a szallitas és az eladas lehet6leg békeés és nagyszabdsu
megszervezésére. A bandafénokok azonban elégedettek voltak hagyo-
manyos bevételeikkel, s nem lehetett egy csapasra megbizhato tizlet-
emberekké atnevelni 6ket. Csak egyetlen fiatalember bizonyult tanulé-
konynak: a New Yorkbol érkezé Al Capone.

Chicagéban hamarosan rejtélyes blinesetek kovették egymast, ame-
lyekben kiilénb6z6 bandavezérek valtak fegyveres merényletek aldoza-
taiva. 1922-re Al Caponét mar Torrio elsé emberének tekintették, s
amikor két év milva Torrio Olaszorszagba utazott, rdbizta biinszovet-
kezetének irdnyitasat. Ekkor mar a ,,cég” 25-50%-o0s részesedést hiizott
Chicago és a szomszédos kiilvarosok italméréseinek, jatékkaszinéinak
és bordélyhazainak hasznabél. 1925-ben Torrio végleg kiszallt az ,,iizlet-
b6l s bar allitlag tovabbra is részesedést kapott, immar senki sem
kérddjelezte meg Capone vezetd szerepét.

A ,cég” tagjai tisztelték és szerették fonokiiket. Ha emberei engedet-
lenkedtek, ,,a Nagy Fické” (Big Fellow) képes volt a fiilitknél fogva fel-
emelni, a foldhoz vagni és 6sszerugdalni 6ket, ha viszont megbizhatoan
viselkedtek, rendkiviil nagylelkiien bant veliik. Karicsonykor t6bb mint
100 000 dollért koltott a baratainak és munkatarsainak szant ajandékokra.
A pincéreknek vagy zenészeknek altalaban 100 dollar borravalot adott, s
a ruhataros lanyok sem kaptak t6le 10 dollarnal kevesebbet. Akadt olyan
wjsagarus fit, akité] megvette az Gsszes lapot 20 dollarért, hogy hamarabb
hazamehessen. Megbizhat¢ forrasok allitjdk, hogy egy lakasibal kitett
oregasszony szegényes holmijét kocsira rakatta, s elvitette egy uj szdlldsra,
amelyet maga fizetett ki. A nélkiil6z6k korében szenet, €lelmet, ruhdzatot
osztatott szét, a gazdasagi valsdg kirobbanasakor pedig & nyittatta meg
az els6 ingyenkonyhdat Chicagéban. A rendérség néha azért panaszko-
dott, hogy a szegényebbek afféle Robin Hoodnak tekintik Al Caponét.
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Miel6tt azonban még tulségosan meghatédnank e biinézé jotékony-
koddsén, érdemes felidézni egy hires jelenetet Brian De Palma Aki
legydzte Al Caponét (The Untouchables, 1987) cimi filmjébdl, amelyben
a cimszereplé baseballiitével veri agyon egyik emberét. A latvanyos és
izgalmas, térténelmileg azonban teljesen megbizhatatlan film rendezéje
alaposan elttilozta a szovetségi tigynokokre leselkedd veszélyeket.
A baseballiités jelenetben azonban kifejezetten megszépitette a tértén-
teket. Al Capone ugyanis 1929. méjus 7-én az indianai Hammond kéze-
1ében, a The Plantation nevii kaszinéban nem egy, hanem harom embe-
rét verte sajét kezfileg haldlra egy baseballiitével. Veszedelmes vadember
maradt, aki jol jatszotta a békés iizletember szerepét, s valészintileg
sohasem tudjuk meg, hogy a bandahaborutk soran hdny ember meg-
gyilkoldsdra adott utasitast. Viszont az is igaz, amit életrajziroja, Robert
J. Schoenberg megéllapitott: ,Valészinii, hogy Capone nem élt meg olyan
embereket, és nem is rendelte el olyanok megilését, akiknek a haldla miatt
szegényebb lett volna a vildg” (Schoenberg, Robert, J.: Mr. Capone. The
Real - and Complete - Story of Al Capone. New York, 1992, Quill.
264. 0.)

A szesztilalom évei sordn Chicagéban mintegy 700 4ldozata volt a
bandak harcainak. 1922-ben, a leghékésebb évben allitlag 37 embert
oltek meg, a kvetkez8ben azonban mar 57-et, s e szam 1926-ra 76-ra
emelkedett. A legtobb bérgyilkos nem tudott célba 16ni, a merényletek
tobbségét ezért kozvetlen kozelrsl kovették el. A huiszas évek kozepén
azonban a gengszterek felfedezték a Thompson-géppisztolyt, amely
feleslegessé tette a pontos célzdst. A golykkal megtoltétt ,Jommy-gun”
mindéssze tiz kil6t nyomott, egy perc alatt ezer goly6t tudott kiléni,
engedély nem kellett hozzd, és postai Gton is meg lehetett rendelni. Az
Uj fegyvernek koszonhetden a merényletek ijesztébbé valtak, de tavol-
r6l sem lettek hatékonyabbak. 1926. szeptember 20-4n példaul délutan
negyed kettékor Al Capone ellenfelei tiz autéval elhajtottak a Haw-
thorne Szélloda elétt, s géppisztolysorozatokkal arasztottak el annak
ettermét, amelyben a ,,Sebhelyes Arcti” kévézgatott. A rendérok szerint
mintegy ezer 16vés adtak le, harmincét autét rongaltak meg, de senkit
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sem sikeriilt megdlniiik, mindossze négy jarokel6 szenvedett knnyebb
sériiléseket. Capone eziittal is nagyvonaliinak bizonyult. Egy asszony
szemsériilésének kezelésére 5000 dollart forditott, majd az autokban és
a boltokban esett karokat is megtéritette. Ahogy egyik alirendeltje
megallapitotta: ,, A Nagy Fické nem akarja, hogy a kiviilallok megsériil-
jenek”

A leghiresebb tdmeggyilkossagra Chicagéban 1929. februdr 14-¢n,
Szent Valentin napjan keriilt sor. A North Clark ut 2122-es szam alatti
garazsban, George Moran bandéjanak egyik rejtekhelyén hét embert
allitottak a falhoz és végeztek ki géppuskatlizzel a rendéregyenruhat
viselé tamadok. Az aldozatok valamennyien a rivalis banda biin6z6i
voltak, még John May is, akit késébb megprobéltak artatlanul betévedt
jarékelének feltiintetni. Mdig sem tudjuk biztosan, ki rendelte el ezt a
biintényt. Az el6készitése és végrehajtasa Al Capone modszereire emlé-
keztet, az 4ldozatok pedig a vele szemben 4ll6 banda tagjai voltak.
Capone azonban sohasem rendelt el ekkora mészarldst, mert tisztéban
volt vele, hogy az ilyen akcitk felzaklatjak a kozvéleményt, mozgositjak
a hatésagokat, s megnehezitik ,,cégének” miikodését. A legvalosziniibb
feltételezés szerint Capone csak a bandafénok meggyilkolasat rendelte
el, bérgyilkosai azonban képtelenek voltak pontosan végrehajtani utasi-
tasait.

A szovetségi korményzatot egyre jobban bosszantotta, hogy egy
kozonséges blinozé nagyobb vildghirre tett szert szamtalan amerikai
véllalkozénal, tudosnal és miivésznél. Ha Al Capone kevésbé kihivoan
élvezi gazdagsagat, s nem nyilatkozik oly sokszor az tjsdgiroknak, valo-
sziniileg joval tovabb szabadlabon maradhatott volna.

A Szent Valentin-napi mészarlas orszagos felhdboroddst keltett, s
a szovetségi hatosagok igy déntottek, hogy minden torvényes eszkozzel
»el kell kapniuk” Caponét. A chicagoi gyilkossdgokkal kapcsolatban
azonban egyszer(ien nem lehetett tantkat taldlni. Ezért egyre tobb sz6-
vetségi alkalmazott vetette fel az adoper lehetéségét. Ha nem lehet

welkapni” Caponét azért, mert vér tapad a kezéhez - akkor azzal az
iiriggyel kell racs mdgé juttatni, hogy nem fizet jovedelemadot.
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El8sz6r 1930. aprilis 17-én hallgatték ki az adéhivatal tisztviseléi, s
igyvédje, Lawrence P. Mattingly elkovette a legnagyobb hibat: nem
kozolte a hatésagokkal, hogy tigyfele kizdrolag az ad6iigyi kiegyezés érde-
kében tesz nyilatkozatokat, s ezért ezeket nem lehet majd felhasznalni
ellene mds tigyben. Val6sziniileg abban bizott, hogy polgari per soran
megegyezés sziilethet majd, Capone fizet némi adét, s ezutédn békén hagy-
jak. Nem vette észre, hogy a szovetségi hatésagok méar nem pénzt akar-
nak, hanem itéletet, nem adé6iigyben, hanem biiniigyben inditottak vizs-
galatot, s el vannak szanva, hogy racs mogé juttatjsk Amerika hirességét.

Ellenfelei k6ziil néhany emlékiratnak és hollywoodi filmnek készén-
hetéen Eliot Ness szovetségi iigynok valt a leghiresebbé, aki létrehozott
egy megvesztegethetetlen fiatalemberekbdl allo, tizfds csoportot. Veliik
csapott le a kiilénb6z6 titkos italmérésekre és raktarakra. A sajté ,érint-
hetetlenek” néven emlegette 8ket (The Untouchables - ez volt De Palma
filmjének eredeti cime). Munkéjuk nem volt mentes minden veszede-
lemtél, de maguk is tisztaban voltak azzal, hogy Al Capone, aki oly
kegyetleniil bant a rivilis bandak tagjaival, sohasem értott egyetlen sz6-
vetségi igynoknek sem. Mi értelme lett volna? Megolésiik csak felszitotta
volna a hatésdgok bossziivagyat, és azonnal masok lépnek a helyiikre.
Eliot Ness csapatabdl kizarolag a sofér valt gyilkossag aldozatava, de 6t
sem a gengszterek 6lték meg. S barmilyen hiressé valt Ness a titkos ital-
meérések elleni akcioival - Al Capone megbuktatasiban megsem 6 jat-
szotta a f6szerepet.

Inkabb egy szorgalmas és rendkiviil kitarté konyvel6rsl, Frank Wil-
sonrél mondhatjuk el, hogy 6 volt az, ,,aki legyézte Al Caponét” ~ még-
pedig nem fegyverrel a kézben, hanem iréasztal mogott iilve, tengernyi
szdmla dtvizsgalasaval. Az 1931 juniusara elkésziilt vidirat szerint 1924-
t6l 1929-ig Al Caponénak 1 038 660,84 dollir jovedelme volt, s ebbél
215 080 dollar és 48 cent adot kellett volna befizetnie. Ez persze csak a

jéghegy csticsa volt, a szerencsejatékbol szirmazé jévedelem, amit
a hatésagok bizonyitani tudtak. Edwin Olson iigyész becslései szerint
1926 folyamén 70 milli6 dollart kereshetett, a kovetkezd évben pedig
tobb mint 100 milliét.
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1931. oktéber 24-én mondta ki James H. Wilkerson biré az itéletet: a
vadlottnak tiz évet kell letoltenie szévetségi bortonben, egyet megyei
borténben, ki kell fizetnie 50 000 dollar birsagot, valamint az eljaras
7692,29 dolldros koltségeit. Chicago rettegett gengszterfonoke nyugod-
tan fogadta az itéletet. A borton felé tartva & is elismerte bukdsanak egyik
legfontosabb tényez8jét: , Az én hibdm volt. A nyilvinossdg... ezzel kap-
tak el”

El6bb egy atlantai szdvetségi bortonben helyezték el, majd a San Fran-
cisco kozelében fekv, Alcatraz bortonsziget erédjében. Hamarosan
kideriilt, hogy szifilisze egyre jobban tonkreteszi idegrendszerét, s 1939.
november 16-4n a hatésagok atadtak csalddtagjainak és orvosainak.
Floriddban telepedtek le, ahol mentalisan leépiilése teljessé valt, s négy
nappal negyvennyolcadik sziiletésnapja utdn, 1947. janudr 25-én a flo-
ridai Palm Islanden csaladja kérében meghalt.

Palyafutasa azt igazolja, hogy a hat6sagok a legagyaftrtabb biin6zdket
is félreallithatjdk térvényes uton, amennyiben komolyan elszanjak
magukat erre. S ha mar semmilyen més eszk6z sem 4ll a rendelkezésiikre
- egy kovetkezetesen végigvitt vagyonosodasi vizsgalat meglep&en ered-
ményesnek bizonyulhat.

86. Mussolini fasisztainak Romaba vonulasaval
szerezte meg a hatalmat

Benito Mussolininak, az olasz fasizmus vezetd személyiségé-
nek sikeriilt meggyéznie a vilagot arrdl, hogy feketeingesei fenyegetd
felvonuldsanak koszonhetéen jutott hatalomra. Még a szovjet tizkotetes
Vildgtérténetben is ezt olvashatjuk: ,, Mussolini (1922) oktdber 27-én pa-
rancsot adott a »Rémdba vonuldsra« (»Marcia su Roma«). Mdsnap, ok-
t6ber 28-dn a felfegyverzett fasiszta banddk behatoltak Romdba, anélkiil
hogy a katonasdg és a renddrség részérdl a legcsekélyebb ellendlldsba is
iitkoztek volna. A kirdly Mussolinit nevezte ki miniszterelnokké. Olasz-
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orszdgban kezdetét vette a fasiszta diktatiira” (VIIL kotet. Bp. 1965, Kos-
suth Kiadé. 361. o.)

A dolog nem egészen igy tértént. A szocialistak altal meghirdetett
altalanos sztrajk 1922 juliuséban jO trligy volt Mussolini sziméra, hogy
akcioba lépjen. A korményt a baloldali és fasiszta képvisel6k kozos sza-
vazata buktatta meg, s az j kormany megalakitdséhoz vezetd targyals-
sok elhtizodtak. Mussolini erédemonstraciéra szénta el magat, hogy
megakadélyozza az j kormany megalakulasat. Négy quadrumvir néven
emlegetett alvezérével, Emilio de Bonéval, Italo Balbéval, Cesare Maria
De Vecchivel és Michele Bianchival harom mozgositasi kozpontot ala-
kitott ki Ancondban, Ortéban és Civitavecchiaban. Ezek utan a fasisztdk
napolyi tdmeggyilésén Mussolini 60 000 ember elétt bejelentette, hogy
csapatai el fogjék foglalni az olasz févarost. A feketeingesek (squadristi)
t6bb északi olasz véros kozépiileteit megszalltdk. Réma elfoglaliséra
azonban semmi esélyiik nem volt, mert csak 26 000 fasisztit vontak Gssze
hdrom gyiilekezési pontra, akiknek a fele sem volt felfegyverezve. Rémat
viszont 28 400 £8s, jl felszerelt hadsereg védte. A févirosba valé bevo-

» nulds megakadalyozaséra elég lett volna felfiiggeszteni a vasuti kozleke-
dést, és kihirdetni az ostromallapotot. .

Luigi Facta miniszterelnok azonban a jelek szerint bizott abban, hogy
a fasisztdk megelégednek néhdny hellyel a kormanyaban. Oktéber 28-4n
el6bb az ostromaéllapot bevezetését tervezte, majd Rémaba hivta Mus-
solinit targyalni. I11. Viktor Emanuel kirdly ugyanilyen hatérozatlan volt,
¢s (taldn a hadsereg vezet$inek befolyaséra) nem irta al4 az ostromalla-
pot elrendelését. Inkabb felkérte Antonio Salandrét egy Uj kormény
megalakitdsira, Mussolinivel kozésen. A fasisztak vezére azonban ezt
sem fogadta el, semmilyen kormdnynak sem kivant a tagja lenni, amelyet
nem & vezethet. A kiraly ezutén meghivta 6t Rémaba. Oktober 30-4n
érkezett meg, térgyalt III. Viktor Emanuellel, s este mar 4t is nytjtotta
neki kormanya tervezetét. A parlament pedig bizalmat szavazott az uj
kormanynak.

»Mig e politikai fordulatok lezajlottak, irja Ormos Mdria, az dssze-
gyiilekezett fasisztik tétleniil toporogtak a mozgésitdsi csomépontokon...
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Semmiképpen sem akartak lemondani a menetelésrél. Mussolini bele-
egyezett abba, hogy a fasiszta osztagok a rémai bevonulds helyett iinne-
Délyes felvonuldst tarthassanak. A kormdny megalakuldsa utdn, oktGber
31-én sor is keriilt erre az dl »Marcia su Romd«-ra. Azutdn Mussolini
igénybe vette az olasz vasit minden rendelkezésre dll6 kapacitdsdt, hogy
legényeit még aznap és a 31-re kivetkezs éjszakdn hazakiildje.” (Mussolini.
Bp. 1987, Kossuth Konyvkiadd. 176-177. 0.)

87. 1929-ben sok tonkrement milliomos vetette ki
magat New Yorkban az ablakon

New Yorkban 1929 szeptemberében mutatkoztak a tézsde-
krach els6 jelei. Oktober 23-dn tobb mint 6 milli6 részvény cserélt gazdat
egyre olcsobb dron, mintegy 4 millidrd dollar értékvesztéssel. Masnap,
24-én, a , fekete csiitortokon” 12 894 650 részvényt adtak el, 9 millidrd
dollaros veszteséggel. Oktdber 29-4n pedig, a , fekete kedden” 16 410 000
részvény cserélt gazdat. Az drak rohamosan estek, s november kézepére
mintegy 26 millidrd dollarnyi érté¢k semmisiilt meg. Sok kényv ezt az
eseményt nevezi a nagy gazdasagi vildgvilsig el6futaranak, és a szobe-
széd szerint a tonkrement milliomosok egymas utdn ugraltak ki a Wall
Streetre a felhékarcoldk ablakaibol.

Az Egyesiilt Allamokban valéban sokan lettek 6ngyilkosok részvé-
nyeik értékének megsemmisiilése miatt, bar oktoberben és november-
ben kevesebben végeztek magukkal, mint a nyr folyaman, amikor az
arak még nem indultak esésnek. A leghiresebb esetre Kansas Cityben
keriilt sor. John Schwitzgebel biztositasi iigyndk a klubjéban iildogélve
elejtette tjsdgjat, amelynek a pénziigyi rovatat nézegette, és felkialtott:
»Mondjatok meg a fitiknak, hogy nem tudom megfizetni nekik, amivel
tartozom!” Ezutan sikeriilt kétszer is mellbe l6nie magat.

A Wall Streetre azonban csak egyetlen ongyilkos vetette ki magat:
Hulda Browaski. Az 6tvenegy éves asszony november 7-e reggelén ugrott
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le a Wall Street felé a Broadway 120. szamy épiiletének, a negyvenné
emeletes Equitable Buildingnek a tetejérsl. Rokonai é; barét):i, szerifz
errf: nem a tézsdekrach miatt szdnta el Magit, mert megtakaritott pénzét
; ttllzton,ség(;ls( slzévetségi és helyhatosagi kétvényekben helyezte el. Egy
rokercég alkalmazottja volt, ) i 4j
miatt ideibsszeomléstjkapott. i o i W e
. Taldn ezért terjedt el a hire a tomeges ongyilkossagnak? Egyesek sze-
rint inkabb azért, mert a ,,fekete kedden” egy munkas jele;1t ’:’n}’e a Wall
Street egyik épiiletének tetején, akit a jargkelsk 6ngyﬂkos'e161tngek néz-
tek. Mdsok szerint a Wall Street 40. szamy épiiletérél zuhanjt le egy idkora
vakolatdarab, kis hijan haldlos balesetet okozva. (Harold E\iz;)]s- The
American Century. London, 1998, Jonathan Cape / Pimlico. 228 o' )
Amerikat kiilonben tivolrd] sem rdztg meg annyira a téizsde':kr.ach
?hogy ezt a korabeli riporterek allitottdk, A lakossagnak ugyanis mind-,
os?ze 2,5%-a rendelkezett részvényekke] A mai gazdasagtorténészek
meg azt is tagadjak, hogy a tézsdekrach kozvetlen oka lett volna a nagy

gazdasigi vilagvalsagnak. (David M. Kennedy; Freedom from Fear. New
York, Oxford, 1999, Oxford University Pregs. 36-42. o ) .

88. Hitlernek csak egy heréje volt

Ezt a legendit Hitler valamenny; életrajzir6ja cafolja. A naci
mozgalom alapit6janak elég zavaros viszonyai voltak az asszonyokkal
altaldban tartozkodott a fizikai kapcsolatoktsl, s mindkeét 8 6ny 'lka :
lett, aki kozelebb keriilt hozza. A hidnyzé here iegendéja azonbar;g ﬁitl::
egyik életrajzir6ja, Ian Kershaw szerint »Csupdn pszicholdgiai spekuldcié-
kcfn és a Hitler félig elégett holttestét Berlinben megszerzé szovjetek
korboncnokainak kordntsem meggy6z6 bizonyitékain alapul” ( H]itler
1889-1936. Hybris. Bp., 2003, Szukits Kényvkiadé, 67. o. Fazekas Istvan
forditdsa.) A szakértdk szerint a holttest annyira el;éget't i‘lO e Aiann
szervek hidnyat lehetetlen volt megallapitan;. s s B
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A legenda azonban alaposan elterjedt, s ebben egy masodik vilag-

haborus gunydal is szerepet jatszhatott. A sz6vegét Toby O'Brien brit

March) 1914-ben sziiletett dallamara. Tobb szovegvaltozata van, a leg-

inkabb elterjedt igy hangzik:

Hitler has only got one ball,
Goring has two but very small,
Himmler is somewhat sim’lar,
Poor Goebbels has no balls at all.

Sz6 szerinti magyar forditasa a kovetkez6:

Hitlernek csak egy golyéja van,

Géringnek kettd, de nagyon kicsi,
Himmlerrel hasonlo a helyzet,

Szegény Goebbelsnek pedig egydltaldn nincs.

A dallam t6bbszor elhangzik a Hid a Kwai folyén cimi filmben. A sz6-
vegét azonban a film készitésének idépontjaban, 1957-ben tulségosan
illetlennek talaltak, s ezért a katonak nem énekelnek, csak fiityiilnek.
A film hatésara a dallam Gjra kézkedvelt slager lett, s az angol nyelvte-
riileten kiviil nem is valt kozismertté, hogy voltaképpen mire is utalt az
indul6 a vilaghaboru idején.

89, Hitler szobafesto volt

Ez az egyik legrégebbi legenda Hitlerrel kapcsolatban. Mar a
masodik vilaghaboru el6tt Eurépa-szerte elterjedt, s Magyarorszagon is
emlegették. Jean Effel francia karikaturistdnak két rajza is ismert
1938-bol, amelyeken Hitler pemzlivel és festékesvodrokkel felszerelve
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azon mesterkedik, hogy barndra fesse Eurépét. A Vendredi cim(i lap
februdr 25-i szaméban megjelent rajzon Hitler azzal prébal kedvesked-
ni a Németorszagot megtestesité néalaknak, hogy atfesti Ausztriat.
A rajzold nyilvan a hamarosan bekovetkezé Anschlussra, Ausztria Né-
metorszdghoz valé csatoldséra utalt. A Le Canard Enchainé cimti lap
szeptember 28-i szdménak egyik karikatirdjin Ausztria térképén mar
egy »Frissen mazolva” feliratt tabla diszeleg, s a szomszédos Csehszlo-
vakidbol Edvard Bene$ amiatt tiltakozik, hogy a festék atfolyik hozza.
A két rajz megtekinthetd Frangois Robichon Jean Effel - Lhomme a la
marguerite cim{ albumaban (Paris, 1997, Editions Hoébeke. 20. 0.), s az
egyik (az el6bbi) megtalélhaté egy magyar nyelvii kiadvanyban is, René
Andrieu és Jean Effel Képes francia torténelem a népfronttél napjainkig
cimii kotetében (Bp. 1971, Gondolat Kiadd). Még manapsag is szimtalan
internetes honlapon olvashat6 a magabiztos megéllapitas, hogy ,Hitler
eredetileg szobafestd volt”. Igaz, ezt dltalaban nem torténészek jelentik ki.

Valamennyi életrajzdbdl megéllapithatjuk, hogy Hitler sohasem volt
szobafestd. Mi tobb, Hitler soha életében nem végzett semmilyen hasz-
nos tevékenységet valamilyen civil intézmény alkalmazottjaként. A fize-
tett, mindennapos munka irdnti megvetésével még diktdtorkortdrst,
Sztélint is felilmulta. Sztdlinnak ugyanis legalabb életében egyszer,
huszonegy évesen, 1899 decemberétsl 1900 mérciusaig volt alldsa: a
tbiliszi Fizikai Intézet obszervatériuménak alkalmazottjaként ellendrizte
a csapadékméréket, s néha takaritott az intézet udvaran. Hitler viszont
jorészt csellengéssel és operdba jarassal toltotte el Bécsben és Miinchen-
ben a tanulmanyai befejezése és az elsd vilighdbor kitorése kozott eltelt
idét.

A legenda valészintileg azon az életrajzi tényen alapult, hogy Hitler
fiatalkoraban akvarelleket készitett. Festd szeretett volna lenni, s kétszer
is sikerteleniil felvételizett a bécsi képzémiivészeti akadémidra (1907,
1908). Szines képeslapokrdl festette le Bécs és Miinchen hires épiileteit,
s készitett tajképeket, csendéleteket és portrékat is. Tobb festményét
sikeriilt is olcs6 dron értékesitenie. Még az elsé vilighdboru lévészar-
kaiban is festegetett néha. Bellsk Gabor miivészettorténész szerint
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,2—-3000 darabosra tehets életm{ivébdl ma mintegy 700 mii ismert kiilon-
biz6 archivumokban és gyiijteményekben.” (A Hitler-rejtély. Szerk. Racz
Arpad. Bp. 2006, Rubicon Kiadé. 67. 0.) A szakértdk szerint az épiilete-
ket kivaléan festette le, tajképei és portréi azonban sokkal gyengébbek.
Az els6 vilaghabort utdn mar csak plakatterveket és épitészeti vazlatokat
készitett, de 1932-ben 6 vazolta fel a Volkswagen aut6 kozismert, ,,bogar-
hata” forméjat.

Csak két évvel hatalomra jutdsa utan, 1935-ben valt koztudotta, hogy
Hitler valaha festményeket is készitett. A jelek szerint az eur6paiak nagy
része ekkor mér képtelen volt dsszeegyeztetni az erészakos és agressziv
diktator személyiségét barmilyen szépmiivészeti tevékenységgel. [gy lett
a koztudatban az egykori amat6r fest6bdl a joval kevésbé kifinomult
munkat végzd ,,szobafestd és mazolo”.

90. A lipcsei peren Dimitrov batran szembeszallt
a nacikkal

A ,lipcsei per” valaha olyan hires volt, hogy 6néll6 cimszoként
keriilt be a Munkdsmozgalom-térténeti lexikonba. A kovetkezket olvas-
hatjuk rola: ,....a hitleristdk dltal rendezett koncepcids per (1933. szept.
21-dec. 23.). A fasisztdk 1933. febr. 27-én felgyujtottdk a birodalmi gyiilés
épiiletét, amiért a kommunistdkat tették feleldssé... A per vddlottai voltak:
E. Torgler, G. Dimitrov, Borisz Popov és Vaszil Tanev, tovdbbd a fasisztdk
eszkoze: a holland Marinus van der Lubbe. A nevezetessé vdlt lipcsei per-
ben G. Dimitrov a fasiszta rendszer vddldjdva vdlt. Leleplezte a biintett
igazi hdtterét és bebizonyitotta a vid hazug, provokativ jellegét. A perben
nagyszertien védelmezte a kommunizmus eszméjét, felszélitotta a német
munkdsosztdlyt antifasiszta egységfront megteremtésére... A lipcsei per a
hitlerizmus nagy politikai veresége lett. A nemzetkézi szolidaritdsi moz-
galom, G. Dimitrov bétor fellépése kikényszeritette a vadlottak felmentését.
M. van der Lubbét haldlra itélték és kivégezték.” (Bp. 1976, Kossuth Kiado.
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350. 0.) A nécik és a kommunistak kélcséndsen egymast vadoltak a
gyujtogatassal, de ma mdr a legtobb torténész egyetért abban, hogy Ma-
rinus van der Lubbe magényos tettes volt, senki nem 4llt mégétte. Di-
mitrov tekintélye pedig rendkiviil megnévekedett, Milovan Dilas még
1948-ban is gy tekintett rd, mint ,,a lipcsei per oroszldnjdra, aki a vid-
lottak padjdn is szembeszegiilt a hatalma csiicspontjdn dllé Goringgel és
a ndcizmussal”. (Taldlkozdsok Sztdlinnal. Bp.1989, Magvet$ Konyvkiadé.
162. o. Radics Viktoéria forditésa.)

A torténetnek csak egy szépséghibaja van. Georgi Mihajlov Dimitrov
(1882-1949), a bolgdr kommunista mozgalom egyik vezetéje soha éle-
tében nem bizonyult kiilondsebben bitor embernek. Szabadon bocsatasa
utdn a Kommunista Internacionalé fotitkara (1935-1943), vagyis a kom-
munista viligmozgalom latszélagos vezetdje lett, s hilen végrehajtotta
Sztélin valamennyi utasitasit. A Kommunista Internacionalé VII. kong-
resszusan (1935) 6 hirdette meg az 4j sztdlini irdnyvonalat, az antifasiszta
egységfront politikajat, az 1939-es néaci-szovjet paktum utan Sztalin
utasitdsara véget vetett minden fasisztaellenes agitdciénak, majd zoksz6
nélkiil kdzremiik6dott a szervezet felszdmoldsaban is. A bolgar kommu-
nista part fétitkdraként (1948-1949) és Bulgaria miniszterelnékeként
(1946-1949) pedig hiiségesen benyujtotta kormdnya listdjat jévaha-
gyasra a szovjet vezet6khoz. Egyszer volt egy 6nallo lépése, amikor Tit6-
val egyiitt egy balkani allamszévetségrol széttek terveket - de amikor a
dithos Sztalin fecsegd vénasszonyhoz, majd komszomolista kélyokhoz
hasonlitotta, gyorsan meggondolta magat. (Ugyanott, 161., 163. 0.)
Vajon mitél volt éppen Lipcsében olyan bator? A nacik magatartasa is
érthetetlen, ha meggondoljuk, hogy nem sokat teketéridztak azokkal,
akiket el akartak tenni l4b aldl.

Ruth Fischer (1895-1961), az egykori német kommunista mér
1952-ben elmondta, hogy Dimitrov felmentése annak volt készénhetd,
hogy a szovjet és a német politikai rendérség, a Gestapo és a GPU tit-
kos egyezményt k6tétt a harom bolgér vadlott szabadon bocsatasarol.
Fischernek azonban senki sem akart hinni, mert 1925-ben a Kommu-
nista Internaciondlé levéltotta vezetd tisztségeibdl, egy év milva a
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partbol is kizértak, s 8 Franciaorszagba, majd az Egyesiilt Allamokba
emigralt.

1997-ben azonban Bulgariaban kiadtdk Dimitrov naplojat, amelyet
hamarosan németre is leforditottak ( Tagebiicher 1943. Berlin, 2000, Auf-
bau-Verlag). Ebb6l megtudhatjuk, hogy Ruth Fischernek igaza volt.
Dimitrov megkiilonboztetett banasmaodban részesilt a Gestapo borto-
nében, megkapta a neki kiildott leveleket, taviratokat,-valamint a nem-
zetkozi lapokat, anyja és névére meglitogathatta, s maga is csak ,erkol-
csi szenvedésekre” panaszkodott egy amerikai Gjsagironak. A hdrom
bolgar vadlottat 1934. februdr 13-dn megfosztottik bolgdr dllampolgar-
sagatol, hogy két nap mulva megkapjik a szovjet dllampolgdrsigot, s
27-én repiil6gépen Konigsbergbe, majd Moszkviba szillitottdk 6ket.
Rudolf Diels, a Gestapo fénoke igy bucshzott (6liik: ,,Jé kapcsolatokat
akarunk a Szovjetuniéval. Ha nem ez lenne a helyzet, nem kiildenénk
magukat Moszkvdba.” (LHistoire. 2001. december. 21. 0.) A szovjet féva-
rosban pedig természetesen nagy pompival fogadtik a kommunista
mozgalom héseit, a lipcsei per vidlottjait, azokat, akiket egy csipés
nyelvii mai francia torténész teljes joggal nevezett , Hitler kis kommu-
nista védenceinek”.

91. A kommunistak vezetd szerepet jatszottak
az antifasiszta kiizdelmekben

Amikor a bécsi kongresszuson I. Sdndor orosz cdr azzal vadol-
ta a szasz kiralyt, hogy Napoleonnal szivetkezve eldrulta Eurépat, Tal-
leyrand francia kiiliigyminiszter a kovetkez$ szavakkal intette mérsék-
letre: ,, Arulds? ... Felség, ez ddtum kérdése!” A cdr nyilvan nyelt egy nagyot,
és arra gondolt, hogy 1807-ben maga is szdvetséget kotott a francidk
csdszaraval.

Ugyanez a vdlasz adhat6 a cimben megfogalmazott allitdsra: a kom-
munistak antifasizmusa datum kérdése. Mert a Kommunista Interna-
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cionalé (Komintern) hatodik kongresszusan 1928-ban nem a nécikat,
hanem a szocidldemokratakat jelolték ki a német munkasok f6 ellensé-
gének. Kimondtdak, hogy a 6 feladat: ,az elpolgdrosodott szocidldemok-
rdcia szétverése, amelynek ideoldgidja, az osztilyok egyiittmiikidése, sok
ponton érintkezik a fasizmussal.” (Heinrich August Winkler: Németorszdg
torténete a modern korban. 1. kotet. Bp. 2005, Osiris Kiadd. 429. o.
D. Molndr Judit forditisa.) Azon lehet vitatkozni, hogy a német kom-
munistdk és szocialistdk Osszefogdsaval valoban el lehetett volna-e
keriilni Hitler hatalomra jutdsit, annyi azonban bizonyos, hogy a
Komintern allasfoglalasa megkonnyitette a nacik gy6zelmét.

A fordulat 1935-ben kovetkezett be, a Komintern VII. kongresszusan.
A Szovjetuni6 az el6z6 évben csatlakozott a Népszovetséghez, s az ellene
ellen irdnyulé német és japan fenyegetés miatt a ,kollektiv biztonsag”
lett az 4j jelsz6. Georgi Mihajlov Dimitrov f6titkar a kongresszuson
meghirdette a népfrontpolitikat, vagyis azt, hogy a f6 veszély, a fasizmus
ellen a kommunistdknak 6ssze kell fogniuk valamennyi nem fasiszta
parttal és mozgalommal. 1936. dprilis 17-én szélalt meg el8szér egy
kommunista vezetd, Maurice Thorez a Radio-Paris nevii adééllomas
mikrofonjai el6tt: ,, Mi, akik felekezeten kiviiliek vagyunk, keziinket nyijt-
juk feléd, katolikus munkds, alkalmazott, iparos és paraszt, mert a test-
vériink vagy!” (1dézi: L'Histoire, 2006, aprilis. 34. 0.)

1939-ben kovetkezett be az Gijabb fordulat, a szovjet-német megnem-
tdmadasi szerz6déssel. A Szovjetuni6 ezutdn két éven at rengeteg nyers-
anyaggal latta el Németorszagot: olajjal, gyapottal, mangannal, krémmal
és gabondval, s kozvetitGként segitett a vilagpiacon megkeriilni a brit
blokad rendeleteit. Még egy Murmanszk kozelében fekvé kikotot is a
német tengeralattjarok rendelkezésére bocsitottak, de Norvégia meg-
szallasa miatt a németeknek erre nem volt sziikségiik. Tobb szdz német
kommunistat adtak 4t a ndci hatésdgoknak. A propagandaanyagokbdl
ugyanugy eltlintek a fasizmust tdmado részletek, mint a kényvesboltok-
bol a néciellenes konyvek. A kommunistdknak minden orszagban azt
kellett hangoztatniuk, hogy a kirobbant habort imperialista hdboru,
amelyért a brit és a francia kormanyt terheli a felel§sség. Nagy-Britan-
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nidban a kommunistdk kampanyt inditottak a béke érdekében, és egyik
teoretikusuk, Palme Dutt konyvet kezdett irni For a People’s Peace (A nép
békéjéért) cimmel. A francia kommunista vezetk azt hangoztattak,
hogy a hébortt a francia és brit plutokratak (azaz politikai befolyassal
biré nagyt6kések) inditottak meg Hitler ellen. Parizs német megszélldsa
utdn Jacques Duclos-nak kis hijan sikeriilt engedélyeztetnie a megszal-
l6kkal a CHumanité kiadasat. A tagsag semmit sem értett a fordulatbol,
270 000 francia parttag tépte Ossze tagkonyvét. Errdl a fordulatrél még
az amerikai Julius Rosenberg sogora is azt nyilatkozta, hogy ,.ez az idé-
szak bizony probdra tette az emberek lelkét. De amikor hinni akarunk,
akkor hinni akarunk.” Sam Robert, az interju készitje csak ennyit jegy-
zett meg: ,, Aki dtugrotta ezt az ideoldgiai szakadékot, annak mdr bdarmi-
lyen késébbi kivetkezetlenség jelentéktelen bardzddnak tiint.” (Idézik: New
York Review of Books, 2002. aprilis 11. 41. 0.)

A Szovjetunié ellen megindulé német tamadas 1941 nyaran ujabb
fordulatot idézett el6. A brit Palme Dutt nem jelentette meg emlitett
konyvét, helyette egy masikat publikalt, amelyben kényortelen harcra
szolitotta fel a brit kommunistakat Hitler ellen. A francia IHumanité
illegalis kiadasa a kovetkezo felhivast tette kozzé: ,, 1941 szabad harcosai,
talpra, hogy eliizzétek az ellenséget a haza szent foldjérsl!” (1dézi: Mari-
anne, Hors série, novembre—-décembre 2009. 35. 0.) Ezutdn a francia
kommunistak valoban hdsiesen harcoltak az ellenallasban, hogy elfeled-
tessék, milyen megértdnek bizonyultak a nacik irdnt az elmult két évben.
Az ellendllds résztvevéi és tamogatoi koziil 30 000 f6t agyonlottek,
60 000-et fogolytaborba zartak, és 20 000-en estek el harc kézben. A Fran-
cia Kommunista Part tehat alaposan tulzott, amikor a felszabadulds utan
»a 75 000 agyonlétt” partjanak nevezte magat. A kozos fegyveres harc
azonban mégis tiszteletre késztette irantuk a nem kommunista ellenal-
l6kat is, akik koziil a negyedik koztarsasag vezetd politikusai kikeriiltek.

1945 utan aztdn ujra megvaltozott a propaganda irdnya, és a szovjet
lapok Sztélin kordbbi nyugati szvetségeseit nyilvanitottak imperialista
és neofasiszta szornyetegeknek. Titot hitlerista renegdtnak nevezték,
majd 1952-53-ban a Rosenberg hazaspar halélos itélete miatt a kommu-
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nista szévivék az Egyesiilt Allamokat nyilvanitottak fasiszta és antisze-
mita orszagnak.

Vagyis a kommunistdk hol meghirdették - hol pedig megtiltottak az
antifasiszta kiizdelmet. A francia, gorog és mas nemzetiségli kommu-
nista ellendllok természetesen nem csak a Szovjetunié szolgalataban
kockaztattak az életiiket a hdboru idején. Moszkvabdl iranyitott partjaik
azonban csak akkor engedélyezték szimukra a harcot, ha ezzel a sztéli-
nista Szovjetunio érdekeit is szolgaltak.

92. Roosevelt tudott a Pearl Harbor ellen késziilé
japan tamadasrol

1941. december 7-én a japan légieré tamaddst intézett a Ha-
waii-szigetek Pearl Harbor nevii kikétéjében allomasozé amerikai hadi-
hajok ellen. Tizennyolc hadihajo siillyedt el vagy rongalédott meg su-
lyosan, tobb mint 180 repiil6gép megsemmisiilt, 2403 amerikai meghalt,
1178 megsebesiilt. Négy nap mulva a Kongresszus Franklin Delano
Roosevelt koztarsasagi elnok inditvanydra hadat iizent Japannak. Az
Egyesiilt Allamok belépett a mésodik vilaghaboruba.

Miar a vilaghaboru végén terjedni kezdett az a mendemonda, hogy az
elndk tudott a Pearl Harbor ellen irdnyulé tdmadas szandékardl, de nem
tette kozzé a hirszerzés jelentéseit, mert mindenképpen be akart 1épni a
hébortba, s egy ilyen tdmaddssal biztosithatta, hogy a felhaborodott
amerikai tarsadalom mellé alljon. Roosevelt valéban gy érezte, hogy
hazajanak el6bb-ut6bb szembe kell szallnia a naci Németorszaggal. Mar
1937-ben igy szénokolt egy chicagéi gytilésen: ,, Artatlan népeket és drtat-
lan nemzeteket dldoznak fel a hataloméhség oltdrdn... Ha ilyen dolgok
jétszédnak le a vildg mds részein, senki se gondolja, hogy Amerika meg-
menekiil, hogy Amerika kegyelmet vdrhat, hogy a nyugati félgombot nem
tdmadjdk meg, és nyugodtan élhet békében!” Csakhogy az Egyesiilt Alla-
mokban rendkiviil erds volt az izolacionizmus, az a meggy8z6dés, hogy
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az amerikai népnek tavol kell maradnia Eurépa zavaros iigyeitdl. Kis
hijan sikeriilt elfogadtatni egy olyan abszurd alkotméanykiegészitést,
amely népszavazstol tette volna fiigg6vé a hadiizenetet. A Képvisel6haz
minddssze 209 : 188 aranyban utasitotta el ezt a javaslatot.

Roosevelt tisztidban volt vele, hogy a hdbort el6bb-utébb elkeriilhe-
tetlen, de azt is tudta, hogy az amerikai tarsadalom tilnyomo tobbsége
nem kivan részt venni benne. Egyik levelében igy irt William Allen
White-nak: ,,Ennélfogva, bolcs éreg bardtom, az a problémdm, hogyan
vegyem rd az amerikai népet, hogy nézzen szembe a valdszinii kovetkez-
ményekkel, anélkiil hogy azzal rémiteném meg, hogy bele akarjdk von-
szolni a hdboruba.” (David M. Kennedy: Freedom from Fear. The Ame-
rican People in Depression and in War. 1929-1945. New York, Oxford,
1999, Oxford University Press. 434. 0.) 1939. janudr 4-i ,,unios tizene-
tében” vetette fel az izolacionizmus megtagadasanak lehet8ségét, arra
figyelmeztetve honfitarsait, hogy a semlegesség senkit sem véd meg az
agresszi6tél. Kimondta, hogy novelni kell a katonai kéltségvetést, és fel
kell szamolni a fegyverembargét. A vilaghaboru kirobbanasakor az
elnok egy 1j semlegességi torvény elfogadtatdsaval tette lehet8vé, hogy
Franciaorszag és Nagy-Britannia hadianyagot vasaroljon az Egyesiilt
Allamoktdl - azzal a feltétellel, hogy készpénzben fizetnek és a sajat
hajéikon szallitjék el. Franciaorszag legydzése utan 1940-ben Roosevelt
ravette a Kongresszust, hogy forditson 37 millidrd dollart a légiflotta és
a haditengerészet fejlesztésére, alairta a sorozasi térvényt, majd nyolc
atlanti-6ceani tengeri bazis fejében repiilégépeket kiildott Nagy-Britan-
niaba.

1940. januar 4-i iizenete igy hangzott: ,Nagy kiilonbség van akézott,
hogy kimaradunk a hdboribél, és hogy azt szinleljiik, a hdborii nem a mi
iigyiink. Sajdt jovénkre is hatdssal lesz, ha a vildg kis nemzeteit6l elrabol-
jdk szabadsdgukat... Egyre vildgosabb, hogy az eliovendd vildg zavaros és
veszedelmes hely lesz - igen, még az amerikaiak szdmdra is - ha az az er§
irdnyitja, amely kevesek kezében dsszpontosul... Remélem, hogy egyre
kevesebb amerikai strucc lesz kozottiink; és még a struccok szdmdra sem
egészséges hosszii tdvon, ha fejiiket a homokba dugjdk.” 1940-ben vezették
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be a sorozast: 16 millié 21 és 25 év kozti fiatal férfit vettek jegyzékbe.
Csakhogy Roosevelt meg akarta nyerni az 1940-es elnokvalasztast, s
ezért bArmennyire is meg volt gy6z6dve a hdboru elkeriilhetetlenségérdl,
mégis igy szonokolt a kampany idején, 1940. oktéber 30-an Bostonban:
»Fiaitokat nem fogjék kiilféldre kiildeni hdborvzni!”

Harmadik vélasztasi gy6zelme utdn Roosevelt folytatta a felkésziilést.
1941. janudr 6-4n egy ékessz6l6 beszédben a ,,négy szabadsag” (a szolas-
szabadség, a valldsszabadsdg, a félelemt6l valé szabadsag és az inségtél
valé szabadsdg) megvédelmezésére hivta fel a Kongresszust, majd elé-
terjesztette a kolcsonbérleti torvényt, amely lehet6vé tette, hogy felsze-
relést juttasson azon orszagokba, amelyek védelme fontos az Egyesiilt
Allamok szdméra. (1945-ig 50 milliard dollar értékii hadianyagot szil-
litottak.) Ezzel a korményzat tulajdonképpen feladta a semlegesség elvét.
Brit és amerikai vezérkari tisztek hamarosan kozos stratégiat dolgoztak
ki, majd Roosevelt és Churchill Uj-Fundland partjai kézelében egy hadi-
hajén alairta a nyolc pontbdl 4116 Atlanti Chartat. Ebben elitélték a hodi-
tasokat, s igéretet tettek egy uj nemzetkozi szervezet létrehozasara a
habord utdn. A tengereken hadiizenet nélkiili hadiallapot jott létre az
amerikai és német hadihajok kozott. .

Rooseveltet tehdt azzal megvadolhatjuk, hogy ugy tette meg a sziik-
ségesnek tartott lépéseket a haboru felé, hogy kdzben félrevezette az
amerikai tdrsadalmat, és mindvégig azt hangoztatta, hogy orszaga nem
fog részt venni a hdbortiban. Mindebbél azonban egyaltalan nem kovet-
kezik, hogy tudott volna a Pearl Harbor elleni japdn timadasrél, és fel-
aldozta volna flottdja egy részét, hogy beléphessen a hdboruba. Ezt eddig
még senkinek sem sikeriilt bebizonyitani.

A japénok egyontettien azt vallottak, hogy a tdmadasrél semmiféle
radidiizenetet nem adtak le. Ha Roosevelt megprébalt volna eltitkolni
efféle addst, barmelyik hirszerz tiszt kiszivarogtathatta volna az infor-
macidt. Az elndk egész életében rajongott a haditengerészetért, s ha
Japénra kivant volna ratdmadni, aligha kezdi el a haborit éppen annak
a hadiflottanak a feldldozaséval, amelyet fel akar hasznalni. Réad4sul
nem az éldozatok szdma és a hajok értéke okozott nagy felzidulast az
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Egyesiilt Allamokban, hanem a tdmadas varatlansaga. Vagyis Roosevelt-
nek nem lett volna sziiksége ekkora csapdsra, hogy harcra kényszeritse
Amerikat. Ha tudott volna a tdmaddsrol, konnyen megtehette volna,
hogy az utolso percben kirendeli a flottat az 6b6lbdl, s hagyja, hogy a
japanok megbombazzanak par elavult csatahajot.

Csakhogy Roosevelt kormanyéval és vezérkaraval egyiitt nem a csendes-
6cedni, hanem az atlanti-dcedni és eurdpai hadszintérre kivant koncent-
ralni. ,, Haditengerészeti és katonai tandcsadéi meg voltak gyézddve réla,
hogy nem Japdn, hanem Németorszdg az igazdin veszedelmes ellenfél” -
irta David M. Kennedy amerikai torténész. — ,Valamennyien 1gy véle-
kedtek, hogy egy nyilt konfliktus Japdnnal nem a hdaboriihoz vezet htsé
ajté, hanem zavaré tényezd.” (Idézett mii, 524-525. 0.) Ha Japannal 1épnek
hadba, ebbdl egyaltalan nem kovetkezett volna, hogy Németorszaggal is
hadiéllapotba keriilnek. A tengelyhatalmak ugyanis csak arra az esetre
igértek tamogatdst egymasnak, ha valamelyikiiket megtamadjék — arra
az esetre nem, ha 6k timadnak meg valakit. Hitler viszont bizott a japan
gy6zelemben, elkeriilhetetlennek tartotta a haborit Amerikaval, és 6
akarta megtenni az els6 1épést. Ezért 6 lizent hadat december 11-én -
nagy szivességet téve ezzel a Roosevelt-kormanyzatnak, amely arr6l mar
aligha tudta volna meggydzni az amerikai tarsadalmat, hogy a Pearl
Harbor elleni timadas miatt Németorszag ellen kell fordulni.

93, Jaltaban osztottak fel a vilagot

Az 1945. februdr 4-t61 11-ig tarto jaltai konferencidn a szovet-
séges nagyhatalmak harom legendas vezetGje vett részt kiiliigyminiszte-
reik és vezérkari fonokeik tarsasagaban: Winston Churchill, Franklin
Delano Roosevelt és Joszif Visszarionovics Sztalin. Gyakran elhangzik
a vad, mely szerint a haldlos beteg és szellemileg is hanyatl6 Roosevelt
kommunistabart tanacsadéi hataséra tdl sok engedményt tett Sztlin-
nak, atadta neki Kelet-Eurdpat, elarulta Lengyelorszagot és Csang
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Kaj-sek kinai kormanyzatat. Még a Magyar Nagylexikonban is azt olvas-
hatjuk, hogy ,.a jaltai konferencidn hozott dontések alapvetéen meghatd-
roztdk a mdsodik vildghdborii utdni Eurépa arculatdt”,
David M. Kennedy amerikai térténész errél igy vélekedett: ,,Ha Jalta
az amerikai diplomdcia csédjét jelentette, ez nem Franklin Roosevelt 1945,
februdri szellemi és testi gyengeségeinek volt tulajdonithatd, és nem dilit6-
lagos bomlaszto tandcsadsi machindciéinak, hanem a t5bb mint 6t éve
tart6 habord torvényszeriiségeinek, amelyek kevés vilasztdsi lehetéséget
hagytak az amerikai elnok szamdra.” (Freedom from Fear. New York,
Oxford, 1999, Oxford University Press. 807. 0.) Mér a quebeci és teherani
konferencidn (1943) hozott dontésekkel megelGlegezték a jaltai donté-
seket, és Roosevelt korabban sem hallgatott Churchill javaslataira. A brit
miniszterelnok ugyanis felvetette, hogy azzal lehetne megel6zni a Szov-
jetunié Kelet-Eurépaba valé benyomuldsét, ha az Olaszorszagbdl észak-
kelet felé hatolé angol-amerikai katonak szabaditanék fel Szlovénidt,
Magyarorszagot és a Balkant. Roosevelt és katonai tandcsadéi azonban
nem biztak egy ilyen hadmozdulat sikerében, nem akartak eltérni a
szovjetekkel egyiitt kialakitott stratégiatol, s attél tartottak, hogy bel-
politikai timadasoknak lennének kitéve, ha egyes csapatok Kelet-Eurd-
paba valé iranyitasaval meggyengl’tenék'a nyugat-eurdpai partraszallasra
felkészitett hadsereget. Churchill is belatta, hogy a Balkénért nem koc-
kaztathatjak Nyugat-Eurépa gyors és csekélyebb aldozatokkal jaré fel-
szabaditasat. Tulajdonképpen ez a dontés jutatta Sztalin kezére Kelet-
Europat.

Jaltdban Churchill volt a leggyengébb targyalasi helyzetben, szinte
tehetetleniil figyelte Roosevelt és Sztalin egyezkedését. Az amerikai
elnék mindenképpen meg akarta nyerni Sztélin egyuttmikodését Japdn
legydzéséhez, ezért tett vérszomjas megjegyzéseket a német tisztekre, s
ezért ginyolta Sztélin elétt a francidkat és a briteket. Ebben az iddszak-
ban ugyanis katonai szempontbél minden titékartya Sztalin kezében volt
mdr, hadseregei lerohantak Romaniat, Bulgaridt, Magyarorszgot és
Lengyelorszdgot. A nyugati szévetségesek viszont még nem keltek 4t a
Rajnan sem, és éppen az ardenneki csatét prébaltak kiheverni.,
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Az els6 f6 témat az ENSZ szervezeti kérdései alkottak. Roosevelt bele-
egyezett, hogy az ENSZ biztonsagi tanacsaban egyetlen nag).fhatallo’m, is
megvétozhassa a dontéseket, és a Szovjetunio mellett Sztalin kérésére
Ukrajnanak és Belorusszidnak is helyet biztositott a vilagszervezetben.
A masodik kérdés Kelet-Europa sorsa volt - amely mar orosz megszallds
alatt allt. Lengyelorszag hatarainak megvaltoztatdsarol mar Teherééban
megegyeztek. Roosevelt arra tett igéretet, hogy nem tamogat szov]ete’l—
lenes ideiglenes kormanyt, Sztalin pedig a szabad vélasztasok megtarta-
sat fogadta el. A Churchill altal javasolt nemzetkozi ellendrzést azonba’n
elvetették, s ezért nyilvdnvald volt, hogy a majdani ,,szabad” valaszta-
sokra a szovjet hatésagok irdnyitdsa alatt keriil sor. Sztdlin képes volt
arra hivatkozni, hogy a lengyelek szdmara nagyon megaldzé lenne a
valasztasok nemzetkozi ellendrzése. ..

Nehéz vélaszolni arra a kérdésre, hogy vajon tehetett volna valamit
Roosevelt Kelet-Eurépa megmentésére azon kiviil, hogy az amerikai
csapatok elérenyomuldsaval kiszoritja ket a régiébol. Egy ilyen h.ad-'
mozdulatot ebben az iddszakban a hdboru befejezésére torekvd amerikai
tarsadalom semmiképpen sem tdmogatott volna. Azzal az igérettel azon-
ban felesleges volt Jaltaban Sztalint batoritania, hogy az amerikai kato-
nakat két éven beliil kivonjak majd Eurépabol.

Németorszaggal kapcsolatban Rooseveltnek nem volt semmilyen
eldre elkészitett terve. Ezért elvben elfogadta, hogy a szovjet hatdsagok
elszallithatnak az orszagbol 10 millidrd dollar értéki ipari felszerelést, a
megszéllasi zonakat viszont ugy alakitottak ki, hogy az iparilag legfej-
lettebb orszagrészek nyugati fennhatosag ala keriiltek.

Az amerikai kormény szdmara az volt a legfontosabb cél, hogy a Szov-
jetunié hozzéjaruljon Japan mielébbi legy6zéséhez. Az atombo’mba
ekkor még nem késziilt el, hatdsa ismeretlen volt. Roosevelt abban blZOt’t,
hogy ha a Szovjetuni6 hadat iizen, ezzel egyrészt elvonhatjé,k a figyelmét
Eurdpérdl, masrészt hamarabb befejezhetik a rendkiviil véres har’cc,)kahlt
keleten. Ezért elfogadta Sztalin valamennyi tavol-keleti kévetelését is

(Kuril-szigetek, Dél-Szahalin stb.).
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Sztdlinnak azonban mar megvolt a maga kialakitott allaspontja.
1942-ben e szavakkal foglalta 6ssze Molotovnak: ,,A hatdrok kérdését az
er6 donti majd el” (Simon Sebag Montefiore: Sztdlin. A Voros Cér udvara.
Pécs, 2009, Alexandra . 477. o. Kiraly Rébert forditasa.) Jaltaban pedig
Sztdlin a kovetkezd viccet mesélte el: ,,Churchill, Roosevelt és Sztdlin elment
vaddszni. Elejtettek egy medvét. Churchill igy sz6lt: »Enyém a bére! A hiison
osztozzon Roosevelt és Sztdlin!« Roosevelt ezt mondta: »Nem, enyém a bére!
A huson osztozzon Churchill és Sztdlin!« Sztdlin egy szt sem szdlt, igy
Churchill és Roosevelt megkérdezte: »Sztdlin, mi az én véleménye?« Sztdlin
igy felelt: »A medve az enyém, elvégre én ejtettem el.«” (Ugyanott, 485. 0.)
Titéval pedig a kovetkezdket kozolte 1945 aprilisaban: ,Ez a hdbori eltér
a multbeli haboriktol; ha valaki teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre
rdkényszeriti a sajdt tdrsadalmi rendszerét. Ahovd a hadserege eljut, ott a
sajat rendszerének szerez érvényt.” (Milovan Dilas: Taldlkozdsok Sztdlinnal.
Bp.1989, Magvet$ Konyvkiadé. 105. o. Radics Viktéria forditdsa.) Ez igen
meggy6z&en hangzik, csak éppen Nyugat-Eurépdra nem kellett erészak-
kal ,,rakényszeriteni” a parlamentaris demokraciat.

Sztdlin élldspontjét a régi szovjet viccnek megfelelden foglalhatjuk
Ossze: Ami az enyém, az az enyém, a tobbirél targyalhatunk. Hatdrozott
héditési szandékainak ismeretében a jaltai igéretek és egyezmények nem
tiintek kiildndsebben megbizhaténak. Ugyanannyit értek, mint az el6z6
év okt6berében Churchillel végrehajtott egyezkedése Kelet-Eurdpa befo-
lydsi zéndkra val6 felosztasardél - semmit. Ahova a szovjet hadsereg
eljutott, ott kommunista rendszert hozott létre, ahova nem jutott el,
(Gordgorszag) vagy ahonnan visszavonult (Ausztria), ott szabad valasz-
tdsokat tarthattak.

A vildgot tehdt nem Jaltdban osztottdk fel — ott csak elfogadtak a
korabbi lépések soran kialakult rendszert. Az amerikai kormanyzat veze-
t6it legfeljebb azért tehetjiik feleldssé, hogy nem ismerték fel korabban,
hova vezetnek a hédboru sordn megtett 1¢péseik. Jaltdban mar nem sok
valasztdsuk maradt. ,, Az eurdpai hdbori ezen szakaszdban a politikai
dontések mdr csak a katonai realitdsokat ratifikdlhattdk” (David M. Ken-
nedy: Idézett mii, 802-803. 0.)
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94, A Rosenberg hazaspart artatlanul végezték ki

1953. jtinius 19-én a New York dllamban talalhat6é Ossining
varos szovetségi bortonében, a Sing Singben villamosszékkel kivégezték
a kémkedés miatt haldlra itélt Julius és Ethel Rosenberget. Ok voltak az
elsé amerikai civilek, akiken kémkedésért végrehajtottak a haldlos itéletet.

Mivel mindketten az Egyesiilt Allamok Kommunista P4rtja-
nak a tagjai voltak, a kommunista vilig nagyszabdsu tiltakozasi kam-
panyt kezdeményezett. Picasso megrajzolta a hazaspar portréit, Jean-
Paul Sartre pedig igy mennydorgott a Libération cimi francia lap
hasabjain: ,,Ez nem mds, mint torvényes lincselés, ami vérrel mocsk.ol l.).e
egy egész népet, és egyszer s mindenkorra fényesen leleplezi az Atlan,tt ,Szo-
vetség csédjét és azt, hogy nok alkalmatlanok a nyugati vildg vezeteser(?. .
Ne lepédjenek meg, ha Eurdpdt telekiirtiljiik a hirrel: vigydzat, Amerika
megveszett! Szakitsunk meg vele minden kapcsolatot!” (Annie Cohen-So-
lal: Sartre. Bp. 2001, Eur6pa Konyvkiadé. 538. o. Vajda Lorinc forditésa,.)
Budapesten a belvarosi Hold utca 1953 és 1990 kozott a Rosenberg hd-
zaspdr utca nevet viselte. (Valdsziniileg ez volt az egyetlen utca, arrllelyet
nem egy személyrél, hanem egy hazasparrél neveztek el...) A kivégzet-
tek artatlansiga olyannyira belevésédott a koztudatba, hogy még az
MTA Torténettudomanyi Intézete dltal 1998-ban kiadott, A nemzetkozi
élet krénikdja cimi kétetben is arrol olvashattunk, hogy ,nem bebizo-
nyitott” vad alapjan végezték ki Sket, majd egy szemelvényt taldlhatunk
benne ,,a vddkoholds anatémidjdrol” (48. o.).

Nyikita Szergejevics Hruscsov azonban mdr az 1970-es években
kiadott emlékirataiban kifejezte halajat Rosenbergék irdnt, akik segft-
séget nyujtottak a szovjet atombomba elkészitéséhez. Az amerikai
Ronald Radosh kezdetben 4rtatlannak tartotta ¢ket, de miutdn dttanul-
manyozta és elemezte a per 200 000 oldalas dossziéjat, konyvében 6 is
biinosnek tartja dket (The Rosenberg File, New York, 1983, Holt, Rine-
hart and Winston). Az amerikai hirszerzésnek az Ggynevezett Venona-
akci6 keretében sikeriilt megfejtenie a szovjet rejtjelezett radidiizenete-
ket, amelyeket Moszkvabél kiildtek a KGB amerikai dllomdsaira, s ezek
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is a hdzaspar blinosségét igazoltak. Csakhogy a per idején ezt nem tehet-
ték még kozz¢, mert akkor a szovjetek megvéltoztattak volna a kédot.
A ,Venona-téviratokat” csak 1995-ben hoztak nyilvénossagra. Alek-
szand Felikszovnak, a KGB egykori tisztjének 1999-ben megjelent
emlékiratai az utols6 kétségeket is eloszlathattak: megerdsitette, hogy
rengeteg informéciot kapott Julius Rosenbergtél, akinek a szervezetét
a hérom legfontosabb nyugati kémszervezet egyikének nyilvénitotta.
(Serguei Kostine-Alexandre Felikssov: Confessions dun agent
sovietique. Monaco, 1999, Le Rocher.) 2008-ban pedig, miutn évtize-
dekig sziileik artatlansdgat hangoztatték, a kivégzettek két gyermeke is
sajnélattal elismerte, hogy apjuk kém volt. (New York Times, 2008.
szeptember 16.)

Julius Rosenberg 1942 tavaszan kezdett hozz4 iigynéki tevékenységeé-
hez: ségora szerint bement a szovjet konzul4tusra és felkinalta szolgala-
tait. Felikszov szerint ,,olyan ember volt, akit mindig vissza kellett fogni”
Ethel Rosenberg 6ccse, David Greenglass 1943-ban az Uj-mexikoi Los
Alamos-i laboratériumban kapott munkat, ahol az atombombéval kap-
csolatos kutatasok folytak. Névére és ségora arrél probaltak meggydzni,
hogy az Egyesiilt Allamoknak meg kelléne osztani minden atomtitkot a
szovetséges Szovjetunidval. Greenglass végiil vézlatokat és a laboratd-
rium munkatarsainak névsorat bocsatotta Rosenbergék rendelkezésére.
Julius Rosenberg pedig 6sszehozta ségordt egy szovjet ligynokkel, majd
1 I945-ben ellopott az Emerson Radio Corporationtél egy gyujtkészii-
I€ket, és 4tadta a szovjeteknek. Kémszolgalata szépen béviilt, egyre tob-
ben nyujtottak informdciokat neki rakétatechnolégiai eljarasokrol. 1943
€s 1945 kdzott tobb mint 9000 oldal terjedelmi dokumentumot juttatott
el a szovjet hatosagokhoz.

A lebukdsok egy Klaus Fuchs nevii brit atomfizikus tudés leleplezé-
sével kezdGdtek meg, aki 1950. februdr 3-4n beismerte a brit elharitds-
nak, hogy tiz éve a szovjeteknek kémkedik. Az 6 vallomésa alapjan jutott
?I az FBl az amerikai Harry Goldig, majd Greenglassig. Ethel Rosenberg
Occse nem volt hajlandé Mexikéba menekiilni, ahogy ségora tanacsolta
neki, inkdbb mindent bevallott. Juliust 1950. jilius 17-én, a feleségét
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augusztus 11-én tartoztattak le - eredetileg csak azzal a szandékkal, hogy
a férjet széra birjak.

Rosenbergék mindent tagadtak a birésag el6tt, pedig biiniik beisme-
résével elkeriilhették volna a halalbiintetést. Meg voltak gy6zédve rola,
hogy az Egyesiilt Allamok hamarosan fasiszta allam lesz, viszont kitor
majd a harmadik vilaghdboru, és Amerikaban szovjetkoztdrsasag jon
létre. 1951. marcius 29-én az eskiidtszék blindsnek talalta Sket, s bar az
iigyész nem kérte ezt, aprilis 5-én Irving R. Kaufman biro kimondta a
halalbiintetést. A bir6 abszurditasokat is a vadlottak fejére olvasott, meg
a koreai haboruért is 8ket vadolta. Eisenhower elnok pedig nem adott
kegyelmet nekik, arra hivatkozva, hogy tettiikkel tobb tizmillio artatlan
ember halalat okozhatték volna.

A férj minden bizonnyal b(inds volt, még akkor is, ha igazi ,,atom-

titkokat” nem tudott a szovjetek rendelkezésére bocsatani. Felesége
viszont csak biinpartolast kdvetett el, pénz szallitott és gépelt, vagyis az
6 biintetése ardnytalannak tiinik. Az FBI nem is kivégeztetni, hanem
vallomasra kényszeriteni szerette volna Sket, s még a villamosszék mellé
is elhelyeztek egy telefont, hogy a halélra itéltek az utols6 percben meg-
gondolhassdk magukat, s bejelenthessék, hogy vallomdst tesznek. Ezzel
elkeriilhették volna a halalt. Valamennyi biintarsuk vallott, s ezért csak
bortonbiintetésre itélték Sket. Rosenbergék azonban még azt is tagadtak,
hogy kommunistak, a kémkedésben pedig tokéletesen artatlannak nyil-
vénitottak magukat. A mértirhaldlt vallalva alighanem nagyobb segitse-
get nyujtottak a kommunista vilignak, mint korabbi kémtevékenységiik-
kel. ,De azért kiilonés mdrtirok azok, jegyezte meg jogosan Sam
Tanenhaus, akik nem vdllaljak, hanem letagadjik elveiket, és az igazsdg
helyett a hazugsdghoz ragaszkodnak.” (New York Review of Books, 2002,
aprilis 11. 44. 0.)

Mivel a Rosenberg hézaspar zsid6 szdrmazést volt, a moszkvai veze-
tés, amely 1949 6ta antiszemita politikat folytatott, és eppen az orosz-
orszagi zsid6 értelmiségre késziilt lecsapni, kész 6rémest megragadta az
alkalmat, hogy antiszemitizmussal és fasizmussal vadolja meg az Egye-
siilt Allamokat. Ezzel a pragai koncepcios perekrél, Slansky és zsido
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vadlott-tarsai kivégzésérdl is remekiil el lehetett vonni a figyelmet. Bel-
giumban, Hollandidban, a skandindv orszdgokban, Svdjcban és Anglia-
ban ,,Mentsiik meg a Rosenbergeket!” elnevezésti szervezetek néttek ki
a foldbdl a szovjet propagandinak és szervezésnek kdszonhetSen.
Franciaorszagbdl 80 000 tiltakoz6 levelez6lap érkezett a Fehér Hazba.
A francia baloldal elképeszt6 hévvel vetette bele magét a kampanyba, s
még a jobboldal is a kegyelmet javasolta, a papdval az élen. A kételked6k
szamadra pedig a kommunista Jacques Duclos a LHumanité hasabjain
készségesen el is magyarazta, mir6l van szé: ,,Julius és Ethel Rosenberg
atomkémek elitélése az antiszemitizmus példdja, viszont nyolc zsid6 kivég-
zése Csehszlovdkidban nem az!” (1dézi: I'Histoire, 1994. okt. 12. 0.)

Magyarits Tamas igy foglalta 6ssze a torténteket: ,A kommunista
propaganda természetesen azonnal mdrtirokat faragott a vdlasztott
hazdjukat eldrulé emberekbdl - szdmos olyan nyugati »tdrsutas« értel-
miségi készséges egyiittmiikodésével, akik még a sztdlini terror nyilvd-
nossagra keriilése utdn is hittek a »vildgmegvdlté« eszmékben.” (Rubicon,
2005. 9. sz., 57. o.) Rosenbergék kétségkiviil blindsok voltak - de ha
periikre nem a hideghaboru csticspontjan és nem a koreai haboru ide-
jén kertil sor, hanem 6t évvel elébb vagy késébb, valészintleg nem
itélték volna Gket haldlra.

Az ember rosszkedviien fordul el a torténet szerepl6it6l. Vadlottak,
akik hozzajarultak a sztilinista rendszer tomegpusztitd fegyverekkel
valé elldtdsthoz, birak, akik elfogultak voltak, Amerika-eilenes balol-
dali tiintet6k, akik megkonnyezték a kémek halalat, de tigyet sem vetet-
tek a sztalini perek édrtatlan aldozataira, jobboldali amerikaiak, akik
izléstelen viccel6déssel kovetelték a kivégzést... André Kaspinak volt

igaza: ,,Ez az iigy senkinek sem vdlt a becsiiletére.” (L Histoire, 1994. okt.
15.0.)

95. Kennedy volt az Egyesiilt Allamok egyik
legnagyobb elndke

Az amerikaiak tobbsége mdig a legnagyobb elnikok kozot
tartja szamon John Fitzgerald Kennedyt (1917-1963), aki 1961 ¢s 1963
kozott toltétte be az elnoki hivatalt. Korai haldla miatt 6 jelképezi az
1960-as évek elejének be nem véltott igéreteit, s gyorsan megsem misiilt
optimizmusat. A torténészek tobbsége azonban csak egy szeretetre mél-
t6 playboynak tekinti, akinek a nevéhez egyetlen jelentSs kormanyzati
eredmény sem fiizhetd.

Multimilliomos apja, Joseph Patrick Kennedy sajat politikai kudar-
cainak kompenzélésira mindenképpen elnokké szerette volna vilasz-
tatni egyik fiat. A kiméletlen vetélkedés légkorében nevelte fel Gket, a
legkivalobb eredményeket kellett elérniiik, s minden veszéllyel szembe
kellett szallniuk. Ha pedig valami mégsem sikeriilt, akkor apjuk vagyona
még mindig biztosithatta szimukra a siker latszatat. A média felhaszna-
lasaval altalaban sikeriilt megtéveszteni a kdzvéleményt, mert ebben a
Watergate-elétti korszakban a sajtd, a radio és a televizié még készsége-
sen tamogatta a vezet6 politikusokat.

John Fitzgerald Kennedy huszonharom éves kordban mdr hiressé valt
Why England Slept? (1940, Miért aludt Anglia?) cimd konyvével, mely-
ben a harmincas évek végének angol kiilpolitikajat elemezte. A sikerben
az is szerepet jatszott, hogy apja harmincezer példanyt felvasaroltatott
akotetbdl, s egyik bardtjaval iratott rola recenzi6t a New York Timesban.
A masodik vildghabortiban Kennedy egy csendes-6cedni torpedona-
sz4d parancsnoka volt, amit a japanok 1943-ban elsiillyesztettek. Sike-
ritlt egy szigetre Gisznia katondival, s a bennsziilSttek segitségével egy
kékuszdiora vésett lizenetet eljuttatni az amerikaiakhoz. A trividlis
kalandbol kitiintetés, majd hollywoodi film sziiletett (1963-ban, PT 109
cimmel), s a Reader’s Digest cimti lap is ismertette a torténteket. Ezutdn
Kennedy Pulitzer-dijat kapott Profiles in Courage (Arcképek batrakrol,

1956) cimii konyvéért, amelyet nem & irt, hanem Theodore Sorensen
és Jules Davids.
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A Kennedyk torténetében igen nehéz elvalasztani a média dltal koz-
vetitett csillogast a kidbrandité valésagtol. A fiatalsagot, egészséget és
jokedvet sugarzé politikus az Egyesiilt Allamok egyik legtbbet beteges-
kedé politikusa volt. Gyermekkoréaban 4tesett asztman, skarlaton és
diftéridn, serdiilkoraban pedig sargasigban betegedett meg. Egyik laba
hosszabb volt, mint a mésik, alland6 hétfajas, kronikus vastagbélgyulla-
dds és Addison-kor kinozta, ezért emelt sarka cipét és fiizot kellett visel-
nie, rdaddsul naponta szedte a kiilonb6z8 gyogyszereket. A hdbortban
maldriat kapott. Szemiiveget viselt, de nem hagyta, hogy lefényképezzék
vele. 1954-ben egy gerincmiitét utan az utolsé kenetet is felvette, majd
egy év mulva mésodszor is megoperaltak.

A sajt6 abban is cinkosénak bizonyult, hogy eljatszhatta a szeret
szivii csalddapa szerepét gyonyori és intelligens felesége, Jacqueline
Bouvier és két gyermekiik mellett. Val6jédban 6 volt a legtobbszor félre-
1ép6 amerikai eln6k. Szeretéit elképesztden felelstlen médon vélasztotta
ki, olyan hirességek is kozéjiik tartoztak, mint Inga Arvad d4n ujsdgiro,
akit az FBI naci kémnek tartott, s Judith Campbell Exner, aki Sam Gian-
cana maffiafénoknek is a barétnéje volt. Az elndk tehat kitette magat
annak a veszélynek, hogy a maffia megzsarolhatja.

El6szor képviselé (1947-53), majd szendtor lett (1953-61). A tor-
vényhozo6i munka nem kétotte le, els6 szendtori idészakaban jorészt csak
betegeskedett, a masodikban pedig mér elndkvélasztasi kampanyat
készitette eld. Apja vagyonanak és befolyasanak készonhetéen 1960-ban
(miutdn hét allami el6valasztdson gyézelmet aratott) sikeriilt elndkje-
16ltté nyilvanittatnia magat. A masik elnékjelélttel, Nixonnal televizids
vitdban mérték Gssze erejiiket, s bar a valasztast nem ez dontétte el, a j6
fellépésti és vonzo férfi nagyobb sikert aratott jobban felkésziilt, de farad-
tabb ellenfelénél. A vélasztast minden id6k egyik legminimélisabb t5bb-
ségével nyerte meg, elég lett volna 8900 illinois-i és 46 000 texasi szava-
zat ahhoz, hogy a republikdnus parti Nixon gyézzon.

Belpolitikai téren nem sok eredményt sikeriilt elérnie. Elndksége els6
hénapjaiban ugyan rengeteg iizenetet kiild6tt a Kongresszushoz, ame-
lyekben térvényeket siirgetett a gazdaségi fejlédés meggyorsitasa, a kor-
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nyezetvédelem, az elszegényedett régiok fejlesztése és az adoreform érde-
kében. Bar a Kongresszus mindkét hazaban a demokratdk voltak
tobbségben, a demokrata parti elnok nem értett a térvényhozas befolya-
soldsahoz, amelyben alelndke, Lyndon B. Johnson késébb olyan sikeres-
nek bizonyult. Eletében csak tirkutatasi programjat (1961), a védelmi és
a kereskedelemfejlesztési torvényt (1962) sikeriilt elfogadtatnia. 1961
marciusaban Kennedy létrehozta a Békehadtestet. A kovetkez6 20 évben
mintegy 85 000 amerikai végzett e kormanyszerv timogatasaval oktatoi
munkat a vilag kiilonboz6 orszdgaiban. A jovedelemado csokkentésére
vonatkoz6 térvényjavaslatat (1963. jan.) csak halala utan (1964. febr.)
fogadtatta el utoda, Johnson elnok, akarcsak a polgarjogi torvényekre
vonatkoz6 inditvanyait.

A kiilpolitikaban kudarcok és félsikerek kovették egymast. 1961. apri-
lis 17-én a kubai Diszn6-6bélben a CIA dltal kiképzett, Castro-ellenes
kubai fegyveresek szalltak partra. A hadmiiveletet még az el6z6 kor-
ményzat készitette el, Kennedy egyetértett vele, majd az utolsé pilla-
natban mégis korlatozta az amerikai hadsereg altal nyujthaté timogatast.
Ezzel az egész akciot kudarcra itélte. Talan ennek ellenstlyozasara enge-
délyezte hallgatolagosan, hogy a CIA a legabszurdabb merényleteket
készitse eld Fidel Castro ellen — még szivarjainak megmérgezését is
komolyan felvetették. Ezzel arra késztették a kubai vezetést, hogy szoro-
sabbra fonja a Szovjetuni6hoz fiiz6d6 szalakat.

1962-ben az amerikai felderités bebizonyitotta, hogy a Szovjetunio
atomtoltetl rakétékat kilovo bazisokat épit Kubaban. Nuklearis hibo-
raval fenyegetd, stlyos valsag bontakozott ki. Kennedy blokad ala vonta
a szigetet, s fenyeget6 fellépésének hatdsara a szovjet vezetés visszafor-
ditotta a Kuba felé haladé szallitéhajokat. A bazisokat felszamoltak, Ken-
nedy pedig igéretet tett, hogy nem tdmadja meg Kubat. , Farkasszemet
néztiink”, jelentette ki Rusk killiigyminiszter, ,,és azt hiszem, a mdsik fické
éppen pislogott egyet” Csak azt nem hangoztattdk, hogy a kiegyezés soran
az Egyesiilt Allamok visszavonta rakétait Torokorszagbol. Igaz, ezt mar
régebben eltervezték, a helyzet azonban mégiscsak tgy festett, hogy a
kubai rakétavélsdg utdn a Szovjetuni6 nem telepitett rakétdkat oda, ahol
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korabban nem voltak rakétai, az Egyesiilt Allamok pedig visszavonta a
rakétait onnan, ahol korabban voltak. Ez pedig aligha nevezhetd straté-
giai gy6zelemnek.

Kennedy a berlini fal megépitését (1961) elitélte, de szép gesztusokon
kiviil semmit sem tudott tenni ellene. 1963 juniusaban az elzart varosba
repiilt, és timogatdasarol biztositotta lakoit: ,, Minden szabad ember, bdr-
hol is éljen, Berlin polgdra, és ezért szabad emberként, biiszkén mondom:
Ich Bin ein Berliner!” Azt akarta mondani, hogy 6 is berlini, de a német
nyelvben vald jaratlansaga miatt kijelentése Gigy hangzott, hogy egy fank-
nak tartja magat. Berlin lakdi természetesen szandéka szerint értelmez-
ték szavait, és hdldsan tapsoltak. Ebben az évben létesitettek kozvetlen
telefonkapcsolatot (,,forrédrétot”) Moszkva és Washington kozott, s
ekkor sikeriilt alairni a szovjetekkel és mas orszagokkal a légi atomki-
sérletek megsziintetésérdl sz016 szerzédést, az ,atomcsendegyezményt”.
Ezenkiviil egyetlen jelentSsebb sikere az volt, hogy aldirtak a latin-
amerikai orszdgokkal a Szovetség a fejlédésért (Alliance for Progress)
elnevezésii szerz6dést, amely tobbmilliardos amerikai segélyt biztositott
az oktatas és a szocialis fejlédés tamogatasara.

A késoébbi események szempontjabol végzetesnek bizonyult, hogy
Kennedy tulbecsiilte a kommunista Eszak-Vietnam részérél fenyeget
veszélyt, és a vilaghaboru egyik kulcsfontossagu csataterének tekintette
Indokinat. 1963 végéig 17 000-re emelte a Dél-Vietnamba kiildott ame-
rikai katonak szamat. Ez ahhoz nem volt elegendd, hogy egyszer s min-
denkorra elvegye a kommunista partizanok és északi tdmogatoik harci
kedvét, csak ahhoz, hogy lassan hozzaszoktassa 6ket a hdboruhoz és a
gerilla-hadviseléshez. A CIA legalabb 200 000 katona azonnali mozgo-
sitasat javasolta, Kennedy azonban nem hallgatott a szakért6kre. Abban
bizott, hogy a dél-vietnami hadsereg csekélyebb amerikai segitséggel is
képes lesz megvédeni orszagat. Hosszan elhtiz6do, véres haboru lett az
eredmény, mert Kennedy nem a teljes er6bedobassal kivivott azonnali
gy6zelemre torekedett, hanem a mieldbbi politikai megoldasban remény-
kedett. Semmi alapja sincs annak a legendanak, hogy haléla elétt az
amerikai csapatok visszavondsat tervezte. Egy elnokvalasztasi évben

3oz

ilyesmire aligha szanta volna el maggt, s csaladja férfias, harcias hagyo-
manyaihoz sem illett volna a visszavonulas, a vereség beismerése. A tor-
ténészek tobbsége szerint biztosra vehetd, hogy 6 is novelte volna a csa-
patok létszamat Vietnamban. Mint ahogy az is biztosra vehetd, hogy
nem tudta volna elfogadtatni a polgarjogi torvényeket a Kongresszussal,
ahogy ezt Lyndon B. Johnson megtette.

Kennedy teljesitményét a kovetkezo szavakkal foglalta 6ssze James T.
Patterson amerikai torténész: ,,Rajongdinak dllitdsaival ellentétben nem
nagyon nétt fel a feladatokhoz...” (Grand Expectations. The United States
1945-1974. New York, Oxford, 1996, Oxford University Press. 517. 0.)

96. Maig nem lehet tudni, ki dlte meg Kennedyt

A Kennedy-gyilkossag évforduldinak alkalmabdl tjra meg
Gjra a legabszurdabb feltevések jelentek meg az Gijsagok hasabjain. A t6-
megtajékoztatds makacsul nem hajland6 tudomadsul venni azt a tényt,
amit a torténészek tobbsége mara mér elfogadott: John Fitzgerald Ken-
nedy elnok haléldrdl szinte mindent tudunk. Earl Warren {6biré veze-
tésével egy korményzati vizsgalobizottsdg 552 tanut hallgatott ki, az FBI
pedig mintegy 25 ezer kihallgatast rendelt el. A Warren-bizottsdg 1964
szeptemberében kozzétett jelentése szerint Lee Harvey Oswald volt az
elnok gyilkosa, és tettét egyediil kovette el. Szamtalan amatdr detektiv,
Gijsagiré és torténész probélta megcafolni a bizottsg eredményeit, azt
bizonygatva, hogy széles kort 6sszeeskiivés allt a gyilkossdg hatterében.
Az 6sszeeskiivés-elméleteket és az Gijabban elvégzett kutatdsok eredmé-
nyeit tobb torténész is 6sszefoglalta a kozelmultban. E16bb Gerald Pos-
ner Case Closed, vagyis ,Lezért igy” cimi konyvében (New York, 1993,
Random House), s a targyilagos szakért6k szerint a szerzd kovetkezté-
seit azéta sem sikeriilt megcafolni. Vincent Bugliosi, aki egy 1648 olda-
las kényvben foglalta 6ssze kutatasai eredményeit (Reclaiming History:
The Assasination of President John E. Kennedy. New York, 2007, W. W.
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Norton & Company), ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutott, mint
Posner.

A tények eléggé ismertek. 1963. november 22-én pénteken 12 dra 30
perckor a Dallasba litogatd Kennedy elndkot ket puskagolyd talilta el
autdjiban, amikor az elnoki kocsisor a Dealey Plazin haladt. A filtandk
a8% a hirom livést hallott, 7%-uk kevesebbet, 5%-uk tébbet. A tanik
44%-a nem tudta megmondani, honnan jottek a 16vések, 28%-uk szerint
a tankonyvraktar épiiletébdl, 12%-uk szerint egy fiivel fedett dombocs-
karél, 2%-uk szerint tobb iranybol. Az dsszeeskiivés-elméletek hivei
természetesen mindkét esetben az utébbi, kisebbségi véleményre ala-
poztik elméleteiket. (Az egyik renddr radiéadoj abol hallhatd, negyedik
16vesrdl sz616 elméleteket egy 1982-es szakértdi vizsgélat megcafolta.)
Igen sokan lattak puskacsovet a tankdnyvraktar otodik emeleti ablaka-
ban, s szoltak is a rendéroknek. Egyikiik, Howard Brennan vallomdsat
azzal soporték félre az dsszeeskiivés-elmélet hivei, hogy szemiiveges volt,
s aznap nem volt rajta a szemiivege. Csakhogy Brennan nem rovid-,
hanem tavollté volt! A tankonyvraktar harom dolgozdja pedig, akik a
negyedik emeleti ablakbol nézték a kocsisort, egyontetilen azt vallottak,
hogy a lovések a folottiik 1évé ablakbol jottek, s még a padléra hullo
hiivelyek koppandsit is hallottik.

Egy rendir a tankonyvraktir igazgatojaval azonnal felrohant az eme
letre. A lépesthizban az egyik alkalmazott, Lee Harvey Oswald jout
szembe veliik. Mivel az igazgatd kozdlte a rendbrrel, hogy Oswald a
munkatarsai kozé tartozik, békén hagytak, s tovabb rohantak felfelé. Az
6todik emeleten megtalaltak a tavcsovel felszerelt, Mannlicher-Carcano
tipust puskdt, amelyet ez év janudrjiban Oswald vasdrolt. A puskin rajta
volt az ujjlenyomata, s késibb kideriilt, hogy az elndk testébe flirodd ket
golyt (a harmadik célt tévesztett) e fegyverbdl szdrmazott. A tankinyv-
raktir dolgozdit természetesen osszegytijtinek, s ekkor deriilt ki, hogy
Oswald elhagyta az épilletet. Az egyik munkatirs elmondta, hogy &
hozta be reggel autéjaban Oswaldot, akinél egy papirba csavart, hosszt-
kas targy volt. Oswald azt mondta neki, hogy fiiggonyrudakat hoz. Ilyes-
mit az egész épiiletben nem talaltak, viszont a puska mellett heverd
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csomagolépapir ugyanaz volt, rajta voltak Oswald ujjlenyomatai, vala
mint annak a takarénak a szélacskai, amelyben otthon a fegyvert tartotta.

Ezutan kezdték keresni varosszerte Oswaldot, aki tobb szemtant sze-
rint feldult allapotban hazarohant, magéhoz vette pisztolydt, és a tivol-
sagibusz-palyaudvar felé igyekezett. Amikor a személyleirasa alapjin gy
J. D. Tippit nevii rendér megallitotta, Oswald tobb mint tiz tanti szeme
lattara agyonlétte 6t. Egy cipdboltba, majd egy moziba menckiilt, ahol
elfogtik. A rendérok felkeresték feleséget, aki a garazsba vezette dket,
mert tudta, hogy férje ott tartja fegyverét. Amikor a puska nem volt a
helyén, az asszony, az 0rosz szarmazasu Marina Pruszakova midr biztos
volt benne, hogy férje kovette el a gyilkossagot.

Sokan 4llitotték, hogy Oswald puskéjabol nem lehetett ilyen gyor
san harom 16vést leadni. A Dealey Plazén 510 fot6 késziilt a gyilkossag
idején, valamint egy Zapruder nevi szemtanu filmfelvétele. Ezeket
kielemezve a szakértSk arra az eredményre jutottak, hogy a harom
16vés 8-8,4 masodperc alatt dordiilt el. Ez b8ségesen elegend6 id6
ahhoz, hogy valaki kétszer visszahuzza a puska zévarzatat, s leadjon
harom lovést. Az elsé golyot feltehetSleg egy fadg téritette el, a maso-
dik az elnok nyakanak aljat taldlta el, s keresztiilhaladt az elétte Gl
(s éppen hétrafordul6, kicsavart tartasban iil6) John Connally, Texas
korményzéja mellén, csukl6jan és laban. Szamitégépes animacioval
azota bebizonyitottak, hogy az 6todik emeleti ablakbol érkezd golyo
bejarhatta ezt az utat. A harmadik goly¢ az elndk fejébe csapodott, s
szinte letépte jobb oldalat. Miért hatrafel¢ mozdult el az elnok feje,
tették fel a kételkedSk a kérdést, ha egyszer a goly6 hatulrdl hatolt belé?
Ha Zapruder filmjét lassitva vizsgaljuk meg, lathatjuk, hogy elészor
elére mozdul el egy egészen kicsit Kennedy feje, majd hevesen hitra.
Vagyis a hatulrél behatold goly6 elérelokte a fejet, majd a fejbol elére
kirobban vér és agyveld ,rakétaeffektus”-ként joval hevesebben hat-
ralokte. Kennedy réadésul beteg hita miatt fizot viselt, s czért sem
eshetett elére. A specialis vizsgalatok mind arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a testeken csak ket golyé ment at, s ezek Oswald pus-
kajabol szarmaztak.
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De ki volt Oswald? Egy végteleniil maganyos, sértett, tudatlan és gyl-
161k8dé ember. 1939-ben sziiletett New Orleansban, apja meghalt, s
idegbeteg anyja nevelte fel. Tizenhét éves kordig huszonegy alkalommal
koltdztek Gj lakohelyre, s hiroméves koratél két évet arvahdzban is elto]-
tott. Anyja lebeszélte az iskoldba jarasrol. Mér tizenharom évesen késsel
fenyegette meg sogorndjét, aki csak arra kérte, halkitsa le a tévét, s amint
egy pszicholégusnak elismerte, tébbszor megverte az anyjat is. Kamasz-
kordban arr6l mesélt egy fiinak, milyen j6 lenne megdlni Eisenhower
elndkét, s azzal idegesitette kornyezetét, hogy kommunistanak vallotta
magat, bar nem volt tagja a partnak.

Par évet eltoltott a haditengerészetnél (1956-59), de tarsai nem sze-
rették, s leszereltette magat. Minden jel szerint sehol sem tal4lta a helyét.
1959-ben a Szovjetuniéba disszidalt, ahol mintegy hisz tigynok tartotta
megfigyelés alatt, de semmi gyanuisat sem talaltak viselkedésében.
A KGB tisztjei (mind a késébbi emigransok, mind a hazéjukban mara-
dok) egyarant azt vallottdk, hogy Oswaldot teljesen ,hasznalhatatlan”
alaknak taldltak. Egy minszki radiégyérban kapott alldst, a munkét azon-
ban megunta, s 1962-ben orosz feleségével egyiitt visszatért az Egyesiilt

Allamokba. (Egyesek azt firtattdk, miért is ment hozz4 egy hoénapos
ismeretség utdn egy vonzo, fiatal, orosz né. A szakérték erre csak annyit
szoktak vélaszolni, hogy az amerikaiak el sem tudjak képzelni, milyen
jo partinak tiinhetett egy orosz kisvarosban egy olyan férfi, aki nem ivott,
és sajat lakdsa volt.)

Amerikdban nagy csal6das érte: hazaérkezése utén senki sem érdek-
18détt iranta, pedig 6 mar meg is irta nyilatkozatat az jsagiréknak.
Mindig hires szeretett volna lenni, feleségének arrél fantézialt, hogy
egyszer O lesz az Egyesiilt Allamok miniszterelnoke. (Vagyis még azt
sem tudta, hogy ilyen hivatal nem létezik a hazéjéban, ahol az elnék egy
személyben 4llamfé és kormanyfs...) Az FBI természetesen megfigye-
lés alatt tartotta Oswaldot, de csak rendszerteleniil néztek utdna, hogy
mit miivel. Rosszul fizetett, alkalmi munkakbél tartotta el csaladjat,
feleségét akkor is verte, amikor az asszony terhes volt, s a szerencsétlen,
magdnyos, angolul rosszul beszélé6 Marinét egyszer az ongyilkossagi
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kisérletig is eljuttatta. Ismerdsei egyontetlien azt vallottak, ,hogy nincs
olyan titkos szervezet, amely barmilyen feladatot is rabizott volna
Oswaldra. .

1963 elején vasarolta meg az emlitett puskat, valamint egy Smith e’r
Wesson tipusu revolvert. Marcius 31-én feketébe oltézve, fegyve'r,elt
mutogatva lefotéztatta magat a feleségével. Az egyiket kislényanajlk ajan-
lotta, s felirta ra: ,,Junie-nak, papdtél”. Amikor megkérdezték, miért tesz
ilyesmit, ezt felelte: ,,Hogy majd emlékezzen egyszer a papdral” A hér?m
fényképet a hetvenes években 22 szakért6 vizsgé}gatt:a, s vala?lenn)’r%e,n
tigy vélekedtek, hogy egyik sem hamisitvany. Aprilis IO-e"e]'szaka]an
megprobalta az ablakon keresztiil lelc'inivEdwin Walkert, a IkOZfsmerten
rasszista, jobboldali, nyugalmazott tdbornokot. A golyo célt Eev?sztett,
a merényl6t nem talaltak meg. Oswald azonban elmondta a tortentekc:t
feleségének, s azt is, hogy két hénapon ét tervezte a mer,ény’letet. (Errél
a bizonyitott esetrdl az osszeeskiivés-elméletek megalkot szivesen mf:g--‘
feledkeznek, s tobb hires konyvben meg sem emlitik.) Ezutan Kuba-parti
roplapokat osztogatott, s el6bb dllapotos feleségét prébél'ta rébe‘sze”:ln,i,
hogy kézosen téritsenek el egy repiilégépet Kubdba, majcli Memkoya’\—
rosba utazott, hogy vizumot szerezzen. Dithongve szaladgilt a klllba’u és
az orosz kovetség kozott, de mindkett6rél elkildték. (Az ekkor készitte-
tett és beadott vizumképek hitelesek, valoban 6t dbrazoljak.)

Visszatérése utan oktéber 15-t6l 4llast kapott a dallasi tankonyvrak-
tarban. Ekkor még egyaltalan nem délt el, hogy erre fog haladni"a
varosba latogaté elnok autdja. Aligha képzelhetd el egy olya.n éss.zelesku-
vés, amelynek egyarant tagja Oswald korabbi munkaad(’)!a, a1.<1 éppen
megfelel idépontban bocsétja el a férfit, az ij munkaado, aki felves,21
6t, és a baratok, akik az allst ajanlottak. Riadasul csak november 19-én
kozolték a lapok, hogy az elnoki autdk erre haladnak majd ell. A jelek
szerint Oswald egy latvanyos gyilkossaggal akart bosszut allni ertelme'f—
len és sikertelen életéért. 1963. november 22-e reggelén minden pénzét

otthon hagyta felesége szdmara, s levette a jegygytirtjét is, pecllig korét?—
ban ilyesmit sohasem tett. Majd a hosszikas csomaggal a kezében bevi-
tette magdt munkahelyére.
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Elfogdsa utan péntek délutdntol vasirnap reggelig legalabb 6tsz6r
kihallgattdk, s 6 mosolyogva élvezte a figyelmet, amelyben korabban
sohasem részesiilt. Mindent tagadott, de elébb-utébb rabizonyitottdk
volna a gyilkossdgot. Csakhogy vasarnap délelétt 11 éra 21 perckor
lekisérték a rendérség lépeséjén, hogy atvigyék a sheriff hivatalaba, s
ekkor egy Jack Ruby nevti férfi gyomron I6tte, s a kérhézba szallitas utin
meghalt. Ez volt az a gyilkossag, amely miatt egyre tobben kezdtek ossze-
eskiivésre gyanakodni - pedig a koriilmények nem erre utaltak.

Jack Ruby ugyanolyan céltalan életdi, nagyképti alak volt, mint Lee Har-
vey Oswald. Chicagéi szegény, ortodox zsidé csalédbél szarmazott, az
utcan nétt fel, adott-vett, iizletelt, de nem volt biindzé. 1947 6ta élt Dallas-
ban, ahol névérének bérjat vezette. Ot is afféle sziiletett vesztesnek tekin-
tették, aki szeretett volna jelentds személyiségnek létszani. Kennedyt
nagyon tisztelte, mert katolikusokat és zsidékat is kinevezett fontos hiva-
talokba. A gyilkossag utén ott nyiizsgstt mindenhol: elrohant a kérhazba,
s az ujsagirok kozott 6 is jelen volt Oswald egyik pénteki kihallgatdsén. Ha
barki megbizasabol el kellett volna hallgattatnia a gyilkost, ekkor kellett
volna megtennie, nem két nappal (és tobb vallatdssal) késdbh, Vasdrnap
elment a postara, hogy feladjon néhiny, dollért. Kutyijit magival vitte, s
az autdban hagyta (ez is arra utal, eszébe sem jutott, hogy nem tér vissza
erte). Nyugodtan végigillta a sort a rendérséggel szemben lévé postin,
sietseg nelkil teladta a pénat, s kiment. Ekkor litta meg, hogy a renddrség
lfi.-ut[."Ll_].l myitva van, gondolt egyet és besétilt rajta. Oswaldot megpillantva
legyvert rantott, és igy kidltot fel:  Megited az elndkimet, te patkdny!™ Ha
nem kértek volna tble pénzt telefonon, ha a postai alkalmazott lassabb, ha
nem azon a kapun vezetik ki Oswaldot, s ha Oswald nem valt pulévert az
utols6 percben induldsa el8tt, akkor sohasem tallkoztak volna.

Amikor a rendérok leteperték, ezt mondta nekik: . Remdlem Jmegiil-
tem a kurafit. Sok gondtol szabaditortalak mieg benneteket, fuik!” Késobb
kijelentette: . Megmutattam a vildgnak, hogy egy zsido is tikas gyerek!”
Minden jel szerint azt hitte, hogy iinnepelni fogjak, s egyetlen éjszakir
sem kell bortanben téltenie, Természetesen elitélték, a birtonben idegi-
leg dsszeomlott, s tobb mint hirom évvel a gyilkossig utin, 1967-ben
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rak végzett vele. Az sszeeskiivés-elméletek hivei argus szemekkel figyel-
ték, kik haltak meg az elnokgyilkossag utan, és minden haldlesetben az
sszeeskiivés jabb bizonyitékat vélték felfedezni. Az tiggyel kiilonb6z6
modon kapcesolatba keriil, mintegy 10 000 személy koziil 1984-ig 101
halt meg, tobbségiik természetes okokbol. De egyik sem volt jelentds
személyiség. Az dsszeeskiivéssel kapcsolatos vidakat hangoztato ujsag-
irékat, vizsgalobiztosokat és filmrendezoket, mint Garrison iigyészt vagy
Oliver Stone filmrendezdt, senki sem béntotta. A Kennedy kocsijaban
il igyndk példaul 1984-ben halt meg, 69 éves koraban.

El kell fogadnunk a leghihetetlenebb kovetkeztetést: Oswald maga-
nyos gyilkosként kovette el a tettét, vele pedig egy hozzé hasonldan
maganyos, korlatolt és agressziv alak végzett.

A torténelemben egyébként meglehetdsen gyakoriak a maganyos gyil-
kosok 4ltal végrehajtott merényletek. Gondoljunk csak IV. Henrik,
Jean-Paul Marat, Abraham Lincoln vagy Erzsébet kiralyné halaldra.
A Kennedy-gyilkossdg 6ta eltelt évtizedek soran egyetlen bizonyiték sem
keriilt el arra nézve, hogy az amerikai, a szovjet, a kubai titkosszolgalat,
vagy éppen a maffia 4llt volna a merénylet mogott. Pedig rengeteg kubai
és szovjet igynok szokott at az Egyesiilt Allamokba, s a maffia tagjainak
beszélgetéseit az FBI éveken keresztiil titkos mikrofonok segitségével rog-
zitette. Az Gjsagok milliokat fizettek volna egy felhasznéalhato dokumen-
tumért - egyetlen egy sem keriilt el6. A Kennedy-gyilkossagrol szétt elmé-
letek ,,gyartasa” viszont nagyszabasu és ol fizetett ipardggd nétte ki magat:
egy-egy Uj fantazmagoriat még mindig jo pénzért lehet értékesiteni.

97. Che Guevara romantikus szabadsaghds volt

Valészintileg Ernesto Rafael ,,Che” Guevara de la Serna
(1928-1967) volt a XX. sz4zad egyik legnépszertibb forradalmara. On-
felaldozo, Krisztus-szerii személyiségnek tekintették, humanista forra-
dalmarnak, az elidegenedés minden forméjatél megszabadult, 4j ember-
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nek. Jean-Paul Sartre igy irt réla: ,,O volt a legmiiveltebb, és Castro szerint
a forradalom legtisztdnldt6bb szelleme.” A tdlzasokra hajlamos filozéfus
még ,.korunk legteljesebb emberének” is elnevezte. Az 1960-as és 1970-es
evek radikalis didkmozgalmainak résztvevéi mindenhov4 kitiizték az
Alberto Korda éltal készitett fényképét, amely egyesek szerint a XX. sza-
zad legismertebb fotdja. Az emlékét idéz Hasta Siempre (A végsd gy6-
zelemig) cimii dal az egyik legnépszeriibb latin-amerikai indulé lett.
T6bb mint hisz film idézte fel Che Guevara alakjat, s még az Evita cimii
musicalban is megjelent. Ahogy Konok Péter megfogalmazta: ,,poszt-
modern ikon, politikai mitosz és depolitizdlt druvédjegy” lett belSle. (Ru-
bicon, 2006. 8. szdm, 26. 0.)
Argentindban sziiletett, polgéri csalddban, s orvosi diplomat szerzett.
A beatnemzedék hagyomanyainak megfelelden fiatalkorban nagy uta-
zdsokat tett Latin- Amerikdban (1951-1952, 1953-1954). Amikor a had-
sereg amerikai segitséggel megddntétte Jacobo Arbenz Guzmén demok-
ratikus kormdnyat Guatemaldban, egyik levelezépartnerének
bejelentette: ,, Bdrmi torténjen is, a kivetkezd fegyveres lizaddsban részt
fogok venni” 1955-ben Mexikéban megismerkedett Fidel Castréval, s
vezetd szerepet jatszott gerillamozgalméaban. Olyannyira, hogy meg-
kapta a legel6kel6bb cimet: commandanténak, parancsnoknak nevezték.
A kubai forradalom gy6zelme (1959) utdn a nemzeti bank elnéke (1960),
majd ipari miniszter lett (1961). Tobb tanulményt tett kozzé a gerilla-
haboru elméletérél és gyakorlatarol, de azok a fiatalok, akik Latin-Ame-
rikdban megprébaltik kovetni a példajét, valamennyien kivégzGosztagok
elétt vagy bortoncellak mélyén végezték.

A trockistdkhoz hasonléan azt vallotta, hogy a forradalmat el kell
vinni mds orszagokba is. ,, Példdnk az egész kontinensen meghozza majd
gyumdlcseit!” - jelentette ki. 1965-ben lemondott minden tisztségérél, s
egy évet a kongdi polgarhaboru zlirzavaraban tsltétt. 1966-ban Bolividba
ment, hogy afféle gerillaiskolét alapitson a szomszédos orszagok felkel6i
szdmdra. A boliviai hadsereg azonban bekeritette, foglyul ejtette és meg-
gyilkoltatta. T6bb hires fénykép jarta be a vilagot, amelyen a halott Krisz-
tusra emlékeztet$ helyzetben fekszik.
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Vonz6 kiilsejének, batorsaganak, a mindennapos kényelem megveté-
sének és a biirokratikus rutin iranti utilatanak koszénhetden ritkdn
idézik fel jellemének sotétebb vonasait. Amerikat annyira gyilolte, hogy
még a Mikuldst is betiltotta Kubdban, mint ,,az amerikai imperializmus
importjat”. Az emberéletekkel meglehetésen pazarloan bant. Gondolko-
das nélkiil kivégeztette azokat, akiket besiigoknak tartott, vagy akik sze-
rinte vétkeztek a ,forradalmi etika” ellen. Nyugodtan bevallotta irasai-
ban, hogy egyes fiatalokat azzal fegyelmezett meg, hogy bekotott
szemmel alkivégzoosztag elé allittatta Sket. Naplojaban kozombosen
jegyezte fel, hogyan l6tt agyon sajét kezileg megbizhatatlan parasztokat.
A forradalom gyézelme utdn a cabanai er6d bdrténének parancsnoka
lett (1959. januar-jtnius), ahol igen sok renddrt és katonat végeztek ki.
Az itt megrendezett ,perek” meglehetdsen elsietett eljarasok voltak, s a
fellebbezéseket maga Guevara birélta el. 14 személy neve ismert, akiket
a kubai gerillahabort idején végeztetett ki, 21 személye, akiket Santa
Clara-i, mindossze haromnapos parancsnoksaga alatt, és 164-¢, akiket
a bortonben lovetett agyon. (Lasd: http://www.cubaarchive.org/down-
loads/CA08.pdf) Masok szerint a bortonben agyonlovetett dldozatok
szdma elérte a félezret.

A kubai rakétavalsig idején jéval harciasabb volt Castronal, és az
atomrakétak elinditasat siirgette. Elete végéig biiszkén allitotta, hogy ha
elétte lett volna az inditégomb, 6 megnyomta volna, s titnak inditja a
rakétat New York felé. A totalitarius diktatiirdk meggydzodéses hive volt.
Moszkvai latogatasa soran ragaszkodott hozza, hogy megtekintse Sztalin
mauzéleumat. Hruscsov és Brezsnyev Szovjetunitja tilsagos elpuhult
rendszer volt a szamaéra, sokkal jobban kedvelte Mao Ce-tung Kindjat és
Kim Ir-szen Koreajat. Mao irdnti rajongdsat még kornyezetének tagjai
sem osztottik. A kubai diktatira tobb ezer kivégzett aldozata, a joval
nagyobb létszamu bebortonzottek és szam{izottek nem zavartak a lelki-
ismeretét. , Ami a kivégzéseket illeti, igen, lvettiink, lovetiink és lovetni is
fogunk, amig sziikséges lesz!” - jelentette ki 1964-ben biiszkén az ENSZ
kozgytilésén. Azok kozé a forradalmdrok kozé tartozott, akik felsébb-
rend(i embernek tekintették magukat, s meg voltak réla gy6zddve, hogy
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a ,felszabaditds” nevében barmit megtehetnek: még azokat is elpusztit-
hatjak, akikért éllitolag harcolnak. , Az élcsapat ideologiailag fejlettebb,
mint a tomeg, irta A szocializmus és az ember Kubdban cimi kényvében.
Az utobbi megismerkedett mdr az 1j értékekkel, de még nem kellg mér-
tékben. Amig az el6bbiben egy minéségi vdltozds zajlott le, amely lehetévé
teszi, hogy élcsapatjellegének megfeleld dldozatokat hozzon, az utébbi nem
ldt jol, és ezért intenziv késztetéseknek és nyomdsnak kell kitenni. A pro-
letaridtus diktatiirdjdt nemcsak a legy6zott osztdllyal kell éreztetni, hanem
a gyoztes osztdly egyéneivel is.” (Idézi: Robert Conquest: Reflections on a
Ravaged Century. London, New York, 2000, W. W, Norton & Company.
39. 0. Magyarul: Kegyetlen évszdzad. Bp. 2003, XX. Szdzad Intézet—Kai-
rosz Kiado.)

Vajon a vietnami haboru ellen Guevara képeivel tiinteté amerikai
fiatalok tudtak arrél, hogy Guevara szerint ,,két, harom, szimtalan Viet-
namot” kellett volna létrehozni?

98. Nixon volt az Egyesiilt Allamok legrosszabb elnéke

Az amerikaiak egy része még manapség is indulatos lesz, ha a
tarsalgds sordn felmeriil Richard M. Nixon neve. Tobbségiik szemében
az Egyesiilt Allamok 37. elnoke (1969-1974) nem mas, mint ,Triikkds
Dick’, egy végteleniil agressziv és erkélcstelen gazember, afféle politikai
gonosztevo. Pedig még Az Egyesiilt Allamok tiz legrosszabb elndke cim
kotet szerzbje is elismerte, hogy ,,a Watergate-iigy és az ebbél kovetkezs
ellenségeskedés nélkiil Nixon nem is lett volna olyan rossz elngk.” (Nathan
Miller: Star-Spangled Men. America’s Ten Worst Presidents. New York,
1998, Scribner. 15. 0.) De azért a sor végén helyezte el, s ezzel 6t nyilva-
nitotta minden id6k legrosszabb elnokének.

James T. Patterson amerikai trténész viszont gy fogalmazott, hogy
»Theodore Roosevelt utdn 6 volt a XX. szdzad legliberdlisabb republikdnus
elnoke”. (Grand Expectations. The United States, 1945-1974. New York,
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Oxford, 1996, Oxford University Press. 719. 0.) Intelligens volt, dolgos,
és Eisenhower alelnokeként eltdltétt nyolc évének koszonhet6en valo-
szintileg 6 volt az elnokségre leginkabb felkészilt politikus. O gyorsitotta
fel az iskolak szegregaciojanak felszimolasat: 1969-ben a fekete gyerekek
5,2%-a jart kozos iskoldba a fehérekkel, 1972-ben mar 90%-uk. Az 6
javaslatara sziintették meg a sorozast (1971), és épitették ki a hivatdsos
hadsereget. E rendelkezés sikere csak az 6bolhdbort sordn valt nyilvan-
val6va. Megnégyszerezte a miivészetek szovetségi timogatdsat. Theodore
Roosevelt utén 6 tette a legtobbet a kornyezetvédelemért: kiterjesztette
a nemzeti parkok teriiletét (642 4j park jott létre elnoksége idején), és
kornyezetvédelmi iigynokséget alapitott (1970). Megindittatta a Hdboru
a rdk ellen elnevezésii orvosi programot. A szervezett biinozést kontrol-
1416 torvénnyel az alvildgra sujtottak le, és torvényt hoztak a kabitoszerek
kereskedelme ellen (1970). A fogyasztasi termékek biztonsagi torvényé-
vel (1972) Gij korménybizottsagot alapitottak, amely kitilthatta a vesze-
delmes drucikkeket a piacrél. A XXVI. alkotménykiegészitéssel 21 évrdl
18 évre széllitottak le a szavazati joggal rendelkez6k korhatdrat (1971).
Még egy csaladtamogatasi tervezetet is kidolgoztatott, de ezt a Kongresz-
szus nem tamogatta.

Kiilpolitikai céljait egy Guam szigetén tartott sajtéfogaddson fogal-
mazta meg: nem akarta, hogy Amerika ,a vilag csenddreként” tevékeny-
kedjen. Inkéabb arra torekedett, hogy szovetségesei lehetSleg maguk old-
jak meg problémaikat. , Amerika nem képes és nem is akar a vildg szabad
nemzetei védelmének érdekében minden tervezetet kialakitani, minden
programot felvdzolni, minden dontést és vdllalkozdst végrehajtani. Csak
ott fogunk segiteni, ahol erre ténylegesen sziikség van, és ahol ez érdekeink-
ben dll” Ezt nevezték Nixon-elvnek. Ehhez azonban el6bb be kellett
volna fejezni a vietnami haborut, amelynek az elhtizédésa elvonta a
figyelmet Nixon valamennyi bel- és kiilpolitikai sikerérol.

Nixon rendelte el, hogy bombazzak meg az észak-vietnami hadsereg
kambodzsai bazisait. Ellenfelei azzal védoltak, hogy kiterjeszti a hdborut,
megfeledkezve arrél, hogy Eszak-Vietnam mér kiterjesztette azt, ha egy-
szer bazisokat hozott létre Kambodzsaban. Arrdl is megfeledkeztek,
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hogy Nixon visszavont 25 000 katonat, és mar elnéksége elsé napjaiban
békeajanlatot tett: kolcsonods csapatkivondst igért, és nemzetkozi ellen-
Orzéssel megrendezett vélasztdsokat. 1970 prilisiban djabb 150 000
katona kivonasét rendelte e, a parizsi béketirgyaldsokon azonban nem
sikeriilt haladast elérni, és kénytelen volt Gjabb tdmadast elrendelni a
Kambodzsdban dllomdasozo észak-vietnami haderdk ellen. Mas vélasz-
tdsa nem volt: vagy atengedi Dél-Vietnamot az északi kommunista veze-
tésnek, vagy harcol a ,,becsiiletes béke” érdekében. A kozvélemény-ku-
tatisok szerint az amerikaiak 74%-a fontosnak tartotta, hogy
Dél-Vietnam ne keriiljon kommunista uralom ald. A kambodzsai
beavatkozdsnak komoly eredménye volt: annyi fegyvert és 18szert fog-
laltak le, hogy 74 dél-vietnami zészl6aljat sikeriilt felfegyverezni. Az
elndk azonban albecsiilte intézkedéseinek belsd hatdsat: az egyeteme-
ken témeges tiltakozé megmozdulasokra keriilt sor.

Nixon legjelentdsebb kiilpolitikai kezdeményezése 1972-es pekingi
litogatdsa volt. Ezzel nemcsak egy negyedszdzados ellenségeskedésnek
vetett véget, és Uj, nagy fontossdgi nemzetkozi kapcsolatrendszert épitett
ki, de a nemzetkozi hatalmi egyensulyt is médositotta, stabilizalta. Kinai
litogatdsaval sikeriilt felgyorsitania a Szovjetuniéval folytatott fegyver-
korldtozasi targyalasokat is. 1972 majusidban Moszkvaba utazott (Roo-
sevelt 6ta 6 volt az els6 elnok, aki szovjet foldre tette a 1abat), és Brezs-
nyevvel aldirtdk a haddszati rakétarendszerek korlatozasardl szolé
megdllapodast (SALT). Mér korébban szerzédést kotottek a nakledris
fegyvereknek a nemzetkozi vizek alatti dcednfenékrél valé kitiltdsarél
(1970) és a vegyi fegyverek tovabbi fejlesztésének eltiltasarél (1971).

1972 méjusdra bizonyossa valt, hogy tjra fogjék valasztani: az inflaciét
leszoritotta 2,7%-ra, az Gssznemzeti termék 6,3%-kal, a redljovedelem
4%-kal névekedett elncksége idején, az adok pedig dtlagosan 20%-kal
csokkentek. Nixon elsopré gybzelmet aratott az 1972-es elnokvélaszta-
son: elnyerte a népi szavazatok 61%-at és Massachusetts kivételével vala-
mennyi dllam elektori szavazatait. Az amerikaiak ,,csendes tbbsége”

gy latszik, a hangos kisebbség minden megmozdulasa ellenére is timo-
gatta az elndkot.
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Ennél is nagyobb siker volt, hogy 1972 végére sikeriilt ,,a targyalo-
asztalhoz bombézni” az észak-vietnami vezetést. Az 1972-es ,.kardcsonyi
bombazéasok” rettenetesek voltak, de nélkiiliik nem keriithetett volna sor
arra, hogy 1973. janudr 27-én Parizsban alairjak a fegyversziineti egyez-
ményt a két Vietnam és az Egyesiilt Allamok kozott. Az 1973-as arab-
izraeli habort idején pedig Nixon hatdrozottan Izrael védelmére kelt.
Hetvenkét 6ran beliil 1égihidat 1étesitett, amelyen harminckét nap alatt
t5bb mint napi 1000 tonna katonai felszerelést juttatott el a végveszélybe
keriil zsid6 allamnak. Egyes torténészek szerint Nixon a megsemmisi-
tést6] mentette meg Izraelt.

A Watergate-iigy azonban elhomalyositotta az elnok valamennyi sike-
rét, és egész politikai palyafutdsat tonkretette. 1972. juinius 17-e hajnalan
lehallgatokésziilékekkel felszerelt betoréket fogtak el a Demokrata Part
orszagos bizottsaganak féhadiszallasin, a washingtoni Watergate fflne-
vezésii irodakomplexumban. Az egyikrél kideriilt, hogy az Elnok Ujra-
valasztasi Bizottsagdnak alkalmazottja. Nixon semmit sem tudott a betd-
résr6l, de elkdvette azt a rettenetes hibéat, hogy fedezni prébélta a
tetteseket, nem pedig megtaldlni és megbiintetni ket. Aldését adta
a biinosok fedezésére, az igazsagszolgéltatasi eljaras akadalyoztatasara.
Amikor ez kideriilt, 1974 juniusdnak végén a Kongresszus konzervativ
republikénusai is bejelentették, hogy nem ellenzik az elndk vad ald helye-
zését. Augusztus 1-jén ezért Nixon ugy dontdtt, hogy lemond. Ezt
augusztus 9-én tette meg. James J. Kilpatrick e szavakkal bucsuztatta a
jobb sorsra érdemes elndkét a National Review hasabjain: , A hazugsd-
gok, a hazugsdgok, a hazugsdgok! ... Milyen kdr, milyen kdr! Volt egy elnok,

aki kijuttatott minket Vietnambol, befejezte a sorozdst, visszadllitotta a
Legfelsébb Birésdg sziikséges konzervativ egyensilydt, meginditotta az uj
federalizmus reménykeltd programjait, s merész kezdemén}‘/ezésére a Voros
Kina 1j utakat nyitott meg a vildgbéke felé vezet§ iiton. Es most minden
j is elttinik a rossz romhalmaza alatt” (James T. Patterson: Restless Giant.
The United States from Watergate to Bush v. Gore. Oxford, New York,
2005, Oxford University Press. 2. 0.)
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99. Bill Clinton és Monica Lewinsky szerelme
jelentéktelen epizéd volt

Bill Clinton, az Egyesiilt Allamok 42. elnéke 1995. november
15-én felfigyelt a Fehér Hazban egy huszonkét éves gyakornok lany, Mo-
nica Lewinsky rajongé pillantasaira, és par perc milva mér az iroddjaban
csokoloztak. 1997 marciusanak végéig tiz alkalommal keriilt sor koztitk
futdlagos szexudlis érintkezésre, ajindékokat adtak egymasnak, s néha
telefonszexet folytattak. Lewinsky ezutan allast kapott a Pentagonban,
ahol élete nagy titkat megosztotta egy 6tven koriili kollégandjével, Lin-
da Trippel. Tripp magnéra rogzitette Monica Lewinskyval folytatott
telefonos beszélgetéseit, majd eljutatta ezeket az elnok politikai ellen-
feleihez, akik nagyon oriiltek, hogy végre bizonyitékot taldltak Clinton
erkolcstelenségére. Amikor Clinton egy masik iigyben tett vallomast a
birdsag el6tt, és teljesen varatlanul felhoztak Lewinskyval folytatott kap-
csolatat, nyilvanosan letagadta azt. 1998. januér 21-én azonban a lapok
kozzétették Monica Lewinsky vallomasat, és ez az év Clinton szdméra a
Lewinsky-botrany (,Monicagate”) jegyében telt el.

Az amerikai tarsadalom felhdborodva szerzett tudomast arrdl, hogy
elnoke sorozatosan olyasmit miivelt a Fehér Haz nyugati szdrnyanak
iroddiban egy néla huszonhét évvel fiatalabb lannyal, amiért minden
amerikai férfit kirigndnak a munkahelyérél. Clinton tagadott, de
augusztus 17-én kénytelen volt a nyilvanossdg el6tt beismerni; hogy
»nem megfeleld” és ,,intim” kapcsolatot tartott fenn Lewinskyval. Bar az
amerikaiak koziil egyre tobben vélekedtek gy, hogy egy szerelmi bot-
rény miatt mégsem kellene alkotményos valsigot okozni, s megbénitani
a vilag vezet6 nagyhatalma dllamgépezetének mikodését, 1998. decem-
ber 19-én a Képvisel6hdz mégis elfogadta a vadiratot Clinton ellen.
Hamis eskiivel és az igazsagszolgéltatis akadalyoztatisaval vadoltak meg.
A Szenatus 1999. janudr 7-én kezdte meg a pert, és februdr 12-én kide-
riilt, hogy egyik vidpont sem kapta meg az eln6k elmozditdsdhoz ele-
gendd, kétharmados tobbséget. Clintont az mentette meg, hogy ellen-
felei talsidgosan nagy tigyet csinéltak szdnalmas kis romdancébdl, s oly
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részletesen tartdk a nyilvanossag elé, ahogyan az mar senkit sem érde-
kelt. Az amerikaiak egy részének elege lett a republikdnusok szemforga-
tasabol, s uigy vélte, hogy az elkovetett vétség nem elegend6 ok egy elndk
elmozditasara.

Vajon a kévetkezményeit tekintve is jelentéktelen epiz6d volt Clinton
és Lewinsky viszonya?

2000-ben keriilt sor az Egyesiilt Allamok torténetének legtobbet vita-
tott elndkvélasztasira. A Demokrata Part Al Gore-t, Bill Clinton aleln-
két szerette volna a Fehér Hazba juttatni, a Republikdnus Part pedig
George W. Busht, a 41. elnok fidt. A valasztasra jogosultaknak alig t6bb
mint a fele ment el szavazni, arra hivatkozva, hogy egyik jel6ltet sem
kedvelik, nincs nagy kiilénbség koztiik, s ez nem Bush és Gore kiizdelme,
hanem Gushé (6mlengésé) és Bore-¢é (unalomé). Bush a népi szavazatok
48%-4t kapta meg, Gore és a Zold Péart tdmogatdsaval indul6 Ralph
Nader viszont kézésen megszerezte a szavazatok 51,1%-4t. Az 538 elek-
tori szavazatbél legalabb 270-re volt sziikség a gy6zelemhez. Floridiban
az eredmény vitatott maradt, de az orszg tobbi részén Gore 267 elektori
szavazatot, Bush pedig 246-ot kapott. Nyilvanval6 volt, hogy aki Florida
vitatott 25 elektori szavazatit megkapja, az lesz az Egyesiilt Allamok
kovetkezd elndke. De hogy ki lesz az, azt csak tobb mint egy hénapos
jogi és politikai vita utan lehetett megéllapitani.

A valasztasi kampdany soran Al Gore segitséget kérhetett volna a leko-
sz6n6 elnoktdl, Bill Clintontdl, aki a felmérések szerint még ekkor is
nagyobb népszeriiségnek orvendett, mint barmelyik elndk 1945 utén.
Ha ezt megteszi, Clintonnak nagy valdszintiséggel sikeriilt volna Gore
mellé 4llitani legalabb sajit allaménak, Arkansasnak a szavazéit, ahol
Bush csak 50 172 népi szavazattal kapott tobbet. Arkansasnak igy meg-
szerzett 6 elektori szavazatdval Gore-nak meglett volna a gy6zelemhez
sziikséges tobbsége, a 273 elektori szavazat. Ezek utdn mér hidba itélték
volna Bushnak Florida 25 elektori szavazatét, igy is lemaradt volna.
Réadasul konnyen elképzelhetd, hogy Clinton segitségével Al Gore-nak
sikeriilt volna megszereznie sajat dllaménak, Tennesseenek 11 elektori
szavazatat is. Itt ugyanis a tobb mint kétmilli6 szavaz6 koziil minddssze
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80 229 szavazattal kapott tobbet Bush. Ha a népszerti Clinton bekapcso-
16dik a kampanyba, valdszinilleg mas lett volna az eredmény.

Ki tudja, mi minden valtozott volna meg a kozelmult tdrténelmében,
ha 2001-t6] George W. Bush helyett Al Gore lett volna az Egyesiilt Alla-
mok elnoke? Az al-Kaida szeptember 11-i merényletére és az ezt kovetd
afganisztani habordra minden bizonnyal akkor is sor keriilt volna, ha
Gore keriil a korményzat élére. Az iraki haborura és ennek kovetkezmé-
nyeire viszont mar nem, mert ezt a habortt Gore nem tdmogatta.

Es miért nem folyamodott Gore 2000-ben Bill Clintonhoz tdmogata-
sért? Egyes ujsagirdk némi tulzassal ugy fogalmaztak, hogy Clinton tettre
készen iilt a telefon mellett, varva Gore felkérését. Egykori alelnoke
azonban a Lewinsky-iigy miatt nem akarta, hogy Clinton aktiv szerepet
vallaljon elnokvalasztasi kampanyaban. Monica Lewinsky szerelmi
afférja tehat ugyancsak silyos vilagpolitikai kovetkezményeket vont
maga utan. Egy apro fordulat Gjabb fordulatokat eredményezett, egy
meglokott dominé egyre nagyobb domindkat boritott fel, s végiil nem
az a személy kerilt nyolc évre a vilag vezet nagyhatalmanak elnoki
székébe, akinek erre minden esélye meglett volna.

100. Az Egyesiilt Allamok az olajért inditotta meg
a masodik iraki haborut

Vilagszerte rengetegen hangoztatjék, hogy az Egyesiilt Alla-
mok kizarélag a kdolajlel6helyek birtokbavételéért inditotta meg 2003.
marcius 20-4n a masodik iraki haborut. Ehhez nem is kell kiilondsebben
Amerika-ellenesnek vagy Izrael-ellenesnek lenniiik. Ahogy Edward N.
Luttwak megfogalmazta: ,, Az efféle elditéletektél mentes, értelmes és gya-
korlatias emberek azt hiszik, hogy egész kormdnyzatok ugyanolyan gya-
korlatiasak, mint 8k, és ezért ésszertinek, és bizonyos médon megnyugta-
tonak vélik, ha az olajjal magyardzzdk meg, hogy miért is szantdk el
magukat az amerikaiak némi vérdldozattal jéré, hatalmas kiaddsokra a
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Kozép-Keleten.” (Times Literary Supplement, 2008. szept. 19. 10. 0.) Ha-
sonl6 dolog tortént 1982-ben, amikor a Falkland-habor idején a vildg-
sajto azt hiresztelte, hogy Nagy-Britannia valojaban a szigetek koriili, az
6cednban talalhaté olajlelShelyek miatt inditotta meg a haborat. A koz-
hiedelem szerint a nagyhatalmak altaldban anyagi érdekeik védelmében
szdnjak el magukat a kemény Iépésekre. Az emberek tébbsége egyszert
magyardzatokat keres, és van-e annal egyszer(ibb, hogy az 6nz6 gazda-
gok és hatalmasok még tobb gazdagsagra és hatalomra vigynak?

Valéjaban semmi bizonyitéka nincs annak, hogy Amerika az olaj
miatt kezdte el az iraki haborut. Nem vette birtokba az olajkutakat, nem
forditott gondot az olajmez6k védelmére a fosztogatds vagy a szabotézs-
cselekmények ellen, s az amerikai olajtdrsasagok kifejezetten panaszkod-
nak amiatt, hogy az 4j iraki korményzat ink4bb a kinaiakkal két szerzé-
déseket, mint veliik. Irak a hdbort utdn kevesebb kdolajat termelt ki,
mint a haboru el6tt - igaz, az 6sszeeskiivés-elméletek kedvel6i nyilvan
ugy vélekednének, hogy valamilyen okbdl pontosan ez 4ll Amerika érde-
kében.

Minden komolyabb szakért6 egyetért abban, hogy az amerikai és brit
kormdanyzat §szintén elhitte, hogy Szaddém Huszein iraki elndk tomeg-
pusztito fegyverek gyartasara torekszik, és hogy rendszerének megdén-
tése el6segitheti a Kozel-Kelet demokratizalodésat, valamint a tartos
izraeli-palesztin béke létrejottét. Azon természetesen lehet vitatkozni,
hogy vajon val6ban az iraki korméany megdéntése volt-e a legsiirgésebb
1épés a nemzetkdzi terrorizmus felszamolédsa érdekében. Az sem vilagos,
mibdl gondoltak az amerikai d6ntéshozok, hogy Irakban olyan kénnyt
lesz létrehozni a parlamentaris demokraciat. Abban viszont minden jel
szerint hittek, hogy tomegpusztito fegyvereket fognak talalni. Ha nem
igy lett volna, és elére tudjak, hogy nem talalhatnak témegpusztitd fegy-
verek gyartdsara utald jeleket az iraki iizemekben, kénnyen odacsem-
pészhettek volna olyan felszerelést, amellyel orszég-vildg elétt bebizo-
nyithatjak Huszein blinds tevékenységét. Maga az iraki elnok siettette
sajdt bukasat, mert tekintélye védelmében nem volt hajlandé elismerni
és hatékonyan bebizonyitani, hogy nincsenek tomegpusztité fegyverei.
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Ha beengedi orszagaba az amerikai szakértoket, és biztositja szabad
vizsgalédasukat, valdszintileg nem robbant volna ki a hdboru. De talan
tul megaldzdnak taldlta, hogy elismerje: tavolrol sem olyan er6s és fenye-
get6, mint amennyire ezt a nyugati hatalmak és a szomszédos dllamok
gondoljak réla. Ugy is mondhatnank: rabja lett a sajat hatalmarol sz6tt
dbrandjainak, és ez okozta bukasit.

A masodik iraki haboru végsé mérlegét még korai lenne feléllitani,
annyi azonban bizonyos, hogy kirobbanasat nem magyarazhatjuk az Egye-
siilt Allamok korményénak kéolaj uténi vagydval. Ne feledjiik: az Egyesiilt
Allamok maga is a vilig hdrom legnagyobb kéolaj-kitermel6i kozé tartozik.
Igaz, kétszer annyit fogyaszt, mint amennyit kitermel, de térténelme soran
mindeddig hdboru nélkiil is biztositani tudta sziikségleteit.
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