TELEGDI ZSIGMOND

»

Szaadi és a Gulisztan*

Ki volt Szaadi és miben all a Gulisztdn sajitossaga és vilagraszoélo jelentd-
sége ¢ — ezekre a kérdésekre igyekszem réviden valaszolni. Némileg ille-
tékteleniil: nem vagyok irodalomtorténész, irodalmi miivek szépségeinek
avatott tolmdcsa. Csupin arra hivatkozhatom, hogy a Gulisztdnt régéta isme-
rem, sokat forgattam, és szeretem.

Szaadi remekmiive, a Bozsdskert, rég a viligirodalomhoz tartozik, tényle-
gesen, nem csupan értéke szerint. ElsSsorban azok a szomszéd népek fogad-
tak be, anielyekre tartésan és mélyen hatott az irini kulttira: a moszlim India
az egyik, a torokok a mésik oldalon. A torokoknél, akik szizadokon 4t a perzsa
nyelv és irodalom ismeretében littik a magasabb miiveltség alapjat és lénye-
gét, a Gulisztdn olyastéle szerepet jatszott, mint egykor a mi latin iskoliinkon
Terentius vigjatékai: a nyelvvel egyiitt {zlést és emberséget is tanultak beléle.

A Gulisztdn hoditd Gtja azonban nem Allt meg a torok birodalom nyugati
hatdrin.

Mikor Goethe a West-gstlicher Divan fiiggeléliében megkisérli a perzsa
koltészet | hetes csillagzatit” jellemezni, ezt a koltészetet hét legtényesebb
alakjiban Attekinteni, Szaadirél megéllapitja, hogy koziiliik minékiink,
nyugatiaknak, 6 valt elészir gyiimolesoz6vé és dldasossa.l Ez az dllitds pon-
tosan a valdsag.

A Gulisztdn els6 eurdpai forditdsa 1634-ben jelenik meg;? szerzGje André
Du Ryer johannita lovag, aki hosszabb id6t toltétt a Levantén, Konstanti-
napolyban, majd mint francia konzul, Egyiptomban. A részleges francia
forditishoz képest lényeges haladast jelent a német Georg Gentze mive;
Gentze, vagy ahogy latinosan nevezte magat, Gentius, filologus és diplomata
(1616 —1686), 1651-ben kozzéteszi a Gulisztdn eredeti szovegét teljes fordi-
tassal, amely a perzsa szerzft a miivelt Eurdépa kozos nyelvén, latinul tol-

* Kozleményiink a szerzé el6addasinak, melyet az Orszagos Biketandcs 1958.
nov. 27-i iinnepélyén tartott, csaknem valtozatlan, de szemelvényekkel bdvitett
szovege. (Szerk.)

1y ...und so ist er uns Westliindern zuerst fruchtbar und segenreich geworden ¢.
(Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des West-0stlichen Divans.
Uebersicht)

2 Gulistan, ou ’Empire des roses, composé par Sadi . .., traduit en frangais par
André Du Ryer, ... — Paris 1634.
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mécsolja.® Néhiny év csupan és a Gulisztdn németiil is megszolal: 1635-ben
holsteini kovetség indul I[rinba kereskedelmi szerzédést kotni. A kdvetség
egyik tagja, Adam Olearius, maga is kolts, birtokiba jut a Gulisztdn egy
példinyinalk, és hazatérve egy perzsa ember segitségével, akit a nagy atrdl
hozott magdval, leforditja németre. A forditds 1654-hen jelenik meg el§szor,!
a szizad folyamdin még tobhszor kiadtik; ebben a forditishan ismerte, hasz-
nilta a Gulisztdnt Goethe.

Felesleges lenne tovahh folytatni a felsorolist; ennyibdl is latni, milyen
korin helyet kapott, meghonosodott a perzsa klasszikus az eurdpai irodalom-
ban, milyen régdta a miénk is.

A perzsa klasszikusok életérél Altaliban keveset tudunk. Szaadi sem
kivétel, noha az § nagysigit mar életében felismerték.

Igaz, Szaadi litszdélag nem fukarkodik autobiogrifiai részleteklkel, tirté-
netekkel, amelyek mintha vele estelt volna meg; elmeséli példiul (2.31)5,
hogyan cserélte fel a rabsigot a hizassiggal és milyen pérul jart, még stlyo-
sabb rabsigba jutott. (‘sakhogy alapos okunk van az ilyen térténeteket
bizalmatlanul fogadni: egyes esetekben nem vitds, mésokban legalibb is
valdszinfi, logy a kolt6 mint irodalini format vélasztotta az elBadasnak ezt
a modjat. :

Amit hitelesen tudunk Szaadi életérdl, azt kevés széval elmondhatni:

A kolté — ..polgiri” nevén Abt Abdillih Musarrifuddin ibn Muszlih —
Sirdzban, a voltaképpeni Perzsia f8varosiban sziiletett a XIII. szdzad elsd
vagy masodik évtizedében. Kordn arvasigra jutott; a Bisztdn egy meghat6
szép részletéhdl® kitlinik, Logy a gyermek fijdalmasan érezte veszleségét,
az apai szeretet és oltalom hiinyit, és ezt az élményt évtizedek miltin sem
felejtette el.

Képzett, nagymiiveltségli ember volt, jirtas nemcsak a perzsa, hanem
az arab irodalomban is, annyira, hogy miveinek gylijteményében arab kolte-
mények is helyet foglalnak. Tanulméanyait sziill§varosiban, Sirdzban, kezdte,
és Bagdidbhan, a mohammedéin vilig egyik leghiresebb {8iskolijin, a Nizi-
mijjan fejezte be. Ezutin a vindorlds éveinek hosszti sora kovetkezik, Szaadi
— legalibb is részben dervis mindségében — bejirja Mezopotimiit, Kis-
Azsidt, Sziridl. Egyiptomot, elzarindokol Mekkaba is.

3 Musladini Sadi Rosarium Politicum sive amoenum sortis llumanae theatrum,
de Persico in Latinum versum, necessariisque Notis illustratum a Georgio Gentio.
Amstelaedami 1651.

Gentius forditasiban ismerkedett meg a Gulisztannal Diderot. Az igénytclen
tolmacsolason keresztiil is meghatotta, és fellelkesitette a mil szépsége, a bevezetésrol
elragadtatott lhangon szamol be Sophie Vollandnak («Jugez si mes oecupations sont
ingrates .. . par ce morceau du poéte Sadi que je vais vous traduire, parce qu’il vous
fera plaisir, parce qu’il m’en a fait, parce qu’il est beau, parce qu’il est plein de sentiment,
de pathiétique et de délicatesse.y D. Diderot, Correspondance. II. Recueillic, établie
ct annotée par G. Roth. Paris 1956. 311 sq. V6. az Enciklopédia Sarrasins cikkét, amelyre
a kiadé utal.)

4 Persianischer Rosenthal, in welehem viel lustige Historien, scharffsinnige Reden
und niitzliche Regeln, vor 400 Jalren von einem sinnreichen Poeten, Schich Saadi,
in persischer Sprach beschrieben. Jetzo aber von Adamo Oleario, mit Zuziehung cines
alten Pcrsianers Namens Ilakwirdi tibersotzet, in hochdeutscher Sprache herausgege-
ben ... — Ilamburg 1654.

5 Az elsO szam a fejezet (bdb), a masodik a térténet (hikdyat) rendszdma; a tor-
ténetek szamozasaban J. T. Platts kiadasit kovetem.

¢ Bustéane Sa’di ed. Moh. *Ali Forughi, Tchran 1316. p. 70.
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Meglett, tapasztalt ember mar, amikor visszatér hazdjiba. A viszontlatas
oromét megédesitette, hogy ebben a hiboruktdl hangos, a mongol dalisokrdl
félelmesen emlékezetes korban szil6foldjét hékében, viszonylagos jéléthen
talilta egy Aba Bakr nevii fejedelem (,,atabeg”) uralma alatt.

Roviddel hazatérése utin befejezi két nagyobb miivét, 1257-ben a Buisz-
tdnt (,,Gyumolesoskert”), egy év milva pedig, éppen hétszaz évvel ezelbtt,
a Gulisztant (,,Rézsiskert). A feudilis kor koltéje nem él meg olvasd kozon-
ségéhll, miivei terjesztéséhdl; fejedelmek és nagyurak timogatisira, mecéndi-
sokra van sziiksége. Igy értendd, hogy Szaadi egyik miivét Aba Bakrnak,
a masikat az uralkodd fidnak, Szaadnak ajanlja; az utéhbinak hédol, amikor
ko1ti néviil ,,Szaadi”-t vilasztja, ezekbena méiveiben mar igy is nevezi magit.

Kletének hatralevd része gy litszik nyugalomban, termékeny munkiban
telt el, hazdja kormanyzdinak oltalma alatt; a ké6lté id6nként egy kaszidaval,
magasztald kolteménnyel rotta le tartozdsat. Magas korban, 1290 koriil halt
meg szillévirosaban, Sirazhan, ott is van eltemetve.

Szaadi a perzsa lira legnagyobh mesterei kizé tartozik, maga Hafiz is,
a ,,mennyei nyelv’’, hédolattal emliti a nevét, és valéban, az irodalomtorténet
kimagasl$ szerepet tulajdonit neki abban a fejlédésben, amelynek 6sszefogla-
lisa és korondja Héifiz koltészete. Nem hiba-e hat, ha Szaadiban mindenek
el8tt a Gulisztdnnak, egy tanitd célzatt, nagyobbrészt prézaban irott munka-
nak a szerz8jét litjuk ?

A Kkérdést nyugodt lélekkel elutasithatjuk. A kozonséges nézetet igazolja
nemesak az, hogy éppen Szaadi a tanitist tekintette a maga hivatisinak,
azt, hogy az embereket életholcsességre, az okos és szép élet, az emberséges
élet tudoményara tanitsa; igazolja az is, hogy a Gulisztdn ugyanarrdl a koltéi
nagysagrol tantskodik, mint Szaadi lirai kolteményei, de ezt a nagysigot
tobb oldalrél, teljesen eredeti mddon tinteti ki.

A Gulisztdn els6 tekintetre anekdotagyfijtemény, rovid, préziban el6-
adott torténetekbdl 4ll, amelyek valamiféle okuldssal szolgdlnak. De a torté-
netek prézija mar kiils6leg is koltészettel van atszéve, lépten-nyomon ver-
sekbe megy 4at, amelyek 0Osszefoglaljak, felemelik, tovabbviszik a prézai
térténetek tanulsigit. Ez a prdéza sem ,kotetlen beszéd”. Igaz, egyszeri,
de gondosan, keresetten egyszer(, és ha metrumtdl kotetlen is, sajitos ritmusa
van, s a ritmikus tagolist rimek huzzik ali.

Ilyen eszkozokkel Szaadi a leghétkdznapibb torténetet is felemeli a por-
bdl, megfiirdeti a jatékos irénia fényében, a magiban is emelkedett gondolat-
nak pedig szdrnyat, az intelemnek szivhez szd6lé zengést ad.

A Gulisztdn varizsiban nem kis része van a tartalom valtozatossiganak.
Torténetek, amelyek a tirsadalom mélyen szdnté birdlatat fejezik ki, és az
emberek szivbdl fakadé szeretetétdl vannak dthatva, viltakoznak olyanokkal,
amelyeknek tanulsiga valamilyen gyakorlati, akdr triviilis holesesség, mint
példaul ,,senkinek se add ki magad maradék nélkal” (1.28) vagy ,,légy ritka
vendég, jobban megbecsiilnek’ (2.30); ugyanaz a fejezet, amely hangot ad
az egész természetet meglelkesity elragadtatdsnak (2.25), tartalmazza a kajan
anekdotdt az egyszeri faqilir6l,” aki rat leinyit egy vak emberhez adja,
s mikor késgbh megkérdezik tSle, miért nem gyo6gyittatja vejét a virosha

7 Figh az (eredetileg) arab neve a mohamedan jogtudomanynak; a fighnek vallasos
szine és tekintélye van, forrdsai kozt clsé helyen szerepel a Kordn és a szunna. Ennek
a tudomanynak a mestere a fagih.
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érkezett csodadoktorndl, igy vélaszol: Félek, ha 1t lesz, otthagyja a lanyo-
mat (2.45).

Kzt a viltozatossagot Bahdr, a kivald irdni koltd és filologus (1880—1951)
a perzsiban hagyominyos képekkel tigy jellemzi, hogy a Gulisztdnban Szaadi
egyesiti a magas szolamot a méllyel, az édeset a keseriivel.®

Bahdrnak kétség kivil igaza van, amikor ezt mint koltsi szépséget mél-
tatja. Latnunk kell azonban a koltd eljarisinak mélyebb alapjat is: Szaadi
nem vont éles hatirt gyakorlati életholesesség és erkilesi imperativus kozt.
Az élet csupa tanulsidg és minden tanulsigit, alacsonyat és magasat egyarint,
meg kell becsiilniink — ez a felfogis hatja it a Gulisztdnt, ez teszi olyan gaz-
daggd, mintha a vékony kis kényv magiha foglalni az élet teljességét. A régi
olvasok valéban igy érezték. ,, Amoenum sortis humanae theatrum’ (az emberi
sors szivderitd szinjitéka) : ezt az alcimet adta Gentius a XVIII. szizadban
a maga Gulisztdn-kiadisinak, ebben foglalta Ossze a mii lényegét. Goethe
kiemeli, hogy Szaadi ,,telve van az empiria hatartalan sokféleségével”.?

Szaadi tehdt nemn ismert radikilis kiilonbséget az élet, az emberi gyakor-
lat tanulsiga és az erkolesi torvény kozott; ez azonban nem gy értendd,
hogy itélet nélkiil szemlélte kora életét, hogy nem foglalt dllist abban az
cllentéthen, amely a korabeli, feudilis tirsadalmat is minden izében Athatotta,
az osztilyok, kizsikminyoldk és kizsikméanyoltak ellentétében.

A Gulisztin els§ fejezete jorészt fejedelmek ,eseteit’” tartalmazza, ahhoz
a miifajhoz csatlakozik, amelyet , fejedelmek tiikorének” szoktak nevezni;
csakhiogy ebhen az esetben a tikkor olyan képet, a fejedelemnek, dltaldban az
emberek felett valé hatalom birtokosinak olyan képét mutatja, amelyet
megvetéstll és haragtdl vezetett kéz rajzolt.

Van ebben a fejezethen egy torténet (1.23), amely els§ tekintetre afléle
kegyes tanulsiggal szolgdl, mint ,,szorult helyzethen Istenhez folyamodjunk”.
De ha alaposan szemiigyre vessziik a torténetet, kitlinik, hogy benne a kolté
kevés és csendes széval hatalmasan vadat emel a korabeli tirsadalom tdmaszai
cllen.

Egy kirdlyrol szdl a histdria, aki stlyos betegségl)e esett; csak egy orvos-
sighan remélhet: egy ilyen meg llyen embernek epéjét kell venni. Egy paraszt-
fin szomelyeben meg is talaljik azt, akire a leirds illik. .\ 110 a halal kiiszobén
— a héhér mdir késziilddik — Istennél keres menedéket, mert az emberek
cserben hagytik: , A sziil6k dolga — mondja a haldlra szint — hogy gyer-
meliiket dédelget6 gonddal neveljék, peres iiggyel birdhoz iolyamodnak
a jog sérelmére a kiralynil keresnek orvosldst; engem pedig szam dnyam
kinesért halilra eladott, a hiré Ugy dontott, hogy a kirdly épségéért jogos
a vérem ontani, és maga a kirdly a javat az én romlidsomtdl varja.”

Latjuk tehdt: a torténet teljes, valddi tanulsiga abban all, hogy itt az
erGtlen csak Istentdl varhat segitséget, mert azok akiknek tdrsadalmi hivatisa
lenne 6t megvédelmezni, felaldozzdk érdekeiknek.

Szaadi nem mindig ilyen tartézkodd; szdmos esethen hangosabb szoval,

nem egyszer nyers- kkeserti tréfakkal a klie]ezest a sanyargatott nép panasza-
nak és haragjinak. J6 példa erre az a torténet (1.11), amelyben Iladdzsidzs,
a véreskez(i alkirily felkéri az imdinak hatékonysigarol hires dervist, hogy
fohaszkodjék érte.

8 M. T. Buhar, SabkSendsi v6 tatavvore nasre farsi (Thr., 1321) 3, 125.
? »mit. grenzenlosen Einzelheiten der Empirie tiberhiufte (id. L.).
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»Egy dervis, akinek imdit Allah mindig meghallgatta, Bagdadba ldtogatott.
Amikor Haddzsddzs 1bn Jiszuf errdl tudomdst szerzett, azonnal maga elé hivatta
a dervist : '

— Mondj értem egy ilidvésséges imdt! — parancsolta néki.

A dervis egy fohdszt rebegett az ég felé:

— O istenem! Vedd magadhoz Haddzsddzs Ibn Jiszuf lelkét!

— Az isten szerelmére! — kidltott fel Haddzsddzs, — hdt ez miféle imddsdg ? !

— Udvosséges fohdsz, amely hasznos néked is, s muzulmdn alattvaldidnak
18! — wvdlaszolta a dervis.

— Hogy érted ezt?

— Ha meghalsz, — hangzott a vilasz — a nép megszabadul az dltalad
okozott gyotrelmektil, s te pedig nem terheled jabb vétkekkel lelkedet.

Ej, nyomodban, nagyir, nyomor s gydsz jdr,
Meddig dll még e megbomolt vdsdr? :
Birodalmad csak erre kell néked?

Majd haldlod, az oldja fel néped.”’

*

Egy méasik torténetben (1.12) a zsarnok arra kivancsi, melyik kegyes

cselekedet a leghecsesebb. Szimodra a déli dlom — feleli a megkérdezett
jambor, — mert abban a néhdny perchen nem gyotrod a népet.

lgaz, Szaadi az efféle torténeteket mint egyes eseteket meséli el, nem
Altaldnositja azt, amit mulatnak, nem mondja, bizonydra nem is gondolta,
hogy a fejedelem mind népnytzo zsarnok, elviselhetetlen vagy alig elvisel-
hetd teher a nép villin. Anndl jelentésebh a tény, hogy a Gulisztdnnak ezt a
fejezetét a példaként felhozott torténetek jellemzik, olyanok viszont, amelyek
a fejedelem dlddsos levékenységét példiznik, esak szérvdnyosan tordulnak
el§. Valdszin{i, hogy a koltének nem allt szindékdban ilyen siotét képet festeni
a hatalmasokrdl, de az igazsig, amelyet ldtott, és nagy szivével dtérzett, crét
vett a’ tudatos, jézan szidndckon.

Szaadi tehat dltalanos formaban nem itéli el a hatalmat, de azt egyenesen
kimondja, hogy nem lIstentél ered, az alattvalok timogatisin alapul, azt
pedig el kell nyerni, ki kell érdemelni. Az egyik torténet (1.6) egy fejedelemrol
sz6l, aki ezt nem akarja megérteni, ésel is veszti orszigit: mikor trénkodvetelSk
tamadnak ellenében, az ellkeseredett nép cserbenhagyja.

. Hogyha elnyomjdk a népet s tiri ezt a pddisdh:
jobardtok sem kimélik, hogyha rdtér majd a vész.
Hogyha békét Litsz a néppel, bész hadaktsl mdr ne tarts,
mert igazsdgos kirdlyért népe vérét adni kész.”

Még tomorebben, élesebben fejezi ki ezt a gondolatot a dervis vélasza,
akit felelésségre vonnak, miért nem vett tudomaist az arra haladd szultanrél.

Mondjatok meg neki — feleli a dervis — hogy hédolatot attdl varjon, aki
adominyt var téle (1.29). A hatalomnak -- kozvetlenill, gyakorlatilag a
feuddlis  hatalomnak — ez a raciondlis birdlata mar a feltorekv$ polgarsagot

érezteti. Az jelentkezik a munkdnak, a munka adta fiiggetlenségnek a diesé-
retében is.
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A klasszikus arab és perzsa irodalomban a nagyuari h6keziiség legendés
negtestesitdje Hatim at-Ta’i. Ezt a Hatimot — meséli Szaadi (3. 14) —
megkérdezték egyszer, litott-e maganal biiszkébbet. Vilaszul Hatim a rézse-
szed6t emliti, aki nem ment el vendégnek az § lakomdjira, s ezt igy okolta
meg: :

»Aki dzzad s kenyerét igy keresi
Hdtim és mds kegyeit nem keresi.”

Ime egy méasik elbeszélése:

., Volt egyszer egy testvérpdr. Az egyik testvér a szultdnndl szolgdlt, a mdsik
pedig két keze munkdjdval Lereste kenyerét. Egyszer a jomddi testvér igy szolt
a szegényhez:

— Miért nem szegédsz el te is a Szultdn szolgdlatdba? Akkor megszabadulndl
" a munka keserveitdl.

A szegényebbilk testvér igy vdlaszolt:

— Hat te miért nem ldtsz munkdhoz? Akkor megszabadulndl a megaldzd
szolgdlattol. Hisz azt mondjdk a bolesek is, hogy drpakenyeret enni és a foldon
1ilni jobb, mint aranyozolt fvet olteni és szolgdlatban dllni.

Bizony jobb, ha kézzel keversz friss meszet,
Mint mellre tett kézzel dicsérj herceget.

Drdga iddd sziintelen abban telik

Hogy mit eszel s télre hogyan lesz ruhdd . ..
Kapzsi gyomor! érd be kenyérrel, hogy igy
Gydva robotban ne hajoljék a hdt.”

A részvét a dolgozd, sanyargatott nép irant, az allisfoglalds, nem hangos
szoval, nem is egészen kovetkezetesen, de félreérthetetleniil kora tarsadalmi
ellentéteihen — ez az, ami Szaadi humanizmusénak hatarozott tartalmat,
szoliditiast ad.

Kozponti gondolata ennek a humanizmusnak. hogy az emberek nem
lehetnek kozombosek egymds irdnt:

Az ember csak egy test kilén tagja mind,
hisz eqy fé-anyagbol van alkotva mind.

A sors hogyha megsérti eqyik tagot,

a test mindegyik tagja vigig sajog.

Ha mds kinja szived nem inditja meg,

nem érdemled aklor az ember mevet.””  (1.10)

Szaadi helyzetek és képek viltozatos sorian keresztiil igyekszik ezt a gondo-
latot viligossi és meggy8z6vé tenni, de még tovabb is megy: amint littuk,
a kolt§ érzi és érezteti, hogy nyomorusig és szivtelenség nem az altalinos
emberi sors elvont velejirdi, hanem a tarsadalom ellentétes polusait jellemzik.

Még egy kérdést kell érinteniink. Amint lattuk, Szaadi nem csonkitja,
és nem szépiti a valdsigot; mivel magyardzzuk hat, hogy a Gulisztdnt az olva-
s6k ennek ellenére elbajold, szivderitd koltészetnek érzik?
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A f6okot mar voltaképpen megjeloltem, amikor a Gulisztdn viltozatos-
sagirdl, ennek a viltozatossignak vilignézeti alapjardl szdéltam. Szaadi
koltészete a humanizmus tanitisainak olyan vonzoé és egyben felemeld kife-
jezést ad, hogy a romlatlan sziv 6rommel és hizakodadssal 1elik meg; viszont
azzal, hogy ezeket a tanitisokal egybeszivi az élet szerénycbbh, akdr alacsony
tanulsigaival, érezteti, hogy a zsarnoksig és a képmutatis gyfilolete, az
emberek gyengéd és tiirelmes szeretete mindenck ellenére otthon van az élet-
ben, nem az élettdl idegen vagy éppen azzal ellentétes moralt képvisel.

Az elmondottakkal igyekeztem fogalmat adni Szaadirél és kiemelni
koltészetének azokat a vongsait, amelyck méltdva teszik nemesak népe,
hanem az egész haladé emberiség szeretetére és halijira. Ezek valoban kiemel-
kedd vonasai ennck a koltészetnek. Részletesebbh jellemzés tobb oldalrél
viligitand meg a kolt6 miivét, pontosabban beledllitand koriba és a perzsa
irodalom térténeti osszefiiggésébe, meghatirozna Szaadi vilignézeti és miivé-
szeli korlitait, de nem csokkentené, ellenkezfleg, még Lkonkrétebben. telje- -
sebben kitiintetné koltészetének hatalmit és annyi szdzad utin is eleven
varizsat .10

Amikor a damaszkuszi mecsetben Jahja priféta — Allah nyugosztalja —
sirja folott imddkoztam, egy arab kirdly. aki igazsdgtalansdgdarél messze foldon
hires volt, szintén a sirkoz jdrult és imddkozni kezdett.

Szolgdja a sdr-létnek a dis és nyomorult,
Am sorsa a gazdagoknak szdzszor szomoribb.

Azutdn felém fordult és igy szdlt:

— A dervisek nagylellciiségére és hiiségére Lérlek, csatlakozz hozzdm az tmd-
ban, mert dddz ellenség fenyeget.

En ezt vdlaszoltam neki:

— A szegény alattealdk irdnt légy kegyes s akkor az ellenség hegyes kardja
meg nem sebez.

Erés karoddal a gyengét ne nyomd el és ne gyitird,
Kegyetleniil szelidek gyatra karmait le ne tord!
Remeghet dm, elesetiek tigyét ki nem szdnja:

Nem lesz, ki majd félemelje, ha Gt lehiizza a fold.
Ki rossz magot vet el és jo reményeket tdpldl,

Hii bolond, — eszelds biiszkeség vakitja el 6.
Fiiledbdl vedd ki a vattdt s figyeld: a nép mit kér —
lgazsdgot! s ha nem adsz, hdt felelsz birdid eldtt.

*

Mesélik, hogy valamikor régen az eqyik vaddszaton Nisirevinnak, az igaz-
sdgos kirdlynak vadat siitittek. Az ételhez azonban nem volt s6. Hamar elkildtek
eqy legényt, hogy hozzon sdt a falubdl.

Nusirevdn ekkor igy szolt a kiildonchéz:

— A sét pedig draért vedd, nehogy jogtalansdy torténjék s a falu pusztitds
aldozata legyen.

10 Részletek a Gulisztdnbol.
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E szavak hallatdra megkérdezték a kirdlytdl :

— Ugyan mi baj szirmazhat e csekélységhdl?

Nusirevdn igy vdlaszolt :

— A vildgon az elsé zsarnoki tett pardnyi volt. A késébbiek mindig hozzi-
adtak valamit s igy érte el az a mostani méreteket.

A szolgahad, ha kirdlydnak alma kell : tiistént
A kertbe ront s gyokerestol kitépi mds fdjdt.
Ha fél tojdast kovetel csak magdnak a szultdn,
Serpenydbe dobdlnak ezer tyikot legaldbb.

A gaz zsarnokok fénye meg nem marad,
A nép dtka rajtuk. De ez fennmarad.

Részletek a Busztan-bdl

A hir 8si torzsii nemesrdl beszélt,

ki buzgo s ki boles s messze Rimfoldon élt.
Kisért pdr bardt s bdr nehéz volt az it,
szemiink ldtta végil e szent férfiut.

Fejet csokol & és szemet s még kezet,

lediltet s leiill : ndla nincs ckesebb.

Van it szolga, szerszdm, vetés, kincs — de lim :
a gazddnk fukar, hej, gyiimiles nincs e fdn.
Nemes vdgya forr, tiszta buzgalma ég,

s a tizhely a hdzban hideg mint a jég.

Az éf jon, de gazddnk imdkat morog

s nekiink kozben gyomrunk dihédten korog.
Ovet kitve reggel felénk jon megint,

kegyet s csckot oszt, rdnk vidiman teking.

De wvolt egy deriis kedvil hii emberiink,

ki egyiitt veszddott a pusztdn veliink,

ez igy szolt: ,,Ne hiédolj, ne bokolj mekiink, —
szegénynek falat kell, hisz éhen vesziink.

Ne érintsd sarum szolgaként, — mért e giny?
de adj ennem és vdgd fejemhez sarum!”

Minap vettem egy agg zardndok hirét,

ki két rend imdt mond, mig egyszer kilép;
im igy rdja buzgin a szent it pordt,

nem dll meg, tovibb meqy, ha tiskébe hdg.
Belé bijt az érddg s ezért hitte 6,

hogy Istennek ez kell, amit most tesz §.
Kelepcébe igy csalta 1blisz s az agy

a bajt meg se sejti, s mig él, ott marad, —
ha Isten kegyes fény: nam gyi! rei,

biz elvész gazul, kdrhozat hull red.

De egy égi hang zendiil dm, rejtve szdl :
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Te dldott, figyelmezz beszédemie jol :
Hogy igy kell kegyeskedni, percig se hidd.
hogy iy tettekért iidvre lelsz itt, ne hidd!
Bizony jobb, ha enyhitsz egy égd sebet,
mint az, hogyha szdd szdz imdt elrebeg.”

Egy ember, beszélik, pardzs zajt csapott,
mert hdzdra fészket dardzsraj rakott.

Az asszony csititgatja : , Nincs gond velik!
Ha fészkiik lebontod, mi lesz, mondd, veliik?”
A boles férfi rahagyja, munkdba fog.

Az asszonyt meg egy nap fuldnk éri, sok,
s hogy észvesztve ront dt az wulcdk sordn,
elé dll a férj s szl nyugodtan : ,,No ldm!
Azért szitkozédsz most s a diih elragad,
mert hdt a szegény rajt te védted magad.’
A rosszakkal ill-e, mondd, tenni jot?

A rosszat ha tiiréd, nem dd semmi jot.

A versekel Képes Géza,
a proza-tirténeteket Bodrogligeti Andrds
forditotta.

S. Telegdi :
LE POETE SAADI ET SOX GOULISTAN

(Conférence tenue & Poceasion des sept cents ans de 1'ocuvre)

Qui était Saadi et comment définir la qualité propre et la signification mondiale
de son Goulistan? — ce sont les questions auxquelles la conférence faite 4 un public
large tdche de fournir une réponse succinete.

Le Goulistan fait depuis longtemps partie de la littérature mondiale. Aprés avoir
€té depuis plusieurs siécles le modeéle et Penchantement dos lettrés tures il est parti
des le 17. siecle & la conquéte de I'Europe. Avant la fin du siécle on en avait des tra-
ductions en frangais, en latin et en allemand. Diderot I'a connu dans la version latine
de Gentius; sa correspondance et un article de PEneyclopédic montient Pimpression
profonde qu’il a regue de la beauté de Vouvrage.

Saadi est un des plus grands maitres de la poésie lyrique persane; ce n’est pas
sans raison pourtant que nous voyons en lui avant tout 'auteur du Goulistan, cette
oeuvre si riche malgré son peu de volume, toute imprégnée de poésie bien que le fonds
cn soit de la prose.

Le charme du Goulistan vient pour une grande part de la variété de son contenu,
de ees anecdotes embellis, relevés régulierement de quelques lignes de vers inoubliables.
Cette variété a sa raison profonde dans la conviction du poéte qu’il °’y a pas de diffé-
rence radicale entie les enseignements qui se dégagent de la vie, de la pratique humaine
et la loi morale.

Avec cet optimisme, cette acceptation de la vie dans sa réalité il n’a pas manqué
de prendre parti avee généiosité pour le peuple peinant dans la misére et 'oppression.
C’est cet humanisme profondément senti et exprimé d’un ton qui va droit au coeur
qui lui & gagné peut-étie le plus de partisans dévoués.

La critique rationnelle du prince féodal et 1’éloge du travail source d’indépendance
ct de dignité sciublent annoncer déja la formation d’une bourgeoisic au sein de la société
féodale de I’époque.

Dans la conclusion I'auteur 1evient sur le sceret du charme, de Paménité d’une
oeuvre qui, pourtant, nc fait rien pour farder la 1éalité.
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