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Somogyi Zoltán
X X  századi elméletek a misztikáról és a zen buddhizmus

Camus, a modern irracionalizmus végpontja

„»A z imádság«, mondja A lanus ab Insulis, »akkor jön  
létre, mikor beáll a gondolkodás éjszakája«. »Elenged
hetetlen azonban, hogy a lélek elébe menjen az éjszaká
nak«, válaszolják a misztikusok és az exisztencialisták. 
Bizonyára; azonban nem annak az éjszakának, amely 
szemünk becsukásakor és egyedül az ember akaratából 
keletkezik. Borús és teljesen sötét éjszaka ez, melyet azért 
idéz fö l a lélek, hogy elvesszen benne. Ha már az éjsza
kának elébe kell menni, legyen az inkább a kétségbeesés 
éjszakája, amely derült marad, sarki éjszaka, a lélek 
virrasztása, amelyből talán az a tiszta és érintetlen vilá
gosság támad, mely az ész fényében rajzol ki minden 
tárgyat.”1
Az exisztencializmus szakértői m éltán lá tják  abban 
Albert Camus m unkásságának filozófiai értelm ét, 
hogy a trónfoszto tt ész szám ára megkísérelt új biro
dalm at elhódítani és körülhatárolni a rá  annyira je l
lemző abszurd érvelés módszerével. E rre a filozófiai 
álláspontra, a lé te t értelm etlennek tudó és mégis a 
léte t, az életet választó abszurd ember álláspontjára 
annál is inkább ráillik a posztexisztencializmus jelzője, 
m ert i t t  az irracionalizm ust sa já t fegyvereivel kísérel
ték  meg leküzdeni és túlhaladni, saját premisszáiból 
levont következtetéseket fordítva ellene. Camus érve
lésmódja az értelem, a ráció nevében fogant szenve
délyes és rokonszenves álláspontot ír körül, mely 
első p illantásra valóban az irracionalizm us leküzdésé
nek és túlhaladásának tűnik.

Kérdés azonban, ta rtó s m arad-e, ta rtós lehet-e a 
rációnak ez a győzelme, mely az irracionalizmus 
érvelésmódjának visszájára fordításán alapszik? Bizto
síto ttak  és szilárdak-e egy ilyen érvelésmód filozófiai 
és m ódszertani alapjai? Új birodalom nak az ab
szurditás bevezetése árán  való meghódítása helyett 
nem a régit kellene-e mégis inkább az ész számára 
visszahódítani? Készpénznek kell-e venni, ténylege
sen kiinduló pontnak  kell-e tekin ten i az irracionaliz
mus, és ezen belül az exisztencializmus beszámolóit

arról, hogy az ész birodalm a elveszett, „isten meg
halt” , a harm ónia, az egység és az „öröklét rem ényei”  
elenyésztek korunk embere szám ára? H átha  mindezek, 
az aggódás és kétségbeesés címszavai a la tt összefog
lalt modern életérzések, melyeket a marxizmus egyéb
ként is objektív társadalm i feltételezettségük oldalá
ról elemez és értelmez, még az eszmei és eszm etörté
neti összefüggések világában sem az ész birodalm ának 
bukását, világával szembeni teljes tehetetlenségét 
jelzik? H átha  csupán arról van szó, hogy az ész, kü 
lönösen m int ráció, modern nyugati fejlődése során 
tú lh a jto tta  m agát saját történelmileg és ismeretelmé- 
letileg ado tt lehetőségein, túlságosan elszigetelődve 
ezáltal az emberi m ozzanattól, az emberi lélek nem  ér
telm i funkcióitól és vonatkozásaitól? H átha  csak arról 
van szó, hogy a ráció merev érvényesítése, ráerőszako- 
lása az emberi, a társadalm i és a term észeti lét m in
den oldalára, s az érzelem és az akara t birodalm ának 
ennek következtében végbement elszakadása az ész 
birodalm ától - ,  vagyis az a folyam at, mely a nyugati 
ember lelki fejlődésében m ent végbe a X V III. század 
óta, -  volt az a melléfogás a nyugati racionalizmus 
történetében, mely az ész birodalm át legyengítette, 
kiszolgáltatta az irracionalizmus tám adásainak! E  
kérdések felvetését annál is inkább jogosnak érezzük, 
mennél nagyobb jelentőséget tu lajdonítunk annak a 
ténynek, hogy az ész birodalm a elleni tám adás, s erre 
különösen az exisztencializmus gondolati anyaga és 
egész érvelésmódja a bizonyság, az emberi lét állítólag 
történelem  feletti és történelem én kívüli alapproblé
m áinak felvetése oldaláról jö tt. Másként fogalmazva 
ez azt jelenti, hogy az embernek az objektív ész állás
pontján  elhanyagolt érzelmi és akara ti funkcióit, 
illetve a fenti lelki képességekből kisugárzó exisztenci- 
ális igényeit és kétségeit á llíto tta  csatasorba az egyol
dalúan racionálissá v á lt tiszta  ész ellen. t
E zért a modern irracionalizmus, jelesül az exiszten
cializmus elméleti leküzdése illetve túlhaladása nem 
oldható meg még eszmei síkon sem a Camus álta l vá
laszto tt úton. Camus kísérlete szám unkra m inden 3



szellemessége és rokonszenvessége ellenére elméletileg 
elfogadhatatlan. M indenekelőtt azért, m ert az ész vé
delmében nem feloldja, hanem tovább élezi a ráció
nak  a  többi lelki funkcióval amúgy is túlságosan ki
éleződött ellentétét azzal, hogy a descartes-i racionaliz
mus érvelési módszeréhez té r  vissza, ezen felül a  racio- 
nabzm usnak ezt a merev következetességét egy érte
lem nélküli világnak az egységre és harm óniára vá
gyó emberrel való szembehelyezésére alkalmazza. Az 
így definiált abszurd szituációban az embernek vilá
gos descartes-i értelemmel, de minden remény nélkül 
kell élnie, s az észnek a világ értelemnélkiUiségével 
v ívo tt csatája eleve kudarcra van  ítélve. Camus állás
pontján  az elm agányosodott individuum  tudatosítja  
kétségbeejtő morális érzelmi és akarati sivárságát, 
s úgy tesz, m intha e tudatosítás kárpótolná m indazok
ért a kudarcokért, melyek szükségszerűen következ
nek abszurd életszituációjából. Camus bírálja a misz
tik á t, m ert az úgy tesz, m intha saját akaratából vetné 
bele m agát az értelm en tú li transzcendencia sötét éj
szakájába. Egyoldalúan racionabsta m arad azonban 
ez a b írálat, s Camus nemcsak a misztikus élmény 
tanulságait nem vonja le és nem elemzi, nem használja 
fel az irracionalizmus túlhaladására, hanem még a 
m isztikában b írá lt h ibát is elköveti. Hisz nála az ab
szurd szituáció vállalása ugyancsak „elébemenés az 
éjszakának” , tu d a ti-ak a ra ti aktus csupán, m elyet a 
descartes-i cogito, ergo sum  visszájára fordíto tt alkal
m azása alapoz meg. E  visszájára fordítás abból is k i
tűnik , hogy míg Descartes-nál a cogito logikai szükség- 
szerűség volt, s a maga egyetemességével más logikai 
szükségszerűségek egész sorának megalapozására szol
gált, Camusnál a cogito m ár csak az abszurd választási 
szabadságot alapozza meg. De ezt nem  a maga logikai 
szükségszerűségében, hanem csak egyik alternatíva
ként, amely m ellett a többi, ideértve a misztikus ön
feladást is, gyakorlatilag járható  ú t  marad.

Űj támpontok keresése a misztika bírálatához 
és az irrracionalizmus túlhaladásához

A modern irraconalizmus fejlődésének összes eszme- 
tö rténeti feltételei és összefüggései még nincsenek 
minden oldalról feltárva. A távol-keleti filozófiai isko
lákkal és misztikus áram latokkal való összefüggés 
k u ta tása  különösen elhanyagolt terület. Ennek oka 
többek között abban keresendő, hogy a modern nyu
gati irracionalizmus minden bizonnyal létrejön és be
já r ja  sajátos fejlődési pá lyájá t a távol-keleti filozó
fiák  gondolatanyagából való kölcsönzések, eltorzított 
átvételek és átértelmezések nélkül is. Eszm etörténeti 
szempontból mégis fontosnak bizonyulhat e színező 
hatások számbavétele, és hozzájárulhat a m odern ir- 
racionalizm us^szm etörténeti, ideológiai feltételeinek 
jobb megértéséhez. I t t  meg kell elégednünk a távol- 
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megállapításával, s azzal az utalással, hogy ez az 
eszm etörténeti hatás Schoppenhauernál és Nietzsché- 
nél, Heideggernél és Jaspersnál tap in tható  ki legin
kább. De a távol-keleti gondolati anyag fölötti reflexió 
K ierkegaardtól sem idegen. Illusztrációjént azonban 
legyen szabad ismét Camus-tól idézni:

„ A z abszurd ember eszménye a jelenvaló, a pillanatnyi- 
ságok sora, amint elvonul egy szüntelenül tudatos lélek 
előtt. A z eszmény szónak azonban hamis csengése van itt. 
Nem eredeti jelentésében áll, hanem m int egy megfonto
lás harmadik és végső következménye. M iután az abszurd 
fölötti gondolkodás az embertelenség aggódással teli tuda
tából indult ki, útjának végén ismét visszatér az emberi 
lázadás belső birodalmának szenvedélyes tüzéhez. A z  
összefüggés fontos itt. A  világgal való egyetértésből in 
dulunk ki. A  keleti gondolkodás azonban arra tanít, 
hogy az ember ugyanezt a logikai erőfeszítést meg tudja 
tenni akkor is, ha a világ ellen dönt. Ez szintén jogosult, s 
ez adja ennek a tanulmánynak a távlatait és határait. 
De ha a világ tagadását ugyanazzal a szigorral viszik  
véghez, bizonyos indiai iskolákban gyakran hasonló 
eredményekhez ju tnak  el, például a mű közömbös voltát 
illetően.”'1

A távol-keleti filozófiai iskoláknak és misztikus áram 
latoknak részletes elemzése lenne szükséges, ha m in
den oldalról bizonyítni kívánnánk, hogy a m odern ir- 
racionabzm usra gyakorolt színező hatás eszm etörté
neti oka az, hogy a távol-keleti gondolatanyag az em
berre, annak értelm i, érzelmi és akara ti to talitására  
irányítja  a figyelmet. E  munka elvégzése sok érdekes 
részeredménynél kecsegtet. Többek között annak k i
m utatásával, milyen egészen sajátos, a sa já t tá rsadal
m i-történeti feltételezettsége által m eghatározott mó
don torzítja  el, illetve értelmezi á t a modern irraciona
lizmus a Távol-K elettől á tv e tt problem atikát.

A nyugati irracionalizmus eszm etörténeti összefüggé
sei ta lán  éppen a távol-keleti hatások tükréből szem
lélve válnak m ajd jobban érthetővé és értelm ezhetővé, 
s ez egyúttal a meghaladás feltétele is.
Megragadnánk ezt a tám ponto t egy konkrét és jól 
körülhatárolt kérdéskörnél, mely az egész távol-keleti 
batáskom plexum  kulcskérdésének ígérkezik. Megvizs
gáljuk a távol-keleti m isztika h a tásá t a modern irra 
cionalizmus eszmevilágára. Ugyanis az a sejtésünk, 
hogy részben a m isztika ku ta tásá tó l várhatunk  tám 
pontokat és adatoka t azokhoz az emberi lélek értelm i, 
érzelmi és akarati oldalainak viszonyát érintő kérdé
sekhez, mely kérdések előzetes megoldása kulcsfon
tosságú lenne a m odern irracionalizm us és exiszten- 
ciahzmus hatékony túlhaladása, az ész trón jának  
valóságos megszilárdítása szempontjából.

A m isztika-kutatás X X . századi eredm ényeit á ttek in t
ve azonban ennél szerényebb feladatta l kell meg
elégednünk. Mert bár a modern irracionalizm us nem 



csak a távol-keleti, hanem a nyugati m isztikával is 
sajátos viszonyban áll, amely viszony m ögött a val
láshoz való kétértelm ű viszonyának körvonalai is ki
rajzolódnak, e bonyolult eszm etörténeti szálak szét- 
bogozását meg sem kezdhetjük az alapvető kérdések 
megoldása és az elemi fogalmi meghatározások tisz
tázása nélkül. E  dolgozat, a misztika mibenlétének 
titk á t feltárni megkísérlő X X . századi elméleti fejlődés 
eredményeinek áttekintése, meggyőz arról, hogy m in
denekelőtt olyan kérdésekben kell egyértelműen bizo
n y íto tt és elfogadott eredményekre ju tn i, m int az a 
kérdés, hogy mi a misztika lényege egyáltalán, melyek 
távol-keleti és nyugati form áinak azonos és eltérő 
vonásai, m i a viszonya a valláshoz, a mitológiához, a 
mágiához, s ha  volt és van misztikus átélés egyáltalán, 
milyen szerepet já tszo tt és játszik  a társadalm i tö rté
nelm i folyam atban?
Dolgozatunkban ezekre a kérdésekre kényszerülünk 
összpontosítani a figyelm et, miközben századunknak 
azokat a tapaszta la ti élm ényeit és elméleti felismeré
seit összegezzük, melyekben a m isztika titkának  meg
oldása a jelenlegi ismereteink szintjét elérte.

A  misztikára vonatkozó tapasztalatok és a levont 
elméleti következtetések három csomópontja

A továbbiakban így az t a kérdést vizsgáljuk, hogy 
m it je len te tt a nyugati világ szám ára a távol-keleti 
ku ltú rák  m isztikus oldalával való megismerkedés, és 
hogyan világosodott meg ennek során a misztikus á t
élés ta rta lm a a N yugat tudom ányos gondolkodásában. 
A távol-keleti filozófiák, a taoizmus, a buddhizm us és 
az Upanisádok körül kikristályosodott gazdag és bo
nyolult indiai filozófiai irodalom m ár a m últ század 
közepe ó ta  h a tás t gyakorolt az E urópában kialakuló 
m odern irraeionalista filozófiára. Ihletője vo lt annak 
m ind tartalm i-elm életi, m ind m ódszertani vonatko
zásban. Ugyanezeknek a távol-keleti eszmeáramla
toknak a misztikus m ozzanatai önálló erőként azon
ban csak századunkban jelentkeztek a nyugati világ
ban. H atásukat elsősorban nem közvetlenül a filozó
fia  síkján fe jte tték  ki, hanem  egyrészt a Nyugaton, 
m indenekelőtt az USÁ-ban kialakuló vallási szinkre
tizm usnak váltak  alkotó elemévé, m ásrészt az anali
tikus pszichológia álta l kezdem ényezett mélylélek
tan i elméletek közvetítésével h a to ttak . U gyannyira, 
hogy a Távol-Keletről á tv e tt meditációs form ákban és 
módszerekben sokan a  nyugati pszichoanalízis lélek
gyógyító eljárásainak elődjét és hasonm ását vélték 
felfedezni.
A Freudból kiinduló analitikus pszichológia kezelési 
módszereinek a távol-keleti meditációs és yoga-gya- 
korlatokkal való összevetése külön tanulm ány tárgya 
lehetne. A tém át i t t  csak abban az összefüggésben 
tárgyaljuk , hogy századunk húszas-negyvenes évei
ben ez a pszichológiai irányzat logikai láncszemet al

kot a misztika ti tk á t felderítő eszm etörténeti folya
m atban.

Teljes gazdagságában, minden összetevőjében i t t  nem 
feladatunk ábrázolni m agát e folyam atot, a m isztika 
mibenlétére vonatkozó ism eretek felhalmozódását. 
M inket m ost nem  annyira az ism eretgyűjtés története 
érdekel, inkább maguk az ismeretek és a belőlük le- 
vontható  elméleti következtetések. így  elöljáróban 
csak vázlatosan rögzítjük a távol-keleti m isztikáról 
való tapasztalatszerzésnek századunkban N yugaton 
végbement folyam atát. E  folyam atban három  fő sza
kaszt különböztetünk meg a rá juk  jellemző elméleti 
felismerések alapján.

•  A századfordulót, amikor a misztika mibenlétére 
vonatkozó kérdés egyáltalán felvetődött, és megkez
dődött a  távol-keleti misztikus irányzatok N yugatra 
való áramlása.

•  A két világháború közötti időszakot, amikor a misz
tikus átélés az analitikus pszichológia elméleti vizs
gálatainak tárgyává vált, s bizonyos értelmiségi kö
rök megismerkedtek a zen buddhizm ussal, s a m iszti
kus átélés mibenlétének vizsgálata a távol-keleti és a 
nyugati ismeretanyag összehasonlítása alapján az első 
jelentős felismeréseket eredményezte.

•  A második világháború u tán i időszakot, amikor a 
zen buddhizm us sajátos m isztikájának és a kábító- 
szeres extázisnak a tapasztalatai alapján mód nyílt 
a misztikus átélés mibenlétének pontosabb m eghatá
rozására.

A tapasztalatszerzés fokának az elméleti általánosítás 
eredményeivel való párhuzam ba állítása egyúttal azt 
is m egm utatja m ajd, hogy az elméleti ismeretek e té 
ren mennyire elm aradnak a gyakorlati követelmé
nyek mögött.

Nyugat a vallási szinkretizmus keretében fogadta be 
a távol-keleti misztikát is

Első szakaszként a századfordulót és századunk első 
évtizedét elemezzük. A Távol-Keletnek a misztikus él
m ényt előtérbe állító áram latai, a  vendanta  h indu
izmus és a zen buddhizm us ezekben az években ke
rü lt először kapcsolatba a nyugati világ vallási éle
tével.
1893-ban Chicagóban megrendezték az első Vallások 
Parlam entjét. Swami Vivekananda ezen a vedanta  
hinduizm ust, Soyen Shaku pedig a zen buddhizm ust 
képviselte. Az általuk elindíto tt és a századunk első 
évtizedében kiteljesedő folyam at a vallási szinkre
tizm us jegyében megszerezte az első híveket e távo l
keleti misztikus irányza toknak  és megism ertette a 
nyugati világot a távol-keleti m isztika meditációs 
módszereivel. E  folyam at nemcsak abban az értelem
ben tekinthető  szinkretikusnak, hogy a N yugat vallá- 3



sos élete -  elsősorban az USÁ-ban -  befogadta ezeket az 
idegen misztikus elemeket, hanem  abban az értelem 
ben is, hogy e korszak Távol-Keletről jö t t  misztikusai 
-  a hinduizm us részéről Swami Prabharanandát, ké
sőbb Swami Nikhilanandát, a zen buddhizm us részé
ről Nyogen Senzkait és Sokéi an Saskait emelhetnék 
ki -  maguk is vallási térítőkként léptek fel, és a Távol- 
K eletről hozott gondolati és élm ényanyagot igyekez
tek  a N yugat vallási érzésvilágához, s amennyiben le
hetséges, teológiai nézeteihez is hozzáhangolni. Soyen 
Shaku, egy kyotói zen kolostor küldötte, 1906-ban 
m egjelent Egy buddhista apát beszédei című művében a 
zen buddhizm us lényegét így fejti ki a nyugati kö
zönség számára:
„ A  Buddha-értelem egyetemes s mindnyájunkban mű
ködik, kifejezésre juttatva , hogy minden egyedi jelenség 
mélyén az egység tudata rejlik. M in t egyének mind
nyájan különbözőek vagyunk . . . De soha nem szabad 
elfelednünk, hogy mindnyájunkban ugyanaz az isten 
munkálkodik, hogy benne élünk és tevékenykedünk és 
találjuk létünk alapját. Mert ő az örök élet és a szeretet 
kútfeje.”3
Ez a  szinkretista hozzásimulás a nyugati világ mono
te is ta  vallási képzeteihez azonban csak részben felelős 
azért, hogy a távol-keleti és a nyugati m isztika tapasz
ta la ti anyagának az összevetése e szakaszban még 
nem  hozhatott lényeges elméleti eredm ényt. A szin
kretista  összehangolási kísérletek ugyanis m indkét fél
lel feledtették , hogy a távol-keleti és a nyugati m iszti
kában  az azonosság m ellett gyakorlatilag lényeges kü
lönbség is van : míg Nyugaton a misztikus élm ényt a 
zsidó prófétáktól a középkori szentek extázisán ke
resztül a tizenkilencedik század utolsó harm adának 
quaker megvilágosodásélményéig mindig az isteni ke
gyelem váratlan  m egnyilatkozásának tek in tették , a 
Távol-Kelet misztikusai ősidők óta módszeresen töre
kedtek előidézni azt. A távol-keleti meditációs mód
szerekről persze voltak a nyugati világnak elméleti 
ismeretei, de nem rendelkezett azok eleven gyakor
latával. Így  aztán  a nyugat-centrikus gondolkodás- 
m ódnak megfelelően a távol-keleti meditációs eljárá
sokat az aszkézis és a böjtölés eltorzult formáinak 
tek in tették , s ezzel párhuzam osan a védikus hindu
izmus Brahmáról és A tm anról szóló elmélkedéseit 
vagy a „B uddha-értelm et”  az egy igaz keresztény 
istenfogalom torz hasonm ásának vették.

A  misztika első meghatározása a valláspszichológia 
keretében történt

A misztikus élménnyel való elméleti foglalkozás lá tó 
körébe századunk elején így még be sem kerülhetett 
a  távol-keleti m isztika tapasztalatainak feldolgozása. 
W illiam James érdeme m arad mégis, hogy ezt az 
elméleti vizsgálódást, ha csak a keresztény m últ és a 
quaker m isztika anyagán is, de megkezdte. A  vallási

élmény változatai cím ű m űvében a misztikus élmény 
sajátosságairól ado tt jellemzése a további ku tatás 
kiinduló pontjává vált.1

A m isztikáról ado tt m eghatározását mi is ideik tatjuk , 
megjegyezve, hogy formális jellege m ia tt a  továbbiak
ban inkább akadályozta, m in t előm ozdította a k u ta 
tók tisztánlátását. W. Jam es négy pontban ad ta  ne
vezetes m eghatározását :

• A  misztikus élmény -  bár a tapasz ta la ti bizonyosság 
erejével b ír -  ta rta lm a kifejezhetetlen, nem  lehet róla 
szavakban hű leírást adni.

•  Ism eret jellegű, az igazság olyan mélységeibe enged 
belátást, ahová a diszkurzív értelem nem  hato lhat be.

•  Á tm eneti lelki állapot, mely rendszerint váratlanul 
jön  és nem ta rth a tó  fenn hosszú ideig.

•  A lélek passzív állapota, m ert az élmény tarta lm a 
a la tt a misztikus úgy érzi, m intha akara ta  fel lenne 
függesztve, m intha lelkét egy felsőbb erő ragad ta  
volna meg.

B ár Daisetz Teitaro Suzukinak, a zen buddhizmus 
világi szakírójának a működése a nyugati világra 
gyakorolt hatásában századunk húszas-negyvenes 
éveihez tartozik , azaz a m isztika elméleti feltárásá
nak második szakaszához, ide kívánkozik az a fel
sorolás, melyet Suzuki a zen buddhizm us úgyneve
zett „sátori” élményének sajátosságairól ado tt. A 
két meghatározás egymás mellé állítása annál is 
inkább indokolt, m ert a kettő  hasonlósága egyben 
újabb bizonyságot szolgáltat a rra , hogy a N yugat 
vallási misztikus élménye és a Távol-K elet misztikus 
megvilágosodása lélektani sajátosságait tekintve egy
mással azonos jelenségek.

Suzuki a zen sátori élménynek nyolc jegyét sorolja fel. 
Nem kétséges azonban, hogy i t t  ugyanazoknak a sajá
tosságoknak a részletesebb kifejezéséről van szó.

•  A sátori irracionális élmény, elvont gondolkodással 
nem érhető el, és nem  is határozható  meg értelm i 
fejtegetés ú tján , m ert ta rta lm a m egm agyarázhatatlan, 
közölhetetlen.

•  A sátori in tu itív  jellegű élmény, a ta r ta lm á t alkotó 
ismeret egyetemes, de a lét egyedi oldalát is felöleli.

•  A sátori autentikus élmény, m ert az á lta la  megszer
zett ism eret tapasztalati jellegű és ugyanakkor végső 
abszolút érvényű, logikai érvek bárm ely halm azával 
sem cáfolható meg.

•  A sátori affirm ativ élmény és igenlő m agatartás 
minden létezővel szemben, bár ta r ta lm á t gyakran 
negatív fogalm akban fejezik ki.

•  A sátori transzcendens élmény, m ert bár az élmény



bennem  megy végbe, úgy érzem, m intha a gyökere 
m ásutt lenne, m intha személyiségem beleolvadna 
valam i olyanba, am i egészen más létezési rendbe ta r 
tozik, m int am ilyet a megszokott m indennapi világ 
tapasztalata  nyújt.
•  A sátori élmény személytelen hangnemű, nem ta r 
talm azza a személyes atya-, fiú- és szentlélek-isten 
képzetét, ta lán  azért, m ert színeit a buddhista filozó
fiából meríti.
•  A sátori élmény a megbékélés, az emelkedettség, a 
végtelen kiterjedtség érzésével já r , m ert a személyes 
én korlátozottságainak áttörését jelenti.

•  A sátori hirtelen tám ad t és múlandó élmény, nem 
fokozatosan jön  létre és szűnik meg, hanem  robbanás
szerűen, s az igazi sátorit a képzelettől egyben ez a 
sajátosság különbözteti meg.5

E meghatározások formalizmusa, és a m indkettőben 
szereplő állítás, hogy az élmény tarta lm a közölhetetlen, 
elzárta az u ta t  a különböző korok és ku ltúrák  m iszti
kus élménybeszámolóinak tarta lm i összehasonlítása 
felé. így  William Jam es működésének időszakában 
fel sem m erült a gondolat, hogy a misztikus önvallo
mások összehasonlító elemzéséből meg lehetne h a tá 
rozni a misztikus élmény minden kultú rában  közös 
vonásait, és meg lehetne oldani a misztikus élménynek 
a világ különböző vallásaiban já tszo tt azonos vagy 
eltérő szerepére vonatkozó kérdéscsoportot. Olyan 
kérdéseket, m int például azt, hogy a misztikus élmény 
látom ásai „táplálj ák” -e a vallásokat és sugallj ák-e 
azok teológiai elképzeléseinek anyagát, ahogy a 
keresztény gondolkodás azt feltételezte, vagy meg
fordítva, a vallások csak „élősködnek” a misztikus 
átélésen, melynek tarta lm a elsődlegesen nem vallási, 
és az egyházak csak rákényszerítik a misztikus élmé
nyek „elszenvedőit” , hogy „szavakban kifejezhetet- 
len” élményeiket saját koruk, ku ltú rájuk  és vallásuk 
fogalmaiban adják vissza.

A  polgári racionalizmus valláselmélete elhanyagolta 
a misztika kutatását

Csak a misztikus élmény tarta lm ának  elemzése dönt
hette  volna el azt a kérdést, hogy a m isztika valóban 
a vallás területére tartozó jelenség-e, valóban egy 
vallási transzcendens világgal való érintkezés-e. Vagy 
pedig a vallási kifejezésmód csak a felszín, csak onnan 
ered, hogy minden korok misztikusai saját vallási 
környezetük, neveltetésük által e lsajátíto tt képzetei
ben és fogalmaiban tu d ták  leginkább visszaadni belső 
élményük tarta lm át. A század elején az sem volt még 
ismeretes, hogy a misztikus élmény tarta lm ának  
visszaadása nemcsak vallási, hanem  filozófiai illetve 
lélektani fogalmakkal is lehetséges, hogy a m isztiká
nak vannak nem vallási, sőt a fennálló vallásossággal 
szembenálló form ái is. N yugaton a misztika oly

szorosan összefonódott a kereszténységgel, ahogy a 
Távol-Keleten a mágia szövődött bele az o ttan i taoista, 
buddhista, shintoista, sőt konfuciánus népi vallásos
ságba. A Távol-Kelet szám ára a mágia és a vallásos
ság kapcsolata régebben épp oly m agától értetődőnek 
tű n t, m int a m isztika és a vallásosság egysége a 
keresztény N yugat számára.

A keresztény világ viszont a hellenizmus korából örö
költ, s a  róm ai császárkor késői századaiban álta lá
nosan elterjedt mágia elleni harcban jö t t  létre és 
szilárdult meg.6

A hipnózissal és szuggesztióval pedig, amely Távol- 
Keleten bizonyos korokban vallási köntösben buk
k an t fel, csak a m últ század közepe ó ta  ism erkedett 
meg a nyugati világ, mégpedig teljesen vagy főként 
azok világi megnyilvánulási formáival. Vallási szek
táknak ugyanis N yugaton még a spiritiszta társaságok 
és szeánszaik sem szám ítottak. így  a mágia és a h ip
nózis lélektani m agyarázata elől a N yugaton semmi 
sem zárta  el az u ta t.

A misztikával azonban nem ez volt a helyzet. A misz
tikus élményekben részesült szentek a középkori 
keresztény egyházak oszlopai voltak, élményeikről 
m ár csak koruk egyházainak kényszerítő ereje m iatt 
is, az elfogadott teológiai dogmák szellemében kellett 
vallom ást tenniük. Ezen élmények tarta lm ának  transz
cendens jellegéhez, kinyilatkoztatásszerűségéhez val
lási oldalról később sem férhetett kétség.

A polgári felvilágosodás és a racionalizmus áttörése 
u tán  aztán  a világi gondolkodás olyan form ában került 
szembe a valláskritika feladatával, hogy a misztikus 
élmény kérdését egy szkeptikus kézlegyintéssel el- 
intézhetőnek vélték. A polgári valláskritika hang
súlya ugyanis a vallás dogmatikus -  teológiai és h a 
talm i-politikai m ozzanatainak a b írálatára  esett. 
Nagyon jellemző, hogy még Feuerbach is, aki vallás
kritikájában viszonylag nagy figyelm et szentelt a 
vallás érzelmi oldalának, s a kereszténységet álta lá
nos em beri-lelki szükségletekre vezette vissza, a 
misztikus élménynek még a létezéséről sem tudo tt. 
Pedig ezt az élm ényt az ember „vallási lényegének” 
értelm ezhette volna, létezését érvként használva a 
maga egyetemes emberi „szeretetvallásának” alá
tám asztására. Az is jellemző, hogy am it Feuerbach a 
felfelé ívelő polgári társadalom  talaján  állva mellőzött, 
azt századunk defenzívába szorult polgári tá rsadal
m ának ta la ján  állva a mai vallási apológia állítja 
ú jra  előtérbe. Ez a misztikus élményben a  vallási 
transzcendencia „mélyteológiai”  forrását lá tja , a 
jelen és a m últ vallásos m isztikusainak önvallomásait 
isten létezésének „erkölcsi”  bizonyítékaként kezeli. 
Úgy értelmezi, m int szavahihető tanúk  bizonyság- 
téte lé t isten létéről és arról, hogy isten egyes kiválasz
to ttak n ak  kinyilvánítja m agát.'



A misztikus élmény idézett William James-féle for
mális meghatározása, sőt még a ráépülő Suzuki-féle 
meghatározás is -  Suzuki ismerte Jam es álláspontját 
és hivatkozik is rá  — lényegében egérutat ny it a misz
tikus élmény vallási transzcendencia-érzésként való 
értelmezése számára. W. Jam es felfogása szerint a 
misztikus élményben az emberi lélek tu d a ta la tti 
szintje a m etafizikai transzcendencia birodalm ával 
kerül érintkezésbe. Ugyanakkor W. Jam esnél -  aki 
a polgári gondolkodás haladóból reakcióssá való át- 
csapásának korszakhatárán áll -  van ké t olyan mozza
n a t a  misztikus élmény értelmezésére vonatkozóan, 
amely említést érdemel m ár csak azért is, m ert e 
mozzanatok a ku ta tás későbbi fázisainak eredményeit 
előlegezik.

A  valláspszichológia misztika-értelmezésének 
pozitív eredményei

Az egyik ilyen mozzanat az, hogy a misztikus élmény 
ku tató i közül ő kísérletezett először -  mégpedig saját 
magán -  a különböző kábítószerekkel elérhető exta- 
tikus állapotokkal. 1896-ban a peyote kaktusz farma- 
konjával, a mescalinnal. E  kísérletek során felismerte 
a vallásos misztikus élménynek a kábítószeres ex tá
zisbán jelentkező élménnyel való rokonságát, s úgy 
vélte, m indkét élmény arra enged következtetni, hogy 
racionális tudatunk  csak a tu d a t különös formája. 
A tu d a t e form ája m ögött pedig, tőle csak vékony 
falakkal elválasztva, a tu d a t egészen eltérő formáinak 
potenciális szintjeit tételezte fel. Ne felejtsük el, hogy 
W. Jam es S. Freud kortársa volt, s hogy a tu d a t
a la tti kérdése századunk elején szinte a polgári lélek
tan  kulcskérdésének szám ított. S az is ismeretes, 
hogy a tu d a ta la tti kérdésének ku tatásában  szerzett 
érdem eiért W. Jam est „az angolszász világ Freudjá- 
nak” szokás nevezni.

A másik mozzanat W. Jam es m isztikára vonatkozó 
ku tatásaiban ugyancsak Freuddal közös törekvésből 
szárm azott. Ez a mozzanat az úgynevezett „m inden
napok pszichológiájá” -ra való hivatkozás. Csak míg 
Freud általában a tu d a ta la tti megnyilvánulásait ke
reste a mindennapok lélektanának olyan jelenségei
ben, m int az elszólások és tévesztések, addig W. J a 
mes olyan, a mindennapok pszichológiájában fellel
hető élmények u tán  k u ta to tt, amelyek a misztikus 
élmény előképei, alacsonyabb formái, analógiái lehet
nek. Ezek a következők :
•  Az elfelejtett vagy még fel nem ism ert összefüggé
sekre való hirtelen és váratlan  ráeszmélések, az úgyne
vezett „heuréka-élmények” .

(A hagyomány szerint Archimedes a fürdőkádban ülve 
hirtelen ráébredt a folyadékok felhajtó erejének tö r
vényére, s így k iá lto tt fel: heuréka, m egtaláltam !)

8  W. Jam es ezeket az élményeket nemcsak az elméleti

ismeretszerzés, hanem a gyakorlati készségek elsajátí
tása  terén is feltételezte és vizsgálta. Szerinte a helyes 
gyakorlati fogás eltalálását is hosszas és eredm ényte
len próbálgatás előzheti meg, amely az idegrendszert 
kifárasztj a és egy bizonyos lelki riadóhelyzetet idéz elő. 
H a ilyenkor abbahagyjuk az illető foglalatoskodást, 
m ajd rövid pihenő u tán  ú jra  megkíséreljük azt, elő 
szokott állni a  helyes eredmény, s úgy érezzük, „ rá 
ébredtünk” az illető fogás helyes végrehajtására, zenei 
kifejezéssel élve „m egtaláltuk a kellő hangot.”

•  A következő m indennapi jelenség, m elyet Jam es 
elemez, az úgynevezett ráemlékezés, az anamnézis- 
élmény. ( I t t  az anamnézis kifejezés nem  orvosi-diag
nosztikai értelemben szerepel, hanem a szó etimoló
giai jelentése szerint értendő =  ráemlékezés.)

Ez az élmény m ár „m isztikusabb” az előzőnél. I t t  
ugyanis azt tapasztaljuk  önmagunkon, hogy vadide
gen helyek, melyekről tud juk , hogy először lá tjuk  
őket, és új élmények, melyekről tud juk , hogy először 
éljük á t őket, halványan vagy világosabban mégis úgy 
tűnnek, m intha e helyeken m ár já r tu n k  volna, m intha 
ez élményeket m ár á téltük  volna. W. Jam es aláhúzza, 
hogy ezek az élmények nem mindenkinél lépnek fel és 
nemcsak a misztikus átélés alacsonyabb formái, ha
nem számos elmebetegség bevezető tünetei is lehet
nek.

•  Ugyanez vonatkozik a hallucinációkra és a víziókra 
is, melyeket azonban W. Jam es a m isztikus élmény 
alsóbb fokaiként is elemez. R ám utat arra is, hogy szá
mos misztikus önvallomásából ismeretesek halluciná- 
ciókról és víziókról való beszámolók, m int a „sátán  
általi megkísértés” mozzanatai, melyek gyakran lép
nek fel a  misztikus élmény bevezető vagy megelőző 
szakaszában. Később lá tn i fogjuk, hogy ezt a vizioná- 
lis-hallucinációs élm ényt a kábítószeres extázis be
vezető fázisaként is számba kell venni. S ez ú jabb bizo
nyíték  lesz a kábítószeres és a misztikus extázis ro
konságára, illetve tartalmi-pszichológiai azonosságára.

A z elméleti továbbjutás feltételei 
a misztika titkának megfejtése terén

W. Jam es kábítószeres kísérletei és a m indennapok él
ményanyagából m eríte tt pszichológiai vizsgálatai a 
misztikus élmény lényegének további feltárásában 
egyelőre hatástalanok m aradtak. Freud és a freudi 
típusú pszichoanalízis pedig nem egy transzcendensen 
„ tiszta” isteni világot ta lá lt az emberi lélek mélyén, 
hanem  egy sereg szennyet, a szexualitás, az u ra 
lomvágy, a rombolás ösztöneit. íg y  a vallási m isztika 
védelmezői m ár századunk első évtizedeiben bizonyos 
fokig joggal u tas íto tták  vissza a misztikus élménynek 
a tu d a ta la tti freudi koncepciójával való magyarázási 
kísérleteit. A m isztika titkának  feltárása a W. Jam es 
álta l kezdem ényezett módszerekkel látszólag zsák



utcába ju to tt . A továbbhaladáshoz két feltételre volt 
szükség :

•  nem  a vallási szinkretizmusból kiindulva, hanem  a 
tudom ányos összehasonlító elemzés alapján kellett 
feldolgozni a m isztika összes form áit, a nem kereszté
nyeket is, m indenekelőtt a távol-keletieket.

a) Csak így lehetett bebizonyítani ugyanis, hogy m a
ga a misztikus élmény egyrészt nem tartalm azza a 
személyes isten „m egtapasztalását” , hanem  lélektani 
jelenség, s az isteni világgal érintkező transzcenden
ciájának látszata  éppen eből az immanens lélektani 
bensőségből ered.

b) Másrészt csak így lehetett tisztázni, hogy a misz
tikus élmény nem kinyilatkoztatás, feltárni az élmény
hez vezető u tak a t és m ódokat, s lehetett m agát az él
m ényt kapcsolatba hozni az előkészítő lelki m unká
val, a meditáció különböző formáival. Azaz csak így 
lehetett a m isztikus élményt isteni sugallat helyett 
emberi erőfeszítés eredményének értelmezni.

•  Az elméleti alapok terén pedig olyan pszichológiára 
volt szükség, amely a freudi pszichoanalízis fogyaté
kosságait m eghaladva elvi és m ódszertani alapot 
te rem tett volna a misztikus élmény tudom ányos 
vizsgálatához, azaz tarta lm ának  pszichológiai meg
magyarázásához.

S i t t  rögtön hozzá kell tennünk, hogy míg az első fel
té te l teljesedett századunk húszas-negyvenes éveiben, 
a misztikus élmény tarta lm i lényege feltáru lt, a m á
sodik feltételt a pszichológia máig sem tu d ta  teljesen 
megvalósítani. Az elmélet e téren  messze elm aradt 
a gyakorlati szükséglet követelményeitől. A két világ
háború közötti időszakban C.G. Jung  analitikus pszi
chológiája foglalkozott ezzel az élménnyel. S bár az 
analitikus pszichológia leküzdeni lá tszo tt a freudi 
pszichoanalízis szélsőségeit és fogyatékosságait, benne 
csak egy olyan személyiségelmélet jö t t  létre, amelyet 
a misztikus élmény személyiségformáló tényezővé 
való átértelmezési szükségleteihez alak íto ttak  hozá. 
így  az analitikus pszichológiában végül is nem a 
pszichológus m agyarázta a misztikus élmény ta r ta l
m át, hanem  ennek az élménynek a feltételezett sze
mélyiségformáló sajátosságai szabták meg az analiti
kus pszichológia személyiségelméletének fogalom- 
alkotását.

Felismerik a távol-keleti és a nyugati misztika 
azonos tartalmi elemeit

Mielőtt azonban ezt a tételünket kifejtenék, vizsgál
ju k  meg, m it hoztak századunk két világháború közti 
évei a misztikus élmény különböző korokból és ku ltú 
rákból származó változatainak összevetése terén. A ke
resztény m isztika élm ényanyagának a távol- és közel- 
keleti m isztikusok élményleírásaival való azonosítása

számos ku ta tó  részeredményeiből született meg. K ét 
nevet érdemes közülük kiemelni. Az egyik Jam es H. 
Leuba, aki az 1926-ban megjelent A  vallásos miszticiz
mus pszichológiája című művében8 kifejti, hogy a ke
resztény misztikusok, a yogik és a pszichofarmakonos 
kábítószerekkel élők egyaránt „patétikus öncsalás”  
áldozatai. Leubának e háromféle élmény tarta lm ának  
azonosítása terén  igaza van, a megbélyegző minősítés 
kérdéséről azonban v itatkoznunk kell vele. A misz
tikus élmény egyes esetekben lehet ugyan öncsalás, 
önszuggesztió eredménye. Előfordult és m a is elő
fordul, hogy valaki mintegy „bebeszéli m agának” , 
hogy misztikus átélésben volt része. Ez azonban nem 
jelenti, hogy a világtörténelem  m isztikusai „egytől 
egyig” közönséges csalók voltak. E zt m ár az tény 
is kizárja, hogy azonos tarta lm i m ozzanatok fedhetők 
fel olyan egymástól földrajzilag is, történelmileg is 
távol álló misztikusok önvallomásaiban, akikről m in
den kétséget kizáróan tud juk  igazolni, hogy nem  is
m erhették egymást, nem  m eríthettek  egymásból.

A m ásik név R udolf Otto, a miszticizmus tekintélyes 
szakérője, aki „K eleti és nyugati miszticizmus” című 
művében többek között a középkor ném et m isztiku
sának, Meister Eckhartnak és Shankarának, a védan- 
tikus hinduizmus képviselőjének vallomásaiban fel
ismeri a hasonlóságot. Az előbbi, hivő keresztény lé
vén azzal a problémával küzdött, hogy a misztikus él
m ény személytelen jellegét a  személyes istenbe ve
te t t  hitével és a keresztény teológia fogalmaival össze
egyeztesse. E z t úgy oldotta meg, hogy egy személy
telen istenségről beszélt, amely a személyes isten lé t
alapja és forrása. Ugyanez a viszony jelenik meg a 
védikus miszticizmusban a személytelen B rahm a és a 
személyhez kapcsolódó A thm an között Shankaránál.

Az azonosító összehasonlító vizsgálati módszer ered
ményeinek felsorolását sokáig lehetne folytatni. H a 
ettő l meg is kím éljük az olvasót, ízelítőként és szem
léltető anyag gyanánt ide kell ik ta tnunk  egynéhány 
idézetet különböző korok és ku ltú rák  misztikusaitól. 
Valamennyi idézet a misztikus élmény nézetünk sze
rin t fő tarta lm i m ozzanatának különböző vallások és 
ku ltú rák  nyelvén való kifejtését tartalm azza. A többi, 
később elemzésre kerülő m ozzanatra ugyanúgy lehet
ne bizonyító idézetet hozni valam ennyi i t t  be
m utatásra  kerülő, valam int más misztikusoktól. Mi
vel ez e tanulm ány anyagát nagyon megterhelné, e 
ta rta lm i oldalakat csak a zen buddhizm us úgyneve
ze tt „sátori” élményére tám aszkodva fogjuk elemezni, 
u talva a más misztikus irányzatokkal való azonos és 
megkülönböztető vonásokra.

Lássuk tehá t az idézeteket időrendi sorban.

Plotinos (205-270):
,,Kétségtelen, hogy nem látásról kellene beszélnünk, de 
nem kerülhetjük el, hogy kettősségekben fejezzük k i ma- Q
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gunkat, a látottról és a látóról szólván, ahelyett, hogy me
részen a kettő egységének elérését állítanák. Ebben a lá
tásban ugyanis sem tárggyal nincs dolgunk, sem külön- 
böztetést nem teszünk a látó és a látott között. A z ember itt 
megváltozott, többé nem önmagához tartozik, hanem egy
beolvadt a legfelsőbbel, elmerült benne, eggyé vált vele” .9

Augustinus (354-430):
„Behatoltam belső lényembe, s Te voltál vezetőm: képes 
voltam erre, mert Te jöttél segítségemre. És behatolva, lel
kem szemeivel, túl saját énemen megpillantottam az örök 
Fényességet. A k i ismeri az Igazságot, tudja milyen ez a 
Fényesség, s aki ezt tudja, ismeri az örökkévalóságot. 
A  Szeretet az, amely ismeri. Oh Igazság, aki Örökké
valóság vagy és Szeretet, aki Igazság vagy! és Örökké
valóság, aki Szeretet vagy!"10

Shankara (788-820):
„Énem eltűnt. Felismertem, hogy azonos vagyok Brah- 
mával, s így minden vágyam elenyészett. Felülemelked
tem tudatlanságomon és e látszatvilág ismeretén. M ek
kora örömöt éreztem! K i  mondhatja meg ? Örömöt érzek, 
korlátlan, kötetlen örömöt."11

Meister Eckhart (1260-1328):
„ím e ha a lélek meg akarja ismerni istent, el kell felejte
nie önmagát, mert ameddig tudatában van önmagának, 
nem láthatja istent, s nem lehet az isten ismeretének 
birtokában. De ha isten kedvéért elveszti önmagát és 
minden egyebet, ismét megtalálja magát istenben.”12

Thomas Merton ( X X .  század):
„Létünk központjában kinyílik egy ajtó, s m i átbukunk 
a küszöbén a mérhetetlen mélységekbe, melyek bár vég
telenek, hozzáférhetőkké válnak számunkra. Úgy tűnik, 
hogy az egész örökkévalóságot elnyertük ebben a békés 
és lélekzetelállító pillanatban.”13

A  szubjektum és az objektum összeolvadása 
a misztikus élményben

H a eltekintünk a ttó l, hogy e megnyilvánulások kü
lönböző korok, népek és ku ltú rák  nyelvén fejezik k i a 
misztikus élményt, annak tarta lm i azonossága egy 
ponton nyom ban szembeszökővé válik: m indnyájan 
az én átélésének felfüggesztéséről beszélnek. Az én, a 
szubjektum  beleolvad valam i én nélküli tiszta objek- 
tiv itási állapotba, a nyugalom, a megbékélés, az öröm, 
a szeretet, a bizonyosság és az örökkévalóság érzelmi 
átélése megy végbe.

De ha az élménynek ezt az érzelmi burkát lefejtjük, 
végelemzésben az a szubjektum-objektum azonossága 
átélésének tűnik. Csak míg a filozófiai irracionalizmus a 
fogalmi gondolkodás síkján állítja ezt a közvetlen és 
közvetítések nélküli szubjektum -objektum  azonossá
got, a misztikus élményben ez az azonosítás a köz
vetlen átélés síkján meg végbe. S hozzátehetnők: 
míg a filozófiai irracionalizmus a szubjektum -objek

tum  közvetlen azonosságának tételezéséhez a szub
jektum -objektum  közötti különbségek „zárójelbe té 
telének” módszerével ju t  el, a misztikus azonosulás 
„módszere” végső soron szintén egy zárójelbe tevés. 
Ez a zárójelbe tevés azonban nem fogalmi -spekulatív, 
m int filozófiai ellenképe, hanem a meditáció és az 
aszkézis érzéki gyakorlati módszereivel végbement 
zárójelbe tevés. Nem más ez, m int az érzékszervek 
csatornáinak bezárása, a „belső énbe való belépés” , 
a „világ és az én tudatának  elvesztése” . Az irraciona- 
lista, transzcendenciára törekvő modern nyugati filo
zófia és az irracionalitást, az intuíciót és a transzcen
denciaélmény lá tsza tá t tartalm azó misztikus élmény 
között teh á t e ponton tarta lm i hasonlóság táru l fel 
előttünk. Hogy ezen tú l milyen szálak kötik  még egy
máshoz e két jelenséget, azt a további elemzésnek kell 
m ajd kim utatn ia. A sok lehetséges összefüggés közül 
egyet emelünk ki i t t ,  m ert különösen fontos: a szub
jektum -objektum  azonosságnak az abszolutum  el
érésével, a transzcendenciával való állítólagos kap
csolatát. Érdekes megjegyezni, hogy ez a kapcsolat 
nemcsak a misztikus átélésben van  meg, persze i t t  az 
élmény form ájában, hanem  a nyugati racionalizmus 
olyan csúcsa, m int Hegel, szintén a szubjektum -ob
jek tum  azonosság elérését tek in ti az abszolutum  meg
ismerése feltételének. Természetesen nála nem átélés
ről, hanem  gondolati aktusról, jobban m ondva folya
m atról van  szó. De a folyam atnak, mivel a rendszerét 
valahol le kellett zárni, Hegel kényszerült egy vég
p o n tjá t tételezni az abszolút eszmében. Ez végső so
ron a biológiai értelem ben v e tt élet valam int az emberi 
történetiség értelmében v e tt megismerés és gyakor
la ti cselekvés egysége; azaz az emberi élet m int konk
rét to talitás.

„Az abszolút eszme mindenekelőtt az elméleti és a gyakor
lati eszme egysége, s ezzel egyúttal az élet eszméjének és a 
megismerés eszméjének egysége. A  megismerésben az 
eszme a különbség alakjában volt előttünk, a megismerés 
folyamata m int e különbség legyőzése, s amaz egység 
visszaállítása adódott számunkra, amely m int olyan és 
közvetlenségében az élet eszméje. A z élet hiányossága ab
ban van, hogy még csak m a g á n v a l ó  eszme; ezzel 
szemben éppoly egyoldalúan a megismerés a csak m a- 
g á é r t v a l ó  és így a b s z o l ú t  eszme.

Eddig m i tárgyaltuk az eszmét különböző fokozatain ke
resztül; most azonban az eszme önmagának tárgya. Ez a 
noészisz noészeosz, melyet már Arisztotelész mint az esz
me legfőbb formáját jelölt meg."1*

Az önm agát gondoló eszme azonban nem más, m int a 
biológiai élet ön tudatra  ébredése az emberi életben, 
am it pl. Heidegger „ a  lé t gondolkodása” és a „gon
dolkodás léte”  kettős birtokos viszonyával fejez ki. 
A szubjektum nak és az objektum nak ez a szinte szó
já ték  színvonalán álló azonosítása m ost m ár ismét-



csak nem azonos e misztikus élményben állítólag elért 
szubjektum -objektum  azonosság megtapasztalásával, 
amely sem nem racionális, sem nem irracionális, ha
nem egyszerűen az élet belső átélésének pszichológiai 
síkján megy végbe. Ennek feltétele, a világ dolgaitól 
való előzetes elfordulás mégis analógiába állítható az 
irracionalizmus és exisztencializmus azon fogásával, 
hogy a szubjektum  és az objektum  közti különbség 
elmosásának bevezető ak tusaként éppen a kettő , az 
objektív, értelem  nélküli világ és az emberi értelem 
egységbe foglaló törekvése közötti feloldhatatlan el
len té te t tételez fel, az emberi lé t alapkatasztrófáját 
éppen az emberré válásban látja.

Az irracionalizmus és exisztencializmus i t t  az abszo- 
lu tum  hegeli racionalizálási kísérletének gyengeségeit 
használja ki a maga javára . Ez egyértelm ű azzal, 
m intha azt állítaná, hogy ha Hegel meg is oldotta az 
abszolutum  kérdését az emberi nem egészének tö rté
nelmi perspektívájában, e megoldás irreleváns és 
egyáltalán nem kielégítő az egyes ember léte és pers
pektívái vonatkozásában. Az egyes ember valóban 
nemcsak lehetőségében akarja nembeli lénynek tudni 
m agát, hanem a maga véges létének korlátái között 
meg is akarja élni az emberi nem egész, és önmagán rea
lizált gazdagságát. A misztikus extázis ennek a kér
désnek egy illuzórikus megoldási a lte rnatíváját adja, 
s ennyiben többre törekszik, m int bárm ely té te 
les vallás, vagy akár racionális, akár irracionális filo
zófiai álláspont. Ami az utóbbiakban csak sejtés m a
rad, hogy ti. az élet a legfőbb érték, az a misztikus él
mény szubjektum -objektum  összeolvadásában köz
vetlen élm ényként van  tételezve. Innen ered benne az 
abszolutum transzcendenciájának és ugyanakkor im- 
m anenciájának egysége: az emberi élet benne átéli 
minden életfolyam attal való belső érzelmi azonosulá
sát, s az emberi lélek megnyugszik ebben.

M int em lítettük, a misztikus élmény többi tartalm i 
m ozzanatát a zen buddhizm us úgynevezett sátori él
ményén kívánjuk bem utatni. A zen ism ertté válásá
nak a nyugati világban éppen az a kultú rtö rténeti 
jelentősége, hogy a sátorinak nevezett misztikus él
m ényt az érdeklődés középpontjába állította.

A védikus hinduizmus, mely a húszas-harmincas évek
ben még a zennél is elterjedtebb volt N yugaton, külö
nösen az USA-ban,15 két okból nem tu d ta  ezt a szere
pet betölteni. Az egyik az, hogy elméletében túlságo
san össze volt fonódva a hinduizmus vallási nézeteivel, 
a Yédák és az Upanisádok körül k ialakult évezredes 
filozófiai hagyományokkal, s em iatt a figyelm et in 
kább elterelte a misztikus élmény központi szerepétől, 
m intsem  rá irány íto tta  volna.

A másik az, hogy ennek a misztikus irányzatnak az 
évezredes gyakorlat során rendkívül bonyolult és szét
ágazó meditációs rendszerei alakultak ki. Gondoljunk

arra, hogy P atan ja li osztályzása szerint csak a yoga 
meditációnak nyolc változata volt ismeretes, m elyek 
külön iskolákat alkottak.
A meditációs módszerek sokfélesége, a hozzájuk k ap 
csolódó tanrendszerek tarkasága és bonyolultsága oda 
h a to tt, hogy végül is m ár nem a meditációval elérendő 
misztikus élmény, hanem  maga a meditáció m in t tev é 
kenység került az érdeklődés középpontjába. Gondol
junk  ismét a yogára, mely a nyugati világban való el
terjedése során a misztikus élménnyel m int végcéllal 
való minden kapcsolatát elvesztette, s a köz tudatba  
úgy került be, m int a léleküdítést célzó testgyakorla
tok  különös formája.

Ezzel szemben a zen buddhizm ussal úgy ism erkedett 
meg a nyugati világ, m int a misztikus élmény, a „m eg
világosodás” direkt elérésére irányuló, jól kö rü lhatá
ro lt és viszonylag egyszerű meditációs módszerrel ren 
delkező irányzattal. E  tanulm ánynak nem fe ladata  
taglalni, hogyan alakult ilyenné a zen a VI. században 
elinduló kínai fejlődése során. A zen történetének kér
désében messzemenően egyetértünk N. I. K onrad ér
tékelésével, aki a zen buddhizm ut a kínai reneszánsz 
jelenségének ta r tja , konformizmus- és dogmaellenes- 
ségét, a művészi átélés reneszánsz formáihoz való kö
zelségét emeli ki, és emellett az elnyom ott és lázadó 
paraszttöm egek hangulatának a hum anista értelmiség 
eszméin átszűrt kifejezőjét is m eglátja benne.16
N yugaton a zen buddhizm us csak századunk ötvenes 
éveiben ju to tt  el odáig, s akkor is elsősorban az USÁ- 
ban, hogy az alsóbb néprétegek ösztönös elégedetlen
ségével és spontán lázadásaival -  az úgynevezett ú j
baloldali mozgalommal -  kapcsolatba kerüljön, s bizo
nyos értelem ben zászlajává váljék a konformizm us 
fojtogató amerikai légköre elleni tiltakozásnak. „Az 
u tca  és a beat zen” form ájában Am erikában lényegé
ben egy, az ösztönös forradalm iságot kereső, az USA 
távol-keleti háborúi és belső polgárjogi mozgalmai 
álta l felzaklato tt fia ta l nemzedék fejezte ki m agát a 
fennálló elleni tiltakozás ilyen spontán és szélsőséges, 
de a hatalm on levők szem pontjából viszonylag ve
szélytelen formáiban. A két világháború közti évek
ben azonban a zen még csak viszonylag nagyon szűk 
körökben volt ism ert és csak kevesek álta l elem zett, 
lényegében értelmiségen belüli irányzat vo lt a nyugati 
világban. A század elején a lap íto tt zen intézmények 
alig-alig tengették  életüket még A merikában, a vallási 
szinkretizmus hazájában is. A húszas-harmincas 
évekre esik viszont a zen magasszínvonalú irodalmi 
propagálásának súlypontja. Ez a tevékenység minde
nekelőtt a m ár em lített Daisetz Teitaro Suzuki nevé
hez fűződik. Ez időben megjelent művei, m indenek
előtt három kötetes tanulm ánygyűjtem énye, auten ti- U

A  zen buddhizmus sajátos szerepe 
a misztika titkának feltárásában
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kus forrásm unkák,17 bár a zen értelmezésében mind 
vallási-szinkretista, mind analitikus pszichológiai moz
zanatok -  a nyugati világ kulturális örökségének te t t  
engedmények — találhatók. E  művekben a zen sátori 
élm ényét és sajátos meditációs módszerét tudom ányos 
alapossággal és kimerítő részletességgel taglalja. A sá
toriról ado tt formális m eghatározását m ár ism ertet
tük . Suzuki műveinek fő értéke azonban nem ez a 
formális meghatározás, hanem az, hogy rekonstruálni 
lehet belőle a misztikus élmény minden vallási és filo
zófiai hozzákeverés nélküli, tényleges tartalm i mozza
nata it. Maga Suzuki ezeket nem állítja  össze egésszé, 
m ert a zen hagyományhoz ta r tja  m agát, amely szerint 
a sátori élmény csak tapasztalatilag ragadható meg, 
s csak a m esternek a taníványhoz való személyes vi
szonyában adható át.
A zen jelszava i t t  a következő: Sajátos átadás szent 
iratok nélkül. Nem függni szavaktól és tételektől. 
Közvetlen u talás az emberi lélekre. Belelátni saját 
term észetünkbe és elérni a B uddha állapotát.18 Ha 
azonban nem átélni akarjuk a sátorit, illetve álta lá
ban a misztikus megvilágosodást, hanem a róla írtak  
alapján ku ta tu n k  tarta lm i elemei u tán , úgy ezeket a 
tarta lm i elemeket legvilágosabb kifejtésben a zen iro
dalom ban, kiváltképpen Suzukinél találjuk, csak ösz- 
sze kell szedni őket műveiből.
Az első tarta lm i sajátosság i t t  is a szubjektum -objek
tum  viszony megszűnése, az én átélésének felfüggesz
tése, a világgal való összeolvadás élménye. Az az érzés 
tám ad itt, hogy az én elnyelődik a világban, objektu
m ában, ugyanúgy, ahogy azt a misztikus élmény más 
kultúrákból és korokból származó anyagain igyekez
tünk  m egm utatni. A zen sátori élményének elemzése 
alapján az o tt  m ondottakhoz legfeljebb azt lehetne 
hozzátenni, hogy a zen mesterek lá tták  meg a legvilá
gosabban minden korok misztikusai közül, hogy a 
szubjektum  és az objektum  összeolvadása u tán  létre
jövő tudatállapo t csak látszólag jelenti a földi léttől 
idegen, transzcendens világ elérését. Felismerték, 
hogy o sátoriban elért „ nirvána” állapota lényegében 
evilági állapot és nem jelent mást, mint az emberi termé
szet és élet, valamint a külső objektív természet és élet egy
beesésének átélését.

A z  ellentétek egybeesése és a zen buddhizmus koan-jai

A misztikus élmény második, a zen buddhizmus sátori 
élményén jól tanulm ányozható tarta lm i sajátossága 
az az érzés, hogy az ellentétek egybeesnek, mintegy el
nyelődnek az egységben. Ennek az érzésnek a jelenléte 
is k im utatható  minden más kor és kultúra  misztikus 
élm ényanyagában, bár a kifejezési formák különbsége 
ezt a lényeges m ozzanatot sok esetben elhomályosítja, 
vagy akár teljesen el is takarja . A zen mesterek ébred
tek  a legvilágosabban a tu d a tá ra  annak, hogy az el- 

J  2  lentétek megszűnésének, összeesésének, „elnyelődésé

nek” átélése az emberi léleknek a fogalmi tudaton  túli 
szférájában megy végbe.
Azaz az ellentétek egybeesésének közvetlen belső á t 
éléséhez tú l kell m enni a fogalmi tudaton , az elmélke
désen, a racionális gondolkodáson. Ügy tűn ik , a  zen 
sajátos meditációs módszere, az úgynevezett „koan” - 
ok megfejtetésére irányuló módszer éppen ezt a „ tú l- 
menést”  célozza és kényszeríti k i a tanítványból.

A koanok eredetileg a m esternek a tan ítvánnyal foly
ta to tt beszélgetéséről szóló rövid feljegyzések, sajátos 
jegyzőkönyvek voltak. Később egy-egy ilyen beszél
getést megfejtésre ad tak  fel a tanítványnak. A cél a 
tan ítványnak  a sátorihoz való elvezetése volt. Suzuki 
tém ájuk szerint a koanoknak vagy egy tu ca t változa
tá t  különbözteti meg. A gazdag választék áttekintése 
m indenkit meggyőzhet arról, hogy a koanok egytől 
egyig logikai abszurditásokat tartalm aznak. De éppen 
ezzel érik el céljukat. A ra jtu k  való hosszas meditáció 
meggyőzi a tan ítvány t, hogy a fogalmi gondolkodás 
módszerei elégtelenek, nem ju tta tn a k  el a misztikus 
élményhez, és rákényszeríti őt arra, hogy többé-ke- 
vésbé súlyos lelki válságok u tán  képes legyen lerázni 
a fogalmi spekulációk bilincseit, m integy közvetlen, 
in tu itív  szemlélettel élje á t az ellentétek egybeesését.

Illusztrációként ide ik ta tu n k  egy koant:

„Egy szerzetes ezt kérdezte: A zt mondják, minden dolog 
visszavezethető az Egységre, de hova lehet az Egységet 
visszavezetni ? -  Csao Csou, a mester válaszolt: „Mikor 
Cs'ing tartományban jártam , csináltattam egy köntöst, 
amely hét csin-t nyomott.”  E  koan abszurditása nyilván
való. Ezen tú l megfigyelhető ra jta  a kérdésnek és fele
letnek bizonyos kettőssége is. Ez a kettősség sok koan- 
nál megtalálható. A bban áll, hogy míg a koan első 
része, a tan ítvány  kérdése logikai, m etafizikai vagy 
dialektikai elmélkedésre csábít, addig a második 
rész, a m ester válasza valam i egészen más, oda nem 
illő, például köznapi dolgokról beszél. A megfejtés 
most m ár a kettő  közötti kapcsolat m egtalálásában 
állna. S bár a zen szakírói, m indenekelőtt maga Suzuki, 
nem  hagy kétséget aziránt, hogy ilyen logikai kapcso
la t nincsen, a nyugati világ racionális szellemét és logi
kai elemző készségét ú jra  meg ú jra  kihívják e koanok. 
Egy ném et ku tató  például odáig megy, hogy a koa
nok megfejtésének matem atikai-logikai és szemantikai 
módszerét javasolja.19
Az ilyen törekvésekkel szemben, melyek véleményünk 
szerint a m isztika meg nem értéséből adódnak, azok
nak adunk igazat, akik a misztikus élm ényt annak te r
mészete szerint kezelik és ítélik meg. Érdekes ebből a 
szempontból m agát a sátori élm ényt is áté lt nyugati 
szakértők álláspontja. Ezek közül is kiemelkedik az 
am erikai Alan Watts józan és reális megközelítése. 
Neki annál is inkább hihetünk, m ert a misztikus él
mény zen válfaján, a satorin kívül annak egyéb váltó-



za ta it is k ipróbálta, a kábítószeres extázist is átélte, és 
valam ennyi vá lfa jt lényegében azonosnak találta .

Á lláspontja szerint a misztikus élmény nem m etafizi
kai vagy term észetfeletti, hanem  belelátás a term é
szetnek azon részébe, amely fogalmakkal, számokkal 
és szavakkal nem ragadható meg. A sátorit így érté
keli:

,, Valójában a sátori azt jelenti, hogy hirtelen és intuitive 
belátást nyerünk valamibe, legyen az egy elfelejtett név 
felidézése, vagy a buddhizmus elveinek mélységeibe való 
betekintés. A z ember keres, keres és nem talál. Egyszer 
aztán feladja a keresést, és a válasz magától adódik. így  
sok alkalommal bekövetkezhet sátori a gyakorlás során, 
nagy sátori és kis sátori, és sok koan megfejtése semmi 
máson nem m úlik, m int egyféle »cselfogáson«, azon, 
hogy megértsük, milyen a buddhista elvek kezelésének zen 
stílusa.”20

W atts i t t  a „m indennapok pszichológiájának” oldalá
ról közelíti meg a misztikus élmény rejtélyét. Ez a 
megközelítés azonban csak akkor kap megfelelő súlyt, 
ha i t t  egy kis k itérő t teszünk és u talunk  arra, hogy 
távol-keleti tö rténete  során hogyan foglalkozott a zen 
az úgynevezett „m indennapok pszichológiája” kérdés
körébe tartozó  jelenségekkel, valam int a művészi á t
élés kérdéseivel.

A  zen a pszichológiai spontaneitás álláspontján állt

Távol-keleti történetének fénykorában — K ínában a 
V I-X ., Japánban  a X II-X V . században, de később is 
-  a zen hatása kisugárzott a nyíllal való céllövés, a 
kardvívás, valam int a festői és általában a művészi 
ábrázolás „mesterfogásainak” értelmezésére. Mindhá
rom  területen a spekuláció, a fogalmi elmélkedés nél
küli spontán beleélés jelentőségét hangsúlyozta. Az 
ötvenes évek A m erikájában egyes művészek és m űkri
tikusok ezt nyugati értelem ben az „ösztönökre való 
hagyakozásként” fogták fel, a zeii szakértők vélemé
nye szerint teljesen leegyszerűsítve és eltorzítva. 
Ugyanis nem a nyugati művészi ösztönösség szétszórt
ságáról és fegyelmezetlenségéről volt o tt szó. A távol
keleti művészi és gyakorlati spontaneitás azt jelen
te tte , hogy a tárgynak, illetve a tevékenységnek meg
felelő lelki képesség koncentrált működését érjék el. 
A fogalmi gondolkodás az eredményes vívásnak, cél
lövésnek csak gátja, m ert ilyen szituációkban lelki 
erőinket a reflexek hajlékonyságára, gyorsaságára, 
illetve pontosságára kell összpontosítani. Egy tájkép 
megfestésekor sem a táj fogalmi rögzítése a fontos, 
hanem jellemző vonásai kiemelésére, reprodukálására 
kell összpontosítani a figyelm et, „ á t kell élni a tá ja t” , 
„össze kell olvadni vele” . Jó l értsük meg: az ilyen 
értelemben felfogott spontaneitás nem a művészet 
eszmeiségének, „elkötelezettségének”  tagadása, ahogy 
N yugaton az ösztönösség hívei hirdetik. Hanem az

emberi gyakorlatnak a közvetlenség síkján történő 
kifejtése úgy, hogy e gyakorlat a tárgyának megfelelő 
spontán lelki készségeket hozza mozgásba. Az ilyen 
értelem ben spontán m űalkotás még kifejezhet magas
fokú eszmeiséget. Ugyanakkor a nem művészi hiteles
séggel megformált alkotás még akkor is h itelét veszti 
és hatástalan  m arad, ha alkotója a fogalmi szférában 
magasfokú tudatossággal és elkötelezettséggel rendel
kezik. Ahogy ez az ötvenes évek zen művészetről foly
ta to tt  am erikai v itá iban  m egm utatkozott, a  művészi 
spontaneitás és az eszmei tartalm asság egysége az, ami 
együtt és egymástól elválaszthatatlanul a m ű rángj á t 
adja. A spontaneitás nem  elég, gyökerekkel kell ren
delkeznie, — ez volt a zen esztétikájának válasza az 
amerikai bohémek és beatnikek felszínes zen-majmo- 
lására.

Az olyan reflexcselekvések terén, m int a kardvívás és 
a céllövés, könnyű megérteni a fogalmi szféra kiküszö
bölését, és vele együtt a fogalmi ellentétek egybeesését 
és az egységben való elnyelődését. Még az is érthető, 
hogy a művészi alkotásnak azon a síkján, ahol az ihlet 
és a tehetség működik, nem a fogalmi ellentétekben 
mozog az emberi lélek világábrázoló és visszatükröző 
tevékenysége. T udjuk azonban, hogy spontán ösztön
cselekvéseinket is ellentétes idegműködések, serkentő 
és gátló hatások együttműködése szabályozza fogalmi 
tuda tunk  „a la tti”  szinten. Felm erül a kérdés, vajon 
ad-e betekintést e mechanizmusba a misztikus élmény 
vizsgálata? A misztikusok önvallomásait ebből a 
szempontból még nem  vizsgálták, így a kérdés eldön
tésétől még messze vagyunk. Valami tám pontot e kér
désben az az etnográfusok és m ítoszkutatók álta l jól 
ism ert jelenség nyú jthat, hogy a fejlődés kezdetleges 
fokán álló társadalm ak embereinél a tárgyakhoz és 
jelenségekhez kapcsolódó érzelmek: szeretet -  gyűlö
let, öröm -  bána t stb. am bivalenciája áll fenn. Az 
ilyen fokon álló társadalm akban a tárgy i szimbólumok 
jó t és rosszat, pozitívat és negatívat egyaránt jelent
hetnek. H a feltételezzük, hogy a misztikus élm ényben 
a tu d a t még ősibb szintjeit érik el, a misztikusoknál 
ezek az érzelmi töltések még közelebb kell kerüljenek 
egymáshoz. A zen ezt teljes érzelmi ürességként, öröm
teli közönyként értelmezi. Mivel a pozitív vagy nega
tív  érzelmi töltések nagy valószínűséggel a serkentő 
és gátló reflexekhez kapcsolódnak, ez az üresség arra 
enged következtetni, hogy m aguknak a reflexek ellen
tétes működésének hatásai az élmény idő tartam a a la tt 
teljes egyensúlyba kerülnek, és az egyensúly érzelmi 
emelkedettségként kerül be a misztikus érzelemvilá
gába és tudatába . A misztikusok által kiem elt nyuga
lom, öröm, megbékélés stb. érzéseiből arra következ
te tünk , hogy az élmény időszakában a serkentő és a 
gátló folyam atok teljes egyensúlya és harm óniája jön 
létre. Az élmény idegpihentető, frissítő jellegét ta lán  
ez magyarázza.



A  morális értékközöny és az ellentmondás problémája

A misztikus élmény ürességéről, azaz pozitív és nega
tív  érzelmi feszültségektől való mentességéről a misz
tikusok és hozzájuk kapcsolódó távol-keleti filozófiai 
értelmezések néha az erkölcsi értékközöny form ájában 
adnak számot. Suzuki is említi, hogy a sátorit elért 
zen m ester „ tú l van a jón  és a rosszon.”  A keresztény 
m isztikából is ismeretes az a kitétel, hogy a jó  és a 
gonosz ellentéte megszűnt, m inden jó , és istennek a 
jón  és a rosszon tú li magasabb akaratából származó. 
Az ellentétekben való mozgástól az ellentétek össze- 
esésén alapuló teljes értékközönyig vezető ú t a leg
szemléletesebben azonban ta lán  az Upanisádokból 
rajzolódik ki előttünk. Az emberi életnek i t t  négy kor
szakát veszik fel, és feltételezik, hogy e korszakok vé
gigjárása a misztikus élményhez, az ellentétek nélküli 
abszolutum mal való egyesüléshez vezet:
A fia ta l ember a kóma ú tjá t já rja , élete a gyönyör és a 
csömör, az öröm és a bánat ellentétes és ambivalens 
kategóriái között hányódik. A családalapítás u tán  még 
mindig ellentétes, de m ár bonyolultabb, nem am biva
lens, de egymásba átm enni képes kategóriák szabá
lyozzák az életét. Ilyenek a jogos és a jogtalan, a hasz
nos és a káros, a szerzés és a pazarlás kategóriái. Ezek 
alkotják az artha világát, a gazdasági-társadalmi élet 
szféráját. Az ére tt korú ember a dharma ú tjá ra  lép, a 
tö rvény t keresi, mely a maga belső ellentéteivel a dol
gok lényegét meghatározza és mozgásukat szabályozza. 
A mi fogalmaink szerint ez az ellentétek egységének, 
harcának és magasabb egységbe való feloldódásának 
naiv dialektikus felfogása. A dharm a keresésétől végül 
az ember eljut a dolgok lényegébe való in tu itív  bele- 
látásboz, a közvetlen átéléshez. Ez egyúttal az előző 
szintek értékkategóriáival szembeni közönyt jelenti, 
azt, hogy e fokon az ember „ tú lju t a jón  és a rosszon.” 
A moksha ú tja  ez, melynek során az ember brah- 
maná-vá válik, még életében eljut a n irvánába.21
Az elm ondottak arra  u talnak, m in tha a naiv dialekti
ka elképzelései az ellentétek átcsapásáról és a m iszti
kusok álta l á té lt elletétek egybeesése között csak fo- 
kozati különbség lenne. Nicolaus Cusanust, aki a kö
zépkorban az ellentétek egybeeséséről és átcsapásáról 
elm élkedett, bol a misztikához sorolja a filozófiatör
ténelem, hol naiv dialektikusnak ta r tja . Mégis az a 
véleményünk, hogy a naiv dialektikát és a m isztikát 
nem fokozati különbség választja el, hanem minőségi. 
Még abban az esetben is áll ez, ha feltételezzük, hogy a 
két világfelfogásmód a régi korokban, egyes emberek
ben együtt vagy egymás u tán  lépett fel. A minőségi 
különbséget abban lá tjuk , hogy a naiv dialektika a 
részletek kidolgozatlansága ellenére m ár fogalmi szin
ten  mozog, a misztikus élmény pedig minden bonyo
lultsága ellenére még az ösztönök és az érzelem szint
jén  m arad, illetve visszaesést jelent oda. Bármilyen 

i  célszerű és hasznos is e „visszaesés” bizonyos értelem 

ben, bizonyos élethelyzetekben, s bárm ennyire meg
férhet is a m agasan fejle tt tudatosság szintje m ellett, 
az emberiség fejlődési ú tja  mégis az ösztönöstől a tu 
datoshoz, a világ érzelmi átélésétől az értelemmel való 
megragadáshoz vezet. K erülnünk kell azonban a szá
raz és egyoldalú racionalizmus szélsőségét is a m iszti
kus élmény megítélésében. Az érzelmi szférának és az 
ösztönvilágnak m agasan fe jle tt tu d a tú  századunkban 
is megvan a maga szerepe és jelentősége. Az ösztönök
re hagyatkozás önm agában még nem vezet irraciona- 
lista filozófiai eltévelyedésekhez, ha ösztöneinket és 
érzelmeinket o tt használjuk, ahol ez helyénvaló, azaz 
ahol a m ozgósított ösztön vagy érzelem adekvátan 
m űködtethető valamely objektív feladat megoldására. 
Fontos viszont, hogy az ellentéteknek a dialektika ér
telmében való egybeesése, egym ást á thatása  és a misz
tika értelm ében v e tt összeolvadása és eltűnése között 
fogalmi különbséget tegyünk. Minden meghatározás 
korlátozás. K ét dialektikus ellentét viszonyába állíto tt 
fogalom, az ellentétek dialektikus egysége és harca 
legtöbbször és végső soron egy folyam at lényegének 
m eghatározása, a konkrét általános síkján való leírá
sa. Az egymást korlátozás m ozzanatának konkrét m i
benlétét feltárni: éppen ez i t t  a lényegi feladat. Az 
emberi tu d a t m int szubjektum  behatol a  természetbe 
m int objektum ba, és ugyanakkor az objektív  term é
szet tükröződik az emberi tudatban , a szubjektum ban. 
A pólusok -  akár az ismeretelmélet, akár a gyakorlati 
cselekvés síkján értelmezzük az ellentm ondást — nem 
válnak ambivalenssé, hanem  megszüntetve megőrzik 
m agukat ellentétükben. Ezzel szemben a modern irra
cionalizmus visszaél az ellentétek összevolvadásának 
és eltűnésének misztikus élményével. I t t  emlékezte
tünk  arra, hogy a szubjektum  és az objektum  m iszti
kus összeolvadásának m egtapasztalása egészen más, 
m int az irracionalizmus és az egzisztencializmus állás
pontja, amely a szubjektum -objektum  viszonyban 
első lépésként nem az egységet emeli ki, hanem  éppen 
a kettő  ellentétét abszolutizálja: az objektív világ em
berellenes, az ember viszont épp szubjektivitása m ia tt, 
tu d a ta  m ia tt rem énytelenül elveszett, nem  ta lá l kap
csolatot az objektivitással. Csak m iu tán  ember és v i
lága között ezt a kínai fa la t felépítette, folyamodik a 
modern irracionalizmus és exisztencializmus ahhoz a 
cselfogáshoz, hogy „a  szubjektum -objektum  viszony 
zárójelbe tétele” , „ a  tapasztalatban  ado tt leírása” 
és hasonló jelszavak fedezéke a la tt az emberi érzelem
világ am bivalenciáját és káoszát rávetítse az objektív 
világra, s ugyanakkor annak hideg közönyét az ember 
érzelemvilágának integráns részeként adaptálja. Így az 
ellentét m indkét pólusára oda nem tartozó m ozzana
tok kerülnek, amelyeknek szembeállításából az emberi 
lé t paradoxonait m ár nem  nehéz elővarázsolni. Az 
utolsó lépés a tú lju tás a paradoxonokon, jón  és rosszon, 
az értékközöny. A m isztikában ez ténylegesen pozi
tív. A jó  és a rossz a mindennapi világi élet értékeihez,



gyönyörhöz és fájdalomhoz, hasznoshoz és károshoz, 
jogoshoz és jogtalanhoz kapcsolódik. Ezeken tú lju tva  
a misztikus ráébred arra, hogy mindezeken tú l az élet 
mégis csak jó. Azaz az emberi életösztön és érzelemvilág 
mélységei ju tn ak  szóhoz itt. Ezzel szemben a  modern 
irracionalizmus ösztönösség kultusza nem  az ösztönök
nek és az érzelmeknek a maguk körében való érvénye
sítését jelenti, hanem  olyan területekre való átv itelét, 
ahol az értelemnek, a tudom ánynak kell a problém ákat 
megoldania. A modern irracionalizmus ehelyett a 
spontaneitásra, az érzelemre, az intuícióra hivatkozva 
tagadja és látszólag kiküszöböli a valóságos ellentéte
ket a term észet és a társadalom  objektív szféráiból. 
Ezzel azonban csak azt éri el, hogy ezek az ellentétek 
m itizált form ában és paradoxonná torzítva jelentkez
nek. Pólusaikon pedig az etnográfia által fe ltá rt szim
bólumok ambivalens tartalm aihoz hasonló kétértel
műségek és abszurditások jelennek meg.

A  végtelenség, az űr és az érzelmi telítettség 
misztikus átélése

A misztikus élmény harm adik tarta lm i sajátossága az, 
hogy a tér köznapi átélése helyett egészen különleges 
térképzetek és -élmények állnak elő. Az objektum 
szubjektum  kettősségének megszűnése m ia tt a té r 
m int külső té r és m int belső lelki valóság egymástól el
választhatatlan  egységben jelentkezik. T ehát a vízi
ók nincsenek kivetítve az objektív térbe. Ugyanakkor 
az élmény mégis m egvan, és ez vízió jellegű, am ennyi
ben m indent betöltő fényesség képzete kapcsolódik 
hozzá. Ez a m indent betöltő fényesség egyes misz
tikusok önvallomásaiban úgy szerepel, m int a min
dent betöltő „fekete fényesség” , m int végtelen fény
sugarak küllője, melynek bárhol lehet a  közepe, de a 
küllők a végtelenbe nyúlnak, nincs a körüknek kerü
lete. Az utóbbi a buddhizm us, az előbbi a keresztény
ség és a hinduizmus körében elterjedt kifejezési forma. 
A fényküllők képzetének egyik szimbóluma a kerék 
(mandala) gyakran szerepel a buddhizmus szimbólum- 
rendszerében.

A térélményhez nemcsak a végtelen kiterjedés, hanem 
az üresség érzete is kapcsolódik. Ugyanaz az üresség 
érzés ez, amely, m int fentebb lá ttu k , az ellentétek egy
beesésével is összefüggésben lehet. Az üresség érzése 
nem bántó, nem nyugtalanító. Nem párosul az elha- 
gyatottság, az elveszettség képzetével, amely éber álla
potban kapcsolódni szokott az ű r fogalmi elgondolá
sához. Ellenkezőleg: a m indent betöltő ű r  átélése a 
misztikus élményben a megnyugvás, a megbékélés, sőt 
a begyökerezettség hangulatával kapcsolódik össze. 
A misztikus egy nem geometriai értelemben v e tt cent
rum m al összeolvadva érzékeli önmagát. Ügy érzi, 
hogy végtelen erők forrásával került kapcsolatba. Ez 
a m ozzanat az, am it vallásos form ában a Brahm ával, 
az istenséggel, az abszolutum mal való egyesülésként

fejeznek ki a misztikusok. Személyes istennek azonban 
nyom a sincs az élményben. Ez teljesen érthető. A sze
mélyes isten a  m agasan fejle tt osztály társadalm i v i
szonyok között és azok hatására személyiséggé fejlő
d ö tt ember gondolkodásának a terméke. Az érzelem- 
és ösztönvilágnak az a szintje, ahova a misztikus él
m ény behatol, az emberi tudatfejlődés sokkal régebbi 
szakaszainak a halvány visszfénye. A távol-keleti m e
ditáció összes formái -  amennyiben céljuk a misztikus 
élmény elérése -  arra irányulnak, hogy a m editáló a 
fogalmi tudatához kötődő személyisége mögé hatoljon, 
„megszabaduljon” önm agától és a  környező világtól. 
A ttól a term észeti-társadalm i világtól, amelyhez 
éppen gyakorlati tevékenysége és erre épülő fogalmi 
gondolkodása álta l van  kötve. A kereszténység kereté
ben, mivel a misztikus élm ényt isteni sugallatnak te 
k in te tték , módszeres meditáció nem  alakult ki. H e
lyettesítőjének nem  az im a, hanem  az aszkézis tek in t
hető. A köznapi értelemben v e tt keresztény imádság 
ugyanis a mindennapok ügyes-bajos dolgaiban elfo
gult ember személyes segítségkérése istenétől. Benne 
az isteni gondviselés képzetének forrása az a vágy, 
hogy istene az ő saját személyes ügyeiben, vágyainak 
teljesítésében legyen segítségére. Az aszkézis viszont 
éppen a személyes vágyaknak ettő l a burkától kell 
hogy megszabadítsa a keresztény m isztikust, aki él
ményében istenét nem a tőle v á rt személyes gondvise
lés m ia tt, hanem  önm agáért, a szeretet élményéért 
szereti. A té r végtelen kiterjedésének élményével nem 
csak a keresztény, hanem  a távol-keleti m isztikában 
is összekapcsolódik valam i olyan érzés, am it keresz
tény  fogalmakkal „tiszta, önösség nélküli szeretetnek” 
lehetne nevezni. A zen buddhizm us azonban az él
ménynek ezt a felemelő m ozzanatát minden szenti- 
mentalizmus nélkül fogalmazza meg: A sátori élmé
nye -  m ondják a zen mesterek -  az az élmény, amely 
az em bert közönséges hétköznapi fickóból örömteli, 
önzetlen, gazdag, nyugodt egyénisséggé teszi, képle
tesen szólva „kóbor kutyából aranyszőrű oroszlánná” 
változ ta tja .22

A z örökkévalóság átélése és filo zó f iái ellenképe:
,,sub specie aeternitatis”
A misztikus élmény negyedik sajátossága az idő átélé
sével van kapcsolatban. Az időélményre az a jellemző, 
hogy az ado tt p illanatba az örökkévalóságot látszik 
belesűríteni. Nem lenne helyes ezzel kapcsolatban az 
idő megállásának képzetéről vagy az időérzéklés 
elvesztéséről beszélni. Ezek a térérzékelés zavaraival 
együtt a pszichiátriából ism ert form áikban bizonyos 
elmebetegségek tünete i vagy előzményei. A térben és 
az időben való tájékozódás készsége a misztikus él
ményben nem szűnik meg és nem  torzul el, ahogy az 
elmebetegeknél. A misztikusok önvallomásai szerint 
térben és időben való tájékozódásuk normális m arad, 
a világhoz való gyakorlati viszonyukat azonban az I



élmény ta rtam a a la tt olyan belső érzés kíséri, m intha 
az ado tt pillanat, és minden ado tt p illanat maga az 
örökkévalóság lenne, amihez képest az idő múlása csak 
látszat.

Hasonlóságot lehet felfedezni az ilyen leírások idő
képzete és a filozófiából jól ism ert sub specie aeternita- 
tis formula között. A filozófia története során kiala
ku lt értelmezése szerint a világ in tu itív  szemléletének 
velejárója, hogy a világot sub specie aeternitatis, azaz 
az örökkévalóság szemszögéből lássuk. Ennek a szem
léletm ódnak az elérése a filozófiában többnyire csak 
az eszmei modell szerepét játszo tta . A fogalmi gondol
kodás időbeli diszkurzivitását le tt volna h ivatva he
lyettesíteni, kiküszöbölve ennek azt a korlátozottsá
gát, hogy a tá rgyát egyszerre csak egy vonatkozásból 
tud ja  megközelíteni. Gondoljunk Spinozára, aki sze
rin t ez az intuíció az értelem és az ész fölötti legmaga
sabb gondolkodási forma. Ezzel ismerjük fel, hogy a 
világ m in t szubsztancia : önmaga oka.
Az okság fogalma kettős értelemben szerepel Spinozá
nál : az a ttribú tum ok világában, a term észet, a tá rsa 
dalom és a gondolkodás konkrét jelenségeiben valam i 
egy vonatkozásban ok, egy másik vonatkozásban oko
zat, s az oksági sorok az időben folynak. A szubsztan
cia a világ egésze a maga általánosságában. Benne a 
világnak valam i m ásra való vonatkozása, ok vagy 
okozatként való tételezése, logikai ú ton eleve ki van 
küszöbölve. Tehát a világ egésze m int szubsztancia 
nem lehet időbeni oksági sor része. A világ a Spinozái 
szubsztanciaként tekin tve elveszti időbeliségét. Gon
dolati örökkévalósággá merevedik, s csak ezen az áron 
lehet „önmaga oka” . A Spinozái intuíció csupán en
nek a spekulatív logikai cselfogásnak a szemléletessé 
tételére szolgáló segédfogalom.
K ant ugyancsak az értelemmel fel nem érhető össze
függések szemléletessé tétele céljából folyam odott az 
in tu itív  szemlélet fogalmi modelljéhez. A z ítélőerő 
kritikájá-ban feltételezi: ha létezne egy in tu itív  elme, 
ez a világot az összes lehetséges vonatkozásban egy
szerre képes lenne áttekinteni. Az ilyen elme számára a 
világ ok-okozati m eghatározottságának megértése és 
célszerű felépítettségének felmérése között nem lenne 
semmi különbség, nem merülne fel a kettő  összeegyez- 
tethetetlensége. Számára az okság és a célszerűség egy
séget alkotna a világban. Ezzel szemben a diszkurzív 
értelmi gondoskodás vagy az ok-okozati összefüggést 
emeli ki, s elsikkad számára a világ célszerűsége, vagy 
pedig a célszerűséget lá tja  meg, s ezt nem képes az 
oksági m eghatározottsággal összeegyeztetni. Messzire 
vezetne a filozófiatörténet során felmerült intuíció
elméleteket végigelemezni és a modern irracionaliz
m usban szereplő intuíciófogalomnak az idő problém á
jával való összefüggéseit levezetni. I t t  csak arra akar
tu k  felhívni a figyelm et, hogy a filozófiai intuíció sub 
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ban állnak a misztikus élményben átélt időtlenségi ér
zéssel, lehet, hogy ind ítta tásukat eredetileg ez u tóbbi
ból m erítették. Ez azonban ismét nem jelenti a miszti
kus és a filozófiai intuíció azonosságát. A minőségi kü 
lönbség ugyanaz, am it az ellentétek naiv dialektikus 
és misztikus kezelésmódjának megkülönböztetésekor 
te ttünk . Az ellentétek egységét a misztikus átéli, a 
naiv dialektikus elgondolja. A pillanat örökkévalósága 
a misztikus számára belső tapasztalat, a filozófiai in 
tuíció szám ára fogalmi modell.

A  misztikus élmény tartalmainak egysége 
és az érzelmi színezettség

Összegezve a  misztikus élmény tarta lm i sajátosságai
ról m ondottakat, fontos rám utatn i arra, hogy a fenn 
felsorolt m ozzanatok az élményben együtt, egyszerre 
és egymástól elválaszthatatlanul lépnek fel.
E zt az egységet kíséreltük meg m ozzanatokra bontva, 
a diszkurzív értelmi elemzés segítségével feltérképez
ni. A misztikus élmény formális m eghatározásaiban 
ugyan azt lá ttuk , hogy ennek az élménynek a tarta lm a 
szavakkal kifejezhetetlen. S bár m ár az ősi taoista té 
tel is azt állítja, hogy „akik ismerik, hallgatnak, akik 
nem ismerik, beszélnek róla” , bátorságot m erítettünk 
ehhez az elemzéshez a misztikus átélők szám talan 
önvallomásából. Nem a kifej ezhetetlent akartuk  it t  k i
fejezni, hanem  ezeket az önvallomásokat elemezve, 
meg akartuk  ragadni a bennük közös tarta lm i eleme
ket. Ez teljesen lehetséges és szükséges objektív elem
zés, függetlenül attó l, hogy maguk az anyagát szolgál
ta tó  misztikus önvallomások azzal a tu d a tta l szület
tek, hogy olyant fejeznek ki, am it elmondani lehetet
len. A kifejezhetetlen kifejezésének dilemmája a misz
tikus élmény és nem  a leírt vallomás elemzésének di
lemmája. Ez azonban nem jelenti, hogy e dilemma 
létét tagadjuk. Forrását abban lá tjuk , hogy a m iszti
kus élmény nem értelm i aktus, hanem  alapjában az 
érzelmi élet pszichológiájának körébe tartozó jelenség. 
Az érzelmeket és átéléseket pedig nehéz fogalmi nyelv
re áttenni. Eredetileg ugyanis a nyelv nem  belső érze
lemvilágunk, hanem objektív  külvilágunk viszonyai
nak kifejezésére term ett, az embernek az objektivitás
sal való érintkezése során keletkezett kifejező eszköz.
Éppen ennek tudatában  kell ú jra  hangsúlyoznunk, 
hogy a misztikus élményben leírt érzelmek, a nyuga
lom, a megbékélés, az élet irán ti szeretet, a belső biz
tonság átélése elválaszthatatlan, és ta rta lm i eleme a 
fenn felsorolt mozzanatoknak. U gyannyira, hogy az 
objektum  és a szubjektum  összeolvadása, az ellenté
tek  egybeesése, a tér, valam int az idő szemléletének 
sajátos jellege mellé akár ötödik tarta lm i m ozzanat
ként vehetnénk fel az érzelmi telítettséget. H a az em
beri lélek funkcióit a hagyományos módon értelm i, ér
zelmi és akara ti funkcióra osztjuk, úgy azt m ondhat
juk , hogy a misztikus átélés az érzelmi funkció egy sa-
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já tos megnyilvánulása, mely akarati m ozzanatot 
egyáltalán nem tartalm az, az értelm i megismerésnek 
pedig csak halvány nyomai fedezhetők fel benne. Ez 
u tóbbit is csak akkor tehetjük  hozzá m eghatározá
sunkhoz, ha elfogadjuk vagy feltételezzük, hogy a 
misztikus élmény fent k ifejte tt négy tarta lm i eleme a 
szubjektum -objektum  összeolvadásának, az ellenté
tek  egybeesésének, a té r  végtelen ürességének és mel
le tte  az idő pillanatnyi örökkévalóságának az élmé
nye, az emberi lélek valam i objektív sajátosságának a 
visszfénye, visszatükröződése. Az u tóbbi feltételezés 
nagyon valószínű. Csakhogy nem  abban az értelem
ben, ahogy a pszichoanalízis fogta fel, amikor a tu d a t
ta lan  tarta lm ának  tudatosodási form áját lá t ta  a misz
tikus élményben. Ez az élmény nem önm agunkra ébre
dés, nem  „megvilágosodás” , nem  a fogalmi tudásnál 
magasabb ismeret, hanem  éppen az értelm i-gon
dolati tevékenységgel megszerzett vagy megszerez
hető ön- és világismerettől való eltávolodás, lelkünk 
érzelmi szférájának egy sajátos ü resjárata, a tárgy 
nélküli, absztrakt érzelmek sajátos megnyilvánulása, 
az „érzelmi spontaneitás”  különös formája.

C. G. Jung analitikus pszichológiájának 
fogalomrendszere és a misztikus élmény

Ezen a ponton kell visszatérnünk az analitikus pszi
chológiához és igazolnunk azokat a bíráló megjegyzé
seket, melyeket a misztikus élmény tarta lm i elemzé
sének bevezetéseként te ttünk . O tt azt állíto ttuk , hogy 
ez a pszichológiai irányzat nem egy m ár meglevő, ki
próbált lélektani személyiségelmélet fogalomrendsze
rével és módszereivel nyúlt a misztikus élmény lélek
tani rejtélyének a megfejtéséhez, hanem  éppen a  misz
tikus élmény elemzéséből akart egy személyiségelmé
le te t és lélektani tipológiát kialakítani. Ez önm agában 
még nem volna kárhoztatható , legfeljebb annyiban, 
amennyiben a tud a tta lan  lelki szférájára koncentráló 
lélektan fogalomrendszerében, tipológiájában és m ód
szertanában szükségképpen eltúlozza a tuda tta lan  
szerepét, s ezzel eltorzítja a tudatos és a tuda tta lan  
lélekrész közötti viszonyokat és arányokat. Az anali
tikus pszichológiában, mindenekelőtt m egalapítójá
nál, C. G. Jungnál azonban ennél többről van  szó. 
C. G. Jung  a misztikus élm ényt egyrészt nemcsak a 
tudatta lan ró l a lko to tt fogalmainak modelljévé teszi, 
hanem az ember lelki életében ju t ta to tt  szerepének 
értékelésében is súlyos h ibát követ el. A freudi pszicho
analízis az elfojtott, tu d a t alá szorult emlékek tuda tba  
való visszaidézésével hisztériás betegeket k íván t 
gyógykezelni. C. G. Jung  lélektanában e m ozzanatnak, 
a tu da tba  való idézésnek a központi szerepe megma
rad, sőt egyszerű gyógymódból személyiségelméleti 
jelentőségűvé válik. C. G. Jung  nem tudata la ttiró l, 
hanem  tudatta lan ró l beszél. Ezzel egyrészt azt akarj a 
jelezni, hogy nem  egyes benyomások és emléktöredé

kek föld a latti rak táráró l van  szó, m int S. Freudnál 
-  aki saját lélektani elképzelését szemléltetve a lélek 
tu d a ta la tti részét egy épület pincéjéhez hasonlítja - ,  
hanem ennél jóval többről. Hiszen nála a tu d a tta lan  a 
személyiség alapja, centrum a és igazi hordozója. A tu 
datos én-nel szemben ez alkotja azt, am it igazi önm a
gunknak, Seí&sí-nek nevez. Másrészt ez az igazi, tu 
datta lan  énünk, személyiségünk forrása mégsem sze
mélyes. Nem specifikus, csak ránk jellemző egész, ha
nem  személytelen. Épp olyan személytelen, amilyen
nek a misztikus élményben leírják. Az általános lélek
tan i tipológia síkján Jung  az Es-nek (semleges harm a
dik személyű személynévmás) nevezi a  Selbst-et, a 
személyiségelmélet síkján pedig arról beszél, bogy a 
konkrét személyiség az E s általános személytelen je 
gyeinek a keveréke. Ez a koncepció szembetűnően 
mechanikus jellegű, s emellett az emberi személyiség 
társadalm i m eghatározottságának félreértelmezésé
hez vagy tagadásához is elvezet.

S szinte filológiai pontossággal lehetne k im utatn i, 
hogy a személytelen tu d a tta lan  lelki szféra C. G. Jung- 
féle elképzelésének a misztikus élmény eltorzíto tt ér
telmezése volt az alapja, forrása és a későbbiekben a 
legfőbb bizonyító anyaga is. K ét műve is van  C. G. 
Jungnak, ahonnan ez világosan kiderül. Az egyikben 
a taoista m isztika anyagát elemzi a  „ I  Ging” és a „ J i 
Ging” ősi kínai könyvei alapján, a m ásikban a kora 
középkor talm udista m isztikájának egy különös for
m ájá t vizsgálja.23

C. G. Jung  m indkét esetben úgy értelmezi á t a m iszti
kus élm ényt, m intha az az ember önmaga személyisé
géért v ívo tt harcának eszköze lenne, benne és általa 
egy magasabb személyiség és ön tudat jelenne meg. 
M intha a misztikus élmény valóban „megvilágosodás, 
önm agára ébredés” , a  személyiségformálás ideális 
esete lenne. A Das Geheimnis der goldnen Blüté-ben 
így ír erről:

„A z ember ugyan szeretne ejutni egy filozófiai vallás 
(a m isztikus élm ényt nevezi így) csúcsaira, de nem ké
pes erre. Legfeljebb fe l lehet nőni odáig. A  germán 
emberiség köldöksebei még nem gyógyultak be és fausti 
szétszaggatottsága még nem talált orvoslásra. Tudatta
lanja még meg van terhelve azokkal a tartalmakkal, me
lyeknek előbb tudatosakká kell válniuk, mielőtt megsza
badulhat tőlük.” (54. o.)
S hogy i t t  nem másról, m int a misztikus élményről van 
szó, tanúsítja , hogy más helyen ennek a tu d a tta lan 
nak  a megvilágosodását a lélek transzcendens funkció
jának nevezi.
„Ha azonban sikerül létrehoznunk azt a funkciót, ame
lyet transzcendensnek nevezek, akkor megszűnik önma- 1 7
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gunkkal való meghasonulásunk és örvendezhetünk a tu
dattalan kedvező oldalainak. Akkor ugyanis a tudattalan 
megadja nekünk mindazt a támogatást és segítséget, 
melyet egy Jóságos Természet túláradó bőségben adhat 
az embernek,” 24

S hogy a lélek tudatos részének arányairól Jungnál 
fogalm at alkothassunk, idézzük még a következőket :
„Egy lelki mozzanatot annyiban tekintek tudatosnak, 
amennyiben az az én-komplexumra van vonatkoztatva. 
Mivel azonban az én csak a tudat terének centruma, nem 
azonos a lélek egészével, hanem pusztán egy komplexus 
más komplexusok mellett. Ezért különbséget teszek az én 
és a Selbst között, amennyiben az én csak a tudatomnak a 
szubjektuma, a Selbst azonban az egész léleké, tehát a 
tudattalané is.” 25
Igaz, Jungnál a tudatosság szférájába tartozik  minden 
olyan lelki tevékenység, amelynek vonatkozása van 
az énre, tehá t nem  csak a fogalmi gondolkodás és az 
érzékelés, hanem az érzelemvilágnak én-vonatkozású 
része, valam int az úgynevezett „intellektuális in tu í
ció” is. Az én-vonatkozás nélküli „transzcendens funk
ciónak” , azaz a misztikus átélésnek pedig tudatosod
nia kell, m ert ez jelenti a  személyiség gazdagodását és 
harm onikussá fejlődését. Csakhogy m int lá ttu k , a 
misztikus élmény egyrészt valóban személytelen jelle
gű, „én-vonatkozás nélküli” , másrészt a tu d a t is részt- 
vesz benne, hiszen az érzéki bizonyosság átélésével 
já r. Az érzéki bizonyosság átélésének pedig C. G. Jung  
definíciója szerint is van  vonatkozása az én-komple
xumra.

S valóban, minden korok misztikusainak önvallomá
saiból kitűnik, hogy élm ényüket személytelen jelleggel 
ugyan, de nem személyes vonatkozás nélkül élték át. 
A zavar oka az, hogy az én-vonatkozás fogalma C. G. 
Jungnál nem eléggé differenciált, hiszen még v ita th a 
ta tlanu l a fogalmi tu d a t részeit alkotó tarta lm ak  is 
más-más jelleggel vonatkozhatnak az én-komplexusra ! 
E  vonatkozás jellege szem pontjából nemcsak a misz
tikusan önzetlen szeretet és az önérdek vezérelte, vá
gyak d ik tá lta  szeretet között van különbség, hanem 
teszem azt egy elvont m atem atikai té te l is m ásként 
vonatkozik az én-komplexusra, m int az e tételen  ala
puló olyan konkrét számítás, mely saját anyagi-gazda
sági hasznom at van  h ivatva kifejezni és szolgálni.

A távol-keleti hagyom ányban van  egy példázat a 
százlábúról, „akinek” az t a kérdést te tték  fel, hogyan 
„ tu d ja”  az összes lábait olyan szép összhangban moz
gatni, hogy azok soha sem keverednek össze? A tö rté 
net csattanója az, hogy a százlábú addig gondolkodott 
ezen a rejtélyen, míg „elfelejtett”  já rn i és lábait össze
zavarta. Ebben a történetben annak a felismerésnek 
a kifejezését lá tha tjuk , hogy a Távol-Kelet ősi bölcses
sége egyáltalán nem  ta r to tta  kívánatosnak az ösztö- 
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és szerepét olyan tevékenységek vezérlésében, ahol a 
fogalmi tu d a t nem  illetékes. Em ellett a misztikus él
mény tudatosodására vonatkozóan még azt is ki kell 
emelni, hogy az érzelmi és ösztönszféra tudatosításá
nak  fogalma általában sem azonos a személyiség és 
jellemformálás fogalmával. Az utóbbi fogalom ugyanis 
elválaszthatatlan  összes lelki képességeink harm oni
kus fejlesztésének eszméjétől. A misztikus élmény tu 
datba  emelése általi jellem- és személyiségformálás 
koncepciója lényegében csak a „belső K risztus feltá
m asztásáról”  szóló keresztény „személyiségelmélet” 
vallási köntöstől megfosztott, szekularizált változata. 
Személyiség- és jelleniformáló ereje azonban nem m a
gának a misztikus élménynek vagy utólagos tudatoso
dásának van, hanem  legfeljebb az élm ényt megelőző 
és kiváltó lelki m unkának, a koncentrációs és akara t
edző gyakorlatoknak, am it közönségesen meditáció
nak, aszkézisnek hívnak. Ez u tóbbi té te l közvetett 
bizonyítását azonban csak a m isztika ti tk á t  új oldal
ról feltáró ötvenes évek kábítószeres extázissal való 
kísérletei és tapasztalatai adták .K iderült ugyanis, 
hogy bizonyos kábítószerek (mescalin, heroin, m ari
juana, psylocybin -  Ami dim ethyl trip tam in , LSD) 
hatására  olyan lelki átélésekre kerülhet sor, melyek 
pontosan megegyeznek a  misztikus élménnyel. Szemé
lyiségfejlesztő szerepük azonban nincs ezen élmények
nek, sőt jellemfomáló hatásuk erősen negatív.

A misztikus élményt megkísérelték felhasználni 
társadalomkritikai és mozgalmi célokra is

D. T. Suzuki, aki a harm incas években k ife jte tt 
eszméiben még maga is ha jlo tt arra, hogy a zen sátori 
élm ényét C. G. Jungnak a tu d a tta lan  és tudatos viszo
nyáról a lko to tt elmélete alapján m agyarázza, az ötve
nes években Erich Fromm-m al fo ly ta to tt eszmecseréi 
során m ár elhatárolta m agát az analitikus pszicholó
giai állásponttól. E rich From m a jungi analitikus 
pszichológiában körülírt „transzcendens funkciót” , a 
lelki „megvilágosodást” s annak állítólagos személyi
ségformáló hatásá t a kapitalizmus társadalm i bajainak 
orvoslására k íván ta  felhasználni. Történelmileg rég 
tú lhaladott kispolgári szocializmusában odáig m ent, 
hogy az eljövendő kom m unista társadalm at az ószö
vetségi próféták jövendöléseire hivatkozva úgy vetí
te tte  fel, m int olyan kort, ahol a „farkasok együtt le
gelnek a bárányokkal, ahol egy akol lesz és egy pász
to r” , s megvalósul az általános béke és szeretet világa.
E. From m az őskereszténységet a m ai szocializmussal 
rokon törekvésű mozgalomnak értékelte. Csak míg az 
emberben lappangó „belső K risztus”  felébresztésére 
törekedve az előbbi a helyes úton haladt, a mai szocia
lista mozgalmak szerinte „elm erültek a kor anyagias
ságában és a világias érdekhajhászásában” . From m 
az elméleti együttm űködés m ellett egy ilyen prófétai 
szocialista mozgalom elindításában is segítséget v árt



Suzukitől és a zen buddhizm us USA-beli intézeteitől. 
Az ötvenes évek USÁ-jában számos ilyen volt. Csak 
a főbb központokat em lítjük: New York, San F ran 
cisco, Los Angeles, W ashington, Philadelphia.

D. T. Suzuki ezekben az években eltávolodott az ana
litikus pszichológiától, nem ta r tv án  azt a miszticizmus 
lényegét megközelítő elméletnek, és nyíltan  kifejezte 
az t a nézetét, hogy a zen sátori a misztika területére 
tartozó élmény, és a zen mozgalomnak ez az élmény 
a kizárólagos célja. Társadalm i-politikai reformmoz
galommá Suzuki nem kíván ta  tenni a zen mozgalmat. 
A zen más képviselői az ötvenes években ugyancsak a 
zen nem evilági érdekeltségét hangsúlyozták, mintegy 
védekezésként az Erich From m  féle „átpolitizálási” 
törekvésekkel szemben, valam int a beat mozgalomnak 
a zennel való összeolvadása ellen.28

Suzuki az 1949-ben megjelenő The Zen Doctrine 
o f No-M ind  című művében az analitikus pszichológia 
tudattalan-értelm ezésével m ár nem vállalt közössé
get. H elyette a Hui-nengtől származó ősi kínai Wu- 
nien vagy wu-hsin  fogalmához té r t vissza, ami „nem- 
gondolat” -ot illetve „nem -tudato t”  jelent. E  fogal
m ak jelentését m agyarázva a következőket írja :

„Nehéz más angol kifejezést találni, m int a tudattalan 
szót, azonban ezt a fogalmat erősen körülhatárolt értelem
ben kell venni. Nem a megszokott pszichológiai értelem
ben vett tudattalan ez, sem nem az az értelmezés, melyet 
az analitikus pszichológus ad a tudattalannak, aki sok
kal mélyebbnek tekinti a tudatosság puszta hiányánál, 
hanem talán a középkori m isztikus értelmezése szerint 
»mélységes szakadéknak« kell ezt venni, vagy abban az 
értelemben kell felfogni, hogy az Isteni Akarat ez, m i
előtt a Szót kimondotta volna.''2’’

U gyanakkor C. G. Jung , előszót írva Suzukinak egy 
másik m unkájához, a sátorit továbbra  is saját elmé
letének jegyében in terpre tálja , és kifejti, hogy az „a 
tud a tta lan  tarta lm aknak  a tu da tba  való teljes á ttö 
rése” és a zent a pszichoterápia távol-keleti form ája
ként értelmezi.28

Az ötvenes, hatvanas években egyébként tömegével 
jelennek meg m űvek, melyek az indiai és a kínai m últ 
misztikus irányzata it és meditációs módszereiket a 
pszichológiai, illetve a pszichoterápiái ismeretek tá r 
házaként értelm ezték. Távol-K eletről jö t t  szerzők is 
részt vettek  ebben a kam pányban. így  pl. a hindu
S. Akhilamanda  „M ental H ealth  and H indi Psycho
logy”  címen je len te t meg könyvet.29

Ezekben az étvizedekben a távol-keleti meditáció 
m esterei az USÂ-ban m ár üzleti alapon népszerűsítik 
tudom ányukat. Orvosságot kínálnak a modern ember 
félelmeire, szorongásaira, ígérik, hogy módszereik al
kalm azása stabilizálja az érzelemvilágot, megnyug
ta t ja  az elmét, erősíti az akara to t és levezeti a negatív

lelki feszültségeket. Az USA hindu gurui így a ha tv a 
nas évekre a praktizáló pszichoanalitikusok és anali
tikus pszichológusok üzleti versenytársává váltak.

A  távol-keleti filozófia a nyugati lélek 
fejlődési rendellenességeit emeli ki

A távol-keleti eszmevilágnak azok a képviselői azon
ban, akik nem m erültek bele ősi kultú ráik  lelki örök
ségének am erikai kiárusítási kam pányába, hanem 
m egm aradtak a tudom ány színvonalán, népeik m ú lt
ján ak  szellemi örökségeként nem a misztikus élmény 
tu d a tb a  emelésének egyedül üdvözítő v o ltá t hangsú
lyozták, hanem azt, hogy ősi ku ltúráikban az emberi 
lélek értelm i, érzelmi és akarati oldala harm oniku
sakban fejlődött, m in t a N yugaton, ahol szerintük 
m indhárom  területen szélsőségek és erős kilengések 
figyelhetők meg. A japán  Yoshiro Nagayo így ír erről:
„A lélek keleti értelemben vett begyakorlását a nyugatiak 
lelki kultúrája általában nem foglalja magában. A  nyu
gati ember nyilvánvalóan három dologgal rendelkezik 
-  vallásos hittel, erkölccsel és a tudomány különböző fa 
jaival. E  három területet szigorúan elkülöníti az, hogy 
különböző értékek és tulajdonságok hordozóját látják ben
nük, s így nem egyesítik őket, hogy az emberformálás át
fogó módszerévé, az élet sokoldalú gyakorlati vezérfona
lává válhassanak. Ebben a nyugati kultúra fejlődésének 
sajátos vonását lehet felism erni." 30 
A m ai nyugati ku ltú rának  ezt a lelket széttagoló h a tá 
sát Erich  From m  is erősen bírálta. Ez a m ozzanat kap
csolta ő t az úgynevezett „frankfurti iskolá” -hoz. Is
meretes, milyen fontos szerepet já tszo ttak  az esztétika 
problémái, a művészi átélés, a m ű hangulatába elme
rülő k ritika i elemzés az iskola más képviselőinek gon
dolkodásában is. Ism eretes, hogy m ind ez a mozzanat, 
m ind a kapitalizm us érzelmileg átélhető felszíni ellent
m ondásainak bírálata  a hum anizm usnak egy sajátos 
ellentm ondásokkal terhelt, ugyancsak érzelmekkel á t
fű tö tt form ájával kapcsolódott össze a frankfurti is
kola gondolkodóinál.31
A tudom ányos szocializmus elutasítása, az a törekvés, 
hogy valam i mással helyettesítsék, valam i olyannal, 
am i az ember spontaneitásából nő ki, am i nem a racio
nális tudom ányos elemzés terméke, és nem az eleve 
emberellenesnek tek in te tt szervezetekben és szerve
zett mozgalmakban ölt teste t, a  frankfurti iskola gon
dolkodóinál épp úgy m egtalálható, m int a zen budd
hizmussal szövetkezni akaró Erich From m nál. Ezek 
a gondolkodók elméleti oldalról ugyanazt jelentették , 
m in t am it később az úgynevezett „újbaloldal”  mozgal
m a a gyakorlatban képviselt: az érzelem spontanei
tása  alapján álltak szemben a fennálló, konform itást 
követő, szervezetekben tes te t ö ltö tt m onopolkapita
lista  rendszerrel. E rich From m  az elmélet síkján, az 
újbaloldal a gyakorlati m agatartás jelszavainak vona
lán kereste a kapcsolatot a zen szellemével. Jellemző, J 9
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hogy az elmélet oldalán ez a kapcsolat a zen képvise
lőinek „bölcsességén” szenvedett hajótörést. Ok 
tu d ták , hogy az érzelmi spontaneitástól nem vezet 
közvetlen ú t a társadalm i-politikai gyakorlat felé. Ók 
rám u ta ttak , hogy a Távol-Kelet „bölcsessége”  nem az 
érzelmi spontaneitás racionalizálásával, a fogalmi tu 
datba való beemelésével egyenlő. Hanem azzal, hogy 
az értelem nek, az érzelemnek és az akaratnak  egy
arán t megadjuk az őt megillető helyet az ember lelki
világában és gyakorlati tevékenységében. Ugyanezt 
a gondolatot -  a N yugat m eghasonlottságát általában 
bírálva -  m egtaláljuk m ár az európai polgári gondol
kodás olyan kiváló alakjánál is, m int Jacob Burck- 
hardt, aki így ír erről a kérdésről:
„ A z emberben általában sohasem csupán valamelyik 
oldal tevékeny, hanem mindig a lélek egésze, ha egyes 
oldalai csak gyengébben, tudattalanul is. Egyebekben ezt 
a kérdést nem korunk elaprózott munkamegosztása és 
specializálódása szerint kell megítélni, hanem azon ko
rok modellje alapján, amelyekben még mindezek az olda
lak közelebb voltak egymáshoz.”3'2
H a a m isztikának az emberi lélekben elfoglalt helyét 
és az emberi kultúra  története során já tszo tt szerepét 
mélyebben meg akarjuk érteni, valóban messzire kell 
m ennünk. Időben azokba a korokba, amikor a lelki 
élet oldalai még közelebb voltak egymáshoz, térben 
pedig azokhoz a kultúrákhoz -  a távol-keletiekhez -  
amelyek ebből a közelségből egyet-mást korunkig 
megőriztek és közvetítettek számunkra.

A  zen sajátos formában tükrözi a lelki funkciók  
egységét

A lelki oldalak egymáshoz való közelsége a zen budd
hizm usban egészen speciális form ában őrződött meg. 
Suzuki egyenesen, „racionális m isztikának” nevezte a 
zent, u talva az értelm i és érzelmi lélekoldal együttes 
tevékenységére. Az akarat m ozzanata, m int lá ttuk , 
m agában a misztikus élményben nem tükröződik 
ugyan, az előkészítő koncentrációs gyakorlatokban 
azonban annál nagyobb szerepe van. így  a zen joggal 
m ondhatja magáról, hogy gyakorlása egész em bert 
kíván. Egészen különleges form ája azonban a zen a 
m isztikának annyiban, amennyiben m eghatározatla
nul hagyja viszonyát az emberi lélek értelmi és akarati 
oldalából kiinduló eszmélkedési és tevékenységi for
mákhoz. A vallás és a filozófia tanaival és elméleteivel 
szemben teljesen közömbös, képviselői bárm ely vallás
sal és filozófiával összeegyeztethetőnek tartják . 
U gyanúgy közömbös az akarati szférából kiinduló 
társadalm i-politikai döntésekkel, a világi cselekvéssel 
vagy nem-cselekvéssel szemben is. Számára a buddhiz
mus két ideálja, az archa és a boddhiszattva egyaránt 
lehetséges m agatartásm ód szimbóluma. Az archát, a 
megvilágosodást elérve m ár evilági életében belép a 

2 0  n irvánába, a boddhiszattva, m iután  elérte a megvilá

gosodást, visszatér a világba, hogy em bertársainak 
segítségére legyen a megvilágosodás felé vezető úton.

Az ado tt társadalom  vallási-filozófiai nézeteihez és 
társadalm i-politikai berendezéséhez való viszonyát 
tekin tve tehá t a zen nem  tipikus, hanem  sajátos for
m ája a misztikának. De éppen ez te tte  lehetővé, hogy 
m iután  a nyugati világba került, a misztika lényegi 
jegyeit ra jta  tiszta  form ában tanulm ányozzák. A 
taoista misztika erre a célra azért nem volt alkalmas, 
m ert egy, a naiv dialektika magas színvonalán álló 
filozófiával fonódott össze. Az Indiából származó 
hinduista misztika pedig része egy bonyolult filozó
fiai-vallási rendszernek, melyhez hozzátartozik a 
mágia, a szuggesztió, a hipnózis is, nem is beszélve a 
Védák mitológiájának örökségéről és arról, hogy 
mindez együtt hajdan az indiai kasztrendszer elméleti 
és érzelmi megalapozását szolgálta. A nyugati világ
ban pedig, m int lá ttu k , a középkor óta a vallás any- 
nyira „elnyelte” a m isztikát, hogy az u tóbbi vallási 
jelenségként való felfogása, kezelése és értékelése 
v ita tha ta tlannak  tű n t. Általános vo lt ez a megítélés, 
függetlenül attó l, hogy — m int a vallás képviselői -  
pozitív vagy — m int a felvilágosodott racionalizmus 
képviselői -  megatív jelenséget láttak-e benne. Hogy 
pedig a görög antikvitásban a titkos misztikus társa
ságok éppen úgy szemben álltak a polisz állam vallá
sával, m int később az őskeresztény szekták a róm ai 
birodalom hivatalos kultuszaival, hogy sok esetben 
ezek a görög misztikus áram latok a filozófia legelvon- 
tabb irányzataival fonódtak össze, m int a pythagoreus 
társaságokban, vagy a mágikus szertartásossággal 
vegyültek, m int az eleusisi misztériumok esetében, az 
európai filozófia- és vallástörténeti ku ta tás csak akkor 
vette  észre, amikor e tény  eltorzíto tt interpretálása 
m ár alapjául szolgált Nietzsche irracionalista etiká
jának , egyik pillérévé vált az „Ubermensch” -ről 
k ialak íto tt elméletének.33

A  misztikus élmény viszonya a valláshoz 
a nyugati közfelfogásban egyoldalúságokat mutat

A nyugati világ átlagem berének tuda tábán  azonban 
a m isztika még m a is e lválaszthatatlan  a vallástól. 
Függetlenül attó l, hogy ennek az elválaszthatatlan- 
ságnak pozitív, a vallást alátám asztó, vagy negatív, 
a vallást diszkreditáló jelentőséget tulajdonít-e. 
A valláselméleti szakm unkák többsége legfeljebb 
odáig megy el, hogy a vallás teológiai-dogm atikus és 
szertartási-m ágikus m ozzanatai közé beik ta tja  a 
m isztikát, m int az érzelmi átélés m ozzanatát. Olvas
hatunk  leírásokat arról, hogyan lesz az ősi mítoszból 
teológiailag racionalizált dogm atika, hogyan fejlődik 
az ősi társadalm ak prim itív mágiája jelképes vallási 
szertartássá, hogy hogyan vesztették  el különböző 
vallások szertartásai eredeti mágikus értelm üket. 
A m isztikát azonban többnyire legfeljebb a vallásos



érzelemvilág lecsapódási helyeként veszik számba, fel 
sem vetve, hogy a vallással való kapcsolatának jellege 
tisztázásra szoruló probléma. S az a tény, hogy a 
vallás képzetvilága mítoszból dogmává fejlődött, m i
közben szertartásai elvesztették mágikus jellegüket 
és racionális m agyarázatokat kap tak , teljesen elfedi 
azt a másik tény t, hogy a m isztikának a kifejezési 
formái hozzáidomultak ugyan az ado tt kultúra  vallási 
képzeteihez, sőt sok esetben forrásaivá váltak  ezek
nek. Pl. „az örök világosság fényeskedjék neki” 
halo tti áldás-formulában kifejezésre ju tó  fényképzet 
változo tt form ában, de ugyancsak a túlvilági élethez 
kapcsolódva m ajd minden ism ert vallásban m egtalál
ható. De maguk a m isztika alapképzetei és alapélmé
nyei annyira nem  fejlődtek, hogy egy m ai misztikus 
önvallom ását ebből a szempontból alig lehet egy 
középkori vagy ókori leírástól megkülönböztetni. 
Többnyire az is rejtve m arad t a ku ta tók  előtt, hogy 
a „m isztika érzelemvilágának”  fogalma csak félig 
azonos a „vallásos érzelemvilág” fogalmával. A ke
resztény ima és az aszkézis szembeállításakor egy 
vonatkozásban m ár u ta ltunk  erre. A vallásként funk
cionáló buddhizm usban, a taoizm usban és a hinduiz
m usban ugyancsak ki lehet m uta tn i a nem misztikus 
eredetű, az értelm i vagy az akara ti szférához kapcso
lódó, a gyakorlati élet előnyeiben és hátrányaiban  el
fogult érzelmek jelenlétét is, ha ez nem is társul egy 
gondviselés képzetével.34 A népi taoista vallás kínai 
hívője például a kettős könyvelés viszonyában áll az 
Éggel jó és rossz te tte i vonatkozásában. Mind a jó 
te ttek , m ind a rossz te ttek  bizonyos pontszámokkal 
jellem zett értéket kapnak. A „ tartoz ik” és a „köve
te l” oldalon csak el kell végezni a szükséges összeadá
sokat és kivonásokat, hogy az ember m egtudja, milyen 
fogadtatásra szám íthat, földi ú tjá t hogy fogja érté
kelni az Ég.

Ugyanakkor a m isztika érzelemvilága nem kapcsoló
dik a közvetlen előnyökhöz és hátrányokhoz, viszont 
ihletője lehet egyes művészeknek, akik egyáltalán 
nem  vagy csak a felszínen vallásosak, ahogy ezt a 
zennek a japán  művészi ku ltú rára  gyakorolt hatása 
m ellett az európai reneszánsz művészetének a misz
tikával való kapcsolatai is bizonyítják. Az olasz 
reneszánsz még a szobrászat eszközeivel is megkísé
relte a misztikus extázis belső élményének kivetítését 
az emberi arcra és testre. Gondoljunk Michelangelo 
P ietájára .35

H a pedig a zennek a japán  művészi ku ltú rára  gyako
rolt sokoldalú ha tásá t vallási hatásnak ítéljük, akkor 
elkerülhetetlen a következtetés, hogy a japán  élet a 
középkor századaiban, sőt még m a is jobban á t volt 
és á t van ita tv a  a vallással, m int története során a 
világ népeinek bármelyike. E zt feltételezni azonban, 
tek in tette l a zen vallástalan jellegére, nyilvánvaló kép
telenség volna. M iután m agának a misztikus élmény

nek a kábítószeres extázissal való tarta lm i azonos
sága lényegében beigazolódott, s ezzel a ku ta tók  
figyelme a kábítószeres extázis ősi használatára 
vonatkozó etnográfiai adatokra és az ősi hagyo
m ányban, s kultikus könyvekben a kábítószerekre 
vonatkozóan fellelhető utalásokra is rá irányult,36 
m a m ár a vallást védelmező szakírók is csak erős 
fenntartásokkal és megszorításokkal vallják m agu
kénak a m isztikát. írásaikban megismétlődik az a 
színjáték, am it a korakeresztény középkor egyház
atyái a mágiával fo ly tattak . Kezdetben az egyház 
szertartásait és bevett babonáit „fehér m ágiaként” 
üdvösként elismerték, és elkülönítették az úgyneve
ze tt „fekete m ágiától” , az egyházzal versengő más 
szekták, a kuruzslók és a varázslók m ágiájától. Majd 
a m ágiát általában egyház- és vallásellenesnek bélye
gezték, és az egyház szertartásait igyekeztek nem 
mágikusan értelmezni. Ma a misztika m ár a vallás 
oldaláról kezd „gyanússá” válni, és nem vagyunk 
messze a vallás keretében elférő m isztikának, a „fehér 
m isztikának” a m isztika többi megnyilvánulási for
m áitól való elkülönítésétől. A fő kritérium : „gyümöl- 
csikről ism erhetitek meg őket”  — a kábítószeres extá- 
zisnak ugyanis nincs jellem- és erkölcsformáló hatása, 
am it a  misztikus élménynek tulajdonítanak. A kábító 
szer-vita részleteire még visszatérünk.

H a az emberiség ősi m últjá t az emberi társadalm i lé t 
prim itív form áiban vizsgáló etnográfiához fordulunk, 
hogy gondolatban rekonstruáljuk azt a kort, am ikor 
az emberi lélek minden oldala még „közelebb volt 
egymáshoz” , ismét a misztika körüli kérdések elmé
leti m egoldatlanságának következményeivel ta lá l
kozunk. A Lévi-Bruhl által feladott leckét mindmáig 
csak részben sikerült megoldani. Azt m ár tud juk , 
hogy Lévi-Bruhl kérdésfeltevése pontatlan  és hibás 
volt. Mert amennyiben a prim itív ember gondolkodott, 
ezt a lelki funkciót többé-kevésbé ugyanazon logikai 
törvények szerint ny ilváníto tta, m int a későbbi korok 
embere. Feltéve persze, hogy gondolkodásának tárgya 
a gyakorlatával ellenőrizhető jelenségek körébe ta r to 
zott. A különbség csak az, hogy o tt e kör még rend
kívül szűk. S ahogy tágul, annak arányában különül
nek el egymástól azok a szférák, amelyeket a m odern 
ismeretelmélet terminológiájával objektivitásnak, 
„objektum nak” , és szubjektivitásnak, „szubjektum 
nak”  nevezünk.

Ahogy m árm ost a hegeli ismeretelmélet a m ár k iala
ku lt szubjektum nak az objektumhoz való viszonyát 
eleve feltételezi, s csak ezen az alapon fejti ki a logikai 
kategóriák történelm i egym ásutánját, az ősi tá rsad a 
lom lélektanának k u ta tása  is gyakran megfeledke
ze tt arról, hogy a szubjektum nak az objektum tól való 
gondolati elkülönülése, a különválás felismerése m aga 2 1

A  misztika és a mágia ősi múltja nincs tisztázva



is történelm i term ék. Ugyanúgy, ahogy az értelmi, 
érzelmi és akarati szféra viszonylagos elkülönülése is 
történelm i u ta t te t t  meg az egységes emberi pszichi
kai fejlődés során.

Ez azonban még csak a  kérdés egyik oldala. M ert ha 
fel is ism ertük, hogy a prim itív ember „gondolkodásá
nak”  a m iénktől eltérő sajátosságai nem abból ered
nek, hogy a  gyakorlati ismeretei szférájában m ásként 
gondolkodott, hanem abból, hogy e szféra a m i gya
korlatunknál lényegesen szűkebb volt, még mindig 
m egoldatlan m arad, mi ind íto tta  a prim itív  em bert 
arra, hogy érzésvilágát és gyakorlatát úgy vigye á t az 
ismeretlen, a tevékenységi körébe közvetlenül nem 
tartozó világra, ahogy ezt te tte , misztikus beleéléssel 
és mágikus gyakorlattal. Lévi-Brahl „participation 
m ystique” fogalma ugyanis a későbbiek során egy
m ástól különböző, sőt ellentétes értelmezéseknek 
ado tt alapot. C. G. Jung  belső lelki élménynek értel
mezte ezt a  jelenséget, a term észettel való teljes 
misztikus összeolvadást lá to tt benne és a  „partic i
pation m ystique” -ot úgy tek in te tte , m int az általa 
feltételezett tudatta lannak , a Selbst-neí ősi megnyilvá
nulási form áját. Az etnográfiai ku ta tás  a másik olda
lon e fogalomtól elindulva a prim itív  ember úgyneve
ze tt részesedésmágiájának jelenségeit ír ta  körül. 
Ennek lelki mechanizmusa a következő : ha birtokom 
ban van a rész, hatalm am  van az egészen, ha  ron
tá s t eszközlök a képmáson, az az eredetit is utoléri, 
ha ismerem a varázsnevet, ismerem és irányítom  a dol
got vagy személyt, aki e nevet viseli.37

A  mágia és a misztika különbsége. A  mágia marxista 
értelmezési kísérlete

Lévi-Bruhl megcáfolása az etnográfia síkján ezzel 
megoldott feladatnak látszott. Feltételeztek egy a 
mienkkel azonos logikus gondolkodást, am it a prim i
tív  ember a  gyakorlatilag hatalm ában levő tárgyak 
és jelenségek szűk szférájában gyakorolt, és egy pre- 
logikus megalapozottságú mágikus cselekvést, amivel 
a  prim itív  ember a hatalm ában nem  levő jelenségeket 
k íván ta  „m anipulálni” . A zután a negyvenes években 
George Thomson angol m arxista régész és etnográfus 
a p rim itív  népek a ra tást és vadászatot megelőző 
táncait elemezve38 arra a következtetésre ju to tt , hogy 
ezek a „szertartások” m integy előre eljátsszák a 
közösség tagjaitó l elvárt és feltételezett cselekvést 
vagy munkatevékenységet, s ezzel m integy késztetik, 
„ráveszik” a közösség tag ja it a megfelelő tevékenység 
valóságos elvégzésére. A mágikusnak tek in te tt szer
tartásoknak teh á t eredetileg volt „racionális m agja” . 
H a az ősi mágia elképzelései nem is igazak az ember és 
a term észet vonatkozásában, van  értelm ük az emberek 
egymás közti „m anipulációjának”  vonatkozásában. 
Az ember h a t em bertársára a szó, az ábrázolás mágiá- 

2 2  javai, sőt a részesedés mágiájával is. K öztudott, hogy

a prim itív  társadalm ak embere eszközeit és szerszá
m ait saját teste „részének” tek in te tte , a  tárgyak bir
toklását és használatát a tabukról és fétisekről alko
to t t képzetek form ájában tudatosíto tta . E  képzetek 
mélyén kielemezhető a tárgyak  átengedését és mások
tól való megszerzését kísérő kezdetleges érzelemvilág. 
Egészen leegyszerűsítve, az adás és a kapás emberi 
képzeteiről és az ezt kísérő kölcsönös érzelmekről van 
szó. Ezekkel hatn i lehet az em bertársakra (pl. ha 
társam nak átengedek valam it a magam részéből, meg
nyerem, ha valam it elveszek tőle, m agam ra haragí
tom  őt.)
A másik „felfedezés”  a mágia nem ősi, hanem  az 
íro tt történelem  korába tartozó form áinak elemzése 
során tudatosodott. M iután Oswald Spengler, „Der 
Untergang des Abenlandes” c. művében az arab kul
tú rával kapcsolatban „mágikus kultúráról” , egész tö r
ténelmi korszakot jellemző mágikus világszemléletről 
beszélt, a ku ta tók  figyelme ráirányult e korszak (az i. e.
II . századtól az i. sz. X II. század) „m ágiájára” . A pri
m itív  „m ágiának” i t t  m ár csak a nyom ait ta lá lták , 
am ulettek, talizm ánok és varázsigék form ájában. E zt 
is beleágyazva az alkímia, az asztrológia, a korabeli 
orvoslás eredetét és elméleti alapját tekintve egyaránt 
nagyon vegyes anyagába. Az etnográfiából ism ert 
prim itív mágiával közös vonást ta lá ltak  azonban ott, 
ahol nem  is várták . Az ősihez hasonlóan ez a mágia is

•  gyakorlati eredmények, emberi részcélok elérésére 
szolgált;

•  tárgyi közvetítéssel rendelkezett a mágikus eszkö
zökben (csakhogy ezek most nem képezték vallási 
szertartás eszközét vagy részét);

•  a szavak szuggesztív erejére ép íte tt (de a szavak 
most nem  vallási szertartás részei, hanem  adott eset
ben pl. az aranycsinálás segédeszközei voltak.)

M egállapították továbbá, hogy a mágia körében fel
használtak olyan term észeti jelenségeket, melyek 
okai még ismeretlenek voltak. íg y  a m ágnestűt, való
ban gyógyhatású füveket, optikai illúziókat keltő 
füstöket és más vegyi reakciókat. A tárgyi-m anipula- 
tív  jelleg kidom borodása a mágia m indkét form ájában 
így élesen felveti a m isztikától való megkülönböztetés 
szükségességének kérdését.
A m isztikus élm ény ugyanis

•  nem tárgyi-gyakorlati célok elérésére irányul, h a 
nem elfordul a gyakorlati világtól;

•  nem  tárgyak  és szavak közvetítik , hanem  a szemé
lyes belső átélés,

•  sem szertartási része nincsen, sem a hatékonyság



vagy hatástalanság  okairól szóló képzetek nem kapcso
lódnak hozzá.

Az ókor végi, középkor eleji mágiához viszont például 
a titkos term észeti erők kisugárzásába v e te tt hit 
já ru lt. E  h it elméleti indoklását a neoplatonista 
emanáció-elméletben kap ta  meg.

Időközben az is tisztázódott, hogy a középkori mágia 
eltűnését csak részben magyarázza az egyház ellen
séges m agatartása. Ahogy a kísérleti-tapasztalati 
tudom ányok fe ltárták  a rejtélyes jelenségek valódi 
okait, elenyésztek a középkori mágia légvárai.

A  vallás, a misztika és a mágia 
nem azonos rendbe tartozó jelenségek

Mindez azonban egyértelm ű azzal, hogy a m isztika 
nemcsak a vallás, hanem  a mágia oldaláról tekintve is 
különálló jelenségként tűn ik  elénk. Összefonódhat, 
sőt kölcsönhatásba léphet m ind a vallással, m ind a 
mágiával, de lényegét tekin tve nem azonos velük, s 
nem is alkotja azok valam ilyen alesetét vagy alosztá
lyát. A vallás és a mágia az embernek a világhoz való 
elméleti, illetve gyakorlati viszonyával kapcsolatban, 
e viszony fejlődésével változik. Mind a vallás, m ind a 
mágia társadalm ilag determ inált. A vallástól még 
annak m itikus fokán elkülönül a filozófia, m int az 
elméleti tudom ányok összessége, s ezzel az emberi 
lélek értelm i funkciója m egtalálja adekvát kifejezési 
form áját. A vallás pedig a h it szférájaként határozó
dik meg a tudás szférájával szemben. A m ágiától 
fokozatosan elkülönül az emberi akara t szolgálatába 
állíto tt gyakorlati tudás a kísérleti term észettudom á
nyok form ájában, m ajd a mágia megszűnik létezni 
akkor, amikor az ember m egtanulja, hogy az em ber
társaira való ráhatás m anipulativ szerkezetét nem 
szabad átvinnie természethez való viszonyára. A mo
dern tőkés világban alkalm azott manipuláció, pl. 
egy hatásos reklám  megtervezése azért nem  mágia, 
m ert lélektani determ inánsok elemzésére épül, és nem 
az ism ertnek az ismeretlenre való analógiás átvitelére. 
A m isztika élménye ezzel szemben tárgyi -  m anipulativ 
módon nem közvetített, nem spekulatív sem a tudo
m ány, sem a vallásos dogm atika eszmeisége értelmé
ben . Eddig minden valláshoz, minden kultúrához hoz
zásimult, miközben belső tapasztalati ta rta lm a hozzá
férhetetlen m arad t az értelmi elemzés, az elméleti 
megközelítés és a tudom ányos kísérleti ku ta tás szá
m ára. Csak századunk hozott e téren haladást. A 
misztikus élmény m ost úgy áll előttünk, m int egészen 
sajátos, sem a vallás vagy a filozófia, sem a mágia vagy 
a gyakorlati alkalm azott tudom ányok körébe be nem 
sorolható, a lélektanra tartozó jelenség. Míg a vallá
sok, a filozófia, az elméleti és gyakorlati tudom ányok 
fejlődtek, a mágia pedig visszaszorult majd eltűn t a 
történelem  során, a misztikus élmény tarta lm a -  úgy

tűnik  — minden korban azonos volt, s csak e tartalom  
közlési, kifejezési form ája változo tt a ttó l a társadalm i
történelm i közegtől függően, amelyben az illető misz
tikus élt. Ugyanakkor a misztikus élményből fakadó, 
mindig azonos tarta lm ak  nagyon különböző módokon 
gyakorolhattak h a tás t a társadalm i-történeti világra. 
E gyarán t lehettek ihletői haladó és retrográd emberi 
m agatartásoknak, m űvészeti-kulturális irányzatok
nak, filozófiai iskoláknak, társadalm i-politikai esz
méknek és irányzatoknak. Még inkább beleszövődött 
a misztika azon korok történelm i-társadalm i valóságá
ba, amely korokban az emberi lélek értelm i, érzelmi 
és akarati oldala még közel állt egymáshoz, azaz az ősi 
társadalm akban. S ezen belül is annál erősebben ható 
tényező lehetett az emberek életében, minél kevésbé 
voltak azok még képesek arra, hogy saját szubjektu
m ukat az objektív külviláguktól gondolatilag elkülö
nítsék, akara tukat az objektivitás meghódításában 
érvényre ju ttassák , alkotó tevékenységükkel pozitív 
irányba form álják környezetüket.

A m a embere képes minderre, misztikus átélők azon
ban ma is akadnak, sőt a misztikából kisugárzó spon
taneitás m a is társadalm i feszültségek kifejezési for
m ája és levezető csatornáj a lehet. Mégpedig a  mai tő 
kés társadalom nak m indkét pólusán. Mert ha a tá rsa 
dalom alsóbb rétegeinek és potenciálisan forradalm i 
elemeinek spontán elégedetlensége, a fennálló elleni 
tiltakozása az egyik oldalon úgy érintkezik a miszti
kával, hogy annak spontaneitás-igényét írja  zászlajá
ra, úgy a másik oldalon a hatalm on levőket közvetet
ten  tám ogató modern irracionalista filozófiai iskolák 
is érintkeznek a m isztikával, még pedig úgy, hogy fo
galmi form ába öntik, a filozófiai transzcendencia 
megalapozására használják élm énytartalm ait, á tve
szik tér- és időszemléletét, belső tapasztalásait felhasz
nálják  az ellentétek problém ájának elködösítésére, a 
szubjektum  és az objektum  közötti határok összemo
sására.

A felsorolt jelenségek tekinthetők ugyan a m isztika 
hatásának, „kisugárzásának” az ado tt kor ku ltú rá já
ra , művészetére, vallásos nézeteire vagy régebben, 
m ágiájára is. De ezekkel a kisugárzódé hatásokkal 
szemben maga a misztikus élmény mindig elkülönült, 
csak kevesek számára hozzáférhető jelenség m aradt, 
amely még a  saját fent jelzett hatásaival sem „olvadt 
össze.”  Nemcsak a zen buddhizm ust zászlajára író 
elméleti és társadalm i mozgalomnak a zen élményétől 
való elkülönülésére áll ez a tétel. A keresztény közép
kor m isztikusainak és szentjeinek „vallásossága”  sem 
olvadt össze teljesen a kor vallási képzeteivel, vagy 
vallásos színezetű politikai-társadalm i mozgalmaival.
A Távol-Kelet ku ltúráinak fejlődésében is ugyanezt 
a jelenséget figyelhetjük meg : van  misztikus, és van 
filozofikus buddhizmus, a taoizm usnak is vannak 
misztikusai és van  magasfokú naiv dialektikus filozó- 2 3



fiája. A hinduizmusban még bonyolultabb kapcsola
tok  és összefonódások lépnek fel. Mindhárom fenti 
eszm eáram lat vallások elméleti alapjává is vá lt tö rté
nete során. De a misztikus élmény tényleges átélői és 
az arra törekvők csoportja m indhárom  eszmeáram
laton belül elkülöníthető még akkor is, ha feltételez
zük, hogy a Távol-K elet e három  eszm eáram lata töb
bet v e tt á t a misztikus élmény eredeti tartalm ából és 
kevésbé teologizálta és rendelte alá azt a vallásos dog
m atikában kifejeződő társadalm i és osztályérdekek
nek, m int ahogy ez a kereszténység története során 
végbement.

S mindennek tudatában  kell ma szám bavennünk egy
részt a misztikus élmény tényleges tarta lm át, m ás
részt a m isztikát, m int társadalm i, kulturális, m űvé
szeti, vallási, filozófiai m ozgalmakat ihlető és meg
term ékenyítő erőt az emberiség m últjában. Jövőjét 
nem ismerjük még, s jóslások helyett most arra szo
rítkozunk, hogy titk a  lelepleződésének utolsó fázisát 
áttek in tsük  századunk ötvenes és hatvanas éveinek 
amerikai tapasztalatai és elméleti v itá i alapján.

A  zen misztika a beat mozgalom zászlajává válik

Az ötvenes évek fő jellemzője az, hogy a zennel való 
foglalkozás intellektuális divatból tömegérdeklődésre 
számot tartó  jelenséggé növi ki m agát, elsősorban az 
USÁ-ban. H al Bridges az amerikai miszticizmus tö r
ténetét feldolgozó művében így ír erről :

„Több m int fé l évszázad során a zen Amerikába kerülő 
képviselői viszonylag kevés amerikait találtak, aki érdek
lődött a miszticizmus eme formája iránt. Valóban előre
látó prófétának kellett volna lennie annak, aki meg tudja 
jósolni, hogy az ötvenes évekre a zen élénk pezsgésbe 
hozza Amerika értelmiségi köreit és a sajtó, a rádió, a 
televízió tömegközönsége is számottevő érdeklődést tanú
sít iránta .”39

Hal Bridges szerint a zen mozgalommá válásában 
nagy szerepet já tszo tt az a tény, hogy az USA távol
keleti háborúi során sok amerikai első kézből, a Távol- 
Keleten ism erkedett meg a zen-nel és annak a japán  
ku ltú rára  gyakorolt mély hatásával. R ám utat azon
ban arra is, hogy az amerikai szociológusok elemzései 
szerint a zen mozgalom egy általános, különösen az 
ifjúságot érintő, spontán elégedetlenséget kifejező 
mozgalom részévé vált, az amerikai konformista élet
forma elleni tiltakozás eszköze lett. A zen mozgalom
nak az úgynevezett új baloldal amerikai szárnyával és 
ennek irodalm ával való kapcsolatai alátám asztják ezt 
az állítást. R á kell azonban m utatn i, hogy e spontán 
mozgalmak számára a zen lényegében csak az egyik 
zászló volt, nem tanai, hanem a felszínesen felfogott 
konformizmus ellenes, a spontaneitást előtérbe helyező 
jelszavai ju to ttak  el a mozgalom tömegeihez. E zt a 

24 ,,beatnik zen” -t Hal Bridges így jellemzi:

„S a nagyvárosok bohém negyedeiben New Yorktól San 
Franciscóig a konvenciókat elvető fia ta l emberek, akik 
mint »beat nemzedék« vagy »beatnikek« váltak ismertté, 
a zent költészettel, festészettel, szabad szerelemmel, alko
hollal és marijuanával keverték. Fő szószólójuk Jack 
Kerouac felhasználta a zen eszméit Dharma csavargók 
című, széles körben olvasott regényében.”*0

A zen komoly képviselői és szakértői — látván  e moz
galom sekélyességét és rá juk  nézve kom prom ittáló 
jellegét — ham arosan szembefordultak a „beat zen” - 
nel. Suzuki Jack  K erouacnak arra  az állítására vála
szolva, hogy a beat költők gyermekek, gyermeteg ősz- 
szakállú Homéroszok m ódjára énekelnek az utcákon, 
a következővel vágott vissza :

„Igen, elég sok gyermelegség van bennük, de mégsem 
olyanok, mint a gyermekek. A  spontaneitás nem elegen
dő az embernek, begyökerezettséggel is kell rendelkeznie.”

H al Bridges ehhez hozzáteszi, hogy ezt a tanácsot a 
beat nemzedék nem fogadta meg, és „érdeklődése a 
zen irán t a rövidéletű beat mozgalommal együtt ha
marosan elenyészett.”  (id.m. 113-114 o.)

Philip Kapleau, az amerikai zen autentikus képviselő
je  még mélyebben bírálta  a „beat zen” -t.

„A felszabadult zen fé r fi szabadsága ég és föld távolságra 
van a »zen beatnik« »szabadságától«, akit szabados, önző 
vágyai mozgatnak. A z  az elszakíthatatlan kötelék, amit a 
valóban megvilágosodott ember embertársai iránt érez, 
kizár minden olyan önközpontú viselkedést, amilyen a 
beatnikeké.”11
Az autentikus zennek az úgynevezett „beat zen” -től 
való elhatárolódása szám unkra új oldalról tá rja  fel a 
spontaneitás és a tudatosság dialektikáját. A misztika 
spontán gyakorlata a zen igazi képviselőinél -  bár 
Kapleau „az em bertársi kötelékek elszakíthatatlan- 
ságának” átérzéséről beszél -  nem k ívánt és nem is 
volt képes egy gyakorlati politikai mozgalom eszmei 
irányító jává válni. A zen m isztika spontaneitása, gyö- 
kerezettsége ellenére sem válhato tt egy politikai ide
ológia kiinduló pontjává, elméleti alapjává. Ezen a 
téren, a m isztikától ih letett spontaneitás terén is be
igazolódott tehát, hogy magából a spontán mozga
lomból századunkban sem nő ki a tudom ányos, sem 
a politikai elmélet.

Pityirim  A . Sorokin és Aldous Huxley utópiái 
a misztikus élményre építenek

A  két világháború közti időszakhoz képest a misztika 
elmélete vonatkozásában a következőt figyelhetjük 
meg: A húszas-negyvenes években az analitikus 
pszichológia legalább a tudom ány oldaláról közelí
te tte  meg ezt a jelenséget, s csak m iután  személyiség- 
formáló erővé értelm ezte á t, te tte  meg az így felfogott 
„megvilágosodás-élményt” , az igazi ön tudatra  ébredé“



élményét egy kispolgári szocialista u tópia kiinduló 
m ozzanatává. Erich From mot, aki a misztikus élm ényt 
„átpolitizálva” arra  te t t  kísérletet, hogy a tudom á
nyos szocializmus elméletével egy az emberi psziché
ből kiinduló szocializmus-elméletet állítson szembe, 
legalább mindvégig a tudom ányos érvelésre való tö 
rekvés jellemezte. Az ötvenes évek elméleti kísérle
teire m ár a form ájában is tudom ánytalan fantaszti- 
kusság, m ondhatni a nyílt messianisztikus vonások 
a jellemzők.
Egyik illusztratív  példáj a ennek Pityirim  A. Sorokin 
rövid életű vállalkozása, az úgynevezett „alkotó a ltru 
izm us” elméleti bázisának és ku ta tó  intézményeinek 
a létrehozására, egy altru ista értékelmélet megalapo
zására. Sorokin 1954-ben könyvet j e lentetett meg : „ A  
szeretet hatalma és útjai. A  morális átalakítás típusai, 
tényezői és technikái” címmel.42
Ebben laposnak és üresnek bélyegezte és elvetette a 
pszichoanalízis személyiségelméletét és lélekmodell- 
já t. A tu d a tta lan -tu d a to s megkülönböztetése helyett 
négy szintet tételezett fel a teljes személyiségben:

•  a biológiai értelemben tu da tta lan t,

•  a biológiai értelem ben tudatosat,

•  a szociális-kulturális értelem ben v e tt tudatosat,

•  a tudatfe le ttit, az én-tudat nélküli misztikus állapo
tot.

A fogalmak teljes zűrzavara ez, bár azt a helyes törek
vést tartalm azza, hogy a társadalm i szférájának is he
lyet biztosítson a személyiség szerkezetében. A tu d a
tosság misztikus állapotát, a „ tudatfe le tti”  működé
sét Sorokin úgy értékelte, hogy ez a forrása minden 
nagy emberi vívm ánynak és felfedezésnek mind a tu 
domány, m ind a vallás, a politika, a filozófia, a tech
nológia, az etika és a jogfejlődés, valam int a művészet 
és a gazdasági élet területén. Sorokin kutatóközpont
jának  a célja az le tt volna, hogy a m isztika összes 
technikáit összegyűjtse és közhasznúvá tegye egy 
altruista szeretetmozgalom keretében. Sorokinnál lé
nyegében a különböző meditációs módszerek elterjesz
tése az, aminek az összes bajaitó l meg kell váltan i a 
világot, illetve az emberiséget.
Az ötvenes évek m isztikával foglalkozó legjellegze
tesebb személyisége Aldous Huxley. A misztika nála 
is közvetlenül és k ritikátlanul magává az „elméleti 
alappá” válik, akárcsak Sorokinnál. Am it Huxley ku
ta t, az a következő:

•  milyen az istenség természete,

•  hogyan egyesülhetünk vele,

•  milyen akadályok állnak ennek útjában.

Alapfeltételezéseit a következőkben lehet összegezni:

•  létezik egy istenség vagy Alap, amely minden jelen
ség re jte tt forrása;

•  ez az istenség egyszerre transzcendens és immanens
is;

•  az ember számára fennáll a lehetősége annak, hogy 
ezt az alapot megismerje, szeresse és egyesüljön vele;

•  ennek a végső egyesülésnek az elérése az emberi lét 
célja és értelme;

•  hogy ezt a célt elérje, az embernek alá kell vetnie 
m agát a Szeretet, a D harm a, a Tao törvényének és 
engedelmesen követnie kell ezt a tö rvényt;

•  a törvény azt tartalm azza, hogy minél több ben
nünk  az önszeretet, annál messzebb vagyunk ettől a 
törvénytől, s mennél több bennünk a szerénység, az 
együttérzés, annál közelebb vagyunk az én t leküzdő 
tudatossághoz, a törvényhez, a Tao-hoz, a dharm á- 
hoz.43

Huxley javára  írandó, hogy ha kritikátlanul el is fo
gadta  a m isztikát, m int a transzcendenciával való 
érintkezés eszközét, az analitikus pszichológiánál mé
lyebben érte tte  meg, hogy annak lényege nem a tu d a t
ta lan  tarta lm ak  tu da tba  emelése, hanem éppen for
d ítva: a tudatos önzés és önszeretet elfojtása. Huxley 
rám u ta t, hogy a misztikus élmény elérésének előfelté
tele az önző énünk vágyairól való lemondás, a szemé
lyiségünktől való megszabadulás. Csak ez m entheti 
meg az em bert attó l, hogy elmerüljön az élet felszínes 
és üres forgatagában.

Aldous Huxley: a kábítószerek 
a társadalmi visszásságok orvoslásának eszközei

S Huxley társadalom kritikai-irodalm i munkásságá
ban ezzel a mértékkel m ért. A misztikus átélés én-nél
küliségének ideálja alapján ítélte el a társadalom  
presztizsrendszere előtt hajbókolókat, a konform mó
don élőket, a bálványim ádás különböző válfajait, a 
szerelem nélküli nemiséget, a képm utató vallásossá
got, az üzleti sikerekért fo ly ta to tt hajszát, a  tudo
mányos nagyképűséget. H a a társadalom bírálatnak 
ezt a form áját a frankfurti iskola vagy Erich Fromm 
társadalom kritikájával hasonlítjuk össze, kitűnik, 
hogy a m isztika ta la ján  álló Huxley társadalom bírála
ta  az emberi visszásságok felfedése terén mélyebb 
és találóbb am annál, annak ellenére, hogy Huxley az, 
akinek a társadalom bírálata formailag távolabb áll a 
tudom ányosságtól, és még inkább a társadalm i ellent
mondások felszínén mozog. Huxleynél, m int álta lá
ban a m isztikában, az ember és a társadalom  történeti 
jellege m ár teljesen elvész. Ami rossz, az m ár nem a



modern társadalom  szervezetei és szervezettsége, ha
nem maga a társadalom , maga a történelem , maga az 
idő, m int olyan. Ugyanakkor azonban élesen jelennek 
meg és lepleződnek le nála a kor emberének torzulásai. 
Az a kérdés persze, hogy hogyan hozzák létre ezeket 
a jellem beli torzulásokat a  monopolkapitalizmus 
struk túrái, nála közvetlen tudom ányos form ában 
m ár fel sem merül. A frankfurtiaknál a társadalm i -  
tö rténeti érzék élesebb, rám uta tnak  arra, hogy a 
konformizmus eluralkodásáért milyen társadalm i 
struk tú rák  felelősek. De a frankfurtiak  végelemzésben 
oda ju tn ak , hogy az emberek tehetetlenek a tá rsadal
mi manipulációval szemben és a maguk részéről vissza
vonulnak a harctól egy esztéticista humanizmus ele
fántcsont tornyába. Huxley szám ára viszont a har
colni vagy a visszavonulni kérdése m ár nem is létezik. 
Az ő „harca” m ár nem a társadalom bírálat és a tá r 
sadalmi bajok orvoslásának módjai körül forog, ha
nem  az ember lelkének m egváltására irányul. Huxley 
ezt a m egváltást a misztikus élmény általánossá té 
telében, „dem okratizálásában” kereste. De míg Soro
kin a meditáció Távol-Keletről örökölt form áit kí
ván ta  mindenki szám ára hozzáférhetővé tenni, H ux
ley egyszerűbb módok u tán  k u ta to tt. 1953-tól kezdve 
egészen haláláig kísérletezett önmagán kábítószerek
kel, kezdetben a mescalinnal. A mescalin hatás t rokon
nak ta lá lta  azzal, am it a misztikusok írnak  le élmény- 
beszámolóikban, de a k e ttő t teljesen nem tu d ta  azo
nosítani. Ennek ellenére a kábítószerhasználat nép
szerűsítésének ú tjá ra  lépett azzal a megfontolással, 
hogy egyedül ez képes megnyitni a kaput a  transzcen
dens világ felé minden ember számára. U tópiája sze
rin t a jövőben a kábítószerek olcsóvá válnak, élveze
tü k  minden ember számára lehetővé teszi az egyete
mes szeretet átélését. 1958-ban az LSD hatásáról a Sa
turday Evening Post-ban a következő nyilatkozatot 
adta:

, ,Eltávolítja a tudatos és a tudatalatti közötti sorompót 
és lehetővé teszi, hogy mélyebben és nagyobb megértéssel te
kintsünk bele saját elménk rekeszeibe. A z önismeret el
mélyülésének háttere egy víziós, sőt misztikus átélés.”14

1962-ben Island  című utópikus regényében a szentség 
rangjára emelte a pszichofarmakonokat. Egy olyan 
társadalm at ír t  le, amelyben mindenki kábítószer
élvező, egyetemes béke és szeretet uralkodik, s a hal
dokló a kábítószeres extázisbán lépi á t a  „transzcen
dens világ” küszöbét. író i és gondolkodói realitásér
zéke mégis jelentkezik abban, hogy leírja, aihint ez a 
szigettársadalom egy szép napon ellenállás nélkül ál
dozatul esik a külső ellenség véres tám adásának. Ma
ga Huxley 1963 novemberében, a Kennedy gyilkosság 
óráiban LSD m ám orban várta  a rák  m iatt elkerül
hetetlen halált. Utolsó óráiról irodalmi értékű beszá
molót adnak felesége em lékiratai: „a  fénybe menve” 

6  ha lt meg.45

Huxley életú tjában, irodalm i munkásságában a misz
tika X X . századi nyugati, különösen amerikai fejlő
désének m indhárom  fentebb elemzett szakasza nyo
mon követhető. Benne testesül meg és fejeződik ki az 
a felismerés, hogy a misztika keresztény és távo l
keleti változata ta rta lm i lényegét tek in tve azonos. 
Már 1945-ben Perennial Philosophy címen megjelente
te t t  egy gyűjtem ényt különböző korok nyugati és 
keleti m isztikusaitól, és hozzájuk fűzö tt kom m entár
jaiban kiemelte közös lényegüket. B ár ezeken az 
általánosító kom m entárokon kissé érződik a keresz
tény  szenthárom ság-tan hatása, a m ű egésze azt su
gallja, am it a címe: a  m isztika örök, változatlan, 
minden korban azonos tarta lm ú  filozófia. O lvasott
sága m ia tt ez a könyv nagy szerepet já tszo tt a misz
tika lényegének tudatosításában Amerika olvasó- 
közönsége számára.

A  kábítószeres élmény keresése,
és a kábítószerek elterjedésének társadalmi okai

Huxleynak a kábítószerek amerikai propagandájában 
való részvétele is tipikus. A hatvanas években a 
m isztika „üzletágában” , a lelki gyógykezelés „szak
m ájában”  az analitikus pszichológusok, a hindu guruk 
és yogik a maguk pszichoanalitikai, illetve meditációs 
módszereivel m ár nem tu d ták  többé kielégíteni az ér
deklődőket, a vigaszra és megnyugvásra vágyókat. A 
beat mozgalom leáldozásával ugyanis nem  csökkent a 
misztikus élmény irán ti kereslet. A beat mozgalom 
csődje csak annak a jele volt, hogy ezt az igényt a zen 
jelszavak és külsőségek felszínes majmolásával nem 
lehet kielégíteni. A misztikus élmény u tán i vágyban 
kifejeződő konformizmus-ellenesség szám ára más le
vezető csatornákat kerestek az üzleti élet azon ténye
zői, melyek lényegében a beat mozgalom divatjából 
is megcsinálták a maguk ,,biznisz” -ét.

A spontán keresésnek és kielégülésvágynak m ost, a 
hatvanas években a beat zeneőrület terjesztése helyett 
a kábítószerélvezet jól jövedelmező „d ivatjával”  jö t
tek  segítségére. Ezen az üzletágon, a kábítószer gyár
táson és kereskedelmen, valam int az új hippi d ivat
kam pányon keresztül tö rtén t most a belső társadalm i 
feszültségek levezetése. A beilleszkedni nem akaró ele
m ek ezeken a kerülő u takon  keresztül vá ltak  a fenn
álló rend üzleti hasznot hajtó  eszközeivé, m in t kábító
szerélvezők és a hippi divatcikkek tömegfogyasztói. A 
misztikus élmény keresői számára a kábítószerélve
zetre való áttérés egyébként kézenfekvő volt. A medi
tációs és koncentrációs gyakorlatok hosszú és fárad
ságos akarati m unkával járnak , és nagyon időigé
nyesek. Az „am erikai életforma”  rohanó tem pójával 
ezért összeegyeztethetetlenek. A kábítószerpropagan
da pedig gyors, biztos és pompás eredm ényeket ígért. 
A zen eszméit felszínesen ismerő am erikai számára ez 
az ugrás a m editációtól a kábítószerhasználatba egyál



ta lán  nem tű n t botránkoztatónak. Legfeljebb azzal 
nyug ta tta  meg a lelkiismeretét, bogy külső behatá
sokat a régi zen mesterek is igénybe vettek , hogy se
gítsenek tanítványaiknak a sátorit elérni. Igaz, hogy 
a zen gyakorlatában ez a külsődleges hatás egy a me
ditáció előrehaladott szakaszában alkalm azott h ir
telen botütés vagy pofon volt, ami a tan ítvány  lelki 
feszültségét meglepetésszerűen feloldhatta és a misz
tikus élményhez való áttöréshez vezetett. Nos, a ká
bítószerek eleinte ennek a külső eszközt igénybe vevő 
gyakorlatnak modernizált és hatékonyabb változa
tának  tűntek . A hatvanas évek eleje a kábítószer
kam pány csúcspontja. A sajtóban, a rádióban, a tele
vízióban, az üzleti körök a kábítószerfogyasztás érde
kében Huxley m ellett Allan Ginsberget, Gerald Heard- 
ot, Allan Watts-ot és más neves személyiségeket is 
megszólaltattak.

A kábítószerkam pány tipikus lovagja azonban T i
m othy Leary. M int a klinikai pszichológia harvardi 
előadója 1960-ban Mexicóban az ősi indián törzsek 
sám án szertartásaiban használt gom bafajtával kísér
letezve, saját m agán fedezte fel annak csodálatos extá- 
zisélményt keltő hatását. Felismerve az ebben rejlő 
üzleti lehetőségeket, a pszichofarmakonok előállítására 
specializálta m agát. Egész sereg üzletember és tudo
mányos ku ta tó  bekapcsolódott ebbe, és ham arosan 
megszületett az LSD, m ajd az LSD-25, lé tre jö tt a ká
bítószeripar és a  kábítószerkereskedelem hálózata. A 
kábítószerőrület első számú áldozata az ifjúság lett. 
A hippi generáció ifjúsága még ta lajtalanabb, még in 
kább kiüresedett eszmeileg, emberileg, m int egy 
évtizeddel előbb a beatnikek. Míg a beatnikek spontán 
keresése arra  irányult, hogy valam ilyen eszményben 
legalább megkapaszkodjanak, a hippik az eszmények, 
célok és értékek keresését feladva céltalanul ődöngtek 
a nagyvárosok utcáin, vagy időnként összeverődve 
minden különös ok vagy cél nélkül felvonulásokat és 
táborozásokat kezdeményeztek. A hippi mozgalom
1967-ben érte el te tőpontjá t. Egyedül San Francisco 
egyik negyedében 50 000 fia ta l sereglett egybe és 
ü tö tt tanyát. 1968 u tán  a hippi mozgalom is leáldo
zott, a hippi közösségek felbomlottak, sokan vidékre 
m entek közülük és falusi viszonyok között megkísé
relték az ősi nemzetségi-törzsi-közösségi életformához 
való visszatérést. Sokan kivándoroltak Indiába, m ert 
vonzotta őket a kábítószer, am it im m ár nélkülözni 
sem tud tak , de a közben életbeléptetett szigorú kábí
tószertörvények m ia tt Amerikában sem tu d tak  m ár 
beszerezni. Züllés, nyomor, betegség, erkölcsi fertő -  
ez le tt a kábítószerkam pány gyakorlati gyümölcse.

A  kábítószerkampány tapasztalatai alapján azonosítják 
a misztikus és a kábítószeres élményt

Elméleti síkon a kábítószerkam pány első eredménye a 
kábítószeres ú ton  elért extázis ta rta lm ának  és a misz

tikus élmény tarta lm ának  az azonosítása le tt. Ez az azo
nosság a  szakértők többségének véleménye szerint csak 
a két élmény csúcspontját tek in tve áll fenn. Az elő
készítő és a befejező szakasz azonban m ind ta rta lm i
lag, mind form áját tekintve különböző lehet, s to 
vábbi v ita  tá rgyát képezheti, hogy e különbség miben 
áll, és milyen okokra vezethető vissza.

Nézzük először a két élmény csúcspontjának egybe
vetéséről szóló nyilatkozatokat. Alan W atts, az am e
rikai m isztika és a zen szaktekintélye m ár 1962-ben a 
vallásos m isztika kábítószeres extázistól való külön
állását védelmezőkkel szembeszegezve a következők
kel állítja:
„Nem tudok lényeges különbséget találni azon élmények 
között, amelyeket kedvező körülmények esetén ezek a ke
m ikáliák (L SD , mescalin, pylocybin) váltanak ki, és a 
»kozmikus tudatosság« azon állapotai között, melyeket 
R .M . Burcke, William James, Evelyn Underhill, R ay
nor Johnson és a miszticizmus más kutatói írnak le.” 16

Az 1969-ben megjelent A  vallási állapot című m un
kájában  ismét azonosítja a természetes és a kábító- 
szeres extázis élm énytartalm át. A San Franciscó-i 
Langley Porter klinikán, orvosi felügyelettel, sa já t
magán végrehajto tt két kábítószeres kísérlet ered
m ényeit összegezve ezt írja :
„Csodálkoztam és kissé meglepődtem, mikor úgy talál
tam, hogy olyan tudatállapotokat élek át, amelyek pon
tosan megfelelnek a misztikus élmény minden jelentősebb 
leírásának, amit valaha olvastam. Továbbá ez élmények 
úgy mélységben, m int váratlanságuk különös sajátossá
gát illetően meghaladták azt a három természetes és spon
tán ilyen típusú élményt, melyeket az előző években éltem 
át,”17
1962-ben W alter Pahnke és T im othy Leary a harvardi 
egyetem tíz teológia szakos hallgatójának psylocy- 
b in t ado tt a nagypénteki szertartások közben, és azok 
misztikus élményekről szám oltak be.48

1964-ben Sidney Cohen LSD k u ta tása it összegezve 
megállapítja, hogy e szer alkalmas a zen álta l leírt 
pszichotikus állapot előidézésére, a mennyország meg- 
járására , de olyan víziókat is okozhat, melyek a pok
lot idézik.40
1966-ban R. E. L. Masters és J . Houston 206 emberen 
lefo ly tato tt kábítószeres kísérlet eredm ényeit össze
gezve megállapítják, hogy a kísérleti személyek közül 
csak h a t számolt be autentikus és bensőséges misz
tikus élményről.50
1969-ben W alter Houdson, az Andower Newton Theo
logical School valláspszichológia tanára  azonosítja a 
kétféle extázist, és azt állítja, hogy a N yugat jobban 
megismerheti a  keleti m isztikát a kábítószerekkel való 
kísérletekre tám aszkodva. A kábítószerek „sok ember
ben olyan élményeket váltanak ki, melyeket nem lehet 2



megkülönböztetni a miszticizmus szabályosabb esetei
t ő l . . . „A  kábítószerek nyújtják a legkönnyebb hozzá
jutást ahhoz, amit William James úgy írt le, m int a val
lás gyökerét, nevezetesen a misztikus élményhez, a leg- 
megragadóbb és legátalakítőbb élményhez, melyet az 
emberiség ismer. Nem mondom, hogy az LSD  felfedezése 
feltétlenül felér a kopernikuszi forradalommal, csupán 
azt állítom, hogy felérhet vele."

Szerinte az, aki tagadja a kábítószerek misztikus él
m ényt kiváltó hatását, úgy já r  el, m int azok, akik 
kételkedtek Galilei távcsövében anélkül, hogy bele
néztek volna. A kábítószer széles körű használatát ja 
vasolja a bűnözők és alkoholisták rehabilitációjában, 
az elm ebajban és gyógyíthatatlan betegségekben szen
vedők kezelése terén, és követeli, hogy a kábítószer
törvények hajlékonyán vegyék figyelembe ezeket a 
szem pontokat.51

A  kábítószeres extázis negatív oldalai és hatásai

Míg azonban a hatvanas évek kábítószerirodalmának 
egyik pólusán lecsapódtak a kábítószerrel és a m iszti
kával szembeni többé-kevésbé elfogulatlan tudom á
nyos érvek és vizsgálati eredmények, és összeolvadtak 
a kábítószerpropaganda érdekei által d ik tált ny ila t
kozatokkal,52 a v ita  másik pólusán a kábítószerhasz
nálat fiziológiai, pszichológiai és morális ártalm ai leple- 
ződtek le. E  pólus tudom ányos vizsgálati eredmények
kel megalapozott érveléséhez csatlakoztak aztán  azok, 
akik a kábítószeres élményt vallási megfontolásokból 
igyekeztek elkülöníteni a „természetes” misztikus él
ménytől, arra törekedvén, hogy a kettő  azonosítása ne 
idézze elő a vallás diszkreditálását.

A tömeges és nagym értékű kábítószerhasználat ta 
pasztalati anyagán nem volt nehéz k im utatn i annak 
fiziológiai, pszichológiai és morális síkon egyaránt 
romboló hatását, S erre hivatkozva nem volt nehéz a 
vallásos—„term észetes” m isztika pozitív „gyümölcse
i t”  a kábítószerhasználat mérgezett és meddő eredmé
nyeitől elválasztani. Ezen a vonalon halad t R ichard 
Blum  érvelése, aki a kábítószerélvezők kikérdezése és 
megfigyelése alapján m ár 1964-ben arra a következte
tésre ju to tt, hogy az LSD nem ú t a „személyiség újjá- 
formálásához és a nirvána eléréséhez” .53

1968-ban Donald Louria összegezi a kábítószerhasz
nálat káros következm ényeit: Kromoszóma-rendelle
nességek léphetnek fel, idült és kiújuló pszichózisok 
állhatnak elő következményként. A kábítószerhasz
nálat közben szorongó pánikhangulatok jöhetnek 
létre, öncsonkítási, öngyilkossági kényszerképzetek, 
gyilkolásvágy jelentkezhetnek. A kábítószerélvező 
pszichológiailag mindig függésben m arad a  méregtől. 
Ha egyszer élvezetével megismerkedett, lelki kény
szer folytán ú jra meg ú jra  meg akarja szerezni azt.

Szerinte az az állítás, hogy az LSD transzcendens val
lásos élm ényt vá lt ki, nem  állta ki az idő próbáját:
„Bizonyára igaz, hogy az LSD  élményt gyakran jellem
zik olyan hallucinációk és illúziók, melyeknek vallási 
színezete van, de ha egyszer az L SD  élmény elmúlt, sem
m i jele nincs annak, hogy az élmény vallási oldala bár
milyen jótékony hatást gyakorolt volna a kábítószer
használóra. A  transzcendens élménynek a meghatározá
sához tartozik, hogy mély és tartós hatást kell gyakorol
nia, sajátos pozitív változásokat kell előidéznie a visel
kedési módban. Mivel ez az LSD  hatására nem történt meg, 
helyesnek látszik az a következtetés, hogy bár az LSD  
kaland vallási oldala kellemes lehet, és bizonyos egyének 
számára, különösen a vallási tréninggel rendelkezők szá
mára értelemmel bírhat, de a szó hagyományos értelme 
szerint ez az élmény nem transzcendens.”54 
E  hosszú idézetben jól megfigyelhetjük a fogalmak 
keveredését. Az érvelés logikája az, hogy ami transz
cendens, az vallási, ami vallási, az jótékony jellemfor
máló hatású. Mivel ez u tóbbi hatás az LSD-nél h iány
zik, az nem vallási, tehá t nem transzcendens. Az elő
zőkben m ár k im utattuk , hogy a „természetes” m isz
tikus élmény nem vallási, hogy benne az átélő a transz
cendencia látszatában saját immanens érzelemvilá
gának sajátos ta rta lm ait éli át. U ta ltunk  arra is, hogy 
a „term észetes” misztikus élménynek önmagában 
nincs jótékony hatása, sőt az a teljes értékközöny ér
zését tartalm azza, s nem  tételezi a jó és a rossz erköl
csi ellentéteit sem. A jótékony morális és személyiség- 
formáló ha tás t nem m agának az élménynek, hanem 
az előkészítő lelki m unkának, az akaratkoncentráció
nak tu lajdoníto ttuk .

Kábítószerélvezet, meditáció és valóságos 
alkotó tevékenység nem azonos morális értékű

Az aszkézis, a meditáció, és az akaratkoncentráló gya
korlatok személyiség- és jellemformáló hatásának 
részletes elemzését azonban it t  mellőznünk kell. Csak 
annyit, hogy még ha ezeknek az eljárásoknak, illetve 
az általuk teljesített „lelki m unkának” a személyiség- 
és jellemformáló hatása egybe is esik a valóságos gya
korlati alkotótevékenység önnevelő és fejlesztő h a tá 
sával, a kábítószerélvezetet megelőző lelki tevékeny
ségben minden esetre m ind a külső, valóságos alkotó, 
mind a befelé forduló kontem plativ meditáló lelki 
munka ellentétét kell látnunk. A kábítószerélvező 
ugyanis passzívan átadja magát a méreg okozta öröm
teli vagy felemelő élménynek, a kábítószer bevétele 
minden esetben elbukás a kísértéssel szemben, er
kölcsi kudarc. Ezzel szemben a vágyak és csábítások 
legyőzése m ind a nyugati aszkézis, m ind a távol-keleti 
meditáció sarkköve, fő követelménye. Sőt mi több, a 
távol-keleti meditáció legtöbb változatában külön 
hangsúlyt kap még az a követelmény is, hogy m agát 
a misztikus élmény elérését sem szabad a köznapi ér



telemben v e tt vágyakozás és az akarati erőfeszítés 
tárgyává tenni. A keresztény aszkézisban ez a mód
szertani u tasítás azért nem szerepel, m ert it t  a misz
tikus élm ényt eleve úgy tek in tették , m int az isteni 
kegyelem adom ányát, okozatilag nem kapcsolták 
össze a megelőző aszkétikus gyakorlatokkal.

A világtól elforduló, „ in trovertá lt” , vágy-leküzdő lelki 
tevékenység a  misztikus élményben a siker átélésének 
egy re jte tt form áját tartalm azza. R e jte tt ez a siker
élmény m ár csak azért is, m ert m int az im ént lá ttuk , 
nem szabad a hozzá vezető lelki m unkával a közvet
lenség és nyíltság azon fokán összekapcsolni, ahogy az 
ember gyakorlati „ex trovertált”  erőfeszítéseit az őket 
koronázó siker átélésével kapcsolja össze. A személyi
ségfejlesztő hatás szempontjából ez lényeges kü 
lönbséget je len t: a valóságos, a külvilágra irányuló 
alkotó tevékenység a világ m egváltoztatása során v a 
lóságos változásokat eredményez a személyiségben, 
hozzákapcsolja azt konkrét világához, társadalm i kö
zegéhez. A misztikus élm ényt előkészítő belső lelki 
munka most m ár ennek m egint csak az ellenkezője. 
Mert aktiv itás és győzelem ugyan egy bizonyos szem
pontból a lélek „alacsonyabbrendű erői” , az önző v á 
gyak és a világias törekvések fölött, de ez a győzelem 
egyúttal k i is kapcsolja a misztikus átélőt a maga tá r 
sadalmi közegéből. Igaz, m iután  a megvilágosodást 
elérte, visszatérhet a  világba és jó tette inek  példájá
val h a th a t em bertársaira.

A konkrét társadalm i-történelm i világ, a kor emberei 
azonban ezt a ha tás t m ár nem a m isztika világidegen, 
elvont erkölcsi m agaslatán állva értelmezik, nem ké
pesek felemelkedni egy „filozóf iái vallás”  m agaslatára, 
hanem  am int lá ttu k , legjobb esetben saját koruk 
problém áinak megoldását célzó mozgalmaik zászlajá
vá teszik a m isztika egyik-másik megnyilvánulását. 
S maga a misztikus ebből a folyamatból m ár kim arad, 
sem vezetni nem  képes azt, sem alárendelődni nem 
tud  konkrét céljainak. A misztikából ösztönzést me
rítő mozgalom pedig vagy kiemelkedik a spontaneitás
ból, és elveszti misztikához fűződő kapcsolatait, vagy 
nem képes erre és kudarcba fullad.

így  tehá t a misztikus élmény előkészítő szakaszán 
végzett lelki m unka mindenképp kárba vész. A misz
tikus példája nem  „vá ltja  meg” a világot, az megy a 
maga ú tján , maga a misztikus pedig önm agába hú
zódik vissza.

A misztikus élmény öröme és vigasza így végső soron 
jellem -és személyiségformáló tényezőből kárpótlássá 
fokozódik le a személyiségnek a gyakorlati világban 
elszenvedett kudarcaiért. A különbség ebből a szem
pontból legfeljebb az, bogy míg a kábítószerélvező 
bevallottan, tudatosan  ezt a kárpó tlást keresi a kábító- 
szeres extázisélményben, és esetleg tud ja , hogy egy 
illúzió rabja, addig a nem kábítószeres élmény át-

élői elő tt többnyire rejtve m arad, hogy amire életüket, 
személyiségüket feltették, az végső soron nem a transz
cendenciában való gyökerezettség, hanem  csak lélek
tan i illúzió. Mindebből azonban kitűnik, hogy a 
kábítószerélvezet negatív vagy semleges morális 
hatáosára való hivatkozás nem érv a kábítószere és a 
„term észetes” misztikus élmény tarta lm i azonossága 
ellen.

Úgy tűnik , a kábítószer-vita során is akadtak  olya
nok, akik ezt belátva, érvelésüket m agának az élmény
nek a ta rta lm ára  korlátozták, s ezen a terü leten  
kísérelték meg a kábítószeres és a közönséges m iszti
kus élmény elkülönítését.

A morális utóhatásokra való u ta lást pedig legfeljebb 
mellékesen alkalm azták. így például Jane  Dunlop 
A  belső tér kikutatása. Személyes élmények LSD-25  
hatására55 című művében a misztikus élmény elő-, 
csúcs- és utószakaszát különbözteti meg. A csúcs
szakaszban autentikus misztikus istenségélményt 
említ, az érzelem- és énnélküliség, tér- és időnélküliség 
átélését írja  le.

Az elő- és utószakaszt azonban pszichotikus zavar
ként elemzi. Az előszakaszban az élmény kialakulását 
a  legkisebb külső érzéki behatás, egy hang vagy egy 
árnyék közbejötté is m egzavarhatja, pánikká vagy 
dühroham m á torzíthatja . Ebben a szakaszban kalei
doszkópszerű víziók lépnek fel, a  hangulatok és lá to 
mások állandóan tovasiklanak, de lenyűgöző erejűek. 
A ztán „kikristályosodik” a misztikus extázis, m ajd 
ú jra  víziókra bomlik. E zt a folyam atot a csömör, az 
undor, az önmegvetés hangulatai kísérik. Egy meg
bocsátó és feloldást adó leki kalauz jelenléte ilyenkor 
erősen kívánatos. Az élmény elm últával halálos fá rad t
ság, kim erültség és lelki szárazság érzése m arad vissza. 
Tegyük hozzá: az utóbbi nyilván a kábítószernek az 
idegekre gyakorolt romboló hatása következtében.
A kétféle ú ton elért misztikus élmény ta rta lm i azo
nosságának feltételezését azonban az előbbi érvelés
mód sem cáfolja. Víziók a közönséges misztikus él
mény előkészítő szakaszában is fellépnek. A zen mes
terek  még a sátori elérése elő tti lelki összeomlás és 
megőrülés veszélyére is felhívják a figyelmet. Az u tó 
szakaszban fellépő víziók ritkábban  szerepelnek a 
misztikusok önvallomásaiban, de létezésük k im u ta t
ható, vagy elm aradásuk oka megfejthető abban, hogy 
aki a misztikus élm ényt kábítószer nélkül, saját 
erőfeszítése árán  érte el, vagy isteni k inyilatkoztatás
kén t élte meg, az m ár kevés figyelm et szentel az 
u tán a  fellépő vízióknak, még ha  esetleg ezek rossz 
érzésekkel párosulnak is.
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leírt kim erültség és szárazság érzéséért nem maga a 
kábítószer álta l k iválto tt élmény tarta lm a lehet a 
felelős, hanem az, hogy a legtöbb kábítószerélvező 
túlságosan gyakran és túlságosan nagy adagokban 
használja e szereket.

Laura Huxley férje emlékének szentelt könyvében 
hívja fel erre a figyelmet. Szerinte férje utolsó tíz 
évében összesen kevesebb kábítószert fogyasztott, 
m int egy hippi egyetlen napi adagja!56

A kábítószer v ita  nincs lezárva e ponton. N em  való
színű azonban, hogy a kábítószeres és a közönséges 
misztikus extázis ta rta lm i azonossága ellen meggyőző 
érvek kovácsolódnak.

A misztikus élmény transzcendeciájának titk a  így
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