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Somogyi Zoltan

X X szazadi elméletek a misztikarél és a zen buddhizmus

Camus, a modern irracionalizmus végpontja

,»»Az imadsag«, mondja Alanus ab Insulis, »akkorjon
létre, mikor beall a gondolkodas éjszakaja«. »Elenged-
hetetlen azonban, hogy a lélek elébe menjen az éjszaka-
nak«, valaszoljak a misztikusok és az exisztencialistak.
Bizonyara; azonban nem annak az éjszakanak, amely
szemiink becsukasakor és egyedill az ember akaratabdl
keletkezik. BorUs és teljesen sotét éjszaka ez, melyet azért
idézfol a lélek, hogy elvesszen benne. Ha mar az éjsza-
kanak elébe kell menni, legyen az inkabb a kétségbeesés
éjszakaja, amely derilt marad, sarki éjszaka, a lélek
virrasztasa, amelybdl talan az a tiszta és érintetlen vila-
gossag tamad, mely az ész fényében rajzol ki minden
targyat.”1

Az exisztencializmus szakért6i méltan latjak abban
Albert Camus munkéassaganak filozofiai értelmét,
hogy a trénfosztott ész szamara megkisérelt Uj biro-
dalmat elhéditani és kdrilhatarolni a ra annyira jel-
lemz8 abszurd érvelés maddszerével. Erre a filozofiai
allaspontra, a létet értelmetlennek tudé és mégis a
létet, az életet valaszté abszurd ember allaspontjara
anndl is ink&bb rdillik a posztexisztencializmus jelzéje,
mert itt az irracionalizmust sajat fegyvereivel kisérel-
ték meg lekiizdeni és talhaladni, sajat premisszaibél
levont kovetkeztetéseket forditva ellene. Camus érve-
lésmoddja az értelem, a racié nevében fogant szenve-
délyes és rokonszenves allaspontot ir koril, mely
elsé pillantasra valéban az irracionalizmus leklizdésé-
nek és tulhaladéséanak tlnik.

Kérdés azonban, tartés marad-e, tartés lehet-e a
racionak ez a gy6zelme, mely az irracionalizmus
érvelésmodjanak visszajara forditasan alapszik? Bizto-
sitottak és szilardak-e egy ilyen érvelésmaod filozoéfiai
és modszertani alapjai? Uj birodalomnak az ab-
szurditds bevezetése aran valé meghdéditdsa helyett
nem a régit kellene-e mégis inkdbb az ész szamara
visszahdditani? Készpénznek kell-e venni, ténylege-
sen kiindulé pontnak kell-e tekinteni az irracionaliz-
mus, és ezen belll az exisztencializmus beszamoloit

arrél, hogy az ész birodalma elveszett, ,isten meg-
halt”, a harmoénia, az egység és az ,,0roklét reményei”
elenyésztek korunk embere szaméara? Hatha mindezek,
az aggo6das és kétségbeesés cimszavai alatt 6sszefog-
lalt modern életérzések, melyeket a marxizmus egyéb-
ként is objektiv tarsadalmi feltételezettségiik oldala-
rél elemez és értelmez, még az eszmei és eszmetorté-
neti dsszefliggések vilagaban sem az ész birodalméanak
bukasat, vilagaval szembeni teljes tehetetlenségét
jelzik? Hatha csupan arrél van szé, hogy az ész, kii-
I6ndsen mint racié, modern nyugati fejl6dése soran
talhajtotta magat sajat torténelmileg és ismeretelmé-
letileg adott lehet6ségein, tllsdgosan elszigetelédve
ezaltal az emberi mozzanattdl, az emberi lélek nem ér-
telmi funkciditdl és vonatkozasait61? Hatha csak arrél
van sz6, hogy a racié merev érvényesitése, raer6szako-
lasa az emberi, a tadrsadalmi és a természeti 16t min-
den oldalara, s az érzelem és az akarat birodalméanak
ennek kovetkeztében végbement elszakadasa az ész
birodalméatél -, vagyis az a folyamat, mely a nyugati
ember lelki fejl6désében ment végbe a XV 11I. szazad
Ota, - volt az a melléfogds a nyugati racionalizmus
torténetében, mely az ész birodalmat legyengitette,
kiszolgaltatta az irracionalizmus tdmadésainak! E
kérdések felvetését annal is inkdbb jogosnak érezziik,
mennél nagyobb jelent6séget tulajdonitunk annak a
ténynek, hogy az ész birodalma elleni tAmadas, s erre
kulondsen az exisztencializmus gondolati anyaga és
egész érvelésmadja a bizonysag, az emberi 1ét allitélag
torténelem feletti és torténelemén kivili alapproblé-
mainak felvetése oldalarél jott. Masként fogalmazva
ez azt jelenti, hogy az embernek az objektiv ész allas-
pontjan elhanyagolt érzelmi és akarati funkcioit,
illetve a fenti lelki képességekbdl kisugéarzé exisztenci-
alis igényeit és kétségeit allitotta csatasorba az egyol-
dalGan racionalissa valt tiszta ész ellen.

Ezért a modern irracionalizmus, jelesil az exiszten-
cializmus elméleti lekiizdése illetve tilhaladasa nem
oldhaté6 meg még eszmei sikon sem a Camus altal va-
lasztott Gton. Camus kisérlete szdmunkra minden



szellemessége és rokonszenvessége ellenére elméletileg
elfogadhatatlan. Mindenekel6tt azért, mert az ész vé-
delmében nem feloldja, hanem tovabb élezi a raci6-
nak a tobbi lelki funkciéval amugy is tdlsdgosan ki-
élez6dott ellentétét azzal, hogy a descartes-i racionaliz-
mus érvelési médszeréhez tér vissza, ezen felll a racio-
nabzmusnak ezt a merev kdvetkezetességét egy érte-
lem nélkili vilagnak az egységre és harmoéniara va-
gy6 emberrel valé szembehelyezésére alkalmazza. Az
igy definialt abszurd szituaciéban az embernek vila-
gos descartes-i értelemmel, de minden remény nélkil
kell élnie, s az észnek a vilag értelemnélkiUiségével
vivott csatdja eleve kudarcra van itélve. Camus allas-
pontjan az elmagéanyosodott individuum tudatositja
kétségbeejtd morélis érzelmi és akarati sivarsagat,
s gy tesz, mintha e tudatositas karpétolna mindazok-
ért a kudarcokért, melyek sziikségszerlien kovetkez-
tikat, mert az igy tesz, mintha sajat akaratabdl vetné
bele magat az értelmen tili transzcendencia sotét éj-
szakajaba. Egyoldaltan racionabsta marad azonban
ez a biralat, s Camus nemcsak a misztikus élmény
tanulsagait nem vonja le és nem elemzi, nem hasznalja
fel az irracionalizmus tdlhaladasara, hanem még a
misztikaban biralt hibat is elkdveti. Hisz n4la az ab-
szurd szituaci6 vallalasa ugyancsak ,elébemenés az
éjszakanak”, tudati-akarati aktus csupan, melyet a
descartes-i cogito, ergo sum visszajara forditott alkal-
mazéasa alapoz meg. E visszajara forditas abbol is ki-
tlinik, hogy mig Descartes-nal a cogito logikai sziikség-
szer(iség volt, s a maga egyetemességével mas logikai
sziikségszer(iségek egész sordnak megalapozasara szol-
géalt, Camusnal a cogito mar csak az abszurd valasztasi
szabadsagot alapozza meg. De ezt nem a maga logikai
szikségszer(iségében, hanem csak egyik alternativa-
ként, amely mellett a tobbi, ideértve a misztikus 6n-
feladast is, gyakorlatilag jarhaté Gt marad.

Uj tampontok keresése a misztika biralatahoz
és az irrracionalizmus talhaladasahoz

A modern irraconalizmus fejl6désének &sszes eszme-
torténeti feltételei és dsszefliggései még nincsenek
minden oldalrél feltarva. A tavol-keleti filozé6fiai isko-
lakkal és misztikus aramlatokkal valé 6sszefliggés
kutatdsa kilénosen elhanyagolt teriilet. Ennek oka
tobbek kdézott abban keresendd, hogy a modern nyu-
gatiirracionalizmus minden bizonnyal létrejon és be-
jarja sajatos fejl6dési palyajat a tavol-keleti filozo-
fiak gondolatanyagébdl val6 kolcsonzések, eltorzitott
atvételek és atértelmezések nélkil is. Eszmetorténeti
szempontb6l mégis fontosnak bizonyulhat e szinez8
hatdsok szambavétele, és hozzajarulhat a modern ir-
racionalizmus”szmetorténeti, ideoldgiai feltételeinek
jobb megértéséhez. 1tt meg kell elégedniink a tavol-

keleti gondolatanyaggal valé Osszefliiggés tényének

megallapitdsaval, s azzal az utaldssal, hogy ez az
eszmetdrténeti hatds Schoppenhauernal és Nietzsché-
nél, Heideggernél és Jaspersnal tapinthaté ki legin-
kabb. De atavol-keleti gondolati anyag félotti reflexio
Kierkegaardtél sem idegen. lllusztraci6jént azonban
legyen szabad ismét Camus-t6l idézni:

,»Az abszurd ember eszménye ajelenvalé, a pillanatnyi-
sagok sora, amint elvonul egy sziinteleniil tudatos lélek
el6tt. Az eszmény sz6nak azonban hamis csengése van itt.
Nem eredeti jelentésében all, hanem mint egy megfonto-
las harmadik és végs6 kovetkezménye. Miutan az abszurd
folotti gondolkodas az embertelenség aggodassal teli tuda-
tabol indult ki, Gtjanak végén ismét visszatér az emberi
lazadas bels6 birodalménak szenvedélyes tiizéhez. Az
oOsszefiiggés fontos itt. A vilaggal val6é egyetértéshél in-
dulunk ki. A keleti gondolkodds azonban arra tanit,
hogy az ember ugyanezt a logikai eréfeszitést meg tudja
tenni akkor is, ha a vilag ellen dont. Ez szinténjogosult, s
ez adja ennek a tanulménynak a tavlatait és hatarait.
De ha a vilag tagadasat ugyanazzal a szigorral viszik
véghez, bizonyos indiai iskoldkban gyakran hasonl6
eredményekhez jutnak el, példaul a m( kozémbds voltat
illetden.”1

A tévol-keleti filozofiai iskoldknak és misztikus aram-
latoknak részletes elemzése lenne sziikséges, ha min-
den oldalrél bizonyitni kivannank, hogy a modern ir-
racionabzmusra gyakorolt szinez6 hatds eszmetorté-
neti oka az, hogy a tavol-keleti gondolatanyag az em-
berre, annak értelmi, érzelmi és akarati totalitdsara
irdnyitja a figyelmet. E munka elvégzése sok érdekes
részeredménynél kecsegtet. Tobbek kozdtt annak ki-
mutatasaval, milyen egészen sajétos, a sajat tarsadal-
mi-torténeti feltételezettsége altal meghatarozott mo-
don torzitja el, illetve értelmezi &t a modern irraciona-
lizmus a Tavol-Kelettdl atvett problematikat.

A nyugati irracionalizmus eszmetorténeti dsszefiiggé-
sei talan éppen a tadvol-keleti hatdsok tikréb6l szem-
lélve valnak majd jobban érthetdvé és értelmezhet6vé,
s ez egyuttal a meghaladés feltétele is.

Megragadnank ezt a tdmpontot egy konkrét és jol
korilhatarolt kérdéskornél, mely az egész tavol-keleti
batdskomplexum kulcskérdésének igérkezik. Megvizs-
galjuk a tavol-keleti misztika hatasat a modern irra-
cionalizmus eszmevildgara. Ugyanis az a sejtésiink,
hogy részben a misztika kutatdsatél varhatunk tam-
pontokat ésadatokat azokhoz az emberi Iélek értelmi,
érzelmi és akarati oldalainak viszonyat érinté kérdé-
sekhez, mely kérdések el6zetes megoldasa kulcsfon-
tossagl lenne a modern irracionalizmus és exiszten-
ciahzmus hatékony talhaladdsa, az ész trénjanak
val6sadgos megszilarditdsa szempontjabol.

A misztika-kutatds X X. szazadi eredményeit attekint-
ve azonban ennél szerényebb feladattal kell meg-
elégedniink. Mert bar a modern irracionalizmus nem-



csak a tavol-keleti, hanem a nyugati misztikaval is
sajatos viszonyban &ll, amely viszony mégott a val-
lashoz val6é kétértelm( viszonyanak kérvonalai is ki-
rajzolédnak, e bonyolult eszmetdrténeti szalak szét-
bogozéasat meg sem kezdhetjiik az alapveté kérdések
megoldéasa és az elemi fogalmi meghatarozéasok tisz-
tdzésa nélkil. E dolgozat, a misztika mibenlétének
titkat feltarni megkisérlé X X. szdzadi elméleti fejl6dés
eredményeinek attekintése, meggy6z arrél, hogy min-
denekel6tt olyan kérdésekben kell egyértelm(en bizo-
nyitott és elfogadott eredményekre jutni, mint az a
kérdés, hogy mi a misztika Iényege egyaltalan, melyek
tavol-keleti és nyugati formainak azonos és eltérg
vonasai, mi a viszonya a vallashoz, a mitolégidhoz, a
magiahoz, sha volt és van misztikus atélés egyaltalan,
milyen szerepet jatszott és jatszik a tarsadalmi torté-
nelmi folyamatban?

Dolgozatunkban ezekre a kérdésekre kényszerilink
Osszpontositani a figyelmet, mikdzben szdzadunknak
azokat a tapasztalati élményeit és elméleti felismeré-
seit 0sszegezzilk, melyekben a misztika titkdnak meg-
oldasa a jelenlegi ismereteink szintjét elérte.

A misztikdra vonatkozé tapasztalatok és a levont
elméleti kovetkeztetések hdrom csomoépontja

A tovabbiakban igy azt a kérdést vizsgaljuk, hogy
mit jelentett a nyugati vilag szamara a tavol-keleti
kultdrak misztikus oldalaval val6 megismerkedés, és
hogyan vildgosodott meg ennek soran a misztikus at-
élés tartalma a Nyugat tudomanyos gondolkodésaban.
A tavol-keleti filozéfidk, a taoizmus, a buddhizmus és
az Upanisadok koril kikristalyosodott gazdag és bo-
nyolult indiai filoz6fiai irodalom mar a mualt szazad
kozepe Ota hatast gyakorolt az Eurépéaban kialakulé
modern irraeionalista filozéfiara. Ihletdje volt annak
mind tartalmi-elméleti, mind mdédszertani vonatko-
zésban. Ugyanezeknek a tavol-keleti eszmearamla-
toknak a misztikus mozzanatai 6nall6 eré6ként azon-
ban csak szdzadunkban jelentkeztek a nyugati vilag-
ban. Hatasukat elsésorban nem kozvetlenil a filozé-
fia sikjan fejtették ki, hanem egyrészt a Nyugaton,
mindenekel6tt az USA-ban kialakul6 vallasi szinkre-
tizmusnak véltak alkoté elemévé, masrészt az anali-
tikus pszicholégia altal kezdeményezett mélylélek-
tani elméletek kozvetitésével hatottak. Ugyannyira,
hogy a Tavol-Keletrél atvett meditaciés forméakban és
moédszerekben sokan a nyugati pszichoanalizis 1élek-
gyogyitoé eljardsainak el6djét és hasonmaéasat vélték
felfedezni.

A Freudbél kiindulé analitikus pszicholdgia kezelési
moédszereinek a tavol-keleti meditaciés és yoga-gya-
korlatokkal valé dsszevetése kiilon tanulmany targya
lehetne. A témat itt csak abban az dsszefiiggésben
targyaljuk, hogy szdzadunk hulszas-negyvenes évei-
ben ez a pszicholégiai irdnyzat logikai lancszemet al-

kot a misztika titkat felderit6 eszmetorténeti folya-
matban.

Teljes gazdagsagaban, minden 6sszetevGjében itt nem
feladatunk abrazolni magéat e folyamatot, a misztika
mibenlétére vonatkozé ismeretek felhalmozédasat.
Minket most nem annyira az ismeretgy(jtés torténete
érdekel, inkdbb maguk az ismeretek és a bel6lik le-
vonthaté elméleti kovetkeztetések. igy eldljaréban
csak vazlatosan rogzitjik a tavol-keleti misztikarél
val6 tapasztalatszerzésnek szdzadunkban Nyugaton
véghement folyamatat. E folyamatban harom f§ sza-
kaszt kilonboztetiink meg a rajuk jellemz6 elméleti
felismerések alapjan.

e A széazadforduldt, amikor a misztika mibenlétére
vonatkoz6 kérdés egyaltalan felvet6dott, és megkez-
dédott a tavol-keleti misztikus irdnyzatok Nyugatra
valé aramlésa.

e A kétvilaghaboru kozotti id6szakot, amikor a misz-
tikus atélés az analitikus pszicholégia elméleti vizs-
galatainak targyava valt, s bizonyos értelmiségi ko-
rok megismerkedtek a zen buddhizmussal, s a miszti-
kus atélés mibenlétének vizsgalata a tavol-keleti és a
nyugati ismeretanyag 0sszehasonlitasa alapjan az elsé
jelentds felismeréseket eredményezte.

e A maéasodik vilaghdbor( utdni idészakot, amikor a
zen buddhizmus sajatos misztikdjanak és a kabit6-
szeres extdzisnak a tapasztalatai alapjan maéd nyilt
a misztikus atélés mibenlétének pontosabb meghata-
rozasara.

A tapasztalatszerzés fokanak az elméleti altalanositas
eredményeivel valé parhuzamba allitadsa egyuttal azt
is megmutatja majd, hogy az elméleti ismeretek e té-
ren mennyire elmaradnak a gyakorlati kévetelmé-
nyek mdgott.

Nyugat a vallasi szinkretizmus keretében fogadta be
a tavol-keleti misztikat is

Elsé szakaszként a szdzadfordulét és szazadunk els6
évtizedét elemezziik. A Tavol-Keletnek a misztikus él-
ményt el6térbe allité aramlatai, a vendanta hindu-
izmus és a zen buddhizmus ezekben az években ke-
rilt el6szor kapcsolatba a nyugati vilag vallasi éle-
tével.

1893-ban Chicagéban megrendezték az els6 Vallasok
Parlamentjét. Swami Vivekananda ezen a vedanta
hinduizmust, Soyen Shaku pedig a zen buddhizmust
képviselte. Az altaluk elinditott és a szazadunk els6
évtizedében Kkiteljesedd folyamat a vallasi szinkre-
tizmus jegyében megszerezte az els hiveket e tavol-
keleti misztikus irdnyzatoknak és megismertette a
nyugati vildgot a tavol-keleti misztika meditaciés
madszereivel. E folyamat nemcsak abban az értelem-
ben tekinthetd szinkretikusnak, hogy a Nyugat valla-



sos élete - elsésorban az USA-ban - befogadta ezeket az
idegen misztikus elemeket, hanem abban az értelem-
ben is, hogy e korszak Tavol-Keletr6l jott misztikusai
- a hinduizmus részérél Swami Prabharanandat, ké-
s6bb Swami Nikhilanandat, a zen buddhizmus részé-
r6l Nyogen Senzkait és Sokéi an Saskait emelhetnék
ki - maguk is vallasi térit6kként Iéptek fel, és a Tavol-
Keletr6l hozott gondolati és élményanyagot igyekez-
tek a Nyugat vallasi érzésvilagdhoz, s amennyiben le-
hetséges, teoldgiai nézeteihez is hozzahangolni. Soyen
Shaku, egy kyotéi zen kolostor kiildétte, 1906-ban
megjelent Egy buddhista apat beszédei cim{ mivében a
zen buddhizmus lényegét igy fejti ki a nyugati ko-
zOnség szamara:

,»A Buddha-értelem egyetemes s mindnyajunkban m-
kodik, kifejezésre juttatva, hogy minden egyedi jelenség
mélyén az egység tudata rejlik. Mint egyének mind-
nyajan kilénbozéek vagyunk ... De soha nem szabad
elfeledniink, hogy mindnyajunkban ugyanaz az isten
munkalkodik, hogy benne éliink és tevékenykediink és
talaljuk létiink alapjat. Mert 6 az 6rok élet és a szeretet
kutfeje.”3

Ez a szinkretista hozzasimulas a nyugati vilag mono-
teista vallasi képzeteihez azonban csak részben felel6s
azért, hogya tavol-keleti és a nyugati misztika tapasz-
talati anyagdnak az Osszevetése e szakaszban még
nem hozhatott lényeges elméleti eredményt. A szin-
kretista 6sszehangolasi kisérletek ugyanis mindkét fél-
lel feledtették, hogy a tavol-keleti és a nyugati miszti-
kdban az azonossadg mellett gyakorlatilag Iényeges kii-
16nbség is van: mig Nyugaton a misztikus élményt a
zsid6 profétaktol a kozépkori szentek extadzisan ke-
resztil a tizenkilencedik szdzad utols6 harmadénak
quaker megvildgosodasélményéig mindig az isteni ke-
gyelem vératlan megnyilatkozasanak tekintették, a
Tavol-Kelet misztikusai 6sid6k 6ta modszeresen tére-
kedtek el6idézni azt. A tavol-keleti meditadcios mod-
szerekrdl persze voltak a nyugati vilagnak elméleti
ismeretei, de nem rendelkezett azok eleven gyakor-
lataval. Igy aztan a nyugat-centrikus gondolkodas-
moédnak megfelel6en a tavol-keleti meditaciés eljara-
sokat az aszkézis és a bojtolés eltorzult formdainak
tekintették, s ezzel parhuzamosan a védikus hindu-
izmus Brahmardl és Atmanrdl sz6l6 elmélkedéseit
vagy a ,Buddha-értelmet” az egy igaz keresztény
istenfogalom torz hasonmaéasanak vették.

A misztika els6 meghatarozasa a vallaspszicholdgia
keretében tortént

A misztikus élménnyel valé elméleti foglalkozés 1atd-
korébe szdzadunk elején igy még be sem kerilhetett
a tavol-keleti misztika tapasztalatainak feldolgozasa.
William James érdeme marad mégis, hogy ezt az
elméleti vizsgalédast, ha csak a keresztény mult és a
quaker misztika anyagan is, de megkezdte. A vallasi

élmény valtozatai cim{ m(vében a misztikus élmény
sajatossagair6l adott jellemzése a tovabbi kutatds
kiindulé pontjava valt.1

A misztikarél adott meghatarozasat miis ideiktatjuk,
megjegyezve, hogy formalis jellege miatt a tovabbiak-
ban ink&dbb akadéalyozta, mint elémozditotta a kuta-
tok tisztanlatdsat. W. James négy pontban adta ne-
vezetes meghatarozasat:

A misztikus élmény - bar a tapasztalati bizonyosséag
erejével bir - tartalma kifejezhetetlen, nem lehet réla
szavakban h( leirast adni.

e Ismeret jellegli, az igazsag olyan mélységeibe enged
belatast, ahova a diszkurziv értelem nem hatolhat be.

« Atmeneti lelki allapot, mely rendszerint vératlanul
jon és nem tarthaté fenn hosszu ideig.

e A lélek passziv allapota, mert az élmény tartalma
alatt a misztikus Ugy érzi, mintha akarata fel lenne
fliggesztve, mintha lelkét egy fels6bb erd ragadta
volna meg.

Bar Daisetz Teitaro Suzukinak, a zen buddhizmus
vilagi szakiréjanak a mikodése a nyugati vilagra
gyakorolt hatdsdban szazadunk huszas-negyvenes
éveihez tartozik, azaz a misztika elméleti feltarasa-
nak masodik szakaszahoz, ide kivankozik az a fel-
sorolas, melyet Suzuki a zen buddhizmus dgyneve-
zett ,satori” élményének sajatossagair6l adott. A
két meghatarozds egymas mellé allitasa annal is
inkdbb indokolt, mert a kett6 hasonlésdga egyben
Gjabb bizonysagot szolgaltat arra, hogy a Nyugat
vallasi misztikus élménye és a Tavol-Kelet misztikus
megvildgosodésa lélektani sajatossagait tekintve egy-
massal azonos jelenségek.

Suzuki a zen satori élménynek nyolc jegyét sorolja fel.
Nem kétséges azonban, hogy itt ugyanazoknak a saja-
tossagoknak a részletesebb kifejezésérél van szo.

e A séatori irracionalis élmény, elvont gondolkodéssal
nem érhetd el, és nem is hatarozhaté meg értelmi
fejtegetés Gtjan, mert tartalma megmagyaréazhatatlan,
kozolhetetlen.

e A satoriintuitiv jellegli élmény, a tartalmat alkoté
ismeret egyetemes, de a lét egyedi oldalat is feldleli.

e A satori autentikus élmény, mert az altala megszer-
zett ismeret tapasztalati jellegl és ugyanakkor végsé
abszollt érvény(, logikai érvek barmely halmazaval
sem cafolhaté meg.

e A satori affirmativ élmény és igenld6 magatartas
minden létez6vel szemben, bar tartalmat gyakran
negativ fogalmakban fejezik ki.

e A satori transzcendens élmény, mert bar az élmény



bennem megy végbe, Ggy érzem, mintha a gyokere
masutt lenne, mintha személyiségem beleolvadna
valami olyanba, ami egészen méas létezési rendbe tar-
tozik, mint amilyet a megszokott mindennapi vilag
tapasztalata nyujt.

e A satori élmény személytelen hangnem(, nem tar-
talmazza a személyes atya-, fil- és szentlélek-isten
képzetét, talan azért, mert szineit a buddhista filoz6-
fidbol meriti.

e A satori élmény a megbékélés, az emelkedettség, a
végtelen kiterjedtség érzésével jar, mert a személyes
én korlatozottsagainak attorését jelenti.

e A satori hirtelen tdmadt és malandd élmény, nem
fokozatosan jon létre és sz(inik meg, hanem robbanas-
szer(ien, s az igazi satorit a képzelett6l egyben ez a
sajatossag kulonbozteti meg.5

E meghatarozasok formalizmusa, és a mindkett6ben
szerepl6 allitas, hogy az élmény tartalmakdozolhetetlen,
elzérta az utat a kilénb6z6 korok és kultdrak miszti-
kus élménybeszamoldinak tartalmi Osszehasonlitasa
felé. igy William James miikddésének idészakaban
fel sem merilt a gondolat, hogy a misztikus dnvallo-
masok Osszehasonlité elemzéséb6l meg lehetne haté-
rozni a misztikus élmény minden kultdraban kozos
vonasait, és meg lehetne oldani a misztikus élIménynek
a vilag kilénbdz6 valldsaiban jatszott azonos vagy
eltéré szerepére vonatkozd kérdéscsoportot. Olyan
kérdéseket, mint példaul azt, hogy a misztikus élmény
latomasai ,taplaljak”-e a vallasokat és sugalljéak-e
azok teoldgiai elképzeléseinek anyagat, ahogy a
keresztény gondolkodas azt feltételezte, vagy meg-
forditva, a vallasok csak ,él6skodnek” a misztikus
atélésen, melynek tartalma els6dlegesen nem vallasi,
és az egyhazak csak rakényszeritik a misztikus élmé-
nyek ,elszenved§it”, hogy ,szavakban kifejezhetet-
len” élményeiket sajat koruk, kultirajuk és vallasuk
fogalmaiban adjak vissza.

A polgari racionalizmus vallaselmélete elhanyagolta
a misztika kutatasat

Csak a misztikus élmény tartalméanak elemzése dont-
hette volna el azt a kérdést, hogy a misztika valéban
a vallas teriiletére tartozé jelenség-e, valéban egy
vallasi transzcendens vilaggal valé érintkezés-e. Vagy
pedig a vallasi kifejezésmdd csak a felszin, csak onnan
ered, hogy minden korok misztikusai sajat vallasi
kornyezetiik, neveltetésiik altal elsajatitott képzetei-
ben és fogalmaiban tudtak leginkabb visszaadni belsé
élményik tartalmat. A szdzad elején az sem volt még
ismeretes, hogy a misztikus élmény tartalmanak
visszaadésa nemcsak vallasi, hanem filozofiai illetve
lélektani fogalmakkal is lehetséges, hogy a misztika-
nak vannak nem vallasi, sét a fennallé vallasossaggal
szembenéll6 forméai is. Nyugaton a misztika oly

szorosan Osszefonodott a kereszténységgel, ahogy a
Téavol-Keleten a mégia szovédottbele az ottani taoista,
buddhista, shintoista, s6t konfucidnus népi vallasos-
sagba. A Tavol-Kelet szdmara a magia és a vallasos-
sag kapcsolata régebben épp oly magatél értet6dének
tlnt, mint a misztika és a vallasossadg egysége a
keresztény Nyugat szamara.

A keresztény vilag viszont a hellenizmus korabél 6ro-
kolt, s a rdmai csaszarkor kés6i szazadaiban altala-
nosan elterjedt magia elleni harcban jott létre és
szilardult meg.6

A hipnézissal és szuggesztioval pedig, amely Téavol-
Keleten bizonyos korokban vallasi kontosben buk-
kant fel, csak a mult szadzad kozepe 6ta ismerkedett
meg a nyugati vilag, mégpedig teljesen vagy féként
azok vilagi megnyilvanulési formaival. Vallasi szek-
tdknak ugyanis Nyugaton még a spiritiszta tarsasagok
és szeanszaik sem szamitottak. fgy a magia és a hip-
nézis lélektani magyarazata el6l a Nyugaton semmi
sem zarta el az utat.

A misztikaval azonban nem ez volt a helyzet. A misz-
tikus élményekben részesiilt szentek a kozépkori
keresztény egyhdzak oszlopai voltak, élményeikrél
mar csak koruk egyhéazainak kényszerit6 ereje miatt
is, az elfogadott teolégiai dogmak szellemében kellett
vallomasttenniiik. Ezen élményektartalméanak transz-
cendens jellegéhez, kinyilatkoztatasszer(iségéhez val-
lasi oldalrél késébb sem férhetett kétség.

A polgari felvilagosodas és a racionalizmus attérése
utan aztan aviladgi gondolkodas olyanforméabankeriilt
szembe a vallaskritika feladataval, hogy a misztikus
élmény kérdését egy szkeptikus kézlegyintéssel el-
intézhetének vélték. A polgari vallaskritika hang-
stlya ugyanis a vallas dogmatikus - teoldgiai és ha-
talmi-politikai mozzanatainak a biralatara esett.
Nagyon jellemz68, hogy még Feuerbach is, aki vallas-
kritikdjaban viszonylag nagy figyelmet szentelt a
vallas érzelmi oldalanak, s a kereszténységet altala-
nos emberi-lelki sziikségletekre vezette vissza, a
misztikus élménynek még a létezésérél sem tudott.
Pedig ezt az élményt az ember ,vallasi l1ényegének”
értelmezhette volna, létezését érvként hasznalva a
maga egyetemes emberi ,szeretetvalldsdnak” ala-
tdAmasztasara. Az is jellemz6, hogy amit Feuerbach a
felfelé ivel6 polgéari tarsadalom talajan allva mell§zott,
azt szazadunk defenzivaba szorult polgari tarsadal-
manak talajan allva a mai vallasi apolégia allitja
Gjra el6térbe. Ez a misztikus élményben a vallasi
transzcendencia ,,mélyteol6giai” forrasat latja, a
jelen és a malt vallasos misztikusainak dnvallomasait
isten létezésének ,erkdlcsi” bizonyitékaként kezeli.
Ugy értelmezi, mint szavahihet§ tanik bizonysag-
tételét isten 16térél és arrél, hogy isten egyes kivalasz-
tottaknak kinyilvanitja magat.'



A misztikus élmény idézett William James-féle for-
malis meghatarozéasa, s6t még a raépulé Suzuki-féle
meghatarozas is - Suzuki ismerte James allaspontjat
és hivatkozik is r& —ényegében egérutat nyit a misz-
tikus élmény vallasi transzcendencia-érzésként valé
értelmezése szamara. W. James felfogasa szerint a
misztikus élményben az emberi lélek tudatalatti
szintje a metafizikai transzcendencia birodalmaval
keril érintkezésbe. Ugyanakkor W. Jamesnél - aki
a polgari gondolkodas haladébél reakcidssa valé at-
csapasanak korszakhataran all - van két olyan mozza-
nat a misztikus élmény értelmezésére vonatkozoéan,
amely emlitést érdemel mar csak azért is, mert e
mozzanatok a kutatas késébbi fazisainak eredményeit
elélegezik.

A vallaspszicholégia misztika-értelmezésének
pozitiv eredményei

Az egyik ilyen mozzanat az, hogy a misztikus élmény
kutatdi kozil 6 kisérletezett el6szér - mégpedig sajat
magan - a kiilénbdz6 kabitészerekkel elérhet6 exta-
tikus allapotokkal. 1896-ban a peyote kaktusz farma-
konjaval, a mescalinnal. E kisérletek soran felismerte
a vallasos misztikus élménynek a kabitészeres exta-
zisban jelentkezd élménnyel valé rokonséagéat, s ugy
vélte, mindkét élmény arra enged kévetkeztetni, hogy
racionélis tudatunk csak a tudat kilénds formaja.
A tudat e formaja mogott pedig, t6le csak vékony
falakkal elvalasztva, a tudat egészen eltéré formainak
potencidlis szintjeit tételezte fel. Ne felejtsiik el, hogy
W. James S. Freud kortarsa volt, s hogy a tudat-
alatti kérdése szazadunk elején szinte a polgari 1élek-
tan kulcskérdésének szamitott. S az is ismeretes,
hogy a tudatalatti kérdésének kutatdsdban szerzett
érdemeiért W. Jamest ,,az angolszasz vilag Freudja-
nak” szokas nevezni.

A mésik mozzanat W. James misztikara vonatkozd
kutatdsaiban ugyancsak Freuddal kozds torekvésbél
szarmazott. Ez a mozzanat az Ggynevezett ,minden-
Freud &ltalaban a tudatalatti megnyilvanulésait ke-
reste a mindennapok lélektandnak olyan jelenségei-
ben, mint az elszélasok és tévesztések, addig W. Ja-
het6 élmények utadn kutatott, amelyek a misztikus
élmény el6képei, alacsonyabb formai, anal6giai lehet-
nek. Ezek a kdvetkezdk :

e Az elfelejtett vagy még fel nem ismert dsszefliggé-
sekre val6 hirtelen és varatlan rdeszmélések, az tgyne-
vezett ,,heuréka-élmények”.

(A hagyomany szerint Archimedes a firdékadban tlve
hirtelen raébredt a folyadékok felhajté erejének tor-
vényére, s igy kiadltott fel: heuréka, megtalaltam!)

W. James ezeket az élményeket nemcsak az elméleti

ismeretszerzés, hanem a gyakorlati készségek elsajati-
tdsa terén is feltételezte és vizsgalta. Szerinte a helyes
gyakorlati fogas eltalalasat is hosszas és eredményte-
len prébalgatas el6zheti meg, amely az idegrendszert
kifarasztja ésegy bizonyos lelkiriad6helyzetet idéz elé.
Ha ilyenkor abbahagyjuk az illet§ foglalatoskodast,
majd rovid pihené utdn Gjra megkiséreljik azt, el
szokott allni a helyes eredmény, s gy érezzik, ,ra-
ébredtiink” az illet fogas helyes végrehajtasara, zenei
kifejezéssel élve ,,megtalaltuk a kell6 hangot.”

e A koOvetkez6 mindennapi jelenség, melyet James
elemez, az Ggynevezett rdemlékezés, az anamnézis-
élmény. (Itt az anamnézis kifejezés nem orvosi-diag-
nosztikai értelemben szerepel, hanem a szé etimol6-
giai jelentése szerint értendé = réemlékezés.)

Ez az élmény mar ,misztikusabb” az el6z6nél. Itt
ugyanis azt tapasztaljuk énmagunkon, hogy vadide-
gen helyek, melyekrél tudjuk, hogy el6szor latjuk
6ket, és Uj élmények, melyekrél tudjuk, hogy el6szor
éljuk at 6ket, halvanyan vagy vildgosabban mégis gy
tlinnek, mintha e helyeken mér jartunk volna, mintha
ez élményeket mar atéltik volna. W. James aladhlzza,
hogy ezek az élImények nem mindenkinél Iépnek fel és
nemcsak a misztikus atélés alacsonyabb formai, ha-
nem szamos elmebetegség bevezet6 tiinetei is lehet-

nek.

e Ugyanez vonatkozik a hallucinacidkra és a viziokra
is, melyeket azonban W. James a misztikus élmény
alsébb fokaiként is elemez. Ramutat arra is, hogy sza-
mos misztikus dnvalloméasabol ismeretesek hallucina-
ciokrdl és viziokrol valé beszamolok, mint a ,,satan
altali megkisértés” mozzanatai, melyek gyakran lép-
nek fel a misztikus élmény bevezetd vagy megel6z6
szakaszaban. Kés6hb latni fogjuk, hogy ezt a viziona-
lis-hallucinaciés élményt a kabitészeres extazis be-
vezet6 fazisaként is szdmba kell venni. Sez Gjabb bizo-
nyiték lesz a kabitészeres és a misztikus extazis ro-
konsagara, illetve tartalmi-pszicholégiai azonossagara.

Az elméleti tovabbjutas feltételei
a misztika titkAnak megfejtése terén

W. James kébitdszeres kisérletei és a mindennapok él-
ményanyagab6l meritett pszicholégiai vizsgalatai a
misztikus élmény lényegének tovabbi feltardsdban
egyelére hatastalanok maradtak. Freud és a freudi
tipusy pszichoanalizis pedig nem egy transzcendensen
»tiszta” isteni vilagot talalt az emberi l1élek mélyén,
hanem egy sereg szennyet, a szexualitds, az ura-
lomvagy, a rombolas 6sztoneit. igy a vallasi misztika
védelmez6i mar szadzadunk els6 évtizedeiben bizonyos
fokig joggal utasitottak vissza a misztikus élménynek
a tudatalatti freudi koncepci6javal valé magyaréazasi
kisérleteit. A misztika titkanak feltdrasa a W. James
altal kezdeményezett modszerekkel latszélag zsak-



utcaba jutott. A tovabbhaladashoz két feltételre volt
sziikség :

e nem a vallasi szinkretizmusbél kiindulva, hanem a
tudomanyos 0Osszehasonlitd6 elemzés alapjan kellett
feldolgozni a misztika 6sszes formait, a nem kereszté-
nyeket is, mindenekel6tt a tavol-keletieket.

a) Csak igy lehetett bebizonyitani ugyanis, hogy ma-
ga a misztikus élmény egyrészt nem tartalmazza a
személyes isten ,,megtapasztaldsat”, hanem lélektani
jelenség, s az isteni vilaggal érintkezé transzcenden-
ciajanak latszata éppen eb6l az immanens lélektani
bensdséghdl ered.

b) Masrészt csak igy lehetett tisztdzni, hogy a misz-
tikus élmény nem kinyilatkoztatas, feltdrniaz élmény-
hez vezeté utakat és médokat, s lehetett magéat az él-
ményt kapcsolatba hozni az elékészité lelki munka-
val, a meditaci6 kulonb6zé formaival. Azaz csak igy
lehetett a misztikus élményt isteni sugallat helyett
emberi er6feszités eredményének értelmezni.

« Az elméleti alapok terén pedig olyan pszicholdgiara
volt szikség, amely a freudi pszichoanalizis fogyaté-
kossagait meghaladva elvi és modszertani alapot
teremtett volna a misztikus élmény tudoméanyos
vizsgéalatdhoz, azaz tartalméanak pszicholégiai meg-
magyarazasahoz.

S itt rogton hozza kell tenniink, hogy mig az elsé fel-
tétel teljesedett szazadunk hiszas-negyvenes éveiben,
a misztikus élmény tartalmi lényege feltarult, a ma-
sodik feltételt a pszicholégia maig sem tudta teljesen
megvaldsitani. Az elmélet e téren messze elmaradt
a gyakorlati szilkséglet kévetelIményeit6l. A két vilag-
habora kézotti id6szakban C.G. Jung analitikus pszi-
cholégidja foglalkozott ezzel az élménnyel. S bar az
analitikus pszicholégia lekiizdeni latszott a freudi
pszichoanalizis széls6ségeit és fogyatékossagait, benne
csak egy olyan személyiségelmélet jott létre, amelyet
a misztikus élmény személyiségformalé tényez6vé
val6 atértelmezési sziikségleteihez alakitottak hoza.
igy az analitikus pszichol6gidban végil is nem a
pszicholégus magyarazta a misztikus élmény tartal-
mat, hanem ennek az élménynek a feltételezett sze-
mélyiségformalé sajatossadgai szabtak meg az analiti-
kus pszicholégia személyiségelméletének fogalom-
alkotasat.

Felismerik a tavol-keleti és a nyugati misztika
azonos tartalmi elemeit

Miel6tt azonban ezt a tételiinket kifejtenék, vizsgal-
juk meg, mit hoztak szazadunk két vilaghaborua kozti
évei a misztikus élmény kiillonb6z8 korokbol és kulta-
rakbol szarmazé véltozatainak 6sszevetése terén. A ke-
resztény misztika élményanyaganak a tavol- és kdzel-
keleti misztikusok élményleirasaival valé azonositasa

szamos kutaté részeredményeibd6l sziletett meg. Két
nevet érdemes kozilik kiemelni. Az egyik James H.
Leuba, aki az 1926-ban megjelent A valldsos miszticiz-
mus pszicholégidja cim({ mlvében8kifejti, hogy a ke-
resztény misztikusok, a yogik és a pszichofarmakonos
kabitészerekkel él6k egyarant ,patétikus oOncsalas”
aldozatai. Leubanak e haromféle élmény tartalmanak
azonositasa terén igazavan, a megbélyegzé mindgsités
kérdésérél azonban vitatkoznunk kell vele. A misz-
tikus élmény egyes esetekben lehet ugyan 6ncsalas,
onszuggeszti6 eredménye. Eléfordult és ma is el6-
fordul, hogy valaki mintegy ,bebeszéli maganak”,
hogy misztikus atélésben volt része. Ez azonban nem
jelenti, hogy a vilagtorténelem misztikusai ,,egytél
egyig” koézonséges csalék voltak. Ezt mar az  tény
is kizarja, hogy azonos tartalmi mozzanatok fedhet6k
fel olyan egymast6l foldrajzilag is, torténelmileg is
tavol allé misztikusok 6nvallomésaiban, akikrél min-
den kétséget kizaréan tudjuk igazolni, hogy nem is-
merhették egymast, nem merithettek egymasbdl.

A masik név Rudolf Otto, a miszticizmus tekintélyes
szakérdje, aki ,,Keleti és nyugati miszticizmus” cim{
mivében tobbek kozott a kdzépkor német misztiku-
sanak, Meister Eckhartnak és Shankaranak, a védan-
tikus hinduizmus képvisel6jének vallomésaiban fel-
ismeri a hasonlésagot. Az elébbi, hivé keresztény lé-
vén azzal a problémaval kiizdott, hogy a misztikus él-
mény személytelen jellegét a személyes istenbe ve-
tett hitével és a keresztény teolégia fogalmaival 6ssze-
egyeztesse. Ezt Ugy oldotta meg, hogy egy személy-
telen istenségrél beszélt, amely a személyes isten 1ét-
alapja és forrdsa. Ugyanez a viszony jelenik meg a
védikus miszticizmusban a személytelen Brahma és a
személyhez kapcsolédé Athman kézott Shankaranal.

Az azonosité dsszehasonlitd vizsgalati modszer ered-
ményeinek felsorolasat sokaig lehetne folytatni. Ha
ett6l meg is kiméljik az olvasét, izelit6ként és szem-
léltet6 anyag gyandant ide kell iktatnunk egynéhany
idézetet kiillénb6z6 korok és kultirdk misztikusaitdl.
Valamennyi idézet a misztikus élmény nézetiink sze-
rint f6 tartalmi mozzanatanak killénb6z6 vallasok és
kultarak nyelvén valé kifejtését tartalmazza. A tobbi,
késébb elemzésre keriil6 mozzanatra ugyantgy lehet-
ne bizonyit6 idézetet hozni valamennyi itt be-
mutatasra keriil6, valamint mas misztikusoktél. Mi-
vel ez e tanulméany anyagat nagyon megterhelné, e
tartalmi oldalakat csak a zen buddhizmus Ggyneve-
zett ,,satori” élményére tdmaszkodva fogjuk elemezni,
utalva a mas misztikus irdnyzatokkal valé azonos és
megkiilonbozteté vonasokra.

Lassuk tehat az idézeteket idérendi sorban.

Plotinos (205-270):
,,Kétségtelen, hogy nem latasrél kellene beszélniink, de
nem kertlhetjik el, hogy kettésségekben fejezziik ki ma-



gunkat, a latottrél és a 1atérél szélvan, ahelyett, hogy me-
részen a kett6 egységének elérését allitanak. Ebben a la-
tasban ugyanis sem targgyal nincs dolgunk, sem kiilén-
boztetést nem tesziink a l4t6 és a latott kozott. Az ember itt
megvaltozott, tobbé nem 6nmagahoz tartozik, hanem egy-
beolvadt a legfelsébbel, elmeriilt benne, eggyé valt vele”.9

Augustinus (354-430):

,.Behatoltam bels§ Iényembe, s Te voltal vezetém: képes
voltam erre, mert Te jottél segitségemre. Es behatolva, lel-
kem szemeivel, tdl sajat énemen megpillantottam az érok
Fényességet. Aki ismeri az lgazsagot, tudja milyen ez a
Fényesség, s aki ezt tudja, ismeri az érokkévalésagot.
A Szeretet az, amely ismeri. Oh lgazsag, aki Orokké-
valGsag vagy és Szeretet, aki lgazsag vagy! és Orokké-
valésag, aki Szeretet vagy!"10

Shankara (788-820):

»Enem eltlint. Felismertem, hogy azonos vagyok Brah-
maval, s igy minden vagyam elenyészett. Feliilemelked-
tem tudatlansdgomon és e latszatvilag ismeretén. Mek-
kora 6rémot éreztem! K i mondhatja meg ? Orémét érzek,
korlatlan, kotetlen dromot."11

Meister Eckhart (1260-1328):

,.ime ha a lélek meg akarja ismerni istent, el kellfelejte-
nie 6nmagat, mert ameddig tudatdban van énmagéanak,
nem lathatja istent, s nem lehet az isten ismeretének
birtokdaban. De ha isten kedvéért elveszti énmagat és
minden egyebet, ismét megtaldlja magat istenben.”12

Thomas Merton (XX. szazad):
,,Létlink kdzpontjaban kinyilik egy ajté, s mi atbukunk
a kiiszdbén a mérhetetlen mélységekbe, melyek bar vég-
telenek, hozzaférhet6kké valnak szamunkra. Ugy tlnik,
hogy az egész drokkévaldsagot elnyertiik ebben a békés
és lélekzetelallité pillanatban.”13

A szubjektum és az objektum Osszeolvadasa
a misztikus élményben

Ha eltekintiink attél, hogy e megnyilvanulasok k-
16nb6z6 korok, népek és kultirdk nyelvén fejezik ki a
misztikus élményt, annak tartalmi azonossaga egy
ponton nyomban szembeszokévé valik: mindnyéajan
az én atélésének felfiiggesztésérdl beszélnek. Az én, a
szubjektum beleolvad valami én nélkili tiszta objek-
tivitasi allapotba, a nyugalom, a meghékélés, az 6rém,
a szeretet, a bizonyossag és az 6rokkévalésag érzelmi
atélése megy végbe.

De ha az élménynek ezt az érzelmi burkat lefejtjik,
végelemzésben az a szubjektum-objektum azonossaga
atélésének tlinik. Csak mig afilozéfiai irracionalizmus a
fogalmi gondolkodés sikjan allitja ezt a kdzvetlen és
kozvetitések nélkili szubjektum-objektum azonossa-
got, a misztikus élményben ez az azonositds a koz-
vetlen &télés sikjan meg végbe. S hozzéatehetndk:
mig a filozéfiai irracionalizmus a szubjektum-objek-

tum kozvetlen azonossadganak tételezéséhez a szub-
jektum-objektum kozoétti kildnbségek ,,zardjelbe té-
telének” maodszerével jut el, a misztikus azonosulas
»modszere” végs6é soron szintén egy zardéjelbe tevés.
Ez a zaréjelbe tevés azonban nem fogalmi -spekulativ,
mint filozo6fiai ellenképe, hanem a meditaci6 és az
aszkézis érzéki gyakorlati moédszereivel véghement
zéarojelbe tevés. Nem mas ez, mint az érzékszervek
csatornédinak bezarasa, a ,,bels6 énbe val6 belépés”,
a,Vilag és az én tudatdnak elvesztése”. Az irraciona-
lista, transzcendenciara torekvé modern nyugati filo-
z6fia és az irracionalitast, az intuicidt és a transzcen-
denciaélmény latszatat tartalmazé misztikus élmény
kdzott tehat e ponton tartalmi hasonlésag tarul fel
eléttiink. Hogy ezen tal milyen szalak kdtik még egy-
mashoz e két jelenséget, azt a tovabbi elemzésnek kell
majd kimutatnia. A sok lehetséges 0sszefiiggés kozil
egyet emellnk ki itt, mert kiléndsen fontos: a szub-
jektum-objektum azonossagnak az abszolutum el-
érésével, a transzcendenciaval valé allitélagos kap-
csolatat. Erdekes megjegyezni, hogy ez a kapcsolat
nemcsak a misztikus atélésben van meg, persze itt az
élmény formajaban, hanem a nyugati racionalizmus
olyan cslcsa, mint Hegel, szintén a szubjektum-ob-
jektum azonossag elérését tekinti az abszolutum meg-
ismerése feltételének. Természetesen nala nem atélés-
rél, hanem gondolati aktusrél, jobban mondva folya-
matrél van sz6. De a folyamatnak, mivel a rendszerét
valahol le kellett zarni, Hegel kényszeriilt egy vég-
pontjat tételezni az abszolit eszmében. Ez végsé so-
ron abiolégiai értelemben vett élet valamint az emberi
torténetiség értelmében vett megismerés és gyakor-
lati cselekvés egysége; azaz az emberi élet mint konk-
rét totalitas.

,»Az abszolat eszme mindenekel6tt az elméleti és a gyakor-
lati eszme egysége, s ezzel egylttal az élet eszméjének és a
megismerés eszméjének egysége. A megismeréshen az
eszme a kiilonbség alakjaban volt el6ttiink, a megismerés
folyamata mint e killonbség legy6zése, s amaz egység
visszadllitasa adédott szamunkra, amely mint olyan és
kozvetlenségében az élet eszméje. Az élet hidnyossaga ab-
ban van, hogy még csak maganvald eszme; ezzel
szemben éppoly egyoldalian a megismerés a csak m a-
gaértvalod ésigyabszollt eszme.

Eddig mi targyaltuk az eszmét kiilénboz6 fokozatain ke-
resztiil; most azonban az eszme 6nmaganak targya. Ez a
noészisz noészeosz, melyet mar Arisztotelész mint az esz-
me legf6bb forméajat jelélt meg."1*

Az 6nmagéat gondolé eszme azonban nem mas, mint a
biol6giai élet dntudatra ébredése az emberi életben,
amit pl. Heidegger ,a lét gondolkodasa” és a ,,gon-
dolkodas léte” kett6s birtokos viszonyaval fejez Kki.
A szubjektumnak és az objektumnak ez a szinte sz6-
jaték szinvonalan all6 azonositdsa most mar ismét-



csak nem azonos e misztikus élményben allitélag elért
szubjektum-objektum azonossdg megtapasztalasaval,
amely sem nem racionéalis, sem nem irracionalis, ha-
sikjan megy végbe. Ennek feltétele, a vilag dolgaitdl
val6 el6zetes elfordulds mégis anal6gidba allithaté az
irracionalizmus és exisztencializmus azon fogasaval,
hogy a szubjektum és az objektum kozti kiilonbség
elmosasanak bevezet§ aktusaként éppen a kettd, az
objektiv, értelem nélkili vilag és az emberi értelem
egységbe foglal6 térekvése kozotti feloldhatatlan el-
lentétet tételez fel, az emberi 1ét alapkatasztrofajat
éppen az emberré véalasban latja.

Az irracionalizmus és exisztencializmus itt az abszo-
lutum hegeli racionalizalasi kisérletének gyengeségeit
hasznalja ki a maga javara. Ez egyértelm( azzal,
mintha azt allitand, hogy ha Hegel meg is oldotta az
abszolutum kérdését az emberi nem egészének torté-
nelmi perspektivdjaban, e megoldas irrelevans és
egyaltalan nem kielégité az egyes ember léte és pers-
pektivai vonatkozdsaban. Az egyes ember valdban
nemcsak lehet§ségében akarja nembeli Iénynek tudni
magat, hanem a maga véges létének korlatai kozott
meg is akarja élni az emberi nem egész, és 6nmagan rea-
lizalt gazdagsagat. A misztikus extazis ennek a kér-
désnek egy illuzérikus megoldési alternativajat adja,
s ennyiben tdbbre térekszik, mint béarmely téte-
les vallas, vagy akar racionalis, akar irracionalis filo-
zo6fiai allaspont. Ami az utébbiakban csak sejtés ma-
rad, hogy ti. az élet a legf6bb érték, az a misztikus él-
mény szubjektum-objektum &sszeolvadasaban koz-
vetlen élményként van tételezve. Innen ered benne az
abszolutum transzcendenciajanak és ugyanakkor im-
manenciajanak egysége: az emberi élet benne &téli
minden életfolyamattal val6é belsé érzelmi azonosula-
sat, s az emberi lélek megnyugszik ebben.

Mint emlitettik, a misztikus élmény tobbi tartalmi
mozzanatéat a zen buddhizmus Ggynevezett satori él-
ményén kivanjuk bemutatni. A zen ismertté valasa-
nak a nyugati vilaigban éppen az a kultartorténeti
jelentdsége, hogy a satorinak nevezett misztikus él-
ményt az érdekl6dés kdzéppontjaba allitotta.

A védikus hinduizmus, mely a hiiszas-harmincas évek-
ben még a zennél is elterjedtebb volt Nyugaton, kilo-
nosen az USA-ban,15két okb6l nem tudta ezt a szere-
pet betdlteni. Az egyik az, hogy elméletében tilsadgo-
san dssze volt fonddva a hinduizmus vallasi nézeteivel,
a Yédak és az Upanisadok koril kialakult évezredes
filozéfiai hagyoméanyokkal, s emiatt a figyelmet in-
kabb elterelte a misztikus élmény kdzponti szerepétél,
mintsem rairdnyitotta volna.

A masik az, hogy ennek a misztikus irdnyzatnak az
évezredes gyakorlat soran rendkivill bonyolult és szét-
4gazé meditacios rendszerei alakultak ki. Gondoljunk

9*

arra, hogy Patanjali osztalyzadsa szerint csak a yoga
meditacionak nyolc valtozata volt ismeretes, melyek
kalon iskoldkat alkottak.

A meditaciés mddszerek sokfélesége, a hozzajuk kap-
csolédé tanrendszerek tarkasaga és bonyolultsdga oda
hatott, hogy végil is mar nem a meditaciéval elérend6
misztikus élmény, hanem maga a meditacié mint tevé-
kenység kerilt az érdekl6dés kozéppontjaba. Gondol-
junk ismét a yogara, mely a nyugati vilagban valé el-
terjedése soran a misztikus élménnyel mint végcéllal
valé minden kapcsolatat elvesztette, s a kdztudatba
Ggy kerilt be, mint a lélekiditést célzé testgyakorla-
tok kulonds forméja.

A zen buddhizmus sajatos szerepe
a misztika titkanak feltdrasaban

Ezzel szemben a zen buddhizmussal Ggy ismerkedett
meg a nyugativilag, mint a misztikus élmény, a ,,meg-
vilagosodas” direkt elérésére irdnyulo, jol korilhata-
rolt és viszonylag egyszer(i meditaciés modszerrel ren-
delkez6 iranyzattal. E tanulmanynak nem feladata
taglalni, hogyan alakult ilyenné a zen a VI. szazadban
elindulé kinai fejl6dése soran. A zen térténetének kér-
désében messzemenden egyetértiink N. I. Konrad ér-
tékelésével, aki a zen buddhizmut a kinai reneszéansz
jelenségének tartja, konformizmus- és dogmaellenes-
ségét, a miivészi atélés reneszansz forméihoz valé ko-
zelségét emeli ki, és emellett az elnyomott és lazadé
paraszttomegek hangulatdnak a humanista értelmiség
eszméin atsz(rt kifejezéjét is meglatja benne.16

Nyugaton a zen buddhizmus csak szdzadunk 6tvenes
éveiben jutott el odaig, s akkor is els6sorban az USA-
ban, hogy az als6bb néprétegek dsztonos elégedetlen-
ségével és spontan lazadasaival - az Ugynevezett (j-
baloldali mozgalommal - kapcsolatba keriiljon, s bizo-
nyos értelemben zaszlajava valjék a konformizmus
fojtogatd amerikai légkore elleni tiltakozasnak. , Az
utca és a beat zen” forméajaban Amerikaban lényegé-
ben egy, az 6sztonds forradalmisagot keresd, az USA
tdvol-keleti héborui és belsé polgéarjogi mozgalmai
altal felzaklatott fiatal nemzedék fejezte ki magat a
fennallé elleni tiltakozas ilyen spontan és szélséséges,
de a hatalmon lev6ék szempontjabél viszonylag ve-
szélytelen formaiban. A két vilaghabora kozti évek-
ben azonban azen még csak viszonylag nagyon sz(k
korokben volt ismert és csak kevesek altal elemzett,
Iényegében értelmiségen bellliirdnyzat volt a nyugati
vilagban. A szazad elején alapitott zen intézmények
alig-alig tengették életiiket még Amerikaban, a vallasi
szinkretizmus hazajaban is. A hdszas-harmincas
évekre esik viszont a zen magasszinvonal( irodalmi
propagalasanak stlypontja. Ez a tevékenység minde-
nekel6tt a mar emlitett Daisetz Teitaro Suzuki nevé-
hez fliz6dik. Ez id6ben megjelent m(vei, mindenek-
elétt haromkaotetes tanulmanygyGjteménye, autenti-
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kus forrasmunkak,17 bar a zen értelmezésében mind
vallasi-szinkretista, mind analitikus pszicholégiai moz-
zanatok - a nyugati vilag kulturalis drokségének tett
engedmények —talalhatok. E mivekben a zen satori
élményét és sajatos meditaciés moédszerét tudomanyos
alapossaggal és kimeritd részletességgel taglalja. A sa-
torirél adott formalis meghatadrozasat mar ismertet-
tuk. Suzuki miveinek f6 értéke azonban nem ez a
formalis meghatarozas, hanem az, hogy rekonstrualni
lehet bel6le a misztikus élmény minden vallasi és filo-
z6fiai hozzakeverés nélkili, tényleges tartalmi mozza-
natait. Maga Suzuki ezeket nem allitja 0ssze egésszé,
mert a zen hagyoményhoz tartja magéat, amely szerint
a satori élmény csak tapasztalatilag ragadhaté meg,
s csak a mesternek a tanivanyhoz valé személyes vi-
szonyaban adhaté at.

A zen jelszava itt a kdvetkez6: Sajatos atadas szent
iratok nélkil. Nem figgni szavaktél és tételekt6l.
Kozvetlen utalds az emberi lélekre. Belelatni sajat
természetiinkbe és elérni a Buddha allapotat.18 Ha
azonban nem atélni akarjuk a satorit, illetve &ltala-
ban a misztikus megvildgosodast, hanem a réla irtak
alapjan kutatunk tartalmi elemei utan, Ggy ezeket a
tartalmi elemeket legvildgosabb kifejtésben a zen iro-
dalomban, kivaltképpen Suzukinél talaljuk, csak 6sz-
sze kell szedni ket m(iveib6l.

Az els6 tartalmi sajatossag itt is a szubjektum-objek-
tum viszony megsz(inése, az én atélésének felfliggesz-
tése, a vilaggal valé Osszeolvadas élménye. Az az érzés
tamad itt, hogy az én elnyel8dik a vilagbhan, objektu-
maban, ugyanigy, ahogy azt a misztikus élmény méas
kultarakbdl és korokbél szarmazé anyagain igyekez-
tink megmutatni. A zen satori élményének elemzése
alapjan az ott mondottakhoz legfeljebb azt lehetne
hozzatenni, hogy a zen mesterek lattdk meg a legvila-
gosabban minden korok misztikusai kozil, hogy a
szubjektum és az objektum &sszeolvadasa utan létre-
jov6 tudatallapot csak latszélag jelenti a foldi Iétt6l
idegen, transzcendens vilag elérését. Felismerték,
hogy o satoriban elért , nirvdna” allapota lényegében
evilagi allapot és nem jelent mast, mint az emberi termé-
szet és élet, valamint a kiils6 objektiv természet és élet egy-
beesésének atélését.

Az ellentétek egybeesése és a zen buddhizmus koan-jai

A misztikus élmény masodik, a zen buddhizmus satori
élményén jol tanulmanyozhaté tartalmi sajatossaga
az az érzés, hogy az ellentétek egybeesnek, mintegy el-
nyelédnek az egységhben. Ennek az érzésnek a jelenléte
is kKimutathat6 minden méas kor és kultira misztikus
élményanyagaban, bar a kifejezési formék kiilonbsége
ezt a lényeges mozzanatot sok esetben elhomalyositja,
vagy akar teljesen el is takarja. A zen mesterek ébred-
tek a legvildgosabban a tudatara annak, hogy az el-
lentétek megsz(inésének, dsszeesésének, ,elnyel6désé-

nek” atélése az emberi lIéleknek a fogalmi tudaton tali
szférdjaban megy végbe.

Azaz az ellentétek egybeesésének kozvetlen bels6 at-
éléséhez tal kell menni a fogalmi tudaton, az elmélke-
désen, a racionalis gondolkodason. Ugy tlnik, a zen
sajatos meditaciés mddszere, az Ugynevezett ,koan”-
ok megfejtetésére iranyulé maodszer éppen ezt a ,,tal-
menést” célozza és kényszeriti ki a tanitvanybol.

A koanok eredetileg a mesternek a tanitvannyal foly-
tatott beszélgetésérdl sz6l6 rovid feljegyzések, sajatos
jegyzb6konyvek voltak. Kés6bb egy-egy ilyen beszél-
getést megfejtésre adtak fel a tanitvanynak. A cél a
tanitvanynak a satorihoz valé elvezetése volt. Suzuki
témajuk szerint a koanoknak vagy egy tucat valtoza-
tat kilonbozteti meg. A gazdag valaszték attekintése
mindenkit meggy6zhet arrél, hogy a koanok egyt6l
egyig logikai abszurditdsokat tartalmaznak. De éppen
ezzel érik el céljukat. A rajtuk valé hosszas meditacio
meggy6zi a tanitvanyt, hogy a fogalmi gondolkodés
maddszerei elégtelenek, nem juttatnak el a misztikus
élményhez, és rakényszeriti 6t arra, hogy tobbé-ke-
véshé salyos lelki valsdgok utan képes legyen lerazni
a fogalmi spekul&ciék bilincseit, mintegy kodzvetlen,
intuitiv szemlélettel élje at az ellentétek egybeesését.

Illusztracioként ide iktatunk egy koant:

,.EQy szerzetes ezt kérdezte: Azt mondjak, minden dolog
visszavezetheté az Egységre, de hova lehet az Egységet
visszavezetni ? - Csao Csou, a mester valaszolt: ,,Mikor
Cs'ing tartomanyban jartam, csinaltattam egy kontost,
amely hét csin-t nyomott.” E koan abszurditasa nyilvan-
val6. Ezen tal megfigyelhetd rajta a kérdésnek és fele-
letnek bizonyos kett6ssége is. Ez a kett6sség sok koan-
nal megtaldlhaté. Abban 4ll, hogy mig a koan elsé
része, a tanitvany kérdése logikai, metafizikai vagy
dialektikai elmélkedésre csabit, addig a masodik
rész, a mester valasza valami egészen méas, oda nem
illg, példaul koznapi dolgokrdl beszél. A megfejtés
most mar a kett6 kdzotti kapcsolat megtalalasaban
allna. Sbar a zen szakir6i, mindenekel6tt maga Suzuki,
nem hagy kétséget azirant, hogy ilyen logikai kapcso-
lat nincsen, a nyugati vilag racionalis szellemét és logi-
kai elemz6 készségét Gjra meg Gjra kihivjak e koanok.
Egy német kutaté példaul odaig megy, hogy a koa-
nok megfejtésének matematikai-logikai és szemantikai
moédszerét javasolja.19

Az ilyen torekvésekkel szemben, melyek véleményiink
szerint a misztika meg nem értéséb6l adédnak, azok-
nak adunk igazat, akik a misztikus élményt annak ter-
mészete szerint kezelik és itélik meg. Erdekes ebbél a
szempontbdl magéat a satori élményt is atélt nyugati
szakért6k allaspontja. Ezek kozil is kiemelkedik az
amerikai Alan Watts jézan és realis megkdzelitése.
Neki annal is inkdbb hihetiink, mert a misztikus él-
mény zen valfajan, a satorin kivil annak egyéb valté-



zatait is kiprobalta, a kabitészeres extazist is atélte, és
valamennyi valfajt Iényegében azonosnak taléalta.

Allaspontja szerint a misztikus élmény nem metafizi-
kai vagy természetfeletti, hanem belelatds a termé-
szetnek azon részébe, amely fogalmakkal, szamokkal
és szavakkal nem ragadhaté meg. A satorit igy érté-
keli:

,» Val6jaban a satori aztjelenti, hogy hirtelen és intuitive
belatast nyeriink valamibe, legyen az egy elfelejtett név
felidézése, vagy a buddhizmus elveinek mélységeibe val6
betekintés. Az ember keres, keres és nem talal. Egyszer
aztanfeladja a keresést, és a valasz magatdl adédik. igy
sok alkalommal bekovetkezhet satori a gyakorlas soran,
nagy satori és kis satori, és sok koan megfejtése semmi
mason nem mulik, mint egyféle »cselfogason«, azon,
hogy megértsiik, milyen a buddhista elvek kezelésének zen
stilusa.”20

W atts itt a ,mindennapok pszicholégiajanak” oldala-
rél kozeliti meg a misztikus élmény rejtélyét. Ez a
megkdzelités azonban csak akkor kap megfeleld sulyt,
ha itt egy kis kitér6t tesziink és utalunk arra, hogy
tavol-keleti torténete soran hogyan foglalkozott a zen
az gynevezett ,mindennapok pszicholdgiaja” kérdés-
korébe tartozé jelenségekkel, valamint a mivészi at-
élés kérdéseivel.

A zen a pszicholdgiai spontaneitas allaspontjan allt

Tévol-keleti torténetének fénykoraban —Kindban a
VI-X., Japanban a X 11-X V. szdzadban, de kés6bb is
- a zen hatéasa kisugarzott a nyillal valé céllévés, a
kardvivas, valamint a fest6i és altalaban a mdvészi
abrazolas ,,mesterfogéasainak” értelmezésére. Mindha-
rom teriileten a spekuléacid, a fogalmi elmélkedés nél-
kuli spontan beleélés jelent6ségét hangsilyozta. Az
otvenes évek Amerikajaban egyes miivészek és mikri-
tikusok ezt nyugati értelemben az ,6sztondkre valod
hagyakozasként” fogtak fel, a zeii szakérté6k vélemé-
nye szerint teljesen leegyszer(isitve és eltorzitva.
Ugyanis nem a nyugati m(ivészi 6szténdsség szétszort-
sagarol és fegyelmezetlenségérél volt ott sz6. A tavol-
keleti m(ivészi és gyakorlati spontaneitas azt jelen-
tette, hogy a targynak, illetve a tevékenységnek meg-
felel6 lelki képesség koncentralt miikodését érjék el.
A fogalmi gondolkodas az eredményes vivasnak, cél-
l6vésnek csak gatja, mert ilyen szituaciokban lelki
erdinket a reflexek hajlékonysagéara, gyorsasagara,
illetve pontossagara kell 6sszpontositani. Egy tajkép
megfestésekor sem a taj fogalmi régzitése a fontos,
hanem jellemz& vonésai kiemelésére, reprodukélasara
kell 6sszpontositani a figyelmet, ,,at kell élni a tajat”,
,0ssze kell olvadni vele”. Jél értsik meg: az ilyen
értelemben felfogott spontaneitds nem a miivészet
eszmeiségének, ,elkdtelezettségének” tagadésa, ahogy
Nyugaton az 6sztondsség hivei hirdetik. Hanem az

emberi gyakorlatnak a kdzvetlenség sikjan torténé
kifejtése Ggy, hogy e gyakorlat a tairgyanak megfeleld
spontan lelki készségeket hozza mozgasha. Az ilyen
értelemben spontan malkotas még kifejezhet magas-
fokU eszmeiséget. Ugyanakkor a nem mivészi hiteles-
séggel megformalt alkotds még akkor is hitelét veszti
és hatastalan marad, ha alkotéja a fogalmi szféraban
magasfoki tudatossaggal és elkotelezettséggel rendel-
kezik. Ahogy ez az 6tvenes évek zen mivészetrél foly-
tatott amerikai vitdiban megmutatkozott, a miivészi
spontaneitas és az eszmei tartalmassag egysége az, ami
egyltt és egymastdl elvalaszthatatlanul a m@ rangjat
adja. A spontaneitds nem elég, gyokerekkel kell ren-
delkeznie, —ez volt a zen esztétikdjanak vélasza az
amerikai bohémek és beatnikek felszines zen-majmo-
lasara.

Az olyan reflexcselekvések terén, mint a kardvivas és
a céllovés, kdnny( megérteni a fogalmi szféra kikliszo-
bolését, ésvele egyiitt a fogalmi ellentétek egybeesését
és az egységben valé elnyel6dését. Még az is érthetd,
hogy a mivészi alkotasnak azon a sikjan, ahol az ihlet
és a tehetség mikddik, nem a fogalmi ellentétekben
mozog az emberi lélek vilagabrazol6 és visszatiikrozé
tevékenysége. Tudjuk azonban, hogy spontan &szton-
cselekvéseinket is ellentétes idegm(ikodések, serkenté
és gatlé hatasok egyuttmikddése szabalyozza fogalmi
tudatunk ,alatti” szinten. Felmeril a kérdés, vajon
ad-e betekintést e mechanizmusba a misztikus élmény
vizsgéalata? A misztikusok o6nvallomasait ebbdl a
szempontb6l még nem vizsgaltak, igy a kérdés eldon-
tését6l még messze vagyunk. Valami tdmpontot e kér-
désben az az etnografusok és mitoszkutaték altal jél
ismert jelenség nyujthat, hogy a fejlédés kezdetleges
fokan all6 tarsadalmak embereinél a targyakhoz és
jelenségekhez kapcsolédo érzelmek: szeretet - gyf(ilo-
let, 6rom - banat stb. ambivalenciaja all fenn. Az
ilyen fokon all6 tarsadalmakban a targyi szimbélumok
jot ésrosszat, pozitivat és negativat egyarant jelent-
hetnek. Ha feltételezziik, hogy a misztikus élményben
a tudat még Gsibb szintjeit érik el, a misztikusoknal
ezek az érzelmi toltések még kozelebb kell keriiljenek
egymashoz. A zen ezt teljes érzelmi tirességként, 6rom-
teli kozonyként értelmezi. Mivel a pozitiv vagy nega-
tiv érzelmi téltések nagy valdszin(iséggel a serkentd
és gatlo reflexekhez kapcsolédnak, ez az liresség arra
enged kovetkeztetni, hogy maguknak a reflexek ellen-
tétes mikodésének hatasai az élmény idGtartama alatt
teljes egyensulyba keriilnek, és az egyensaly érzelmi
emelkedettségként keriil be a misztikus érzelemvila-
gaba és tudataba. A misztikusok altal kiemelt nyuga-
lom, 8rém, megbékélés sth. érzéseib6l arra kdvetkez-
tetiink, hogy az élmény idészakaban a serkentd és a
gatlé folyamatok teljes egyensilya és harmdéniaja jon
létre. Az élmény idegpihentetd, frissité jellegét talan
ez magyarazza.



A morélis értékkdzony és az ellentmondéas problémaja

A misztikus élmény Urességérél, azaz pozitiv és nega-
tiv érzelmi fesziltségektsl valé mentességérél a misz-
tikusok és hozzajuk kapcsolédé tavol-keleti filozo6fiai
értelmezések néha az erkdlcsi értékkdzony formajaban
adnak szdmot. Suzuki is emliti, hogy a satorit elért
zen mester ,t0l van a jén és a rosszon.” A keresztény
misztikdbol is ismeretes az a kitétel, hogy a jo és a
gonosz ellentéte megsziint, minden jo, és istennek a
jon és a rosszon tali magasabb akaratabdl szarmazé.
Az ellentétekben valé mozgast6l az ellentétek Ossze-
esésén alapuld teljes értékkozonyig vezeté Gt a leg-
szemléletesebben azonban talan az Upanisadokbol
rajzolodik ki eléttiink. Az emberi életnek itt négy kor-
szakéat veszik fel, és feltételezik, hogy e korszakok vé-
gigjarasa a misztikus élményhez, az ellentétek nélkili
abszolutummal val6 egyesiléshez vezet:

A fiatal ember a kdma Gtjat jarja, élete a gyonyor és a
csOmor, az 6rom és a béanat ellentétes és ambivalens
kategoridi kozott hanyédik. A csalddalapitas utan még
mindig ellentétes, de mar bonyolultabb, nem ambiva-
lens, de egyméasba atmenni képes kategéridk szaba-
lyozzék az életét. Ilyenek a jogos és a jogtalan, a hasz-
nos és a karos, a szerzés és a pazarlas kategoriai. Ezek
alkotjak az artha viladgat, a gazdasagi-tarsadalmi élet
szférajat. Az érett kori ember a dharma Gtjara Iép, a
térvényt keresi, mely a maga belsé ellentéteivel a dol-
gok lényegét meghatarozza és mozgéasukat szabalyozza.
A mi fogalmaink szerint ez az ellentétek egységének,
harcanak és magasabb egységbe vald felold6désanak
naiv dialektikus felfogasa. A dharma keresésétél végil
az ember eljut a dolgok lényegébe vald intuitiv bele-
latasboz, a kozvetlen atéléshez. Ez egydlttal az el6z6
szintek értékkategoridival szembeni kdzonyt jelenti,
azt, hogy e fokon az ember ,,taljut a jon és arosszon.”
A moksha (tja ez, melynek sordn az ember brah-
manda-va valik, még életében eljut a nirvanaba.2l

Az elmondottak arra utalnak, mintha a naiv dialekti-
ka elképzelései az ellentétek atcsapasarél és a miszti-
kusok altal atélt elletétek egybeesése kdzott csak fo-
kozati killonbség lenne. Nicolaus Cusanust, aki a ko-
zépkorban az ellentétek egybeesésérél és atcsapasarol
elmélkedett, bol a misztikdhoz sorolja a filozé6fiator-
ténelem, hol naiv dialektikusnak tartja. Mégis az a
véleményiink, hogy a naiv dialektikat és a misztikat
nem fokozati kiilonbség valasztja el, hanem min@ségi.
Még abban az esetben is all ez, ha feltételezzik, hogy a
két vilagfelfogasmod a régi korokban, egyes emberek-
ben egyiitt vagy egymas utan lépett fel. A mindségi
kuléonbséget abban latjuk, hogy a naiv dialektika a
részletek kidolgozatlansaga ellenére méar fogalmi szin-
ten mozog, a misztikus élmény pedig minden bonyo-
lultsaga ellenére még az 6sztondk és az érzelem szint-
jén marad, illetve visszaesést jelent oda. Barmilyen
célszer( és hasznos is e ,,visszaesés” bizonyos értelem-

ben, bizonyos élethelyzetekben, s barmennyire meg-
férhet is a magasan fejlett tudatossag szintje mellett,
az emberiség fejl6dési Gtja mégis az 6sztonostél a tu-
datoshoz, a vilag érzelmi atélését6l az értelemmel valé
megragadashoz vezet. Keriilniink kell azonban a sza-
raz és egyoldall racionalizmus szélséségét is a miszti-
kus élmény megitélésében. Az érzelmi szféranak és az
0sztonvilagnak magasan fejlett tudatl szdzadunkban
is megvan a maga szerepe és jelent6sége. Az 6szténok-
re hagyatkozas énmagaban még nem vezet irraciona-
lista filozéfiai eltévelyedésekhez, ha Oszténeinket és
érzelmeinket ott hasznaljuk, ahol ez helyénvalé, azaz
ahol a mozgésitott 6szton vagy érzelem adekvétan
mkddtethet6 valamely objektiv feladat megoldasara.
Fontos viszont, hogy az ellentéteknek a dialektika ér-
telmében valé egybeesése, egymast dthatdsa és a misz-
tika értelmében vett 6sszeolvadasa és eltlinése kozott
fogalmi kilonbséget tegyiink. Minden meghatarozas
korlatozas. Két dialektikus ellentét viszonyaba allitott
fogalom, az ellentétek dialektikus egysége és harca
legtdbbszor és végsé soron egy folyamat lényegének
meghatarozésa, a konkrét altalanos sikjan valé leira-
sa. Az egymast korlatozas mozzanatanak konkrét mi-
benlétét feltarni: éppen ez itt a lényegi feladat. Az
emberi tudat mint szubjektum behatol a természetbe
mint objektumba, és ugyanakkor az objektiv termé-
szet tikroz6dik az emberi tudatban, a szubjektumban.
A pélusok - akar az ismeretelmélet, akar a gyakorlati
cselekvés sikjan értelmezzik az ellentmondést —em
valnak ambivalenssé, hanem megsziintetve megdrzik
magukat ellentétilkben. Ezzel szemben a modern irra-
cionalizmus visszaél az ellentétek dsszevolvadasanak
és eltlinésének misztikus élményével. Itt emlékezte-
tink arra, hogy a szubjektum és az objektum miszti-
kus Osszeolvadasdnak megtapasztalasa egészen maés,
mint az irracionalizmus és az egzisztencializmus allas-
pontja, amely a szubjektum-objektum viszonyban
elsé Iépésként nem az egységet emeli ki, hanem éppen
a ketté ellentétét abszolutizalja: az objektiv vilag em-
berellenes, az ember viszont épp szubjektivitdsa miatt,
tudata miatt reménytelentl elveszett, nem talal kap-
csolatot az objektivitassal. Csak miutdn ember és vi-
laga kozott ezt a kinai falat felépitette, folyamodik a
modern irracionalizmus és exisztencializmus ahhoz a
cselfogashoz, hogy ,,a szubjektum-objektum viszony
zéarbjelbe tétele”, ,a tapasztalatban adott leirdsa”
és hasonl¢ jelszavak fedezéke alatt az emberi érzelem-
vilag ambivalenciéjat és kdoszat ravetitse az objektiv
vilagra, sugyanakkor annak hideg k6zonyét az ember
érzelemvilaganak integrans részeként adaptalja. Igy az
ellentét mindkét pélusara oda nem tartozé mozzana-
tok keriilnek, amelyeknek szembedallitdsabdl az emberi
Iét paradoxonait mar nem nehéz el6vardzsolni. Az
utolsé Iépés atuljutas a paradoxonokon, jon és rosszon,
az értékkdzony. A misztikdban ez ténylegesen pozi-
tiv. A jo és arossz a mindennapi vilagi élet értékeihez,



gyonyoérhoz és fajdalomhoz, hasznoshoz és karoshoz,
jogoshoz és jogtalanhoz kapcsolédik. Ezeken taljutva
a misztikus raébred arra, hogy mindezeken tal az élet
mégis csak j6. Azaz azemberi életoszton és érzelemvilag
mélységei jutnak széhoz itt. Ezzel szemben a modern
irracionalizmus 6sztonosség kultusza nem az 6sztonok-
nek és az érzelmeknek a maguk korében valé érvénye-
sitését jelenti, hanem olyan teriiletekre val6 atvitelét,
ahol az értelemnek, a tudomanynak kell aproblémakat
megoldania. A modern irracionalizmus ehelyett a
spontaneitasra, az érzelemre, az intuici6ra hivatkozva
tagadja és latszélag kikiiszoboli a val6sadgos ellentéte-
ket a természet és a tdrsadalom objektiv szféraibol.
Ezzel azonban csak azt éri el, hogy ezek az ellentétek
mitizalt forméaban és paradoxonné torzitva jelentkez-
nek. Pélusaikon pedig az etnografia altal feltart szim-
bélumok ambivalens tartalmaihoz hasonlé kétértel-
m(iségek és abszurditasok jelennek meg.

A végtelenség, az (ir és az érzelmi telitettség
misztikus atélése

A misztikus élmény harmadik tartalmi sajatossaga az,
hogy a tér kdznapi atélése helyett egészen kiilonleges
térképzetek és -élmények allnak el6. Az objektum-
szubjektum kett6sségének megszlinése miatt a tér
mint kiils6 tér és mint belsé lelki valésag egymastol el-
valaszthatatlan egységben jelentkezik. Tehat a vizi-
6k nincsenek kivetitve az objektiv térbe. Ugyanakkor
az élmény mégis megvan, és ez vizio jellegl, amennyi-
ben mindent betdlt6 fényesség képzete kapcsolédik
hozza. Ez a mindent betdlt6 fényesség egyes misz-
tikusok dnvallomésaiban gy szerepel, mint a min-
dent betdlté ,fekete fényesség”, mint végtelen fény-
sugarak kulléje, melynek barhol lehet a kdzepe, de a
kullék a végtelenbe nyilnak, nincs a koriiknek kerii-
lete. Az utébbi a buddhizmus, az elébbi a keresztény-
ség és a hinduizmus kdrében elterjedt kifejezési forma.
A fénykill6k képzetének egyik szimbdluma a kerék
(mandala) gyakran szerepel a buddhizmus szimbélum-
rendszerében.

A térélményhez nemcsak a végtelen kiterjedés, hanem
az Uresség érzete is kapcsolddik. Ugyanaz az lresség
érzés ez, amely, mint fentebb lattuk, az ellentétek egy-
beesésével is Osszefliggésben lehet. Az lresség érzése
nem bant6é, nem nyugtalanité. Nem péarosul az elha-
gyatottsag, az elveszettség képzetével, amely éber alla-
potban kapcsolédni szokott az (ir fogalmi elgondola-
sahoz. Ellenkez6leg: a mindent betdlt6 (r atélése a
misztikus élményben amegnyugvéas, a megbékélés, sét
a begyodkerezettség hangulataval kapcsolddik dssze.
A misztikus egy nem geometriai értelemben vett cent-
rummal 6sszeolvadva érzékeli énmagat. Ugy érzi,
hogy végtelen erék forrasaval kerilt kapcsolathba. Ez
a mozzanat az, amit vallasos formaban a Brahmaval,
az istenséggel, az abszolutummal valé egyesiilésként

fejeznek ki a misztikusok. Személyes istennek azonban
nyoma sincs az élményben. Ez teljesen érthetd. A sze-
mélyes isten a magasan fejlett osztalytarsadalmi vi-
szonyok kdzott és azok hatadsara személyiséggé fejl6-
dott ember gondolkodéasanak a terméke. Az érzelem-
és dsztonvilagnak az a szintje, ahova a misztikus él-
mény behatol, az emberi tudatfejl6dés sokkal régebbi
szakaszainak a halvany visszfénye. A tavol-keleti me-
ditacié dsszes formai - amennyiben céljuk a misztikus
élmény elérése - arra irdanyulnak, hogy a meditalé a
fogalmi tudatahoz k6t6d6 személyisége mogé hatoljon,
»megszabaduljon” 6nmagatél és a kdrnyezd vilagtol.
Attél a természeti-tarsadalmi vilagtél, amelyhez
éppen gyakorlati tevékenysége és erre épilé fogalmi
gondolkodasa altal van kotve. A kereszténység kereté-
ben, mivel a misztikus élményt isteni sugallatnak te-
kintették, modszeres meditacié nem alakult ki. He-
lyettesit6jének nem az ima, hanem az aszkézis tekint-
het6. A kdznapi értelemben vett keresztény iméadsag
ugyanis a mindennapok ugyes-bajos dolgaiban elfo-
gult ember személyes segitségkérése istenét6l. Benne
az isteni gondviselés képzetének forrdsa az a vagy,
hogy istene az & sajat személyes ligyeiben, vagyainak
teljesitésében legyen segitségére. Az aszkézis viszont
éppen a személyes vagyaknak ettél a burkatdl kell
hogy megszabaditsa a keresztény misztikust, aki él-
ményében istenét nem a téle vart személyes gondvise-
lIés miatt, hanem dnmagéaért, a szeretet élményéért
szereti. A tér végtelen kiterjedésének élményével nem-
csak a keresztény, hanem a tavol-keleti misztikaban
is dsszekapcsolédik valami olyan érzés, amit keresz-
tény fogalmakkal ,tiszta, 6nosség nélkili szeretetnek”
lehetne nevezni. A zen buddhizmus azonban az él-
ménynek ezt a felemel§ mozzanatdt minden szenti-
mentalizmus nélkil fogalmazza meg: A satori élmé-
nye - mondjak a zen mesterek - az az élmény, amely
az embert kdzonséges hétkdznapi fickébol éromteli,
onzetlen, gazdag, nyugodt egyénisséggé teszi, képle-
tesen szélva , kobor kutydbol aranyszérii oroszlanna”
valtoztatja.2

Az orokkévaldsag atélése ésfilozofiai ellenképe:

,,Sub specie aeternitatis”

A misztikus élmény negyedik sajatossaga az id6 atélé-
sével van kapcsolatban. Az id6élményre az a jellemzé,
hogy az adott pillanatba az 6rékkévalésagot latszik
beles(riteni. Nem lenne helyes ezzel kapcsolatban az
id6 megallasanak képzetér6l vagy az id6érzéklés
elvesztésérdl beszélni. Ezek a térérzékelés zavaraival
egyltt a pszichiatriabél ismert formaikban bizonyos
elmebetegségek tliinetei vagy el6zményei. A térben és
az id6ben valé tdjékozodas készsége a misztikus él-
ményben nem sziinik meg és nem torzul el, ahogy az
elmebetegeknél. A misztikusok énvallomasai szerint
térben ésid6ben val6 tdjékoz6dasuk normalis marad,
a vilaghoz valé gyakorlati viszonyukat azonban az
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élmény tartama alatt olyan bels6 érzés kiséri, mintha
az adott pillanat, és minden adott pillanat maga az
orokkéval6osag lenne, amihez képest az id6 mulasa csak
latszat.

Hasonlésagot lehet felfedezni az ilyen leirasok id6-
képzete és a filozofiabol jél ismert sub specie aeternita-
tis formula kézott. A filozéfia torténete soran kiala-
kult értelmezése szerint a vilag intuitiv szemléletének
velejaréja, hogy a vildgot sub specie aeternitatis, azaz
az 6rokkévalosag szemszogéhdl lassuk. Ennek a szem-
léletmédnak az elérése a filozéfidban tébbnyire csak
az eszmei modell szerepét jatszotta. A fogalmi gondol-
kodés id6beli diszkurzivitasat lett volna hivatva he-
lyettesiteni, kikiiszobdlve ennek azt a korlatozottsa-
gat, hogy a targyat egyszerre csak egy vonatkozashal
tudja megkozeliteni. Gondoljunk Spinozara, aki sze-
rint ez az intuicié az értelem és az ész folotti legmaga-
sabb gondolkodasi forma. Ezzel ismerjik fel, hogy a
vildg mint szubsztancia: 6nmaga oka.

Az oksag fogalma kettés értelemben szerepel Spinoza-
nal: az attribdtumok vildgaban, a természet, a tarsa-
dalom és a gondolkodas konkrét jelenségeiben valami
egy vonatkozasban ok, egy masik vonatkozashan oko-
zat, s az oksagi sorok az id6ben folynak. A szubsztan-
cia a vilag egésze a maga altalanossdgaban. Benne a
vilagnak valami mésra valé vonatkozéasa, ok vagy
okozatként valo tételezése, logikai Gton eleve ki van
kiuszobdlve. Tehat a vildg egésze mint szubsztancia
nem lehet id6beni oksagi sor része. A vildg a Spinozai
szubsztanciaként tekintve elveszti id6beliségét. Gon-
dolati orokkévalésagga merevedik, s csak ezen az aron
lehet ,6nmaga oka”. A Spinozai intuicié csupan en-
nek a spekulativ logikai cselfogasnak a szemléletessé
tételére szolgalé segédfogalom.

Kant ugyancsak az értelemmel fel nem érheté 6ssze-
fliggések szemléletessé tétele céljabél folyamodott az
intuitiv szemlélet fogalmi modelljéhez. Az itélGer6
kritikdja-ban feltételezi: ha létezne egy intuitiv elme,
ez a vilagot az osszes lehetséges vonatkozashan egy-
szerre képes lenne attekinteni. Azilyen elme szamara a
vilag ok-okozati meghatarozottsaganak megértése és
célszer(i felépitettségének felmérése kdzott nem lenne
semmi killonbség, nem merilne fel a kett6 0sszeegyez-
tethetetlensége. Szamara az okség és a célszer(iség egy-
séget alkotna a vilagban. Ezzel szemben a diszkurziv
értelmi gondoskodas vagy az ok-okozati 6sszefliggést
emeli ki, s elsikkad szdméra a vilag célszer(isége, vagy
pedig a célszer(iséget latja meg, s ezt nem képes az
oksagi meghatéarozottsdggal 6sszeegyeztetni. Messzire
vezetne a filozéfiatorténet soran felmerilt intuicio-
elméleteket végigelemezni és a modern irracionaliz-
musban szerepl§ intuiciéfogalomnak az id6 probléma-
javal val6 dsszefiiggéseit levezetni. Itt csak arra akar-
tuk felhivni a figyelmet, hogy a filozéfiai intuicié sub
specie aeternatatis-rél alkotott elképzelései kapcsolat-

ban allnak a misztikus élményben atélt id6tlenségi ér-
zéssel, lehet, hogy indittatasukat eredetileg ez utébbi-
b6l meritették. Ez azonban ismét nem jelenti a miszti-
kus és a filozéfiai intuicié azonossagat. A minéségi k-
I6nbség ugyanaz, amit az ellentétek naiv dialektikus
és misztikus kezelésmédjanak megkilonboztetésekor
tettlink. Az ellentétek egységét a misztikus atéli, a
naiv dialektikus elgondolja. A pillanat 6rokkévaldsaga
a misztikus szamara belsé tapasztalat, a filozéfiai in-
tuicié szamara fogalmi modell.

A misztikus élmény tartalmainak egysége
és az érzelmi szinezettség

Osszegezve a misztikus élmény tartalmi sajatossagai-
ré6l mondottakat, fontos ramutatni arra, hogy a fenn
felsorolt mozzanatok az élményben egyitt, egyszerre
és egymastol elvalaszthatatlanul 1épnek fel.

Ezt az egységet kiséreltiik meg mozzanatokra bontva,
a diszkurziv értelmi elemzés segitségével feltérképez-
ni. A misztikus élmény formalis meghatarozésaiban
ugyan azt lattuk, hogy ennek az éilménynek a tartalma
szavakkal kifejezhetetlen. S bar mar az 6si taoista té-
tel is azt allitja, hogy ,akik ismerik, hallgatnak, akik
nem ismerik, beszélnek réla”, batorsdgot meritettiink
ehhez az elemzéshez a misztikus atél6k szdmtalan
onvalloméasabdl. Nem a kifejezhetetlent akartuk itt ki-
fejezni, hanem ezeket az 6nvalloméasokat elemezve,
meg akartuk ragadni a bennik kozos tartalmi eleme-
ket. Ez teljesen lehetséges és sziikséges objektiv elem-
zés, fliggetlendl attél, hogy maguk az anyagét szolgal-
taté misztikus dnvalloméasok azzal a tudattal szilet-
tek, hogy olyant fejeznek ki, amit elmondani lehetet-
len. A kifejezhetetlen kifejezésének dilemmaja a misz-
tikus élmény és nem a leirt vallomas elemzésének di-
lemmaja. Ez azonban nem jelenti, hogy e dilemma
létét tagadjuk. Forrasat abban latjuk, hogy a miszti-
kus élmény nem értelmi aktus, hanem alapjaban az
érzelmi élet pszicholégiajanak korébe tartoz6 jelenség.
Az érzelmeket és atéléseket pedig nehéz fogalmi nyelv-
re attenni. Eredetileg ugyanis a nyelv nem belsé érze-
lemvilagunk, hanem objektiv kulvilagunk viszonyai-
nak kifejezésére termett, az embernek az objektivitas-
sal vald érintkezése soran keletkezett kifejez6 eszkdz.

Eppen ennek tudatadban kell Gjra hangsulyoznunk,
hogy a misztikus élményben leirt érzelmek, a nyuga-
lom, a megbékélés, az élet iranti szeretet, a belsé biz-
tonsag atélése elvalaszthatatlan, és tartalmi eleme a
fenn felsorolt mozzanatoknak. Ugyannyira, hogy az
objektum és a szubjektum dsszeolvadasa, az ellenté-
tek egybeesése, a tér, valamint az id6 szemléletének
sajatos jellege mellé akar o6tddik tartalmi mozzanat-
ként vehetnénk fel az érzelmi telitettséget. Ha az em-
beri 1élek funkcidit a hagyomanyos médon értelmi, ér-
zelmi és akarati funkci6ra osztjuk, tgy azt mondhat-
juk, hogy a misztikus atélés az érzelmi funkcié egy sa-



jatos megnyilvanulasa, mely akarati mozzanatot
egyaltalan nem tartalmaz, az értelmi megismerésnek
pedig csak halvany nyomai fedezhet6k fel benne. Ez
utébbit is csak akkor tehetjik hozz4 meghataroza-
sunkhoz, ha elfogadjuk vagy feltételezziilk, hogy a
misztikus élmény fent kifejtett négy tartalmi eleme a
szubjektum-objektum 0Osszeolvadésanak, az ellenté-
tek egybeesésének, a tér végtelen tirességének és mel-
lette az id6 pillanatnyi 6rokkévaldsaganak az élmé-
nye, az emberi lélek valami objektiv sajatossaganak a
visszfénye, visszatikroz6dése. Az utébbi feltételezés
nagyon valészin{i. Csakhogy nem abban az értelem-
ben, ahogy a pszichoanalizis fogta fel, amikor a tudat-
talan tartalmanak tudatosodasi formajat latta a misz-
tikus élményben. Ez az élmény nem énmagunkra ébre-
dés, nem ,megvildgosodéas”, nem a fogalmi tudasnal
magasabb ismeret, hanem éppen az értelmi-gon-
dolati tevékenységgel megszerzett vagy megszerez-
het6 6n- és vilagismerettdl valé eltdvolodas, lelkiink
érzelmi szférdjanak egy sajatos Uresjarata, a targy
nélkili, absztrakt érzelmek sajatos megnyilvanulésa,
az ,érzelmi spontaneitads” kiilénos formaja.

fogalomrendszere és a misztikus élmény

Ezen a ponton kell visszatérniink az analitikus pszi-
cholégiahoz és igazolnunk azokat a biral6 megjegyzé-
seket, melyeket a misztikus élmény tartalmi elemzé-
sének bevezetésekénttettlink. Ott azt allitottuk, hogy
ez a pszicholdgiai irdnyzat nem egy mar meglevd, ki-
prébalt 1élektani személyiségelmélet fogalomrendsze-
rével és médszereivel nyllt a misztikus élmény 1élek-
tani rejtélyének a megfejtéséhez, hanem éppen a misz-
tikus élmény elemzésébdl akart egy személyiségelmé-
letet és 1élektani tipoldgiat kialakitani. Ez 6nmagaban
még nem volna karhoztathatd, legfeljebb annyiban,
amennyiben a tudattalan lelki szférajara koncentralé
lélektan fogalomrendszerében, tipolégidjaban és mod-
szertanaban szikségképpen eltGlozza a tudattalan
szerepét, s ezzel eltorzitja a tudatos és a tudattalan
lélekrész kozotti viszonyokat és aranyokat. Az anali-
tikus pszicholégidban, mindenekel6tt megalapitéja-
nal, C. G. Jungnal azonban ennél tobbrél van szé.
C. G. Jung a misztikus élményt egyrészt nemcsak a
tudattalanrél alkotott fogalmainak modelljévé teszi,
hanem az ember lelki életében juttatott szerepének
értékelésébenissulyos hibat kdvetel. A freudi pszicho-
analizis az elfojtott, tudat ala szorult emlékek tudatba
valé visszaidézésével hisztérids betegeket kivant
gyogykezelni. C. G.Jung lélektandban e mozzanatnak,
a tudatba val6 idézésnek a kdzponti szerepe megma-
rad, s6t egyszeri gyégymaédbdél személyiségelméleti
jelent6séglivé valik. C. G. Jung nem tudatalattirol,
hanem tudattalanrél beszél. Ezzel egyrészt azt akarja

jelezni, hogy nem egyes benyomasok és emléktoredé-

kek fold alatti raktararél van sz6, mint S. Freudnal
- aki sajat lélektani elképzelését szemléltetve a lélek
tudatalatti részét egy épilet pincéjéhez hasonlitja -,
hanem ennél jéval tobbrél. Hiszen nala a tudattalan a
személyiség alapja, centruma és igazi hordoz6ja. A tu-
datos én-nel szemben ez alkotja azt, amit igazi 6nma-
gunknak, Sei&si-nek nevez. Masrészt ez az igazi, tu-
dattalan éniink, személyiségiink forrdsa mégsem sze-
mélyes. Nem specifikus, csak rank jellemzé egész, ha-
nem személytelen. Epp olyan személytelen, amilyen-
nek a misztikus élményben leirjak. Az altalanos lélek-
tani tipoldgia sikjan Jung az Es-nek (semleges harma-
dik személy( személynévmas) nevezi a Selbst-et, a
személyiségelmélet sikjan pedig arrél beszél, bogy a
konkrét személyiség az Es altalanos személytelen je-
gyeinek a keveréke. Ez a koncepcié szembetiinéen
mechanikus jelleg(i, s emellett az emberi személyiség
tarsadalmi meghatarozottsaganak félreértelmezésé-
hez vagy tagadasahoz is elvezet.

S szinte filolégiai pontossaggal lehetne kimutatni,
hogy a személytelen tudattalan lelki szféra C. G.Jung-
féle elképzelésének a misztikus élmény eltorzitott ér-
telmezése volt az alapja, forrasa és a késébbiekben a
legf6bb bizonyité anyaga is. Két mive is van C. G.
Jungnak, ahonnan ez vildgosan kideriil. Az egyikben
a taoista misztika anyagéat elemzi a ,,1 Ging” és a ,,Ji
Ging” 6si kinai kdnyvei alapjan, a mésikban a kora
kozépkor talmudista misztikajanak egy kilonds for-
majat vizsgalja.3

Az analitikus pszicholégia személyiségelméleti
modellje: a misztikus élmény

C. G.Jung mindkét esetben gy értelmezi a4t a miszti-
kus élményt, mintha az az ember énmaga személyisé-
géért vivott harcanak eszkdéze lenne, benne és altala
egy magasabb személyiség és dntudat jelenne meg.
Mintha a misztikus élmény valéban ,,megvildgosodas,
onmagara ébredés”, a személyiségformalas idedlis
esete lenne. A Das Geheimnis der goldnen Bluté-ben
igy ir errél:

,»Az ember ugyan szeretne ejutni egy filozéfiai vallas
(a misztikus élményt nevezi igy) cslcsaira, de nem ké-
pes erre. Legfeljebb fel lehet néni odaig. A germén
emberiség koldoksebei még nem gyo6gyultak be és fausti
szétszaggatottsdga még nem talélt orvoslasra. Tudatta-
lanja még meg van terhelve azokkal a tartalmakkal, me-
lyeknek el6bb tudatosakka kell valniuk, miel6tt megsza-
badulhat télik.” (54. o0.)

Shogy itt nem masrél, mint a misztikus élményrél van
sz6, tandsitja, hogy mas helyen ennek a tudattalan-
nak a megvildgosodasat a lélek transzcendens funkci6-
janak nevezi.

,.Ha azonban sikeril létrehoznunk azt afunkciét, ame-
lyet transzcendensnek nevezek, akkor megsziinik énma-
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gunkkal valé meghasonulasunk és érvendezhetiink a tu-
dattalan kedvez6 oldalainak. Akkor ugyanis a tudattalan
megadja nekiink mindazt a tdmogatast és segitséget,
melyet egy J6sdgos Természet tilaradd béségben adhat
az embernek,” 24

S hogy a lélek tudatos részének aranyair6l Jungnal
fogalmat alkothassunk, idézziik még a kovetkezéket:

»EQgy lelki mozzanatot annyiban tekintek tudatosnak,
amennyiben az az én-komplexumra van vonatkoztatva.
Mivel azonban az én csak a tudat terének centruma, nem
azonos a lélek egészével, hanem pusztan egy komplexus
mas komplexusok mellett. Ezért kiilénbséget teszek az én
és a Selbst kdzott, amennyiben az én csak a tudatomnak a
szubjektuma, a Selbst azonban az egész léleké, tehat a
tudattalané is.” 5

Igaz, Jungnal a tudatossag szférdjaba tartozik minden
olyan lelki tevékenység, amelynek vonatkozasa van
az énre, tehat nem csak a fogalmi gondolkodas és az
érzékelés, hanem az érzelemvilagnak én-vonatkozasl
része, valamint az Ggynevezett ,intellektualis intui-
cid” is. Az én-vonatkozas nélkuli ,transzcendens funk-
ciénak”, azaz a misztikus atélésnek pedig tudatosod-
nia kell, mert ez jelenti a személyiség gazdagodasat és
harmonikussa fejl6édését. Csakhogy mint lattuk, a
misztikus élmény egyrészt valéban személytelen jelle-
gl, ,én-vonatkozas nélkili”, méasrészta tudat is részt-
vesz benne, hiszen az érzéki bizonyossag atélésével
jar. Az érzéki bizonyosséag atélésének pedig C. G. Jung
definiciéja szerint is van vonatkozasa az én-komple-
xumra.

S val6ban, minden korok misztikusainak dnvalloma-
saibdl kitlinik, hogy élményiiket személytelen jelleggel
ugyan, de nem személyes vonatkozas nélkil élték at.
A zavar oka az, hogy az én-vonatkozas fogalma C. G.
Jungnal nem eléggé differencialt, hiszen még vitatha-
tatlanul a fogalmi tudat részeit alkot6 tartalmak is
mas-mas jelleggel vonatkozhatnak az én-komplexusra !
E vonatkozas jellege szempontjabél nemcsak a misz-
tikusan dnzetlen szeretet és az dnérdek vezérelte, va-
gyak diktéalta szeretet kozott van kilonbség, hanem
teszem azt egy elvont matematikai tétel is mésként
vonatkozik az én-komplexusra, mint az e tételen ala-
pulé olyan konkrét szamitas, mely sajat anyagi-gazda-
sagi hasznomat van hivatva kifejezni és szolgalni.

A tavol-keleti hagyoményban van egy példazat a
szazlabuarol, ,akinek” azt a kérdést tették fel, hogyan
Ltudja” az dsszes labait olyan szép 6sszhangban moz-
gatni, hogy azok soha sem keverednek dssze? A torté-
net csattandja az, hogy a szazlabu addig gondolkodott
ezen arejtélyen, mig ,elfelejtett” jarni és labait 6ssze-
zavarta. Ebben a torténetben annak a felismerésnek
a kifejezését lathatjuk, hogy a Tavol-Kelet Gsi bdlcses-
sége egyaltalan nem tartotta kivanatosnak az 0szt6-
nék ,tudatba emelését”, hanem felismerte azok helyét

és szerepét olyan tevékenységek vezérlésében, ahol a
fogalmi tudat nem illetékes. Emellett a misztikus él-
mény tudatosodasara vonatkozéan még azt is ki kell
emelni, hogy az érzelmi és dsztdnszféra tudatositasa-
nak fogalma altaldban sem azonos a személyiség és
jellemformalés fogalmaval. Az utébbi fogalom ugyanis
elvalaszthatatlan dsszes lelki képességeink harmoni-
kus fejlesztésének eszméjétél. A misztikus élmény tu-
datba emelése altali jellem- és személyiségformalas
koncepci6ja Iényegében csak a ,belsé Krisztus felta-
masztasarél” sz6ld keresztény ,,személyiségelmélet”
vallasi kontdst6l megfosztott, szekularizalt valtozata.
Személyiség- és jelleniformal6 ereje azonban nem ma-
ganak a misztikus élménynek vagy utélagos tudatoso-
dasanak van, hanem legfeljebb az élményt megel6z6
és kivalto lelki munkéanak, a koncentracios és akarat-
edz6 gyakorlatoknak, amit kézdnségesen meditacio-
nak, aszkézisnek hivnak. Ez utébbi tétel kdzvetett
bizonyitadsat azonban csak a misztika titkat 4j oldal-
rol feltaré otvenes évek kabitészeres extdzissal valod
kisérletei és tapasztalatai adtak.Kiderllt ugyanis,
hogy bizonyos kabitészerek (mescalin, heroin, mari-
juana, psylocybin - Ami dimethyl triptamin, LSD)
hatdsara olyan lelki atélésekre keriilhet sor, melyek
pontosan megegyeznek a misztikus élménnyel. Szemé-
lyiségfejleszté szerepiilk azonban nincs ezen élmények-
nek, s6t jellemfomalé hatdsuk erdsen negativ.

A misztikus élményt megkisérelték felhasznalni
tarsadalomkritikai és mozgalmi célokra is

D. T. Suzuki, aki a harmincas években kifejtett
eszméiben még maga is hajlott arra, hogy a zen satori
élményét C. G. Jungnak a tudattalan éstudatos viszo-
nyar6l alkotott elmélete alapjan magyaradzza, az otve-
nes években Erich Fromm-mal folytatott eszmecseréi
soran mar elhatarolta magat az analitikus pszichol6-
giai allasponttél. Erich Fromm a jungi analitikus
pszicholégiaban kérulirt ,transzcendens funkciot”, a
lelki ,,megvildgosodast” s annak allitélagos személyi-
ségformalé hatdsat a kapitalizmus tarsadalmi bajainak
orvoslasara kivanta felhasznalni. Toérténelmileg rég
tilhaladott kispolgari szocializmusaban odaig ment,
hogy az eljovend6 kommunista tarsadalmat az 6sz6-
vetségi profétak jovendoléseire hivatkozva Ugy veti-
tette fel, mint olyan kort, ahol a ,farkasok egyitt le-
gelnek a baranyokkal, ahol egy akol lesz és egy pasz-
tor”, s megval6sul az altalanos béke és szeretet vilaga.
E. Fromm az Gskereszténységet a mai szocializmussal
rokon torekvésli mozgalomnak értékelte. Csak mig az
emberben lappang6é ,belsé Krisztus” felébresztésére
torekedve az el6bbi a helyes Gton haladt, a mai szocia-
lista mozgalmak szerinte ,elmeriltek a kor anyagias-
sdgaban és a vilagias érdekhajhaszasaban”. Fromm
az elméleti egyuttmikodés mellett egy ilyen préfétai
szocialista mozgalom elinditasdban is segitséget vart



Suzukit6l és a zen buddhizmus USA-beli intézeteitdl.
Az 6tvenes évek USA-jaban szamos ilyen volt. Csak
a f6bb kozpontokat emlitjik: New York, San Fran-
cisco, Los Angeles, Washington, Philadelphia.

D. T. Suzuki ezekben az években eltadvolodott az ana-
litikus pszichol6giatél, nem tartvan azt a miszticizmus
lényegét megkdzelité elméletnek, és nyiltan kifejezte
azt a nézetét, hogy a zen satori a misztika teriiletére
tartozé élmény, és a zen mozgalomnak ez az élmény
a kizarolagos célja. Tarsadalmi-politikai reformmoz-
galommé Suzuki nem kivanta tenni a zen mozgalmat.
A zen més képvisel6i az 6tvenes években ugyancsak a
zen nem evilagi érdekeltségét hangsllyoztadk, mintegy
védekezésként az Erich Fromm féle ,atpolitizalasi”
torekvésekkel szemben, valamint a beat mozgalomnak
a zennel valé dsszeolvadasa ellen.8

Suzuki az 1949-ben megjelen6 The Zen Doctrine
of No-Mind cim@ m(ivében az analitikus pszicholégia
tudattalan-értelmezésével mar nem vallalt kdzossé-
get. Helyette a Hui-nengtél szarmazé 6&si kinai Wu-
nien vagy wu-hsin fogalmahoz tért vissza, ami ,,nem-
gondolat”-ot illetve ,,nem-tudatot” jelent. E fogal-
mak jelentését magyardzva a kdvetkez6ket irja:

,.Nehéz més angol kifejezést talalni, mint a tudattalan
sz6t, azonban ezt afogalmat erésen kériilhatarolt értelem-
ben kell venni. Nem a megszokott pszicholégiai értelem-
ben vett tudattalan ez, sem nem az az értelmezés, melyet
az analitikus pszicholégus ad a tudattalannak, aki sok-
kal mélyebbnek tekinti a tudatossag puszta hianyanal,
hanem talan a kozépkori misztikus értelmezése szerint
»mélységes szakadéknak« kell ezt venni, vagy abban az
értelemben kell felfogni, hogy az Isteni Akarat ez, mi-
el6tt a Szot kimondotta volna."?

Ugyanakkor C. G. Jung, el6sz6t irva Suzukinak egy
masik munkajahoz, a satorit tovabbra is sajat elmé-
letének jegyében interpretélja, és kifejti, hogy az ,a
tudattalan tartalmaknak a tudatba val6 teljes atto-
rése” és a zent a pszichoterapia tavol-keleti forméaja-
ként értelmezi.B

Az Otvenes, hatvanas években egyébként témegével
jelennek meg miivek, melyek az indiai és a kinai mult
misztikus irdnyzatait és meditaciés mddszereiket a
pszicholdgiai, illetve a pszichoterapiai ismeretek tar-
hazaként értelmezték. Tavol-Keletrl jott szerz6k is
részt vettek ebben a kampanyban. igy pl. a hindu
S. Akhilamanda ,Mental Health and Hindi Psycho-
logy” cimen jelentet meg kényvet. 2

Ezekben az étvizedekben a tavol-keleti meditacio
mesterei az USA-ban mér (zleti alapon népszerdsitik
tudoméanyukat. Orvossagot kindlnak a modern ember
félelmeire, szorongéasaira, igérik, hogy moédszereik al-
kalmazéasa stabilizalja az érzelemvildgot, megnyug-
tatja az elmét, er@siti az akaratot és levezeti a negativ
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lelki feszlltségeket. Az USA hindu gurui igy a hatva-
nas évekre a praktizalé pszichoanalitikusok és anali-
tikus pszicholégusok iizleti versenytarsava valtak.

A tavol-keletifilozéfia a nyugati lélek
fejlédési rendellenességeit emeli ki

A tévol-keleti eszmevilagnak azok a képvisel6i azon-
ban, akik nem meriltek bele &si kultaraik lelki 6rok-
ségének amerikai kiarusitasi kampanyéaba, hanem
megmaradtak a tudomany szinvonalan, népeik mult-
janak szellemi 6rokségeként nem a misztikus élmény
tudatba emelésének egyedil idvozité voltat hangsu-
lyoztak, hanem azt, hogy 6si kultirdikban az emberi
lélek értelmi, érzelmi és akarati oldala harmoniku-
sakban fejl6dott, mint a Nyugaton, ahol szerintik
mindharom terileten szélséségek és er6s kilengések
figyelhet6k meg. A japan Yoshiro Nagayo igy ir err6l:
A lélek keleti értelemben vett begyakorlasat a nyugatiak
lelki kultiraja altalaban nemfoglalja magaban. A nyu-
gati ember nyilvanvaléan harom dologgal rendelkezik
- vallasos hittel, erkolccsel és a tudomany kiillonbéz6fa -
jaival. E harom teriletet szigortan elkiloniti az, hogy
kiilonboz6 értékek és tulajdonsadgok hordozéjat latjak ben-
nik, s igy nem egyesitik 6ket, hogy az emberformalas at-
fogd mddszerévé, az élet sokoldali gyakorlati vezérfona-
lava valhassanak. Ebben a nyugati kultira fejlédésének
sajatos vonasat lehet felismerni." 30

A mainyugati kultiranak ezt a lelket széttagol6 hata-
sat Erich Fromm is er6sen biralta. Ez a mozzanat kap-
csolta 6t az ugynevezett ,frankfurti iskola”-hoz. Is-
meretes, milyen fontos szerepetjatszottak az esztétika
problémai, a m(ivészi atélés, a m( hangulataba elme-
rilé kritikai elemzés az iskola mas képvisel6inek gon-
dolkodéséban is. Ismeretes, hogy mind ez a mozzanat,
mind a kapitalizmus érzelmileg atélhetd felszini ellent-
mondasainak birdlata a humanizmusnak egy sajatos
ellentmondéasokkal terhelt, ugyancsak érzelmekkel at-
flitott forméjaval kapcsolédott dssze a frankfurti is-
kola gondolkodéinal.3L

A tudomanyos szocializmus elutasitasa, az a torekvés,
hogy valami méssal helyettesitsék, valami olyannal,
ami az ember spontaneitasabdl né ki, aminem a racio-
nalis tudomanyos elemzés terméke, és nem az eleve
emberellenesnek tekintett szervezetekben és szerve-
zett mozgalmakban 61t testet, a frankfurti iskola gon-
dolkodoéinal épp gy megtalalhaté, mint a zen budd-
hizmussal szdvetkezni akar6 Erich Frommnal. Ezek
a gondolkoddk elméleti oldalrél ugyanazt jelentették,
mint amit késébb az igynevezett ,,4jbaloldal” mozgal-
ma a gyakorlatban képviselt: az érzelem spontanei-
tdsa alapjan alltak szemben a fennallé, konformitast
kovetd, szervezetekben testet 61tott monopolkapita-
lista rendszerrel. Erich Fromm az elmélet sikjan, az
Gjbaloldal a gyakorlati magatartés jelszavainak vona-
lan kereste a kapcsolatot a zen szellemével. Jellemzd,
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hogy az elmélet oldalan ez a kapcsolat a zen képvise-
I6inek ,,bdlcsességén” szenvedett hajotorést. Ok
tudtadk, hogy az érzelmi spontaneitastél nem vezet
kdzvetlen Gt a tarsadalmi-politikai gyakorlat felé. Ok
rdmutattak, hogy a Tavol-Kelet ,,bdlcsessége” nem az
érzelmi spontaneitas racionalizalasaval, a fogalmi tu-
datba valé beemelésével egyenlé. Hanem azzal, hogy
az értelemnek, az érzelemnek és az akaratnak egy-
arant megadjuk az 6t megillet6 helyet az ember lelki-
vildgaban és gyakorlati tevékenységében. Ugyanezt
a gondolatot - a Nyugat meghasonlottsagat altaldban
birdlva - megtalaljuk mar az eurépai polgari gondol-
kodéas olyan kivalé alakjanal is, mint Jacob Burck-
hardt, aki igy ir err6l a kérdésrél:

,»Az emberben &ltalaban sohasem csupan valamelyik
oldal tevékeny, hanem mindig a lélek egésze, ha egyes
oldalai csak gyengébben, tudattalanul is. Egyebekben ezt
a kérdést nem korunk elaprézott munkamegosztasa és
specializalédasa szerint kell megitélni, hanem azon ko-
rok modellje alapjan, amelyekben még mindezek az olda-
lak kozelebb voltak egyméashoz.”32

Ha a misztikdnak az emberi Iélekben elfoglalt helyét
és az emberi kultGra térténete sordn jatszott szerepét
mélyebben meg akarjuk érteni, valéban messzire kell
mennink. Id6ben azokba a korokba, amikor a lelki
élet oldalai még kozelebb voltak egyméshoz, térben
pedig azokhoz a kultdrdkhoz - a tadvol-keletiekhez -
amelyek ebb6l a kozelségh6l egyet-mést korunkig
megdriztek és kdzvetitettek szdmunkra.

A zen sajatosforméban tikrozi a lelki funkciok
egységét

A lelki oldalak egymashoz val6 kozelsége a zen budd-
hizmusban egészen specialis formaban 6rz6ddtt meg.
Suzuki egyenesen, ,racionalis misztikanak” nevezte a
zent, utalva az értelmi és érzelmi lélekoldal egyittes
tevékenységére. Az akarat mozzanata, mint lattuk,
magaban a misztikus élményben nem tikrozédik
ugyan, az el6készit6 koncentraciés gyakorlatokban
azonban annal nagyobb szerepe van. igy a zen joggal
mondhatja magarél, hogy gyakorlasa egész embert
kivan. Egészen kilonleges forméaja azonban a zen a
misztikanak annyiban, amennyiben meghatarozatla-
nul hagyja viszonyat az emberi lélek értelmi és akarati
oldalabél kiindulé eszmélkedési és tevékenységi for-
maékhoz. A vallas és a filozofia tanaival és elméleteivel
szemben teljesen k6zdmbdos, képvisel6i barmely vallas-
sal és filoz6fidval 0Osszeegyeztethetének tartjak.
Ugyanlgy kozdémbods az akarati szférabdl kiindulé
tarsadalmi-politikai dontésekkel, a vilagi cselekvéssel
vagy nem-cselekvéssel szemben is. Szamara a buddhiz-
mus két idedlja, az archa és a boddhiszattva egyarant
lehetséges magatartasmoéd szimbéluma. Az archéat, a
megvildgosodast elérve mar evilagi életében belép a
nirvanaba, a boddhiszattva, miutan elérte a megvila-

gosodéast, visszatér a vilagba, hogy embertarsainak
segitségére legyen a megvilagosodas felé vezet6 Gton.

Az adott tarsadalom vallési-filoz6fiai nézeteihez és
tarsadalmi-politikai berendezéséhez valé viszonyéat
tekintve tehat a zen nem tipikus, hanem sajatos for-
maja a misztikdnak. De éppen ez tette lehet6vé, hogy
miutdn a nyugati vilagba kerilt, a misztika l1ényegi
jegyeit rajta tiszta formaban tanulményozzdk. A
taoista misztika erre a célra azért nem volt alkalmas,
mert egy, a naiv dialektika magas szinvonalan all6
filozéfidval fonodott Ossze. Az Indidbdl szarmazoé
hinduista misztika pedig része egy bonyolult filozé-
fiai-vallasi rendszernek, melyhez hozzatartozik a
magia, a szuggesztié, a hipnézis is, nem is beszélve a
Védak mitolégidjanak orokségérél és arrél, hogy
mindez egyltt hajdan az indiai kasztrendszer elméleti
és érzelmi megalapozasat szolgélta. A nyugati vilag-
ban pedig, mint lattuk, a kézépkor 6ta a vallas any-
nyira ,elnyelte” a misztikat, hogy az utébbi vallasi
jelenségként valé felfogésa, kezelése és értékelése
vitathatatlannak tlint. Altalanos volt ez a megitélés,
flggetlenil attél, hogy —mint a vallas képvisel6i -
pozitiv vagy —mint a felvildgosodott racionalizmus
képvisel6i - megativ jelenséget lattak-e benne. Hogy
pedig a gorég antikvitasban a titkos misztikus tarsa-
sagok éppen Ugy szemben alltak a polisz allamvalla-
saval, mint kés6bb az &skeresztény szektdk a rémai
birodalom hivatalos kultuszaival, hogy sok esetben
ezek agorog misztikus aramlatok a filozéfia legelvon-
tabb irdnyzataival fonddtak dssze, mint a pythagoreus
tarsasdgokban, vagy a magikus szertartdsossaggal
vegylltek, mint az eleusisi misztériumok esetében, az
eurépai filozofia- és vallastorténeti kutatas csak akkor
vette észre, amikor e tény eltorzitott interpretalasa
mar alapjaul szolgalt Nietzsche irracionalista etika-
janak, egyik pillérévé valt az ,Ubermensch”-rél
kialakitott elméletének.33

A misztikus élmény viszonya a vallashoz
a nyugati kozfelfogasban egyoldalisagokat mutat

A nyugati vilag atlagemberének tudatdban azonban
a misztika még ma is elvalaszthatatlan a vallastol.
Figgetlenil attél, hogy ennek az elvéalaszthatatlan-
sagnak pozitiv, a vallast alatamaszt6, vagy negativ,
a vallast diszkreditalé jelentdséget tulajdonit-e.
A vallaselméleti szakmunkak tobbsége legfeljebb
odaig megy el, hogy a vallas teol6giai-dogmatikus és
szertartasi-magikus mozzanatai k6zé beiktatja a
misztikat, mint az érzelmi atélés mozzanatat. Olvas-
hatunk leirasokat arrél, hogyan lesz az &si mitoszb6l
teolégiailag racionalizalt dogmatika, hogyan fejlédik
az 6si tarsadalmak primitiv magiaja jelképes vallasi
szertartdssa, hogy hogyan vesztették el kiilldnb6z6
vallasok szertartdsai eredeti magikus értelmiket.
A misztikat azonban tdbbnyire legfeljebb a vallasos



érzelemvilag lecsap6dasi helyeként veszik szamba, fel
sem vetve, hogy a vallassal valé kapcsolatanak jellege
tisztazasra szoruld probléma. S az a tény, hogy a
vallas képzetvilaga mitoszb6l dogméava fejlédott, mi-
kdzben szertartdsai elvesztették magikus jellegiket
és racionalis magyarazatokat kaptak, teljesen elfedi
azt a masik tényt, hogy a misztikdnak a kifejezési
formai hozzaidomultak ugyan az adott kultdra vallasi
képzeteihez, s6t sok esetben forrasaiva valtak ezek-
nek. Pl. ,az orok vilagossag fényeskedjék neki”
halotti aldas-formulaban kifejezésre juté fényképzet
valtozott forméban, de ugyancsak atulvilagi élethez
kapcsolédva majd minden ismert vallasban megtalal-
haté. De maguk a misztika alapképzetei és alapélmé-
nyei annyira nem fejlédtek, hogy egy mai misztikus
onvallomésat ebb6l a szempontb6l alig lehet egy
kozépkori vagy Okori leirastdol megkilonbdztetni.
Tobbnyire az is rejtve maradt a kutaték elétt, hogy
a ,misztika érzelemvilaganak” fogalma csak félig
azonos a ,vallasos érzelemvilag” fogalméval. A ke-
resztény ima és az aszkézis szembedllitasakor egy
vonatkozasban mar utaltunk erre. A vallasként funk-
cionalé buddhizmusban, a tacizmusban és a hinduiz-
musban ugyancsak ki lehet mutatni a nem misztikus
eredetli, az értelmi vagy az akarati szférahoz kapcso-
16d6, a gyakorlati élet elé6nyeiben és hatranyaiban el-
fogult érzelmek jelenlétét is, ha ez nem is tarsul egy
gondviselés képzetével.34 A népi taoista vallas kinai
hivéje példaul a kett6s konyvelés viszonyéban &ll az
Eggel jo és rossz tettei vonatkozasaban. Mind a jé
tettek, mind a rossz tettek bizonyos pontszamokkal
jellemzett értéket kapnak. A ,tartozik” és a ,kove-
tel” oldalon csak el kell végezni a sziikséges dsszeada-
sokat és kivonasokat, hogy az ember megtudja, milyen
fogadtatasra szamithat, foldi Gtjat hogy fogja érté-
kelni az Eg.

Ugyanakkor a misztika érzelemvildga nem kapcsolé-
dik a kdzvetlen elényékhéz és hatranyokhoz, viszont
ihlet6je lehet egyes mivészeknek, akik egyéltalan
nem vagy csak a felszinen valldsosak, ahogy ezt a
zennek a japan m(vészi kultGrara gyakorolt hatasa
mellett az eurdpai reneszansz m(ivészetének a misz-
tikaval val6 kapcsolatai is bizonyitjak. Az olasz
reneszansz még a szobraszat eszkdzeivel is megkisé-
relte a misztikus extazis belsé élményének kivetitését
az emberi arcra és testre. Gondoljunk Michelangelo
Pietdjara.®

Ha pedig a zennek a japan m(vészi kultarara gyako-
rolt sokoldalt hatdsat vallasi hatasnak itéljik, akkor
elkeriilhetetlen a kdvetkeztetés, hogy a japan élet a
kozépkor szdzadaiban, s6t még ma is jobban &t volt
és 4t van itatva a vallassal, mint torténete soréan a
vilag népeinek barmelyike. Ezt feltételezni azonban,
tekintettel a zenvallastalan jellegére, nyilvanval6 kép-
telenség volna. Miutdn maganak a misztikus élmény-

nek a kéabitdszeres extédzissal valé tartalmi azonos-
sdga lényegében beigazol6dott, s ezzel a kutatdk
figyelme a kabitészeres extdzis &si hasznélatara
vonatkoz6 etnografiai adatokra és az @si hagyo-
manyban, s kultikus koényvekben a kabitdszerekre
vonatkozéan fellelhetd utalasokra is rairanyult,3
ma mar a vallast védelmez6 szakir6k is csak er@s
fenntartdsokkal és megszoritasokkal valljak magu-
kénak a misztikat. irasaikban megismétlédik az a
szinjaték, amit a korakeresztény kozépkor egyhéaz-
atyadi a magiaval folytattak. Kezdetben az egyhaz
szertartasait és bevett babondit ,fehér méagiaként”
tdvosként elismerték, és elkilonitették az ugyneve-
zett ,fekete magiatél”, az egyhéazzal versengé mas
a magiat altalaban egyhaz- és vallasellenesnek bélye-
gezték, és az egyhdz szertartdsait igyekeztek nem
magikusan értelmezni. Ma a misztika mar a vallas
oldalarél kezd ,gyanudssa” valni, és nem vagyunk
messze a vallas keretében elfér6 misztikanak, a ,,fehér
misztikdnak” a misztika tobbi megnyilvanulasi for-
maitél valé elkulonitését6l. A f6 kritérium: ,,gytimaol-
csikrél ismerhetitek meg 6ket” —a kabitészeres exta-
zisnak ugyanis nincs jellem- és erkdlcsformalé hatésa,
amit a misztikus élménynek tulajdonitanak. A k&bitd-
szer-vita részleteire még visszatériink.

A misztika és a magia 6si multja nincs tisztazva

Ha az emberiség 6si multjat az emberi tarsadalmi Iét
primitiv formaiban vizsgalé etnografidhoz fordulunk,
hogy gondolatban rekonstrualjuk azt a kort, amikor
az emberi lélek minden oldala még ,kozelebb volt
egyméashoz”, ismét a misztika korili kérdések elmé-
leti megoldatlansagdnak kovetkezményeivel talél-
kozunk. A Lévi-Bruhl altal feladott leckét mindmaig
csak részben sikeriilt megoldani. Azt méar tudjuk,
hogy Lévi-Bruhl kérdésfeltevése pontatlan és hibas
volt. Mert amennyiben a primitivember gondolkodott,
ezt a lelki funkcidt tobbé-kevésbé ugyanazon logikai
torvények szerint nyilvanitotta, mint a késébbi korok
embere. Feltéve persze, hogy gondolkodésanak targya
a gyakorlataval ellenérizhet6 jelenségek korébe tarto-
zott. A kilénbség csak az, hogy ott e kor még rend-
kivul szlik. S ahogy tagul, annak aranyaban kilénil-
nek el egymastél azok a szférak, amelyeket a modern
ismeretelmélet terminoldgiadjaval objektivitasnak,
»,objektumnak”, és szubjektivitdsnak, ,szubjektum-
nak” nevezink.

Ahogy marmost a hegeli ismeretelmélet a mar kiala-
kult szubjektumnak az objektumhoz valé viszonyat
eleve feltételezi, s csak ezen az alapon fejti ki a logikai
kategoriak térténelmi egymasutanjat, az &si tarsada-
lom lélektandnak kutatdsa is gyakran megfeledke-
zett arrél, hogy a szubjektumnak az objektumtél valé
gondolati elkuilonilése, a kilonvalas felismerése maga
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is torténelmi termék. Ugyanugy, ahogy az értelmi,
érzelmi és akarati szféra viszonylagos elkildnilése is
torténelmi utat tett meg az egységes emberi pszichi-
kai fejlédés soran.

Ez azonban még csak a kérdés egyik oldala. Mert ha
fel is ismertiik, hogy a primitiv ember ,,gondolkodésa-
nak” a miénktdl eltér6 sajatossagai nem abbol ered-
nek, hogy a gyakorlati ismeretei szférajaban méasként
gondolkodott, hanem abbdl, hogy e szféra a mi gya-
korlatunkndl lényegesen sziikebb volt, még mindig
megoldatlan marad, mi inditotta a primitiv embert
arra, hogy érzésvilagat és gyakorlatat agy vigye at az
ismeretlen, a tevékenységi korébe kozvetlenil nem
tartozé vilagra, ahogy ezt tette, misztikus beleéléssel
és magikus gyakorlattal. Lévi-Brahl ,participation
mystique” fogalma ugyanis a késébbiek soran egy-
mastél kilénboz6, s6t ellentétes értelmezéseknek
adott alapot. C. G. Jung bels6 lelki élménynek értel-
mezte ezt a jelenséget, a természettel vald teljes
misztikus 0sszeolvadast latott benne és a ,partici-
pation mystique”-ot Ggy tekintette, mint az altala
feltételezett tudattalannak, a Selbst-nei 6si megnyilva-
nulasi formajat. Az etnogréafiai kutatds a masik olda-
lon e fogalomtél elindulva a primitiv ember Ggyneve-
zett frta koral.
Ennek lelki mechanizmusa a kdvetkezd : ha birtokom-
ban van a rész, hatalmam van az egészen, ha ron-
tast eszkdzlok a képmason, az az eredetit is utoléri,
ha ismerem avarazsnevet, ismerem és irdnyitom a dol-
got vagy személyt, aki e nevet viseli.3/

A magia és a misztika kiilonbsége. A magia marxista
értelmezési kisérlete

Lévi-Bruhl megcafolasa az etnogréafia sikjan ezzel
megoldott feladatnak latszott. Feltételeztek egy a
mienkkel azonos logikus gondolkodést, amit a primi-
tiv ember a gyakorlatilag hatalmé&ban levé targyak
és jelenségek sz(ik szférajaban gyakorolt, és egy pre-
logikus megalapozottsdgli mégikus cselekvést, amivel
a primitiv ember a hatalméban nem levé jelenségeket
kivanta ,manipulalni”. Azutan a negyvenes években
George Thomson angol marxista régész és etnografus
a primitiv népek aratadst és vadaszatot megel6z6
tdncait elemezve3arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezek a ,szertartdsok” mintegy el6re eljatsszak a
kozosség tagjaitdl elvart és feltételezett cselekvést
vagy munkatevékenységet, s ezzel mintegy késztetik,
Lraveszik” a kozosség tagjait a megfelelé tevékenység
val6sagos elvégzésére. A magikusnak tekintett szer-
tartdsoknak tehat eredetileg volt ,racionéalis magja”.
Ha az 6si magia elképzelései nem is igazak az ember és
atermészet vonatkozasaban, van értelmiik az emberek
Az ember hat embertarsara a sz6, az dbrazolas magia-
javai, s6t a részesedés magiajaval is. Kéztudott, hogy

a primitiv tarsadalmak embere eszkdzeit és szersza-
mait sajat teste ,,részének” tekintette, a targyak bir-
tokl&sat és hasznélatat a tabukrol és fétisekrél alko-
tott képzetek formajaban tudatositotta. E képzetek
mélyén kielemezhet§ a targyak atengedését és masok-
tél valé megszerzését kiséré kezdetleges érzelemvilég.
Egészen leegyszer(sitve, az adas és a kapas emberi
képzeteirdl és az ezt kisér6 kolcsonds érzelmekrdl van
sz6. Ezekkel hatni lehet az embertarsakra (pl. ha
tarsamnak atengedek valamit a magam részébél, meg-
nyerem, ha valamit elveszek t6le, magamra haragi-
tom 6t.)

A masik ,felfedezés” a magia nem 6&si, hanem az
frott torténelem koraba tartoz6 formainak elemzése
soran tudatosodott. Miutan Oswald Spengler, ,,Der
Untergang des Abenlandes” c. m(ivében az arab kul-
taraval kapcsolatban ,,magikus kultararél”, egész tor-
ténelmi korszakot jellemz6 méagikus vilagszemléletrdl
beszélt, akutaték figyelme rairanyult e korszak (az i. e.
Il. szé&zadtél azi. sz. X 1l. szdzad) ,,magidjara”. A pri
mitiv ,magianak” itt mar csak a nyomait talaltak,
amulettek, talizmanok és varazsigék formajaban. Ezt
is beledgyazva az alkimia, az asztroldgia, a korabeli
orvoslés eredetét és elméleti alapjat tekintve egyarant
nagyon vegyes anyagaba. Az etnogréafiabdl ismert
primitiv magiaval k6zos vonast taldltak azonban ott,
ahol nem is vartdk. Az sihez hasonléan ez a magia is

e gyakorlati eredmények, emberi részcélok elérésére
szolgalt;

e targyi kozvetitéssel rendelkezett a magikus eszko-
zokben (csakhogy ezek most nem képezték vallési
szertartas eszkozét vagy részét);

e a szavak szuggesztiv erejére épitett (de a szavak
most nem vallasi szertartas részei, hanem adott eset-
ben pl. az aranycsinalas segédeszkdzei voltak.)

Megallapitottdk tovabba, hogy a magia korében fel-
hasznaltak olyan természeti jelenségeket, melyek
okai még ismeretlenek voltak. igy a magnest(it, val6-
ban gyoégyhatast fiiveket, optikai illaziokat keltd
flistoket és mas vegyi reakci6kat. A targyi-manipula-
tiv jelleg kidomborodédsa a méagia mindkét formajaban
igy élesen felveti a misztikatol valé megkiilonboztetés
sziikségességének kérdését.

A misztikus élmény ugyanis

e nem targyi-gyakorlati célok elérésére iranyul, ha-
nem elfordul a gyakorlati vilagtél;

e nem targyak és szavak kozvetitik, hanem a szemé-
lyes belsd atélés,

e sem szertartdsi része nincsen, sem a hatékonysag



vagy hatastalansag okairélsz6lé képzetek nem kapcso-
l6dnak hozza.

Az 6kor végi, kozépkor eleji magidhoz viszont példaul
a titkos természeti er6k kisugarzasdba vetett hit
jarult. E hit elméleti indoklasat a neoplatonista
emandaci6-elméletben kapta meg.

Id6kdzben az is tisztazédott, hogy a kdzépkori magia
eltlinését csak részben magyardzza az egyhéz ellen-
séges magatartdsa. Ahogy a kisérleti-tapasztalati
tudomanyok feltartdk a rejtélyes jelenségek valodi
okait, elenyésztek a kozépkori mégia légvarai.

A vallés, a misztika és a magia
nem azonos rendbe tartozé jelenségek

Mindez azonban egyértelm(i azzal, hogy a misztika
nemcsak a vallas, hanem a magia oldalarél tekintve is
kiilénallo jelenségként tinik elénk. Osszefonddhat,
s6t kdlcsonhatasba léphet mind a vallassal, mind a
magiaval, de 1ényegét tekintve nem azonos velik, s
nem is alkotja azok valamilyen alesetét vagy aloszta-
lyat. A vallas és a mégia az embernek a vilaghoz valé
elméleti, illetve gyakorlati viszonyaval kapcsolatban,
e viszony fejlédésével valtozik. Mind a vallas, mind a
magia tarsadalmilag determinalt. A vallastél még
annak mitikus fokan elkulonal a filozéfia, mint az
elméleti tudoméanyok osszessége, s ezzel az emberi
lélek értelmi funkciéja megtalalja adekvat kifejezési
forméjat. A vallas pedig a hit szférajaként hatarozo-
dik meg a tudas szférajaval szemben. A mégiatol
fokozatosan elkildnil az emberi akarat szolgalataba
allitott gyakorlati tudas a kisérleti természettudoma-
nyok formajaban, majd a magia megszinik létezni
akkor, amikor az ember megtanulja, hogy az ember-
tarsaira valé rdhatds manipulativ szerkezetét nem
szabad atvinnie természethez valé viszonyara. A mo-
dern tékés vilaghan alkalmazott manipulacié, pl.
egy hatasos reklam megtervezése azért nem magia,
mert lélektani determinénsok elemzésére épil, és nem
az ismertnek az ismeretlenre val6 analégias atvitelére.
Amisztika élménye ezzel szemben targyi- manipulativ
maédon nem kdézvetitett, nem spekulativ sem a tudo-
many, sem a valladsos dogmatika eszmeisége értelmé-
ben. Eddig minden vallashoz, minden kultdrdhoz hoz-
zasimult, mikozben belsé tapasztalati tartalma hozza-
férhetetlen maradt az értelmi elemzés, az elméleti
megkodzelités és a tudomanyos kisérleti kutatds sza-
mara. Csak szdzadunk hozott e téren haladéast. A
misztikus élmény most agy all el6ttink, mint egészen
sajatos, sem a vallas vagy a filozéfia, sem amégia vagy
a gyakorlati alkalmazott tudomanyok korébe be nem
sorolhat6, a lélektanra tartoz6 jelenség. Mig a valla-
sok, a filozéfia, az elméleti és gyakorlati tudoméanyok
fejlédtek, a magia pedig visszaszorult majd eltlint a
torténelem soréan, a misztikus élmény tartalma - Ggy

tlinik —minden korban azonos volt, s csak e tartalom
kozlési, kifejezési formaja valtozott attél atarsadalmi-
torténelmi kozegt6l fliggéen, amelyben az illet§ misz-
tikus élt. Ugyanakkor a misztikus élménybdl fakado,
mindig azonos tartalmak nagyon kildnb6z6 médokon
gyakorolhattak hatast a tarsadalmi-torténeti vilagra.
Egyarant lehettek ihlet6i haladé és retrograd emberi
magatartasoknak, mdivészeti-kulturalis iranyzatok-
nak, filozéfiai iskoldknak, tarsadalmi-politikai esz-
méknek és irdnyzatoknak. Még inkabb beleszovédott
a misztika azon korok torténelmi-tarsadalmival6saga-
ba, amely korokban az emberi Iélek értelmi, érzelmi
és akarati oldala még kozel &llt egyméshoz, azaz az 6si
tarsadalmakban. S ezen belil is annél erdsebben hato
tényez6 lehetett az emberek életében, minél kevéshé
voltak azok még képesek arra, hogy sajat szubjektu-
mukat az objektiv kulvilaguktdl gondolatilag elkulo-
nitsék, akaratukat az objektivitds meghdditdsaban
érvényre juttassak, alkoté tevékenységiikkel pozitiv
irAnyba formaljak kornyezetiiket.

A ma embere képes minderre, misztikus atél6k azon-
ban ma is akadnak, s6t a misztikdb6l kisugarzé spon-
taneitds ma is tarsadalmi fesziltségek kifejezési for-
méja és levezetd csatornaja lehet. Mégpedig a mai t6-
kés tdrsadalomnak mindkét p6lusan. Mert ha a tarsa-
dalom alsébb rétegeinek és potencialisan forradalmi
elemeinek spontan elégedetlensége, a fennallo elleni
tiltakozéasa az egyik oldalon Ugy érintkezik a miszti-
kaval, hogy annak spontaneitas-igényét irja zaszlaja-
ra, gy a méasik oldalon a hatalmon lev6ket kdzvetet-
ten tdmogaté modern irracionalista filozé6fiai iskolak
is érintkeznek a misztikaval, még pedig Ugy, hogy fo-
galmi formaba ontik, a filozéfiai transzcendencia
megalapozasara hasznaljak élménytartalmait, atve-
szik tér- és id6szemléletét, bels6 tapasztalasait felhasz-
naljak az ellentétek probléméjanak elkdddsitésére, a
szubjektum és az objektum kozotti hatdrok 6sszemo-
sésara.

A felsorolt jelenségek tekinthet6k ugyan a misztika
hatasanak, ,kisugarzasanak” az adott kor kultiraja-
ra, mivészetére, vallasos nézeteire vagy régebben,
magiajara is. De ezekkel a kisugarz6dé hatasokkal
szemben maga a misztikus élmény mindig elkilonilt,
csak kevesek szamara hozzaférheté jelenség maradt,
amely még a sajat fent jelzett hatdsaival sem ,,olvadt
0ssze.” Nemcsak a zen buddhizmust zaszlajara ir6
elméleti és tarsadalmi mozgalomnak a zen élményét6l
valé elkulonilésére all ez a tétel. A keresztény kozép-
kor misztikusainak és szentjeinek ,vallasossaga” sem
olvadt ossze teljesen a kor vallasi képzeteivel, vagy
vallasos szinezet(i politikai-tdrsadalmi mozgalmaival.
A Tavol-Kelet kultirainak fejl6désében is ugyanezt
a jelenséget figyelhetjilk meg: van misztikus, és van
filozofikus buddhizmus, a taoizmusnak is vannak
misztikusai és van magasfoku naiv dialektikus filozé-
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fidja. A hinduizmusban még bonyolultabb kapcsola-
tok és dsszefonddasok lépnek fel. Mindharom fenti
eszmedaramlat vallasok elméleti alapjava is valt torté-
nete soran. De a misztikus élmény tényleges atéléi és
az arra torekvék csoportja mindharom eszmedram-
laton belul elkilénitheté még akkor is, ha feltételez-
ziik, hogy a Tavol-Kelet e harom eszmearamlata téb-
bet vett 4t a misztikus élmény eredeti tartalméabal és
kevéshé teologizalta és rendelte ald azt a vallasos dog-
matikédban kifejez6d6 tarsadalmi és osztalyérdekek-
nek, mint ahogy ez a kereszténység tdrténete soran
véghement.

S mindennek tudataban kell ma szdmbavenniink egy-
részt a misztikus élmény tényleges tartalméat, més-
részt a misztikat, mint tarsadalmi, kulturéalis, m(vé-
szeti, vallasi, filoz6fiai mozgalmakat ihlet6 és meg-
termékenyit6 er6t az emberiség multjaban. JovEjét
nem ismerjik még, s joéslasok helyett most arra szo-
ritkozunk, hogy titka leleplez6désének utolsé fazisat
attekintsik szdzadunk otvenes és hatvanas éveinek
amerikai tapasztalatai és elméleti vitai alapjan.

A zen misztika a beat mozgalom zaszlajava valik

Az Otvenes évek f6 jellemzGje az, hogy a zennel valé
foglalkozés intellektuélis divatbdl tdmegérdekl6désre
szamot tart6 jelenséggé ndvi ki magat, els6sorban az
USA-ban. Hal Bridges az amerikai miszticizmus tér-
ténetét feldolgoz6 mivében igy ir err6l:

,,TObb mint fél évszazad soran a zen Amerikaba keril6
képvisel6i viszonylag kevés amerikait talaltak, aki érdek-
16dott a miszticizmus emeformaja irant. Valéban el6re-
laté profétanak kellett volna lennie annak, aki meg tudja
josolni, hogy az otvenes évekre a zen élénk pezsgésbe
hozza Amerika értelmiségi koreit és a sajtd, a radio, a
televizié témegkozonsége is szamottevd érdeklédést tanu-
sit irdnta.” 3

Hal Bridges szerint a zen mozgalomma valasédban
nagy szerepet jatszott az a tény, hogy az USA tavol-
keleti haborGi soradn sok amerikai elsé kézb6l, a Tavol-
Keleten ismerkedett meg a zen-nel és annak a japan
kultarara gyakorolt mély hatdsadval. Ramutat azon-
ban arra is, hogy az amerikai szociolégusok elemzései
szerint a zen mozgalom egy é&ltalanos, kilondsen az
ifjusagot érint6, spontadn elégedetlenséget kifejezd
mozgalom részévé valt, az amerikai konformista élet-
forma elleni tiltakozas eszkdze lett. A zen mozgalom-
nak az gynevezett Gjbaloldal amerikai szarnyaval és
ennek irodalmaval val6 kapcsolatai aldtdmasztjak ezt
az allitast. R4 kell azonban mutatni, hogy e spontén
mozgalmak szdméra a zen lényegében csak az egyik
zaszI6 volt, nem tanai, hanem a felszinesen felfogott
konformizmus ellenes, a spontaneitast elétérbe helyez6
jelszavai jutottak el a mozgalom tdmegeihez. Ezt a
,,beatnik zen”-t Hal Bridges igy jellemzi:

,»S a nagyvarosok bohém negyedeiben New Yorktél San
Franciscéig a konvencidkat elvet6 fiatal emberek, akik
mint »beat nemzedék« vagy »beatnikek« valtak ismertté,
a zent koltészettel, festészettel, szabad szerelemmel, alko-
hollal és marijuanaval keverték. F6 szészéléjuk Jack
Kerouac felhasznalta a zen eszméit Dharma csavargok
cim(, széles korben olvasott regényében.”*0

A zen komoly képvisel6i és szakért6i —atvan e moz-
galom sekélyességét és rdjuk nézve kompromittalé
jellegét —hamarosan szembefordultak a ,,beat zen”-
nel. Suzuki Jack Kerouacnak arra az allitdsara véla-
szolva, hogy a beat kdlt6k gyermekek, gyermeteg 6sz-
szakalll Homéroszok médjara énekelnek az utcékon,
a kovetkez6vel vagott vissza:

,.lgen, elég sok gyermelegség van benniik, de mégsem
olyanok, mint a gyermekek. A spontaneitas nem elegen-
dé az embernek, begyodkerezettséggel is kell rendelkeznie.”

Hal Bridges ehhez hozzateszi, hogy ezt a tanacsot a
beat nemzedék nem fogadta meg, és ,érdeklédése a
zen irant a rovidéletld beat mozgalommal egyitt ha-
marosan elenyészett.” (id.m. 113-114 o.)

Philip Kapleau, az amerikai zen autentikus képvisel6-
je még mélyebben biralta a ,,beat zen”-t.

,.Afelszabadult zenférfi szabadsaga ég ésfold tavolsagra
van a »zen beatnik« »szabadsagatél«, akit szabados, 6nz6
vagyai mozgatnak. Az az elszakithatatlan kotelék, amit a
valéban megvildgosodott ember embertarsai irant érez,
kizar minden olyan 6nkozpontd viselkedést, amilyen a
beatnikeké.”11

Az autentikus zennek az Ugynevezett ,beat zen”-t8l
val6 elhatarolédasa szdmunkra Gj oldalrél tarja fel a
spontaneitas és a tudatossag dialektikajat. A misztika
spontadn gyakorlata a zen igazi képvisel§inél - bar
Kapleau ,az embertarsi kotelékek elszakithatatlan-
saganak” atérzésér6l beszél - nem kivant és nem is
volt képes egy gyakorlati politikai mozgalom eszmei
irdnyit6java valni. A zen misztika spontaneitasa, gyo-
kerezettsége ellenére sem valhatott egy politikai ide-
olégia kiindulé pontjava, elméleti alapjava. Ezen a
téren, a misztikatél ihletett spontaneitds terén is be-
igazoloédott tehat, hogy magéabd6l a spontan mozga-
lombél szdzadunkban sem né ki a tudomanyos, sem
a politikai elmélet.

Pityirim A. Sorokin és Aldous Huxley utépidi
a misztikus élményre épitenek

A két vilaghabora kozti id6szakhoz képest a misztika
elmélete vonatkozasaban a kovetkez6t figyelhetjik
meg: A hGszas-negyvenes években az analitikus
pszicholdgia legalabb a tudoméany oldalarél kozeli-
tette meg ezt a jelenséget, s csak miutan személyiség-
forméal6 er6vé értelmezte at, tette meg az igy felfogott
»megvildgosodas-élményt”, az igazi dntudatra ébredé*



élményét egy kispolgari szocialista utépia kiindulé
mozzanatava. Erich Frommot, aki a misztikus élményt
»atpolitizalva” arra tett kisérletet, hogy a tudoma-
nyos szocializmus elméletével egy az emberi psziché-
b6l kiindulé szocializmus-elméletet allitson szembe,
legaldbb mindvégig a tudoményos érvelésre val6é to-
rekvés jellemezte. Az odtvenes évek elméleti kisérle-
teire mar a formdajaban is tudomanytalan fantaszti-
kussadg, mondhatni a nyilt messianisztikus vonasok
a jellemz6k.

Egyik illusztrativ példdja ennek Pityirim A. Sorokin
rovid életl véllalkozéasa, az tgynevezett ,,alkoté altru-
izmus” elméleti bazisanak és kutaté intézményeinek
a létrehozasara, egy altruista értékelmélet megalapo-
zé4sara. Sorokin 1954-ben kényvet jelentetett meg:,, A
szeretet hatalma és Gtjai. A moralis atalakitas tipusai,
tényez6i és technikai” cimmel.42

Ebben laposnak és lresnek bélyegezte és elvetette a
pszichoanalizis személyiségelméletét és lélekmodell-
jat. Atudattalan-tudatos megkiuldonbdztetése helyett
négy szintet tételezett fel a teljes személyiségben:

* a biolégiai értelemben tudattalant,
e a biol6giai értelemben tudatosat,
e a szocialis-kulturélis értelemben vett tudatosat,

e atudatfelettit, az én-tudat nélkili misztikus allapo-
tot.

A fogalmak teljes zlirzavara ez, bar azt a helyes torek-
vést tartalmazza, hogy a tarsadalmi szférajanak is he-
lyet biztositson a személyiség szerkezetében. A tuda-
tossag misztikus allapotat, a ,tudatfeletti” mékodé-
sét Sorokin agy értékelte, hogy ez a forrdsa minden
nagy emberi vivmanynak és felfedezésnek mind a tu-
domany, mind a vallas, a politika, a filoz6fia, a tech-
nolégia, az etika és a jogfejlédés, valamint a miivészet
és a gazdasagi élet teriiletén. Sorokin kutatékdézpont-
janak a célja az lett volna, hogy a misztika dsszes
technikait osszegydljtse és kozhasznlva tegye egy
altruista szeretetmozgalom keretében. Sorokinnal 1é-
nyegében a kiilonb6z6 meditaciés mdodszerek elterjesz-
tése az, aminek az dsszes bajaitdl meg kell valtani a
vilagot, illetve az emberiséget.

Az otvenes évek misztikdval foglalkozé legjellegze-
tesebb személyisége Aldous Huxley. A misztika néla
is kdzvetlenil és kritikatlanul magava az ,elméleti
alappa” valik, akarcsak Sorokinnal. Amit Huxley ku-
tat, az a kdvetkezd:

e milyen az istenség természete,
« hogyan egyesilhetlink vele,

« milyen akadalyok allnak ennek Utjaban.

Alapfeltételezéseit a kdvetkez6kben lehet 6sszegezni:

e létezik egy istenség vagy Alap, amely minden jelen-
ség rejtett forrasa;

e ez az istenség egyszerre transzcendens és immanens
is;

e az ember szamara fennall a lehet6sége annak, hogy
ezt az alapot megismerje, szeresse és egyesiiljon vele;

« ennek a végsd egyesiilésnek az elérése az emberi Iét
célja és értelme;

e hogy ezt a célt elérje, az embernek alad kell vetnie
magat a Szeretet, a Dharma, a Tao térvényének és
engedelmesen kdvetnie kell ezt a torvényt;

e a torvény azt tartalmazza, hogy minél tébb ben-
niink az onszeretet, annal messzebb vagyunk ettél a
torvénytél, s mennél tébb benniink a szerénység, az
egylttérzés, annal kozelebb vagyunk az ént lekiizd6
tudatossaghoz, a térvényhez, a Tao-hoz, a dharma-
hoz.43

Huxley javara irandé, hogy ha kritikatlanul el is fo-
gadta a misztikat, mint a transzcendenciaval vald
érintkezés eszkdzét, az analitikus pszicholégianal mé-
lyebben értette meg, hogy annak lényege nem atudat-
talan tartalmak tudatba emelése, hanem éppen for-
ditva: a tudatos 6nzés és dnszeretet elfojtdsa. Huxley
rdmutat, hogy a misztikus élmény elérésének eléfelté-
tele az 6nz6 éniink vagyairél valé lemondas, a szemé-
lyiségiinktél valé megszabadulds. Csak ez mentheti
meg az embert attél, hogy elmeriiljon az élet felszines
és Ures forgatagaban.

Aldous Huxley: a kabitészerek
a tarsadalmi visszassagok orvoslasanak eszkdzei

S Huxley tarsadalomkritikai-irodalmi munkéassaga-
ban ezzel a mértékkel mért. A misztikus atélés én-nél-
kuliségének idedlja alapjan itélte el a tarsadalom
presztizsrendszere el6tt hajbokolékat, a konform mo-
don él6ket, a balvanyimédéas killonb6z6 valfajait, a
szerelem nélkili nemiséget, a képmutaté vallasossa-
got, az Uzleti sikerekért folytatott hajszat, a tudo-
manyos nagyképlséget. Ha a tarsadalombiralatnak
ezt a formajat a frankfurti iskola vagy Erich Fromm
tarsadalomkritikajaval hasonlitjuk dssze, Kkit(inik,
hogy a misztika talajan all6 Huxley tarsadalombirala-
ta az emberi visszassagok felfedése terén mélyebb
és talalébb amannél, annak ellenére, hogy Huxley az,
akinek a tarsadalombiralata formailag tavolabb all a
tudomanyossagtél, és még inkabb a tarsadalmi ellent-
mondasok felszinén mozog. Huxleynél, mint altala-
ban a misztikdban, az ember és a tdrsadalom torténeti
jellege mar teljesen elvész. Ami rossz, az mar nem a



modern tarsadalom szervezetei és szervezettsége, ha-
nem maga a tdrsadalom, maga a térténelem, maga az
id6, mint olyan. Ugyanakkor azonban élesen jelennek
meg és leplez6dnek le ndla a kor emberének torzulésai.
Az a kérdés persze, hogy hogyan hozzak létre ezeket
a jellembeli torzuldsokat a monopolkapitalizmus
struktaréi, nala kozvetlen tudomanyos forméban
mar fel sem meril. A frankfurtiakndl a tarsadalmi -
torténeti érzék élesebb, ramutatnak arra, hogy a
konformizmus eluralkodasaért milyen tarsadalmi
struktarak felelések. De afrankfurtiak végelemzéshen
oda jutnak, hogy az emberek tehetetlenek a tarsadal-
mi manipulaciéval szemben és a maguk részérél vissza-
vonulnak a harctél egy esztéticista humanizmus ele-
fantcsont tornyaba. Huxley szdméra viszont a har-
colni vagy a visszavonulni kérdése mar nem is létezik.
Az 6 ,harca” mar nem a tarsadalombiréalat és a tar-
sadalmi bajok orvoslasanak modjai koril forog, ha-
nem az ember lelkének megvaltasara irdanyul. Huxley
ezt a megvaltast a misztikus élmény altalanossa té-
telében, ,,demokratizdlasaban” kereste. De mig Soro-
kin a meditacié Tavol-Keletrgl 6rokdlt formait ki-
véanta mindenki szdmara hozzaférhetévé tenni, Hux-
ley egyszer(ibb médok utdn kutatott. 1953-t6l kezdve
egészen halalaig kisérletezett énmagan kabitészerek-
kel, kezdetben a mescalinnal. A mescalin hatast rokon-
nak talalta azzal, amit a misztikusok irnak le élmény-
beszamoloéikban, de a kett6t teljesen nem tudta azo-
nositani. Ennek ellenére a kabitészerhasznalat nép-
szer(isitésének Gtjara lépett azzal a megfontolassal,
hogy egyedil ez képes megnyitni a kaput a transzcen-
dens vilag felé minden ember szamara. Ut6piaja sze-
rint a jovében a kabitészerek olcséva valnak, élveze-
tik minden ember szamara lehet6vé teszi az egyete-
mes szeretet atélését. 1958-ban az LSD hatasardl a Sa-
turday Evening Post-ban a kdvetkezd nyilatkozatot
adta:

,,Eltavolitja a tudatos és a tudatalatti kdzotti sorompét
és lehet6vé teszi, hogy mélyebben és nagyobb megértéssel te-
kintstink bele sajat elménk rekeszeibe. Az Onismeret el-
mélyiilésének hattere egy vizids, s6t misztikus atélés.” 14

1962-ben Island cim( utépikus regényében a szentség
rangjara emelte a pszichofarmakonokat. Egy olyan
tarsadalmat irt le, amelyben mindenki k&bitészer-
élvez, egyetemes béke és szeretet uralkodik, s a hal-
doklé a kabitdszeres extazisban lépi at a ,transzcen-
dens vilag” kiiszobét. iréi és gondolkoddi realitasér-
zéke mégis jelentkezik abban, hogy leirja, aihint ez a
szigettarsadalom egy szép napon ellenallas nélkil &l-
dozatul esik a kiils6 ellenség véres timadasanak. Ma-
ga Huxley 1963 novemberében, a Kennedy gyilkosséag
oraiban LSD méamorban varta a rdk miatt elkertl-
hetetlen halalt. Utolsé 6rair6l irodalmi érték( besza-
molét adnak felesége emlékiratai: ,,a fénybe menve”
halt meg.45

Huxley életdtjaban, irodalmi munkassdgéban a misz-
tika XX. szdzadi nyugati, kiléndsen amerikai fejlé-
désének mindharom fentebb elemzett szakasza nyo-
mon kovethetd. Benne testesiil meg és fejez6dik ki az
a felismerés, hogy a misztika keresztény és tavol-
keleti valtozata tartalmi lényegét tekintve azonos.
Mar 1945-ben Perennial Philosophy cimen megjelente-
tett egy gyljteményt kulonbéz6 korok nyugati és
keleti misztikusaitdl, és hozzajuk flizétt kommentar-
jaiban kiemelte kozos lényegiiket. Bar ezeken az
altalanosité kommentarokon kissé érzédik a keresz-
tény szenthdromsag-tan hatdsa, a m{ egésze azt su-
gallja, amit a cime: a misztika 0rok, véltozatlan,
minden korban azonos tartalm( filozéfia. Olvasott-
sdga miatt ez a kdnyv nagy szerepet jatszott a misz-
tika lényegének tudatositdsdban Amerika olvasé-
kozdnsége szamaéra.

A kabitészeres élmény keresése,
és a kabitoszerek elterjedésének tarsadalmi okai

Huxleynak a kabitdszerek amerikai propagandéajaban
val6 részvétele is tipikus. A hatvanas években a
misztika ,,zletagaban”, a lelki gyogykezelés ,,szak-
majaban” az analitikus pszicholégusok, a hindu guruk
és yogik a maguk pszichoanalitikai, illetve meditaciés
maddszereivel mar nem tudtak tobbé kielégiteni az ér-
dekléd6ket, avigaszra és megnyugvasra vagydkat. A
beat mozgalom le4dldoz&saval ugyanis nem csokkent a
misztikus élmény irdnti kereslet. A beat mozgalom
cs6dje csak annak a jele volt, hogy ezt az igényt a zen
jelszavak és kils6ségek felszines majmolasaval nem
lehet kielégiteni. A misztikus élmény utani vagyban
kifejez6d6 konformizmus-ellenesség szamara mas le-
vezetd csatornédkat kerestek az iizleti élet azon ténye-
z6i, melyek lényegében a beat mozgalom divatjabél
is megcsinaltdk a maguk ,,biznisz”-ét.

A spontén keresésnek és kielégiilésvagynak most, a
hatvanas években a beat zenedriilet terjesztése helyett
a kabitészerélvezet jél jovedelmez6 ,,divatjaval” jot-
tek segitségére. Ezen az lizletagon, a kabitészer gyar-
tason és kereskedelmen, valamint az Gj hippi divat-
kampanyon keresztiil tértént most a belsé tarsadalmi
fesziltségek levezetése. A beilleszkedni nem akaré ele-
mek ezeken a kertl6 utakon keresztil valtak a fenn-
all6 rend Gzleti hasznot hajté eszkdzeivé, mint kabito-
szerélvezbk és a hippi divatcikkek témegfogyasztéi. A
misztikus élmény keres6i szamara a kabitészerélve-
zetre val6 attérés egyébként kézenfekvé volt. A medi-
tacios és koncentraciés gyakorlatok hosszi és farad-
sagos akarati munkaval jarnak, és nagyon id6igé-
nyesek. Az ,,amerikai életforma” rohan6 tempdjaval
ezért dsszeegyeztethetetlenek. A kabitészerpropagan-
da pedig gyors, biztos és pompas eredményeket igért.
A zen eszméit felszinesen ismerd amerikai szdmara ez
az ugras a meditaciotél a kabitészerhasznalatba egyal-



talan nem tdint botrdnkoztaténak. Legfeljebb azzal
nyugtatta meg a lelkiismeretét, bogy kilsé behata-
sokat a régi zen mesterek is igénybe vettek, hogy se-
gitsenek tanitvanyaiknak a satorit elérni. lgaz, hogy
a zen gyakorlatdban ez a kiils6dleges hatas egy a me-
ditaci6 el6rehaladott szakaszdban alkalmazott hir-
telen botiités vagy pofon volt, ami a tanitvany lelki
feszlltségét meglepetésszer(ien feloldhatta és a misz-
tikus élményhez val6 attoréshez vezetett. Nos, a ka-
bitészerek eleinte ennek a kiils6 eszkdzt igénybe vevé
gyakorlatnak modernizalt és hatékonyabb valtoza-
tdnak tlintek. A hatvanas évek eleje a kéabitészer-
kampény cstcspontja. A sajtéban, a radiéban, a tele-
vizidban, az uzleti korok a kabitészerfogyasztas érde-
kében Huxley mellett Allan Ginsberget, Gerald Heard-
ot, Allan Watts-ot és mas neves személyiségeket is
megszodlaltattak.

A kabitészerkampany tipikus lovagja azonban Ti-
mothy Leary. Mint a klinikai pszicholégia harvardi
el6adéja 1960-ban Mexicoban az 6si indian torzsek
saman szertartasaiban hasznalt gombafajtaval kisér-
letezve, sajat magan fedezte fel annak csodalatos exta-
zisélményt kelt6 hatdsat. Felismerve az ebben rejlé
Uzleti lehet6ségeket, a pszichofarmakonok el6allitasara
specializalta magat. Egész sereg tzletember és tudo-
manyos kutaté bekapcsolddott ebbe, és hamarosan
megsziletett az LSD, majd az LSD-25, létrejott a ka-
bitészeripar és a kabitdszerkereskedelem hélézata. A
kabitészerdrilet elsé szdmu aldozata az ifjusag lett.
A hippi generaci¢ ifjisaga még talajtalanabb, még in-
kabb kilresedett eszmeileg, emberileg, mint egy
évtizeddel el6bb a beatnikek. Mig a beatnikek spontén
keresése arra iranyult, hogy valamilyen eszményben
legalabb megkapaszkodjanak, a hippik az eszmények,
célok és értékek keresését feladva céltalanul 6déngtek
a nagyvarosok utcain, vagy idénként &dsszeverddve
minden kilonds ok vagy cél nélkil felvonuldsokat és
tdborozasokat kezdeményeztek. A hippi mozgalom
1967-ben érte el tet6pontjat. Egyedil San Francisco
egyik negyedében 50 000 fiatal sereglett egybe és
Utott tanyat. 1968 utadn a hippi mozgalom is lealdo-
zott, a hippi kozdésségek felbomlottak, sokan vidékre
mentek koziluk és falusi viszonyok kézott megkisé-
relték az 6si nemzetségi-torzsi-k6zdsségi életforméahoz
valé visszatérést. Sokan kivandoroltak Indidba, mert
vonzotta Gket a kabitészer, amit immar nélkilozni
sem tudtak, de a kozben életbeléptetett szigord kabi-
tészertdrvények miatt Amerikdban sem tudtak mar
beszerezni. Zillés, nyomor, betegség, erkdlcsi fertd -
ez lett a kabhit6szerkampény gyakorlati gytimolcse.

A kabitészerkampany tapasztalatai alapjan azonositjak
a misztikus és a kabitészeres élményt

Elméleti sikon a kadbitészerkampany elsé eredménye a
kabitészeres Uton elért extazis tartalméanak és a misz-

tikus élmény tartalméanak azazonositasalett. Ez az azo-
nossag a szakért6k tobbségének véleménye szerint csak
a két élmény cslcspontjat tekintve all fenn. Az elé-
készité és a befejez6 szakasz azonban mind tartalmi-
lag, mind formajat tekintve kilénb6z6 lehet, s to-
vabbi vita targyat képezheti, hogy e kiilldnbség miben
all, és milyen okokra vezethetd vissza.

Nézzik el6szor a két élmény cslcspontjanak egybe-
vetésérdl sz6l6 nyilatkozatokat. Alan Watts, az ame-
rikai misztika és a zen szaktekintélye mar 1962-ben a
valladsos misztika kabitészeres extazistél valé kilon-
allasat védelmezbékkel szembeszegezve a kdvetkez6k-
kel allitja:

,.Nem tudok lényeges kiillénbséget talalni azon élmények
kozott, amelyeket kedvez6 koriilmények esetén ezek a ke-
mikalidk (LSD, mescalin, pylocybin) valtanak ki, és a
»kozmikus tudatossag« azon allapotai kozott, melyeket
R.M. Burcke, William James, Evelyn Underhill, Ray-
nor Johnson és a miszticizmus méas kutatéi irnak le.” 16

Az 1969-ben megjelent A vallasi allapot cim{ mun-
kajaban ismét azonositja a természetes és a kabito-
szeres extazis élménytartalmat. A San Francisco-i
Langley Porter klinik&n, orvosi felligyelettel, sajat-
magan végrehajtott két kabitészeres kisérlet ered-
ményeit dsszegezve ezt irja:

,,Csodalkoztam és kissé meglep6dtem, mikor Ggy talal-
tam, hogy olyan tudatallapotokat élek at, amelyek pon-
tosan megfelelnek a misztikus élmény minden jelent6sebb
lefrasanak, amit valaha olvastam. Tovabba ez élmények
Ggy mélységben, mint varatlansaguk kiillénds sajatossa-
gat illetéen meghaladtak azt a hdrom természetes és spon-
tan ilyen tipusu élményt, melyeket az el6z8 években éltem
at,” 1/

1962-ben Walter Pahnke és Timothy Leary a harvardi
egyetem tiz teoldgia szakos hallgatéjanak psylocy-
bint adott a nagypénteki szertartdsok kézben, és azok
misztikus élményekrél szamoltak be.48

1964-ben Sidney Cohen LSD kutatdsait Osszegezve
megallapitja, hogy e szer alkalmas a zen altal leirt
pszichotikus allapot el6idézésére, a mennyorszag meg-
jarasara, de olyan vizidkat is okozhat, melyek a pok-
lot idézik.40

1966-ban R. E. L. Masters és J. Houston 206 emberen
lefolytatott kabitészeres kisérlet eredményeit Ossze-
gezve megallapitjak, hogy a kisérleti személyek kozil
csak hat szamolt be autentikus és bens6séges misz-
tikus élményrél.50

1969-ben Walter Houdson, az Andower Newton Theo-
logical School vallaspszicholégia tanara azonositja a
kétféle extazist, és azt allitja, hogy a Nyugat jobban
megismerheti a keleti misztikat a k&bitoszerekkel valo
kisérletekre timaszkodva. A kabitdszerek ,,sok ember-
ben olyan élményeket valtanak ki, melyeket nem lehet



megkilonboztetni a miszticizmus szabalyosabb esetei-
t6 I...,A kabitészerek nyujtjak a legkénnyebb hozza-
jutast ahhoz, amit William James agy irt le, mint a val-
las gyokerét, nevezetesen a misztikus élményhez, a leg-
megragaddbb és legatalakitébb élményhez, melyet az
emberiség ismer. Nem mondom, hogy az LSD felfedezése
feltétlenil felér a kopernikuszi forradalommal, csupén
azt allitom, hogy felérhet vele."

Szerinte az, aki tagadja a k&bitészerek misztikus él-
ményt kivalté hatdsat, agy jar el, mint azok, akik
kételkedtek Galilei tavcsdvében anélkil, hogy bele-
néztek volna. A kabitészer széles kor( hasznélatat ja-
vasolja a blin6zék és alkoholistak rehabilitaciéjaban,
az elmebajban és gyégyithatatlan betegségekben szen-
ved6k kezelése terén, és koveteli, hogy a kéabitészer-
torvények hajlékonyéan vegyék figyelembe ezeket a
szempontokat.5l

A kabitészeres extazis negativ oldalai és hatasai

Mig azonban a hatvanas évek kabitészerirodalménak
egyik polusan lecsapddtak a kabitészerrel és a miszti-
kaval szembeni tébbé-kevésbé elfogulatlan tudoma-
nyos érvek és vizsgalati eredmények, és dsszeolvadtak
a kabitészerpropaganda érdekei altal diktalt nyilat-
kozatokkal,5 a vita mésik pdélusan a kabitdszerhasz-
nalatfizioldgiai, pszicholdgiai és moralis artalmai leple-
z6dtek le. E p6lus tudomanyos vizsgalati eredmények-
kelmegalapozott érveléséhez csatlakoztak aztan azok,
akik a kabitészeres élményt vallasi megfontolasokbél
igyekeztek elkuléniteni a ,,természetes” misztikus él-
ménytél, arra torekedvén, hogy a ketté azonositasa ne
idézze el6 a vallas diszkreditalasat.

A tomeges és nagymérték( kabitészerhasznélat ta-
pasztalati anyagan nem volt nehéz kimutatni annak
fiziolégiai, pszicholégiai és moralis sikon egyarant
rombolé hatasat, S erre hivatkozva nem volt nehéz a
vallasos—;természetes” misztika pozitiv ,,gylimdlcse-
it” a kdbitdszerhasznalat mérgezett és meddd eredmé-
nyeit6l elvalasztani. Ezen a vonalon haladt Richard
Blum érvelése, aki a kabitdszerélvezdk kikérdezése és
megfigyelése alapjan mar 1964-ben arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy az LSD nem Ut a ,,személyiség Ujja-
formalasadhoz és a nirvana eléréséhez” .53

1968-ban Donald Louria dsszegezi a kéabitészerhasz-
nalat karos kovetkezményeit: Kromoszéma-rendelle-
nességek léphetnek fel, idilt és kidjuld pszichézisok
allhatnak el kovetkezményként. A kébitészerhasz-
nalat kdzben szorongéd péanikhangulatok johetnek
létre, oncsonkitasi, dngyilkossagi kényszerképzetek,
gyilkolasvagy jelentkezhetnek. A kabitdszerélvez6
pszicholégiailag mindig fiiggésben marad a méregtél.
Ha egyszer élvezetével megismerkedett, lelki kény-
szer folytdn Gjra meg Gjra meg akarja szerezni azt.

Szerinte az az allitas, hogy az LSD transzcendens val-
lasos élményt valt ki, nem é&llta ki az id6 prébajat:
,,Bizonyara igaz, hogy az LSD élményt gyakran jellem-
zik olyan hallucinéaciék és illaziok, melyeknek vallasi
szinezete van, de ha egyszer az LSD élmény elmult, sem-
mi jele nincs annak, hogy az élmény vallasi oldala bar-
milyen jotékony hatast gyakorolt volna a kabitészer-
hasznaléra. A transzcendens élménynek a meghataroza-
sahoz tartozik, hogy mély és tartés hatast kell gyakorol-
nia, sajatos pozitiv valtozasokat kell el6idéznie a visel-
kedési médban. Mivel ezaz LSD hatasara nem tdrtént meg,
helyesnek latszik az a kovetkeztetés, hogy bar az LSD
kaland vallasi oldala kellemes lehet, és bizonyos egyének
szamara, kuléndsen a vallasi tréninggel rendelkez6k sza-
mara értelemmel birhat, de a sz6 hagyomanyos értelme
szerint ez az élmény nem transzcendens.” 54

E hosszu idézetben jol megfigyelhetjik a fogalmak
keveredését. Az érvelés logikaja az, hogy ami transz-
cendens, az vallasi, ami vallasi, az jotékony jellemfor-
malé hatdst. Mivel ez utébbi hatds az LSD-nél hiany-
zik, az nem vallasi, tehat nem transzcendens. Az el6-
z6kben mar kimutattuk, hogy a ,természetes” misz-
tikus élmény nem vallasi, hogy benne az atél6 atransz-
cendencia latszatdban sajat immanens érzelemvila-
ganak sajatos tartalmait éli at. Utaltunk arra is, hogy
a ,természetes” misztikus élménynek &nmagéban
nincs jotékony hatéasa, s6t az a teljes értékkozony ér-
zését tartalmazza, s nem tételezi a j6 és a rossz erkél-
csi ellentéteit sem. A jotékony moralis és személyiség-
formalé hatadst nem maganak az élménynek, hanem
az el6készité lelki munkéanak, az akaratkoncentracio-
nak tulajdonitottuk.

Kabitészerélvezet, meditacié és val6sagos
alkot6 tevékenység nem azonos moralis érték(

Az aszkézis, a meditacio, és az akaratkoncentral6 gya-
korlatok személyiség- és jellemformalé hatésénak
részletes elemzését azonban itt mell6zniink kell. Csak
annyit, hogy még ha ezeknek az eljarasoknak, illetve
az altaluk teljesitett ,,lelki munkanak” a személyiség-
és jellemformalé hatasa egybe is esik a valésagos gya-
korlati alkototevékenység dnneveld és fejleszt6 hata-
saval, a kabitdszerélvezetet megel6z6 lelki tevékeny-
séghen minden esetre mind a kiilsé, valésagos alkoto,
mind a befelé fordulé kontemplativ medital6 lelki
munka ellentétét kell latnunk. A kabitészerélvezd
ugyanis passzivan atadja magat a méreg okozta 6rom-
teli vagy felemel6 élménynek, a kabitészer bevétele
minden esetben elbukés a kisértéssel szemben, er-
kolcsi kudarc. Ezzel szemben a vagyak és csabitasok
legy6zése mind a nyugati aszkézis, mind a tavol-keleti
meditacié sarkkove, f6 kdvetelménye. S6t mi tobb, a
tavol-keleti meditaci6 legtdbb véltozatdban kildn
hangsulyt kap még az a kovetelmény is, hogy magat
a misztikus élmény elérését sem szabad a kdznapi ér-



telemben vett vagyakozéds és az akarati er6feszités
targyéava tenni. A keresztény aszkézisban ez a maéd-
szertani utasitds azért nem szerepel, mert itt a misz-
tikus élményt eleve Ugy tekintették, mint az isteni
kegyelem adomanyat, okozatilag nem kapcsoltak
Ossze a megel6z6 aszkétikus gyakorlatokkal.

Avilagtél elforduld, ,introvertalt”, vagy-lekiizdé lelki
tevékenység a misztikus élményben a siker atélésének
egy rejtett formajat tartalmazza. Rejtett ez a siker-
élmény mar csak azért is, mert mint az imént lattuk,
nem szabad a hozza vezet6 lelki munkéval a kozvet-
lenség és nyiltsdg azon fokan 6sszekapcsolni, ahogy az
ember gyakorlati ,extrovertalt” eréfeszitéseit az ket
koronazé siker atélésével kapcsolja 6ssze. A személyi-
ségfejleszt6 hatds szempontjab6l ez lényeges kii-
Ionbséget jelent: a val6ésagos, a kilvilagra iranyulé
alkot6 tevékenység a vilig megvéaltoztatadsa soran va-
l6sagos valtozasokat eredményez a személyiségben,
hozzékapcsolja azt konkrét vilagahoz, tarsadalmi ko-
zegéhez. A misztikus élményt el6készitd belsé lelki
munka most mar ennek megint csak az ellenkez6je.
Mert aktivitas és gy6zelem ugyan egy bizonyos szem-
pontbdl a lélek ,,alacsonyabbrend( eréi”, az 6nz6 va-
gyak és a vilagias torekvések folott, de ez a gy6zelem
egyuttal ki is kapcsolja a misztikus 4tél6t a maga tar-
sadalmi kozegébh6l. Igaz, miutdn a megvilagosodast
elérte, visszatérhet a vilagba és j6 tetteinek példaja-
val hathat embertarsaira.

A konkrét tarsadalmi-torténelmi vilag, a kor emberei
azonban ezt a hatdst mar nem a misztika vilagidegen,
elvont erkdlcsi magaslatan allva értelmezik, nem ké-
pesek felemelkedniegy ,.filozéfidivallas” magaslatara,
hanem amint lattuk, legjobb esetben sajat koruk
problémainak megoldésat célz6 mozgalmaik zaszlaja-
vé teszik a misztika egyik-masik megnyilvanulasat.
S maga a misztikus ebb6l a folyamatbél mar kimarad,
sem vezetni nem képes azt, sem alarendel6dni nem
tud konkrét céljainak. A misztikabél 6sztonzést me-
rit6é mozgalom pedig vagy kiemelkedik a spontaneitas-
bél, és elveszti misztikahoz fliz6d6 kapcsolatait, vagy
nem képes erre és kudarcba fullad.

igy tehat a misztikus élmény el6készit6 szakaszan
végzett lelki munka mindenképp karba vész. A misz-
tikus példaja nem ,valtja meg” a vilagot, az megy a
maga (tjan, maga a misztikus pedig 6nmagaba hu-
z6dik vissza.

A misztikus élmény érome és vigasza igy végs6 soron
jellem -és személyiségformald tényez6bdl karpotlassa
fokozodik le a személyiségnek a gyakorlati vilagban
elszenvedett kudarcaiért. A kiilonbség ebb6l a szem-
pontbél legfeljebb az, bogy mig a kabitészerélvezé
bevallottan, tudatosan ezt akarpotlast keresi a kabito-
szeres extazisélményben, és esetleg tudja, hogy egy
illizié rabja, addig a nem ké&bitészeres élmény at-

él6i el6tt tobbnyire rejtve marad, hogy amire életiiket,
személyiséglket feltették, az végsdé soron nem a transz-
cendencidban valé gyokerezettség, hanem csak l1élek-
tani illGzi6. Mindebb8l azonban kitlinik, hogy a
kabitészerélvezet negativ vagy semleges moralis
hatdosara valé hivatkozas nem érv a kabitészere és a
»természetes” misztikus élmény tartalmi azonossaga
ellen.

A kabitészeres élmény el6- és utdészakaszanak
problémai

Ugy tiinik, a kabitészer-vita soran is akadtak olya-
nok, akik ezt belatva, érvelésiiket maganak az élmény-
nek a tartalméara korlatoztdk, s ezen a terileten
kisérelték meg a kabitészeres és a kozonséges miszti-
kus élmény elkuldnitését.

A mordlis utéhatasokra valé utalast pedig legfeljebb
mellékesen alkalmaztadk. igy példaul Jane Dunlop
A belsé tér kikutatdsa. Személyes élmények LSD-25
hatadsara® cim( mivében a misztikus élmény el6-,
cslcs- és utészakaszat kiulonbozteti meg. A csucs-
szakaszban autentikus misztikus istenségélményt
emlit, az érzelem- és énnélkiliség, tér- és idénélkiliség
atélését irja le.

Az el6- és utészakaszt azonban pszichotikus zavar-
ként elemzi. Az el6szakaszban az élmény kialakulasat
a legkisebb kiilsé érzéki behatas, egy hang vagy egy
arnyék kozbejotté is megzavarhatja, panikka vagy
dihrohamma torzithatja. Ebben a szakaszban kalei-
doszkdpszer( viziék lépnek fel, a hangulatok és lato-
masok alland6an tovasiklanak, de leny(igoz6 erejliek.
Aztan ,kikristalyosodik” a misztikus extazis, majd
Gjra vizidkra bomlik. Ezt a folyamatot a csomor, az
undor, az 6nmegvetés hangulatai kisérik. Egy meg-
bocsato és feloldéast adé leki kalauz jelenléte ilyenkor
ergsen kivanatos. Az élmény elmultaval halalos faradt-
sag, kimeriltség és lelki szarazsag érzése marad vissza.
Tegylik hozz4: az utébbi nyilvan a kabitészernek az
idegekre gyakorolt rombolé hatdsa kovetkeztében.
A kétféle Gton elért misztikus élmény tartalmi azo-
nossaganak feltételezését azonban az el6bbi érvelés-
madd sem cafolja. Viziok a k6zdnséges misztikus él-
mény el6készité szakaszaban is fellépnek. A zen mes-
terek még a satori elérése el6tti lelki 6sszeomlas és
meg6rilés veszélyére is felhivjak a figyelmet. Az uté-
szakaszban fellépd viziok ritkdbban szerepelnek a
misztikusok 6nvallomasaiban, de létezésiik kimutat-
hat6, vagy elmaradasuk oka megfejthet6 abban, hogy
aki a misztikus élményt kabitészer nélkil, sajat
eréfeszitése aran érte el, vagy isteni kinyilatkoztatés-
ként élte meg, az mar kevés figyelmet szentel az
utana fellépd vizioknak, még ha esetleg ezek rossz
érzésekkel parosulnak is.

Egyébként a kdbitdszeres élmény kdvetkezményeként
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leirt kimeriltség és szarazsag érzéséért nem maga a
kabitészer altal kivaltott élmény tartalma lehet a
felelds, hanem az, hogy a legtobb kabitészerélvezd
talsdgosan gyakran és tGlsdgosan nagy adagokban
hasznalja e szereket.

Laura Huxley férje emlékének szentelt kényvében
hivja fel erre a figyelmet. Szerinte férje utolsé tiz
évében oOsszesen kevesebb kabitdszert fogyasztott,
mint egy hippi egyetlen napi adagja!5%

A kébitészer vita nincs lezarva e ponton. Nem val6-
szin(i azonban, hogy a kébitdszeres és a kozdnséges
misztikus extazis tartalmi azonossaga ellen meggy6z6
érvek kovéacsolddnak.

A misztikus élmény transzcendecidjanak titka igy
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