
Julio Cortázar Rayuela című regénye 
és a Zen buddhizmus 

CSÉP ATTILA 

A Cortázarról szóló tanulmányokban elég sokszor ta lá lunk utalásokat 
a keleti vallásokra és filozófiákra, illetve azokra a kapcsolatokra, melyek köz-
t ü k és az író gondolatvilága közöt t megállapíthatók. Ezek az utalások azonban 
vagy nagyon általánosak, vagy valamilyen apró részletkérdésre vonatkoznak, 
és csak mellékesen érintik ezt a témát . Ezér t határoztuk el, hogy Cortázar 
főművét , a Rayuelát most kizárólag ebből a szempontból vizsgáljuk meg. 
Módszerünk lényegében abban áll, hogy az idevágó részleteket, szempontokat 
kiemeljük a regényből, és összevetjük a Zen buddhizmus megfelelő tanításaival, 
ilyen módon téve világossá és bizonyítva be az egyezéseket és hasonlóságokat. 

A keleti vallásfilozófiai irányzatok közül nem a Zen buddhizmus az 
egyetlen, amelyik a cortázari életműre ha to t t , bár ez a legjelentősebb. Ezér t 
a Zen buddhizmuson kívül néha a taoizmusra és a maha jana buddhizmusra 
is hivatkozunk. Zen buddhizmus, mahajana buddhizmus és taoizmus nem egy-
mástól élesen elkülönülő irányzatok, hanem a fejlődés különböző fokozatait kép-
viselik, egymásból alakultak, olyasféleképpen, mint — analogikusan — a 
protestant izmus a katolicizmusból, a katolicizmus pedig a zsidó vallásból. 

Indul junk ki abból, ami a legszembetűnőbb: a mű címéből. Amint ezt 
magától Cortázartól tud juk (a Luis Harssnak adott in te r júban 1 mondta) : 
„a Rayuelának eredetileg Mandata lett volna a címe". A mandala — hogy ú j r a 
Harssnak az előbb említett munkájából idézzünk — a „buddhis ták egyfaj ta 
misztikus labirintusa, ami rendszerint egy cikkekre, rekeszekre vagy kockákra 
osztott kép vagy ra jz — akárcsak az ugróiskola —, a figyelmüket erre koncent-
rál ják, és ezáltal ösztönzést és segítséget kapnak egy sor lelki fejlődési szakasz-
nak az elérésére. A mandala t e h á t olyasmi, mint egy lelki fejlődésnek a grafikus 
rögzítése".2 Az eredeti cím megváltozott , de maga a mű természetesen marad t , 
ami volt, vagyis egy „lelki fejlődésnek" az ábrázolása, ami t azonban most 
már nem a mandala , hanem egy vele analogikus és sokkal általánosabban is-
mer t másik ra jz , az ugróiskola jelképez. Miközben Cortázar leírta Oliveira 
belső közdelmeit és előrehaladását az ugróiskola szimbolikus kockáin á t , 
szem előtt t a r t o t t a a buddhista szerzetes analogikus fejlődését, aki a mandalá t 
használja.3 Az irodalmi mű címe mindig fontos, sokat elárul róla, mert — 
közvetlenül vagy jelképesen — az illető m ű lényegét igyekszik kifejezni. 
Ha tehát Cortázar Mandalának akarta címezni regényét, ez azért volt, mert úgy 
vélte, hogy a buddhista vallásnak ez a terminusa fejezi ki műve lényegét. 

1 Luis Harss: Los nuestros. Buenos Aires, Sudamericana, 1973, 266. 1. 
2 Idézett hely. 
3 Lásd még: A. M. Pucciarelli: Notas sobre la búsqueda en la obra de Cortázar. H. F. 

Giacoinan, Homenaje a Julio Cortázar, Мелу York, Las Américas, 1972, 184 — 185. 1. 
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Később ugyan megvál toztat ta , de csak azért , mert — ahogy ő maga je lente t te 
ki az említett inter júban — a mandala szó ismeretlen a nagyközönség számára , 
nem mond neki semmit. 

Cortázar ellenszenve a Nyugat valamennyi hagyományos intézménye 
iránt közismert. Miközben elveti a nyugat i fi lozófiákat, gondolat- és érzés-
világot, nagymértékben közeledik a keleti mentalitáshoz (bár óvakodik attól , 
hogy bármilyen doktrína vagy vallás követői közé beskatulyázzák). A Rayuela 
lapjain számos konkrét kijelentést ta lá lunk erre vonatkozóan. De nemcsak 
ezek az explicit kijelentések, hanem a m ű tisztábban regényalkotó elemei is 
hasonló mondanivalót hordoznak: így elsősorban Horacio és a Mága jelleme, 
illetve ke t tő jük viszonya, a cselekmény. 

Vegyük tehát sorra a témánkhoz tartozó, a jellemekben és a cselekmény-
ben is tükröződő legfontosabb gondolatokat. Elsőként azt vizsgáljuk meg, 
hogyan jelentkezik a Rayueldbsai a Zen buddhizmus egyik alapvető t an í tása , 
amit a rövidség kedvéért a vitaiizmus követelményének nevezünk. 

A cél az ugróiskola utolsó kockája, az „ég", avagy — a keleti vallások 
terminológiájával élve — a kibbutz, az Idgrassyl. Az odavezető utak különböző-
ek lehetnek, i t t a regényben ket tőt ismerünk meg belőlük, Horacióét és a 
Mágáét. Kétféle út , kétféle emberi magatar tás . Ké t f a j t a megközelítés, kétféle 
lehetőség. Kétféle életmód, amelyik nemcsak eltér egymástól, hanem ellentétes 
egymással. Horacio Oliveira az értelem embere, sok könyvet ismer, kétségbe-
esetten ku t a t j a a világ filozófiai megfejtését. 0 és bará ta i alkotják az úgyneve-
zett Kígyó Klubot . (Ez is szimbólum: a kígyó az intellektualizmust jelképezi.) 
Oliveirával szemben a Mága tudatlansága szinte már mesébe illő. Amikor példá-
ul Oliveira a Louvre-ba megy, jobban szereti, ha nem jön vele, mer t ,,a te 
tudat lanságod abból a fa j t ábó l való volt, mely minden élvezetet tönkre tesz" . 
(Rayuela, 228.1.)4 Legfeljebb szórakoztató regényeket olvas, az igazi irodalom-
ból szinte semmit sem ismer. Ha jelen van a Kígyó Klub vitáin, elképesztő 
kérdéseket tesz fel. A könyvesboltok kirakatához érve „fel kellett világosítani 
Flaubert-ről, meg kellett mondani neki, hogy ki volt Montesquieu, meg kellett 
magyarázni Raymon Radiguet-t , tá jékozta tn i kellett Théophile Gautier-ről. A 
Mága csak hallgatott , u j jáva l a kirakat üvegén rajzolgatva . . . " (Rayuela , 40.1.) 

Ilyen tehá t a Mága, és mégis van benne valami igen lényeges, ami 
hiányzik Oliveirából. A Mága, minden naivsága ellenére, valahogy közelebb áll 
a nagy kérdések megoldásához, mint a férf i a maga okoskodásával és isme-
reteinek mérhetetlen halmazával . Mert a Mága, ahelyett , hogy elmélkedne, él. 
Oliveira erre rá is jön, és erősen vágyakozik rá, hogy ő is elérje, megvalósítsa 
ezt a létformát, de nem tud szabadulni önmagától: „Vannak metafizikus folyók, 
ő úszik bennük, mint az a fecske úszik a levegőben . . . E n leírom, meghatáro-
zom ezeket a folyókat, és vágyakozom u tánuk , ő úszik bennük . . . És nem tud 
róla, akárcsak a fecske. Nincs rá szüksége, hogy tud ja , élni tud a rendetlenség-
ben . . . Az a rendetlenség, ami az ő t i tokzatos rendje . . . sarkig k i tá r ja előtte 
az igazi a j tóka t . . . Óh , hadd lépjek be, hadd lássak egyszer én is úgy, ahogyan a 
te szemeid lá tnak ." (Rayuela , 116. 1.) 

Ezzel el is ju to t tunk a cortázari eszmevilágnak és a Zen buddhizmusnak 
ehhez a nagyon fontos érintkezési pont jához: a vitaiizmus követelményéhez. 
Ez a gondolat , természetesen, nemcsak a Zen buddhizmusban található meg 

4 Rayuela, Buenos Aires, Sudamericana, 1967. — A továbbiakban a műből v e t t vala-
mennyi idézet erre a kiadásra vonatkozik. 
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(hanem például Klagesnél, Goethénél, Ortegánál és a szürrealistáknál is), 
i t t azonban az egész taní tás egyik központi elemét alkotja. Az okoskodással 
az életet állítja szembe, a gyakorlatot. Ezt a magatar tás t kínai kifejezéssel vu 
hszinnek nevezik. (Vu jelentése nem, hszin jelentése szív, ész; vu hszin : nem 
ész azaz „nem okoskodni".) 

A Mága, miként már említet tük, nem ismeri a könyveket. Figyeljük meg, 
hogyan vélekedik az Avatamska Sutra arról az emberről, aki elmerül a köny-
vek olvasásában, és közben megfeledkezik az életről: 

„Olyan 6, mint az a szegényember, aki éjjel-nappal számolgatja a kin-
cseket, melyek nem az övéi, mert a valóságban egyetlen fillérje sincsen. 
Ugyanígy van ez a »nagy tudással« is. Egy darabig olvashattok könyveket , 
de legyen rá gondotok, hogy félretegyétek okét, mihelyt lehetséges. Ha nem így 
cselekesztek, akkor hozzászoktok, hogy ne t anu l ja tok meg mást , mint betű-
ket."5 

Hogy még jobban rávilágítsunk a Zen gondolatkörének és a cortázari 
magatar tásnak pontos egybeesésére ezen a területen, az alábbiakban idézünk 
néhány mondatot Mariano Antolín —Alfredo Embid : Introducción al budismo 
Zen (Barcelona, Barrai, 1974) с. könyvéből, m a j d közvetlen u tána néhány sort a 
Rayuelá ból. 

Antolín — Embid művében ezt o lvashat juk: 
„A Zen . . . személyes, közvetlen tapaszta la t , nem pedig ismeret, amit az 

elemzés és az összehasonlítás u t j án szerzünk." (12. 1.) 
„Az Zen megköveteli, hogy minden ember közvetlenül és személyesen 

tapasztal jon meg minden dolgot, lénye legmélyén . . ." (12. 1.) 
„A Zen tételei közvetlen tapasztalati benyomások, és nem jogosítanak fel 

semmiféle intellektuális vagy metafizikai értelmezésre, megkövetelik, hogy az 
intellektus maradjon nyugton . . ." (71. 1.) 

„A Zen vonakodik minden magyarázattól , át kell élni." (72. 1.) 
Lássuk ezek u tán a Rayuelát: 
„Ami megőrjí t engem, az a magyarázgatási mánia, a Lógósnak az a fel-

fogása, hogy kizárólag igét értsünk r a j t a . " (52. 1.) 
„Fel kell fedezni a magyarázatellenes módszert . . ." (51. 1.) 
„Megmagyarázni, megmagyarázni — dohogott Étienne. — Ha nem neve-

zitek meg a dolgokat, meg sem lát já tok őket. Es ezt ku tyának hívják, és ezt 
háznak hívják, ahogyan a Duino mondta. Meg kell mutatni , Perico, nem magya-
rázni. Festek, t ehá t vagyok." (51. 1.) 

Ezek az idézetek nem szorulnak kiegészítésre, világosan megmuta t ják a 
gondolatok egybeesését. Egyedül az utolsó idézet egy részletére kell felhívnunk 
a figyelmet. Cortázar, csakúgy, mint a Zen, nemcsak az okoskodást és a magya-
rázgatást igyekszik elkerülni, hanem még a szavakat is — legalábbis a szavak 
túlzott bőségét. Etienne ezt mondja : „Ha nem nevezitek meg a dolgokat, 
meg sem lá t já tok őket. Es ezt kutyának h ív ják , és ezt háznak hívják . . . " 
Antolín —Embidnél ezt olvashat juk: „. . . a Zen »az élet igazsága«, és ezért 
valami bensőségesebbre és közvetlenebbre van szüksége, mint szavakra, 
ahhoz, hogy az életet a maga állandó mozgásában szimbolizálja. Tai Hui 
mester (1089—1163) már megmondta, hogy »a Zennek nincsenek szavai, 
ha megvan a sátori, minden megvan.«" (129. 1.) 

5 Idézi Mariano Antolín —Alfredo Embid: Introducción al budismo Zen. Barcelona, 
Barrai, 1974, 30. 1. 

Filológiai Közlöny – XXII. évfolyam – 1976. 4. szám 



Lát juk tehát , hogy Cortázar milyen közel áll a Zen gondolatköréhez, 
érzésvilágához, és hogy ezeket a regény két főszereplője közül a Mága testesíti 
meg. Úgy is mondhatnánk, hogy a Mága képviseli a „Kele te t" , Oliveira pedig 
a „Nyuga to t " . 

Ha a keleti szimbolisztika körén belül maradunk, további érdekes meg-
felelésekre bukkanunk. A Mága jellemében számos olyan vonást ta lálunk, 
amelyek megfelelnek a y'mnek, Horacio Oliveiráéban pedig olyanokat, amelyek 
a jangnah felelnek meg. Mit jelent a jin és a jang? A jin és a jang a Tao 
alkotóelemei. Idézzünk ú j r a Antolín és Embid könyvéből (21. 1.): 

„Lerajzolva a Tao egy kör, mely két ellentétes alkotóelemet vesz körül 
és foglal magába, a jint és ajangot. Ezeket metaforikusán így fe jezhet jük ki: 

Jin : „söté t" , „passzív", „női" , „föld", „nedves" , „ recept ív" . . . 
Jang: „fénylő", „ ak t ív " , „férf i" , „ég" , „száraz", „alkotó" . . . 
Mint l á t juk , a jin a „nő i " alkotóelem, de ezenkívül több más olyan sajá-

tossága is van, amely megfelel a Mága jellemvonásainak, így például a „ sö té t " 
műveltsége hiányára utal , a „föld" pedig realisztikus életfelfogására. Vele 
ellentétben a férfi alkotóelem, a jang, vagyis Horacio, ma jdnem mindig a felle-
gekben jár („ég"), „fénylő" , mert sok ismerettel rendelkezik, „ak t ív" , mert 
állandóan fo ly ta t ja a keresést, és „a lkotó" , mert egy teljesen ú j fi lozófiát akar 
létrehozni. 

Az előbbi Antolín — Embid-idézet folytatásaként a következő sorokat 
o lvashat juk: 

„Ke t tő jük (a jin és а jang) között nincsen sarkalatos ellentét, mivel mind-
egyik magábafoglal valamit a másik természetéből; így a Tao szokásos képi 
ábrázolásánál a fekete mező tar talmaz egy fehér pontot és a fehér pedig egy 
feke té t . " 

Ez a mondat már egy további gondolathoz visz el bennünket , melyet 
szintén éppúgy megtalálunk Cortázar művében, mint a Zen buddhizmusban. 
A dichotómiák, a dualizmus, az éles szétválasztások elkerüléséről, a kölcsönös 
egybeolvadásról van szó. 

Lássunk előbb két részletet a Rayueláhól: 
„ — Nyugati dichotómiák — mondta Oliveira —. Elet és halál, földi élet 

és túlvilág. Nem ezt hirdeti a te bárdod, Ossip . . . , hanem valami formálha-
tóbbat , kevésbé kategorizál tat ." ,,Egy bizonyos ponton megjelent az elkérge-
sedés, az elmeszesedés, a meghatározás: fekete vagy fehér, radikális vagy kon-
zervatív . . . hús vagy zöldség, az üzlet vagy a költészet." (Rayuela , 33. 1.) 
(Hasonló gondolatokat ta lá lunk a Rayuela 438—439. és 558. lapján is.) 

Vessük most össze ezeket a sorokat a Lankavatara Sutra egy részletével: 
„Mit ér tünk azon, hogy dualizmusnélküliség ? Azt, hogy világos és sötét, 

hosszú és rövid, fekete és fehér relatív fogalmak, és nem függetlenek egymástól; 
akárcsak a nirvána és a samsara, minden egyéb dolog is nem-kettő; csak ott 
van samsara, ahol nirvána is van, mivel létük természete olyan, hogy nem zár-
ják ki egymást . Ezért mondjuk , hogy minden dolog nem-duális.**6 (A Lankavata-
ra Sutra a mahajana buddhizmus egyik alapszövege, egyszersmind Bodhi-
dharmának, a Zen megalapítójának legked veltebb Sutrája.) A dualizmusnak és a 
merev kategóriáknak a kiküszöbölése a Zen buddhizmus egyik fontos taní tása , 
és egyszersmind a Rayuelának és Cortázar egész életművének egyik leggyak-
rabban felmerülő gondolata.7 

6 Idézi Antolín— Embid, id. mű, 62. 1. 
7 Lásd még Antolín — Embid, id. mű, 21., 55. és 100. 1. 
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A Rayuela néhány lapján megjelenik egy további gondolat, amelyiknek 
szintén megvan a megfelelője a Zen buddhizmus tanai között. A cselekvés kerü-
léséről („inacción") van szó, amit a buddhis ták vu vejnek neveznek.8 Vu 
jelentése nem (korábban már beszéltünk a vu hszinről), vej jelentése cselekedni. 

Horacio Oliveira párizsi tartózkodása alat t nem dolgozik. Teljesen a kere-
sésnek szenteli magá t . Azt t a r t j a , hogy előbb kell megoldani az alapvető prob-
lémákat és csak azu tán lehet elkezdeni a cselekvést. Az a véleménye, hogy a te-
vékenység sokszor csak ürügy, arra szolgál, hogy megnyugtassuk vele a lelki-
ismeretünket , hogy meneküljünk az igazi kérdések elől. A cselekvés, illetve nem 
cselekvés témája a Rayuela különböző pont ja in felbukkan (31., 33., 198., 473., 
474., 475. lap), és a viták végkövetkeztetései megegyeznek a vu vej t anával 
(lásd Antol ín—Embid idézett művének 17., 24. és 26. lapját) . Amit René 
Guenon mond a vu vejről, az Oliveira gondolkozásmódjára is ráillik: „Nem 
cselekedni semmiképpen sem jelent tétlenséget, ellenkezőleg, a transzcendens, 
nem szemmel l á tha tó cselekvés teljessége".9 

Amint l á t tuk , a Rayuelában bőven ta lá lunk olyan gondolatokat, ame-
lyek megegyeznek a Zen buddhizmus eszméivel. A regény eredeti címéből, a 
Mandalából indul tunk ki, majd sorra megvizsgáltuk a vitaiizmus alapvető köve-
telményét , a jin és a jang tükröződését a Mága és Horacio Oliveira alakjában, a 
dichotómiák kiküszöbölésére irányuló törekvést és a cselekvés kinyi la tkoztatot t 
kerülését Horacio részéről. Ezeken kívül még számos egyéb olyan elemet is talál-
ha tnánk a Rayueláhan, amelyek a Zen buddhizmus szellemét, módszereit, 
sőt terminológiáját tükrözik. Amit Horacio végig az egész regényben keres, 
az valamilyen megoldás, valamilyen megvilágosodás, ami lényegében meg-
egyezik a sátorival, a buddhista szerzetesek célkitűzésével. A Zen mesterei 
magyarázat és beszéd helyett inkább csinálni szerettek valamit , megmutatni 
a dolgokat taní tványaiknak, vagy egyszerűen csak ütéseket mértek rá juk . 
Szerintük a várat lan, erőszakos beavatkozás, egy pofon vagy egy csapás a bam-
buszbottal bizonyos esetekben jobb eredményt ad, mint hosszú évek tanul-
mányai . 1 0 Nos há t , Cortázar is ugyanezt a módszert hirdeti, például a Rayuela 
442. és 489. lapján. Nem véletlen, hogy Harss, említet t művében, „A metafizikai 
pofon'''' címet ad ja a Cortázarról szóló fejezetnek. A Rayueláhan vannak ab-
szurd jelenetek — például a deszka-epizód —, melyek a várat lan csapás funk-
cióját töltik be, s ez az egyik szerepe a zavarba ejtő, elgondolkoztató forma-
bontásnak, az antiregénynek — így a Rayuelának is —, amint azt maga Cortá-
zar bevallja.11 

A Zen buddhizmus hatása a Rayuelára, amint lát tuk, igen erőteljes, a 
Zen tanításai sok esetben megegyeznek Cortázar mentali tásával. Azonban, 
minden hasonlóság és egyezés ellenére tévedés lenne valamiféle teljes azonosu-
lásra gondolni, mer t , természetesen sok különbség is van a ket tő között . 
Ezekre is találunk néha utalásokat, mind Cortázar, mind az irodalomtörténészek 
részéről.12 

8 Lásd: Daisetz Teitaro Suzuki: Zen and Japanese Buddhism. Tokyo, Japan Travel 
Bureau, 1970, 58. 1. és Antolín—Embid, id. mű, 24. 1. 

9 Le voile d'Isis, oct —nov. 1922. Idézi Antolín — Embid, id. mű, 26. 1. 
10 Erre vonatkozólag lásd Antolín —Embid, id. mű, 108., 115., 116., 121., 125., 126., 

136. és 138. 1., valamint Suzuki id. mű 60 — 61. 1. 
11 Rayuela, 490. 1. 
12 Lásd pl.: Malva E. Filer: Los mundos de Julio Cortázar. New York, Las Américas, 

1970, 73 — 74. 1. és Evelyn Picón Garfield: ^Es Julio Cortázar un surrealista? Madrid, Gredos, 
1975, 76. 1. 
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