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Julio Cortazar Rayuela cimii regénye
és a Zen buddhizmus

CSEP ATTILA

A Cortazarrél sz6lé tanulminyokban elég sokszor talalunk utaldsokat
a keleti vallasokra és filozéfidkra, illetve azokra a kapcsolatokra, melyek koz-
tiik és az ir6 gondolatvilaga kézott megillapithaték. Ezek az utalasok azonban
vagy nagyon altaldnosak, vagy valamilyen apré részletkérdésre vonatkoznak,
és csak mellékesen érintik ezt a témat. Ezért hataroztuk el, hogy Cortazar
fémiivét, a Rayueldt most kizarélag ebb8l a szempontbél vizsgaljuk meg.
Médszeriink lényegében abban all, hogy az idevagé részleteket, szempontokat
kiemeljiik a regénybél, és 6sszevetjiik a Zen buddhizmus megfelels tanitasaival,
ilyen médon téve vilagossa és bizonyitva be az egyezéseket és hasonlésidgokat.

A keleti vallasfilozéfiai irdnyzatok kézil nem a Zen buddhizmus az
egyetlen, amelyik a cortazari életmiire hatott, bar ez a legjelent§sebb. Ezért
a Zen buddhizmuson kiviil néha a tacizmusra és a mahajana buddhizmusra
is hivatkozunk. Zen buddhizmus, mahajana buddhizmus és tacizmus nem egy-
mastol élesen elkiiléniild irdnyzatok, hanem a fejlédés kiilonb6z8 fokozatait kép-
viselik, egymasbdl alakultak, olyasféleképpen, mint — analogikusan — a
protestantizmus a katolicizmusbél, a katolicizmus pedig a zsidé vallasbél.

Induljunk ki abbél, ami a legszembet{inbb: a m{ cimébgl. Amint ezt
magatél Cortazartél tudjuk (a Luis Harssnak adott interjiiban! mondta):
,»»a Rayueldnak eredetileg Mandala lett volna a cime”. A mandala — hogy djra
Harssnak az el6bb emlitett munkajabél idézziink — a ,,buddhistik egyfajta
misztikus labirintusa, ami rendszerint egy cikkekre, rekeszekre vagy kockakra
osztott kép vagy rajz — akarcsak az ugréiskola —, a figyelmiiket erre koncent-
raljak, és ezaltal 6sztonzést és segitséget kapnak egy sor lelki fejlodési szakasz-
nak az elérésére. A mandala tehat olyasmi, mint egy lelki fejlddésnek a grafikus
rogzitése”.? Az eredeti cim megvaltozott, de maga a mii természetesen maradt,
ami volt, vagyis egy ,lelki fejlddésnek™ az abrizoldsa, amit azonban most
mar nem a mandala, hanem egy vele analogikus és sokkal altalanosabban is-
mert masik rajz, az ugréiskola jelképez. Mikozben Cortdzar leirta Oliveira
belsé kozdelmeit és elérehaladasat az ugréiskola szimbolikus kockéin at,
szem el8tt tartotta a buddhista szerzetes analogikus fejlddését, aki a mandalat
hasznalja.® Az irodalmi mi# cime mindig fontos, sokat elarul réla, mert —
kozvetleniil vagy jelképesen — az illeté miu lényegét igyekszik kifejezni.
Ha tehat Cortazar Mandaldnak akarta cimezni regényét, ez azért volt, mert gy
vélte, hogy a buddhista vallasnak ez a terminusa fejezi ki miive lényegét.

1 Luis Harss: Los nuestros. Buenos Aires, Sudamericana, 1973, 266. 1.

2 Jdézett hely.

3 Lasd még: A. M. Pucciarelli: Notas sobre la blisqueda en la obra de Cortazar. H. F.
Giacoman, Homenaje a Julio Cortazar, New York, Las Américas, 1972, 184 —185. 1.
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Kés6bb ugyan megvaltoztatta, de csak azért, mert — ahogy 8 maga jelentette
ki az emlitett interjiban — a mandala sz6 ismeretlen a nagykézdnség szamara,
nem mond neki semmit.

Cortdzar ellenszenve a Nyugat valamennyi hagyomanyos intézménye
irdnt kozismert. Mikézben elveti a nyugati filozéfidkat, gondolat- és érzés-
vildgot, nagymértékben kozeledik a keleti mentalitashoz (bar §vakodik attél,
hogy barmilyen doktrina vagy vallas kévetdi kozé beskatulyazzak). A Rayuela
lapjain szamos konkrét kijelentést talalunk erre vonatkozéan. De nemcsak
ezek az explicit kijelentések, hanem a mi tisztdbban regényalkoté elemei is
hasonlé mondanivalét hordoznak: igy elsGsorban Horacio és a Maga jelleme,
illetve kettgjiik viszonya, a eselekmény.

Vegyiik tehat sorra a téménkhoz tartozé, a jellemekben és a cselekmény-
ben is tikr5z6dé legfontosabb gondolatokat. Els6ként azt vizsgiljuk meg,
hogyan jelentkezik a Rayueldban a Zen buddhizmus egyik alapvetd tanitasa,
amit a révidség kedvéért a vitalizmus kévetelményének neveziink.

A cél az ugréiskola utolsé kockija, az ,,ég”, avagy — a keleti vallasok
terminolégidjaval élve — a kibbutz, az Idgrassyl. Az odavezet§ utak kiillonboz§-
ek lehetnek, itt a regényben kettdt ismeriink meg belgliikk, Horaciéét és a
Magaét. Kétféle t, kétféle emberi magatartas. Kétfajta megkozelités, kétféle
lehet§ség. Kétféle életméd, amelyik nemesak eltér egymaéstél, hanem ellentétes
egymassal. Horacio Oliveira az értelem embere, sok kényvet ismer, kétségbe-
esetten kutatja a vilag filozéfiai megfejtését. O és baratai alketjak az digyneve-
zett Kigyé Klubot. (Ezis szimbélum: a kigyé az intellektualizmust jelképezi.)
Oliveiraval szemben a Maga tudatlansaga szinte mar mesébeill§. Amikor példa-
ul Oliveira a Louvre-ba megy, jobban szereti, ha nem jon vele, mert ,,a te
tudatlansagod abbél a fajtabél valé volt, mely minden élvezetet tonkretesz’.
(Rayuela, 228.1.)* Legfeljebb szérakoztaté regényeket olvas, az igazi irodalom-
bél szinte semmit sem ismer. Ha jelen van a Kigyé Klub vitdin, elképesztd
kérdéseket tesz fel. A konyvesboltok kirakatahoz érve ,.fel kellett vilagositani
Flaubert-rél, meg kellett mondani neki, hogy ki volt Montesquieu, meg kellett
magyardzni Raymon Radiguet-t, tijékoztatni kellett Théophile Gautier-rgl. A
Maga csak hallgatott, ujjaval a kirakat iivegén rajzolgatva...” (Rayuela, 40.1.)

Ilyen tehat a Maga, és mégis van benne valami igen lényeges, ami
hianyzik Oliveirabél. A Maga, minden naivsaga ellenére, valahogy kozelebb all
a nagy kérdések megoldasahoz, mint a férfi a maga okoskodaséval és isme-
reteinek mérhetetlen halmazival. Mert a Maga, ahelyett, hogy elmélkedne, él.
Oliveira erre ra is jén, és erdsen vigyakozik ra, hogy & is elérje, megvalésitsa
ezt a létformat, de nem tud szabadulni 6nmagatél: ,,Vannak metafizikus folyék,
§ tszik benniik, mint az a fecske iszik a levegében . .. En leirom, meghataro-
zom ezeket a folyékat, és vagyakozom utanuk, & tszik benniik . . . Es nem tud
réla, akarcsak a fecske. Nincs ra sziiksége, hogy tudja, élni tud a rendetlenség-
ben ... Az a rendetlenség, ami az § titokzatos rendje . . . sarkig kitarja elGtte
azigazi ajtékat . . . Oh,haddlépjek be, hadd lassak egyszer énis gy, ahogyan a
te szemeid latnak.” (Reyuela, 116. 1.)

Ezzel el is jutottunk a cortazari eszmevilagnak és a Zen buddhizmusnak
ehhez a nagyon fontos érintkezési pontjahoz: a vitalizmus kovetelményéhez.
Ez a gondolat, természetesen, nemcsak a Zen buddhizmusban taldlhaté meg

4 Rayuela, Buenos Aires, Sudamericana, 1967. — A tovdbbiakban a miibsl vett vala-
mennyi idézet erre a kiaddsra vonatkozik.
Y
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(hanem példaul Klagesnél, Goethénél, Orteganal és a sziirrealistaknal is),
itt azonban az egész tanitds egyik kozponti elemét alkotja. Az okoskodassal
az életet allitja szembe, a gyakorlatot. Ezt a magatartast kinai kifejezéssel vu
hszinnek nevezik. (Vu jelentése nem, hszin jelentése sziv, ész; vu hszin: nem
ész azaz ,,nem okoskodni’.)

A Miaga, miként mar emlitettiik, nem ismeri a kényveket. Figyeljiik meg,
hogyan vélekedik az Avatamska Sutra arrél az emberrél, aki elmeriil a kény-
vek olvasasaban, és kozben megfeledkezik az életrdl:

»Olyan §, mint az a szegényember, aki éjjel-nappal szamolgatja a kin-
cseket, melyek nem az 6véi, mert a valésagban egyetlen fillérje sincsen.
Ugyanigy van ez a »nagy tudassal« is. Egy darabig olvashattok konyveket,
de legyen ra gondotok, hogy félretegyétek Gket, mihelyt lehetséges. Ha nem igy
eselekesztek, akkor hozzaszoktok, hogy ne tanuljatok meg mast, mint betd-
ket.”

Hogy még jobban rivilagitsunk a Zen gondolatkérének és a cortazari
magatartasnak pontos egybecsésére ezen a teriileten, az alabbiakban idéziink
néhiany mondatot Mariano Antolin —Alfredo Embid: Introduccién al budismo
Zen (Barcelona, Barral, 1974) ¢. kényvéb§l, majd kézvetlen utina néhany sort a
Rayueldbdl.

Antolin—Embid miivében ezt olvashatjuk:

»A Zen . .. személyes, kozvetlen tapasztalat, nem pedig ismeret, amit az
elemzés és az §sszehasonlitas dtjan szerziink.” (12. 1.)

»Az Zen megkédveteli, hogy minden ember kozvetleniil és személyesen
tapasztaljon meg minden dolgot, lénye legmélyén ...” (12. 1.)

»A Zen tételei kozvetlen tapasztalati benyomasok, és nem jogositanak fel
semmiféle intellektualis vagy metafizikai értelmezésre, megkiovetelik, hogy az
intellektus maradjon nyugton...” (71. 1)

»»A Zen vonakodik minden magyarazattél, at kell élni.”” (72. 1.)

Lassuk ezek utan a Rayueldt:

»Ami megdrjit engem, az a magyarazgatasi ménia, a Logosnak az a fel-
fogasa, hogy kizarélag igét értsiink rajta.” (52. 1)

»Fel kell fedezni a magyarazatellenes médszert . . .”” (51. 1.)

»Megmagyarazni, megmagyarizni — dohogott Etienne. — Ha nem neve-
zitek meg a dolgokat, meg sem latjatok Gket. Es ezt kutyanak hivjak, és ezt
héaznak hivjak, ahogyan a Duino mondta. Meg kell mutatni, Perico, nem magya-
razni. Festek, tehat vagyok.” (51. L.)

Ezek az idézetek nem szorulnak kiegészitésre, vilagosan megmutatjak a
gondolatok egybeesését. Egyediil az utolsé idézet egy részletére kell felhivnunk
a figyelmet. Cortazar, csakigy, mint a Zen, nemcsak az okoskodast és a magya-
razgatast igyekszik elkeriilni, hanem még a szavakat is — legalabbis a szavak
tilzott b&ségét. Etienne ezt mondja: ,,Ha nem nevezitek meg a dolgokat,
meg sem latjatok Sket. Es ezt kutyanak hivjak, és ezt haznak hivjak...”
Antolin— Embidnél ezt olvashatjuk: ,,...a Zen »az élet igazsaga¢, és ezért
valami bens8ségesebbre és kéozvetlenebbre van sziiksége, mint szavakra,
ahhoz, hogy az életet a maga allandé mozgasaban szimbolizilja. Tai Hui
mester (1089—1163) mar megmondta, hogy »a Zennek nincsenek szavaj,
ha megvan a satori, minden megvan.«’’ (129. 1.)

5 Idézi Mariano Antolin— Alfredo Embid: Introduecién al budismo Zen. Barcelona,
Barral, 1974, 30. 1.
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Latjuk tehat, hogy Cortazar milyen kézel all a Zen gondolatkéréhez,
érzésvilagihoz, és hogy ezeket a regény két fgszereplsje koziil a Maga testesiti
meg. Ugy is mondhatnank, hogy a Maga képviseli a ,,Keletet”, Oliveira pedig
a ,,Nyugatot™.

Ha a keleti szimbolisztika kérén beliil maradunk, tovabbi érdekes meg-
felelésekre bukkanunk. A Méiga jellemében szamos olyan vonast talalunk,
amelyek megfelelnek a jinnek, Horacio Oliveirdéban pedig olyanokat, amelyek
a jangnak felelnek meg. Mit jelent a jin és a jang? A jin és a janga Tao
alkotéelemei. Idézziink tdjra Antolin és Embid kényvébdl (21. 1.):

»lerajzolva a Tao egy kor, mely két ellentétes alkotdelemet vesz koriil
és foglal magaba, a jint és a jangot. Ezeket metaforikusan igy fejezhetjiik ki:

Jin: ,sotét”, ,,passziv’, ,né”, ,f6ld”, ,nedves”, ,receptiv’...

Jang: ,fényls”, ,aktiv”, ,férfi”, ,,ég”, ,szaraz”, ,,alkoté™ ...

Mint latjuk, a jin a ,,n8i” alkotéelem, de ezenkiviil tébb més olyan saja-
tossiga is van, amely megfelel a Maga jellemvonasainak, igy példaul a ,,s6tét”
miiveltsége hidnyara utal, a ,f6ld” pedig realisztikus életfelfogasara. Vele
cllentétben a férfi alkotéelem, a jang, vagyis Horacio, majdnem mindig a felle-
gekben jar (,,6g”), ,.fénylG”’, mert sok ismerettel rendelkezik, ,,aktiv’’, mert
allandéan folytatja a keresést, és ,,alkoté’’, mert egy teljesen 1j filozéfidt akar
létrehozni.

Az el6bbi Antolin — Embid-idézet folytatasaként a kivetkezd sorokat
olvashatjuk:

»Kettdjiik (a jin és a jang) kdzott nincsen sarkalatos ellentét, mivel mind-
egyik magabafoglal valamit a masik természetébdl; igy a Tao szokasos képi
abrazolidsanal a fekete mezd tartalmaz egy fehér pontot és a fehér pedig egy
feketét.”

Ez a mondat mar egy tovabbi gondolathoz visz el benniinket, melyet
szintén épplgy megtalilunk Cortdzar mi{ivében, mint a Zen buddhizmushan.
A dichotémiak, a dualizmus, az éles szétvalasztasok elkeriilésérél, a kdlcsonos
egybeolvadasrél van szé.

Lassunk el6bb két részletet a Rayueldbdl: .

»» — Nyugati dichotémidk — mondta Oliveira —. Elet és halal, foldi élet
és tilvilag. Nem ezt hirdeti a te bardod, Ossip ..., hanem valami formélha-
tébbat, kevésbé kategorizaltat.” ,,Egy bizonyos ponton megjelent az elkérge-
sedés, az elmeszesedés, a meghatarozas: fekete vagy fehér, radikalis vagy kon-
zervativ ... hds vagy zdldség, az iizlet vagy a koltészet.” (Rayuela, 33. 1)
(Hasonl6é gondolatokat talalunk a Rayuela 438—439. és 558. lapjén is.)

Vessiik most dssze ezeket a sorokat a Lankavatara Sutra egy részletével:

,»Mit értiink azon, hogy dualizmusnélkiiliség? Azt, hogy vilagos és sotét,
hosszu és révid, fekete és fehér relativ fogalmak, ésnem fiiggetlenek egymastél;
akarcsak a nirvana és a samsara, minden egyéb doleg is nem-kettd; csak ott
van samsara, ahol nirvdna is van, mivel létiik természete olyan, hogy nem zar-
jak ki egymast. Ezért mondjuk, hogy minden dolog nem-dualis.”’® (A Lankavata-
re Sutra a mahajana buddhizmus egyik alapszévege, egyszersmind Bodhi-
dharménak, a Zen megalapitéjanak legkedveltebb Sutraja.) A dualizmusnak és a
merev kategoéridknak a kikiiszobolése a Zen buddhizmus egyik fontos tanitasa,
és egyszersmind a Rayueldnak és Cortazar egész életmiivének egyik leggyak-
rabban felmeriild gondolata.?

6 Idézi Antolin — Embid, id. mii, 62. 1.
? Ldsd még Antolin— Embid, id. mi, 21., 55. és 100. 1.
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A Rayuela néhéany lapjan megjelenik egy tovabbi gondolat, amelyiknek
szintén megvan a megfelelje a Zen buddhizmus tanai kézétt. A cselekvés kerii-
1ésérél (,,inaccién’) van szé, amit a buddhistik vu vejnek neveznek.?® Vu
jelentése nem (korabban mar beszéltiink a vu hszinrgl), vej jelentése cselekedni.

Horacio Oliveira parizsi tartézkodasa alatt nem dolgozik. Teljesen a kere-
sésnek szenteli magat. Azt tartja, hogy el6bb kell megoldani az alapvets prob-
lémakat és csak azutéan lehet elkezdeni a cselekvést. Az a véleménye, hogy a te-
vékenység sokszor csak iiriigy, arra szolgal, hogy megnyugtassuk vele a lelki-
ismeretiinket, hogy menekiiljiink az igazi kérdések elgl. A cselekvés, illetve nem
cselekvés témaja a Rayuela kiilonb6z8 pontjain felbukkan (31., 33., 198., 473.,
474., 475. lap), és a vitdk végkovetkeztetései megegyeznek a vu vej tanaval
(lasd Antolin—Embid idézett miivének 17., 24. és 26. lapjat). Amit René
Guenon mond a vu vejrgl, az Oliveira gondolkozismédjara is raillik: ,,Nem
cselekedni semmiképpen sem jelent tétlenséget, ellenkezdleg, a transzcendens,
nem szemmel lathaté cselekvés teljessége™.®

Amint lattuk, a Rayueléban bgven talalunk olyan gondolatokat, ame-
lyek megegyeznek a Zen buddhizmus eszméivel. A regény eredeti cimébél, a
Mandaldbél indultunk ki, majd sorra megvizsgaltuk a vitalizmus alapvet8 kove-
telményét, a jin és a jang tiikkroz8dését a Maga és Horacio Oliveira alakjiban, a
dichotémiak kikiisz6bolésére iranyulé torekvést és a cselekvés kinyilatkoztatott
keriilését Horacio részérgl. Ezeken kiviil még szamos egyéb olyan elemet is talal-
hatnank a Rayueldban, amelyek a Zen buddhizmus szellemét, médszereit,
s8t terminolégiajat tiikkrozik. Amit Horacio végig az egész regényben keres,
az valamilyen megoldas, valamilyen megviligosodas, ami lényegében meg-
egyezik a satorival, a buddhista szerzetesek célkitiizésével. A Zen mesterei
magyarazat és beszéd helyett inkabb csinélni szerettek valamit, megmutatni
a dolgokat tanitvanyaiknak, vagy egyszertien csak iitéseket mértek rajuk.
Szerintiik a varatlan, erdszakos beavatkozas, egy pofon vagy egy csapés a bam-
buszbottal bizonyos esetekben jobb eredményt ad, mint hosszi évek tanul-
manyai.l® Nos hat, Cortazar is ugyanezt a médszert hirdeti, példiul a Rayuela
442. és 489.lapjan. Nem véletlen, hogy Harss, emlitett miivében, ,,4 metafizikai
pefon” cimet adja a Cortazarrél sz6l6 fejezetnek. A Rayueldban vannak ab-
szurd jelenetek — példaul a deszka-epizéd —, melyek a varatlan csapis funk-
cigjat toltik be, s ez az egyik szerepe a zavarba ejt§, elgondolkoztaté forma-
bontésnak, az antiregénynek — igy a Rayueldnakis —, amint azt maga Corté-
zar bevallja.lt

A Zen buddhizmus hatasa a Rayueldra, amint lattuk, igen erdteljes, a
Zen tanitasai sok esetben megegyeznek Cortdzar mentalitisaval. Azonban,
minden hasonlésag és egyezés ellenére tévedés lenne valamiféle teljes azonosu-
lasra gondolni, mert, természectesen sok kiilonbség is van a kettd kozostt.
Ezekre is taldlunk néha utalidsokat, mind Cortazar, mind az irodalomtorténészek
részérsl.2

8 Lasd: Daisetz Teitaro Suzuki: Zen and Japanese Buddhism. Tokyo, Japan Travel
Bureau, 1970, 58. 1. és Antolin— Embid, id. mfii, 24. 1.

9 Le voile d’Isis, oct—nov. 1922. 1dézi Antolin— Embid, id. mii, 26. 1.

10 Erre vonatkozédlag ldsd Antolin— Embid, id. mi, 108., 115., 116., 121., 125., 126.,
136. és 138. 1., valamint Suzuki id. mi 60—61. 1.

11 Rayuela, 490. L

12 1.4sd pl.: Malva E. Filer: Los mundos de Julio Cortdzar. New York, Las Américas,

1970, 73—74. 1. és Evelyn Picén Garfield: ;Es Julio Cortdzar un surrealista? Madrid, Gredos,
1975, 76. 1.
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