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A racionalitas Indidban

Tapac, cheddc ca nikasat
suvarnam iva panditaih
pariksya, bbiksavo, grabhyam
mad-vaco — na tu gauravat.'

Miért van filozdfia Indidban?

Johannes Bronkhorst — talin a legjelent8sebb kortars indolégus — izgalmas és pro-
vokativ 1999-es {risaban rendkiviil fontos kérdést vet fel. Why is there philosophy in
India Allaspontja szerint a tulajdonképpeni filozéfia nélkiilozhetetlen eleme, fej-
16désének motorja a raciondlis vizsgal6das. Eszerint nem elég egy érdekes litomads
avilagrol, hanem azt meggydézd6en ald is kell timasztani; és ez azt is jelenti, hogy ké-
szen kell allni a szimpatizansoktdl és rivalisoktdl jove kérdések, ellenvetések meg-
véalaszoldsira. Azaz a filoz6fia lételeme a szabad vita.

E kritériumnak megfelel$ filozéfiai tradiciét csak kettSt ismertink: az indiait
és a gorogot. A gordg poliszok tarsadalmi vitdktél hangos légkére kézenfekvéen
magyarazza a jelenség kialakuldsit, 4m Indidban nincs nyoma hasonl6 kézéletnek.
Bronkhorst szerint a racionalis vizsgal6das a buddhista szarvdsgti-vddat filozéfidval
jelenik meg Indidban, éspedig egy hellenisztikus kirdlysigban. Kézenfekvé, hogy
a tulajdonképpeni filozofilds, a raciondlis argumentéci6 és a szabad rédkérdezés,
a kiillonb6z6 iskoldk hossza tdvon nagyon is hatékony és konstruktiv vitdja gorog
hatésra jelent meg Indidban.

A témijat szeretd indolégusnak ez az elképzelés a legkevésbé sem vonzdé, egy
ontudatos indiait avagy buddhistit pedig mélyen sért: hiszen India kultarijinak
legnagyszer(ibb, egyetemes jelent8ségl, viligszinvonala szellemi alkotdsa az,

»Erté az aranyat heviti, megvagja és probakével vizsgilja, azutin fogadja el. Szavamat ti is igy vegyé-
tek, szerzetesek — ne tekintély alapjin.”

ABuddhinak tulajdonitott vers, idézi Santarakita: Tuttva-Sgangraba 3587. ENGLE, Artemus B.: The Inner
Science of Buddbist Practice: Vasubandbu's Summary of the Five Heaps with Conzmentary by Sthiramati, (The
Tsadra Foundation Series), Ithaca N'Y, Snow Lion Publications, 2009, 454 (804. jegyzet). Avers végén
a gaurava, ,tekintély” az eredetiben a metaforit folytatja, hiszen azt is jelenti: ,,saly”.

> Aszerzékutatdsaittdimogattaa Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal K-112253 és K-120375
szdmu projektje.

3 BRONKHORST, Johannes: Why Is There Philosophy In India? (Sixth Gonda lecture, held on 13 November
1998 on the premises of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences), Amsterdam, Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences, 1999.

4 Azind szavakat és neveket — az &sszefliggd széveget kivéve — magyaros atirdsban adom.
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amelynek eredetiségét, onéllosdgat és figgetlenségét kérddjelezik meg. A kinai
bolcseletet pedig egyenesen megfosztjak a filozéfia rangjitél. Hajlamos az ember
yorientalizmust” gyanitani, ahogyan azt Edward Said kézismert kényvében leirta.s
Arrél az attitlidrél volna sz6, amely (a szerzd szandékatél fiiggetleniil) adottnak te-
kinti az eurdpai kultdra fels6bbrendtiségét, és objektive a gyarmatositdst és annak
modernebb viltozatait timogatja.

A tudomédnynak azonban a valdsig feltirdsa a feladata, nem pedig érziileteink
kiszolgalasa. Az eléitélet minden formaja, még egy tirsadalmilag egyértelmien
hasznos és elvart eléitélet is, mint példiul a nemek vagy a rasszok egyenl8ségének
dogmija, eltorzitja latdsunkat és gitolja a vilig megértését. A politikai korrektség
a megfogalmazdsban nagyon is kivinatos lehet, 4m a tud6s gondolkodédsit nem
szabad befolydsolnia. Ezuttal sem szabad tehat kész itélettel kozeliteni Bronkhorst
hipotéziséhez, hanem az érveket és a tényeket kell szimba venni. Eppen ezért leg-
elészor, a kovetkezd fejezetben, minden kritika, ellenvetés vagy megjegyzés nélkiil
ismertetem a minddssze 24 oldalas cikket.

Bronkhorst gondolatmenete

Kétezer éves téves kozhely, hogy Indidban nincs racionilis filozéfia, csak spiritu-
alis bolcsesség. Az indolégusok persze tudjik, hogy ez mekkora tévedés: az ind
filozo6fidban jéval hangstlyosabb a vita és a logikai eszk6zok, formdlis bizonyitasok
alkalmazasa, mint az eurépai tradiciéban. Fontos a kritika, és ennek hatisara meg-
szokott a tanok és érvek korrekcidja is.

A cikk kulcsfogalma a ,,raciondlis vizsgdl6das”. Ez nyitottsdgot jelent a kritikéra,
éspedig korlatlanul: barkit6l, barmivel kapcsolatban. Nem tabu tehit a politikai
hatalom, a tekintély, a vallds és a megszentelt hagyomany semelyik aspektusa sem.
(Eszerint a muszlim-keresztény parbeszéd tipikusan nem racionélis vizsgal6das.)
Természetes fejleménye, ami mind a gorogoknél, mind az indeknél megjelenik, az
ész korlatlan erejébe vetett hit, szemben a tapasztalattal vagy az (akér szent) tradi-
ciéval.

Racionalis vizsgdl6das csak az indeknél és gorogoknél alakult ki — Kindban nem.
A. C. Graham ugyan ilyesminek latja a ,kinai szofistdk” paradoxonait, de ott ez
lényegében szérszalhasogaté jatszadozas maradt (pl. ,a fehér 16 nem 16”), és nem is
volt tartés hatdsa. Kindban még a buddhista logika is belterjes és marginélis maradt
a buddhizmuson beliil is, masok tudomast sem vettek réla. A filozéfiai vita sohasem
gyokerezett meg Kindban, mindent uralt a tradicié. Amikor a 17. szdzadban a mate-
matikai csillagdszatot importaltdk, azt a mesét koltotték hozza, hogy az eredetileg
8si konfucidnus bolcsesség volt. Kina példaja mutatja, hogy a raciondlis vizsgalédas
hidnya nem butasigot vagy elmaradottsigot jelent, hiszen ekkor még Kina volt a

5 Saip, Edward W.: Orientalizneus (ford. Péri Benedek), Budapest, Eurépa, 2000.
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technolégiailag legfejlettebb kultara — bar szimos talilméiny a csiszari udvarban
maradt.

Eszerint a racionalis vizsgdl6das és vita csak kétszer jelent meg a viligon; de ha
kialakult, kedvezdtlen kértilmények kozott is tovabb élt. Az indeknél a filozéfidra
korlatozédott, a gorog eredetl hagyoméanyban a természettudomanyra is kiterjedt.
Mivel a2 modern fejlédés egyik kulcsfeltételérdl van sz6, eredetének kérdése egye-
temes jelent&ség.

A gorogoknél eléggé viligos, hogy miért jelent meg. A konfronticié a katonai és
a politikai életben is bevett volt, fontos volt masokat meggydzni, szé6nokolni, érvel-
ni. Az i. e. 6. szdzadtdl a korményzis kérdéseit a poliszokban nyilvinosan vitattak,
ami persze a hagyomanyos forméak félretoldsinak lehetéségét jelentette: azaz az ér-
telem behatolhatott més tekintélyek tertiletére. A racionilis vizsgdl6das itt tehat a
kozélet gyakorlataban alakult ki.

Az ind filozé6fidban a racionalis korrekciét szépen példézzék a karma térid6beli
tavolhatdsinak probléméjira adott egyre sikeresebb valaszok. Az emberi sorsot a
korabbi cselekedetek erkolesi mindsége hatirozza meg, ebben arrafelé mindenki
egyetértett. De hogyan hathat egy réges-régen, messze a tivolban végrehajtott tett
itt és most?

A hindu vaisésika filozéfidban el6szér csupan elnevezik a karmikus tavolhatas
hordozéjat: a Vaisésika-sgritrdban a tett és kovetkezménye kozott ,a lithatatlan”
& (a-drista) teremt kapcsolatot, ennek két forméja az erény és a biin (dharma / a-dhar-
ma), 4m mikddésére még nincs magyarézat. Katandi cim(, csak toredékeiben is-
mert kommentarja szerint viszont a dbarma és az a-dbarma a 1élek minéségei. Mivel
a lélek 6rok és mindeniitt jelen van, ez a tivolhatdst j6l magyardzza; 4m mivel a
dbarma és az a-dbarma nem tudatos lények, érthetetlen, hogy hogyan alakithatjak
gy a sorsot, hogy az megfeleljen a korébbi tettek értékének. Prasasztapada (i. sz.
6. szazad) megoldasképpen bevezeti Istent a rendszerbe, akinek szinte az egyetlen
funkci6ja, hogy a lényeket karmajuknak megfeleld testtel ldssa el.

A buddhista Vaszubandhunil (i. sz. 4. szdzad) a probléma megoldisa az idea-
lizmus lesz: a karmikus hatas is pusztin tudati, tudatfiiggetlen anyagvildg nincs.
Nincs tehat tivolhatds, hiszen ugyanabban a tudatban jelentkezik a kévetkezmény,
amely a (valéjaban pusztin mentalis) cselekedetet korabban végrehajtotta.

Indiaban is eleven volt tehat a raciondlis vizsgdlédis hagyomanya, éspedig az
eurdpaitdl alapvetben kiilonbozé kérdésekkel kapcsolatban is; jogosult tehat 6nél-
16 tradiciérél beszélni. De hogyan és miért alakult ki? Hiszen lattuk mar, hogy ez a
legkevésbé sem természetes, altalinos kovetkezménye a fejlett civilizacionak.

A rendszeres filozéfia Indidban nem szdrmaztathat6 a gorogok analégidjara, hi-
szen itt nem voltak poliszok; bar az i. e. 2-1. szdzadban t6bb viros bocsatott ki
érméket, tehat 6nélloak voltak. Mivel biztos informéciénk nincs a racionalitis meg-
jelenésérdl, kénytelenek vagyunk spekulalni.

A két korai brahmanikus filoz6fia koziil a sg@nkhjdt nem igazan sikerilt sziszte-
matizalni, azi. sz. elsé évezred masodik felében el is hal, ez tehat nem a racionalitis
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forrasvidéke. A rendszeres vaisésikdnak viszont nincsenek lathat6 pre-szisztemati-
kus gyokerei: ugy tlnik, eleve koherens rendszerként hoztik létre, azaz megalko-
tasakor mar ismerték a rendszeres filozofélast. Mivel elemei részint megegyeznek
a kortars buddhista filozéfidval (szarvdsyti-vdda), részint annak titkkérképei, ezért a
legvalészintibb, hogy arra valaszként sziiletett meg.

A rendszeres buddhista filozéfia fejlddésérdl viszont vannak adataink.

El8sz6r a Buddha tanait rogzitették, majd ennek kulcsfogalmait, a dbarmuikat
(kb. ,alapsajitsigok™) gytjtotték listakba. E listakat rendszerezte és kommental-
ta az abhi-dbarma irodalom, aminek alapmivei képezik a hagyomanyos buddhista
korpusz harmadik kosarét, pitakdjit (a tanitébeszédek és a szerzetesi életszabalyok
kosara, azaz a Sgutta- és Vinaja-pitaka mellett). Két iskola, a Ceylonban fennmaradt
théra-vida és az északnyugat-indiai szarvdsgti-vdda abhidharmikus gyGjteménye is-
mert. E két Abhi-dbarma-pitaka koz6tt az a legfontosabb kiilonbség, hogy a ceylo-
nibél még hidnyzik a pancsa-vasgtuka kategorizalas, azaz az 6t univerzilis alapkate-
goria tana — a théra-vdda csak a régi szubjektiv osztilyozast ismerte az 6t sgkandba
szerint.S A szarvdsgti-vadinoknak egyéb Ujitasai is voltak: csak a dbarmdk léteznek
redlisan; minden jelenség pillanatnyi; tovabba Gj dbarmdkat is felvettek. Ezek mind
racionaliziltak és koherenssé tették a rendszert.

A sgarvdsgti-vida Gandhardban sziiletett meg, i. e. 150 kortl. Ez a teriilet, Nagy
Sindor héditdsainak kovetkezményeként egy hellenisztikus kirdlysighoz tarto-
zott. Az uralkodé itt is, mint a tébbi hellenisztikus birodalomban, pirtfogolta a ®
filozofidt. A gorog-buddhista kapcsolatok egyértelmiiek: a képzémivészetben is,
a filozofiai vitdban is. Utébbinak fontos emléke a Milinda-Panyba, azaz Menandrosg
kérdései, melyben a nagynev( indiai gorog kirdly, Menandrosz és egy buddhista
szerzetes vitatjak meg a buddhizmus alapvetd kérdéseit. Kézenfekvé, hogy a vitat-
kozis ténye hatott a buddhistikra, raadasul sok gorog at is tért.

A buddhisték vagy altaldban az indek nem vettek it egyetlen filoz6fiai eszmét
sem a gorogoktdl, pusztan a racionalis vita médszerét. Am e médszer mémmé vilt,
és egy ,mémplexum” részeként sikeresen fennmaradt sokdig. gy jelent meg tehat a
racionalis vizsgalédds Indidban: el8szor a gandhédrai buddhistdk tanultik el a goro-
goktél, majd innen terjedt tovabb a szubkontinensen.

A filozofikus upanisadok persze ennél régebbicek, de nincs is benntik racionélis
vizsgalédds. Nem épitenck koherens rendszert. A vitdik sem racionilisak: nem az
nyer, aki jobban tudja a dolgot és megcéfolja a mésik felet, hanem az, aki tobbet

¢ A tradicionélis 6t sgkandha (,térzs, halmaz”) szigordan antropoldgiai volt: test, érzet, képzet, meg-
hatdrozottsagok és tudat. Az 6t vasgtut (,dolog, szubsztancia”) itt nem részletezi Bronkhorst. Egy
misik cikkébélidéziink: ,,Frauwallner hivta fel a figyelmet erre az Gj fejleményre: az 8 terminol6giajit
hasznélva, az Gjonnan megalkotott pancsa-vasztuka lépett a hagyomanyos pancsa-sgkandbaka helyére.
A pancsa-vasgtukdban az St vasgtu: ripa, csitta, csaitasgika dbarma, csitta-viprajukta szansgkdra és a-szansgk-
rita” [azaz anyag, elme, elmebeli sajatsig, elmétdl fiiggetlen meghatirozottsig és nem-dsszetett].
BRONKHORST, Johannes: ,Historical Perspectives: The Origin of Categories in Indian Philosophy”.
In Jessica Frazier (szerk.): Categorisation in Indian Philosophy: Thinking Inside the Box, Ashgate, 2014, 149
(sajat forditas).

10
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»tud”. Nincs logikai érvelés; a tanar nem tévedhet, hét vitatkozni sem lehet vele.
Sét, a tal sokat kérdezés életveszélyes lehet — mert a tudés titkos volt.

Hasonléak a Buddha vitai is, bar olykor talalkozunk érvekkel, példaul a Cssi-
la-Sgaccsaka-sguttdban. De koherens gondolatrendszer kimunkaldsirdl szé sincs.
E szovegek alapvetéen belsd fogyasztasra szolgaltak, ezért nem kellett védettnek
lennitik a kemény, kiilsé kritikatdl.

A nyelvész Panini persze zseniilis, és valészintleg korabbi is, de mlive nem kri-
tikai vizsgdl6das, hanem egy hagyominy megkorondzésa.

Eszerint a raciondlis vizsgdlodas és vita, ami nélkiil a modern vilig nem létezne,
egyetlenegyszer alakult ki a térténelemben, éspedig a gorogoknél. Lehet, hogy en-
nek az egyszeri véletlennek készonhetjiik magunkat? Egy ez abban a valészinttlen
sorozatban, amely az élet kialakuldsatol az allatok, majd az intelligencia, végil a
foldmuvelés megjelenésén at vezet hozzank? Lim, milyen dltalinos kérdések felve-
téséhez is hozzdjirul az ind filozéfia tanulményozésa! — Ez Bronkhorst végkovet-
keztetése.

Racionalitds és filozdfia

Kritikai megjegyzéseimben el8szor egy dltalinos elméleti ellenvetést jarok koriil,
® az ezutdn kovetkezd fejezetekben az ind filozéfiatorténet korai szakaszanak ténye-
ivel vetem majd 6ssze Bronkhorst dllitdsait konkrét példak bemutatdséval és elem-
zésével.

Cikkében Bronkhorst szinte mindvégig lényegében szinonimaként kezeli a filo-
z6fia, a racionalis vizsgalédas (rational inquiry), a rendszeres filozéfia (systematic phi-
losophy) és a filozéfiai rendszer (Systenr of philosophy) kifejezéseket. Ezt a pongyolasa-
got csak némiképp enyhiti néhiny elsz6rt megjegyzése, f6képp a labjegyzetekben,
amelyekbdl kitinik, hogy tudatdban van a kiilénbségeknek.

A racionalis vizsgilédasnak, ahogyan a fogalmat 6 haszndlja, az alabbi ismérvei
vannak: (a) racionalitds, tehét a vitatott vagy nem kéztudott allitdsok alatdmasztésa
érvekkel és bizonyitékokkal; (b) univerzalitds, azaz a vizsgalédas barmire kiterjed-
het, nem korlatozza a hagyomadny, a vallds, a hatalom vagy birmely mis tekintély;
(c) nyitottsag a kritikdra, azaz annak elfogadasa, hogy barki mas is jogosult kérdé-
seket és ellenvetéseket megfogalmazni, és arra vélaszolni kell; (d) korrekcid, tehét a
kritika alapjan elfogadhatatlannak bizonyult elemek médositisa vagy elhagyésa.

Lathat6lag ez a felviligosodis kordban kialakult és maig mérvadénak tartott
tudds-eszmény, ami elsésorban a tudomanyt jellemzi. Persze a modern korban a
filozéfia is tudoményként viselkedik: egyetemen oktatjik, tudoményos fokozatot
lehet beléle szerezni, terminus technicusokkal telezstafolt szakcikkeket irnak réla. Va-
l6jiban azonban nem tudomény, amit ékesen bizonyit a pirhuzamosan virdgzo,

7 Maddzshima-nikdja 35. Magyarul: ,Szaccsaka — Vita az éntelenségrél”. In Kovacs Gabor — KORTVE-
LyEsi Tibor — Ruzsa Ferenc: Sguttdk a pdli kdnonbdl, kézirat, 2017, 108-113.

11
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egymaissal dsszeegyeztethetetlen filoz6fidk folyamatos létezése a régi gorogoktdl
napjainkig. Még a kifejezetten irraciondlis filoz6fia sem 6nellentmondas, és a leg-
kevésbé sem ritkasig az olyan filoz6fia, amely a racionalis vizsgal6dés fentebb rész-
letezett kritériumainak nem mindenben felel meg.

Eszerint a raciondlis vizsgdlodas és a filozéfia két olyan fogalom, amelynek van
ugyan kozos része — ezt nevezi Bronkhorst sokszor, véleményem szerint vallalhatat-
lanul taltéméritve,® racionalis filozéfidnak —, 4m alapjiban fuggetlenck egymastol.
Igaz ugyan, hogy szerinte Indidban a racionilis vizsgal6das csak a filoz6fidban van
jelen. Am etté]l még itt sem azonosithaték, hiszen az ind filozéfiai iskolak j6 ré-
sze valldsos, és a sajat kinyilatkoztatdsit (Véda, upanisadok, tantrik vagy a Buddha
szavai) feliilbiralhatatlannak tekinti, tehat nem felel meg a fenti kritériumoknak,
kivaltképpen az universalitdsnak.

[rasinak cime tehat félrevezetd: valéjaban nem arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy Miért van filogéfia Indidban, hanem arra, hogy miért van racionalis vizsgaloédds
azind filozé6fidban. Természetesen ez is igen érdekes és fontos kérdés, ezért a tovab-
bi fejezetekben alaposan kériiljarjuk majd.

Azt is érdemes tisztdzni, hogy a rendszeres filozé6fia és a filozé6fiai rendszer két
tovabbi, az elézéektdl is fuggetlen fogalom. A filozéfiai rendszer olyan filozéfia,
amely koherens teljességre torekszik: az adott korban ismert filozéfiai kérdéskorok
mindegyikére kitér, tehat példdul van ontoldgiija, ismeretelmélete, kozmogénidja,
® lélekelmélete, etikija. Az efféle filozéfiai rendszerek ideje, Ggy tlinik, lejart valami-
kor a 19. szézadban, a legtobb mai filozéfus (noha a racionélis vizsgalédas hagyo-
ményéhoz tartozik) kisérletet sem tesz effélére. Ezzel szemben rendszeres filozéfia
az, amelyik nem esetleges médon tirgyalja a filozéfiai kérdéseket, hanem tisztéd-
zott mddszertan alapjan. Tipikusan szimba veszi az emberi ismeretek forrdsait és
megadja a felhasznilt alapkategéridkat, majd ezek segitségével épitkezik. Noha ez
a médszeresség szépen illeszkedik a teljes filozéfiai rendszer megalkotdsinak igé-
nyéhez, de nem azonos vele, és napjainkban is eleven. Szintén jél illeszkedik a ra-
cionalis vizsgdl6das gyakorlatdhoz, de azért mind a kett6 1étezhet a mésik nélkdil.

Erdekes, hogy Bronkhorst — talin éppen az orientalizmus vadjat elhiritandé
— tobbszor, nyomatékosan hangsilyozza, hogy csakis a filozofilds médszerérél be-
szél, nem a tartalmardl. Szerinte egyetlenegy gorog gondolat jelenlétét sem sikertlt
eddig kimutatni az ind filoz6fidban. Noha ez az dllispont ma mar nehezen védhe-
t8,° de a priori is elég hihetetleniil hangzik: elképzelhetd volna, hogy a médszer-
tan és a segitségével elért eredmények teljesen fuggetlenek lennének egymastdl?
Mindenesetre a vaisésika filoz6fia, ahol Bronkhorst szerint a buddhizmuson kiviil
el8szor jelenik meg a racionalis vizsgalédds, szinte minden jellegzetes vondsiban

8 Hiszen ezzel megfosztand példdul a preszékratikus filozéfusok tobbségét, legel8szor is a nagyszer(
Hérakleitoszt a ,racionalis filoz6fus” rangjatél.

9 Kivéltképp McEvilley b8 hétsziz oldalas kényve utin. MCEVILLEY, Thomas: The Shape of Ancient
Thought: Comparative Studies in Greek and Indian Philosophies, New York, Allworth Press — School of
Visual Arts, 2002.

12

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 12 @ 2018.07.16. 9:10:45



RuzsA FERENC: A racionalitds Indidban

ismerds a gorog filozéfia baratainak: a rendszer atomista, alapkategéridi a szubsz-
tancia, minéség, mozgis, relicio, dltalinossdg és kiilondsség, tovabbd az 6t elem itt
is a fold, viz, tiz, levegé és éter.

A két abbi-dbarma

Val6jiban Bronkhorst nem alkalmazza kovetkezetesen a racionalis vizsgalodas
négy ismérvét egyszerre; érzésem szerint ez szinte lehetetlen is volna. Két példa-
javal (a karma tévolhatdsa, az északi abhi-dharma (jit4sai) a rendszerek fejléd8ké-
pességét mutatja be: ez a racionalitds és a korrekcid kritériuma. Ahol azt timasztja
ald, hogy a hellenisztikus hatds elétt nem volt racionilis vizsgalédis, ott a kiilsé
vitat és az arra adott valaszt hidnyolja (Panini nyelvtananal: ez a kritika és a korrekcid
kritériuma), vagy egyéltaldn a logikus érvelést (az upanisadokban és a Buddhénal:
ez a racionalitds kritériuma). Az univerzalitds-kritériumot gyakorlatilag nem haszn4l-
ja: a felviligosodds-kori Eurépaban ennek kulcsfontossiga volt az egyhdzi és vildgi
tekintéllyel szemben, 4m Indidban egyhaz és inkvizici6 sosem volt, a filoz6fusok
pedig nem foglalkoztak tirsadalmi kérdésekkel, ezért nem igazan latszik, hogy a
filozofiai vizsgdl6das barhonnan is ki lett volna tiltva.

Az alébbi ellenvetésekben hasonléképpen csak két ismérvre koncentrilunk. Az
univergalitdst Bronkhorst sem hasznalta, és a korrekcidt is mell6zhetjiik, hiszen min- @
den hosszabb ideig fennallt rendszer vagy iskola sokat viltozott az id6k folyaman,
és az Gjitasok tobbnyire ésszerlinek tlinnek, vagy legaldbbis a rendszerbe illeszke-
dének. Marad tehat a racionalitds és a kritika kritériuma, azaz a logikus megalapozés
igénye és a nyitottsag az érdemi vitdra.

Bronkhorst dénté ténydéllitdsa, hogy a raciondlis vizsgalédis a gandharai sgar-
vdsgti-vadin Abbi-dbarma-pitakdban jelenik meg el8szor, a ceyloni théra-vida Ab-
hi-dbamma-pitakdbol™ még hidnyzik. Ez els6 halldsra is meglepd, hiszen utébbinak
talin legismertebb kotete a Kathd-vatthu, azaz Megvitatds tdrgya tulajdonképpen
egy hosszas vitasorozat slritett dsszegzése, azaz a kritika ismérve eleve teljestilt.
Néhény példan azt is bemutatjuk, hogy a raciondlis érvelés szandéka alapveté a mu-
ben, éspedig nem is sikerteleniil prébélkoznak vele.

A sgemély

A Kathd-vatthu nyitéfejezete, nyilvinvaldan a téma fontossiga miatt, A sgenzély meg-
vitatdsa (Puggala-kathd,) A Buddha legsulyosabb metafizikai tétele az éntelenség
tana. Ez altalinossigban az inszubsztancialitést jelenti, azt a filoz6fiailag rendkiviil
érdekes és termékeny 4lldspontot, hogy objektive nem léteznek szubsztancidk, azaz
6néll6an létez6, huzamosabb ideig fenndllé dolgok. Vallasilag sokkal fontosabb a

©° A pdli nyelvl dbamma a szanszkrit dbarma megfeleléje.
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tannak az az aspektusa (és lehetséges, hogy a Buddha eredetileg csak errél beszélt),
hogy nincsen lélek; ez a kovetSk sziméra nehezen megemészthetd tétel egy ,1é-
lekvindorldsban” hivé valldsban létszélag 6nellentmondéshoz is vezet. A buddhiz-
mus torténetében szdmos irdnyzat probalt valamiféle 1élekfogalmat becsempészni
a rendszerbe, persze nem En (Gtman) elnevezéssel, hiszen annak létét a Buddha
explicite tagadta.

Ebben a korszakban a legsikeresebb kisérlet a lélek hidnydnak betoltésére az
ember ontolégiai egységét kifejezd személy (pudgala) fogalmanak bevezetése.
(Figyeljitk meg, hogy ez is a racionélis &nkorrekcid, azaz a fentebbi negyedik krité-
rium mtkédése.) Eszerint az ember nem csupén alkotérészei (test, érzetek, tudat
stb.) halmaza, hanem ezek valamiféle integralt egysége — ezt nevezték személynek.
A személy tehit nem valamiféle 6néll6 szubsztancia, nem valami mas dolog, mint
az alkotérészei; de nem is azonos az egyes 6sszetevivel. Ezt az dlldspontot vitatja
az ortodox théra-vida szemsz6gébél elsé szemelvényiink, az 6tédik alfejezet (Tisz-
tdz6 elenrzés) rovid részlete:

— Létezik-e a személy ténylegesen és abszolut értelemben, és 1étezik-¢ a test tény-
legesen és abszolut értelemben?

- Igen.

— Mis-c a test és mas a személy?

- Nem lehet ezt allitani. ®
— Ismerd el a vereséget! Ha a személy ténylegesen és abszolut értelemben 1éte-
zik, és a test ténylegesen és abszolut értelemben létezik, akkor bizony azt kell
allitani: mas a test és mds a személy. Tehat amit mondtdl — miszerint azt dllitani
kell, hogy a személy ténylegesen és abszolut értelemben 1étezik, és a test tényle-
gesen és abszolut értelemben létezik, és azt nem lehet llitani, hogy mas a test és
mas a személy — hamis.”

Az érvelés megismétlédik az ember mind az 6t alkotéjaval (ez a Buddha elemzése
szerint az Ot sgkandba: ripa, védand, szandnyd, szansgkdrdk, vidnydna, azaz test, érzet,
képzet, meghatarozottsigok, tudat). A gondolatmenet szerint két tényleges létezé
(idézetiinkben a személy és a test) nem azonos, hiszen akkor csak egy létez6rél be-
szélnénk. Ha nem azonosak egymdssal, akkor viszont allithat6 réluk, hogy mas az
egyik, mint a masik. A szévegben az ellenfél allispontjit torzitas nélkiil ismertetik
és arra logikus valaszt adnak, teljestil hat a racionalis vizsgalodas kritika és raciona-
litds kritériuma is.

Természetesen az érv nem azt igazolja, hogy nincs személy, csak azt, hogy a
személy nem alapveté 1étezé, hanem masodlagos, ,konvencionalis” 1étez6 (szamsv-
riti-szat). Ahogyan a LEGO-h4z is csak mé4sodlagos létez6 a LEGo-kockakhoz képest.

" Kathd-vatthu, ,Puggala-kathd” 17., sajit forditds. A péli szévegek forrasa: Pili Tipitaka, Dhamma Giri,
Vipassana Research Institute, é. n., tipitaka.org (megtekintve 2018. marcius 30-4n).
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Minden létezik

A hétkéznapi életben problémamentes, egyszerl fogalmak gyakran nagyon nehe-
zen 4ltalanosithatok és pontosithatdk filozéfiailag. Talin a legnotériusabb példa
erre a ,van® szécska. Az egyik nevezetes nehézség az egzisztenciilis preszuppo-
zici6: ha valamirél barmit allitok, akkor mellesleg implicite azt is dllitottam, hogy
létezik. (Ez bizonyos nyelvekben verbélisan is tautolégia: John isill - Jobn is.) Ahhoz,
hogy valami piros legyen, léteznie kell — a nemlétezd, a semmi semmilyen. Ha vala-
ki 6reg, akkor az létezik. Na de a Mikulds 6reg — akkor van Mikulds?

Egymisik problémaakiilonb6z6 nemlétez6k problémiéja. Kétsemminemkiilon-
bozhet;nodesemaMikulis, semAfrodité nemlétezik: akkor8kazonosak? Tovabba:a
régi Nemzetimdrnemlétezik; Hunor és Magor valdszintleg sobasem 1étezett; és négy-
szogletes kor nem is 1étezhbetne.

Ezek abonyodalmak markansan jelennek meg az idével sszefiiggésben. Ami el-
mult, mérnincsen; hogyan lehet akkor emlékeznird? Hogyan kiilonbézhet egy mult-
ravonatkozéigazillitdsegy hazugsigtél? Hogyanlehet egy multbelieseménynek ma
is hatdsa?

A modern logika jellegzetes vilasza erre a 1étezés idétlenitése: itt szakkifejezés-
ként a ,létezik” azt jelenti, hogy volt, van vagy lesz. Ezt a megoldast egyes anali-
tikus filozéfusok altalinosan, filozéfiailag is érvényesnek tekintik. , Az ontolégia
problémiéjinak egyik furcsasiga egyszeriségében 4ll. Két sz6ban megfogalmazha-
t6: »Mi van?« Mi tébb, egy széval megvilaszolhaté: »Minden« — és ezt a vélaszt
mindenki igaznak fogadja el.”

Hasonlé uton jirt a buddhista sgarvdsgti-vada iskola; az elnevezés a kulesallita-
sukat idézi: szarvam asgti, ,minden létezik”, azaz nemcsak a jelen, hanem a mult és
a jovd is. Ezzel széll vitdba a Kathd-vatthu 6todik fejezete: Annak megvitatdsa, hogy
minden létezik-c. Az els6 alfejezet, Ag érvelés logikdja, dsszefoglald kivonatit adja az
ellenvetéseknek; ebbdl egy részlet:

— Minden létezik?

- Igen.

— Minden mindeniitt létezik?

— Nem lehet ezt allitani...

- Minden mindig létezik?

— Nem lehet ezt 4llitani...

— Ami nem létezik, az is 1étezik?
— Nem lehet ezt 4llitani.™

2 QuINE, Willard Van Orman: ,,Arrél, hogy mi van”, (ford. Eszes Boldizsar). In U6: A tapasztalattil a
tudomdnyig, Budapest, Osiris, 2002, 115.
8 Kathd-vatthu, ,Szabbam atthi-ti-katha” 282., sajit fordités.
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Az ellenvetések logikusak, pontosak, és valéban a vitatott tézis gyengéire mutatnak
rd. Ha minden létezik, akkor az x 1étezik mondatban x helyére barmit {rva igaz
mondatot kapunk. Eszerint igaz volna az is, hogy ebben a szobdban van elefint;
de persze nem igaz, mint a valaszolé el is ismeri. Vagy igaz volna az, hogy a Word
Trade Center ikertornyai New Yorkban még megvannak. Illetve, az utolsé ellenve-
tés szerint, igaz volna az is, hogy van négyszogletes kor.

A sgarvdsgti-vdda persze els6sorban a multra és jovére vonatkoztatja a ,minden
létezik” tételét. Ezt az aspektust boncolgatja a mésodik alfejezet, Ag idd elemzése,
amely igy kezdédik:

- A mult létezik?

- Igen.

- A mult ugyebar megsziint, eltdvozott, megviltozott, lenyugodott, elmerlt?
- Igen.

— Ha a malt megszint, eltivozott, megvéltozott, lenyugodott, elmeriilt, akkor
bizony nem lehet azt allitani, hogy a malt létezik!. ..

— A jelen létezik mint jelen — nem szlint meg, nem tdvozott el, nem véltozott
meg, nem nyugodott le, nem meriilt el?

- Igen.
— A mult létezik mint malt — nem szlint meg, nem tdvozott el, nem viltozott
® meg, nem nyugodott le, nem meriilt el?

— Nem lehet ezt allitani.™

Az elsé gondolat arra utal, hogy egy multbéli dolog mar megsziint, azaz mir nem
létezik; nem mondhaté tehit ra, hogy 1étezik. A masodik gondolat a jelenre vonat-
koztatott ,létezik” értelmét kifejtve mutatja meg, hogy ez az értelem (nem sziint
meg, nem valtozott meg stb.) nem alkalmazhaté a multra. Itt tehat a racionalis filo-
z6fia egyik alapeszkozét, a fogalomelemzést vetik be a vitapartner allaspontjanak
megcafoldsira.

A példikat még szaporithatnink, de ennyibdl is lathaté, hogy Bronkhorst 4lli-
tasa, miszerint a raciondlis vizsgdl6das a ceyloni abbi-dbarmdbdl hianyzik, tartha-
tatlan. Erdemes azt is megfigyelni, hogy utolsé idézetiink éppen az északnyugati,
s»modernebb” iskola névadé tézismondatival — minden létezik — vitazik, tehat az
iskola mér ekkor is létezett; bar az természetesen lehetséges, hogy a Bronkhorst 4l-
tal emlitett Gjitdsok valdban csak i. e. 150 kériil jelentek meg benne. Mindenesetre
a Kathd-vatthu ennél sziz évvel kordbbinak tlinik, hiszen a tradicié szerint e széveg
nem mds, mint az Aséka csdszir udvariban tartott harmadik buddhista zsinat jegy-
z8konyve, igy i. e. 250 korilrdl szirmazik; szerzéje Moggalliputta Tissza, Aséka
buddhista tanit6ja. Persze Aséka févirosiban, a kelet-indiai Pataliputrédban is fel
lehetne tételezni gordg hatast (hiszen hetven évvel Nagy Sindor indiai hadjirata
utdn vagyunk), 4am Bronkhorst nem ezzel kisérletezik.

4 Kathd-vatthu, ,Szabbam atthi-ti-katha” 283., sajat fordit4s.
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A Buddba

A Buddha esetében, aki hozzévetdleg egy évszdzaddal Nagy Sdndor héditédsa eldtt
kezdett tanitani, gérog hatdst nem igazin gyanithatunk. Ezért aztin Bronkhorst
tézise logikdjaval 6sszhangban tagadja is, hogy a Buddha racionélis vizsgalédast
folytatott volna. Egy labjegyzetében® elismeri ugyan, hogy eléfordul érvelés, 4m
szerinte sz6 sincs koherens gondolatrendszer kimunkaldsarol.

Ez akép a buddhizmusrél lényegi vondsaiban félrevezetd. A Buddha nem vallast
kivant alapitani és nem is egy teljes filoz6fiai rendszert akart kimunkalni: gyakorla-
ti utat mutatott a mindenkit sajté boldogtalansig elkeriilésére, egyfajta 6ngydgyi-
t6-immunizalé pszichoterapiit. Nem pre-racionalitisa miatt nem épitett filozéfiai
rendszert, hanem tudatosan elzirk6zott példdul kozmogéniai kérdések targyaldsa-
tol, éspedig azért, mert ezek terdpidja szempontjabdl teljesen irrelevinsak.

A jamborsdg ttja csak azon nézet alapjin volna jarhaté, hogy a vilag 6rok? Nem
igy van. Vagy csak azon nézet alapjin, hogy a vildig nem 6rok? Nem. Akér igy,
akar 4gy, mindenképpen van sziiletés, van éregség, van hall — van binat, si-
rankozis, boldogtalansdg, szomorusig és bosszankodas; és én azt tanitom meg,
hogyan lehet ezeket mar eviligon megsemmisiteni.'

Céljanak megfeleléen a Buddha beszédei is leggyakrabban tanitdsok, vagyis nem ®
bizonyit, hanem a tanitvinyainak elmondja, amit tud: hogyan vannak a dolgok és
mit kell tenni. Jellemz&en azonban e szoévegek is kifejezetten racionélisak, hiszen
minden szokatlan allitisit megvilagitja, értelmezi, illusztrilja, 6sszefiiggésbe allit-
ja. Az e tanitdsokbdl kibontakozé rendszer a maga kérében minden kivinalomnak
megfelel. Valéban nem teljes filozéfiai rendszer, 4m rendszeres filozé6fia, éspedig
tokéletesen koherens. Antropoldgiija, etikédja, tirsadalomképe és részleges metafi-
zikdja harmonikusan illeszkedik egyméshoz.

A hagyominy szdmtalan olyan szdveget is megdrzott azonban, ahol a Buddha
vitatkozik, akdr sajat szerzeteseivel, akik a tanitds valamelyik elemét dtértelmezték,
akar mas tradiciok képvisel6ivel, leggyakrabban dzsaindkkal és brahminokkal. Mi-
vel e vitak emlékét évszizadokig csak szijhagyomdny érizte, nem mindig viligosak
az érvek és ellenérvek; sokszor azonban igen, vagy legalibbis némi eréfeszitéssel
rekonstrudlhatok.

Szép és igen viligos példija a teljesen raciondlis vitinak a Buddha parbeszéde a
tehetséges ifja Asszaldjana brahminnal, aki azt a tételt védelmezi, hogy a brahmi-
nok sziiletéstiknél fogva szentek. A Buddha tiz kiilonb6z8, ésszer és meggy6z6
ellenvetése koziil ez a masodik:

5 BRONKHORST (1999): 25 (49. jegyzet).
©  Mélunkja” (Maddzshima-nikdja 63). In KOvACs—KORTVELYESI-RUZSA: i. m., 39.
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— Hallottél-e réla, Asszaldjana, hogy a gorogoknél, a perzsiknal és més hatérvi-
déki népeknél csak két rend van: urak és szolgak? Aki pedig ur volt, szolga lehet,
aki szolga volt, ar lehet.

- Hallottam.

— Akkor hat miféle erejitk van errefelé a brahminoknak, miben bizakodnak,
hogy igy beszélnek: a brahmin a legjobb rend, a tébbi hitvany... a brahminok
Brahma vér szerinti fiai, a sz4jabdl sziilettek, Brahma gyermekei, Brahmi te-
remtményei, Brahma 6rokosei?”

Az érv vildgos: ha a brahminok eléjogai a teremtd istentdl szirmaznak, akkor min-
denhol érvényesnek kellene lennitik, dmde mis népeknél nincs kivaltsigos papi
kaszt. A gorogok szerepeltetése a szovegben minden bizonnyal utélagos betoldds
ugyan, de etté]l még a gondolat vagy akir az egész parbeszéd még nem minésithetd
apokrifnek. Sejthetéleg csak arrél van sz6, hogy a széveg irdsba foglalisakor mér
8k voltak a legtekintélyesebb szomszédos kulttra, igy kihagydsuk érthetetlennek
tlnt volna.

A buddhista filozéfia szempontjdbdl kézpontibb kérdést tirgyal a kovetkezd
szovegrészlet. Sziti szerzetes, nyilvin a nehezen emészthetd 1élektagadéds-doktri-
nara vélaszul, azzal kisérletezett, hogy a tudatot tegye meg valamiféle dllandé do-
lognak a lélek-szubsztancia helyett.

— Igaz-e Szati testvérem, hogy ezt a... nézetet vallod: ,[A Buddha] tanitasit ugy
értelmezem, hogy Gjrasziiletéskor a jelenlegi tudatunk sziiletik djra és ugyanaz
marad, nem jon 1étre masik”?

—Igen, uram.

— Széti, melyik tudatra is gondolsz?

— Erre, uram, amelyik beszél, tud, és kiilénféle dolgokban megtapasztalja a j6 és
blinds cselekedetek gytimolesét.

— ... Szdmos megkozelitésben elmondtam, hogy a tudat szirmazva keletkezik,
a forrasa hijin nem jon létre tudat...

Szerzetesek, a tudatot aszerint nevezziik el, hogy milyen forrasbél szirmazva
keletkezik. A latasbol és a szinekbdl szirmazva keletkezé tudatot latdsi tudatnak
nevezzik. A halldsbdl és a hangokbdl szarmazva keletkezd tudatot hallasi tu-
datnak nevezziik... A gondolkodasbodl és a sajitossagokbdl szirmazva keletkez6
tudatot gondolkodasi tudatnak nevezziik.

A tiizet is aszerint nevezziik el, hogy milyen forrisbél szirmazva ég. Ha ronk-
bél szirmazva ég a tliz, ronktliznek nevezziik. Ha rézsébdl, szalmibdl, tehén-
lepénybdl, pelyvabdl vagy szemétbdl szirmazva ég, akkor rézsetliznek, szal-
matliznek, tehénlepény-tliznek, pelyvatliznek vagy szeméttliznek nevezziik.

7 ,Asszaldjana — A brahminok kivaltsagai” (Maddzshima-nikdja 93). In KOvAcs—KORTVELYESI-RUZSA:
i. m., 115.

18

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 18 @ 2018.07.16. 9:10:45



RuzsA FERENC: A racionalitds Indidban

Ugyanigy a tudatot is aszerint nevezziik el, hogy milyen forrisbél szirmazva
keletkezik.

Szerzetesek, vilagos, hogy ez [a tudat] egy létrejétt dolog?

— Igen, viligos.

— Vilagos, hogy abbdl jon létre, ami tiplalja?

— Igen, vildgos.

— Vildgos, hogy ami létrejott, annak tipliléka megsztintével meg kell szlinnie?'

Az érvelés itt is tokéletesen megfelel a raciondlis vizsgdlodas kritériumainak. Foga-
lomelemzéssel indul: mi a tudat? Szati mér definicidjaval jelzi, hogy a sziiletéseken
ativelden megmaradé szubsztancidra gondol — hiszen az, ami ,megtapasztalja a jé
és blinds cselekedetek gyiimolesét”, most cselekszik, 4m a karma szokasos felfogasa
szerint csak a kovetkezd életben kapja meg jutalmit vagy biintetését. A Buddha
felfogasédban viszont a tudat valtozé jelenség, éspedig mindig valaminek a tuda-
ta: latvanynak, hangnak, gondolatnak. Es e fogalomelemzésbél fakad a konklazié:
a tudat fiigg a targyat6l, marpedig a halallal az 6sszes tudat-tirgytdl elszakadunk,
tehdt a tudat sem ¢éli tdl a halilt.

Bér e rovid frdsban azt nem lehetséges megmutatni, mennyire teljes és koherens
a buddhai rendszer,” de az eddigiekbdl is kivildglik, hogy a Buddha tanitdsiban a
raciondlis vizsgdl6das minden ismérve vitathatatlanul jelen van.

A sgankbja filogdfia

Alegkézenfekvébb ellenpélda Bronkhorst tézisére minden bizonnyal az 8si szank-
hja filozéfia, hiszen az nemcsak a gorogok indiai megjelenésénél, hanem a Buddhé-
nal is korabbi, és jelentds hatdssal is volt rd.>° Ezt az ellenvetést Bronkhorst igencsak
kurtdn intézi el:

A szankhja... gyokerei nyilvinvaléan a pre-szisztematikus korba nytlnak visz-
sza. E korabbi szakasz nyomait a klasszikus szankhja iskola is 6rzi, és rendkiviil
sulyos nehézségekbe titkozik a rendszer olyan kiigazitisa, amely tobbé-kevésbé
koherenssé és a kiils§ kritikaval szemben ellendlléva tenné azt. Az erre irdnyuld
eréfeszitések csak részben jirtak sikerrel és az iskola az elsé évezred masodik
felében lassan el is tinik a szemtink el8l.>

s Aszomjthozas kioltdsa” (Maddzshima-nikdja 38). In KOVACS—KORTVELYESI-RUZSA: i. m., 24-25.

v Téméren dsszefoglalja a Buddha alaptanait Ruzsa Ferenc: ,A Buddha gyermekei”. In Maté-Téth
Andras — Mezei Baldzs (szerk.): Valldstudomdnyi kéikinyv, Magyar Vallastudomanyi Tarsasig, el6ké-
sziiletben, 4-6; academia.edu/3836235/A_Buddha_ gyermekei.

2 Ruzsa, Ferenc: ,,Sarhkhya: Dualism without substances”. In Joerg Tuske (szerk.): Indian Epistensology
and Metaphysics. Bloomsbury, 2017, 153-181.

 BRONKHORST (1999): 19, sajit forditas.
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Azaz a szinkhja inkoherens, védhetetlen és ezért ki is halt. Sulyos szavak, dmde
szemernyi igazsig sincs benniik. A szinkhja ugyanis egy évezreden 4t annyira at-
hatotta az ind kultdrat, hogy szinte minden eleme napjainkig eleven, éspedig nem-
csak a filozéfidban. Antropolégidja, ami e rendszerben is a kozponti elem, lénye-
gében standardnak mondhatd, csak a lélek végsé természetében térnek el az egyes
irdnyzatok. A szdnkhja teista viltozata, jdga néven, a manapsig legismertebb ind
filozéfia. A Sankara-féle a-dvaita (monista) véddnta, az elmult évezred legtekintélye-
sebb hindu filozéfidja — két, explicite megnevezett doktrinalis eltéréssel — az egész
szankhja rendszert magédba fogadta. A legfontosabb hindu vallasi szévegek, a Bba-
gavad-Gitdt6l kezdve a purdndkon éat a tantrikus dgamidkig, teljesen 4t vannak itatva
szankhja gondolatokkal, fogalmakkal és terminol6giaval. A hdrom guna, azaz fund-
amentdilis min8ség tana a szépmivészetektdl a szakdcsmesterségig és a mindennapi
gondolkodisig kulcseleme a hindu szemléletnek.

De még a legsziikebb értelemben vett szinkhja tradiciérél sem allithatd, hogy
az elsd évezred mésodik felében elhalt volna. Az iskola két alapszovege kozil a
Szdnkhja-sgitra a 15. szizadban keletkezett, a legnagyobb hatdsu értekezéseket pe-
dig a 10. szdzadi Vicsaszpati Misra és a 16. szdzadi Vidnyana-Bhiksu irtak. Legfel-
jebb annyi mondhat6 el, hogy az irdnyzat keveset valtozott klasszikus alapszévege,
a 4. szdzadi Sgdnkbja-kdrikd utin. Ennek az oka azonban nem a tradicié medddsége,
hanem a klasszikus rendszer rendkiviili ereje, koherencidja, mélysége és teljessége
volt.

Hogyan allithat6 az, hogy a szinkhja vitaképtelen volt, amikor az 3sszes jelentés
irdnyzat hosszasan vitatja a tanait, a mésik oldalrél pedig a 7. szdzadi Jukti-dipikd (Ag
dssgefiggések megvildgitdsa) mutatja be legmarkénsabban a nézetek titk6zését? San-
kara (700 kériil) f6mivében, a Brabma-sgitra kommentarjiban legkimeritébben a
szankhja nézeteit birdlja, és két izben is a rivalis iskoldk koziil ,,a leger8sebb bajnok-
nak” (pradhina-malla, 1.4.28, 2.1.12) nevezi.

A szankhja val6jdban minden szempontbél megfelel, éspedig a hindu iskoldk ko-
ziil leginkédbb, a racionélis vizsgal6das kivinalmainak. Sajit énképe szerint is min-
den tanitdsit logikus kovetkeztetésre alapozza, és ez eléggé meggy6z6 volt ahhoz,
hogy a Brahma-sgitra és annak Sankara-féle kommentérja is a ,kikovetkeztetett”
(@numinika) szét egyszertien ,szankhja tézis” értelemben hasznalja. Es a szankhja
nem csupan logikusan érveld, hanem kimondottan rendszeres filozéfia is. A Sgink-
hja-kdrikd elészor a megismerés forrasait mutatja be (mégpedig ontolégiailag meg-
alapozva oksig-elméletével), majd megadja alapelemeit és ezekbél szerkeszti meg
vildg- és emberképét. Tovabba teljes filozéfiai rendszert is ad, bar tirsadalomfilo-
z6fidval gyakorlatilag nem, természetfilozéfidval pedig csak a legabsztraktabb szin-
ten foglalkozik. E rendszer teljességgel koherens, és szimos elemzése a mai filoz6fus

2 Ruzsa, Ferenc: ,Inference, reasoning and causality in the Samkhya-karika”. Journal of Indian Philo-
sophy XXX, 2003/1-3, 285-301.
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szamara is érdekes és relevins. Ezt persze ebben a cikkben nem tudom megmutatni,
de erre nincs is szitkség, mert tdbbszér megtettem mér.»

Az upanisadok

A legrégebbi upanisad-szévegek korabbiak a Buddhinil,* még ha kicsit kés6bb
esetleg némi szerkesztésen 4t is estek. Bronkhorst véleményével iltalinossigban
egyetérthetiink: ez nem racionalis vizsgdlodas, sét, jorészt nem is filozéfia, speku-
laciénak is alig nevezhetd. Am jelen 6sszefiiggésben nem az upanisadok 4ltalanos
mindsitése a feladat, hanem annak mérlegelése, megtaldlhat6-e benniik a racionalis
vizsgalédas valamely formaja? Es erre a kérdésre a valasz egyértelmi igen, bar két-
ségkiviil kevés, dm annil fontosabb helyen. Lissunk mindenckelétt egy példat az
igazi vitara!

Svétakétu, Aruni fia, elérkezett a pancsilik tanicsiba. Odament a kiséretétél
kortlvett Pravihandhoz, Dzsivala fidhoz. Az rinézett és ill6n megszolitotta:

- Ifja! [...] Tudod-e, miért nem télti meg a tdlvilagot az Gjra meg Gjra oda tivozéd
sok-sok ember?

- Nem — mondotta.”

A helyes valasz persze az Gjrasziiletés lesz. E torténetileg rendkiviil fontos széveg
tandsitja, hogy a brahmanizmus kivilrél tanulja el a lélekvindorlas eszmekorét:
Aruni hires tudés pap, 4m egy nemestdl hall el6szor e gondolatrél. De szimunkra
most az a fontos, hogy nem aldtdmasztatlan tézisként jelenik meg, hanem vitdban a
brahmanikus nézettel, amely szerint a derék arja halala utin a mennybe keriil. Es az
ellenvetés tokéletesen ésszerti: ha az id6k kezdete 6ta igy van, akkor mit kezdenek
odafént a talnépesedéssel?

Az upanisadok egyik kézponti kérdése a vildg végsé principiuma, amely mar a
teremtés el6tt is 1étezett. Ezt leggyakrabban brabmannak, ,varizsnak” mondjik, de
sok mas megkozelitéssel is probilkoztak.

— Kezdetben, brahmin, mindez csak a létezé volt — egyetlenegy, méasodik nél-

kil.

% Legutoljara és legmélyebben Ruzsa (2017). Bévebben és kénnyebben olvashatéan, magyar nyelven
l4sd Ruzsa Ferenc: A klasszikus szgnkhbja filozdfidja, Budapest, Farkas Lérinc Imre Kiadé, 1997, kiiléné-
sen 186-189.

2+ Ruzsa (2017):170.

3 Bribad-dranjaka upanisad 6.2. Az upanisad-szovegeket sajat forditisban adom, a szanszkrit eredeti:
OLIVELLE, Patrick: The Early Upanisads. Annotated Text and Translation, New York — Oxford, Oxford
University Press, 1998.
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Némelyek azt mondjak errél: kezdetben mindez csak a nemlétezé volt — egyet-
lenegy, masodik nélkiil. A létez8 ebbdl a nemlétezébél sziiletett.
De héat miért is volna igy? [...] Hogyan sziilethetne a nemlétezébdl létez5?2¢

Az érdemi vita — a létez6 vagy a nemlétezd az Ssalap — torténeti tény, ugyanez az
upanisad 6rizte meg a masik dllispontot is. Itt valami érv-féle is felsejlik: a nemléte-
z6bdl, a semmibdl nem lesz semmi, hiszen minden valamibél lesz. E principiumok
kozmogéniai szerepérdl 8sidktél vitatkoztak, ennek nyomait a legrégebbi ismert
filozéfiai széveg, a Rig-véda gydnydrii emanicids Teremtéshimnusza is 6rzi (i e. 10.
szdzad koril):

A létez6 rokonat a nemlétezében lelték fel a boles latnokok, sziviikben kutatva.
Az 8 zsin6rjuk vizszintesen fesziilt. Volt-e alant? Volt-e felil?>

Azaz a himnusz-szerz6 a lét—-nemlét ,horizontélis” aspektusa helyett egy masikat
ajanl: a néi és férfi principium (a jin és jang megfeleli) kolcsénhatasat.

Terjedelmi okokbdl csupin egyetlen példaval bizonyitom, milyen logikus gon-
dolatmeneteket is talilunk az upanisadokban. A széveg a léleknek mint az élet
principiuméanak halhatatlansigat bizonyitja; a szanszkrit dgsiva sz6 a kontextustdl
figgben fordithat6 életnek is, 1éleknek is. Indidban senki sem gondolja, hogy csak
® az embernek van lelke; az dllatoknak nyilvinvaléan, de a tébbség szerint a névé-
nyeknek is van.

Brahmin, ha valaki belevig e nagy fa gyokerébe, az elevenen nedvedzik; ha a

kozepénél vag bele valaki, elevenen nedvedzik; ha a cstcsdnél vig bele valaki,

elevenen nedvedzik. Teljesen athatja az élet, a lélek — mig szivogatja a nedveket,

megmarad virulén.

Ha az egyik dgat elhagyja az élet, akkor az elszdrad. Elhagyja a mdsodikat, akkor

az szdrad el. Elhagyja a harmadikat, az szdrad el. Mindegyiket elhagyja, mind-

egyik elszdrad.

Ertsd meg, brahmin, ugyanigy van: [...] amikor ez [a test] meghal, az élet el-

hagyja — az élet nem hal meg!*
Elsé [épésben empirikusan megkozelithet6vé teszi a kérdést: a final az elevenség
jele, hogy belevigva nedvedzik. Médsodik 1épésével megmutatja, hogy ha egy ig
elszérad, az élet nem pusztult el, csak onnan visszahtizédott, hiszen a fa egésze még
él. A harmadik 1épésben indukci6val kiterjeszti az egész fira — ugyanaz torténik a
masodik, a harmadik, sokadik 4gnal is; miért térténne més, amikor a legutolsé galy-
lyacska szdrad el? A fa élete tehdt nem semmisiil meg, csak visszahuzédik, eltivozik

% Cshdnddgja upanisad 6.2.
¥ Rig-véda 10.129, 4cd—5ab, sajit forditis.
® Cshdnddgja upanisad 6.11.
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beléle. Lezarisképp az eredményt alkalmazza az emberre is: az élet, a lélek nem
szlinik meg a halalkor, csupan tavozik.

Az ilyen tipust logikus érvelésméd nem gyakori az upanisadokban, mindenek-
elétt Uddalaka Arunit jellemzi, aki erre koherens, panpszichista vilagszemléletet is
alapozott. Jelenléte azonban minden kétséget kizdrdéan igazolja, hogy a racionalis
vizsgalédds sokkal ésibb hagyomany Indidban, mint birmiféle kimutathaté érint-
kezés a gorogokkel.

Zdrdgondolatok

Az &si kézhely, hogy Indidban nincs racionalis filozéfia (csak spiritudlis bélcses-
ség), nem igaz ugyan, de nem is alaptalan; az utolsé évezredben uralkodé szellemi
légkort elég jol jellemzi. Sankara mar Aquindi Szent Tamas elétt fél évezreddel vi-
lagosan megfogalmazta, hogy a filozéfia ancilla theologiae, a teolégia szolgaldleinya.
Allaspontjat persze racionalis érveléssel timasztotta al:

— Nem tételezhet6 fel, hogy a kinyilatkoztatds nélkiil barki felfoghatni az érzék-
feletti dolgokat, hiszen nincsen ra alap.

— De igen, hiszen [a szinkhja filoz6fidt megalapité]| Kapila és a tobbi tokéletes
[bolcs]ek tudasa korlatlan.

— Nem: ugyanis a tokéletesség is fliigg valamit6l. Nevezetesen, az Ordk Térvény
betartasatdl fiigg; az a Torvény pedig el6iré jellegi. gy hat a mar elézéleg to-
kéletes el6irds tirgyit nem vonhatja kétségbe az utébb tokéletessé lett személy
szava.

De még ha el is fogadnink, hogy e tokéletesekre alapozhatunk — mivel sok toké-
letes van, ezért amikor tanaik 6sszeegyeztethetetlenek, ... csakis a kinyilatkoz-
tatds alapjan donthet6 el a kérdés.

Aki masfajta bolcsességet kovet, az sem véilaszthat alap nélkil a kiilonb6z4 ta-
nok kozott: ha akdrki akirmit vélaszthatna, akkor az igazsigot lehetetlen lenne
megalapozni, hiszen az emberi értelem barmit be tud fogadni. Ezért amikor
a tanok 6sszeegyeztethetetlensége felvetddik, az igaz aton jirva & is csak ugy
talalhat rd a bolcsességre, hogy megvizsgalja, melyik kéveti a kinyilatkoztatést.

Mindez azonban a legkevésbé sem akadilyozta meg Sankarit abban, hogy a legtisz-
tabb racionalis vizsgdl6dds szabalyai szerint vitdzzon a rivélis iskolakkal.

Nem is ezért szorul hittérbe a szabad vizsgil6das szelleme Indidban, hanem a
muszlim héditis miatt, amely a buddhizmust sztil6hazdjabdl kiszoritotta. Mivel az
iszlam arab és perzsa nyelv{i szévegeit nem is igazn ismerték, a hinduizmus egye-
duralkodévé vélt a szanszkrit nyelv(i tradiciéban, alaptanait senkivel szemben nem
kellett tobbé védelmezni.

23

Orpheus_Noster_2018.3_beliv_04.indd 23 @ 2018.07.16. 9:10:46



O@HE‘MS NOSTEK X. EVF. 2018/3.

Reményeim szerint megmutattam, hogy Bronkhorst dllaspontjainak sem elméleti
kerete, sem ténybeli tartalma nem védhetd, igy konklaziéja, miszerint a filozofélas
gorog import volna Indiaban, tarthatatlan. Am kérdésfelvetése a legkevésbé sem
alaptalan: az valé igaz, hogy a racionilis vizsgdlodis szelleme csak kortilbelil id6-
szamitdsunk kezdete 6ta erés Indidban. Korabban csak szérvinyosan talilkozunk
vele, és az érvek logikdjanak felfejtése gyakran csak komoly rekonstrukci6val lehet-
séges. A valtozas okai kozott a hellenisztikus kultara hatdsat feltételezni teljességgel
ésszer(l. Véleményem szerint azonban egy masik ok a meghatirozé, éspedig az irds
elterjedése.?

Az Gjabb szovegeknél ugyanis egyre tipikusabban maga a szerzé vetette pal-
malevélre vagy nyirfakéregre gondolatait és érveit; vitapartnerei allaspontjit pe-
dig szintén pontosan ismerhette a legkitinébb szerzék koényveibdl. Kordbban a
kontinensnyi Indidban a nagy filozéfusok, még ha kortarsak voltak is, altaliban
sohasem taldlkoztak, csak kiilonféle tehetségl tanitvinyok szavaibél ismerhették a
masik mester gondolatait. Kiilén szerencsétlenség, hogy a szébeli hagyomanyozis
mivészetét a brahmanikus tradici6 fejlesztette ki, marpedig ez nem intellektuilis,
hanem mégikus hagyomdny volt: nem értelem és jelentés megérzésére dolgoztik
ki, hanem varazsigék pontos rogzitésére. Azaz, ha a tanitvinyok utédai a hajdani
mestert elkezdték szent bolesként tisztelni, akkor kialakitottak tanainak standard,
memorizdlhat6 valtozatit; dm eddigre az érvek logikdjat mar gyakorta nem értet-
ték. A mechanikus tovdbborokités pedig meglehetdsen védtelen volt a legostobdbb
tévesztésekkel szemben is, egész addig, amig a mlivet nagyon sok ember nem tudta
kiviilrdl - és ez nem ritudlis szovegnél kimondottan ritkasdg lehetett.

Bronkhorst nagy jelentéséget tulajdonit a racionalis vizsgdl6das eredete kérdé-
sének, amit a gorogoknél a poliszok politikai vitdiban taldl meg. Indidban ez va-
16szintileg hidnyzott, viszont jelen volt (legaldbb) két rendkiviil kiilénb6z6 vildg-
nézeti tradicié: a brédhmanizmus és az éppen Bronkhorst vizsgaléddsaibél ismert
nagy-magadhai kultara.3° Ezek egyike sem volt abban a helyzetben, hogy a mésikat
elnyomhatta vagy ignoralhatta volna, kénytelenek voltak hat érvelni és vitatkozni.
Jémagam az ind filoz6fia eredetét egy hasonld, 4m sok szaz évvel kordbbi helyzetre
vezettem vissza: az Indidba beérkez6 arjik és az Indus-volgyi civilizicié 6rokosei,
a dravida nyelv( 6slakosok vildgnézeti konfliktusira.s*

Amugy sejtésem szerint nem a racionalis vizsgdlodas megjelenése szorul ma-
gyarazatra, hanem a hidnya. Nem hiszem, hogy az archaikus ember nem kérdezett
szabadon, nem vitatkozott valédi érvekkel és nem az ésszerlinek tiné megoldaso-
kat kereste. Figyeljik meg a mai kisgyerekeket! Inkdbb azt gondolom, hogy ezt a
hajlamot a hierarchikus hatalmi struktardk tiltottdk be és tildozték tlizzel-vassal.

2 Alegkorabbi biztosan datalhaté feliratok Indidban Aséka csaszir ediktumai az i. e. 3. szdzad kozepé-
rél.

3°  BRONKHORST, Johannes: Greater Magadha: Studies in the culture of early India, Leiden, Brill, 2007.

3" Ruzsa Ferenc: ,A termékeny 6sszecsapés: Az ind filozéfia eredete”. Orphens Noster V11, 2015/3-4,
7-33.
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Ha valaki azt talalta mondani, hogy a kirdly azért uralkodik, mert tigyes agressziv
gazember, az felségsértésnek szdmitott és akdr halalbintetést is vonhatott maga
utdn. A vallds pedig a legtobb civiliziciéban a politikai hatalom szévetségese lett,
ezért a védelem rd és tanitdsaira is kiterjedt. A gorog csoda egyik magyarazata talin
éppen az, hogy e magas civilizaciét a maked6n héditisok elétt nem szervezték bi-
rodalomma — a kritikusok és ldzad6k mindig menedékre lelhettek akdr a szomszéd
poliszban, harminc kilométeres séta utén.

Ha elvetjiik is Bronkhorst tézisét, semmiképpen sem szabad aldbecsiilniink az
északnyugat-indiai hellenisztikus kultara hatdsat. Ez egészen biztosan kedvezett a
szabad filozéfiai vita szellemének és minden bizonnyal szimos mas klasszikus go-
rog eszmét is megismertetett a szubkontinensen.

Regiimé

Bronkhorst 1999-es cikkének (Why is There Philosophy in India?) tézise, hogy a ra-
cionilis filozofilds gorog hatdsra jelent meg Indidban. Ugyanis elészor a sgarvdsg-
ti-vdda abbidbarmdnak a théra-vida abhidharmdhoz viszonyitott Gjitisaiban érhetd
tetten, ez pedig Gandhériban, egy hellenisztikus kiralysigban alakult ki. Jelen iras
ezzel a tézissel vitatkozik.

® (2) Az elméleti keret elfogadhatatlan: a filozéfia, racionélis vizsgal6das, rendsze-
res filozéfia és filozo6fiai rendszer négy kiilon fogalom, nem lehet szinonima-
ként kezelni éket.

(b) Markans példék bizonyitjak, hogy a racionélis vizsgdlédas feltételeinek ele-
get tevd filozéfia mar kordbban is 1étezett. A théra-vdda Kathd-vatthu is racio-
nélisan érvel, mint ahogyan maga a Buddha is; tovdbba a még régebbi sginkhja
filozéfia és a korai upanisadok bizonyos részei is kétségkiviil racionalis filoz6fi-
atképviselnek. Az 6ntudatos racionalitis megerésodésétidészamitasunk kez-
dete koril inkdbb motivalhatta az irds elterjedése, bar a hellenisztikus hatds is
érvényesilhetett.

Kulcsszavak
afilozé6fia eredete; racionalis vizsgil6dds Indidban; gordg-ind filozéfiai kapcsolatok

Abstract
Rationality in India

In bis paper ‘Why is there philosophy in India?’ (1999), Bronkborst suggested that rational
Dphilosophy appeared in India due to Greek influence as it can be found first in the innovations
of the Sarvasti-vada Abbidbarma rather than the Thera-viada Abbidbarma; Sarvésti-vida
arose in Gandhara, a Hellenistic kingdom. The present paper challenges this position in the
Sfollowing ways:
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(@) The theoretical framework is inadequate. Philosophy, rational inquiry, systematic

philosophy and philosophical system are four distinct concepts, they cannot be used as synonymss.
(b) Clear examples show that rational inquiry was present in Indian philosophy earlier.

The Katha-Vatthu of the Thera-vida uses rational arguments, as did the Buddba binself:

Sarmkhya philosophy and several important passages of the earliest Upanisads, both earlier

than the Buddba, definitely represent rational philosophy.

Keywords
origin of philosophy; rational inquiry in India; Greek-Indian contacts in philosophy
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