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El6szo

Az ember, midta emberi tudata hatdrozza meg, mindig meg akarta
érteni a koriilotte 1éve vildgot. Inkabb érezte, mint tudta, hogy van-
nak téle fiiggetlen erdk, torténések, amelyek befolyasoljak sorsat,
meghatarozzak a létért vald kiizdelmének eredményét, magénak €s
kozosségének fennmaradasat, leegyszertsitve: mindazt, ami jO és
amire vagyott, és mindazt, ami rossz €s elkeriilendS. Nem volt egy-
értelmd, hol, milyen formaban keresse ezeket az ,,erGket”, hogyan
kozelitse meg Gket, s hogy mit kell tennie azért, hogy 6nmaga és sa-
jat kozossége irant jéindulatra hangolja 6ket, vagy legalabbis tom-
pitsa a kiszamithatatlan hatasokat, Kereste tehat a Ldthatatlanban,
a Rejtézkoddben, az Ovéban, az Artéban, elképzelte szellemlények-
ben, gonosz démonokban, az dsok szellemében, félte a Betegséget,
tisztelte a Boldogsdgot, a Szerencsét, ami eleinte alig volt tobb, mint
a napi €élelem megszerzése, a vészhelyzetek elkeriilése; az égites-
teknek, kivalt azoknak, amelyek befolyasolni latszottak a természet
ritmikus rendjét, kiilonleges szerepet tulajdonitott, mint a Nap €s
a Hold ellentétparjanak, hitt a Nappalban és az Ejszakédban, az 4j
napkeltét hoz6 Hajnalban, az éjszaka félelmét eloszlato csillagok-
ban, az évszakok valtozasaban; a természet jelenségeibdl absztrahal-
ta a Szelet, az EsGt, a Vihart, a Tikkaszté Héséget és az ezzel rokon
Lazat, ugy vélte, a hatd, de nem mindig lathat6, &m sokszor megta-
pasztalhato ,,er§” benne van fiiben-faban-viragban, a vizek sokféle-
ségében, az allatvilag sok-sok, eredetileg talin minden egyedében,
s Gt, az embert, a Fold és az Eg Anyaként és Apaként oleli kortiil,
ha tudja, hogyan viszonyuljon a vildghoz — ma tigy mondanank: ha
tiszteli a makro- és mikrokozmosz felismert €s fel nem ismert torvé-
nyeit, s emberi kozosségének hagyomdanyait, eldirdsait. Azt is koran
tudatositotta, hogy vannak, akik tobbet tudnak, és jobban megértik,
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mi a helyes és mi a helytelen, s miként dldozatokkal és imakkal, szer-
tartasokkal és ajandékokkal jonak latta az ,,er6ket” kedvezdre han-
golni, megtanulta a hozzaérté emberek szolgdlatét is hasznositani,
igénybe venni €s jutalmazni.

Az emberiség tehat a torténelem hajnalatél minduntalan arra
kényszeriilt, hogy gyarapodod képességei, ujabb ismeretei s valtozo
életformaja alapjan Gjrafogalmazza az ember és a rajta kiviil all6 vi-
lag kapcsolatat, s ezaltal mind sokrétiibb, mind drnyaltabb vélaszok
egész rendszerét alkossa meg. A kozosségi tapasztalat rendszerbe
foglaldsa mar nem maradhatott kozos tevékenység: €ppugy a legra-
termetteb személy feladata lett, mint a munkdban legiigyesebbé,
legtapasztaltabbé a kozosség irdnyitasanak feladata, ami gyakran
kilonbozott példaul a védelmi, teriilet- vagy zsakményszerzGi teen-
déktdl. Olykor ezek a feladatkorok harom vagy két ember kezébe
kertiltek, a kozosségiranyitas békés és haborus viszonyok kozott le-
hetett egyetlen személy felelGssége, az azonban ritkdbban fordult
el6, hogy az ember éltal konkrétsagukban nem megragadhatd, de
hatasukban kozvetleniil érzékelhetd ,,erGkkel”, ,,hatalmakkal”, , 1é-
nyekkel” valo kapcsolattartas ugyanazon hatalomgyakorl6 vezeto
tevékenysége lett volna. A | felettes hatalmakkal” val6 érintkezés-
hez nem csupan ratermettségre, jo fizikai adottsagokra, erdre, ba-
torsagra, szervezni tudasra, esetleg latvanyos utédnemzési képes-
ségre volt szitkség, hanem valami masra, tobbre, példaul olyasfajta
érzékenységre, amellyel a személy nemcsak eligazodik az embert
koriilvevé lathatatlan vilagban, hanem ki is ismeri azt, tudja, mikor
mire van sziikség, miként befolyasolhatja ezt a vilagot, illetve kép-
viselGit, eligazodik élet és halal bonyolult kérdéseiben, ismeri az
el6dok tapasztalatainak értékét, megdrzi és alkalomadtéan felhasz-
nalja azokat, s nem visszaél tudasaval, hanem azt a kozosség javara
forditja.

Az, hogy ezen feladatkorok hogyan realizalodtak az egyes k6zos-
ségeken beliil, elGszor is attol fiiggden vizsgalhato, hogy az Gstorté-
net és korai torténelem mely korszakat tanulméanyozzuk, s milyen
forrasok allnak rendelkezésre kutatasainkhoz. Minél régebbre me-
gylink vissza, annal inkdbb a régészeti forrasanyag lesz a meghatéro-
26, amelynek gazdagsaga az emberi tevékenység sokrétiibbé vélasa-
nak, az életforma valtozasanak, és, természetesen, azon szerencses
koriilményeknek a fliiggvénye, amelyek a leleteket megdrizték, illet-
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ve feltarhatova tették. Az Gstorténet, az irasbeliség elGtti torténe-
lem hiedelemvildganak rekonstrualasahoz és megértéséhez azonban
a targyi leletek nem elégségesek, a vallastorténészek ehhez a nép-
rajztudomanyt, a kulturdlis anthropoldgiat hivtak segitségiil: egyfeldl
a torzsi tarsadalmak korabbi tanulményozasa, masfel6l azoknak a ko-
zosségeknek, népcsoportoknak a vizsgalata révén, amelyek beleil-
leszkedtek ugyan korunk vilagaba, ugyanakkor megdrizték vagy fel-
tamasztottak archaikus hagyomanyaikat. A régészettudomany is €l
ilyen médszerekkel, természetes, hogy a vallastorténeti kutatasok-
ban is felhasznéljuk Gket. Az is alapvetGen befolyasolja a korai idok
vallasi hiedelmeinek és szertartasainak értelmezését, hogy milyen
foldrajzi-természeti kornyezetben é€ltek ott a régmult korok embe-
rei: a kontrollanyag kivélasztasanal erre is figyelemmel kell lennie
a kutatasnak. Ismét mas kérdéseket vet fel az, hogy a tarsadalmi fej-
16dés milyen fokardl van sz6: értelemszerien mas a helyzet a gyfj-
togets, vadaszatbol, esetleg halaszatbol €16 palaeolithikus, illetve
mezolithikus kultirdakkal, mint a biztositott élelemtermelésre attért,
allattartassal és foldmiveléssel foglalkozo, letelepiilt életmddot foly-
tat6 neolithikus kozosségekkel. Az ember kiszolgaltatottsaga az €let-
formavaltasokkal tobbszor is megvaltozott: a kozosség €s iranyitoi
tehetségén miilott, milyen intelligensen kiizdott meg az tjfajta ne-
hézségekkel, hogyan racionalizélta azokat, vagyis a kihivasokra mi-
ként felelt. Ebben a folyamatban nagy szerepet kapott a jelenségek
és tevékenységek azon sora, amelyek mar viszonylagos egyértelm-
séggel a vallas gyidjtéfogalmaba, fogalomkorébe tartoznak. Ekkor
a megfoghatatlanabb, mindenképpen személytelenebb ,,er6k” he-
lyett — nevezze Gket barhogyan is a tudomany — az wjfajta emberi te-
vékenységet meghatarozo, az annak kornyezetét alkoto vilag elemei
keriilnek a kozéppontba. A neolithikus életforméra val6 attérést
— a jégkorszak elmultaval bekoszontd kedvezd éghajlat, a mérsékelt
égovi zonaban, kivalt a folyok, majd folyamok, esetleg a tengerek
mentén adddo lehetdségek, kozottiik a haziasithatd éllat- €s novény-
fajtak ottani el6forduldsa, a szerszamkészités tokéletesitése, a ke-
ramiakészités €és az épitett lakohely feltalalasa”, s a mindezekkel
jaro szitkségképpen bekovetkezd tarsadalmi tagozddas mellett — az
ember és vilag kapcsolatanak Gjraértelmezése, s azt az Gjraértelme-
zésnek megfeleld gyakorlati tevékenységben is megjelenits szertar-
tasos cselekvéssorozatok, az absztrakt gondolkodas ma alig hihetd,
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torténelmileg viharos sebességgel elért foka, s az a hit, hogy az em-
ber képes hatékonyabban befolyasolni a természetfelettit — egyiitte-
sen eredményezték. Az elsd neolithikus falvak megjelenését kove-
téen hamarosan kialakult az egymassal csere- vagy mas kapcsolatba
keriil6 telepiiléscsoportok atértelmez3dd, 1j tipusi rendszere: a leg-
eredményesebb telepiilés kiemelkedése, majd az elsé varosallamok,
a teriileti dllamok, €s az elsG birodalmak megsziiletése. Az emberi
1ét kiilonboz6 stadiumait mar nem évszazezredekben, évtizezredek-
ben kell mérniink, hogy emlitésre mélté valtozasokat, Gj fejleménye-
ket kovessiink nyomon, hanem csupan évezredekben, majd pedig
évszazadokban. A vallastorténet a torténelem altalanos menetét ko-
vetve tarja fel a vallasok kialakulasanak, véltozasanak, kikristalyo-
sodo forméinak torténetét. Megprobalja a lehetetlent: rekonstrualni
a folyamatokat, a rendszereket, a vallasgyakorlas médozatait, a szer-
tartasokat és az elhangzott, a leirt szovegeket, megkisérli megérte-
ni az embernek mint egyénnek €s az embereknek mint kozosségnek
a vallashoz val6 viszonyat, kutatja annak lehetGségét, hova jut el az
emberi gondolkodas a vallasok révén és azokat meghaladva. A val-
lastorténet izgalmas tudomany, amely a szellemi kalandozésok gaz-
dag vilagaba kalauzolja mivelG§jét és olvaséjat egyarant.

Mais azonban elméleti kutatasokkal foglalkozni, és mas konkrét
vallasok torténetét kutatni. A két dolog, persze, olykor elkeriilhe-
tetleniil 6sszekapcsolddik, de a torténeti-foldrajzi realitasokban vég-
zett elemzések olyan 1ényegi Osszefliggésekhez vihetnek kozel, ame-
lyek révén nemcsak egy-egy vallas valik megismerhetévé, hanem
egy civilizacio, egy kultira egész rendszere, Osszetett voltdban és
elemeiben, irodalmi €s a miivészetekben megjelend gazdagsagaban,
szépségében.

Ez a kotet, a hinduizmus sziiletésének vizsgélata tiriigyén az in-
diai vallasok korokon ativel§ torténetébe kinal betekintést, talan
nem tobbet, és nem is kevesebbet, mint amennyi lehetévé teszi az
egyes korszakok €s az egyméasba ér6 folyamatok lényegének megér-
tését ugy, hogy az indiai kultirdkban vald gyokerezettségiik és az
azt athatd voltuk se vesszen szem el6l.
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Bevezetés

Az elnevezés

Az indiai vallastorténet targyalasdnak foldrajzi keretét jelent$ In-
dia név, hacsak masként nem jelezziik, azt a hatalmas foldrajzi egy-
séget jeloli, amelyet Dél-Azsianak, Azsia szubkontinensének, olykor
egyszerien csak Szubkontinensnek neveznek, ha el akarnak tekin-
teni a koroktdl fiiggd politikai hataroktol.

Maga az India sz6 csak kozvetve indiai eredetd. A nyugati vilag
szamara a gorogok alkottak ezt a format. Amikor Dareiosz lett az
Akhaimenida Birodalom uralkodéja (uralk. i. e. 522-486) és biro-
dalméhoz csatolta az Indus k6zéps6, majd alsé folyasanak teriile-
tét, az 4j tartomanyt — szatrapeiat — az ott €16 népek gyakorlata sze-
rint a legfontosabb dologrdl, az Indus foly6rél nevezte el. Az 6ind
nyelvben a foly6t Szindhunak hivtak, a koriilotte elteriilé vidéket
pedig vagy ugyanugy, vagy egyszerien csak Szindhnek. Az 6ind €s
az Operzsa nyelvek, kozos eredetiik folytan, bizonyos hangmegfelel-
tetéssel konnyedén ,,atirhattak” egymas szavait, igy lett a Szindhu-
bél Hindu, alanyesetben, teriiletnévként Hindus. Igaz, az 6perzsa
€kirasos valtozatban a sz0koz€p -n- hangjat nem jelolték, de ennek
irastorténeti okai vannak (Harmatta 1966:211), s a parhuzamos, de
mas nyelvid (példaul elami) feliratokbdl, vagy ,.kortars” szanszkrit,
illetve avesztai szovegekbdl biztosan tudhatd, hogy odaképzelték,
s ki is ejtették (Kent 1953:§111). E szdval szerepel tehat az Indus
kozépso folydsdnak vidéke a dareioszi szatrapeia-listakon, s amint
csatoltak a deltavidéket, az is Hindus része lett. Ezt az 6perzsa ala-
kot ismerte meg Szkiilax kariai szarmazasu hajoskapitény, akit Da-
reiosz (i. e. 519 koriil) azzal bizott meg (Hérodotosz IV. 44), hogy
valogatott legénységgel hajozzék végig az Induson, és készitsen sza-
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mara mindenre kiterjedd részletes beszamol6t — amire az uralko-
dénak nyilvanvaléan hédité és kereskedelempolitikajahoz volt
sziiksége. E harminc honapos hajoutrol Szkiilax a kor szokasanak
megfelelden egy Peripluszban, azaz hajozési beszamoldban tett je-
lentést. A Periplusz azonban nemcsak a hajézasi tapasztalatok leira-
sat tartalmazta, hanem részletes foldrajzi-természetrajzi megfigye-
1€sek sokasagat, népismereti beszdmoldkat, tavolsagmérési adatokat
is szolgéltatott. Noha Szkiilax beszamoldja a kiralyi levéltarba kertilt,
a téma irant érdekl6dd gorogok is megismerhették, s ebben nem-
csak a levéltari anyag, hanem a hazatérd résztvevik elbeszélései is
szerephez jutottak: sok Indiabol szarmazé mese, torténet ekkor ju-
tott el6szor Nyugatra. A kis-azsiai Milétoszbdl szarmaz6 Hekataiosz
(i. e. 560/50-479[?]) — aki nemcsak logographus volt (elsGsorban
a szajhagyomany torténeteit lejegyzé €s nemzetségtablazatokat ké-
szit6 korai torténetird), hanem kivald természettudomanyos mivelt-
séggel rendelkez6 tudos is, s aki a térképkészitésben Anaximandrosz
(i. e. 610/609-547/546) i6n természetfilozofust kovette — a lakott f61d,
az oikumené leirasaban az egyik legkorabbi tudoméanyos munka szer-
zGjeként hasznositotta elGszor Szkiilax indiai adatait, térképén is fel-
tiintetve azokat. A kovetkezd s egyben donté 1épést a Cicero altal
,»a torténetiras atyjanak” nevezett Hérodotosz (kb. i. e. 484-430/420)
tette, aki a gorog-perzsa haboru torténetét ugy irta meg, hogy a nagy
ellenfelet — a Perzsa Birodalmat — leny(ig6zé részletességgel mutat-
ta be: nemcsak a Birodalom létrejottérdl, a gorog—perzsa konflik-
tus kialakuldsarol és magarol a haborarol szamolt be, hanem a ma-
ga teljességében mutatta be a Birodalmat, a benne €16 valamennyi
néppel egyiitt. Sz6 szerint mindenrdl irt, amit barmirdl, barkirdl
meg lehetett tudni, igy tarta gorog olvasoi elé az akkor ismert vilag
— az otkumené — képét jol és alig ismert foldrajzi-természetrajzi kor-
nyezetével, népeinek leirasdval egyiitt, amelyben a nyelv, a szoka-
sok, az életforma, a telepiilések, az allamforma, a vallas, és sok mas
informécid helyet kapott, torténetiik s a nagy habortaban val6 rész-
vételiik mellett. Az a szerencsés koriilmény, hogy Hérodotosz a kis-
azsiai Halikarnasszosz varos sziilotte és polgara volt, s mint ilyen
a legélénkebb szellemiségi gorog kultira neveltje, tovabba az, hogy
varosa az Akhaimenida Birodalomba tartozott, amelynek teriiletén
szabadon utazhatott, lehetévé tette, hogy olyan 6sszefoglalé mun-
két irjon, amilyet el6tte senki nem irt: gazdagot, szineset, hiteles-
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ségre torekvot. Ehhez kétféle forrasbdl gytjtott anyagot: személyes
tapasztalatok révén, vagyis mindent megnézett, amit meg lehetett
néznie, és mindent megkérdezett, amit volt kit6] megkérdeznie, ha
kellett, tolméacs segitségét is igénybe vette, elolvasta az elérhetd
irott forrasokat, és mindent feljegyzett, amit jartaban-keltében hal-
lott, még akkor is, ha § is furcsallotta a hallottakat. Mddszereir6l
maga szamol be, sGt minduntalan utal arra is, hogy nem bizonyos
minden hallott dolog igazsdgaban, ezeket leirta ugyan, de nem tud-
ta mindig ellendrizni a mondottak szavahihetGségét. Csaknem az
egész Birodalmat beutazta, Indidba azonban nem jutott el, ezért
a Szkiilaxtol szdrmazé beszdmolot s Hekataiosz leirasat és térké-
peit szobeli interjukkal toldotta meg, els6sorban a ,,vilagot latott™ ha-
josokat, katonakat, kereskedket faggatta a hivatalnokok, udvari em-
berek mellett. Nos, bar az Akhaimenida Birodalom nagysdganak,
sokszinliségének bemutatasaban valészintileg az motivalhatta, hogy
anndl nagyobb a gydztes gorogok dicsdsége, minél hatalmasabb el-
lenséget gydztek le, az irés heviilete tillenditette sziikebb szempont-
jain, €s valoban mindent leirt, amit meg lehetett tudni, teljességre
és hitelességre torekedve: ,,A halikarnasszoszi Hérodotosz a kovet-
kez6kben foglalja Ossze torténeti kutatasai eredményeit, hogy az em-
berek kozott megesett dolgok az idSk folyaman feledésbe ne me-
riiljenek, s ne vesszen el nyomtalanul azoknak a nagy és csodalatra
mélto cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben a hellének,
részben a barbarok vittek véghez, sem az, hogy milyen okok kész-
tették Gket a habordra egymads ellen” — irta mindjart az elsé mon-
databan. Hisztoriai cim mive magyarul Gjabban A gérog—perzsa
haborui cimen jelent meg (Hérodotosz 1989, 1997), noha a korabbi
forditds (Herodotos 1892) pontosabban adta vissza mind az erede-
ti cimet, mind a tartalmi gazdagsagot: Herodotos térténeti kényvei.
Indiardl voltaképpen nem olyan sok sz6 esik benne, az azonban,
amit leirt Hérodotosz, évszazadokra meghatarozta az 6kori Nyugat
India-képét. Ezt a sajatos abrandot kovette még Nagy Sandor is,
amikor meg akarvan hdditani Indiat, azt hitte, Keleten ezzel elér
a Vilagocedn partjaihoz. A hérodotoszi vilagkép horizontjan Kelet
az Indus talpartjdnak sivatagaval ért véget.

Hiéba irtak le mér 6perzsaul, eldmiul, Gjbabiiloni nyelven az In-
dus-menti szatrapeia nevét Hindusként Dareiosz és Xerxész felira-
tain (Kent, R. G., Op. cit.; Herzfeld, E. 1968:§270), vagy gorogiil

15



hiaba irta Szkulax és Hekataiosz Indiaként, a koztudatban csak Hé-
rodotosz nyoman terjedt el, miként az 6 kozvetitésével valtak bi-
zonytalan ismeretek toposzokka, kozhelyekké. A sz6, India pedig
mindig annyival jelentett tobbet, mast, mint elsé megjelenésekor,
amennyivel tobbet tudtak meg réla. Teriileti képe csak Nagy San-
dor hadjarata soran valtozott, de még a hajdan Indiaban Szeleu-
kosz Nikator (i. e. 358/354-281, uralk. 312—) megbizasabdl hosszabb
1d6t eltolté nagykovet, Megaszthenész leirdasa (cime Indika volt,
ami csak idézetekben maradt az utékorra: Schwanbeck 1846) is
csak részleges képet adhatott, hiszen a Szubkontinens egészét nem
volt mddja bejarni. Igy torténhetett, hogy az 6kor legnagyobb fold-
rajztudos térképésze és matematikus csillagésza, Ptolemaiosz Klau-
diosz (muk. i. sz. 127-145) is pontatlan méreteket tulajdonitott In-
dianak (McCrmdle J. W. 1884: Ptolemy: VII. Konyv; Stevenson, E.
L. 1932:149-155 és Azsia tizedik térképe; Gole, S. 1983: 24-35), az-
az a Romai Birodalom és India kozotti kozvetlen kereskedelmi kap-
csolatok sem tudtdk korrigalni a képet. Az igazsaghoz hozzatarto-
zik, hogy Eur6pa a Romai Birodalom bukésa utén, s azzal, hogy az
arabok kezébe kertilt az Indiai-6cedn tengeri kereskedelmének a mo-
nopoéliuma, elvesztette kozvetlen kapcsolatait Indidval, amelyeket
— eltekintve Marco Polo beszdmol6jatol, amelyet nem is igen hittek
el — csak a portugal felfedez6k nyomaban megjelend tovabbi eurd-
pai hoditok teremtettek meg Ujra. India tudomanyosan helytallo
foldrajzi, torténelmi és kulturalis képe azonban csak a 18. szazad-
tol kezdett fokozatosan kibontakozni. Es mert az elért tudoményos
eredményekhez képest a koztudatban ma is hidnyosnak mondhat6
India ismerete, sziikségesnek tiinik egy kicsit alaposabb bevezeto-
vel segiteni a kotet olvasdjat.

Foldrajzi hatarok

E térség hatarait északnyugaton a Hindukus és a Himalaja talal-
kozédsdnal délre fordul6 Szulajman-Kirthar hegyvonulat véalasztja el
Baltcsisztantol és Afghanisztant6l: az Indus volgyét nyugat feldl sza-
razfoldon csak hagokon lehet megkozeliteni. Eszakon a Himélaja
vonulata jelzi, milyen hatalmas tektonikai er6k mikodtek, amikor
az 6si Gondwana-fold széttoredezése nyoman egy hatalmas masszi-
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vumdarab Azsia déli pereméhez csapodva felgytirte, s maig mozgas-
ban tartja a vilag legmagasabb hegyvonulatat, amelynek tdloldalén
a Kinahoz tartozoé Tibeti-fennsik BelsG-Azsiatol vélasztja el Indiat.
Keleten az Alacsony Himalaja nyudlvanyai, a délre fordulé Patkai vo-
nulattdl a Naga-, a Manipuri €s a Mizohegyek alkotta vonulattal kii-
16nitik el a Szubkontinenst a burmai Irrawaddy foly6 volgyétdl: a koz-
tes térség a vilag egyik legcsapadékosabb vidéke, amelynek csaknem
athatolhatatlan dzsungelei alig-alig teszik lehet6vé a kozvetlen em-
beri érintkezést. A Himalajatdl délre elteriilé hatalmas, tobb fold-
rajzi zonara tagolodo €k alaki szarazfoldi tombot harom tenger ha-
tarolja: India legdélibb pontjan, a Kanja Kumari foknal ér Ossze
a keleti Bengali-6bol a nyugati Arab-6bol €s az Indiai-Ocean: itt ta-
lalhato India egyik legszentebb zarandokhelye.

A Szubkontinens igen véltozatos természetfoldrajzi képet mutat:
észak csaknem athatolhatatlan hegyvonulatai mentén hatalmas allu-
vialis siksagok keletkeztek, amelyeket eredetileg kiterjedt erdGsé-
gek boritottak, majd a mezégazdalkodas megjelenésével az ember
fokozatosan birtokba vette és megvéltoztatta elébb az Indus, majd
a Ganga medencéjének jellegét. A nyugat-indiai Thar-sivatag kiala-
kulasaban is az ember rablégazdalkodasa jatszotta a fGszerepet, amit
klimatikus €s egyéb tényezGk tovabb erdsitettek. A nagy folyamok
deltavidékének alland6 véaltozasa mindmaig nem szlint meg, kiillono-
sen sok természeti katasztrofa befolyasolja a Gangé és a belédmld
Brahmaputra keleti deltajanak az alakuldsat, a ciklonok és arada-
sok ellen nincs hatékony védekezés. A szarazfold nyugati oldalan,
az Indus-deltatol délkeletre taldlhaté a Kacscsh- és a Kathiawar-
félsziget: az egykor 6ndllo szigetek fokozatosan kapcsolddtak a sza-
razfoldhoz. A Kathiawar-félszigetet keletrél hatarol6 Khambajat-
(Cambay-)obolbe tobb folyo is dmlik: a Thar-sivatagot és a Malwa-
fennsikot elvalaszté Arévalli vonulata és a Dekkan-fennsikot
északrol hatarolé Vindhja hegység kozott a Szabarmati és a Mahi
folyok, a Vindhja és a Szatpura/Mahadéo hegység kozott folyva éri
el az 6blot a Narmada (vagy Narbada) folyd, az utébbi vonulat dé-
li oldalan pedig a Tépti; torkolata az utols6 nagy foly6é, amelyik In-
dia nyugati partvidékén €ri el a tengert. A partvonal ettél kezdve
szeliden tagolt, nagyobb 6blei nincsenek, de a kikotésre alkalmas
helyek, féként laginak dél felé sirisodnek, a Ghatokbol leszaladd
rovid, de tobbnyire bdvizi folyok taplaljak a csapadékban amugy is
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bévelkedd siksagot. A szarazfoldet hatdrolé Nyugati Ghatok hegy-
vonulata majdnem az egész partvonalat végigkiséri, koriilbeliil Szi-
rat magassagatol Kanja Kumariig, mintegy 1600 kilométer hosszan,
10-25 km szélességben. Eszaki részének 640 kilométeres vonulatat,
amelynek atlagos 900-1300 m kozotti magassagat egy-két magasabb
csucs €lénkiti, s amely mindvégig meredeken hullamzé falként sza-
kad a part menti sav felé, csupan két jelentGsebb hagd koti 6ssze
a Dekkan-félsziget mogotte 1évé darabjaval a part menti Konkani
siksag feldl; a koz€psd vonulat ugyanilyen hosszisagi addig a pon-
tig, amig el nem €ri a 10-12. szélességi korok kozott azt a helyet,
ahol a félsziget keleti, alacsonyabb hegylanca, a Keleti Ghatok nyu-
gat felé kanyarodo végével s a kettejiik kozotti K€k Heggyel, a Nil-
girivel alkot hatalmas tombot. A kellemes klimaju, fest6i szépségi,
torténetileg-néprajzilag is nagyon érdekes Nilgiri két legmagasabb
csucsa két és fél ezer méter folé emelkedik. DéEIrdl talalhat6 a Pal-
ghat hasadék, amely nemcsak a legalkalmasabb, hanem a legrévidebb
atjarast is biztositja a nyugati és a keleti partmente kozott. A hasa-
déktol délre a Ghatok az tgynevezett Déli Ghatokban folytatod-
nak, amelyek harom része — az északabbi Anaimalai, a délkeletre
fordul6 Palni hegyek és a Kanja Kumariig nyilé Kardamém, vagy
Elamalai vonulat — kavé- és teacserje-, gumifa- €s kardamomiil-
tetvényeirdl hires. A nyugati partvidék keskeny tengerparti siksaga
két hosszabb foldrajzi egységre tagolodik, északon a Konkani sik-
sag huzodik mintegy 530 km hosszisagban, szélessége 72-120 km
kozott valtakozik, s a déli Malabari siksagtol, amely két részre oszt-
haté maga is, Goa (G64) valasztja el. A goai partszakasz 100 km
hosszi, mindkét oldalon folyé hatarolja (északrél a Mandavi, dél-
16l a Dzsuari), a siksag bels6é mélysége 64 km, amelybe beletartozik
az Ilha de Goa; e sziget és a Marmagao félszigeti kiszogellés kozott
van a nyugati partvidék legjobb kikot6je Bombay és Kozsikode (Ca-
licut) kozott. Goa hatéaraitol a Malabar-part mintegy 300 km hosszi-
sagu északi partszakasza a Karnataka-part, amelyet nyugati hajosok
mar az 6kortol szivesen latogattak. Egyik f6 létvényosséga a 253 mé-
ter magas Dzsog (Jog) vagy Gerszoppa vizesés. A Malabér-part to-
vabbi szakasza a Keralai-siksag, amely mélyebben fekvd, valtozo
— 18-96 km - szélességu, rendkiviil kedvezé adottsagu teriilet, a fi-
szernovények, koztiik az e tdjon Gshonos bors szamara. Dis névény-
zetének jelentds hanyadat a minden iziikben felhasznéalhaté kokusz-

18



palmék adjik. A tengerpart szépsége, a jo kikotSk id6tlen idGk 6ta
vonzottak a tavoli népeket Eurdpabdl, a Kozel-Keletrdl, Afrikabol,
s6t Kinabdl is.

A Nyugati Ghatok magasabbra emelkedtek, mint a Keletiek,
a nagy tabla kelet felé erGteljesen lejt, ennek kovetkeztében a Nyu-
gati Ghatokbdl ered6 valamennyi nagy folyo keletre folyik, karpo-
tolva vizhozamaval a Ghatok altal elfogott monszinesékért a belsé
teriileteket. A nem tul nagy szamu nyilason, atjaron, volgykatlanon
atjutd esGk azonban a Ghatok belsé oldalan is dzsungeles florat és
faunat honositottak meg, a délnyugati monszin csapadékterhének
azonban igen nagy hdnyada zidul a partvidékre, mielGtt északra
jutna. A Nyugati Ghétokbdl eredd folyok a Dekkan-fennsikon at-
haladva, a Keleti Ghatokat atvagva érik el a Bengali-6blot. Mivel
a nagyobb folyok Oriasi vizgyijté teriiletrdl szedik Ossze viziiket,
voltaképpen kevés folyotorkolat tarkitja India keleti partjait, ame-
lyek a nyugati oldalnél sokkal szélesebb sik teriiletekkel kapcsolod-
nak a Keleti Ghatokhoz. Az utébbiak valéjaban nem hasonlithatok
a nyugati oldal magas hegylancahoz, tulajdonképpen a fennsik szag-
gatott, lejtés magaslatokban végz6dd peremérdl van szo: régi ere-
deti lekopott hegyeket kertilgetnek a fennsikon a folyok. A Keleti
Ghatok két része koziil az északi a Mahanadi foly6tol — amely még
nem tartozik az emlitett, tipikusan a Dekkant atszelG folyok kozé —
a Godavari torkolataig huzodik, 100 kilométeres szélessége a végé-
re megkétszerezddik, egyetlen magasabb (1500 m) csics €kesiti.
A Godavarinal megszakad a Ghatok folytonossaga a Krisné delta-
jaig, igy ott egy nagyobb kiterjedési siksag johetett 1étre. A Goda-
vari hatalmas vizgyjté teriilete és nagy hozama révén széles deltat
alakitott ki, a Krisna viszont egy agban 6mlik a tengerbe. Ettél dél-
re kezdddik a Keleti Ghatok déli vonulata, melyet mintegy 100 ki-
lométeres szélességben, 675 km hosszan keretez a Tamilnad-siksag.
Ez utobbinak a Kavéri a legnagyobb folydja, dgaival, csatornaival
Tamilnadut igazi éléstarra teszi. Az id6k folyaman az emelkedé ten-
gervizszint elszakitotta Sri Lanka szigetét a szarazfoldtol, az 6sszeko-
t6 nyereg szerepét betdlté Adam hidjat mara négyméteres viz fedi,
a tenger a madraszi partvidék telepiiléseit is fenyegeti: a torténel-
mi id6kben épiilt, eredetileg tengerparti templomok elnyelését ko-
rai legendak orokitik meg. A partvidék leirasa mutatja, hogy valaha
konnyebb lehetett Sri Lankat elérni, s ez késébb a zatonyok miatt
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veszélyesebbé valt. A keleti parton pedig, egy-egy kivételtdl elte-
kintve, csupdn a néhany nagy folyo torkolata kinal kikotési lehetd-
séget, az északabbra esdket a Bengali-obolben oly gyakran el6for-
dulé ciklonok minduntalan tonkreteszik, elpusztitjak.

A belsé teriiletek

A szarazfoldi bels? teriileteket a kovetkezd nagy foldrajzi egysé-
gekre szoktak tagolni: a Himalaja koszoruja, a folyamvolgyi siksa-
gok, és délen a Dekkan fennsik.

A Himalaja hatalmas tombje alig atjarhat6 falként zérja el a Szub-
kontinens masszivumat Azsiatol. Az Indus €s a Brahmaputra kozott
emelkedd, mintegy 2500 km hosszisagi hegylanc 94 hegycsicsa
koziil csupan kett6 marad a 7315 méteres magassag alatt, legtobb-
juk a Himalaja és a Karakoram hegylancat ékesiti. Maga a hegylanc
hosszabb foldtorténeti periddusok alatt gylir6dott fel. Azt, hogy va-
lamikor tenger volt a hegy helyén, a magas hegyfalak koviiletté der-
medt tengeri €l6lényei is mutatjak. A bonyolult szerkezet(, hosszanti
volgyekkel parhuzamosan tagolt hatalmas hegyrendszer lancainak
magassagatol figgden kiilonféle okozonak szintere. A legdélebbi
vonulat mentén csapddik le a siksagra érkezé monszunfelhGzet ter-
hének maradéka, ennek megfelel6 novénytakarot, és ahhoz kapcso-
16d6 allatvilagot kialakitva. A Nagy Himalaja és a Karakoram Hima-
laja legmagasabb vonulatait dsszefiiggé hotakaro boritja, gleccserek
tarkitjak: az alacsonyabban lévék olvadasa taplélja a hegyekbdl ere-
dé folyokat. Ezek a folyok mély volgyekkel szabdaljak a hegylancot,
némelyikiik koriil vadregényes volgyek képzddtek — az ott lakok sa-
jat mikrokultarat hoztak 1étre, példaul a Kulu- és a Kangra-volgy-
ben. A legtagabb, legfestGibb a Kasmiri-volgy, nagysaga okan Kas-
miri siksagnak is nevezik a gabonat, zoldségféléket, mérsékeltovi
gytimolesoket termd, ezenkiviil kovér alpesi legeldk, feljebb Gsho-
nos cédrus- €s mas fenyderddk boritotta tajat, amelyet hofedte csu-
csok, gleccserek kereteznek. Az Okorban idevandorlé emberek
csak lassan kezdtek a siksag irant érdekl6dni, s olykor konnyebb volt
Azsia felé utat talalniuk a kilvilagba, mint India felé, hiszen kevés
a héago, és télen a meglévok is jarhatatlanok: az itt €16 ember a ka-
pott impulzusokat mindig a maga igényei szerint alakitotta, éppen
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ez adja kultiréja sajatszertiségét. Mivel a Himalaja még most is no-
vekvé fiatal hegység, a folydi is csak kacskaringds volgyeket alkot-
va taléltak a tengerhez vezetd utra, addig azonban a hegyekbdl ho-
zott hatalmas mennyiségi hordalékbdl feltoltotték az Gsmasszivum
odacsapddasa €s a kontinens megemelkedett alapzata kozott kelet-
kezett arkot, igy alakultak ki a folyamvolgyi siksagok, a délre tartd
Indusé nyugaton, a Himalajéval parhuzamosan folyo, keletre tartd
Gangéé (a Gangész névalak, miként az India, a gorogoktdl szarma-
zik) s a Brahmaputraé, amely a Tibeti Himélajabol eredve kinai te-
riiletekrdl fordul délkelet—déli irdnyba, hogy a Gangaval és a Mégh-
naval kialakitsa a vilag egyik legnagyobb deltavidékét, amelyen
keresztiil hatalmas vizhozamat a Bengali-6bolbe iriti. Ezt az egész
észak-indiai siksagrendszert Indo-Ganga siksagnak is nevezik, de
nemcsak kiilon arculata van e siksagok mindegyikének, hanem In-
dia sok évezredes torténelmében, kultirajaban is mas-mas szerepet
jatszottak.

Az Indus siksaga jellegzetes alluvialis siksag, amelynek terméta-
lajat az évenkénti aradasok mindig meggjitjak. Valamikor a mon-
sziinzona is €rinthette, ma mar alig: az évi csapadékmennyiség mind-
Ossze 125-500 mm, vagyis a vizhozam alapvetGen a hoolvadastél
fiigg. A hajdani jobb adottsagok koran odavonzottak az embert, aki
azonban eleinte csak mértéktarto tavolsagbdl ismerkedett a folyam
természetével, igy mire megfelelGen kiismerte, a foldmivelésben,
allattenyésztésben megszerezhette a sziikséges tapasztalatokat, hogy
aztan mellékoltozve falvakat, varosokat épithessen, s felvirdgoztassa
a neolithikum elsé nagy indiai kultirajat és az 6kor egyik legnagyobb
bronzkori civilizacidjat. A foldrajzi adottsagok minden szempontbdl
meghatarozok voltak. A siksagot, kivéve a Ganga medencéje felé,
hegyek fogjak kortil, s teszik észak és nyugat fel6l nehezen megko-
zelithetévé. A 2900 km hosszi Indus a Nagy Himalaja Tibeti-fennsik
fel6li oldalan ered, eleinte északnyugat felé halad, de a Karakoram
€s a csatlakoz6 Hindidkus lancai Kasmir utan dél-délnyugat felé
forditjak, igy kaphatja — egy-két kivételtdl eltekintve — f6 mellékfo-
lyoit is kelet felSl, amelyek énmagukban is bonyolult vizrendszert
alakitottak ki, létrehozva a Pandzsabi siksagot, amelyet éppen 6t
foly6jardl — a Dzshélamrol, a Csénabrdl, a Ravirdl, a Beaszrdl és
a Szatladzsrol — neveztek el ,,Ot viz”-nek. Itt vélik az Indus igazén
hatalmas folyamma, amely oriasi teriileteket araszt el olvadas utan,
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aldast hozva és veszedelmet — nem csoda, hogy isteni tiszteletben
részesitették mint szent folyamot. Eppen ez az alluvidlis siksag lett
az Indus Civilizacio felviragzasanak a szintere. Mivel az 6korban
sokkal tobb es6t kapott, mint ma, minden arra utal, hogy a vidék
hajdan nemcsak kival6 mezGgazdasagi teriilet volt, hanem dus Gs-
honos vegetéacid; sird erdGk is boritottak (Ramaswamy, C. in
Possehl, G. L. 1979:243-244). Védett térség volt: északrdl €s nyu-
gatrol csak néhany hagon kozelithették meg, koziilik a Khaibar-
(Khyber-) és a Bolan-hagon at érkezett minden betelepiilni vagy
hdditani szandékoz6 népcsoport. Az Indus-siksagot délkelet feldl a
Thar-sivatag hatarolja, amely a torténelmi id6kben, az ember at-
gondolatlan, kdrnyezetpusztitd beavatkozasai nyoman jott létre, el-
nyelve olyan bdvizii folydkat, mint még a védikus arjdk szamara is
szent Szaraszvati-Ghaggar, homokkal temetve be hatalmas és vi-
ragz6 indusi varosokat, csatornazott mezégazdasagi teriileteket.
A veszteség régészeti, kulturtorténeti feltarasa még alighogy elkez-
dédott; az atfogd kutatasokra, éppugy, mint a maig aktiv elsivata-
gosodasi folyamat megéllitasdra a térségen osztozé Indidnak és
Pakisztannak egyiitt kellene megoldast talalnia.

A Ganga siksaga hasonld €s mégis kilonbozd jellegl. A Ganga
a Déli Himalaja Tibet fel6li oldalan ered, 6t folyo osszefolydsabol
valik azonban Gangava. Mar eredetfoly6i is szentnek szamitanak,
kivalt a Gangotri gleccser jégbarlangjabdl haromezer méter f6lott
eredG Bhagirathi. Zarandokhely, azaz tirtha, ahova Gangddévihez,
‘Ganga istennG’-hoz vonulnak a zarandokok megtisztulasért. A Bha-
girathi a hosszabb Alaknandaval egyesiilve a Ganga {6 4gat alkot-
ja. Ez tori at a Déli Himalajat, hogy Hardwarnal elérje a siksagot,
¢és keletre fordulva szent helyek egész sordval ¢kesitse partjait
(Bhardwaj 1973). A Gangaval — amelyhez Gjabb mellékfolyok csat-
lakoznak balrél — mintegy 800 kilométer hosszan ugyszolvan parhu-
zamosan halad a Dzsamna (6kori nevén a Jamuna) — a két folyo ko-
zotti teriilet a Doab, a ‘Két viz [koze]', a vilag egyik legsiribben
lakott teriileteinek egyike. A Dzsamna menti varosok koziil termé-
szetesen Uj-Delhi a legnagyobb és legjelentdsebb. A két folyo dssze-
folyasanal, Allahabadnal ismét hires zarandokhely alakult ki, amely-
nél szentebb talan csak Varanaszi, népszert nevén Benaresz, amely
Gsi varos nemcsak a megtisztulni akarékat, hanem a meghalni ké-
sziil6ket is varja, ugy hiszik ugyanis, hogy akinek a hamvait Bena-
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reszndl szorjak a folydba, annak konnyebb lesz a kovetkezd sziile-
tése. A Ganga lassan hompolygé viztomege aradasok idején félel-
metesre duzzad, annak ellenére is, hogy vizhozamanak egy részét
csatornakba vezetik, ezéltal is novelve a mezégazdasag élelemter-
mel6 képességét, hiszen ezen a siksagon és a deltavidékén €l India
(beleértve Bangladést is) népességének legalabb negyede. Nem vé-
letlen tehat, hogy a Ganga siksaga a folyé menti szent helyeken ki-
vill keveset Grizhetett meg eredeti arculatabdl: az 6kor dzsungeleit
mar az idészamitasunk elGtt telepiilések sokasaga kezdte zsugorita-
ni, majd a mezdgazdasag vett birtokba minden miivelhetd teriiletet,
s a maradékot az ipar foglalta el. 2500 kilométeres hosszanak utol-
sO néhany szaz kilométerét mar dél felé teszi meg a foly6. Mint ere-
dete kornyékén, gy a torkolatvidéken is tobb folydagra, szinte kii-
16n arculata folydra szakad, miel6tt eléri a tengert. A Bhagirathival
egyesiilt Ganga alkotja a Hugli-agat: amellett épiilt a vilag egyik
megapolisza, Kalkatta (Calcutta). Ez a nyugati deltadg mar-mar biz-
tonsagossa, egyszersmind alig-é16vé valtozott, mig a Gangaval szo-
vevényes torkolatrendszert kialakitd, a Brahmaputrabdl és annak
mellékfoly6ibdl képz&dott vizi vilag allanddan veszélyezteti a kor-
nyezetében él6ket (Bangladésban), vagy kivédhetetlen aradasaival,
vagy a deltaba betord hatalmas ciklonokkal.

A siksagokhoz sorolandok a Keleti Ghatok mellett és kozott ki-
alakult torkolatvidékek, amlyekrdl fentebb mar esett sz6. Béven
termd, festGi szépségi tajak, oridsi népességkoncentracioval. Mig
az Indo-Ganga siksag lakoéi indoarja eredetd nyelveket beszélnek,
a déli teriiletek mar dravida nyelviek.

A Szubkontinens harmadik nagy téjegysége a Dekkan-fennsik.
A hajdani Gondwéna-Gsmasszivumbdl szdrmazo teriilet haromszog-
re vagy €kre emlékeztet6 formajaval meghatarozta Dél-Azsia alak-
jat, illeszkedését a kontinenshez, elhelyezkedését az Indiai-Gcean-
ban, kialakitva annak hatalmas obleit: nyugaton az Arab-, keleten
a Bengéli-oblot. Foldrajzi helyzete felel6s minden tovabbi éghajla-
ti jellegzetességért, hiszen az észak—déli hossztengely mentén a tro-
pusi, szubtrépusi, mérsékeltovi zona minden valtozata megtalalha-
t6 az 6rok ho hatardig. Csapadékrendszerét pedig az Afrika feldl
érkez6 monszin hatarozza meg, amely India nagy részére nemcsak
a varva vart esGzéseket hozza, hanem a forré nyar utani enyhiilést
is. Nem véletlen, hogy az 6korban hol harom, hol hat évszakrol be-
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sz€ltek: északon inkabb a hatszor két hénapos, délen a haromszor
négy honapos évszakbeosztas all kozel a valésagoshoz; az indiai
meteorologusok azonban négy évszakot tartanak szamon: decem-
ber elejétdl februar végéig tart a tél, vagyis a hideg évszak, utana
marciustél méjus végéig a nyar, vagyis a forré évszak kovetkezik,
majd a monszin idGszaka janius elejétdl augusztus végéig, és a sza-
raz, kellemesebb sz szeptember—oktéber-novemberben; a monszin
délrdl észak felé haladasanak megfelelden két-két hetes eltéréssel
(Frater A., Chasing the Monsoon 1990). Mindez csak altalaban
igaz, nagyok a reglonkentl eltérések. Kélidasza, a 4-5. szazadban
élt klasszikus kolté és dramaird Evszakok kére cimd szepseges vers-
ciklusaban (Kélidasza, 5-29) igy sorolja az évszakokat: nydr, esds €v-
szak, Gsz, tél, olvadas és tavasz — szivbdl ajanlom elolvasasra. Maga
a jellegzetes dekkani tdj sokszor inkabb holdbéli arculatot mutat,
mint a tobbi indiai tajegységhez hasonlét, amire a régi idék vulka-
nikus tevékenysége a magyarazat, és persze a fennsik kialakulasa-
nak mozzanatai. Mint a Ghatok leirdsa kapcsan kideriilt, a nagy
masszivumot a Nyugati Ghatokbdl a keleti oldalra tartd folyok tobb
alegységre tagoljdk, amelyek mindegyike mas és mas szerepet jat-
szott India torténelmében, kultirajaban. A Mélwé-fennsik a siksa-
gokat a Dekkantdl elvalasztd Vindhja hegységtdl északra teriil el,
foldtanilag azonban a tombhoz tartozik. A lava boritotta fennsikon
jo és kevésbé jo adottsagu termdtalaju teriiletek valtogatjak egy-
mast, eltéré gazdalkodasi formakat hozva létre. A torténelem fo-
lyaman mindig fontos szerepet jatszott a fennsik a népmozgasok-
ban - itt telepedtek meg atmenetileg a délre vandorl6 indusiak, s ez
a teriilet volt sokdig az indoarjak déli vandorlasdnak a hatara is.
Kevert eredeti népessége mar Buddha koraban nagy 4llamot alko-
tott, itt volt ugyanis Avanti, févarosat, Udzsdzsajinit mar a Maurja
kortdl a legfontosabb nyugat—keleti szarazfoldi kereskedelmi ttvo-
nalak egyike érintette, amelyet némi kitérével az Indus fel6l érkezdok
is elérhettek. Viragzott a Ksatrapak, a Guptak alatt, fontos szerepe
volt a legtjabb idGkig, ahol valamennyi vallas ott hagyta lenyoma-
tat, mdemlékeit. Malwa kozépsd és keleti felén — ez a rész Madhja
Pradés allamhoz tartozik — nagy kiterjedést erddk is vannak, érté-
kes fafajtakkal és igen gazdag éllatvilaggal. A lakossag csaknem egy-
otode torzsi, akik nyelviiket tekintve tobb nyelvesaladhoz tartoznak.
A Vindhjatol délre esG észak-dekkani Maharastrai fennsik a harcos
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marathak alatt élte fénykorat; sikereikben a vidék adottsagainak
maximalis kihasznalasa is segitette Gket. A keleti oldalon Cshéta
Nagpur fennsikja tobb érdekes zonéja koziil a dzsungeles, torzsi la-
kosség altal benépesitett térség kiilon is figyelemre méltd; a kiaknaz-
hato asvanykincsek pedig fontos szerepet jatszanak az indiai gazda-
sagban. Az eldbbi harom nagyobb egység Kozép-Indiat alkotja.
Ett6] délre teriil el a Dekkani lavafennsik, amelynek a Karnataka-
fennsik (délibb részét Maiszir-/Mysore-fennsiknak is nevezik) al-
kotja a nyugati felét: kétmagyarorszagnyi teriiletét a Godavaritol
a Kavériig mindegyik folyo atszeli, kisebb régidkat alakitva ki, ame-
lyek mindegyike mas-mas jellegzetességeket mutat természetfold-
rajzi és kulturdlis szempontbdl. Erdé boritotta tajain értékes fafaj-
tak nonek, koziiliik a szantalerdéket félté gonddal €s torvényekkel
védik, hiszen 6sidék 6ta ezek adjak a kultikus rendeltetésid targyak
— istenszobrok, fiistol6k, kegyszerek — €s a luxustargyak — vilagi
szobrok, kisbutorok, disztargyak, illatszerek €s szappanfélék — alap-
anyagat; nemkiilonben értékes fafajtdja a tajnak a tik (teak). Bam-
buszligetein kiviil a magasabb régiokban nagy kiterjedési kavé- és
teacserje-, kardamom-, kesudio- és cukornddiiltetvények vannak,
de a régi6 hires narancs- és bananligeteirdl, gumifairdl, termeszte-
nek gyapotot, dohanyt, a sik teriileteken rizst, gabonat, kolest. Mind-
ezt a kedvezd fold- €s vizrajzi, talaj- és klimatikus adottsagok teszik
lehet6vé. Nem hallgathato el, hogy ebben a térségben van az ,,In-
dia szilikonvolgyének” nevezett tudomanyos és ipari kozpont, amely
mellett a tradicionalis ipar (példaul a selyemipar, fafaragas) tovabb
viragzik. A Karnataka-fennsiktol keletre, a Keleti Ghatoktdl nyu-
gatra, a Dekkan déli ovezetében talalhat6 Telangana-fennsikot rész-
ben hegyei €és erdei teszik kevéssé alkalmassa mezégazdalkodasra,
ezért itt viszonylag kisebb a népsiirtiség, mint a part menti siksagon.
A ,,holdbéli” délibb teriiletet a viztarozok révén tették ontdzhets-
vé és letelepedésre vonzobba. A fennsik Andhra Pradés dllam ré-
sze, India hagyomdnyos nyersanyagain feliil szén- és — nem utolsé-
sorban — gyemantlelohelyekkel biiszkélkedhet. Innen szarmazott
a hires Kiih-i-niir is. Irott forrasok bizonyitjak, hogy mar az 6kor-
ban kiaknéztak a gyémant- és mas dragaké-lelGhelyeket, a tavolsa-
gi kereskedelem a Mediterraneum térségébe is eljuttatta a draga-
koveket, s jelentss szerepet jatszottak a Nizam fejedelmi allamanak
gazdagsdgaban. A kisebb 6kori allamok utan kialakult nagyobb te-
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rileti allamok fGvarosa Haidardbad (Hyderabad) lett, a nizami allam
beolvadasa utan pedig Andhra Pradésé is. Az allam a hindd-musz-
lim kultira békés, egymast megtermékenyits egyiittélésének szép
példaja. Az északr6l Andhra Pradés, északnyugatrél Karnataka, nyu-
gatrol Kerala dllamok altal hatarolt Tamilnadu allamnak nem jutott
sok a fennsikbdl: ami van, az a keleti partvidék termékeny siksagat
koti ossze a Keleti Ghatok ellaposodd, €s Nyugati Ghatok Kanja
Kumariig huz6do déli vonulataval. A Nilgiri hegységgel koronazott
t4j nemcsak tajképi gazdagsagaval foglalja 6ssze mindazt, ami a Szub-
kontinensrél elmondhat6, hanem természeti-gazdasagi-torténelmi-
kulturalis 6rokségével, és az azzal valé6 harmonikus kapcsolataval
is. (The Gazetteer of India 1. 1965; Spate, O. H. K.-Learmonth, A.
T A., India and Pakistan 1965%/1984; Robinson, E ed. Cambridge
Encyclopaedia of India..., 1989; Johnson, G., Cultural Atlas of India
1996.)

A Szubkontinens véltozatos tajegységei foldrajzi, klimatikus és
talajadottsagaiknak megfelel§ életfeltételeket teremtettek egy sa-
jatos, egyedi és nagyon gazdag novény- €s allatvilag szamaéra, s igen
alkalmas terepet jelentettek az ember korai megtelepedésére is.
Dél-Azsia eredeti florajarol €s faunajarél ma mar a nemzeti parkok,
rezervatumok, s az ember altal néhany helyen természetes szépsé-
gében érintetlentil hagyott taj ad képet. A novényvilag legjellegze-
tesebb, Eurazsia mas tajainak eredetileg ismeretlen fajtai nemcsak
a késGbb odavetddd idegenek figyelmét keltették fel, hanem az ,,Gs-
lakosokét” is: Gk fedezték fel tap- és gyogyértékiiket, netan mérgezd
voltukat, azt, hogy melyik novény mire vald, mire a legalkalmasabb,
¢s mint mindeniitt a vildgon, természetfeletti tulajdonsagokkal ru-
hazték fel Gket, gyakran valamiféle lények ,lakhelyének” képzelték
némelyiket (fa-szellemek, tiindérlanyok stb. forméjaban), ami ele-
gendG okul szolgélt szent tiszteletiikre, amelynek kifejezésére sza-
mos modot talaltak. Hasonléképpen, az éllatvilag jellegzetes indiai
képviseldi — a mar nagyon koran haziasitott elefant, bivaly, szarvas-
marha, a rettegett tigris, mérges kigyd, skorpio, a szépséges pava €s
a kiilonleges énekesmadarak, az emberre hasonlit6 majmok stb. —
ugyancsak kiilonleges szerepet jatszottak vallasi €s hétkdznapi el-
képzeléseikben, s a késdbb oly bonyolultta valé hitviligban nemcsak
az ember és novény-, illetve allatvilag kapcsolata telit6dott miszti-
kus tartalommal, hanem a sokréti istenvilagé is megdrizte az €lGvi-
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lag egységének szentségét. Ez utobbi meghatarozo szerepet jatszott
a lélekvandorlas igen Gsi, késébb kiteljesedett tanaiban, s mind-
ehhez ihletd és mélto keretet biztositottak a ,,belsé én” megismeré-
sére torekvd s a vilag egésze €és benne az ember helyét keresé gon-
dolkod6 bélesek szdmara a folydparti csendes remetetanyak. Az
ember €s a természet paratlan harméniajanak megteremtése — al-
kalmankénti torései ellenére is — az indiai civilizaci6 folytonossaga-
nak egyik kulcsa. A masik maga az ember, a Szubkontinensen az
évezredek soran megtelepedett, embertanilag és nyelvileg sokféle
csaladhoz tartoz6 ember, aki nem elvett, hanem mindig hozzaadott
az Gsihez, és megteremtette a sokféleség egységét az indiaisagban,
az ind kultaraban, életformaban.

Népek és nyelvek

A Szubkontinens természeti gazdagsagaval csak kulturalis orok-
sége vetekedhet. E kulturalis 6rokség l1étrehozoi és megérzdi azok
a népek voltak, akik a térség sok ezer éves torténelme soran ott él-
tek vagy hosszabb-rovidebb ideig ott tartézkodtak. Nehéz lenne
mindenkit és mindent szamba venni. Tortént ugyan az tgynevezett
Censusok €s Gazetteers mifajok keretében igen sokféle és sokréti
felmérés: valamennyi a Brit Birodalom érdekein tdlmutaté tudo-
manyos haszonnal is jart, hiszen igy késziiltek a népesség ethnikai
Osszetételére, tarsadalmi tagozddasara, azon beliili vagy kiviili hely-
zetére, vallasi megoszlasara, nyelvi hovatartozasara vonatkozo hatal-
mas terjedelmi kézikonyvek, katalogusok, sorozatok — dsszindiai és
regionalis, s6t mikroregionalis lebontasokban (1788-t61 mindmaig;
vO. Schwartzberg 1978:267-304, Bibliography; Encyclopaedia Britan-
nica 1989 vol. 21.:159-164 Bibliography), de ezek ismeretében sem
lenne lehetséges minden koron ativel§, minden régidra kiterjedd tel-
jes képet adnunk; a bevezetésnek ez nem is lehet célja, csupén sze-
rény hattérismerettel kivanjuk segiteni a vallastorténeti kérdések
jobb megértését. E célbdl kiilon figyelmet kell forditanunk a Szub-
kontinens ethnolingvisztikai térképére, azaz arra, hol, mikor, milyen
nyelvcsaladhoz tartoz6 népek éltek, s hogyan véltozott — csak nagy
vonalaiban — az 6sszindiai kép, amig a jelenlegi allapotok kialakul-
tak. Ennek a képnek a megrajzolasdhoz a nyelvtudomany legfris-
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2. A%

sebb, olykor a kozelmilt ismereteit is ,.feliilir6” kutatasi eredmé-
nyeire és a ma mar klasszikusnak szamité Linguistic Survey of India
(Grierson 1903-1922) tizenegy kotetére utalunk, ha az elkeriilhe-
tetlen.

A 16. szdzadban Eurdpa szamara ujra felfedezett Indiardl készi-
tett nyelvi leirasok sokaig csak nehezitették a valos kép kialakitasat.
Sokszor attél fiiggott, mit tartottak mérvadonak, hogy hol ért par-
tot, majd hol és mennyi id6t toltott ott a beszamolo készitSje; egy
dolog tlnt ésszertnek, az, hogy azok, akik a Brit Kelet-Indiai Tar-
sasag, utobb a Brit Birodalom képviseletében huzamos indiai tar-
tozkodasra vallalkoztak, tanuljanak meg perzsaul, mivel a Mughal
Birodalom kozigazgatasi és irodalmi nyelve egyarant a perzsa, koz-
nyelve a helyi hindusztani (értsd a hindi és az azzal szorosabb-tdgabb
rokonséagban 4ll6, altaldban sajat irasbeliséggel rendelkezé észak-
indiai) nyelvek és a némi arabbal kevert kollokvialis perzsa kevere-
désébdl kialakult urdd volt, amely a perzsabol atvette a mar vala-
melyest modositott arab irast, s kialakitott egy sajat irodalmi nyelvet
is, utobb igen gazdag koltészettel.

Olyannyira ez volt a gyakorlat a 18. szdzad végén is, hogy Sir
William Jones (1746-1794), a Bengéli Azsiai Tarsasag (Asiatic
Society of Bengal) megalapitdja (Kalkattd, 1784) maga is — széles
kord miveltsége €s szakmai felkésziiltsége mellett — perzsa nyelv-
tudassal felvértezve érkezett Indiaba, ahol fébirdi tiszte mellett
minden idejét és energidjat aztan a szanszkrit és sok mas indiai
nyelv elsajatitasara és a helyi kultira minden lehetséges aspektusa-
nak megismerésére forditotta. Az igy felhalmozott tudasbol korszak-
alkot6 tudomanyos felfedezések sora, de legkivalt egy nagy hatasu,
Gj tudomanyteriiletet megalapozé felismerés sziiletett, amelyrdl az
Azsiai Tarsasag alapitasanak harmadik évfordul6jan szamolt be je-
les hallgat6saganak (Jones 1786; Teighnmouth 1807: vol. II1. 24-47,
Pachori 1993:173-178). Itt fogalmazta meg elészor, hogy ,.a szan-
szkrit nyelv, legyen barmily régi is, tokéletesebb a gdrognél, gazda-
gabb a latinnal, s mindkettejiknél sokkal kifinomultabb, ugyanak-
kor mindegyikiikkel annal szorosabb rokonsdgban all igetoveit és
nyelvtani formdit tekintve, hogysem ezt puszta véletlennek tekint-
hetndk; valdban oly szoros ez a rokonsag, hogy nem lehet filologus,
aki a harom nyelvet vizsgalva ne jutna arra a kovetkeztetésre, hogy
k6zos forrasbol erednek, amely talan mar nem is 1étezik; hasonlo-
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képp, ambar taldn kevesebb nyomatékkal, feltételezhetd, hogy mind
a got [Gothick~german], mind a kelta [Celtick~kelta], noha mas
nyelvi anyaggal erételjesen keveredtek, a szanszkrittal kozos ere-
detre vezethetdk vissza, s igencsak e csaladhoz tartozik a régi per-
zsa, ha itt lenne helye Perzsia régiségeivel is foglalkoznunk.” (Idézi
Pachori 1993:175.) Ez a mondat tekinthetG az 6sszehasonlit6 indo-
eurdpai nyelvtudomany megsziiletésének, brit-indiai csecsemdkora
utan azonban a német nyelvtudésok dajkaltak (Puskas 1991:20-21,
35-37), ifja- és férfikorat a 19. szazadban élte immar nemzetkozi gon-
doskodas alatt, megtermékenyitve az 6sszehasonlité nyelvtudomany
mas terileteit, ezaltal oridsi impulzusokkal segitve India nyelvi vi-
szonyainak tisztazasat is. EI6 tudomany maradt €s tovabbi igéretes
jOvO eldtt all - bizonyédra sok meglepd felfedezést tartogat a jovo sza-
zadra is. Jones mar ezzel is halhatatlant alkotott volna, am kapcso-
16d6 - olykor még naiv — mitholdgiai, vallastorténeti dsszehasonli-
tasai nem csekélyebb inspirdlé erét jelentettek ezen a masik sziiletG
Uj tudoményteriileten. Ez utébbirdl E Max Miiller (1823-1900) né-
met szarmazasi oxfordi professzor munkdssaga, st még magyarra
leforditott munkai (Miiller, M. 1875 és 1876) is meggyGzGen tanus-
kodnak az eltelt szaz esztend§ szamos kutatdsi iranyzataval egyiitt.

Hosszu idének kellett eltelnie, mig elegendd szovegismeret ala-
pozhatta meg a 19. szdzad végére azt a tételt, hogy a szanszkrit az
oind nyelvek sordban a tudoményos mivességgel ,,megszerkesztett”
- nyelvtani szabalyok hallatlanul logikus és szigoru rendszereként —
egyik, bizonnyal a legtokéletesebb nyelv, amely hasonlithatatlanul
nagy szakralis, tudoményos €s irodalmi 6rokség hordozoja, de még
sok mas nyelv anyagat is tanulmanyozni kellett ahhoz, hogy India
kulturélis 6rokségének irott szévegekben, feliratokon és a szajha-
gyomanyban 6rzott gazdagsaga feltaruljon. Ebben a munkaban a
19. szazadban ismét a brit tudds gyarmati tisztvisel6ké, missziona-
riusok€, magan- €s hivatasos tudos kutatoké volt a fGszerep, anél-
kiil, hogy elhallgatnank mas tudds nemzetek nem kevésbé tisztelet-
re mélto teljesitményét, vagy akar a magyarok koziil a tibeti nyelv
tanulmanyozasaban Oridsi érdemeket szerzett Kérosi Csoma San-
dor, a dard nyelvek leirasdban jeleskedé Leitner Vilmos, a szan-
szkrit mellett az indolégia oly sok teriiletén jeleskedd Stein Aurél,
a dravida nyelveket egyediil tanulmanyozé Szentkatolnay Balint Ga-
bor nevét (Puskas 1991:117-145). Ekkor még talan a misszionarius
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tuddsok jatszottdk a legnagyobb szerepet a dél-indiai nyelvek meg-
ismerésében és leirasaban, szotarak €s dsszehasonlitd elemzések so-
kasagaval tartak fel a dravida nyelvcsalddra vonatkozo ismereteket,
s megint masok foglalkoztak a kelet-indiai, utobb mundénak vagy
ausztro-azsiainak nevezett, sokszor csak torzsi szinten €16 nyelvek
leirasaval. Ismét masok vontak kutatasaik korébe a sino-tibeti/tibeto-
burmai nyelvek északkelet-indiai nyelveit, dialektusait. A szézad eleji
Linguistic Survey of India maig a legteljesebb attekintés maradt, no-
ha a nyelvek/dialektusok szama a monumentalis mi megjelenése
ota véltozott, azaz fGként gyarapodott a kutatdsi modszerek fino-
modasa révén, illetve korabbi nyelvjarasok irodalmi rangra jutasaval.
Itt célszerd megemliteni, hogy a fiiggetlenség elnyerése utan India
allamait is nyelvi alapon szervezték meg vagy korrigaltdk, €s a hiva-
talos, illetve irodalmi nyelvek listajat tobbszor Gjrafogalmaztak.

E kis kutatas- €s nyelvtorténeti kitéré utdn mar csak a minden-
kori torténeti helyzet aktuédlis nyelvi viszonyait, a kor forrasainak
nyelvét és azok irodalmi-vallastorténeti értékét, szerepét megérte-
ni segité tomor Osszefoglalas latszik helyénvalonak, hogy ne kelljen
mas témaju szovegbe olyan alapismereteket szoni, amelyek a beve-
zetésben visszakereshetdk, s talan igy érdekesebbek is.

India legkorabbi népcsoportjainak nyelvérdl tgyszolvan fogal-
munk sincs. Az irasbeliség elGtti idSkre vonatkozéan kevés tampon-
tunk van. Ezek egyike az a feltételezés, hogy a legSsibb dél-indiai
szubsztratum, azaz az alapréteget jelents lakossag anthropoldgiailag
negroid sajatossagokat mutat, nyelvi kapcsolatai tehat Afrikahoz
vezethetnek, csakhogy a tudomany semmit sem tud a korabeli Af-
rika nyelvi-ethnikai viszonyair6l. Hogy val6ban nem a késébbi szte-
reotip nyelvesalddok valamelyikéhez tartozhattak, azt a nyelviikbdl
vagy nyelveikbdl atvett szavakkal kisérelték meg igazolni, de még
S. K. Chatterji sem talalt néhdny novény- és allatnévnél ,,gyantisabb”
anyagot (Chatterji 1960/1977:65-66), az Indus Civilizacié negroid
bronz tancosnd szobrocskdja pedig aligha tekinthetd kozvetlen bi-
zonyitéknak (Puskas 1978:188 és jegyz. 7/a:10). Ami az afrikai kap-
csolatokat illeti, azoknak bizonyosan volt/van egy késGbbi idGszaka,
errdl azonban keveset tudunk ahhoz, hogy torténeti kontextusaban
vizsgalhassuk. Induljunk ki tehat a realitdsokbdl.
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A Szubkontinens nyelvei

A Szubkontinens nyelvei ma négy nagy egységet alkotnak. A be-
sz€10k 1élekszamat tekintve a legnagyobb kozilik az indoeurépai
nyelvesaladhoz tartozo6 nyelvek csoportja.

Aligha sziikséges bemutatnunk az indoeurdpai nyelvesaladot,
kozismert ugyanis, hogy Eurépa nyelveinek tobbsége meghatarozott
rokonithatésag keretei kozott — példaul a german nyelvek, a szlav
nyelvek, az italikus (régebbi szOhaszndlattal roman, azaz romai, la-
tin[izélt] eredetii) €s tobb mas nyelv — ebbe a nyelvcsaladba tartozik,
sGt, a nyelvcsalad némely tagjai az Ujvilag felfedezését kovetGen
azon térségek dominans nyelvei lettek, példaul az angol, a spanyol,
a portugal.* Mikozben az indoeurdpai nyelvek rendszere szamos
alapvetd szempont (hangtan, sz6képzés, ragozas, szokincs, valamint
aredlis €s régészeti stb. megfontolasok) egyideji érvényesitése nyo-
man meglehetds pontosaggal leirhatd, maig vitak folynak a nyelvtu-
domaényban az Gshaza kérdésérdl, arrdl, hogy hol, mikor, milyen ira-
nyt mozgasok, keveredések zajlottak. (Csak az Gjabb irodalombdl:
Harmatta 1966, UG, 1971; Cardona, G.—Hoenigswald, H. M.-Senn,
A. eds. 1970; Renfrew, C. 1987; Mallory, J. P. 1989; Makkay J. 1991;
Gamkrelidze-Ivanov 1984/1995.) Ennek a kérdésnek pedig kiilo-
nosen fontos szerepe van az indiai vallasok torténetében; s ami még
fontosabba teszi, hogy a kérdés behat6 elemzése (s a korkoros érve-
Iés csapdajanak elkeriilése) az ind vallastorténeti folyamatok értel-
mezése mellett sokat segithet az 6shaza-kérdés tisztazasaban is, s ez
anndl inkabb igy van, mivel a kutatds ezt a vonatkozast csaknem tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta. A megfelel6 helyen tehat visszatériink
a kérdés eme vetiiletére.

A Szubkontinens nyelvi képe szempontjabol fontos tudatositani,
hogy az indoeurdpai nyelvek legjelentGsebb keleti aga az indoirani
ag, amely fejlédése soran viszonylag koran, talan mar az i. e. IV. év-
ezredben kiszakadhatott az indoeurdpai csaladbdl, am a két cso-
port egyiittélése még sokaig tartott (taldn az i. e. III. évezred végé-
ig) s az elkiiloniilés inkabb a szallasteriilet nagysaga kovetkeztében

* Eurépa mas eredetii-besoroldsi nyelvei kozé tartozik az urali nyelvesalad finnugor
agahoz tartozé magyar, finn, észt és néhany kisebb rokonnép nyelve, nehezen rokonit-
hat6 a baszk (az, hogy 0s-ibér avagy kaukazusi eredeti-e, egyelGre eldontetlen).
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vehette kezdetét, kezdetben nyelvjaras-jellegtien, utobb a folyama-
tos, s még inkabb a késdbbi erdteljes szubsztratumhatasok kovet-
keztében, koriilbeliil a II. évezred elejétdl. A kozos vandorlas €s
a szétvalas utdni mozgasok régészeti kovetésére tobbféle tedria szii-
letett, koziiliik R. Ghirshmané (1977) a legmeggy6z6bb, ugyanakkor
a nyelvészek részben alternativ magyarazatokkal kisérleteztek (pél-
daul Ivanov-Toporov 1968:12-15), régészetileg olykor tarthatatlan
alapon; kozelebb all Ghirshmanhoz, de délnyugat-azsiai indoirdni
Gshazat €és a Kaukdazuson at torténd vandorlast feltételez kiindula-
sul Gamkrelidze-Ivanov (1995: I. kot. 808-828). A korai idékben
igen nagy teriiletet lakhattak a Karpatoktdl az Aral-mellékig, s ter-
mészetes, hogy nemcsak rokon, hanem mas nyelvcsaladokhoz tar-
tozo népekkel is érintkeztek, némelyik csoporttal vandorlasuk tobb
fazisaban is (lasd példaul Harmatta 1977; Gamkrelidze-Ivanov
1995:814-828). Kiilon is érdekes az indoirdni, pontosabban dsdrja
kérdés — hiszen csak e csoport tagjai nevezték magukat drjanak. Az
indoirdani terminus kényszer sziilte megoldas az irdni (ugyancsak az
arja szobol!) és az Indidba keriilt drja torzsek egyiittes megnevezé-
sére, de ha csak az utébbiakrol van sz6, akkor indodrjanak hivja
Gket a szakirodalom; az egyszertség kedvéért kozos korszakukban
osarjaknak nevezziik Gket, €s ezt az elnevezést csakis a kozos indo-
irani korszakra vonatkoztatjuk. Kissé bonyolitja a kérdést, hogy az
Gsarjak egy, az indoarjakkal az iraniaknal kozelebbi nyelvi kotelék-
ben €16 csoportja az i. e. II. évezred soran elvalt a tobbiektdl (ha az
indoirani 6shazat, mint Gamkrelidzéék, Délnyugat-Azsiaba helyez-
ziik, nehéz a nyugatra tart6 indoarjak II. évezred kdzepi mezopota-
miai megjelenését magyarazni, hiszen ezen idGpont el6tt az indoarja
tobbség mar Afghanisztan/Baktria térségében telepedett meg, ezért
— barmelyik 6si szallasteriilet-verziot fogadjuk is el — a leszakado
csoport a II. évezred elsé negyedében mindenképpen onalldsitotta
magat) és nyugat felé¢ vandorolt, ahol — taladn lovas haditechnikéja
révén — meghdditotta a Zagrosz €s a Tigris kozott €16, addigra mar
eléggé betagolddott hurri lakossag egy részét, s mivel az korabbi ke-
reskedelmi és mas kapcsolatai, mozgasai révén igen nagy teriileten
volt jelen Sziriatol Anatolidig, 6ket legyozve az i. e. 15-13. szazad
kozott sikeres nagybirodalmat hozott Iétre, amely koriilbeliil 1450
¢és 1350 kozott €lte fénykorat. Ekkor még Egyiptom is elfogadta nagy-
hatalmi partneréiil, s6t matrimonialis kapcsolatokkal is hajlandé volt
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ezt a viszonyt megerdsiteni. Kiralyai Mit(t)anni és/vagy Hurri kira-
lydnak nevezték magukat; az utébbi cim, a hurrik korabbi jelenlé-
te, szerepe okan, joval kordbban is ismeretes volt a mezopotamiai
torténelemben. A hurri alaplakossagot a hoditas utan indoarja iste-
neket tiszteld, indodrja neveket visel6 katonai arisztokracia és ural-
kodok iranyitottak — vesztiik egyik oka a térség politikai atalakula-
san kiviil — bizonyara a heterogénebb és népesebb szubsztratumba
torténd tokéletes beolvadasuk lehetett (Gelb 1944/1973:50-91;
Mayrhofer 1974:12-34).

Az, hogy az Gsarja 4g hany tovabbi 4gra szakadt, nem egyértel-
mi: az irdniak alkottak a nyugati és az északabbi dgat, az indoarjak
a Szubkontinens északnyugati, északi és kozépsé teriileteit vették
birtokba, s a kett6 kozotti hatarteriileten a dard csoport képviselGi
osztoznak, akiket azon az alapon, hogy melyik szomszédhoz allnak
kozelebb nyelvileg, niirisztani és kdfiri vagy dard agra is tagolhatnak
a nyelvészek. Dialektusaik feltinGen sok archaizmust Griztek meg,
az Okorban azonban az irasbeliségig nem jutottak el. Ez a harom
csoport sok tobbszazmillids €s igen sok kisebb létszamu, valamely
onalloan 1étezd nyelvet €s dialektust foglal magaba. Némelyek Gs-
id6k Ota €lnek vagy hasznalatban vannak, mint a védikus ind és az
avesztai (szakralis célra), a szanszkrit (szakrélis, tudomanyos és iro-
dalmi célokra), a pdli (a buddhista Kanon egyik szent nyelveként),
a tobbiek tobb fejlddési fokozaton mentek at, irodalmi és beszélt
formak sokasagat fejlesztve ki. Természetes fejlédésiik és a szub-
sztratumhatas kovetkeztében atalakulva az dind, illetve éirdni kor-
szaktol e nyelvek a kézépind, illetve kozépirani tazisokon at a ma
hasznélatos wjind, illetve wjirani nyelvekké fejlédtek. Minden kor-
szakuk izgalmas, €és nemcsak nyelvtorténeti okokbdl, hanem azért is,
mert minden korszakukban hatalmas vallasi és kulturalis 6rokség
hordoz6i, ami indokoltta teszi, hogy alapismeretiikkel felvértezve
mélyedjiink el az indiai vallasok évezredeket étivel§ torténetében.
Az irdni ag torténete latszolag egyszeribb €s kevesebb kozvetlen
Osszefiiggése van példaul az ind vallastorténettel, valgjaban azon-
ban nagyon is sokatmondé a kolcsonviszony. Két legrégebbi ismert
formaja: a) az avesztai, szbvegei, noha még nem irott formaban, né-
mely kutatok szerint csak az i. e. II. évezred végére, az 1. évezred ele-
jére keltezhet6k — Gamkrelidze-Toporov 1995:814-815 —, ez azon-
ban vitathat6é allaspont, s csupan az Aveszta himnuszainak egy
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csoportjara tlinik elfogadhatonak, arra, amely kijel6li az egykora
beszélt nyelvnek a térségét, kozvetleniil az indoirani kettévalas ko-
vetkeztében 1étrejott kiilonfejl6dés korszakaban, b) s a késGbbi, az
Akhaimenida Dinasztia idején, az i. e. 6. szazadban a kiralyi felira-
tokhoz (az akkadbdl) kolesonzott és a besz€lt nyelvhez idomitott
irassal lejegyzett és ily médon meglrzott dperzsa nyelv, amelynek
megfejtését a haromnyelvd kiillonbozé irast alkalmazo feliratok tet-
ték lehetévé (Harmatta, AntTan 1966:189-211; UG, in Fodor Istvan
fGszerk. 1999:602-604). Az 6irani korszakhoz tartoz6 méd és szkitha
nyelvek sajat irasbeliséggel nem rendelkeztek, elemeiket mas nyel-
vl szovegekben mint szorvanyemlékeket tanulméanyozhatjak a ku-
tatok. Még ennél is szerényebb kezdetek utan — az irdni térségben
bekovetkezd politikai, majd vallasi valtozasok kovetkeztében — igen
nagy jelentGségre tett szert a pdrthus nyelv, amely kétféle irasbeli-
séget is kialakitott: az i. e. 2. szazadban az aramaeus irast felhasz-
nalva egyfajta kancellariai €s kozirast (a pahlavit), s mindkét hasz-
nilatdban rengeteg nyelvemléke maradt, és az ugynevezett
masodik parthus irasbeliséget, amely a szir abécé felhasznalasaval
a manicheizmus szent szovegei szamara sziiletett meg (manichaeus
pdrthus) az i. sz. 3. szizadban (Harmatta 1999:1181-1184). A Mani
altal hirdetett tanok az 6kor egyik leghatdsosabb szinkretisztikus
valldsaként hatalmas teriileten terjedtek el a Romai Birodalomtol
Kinaig. EkGzben s ezt kovetGen megjelentek a kozépirdni nyelvek,
majd a 8. szazadtdl az djirdniak — torténetiik nem tartozik szorosan
targyunkhoz, indokolt esetben utalunk rajuk. (Eligazodashoz: I. M.
Oranszkij 1963; Dresden, M. in Sebeok, Th. A. ed. Current Trends
6:26-96.)

Az Osdrja szétvalast kovetGen a késGbbi indodrjak délebbre-kele-
tebbre esé szallasteriiletekre vandoroltak — alighanem kettds kény-
szer altal vélasztva a lehetéséget: az eurdzsiai sztyeppvidék nagy,
kelet-nyugati irdnyi népmozgasai észak felé megszabtak a hatéro-
kat. D€Ir6l Gsi civilizacios teriiletek €s a sivatag vagy a tenger hata-
rolta be a mozgasteret, raadasul az életmdd — példaul a nagyallat-
tartas — megkovetelte bizonyos feltételek meglétét. Ismerve, azaz
itt majd attekintve az Indus Civilizacio teriileti €s torténeti kérdé-
seit, € szomszédsag meghataroz6 szerepét kiilon is ki kell emel-
niink. Ami az indoarjak itteni megjelenését illeti, minden bizonnyal
nem véglegesen eldontott, vagy a jelenlegi régészeti forrdsanyag
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alapjan még nem eldonthetd, mikorra teend§ az 1j szallasteriilet
legkorabbi arja benépesiilése, s az sem egyértelm, hogy a legelsé
,honfoglalok” az indodrjakhoz tartoztak-e, vagy az Gsarja kozos-
ségbdl korabban kivalt, az Gjabb kutatasban kdfiri vagy nurisztani
harcos hegyi torzsek elGfutarai voltak-e, akik az afghanisztani
Hindukus és a pakisztani Csitral volgyeit lakjak, és akiket 20. sza-
zad eleji iszlamizal6dasukig megkiilonboztetés nélkiil ,,hitetlenek-
nek” (arab eredett szdval kdfiroknak) neveztek. Archaikus életfor-
majukkal csak nyelviik archaikus jellege vetekedhet. Mindamellett
lehet, hogy 6k az el6ttiik szerencsésebb szallasteriiletet taldlok nyo-
maban huzdédtak a nehezen jarhato és ezért jol védhetd volgyekbe
(Fussmann, G. in Dani, A. H. ed. 1991%43-58). Az ut6bbi évtizedek
intenziv kutatasai a felvet6d6 problémak gazdagsagat, sokrétliségét
tartak fel, anélkiil, hogy vélaszt adhattak volna a torténeti, népraj-
zi, nyelvi kérdésekre, igy az sem meglepd, hogy a nyelvészek kisér-
letei a ,klasszikus” indoirani (=dsdrja, vagyis irdno-arja €s indo-
arja) tagolast hol a kozbiilsé atmeneti dard elemmel bovitik, hol
még mélyebben gyokerezd tagolast feltételeznek. Igy a kezdeti
leirasoktol (Leitner, G. W. 1877; Grierson LSI VIII/II 1919-1928)
az utébbi korszakig (Edel’'man, D. 1. 1965; Morgenstierne, G.
1973-1974) tobb izben rajzolt a kutatds dnmagaba visszatérd koro-
ket a probléma koré. Az iszlam elGtti vallasuk, kultuszaik vizsgala-
ta valdszintileg kozelebb vihetne nemcsak a kronologiai kérdések
megoldasahoz, hanem a heterodoxidk elGtti népi vallasossag jobb
megértéséhez is. Ez a kérdés azok koz€ a csak interdiszciplinaris esz-
kozokkel megoldhat6 témakorok kozé tartozik, amelyek hosszabb
tavon hozhatnak sokoldalian hasznosithaté eredményeket.

Az egyértelmien indodrja nyelvi torzsek Indidba érkezésének
datalasat szamos oldalrdl lehet eredményesen vizsgalni: a nyelvi ha-
gyomanynak igen szerencsés kiegészitGje a régészeti anyag (amirdl
még lesz sz6), a vallasi szovegek elemzése pedig mikozben gyarapit-
ja a vallas adott és a szovegrogzitésig terjedd idészakanak vallastor-
téneti képét, mellette segit tisztazni torténeti folyamatokat is. Ah-
hoz, hogy a tudomany ehhez a felismeréshez eljusson, a legrégebbi
indoérja hagyomany szovegeivel kellett mélységében, terjedelmé-
ben é€s tartalmaban mindenre kiterjedGen megismerkednie.

Ennek alapjan az indodrja nyelvtorténet a kovetkezd nagy kor-
szakokra tagolhatd: nyelvtorténetileg azt a fazist nevezziik dind-
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nek,* amely a régészeti leletek és legkorabbi szoveges utalasok alap-
jan ismert elsé Indiaba telepiil§ torzsek nyelve volt, vagy lehetett,
hiszen nem a beszélt nyelvet, hanem a szent szovegekben hosszi
idén at hagyomanyozott nyelvet (vagy dialektust) ismerheti csak
a kutatas. A szovegek, amelyek szdjhagyomany révén maradtak fenn
évezredekig, csak egy részét jelentik az ugynevezett védikus corpus-
nak, azt a legrégebbit, amely még a Szubkontinensre torténd bete-
lepiilés el6tt keletkezett és tartalmilag 6si rétegeket Oriz, koztiik az
osdrja kor idejébdl is (de nyelvileg az irdni, vagy irdno-arjatol, pél-
daul hangtanilag, jol megkiilonboztetheté formaban), vagy ame-
lyek a héditasok folyamataban, esetleg szorosan az azokat kovetd
idében keletkeztek. Az dind nyelvnek ezt a formajat védikus indnek
is nevezik, ennek megfeleloen a késobb keletkezett, ugynevezett
késGvédikus irodalom mar Eszak-Indidban keletkezett nyelvét is
célszeri késévédikus nyelvként meghatarozni, killondsen annak tu-
databan, hogy mikozben a szakralis rendeltetési szovegek mindig
archaizélnak, addig az €16 nyelv, a kdznyelv elevenen fejlédik, val-
tozik, s ezaltal nemcsak 0j idébeli tagolds, hanem térbeli differen-
cialodas is bekovetkezik. Ennek igazolasa az eposzok nyelve, amely
kozel all ugyan az €16 nyelvhez, s a szobeli hagyomanyozas minden
fontos fazisanak lenyomatat Grzi, de nem jut el a klasszikus szan-
szkrit (Burrow, T. 1973; Ivanov, V. V-Toporov, V. N. 1968; Kortvé-
lyesi T. 1998: bevezetése Burrow parafrazisa, a tobbi szabalyok, illet-
ve tablazatok formdjaban leirt alapos nyelvtan) az i. e. 4. szazadi nagy
6ind grammatikus, Panini €s utddai, elsésorban Katjdjana (i. e. 4/3.
szazad) és Patandzsali (i. e. 2. szazad) éltal szigordan meghatéarozott,
tudatos grammatikai eszkdzokkel szabalyozott jellegéig, ezért, mint
kanonizalatlan el6zményt, epikus szanszkritnak is nevezik (Burrow,
T 1973:51-53). A mindenkihez sz6l6, tehat mindenki szamara ért-
hetd, koltileg megformalt mondanivalé irodalmi szépségén, tartal-
mi értékein tul, burkoltan, sok torténelmi esemény emlékét is 6rzi,
egyszersmind atfogja kozel masfél ezer esztendd vallastorténeti fej-
leményeit. Nyelvtorténetileg az eposzok nyelve arulkodik legel6szor

* A nyelvészeti szakirodalom szokasa szerint az indodrja nyelvek tagoldasdban nem
hasznéljuk az drja jelzGt; egyértelmivé teszi a helyzetet a tobbi indiai nyelvesaldd neve,
ezért az oind, kozépind, ujind, ind megnevezések csakis az Indidn beliili, vagy onnan szar-
maz0 indodrja nyelvekre vonatkoztathatok.
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azokrol a véltozasokrol, amelyek a szubsztratumlakossag nyelvében,
a szakralis védikus ind (Dandekar, R. N. VB 1946—; Elizarenkova, T.
Ja. 1982) mellett élG-valtozo beszélt koznyelvben bekodvetkeztek.
Miutén azonban az epikus hagyoméany is — mind mondanivalgjanal,
mind kotott versforméjanal fogva — a relativ dlland6séag allapotaban
rogzil, az €16 nyelv tovabb fejlédik. A nyelvfejlédés az i. e. 5. szazad-
tol kovethetd az ugynevezett korai kozépind, azaz prakrit ‘természe-
tes’ fazison at (Vertogradova, V. V. 1967; Ananthanarayana, H. S.
1973) — amelynek tobb mint féltucat 6nallé nyelvként kezelt nyelvi
formédjarol, koztik a pdlirdl (Elizarenkova, T. Ja.—Toporov, V. N.
1965) tudunk — a késéi kozépind, azaz apabhramsa korszakaig, amely-
ben a nyelv - a kor jelentds politikai régidinak megfeleléen — négy
f6 dialektusra bomlott (Katre, S. M. 1964%), hogy azutédn az i. sz.
I-11. évezredének fordul6jatdl fokozatosan teret adjon a wjind nyel-
veknek, amelyek szama jelentSs kiilonbséget mutat, ha az 6nallé
irodalmi nyelveket, vagy a dialektus és 6nalld nyelv hataran all6, de
még nem irodalmi nyelveket vessziik szamba; dialektusainak szaima
pedig ezeknél is sokkal magasabb. Azokat a tobb tiz- vagy szazmil-
1i6 ember altal beszélt ijind nyelveket (Zograf, G. A. 1967; Zograf
1976) talan célszerd felsorolni, amelyek a Szubkontinens valame-
lyik allamédnak hivatalos nyelvéiil szolgalnak: a hindi (mellette az
angol is) Indianak, tovabba Indian beliil Uttar Pradésnak, Madhja
Pradésnak, Bihdrnak, Harjananak €s Radzsaszthannak a nyelve —
azonban mind erGteljesebb torekvések figyelhetGk meg a bihdri és
a rddzsaszthdni 6nallé nyelvként torténd elismertetésére. A bengali
nemcsak India Bengél allamanak nyelve, hanem Bangladésé is. A ma-
sik két keleti ujind nyelv koziil az orija Orissza allamé, az asszami
pedig Asszamé — ez utobbi allam mara tobb kis dllamra darabolo-
dott, s éppen nyelvi alapon, anélkiil, hogy a folyamat befejez6dott
volna: elsésorban a mas nyelvcsaladokhoz tartozd, olykor az alig
tobb mint torzsi multtal rendelkezé nyelvek onéllésodaési torekvé-
sei a legerGsebbek. A hindi nyelvteriiletet tekintve az Gjind nyelvek
kozponti térségének, ehhez képest északkeletre teriil el a Nepali
Kiralysag, amelynek a nepdli az dllamnyelve. Nyugat felé haladva
a kasmiri a kovetkezé allamnyelv — kettGs identitasu (indoarja ere-
detd, am irdsa az arabébol szarmazik), miként a térség, amelyen két
orszag, India és Pdkisztan osztozik és vitatkozik. A kozépso régioé
nemcsak a hindi sziil6anyja volt a keleti bradzs bhdsd révén, hanem
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a Delhi kornyéki khari boli koznyelv révén is, amelyben az iszlam
héditastol dontd szerephez jutott az arab €s a perzsa elem, megte-
remtette tovabba az irodalmi nyelvként is gyorsan felviragzé urdiit,
amely szintén az arab-perzsa eredetd dbécét hasznalja. Indiaban is
hivatalos nyelv, Pakisztanban pedig dllamnyelv. Pakisztan teriiletén
két kimondottan Gjind nyelvet tekintenek hivatalosnak, a pandzsa-
bit és a szindhit. Az elGbbi a torténelmi Pandzsab kettéosztasa foly-
tan mindkét orszag Pandzsabjanak a nyelve. Az Indus alsé folyasa-
nak térsége Szind tartomany, nyelve a szindhi; téle délre, immar
India allamaiban, a gudzsardti Gudzsarat, a mardthi Mahéarastra al-
lamnyelve.

Azzal, hogy emlitettiink arab-perzsa dbécét hasznalo nyelveket,
elGrevetitettiik, hogy a sokféle nyelvhez sokféle irés is tartozik, bar
komolyabb eltérést a kozépsd-tjind nyelvek dévandgari irasatol észak-
keleten a bengali és az asszami irdsok mutatnak; az orijaé, a gaudi
kozelebb all a dél-indiai irasokhoz. A pandzsabi irast gurmukhinak
nevezik, a vele szomszédos teriileteken kevert tipust irast hasznal
a szindhi, a gudzsarati pedig azzal tinik ki, hogy nem hasznalja a be-
tiket feliil 0sszekots vonalat, amely olyan irasképet eredményez,
mintha zsinérra (sziitrdra) lennének a betik felftizve; a mardthi csak
kisebb mértékben tér el a dévandgaritol. Voltaképpen szamos helyi
valtozat is hasznalatban van az adott {6 irastipusok mellett, kisebb
nyelvi kozosségek, olykor — inkdbb a multban — szakmai csoportok
kényelmére.

Torténetileg az arab-perzsa alapu iras kivételével az eddig tar-
gyaltak alapjat a Gupta kor sziddhamadtrika irasabol kialakult ndgari
vagy dévanadgari képezte, amely az i. sz. 7-9. szazad kozott alakult
ki, s Iényegében valtozatlanul szolgalta a sziilet§ Gjind nyelveket is,
meg a szanszkritokat a maga 48 jelével, amelybdl 34 méssalhangzot,
14 pedig maganhangzo6t vagy diphthongust jelol. Jellegzetessége,
hogy a massalhangzok magukban foglalnak egy ugynevezett oroklott
a hangot, amelyet kiilonféle médon cserélnek mas maganhangzora,
vagy ,,némitanak” el. A hangtan és mas grammatikai stadiumok mar
az okortdl fontos tudomanyok voltak, nem utolsdsorban mert a szent
szdvegekhez kapcsolddva mivelték Gket, igy példaul az irdsjelek sor-
rendjét hangképzési helyiiknek megfelelden allitottak ossze.

A ndgari vagy dévandgari el6tt mar sokféle irds Iétezett India-
szerte, egyik-masikat csak idSlegesen vagy meghatarozott célra (pél-
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daul feliratok készitésére) hasznaltak, olyan irés is volt, amelynek
a létezésérdl ugyan tudositanak a szovegek, de mert romlékony
alapanyagra irtak vele, nem maradtak rank képileg (Biihler, G.
1904:112-116). A vitatott el6zményekbdl (az eredetiiket magyara-
z6 féltucatnyi tedria koziil a legrégibbek az elfelejtett ,,bennsziilott”
el6zményekre gondolnak, mintegy megelGlegezve a még nem ismert
Indus Civilizaci6 irdsat) a tobbség nyugatrol, valamely sémi irds-
rendszerbGl probdlja szarmaztatni az ind irdsok protoformadjat,
csakhogy az irds iranya forditott és a jelszarmaztatas sem elég a bi-
zonyossaghoz, igy ez inkabb kozmegegyezésnek tekinthetd. A nd-
gari tipust irasok kozvetlen el6zményének a kifejlédott brahmi
irast tartjak. Ezt az irast a Maurja-kortdl ismerjiik, az i. e. 3. szazad-
bol; Asoka kiraly korabdl valok elsé példai (Biihler, G. 1895; UG,
1904; Dani, A. H. 1963/1986; Sircar, D. C. 1977 — valamennyi pa-
laeografiai munka targyalja az eredettedridkat, megfejtéseket, rend-
szerezi a korabbi anyagot és sajat elmélettel all el§). Ugyanakkortajt
honosodott meg — vélik tobben — vagy valamivel korabban, Eszak-
nyugat-Indidban a khardsthi iras az Akhaimenida Birodalomban
hasznalatos aramaeus iras atvételébdl. Mig a khardsthi, miként ere-
detije, jobbrol balra haladé iras, s viszonylag hamar kiment a hasz-
nélatbdl, addig a brahmi balrdl jobbra halad. Els6 ismert példai mar
komoly el6zményeket sejtetnek, €s igen sokféle iranyba fejlédnek
a beldle kialakuld irasok, olyannyira, hogy — noha a korai szovegek
kozépind nyelviiek — irastorténészek vitatjak, mi lehetett az els6
nyelv, indodrja-e, vagy dravida, amire hasznaltidk. Asoka kordban
a brahminak mar tobbféle valtozata létezett. Ennek a nyelvi okokon
tul az iras alapanyaga is oka lehetett. Tény, hogy a dekkani térség-
ben az iraskép lekerekitett formakra valtott, a {6 dravida nyelvek
(lasd alabb) ugyanabbdl az ,,alapanyagbol” hasonléan dekorativ, am
esetenként szamottevGen kiilonboz6 forméju betiket alkottak, a ta-
milnak azonban késGbb (6. szazad) kialakult egy tgynevezett grantha
formaja, amely szogletesebb jellegti, eredetileg talan a szanszkritra
hasznaltak délen, végiil belGle sziiletett meg a modern tamil irasfor-
ma (Basham, A. L. 1954:506-508), esetleg egy koztesnek ting proto-
kannadi megjelenésével (Dani, A. H. 1963/1986: 193-214). Ugyan-
akkor a famil korabban is rendelkezett sajat — kurziv jellegli — irassal,
amelyet vatteluttu néven ismeriink, s amelynek eredetét kétfeldl vi-
tatjak: egyrészt a korai grammatikusi adatok felSl, masrészt a brahmi
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iras elGtorténete feldl, elsGsorban azt tisztazandd, melyik sémi iras-
beliség lehetett az utébbi kiindulépontja, ha az volt egyaltalan.
A grammatikusi tradicié a tamil hagyomanyra tdmaszkodva Pénini
elSttre kivanja helyezni a kezdeteket, akar az i. e. 8. szdzadra, ezzel
egyszersmind kizarva azt a feltételezést, hogy az északrdl érkezd
brahmanok altal bevezetett brahmibol fejlédott volna ki a vatteluttu,
s csak ezutan fogalmaztak volna meg a nyelv sajat nyelvtani rend-
szerét. A masik oldal felveti, hogy a tamilok maguk kolcsonozték vol-
na, mint nyugatra gyakran utazo kereskeddk, a kiindulasul szolgéald
alapirast, esetleg mar magukkal hoztak Dél-Indiaba — helyenként
megfontolasra érdemes érveket is felsorakoztatva (példaul Sriniva-
sa Aiyangar, M. 1914:114-140). Fél évszdzad multan, torténetileg,
filologiailag €s palacografiailag alaposabban elemezve e kérdést (Ma-
halingam, T. V. 1964:1-198) jelentésen arnyalhaté a kép, de mint
a végeredmény mutatja, a megoldast el nem érve. Annyi bizonyos
csupan, hogy amig nem tisztazédnak az Indus Civilizacid6 irasbelisé-
gének nyelvi vonatkozasai, tovabbélésének kérdései, valamint a Me-
diterraneummal val6 kereskedelmi kapcsolatok valosagos mibenléte
¢és kronologiai hatérai, csak az ismert feliratok és szovegek alapjan
alkothat6 meg, s csakis ideiglenes jelleggel, barminemi elmélet. Mi-
vel azonban a régészet mar felvetette (Lal, B. B. 1962:4-24), hogy
a dél-indiai megalithikus sirok edény-mellékletein taldlt bekarcolt
irasjelek (graffiti) erGteljes indusi affinitast mutatnak — amirGl mas
anyag tanulmanyozésa kapcsan magam is meggy6zGdhettem 1978-
ban —, joggal vélt lehetévé a belsé fejlédési irasbeliség tovabbélé-
sének megfogalmazasa (Pillay, K. K. 1975:399-400), ami az Indus
Civilizaci6 ismerete elGtt pusztan — bar valoszinileg zsenialis — sej-
tés volt (vO. Srinivasa Aiyangar loc. cit.). A kérdést csak az irasrend-
szerek korai mozgéasanak tovabbi vizsgalata, mind teljesebb tiszta-
zéasa teszi megoldhatdéva, amihez a legtijabb — még csak tervezett —
indusi asatasok eredményeire is sziikség lesz.

Magér6l a dravida nyelvesaladrol azonban meglehetGsen pontos
képet alkothatott a kutatds. Az dshaza kérdése legaldbb olyan
bonyolult, mint az indoeurdpaié, s valdszintileg a régészet és nyelv-
torténet, nyelvtipoldgia és nyelvrokonitas egy iranyba mutaté elem-
zései nélkil éppugy csak feltételesen irhatd koriil, mint az utébbi
esetében. A dravida nyelvcsalad Gsallapotat protodravida névvel il-
leti a kutatas, s feltételezett Gshazajat a Kaspi- és az Aral-t6 kozé,
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esetleg valamelyest északabbra helyezi az i. e. IV-IIL. évezred for-
duldjanak idejéig. Kulturalisan ez a neolithikum-khalkolithikum,
azaz az ujk6kor-kdrézkor ideje. M. S. Andronov (1965:7-16) a pro-
todravida egység felbomlasanak a kezdetét a I'V. évezred legelejére
teszi, az északnyugati dgat képvisels brahiii (Andronov 1971; Rossi,
A. V. 1979) nyelvet besz¢IGk kivalasaval, amit néhany évszazaddal
késGbb az északkeleti dgi (az egyébként az i. e. 5. szazadig egységet
alkotd) kurukh-malto kivalas kovetett. A késGbbi kozéps6-dravida
nyelvek gondi-kuvi csoportjanak a kialakulasat az i. e. III. évezred
elsé felére teszi Andronov, amit Gjabb csoport, a kéldmi-gadaba ko6-
vet az i. e. 15-11. szazadban (Burrow, T.~Emeneau, M. B. 1961
agadba, illetve kuwi formakat hasznalja). A dél-dravida ag vilt el
legkésdbb a tobbiektSl, am vandorlasa soran gyorsabban esett szét,
mint a t6bbi, azaz a folyamat megtortént az i. e. 11-9. szdzadra, leg-
alabbis ami az dndhra (benne a telugu) nyelvek csoportjat és a szi-
kebben vett dravida (azaz kannada-tamil) csoportot illeti; az utéb-
binak a tovabbi bomlasa csak az i. sz. 2-4. szazadban kovetkezett be,
a malajdlam tamiltél val6 elkiiloniilése pedig még késébb, a 12-13.
szazadban tortént meg. Mindegyik ag tovabb tagolddott, vagy ere-
detileg is Osszetettebb volt, amit az irasbeliség hasznalata elGtti ko-
rokra nem lehet masként vélelmezni és elemezni, mint az epikus-
puranikus szanszkrit €s a legkorabbi tamil irodalomnak a nép-, torzs-
és személynév anyagabol, hiszen a torzsi nyelvek leirasa joszerével
csak a 19. szazad utols6 harmadaban kezd6dott, és maig sem feje-
zG6dott be. (Az egyes nyelvekhez szisztematikus irodalmi tajékozta-
tot ad Burrow, T-Emeneau, M. B. DAD 1., 1961:xx11-xxvir; Eme-
neau, M. B. 1994:xx1x-xxx1; CTL V: Emeneau-Ferguson, Ch. A.
1969, tovabbé a Szovjet Tudomanyos Akadémia Keleti Intézetének
Azviku Hapooos A3uu u Agpuku sorozatanak a dravida nyelveket tar-
gyalo kotetei, orosz vagy angol nyelvi kiadasban, tovabbi bibliogra-
fiai eligazitassal.)

A Szubkontinens harmadik nagy nyelvcsalddjanak, a munddnak
képvisel6i Kozép-India keleti, illetve Eszak-India délkeleti felében
€Inek, nagyobbrészt az indoarja bengali, orija és marathi nyelvterii-
leteken beliil, mintegy nyelvi zarvanyokat alkotva; az — ezredfordu-
l6ra egymilliardos 1élekszamira becsiilt — Ossznépességen beliil ko-
rillbeliil 1,1-1,5 szazaléknyi népességet jelentenek. E nyelvi szigetek
egy része Kozép-, illetve Eszak-India — ugyancsak zarvany jellegi —
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dravida torzsi csoportjai kozvetlen szomszédsagaban talalhat6, ami
a nyelvi érintkezések erdteljesebb volta miatt olykor a , kis nyelvek”
esetében hovatartozasi problémakat okoz a nyelvészek szamara. Ta-
gabban a munda nyelvek és a veliik rokon mon-khmer aghoz tartozo
khdszi nyelv az ausztro-dzsiai nyelvcsalddhoz tartoznak. Ez a nyelv-
csalad f6ként Délkelet-Azsia nyelveit foglalja magaban, pontosab-
ban azok egy részét, koziiliik a khmer és a vietnami Ggynevezett hi-
vatalos nyelv, az el6bbi Kampucsea (azel6tt Kambddzsa), az utébbi
Vietnam allamnyelve, a tobbséget torzsi nyelvek alkotjak, amelyek-
nek valgjaban nyelvészetileg alig tisztazott a nyelvcsaladon beliili
jellege és helyzete, sGt, a térségen beliili megoszlasuk is leirdsra var.
Az indiai teriileteken talalhatd csoportok — a kornyezet hatasara —
jelentGsen eltérnek a délkelet-azsiai rokon nyelvektdl, a vietnami
pedig a kinai nyelvi hatdsokra alakitott ki mas jellegzetességeket.
Fontos megjegyezni, hogy a Délkelet-Azsiat igen korai id6kben ért
indiai (féként dél-indiai) hatasok nyomén indiai vallasok (elsGsorban
a buddhizmus) szoritottak ki a helyi, eredeti torzsi animista jellegi
vallasokat, s egyidejiileg meghonositottdk a dél-indiai Pallava-kor
irasrendszerét (kortlbelil a 6. szazadban), amelyet — az atvevl nyel-
vekhez igazitva — azéta is hasznalnak (Hall, D. G. E. 1955:3-46).
Ekozben az indiai agakat nem érték ilyen erételjes térit§ vagy asszi-
milal6 hatdsok, a legtobb idetartozé nyelv csak a keresztény hitté-
rit6k hatasara hozta létre irasbeliségét, vagy ujabban foglalkoznak
kialakitasaval. A mundd nyelveket harom csoportra (is) tagoljak,
ennek megfelelGen az északiba tartoznak a bihari (északrol a Ganga,
délrél a Mahanadi folyok altal kozrefogott) Cshota Nagpur fenn-
sik, illetve a Bengal és Orissza teriiletén €16 mundak kovetkezé nyel-
vi csoportjai: szantdli, munddri, bhumdzsi (vagy bhumidzs), ho, birhor,
kéda, turi, aszuri, korwa és kharid. A déli csoportba a dzsuang €s
a szora vagy szavara tartozik, a nyugatiba a Madhja Pradés allam-
beli Mahadéd hegyekben él6k kiirki nyelve tartozik. A felsorolas
korantsem teljes és nem is minden kutatd igy osztalyozza a munda
nyelveket. Még az is megesik, hogy ugyanazt a nyelvet a dravida és
a munda nyelvcsaladba is besoroljak. Ennek nyelvtorténeti és kuta-
tasi okai egyarant vannak: a jelenlegi ismeretek alapjan nem dont-
hetd el, milyen régdta élnek Indidban a mundé nyelveket beszéld
népcsoportok. Vannak kutatdk, akik néprajzi kutatdsaik és/vagy
folklorgytjtéseik alapjan ugy vélik, nem véletleniil 6rizték meg né-
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mely csoportok a nagyon archaikus gytjtogetd életmodot, masok
a foldmivelés korai égetéses-irtasos formajat: a Ganga medencéjé-
b6l més népek bekoltdzése miatt kiszorulva olyan helyekre kény-
szertiltek, ahol nem volt lehetéségﬁk fejlédésre. Ez bizonyosan erd-
sen tulzo nézet: akkor €s ott is lasst az asszimilaciéjuk, amikor €s
ahol lehetséges, és, tekintve, hogy Délkelet-Azsiaban is szamos
népcsoportjuk folytat maig hasonlo életmoddot, sziikségtelen mas
nyelvesaladok megjelenésével magyarazni sajatos helyzetiiket. An-
nal érdekesebb tudomanyos kérdés a dravida €s az indoérja nyelv-
csaladokkal val6 érintkezések kolcsonhatasokban mutatkozo saja-
tossagainak magyardzata a nyelvtudomény szdméra (Zide, A. R.
K.-Zide, N. H. 1973; Zide, N. H. 1978). Ugy tiinik, a dravida szub-
sztratumhatas a meghatarozo a masik két nyelvcsaladot illetéen,
s annak kezdetei akar az i. e. II. évezred kozepére is keltezhetk
(Kuiper, E B. J. 1967:81-102). A mundak — ez szokasos gy(jténe-
viik — vallasanak alaposabb tanulmanyozasa valdszinileg izgalmas
betekintést nytjthat majd a hasonl6 életmddot folytaté mas kozos-
ségek hiedelem- és szertartasvilagaba (Saposnyikova, L. V. 1980).

India negyedik nyelvcsaladjat a sino-tibeti nyelvcsalddhoz tartozo
tibeto-burmai dg képviselGi alkotjak. A Szubkontinens teriiletén el-
sésorban a tibeti nyelvi csoport dominal: a bhutia (vagy bhotia)
dialektust besz€él6k eredetileg Tibetbdl hizodtak a Himaélaja ,,belsé”
oldaléba, indiai teriileten éppugy megtaladlhatok, mint Nepal, Bhutan,
Szikkim 4llamaiban; Nepélban a newdri nyelvi kisebbség tartozik
ebbe a csoportba; a bhutani dialektust dukpdnak nevezik. A Nepal
¢és Bhutan kozotti Szikkim India allamszovetségébe Iépett. Lakos-
saga vegyes, 0sidGk Ota lakjak a naong, a csang és a mon torzsek,
a 18-19. szdzadban kelet-nepaliak telepiiltek be. Az egykori mini-
kirdlysag, Ladakh nem 6néall6 allam, Dzsammu és Kasmir allam ré-
sze, az indiai tibeti lakossag €s tibeti kultira kdzpontja, Leh, a tar-
tomanyi ,,févaros”. Mdra ez a vilagtdl oly sokaig elzartan élG,
majdnem 4000 méter tengerszint feletti varos a tibeti buddhista stu-
diumok irant érdekl6dék egyfajta zarandokhelye. A tibeti nyelvek
valamely formdjat beszél6k altalaban a tibeti buddhizmus kovetdi,
¢letiikben fontos szerepet jatszik a hagyomanyokhoz valé ragaszko-
das. Osztoznak abban is, hogy altalaban az indiai eredeti tibeti
irast hasznaljdk, amely megtartvan eredeti (a 7-9. szazadi kiejtést
megOrz0) helyesirasat, mara nagyon eltavolodott az €l6 nyelvtdl.
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A buddhista kolostorokban az évszazadok soran 6riasi mennyiségi
jellegzetes formaju kényv halmozddott fel: mar a 14. szzadra le-
forditottak sajat nyelviikkre minden elérheté buddhista iratot, ame-
lyeket utébb kanonikus gydjteményekbe rendeztek; ezek mongol
neviikon valtak ismertekké: a Kandzsur (Bka’-gyur — ‘A Sz¢6 fordita-
sa’) a Buddhanak tulajdonitott kinyilatkoztatasok forditasgydjte-
ménye, amelynek tekintélyét az is mutatja, hogy a forditasban in-
diai és tibeti mesterek is részt vettek, idénként 0j redakcidkat
készitettek, amelyek a 15. szazadtdl fadicos nyomtatasban tobb
mint szaz kotetet tesznek ki. Ezek kutatdsaban, éppugy, mint a ti-
beti nyelvtan és szotar készitésében, Kérosi Csoma Sandor szerzett
eléviilhetetlen érdemeket. A buddhista szoveghagyomany magya-
razo-kiegészitG részEét a masik nagy gyljtemény, a Tandzsur (Bstan-
‘gyur — ‘A hagyomanyozott Sz4’) tartalmazza. A buddhista filozéfiai
iranyzatok iratai éppugy részét alkotjak, mint a tantra-kommenta-
rok, himnuszok, vagy példaul a vinaja, a szerzetesi fegyelem elGira-
sainak gydjteménye, tovabbad az indiai sdsztra-irodalom alkotésai
a legkiilonfélébb teriiletekrdl. A tibeti buddhista irasbeliség nem-
csak a sajat hasznara Grizte meg ezt a hatalmas 6rokséget, hanem
az egyetemes tudomany, a vallastorténet szamdra is, hiszen sok olyan
md is taldlhaté a két gydjteményben, amelynek a forditas 6ta elve-
szett az eredeti szanszkrit valtozata (K6rosi Csoma Sandor 1885;
Korosi Csoma S. I-1V, 1984; KGrosi Csoma S. 1982).

A tibeto-burmai nyelvcsaladhoz tartozé nyelvek és népek korké-
pe nem lenne teljes a fiiggetlenség elnyerése utan North East Fron-
tier Agency (NEFA) néven ismert északkeleti kozigazgatasi egység
feldarabolddasabol kialakult kis szovetségi dllamok nélkiil, amelyek
tobbsége éppen nyelvi-ethnikai hovatartozasanak megfeleléen nyer-
te el Onallésagat, noha csaknem kivétel nélkiil (tobb) tucatnal is tobb
torzsbdl szervezGdtek egyenként, s6t a kozos terepadottsagok, a ha-
sonl6 életforma miatt atléphették a nyelvi hatdrokat is. Arunacsal
Pradés (legjelentGsebb ethnikai csoportja az Apa Tani, lasd Fiirer-
Haimendorf, Ch. von 1980), Nagafold (Nagaland), Manipur,
Mizoéram, Tripura, Méghalaja — India legkeletibb allamai — lakossa-
ganak tobbsége a tibeto-burmai nyelvek valamelyikét beszEli, egye-
dili indoarja nyelvteriiletként Asszam ékelddik kozéjiik, mintegy
Indidhoz huzva — a hovatartozasukat egyébként onként vélaszté —
keleti szomszédait, mely teriiletek nyelvei nem csekély hatéssal vol-
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tak az asszamira. Erdekes, hogy az 6ind epikus hagyomany a késGbb
allamalkot6 torzsek koziil sokat ismer, mas kérdés, hogy tobbségiik
feltérképezése, leirasa csak az elmult szaz évben vette kezdetét —
ebben a keresztény hittéritdk jeleskedtek, nekik koszonhetd az iras-
beliség nagyaranyu elterjedése a népességben; munkajuk kovetkez-
ményeként a lakossag tobbsége keresztény, példaul a mizok, kukik
nagy tobbsége, a ndgdk kétharmada. Az utébbiak neve ismerdsen
cseng az Oind irodalmat olvasék vagy indiai mivészeti abrazolaso-
kat tanulmanyozok szamara, meg kell azonban jegyezni, hogy mind-
maig eldontetlen, nem véletlen egybeesés-e a mitholdgiai figurdk-
ként tisztelt félig ember, félig kigy6 1ények naga neve €s a torzsi
gyljténév azonos hangzasa, ugyanis a mithikus nagdk kultuszdnak
legkordbbi nyomai az Indus Civilizécié pecsételGabrain jelennek
meg az éppen atellenben talalhaté északnyugat-indiai térségben,
majd Dél-Indidban, s utobb a kelet-indiai teriiletek valos kigyokul-
tuszahoz kapcsolédva. Mindez azt sugallja, a hinduizal6dassal a ha-
sonl6 hangzasu torzsi név mithikus dimenzidkkal gazdagodott, s mert
tobb hindi mithoszban szerepelnek kigyok, naga dinasztiaGsok, a ko-
zOsség is vallalta az azonossdgot, noha eredetileg csupan ‘hegyi
[ember]’ lehetett a név jelentése. Egyébként eredeti vallasuk, régi
szokasaik nyomai is az elébbi feltevést latszanak igazolni. Mégha-
laja népessége két nyelvi tombre kiiloniil el ugyanazon nagyobb egy-
ségen beliil: a gardk a szlikebben vett tibeto-burmai aghoz, a khdszik
pedig a mon-khmer dghoz tartoznak. Altalaban hinduik és kereszté-
nyek, azonban kevés muszlim és még kevesebb buddhista is €l ko-
zottiik. Manipur lakossaga szintén két nagyobb nyelvi egységre ta-
golhat6: a Manipur folyé volgyében €16 szambelileg dominans
meithei népesség hindu vallasu lett az id6k folyaman, s noha a hin-
di pantheon istenei koziil Krisna a legnépszertibb, nem hagytak fel
Osi isteneik €s szellemlényeik tiszteletével sem. A lakossag tobbi ré-
sz€t a ndgak és a velik rokon kukik alkotjak. Tripura hegyvidéki
torzsei nyelvileg igen megoszlanak, a volgyekben és sik teriileteken
bengali eredetl a lakossag, valldsilag a tulnyomo tobbség hindd,
a kevés bevandorl6 muszlim Bangladésbol szarmazik.

Ambar szamottevé kiillonbségek is megfigyelhetSk az északkele-
ti térség kicsiny dllamai kozott, az egyezések legalabb olyan jelen-
tosek. A tOrzsi €letformat mindegyikiik a legijabb korban cserélte
modern allamisagra, gazdasdguk létalapja altaldban a mezGgazdal-
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kodas — tobb helyiitt eredményes teraszos foldmuvelést, kertmivelést
folytatnak, az éghajlati zondnak megfelel§ allattartasuk is jelentGs
lehet; mindeniitt Grzik, €s értékesiteni is probaljak kézmdiparuk
(szovés, himzés, fafaragas, asztalossag stb.) hagyomanyait, s ahol az
adottsdgok lehetdvé teszik, megkezdték asvanykincseik kiaknaza-
sat. Mikozben kisebb-nagyobb mértékben mindegyik allamban
kiépiilt a felsGoktatas és a helyi értelmiségnevelés rendszere, csak-
nem minden dllamban élnek a vilagtdl elzart kornyezetben az Gsi
gyljtogetd életmodot folytatd kozosségek is, vagy égetéses-irtasos
foldmivelést folytato kis csoportok. A mindenben megnyilvanul6
soksziniség és a kor kovetelményeihez valo felzarkozas mind hata-
rozottabban megfogalmaz6do igénye minden bizonnyal a tradicio-
nélis értékek rovasara donti el az értékvalasztas utjat, s csak remél-
ni lehet, hogy egyfajta feltételezheté homogenizdlddas a jovGben
sem mond le olyan hagyomanyos indiai értékek meglrzésérdl,
amelyek India tobb ezer éves kultirdjanak allandé elemei voltak,
€s biztositottak a torténelem viharai, a természeti megpréobaltata-
sok ellenére is az ind kultira paratlan folytonossagat.
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Az Indus Civilizacio vallasa

Tudomanytorténeti elozmények: az Indus Civilizdcio felfedezése

India multjanak tudomanyos kutatdsa a 18. szazad utols6 harmada-
ban kezd6dott. Ebben nagy szerepet jatszottak a Brit Birodalom fe-
lel6s beosztasu gyarmati tisztviseldi, akiket igen gondos mérlegelés
alapjan valasztottak ki Londonban: figyelembe vették a jeloltek és
jelentkezGk csaladi hatterét, iskolai tanulmanyait, nyelvtudasat, és
megvizsgaltak, rendelkezik-e a palyazo a kozhivatalnoki teenddk el-
latasara alkalmas ismeretekkel. Sokan voltak, akik megfelelének bi-
zonyultak, koziiliik a legkiemelkeddbb személyiség az a mar kora if-
jukoratol keleti stidiumokkal foglalkoz6 William Jones (1746-1794)
volt, akit a Bengali Legfels6bb Birdsag birajaul jeloltek 1783 mar-
ciusaban. Olyan megtiszteltetés volt a kinevezés, hogy visel§jét mar
mint Sir William Jonest kiildték Indiaba hivatalat elfoglalni.

Jones Ot évet vart, hogy vagya teljesiiljon és Keletre utazhasson.
A lehet6ség azt is magaval hozta, hogy végre megndsiilhetett. Boldo-
gan és nagy tervekkel indult feleségével Indiaba. Az ott toltott tizen-
egy esztendé nemcsak munkéssaganak kiteljesedését hozta, hanem
az India-kutatas, az indolégia tudomanyénak sziiletését is jelentet-
te. Mar 1784-ben létrehozta barataival a Bengéli Azsiai Tarsasagot,
amely tudos férfiak paratlan gyiilekezete volt: tagjai — az eurdpai
Felvilagosodas eszméit6l athatva — hihetetlen érdeklGdéssel, Gszin-
te tudasszomyjjal lattak az indiai kultura, az indiai nyelvek tanulma-
nyozasahoz, érdekelte 6ket koruk hétkdznapi valosaga, de még in-
kabb a mult, amelynek feltarasdhoz minden eszkozt és lehetGséget
megragadtak. Jones — aki az indoeurdpai nyelvek rokonsaganak
felismerésével amugy is 4j tudomanyteriiletet fedezett fel, nagy
lelkesedéssel forditott tudomanyos és szépirodalmat az indiai
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panditoktdl tanult szanszkrit nyelvbdl, foglalkozott jogtudoménnyal,
szamos természettudomanyos kérdéssel, tanulmanyozta az indiai
zenét stb. — energiajanak jelentds részét az Azsiai Téarsasag tudos
mikodésének szolgalataba allitotta (Lord Teignmouth 1807:1-XII.
kotet; Cannon, G. 1964). Folyoiratuk, az Asiatick Researches kozolte
nagy hordereji felfedezéseiket, magvas tanulmanyaikat, és ott fo-
galmaztak meg teenddiket €s tavolabbi célkitizéseiket. E Tarsasag
tudosai fejtették meg a brahmi és a khardsthi irasokat, az 6 réviikon
sikeriilt az eurdpai €s az indiai torténelmet szinkronizalni, s az
6 koreikbdl szarmaztak az elsé javaslatok a miemlékek hivatalos
szambavételére és védelmére, majd feltarasara is.

Az indusok maguk is becsiilték, tisztelték miemlékeiket, s ha azok
vallasi vonatkozasa nyilvanval6 volt, akkor gyakran zarandokhely-
nek tekintették Sket, de nem foglalkoztak — amiként mas népek
sem — tudatos miemlékvédelemmel, s ha a sziikség vagy a lehetG-
ség ugy hozta, nem haboztak Gjrahasznositani régmult id6k romjai-
nak, maradvanyainak anyagat, ahogy mas okori civilizaciok o6rokosei
vagy kincskeresdi is tették. Napoleon egyiptomi hadjarata nyoman
azonban Eurépa mar nemcsak megszerezni akarta a régi emléke-
ket, hanem feltarni, megmenteni és tanulmanyozni is. Ez a szelle-
miség hatotta at az Indidban szolgél6 tud6s férfiakat, az angliai is-
kolakban tanult fiatal indiai értelmiséget, s koz0s akaratuk, hogy
mentsék, ami menthetd, elérte, hogy létrehozzak elészor a Delhi
Régészeti Tarsasagot (Archaeological Society of Delhi), majd a koz-
ponti hatalom tamogatédsaval az Archaeological Surveyor hivatalat,
amelyet utobb megsziintettek, de 1870-ben a korméanynak alaren-
delt Indiai Régészeti Feluigyel6ségként Gjraszervezték, s élére azt
az Alexander Cunninghamet (1814-1893) nevezték ki, aki méar a ko-
rabbi, &tmeneti idGre is ellatta a Surveyor tisztségét. Miszaki képzett-
ségl katonatisztként szolgalt a brit-indiai hadseregben 1861-es nyug-
allomanyba vonulésdig, ez azonban nem akadélyozta meg abban,
hogy az indiai miemlékek iranti érdekl6désnek ne hddoljon mar ak-
tiv katonatisztként is. Kivancsisagat az a James Prinsep (1799-1840)
keltette fel, aki az Indiai Pénzverde kiilonboz6 feladatainak ellata-
sa mellett az Azsiai Tarsasag titkdraként els6ként fejtette meg Aso-
ka feliratait (Prinsep, J. JRAS 1838:219-282), s aki maga is foglal-
kozott miemlékvédelemmel €s numizmatikdval. Cunningham tehat
a legrégibbnek tartott miemlékekkel kezdett foglalkozni; az 6 ne-
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véhez flizGdik a szarnathi, a szanycsii, a bharhuti buddhista sztiipdk
elsé régészeti feltarasa. Mint régészeti féigazgatd sokat utazott, s
mert érdekelte India torténeti foldrajza is, tobbek kozott megpro-
bélta rekonstrualni Hsziian Cang, az i. sz. 7. szdzadban Indiaban
jart kinai buddhista zarandok tizenhat éven at tart6 indiai utazasai-
nak utvonalait. Cunningham mar el§zéleg is beutazta Eszaknyugat-
Indiét, de utébbi munkéja nyoman visszatért a térségbe, €s 1ijbol at-
kutatta az érdekl6dését mar korabban felkelt6 rommez6t, amely
a szomszédos telepiilésrél kapott Harappd néven vonult be nem-
csak az indiai régészet torténetébe, hanem igy keriilt az egyetemes
kultira és az 6kortorténet lapjaira is (Khanna, A. N. 19922).
Cunningham mindazt tudta India torténetérdl, amit addig tudni
lehetett; azzal is tisztaban volt, hogy Buddha életének és miikodé-
sének 1deJenel korabbi miiemlékeket nem ismer a kutatds a Szub-
kontinensrél, legfeljebb a kékorbol néhany leletet. Eles tekintetét
éppen ezért nem keriilte el mar els6, 1853-ban tett (majd 1856-ban
megismételt) pandzsabi tjan sem az a nagy kiterjedést, &m megle-
hetdsen tonkretett rommezd, amely a Ravi folyd mentén éppen arrol
hirestilt el, hogy az onnan , kibanyéaszott”, igen j6 minGségi €getett
téglat hasznaltak fel a Multdn-Lahor kozotti vasitvonal alépitmé-
nyéhez. Bosszantotta is, hogy olyan nagyaranyu téglarablast folytat-
tak a vastutépiték — s mint utobb kideriilt, tobb korabbi idészakban
is —, hogy 6 a mar egy-két évtizeddel korabban ott jart eurdpai uta-
z6kndl is joval kisebb terepet, kevesebb dolgot tanulmanyozhatott.
Mindazonaltal végzett kisebb dsatasokat €s felszini gyujtést, s mert
kordbban ismeretlen jellegd, figyelemre mélto leletekre bukkant,
kozzétette leirdsukat néhany abra kiséretében (Cunningham, A.
1875:105-108). A targyak legértékesebb darabja egy pecsételd volt,
amelyet egy baratjatél kapott meg, s amelyet két sakkfigurdhoz ha-
sonlo targyacskdval egyiitt taldltak. A pecsételd oly szokatlan volt
indiai kontextusban, hogy Cunningham kiilfoldi eredetlinek gon-
dolta, amit a rajta lathato bikadbrazolas, valamint a folotte bevésett
hat ismeretlen irasjel megerdsiteni latszott. Legkozelebb J. E Fleet
adott hirt Harappaban talalt pecsétel6krdl 1912-ben (Fleet JRAS
1912:698-701), akit mint koranak egyik legjelesebb indiai epigrafu-
sat, a pecsételk feliratai foglalkoztattak. A régészeti feladatok
megszervezésének megoldasa (feltaras, megovas, kutatas) Cunning-
ham utan az épitészettorténet tudés mivelGjére, J. Burgessre ha-
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rult, aki szaktertletén kiviil végzett munkdja mellett azzal tette a leg-
nagyobb szolgélatot a régészettudomanynak, hogy hivatalos kor-
manyzati direktivakkal tiltatott be minden hivatalos engedély nél-
kiil végzett asatast, s keményen Iépett fel a mikincstolvajlas, illegélis
mikincs-kereskedelem ellen. Tiz nehéz esztends utan, amely alatt
kevés hijan eljelentékteleniilt a régészet €s a miemlékvédelem tigye,
Lord Curzon f6kormanyzoi hivatalba 1épésével vette kezdetét a nagy
szakmai sikerekben, driasi tudomanyos és kulturélis eredményekben
gazdag korszak: az indiai régészet aranykora. E korszak nagy hatast
szereplGje az a John Marshall (18761858, 1914-t4l Sir), akit Curzon
hivott az Archaeological Survey €lére, s aki nemcsak a FeliigyelGség
munkajat szervezte Ujja, hanem azt is elérte, hogy tehetséges indiai
fiatalok régészetbdl szakképzettséget, diplomat szerezhessenek. Meg-
jelentetett egy alapvetd kézikonyvet a miemlékvédelemmel foglal-
koz6 szakemberek szdmara (idézi Allchin, E R.-Chakrabarti, D. K.
1979:54-56), amelynek alapelvei maig érvényesek. Nemcsak a bel-
foldi asatasokra és miemlékvédelmi munkara koncentralt, hanem
figyelemmel kisérte €s tamogatta Stein Aurél (1862-1943, 1904-t6l
brit dllampolgar, 1912-t6l Sir) belsé-4zsiai expedicidit is, amelyek
valéban ) dimenzidkkal gazdagitottdk az indiai kultira édzsiai ter-
jedésének €s szerepének ismeretét. 1910 és 1929 kozott, Marshall
felkérésére Stein Aurél volt a Régészeti FeliigyelGség nyugati kor-
zetének féfeliigyelGje, s ezen évek alatt nemcsak Nagy Sandor indiai
hadjaratanak részleteit probalta régészeti szempontbdl tisztazni, ha-
nem az alig napvilagra kerilt Indus Civilizaci6 és Mezopotamia ko-
zotti érintkezések kérdését vizsgalva terepbejarasokkal kutatta, mi-
lyen szerepet jatszott abban Baldcsisztan és Iran térsége.

El6dei orokil hagytdk Marshallra Harappa problémajat, ame-
lyet meg kellett oldania. ElGsz0r is, hogy a téglarablast megéllithas-
sa, védetté kellett nyilvanitania a rommezGt. Ezt 1920-ban érte el.
A régészeti feltaras munkalataival — amelyek 1920-21 telén, tényle-
gesen 1921 januarjdban kezdddtek — Marshall Rai Bahadur Daja
Ram Szahnit bizta meg, aki az asatasokat az 1923-24-es és az
1924-25-6s asatasi években is folytatta (Sahni,  D. R. ARASI
1923-25[1926]:52-54 és ARASI 1924-25[1927]:73-80), tisztét a ko-
vetkezG szezontdl, azaz 1925-26-t61 Madho Szarip Vatsz vette at €s
iranyitotta azok befejeztéig, az 1933-34-es asatdsi €v végéig. Az
évenkénti beszamolok utan, uj feladatok teljesitése miatt, a kétko-
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tetes OszszegzG monografia 1940-ben jelent meg (Vats, M. S., Ha-
rappa I-11. 1940; az dsatas torténetéhez lasd 1. 11-12).

Marshall 1922-ben R. D. Banerdzsit bizta meg egy masik, Szind(h)
tartomanyban, az Indus folyam partjan elteriilé — a helyiek jovolta-
bdl Mohendzs6-Dard, azaz ‘Halottak Dombja’ néven ismert — rom-
mez$ asatasanak megkezdésével. A homokkal, foldrétegekkel bo-
ritott térség egyetlen azonosithatd téglaépitménye egy buddhista
szttipa volt, joggal varta tehat Marshall és Banerdzsi, hogy a szoka-
sos buddhista lelGhelyek egyikérdl van sz6. Mindjart az elsé asata-
sok sordn szamos pecsételdre lelt, amelyek a Harappabol szarma-
zOkra hasonlitottak, s mert az utébbi helyen folytatott asatasbol
mar nyilvanval6 volt Harappé prehistorikus volta, Banerdzsi felis-
merte, hogy Mohendzs-Daré ugyanolyan korai, ezért nagyon fon-
tos lelGhely. Feltételezését bizonyitandé keményen dolgozott, ami-
be — s részben a mostoha koriilmények okan — bele is betegedett,
azonban eredményei olyannyira meggy6zték Marshallt, hogy pénz-
tigyi fedezetet szerzett az dsatasok folytatasara, majd elérte a mun-
kakorilmények javitasat is. Az 1923-24-es szezonban M. Sz. Vatsz,
az 1924-25-6sben K. N. Diksit dsatasai mar egyértelmuvé tették,
hogy khalkolithikus, azaz kérézkori civilizacié maradvanyait hoztak
felszinre. Ezek a feltarasok tehat a Szubkontinens multjat harom-
ezer évvel toltak elGre (visszafelé) az idében. Ekkor Marshall ma-
ga is bekapcsolddott a munkdba, nagyszeri régész csapatot verbu-
valt, s amikor nyilvanvalo lett, hogy egyéb teendGi miatt nem lehet
mmdlg jelen, helyettesrdl is gondoskodott Ernest H. Mackay sze-
mélyében, aki mezopotamiai asatasai utan az 1926-os évtdl csatla-
kozott az Indus mentén dolgozo kollégaihoz.

Marshall mér 1924-ben érdemesnek latta a két khalkolithikus va-
ros feltarasanak szenzacios meglepetéseirdl tajékoztatni a kozvéle-
ményt, a kor szokdsa szerint az lllustrated London News egy vasar-
napi szamaban (Marshall, J. /LN 1924:528-532, 548, vo. Possehl, G.
L. Ancient Cities 1979:105-107, pls. I-1II). A hir a szakmat és a ko-
zOnséget egyarant lazba hozta, a tovabbiakban is igényelték a rend-
szeres tajékoztatdst. A kutatas is megélénkiilt, ekkor kapcsolodott
Stein Aurél a programhoz a tavolabbi kornyékek kortars lelGhelyei
utan kutatva (Stein A. 1929 és Stein A. 1931), és N. G. Madzsum-
dar (Majumdar, N. C. 1934) szindi terepbejarasaival.
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Marshallt, hogy minden figyelmét az asatdsra, majd annak mo-
nografikus feldolgozasara dsszpontositsa, mentesitették a fGigazga-
toi terhek aldl, de csak évekkel késébb engedték nyugdijba vonul-
ni, s hagytak Angliaba hazatérni.

Az asatasok parhuzamosan folytak Harappaban és Mohendzsé-
Dardban, és egyre tobb helyen kezdtek tjabbakat, mire elkésziiltek
az Osszegzések: Marshall haromkotetes jelentése 1931-ben (Marshall,
Sir J., Mohenjo-Daro 1-111. 1931), az asatasokat folytat6 Mackay
két kotete pedig 1938-ban (Mackay, E. J. H., Further Excavations
I-1I. 1938) jelent meg. A Harappaban foly6 dsatdsokrol, amelyeket
1926-27-t61 1933-34-ig, nyolc asatasi évadon at vezetett, M. Sz.
Vatsz készitette a beszamol6t, Marshall nyomdokain haladva (Vats,
M. S., Harappa 1-11. 1940). Mackay Csanhu-Daro-beli asatasainak
beszamoldja pedig 1943-ban jelent meg (Mackay, E. J. H., Chanhu-
Daro 1943). Az asatésok ezen 0sszegzG szakaszanak végére nyilvan-
valé lett, hogy a varosok egyértelmien bizonyitjak: az Indus Civili-
zaci6 valodi bronzkori civilizacio, s ezen mit sem véltoztat, hogy a jol
bevalt, hatékony kéeszkozok egy része a bronzbdl valok mellett to-
véabbra is hasznédlatban maradt.

Marshallt a fGigazgatoi székben egymas utan kovették jeles mun-
katdrsai, de nagyszabasu asatasokra hosszi ideig nem keriilhetett
sort, s ebben szerepet jatszott a masodik vildghdboru is, amely anyagi
¢és emberi eréforrasok tekintetében erésen korlatozta a lehetésége-
ket. Afeldl is donteni kellett, hogy a mar igen nagyszamu potencia-
lis lel6hely koziil melyiket valasszak a kovetkezd asatdsok szinhe-
lyéiil. Az Indiai Kormany tanéacsot kért Sir Leonard Woolleytdl,
a mezopotamiai Ur varosanak hires feltargjatdl, minthogy az indu-
si leletek els6 publikaldsat kovets id6kben, s még sokaig, genetikus
kapcsolatot feltételeztek a régész-orientalistdk a két bronzkori civi-
lizacioé kozott, s maga Marshall is hajlott effélére. Woolley 1938 vé-
gén Indiaba utazott, és tobbhavi vizsgalddas utan, miutan megdi-
csérte a Survey altal végeztetett konzervalasokat, az epigrafidban
elért tudomanyos eredményeket, erdsen elmarasztalta indiai ven-
déglatoit régészeti kutatdsi modszereik korszeriségét illetGen, és
javasolta, hogy hivjak meg R. E. M. Wheelert (1890-1976, 1952-t6l
Sir) néhany évre ,mint az indiai régészet eurdpai tanacsaddjat”
(Wheeler, R. E. M. 1956:179-185; Ghosh, A. Al 1953:41-45), aki
klasszika-archaeoldgiai neveltetése és gyakorlata, tovabba a brit ré-
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gészet legjobb iskoldjaban szerzett tudasa révén mindabban segit-
ségiikre lehet, amire az indiai régészetnek a korszertsodéshez
sziiksége lehet. S valoban, ha Cunningham volt a dédapja, Marshall
a nagyapja, akkor Wheeler lett az atyja a modern indiai régészetnek
(Clark, G. 1979), és mestere a kor szinvonalan all6 indiai régész-
képzésnek. 1944-ben kezdte meg mikodését, s az oridsi energiaval
megvaldsitott atszervezési, tervezési, mizeumszervezési munkak és
feladatok mellett mar 1946-ban kiegészité asatasokat végzett Ha-
rappéban, konkrét példaval szolgalva elvéarasait illetGen, tovabba az
addigra kialakult, némileg statikus képet egy €16 civilizacié portré-
java valtoztatta (Wheeler A7 1947:58-130). 1948-ban azzal valha-
tott meg tisztségétdl, hogy nagykoru lett az indiai régészet. Az In-
didban végzett munka azonban foglyul ejtette: szamos, az Indus
Civilizaci6 kérdéskorének szentelt kotete koziil a Cambridge His-
tory of India supplementum-kotete csaknem félszazada alap kézi-
konyv (Wheeler, M., The Indus Civilization 1953/1968°) annak elle-
nére, hogy a Civilizaci6 képe a mara kétezernél is tobb ismert
lel6hely birtokaban rengeteget moédosult (Lal, B. B.~Gupta, S. P.
eds. Frontiers 1984). Wheeler érdemei a régészet 4j tudoményos
maodszereinek — mindenekelGtt a sztratigrafiai, azaz a rétegtani vizs-
galatoknak — a meghonositasidban (vo. Renfrew, C.-Bahn, P, Régé-
szet 1999:93-113) eléviilhetetlenek (Chakrabarti, D. K. 1988).

1947 augusztusdban megsziint a brit gyarmati uralom a Szubkon-
tinens felett: 1étrejott az Indiai Koztarsasag és Pakisztan — ez utob-
bi két, teriiletileg 6ssze nem fliggd egységbdl, Kelet- és Nyugat-
Pakisztanbdl éllt. Az Indus Civilizaciot illetGen igen sajatos helyzet
alakult ki: az ismert és feltart lelGhelyek csaknem kivétel nélkiil
Nyugat-Pékisztanhoz keriiltek, de a Wheeler és elddei alatt felnGtt
régészek majdnem mindannyian Indidban maradtak. Ez a sajatos
helyzet mindkét oldalon meghatarozta a kovetkezé évtizedek kuta-
tasi teenddit.

A terepbejarasok €s a szakmai megfontolasok alapjan az indiai
régészek tervet dolgoztak ki annak felderitésére, mit rejt India fold-
je az Indus Civilizaciobol. Az 4dsatasok legutébbi 6tven évérdl tobb
beszamol6 késziilt, részben tartalmi kérdéseket feszegetG tanul-
manygydjtemények, részben 0sszegzs jellegi tanulmanyok vagy ko-
tetek (Possehl, G. L. ed., Harappan Civilization 1982; Lal, B. B.-Gup-
ta, S. P, Frontiers 1984; Thapar, B. K., Arch. Discoveries in India
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1985:50-103; Lal, B. B., India 1947-1997 1998). Anélkiil, hogy az
Indidban tobb mint hétszazzal gyarapod6 uj lelhelyek szamba-
vételével, vagy a feltartak régészeti torténetével részleteikben fog-
lalkoznank, a legfontosabb tanulsagokat célszer( attekinteniink.
Indidban két korabbroél ismert lelShely s az elosztott indusi lelet-
anyag volt a hattér, amikor 1951-ben megkezdddtek az asatasok. Né-
hany év alatt szenzacids anyagot hoztak felszinre a régészeti kuta-
tasok: mindjart az elején Kalibangan (‘A fekete karperecek [dombja]’)
keltett nagy figyelmet: igazi indusi varos, klasszikus kettés osztati
alaprajzzal a prae-harappadi vagy korai harappai réteget kovetéen, ar-
viz elleni eréditéssel, az érett harappai régészeti kultiurdra* jellemzé
targyi leletekkel, koztiik terrakotta anyaistennd szobrocskakkal, pe-
csételékkel, azokon indusi irassal, suly- és mértékegységekkel stb.,
jellemzé temetkezési formdkkal. Két dolog bizonyult szenzéciosnak:
mar a prae-harappdi rétegben, a varosfalon kiviil ekével szantott fold-
darabot tartak fel (Lal, B. B., India 1947-1997 1998:57-62, fig. 5.1;
Thapar, B. K., Arch. Discoveries in India 1985:53-65); tobb helyen ke-
riilt el6 terrakotta eke-modell is (Lal, mint fent fig. 5.4.). A masik,
el6szor itt megjelend vj lelet a tizoltar-godrok a Citadella platform-
jan, tovabba az Alsévaros egyik lakéhazédban (Thapar 1985:55-56,
uo. 27-29 képek), koztiik az elébbihez kozel aldozé godor, benne
szarvasmarha-aldozatra utalé csontokkal és szarvasaganccsal. (33.
kép) E leletekre — kivalt a tdzoltarok megjelenésére, amelyekhez
hasonl6 sem Pandzsabban, sem Szindben nem keriilt el§, azonban
a szaurastrai félszigeten igen, példaul Lothalban (Rao, S. R., Lothal

* A feltdrasok kiilonbozd fazisaiban a ma Indus Civilizdcionak (legijabban Indus-
Szaraszvati Civilizdcionak is) nevezett civilizaciét az elmilt évtizedekben Indus-volgyi
Civilizacioként emlegették vilagszerte. Amiéta foldrajzi hatdrai ismeretessé valtak, a szak-
kozvélemény visszatért a marshalli Indus Civilizdcié megnevezéshez, amely tartalmilag a
Szubkontinens valamennyi kapcsolodé régészeti lelGhelyét magaban foglalja. Ugyan-
akkor, ha valamely vonatkozé lelGhely targyi leleteinek jellemzd, tobb maés helyen meg-
jelend egyiittesérdl van sz, régészeti kultirardl beszéliink, amelynek névaddja tobbnyire
az elsé lelGhely, ahol a régészek rabukkantak. Az Indus Civilizacié gynevezett érett
fazisat éppen ezért harappdi kultiranak nevezik, minthogy Harappdban elSkeriilt val-
tozatat irtak le elGszor. A kutatas idGben is elkiiloniti a harappdi sajatsagokat nélkiilozé
prae-harappdi fazist, tovaibba megkilonbozteti a korai, az érett és a késé harappdi korsza-
kot vagy fazist, s lelGhelyenként sorszaimokkal ellatott rétegz6déseket kiilonboztet meg,
ahol lehetséges.
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1979:96-97, 216-218, XCIII tabla) — nagy fontossaguk miatt még
visszatérink.

A nagyon alapos terepbejarasokon alapul6 6sszkép nemcsak azt
mutatta, hogy (1984-re) 182 korai, 239 érett, és 693 késé harappdi le-
IGhelyet vehettek szamba, hanem a kutatdsok alapos voltanak ko-
szonhetéen fazisonkét tagolhatd szambavétel késziilhetett, igy az
Osszesen hétszaz lelGhely ezeregyszaztizennégyszer jelenik meg
mint fontos telepiilés (Joshi, J. P-Madhu Bala—Jassu Ram in Lal,
B. B.-Gupta, S. P. eds. 1984:511-530, hat térképmelléklettel). A ku-
tatok az 0sszesitésbdl tobb fontos kovetkeztetést is levontak, ame-
lyek koziil a targyunkhoz szorosabban kapcsolédokat kell megem-
liteniink. A legfontosabb, ha helytallénak bizonyul, ami nagyon
val6szind, hogy a Civilizacié viragkoraban legalabb akkora szerepet
jatszott a Szaraszvati-Ghaggar/Hakra foly6k menti teriilete mint az
Indus-mente. Az elébbi régidban ez id6 szerint nagyobb telepiilés-
koncentraci6 figyetheté meg, mint az Indus volgyében; ezért is vets-
dott fel az Indus—Szaraszvati Civilizacio elnevezés gondolata (Gupta,
S. P 1996). Az is kovetkezik ebbdl, hogy az Indus Civilizacionak In-
dia belseje felé torténé mozgasa logikusabb magyarazatot kapott
ezaltal, mint ha csupdn katasztréfahelyzetek sorozataval vagy rég
lejart elméletekkel (példaul az arjak tdmadasaval) magyaraznank.
Fontos megfigyelésnek latszik az is, hogy regionalis egységek ala-
kultak ki az Industdl keletebbre esé régiokban, amelyek 1€trejottét
a kultara fazisainak fényében kell értelmezni. Koncentréci6juk ha-
rom térségben erdteljes: (1) a Szaraszvati-Ghaggar/Hakra régioban,
(2) a Szatladzs és a Dzsamna (s6t, a Doab) kozotti régioban, Kali-
bangan kortiil gyériilé formaban, de attdl délebbre, (3) a Szatladzs—
Pancsnad folyoktol délkeletre, Csolisztan térségében, a Thar-sivata-
gig, maradvanyalk a politikai hatar mindkét oldalan knterjedt rom-
mezG-csoportokat alkotnak. Eszak felé Dzsammu és Kasmir déli
pereménél a Csénab partjan taldlhaté Manda, amely a legészakibb
indusi telepiilés Indiaban (Joshi, J. P-Madhu Bala in Possehl ed.
1982:185-195), még kozel van a hegylabakhoz, Ropar, s immar
a Ganga-Dzsamna Déédbon beliil Hulasz és Alamgirpur — mindket-
té Delhitdl északkeletre, jelezvén az északi-keleti altaldnos moz-
gasiranyt a Gangd medencéje felé (Puskas I. 1978:275-278,
289-292). Ezt a nagyobb egységet a Thar-sivatag vélasztja el a Ci-
vilizaci6 déli terjeszkedési korzetétdl. Az elvandorlas Szind déli ré-
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sz€bdl indulhatott ki és Kacscshon at vezetett a Kathiawad félszi-
getre, ahonnan tobb mint szaz telepiiléshelyet ismeriink. Kozvet-
len, de némiképpen szaggatott nyomvonali — talan még nem teljes
mértékben feltart — folytatasa a Civilizacié mozgasanak legdéleb-
ben (jelenleg) Daimébéd, a Gédavari egyik kis mellékfolydja men-
tén — nem tilsdgosan messze Bombaytdl. Ez a jellegzetes harappdi
vonasokat még 6rzé lelhely annak is fontos mutatéja, hogy az in-
dusiak elvandorlasanak masodik, déli iranya errefelé vezetett to-
vabb, amit csodalatos sz€pségl bronzszobraik kincslelete nyomaté-
kosit (41. kép; Puskas 1. 1975:268-275, 289-292; Dawn of Civilization
in Maharashtra 1975:43-46).

Pakisztanban éppoly lelkesen folytattik a fiiggetlenség elnyeré-
sét kovetGen a feltarasokat, mint Indiaban, de a személyi feltételek
(a helybéli régészek kisebb szdma) eleinte szolidabb lehetdséget ki-
naltak. Eppen ezért a régészeti kutatasok fontossagat vallalé kor-
manyzat engedélyezte, hogy kilfoldi kutatok, teamek is bekapcso-
l6djanak a munkélatokba. Az Indus Civilizacié két pakisztani
makrorégidja — (1) az Indus keleti oldalan elterilé Pandzsab és
a téle délre esd Szind, illetve (2) az Industdl nyugatra hizédé hegy-
vonulatok volgyei €s hagoi, a transz-himalajai Gilgit-Baltisztantol
az Eszaknyugati Hatdrvidék térségén at Ballcsisztanig — igy valt
mind intenzivebb kutatdsok szinterévé. Stein Aurél kordbbi terep-
bejérasai (1929, 1931, 1937) és H. Hargreaves balucsisztani asata-
sai (MASI 35, 1929) elSrevetitették, hogy az utébbi térség igen igé-
retes a potencialis lelGhelyek tekintetében, amelyeket Walter E
Fairservis az 6tvenes és hatvanas években tobb expedicio keretében
tart fel (Fairservis 1956, 1959, 1961). Ezen asatasok révén tarultak
fel az Indus Civilizaciéhoz vezetd utak, amelyek nemcsak azt bizo-
nyitjak, hogy az Indus volgyének a benépesedése a hagok feldl,
€szaki-€északnyugati—nyugati irdnybol tortént, hanem azt is, hogy az
ember el6bb megtelepedett itt, mintsem a fazekassagot ,,feltalalta”
volna, tovabba, hogy a lelGhelyek egyértelmien utalnak arra is,
hogy a dél-tiirkméniai, az afghanisztani és dél-irani térség kortars
lelGhelyeivel aktiv kapcsolatban alltak, s hogy ez a kapcsolat valé-
jaban kolcsonos €s dllandosuld kapesolatrendszerként mikodott
mindaddig, mig az ember jelen volt a térségben (Khan, E A. 1964;
Mughal, R. 1970; Mughal, R. PA 26 1991:218-237). Fairservis hat-
vanas évekbeli dsatdsainak szinhelye mar Szind volt; Khan 1957-
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ben kezdte K6t Didzsi asatdsat, amelyrGl 1965-ben megjelent be-
szamoldjat (Khan, E A. PA 2 1965:13-85) az Indus Civilizécio teri-
leti és idébeli modosulésait 0sszegzd konferenciakotetében az tjabb
ismereteknek megfeleléen moédositotta (Khan in Dani A. H. ed.
1981:15-24+pls), a helyi kultira hordozoinak a varosi civilizacié
kialakuldsaban még nagyobb szerepet tulajdonitva. A bizonyara nem
teljesen lezart kérdés éppugy fontos problémakat vilagitott meg val-
lastorténeti szempontbdl, mint Fairservis Quetta-Loralai-, illetve
Zhob-volgyi asatésai. J.-FE Jarrige és a Francia Misszi6 szenzacios
asatasi sorozata, amely feltarta a leghosszab ideig folyamatosan la-
kott telepiilést, Mehrgarht, a Bolan-hag6tol délre, a Kacshi-siksag
€s a Kirthar-vonulat peremén, nemcsak a prae-keramikus neolithi-
kumtoél az érett harappdi kulturaju varosi civilizacié geneziséhez
vezets at jobb megértését tette lehetévé, hanem egyértelmivé tet-
te az Indus Civilizaci6 fejlédési szakaszainak kijelolését és korabbi
olyanfajta rossz beidegzédések megsziintetését, amelyek minden-
aron kiilsé hatdsokkal kivantak magyarazni a bronzkor legnagyobb
kiterjedési civilizacidjanak l1étrejottét. Ma mar a régészeti anyag
alapjan biztonsdggal megfogalmazhatd, hogy a legkorabbi telepiilé-
sek lakoi — akar megdrizték telepiilésiik folytonossagit, akar a fo-
lyam kozelébe, mell€ vandoroltak — a térségbe késobb érkezettek-
kel kozosen teremtették meg DéEl-Azsia magas szinti bronzkori
civilizacigjat. E folyamat résztvevdi a kolesonhatasok révén maguk
is gazdagodtak, mikdzben masokat gazdagitottak (Jarrige, J.-E in
Lal, B. B.-Gupta, S. P. eds. 1984:289-300).

Erre a vallastorténeti fejtegetésekhez hosszunak €s részletesnek
tind bevezetésre — némi tovabbi kiegészitéssel — azért van sziikség,
mert az Indus Civilizaci6 vallastorténetét még senki sem irta meg,
Osszefoglal6 attekintésre kisérlet is kevés tortént, s az, amire sor ke-
rilt, Sir John Marshall értelmezésére épiilt (Marshall MD I
1931:48-90; Mackay, E.—Mackay, D. 1948:52-76; Wheeler, Sir Mor-
timer 1968%:108-110; Allchin, B.—Allchin, R. 1968:308-318; Fair-
servis, W. A. 1975%292-295; részben: Puskas I. 1978:211-244, jegyz.:
86-97; Puskas I. in Allchin, B. ed. SAA4 1981 1984:162-165), vagy
csupan részkérdésekre keresett valaszt, tobbnyire a korabbi néze-
tekkel polemizalva.
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Az Indus Civilizacié viragkora

Az i. e. VIIL évezredtdl idében és térben is hosszi Ut vezetett a
folyam menti nagyvarosok megjelenéséig. Mohendzs6-Dar6t illet6-
en Marshall mar a monogréfiaban a IV. évezred utolsé negyedét je-
16lte meg potencidlis kezdet gyanant, de nem tartotta lehetséges-
nek, hogy késébbre lehetne keltezni, mint i. e. 2750, egyszersmind
ujra hangsilyozta, hogy ezen idéhatarok mogott (1930 tajan még)
belathatatlanul hosszu idGtartamu el6zményekkel kell a kutatasnak
szamolnia (Marshall, MD I 1931:106). Igaza lett. A datdlds ugyan
tobbszor moédosult, de most ismét a marshallihoz kozeli az elfoga-
dott, a kortars civilizaciokkal szinkronban 1év§ kronoldgia, ami ter-
mészetesen véltozhat a csolisztani dsatasok, de akar a Harappéban
most folyd, a korabbiakat teljessé tevé kutatasok nyoman (melynek
eredményei a harmadik évezred kezdetére utalnak — Meadow, R.
H.—Kenoyer, J. M. in Allchin and Allchin ed. SAA4 1995
1997:139-172).

Az eddigiekbdl kiderilhetett, hogy a prae-/korai harappai kor-
ban a Civilizacio sulypontja az Industél nyugatra elterilé ovezet
volt, ahol kisebb-nagyobb falusi telepiilések helyezkedtek el. A tele-
piilések — hosszu fejldésiik alatt — minden olyan ismeretet €s tapasz-
talatot megszereztek, amely a varossa fejlddéshez elengedhetetle-
nil sziikséges volt, de csak fokozatosan vették birtokba a folyami
siksagot, és kozosségeik koziil csak a legsikeresebbek fejlédtek (neo-
lithikus) varossa. A varosok €s falvak kozott sziikségképpen ujfajta
szimbidzis alakult ki, mint a korabbi azonos tipusu telepiilések ko-
zOtt. A varos hatdsugaraban 1€vé telepiilések fokozatosan fiiggé vi-
szonyba keriiltek a varossal.

Valamivel a III. évezred kozepe utdn uj népesség vandorolt be az
Indus térségébe, amely részben a neolithikus betelepiilék korabbi
utvonalat kovette, részben dél feldl, a Makran-part iranyabol érke-
zett. Mivel erészakossagnak, haborus cselekményeknek szinte sem-
mi nyoma sincs, azt kell hinniink, hogy a kétféle, a korabbi neolithi-
kus €s a most érkez khalkolithikus, azaz kérézkori népesség kozott
volt valamiféle 6sszekoté kapocs. Legvaldszintibb ethnikai-nyelvi
azonossaguk, tagadhatatlan azonban az utébb érkezettek technikai
ismereteinek folénye. Ez mar nemcsak a fémolvasztas, -Ontés, -kova-
csolas, -6tvozés tudasaban €s alkalmazasaban mutatkozott meg, ha-
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nem egy fejlettebb foldmivelési gyakorlatban is, amely lehet6vé
tette, hogy a korabbi, kicsiny volgyekre szoritkozé foldmivesség
most meghdditsa az egész Indus-siksagot. A kozhiedelemmel ellen-
tétben sem ekkor, sem késGbb nem folytattak itt nagyaranyd dntozé-
ses gazdalkodast; a foldmivelés mindvégig az Indus és mellékfolyoi
aradasahoz, illetve a monszunesézésekhez kapcsolodott: a vetéma-
got a frissen azott vagy aradmanytalajba vetették, méghozza igen
gondos talajmivelés utan. Kalibanganban még egy ekével szantott
mezdrészletet is sikeriilt B. K. Thaparnak feltarnia. Lehetséges, hogy
némely vidéken két termést is betakarithattak évente. A termelt ga-
bonafélék kozott tobbféle buzat, arpat is taldlunk (korai rizster-
mesztésre utald nyomok csak Lothalbol és Rangpur IIA-bol isme-
retesek), vetettek tovabba borsoféléket, szezamot, gyapotot (ezt
egy kelmedarabka is igazolja), fogyasztottak dinnyét, datolyat €s fii-
geféléket.

A mezGgazdasag masik agazata az allattenyésztés volt. Minden
jel arra mutat, hogy sokféle szarvasmarhat tartottak, kozottiik is
nagy népszertségnek orvendhetett a pipos, ugynevezett zebu-mar-
ha, amelyet brahmaninak is neveznek. Haziallataik koz€ tartozott
a bivaly: itt domesztikalhattak. Némely elefantabrazolas alapjan az
is valészind, hogy az elefantot is itt €s ekkor haziasitottak, azaz , ke-
zes allatként” hasznositottak.

Ezt a viragzé mezdgazdasagot szervesen egészitette ki a varosok
igen fejlett kézmuvessége. A kilonféle targyi leletek, mihelyek, ége-
t6kemencék mind azt mutatjak, hogy a haszndlati €s kultikus céla
keramia elGallitasa mellett magas mesterségbeli tudassal készitet-
ték a mindvégig hasznalatban maradt csiszolt készerszamokat, €s
még inkabb a réz- és bronzbaltdkat, valodi firészeket, horgokat, nyil-
és landzsahegyeket. Mind agyagbdl, mind rézbdl, illetve bronzbdl
készitettek kisplasztikai alkotasokat, tobbségiiket bizonyara kultikus
hasznalatra. Ennek egyik legszebb példija a talan templomi tan-
cosnGt (dévaddszit) abrazold, viaszveszejtd eljarassal ontott bronz-
szobrocska (1. kép). Sok szép eziistedény, arany- és eziistékszer arul-
kodik egyszerre a jomodu Indus-volgyiek pompakedvelésérdl és
szépérzékérdl. Ez utébbi sok mds teriileten is érvényre jutott: a nem
tulsdgosan nagy szamu kdplasztika kivalé szobraszi kvalitasokrol
tesz bizonysagot, a tobb ezer pecsétel6abrazolas tobbségét Wheeler
joggal nevezte a ,,miniatdr realizmus” remekeinek. A gyongykészi-
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tést egyediilallo szinvonalra fejlesztették, nemcsak szépségiik, ha-
nem kivitelezésiik technikai tokélye is bamulatot kelt. Ezek olyan
jellegzetes targyai a civilizacionak, amelyeket, barhol keriilnek is elg,
rogton azonositani lehet. Mikdzben a mindennapi élet hasznalati €s
kultusztargyait finom izléssel és nagyfoki mesterségbeli tudassal
készitették, a varosi lakdépiileteket puritdn célszerlség jellemezte,
lak6ik gazdagsagardl és igényességérdl azonban egyfeldl a felhasz-
nalt kivalo mindségl anyagok (koztiik az 6kori vilag legjobb ming-
ségli, szabvanyméretd égetett agyagtéglaja), masfeldl a tervezés szin-
vonala arulkodnak. Nemcsak a lakdépiileteket, hanem a varosok
egészét is tervezték. A legtobb varos két nagy alapegységre tagolo-
dik, az ugynevezett citadella-tombre, s az ettdl tobbnyire (fallal) el-
valasztott, kelet—délkelet felé esd als6- vagy polgarvérosra.

ALSOVAROS 8{ 5

Mohendzs6-Dar6 alaprajza
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Ennek az elrendezésnek klasszikus példdja Mohendzs6-Daro, de
lényegében mindegyik jelentds varos hasonld szerkezetd. Az alsé-
varost €szak—d€li irdnyu, parhuzamos fGbb utcik s az ezeket derék-
szogben metszd, kelet-nyugati iranyu, keskenyebb utcak hélozata
alkotta. A feltart hazak tobbsége tobbszobas, s legalabb kétszintes.
Mindegyik hdz sajét fiirdGszobaval rendelkezett, amelynek lefolyo-
jat vagy az utcai fedett szennyvizcsatornaba, vagy hatalmas tlepitg
edényekbe kototték. A hazak eme tobbségéhez sajat kut is tarto-
zott. A bejarat rendszerint a mellékutcabdl nyilt, nemegyszer ka-
pusfiilke Grizte. A belsé udvar koré szervezddtek a lako- és raktar-
helyiségek, konyhaul az udvar egy része szolgalt. A rekonstrukcios
elképzelések szerint a tizfalak simak és diszitetlenek voltak, vako-
lat és gyékénylenyomatok arulkodnak a belsGrél. Ablakok talan
csak az emeleti szinten tagoltak az épiiletet. Egészében azonos jel-
legi €s szinvonali hazak sokasaga alkotta az alsvarost. Olyan épii-
let, amelyre kétely nélkiil azt lehetne mondani, hogy mas célra szol-
galt, csak néhany keriilt el6. Egy-kett6rdl gyanitjak, hogy templom
lehetett Mohendzs6-Dardban. Az alaprajz HR jelzeti részének A,-
es épiilete példaul sokkal masszivabb az atlagos hazaknal, két,
szimmetrikusan elhelyezett 1épcsGsora mindennapi hasznélati célra
aligha szolgélhatott, anndl inkdbb vallasi szertartasra. Ugyanezt meg-
erositheti az impozéans bejarat el6tt allo kégyird, amelyhez hason-
l6k a szent fakat szoktak koriilvenni Indiaban. Itt kertlt el6 a ,,16-
heremintas leplet viselS férfi” hires mellszobra (5. kép), amely akar
istent, akar szakralis kirdlyt abrazolt, bizonyara kultusztargy volt,
csakugy, mint a Harappabdl elSkertiilt, tancolé alakot abrazolo tor-
zoszobrocskak (4. kép). Lehet, hogy nemcsak ezt az épiiletet kell
templomnak tekinteniink, hanem egy masik, némiképp hasonlé ha-
zat is. Ott még nyomoésabb érv lehet az épiilettel szembeni, 16 egy-
s€gbdl allo, ugynevezett ,,barakklakds”, amelynek parhuzamai egy-
fel6l a harappai citadella melletti ,kuli-lakdsok”-ban, masfeldl
a mohendzsé-daréi Nagy Firdé korili cellasorban keresenddk.
Val6sziniibb, hogy a templomok vagy templomgazdasagok szolga-
személyzete lakott benniik, mintsem hogy papok hasznaltik volna.

ElsGsorban a feltart épiiletek mutatjdk, hogy a citadella-tomb
a vilagi és vallasi hatalom székhelye volt. Tobbnyire fallal 6vezték,
de processzio céljara is alkalmas utvonalak vezettek fel kdzponti
épuleteihez, ugyanakkor megoldottak az Gtvonal egyes pontjainak
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védelmét is. Vagy magéban a fallal korilvett fellegvarban, vagy koz-
vetleniil ahhoz csatlakozva, szinte mindeniitt megtalaljuk a mag-
tarakat. Ezek a massziv és hatalmas befogadoképességii épiiletek
tobb szempontbdl is érdekesek. Technikai kivalosdgukat nemcsak
a szell6zés szellemes megoldasa példazza, hanem az is, hogy min-
dig ugy épitették Gket, hogy vizi és szarazfoldi aton egyarant meg-
kozelithessék, gyors és hatékony ki-berakodast biztositva. E magta-
rak szerepét csak akkor érthetjiik meg, ha — a falu és varos kozotti
munkamegosztasra utalva — feltételezziik, hogy a vidék (khdra) ter-
melte gabonat ide gyjtotték be, itt taroltak, és innen biztositottak
a véroslakok sziikségleteit. Ehhez természetesen nagyon jol szer-
vezett kozigazgatasra volt sziikség, amelynek I1étét a varoskép egy-
Ontetlisége, csatornazottsaga mellett az is bizonyitja, hogy civiliza-
cioszerte ugyanazt a standard suly- és mértékrendszert hasznaltak,
hogy a mindeniitt elékeriilt pecsétel6kon ugyanaz az irasbeliség €s
abrarendszer jelenik meg, hogy a hasznalati és ritudlis rendeltetési
targyak csak regionalis, de nem lényegbeli kiilonbségeket mutat-
nak, s hogy mindeniitt azonos, lathatélag kdzponti elosztasbol szar-
maz0 ké- és fémszerszamokat hasznaltak, amelyek aranya idében
és térben valtozatlan volt. Ezt a mindenre kiterjedd, mindent atfo-
g6 szervezettséget csak nagyon hatékony kozponti hatalom bizto-
sithatta. Székhelye a fellegvar volt. Az itteni épiiletek egyike sem
latszik uralkodoi palotanak, mindegyik inkabb kollektiv jellegd, de
lehetséges, hogy a feltarasok hianyossagai keltik ezt a benyomast.
Mohendzs6-Daro fellegvaranak legsajatosabb épiilete az Gigyneve-
zett Nagy Fiirdg (7. kép), amely a citadella k6z€psé részének nyu-
gati oldalan, az ugynevezett Kollégiumépiilettel dtellenben talalha-
t60. Hatalmas és bamulatra méltéan megépitett medence, amelynek
aljszigetelése olyan tokéletes, hogy még most is megtartja a belé
hullt esdvizet. A 12x7 méteres, 2,4 m mély medence északi és déli
végén lépcsblejarat vezetett a vizhez. A délnyugati sarok alboltives
lefolydja irdnyaba egyenletesen lejté medencét bizonyéra a mellette
talalhato katbdl toltotték fel. A medence mellett 3x1,8 m nagysagu
egységekbdl allo cellasor taldlhato: ezt, mivel hozzéjuk részenként
firdGszoba is tartozik, a szolgalattévé papok celldinak gondoljék,
akik itt vehettek tisztasagi furdét a ritualis alameriilés el6tt. Bizo-
nyos, hogy a Nagy Fiird6 kultikus célokat szolgdlt, s hogy hasznélata
nemcsak az India-szerte késdbb is altalanos vizkultusszal és ritudlis
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fiird6zéssel mutat kapcsolatot (hasonl6 rendeltetéstiek a dél-indiai
templomok melletti medencék), hanem olyan kései Osszefiiggések-
re is utal, mint a ritudlis tisztasag és tisztatalansag kérdése (Puskas
1. 1978:47-49, 222-225; Jansen, M., Mohenjo-Daro 1993: 37-48;
Kondo, R. et al. in SAA 1995:127-137).

Az Indus-volgyi targyi leletek, a civilizacionak a feltarasok nyo-
man megrajzolhaté belsé mikodési mechanizmusa, azaz tarsadalmi
szerkezetének alapvonasai, tovabba e tények és kapcsolatok ¢sszin-
diai, térre €s iddre kiterjedd Osszefliggései viszonylag nagy pontos-
saggal felrajzolhatéva teszik az Indus-volgyiek vallasat, s6t annak
fejlédési szakaszait is. Mindez annak ellenére tiinik lehetségesnek,
hogy a civilizaci6 irasat mindmaig nem fejtették meg, noha tobb
igéretes (és még tobb elvetélt) kisérlet tortént ra. A legfigyelemre-
méltébbak (a Knorozov vezette szovjet csoport — Proto-Indica 1968,
1970, 1972, 1975, 1979 —, a finn Parpola és tarsai — Parpola, A. et al.
1969, 1970; Parpola, A., Deciphering 1994, kimerit$ bibliografiaval:
303-348 —, az indiai Mahadévan €s munkatarsai — Mahadevan, 1.
1977 stb.; Mahadevan, I.—Visvanathan, K. in Agrawal, D. P-Ghosh,
A. eds. 1973:291-304 —, az amerikai W. Fairservis és Possehl 0sszeg-
z6 kotete: 1992) a szamitogéppel tagolt szovegegységek grammati-
kai értelmezésénél tartanak, s abban egyetértenek, hogy az iras fel-
tehetGen ideogrammakkal is tarkitott egyfajta szétagiras, a nyelv
pedig valamely protodravida nyelv lehetett.

Ez utobbi megéllapitas kiilon is figyelmet érdemel, mivel mar
Marshallnak feltiint a civilizacio sok targyi leletének €s feltételezett
kultikus gyakorlatanak, valamint a dravidak &ltal lakott Dél-India
hasonlé sajatossagainak az Osszefiiggése, s ezek nyoman H. Heras
mar a huszas években kisérletet tett a szovegek dravida alapu értel-
mezésére, olvasasara (Heras, H. 1953). Az 6inddel is tobben pro-
baltak értelmezni, legatfogébban S. R. Rao, Lothal feltardja (6sszeg-
zése: 1982). Fairservis (Fairservis, W. A. 1992), majd G. L. Possehl
(1996) kotetei sziikebb indusi, illetve dsszindiai keretben probaltak
ismételten attorést keresni; tobb Indidn kiviili nyelvhez kapcsol6do
megfejtési probalkozas (Kinnier Wilson, J. V. 1974; inkédbb csak
nyelvészetileg: McAlpin, D. 1981) mellett matematikai alapti megko-
zelitésbdl sziiletett B. V. Subbarayappa (1996) kisérlete. A nyelven
tuli Osszefiiggé€sek dontd tobbsége a valldssal kapcsolatos. A pecsé-
telészovegek olvasatai, természetesen, hozzasegithetnek néhany mas
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probléma belatasidhoz is — ilyesmit leginkdbb a tarsadalom hierar-
chizéltsagaval osszefiiggd kérdésekben varhatunk.

Az Indus Civilizacio vallasa

Mit is tudunk az Indus Civilizaci6 vallasarol? Mindenekel6tt egy
olyan kettésség Otlik szemiinkbe, amely India egész vallastorténeti
fejlédésén végigvonul, s egyetemes vallastorténeti sajatossagnak tet-
szik minden olyan esetben, ahol a vallas fejlédése papok rendjét €s
hatalmat, s kivalt egyhdzat vagy ahhoz hasonlo szervezetet hoz lét-
re. Ez a kettGsség a népi vallasossag €s a theologizalt vallas kettossé-
ge. A ketté nemhogy nem zarja ki egymast, hanem folytonos kol-
csonhatasban all, méghozza oly médon, hogy a késébbi kialakulasi
theologizélt vallasossdag elnyomni és megsemmisiteni torekszik a né-
pit, de legalabbis a minimumra csokkenteni befolyésat (ha kell, ha-
talmi széval a babondk vagy eretnekség vildgaba utalva), mikézben
— s ezt majd latni is fogjuk — a népi vallasossag nemegyszer a valla-
si megujhodas forrasanak bizonyul. A kettGsség kialakuldsénak tor-
téneti okait kutatva feltétleniil a valldsos gondolkodas kezdeteihez
kell visszanyilnunk, s ez esetben is legalabb a Szubkontinensre te-
lepiilés legkorabbi szakaszahoz.

Az elsd, sajatos, korlatozott foldmivelést folytatd kozosségek még
Orizték a vallds és magia leg6sibb formainak emlékét, azaz tisztel-
ték a természet erdit, jelenségeit és némely kiilonleges tulajdonsag-
gal felruhazott targyait, amikor 4j életformajuknak megfeleléen mind
nagyobb teret hoditott gondolkodasukban a termékenység gondo-
lata. A letelepiilt, tehat alapvetGen foldmivelésbdl €16 kozosségek
szamara a termékenység elsddleges szimbdluma az anya, akiben
egyszerre tisztelik dnmaguk reprodukcios képességét, az anyanak
a kozosség €letében betoltott szerepét, és természetes atvitel Gtjan,
a fold mindannyiuk taplalasat biztosito termderejét. Amiként az
anya méhében csirdzik az Gj ember élete, Ggy tamad uj élet a Fold-
anya méhébdl. Amint az anya gondoskodik csecsemdjérdl, mellébdl
taplalva 6t, ugy taplalja a Foldanya az 6t szeretve tisztel6 gyerme-
keit. S6t, gondoskodasa az élet végeztével sem fejezGdik be: maga-
ba fogadja és 1) korforgasba épiti. A Foldanya képzetéhez khtho-
nikus (foldmélyi, azaz talvilagi) asszociaciok kapcsolddnak, amelyek
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csakhamar kozmikus dimenzidkka tdgulnak. A foldbe vetett mag
csirazasa megfelelG csapadék nélkiil elképzelhetetlen. Az éltets viz
azonban nemcsak csapadék forméjaban jelenik meg, hanem pusz-
titd arvizek vagy vizozonszerd katasztréfdk formdjaban is. Szaba-
lyossagok és szabélytalansagok, amelyek taldn a Nagy Anya ked€ly-
allapotaval fuggnek Ossze. Hiszen végsé fokon 6 a Vizek Urndje.
S 6 a vegetacioé is, mivel § segiti életre. Mintha fokozatosan Kiis-
merhetévé lenne: talan nem véletlen, hogy bizonyos csillagképek
idonkénti feltinése az égbolton egybeesik az dradasokkal... Ennek
felismeréséig azonban egy masik fontos Osszefiiggésre is rajon az
ember: az anyai méh nem spontan véletlenek folytan fogan életet,
hanem az atyai magot fogadja be (9. kép). Ennek viszont kozmikus
méretekben is igaznak kell lennie: a Nagy Anya nem egyediil fele-
16s a teremtésért, tarsa van, aki magvaval szolgélja a ,,termést”, ami
mar nemcsak a gabonaélet megismételt reprodukcidja, hanem koz-
mikus tartalmak hordozdja is; a tars maga Teremt6 (14. kép). EI6-
szOr nem is fogalmazzédk meg anthropomorf forméban. Elégséges-
nek tiinik, ha a teremtd attribatum helyettesiti: megsziiletnek azok
a phallikus abrazolasok (9. kép), amelyek — noha megjelenésiik
ugyancsak egyetemes érvénytinek tetszik — India egész vallastorté-
neti fejlédésében valtozatlan, s a hinduizmusban mar kozmikus szim-
bélumként rz6dnek meg.

Az a pillanat, amikor a Magna Mater, a Nagy Anya megsziinik az
életadas-teremtés egyediili hordozéjanak lenni, amikor , tarssal”
(akar szimbolikusan megfogalmazott tarssal) egésziil ki, nemcsak
Uj korszak kezdete a vallas(ok) fejlddésében, hanem a népi €s theo-
logizalt vallas dualizmusanak kezdete is.

Ugy tlinik, ezen a ponton ragadhaté meg a kultusz csaladibol ko-
z0Osségivé valasianak mozzanata, azaz itt lesz a hazi szentély helyett
a templom a fG szertartasok szé€khelye. A Nagy Anya tisztelete még
elsGsorban az anya és a csalad kozvetlen kozremikodésével folyt.
Ehhez talan mar akkor az Anya kiilonb6z6 aspektusait jelképez6
agyagszobrocskakat készitettek (6. kép), amelyek egy-egy régié né-
tipusdnak szkematizalt formajaban hordoztak mindazt a tartalmat,
amit beléjiik lattak. A rank maradt agyagszobrok donté tobbsége
égetett, tehat terrakotta — a véletleniil megmaradt egy-egy égetet-
len szobrocska azonban arrdl drulkodik, hogy voltak alkalmilag,
egyszeri hasznalatra készitett valtozataik is. Néprajzi parhuzamok
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arra csabitanak, hogy ezekben az ujkori India falusi istenndinek
el6képét lassuk, ugy, ahogy azok kiilonféle aspektusait ma is értel-
mezik. Ugyanolyan henotheizmussal kozelitenek alakjdhoz, mint
a hinduizmus barmely mas istenéhez; vagy masképpen szdlva: a pil-
lanatnyi tisztelet targyaul valasztott egyetlen aspektus, egyetlen hii-
posztaszisz, vagy barmely, a legfelsé isten konkrét megnyilvanulé-
saként elfogadott istennd betoltheti a legfobb isten szerepét.

Erdekesek ezek a terrakotta anyaistennék. Sokfélék, de regiona-
lis tipusaik mégis elkiilonithetdk (8. kép). Mogottes tartalmuk két-
ségkiviil kozos, s ez akkor is ugy van, ha fél- vagy haromnegyed alak-
ban jelenitik meg, vagy ha ritkabban egészalakos, netan gyermekét
ringato-dédelgetd formaban. Nagyon kevéssé hangstilyozzdk a ne-
miséget, inkabb sztizlany tipustak. Hasonloképpen DéEl-Indiaban is
létezik egy Kanja Kumari, azaz Szlz Kisasszony-kultusz. Sajatos,
hogy kultuszhelye a kontinens legdélibb csiicske, az a hires szent
pont, ahol hdrom tenger talalkozik, s ahol kiillonos érdem a vizbe
alameriilni. S az is aligha lehet véletlen, hogy a blinoktdl tisztito hét
folyo egyikét a régi szovegek ugyancsak Kumdrinak nevezik. A Nagy
Anya ilyetén hazi tisztelete megmaradt, s maig tovabb él Dél-India
gramadévatainak (falusi isteneinek) tiszteletében, akik tobbségét
Ma, Amma, Ambd (29. kép), azaz Anya néven €s formdban tiszte-
lik, a falu melletti szent ligetben allitva fel kis szentélyben idoljat,
ami — s ez nem megleps — kérnyezete asszonyainak stilizalt képe.

A férfi teremtSerd kultuszanak erdsodése fokozatosan édtalaki-
totta az Anya kultuszat. Az Osszetettebb, parkapcsolatban megfo-
galmazott istenkultusz, éppen kozmikus attribtcioi miatt, mar rend-
szeres €s a kozosség egésze nevében bemutatott dldozatokat igényelt:
akiket erre a feladatra tartott el a kozosség, azok lettek a papok,
s gyermekeik, ugyantgy, mint masok, 6rokolték sziileik foglalkoza-
sat. Az istenpar, majd egy differencialodé istenvilag szolgélatara
szakosodo papok, a kozosség nagysagatdl és teherbirasatol fiiggéen
(azaz annak tarsadalmi fejlettségétdl, szervezettségétdl fiiggden)
lassacskan papsagga szervezddtek. Feladatuk nem mertilt ki a ritua-
1€ lebonyolitasaban: ki kellett fiirkészni az istenek akaratat és indu-
latait, a jovot, amelytdl a kozosség élete fiiggott.

Ez a tevékenység a tudoményos ismeretek kezdeteihez vezetett,
gyakorlati ismeretekhez, amelyek révén észlelni lehetett a csillagos
égbolt szabdlyossagait, az ezekkel Osszefiiggésben lenni latszo foldi
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jelenségeket. A foldmiiveléssel kapcsolatos tennivalok meghataroz-
hat6va valtak: ki lehetett szamitani és ,,megjosolni” a termésbizto-
sito aradasok kezdetét, iranyitani a termésbetakaritast és a hozza
kapcsolodo héalaado szertartasokat, biztositani az 0 termésig sziik-
séges tartalékokat, s e célbol magtarakat épittettek; de mas prakti-
kus ismeretek is igy sziilettek, példaul a hajézassal, az épitkezéssel,
csatornazassal kapcsolatban.

Ezzel az eredetileg tisztan szakrdlis hatalom talnétt 6nmaga ke-
retein. Mindez olyan tudds, ismeret, €s ezzel Osszefiiggésben, hata-
lom birtokosava tette a papsagot, amely altal a kdzosség €letének,
gazdasagi tevékenységének f6 meghatarozdjava valt. Ezt két irany-
ban is biztositani kellett. Egyfel6l az alapvet&en szakralis teenddk
felértékelésével, amit mind kimunkaltabb, mind rafinaltabb kul-
tuszgyakorlattal és bonyolultabb istenvilaggal lehetett elérni. Ez
utobbi, természetesen, a vilag megismerésének bonyolultabba vala-
sabol is kovetkezett, annak illuzérikus tikrozédése volt, amit vi-
szont tudatosan manipulaltak a hatalom és befolyas érdekében. Mas-
felSl a hatalom vilagi vonatkozasu aspektusainak kiteljesitésére volt
sziikség. Ez el6szor csak egy-egy adott telepiilés lakossaganak ad-
minisztrativ megszervezését jelentette, amiben biztositani lehetett
a papi funkci6 tovabbi fliggetlenitését a kozre kivetett beszolgalta-
tasokkal. Ez eleinte 6nkéntes hozzajarulasnak tlint, am minél szer-
vezettebb lett a hatalom, annal inkabb megkdvetelte, sét jellegét is
megszabta. Az istenek, s kivélt a legfGbb istenpar nevében tulajdo-
nosként jelent meg a papsag, s ebben a mivoltaban nemcsak fold-
del, hanem az emberek testével-lelkével is rendelkezni kezdett. Meg-
teremt6dott a kozmunkavégzés, azaz -végeztetés lehetsége, s
valoban: ma is zsenidlisnak tiné tervek valosultak meg az ilyen
épitkezések soran. Mindez megerdsiteni latszott most mar nem-
csak az istenek, hanem papsaguk mindenhatdsagat is. Ebben a fo-
lyamatban sziikségképpen alakult ki a bonyolult tartalmak kifejezé-
sére is alkalmas iras, s amely tényez6k indukaltdk, azokra vissza is
hatott: a tudds hatara a hataloméval egyszerre tagult. S ha egy ko-
z0sség elég jOl szervezett €s erGs volt, élvezte és érezte istenei
partfogasat, bizott irdnyitdiban, akkor elébb-utébb eredményes
kisérleteket tett ndla kevésbé sikeres kozOsségek bekebelezésére.
A falusi telepiilések, majd varosallamok korat a birodalmak kora val-
totta fel. A birodalom pedig egységes, kozponti irdanyitast igényelt,
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s ez nemcsak a kozigazgatas strukturdlodasaban nyilvanult meg, ha-
nem a szakralis szférdban is. Megtortént az egy birodalomba integ-
ralt istenek hierarchizalasa is, egyidejileg a kultuszukat ellat6é pap-
sag hierarchizdlédasaval. E vonatkozasok masodlagossé teszik,
mennyiben gyakorolta a hatalmat inkdbb egy kollektiv testiilet, s
mennyiben egy eredetileg mindenképpen szakralis kiraly. A legval6-
szindbb a két forma olyan jellegl egyiittélése, amely — az Indus
Civilizacié viragkorat lezar6 idészakban — allandé konfliktusokkal
volt terhes. A szakralis kirdly, aki egyszersmind a fGpap, hatalma-
nak szent ciklusonként tortént megujitasa helyett olyan ciklust ki-
vant (s talan tudott is?) valasztani, amely gyakorlatilag élethosszig-
lani hatalommal ruhazta fel. Ez azonban aligha talalkozhatott
kollektiv egyetértéssel, mert a kisebb ciklusok bizonyos véltakozast,
netan rotdaciot is lehetGvé tettek, igy azonban a hierarchia végleges-
sé valt (Puskas I. 1978:233-238).

Mindezt — mint egyetemes érvényiinek tetszé folyamatot — az In-
dus Civilizacio leletei, s Indian beliili, korabbi formajukban féként
a Marco Polo beszdmol6jabol ismert dél-indiai parhuzamok alap-
jan is végigkisérhetjiikk. Legkozvetlenebbiil a pecsételdabrazolasok
igazitanak el. A rajtuk gyakran ismétl6dd, ezért szentnek tekinthe-
t6 szamok és az ezek altal megfogalmazott ciklikussag egyforman
kifejezi az évszakok és napforduldk, valamint a bolygdallasok felis-
mert szabalyossagait. Ezek nemcsak iinnepiil szolgalé alkalmak le-
hettek (mint ma is), hanem a kozosség sorsfordité pillanatai is.
(Legalébbis ilyen irdnyba mutatnak a szovjet irdsmegfejté munka-
csoport kutatasai: Volcsok in Proto-Indica 1973:48.)

A pecsételdabrak egy csoportja Osszetett jeleneteivel iranyitja
magdra a figyelmet. Az egyik pecsételon egy fejen all6 ndi alak lat-
hato, akinek a szinte szabalyos sziilési pézban tartott labai koziil,
méhébdl lombos fa né ki (15. kép). A figura jobb oldalan, a felirat
jelein kiviil aldozatbemutaté alakok vehetdk ki. Adoracié (imadas)
jelenete lathaté a pecsételd hatoldalan is. Az dbrazolas kiilon ma-
gyarazatot igényel: a nGi teremtGerd szimbolikus megfogalmazasa,
a fa motivuma egyetemessé tagitasaval fejezi ki a fold termdéereje,
a novényvilag feletti uralom mindent atfogé voltét. Itt mar a férfi-
isten — talan kozmikus — teremtG&erejének foldi kiegészitSje, poten-
cidlisan azonban Grzi eredeti egyediilvalésiagianak emlékét, amit
a késGbbi sakti-kultusz bizonyit is. O ugyanis a Nagy Anya, akit

68



a hinduizmus Mahddévi, s6t Mahésvari alakjaban Siva Mahddéva
(Mahésvara) teremtSenergidinak megtestesitGjeként tisztel, s aki-
ben a helyi, kiilonféle funkcidkat, aspektusokat megtestesits isten-
ndk is benne foglaltatnak Igy lesz jelen kezdettdl a Nagy Isten
(Mahddéva) mellett, és hol Eletet Vilagrahozo és Fenntarté Anya-
nak tekintik, hol ]omdulatu aspektusaiban tisztelik mint a Hegy
(Himavat) Leéanyét, Parvati vagy Umd néven, sziizies vagy anyai for-
majaban, hol pedig a Félelmetes Isten (Siva) félelmetes ndi parja-
ként mint Durga’t a Bivalydémon Legy6z6jét, maskor pedig mint
€letet ado €s elvevd, a Iétezést megsemmisitS Istenndt, aki az Id6
Urnéje, Kali. Szamtalan més aspektusa eredetileg 6nall6 istennd,
mindegyik eredetileg anya €s mindegyik félelmetes biintetd. Ami-
kor e kétarcusag egyszerre van jelen, kozmikus hatalomma né: az
egykori Nagy Anya immar Prima Dea, azaz Féistennd, de megtar-
totta a vegetacioval val6 intim kapcsolatat, €s barmely aspektusaban
Elet és Halal Urndije.

A pecsételSk egyik csoportjan sajatos istennd figyelheté meg:
U alakban hajlott, leveles asvattha-fa agai kozott all, elGtte fél térd-
re ereszkedd adorans, mogotte — olykor el6tte — kecskeszerd, kiilo-
nos patas allat (17. kép). A jelenet alatt vagy folott hét, szoknyas
(maskor meztelen), az istennGéhez némiképpen hasonlo fejéket vi-
seld ndalak lathat. Bizonyosan olyan elképzelést testesitenek meg,
amely vagy a Szaptamatrikak (‘Hét Anya’, 16. kép) hinda koncepcid-
jaban maradt fenn, vagy (s egyben) a hét szent folyé megszemélye-
sitGi. A két gondolatkor kiilonben egyeredetiinek tetszik.

A tisztelet k6zéppontjaban 4ll6 istennét két dolog teszi csalha-
tatlanul felismerhetdvé: a jellegzetes asvattha-fa (Ficus religiosa, az
a fiigefajta, amely alatt iilve Buddha megvilagosodott; mindmaig
szent fa Indiaban) és fejdisze. Ez utdbbi stilizalt szarvparnak tet-
szik, amelynek a kézepén kupszeri siivegféle lathatd. A fejdisz ab-
bdl a szempontbol még fontosabbnak latszik, hogy 0sszekoti az is-
tennd figurajat az egyik leghiresebb pecsétel6figura alakjaval, az
ugynevezett proto-Siva abrazolassal. Mar Marshall ugy érezte, hogy
ez utébbi az egyik legfontosabb pecsételd (18. kép). Szokvanyos
nagysagy, szteatitbol faragott pecsételd, egyik also csiicske le is tort.
Abréja - a szoveg ismerete nélkiil is bizonyos, hogy — igen 1ényeges
tartalom hordozdja. A mez§ kozépsé részét egy jogapdzban iild
alak foglalja el. A jellegzetes padmdszana (16tusziilés) tartasban iil6
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férfi ithyphallikus megfogalmazésa a teremtés-nemzésben betoltott
kivételes szerepére utalhat. Szembenézetbdl dbrazolt arca mellett
kétoldalrdl egy-egy arcprofil vehetd ki. Ez éppugy lehet a hindd
Trimurti (‘istenharomsag’, lasd késGbb) el6képe, mint egy, a négy
vilagtaj felé tekintG négyfeji istenalak vizualisan megragadhat6 ha-
rom arca. Ez utdbbi lehetGséget valoszintsiti a kozponti figura val-
latol feljebb, szimmetrikusan elhelyezett négy allatfigura. Ezek bal-
rol a kovetkezdk: egy, a képmezdbdl kifelé tekintS elefant, alatta
egy, az isten felé forduld — szinte ugrani latszo — tigris, jobbrol a vall
folott egy ugyancsak befelé forduld bivaly, folotte egy orrszarva,
szintén a fej felé tekintve. Legfeliil jobbrol balra haladé szoveg je-
lei, koziiliik az utolsé a hely sziikdssége miatt az elefant és tigris
alakja kozé kényszeriilt. Az isten jellegzetes ind kiralyi tronus-zsa-
molyon iil, amelynek alacsony, faragott labai kozott két, egymassal
szemkozt allo, de egymastdl elforduld készali kecske vagy gazella-
féle lathatd. Igen lényeges a haromarcu fejet diszit6 fejék: két, jel-
legzetesen ivelt bivalyszarv, kozépiitt egy kétéld bardhoz hasonlo
résszel. Ez az abratipus még néhany pecsétel6n megjelenik (19. kép),
de a részletek sokban kiilonboznek. Van, ahol csak maga az isten,
masutt a jogaiilésd istenalak mellett kétoldalt jellegzetes adorans
pOzban térdel§ alakok lathatok, mogottik egy-egy 6volag foléjik
magasodé kobra. Ezek a mellékfigurak a késébbi ndga(kigy6)-abra-
zolasokra latszanak utalni; néhdny mas pecsétel kigyofigurai egyéb-
ként is kigyokultuszra mutatnak.

Marshall, mert tobb vonatkozasban is rokonsagot latott az Indus
Civilizacio és Dél-India kultikus tartalmu anyaga kozott, a jogapoz-
ban ul6 figurdban Siva el6képét vélte felismerni. Elsésorban azzal
indokolta, hogy Siva a Joga Ura, hogy jelképe a lingam-phallosz,
s hogy 6t nevezik Pasupatinak, azaz az Allatok Uranak is. Ez ut6bbi
pontositasra szorul, minthogy a pasu haziallat, s nem vadallat. Mind-
amellett sok ésszert meggondolas dll eme értelmezés mogott, s ezért
is van, hogy a szakirodalom maig proto-Sivdnak nevezi ezt az istent
anélkiil, hogy pontosabban tisztazta volna eme istenalaknak az in-
dusi pantheonban valé tényleges helyét, illetve a pantheonnal kap-
csolatos kérdések egész tomegét.*

* A marshalli és az 6vébdl kinvé tovabbi magyarazatokhoz megfontoland6 a hindu-

izmus pdsupata irdnyzatanak Pasu, illetve Pasupati értelmezése is. Az 6ind pasu (m.) ha-
zidllat, illetve dldozati dllat jelentésben mér a Rig- és Atharvavédaban elGfordul, ami ter-
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A Faisten kortil elhelyezkedd négy allat jelképezheti egyszertien
a négy égtéjat (20., 21., 22. kép; ilyen elképzelés ismeretes a hindu-
izmusban és a mahdjana buddhizmusban is). Erdemes megemlite-
ni, hogy az eltéré valtozatokat felsorol6 szovegekbdl nem az istenek
neve kinal parhuzamokat, hanem azok hordozééllataié, a vdhana-
ké: Dél - bivaly, Kelet — elefant; a megfelelés nem lehet teljes ak-
kor sem, ha az elképzelés valoban azonos eredetd. Figyelmet érde-
melhet az is, hogy az orrszarvu, egyik szanszkrit nevén ékasringa, az
6ind lexikografusoknal Visnu egyik neve (Monier-Williams, M. SED
s.v. eka), masik nevén (khadga) pedig a dél-indiai Szkandaval hoz-
hato kapcsolatba; a tigris pedig (szanszkrit sdrdiila, n6nem alakja-
ban sdrduli) még a Mahdbhdratdban is Tigrisistennd, a Tigrisek (€s
a tobbi macskaféle) Anyja. Az utdbbi aspektust Durgé drizte meg,
hiszen az 6 vdhandja a tigris vagy oroszlan. A vahandk (s talan éppen
a dikpdla ‘égtaj6r’ istenek vahandi), mint maguknak az isteneknek
a proto-formai, a késGbbi, anthropomorf istenek mellett (Zimmer,
H. szerint, Myths and Symbols 1974:70) azok ,.eredeti jellegének és
Gsenergidjanak megkett6zott megjelenitései”. Az allatok jelképez-
hetnek Gsi totemeket is, mint néhany kutatd gondolja, valészintibb
azonban, hogy a birodalom egy-egy (talan égtaj szerint is elkiilonit-
hetd) régidjanak istenei. A birodalmi Féisten kiemelését szolgal-

mészetes, hiszen Gsi indoeurdpai gyok tovabbélése (vo. latin pecu, pecua [n.], pecus, -oris
[m.] barom, marha, csorda), a pdsupatdk azonban ‘lI¢lek’-ként értelmezik, ami lehet egy
archaikusabb jelentés (példaul ‘lelkes [1ény]’) felélesztése, vagy egy masodlagos jelentés-
bévités eredménye. Az bizonyosnak latszik, hogy Siva Pasupatit — hacsak valamiféle koz-
biilsé lancszem nem kertiil elG — nem lehet a vadallatokkal is abrazolt jogapdzban iilG is-
ten figurajaval minden belemagyarézas nélkiil azonositani, hiszen ez a jelzGs Osszetétel
a proto-Sivat sokkal inkabb a Lelkek Uraként jelentené, mintsem a proto-Sivét mint a Ha-
zidllatok Urat. Persze, ha kiterjesztenénk a héziallat fogalmat mindenféle éllatra, sGt lel-
kes lényre — két- és négylabura egyarant —, akkor nem zarhatnénk ki ennek az értelme-
zésnek a lehetGségét sem. Ez azonban semmivel sem biztosabb, mint példaul afeldl
megkozeliteni a kérdést, lehetett-e mas, késGbb is megdrzott istenalak, akire raillik az
Allatok Ura altalanos funkcié, vagy az, hogy az allatokkal szimbolizalt Mindenség Ura-
ként tisztelték. Ugy tinik, lehetséges egy mésfajta magyarézat is. Az abrazolt isten, ép-
pen mert a teremtGerGt szimbolizélja, a Teremtd Isten. E mindségében a négy égtdj felé
négy arccal tekintG Féisten. Espedig az a Féisten, aki ebbeli helyzetét annak kdszonhe-
ti, hogy amikor a kordbbi vérosallamok egységes birodalomba szervezédtek az arra
legalkalmasabb (legerdsebb, tehit ,leghatalmasabb” istennel rendelkezd) kozpont ira-
nyitasaval, Fisteniik jelentGségében a tobbi folé emelkedett. Ezt az \j helyzetet rogziti
pillanatfelvételszerien ez a pecsételG(tipus).
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hatja annak anthropomorf, a tobbinek thériomorf (éllat alaki) meg-
jelenitése. Koziiliik, nyilvan nem ok nélkiil, kivalik a Tigris. Ritkan
ugyan, de kiilon is dbrazoljak ezt a négy allatot (18-22. kép). Bizo-
nyara kiils6 mondanival6t hordoz a Tigris szembeforduldsa: mint-
ha nyilt ellenségeskedésrdl arulkodna. A Fdéisten bivalyszarvai talan
azt jelképezik, hogy a teremtéerdt itt bivalybika szimbolizalta, és/vagy
hogy egy bivaly totem@s(i nemzetség fGistenérdl van sz6. Azonos att-
ribitummal jelzett ndi parja, a Nagy Anya mint FSistennd, egyszer-
re arndje a vegetac1onak (amit az asvattha-fa jelképez) €s a vizek-
nek (amlre a hét nGi alak, a Szaptamdtrikdk utalnak). O ad életet,
s taldn 6 a Halal Urnéje is.

Ertelmezésiikhoz késébbi parhuzamokat kell vizsgalnunk, mivel
egyelore csak képi abrazolasokra hagyatkozhatunk. Jogosult azon-
ban a hinduizmushoz és olykor a mahédjana buddhizmushoz fordul-
nunk, olyan egyértelmi az Gsi vallas elemeinek szinte valtozatlan
formaban valo tovabbélése: ez a tény nem véletleniil iranyitotta mar
Marshall figyelmét is Dél-India hinduizmuséra.

A Teremt6 Féisten (eredetileg talan Bivalyisten, ezért nevezhet-
jik Bivaly-Féistennek) €s felesége, az Asvatthas FGistennd legko-
zelebbi parhuzamanak ily modon Brahmad €s Szaraszvati latszanak.
A hinduizmusban Brahma a par excellence TeremtS. Abrazolésai
ritkdk, de plasztikai megformalasa tObbszor négyfejd. Felesége, Sza-
raszvati, a késévédikus kort6l mar mint az ékesszolas és tudomany
istenndje népszerd, de eredetileg folydistennd. Méghozza a Véddk-
ban a Szaraszvati India egyik legszentebb folyGja, aki anya, aki tap-
lal, s aki megtisztit, feloldoz (Grassmann, H., WzumRV 1873:1488).
Indusi neve természetesen mas lehetett, mivel a Szaraszvati erede-
tileg kozds indoirani folyonév. A folyé azonban, amelyet a késG
védikus kortdl Szaraszvatinak hivnak, a Ghaggar-Hakréval kiegé-
sziilve az Indus Civilizaci6 maésik tengelye. Fontossagat felmérni
sem tudjuk a majdani feltdrasokig, de kétségesnek nem kétséges,
hogy meghatéarozé szerepe volt a Civilizacio életében. Osi neve utan
kutatva a mahdjana buddhizmus Szaraszvati istenndje vihet koze-
lebb a megoldashoz: ott Tdara (‘Csillag’ — vo. Childers, R. C., DPL
1875:497) 6, aki a misztikus néi teremtSerSt kdzéppontba allito,
tantrikus Mahdvidja (‘Nagy tudés’) istennék egyik formaja (Kinsley,
D., Mahavidyas 1997:92-111). Ez a Tdrd istennd (a legtobbet abra-
zolt buddhista istenné — Shastri, H., MASI 20, 1925) a késébbi mi-
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toszokban Brihaszpatinak vagy Brahmanaszpatinak, a védikus Imad-
sag Uranak, az istenek papjanak a felesége, Brahmd lanya, akit Szo-
ma Holdisten elcséabit és anyava tesz (Mani, V., PE 1975:786). Csak
a buddhista hagyomény Grizte meg a két istennGalak azonossagat,
amikor Tdrd Nilaszaraszvatirdl beszél. Tarat még Tarambdaként (‘Csil-
lag-anya’-ként) is emlitik, s tudjuk, hogy 7dra volt a hajésok és ha-
jozas istenndgje is. Végiil idekapcsolhatd, hogy Szaraszvati vahandja,
hordozééllata a hamsza, a vadlid (olykor hattytinak is forditjak) —
szintén vizimadar. Es Szaraszvatinak mint az Anyak egyikének a szent
faja az asvattha.

Mindezen adatok elképzelhetévé teszik, hogy az Indus-volgyi pe-
csételok Asvatthds Istenndjében az indus-volgyiek Féistenndjét, egy
proto-Tdrd-Szaraszvatit lassunk, és bivalyszarvi, ithyphallikus part-
nerében a Bivaly-Foistent, aki egyszerre a Teremtd proto-Brahmd el6-
képe, ugyanakkor a puréhita (‘aldozatvezetG fGpap’, talan szakralis
kirdly) absztrakt megfogalmazddasa. (Puskas 1. 1978:230-244; UG
in Allchin, B. ed. SAA4 1981 1984:160-165.)

Ezt az interpretalast er@siti meg egy masik pecsételGesoport.
Ezen egy masik szent fa — a nim (Azadirachta indica) — abrazolasa
két jellegzetes figuraval egyiitt jelenik meg. Egy tigris, amelynek fe-
jét némelykor két szarvat imitalé nim-fadg disziti, és egy istennd,
aki vagy e fa 4gain il, a mar ismert adoransi pdzban, vagy a fa és
a tigris kozott all, a tigris felé kinyujtott karral, elérehajolva (24-25.
kép). Ez az istennd jellegzetes bivalyszarvat visel, és bivalyfarka van.
(Visszautalunk a Bivalyszarvi Féistennel szembefordulé Tigrisis-
ten alakjdra.) Az § pérja lehet az tgynevezett Gilgames-pecsétel
(26. kép) kozponti figurdja, a két tigris kozott ereje tudataban allo
férfi. Lehetséges, hogy ugyanez az alak bukkan fel néhany felirat
nélkiili pecsételdn, amely egy farokkal és talan zebuszarvval diszi-
tett alakot abrazol, olykor feltartott kézzel, maskor kezében nyillal
(29. kép) vagy dardaval. Megjegyzendd, hogy vannak csak nim-fat
€s csak tigrist abrazolo pecsételdk is, koztiik olyan pecsételd és ter-
rakotta amulett, amelyen a szent fat keritéssel 6vezve jelenitik meg:
régészeti adat igazolja a mai indiai ilyen jellegi fatisztelet indusi
gyokereit.

A hinduizmusban kutatva analdgiak utan, rogton feltdnik, hogy
Durgd istennd, aki maga is a Nagy Anya egyik manifesztacidja, tig-
risen vagy oroszlanon lovagol, s hogy egyik aspektusaban Durgd-
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mahisdszuramardininak, azaz ‘Bivaly-démon-meg6l6 Durga’-nak ne-
vezik. Ezt a késGbb kerek torténetbe dgyazott mitoszt elSlegezheti
a Féistennel szembefordulé Tigris figurdja. Folytatdsként a Bivaly-
Féisten ékességét viselheti az 6t legy6zé nim-fas Tigris-istennd.
A hozza kapcsolhat6 istenalak mint férj, Siva. Egyrészt, mert Dur-
ganak is 6 a férje, masrészt, mert Siva oltozete tigrisbér, jelképe
gyakran haromagu szigony, fejsze és nyil. Torvényszeri jelenség
a mitologiaban, hogy a rivélis isteneket démonokka, félisteni, go-
nosz er6kké degradaljak. Igy lett az egykori Bivaly-Féistenbél Bi-
valy-démon (18. kép).

Ezen értelmezés szerint ez az istenpar mintha megkérddjelezné
a Bivaly-FGisten (=proto-Brahma) és parja, az Asvatthas FGistenng
(=proto-Tara-Szaraszvati) els6ségét, magat és szent jelvényeit, kul-
tuszat kindlva elfogadésra.

Hogy valoban volt-e ilyen, rivalizalasnak haté mozzanat, a szove-
gek nélkiil nem tekinthetjiik bizonyosnak. Ha azonban tagabb ossze-
figgésben nézziik, az ind vallastorténet késébbi korszakaiban fel-
bukkannak ezt val6szinisit6 mozzanatok.

A posztvédikus kortdl Siva Dél-India leghatalmasabb istene,
a hinda Trimurti Pusztitva-Megujitd, tehat a 1étkorforgasért kozvet-
leniil felelGs féistene. Noha kultusza India-szerte altalanos, délen
mindig erdsebb.

Brahma a hinduizmus korara a Trimuirti passziv figurajava valik,
akinek a ,,nagy teremtés” ad vilagciklusonként ismétlédé feladato-
kat, kiilonben pihen. Kultusza mara gyakorlatilag nincs, temploma
ketts, mindketté Eszak-Indidban, egyikiik a gudzsarati Idarban,
a masikuk a rddzsaszthani Adzsmir kozelében levé Puskara (ma
Pokhar)-tonal. Feltind, hogy az §si kultusz nyomai abban a foldraj-
zi kornyezetben jelennek meg, amelyben a leghamarabb telepedett
meg az Uj utakat, 0j letelepedési helyet keresé indusi népesség,
Gudzsarat és Radzsaszthan térségében. Annak is lehet jelentdsége,
hogy a gudzsarati kikotGk nagyon fontos szerepet jatszottak az In-
dus Civilizacié nyugati (mezopotamiai, omani, bahreini stb.) kap-
csolataiban, s tengerjaré hajésaiknak sziikségiik volt a hajozas is-
tenndjének, Tdranak a védelmére. Brahma eredeti szerepkorének
legfGbb vonasai csaknem mind Sivdra szalltak. Ez azért is torténhe-
tett igy, mert Gstipusaik eredetileg ugyanazon eszme lokalis valto-

74



zatai lehettek; csak a birodalomma szervezett civilizacidban kertl-
tek egymastol fliggd, egymasnak aldrendelt viszonyba.

Torténetileg talan ugy rekonstrudlhaté ez a folyamat, hogy egy-
forman fontos istenparokrol lehetett sz, amelyek koziil az er6sebb
Bivaly-istenpar papsaga ragadta magahoz a politikai hatalmat, szer-
vezte a kisebb egységeket birodalomma. Isteneik kultusza csak ak-
kor ingott meg, amikor a védnokségiik tobbé nem bizonyult elég
hatékonynak a civilizaciot ért ismétl6dé bajok elhéritasdban. Ma
mar tudjuk, ezek egyre sokasodtak: mind nyomasztébba valt az em-
beri beavatkozas kovetkeztében lepusztitott erdk hidnya, a lege-
16k sivatagosodni kezdtek, talan elmozdult a monszindv is; a termd
iszapot hozé dradasok valamiféle klimatikus valtozasok hatasara
vészt hozo arvizekké valtak, amelyeket egyidejtleg zajlé tektonikus
mozgasok sulyosbitottak. Felborult a népesség €s az élelemterme-
Iés korabbi egyensilya, mind erGteljesebb kényszerré valt uj haza
keresése, noha sokan csak nehezen indultak Gtnak, miutdn megta-
pasztaltak a mind sivarabb koriilmények nyomorat. Ezt az allapotot
jol érzékelteti a régészeti anyag. Nyugat, északnyugat fel6l bebo-
csatast kérve mozgolddtak a szomszédos arja torzsek. A 1étbizton-
sagaban és gazdasagi alapjaiban megrendiilt civilizécioban sziikség-
képpen jelentkezett a hatalom belsG valsaga is. Ugy tlinik, mas
istenek és mas — mogottiik allé — papsag kereste-kinélta a kiutat. Ez
talan a Tigris-istenpar — a proto-Siva és proto-Durgd — és népe lehe-
tett: mar csak délebbre mehettek, mint proto-Brahmd kovetdi. Eze-
ket a fGként pecsételéabrazolasok sugallta, valamint a hinduizmus-
bol vett dsszefiiggéseket mindaddig csak hipotézisként kezelhetjiik,
amig a szovegek meg nem erdsitik.

A kittkeresés harmadik lehetéségét esetleg a befogadott arjak
Agni istene jelenthette. Ez azonban (a késGbbi Osszefiiggésektdl el-
tekintve) csak annyiban moédositotta a képet, hogy a pusztito vizzel
szemben €s mellette helyet adtak a tlzkultusznak is, mint azt
Lothal, Kalibangan tizoltarai mutatjak (33. kép).

A papsag, barmely isteneket szolgalt is, utoljara egyetlen ésszerd
megoldast javasolhatott istenei nevében: elvandorolni a katasztro-
fak sujtotta vidékrdl.

Az i. e. 18. szdzad a nagy exodus kora. Mintha egy utolsé szaka-
dasra utalna Brahmad és Siva tiszteletének késdbbi teriileti megosz-
tasa: a Bivaly-isten népe Nyugat-Indidba, a Kathiavar-félszigettdl
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Karnatakdig vandorolt, a Tigris-istenpar népe a Malwa-fennsikon,
Maharastran 4t Dél-Indiaba vette utjat. Melyik fazis konfliktusat
6rizte meg a Bivalydémon-616 Durga mitosza, még a Civilizaci6 ha-
talmi harcaiét-e, vagy mar a teriiletszerzés nehézségeiét, nem tud-
hatjuk, amig tobb adat nem all rendelkezésiinkre. Az bizonyos, hogy
Dél-Indidban jellegzetesebb és sokkal erteljesebb Siva-kultusz ala-
kult ki, mint északon, késébb azonban, a torténeti fejleményeknek
megfeleléen, Dél-India is elég sok északi hatast olvasztott be, mind-
amellett, hogy megdrizte nyelve és kultiraja folytonossagat.

Magyarazatra var, kik voltak az iranyit6i, hol volt a kiindulési goca
a Doab teriiletére és a Ganga-medencébe iranyuld, fokozatos indu-
si betelepiilésnek. Bizonyéra a Szaraszvati mellékén bekovetkezett
valtozasok mozgattak meg az ott €16 lakossagot, tudniillik a Szat-
ladzs medervaltoztatasa folytan ellehetetleniilt helyzettel megbir-
kézni nem tuddk szdmara a kelet felé haladas lehetett a legcélsze-
riibb. Azt, hogy nagyszamu indusi vette istenei és az Gket képviseld
papjai vezetésével az iranyt ebbe a térségbe, nemcsak régészeti ada-
tok bizonyitjdk, hanem az i. e. II. évezred masodik felében érkezé
indoarjak nyelvében lezajl6, nem-indoeurdpai nyelvekre jellemzé
(hangalloményban, grammatikdban, szokincsben bekovetkezd) val-
tozasok, s legpregnansabban a védikus vallasi gyakorlat megvalto-
zasa — amelyrdl a késébbiekben lesz sz6. A héditokat asszimilalta
az elébb hont foglald indusi protodravida (t6bbségii) szubsztratum,
kozben azonban maga is elveszitette nyelvét, ethnikai identitasat,
de megdrizte, sGt tovabbadta 6si vallasanak legjellegzetesebb vona-
sait. Az indusiak tarsadalmanak sajatos képlete nélkiil a jellegzetes
indiai tarsadalmi szerkezet, a varnarendszer sem alakult volna Kki.
S hogy két fél kellett a végeredményhez, mutatja a még érintetlen
dél-indiai tarsadalmi szerkezet szamos ponton eltérd jellege, amit év-
szazadok, évezredek sem tudtak eltiintetni (Puskas I. 1978:256-296;
1984).

E hosszan tart6 folyamatok azonban kiérlelték az egységesen in-
diait, indust. Mindezt a késébbi elemzések még, remélhetSleg, meg-
vilagitjak.

Az Indus Civilizaci6 vallasarél elmondottak csak a két f6 iranyt
jellemezték: a népi valldsossdg Magna Mater-kultuszat és a vallasi-
vilagi hatalmat kézben tart6é papsag altal theologizélt vallas terem-
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téisten-koncepcidjat. E két szféra nem egymastdl fiiggetleniil 1éte-
zett, hanem egyiitt, szamtalan 6sszekotd kapocs kozvetitésével.

E kapcsolatrendszer elemei az Gsi eredetd vizkultusz, a fak és
némely mas novények, bizonyos allatok kultusza, s a lingam—joni-
abrazolasokban megfogalmazott absztrakt teremtSerd valldsos
tisztelete. Ezek az elemek a soron kovetkezd vallastorténeti valto-
zasok folyaman lényegében valtozatlanul megérzédtek, részei a
mai népi valldsossdgnak is, némely vonatkozasaik a theologizalt
hinduizmusba integralédtak. Eppen ezért a joga, az aszkézis, a 1é-
lekvandorlas, az aldozati formadk, a kultuszgyakorlat, az istenvilag
anthropomorfizacidjanak folyamata €és sok mas, az arjak magukkal
hozott védikus vallasi hagyomanyabdl hianyzo, de a késGbbi valla-
sokban alapvetd fontossdgu elvek, szokdsok, hiedelmek, s nem
utolsésorban, az istencsaladokba szeliditett istenek €s istenndk vi-
laga a visszatekintd elemzésekben vélik érthetévé, hitelessé.
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A védikus vallas

Visszapillantds: eurépai tudosok és a védikus irodalom

Kutatastorténeti visszatekintés az indoldgia barmely teriiletén a mér
tobbszor emlitett Sir William Jones munkéssagara és érdemeire tor-
ténd utalds nélkil elképzelhetetlen. Ez nem meré formasag, nem csu-
pén a tudomanyalapité nagysagnak kijaré koteles tisztelet megfo-
galmazésa, hanem mindenekelStt annak elismerése, hogy 6 volt az
els@, aki India multjabdl és jelenébdl mindent meg akart ismerni,
mindenrdl tudni vagyott, s ezért faradsagot nem ismerve dldozta min-
den szabad pillanatat az indiai nyelvek, szovegek, vallasok, torténe-
lem és irodalom tanulmanyozésara, mikdzben maga az é/6 indiai
valdsag — az ember €s a tarsadalom, a joggyakorlat, a foldrajzi-ter-
mészeti kornyezet — éppen tgy érdekelte, mint az 6si 6rokség. PEl-
daul egy ritka novény megszerzéséért, leirasaért sem restellt hossza
levelezésbe bonyolddni, hogy megértse, milyen tulajdonsdgai miatt
részesiil vallasi tiszteletben, vagy milyen gyogyité hatasok miatt hasz-
naljak az djurvédikus gyogyaszatban. Ami a sokoldalian tdjékozod-
ni vagyo tuddsnal tobbé tette, elsésorban az a képessége volt, hogy
a kilonféle ismereteket egységbe tudta szervezni, meglatta a rejtett
osszefiiggéseket, hosszu tava kutatasi programokat fogalmazott meg
ugysz6lvan minden eldadasaban; tekintélyét és illetékességét halala
utan sem kérddjelezték meg. Ellenkezbleg, az ujsziilott tudomanyt,
az indologiat kollégai, kovetdi, a késdbbi tanitvanyok szakteriiletiik,
érdekl6désiik szerint torekedtek mivelni.

A kezdet kezdetétdl nyilvanvalé volt, hogy India megismerésé-
nek kulcsa a szent orokség tanulmanyozasa. Az ehhez vezetd ut nem
jarhat6 végig az eme szent hagyoményt ismer$ tudos brahmanok,
a panditok segitsége nélkiil. Jones, és mindenki mas, hozzajuk for-
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dult, és Gk segitettek: nemcsak a védikus ind, a klasszikus szanszkrit
vagy a kozépind nyelvek valamelyikét tanitottdk meg, hanem felku-
tattak és a ,tanitvanyok” szdmara elérhetévé tették a hagyomanyt
lejegyzett, azaz kéziratos formajaban is; tobb valtozat megismerése
pedig az eurdpai jellegl ind filolégiai kutatasok kiindulasaul szol-
gélt. A legkorabbi felismerések kozé tartozott az is, hogy a szove-
gek megértése egyszerre tarja fel az indiai vallds- és irodalomtorté-
net folyamatait, segit megérteni a torténelem- és tarsadalomtorténet
legfontosabb kérdéseit, vagyis India jelenéhez India multja a kulcs.
Ez volt az oka annak, hogy a gyarmati kormanyzat nemcsak elttr-
te, hanem egyenesen tamogatta, hogy hivatalnokai, tisztviseldi hi-
vatali teendGik mellett tudomanyos munkét végezhessenek, s eld-
segitette eredményeik kozzétételét is, tovabba mindehhez olyan
légkort teremtett, amely a fels6bb és kozéposztalybeli indusok ér-
deklédését felkeltette, partfogasat megnyerte. Az 4j tudomanyos
eredmények Eurdpdban nagy visszhangot keltettek mind tudoma-
nyos, mind vildgi berkekben: a nyelvészet mellett egyre tobb tudds
fordult az irodalom, a torténelem €s mas, igéretes eredményekkel
kecsegtetd tudomanyteriiletek felé, s az eurépai mizeumok altal
begyjtott kéziratok nagy mennyisége csakhamar azt is lehetdvé tet-
te, hogy az Indiaba utazds kockédzata nélkiil lehessen valaki India-
kutatd. A nagykodzonséget a szépirodalom és a filozéfia forditasban
elérhet6vé valt szovegei bivolték el: igaz, hogy az elsé szanszkrit-
bdl késziilt angol forditds a hinduizmus foglalatdnak tekinthetd
Bhagavad Gitd, amely Charles Wilkins nevéhez fiiz6dik, W. Hastings
(India f6kormanyzéja 1772-1785 kozott) javaslatara mindjart Lon-
donban jelent meg, am ugyszolvan nagyobb feltlinést keltett a két
évvel késdbb kiadott Hitépadésa forditasa, amit afféle ,,fejedelmek
titkore” miként fogadott az olvas6kozonség. Igazi irodalmi cseme-
gét, ami a szanszkrit irasbeliség eurdpai recepcidjaban tovabbi fi-
gyelemfelkelts szerepet jatszott, a Mahdbhdrata Sakuntald cim( epi-
z6djanak megjelenése jelentett. Amikor Wilkins ezt készitette (Dey,
Sh. Ch., in Eminent Orientalists 1922/1991:27-46; Winternitz, M.,
HIL I. 1990®:1-21), mar Anglidban — ahol hazatérte utan az India
Office Library konyvtérosi allasanak betoltése mellett szanszkritot
kezdett tanitani a Haleybury College-ban, amihez megirta az elsG
angol nyelvi szanszkrit nyelvtant is —, Eurdpa lelkesedését learatta
W. Jones Kalidasza Sakuntaldjanak forditasa (in Asiatick Researches
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I. 1789), amelyet Max Miiller ,,az ind filolégia kezdSpontjanak” te-
kintett (Miiller, M. 1859:1). Ez utobbi német forditasa Goethét vers-
re ihlette,* s még 1817-ben, itdliai utazasan is emlegette azt az ele-
mentéris élményt, amelyet a drama olvasasa €s mas indiai mivek
megismerése nyujtott szamara (Goethe, J. W., Utazds Itdlidban
1984:211; v6. Griitzmacher, R. H. Die Religionen 1950:50-58). Her-
der egyenesen tobbre becsiilte a Sakuntaldt, mint az dltala mar ol-
vasott ,, Upnekat és Bagavédam” szovegeket, amelyek az 6ind valla-
si irodalom legkorabban leforditott, erteljesen félreértett darabjai
voltak (Miiller, M. 1859:5-6): a Bhagavédam, minthogy ilyen cimi
6ind md nem létezik, valdsziniileg a Bhdgavatapurdna valamelyik
dravida nyelvl valtozatinak tartalmi kivonata lehetett, ahogy
R. Schwab (Oriental Renaissance 1984:155-158) J. Filliozat nyomén
gondolja; az Upnekat bizonyosan az Anquetil Duperron 4ltal per-
zsabol franciara (négy upanisad, 1787-ben), majd latinra forditott
Upanisadra utal (1801-1802; Winternitz, M., HIL I. 1990:i. h.; Si-
mon R., A4 38 1998:241-242), amelyet néhany éven beliil németre
forditottak (1808), ambar a kor jeles elméi tovabbra is a latint ré-
szesitették elényben, koztiik a Schlegel fivérek, E W. Schelling, €s
A. Schopenhauer. Friedrich Schlegel parizsi kényszerpihengjét for-
ditotta szanszkrit-tanuldsra, tanara a Bibliothéque Nationale kéz-
iratait katalogizalé A. Hamilton volt, s mar 1808-ban, az indusok
nyelvérdl és bolesességérdl olyan komoly munkét tett kozzé (Schle-
gel, E, Uber die Sprache und Weisheit der Inder. Heidelberg 1808),
amelynek alapjan 6t tekintik a németorszégi ind filologia atyjanak.
Fivére, August Wilhelm von Schlegel néhény évvel késébb kezdett
szanszkritul tanulni, de mar rovidesen — franciaorszagi €s angliai ta-
nulmanyutakat kdvetGen — jelentGs munkassagot produkalt az 6ind
filologiai és forditasirodalom korébdl, koztiik a Bhagavad Gitd sz6-
vegkiadasat latin forditassal (1823) és a R@mdjana torzoban maradt
latin forditasat (1829-1846); Indische Bibliothek cimi folydirata
szintén 1823-t4l jelent meg. Nem donthetd el tehat, melyikiik is volt

* Ev elején ha viragra, gyiimolcsre ha vagyom utéjén,
arra, mi bajol, igéz, s arra mi jollakat is,
hogyha a névre, amelyben bennefoglaltatik ég s fold,
kell-e, Sakuntala, mast mondani, mint nevedet?
(Ford. Kélnoky Laszl6 in Goethe Versek 1982:397)
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az alapit6: ketten kellettek hozza (Brentano, A. von, August Wil-
helm Schlegel. Stuttgart 1943:ksen 173-177). Angliaban H. T. Cole-
brook, Németorszagban E Bopp, Franciaorszagban A.-L. de Chézy
vették at a stafétabotot, ezt kdvetGen pedig viharos gyorsasaggal
szaporodtak az indoldgiai stidiumokkal foglalkoz6 tanszékek és,
értelemszerten, a szovegkiadasok, forditasok (Lévy, S., Lentrée du
Sanscrit au College de France, Mémorial Silvain Lévy 1937:145-162).
Colebrook nyelvtani munkdi mellett vallas- és filozéfiatorténeti meg-
figyelései — amelyeket f6ként az Asiatick Researches lapjain publi-
kalt — kiilonos fontossaguak, s ha a Védakrol 1805-ben még nem al-
kothatott is maradandé értéki véleményt, els6ként tanulmanyozta
a himnuszokat, s ami még feltinébb, hogy 6 foglalkozott elészor
a dzsainizmussal, tovabba néhany heterodox (jellegli) iranyzattal
(Ramaswami lyengar, M. S. in Eminent Indologists 1922/1991:47-61).
E Bopp az indoeurdpai nyelvek igeragozasi rendszereinek Ossze-
hasonlité tanulmanyozasaval kezdte munkassagat (1816), amelyet
monumentélis 0sszehasonlité grammatikajaban (1833-1852) telje-
sitett ki. Ahogy A. W. Schlegel, tgy Bopp is de Chézy tanitvanya-
ként tanult szanszkritot, nemkiilonben az elsé francia Véda-fordito,
S. A. Langlois. Chézy utéda a College de France tanszékén, E. Bur-
nouf, ha lehet, még illusztrisabb tanitvanyokat mondhatott magaé-
nak, akik szinte mindannyian jeles képviselGi lettek nemcsak az
indoldgianak altalaban, hanem a védikus stidiumok eurdpai egye-
temeken valo meghonositasanak: R. Roth Németorszagban, E Max
Miiller Anglidban (lasd alabb és H. de Willman-Grabowska in
L’Inde Antique 1933:255-269, Lévy, S. in Mémorial, i. m.; vd. Schwab,
R. The Oriental Renaissance 1984:51-128, némi frankophil elfogult-
saggal). Az Osszefoglal6 munkék legnagyobbika Christian Lassen
bonni professzor nevéhez flizGdik a szdzad kézepén (Indische Alter-
thumskunde I-1V 1847-1861); irodalom- €s vallastorténeti kotetek-
rél csak hosszu felsorolas forméjaban lehetne megemlékezni (ehe-
lyett ott utalunk rajuk, ahol felhasznédlasuk azt indokoltta teszi).
Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszagra is elju-
tottak a legnagyobb hirnevet elért munkék, s a 19. szdzad kozepére
mar néhany magyar forditas és tajékoztato iras is napvilagot latott.
ElGszor németbdl vagy angolbdl, a szazad masodik felében pedig
mar eredetibdl is forditottak, tansz€k pedig 1873-ban Iétesiilt, amely
indoldgiai €s indoeurdpai nyelvészeti stidiumokat egyarant oktatott
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(Puskaés 1. 1987:16-25; Puskas 1., India Bibliogrdfia 1991). A ma-
gyarorszagi érdeklddés hatterében a Felvildgosodas nyugati szerzéi-
nek honi adaptéldsa vagy forditasa (lasd példaul Verseghy Ferenc
munkait) — a két dolog nem feltétlentl kiiloniilt el —, illetve K6rosi
Csoma Sandor indiai utja, a rdla €s téle érkezd hirek jatszottak nagy
szerepet. Kérosi Csoma a nagyenyedi kollégiumi évek utdan a Got-
tingeni Egyetemen eltoltott két éve alatt nemcsak addigi amugy is
széles kord nyelvismereteit bdvitette arabbal, perzsaval, torokkel
stb., hanem elsé kézbdl olvasta olyan kivalé eurdpai orientalistak
munkait, mint Silvestre de Sacy parizsi professzoréit, aki Csoma
gottingai professzoraval, J. G. Eichornnal allt kapcsolatban, s aki az
arab-perzsa forrasokban hatalmas lehetGségeket sejtetve gydjtotta
fel Csoma képzeletét. Mellesleg Eichorn volt az is, aki Sir William
Jonesnak az azsiai koltészetrdl (Poeseos Asiaticae Commentariorum
libri sex) 1772-ben megjelent munkajat a német olvasokdzonség
szamara mar 1777-ben Lipcseben kiadta (Fuck, J., Die arabischen
Studien 1955:131): ez Eichorn és Jones kapcsolata révén azt is je-
lenthette, hogy Csoma 1816-18 kozott mar tudhatott az Azsiai Tar-
sasagban foly6 izgalmas munkélatokrol. Nyugat-Eurdpa orientalis-
tai egyébirant is allandé inspirativ kapcsolatban élltak egymassal
(Lévy, S., Progres de I'Indianisme, in Mémorial, i. m. 1937:107-117),
a hatdsok ki sem keriilhették a kiilhoni egyetemeken tanul6 fogé-
kony magyar didkokat (Goldziher 1., Adalékok a keleti tanulma-
nyokhoz, in EPhK 4 1880:113-129).

Irodalom- és valldastorténeti miivek a védikus valldshoz

Az indoarja nyelvtudomény és az dind filologia egyetemi discip-
linava valasaval, a forditdsirodalom folytonos béviilésével az 6kori
India vallasi és filozéfiai szovegei irant mind nagyobb érdeklodés
tamadt Eurdpa-szerte, ami a szakembereket arra késztette, hogy
osszefoglalé6 munkdakban tegyék a szakma és a nagykozonség sza-
mara elérhetévé mindazt, amit a kutatomunka a kezdetektdl a 19.
szazad folyaman Iétrehozott.

Az els6, alapozo 1€pés e téren is Sir William Jones nevéhez fliz6-
dik: az Asiatick Researches elsé kotetében (1788:340-355) a kovet-
kez$ tanulmanyt publikalta: On the Literature of the Hindus from

82



the Sanscrit. Communicated by Goverdhan Caul, Translated, with
a Commentary by the President (azaz Sir W. Jones). Ez, az Osszes
Miivekben is csupan husz oldalt kitevé munka minden szempontbol
korszakalkotonak bizonyult: a klasszikus iskolazottsagu Jones fenn-
tartas nélkiil elfogadta indiai pandit mestere 6sszefoglalojat, mélto-
nak tartva arra is, hogy sajat maga angolra forditsa és kommentalja.
Egyértelmien megfogalmazza azt is, hogy az 6ind irodalmi 6rokség
nem egyszer(en irodalmi, irodalomtorténeti forrasanyag, hanem az
indiai vallastorténetnek is, s6t, bizonyos értelemben a torténelem-
nek is foglalata. Az a felosztas, amelyet — az Gsi tradiciok nyoman
G. Caul - kovetett, s amelyet Jones elfogadott, kisebb-nagyobb pon-
tositasok mellett mindmaig érvényes maradt. A sruti és a szmriti, az-
az arisik (‘latnokok’, 6sbolesek) altal hallas atjan megismert (‘hallott’,
ezért utobb kinyilatkoztatasként kezelt) és szobelileg hagyomanyo-
zott védikus Orokség egyfeldl, és a hagyomanyban foglalt (‘emléke-
zetben Orzott’, ‘felidézett’), a véddnga (‘a Védak agai’) és sziitra,
sdsztra, kdvja gyjténéven ismert irodalom masfelSl, amelynek egy-
fajta szentsége abbdl szdrmazott, hogy a Védak ismeretéhez és meg-
felelG szertartasi hasznalatahoz valé segédtudomanyoknak tekintet-
ték ket (Miiller, M., HASL 1859:109). A sruti az 6ind hagyomény
legszentebb és legrégibb részeit foglalja magéban, a négy Védat,
a Rig-, a Szdma-, a Jadzsur- és az Atharvavédat, a hozzéjuk kapcso-
lédé brdhmana’kat az a’ranjakdkat és az upanisadokat A szmriti ré-
vezerfonal’ jellegd, eleinte segédtudomanynak szant, késébb onallo
tudomdnyteriiletekké terebélyesedd) irodalom, amely eredetileg(?)
hat részbdl 4llt, késébb tovabbi teriileteket ugyancsak sziitra-stilus-
ban targyal6 mivekkel, illetve mifajokkal béviilt. Némely értelme-
zések szerint (Gonda, J., HIL 1/2 1977:468:n.15) a szmriti magaban
foglalja az eposzokat, a purdndkat, a metrikus formaban megfogal-
mazott dharmasdsztrdkat és néhany kapcsolhaté tovabbi miifajt.
Alapvet6 kiilonbség van azonban a szitra-mifaji és mas, narrativ
€s/vagy kozcélra szant (példaul jogi jellegli) mivek kozott: a ké-
sovédikus kor termékeiként megfogalmazott sziitrdik — elsGsorban
a véddnga kategOridjaba tartozo mifajok és mivek — szorosabban
kapcsolodnak a védikus hagyomanyhoz, mint a népi emlékezet Griz-
te , kozmiifaji” alkotasok, noha a szmriti-tradicié egészében a védi-
kusbol a nem-védikusba valo atmenet egyfajta megfogalmazasa ab-
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ban a formaban, ahogy ma ismerjiik. A vallastorténeti periodizacié
éppen ezért keresztezi is az irodalomelméleti, s6t, irodalomtorté-
neti periodizaciot, annal is inkabb, mert a véddnga, barmit vesz is at
a nem-drja (indusi eredeti, leginkabb protodraviddnak tekinthetd)
0rokségbdl, az asszimilacids folyamatok béklydja ellenére is a védi-
kus indoarja 6rokség megmentésére tesz — végsd fokon eredményes
— kisérletet. A védikus vallas megértéséhez a srutibdl is elsGsorban
maguk a Védak, s mellettiik a Védak meglrzésének eszkoztaraként
létrehozott, a szmriti véddnga részei adjak az alapot. A véddnga hat
kanonikus ,tagjat” a kiilonféle védikus iskolak, s nyomukban a mo-
dern kutatas nem mindig azonos sorrendben targyaljak. A vélasz-
tasban az idérendiség szempontjara igyekeztiink tekintettel lenni.

A védikus indodrja nyelv helyes kiejtése meg6rzésének a tudoma-
nyat, a siksat (‘hangtan’-t) a prdtisakhjdk tartalmazzak, a véda-
szovegek ,,versmértékeinek” leirdsat a cshandasz mifajaba tartozo
szutrak Grizték meg (fontossaguk nem csupan mnémotechnikai vagy
irodalomtorténeti, hanem az aldozatok hibatlansagat is a pontos
tudasuk garantalja), a vjdkarana a ‘nyelvtan’, amely a korai, Panini
(i. e. 4. szazad) el6tti idGkben inkabb a tanuldst segité eszkozrend-
szer szambavétele volt, egy masik aga pedig a védikus indben még
€16 zenei hangsilyok kérdésével foglalkozott — ez utébbi tény jelzi
korai voltat, ugyanis a védikus kor utén a zeneit nyomatéki hang-
suly valtotta fel. Onall6 anga, tudomanyag volt a nirukta, azaz ‘ety-
mologia’, amelynek legjelentGsebb képviselGje az ugyancsak Péanini
el6tti Jaszka (i. e. 7. vagy 5. szazad) volt, aki a lassan elhomalyosuld
jelentést védikus ind szavak értelmének feltardsahoz kereste e sza-
vak eredetére, képzésére a magyarazatot, szedett 6ssze szinonima-
kat. Jaszka val6jaban felhasznalta az eredeti nirukta anyagot, amely
afféle rendezett sz6szedet volt — talan joval korabbi az § koranal is
—, €s kommentalta azt. Az 6todik véddngat, a kalpa-sziitrak Ossze-
foglal6 néven ismert ‘szertartasi szovegek’ alkotjak. Sziikségességii-
ket mar korabbi ind szerzGk — koztiik a Vidzsajanagari Birodalom-
ban (14. szazad) miniszteri tisztet betolté Rigvéda-kommentator
Szajana - azzal indokoltdk, hogy a Véddk papi magyarazatai gya-
nant sziiletett brdhmandk terjedelmes theoldgiai magyarazataikkal
éppen nem azokat a gyakorlatias célokat szolgéljak, amelyek a vé-
dikus aldozati szokasok, szertartasok pontos, hiteles véghezvitelét
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biztosithatndk: azokhoz a tomor kalpa-sziitrak adjak a sziikséges
iranymutatast (Miiller, M., Sanskrit Literature 1859:169-199).

A szitra sz6 ‘vezérfonal’ jelentését megmagyarazandd tobbféle
elképzelés sziiletett a kutatdsban. Talan Jan Gonda vélekedése all
az igazsaghoz a legkozelebb: § azt az elképzelést tartja legjobbnak,
amely megmagyarazza, miért jelolheti a sziitra sz6 a szOveget magat
— amely valamely tan lényegének rendszerezetten tomor sszefog-
lalasa (amelyben nincs ismétlés, masra valé utalas, vagy akar rago-
zott igealak, a tomorséghez az egyetlen manké a lényeges mozza-
natok rendszerbe szervezése), és azt a legkisebb szovegegységet,
amelybdl az egész szoveg felépiil. A szovGszékre felvitt hosszanti
fonal (a vezet§- vagy lancfonal) a rajta soronként dtvezetett ke-
resztszél (a vetiilékfonal) révén vélik kelmévé. Gonda a kész kel-
mét tekinti a sziitra-miifaji ,,mi”-nek, ha azonban a vetiilékszalat
soronként elvagjék, az lesz a szabalyt megfogalmazd egyedi para-
grafus anal6g médon sziitranak értelmezett elnevezése. A kép vala-
melyest kiegészithetd azzal, hogy nem sziikséges a szalak elvagasat
bekalkulalnunk, a lanc- és vetiilékfonalakbol osszeszétt kelme egé-
szében €s szal-mivoltdban is ugyanazt a lényeget hordozza, a vezetd
vetiilékszal azonban meghatarozza mind a mintat, mind a minGsé-
get (Gonda, J., HIL /2 1977:466 és n. 7.). Ha a szitrak keletkezé-
se idején mar létezett bab- vagy drnyjaték Indiaban, illetve szinpa-
don el6adott drdmai elGadas, akkor a sziitra a babmozgat6 szinész
fonalara is utalhat, e szerepkor nyoman lett ugyanis az 6ind dramak-
ban a mi cselekményét kézben tart6 (s azt a publikumnak egy-két
szinésszel az eladas elején bemutatd) szinigazgatd neve is sziitra-
dhdra, aki mellesleg a prologus el6tti bevezets imat (a ndndit) is
maga mondja (Schmidt Jézsef, A szanszkrit irodalom torténete
1923:190, ambar 6 nem hozza Osszefiiggésbe a mifajt és a szerep-
kort; Puskas I, VIL 1V 1977:49-53:Indiai szinjaték; Vekerdi J.-Puskas
L, VIL XIV. 1992:862:sziitra). A dolog lényege azonban az, hogy
a sz0 miifaji terminus technicussza valt, tomorségével a mondaniva-
16 Iényegének a megdrzését €s annak memorizédldsat segitette; igaz,
utobb magyarazatokat, kommentarokat fiizhettek, s kellett is fiiz-
nidk az egyes szitrdkhoz, vagy sdsztra-, azaz tankonyv-mifaja mu-
vekben fogalmaztak némelyikiiket érthetGbbé.

Az ind hagyomany a kalpa-sziitraknak két alapcsoportjat kiilon-
bozteti meg: a srauta- és a grihja-sziitrakat. Mindkét tipusnak azo-
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nos volt a funkcidja: hibatlan dldozatbemutatassal megnyerni az is-
tenek kegyét, joindulatat, a — tokéletesen a megfelels helyen és id6-
ben — hibatlanul bemutatott szertartasok keretében végzett felajan-
lasokkal €s az elGirt személy(ek) altal recitalt mantrak révén mindazt
biztositani, amire az emberi egyéni és kozosségi Iéthez sziikség van.
Tipusaik szerint lehetnek kotelezéen (naponta vagy a holdnaptar
megfelel6 napjaihoz igazodva) bemutatandd nitja-szertartasok,
eseti torténések kapcsan alkalmakhoz kapcsol6do naimittika-szer-
tartasok, vagy kiillonos kegy elnyerésére iranyuld kivansag-, kdmja-
szertartasok. A két alaptipus koziil a srauta-sziitrdk archaikusabb
jellegiiek, kozvetlenebbiil 6rzik az indoarja védikus elSirasokat, ami-
re a szertartasok korére vonatkozd szabalyok is utalnak. Inkabb ko-
z0sségi jellegliek, nagycsalad, nemzetség, esetleg torzs szamara mu-
tat(hat)tdk be, akiket azonban maximum tizenhat {6 képviselhetett.
Az ‘aldozd’, vagy ‘aldozatot megrendelG/szervezd’ jadzsamdna — aki
a késobbi brahmanikus spekulaciokban mérhetetlen jutalomban
részesiilt szerepléséért, a védikus korban még (mint csaladfé vagy
csalad) az istenektdl kérésének teljesitését (jolétet, hosszu €letet,
szamos fitutodot, esetleg blinbocsanatot) €s nem tobbet kapott —
viselte az aldozat terheit, gondoskodott a szertartas sordan az annak
jellegéhez ill6 papok és énekesek megbizasarol és megjutalmazasa-
rol, a szent tiizekhez sziikséges oltarok, aldozati dllatok és egyéb al-
dozati kellékek (szoma, tejtermékek, zoldség és gabonanemiiekbdl
készitett ételek), koztiik a tizcesihold szerszamok, szomapréseld és
a nedit felfogé edények, kanalak, késébb a nagy kiralyi dldozatok-
ban szerepet jatsz6 16 vagy lovak, illatos fiistolSk, el6irt fafélék stb.
beszerzésérol. Koltséges és idGigényes aldozatokrol 1évén szo, srauta-
szertartasokra dltalaban ritkdbban keriilt sor, noha a papok szaima-
ra a gyakorisag kivanatos lett volna, hiszen a nekik sz6l6 felajanlas,
a daksind (Stutley, M. & J., Hinduism 1977:67) volt megélhetésiik
alapja. A késGbbi idGkben, az tgynevezett késGvédikus korban,
amely torténetileg az arjaknak a Szubkontinensre érkezésével kez-
dédott, s amely idészakban az érkezdk €s a helyben-taldltak (mas
szoval a szubsztratum-lakossdg) kozotti asszimilacié kezdetét vette,
de még korantsem érte el végkifejletét, a papsag szerepe €s Ossze-
tétele sokat valtozott, kompromisszumok sorozata kellett ahhoz,
hogy kivaltsagaibol egyik fél papsaga se veszitsen, aminek a kovet-
keztében koztes megoldasok egész sora keletkezett. Ezek egyike le-
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hetett az, hogy a szubsztratum-lakossdg hagyoményaihoz tartozé al-
dozati tipusok erételjesebb szerephez azon az aron juthattak, hogy
bizonyos fajtaik bekertiltek a srauta-szertartasok koz¢, egyszersmind
megmaradtak a csaladf6 fennhatdsaga ald tartozo grihja-szertartd-
sok kozott is. Azonkiviil, hogy ezekkel a folyamatokkal kezd6dott
az egységes papsag kialakuldsa, az arjak szent hagyomanyanak
megmentése-megdrzése is ezaltal valt lehetségessé. Leginkéabb a vi-
lagi hatalom szerkezetében bedllo véltozasok szembetlindek, s a hoz-
zajuk kapcsolddo aldozati, f6ként az tgynevezett nagyaldozati szer-
tartasok esetében figyelhetd meg a fenti jelenség, hiszen példaul
a kirdlysag az arjak szamadra 1j intézmény, de a hatalmat egykori
torzsfoik gyakoroljdk Gsérja és helyben taldlt kozosségi, olyan (kevert
jellegti) ,,nagydldozatok” révén elnyert hatalommal €s legitimacio-
val, mint a rddzsaszija, a vadzsapéja és az asvamédha. Ezek mind-
egyike megjelenik az epikus hagyomdanyban is, torténeti szerepiik-
ré6l annak targyalasa soran esik sz0, itt azonban fontos megjegyezni,
hogy a késdbbi indiai és eurdpai értelemezésekben mindharom al-
dozati forma a srauta-szertartasok korébe tartozik, a szoma-szertar-
tasok kozé.

A grihja-szertartasokkal foglalkozé szatrak a mindennapi élettel
kapcsolatos szertartasok koréhez kapcsolédnak, azok leirdsat, vég-
rehajtasanak (idébeli és eljarasi) szabalyait tartalmazzak, tovabba
a mantrakat, azaz azokat az ‘imaformula’-kat, amelyek elhangzasa
révén a szertartas eléri céljat. A mantrak szama gyakorlatilag meg-
hatdrozhatatlan, tipusaik klasszifikalasa is tobb (olykor formalis)
szempont szerint torténik, mint példaul a hangzas, a szétagszam, az
elhangzas idGtartama, a mantra funkcidja, neme stb. Az id6k folya-
man némely mantrdk szent szétagként vagy szoként valtak siritett
hatéerejl, az isteneknek igen kedves, vagy kiilonosen célra vezeto
formulakka. Koziiliik a leghiresebb az Aum vagy Om, amelyet alap-
mantranak (bidzsamantra) tartanak, amely Pradzsdpatinak, a Te-
remtés Urdnak (lasd A Rigvéda istenei fejezetben) meditaciojabol
keletkezett, s a Mindenséget tér- és idébeli kiterjedésében maga-
ban foglalja, s a hinduizmusban a Trimurti isteneit is atfogja, am ez
a harmassagokra épiild jellege nem meriti ki az sszes lehetdséget,
hiszen az upanisadok koraban megjelent mantra a késébbi ortho-
dox és heterodox iranyzatok mindegyikében mas tartalommal van
jelen. A szétagvégi nazélis m hang, hosszasan elnyujtva, zongésen,
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szinte dallamosan ejtve 6nmaga is szent mantra értéki. A hazassag-
kotésnél recitalhaté mantrak szama ezeregyszaz—kétezerotszaz ko-
zott barmennyi lehet, hiszen nemcsak a Véddak himnuszaibol kiemelt
részek, hanem a brahmandk és mas szent szovegek fontos gondolatai
is szolgalhatnak mantraul; a kutatok szerint nagyon nagy szamuk
azzal fugg 6ssze, hogy nem Véda-iskoldk, azaz sakhdk hagyoméanyok
kototte kozegébdl szarmaznak kizarélagosan, hanem a csaladi 6rok-
ségként fennmaradt formulak is beépiilhettek a sziitra-mivek szer-
z6inek munkdiba, noha igy mar meghatarozott sakhdhoz tartozéva
valhatnak, azonban egyszersmind tobb helyen is felbukkanhatnak.
Tobbféle réteget alkotnak eredetiik és tartalmuk szerint is — annyi
vilagos, hogy a Nagy Asszimildaciot kovetGen alakult ki ismert rend-
szeriik, szerzGik alighanem tobbségiikben az i. e. 8-6. szazad kozott
alkottak (Kane, P. V,, HD 1 1977:XII), de mert olykor korébbi, s ta-
lan mar szitra formaban megirt anyagbdl dolgoztak, vagy ellenke-
zGleg, munkaikat késGbbi szerz6k — meghagyva az eredeti szerz6
nevét — kibdvitették, a fenti idGhatarok olyanfajta tajékozodasi
pontul szolgédlhatnak csupan, amely azt jelzi, hogy a miifaj az upa-
nisadokkal zarul6 korszakot lényegében eldfeltételezi, s a szitra-
irodalom dharma-sziitra, illetve kdma-sziitra rész€t, amely az i. e. L.
évezred masodik felében (Kane, PV, HDAS 1. 1973:XVII, vo.
HDS V2 1977:X11), illetve az i. e./i. sz. koriili szizadokban keletke-
zett, megelGzi. Az utdbbi sziitra-irodalom egyébként mar nem a vé-
dikus-brahmanikus kor ,segéd-irodalma”, hanem a sziilet§, majd
felviragzo hinduizmusé, illetve rejtett moédon a heterodoxiédk kihi-
vasaira valaszol6 polemikus, illetve eligazité tudnivalokat fogalmaz
meg — a vallas és a jog 4ltal szentesitett formaban.

A grihja-szitrdk legmaradandobb részét a szamszkdrdkhoz (‘[ott-
honi/csaladi] ritudlis ceremoéniak’-hoz) kapcsolddo leirasok, szove-
gek alkotjak. Az id6k folyaman szdmukat a kiilléonb6zé korokban
€16 szerzdk killonbozSképpen hataroztak meg: a grihja-sziitrdk alap-
jan leginkabb tizennyolcat sorolnak fel — a megtermékenyitéshez
(niséka), az ezt lehet6vé tevé egyiitthalashoz (rituszamgamana), a fo-
gamzas biztositasahoz (garbhdddna), a fiagyermek sziiletését bizto-
sité (pumszavana), a feleség hajanak elvélasztasakor bemutatando
szertartast (szimantonnajana), ami akar az el6bbihez is kapcsol6d-
hat, a terhesség nyolcadik hénapjaban a sz6vGdménymentes sziilés
érdekében bemutatott elharito szertartast (Visnubali), a sziilés ko-
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riili ceremoniak (dzsdtikarman) tobb mozzanatbdl all6 ritusat, ame-
lyek kozott olyanok szerepelnek, mint a hosszu €letkort kérd (djus-
Jja), aragyogo elme, azaz bolcsesség és a kivalo egészség elnyeréséért
valot (médhddzsanana), vagy a gyermek elsé szoptatasakor bemu-
tatando szertartast (sztanapratiddna), valamint a névadas ceremo-
niajat (ndmakarana), amelyet tobb szerzé 6nallo szertartasként ér-
telmez, s ez, vagy valamelyik masik tgynevezett titkos szertartas,
hogy a gonosz er6k ne arthassanak a gyermeknek —, tovabba a ko-
vetkez$ életszakaszokhoz kapcsolddnak szertartasok: amikor az
anya felkel a gyeremekagybdl (utthdna), amikor a gyermek elGszor
kap szilard taplalékot (annaprdsana), az elsé rizsgombdcnak a csa-
lad korében fogyasztasakor (pindavardhana), amelyet helyettesit-
hetnek masfajta szertartdsok, példaul amikor a gyermek elGszor
hagyja el a hazat (niskramana), vagy amikor a napszertartas soran
elGszor mutatjak meg a Napot a gyermeknek négyhénapos kordban
(Aditjadarsana) — a szertartas mogott alighanem az az Gsibb valto-
zat 4ll, amikor a gyermeket elGszor mutattak meg a Napnak (vo.
Hastings, J., ERE II. 1994R:642), vagy a holdaldozatban vesz részt
(apja jelenlétében) eldszor; a fiillyukasztas (karnavédha) szertartasa
hét-nyolc hénapos korban; ugyancsak a kisgyermekkori szertartasok
egyike az elsé hajvagés (csuddkarana), a fitknal mantra kiséreté-
ben, a lanyoknadl anélkiil torténik; az egyik legfontosabb a kétszer-
sziiletett varndk (lasd A hinduizmus fejezetben) fiigyermekei sza-
mara a serdiil6korhoz kapcsolddd, a szent 0rokség megismerésére
jogosit6 tanulmanyok megkezdését lehetGvé teve beavatdsi szertar-
tas (upanajana), ehhez kapcsolddik a Védak megismerése érdekében
véllalt fogadalmakkal kapcsolatos szertartas (védavrata), de szertar-
tasok el6znek meg minden tanévkezdést, azonban az igazan fontos
a tanulméanyok befejeztekor esedékes ritudlis fiirdés, amely a haza-
térés eldfeltétele (szamdvartana). Mivel a tanulmanyok befejezte
a teljes jogu felndtté valas kezdete, a soron kovetkezs szamszkardk
a hazassagkotéshez kapcsolddnak, s amelyek itt felsorolhatatlanul
sok részmozzanatbdl dllnak a lehetséges menyasszony kivalasztasa-
tol, megkérésén, eljegyzésén til is, s amelyek koziil a legjellemzGb-
bek egyike a ‘kézfogd’ (pdnigrahana), amely szertartas soran a véle-
gény megfogvan a menyasszony kezét, a kovetkezd szoveget mondja:
»Ez vagyok €n, az vagy te; az vagy te, ez vagyok én. A Szdman va-
gyok €n, a Rik vagy te; az Eg vagyok én, a Fold vagy te: jojj, Iépjiink
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hazassagra! Egyesitsiik magvunkat! Nemzziink gyermekeket! Szii-
lessék sok fiunk, legyenek mind hosszu élettek! Egymést szeretve,
boldogsagban orvendjunk szaz Gsznek, lassunk meg szaz Gszt, hall-
junk egyiitt szaz Gszt!” (Asvaldjana Grihjaszitra 1.7.3. - ford. P. L)
A sz6hasznalat a két Véda-gyiijteményre torténd utalaséval, a Rigvé-
ddban még himnusszal tisztelt Egatyara és Foldanyara valo hivat-
kozassal, a Rigvéda korai himnuszainak szo6ftizésével a hosszu élet-
tartamért valé konyorgésekben, amelyekben a szaz Gsz, vagy szaz
barmely mas évszak a hosszi, boldog €let szinonimdja, egyértelmien
jelzi e formula indoérja védikus eredetét. Hasonloképpen, a soron
kovetkez6 szertartasi elem is ilyen archaikus eredet(: a vélegény egy
lapos kére — amely a Foldanya koldokét jelképezi — 1épteti arajat
(asmdrohana), a kovetkezd szavak kiséretében: ,,Lépj e kére! Légy
szilard, mint e k4! Tipord le ellenségedet, allj ellen a tdimadonak!”
(Pdraszkara Grihjaszitra 1.8.1. — ford. P. 1.) Tovabbi mozzanatokat ki-
emelve a szertartassorozatbol, az Agnit megszemélyesité Szent Tz
koz6s haromszori koriiljarasa (Agnipradaksind), vagy a ‘hét 1€pés ri-
tusa’ (szaptapadani/szaptapadi), amelynek hét mantrdja egyenkénti
fohasz életnedvekért, utddokért, jolétért, gazdagsagért, egészségért,
hosszu életért s az Osszetartozasért a hazassagkotést ritualis €s jogi
szempontbdl is szentesiti, noha a jarulékos elemek sora még folyta-
todik kolonbozo dldozati felajanlasokkal (példaul porkolt gabona-
szemekkel: ladzsahoma). Az () otthonba tavozas, annak birtokba vé-
tele, s egész sor tovabbi specidlis ritus, ceremonia szolgélta azt, hogy
a hazassag mindenben a kivanatos médon alakuljon. A szamszkdrdik
utolsé nagy fontossiagu kore a halal koré csoportosithato antjésti-
ritusok. Ezek, akdrcsak a hdzassagkotés szertartasai, igen sokrétiek,
tobbnaposak, ismétlodok, sot, jellegiiknél fogva évenként ismétlen-
ddk. A halallal kapcsolatos szertartasok erdsen kultarafiiggd jellegi-
ek, hosszabb idének kellett eltelnie, hogy az arja—nem-arja tradiciok
osszeolvadasabol egységes (dmbar Osszindiai mivoltidban sohasem
ténylegesen egységes) szertartassorozat keretében kapja meg a ha-
lott a végtisztességet, a halal utani megemlékez6 gondoskodast, az
€16k a biztonsagot. A késdvédikus kor idején lezajlo Nagy Asszimi-
lacié soran a halal atértelmezddott, a 1élekvandorlas gondolatéval
az arjak lassan megbaratkoztak, az ember testi-anyagi mivolta elje-
lentékteleniilt, a temetést fokozatosan felvaltotta a halotthamvasz-
tas, amihez egészen mas kisérd ritusok tartoztak, mint a védikus kor
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foldbetemetéséhez — mindez a papi szertartasok atalakulasahoz is
vezetett, s a korabbi szertartasok koziil sok igy maradt fenn, mint
elharité varazsformula, raolvasas, amivel lehetévé vélt a regionalis
valtozatok kialakulasa és megszilardulasa. A grihja-szitrdk a halotti
szertartasokat illetéen ezt a valtozo-alakulé éallapotot tiikrozik, sd-
khdanként torekedve bizonyos elemek erételjesebb hangsilyozaséra,
masok eljelentéktelenitésére. Mindazonaltal, a szovegek megorzott
szentsége, a hagyomany mérhetetlen ereje éppen a csaladi és magan-
életet atfogd szamszkdarakban Orizte meg a latszolag egységesitett
szertartasokban a tobbféle eredet €s az id6beli véltozasok sokféle-
ségét, raadasul anélkiil, hogy barmelyik Osszetevs érvényét megkér-
ddjelezte volna.

A szamszkdrdk mellett a grihja-szutrdk a csaladi aldozatok egész
korét is felolelve, azokat is szabalyozzak mint a csaladfé mindenko-
ri kotelességét. Naponta kellett dldozatot (noha szerényet) bemu-
tatni az isteneknek és mas természetfeletti Iényeknek, mantrdkat,
himnuszokat kellett recitdlni a reggeli €s esti aldozatok bemutata-
sakor, ekdzben a Szent Tlznek sz6l6 aldozati felajanlasok (agni-
hétra) a harom fontos tizhelyen (a csaladi, a kozosségi €s az aldozo
tlizon) torténtek, mas-mds célbol és gyakorisaggal kellett az obla-
tiot felajanlani: a Déli Tznél (Daksindgni) az elhunyt 6sok, az atyak
szellemének (pitri-jadzsnya), akik Délen tart6zkodnak, havonta, 1j-
hold napjanak déluténjan, s mivel északi tlzoltart nem épitettek,
e szertartas keretében Eszaknak is szantak egy jelképes gesztust.
A Keleti Tz (Ahavanija) eredetileg bizonyéra a Kelé Napot szim-
bolizalta, s a korai védikus id6kben az § oltarara helyezett aldozat
segitette az elhunyt lelkét az Atyak Vilagédba, s juttatta az aldozati
felajanlasokat a tobbi istenhez is, a harmadik felajanlasi szinhely
a Hazi Tidz helye (Gdrhapatja), amely a csalad folyamatossaganak
is szimbdoluma: langja 6rokké égett, s ennek nem az adta meg a je-
lentGségét, hogy hazi tizhelyként hasznaltdk, hanem az 6rok szent-
sége, amely eldfeltétele volt a csalddi élethez kapcsolodé minden-
nemi aldozatnak, amelyek révén ugyanakkor szentsége folyton meg
is Gjult. Ha valamilyen szerencsétlen véletlen folytan elaludt volna,
az Ahavanijarol kellett azonnal meggyjtania a csaladfének, s mind-
jart kiengeszteld aldozatot is kellett bemutatnia, mert ha ez ut6bbit
elmulasztotta, meghalt. Az aldozati szertartasok egy része a srauta-
€s a grihja-szutrak esetében egyezik, aminek kétféle magyarazata is
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van: a (legalabb) kétféle el6zménybdl eredd elemek hierarchikus
rendje csak nagyon fokozatosan alakult ki, az atfedések afféle presz-
tizsemel6 megoldasként sziilettek, masrészt a brahmanikus kortol
mérhetetlenné dagadt papi vezérlési, az elGirtak szerint igen kolt-
séges aldozatoknal népszertibb hézi dldozatok felemelése és kano-
nizalasa éppen a folyamatok soran apadé elébbiek ellenstlyozasa-
ra volt jO. A grihja-szertartasok koznapibb jellegiikkel ellenstlyoztak
a szamottevd tradicionalis miveltséget el6feltételezd tinnepi €s al-
kalmi aldozatok, szertartasok, himnuszok és bonyolult okadatola-
sok (példaul aitiologikus mithoszok) tudasat megkivano srauta-szer-
tartdsok dréaga és tinnepélyes voltat azzal, hogy mindent az atlagos
csaladfo szintjén elvégezhet6 modon irtak el§, magyarazataik a hét-
koznapok valosagaban rejlettek, s egyszerre szolgéltak az egyén és
a csalad, valamint a tagabb kozosség érdekeit. Erre kiilonosen jo
példaul szolgédlhatnak a késébbi (értsd: indiai eredeti) olyan alkal-
makkor bemutatott aldozatok, mint hazépités, viztarolo 1étesitése,
a termés betakaritasakor bemutatott ‘els6gytimolcs-aldozatok’ (dg-
rajana, bekeriiltek a srauta-hagyomanyba is), vagy olyan étel-ital-
aldozatok, amelyek nem tartozhattak az eredeti arja 6rokséghez, pél-
daul a rizsbdl késziilt dldozati adomanyok. Ugyanigy elkiilonithetSk
a ghi és a szoma felhasznélasaval végrehajtott, bizonyosan védikus
indodrja eredetd aldozatok, amelyek beépiiltek a brahmanikus kor
kozvetitésével a kozos kalpa-sziitra hagyomanyba. A folyamatok két-
irdnyusagat a gyakorlatlansagbol eredd ,,tévedések™ kikiiszobolésére
el6irt engesztelS dldozatok jelentds szama mutatja, s egytttal a komp-
romisszumkeresés sziikségét és szandékat. (A kalpa-sziitrakhoz lasd
Miiller, M., HASL 1859:169-206; Weber, A., The HIL 1878:15-153;
Winternitz, M., A History of Indian Literature I 1981:252-270; Gonda,
J., The Ritual Sutras 1977:489-628. A szamszkdrdkhoz még: Pandey,
R. 1969; Dange, S. S., Hindu Domestic Rituals 1985; Prasad, R. C.,
The Upanayana 1997.) A teljesebb attekintés kedvéért megemliten-
d6k a srauta-szitrdk fiiggelékeként szamon tartott sulva-sziitrak, ame-
lyek az oltarépités mérnoki szabdlyait €s azok aitiologikus-mithikus
okmagyarézatait tartalmazzdk, s minden valdsziniség szerint igen
régi, indoarja hagyomanyra mennek vissza, mert nem csekély egye-
zéseket mutattak ki az indodrja torzsek Indiaba telepiilése el6tti
baktriai szallasteriiletén talalt hatalmas tizoltarok régészetileg fel-
tart maradvényai €és a sulva-sziitrdk el6irasai kozott. A lejegyzés jo-
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val késébbi az elméleti megalapozasnal, raadasul az utobbi komoly
matematikai alapjai miatt a kutatas ezt a mifajt a matematika- és
épitészettorténet részeként is szamon tartja.

A véddnga hatodik, egyben utolsé tagja a dzsjotisa, avagy csillag-
tudomany, amely a csillagaszati ismeretek €s az asztrologia bronz-
és vaskorra jellemzd sajatos keverékének a letéteményese lehetett
mindaddig, amig az i. e. 300-200 kozott késziilt Dzsjotisavéddanga
(‘AsztronOmiai értekezés’) matematikai alapokra nem helyezte az
eladdig csak szajhagyomanyként, illetve kiilonbozé védikus szove-
gekben rejt6z4 csillagaszati adatokat, szamitasokat. A miifaj gyors
karrierje a sziddhdntdkkal folytatodott, amelyek mar asztronémiai
értekezések, noha a koraiak még erételjesen keverik a valoés meg-
figyeléseket a mithikus szammisztikaba torkoll6 magyarazatokkal,
kiilondsen az elsé ilyen miben van ez 1gy, a Sziirja Sziddhadnta (‘Er-
tekezés a Naprol’) cimiben. Az i. sz. 5. €s 6. szdzadban sziiletd je-
lentGs mivek — Arjabhata Arjabhatzja cimid munkdja, illetve Vara-
hamihira Brihatszamhitdja — mar valddi csillagéaszati felfedezések és
fejtegetések kozvetitdi, méghozza oly médon, hogy az ind hagyo-
many benniik a gorogok révén megismert (részben babiloni eredetii)
ismeretekkel gazdagodva inspirdlta szerzGiket 0j felfedezésekre,
am Gk tudoés voltuk mellett folytattdk azt az ind tradiciot is, amely
miatt vallastorténeti munkéban is helyiik van. Egyfel6l 6k voltak
a naptari szamitasok letéteményesei (ezek bonyolult volta mar Jonest
is zavarba ejtette), a nap- és holdév kombinécidjaval szamolo év- és
innepszamitasok mellett annak is tudoi, hogyan kell horoszkdpot
késziteni, s ez utobbi két dolog nélkiil sem a grihja-szertartdsok nem
képzelhetSk el, sem a tudoméany nem értékesitheti a szent szove-
gekben rejlé temérdek, datalasra is hasznéalhat6 csillagaszati meg-
figyelés adatait, amelyek sokszor a kutatas egyetlen objektivalhato
tdmpontjai idébeli problémak megoldasara, ha megfelel koriilte-
kintéssel kezelik 6ket. (VO. Winternitz, M., A History of Indian Lite-
rature 1 1981:270-288.)

A véddnga-irodalom részletesebb attekintése maguknak a Védak-
nak a vizsgalata elGtt azért latszott szitkségesnek, mert igy talan ért-
hetébb az 6nmagaban is nagyon izgalmas anyag keletkezési idejét
évezredekkel meghaladé vallastorténeti utoélete, beépiilése az ind
vallasi hagyomanyba, s mindmaig sok vonatkozasdban é/6 volta.
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A Védak vallasa

Az indoeurdpai nyelvcsalad indoirani égéba tartozo indoarjak az
i. e. II. évezred kozepe utan, tobb, egymas utani hullimban érkez-
ve, meghodltottak Eszak-Indiat. Hoditokként érkeztek, de val6ja-
ban maguk is meghddoltak. Feladtak korabbi eletformajukat hi-
szen megvaltozott annak gazdasagi alapja. Félnomad allattartokbol
letelepiilt foldmiiveldk lettek. Patriarchalis torzsszovetségek alkot-
ta tarsadalmi szerkezetiik bomlasnak indult, majd teljesen felbom-
lott, s egy meglevo struktaraba integralddott. Kultardjuk igazodni
kényszerilt az 0j koriilményekhez. A koznép gyorsabban kevere-
dett, mint ahogy a két népesség egészében az asszimilacios folya-
matok lejatszodtak, befejezédtek volna. A héditok és a hoditottak
tarsadalmanak vezetd rétegeinek egymassal torténd szervesitése
csak lassan, fokozatosan mehetett végbe, mert a kialakul6 4j struk-
taranak a tétje a hatalomban elfoglalt hely, mas sz6val a tarsada-
lomiranyité szerep volt. Mivel az aldozatok jellegében erételjesen
kiilonbozott az arja—nem-arja gyakorlat, s mas-mas szerepkor illet-
te meg a papsagot, és a sikeres hdditas jogan a harcosok, legalabb-
is a torzsi katonai arisztokracia rétege is kivéltsagokra tartott igényt,
a mindenkori eréviszonyoknak megfeleléen alakultak ki az 4j nor-
mak az egyiittélés minden teriiletén, igy a folyamatok lezaruldsdhoz
tobbgeneracionyi idGre volt sziikség. A koznép tagjai mindkét olda-
lon nyertek az 4j helyzettel, kivélt az arjak, akik a behazasodas ré-
vén gyorsabban fogadtak el a helyi szokdsokat és értékrendet az
¢let minden teriiletén, tehat a kultuszéletben is. E vegyes eredeti
hattér a helyi hagyomanyok meger6sodésének kedvezett. Atmene-
tileg megmaradtak az arjak 6si vallasi szertartasai is, de az dldoza-
ti allat kikotésére szolgald oszlop, a jipa koriili aldozatbemutatas-
b6l mar az India el6tti széllasteriileten (példaul a baktriai Dasliban)
bonyolult szabalyok szerint épitett tlzoltarokon val6 dldozés lett,
ami mindjart exkluzivvd, alkalmiva valt, mihelyt nem szolgalt to-
megigényeket, illetve amint a kapcsoldédo széma- €s allataldozatok
mindinkébb ellehetetlentiltek.

A valtozo szertartasok alatt a valtozatlanul megérzott himnuszok-
kal fohaszkodtak &si, s egyre tobbszor 1j istenekhez. A kettdsség
egy Uj rendszer elGjatéka volt: az egykori pantheon teljesen atala-
kult, az arja istenek szerepkore moédosult, mindamellett a papsag
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céltudatos beavatkozasa folytan szinkretisztikusan, a kiilonféle irany-
zatokat 0sszehangolva integralddtak a rigvédikus istenek a népi ha-
tasokra kialakult hinduizmusba. Az 4rjaknak valdjaban csak a nyel-
vilk maradt meg, s az is — az ott él6 lakossag dravida nyelvének
befolyaséra — driasi valtozasokat szenvedett el. Nemcsak a szokincs
gazdagodott 4j elemekkel, hanem véltozni kezdett a nyelvtani szer-
kezet (alaktan és mondattan egyarant) s6t a hangallomany is 1j
hangokkal béviilt. Ez az dtalakult drja nyelv lett Eszak-India ural-
kodé nyelvévé, minden ottani nyelvfejlédés alapjava (vo. Népek és
nyelvek cimi alfejezet).

Ahhoz, hogy a valldsnak azt a forméjat, amelyet az indoarjak
magukkal hoztak, s amely a jelzett valtozasokat szenvedte el, be-
mutathassuk, vissza kell nydlnunk a kozos indoirdni, avagy dsdrja
korszakig. S6t, a legrégibb réteg vizsgalatdval az indoeurdpai ,,0s-
vallas” elemei is felmeriilhetnek.

Az Gsarjak szamunkra ismeretlen korban kezdtek elkiiloniilni az
indoeurdpai nyelvi kozosségtll, az azonban bizonyosnak latszik,
hogy az i. e. IV. évezredben mdr olyan levalt egységet alkottak,
amelyben kitapinthatéan megvolt az irani és az ind agra valo szét-
valas lehet6sége, mikozben egységesen Griztek bizonyos kzos indo-
eurdpai hagyoményokat.

Ezeket a nyelv szerkezetén €s kozos elemein kiviil leginkabb a val-
las vonatkozasdban ragadhatjuk meg, amihez elsGdleges forrasul
a Rigvéda himnuszai szolgalnak.

A Rigvéda az arjak szakralis orokségének Védak gytjténéven is-
mert szent gydjteményeinek legkorébbi himnuszaibdl egybeszerkesz-
tett foglalata. Maga a véda sz0 eredetileg ‘tudas’-t jelentett, az id6k
folyamén azonban a Szent Orokség terminus technicusévé valt, s mint
ilyen a brahmandak koratdl valt hasznalatossa (Gonda, J., HIL/I: Vedic
Literature 1975:7skk.).* A Rigvéda az évszazadok hosszu soran szii-

* A Védakhoz kapcsolédé modern szakirodalom a Iétrejotte Ota eltelt kétszaz esztend6
alatt tengernyire duzzadt. Mennyiségét mutatja az R. N. Dandekar punei professzor ne-
vével fémjelzett, immadr 6tddik vaskos koteténél tartd Vedic Bibliography sorozat, amely
1946-ban indult, s folyamatosan jelenik meg Punéban, a Bhandarkar Oriental Research
Institute kiadasaban. (Korabban: Renou, L., Bibliographie védique 1931.) A munkankban
felhasznalt alapveté szovegkiadasok, vallds- és irodalomtorténeti, kapesolodé torténeti
munkék bibliogréfiai adatai akkor is megjelennek kotetiink bibliografiajaban, ha a kony-
nyebb olvashatosdg kedvéért nem mindig hivatkoztunk is rdjuk a szovegkozti jegyzetek-
kel, vagy éppen mas kontextusban tettiik, kiemelve egyedi mondanivaldjukat.



letett himnuszoknak azt a részét tartalmazza, amelyet az aldozatok
allandésaga, s a hattérbe szoritasuk utan sem elfeledett istenek tisz-
telete Grzott meg.

A védikus corpus négy alapgyﬁjteményt (szamhitat) foglal maga-
ba: a Himnuszok Véddjaként ismert Rigvéda-szamhitd (rics ~ ‘[di-
csGitd] himnuszok’ gyljteménye) mellett az Aldozati Formuldk
Véddja a Jadzsurvéda-szamhitd (jadzsusz ~ ‘aldozati formula’), a Szd-
mavéda-szamhita a Dallamok Véddja (szaman ~ ‘dallam’), az Athar-
vavéda-szamhita a Varazsmonddsok Véddja (atharvan ~ ‘tlizpap’;
nevezik Bhrigvangiraszavédanak is, ami ugyanarra utal: Bhrigu és
Angirasz ugyanis himnuszkolté Gsbolesek voltak, tizpapok). A fel-
sorolas kronoldgiat is jelez, a Rigvéda tartalmazza a legrégibb himnu-
szokat, mint alabb latni fogjuk, néhany akar az §sarja korszak el6tt-
re datalhato, de vannak az dsdrja korhoz kapcsol6dé himnuszok, és
az irani-ind elszakadast kovet$ idGszak anyaga is legaldbb két, de
inkdbb harom korszak terméke: az indoarjak India el6tti szallaste-
riilletén keletkezett himnuszok, az Eszak-India meghdditéasanak id6-
szakaban, és a mar az 4j hazaban valo letelepedés utani korszakban
keletkezett himnuszok. Fontos tudni, hogy az egyes himnuszok konk-
rét keletkezési helye, kornyezete a legritkabb esetben azonosithato
teljes bizonyossaggal, az a régié azonban, amely az arjdk Gj meg
Gjabb széllasteriilete lett, kikovetkeztethetd, s6t, tjabban a régésze-
ti munkalatok is egyre tobb tampontot szolgéltatnak hozza.

A vandorl6 arjakhoz meghatdrozott anyagi kultdra tartozott, s ha
idénként — talan éppen az uj kornyezet hatasara — valtozott is, mu-
tatja a megjelenésiiket valamely térségben. Ilyen nyomjelzé a Fes-
tett Sziirke Keramia (a nemzetkozi szakirodalomban Painted Grey
Ware), amely a festetlen sziirkébdl és feketébdl alakult ki a helyi
tradiciok hatasara. Amig az Indian kiviili teriileteken val6 indoirani-
indodrja mozgasokhoz az utébbiak nyujtottak segitséget a kutatas-
nak (Ghirshman, R., L’Iran et la Migration des Indo-Aryens et des
Iraniens 1977), addig az el6bbi (idében, természetesen, késébbi) ho-
vatartozasanak és mozgasanak értelmezése fokozatosan bontako-
zott ki. Ennek a folyamatnak Do6ab és a Ganga-medence kdzépsé
részein végzett dsatasok jelentették az els$ fazisat, amelyek sordn
kideriilt, hogy csaknem mindig a Rézkincsek Kultirdjahoz (Copper-
hoard Culture) kapcsol6dé Okkerszinii Keramia (Ochre Coloured Pot-
tery) elGzte meg a Festett Sziirkét. Az Okkerszinii (valojaban a hal-
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vany rézsaszind, gyengén vOorosesbarna-sargéasra fakult) Kerdmidrol
viszont az deriilt ki, hogy lényegében az elvandorl6 indusiak faze-
kassaganak folytatasa mind formakincsét, mind mint4zatat tekintve.
Az arjak €s az (elvandorolt) indusiak elsé érintkezési zonajat aztan
azok az asatasok kezdték napvildgra hozni, amelyeket a modern Pan-
dzséb és Harjana teriiletén végeztek a régészek az elmult negyed-
szdzadban (0sszefoglalasok: Dikshit, K. N. in Lal, B. B.-Gupta, S.
P. eds. Frontiers 1984:253-269; Joshi, J. P-Madhu Bala-Jassu Ram
in Frontiers 1984:511-530), s amit a Ghaggar-Szaraszvati mentén
Pakisztanban és Indidban terepbejarasssal €s dsatassal felszinre hoz-
tak (Gupta, S. P, The Indus-Saraswati Civilization 1996; UG in Joshi,
J. P. ed. Facets of Indian Civilization I 1997:129-141), vagy feltarni
késziilnek (példaul mint Indiaban a Rakhi Garhinak nevezett, majd-
nem Mohendzs6-Dér6 nagysaga telepuleshalmot MLBD Newsletter
1999/7:8). Ertelmezésekben — ha még nem teljesen letisztultan is —
mar most is megfogalmazodott, hogy a koriilmények megromlasa
miatt a mind tovabb véndorl6 késé-indusiak €s az arjdk egymas
szomszédsagaba kertiltek, vagy egymasra telepiiltek mar a Szatladzs
felsé folyasatol keletre, a Szaraszvati-Ghaggar—Jamuna felsé folyas-
vidékének még siksagi teriiletén (Rao, S. R., Dawn and Devolution
1996:324-337), de a régészeti szakirodalomban még nem tortént
meg annak végiggondolasa, hogy ez nem lehetett az elsé és utolso
talalkozas. S. R. Rao, azzal, hogy id6ben korabbra teszi az arjak
megjelenését a Szubkontinensen, azaz mar i. e. 2500-ra, s ezt az
idSpontot az érett harappdi korszakhoz sorolja, akarva-akaratlanul
azt sugallja, hogy ebben a térségben jatszodott le a Nagy Asszimila-
cio. Mikozben a régészeti adatok értelmezésében igaza lehet (és sok
dologban van is), teljesen figyelmen kiviil hagyja a védikus filologia
masfél szazados eredményeit, amelyek 1ényegét legutdbb J. Gonda
osszegezte. Az Indian kiviil és a hoditasok folyaméan keletkezett
védikus anyagtol eltekintve, 6 az indiai idGszakot a kovetkezd kor-
szakokra €s a korszakok f6 helyszinét kijelol6 teriiletekre tagolta:
a) a kései szamhitdk és a tipikus brahmana-irodalom és -doktrinak
szinhelye a Kuruksétra térsége volt a Szaraszvatitol keletre, a Ja-
munatol nyugatra — ez lényegében egyezik a Rao éltal is jelzett tér-
séggel, régészetileg az Okkerszinii Keramia legnyugatibb régidjaval,
ahol kimutathat6 a f6lé-rétegz6dd s arjakhoz kothetd Festett Sziir-
ke Keramia jelenléte is (az OK/OCP és FSZK/PGW kozos tertileté-
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nek térképét lasd Rao, S. R., i. m. 331, vd. Schwartzberg, J., ed.
A Historical Atlas of South Asia 1978:12-13: I1.2.a és II1.A.1.a).
b) A késdbbi védikus irodalomban tiikrozott utvonal a Pandzsdb-Do6-
ab-Ganga-volgy (a Koészaldk — a szovegek szerint sem [egyértelmd-
en] arja ,,orszaga” — vo. SBr 1.4.1. sk. —, a veliik keletr6l szomszédos
Vidéhak teriilete és a késébbi Magadhaé), amelyet mint kiterjedt
foldrajzi régiot Manu torvényei (11.21) Madhjadésdnak, ‘Koz€pso-
orszag’-nak neveznek, amelynek foldrajzi hatérait észak—dél irany-
ban a Himavat (Himalaja) és a Vindhja hegység jelolik ki (de: a vé-
dikus korban ezt a déli pontot még nem érték el!). Kelet feldl
Prajaga, azaz a Ganga-Jamuna egybefolyasanak helyszine, nyugat-
rél a Szaraszvati eltiinésének a helye hatarolja. Ez utobbi térségben
alakult ki a Jadzsurvéda és a brahmana-irodalom javarésze (Gonda,
J., HIL/I 1975:336-337), L. Renou szerint viszont itt fejez6dott be
a négy Véda Gsforméjanak megsziiletése, miel6tt az 6néllo brahma-
ni iskolak, a sakhdak kialakitottak volna sajat hagyomany-vonalukat,
verzidjukat (Renou, L., Les écoles védiques et la formation du Veda
1947:129-199), amelyek fokozatosan egész Indidban elterjedtek
a brahmanizacio révén.

Kronologiai problémak

A négy Véda koziil a Rigvéda a legrégebbi; legkorabbi darabjai az
Gsérja korbol valok, a legkésébbiek mar India foldjén keletkeztek.
Abszolit szamokban nehéz volna meghatarozni, hany évszazadot
fog at ez az 1028 himnuszbdl all6 gyidjtemény — a kutatok vélekedé-
se meg is oszlik ennek megitélésében. A szélsdséges idGhatarokkal
nem célszert foglalkoznunk, a szorosan vett szakirodalom megtet-
te a kiigazitasokat.

A kérdés két részbdl all ugyanis: egyfeldl elfogadhaté kronolo-
giai keretet adni a Rigvéda és a védikus irodalom szambhitdi, illetve
a védikus corpus egésze szamara, masfeldl a belsé kronoldgiai hata-
rokat kijelolni.

Max Miiller nevéhez fliz6dik az elsé vallalkozas: A History of
Ancient Sanskrit Literature (London 1859) cimd munkdja hét évti-
zeddel a szanszkrit nyelv megismerése utdn latott napvilagot, egy
sor mar igen jelentGsnek mondhaté szovegforditas utan. JOI érzé-

98



kelteti, hogy a nyelvtudas és filolégia milyen sokkal megelézte pél-
daul a torténeti-régészeti kutatdsokat. Annak megitélésében, mi-
lyen korai fazisai voltak az indiai torténelemnek, csak viszonyitasi
lehetGségei voltak. Igy a védikus kor torténeti kezdeteit Eszaknyu-
gat-India meghdditasaval kezdi, térségének a Hét folyo tajékat je-
16li meg. A régi irodalombdl visszakovetkeztetve harom csomépont
koré csoportositotta a torténeti eseményeket, nevezetesen: az elsé
korszak — Max Miiller szavaival — a tarsadalmi csoportok belsé kiiz-
delme a vezet$ szerepért — amint azt a Visnu-purdna Parasurdima,
azaz Csatabardos Rama torténetében elbeszéli, mely szerint a ksat-
rijakat legy6z6-kiirt6 hés a brahmandkat jutalmazta az elsé hellyel.
A mésodik korszak a primitiv Dél-India lakdi elleni kiizdelmek ide-
je, ahogy a Rdmdjana bemutatja; a harmadik korszak a belsé habo-
ruk kora, amint azt a Mahdbhdrata hagyoméanyozta. Ami a korai
vallasi-irodalmi mivek kronoldgiajat illeti, ott a nyelv-nyelvtan-vers-
mérték Osszehasonlitisa nyoman négy kategoériat allapitott meg;
felsorolasuk jelzi egymashoz valé idérendi viszonyukat: (1) a cshan-
dasz-korszak, ide elsGsorban a Rigvéda metrikus himnuszai tartoz-
nak, amelyeket i. e. 1200-1000 kozé datal (HASL 1959:525-572).
(2) A mantrak korszakan a Jadzsur- és Szamavéda keletkezésének
idGszakat érti Miiller, és ennek megfelelen helyezi 1000-800 kozé,
a ,modern” himnuszokat, azaz a késeieket a mantra-korszakra da-
talja, egyetlenegyet a kovetkezGre (HASL 456-497). (3) A brah-
mana-peridédus Gjabb kétszaz évet jelent idGben: i. e. 800-600 (uo.,
313-455). (4) A szitra vége pedig a buddhizmus megsziiletése el6tt-
re kerilt, Buddha halalét i. e. 477-re téve (uo., 498).

Néhany évtizeddel késGbb azonban maga Max Miiller is sziiknek
gondolta ezt az idGkeretet, €s jelentGsen atalakitotta, némi szkep-
szissel megjegyezve, hogy sohasem fogjuk megtudni, mikor sziilet-
hettek a Véda-himnuszok, i. e. 3000-1000 kozott (Miller, Collected
Works, 2. kot.: Physical Religions 1890:14).

A kérdés minden kortars indolégust foglalkoztatott. A. Weber
a klasszikus ind hagyomany €s a szovegek elemzése, valamint el6-
dei nyoman, 6vatos tartozkodassal a relativ kronologiat gondolta
végig, s egyetlen konkrét datumot emlitett eredetileg — a Taittirija-
szambhitdra hivatkozva — i. e. 1472-536 koz¢ datélva azt csillagésza-
ti ismeretei alapjan. Ezt az adatot irodalomtorténete masodik ki-
adasaban (1852!, 1875?), illetve annak angol forditasaban (Weber,
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The HIL 1878:30) némiképpen modositotta-magyarazta, a tavaszi
nap€jegyenldségnek €s a Krittika csillagképnek a védikus hagyo-
manybeli Osszefiiggése alapjan i. e. 2300-at jelolte meg, megjegyez-
te azonban, hogy mivel a vonatkozé védai csillagaszati adatok nem
elég koraiak, valdszintsithetd, hogy a Pandzsabban masoktol vet-
ték at, azaz ez a megkozelités sem bizonyité ereji konkrét datalas-
hoz (uo., 2-3). A csillagaszati adatok a késébbiekben is fontos sze-
repet jatszottak hasonld kisérletekben, igy sziiletett meg B. G. Tilak
Orion cimid mive (1892, 1893), amely — a szakma meglepetésére —
H. G. Jacobi bonni professzor kutatasi eredményeivel egyezd mo-
don azt allapitotta meg (a 7S VIII. 4. 8. alapjan), hogy az arjak egy
korébbi asztronémiai fazist is ismertek, amely a Mrigasiras naksatra-
kezdéshez kapcsolodik, s amely i. e. 5000-3000 kortilre tehetd. Ko-
vetkezd munkajaban (Tilak, The Arctic Home in the Vedas 1903/1956®)
ezt 5000-re sziikitette. Ez a tedria sok kutaté szamara jelentett ki-
hivast — hamarosan bekapcsolddott G. Biihler, W. D. Whitney, G.
Thibaut, késébb sokan masok —, akik tjravizsgalva ugyanazokat az
adatokat, igen kiilonféle eredményre jutottak: N. N. Law visszatért
az i. e. 4000 koriili datélashoz (N. N. Law, Age of the Rgveda 1965:
V-VL); a szélséséget bizonyara A. Ch. Das jelenti, aki igy fogal-
mazta meg konkluzidjat: ,,A rigvédikus civilizacié a Szapta-Szindhu
térségében keletkezett koriilbeliil huszondtezer évvel ezel6tt, vi-
ragkorat valdszintleg az i. e. hetedik évezredben érte el, amikor
a himnuszok tobbsége keletkezett...” (Das, A. Ch., Rgvedic India
1920/1971:3 549-550). Az utdbbi szerzGt csupan azért kellett szoba
hozni, mert Gjra meg tjra felbukkannak efféle teoriak, s jo, ha nem
kapnak politikai vagy tudomanyos szinezetet.

A tudomanyos kutatds M. Monier-Williamsen (Religious Thought
and Life in India 1883, Indian Wisdom 1893), A. A. Macdonellen
(A History of Sanskrit Literature 1899) és M. Winternitzen (4 His-
tory of Indian Literature 1-111, 1905/1981) at — hogy csak kevés nagy
nevet emlitsiink — a lassan klasszikussa valé idGhatarokat finomit-
gatta, s Jan Gonda 0sszegzéséhez érkezve (J. Gonda, HIL/IL.: Vedic
Literature 1975) sem jutott nyugvopontra, de korrekt, ambdar torté-
neti vonatkozasok — f6ként a nem-arja szubsztratumhatasok — te-
kintetében csak kismértékben megengedd allaspontra helyezkedett.

A torténeti kontextus ennek ellenére sem hanyagolhato el. A ré-
gészeti asatasok utobbi negyedszazaddnak eredményei tobb vonat-
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kozasban tjabb perspektivdkat nyitottak a kutatds szamadra, amit
megkisérlink mind a kronolégia, mind a hinduizmus irdnyaba muta-
t6 fejlgdési folyamatok szempontjabol kiaknazni. Itt is megjegyzen-
d6, hogy a kiilonféle datalasi kisérletek nagymértékben fiiggenek
attol, milyen osszefiiggésben meriilnek fel: nyelvtorténeti-filologiai,
irodalomtorténeti avagy vallastorténeti, esetleg régészeti-torténeti
stlyozassal. Amennyire lehet, a sokféle szempont kdzotti egyensily
kozelitése a célunk.

A négy Véda. A Rigvéda

A Rigvéda ma ismert 1028 himnuszat (sziiktdjat) tiz mandaldra
(korre/ciklusra) tagolva orokitette az utékorra a Sdkala(ka)-iskola.
A himnuszokat a hagyomanyozds soran — bizonyara a kénnyebb
megtanulhatésag kedvéért — masképpen is tagoltak: tartalmi-szer-
zGi szempontoktdl fiiggetleniil nyolc, nagyjabdl hasonlé hosszusagu
astakdra, amelyek mindegyikét nyolc tovabbi leckére, azaz adhjdja-
ra, ezeket pedig kisebb belsG egységekre, vargdkra osztottak. Az
utobbiak 6t-hat versszakot tartalmaztak. A mandaldkat is felosztot-
tak recitalasi egységekre (anuvdkdkra).

Az 1028 himnusz tizezer-négyszazhatvanhét versszakbdl, dssze-
sen szazhatvanotezer-hét szobal all. A legrovidebb himnusz (I. 99)
egyetlen versszak, a leghosszabb (IX. 97) 58 (Gonda, HIL/I:9).
A mandaldk érthetGen nem a himnuszok keletkezési sorrendjét ko-
vették: amikorra rogzitésiik sziikségessé valt, a nagyon régi himnu-
szok vélt vagy valds kolt6i misztikus Gsbolesekké, risikké valtak az
emlékezet szamara, gyakran azonban személyes hitelességiiket is
meg0rizték, genealdgidjukkal egyiitt, maskor leszdrmazottaik, tanit-
vanyaik szerzeményei is besorolddhattak valamelyikiik 6rokségébe.

A mandalak koziil a masodiktdl a hetedikig tartd kor tartalmaz-
za a legrégibb anyagot, egy-egy ciklust egy-egy csalddhoz kotve:
a II. mandala a Gritaszamada, a I11. a Visvamitra, a IV. a Vamadéva,
az V. az Atri, a V1. a Bharadvddzsa, a V1. a Vaszistha csalad 6rok-
sége. A mandaldkon beliili elrendezés is egységes: az Agnihoz sz6-
16 himnuszokkal kezdik, utanuk kovetkezik a tobbi; a himnuszok
hosszisagi sorrendben kovetik egymast. Sajatos, hogy a ,,mag”-man-
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daldk forditva, novekvé himnuszszamuk szerint nyertek besorolast
— egyediil a negyedik tori meg a sort.

A tovabbi mandaldk nem egy-egy csaladhoz tartoznak, am a bel-
s elrendezésben egy szerzd vagy szerzdi csalad szerint csoportosi-
tottdk Gket. A szerzéket a hagyomany név szerint is megdrizte az
ugynevezett anukramanikban (‘szerz6listak’), s a brahmandk is gyak-
ran emlitik 6ket. Igy tudhatd, hogy néi szerzdk is voltak kozottik —
miként késébb talalkozunk ndi filozéfusokkal is.

Az elsé mandala szerzSk és idGrend tekintetében nem egységes:
az 51-191. kozotti himnuszok kilenc csalad kozott oszlanak meg; ez
az anyag kapcsolddott leghamarabb a mag-mandaldkhoz. KésGbb
kikerekitették, eléillesztve Gtven olyan himnuszt, amely a Kanva
csalad orokségébdl szarmazik, miként a VIII. mandala elsG hatvan-
hat himnusza; az utébbi tovabbi himnuszai mas szerz6ktdl szarmaz-
nak. Ez a vegyités felboritotta a tobbi mandaldra érvényes elrende-
z€st is, az Agni-himnuszok nem a ciklus elejére keriiltek, hanem
szétszOrva, mas istenekhez sz0lok kozé iktattak ket (Griffith, R. T.
H., The Hymns of the Rgveda 1973:667-670). Ehhez a mandaldhoz
tartozik a Vdlakhilja-himnuszok néven ismert kiegészité gytjtemény,
amely tizenegy himnuszbdl all. (Megjegyzendd, Max Miiller ezeket
nem szamitotta a szambhitakba, ezért irt ezertizenhét RV himnusz-
r6l.) A IX. mandala abbdl a szempontbdl is kiilon egységet alkot,
hogy valamennyi himnusza a szémdhoz, illetve Szémdhoz szol.
A szaztizennégy himnusz szerzdi — tobb mint hatvanan — azonosak
a II-VII. mandalak szerzGivel. Himnuszaikat bizonyara szertartasi
célokra gytjtotték egybe, valasztottak le az ugyanazon szerzGk ha-
gyomanyabol, majd utobb — hiszen a korai rigvédikus anyaghoz tar-
toznak — 6nallé mandalaként illesztették a Rigvéda akkor mar majd-
nem kész corpusédhoz. J. Gonda egyetlen szempont szerint tudta
tagolni ezt a mandaldt: a metrum szerint, ugyanis az elsé hatvan
himnusz gdjatri versmértékben késziilt, a tobbi kilonfélékben, és
sorrendjiik sem a szokdasos csokkend versszakszamot koveti (Gonda,
J., HIL/I:12). A X. mandala minden szempontbdl kiilonleges helyet
foglal el a szamhitdban. Az els6 mandaldhoz igazodva szazkilenc-
venegy himnuszt tartalmaz, koztiik régiek is akadnak, tobbségiik
fiatalabb a tobbi mandaldhoz tartozoknal. Bizonytalan a himnuszok
tagolasa: olykor Osszetartozoknak tiinnek a szétvalasztottak, maskor
kiilon részekre tagolandonak latszik egy-egy terjedelmesebb him-
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nusz. SzerzGik tobbnyire ismertek, de névtelenek is akadnak koz-
tik. Tartalmilag az teszi kiilonlegessé ezt a mandaldt, hogy tobb
olyan himnuszt is tartalmaz, amely masutt nem szereplé istenhez,
példaul Jamdhoz sz6l (RV X. 10, X. 14), van benne temetési him-
nusz, eskiivéi szertartashoz vald, és mindezek mellett megjelenik
a legelvontabb filozofiai spekulacié (legszebb példaja az tgyneve-
zett Teremtéshimnusz X. 129), tarsadalomeredet okmagyarazata
(X. 90), s mellettiik olyan raolvasas-jellegi himnuszok, amelyek az
atharvan-papok hagyomanyanak besziiremlései. Ez a mandala a ko-
vetkezG szamhitdkhoz is hidat alkot.

Sir Monier Monier-Williams igen szemléletesen fogalmazta meg
a védikus szamhitdk eredetére vonatkozo ind hagyomany hihetetle-
niil heterogén voltat. Mikozben a himnuszkoltSk tobbségének is-
mert a neve, a késGbbi brahmani spekulécié csak kozvetitGknek te-
kintette Gket, akik ,,meglattak” mint latnokok, csak kozvetitették,
de nem maguk koltotték a himnuszokat. Ennél elvontabb elképze-
lések is megfogalmazodtak: a Manu torvényei (1. 3) szerzGje a Véddat
a személytelen, elvont Brahmannal azonositja, de a kommentator
Szdjana mar Brahman 1élegzetének. Vannak olyan elképzelések is,
amelyek szerint a négy elembdl szarmazik, vagy a gdjatri metrum-
bol; a Purusaszitkta (RV X. 90) Purusa felaldozasabol szarmaztatja,
az Atharvavéda (AV XIX. 54.) pedig Kaldtol, az 1d6tSl (Monier-
Williams, M., Indian Wisdom 1893:3).

A Rigvéda lenyiligozGen gazdag istenvilaganak, hiedelem- és szer-
tartasrendszerének a targyaldasa onallo kotetet igényelne egymaga-
ban is. Rétegenként megkozelitve — bizonyos hatérig — felfejthetd
eme istenvilagnak nemcsak kialakulasa, hanem sokrétiisége €s foly-
tonos valtozasa, megujuldsa is — mindazon tendenciak, amelyek nyo-
man megteremtddott a védikus orokség valtozatlan, egyszersmind
atlényegitett formdjanak beépiilése India késGbbi vallastorténeté-
be, megmaradt a hinduizmus €s az epikus hagyomanyban, s szamos
vonatkozasban (példaul a grihja-sziitrakban) a mindennapi életben.

A Rigvéda istenei

A legaltalanosabb vélekedés szerint a védikus irodalom har-
mincharom istent (trajasztrimsad dévatah) emlit (ABr 1. 10, PBr 1V.
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4. 22.), azonban a Rigvéda 111. 9. 9 verse példaul csak az Agnit Al-
doz6 Papként tiszteld istenek szamat haromezerharomszaz-harminc-
kilencben jeloli meg — ugyanez a szam szerepel a Visvédévik hiva-
sakor az Aitaréja brahmandban is (Griffith, R. T. H., The Hymns of
the Rgveda 1973:166). A kétféle szam érthetGvé valik, ha tudjuk, hogy
az elébbi a himnuszokban invokélt, emlitett isteneket jelenti, s ha
a Visvédévakban az 6s0k megisteniilt szellemeit latjuk, akiknek a sza-
ma ugyszolvan végtelen.

Csakhogy a harmincharom sem fedi az emlitett isteneket mind,
hiszen példaul a Marutok gytjténeve alatt Indra kiséréinek hadat
kell érteniink, akiknek a létszama hét és szaznyolcvan kozott valta-
kozik — mitdl, kortdl, (at)értelmezéstdl fiiggen. Rajtuk kiviil, akik
maguk is a ,kis istenek” kategoridjaba tartoznak, vannak még ha-
sonl6 csoportok, példaul Ribhuk — 6k harman vannak, és homalyos
szerepud kézmives-istenek (Joshi, J. R., Minor Divinities 1977:55-68)
stb. Ezek a szamok jelzik, hogy lehetetlen volna szimba venni vala-
hanyukat, s még inkabb lehetetlen mindegyikiikkel foglalkoznunk.

Mivel a Rigvéda istenei alapvetGen a természeti erdk, jelenségek,
az emberi létet meghatarozo elemek és erdk deifikalasa révén szii-
lettek meg, érthetd, hogy a hagyomanyos ind osztalyozas a fold, a 1ég
¢és az ég harmas szférajanak valamelyikéhez kototte Sket, némely
nagyon fontos szerepet jatszo isteneket tobb elemhez is. Az istenek
az anthropomorfizicié kiilonb6z6 fokan allnak. Amennyiben ne-
viik 6rzi 6seredetiiket — Eg (Djausz), Fold (Prithivi), Nap (Sziirja),
Hajnal (Usasz), s6t Taz (Agni), Szoma —, az anthropomorfizacios
folyamat csak a felszint érintette: ezeket az isteneket, kivalt erede-
ti funkcidjukban, a rdjuk jellemz6 tulajdonsagokkal, jellegzetessé-
gekkel irjak le. Létezik atmeneti tipus is, leginkabb Varuna és Mitra
alakjaban, s talan az Asvinokéban foghaté meg ez a tipus: eredeti
konkrét form4juk igen koran absztrahalédott, s az igy nekik tulaj-
donitott szerepkdr konnyebben anthropomorfizalhatta 6ket (Mac-
donell, A. A., Vedic Mythology 1898/1974%:2-3). Az eredetileg talan
absztrakt fogalmakat megtestesité istenek esete, mint példaul
Jamaé, a Halal istenéé, hatareset, mivel alakjukkal az els6 ember-
par gondolata fonddott Gssze. Vitathatatlan, hogy a legemberibb
tulajdonsagokkal azt az Indrdt ruhazta fel a risik képzelete, aki
a hos, vagy éppen a hés torzsf6 alakjanak deifikéalt megjelenése.
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Mindez 6sszefonddik egy masik, a himnuszok megértésével Osz-
szefiliggd sajatossdggal, amely latszolag irodalmi jellegt, valgjaban
a vallasos gondolkodas része: a himnuszok metakommunikativ struk-
tardja, amely példaul nyelvileg két formaval is képes ugyanazt a gon-
dolatot kifejezni (Oguibenin, B., Essays on Vedic and Indo European
Culture 1998:23-58), maskor meg egyetlen szoval két jelentéssikon
mozog: a harcos szarvasmarhat terel, a kolt6 szavakat; a habortt €s
a kocsiversenyt a gydztes zsakmanya-jutalma koti ossze (uo. 59-142).
Nem 6nmagaban meglepd ez a jelenség, hanem azért, mert kimutat-
hat6an az indoeurdpai 0rokség része. Ezen a teriileten bizonyara
még tovabbi termékeny megfigyelésekkel fogja gazdagitani a kuta-
tas az indoeurdpai vallasi Gshagyoméanyra vonatkozo ismereteinket.

A Rigvéda istenei koziil — amint az 6sszehasonlito elemzések mu-
tatjak — kezdetben a természeti I€t kereteit meghatarozo istenek
jatszottak a fGszerepet: az Eg, a Fold, az égitestek, a Szél, a Vihar,
a Viz stb. deifikalt képzetei.

Koziiliik a legrégibb réteghez az Egatya, Djauszpztar a Foldanya,
Prithivi, az Ejszakai Egbolt istene, Varuna, és a Nappali Egbolté,
Mitra, valamint néhéany deifikalt elemi természeti jelenség — a Nap,
Hold, Tz, Sz¢€l istenei tartoztak.

Djauszpitar és Prithivi bizonyosan a legrégibb indoeurdpai isten-
par, vagy azok egyike. A gérog-romai mitholdgia is 6rzi emlékiiket,
hiszen Djausz-pitar gorog megfelelSje Zeusz — akit Homérosz hései
még (kiejtés szerint) Dzeu-paterként szélitanak meg (Ilidsz 6. 476)
— a gorog pantheon nagy hatalmu fGistene, s ugyanez vonatkozik az
Eg-atya megnevezést nevében 6rzé rémai Ju-piterre is. A Djausz-
[Dzeusz-[Ju-/*dieus- k6zos indoeurdpai gyok fejleményei, amelyeket
tobb mas régi indoeurdpai nyelv is 6riz (Mayrhofer, M., KEWA
1963:70-71). Az, hogy a védikus pantheon legrégibb istenalakja,
a kapcsolddo szovegekbdl, a Prithivivel valé hazastarsi kapcsolatbol
(ami grammatikailag dualissal kifejezett Osszetételiikkbdl) is kide-
riil, s nem nehéz elképzelni, hogyan sziiletett e kapcsolat gondola-
ta a l1atéhatar peremén olelkezé Eg és Fold latvanyabol. Természe-
ti és emberi éppen eme péarkapcsolatban fonddik 6ssze legel6szor.
Mikozben a Rigvéddban Djauszpitar és Prithivi tisztelete fokozato-
san halvanyult, a pantheon mas istenei erételjesebb vonasaik révén
markansabban fogalmaztak meg a valdsaghoz és valdsagfelettihez
valé viszonyt, akézben a gordg, a romai és mas indoeurdpai valla-

105



sok fejl6dése is atrendezte szerepiiket. Hiaba lett Zeusz a gorog is-
tenvilag harmadik nemzedékének képviseldje Hésziodosz Istenek
sziiletésében (Theog. 453-480), érezhetd, hogy a rendteremtés mogott
a rendezetlen Gsviszonyok — példdul testvérek kozotti hazassagok —
rendbetétele volt az egyik {6 cél. Ugyanez vonatkozik Homérosz is-
tenvilagara is. Igy, ha az indoeurépai alapképletben egy istennd,
a Foldanya — Prithivi, Gaia — 1étezett, akkor minden férfi isten vala-
milyen médon az 6 rokona volt: s mert apja nem lehetett, férje vagy
fia volt. Ennek — a késébbiekben az emberi kapcsolatokkal dssze-
egyeztethetetlen — rendszernek a kikiiszobolésére tett kisérletet Hé-
sziodosz és Homérosz, ki-ki a maga nézGpontjanak megfelelGen,
s ezt hagyta magétdl rendezGdni a rigvédikus hagyomény.

A Rigvéda oly mddon ,rendezte” a kérdést, hogy egyre ritkab-
ban, egyre kevesebb szertartasban fordultak a Djausz-pitar-Prithivi
istenpéarhoz, a Djausz-pitar-himnuszok lassan a feledés homalyaba
mertltek, (RV 1. 164, 33; 1. 191. 6), s inkabb csak a Visvédévak ko-
zOtt emlitették Djausz-pitart:

Aldj meg, 6, Eg-atya, Fold-anya,
Fivériink, Agni, és ti Vaszuk [mind aldjatok]
(RVVIL.51.5. - ford. P 1)

Kozsz6ként, meg hasonl6 kontextusban, természetesen tobbszor
emlitik.

Prithivi, éppen mert anyai mivolta teljesebb és megragadhatobb
volt, gyakrabban szerepelt a szertartasokon, kivalt, amig a foldbe-
temetés szokasa divott, amelyet Indidban a Nagy Asszimildcié kora-
ban hamvasztasos temetésre valtoztattak. A legszebb himnuszok
egyike a X. mandala 18. himnusza, amelyben a temetésben részt ve-
vG6 papok az aldozati felajanlasok kapcsan sorra szolitjak meg az is-
teneket és jelenleviket, s fordulnak a halotthoz:

Temetési ének
1. Mritjuhoz, a Halalhoz:

Eridj, haldl te, kiilon atadon menj,
merre nem jarnak magas ég lakoi.
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Te latsz és hallasz, te figyelj: ne 6ld meg
gyermekeinket, se férfiainkat.

2. Az éldoz6 csaladtagokhoz:
Halal nyomat kik elsoporve mentek,
Elvezve hosszu életnek reményét,
utéddal és vagyonnal gyarapodva,
tisztuljatok meg, aldozok a foldon.

Az éI6k elvaltak halottaiktol.
Imank szerencsét hoz az istenektdl.
Indulunk ténc és kacagas elébe,
tovabb élvezve hosszu életiinket.

EIGk ttjaba vélaszfalam épiil,

ne térjen egy sem e bus idegenbe,
vigan itt éljenek szaz hosszu Gszig,
e hegy eldliik a haldlt rekeszti.

3. Dhatarhoz, a Teremtéhoz:
Miképpen a napok kovetik egymast,
évszakot évszak, szépen valtogatva,
ne hagyja el késébbi az el6z6t,
igy szabd ki életkorukat, Teremtd!

4. Tvastarhoz, az Alkotohoz és a gyaszolokhoz:
Kik hosszi életet, oregkort reméltek,
ahanyan vagytok, sorakozzatok fel:
az Alkotd, ki dus szaporulast ad,
szabjon szép hosszu kort élet-idGiil.

5. A gyaszol6 fiatal nékhoz:
Ez ifji asszonyok nem Ozvegyek még,
tavozzanak kenettel kenekedve,
konny és kor nélkiil, teli-€kszerezve,
a hitvesi agyra lépjenek ismét.
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6. Az 6zvegyhez:

7. A halotthoz:

8. Prithivihez:

9. A halotthoz:

Kelj fel asszony, térj az él6k honaba
urad melldl, kibdl az élet elszallt.
Férjeddel, ki kézen fogott hajdan,
hazassagodat immar befejezted.

A holt kezébdl kiveszem az {jat,
gy6zelmiinkért, uralmunkért, erénként.
Te ott vagy, mink itt: férfia vitézek,

sok ellenséget, timadast legyGziink.

Térj békességgel mar az anyafdldbe,
a széles, mély old, kedves sziil6be.
Volt békeziihéz puha mint a gyapju
Ezentil 6 véd minden artalomtol.

Fold, domborulj, tarulj ki, ne szorongasd!
Engedd, hogy konnyen siillyedjen a mélybe.
Mint j6 anya fiat kontos-szegéllyel,

takard be 6t nem-mul6 szerelemmel.

Alljon szilardan hajlékod a f6ldon
és ezer oszlop tartsa nagy erdsen,
az aldozasi vaj ontozze hazad,

itt Iégyen menedéked mindorokre.

Ledongolom most korotted a foldet,
nem sértlek, mig rad teszem e gorongyot.
Tartsék az 6sok oszlopod szilardan

¢és odatul hazad épitse Jama.*

* Csak metrikai okokbdl Jama; eredeti alakja: Jama. A sorszamozott sorok a kotet
szerzGjének magyarazo betoldésai.

108



10. Az dldozépap dnmagéahoz:
Majd egy eljovend6 napon
engem is foldbe rejtenek.
Visszafogom a jos-igét,
mint zabolaval a lovét.
(RV X. 18. — ford. Weores Sandor)

A Szamkuszuka Jamdjandnak tulajdonitott szertartasi himnusz
Prithivi mellett tobb istent is emlit: Mritjut a Halalt, Dhdtart a Te-
remtGt, a Megalapozot, aki, bar késébb felbukkan a Teremtés-him-
nuszokban is, Aditja is, azaz Aditi fiai kozé tartozik. A felsorolasok-
ban csak a Tazttmja -brdhmana és az Atharvavéda emliti a nyolcak
egyikeként (Macdonell, A. A., Vedic Mythology 1898:13-14, 116), az
egyik korai TeremtG-elképzelés sziilotte lehetett, ezért lehet a sz6
jelzbje Visvakarmannak, a Mindent-formélénak, akinek masik jel-
zGje, a Tvastar, az Alkot6 ugyancsak 6nallo istenként jelenik meg
a vizsgalt himnuszban. Az, hogy a himnusz keletkezése idején még
nem délt el, a teremtG alkotas munkaja ki€ is volt, azt jelenti, hogy
a himnusz még a Rigvéda legkésébbi himnuszai el6tt sziiletett, mi-
el6tt a TeremtS Pradzsdpatival egybeolvadt, majd az epikus korban
téle el is valt volna (Bhattacharji, S., The Indian Theogony
1970:320-323). A legjellegzetesebb rész azonban a Prithivihez szo-
16, amely tobbszorosen hangsilyozza a Fold anya-voltat, s akit arra
kér az dldozé, hogy amint az anya gyermekét dleli keblére, ugy fo-
gadja 6 0lébe a holtat. A sirhalomépités leirdsa egyértelmiivé teszi,
hogy kurgan-jellegli halomsirrél van sz6 — erre utal a forditas hegy
szava is; igen Gsi, sztyeppei hagyomédny — amelyhez a ghi-dldozat
(szanszkrit ghrita, olvasztott, desztillalt vaj) illik —, ugyancsak a no-
mad életforma hagyomanya: igy lehetett a vajat avasodasmentessé
tenni. A temetett férfi (s itt ellent kell mondanunk R. Griffithnek,
aki hamvasztasos temetésre, urnaelhelyezésre gondolt — Griffith,
R., The Hymns of the Rgveda 1973:542) bizonyéra rddzsanja, ksatrija
volt, értékes fegyvereire a kozosségnek az 6 halala utén is sziiksége
volt (lasd a hetedik versszakot). Végiil, de nem utolsésorban, meg-
jelenik Jama (ez a helyes alak!), a Haldlisten, akir6l még lesz szo.
Az aldozopap zardstrofdja irodalmi szépségével nyiligoz le: a min-
denkit elérd halalra gondolva nem folytatja tovabb a beszédet, ne-
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hogy id6 el6ttivé tegye érkezését. A metaforikus képben eggyé ol-
vad a szaguldo 16 és a josige.

Az indoeurdpai kozosségbdl vald kivalast kovetGen az Gsarjak és,
példaul, a gorogok istenvildga masként fejlédott tovabb. A goro-
goknél, a klasszikus korra kialakult egy Uranosz—Kronosz—Zeusz
sor, s mikozben az eldbbiek fokozatosan elhalvanyodtak és a mito-
szok vilagaba tavolodtak, Zeusz tisztelete allanddsult.

Az 6sarjak szamara Djauszpitar és Prithivi vesztették el korabbi
jelentéségiiket, és Varuna, meg a vele altalaban egyiitt emlegetett
Mitra keriiltek elGtérbe. Ezeket a folyamatokat leginkébb a Rigvéda
alapjan kovethetjiik. De nemcsak az indoarjak 6rizték meg Gsi valla-
suk szent konyveit, rendelkeznek ilyennel az iraniak is. Az 6 hagyo-
manyuk azonban Zarathustra (az i. e. 1700-1400 kozotti szazadok-
ban, vagy az i. e. 1200-900 kozotti, illetve az i. e. 7-6. szazadokban
fellépd)™* vallasalapito és reformer Aveszta cimi gyijteményében Gr-
z6dott meg. Minthogy tudatos vallasreformalas soran szerkesztette
egybe Zarathustra az Avesztdt, (a zarathustrai gathak: SBE 31: The

* Zarathustra datalasahoz két okori adat létezik: a gorog hagyoményban Grzott,
amely szerint hatezer évvel Platon el6tt €lt, vagy a Szaszanida-kori hagyomany, amely
szerint 258 esztendGvel Nagy Sandor el6tt mikodott. A modern kutatés a fenti, zar6-
jelben olvashaté harom korszak valamelyikét veszi szamitasba: A | felsG” dataliashoz
lasd Boyce, M., Zoroastrians 1979:2, 18-19. Ezt késébb tobbszor modositotta: Boyce,
M., A History of Zoroastrianism 1-11. 1.:1975:190: i. e. 14001000, illetve I1.:1982:3: i. e.
1200 eléttre, majd ismét: Boyce, M., Zoroastrianism 1984:11: i. e. 1400-1200 kozottre.
A ,k6z€psé” kronoldgia elég koran megjelent a kutatasban: Meyer, Ed. in Kuhn, A. ed.
Zeitschrift 1909:1-27: az i. e. II/1. évezred forduldjéra teszi, hasonléképpen Wesendonk,
O. G. von, Das Weltbild der Iraniet 1933:51sk., Schaeder, H. H. in Schlerath, B. ed.
Zarathustra 1970:117. Bartholomae, Chr., Zarathustras Leben und Lehre 1924:11: i. e.
900-ra tette. Ujabban Gnoli, G., Zoroaster’s Time and Homeland 1980:10-11, 159-163,
kovetve T. Burrow (Proto-Indoaryans JRAS 1973:123-140) érvelését, elfogadja az i. e.
1100 korili datédlast. A régebbi szakirodalmat osszefoglalta Christensen, A., Die Iranier
1933:213-219. A tradiciondlisan az i. e. 6. szazadra datalok kozé tartoznak: Hertel, J.,
Die Zeit Zoroasters 1924; Herzfeld, E., Zoroaster 1-11. 1947:67skk.; Henning, W. B.,
Zoroaster 1951:24-29; Gershevitch, 1., Mithra 1959/1967:15-22; Duchesne-Guillemin, J.,
Religion of Ancient Iran 1962/1973:100; Altheim, E-Stiehl, R., Geschichte Mittelasiens im
Altertum 1970:9-62. A sokféle megkozelités koziil az Osszehasonlitd torténeti-val-
lastorténeti elemzések révén nyert kovetkeztetések tiinnek valdszintinek, a k6zépsé kro-
noldgia felsG hatara és Mary Boyce korrekciGja koriil, ez az érték ugyanis egyarant jol

vallastorténeti szempontbol, s megfelel az iraninak is.
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Zend-Avesta. Tr. by L. H. Mills 1887/1988R 1-194; Duchesne-Guil-
lemin, J., Zoroastre, 1948:161-289; Humbach, H., Die Gathas des
Zarathustra I-11. 1959; A18: Insler, S., The Gathas of Zarathustra
1975; a magyar forditasokhoz lasd a bibliogréfiat) és tobbségében
sajat, az Uj vallas 4j istenéhez, Ahura Mazddhoz sz616 himnuszait
foglalta bele, csak kivételes véletlenek folytan keriiltek bele a ko-
rabbi id6kbdl vald — tehat az dsdrja idékre visszavezethetd — him-
nuszok. Amelyek igy fennmaradtak, ma felbecsiilhetetlen forrasér-
tékkel birnak a kozos alapok rekonstrudldsaban. Szerencsére egy
egész ciklus is fennmaradt a Mithrdhoz sz6l6 himnuszokbdl. Az
a tény, hogy ezek a himnuszok Mithrahoz (Gershevitch, J., The Aves-
tan Hymns to Mithra 1959/1968) szélnak, s a Rigvéda Mitra-him-
nuszaival ellentétben Varundt nem is emlitik, talan arra utalhat, hogy
az irani-indoarja szétvalas utan Varuna az iraniak szamara elvesz-
tette fontossagat, avagy éppen ellenkezdleg: tilnStte Varunasagat.
Az indeknél azonban, Mitraval kiteljesitve megGrizte, s6t atmeneti-
leg egyik legfGbb isteniik lett. Mitra mint Varuna ikerpérja a Nappa-
li Egboltot, magat a Nappalt is megszemélyesitette. Eppugy, mint
Varuna éjjel, 6 nappal 6rzi a torvények megtartasat; a Nap kettGjiik
szeme (RV VII. 60); 6 ad élelmet isteneknek, embereknek, az em-
berek szeretik €s dldozattal tisztelik, amit kegyeivel viszonoz (Gon-
da, J., Mitra 1972).

Mitrahoz

Mitra egyesit embert a szavaval,

Mitra fonn tartja az eget s a foldet;
Mitra tart szemmel figyel minden népet,
Mitranak aldozzatok vaj-sugérral.

Sokra jusson az aldoz6 halando,

Ki téged tisztel, rad eskiiszve, Mitra.
Meg nem olik, le nem gy6zik kegyelted,
nem éri rontas se kozel, se tavol.

Kor nélkiil, imdinktdl gyarapodva,
szilardan 4lljunk e széles vilagon,
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Mitra parancsait hiven kovetve
maradjunk meg az istenség kegyében.

Mitra josagos, becstilésre mélto,
kirély, j6l korméanyozza birodalmat,
az aldozatot érdemld dicsének
irgalmas jéindulatdban éljiink.

Nosza jaruljunk Aditja* elébe:
nép-egyesitd, koltck partfogdja.
Ezért Mitranak, a csodalatosnak
toltsetek kedves adomanyt a tizbe.

Az emberiség-kedveld
nagy Mitra zsdkmanyhoz segit,
fénye dicséséggel ragyog.

Mitra hatalmas ereje
az égen tilemelkedik,
kegyelme a f6ldon marad.

Kegyes Mitranak, halaként,
az Ot torzs hodol, meghajol;
az isteneket hordja 6.

Az istenek kozt Mitra az,
aki a fivel aldozo
emberbe Ont kivant erdt.

(RV'1IL. 59. — ford. Wedres Sandor)

Varuna a Rigvéda himnuszai szerint a vilagrend (a rita) Gre. Ez
a funkcidja abbdl az eredeti képzetbdl alakult ki, amely benne olyan
égbolt-istent fogalmazott meg, akiben a nappali és €éjszakai égbolt
egysége Oltott testet. Ez a ritmikus véltozds a szabalyossag €s ren-
dezettség elvét testesiti meg, kozmikus méretiivé nagyitva a vilag-
rendet. S amint rendnek kell lennie a nappalok és éjszakak valtako-

* A sz6kezdS A metrikai okokbdl rovidiilt A-ra: Aditja=Aditi fia.
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zaséaban, az égitestek mozgasaban, sét az égbolton az eséfelhdk is-
métlédé megjelenésében, ugyantgy rendnek kell lennie az emberi
vilagban is. Varuna mindent figyelemmel kisér, figyelmét semmi
sem keriili el. Nappal tobb mas isten is segitségére van, éjjel 6 ma-
ga figyel sok ezer szemével — az ég csillagaival. A mindeniitt igé-
nyelt rend és biztonsag fenntartdsaban lett legfGbb segitGje Mitra
(6irani Mithra), aki leginkébb az emberi viszonylatok ére — neve is
‘barat’-ot jelent —, a jog €s a torvényesség feltigyelGje. Varundval
egyutt az Aditjik az egyik legkulonlegesebb védikus istennd, a vég-
telen és hatértalan, tehat kozmikus teret €s er6t megszemélyesito
Aditi fiai, akik bsszességﬁkben a természet valamennyi jelenségét
atfogjak. Szamuk ot és tizenkettS kozott véltakozik; a legfontosab-
bak Varuna és Mitra, és a par excellence Aditjanak nevezett Sziirja,
vagyis a Napisten.

Varuna és Mitra tehat egyiitt fejezték ki a napszakok valtakozasa-
nak Orokérvénytiségét, s igy a kozmikus ritmus és rend megfogalma-
z6dasaiként hamarosan a torzsekbe €s torzsszovetségekbe szerve-
zGdott Gsarjak olyan isteneivé lettek, akik az emberi vilag rendjéért,
tehat a torvényeiért is feleldsek. Funkcidjuk ezzel lényegében etikai
dimenziokat kapott, az erkolcs oreivé lettek, s ez hovatovabb elfed-
te elsddleges szerepkoriiket.

Béarmennyire szoros volt is Mitra és Varuna 6sszetartozasa, bar-
mennyire osztoztak is kozos feladatokon, és attribitumaik is rész-
ben kozosek voltak, a nagyobb ,karriert” mégis Varuna futotta be.
Hogy 6si indoeurdpai istenség volt, ahhoz nem férhet kétség, noha
kozvetlen megfelelGivel a ,keleti” indoeurépaiaknal talédlkozunk,
neve felbukkant a boghazkoy-i tablakon is (uru-va-na-sil forméaban)
(Bhattacharji, S., Indian Theogony 1970:23-47). G6rog megfelelgje,
Uranosz, az Gsistenek egyikeként ,,élte tl” a hésziodoszi-homéroszi
atrendezést, az anthropomorfizacié olyan formajat mutatva, amely-
ben mint teremtd isten, gyermekeket nemz, de akibdl nem tiint el
a természetbdl kiszakitott Gserd, amellyel az €jszakai égbolt terheit
tartotta.

Indidban nemcsak megdrizte eredeti funkcidit, hanem kétszere-
sen is kiteljesitette: a rita, a kozmikus rend fenntart6jaként ,,vilag-
bir6” hatalmat kapott, a sz6 mindkét értelmében. A mindent-figye-
16 szemeivel, a csillagokkal, ,,akiket” kémeinek (szpasdk) nevez, az
emberi viselkedést is figyelte, nemcsak a vildgegyetem rendjét. S ha
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mar figyelt, akkor meg is torolta a normaktdl valé eltérést. Ez a bi-
r6i szerepkor emelte fokozatosan a konkrétsaguk miatt halvanyul6
istenek fol€, s ruhazta fel teremtéképességgel, uralkodni tudassal
(Puskas 1., Istenek tanca 1984:42-46). Erdekes megfigyelni azon-
ban, hogy k1raly1 attribitumai, a foldi kiralysag intézményéhez kap-
csolodo szertartasi kapesolatai (Ghozza tartozott a radzsasziija szer-
tartds) az epikus korban még élnek (MBh I1. 9, Ram II. 25. 22),
aztan Indra szoritja héttérbe, majd a népi vallasossagban szorul 1ij
teriiletre a hajdani Nagy Aszura: az Osvizek Uraként a tengermélyi
palotéaba, hitvesével, Varundnival; hatasallata, vahandja egy kroko-
dilszeri viziszorny, makara lesz. Amikor majd anthropomorf for-
maban édbrazolni kezdik, attriblitumai 1j szerepkoréhez igazodnak.
Ez utobbi ,palyamédosulas” olyan szerepkorvaltas, amely csak
a szubsztratumhatassal magyarazhat6 meg, s benne alighanem pro-
todravida befolyast kell latnunk, hiszen a tamil halaszok évezredek
Ota tisztelt tengeri istene csak nevében — Varunan — érja (Basham,
A. L., The Wonder 1954:313). Nem lényegtelen az sem, hogy Varuna
lett a Nyugat égtdj-istene, lokapadldja! Rigvédikus formajat talan leg-
teljesebben az alabbi himnusz fogalmazza meg:

Varunahoz

Zengj égbe-lengd, nagy-erds, derds dalt
kirdlyok kiralyanak, Varunanak,
ki mint timar a bért kifeszitette
a Foldet a Nap al4, a hatalmas!

O terjeszté ki a leget a fak kozt;
tejet tehénbe, iramot a loba,

észt szivbe, szikrazo tiizet a vizbe,
napot az égre, szOmat hegytetdre.

Sz4jjal le, 6 dontotte ki a hordot
az égre, foldre és a levegdre:

igy Ontozi egész vilag kirdlya

a rengeteg foldet, esG az arpat.
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Megontoz hegyet-volgyet €s a mennyet
tejjel, mikor igy akarja, Varuna.

A felhGkkel egyiitt laknak a bércek,

itt békések a nagy erds vitézek.

Zengem dicsG Aszura-fi Varuna
hatalmas varazsmivét, e vilagot.
O talaj nélkiil, puszta légben éllva,
a nap-forgassal mérte fel a foldet.

Senki sem mert hozzanyqlni s biralni,
a nagy varazsmi forog egymagaban.
A folyok ugyanegy tengerbe futnak
és mégsem toltik meg az arjaikkal.

Ahéany biint elkovettiink, j6 baratunk,
tarsunk, testvériink, vagy idegen ellen,
magunkféle, avagy masfajta ellen:
bocsasd meg nékiink, irgalmas Varuna!

Szerencsejatékban, jaték hevében,
tudatlansagbdl, vagy tan tudva csaltunk,
vedd le rélunk a vétket, mint a pelyhet,
barataid lehessiink, oh Varuna!
(RV'V. 85 — ford. Weores Sandor)

Az elGbbiek fényében aligha meglepGek Varuna himnuszbeli tu-
lajdonséagai, amelyek mint Deus Maximust jelenitik meg. A kép tel-
jességéhez tartozé utolsé két versszak azonban — nemcsak poetikus
fohasza, feloldozast kéré konyorgése miatt — szokatlan, hanem mert
vératlanul emberi kozelségbe hozza, olyan kapcsolatot teremtve egy
rigvédikus isten és a hozza fohaszkod6 ember kozott, amilyen a ma-
ga nemében paratlan az egész Szambhitdban.

Az az iménti megjegyzés, hogy az Gséarjak szétvalasa utan Varuna
az irdniak szamara elvesztette fontossagat, taldn valamelyest pon-
tosithatd. Az Gsarja korban a legf6bb istenek jelzGje az aszura volt.
Ez a sz6 a létigével kozos tébdl szarmazik, és eredetileg a pozitiv,
tehat az ember szdmara joindulatu, deifikalt természeti jelenségre
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vonatkozott. A Rigvéda himnuszaiban tobb isten jelzGje az aszura,
ilyenkor ‘ar’ jelentéstinek értelmezik, de Varuna az egyetlen, akit
Nagy Aszurdnak (példaul I. 24. 14.) tisztelnek. Ez teljességgel ért-
hetetlen lenne az aszura sz6 indiai jelentésfejlédésének fényében,
mivel amellett, hogy népnévként is megjelenik, mindenekelGtt
‘démon’ jelentéstivé valik, méghozza olyan démonokat jelol, akik
az istenek, azaz dévdk ellenlabasai, hatalmuk veszélyeztetGi. Az
Aveszta fel6l kozelitve a kérdéshez, igen érdekes magyarazat kindl-
kozik.

Zarathustra vallasanak f6istene Ahura Mazdd. Az ahura sz0, is-
merve az Oirani és 6ind nyelvek hangtani megfeleléseinek szaba-
lyait, ugyanaz, mint az 6ind aszura. Csakhogy, mig az 6indben jelzd,
kozsz0 az aszura, az 6iraniban jelentése erGsen leszikiilt, s noha koz-
névi hasznalatban ‘hatalommal biré’ [ember], “Gr’ jelentésben is elG-
fordul (Bartholomae, Ch., Altiranisches Worterbuch 1906/1961:293),
a Mazdad sz6hoz kapcsolodva kizarélag ‘Boles Ur’ értelmi fGisteni
névhasznalatként rogziilt. Mint ilyen nem egyszer(ien pozitiv, ha-
nem a legpozitivabb tartalmak hordozdja. Noha egyetemes, O a Jo,
a Fény principiuma, a Tud4ds Ura. Hat megnyilvanulasi formaja,
hiiposztaszisza (amelyek késGbb 6nallé tiszteletet élveztek) — Gssze-
foglal6 néven Amesa Szpentak — azt mutatja, hogy olyan istenrdl van
sz0, akiben benne foglaltatik a rend, majd az igazsag, az Asa (rita),
tovabba az ésszeriiség, az erd stb. Mindezek feltiinéen rokonitjak
a mar etikai kiteljesedést nyert Varundval. A mazddh avesztai sz6
‘bolcs’, ‘bolesesség’ jelentését az 6ind médhd ‘bolcsesség’, ‘belatas’
€s médhira ‘bélcs’ (indoeurdpai eredetii) rokonszavakkal magyaraz-
zak (Duchesne-Guillemin, J., Zoroastre 1948:104-105; Lecoq, P, Les
inscriptions 1997:155). A jelz6i forma példaul Varuna (RV 1. 25. 20),
Agni (RV'1.31. 2; 105. 14; 127. 7; 142. 11 stb.), Indra (RV VI. 42. 3),
Szoéma (RV IX. 68. 4) mellett is el6fordul (Grassmann, H., Worter-
buch zum RV 1873:1063-1064). Megkockaztathatjuk (Puskas I., Iste-
nek tinca, 1984:43-47), hogy Zarathustra éppen az Gsarja Varuna
alakjabol formalta a Bolcs Aszurdt, azaz Ahura Mazdat, természete-
sen sajat koncepcidjanak megfelel§ tulajdonsagokkal ruhdzva fel,
és egy dltala megfogalmazott dualisztikus rendszerbe illesztve. (Mas-
ként: Gershevitch, J., Mithra 1959/1967:44-58.) Ez megmagyaraz-
hatja azt is, hogy miért tint el Varuna az irani vallasbol (s maradt
a Varana sz6 orszagnév jelentésben — Bartholomae, i. m. 1371-1372;
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vO. Varuna mint Nyugat égtdj-Gre az epikus-puranikus ind hagyo-
manyban egyfeldl; illetve Varan démon a Szaszanida-kori Dénkart-
ban — Zaehner, R. C., Zurvan 1955/1972:174-175) és miért maradt
meg Mithra, aki a késébbi irani vallasfejlédésben (a kozépiraniban)
napistenként jelenik meg, és Ahura Mazdd legfébb képviselGje lesz
a Rossz elleni harcban. Mithra tehét éppugy kiegészitette Ahura
Mazda alakjat, mint Mitra Varunaét. Papséaga is, bizonyara a hozza
sz616 himnuszok megérzése aran, megnyerhetd volt az 1j vallas, az
avesztai mazdaizmus szamara. E megdrzottsége viszont azt ered-
ményezte, hogy a hellenizmus kordban kultusza, mint megvalté Nap-
istené, nagyon népszerivé valt, s a romai legionariusok révén szin-
te az egész Romai Birodalomban elterjedt. Ennek kdszonhetGen
jelent meg Pannonidban is.*

Zarathustra vallasa Kelet-Iran pasztortorzsei kozott sziiletett meg,
benne az ott €16k gazdasagi és tarsadalmi valésaga titkkroz6dott vissza.
(Nyugat-Iran méagus-papjai egy civilizacios hattérrel rendelkezd, 1é-
nyegében mezopotamiai atvételeken alapul6 vallast hirdettek mind-
addig, amig az Akhaimeniddk hatalmi széval be nem avatkoztak.)
A pasztorkodo, f6ként kecske-, juh-, szarvasmarha- €és lotenyé€szto
iraniaknak, csakigy, mint a hasonl6 életmédot folytaté indodrjak-
nak, az életében igen fontos szerepet toltott be a tiz. Igy kellett len-
nie természetszertileg mar az Gsarja korban is, minthogy a tiizzel
kapcsolatos képzetek sok vonatkozasban egyeznek a két népnél.
Nemcsak melegitett, biztonsagot adott, hanem kozvetitette az iste-
neknek szant aldozatot is. Ez a funkcidja beépiilt az aveszta-vallas-
ba, a védikusban azonban bgviilt és differencialodott. Mindez azt
mutatja, hogy e valtozdsokra az indoirdni szétvélast kovetGen ke-
riilt sor.

A kilonfejlédés nemcsak az aszura—ahura vagy tiztisztelet kér-
désében mutatkozott meg, hanem egy masik fogalom alakulasaban
is. A Védak, s szinte valamennyi 6ind szoveg dévdknak nevezi az is-

* Hinnels, J. R. ed. Mithraic Studies 1-I1. 1975; Vermaseren, M. J., Mithras in der
Romerzeit, in OrRR 1981:96-120; Merkelbach, R., Mithras 1984; Ulansey, D., The
Origins of Mithraic Mysteries 1989 — mind tovabbi bibliogréafiaval. Pannonidhoz: Nagy
Tibor, Misztériumvallasok in Szendy K. szerk. Budapest az okorban I-I1.
1942:11:424-463, ksen 431-436, 459-463. Lasd tovabbd To6th Istvan és Fitz Jend
vonatkozé munkait az Gkortudomanyi bibliografidkban és Mocsy A.-Fitz J. szerk.
Pannonia régészeti kézikonyvében (1990:255-264).
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teneket, ellenlabasaikat, a késévédikus kortdl, aszuraknak. A szan-
szkrit déva sz6 Gsi indoeurdpai gyokre megy vissza (vo. latin deus, go-
rog Diosz — a Zeusz birtokos eseteként, mutatvan, hogy a tovabbi
etimoldgiai kapcsolatok a Djausz-sorhoz is elvezetnek). Nem meg-
lep8, hogy daeva alakban az Avesztdban is el6fordul. Itt azonban
nem az isteneket, még kevésbé Ahura Mazdat jeldli, hanem az iste-
nekkel ellenlabas démonokat. Ez a jelentésvaltozas csak azért johe-
tett 1étre, amiért az aszura—ahura paré. Az diraniban legfébb aszu-
raként elfogadott Ahura Mazdd Zarathustra eredeti koncepcidja
szerint minden mas, korabbi Gsarja vagy irdni istennel szembeke-
riilt, vagy kizarolagossagot kapott. Nem monotheisztikus jelleggel;
de a megtartott régi istenek mint pozitiv erék vagy alarendeltté val-
nak, vagy Ahura Mazda valamely megnyilvanulasi forméjava, mint
Mithra, illetve az Amesa Szpentdik. Az ellenlabas istenek, mint alta-
laban, démonokké degradalodtak. Ebbél a nézGpontbdl az indoar-
jak mint daeva-tisztelSk jelentek meg, s ezért a Mazda-hivék ellen-
ségesen viszonyultak hozzajuk, s megforditva, a déva-hivSk szintén
ellenséget kezdtek latni az Ahura-hivé, Gket nyugat feldl zaklatod
irdniakban (Burrow, Th., Proto-Indoaryans, JRAS 1973:123-140;
Puskas 1., Istenek tanca 1984:46-47; kérdés, Osszefiigg-e, €s hogyan
Varan démon megjelenése az irdni mitholdgidban az elébbi jelen-
séggel). Ez lehet az oka, hogy hasonl6 belsé fejlédésen ment at az
aszura sz06 jelentése az dindben. A kiilonbség csupan annyi, hogy
miutan Gsarja tartalma értelmét veszitette, az aszurat démonokra
és népre is hasznalni kezdték. Eredetileg talan sziikebben csak az
iraniakra értették, majd a fogalom tartalmat kiterjesztve a nem sa-
jat isteneiket tisztelGkre, végiil atvitték jelentését minden ellensé-
ges nép istenvilagara. Ez a polarizacio csak az epikus korban és szo-
vegekben, illetve a purdndkban valt véglegessé. Itt mar az istenek €s
aszurdk parharcarol olvashatunk, s olyan aszurdkrol, akik természet-
feletti képességeik tekintetében nem maradnak el az istenektdl. Az
aldozatokat azonban az istenek kapjak, s ezzel az aszurdk sorsa
megpecsételddik. Ekkor mar jelzGként nem fordul eld, helyette a dé-
vdt hasznaljak — déva lesz Agni is.

A Rigvéda himnuszainak igen jelentés hanyada szol a Tz istené-
hez, Agnihoz. Annak ellenére, hogy Agni anthropomorfizalasa 1é-
nyegében csak a purdndkban kovetkezik be, szinte szemé€lyként fo-
haszkodnak hozza. Ot nevezik az istenek papjanak, 6 az, akit minden
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otthonban szivesen latnak (ezen aspektusaiban a keleti és déli olta-
rok, valamint a hazitiizhely szent tiizeként jelenik meg), 6 az, aki fe-
kete farki voros lovak vonta kocsijan haladva eldzi a sotétséget,
a gonosz er6ket. O teszi szabaddd az 4thatolhatatlan dzsungelek-
ben az utat, s6t, 6 teremt foldmivelésre alkalmas 1] helyeket fel-
égetve a bozotot. O rejlik a fold mélyének izzasaban, s 6 van a tiiz-
csihol6 fapalcakban, az aranikban. Mint a vizekben lako, 6 a villam
tiize, de az G heve viszi a termékenyité magot az asszonyi 6lbe. Hét-
nyelvi, aranyfogu, ezerszemd, olvasztott vajtol: ghitdl fényld arcu.
Mégis elsGsorban kozvetitd, aki az emberek aldozati adomanyat az
istenekhez juttatja, s természetesen maga is részt kap belfle.
Emiatt barat, kedves vendég. O segiti a holtakat is az atydkhoz:/6vé
a szolgalatért az a kecske (adzsa), amelyet a temetési szertartas so-
ran aldoznak fel, igy a holt ,,érintetlentil” jut az atydkhoz, s e kecs-
ke vezeti hozzajuk.

Az Agni-himnuszok kitiintetett szerepérdl a Rigvédaban mar esett
sz0. A Szamhitd nyitéhimnusza mintegy kvintesszenciaja az Agni-
tiszteletnek.

Agnihoz

A Tizistent magasztalom,
aldozat békezi urat,
a kincset oszt6 fépapot.

A Ttzet 6si latnokok
imadtak, most utddaik.
Isteneket ¢ hoz kozénk.

Ttz altal élveziink vagyont
és napi taplalékot is;
hirt és utédokat ado.

Az aldozatot, Tz ha te

megoleled mindenfeldl
az istenekhez érkezik.
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A bolcs tudés fépap, a Tz,
igaz, dics6, csodalatos
az isteneket hozza el.

Mit aldozoktdl elfogadsz,
0 tiszta Tz, kegyelmesen:
igazsagod szolgalata.

Tz, éj vilagossaga te,
naponta hozzéad jarulunk,
ahitat, tisztelet neked.

Az aldozas kiralya vagy,
igazsag fényl6 pasztora,
6nnon hazadban felnove.

Te 1égy segitségiinkre, Tiz,
miként fidnak j6 atya.
Maradj veliink és tidvot adj.
(RV'I. 1. - ford. Weores Sandor)

A hinduizmusban sem véltozott sokat Agni tisztelete és szerep-
kore. Ot hivjak az egykori jadzsnydt felvalté piidzsd szertartasaiban
is, 6 lobbantja el, felfényl6 langnyelveivel, az aldozati ghit, § a hazas-
sagkotés szentesitéje. Mivel a hinduizmusban az abszolut istenfo-
galom kivételével minden isten anthropomorf alakban jelenik meg,
Agmt is ilyen vondsokkal ruhéazzak fel, hol Brahma, hol Dharma,
vagy éppen Angirasz risi sziilotteként. O maga is harom fia atyja,
Kelet 6reként az égtaj-6r lokapadldk egyike. Abrazolasa hol egy-, hol
tobbfejlinek, két- vagy négykarinak mutatja, félreérthetetleniil jel-
zi kilétét a fejét diszits langkoszord, s olykor a kezében tartott lan-
gol6 darda. Hataséllata vagy kisérGje a kecske.

Agni kultusza az indoarjak korében valt tehét kiilondsen nép-
szerivé. Ugy tlinik, atmenetileg, amikor az indodarjak kelet-irani te-
riileteken (Baktria és Afghanisztan vidékén) hosszabban megtele-
pedtek, Agnit tekintették fGisteniiknek. Bizonyos, hogy papsaguk
egy szamottevs rétege Agni-papként tevékenykedett. Mivel a korai
Véddk idején az indoarjak még nem épitettek templomokat, az al-
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dozatot a juipa nevil oszlop koriil és a frissen készitett tiizoltaron
mutattak be, aligha hihetjiik, hogy akkori szallasteriiletiikon ilyes-
mire bukkanhat a kutatas. Annak alapjan, hogy régészeti feltarasok
felszinre hoztak az i. e. II. évezredre datalt monumentalis épiilete-
ket (példaul az afghanisztani Dasliban), benniik k6bdl épitett tiiz-
oltarokkal és olyan targyakkal, amelyeket rendszerint az arjékkal
hoznak 0Osszefiiggésbe, azt kell hinniink, hogy az Indus Civilizacié
peremvidékének telepeseivel és telepiiléseivel kertiltek itt kapcso-
latba, amir6l indusi tipusu targyaik, terrakottaik és diszitémotivu-
maik drulkodnak; Shortugai is kozvetlen kapcsolatban allhatott
a térséggel, amely nyugat feldl is folyamatos impulzusokat, aruféle-
ségeket kapott (Sarianidi, V. I., New Finds in Bactria, in Taddei, M.
ed., SAA 1977 11. 1979:643-659; UG, pesrue 3emaedensybt Apearuc-
mana 1977), s meglevé Agni-kultuszukat csak a helyi adottsagokhoz
igazitottak.

Az 4rja torzsek tObbsége természetesen kiviill maradt e koron és
hatéson, folytatta félnomad allattenyészté életformajat. Némely ki-
sebb csoportjaik be is hizddtak a Civilizacié belsé teriileteire. Kony-
nyen lehet, hogy az arja torzseken beliili villongés késztette Gket
odébbvandorlasra, netan az iraniak keleti iranyu terjeszkedése, ami
késdbb is fontos tényezé maradt, vagy egyszerten csak a Civilizacié
vonzasa hatott. Tény, hogy mig masutt szorvanyleletek beszélhet-
nek ilyesmirdl, Léthalban, az Indus-volgyiek eddig ismert legjelentd-
sebb kikotdvarosaban téglabol épitett tlizoltarokat talaltak, és olyan
sirokat, amelyekben a halott mellé kecskét is temettek. Mindez a ré-
gészeti anyag értelmezése alapjan azt jelenti, hogy az Indus Civiliza-
ci6 hanyatlo korszakaban, de a még €16 Lothalban, indoérja elemek
is felbukkantak. Hasonl6 lehet a magyarazata a kélibangani tizol-
taroknak is (33. kép). A védikus szovegek alapjan korabban legfel-
jebb arra kovetkeztettek, hogy az arjak tobb hullimban érkeztek
Eszak-Indiaba (s ez igaz is), s ezért lehet a himnuszokbdl olyan ar-
jakat is elkiiloniteni, akik nem-arjak szovetségeseként alltak szem-
ben késGbb betord, hatalomra tord torzsekkel (RV VII. 18; VII. 83
X. 102. 3). Lehetséges, hogy a majd elolvasand6 protodravida szo-
vegek pontositjak ezt a képet. A régészeti anyag alapjan csak annyi
valészintsithetd, hogy az Indus Civilizacié végsé katasztrofdja elStt
mar megjelenhettek €s bebocsatast kaphattak arja torzsek, s azok
magukkal hoztdk Agni kultuszat is, Indraét azonban, lathat6lag, még
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nem. Lehetséges, hogy ezutan még tobb ilyen csoport érkezett (pél-
déul a Festett Sziirke Kerdmia népe Harjana teriiletére), s taldn ez is
kozrejatszott abban, hogy noha a késGbbi arjak katonai fo6lényiikbdl
fakaddan hoditoként gydztek, a kovetkezd szazadokban az asszimi-
lacios folyamat kétiranyu volt, és viszonylag gyors kulturdlis szinté-
zist eredményezett.

Azok az arjak, akik az i. e. 15. szdzadtol kezdve mar mint hodi-
tok érkeztek Pandzsabba, majd tovabbhaladtak a Ganga medencé-
jébe, nem Agnit tisztelték fGisteniikként. Pantheonjukbdl nem hiany-
zott ugyan Agni sem, de a legfébb isten szamukra I/ndra volt.

Indra ugy jelenik meg a himnuszokban (s a Rigvéda 1028 himnu-
szanak mintegy 6todrésze hozzé szol), mint a legfGbb isten, aki gy6-
zelemre viszi a harcos arjakat. Meghallgatja kérésiiket, ha utédokért
vagy nagy nyajakeért, csordakért fordulnak hozza imaval, dldozattal,
s esOt is csinal. Ez utébbi funkcidja igen Gsinek tinik, mert a Vritra
nevd szarazsagdémon legy6zését elbeszéld himnusz mind a Rigvé-
daban, mind az Avesztaban szerepel. Ez utébbiban nem is Indra né-
ven, hanem lerethraghnaként, azaz ‘Vritra démon megolgje’-ként
emlitik.

Indra az indoarjak szamara akkor valt fontossa, amikor torzseik
torzsszovetségben egyesiilve indiai teriiletek meghdditasara indul-
tak. Ehhez bétor, erGs hésre, vezérre volt sziikség, aki bizonyos ma-
gikus erdvel is rendelkezik, meg csodas fegyverekkel. Indra mind-
ezen elvarasoknak megfelelt. A név szerint megnevezett varosokat
lerombolta, felégette, lakosait, a ddszakat, daszjukat legy6zte, meg-
semmisitette.

Egyik-masik himnusza érzékletesen abrazolta Indrat, amint ere-
jét noveld szomafogyasztas utan szokatlan dicsekvésbe fog.

»Ugyan mit is akarok én? Marhat, lovat zsadkmanyolni? — Talan
bizony szomat ittam?! (1; refrén) Osszeraztak engem a kortyok, mint
dithong6 viharok! (2). Osszeraztak engem az italok, mint szekeret
a gyors lovak! (3). Hozzam jott a (dicsGitd) dal, mint tehén a kedves
fidhoz (4). Ide-oda forgatom a dalt szivemben, mint bognar a bakot
(5). Az 6t torzs akkoranak sem latszik énnekem, mint egy porszem
(6). Az ég és fold (egyiitt) sem ér fel az én egyik felemmel! (7).
Nagysagommal feliilmilom én az eget, feliil a nagy foldet (8). Ihaj!
Ide rakjam-e a foldet vagy amoda? (9). Ide teremtem iziben a fol-
det, vagy amoda! (10). Az égben van az egyik felem, a masikat lenn
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vonszolom (11). Rettent§ nagy vagyok én! Felnytlok én a felhGkig!
(12). Most hazamegyek jol ellatva s dldozatot viszek az istenekhez
(13).” (RV X. 119 — Schmidt Jézsef prozai forditasa.)

Ez az Indra, ha groteszknek tiinik is viselkedése, az a fGisten, aki
a foldi torzsfénok égi masa. Ontudatos és Ontelt, egy kicsit esendd
és nagyon erds.

S6t, valamiféle Gseré munkal benne, amely még mithologikus hés-
tettei maradvanya (Bhattcharji, S., Indian Theogony 1970:249-259),
ugyanakkor csak miutan megvivta harcait az arjak élén a purdak (‘erd-
ditett telepiilések’) ellen — igaz cselek €s varazsfegyverek segitségé-
vel vive gyOzelemre Ovéit, ezért is mondjak Purbhidnak, ‘Erddités-
razénak’, Vadzsrabahunak vagy Vadzsrahasztanak ‘Villamkartnak’,
‘Villamkeziinek’ —, egyre inkabb elveszti eredeti jellegét, s a tobbi
isten tulajdonsagait (Agniét, Mitraét, Varunaét) — hozzajuk vald ha-
sonlitdsokkal — asszimildlja (Macdonell, A. A., Vedic Mythology
1898/1974:§22). Ez az a korszak, amikor az arjak diadalmasan meg-
hoditjak a kozépsé Ganga-medencét, birtokba veszik a sziikebben
vett Madhjadésat. A himnuszok egyszerre mutattdk hGsnek €s min-
denhaténak:

Indrahoz

A bolcs isten, ki megsziiletve, maris
erGsebb lett a tobbi isteneknél,

kinek sulyatol megremeg az ég s fold,
hatalma oly nagy: emberek, ez Indra!

A rengé foldet megszilarditotta,
féket vetett a tombol6 hegyekre,

a mennyet s a tag levegst kimérte,
égboltot dicolt: emberek, ez Indra.

Sarkanyt olt, hét folyot kiszabaditott,
Vala odvabdl gulyat kieresztett,

két k6 kozott 6 nemzette a szikrat,
haboruk hése: emberek, ez Indra.
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A mindenséget reszketteti, razza,
elleneinket jol bereteszelte,

s mint nyertes kartyas a letétet, vitte
az ellen kincsét: emberek, ez Indra.

AKkir6l kérdik: Ugyan merre, hol van?
Akir6l mondjak: Hat semerre, nincs is!
O megtori az ellenség hatalmat,
higgyetek benne: emberek, ez Indra.

O segiti a hivét s az erétlent,
segitség-kérd papot €s poétat,

és 0 jutalmaz szoma-sajtolokat
szép ajakéval: emberek, ez Indra.

O tereli a gulyat és a ménest,

a falvakat s a szekereket, mindent,
aki a Napot nemzette s a Hajnalt,

habok vezére: emberek, ez Indra.

Osszecsapd hadrendek 6t kialtjak,
két ellenfél, az erGsebb s a gyengébb,
harckocsin harcos és harckocsihajto
Gt hivja, kéri: emberek, ez Indra.

Aki nélkiil nem gy6znek a halandok,
akit vitézek segitségre kérnek,

ki megrenditi a rendithetetlent,
tobbet ér mindnél: emberek, ez Indra.

Aki nagy blinok nagy gonosztevdit,
mikor nem varjék, lesujtja nyilaval,
aki dolyfosek dolyfét sose tiri,
Daszjut megolte: emberek, ez Indra.

A hegyekben rejt6z6 Sambaranak
negyven 0sz multédn akadt a nyomara;
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f61don cstsz6 Danu kigyot megolte,
hiaba kiizdott: emberek, ez Indra.

Bikaisten, hét gyeplé markoldja,

hét bennrekedt folyam kiengeddje,
g6gos Rauhina villimmal-iitGje,

mert égbe hagott: emberek, ez Indra.

Eg, fold, mindenség meghajol elétte,
tdmadastol rettegnek a bércek,
szOma-ivot, villam-karut, dicsérik,
kezében villam: emberek, ez Indra.

Az ital- étel-dldozat hozojat,
hivét, magasztaldjat megsegiti;
kit aldozat erésit és a szoma,
kié az aldas: emberek, ez Indra.

Aki az 4ldozat véghezvivGjét
erdvel dldod: te vagy, igazsagos,
legyiink mindenkor kedvesek el6tted,
vezethessiink hds harcosokat, Indra.
(RV'11. 12. - ford. Weores Sandor)

A himnusz egyik érdekessége, a mar ismerteken kiviil, hogy Bi-
kanak nevezi, mintegy jelezve, kezdetét vette Indra és egy nem-ar-
ja(?) bikaisten kultuszanak 6sszeolvasztasa, hiszen a Hét folyo, Szap-
taszindhavah héstettei egyik szinhelye. Ha volt is ilyen tendencia,
nem teljesedett ki, Indra anthropomorf istenként sem bika-hatasal-
latot valaszt, hanem — az eposzok koréatol — Airavatat, a fehér ele-
fantot, addig azonban lovaskocsit hajt.

A kovetkezd vallastorténeti korszaktol, a brahmanizmustol kezd-
ve Indra alakja egyre halvanyul, szerepkore gyorsan moédosul, hi-
szen a hoditasok sikeres végezetével szinte elfogy a tennivaldja, nincs
tobbé célja. Mint az elsé az egyenlGk kozott, rangjaban kirallya emel-
kedik, palotéja, udvartartasa van, égi tancosok, tancosndk (apszara-
szok és gandharvdk) szorakoztatjak. Be-beavatkozik az istenek vila-
gaba, de tobbé nem igazi hatalom birtokosa. Késébb Indra ereje
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ezoterikus és erotikus jelentGséget kapott a tantrizmusban, vadzs-
rdja a nemzdszerv és -energia szimb6luma lett (Stutley, M. & J.,
Hinduism 1977:117).

Szomafogyasztasa tobb, mint érdekes. A szoma istenek neddje,
az Orok élet itala, olyan, mint az ambroszia, az amrita. A szémaal-
dozat minden bizonnyal az Gsarja korban alakult ki, az Aveszta is
emliti a szomat haoma néven. A levéltelen, kiilonos novényféle ned-
vét meghatarozott szertartasok kozepette kipréselték, utdna szir-
ték, tejjel-vizzel higitottak, péppé keverték, és ugy ontottek beldle
az aldozati tizbe, majd a papok maguk is fogyasztottak belSle. Fia-
talitd, erdsit6 hatast tulajdonitottak neki. A szovegek — noha megle-
hetdsen sok himnusz sz6l mind a megszemélyesitett Szémdhoz, mind
Szémdhoz, a Holdhoz, a szomaned{ urdhoz — nem adnak tdmpon-
tot a ,,szOmandvény” botanikai meghatarozasahoz. Ennek ellenére
sokféle magyarazat sziiletett, hiszen alkalmilag még napjainkban is
sor keriil szomaaldozatra, s a parszik (Zarathustra mai, irdni szar-
mazasu, Indiaban €16 kovetSi) napi szertartasaiban is szerepel. Ezek
alapjan csak annyit lehetett megéllapitani, hogy tobbféle, koztiik
toxikus anyagot is tartalmazo novényt (példaul hasiskendert) és tel-
jesen artalmatlanokat (példaul rebarbarat) is hasznaltak. Csakhogy
ezekkel csupan imitalni lehet azt a hatast, amelyet Indra atélt.

Szémahoz

Indra, sarkénykigy6-616,
szoma-italt nalunk igyék,
taldljon benne 1j erét

az 1j hostettre késziild.
Aradj Indrénak, szoma-ar!

Forrj, tisztulj, szoma, fold ura,
ajandék-oszto jo ital!
Varazsigékkel érleliink,
ajtattal, buzgon sajtolunk.
Aradj Indréanak, szoma-ar!

EsdGisten novelte fol,
hozzénk Nap ldnya hozta el,
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folfogtak l1égi szellemek,
6k adtak é€lteté levét.
Aradj Indranak, szOma-ar!

Torvényt hirdetsz, torvény magad,
s igazat, igaz-tettii vagy,

hitet hirdetsz, Sz6ma kiraly,
TeremtG alkotasa te!

Aradj Indranak, sz6ma-ar!

A magassagos €s eros

ital zadul hatalmasan,
habzik, hulldmzik gazdagon,
megérlelik varazsigék.
Aradj Indranak, sz6ma-ar!

Hol sajtolasodkor a pap
mormolja imadségait,
mellette sajtolokove:
orom fesziti s bliszkeség.
Aradj Indranak, széma-ar!

Oda, hol Jama a kirdly,
ahol a menny erddje all

s 0rokkeé folynak a habok,
ott adj nem-mulo é€letet.
Aradj Indranak, szoma-ar!

Ahol kedviinkre jarhatunk
a hdrmas ég harmadikan,
ahol vilagossag honol,

ott adj nem-miulo6 €letet.
Aradj Indranak, szoma-ar!

Ahol minden vagy teljesiil,

ahol a Nap zenitre hag,
taplal halotti dldozat,
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ott adj nem-mulo €letet.
Aradj Indranak, széma-ar!

Ahol viddmsag és vigasz
viddman vigsagban vigad,
ahol minden végy teljesiil,
ott adj nem-mulo €letet.
Aradj Indranak, sz6ma-ar!
(RV IX. 113 - ford. Weores Sandor)

A védikus szovegek megismerésének kezdete 6ta izgatta a kuta-
tokat a szoma mibenlétének a kérdése. Filologusok €és botanikusok
egyarant vizsgaltak, olykor egyiitt, maskor egymassal vitatkozva.
A szovegelemzések nyilvanvaldva tették, hogy kiilonbdz6 korokban
mas-mas lehetett az a valami, amit szomdnak hivtak az indoarjak,
és haomdnak az iraniak. Annyi bizonyos, hogy Indra — s igy barmely
fogyasztoja — furcsa allapotba keriilt téle, amely noha hasonlit a ré-
szegségre, mégsem alkohol elGidézte illuminaltsag, s nemcsak azért,
mert friss préselést gytimolesbél, sz616bél nem lehet a szertartasi
folyamat megfelel§ pillanatara részegitG, magas szeszfoku italt eld-
allitani még erjesztéssel sem (noha ezt a kérdést fel sem vetették
a kérdéssel foglalkozok), hanem azért sem, mert a leirt illuminalt 4l-
lapot sokkal inkabb emlékeztet olyan hallucinécios éllapotra, amely-
rdl a kabitoszer-fogyasztok szamolnak be, semmint kozonséges leré-
szegedésre. Az is nyilvanvald, hogy a késébbi himnuszok leirasabol
hidnyzik az atélés hiteles élménye: amit 6k fogyasztottak, mar nem
az a nedd volt, amelyet Indra oly nagyon kedvelt. A hetven évvel
ezeldtti szakmai vitdk sehogy sem jutottak kozmegegyezésre, mar
csak azért sem, mert a pdrszik haomdja, a huim — néprajzi megfigye-
lések szerint — maga is hol Cannabis indica (sativa) (bhdng), hol
Ephedra distachya, hol pedig Sarcostemma acidum Voigt (Hillebrandt
A., Vedic Mythology I-I1. 1929/1980:1. 120-184). Ami valamennyi-
iikben kozos, az az intoxikalo hatasuk, noha az eldidézett allapot
tiinetei nem teljesen egyeznek a klasszikus rigvédikus leirasokkal,
mint ahogy az artalmatlan szubsztititumokéi sem. A kutatés tehat
folytatodott. Még csak harom évtizede, hogy egy amerikai kutato-
nak feltlint, mennyivel inkabb gombara, mint badrmi més névényre
illenek a szémdra vonatkoz6 himnuszrészletek. Ismerte a szibériai
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A Rigvéda datalasanak nehézségeirdl és megoldatlan probléma-
ikr6l nem feledkezve meg, szerencsének kell tartanunk, hogy irott
formaban is rendelkezésre dll(nak) immar olyan nem indiai szo-
veg(ek), amelyek az indoérja pantheon istenneveibdl négyet-6tot is
megemlitenek, olyanokat, amelyeket egyéb ismérvek alapjan is a leg-
régibb — részben indoeurdpai, részben indoirani (azaz Gsérja) — ré-
tegekhez sorolunk. Minden hasonlé szoveget itt nem vehetiink szam-
ba, de azok koziil egyet, amelyik jol datalhaté torténelmi
személyekhez kapcsolddik, érdemes megemliteniink.

II. Ramszesz (i. e. 1279-1213) egyiptomi faraé €s a hettitdk a szi-
riai Qédesnal vivott, dontetlennel végzdott habordjukat békeko-
téssel pecsételték meg. Ennek a békekotésnek az egyik résztvevdje
nem a csatat vivo hettita kiraly, Muwatallis, hanem utdda, II1. Hat-
tusilis (i. e. 1275-1245) volt, a masik II. Ramszesz. A békekotésre
1269-ben keriilt sor. Ezek a datumok csupan azért sziikségesek itt,
hogy segitségiikkel megkozelité pontossaggal behatarolhassuk azt
a masik békekotést, amelyet III. Hattusilis kotott vejével, Mitanni
hercegével. Ez a szoveg a két allam csaknem teljes istenvilagat fel-
sorolja, mint a megallapodas tandit, akik azonban nemcsak tanusit-
jak a békekotést, hanem megsemmisitéssel sijtjak annak megsze-
goit, és védik, felviragoztatjak betartdit. A mitannibeli istenek — mivel
a hurrik ezen allamanak indoarja eredeti vezetd rétege €s uralko-
déi voltak viragzasa idején (i. e. 1450-1350), akiknek, ha maguk
a 13. szazadra asszimilalédtak is, utédai megdrizték régi isteneiket
— arja neveket viseltek. A békeszerz6désben az istenek felsorolasa
kozott ezt olvashatjuk ,,...az iker istenek Mitra és Uruwana [Varuna],
Indar [Indra], a Ndszatjak [Asvinok]... legyenek jelen,... (Pritchard,
J. B., ed. ANET 1969:205-206).

Mindez azt jelenti, hogy a hurrik mar a 18-13. szazadban tisztel-
ték a fenti isteneket, és késébbi rangjuknak megfelelGen kezelték
Oket olyan nagy fontossagu tigyekben, mint a békeszerzédés. A ne-
vek a kor diplomaciai gyakorlata szerint akkddul irott szovegekben
is egyértelmiiek — az lehet némiképpen meglepd, hogy a Ndszatjdk,
azaz Asvinok szerepelnek, s nem Szoma. Azonban az Asvinok Mit-
ravarund (=Mitra és Varuna) és Indra kortarsai, sét a Rigvédaban ki-
teljesedett Indrdnal valészinileg korabbiak is, hiszen megfelelGiket
a gorog-romai mitholdgidkban is megtalaljuk az iker Dioszkuroszok,
illetve Gemini formajéban. Veliik kapcsolatban azonban megjegyzik,
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hogy mint az Ikrek csillagképe, nem felelhetnek meg az Asvinok-
nak, mert nekik nincs koziik a zodiakus védikus csillagjegyeihez, in-
kabb a kédnaanita Sahar Hajnalcsillaggal (gordg Phoszphorosz) €és
ikerparjaval, Salim Esthajnalcsillaggal (gorog Heszperosz) hozhat6k
kapcsolatba (Gaster, Th., Thespis 1966:411). A Rigvéddban gyakran
fordulnak hozzéjuk hajnali €s esti fohdsszal, s az utébbival csak hoz-
zajuk! Usasz Hajnalistenndt, aki névériik, kovetik az égi palyan. Eb-
ben lehet valami, mert tulajdonsagaikat, tevékenységiiket ennek az
elképzelésnek megfeleloen festik le. Ok Sziirja Napisten 16fejt ko-
csihajtéi (az asva ‘16’ sz6bol képezték neviiket), gyorsak, mint a ma-
dar, erések, hatalmasok, szépek, fiatalok, mézszallité aranykocsit haj-
tanak, 6k maguk aranybarndk, mézszintek. Kozos feleségiik Sziirjd,
Sziirja Napisten lanya. A mézzel valé kapcsolatuk ugyancsak Osi:
amadhu ‘méz’ sz6 vagy indoeurdpai — hiszen a goérogben methii,
a latinban medus és tobb mas indoeurdpai nyelvben is a *médhu s-
alakbol képzett sz6 — megfelelGi alighanem ezt igazoljak, s ezt meg-
erGsitheti az a tény is, hogy a finnugor nyelvekben mindeniitt a *me-
te gyokre megy vissza, igy a kutatas mindmaig nem donthette el, ki
kolesonzott kitSl. Minthogy mas édesitdszert az Indidban ,.feltalalt”
nadcukorig nem ismertek, a ké- €s bronzkorban a méz volt az egye-
diili édes izesitd. Megismerése nagy hatast élmény lehetett — meg-
kockaztatom, az Asvinok gyogyit6 tevékenysége szoros kapcsolatban
allt mézszallité mivoltukkal. A méz, kiilonosen a kevésbé tisztitott
méz rengeteg gyogyhatasa Osszetevot tartalmazott (propoliszt, méh-
pempét stb.), fogyasztéi valoban meggydgyulhattak, a hidnybeteg-
ségben szenveddk latova, mozgékonnya, egészségessé, sziiloképessé
valhattak: az emberek tehét szerfolott oriiltek a lovaskocsin hozott
méznek, €s elsG orvosaik emlékét Grizték meg az ikerifjak deifika-
lasaban. Mivel szamos égi €s foldi jelenség paros, konnyen és ter-
mészetesen tarsitotta egymashoz az ikreket €s az ikercsillagokat
a teremtd képzelet. Ezzel egyébként megmagyarazhat6 az Asvinok
két masik (himnuszokbeli) sajatos vonasa: az istenek eredetileg nem
engedték, hogy fogyasszanak a szomdbdl (Hillebrandt, A., Vedic
Mythology 1:46), Gk viszont kovetelték ezt a jogot, amit azzal tagad-
tak meg télik, hogy ,,Az istenek azt mondtdk, nem hivunk meg
benneteket: ti folyton vandoroltok, s mikdzben gydgyittok, minden-
féle emberrel keveredtek” (SBr IV. 1. 5. 14). Miutéan gyogyito tevé-
kenységiikkel mégis elnyerték a jogot — azaz miutén az istenek ko-
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ki ezt a messze terjedd vilagtért
atmérte harom lépésére pusztan.

Mézzel van lepve harom lépte utja,
Ezen dobzédunk sziintelen gyonyorben.
O tartja a haromszoros teremtést,

Eget, foldet és minden lényeket, fen!

Bar eljutnék az 6 kedves lakahoz,
hol az istenfélGk 6romben élnek;
Ok a hatalmas l1épdnek baréti. —
Visnu felsé nyomaban méz szivarog.
(RV'1. 154 - ford. Fiok Karoly)

Erthetd, hogy a rigvédikus Visnu nemhogy nem tartozott a legje-
lentGsebb istenek kozé; kimondottan jelentéktelen szerepet jatszqtt.
Ugyanakkor ez a jellegtelenség, a tobbitdl oly kevéssé kiillonbozd
jelleme, emberbarati tulajdonséagai tették alkalmassa arra, hogy
a brahmandk koratol 1j vonasokkal gazdagodjék, hogy foldre szallé
istenként mint ember-segitd kiteljesedjék, és bamulatos gyorsasag-
gal a hindu pantheon istenhdrmassagénak egyike legyen. Alakja-
ban a szinkretizmus legsajatosabb formaja mutatkozott meg: min-
den dvatdrdja, ‘foldreszallasa’ teljesen 6nalld isten tiszteletét élvezi,
mikozben Visnut magat is altaluk tisztelik — s mar régen nem mint
Napistent —, s ket altala (Bhandarkar, R. G., Vaisnavism, Saivism
1913; Gonda, J., Aspects of Early Visnuism 1969%).

Az égi, s azon beliil a szolaris istenek kozé tartozik Usasz, a Haj-
nalistennd.

Usaszhoz

Felkelt a hajnal gyonyorien ragyogva,
akar csillamlé habok aradésa.
Osvenyeket tesz konnyen Jarhatova
jOsagos €s dis alamizsna-0szto.
(RV VI. 64. 1. — ford. Weores Sandor)
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Indoeuropai ,,szairmazasi” — mint »r6zsaujji Hajnal” (Rhododdk-
tiilosz Eész) ott van Homérosz 1stenv11agaban is (peldaul Od-11.1.),
Auroraként a rémaiaknal. Jelenléte, mint n6véréé, Ratrié az Ejsza-
kaé, inkabb kivétel, mint szabdly a Rigvédaban, hiszen a himnuszok
éppen olyan elhanyagolhaténak tekintik az istenndket, mint a no-
mad tarsadalmak az asszonynépet. Ok azonban szépségiikért és j6-
sagukért megérdemelnek egy-egy fohaszt:

Az Ejszakahoz

Az éj-istennd érkezett,
felnyitva szamtalan szeme,
feloltve ékességei.

Az 0rok urnd tolti be
a magassagot €s a mélyt,
a sOtétséget szEttori.

Te vagy, akinek jottekor
nyugodni tériink, mint a fan
fészeklak6 madarsereg.

"(RV X. 127. 1-2, 4. - ford. Weéres Sandor)

A hozza sz016 himnusz szépsége, poézise okan itt kell megemli-
teniink egy — ugyancsak kései — himnuszt, amely egy maskiilonben
ismeretlen istenn6hoz, Aranjanihoz szol, aki a fak, az erdd isten-
ndje:

Erdé asszonya
Erd6-vadonnak asszonya,
akar ha most tinnél tova.

Nem kérded, merre a falu
sosem fog el a félelem?

Vrisarava dalara ha
csiccsika éneke felel,
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kiilonbozé allomasai. Osrégi isteneik mellett az id6k sorén Gjak je-
lentek meg, hogy a hinduizmus korara valamennyien, akik egy-egy
idészak legfontosabb istenei voltak, megvaltozott vagy elhalvanyo-
dott szerepkorrel 6rzddjenek meg, s azon kevesek, akik koriilhata-
rolatlan, halvianyan definialt funkcikkal rendelkeztek, markans is-
tenalakokként donté tényezGivé valjanak az indiai vallastorténeti
fejlédésnek.

Mar tobbszor utaltunk arra, hogy a Rigvéda istenei koziil azok
maradtak fenn, amelyek kevéssé markans vonasokkal rendelkeztek,
tobb éltalanos — éppen ezért valtoztathaté — tulajdonsaggal voltak
felruhdzva, mint a klasszikus nagy formatuma rigvédikus istenek,
példaul Varuna vagy Indra. Ok is atalakultak aNagyAsszzmzlaczo fo-
lyamataban, de az elvardsokhoz mar nem lehetett jellemiiket €s jel-
legiiket hozzdigazitani. Mithologizal6dtak, igy jelen maradtak az
epikus-puranikus hagyomanyban elnyert form4jukban, de a kul-
tuszéletnek, a mindennapi dldozatoknak nem részesei.

Pératlanul sikeresen alakult azonban a védikus Rudra isten pa-
lyafutasa. Ha figyelembe vessziik azt a vallastorténeti hagyomanyt,
amely az i. e. L. évezred elsé felében €It Jdszka tudés munkdjaban,
a Niruktdban (7. 4) — amelyben a nehezen érthetd védikus ind szava-
kat, fogalmakat és neveket magyarazta — fogalmazédott meg elGszor,
hogy az 6ind istenek jellegiik szerint égi, foldi vagy légi (atmoszfe-
rikus) természetiiek, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a koztes tér
istenei koziil Indra és Rudra volt a két legfigyelemreméltobb isten.
Rudra azonban sokkal inkdbb megérizte eredeti Viharisten jellegét,
mint /ndra a maga esGcsinald karakterét, igy a késovédikus szove-
gek eldtti, azaz a ,,csaladi” mandaldkban még vorosesbarna, ragyo-
g0, erds, s bar sok fegyvere is van, és rettenetes, orditd, szaguldozo,
rombold, olyan, mint egy bombolé bika. Osszesen hdrom teljes
himnuszt szenteltek neki (RV 1. 114., II. 33., VILI. 46), de tobb, mas
istenhez sz616 himnuszban is felmeriil. A neki sz616 himnuszok leg-
inkdbb arrdl arulkodnak, milyen hatalmasnak, félelmetesnek és ve-
szélyesnek tartjak, mert szinte minden versszak valamilyen csapas,
baj elharitasat kéri, vagy azt, hogy ne bantsa a hozza fohaszkodot.
Az Aszura, s6t Nagy Aszura jelzé is kijar neki, ami egyébként Varu-
na osztélyrésze. Gyerekei a Marutok (ikerfiuk, szamuk huszonegy
és hatvan kozott van) — maguk a Vihar hangos, zajos kiséréi. Bar
Apa és fiai nagyon veszélyesek, joindulatiak, s6t gyogyitok is lehet-
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nek. Erdekes, hogy Rudra befont hajat kontyba tiizve viseli, kontya
a kauri csigara emlékeztet. (Erdemes lenne megfejteni, mi koze le-
het a Rudrédnak tulajdonitott hajviseletnek a Mohendzs6-Dardban
talalt két férfiszoboréhoz — Marshall, J., MD III. 1931:XCIX/4-9.)
Nevének kétféle magyarazata létezik: a rud ‘orditani’ sz6bol, a rud-
‘ragyog’, ‘vereslik’ jelentésti t6bdl — igy a Rudra jelentése ‘Voros’ is
lehet. Ez a két adat igen kozel viszi Sivahoz, akinek majd teljesen
egybeolvad alakjaval: a folyamat kezdetét az jelzi, amikor a siva ‘ked-
vez&’, ‘dldasos’ jelzével, majd e jelzd 6nalld istenként tisztelt forma-
janak mint Sivdnak a jelzGivel kezdik ékesiteni: Pasupati, Mahddé-
va, Trjambaka stb. (Macdonell, A., Vedic Mythology 1898/1974:74-81;

Gonda, J., Visnuism and Sivaism 1970 12-17; Bhattachar_u S., Indtan
Theogony 1970:109-129). Figyelemre méltd, hogy mig Agmval azo-
nositjak, Indrdval soha. A Marutok azonban gyakran szegGdnek
Indrdhoz — sok koz6s himnuszuk is van —, olykor azonban Agnihoz
is. Ugy tiinik, Rudra eredeti viharisten formajaban (39. kép) kitling
nyersanyagnak bizonyult az indusi Proto-Sivaval valé egybeolvasz-
tashoz: a végeredmény a hinduizmus Nagy Istene, Siva-Mahddéva,
aki egyszerre Pusztito és Megtjitd (51. és 60. kép).

Teremtés és eszkhatologia

Miel6tt azonban az istenvilag és az aldozatok formaja és értel-
mezése csendes asszimilacié révén atalakult volna, egyfajta koztes
allapotként, papi spekulacié eredményeként és a brahmanikus kor
elgjatéka gyanant megjelentek a Rigvéddban a deifikalt absztrakt
fogalmak mint 4j istenek: Brahmanaszpati ‘Imadsag Ura’, Brihasz-
pati ‘Ima Ura’ (Bali, S., Brhaspati 1978), Pradzsapati ‘Teremtés
Ura’/Teremtmények Ura’. Ezek az istenek nem tartoztak az erede-
ti rigvédikus hagyomanyhoz, két tényezd révén azonban hamar meg-
jelentek Indidban: az indusiak (az 6sszetettebb szubsztratumban ez
csak a magas civilizaciés milttal rendelkezd indusi protodravidak-
r6l, vagy az altaluk asszimilalt arjakrél mondhato el) Osszetett pan-
theonjéban feltétleniil létezett Teremt6 Isten, s ahogy korabbi elem-
Teremtés- elkepzeleselket a kortars egyiptomi és mezopotamiai pel-
dak alapjan képzelhetjiik el, amelyek azt mutatjak, Széval (Logosz!)
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erGsitheti, hogy Pradzsapati prototipusa az a mohendzsé6-daréi Proto-
Brahma volt, akit tronus-zsamolyan iilve a négy — €gtdj-? — éllat vett
koriil (20. kép), s aki a himnuszban a ,,kétlabuak, négylabuak vezé-
re”, s akinek ,karjai égtajak”. (Trénus-zsamolyahoz lasd a Jadzsur-
véda fejezetben irottakat.)

Azt, amit Pradzsdpatival kapcsolatban mar a X. mandala tovéab-
bi himnuszai is elarulnak, hogy 6 teremtette az é16lényeket, koztiik
az embert, s hogy teremtd tevékenységében a prdndval, az életlehe-
lettel-1élekkel vald , feltoltés” is benne van, s hogy a tapasz (az asz-
ketikus meditacié tjan nyert hGenergia) az egyik eszkoze, két olyan
tovabbi motivum, amelynek indusi el6zménye a harappai prdna-telt
férfitorzokon vizualisan is megjelenitddik — s talan valéban a Terem-
tés tancat lejti egyikiik, s medital a négykari masikuk, a Vilagmin-
denség uraként (5. kép). A tapasz és a joga kozvetlen Osszefliggése
a hinduizmusban — mar annak epikus-purédnikus el6zményében —
olyan természetes, hogy aligha vonhat6 kétségbe: a j6gap6zban iil6
indusi isten is gyakorolta Gket. S ami a leglényegesebb, ennek min-
denféle indoeurdpai-indoirani el6zménye hidnyzik, mikozben jol
nyomon kovethetd fokozatos térhoditasuk a Rigvéda kései himnu-
szaitol, a kés6 védikus irodalmon at az upanisadokban és a hindu
doktrindkban, a joga-filozofidkban vald kiteljesedéséig. Ez a Pradzsad-
pati-kép — amely 6sszeolvad a tobbi absztrakt €s konkrét teremtGis-
tennel, s6t mivel 6 az elsé dldozatbemutato, Purusdval, az Osaldozat
emberével (Adi-Purusa) azonositottak, aki maga volt a Testet-6ltott
Szellem, hiszen beldle lett a Mindenség €s a I€tezék. (Mintha a fek-
v6 Adi-Purusa alakjat formazna az aldozati oltarok egyiittese; lasd
a 2. abréat.) E kései eredet, Purusa-szitkta néven ismert himnusz bi-
zonyara azért kapott helyet a Rigvéddban, mert szerzéje megkisérelte
Osszeegyeztetni a védikus aldozat atjan torténd €s az isten altali
teremtés-elképzeléseket (Griffith, R. T. H., Rgveda 1973:602-604).
A himnuszban Pradzsdpati a f61di 4ldoz6 isteni parja, s 6 az Id6, aki
az aldozoét ,,a haldlba vezeti, ezaltal az dldozé maga lesz a halal,
s ezen aktussal a halal [meghalas] folé emelkedik, vagyis mindorok-
re kikertiil az illaziok €s bajok vildgabdl €s az drokkévalod tidvosség
vilagaba jut” (Keith, A. B. in CHI I. 1922:127-129), s6t konkrétsa-
géban Osszeolvad a Teremté Mesterember, Visvakarman alakjaval is
(Bhattacharji, S., Indian Theogony 1970:317-333). Ezek a folyamatok
nem is 0sszeolvadasban, szinkretizmusban, hanem teljes atlényegii-
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lésben, 0j, magasabb mingségben oltenek testet, amikor a Brahman
€s Brahma elképzelések megsziiletnek a kovetkez§ korszakban.

8 rzs atvizbnek
Kidntési helye
KELET

ESZAK

Az agnihétra elnevezési napi tehéntej-tiiz-dldozat bemutatisahoz elGirt aldozéhely
alaprajza. A szaggatott vonalak a brdhman mozgasit jelzik.

A Rigvéda tanulmanyozdja azonban azt is megfigyelheti, hogy
a ,végeredmény” mennyi toprengés, probalkozas, kérdésfeltevés utan
sziilethetett meg. A Teremtés-himnusz néven hiressé valt Rigvéda-
himnusz talan a vilagirodalom legszebb megnyilvanulasa a tépeld-
d6, magyarazatkeresé emberi elmérdl és 1élekrdl:

A teremtés himnusza

Nem volt semminek nemléte, se 1éte,

nem volt levegé és folotte kék ég.

Hol volt a vilag? mi takarta, védte?

Hol volt a magassag és hol volt a mélység?

Az élet még nem valt el a halaltol,
egymasban pihent a nap és az éjjel:
lélekzés nélkiil 1élekzett magatdl

az Egy, és maganyat dobogta széjjel.
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A Rigvéda eszkhatoldgiai — végsé dolgokra vonatkozd — hagyo-
manya szervesen Osszefiigg a mindenkori teremtés-elképzelésekkel.
A fennmaradt himnuszokb6l nem tudjuk, milyen koran jelent meg
a teremtés gondolata — az ember hajlik arra, hogy csak a biztonsa-
gos Iét feltételei kozepette volt alkalom racsodalkozni a majdnem-
semmibdl a valami sziiletésére, s a létezonek a megsemmisiilésére,
de kozismert, hogy az archaikus szinten til nem 1épé mitholégiak-
nak is volt teremtés-elgondolasa, igy Djauszpitar és Prithivi, és a ta-
lan eredetileg ugyancsak az eldbbihez tartoz6 Aditi — akinek alakja
késébb légiessé szublimalodik, de fiai, azAdzt]ak Elet (Nap alakjuk-
ban) és Halal (Ttz és Vihar alakjukban) urai — lehetett a Mindenség
elsé SziilGanyja, €s Gt egészitette ki n6i mivoltaban Prithivi, a Min-
den EI6t Téaplal6 és Minden Halottat Befogadd Anya, aki a ritdnak
mint a természet korforgasanak egyik felelGse is volt.

A haromosztatua vilagelképzel€s talan nem véletleniil alakult ki
az el6bbi harmassag nyoman: az emberek és az istenek vilaga ko-
zott helyet kellett taldlni az elhunytaknak: lathatatlan jelenlétiik
a koztes vilagba utalta 6ket, ahonnan a legkivdlobbaknak az istenek-
hez, a leggyengébbeknek a feledés homalyaba vezethetett az 1tja,
amelyet az €l6k tettek aldozatbemutatasaikkal jarhatova. A konkrét
halal-elképzelés, amely lassacskdan — Mritjuként — absztrahalédott,
fokozatosan Osszeolvadt a mithikus (egyik) elsé emberpar, Jama és
Jami alakjaval, de ez nem volt olyannyira magatol értet6dd képzet,
hogy Mritju és Jama még a brahmandk €s upanisadok, az eposzok
koraban is ne érizzenek valamit eredeti identitasukbol.

Az Indus Civilizacié masféle élet- és halalelképzelésével megis-
merkedé elsé arja torzsek szemmel lathatdlag szivesen fogadtak a szii-
letés-halal-sziiletés alland6sagéanak, a létkorforgasnak a gondolatat —
ami ebbdl a kései Véda-himnuszokban lecsapddik, az a bizonyossag
helyett a bizonytalansag €s az ttkeresés, avagy az Orok visszatérés
csapdajabol valo kiutkeresés, amit a gondolkod6 bolcsek tijabb nem-
zedéke a himnuszok mellett és utdn keletkezett szovegekben, brdh-
mandkban, dranjakdkban €s az upanisadokban, a kolték a kozember
utkeresését az eposzokban fogalmaznak meg. A nem egyértelmi, vagy
nem mindenki szdmara egyértelmd valaszok — sok mas valés prob-
léma megoldasara valo torekvés mellett a ndsztika (heterodox) irany-
zatok gondolkodo6itol — Dzsina, Buddha, Gosala Maszkariputra — kap-
nak majd 0j impulzusokat, hogy a gondolkodas elvezesse az embert
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a Korforgdsbodl vald szabadulas kiilonféle utjaihoz, mely utak sok-
féleségének egységét az Osszes korabbi elképzelés szintézisét meg-
teremt$ hinduizmus fogja megoldani.

A Jadzsurvéda

A Jadzsurvéda az a szamhitd, amelynek a rigvédikus hagyomany-
ban a Rigvéda utan a hoditast kovets korilmények kozott bekovet-
kezett szertartdsi valtozasok nyoman a lehet§ leghamarabb meg
kellett sziiletnie. Azt az eredeti valtozatot, amely a sdkhdk el6tti kor-
szakban sziiletett, nem ismerjiik, nem maradt fenn, vagy mindeddig
nem keriilt el6. Mindazonaltal nem lehet nagyon mas, mint amit is-
meriink, ugyanis a kiilonbozé iskolak éltal hagyoményozott véltoza-
tok csaknem minden lényeges dologban egyezést mutatnak, inkabb
a szovegmennyiségben kiillonboznek. Az egyetlen pont, amelyben
jelentGsebb eltérés mutatkozik, az az asvamédha 4ldozat, s ez nem
annyira vallastorténeti, mint torténeti okokkal magyarazhat6: a ko-
zeg arja vagy prae-arja tobbsége hatarozhatta meg, mi médon értel-
mezhetddott at az arjak magukkal hozott &sarja 16aldozata €s a prae-
arja szubsztratum 6si (taldan mar j6 ideje szimbolikus) bivalyaldozata.
Hogy itt kettds eredetrdl van sz0, az pusztan abbdl is kidertil, hogy
a l6dldozat ,,politikai”, azaz szuverenitési vonatkozasu aldozat volt
eredetileg az arjaknél (ennek emléke 6rz6dott meg Dareiosz Akhai-
menida uralkodoé tronra keriilési torténetében, amelyet Hérodotosz
6rzott meg: Torténeti konyvei 111. 84-86), s késébb is ez lett az a do-
minans motivum, amiért az aldozatra sort keritettek.

A masik vonulat, amely archaikusabb és elhomalyosult tartalma
révén enigmatikusabb is, egyértelmien az orszag termékenységének
a biztositasat szolgalo szertartas volt, amelyben a f6papng/fékiraly-
né szimbolikusan egyesiilt egy ceremonidlisan megolt bivalybikéval
(a védikus korban ezt helyettesitették ménnel), amely eredetileg
a Bivalyisten megszemélyesitése lehetett. A fGpap nem személyesit-
hette meg kozvetleniil az istent, az aktusban azonban ténylegesen
mégis kellett valakinek helyettesitenie, akit talan valéban felaldoz-
tak ezt kovetden, €ppugy, mint a kirdly er6inek megujitasi szertar-
tasain: magikus atvitelrdl van sz6, amely a né azon képességére €épiil,
hogy 6 sziili a gyermeket, s ez a képesség az aktus ,eljatszasaval”
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a Foldet is termékenységre birja. Ez egyfajta egyetemesnek mond-
hato szemlélet volt még a természeti népeknél is (Eliade, M., Patterns
in Comparative Religion 1958/1974:256-264; UG, Valldsi hiedelmek 1
1994:§12), ami a foldmivel6 tarsadalmakban a vallasi szertartasok
kozott kapott helyet, sokszor mas ritusokkal kombinalva, mint pél-
daul az gjévi iinnepen Mezopotamiaban (Frankfort, H., Kingship and
the Gods 1948/1978:295-299; Jacobsen, Th., The Treasures of the
Darkness 1976:32-47); tud réla a gorog hagyomany is, de valdszi-
niibb, hogy si mediterran atvétel nyomardl van szd, s az emlitett is-
meretek egy része Kisazsiahoz kapcsolddott (Burkert, W, Structure
and History 1979:196-197); Bolle, K. W., Hieros gamos in Eliade,
M. ed. ER 5-6 1995:317-321). A nomad allattarté népeknél, kivalt
ha vallasuk nem érte el az anthropomorphizacio fokat, ez csak olyan
kozvetett formaban van jelen, mint utalas példaul Prithivi ‘Foldanya’
és Djauszpztar ‘Egatya’ hazassagara a Rigvéddban, ahol a Foldanya
anyai gondoskodasanak nem egyértelmten feltétele az Egatyaval
valo szexudlis kapcsolat: érintkezésiik adottsag. N. N. Bhattacharyya
érdekes mozzanatot vet fel az asvamédha szertartassal kapcsolat-
ban. Szerinte a Jadzsurvéddban meglrzott verziok, s mindazok a ré-
szek, amelyek a kapcsol6do Satapatha-brahmandban (egyébirant ott
a legteljesebb formaban) megdrzddtek, szamos vonatkozdsukban
mar az Osszeallitasok idejére elfelejtett, vagy sok szempontbdl hi-
nyosan megmaradt anyagot tartalmaznak. A tartalom feltarasara
tobb Osszefiiggésben tesz kisérletet: egyrészt megkiilonbozteti az
drja és nem-drja rétegeit, masrészt egyenként is megnézi Gket. Uj
mozzanatként vizsgalja azt, hogy az egyéves teriiletszerzé utjarol
visszatérd 16 megolése mogott mi allhat, s Ggy véli, mind a szakra-
lis, mind a torténeti hagyomany elég sok adatot szolgaltat annak
megallapitdsdhoz, hogy a meghal6 €s mas formaban ‘feltamadd’ is-
ten mitoszanak gyokereiig el lehessen jutni, annak is (legalabbis
egy valtozataban) a termékenységet incestussal biztosité mithosza-
hoz, s ez volt az, amit mar nem értettek a szerkeszt4 bolcsek sem.
Emellett kisérletet tesz arra is, hogy a ritualéban még homogén mo-
don egyben, de tobbféle eszkozzel — énekkel, recitdlassal, parbeszéd-
del, mozgassal, tdnccal, elbeszéléssel — megjelenitett torténetbdl és
annak szakralis eljatszasabol kibontsa a kiilonféle, 6nallé miifajokat:
a drama kezdetét jelent6 mimust, €s kiilon a szoveges el6adast, az
elébbit tekintve a hajdani emberaldozatot helyettesité-aldozat gya-
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nant kivalto, az istenek és a kozonség szdmara eldadott szakralis
el6adasnak (Bhattacharyya, N. N., Ancient Indian Rituals 1996°:1-53).
Mindez nagyon sok meggy6zG mozzanatot tartalmaz, mégis érde-
mesnek latszik a fG vonalat a Nagy Asszimildcio vallasi erjedésének
kontextusaban is megvizsgalni. Fentebb mar volt sz6 arr6l, hogy a 16-
aldozat mint olyan tipikusan arja motivum. Az is annak tekinthetd,
ahogyan a szertartas soran a javakért a magikus hatéssal felruha-
zott mantrdkkal fohaszkodnak, s az is nyilvanvald, hogy az aldozat
kellékei, a tiizoltarok stb. szintén a rigvédikus hagyomany folytata-
sai. Ami Gj motivum, s csak Indidban keriilhetett az dldozati szer-
tartasba, az a termékenység-varazslo ritus sajatos eljatszéasa. (Ezzel
részben ellentétes vélemény: Stutely, M., The Asvamedha, Folklore
80 1969:253-261.)

A termékenységkultusz fontos szerepérdl mar fentebb is volt sz0,
az Indus Civilizacio vallasanak targyalasakor és az asvamédha-elem-
zés elején is. A ritualis szertartas mithizalt valtozata ugyanis két lehe-
tGséget is felvet annak értelmezésére, ki volt eredetileg a kirdlynG
és ki a partnere. Az Indus Civilizaci6 allamforméjat, hatalmi struk-
tardjat egyelére csak hatarozatlan terminusokkal irhattuk €és irhat-
juk koriil. A méra négy nagyobb egységként elképzelt részbdl allo —
mondjuk: Nyugati Hegyvidéki Allam, Indusi K6z€ps6 Allam, Eszak-
keleti Szaraszvati Allam, Délkeleti Kathiawad Allam — konfodera-
cio, vagy hoditassal egységbe foglalt Birodalom élére még mindig
célszerd a papi iranyitéds és a kiralysag valamilyen kevert formajat
elképzelniink, amelynek é1én a Papkiraly all. Felesége — ha dkori ke-
leti parhuzamokban gondolkodunk — a Fépapnd, akinek a feleség
mivoltat is az hatarozza meg, hogy 6 a Legfobb Istenné (a Magna
Mater alakjabol Prima Dedva tarsadalmiasult Anyaistennd) f6ldi kép-
viselGje, papndje. Képzelhetnénk, persze, tisztan szakrélis testiileti
iranyitast is, de a sok ezer anyaistennd-szobrocska s a pecsételGab-
rak megmagyarazatlanok maradnanak, miként akkor is, ha teljesen
vilagi, kirdlyi hatalmat tételeznénk fel. Ilyen méretd allam(ok)ban
koztarsasagi dllamforma elképzelhetetlen. Ha maradunk az els6-
ként vazolt lehetdségnél, akkor a Birodalom szétrobbandsa utani
helyzetre is — ismerve az Indus Civilizacié mult6rz6 képességét —
mindenben hasonlé allamformat kellene elképzelni, kicsiben is, akar
purdnként. A telepilés élén allé vezetS — a pura méretei miatt is —
inkabb a (késébbi) purdhita (‘f6pap’) tipusi szakralis vezetd lehe-
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tett, afféle karizmatikus személyiség, aki magikus erejével védte
kozOsségét, ezért is véalasztottak a feladatra (Heesterman, J. C., An-
cient Indian Royal Consecration 1957:56). Mellette szerephez jutha-
tott papndként(?) hitvese, s koriilotte lehetett egy papi testiilet is.
Arra vonatkozolag semmiféle timpontunk nincs, hdny felesége le-
hetett egy indusi férfinak: lehetett talan tobb is, ha az asvamédha-
szovegekbeli helyzetet tekintjiik, de még inkabb valdszintsitik ezt
a lehet8séget Manu térvényeinek a hazassagkotésre vonatkozo eld-
irasai, amelyek a brahmana varna-beli férfiinak négy feleséget enge-
délyeznek, minden varnabdl nésiilhetnek, szinte tgy, mint a kiraly
az asvamédhdra vonatkoz6 szovegekben (MDAS 11. 12-13). A pura-
lakok vallasi életének kozéppontjaban, mint évezredek Ota, a ter-
mékenység és biztonsag gondolata dllhatott. A joga és a dolgok mé-
lyebb megértésére irdnyuld, spekuldciora vald hajlam ugyancsak az
Orokség része maradt, hiszen jjasziiletett a késévédikus szovegek-
ben és heterodox tanrendszerekben. Az arjakkal, ha maradunk ennél
a lehet&ségnél, tobb fazisban tortént érintkezéseik soran kialakul-
hatott, mondjuk, egy sumer-akkad tipust modus vivendi lehet&sé-
ge. Az indusiaknak csak a katonai hatalmon alapuld kiralysagot,
a katonai arisztokracia addig nem tapasztalt szerepét €s kivételezett
tarsadalmi helyzetét kellett tudoméasul venniiik. A kétféle eredetd
papsag hamar megtalalta a kultusz egybeolvasztasanak eszkozeit:
kisérletiik csapddik le a késévédikus tradicié hatalmas corpusdban.
Ebben a folyamatban torténnek meg a megerdsodd kiralysagok — ne-
vezhetjik rddzsasdgoknak is — kisérletei szuverenitasuk kiterjesztésé-
re. A papi hatalom mar mint mellérendelt, egyben a kiralyi hatalmat
legitimal6 erd van jelen. Az dldozati szertartasnak a szubsztratum-
kozOsség szamara oly meghatarozé fontossagu elemeit is magaban
kellett foglalnia. Lett légyen barmekkora is az 4dllam, annak létalap-
ja a termékenység maradt, s a termékenység biztositasanak eszkoze
a szimpatikus magia eszkozeivel végrehajtott ritualis cselekvéssoro-
zat. Mogotte talan az a legdsibb szertartas allt, amely a kiraly felal-
dozéasaval Gjitotta meg a termékenység erdit, am az is valdszind, hogy
mar a szakralis kirdlyt is helyettesitG-aldozattal valtottdk meg alo-
la: ha létezett az istenkiralysag intézménye, a késG-harappai korra
bizonyara éppugy dtalakult, mint az 6birodalmi Egyiptomban. S ha
mar szakralis kiralyi funkcidjat a legitimald fGpapi-fominiszteri
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purdhita szerepkor valtotta fel, akkor a FSistent nem 6, hanem an-
nak thériomorph formaja helyettesitette a szertartasban.

Az ,alku” masként is megkottetett: az asvamédha szertartasban
a kirdlynak mind a négy felesége, de az asszonyokkal és kiséretiik-
kel egyiitt legalabb szazegy né vesz részt. A csoport €lén a Mahisi,
az Elsé Feleség all, mellette fontos szerep jut a Kedvenc Feleség-
nek, a Vdvdtdnak is, aki még abban az obszcén dialégusban is részt
vesz, amely a nemzderd virtualis felajzasat célozza. Mig a Féfeleség
kiséretét a kirdly lanyai alkotjak, a Kedvencét a ksatrija el6kel&sé-
gek leanyai. A harmadik feleség, a Parivrikti, a még gyermektelen
feleség a sziitdk és a faluvezetSk lanyainak kiséretében érkezik, a ne-
gyedik, a Paldgali, aki maga is valamely f6tisztvisel6 lanya, az udva-
ri emberek lanyait vezeti fel. A fontos szerep azonban a Mahisit il-
leti meg, szimbolikusan § fogadja be a megtermékenyité magot. Bar
az Okor torténelmét végigkiséri a FG6- és Mellékfeleségek parhuza-
mos torténete (lasd killonosen Egyiptom ujbirodalmi korszakat), itt
a Fofeleséget jelentd sz6 nagyon arulkodo. Nyelvtanilag a Mahisa
(‘bivaly’) szénak a nénemi parja. Ha azonban felidézziik Az Indus
Civilizacié valldsa cimd fejezetben emlitett Mahisdszuramardini-
mithoszt, mindjart érthetSbb lesz elébbi utalasunk, hogy a Kiraly F6-
felesége az indusi hagyomanyban a Bivaly-Bikaisten (proto-Brahma-
nak értelmeztiik) feleségének foldi képmasa, korabban Fépapndje.
Még két tovabbi érdekes mozzanat is van a srauta-szitrdkban: az
egyik, hogy az aldozati szertartas soran a teljes megtisztulasi szer-
tartassorozaton atesett kirdly némasagi fogadalmat téve szemléli az
eseményeket. A masik a négy feleség tarsadalmi statusanak a kérdé-
se. A kiséret Osszetétele egyértelmiien eldrulja, milyen korbdl kellett
feleséget valasztania a kiralynak. Leegyszerdsitve: a késobb kikris-
talyosodo varnarendszer elemei ismerhetdk fel a hattérben: a Mahisi
csak brahmana szarmazasa lehet; megkockaztatom, a purdhita 1a-
nya. Itt érdemes megjegyezniink, hogy ez a jellegzetes fGpapi hiva-
tal, amely a nagyaldozatok (a rddzsasziija ‘kirallya-felkenés’, az eh-
hez kapcsolddo, talan hasonlé szerepd, arja eredeti vadzsapéja s az
asvamédha) feliigyeletét is magéban foglalta, az eredetileg a fGéne-
kes szerepét betoltd hotar funkcidjabdl nétt ki. Eleinte szakrélis
teendGinek megszaporodésa €s bonyolultabbé valasa emelte a ko-
rabban egymas mellett feladataikat ellaté papok laza k6zosségébdl
kialakult tekintélyes ritvidzs (korilbeliil ‘aldozatvezetd’) papi tanacs
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folé, késobb, az allam erdsodésével egyértelmiien megndtt vilagi
feladatkore, amelyet az elsé évezred kozepének monarchiaiban ,,mi-
niszterelnoki” szerepnek tekintettek. Mindenképpen 6 volt az él-
lam masodik embere, s személye a brdhmana varna fokozatosan
megszilardul6 tarsadalmi vezet$ szerepének a garancidja. Ezt kel-
lett tehat hazassagkotéssel is megerdsitenie az uralkodonak, s ezért
nem lehetett a F6- és Kedvenc Feleség sziikségképpen azonos. Az
elébbi viselte a szakralitas terheit, amelyek azonban a jellegzetesen
patriarchalis tarsadalomban — amely ,,feliilirta” a korabbi, valoszind-
leg matriarchalis vilagot — fokozatosan jelképesek lettek kozosségi
ritusként, papné mar nem lehetett, de a szubsztratumhatas kovetkez-
tében az asszony megdrizte fontos szerepét a hazi-csaladi szertarta-
sokban. A Kedvenc Feleség a rddzsanja (az arja katonai arisztokra-
cia) korébdl kellett hogy kikeriiljon, ismét csak megelSlegezendd
a ksatrija varna kivételezett helyzetét. Erdekes a harmadik feleség
hattere: kisérete a koznép vezetSinek egyik csoportjat reprezental-
ja, ezt latszik megerdsiteni a faluf6nokok emlitése. A szitdk emli-
tése azonban kiillonosképpen meglepo Ok ugyanis tigynevezett koz-
tes szarmazasuak: ksatrija apa és brahmani anya, vagy brédhmana apa
€s ksatrija anya leszarmazottai (MDAS X. 11, 12). Mint ksatrijdk,
harcosok kocsihajtoi, az eposzokban mint bardok szerepelnek, akik
a csatara a régiek hdési tetteinek elGadasaval lelkesitik a harcosokat.
Szerepiik tehat kétszeresen is fontos, 6k a sziiletS epikus hagyomany,
a vilagi koltészet letéteményesei, s mint 16- €s kocsiszakértdk, hajtok
a csatdk igen fontos tényez6i. Helyzetiik tehat mindenben koztes:
szarmazasban, tarsadalmi rangsorban. Azt, hogy a negyedik feleség
az udvari emberek milyen beosztast €s szarmazasu korét reprezen-
talja, a liturgikus szovegek nem aruljak el. KésGbbi analdgiak alap-
jan talan annyi megengedhetd, hogy benniik a kdznépi, tehat vaisja
vezetéréteget kell keresniink. Az ilyen migonddal, a tarsadalmi re-
alitasokra figyelemmel felépitett szertartas, amelynek idGtartama az
esztendét is meghaladja, jOl mutatja, hogy a Nagy Asszimildcio fo-
lyamatait tudatosan irdnyitottak, s nem véletleniil rogzitették tobb-
szor, tobb iskoldban, ami azzal is jart, hogy tobb valtozat hagyoma-
nyozodott, ami viszont a tarsadalom- €s vallastorténeti kutatdsok
szempontjabdl kiilon is szerencse. Mint példa pedig az olvasénak is
betekintést nyujt a korabeli folyamatokba.
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A Jadzsurvéda szerepét és jellegét jol mutatja a vizsgalt példa:
szertartasi célu szovegeli, elirasai szorosan kapcsolédnak a kultusz-
gyakorlathoz. A liturgikus formulakat a ritualis gyakorlatnak meg-
felelGen illesztették be. A szamhitik szovegeihez brahmana szovegek,
szutrdk, dranjakdk* kore tartozik, s ezek minden iskola hagyomanya-
ban megvannak. A Jadzsurvéddhoz ugyan a hagyomany révén (a hia-
nyos Csaranavjiiha-figgelék, tovabba a kommentarok, és purdndk)
szazegy iskolat tarsitanak, abbdl nyolcvanhatot a Fekete, vagyis Kris-
na Jadzsurvéda-szamhitihoz, tizenotot a Fehér, azaz Sukla Jadzsurvéda-
szamhitdhoz. A valésagban azonban a Feketének harom, a Fehérnek
két iskolai hagyomanya maradt az utékorra. A Fekete és a Fehér
Jadzsurvéda-szamhitak kozotti kiilonbség legfébb jellemzGje az, hogy
az utobbi a mantrakat logikusan az aldozati szertartasok menete
szerint rendezte el, a magyarazatokat kiilon brahmandkba foglalta,
az el6bbiben pedig a mantra-részekhez kozvetleniil kapcsolédnak
a brahmana-részek.

A Fekete Jadzsurvéddnak harom sdkhd-hagyomanya ismeretes:
a Taittirija-szambhitd, a Kdthaka-szamhita és a Maitrdjani-szamhitd.
A Taittirija-szamhitd mantra részeihez szorosan kapcsolddnak a meg-
felelS brahmandk, amelyek okmagyarazo ritusleirasok, theoldgiai fej-
tegetések, de nem térnek ki minden részletkérdésre. A szamhitihoz
kival6 Padapdtha (szovegolvasati segédanyag) és igen jo Pratisdkhja
(hangtani-kiejtési magyarazat) tartozik. Tobb, jol hagyomanyozott
kéziratban maradt fenn. A Kathanak tulajdonitott Kdthaka-szamhitd
(amelyet a Csaraka-iskoldhoz is kapcsolnak) 6t konyvbdl 4llé gyij-
temény, amelybdl az elsG harom konyv részei, a mantrdk és a brahma-

* A brahmana sz6 kétféle jelentésben hasznalatos az 6indben. Beti szerinti kiillonb-
ség nincs kozottiik, igy a magyar atirasban nem kilonboznek. Az egyik jelentés a tagab-
ban értett ‘pap’, ‘a szent szovegek/a ritudlé tudosa’, utdbb, a varnarendszer kialakulasa
utan, az értelmiségi foglalkozdsokat egybefoglalé varna neve. A szanszkrit sz6 hangsilya
ebben az esetben az utolsé szotagra esik. Amennyiben miifajrél van sz6, mint a fenteb-
bi szovegben, és a késGvédikus irodalom részeként, vallastorténetileg a roluk elnevezett
brahmanikus korban keletkezett szovegeket jelenti, akkor a hangsily az els szotagon
van. Megjegyzendd, hogy az Gjind kiejtésben a nyomatéki hangsuly valt altaldnoss4, s az
az els0 szétagra keriilt, a sz6végi -a hang ugyanakkor lekopott. A koz-hindiben, éppen
ezért (s taldn az angol hatdsara) brahman forméban irjak, és brahminként ejtik a brdih-
mana varna, vagy az odatartozo6 személy jelolésére. A brahmana varna tagjait a brahman
alakkal jeloljiik, a szovegeket, a miifajt pedig a brdhmana formaval, igy nem téveszthetdk
Ossze, kivételek csak egyértelmi helyzetben fordulnak elG.
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ndk, lényegében megegyeznek a Taittirija-szamhitd anyagaval, a ne-
gyedik konyv olyan aldozati formulakat (anuvakjdkat) tartalmaz,
amelyeket a hotar vagy a maitrdvaruna nevi segitdje recital, amikor
az aldozathoz hivjak az isteneket. Az 6todik konyv a 16aldozathoz (az
asvamédhdhoz) kapcsolddo kiegészits jellegtl szovegeket tartalmaz.
Eredetileg a konyvekhez sajéat brdhmana tartozott, az azonban nem
maradt fenn. A harmadik Fekete Jadzsurvéda gyijtemény a Maitrd-
Jani-szamhitd. Jadzsuszait tekintve megegyezik az elGbbiekkel, a brdh-
mandk mitholégiai fejtegetései azonban jobban hagyomanyozottak
amazokénal.

A Fehér Jadzsurvédat a Vidzsaszanéji-szamhitd reprezentalja, amely
két recenzidban maradt az utdkorra: a Kdnva- és a Mddhjamdina-
recenzioban. A szambhitd negyven fejezetbdl (adhjdja) all, ebbdl az
elsé tizennyolc kordbbi a tobbinél, mert nagyfoku egyezést mutat
a Fekete Jadzsurvéda régebbi részeivel, s ezeket a fejezeteket kom-
mentélja a Satapatha-brahmana (‘Szazosvényl brahmana’) elsé ki-
lenc konyve is. Ebben a részben még vannak prozai mantrdk is (meg
még az asvamédhdra vonatkoz 22-25. adhjdjak tartalmaznak ilye-
neket). A versszakok tobb mint fele a Rigvéddbdl vald, a tobbi a ritua-
1€ igényeinek megfelelGen sziiletett. Ez a tény is a régiség mellett
sz0l, az atmenetiség periddusaban ugyanis sziikkség volt a nem-
védikus, de mar a népi vallasossagban igen fontos szerephez jutd is-
tenekhez is fohdszkodni, nekik ajanlani az aldozatot. Az emlitett el-
s6 tizennyolc adhjdja tartalmilag is a régi védikus hagyomanyhoz
kapcsolodik, az arjak korai kultuszgyakorlata jelenik meg benniik.
Itt talalhatok a Teli- és Ujhold alkalmabdl bemutatandé darsapiir-
namdsza aldozat szovegei €s leirasa, a napi tizkultusz mantrdi a reg-
geli és az esti agnihotrahoz, s az évszakkezdd négyhavonkénti (csd-
turmdszja) aldozathoz (I-11I). A proézai jadzsuszok kozott ilyeneket
olvashatunk: ,,Ezt (az aldozati ajandékot felajanlom) Agninak, ezt
Indranak!”, vagy ,,Udv Agninak, a hazigazdanak!”, ,,Agni fényes-
ség, fényesség Agni. Udv! Szirja fényesség, fényesség Szirja. Udv!”
(V8z II1. 9. - ford. Schmidt Jézsef). A jolétért fohaszkodva: ,Ez,
Agni, a te gyajtofad! Névekedjél és gyarapodjal altala! Noveked-
jink és gyarapodjunk mi is!”, , Testvédé vagy, Agni! Védd a teste-
met! Eletad vagy, Agni! Adj nekem életet! Erét adé vagy, Agni!
Adj nekem er6t!” (VSz II. 14.; II1. 17. - ford. Schmidt J.). A kovet-
kez$ Ot konyvben a szo’maéldozatokhoz valo, illetve az azokhoz
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kapcsolddo allataldozatokhoz sziikséges mantrdk, jadzsuszok talal-
hatok. A kilencedik €s a tizedik kdnyvben két specidlis szémaaldo-
zat anyagat olvashatjuk. Ezek egyike a rddzsasziija, masika a vddzsa-
péja. A vddzsapéja ‘erGivd’ szertartas, amelyet a rddzsasziija el6tt
mutatnak be, de szerepel az asvamédha elaldozataként is. Erede-
tileg bizonnyal 6nall6 szémaaldozat lehetett, amelyet a torzsfé vagy
valamelyik nagy harcos mutatott be, kocsiversennyel egybekotott
szomafogyasztéssal, az elGtte all6 feladathoz biztositando6 a sziiksé-
ges teljesit6képességet: ,, Te [kocsi] vagy Indra villama, te nyered el
az er6t (a vddzsdt); nyerjen altalad ez [a férfi] is erSt (vddzsat)!
A vddzsa életre keltése kozben szavakkal koszontjiik a Nagy Anyat,
neve szerint Aditit, akin az egész vilag nyugszik. Hozzon itt [e vila-
gon] szamunkra napfényt Szavitar!” (V52 9, 5 - ford. P 1)

Nagyon is ezt latszik valészindsiteni a Rigvéddabdl emlitett X. 119.
Indra-himnusz, amelyben a szémdt fogyaszté isten pontosan ugy vi-
selkedik, mint a szomadtol gyézelemittas foldi masai. Az dldozatot
a Satapatha-brahmana (V. 1. 1, 1 skk.) irja le részletesen: az dldozo-
téren nagy méretd, magas €s erds jupdt allitanak (udumbara-fabol),
hozza 1étrat tamasztva, a tetejére lepénykenyeret tesznek (az Eg-
atyanak vagy az isteneknek?). Az éldozati oltarnal 6t vddzsapéja-
kupdt, tizenhét sz6ma-kupat és tizenhét sziirdval (gabonabdl erjesz-
téssel készitett részegitd itallal) toltott kupat helyeznek el. Az 6t6t
az évszakoknak (vagy inkabb az égtajaknak, mint a rddzsasziijdban),
a harmincnégybdl harminchdrmat a Rigvéda isteneinek, egyet Pra-
dzsapatinak, a Teremtés Uranak. A lovaskocsikkal a korpalyan, amely
talan a Nap utjat szimbolizélja (Heesterman, J. C., The Ancient In-
dian Royal Consecration 1957:115-134) — miutan az adhvarju pap
a lovakat is feltoltotte erével —, megkezdddik a verseny. Ha kirdlyi
szertartasrol van sz, tehat, ha utana rddzsasziija kovetkezik, egy fo-
gat fut a palyan, a kiralyé. A tisztito szertartason atesett kiralynét
a jpdhoz vezeti a ritvidzs-papok egyike (a szomaaldozatoknal fon-
tos szerepet jatszo néstri), miutan kusa-fi ruhdba oltoztette. A férj
és a feleség felmennek a létra tetejére, koszontik az isteneket, akik
ergvel arasztjak el 6ket. Feldobnak az aldozohoz tizenhét asvattha-
levélbe tekert socsomagocskat. Az dldozé ezutén Prithivihez fordul,
az G aldasat kéri, majd leereszkednek. A f6ldon egy aranylapocska-
ra kell Iépnie, ezzel az istenekhez hasonlatosan halhatatlanna valik
az aldozat bemutatdja. Utana a pap egy udumbara-fabol, kecske-
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bdrrel letakart tronusra tilteti: igy nyeri el a kiralyi er6t. Még tizen-
hatféle ételt kell elfogyasztania; a tizenhetedik félét nem eheti meg,
mert nem a javak Osszessége, hanem csak a béség illeti meg. A szer-
tartas a zaro ritussal €s fohaszokkal ér véget. Lathatd, hogy az al-
dozati szertartas eredeti magja is teljes értékd erészerzg ritualé-
sorozat volt. A vele parban bemutatando rddzsasziija szertartasnak
csaknem ugyanaz a célja, de azt némiképp masként éri el. ElGszor
is egy-két évnyi idGtartam sziikséges hozza, s aligha a jelolt szandé-
kén, mint jeloltségén mulik, hogy megtarthatja. Az udumbara-le-
véllel val6 megcsapkodds €s esdvizzel valéo megontdzés termékeny-
ségritusnak mutatja. A két {6 brahmana vonatkozé szovegei (SBr V.
2. 3, 1 skk., AitBr VIII. 1-28) a ritust két {6 részre tagoljak: az elsd
fazisban egy tisztito szertartasra keriil sor, amelyet egy négynapos
beavatd szertartas kdvet mint szémaéldozat. Egy évre réa torténik
meg a tulajdonképpeni felkenés szentelt vizzel/olajjal. E szertartas
részeként a kirdlynak meg kell szentelnie a béség egyik forrasat je-
lent§ szarvasmarha csordat, fjaval érintve meg az allatokat; részt
kell vennie egy ritudlis kockajatékban is, amelynek 6t dobokockdja
az Ot égtajat szimbolizalja stb. (SBr V. 4. 3, 1 sk., V. 4. 4, 6-7). A f6
szertartason a brahmanok, a katonai arisztokracia (radzsanja) €s a hi-
vatasos katonasag (ksatra), valamint a kozemberek (vis) képviseldi
vettek részt. Mindegyik csoport szdmara mas fabol készitették az

aldozoedényt, amelybdl a leveles udumbara-aggal megszentelt ne-
diit csapkodték a kiralyra: ,,En [az dldozépap] meghintelek Szoma
ragyogasaval, Agni fényességével, Szurja tizességével, Indra erejé-
vel. Légy a kiralyi erék ura! Védelmezz az ellenségtol!” (VSz 10, 17
—ford. P I.)

A szertartas eme zaréeleme a kirdly és a népe kozotti koteléket
szakralizalta, egyszersmind kifejezte a kolesonos fiiggdséget. A brah-
mana pap (valészinileg a hotar) Kitiintetett szerepe révén — hiszen
a beavat6 fazisban § jatszotta a fészerepet mint a titkos tanitasok
tudoja — biztositotta, hogy az ¢ részvételével valt megszenteltté €s
legitimmé az uralkod6 hatalma. Igy egyszerre igazolodott nélkiiloz-
hetetlensége €s er6sodott meg az allamon beliili pozicidja.

Vallastorténetileg még magyarazatra var, miképpen kapcsolo-
dott egybe a beavato szertartds és a szomaaldozat. A széma valddi
alapanyaga ekkor mér nem, vagy csak nehezen volt beszerezhetd.
Kiilonféle szubsztititumokat, amelyeket az egyszertiség €és a hagyo-
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many kedvéért ugyancsak szémdnak neveztek, hasznaltak ugyan (SBr
IV. 5. 10, 1-6.), valéjaban a pszicholdgiai hatas legaldbb olyan fon-
tos lehetett. A beavato szertartas (diksd), amelyben tobb kutaté az
upanajana elézményét latja (Stutley, J. & M., Hinduism 1977:78-79),
mantraval vagy valamiféle spiritualis élménnyel, amit széma (jelle-
gli) intoxikdl6 nedd igen mértékletes fogyasztasaval is elérhettek,
valdjaban a lélekvandorlas gondolataval ismertette meg a beavatan-
doét. Ez a tan — amely elGszor a brahmandkban jelenik meg, s telje-
sen idegen volt az arja gondolkodastél — bizonyosan az indusi
szubsztratum révén kertilt a szertartasba. Ugyanigy a késGvédikus-
brahmanikus korban kertil a védikus-brahmanikus gondolkozisba
Pradzsdpati alakja, s fonodik 0ssze — megtdbbszorozédve — egy id6-
re a majdnem hérdesz eponiimoi rangjara juto risik figuraival. Maga
Pradzsdpati mint a ‘Teremtés Ura’ késébb beolvad Brahmd alakjaba.

Az aldozatok céljabdl és a felhasznalt kellékekbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy itt két kiilonb6zé kultura (részben) azonos szandé-
ka szertartasat kapcsoltak Ossze egy-egy jelentds dldozati szertar-
tasba, majd Osszetett nagyaldozatta. A kiralyszenteld, eréit megujito
szertartasnak nem volt értelme olyan tarsadalomban, amelyben nem
volt még kiralysag. Gondolhatnank a torzsf6nok erdinek a meguji-
tasara is, am annak ellentmond az asvattha- és udumbara-fa levelé-
nek hasznalata a szertartasban. Az elGbbit mar az Atharvavéda (AV
II1. 6) magikus tulajdonsagokkal ruhézta fel, példaul azzal, hogy
megvédi az aldozot az emberfeletti 1ényektdl, legydzi ellenségeit
stb. Emlékeztetnem kell az indusi Asvatthds Istenndre, s a ritualis ren-
deltetési edényeken oly gyakori asvattha-levél-/-ag-abrazolasokra.
Az udumbara (Ficus glomerata) szintén a Szubkontinens jellegze-
tes novénye, bGséges termése okdn nagy tiszteletnek orvendo ter-
mékenység-szimbolum, amelyhez szamos Gsi hiedelem kotodik.
A Taittirija-szamhitd igy mondja: ,,A jupa udumbarabdl van; az udum-
bara erG, a szarvasmarha erg; valdban, [az aldozd] az erd révén nye-
ri el a maga szamara az erét és a szarvasmarhat.” (II. 1. 1. 6. — ford.
P 1.) Ez egyértelmi utalds az udumbara-faban lakozo szent, avagy
magikus erére. Szamos mas brahmana-szoveghely is megerdsiti ezt:
az arjak nem hasznaltak fabol val6 széket, a Rigvéda sz6anyagaban
még nem fordul el§ az dszandi ‘il6hely’, ‘szék’, a késévédikus kor
szakralis szovegeiben, a Jadzsurvéddaban és az Atharvavéddban azon-
ban tobbszor. Nem a szék mint butor fontos szamunkra, noha a szé-
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kek kiilonféle szines leirasai j6l mutatjak az Gjdonséagra valé racso-
dalkozast. Az az iil6alkalmatossag, amelyet az aldozati szertartasok
soran hasznalnak mint kirélyi széket, mindig udumbarabdl késziil,
csak magassaga valtozik, lehet térdmagassagig éré (SBr XII. 8. 3, 4
sk.), a tronus vallmagas tilGhely (SBr XIV. 1. 3. 8.), de lehet zsamoly
is (SBr VI. 7. 1. 12). Megjegyezhetjiik: a jogapdzban abrazolt proto-
Brahma az indusi pecsétel6kon éppen ilyen zsamolyon iil. Az Athar-
vavéddaban amulettet emlitenek, amely udumbarabol késziil, s amely
az erényes férfit gazdagsaggal jutalmazza, a hést katonai sikerrel (AV
XIX. 31, 1-14), s mint amulett, tavol tartja a rontast (SBr III. 2. 1.
32). A purdndk (‘régi torténetek’) tovabbi érdekes adatokkal szol-
galnak: a Siva-templomok szentélybejaratanak faburkolatat ugyan-
csak udumbardbol kellett elkésziteni. A Szoménak telihold napjan
bemutatand6 engesztel$ dldozathoz udumbarabol vajt edényben kel-
lett az aludttejet felajanlani (Dange, S. A., Encyclopaedia of Puranic
Beliefs and Practices 1986-1990:1, 323; 1V, 1320). A Vardha-purdna
temetési szertartason hasznalando olyan udumbardbol faragott aldo-
zOedényt ir le, amelybdl a halottat vizzel hintik meg, miutan a vizbe
fekete szezammagvakat szortak (Dange, S. A., i. m. I, 345). Aldo-
zokanalként is hasznaltak (Zaitt. Sz. V. 4.7. 3). Ezeket a lehetGsége-
ket a Taittirija-szamhitd meg is fogalmazza, sé6t felsorolja a tobbi, ri-
tudlis eszk0zok készitésére alkalmas, a fiigefafélék csaladjaba tartozo
fat is: ,,Udv neki! Udv nekik! [Ezekkel a szavakkal] aldoz nekik, €s
ezaltal megbékiti 6ket. Njagrodhabol, udumbarabdl, asvatthabdl vagy
plaksabol van a tlizgyijto fa; ezekben lakik a Gandharva, * az apsza-
raszok;** valoban megbékiti ket 6nnon otthonukban.” (Taitt. Sz.
IIL. 4. 8. 4. — ford. P. I.) A Rigvéddabdl csaknem teljesen hidanyzik
a novények, szent fak tisztelete. Amint megjelenik a védikus iroda-
lomban, csupa olyan fa- vagy mas novényféle (példaul 16tusz) buk-
kan fel, amelyet csak azutan ismerhettek meg az arjak, miutan be-
koltoztek a Pandzsabba, illetve eljutottak Madhjadésa térségébe.
Nem maguktol ruhéztak fel e novényeket szentséggel: a szubsztra-

* Itt valszindleg az égi szomadt (es6t) 6rz6 isten; a késGbbi hagyomanyban varazserd-
vel rendelkez6 mithikus népek (ilyenkor tobbes szamban emlitik Gket), akiket égi zené-
szekként is emlitenek.

** A ‘vizekben jarok’ - alakjukat véltoztatni képes vizitiindérek, akik mint égi tdncos-
ndk a muzsikus gandharvik feleségei; valdjaban Gsi fold- és vizszellemek lehettek, vagy
ilyeneket tisztelS primitiv népek.
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tum-lakossag mar évezredekkel korabban tisztelte Gket, az indusiak
igen gyakran abrazoltak 6ket pecsétel6kon, cserépedényeken, amu-
letteken vagy kelmén, mint a I6herét a papkiraly kopenyén. A Nagy
Asszimilacio folyamataban ezek az elemek maguktol értet6do ter-
mészetességgel valtak a kozos kultusz elemeivé. Az aldozati szer-
tartasban az arjak szent fiivei és gombdja is sokdig megdrizte fon-
tossagat. Megtamogathaté a fenti értelmezés tovabbi adatokkal is:
az udumbardk mint népcsoport is 1éteznek az ind hagyomanyban.
ElsGsorban az eposzok és a purdndk emlitik 6ket, méghozza ahhoz
elégséges adatok korében, hogy foldrajzi helyzetiiket is meg lehes-
sen hatarozni. A purdndk geografidjat vizsgalo S. M. Ali a madh-
jadésai puranikus horizont fel6l koriiltekintve a Jamunén tali, azaz
nyugat-indiai tertileteken talalta meg azoknak a kicsiny orszagoknak
a konfoderativ allamat, a Salva dzsanapaddt, amelynek egyik tagjat
éppen az udumbardk alkottak. Minden forrasadatot figyelembe vé-
ve megallapitotta, hogy ez a dzsanapada az Aravalli hegyvonulat nyu-
gati oldalan teriilt el, némely tagjai kozvetleniil Madhjadésa szom-
szédsagaban (emiatt néhany purdna oda is sorolta 6ket) (Ali, S. M.,
The Geography of the Puranas 1966/1973 136-138). Azt pedig, hogy
a jelzett teriileten beliil hol éltek, a gorog foldtajztudés Ptolemaiosz-
nak koszonhetjiik, akinek térképészeti adatai nyoman nagy valoszi-
nidséggel lehetett az Aravalli legmagasabb csicsainak kornyékére,
J. W, Ancient India as Described by Ptolemy 1884/1985%:149). A nép-
név egyébként Kalidasza szanszkrit kolté és dramair6 Harivamsa
cimd midvében még az i. sz. 5. szazadban is felbukkan, kiralyi fajta-
ként emlitve. Az udumbardk legkorabbi és legkésdbbi foldrajzi he-
lye megerdsiti indusi, protodravida eredetiiket. A Jadzsurvéda rovid
részletének elemzése ily médon nemcsak az adott szoveg jellegét
tarta fel, megmutatva az aldozati szertartasok rendszere mogotti
bonyolult vallastorténeti folyamatokat, hanem torténeti €s kultdr-
torténeti mozzanatokat is megvilagitott.

Visszatérve a Vddzsaszanéji-szamhitdra: a szomaaldozatokkal fog-
lalkoz6 adhjdjdk utan, a tizenegyedik és tizennyolcadik kozottiek az
agnicsajana (‘tizoltar-épités’) szertartasaval foglalkoznak. Maga az
épités bonyolult ritudlis szertartds, amelynek minden soron kovet-
kezG 1€pését szabalyok hatdrozzdk meg. Az oltar kiterjesztett szar-
nyu madar, vagy mas abra alakjat mintazza. A gondosan el6készi-
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tett terepen mérnoki pontossdggal mindent megterveznek, minden
sziikséges dolgot elGkészitenek (a részletek a Satapatha-brahmand-
ban [SBr VI-X], illetve a Sulvasziitrakban olvashatok). Az egész szer-
tartas a vilagteremtést imitdlja. Az épitkezés soran éllatdldozatra is
sziikség van: az 0t feldldozott allat (lehet, hogy eredetileg egyikiik
ember volt?) fejét beépitik magéaba az oltarba, a testiiket vizbe dob-
jak, majd a vizet a termeszhangyak épitményébdl nyert agyag meg-
gyurasaval téglak megformaldsara hasznaljak. Az elsé téglat az al-
dozo felesége késziti, aztan 6 maga is, €s szimbolikusan ki is égeti.
A téglak az oltér, azaz példaul a madar alakjanak megfelelen a ha-
romszogtdl a szabélyos és szabalytalan sokszogig tobbféle alakban
késziilnek, részben, hogy pontosan illeszkedjenek, részben, hogy az
Ot rétegben lerakott oltar dbraja a megfelel§ esetekben kiilonboz-
z€k a tobbi rétegétdl, mas a két paros egymastdl is kiilonbozhetd,
¢és mas a paratlan rétegek egymassal egyezd rajzolata (lasd az illuszt-
raciot). A madar lehet sas (szuparna), slyom (sjéna), vagy készithe-
t6 az oltar valamilyen szent targy (példaul szomateknd) mintéjara.
Minden lépést diksa el6z meg, mantrdk kisérnek. Az oltér alapjaba
kicsiny, aranybdl valé emberfigurat helyeznek el. Az 6t rétegbe 6ssze-
sen tizezer-nyolcszaz téglat épitenek be, az egyes rétegeket agyag-
gal burkoljak. A kész oltarra kiilonféle aldozati eszkozoket, €s egy
€16 tekndsbékat helyeznek. A szovegek eltéréen hatarozzdk meg,
mennyi id6 alatt késziil el egy tizoltar: a nagyméretihoz talan egy
esztend? sziikséges — az elsé négy réteghez nyolc honap, az 6todik-
hez tovabbi négy —, a kisebbhez 6t nap is elég lehet. A specialis al-
kalmakra épitett tlizoltaron szomadt és allatot is dldoztak, az istene-
ket az aldozat céljanak megfelelGen hivtdk az aldozathoz (Eggeling,
J. [ford.] $Brin SBE: Introduction; Sen, Chitrabhanu, Dictionary of
Vedic Rituals 1978: 31-32).

Vallastorténetileg érdekesnek tekinthetd, hogy ilyen kontextusban
maradt fenn a Vddzsaszanéji-szamhita tizenhatodik adhjdjaban (€s
a Taittirfja-szamhitd 1V. 5.-ben) az Ggynevezett Satarudrija-himnusz
vagy ima, amely szamos érdekes kérdést vet fel. Itt fordul ugyanis
el6 legkorabban az a mifaj, amely a népies hinduizmusban teljesedik
ki, nevezetesen az Isten (lathatdlag az egyediili a pillanat fohdszaban)
sok-sok, jelen esetben szaz — késébb majd akér ezer: példaul a Visnu-
szahaszrandma-kathana a Mahdbhdrataban [XI1I1. 149], a Sivaszahasz-
randma-sztotra [MBh X11. 284, 16 skk.] — nevét, azaz valdjaban jelz6-
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jét az aldozé azzal az igénnyel sorolja, hogy magénak érdemeket
szerezzen. M. Winternitz (HIL I 1981:172, 382) szektarianus beszii-
remkedésnek gondolja, kivélt az eposz vonatkozasaban, A. Weber
(The HIL 1981*:110-111) a kor tarsadalomtorténeti képére vonat-
kozolag jegyzi meg, hogy ilyen anyag, tovabba a tobbi ,,szokatlan”
aldozati format emlité harmincadik fejezet a sok koztes-varnaju
személyre vald utalassal csak olyan korban sziilethetett meg, ami-
kor valds tarsadalmi fesziiltségek voltak jelen a tarsadalomban az
arjak €s a vratjaknak nevezett brahmanizalatlan arjak és bennszii-
16tt lakossag kozott, s emiatt jelentek volna meg a védikus Rudrdra
utald pejorativ jelz6k. Ugyanakkor, semmilyen médon nem azono-
sitja, mit, vagy mi mast ért bennsziilotton, mint a szubsztratum-
lakossagot. Megjegyezhetd, hogy Weber fél évszazaddal az Indus
Civilizacio felfedezése el6tt zsenidlisan érzékelte az arja hoditéast ko-
vetGen kialakult indiai viszonyokat, s ez egész munkassagaban meg-
mutatkozik.

Hasonléképpen vélekedik Hopkins (Hopkins, E. W., Religions of
India 1885/1977:176-181), aki a szovegek alapjan implicite meg is kii-
lonboztet két arja bevandorlast, amelynek Pandzsébot €rint6 hulla-
maval hozza Osszefiiggésbe az elsGt, mig a Kuru-Panycséla felé gra-
vital6, majd Madhjadésaban egészen Magadhaig eljut6 csoportokkal
a masodikat, ez utébbiakat téve meg — joggal — a késévédikus-brah-
manikus 6rokség letéteményeseinek. Torténelmi szempontb6l két ér-
dekes korilményre kell felfigyelniink: évtizedekkel az Indus Civili-
zacio felfedezése el6tt nyilvanvald volt a Véda-kutatok szdmara, hogy
mar az i. e. I. évezred kozepén kétféle arjak éltek a Ganga-meden-
cében, s hogy a nyugatiak vallasukban vagy nagyon archaikus, vagy
nagyon kevert orokséget hordoztak, amelybdl hianyzott a klasszikus
srauta-szertartasokban mar meglevs diksd — talan ‘az aldozat értelmé-
be beavatd mantra ismereté’-vel adhatjuk vissza lényegét (késébbi fej-
16déséhez: Gonda, J., Change and Continuity 1965/1985:315-462) —,
amelybdl majd a kétszersziiletett fiagyermekek beavato szertarta-
sa, az upanajana kialakult Madhjadésaban, s amely mar a lélekvdn-
dorlds, az ujjdsziiletések tanaval valo ismerkedést is elGkészitette.
A masik mozzanat a nyelv kérdése, amelyrél tobb szoveg megjegy-
zi, hogy a vrdatjaknak nevezett ,nyugati” arjak — hozzatehetjiik, hogy
a veliik keveredett indusiakkal egyiitt — mas (SBr 11.2.2.6, 4.3.14),
prakrit jellegi nyelveket beszéltek, mint a ,keleti” éarjak, azaz az
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elébbiek talan paisdcsi, az utébbiak a mdgadhi prakritot hasznaltak.
Csakhogy mikodzben az €16 nyelv Magadhaban is prakritizalédott
(a szubsztratumhatés kovetkeztében), akdzben a szakralizalt védikus
orokséget segédtudomanyai segitségével €s a brahmanok kivétele-
zett szerepének és tarsadalmi helyzetének megteremtésével — ere-
deti forméajaban is — védikus ind, korai vagy epikus szanszkrit nyel-
ven meg0rizték. Az Atharvavéda és a buddhista szovegek nyelve
éppen azt mutatja, hogyan tavolodott el egymastol a szent €s a beszélt
nyelv (Keith, A. B. in Rapson, E. J. ed. CHI 1922:130-131). Heester-
man transzhumal6 (legelévaltd) életmédot folytatd indoarja harcos-
brahmanoknak tekinti éket (,,warrior-brahmin” — Heesterman, J.
C., Inner Conflict, 1985:125-126), ezért van sziikség a vrdtjasztoma
szertartasra, amely utolag beilleszti a kétszersziiletett brahmanok
kozé Gket. Abban igaza van, hogy a brahman — ha volt ilyen elkiilo-
niilt réteg mar az i. e. II. évezredben — még nem volt csak papi szol-
galatra szakosodva — a félnomad kozosség talsagosan nagy létszamu
ilyen csoportot nem tarthatott volna el —, vandorlas, teriiletszerzés
idején osztozni volt kénytelen a harcosok feladataiban, s éppen a dik-
sd emelte aztan e réteget utobb kivaltsagos helyzetbe (Heesterman,
J. C., Inner Conflict 1985:106). Ekkor valt jogosultta bizonyos tipusi
aldozatok bemutatdasara, igy térhetett vissza(?) a tarsadalomba (Hees-
terman, J. C., Vratya and Sacrifice, /IJ 6 1962:1-37). Ennek az el-
képzelésnek az a gyongéje, hogy a sokkal késébbi vrdtjasztoma szer-
tartast a II. évezredi brdhmanoknak nevezett arjakkal hozza Ossze,
s az utébbiakat — kicsit abszurd médon brahman harcosoknak ne-
vezi, mikozben életmddjuk alapjan harcos-vaisjak lehetnének. Itt
ugyanis mas a helyzet, mint a Mahdbhdrata némely héseivel, akik
kozott valoban voltak fegyverforgat6 brahmanok is, akik tanitottdk
a hadi tudoményokat. Kérdéses az is, hogy a vrdtja-arjak megjele-
nése Osszehozhat6-e a ,tengeri népek vandorlasa” néven elhiresiilt
i. e. II. ezred végi hatalmas eurazsiai népmozgasokkal, s hogy min-
dennek volt-e koze az axidlis kor kialakulasahoz. Mivel a vrdtja-
kérdés sok valtozdson ment keresztiil, el6szor ezeket a fazisokat kel-
lene megvizsgélni. A vrdtjakat illetGen, éppen massdguk miatt, arra
is gondoltak kutatdk, hogy 6k a ,nem-arja vallas letéteményesei”
voltak (Hauer, J. W,, Der Vratya 1927:16 sk.). Anélkiil, hogy ezt az
elképzelést allitandnk szembe Heestermanéval, figyelniink kell, mi-
lyen tulajdonsagokkal, szokasokkal, vallasi szertartasokkal jellemzik
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a szovegek a vrdtjdkat. Egyfeldl 16-, 6szvér- vagy szamarfogata sze-
kereiket emlitik, s azt, hogy ezek mintegy hordozhat6 szinhelyiil
szolgaltak vallasi szertartasaikhoz. Oltozkodésiik is eltért a tobbi ar-
jaétol: fejikon turbant viseltek, nyakukban aranyérmékbdl (niska)
lancot és fiilbevaldkat, fekete volt ruhajuk szine. (Stutley, M. & J.,
Hinduism 1977:339). Ha semmi szokatlan nem lett volna mindebben,
fel sem jegyezték volna. A turbén viselésére szamos indusi terrakot-
ta figura utal: nék é€s férfiak is hordhattdk (Marshall, Sir John, MD
II1. 1931:XCIV:11; XCV:21, 30, és ad egy maig tovabbéls példat:
CLIX.8; Mackay, E., Chanku-Daro 1943:LII1.8) — j6l megfelelt a helyi
téli és nyari klimanak. Mar III. évezredi leletként tobb olyan gyongy-
sor eldkeriilt, amelyen a gyongyszemeket arany korongocskakkal
tagoltak (Marshall, MD III. 1931:CXLIX:4, 5, 7; Jansen, M. et al.,
Forgotten Cities 1991:P1.120), arany fiilbeval6t ugyancsak ismeriink
(1asd a Forgotten Cities on the Indus kiallitas [1987] katalogusét, 45).
Azt viszont nem tudjuk, milyen volt a kozemberek hétkoznapi ru-
hézata; talan a szine sem érdektelen (hiszen Mohendzs6-Daroban
feltartak kelmefestd mihelyt), az anyaga azonban inkabb: a gyapot-
kelme, amely az indusiak textilspecialitasa volt. Az drjdk anikonikus,
azaz ikonokat, istenabrazolasokat nélkiilozG szertartasait minden
rajuk vonatkoz6 szakmunka hangsiilyozza; furcsa lenne szekereik-
ben hordozhat6 szentélyeket latnunk. Fontos azonban az Atharva-
véda azon informacioja, hogy a vrdtjak jogagyakorlatokat végeztek,
ismerték a l€legzésszabalyozast (prdndjama) és a transz-allapot el6-
idézését. Arrol mar volt sz6, hogy a joga bizonyosan nem-drja erede-
td elme- és testgyakorlatok aszketikus rendszereként sziiletett (lasd
a jogapOzban Ul6 indusi pecsételdfigurdkat: 18. és 19. kép), amely,
ha mas nem, a belsé én megismerésének és kiteljesitésének (€és ki-
terjesztésének?) egyik eszkoze lehetett. Kérdés, kapcsolddott-e va-
lamelyik istenhez, valamely kultuszhoz a gyakorldsa. Ha igen, Siva
el6képe, a proto-Siva az elsé jelolt. De a jogdhoz kapcsolodo tapasz
(‘forrosag’, ‘aszkézis’, az utdbbi altal elGidézett mégikus, teremts
héenergia, a megtisztulds, ezaltal a spiritudlis ujjasziiletés eszkoze)
révén barmely Teremté-isten kultuszanak is része lehetett, a proto-
Brahmdénak és a tobbiekének, az istenndket sem kizarva; a késo-
védikus korban Agnival éppugy Osszekapcsoljak, mint Pradzsdpati-
val, generaldsa az upanisadokban az GnmegvalOsitas, az onazonossag
megismerése révén elnyerendé megvaltas egyik Utjara, a tapta-marga-
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ra vezeti a moksdt keresét (Kaelber, W. O., Tapta Marga 1989). Min-
denesetre figyelemre méltd, hogy a vrdtjdak kultuszai késébb a Siva-
kultuszhoz asszocidlddtak (ami szintén praevédikus eredete mellett
sz0l), mint a legtobb szélsGségesnek itélt szertartas, kultikus gyakor-
lat, koztiik a muniké (megszallottak, bolcsek, latnokok, aszkéték, leg-
inkabb olyanok, akik hallgatasi fogadalmat tettek), késineké (mithi-
kus tulajdonsagokkal felruhazott hosszi haju vandoraszkétak — nekik
vagy roluk szol a Rigvéda X. 136. himnusza). R. N. Dandékar, aki
a Rudra-Siva 6sszeolvadasban atmeneti vallastorténeti pillanatot ra-
gad meg az indusi jellegi Siva teljes gy6zelmének és Rudra elhal-
vanyuldsanak a végeredményében (Dandekar, R. N., History of Hin-
duism 1967:50-51), az indusi proto-Siva elemzése kapcsan felhivja
a figyelmet egy Harappaban elGkertiilt téglalap alakd, két oldalan ab-
rat tartalmazo tablacskara (Vats, M. S., Harappa 11. 1940:pl. CIII:305;
CISI 1 1987:208:HI176A, 176B, 176a), amelyen ugyanazt a proto-
Siva alakot véli felfedezni, mint az altalunk proto-Brahmdként in-
terpretdlt, s masok altal leggyakrabban proto-Sivdnak tekintett pe-
csételén (20. kép). Ugy gondolom, a harappéi pecsételdt illetGen
igaza van Dandékarnak: az egyik oldalon valéban lathaté egy bika,
folotte (talan?) egy haromagu szigony, s mellette egy all6 férfialak
— mintha hosszu hajfonata is kivehetd lenne (a sz€p haju és a hosszi
hajui — késin — valdjaban szinonimdk, e jelz6 egyardnt tarsul Rudrd-
hoz és Durgahoz). A Dandékar altal latott lingamot legfeljebb az
istenalak bal oldaldn abréazolt, nehezen azonosithatd épitmény —
amely bambusznadbdl épitett szentély is lehet — foglalhatja maga-
ba. A masik oldal figurdja egy jogapdzban 116 férfialak — bal valla
folott hatalmas, jellegzetes (l6farokszerid) hajzattal. Jobb oldalan
a fan l6 istennd €s egy ra visszatekintd tigris lathaté (mint a 25.
képen). Az il6 istenalak baljan egy épitmény, benne feltartott far-
ku, hatranézé éllat (a tigris kicsinye?), kiviil a trénus-zsamoly €s az
épitmény kozott egy nyul. Ez utébbi képsorrdl csak annyi mondha-
td, hogy ismeretes néhany nyulabrazolas példaul bronztablarol (pél-
daul CIS7 1 1987:388). Ha igaz a Tigris-istennével kapcsolatban meg-
fogalmazott proto-Durgd-értelmezésiink (24. és 25. képek), akkor
a férfialak proto-Sivaként val6 azonossaga is feltételezhetd. Ez eset-
ben azonban més figurdk hajviseletére mint ikonografiai azonosito-
ra jobban oda kell figyelniink, ami sok tovabbi vizsgalatot igényel.
Megjegyzendd viszont, hogy proto-Brahmdnak nincs az abréazolaso-
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kon hosszi haja, arulkodé hajfiirtje, mig proto-Sivanak van, amit
ikonografiai szempontbdl is megkiilonboztets jegynek tekinthetiink.
Az azonban valészindsithetd, hogy ugyanez az isten Tigris-istenként
is megjelenik thério-anthropomorph alakban (CIS7 1 1987:77:311).
Kérdés, persze, hogy a Rigvéda VII. 18.6, igynevezett Dasarddzsnya-
himnuszaban a bivalyszarvi proto-Brahmdra és/vagy proto-Sivdra
utal-e kozvetve a visdninok (‘szarv-fejékiek’), illetve sivak népe (‘Siva-
istendek’, avagy egyszeriien csak a ‘Voros-isten’ kdvetdi, hiszen a Si-
va sz6 dravida homophdnja ‘voros’ jelentési, ezt tekinti Dandékar
[i. m. 12.], a vérrel is Osszefiiggs jelentése miatt a Siva sz6 eredeti
jelentésének, amelyet eufemisztikusan véltott fel az 6ind siva ‘ke-
gyes’, ‘nydjas’, ‘joindulatd’ értelmezés, eltdrolve az eredeti tartal-
mat). Vallastorténetileg nem elképzelhetetlen ilyen Osszefiiggés sem,
s azért sem zarhatjuk ki, mert az indusi népcsoportok nevének a szar-
maztatasi modjat nem ismerjiik. A ,, Tiz kiraly csatdja”-ban részt ve-
vé arjak nép- vagy torzs-neve, patriarchalis tarsadalomképiikbél
adddoan, egyértelmien az ,,Gsatya” nevébdl eredeztethets. Messze
vezetne eredeti problémanktol, ezért e csatardl csak annyit érde-
mes itt megjegyezniink, hogy a védikus irodalom sehol masutt ilyen
egyértelmien nem Grizte meg a kordbbi arjak teriileti elhelyezke-
désének emlékét, sem pedig asszimilacidjuk olyan fokénak voltat,
amely szamukra természetessé tette, hogy az indusiak szovetsége-
seiként vegyék fel a harcot a késGbb érkezékkel a Szaptaszindhava,
illetve Pandzsab térségéért (Schwartzberg, J., Historical Atlas
1978:Pl. III. A. 1. a). Némely csoportok a habort kovetkeztében
elvesztették korabbi teriiletiiket és tovabbkoltoztek — az arja erede-
tl puruk példaul a Szaraszvati mellékére (RV VIL.96). Talan adott
Osszefiiggésiinkben az érdemel figyelmet, hogy az epikus-puranikus
forrasokban a korai torténelmi események utélagos racionalizalasa
érdekében elmondott torténetekben tobb esetben talalhat6 utalas
a ,bennsziilottek” magikus, ekkor mar negativ felhanggal aszurisz-
tikusnak nevezett tudasara. Csak egyetlen példat erre: a tiz torzs Ja-
jatitdl (akir6l megjegyzik, hogy nem a brahmanikus szertartasok sze-
rint uralkodott!) szarmazoé arja — tehat védikus néz6pontbdl vrdtja —
ot torzse mellett tevékenykedd Sukra nevi aszura-papja a csataban
meghaltak életre keltésének a tudomanyét (a szamdzsivini-vidjdt)
ismerte és gyakorolta, s ezt tGle Brihaszpati(!) fia csak csellel tanul-
hatta meg. Sok mas dolog mellett az is kideriil, hogy az indusiak
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kozé betelepedett arjdk uj ismeretek tuddi voltak, s ezeket roko-
naik is meg akartdk tanulni. Utdlag sok részlet elfelejt6dott, de az
Okkerszinti Keramia (OCP) és a Festett Sziirke Keramia (PGW)
készitSinek egyiittélése hitelesiti a torténések valésagmagjat.

Ami a vrdtjdkat illeti, bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy benniik
kell latnunk azon érjakat vagy egy-egy csoportjukat, akik a nagy hé-
ditasok el6tt betelepiiltek az Indus Civilizacio teriiletére, s bizo-
nyos, a Civilizaci6 vallasahoz, kultirdjahoz valé akklimatizalédasuk
révén eltavolodtak kordbbi arja hagyomanyaiktdl. Részleges vissza-
arjasitasukra tett kisérlet volt a vrdtjasztéma szertartas. Tobbségiik
megdrizte Uj hitét, és a népi vallasossag keretében érvényesitette. Jel-
lemzg, hogy oly mértékig fogalmazddtak meg az orthodox brahma-
nok ellenérzései, hogy azok szdmara, akik Nyugat-Indiaba, a vrdtjdk
teriileteire mentek szitkségbdl, tisztité aldozatokat irtak elS, hogy
visszatérhessenek sajat kozosségiikbe, ha pedig kényszer nélkiil men-
tek kozéjiik, maguk is vrdtjakka valtak szemiikben. Mivel a vratjak
nem kovették a klasszikus beavatasi szertartasokat, azokat, akik ar-
ja létiikkre ezeket maguk is elhanyagoltak, vratjaként kikozositették
(Manu térvényei 11. 38-40). A kozhiedelemmel ellentétben ez a szo-
vegrész nem lehet a tobbinél sokkal késGbbi eredet(, mert a annak
a folyamatnak az elsé fazisat tiikrozi, amely a rigvédikus Rudra
alakjat az indusi gyOkerezettségi Siva alakjaval kezdte Osszeolvasz-
tani. E szinkretizmus elsé 1épése a Satarudrijdban Rudra addig el6
nem fordult jelzGiben 6t testet: itt nevezik elészor 6t Isdndnak és
Mahddévinak, s csaknem egyideji szovegben annak is nyomara aka-
dunk (a Sdnkhdjana-bréhmandban), hogy mar akkor volt Sivdnak
ilyen néven kultusza Eszak-Indidban (Weber, A., The HIL 1981%:45).

A Vidzsaszanéji-szamhitd kovetkezd fejezetei a szoma tilfogyasz-
tasahoz kapcsolodo engesztelS aldozatokkal foglalkoznak; ilyen té-
vedéseket kikiiszobols szertartasokat a kalpa-sziitrdk is tartalmaznak.
A huszonkettedik adhjdjatol késGbbi betoldasok kovetkeznek: ha-
rom fejezet a mahdrddzsa altal bemutatand6 asvamédha szertarta-
sokkal foglalkoznak. A mahdrddzsa (‘nagykiraly’) cim a mahddzsa-
napada (‘nagyéllam’) kialakulaséaval jelenhetett csak meg, erre pedig
az i. e. 7. szazad vége el6tt nem kertilt sor; a 6. szdzad tipikus jelen-
sége a Ganga-medencében.

Vallastorténetileg sok érdekes adatot tartalmaznak a soron kovet-
kez6 adhjdjdk a huszonhatodiktdl a harmincotodikig. Hozzajuk tar-
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tozik, noha az el6z6 egységbe tagoltak, a huszonnegyedik, amelynek
f6 mondanivaldja az éllataldozatok arja hagyoméanyanak megmen-
tése. Ennek érdekében gondosan részletezi a veliik kapcsolatos tud-
nivalokat, mindenekelGtt pontos felsorolast kapunk arrdl, melyik
istent melyik allat illeti meg. Még elemzendd lenne, milyen egyezé-
seket €s kiillonbségeket mutat a felsorolas a Rigvéda gyakorlatdhoz
képest.

A kovetkez6 részek harom sajatos aldozati formaval foglalkoz-
nak: a szautramanival (az Indra-aldozattal), a purusamédhaval (‘em-
beraldozat’-tal), és a szarvamédhdval (‘mindenségéaldozat’-tal).
A szautramani aldozat, mint nevének eredete is mutatja — a Szutrd-
man sz0 Indra egyik, noha ritka, mellékneve, koriilbeliil azt jelenti:
J6-védd’ vagy Jol-vezets® — Indrahoz kapcsolddé dldozat, s mint
tudjuk, Indra volt az arja hdditast sikerre vivé fGisten. Az aldozati
szertartas négynapos, ebbdl harom a szurd (erjesztéssel készitett
gabonaszeszital) elkészitésére kell. A tiszta, megsziirt italt azonban
nem az aldoz6 maga, hanem egy erre a célra felkért pap itta meg,
bizonyara, mert igen erds részegité hatasa volt. Ha az dldoz6 az 4l-
dozatért hajlandé volt 6krot vagy igavond lovat adni daksind (‘fizet-
ség’, ‘jaranddsag’) gyanant, akkor égi jutalmat remélhetett, akar azt,
hogy az égilakok kozé jut (SBr V. 5. 4, 35), vagy késébb, a 1élekvan-
dorlas gondolatanak elfogadédsa utan, azt varhatta, hogy nemcsak
lelki, hanem azonos testi mivoltaban mint szarvatani (‘éptestd’) is
tjjasziletik. Az aldozat mithikus prototipusat Indranak tulajdonitja
a hagyomany, aki elcsenve Tvastarnak (‘Formald’), az isteni kézmii-
vesnek jard szomat, ugy megrészegiilt, hogy tagjait csak az orvos-
isten Ikrek, az Asvinok és a Bolcsesség istenndje, Szaraszvati k6zos
aldozatbemutatasa hozhatta helyre, azaz igy mulhatott el alkohol-
mérgezésének minden kellemetlen kovetkezménye. Igy az aldozati
szertartas szird-italait az Asvinoknak, Szaraszvatinak és Indranak
ajanljak fel, az Asvinoknak kecskét, Szaraszvatinak néstényjuhot,
Indranak bikat aldoznak. Mivel voltak lerészegedésért bocsanatot
kérG kisebb dldozatok is, ez az aldozati szertartds koltséges volta
miatt is a ritkan valasztottak egyike lehetett.

Mas a helyzet a purusamédhaval, az emberaldozattal. Az utékor
a lehetd legnagyobb mértékben tompitani akarta a valaha volt szo-
kast, megtartott aldozatra vonatkozé adat nem is maradt fenn. A V-
dzsaszanéji-szamhitan (VS xxx—xxxi) kivil a Taittirija-szamhitd dran-
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Jjaka-része (TS II. 2. 2, 4) is emliti, de legalabb még tovabbi hét
brahmana €s sziitra is lelrja erdsen eltérd véltozatokban (Keith, A.
B., Taittiriya Sanhita HOS 18:cxxxvii-cxl). Otnapos aldozat volt.
A szOveg szamba veszi a feldldozhato férfiakat, 6sszesen szdznyolc-
vannégyet javasol. Mivel nemcsak isteneknek szolt a felajanlas, ha-
nem deifikalt 1ényeknek, st fogalmaknak is, nem meglepd, hogy
ilyen és hasonlé megokolasok szerepelnek: ,brahmant dldoznak
a papi erénynek, ksatrijat a kiralyinak, vaisjat a Marutoknak [itt el-
sésorban mint Indra kisérGinek — vo. Stutley, M. & J., Hinduism
1977:184; Bloomfield, M., SBE 42:663], sudrdt egy aszkétanak, tol-
vajt a sotétségnek, gyilkost a pokolnak, eunuchot a gonosznak, 6réom-
lanyt a gyonyortségnek, énekest a zajnak, bardot a tdncnak, szinészt
a dalnak, vadaszt a halalnak, szerencsejatékost a dobokockanak, va-
kot az alvasnak, siiketet az igazsagtalansagnak, gytjtogatot a ragyo-
gasnak, mosondét az dldozatnak, festéndt a mohdsdgnak, meddd nét
Jamdnak, vind-jatékost a szertartas oromének, furulyast a kiabalas-
nak, nyomorékot a Foldnek, kopasz embert az Egnek stb. Bizonyo-
san valészinttlen, hogy mindezeket az embereket Osszegytjtotték
volna, hogy felaldozzak Gket. Ez talan olyan szimbolikus aktus, amely
csak jelképezi az »emberaldozatot«, amellyel feliill akartak mulni
nagy loaldozatot, de amely csak mint dldozati misztikum és a szent-
ség egy eleme meriilt fel, de ami a valdsagban soha nem tortént
meg” — irta M. Winternitz (HIL I 162), hivatkozva H. Oldenbergre
(Religion des Veda 1917362 skk.) és A. B. Keithre (i.m.:cxxxxvii),
s megemlitve A. Hillebrandt ellentétes véleményét (Ritualliteratur; ve-
dische Opfer und Zauber 1897:153). A korai szakirodalom teljes fegy-
vertaraval megoldatlanul maradt kérdés megvalaszoldsahoz annyit
tehetiink hozzé, hogy abban bizonyara azoknak a kutatoknak van
igazuk, akik ugy vélik, a védikus, brahmanikus és a post-védikus/hin-
du periodusokban eltéréen itélték meg a kérdést (valdszinileg mar
azért kertilt a khila ‘kiegészit§’ kategdriaba a Jadzsurvéda szovegha-
gyomanyaban), s az él6aldozatok megsziintetésében donté szerepet
jatszo heterodoxidk térnyerése utan a vonatkozé hagyomany eljelen-
téktelenitése volt a cél. Az azonban nem mondhatd, hogy embert
soha nem aldoztak: Kausambiban az 4satasok nyoméan elkertilt al-
dozégodorben az allatcsontok kdzott emberi maradvanyok is elGke-
riiltek, pontosan olyan kontextusban, ahogy példaul az agnicsajana
leirasban is szerepel (SBr VI, 2. 1,2; Sharma, G. R., Excavations at
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Kausambi 1957-59 1960:96-97; Keith, A. B., TS 1914/1967:cxl).
Nehéz a jelenlegi ismereteink szerint eldonteni, a szertartési hagyo-
many elemei mind egy t6rél fakadnak-e, vagy arja-nem-arja keve-

redést mutatnak, mint a legtobb nagyaldozat. Egy fontos mozzanat
azonban arulkodé: a ténylegesen feldldozand6k szamara a papok
az Osaldozat prototipusaul szolgalé Purusa-aldozatrél szol6 rigvé-
dikus Purusa-szitktat recitaljak (RV X., 90). Ez a himnusz, mint al-
talaban a Rigvéda tizedik mandaldjanak himnuszai, kései; a brah-
manikus rétegekkel, korai upanisadokkal rokon vilagat éppen
spekulativ jellege arulja el leginkabb. A Purusa a Testet-Oltott
Szellem, maga a Mindenség:

A teljes mindenség az Os,
mind ami volt, mind ami lesz,
halhatatlan, mindnek ura,
melyeket noveszt élelem.

Felszentelték, dldozatra szantdk akik mar voltak, az istenek, a ri-
sik és a szadhuk. A Nagy Aldozatbol sziiletett minden: himnuszok,
versek, dallamok, az allatok, az emberek:

Amikor szétvagtak az Ost,
hanyfelé szelték Urukat?
Szaja mi lett? s a karja?
Combja és laba mire j6?

Szajabol lettek a papok,
karjaibol a harcosok,
combjabdl a foldmiveldk,
14babdl csupa szolganép.

Ez volt az elsé szertartds. Csakhogy mar voltak istenek és dei-
fikalédott bolesek. De nem volt még a tarsadalom véglegesiilt szer-
kezete, a varnarendszer. Egyediil ez a himnusz emliti mind a négy
varnat, korabban csak haromrol esik sz0, azok is csak fokozatosan
kristalyosodtak ki (a harcosok esetében még sokdig kiilon emlege-
tik a harcos arisztokraciat, a rddzsanjdt és a ksatrdt, a hivatéasos fegy-
verforgatot), a 8-6. szazadok kozott, amikor az arjak elérik Madh-
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jadésa keleti felét. A sudrdk azonban szazadokkal késGbb nyerik el
sajatos befogadasukat, soha nem lesznek teljes értéki tagjai a varna-
tarsadalomnak, s amitSl megfosztjak Gket, az a szent 6rokségben
val0 osztozas, az dldozatokban val6 részvétel. Amennyiben Szdjana
kommentalta ezt a himnuszt (Griffith, R. T. H. The Hymns of the
Rgveda 1973:602), akkor neki ez fel sem tiinhetett, mert a szovegek
torténetisége nem volt fontos szamara azon til, hogy azok milyen
klasszikus kategdridba tartoztak, s mert az Atharvavéddban is meg-
jelennek a sudrdk, tovabba a theoldgiai spekulacidk a brahmana- és
upanisad-irodalomban, természetesnek tartottak olyan fogalmakkal
magyardzni a himnusz spekulativ részét, mint példaul a mdksa ‘fel-
szabadulas’/‘megvaltas’. A sidrdknak mint varndnak a megjelené-
sét a legatfogobban targyal6 R. Sz. Sarma ugy véli, hogy a korai iro-
dalomban, beleértve az Atharvavédat is, még csak torzsként emlitik
6ket, s a kontextusok elaruljdk, hogy a hagyomany Eszaknyugat-,
illetve Nyugat-Indidban €él6kként tartja ket szamon, kozelebbrdl
pedig a Szaraszvati felsé folyasvidékének térségében. Tovabba min-
den jel arra vall a szovegekben, hogy arja eredetiiek a siidra torzs-
hoz tartozok, de olyanok, akik mar az i. e. 12. szdzad elétt Indiaba
koltozhettek, s talan éppen a Szaraszvati-Hakra térség PGW kera-
miaji népessége sejtheté mogottiik (Sharma, R. S., 1990°*:32-45).
A frissebb régészeti adatokat is figyelembe véve kozelebb jutha-
tunk a datalashoz: az Indus Civilizaciéba betagolddott arja eredeti
sudrak foldmivels életmddra térvén at bizonyara a foldjeiknek nem-
csak miiveldi, hanem tulajdonosai is lettek, s mindaddig élvezhették
az akkulturaciobol fakadé elényoket, ameddig a folyovolgymozga-
sok és az azok kovetkeztében fellépd elsivatagosodas meg nem fosz-
totta meg Oket s indusi szomszédaikat terméfoldjeiktdl. Ekkor t-
nak indultak, arra, amerre mindenki ment, aki 4j otthont keresett:
a Ganga volgyében keletebbre, de a térség mar foglalt volt, az otta-
vették a teriiletet. A munkamegosztés folyamata lezarult, az integ-
ralodni kivand, nincstelen sidra-torzsiek és minden hasonld hely-
zetli népcsoport szdmara, ethnikai hovatartozasuktdl fuggetleniil,
a tobbiek szolgélatdban szabta meg a beilleszkedés feltételeit. A vrdt-
Jasztoma ekkorra mar maés értelmet nyert, s noha arja eredetiik még
tudhat6 volt, megvaltozott vallasuk és szertartasaik oly mértékben
kiilonboztek a madhjadésaiakétol, hogy az Gj médon definialt szent
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Orokséget és papjaikat mar nem osztottdk meg veliik. Ezt az Gj hely-
zetet tiikrozi a Purusa-szitkta. Mivel az i. e. 6-3. szézadi korai dhar-
masziitra-irodalom mar tud a sidrakrol mint varnarél, azt mond-
hatjuk, hogy Madhjadésa dzsanapaddiban a 8-7. szdzad folyaman
megjelenhettek, s a 6. szdzadra kialakult a késGbbi varna-statusuk
is. Igy datalhato az i. e. 6. szazad koriilre a Purusa-szitkta. Mivel ha-
sonl6 helyzetid elemek a kovetkezd évszazadok folyaman — féleg
kelet fel6l — hasonlé médon integralédhattak, a helyzetiik nemcsak
nem javult, hanem a Mdnavadharmasdsztra (‘Manu torvénykonyve’,
roviden ‘Manu torvényei’) korara (koriilbeliil i. e. 2. szdzad) igen
sok megszoritd rendelkezéssel silyosbodva kanonizalodott a val-
lasi-jogi irodalomban.

A Viddzsaszanéji-szamhitdt tartalmi gazdagsaga tehat vallas- és
tarsadalomtorténeti szempontbdl egyarant fontossa teszi, s ez a ré-
szek keletkezési idejétdl fuggetleniil igaz, az elemzéseknél azonban
a kronoldgiai szempontok nem nélkiilozhetdk.

A harmadik tipusu aldozat, a szarvamédha, a ‘minden(ség)-aldo-
zat’ vagy ‘egyetemes aldozat’. Ezt mint a legnagyobb aldozatot tiin-
tetik fel, tartalmat illetGen teljes joggal. Eredetét tekintve azonban
ez sem a rigvédikus hagyomanyhoz, hanem a brahmanikus-upanisad
korhoz kapcsolddik, amikorra megfogalmazodik a végsé cél — a lé-
lekvandorlas kérforgasabdl valo kiszabadulds igénye és annak eléré-
se mint cél — s az ahhoz vezetd utak egyikeként a mindenrdl valé
lemondas utdn erdei maganyba vonulva meditacié utjan célba érni.
(VS XXXII-XXXIV).

A harminc6todik adhjdja a Rigvéda temetési szertartasaihoz kap-
csolodd aldozati eldirdsokat tartalmazza az elhunytaknak bemuta-
tandé formaban (pitrimédha). Megjegyzendd, a rigvédikus hagyo-
many az Gsok szellemei szamara tartotta fenn az ‘istenek vilaga’
(dévaloka) és az emberi vilag (loka) kozotti koztes 1égteret.

A kovetkezd négy adhjdja a hosszu életért, egészségért, bizton-
sagért stb. mondand6 imékkal és bemutatand6 aldozatokkal foglal-
kozik. )

A zarofejezet, a negyvenedik adhjdja, az Isd upanisad, a tekintet-
ben is kiilénos, hogy nincs kapcsolatban az aldozati szertartasokkal,
a brahmanikus-upanisad filozofalas igen magas fokén fejti ki a maga
koraban még csak kevés szovegben — a két legrégebbi upanisadban,
az ugyancsak aJadzsurvédahoz kapcsol6do Satapatha-brahmana utol-
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so fejezeteit alkotd Brihaddranjaka-upanisadban €s a Szamavéddhoz
tartozo, annak a Cshdndogja-brahmana harmadiktél-tizedikig tart6
fejezeteit tartalmazé Cshdnddgja-upanisadban - jelentkez6 gondo-
latokat, hogy az itt még személytelen Isten (Paramésvara) €s a meg-
nyilvanul6 vilag s benne az emberi En egységet alkotnak. Az is
kilonlegessége, hogy versben fogalmaz, és az elvont mondanivald
kozlése a poézist sem nélkiilozi. Az upanisad a nevét a kezdGsza-
vardl kapta. Vekerdi Jozsef, az upanisad magyar forditdja jegyzi meg:
az elsé versszak ,,a panthelzmus elmeletet egyesiti az egyistenhittel,
..az Urat (Is) nem nevezi meg,..

Az Ur lakozik mindenben, mi a vildgon €l s mozog.
Fogadd el, mit O rad hagy, és ne kivind a més javat.

Tedd, ami kotelességed, s €ld szaz évig az életet:
ha igy teszel és nem maésként,
a tettbdl szenny rad nem tapad.

Fel kell figyelniink arra, hogy itt fogalmazodik meg el6szor a Bha-
gavad Gitaban kiteljesitett gondolat a dharmdra, noha kozvetett mo-
don, illetve a dharma—karma Osszefiiggésére vonatkozoélag, ami a hin-
duizmus egyik alaptétele lesz. A kovetkezG szakaszok az absztrakt
Ur fogalmat prébaljak szemléletes képekben megfogalmazni:

Halad is, mozdulatlan is; kozel is van, messze is.
Az €16k belsejében van, s mégis kiviil van mindenen.

AKki az Osszes lényeket Onmagaban taldlja meg,
s minden lényben magat latja, az tobbé semmitdl se fél.

Ha felismerte, hogy minden Iétez6 nem mas: 6 maga,
nem gyotri banat €s kétség, ha az Egységet ismeri.
(Isd upanisad: Az Ur lakozik mindenben
— ford. Vekerdi Jozsef)
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A Szamavéda

A Szdmavéda lényegében rigvédikus anyag, de elrendezési elve
az aldozati szertartasok rendjéhez igazodik, ezért is nevezik liturgi-
kus gydjteménynek. Két verzioban maradt fenn, noha a hagyomany
igen sokfélét emlit, egyik a Kauthuma-szamhitd, a masok a Dzsai-
minija-szamhitd. Az elGbbi 1810 versszakot tartalmaz, az ismétlések
nélkiil 1549-et, 76 kivételével a Rigvéddbdl atvéve, ezért dresika ‘rics
versszakok gytijteménye’ cim alatt szerepelnek. Tobbségiik a Rig-
véda VIII. és IX. mandaldjabol val. Mar versmértékiik (gdjatri és
pragdtha — Vekerdi J., VIL V 1977:44-49; Gonda, J., HIL I/I
1975:173-177) is arra ural, hogy énekes el6adasra szédntak Oket.
A szambhitdn beliili felosztasban (ami a szertartasi €és tanulasi célo-
kat is szolgalta) az elsG konyvben az elsé tizenkét ,.tizes”-be gyijtott
versszak Agnihoz sz6l, a kdvetkezG harminchat Indrdhoz, a maradék
tizenegy Szomdhoz. A mésodik konyv anyaga teljesen a szémadldo-
zathoz kapcsolédik. A két recenzid kozott az az egyik kiilonbség,
hogy az el6bbi sakhdt hagyomanyoz6 brahmanok eredetileg Nyugat-
Indiaban tevékenykedtek, f6ként Gudzsaratban, egy masik, talan ro-
kon iskola, Mahérastraban, és a hagyomanyban a szovegnek is éppoly
fontos szerepet tulajdonitottak, mint a dallamnak, a Dzsaiminija-
valtozat viszont a dallamra fektetett nagyobb hangsulyt, miként erre
az Osszeallitd Dzsaimini risi Talavakdra ‘Muzsikus’ melléknevébdl
kovetkeztetnek, amelyet utddai is 0rokoltek. Ez az irdnyzat f6ként
Dél-Indidhoz kapcsolddik, eredetileg Karnatakdhoz, majd példaul
a keralai Nambudiri brahmanokhoz, de Tamilnaduban is ismert.
A szoveget tekintve.nincs 1ényeges eltérés a két véltozat kozott, az
elébbi tobb versszakot, az utobbi valamivel kevesebbet tartalmaz,
igy kozvetlenebbiil tapad a Rigvéda anyagahoz. A Szdmavéddihoz
kapcsolodo segédirodalom sokrétd, de nagyon specifikusan a szd-
man jelleghez kotddik a szertartasi, dallam- és metrumleirasokban,
mint ahogy sajat isten- €s risi-listdkat is tartalmaz. Vallastorténeti
szempontbdl a Rigvédahoz képest elhanyagolhatd jelentGségil
(Gonda, J., HIL I/1 1975:313-322; Parpola, A., Jaiminiya Samaveda
1973).
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Az Atharvavéda

Az Atharvavéda sorsa a védikus corpusbeli helyét illetGen hason-
16 volt ahhoz, amilyen a siidrdké volt, amig elnyerték helyiiket az
ind tarsadalmi hierarchiaban.

Az Atharvavéda elsé emlitése a Mahdbhdratdbdl ismeretes, otta-
ni neve — Atharvingiraszah — arr6l a két csaladrol, amelynek a szer-
zGséget tulajdonitjdk. Az Atharvdanok ekkor mar félistenivé mithi-
zalodott csaladja, s a hasonloképpen tekintélyes Angiraszdk, illetve
Bhriguk minden lehetséges eszkozzel megprobaltak a sajat hagyo-
manyuknak megfelel6 vallasi szokdsokat, elGirasokat elfogadtatni,
Osszeegyeztetni a rigvédikus tradicidval. Végil eredményesek vol-
tak. Mégis, tudva vagy ontudatlanul, az Atharvavéda a népi vallasok
compendiuma lett mind az 6kori indek, mind a modern kutatok sze-
mében. Tény, hogy az Angiraszdk az atyak kultuszénak legfébb gon-
dozoi voltak, sGt, sajat 6seik is az Atyak vilagaba (pitraloka) tartoz-
tak, s maguk is osztoztak a deifikaltsag lathaté jegyeiben, példaul
az €jszakai égbolt fényld csillagaiként jelentek meg (41 10. 68. 11;
10. 56. 4, 6. 41. 3). Az atydkhoz val6 kapcsolddasuk és Tizpap mi-
voltuk aligha fiiggetlen egymastol, legvalészinibben a halottham-
vasztas €s a kapcsolodé temetési szertartasok soran jatszottak fon-
tos szerepet. Ezt megerdGsiti az is, hogy ez a csalad kiillondsen szoros
kapcsolatban allt Jamaval, illetve valamely, més néven ismert halal-
istennel. Ezeknek a papoknak lehettek félelemkeltG szertartasaik;
magikus formulaik, varazsmondasaik nemcsak segithettek, hanem
arthattak is, ezért is tlinhettek félelmetesnek a kiviilallok szemé-
ben. De tiizpapok voltak az Atharvanok is, sé6t, nekik tulajdonitot-
tak az elsé tiizcsiholast, 6k azonban tudasukkal és jéindulatukkal
tobb bizalmat kaptak. Ha az elébbiek fekete magiaval, az utobbiak
fehér magiaval foglalkoztak.

Az Atharvavéddihoz tartozd, mithikus Gsokre visszatekintG har-
madik csalad a Bhriguké, leszarmazottaik a Bhdrgavdk. Ok a tiizal-
dozatok tiizgyjtoi, Bhrigu egyenesen az égbdl kapta a tlizgyjto pal-
cak (aranik) ismeretét. Az 6 neviikhoz fliz6dik az Atharvavéddnak
nagyobb tekintélyt kolcsonozni akard, a Brahmannal kapcsolatos
Brahmavidja, ‘Brahman-tudas’, ezért olykor a rangsorban az elébbi
bolcsek elé rangsoroljak Sket. Ezzel fugg Gssze a szamhitd maésik
neve, a Bhrigvangiraszavéda.
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Az Atharvavéda kilonbozé elnevezései, az azok mogott allé papi
csaladok latszolagos vetélkedése arrdl a kiizdelemrdl tudosit, ame-
lyet a Nagy Asszimildcio idején a szubsztratum (indusi és vrdtja) pap-
sag vivott azért, hogy sajat szakralis 6rokségét és szerepét az arja
rigvédikus hagyomannyal egyenértékiiként fogadtassa el. A harom
csalad nyilvan a hagyomany szempontjabdl sem egységes Orokséget
gondozott — az elnevezések esetleg nem is szarmazasra, mint in-
kéabb a tartalmi kiilonbségek és az azokat 6rz6 csaladok eredeti
hlerarchla]ara utalnak. Igy lehetséges, hogy archaikus raolvasasok,
népi magikus szertartasok, dtok-szovegek €s bajolok éppugy megje-
lentek a gytjteményben, mint a legmagasabb theoldgiai spekulacio
vilagahoz kapcsol6dé Brahman-fogalom (annak konkrét €s absztrakt
tartalmaval), vagy Rigvéda-himnuszok. Az Atharvavéda végiil negye-
dik Védaként nemcsak a kanonikus 6rokségbe emelkedett, hanem
papjai koziil — a folyamatban elébb 6sszemosddott, majd atrende-
z6dott az eredeti hierarchia — a brahman-papok a rigvédikus papi
hierarchia élére keriiltek mint a szertartasok legf6bb felelGsei, s ko-
ziiliik kellett kikertilnie a purdhitdnak, a kiralyi hatalmat legitimalo
fépap-féminiszternek (Bloomfield, M., The Atharvaveda 1899).

Az Atharvavéddanak két valddi iskoldja ismeretes — a hagyomany
tovabbi hetet tart még szamon, de szovegeik nem maradtak fenn.

A két iskola kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. A Pippaldda
vagy Pippaladi altal (aki Angirasz egyik fia lehetett) alapitott Paip-
paldda-sakha rengeteg mashonnan nem ismert szoveget foglal ma-
gaban, €s sok szaz verssel tobbet tartalmaz, mint a masik iskola,
amelyet bizonyos Saunaka alapitott, innen a neve: Saunakija-sdkha.
Az utdbbi iskola hagyoménya viszont nemcsak jobban 6rz6dott meg,
hanem a Védakhoz sziikséges segédirodalommal gazdagitottak: egy-
egy szamhitapdtha, padapatha, két pratisakhja és néhany anukrama-
ni tartozik hozza. A szovege jeloli a hangsilyt; metrikus anyag —
a Paippaldda-recenzié mindebben az ellentéte.

A Saunakija-recenzié hdrom egységre tagolédik: az [-VII. konyv,
ez volt az alap, amelyhez kapcsolddott még két rész: a VIII-XII.
konyvek és a XIII-XVIIIL., amelyeken beliil a targyi egyezés, vagy
éppen vegyesség az osztalyozasi szempont, illetve a vershosszak. Az
elsé tombben magikus tartalmu szovegek vannak, a masodikban
a hasonlok mellett kozmogoniai, dicsGité €s misztikus, valamint fi-
lozéfiai tartalmu szovegek. A harmadik rész konyvei egyenként egy-
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ségesek: a Naphoz sz6lok utan eskiivéi versek kovetkeznek, kiilon
mandala foglalkozik a vratjaval, az utolsé pedig temetési mantrdakat
foglal egybe. Ez utébbiak tanulmdnyozasa gyézte meg a kutatokat
arrdl, hogy az Atharvavéda a nem-arja tradiciobol emelkedett a Veé-
dadk mellé, ugyanis ahogyan az atyak, azaz a megisteniilt Gsok kul-
tusza benne van, az egészen mas, mint a rigvédikus hagyomanyban;
szorosan Osszefligg a Jama nevével fémjelzett, de nem az arja Ha-
lalistenhez, hanem helyi megfelelGjéhez kapcsol6dd kultusszal
(Bhattacharji, S., Indian Theogony 1970:78).

A Paippalada-valtozat az azonos anyagrészeket mas sorrendben
tartalmazza, a vrdtja és a temetési szovegek azonban hidnyoznak be-
16le, két konyv magikus szovegeket tartalmaz. Eme, szabélyokkal ke-
vésbé kotott elrendezést tekintik a recenzié régebbi volta mellett
sz016 egyik érvnek. ElGszor csak kasmiri kézirat keriilt elG, igy azt
feltételezték, hogy ott mikodott az iskola, a szdzad elsé évtizedei-
ben azonban beigazolddott, hogy ez volt az egyik, a régebbi és el-
terjedtebb iskola, délen a Narbada-foly6é vidékéig tudtak kovetni
a hagyomanyt.

Az Atharvavéda elsésorban magikus szitktdinak koszonhette hi-
rét; keveredik benniik a fekete €és fehér magia, a kontextus is befo-
lydsolja, mi hova soroland6. Gonda joggal jegyzi meg, hogy a varazs-
las gyakran kapcsolddik a népi eredeti grihja-szertartasokhoz.

Az Atharvavédahoz éppugy késziiltek kiegészité anyagok, mint
a tobbi Védahoz. Ezek egyik legfontosabb darabja az Angiraszakalpa
cimi kézikonyv, amely nemcsak a Véda keletkezésének ok- és ere-
detmagyarazo torténeteit tartalmazza, hanem egy sor olyan szertar-
tast is leir, amely az dldozatbemutatot €s segitGit védelmezi, masok
éppen atokformuldkat és kapcsolodo szertartasokat tartalmaznak,
vannak boszorkéanysag elleni védelemiil szolgél6 szertartésleirasok,
az ellenakciok elhdritasara szolgald teenddk, a kellékek kérdését
targyalo részek. Ugyanez a mi sorolja fel a tiz klasszikus atharvani-
kus szertartast, amelyek a kovetkezdk: a gonosz tavoltartasara vagy
megbékitésére szolgalok (santika), j6létet biztositd szertartasok (pa-
ustika), varazsigével leigazni (vasa), megbénitani valakit (sztambha-
na), megdrjiteni valakit (mohana), gyGlolkodést kelteni (dvésana),
kiirtani (ucscsdtana), megolni valakit (mdrana), elcsabitani (akarsa-
na), €s elijeszteni (vidrdvana) a szertartas segitségével. A Véda-kom-
mentarjairdl hires Szdjana masként tipologizalt: evilagra irdnyuld
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(aihika) és tulvilagra iranyuld (@musmika) ritusok. Az el6bbiek vagy
jOlét biztositasara valok, vagy a gonosz tavoltartasara, csillapitasara
szolgalnak (sdntika), vagy atokkal sujtasra (@bhicsdrika) hasznalhatok.

Rengeteg a betegségek gydgyitasat célzd szoveg €s szertartas —
eredetiik szerint két f6 tipusuk kiilonboztetheté meg: olyanok,
amelyeknek jol ismert eurépai parhuzamaik is vannak, tehat valo-
szintsithetd, hogy indoarja eredetiek, és olyanok, amelyek bizo-
nydra a szubsztratum gyogyitd és varazslasi hagyomanyabodl szar-
maznak, mivel vagy a betegség helyspecifikus, vagy azok a szerek,
novények, allati eredetd varazseszkozok, amelyekkel a kivant ered-
ményt akarjak elérni. Gyakran haszndlnak amuletteket is, amelye-
ket céliranyos varazserével ruhdznak fel. Szamos szertartést talal-
tak ki elhibazott 1épések, torések korrigalasara: példaul ha valaki
szerencsétlen idGpontban sziiletett, elfeledkezett a vallasi el6irdsok-
16l stb. (Gonda, J., HIL/I. 1975:267-311). Vallasi, mitholdgiai, nép-
rajzi, orvos- €s kulturtorténeti szempontbdl mindmaig kiaknazatlan
az a gazdagsag, amely az Atharvavéddban strisodott 6ssze. Bar van-
nak filozofikus sziiktdak is az Atharvavédaban, egészében a népi hit-
vilag és vallds gydjteménye, nem véletlen, hogy legalabb annyi szal-
lal kotédik a mindennapokhoz, amennyivel tudés osszeallitoi révén
a brahmanikus, theologizalt Hiromvédahoz (Bloomfield, M., The
Atharvaveda 1899). Az elGbbiek szellemében kapcsoltdk hozza a G-
patha-brahmandt és harom upanisadot. A Mdnduikja-upanisad az aum
misztikus szétagot értelmezi, a benne 1évé hangok alapjan, amelye-
ket az ébrenlét, az almodas és az alomtalan alvas allapotanak felel-
tetnek meg, mintegy el6készitve az utanuk kovetkezd transzcendens
tudatossag allapotat, amely a felszabadulashoz vezet. A Mundaka-
upanisad azt tanitja, a Legfobb Brahman tudésa a legmagasabb tu-
das, amelyhez képest alarendelt a szoveges hagyoméany ismerete is.
Ennek felismeréséhez a Mestert6l kapott tudas vezet, igy érheté el
a létkorforgasbal vald kiszabadulas. A Prasna-upanisad — nevének
megfelelen — a kérdések és az azokra adott valaszok upanisadja:
tanitvanyok teszik fel mesteriiknek kérdéseiket a teremtésrdl, az ele-
mekrdl, az alvasrol és dlomrol, az embert alkot6 részekrdl — igy is-
merik meg az Orok Brahmant. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Nagy
Asszimildcioban a szubsztratum-lakossag egyik fegyverténye volt,
hogy nemcsak vérosi isteneit, theoldgidjat és aldozati szertartasait
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fogadtatta el a hoditékkal, hanem népi hitvildgat s annak kozveti-
téit is be tudta épiteni a k6zos szent 6rokségbe.

Osszefoglalds

Az indiai civilizacié masodik nagy vonulatat, a védikus orokséget
attekintve megallapithatjuk, hogy az utékorra maradt valtozata(i)
hosszui évszazadok soran alakult(ak) ki, igy az egész magén viseli
mindazon korok €s helyek lenyomatét, amelyekben és ahol egyes
elemei, forméi kialakultak. Darabjai nem egymastol fliggetlen ré-
szek, hanem tudatos beavatkozasok €s spontdn hatasok révén szer-
vezddtek egységekbe, amelyek azonban megGrizték tartalmi és ma-
faji sokszintségiiket.

Bér a védikus irodalom legrégibb részét a Rigvéda tartalmazza,
s az annak anyagat 6rz6, magyarazo tobbi szoveg, az id6k folyaman
kiegésziilt ,,modernebb” anyagokkal, vagy azért, mert beépitették
az Indidban megismert prae-arja hagyomanyt, vagy mert az India
foldjére val6 telepiiléssel kezdetiiket vevé valtozasok nyoman kiala-
kulé kolcsonhatasok 4j meg Uj gondolatokra, magyarazatokra, eld-
irasok megfogalmazasara késztették a tudos papokat. E folyamatok
minden résztvevGje maga is dtalakult a tobbfazisos érintkezések, majd
a véglegessé valt egyiittélés soran, s a késGvédikus kortél — mindin-
kabb tavolodva a kizarolagosan sajat orokségtdl — nagyaranyu szin-
tézisben megkezdSdott a sajat 1j, kozds arculat kialakitasa.

A neolithikumtdl a Bronzkor végéig még két kiilon hagyomany
volt: az indusi (protodravida) €s az arja, a Vaskor elején elszenve-
dett valtozdsokkal azonban kezdetét vette az egységesiilés hosszi,
olykor gyotrelmes, de mindig eldrevivé folyamata, amelynek vég-
eredménye a vallastorténetben — a bradhmanizmus és a hetero-
doxiak utjain tett kirandulasok és azokbdl felszivott hatdsok nyo-
man — a hinduizmus kialakulasdhoz vezetett: ahhoz a hinduizmushoz,
amely megsziiletése 6ta sem sziint meg valtozni, hiszen az lett élet-
képessége biztositéka, hogy mindig megujulva képes volt adekvat
valaszokat adni a kihivasokra.

Kultirtorténetileg ebben a folyamatban sziiletett meg az egysé-
ges ind civilizdacio, amelynek erejét a benne rejlé sokféleség adja.
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Torténetileg a legspecifikusabb folyamatok a tarsadalomban jat-
szodtak le. Ezeket azért lehetséges elemezniink, mert a korai rig-
védikus himnuszokbdl és az azokhoz szorosan kapcsol6dd szove-
gekbdl j6 képet kapunk az Indidba érkezés el6tti arja tarsadalomrol,
hasonloképpen gazdag informéciok tomege bonthat6 ki a késdvé-
dikus anyagokbdl, a kett6 (noha nem mechanikusan értelmezett)
kiilonbsége a szubsztratum-lakossag hozadéka; meglehetds bizton-
saggal rekonstrudlhatjuk az Indus Civilizdcionak nemcsak a valla-
sat, hanem a tarsadalmat és anyagi kultarajat — igy kontrollalhatjuk
a szubsztratumképet. Az elsé évezred kozepére kialakulé helyzet
mar csaknem a késébbi képletet mutatja: a hierarchizélt varnatar-
sadalmat, amelyet atszG a dzsdtik rendszere, s amelyben mindenki-
nek megszabott helye, szerepe €s lehetdsége van. Azt, hogy ez a fo-
lyamat sem zajlott fajdalommentesen, s egyénileg nem mindenki
oriilt a véglegesiilt helyzetnek, a heterodoxidk nemcsak vallasi, ha-
nem tarsadalomatértelmezd kisérletei is mutatjak. ElStte azonban
tanui lesziink a brédhmana varna igazi, véglegesiilt gy6zelmének.

178



A brahmanizmus

A bréhmandk és az eposzok kora

A Véddkhoz, amelyeknek kései himnuszai mar India f6ldjén kelet-
keztek, a Nagy Asszimildcié koraban, az i. e. 12. és 9-8. szazad ko-
zOtt prozai theoldgiai értekezéseket csatoltak, az tgynevezett brdh-
mandkat. Ezek némelykor beépiiltek a Véda-gyijteménybe (példaul
a Jadzsurvéda esetében), maskor 6nall6 fiiggelékként kapcsolodtak
valamelyik Véddhoz, s épplgy, mint azok, sruti, azaz kinyilatkozta-
tason alapulé szent szovegek. Tartalmuk valtozatos: az aldozattal és
a szertartasokkal kapcsolatos tudnivalokon kiviil igen fontos (leg-
tobbszor eredetmagyarazo, aitiologikus) mithoszokat, elbeszélése-
ket, kozmogoniai €s olykor torténeti magvi legendakat tartalmaznak.
Noha a mindennapi élettel csak kozvetett a kapcsolatuk, keletkezé-
stik idészakaban a brahmandk a kor legfontosabb forrasai.

A hagyomany rajtuk kiviil a Védakhoz kapcsolja azokat az i. e. 9.
€s 6. szazad kozotti, ezoterikus theozofiai és filozofiai szovegeket,
amelyeket dranjakdk (‘erdei szovegek’) és upanisadok (‘odaiilés’,
majd ‘titkos tanitas’) néven ismeriink.

Ezt az i. e. 6. szdzad elGtti idGszakot vallastorténetileg a brah-
manizmus koranak szokds nevezni. Torténetileg inkabb epikus kor-
nak, amennyiben a két nagy 6ind eposz, a Mahdbhdrata és a Ramd-
Jana torténeti magva ugyanehhez a korhoz kapcsolodik.

Eszak-Indiaban ez a kor az arja-nem-arja lakossag tokéletes asszi-
milacidjanak kora. Hogy mi tortént ugyanekkor Dél-Indiaban, nem
tudjuk. Val6szintileg még mozgasban voltak a dravidak. A vandor-
lasi utvonalba es6é Malwa-fennsikon példaul i. e. 13-9. szazadi, jelen-
tGs anyagi kultiraja telepiiléseket tartak fel a régészek (41. és 43.
kép; Dawn of Civilization in Maharashtra 1975:15-17; Plts. 7-10,
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36-55; Thapar, B. K., Archaeological Discoveries in India 1985:
84-103; Dhavalikar, M. K.-Sankalia, H. D.-Ansari, Z. D., Excava-
tions at Inamgaon 1-111. 1988; Sankalia, H. D.-Deo, S. B., Nasik
and Jorwe 1955; U6k-Ansari, Z. D., Chalcolithic Navdatoli 1971).

Eszakon a helyben talélt (szubsztratum-)lakossag €s a hoditoként
érkezG arjak egységes tarsadalmi rendbe szervezédnek. A tagozo-
das a kétféle orokség egybekapcsolodasabol alakul ki. A torzsek,
torzsszovetségesek letelepiilt kozosségekbe integralddtak; allamok
sziilletnek. Az i. e. I. évezred kozepe tdjarol valo forrasok mar tizen-
hat ugynevezett mahddzsanapaddrol tudnak €s szamtalan kisebb al-
lamrdl. A dzsanapaddk donts tobbsége monarchikus berendezke-
dési, s Pandzsab, illetve a Ddab teriiletén (azaz a Ganga és Jamuna
altal kozrefogott teriileten), valamint a Gangé medencéjében talal-
haté. Mintegy koszoriként dvezik ezeket a kiralysagokat kiillonfé-
le, kisebb-nagyobb koztarsasagok (gandk), amelyek arrol nevezete-
sek, hogy lakossaguk donté tobbsége ksatrija, s a kozponti hatalmat
valasztassal megbizott tisztségviselSk (rddzsdk) gyakoroljak.

Ez a térképre vetithetd helyzet arrdl arulkodik, hogy az arja—nem-
arja asszimilacio a kirdlysagok dvezetében volt a legerételjesebb, mig
a folmivel$ életmddra attérni nem kivand édrja harcosok inkabb
a hegylabak periferidlis teriiletére hizédtak, ahol a megélhetés don-
t6 forrasa tovabbra is az dllattenyésztés maradt. Egyéb mezdgazda-
sagi munkdkra a szomszédos kiralysagokbdl szerzédtettek bérmunka-
sokat (karmakdrokat, bhritjdkat). Ez az életforma a torzsi demokracia
bizonyos ideig val6 fennmaradasat biztositotta ugyan a koztarsasa-
gokban, de hovatovabb aldozatul kellett esnie a monarchiak terjesz-
kedé politikdjanak. Valoban, az osszeiitkdzések rendszeressé valtak
az i. e. 6. szazadra, s a kovetkezs évszdzadok a 1étrejové nagybiro-
dalmak (Magadha, Maurja) kialakuldsdhoz teremtették meg a fel-
tételeket (Schwartzberg, J. E., Historical Atlas 111. B.1.).

Ez a torténelmi helyzet sajatos vallastorténeti lecsapodasaban
tikkrozédik. A szubsztratum-lakossag vallasa — mint lattuk — donté
madon indusi jellegl volt; a hatalom pedig véltozatlanul a papsag
kezében dsszpontosulhatott. Nyilvanvald, hogy a papok minden esz-
kozt megragadtak annak megtartésara, illetve visszanyerésére. Hosz-
szan tart0, valtakozo sikeri kiizdelemrdl szamolnak be a forrasok,
mas nézGpontbdl a brahmanikus és masbdl a buddhista forrasok:
hol a ksatrijak (azaz a harcosok), hol a brahmanok (azaz a papsag)
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megsemmisitésére torténtek kisérletek, hol pedig csak korlatozni
probaltak egymas befolyasat, mint az eposzok, mitoszok tanusitjak.

A szubsztratum papsagénak sikerét egyetlen dolog biztosithatta:
az arja papsag megnyerése. Ez csak kompromisszumok aran valésul-
hatott meg: az arjak szent himnuszait atvették a kozvetitd nyelvvel
egyiitt, szertartasaik jo részét szintén atvették, de kozben a nem-drja
pantheon szolgélatdba allitottdk. A markans arculattal rendelkezd,
meghatarozott val6saghoz kot6dé arja istenek (példaul Indra) nem
tolthették be az 1j helyzetben a legfGbb isten szerepét. Erre a kihi-
vasra, ugy tlnik, masként felelt a papsdg, és masként a népi valla-
sossag. Ezt abbdl tudjuk, hogy e kor brahmana- és upanisad-szove-
gei egészen masrol beszélnek, mint az epikus hésok, s még inkabb
a kovetkezd korok vallastorténeti fejleményei.

A miifajt jelold bramana sz6 eredetére harom magyarazatot ad
az ind hagyomany: (1) az a miifaj, amely magaban foglalja a brah-
mant — ezen semlegesnemi sz6 jelentése ‘vardzsmondas’, ‘ima’,
‘magikus szoveg’, a hangsily az elsG szdtagra esik; (2) brahmant6l
szarmaz0 szoveg — itt ‘pap’ jelentésben, himnemd széként értendd,
a hangsily a masodik sz6tagon van; (3) a brdhmana varna tagjaihoz
kapcsolddo ismeretek gydjteménye. Minthogy a harom dolog egyéb-
ként is Osszefiigg, a magyarazat osszességében is elfogadhat6 (Ap-
te, V. M. in Cultural Heritage 1. 195:240-248).

A brdhmana-irodalom eredetileg a szertartasokhoz, kiilonféle al-
dozatokhoz tartozo6 elSirasok €s magyarazatok foglalataként késziilt,
s mivel az dldozati teend6k szakosodott tudast és cselekvéssoroza-
tot feltételeztek és kivantak meg, az egyes Véddakhoz kiilon brahma-
ndkra volt sziikkség. A Rigvéda a hotar pap, a Szamavéda az udgatar;
aJadzsurvéda az adhvarju hataskorébe tartozott, eleinte a hdtar, majd
egy id6 utan a brahman (vagy brahman) pap latta el a felligyeletet
(Miiller, M. HASL 1859:469-493). A Rigvéda (11.1.2.) még csak hét
f6bal all6 papi testiiletet (ritvidzs) emlit, a brahmandkban mér tizen-
hatot tartanak szamon. Ebben a korban teljesedik ki a purdhita sze-
repkore: atveszi a brahman Osszefog6-ellendrzé szerepét €s lesz az
ekkor megszilardul kiralyi hatalom legitimaldja, egyszersmind el-
lenstlya.

Tartalmilag és technikailag a kovetkezé fontos részekbdl épiiltek
fel a brahmandk: az 4ldozati szertartasra vonatkozé iranymutatd
szabalyok (vidhi), és az ezek, illetve mantrdik magyarazataiul szol-
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galo okfejtések (arthavdda). Igen részletesen — olykor szérszalhaso-
gato aprolékossaggal — fejtegetik az dldozat tartalma és végrehajtasa
mellett az imak, formulak, dallamok, recitalasok, szavak és metru-
mok értelmét, indokait, amelyeket mind az 4ldozénak, mind az
aldozati szertartasban részt vevé papoknak pontosan kell tudniuk,
mert csak a tokéletesen, hibdtlanul végrehajtott aldozat garantélja
a kivant eredményt.

A brdhmandk szerint a legfontosabb dolog az aldozat, a jadzsnya.
Ez olyannyira fontos, hogy a legaprébb részletekig szabélyozzak,
s mar nem is az istenek joindulatdnak megnyerése lesz a célja, ha-
nem az aldozat révén elnyerhet6 érdem. Az aldozat voltaképpen
fontosabb az isteneknél is. S még inkabb az az dldozat révén elér-
hetd cél.

Ebben valami Gjszert, valami olyasmi fogalmaz6dik meg, ami még
nincs a Védakban. Ott ,szaz telet és szaz nyarat”, ,,szaz meg szaz
marhat”, utédot stb. kérnek egy-egy himnuszban, emitt a cél a Brah-
mannal valo egyesiilés lesz.

A Brahman-fogalom kétségkiviil a papi iskolék leleménye. Benne
a brahman sz6 primer jelentése (‘ima’, ‘varazsmondas’) transzcen-
dentélissa emelkedik, ezaltal olyan, minden lényeget magéaban fog-
lal6 absztrakt fogalomma alakul, amely a személytelen istenséggel,
az Orok isteni erével azonos. Ezért kell az aldozattal azonosulni,
ezért kell dldozatbemutatassal olyan érdemekre szert tenni, ame-
lyek az aldozatot immar a nem bemutatd, hanem papok kozremi-
kodésével bemutattato szamara a Legfelsébb Lényeggel, a Vilaglé-
lekkel valé azonosulast eredményezik.

A Brahman-fogalom az ind theoldgiai-filozofiai gondolkodas egyik
korai fogalma. Minden bizonnyal olyan erdei iskolakban tanito gu-
ruk fogalmaztak meg, akik a politheisztikus, de az adott korban er6-
sen devalvdlddott vallasban nem talaltak meg a dolgok mogottes
tartalmara vonatkozé magyarazatokat. Ugyanakkor ez a brahmani-
kus ,.felfedezés” nem elégitette ki a tomegek kultuszigényét. Ahhoz
konkrét istenfogalomra is sziikség volt. Ezt a sziikségletet elégitet-
ték ki a teremtG-isten kultuszanak el6térbe allitasaval. A legfébb is-
tennek Pradzsdpatit, a Teremtés Urat nevezik. A Taittirija-brdhma-
na példaul neki tulajdonitja az él6lények (dldozati adoményokbol
vald) teremtését. Mas helyiitt arr6l olvashatunk, hogy Pradzsdpati
azonos Purusdval, a mindenség emberdsével, aki dnmaga felaldo-
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zaséaval hozta létre az elsé dldozatot. Eme Gsaldozat soran jott 1€t-
re a négy varna: Purusa szajabol a brahmana varna, karjaibol a
ksatrija varna, comjabdl a vaisjak és 1ababdl a sudrdk.

A varndk hierarchizalasanak ezt az eredetmagyarazd mitoszat
csak ott és akkor fogalmazhattdk meg, ahol és amikor a brahmana
varna a maga elsGségének elismertetésében mar csatat nyert.

Csakhogy a teremtderd6t €s a teremtési folyamatot megszemélye-
sit6 késovédikus Pradzsdpati, aki hamarosan magéba olvasztotta a ha-
sonl6 képzeteket — az Atharvavédaban (XI. 4.12.) az Eletleheletet,
a Prandt az 6 teremtd energidjanak tartjak, masutt az aszkézis utjan
nyert Tapaszt, H6energiat hasznalta a teremtés soran, amikor az
evilagot és tulvilagot megalkotta (Kausitaki-brahmana V1. 10) -,
a brahmanikus spekulacioban az dldozattal is azonosult: , Pradzsa-
pati az aldozat, minthogy § teremtette azt a maga hasonlésagéara”
(SBr XI. 1.8.2.).

Nehéz lenne megmagyarazni, mi all a hatterében annak, hogy mi-
el6tt a Teremté Brahma hindua képzete kiteljesedett volna, a Pradzsa-
pati-hivek azonosnak vagy rivélisnak tekintették-e a két istent. Va-
16szintibb a tobb teremtd-isten elképzelés, amelyek egységesitésére
tobb izben tettek kisérletet, amit az is elarul, hogy mtifajonként mas
létszamunak képzelték a Pradzsdapatik kozOsségét. A Satapatha-
brahmana (I1V.5.7.2.) példaul ugy beszél harmincharom Teremt6rol,
hogy Pradzsdpatit harmincnegyedikként tekintve a Teljesség betol-
tGjének tartja (Gonda, J., Change and Continuity 1965:124-125).
A szammisztikai magyarazat mogott lehet, persze, babonas félelem
is, hogy tokéleteset csak az istenek alkothatnak — bizonyos, hogy
maig €16 szokas a hetvenedik vagy nyolcvanadik sziiletésnap helyett
valakit a hetvenegyedik, nyolcvanegyedik alkalmabol innepelni, s ha
adomanyt ad valaki, sohasem ad kereken szaz, ezer vagy tizezer ru-
piat, hanem biztosan megtoldja eggyel. Hogy mikor mely szamok
jelenthették a kiegészitendG alapot, abban szerepe lehetett annak,
hogy milyen szdmrendszerben szamolt az adott arja vagy nem-arja
(dravida, mundd) népcsoport (lasd Gonda, i. m. 115-130, a tizen-
hatos szdmhoz).

Erdekes, hogy mig a Satapatha-brahmana 33+1 sémaja mogott
a Rigvéda harminchdrom f&bb istene plusz egy rejlik — harminchar-
man, akik részestilhettek az dldozatbdl, amelyhez Agni hivta ket —,
addig példaul a Mahabharata (Santi-Parva 384) a tobb Pradzsdpati 1é-
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tezését azzal magyarazza, hogy Brahmad teremtette mindGjiiket, hogy
konnyebb legyen a teremtés tovabbi része. Igen ,,vegyes” Osszetéte-
14 a felsorolas: Brahmd, Rudra, Manu, Daksa, Bhrigu, Dharma, Tapa,
Jama, Maricsi, Angirasz, Atri, Pulasztja, Pulaha, Kratu, Vaszistha, Pa-
ramésthi, Sziirja, Csandra, Kardama, Krodha és Vikrita. Néhanyuk ese-
tében — az el6bbi részekben olvasottak alapjan — természetes, hogy
a TeremtSk kozott szerepelnek. Ertheté Dharma megnevezése is:
a Mahdbhdrataban Dharma mint az Isteni Torvény megszemélyesi-
téje mar a legtiszteletreméltobb istenek egyike, 6 Judhisthira apja.
Tapa azonban csak az eposzban bukkan fel (Vana-parva 220.1-5),
mint 6t sbolcs (Kasjapa, Vaszistha, Pranaka, Csjavana és Trivarcsasz)
kozos vezeklésének sziilotte, Pdnycsadzsanja, akinek a feje mint
a Tz, két keze, mint a Nap, két szeme €s bére aranyszin, csipeje
égkék, aki a Krittikaknak, a Plejadok hat fényes csillagdnak nemz6-
je volt Agni alakjaban — a Hat Krittika Siva és Pdrvati fianak, Szkan-
danak (70. kép) nevelGanyai voltak. A Mahdbhdrata alapjan azt is
hihetnék: Tapa esetében a Teremté Naprdl van sz, mint Ehnaton
himnuszaban, Egyiptomban. Maricsi, Angirasz, Atri, Pulasztja, Pulaha
és Kratu Gsbolcsek, akik Brahmd gondolatanak sziilottei, mindegyi-
kiik hires a hozzéajuk kapcsol6dé mithoszok és rengeteg leszarma-
zottjuk révén. Sziirja alakja mutatja, hogy valéban tobbféle Napis-
tent tiszteltek még az epikus korban is, s6t Csandrdt, a Holdat, €s
felruhéztak teremtd képességgel. A Kardama nevéhez — aki Pulaha
fia volt — fliz6d6 legnagyobb tett az volt, hogy szamddhi Gtjan 1épett
ki a Létkorforgasbol. A szamddhi pedig a joga legmagasabb foka 1é-
vén a tilnani 1ét megtapasztaldsara, a valasztott vissza-nem-téréssel
még inkdbb felértékelddott. Itt ez annak a ténynek a jelzése, hogy
a Bhdgavata-purdna koréaban (i. sz. koriili szazadok) a joga a nagyon
nagyra értékelt idvoziilési lehetéségek egyike volt. A Krédhdhoz
fiz6d6 mithosz, amely Brahmad szemoldokébdl valo sziiletését be-
sz€li el, a vaisnava atdolgozas soran elvesztette eredeti tartalmat.
Vikrita mithoszat a Mahdbhdrata (Sdanti-parva 196) azaltal kapcsol-
ta a TeremtSkéhez, hogy Kdmadaval, a Vagy és Szerelem istenével azo-
nositotta. Ez a mithosz ugyan nem, de Sivdval val6 kapcsolata, s még
inkébb a Rigvéda Teremtéshimnusza (X. 129) valéban teremtGerGt
tulajdonit a Vagynak.

Igen kiilonos mithosz kapcsolédik Csandrdhoz: Brihaszpatinak,
az istenek tanitomesterének és purdhitdjanak a felesége, Tdrd bele-
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szeretett Csandrdba, és férjét elhagyva Gt vélasztotta, és semmiféle
konyorgésre nem tért vissza férjéhez. Indra, Brihaszpati nevében ulti-
matumot kiildott Csandrdnak, haboruaval fenyegetve meg. A haboru
ki is tort, Csandra oldalan az aszurdk (ekkor mér mithikus lények)
tanitomestere allt. A csatat Brahma kozbelépése dontotte el: vissza-
adatta Tdrdt Brihaszpatinak. Itt fontos megjegyezniink, hogy égi je-
lenségek mithoszairdl van szé: kihez is tartozzék Tdrd, a legfénylébb
allocsillag — Brihaszpatihoz-e, aki a Jupiter bolygé megszemélyesité-
se, vagy Csandrdhoz, a Holdhoz. Csandrdnak ezutan Daksa huszon-
hét lanya (27 naksatra: a Hold-zodidkushoz tartozo csillagok, csil-
lagaszati konstellaciok) lett a felesége, am 6 huszonhatot elhanyagolt
a szeretett Rohini, a ‘“Voros’ kedvéért (aki vagy a kilencedik naksat-
rat, vagy a Bika csillagkép legvorosebb csillagat személyesitette meg).
Mivel a tobbiek panaszt tettek apjuknal, Daksdnél, aki figyelmez-
tette vejét, Csandrat mulasztasara, am hiaba, az ap6s atokkal — fo-
gyast okozé betegséggel (ksajaréga — tiidGbajként értelmezték) —
sujtotta, amelyet az emberek is elkaptak. Az istenek kozbelépésére
Daksa lehetévé tette, hogy Csandra a Szaraszvati tirthdban — a Nyu-
gati-tengernél (=Arab-6bol) tisztulé alameriiléssel holdhonaponta
két hétre megtisztuljon a bajtol. A fogyo és a tel Hold torténeté-
nek szép aitioldgiai legenddja (a teljes holdfogyatkozast is hasonléan
magyardzza: Mani, V., Puranic Encyclopedia 1978) feltiinéen gaz-
dag indusi reminiszcencidkban. A Mahdbhdrata kuruksétrai csata-
jat, ne feledjiik, a ,, Tiz kirdly csatajanak” leszdrmazottai vivtak, alig
néhany nemzedékkel késébb. Mindezen adatok, mithoszok, termé-
szetesen nem meritik ki a Pradzsdpati(k) koré fon6dé hagyomanyt.
Ha példaul Tdra (utééletéhez lasd a 32. képet) és Csandra szerelme
mogott egy ritka, szokatlan csillagaszati egytittallasnak az emléke
maradt volna meg, néhany lehetséges alternativa végigszamolasa utan
talan a mithosz alapjaul szolgél6 helyzetet datdlni is lehetne. Azt
azonban ennyi is elarulja, hogy a Nagy Asszimildcio vallasi-szellemi
forrongasaban hany sikon keresték a szinkretizmus tudatos befo-
lyasolasaval azt a megoldast, amely a legtobbféle 6si hagyomany-
elemet szintetizélva a legtobb értéket mentheti meg anélkiil, hogy
megsemmisitené masok Orokségét. Igy valdjaban az id6ben valtozo
pantheon minden alakjat minden korszakban kiilén kellene vizs-
galnunk, mert csak ilyen szinkronisztikus mozaikképekbdl éllithat6
Ossze az atalakulds és fejlodés diakron képe.
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Az atmenetiség €s kialakulatlansag allapotat mutatja az is, hogy
az egyik-masik kései védikus himnuszban emlitett Brahmanaszpatit
(‘Iméadséag Urd’-t) €s Brihaszpatit (‘Ima Ura’-t) nemcsak egymassal
azonositjak, hanem Pradzsdpatival is. Es valamennyiiiket magaval az
aldozattal. Brahmanaszpatit mégis leginkabb a tlzoltar épitésénél
hivjak, s 6t tekintik a brahmanok teremtdjének is (példaul: a Sata-
patha-brahmana V111. 4. 3.). Brihaszpatit pedig inkabb a brahman-
pap isteni formajanak, illetve az istenek puréhitdjanak, vagyis aldo-
zatvezetG fGpapnak tartottak. A purdhita hivatala is e korban alakult
ki, a brahmana varna gy6zelmének tiikrozédéseként. Talan az egy-
kori szakrélis kirdlysag sajatos restauralasa volt ez. Személye révén
sikeriilt a ksatrija uralkodo6 folott papi kontrollt biztositani. Fontos-
saganak hangsitlyozdsédban addig elmentek, hogy az Aitaréja-brah-
mana (VIII. 24) azt éllitja: ha az aldozat bemutatdsanal nincs jelen
a purohita, az egész aldozat érvényét veszti. Ez azért is igen stlyos,
mert a puréhita volt az Gj uralkodo beiktatasanal bemutatott radzsa-
szuja szertartas fopapja, s akkor is, ha csakravartin, azaz egyedural-
kod6 cimre torekedvén asvamédhdt, azaz nagy l6aldozatot muta-
tott be, mint példaul Judhistira a Mahdbhdrataban.

A brdhmandk sajatos pantheonja azt kivdnja hangsulyozni, hogy
sem a vallasi, sem a vilagi életben semmi nem torténhet a papok,
a brahmanok kozremikodése és jovahagyéasa nélkil. A brahmani-
kus korban azonban még nem fejez6dott be az a folyamat, amely-
ben a papok tudatosan egybedtvozték a Pradzsdpati—Purusa—Brah-
manaszpati-Brihaszpati alakjat. Egyel6re csupan a kisérlet ragadhat6
meg, amelyben a brahmani spekulaci6 igyekszik egyetlen isten tobb-
féle megnyilvanulési formdjaként értelmezni ezeket az isteneket.
A hinduizmusban viszont megoldédik a probléma azzal, hogy eze-
ket az addigra szerepiiket vesztett isteneket a TeremtS-isten Brahmd
hiiposztasziszaként — alapformaiként, megnyilvanulasaiként — ma-
gyarazzak.

Nemcsak a pap, a papi hatalom mindenhatésagat hirdetik a brah-
mandk, hanem az dldozatét is. Ez kovetkezik a két dolog metafori-
kus egybekapcsolasabdl is.

Az aldozat végiil 6ncél lesz, €s a valdsagtol elrugaszkodd mérté-
ket 6lt. Mar nem elég az egyetlen kecske vagy szarvasmarha alkal-
mankénti feldldozasa, a papok atveszik az aldozatbemutatast, és
ezért fizetséget igényelnek: dus aldozatot. Szaz meg szaz marha fel-

186



aldozasarol beszélnek a szovegek. Es hasonlé mértékd gurudaksi-
ndkrol, vagyis tanitomesteri fizetségekrdl. Ez dtmenetileg a brdh-
mana varna meggazdagodasat hozza magaval, de hosszi tdvon a leg-
nagyobb érték, a szarvasmarha értelmetlen elprédaldsa miatt
ellenkezést valt ki. Egyre tobben csomorlenek meg e visszatetszd,
sok vért koveteld dldozatoktdl, s mikozben a tomegek szdmara egy
Uj lehetGség — az étel-, ital-, virdgaldozatbdl all6 puidzsd — spontan
kialakulasaval mas megoldas kinalkozik, a papok egyike-masika re-
metei maganyban keresi a kiutat. Titkos iskolak alakulnak, s ezek-
ben éppugy kutatjak a léttel kapcsolatos filozofiai kérdésekre a va-
laszt, mint a tehenek megvédésének gyakorlati lehetGségét biztositd
ideoldgia kialakitasat.

Az emberek mindennapi gyakorlatat csak felszinesen érinti a pa-
pi spekulacid, amely maga is az drja—nem-drja szinkretizmus sajatos
formajaként jelenik meg. A vérosok és falvak lakdinak kétnyelvi
kozosségeihez minden bizonnyal szdmos vegyes csalad adta a kere-
tet. Ezekben nyilvan mindkét fél vallasi kultuszanak hodoltak. Mi-
vel azonban az arjaknak nem voltak idoljaik, a protodraviddk le-
szarmazottainak pedig 6si szokasa volt étel-, ital- €s viragaldozatot
bemutatni a hazi szentélyben felallitott istenképmasok el6tt, joggal
vélhetjiik, hogy folytattak ezt a gyakorlatot.

A véres jadzsnya helyett egyre szivesebben lattak ezt a fajta dldo-
zatot — a pudzsat — a kozosségi aldozohelyeken is. Amellett ez na-
gyobb nehézség nélkiil 6sszekapesolhatd volt a tizaldozattal. Agnit
éppugy részeltethették a fold teremtésébdl, mint az allataldozatbdl,
amit a ghi, az olvasztott vaj maga is potolt. Szovegszeri utalasokat
leginkabb az epikus anyag tartalmaz; ezt targyi leletek is megerdsi-
tik. Az Indus Civilizacio jellegzetes terrakotta anyaistennd-szob-
rocskai még az i. e. 3-2. szazadban is Grzik plasztikai sajatossagai-
kat (42. kép). A kozbeesS idGben azonban — ahogy ezt a kés6bbi
buddhista, dzsaina, majd a hindi szobrészat is tette — nagyméretd
szobrokhoz, épiiletekhez romlékony alapanyagot, mindenekel6tt fat
hasznéltak. Ezek maguk nem maradhattak fenn India kliméja alatt,
de folyamatosan kozvetitették az 6si formakincset a kGszobraszat
altalanossa valasaig. Legszembetinébb ez a hasonlosag a Maurja-
kor szobrészata €s az indusi pecsételGk plasztikdja kozott (Baktay
Ervin, India miivészete 1958).
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Az istenek vildgaban a legfeltunébb valtozést a nagyszamu isten-
né megjelenése hozza. Ok még nem kapnak helyet a theolégiai mun-
kakban, de az eposzok annal tobbiiket emlitik, s annal tobbszor.
S nemcsak az figyelhet6 meg, hogy a férfiuralmi 4rja pantheon ho-
gyan vilik vegyessé, hanem a mithoszok arrdl is beszélnek, ami ad-
dig és kozben zajlott: olyan istenek, akik addig alig vagy kisebb je-
lent6ségli funkcidval szerepeltek, az eposzokban mar fGhatalmu,
jelentds istenek. Mindkét eposz fGként majd a hinduizmusban je-
lentGs szerepet jatszé Visnu kultuszanak hatasa alatt nyeri el végle-
ges formdjat. Ez azonban mar a Maurja-dinasztia idejére és az azt
kovetd idore esik, s a hinduizmus 1€nyegét érinti, ezért ott lesz réla
bdvebben sz6.

A Visnu-alaszallasok, foldi megtestesiilésekhez (avatdrdkhoz) kap-
csolhato torténetek ebben a korszakban még vaisnava szinezet nél-
kiili alaptorténetek, mint példaul a Hal-avatdra torténet alapjava
valo Vizézon-mithosz:

A VIZOZONROL

Reggel vizet hoztak Manunak a mosakodéashoz, miként most is
vizet szoktak hozni a kézmosashoz. Mikozben Manu mosakodott,
egy halacska kertilt a kezébe.

A hal igy szolt hozza: ,,Nevelj fel engem, s én megmentelek té-
ged”!  Mit6l mentenél meg?” ,,Vizaradat fog elsodorni minden te-
remtményt: att6l mentelek majd meg.” ,,Hogyan kellene téged fel-
nevelnem?”

Azt mondta: ,,Amig kicsinyek vagyunk, sok veszedelem fenyeget:
a hal halat eszik. El§szor tehat tarts egy korsoban. Amikor azt ki-
novom, ass nekem egy godrot s abba tégy. Amikor azt is kindvom,
vigy€l el a tengerhez, mert addigra mar semmiféle veszély nem fe-
nyeget tobbé.”

Hamarosan nagy dzshasa-hal lett belGle — ez a halféle né a leg-
nagyobbra. Akkor igy szolt: ,,Egy bizonyos évben bekovetkezik a
[mondott] aradas. Akkor majd tandcsom szerint hajot épitesz, €s
amikor a viz magasra emelkedett, beszallsz a hajoba, én pedig meg-
mentelek az aradattél.”

188



Manu ekként nevelte a halat, s a megfelel§ idében a tengerbe
vitte. A hal dltal mondott évben megjott az arviz. Manu megépitet-
te a hajot, s mikor a vizszint emelkedése elérte azt, § beszallt. A hal
odauszott hozzé, 6 pedig annak szarvahoz erGsitette a hajokotelet.
Igy hajoztak az Eszaki Hegyekhez.

»2Megmentettelek” — mondta a hal. ,Kosd ki a hajét egy fahoz,
de vigyazz, nehogy elsodorja a viz, mig te a hegyen vagy. Ahogy fo-
kozatosan visszahizddik az ar, te is ereszkedj ald.” Manu ekként is
cselekedett, ezért hivjdk az Eszaki hegyek lejt6jét Manu Ereszke-
déjének.

A viz6zOn minden teremtményt elmosott, egyediil Manu maradt
itt [a foldon].

(Satapatha-brdhmana 1. 8. 1. 1-6. — ford. P. I.)

Az arjak torzsi tarsadalmaban a papi foglalkozas nem volt sziik-
ségképpen orokletes. A himnuszok ismerete, a rabszolgéakat kivéve,
mindenkire nézve kotelezé volt. Ez abbdl is adddott, hogy az aldo-
zatok bemutatasaban kozvetleniil részt vett a csaladfg, s6t felesége
is. A himnuszok, s még inkabb az eposzok beszamolnak olyan kira-
lyokrol és hercegekrdl, akik a fegyverforgatas mellett a vallasi tudo-
manyokban is kitiintek, s olyan brdhmanokrdl is tudunk, akik vilagi
(példaul katonai) tudoményokat oktattak, vagy éppen nem szarma-
zasuk, hanem tudasuk révén valtak brahmanna.

Nem meglepé tehat, hogy nemcsak a radzsasagokban volt szo-
kasban az Ggynevezett varndsramadharmdnak hodolni, hanem koz-
tarsasagi gandkban is. Ez azt jelentette, hogy minden varna férfitag-
ja szamara négy €letszakasz villalasat tekintették kovetenddnek:
8-11-12 éves korban mindegyik brahmana, ksatrija és vaisja fia be-
avatasi szertartassal (upanajana) 1épett a brahmacsdrin, azaz tanu-
16 életszakaszba. Ilyenkor guruhoz, tanitomesterhez koltozott, és
ott szigoru felligyelet €s gondos irdnyitas alatt sajatitotta el a tudni-
valokat. A tanulmanyok befejeztének idGpontja szintén varndnként
kiilonbozott (a legtobbet egy brahman ifjinak kellett tanulnia), az-
utan valamely sziikebb szakma megismerése kovetkezett, majd gj
€életszakasz, dsrama, a grihaszthdé. Ez a csaladfGség allapota (gdr-
haszthja), vagyis meg kellett nésiilnie, gyermekeket kellett nemzenie,
bemutatnia a naponta és linnepekre, alkalmakra el6irt aldozatokat,
¢és természetesen gondoskodnia kellett a csaladrol, részt kellett ven-
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nie a kozosség dolgaiban. Amint azonban gyermekei jovGjét bizto-
sitotta az atya, elhagyja otthonat, és mint erdei remetelaké (vdna-
prasztha) vanapraszthja életmédot folytat. Ezzel mintegy el6késziti
az utolso életszakaszt, a szannjdszin allapotot, amikor otthontalan
vandoraszkétava valik, csupan alamizsnan €l és medital.

MANU TORVENYEIBOL

111. A vilag teremtése, a vallasi szertartdsok rendje, a [tanuldi]
fogadalmak betartdsa a [guru irant], a [ritudlis] fiirdés igen fontos
szabalya,

112. A feleségvalasztas €s a kiilonféle hazassdgformak szertarta-
sai, a nagy [naponkénti] dldozatbemutatasok, a sraddha 6rok sza-
baly,

113. A megélhetési modok elGirasa, a [Véda-tanulmanyokat be-
fejezG] sznataka kotelességei, a megengedett és tilos ételekre vo-
natkozo6 elGirasok, a ritualis megtisztulas €és megtisztitas szabalyai,

114. Az asszonyok kotelességei, a remeteség szabdlyai, a végsé
felszabadulds [m6dozatai], a vilagrdl val6 lemondas szablyai, a ki-
raly dharmaja, a peres iigyek megoldasa,

115. A tantk kihallgatasanak szabdlyai, a hazastarsak egymashoz
valo viszonyanak elGirasai, az orokosodés szabalyai, a szerencseja-
tékok tzésére, a tiiskék [ti. a tarsadalomra karos emberek] eltavo-
litdsara vonatkozo szabalyok,

116. A vaisjak €s a sudrak viselkedése, a szamkirna [kevert] kasz-
tok eredete, a sziikséghelyzetek teremtette varna-elGirdsok, a bi-
noktdl valé megtisztulas dharmaja,

117. A lélekvandorlasnak a karma, az tidvozilés modozatai, va-
lamint a cselekedetek jo €s rossz kovetkezményeinek kiilonbsége
altali harmas meghatarozottsaga,

118. Az egyes orszagok, a dzsatik, a csalad dharmaja, az eretne-
kek és a gandk [kozosségek] dharméja — mindez alkotja Manu tor-
vénykonyvének targyat.

(Manu torvényei 1. 111-118 — ford. P. 1.)
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A BEAVATASROL: AZ UPANAJANA. A BRAHMACSARIN

Az upanajana [a beavatas] a Védak elGirasa szerinti felszentelé-
se az olyan fiigyermeknek, aki 6hajtja azt és képes befogadni a szent
tudast.

A sotétségbdl kilépvén, valoban a sotétségbe 1€p az, akit a Védak-
ban jaratlan személy avat be, s hasonléképpen jar az is, aki a Vé-
déakban valo jartassag nélkiil végzi a beavatast.

Az upanajana szertartas elvégzésére olyan férfiut kell tehat ke-
resni, akinek a csalddjaban orokletes a Véda-tanulas, aki maga is
jartas abban és a torvényt odaaddan tiszteli.

Mindvégig az 6 vezetésével kell tanulményoznia a Védakat, fel-
téve, hogy a tanitomester nem vét a torvény elirasai ellen.

Azt, akitdl a tanuld vallasi kotelezettségeit elsajatitja, nevezik ta-
nitémesternek [gurunak].

Soha sem véthet ellene.

O segiti ugyanis a masodik sziiletéshez a szent tudds atadéasa ré-
vén.

A masodik sziiletés a legjobb sziiletés.

Az apa €s az anya csak a testet hozzak Iétre.

A brahmana ifji tavasszal, a ksatrija nyaron, a vaisja Gsszel avat-
tassék be; a brahmana a fogantatdsa utan nyolcadik évben, a ksatrija
a fogantatasa utani tizenegyedik évben, a vaisja a tizenkettedik év-
ben.

Most pedig azoknak az éveknek a felsorolasa kovetkezik, ame-
lyeket valamely kivansag teljesiilésére valasztanak.

A Védakban kivalésagra torekv beavatésa legyen a hetedik €v-
ben, a hosszu €letet kivanG€ a nyolcadik évben, a férfias életerdt ki-
vanoé a kilencedik évben, a testi erGt kivanoé a tizedik évben, s a
szarvasmarhat kivan6é a tizenkettedik évben.

Nem beszélhetiink kotelességmulasztasrol, ha a brahmana ifja be-
avatasa megtorténik a tizenhatodik életéve betoltése eldtt, a ksatri-
jaé a huszonkettedik év betoltése elGtt, a vaisjaé a huszonegyedik
év betoltése elbtt. Avattassék be olyan életkorban, amely lehetévé
teszi, hogy teljesitse kotelezettségeit, amelyeket alabb sorolunk fel.

Ha elmult a beavatasra kedvezd idGpont, az ifju toltson két hona-
pot a tanuld kotelességeinek teljesitésével, éppuigy, mint azok, akik
a harom Védat tanulményozzak.
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Ezutan avattassék be, majd egy éven at naponta vegyen fiirdét,
s ezutan kezdddjék tanitasa.

Az, aki nem részesiilt a beavatasban, s két Gse sem, ,,brahmana-
gyilkosnak” neveztetik.

Az ilyennel tilos az érintkezés, az egyiitt-étkezés és hazasodas.

Ha kivanjak, a kovetkezé engesztelS szertartasnak vethetik ala
magukat: miként az upanajana elhanyagoldsa miatt kéthonapos ve-
zeklés van elGirva, az ilyennek egy éven at kell vezekelnie.

Ezt kovetSen nyerhetik el a beavatést, ezutan naponta kell fiir-
dét venni.

(Apasztamba Srauta-sziitrdja 1. 1. - ford. P. I.)

A HAZASSAGKOTESROL

ElGszor is a kivalasztott mennyasszony, illetve vGlegény csaladja
vizsgaland6 meg, mind az apai, mind az anyai agon...

Adja [az atya] a lanyat értelemmel felruhazott ifjahoz.

Vegyen [az ifju] feleségiil értelemmel, szépséggel, nemes jellem-
mel felruhazott hajadont, s aki mentes a betegségektdl...

Minthogy nehéz felismerni a jellembéli tulajdonsagokat, készit-
sen [a hazasulandd] nyolc, foldbdl gytrt golyét, s kozben mondo-
gassa az alabbiakat:

»Az igaz sziiletett elséiil, kezdetben; az igazsag a jobbon nyug-
szik. Amely sorsra ez a lany sziiletett, érje azt el itt. Ami igaz, az de-
riiljon [most] ki” — azutan pedig mondja a lanynak: ,,Végy ezek ko-
zil egyet!”

Abbd], ha a lany olyan f6ldbdl késziilt golyot valaszt, amely éven-
te két termést hoz, [az ifji] megtudhatja ,,[Az ilyen lany] gyermekei
¢lelemben dusak lesznek.” Ha tehénistalld foldjébdl késziiltet va-
laszt, szarvasmarhdban lesz [az utdd] gazdag. Ha egy oltar koriili
foldbdl szarmazik a golyd, szentség €kesiti majd [az utddot]. Ha ki
nem szarado6 t6 medrébdl valot valaszt, mindenben gazdag lesz. Ha
a halottégetd helyrdl valot vélasztja, halalt hoz majd férjére.

A tiztS] nyugatra elhelyezvén egy 6rl6kovet, északkeletre egy vi-
zeskorsot, mutasson be [a hdzasulandd] aldozatot, mikozben [a ki-
valasztott lany] fogja a kezét. Nyugat felé forditott arccal mondja:
,»A boldogsagért fogom meg a kezedet.” A hiivelykujjat fogja meg,
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ha azt kivanja, csak fii utddai sziilessenek, a tobbi ujjat, ha csak
lanygyermekeket akar; a kezét a kézfej kiilsG oldala feldl, a hiivelyk-
ujjal egyiitt, ha mindkét nemiit 6hajt.

Vezesse 6t haromszor korbe a tiiz és a vizeskorso koriil ugy, hogy
jobb oldalukat forditsak a tiiz felé [pradaksinat csindlva], s mormol-
ja: ,Ez vagyok €n, az vagy te: az vagy te, ez vagyok én; az Eg vagyok
€n, a Fold vagy te. Jojj, 1€pjiink hazassagra! Egyesitsiilk magvunkat!
Nemzziink utédokat! Eljiink egyiitt szeretetben, tisztességben, él-
junk, szaz szt latva, szaz Gszt hallva, boldogsagban!”

Valahéany alkalommal igy korbevezette [a lanyt], ralépteti a kére,
s mondja: ,Lépj erre a kdre! Légy szilard, mint ez a k6! Tipord le
az ellent! Allj ellen a tamadoénak!”

[A férj] ghit hint [az asszony] kezére, utdna pedig annak fivére
vagy a fivér szerepében mas személy porkolt gabonamagvat szor
a feleség Osszetett kezébe.

Akkor [a férj] ghit hint az dldozati étel maradéka folé, s arra,
amit mar levagtak beldle.

A feleség pedig aldozza Osszetett kézzel a gabonamagvakat. Az-
utan mar enélkiil, a tlz koriil vezetve dldozzon gabonat egy csticsos
feneki kosarbodl, maga felé tartva a kosar fenekét.

Akkor a férj kibontja [a feleség] két hajtincsét, ha van ilyen, az-
az ha [el6zbleg] két gyapjutincset kétoldalrdl a hajahoz erésitettek.

Akkor északkeleti iranyba hét 1épést tesz meg vele ezen szavak
kiséretében: ,,Egy I€pés — az €letnedyért; két 1épés — a gyimolcs
nedvéért; ..ot 1épés — a baratsagért. Igy kOtOd] hozzam te is. Szii-
lessék sok flugyermekunk s éljen meg mindegyikiik magas életkort!”

Egymas vallara hajtott fejiiket a vélegény a vizeskorsobol vizzel
hinti meg.

Az [ifja] asszony azt az éjszakat toltse egy idGs brahmani haza-
ban, akinek €l a férje és élnek a gyerekei is.

Amlkor pedig megpillantja az Arundhati csillagot [a Sarkesilla-
got] és a Goncolszekeret, ekként torje meg a csendet: ,,Eljen [soka]
a férjem, én pedig foganjak sok utédot!”

Ha a fiatal parnak utaznia kell, hogy otthonaba érjen, a férj kész-
tesse feleségét arra, hogy ezen szavak kiséretében iiljon a szekérre:
,Kezedet fogva Pusan vezessen téged innen!”

Vigyék el6ttiik a menyegzdi tiizet.
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Enyhhelyekhez, fakhoz és keresztutakhoz érve suttogja a férj:
,Keriiljenek el benniinket az Gtonallok!”

Minden lakott helyen, ahol elhaladtukban megbamuljak 6ket,
mondja ezt: ,Szerencsét hoz ez az asszony!”

Hazuk kiiszobét pedig ezen szavak kiséretében lépesse at vele:
,Utodokban teljesedjék ki benned a gyonyor!”

Miutén elhelyezte a menyegzGi tiizet, attol nyugatra leteritette
egy bika borét, nyakaval kelet felé forditva, szérével felfelé, italal-
dozatot mutat be, mikdzben [asszonya] a bGron il €s atoleli 6t; meg-
osztja vele a savany tejet, majd sziviik tajékat bekeni az aldozatbol
visszamaradt ghivel. Ezen id6t6l kezdve nem fogyaszthatnak sos ételt,
onmegtartéztatdéan kell €lniok, tilos €kszert viselni, a puszta foldon
kell tolteniok harom vagy tizenkét éjszakat; mas tanitok szerint egy
évig kell ezt tenniok; igy sziiletik — mondjak — egy fit risiként.

(Asvaldjana Grihja-sziitrajabdl 1. 5-7. — ford. P. I.)

A CSALADFO KOTELEZETTSEGEIROL: A GRIHASZTHASRAMA

87. A brahmacsarin, a grihasztha, a vanaprasztha és a jati [reme-
te, szannjaszin] — ez az a négy asrama [€életszakasz|, amely mind
a csaladféségre [grihaszthja] épiil.

88. Ezeknek vagy ezek egyikének a sdsztrak szerinti teljesitése
vezeti a brahmanat a legfébb célhoz.

89. A Védak és a szmriti szerint koziiliik a csaladfé a legmaga-
sabb rendd, mert rajta nyugszik a masik harom.

90. Miként a folyok, nagyok é€s kicsinyek, egyarant az 6ceanban
lelnek nyugvohelyet, ugyantigy minden életszakaszban a férfi védel-
mét a csaladfé nyujtja.

(Manu torvényeibdl: VI. 87-90. - ford. P. 1.)

A JADZSNYAVALKJA-SZMRITIBOL: 1. 97-105, 115-116.
A csaladfének naponként kell mutatnia egy szmriti-aldozatot

a menyegz0Gi tliznél vagy a csaladi 6rokségiil hozott tliznél. Be kell
mutatnia egy védikus aldozatot is a szent tiizeknél.
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Testi sziikségeit elvégezvén, s a tisztito szertartasokat megtévén,
s miutan megmosta a fogat, csak azutan mondja el reggeli iméjat
a dvidzsa [kétszersziiletett] férfi.

Miutan itallal dldozott a szent tiizeknek, és elméjét 6sszpontosi-
totta, suttogja el a Napnak sz616 himnuszt. Foglalkozzék a Védak-
kal, és egyéb tudoményokkal azutan.

Ezutén keresse fel urat a megélhetéshez sziikséges javak végett.
Minekutana megfiirdott, tisztelje aldozattal az isteneket és az atydk
szellemét.

Képességei szerint tanulmédnyozza a Védakat, az Atharvavédat,
a puranakat, az itihaszat, az Atmanra vonatkozoé szent hagyomanyt,
s ekozben teljesitse mantramondasi kotelezettségét.

Az ételaldozat felajanlasa [a bali], a szvadha teljesitése [az atydk
szellemének], a védikus adldozatok bemutatésa, a szent szovegek ta-
nulmanyozasa és a vendégek tisztelete — ezek alkotjak a napi 6t f6-
aldozatot, amellyel a szellemnek, az atydknak, az isteneknek, Brah-
mannak €s az embereknek aldoznak.

Az isteneknek felajanlott étel maradékabdl aldozzon levegébe
feldobva a szellemeknek, a foldre ledobva a kutyaknak, érinthetet-
leneknek €s varjaknak.

Etelt, miként vizet is, naponta dldozzon a csaladfé a holtak szel-
lemének és az él6knek egyarant. Sose hanyagolja el a szent szove-
gek tanulmanyozasat. Sohase f6zz6n csupan 6nmaga szamara.

Csak miutan a gyermekeket, az atyai hazban €16 férjezett lany-
gyermekeket, idés rokonokat, terhes néket, betegeket, lanyokat, to-
vabba a vendégeket és a szolgakat ellatta, fogyassza a csaladfé és
felesége a maradék ételt.

A REMETESEGROL: A VANAPRASZTHASRAMA

1. A kétszersziiletett, Véda-tanulmanyait bevégzett férfi [dvidzsa
sznataka], miutdn a csaladf6ségre vonatkozo szabélyok [garhaszth-
ja dharma] szerint €l, szilard fogadalmat téve, érzékeit megfegyel-
mezvén, éljen [ezentil] az erdében — az elSirdsok szerint.

2. Amikor a csaladfé megpillantja [bére] rancait, [haja] fehérsé-
gét, fidnak fiat, vonuljon erddbe.
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3. Mondjon le a faluban készitett ételekrdl, minden ingdsagarol,
vonuljon az erddbe, feleségét fiaira hagyva, vagy magaval vive.

4. Vigye magaval a szent tiizet és az dldozatbemutatéshoz sziik-
séges eszkozoket — menjen a falubdl az erd@be, €ljen ott, érzékein
uralkodva.

5. Mutassa be az elGirasok szerinti 6t dldozatot a remetének meg-
engedett tiszta ételekkel vagy fiivekkel, gyokerekkel €s gyiimolccsel.

6. Viseljen allatbdrt vagy csirat [hancsruhat]; vegyen fiird6t este
vagy reggel; viselje hajat befonva, szakallat, hajat, kormét nyiratlanul.

7. Bali-aldozatat abbdl az ételbél mutassa be, amelyet 6 maga is
fogyaszt, s adjon tehetsége szerint alamizsnat; az asramajaba érke-
zGket fogadja vizzel, gyokerekkel és gytimolccsel.

8. Foglalkozzék mindig a Védak tanulmanyozasaval, legyen meg-
békélt, mindenki irant baratsagos, elméjében osszpontositott, min-
dig adakozd, sohasem elfogado, s egyiittérzé minden él6lény irant.

(Manu torvényeibdl: VI. 1-8. — ford. P. 1)

A NEGYEDIK ELETSZAKASZROL: VANDORASZKETASAGROL

33. Ekként az erdében eltoltvén élete harmadik szakaszat, a ne-
gyedik szakaszt €lje vandoraszkétaként, lemondva a vilagi javak 6sz-
szess€gerol.

34. Asramabol dsraméba [€letszakaszbol életszakaszba] haladva,
aldozati kotelezettségeinek eleget téve €s érzékeit megfékezve, be-
lefaradvan az alamizsnaadasba, a bali-dldozatba, vandoraszkéta lesz,
s iidvoziil a haldl utan.

35. Harmas kotelezettségének eleget téve, forditsa elméjét a mok-
sa [a végso felszabadulds, azaz a 1étkorforgasbol vald kiszakadas)
elérésére; az ezeket nem teljesitd visszastillyed.

36. A Védak elGiras szerinti tanulmanyozasa, a dharma elGirasa
szerinti fiinemzés, a képességei szerinti dldozatbemutatdsok utan
fordithatja elméjét a végso felszabadulas [a mdksa] elérésére.

42. Célja érdekében vandoroljon mindig egyediil, tars nélkiil, meg-
értve, hogy csak egymaga érheti el céljat, elhagyatva és mindent el-
hagyva.
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43. Nem lehet sem kunyhoja, sem tiize; élelemért a faluba me-
het, szétlanul, minden irdnt k6zombosen, s elméjében a Brahman-
ra Osszpontositva.

44. Cserép alamizsnacsésze, fagyokér, durva, rongyos 6ltozék, ma-
ganyossag és minden irdnti k6zOmbosség — ezek a végsd szabadu-
last elérd ismérvei.

45. Nem kivanhatja a halalt, nem kivanhatja az életet; varja a ma-
ga idejét, mint szolga varja a fizetsége idejét.

59. Keveset egyen; alljon és ljon szigori maganyban, fékezze
meg érzékeit, ha még tapadnanak a vilaghoz.

60. Erzékei megfékezésével, a szeretet €s gytlolet megsemmisi-
tésével, az €161ényeknek vald nem-artéssal valik méltéva a halhatat-
lansagra.

85. A kétszersziiletett [a dvidzsa], miutan sorban teljesitette az
aszkétaélet elGirasait, e viligon megszabadul bineitdl és eléri a Leg-
felsé Brahmant.

(Manu torvényeibél V1. 33-36, 245, 9-60, 85. — ford. P. 1.)

Az upanisadok kora

Ez a szemlélet is kozrejatszott abban, hogy az erdei remete-
tanydkon mindig sok tanitvany, és a csendes elmélkedések szinhe-
lyein mindig sok visszavonult férfia tartézkodott.

Szokassa valt a meditacié Gtjan nyert ismereteket a legbizalma-
sabb tanitvanyoknak tovabbadni, olykor — mert ezek az ismeretek
olyan nyilvanval6an kiillonboztek attol, amit a kultuszpapok tanitot-
tak — csak bizalmas egytitt-iildogélések titkos maganyaban. Igy szii-
lettek az dranjakdk és upanisadok.

Mi volt a meditacidk kozponti kérdése? A 1€t filozofiai kérdései,
a vilag rendje, az ember helye a vilagban. Isten és ember viszonya,
a megismerés hatarai és hasonlé kérdések. Mindaz, amit minden
sziileto filozofiai gondolkodés felvet.

A valaszok kiillonboztek. S ez nemcsak az egyén bedllitottsagatol
fliggott, hanem attdl a hattértdl is, amelybdl kilépett. Materialista
és idealista magyarazatok sziilettek a vilag keletkezésével é€s értel-
mével kapcsolatos vizsgdlodasok soran. Iskoldk szervezddtek.
Egyik-masik — f6ként a ksatrija koztarsasagok teriiletérdl valo — is-
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kola a 1ényeg fogalmat az Atmanban hatirozta meg. E fogalom ere-
detileg azt az életlényeget jelentette, amely az €16t az €lettelentdl
megkiilonboztette. Erdekes médon egyszerre szikiilt és béviilt a tar-
talma: ezzel a Iényeggel azonositani kezdték az én (ego) fogalmat,
masrészt transzcendessé terjesztve ki, egyfajta vilaglélekké tették.

JADZSNYAVALKIJA ES DZSANAKA BESZELGETESE

Es mintha valaki a jol osszeillesztett szekéren dgy hajtana, hogy
az szétesnék, ugyanigy szétesik testi éniink, amelyet eddig megis-
mer6 éntink hajtott, amikor a test utolsot lehel.

Amikor az ember elsorvad, amikor az Oregség vagy laz elsor-
vasztja, akkor a szararol leszakadé mango6hoz vagy fiigéhez hason-
l16an kiszakad a tagokbol az emberi 1€lek, €s ismét visszasiet kiindu-
16 helyére, tGjabb é€letre.

Es mint ahogy az érkezd kiralyt az 6rok, birdk, kocsihajtok és fa-
luvezetGk étellel, itallal, hajlékkal varjak, s kialtoznak: ,,Jon, koze-
leg!” — epplgy varja mmden lény azt, aki ezt tudja, mondvan: ,, A
Brahman jon, kozeleg!” Es mint ahogy a tavozo klraly koré gyiile-
keznek az 6rok, birak, kocsihajtok €s faluvezetdk, éppugy gyiileke-
zik minden életerd éniink koré a haldl pillanataban, amikor a test
utolsot lehel.

Amikor éniink elgyengiil és eszméletét vesziti, ezek az €leterdk
koréje gyiilekeznek. O magdba gyijti ezeket a hirészecskéket, és
leszall a szivbe. Amikor a szemben 1évé emberi Iélek vissza, befelé
fordul, akkor tobbé nem ismer fel alakokat. ,,Eggyé valik [vagy: egye-
dil marad], nem lat” — mondjék ilyenkor. , Eggyé valik, nem sza-
gol” — mondjak ilyenkor. ,, Eggyé valik, nem izlel” — mondjak ilyen-
kor. ,,Eggyé vilik, nem besz¢él” — mondjak ilyenkor. ,,Eggyé vilik,
nem hall” — mondjak ilyenkor. ,Eggyé valik, nem gondolkozik” —
mondjdk ilyenkor. ,Eggyé valik, nem tapint” — mondjak ilyenkor.
»Eggyé valik, nem ismer meg” — mondjak ilyenkor. A szive csicsa
fényleni kezd, és ezzel a fénnyel énje tavozik beldle a szemén ke-
resztiil, vagy a fején keresztiil, vagy a teste mas részén keresztiil. Ta-
vozaskor vele tavozik a 1élegzet. A 1élegzet tavozasakor vele tavo-
zik az Osszes €leterd. Ismertté valik €s nyomon koveti az ismeretet.
Tudasa, tettei €s el6zG tapasztalatai inditjak atjara. Es mint ahogy
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a hernyo, ha egy fiszal végére €r, Gjabb utra indul és atmaszik, épp-
igy €niink is, ha testiinket elhagyta, leveti a nem-tudast, Gjabb ttra
indul és dtmegy. Es mint ahogy a sz6vénd felfejt egy darab szovetet
€s ujabb, szebb mintat sz4 bele, éppigy éniink is, ha testiinket elhagy-
ta, leveti a nem-tudast, és Gjabb, szebb alakot 6lt, akar az 6sok ko-
z0Ott, akéar a gandharva-szellemek kozott, akar az istenek kozott, akar
a Teremtmények urandl, akar Brahmanal, akdr mas 1ények kozott.

Mert Iényilink azonos a Brahmannal. Ismeretbdl all, gondolatbdl
all, 1élegzetbdl 4ll, szembdl 4ll, fibdl all, foldbdl all, vizbal all, szEl-
bdl all, levegbbdl all, fénybdl és fénytelenségbdl all, vagybol és vagy-
talansagbol all, haragbol és haragtalansagbol all, igazsagbdl és igaz-
sagtalansagbol all, mindenbdl all. Attdl fiiggen, hogy ebbdl vagy
abbdl all: ahogyan cselekszik, ahogyan viselkedik az ember, olyan-
na lesz. A jotevo jo6 lesz, a gonosztevd gonosz lesz. Erényessé eré-
nyes tettek kovetkeztében lesz, gonossza gaztettek kovetkeztében.
Ezért mondjak azt, hogy az emberi lélek vagyakbodl all. Amilyenek
az ember vagyai, olyanok lesznek képességei; amilyenek a képessé-
gei, olyan cselekedeteket cselekszik, olyan lesz a sorsa.

Err6l szdl a vers:

Olyan vilagba jut a tette révén,
mint melyhez gondolata kapcsolédik.

Ha elnyerte a tett bérét azért, amit cselekedett, a tilvilagrol a fold-
re ujabb tettekre visszatér.

Ez vonatkozik arra, akinek vagyai vannak. Most szdljunk arrdl,
akinek nincsenek vagyai. Aki vagytalan, aki eltavoztatta végyait, ki-
élte vagyait, vagya csak 6bnmaga [Atman], abbol nem tévoznak az
¢életerék. Minthogy 6 brahman, a Brahmanba jut.

Errdl sz6l a vers:

Ha halandé szivébdl minden kivansag tavozik,
bizonnyal halhatatlan lesz, s a Brahmant mar itt élvezi.
(Brihadaranjaka-upanisad 1V. 3. 35. — ford. Vekerdi Jozsef)

Korai buddhista forrasokbol tudunk arrél, mennyire izgatta a brah-

manokat, mit tanithatnak ezek a titkos iskolak. Olykor tanitvanyokat
probaltak becsempészni koz€jiik, maskor nyilt vitakat provokaltak.
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Igy kisérelték meg felvenni a buddhizmussal és més, veszélyesnek
latszé heterodoxiakkal a harcot.

Ez volt-e a mddja, vagy mas, végiil is az ezoterikus tanok a brah-
manok birtokaba jutottak. S attél kezdve tanti lehetiink, milyen
- nemegyszer kétségbeesett — erdfeszitések aran igyekeztek asszi-
milélni és Osszebékiteni sajat tanitasaikkal. Némelykor ez csak fe-
lemas modon sikerilt, s utdlag is kibonthatdk az 6sszemosas elGtti
elemek, maskor a brahmanikus beavatkozas olyan tokéletesre sike-
rilt, hogy még az is felmeriilhet, valéjaban mar k6zos alapu anyag
brahmanikus szemléletd tovabbgondolasardl van sz6. Mindeneset-
re a papi beavatkozasnak koszonhetd, hogy az dranjakdk és upani-
sadok a Védak végeként (Védanta) szakralizdlodtak, és bekeriilvén
a szent corpusba, tovabbhagyomanyozodtak.

Az emlitett papi beavatkozas a két kozponti elv, a Brahman és az
Atman 6sszekapcsolasaban csticsosodik ki.

AZ EN ES A BRAHMAN AZONOSSAGAROL

Igen, ez a Mindenség maga a Brahman; igy tisztelje az ember, el-
nyugodott I¢lekkel.

Es az ember akaratbdl all. Amilyen az ember akarata ezen a vi-
lagon, olyanna vélik e vilagbol tdvozésa utan. Akarjon tehat!

Es gondolatbdl all. Teste a lélegzet, alakja a fény, szandéka az
igazsag, onmaga a tér. Magaba foglal minden tettet, minden vagyat,
minden szagot, minden izt, atfogja a mindenséget. Nem sz0l, nem
zavarja semmi. Igen, ez az én Enem [Atman], amely a sziv belsejé-
ben rejtézik. Kisebb a rizsszemnél, vagy arpaszemnél, vagy mustar-
magnal, vagy kolesnél, vagy koles belsejénél. Igen, ez az én Enem,
amely a sziv belsejében rejtézik. Nagyobb a Foldnél, nagyobb a le-
veg6nél, nagyobb az égnél, nagyobb a viligmindenségnél. Magaba
foglal minden tettet, minden vagyat, minden szagot, minden izt, at-
fogja a mindenséget. Nem sz0l, nem zavarja semmi. Igen, ez az én
Enem, amely a sziv belsejében rejtézik, ez maga a Brahman. Aki
ezt tartja: ,,Ha e vilagbdl kimulok, ebbe tdvozom”, annak nincsenek
kétségei.

Ezt mondta egykor Sandilja, —

Sandilja.
(Cshandogja-upanisad 111. 14. — ford. Vekerdi Jozsef)



Azzal, ahogy a Cshdnddgja-upanisadban (I11. 14.1-4.) megfogal-
mazOodik az a formula, hogy ,»a mindenség a Brahman, a Brahman
pedig az Atman”, az is igazzé vélik, amit a Brihaddranjaka-upanisad
mond, ,aham Brahma aszmi’, vagyis bérki éllithatja: ,,én vagyok
a Brahman”. (Ezeket a gondolatokat egyébként legszebben a Cshdn-
dogja-upanisad V1. konyve, 1-13. beszéli el.)

Az emberi Iét célja és értelme ezentil abban hataroztatott meg,
hogy az ember felismerje ezt az azonossagot, s arra torekedjék, hogy
a Brahmannal egyesiiljon. Ehhez a mdksa, a felszabadulas utja ve-
zet, ami tulajdonképpen nem mas, mint az élet korforgasabol, a szam-
szarabol valo kilépés onkéntes vallalasa.

SVETAKETU ES ATYJA BESZELGETESEBOL

Svétakétu Uddalaka Aruni fia volt. Atyja igy szolt hozza:

— Svétakétu, eredj Védat tanulni! Mert, kedvesem, a mi csala-
dunk tagjai nem szoktak tanulatlanok és csak névleges brahmanak
lenni.

Svétakétu erre tizenkét éves koraban tanitvanynak allott, s hu-
szonnégy éves koraig valamennyi Védat attanulményozta, aztan ha-
zatért — biiszkén, felfuvalkodva, s magat bolcsnek gondolva. Atyja
most igy sz6lt hozza:

— Ha mir ily biiszke és felfuvalkodott vagy, s magadat oly bolcs-
nek gondolod, kedvesem, megtanulhatod-e vajon azt a tant is, amely
altal a nem-hallott hallotta, a nem-gondolt gondoltta, a nem-ismert
ismertté lesz?

— Miféle tan ez, tiszteletre mélté atyam?

- Amikor pedig az ember meghal, kedvesem, akkor beszéde
a gondolatba tavozik, a gondolat a 1élegzetbe, a ]élegzet a hébe, a hd
a legfébb istenségbe. Ez az a finomség, amely az egész mindenség
lényege, ez a valosag, ez a lélek [Atman], ez vagy te, Svétakétu!

— Tanitson még tobbre, tiszteletre mélté atyam!

— JOl van, kedvesem — valaszolta. — Ha a méhek mézet készite-
nek, a legkiilonb6zabb fak nedveit gyjtik Ossze, s a nedveket aztan
egységbe hordjak dssze. Valamint eme nedvek ebben az egységben
nem tartjak meg kiilonbozdségiiket, s nem mondhatjdk meg, hogy
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egyikiik ennek a fanak, masikuk annak a fanak a nedve, tigy a Lé-
tezGbe bement teremtmények sincsenek annak tudataban, hogy be-
mentek a LétezGbe. Akarmi volt is el6bb mindegyikiik: tigris vagy
oroszlan, farkas vagy vadkan, féreg vagy madar, bogoly vagy szu-
nyog, ezzé [a LétezGvé] lesz valamennyi. Ez a finomsag a minden-
ség lényege, ez a valdsag, ez a 1élek, ez vagy te, Svétakétu!

— Tanitson még tobbre, tiszteletre méltod atyam!

—Jol van, kedvesem — valaszolta. — A folyamok keleten keletnek,
nyugaton nyugatnak 6zonlenek, egyik tengerbdl a masikba jutnak,
tengerekké valnak mindnyéjan. Valamint ezek [a tengerek] nem tud-
jak, hogy ezekbdl vagy azokbdl a folyokbal keletkeztek-e, tgy a Lé-
tez6bdl megint el§jovs teremtmények sincsenek tudatdban annak,
hogy Létez6bdl jonnek elS. Akarmi volt is el6bb mindegyikiik: tig-
ris vagy oroszlan, farkas vagy vadkan, féreg vagy madar, bogoly vagy
szunyog, ezz€ [a LétezGvé] lesz valamennyi. Ez a finomsédg a min-
denség Iényege, ez a valdsag, ez a 1élek, ez vagy te, Svétakétu!

— Tanitson még tobbre, tiszteletre méltd atyam!

—Jol van, kedvesem — valaszolta. — Ha ezt a nagy fat itt a gyoke-
rén megvagjak, csopog, mert €l; ha kozepén megvagjak, csopog, mert
€l; ha a csticsan megvagjak, csopog, mert €l: [nedvektdl] duzzadoz-
va, s orommel eltelve all, ameddig az élet at- meg athatja. De ha az
élet elhagy egy agat, elszarad az; ha elhagyja a masodikat, elszarad
az; ha elhagyja az egész fat, elszarad az egész. Eppigy meghal a test
is, tudd meg, kedvesem, ha az élet elhagyja, de az élet maga nem
hal meg. Ez a finomsdg a mindenség lényege, ez a valdsag, ez a 1é-
lek, ez vagy te, Svétakétu!

— Tanitson még tobbre, tiszteletre méltd atyam!

- Jol van, kedvesem — vélaszolta. - Hozz nekem arr6l a fiigefarol
egy fiigét!

— Itt van, tiszteletre mélto atyam!

— Hasitsd szét!

— Sz€t van hasitva, tiszteletre mélté atyam!

— Mit latsz benne?

— Egészen apr6 magvakat.

— Hasitsd szét az egyiket!

— Sz¢€t van hasitva.

— Mit latsz benne?

— Semmit.
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— Ebbdl, amit nem latsz, ebbdl a finomsagbdl nétt ki ez a fiigefa!
Ez a finomsag, hidd el, kedvesem, a vilag lényege, ez a valdsag, ez
a lélek, ez vagy te, Svétakétu!

- Tanitson még tobbre, tiszteletre mélto atyam!

— J6l van, kedvesem - vilaszolta. — Tedd ezt a darab sot a vizbe,
s jOjj holnap megint hozzam!

A fiu gy tett. Masnap az apa igy szolt:

—Hozd el nekem azt a s6darabot, melyet tegnap este a vizbe tettél!

A fit keresg€lte, de nem talélta, mert egészen elolvadt.

— Izleld meg a vizet ezen az oldalon! — mondta az apa. — Milyen
izG?

- Sos.

— Izleld meg kozépen! Milyen iziG?

- S0s.

— Izleld meg a masik oldalon! Milyen izi?

— S6s.

— Egyél valamit hozza, s aztan j6jj hozzam!

A fit igy tett, de még mindig €rezte a sO izét. Az apa erre igy szOlt:

— Valéban, éppigy nem veszed észre itt [a testben] a Létezbt, no-
ha benne van. Ez a finomsag a vilag lényege, ez a valosag, ez a Ié-
lek, ez vagy te, Svétakétu!

— Tanitson még tobbre, tiszteletre mélto atyam!

- J6l van, kedvesem — valaszolta. — Mint hogyha egy embert be-
kotott szemmel elhoznanak Gandhara-foldrél, majd lakatlan helyen
szabadon engednék, ott eldre, hatra, jobbra, balra koborolna, mert
bekotott szemmel vezették oda, és bekotott szemmel engedték el,
de ha valaki levenné szemérdl a koteléket, és megmondana neki:
,Errefelé van Gandhara-fold, erre indulj!”, akkor, ha tanult €s okos
ember, falurdl falura kérdezéskodve eljutna Gandhara-foldre —
éppigy a tanitdra talalé ember is tudja: ,Ez addig tart, amig a meg-
valtast el nem érem, utana cé€lhoz érek.” Ez a finomsdg a minden-
ség 1ényege, ez a valdsag, ez a lélek, ez vagy te, Svétakétu!

— Tanitson még tobbre, tiszteletre mélto atyam!

—J6l van, kedvesem — vélaszolta. — A nagybeteg embert koriilve-
szik a rokonai: ,Megismersz? Megismersz?” Amig beszéde nem
megy be a gondolatba, a gondolat a I¢legzetbe, a Iélegzet a hébe,
a hd a legfébb istenségbe, addig megismeri 6ket. De amikor beszé-
de bemegy a gondolatba, a Iélegzet a hdbe, a hé a legfbb istenség-
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be, tobbé nem ismeri meg Gket. Ez a finomsag a mindenség lénye-
ge, ez a valosag, ez a 1élek, ez vagy te, Svétakétu!

— Tanitson még tobbre, tiszteletre mélté atyam!

— JOl van, kedvesem - valaszolta. — Egy embert kezénél fogva
rangatnak el6: ,,Lopott, rabolt! Tiizesitsétek neki a fejszét!” Ha el-
kovette a tettet, hazugnak bizonyul. Hazug szandékkal, hazugsagba
burkol6zva megfogja a tiizes fejszét, megégeti magat, és kivégzik. De
ha nem kovette el a tettet, igaznak bizonyul. Igaz szandékkal, igaz-
sagba burkol6zva megfogja a tiizes fejszét, nem égeti meg magat, és
szabadon engedik. Aminek a révén nem égette meg magéat, €z a min-
denség lényege, ez a valésag, ez a lélek, ez vagy te, Svétakétu!

Ezt tanulta téle, —

ezt tanulta téle.

(Cshdndogja-upanisad V1. 1, 8, 9 sk. — ford. Vekerdi Jozsef)

A létkorforgasban val6 helyét az ember karmdja, azaz tettei ma-
guk hatdrozzak meg. Ezeket a dharma fiiggvényében tgy kell iranyi-
tani, hogy az ember kovetkezd tjjasziiletéseiben olyan tiszta életd
brahmanként élhessen, aki atléphet a Brahmannal valé azonosulas
orokkévalosagaba. A dharma azoknak a kotelességeknek és kotele-
zettségeknek az Osszessége, amelyek az egyént az istenekhez, a tar-
sadalomhoz és mas egyénekhez valé viszonydban szabalyozzak, el-
igazitjak. A dharma fogalom etikai toltése az upanisadokban még
csak masodlagos, a buddhizmus, s majd még inkabb a hinduizmus
viszi at a vallasi szertartdsok megtartasaért valo felelGsség sikjarol
valddi etikai sikra, s teljesiti ki a karma-tannal.

A brdhmanizmus €s az upanisadok kora tehat az indiai vallastor-
ténet egyik legellentmondésosabb korszaka. Nem egyszerten a kii-
10nboz6 elemeket egybeolvasztd szinkretizmus, ami ekkor a valla-
sok kozott lezajlik, hanem olyan asszimilacid, amely mindségileg tjat
hoz létre. Mindamellett megtartja a Véddk szentségét, sét azt theo-
l6giai €s filozofiai magyarazatokkal noveli. Uj papsag, aj kultusz-
gyakorlat, 4j pantheon €s mindennek az azonnali megkérdgjelezé-
se. A népi vallasossag istenei elsG Iépéseiket teszik a theologizalt
vallas iranyaba — vagy taldn helyesebb tgy értelmezni, hogy a meg-
kérdgGjelezett theologizalt vallas ekkor ismeri fel, hogy fennmara-
désa (s egyuttal a papsag és privilégiumainak fennmaradasa) attol
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fiigg, mit vallal a nem-orthodox tanitasokbdl, s legfGképp a népi
kultuszokbdl. Ezekre a kérdésekre a vélaszt a kovetkez§ évszaza-
dok vallastorténeti fejleményei adjak. Mindenekel6tt a heterodoxiak
— a buddhizmus, dzsainizmus, vdaszudévaizmus, adzsivikaizmus stb. —
és a hinduizmus megjelenése, parharcuk és a hinduizmus 6nmagat is
megfogalmazo végsé gyGzelme. (Puskas L., Istenek tanca 1984:54-67,
tovabbi szakirodalmi adatok a Bibliografidban.)

Az upanisad-irodalom egyik legkiilonlegesebb példaja a Kdthaka-
upanisad (vagy Katha-upanisad), amely a Jadzsurvéda Taittirija hagyo-
manyanak része. Az alaptorténet csirdja a Rigvédaban is megjelenik
(RV X. 135.), de az az értelmezés, amelyet itt kapott, az upanisad-
iskolak jellegzetes terméke: a haldl elkeriilhetetlen, a varatlan halal
taldn fajdalmas, de aki tudja a titkot — hogy mindent athat az Onva-
16, a Brahman, az Ent, az Atmant is, az nem fél a Halaltél sem; fi-
gyeljiik finom tizenetét:

AZ IFJU A HALAL ORSZAGABAN
) Y

Egykor Védzsasravasza teljes vagyonat ajandékozta aldozat dija-
ul. Volt egy fia, Nacsikétasz; bar még fiatal volt, dhitat toltotte be,
mikor latta, hogy az aldozat fizetségéiil adott teheneket elhajtjak.

Igy gondolkozott:

Viziik megittak, flivoket megették,
idejiik lejart, tejiiket kifejték.
Oromtelen 1€t van a tualvilagon,

s az is oda jut, aki kiildi 6ket.

Megszolitotta atyjat:

— Apam, engem kinek ajandékozol?

Masodszor is, harmadszor is kérdezte, mire az atyja:
— A Haldalnak ajandékozlak!

— El6ttem mar sokan mentek. Sokan jonnek utdnam is.
Vajon mi a Halal titka, amit ma megtapasztalok?
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— Nézz vissza: mint a régiek, elére: mint a tobbiek —
a haland6, mint a gabona, megérik, s Ujrasziiletik.

- Tdazlangként 1ép be hazadba a vendégiil jov6 brahman.
Langjat le kell lohasztani. Hozz labvizet, Halal Ura!

Vagyt6l, reménytdl, valamennyi jotol,
aldozatoktol, ivadékaitol

megfosztja gondatlansaga a balgat,
ha étlen vendég hazaban a brahman.

— 1116 fogadast érdemld vendégem,
hazamban harom éjszaka nem ettél.
Brahman, tisztelet néked! Ne neheztel;!
harom kérésed megadom, barmit kérsz.

— Tedd: csillapodjék le atyam haragja!
Lelke nyugalma, Halal, visszatérjen.
Kiildj vissza hozza, s fogadjon 6rommel.
Hérom kérésem koziil ez az elso.

— Mint azel6tt, oly szeretettel var rad
atyad, akit szava alol feloldok.
Ejente boldog nyugalomban alszik,
halal torkabdl fia visszatértén.

— Az ég honaban nincs gond, sem Oregség,

te sem vagy ott, s nincs se vesz€ly, se félelem.
Ehség, szomjusag, szomorusag nélkiil

orok boldogsag van az €gi honban.

Halal, te tudod, melyik az a szent tiiz,
amellyel az aldozat égbe juttat.
Nevezd meg nekem, hogy égbe jussak.
Maisodik kegyként ez a kivansadgom.

— Megnevezem neked, ligyelj szavamra,
az égbe vivo tiizet, Nacsikétasz.

206



A végtelen 1étbe jutasnak titka
rejtekhelyre van elrejtve, tanuld meg. -

S sz6lt neki a vilag kezdete tiizérdl,

s hogy milyen oltért épitsen a tiizhoz.
Figyelte, gondosan elismételte.

A Halal folytatta elégedetten:

— Im most tiéd az egekbe vivé tiiz,
amit tudni masodik 6hajod volt.
Nacsikétasz-tiiz lesz elnevezése.

Kérj harmadik kegyet is, Nacsikétasz.

— Nem tudjuk, mi lesz, ha az ember elhunyt.
,Létezik” — mondjak. ,,Nem létezik” — mondjak.
Bizonyosat akarok tudni errdl.

Harom kegyed kozt ez legyen a végsa.

— Ezen egykor az istenek is toprengtek,
mert 6si rejtély ez a titkos torvény.

Kérj barmilyen mas kegyet, Nacsikétasz,
csak ezt az egyet ne kérd; oldj fel ettdl!

— Tehat az istenek is toprengtek rajta,

s magad mondod, Halal, hogy 6si rejtély.
Rajtad kiviil nincs, aki elmondhatna,

¢és nincs mas kegy, amely ezzel felérne.

— Kérj szaz évig €16 sok ivadékot,

sok barmot, elefantot, draga kincset,
kérj aranyat és foldbirtokot magadnak,
s €élj annyi Gszig, ameddig 6hajtod.

Fogadd el kegyként azonos értékiil,

hogy nagy vagyont €s hosszu €életet nyersz.
Légy hatalmas a f6ldon, Nacsikétasz,
minden vagyad beteljesiil kegyembdl.
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Mit vagyva vagyik a halandék népe,
minden kivansag az 6ledbe hulljon.
Gyonyori szép nok, kocsi, zeneszerszam,
milyenben masnak sohasem volt része.

Vedd koriil magad adomanyaimmal,
kérj barmit, csak a halalrél ne kérdezz!

— A halandok élete holnapig tart,

s minden érzésiink tompul, megoregszik.
Oly rovid ez az élet mindenestiil,

s tiéd lesz kocsi, tiéd a dal s a tanc.

Nem vidamitja a vagyon az embert;

mit vagyon annak, aki téged meglat?
Hisz addig éliink csak, ameddig engeded.
Nem valasztok mast. Ez a kivansadgom.

Aki tudja, hogy odafent halal nincs,
mig idelent 6 megoregszik s meghal,
elfordul szintdl, gyonyoriségektdl;
hosszu életben 6romet talal-e?

Amit nem fejtett meg ezer toprengés,
ami a nagy utrakelés utan var,

Halal, arrdl sz6lj! Ez a kivansagom!
Nem kér t6led mas kegyet Nacsikétasz.

L2,
— Mas a kellemes, s mas az, ami iidvos.
Mindenki valaszt, melyiket kovesse.
Jol jar az ember, ha az tidvre vagyik;
nem é€ri céljat, aki kellemest kér.

Kellemes s iidvos odaall elébed.

Jard koriil 6ket; vigyazz, meg ne téved;!
A bolcs az tidvost kivdnja maganak,

a kellemeset valasztja a balga.
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Te, Nacsikétasz, a sok édes csabot
visszavetetted. Okosan cselekszel.

A kincs, vagyon — gizsba koto bilincsek;
beléjiik botlik a botor halandé.

Messzire eltér €s iildozi egymast

a tudatlansag s a valo tudasa.
Tudasszomjasnak latom Nacsikétaszt,
kit nem zavartak meg a csalfa vagyak.

A tudatlansag mocsaraban fekvik
balgan magukrol hiszik: 6k a bolcsek,
mig tévelyegnek, ide-oda futnak,
mint a vakok, ha vak vezeti 6ket.

A balga nem szamol a tavozassal.
Elbizza magat, vagyona vakitja.

Azt hiszi, nincs mds, csak ez a vilag van,
s hatalmamba esik Gjra meg Gjra.

Sokan nem is hallottak e titokrol.
Sokan még meghallva sem ismerik fel.
Csoda, ha mondjak. Bolcs, aki megérti,
s szivébe rejti, ha a bolcs tanitja.

Ha méltatlan volt, aki szolt felGle,
szava nyomdan nem tdrul a titok fel.
Ha nincs mestere, aki megtanitsa,
hiaba topreng, rejtve marad az dsvény.

Oly finom ez, hogy gondolat el nem éri.
Bolcsek tanitdsa vezet nyomara.

Te most elnyerted, mert buzgén kerested.
Az ilyen kérdés 6romomre szolgal.

Szem nem lathatja ama &si titkot
a szivnek barlangja zugéaba rejlét.
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Ki 6nmagat legy6zi dnerdvel,
onmagaban latja meg ezt az istent.

A bolcs 6romet és banatot elvet,
torvényen attor, e titokhoz eljut,
s mint draga kincset, a szivébe zarja.
Nacsikétasz, a helyes ttra I1éptél.

— Tul torvényen és vétségen, tul tetten €s nem-tetteken,
tal eljovenddn €s malton mi 1étezik? Nevezd meg azt!

Azt a helyet, mit a Védak igérnek,
azt a helyet, mit remeték keresnek,
melyért brahman-novendékek tanulnak,
megnevezem neked egyetlen szoval:
Om — igy hangzik.

Ez a sz6 maga a brahman, e sz6 a legnagyobb szentség.
AKki tudja e szent sz6 titkat, elér mindent, amit kivan.
Ez az egy sz0 szilard tdmasz; a legbiztosabb tamasz ez.
Ki erre 1€p, 6rokké €1 Brahma egében boldogan.

Nem sziiletik, nem hal meg ez a Lato;
nincs szarmazasa, soha valtozasa;
nincs sziiletése, soha elmulasa;

ez nem pusztul el, ha a test kimulik.

Ha az 616 azt hiszi: 61, ha a meg0lt azt hiszi: halott,
kaprazat rabja mindkettd, ez nem 6l s az nem 6lhetd.

Kisebb kicsinynél, de nagyobb a nagynil
minden €l6lény rejtett igaz Enje.

Nem éri banat, kinek a Teremté
megadta ismerni sajat Valgjat.

Ul, s messzire megy el mégis. Fekszik s eljut mindenhova.
Tétlen-tevékeny istenség. Rajtam kiviil ki ismeri?
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Testetlen €l a testekben. Véltozokban nem véltozik.
Mindent athat az Onval6. Boldog, ha tudja ezt, a bolcs.

Nem foghat6 fel az Onvalé szavakbol,
sem értelemmel, se sok tanulassal.
Az fogja csak fel, akit 6 valaszt ki.
El6tte feltarja valodi testét.

Ki megreked gonoszsagban, kinek a lelke haborog,
gondolatai készalnak, puszta ésszel nem éri fel.

A harcosok s papok rendjét felfalja, mint a rizsszemet,
s a Halalt issza meg hozza. Ki mondhatna meg: hol van O?
(Kdthaka-upanisad 1. 1-2. — ford. Vekerdi Jozsef)

Nacsikétasz azt kéri, csillapodjék atyja haragja, s Gt visszatéroként
fogadja orommel. Ez lesz az els6 kegy. Masodik kérése a Haldlhoz,
hogy tarja fel, melyik az a tliz, amelyik a szvarga-lokdba (az égi vilag-
ba, a mennyorszdgba), a halhatatlansdgba segiti az embert. A valasz-
bol Nacsikétasz megtudta, hogy a vilag kezdeténél is ott volt a tiiz,
hogy hogyan épiil a tiizoltar, miért van ré sziikség. Es megtetéziJa-
ma azzal, hogy rdla nevezi el ezt a tiizet. Aki megismeri a Ndcsi-
kétasz-tiizet — megérti, hogy Brahmad teremtd tiize —, tidvoziil. Ez-
utan kéri az ifja a harmadik kegyet: magyardzza meg neki Mritju,
mi lesz az emberrel a halala utan, lesz-e vagy nem lesz tobbé, mas
szdval, van-e valoban létkorforgas €s feloldozés az aldl. Mritju kéri,
akarjon barmi mast, sok utodot, hosszu életet, vagyont, adoményo-
kat — mint a Rigvéda himnuszaiban fohaszkodok.

Nacsikétasz makacsul kitart kérése mellett: ha az életnek vége
a halallal, nincs 0réme a javakban sem, de ha van mas, tudni akar-
ja, mi az. Nacsikétasz kidllta a probét: az utat kereste, nem a java-
kat. Jama tehat feltarja a titkot: mas a kellemes és mas az iidvos,
a bolcs az utdbbit valasztja, a balga az elébbit. Aki tudja, mi a silany,
a botor, elkertilheti az djrasziiletések-ujrameghalasok csapdajat. J6
tanitomestertdl tudhaté meg, aki maga mar birtokolja a titkot, hogy
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Ki 6nmagat legy6zi 6nerdvel,
onmagéban latja meg ezt az istent.

Nacsikétaszt ezzel mar tanitvanyaul fogadta a Halal, s tovabbi
kérdéseire is valaszol: ezekben a valaszokban fogalmazddik meg az
upanisad-tanitasok lényege. Sajatos, de érthetd, hogy a tradicié meg-
tartasara biztatva fejti ki Jama-Mritju, hogy a Brahman s az Atman
Iényegét, titkat kell folyton kutatni és megérteni azt, hogy az em-
bernek ,,nincs sziiletése, soha elmuldsa”, csak a test mulik el. Meg-
Olni is csak a testet lehet — ezt visszhangozzak majd Krisna szavai
a Bhagavad Gitdban:

Sosem fogant és soha meg nem halhat,
ha létezett mar, sose jut nemlétbe
s nem valtozik meg 6rok, Gsi lelkiink,
mert €l a 1élek, ha a test halott is.
(Bhagavad Gitd, Mésodik tanitas
— ford. Vekerdi Jozsef-Szerdahelyi Istvan)

Az Onvald, a Brahman 6rok és véltozatlan, mindent athat6. Ha
a keres0 ember onmagaban mar megtalélta Ot, megltja-tapasztal-
ja a Brahman és Onlényege, az Atman egyseget Ezzel minden tu-
das birtokaba jut, azt is megérti, hogy része a Mindenek ElGtt Ke-
letkezettnek. Ezen tudas részleteit tarja fel Mritju-Jama az upanisad
tovabbi részeiben (Az ifja a Halal orszagaban in Vekerdi J. szerk.
Titkos tanitdsok 1987:26-34).

Nacsikétasz és a Halal torténetének klasszikus parhuzama Szd-
vitri torténete a Mahdbhdratabdl (Vana-parva 293-299). A torténe-
tet azonban nemcsak a parhuzam kedvéért érdemes megnézniink,
hanem azért is, hogy megfigyelhessiik az ugyanazon korszakhoz kap-
-cs0l6do — noha kiilonbozd idében lejegyzett — szovegek, eltérd jel-
legiiknél fogva hogyan valaszoljak meg a korban mindenkit foglal-
koztat6é kérdéseket, azaz mennyiben kiilonbozik a filozofia magas
iskolait megeldlegezd, a kivalasztottakhoz sz6l6 Katha-upanisad és
a mindenki szdmara hallgathatd eposzrészlet tizenete. Az utébbi ko-
zéppontjaban a vezekléssel nyert szépséges €s erényes kiralylany-
nak, Szavitrinak €s az erdei remetetanyan nevelkedett Szatjavannak
a torténete €letiik azon epizddjat besz€Eli el, amelyben a férjét, Szat-
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Javdnt szerelmével és allhatatossagaval Jamdtol visszaperli az €16k
vilagaba Szdvitri. Az asszonyi hlségnek a vilagirodalomban is parat-
lan gy6zelme a Halal folott lenyligozé és felemeld torténet volt és
maradt. Nem véletleniil keriilt a Mahdbhdratdba mint annak egyik
régibb eredetd epizddja. A Sdlvik orszaga az epikus korban a Thar
sivatag keleti peremén, a Jamunatdl, a Doabtdl délre, az Aravalli-
vonulat mentén helyezkedett el, csaknem minden szomszédjuk nem-
arja nevet viselt — tehat dket is tekinthetjiik, s nemcsak életmédjuk
miatt, a Szaraszvati-mentérdl kelet felé huzédé protodravida nép-
csoportnak, azok egyikének, amelybe korai arjak mar beleolvadtak;
a Pandavak és Kauravak Nagy Haborujaban az utébbiak szovetsé-
gesei voltak.

Az epizdd vallastorténetileg tehat egy 11-1. évezred fordul6jahoz
kozeli helyzethez kapcsolddik, s bar nyilvan tobbszor is csiszoltak
rajta, lényeges mozzanatai valtozatlanul maradtak: a Halal egyet-
len eszkozzel gy6zhetd le, a megalkuvast nem ismerd vezekléssel,
azzal, példaul, amit Szavitri véllalt: haromnapi teljes bojtoléssel, ame-
lyet Gjabb kettével még megtoldott, s amelyet azért véllalt, mert Nd-
radatdl, az istenek Gsboles-hirnokétdl mar hazassagkotése eldtt meg-
tudta, hogy férjének egy év multan meg kell halnia, s tenni akart ez
ellen valamit. S amikor jott a félelmetes pillanat, Jama az erdében
— a favagastol elfaradt és lepihent — Szatjavin (‘Igazszavi’) lelkét
hurkaval megragadta és elindult vele, Szavitri mit sem torédve 1t-
tal, faradalommal, kovette Gket: Jamadt és férje lelkét. Hiaba kérte
a Halal, forduljon vissza, csak ment €s szivhez sz616 okossaggal és
batorsaggal érvelt amellett, hogy nem hagyhatja el férjét, s hogy Ja-
ma, ,,a felkel6 Nap ragyogo fia” Dharma, a Torvény maga, kell, hogy
értse ezt, hiszen 6t a hdzassaggal az Orok Torvény mindenkorra fér-
jéhez kototte. Jama 6t izben biztatja igy: ,, Kérj kegyet!” Es Szdvitri,
a makulatlan Napledny elGszor azt kéri: lasson djra vak aposa, az-
tan, hogy visszanyerje elvesztett birodalmat. Harmadszor sajat apja
legrégibb vagyanak teljesitését kéri: sziilessék szaz fia a kirdlynak
a feleségétdl, Szavitri édesanyjatol. Negyedszerre — mivel Jama min-
dig kikoti ,,kivanj kegyet, csak ne a férjed életét!”, azt kéri, sziiles-
sék szaz fia Szatjavantol. Ezt is megigéri az isten. Szdvitri ezutan sem
fordul vissza, mar érzi, gy6zhet, tehat beszél. Amikor ezt mondja —
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J6sdg nem hiabaval6 e foldon.
Jotett, segitség karba nem vész.
Ez véltozatlan-6rok igazak kozt.
A jok azért segedelemre készek. —
(ford. Vekerdi J. és Janosy I.)

Jama meghatral: ,,Kérj végtelen nagy kegyet, 6h hi asszony!” — Szd-
vitri megérti, nincs tobb kikotés;

Kegyelmet esdek: legyen €16 Szatjavdn!
Hisz parom nélkiil magam is halott vagyok!

és viszakapja férje életét. Gy6zott az dldozat, hiszen Szdvitri példat-
lan megprobaltatast vallalt, ugyanakkor 6nzetlensége, hogy nem ma-
gara, hanem apdsaékra €s apjaékra gondolt el§szor, amikor kérhe-
tett, nem kevésbé nyilgozte le Jamdt, miként érvelésének embersége
és emberi tisztasagrol tantskodo logikdja €s a hagyomanyos €rté-
kek iranti tisztelete. Am, s ez is a torténet lizenete, az igaz szerelem
— amely nélkil nem lehetett volna ereje fogadalmahoz — még az
aldozat, az aszkézis erejét is felilmulja, ha tisztasaggal, erénnyel,
okossaggal €s kitartassal parosul. Szdvitri gy6zelme nem Jama vere-
sége, hanem a mesék igazsagosztasa a legtisztabb értékek megdrzé-
sének jegyében.
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A heterodox vallasi rendszerek

Heterodoxnak altalaban valami nem orthodoxot, eretneket nevez-
nek. Ez a gorog eredetd misz6 mint ind vallastorténeti kategoria
a legpontosabban eredeti értelemében (‘mas tanitds’, ‘mas nézet’)
kozelitheté meg. A szokvanyostol, a koronként akar valtozo hiva-
talostdl kiilonbozd, mas vallasi tanitasokat jelolik vele. Az indiai
tolerans gondolkodasban nem az eretnekségiik a fontos, hanem
a massaguk, kiillonnemuségiik. Igaz, e tanitasok némelyike bizonyos
uldoztetést is elszenvedett, vitathatatlan azonban, hogy a normativ-
nak, hivatalosnak tekintett iranyzattal szemben volt lehetésége ar-
ra is, hogy a legjelentGsebb, legnépszertbb vallasi iranyzatok kozé
emelkedjék. Ez mindenekel6tt a buddhizmusra igaz. De tobb mas
iranyzat — az ddzsivikaké, a dzsaindké stb. — dicsekedhetett fényes
korszakkal, nagy fellendiiléssel, de koziiliik csak kevés menthette at
lényegét az utokorra az eszmék €s a benniik tiikroz6dé valdsag tit-
kozése soran. Ennek megértéséhez az iranyzatok kialakulasat és
hatokorét kell szemiigyre venniink, annak a nagyon fontos ténynek
a tudatositasaval, hogy egyetlen heterodox ind tanitas sem sziiletett
kifejezetten vallasalapitasi céllal, noha némelyikiik mar kezdeti for-
majaban is inkabb vallasi, mint filozofiai jelentéségi volt.

Az ind heterodoxidk koziil a legnagyobb hatasi kétségkiviil a
buddhizmus volt. Ambar etikai tanrendszernek szdnta Buddha, vi-
lagvallassd lett. India hatarain beliil maradt, és szivds, tovabbélg val-
lasként teljesedett ki a dzsainizmus. Rovidebb ideig hato, tomegeket
mozgato iranyzatok voltak az ddzsivikaizmus, a vaszudévaizmus, sak-
tizmus, a tantra és még néhany mas kortdrs iranyzat vagy elvesztet-
ték jelentdségiiket, vagy beolvadtak a hinduizmusba. Valamennyiiik
megitéléséhez a hinduizmust szoktdk viszonyitasi alapnak tekinte-
ni, ami nem teljesen helyes, mert — mint latni fogjuk — maga a hin-
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duizmus is hasonl6 erjedés kovetkeztében, nagyjabdl hasonlé id6-
szakban jelent meg az indiai vallastorténelemben. Amitél a hindu-
izmus orthodoxsza lett a tobbivel szemben, az az, hogy népi lénye-
ge ellenére kapott mind szélesebb, majd teljes papi tamogatast, és
ezzel egyiitt atvette a klasszikus 6si hagyoményokat. Tovabb4, a hin-
duizmus eleve vallasként keletkezett, s6t mint ilyen, konkrét tarsa-
dalmi igényre adott valasz volt; a heterodoxiak a gondolkodo6 érte-
lem kihivasara: filozéfiai-etikai problémak megoldasara torekedtek,
de nem papok, hanem tanitomesterek, nem egyhdz, hanem iskolak
irdnyitasaval, a tarsadalom val6sagos gondjaira keresendé megol-
das igényével.

Tudjuk, hogy sokakat foglalkoztaté probléma ez a késévédikus
kortol. A kérdésre leghamarabb kidolgozott brahmanikus vélasz
nemcsak tartalmanal fogva nem bizonyult egyetemesen befogadha-
ténak, hanem azért sem, mert egy olyan ideoldgia elfogadasit je-
lentette volna, amelynek egyenes kovetkezménye a varnarendszer
elfogadasa lett volna, annak a monarchidkon beliil kialakult hierar-
chidjaval, azaz a brahmanokkal a ksatrijak el6tt. Ez, természetesen,
a ksatrija lakossagu vagy tobbségli koztarsasagokban a fiiggetlenség
feladasaval lett volna egyenértéki. Mi tobb, az i. e. 6. szazadra ter-
hessé valt és gazdasagi visszahatdsaban negativ tényezé lett a mere-
vedd varnarendszer a monarchikus dzsanapaddkban is. Az Ggyneve-
zett masodik varosi forradalom olyan helyzetet teremtett, amelyben
a vaisja varna f6ként kézmives és kereskedd, de foldmives tagjai is
igen jelentGs gazdasagi hatalmat és vagyont szereztek, tarsadalmi
megbecsiilésiik azonban a varnarendszer kereteiben a harmadik hely-
re sorolta ket. Tényleges gazdasagi szerepiiknek megfeleld tarsa-
dalmi poziciét tehat csak olyan iranyzattdl remélhettek, amely nem
a varnarendszer szerinti helye, hanem egyéni érdeme szerint érté-
kelte az embert. Erre alkalmasnak latszott valamennyi heterodox
iranyzat. Ezért lett ez a tarsadalmi réteg még a ksatrijaknal is fogé-
konyabb az 0j tanokra. Nagyszamu felirat és irodalmi szoveg tana-
sitja a varosi polgarsag, a foldbirtokos vaisjak adakozo kedvét, part-
fogéasat. S a fentiek fényében az sem meglepd, hogy az uralkodok
(maguk is ksatrijdak) szintén gyakran szegédtek az ij eszmeédramla-
tok hiveivé.

Mindez azt is magaval hozta, hogy azoknak a gondolkoddknak,
akik nemcsak a mester és tanitvany aszkétaéletét vallalé kevesek
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megnyerésére torekedtek, ugy kellett megfogalmazniuk tanitdsaikat,
hogy mindezen feltorekvé rétegek megfelels ideoldgiaként fogad-
hassdk el az azokban foglaltakat. Sikeriik, azaz indiai térnyerésiik
ennek kozvetlen folyomanya lett.

Az ddzsivikak

Az i. e. 7-6. szazadban Eszak-India-szerte upanisad- és Véda-
magyarazo iskolak mikodtek. Mindegyikiik egy-egy jeles gondolko-
do koriil alakult ki, s mindegyiket tanitvanyok igyekeztek népszera-
siteni és hagyomanyozni. A legkorabbiak, kivélt a brahmanok dsramadi
a Véddkkal és az dldozattal foglalkoztak, a késébbiek, s kivalt a nem
brahman (azaz inkdbb ksatrija) gondolkododk iskoldi inkabb altala-
nos filozofiai kérdéseket tanulmanyoztak. Koziiliik tobben tettek ki-
sérletet arra, hogy a l1ét értelmét, a dolgok Osszefiiggéseit magyaraz-
va szélesebb tomegekre hassanak, s ne csak kevesek kivaltsdgaként
adjak tovabb gondolataikat.

Ilyen iskola volt az ddzsivikdké is. Az i. e. 6. szazadban alapitot-
ta Goszala Makkhali (szanszkritosan: Gosdla Maszkariputra), Dzsi-
na €s Buddha idGsebb kortarsa. A szekta sajatos életmddja utan
kapta elnevezését: ‘meghatarozott életmodot kovets’. Ez nyilvan
azzal fiiggott Ossze, hogy hivei eleinte mezteleniil jartak, mint a di-
gambara dzsaindk (lasd alabb), s hogy a kozosség tagjava csak hosszi
és fajdalmas beavatasi szertartas utdn fogadtak valakit. Altalaban
kolostori kozosségekben éltek, s mindvégig szigoru aszkézist (tapaszt)
gyakoroltak, a vallasi szertartasokat teljesen elhanyagoltak, ennek
kovetkeztében istenteleneknek, erkdlcesteleneknek bélyegezték dket:
Istenben vagy istenekben valoban nem hittek. Filozéfiai alapgon-
dolatuk a determinizmus volt. A vilagfolyamatok mozgasat a nijati
(végzet) megvaltozhatatlan alland6sagaval magyaraztak. Hittek a Ié-
lekvandorlasban, de nem a karma, hanem a végzet jelolte ki a moz-
gasok utjat, mind a 8 400 000 4ltaluk feltételezett vilagkorszakban
(mahdkappaban).

Asoka Maurja i. e. 3. szdzadi uralkod6 idejébdl feliratok és bar-
langkolostorok tantiskodnak viragzasukrol (44. kép). A buddhizmus,
majd a hinduizmus eldretorésével Dél-Indidba szorultak. Itt Mai-
szur és Madrasz kornyékén a 14-15. szazadig kisérhetdk figyelem-
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mel. Fennmaradasukat valészinileg annak koszonhették, hogy ta-
nitomestereik enyhiteni igyekeztek a rend szigoran, és atheizmusuk-
bdl is engedtek; mindez sokban emlékeztet a mahdjana buddhizmus
némely sajatossagaira.

Az ddzsivikdk iratai nem maradtak fenn. Leginkdbb dzsaina és
buddhista vitairatok idézeteibdl ismerjiik Sket (Hoernle, A. E R,
Ajivikas, ERE 1. 1926/1976:259-268; Basham, A. L., The Ajivikas
1951/1981; Zimmer, H., Philosophies of India 1951/1974:262-268,
Potter, K. ed. EIPh 1 Bibliography 1983>R:667).

A dzsainizmus

Az i.e. 1. évezred kozepe tdjan keletkezett dzsainizmus alapitdja
Vardhamdna Mahdvira ksatrija szarmazasa gondolkodé volt. Magat
tirthankaranak, azaz ‘Osvénycsinald’-nak nevezte, és ugy vélte, hu-
szonnegyedik a sorban. A tudoméany ez idé szerint Gt €s az i. e. 8.
szazadban €lt Pdarsvandthat tekinti torténeti személynek.

Vardhamdna, akit hivei ‘nagy hés’-nek, Mahdviranak neveztek,
i. €. 599-570 tdjan sziiletett Kundagrama faluban. Apja, Sziddhdrtha
a licscshavakkal szovetséges €s rokon dnyatri (prakritul: ndja) torzs
egyik vezetGje volt, anyja, Trisald, az egyik licscshava torzsfé huga.
El6kel6 ksatrijahoz ill6 nevelésben részesitették, mélté médon meg-
nésitették, de 6t mindez kevéssé érdekelte. Sziilei halala utan, har-
mincéves koraban elhagyta otthonat, hogy vandoraszkétaként ke-
resse az 6t égetd kérdésekre a valaszt. Beallt a nirgrantha (prékritul:
nigantha) aszkétarendbe, amelyet Pdrsvandtha (45. kép) alapitott
kétszaz évvel kordbban.

Ezutan tizenkét évi otthontalan véndorlds kovetkezett. Testét
egyetlen ruhadarab fedte, s amikor az leszakadt rola, meztelen ma-
radt halalaig. Enni csak azt ette, amit alamizsnaként kapott, ott aludt,
ahol az éjszaka érte. Ttrt napot, esét, szelet, kiilonféle gyakorlatok-
kal sanyargatta testét. Hat éven &t tarsa és baratja az a Gdszdla
Makkhali volt, akit éppen az tett hiressé, hogy 0sszekiilonbozésiik
utan megalapitotta az ddzsivika szektat.

A ,gy6zelmet”, a nirvana elérését, a megvilagosodast a tizenhar-
madik esztend$ hozta meg szdmara. Ekkort6l Dzsina, azaz ‘Gy0z-
tes’ (47. kép). Harmincévi igehirdetd vandorlas kezd6dott. Hiveit
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kozben szigoru szerzetesrendbe szervezte, kidolgozta a vilagi kove-
tékkel szembeni kovetelményrendszert, és hosszu, kemény vitdkat
folytatott rivalisaival, a korabbi baréttal, Gdszdldval és Buddhdval.
Pavéaban, a magadhai fGvaros, Radzsagriha kozelében halt meg, 527-
ben vagy 468-ban, 72 éves koraban. Halalra koplalta magat.

A nigantha szerzetesrend mar Vardhamdna csatlakozasa idején
a tagjai altal gyakorolt kegyetleniil kemény aszkézisrél volt hires. El-
nevezésiik ‘béklyoktol mentes’-t jelent, ami szintén arra utal, hogy
a vilaghoz valé kotédésiiket a test révén ugyan kényszeru valosag-
nak fogték fel, de elméjiik, pontosabban lelkiik szempontjabol mar
felszabadultnak tekintették magukat. S hogy mielGbb a test is kisza-
kadjon kényszera kotottségébdl, gyakran vallaltdk az éhhalalt. Eb-
ben maga Dzsina sem kiillonbozott tarsaitol. Abban azonban igen,
hogy érteni és magyarazni akarta a dolgokat, hogy aszketikus me-
ditacioi nem egyediil onmaga szamara keresték a Iélek felszabadu-
lasahoz vezetd utat, hanem ehhez hozza akart segiteni masokat is.

A dzsaina tanitasok eredetileg elvetették a Véddk szentségét, s nem
ismertek el semmiféle absztrakt vagy konkrét istenséget. Dzsina €s
tanitvanyai szerint a vilag teremtetlen, 6roktdl fogva l1étezd, orok-
kévalo. A vilagot két alapelv egysége alkotja. Ezek a dzsiva, ‘€16,
‘1élek’ és a ‘nem-€16°, ‘nem-1élek’, az adzsiva. A dzsiva tudattal ren-
delkezd principium az, amely testet is Olthet. Testi formajaban érzék-
szervekkel, gondolkodasi és beszédszervekkel €s képességekkel bir,
1élegzik, és meghatarozott élettartam az osztalyrésze. A vilagban
végtelen szamu 1élek van, amelyek nem semmisiilnek meg, vagy nem
semmisithet6k meg, egyéniségiiket is mindig megdrzik. Kétféle mi-
ngségliek lehetnek: felszabadultak (mukta) vagy vilagi kotédéstek
(szamszarni). A vilagi kotédési lehet mozdulatlan, mozgékony vagy
mindeniitt jelenval6. Milyenségét, eredendé mindentudésat, ragyo-
gasat a karmdval val6é kapcsolata befolyasolja. A karma azonban
nem a tettek Osszessége és azok kovetkezménye, hanem egy szem-
mel lathatatlan, atomi nagysagrendid anyag, amelynek a dzsivahoz
val6 tapadasat, ezéltal a dzsiva arnyékoldsat, szennyezését a tevé-
kenység segiti elS. S a megszerzett karmdahoz mindig Gjak tapadnak,
a tett tettet sziil, s az ujjasziiletés ily médon kényszerré valik, amely-
bl a kiutat e lanc megszakitasa jelenti.

Minden létezs — €16 vagy élettelen — dzsivdval rendelkezik. Ezért
minden 1étezG egyforma kiméletet érdemel. Ez az elv az ahimszd,
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a ‘nem-artas’ gyakorlatanak az alapja. A dzsiva sajatja a tudas. Még-
hozza inherens, de karmikus kotottségi része. Lehet kozvetlen és
kozvetett. A kozvetlen tudas fliggetlen tértdl, id6tSl, masok gondo-
latatdl, a vilagegyetem barmily vonatkozéasatol. A kozvetett tudas
érzékszervek, tanulds vagy iras-olvasas utjan szerezheté meg. Ez az
altalanosan emberi. A nagy gondolkoddkra a kozvetlen tudas tértdl
és 1d6tdl fiiggetlen formdja jellemzd, a felszabadulas el6tt 4116 Mes-
ter tudasa pedig teljes kozvetlen tudas. A tudas révén ismerhetd fel
a dzsiva-adzsiva mibenléte és Osszefiiggése, a karma minemisége,
¢s a teljes tudas biztositja a karmdtol fiiggetlen, tiszta szellemi alla-
pot elérését. .

Az adzsiva (‘nem-€16’, ‘nem-lélek’) tudattalan. Otféle: (1) az anyag
nagy formai (pudgala), amelyek oszthatatlan paranyi részekbdl all-
nak (fold, tlz, viz, levegd, sotétség, fény, hang stb.), (2-3) a mozgas
és mozdulatlansag (a dharma és az adharma specialis értelmezésben)
mint az univerzum statikus és dinamikus vonatkozasainak egyensu-
lyaért felelGs tényezdk, (4) a tér (dkdsa), amelyben elrendezédnek,
(5) az id6 (kala), amely a fizikai vilag folytonossagat biztositja.
A dzsiva—adzsiva alkotja a teremtetlen, 0rok valosagot, amelyet ke-
letkezés, eltinés €s dllandosag egyszerre jellemez. Ellentétben mas
vallasokkal, a ciklikus vilagszemlélet a dzsaindk felfogasaban nem
kapcsolodik Ossze semmiféle katasztrofaelmélettel, a fejlédés (ut-
szarpini) és a hanyatlas (szarpini) hossza, de szabélyos id6kézonként
valtjak egymast. Az emberiség visszafejlédik a tiizet sem ismerd 6s-
allapotig, aztan fokozatosan halad elSre, mig tjra a hanyatlas erdi
kertilnek tualstlyba.

A lélek, a dzsiva rendelkezik a korforgasbol valo kilépés lehetd-
ségével. Az ember karmadjaért (talan pontosabban: karmassagaért)
maga felelGs. Mivel az gjjasziiletések kozvetlen el6idézdje a karma,
a téle valo fliggetlenség a dzsaina végso célja, vagyis a testiségtol (mi-
vel azt végso fokon a dzsivahoz tapad6 karma, vagy a dzsaina kanon
nyelvén, az ardhamdgadhin: a kamman hatarozza meg) megszaba-
dulva a dzsindk (‘gyGztesek’) egébe tisztan szellemi allapotba kertilni.
Ennek elérés¢hez harmas tt (‘harmas kincs’ triratna) vezet: (1) a he-
lyes hit, vagyis annak felismerése, hogy a szamszdardabodl valé kiutat
Dzsina ismerte fel, (2) a helyes megismerés, azaz a vilag val6di mi-
voltanak és a beldle valé szabadulasnak a megismerése, €s (3) a he-
lyes életmdd, azaz a tevékenységi 0szton, az érzékek elnyomadsa,
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megfékezése. Ezek gyakorlati megvaldsitasat 6t, a vilagi hivére va-
lamelyest enyhébben megéllapitott fogadalom segiti; (1) az ahim-
szd, azaz tartézkodas minden €l6lény pusztitasatol, bantalmazasa-
tol, (2) a szatja tartésa, azaz mindig igazat mondani, (3) az asztéja,
azaz sohasem lopni, (4) a brahmacsarja allapot, azaz a sziizességi
fogadalom, €s (5) az aparigraha, azaz a tulajdonrdl, a szerzésrdl va-
16 lemondas. A szerzetesek tovabbi hét fogadalommal siettethették
a cél elérését. A halal vallalasat ugyanolyan tettnek fogtak fel, mint
az €letét, ugyanakkor szigoruan elitélték az 6ngyilkossagot. Csak az
onként vallalt halal, mint amilyen Dzsina 6nkéntes éhhaléla, szamit
kegyes tettnek. A karma megsemmisitése (nirdzsard) utan a lélek
azonnal szabadda valik, a vilagegyetem legfelsG régidjaba kertil, el-
nyeri a mindentud6 ragyogas mozdulatlan allapotat. Ez a dzsaina
végcélja, ezt tekinti nirvdnanak.

A végcél természetesen csak szerzetesi €életformaval kozelithetd
meg. Hogy mégse csak kevesek kivéltsaga legyen, a vilagiak szama-
ra megallapitott elSirdsok csupan kismértékben kiilonboznek a szer-
zetesek€itdl, amellett lehetséges az idGszakosan vallalt szerzetesség
is. Eredetileg csak az életformat és viselkedést szabalyoztdk az elG-
irasok, utdbb, hindi mintara, meghonosodtak bizonyos szertartasok,
elsGsorban a sziiletés, hazassag, haldl eseményeivel kapcsolatban.
Mint a buddhistaknal, a dzsaindknal is volt egyfajta emlékhelykul-
tusz; ez a sztiipakultusz bizonyéra az 6si ksatrija halottkultusz ma-
radvédnya lehetett, de hamarosan felvaltotta a tirthankardk szobréa-
nak tisztelete. Ehhez éppiigy megfeleltek szabadon all6 alkotésok,
mint a gazdag dzsaindk hatalmas adomanyaibdl épitett, fantaszti-
kus sz€pségli marvanytemplomok, mint amilyen az Abu-hegyi is
(59. kép).

A dzsaindk szerzeteseik szamara — uralkoddk vagy gazdag vilagi
hivék adoményébol — kolostorokat épitettek, amelyekben igen €élénk
szellemi €let folyt. Fokozatosan felhagytak tehat vandor életmédjuk-
kal, €s a vallasi-filozofiai, tudomanyos kérdések vizsgélatanak, vala-
mint az irodalomnak szentelték magukat. Nyelviik kiilonféle prdakri-
tok, az dgama nevi kanonikus iratoké ardhamdgadhi, Dél-Indiaban
helyi dravida. KésGbb gyakran szankszkrit.

Filozofidjuk legerdsebb oldala a logika. A tudas vizsgélatabdl in-
dultak ki. Ehhez a kovetkezd logikai rendszert épitették fel: az ob-
jektiv vildag komplex jellege, az emberi tudas és nyelvi kifejezés vé-
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gessége miatt a létezés kategoriai nem redukalhatok igenre és nem-
re, hanem egy viszonyrendszer kereteibe helyezhetdk, amely a ko-
vetkezG formuldkkal irhatd koril: szjdd aszti (‘bizonyos tekintetben
van’), szjdd ndszti (‘bizonyos tekintetben nincs’), szjdd dszti csa
naszti csa (‘bizonyos tekintetben van is, nincs is’), szjdd avaktavjam
(‘bizonyos tekintetben kimondhatatlan’), szjad aszti csa avaktavjam
(‘bizonyos tekintetben van, de kimondhatatlan’), szjdd ndszti csa
avaktavjam (‘bizonyos tekintetben nincs, €s kimondhatatlan is’) és
szjdd aszti csa ndszti csa avaktavjam (‘bizonyos tekintetben van is,
nincs is, kimondhatatlan is’).

Paratlanul értékes irodalmi hagyatékuk, az ind folklor lejegyzé-
se, a kozépind kor mindeddig kellGen ki nem aknézott kincsesba-
nyaja. Igaz, kiilonosen kedvelték a tomoritést, ezért megértésiik nem
konnyd. Népdalszerid formaban gyakran filozéfiai gondolatokat koz-
vetitettek. Sokszor a szerzg neve is fennmaradt, mint Pudzsjapadaé,
akitdl egy versszakot idéziink:

A test, haz, vagyon s a feleség,
fiak, bardtok s az ellenség
Mindez masé, nem a léleké.
Balga az, ki elhiszi, 6vé.
(ford. P 1.)

A dzsainizmus néhany évszazad alatt Oriasi teriileten hoditott. Jel-
legénél fogva legnépszeriibb a kereskedd vaisjak korében lett, jol
megfértek etikai normai ezen foglalkozas kivanalmaival, ugyanak-
kor az ahimszd ad absurdum hangsilyozasa csaknem lehetetlenné
tette foldmiivesek szamara a dzsaina hit vallalasat. Az ¢ foglalkoza-
suk elkertilhetetleniil artassal, életkioltassal jart, mig egy orthodox
dzsaina még a belélegzett levegdt is megsziirte, hasonldan a vizhez,
amelyet ivott, s félresoporte az utjaba keriil6 hangyakat, bogarakat,
nehogy eltiporja Gket. Két nagy dzsaina centrum alakult ki India-
ban, a Kédthiavar-félszigeten, Gudzsaratban és Radzsaszthan szom-
szédos teriiletein, valamint Maiszir és Haiderabad kornyékén. Ez
utdébbi helyekre az i. e. 4. szazadi magadhai €hinséget kovetden te-
lepiiltek. Ezzel az eseménnyel fiigg Ossze a dzsaindk két szektdja-
nak a kialakuldsa is. A kivandorlokat vezets Bhadrabdhu szerzetes
a hagyomanyos ruhdtlansag mellett dontott, a visszamaradottak ve-
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zetGje, Szthiilabhadra viszont engedélyezte egy fehér lepelruha vi-
selését. Igy kiiloniilt el az ‘égruhaji’ digambardk és a ‘fehér ruh&j’
svétambardk szektdja. Ez a kettévélds azonban nem a tanok vonat-
kozasaban bekdvetkezett barmiféle szakadast takar, csupdn rendtar-
tas jellegi kérdés, és mara majdnem idészeritlen, mivel mezteleniil
legfeljebb templomaik visszavonultsagaban mutatkoznak.

A dzsaina kanon elsG szabalyozasara még a Maurja-korban ke-
rult sor, amikor Bhadrabdhu halala utan, Sztiilabhadra vezetésével,
Pataliputraban angakban rogzitették a tanokat. A digambardk a ré-
gebbi formakhoz ragaszkodtak, megkisérelték ujraalkotni az elve-
szett irasokat. Erre még nagyobb sziikség volt a Valabhiban tartott
(i. sz. 5. vagy 6. szazad) zsinatot kovetéen, mert ekkorra az angdk
mar hianyossd valtak. Mind a vallasi-filozéfiai, mind a vilagi iroda-
lom mivelése a kolostorokban folyt. A kdzépkor folyaman épitett
templomaik, kolostoraik, szobraszati alkotasaik nemcsak az indiai
mivészettorténet kiemelkedd példai, hanem egyetemes értékiik is
szamottevd. India lakossagdnak ma — pontosabban 1989-es adat
szerint — 0,48 szazaléka dzsaina. Ez akkor valamivel tobb mint két-
millié lelket jelentett (Glasenapp, H. von, Der Jainismus 1925;
Jaina Sitras 1-2. SBE XXII és XLV, Jain, J. Ch., Life...in Jain
Canons 1947/19; Jaini, P. S., Jaina Path of Purification 1979; Potter,
K. ed. EIPh 1. Bibliography 1983R+:607-618).

Buddhista 0,7%
sum,nl Dzsaina 0,5%

Keresztény 2,6% \ / /Eg'y‘b 0,4%

Muszlim 11,2%

India lakossaganak vallasi megoszlasa
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A buddhizmus

Kicsiny észak-indiai arisztokratikus ksatrija koztarsasag ,.herce-
gi” sziilotte volt Gautama Sziddhdrtha, aki Buddha néven 1j etikai-
filozofiai tanrendszert kezdett hirdetni az 1. e. 6. szazadban, s ezzel
nemcsak a legnagyobb hatasi ind heterodox vallasi-filozéfiai rend-
szer megalapozdjava, hanem egy megvaltast igéré vilagvallas alapi-
téjava is lett.

A tobbi heterodoxia kapcsan vizsgaltuk, mi volt a tarsadalomtor-
téneti hattere az orthodox brahmanizmustol eltérd, azzal gyakran
szembehelyezkedd Gj vallasfilozofiai irdnyzatok megjelenésének.
A buddhizmus vonatkozasaban sem az a legfigyelemreméltobb, hogy
1étrejott — hiszen az i. e. 1. évezred masodik fele Indidban és Indian
kiviil szinte mindeniitt 4j eszmedramlatokat hozott felszinre, meg-
szuletett a gorog filozofia, jelentds kinai gondolkododk kezdték hir-
detni tanaikat stb. (ezt a kort nevezte Karl Jaspers axidlis kornak) —,
hanem az, hogy vallassa alakulvan India hatérain tallépve, vilagval-
lassa tudott lenni, s ezt a pozicidjat annak ellenére megtartotta, hogy
Indidban talajat veszitette. SGt, napjaink egyik sikeres vallasanak
mondhat6. Ahhoz, hogy erre a jelenségre magyarézatot kapjunk, ma-
gabol a buddhizmusbdl, torténeti kialakulasabol, belsé fejlddésébol
kell kiindulnunk.

Buddha, ahogy Dzsina is, vitathatatlanul torténeti személy volt.
Elete koré a hagyomany sz6tt legendédkat, meg az ir6i képzelet. Ke-
vés autentikus adattal rendelkeziink réla, s vannak életének olyan
szakaszai, amelyeket éppugy homaly fed, mint a kereszténység Jé-
zusaét. Tanitasait maga nem irta le, mégis elég pontosan ismerjiik,
mivel a szdjhagyomanyozott anyagot még kozvetlen tanitvanyai rog-
zitették. IdGkozben az anyag Oriasi modon kibdviilt, tobbszor ren-
dezték, kanonizaltak. S ennek nemcsak a Tan szempontjabdl van je-
lentGsége, hanem torténeti forrasértékkel is bir, s természetesen van
irodalom- €s nyelvtorténeti vonatkozasa is.

Ugy tilinik, mig Buddha élete eleven kozelségben volt, mig voltak
tanitvanyok, akik a Mestert személyesen ismerték, vagy kozvetlen
tanitvanyai révén hallottak rdla, nem volt sziikség szisztematikus
Buddha- életrajzra Amellett fontosabb volt a Tan, mint a Mester,
aki kiilonben is szerényen elharitott mindenféle személyes tinnep-
Iést. Es még egy figyelemre mélté mozzanat: egy meg nem irt élet-
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rajz a szajhagyomanyozasbol elhagyhatova teszi azokat a mozzana-
tokat, amelyekr6l maguk a tanitvanyok sem rendelkeztek tiszta
képpel, hiszen a Mester 6nmaga hagyta homalyban. Mindez bizo-
nyara nem véletlen: az egymassal rivalizal6 dsramdk ma mar alig fel-
tarhato belsé torténete adhatna kulcsot a keziinkbe. Ez azonban mar
néhany évszazaddal Buddha halala utan is megoldhatatlannak tint.

Az i. sz. 1. szazadban élt Asvaghdsa, szanszkrit nyelven iré 6ind
koltS tette erre az elsé tudomdnyos igényd irodalmi kisérletet.
Buddhacsarita (‘Buddha élete’) cimi eposzat (ford. Vekerdi Jozsef,
1999) szinte levéltari kutatasok alapjan irta. Felhasznalta a Kdnon
anyagan kiviil az akkori teljes Buddha-hagyomanyt, amely mar jocs-
kéan szinez6dott csodas elemekkel, és kiegészitette sajat koltdi fan-
tazidjaval ott, ahol hitelesnek tind anyagra nem lelt. Nagy érdeme,
hogy bér célja Buddha istenként val6 bemutatésa volt, koherens ké-
pet rajzolt az emberrdl, a vallasalapité gondolkodérol. A hangsily
a koherensen van: ez a Buddha-kép 6rokl6dott szazadokon at, ma
is ennek alapjan irédnak, kevés kivétellel (példaul Téchy O.,
Buddha), a Buddha-€letrajzok.

A Goétama (pali alak) nemzetségbdl valé Gautama Sziddhdrtha
1. e. 563 koriil sziiletett a nepali Terai vidékére esé kis ksatrija koz-
tarsasagban, a sakjak orszagaban, a székvaros, Kapilavasztu kozelé-
ben. Apja Suddhddana, a sakjak ksatrija torzsének valasztott f6no-
ke volt. Anyja, Mdjd, hasonl6an el6keld ksatrija csalad leanya. Mar
a fogamzaskor csodas dlmot latott. A Himalajaba repitették, az ég-
taj-or istenek ott megfiirdették az Anavatapta-téban, majd viraggal
telehintett agyra fektették, ahol egy hatalmas elefant, ormanyaval
M4ja oldalan behatolva, megtermékenyitette (46. kép). A kilonos
almot alomfejtd papok, josok vizsgéltak. )

Maja a sziil6i hazba indult gyermekét megsziilni. Am nem jutott
el addig: utkozben, a févaros kozelében levé Lumbini-ligetben meg-
sziiletett fia. Az eseményt mindjart jelentették az atyanak és Mdja
sziileinek. Csillagjosok értékelték az oromtelinek latszo eseményt,
amelyre sulyos arnyként nehezedett Mdja gyermekagyi laztol beko-
vetkezett haldla. Azontil a gyermeket anyja higa nevelte anyaként.
A papok €s josok — mint Asvaghosa irja — kétféleképpen értelmez-
ték a josjeleket: a fit vagy nagy uralkodo (csakravartin, ‘monarcha’),
vagy vilagformal6 tanitomester lesz. Az atyai szandék nem lehetett
kétséges: uralkodasra méltonak neveltette a gyermeket. A kor szo-

225



kéasaihoz hiven — j6 fogalmat alkothatunk e szokdsokrdl az 6ind
eposzok alapjan — ez a neveltetés bizonyara egyforma hangsllyal
foglalta magaban a Véddk és a védikus ritudlé megtanulasat és a har-
cosok elméleti €s gyakorlati kiképzését.

Annak alapjén hogy a kornyez6 allamokban mar tobb heterodox
nézetet vallé dsrama miikodott, s tanit6 vandoraszkétdk (elég csak
Vardhamdndra és Goszdldra utalnunk) jartak Eszak-Indiat (s talan
Délt is), feltételezhetjiik, hogy Sziddhdrtha herceg sem csak az or-
thodox hagyomanyokkal ismerkedett meg. Filozofikus hajlama atyja-
nak is feltinhetett, s ezért, hogy elejét vegye a joslat kevésbé kivant
valtozata beteljesedésének, annak rendje-médja szerint meghézasi-
totta alaptanulmanyai végére jutott fiat. (A hazassagrol ismét szi-
nes legendékat szGtt eposzaba Asvaghosa, Buddha élete 1999:16-22.)
Példas csaladi élet évei kovetkeztek, Sziddharthanak fitgyermeke is
sziiletett.

Es ismét legenda: lovaszaval, Csannaval (szkt. Cshanda) kilova-
golt az eladdig palotai elzartsagban €16 herceg, és egy isten kiilon-
féle alakokat Oltve a vilag bajaival szembesitette 6t. El6szor egy el-
aggott férfit latott. Csanna magyarazta meg: ez minden ember sorsa.

El6szor latta az utat a herceg,

tele tinnepld, disz-kontosii néppel,
s az ujdonsagtol 4j 6romet éErzett,
mint aki Gjabb sziiletését éli.

Az ujjongo égi dromben 1szo

varost figyelték az egek lakoi,

s alkottak egy roskatag aggot: menjen
felébreszteni a nemes kiralyfit.

Csodalva nézte az aggot az ifju.

Latta: alakja nem olyan, mint masnak.
Nem tudta réla a szemét levenni.
Megkérdezte a kocsihajtojatol:

,,Ki ez az ember, aki szembe jon, mondd?
Haja fehér, botba fogdzva 1épdel,
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szeme beesett, reszket €s legornyedt.
Igy sziiletett, vagy valami baj érte?”

A kérdésre a jambor kocsihajto
felfedte azt, amit az atyja titkolt.
Feledte, hogy nem szabad err6l sz6lni,
mert megkototték az eszét a mennyek.

»SzEépség 0ldje, erd letordje,
banat sziilGje, 6rom elvevdje,
tudas torldje, test tonkretevdje:

a vénség az, amitdl igy legornyedt.

Szoptatta Gt is csecsemGként anyja,
csuszkalt a foldon kicsi gyermekkorban,
majd 6 is izmos fiatalla serdiilt,

de végiil mégis az dregség vart ra.”

Megdobbentette a kiralyfi lelkét

a valasz, s ismét kocsisat faggatta:

,» Talan majd rdm is ugyanily csapds sujt?”
Igenl6 szoval felelt a kocsis ra:

,Felségedre is ugyanez a sors var.
Legy6zhetetlen az id6 hatalma.
Mindenki tudja, hogy a vénség megtor,
kivanja mégis, hogy e kort megérje.”
(Asvaghosa, Buddha élete 111. 25-33.
- ford. Vekerdi Jozsef)

Sziddhdrtha gondba meriilt. Tavolabb egy hideglelGs beteg em-
ber kertilt itjukba, s még tovabb haladva halottas menettel talalkoz-
tak. A latvany és a magyarazat mélyen megrazta.

Az istenek most nyavalyaktol gyotrott
test( beteget alkottak az ttra.
Pillantasa a betegre vetddott,

s kéréssel fordult Gjra kocsisahoz:
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,,E piiffedt hasu, vacogd, zilalo,
megereszkedett tagu, vézna, sapadt,
»Anyam!« — jajszoval a kezét kinyujto,
segitség-esdé nyomorult miféle?”

,Ha felborul a testben az egyensuly
az elemek kozt, iszonyu csapas az,
neve: betegség, s ez, erdre kapva,
erdset is lever” — a kocsis igy szolt.

Kocsihajtdja magyarazatara
részvéttel nézett a szerencsétlenre:
,Csak egyediil 6 szenved e csapéstol,
avagy mindenkit fenyeget betegség?”

Megmagyarazta a kocsis: ,,Kiralyfi,
mindenki ki van téve e veszélynek.
De bér leselkedik ezer betegség,
beteg vilagunk 6romokre vagyik.”

Haladt az aton a kiralyfi, am egy
halottat alkottak az istenek most.
A halottvivé menetet csupan a
kirdlyfi és a kocsihajto latta.

A kiralyfi a kocsisat kérdezte:

»Négyen cipelnek valakit. Ki ez, mondd?
Diszes ruhaban hever, és nem mozdul,
sirdnkoz6 nép vonul a nyomaban.”

A fényes mennyek ragyog6 lakoi
iranyitottak a kocsis beszédét,

s akaratukbol a kocsis kimondta
az igazsagot, noha ez tilos volt:
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,L€legzet nélkiil, tudat, érzés nélkiil
orokre alszik merev fadarabként.
Elhagyta végleg, aki eddig 6vta,
tamadta, védte, a barat s ellenség.”

Hallotta, mit mond a lovak hajtdja,

s megdobbent szivvel faggatta tovabb is:
,Csak ezt az embert sijtotta ilyen sors,
vagy ez a vég var, ami €l, mindenre?”

A gyeplGtart6 ugyantgy folytatta:

,,Igy végzi minden, aki €l a f6ldon,
legyen nemes bar, kozepes, vagy hitvany.
Orok torvénye a halal a 1étnek.”

A f6ld urénak fia, bar erés volt,
megértve, hogy van haldl, 6sszeroskadt.
Villaval délt a kocsirud végére,
és felkialtott a panasz szavaval:

»,Ha minden €lGt ez a biztos sors var,
Oriilni hogy tud a vilag a létnek?

Az ember szive s esze kGbdl van tan,
hogy gondatlanul haladt tova ttjan?”

(Asvaghosa, Buddha élete 111. 4044, 54-61.
— ford. Vekerdi Jozsef)

Am a negyedik talalkozés — egy sarga ruhas koldul6 aszkétaval —
meggydzte elhivatottsdgardl. Apja fokozta az Gvatossagi rendszaba-
lyokat, de Sziddharthat tobbé semmi sem térithette el szandékatol.
Még fia sziiletése sem. Egy éjjel kedvenc lovara iilve kilovagolt a va-
rossz€lre; ott levette hercegi €kességeit, levagta hajcsimbokjat, kard-
javal egyiitt mindent 4tadott a megrokonyodott Csannanak, és a kG-
vé meredt lovasz szeme lattara zarandoklepelbe 6ltozve nekivagott
az erdének. Harmincéves sem volt, amikor ez tortént. ElGszor kol-
dulassal szerezte meg napi €lelmét, majd egy dsramdba hizdodott,
upanisad-bolcseletet tanulni. Nemcsak a brahmanok irodalmaval is-
merkedett meg, hanem az akkor ugyancsak népszert és filozéfiava
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fejlodad jogdval is. A legszigoriibb aszkézist vallalta, csontta-borré le-
sovanyodva egyre a vilag bajainak orvoslasahoz kereste a megoldast
(48. kép). Tarsai csodaltak odaadasat. Annél tobb megvetéssel for-
dultak el téle, amikor Onsanyargatasanak hiabaval6 voltara radob-
benve ismét koldulni, jarni kezdett. Magadhéban jart — ott ekkor
Bimbiszéra uralkodott —, amikor megfogadta, egy tapodtat sem megy
tovabb, amig meg nem leli az emberi szenvedés forrasainak erede-
tét. Hét héten at iilt Bodh Gaja varosaban, egy pipal-fa (Ficus reli-
giosa, mas néven asvattha-fa) alatt. A negyvenkilencedik napon fel-
ismerte az okokat. Megvilagosodott, azaz Buddha lett (50. kép;
Téchy O. Buddha 1986:203-231).

,»1gaz €let jutalmaul az égbe jutnak egyesek,
masok a fold szinén lesznek nagy hatalmu uralkodok.

Masokbdl kigyo-szellem lesz, kincset Griznek fold alatt.
A 1ét tengerében ki-ki tettei szerint igy bolyong.”

Ezt ldtva, az €] harmadik szakdban igy gondolkozott:
,,Oh jaj! Mindenki, aki él, a szenvedések vandora,

a kinok 6zonével telt 1€tbdl kittat nem talal,
nem méri fel, hogy a vilag sziiletik s sorvad sziintelen,

Meghal és mashova keriil, s utana tjra létre kel.
Mi az, aminek megléte vénséget €s halalt okoz?”

Ha sziiletés van — igy latta —, vénség s halal sziikségszerd.
Tovabb toprengett, hogy mi az jabb sziiletés kutfeje?

Kapcsolodas a létezd vilaghoz 1étezés oka
Am ez a kapcsolodasunk mibél fakad? — gondolkozott.

A 1étszomyj, €élet-0szton az inditéka, ismerte fel.
De a létszomj mibdl tdmad? — kutatta az okat tovabb.

A létszomj megteremtsi az érzetek, az észlelés.
Hat annak mi az oka, hogy megjelennek az érzetek?
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A téargyakkal érintkeznek az érzékszervek, ez az ok.
S mire vezethetd vissza tovabb ez az érintkezés?

Hat érzékszerviink mikodik, igy tamad az érintkezés.
S az érzékek mikodése hol zajlik le? talaja mi?

Talaja a név és alak, azaz a test, egyéniség.
S mi annak a feltétele, hogy létrejojjon név s alak?

A megismerés, tudat az amibdl név s alak fakad.
S tovabb menve, honnét tdmad a tudat, a megismerés?

El6z6 sziiletésiinkbdl hozott adottsagok sziilik.
S e kényszert adottsagok mindek kovetkezményei?

A nem-tudésbol folynak mind — latta meg a végsé okot
a nagy eszt Bodhiszattva, a bolcsek legbolcsebbike.

Mikor mindezt atgondolta, a megoldasra eljutott:
,Hogyha a nem-tudas sziilte adottsag mikodésbe 1ép,

az adottsag miatt tamad a tudat, mely most mikodik.
A tudat a név és alak l1étrejottét teremti meg,

s ha név és alak Iétezik, hat érzékszerv is jar vele.
Erzékszervek a targyakkal érintkeznek, s lesz észlelés.

Az észlelés eredménye, hogy a 1étszomj is 1étrejon.
A 1étszomj kapcsolddast sziil, ebbdl tamad a létezés.

A létezés sziiletésben valdsul meg, s jon kor s a kor,
s a vilagot vénség és kor utan a halal falja fel.

A haldl fajdalom-tiize nagy szenvedések gyokere.
Im, ilyen médon jon létre ez az egész nagy szenvedés.”

Felismerte a Nagy Lélek mindezt, és megvilagosult.
Majd mindezt 6sszefoglalta, és igy gondolkozott tovabb:
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,»A halélt az 6regség s kor legy6zése megsziinteti;
a sziiletés megsziinése vénséget s kort megsziineti.

Ha megszinik a létezés, sziiletés sincsen mar tovabb;
a kapcsolodas megsziinte a létezést megsziinteti.

A kapcsol6das megsziintét Iétszomj megszinte éri el,
s a lIétszomjat az €szlelés elfojtdsa sziinteti meg.

Eszlelés akkor nem lesz, ha nem torténik érintkezés;
hat érzékszerv elfojtasa semmiti meg az észlelést.

Erzékszervek nem mikodnek, ha nincs jelen név és alak;
a nevet s alakot tudat elfojtasa toroli el.

Nem jelenik meg a tudat, ha adottsagok nincsenek,
és nincsenek adottsdgok, ha eltinik a nem-tudas.

Tehat a nem-tudéds minden szenvedésnek a gyokere,
s aki a megvéltasra tor, sziintesse meg a nem-tudast.

A nem-tudds megsziintével aki csak €l és létezik,
az Osszes szenvedésektSl megszabadul véglegesen.”

Bodhiszattva felismerte vilag rendjét vilagosan,
majd attekintve még egyszer, megfogalmazta tételét:

,Ez a szenvedés, az oka a szenvedésnek pedig ez,
ez a szenvedés megszilinte, amihez ez az 1t vezet.”

Igy a Magasztos, ott iilve fli-tronusén a fa tovén,
gondolata hatalmaval magatél megvilagosult. [...]
(Asvaghosa, Buddha élete XIV. 33-66. — ford. Vekerdi J.)

Ekkor azonban megkisértette Mdra, a gonosz erék démona (52.
kép). Mdra eredetileg a jarvanyokkal és pusztulassal kapcsolatos dé-
mon volt a néphitben. A ‘meghalni’ gyokbdl val6 név maga is ‘halal’-t
jelent; (a kés6 buddhista hagyomanyban valt a Biblia satanjahoz ha-
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sonl6 gonosz erévé). Mdra rossz hirekkel, testi kinnal gyotorte, még
hérom szép, az érzéki 6romoket, szenvedélyt megtestesits ledanya is
megprobalta elcsabitani Buddhdt. Mindhiaba. S amikor bizonyita-
nia kellett Gautamdnak, hogy j6ségos €s kegyes szivi, helyette a Fold
szOlt, amint kezével megérintette, ,,En tandsitom”. Am Buddhdt
sem a megfélemlités, sem az érzéki gyonyorok, sem a megigért ha-
talom nem tantoritottak el.

Haboritatlanul tilhetett tovabbi hét hetet a fa alatt, hogy tovabb-
gondolja felismerését. Hosszas vivodas utdn felkerekedett, és a szar-
nathi Ozpark fel€ vette ttjat. Ott voltak korabbi tarsai. Nekik mond-
ta el elGszor, milyen tudas birtokaba jutott. Ez volt az ElsG Prédikacié
— vagyis ekkor ,,hozta mozgéasba a Tan kerekét” Buddha (49. kép):

A TAN KEREKENEK ELINDITASA

,»[Buddha szol:]

— Szerzetesek, két véglettdl kell tavol tartania magat annak, aki
remeteségbe tavozik. Milyen két véglett6l? Az egyik az, amely el-
meriil a gyonyorokben, a gyonyorok élvezetében; ez iires, hitvany,
kozonséges, nemtelen, értéktelen. A masik az, amely elmeriil az
onkinzasban; ez fajdalmas, nemtelen, értéktelen. Szerzetesek, a Be-
érkezett mindkét végletet elkeriilve ratalalt a kozéputra, amely meg-
nyitja a szemeket és megvilagositja az elmét, amely nyugalomra, meg-
ismerésre, megvilagosodasra, kialvasra [nirvdndra] vezet.

Es mi ez a kozépit, szerzetesek, amelyre a Beérkezett ratalalt,
amely megnyltja a szemeket €és megvilagositja az elmét, amely nyu-
galomra, megismerésre, megvnlagosodasra kialvasra vezet?

Ez a nemes nyolcagt 0svény, dgymint ez: helyes nézetek, helyes
elhatarozas, helyes beszéd, helyes viselkedés, helyes életmdéd, helyes
torekvés, helyes gondolkodas, helyes elmélyedés. Ez az a kozéput,
szerzetesek, amelyre a Beérkezett ratalalt, amely megnyitja a sze-
meket és megvildgositja az elmét, amely nyugalomra, megismerés-
re, megvilagosodasra, kialvésra vezet.

Es ez a szenvedés nemes igazsdga, szerzetesek: a sziiletés is szen-
vedés, az Oregség is szenvedés, a betegség is szenvedés, a halal is szen-
vedés, kotve lenni ahhoz, akit nem szeretiink, az is szenvedés, elve-
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sziteni azt, akit szeretiink, az is szenvedés, ha a kivansag nem telje-
siil, az is szenvedés; roviden: minden, ami a léthez kot, szenvedés.

Es ez a szenvedés okanak nemes igazsaga, szerzetesek: az ok
a Szomj [vdgy], amely tjjasziiletéshez vezet, élvezet és szenvedély
kiséri, oromet talal kiilonbozé dolgokban. Ez [a szomj] a kovetke-
zG: gydonyorok szomja, 1€t szomja, birtok szomja.

Es ez a szenvedés megsziintetésének nemes igazsdga, szerzetesek:
a szomjnak teljes vagytalansag révén torténé megsziintetése, elve-
tése, feladasa, elhagyasa, elutasitasa.

Es ez a szenvedés megsziintetéséhez vezet$ Gt nemes igazsaga,
szerzetesek: ez a nemes nyolcagi Osvény, igymint ez: helyes néze-
tek, helyes elhatdrozas, helyes beszéd, helyes viselkedés, helyes élet-
mod, helyes torekvés, helyes gondolkodas, helyes elmélyedés.”

(Buddha beszédei: Mahdvagga 1.6 — ford. Vekerdi J.)

Az aszkétatarsak odaadd hiveivé szegédtek. Majd djabbak €s
tjabbak alltak mellé. Nemsokara a kéregets szerzeteseket rendbe
kellett szerveznie, mert oly sok hive tdmadt. Csaladjaban is ered-
ményesen téritett: felesége, fia, nevelGanyja, sét a sdkjdk mind ko-
vetGivé valtak.

Tobb mint negyven évi tanitas kovetkezett. Az egyszer felismert
lényeget Gjra meg Gjra elmondta, magyarazta, s kozben célt és mo-
dot jelolt ki kovetdi szamara.

A GONDOLATOK KORDABAN TARTASA

,,igy hallottam.

Egy alkalommal a Magasztos Szavatthi mellett, a Dzsétavana-
ligetben, Anathapindika kertjében tartozkodott. Itt a Magasztos
a szerzetesekhez fordult:

— Szerzetesek!

— Hallgatjuk, urunk — valaszoltak a szerzetesek tisztelettudéan a
Magasztosnak. A Magasztos igy besz€lt:

- Szerzetesek, ha egy szerzetes magasabb rendi gondolkozasra
torekszik, otféle képzetet kell id6rdl idére atgondolnia. Mi ez az
ot? Eléfordul, hogy mikdzben egy szerzetes valamely képzetet meg-
jelenit maganak, valamely képzetre gondol, akozben blinds, gonosz
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gondolatai tamadnak, mohdsagot gerjesztdok, gytloletet gerjesztok,
tévelygést gerjesztSk. Ilyenkor a szerzetes azzal a képzettel ellenté-
tes, idvos képzetre gondoljon. Hogyha azzal a képzettel ellentétes,
tidvos képzetre gondol, akkor azok a biinos, gonosz, mohdsagot ger-
jesztd, gytloletet gerjesztd, tévelygést gerjeszt6 képzetek eltiinnek,
elenyésznek. Ezek elenyésztével lelke és elméje megnyugszik, meg-
szilardul, 6sszpontosul, elmélyed. Mint ahogyan az tigyes kémdves-
mester vagy kémivessegéd egy vékonyabb ékkel a durvabb éket ki-
iti, kiloki, eltavolitja, ugyanugy, szerzetesek, mikozben egy szerzetes
valamely képzetet megjelenit maganak, valamely képzetre gondol,
és akozben bilinds, gonosz gondolatai tdimadnak, mohdsagot ger-
jesztdk, gyidloletet gerjesztdk, tévelygést gerjesztdk, ilyenkor a szer-
zetes azzal a képzettel ellentétes, iidvos képzetre gondoljon, s hogy-
ha azzal a képzettel ellentétes, tidvos képzetre gondol, akkor azok
a blinos, gonosz, mohdsagot gerjesztd, gyuloletet gerjesztd, tévely-
gést gerjesztl képzetek eltinnek, elenyésznek, €s ezek elenyésztével
lelke és elméje megnyugszik, megszilardul, 6sszpontosul, eimélyed.

Es ha ennek a szerzetesnek, noha azzal a képzettel ellentétes, tid-
vOs képzetre gondolt, mégis biinds, gonosz gondolatai tdmadnak,
mohdsagot gerjesztdk, gytloletet gerjesztdk, tévelygést gerjesztok,
akkor az a szerzetes vegye fontoldra azoknak a gondolatoknak a hit-
vanysagat: ,,Oh, hiszen ezek a gondolatok gonoszak, szennyesek ezek
a gondolatok szenvedést teremnek!” Hogyha fontoléra veszi azok-
nak a gondolatoknak a hitvanysagat, akkor azok a blinds, gonosz,
mohosagot gerjesztd, gyiloletet gerjesztd, tévelygést gerjesztd gon-
dolatok eltiinnek, elenyésznek. Mint hogyha egy asszonynak, vagy
szépen 0ltozott, dalias, ifju férfinak a nyakdba doglott kigyot, vagy
doglott kutyat vagy emberi hullat akasztananak, akkor 6 elszor-
nyedne, felhaborodnék, undorodnék — ugyanugy, szerzetesek, |...]
a szerzetes vegye fontolora ezeknek a gondolatoknak a hitvanysa-
gat, [...] és akkor azok a blinos, gonosz, mohdsagot gerjeszto, gyu-
loletet gerjesztd, tévelygést gerjesztd gondolatok eltiinnek, elenyész-
nek, és ezek elenyésztével lelke és elméje megnyugszik, megszilardul,
osszpontosul, elmélyed.

Es ha ennek a szerzetesnek, noha fontoldra vette azoknak a gon-
dolatoknak a hitvanysagat, mégis blinds, gonosz gondolatai tdmad-
nak, mohdsagot gerjesztk, gytloletet gerjesztSk, tévelygést gerjesz-
tGk, akkor az a szerzetes ne vegye figyelembe ezeket a gondolatokat,

235



ne torédjék veliik. Ha nem veszi figyelembe ezeket a gondolatokat,
nem torddik veliik, akkor ezek a biinds, gonosz, mohdsagot gerjesz-
t6, gylloletet gerjeszts, tévelygést gerjeszté gondolatok eltiinnek,
elenyésznek. Mint ahogyan a jészemi ember, ha nem akarja latni
a szeme elé keriil§ alakot, akkor behunyja a szemét, vagy masfelé
forditja tekintetét — ugyanugy, szerzetesek, [...] a szerzetes ne ve-
gye figyelembe ezeket a gondolatokat, ne torédjék veliik [...].

Es ha ennek a szerzetesnek, noha nem vette figyelembe ezeket
a gondolatokat, nem torédott veliik, mégis biinos, gonosz gondola-
tai tamadnak, mohdsagot gerjesztSk, gytloletet gerjesztSk, tévely-
gést gerjesztOk, akkor az a szerzetes gondolja végig azt a gondolat-
sort, amely azoknak a gondolatoknak a megsziiletéséhez vezetett.
[...] Mint hogyha egy ember gyorsan menne, és eszébe jutna: ,,Mi-
ért menjek gyorsan? Mehetek lassan is”, és lassan menne. Ekkor
eszébe jutna: ,,Miért menjek lassan? Meg is allhatok”, és megéllna.
Ekkor eszébe jutna: ,Miért alljak? Le is iilhetek”, és leiilne. Ekkor
esz€be jutna: ,,Miért tiljek? Le is fekhetek”, és lefekiidne. Igy ez az
ember fokozatosan feladja a hevesebb mozdulatokat, és fokozato-
san nyugodtabbakra tér at. Ugyanigy, szerzetesek, [...] a szerzetes
gondolja végig azt a gondolatsort, amely azoknak a gondolatoknak
a megsziiletéséhez vezetett. |...]

Es ha ennek a szerzetesnek, noha végiggondolta azt a gondolat-
sort, amely azoknak a gondolatoknak a megsziiletéséhez vezetett,
mégis bilinds, gonosz gondolatai timadnak, mohdsagot gerjesztdk,
gytloletet gerjesztdk, tévelygést gerjesztGk, akkor az a szerzetes szo-
ritsa Ossze a fogat, feszitse nyelvét szajpadlasahoz, gondolkozasa ere-
jével fékezze meg, bénitsa meg, gytirje le elméjét. Ha Gsszeszoritja
fogat, nyelvét szdjpadlasahoz fesziti, €s gondolkozasa erejével meg-
fékezi, megbénitja, legytiri elméjét, akkor ezek a biinos, gonosz, mo-
hosagot gerjesztd, gytloletet gerjesztd, tévelygést gerjeszté gondo-
latok eltiinnek, elenyésznek. Mint ahogy az erGs ember a gyengébb
embert fejénél megragadva vagy vallanal megragadva megfékezi,
megbénitja, legylri — ugyanuigy, szerzetesek, [...] a szerzetes szorit-
sa Ossze a fogat, feszitse nyelvét szdjpadlasahoz, gondolkozasa ere-
jével fékezze meg, bénitsa meg, gyilrje le elméjét, [...] és akkor
azok a blinds, gonosz, mohdsagot gerjesztd, gytloletet gerjesztd, té-
velygést gerjeszté gondolatok eltiinnek, elenyésznek, és ezek el-
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enyésztével lelke és elméje megnyugszik, megszilardul, 6sszponto-
sul, elmélyed. [...]

Szerzetesek, az ilyen szerzetesr6l mondjék, hogy uralkodik a gon-
dolatok menetének utjan. Amilyen gondolatra akar, olyan gondo-
latra gondol; amilyen gondolatra nem akar, olyan gondolatra nem
gondol. Elmetszette a 1étszomjat, letépte a bilincseket, drra lett
a tévelygéseken, és véget vetett a szenvedésnek.

Igy besz€lt a Magasztos. A szerzetesek orommel €s elégedetten
hallgattak a Magasztos szavait.”

(Buddha beszédei: Madzsdzshima Nikdja 20.
— ford. Vekerdi Jozsef)

Buddha fenti tanitasa kivalé példdja annak, hogyan akarta ossz-
pontositasra, a dolgok és Osszefiiggések atgondolaséra tanitani a szer-
zeteseket. A nem-arisztotelészi logika szabdlyai szerinti gondolkodas
¢és az emlékezetben torténd hibatlan rogzités médozatai, modszer-
tana mar az upanisad-iskolakban kialakult: mindent addig kellett is-
mételni, amig részenként és egészében bevésddott a szerzetesek em-
lékezetébe, raadasul oly médon, hogy barmikor elGhivhaté legyen,
tovabbgondolasra is haszndlni tudjak. A mddszer — ha idegen is az
eurdpai hagyomény szamara — kétségteleniil eredményes volt: az
emlékezetbdl felidézett Buddha-tanitasokbdl lehetett Gsszeéllitani
a Kdnon szovegét.

ELETELVEK

,,fgy hallottam.

Egy alkalommal a Magasztos Szavatthi mellett, a Dzsétavana-liget-
ben, Anathapindika kertjében tartézkodott. Itt a Magasztos a szer-
zetesekhez fordult:

- Szerzetesek!

- Hallgatjuk, urunk - vélaszoltak a szerzetesek tisztelettuddéan
a Magasztosnak. A Magasztos igy beszélt:

- Szerzetesek, négyféle életelv Iétezik. Mi ez a négy?

Van olyan életelv, amely a jelenben boldogit, a jovében szenve-
dést okoz. Van olyan életelv, amely a jelenben is szenvedéssel jar,
a jovében is szenvedést okoz. Van olyan életelv, amely a jelenben
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szenvedéssel jar, a jovGben boldogsdgot okoz. Van olyan életelv,
amely a jelenben is boldogit, a jovGben is boldogsagot okoz.

Melyik az az életelv, amely a jelenben boldogit, a jovében szen-
vedést okoz? Vannak olyan remeték és papok, akik ezt hirdetik, ezt
valljak: ,,Az €élvezet nem bin.” Elmeriilnek az élvezetekben, felko-
tott hajua apacak tarsasagiban szorakoznak, €s igy beszélnek: ,,Ugyan
miért mondjak azok a tiszteletre mélté remeték és papok, hogy at
kell latni az élvezeteken, miért hirdetik a lemondast az élvezetek-
r6l, jovenddbeli veszedelmet sejtve az €lvezetekben? Hiszen 6rom
ezt a fiatal, hajlékony, pihés apacat megolelni!” Igy beszélnek, és
elmeriilnek az élvezetekben. Ha elmertiltek az élvezetekben, testiik
pusztuldsa utdn, halaluk utdn mélyre buknak, rossz ttra, nyomoru-
sagba, pokolba keriilnek. Ott fajdalmas, keserves, kinos gyotrelme-
ket szenvednek. Ekkor igy szélnak: ,,Azok a tiszteletre mélto reme-
ték €és papok ezért mondjak hat, hogy at kell latni az élvezeteken,
ezért hirdetik a lemondast az élvezetekrdl, ezt a jovenddbeli vesze-
delmet sejtik az élvezetekben! Ime, mi most az élvezetek miatt, az
élvezetek kovetkeztében fajdalmas, keserves, kinzé gyotrelmeket
szenvediink.”

Olyan ez, szerzetesek, mint hogyha a nyar utols6 honapjaban egy
€16sdi folyondar megérlelné termését, és magja egy szalafa tovébe
hullana. Ekkor a szalafan lakoz6 szellem aggodalmaban, ijedtében
rémiiletbe esik. Azonban a szélafan lakozo szellem baratai és isme-
rései, rokonai és hozzatartozdi, a liget istenei, az erdei istenségek;
a fak istenei, a bokrok, cserjék, fiivek istenei 0sszegytilnek, koréje
gyulnek, €s igy nyugtatgatjak:

— Ne félj, kedvesem! Ne félj, kedvesem! Lehetséges, hogy ezt a fo-
lyondarmagot egy pava bekapja, vagy egy 6z megeszi, vagy erdGtiiz
elégeti, vagy favagok felszedik, vagy hangydk elviszik, vagy lehet,
hogy nem csirazik ki.

Am a folyondar magjat nem kapta be pava, nem ette meg 6z, nem
égette el erdétiiz, nem szedték fel favagdk, nem vitték el hangyak,
és kicsirazott. Az esGs évszak zaporaitol kihajtott, a hajtas megero-
s0dott, fiatal, hajlékony, pihés, lenge folyondar lett beldle, és felka-
paszkodott a szélafara. Ekkor a szalafan lakoz6 szellem igy gondol-
kozott:

— Miért is nyugtatgattak 6sszegytlve, korém gyilve kedves bara-
taim és ismerdseim, rokonaim és hozzatartozoim, a liget istenei, az
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erdei istenségek, a fak istenei, a bokrok, cserjék, fiivek isteneli, jo-
vendd@beli veszedelmet sejtve a folyondarmagban: ,,Ne félj, kedve-
sem! Ne félj, kedvesem! Lehetséges, hogy ezt a folyondarmagot egy
péva bekapja, vagy egy 6z megeszi, vagy erdStiz elégeti, vagy fava-
g6k felszedik, vagy hangyék elviszik, vagy lehet, hogy nem csirazik
ki?” Hiszen 6rom ezt a fiatal, hajlékony, pihés, lenge folyondart
megolelni!

Az azonban koriilfonja a szalafat, koriilfonja, és fent elterebélye-
sedik rajta, elterebélyesedik rajta, €s stiriin behaldzza, stiriin beha-
16zza, €s a széalafa hatalmas torzsét kiszikkasztja. Ekkor a szédlafan
lakoz6 szellem €szbe kap:

— Hat ezért nyugtatgattak dsszegyilve, korém gytlve kedves ba-
rataim és ismerdseim, rokonaim €s hozzétartozoim, a liget istenei,
az erdei istenségek, a fak istenei, a bokrok, cserjék, fiivek istenei,
jovendébeli veszedelmet sejtve a folyondarmagban! [...] Tme, én
most a folyonddrmag miatt fajdalmas, keserves, kinzé gyotrelmeket
szenvedek!

Ugyanigy vannak azok a remeték és papok, akik ezt hirdetik, ezt
valljak: ,,Az élvezet nem biin”, és elmeriilnek az élvezetekben, fel-
kotott hajua apacak tarsasagaban szérakoznak [...]. Errdl az életelv-
r6l mondjak, szerzetesek, hogy a jelenben boldogit, a jovében szen-
vedést okoz.

Melyik az az életelv, amely a jelenben is szenvedéssel jar, a jovo-
ben is szenvedést okoz? Vannak mezteleniil jar6 remeték, akik rend-
szertelen életet élnek, keziiket nyelviikkel tisztogatjdk, nem fogadnak
el meghivast, marasztalast, adomanyt, felajanlast, megvendégelést.
Nem fogadnak el semmit kettesben étkezGktdl, terhes asszonytol,
szoptatds anyatol, férfitol jovo nétdl, vagy onnét, ahol kutya van a ko-
zelben, ahol legyek ropdosnek. Nem esznek halat, hist, nem isznak
bort, palinkat. Egyetlen hazba térnek be alamizsnéért, €s egy marok-
kal fogadnak el; két hazba térnek be alamizsnaért, és két marokkal
fogadnak el; [...] hét hazba térnek be alamizsnaért, és hét marok-
kal fogadnak el. Egyetlen hiv6 adoményaibdl élnek, két hivé ado-
manyaibodl élnek, [...] hét hivé adomanyaibdl élnek. Napjaban egy-
szer esznek, masodnaponként esznek, [...] hetednaponként esznek,
félhavi bojtolésig mend szigorti Onmegtartdztatast folytatnak. Vad-
novényekkel taplilkoznak, kolessel, rizzsel, gabonaszemekkel, szity-
tyoval, novények szaraval és nedvével taplalkoznak, szézammaggal,
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favel, tehéntragyaval, gyokerekkel, bogyokkal, hullott gyiimolccsel
taplalkoznak. Kendervaszon ruhdba 6ltoznek, darocruhaba 6ltoz-
nek, hullakrdl lehuzott leplekbe 6ltoznek, szemétdombrol felszedett
rongyokba 0ltoznek, fahancs ruhaba 6ltéznek, antilopbérbe 6ltoz-
nek, sasfonattal 6vezik magukat, hdnccsal 6vezik magukat, fakéreg-
gel ovezik magukat, emberhajbdl szGtt kontost viselnek, 16sz6rbdl
sz6tt kontost viselnek, bagolyszarnyat 6ltenek magukra. Kitépik ha-
jukat és szakallukat a haj- és szakallkitépés szertartasa szerint. Moz-
dulatlanul dllnak, lemondanak az tilésrdl, sarkukon guggolnak a sar-
kon guggolds szertartasa szerint. Tovisagyon fekiisznek, tiiskéken
készitenek fekhelyet maguknak, minden este harmadszor is szertar-
tasosan megmeritkeznek vizben. Igy kiillonb6zé médokon tesznek
eleget a test gyotrése €s sanyargatasa szertartasanak. Testik pusz-
tulasa utan halaluk utan mélyre buknak, rossz ttra, nyomortsagba,
pokolba keriilnek. Errél az életelvrél mondjak, szerzetesek, hogy
a jelenben is szenvedéssel jar, a jovében is szenvedést okoz.

Melyik az az életelv, amely a jelenben szenvedéssel jar, a jovo-
ben boldogsagot okoz? Vannak olyanok, akik természetiiktSl fogva
vad szenved€lyek rabjai, és szenvedélyiik allandé szenvedést és ba-
natot okoz nekik. TermészetiiktSl fogva vad gytlolet rabjai, és gyt-
I0letiik alland6 szenvedést és banatot okoz nekik. Természetiiktdl
fogva vad tévelygések rabjai, és tévelygésiik allandé szenvedést és
banatot okoz nekik. Ok azonban, bar kinlédva és szenvedve, bar
konnyes arccal €s jajgatva, de erényes, tiszta, onmegtartoztato élet-
modot folytatnak. Testiik pusztulasa utan, halaluk utan jo dtra, égi
vilagba keriilnek. Errél az életelvr6l mondjak, szerzetesek, hogy
a jelenben szenvedéssel jar, a jovGben boldogsagot okoz.

Melyik az az életelv, amely a jelenben is boldogit, a jovGben is
boldogsagot okoz? Vannak olyanok, akik természetiiktél fogva men-
tesek a vad szenvedélyektdl, és nem okoz nekik allando szenvedést
€s banatot a szenvedély. TermészetiiktSl fogva mentesek a vad gyi-
lolettdl, €s nem okoz nekik dlland6 szenvedést és banatot a gyiilolet.
TermészetiiktSl fogva mentesek a vad tévelygésektdl, és nem okoz
nekik dllando6 szenvedést és banatot a tévelygés. Minden vagytol ta-
vol, minden bajtdl tavol, e tdvolmaradasuk sziilte, elmélkedve elgon-
dolkozo, boldog 6romben az elsé réviilet allapotaba jutnak. Majd
az elmélkedést €s gondolkozast feladva, elérik a belsé nyugalmat,
az elmélkedés és gondolkozas nélkiili, feloldodasbol fakado, bol-
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dog 6romet: a masodik réviilet allapotaba jutnak. Majd az 6romrdl
is lemondva, egykedviien, az emlékezést és tudatot Osszpontositva
azt a boldogsagot €érzik testilkben, amelyrél az igaz emberek ezt
mondjak: ,,Az egykedviien emlékezé boldogan €17”: a harmadik révii-
let allapotéba jutnak. Majd a boldogsagon tiljutva €s a szenvedésen
taljutva az egykori vidamsag €s banat megsemmisitése utan elérik
a szenvedés nélkiili, boldogsag nélkiili, egykedvi és tiszta emléke-
zést: a negyedik réviilet allapotdba jutnak. Testiik pusztuldsa utan,
halaluk utén j6 utra, égi vilagba keriilnek. Errdl az életelvrél mond-
jak, szerzetesek, hogy a jelenben is boldogit, a jovében is boldogsa-
got okoz.

Ime szerzetesek, ez a négy életelv 1étezik.

Igy beszélt a Magasztos. A szerzetesek orommel és elégedetten
hallgattdk a Magasztos szavait.”

(Buddha beszédei: Madzsdzshima Nikdja 45. — ford. Vekerdi J.)

Buddhdnak az €letelvekrdl sz010 tanitasat azért érdemes és sziik-
séges megismerni, mert egyszerre ad képet Buddha gondolkodas-
modjarol, a szankhja-tanulmanyok soran csiszolt ,,szamba vevs” tar-
gyalasmodjardl (errdl részletesen: Téchy O., Buddha 1986:101-135),
arrol az erkdlcsi normarendszerrdl, amellyel a szerzetesi életformat
koriilbastyazta, €s azokrdl az emberi erényekrdl és esenddségekrdl,
amelyek nemcsak a mindennapi Iétet konnyitik vagy nehezitik meg,
hanem a halal utdni éallapotot is hasonl6 mdédon befolyasoljak.
Fontos latni, hogy Buddha és tanitvanyai hisznek a 1élekvandorlas-
ban, abban is, hogy a kovetkezd sziiletést tetteik, magatartasuk be-
folyasolja, azaz a karmdjuk. Buddha sajat megvilagosodasanak leg-
fébb értékét, ,,a szenvedés nélkiili, boldogsag nélkiili, egykedvii és
tiszta emlékezést” a jelenben €s a jovGben egyarant kivanatos cél-
ként tiinteti fel. A szerzetesek ugyan végiggondolhatjak, sGt végig is
kell gondolniuk, az alternativakat, de megismerve a kovetkezménye-
ket, a Mester reményei szerint a nirvandhoz vezetd legmegfelelobb
életmddot, utat vélaszthatjak. O mindjart latta, hiveinek egy része
egyediili életcélnak az altala mutatott at kovetését tekinti, Gket szer-
vezte a Rendbe, a szanghdba. A szerzetesek, bhiksuk rendje a csa-
lad nétagjainak kérésére kiegésziilt néi rendekkel is. A bhiksunik
befogadasat a szanghdra nézve Buddha veszélyesnek itélte ugyan,
de végiil beleegyezett. A vilagi kovetSk szamara — akiket G is €s
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képzett tanitvdnyai is faradhatatlanul tanitottak — enyhébb elGira-
sokat, viselkedési normakat szabott.

A SZERZETESI ELET SZABALYAI

LA szerzetesnovendékek korében felmeriilt a kérdés:

— Hany szabalyt kell megtartanunk, hanyban kell gyakorolnunk
magunkat?

A Magasztoshoz fordultak a kérdéssel.

— Szerzetesek, tiz szabdlyt irok el a szerzetesnovendékek sza-
mara, ezekben kell gyakorolniuk magukat:

Tart6zkodas az élet kioltasatol.

Tartézkodas annak elvételétdl, amit nem adtak.

Tart6zkodas a nemi élettGl.

Tart6zkodas a hazugsagtol.

Tartozkodas a részegitd italoktol, amelyek mamort okoznak.

Tartézkodas meg nem engedett id6ben evéstdl.

Tartozkodas tanctdl, énektdl, zenétdl, szinjatékok nézésétdl.

Tartézkodas koszoruk, illatszerek, kenetek hasznalatatol, éksze-
rek viselésétol.

Tartozkodas magas és széles agytol.

Tartozkodas arany és eziist elfogadasatol.

- Szerzetesek, el6irom, hogy a kovetkezd tiz esetben zarjatok ki
a novendéket a szerzetbdl:

Ha életet olt ki. Ha lop. Ha tisztatalan életet él. Ha hazudik. Ha
részegitd italt iszik. Ha a Buddhat szidalmazza. Ha a Tant szidalmaz-
za. Ha a Kozosséget szidalmazza. Ha tévtanokat hirdet. Ha apaca-
val viszonya van.”

(Buddha beszédei: Mahdvagga 1. 56, 60. — ford. Vekerdi J.)

A végcél mindenki szdmara a szenvedésektdl valé megszabadu-
las, a létkorforgasbal valo kikeriilés, a nirvdna allapotanak elérése.
A teljes felszabadultsag allapota nem a halal utan vagy a halallal
nyerhetd el, hanem az érdemes egyén megvilagosodassal éri el. Ki
eldbb, ki utébb. Torekedni kell rd. Buddha utolsé tanacsa is erre
irdnyult. A nyolcvanadik évében jaré Mester sziil6foldje fel€ indult
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az esGs évszak eltelte utan. Utkozben Kusinagara (paliul: Kusinra)
varos kozelében, Pava faluban megpihent. EbbSl az alkalombol
vendégiil latta a helybeli kovacs. Gombat vagy sertéshust ettek —
ma mar nem donthet6 el. Buddha mindjart megbetegedett, s még
aznap €jjel a végso nirvandaba tavozott (ezt hivjak parinirvdndnak).
Haléla el6tti utolsé szavait hid tanitvanyai jegyezték fel: ,,Minden
mulando. Torekedjetek faradhatatlanul!”

A kor szokasai szerint elhamvasztottdk. Hamu- és testi maradva-
nyait szétosztottak — ezek lettek a legelsé buddhista kegyhelyek,
a sztupak ereklyéi.

Mi volt Buddha megvilagosodasanak a targya? Mit ismert fel, és
hogyan kivant mas embereket a belatas, megértés ttjara segiteni?

A bauddha dharmat (paliul, amely a buddhizmus liturgikus, szent
nyelve: buddha dhammat), vagyis a buddhizmust Buddha etikai tan-
rendszerként fogalmazta meg. Igy ez egyike lett az ind heterodox
(nasztika) vallasi-filozofiai rendszereknek. Ismeretelméleti kérdé-
sek helyett a megvaltas gyakorlati utjat kereste és talalta meg. Alap-
tétele a négy nemes igazsag (szanszkritul: csatvari drjaszatjani, pali-
ul: csattari arija szacscsani) felismerése. Ezek:

1. a szenvedés (szanszkritul: duhkha, paliul: dukkha), ami azt je-
lenti, minden létezés szenvedés, mert minden hivsagos, mulandé;

2. a szenvedés oka az 6nzé vagy (szamudaja), mas széval a 1€t
szomjazasa (szanszkritul: frisnd, paliul: tanha);

3. a harmadik igazsag a vagy kiolésének, a szomj megsziintetésé-
nek (nirodha) igazsaga;

4. és a szenvedés megsziintetéséhez vezetd 1t, a nemes nyolcré-
td Osvény (szanszkritul: drja-asta-anga-marga, paliul: arijo atthangi-
ko maggo).

Ez a nemes nyolcrétt dsvény a trisndbol, 1étszomjbol fakado szen-
vedés megsziintetéséhez vezet. Lépces6fokai: a helyes itélet (paliul:
szamma ditthi), a helyes hozzaallas (szammad szankappa), a helyes be-
széd (szammd vdcsa), a helyes cselekvés (szammd kammanta), a he-
lyes id6toltés és megélhetési forma (szammad ddzsiva), a helyes eré-
feszités (szammd vdjama), a helyes tor6dés (szamma szati) és a helyes
elmélkedés (szammad szamadhi).

Megkisérelték megmagyardzni, miért jon létre a 1ét szomjuho-
zasa, amely a szenvedések végtelen lancolatahoz vezet. E gondo-
latsort tobb kutaté mar nem Buddhanak, hanem egy késGbbi kor
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buddhista gondolkoddinak tulajdonitja. Lényegében arrdl van szo,
hogy az el6z6 1étformak cselekedetei (a karma) meghatarozzak az
adott 1étformat, azaz az emberi torekvéseket is. Lehetséges, hogy
gondolatilag mar el6zé 1étformajabdl erednek az emberi tudas ele-
mei, de altaldban csak a gondolkodashoz sziikséges alapfeltételeket
hozza magaval, és érzékszerveit, amelyek révén a valdsagot érzéke-
li. Ez az érzet a 1ét szomjazasdhoz vezet, amitSl csupan egy 1épés a
Iéthez val6 ragaszkodas. Ez a tapadas, kapcsolodas csak eleje a szii-
letés—betegség—fijdalom-Oregség—halal-szenvedés lancolatnak.

Mindezek felismerése a legfontosabb, mert megfelels életvitel
mellett az egyén ttja elvezet a moksdig (paliul: mokkha), a felsza-
badulésig, amely voltaképpen a vagytalansag olyan allapota (nirvd-
na), amely megszakitja a szamszdrat, a 1étkorforgast.

A vilagi hivék szdméra Buddha 6t parancsolatban fogalmazta
meg a helyes viselkedés kovetelményeit: ne 6lj, ne lopj, ne hazudj,
ne kovess el hazassagtorést és ne részegeskedj! Ezeket a szerzete-
sek szamara nétlenségi-sziizességi, illetve szegénységi fogadalom-
mal toldotta meg. Ezek az elGirasok egyaltalan nem voltak teljesit-
hetetlenek. Csak a tanit6 szerzeteseknek kellett mélyebb dolgokkal
foglalkozniuk. Ok valéban mar Buddha idejétél kezdve vizsgaltak
olyan kérdéseket, amelyek legfeljebb kozvetett kapcsolatban alltak
a buddhizmus kozponti tételeivel. Buddha maga nem foglalkozott
sem a lélek, sem az istenek létének-nemlétének kérdésével. Ha tu-
dos brahmanok sarokba akartak szoritani, kitér$ valaszokat adott,
csakugy, mint a Véddk szentségére vonatkozé kérdéseikre. Hogy alap-
jaban mégis negativ volt a vélasza, hozzéallasa, Kitetszik abbdl is,
hogy a lélek helyett az tjjasziiletések korforgasaban mas, alkalmi-
lag egységbe all6 szubsztancidkat szerepeltet, hogy értelmetlennek,
sziikségtelennek tart mindenfajta dldozatbemutatast, himnuszének-
Iést; az embert €s nem égi hatalmakat, azok kozvetits szerepét te-
szi felelGssé a 1étkorforgasbol valo kikeriilés lehetGségéért. A vila-
got nem teremtett, hanem az oksagi torvényeknek alarendelt 1étezd,
valtozo €s nem-létezé/nem-véltozo dialektikus egységnek fogja fel.
Ezért sincs kozelebbrél meghatarozva a nirvana, a ‘kialvas’ allapota.
Megsemmisiilés, vagy feloldédas a szubsztanciak viligaban — maga
Buddha nem pontositotta, csak azt tette vilagossa, hogy nem azonos
a haléllal és a meghalds semmivé valasaval, mert mar élve elérhetG
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allapot, talan egy még magasabb rendi szellemiség, a megfoghatat-
lan 6rokkévaldsag édllapotanak elérése.

Barmily absztrakt vagy tévoli volt is a nirvdna mint végcél, a
buddhizmus tanitésai széles korben visszhangra leltek. Ennek elsésor-
ban két oka volt: egyfeldl a vallasi életbeli ziirzavar; csomor a véres
aldozatoktol, félelem a papi mindenhatésagtol, masfelsl a buddhiz-
mus nyitottsaga, amely minden nem-orthodox tan sajatja volt. Varna-
€s dzsati-hovatartozas nélkiil nyitva allt az at mindenki el6tt akéar
a szanghdba, akar a laikus hiv6k kozosségébe, ha vallalta a kotott-
ségeket. Es nem volt kiillonbség a végcélt illetéen sem. Nem adott
tarsadalmi helyzet, hanem egyéni érdem vezetett hozza. Ezért nyil-
vanvaléan a tarsadalom azon rétegei szdmara volt a legvonzobb,
amelyek vagy tarsadalmi felemelkedést vartak téle (azaltal, hogy
nem kiilonboztek tobbé masoktol), vagy a papi mindenhatosag, az
aldozatok nytlgének kikeriilését, és természetesen azok szamara,
akik a valédi megvaltas tanat fogadtak el benne. Ami kiilon is szim-
patikussa tette: nem odézta el bizonytalan késébbi életekre az iid-
voziilést. Mindez azt jelenti, hogy uralkoddk (akik szerették volna
valamelyest megnyirbalni a féminiszter-fGpap, a purchita hatalmat),
a gazdag vaisjdk attdl sem riadtak vissza, hogy tetemes anyagi ta-
mogatassal segitsék a szanghdt, amelynek megerésodése a buddhiz-
mus altalanos tarsadalmi presztizsét novelte. Kiilonosnek tinhet,
hogy Buddha tevékenységi teriilete, az altala bejart foldrajzi régid
India csak egy meghatarozott részét, hazaja és a Gangd-medence
kozotti teriileteket jelentette. FGként Magadha birodalmara s a szom-
szédos, fokozatosan magadhai fennhat6sag ala keriil§ vidékekre
terjedt ki. Halala utan tanitvanyai India-szerte hirdették és ered-
ményesen vitték India hatarain tilra tanitdsat. India felviragzasa
a Maurja-dinasztia uralkodasara esett, azon beliil is Asdka (i. e.
270-230) korara. Kézikonyvek sokszor azt is allitjak, hogy Asdka
allamvallassé tette a buddhizmust. Ha ez igy nem igaz is, kétségte-
len, hogy mind személyes életében, mind politikdjdban sarkalatos
szerephez jutott a buddhizmus.

Kalinga orszaga ellen viselt habortjanak mérhetetlen vérontasa-
t6l megundorodva, teljes szivvel fordul a buddha dhamma felé: szik-
lafeliraton nyilatkoztatja ki, hogy ezentul csak térit, de nem haodit.
A Tan lesz az eszkoze. S a Tant valéban annak tekinti. Felismeri
a benne rejlé politikai lehetdséget, €s iigyesen, okos politikusként
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a Tan jegyében végzi birodalomszervezd, egyébirant cseppet sem en-
gedékeny vagy gyengekezi politikajat. Viszont folyton hangoztatja
az Afghanisztantol Maiszurig feldllitott, kébe vésett ediktumain, hogy
0, az ‘Isteneknek kedves’, kegyes é€letet €l, €s erre buzditja alattva-
16it is. A buddhizmus ,,ne 0lj” parancsolatdnak ahimszd (‘nem ar-
tas’) alapelvét altalanos érvénnyel kisérli meg felruhazni, s ennek
jegyében még a vadaszatokat is betiltja, ugyanakkor ember- és al-
latkorhazakat szervez. A szangha iranti odaado tamogatasa veszté-
be sodorja: amikor elfogynak a rendelkezésére allo kiralyi foldek,
vasarlassal szerez ujabbakat, hogy kegyes adomanyait folytathassa.
Oreg napjaiban a kincstar kitritésével vadolva félreallitjak. Asoka
adomanyai, csakigy, mint masokéi vagy a késGbbi kusan uralkodo-
kéi, ekkor méar nem az egy €s osztatlan szangha tamogatasara kelle-
nek. Egyrészt a szanghdn beliili szakadas, masrészt a megélénkiilt
épitkezési kedv emészti fel a tamogatast. A Maurja-kortol kezdve
térité misszidkat finansziroznak, valtakozo sikerrel. Az egyiptomi
eredménytelennek latszik, Sri Lankan Asdka fia sikerrel gyokerez-
teti meg az j tant. Csodalatos és monumentalis barlangtemplomok,
csaitjak és kegyhelyek, sztiipdk épiilnek orszégszerte. Ez utobbiak
mar nem feltétlenil tartalmaznak relikvidkat: a kegyes adomanyok
az adakozo6 érdemeit novelik. A buddhizmus virdgzik. Sikeresebb
valamennyi heterodoxianal. S6t, defenzivaba kényszeritette a brah-
manizmust, €s mintha elakasztotta volna az orthodoxia fejlédését.

Beliilr6l maga is forrong. Buddha parinirvdandja utan a szangha
zsinatot hivott 0ssze Radzsagrihaba, Kasjapa elnokletével. Megki-
sérelték a Buddhanak tulajdonitott tanitasokat rogziteni. Szaz év
multan erre ismét sziikség volt. Ezattal Vaisaliban tartottdk a zsina-
tot. A tanitvanyok korében szakadasra keriilt sor. Az oregek, a ha-
gyomanyhoz meg a pali nyelvhez is jobban ragaszkodok eredetibb
formaban GOrizték meg a tanitdst. Létrejott a buddhizmus két irany-
zatanak alapja, korvonalazddott a hinajdana (‘kiskocsi’) és a mahd-
jana (‘nagykocsi’). A harmadik zsinatra Pataliputraban kertlt sor
i. e. 250 koriil, Asoka uralkoddsa alatt. Itt rogzitették a Kdnont,
amelynek irasba foglalasara az i. e. 1. szazadban kertilt sor, Sri Lan-
kan. A Pali Kanon az idGsek, a théravada (szanszkritul: szthavirava-
din) ag altal elfogadott Tipitaka (szanszkritul: Tripitaka, ‘Harmasko-
sar’) gylijteményébdl all. Ebben a Vinajapitaka a szanghdra vonatkozd

246



szabalyokat tartalmazza, a Szuttapitaka a prédikaciokat, az Abhi-
dhamma pedig az elmegyakorlatokat.

Kaniska kusan uralkod¢ alatt, i. sz. 70 koriil volt még egy zsinat,
de az itt életbe Iéptetett doktrindkat a théravdda ag nem fogadta el.
(Tovabbi zsinatokra mar az Indian kiviili Gjkori buddhizmus keretei
kozott keriilt sor: 1871-ben Burmaban, 1954-56-ban Ranginban.)

A buddhizmuson beliill a hinajdna és a mahdjdana iranyzat a
buddhizmus elterjedési teriilete sajatos bels6 hagyomanyanak fligg-
vényeként alakult ki. Ott, ahol egyszerd természeti vallasokat szo-
ritott ki, ahol a tarsadalom viszonylagos homogeneitasa adott volt,
a hinajdna valamelyik konzervativabb, hagyoméanydrzébb szektédja
honosodott meg. Ott, ahol bonyolultabb vallasi rendszer f6l€, eré-
sebben hierarchizalt tarsadalmi kozegbe keriilt, késébb, mar nem is
teljesen tiszta formdjaban, a mahdjdna ag valt dominanssa. A hina-
jana elnevezés maguktol a mahdjanista szerzetesektdl szarmazik,
igy akartak elhatarolni magukat a csak sziik szerzetesi elit sziméra
nirvandt igéré hinajanatol. Az utébbinak eredetileg 18 szektaja volt.
Kozilik a szarvasztivadinok, a mahdszanghikak és a théravaddk vol-
tak a legjelentGsebbek. Napjainkra csak ez utébbi maradt fenn. Ez
azonban a buddhizmus legdsibb formajanak letéteményese.

A mahdjdna fokozatosan alakult ki. Csirdi megvannak a hinajd-
na mahdszanghikdk irataiban, példaul a Mahdvasztuban és a Lalita-
visztaraban is. A filozofiai-etikai vonatkozasok helyett a mahdjand-
ban az érzelmekre haté vallasossag kertilt elGtérbe. Ennek minden
bizonnyal két oka volt. EgyfelGl a népi vallasossag bhakti mozgal-
ma, amely egy személyes istenhez valé ahitatos kotédéssel keresi
a moksadt, masfeldl az a konkrét tomegigény, amely egy ,,atheisztikus
vallast” hosszabb tavon lehetetlenné tesz.

Amennyiben vallas, és az, mert szervezete, ritusai alakulnak ki,
célja is vallasi: megvaltas, ugy kultuszra és kultusztargyra is sziiksé-
ge van. Buddha ugyan fokozatosan isteni szerepet 0lt, de a tomegek
magukkal hozzak a népi valldsossag isteneit is, a buddhista tanok-
kal, az ott megjelend bodhiszattva tannal egy rendszerbe hierarchi-
zaljak, és 1étrehozzdk azt a sajatos buddhista pantheont, amelynek
Osszetétele a helyi sajatossagok szerint alakul, s nemegyszer az te-
szi vallastorténetileg killonosen értékessé, hogy olyan archaikus ele-
meket Oriz, amelyek az orthodoxia fejlédésmenetébdl kihulltak vagy
atalakultak. Az istenndk vilagaval ekként kiegészitett pantheonbol
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is kiemelkedik 7ard alakja, akit a népi vallasossag 6rzott meg az In-
dus Civilizaci6 koratol kezdve (32. kép).

A mahdjdna igen nagyra becsiili a tanitas szerepét. Szemlélete
—a mondottak értelmében — nem atheista, hanem pantheisztikus,
a valdsagot pedig a jelenségekben tiikkroz6dének fogja fel. Végsé
célja anirvana elérése. Errdl azonban azt tartja, hogy a tomegek sza-
mara csak megfeleld tanitassal, iranyitassal érhetG el. Ezt a felada-
tot latjak el a bodhiszattvik. Ok potencialis buddhdk: miutan mél-
toénak bizonyultak a nirvdna elérésére, arrél lemondanak, hogy
masokat segitsenek céljuk felé. A fokozatosan politheisztikus jelle-
get Olt6 mahdjanaban a bodhiszattvak egyfajta kozvetitd szentek
szerepét kezdték betolteni.

Kelet-Indidban a mahdjina buddhizmus sajatos 4gai alakultak
ki. Ezek koziil legsajatosabb a ‘villam- (késGbb gyémant-)kocsi’,
a vadzsrajdna, amely tantrikus és népi magikus elemeket szGtt egy-
be. Szent szovegiik, az ugynevezett ‘hatszétag’, az Om mani padmé
hum (korilbelil ‘Udv, gyongy a 16tuszviragban’) ma is a legszentebb
formulak egyike. Kivalt Tibetben. Ide a 7. szazadban keriilt, majd
Padma Szambhava 8. szazadi tevékenysége szilarditotta meg. A tant-
rikus elemek sajatos egyveleget alkottak a bennsziilott bon vallas-
sal, ugy alakult ki a 1dmaizmus, amely azutan Mongoéliaba is eljutott
A buddhizmus terjedése folyamatos volt, s Japanig Délkelet- €s
Kelet-Azsia-szerte altalanossa valt. Napjaink divatos tjbuddhizmu-
sa leginkabb a japan zen-buddhizmusbdl merit.

A buddhizmus indiai viragkoraban nemcsak a Pdli Kanont hozta
létre, féleg szanszkrit nyelven, de népnyelveken is vallasi €s vilagi
irodalom jott Iétre, tudomanyos értekezések késziiltek. Jellegzetes
miifajt képviselnek a dzsdtakdk (Dzsdtakdk. Ford. Vekerdi J., 1998)
a théravada kanon ‘sziiletés-torténetei’. Mintegy 550 torténetiik
Buddha €el6z6 életeibdl meriti témajat. A Pali Kanonba épitették
a Fivérek és Novérek dalait, a Théragdthdakat és Thérigathdkat. Ha-
sonloképpen idetartozik a Dhammapada, amely 423 versben epig-
rammardvidséggel fogalmaz meg bolcs gondolatokat. Asvaghdsa
munkassagarol mar esett sz6. Az irodalmi és tudomanyos alkotdsok
mellett igen gazdag a buddhista képzémivészet. A barlangszenté-
lyeken, csaitjakon, sztiipakon kiviil — amelyeket gazdagon diszitet-
tek a Buddha ¢életébdl vett plasztikai vagy freskojelenetekkel — egy-
re gyakoribba vélnak az 6néllé Buddha-abrazolasok. Indiaban
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alakulnak ki — a mathurai és gandharai iskoldkban — a tipizalt
Buddha-abrazolasok, ezek terjednek szét a buddhizmussal, és jelleg-
zetes, jOl felismerhetd lokalis véltozatokat hoznak Iétre mindentitt.

Indidn beliil, idGszamitasunk kezdete tdjara, valdjdban mér
a Maurja-dinasztia bukdsanak idejére észrevehetGen meggyengiilt
a buddhizmus pozicidja. Egyre kevesebb a gazdag partfogo, egyre
kevesebb a hivG. Mi ennek az oka?

Donté modon két dolog. Az egyik, hogy a brahmana varna soha-
sem tekintette végleges vereségnek, csak atmeneti térnyerésnek
a buddhizmus elGretorését, népszertiségét. Nem egyszertien egy val-
las kiiktatdsardl volt ugyanis sz, hanem a bréhmana varna hata-
lombél valé kiszorulasarél. Ez ellen kiizdve pedig még a brahmani-
kus tanok feldldozasa sem bizonyult draga arnak. Es akaratlanul is
maga a buddhizmus adta a kulcsot keziikbe. Ez volt a masodik ok.
Hogy tudniillik a buddhizmus hosszu tdvon nem volt képes eredeti
formajaban a vallds szerepét betdlteni, sem racionalizmusa, kultusz-
talansaga folytan, sem azért, mert a buddhizmussal a varnarendszer-
bdl tortént ,kivonddas” csak egyénileg €s dtmenetileg sikeriilhetett,
de az egyént éré tarsadalmi nyomas végsG fokon nem sziint meg.
Volt azonban egy kedvez$ alternativa, a népi vallasossag azon iste-
neinek kultuszkdzpontba emelése révén, amelyek 6si vagy mindig
nagyon népi istenek voltak, és amelyeket a brahmanizmus absztrakt
theizmusa nem tirt meg, s amelyeket a Véddk sem tartalmaztak.

Most — mar az epikus kort6l kezdve — egyre fontosabba valik Si-
va, Visnu, Krisna és az elkiiloniilé Dévik kultusza — a brahmana
varna pedig felvallalja, mert meglatja e 1épésben a varnarendszer-
rel és a kultuszokkal szemben all6 heterodoxidk visszaszoritasanak
lehetGségét. Ez azonban mar a hinduizmus kozvetlen el6torténete.

A buddhizmus jelképes jelenléte az i. sz. I. évezred végéig marad
ugyan fenn, de mar csak egy a hatasat veszitett sok tan koziil. India
mai buddhistéi — a lakossagnak nem egészen egy szazaléka — a fiig-
getlenség utani alkotmény biztositotta jogukndl fogva tértek a
buddhista hitre. (Puskas 1., Istenek tanca 1984: 78-73; K6rosi Csoma
S., Buddha élete és tanitasai 1972; Lénard J., Dhammo I-II.
1911-1913; Schmidt J., Buddha élete, tana, egyhdza 1920; Téchy O.,
Buddha 1986. — Tovabbi adatokhoz, miivekhez lasd a Bibliografiat.)
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A hinduizmus

Bevezetés

A vilagvallasok egyike kétségkiviil a hinduizmus. Vilagvallas annak
ellenére, hogy kovetdi, a hinduk az Indian kiviili viligban szamszeri-
leg kevesen vannak. 1981-es adat szerint Indiaban a lakossag 82,6 sza-
zaléka, 684 milli6 volt hindud. Ez az ardny aligha valtozott, csak a né-
pesség nott napjainkra kézel egymilliardra. Ugyanekkor Indidn kiviil
Pékisztan, Nepal és Sri Lanka teriiletén alig tobb mint 15-20 millié
hindu élt. Délkelet-Azsia hindii lakossaga ennél joval kisebb 1étsza-
mu. Nem 4ll adat rendelkezésre arrdl, hanyan kovetik az Afrikaba
és a csendes-Ocedni szigetekre (Fiilop-szigetek, Fidzsi, Mauritius stb.)
tobb generacidval ezelGtt kivandorolt indiaiak koziil Gseik vallasat.
S f6képp, hogy koziiliik hanyan hinduk. Kozismert, hogy igen ma-
gas volt példaul a dzsaindk lakta nyugat-indiai teriiletek kivandor-
lasi rataja. Es élnek természetesen hindik az egykori gyarmattarto
Anglidban, a Brit Nemzetk0z0sség tobb tagallamaban, tovabba az
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban is.* A hindik 6sszlét-
szama durva becsléssel is 7-800 milli6 koriil lehet az ezredfordulon.
Ebbdl nyomban nyilvanvald, hogy a vilag lakossaganak igen jelen-
tés hanyada, majdnem hetedrésze hindu (Robinson, E ed. Cambr:
Enc. of India 1989:48-52; Enc. Brit. 1989 Annual: 620).

Barmely vildgvallashoz viszonyitjuk a hinduizmust, azonnal két
sajatossaga tiinik szembe: donté mddon egyetlen foldrajzi teriilet

* Az Encyclopaedia Britannica 1989 Annual kotete szerint a vilig nyolcvannyolc orsza-
gaban 663 495 450 hindu élt 1988-ban, vagyis a fold 0ssznépességének 13,1 szazalékat je-
lentették a hindiik. Igy, kovetsi szamat tekintve a hinduizmus a vilag harmadik legnagyobb
vallasa (ugyanekkor a keresztények szama 1 669 520 440, a muszlimoké 880 555 210 volt).
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vallasa, az Indiai Szubkontinensé, és eredetét tekintbe nem kinyi-
latkoztatott, hanem hosszas fejlédés soran létrejott vallas. Idegen
téle a téritd szandék is: ahova Indian kiviil eljutott, oda a gazdasag,
a tarsadalom és a kultira jarulékos elemeként kertilt (példaul Hatso-
Indiaba, Indonéziaba, Gjabban az Ujvilagba).

Toleranciajanal, ami nem kevésbé jellemzé sajatja, talan csak kép-
Iékenysége, asszimilacios képessége erGsebb. Mar kialakulasaban is
ez jatszotta a dontd szerepet. Fennmaradasaban, amikor dtmenetileg
a heterodoxidk latvanyos térnyerése hattérbe szoritotta, vagy ami-
kor az iszlam héditoként megjelent, és kiteljesedésében ugyanezen
tényezok hatottak. Még most is van ereje 4j elemeket beolvasztani:
a torzsi vallasi hiedelmeket egyre hatékonyabban integralja (Sapos-
nyikova, L. V., A dzsungel 6svényei 1980).

A hinduizmus az egyetlen vallds, amelyre attérni nem lehet. Hin-
danak sziiletni kell. Ez egy paradoxonhoz is vezet: attdl, hogy
atheista lesz egy sziiletésénél fogva hindu, tarsadalmi statusat, élet-
modjat, szokasait tekintve tovdbbra is hindi marad, amellett, hogy
indus, vagy ha Indidban €l, indiai is. Ennek az az oka, hogy a hin-
duizmus nem egyszerden vallas, hanem annal sokkal komplexebb,
atfogobb jelenség. Kialakulasa pillanataban egy sajatos tarsadalmi
kozeg szabott iranyt mozgasanak: a varnarendszer. Ebben a rend-
szerben az izmosodd hinduizmus egyfajta metafizikai tdmaszra ta-
lalt, s a kolesonhatas eredményeképpen nemcsak a hinduizmus valt
vallassa, hanem a varnarendszer is szankcionalodott altala.

A hinduizmus vallasi mivolta nem kozelitheté meg intézményei
fel6l, mert noha vannak intézményei, azok lényegiiket tekintve kii-
16nboznek minden mas vallds intézményrendszerétdl. Nincs egyhd-
za, tehat értelemszertien egyhdzfGje sincs. Templomai is egészen mas
jellegiek, nemcsak épitészeti adottsagaik és az ott végzett szertar-
tasok miatt. Olykor hatalmas egytittesekké fejlodtek, onéllo gazda-
sagi egységek lettek, maskor csak kivételes alkalmakkor hasznalt
aldozohelyek (Fergusson, J., A History of Indian and Eastern Archi-
tecture I-II. 1910; Kramrisch, S., The Hindu Temple I-1I. 1946;
Michell, G., Hindu Temple 1977/1988).

Ezzel szemben varnarendszerének elsé helyén a brahmana varna
all. A brahmanok eredetileg papok, csak késébb tagult dltalanosab-
ban értelmiségi foglalkozasok gytjtGjévé ez a varna (anélkiil, hogy
ezt kényszerré tette volna). A papsag mar a védikus iddktdl hierar-
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chizalt rendet alkot. Azéta az alosztalyok csak novelték az egyes
csoportok kozotti elkiiloniilést. A papsag tagolédasa azonban nem
egyrétl. El6szor is funkcid szerint torténik, mint a védikus-brah-
manikus id6kben, hiszen mas volt a brahman, a hotar, az udgatar, az
adhvarju, az agnidh stb. szerepe; akar a ritvidzsnek nevezett papi
testiiletet alkottak, akar egyes szertartasok végzése volt a feladatuk.
Természetes, hogy bizonyos aldozattipusok ritkdbba valasaval, ne-
tdn megsziintével az erre ,,szakosod6” papoknak is 4j feladatokat
kellett vallalniuk. Ez az &si tagolodas Osszefiigg a szarmazési vonal
szamontartasaval is, ami ugyan minden varndban kotelezd, de a brdh-
manoknal kiilondsen fontos volt.

A papsagon beliili masik tagolddas szekta iranyu. Ez azt jelenti,
hogy a legfontosabb hindu szektak — nem a szekta a legmegfelelébb,
de ez a leggyakrabban hasznalt kifejezés —, a saiva, a vaisnava, a sdk-
ta sajat papsaggal rendelkezik, amely természetesen a szekta kultu-
szanak kozéppontjaban all6 istennek szentelt templomban tevékeny-
kedik, vagy lat el csaladi szertartasokkal kapcsolatos teenddket.

Latni fogjuk azonban, hogy a brdhmanok, még ha torténetesen fog-
lalkozas szerint papok, akkor sem sziikségképpen csak papi tenniva-
l6kat végeznek, mert dharmdjuk tagabb feladatkort ré rajuk. A papok
¢lhetnek otthontalan vandoraszkéta mddjara, de ez az 1t a varnds-
ramadharma szabdlyai szerint masok elétt is nyitva all.

A hinduizmus jellegzetesen sokistenhivg, politheista vallas. Az
ilyen tipusu vallasok tobbségétdl henotheizmusa killonbozteti meg.
Ez azt jelenti, hogy a hindu szive tetszése (érdekei vagy érzelmei)
szerint valasztja ahitata targyaul és aldozati tevékenysége alanyaul
a sok isten valamelyikét, az lesz szamara az Istadévatd, a ‘Vialasztott
Isten’, s ahhoz ugy fordul, mint egyetlenhez, akiben minden mas is-
ten benne foglaltatik, s teljes odaadasa fejében mindent téle var vi-
szonzasképpen. A henotheizmus sziikségképpen feltételezi a valla-
si tiirelmet; az istenvildg hagyomanyos vagy inkabb hagyomanyozott
hierarchidjat ez nem valtoztatja meg, de az egyén szamara mindig sa-
jat, szubjektiv értékrend érvényesiilését teszi lehetdvé anélkiil, hogy
e kettd ellentmonddasba keriilne, vagy anélkiil, hogy barkire kény-
szeriteni akarndk ezt a viszonyulast. Az Istadévatd nemcsak egyén-
hez kotott valasztas kérdése: a csaladoknak gyakran van Valasztott
Istentik, tobbnyire csaladi hagyomany alapjan, vagy hindu iranyzat-
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hoz, szektahoz kotGdésbdl; ez gyakran megjelenik a csaladi névva-
lasztasokban is.

Mindez azokban a torténeti okokban leli magyarazatat, amelyek
a hinduizmus kialakulasahoz, 1étrejottéhez vezettek.

A hinduizmus sziiletése

A hinduizmus népi kultuszok talajarél indult. Helyi, bar sokszor
tobb ezer éves multra visszatekintd istenek kultusza teljesedett ki
benne. Eleinte nem rendszer, hanem elszigetelt kultuszok sokasa-
ga. S6t, el6fordult, hogy az azonos Gsi mag tobbfelé is differencia-
lodott. Ennek legbeszédesebb példai az istennék. Az egykori Nagy
Anya valahédny aspektusa 6nallosult, s azok nemcsak a legf6bb iste-
nek partnereiként fogalmazddtak jja, hanem sok, egymastdl fiig-
getlen, sajat szerepkorrel rendelkezé istenndként jelentek meg, jo-
sagos €s arto aspektusok hordozdjaként. Legszembetlinébb ez Siva
Saktijanak, azaz n6i teremtdenergidjanak alig kovethetd sokszind-
ségében: 6 Dévi (‘Istennd’), aki Umd, Pdarvati, Csandi, Durgd, Gauri,
Kali stb. (Whitehead, H., Village Gods 1921; Bhattcharyya, N. N,
Indian Mother Goddess 1971/1977% Biardeau, M. ed. Deesse Hin-
doue/Purusartha 5:1981; Hawley, J. S—Wulff, D. M. eds. The Divine
Consort 1984; Kinsley, D., Hindu Goddesses 1986; Hawley, J.
S.—Wulff, D. M. eds. Devi 1996; Kinsley, D., Divine Ferminine 1997).
Ezek eredetileg kozos térdl fakadtak, majd onallosultak egy kitel-
jesedd pantheizmus jegyében, végiil — annak ellenére, hogy 6nallé
henotheisztikus kultuszuk van — a theologizalas jegyében eggyéfo-
galmazddtak Saktiként (Woodroffe, Sir John, Sakti and Sakta
1918/1975%). Kétségteleniil ez a leggazdagabb oldala az istenndk vi-
laganak, de hasonl6 mozzanatok a tobbi {6 istennd alakja koriil is
megfigyelhetdk.

Azokat a tarsadalomtorténeti mozgasokat, amelyek az i. e. I. év-
ezred masodik felének bonyolult eseményeihez vezettek, tobbszor
is érintettiik. Eszak-India ekkor nemcsak népek kohéja, hanem kul-
tardké, vallasoké, a nyelveké is. A hatalomért vivott belsé harcok-
ban a nem-arja—arja papsag olyan j vallast kisérelt meg kialakitani
és elfogadtatni, amely mindkét el6zmény legfontosabb elemeinek
(arja oldalrdl: a Véddaknak; nem-arja oldalrél a TeremtdG-isten[ek]-
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nek) megtartasaval kivanta egyfeldl a kultuszigényeket kielégiteni
dgjelezhetetlenné tenni. Az okok, amiért ez csak idSleges eredményt
hozott, ismeretesek. Ez az irdnyzat a legkevésbé sem szolgalta a to-
megigényeket, illetve az aldozat oncéluva tételével még elidegeni-
téleg is hatott, mind az aldozatbemutatd kozvetlen kikapcsoldsa €s
a tole kovetelt, mértéken feliili anyagi tehervéllalds miatt, mind az
ennek gazdasagi vetiileteként jelentkez$ szarvasmarha-allomany-
csokkenés miatt. Emellett az ujjaszervez6dott brahmana varna —
amely egyszerre lett az Gsiil vallalt védikus risik és a nem-arja aszt-
ralis szdrmazas (Nap-, Hold-, Csillag-, vagy éppen Viz-nemzetség)
letéteményese — ideoldgiai és politikai expanziora is torekedett, ami-
vel veszélyeztette azon teriiletek politikai és vallasi szuverenitasat,
amelyek a szinkretizmus el6tti arja allapotokat (mint a ksatrija koz-
tarsasagokban) vagy éppen a nem-arja tradiciokat (mint a szanszkrit
szovegekben Apardntanak nevezett Nyugat-Indidban) Orizték meg.

Ez a kétiranya konfliktushelyzet stimuldlta a népi kultuszok fel-
élénkiilését. Nem téveszthetd szem eldl, hogy az asszimilacios fo-
lyamat lezérulasa olyan fellendiilést hozott, amelynek — noha India
masodik varosi forradalméanak nevezik, és joggal — gazdaségi alap-
ja a hatékonyabb foldmivelés lett. Ezt részben 1j teriiletek bevona-
sa, részben a vasszerszamok s a fejlettebb eketipusok elterjedése
hozta magéval. Parhuzamosan megélénkiilt a fentiek révén a kéz-
miipar, az pedig a kereskedelem kiszélesedéséhez vezetett. Ez az
allamocskak (dzsanapaddk) mahddzsanapaddkka (nagy allamokka)
alakulasahoz kedvez6 kereteket nyujtott. A megépiilt és gondosan
ellendrzott kereskedelmi uthal6zat ugyanis nemcsak az anyagi ja-
vak kozvetitését tette lehetévé és biztonsagossa, hanem eszmék,
ideoldgiak vandorldsat is. S nemcsak a vandoraszkétdk tanai kap-
tak kedvezd lehetGséget, hanem a népi kultuszok is. Ez utobbiak el-
terjesztésében egy olyan rétegre kell gondolnunk, amelyet eleddig
nemigen vettek szamitasba: a vandorénekesek, bardok csoportjat.
Ha epikus hagyatékuk arrdl beszél is, hogy kiralyi udvarokban adtak
el torténeteiket, bizonyosra vehetd, hogy népkozelben, a nép ko-
zott €ltek, €s kozvetlen élményvilagukat 6tvozték a hési hagyoma-
nyok hitel-hatteréiil, keretéiil. Mindezt az latszik valdszinusiteni,
hogy a vallasossag uj elemeli, a népi kultuszok az eposzokban fogal-
mazodnak meg elészor. Egyszersmind az epikus matéria a vivGanya-
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guk is. Fontos latni, hogy az eposzok — a Mahdbhdrata és a Ramad-
jana — rank maradt véltozatai csak az i. e. I. évezred masodik felé-
ben rogziiltek, ezért benniik a formalodas elemei mellett a kialakult
hinduizmus tételei (mindenekelGtt a Bhagavad Gitd) is megtalalha-
tok, anélkiil, hogy megsziintették volna az eposz magvanak keletke-
zési idejét megGrzott mozzanatokat, a parhuzamos létezé valdsagok
lenyomatat, amely hol a védikus 6rokség, hol az indusi, hol pedig
a torzsi hagyomanybdl kerilt kiilonb6zé korokben az eposzokba.

A formalddas szakaszaban még csak szent €letd erdei remeték-
rél van sz6, nyoma sincs tételes vallasnak, csupan a Véddk szentsége
kétségtelen. Késébb tevékeny papség jelenik meg. Az utolso foko-
zatot a Bhagavad Gitd, a ’Magasztos Eneke’ jelenti, amely valojaban
kinyilatkoztatas, de nem olyan alap, amelynek talajan a hinduizmus
1étrejott, hanem dogma, amelyet egy mar térsadalmilag kiformalo-
dott vallds a magaéva tett.

A hinduizmus ekkor méar szandtana dharma, vagyis 6rok vallas
(Baktay E., Szandtana Dharma 1936). E rangra csakis ugy juthatott,
hogy a talajat vesztett brahmanizmus szdmara a heterodoxiak vi-
szonylag gyors népszertsége €s terjedése olyan kihivast jelentett,
amelyre megfelelni csak azzal lehetett, ha a mind erételjesebben
kibontakozd népi vallasossagot felvallalva, azt megfelelS ideoldgiai
alapra helyezik, ezaltal tarsadalmi érvényességét is megerdsitik. Ez
olyan elGjogok visszanyerésének lehetdségét is magaban rejtette,
amely a brahmanok legfajdalmasabb vesztesége volt. A legfontosabb
tennival0 a vallasi és tarsadalmi szféra 6sszefonésa volt. Ennek alap-
jai az Indus Civilizaci6 idejétd] adottak voltak. Sok kutato agy véli,
hogy az arjak maguk is rendelkeztek ilyen hagyomannyal (leginkabb
G. Dumézil és az 6t kovetdk — lasd a Bibliografiat). Bizonyitékul az
iraniak hasonléan Gsi harmas tagozddasat szoktak felemliteni. A ha-
sonldsag kézenfekvd, de: minden nomad-félnomad nép rendelkezik
(alulrol tekintve) a koznép—harcosok—papok tipusi tagozodassal. Es
ez Indian kiviil, megfelelS alapok hijan sehol sem épiilt ilyen kohe-
rens egységet alkoto szerkezetbe, a varnarendszerbe, melyet a koz-
tudat tévesen nevez kasztrendszernek. A kaszt egy masfajta, az el6b-
biekkel egyidejileg létezG kategoria, a dzsdti megfelelGje, amely
‘sziiletés’-t jelent, €s az egyén ama helyzetét rogziti, amelybe sziile-
tésénél fogva kertilt. A két rendszer atfedi egymast, de sohasem valt
egymasba pontosan illeszkedd, egymas nélkiil meg nem érthetd, nem
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funkcional6 struktarava. Az egyén egyszerre tagja valamely varnd-
nak (vagy éppen varndn kiviili), és sziiletése révén tagja egy orok-
16tt — a torténeti id6kben mar foglalkozasinak tekintett — csoport-
nak, a dzsdtinak is.

A papsag nagy leleménye az arja-nem-arja tarsadalom asszimi-
lacidja soran spontan médon kialakult struktiranak a szankciona-
lasa volt. Ez csak folyamatosan torténhetett, mert az epikus korban
még lehetett atmenet. A dzsdtiban eleve kisebb volt, ha volt, a moz-
gastér. A szakralizdciora, merevitésre tett torekvéseket az i. e. I. év-
ezred kozepétdl egyre gyakoribb torvénykonyvek, a dharmasdsztrak
tikrozik, a folyamat betetéz6dése egyfel6l Manu torvénykonyve,
a Manavadharmasasztra, masfeldl a Bhagavad Gitd.

Az egyén tarsadalmi helyének kijelolése a sziiletéssel adodik, ezt
Onmaga valtoztathatna, ha szabalyok, torvények ebben nem akada-
lyozndk. E szabdlyrendszer lett a varnarendszer metafizikus hattere.

Lélek a korforgdsban

A lélekvandorlas (a szanszdra vagy szamszdra) tana elGszor az upa-
nisadokban jelenik ugyan meg, de bizonyosan 6sibb. Az upanisadok
filozofiai Osszefiiggésbe helyezik azzal, hogy Osszekapcsoljak a kar-
ma (vagy karman) fogalmaval. A karma ‘tett’, ‘cselekedet’. S e tett-
nek nem az a lényege, hogy az egyén altal véghezvitt valamiféle cse-
lekvés, hanem az, milyen relacidkban all a dharmaval. A dharma
kotelesség €s kotelezettség, ami az istenekkel vald kapcsolatra, az
aldozatok bemutatasara éppugy vonatkozik, mint az ember tarsa-
dalmi €s egyéni kapcsolataira. Az a szabdlyozo elv, amely ‘torvény’,
érték, €s az egyén viselkedésének valamennyi aspektusat atfogja.
(A dharma mint fogalom csak az epikus korban valt ilyenfajta eti-
kai tartalmak hordozéjava, a Rigvéddban még csak bizonyos konk-
rét szabalyszer(ségekre vonatkozott.) A karma értéke a dharma vi-
szonylataban mérhetd. A karma tehat kettds tartalom hordozdja,
egyfel6l maga a tett, a cselekedet, amely az egyén aktivitasanak ki-
fejezGdése és valamilyen konkrét célt szolgal, masfeldl a tett kovet-
kezménye, amely metafizikusan elszakad a cselekv6t6l mint konk-
rét személytdl, de hozzakotddik a benne 1évS , En-lényeg”-hez, az
Atmanhoz, s szerepe attol fiigg, milyen elképzelés kapcsolodik az
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Atmanhoz a halal utan: a létezés valamilyen folytatasa (Gjjasziiletés,
mennyorszagbell vagy mas kozegbeli formaban), vagy a 1étezés meg-
sziinése (az Atmannak a Brahmannal val6 egyesulese utjan, a nirvdna
semlegességében valo feloldddas, avagy a halél uténi teljes megsem-
misiilés — ez ut6bbi a lélekvandorlast illetGen is ambivalens nézet).

Részletek a Bhagavad Gitdbol

A cselekvésrol
A harmadik énekbdl:

ARDZSUNA SZOLT:

Lelkek Ura, ha — mint mondod —
a tettnél tobb a gondolat,

Fiirtoshaju, te, mért szitod
kegyetlen tettre szivemet?

Joézan eszem talalgatja
ellentmondé szavaidat;

vilagosan felelj, kérlek:
idvom ttjat hogy érem el?

A MAGASZTOS SZOLT:

Feleltem, tisztalelkd hés,
vilagunk két elv hatja at:
a szankhja, a tudas utja,
s a tett, melyen a jOgi jar.

A tétlenség a tetteknek

nem fonnyasztja gytimolcseit,
egyediil a lemondastdl

senki sem lesz tokéletes.
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Pillanatig sem élhet meg
cselekvés nélkiil foldi 1ény;

a Természet — akard vagy sem —
tevékenységre kényszerit.

Ki lemond a cselekvésrdl,
de titkon tettekért eped,
az ilyen balga lényt vesd meg,
mert teljes tévedésben él.

Am aki ur a tettvagyon
s gy0z érzékein, Ardzsuna,
s cselekszik bar, de jogaban,
az szabad ember, azt becsiild.

Végezd hat rad szabott munkad,
a tétlenségnél tobb a tett;

ha mozdulatlanok lennénk,
testiink halalba hullana.

Kényszerbdl a cselekvés guzs,
aldozatbdl viragfiizér:

tény, Kunti sarja, vagy nélkiil,
magéért az aldozatért.

Aldozatot — teremtett ényt
egy napon alkotott az Ur,

s: ,,Fajotok tartsa fenn — szélott —
vagyatok Vilagtehene.

Igy tisztelvén a FénylGket,
Ok is tisztelnek titeket,

s advan ti nekik, 6k nektek,
menny s fold koélcsondsen virul.
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Mert aki 4dldoz istennek,

az istentdl aldast nyer az;
ingyen malasztot élvezni

s mit sem adni érte — lopas.

Igy élj ragaszkodas nélkil,
és tedd, mit radszabott a sors;
kit vonzalom be nem szennyez
a legfelsébb egekbe jut.

Nincs a Harom Vilagban tett,
mit meg kell tennem, Ardzsuna;
célom sincs, ami cél volna,

mégis cselekszem sziintelen.

Mert ha tetteim Osvényét

nem réndm eredménytelentil,
az emberek kovetnének

ebben is, 6h Pritha fia.

Akkor pedig a mindenség
bénan romokba hullana,
Osszevegyiilne kaszt kaszttal,

s én okoznam e pusztulast.

A cselekvést a Természet
0rok torvénye miveli,
kit latszat-€nje megtéveszt,
az mondja csak, hogy ,,En teszem

17
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De ki tudja, miben tér el
az anyag torvénye s a tett,

s torvény torvénybe hogy forr at,
az tette hasznardl lemond.

On-tettiiknek sokan vélik
az anyag jelenségeit.
Részlet-tudot ne csiiggesszen
mégse Teljesség-ismerd.

Ajanld minden cselekvésed
a Legfels6bb Ennek, nekem,

s kiizdj, Rdm gondolva, 6nzetlen,
feledve kételyt és reményt.

Az 6todik énekbdl:
ARDZSUNA SZOLT:

Ovsz, Krisna, a cselekvéstdl,
majd szllsz: a tett jogdja jobb;

1égy érthetSbb, e két Gtnak
melyikén int felém az iidv?

A MAGASZTOS SZOLT:

Légy cselekvd, lemond6 bar,
mindkét mezsgyén tiéd a menny;
a tettek elvetésénél
a tett mégis magasztosabb.

Az igazi lemondas ez:
se gytlolet, se vagy soha;
a szenvtelen, csak az veszti
konnyen lancat, Eréskar!
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Balga s nem bdlcs, ki gondolja,
szankhja-tan s joga szemben all;
kovesd az egyiket hiven -
elég! — s a masik is tiéd.

Mert ahova elér ttjan
a szankhja-bolcs, a jogi is;
az lat jol, aki egységben
szemlél jogat és szankhja-tant.

Eljutni a lemondasig
joga nélkiil nagyon nehéz,
de jogaval a bolcs konnyen
Brahmanba tér, Eréskart!

Tett szennye nem tapad hozzad,
ha jégéba mertil szived,

s vagyon, egyéniségen tul
lelked masok lelkébe forr.

A lényeg-ismerd jogi
higgye: ,,Semmit nem én teszek!”
— akar tapint, szagol, néz, hall,
eszik, 1€legzik, alszik, all,

akar beszé€l, urit, markol,
vagy szemét hunyja-folveti.

,Minden érzék az érzéki
vilag utjan fut” — értse meg.

Ki vonzalmait elhagyvan
Brahmanra bizza tetteit,

mint 16tuszrél a gyongyharmat,
ugy pereg le arrdl a bin.
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A jogiban az érzékek
— test s ész — cselekszik tetteit,
s az elme, vonzalom nélkiil,
hogy lelke tiszta-szent legyen.

Jogi a tett gyiimolesébdl
nem kér, s Orok Békére jut;
nézné hasznat, ragadna vagy:
guzsba kotnék a tettel.

Az emberi cselekedet minél inkdbb Osszhangban van a dharma
kivanalmaival, annal pozitivabb gyiimdlcsoket hoz a kovetkezé élet
szamara. A dharma rendkivill széles spektruma tehat mindenfajta
emberi magatartast €s tettet mérhetové tesz; a dharmdval Gsszhang-
ban all6 karma pozitiv folyamatokat indukal: az egyén kovetkezd
életében, ujjasziiletésében kozelebb keriil a végeélként megjelolt
moksdahoz, ‘felszabadulas’~hoz, ami a 1étkorforgasbal vald kikertilést
jelenti. A moksa ilyen értelmezése tipikusan hindd, s az is lehet, hogy
a heterodoxiak hasonl6 célértelmezése nyoman alakult ki. A brah-
manikus Brahmannal val6 egyesiilést, a tokéletesség allapotat elér-
ni ugyanis csak valamiféle konkrét iton-médon lehetséges, ehhez
kell a moksa. A moksa pedig a felhalmozott erényekkel kozelithe-
té meg.

Legkorabbi megfogalmazéasaban a tapasz, az aszkézis utjan akku-
mulalt erény az istenek rivalisava tette az egyént, nem tennie kellett,
hanem sajatos meditacidkra, tortirakra vallalkoznia. Ezek miként-
jét a joga hatarozta meg (Ehiade, M., Yoga 1958/1969%). Nemcsak
foldi halandok, hanem démonok, s6t maguk az istenek is szerezhet-
tek ily modon kiilonleges érdemeket, példaul Siva, aki par excellence
a ,JJoga Ura” (53. kép), tobb esetben vetette ala magat ilyenfajta
vezeklésnek.

Késobb, az epikus kor utan, az erények forrasa a karma. Nem
a kozvetleniil adott életre nézve hasznos, noha mindenkire nézve hi-
zelg6, ha erényesnek tartjdk, hanem kovetkezé sziiletései szamara.
Es ezen a ponton Osszekapcsolddik a karma és dharma fogalma
avarndkéval. Nevezetesen: minden varna meghatarozott dharmd-
val bir. Az egyéni cselekedetek ehhez is mértek. A varndk hie-
rarchidja, természetesen, azt is jelentette, hogy valaki attdl fiiggéen
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all/€él a hierarchia egyik vagy masik fokan, hogy mit érdemelt ki, az-
az karmdja révén mi lehet az osztalyrésze. Amig tehat a varndba
tartozas (ritka kivételtdl eltekintve) adott, a varndbdl — még ha az
azon beliili 1épcsSk végigjartaval is, tobb tjjasziiletés sordn — van
mad feljebb keriilni. A Brahmannal valé egyesiilés, a moksa nem
minden egyén szamara egyformén vonzd, és nem is kivdnatos mint
azonnali végcél azok szamara, akik csak egyszertien Jobban embe-
ribben szeretnének élni. Ez a koncepcxo perspektivat igér. Es pél-
daul a sudra részére, ha a varndja szamara el6irt dharmadt — a folot-
te all6 harom masik varna szolgélatat — annak 6sszes vonatkozéasaval
teljesiti, megtartja, vonzé perspektiva egy varndval , feljebb” sziilet-
ni. Ezaltal ugyanis mindenképpen emberibb életre itéli dharmdja —
példaul foldet kell mivelnie, mesterséget folytatnia, kereskednie —,
és amellett a kétszersziiletettek, a dvidzsak kozé is keriil. A harom
felsé varna tudniillik dvidzsa, mert egy meghatarozott életkorban
férfitagjai olyan beavatasi szertartason (upanajandn) mennek ke-
resztiil, amely a szent szovegekkel és ritusokkal valé6 megismerke-
dést jelentve szimbolikusan ujjasziiletést eredményez. Attol kezdve,
hogy a guru, a tanitomester beavatta az ifjut, viselheti a jobb valla
folott atvetett sodrott szent fonalat (jadzsnyopavita). A sudra szama-
ra tehat egyszerre tarsadalmi €s spiritudlis emelkedés, ha dharmdja-
val 6sszhangban kialakitott karmadja révén feljebb sziiletik ajja. Vol-
taképpen az egész rendszer tevékeny, torekvé €s etikus életformat
kovetel a hindutdl, s a kozhiedelemmel ellentétben egyaltalan nem
kényszeriti passzivitasra vagy passziv szemlélédésre, hanem allando
megfelelésre €s tobbre torekvésre. A passzivitas csak egyetlen pon-
ton jelenik meg, az életszakaszok dharmadja, a varndsramadharma
kapcsan. Ez azt jelenti, hogy minden életkorhoz meghatarozott el6-
irasok tartoznak. A kiilonboz6 varndk fiatagjai eltéré €letkorban
érnek meg a beavatd (upanajana) szertartasra. Ezt kdvetGen kez-
ddédnek a tanul6évek. Ekkor az ifji mint brahmacsdrin guruhoz ke-
ril, s a Védak tanulmanyozasan kiviil megismerkedik a varndjaban
ra harul6 tennivalokkal, tovabba azokkal a szertartasi teenddkkel,
amelyeket €lete soran neki kell ellatnia. Tiszta, 6Gnmegtartoztato,
fegyelmet €s odaadast kovetelS évek ezek. Minthogy a legtobb szent
szoveggel a brahman-ifjinak kell megismerkednie, az § tanul6évei
a leghosszabbak. A tanulmanyok végeztével gurudaksindt, tandijat
illett fizetni, amint azt a Mester kérte. Az arra megérett ifji meg-
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nésil. Ekkor valik grihaszthavéa (ez az életszakasz a gdrhaszthja).
Megfeleld, sokféle eldirassal szabalyozott médon kell feleséget va-
lasztania. A hindd dharma mar a valasztasba is beleszol, s azzal,
hogy a torvények megkiilonboztetik az anuloma (természetes ira-
nyu, ‘szOr-iranyd’) és pratiloma (forditott iranyu, ‘szérrel szembe-
irdnyuld’) hazassagot, jelzi, hogy a varndk kozotti hazasodast szigo-
rian szabalyoztdk, éppugy, mint a kozvetlenebb vonatkozasokat,
nevezetesen azt, hogy a hazasulandék anyai agon 0t, apain hét ge-
neracionyira nem lehetnek rokonok. Az idedlis feleségre vonatkoz6
el6irasok a tarsadalmi €s ritudlis megkotéseken kiviil szinte kivétel
nélkil az egészséges utdédnemzést célozzdk, és esztétikai vonatko-
zasuak. Az a tény azonban, hogy a hdzassdg igen sokféle formajat
kiilonboztetik meg, tovabba, hogy a felsébb varnabeliek agyasokat
is tarthatnak (szdmuk a varnahelyzettdl figgéen lefelé csokken, brah-
mannak négy, sudranak mar csak egy felesége lehet), arra utal, hogy
a hazassagra vonatkozé hindu eléirdsok csak lassan €s fokozatosan
alakultak ki, és eredetileg nem az arja—nem-arja elkiilonitést szol-
galtdk, mint altalaban vélik, hanem a ritualis tisztasag €s tisztatalan-
sag érvényességi korének a meglrzését (Stevenson, S., Rites 1920).
Az epikus kor természetes parvalasztasa, a szvajamvara még Kali-
dasza kordban (i. sz. 5. szazad) is felbukkan, de napjainkra — elte-
kintve ettSl a megujulé tendenciatdl — a sziilok kezébe adta a va-
lasztast.

A grihasztha feladata nemcsak a példas csaladi élet, a gyermekek
nemzése, a feleségrdl valé gondoskodas, hanem az dldozatok, koz-
tiik az Gsok tiszteletére torténd aldozatok, a srdddha bemutatéasa is,
és kegyes adomanyok nyujtasa a brahmanoknak.

Ebben az €letszakaszban kiilonos hangsulyt kap a ritudlis tiszta-
sag és tisztatalansag fogalma, hiszen azt is szabalyok rogzitik, ki kivel
étkezhet, kitdl fogadhat el ételt vagy italt. Aki ezek ellen a konven-
cioknak latszd, valdjaban szigoru szabalyok ellen vét, tisztatalanna
valik, kikozosithetd, és csak hosszadalmas €s bonyolult tisztito szer-
tartasok révén nyerheti vissza eredeti allapotat. Amikor a gyerme-
kek felndnek, a fidk atvallaljak (dharmdajuk!) az anyjukrol val6 gon-
doskodast, a csaladfé mint vdnaprasztha a vanapraszthja dsramdba
Iép: erdei maganyba vonul, ahol csak azon €l, amit az erdé nyijt ne-
ki, s egyetlen elfoglaltsaga az aszkézis, a tapasz. Onként vallalva ezt,
itt még vele lehet felesége. Am a negyedik €letszakasz mar a min-
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den vilagi dologrdl és minden érzelemrdl vald teljes lemondast je-
lenti: a szannjdszi passziv szemléldésben, allandé ttonlétben varja
a halalt, amely utan a brahmalokdba, az igazsag 6rok birodalmaba
tér érdemei jutalmaul. Megjegyezhetjiik, hogy a 20. szazadi valto-
zasok szamos ponton rést iitottek a kétezer éves hindi szokasokon,
nagyobb viltozasok torténtek, mint a késévédikus kori szokasok-
ban és elGirdsokban, mire azokbdl a Nagy Asszimildcio folyamata-
ban a hindd forma kialakult. A varnarendszer megszilardulasa jel-
lemezte a korai idGszakot, ehhez kemény elSirasok tomege tarsult.
A varnarendszer fellazulasa jellemzi korunkat, folyik tehat a kisér-
letezés, miként lehet a hagyomanyt megujitani anélkiil, hogy az
értékek veszendébe mennének. Indidban ez eddig mindig sikertilt.

A lemondasrol
A tizennyolcadik énekbdl:

ARDZSUNA SZOLT:

Oh Lelkek Ura, tard f6] most:
mi a lemondas lényege?

s mi a tartozkodas elve?
Felelj nekem, ErGskaru!

A MAGASZTOS SZOLT:

Lemondas: ha a vagy-sziilte
tettekrdl tudsz lemondani.

Tartézkodas: ha tartézkodsz
ily tett hasznat remélni is.

Ho6sok tigrise, hallgasd meg
a lemondas igaz tanat:

haromféle lemondas van,
6h Bharatak dicsé ura.
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Aldozatrol, vezeklésrdl,
jotettrdl le ne mondj, vigyazz;

vezeklés, dldozat, jotett
megtisztitja a bolcs szivét.

De ezeket se szennyezze
kotédés vagy haszonlesés —

igy cselekedj, Pritha sarja.
Legszentebb rendelésem ez.

Attol, mi kotelességed,
tartozkodni sosem szabad;

ily lemondés botorsagat
mindig sotét erdk sziilik.

Ki lemond, mert a test retteg
s fél tdrni faradalmait;

a szenvedély lemondasat
végezte — mit sem €r vele.

Kit tenni kotelesség hajt,
mert az ily tettet tenni kell,

s kit kotddés, haszon sem kot,
lemondasaban az nemes.

Ki nem fél kellemetlentdl

s nem kedveli a kellemest,
¢és kétségek se szaggatjak:

a lemondasban bolcs s igaz.

Mert aki testben €l, végleg
minden tettet nem vethet el,

de jol mond le, ki munkdja
hasznardl tud lemondani.
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A tett gyiimolcse is harmas.
_ Van jo, rossz €s vegyes gyimolcs.
Iziik érzi, ki nem mond le,

aki lemond, szabad marad.

Kinek elméje megtisztult,
ki hiven 6rkodik magan,
szlntet vagyat-dithot, szamiz
hangot s minden felfoghatot,

maganyba, szenvtelenségbe
stipped, szilard jogéaba szall,

étke szerény, szavat-testét —
gondolatait fékezi,

s Onzést, onkényt, fukarsagot,
dolyfot, vonzalmat, haragot

nyugodtan-megvetén elhagy:
az a Brahmannal egyesiil.

Ha eggyé valt a Brahmannal
s békés lelkét nem gyotri bu
minden lényt becsiilé szive
legf6bb szeretetemre jut.

E szeretet elé tarja:
ki s mi valédi 1ényegem;
ha pedig igy megismert mar,
lénye Iényembe forrhat at.

Azutan, tegye bar dolgat,
mindig bennem folytatja azt,
mig elnyeri kegyelmembdl
a nem romlo, 6rok helyet.
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A dharma tehit az €let és halal teljességét atfogo, 6roknek tekin-
tett torvény. Erthet$, hogy a dharma megjelenési formait (altala-
nos, kiilonleges, rendkiviili és kivételes) éppugy meghatarozték,
mint az utakat, amelyek hozza vezetnek. Bar mindez a hinduizmus
része, elsésorban a hinduizmus filozéfiai iskolainak targyaldsa ke-
retében részletezhetnénk.

Az elmondottak azt példazzak, hogy a hinduizmus nemcsak val-
lasi, hanem tarsadalmi elGirasokkal fogja egyetlen keretbe kovetdit.
A szandtana dharma, a karma, a szanszdra azonban csak azt a tagabb
korvonalat rajzoljak koril, amely a hinduizmus etikai normarend-
szerének vazat alkotja. Ismeretelméleti vonatkozasai a vallason be-
lil a theologizalt agat fémjelzik, s inkabb filozofiai kifejtést, mint
vallasit kaptak. E gondolatkor 1ényege az upanisadokban megfogal-
mazott Brahman-Atman azonossag, amelyet minden személyes is-
tenfogalom f6lé rendeltek. Ha a végsG célt a Brahman—-Atmannal
val6 azonosulasban hatdrozza is meg a hinduizmus, nem tekinti ezt
mindenki kozvetlen céljanak, hanem eszkozoket és utakat keres a cél
megkozelitésére. A joga mellett, amely nemcsak testedzd gyakorla-
tokbol €s nem is varazstulajdonsagok megszerzésére iranyulé medi-
taciokbol ll, hanem a koncentraloképesség nagyfoki kifejlesztésé-
vel és sajat filozofiai rendszerével az egyik lehetséges megkozelitést
kinalja, ott a karma-madrga, a ‘tett tja’, ott a szamnjdsza, a ‘lemon-
das’ (Olivelle, P, Samnyasa Upanisads 1992; Bronkhorst, J., Indian
Asceticism 1993; Olivelle, P, The Asrama System 1993; Shirashi, R.,
Asceticism 1996), és a ‘tudas atja’, a dzsnydna-mdrga. Mindegyik 6si
ut, ismerték a Védatudoé bolecsek mar az upanisadok koraban is,
tudtak, mind ugyanazon célhoz vezet, de masként — talan, hogy ki-
ki megtalalja a neki legmegfelelGbbet.

A tuddsrol
A tizenharmadik énekbdl:

A MAGASZTOS SZOLT:
Mert tudd meg, anyag €s szellem
egyarant kezdet-nélkiili;

valtozat és tulajdonség
az anyag sziileménye csak.
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Minden tettnek, teendGnek
s tevonek oka az anyag,

a szellem csak a kéj és kin
érzékelésének oka.

Az anyagban laké szellem
olt hat anyagi jelleget,

rossz vagy jobb létre igy ébred,
mert minden jelleg hat rea.

E felsbb szellemet hivjdk
megengeddnek, tanunak,

fonntarto s élvezd urnak,
de énfolotti énnek is.

Ki szellem, anyag és jelleg
kiilonbségét folismeri,

életét barhogyan tolti,
nem kell Gjrasziiletnie.

Van, aki lelke leglelkét
elmélkedéssel éri el,
masok a szankhja-jogaval,
tetteikkel a tobbiek.

Ismét mas ide nem jut fel,
de hallvan rola, tiszteli;
ez is taltor halalan, ha
amit hallott, kovetni kész.

Mert nyerjen, Bharatam, létet
mozgd vagy mozdulatlan itt,

ugy torténik, hogy eggyéforr
mez6 és mezG-ismerd.
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Ki latja ezt a mindenben
bent €16 legnagyobb Urat,

mulandéban a nem-mulét,
a vilagot az érti csak.

Ki latja ezt a mindenhol
egyforman ott-tartézkodot,

magat pokolra nem veszti,
de legfels6bb céljaba jut.

Végiil ki latja, nincs oly tett,
melyet 6 tesz meg egymaga,

mert mindent az anyag végez,
az latja jol az életet.

Ki tudja, hogy a sok testben
az a sok létezo csak egy,

s az Egy arasztja szét Gket,
az a Brahmant is elnyeri.

E legfébb En 6rok, mert nincs
tulajdonséga, kezdete,

s bar, Kunti sarja, testet hord,
nem kiizd, hozza tett nem tapad.

Mint a mindent kitoltd, lagy
légarnyékot sem €ri szenny.

s minden testben ott €16
lélekhez sem ragad mocsok.

Miként a Nap betiindokli
az egész foldet egymaga,
ugy von minden mezét fénybe
a mezOk ura, Bharata.
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S aki igy tesz kiillonbséget

— bolcsen — test €s 1€lek kozott,
és tudja, az anyag lancat

mi oldja fol, az tidvoziil.

A Krisna altal szamba vett, a moksa eléréséhez vezets utak kozott
kitlintetett szerep jut a szankhja (vagy szdmkhja) filozéfianak is. Mi-
ként a tobbi orthodox filozoéfiai rendszert, a korai szdnkhjat is az
upanisadokbdl ismerjiik: ahogy legelsé formajaban megjelenik, mar
tal kell lennie a ,,tojasbol kibujas” nehézségein, hatarozottan banik
két alapfoku principiumaval, amelyeket a 1ét két p6lusahoz, a néi és
a férfi, az anyagi €s a szellemi 1étez€sb6l absztrahalt Prakriti és Pu-
rusa fogalomhoz kot. E két p6lus folytonos érintkezése, az egymas-
nak fesziilG és egymast kiegészitd jellege hatarozza meg a Mindenség
és azon beliil a Minden Egyes sziiletését, tulajdonsagait. Ez utébbia-
kat — a szambavétel mddszerével — a rendszer részletesen taglalja,
aminek a tulajdonsagok, a gundk, az anyagiva degradalt néi terem-
té principium milyenségét meghatarozo tulajdonsagok — a szattva
(‘tiszta’, ‘igaz’ > ‘létezGbdl vald’), a radzsasz (‘homalyos’, ‘étheri’)
és a tamasz (‘sOtét’), koziilik az elsG az értelemhez, intelligencia-
hoz kotddik, a kozépsé a mozgékonysaghoz, az utolso a tehetetlen-
séghez, passzivitdshoz kapcsol6do jelleg, utébb principium — az alap-
jai. Oseredeti, indusi valtozataban a szoldris, lundris és khthonikus
tulajdonsagok bujhattak meg e fogalmak mogott, s még elébb akar
konkrét néiek, vagy AnyaistennSkben megszemélyesitett néi tulaj-
donsagok. A Purusa (?14. kép) talan nemcsak szoban egyezik a szel-
lemit megtestesité férfi vagy himnemd szellemiséggel — anthropo-
morfidjat mar akkor elveszthette, amikor a Ganga-medencében
végrehajtotta az ,Gsaldozatot” — s legértékesebb részét, az értelmet
hordozd, a tudast megfogalmazni és kimondani tudo6 fejét a brah-
manoknak ,,adta”, hogy fejtsék meg a Létezés, a Vilag titkait.

Az upanisadok még félve bannak az anyaggal: masféle gondolko-
dast, absztrahdlast kivan ennek a kettésségnek a megértése, mint
a Védak, fGként a Rigvéda konkrét képekkel operald, metafordkban
fogalmazo vildga. A Bhagavad Gitd maga is upanisad — ezt mondja
zaromondataban. De mert ez az upanisad a lehet&ségek, utak sok-
féleségét ugy akarja bemutatni, hogy a felkinalt alternativak jogo-
sultsdgat nem tagadja ugyan, de foléjiik helyezi a benne el6szor tel-
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jesebb megfogalmazast nyers bhakti-mdrgat, az dhitatos istenszere-
tet utjan elnyerhetd megvaltast a sziiletések korforgasabol, a szdn-
khja kapcsan csak felvillantja az annak utjan szerezhetd tudast,
mint teszi a jogdval €és annak sajat Gtjaival. A szankhja éppuagy indu-
si tartalmak hordozdja, mint a joga, az dldozat, mint a hagyomany
Osi utja, az arjaktol vald, de mindegyik lehetséges kiutat kinal a Szii-
letések Korforgasabol: megvaltast, iidvoziilést.

A Nagy Asszimildcio sordan teremt&dott istenvilag azonban til
nagyra sikertilt, a népi €s a papi vallasossag messzebb kertilt egy-
mastol, mint valaha. SiirgetGvé valt egy mindenki szamara jarhat6
ut, egyfajta kompromisszum megtalélasa, amelyhez a kiindul6pon-
tot a henotheizmus talajan megfogant Istadévatd koncepci6 kinalta.
A Vilasztott Isten iranti odaadasba minden belefért; szerencsére,
eredetileg nem volt benne a kizar6lagossag igazsagaba vetett hit:
a bhakti, ahogy majd a Bhagavad Gitad végs6 megfogalmazasa sejte-
ti, ,csak” a legjobb, legtokéletesebb tut a megvaltashoz, de nem az
egyetlen, viszont nagyon emberi és altalanos, amint az isten irdnti
rajongast, a feltétel nélkiili odaadast, az istennel val6 érzelmi azo-
nosulast hirdeti, és az exkluziv, a szellem embere altal bejarhat6 utak
helyett ajanlja, — az istenszerelmet a foldi szerelem paradigméjava
dimenziondlva, vagy felmutatva Krisnaban a Mindenség Uréat (62.
kép), féként kozépkori véltozataiban, amikor nagy fellangolasa lesz
a tannak Dél- és Kelet-Indidban (ekkor sziiletik Dzsajadéva Gitd
Govindaja) és, valamivel késébb, Nyugat-India gudzsarati és marathi
nyelvein is jelentGs bhakti-koltészetet sziil, nemegyszer kolténdk aj-
kan. A Bhagavad Gitdban igy emelte a koznép kultuszat a Pasztor-
istenbdl Visnu avatdrdjava, megtestesiilésévé valt Krisna a theolo-
gizélt vallas magasabb régidiba.

Az dhitatos odaaddsrol, a bhaktirol
A tizenegyedik énekbdl:

A MAGASZTOS SZOLT:
Valodi 1ényem gy latni,
ahogyan te, nagyon nehéz,
bér erre sziintelen vagynak
a fényl6 égi lények is.
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Mert nem elég sem 6ngyotrés,
sem a Védak, sem aldozat,

sem jotett, hogy — miképpen te —
folfoghasséak igaz valom.

Lényegemet megismerni
csak a hi szeretet segit,

belém olvadni igy tudsz csak,
6h Ardzsunam, had ostora.

Ki értem é€l, ki nem var mast
s betolti mivem €s szeret,
és nem gyulol haland6 1ényt,
az, Pandu sarja, ram talal.

Az egyszer(, az atlagember szamara minden elvont istenfoga-
lomnal érthetébb és kovethetGbb a személyes, anthropomorfizalt is-
ten. A bhaktdk is egy-egy ilyen istenre irdnyitottdk ahitatukat (Sir-
car, D. C. ed. Bhakti Cult 1970; Pande, S., Birth of Bhakti 1982;
Anand, S., Way of Love 1996). A teoldgianak, vallasfilozofianak azon-
ban meg kellett taldlnia az athidalast a személyes istenfogalom €s
az elvont Brahman-Atman kozott. )

Erre a hellyel-kozzel altalanosként is alkalmazott Isvara (‘isten’)-
fogalmon kiviil a Zrimuirti koncepcidja bizonyult a legalkalmasabbnak.

A Trimurti (‘Haromalakd’) valgjaban a hindu istenhdromsag fo-
galma, amely harom istent, a harom fGisten egységét foglalja maga-
ban. A harom f&isten, Brahmad, Siva és Visnu ugy jelképezik a koz-
mikus egyensulyt, hogy az egy-ségben a részeivel jelképezett sok-sag
mint egész van jelen. Brahmd a mérleg nyelve, amely a Visnu éltal
jelképezett centripetalis és a Siva altal jelképezett centrifugdlis erdket
tartja egyensulyban. Metafizikus egységiik, a Trimurti azt a teljessé-
get fogalmazza meg a koznapi hivé szamara, amelyet az abrazolas
mankdja, az idol nélkiil a laikus nem képes a Brahman fogalomban
megragadni (51. kép).

Van tehat egy Brahman fogalom, amely a ‘Mindent Athat'-t, az
‘Omagatol Létez&'-t jelenti. A brahmanizmustél kezdve ez a lcgfel-
sébb absztrakt istenfogalom, amely a mindent atfogd, mindeniitt és
mindig jelen levd isteni rendezdelvet foglalja magaban. A Brahman
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az Osok, a Lét, az anyagi valésagon tiili, megfoghatatlan Vilaglélek,
amely valgjaban csak negativ jelzGkkel irhat6 koriil: hatartalan, kez-
det €s vég nélkiili, oszthatatlan, felfoghatatlan, amely nem létezik,
mert maga a Lét, nem egy és nem ketts, hanem kettésség nélkiili
(advaita). Ez az Abszolitum azonos (a tortenetlleg mas eredetu)
Atmannal. A hindu filozéfia Atmanja mér leginkabb Onvalé része-
ként értelmezhets, minthogy az ember belsé isteni lenyegevel (az
En- -Iélekkel) azonositjak. Az Atman-Brahman azonossag a hindi
monizmus alapja.

Ez az Atman-Brahman azonossag fogalmazédik meg az Isvara
mér megnyilvanulasra képes formédjaban, a Trimuirtiban: az Isvara
mint isteni rendezGelv meghatarozott funkcioi szerint differencia-
16dik a harom fGisten tevékenységében.

Az, hogy a hivé tiszteletének targya melyik ezen istenek koziil,
vagy melyik az ezen istenek korébe tartozok koziil, a henotheista
szemlélet talajarél kozombos: mind egynek, a Trimuirtiban mani-
fesztalodott Isvardnak, végs6 fokon az Egyetemes Lényegnek, a Brah-
mannak a megnyilvanulasi formai.

Brahma. Alakja a hinduizmus korara elhalvanyodott. Elvont m6-
don 0rzi az egyik Osi indusi teremtGisten, majd a brdhmanizmus
absztraktsagaban is konkrét Imadsdg Uranak jellemvonasait, de az
Uj vilagszemlélet a hattér mozgatérugdjanak szerepével ruhazta fel,
mikozben jelentGs mértékben anthropomorfizélta. Szerepkore a te-
remtés. Nem a hétkoznapi, minden sziiletésben megmutatkozo te-
remtés, hanem a vilagkorszakok végeztével bekovetkezett ciklikus
ujjateremtés (Bhattacharyya, T., Cult of Brahma 1969; Bailey, G.,
Brahma 1983).

Az ind id6fogalom tobbszorosen kiilonbozik az eurdpaitdl. Az
indusok egyrészt tobbféle idGegységgel szamolnak — egyiknek a nap-
év, masiknak a holdév vagy valamely bolygd menetrendszerd meg-
jelenése az alapja —, masrészt konkrét évszamokban hatarozzak meg
a vilagkorszakokat, amelyeknek kisebb egységei atfogjak az Arany-
kortdl a roml6 erkolcsokkel jellemezhetd, napjainkat is magaban
foglal6 Vaskorig terjedd idGszakot.

Meghataroztak a naprendszer €lettartamat (kialakuldsara kedves
mitoszt Oriz a Dévi-Bhdgavata-purdna). Ez a teremtésmitosz az uni-
verzum keletkezésének kezdetét jelentd Brahmdnda (Brahmda-tojas)
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megjelenését 22 394 880 000 000 000 000 000 000 foldi évvel ez-
elGttre teszi. Egy-egy ilyen idGszakot 4 320 000 000 foldi évvel egyen-
16 kalpdk tagolnak. Ez maskiilonben egyetlen Brahmd-nappal azo-
nos, amely 1000 jugdanyi. Minden kalpdn beliil 14 manvantara, azaz
Manu-korszak van. Egy Manu-korszak 71 mahdjugat tesz ki. Egy ma-
hdjuga 4 320 000 év, és négy jugdra tagolodik. A matematikai pon-
tossagot az egyes jugak kozotti atmeneti idGk beiktatasaval érik el.

A jugdakkal, amelyek el6tt mar végtelen sorban ismétlédtek a kal-
pdk, a foldi ,,id6szamitas” kezdddik meg. Minden juga a dhar-
ma-adharma (‘torvény €s torvénytelenség’) egymashoz valé viszo-
nyitasatol nyeri minGségét.

A jelenlegi mahdjuga elsé jugdja, a szatja juga, a tiszta igazsag,
a torvényesség 1 728 000 esztendeje volt. Ez az Aranykor.

Ezutan az emberekben egyre tobb alantas 0szton alakult ki, meg-
vetette labat az 6nzés. Ez a trétd-juga 1 296 000 évig tartott. Ez az
Eziistkor.

A dharma halvanyodott, a tisztességtelenség er6sodott, az embe-
ri erkolesok romlottabbakka valtak: ez lett a dvdpara-juga, a Bronz-
kor, amely 864 000 esztendd volt.

A jelen mahdjuga utolsé jugaja, a kali-juga a Vaskor, korunk,
432 000 évig tart. Kezdetét a puranikus hagyomany a Bhdratdk test-
vérhaborgjatol szamitja: ezen id6tél a rend, a térvény, a jo csak kii-
16n erGfeszités aran érvényesiil. Ahogy gyengiilnek esélyei, ugy ko-
zeledik a kataklizma, amely utan majd 4j mahdjuga veszi kezdetét.

Brahmd mint teremt$ kalpanként jut szerephez. Egyetlen napja
a 71 mahdjuga, s ugyanennyi idét tesz ki egyetlen éjszakéja. Orok
korforgds, megillithatatlanul.

Erthetd, hogy a teremtés ilyen legtavolabbi periddusaiban a te-
vékeny Brahmdnak nincs kultusza. Volt, azaz lennie kellett, mert
egy-egy tirtha (szent zarandokhely) még 6rzi ennek emlékét, s tobb
kultuszhelyrdl tud a Mahdbhdrata is. Els6 abréazolésa talan az Indus-
volgyi pecsételk egyike, ahol a négy vilagtaj felé tekint6 arcabol
harmat sikeriilt plasztikailag is megfogalmazni (18. kép). Minden-
esetre, ha nem gyakoriak is a Brahmd-abrazolasok, vannak olyanok,
amelyek négy, és vannak, amelyek Ot fejjel abrazoljak (23. kép).
Hatasallata, vahandja a hamsza, a vadlid (hattytnak is forditjak),
ami azért is érdemel kiilon figyelmet, mert a késévédikus irodalom
a férfi teremtGerd, illetve a Nap szimbolumat latta benne.
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Az anthropomorf Brahmd a hindd pantheonban (csakigy, mint
az Indus-volgyben) nénem tarssal rendelkezik. A mithoszok gyak-
ran egymast keresztezd volta mutatja, hogy tobb valtozatot probal-
tak egybesz6ni, nem mindig teljes sikerrel. A legaltalanosabb szerint
a szent folyot megszemélyesitd, de eredetileg csillagképet megteste-
sité Szaraszvati volt a ,felesége”, akinek Tdra aspektusardl (Shastri,
H., Tara 1925; 32. kép) beszélve emlitettiik, hogy a vadzsrajina
buddhizmusban jutott megkiilénboztetett szerephez. A Matszja-
purdna sokat foglalkozik Szaraszvati alakjaval, €s elbeszéli, hogy Brah-
ma tobb felesége valdjaban ugyanaz az egy Szaraszvati, (Ghosh, N.,
Sri Sarasvati 1984), aki egyébirant lanya is volt Brahmdnak. Brahmd
ot feje is azért alakult ki, mert az incestus el6l menekvé leany min-
dig ujabb és ujabb helyekre bujt, mig végiil nem lévén hova mennie,
megadta magat. Hosszan tarté boldogsaguk gyiimolcse lett Szvd-
jambhuva, az elsG manvantara Manuja.

Az Gjabb mitoszok Szaraszvatit a tudomany istenngjének tekin-
tik, s hangszerével, a vindval a kezében abrazoljak. Temploma ugyan
nincs, idolja mégis gyakori, €s dllando tiszteletet €lvez. Kivalt az irok,
koltok, tudosok tekintik védbistenndjiiknek, de mint Vics az ékes-
szolasnak is patrénaja. Erdekes, hogy 1d01]a1t — amelyeket fehérre
festenek vagy fehérbe oltoztetnek — tilve, allva és tancold testhelyzet-
ben egyardnt dbrazoljak (Banerji, J. N., Hindu Iconography 19562).

Visnu. A Trimurti fenntarto istene. A vaisnava hinduizmus leg-
fébb istene, akinek tisztelete nemcsak 6 formdjahoz, a Visnu-alak-
hoz kapcsolddik, hanem avatdrdihoz, ‘alaszéllasai’-hoz, ‘megtestesii-
Iései’-hez is. Visnuhoz mint Sivahoz istenek-istenndk kore tartozik;
alakja gazdag mithoszirodalmat hozott létre, s némely hindu filozo-
fidknak is Visnu vagy valamelyik formaja all a kozéppontjaban.

Visnu alakja mar a Rigvéddban el6fordul: szolaris isten, azaz a nap-
istenek egyike. Valdszintileg a napsugdrzas mindent athaté energia-
janak deifikdlasa. Neve ugyanis, amennyiben arja eredetd, ‘athatd’-t
jelent. Az egyetlen mithosz, amely a Rigvédaban alakjahoz kapcso-
l6dik, azt beszé€li el, hogyan vette harom 1épéssel (trivikrama) bir-
tokba a vilagot (40. kép). A hozza sz6l16, 6sszesen 6t himnusz, ezt
tekintve legfébb tettének, mindenképp a kisebb jelentGségii istenek
kozé sorolja. Vallastorténeti tény, hogy éppen ez a tulajdonsaga ke-
véssé koriilhatérolt, kimunkélt szerepkore, ugyanakkor az emberek
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iranti joindulata tette alkalmassa arra, hogy a fejl6dés folyaman
alakja 6ssze6tvozGdjék mas, igen kiilonbozs eredet istenekkel, s6t
héroszokkal is, €s igy meghatéarozott problémakor hordozéjaként
a ,Fenntart6” isten lehessen (54. kép).

Fejlodése jellegzetesen népi kiindulasa. Sem a brdhmandk, sem
az upanisadok nem foglalkoznak alakjanak kiteljesitésével; el6for-
duldsa majdnem véletlenszerd. Az eposzok bontjak ki alakjat, és ott
jelenik meg az avatdra-képzet. Ez semmiképpen sem elGre megter-
vezett, tudatos kolt6i 1épés. A mind nagyobb fontossagot nyerd Visnu
csak az eposzok végsG, mar lejegyzett formdjéban olvasztja magaba
Krisna, illetve Rama alakjat. Igy €s ezaltal kapcsolddik a hinduizmus
szent iratanak, a Bhagavad Gitanak a kinyilatkoztatasa is Visnuhoz,
és mert a hinduk egyetemes érvénytinek tekintett doktrindi fogal-
mazoédnak meg Krisna szavaiban, a Bhagavad Gitd is a hinduizmus
egyetemes alapja lesz. Visnu alakjanak, mithoszainak kiteljesitése,
rendszerbe szervezése a purdndkban torténik meg. A purdndk ‘régi
torténetek’, amelyek irasos formdjukat csak az idészamitasunk ko-
rili évszazadokban nyerték el, de vitathatatlanul régebbiek, egyes
vonatkozasaik Gsi, praearja elemeket is 6riznek. Mindenképpen a
népi vallasossag termékei. Forrasértékiik ezért is jelentds. Orzik
annak a torekvésnek a nyomait is, amely — a mar kialakult vaisnava
papsag torekvéseivel dsszhangban — Visnut a legf6bb istenné pro-
bélta emelni (Jaiswal, S., Vaisnavism 1980/1981%%).

Tobb mithosz beszéli el Brahmaval, illetve Sivaval valo rivaliza-
lasainak torténetét. A Dévi-Bhdgavata-purdana pedig egyenesen Vis-
nutdl szarmaztatja Brahmat, 6 ruhédzza fel a teremtés képességével,
méghozza egyetlen sajat periddusan beliil kétszer is. E mithosznak
aztan sokféle véltozata maradt fenn. Ebben a keretben kapcsolodik
vele egybe Ndrdjana alakja. Nardjanaként az Gsvizeken pihen, s id6n-
ként ujjateremti a vilagot. Kozben a Sésa-Kigyon (Anantdnak, ‘“Vég-
telen’-nek is nevezik) alszik. Brahma alakjanak halvanyulasaval mind
erételjesebben fogalmazodik meg a teremtd Ndrdjana alakja; a pa-
pi spekulacié az Atman manifesztalodasanak tartja.

Mégsem ezek Visnu népszertségének forrasai, hanem az avatdra-
torténetek (55. kép). A kilonféle torzsi-népi istenalakok, héroszok
kozos ideoldgiai alap teremtésének keretében torténd egybefiizése
tobb papi leleménynél, alkotdi tetjesitmény: a szinkretizmus egyik
csucsa. Az avatdardk szama a kilonboz6 forrasokban valtozo.
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Nyolc—tiz tekinthetd elsédlegesnek, de kiilonbozé iskolak kiegészi—
tették, €s olyan mozzanatokkal bévitették Gket, amelyek mas valla-
sok isteni rangu egyéniségeit is befogadhatova tették. Igy keriilt
a kései avatdrdik k6z¢é — modern értelmezésben — Dzsina, Buddha,
Jézus, Mohamed vagy éppen Mahdtmd Gandhi. Val6jaban inkabb
a forditottja igaz, vagyis a kialakuld avatdra-koncepci6 termékenyit-
hette meg a dzsainak tirthankara-sorara, vagy a mahdjana buddhiz-
mus Buddha-, s6t Bédhiszattva-sorara vonatkozo képzeteket.

A népszeri avatardk sorat a Hal, a Matszja-avatdra nyitja meg.
A mithosz lényege roviden az, hogy a viz6zontG6l pusztulni itélt em-
beriséget Visnu hal alakjat oltve menti meg a teljes megsemmisii-
Iést6l. A Hal Manu Vaivaszvataban mélto emberre lelve tanacsokkal
és tettekkel segiti 6t a megmaradasban. Ehhez éppugy sziikséges
barkat épitenie, mint a bibliai Noénak, hogy a sajétjan kiviil, az élet
minden mas formédjat — amelyhez jogikus erejével gyijti egybe az 4j
€let csirdit — megmenthesse (lasd a 188-189. oldalon). Bizonyosan
Gsi mithosz. Ez a téma vilagszerte sok mitholdgiaban felbukkan, in-
diai véltozata azonban a mezopotamiaival latszik rokonithatonak,
s alighanem az Indus Civilizaci6 és Mezopotamia aktiv kapcsolata-
inak idején formalddott, természetesen helyi elemekkel atszinezve.

A Kiirma-avatdra, azaz a TeknGs-avatdra alapja egyfeldl egy olyan
0si brahmanikus vilagkép, amely a kozmoszt azonositja a tekndssel,
masfeldl az a képzet, hogy teknds tartja a foldet. A teknds alak fel-
vételére Visnunak akkor volt sziiksége, amikor az 6cedn kopiilése
soran (amelyet istenek és aszurdk végeztek, hogy megszerezzék az
abban rejtett javakat, koztiikk az amritat, a halhatatlansag italat)
teknGsként hatan kellett tartania a Mandara-hegyet, amely a kopii-
16fa szerepét toltotte be. Visnu némiképp dicstelen szerepet is jat-
szott az eseményben: az amritat ellopta, és igy abbdl csak az istenek
részesiilhettek.

A Vardha-avatdra vagy Vadkan-alaszallas ismét az emberek és is-
tenek megmentésére adott alkalmat Visnunak. A Foldon atok foly-
tan aszurakként sziilettek Gjja Visnu ajtonalloi. Egyikiik egy izben
haragjaban viz ala siillyesztette a Foldet. A Foldre pedig sziikség
volt — Manu Szvdjambhuva, Brahmad fia teremteni kivant. Visnu az
istenek, koztiikk Brahmd, kivansagara Vadkanként alaszallt a vizek-
be, €s felhozta a Foldet. Van a mitosznak olyan véltozata, amelyben
a Foldistennd, Bhiimidévi Visnu felesége. Tény, hogy gyakoriak azok
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az abrazolasi formak, amelyek Visnut felesége, Srilaksmi és Bhumi-
dévi tarsasagaban abrazoljak.

Mint Naraszimha, azaz Emberoroszlan, Visnu a kegyetlen Hiran-
jakasiputol menti meg annak fiat, Prahladat, akit Visnu iranti oda-
ado, dhitatos szeretete miatt az apa csaknem halalra kinzott. — Ho-
malyos eredetl avatdra; ksatrija s f6leg uralkodéi korokben volt
népszeri: hadi cselekmények el6tt fohaszkodtak hozza batorsagért.

Viamana, vagyis Torpe-avataraként a rigvédikus mithosz Visnuja
éptlt be az avatdra-ciklusba; Bali-démon aszkézisével olyan magikus
erdre tett szert, amely révén a harom vilag (#riloka) birtokbavételére
késziilhetett. Visnu, hogy ettdl az isteneket €s a vilaigokat megmentse,
torpe alakjaban arra kérte Balit, annyit adjon neki, amennyit harom
1épéssel birtokba vesz. A teljesitett igéret kovetkeztében mindharom
vilag ura Visnu lett (40. kép).

Parasurama vagy Csatabardos Rdma alakjaban Visnu ember alakd
avatdrdk sorat nyitja meg. Sajatos ez a mithosz; mert a ,,csodatétel”
annak a valdsagos ksatrija—brahmana rivalizalasnak a leképez6dé-
se, amelynek csak végeredménye lett a brahmana varna els6ségé-
nek elismertsége. A mithoszban Visnu, Dzsamadagni risi fiaként,
a ksatrijak csaknem teljes kiirtasaval bosszulja meg az apjatdl ello-
pott Kamadhénut, csodatehenet.

Rdma olyan megtestesiilése Visnunak, amely koré nem egy mi-
thosz, hanem egy egész epikus ciklus szovédott. A sorrendnek, egész
pontosan, forditottnak kellett lennie. Rdma, a Rdmdjana hése tisz-
ta lelkd, bator; Dasaratha kiraly uralkodasra mélto fiaként sziiletett.
Csaladi intrika kovetkeztében tizennégy évi szamizetésbe kellett
mennie. Vele tartott felesége, Szitd (58. kép), akiben a Foldanya
leanya oOltott testet, €s fivére, Laksmana is. Utkozben Szitat elra-
bolta Rdvana, Sri Lanka démonkirdlya. Rdma kalandos kiizdelmek
kozepette és a majomemberek, koztiik Hanumdn (57. kép) segitsé-
gével visszaszerezte feleségét. O maga hitt ugyan Szitd artatlansa-
gaban, de a kozvélemény gyantja miatt eskiivel akarta ezt bizonyi-
tani. Igazolasul, s ezzel Szitd lett a tiszta €s hi feleség mindenkori
ind idedlja, a Foldanya fogadta keblére.

Rama feltehetSleg torténeti személy volt, asatasok igazoljak az
epikus szinhelyek valédisagat. Benne kora ideéltipusat heroizaltak,
majd fokozatosan beépitették az avatdrak kozé. Kilondsen a bhakti
tette népszerivé.
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Krisna Visnu avatdrdi koziil a legnépszertbb, 6 val6jaban mar nem
is ember, hanem istenember. Alakjéban a szinkretizmus egyik csucs-
lehetdsége valdosult meg. ElGszor az eposzok, majd a purdndk, végiil
a bhakti-koltészet formaltak alakjat. Torténeti figura lehetett, s bi-
zonnyal kettd, ezért is figyelheté meg a hagyomanyanyag kettéssé-
ge. Egyfeldl a jadavak nyugat-indiai torzsének fejedelme, aki szo-
vetséges a Pdndavdkkal. Masfel6l a mathurai Vaszudéva és Dévaki
rejtve, pasztorok altal felnevelt gyermeke. Ez alakjanak pésztoris-
ten mivoltdra utal, akdrcsak azok a — bhaktiban kiillonos hangsulyt
kap6 — mozzanatok, amelyek Krisna és Rddhd, illetve a pasztorla-
nyok, a gopik szerelmi jatékairdl szélnak (63. kép). Krisna bivos fu-
rulyajatékaval el tudta hitetni minden gépival, hogy vele tancol, csak
az Ové, Ot szereti (61. kép). Ebben a bhakti egyik 1ényeges vonasa
fogalmazodik meg, amely isten és az Gt ahitattal, fenntartas nélkiil
szeretd hivo kapcsolatat transzcendentélis szerelemként interpre-
talja (vo. Dzsajadéva, Pdsztorének 1982).

A Mahdbhdrata Krisndja egészen a Bhagavad Gitaban tortént ki-
nyilatkoztatasaig mint jadava herceg szerepel, akkor a donté titkozet
el6tt ,fedi fel” kilétét baratjanak, Ardzsundnak, akinek kocsihajté-
jaként maga is részt vesz a csatdban. A véres testvérhaboru addigi
és varhato iszonyatatol megriadva Ardzsuna visszakozna. Krisna er-
re feltarja el6tte a dharmat, a dharma és a karma Osszefiiggését. Az
egyén nem ura tettének, karmdja altal lett azza, aki, s életét torvé-
nyek kotik-szabalyozzak. Ez athatja a 1€t minden szférajat, s a foldi
sziiletések lancolataban is kijeloli az ember helyét. Koriilhatarolja
az egyént €s varndjat, az egyén és a tarsadalom, az egyén és csalad-
ja kapcsolatait, s nemkiilonben szabélyozza az istenek felé irdnyul6
kotelessegeket Krisna emellett feltarta a Brahman és Atman fogal-
mi lényegét és azonossdgat, meghatarozott célrendszer kereteibe
helyezve az embert (vO. a 256-273. oldalakkal).

A Bhagavad Gitd szentsége a hindik szdmara olyan, mint a zsi-
doknak az Oszévetség, a keresztényeknek az Ujszovetség, az iszlamnak
a Kordn. A kiilonbség minddssze annyi, hogy a Bhagavad Gitda mint
etikai kodex és mint filozofia nemcsak a vallasi életet, hanem a tar-
sadalmi valosag egészét atfogja. Mellette megmaradt a Véddk szent-
sége. A hindu szamdra fontossaguk egyértelmi, de megkozelitésiik
— az idGkozben letilint vagy atalakult istenvilag miatt — csak bizo-
nyos attételeken keresztiil lehetséges. Igy védikus mantrak recitala-
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sa tovabbra is része a mindennapi kotelez6 aldozatoknak, példaul
a reggeli Nap koszontésére elmondott Gdjatri-himnusz.

Visnu tehat avatdrdi révén igen népszerd isten, de népszertiségé-
hez az is hozzajarul, hogy isteni felesége Srilaksmi, a ‘boldogsag’,
a jolét’, jo szerencse’ istenndje. O is szinkretisztikus alak. Noha
Mahdvisnu mellett Mahddéviként is értelmezik (a mahd elGtag min-
dig ‘nagy’ jelentésii), ténylegesen két, sok rokon vonédsaban egyezd
istennd alakja olvadt benne egybe. Sri bizonyéra a termékenységgel
Osszefiiggd jo szerencse €s boség istenndje volt, Laksmi pedig sze-
rencsehozo, a hdz, a csaldad védgje. Onall6 kultusza nincs, de az
esGs évszak utdn djra elGbijé Napot linnepl6 dipdvali (ma inkdbb
divdlinak nevezik) fénygyujté tinnepén 6t is koszontik (56. kép):
a kiiszobokre, ablakokba helyezett mécsvilaggal 6t kivanjak min-
den otthonba becsalogatni. S természetes, hogy ott a helye a hazi
szentélyekben is.

A vaisnavdk a lényeget tekinté dogmatikai kérdésekben nem kii-
16nboznek egymastol. Négy f6 szektdjuk — a ramdnudzsdak, a mddh-
vdk, a vallabhdk és a krisnaitdk — inkabb a filozofiai interpretalas-
ban kiilonboz4, s abban, hogy tényleges kultuszuk kézéppontjaban
Visnu melyik megnyilvanulasa all. India-szerte sok zarandokhelytik
van; az egyik legszentebb koziiliik az oriszai Puriban talalhat6 Dzsa-
ganndth-templom, ahol a Vildg Uraként tisztelik Visnut.

Siva. A hinduizmus legnagyobb hatasu, legosszetettebb €s legszer-
teagazobb, s minden bizonnyal a legGsibb szektdja a saiva. A Visnu-
kultusz hivei mindent megtettek, hogy Sivdt Visnu mogé kényszerit-
sék, de Siva kultusza oly erésnek és allandénak bizonyult, hogy
a megoldas az egyetlen lehetséges Trimuirti-koncepci6 kidolgozasa
lehetett. Siva hivel, a saivak természetesen elismerik az 0sszes tob-
bi isten 1étét és szentségét, szamukra azonban a legszentebb Siva,
és kozvetleniil hozza kapcsolddik Saktijanak, nénem principiuma-
nak (népiesen: feleségének vagy inkabb feleségeinek) kultusza. Am-
bar olykor Siva is inkarnal6dik, rd nem ez a jellemz6. Hozza, koré
istenek egész csoportja tartozik. Feleségeinek szama még akkor is
fantasztikus, ha egyetlen istennd kiilonallé hiiposztasziszaiként
fogjuk fel Gket. Gyermekeik 6nallé kultusszal rendelkezé istenek
maguk is (70. kép).
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A Trimurti tagjaként Siva a Pusztitva Megujito isten. Mondhat-
nok: a Létkorforgas felelGse. Lénye annak tokéletes szimboluma.
Szamtalan, egymasnak olykor ellentmondani latszé aspektusa ugy
valt alakjanak meghatdrozo vondsava, hogy szinkretisztikus médon
jott létre egy praearja Teremt$ Fdisten (=Tigris-isten) és az arja
Rudra alakjabol, majd Gjabb aspektusokat olvasztott magaba.

A védikus Rudra éppen azért olvadhatott bele, mert akar a védi-
kus Visnu, kis jelentGségi, alig perszonifikalt természetisten volt:
a vihart és kisérdjelenségeit deifikalta.

Az a FGisten, amelyet akdr valamelyik jogap6zban il6 Indus-vol-
gyi istenalakban (19. kép), akar annak feltételezett ellenldbasaban
keresiink meg (29. kép), a teremt§ isten pozitiv szerepkore mellett
feltétlenil rendelkezett vad, artd, rombolé aspektusokkal is. Valo-
szinileg a kozmikus teljességet fogalmazta egységbe. Mint ilyet ha-
mar tekintették €let és halal uranak, Teremtének €s Pusztitonak; el-
szabadithatta az elemek erejét, s ugyanakkor jogakoncentracidja
révén hatalmas erdket tartott ellenérzése alatt. Jelképe (ha nem is
egyediil neki) mar az Indus-volgyi idoltol (9. kép) a phallosz, a lingam.
A férfi teremtSerd koncentrélt formaban fejezte ki Siva generativ
aspektusat. Ennek ellentett vondsa is megtalalhato: Siva elGszere-
tettel tartozkodik a temetSkben, halottégetShelyeken, a smasdnd-
kon. Egyik jelzGje éppen ezért Smasdnavdszin, “Temetélaké’. O Bhii-
tésvara, a ‘Szellemek Ura’. De Siva a J6ga Ura is, Jogésvara (53. kép).
Annak a joganak, amelynek kovetdje, a jogi az Gsi magikus rahatés-
sal befolyasolni tudta mind a természet erdit, hatni tudott mésokra,
ellendrzése alatt tartotta sajat idegmikodését. A tapasz, az aszkézis
az 6 szamara szinte id6tlenné valo allapot, mégis, férjként a gyon-
géd ragaszkodas szeretet mintaképe, mint azt a Szatival kapcsola-
tos mithosz is mutat]a (Doniger O’Flaherty, W,, Siva 1973).

Egyik legszebb €s 1ényegét legteljesebben megfogalmazo aspek-
tusa az 6t Tanckiralyként mutat6 Natarddzsa formaja (lasd a kotet
boritéjan). Ez a férfias tdndava tanc, amely eredetileg minden bi-
zonnyal termékenységtanc lehetett, a teremtés €s rombolas kozmi-
kus tdnca. A tanc az ellentétes er6k egyensiilyat éppugy kifejezi, mint
a mozgas dinamizmusat. Abrazolasai szinte megfoghatova teszik azt
a szigoru €s biztos nyugalmat, amelyet szobraszatilag uigy ragadnak
meg, hogy a test stlypontjat tokéletesen tartja a jobb laba, amelyet
Apaszmdra démontorpén nyugtat, mikozben a lendiilet szEépségét és
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teljességét kecsesen felemelt bal 1aba érzékelteti. A négy kar az or-
vényld tér megragadasat teszi lehet6vé, am az egyes mudrdk, koz-
tik az abhajamudra télelemeloszlaté nyugalmat sugallnak. IdG €s
Tér, Mozgas és Nyugalom egysége Siva tanca a tancol6 Siva alakja
Teremtés és Pusztitas, Sziiletés és Halal — mindez maga a Lét.

Talan Sivan kiviil nincs tobb isten még a hindua pantheonon kiviil
sem, akiben a dialektika gondolata ilyen kovetkezetesen €s koltGi-
en testesulne meg (Kramrisch, S., Presence of Siva 1981).

Valahany aspektusa, mmdegylknek kiegészitS ellenparja is ben-
ne foglaltatik. Es e teljesség mas oldalai mutatkoznak a Harihara
(Visnu—-Siva) (64. kép) elkepzelesben amely egyszerre fejezi ki a két
f6 szekta kozotti kompromisszumot, és fogalmazza meg a lényeg egy-
ségét. O a Lelkek Ura, Pasupatz is—a pasupatak szamara.

Siva teljességéhez Saktija is hozzatartozik. A néi teremtéerd a koz-
mikus teljességben egybeolvad e férfi teremtSerdvel. Nemcsak fe-
leség, tars, szeretl — egység, amelyet vizualisan is meg lehet fogal-
mazni. Sakti kiilonféle néven, kiilonb6z6 mithoszokkal kapcsolodik
Sivahoz. O val6jaban a Nagy Anya legteljesebb orokose, akinek sok-
félesége a Magna Mater aspektusainak sokfélesége.

Nem véletlen, hogy a hinduizmus 6néllo lranyzatanak tekintik ma-
gukat a saktdk, akik Sakti, az Orok Néiség, a ni nemiség kultuszat
allitjak hitiik kozéppontjaba. Szerintiik Siva is csak Saktija altal nye-
ri el teremtd lényegét, fontossagat. A Nagy Anya tisztelete valosa-
gos 0sszekotd kapocs a saivak és saktak kozott. Siva és Saktija egy-
ségét a félig férfi, félig n6 Ardhandri alakban tisztelik (65. kép).
A saivdk szemléletében Sakti Parvatiként az 6rok nGt megtestesits
hitves, aki ldszja (nGies) tancaval maga is elblivoli férjét, a Hegy
leanya (Dehejia, H., Parvati 1999); Umdként egyenesen a Himavat
leanya; Sjama és Kali ‘fekete’ aspektusai, Durgd a ‘Rettenetes’ (69.
kép), Csandika ‘Borzaszt&’, Ambikdként viszont ‘Anya’, s6t Dzsagan-
matarként ‘Vilaganya’. Laksmival ellentétben, ezen istenngk tobb-
sége Onallé kultusszal rendelkezik, Durgd iinnepe, a Durgdpiidzsd
pedig egyenesen a hinduizmus egyik legnagyobb iinnepe, amihez
legfeljebb a Sivardtri hasonlithat6 (Aiyar, 1. S., Durga 1997; Obeye-
sekere, G., Pattini 1984).

Siva, éppugy, mint ndi partnerei, sajat vahandval rendelkezik. Az
6 vahandja Nandi bika, Umadé példaul tehén. Siva esetében ez talan
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Pasupati, vagyis ‘Allatok Ura’ szerepkorével fiigg ossze, de az is le-
het, hogy a kutatas ebben is indusi el6zményekre bukkant.

Nemcsak Siva és Pdrvati ezerneviiek, igen gazdag a hozzajuk
kapcsol6do istenek vilaga is. Kiilon-kiilon, valamikor 6nallé istenek
voltak, akiket a brahmani tudatossag és a népi gondolkodés csalad-
centrikussaga kapcsolt a Siva—Parvati-korbe. Legtobbjiik 6nallo kul-
tusszal rendelkezik, legalabbis tisztelet targya. Tobbségiik dél-in-
diai és valdszinileg Gsi eredetid (Whitehead, H., Village Gods 1921).

Szkanda a ‘tamadd’, a haboru istene. Szinkretisztikus jellegét az
tetGzte be, amikor a purdanak Siva és Pdarvati fianak tették meg (70.
kép).

Korébbi, f6ként tamil valtozatban fennmaradt mitoszok azonos-
nak tekintik Kdrttikéjaval (mivel Agni és a hat Krittika csillag gyer-
mekének fogjak fel), s még régebben az orgiasztikus tancokkal tisz-
telt Gsi tamil hegyistenséggel, Muruhannal azonositottdk (Ratna
Navaratnam, Karttikeya 1973).

Az elefantfejd, nagy hasu Ganésa pedig éppenséggel azért ked-
ves istene ennek a pantheonnak, mert jéindulatu segitségével elha-
rulnak az alkotd, vallalkozasba kezd§ ember elGtt tornyosulé aka-
dalyok (Getty, A., Ganesa 1936; Courtright, P. B., Ganesa 1985;
Subramuniyaswami, S. S., Loving Ganesa 1996).

Amint a vaisnava szektan beliil, a saivakén beliil is tobb {6 iranyzat
kiillonboztethetd meg. A lingdjat szekta kultuszanak kézéppontjaban
a lingam, Siva abszolut jelképe dll. Ez a szekta utobb egybeolvadt
avirasaivakéval. A pdsupatdk viszont a Siva—Pasupati-aspektushoz
kapcsolodnak, s e korhoz két, csaknem eltlint szekta: a kdpdlikak és
a kdlamukhak (Lorenzen, D. N, dedlikas and Kalamukhas
1972/1991R). Val6szinileg ez a leg051bb saiva iranyzat (Devasenapa-
thi, V. A., Saiva Siddhanta 1960; Pap A., Siva Pasupati 1991).

Mint emlltettuk a hinduizmuson belul ambar szorosan kapcso-
16dik Siva kultuszahoz is, 6nallé iranyzatot képvisel a saktizmus. Er-
telemszerten a Siva-korhoz tartozé istenndk kozos 1ényege, a ndi
teremtderd all e kultusz kézéppontjaban. Valgjaban a természet Gs-
ereje, Prakriti, a kozmikus anyasdg egyszerre absztrakt és konkrét
megragaddsa. Tantrikus valtozata ezoterikus elemekkel béviilt; ezek
megkozelitése kiviillallok szamara nemcsak tilos, de alig lehetséges.
Val6szind, hogy az Gsi elemek Gjrafogalmazasa eldszor a heterodo-
xidk hatasa alatt tortént, igy hozva létre azok tantrikus valtozatait,
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majd éppen a Siva-kultusz 1ényegéhez kapcsolhatdsaga folytan tett
szert népszerliségre a hinduizmusban is (Doniger O’Flaherty, W,,
Siva 1973; Nandi, R. N., Religious Institutions 1973).

A hinduizmushoz lazan illeszkedik a népi valldsossag sok olyan
eleme, amely primitiv Gsi kultuszok — fa-, ké-, kigy6- €s szellemtisz-
telet — formdjaban mindmaig €l a falusi Indidban. Az Gsid6k 6ta
szent fak, az istenek vagy szellemek lakhelyeként értelmezett kii-
l6nleges kovek, a termékenység szimbdolumaként, de arté erékként
is tisztelt ndgdk, a félelem okan tavol tartott bhritak, prétak, pisd-
csak csak jelzik a theologizalt hinduizmus mellett viragzé népi valla-
sossag végtelen gazdagsagat. Az 6sszekotS kapcesot a gramadévatak
jelentik. Tobbségiik falusi anyaistennd (29. kép), egyszeri idoljuk
a faluszéli szent ligetben all — ahol gyakran szent kigyot is taplal-
nak —; olykor (talan valamikori héroszbol kialakult) férfiistenség.
Ok a mindennapi gondok igazi értdi, a falusi ember legkozvetlenebb
segitdi, akik megfeleld tisztelet hijan art6 veszedelmeket, jarvanyo-
kat kiildhetnek, de el is harithatjak az efféle bajokat. Az § tisztele-
tilk kozvetlen kapcsolat ember €s istene kozott. A hinduizmus elfo-
gadja ezt. A mindennapi élet szertartdsait azonban mar csak papi
segédlettel lehet lebonyolitani, s a brahmanok megtalaljak az integ-
ralas Indiaban szinte megszakitas nélkiili médozatait. Hasonlo je-
lenség figyelheté meg a korabbi izoldltsagban €16 torzsek vallasi
beolvasztdsa esetében is. Nem téritik dket (ezt sokszor megtették
a keresztény misszionariusok), de a tarsadalomba val6 beépitésiik
sziikségképpen magaval hozza a vallasi szinkretizmusnak a torzsi hit-
vilagra torténd kiterjesztését.

A hinduizmus val6jaban sem valldsként, sem tarsadalmi elvként
nem irhatd le egyetlen fejezetben vagy konyvben. Ez a kisérlet meg-
probal képet adni a hinduizmus forrasairdl, torténetileg kialakult
a reményben, hogy djabb kotetek majd kiegészithetik az itt olva-
sottakat.
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India Gjkori vallasai

A hinduizmus, mint lathattuk, el6zményeivel egyiitt tobb évezredes
multra tekint vissza. Kialakuldsanak idészaka az i. e. €s i. sz. elsG
évezredek kozepe kozotti idére tehets. Fejlédése ezutan sem allt
meg. Gondolkod¢ filozéfus-theolégus brahmanok csiszoltak isme-
retelméleti, theoldgiai vonatkozasait, a népi €s torzsi vallasok, majd
a torténelem sodraval a Szubkontinensre keriilt mas vallasok ha-
tottak ra alakitdlag. Vissza is hatott ezekre. E hatas azonban 4lta-
laban kevésbé érvényesiilt a vallds szférdjaban, sokkal erGteljeseb-
ben tarsadalmi vonatkozasokban.

Az 1j vallasokat vagy kiils6 hoditok, tériték hoztdk, vagy Indian
beliil jottek 1étre. Kozos sajatjuk, hogy fiiggetlenek voltak a hindu-
izmussal 6sszekapcsolddott tarsadalmi struktiratol, szamukra a hi-
v, €és nem varna- vagy dzsdti-hovatartozéasa volt a fontos. De, leg-
tobbszor bekovetkezett az a paradox jelenség, amit matematikai
alapon nem lehetett kiszamitani: a muszlim lakossag — eredetétdl
fuggetlen — egyfajta, a varnarendszerhez hasonl6 hierarchiat hozott
létre a torténelmi Indian beliil. A kereszténység sokféle agazata
azért térithetett eredményesen, mert a varnarendszer perifériajan
€l6knek egyenlG emberi statust igért. A valosdgban a keresztények is
tudjak, szdmon tartjak varna-dzsdti-hovatartozasukat, vagy éppen
azon kiviilrekedtségiiket. Kevésbé érezhetd, de megvan ez a szikhek
vildgaban is. Legkevésbé a kis 1étszamu zsido €s pdrszi kozosségek-
ben. Az eldbbieket, persze, mas Gsi hagyomanyok tagoljak. Az
1950. évi uj alkotmany 6ta Gjra vannak buddhistdk is.

India vallasi térképe tehat igen tarka képet mutat. Olyanfajta
megallapodottsagot, amelyben mozgas is van.
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Az iszlam igazi hodité vallasként érkezett Indidba. Hoditott is.
Az a két nagy teriileti egység, ahol a legeredményesebb volt, ma két
fliggetlen iszlam orszag: Pakisztan és Bangladés. De az Indiai Koz-
tarsasag lakossaganak még igy is valamivel tobb mint 11 szdzaléka
muszlim. Ennek az aranynak csaknem forditottja igaz — 6sszesitve —
a két iszlam orszagra: ott (ismét 1988. évi adat) a lakossag 90,1 sza-
zaléka iszlam hivé.

Az iszlammal az indiai Szubkontinensre eljutott az isz/dm min-
den fontos dga. A mai adatok azt mutatjak, hogy a szunnita ag hi-
vei vannak tobbségben, helyenként koncentraltabban el6fordulnak
siita tombok is.

Az indiai kozépkorban az indiai iszldm is sokféle szekta, iranyzat
megjelenését érte meg. Koziilik kérészéletdek is voltak, mint Ak-
bar Mughal uralkod6 Din-i-Ildhi vallasa, amely tgyszolvéan til sem
élte 6t. Es voltak olyanok, amelyek nemcsak az iszlamon beliil fej-
tették ki hatasukat, hanem kolcsonhatdasba keriiltek a hinduizmus-
sal is. Mindenekel6tt a sziifizmus.

A 13. szazadtol nagy népszeriségre szert tevo szuifi tanok — mivel
tobbek kozott azt hangsulyoztdk, hogy az isten egyszerre transzcen-
dens €s immanens — visszhangra talaltak a 14-15. szdzad indiai hin-
da ndth-jogi, ndth-panthi, kanphata-jogi szektak altal hirdetett ta-
nokban.

Ennek egyenes kovetkezménye volt egy olyan indiai szinkretiz-
mus — immar két egymastdl teljesen eltérd vallasi rendszer kozotti
szinkretizmus —, amelyben a bhakti €s a sziifi talajarol Gj vallas kor-
vonalai bontakoztak ki. Eleinte csak olyan szent kolték dalaiban,
mint az egyszeri szarmazasu takacs Kabir, akinek késébb mind tobb
kovetdje akadt.

Nanak guri nyitotta meg azt a sort, amelyen tiz egymas utdn ko-
vetkez$ gurii (‘mester’) csiszolta, alakitotta, s kdzben tarsadalmi-
politikai tényezdévé fejlesztette a tanitvanyok, a szikhek (szanszkrit
sisjak) 0j vallasat. Els6 kovetdi a varosi koztes helyzetd polgarok
(példaul a khatri keresked$ dzsati tagjai) kozil keriiltek ki. A szi-
khek tobbségét hamarosan dzsatok, pandzsabi parasztok alkottak.
Papok és egymas kozti megkiilonboztetés nélkiil ugy alakitottak ki
a khalszat, a szikhek kozosségét, hogy annak férfi és né egyarant
tagja lehetett. Meghatarozott ,,keresztelési” szertartasban a férfiak
mind a Szingh ‘Oroszlan’ melléknevet kaptak, és valamennyien es-
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kiivel fogadtak a kozosségre vonatkozé szabalyok megtartasat. En-
nek voltak az egyiivé tartozast szimbolikusan megerdsité pszichol6-
giai elemei is, példaul a pdndzs kakké, az 6t ,k”, vagyis 6t olyan tar-
tozék viselése, amelynek pandzsabi neve k hanggal kezd6dott: kés
(vagatlan haj; ezért van a jellegzetes turbanviselet), kanghd (fést),
a kirpan (t6r), kard (acél karperec) €s kacsh (egy nem egészen tér-
dig érG, csikos alsonadrag). Ennél fontosabb, hogy a szikheket sike-
riilt olyan politikai tényezGvé szervezni a guriiknak, amely hosszu
idén at komoly gondokat jelentett a Mughal Birodalomnak, majd
akadalyt a brit gyarmatositasnak. A szikhek szent iratait a gurik, ta-
nitdmesterek altal irott (€s kisebb részben a hasonlé ideoldgiat ki-
fejezd koltktol, példdul Kabirtdl dtvett) himnuszok gydjteménye,
az Adi Granth, az ‘Els6 konyv’ vagy népszerlien a Granth Szdhib
‘Konyvir’ tartalmazza. Ebb6l olvasnak templomaikban — koziiliik
a legszentebb az amritszari Arany-templom - és otthonaikban.

India lakossaganak kortilbeliil 2 szdzaléka szikh, és sokan élnek
az ind diaszpora kolénidiban is.

A kereszténység az idegen vallasok koziil elséként érte el Indiat.
Az elsé szamon tartott téritd az i. sz. 1. szazad kozepén (talan 52-
ben) érkezett Szent Tamads volt. A Rémai Birodalommal folytatott
tengeri kereskedelem kinalta Gtjadhoz a lehetGséget. Eredményesen
téritett, kivalt a Malabér-part halasznépei korében. A hagyomény
szerint vértanuhalalt is halt Dél-Indiaban. Irodalmi utalasokbol, uta-
zOk leirasaibdl tudjuk, hogy ez az tgynevezett sziriai kereszténység
folyamatosan fennmaradt, s ma is 1étezik.

A kovetkezs 1épést a portugédl hoditok tették: Vasco da Gama
1498-ban érte el Indiat. Alig 35 évvel késébb Godban megszervez-
hették az elsé katolikus pispokséget. Legnagyobb hatasi misszio-
nériusa Xavieri Szent Ferenc volt.

A téritémunka vadhajtasai (példaul kotelezé névvaltoztatas)
miatt dtmeneti visszaesés kovetkezett be. Csak olyanok tevékeny-
kedhettek eredményesen, mint az indiai mili6be teljesen beilleszke-
dé6 olasz de Nobili, aki szannjdsziként €lt, és a tamil koltéként hires-
sé valt utdda, Beschi. Akbar udvaraban is megfordultak keresztény,
féként jezsuita misszionariusok.

A protestans hittéritGk csak a 18. szdzad legelején érkeztek Indidba.
A protestantizmus csaknem minden aga eljutott veliik a Szubkonti-
nensre. Eredményességiik titka az volt, hogy iskoldkat és nyomda-
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kat 1étesitettek, leforditottak a Bibliat helyi nyelvekre, olykor dbécét
szerkesztettek; kivaléan megtanultak az indiai nyelveket, és ennek ko-
szonhetben el6készitették egy 1j tudomanyag, az indologia sziiletését.

A szabad vallasgyakorlas €s a sok évezredes vallasi tiirelem je-
gyében a legkiilonfélébb keresztény kozosségek viragoznak, tartjak
fenn ma mar szinte kizarélag indiaiakbdl allé egyhazi szervezetei-
ket. A kereszténység az Indiai Koztarsasdg harmadik legnagyobb
tomegeket érintd vallasa. Az 6sszlakossag mintegy 2,5 szdzaléka ke-
resztény, felerészt katolikus, felerészt protestins és egyéb.

Az Indiéba kiviilrél keriilt vallasok koziil kettd val6jaban vallasi
kozosségként érkezett. Koziiliik a zsidok érkeztek elbb, két zartabb
teriileti egységben Grizték meg viszonylagos ethnikai €s teljes valla-
si identitasukat: Keraldban, Kocsin kornyékén, és Nyugat-Indiaban,
f6ként Bombay kornyékén. Ez nagyjabol harom elkiiloniilt csopor-
tot jelent. A kocsiniak tinnek a legésibb bevandorléknak. Kozottiik
is vannak ‘fehér’ (gora) és ‘fekete’ (kald) zsidok, mint a Beni-Izrael
torzshoz tartozé bombayiek kozott. Kocsinban a helyi lakossaggal
keveredettek leszarmazottait kiillon a Mesurarim kategoriaba sorol-
jak. A baghdadi zsidok a legkésGbbi bevandorldk, 6k is f6ként Nyu-
gat-Indiaban alkotnak zartabb egységeket. Az indiai zsidosag 0ssz-
1étszama még a huszezret sem éri el.

Szamaranyukat tekintve a pdrszik is a Kis vallasi kozosségek kozé
tartoznak, és meglehet8sen zart egységet alkotnak. Szigoruan tart-
jak irani Gseik zoroasztrianus vallasat, mivel az iszlam térités eldl
éppen vallasuk megtartdsa érdekében menekiiltek Indidba mar ott
€16 rokonaik nyomaban. Létszamuk szazezerre tehetd; donté tobb-
ségiik Bombayban, kisebb hanyaduk Kalkattdban €l.

Torténeti €s vallastorténeti attekintésiink végére — Gsszegzés he-
lyett beszéljenek ugyanis a felvazolt folyamatok, érzékeltetett Gssze-
fiiggések — az a kiegészités kivankozik, hogy India latsz6lag ma is 1j
alatt tévtanok és almesterek sokasaga prébalja elhitetni, hogy az
»igazi indiai” vallast hirdeti. A tetszetGs kontosbe csomagolt ,,ta-
nok” és kiadvanyok a jozanul gondolkod6 embert nem sokdig
vezethetik félre. Az indiai vallasok torténetének és valodi lényegé-
nek e mégoly rovid ismertetése talan a tisztanlatast is elGsegiti: an-
nak €rtését €s valodi megbecsiilését, ami az egyetemes emberi kul-
tira maradand6 értékét alkotja. A vallastorténész szamara is
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kihivast jelentd Krisna-tudat megjelenése és elterjedése azt az 1j
problémat veti fel: lehet-e a hinduizmus valamely irdnyzata — ebben
az esetben a bengali vaisnavizmusbdl kindtt Krisna-kultusz — auten-
tikus képviselGje mas civilizaciokban a 1ényegét tekintve nem-téritd
hinduizmusnak. Tavlat és kutatas segithet majd megvalaszolni ezt
a kérdést is.
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1. Templomi tancosnd
(dévadaszi?)
bronzszobrocskaja
Mohendzs6-Dardbol,
1. e. I1I. évezred

4. Harappai
férfitorzok. (Tancolo
istenek?) Harappa,

i. e. I1l. évezred

2. Az Indus
Civilizacio
leggyakoribb
pecsételdabraja

az egyszarvu.
Hatalmi szimbolum
lehetett.
Mohendzso-Daro,
i. e. III. évezred

3. Brahmani (zebu-)
bikat abrazolo
pecsételd lenyomata.
Mohendzso-Daro,

i. e. III. évezred



6. Két, végletekig egyszertsitett
terrakotta anyaistennd-figura.

Balra: Mundigak I11, i. e. III. évezred.
Jobbra: a késé harappaiak és a | festett
sziirke keramia” arjainak kozos
hagyatékabol. Bhagvanpura IB,

5. Loheremintas leplet visel6 papkiraly i. e. II. évezred

vagy fépap szobra

Mohendzso-Darobol, i. e. 111. évezred

7. A Nagy Fiirdd Mohendzso-Daroban, i. e. I11. évezred




8. A Zhob-vdlgyi anyaistenné-tipusok fejlddési sorozata jol érzékelteti
az absztrakt anyafogalomtol a meghatarozott szerepkorrel rendelkezd
Anyaistennd kultuszahoz vezetd utat. Terrakotta. Mehrgarh, i. e. I[V-IIL. évezred

10. A legkorabbi férfi istenabrazolasok
Mehrgarh VII. periodusabol keriiltek eld.
Terrakotta, 1. e. I1I. évezred

9. Phallosz-idol
(lingam)
Mohendzso-
Darobol. Ko,

i. e. III. évezred




11. Anyaistennd

Mohendzso-Darobol.

Terrakotta, 1. e. I11.
évezred

14. Férfialak (isten)

Mohendzso-Darobol.

Terrakotta,
1. e. III. évezred

12. Anyaistennd
Harappabol.
Terrakotta,

i. e. III. évezred

13. Dipalaksmi hindu
istennd eléképének
tekintheté anyaistennd
Mohendzso-Darobol,
i. e. I1I. évezred

15. Fat sziil6 istenndt abrazolo pecsételd
lenyomata. A hatoldalan adoracio jelenete.
Harappa, i. e. II1. évezred



16. A Hét Anya (Szaptamatrikak) 17. Az , Asvatthés istenng”

eme ritka példdja mutatja az Anyak (Proto-Taraszaraszvati?)
és (itt a hajoval jelképezett) hét szent a Hét Anyaval. Pecsételd
folyo kapcsolatat. Mohendzso-Darobol, i. e. I11. évezred

Gupta-kori terrakotta, i. e. 5. szazad

18. A jogapozban iil6 , Bi\'alyistcnt" (Proto-Brahmat?) abrazolo pecsételd
lenyomam Mohendzso- Daro 1. e. III. évezred

I

(l\
kP,




20. Elefantot, illetve orrszarvut abrazolo pecsételé lenyomata.
Mohendzso-Daro, i. e. I11. évezred

21. Bivaly. Mohendzso- 22. Tigrist abrazolo pecsételd
daroi pecsételd lenyomata. lenyomata. Harappa,
[. e. III. évezred i. e. [1L. évezred



23. A mohendzso- 7
déaroi ,,Bivaly-isten” <741
pecsételdt idézd, | -
Brahmat abrazolo 5
féldombormi 7
Aiholibol, 6. szazad %

25. A, Tigris-istenng”.
Mohendzsé-daroi

24. A, Tigris-istennd”. pecsételd,
Mohendzsd-daroi pecsételd, i. e. III. évezred

i. e. III. évezred




27. Bivalytancosok, vagy az ellenséget legy6z6 Bivalyisten?
Mohendzso-daroi pecsételd, i. e. I1I. évezred

29. Zebuszarvat (?)
visel§ istenalak.

Mohendzso-Daroi
28. A joni, a ndi teremtderd jelképe. pecsételd,
Mohendzs6-Daro, 1. e. I11. évezred i. e. III. évezred



radésbol.

enndé Andhra P

aist

any

Szines papirmasé,

9. Jelamma-Gangamma. Falusi

2Q

0. szazad

~



31. A Bivaly-démont legy6z6
Durga istenné
(Durgamahisaszuramardini),
18. szazadi miniatira




32. Tancol6 Tara. Buddhista istenné. Aranyozott bronz,
18. szazad



34. Varuna. A védikus korban nem
készitettek istenabrazolasokat;
hindu istenként mar megvaltozott
szerepkorének attributumaival
jelolik, 11. szazad

35. Agni, a Tliz istene

ugyancsak a hinduizmusban
anthropomorfizalodott. Mint az istenek
purchitaja jelenik meg

a késé-Csola szobron, 13. szdzad



37. A védikus
istenndk egyike
Usasz, a Hajnal

istenndje.
Dél-indiai
fafaragas,
20. szazad

36. Indra, az istenek kirélya.
Adzsantai freskorészlet, 5-6. szazad

38. Istenként megszemélyesitett
Szoéma. Dél-indiai fafaragas, 39. Siva védikus el6képe: Rudra.
20. szazad Ellora, 8. szazad



41. Bronzbivaly.

A daimabadi kultikus bronz
kincslelet tésze.
Malva-fennsik, Maharastra,
i. e. 1300 kortil

40. A vilagot harom Iépéssel birtokba vevd
Visnu-Trivikrama.
Keralai elefantcsont-faragas, 20. szazad

43. Anyaistenndé bikaval.
Egy archaikus tipus
tovabbé¢ld formaja
Indmgaonbol.
Malva-fennsik, Maharastra.
Terrakotta, 1. e. 1300 kortil

42. Archaikus tipusu
Anyaistennd. Sunga-kori
terrakotta, i. e. 2. szazad




44. A Lomasa risir6l elnevezett barlang 45. Parsvanatha dzsaina

az adzsivikaknak adott otthont. tirthankara Dzsina elGfutara volt.
Barabar-hegység, Bihar, i. e. 3-2. szazad Aranyozott bronz, 7. szazad

46. Maja alma. Kor alaka
dombormii a bharhuti
sztuparol,

1. . 2. szazad

47. Dzsina, a Gydztes. Barlangbels
Badamiban. Karnataka, 6. szazad




48. A jogameditacioban
elmertilt Sziddhartha,

a késobbi Buddha. Palaké.
Gandhara, 1. sz. 3. szazad

49. A Tan-hirdeté Buddha.
Homokkd. Szarnath, Uttar
Pradés, 5. szazad

50. Buddha, a Megvilagosodott.
Szarnath, 5. szazad

51. A Trimurti-
aspektusokat egyesitd
Siva Mahadéva.
Elephanta, Maharastra,
7. szazad



52. Mara megkisérti Buddhat. Adzsantai freskorészlet, 5-6. szazad

54. Visnu, a Fenntarto vahanaja,
53. Siva, a Joga Ura, 18. szazadi a Garuda-madar hatan.
miniatura Klorit. Bengal, 6. szazad




|l

55. Visnu és tiz megtestesiilése, avatardja, 18. szazadi radzsaszthani miniatira



57. Hanuman, Rama segitdje.
Naiv krétarajz, modern

56. Visnu felesége mint a Dipavali
linnepen égd mécsessel tisztelt
Szerencseistennd: Dipalaksmi.
Dél-indiai bronz, 15. szazad

58. Rama és Szita. A Ramajana isteni
parja. Szentélybelsd, 20. szazadi naiv
festéssel



59. Szaraszvati, Brahma felesége,
a tudomany és ékesszolas
istenngje.

Fehér marvany. Abu-hegy,
Radzsaszthan, 11. szazad

61. Radha és Krisna, 18. szazadi
60. Siva kozmikus tanca. ¢szak-indiai miniatara
Elephanta szigete,
Bombaynal, 8. szazad

62. =

Miniattra, Dzsajpurbol.
Radzsaszthan, 19. szazad eleje.
Krisna feltarja valodi lényét:

»Pillantsd meg hat, Pritha sarja,
sokszaz, sokezer arcomat,

hogy végtelen varazslattal
forma, szin rajta mint vegyiil

Lasd a teljes vilagot most:
eleven ¢és halott anyag
hogy’ 6rvénylik-lobog bennem;
s nézd meg, amit csak nézni vagysz.”
(ford. Lakatos Istvan)







64. Harihara:
Visnu-Siva.

6. szazadi
khmer szobor,
Prei Krabasz

65. Ardhanari: Siva
félig férfi, félig no
aspektusa, 20. szazad




66. Viragaldozattal tisztelt
istenné-harmassag:
Durga—Kali-Szaraszvati.
Modern szentélybelsé

67. Parvati. Csola-kori
bronz. Tamilnadu,
12. szazad

68. Durga-Mahisaszuramardini,
a Bivalydémont legy6z6 Durga.
Mahisa-barlang, Mahabalipuram,
Tamilnadu, 7. szazad
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69. Ganésa, az Akadalyok Elharitoja.
Itt mint Mumbai (Bombay) véddistene.
Nyugat-indiai fafaragas, 20. szazad

71. Siva és ovéi a csaladfo kedvenc italat
keészitik: egyik fiuk, Karttikéja (Szkanda),
az alapanyagul szolgalo leveleket hozza,
masikuk, az elefantfejii Ganésa,
mozsarban zazza péppé, Parvati és Siva
kozosen sziri a nedlt. Hatasallataik
korilottiik pihennek: az elétérben Siva Nandi
bikdja, vele szemben Parvati

oroszlanja, a jobb sarokban Ganésa egere,
a fan Karttikéja pavaja. Siva fejét a félhold
¢kesiti, 0ltozeke tigris- és gepardbor.
Kéngra-miniattra, 19. szazad

70. Szomaszkandamurti: Siva,
feleségével, Parvatival

¢s gyermekiikkel, Szkandaval.
Csola bronz, Tamilnadu, 11. szazad
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