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FEJEZETEK A TOROK KORI SZOLNOK KUTATASTORTENETEHEZ
ES EGY UJABB AZONOSITOTT OBJEKTUM: A VESZTOHELY?

»[... Remélem lesz egy nyugodtabb ido, amikor Szolnok varos és varanak
jelentés multia az eddigieknél nagyobb szintézisben fog napvilagot latni,
mely e fejlodd és nagyratord varoshoz teljesen mélto lesz. [...]”

Komdromy Jozsef (1943, 72)

A hodoltsag kori Szolnok palankfallal, arokkal dvezett varanak és varosanak épitett 6rokségérdl rendkiviil kevés
az egzakt ismeret, az erdditéseken kiviilre esékrdl pedig szinte semmit nem tudunk. Jelen cikkiinkben elobb idd-
rendben attekintjiik a Tisza-menti szandzsakszékhellyel foglalkozo jelentésebb, régészeti és topogrdafiai vonatko-
zasu forraskozléseket, feldolgozasokat. Ezt kévetéen ratériink a cimben szereplé objektumra, a korabban még
csupan feltételezés szintjén korvonalazott vesztohelyre. Az irott és képi forrasok elemzése alapjan ennek nemcsak
egyeértelmii léte bizonyithato, hanem a talajmechanikai furasok adatainak ismeretében egykori helyének megal-
lapitasara egyarant redlis lehetéség nyilt. Az elért eredményeknek az ad megkiilonboztetett hangsulyt, hogy a
torténeti varosmag adatokban igencsak sziik6lkada kiilteriiletén lokalizalhatok.

ADDENDA TO THE OTTOMAN PERIOD HISTORY OF SZOLNOK
— THE LOCATION OF THE SITE OF PUBLIC EXECUTIONS

Very little is known about the built heritage of Szolnok during the Ottoman period. The little we do know is re-
stricted to the town and the castle ringed by a palisade and ditch, and virtually nothing is known about the areas
lying beyond the fortified areas. The present study first reviews, in chronological order, the most important ar-
chaeological and topographical studies and articles discussing the sanjak seat on the Tisza, and then describes
the site of the public executions, whose existence and place were earlier only assumed. The detailed analysis of
the written sources and the visual documents enabled the identification of the site, where a series of soil coring
were performed to confirm the location. One interesting aspect of our findings is that the site is located in the
outlying area of the historic town which barely appears in the records.

|. BEVEZETES

A torok kori Szolnok épitészetérdl — a vararok E-i, illetdleg Ny-i szakaszat leszamitva, ami-
nek hozzavetdleges nyomvonalat, a torkolattal egylitt mar csaknem két évszazada a Zagyva
sajatitotta ki, valamint a kisviznél részlegesen és idészakosan, legutébb 2003-ban, majd 2012-
ben lathato tiszai colophidak maradvanyaitol, végiil pedig a varkat helyét jelzo, Papi Lajos
szobraszmiivész tervei alapjan 1977-ben készitett kavatol eltekintve — a felszinen semmi
nyom nem maradt rdnk. Viszont a foldben és a folydvizek mélyén ott rejtézik a letliint vilag
egy része. Ennek az egyszerii, kézzelfoghato ténynek koszonhetden a telepiilés topografiaja-
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ban a régészeti asatasok szolgaltathatjak a legstabilabb bizonyitékokat. Szamuk a megel6z6
évtizedekhez képest a kozelmultban valamelyest gyarapodott, hiszen sikeres kutatdsokat vé-
gezhettiink két ujabb, &m korabban még nem vizsgalt helyszinen. Egyrészt felmértiik, rekonst-
rualtuk, tovabba sokrétii: buvarrégészeti, miiszeres, természettudomanyos és miiszaki vizsga-
latok ald vontuk a varos életében meghatarozo szerepet jatszo Tisza-hidakat (2003, 2006,
2012). Masrészt, hosszu évek elokészitd munkdjanak eredményeképpen, 2010-ben elsé alka-
lommal sikeriilt azonositanunk és feltarnunk a kora 0jkori var paldnkfalanak, valamint az el6t-
te huzodo vararoknak egy részletét. Lényegében ide sorolhaté még egy évtizedekkel korabbi,
Csanyi Marietta régész ¢és Kaposvari Gyula muzeumigazgatod altal végzett asatas is. Erre
ugyan 1973-ban keriilt sor a Vizi-kapu kozelében, és a varbeli dzsdmi Ny-i részének feltarasat
eredményezte, de kozlése csak nemrégiben latott napvilagot (Kertész et al. 2012).

Mindezek fontos eldrelépéseknek bizonyultak, azonban tovabbra is nagy a lemaradas, emiatt
lényégében nem irtak feliil azt a néhany évvel ezeldtt tett megallapitasunkat, mely szerint a
varosi régészet nalunk gyermekcipdben jar (Kertész et al. 2007, 147-148). A torténeti belva-
ros helyrajzi rekonstrukcidjanak elkészitéséhez a foghijas régészeti adatok Snmagukban
ugyanugy nem elégségesek, mint kozel 30 éve, amikor is a varos neves helytorténésze, Ka-
posvari Gyula a probléma 4thidalasara az alabbi alternativat ajanlotta: ,/.../ a torténészek és a
telepiiléstorténetet kutato szakemberek modszerét kell kovetniink, akik a hadmérnoki, mérnoki
modszerekkel késziilt varos- és vartérképeket, rajzokat veszik alapos vizsgdlat ala. Igy re-
konstrualni tudjak legtobbszor a varos telepiilési szerkezetét a 17. szdzad végétol, hiszen a
felszabadito haboruk sordan a torékoktol visszafoglalt varak, varosok ujjaépitésére szamos
hadmérnoki vazlat, terv vagy térkép késziilt. [...] " (Kaposvari 1983, 162). Ezzel a vélemény-
nyel teljes mértékben egyetértiink, ugyanakkor a javasolt mddszer csak a 17. szdzad végétol
alkalmazhatd eredményesen. Mivel nem nyujt megoldast a korabbi évszazadokra, az alabbi
kérdések mertilnek fel: 4 16—-17. szazad vonatkozasaban kibovitheté-e a Kaposvari-féle lista?
Amennyiben igen, akkor melyek ezek, és milyen rendezéelv szerint akndazhatok ki?

Az elmult évtizedben arra a felismerésre jutottunk, ha tovabb szeretnénk mélyiteni ismerete-
inket a torok kori Szolnokrol, akkor a Kaposvari Gyula altal lajstromba vett bizonyitékok ko-
rét némiképp ujra kell gondolnunk. A (had)mérnoki felmérések, torténeti térképek mellett
vizsgalatainkat ki kell terjeszteniink lényegében az Gsszes szadmitasba vehetd forrasra: irott
kutfokre, tovabba archiv és recens 1égi felvételekre, illetdleg egyéb adatokra, példaul a talaj-
mechanikai fardsokra. Az elemzésekbdl nem szabad az egykoru latképeket sem kizarni, hi-
szen ezek a 16—17. szdzad fordulojatol kezdddden vizsgalt korszakunk lezarulasaig, st még
azon til is bdségesen rendelkezésre allnak (Kertész et al. 2007, 151; Kertész et al. 2007a;
Kertész 2010). Kaposvari szerint a szolnoki metszeteknek tobb mint 30 valtozata ismert (Ka-
posvari 1973, 1-2; 1983, 162), késébb Szalai Béla konyvének katalogusa a valtozatokkal
egyiitt mar 54 abrazolast tartalmazott — koziiliik 46 db 17. szdzadi, 8 db 18. szazadi, illetve év
nélkiili (Szalai 2001, 39. 126-128). Problémat jelent azonban, hogy forrasértékiikrdl eltérd
allaspontok kristalyosodtak ki. Mig Kaposvari meglehetdsen lestjto véleménnyel volt roluk: ,,
[...] A varabrazolasok ilyen gazdagsaga mellett is azt kell megdllapitanunk, hogy tanulma-
nyunk fo celkitiizését jelento telepiiléstorténeti és topogrdfiai vizsgalatokra ezek nem vagy alig
hasznalhatok. [...]” (Kaposvari 1983, 162), addig a Damjanich Janos Muzeum 1996-ban
megnyilt, jelenleg is latogathatd allando régészeti kiallitasan a Polgar Zoltan régész instrukci-
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01 alapjan készitett és a torok kori Szolnokot megjelenitd nagyméretii makett egyetlen vedutat
transzformalt 3D-re. A forrdscsoport megitélésében tehat kozel sincs egyetértés — az elobbi
kutato szinte teljesen elvetette, az utdbbi viszont abszolutizalta felhasznalhatosagat.

Kutatésaink soran magunk mindvégig figyelmet forditottunk ugyan a vedutakra, de a forras-
kritikadt sem melldztik (Kertész et al. 2007, 151-154; Kertész et al. 2007a, 5-9; Kertész —
Bana 2010, 64—66; Kertész 2010). Véleményiink szerint ugyanis a latképek szdmos értékelhe-
t3 adattal birnak,’ azonban szakmai érvek nem tamogatjak, hogy csupan egyetlen példanybol
kiindulva komplett telepiilés-makettet készitslink. Jelentds résziiknél ugyanis tobb-kevesebb
aranyban tetten érhet0 a dekorativ szemlélet. Ugyanakkor a Polgar Zoltan altal a maketthez
kivélasztott Gaspar Bouttats-metszet mar arra példa, amikor az &brazolt mesterséges (var,
varos, éplletek, utak, mezdgazdasagi miivelés ala vont teriiletek) €s természetes (dombok,
hegyek) kornyezet csaknem teljesen elszakadt a valosagtol. Ebbol kovetkezik, hogy nemhogy
egy latkép, hanem annak egyetlen eleme sem tekintheté automatikusan megfellebbezhetetlen
ténynek. A helyes mddszer az, ha els6 munkafazisban lesziikitjiik a kort az un. ésforrdsokra,
és kizarolag azokat vetjilk elemzés ald.* Ezt koveten pedig az egyes részleteiket kiilon-kiilon
vizsgaljuk meg tiizetesebben, viszont egyediil azokra épitiink, melyek ellendrizhetéeknek bi-
zonyulnak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy magan a metszeten megjelenitett barmely mes-
terséges €s természetes objektum valodsdgtartalma kizarolag akkor fogadhato el, ha azt tovabbi
direkt és/vagy indirekt, egymastdl fiiggetleniil keletkezett forras megerdsiti (Kertész 2010).

Szolnok minél komplexebb helyrajzi rekonstrukcidjanak elkészitéséhez tehat a forrasok koziil
elézetesen egyet sem szabad Oonkényesen kirostalni, de tulzottan preferalni sem. A rendelke-
zésre allo teljes informaciobazist kell attekinteni, forraskritikat alkalmazva, mert enélkiil nem
sziilethet 1d6talld eredmény. Majd elemzés, végiil egymasra épiilé/egymast ellenérzd, a lehe-
tdség fliggvényében korszerli modszereket (pl. az egyes objektumok diagnosztizalasakor mi-
szeres vizsgalat, 1égi felvételezés, a szerves maradvanyoknal abszolit kormeghatdrozas, a
hadmérnoki felmérések és torténeti térképek esetében georeferalas) egyarant felmutato, szak-
mailag hiteles feldolgozas esetén juthatunk csak arnyaltabb értékelésre.

Il. SZOLNOK 16-17. SZAZADI TELEPLESTOPOGRAFIAJANAK
KUTATASTORTENETE

Il. 1. Gorové Laszl6 (1820-1821)

A kora Ujkori Szolnok helyrajzat, a var legelsd rekonstrukcigjat kozel 200 éve Gorové Laszlo
(1820, 1821) készitette el mintaszeriien: irott és képi forrdsokra, a helyszinen végzett szemé-
lyes megfigyeléseire, valamint a helyiek ismeretanyagara alapozva. Lényegében helyesen

*Itt most példaként csak a hodoltsag kori véros talan legjelentésebb épiiletére, a Bektas pasa-dzsami azonositasa-
ra hivatkozunk, amire a stockholmi Kiralyi Hadilevéltarban talalhato 1atkép alapjan nyilt lehetdség (Kertész —
Bana 2010, 73. 80; Kertész 2010).

* A masolatokkal egyaltalan nem érdemes foglalkozni, hiszen azok az id6 miilasaval egyre tavolabb keriiltek
eléképeiktdl (Kertész et al. 2007, 154; Kertész 2010).
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hatarozta meg az 1550 8szén® megkezdett varépités fontosabb mozzanatait, a falak épitdanya-
tervszerli elbontasa mar 1799-ben megkezdddott. Ennek ellenére a 19. szdzad 20-as éveiben a
részben még allo falazata, illetdleg azok maradvanyai alapjdn — a korabbi elképzelésektdl
(Istvanfty 2003, 204) eltéréen — Gorové viszonylag pontosan allapitotta meg teljes alaprajzat
(1. abra). Megbecsiilte a varbelsé hosszusagat, szélességét, valamint a falak, illetéleg a bas-
tyak magassagat ¢és szélességét egyarant. Tudositott a védmiivek allapotarol, tovabba arrol,
hogy melyik szakasz maradt meg legépebben. Emellett az eredetileg harom kapu koziil ketto-
r61° jegyzett le informaciokat: egyrészt felidézte a kbl késziilt, 1811-ben elbontott Ny-it, az
idénként kiszaradd vizes arkon at odavezetd felvonohiddal, masrészt irt az 1820-ban még
hasznalatban 1év6, D-i falon kialakitott Vizi-kapurol.

1. abra Gorové Laszl6 kdzel 200 évvel ezelotti vazlata az
1550-1551-ben épitett szolnoki palankvar alaprajzarol (Gorove 1820, 19)

Goroveé Laszlo emlitést tett a var épiileteirdl, egyebek mellett a 18—19. szazad forduldja kortil
mar elbontott 10portoronyrol, valamint a még funkcionald kaszarnyardl — ahol a sbhazakat 6rz6
katonak tartdzkodtak —, a tisztek kvartélyairdl és a ,, hitvany” kocsmardl. Nem keriilte el a fi-
gyelmét az E-i oldalon a salétromfézé lakhelye, kertje, tovabba a salétrom pajta, K-en pedig az
acsok és molnarok altal épitett ,, tsinos ” hazak, de a varbeli kaplan hajléka és annak zold pazsi-
tos kertje sem. Viszonylag részletesen szolt a kozel 300 éve allo, ,, messzérdl lathato” dzsémi-
rol, ami katolikus templomként miik6dott. Talan ma mar a szolnokiak tobbségének is problémat
okozna, viszont Gorovénak nem, hogy helytalloan értelmezze a mesterséges, 1550-ben kiésott
vararok E-i és Ny-i szakaszat, és a megfigyelése szerint még aktiv K-i Zagyva-agat. Végiil, az
eddigiek mintegy megkoronazéasaként, kittind érzékkel azonositotta a vartol kozvetleniil Ny-ra
elteriild kora ujkori varos helyét, kiterjedését, tovabba az azt Ny-rol és E-rol 6vezd sancarok
lathaté nyomvonalat. Mindezek miatt dolgozata napjainkban is potolhatatlan forrés, nélkiilozhe-
tetlen kiindulasi pontot és informaciobazist jelent (Gorové 1820, 16-23; Gorové 1821, 46-51).

Il. 2. 1854-1943

Viltakozo intenzitasu €s szinvonall, ugyanakkor sokrétii forraskozlések, feldolgozéasok idésza-
ka kovetkezett. Ezt Palugyay Imre (1854, 302-304) — aki Iényegében Gorovét kivonatolta —,
majd Hornyik Janos (1861, 449. 1862, 353-357), Rath Karoly (1865), Szalay Laszl6 — Wenzel
Gusztav (1868), Balinth Géabor (1870, 306), Szlics Istvan (1871, 200-201), Thalléczi Lajos

> A vérépités lehetséges idpontja kapcsan Gorové Laszlo kezdetben még két évszam, 1549 és 1550 6sze kozott
hezitalt (Gorové 1820, 16—17), végiil — tévesen — az 1549-es datum mellett foglalt allast (Gorové 1820, 17—-18. 22).
% A K-i varkaput mar joval korabban, 1732—1742 kozott megsziintették (Kertész — Bana 2010, 83; Kertész 2010).
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(1885, 53-60), Gyarfas Istvan (1885, 24-25), Somogyi Ignacz (1885, 1885a), Szendrei Janos
(1889, 125-126. 137-139), Velics Antal — Kammerer Ern6 (1890), Illéssy Janos (1893), Zoltai
Lajos (1903, 1917, 1936), Karacson Imre (1908, 212-213), Karffy Odon (1912), Vords Istvan
(1922-ben részletekben megjelentetett, majd 6sszevontan 2005-ben Gjra kiadott: 26-29), Fekete
Lajos (1926, 1930, 16), Balogh Béla (1927, 160. 166—-167), Pataki Vidor (1931, 103—104),
Scheftsik Gyorgy (1935, 87-89. 329-330), Elek Istvan (1940, 5-9), Botar Imre (1941) és kiilo-
nosen Komaromy Jozsef (1943, 72. 77. 2. kép. 82-95. 101-102) munkai reprezentaljak.

2. abra Komaromy Jozsef Szolnok-rekonstrukcidja (Komdromy 1943, 77. 2. kép)
Jelkulcs: 1. Varoshaza; 2. Megyehaza; a pontozott utvonal a mai Tisza-hidhoz vezetd tttal egyezik

A legutobbi szerz6, Komaromy Jozsef — Elek Istvan és Botar Imre nyomdokain haladva — mar
nemcsak a varral foglalkozott behatéan, hanem két 18. szdzadi mérndki felmérés (Litzner
1787, Bedekovich 1791) felhasznalasaval kiterjesztette vizsgalatait a kora ujkori varos elhe-
lyezkedésének és nagysaganak meghatarozasara (2. dbra) (Komaromy 1943, 77. 2. kép). A
levont kovetkeztetések ekkor még hagytak némi kivannivalot maguk utdn, hiszen a varost
ovezd vizes arkot — Elek Istvannal (1940, 8) megegyezd moddon — joval nyugatabbra, az egy-
kori Biige medrénél, a mai Meder utca nyomvonaldban valosziniisitette (Komaromy 1943,
108). Sokkal nagyobbnak vélte tehat a varos kiterjedését, ennek ellenére az 0 forrascsoport
beemelésével mégis sikeriilt megfeleld irdnyba terelnie a kutatast. Ebben a kozel 100 évet
ativeld kutatastorténeti periddusban az ismeretek csak lassan kezdenek felhalmozodni, de az
1d6szak végére mégis eljutottak egy ijabb szintézis lehetdségéhez.

Il. 3. Kaposvari Gyula (1952)

Az elébbi fejezetben targyalt, mélyrehatd kutatasi eredmények ismeretében, Kaposvari Gyula
éppen 60 évvel ezeldtt, 1952-ben készitette el a bécsi Kriegsarchivban 6rzott térképek fel-
hasznaldsaval a kora ujkori Szolnok kovetkezd rekonstrukciojat (3. dbra). A négy évvel ké-
sObb nyomtatasban megjelent térkép — melyen feltiintetésre keriilt az akkori utcahdlozat —
ugyan napjainkban mar a varfalak nyomvonala tekintetében jelentdsen tulméretezettnek bizo-
nyult, mig a varosi védmiivek Zagyva- ¢és Tisza-torkolati szakaszai esetében pedig kissé pon-
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tatlannak (Kaposvari 1956, 38-39. 1. abra), azonban még igy is tobb volt, mint amirdl addig
egyaltalan almodni lehetett. F6bb vonalaiban pedig redlis képet nyujtott és tobb mint fél év-
szazadig kiallta a szakmai kritikat. Ezzel magyarazhato, hogy az 1952-ben szerkesztett tér-
képét késobb Kaposvari (1971, 85-87. 4. adbra, 1974, 1983, 197. 36. kép) még szamos dolgo-
zataban, valtoztatas nélkiil ujrakozolte.

3. abra Kaposvari Gyula 1952-ben szerkesztette meg a kora ujkori var és az ugyancsak fallal
koriilvett varos erdditéseinek utcahaldzatra vetitését (Kaposvari 1956, 39. 1. abra)
Jelkulcs: 1. Tisza Szalld, melynek épitésekor egy 12. szazadi bizanci stilusu vorosréz kdrmeneti kereszt keriilt
el6; 2. Damjanich uszoda foldmunkai soran Matyas-kori mazas diszedény bukkant felszinre; 3. kés6 kdzépkori
sirok; 4. a Kossuth téri irodahaz alapozasakor 1951-ben kitlint, hogy részben a varosfal helyére, részben az azt
Ovez0 vizesarokra épitenek; 5. 16. szazad eleji kinai porcelanlelet; 6. 1951-ben tereprendezés soran keriiltek
felszinre a dzsami alapozési arkai; 7. Vizi-kapu; 8. Arpad-kori temetd; I. az 1562-ben épiilt torok hid helye; II. a
18. szazadi c6lophidak helyei; II1. az 1909-ben elpusztult fahid (Kaposvari 1974)

Ugyancsak Kaposvari Gyula neve fémjelzi a terepkutatasok fellendiilését a torténeti varosmag
teriiletén. fgy 1948-ig szorvanyosan (Stanczik 1975, 12. 20. 20. jegyzet), azt kovetden intenziveb-
ben folytatodott — részben a mizeum 4altal feliigyelt formaban —, és foként a var alatti Tisza partra
koncentralodott a kisviznél a folyo altal kimosott régészeti kisleletek gytijtése (Kaposvari 1959;
Kaposvari 1962; Kaposvari 1971, 87; Kaposvari 1974; Kaposvari 1983, 204. 45. kép; Kaposvari
1988, 12), melyek egy része kozolt (Soproni 1956; Selmeczi 1975, 17. 24-27. kép; Kovacs 1984;
Kovacs 1984a; Kovacs 2002). 1951-ben a varbelsdben, a Vizi-kapu kozelében elvégzett terepren-
dezés alkalmaval egy nagyobb épiilet felszinre kertilt alapozasi arkait a dzsdmival hozta 6sszeflig-
gésbe Kaposvari (1956, 38-39. 1. abra, 1971, 87. 4. dbra, 1974), aki a kovetkezd évben mar az
elsd tervasatasra is sort keritett, ami a téglaval bélelt varkat részleges feltarasat eredményezte
(Kaposvari 1983, 196. 110. jegyzet). A kora tjkori varos D-i részén, a Damjanich uszoda 1948-as
épitésekor ugyancsak 6 figyelt fel a felszinre keriilt kés6 kozépkori leletekre és szallitotta be azo-
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kat a mizeumba (Kaposvari 1971, 87; Kaposvari 1974; Selmeczi 1975, 22. kép; Kovacs 1982,
129. 65. kép; Kaposvari 1988, 12). A Kossuth tér 1. szam alatti irodahaz épitésekor (1952-1954)
pedig a nagyberuhdzas soran megbolygatott varosarkot értelmezte szakszertien, és a 7—8 méter
mélyen megtalalt torok, illetdleg torok kori forrdsanyag megmentése ezlttal sem maradt el (Sop-
roni 1956a; Kaposvari 1956, 38-39. 1. abra; Kaposvari 1971, 85-87. 4. abra; Kaposvari 1974;
Kaposvari 1983, 197. 36. kép; Kovacs 1984).”

Il. 4. 1956-2002

A torténeti és régészeti forraskozlések, feldolgozasok terén igazi eldrelépést hoztak Gyorffy
Lajos (1956), Soproni Olivér (1956, 1956a), Belitzky Janos (1966, 1969), Horvath Anna
(1969, 1971), Kaposvari Gyula (1971, 1974, 1975, 1978, 1983, 1985, 1988, 1990), Kathona
Géza (1974), Marosi Endre (1974), Szanto Imre (1975, 1985), Vass E18d (1979)," Balyi Janos
(1980), Forgach Ferenc (1982, 61-62), Varga Imre (1983), Tin6di Sebestyén (1984, 217),
Fodor Pal (1985), Sugar Istvan (1985, 253-261. 1987, 91. 93-95), Szakély Ferenc (1986),
Agoston Gabor (1988), Benedek Gyula (1993, 260-261), Kisari Balla Gyorgy (1996, 1998,
2000) és Korpas Zoltan (1999) dolgozatai. Kaposvari Gyula az 1970-es évek kozepéig folytat-
ta terepkutatésait, és a Tiszaban sikeriil neki colopjarmokat megfigyelnie (Kaposvari 1962a;
Kaposvari 1975, 60). Emellett azonositotta a varosarok két tovabbi pontjat: 1971-ben az Ady
Endre ut 5. szamu tizemeletes lakohaz el6tti szennyvizcsatorna épitésekor, majd a Zagyva
feloli szakaszon, a Szolnok ispan koruti tizemeletes hazsor 9. szdmu épiiletének alapozasakor
(Kaposvari 1971, 90; Kaposvari 1974; Kaposvari 1983, 198-199). 1973-ban egy ujabb terv-
asatas kovetkezett, a varbeli dzsdmi kozteriiletre esd Ny-i részének feltarasa, amit Csanyi Ma-
riettaval kozosen végzett el (Kaposvari — Csanyi 1974; Kaposvari 1978, 288; Kaposvari 1983,
190; Kaposvari 1988, 17-18).” A régészeti eredmények kozott mérfoldkének szamit Kovacs
Gyongyi (1984) kiemelkedd fontossagi monografidja, melyben részletesen €s sokoldaltian
dolgozta fel a Damjanich Janos Muzeum igen jelentdsnek mondhato torok keramiaanyagat,
amely elsdsorban gyiijtésbdl, kisebb részben asatasbol szdrmazott. Cikkeiben tovabbi szolnoki
¢s Szolnok kornyé€ki leletet ismertetett (Kovacs 1982, 129. 66-68. kép; Kovacs 1984a; Ko-
vacs 1991; Kovacs 2001; Kovacs 2002, 245-246. 250-252. 1. 5-7. abra; Kovacs — Tomka
2003, 408. 410. 81. 84. kép; Kovacs 2010, 764—765).

1975-ben latott napvildgot Nemes Gerzson (1975, 43—46. 14. abra) vizmérndk publikécidja,
melyben Markmiiller 1819-ben készitett térképét felhasznalva, Bereczki Laszloval kozosen ki-
sérelte meg Kaposvari 1952-es varrekonstrukciojat valamelyest korrigélni, azt joval, ~25-40 m-
rel nyugatabbra helyezve (4. abra). A varosarok nyugati szakaszanak nyomvonalat illetden
Nemes Gerzson (1975, 42-43), Selmeczi Laszlo (1975, 35. 42. jegyzet), Sugar Istvan (1985,
258) ¢és Benedek Gyula (1974-ben irt, majd kozel 40 évvel késdbb megjelent doktori értekezé-
sében: 2011a, 110) jutottak — ma mar tudjuk, tévesen — Kaposvaritol némileg kiilonbozd allas-
pontra. A tovabbi rekonstrukcidok koziil emlitést érdemel még a jelen cikk bevezetésében mar

7 Zsemlye Ferenc: A lelkiismeretlen tervezés kovetkezménye: 1 milli6 forint tobbletkiadas. Szolnok megyei Nép-
lap 1952. aprilis 2.

¥ A defter datalasa rossz, mert valojaban 1546-0s. Az adatért David Gézanak tartozom koszonettel.

? Jegyzetek egy asatashoz. Szolnok megyei Néplap 1973. szeptember 2. 5; Megtalaltak a dzsami alapjait — tovabb
folytatjak a szolnoki var feltarasat. Szolnok megyei Néplap 1973. oktober 6. 5.
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emlitett latvanyos telepiilés-makett (5. abra), mely egyetlen metszet alapjan viziondlta a térok
kori szandzsakszékhelyet. Polgar Zoltan koncepcidja figyelmen kiviil hagyta Kaposvari Gyula
eredményeit, rdadasul a metszetek koziil még csak nem is az dsforrasok egyikére esett valaszta-
sa, hanem a Wilhelm Dilich (1600) konyvében kozzétett veduta egyik igen kései, tobbszordsen
atdolgozott verzidjara (6. abra). A Gaspar Bouttats altal készitett, Jacobus Peeters altal 1686-
ban kiadott metszeten a varat és a varost — a valdsagtol eltéréen — kvaderkovekbdl allo falazat
védi,'® tovabba alaprajzuk sem helytalld, a Tisza-hid pedig hianyzik (Kertész et al. 2007, 152.

10 ElsBként Szantd Imre (1975, 43; 1985, 44), majd 6t kovetve Nagy Jozsef (1978, 39), Bagi Gabor (2000, 15) és
M. Roman Béla (2011, 34) munkdiban olvashatunk arrol, hogy a var bastyait (termés)kébdl emelték. Bagi Gabor
torténész ezt tovabbfejlesztette és megallapitotta, hogy ,,elsé lépcsében”, 1550. november végére a palankvar ké-
sziilt el. ,,/...] Ugyanakkor a késébbiekben ezt az eréditményt fokozatosan modernizaljak, atalakitjak, szamos eréd-
részet [...] kobdl, illetve téglabol épitik fel. [...] ” Bagi Ggy vélte, hogy a ,, mdsodik szakasz atépitésének terveit” a
napolyi sziiletésti Giovanni Maria di Specie Casa hadmérndk készitette, aki magaban a kivitelezésben is meghata-
rozd szerepet jatszott. Bagi Gabor: Egy vdr ujjaépitése és eleste 1550—1552 cimii eléadasa a Szolnok TV-ben
(2011. aprilis 18.) www.szolnoktv.hu/musorok/muzeumi_szabadegyetem/?article hid=13965

Ezzel a Bagi-féle ,, mdsodik szakasz”-szal azonban az a bokkend, hogy a kora tjkori var teriiletén, a Bastya utcaban
2010-ben elvégzett régészeti feltarason nem bukkantunk rd a nyomara. Viszont egy coloparkot feltartunk (9. dbra),
amely alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy az erdsség palankszerkezeti volt (Kertész 2010). Az asatas
eredménye tehat teljesen 0sszhangban all azzal a varfalakra vonatkozd korabbi megfigyeléssel, amit még 1820-ban
Gorové Laszl6 adott kdzre. A jelenségek felszinre keriilését akkor is foldmunka elézte meg: ,./...] Ezen véd karok-
nak a' toveit elkorhadva szintugy sor szerént a' mint a' Salétrom fozésre a' foldet asatta megmutogatta nékem a'
tavaszon a' varba lako Salétrom f6z6, sét holmi régi szegeket is mutatott, mellyek ottan szoktak dsattatni. Hogy
ezeket a karokat éppen a' Salmi Grof [...] vagy késébbre a' Torékdk, vagy még késébbre a' Némzetek [helyesen:
németek] Generdlissa Caraffa szuratta oda bizonnyal vitatni 's tudni nem lehet. [...] ” (Gorové 1820, 20).

Az 1550 0Oszén lezajlott varépités egyes stacioi jol nyomon kovethetéek Niklas Graf zu Salm kiralyi
fohadparancsnok (Illéssy 1893, 641-643. 646—647) és Bathori Andras fokapitany (Illéssy 1893, 644. 647) levelei-
bol, valamint — Korpas Zoltannal (1999, 12) egyetértve — az erddités tényeleges feleldsének, a spanyol Bernardo de
Aldana tabormester leveleib6l, naplojabol (Illéssy 1893, 645; Szakaly 1986, 116—117; Korpas 1999, 93—103). Bar a
tabornagy naplojaban az ezt érzékletesen bemutatd szovegrészbe ékelve felfigyelhetiink az alabbi, zardjelbe tett
félmondatra: ,,/...] (jollehet midon a késébbiekben elesett a var, mar nagyrészt téglafalak védtek). [...] ” (Szakaly
1986, 116). Ami azonban csak arra egy ujabb példa, hogy az Expedeciont évekkel az eseményeket kdvetden szer-
kesztették (Szakaly 1986, 9. 14—15. 34). Ugyanakkor felmeriil a kérdés, erre az utdlagos betoldasra miért volt sziik-
ség? Szakaly Ferenc szerint a naplo ,,/...] szerzdje bevallottan a szerinte igaztalanul meghurcolt Aldana rehabilitd-
lasa céljabol ragadott tollat [...] ” (Szakaly 1986, 33). Minden bizonnyal a fentebb idézett beszurasnak is ez allha-
tott a hatterében. A Lippa feladasaért halalra itélt tAbormester felelosségét probalta azzal valamelyest csokkenteni,
hogy csak tigy mellékesen utalt a joval erdsebbnek tartott, s6t idokozben mar ,, nagyrészt téglafalak™ altal Gvezett
Szolnok elvesztésére, melynek 6rsége ugyaniugy panikba esett és megszokott, mint valamivel korabban 6 maga, erdsen
megfogyatkozott csapataival egyetemben. Az 1550. november kodzepe és 1552 augusztusa kozotti forrasokban ugyanis
Szolnokon nincs nyoma téglaégetésnek és ,, téglafalak ” kivitelezésének (Illéssy 1893, 648—665), pedig jelentds emberi
és anyagi raforditassal jarhattak volna. Az 1552-es ostromot részletesen targyald Ascanio Centorio sem tud tégla-
és/vagy kofalazatrol, hiszen: ,,/...J a védémiivek csaknem mind f6ldbol voltak épitve [...] ” (Belitzky 1969, 142). Ha-
sonldan nyilatkozik Tinodi Sebestyén ,,/...] Csak nagy magas toltés néki fala vala [...] ” (Tinodi 1984, 217), tovabba
Istvanffy Miklos ,, [...] foldbdl és pazsitos hantbol, fiizfavesszot rakvan kéziben, [...]” (Istvanfty 2003, 204).
Amennyiben az eldbbi forrasokat figyelmen kiviil hagynank és hinnénk Bernardo de Aldananak, Bagi Gébornak,
akkor viszont arra a kérdésre nem adhat6 érdemi valasz, hogy maguk az ominézus ,, téglafalak” hova tiintek? Hi-
szen az oszman foglalast kovetden a var karbantartasdban kézremiikodd debreceni polgarok palankfakat szallitanak
ide (Zoltai 1936, 57-60), amit a latképek kozil kitinéen illusztral Georg Hoefnagel vedutaja (13. dbra). A torok
leirasok koziil idézhetjiik Evlia cselebit: ,,/...] Toméspalankja éppen 15 lépés széles. [...]” (Evliya 2003, 135) és
Behram Dimiskit, aki szerint ,, /...] 3600 oszlopon dllo eréditménye van. [...] ” (Fekete 1930, 16). Az 1685-0s visz-
szafoglalas utan Peter Ernst Mercy altabornagy is arra utasitja Pest megye kozségeit, hogy a var javitasahoz 2000
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26. jegyzet). A kapott végeredményt Bona Istvan régész mar a kiallitds megnyitasakor megala-
pozatlannak tekintette (Bona 1996, 223). Viszont Gacsari Kiss Sandornak (1997) a kovetkezd
évben megjelent térképét ismét Kaposvari Gyula eredményei ihlették, &m a var és a varos he-
lyének a jelenlegi utcahaldzatra vetitése meglehetdsen pontatlanul sikeriilt (7. dbra). A sort a
hosszabb-rovidebb terjedelmii 6sszefoglalasok zarjak (Polgar 1996; Szabo 1998; Szikszai 1998;
Bagi 2000, 15-23. majd csaknem ugyanaz: Bagi 2010, 30-35; Molnar 2002), melyekben ujabb
topografiai eredmények hianyaban, a korabbi kutatdsok — szamos esetben mar tilhaladott, ille-
t6leg forraskritikat nélkiiloz6'' — megallapitasai ismétlédnek.

4. dbra Nemes Gerzson és Bereczki Laszl6 varrekonstrukcioja (Nemes 1975, 45. 14. abra)

db, 3 6l hosszsagu, ,,/...] egy ember vastagsagu, palanknak valo karo fakat szolgaltassatok ide Szolnok varaban
[...] 7 (Hornyik 1862, 353-354). Azt a magyarazatot pedig eleve irrealisnak tartanank, hogy a ,, téglafalak” az
1552-es ostrom soran teljesen megsemmisiiltek, vagy csak gy, kiilondsebb indok nélkiil a téglavarat palankerddi-
téssé épittette vissza a torok. Egyikre sincs forras, rdadasul az utobbi vallalkozas még teljességgel értelmetlen és
pazarl6 hozzaallasrol is tanuskodna. Mindezek figyelembevételével nagy biztonsaggal kizarhatjuk, hogy a varfalak,
bastyak az Aldana, illet6leg Bagi altal vélt alapanyagokbol, k6bdl és/vagy téglabol lettek volna. K6bdl csak a Ny-ra
néz6 Belgradi-kapu késziilt (Fekete 1930, 16), minden bizonnyal 1550-1551-ben (Illéssy 1893, 650-651; Kaposva-
ri 1988, 13), amire az 1620-as évek masodik felében Miirteza budai pasa egy tornyot huzatott fel (Kertész et al.
2007a, 37; Kertész — Bana 2010, 72; Kertész 2010; Kertész et al. 2012, 110—111; Kertész et al. 2012a).

' Példaul a varfalak és bastydk magassaganak meghatarozasai, kivétel nélkiil Gorové Laszl6 (1820, 19) eltalzott
becslésére vezethetok vissza (Palugyay 1854, 303—304; Thalloczi 1885, 55; Szendrei 1889, 126; Komaromy
1943, 86; Kaposvari 1956, 37; Kaposvari 1971, 84; Nemes 1975, 44; Szantd 1975, 43; Szant6 1985, 44; Sugar
1985, 258-259), és egészen a kozelmultig szamos kovetdre talaltak (Szikszai 1998, 157; Bagi 2000, 15-16;
Molnar 2002, 11). Vagy emlithetjiik Szabé Laszlo konyvét, melyben a szerzé a keresztény templomok ¢és a
muszlim imahelyek hollétének megallapitasahoz kizardlag két 17. szazad elején készitett metszetet — Hans
Siebmacher (1602), Wilhelm Peter Zimmermann (1603) — vett alapul (Szabd 1998, 39).
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5. abra A Polgar Zoltan szakmai elképzelését tiikr6zé Szolnok-makett

(Damjanich Janos Muzeum dllando régészeti kiallitasa, 1996, foto: Kozma Karoly)

6. dbra Gaspar Bouttats idealizalt metszete, ami a mizeum allandé régészeti kiallitasan jelenleg is lathatdo makett
eléképéiil szolgalt (1686 - a Damjanich Janos Muzeum gyiijteményébdl)

7. abra A kora ujkori Szolnok kiterjedése Gacsari Kiss Sandor szerint (Gacsari Kiss 1997)
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I. 5. 2002 utan

A kozlések szama lecsokkent, csak Evlia cselebi (Evliya 2003, 135-136),'” Hadnagy Sza-
bolcs — Papp Sandor (2003), Istvanffy Miklos (2003), Tomko6 Viktor (2004, 2005, 2005a),
valamint Benedek Gyula (2007, 2011) munkait tudjuk megemliteni. Ugyanakkor Szolnok
hodoltsag kori helyrajzanak szisztematikus kutatdsa 0j forrasok és modszerek bevonasaval
némi lendiiletet vett. Komplex: régészeti, valamint egykort irott és képi adatok alapjan az
épitett 6rokség szamos kisebb-nagyobb, ma mar felszin alatt nyugvé eleme keriilt feltérképe-
zésre. Megtortént a Tisza-hidak (8. abra) és a kora Ujkori varfal egy szakaszanak (9. abra)
régészeti azonositasa (Kertész et al. 2007; Szanto et al. 2007; Kertész — Bana 2010, 61. 74—
76. 83. 86; Kertész 2010)."* A talajmechanikai firasok alapjan pedig nemcsak a telepiilés 8s-
kornyezeti viszonyait ismerhettiik meg, hanem a varost E-rél és Ny-rol 6vezd sancarok teljes
nyomvonalat (10. dbra). Emellett metszetek és torok forrasok (Fekete 1930, 16; Evliya 2003,
136) alapjan valoszintsitettiik a kiilteriileten 1évé muszlim temetdk helyét (10/17-18. dbra),
tovabba meghatarozhattuk a varos kés6é kozépkori eredetii féterén allt kupolas dzsami és fiirdd
pozicidjat (10/5—6. abra) (Kertész et al. 2007a, 7. 40; Kertész — Bana 2010, 73. 79-80; Ker-
tész 2010; Kertész et al. 2012, 111. 1. kép; Kertész et al. 2012a). Az utobbi két épiilet épittetd-
je a kor legjelentdsebb foldrajzi ir6ja, Behram Dimiski szerint az a Bektas pasa volt (Fekete
1930, 16), akirdl Istvanffy Miklds feljegyezte, hogy Szolnokon sziiletett, beszélt magyarul, és
jol ismerte a helyi viszonyokat (Istvanffy 2009, 389). Bektas a hodoltsagban gyors és latva-
nyos karriert futott be: 1595-t61 szandzsakbégként miikdott sziilévarosaban,'* majd 1598-t61
az egri (Gévay 1841, 23), 1602-td] pedig a temesvari pasalik beglerbégje lett (Tomkdé 2005,
19-21). 1604 augusztusaban palydja csucsahoz érkezett, amikor is budai pasava nevezték ki.
A kovetkezd év méajusaban azonban az esztergomi hajdik egy rajtatitésen megolték (Gévay
1841, 23). Az irott forrasok ugyan hallgatnak errdl, de valdszinli, hogy Szolnokon a véaros
foterét €s kornyezetét magaban foglalo eldkeld negyedet Bektas pasardl nevezték el (Kertész
2010; Kertész et al. 2012a).

12 A Szolnokra vonatkozé részlet forditasaért Sudar Balazs turkolégusnak tartozom koszéonettel.

1 A régi colopvarat keresik régészeink. Uj Néplap — Jasz-Nagykun-Szolnok megyei napilap 2010. augusztus 5. 4.
'* Egy timéar-rizndmese (a javadalom-birtokos valtozasait rogzité naplo) bejegyzés szerint Bektas szolnoki bég levelet
kiildott, s ennek nyoman ,,fizetésemelésre” (terakki) adtak parancsot valakinek, 1004. rebiiilahir kdzépso tiz napjara
es6 datummal (1595. XII. 14-23.). Ld. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye defterleri 15567, p. 291. Tehat az igy
gyors lefutasa esetén is kb. 1 honappal korabban mar bég kellett legyen. Az adatot David Gézanak kdszonom.
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8. abra Torok kori Tisza-hid azonositott c6lopmaradvanyainak geodéziai felmérése kisviznél,
2012 szeptemberében (foto. Mészaros Janos)

9. ébra A varfal kiils6 coloparka (szélei piros vonallal kiemelve), benne kor alaku, sotétebb foltok észlelhetdk,
melyek a fliggéleges oszlopok helyét jelzik — régészeti feltaras, 2010 nyara (foto: Dr. Kertész Robert)
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10. abra Szolnok torténeti varosmagjanak modellje a fontosabb régészeti feltarasokkal és rekonstrukciokkal
(Kertész et al. 2012a, 2. kép)

Jelkulcs: 1. 11. szazadi fold-fa szerkezetli ispani var — torténeti forrasok (Rath 1865, 368; Karffy 1912, 306;
Szakaly 1986, 111. 116; Korpas 1999, 101) elemzése, valamint 6éskdrnyezeti adatok (Kertész et al. 2007a, 36—
37. 35. kép) szerint (Kertész — Bana 2010, 69; Kertész 2010); 2. Arpad-kori véralja telepiilés — az ispani var
elhelyezkedése és Oskornyezeti bizonyitékok alapjan (Kertész et al. 2007a, 36-37. 35. kép; Kertész — Bana 2010,
69; Kertész 2010); 3. 1550—1551-ben épitett, majd a torokok altal 1552-ben elfoglalt és részben atépitett palank-
var (Kertész 2010; Kertész et al. 2012, 111. 1. kép); 4. mezévaros/varos kiterjedése a késo kdzépkorban/torok
korban — az 1551-ben kiasott varosarok rekonstrualt nyomvonalat alapul véve (Kertész et al. 2007a, 37—40. 36.
kép); 5. késo kodzépkori eredetii fotér, a 16. szazad végéig ott allt gotikus plébaniatemplommal — képi (Dilich
1600; Szendrei 1889, 138) és torténeti (Kaposvari 1988, 13) forrasok elemzése alapjan (Kertész 2010); 6. a 16.
szazad végén épitett Bektas pasa-dzsami és flirdd helye — torténeti forras (Fekete 1930, 16) és a stockholmi Kira-
lyi Hadilevéltar latképének elemzése alapjan (Kertész — Bana 2010, 73. 80; Kertész 2010); 7. kés6 kozépkori
eredetii fout/orszagit rekonstrualt nyomvonala (Kertész et al. 2007a, 38. 36. kép); 8. Arpad-kori és késé kozép-
kori leletek intenziv el6fordulasi helye — Szent Istvan tér, helyszini szemle: 1995 (Kertész 2010); 9. az 1550-es
években emelt uralkodéi dzsdmi (Kertész et al. 2012); 10. torok kori varkat — asatas: 1952 (Kaposvari 1983, 196.
110. jegyzet; Kertész 2010); 11. kora ujkori varfal kiilsé c6loparka — Bastya utca 9. megel6zo feltaras: 2010 (Ker-
tész 2010); 12. torok furdo feltételezett helye — képi (Hoefnagel 1617) és torténeti (Velics — Kammerer 1890,
458) forrasok alapjan, melynek térségében, a Szent Istvan tér 3. szam alatti lakohaz épitése kdzben egy oszman-
torok ibrik keriilt el (Kertész — Bana 2010, 73; Kertész 2010); 13. kereskedelmi és hadi kikoté — képi
(Hoefnagel 1617) és torténeti (Velics — Kammerer 1890, 209-218) forrasok szerint, valamint Kertész Robert
terepbejarasa 2012-ben; 14. Kikotdi-kapu/Vizi-kapu jelenlegi helye (Kertész 2010; Kertész et al. 2012, 111. 1.
kép); 15. Nagy-kapu/Belgradi-kapu (Kertész 2010; Kertész et al. 2012, 111. 1. kép); 16. Egri-kapu (Kertész
2010, Kertész et al. 2012, 111. 1. kép); 17. artéri szigeten valoszintisitett oszman temetd — képi (Hoefnagel 1617)
és torténeti (Evliya 2003, 136) forrasok, valamint 6skdrnyezeti (Kertész et al. 2007a, 43. 39. kép) adatok alapjan
(Kertész 2010); 18. kozépkori és kora tjkori temetd, az 1550 &szén elbontott Arpad-kori eredetii plébaniatemp-
lommal, templom koriili temet6vel — torténeti forrasok (Korpas 1999, 99; Evliya 2003, 136) értelmezése, tovab-
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ba Kaposvari Gyula és Kertész Robert megfigyelései szerint (Kertész 2010); 19. Tisza arterén vezetd ttoltés —
torténeti (Agoston 1988, 241) és régészeti (Kertész et al. 2007, 154. 14. kép) forrasokbol kiindulva (Kertész
2010); 20. régészeti leletek alapjan feltételezett késé kozépkori udvarhaz — egykori Damjanich uszoda épitése:
1948 (Kertész 2010); 21. késé kdzépkori sirok — Kellner Gyula utca (Kaposvari 1956, 39. 1. abra); 22. 1551-ben
kiasott varosarok nyomvonaldnak régészeti leletekkel és megfigyeléssel azonositott szakasza — Kossuth tér 1.
szam alatti irodahaz épitése: 1952—1954 (Kaposvari 1956, 38-39. 1. dbra); 23. 16. szazad legvégén vert c6lophid
(Kertész et al. 2007, 154—156; Kertész — Bana 2010, 73); 24. 1562-ben 1étesitett Tisza-hid (Kertész et al. 2007,
154-155; Kertész — Bana 2010, 73)

Rekonstrualni sikeriilt még az 1550—1551-ben épitett, majd a térok foglalast kovetden részben
atépitett palankvarat (10/3. abra), az ugyancsak ekkor emelt Ny-i kapuval és a Miirteza budai
pasa (1626-1630, Gévay 1841, 29) altal raépitett toronnyal (10/15. dbra), valamint — az 1973-
as asatas dokumentacidjanak feldolgozasa eredményeképpen — a varbels6 legimpozansabb
épiiletével, az 1550-es években a Jahjapasazade klan altal kivitelezett uralkoddi dzsamival
egylitt (10/9. abra) (Kertész — Bana 2010, 76-79; Kertész 2010; Kertész et al. 2012; Kertész
et al. 2012a). Ugyanakkor az eredmények az eddigiektdl eltéré modon, egy koztéri alkotasban
is testet Oltottek a Kossuth téren, Borbas Marton szobrasznak koszonhetéen (11. abra). A
Szolnok 1585 cimet viseld, 2008-ban atadott bronz térplasztika miivészi dimenzidoba emelve,
de hiteles topografiaval idézi fel a 16. szdzad végi szandzsdkszékhely latvanyat (Kertész
2008; Kertész — Bana 2010, 80; Wehner 2012)."

11. abra. A Kossuth téren 2008 nyaran felallitott, Szolnok 1585 cimet viselé bronz térplasztika
— Borbés Marton szobrasz alkotasa (foto: Antal Attila)

1 Egy szelet kozépkor a Kossuth téren. Uj Néplap — Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei napilap 2008. majus 3.

53



Szolnoki Tudomanyos Kozlemények XV1I.

lIl. A VESZTOHELY

lll. 1. Képi és irott forrasok

A torok idokben még nem tudjuk pontosan merre, de az irott forrasok tanubizonysaga szerint
valahol a paldnkvarban allt a borton (Benedek 1993, 260-261), ahol — egyebek mellett —
Mahmud bég foglyaként 1562—1563 kozott raboskodott Szegedi Kis Istvan kalvinista prédika-
tor (Belitzky 1966, 136—137, Kathona 1974, 129-131). Neki ugyan sikerilt innen élve kisza-
badulnia, azonban nem mindenki mondhatta el magarol, hogy ilyen szerencsés. Eléfordult,
hogy a legsulyosabb biintetést alkalmaztak, a bindsnek talalt személyt pedig kivégezték. Pél-
daul a tiszai hidvambol szarmaz6 minél magasabb jovedelem kicsikarasa érdekében a torokok
ett6l sem riadtak vissza. Ali aga, Mahmud budai pasa (1667-1670, Gévay 1841, 47)
kajmakdmja 1667. december 24-én, Budan kelt levelébdl kideriil, hogy a tiszantuli varosok
tézséreinek ¢és kereskeddinek kifejezetten megparancsoltdk a szolnoki hid hasznalatat, ugya-
nakkor eltiltottadk 6ket mas tiszai révektdl és atkeldktdl. A rendelet ellen vétdknek stlyos re-
torzidt helyeztek kilatasba: javaik teljes elkobzasat és kardba huzéast (Izsépy 1962, 32-33).

A korszakban azonban mas kivégzési modokkal is fenyegetdztek, illetdleg alkalmaztak azo-
kat. A torokoktél Szolnokot visszafoglald szdvetséges tiszai hadtest parancsnoka, bar6 Peter
Mercy altdbornagy 1685. oktober 22-én Heves varmegyéhez irt levelére ugyanis — a nyomaték
kedvéért — egy stilizalt akasztofat, kereket, tovabba nyarsat is feltiintetett (/2. abra) (Sugar
1987, 99), parancsmegtagadas esetén egyértelmiien utalva az akasztasra, kerékbetorésre €s
karoba huizasra. Viszont nem sokkal késébb az utols6 budai pasa, Abdurrahman (1685-1686,
David 2005, 375-377) 1685. december 2-an kelt, magyar nyelvill levelében ugyancsak kardba
hazéssal rémisztgette Kecskemét és Koros (Nagykoros) eldljaroit, ,,/...] ha Szonokba egy
karot talaltok vinni [...] ” a keresztény kézen 1€v0 var javitdsahoz (Hornyik 1861, 449).

12. abra A Mercy tabornok levelén stilizaltan abrazolt akasztofa, kerék és nyars (Sugar 1987, 99)

A hodoltsag kori Szolnok vesztOhelye a varos 19. szazad végén miikddd neves helytorténé-
szének, Dr. Somogyi Ignacznak (1885, 1885a), aki els6ként elemezte Georg Hoefnagel lat-
képét (13. abra), még elkeriilte a figyelmét. Masok is atsiklottak rajta, de nem igy Komaromy
Jozsef, a jaszberényi muzeum késébbi igazgatdja (Batho 2001, 17-18), aki a vedutan kozel 70
esztendeje, els6ként figyelt fel az akasztofa-abrazolasra (Komaromy 1943, 94). Felfedezése
azonban mégsem valhatott szerves részévé a varostorténeti munkaknak, ugyanis ehhez tovab-
bi adat(ok)ra lett volna sziikség. Mint ahogy erre a bevezetésben mar kitértiink, régota ismert,
hogy a Hoefnagel-metszet szamos részlete megkérddjelezhetd (Komaromy 1943, 94; Sugar
1985, 256-257; Kertész et al. 2007, 149. 13. jegyzet, 152; Kertész et al. 2007a, 6-—7; Kertész
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2010). Emiatt a legutobbi idokig nem lehetett biztosan eldonteni, hogy a fent emlitett objek-
tum csupan egy dekoracios elem vagy ténylegesen szamolnunk kell vele. A dontd bizonyité-
kot az 1665-ben Szolnokot felkeresd, és ott harom napot eltoltd Evlia cselebi szolgaltatta, aki
a telepiilés leirasakor emlitést tesz rola: ,,/...] Es ez a var egy lapos pusztasigon, két nagy
folyo partjan helyezkedik el, a varoson kiviil, az akasztofa tajékan jol termé kertek, sz6lok és
zoldséglugasok diszitik a vilagot. [...] ” (Evliya 2003, 136).

13. abra A torok kézen 1év0, palankfalakkal 6vezett Szolnok latképe — a bal fels6 sarokban a veszt6hely
(Georg Hoefnagel metszete, 1617 — Dr. Vincze Gyula szolnoki iigyvéd tulajdona)

Mivel a kivégzdhely a Hoefnagel-vedutdn nem messze talalhato a telepiiléstdl, és a régészeti
bizonyitékok a kora ujkori véarosfalon kiviilre esd teriiletrdl teljességgel hidnyoznak, az azo-
nositasahoz kizarolag képi forrasok és dskornyezeti adatok johetnek szamitasba. Ismert, hogy
a Szolnokra vonatkozo6 bdséges metszetanyag koziil csupan harom keletkezett egymastol fiig-
getleniil, és tamaszkodik hiteles eloképekre (Kertész et al. 2007, 153-154; Kertész 2010): a
korabban mar tobbszor hivatkozott Georg Hoefnagel munkéja (Braun — Hogenberg 1617) (13.
dbra), valamint a Wilhelm Dilich kdnyvében publikalt metszet (Dilich 1600), mig a harmadik
létezését azok a masolatok bizonyitjak, melyek példanyai a stockholmi Kiralyi Hadilevéltar-
ban (Kungliga Krigsarkivet) és a stuttgarti Tartomanyi Konyvtarban (Wiirttembergische
Landesbibliothek) lelhetdk fel (Kisari 1996, 58. 137; Kisari 1998). Az utdbbiakat ugyan gor-
cs6 ala vettiik, de egyiken sem tiintettek fel még csak hasonlét sem. Igy kijelenthetd, hogy a
latképek koziil egyediill a 16. szdzad végi allapotokat tiikr6z6, am 1617-ben megjelent,
Hoefnagel altal kozzétett példanyon lathatd akasztofa (14. abra). Maga az épitmény viszony-
lag egyszerlien kivitelezett: egy vizszintes és az azt aldtamasztod két fliggdleges gerendabol
acsoltak, a keresztgerenda kozepén leeresztett kotélen 10g az elitélt. Meghatarozhato, hogy az
épitményt a varostol ENy-ra, a Hatvanba vezetd orszagit mellett allitottak fel.
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14. abra A Hoefnagel altal megorokitett vesztohely a varos hataraban (Hoefnagel-veduta részlete, 1617)

15. abra A var és varos alaprajza a varoskaputdl Ny-ra talalhato kivégzohellyel, az oszmanoktdl tortént vissza-
foglalas utan két évvel, 1687-ben (rézkarc részlet, Wien, Kriegsarchiv, jelzet: H. III. c. 98. 4.)
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16. abra Az 1687-es rézkarc masolata (Kaposvari 1985)

Viszont tovabbi képi forrdsokra kiterjesztve a kutatast megallapithatd, hogy a vesztOhely még
két 17. szdzad végi térképen (Kaposvari 1985; Kertész et al. 2007a, 12—13. 8. kép) ugyancsak
felfedezhetd (15—16. dbra). Minden bizonnyal az 1687-es keltezésli rézkarc a korébbi (15. db-
ra), mig a masikat err6l masolhattdk. Amennyiben alaposabban szemiigyre vessziik az abrazo-
lasokat, akkor az akasztofa két oldalan egy-egy kihegyezett kar6t is felfedezhetiink (17. abra).
Mivel ezek mar joval pontosabbak az eldbbi metszetnél, ebbdl fakadoan kulcsfontossagl bizo-
nyitékot szolgaltatnak a tényleges lokalizaciohoz. A Hoefnagelével és a Mercy tabornok fen-
tebb mar hivatkozott levelén talalhatoval megegyezd tipusu akasztofa, a nyéarsakkal egylitt a
varos Kkiilteriiletén, a varoskaputél ENy-felé tartd orszagut legelsé, Y-alaku eldgazisanal he-
lyezkedik el. Az 1687-es rézkarc olasz nyelvll jelmagyarazata és beirdsa szerint ez a varoskapu
Ny-i eldterében taldlhato legelsd utelagazds Szegedre és Kecskemétre vezetett, mely utdbbi
teleptilés helyett mi inkdbb Hatvant tartjuk realisabbnak. De vajon hol lehetett ez az Y-alaku
utelagazas? A kérdés megvalaszolasahoz az dskornyezeti vizsgalatok nyujtanak segitséget.

17. abra Az 1687-es rézkarcon abrazolt akasztofa és a két nyars (Wien, Kriegsarchiv, jelzet: H. I11. c. 98. 4.)
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ll. 2. Oskérnyezeti vizsgalatok

A talajmechanikai firasok a szandzsakszékhely hatardban, a varostol kozvetleniil ENy-ra elte-
rilé részen egy nagyobb kiterjedésli, kornyezeténél mélyebb fekvésh teriiletet azonositottak,
ami egy természetes vizallasként rekonstrualhaté (70. abra) (Kertész et al. 2007a, 37. 35. kép;
Kertész — Bana 2010, 68—69; Kertész 2010). Késobb Tofenék elnevezéssel illették, egykor
vizzel boritott feliiletének kiterjedése pedig a lehullott csapadékmennyiségtdl fliggden valta-
kozott: hol kiterjedt, hol egészen Gsszezsugorodott. Béséges es6zés esetén a vizfelesleget a —
feltehetden eredetileg természetes vizelvezetd csatornaként funkciondld, majd 1551-ben azt
felhasznalva a tovabbmélyitett — sdncarok Ny-i szakasza vezette el a Tiszaba. Nagyobb szara-
zsédg idején azonban idélegesen ki is szaradhatott. Ennek a 19. szézad elején még meglévo, de
nem sokkal késébb mar teljesen feltoltott, majd beépitett massziv vizallasnak az emlékét 6rzi
1894-t61 a Tofenék koz, 1926-t61 pedig a Tofenék utca (Cseh 2000, 301). Ismert, hogy a va-
rost atszeld, a varoskapuhoz vezetd kora jkori orszdgit nyomvonala a jelenlegi Kossuth uté-
val megegyezd lehetett (Elek 1940, 8; Komaromy 1943, 77. 2. kép; Kaposvari 1971, 88; Ka-
posvari 1974; Selmeczi 1975, 31; Kertész — Bana 2010, 63; Kertész 2010; Kertész et 2012a).
Viszont a Tofenék miatt a 16—17. szazadban a varoskapubol kilépd orszagit egy darabig a D-i
partvonallal parhuzamosan, a mostani Kossuth téren haladhatott csak tovabb (10. abra), és
legkorabban annak Ny-i részén kanyarodhatott el E felé, Hatvan iranyaba (Kertész 2010).

A Tofenék pozicioja tehat megfeleld viszonyitasi alapot ad az Y-alaku tutelagazas, ¢€s végso
soron a vesztéhely pontosabb elhelyezkedésére vonatkozoan. Ennek alapjan kijelenthetd,
hogy a kivégzdhely minden bizonnyal valahol a jelenlegi Kossuth tér Ny-i részén, illetéleg
annak térségében lehetett. Az akasztofa valoszinlileg Evlianak akkor tlinhetett fel, amikor
Hatvan feldl érkezve a varost Ny-feldl 6vezd palankfal kozelébe kertilt. A késébbi hadmérno-
ki felméréseken mar nem jel6lték, ami arra utal, hogy felszamolhattak. Ugyanakkor a jelleg-
zetes Y-alaku Uteldgazas még harom tovabbi 17. szdzad végi és 18. szdzad eleji térképen is
megfigyelhetd: G. Delisle (1690) és Giovanni Morando Visconti (1706) hadmérndkdk mun-
kain (Kertész et al. 2007a, 13—15. 17-18. 9-10. 12. kép).

lll. 3. EImulasztott lehetéségek

A Kossuth tér legutobbi atépitésére ot évvel ezeldtt, 2007-ben keriilt sor. A foétér ugyan telje-
sen 1) arculatot kapott, &m a beruhdzas soran nemcsak régi burkolatat tavolitottdk el, hanem
néhol a meglehetdsen vastag — cca. 3 métert meghalad6 vastagsagli — recens talajszintet, oly-
kor még az altalaj fels6 rétegét is (18—19. abra). Ezt kovetden feltoltottek, Gjra burkoltak és
helyenként beépitették. Sajnalatos modon a kiterjedt foldmunkék soran semmilyen régészeti
kutatasra, de még szakfeliigyelet elvégzésére sem volt lehetdség. Pedig Kaposvari Gyula 60
évvel ezelbtti megfigyelései ota ismert, hogy a Kossuth tér K-i szélén huzddik a kora jkori
véros palankfala és a vizes arok. Igy nincs abban semmi meglepd, hogy az egykori kivégzé-
hely altalajban észlelhet6 maradvanyainak megtaldldsara — ami lényegében csupan négy jol
megtermett, fliggdlegesen foldbedongolt gerenda nyomadra korlatozodik — nem kertilhetett sor.
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18. abra A Kossuth tér K-i felén kiasott nagyméreti munkagodor — a profilban jol 1athaté a legfelsd, tobb méter
vastag recens talajszint (foto: Dr. Kertész Robert)

19. abra A Kossuth tér Ny-i részén 2007 nyaran zajlé foldmunkak (foto. Dr. Kertész Robert)

A 2007-est megel6z6 beruhazasokrol nem tudunk semmi bizonyosat. Csupan annyi jelentheto ki,
hogy régészeti megfigyelés — a hagyomanyoknak megfeleléen — szoba sem jott. Ezek utdn nem
marad mas hatra, minthogy taldlgassunk. Ugyanis teljesen nem zarhat6 ki az a lehetdség sem,
hogy a kivégzohely valdjaban nem a sziikebb értelemben vett jelenlegi térre esett, hanem az ere-
detileg valamivel nagyobb kiterjedésiinek a periféridjara. Talan azzal vigasztalhatjuk tudomanyos
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lelkiismeretiinket, hogy amennyiben valoban igy volt, akkor mar a teret 6vezé hazak elsé hulla-
manak felépitésekor, valamikor a 18. szazad els6 felében elpusztulhatott. Az bizonyos, hogy az
1687-es rézkarcot kovetd képi forrasokban mar nyoma sincs, s6t még emléke is feledésbe meriilt.

V. OSSZEGZES

Régészeti kutatasok hidnyaban a kora ujkori Szolnokrol kevés biztos ismerettel rendelkeziink.
A sok ezer darabbdl all6 puzzle azonban az egyes, kisebb-nagyobb részlet megfeleld helyre
illesztésével mind szinesebb képet mutat. A legujabb a vesztOhely, amit irott (Evliya) és egy-
mastol fiiggetleniil keletkezett, 16—17. szazadi képi (Hoefnagel-metszet, 1687-es keltezésii
rézkarc, illetdleg az utébbi masolata) forrasok, tovabba talaymechanikai furasadatok értékelé-
sébdl szarmazd Oskornyezeti rekonstrukeid, a Tofenék elnevezésii vizallas pozicidja alapjan
sikertilt hozzavetOlegesen azonositani. Megallapitast nyert, hogy az akasztofa és a két nyars-
ként funkcional6 kihegyezett karé minden bizonnyal a szandzsakszékhelytdl kozvetleniil Ny-
ra, a varoskapubol ENy-felé induld orszagut legelsd elagazasanal allhatott. Ez a mai Kossuth
tér Ny-i részének feleltethetdé meg, illetdleg annak kornyezetében valdszintisithetd. Ugyanak-
kor tekintettel az egyes oszlophelyek altalajban 1atsz6dé maradvanyainak minimalis észlelhe-
tdségére, az igen vastag feltoltésre, a kdrnyezet beépitettségére, valamint a téren 2007-ben,
illetdleg az azt megeldzden elvégzett foldmunkak nagysagrendjére, feltehetden mar soha nem
derithetjiik ki pontosabb elhelyezkedésiiket.

A Szolnokot dbrazold 16—17. szazadi hadmérnoki felmérések csaknem teljesen iiresnek mu-
tatjak a var és a varos kornyezetét. A vedutakon azonban nemcsak a szandzsékszékhelyrdl,
hanem az azon kiviil es6 teriiletrdl egyarant mozgalmas kép tarul elénk. Problémat jelentett,
hogy kordbban ennek a forrascsoportnak a megitélése eltérd volt. A most k6zolt ujabb topog-
rafiai eredmény fényében megerdsitést nyert az a korabbi véleményliink, hogy a szolnoki vo-
natkozasu metszetek esetében szamolnunk kell hiteles részletekkel. Viszont hibat vétenénk,
ha abszolutizdlnank ezeket, a szakmai hitelesség ugyanis megkdveteli, hogy az dsforrasokra
koncentraljunk, tovabba kontrolladatok bevonasa is elkeriilhetetlen.
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