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A SZERZO ELOSZAVA

Kedves Olvaso!

Altalanos tiinet, hogy kényvolvaso emberek az eldszot atlapozzak, de néha érdemes eltérni a megszokas-
tol. Kétféle elészoval talalkozhatunk. Az egyiket a konyv szerkesztéje vagy a szakma egy meghivott
tekintélye irja. llyen eldsz6 valdjaban idegen test, és tobbnyire idegesitd, mert kozvetett reklam, a kiadd
ondicsérete. Hogy 6k kizardlag magas szinvonalu és egyedi értékkel birdo miivekkel foglalkoznak, és a
mil, amely el6tted van, még az altalanosan magas szinvonalbdl is kiemelkedik. Egykori kdzépiskolai
tanarom szerint erre illik a mondas: ,,minden iz¢ kozt a leg-, és minden leg- kozt az iz€”. A masik tipust
el6szot a szerzd irja. Amiben megprobalja eldadogni, hogy mit akar atadni. S6t, hogy mi modon akarja
atadni. Ez az el6sz6 a masodik tipusba sorolhatd: a szandékom, hogy bemutassam egy sajatos kutatas
fobb eredményeit és tobb részletét. A téma formalisan egy kis folddarab torténetérdl szol, aminek
jelentéségét az adja, hogy mélyen agyazodik a magyar és torok torténelembe. Az egy hektart kozelitd
folddarab Szigetvar mellett van, ma ugy ismerjik, hogy a Térok Magyar Baratsag Parkja.

Azonban elsé irasos emlitése: ,, SZULEJMAN TOROK CSASZAR ERODJE”.

A téma aktualitasat Szigetvar ostromanak és a szultan halalanak 450 éves évforduldja adta. Amely év-
fordulora késziilve ,,neves intézmények, nagy pénzekért” végeztek kiterjedt kutatast Szigetvaron. Az
alabb ismertetésre keriil6 munka minden szempontb6l fiiggetlen téliik, vizsgalataink a nehezen be-
hatarolhatd Turbékot (ahol a Pécsi Tudomanyegyetem kutat) nem érintették. Mas a teriilet, masok a
modszerek, foképp masok az emberi motivaciok: Onkéntesek végezték. Ha ugy tetszik: amat6rok.
Miel6tt az amat6r jelz6t kisebbitOnek tekintenénk, emlékeztetek a francia amateur sz6 jelentésére: aki
szereti azt miivelni, amivel éppen foglalkozik. Az amat6reink nagyon jo ,,profi szakemberek” vagy szak-
értok a sajat teriiletiikon; az amatdrség aktualis 1ényege, hogy ezért a munkaért fizetséget, koltségtéritést
nem kaptak. S6t, koltottek (koltottiink) ra — ami ugyan nem volt kevés, de az allamilag tamogatott
turbéki kutatasnak elenyészo toredéke.

A kutatas interdiszciplinaris, tobb tudomanyteriilet kozos metszetébe esik, az onkéntesek lazan 0ssze-
dolgozd csapata tobbféle szakembert foglal magaba. Az iranyitast geofizikus adta, aki természetszertien
hozta magaval a multjat: fizikai modszerek alkalmazasat a franciaul mal posé-nak, angolul ill-posed-nak
nevezett problémdk megoldasaban. [A kifejezés mindkét nyelven beteg problémat jelent, fordithatjuk
rosszul feltett kérdésnek, azonban a helyzethez jobban ill6 jelz6 a velejéig romlott jelz6.] A geofizikus
nem olajat, vizet, épiiletalapot keres, hanem anomdlidkat fizikai mennyiségek terében. MODSZERUNK-
BEN ELSODLEGES A KEP: TERKEPEK, RAJZOK, LEGI- ES MUHOLDKEPEK ELEMZESE. [A kép fizikai
mennyiségek halmaza is!] A képek vizsgalatat kiegésziti a terepbejaras. Harmadlagos az un. térténelmi
dokumentumok felhasznalasa, amelyek ugyan néha meghatarozo segitséget adtak a képek értelmezésé-
hez, de el6fordult, hogy belevittek ,,kész atverésbe”.

A teriilet nem nagy. Azonban a kutatas az interdiszciplinaris jelleg miatt szerteagazo, a bels6 kapcsolatai
miatt viszont Osszefiiggd, barmilyen szerkesztéssel probalkozunk, nem lehet megkeriilni az atfedéseket.
Probalkoztam a torténelmi idérend egyenese, vagy a kutatas menetének spiralja szerint. Végiil az alabbi
tagolasnal maradtam:

I. Rész — Leandro Anguissola szaszari szazados két rajza, 1689.

II. Rész — Esterhazy Pal rajza Turbék palankerddjérdl, 1664.

Kapcsolodik hozzajuk két rovid torténet, amelyek a periférias latomezdébe estek:
Kitekintés: Budina és Istvanffy a szultan satoranak helyérol az 1566-os ostrom idején;
Fiiggelék a PTE altal a Turbék-dombon elinditott munkarol.

A munkamban gondosan iigyeltem a természettudomanyos kutatas alapkdvetelményére, hogy meg-
ismételhet6 legyen. Ezzel 6sszhangban, az irasomban figyeltem a természettudomanyos cikkek tartalmi
kdvetelményeire. Formai eltérés az olvasmanyossagra torekvés, a szovegben elmozdulés a népszeriisités
felé. Ennek jegyében keriiltem az idegen szakkifejezések hasznalatat; amit6l azonban a tartalom
tudomanyos igényessége nem sériil.

Az irodalomjegyzék nem a forrasok puszta felsorolasa, hanem tajékozodasi segitség annak, aki szeretne
a témarol tobbet megtudni.



Tudatosan és rendszeresen elkovettem egy helyesirasi hibat: légifényképet irtam légi-fénykép helyett
(vagy légiképet, 1égifotot, 1égifelvételt). Ertettem ugyan, hogy az 6sszetett szavak egybe- vagy kotéjellel
irasa arra az elvre épiil, hogy két tagot egybe irunk, a harmadikat kotdjellel csatoljuk. Azonban szembe
megy az elvvel az a gyakorlat, hogy a miiholdképet, s6t, a miiholdfényképet egybeirjuk, holott az utobbi
mar négy tagot tartalmaz! Torténelmileg, persze, érthetd a kiilonbség: amikor hatvan évvel ezeldtt don-
tottek a 1égifénykép / 1égi-fénykép irasmodjarol, akkor mitholdképrdl még legfeljebb jo fantaziajh irok
képzelddtek. Viszont szerettem volna egységes irasképet kialakitani a szovegben, és inkabb az ijabb
szokashoz igazodtam.

Talan szokatlan, hogy kimarad a tudomanyos cikkekben elvart szerénység, amely szerint a szerzonek
illik ,,lathatatlannak™ maradni, ezért onmagardl harmadik személyben beszélni. Az igeragozasban nem
annyira onteltségbol, mint inkabb azért valasztottam az egyes szam els6 személyt, hogy a tarsaimat meg-
kiméljem a lehiilyézéstol, ami varhatoan bekovetkezik a téma ,,felkent” vagy/és 6njelolt szakértGitdl.

Végiil, meg kell emlitenem, hogy miben mds ez a jelentés, mint a témaban korabban kozreadott irasaim.
Roviden Osszegezve: a tartalomban. Els6ésorban abban, hogy sikeriilt kikiisz6bolndm néhany ellent-
mondast, meghaladnom néhany korabbi kételyt. Hasonlattal élve, a puzzle-nak ugyan most sincs meg
minden eleme, de az Ujonnan talalt darabok kozelitenek a teljes képhez. Amely kép tobb részletben
markansan kiilonbozik a korabban vazoltaktol.

Viszont gy érzem, elértem a lehet6ségeim hatarat. A 1ényegi tovabblépéshez mas fizikai természetii
adat, geofizikai térképezés és régészeti feltaras kell. A kisebb finomitasokhoz is, mint a 1égi- és mithold-
képek részletesebb vizsgalata, tekintélyes beruhazas lenne sziikséges: nagyobb teljesitményli szamito-
gép, professzionalis miiszaki szoftverek, képek vasarlasa. Messze tilmegy a nyugdijas hobbin.

Es, hat, plusz van egy, el-nem-hanyagolhato emberi tényez6: a 74. életévem.

Két 1j és dontd modositas keriilt ebbe az dsszefoglalasba a korabbi irasokhoz képest.

Egyik a szigetvari plébania 18. szazadi birtokdsszeirasanak értelmezése egy 19. szdzadi kataszteri térkép
segitségével (I. Rész). A masik, hogy Esterhazy Pal Turbék-rajzardl kiderilt, hogy valami egészen
fatalis, és nehezen felfoghato hibat tartalmaz.

A két modositas altal okozott terjedelemndvekedés, és a megvaltoztatott szerkezet miatt nem keriilt meg-
ismétlésre a korabbi 0sszeallitasok anyaga a tiirbékrol, térképekrol, torténelmi forrasokrol. Ha valakit
csak Szulejman szultan szigetvar melletti tirbéjének a helye érdekel, azt ennek az irasnak az elsd és
masodik részében megleli. Akit érdekel a szélesebb kerettorténet, bdven ellatva képekkel és térképekkel,
annak jo szivvel ajanlom korabbi irasaim elolvasasat is, megért6 kritikaval a modell fejlédése irant.

Egy technikai megjegyzés:

Gazddlkodni kell a méretekkel, ami kompromisszumokat kévetel.

Ezt az egybeszerkesztett irdst témdriteni kellett (un. smallpdf), ami a széveges részt nem befolydsolja, de el-
keriilhetetleniil rontja a képek finom részleteit.

Van (normdl) pdf valtozat, amelynél a képek minGsége nem romlik, de a két rész két kiilén fdjlba kertil, hogy
egyenként kiildheté legyen a legtébb levelezé programmal.

Kivansdgra elkiildém. alpar.georef925@gmail.com
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MOENIA SOLIMANI IMPERATORIS TURCICI REGI TERKEPEK

NAGY SZULEJMAN SZULTAN ERODJE SZIGETVARON

Bevezetés.

Mai ismereteink szerint Nagy Szulejman szultdn 1566. szeptember 6-r6l 7-re virrado éjjel halt meg a
Sziget varat ostromld torok taborban. Késobb egy emlék-sirt (sirkapolna, mauzoleum, tiirbe) emeltek a
tiszteletére, amely nyom nélkiil tiint el. Nem tudjuk, hogy mikor épiilt, hol épiilt, s6t, azt sem, hogy hany
tiirbérdl beszélhetiink. Hivatalos t6rok feljegyzés nincs, hiszen az 1566-os torok allami hirverés szerint
a szultan Belgradnal halt meg oktober végén. Sajnos, olyan béven van dezinformalas, legenda, hogy a
vazlatos felsorolasuktol is el kell tekintentink. A feltart levéltari forrasok gyakorta ellentmondasoshak
Grof Esterhdzy Pal®, késébb herceg és nador, 1664 januarjaban, 28 éves koraban, részt vett az un. téli
hadjéaratban. Az & hagyatékabdl keriilt el rajz egy palank-erddrdl, benne tiirbérdl, amelyet Szulejman
emlékére épitettek. Leandro Anguissola® bécsi hadmérndk rajzolt egy térképvazlatot 1689 februarja-
ban. A vazlaton sirkert lathatd, a jelmagyarazat szerint ,,a hely, ahol Szoliman torok csaszar meghalt”.
A hagyomany 6tvozi egybe a két rajzot: a tiirbe ott allt, ahol Szulejman meghalt. Ha az egyikr6l tudnank,
hol volt, akkor kénnyebben kereshetnénk a masikat, de egyiknek a helyérdl sem értenek egyet a kutatok.

Jacques Hadamard munkassaga 6ta tudjuk, matematikai oka van, hogy a tiirbe helyét egy évszazadon
at sikerteleniil keresték. A feladat un. probléeme mal posé vagy ill-posed problem, amelynek a megolda-
séra olyankor van remény, ha a korabbiakhoz képest FIZIKAI TARTALMABAN UJ ISMERET érhetd el. A
hangstly a fizikai tartalmon van. Emiatt forditottam a megszokott sorrenden: nem a levéltari adatokat
probaltam ,,megfejelni” tessék-lassék miiszaki megoldasokkal, hanem mért fizikai mennyiségek eloszla-
sat probaltuk értelmezni az irdsos forrasok segitségével. Els6sorban olyan mennyiségeket, amelyek
viszonylag olcson beszerezhet6k. Mint példaul a foldrajzi magassag, amelyb6l szemléletes digitalis
domborzati modell (DDM), elterjedtebb angol kifejezéssel digital terrain model (DTM) alakithato ki.
Gyakran megfeledkeziink arrol, hogy a 1égifelvételeken a szin fizikai paraméter — a fény hullamhossza.
Dragabb az olyan fizikai mennyiségek mérése, mint magneses tér, elektromos fajlagos ellenallas felszini
eloszlasa, talajradar; ezekre csak mddszertani elokészités szintjén, kis mintateriileten keriilhetett sor.

A helynevekben megorzott néphagyomanyt figyelembe véve két
teriilet jon szoba: Turbék és a Tordk-temets. A Turbék szoval
jelolt tertilet nagy, raadasul a hatarai id6ben valtoztak. Lapalyon
kezdédik a Turbéki Temetdvel a varoshoz kozel, majd a turbéki
Kdpolnan tal, egyre emelkedve, Turbék-pusztan, a turbéki Also-
szoléhegyen at Felsé- (vagy Hatso-) Turbékig tart, kb. hat kilo-
méter hossza savban. A Torok-temeté ehhez képest apro zseb-
kendé, az egy hektar (100x100 méter) méretet sem éri el.

Istvanffy Miklos huszonéves fiatalember volt 1566-ban, a szultan
halala idején. J6l ismerte a varat és kornyékét, mert ott kapott
katonai kiképzést 1562-1564 kozott, négy évvel az ostrom eldtt.
Negyven évvel kés6bb irt kronikajaban harmadik helyre mutat.

Egyik helyet sem tekintettem kiindulasi pontnak a harom koziil. Nekem a szakmai kihivas az ill-posed
probléma hatarainak a kitapogatasa volt: Leandro Anguissola rajza, és annak megfejtése. [Bizonyosra
vettem, hogy megfejthetd.] Nem volt ,,null-hipotézisem” hanem a data driven elvet kdvettem (nincs ra
magyar szavunk). A data driven mdodszer lényege, hogy az adatok miikddtetik, viszik elére a feldolgozdst.
A moédszer hatranya, hogy esetleg sokaig nem tudunk begytijteni uj adatot, és olyankor all a kutatas (pl.
a Google Earth ritkan frissiti az ingyenes mitholdképeket). Lassito tényezd, ha az adat és a kutatoi
intuicié nem szinkronizaltan esik be. Megtorténhet, hogy hamis adathoz jutunk, és kozeledés helyett
tavolodunk a céltol. [Megtortént, nem is egyszer.] A modszer kiviilr6l nézve 6ssze-vissza bolyongasnak
tiinik, de belsd rendszere van, és az egyetlen modszer, amely hatékony lehet. A kutatas masodlagos jel-
lemzdje a rengeteg ismétlés: ha felbukkant egy Gjabb kép, ujabb részlettel, akkor mindig visszamentem
a ,,sor elejére” és ismételten végignéztem az Gsszes korabbi képet. Hogy vajon azokban is rejtve van
mar az ujonnan észrevett informacio, de atsiklottam felette, mert korabban nem ahhoz az alakzathoz
valasztottam sziir6t. Az ismételt elemzések modszerébol, kovetkezik, hogy az értelmezések idorol idére
modosultak, néha radikalisan is.
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A tajékozodashoz legfontosabb térképek és képek felsorolasa idérendben:

Esterhazy Pal rajza, 1664 L Anguissola Vézlata, 1689?) Katonai felmérések®

(illusztracioként 1859-es)

Kataszteri térképek® Topografia térkép és Archiv honvédségi felvétel®
(az 1865-6s részlete) domborzati modell egyesitve®
Modern polgéri felvétel® Google Earth mitholdképe™ Latszolag ,.kakukktojas”: birtok

Osszeiras a 18. szazadbol6)

A rajzok és térképek masolatai nem igényelnek kiilonds elokészitést, hasznalhatok ugy, ahogy vannak.
A DTM mar teljesen mas technologiat jelent: a magassagi adatrendszerbdl tobb jellemz6 mennyiség
szarmaztathato, pl. lejt6szog. A 1égi- és miitholdképek Baudelaire megfogalmazasanak megfelel6 ,,jo
képek”. A koltdként jobban ismert esztéta szerint akkor j6 a kép, ha egyetlen képben sok kép van. Utobbi
az esetlinkben sz6 szerint teljesiil: egy 1égikép id6érendben egymasra rétegezett lenyomatok sorozata.
Amikor a képeket un. hamis szinekben jelenitjiik meg, akkor fizikai értelemben azt a hullamhosszat
keressiik, amelyen a vizsgalni kivant struktura (idébeli réteg) a legjobban latszik. Nem ugy szineziink,
mint gyerekkorban az tires kifestokonyvbe, hanem a képi informaciot sziirjiik a szinek absztrakt terében.

Az ottoman kor sik- vagy dombvidéki erddjeinek tobbsége mocsarban allo, un. vizi-var volt, f61dbol és
fabol épiilt. Ha sikertilt felgytijtani, a fanak nem maradt nyoma. A f6ldbol épiilt sancokat utobb szét-
tartak, szintén nyomuk veszett. Az arok az egyetlen emberi beavatkozas, amelynek nyoma maradt akkor
is, ha betemették, akkor is, ha természetesen tolt6dott fel. Az arkok jelentéségét fokozza, hogy velitk
jelezték a birtokhatarokat, és hogy vizlevezeto arkok kisérték az utakat, ezaltal kdzvetve kolcsondsen
jelzik egymast.

A szoveges forrasok fontos segitséget adtak a képek megértéséhez. Meg kellett ismerni és érteni a had-
viselés sajatossagait az 1664-es téli hadjarat idején. Ehhez a legjobb kiindulas grof Zrinyi Miklosnak a
Tabori kis tracta® és a Vitéz hadnagy® cimii irasa. Esterhazy P4l Mars Hungaricus® cimii kéziratanak
kétnyelvii kritikai kiadasa naploszer(i részleteket tartalmaz a hadjaratrol. Viszont az utobbinal részle-
tesebb az Irenico Polemographiae... vagy Theatri Europaei...? beszamoléja. T4jékozodni kellett
Anguissola 1689-es kiildetésérdl. Tovabba elkeriilhetetlen volt valamennyit tanulni a 16-18. szazad
erdditési technoldgiajardl, annak magyar és torok sajatossagairdl, a térképezés modszereirdl, az akkori
hadmérnok munkajarol. A szakirodalom béséges, legtobbszor egy olasz nyelvi kézirathoz fordultam,
amelynek szerzdje ismeretlen és nincs cime. Jobb hijan az Ars Militaris®? nevet adtam neki, hogy
roviden hivatkozhassak ra idézésnél.
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I.1. ELINDULAS A MULTBA:
LEANDRO ANGUISSOLA CSASZARI SZAZADOS KET RAJZA SZIGET VARAROL, 1689

Id6érendben Esterhazy Pal rajza ugyan megel6zi Anguissoléét, azonban nem lehet vele semmilyen hely-
azonositast, lokalizalast kezdeni. Mi tobb, a Mars Hungaricus-nak a rajzhoz tartozo szévege kifejezetten
félrevezetd. Anguissola egyik rajzanak értelmezésébe szamos kutatonak beletort a bicskéja, de emiatt a
témanak irodalma van. Onkritikdval kell bevallanom, és kritikAval emlitenem, hogy magam és a tisztelt
kutatok megtakarithattuk volna az ide-oda 16dorgést a zsakutcakban, HA ELOLVASSUK a FEJLECET,
miel6tt nekiesiink az értelmezésnek nevezett tévelygésnek. K6zos mentségiinkre az szol, hogy aki 1950
és 1990 kozott kertilt magyar iskolaba, az tobbnyire nem tanult németiil; és ha mégis, akkor ,kelet-
németiil”. Viszont kézzel irt got betiikkel biztosan nem akartak elriasztani a nyelvtanulastol.

1.1.1. A rajzok altalanos leirasa, és egy hipotézis arrél, hogy miért késziiltek

A két rajzot a bécsi Staatsarchiv-ban (korabban Kriegsarchiv-ban) 6rzik. A Sziget Vararol és Varosarol
készilt Terkép az keltezése 1689. februar 20. A Vazlat Sziget Vara és Varosa Koré Vont Ostromzarrol
a Teérképnél egy héttel korabbra, 1689. februar 13-ra keltezett és méretét 55x75 cm-re becsiiltem (mér6-
szalag hijan arasszal). A rendkiviil durva szalas kincstari papir régen foszlasnak indult; azonban
szerencsénkre, egykori levéltarosok idoben vaszonra ragasztottak, kasiroztak. Ezzel ugyan elvesztek az
olyan kiegészit6 informaciok, amelyeket a rajzok hatara szoktak feljegyezni, de maguk a rajzok meg-
maradtak. A papir durva szerkezete miatt a rajzokrol készitett fényképeken konnyii optikai képzédmé-
nyeket, artefact-okat eléallitani, ami értelmezési tévedéseknek lett mar kiindul6 pontja. A tény, hogy a
rajzokat kézbe vehettem, tapinthattam, a részleteket vizualisan vizsgalhattam, szamomra nagyon fontos
lett a késObbiekben. A Teérkép befejezett, a Vizlat pedig latszolag befejezetlen. Valojaban olyan, mint a
vazlatok tobbsége; nem a foldrajzi térben, hanem egy elvont térben, az informdcio terében probal
aranyos lenni: azt nagyitja fel, ami a rajzolonak fontos a képen. Emellett vannak radirozasi nyomok; az
utak ceruzaval el6rajzolt vonala eltér a tintaval kihtzottol; valamint vannak feliilragasztasok. Majd
kitériink a részletekre, elobb azonban a fejléceket nézziik, és a térténelmi kdrnyezetet.

Abriss von der Statt und Vestung Sigeth. Wie selbige untern Commando dem Herrn General Wach-
meister Conte Vecchio bloquirt, und fiir Excellentz Herrn General Landmarschall Leutenambt Graffen
von Daun als abgeordneten Comissario tibergaben worden.
den 13 Februaris Anno 1689.
In grunde gelegt durch mich Leandro Anguissola kayl Haubt
mann und bestelten unter Ingenieur in Wienn

Vazlat Sziget varosarol és erédjérdl. Mikeént tartottak ostromzar alatt baro Vecchio ezredes
parancsnoksdga alatt, és keriilt atadasra éexcellenciaja grof Daun altaborszernagy kirendelt csdszari
biztosnak.
Kelt 1689 februar 13-an.
Készitettem: Leandro Angissola csdszari szdzados
és kinevezett helyettes mérnok Bécsben.

[A 17. szazadi katonai rendfokozatoknak, mint pl. General Landmarschall Leutenenant, a mai
megfeleltetésével nem vagyok tisztaban. Azt, hogy Vecchi ezredes, és Daun altdborszernagy
volt, masok irdsaibdl vettem at. Anguissola ,,Haubtmann” forditasa konnyi és egyértelmii.]
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Schloss und Statt Sigeth. So aus befelch
des General Feld Marschall Leutenant
Graffen von Daun durch mich Leandro
Anguissola kays Haubtmann und bestelten
unter Ingenieur in Wienn mit allem Fleifs
nach dem Mafistab abgemessen und in
Grunde gelegt worden,

den 20 Februaris Anno 1689

Sziget vdra és varosa. Ugy, ahogyan gréf Daun altdborszernagy parancsdra minden igyekezetemmel,
lépték szerint elkészitettem, Leandro Anguissola csaszari szazados és Bécs kinevezett helyettes
mérnoke. Kelt 1689. februdr 2o.

Py

Kitérd: Anguissola rajzait megel6z6 események.

1689. februdr 13. nevezetes datum, amelyet minden szigetvari
ismer: aznap hagytak el a varat a torokok. Tavlati el6zmény,
hogy a magyar kirdly — aki ,,masodallasban” német-rémai
csaszar is — és a torok szultan kozotti nagy 0sszecsapdsokra
gyakorta a Duna vélgyén vonultak fel a seregek. igy tett 1529-
ben Szulejman szultan. A Duna vonaldn indult meg a csdszériak
tdmadasa, 1683 oktéberében mar Esztergomig jutottak. Buda
visszafoglaldsa 1684-ben még nem sikeriilt, hanem 1686-ban.
A tamadas lendilete akkora volt, hogy 1688-ban elfoglaltak
Belgradot, sét, egy id6re lenyomultak Nis varosan tul. Egykor
fontos térok hely&rségek, mint Kanizsa, Eger, Sziget mintegy
maganyos szigetté vdltak az ellenséges birodalom tengerében.
Nem volt vdlasztasuk, el6bb-utdbb meg kellett adni magukat.

Itt nem térhetiink ki az izgalmas torténet részleteire, hogy miért ment Bécsbél csaszari megbizott Sziget
varanak atvételére I6haldldban és farkasorditd hidegben; miért nem volt elég egy parancs elkiildése a
szigeti ostromzdr parancsnokanak, Vecchi gréfnak. Sziget dtvételét nevezhetjik ,sebészi pontossaggal
végrehajtott katonai és diplomaciai akcidnak”. Az akciot Riidiger von Starhemberg grof vezette, aki 1683-
ban sikerrel megvédte Bécset Kara Musztafa pasatdl, és attdl kezdve Lipot csaszar abszolut bizalmi
embere. A rajzok fejlécében emlitett Daun grof csaszari megbizott, és az alairéd mérnok-szazados Anguis-
sola pedig Starhemberg bizalmi emberei voltak egy kényes kiildetésben, ahol nem hibazhattak.

1689 januar végére Bécsbe vartak az isztambuli torok kuldottséget béketdrgyaldsokra, a torokok
szamara nagyon kedvez6tlen hadi helyzetben. A rendkivili hideg és hd miatt az érkezés ideje bizonytalan
volt. A térokok februdr 8-an érkeztek meg, az érdemi tdrgyaldsok egy héttel kés6bb kezd6dtek. A
kartydzas nyelvén szdlva, a bécsi udvar vdratlanul , Gt6kartyat huzott” azzal, hogy Sziget parancsnoka
bejelentette a var dtaddsanak szandékat. A szigeti torok kiildottség janudr 22-én érkezett Bécsbe, és 24-
re mar irasba foglalva allt a megallapodas a részletekrél. Bécsben a torokok minden kérését elfogadtak,
garantaltak. A csaszari udvarnak fontos volt a sietség, és hogy a két torok kiildottség véletlendl se tudjon
egymasrol. Az akcio sikeriilt, Hasszan aga februar 7-én ért vissza Szigetre a szamukra jo hirrel, egy nappal
az isztambuli kiildottség bécsi megérkezése elstt.

Neklnk most Leandro Anguissola jelenléte az érdekes.

Jéllehet, az 6 szdzadosi rangja eltorpul Daun altdborszernagyi rangja mellett, a polgari rangjanak — Bécs
kinevezett helyettes mérnéke — éridsi presztizse van. Akkoriban Bécsben volt Ober-Ingenieur és Unter-
Ingenieur; a f6mérnok és helyettese. Ok ketten valéjaban a Habsburg Birodalom keleti (nem-spanyol)
felének a f6épitészei voltak. Anguissola 1684-ben ott volt Buda sikertelen ostromanal, amirdl rajzot is
készitett. Majd 1686-ban Buda visszafoglaldsa utan ismét oda kiildték, hogy a helyreallitdsi munkdkat
irdnyitsa. 1689-ben egy fontos munkdt szakitott meg a szigetvdri kildetéssel: a Duna szabalyozasat a
gyorsan fejl6d6 Bécs koril. A kiildetésben szerepet jatszott a 38 éves életkora; az Ober-Ingenieur mint-
egy husz évvel volt id6sebb ndla. Anguissola szazados feltehetéen ugyanabban a katonai kilonitmény-
ben érkezett Szigetre, amelyik a torok kildottség védelmét biztositotta az ellenséges teriileten athalad-
va. Anguissolanak egy hete volt a var és kornyéke dokumentalasara, 12-én érkezett Daun grof.
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Koréantsem lettem a Magyar Kiralysag teriiletén egykor volt torok varak ismeréje. Am, nekem ugy tiint,
hogy a térokok az elfoglalt varakat éppen csak annyira pofoztak helyre, hogy hasznalhassak; Sziget
varanak nagy atépitése ritka kivétel. A varak lancolatat kisebb er6dokkel egészitették ki egy lokalisan
fontos objektum védelmében: Barcs dravai atkeld, Ddrda az eszéki hidfo, Turbék Szulejman tiirbéje.
Ezzel a gyakorlattal konzervaltak egy olyan 15-16. szazadi technikai szintet, amit az eurdpai hadviselés
a 17. szazad végére mar jelentésen meghaladott. Esterhazy Pal 1664-ben irta a torokoktdl éppen vissza-
vett Berzence és Babocsa vararol, hogy ,, korszertinek semmiképpen nem nevezheto”.

Leirva sehol nem talaltam, de a folyamatok elemzése, és a szereplok miatt meggy6z6désem, hogy

ANGUISSOLANAK, MINT BECS HELYETTES MERNOKENEK, ELSODLEGES FELADATA AZ VOLT,
HOGY SZEMREVETELEZES UTAN AZONNALI JAVASLATOT TEGYEN A VISSZAVETT VAR KOR-
SZERUSITESERE, A HALASZTHATATLAN ATALAKITASOKRA!
[Amit néhany évtized alatt véghez is vittek. A sors fintora, hogy mire a korszeriisitést befejezték, a varra
mar semmi szilkség nem volt, de ezt az 1689. februari hadi helyzetben nem Iehetett elére sejteni.]
Emellett mdsodlagos volt az ostromzdr dokumentdldsa! Arra elég volt egy skicc, nem Kellett zérkeép.

1.2. A var és a varos térképe, 1689. februar 20.

Jollehet, ez késziilt késobb, mégis eldre vessziik, mert segit a Vazlat megértésében. Valodi térkép, ellatva
tajolassal és 1éptékkel. A varat utobb atépitették, emiatt a varosra fokuszalunk. Anguissola rajzat §ssze-
hasonlitottam mai topografiai térképpel, 1égi- és mitholdképpel, DTM-el (digitalis domborzati modell).

A rajzba irt szovegek szerint a varban 45, a varosban tobb mint 200 haz volt (sokkal kevesebbet, mint a
nagyotmond6 Evlija Cselebi). A varos rajza és a jelmagyarazat kozé tordelt szoveg: Die ganz
abgebrennte Vor Statt = a teljesen felégetett eléviros (a szigetvari szohasznalatban Ujvaros).
Anguissola valosziniileg csak a képiileteket tintette fel. Négy dzsamit latunk: (1) a varban, Szulejman
dzsamija, (2) Ali pasaé a varos kozepén — annak atalakitasaval késziilt a Szent Rokus templom, (3) a
pécsi kapu kozelében — atalakitva, mint Szent Antal templom, (4) a Var utca vége felé — nem maradt
nyoma. 'K’ a pasa haza, 'L’ a fiird6, "M’ a siit6haz.

A foutak keresztezddésénél allt Ali pasa dzsamija, a sarkan
minaret. El6tte a nyolcszog jelzi Ali pasa tiirbéjét, a Kis
téglalap a marvany csorgo-kutat. Ma a szigetvari tiirbét
hallva mindenki Szulejmanra gondol, pedig — jol lathatdéan
—tobb tiirbe volt. Anguissola a jelmagyarazatban javasolta,
hogy az s, t, u, x sarokpontokkal jelzett teriiletet alakitsak
at iires térnek — a torok épiileteket tiintessék el!
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A térkép kvantitativ vizsgalatara a Map Analyst!?-et vettem eld. A szoftver 1ényege, hogy a régi (torté-
nelmi) és az Uj (referencia) térképen pontparokat rendeliink egymashoz, a pontparok halmazan
kiilonboz6 algoritmusokkal kiegyenlit-szamitast végziink. Ha a referencia térkép a geoidra illesztett,
akkor (és csak akkor) a feldolgozas soran a régi térképet ténylegesen georeferdljuk.

Kozépen Anguissola térképe Sziget varosardl, balra a F' OMI tizezres topogrdfiai térképének részlete,
jobbra FOMI ortofoto 2000. [ortofoto = fénykép, amelyen a fényképezogép torzitasait javitottak]

crer

j0, hogy a vektorok pontta zsugorodtak. A varos teriiletén a régi €s a mai térkép az utcaszélesség szintjén
egyezik. A varoskapun kiviil, az egykori toltésen (Széchenyi utca) a pontok az utca szélére esnek. Lehet
felmérési eltérés, de inkabb lehet, hogy az utokor varosépitészete keskenyebbre vette az 1689-ben sokkal
szélesebb utat és arkot, miutan a tavat lecsapoltak.

A torokkori Sziget rajza, mai mitholdkép és digitdlis domborzati modell (DTM) egyesitésére madsolva.

A fenti abran helyenként mintegy 4-6 méteres torzitast hajtottam végre Anguissola Térképén azért, hogy
az egykori utcak pontosan essenek egybe a mai Rakoczi, Zarda és Var utcakkal. Beillesztettem az
Ujvarost. Az egymas folé helyezett rajzok szerinti a déli varosfal a mai Tinodi Zeneiskola és a Zrinyi
Gimnazium udvaran huzodott. Az eredmény az eljaras kb. 5 méteres pontossagan beliil egybeesik
Bertok Gabor és Hancz Erika 2010-es régészeti feltarasaival®®, Az dbra egyik érdekessége, hogy a 17.
szdzadi metszetektél eltéréen, az Ujvaros nagyon kicsi volt a varos méreteihez képest. Inkabb elSretolt
védelmi vonalnak latszik, mint sziikséges lakoteriiletnek. Az egykori Ujvarost hatarol6 arok egy szaka-
sza a mai vasutallomassal szemben 1év6 Kis park alatt volt. Ha ott valami kozmi vagy egyéb épités miatt
foldmunkak lesznek, érdemes régészt megbizni a feliigyelettel.
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A térképek Osszehasonlito elemzése tobb érdekességet is felszinre dobott.

Anguissola térképét az 1865-6s kataszteri térképre masol- A Map Analyst felfedi a Térkeép tajola-
va azt latjuk, hogy a mai Belvaros 1865-ben kisebb volt, sanak 11 fokos elfordulasat (a racs és a
mint a térokkorban. A varos hatéra a Déli-kapu Etterem nyilak szdge). Ez nem rajzolasi vagy
kozelében volt, joval beliil a torokok Siklosi-kapujan. mérési hiba! 1700 kériil 10-12 fok volt
A hérom z0ld négyzet a harom dzsamit jelzi, a piros pont a nyugati iranyi mdagneses deklindcio.
Ali pasa tiirbéjét, a lila téglalap a fiirddt. A fiirdd alapterii- Kozvetve megtudtuk, hogy Anguissola
letén elfért volna az 8sszes dzsami, nem csoda, ha biiszkék magneses iranytiivel térképezett!
voltak ra. Mellesleg, a civilizalt keresztyének nem flir6d- (Netan kod miatt nem latta a Napot?)

tek, raktarnak hasznaltak az épiiletet.

1.3. A Szigetvar koré vont blokad vazlata, 1689. februar 13.
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1.3.1. A rajz jellemzése szemrevételezés és kézbevétel alapjan

A véazlat jelentdségét a jobboldali lap fels6 részén lathatd 6tszog adja:

A kb. 2x2 cm nagysagu ,, F” képrészlethez tartozo jelmagyarazat: Orth wo der Tiirckischer Kayser
Solimanus ist gestorben = a hely, ahol Szulejman torék csdaszdar meghalt.

Vegylik észre, hogy a kettds vonallal, tintaval kihuzott ut rajza és a kiradirozott, ceruzas elokép kissé
eltér. A durva szerkezetii, nedvszivo papirban a barna tinta az évszazadok folyaman tovabb szivargott
(migralt), és helyenként kddszerlien elmosddott savokat (halo) hozott 1étre.

A legfeltlin6bb javitas a varos képének feliilragasztasa:

A baloldali valtozat lathaté a Vazlatrol készitett fényképeken. Kozépen az, amikor a rajzot a keziinkbe
vehetjiik, és felhajthatjuk a ragasztott lapocskat. Jobboldalon a valdszinii rekonstrukcio.

A varos és a var teriilete azért iires, mert azok 1689. februar 13-i hivatalos atadasa el6tt Anguissola oda
nem léphetett be, formalisan még ostromallapot volt. Februar 13. a Vazlat befejezésének datuma, a meg-
el6z0 napokban a var és a varos koriil térképezhetett. A torokok a kivonulésra késziiltek, nem Idttek ra.
A ’C’-vel jelzett vonal a jelmagyarazat szerint a felégetett elévarost kortilvevé arok. A Kis piros téglalap,
a helyzete alapjan az, amit ma T6r6k-haznak neveznek. A vizesarok és az ut kozott temetd Volt.

Egyértelmii, hogy Anguissola elrontotta a Vazlatot a ragasztas-
sal. Valosziniileg a kor egyik abrazolasi vitajaval talalkoztunk:
a katonak mast akartak latni, mint a ,,geométerek”™ lattatni. Az
1680-as évtized legtobbszor abrazolt eseménye Bécs 1683-as
ostroma volt. A katonai vezetés a sajat érdemeit akarta meg-
orokiteni, kifogasoltak, hogy az abrakrol hianyzanak Bécs eld-
varosai, miként a mellékelt képen™. A térképészek azzal érvel-
tek, hogy 6k nem tudtak felmérni azt, ami valaha volt, de mar
nincs, mint Bécs eldvarosai; vagy mint Anguissola rajzan
Sziget felégetett Ujvarosa. Anguissola szizados februar 7-én
érkezett Szigetre, masnap nekiallt térképezni. Daun altdborszernagy februar 12-én délutan érkezett
ugyanoda. Lehet, hogy ranézett a Vdzlatra, és utasitotta a szazadost, hogy egészitse ki az Ujvérossal. A
szazados ugy hajtotta végre a parancsot, hogy egyidejiileg a sajat ellenvéleményét is dokumentalta.
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A Vizlat > A’-t6l *R’-ig jel6léssel egyedi és nagyobb méretii objektumokat tiintet fel, majd objektumok
csoportjat >S’-el: érallasokat, posztokat. Feltételezhetéen abban kiilonboztek a sancolt taboroktol, hogy
nem lakott benniik a katonasag, hanem kirendelt szolgalatot latott el valtasban. Az 6rposztok szorosabb
bels6 dvet formalnak, kiviil lazabb és egyenetlen volt a sancok Gvezete. A posztok a Kor bevalt mintai
szerint késziiltek, taldlunk hasonlokat a 17. szazad erdditési feljegyzéseiben, szakkonyveiben.

érposztok, ellendrzési pontok szimboluma Anguissola Vazlatarol, rajzok az Ars Militaris kéziratbol.
Meéretiik és az arkok sekély kialakitisa miatt kicsi az esélye, hogy a posztoknak nyomuk maradt.

1.3.2. A célkitiizés és az els6 1épések

A célkitlizés a Vazlat minél tobb részletét azonositani mai térképen, és eljutni az F 6tszog lokalizalasaig.
A stratégia természetes: az egyszeriitdl a bonyolult felé haladni. A var felismerése nem okoz nehézséget.
Az el6zokben részletesen vizsgaltuk a varos helyzetét, azonositottuk hatarait. Az Almas volgyének
hatara kisebb emberi beavatkozasoktol eltekintve ma is ugyanaz, mint 300 éve. Ha visszadllitanank a
duzzasztogatat, a to ugyanott alakulna ki, mint egykor. A virtualis elarasztas szamitogéppel megoldhato.
A var udvaranak tengerszint feletti (tszf) magassaga 115 méter. Hogy a viz ne folyjon be a varba, szintje,
és ato partja 114 m-en lehetett. A 114 m-es szintvonallal elég pontunk van a Map Analyst alkalmazasara.

A Vazlat kézépso részének és a Google Earth 2013-as képének dsszehasonlitdsa.

A Map Analyst tajolast és 1éptéket rendel a régi térképhez. A Vizlatot elforgattam tiz fokkal, hogy a
deklinaciét korrigaljam. Az elforgatas kevés volt, az algoritmus tovabbi 1 fokot jelez. A mitholdképnek
hozzavetdleges 1éptéke van, emiatt az 1:6300 arany nagyvonalu atlagbecslés, nem érvényes a Vazlat
minden részére, de nem all messze a valosagtol. A szoftver az eltéréseket harom moédon abrazolja: a
koordinata-halo (négyzetracs) torzulasaval, hibavektorokkal és hibakorokkel. Emlitettem, hogy a varos
térképének elemzésekor a hibavektorok és korok abrazolhatatlanul kicsik voltak. A Vazlat esetén mar
abrazolhatok, de még viszonylag kicsik. Jobban kitiinik a négyzetracs torzulasa. Beigazolddott a
feltevés, hogy a patakvolgy hatarai nem, vagy alig valtoztak.
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1.3.3. Az elsé siker: °S’ ellenérzé érhely és R’ sanc a varostol délre

Angissola szerint az Ujvarost koriilvevd arok hosszu szakasz utan, jellegzetes aggal csatlakozott abba
az arokba, amely nyugati oldalrél keriilte a varost. Ennek az osszefolyasnak a kozelében volt az °S’
poszt. Téle nyugatra, az Almas egyik aga altal koriilvett foldnyelven az R’ sanc.

A Google Earth 2012-es és 2014-es

képén hatarozottan kirajzolodik az

Osszefolyas helye a vasutallomastol

délre. (A fényképen a piros haztetd

a Penny Market.) Sokkal halvanyab-

ban, de jol érzékelheté a mocsarba

benyulo foldnyelv.

Ha szintvonalas topografiai térképet
kombinalunk miiholdképpel, akkor
latszik, hogy a foldnyelv mintegy
masfél-két méterrel, az ’S’ poszt fél
méterrel emelkedett a mocsar szintje
folé.

Az’S’ poszt helyét egyetlen, 1954-es honvédségi 1égifoton lehetett biztonsaggal felismerni. Az alakzat
nem felting, és a nagyitast novelve elmosodik, ezért a nyers kép mellé tettem az értelmezett képet.

Kép, hulldmhossz modositasa utan. Szerencsénk A j6 fényviszonyok kozt késziilt képen észlel-
volt, hogy a kép készitésének idején a teriiletet heté a bejarat el6tti "V’ alaku védésanc is. A
nem szabdaltak parcellakra. A teriileten késébb méretek becsléséhez: az Srposzt teriilete akkora,
lizemi ut épiilt, ma mar nem talalnank semmit. mint a Penny Market, az allomassal szemben.
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Az 'R’ sanc helyét illetéen volt egy sejtésem a topografiai, domborzati adatokbol. Valamint volt egy
indikacid az 1. katonai felmérés térképlapjardl: aki a reambulaciot végezte, ceruzaval berajzolta a fél
sancot, és mellé irt egy ’s’ betlit. Azonban csak 2015 vége felé keriilt fel a Google Earth-re egy olyan
kép, amellyel elkezdhettem a lokalizaciot. Mint emlitettem, ha felbukkant egy 0j kép, egy 0ij informacio,
akkor Gjra eldvettem a teriiletre vonatkozo Gsszes korabbit, és ellendriztem Sket. gy talaltam egy 1984-
es honvédségi, un. magas-repiilési (kb. 1:30 000 méretaranynak megfelelé) képen fontos, megerdsitd
részletet.

Az 1787-es elsd. katonai felmé- A 2015-6s mitholdképen van Az 1984-es magas-repiilést fel-
rés részlete. Korrel jeleztem az  egy, az 1787-es térkép ceruzas  vétel részlete hullamhossz sze-
utolag rajzolt sancot. (A lejjebb  rajzahoz hasonlo, ¢k alakl szer-  rint szlirve. Az egykori sanc 6r-
beirt téglalap felett °5” all.) kezet. tornyainak a nyoma is latszik.

1.3.4. Sancok a Biltrovina peremén, a varostol északkeletre

A délszlav (bosnyak?) eredetli nevek tobbféleképp fordithatok; a Biltrovina egyik jelentése zsombékos,
vizes rét. A teriileten ma hatalmas, egybe szantott tablak vannak, csak a nevével emlékeztet a 20. szazad
kozepéig (a tsz-esitésig) fennallo viszonyokra. Nem volt olyan kiinduld pont, mint a déli 'R’ sanc és ’S’
ellendrzé poszt esetében. A teriilet vizsgalatahoz pusztan technikai okbol kezdtem: egyediil a Biltrovina
legel6jén, Osszefiiggd tablajaban lehetett valamennyi reménnyel keresgélni, mivel az archiv 1égi-
képeken a keskeny parcellas szerkezet mashol letakarja, hogy mit rejt a f6ld. A varakozast fokozta, hogy
Szigetvarrol és annak kozelebbi kornyezetérdl alacsonyan-repiilt, nagyon jo felbontasu képeket készitett
a honvéd térképészet 1954-ben; elsérendii anyag volt az elemzéshez.

Harom felvételbol egybeszerkesztett, dttekinto kép. A széleken fellépd optikai torzitasok, és a hatvan
éves papirképek megnyuldsa miatt az illesztésben eldfordulnak 3-5 métert kitevé hibdk.
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Kozelités a részletekhez:

A sziirkearnyalatos kép felbon- A vonalak értelmezése: 1865-6s kataszteri térkép, a 1égi-
tasa olyan jo, hogy létszanak a  20. szazadi vizelvezet6 arok, fotora masolva. Arok jellte a
legelesz6 marhak. Es latszik  birtokhatar-arok 1865-bél, birtokhatarokat. Ha adva volt
harom vonalas szerkezet. az 1688-as blokad sancarkai. patak vagy arok, felhasznaltak a

birtoktest kialakitasahoz is.

Az arokrendszer meglepetést okozott, hiszen Anguissola Vdzlata semmilyen utaldst sem tesz ra. Az Ars
Militaris rajzainak segitségével ismertem fel, hogy minek részei a valtozatos szogekben talalkozo, egye-
nes szakaszokbol allé vonalak. A kataszteri térkép pedig megmutatta, hogyan zarodott a korbe arkolt
teriilet a nyugati oldalon, ahol az egykori sancarkokat mar eltiintette a mez6gazdasagi hasznalat.

A Hadtorténeti Intézet €s Muzeum Térképtara lehetdséget biztositott, hogy kivalasztott 1égifényképeket
szkenneljek nagy pontsiirtiséggel. 2400 dpi pontstiriiség latszolag tulzas, hiszen a digitalis képpontok
mérete kisebb az eredeti fényképet alkoto eziistszemcsék méreténél. Azonban a feldolgozas soran pont-
csoportokkal kell dolgozni, emiatt sziikséges vagy elényds az un. tal-mintavételezés (over-sampling).

Az arkok okozta meglepetésnél is nagyobb volt, Az’ M’ sanc a parcellazott teriilet alatt volt, nincs
amikor halvanyan és elmosodva, de mégis egy- esély a nyomozasara a mellékelt fényképen.
értelmiien fel lehetett ismerni az ’L’ sancot — azt Csalodas volt, hogy a kép semmilyen atalakitasa
a tabort, ahol Gabriele Vecchi parancsnok lakott. sem hozta el6 az "N’ és *O’ sancok nyomat.

Amennyire hasznos (és ajanlott) elolvasni a fejlécet indulaskor, ugyanannyira hasznos ujraolvasni a jel-
magyarazatot a kétséges helyzetekben. Kezdetben azt gondoltam, hogy *N’ és O’ alakzat befejezésére
Anguissolanak nem volt ideje, hiszen feszitett tempoban dolgozott. Azonban a jelmagyarazat ,,got
rundi” megindokoljak a kiilonbséget: "N’ és O’ megnevezése nem sanc, hanem fabor. A mindségi
kiilonbség, hogy a tabort legfeljebb ideiglenes kerités — pl. szekerek — vette korbe, de nem f6ldhanyas
¢és arok. Emiatt a tdbornak nem maradt nyoma. Viszont megtudtam a jelmagyarazatbdl, hogy ott tartottak
a lovakat. A ménes egyben tartasahoz jobb a karam, mint az arok (amelyben a lovak eltérhetik a 1abukat).
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Ilusztraciok az Ars Militaris-b4!:

Eréditményrendszer, sancokkal. Nagy tabor, keritéssel.
Evsz4zadok mulva is maradhat nyoma. Nyoma veszik egy évtizeden beliil.

1.3.5. A részletek megeroésitésében segit a kataszteri térkép és egy régi birtok osszeiras

Kitnics Maté™® fedezte fel a plébanian a Protocollum Parochiae Magnum Sigethana...®Y) kézzel irt,
latin iratgytijteményt. Benne a masodik irat Conscriptio..., 6sszeiras a szigetvari plébania birtokairol.
Korabbi feljegyzésnek a konyvbe masolasa, emiatt a valos datuma nem allapithaté meg. Fischer Vendel
plébanosra hivatkozik, aki 1714-1737 k6zott volt Szigetvaron. A 4 oldalnyi iras harom tételt tartalmaz:
(1) a plébania birtokai az adott id6szakban, (2) elidegenitett birtokok (amelyek t6bbsége a varosé lett),
(3) a varoson beliili udvarok és kertek. A Conscriptio latin szovegében eléfordulnak német és délszlav
szavak. A bekezdések szamozasa részenként tjra kezddédik, és eléfordul szamozas a bekezdésen beliil.
[A Conscriptio és kataszteri térkép Osszevetése megérne egy 6nalld tanulmanyt. Amire itt nincs hely,
de a Szulejman szultan erddje szakasznal ismételten el6veszem.] Itt minddssze egy, szorosan Anguissola
Vazlatahoz tartozo részletet mutatok be. Az alabbi idézetet az elsé részbdl (a plébania birtokai) vettem,
és kihagytam bel6le a foldteriiletek radban és 6lben megadott méretét.

(1) Schantz seu menia Turcica in Turuweg in quo
inseminatur kukoricza in diversis terris ad dirutem fontem
est pars terra arabilis ... [,,Sdnc”-nak nevezett torok
erdoditmeény Turbékon, szanthato folddarab a szétbontott
forrasig, tobb kiilonbozo fold, amelybe kukoricat vetnek.]

(2) Altera pars terra intra castrum et menia, civitatem
Versus. [Mdasodik rész a tabor és arok kozott, a varos felé.]

(3) 3 pars orientem versus. [Harmadik rész kelet felé.]

(4) Quarta ad ipsam viam extra Schantz. [Negyedik a
(sdnc)arkon kiviil, az utig.]

(5) Quinta est ipsum castrum, quod tamen a potiori non
inseminatur, quia (nedum?) ad vepretas. [Otodik maga a
tabor, melyet inkabb mégsem vetnek, mert bozotos.]

Az (5), (3) és (2) részlet jol azonosithato. (4) esetében egy régi becefai utra utal. (1)-nél kétséges bar, de
valoszinii, hogy amit a Conscriptio elbontott forrasként/kutféként emlit, az azonos az 1865-6s térképen
1év6 kuttal. Az 1965-6s 1égiképen latszik a gémeskut talfolyasa, a kat valdjaban kis vizhozamu forras.

A szavak jelentése valtozott. A 19. szdzadi német-magyar szotarban a Schantz = harcgat, nagyon
szemléletes nyelvujitasi kisérlet, de nem terjedt el a koznyelvben. Hanem atvettiik a sanc kifejezést, ami
védelmi célbol emelt foldhanyas plusz arok egymas mellett. A 1égikép egyértelmiivé teszi, hogy a
Schantz-ot ebben az esetben droknak kell forditanom, mert a foldhanyas mar eltiint. A ziirzavart inkabb
a,,menia Turcica” = torok eroditmény jelenti. Mert azok az arkok és foldhanyasok Vecchi arkai —ebben
minden vitat kizar az L’ sanc azonositasa. Szabo Géza régész szerint a néphagyomanyban 6rzott hely-
nevekben a ,,torok” gyakran a ,,régi” szinonimaja; azaz torok sancok = régi sancok. Emellett a sanc szo
jelentheti egy telepiilés részletét. Szigetvaron belill maig van Sanc utca, a kozeli Hobol 1775-0s
térképén®” van ,,Schantz” hatérrész, pedig ott hadi létesitmények nem voltak.
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1.3.6. Az °F’ otszog helyének elsé kozelitése

Anguissola Vdzlatanak nyugati részérdl roviden annyit, hogy a P’ sanc a mai kenyérgyar helyén volt.
’QQ’ pedig atellenesen szemben, a 6-os (barcsi) it déli oldala és a kanizsai temet6 kozt, ma is beépitetlen
— tehat még kutathatd! — fiives teriileten. [Abrajukat a hellyel valé gazdalkodas, laptordelés miatt tettem
a 16. oldalra.] A Vizlat — miifajanak megfeleléen — szamos részletet nem tartalmaz, amit a 1égi- és
mitholdképek elarulnak.

Hiaba volt mogottem a — néha varatlan — siker a nyugati, déli és keleti sancok helyének azonositasaban,
a kozben begylijtott tanulsagok ovatossagra intettek. Nem tudjuk, milyen szerkezeti elemeket rejt az
0tszog szimbolum. Ha csak kerités, akkor reménytelen a keresése; ezt az "N’ és O’ tabornal lattuk. Ha
volt arok, akkor van remény. A kozvetett keresésben fontos elem az it és a vizpart. De az utak azonosita-
sanak megbizhatatlansagarol elobb irtam. A vizparttal sem biztatobb a helyzet, hiszen Anguissola a
befagyott, behavazott tomedret mérhette fel, ami nem sziikségszeriien azonos a 300 évvel kés6bbi nyari
1égifotokon lathato parttal. Megel6legezem az eredményt: az °’F’ 6tsz0g hozzavet6leges helyét viszony-
lag konnyti volt megtalalni. [EQy ropke év elég volt hozza.] Hanem a részletekhez hosszi, kacskaringos
ut vezetett. Utobbirdl kiilon szamolok be az ,,Szulejman szultan sancai, I1. Részben” a Térok-temetd
képeinek és Esterhazy Pal rajzanak értelmezésével.

Sok Iépésben, sokszor megismételt kdzelités soran igyekeztem megtalalni azt a részt, ahol az ut és a part
egyidejli illesztése a legszorosabb volt.

A régi foldutak latszanak légi- Az utakat felrajzoltdk a régi A partnak a vizallastol fiiggd
fotokon. kataszteri térképekre. hatarairol a DTM tajékoztat. A
(Hancz Erika felvétele) fehér nyil jelzi a -t/ -ig zonat.

‘ \ e >$ -y
A Vizlaton lathato partvonalat A Viazlaton lathat6 utat illesz- Végiil egybe szerkesztem a két
illesztem a DTM-hez. tem a kataszteri térkép utjahoz. hatteret.

Az ut illesztése kifejezetten szoros. A partvonal illesztésében tobb lazasag van, mivel a partvonal a viz-
allastol fiigg, és rekonstrualasa szélesebb savon beliil lehetséges.

Miutan egybe dolgoztam a DTM-et és a kataszteri térképet, tudhattam, kol kell keresni az 'F’ tszoget:

a torténelmi Torok-temetd teriileten, legujabb nevén a Torok Magyar Bardtsag Parkban.
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1.3.7. Kutatoéi tévedések vigjatéka

Az ’F’ 6tszog elobb bemutatott lokalizalasat nem fejezhetjiik be ilyen konnyen. Ugyanis van egy zavar6
kioblosodés a mocsar vagy to szemkozti (jobb) partjan, amit nem hallgathatunk el. Amikor Anguissola
Vazlatat mai térképpel vagy miitholdképpel hasonlitjak 6ssze, akkor a konnyen parosithatéd elemek:

(1) a var (piros pont a képen), (2) a duzzasztogat, és annak meghosszabbitdsaban az utak (piros vonal,
mai Széchenyi utca), (3) a feltiing kioblosddés, melyet a Basali-hatarpatak torkolataként azonositanak:

A harom legkénnyebben azonosithato térképelem. (Hibas) megfeleltetés térképen és DTM-en.

Az elsé katonai felmérés, a DTM, a légifényképek egyiittes tanulmanyozasa megmutatja, hogy a nem a
Basali hatdrpatakhoz, hanem az ALMAS-PATAK EGYIK REGI AGAHOZ TARTOZOTT a KIOBLOSODES:

A térképrészieten nyil mutat a kioblosodesre. A Vazlat értelmezése harom szeletben.

15

A kioblosodés és a hatarpatak torkolatanak korabbi azonositasara
példaként bemutatom a Pécsi Tudomanyegyetem Sziilejman
Kutato-csoportja 4ltal publikalt rekonstrukciot®, Anguissola
Vazlatat a 2. katonai felmérés lapjara masoltak, dontott torzitassal.
A téves azonositas természetesen téves kovetkeztetésre vezetett.
Szerényteleniil allitom, hogy az értelmezésem jobb, mint az 6vék.
Az elterelt Almés-patak és a Basali hatarpatak Osszetévesztése
miatt nem sikeriiltek korabban az illesztési kisérletek. A sajat meg-
oldasomra ellenvetésként fel szoktak tenni a hitetlenked6 kérdést:
De, hat, miért nem rajzolta be Anguissola a hatarpatakot? A valasz
konnyii: azt a helyet a fejléc szovegmezeje mar lefoglalta a rajzon!
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1.3.8. Két kiegészités:

REGI TERKEPEK

Amit miiholdképen latunk, de a Vidzlaron semmi nyoma nincs

Vecchi 1688-as sdncaitdl délre, azokhoz illesz-
kedve, csorbult fogazatu fésiire hasonlito rajzo-
lat latszik, a ,.fésti nyele” sejtheté a temetd
keépén is. (A kép kozepén szabdlyosan elrendezett
Dpottyok az elektromos tavvezetékek oszlopai.)

Ismét az Ars Militaris segit az értelmezésben:

a 17. szazadi harcaszati gyakorlatban létezett a
hosszu arokra ferden rdcsatlakozo révidebb,
pdr-huzamos drkok sorozata.

Vecchi ezredes sancrendszere tehat joval kiterjedtebb volt, mint gondoltak, gondoltam. Mégis igaz,
hogy Anguissola Vdzlata befejezetlen. Sok képelemz6 munka képes volna feltarni részleteket. Annyit
biztonsaggal allithatok, hogy a harcaszati arkok miatt az utak rendszere egészen mds volt, mint ahogyan

ma latjuk oket.

Vesztegessiink par mondatot a kétféle képre: a fésiis szerkezet alig, vagy nehezen jelenithetd meg a 1égi-
képeken, de a mitholdképek tobbségén eldhivhato. A fizikai ok, hogy a geodéziai felvételek kozel merd-
legesek, viszont a mitholdképeken a kamera sokkal alacsonyabb szogben latta a teriiletet.

»P” és ,,Q” sancok a blokad nyugati oldalan

16

Az 1688-as ,, P sanc folé épiilt a kenyérgyar.

Meglepé volt, hogy a ,,Q” sanc még kinyomoz-
haté a FOMI ortofoté 2000-en (baloldali kép).
Az eredmény azért jelentds, mert az EGYETLEN
SANC 1688-1689-b4l, amit civilizacids valtozd-
sok nem toroltek el (még)! Talajradarral ponto-
sithato, régészeti feltarassal megismerheto.
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1.3.9. AMIT MEGTUDTUNK:

Az objektumok irdnya jol kozeliti a valosagot, de az abrdzolasuk és a koztiik 1évd tavolsagok nem méret-
helyesek.

[Emiatt Vazlat vagy skicc (német :Skizze, olasz: schizzo, angol: sketch); méretaranyosan a sancok és a
sirkert rajza 2-5 mm nagysagu lett volna, elvesztek volna a részletek.]

Biztonsaggal azonosithatd a varos (CA’), var (’B’), a duzzaszto toltés, és a td partvonalanak jelentds
hossza; valamint a ’K’ "L’ P’ ’Q’ "R’ sancok helye, tovabba a déli ’S’ érallas.

Bizonytalanabbul, de korvonalazhaté az "M’ sanc, és sejthet6 az "N’ és az O’ jelzésii taborok helye.

Végiil kiemelve a legfontosabbat:
AZONOSITANI TUDTAM AZ OTSZOGLETU °F’ SIRKERTET BEFOGLALO HELYET,
A TOROK-TEMETO KORNYEKET!

A folytatas a pontositasra torekszik: letapogatni a sirkert hatarait, és a benne jelzett halmot.
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1.4. AFOKOZATOS KOZELITES MASODIK FAZISA: i ]
A TOROK-TEMETO VIZSGALATA

1.4.1. Halmok és legendak — a megtévesztések vigjatéka

A kor, ami halmot jelentett a 17. szazadi térképeken, ismétlddik a masodik és a harmadik katonai fel-
mérésen (1859 illetve 1888). Egy bizonyos halom 1éte legalabb két évszazadot atfogdéan dokumentalt,
tehat azt a régi halmot kell megtalalni a Torok-temetd kornyékén. A katonai felmérések mellett egy
késébbi szoveges dokumentacié is fennmaradt, amelyet Kovats Valéria®® régész készitett 1971-ben. Az
asatasanak a leirasa mindossze tiz (!) gépelt sor, és szerepel benne ,,a mesterséges foldhanyassal 1étre-
hozott domb” a Torok-temetében. Tehat a halom 1971-ben megvolt, de a révid leirds nem sz6l annak
méretérol és helyérol. Azoknak a szigetvariaknak a szobeli tanusagtételére tdmaszkodhatunk, akik
ismerték a teriiletet a Torok Magyar Baratsdg Park épitése el6tt. A kortars visszaemlékezéseknek két
allitasa kozos:

(1) az egész teriilet hepehupas, részben bozotos volt, (2) volt egy alacsony halom is. Akadt, aki bizony-
talanul emlitette, hogy beton foldmérési jel, haromszogelési pont volt a halmon.

Sajnos, halombdl t6bb van, mint szeretnénk. Kénytelen voltam vizsgalni a keletkezésiiket egyenként.

1689

1859

1888

Egy halom harom jelzése. Héarom halmot mutat az egykori temetében a dron-felvétel @,

halom-1: a szobrok talapzata
Horvdath Laszlo szigetvari vallalkozonak meghatarozé része volt a Park épitésében, és munkaja el-
ismeréseként tiszteletbeli konzuli kinevezést kapott. Elmondasa szerint a halomra keriiltek a szobrok
(elsé valtozatban csak a szultan szobra). A talapzat kialakitasahoz a halmot formalni, méreteit csokken-
teni, az oldalait felfalazni kellett, hogy elbirja a szobrot. A formalas soran lefaragott félddel a hepehupas
felszint toltotték fel.
Az archiv képek vizsgalata késdbb pontositotta a visszaemlékezés allitasait: a 1dbazathoz meg-
hagyott rész fele sincs az eredeti halomnak, és a kitermelt f61d egy részébdl épiilt a miiut mellett

a halom-2.
A lefaragott, és falak k6zé zart halom, 1993. Felujitas utan, 2017 marcius.
(Szigetvari Digitalis Archivumbol) (sajat felvételem)
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halom-2 : prehisztorikus halomsir — egy artatlan atverés, avagy régen is igy sziilettek a legendak?!

Amikor a 2013-as terepbejaraskor elsétaltunk a
kével rogzitett oldalndl, Szabo Géza szakvezetd
régész biiszkén ramutatott:

Ez itt egy prehisztorikus halomsir! Megdstak!
[Nagyon meggy6z6 volt.]

A 2016-os felujitaskor elbontottak a ko tamfalat,
tormelék és fold rahordasaval fiives rézsit hoz-
tak 1étre. [Koszonet az ismeretlen tizéves kislany
sziileinek, hogy modellként dallhatott, a méretek
osszehasonlitasaert.]

igy keletkezik a legenda, ijabban vdrosi legenda.

Késdbb a kivancsisag blinébe esve, egyszer meg-
keriiltem a halmot, és utana kételkedni kezdtem:
Miként lehetséges, hogy a 30 éves nydrfak dt-
furtak a legalabb 3000 éves halmot? Nem tiint fel
a régészeknek, mikor — ugymond — megastdik?

A fiivesitéshez tovabbi foldet toltottek a 30 éves
nyarfdkra. Sz0 sincs prehisztorikus  fold-
épitményrdl! A ,,halomsir” 1994-ben késziilt, és
2016-ban (mdr) tataroztdik. Mellesleg, a halom
régészeti kutatdasdardl nincs dokumentdcio.

Lam, még a kortars kutatd ,,szakvéleményével” szemben is ajanlott az 6vatos ellendrzés; nemhogy azzal,
amit évszazadokkal eldbb ,,b6gatyas bennsziilottek” mondtak el egy ,,nadragos idegen” irni tudonak!

halom-3 : kb. 70 cm magas kiemelkedés a fak alatt, a Park északi peremén
A helyiek emlékezete nem tud réla semmit. Geofizikai méréssel®® tapogattuk le a szerkezetét.

A fajlagos elektromos ellendllas eloszldasa és értelmezése: a felso
talajréteg (gyep, szantas, barna/sarga szinnel) nagy ellendallasu;

A geofizikai szelvény a szantas
¢és a gyep hataran haladt.
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A feladat megoldasa elvileg egyszerii — mint oly sokszor, ebben a kutatisban. Ha megvan a halom, f61éje
kell masolni az 6tszoget! Azonban az elv a gyakorlatban hasznavehetetlennek bizonyult. Mindharom
halom f61é odamasoltam az *F’ sirkertet a 1égi- és tirfotokon. Nagyitottam, zsugoritottam, ide-oda forgat-
tam. Vajudtak a szoftverek, de nem sziiltek olyan kombinacidt, amit ne utasitottam volna el valamilyen
ellentmondés vagy hidnyossag miatt.

1.4.2. Torok-temet6/Toroksir a katonai felmérésekben
— a méretaranyok és az abrazolhatosag zsakutcaja

A katonai felméréseknek van 1éptéke és tajolasa, a rajtuk abrazolt objektumok elvileg biztonsdaggal at-
vihet6k mai topografiai térképre. Sot, a grafikai masolasnal pontosabb digitalis eszkdziink is van hozza,
a Map Analyst. Ez a megoldasi kisérlet a gyakorlatban a régi térképek abrazolasi pontossagan bukott el.
Az elso6 katonai felmérés (1784) nem tiintet fel keritést vagy halmot. A masodik felmérés szigetvari lap-
jait 1859-ben mérte és rajzolta Alexander Baron Tiers szazados. Késébb biztosan kiegészitették, mert
szerepel rajta az1867-ben épiilt Pécs - Barcs vastt. A Torok-temetd kozel van két térképlap illesztéséhez,
ami rontja az elemzés pontossagat, és megnoveli a munkat: tobb illesztést kell a Map Analyst-tel lefuttat-
ni. A digitalis 6sszehasonlitasokban a temeté mintegy szaz méterrel keletre, a mai 67-es ut masik oldala-
ra keriil. A mapire.eu oldalrol print_screen-nel lemasolhat6 és Gsszeragasztgathaté részletek hosszisagi
skalat nem tartalmaznak. Azonban van teljes térképlapot mutato képiink, és azon skala, amely szerint a
Torok-temetd négyszogének hosszabb oldala kerekitve 100 1épés (német: Schritte), azaz 75 méter. A
lapon a rajzolt négyszog valodi mérete 3 - 3.5 milliméter.

Kitérd a térképkészitésrdl és pontossagrol.
A térkép a kornyezet ardnyosan lekicsinyitet rajza. Elkészitésének
maddja az dkortdl a 20. szazad elejéig lényegében nem valtozott: kézzel
rajzoltdk. A terepi felszerelés egyszer(i: egy vizszintesbe dllithato
deszkalapra tett papir, egy réssel és szallal ellatott vonalzd, az un.
dioptra az iranyzashoz. A szabad szemmel (német: Augenmass)
végzett észlelést a 19. szazad végén valtotta fel a tdvcsdves vonalzé.

A terepen tobb felalldsban
felvett lapokat szerkesz-
tették és rajzoltdk egybe.

Az egybeszerkesztés volt a
pontossdg szempontjabol
legkényesebb munkafazis.

A Map Analyst-tel hosszan araszolgatva a mdsodik felmérésen, azt taldltam, hogy az elemi lapok kb.
200x200 méteres teriileteket dbrazolhattak — ugyanis ekkora egységek szinte hibatlanul illeszthet6k a
mai térképre. Konnyen elképzelhetd, hogy a szabad szemmel végzett észlelés 100-100 méterre terjedt
ki. [Kozvetve megérthetjik, hogy miért tartott a masodik felmérés hatvan évig: a Habsburg Csdszarsag
teljes terliletét 200x200 méteres darabokban kellett leképezni.] A harmadik felmérésben a hasonléan
letapogathatd négyzetek mérete kb. 800x800 méter, ami arra utal, hogy mar tavcséves vonalzéval
dolgoztak. A Map Analyst-tel rekonstrualhatoé elemi lapok egymashoz képest 1-2 fok elforduldst mutat-
hatnak. Jollehet 50 m eltérés vagy 2 foknyi hiba ma a szamitogép képernyéjén ijesztéen felnagyithato,
valdjaban csoddlattal kell adéznunk a régi korok hadi térképészeinek munkajukat illetGen.

A harmadik katonai felmérés sokkal pontosabb, mint a masodik. Bar a birtokunkban 1év6 térképlap pere-
mén nyomtatott figyelmeztetés van: ,,az utolagosan felszerkesztett km-hdlozat a térképen szerepld
haromszogelési pontok Ossz-rendezdivel szemben 70 méteres eltérést is mutathat” — nem talaltam
hasonl6 mértékii eltérést a szigetvari teriileten. Egy tanulmany® vizsgalta a harmadik felmérés pontos-
sagat templomtornyok bevonasaval, amelyek helyzete az elmlt szdz évben nem valtozott. Azt talaltak,
hogy mai térképhez viszonyitva az eltérések atlaga 23 méter. A huszondtezres méretaranyu térkép lapon
25 méter = 1 milliméter. Ha a templomot masfél-két mm-es kor jelzi, akkor a ,,Statisztikus 16tyogés”
(szaknyelven: szoras) nem haladja meg az abrazolasi kor méretét, azaz nincs jelentosége.
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Sokaig megfeledkeztem az abrazolhatosag és méretarany lokdlis problémajarol, mert a harmadik fel-
mérésen a Szigetvartdl északra eso teriilet difogo elemzése a Map Analyst-tel a pontossagot illetéen
nagyon megnyugtatora sikeriilt. Azonban kés6bb megkeriilhetetlenné lett, hogy foglalkozzam azzal a
kérdéssel: ,,vajon akkora volt a Tiirkengrab, mint a térképrol leolvashat6?”.

A Tiirkengrab/Tordksir. A Téroksir az 1965-6s légifoton. A Téroksir masfélszer nagyobb,
A valodi mérete 6 mm. A A régi parcella-hatarok barazdai is  mint a Baratsag Park.

kétoldali strti vonalkazas koOvethetok a szantasban, de ott nem

toltést, arovid vonalkazas  mutathato ki arok, toltés nyoma.

terepdolést, jelent.

A jo térkép pontos, ami nem teljesen azonos a méretaranyos fogalmaval. Ha vessziik az 1:25000-es
harmadik katonai felmérést, akkor azon a vasut jele 1 mm széles vonal, de tudjuk, hogy a sinek koze
nem 25 méter, és nem 30 méter széles orias mozdonyok jarnak rajtuk. A templom 2 mm-es kor, de ha
elindulunk a turbéki kapolnahoz, az Gt mellett nem 50 m atmér6ji kerek sildé megpillantasat varjuk.
Azt allitom, hogy altalanossagban,

ami a térképlapon 1 cm-nél Kisebb jel, az nem méretaranyos

dbrdzolds, hanem térképészeti szimbolum!

A Tiirkengrab rajza 6 mm = 150 m, ellentmondésban van a 1égi- vagy
mitholdképekkel. Az egykori haditérképész kétszer nagyobbra rajzol-
ta a Tiirkengrab-ot, mint amekkora volt. Az ok egyszerii: méret-
helyesen 3 mm-en kellett volna abrazolnia, ami szabadkézi rajzzal
lehetetlen.

Ugyan a harmadik felmérés lehet altalanossagban nagyon pontos, de
a Tiirkengrab ébrazolasa éppen Uigy nem méretaranyos, mint az "F’
sirkert Anguissola Vizlatan. Nagy szerencsénk, hogy mindkét had-
mérnok a részleteket fontosabbnak tartotta, mint a méretaranyt.

1.4.3. Kataszteri térképek vizsgalata — a segitségiikkel jottiink ki a méretarany-zsakutcabdl

Az elvileg egyszerii megoldas a gyakorlatban meghiusult a katonai felmérések pontossagi és abrazolasi
korlatain. A harmadik felmérés méretaranya 1:25 000, a masodiké 1:28 800. Az utdbbi, méterben szokat-
lan arany a bécsi 0l és a bécsi hiivelyk hasznalatabol adddik. A kataszteri térképek méretaranya 1:2880,
ami azt jelenti, hogy az abrazolt objektumok a masodik felméréshez viszonyitva tizszer, a harmadikhoz
Viszonyitva nyolcszor nagyobbak. A temetd varhato mérete a kataszteri térképen 3 - 3.5 cm, ugyanakkor
Anguissola "F’ 6tszoge kb. 2 - 2.5 cm, grafikus 6sszehasonlitasuk biztonsaggal elvégezhetd.

Varakozasunkat amiatt kell visszafogni, hogy a katonai és a kataszteri térképek célja és tartalma eltéro.
Katonai szempontbdl elsédlegesek a terepviszonyok, utak/vasutak, vizfolyasok, kutak, nagy épiiletek.
A kataszteri térképek célja az ad6 kivetése, a birtokméretek keriilnek fokuszba; a terepviszonyokat ritkan
tintetik fel. A hatararkok kozvetve nytjthatnak informaciot régi objektumokrol, amint azt a korabbi rész-
ben, az 1688-as sancarkok €s 1865-0s birtokhatarok egybeesésével bemutattam.
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Interneten elérheté a Magyar Orszagos (Ujabban Nemzeti) Levéltar
szigetvari kataszteri térképe 1855-bdl és 1865-bol.

Az 1855-0s kataszteri térkép csak a nagyobb egységeket, tablakat tlinteti
fel, az egyéni parcellakat nem. Az elnevezés Felsé Temeté. A Torok-
temetd név tiz évvel kés6bb jelent meg hivatalos térképen.

A keleti és déli oldalon a kettds vonal arkot jelez. Utobbi nem mond
ellent a 3. katonai felmérésen ugyanoda rajzolt toltéseknek, hanem ki-
egésziti azt. A sancok arok és toltés egyiittesét jelentették; a hadmérnok-
nek a toltés, a birtokhatart felméré mérndknek az arok volt fontos.

Az 1865-0s szinezetlen térkép feltlinteti
az egyedi parcellahatirokat, és harom-
szogelési pontokat. Tovabba tartalmaz
illeszté pontokat az egyes lapok sarkain.
A szinezett valtozat, szerencsétlen mo-
don, éppen a vizsgalni kivant teriileten
rongyolddott el, de a szinezetlen rajzzal
kombinalva az egykori hatarok méter
pontossaggal atvihetdk mai térképre.

Erdekessége a térképnek, hogy miiveltek olyan teriiletet, amely ma vizeny&s rét. A 19. szazad kozepe
¢s elso fele Iényegesen szarazabb volt, mint a jelenlegi id6szak. A kdzhiedelemmel ellentétben, a szaraz-
sag tobbnyire hideggel jar egylitt; 150-200 éve ott éIni sokkal kellemetlenebb volt, mint ma.

Kitanics M4até@? a Somogy-megyei
Levéltarban kutatott fel 1869-ben és
1892-ben készitett térképeket a. Az
1869-es hianyos és szakadt, de még
olvashato. (Kitanics Maté felvételei.)

Az 1892-es lapon mar latszik a tégla-
gyar, a kémény. A temetd sokszogétol
nyugatra a piros vonal a tervezett
vasut. Nyolc évvel késébb épiilt meg,
és a nyomvonala kissé eltért a tervtdl.

Az 1869-es térképen nagy valtozast figyelhetiink meg az 1865-6shoz képest: kitiizték a kaposvari (67-
es) féut nyomvonalat, teljesen atalakitottak a parcellak rendszerét. A temetdnél csak a déli oldalon jelez
arkot, a keletin nem. Ez az egyetlen olyan kataszteri térkép, amely feltlinteti a halmot a temetében!

= ] e Pegnad oY

Torok-temeto az 1865-6s lapon.
A teriilet tulajdonosa Szigetvar
mezovaros. 'L’=legeld, jelzi a
felhasznalast. A kor jelentése
haromszogelési pont.
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1869-es részlet. Jobboldalon 1j
ut van. A régi ut helyére épiilt a
vasut harminc évvel késobb.
Délen 1j arkot astak. Az elmoso-
dott vonalkdzdas halmot jelez!

A két rajz egymdsra masolva.
Az ut és a temetd kozotti sav
értéktelen senki-foldje lett. A te-
metd keleti hatara ett6l kezdve
szimbolikus, jelzése pontatlan.
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Az 1869-es kataszteri térképen lathato ut és part-
vonal segitségével pontositani tudjuk Anguis-
sola Vazlata 'F’ otszogének a kornyékét. A két
rajzon a halom jelolése részben atfedi egymast.

[100 méteres négyzetrdcs segit a méretek becsle-
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Az 'F’ oOtszog alaktartoan a kataszteri térképre
mdasolva. A sirkert mérete legfeljebb akkora le-
hetett, hogy elfért a késébbi temeté hatdrai kozt.
A bal alsé sarokban halvanyitva jeleztem, hogy
milyen lenne, ha a Vazlatot a térképhez torzitjuk.
A megkozelitéleg 11 fok elforditdis osszefiigghet

sében. Halvanyan feltiintettem a régi vasutat.] a magneses deklinacioval.

Hangsulyoznom kell, hogy kijutottunk a zsakutcabol:
Megvan az 6tszdgletii F sirkert helye és kozelitd mérete! Tovabbi pontositast a 1égifotok adhatnak.

1.4.4. Rajzolt térkép utan mit mutat a térképészeti fénykép?

A térképészeti 1égifelvételek készitésekor a repiil6gép parhuzamos vonalak mentén repiil oda-vissza. A
honvéd térképészetnek az, a kis magassagbdl, kedvezo meteorologiai és ndvényzeti viszonyoknal felvett
1954-es képsorozata, amely Sikert hozott az Anguissola Vdzlat sancainak azonositasaban, sajnos, Pata
és Basal kozott véget ért, nem repiiltek be a Torok-temet6 f6lé. Utdbb pedig a honvédség csak un.
magas-repiilésti felvételeket készitett, 1964-ben és 1984-ben. A polgari térképészeti 1égi-fényképezés
1957 utan kezd6dott Magyarorszagon. Szigetvar kornyékérdl 1965-bdl vannak az elsé felvételek. A °60-
as évek elején hatalmas birtokszerkezeti valtas zajlott a magyar mezOgazdasagban: az erdszakos
kollektivizalas. Utobbi egyiitt jart technoldgiai valtassal, nagyfoka gépesitéssel. Az okrosszekeret, lovas
kocsit, allattal vont ekét, boronat felvaltotta a traktor, kombajn. A gépesités kozvetve kedvezotleniil
hatott a vizsgalataimra. Ugyanis a Torok-temetd, mint varosi koztulajdon, minden idében gazda nélkiili
atjarot jelentett a kornyez6 szantofoldekre. Az okrosszekerek vagy lovas kocsik keskeny keréknyoma
Oszt6l tavaszig eltiint, de a saros-agyagos teriileten atgazold nehéz gépek évekig meglatszo, és a mélyebb
strukttrakat elfed6 nyomokat hagytak, lerontva az egyébként kevés 1égi-foto értékelhet6ségét.

A képen a piros pont a Térok-temeto, szines négyzetek
az egyedi archiv légiképek hatdrai.

A FOMI-nek két képsorozata van, melyen még részben
lathato, hogy milyen volt a Torok-temeté 1994, a Torok
Magyar Baratsag Parkjanak épitése elott.

Az 1965-6s sorozat észak-dél irany1, 6t képet tartalmaz.
Az 6tbol négy jol elemezhetd, az 6todik kissé sériilt,
éppen a temeténél. Mivel az egyik csaknem merdleges,
a tobbi pedig ferdeszogben késziilt, a sziirke arnyalatok
eltérése segit a halom letapogatasaban.

Az 1979-es képsorozat nyugat-kelet iranyu, a negativok
mér nagyon lebomlottak. Erdekessége, hogy az 1971-es
régészeti feltard arkok még részben kovethetdk rajtuk.
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lusztracio, hogy mibdl indultam ki, és hogyan ,,fejtettem meg”.

Attekintd kép magas-repiiléssel.

Alacsony-repiilésii felvétel erésen nagyitott részlete,
(Honvéd Térképészet)

arkokkal, sancokkal és traktorok altal vagott nyomokkal.

Alacsony repiilés + spektralis szlirés. Mi micsoda? A fenti kép néhany elemének értelmezése.

A 1égifoton nagyon jol azonosithatok az 1855-6s kataszteri térképen bejelolt arkok. A keleti és a déli
oldalon latszik a toltés az arkok belsd oldalan. A toltés a kataszteri térkép rajzoldjanak érdektelen volt.
Azonban a Magyar Kiralysag 25 ezres térképének haditérképésze feltiintette, mint terepakadalyt.

Rengeteg kdzbenso abrat kihagyva mutatom, hogyan helyezhetd el a sirkert abraja a Torok-temetdben:

A fotok segitségével azonosithato elemek: Ugyanaz a Bardatsag Park fotojara masolva.

(1) kék vonal: vizelvezetd arok; A sirkert legnagyobb kiterjedése kb. 65x65 méter
(2) narancssdarga: a toltés pereme; lehetett.
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A Honved Térképészet tizezres térképérol atmdsoltam a magas-
sagi szintvonalakat a sirkert beillesztett abrdjara.

A tengerszint feletti 118 m-es vonal jol mutatja, hogy a teriiletet
emberi tevékenység alakitotta: feltoltés és bedsds egyarant volt.

A ,,fogazott” barna vonalak széles halmot fognak kozre, amin
beliil ,, l6tydgve "elfér az Anguissola dltal skiccelt halom. Mivel
a teriilet kb. Ix1 cm a térképlapon, az abrazolas nem lehetett
pontosabb, ezért csak mint indikacio, veheté figyelembe.

[Mellesleg: a polgari tizezres térkép nem ennyire részletes,
csak szimbolummal jelzi a Bardtsag Parkot;, a szintvonalak
osztaskoze mas, és a lapos teriileten a 117.5 m-es lefutdsa
lényegesen eltéer a 118-astol.]

Miutan a légifotok segitségével volt elégge jol kozelitd képlink
a (késobb eldozerolt) halomrol, természetesen elvégeztem a
probat: mi torténik, ha fedésbe hozzuk az Anguissola rajz
korével?

A vélt és talalt halom fedésbe hozdsa elrontja a Torék-temetd
és a sirkert hatarainak korabban feltételezett egybeesését.

Mondhatjuk, hogy ne térédjiink az eltéréssel, hiszen csak egy
vazlatunk van! Ellene vethetjiik: azon a bizonyos Vazlaton
éppen a részletek nagyon pontosak, lasd Vecchi taborat!

A modellezés tud olyan megoldast, amelyben megmarad a ka-
poszta, és jollakik a kecske: valtoztassunk az ardanyokon!
Teljesiil a feltétel, hogy az F otszogletii sirkert a Torok-temetd
hatarain beliil volt, és teljesiil az a feltétel, hogy az Anguissola-
vazlaton jelzett halom fedésbe keriil a terepen észlelt halommal.
Raadasul a Vazlaton jelzett ut is a ,, helyére keriil” a térképen.

[Bar a korrigalt modellhez pusztan elvi meggondolasbdl is el-
juthattam volna, dszinteségi rohamomban bevallom, hogy nem
igy tortént. Ez mar egy visszacsatolas a II. Részbdl, Esterhazy
Pal Turbék-rajzanak hosszas vizsgalata utan.]

Osszefoglal6 onértékelés:

Archiv kataszteri térképek és légiképek segitségével rekonstrualtam az Anguissola-rajz 6tszdgleti sir-
kertjének a helyét, korvonalait, benne a halmot.

Két donté miiszaki feltétele volt a megoldasnak:
(1) részletes légifotok késziiltek Szigetvar kornyékérdl 1954-ben és 1965-ben,
(2) elérhetové valtak jo feldolgozo szoftverek a 21. szazad elején.

Igazoltam a data driven elv hatasossagat az ill-posed problémdk megoldasaban.

Itt akar ki is szallhattam volna a témabol, hiszen ennyi volt a magam elé tiizott szakmai cél. Azonban az
adatfolyam hirtelen kanyart vett, a képz6dott 6rvény pedig, mintegy balesetként, berantott engem, és
sodort tovabb, egyaltalan nem tervezett, de végiil izgalmasnak talalt vizsgalatok felé. Utobbiak ugyan
ill-posed problémaként még Anguissola Vazlatandl is sokkal ,,betegebbek” voltak, de a folytatas izgal-
massagat nem annyira a szakmai szempontok, mint inkabb a torténelmi események megkdozelitése adta.
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1.5. SZULEJMAN SZULTAN ERODJE

Abba, a nemhogy varatlan, hanem szinte hihetetlen szerencsés helyzetbe pottyantunk, hogy a sirkertnek
nemcsak a helyét, hanem a nevét is megtudtuk a szigetvari plébanian. Nem az anyakdnyvbol, hanem az
1700-as évek elején felvett birtokdsszeirasbol: MENIA SOLIMANI IMPERATORIS TURCICI.

Egyetlen gondunk, hogyan tegyiik at latinb6l magyarra. A valasz latszolag egyszert: ,,El6 a szotart!”
A valosag ennél bonyolultabb, legalabb fél tucat szotart kell elévenni.

1.5.1 A menia forditasanak poli-lemmdi [Nem di-lemma, mert kett6nél tobbdl kell valasztanunk. ]

A korabban emlitett Conscriptio... a masodik irat a Protocollum Parochiae koétetben, és nincs keltezve.
Hozzéavetblegesen elhelyezhetjiik az idoben, mert az el6tte 1évo irat Vecchi 1701-ben kiadott utasitisa-
nak a masolata, az utana 1évé a plébania elszamolasa 1725-ben. Fischer Vendelt 1714-ben helyezték
Szigetre. Németh Bélatol tudjuk, hogy elédje nem akart elmenni, nem adta at a kulcsokat. Fischer a
katonasaggal torette be a templomajtot, hogy misézhessen. Feltételezem, szamos egyéb teenddje akadt,
mire neki tilhetett a Protocollum megirasanak. Ennyi adatbol az 6sszeiras 1718-1720 k6zé idézitheto.

A ,,menia” szo tobbszor eléfordul. Emlitettem, hogy az iratot Kitnics Maté fedezete fel 2013-ban, és
foglalkozott annak a 9. szamu bekezdéssel: ,, Schantz seu menia Turcica in Turuweg.... Viszont kevés
figyelmet forditott a 8. szamu bekezdésben olvashatdo menia Solimani Imperatoris Turcici... kifejezésre.
A menia eltér6 forditasai nagyon eltéré értelmezésekre vezetnek a foldrajzi térben. A forditas annyiban
rokona az ill-posed problémaknak, hogy fizikailag mas informacioval, térképpel lett megoldhato végiil.

Torok-Sziget varosaban magyarok nem lakhattak. 1689 marciusaban a kivonulo torokok egy tires varost
hagytak hatra, amelybe eleinte délszlav (rac, horvat) betelepiilok érkeztek, és uj varosrészbe koltoztek
a keresztyén hitre tért bosnyakok. Fischer Vendel plébanos cseh anyanyelvii volt, valoszintileg megértet-
ték egymast a szlav ajku lakosokkal. Az egyértelmii foldosszeiras érdekében a hivatalos latin szovegbe
beletette azokat az elnevezéseket, amelyeket a helyiek adtak, értettek, és ezért viszonyitasi pontként
hasznalhattak. A helyi plusz a latin megnevezés hasznalataval pontositonak szant ismétléseket hozott
létre, amelyeket a ,, seu ”’=,,vagy ” szocskaval jelzett. A ,, Schantz seu menia Turcica in Turuweg...” mon-
datban német beszuras a Schantz, ami lehet teriiletrész neve, lehet er6ditmény, védémi. Kitanics Maté
megtartotta a német+latin kombinalt ismétlést, és behozta a moenia a szinonimai koziil a falakat: ,,sanc
vagy torék falak Turbékon”. Ezaltal lehetOsége nyilt, hogy a lapalyrol a Turbék-domb tetejére tegye a
helyszint, mert ott talaltak épiiletalapokat. Tole eltérden, a német + latin kombinaciot a hely pontosita-
sanak vettem, és gy irtam at magyarra, hogy ,,sdncnak nevezett tordk erdditmeény Turbékon”. Amit
azonositottam a Biltrovinan lathat6 arokrendszerrel; benne Gabriele Vecchi jol felismerhet6 taboraval.
A két helyszin kozott nem elhanyagolhat6 a tavolsag: legalabb két kilométer! Ennyit tesz a forditas.

A latin nyelvnek mas a logikaja, mint a magyarnak, a moenia szonak csak tobbes szama van [az épiilet
tobb falbol, a kerités tobb elembdl all], de magyarban tobbnyire egyes szamban célszeri forditani. A
szotarak szerint moenia az okorban is inkabb irodalmi szoalak; kdznyelvi valtozata munia vagy murus.
Altalanossagban valamilyen védelmi vonal, ami korbevesz egy teriiletet: a vdros keritése, erddités.
Azonban pl. moenibus ligneis se defendere = hajokkal kérbevenni, uigy védeni magdt. Ahol bdségesen
volt k6, ott a moenia = vdrosfal. Ké hianyaban fakerités, arok és foldhdanyds, vagy ezek kombinacioja.
Funkcioja szerint eréditmény vagy roviden erdd. Irodalmi szdalkotas, és mivel a latin irasbeliség az egy-
hazban és kozigazgatasban élt tovabb, idovel tapadt hozza egyfajta ,,vallasi mellékiz” (religious quality);
érthet, hogy Fischer plébanos elGszeretettel hasznalta. EQyszer ugyan megtréfalt benniinket azzal, hogy
Vecchi taborat és sancait torok eréditménynek nevezte, de azaltal, hogy irt Szulejman erddjérél, felvil-
lantotta a reményt, hogy Turbék 1664-ben felégetett, valoban torok erédjének a nyomai megtalalhatok.
Es ez, a nagy horderejii dontés, ismét a forditason, értelmezésen mulik! Tiirelmedet kérem, Kedves
Olvaso, azért kell kinlodnunk a latin szavak értelmezésével, nehogy kiontsiik a gyereket a flirdovizzel.

Utobbi miatt érdekesek még szamunkra a moenia latin szinonimai: munimentum és castellum. Mindkét
sz6 jelentése erdd, erdditmény. [Német: Befestigung, Schutzbau; francia: rempart, retranchement,
angol: rampart, entrenchment. A munimentum ugyanarrol a térdl ered, mint a munia vagy moenia.] Az
I. Lip6t uralkodasat attekint6 latin konyvek egyikében Turbék gy szerepel, mint munimentum. Ester-
hazy Pal a Mars Hungaricus-ban a castellum szot talalta megfeleldnek, amikor Turbékrol irt. Ok ketten
ugyanarrél az objektumrol irtak, két kiilonb6z6, de azonos jelentésii szoval. Ha a menia-t fordithatjuk
erédnek, akkor Fischer plébdnos a harmadik tudositd Turbék térok erédjérdl, harmadik szdalakkal,
viszont 6 az egyetlen, aki haszndlhato helymegjelolést adott!
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1.5.2 Hol volt Szulejman szultan erddje? — A térkép segitségével egyértelmii a megfeleltetés

A pontosito ismétlések kozt szamos szlav kifejezést talalunk. A Conscriptio 8. szamt bekezdése szerint:

., Gorni seu Superior Csoiluk pagum Csertii versus post MENIA SOLIMANI IMPERATORIS TURCICI, ab
oriente et meridie olim valo circumdatur, ab occidente vero et 7trione alienis pratis

Longs 254 orgias. Lats 125.”

[Van a szévegben egy cseles rovidités: 7trione = septemtrione, a jelentése északrol, észak felél. A valo
a vallum ragozott alakja, hianyzo ,,/” betiivel.]

Felsé Csoluk Csertd falu iranydban. SZULEJMAN TOROK CSASZAR ERODJE utdn, amelyet keletrdl és
délrdl korabban palank vett koriil [vagy: karokkal keritettek korbe], nyugatrol és északrdl mas rétekkel
hataros. Hosszusaga 254 ol, szélessége 125 6.

A ,,csoiluk” vagy ,,csoluk” nem talalhaté a szotarban, az értelmezésében Szigetvartol délre esé birtokok
leirasa és a térkép volt a segitségilinkre: a magyar berek megfelel6je. A tobbnyelvii lakossagnak meg-
felelGen élt (és maig él) egymas mellett a tobbféle elnevezés — pl. Nagy Csoluk a Fels6 Bereknél van.

A plébania foldjei a varostol északra.
A szamozds a Conscriptio bekezdéseinek felel meg.
Fischer Vendel azonositdsi tamponto-

kat adott, pl. a hoboli kézépsé malom. A.2-es a KO"Zép.SOW’CSO"“EIk, a ,S"Z,S a F”elt?o';Csoi‘l UK B
A plébania foldjei (Iila) és a felsé ma- Pirossal ,,Szolimdn torék csaszar erddje”= Tordk-temeto.
lom Sziget és Hobol kataszteri tér- 9-es a ,, torok sanc Turbéknal” (Vecchi 1688-as sdancai).
képén. Alul az elsé katonai felmérés A 4 és 5 52016 kicsi, ebben a léptékben nem dbrdzolhato.
csikja (ott hidnyos a kataszteri térkép), A 6 és 7-es parcella bérldi, majd tulajdonosai a Kovacsics
rajta a kozépsé malom. illetve Kovdcs csaldd.

[A helyek azonositasaban az egyes személyek nevének is van jelentdsége. Azt olvassuk a Conscritpio-
ban az egyik parcellarol, hogy hosszu évek ota Kovacsics Marko és Benics Tamas bérli. Az 1865-0s
kataszteri térképen ugyanannak a birtokosa Kovacsics.]
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A ,,csoiluk/csoluk”-bdl harom szerepel Fischer szovegében és harom van a térképeken, de az osztalyozas
szempontja eltérd. A térképeken méret szerint van Csoluk, Kis Csoluk, Nagy Csoluk. Fischer listajaban
pedig elhelyezkedés szerint: Felsd, Kozépso és Also Csoiluk. Azonban a megfeleltetés teljes biztonsag-
gal megoldhato:
Fels6 (Gorni) Csoiluk
K6zépsé (Szredni) Csoiluk
Also (Dolni) Csoiluk

Csoluk
Kis + Nagy Csoluk
a varostol délre, régi térképen a neve: Alsé Berek

A Felsd Csoluk Szulejmadn erddje utdn volt, a Fels6 Csoluk helyének ismeretében azonosithato, hogy

SZULEJMAN ERODJE a késébbi Torok-temetdben volt,
amirdl viszont éppen elébb lattuk, hogy egybeesett Anguissola Vizlatinak otszogletii sirkertjével!

Kéry Janos®? szerint Fazil Ahmed pasa a vasvari békekotés utan Budan idézve rendelte el a kert épité-
sét. A torokok kapcsolata végleg megszakadt vele az 1688-as ostromzar idején. Fischer Vendel leirta,
hogy 1720 kortiil a déli és keleti oldalon megvolt a kerités. Az 1965-6s 1égifoton a déli arok és toltés jol
kivehetd. Kovats Valéria régész 1971-ben lerajzolta a toltéseket, arkokat; kar, hogy a rajzok eltiintek.

1.5.3. Mulnak az évtizedek, valtoznak a nevek

Kitanics Maté tobbszor idézett irdasdban bemutatta egy szantofold adasvételi szerzodését 1789-bol:
,,Alabb megirt adom Tudtara mindenikknek az kiket illeti, hogy Mai Napon betstilettes Szigethi Molvay
Thamasnak és az e Successorinak az én Torok Santsz mellett lévii Egy és harom fertalybul ...alo [a szd
olvasata bizonytalan] Szanto-Féldemet: melynek szomszédja Nap Kelletriil T. Meltzer Urasagh Foldje,
Nap Nyugatrul az Kaposi t, Eszakrul Babocsai Joézseff foldje és Nap Nyugatrul Szigethi Matyds:
/Készen le olvasott Negyven ott Forintokkon id est a floreni 45 eladtam légyen.

Datum Szigethvar 192 Jan. 1789. Birisits Péter manu propria”

Ismét segit az 1865-0s kataszteri térkép:

Attekintd kép a teriiletrdl.

A z61d téglalapban van az eladott fold. Eszakrél
és keletrdl egybefiiggd nagybirtok veszi koriil (a
narancsszinnel); ami az 1865-6s térképen éppen
a Vermes csaladtol megy at a Szitovszky csalad
kezébe [athuzott régi és faléje irt uj tulajdonos].
Lexikoni adatok szerint a 18. szazadban a baro
Melczer csaladé volt Zsibot, Turbék (a puszta és
a teljes szolohegy), valamint Harsfa-puszta. A
teriilet 1789-ben még lehetett Melczer birtok.
[Lilaval a plébdnia 1720 kériili birtokai.]

Nagyitott részlet.

Pirossal az 1789-ben tulajdons szerzé Molvai
Tamds orokoseinek foldje. Eszakra Babocsai
fold kékkel, nyugatra a Kaposi ut. Keletre nagy-
birtok, akkor a Melczer csaladé. Délre a Szigeti
csalad foldje sargaval. Egyetlen ellentmondasos
részlet, hogy a hirdetményben: a Szigeti csalad
foldje a szoveg szerint nyugatra van, de ott mar
jelezve volt a Kaposi ut, viszont az égtdjak
felsorolasabol kimaradt dél. A teriilet a zolddel
Jjelzett ,, Torok Santsz” kozelében [mellett] van.

Amit 1720 koriil ,,Szulejmdn erddje” néven jegyzett fel Fischer Vendel, az 1790 koviil ,, Torok Sanc”
néven élt a helyi koztudatban, ami 1épés a kés6bbi Torok-temetd elnevezés felé. Amely temet6t 1994-
ig keleten és délen toltés + arok [=sanc!] hatarolt, a sarkain bastyaszertien kiemelked6 halmok voltak.
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1.5.4. Szomoru merengés néhai Szulejman elpusztult erédje kozelében, egy szép nevii kit iiriigyén

Fischer Vendel plébanos cseh anyanyelvii, valosziniileg keveset (sem) tudott magyarul, de megértették
egymast a horvat, rac, bosnyak lakosokkal, talan ezért 6rokitette meg a helyi szlav elnevezéseket.

Supra viam ad Schekaidon Bundr, habens ab occasu viam qua itur ad Sz Miklos... ...in seminatur a
Kovdcs Martin...

A Scsekaidon Bundr-hoz vezeté ut felett, és nyugati oldalrol a Szent Miklosra vezetd uttal hatarolva...
Kovdcs Marton miiveli...

Schekaidon Bundr [ejtsd: scsekajdon] koltdien szép név: ,,Ott varj ram! ”-kut. (Kitanics M. forditasa.)
Valojaban foglalt forras, és a neve alapjan elvalo szerelmesek kutjanak gondolhatjuk. Szazadokon at
hasznaltak, kevéssé romantikus alkalmazasban, csordaktitnak. Megvan még, és az enyészetnek hagyva
pusztul. Talan egyszer valaki belebotlik a legalabb haromszaz éves balladaba, amitdl a kut a nevét kapta.

Azonositdsok az 1865-0s kataszteri térképen. Iy miilik el a vilag hidbavalésdga.
Amit Kovdics Mdrton még bérelt 1710-ben a plébanidtdl, Az ,,0tt varj ram!” kutbol lett egy
annak Kovats Janos és Kovats Andrasnd (1) 1865-ben madr a szétrontott kutfS. 11[6bb mai neve:
tulajdonosai. »Vdrjon téged ott eQy vaddiszno!”

s»Alszanak Kint az utak, utak mentén a kutak”

Kut és ut szorosan dsszekapcsolodott, amig allatok vontak a szallitbeszkdzoket; akarcsak ma az autok
és a ,,benzinkut”. Az utak azonositasa, a diplomacia nyelvén mondva, nem egyszerii, néha nagyon két-
séges. Régen csak foldut volt, és Pécsre, Kaposvarra, plane a szomszédos falvakba, tobb ut vezetett.
Volt a lapalyon, volt a dombokon. Egyiken nyaron jartak, masikon télen. Volt, amin lovas kocsival,
masikon 0kros szekérrel. Példaul, a fenti abran az ut Y alakban szétvalik a Torok-temet6nél. A sotét
szinnel jeldlt ag a lapalyon halad, és Szent Miklos pusztaig tart. A masik felkapaszkodik a dombokra
egy vizmosasban, és gy tart Kaposvarra. A kdzos szakasz neve lehet kaposvari, mozsgoi, vagy szent-
miklosi ut. Az elagazastol egyértelmi, hogy melyik-melyik. A Turbékra vezet6 utak azonositasa dssze-
tettebb feladat. Egészen mas utakon jartak a hodoltsag idején, a visszavétel utan az elsé kapolna épitése
el6tt, majd a kétemplom épitése (1753) utan. Majd az ut vonalvezetése ujra valtozott 1868 utan. A 1égi-
¢s mitholdképeken sokszor ki tudjuk jelolni az utak vonalat, de nincsenek felcimkézve, hogy melyik
évszazadra érvényesek. Mindenek ellenére, az utak rekonstrukcioja jorészt elvégezhetd, de nem fér bele
ebbe az irasba. Csupan egy fontos kapcsolatot emlitek: volt it és drok a Tordk-temetd és a Turbék-hegy
tetejére épitett torok telepiilés (kaszaba) kozt. Majd megvaltoztak a klimatikus, a vizrajzi, és a tarsadalmi
viszonyok, a Torok-temet6hoz mar a var/varos iranyabol vezetett/vezet ut.
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Egy pillanatra atugrunk a kozel-multba, 2017-be.

Altalaban igyekeztem behelyezni a régi korok rekonstrualt alakzatait a mai foldrajzi térbe. Ez most csak
afféle kelet-eurdpai szinten sikeriil. A Torok Magyar Baratsag Parkjat 2016-ban gy ,,civilizaltak” hogy
nem is hasonlit korabbi dnmagara, amirdl jo légi- és mitholdképeink voltak. A mitholdképet a Google
Earth még nem frissitette. Kértem dron-felvételt att6l a kormanyzati irodatol (TIKA), amelyrél tudtam,
hogy van nekik. Valaszra sem méltattak. Végiil a Nara Epitészstiidié honlapjan talaltam egy felvételt,
amely a Park koztes allapotat mutatja, és arra jo, hogy nagyjabol elképzeljiik: mi merre volt. Ugyancsak
az 0 honlapjukon lathaté a terv [amitdl a megvalositas kissé eltért, a latogatokdzpont és vizesblokk
(még?) nem épiilt meg]. Ezt a két hatteret hasznalhattam.

Az Anguissola altal vazolt 6tszogletii sirkert a bejarattal kiegészitve, vonalkazas jelzi a halmot.

A sirkertet megeldzé palank-eréd, benne a halmon Szulejman szultan tiirbéje.
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I1. ASZENABOGLYABAN TURKA'LTUNKZ ES UJJ UNKBA SZURT AZ ELVESZETT TU -
ESTERHAZY PAL TURBEK-RAJZANAK MEGFEJTESE

11.1. A modszer és a véletlen viszonya

Leandro Anguissola Sziget varat és varosat abrazolo Térképének georeferalasat szinte ,,célegyenest
elére” tempoban lehetett véghezvinni. Egyik oldalon adott volt egy 1689-ben késziilt térkép, varosfalak-
kal, arkokkal, utcaszerkezettel, templomokkal. A varosfalak ugyan eltlintek, az drkokat megvaltoztattak,
de a belvarosi utcaszerkezet és a templomok helye nem valtozott. Masik oldalon van modern topografiai
térképiink, térképészeti ortofotonk, vannak mitholdképeink. Ezekhez jon a Map Analyst szoftver,
amellyel az eltéro koru térképek és képek kvantitativ médon dsszekapcsolhatok.

A blokad vagy ostromzar sancairdl késziilt Vizlat megfejtését mar ,,latszolagos bolyongasnak™ nevez-
tem, de annak is tudomanyos modszere volt, a data driven elv. [Hasznalhatjuk az ostromzar szo6t, mert
a cél a var visszaszerzése volt, ami nem agytzassal és rohamokkal, hanem kiéheztetéssel ment végbe.]
Az 1688-1689-es hadi objektumok helyét ugyan letakarta a varos, és letarolta a mezogazdasagi miivelés-
be vont teriiletek terjeszkedése, de az archiv légifelvételek megdériztek annyi nyomot, hogy a Vazlat
szerkezete megfejthetd, Szulejman sirkertjének a helye azonosithat6 volt.

Azonban az Esterhazy-rajzhoz nem lehetett modszert felépiteni. Legfeljebb néhany laza hipotézist adni.
Mult az id6, lassan gytiltek az adatok. A Protocollum parochiae... és benne a Conscriptio... megérizte,
hogy azt a birtoktestet, amelyen a sirkert allt, moenia-nak nevezték, tehat ott lehet eréd utan kapirgalni.
Azonban a Conscriptio, mivel szoveg, viszonylag késén bukkant fel a foként képekbdl allo adat-
folyamban. Masrészt, ha volt is ott er6d, semmi nem indokolja, hogy azonnal Esterhazy rajzara asszoci-
aljunk. Médszer hijan az Esterhazy Pal altal abrazolt Turbék er6d helye nem kereshetd. A remény mind-
ossze annyi volt, hogy ha véletleniil felbukkan, talan felismerem. Es egyszer csak elkezdett felbukkanni,
de elmosddottan és nagyon ellentmondasos modon. Mivel nem tételeztem fel kapcsolatot Anguissola és
Esterhazy rajza kozott, mar az is megrazo élmény volt, amikor foltszertien elém esett. Gyanakodva,
lassan fogadtam el, mert a l1égifényképekbdl kisziirhetd foltok értelmezése nem olyan egyértelmii, mint
—mondjuk —az ,,L”” sanc volt a Vazlaton. Tovabba, a Mars Hungaricus Turbék-rol irt része azt sugallja,
hogy Esterhazy nem jart ott, mégis készitett rola rajzot; tehat egyszerre kellett a fényképeket és a
torténetileg lehetségest vizsgalni. Nincs egyértelmii megoldas, hanem kisebb és nagyobb valoszintiségii
modellekrdl beszélhetiink. A legvaldsziniibbet csaknem egy évig magam is elutasitottam.

Mert ugy tinik, hogy Esterhdzy valamit fatdlisan ésszekevert a rajzaiban.

Kis torténet még a véletlenrdl:  egy kidllitas képei.

Nem, nem Muszorgszkij meglehet&sen ismert zongora-ciklusarél lesz sz6, hanem valédi képekrél.
Barataimmal felkerestiik Orszdag Lili id6szakos kiallitdsat. Nem szeretnék skatulyazasi vitaba keveredni
senkivel, nekem Orszag Lili munkassaga jorészt szlirrealista festészetet jelent. A geofizikai térképek
nagyon kozeli rokonai a szlirrealista képeknek — bar, ha jatszunk a szavakkal, a felszin alatti hatdkat
mutaté geofizikai térképeket jobb lenne szub-realista képnek nevezni.

A véletlenek egyik esete, hogy mar bent voltunk, amikor a kidllitas f6 kuratora tarlatvezetést kezdett.
Mellékesen elmondta, hogy Orszag Lili megddbbenve nézte a sajat képeit az elsé kiallitdsan, a falakon.
0, ugyanis olyan kicsi lakast kapott a szocializmus épitésének héskoraban, hogy csak a padlén tudott
festeni! Mindig felllrél 1atta a késziil6 képeit, soha sem szemben, egészen az elsé kidllitasaig.

Innét jott az otlet: forditsuk meg az 6, kényszerben gyokerezd, sorrendjét. Mi kozel fliggblegesre allitott
képernyén dolgozunk; vajon mit latnank, ha vizszintesre allitva, felllrél néznénk? A lapos monitort
hanyatt dontve a padlon, mellé térdelve, folllrél rameredve, jobb kézben az ecset helyett az egérrel,
folytattam az elemzést. Es tényleg mast lattam, mint kordbban.

11.2. A rajz jellemzése szemrevételezés és kézbevétel utan

A Magyar Orszagos Levéltarban Orzik. A netrél tobb méretben és felbontasban letolthetd. Azonban
sziikségesnek tartottam kézbe venni, a hatoldalat megnézni. A rajz kozelitéleg A4-es méretii (19.5x31
cm). A papir fehér, a rola készitett képek sargas szine latszolagos, a fotdézashoz hasznalt izzolampak
fénye miatt van. Szovete finom, allaga jo; Anguissola szalas kincstari papirjahoz mérve féurian elegans.
Kissé hullamos a széleken, és gombostii szurta lyukak vannak rajta. A cimsor felett radirozas nyoma;
késobbi, ceruzas levéltari megjegyzést tavolithattak el. A 350 évnyi raktari tarolasokbol adoddan van
néhany benyomodas, ranc, ami merdleges megvilagitasban nem vagy alig latszik, de ferde fényforrassal
megvilagitva zavaroan kiemelkedik. Az anyag és a rajz finomsagabdl kovetkezik, hogy nem erdltetett
menetben haladé sereg kozepén, hanem arisztokratikus koriilmények kozott, bizonyosan utdlag késziilt.
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Festéssel szinezett tollrajz. A hatoldalon a tiirbe rajza jobban atiit, mint a tobbi vonal. A szarkofag kis
négyzete félig atszakadt, annyira elazott a tobbszori tollvonastol. A rajzon a tiirbe és a tekke kozotti
halvéany folt nem a papir elvaltozasa az évszdzados tarolas hatdsara. Nem is baleset soran odaesett festék-
potty. Hanem Esterhazy abrazolt valamit ugyanolyan arany szinnel, mint amivel a falakat és arkot
festette, majd megprobalta a festékfoltot vizes ecsettel felszedni, elhalvanyitani.

A folt jobban lathato a negativon.
Erds nagyitas és sziirés utan ugy
tunik, mintha elkezdett volna hat-
szoget rajzolni, amit athuzott négy-
zetre, majd kitorélte az egészet.
Az épiiletek kozti helyzete és mas-
fél méter szélesre becsiilt mérete
alapjan katnak vélem.

A ,, Turbék 1664” cimii rajz nem kiilonallo alkotas, hanem egy sorozat része, amelyet a Mars Hungaricus
kéziratanak illusztralasara szant a szerzoje. Az Esterhazy levéltarban 11 rajzot talaltak a kézirata mellett,
amelybdl 6t kapcsolodik az 1664 januari téli hadjarathoz. A tobbi 1664 mas hadi eseményeihez, illetve
van koztiik, ami nem Esterhdzy alkotdsa. A hadjarat soran Berzence, Babocsa és Segesd varat a torokok
szabad elvonulas fejében atadtak a csaknem husszoros tileronek. Barcs, Turbék, Darda, Baranyavar és
Sasd kis er6djének torok orsége elmenekiilt, és az iiresen talalt helyeket felgytjtottak a keresztyén
csapatok. Esterhazy két varrol: Berzencerdl, Segesdrol, és harom palank-er6drél (palankardl) Baresrol,
Turbékrol és Dardardl készitett rajzot. A Mars Hungaricus Turbékkal foglalkozik viszonylag hosszan,
Szulejman siremléke miatt.

A szoveg szerint ,, TurBegum” ,,castellum” a vdrtdl nyugatra, fél mérfoldre volt. — Es ezzel a mondattal
maris belezuhantunk a tévedések kaoszaba. Mert a fél mérfold (ami ebben az esetben 4 km) ugyan igaz,
de az teljesen kizart, hogy a vartdl nyugatra! [A nyugati irany masoknak is feltiint, és nagy galibat okoz-
tak azzal, ahogyan kezelték. Az esetet késobb részletezem. ]

Réadasul nemcsak a szovegek, hanem a képek is kavartak a tohuvabohut. Igen csabito, széles zsakutcak
kinaltak magukat. Az els6 volt egy szétszantott épiiletalap képe, amihez kés6bb tarsult egy tetszetds
kisvarosi legenda. A tévedésekrdl és az onamitassal elkdvetett hibakrol tobb tucatnyi oldalt lehetne
értelmesen megtdlteni, ha a kutatas menetérdl kellene beszamolni. Azonban éppen csak ravillantok egy-
egy részletre, mint amikor fényképezésnél a vakuval kimerevitjiik a mozdulatsor egy pillanatat.
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11. 3. Egy kiszantott épiiletalap, amelybél a kutatas fordulépontja lett

1965-ben a mélyszantas fel-  Erds nagyitisban a szerkezete is A

ARCHIV LEGIFENYKEPEK

megoldads ennyire egyszerii

szinre hozott egy épiiletalapot. sejtheto. lenne? Na, ne!

Sajnos, sem az els6, sem a tiik-
rozott, sem a forgatott valtoza-
tok egyikéhez sem lehetett a rajz
vonalaihoz illeszked6 alakot ki-
szlrni a légiképekbdl. Egyetlen
értelmezést sem lehetett ala-
tamasztani.

Az Esterhazy rajz tiirbéje alak és  Persze, kiprobaltam tiikrozve.
meéret tekintetében egyarant jol — Majd valtozatos elforgatasok-
illeszkedik az alapra. ban.

Eldvettiik a talajradart, hatha maradt valami a titokzatos alapbol az 1965-6s mélyszantas szintje alatt.

Az eredmény szembe ment minden varakozasunkkal.

Sarga téglalap a radarozds, a A radar nem mutat semmit az A4z

ellipszisbe jol, talan mar tul

két piros vonal az elektromos — otven éve szétszantott alap he-  jol, illeszthetd az Esterhdzy-rajz
fajlagos ellendllds mérés helye.  lyén, de ellipszis alakot masutt.  egyik rondelldja!

Az Esterhazy-rajz elsé illesztése Torok-temetd legifényképere.

Ez volt az a kisérlet, ami utan elszabadult a kdosz, amely mar rendezédni
latszott az Anguissola-féle sirkert lokalizalasaval. Nyilvanvalé lett, hogy
ha valahol érdemes keresni Turbék erddjének a nyomat, akkor a Torok-
temetében. Marpedig, ha van esély ott megtalalni, azt nem szabad el-
szalasztani, bele kell vagni a keresésbe. Ugyanakkor els6 rapillantasra
latszott, hogy Esterhazy rajzanak csak a részleteihez illeszked6 foltokat
lehet kisziirni a 1égifotokbol, a rajz egészéhez nem.

A rom helyét illetéen, az a szigetvari néphagyomany bukkant eld, hogy
ott a helyi bosnyakok kapolnaja allt. Gyonyort (al)osszefiiggéseket, tel-
jesen hiheté modellt, ij népmesét lehetett beldle kerekiteni. Oszintén,
mélyen elszomorodtam, mikor a ,,fake news” mintapéldajanak bizonyult.

Mert 2017 tavaszan varatlanul felszinre keriiltek az épiiletalap ujabb darabjai, csupa 20. szdzadi beton.
Az 1964-es magas-repiiléssel felvett légifoton ldtszik ott valami, de értelmezhetetleniil elmosddott.
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I1. 4. Hogyan folytassuk?

Mig Anguissola csaszari szazados és Bécs kinevezett helyettes mérndke a hadi épitészet masodik szamu
szaktekintélye volt Habsburg Birodalom keleti (nem-spanyol) felében, addig Esterhazy Pal fiatal tabor-
nok tanuld volt a hadviselésben, és miikedveld a terepi vazlatok felvételében. Anguissola keltezte és
tartalmas fejléccel latta el a két rajzot, Esterhazynal mindezek hianyzanak. Pusztan a rajzok kiilalakjabol
kovetkeztethetiink arra, hogy nem a helyszinen, hanem utdlag késziiltek, és céljuk inkabb a Mars
Hungaricus szebbé tétele lehetett, mint az események dokumentalasa.

Anguissola két rajza nem vet fel kétségeket. Azoknal a problémat a haromszaz év valtozasainak vissza-
fejtése jelentette, amelyek kozott a legstilyosabb az volt, hogy megkiilonboztessiik a Basali-hatarpatakot
az Almas-patak egyik régi medrétol.

Anguissola két rajzaval ellentétben, Esterhazy Turbék-rajzanak vannak harcaszati okbol nyilvanvalo
lehetetlenségei, és vannak kétséges részei.

Kétséges a szogletes bastyak léte, mert nem jellemz6 a 16. szazadi épitkezésre.

Az erdd belso elrendezése olyan nem lehetett, ahogyan a rajz mutatja. Kizart, hogy a katonak korlete a
bejarattol a lehetd legtavolabb legyen. Mi t6bb, Szorosan a tiirbe mogott! A tiirbe 10-12 magas volt [ami
az alaprajzbol nem latszik], és az Esterhazy-rajz szerinti elrendezésben teljesen eltakarta volna azt a
teriiletet, amelyet a katonaknak védeni kellett.

Ugyancsak kizart, hogy az er6dot egy fél vizesarok védje, a masik oldalon nyitott legyen. Olyan vizes-
aroknak, ami nem zar korbe, akkor van értelme, ha a nyitott oldalon természetes védelem adott, pl. folyd

Hasonlitsuk 6ssze Esterhdzy négy rajzat:

Berzence, zdrt vizesdrok Barcs, folyoval zarul Darda, folyoval zdrul

Ilyen droknak nincs haddszati  Irodalmi példa™ mocsarhoz ~ Vajon lehetett ilyesmi?
értelme. kapcsolt vizesarokra.
[Kérdés: kimutathato-e té6 vagy mocsar a Torok-temet6 nyugati oldalan?]

A kétségek sulyozasara, és sulyanak csokkentésére az alabbi taktikat valasztottam:

El6szor maradok a ,,szilard talajon” a szakmai (geofizikus + hidrologus) tapasztalatomnal, és vazolom
a geomorfologiat, helyi vizrajzot. Példaul, az el6z6 kérdésre, hogy kimutathato-e t6/mocsar, a valasz
konnyen megel6legezhetd: IGEN — hiszen a maradvanya maig ott van; elég egy terepbejarast végezni.

Ezt kovetden atmegylink az ,,ingovanyos részre” és belemertiliink a kozvetett, irodalombodl Kinyerhetd
ismeretekbe. Kezdem a Mars Hungaricus szovegének a vizsgalataval — hiszen annak melléklete a rajz.
Folytatom Esterhazy négy rajzanak rovid Osszevetésével. Ezt koveti az 1664-es téli hadjarat elsé tiz
napjanak torténete, napokra lebontva. Megtudjuk beldle, hogy Esterhazy lathatta-e Turbékot egyaltalan.

Ennyi elékészités utan térek ra a rekonstrukciora. Osszeszedem a biztonsaggal elfogadhat6 elemeket, és
megnevezem azokat, amelyek egyaltalan nem talalhatok. Megmutatom, hogyan lehet bel6liik Esterhazy
rajzahoz ragaszkodva, erdszakosan, ellentmondasos vagy téves modellt épiteni. Illetve szeliden (data
driven elv!) egy elfogadhatobbat. Végiil 6sszekapcsolom az erdd helyét a sirkerttel.
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11.5. Geomorfolégiardl, vizrajzrol roviden

A palanker6dot 6vezo vizesarok vizsgalatat nem tudjuk megoldani 6nmagaban, hanem csak az Almas-
patak volgyének geomorfoldgiai-vizrajzi attekintésével.

Szigetvar  kornyékének topografiai
térképe a tarozoépités fobb elemeivel.

(Délen a vasuti téltes megvaltoztatta a
kornyezetet, feltiintettem, hogy el-
keriiljiik a DTM hibds értelmezését.)

Az Almas-patak volgye nagyon la-
pos. A régi szigetvari vasut Csertdig 5
km, emelkedése 5 m, 1 ezrelék. Az 1
ezrelék is atlag, helyi valtozasokkal.
Az Almas tobb, erdsen kanyargd ag-
ban folyt. Légiképeken harom régi ag
konnyen felismerhet6. Asott mederbél
van tobb mint fél tucat.

A var és a varos koré mesterséges ta-
vat épitettek. A mesterséges tarozo
nem nélkiilozheti (1) a zar6 gatat, (2)
az arapaszto tulfolyot, (3) feliszapo-
16das elleni iilepitét. Oseink ezeket
mind megeépitették, a torokok fenn-
tartottak és kiegészitették szlir6 colop-
sorral.

Bér mindig ugy emlegetik, hogy ,,4
TO”, valojaban legalabb négy nagy és
tobb kisebb t6 volt, amit kanyargo
patakagak kotottek Ossze.

A varudvar tengerszint feletti (tszf) magassaga 115-116 méter. Az dbrdn a kékkel jelolt vizszint 114 m
tszf, ami még 1 m-el akapu alatt volt. 4 16 mélysége 1-3 méter. Eszakon van egy 116-118 mtszf természe-
tes kiiszob, mogotte a felsé té létezett. Teriiletének nagy része a lecsapolds utdn vizenyds rét maradt.
Nagy esck utan a felsd to helyén ma is feltor a belviz az egykori patakmedrek és arkok kdrnyezetében.

Fokozatosan nagyitjuk a képet.

F

1x1 km-es teriilet, amelyik magdba foglalja a
Torok-temetot és az egykori felsé to medencéjének
mintegy felet.

A kép digitalis domborzati modell (DTM), ami a
FOMI 5x5 m-es hdlézatban megadott magassag-
adataibol késziilt. A szinezéssel érzékeltetheto a
tomeder egykor valoszinii hatdra (sététzéld). A
Torok-temetd nem kozvetleniil a to partjan volt.

!

Az Almds-patak medrét legutoljara 1979-ben mo-
dositottak, amikor elkésziilt a csertdi tarozo. Az
Almast téltések kozé szoritottak az abrazolt szaka-
SzoNn. Az érzékeny magassagi adatokban az dr-
védelmi  toltések értelemszeriien megjelennek.
Emiatt viszont torzul a szintvonalas térkép. Lehet,
hogy a kérddjellel jelzett szakaszon Osszefiiggd
meély rész (t6) volt, amit toltéssel vagott ketté a viz-
rendezés 1979-ben.
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A mitholdképre félig attetszéen ratettem a DTM-
et, feltiintettem a Torok-temetd hatdrat, a szint-
vonalakat 2 m-es magassag kozzel. Latszik a
Baratsag Park keritése (2016-ban bontottdk el.)

Jol kovetheté a teriilet geomorfologidaja. Latszik
egy keskeny volgy, vizmosas (a vastag nyilak hiv-
Jjak fel ra a figyelmet). Latszik a vizenyds laperdd,
amit a 116 m tszf szintvonal hatarol. A partjan van
egy delta alaku hordalékkup, ami a vizmosasbol
lehordott tormelékbdl epiilt (a vékony nyilak mu-
tatjak). llyen szerkezet alloviz partjan johet létre.
Az egykori part jol rekonstrualhato: nagyjabol a
118 m tszf vonalaval esik egybe (vastag kék vonal,
ami a Park planirozott teriiletén nem kovetheta).
Ha a volgyet 118 m tszf magassagig boritana viz,
akkor a varban és a varosban a foldszintes hazak-
nak csak a teteje dllna ki beldle. Tehat az a to,
amelyben a hordalékkup létrejott, évezredekkel
korabban léetezett, nem az ottoman korban.

Tovabb nagyitjuk a képet, a 118m tszf szintvonalra
fokuszalva.

A Honveéd Térképészet szintvonalas térképe 1994
elotti allapotot mutat, amikor még nem épiilt meg
a Baratsag Park. A fekete vonalakon a ,,fogazdas”
a terep dolésének iranyat mutatja: baloldalon
darkot, kozépen halmot jelolnek.

A 118-as szintvonal lefutdsa és a fekete vonallal
jelzett halom mutatja, hogy a teriiletet feltoltotték,
amit Kovats Valéria leirt a régészeti feltar6 arkok
alapjan. Az id6szak sem vitathatd: a foldmunkat
tényleg a hoditas koraban végezték.

Viszont a szdandék értelmezheté tobb mddon.
Szerintem feltoltéssel nem a té vagy mocsdr
kiontése ellen védekeztek, mert azt nem kellett.
Hanem el kellett helyezni azt a foldet, amit a
vizesarok asasa miatt emeltek ki.

A t6 vagy mocsar (mocsaras t0) 1éte nem volt kérdéses a geomorfologia alapjan. Problémat az okozott,
hogy a Torok-temetd 50-60 méterre talalhato tble. A 1égifényképekbdl nem lehet olyan szinten
rekonstrudlni az egykori allapotokat, hogy magyarazatot adhassak: miért nem épitették a palankat koze-
lebb a toéhoz, a természetes hordalékkup peremére. Viszont megallapithato a kapcsolat a vizesarok és a
mocsaras to kozott. Barmennyire meglepd, a vizesarok két szakasza terepi bejarassal ma is észlelhetd,
annak ellenére, hogy a teriiletet felforgatta az emberi tevékenység. [A Kiegyezés utan ut épiilt, ami maig
megvan, most 67-es fout. Vasut épult 1900-ban, amit felszamoltak 1976 utan. Ma a helyén bozotos,
elvadult sav van.] Azt a hianyzo6 arokszakaszt, amit terepi bejarassal ma mar nem lehet kideriteni, mint-
egy 60%-ban Ossze lehet gereblyézni az archiv légifényképek segitségével.

A vizrajz fontos, am elhanyagolt része a kutak vizsgéalata. A Baratsag Parktol kb. 100 méterre 1€v0 egy-
kori csordakut (amirdl az |. Rész végén volt sz0) ma is iddszakos forras. A Biltrovinan betemetett egy-
kori csordakut (amirdl az 1. Rész kdzepén volt sz06) a 1égiképek szerint forras volt. Szintén forras volt
az elhagyott Sztracsovai kut, ma vaddisznok dagonyaja. A harom felsorolt kut nagyjabol azonos
tengerszint feletti magassagban van, tehat a vizado réteg lokalis délése kicsi. A tavakat nemcsak az
Almas-patak, hanem forrasok is taplaltak.
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11.6. A Mars Hungaricus szévegének és képeinek rovid vizsgalata

Kérdés, hogy vajon torténhetett Gigy, ahogyan — ugymond — tudjuk? Ugynevezett tudisunk mennyiben
téves sztereotipiak gyiijteménye, mennyiben 20. szazadi elvarasok és megszokasok eredménye? Ki-
egészitésért kénytelenek voltam belemélyedni a torténelmi események. Tobb furcsasag deriilt ki.

A szigetvari tlirbére vonatkozo, legtobbszor idézett, mondhatni kozismert allitasok a 19-20. szazad
forduléjarodl szarmaznak Takats Sandor®) irasaibol, és Németh Béla®? Szigetvar-monografiajabol. Az
6 koruk sajatos "kegyelmi id6szak" volt. Megtortént a kiegyezés, csitultak a sértett hazafias érzelmek,
és kialakultak miikddési szabalyok. Példaul, magyar "levéltarosok" bemehettek a bécsi Kriegsarchiv /
Hofarchiv-ba és hasonlokba. Ha ott, vagy masutt rabukkantak ismeretlen kéziratra, forrasra, az akar az
akadémiai székig ropithette 6ket. A levéltarost azért tettem idézéjelbe, mert abban 6k autodidaktak
voltak. Bubics Zsigmond, aki a Mars Hungaricus kéziratat megtalalta, katolikus pap, Takats bencés
szerzetes. A szigetvari vonatkozasban jelentds Németh Béla papnak késziilt, jogéasz lett, de mindig a
pécsi plspokség arnyékan beliil élt. Képzettségiiknek megfelelden a teologiai tudas szemiivegén
keresztiil néztek a torténelemre. Masok voltak az értékelési kritériumok, mint ma. Igazabol a kritériumok
is a folyamattal alakultak ki. A 20. szazadot megel6z6 korban nem volt szokas a forrasmunkak idézése.
Nem lehet elvalasztani, hogy egy Osszetett mondatban meddig tart a latinbol vagy németbdl forditott
kézirat szovege, és hol csuszik at a kozreado sajat narrativajaba. Akkor kaphatunk valaszt, ha atragjuk
magunkat az eredetin és a forditashoz hasonlitd, kozreadott szovegen egyarant. Esterhazy a Mars
Hungaricus eredetijében azt irta, hogy ,, Castellum hoc Szigetum ad occidentem habet” azaz a tiirbe a
VARTOL NYUGATRA volt. Am a szoveget magyarul elséként kozreadd Merényi Lajos® ezt ugy
,ferditette”, hogy a VARTOL KELETRE! Nem tudhatjuk, milyen meggondolasbol , javitotta™ az eredeti
szoveget. Mai mértékkel, ilyen ,,forditas” elképzelhetetlen forrashamisitas. Viszont a 20. szazad maso-
dik felének kutatoi a sajat, begyakorolt kritériumaik szerint olvasnak; a beti fétis, a szoveg nyomtatas-
ban valo megjelenése legalizal. Okkal tehetik, mert mai szaklap ugynevezett peer review rendszerben
jelentet meg irasokat, a tartalomért nagymértékben felel6sséget vallal a szerkeszt0ség. Ezen beidegzédés
miatt a mai irasok szerz6i gyakran gy idézik Német Bélat vagy Merényi Lajost, s6t, Evlija Cselebit,
mintha mozesi kétablak lennének. Pedig megbizhatdsag szempontjabol nem csak az szamit, hogy egy
torténelmi dokumentumban mit olvasunk, hanem legalabb ugyanannyit szamit, hogy ki irta, kinek irta,
mikor irta, milyen céllal irta. Ezen tilmenden, régen sem pihentek a technika 6rdogei, a sajtohiba egy-
id6s a nyomtatassal (vagy mar a kolostori masolassal). Kiilonosen érinti a hiba a szamokat. Pl. az
esztétikusan cirkalmas 2 és a 7 konnyen atalakulhat egymasba egy 0j szedésnél. Sét, eléfordulhat, hogy
a szamsor végérdl elveszik egy nulla, és 1000-b6l 100 lesz az 1) kiadasban. Tobbszor kiadott konyvek
esetében mindig ajanlatos az elso kiadasig visszanyulni, ha lehetséges.

A Mars Hungaricus megkeriilhetetlen forras, ha a ,,Turbék 1664” rajzot akarjuk értelmezni. A kerekitve
500 szoveges oldalhoz 10 rajz tartozik. Ugyan az ismert mondas szerint egy kép tobbet mond ezer szo6-
nal, de a fenti szoveg és kép arany esetén ez az allitas mar kétséges. Egy kozkedvelt tévedés, kutatdi
Onamitas és amitas, hogy a Mars Hungaricus Esterhazy Pal napldja! Ahogyan Anguissolanal az Abriss
nem térkép, hanem Vidzlat, gy a Mars Hungaricus sem napld, hanem 1663-1664 atfogéd kronikaja egy
magyar foar szemszogébdl, amelybe beleszovi sajat élményeit, és ettdl lesz helyenként napldszerii.
Azonban bdségesen vannak mas forrasbol atvett részletek. [Ennek bizonyitasdhoz elég elolvasni
Esterhazy Pal el6szavat.] Az élmények és az atvett részletek néha nincsenek Gsszehangolva. Alapos
kutatas €s véletlen szerencse egylittesen képes felfedni, megkiilonboztetni az dsszetevoket. Példaul G
Etényi Nora®® vizsgalta a Mars Hungaricus els6 részében a személyes tapasztalat és a masoktdl atvett
hirek aranyat Ersekujvar 1663-as ostroménak hiradésait elemezve. Megtalalta, azonositotta a forrasokat,
amelyekkel Esterhazy kiegészitette a korrajzot olyan esetekben, ahol 6 nem lehetett jelen.

Sajat példam arra, hogyan kezeltem tartalmi, belso ellentmondasokat. A fent idézett résszel kapcsolatban
annyit biztonsaggal tudunk, hogy jollehet, a tiirbe sokfelé lehetett, de a vartol nyugatra semmiképpen.
Nemcsak az iranyok nem azonosithatok, hanem a tavolsagadatok is zavarosak. Esterhdzy szerint a
turbéki palanka felégetését megel6z6 éjszakat a rajnai, bajor, horvat és magyar szovetségesek Istvandi
falunal, Sziget varatol negved mérfoldre toltotték. Istvandi hozzavetdleg 16 km-re volt és van Szigettol.
A 17. szazadi irasokban a mérfold lehet kozelitéleg 8 km vagy 16 km. A Mars Hungaricus mas helyét
figyelembe véve ,,Esterhazy mérfoldje” 8 km. Istvandi Szigettdl elvileg lehet egy, lehet két mérfoldre,
de semmiképp sem egynegyedre. Még a tavolsagok zavarossaganal maradva, Esterhazy szerint a tiirbe
fél mérfoldre volt a vartol. [Est autem locus hic a Sigeto dimidio tantum milliari dissitus.] Szamtani
alapmiiveletek szerint kétszer olyan messze, mint a falu, ahol tabort vertek, rdadasul attol nyugatra!
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Nem az alapmiiveletekben van hiba, hanem a német forrasok felhasznalasaban. Szerényteleniil be-
jelenthetem, hogy talaltam egy tuddsitast®”), amelybdl Esterhazy a hibas adatot atvehette:

...Und campirt bey einem Dorff / ein viertel Meil von Sighet.
[Mellesleg az Istvandi taborozas Pdl-fordulora, Esterhazy névnapjara esett. Az er6ltetett menetben
halado seregben nagy mulatozas biztosan nem volt, de talan boroztak kicsit, és Pal grof utobb jobban

crer

A rajzokkal kapcsolatos elsé kérdés, hogy azokat vajon Esterhazy készitette, vagy valaki mas.

A Mars Hungaricus 1989-es kritikai kiadasa a latin szévegen és annak forditasan tal tobb kiegészitd
anyagot tartalmaz. Ilyenek Esterhdzy Pal levelei feleségéhez, Orsolydhoz a hadjaratbol. A levelekbdl
kidertil, hogy Esterhazy rendszeresen megvizsgalta az elhagyott harctereket, és hogy szivesen rajzolt.

,.Im az minapi harcnak delineatidjdt [vazlatat] megkiildottem, el kil tenni, mert képiréval akarom le-
iratni. Isten megdaldjon édessem... die 9 Augusti 1664.”
[a ,,vazlat” betoldasa és a vastag betiis kiemelések t6lem]

Az idézet felveti annak a lehetdségét, hogy a rajzok esetleg ,,képird” kozremiikodésével késziiltek.

Ha osszevetjiik a Sepultura
Solimani / Solymani irasképét,
nem kell grafolégusnak lenni,
hogy lassuk: a két irds azonos
kézt6l szarmazik,.

A kézirat biztosan Ester-
hazy Palé, akkor viszont a

A Mars Hungaricus 170. lapja A Turbék 1664 cimi rajz jel- I"ajz is’ Sf’jé’ keze munkaja,
Sepultura Solimani marmorea magyarazata. es ,,képir6” nem miikodott
disiecta... 1. Sepultura Solymani... kozre.

A feleségéhez irt levélre vald hivatkozas kiegészitésére rovid hattérvazlat Esterhazy aktualis csaladi viszonyairdl.
Az életrajzi adatokbdl korvonalazédik, hogy Esterhazy Pal 1663-1664-ben sajatos kényszerhelyzetben tanulta a
hadviselést Zrinyi Mikléstdl. Az Esterhazy csalad folyamatosan harcban allt a torok hodoltsaggal hatdros birtokai
miatt. Egy alkalommal a torokdk csapddba csaltak és megoltek 6t Esterhazyt. Az akkor 17 éves Pal lett a
legidGsebb férfi, egyben a nemzetségfd, egyik naprél a masikra. Ott kellett hagynia az iskolat, és atvenni mindazt,
amire az Uj helyzete kotelezte. Még iskolds fejjel olyan dontéseket kellett hoznia, olyan eseményekben részt
vennie, amikkel a megszokott esetben 20 évvel idGsebben taldlkozott volna. A vagyon Osszetartasaért 17 évesen
feleségiil vette 11 éves unokahtgat, Orsolyat [a papa engedélyével]. Tiz évvel késGbb, 27 évesen elGszor vezette
haboruba az Esterhazy-csapatokat. Kora és a harctéri tapasztalat teljes hidnya ellenére tabornoknak nevezték ki,
hogy tulajdonosi befolyasa a hadjaratban is érvényesiiljon. Grof Zrinyi Miklds horvat ban, rovid idére magyar f6-
parancsnok, maga mellé osztotta be. [A jogrend szerint a nador a féparancsnok, és akadalyoztatdsa esetén a
horvat ban helyettesiti; Wesselényi nddor beteg volt.] A maga mellé rendeléssel Zrinyi taldn a hadviselésben
,z01dfiil(i” fiatalember életét dvta. A téli hadjaratra indulva Esterhdzy végrendeletet®? készittetett 1664 janudr-
jaban. Ebbdl tudjuk, hogy 28 évesen hat gyermek apja. Els6 felesége, Orsolya, 15 és 41 éves kora kozt (26 év
soran) 19 gyereket sziilt, majd csendben elhunyt. Masodik feleségétdl, Thoksly Evatdl ,csak” 7 gyereke sziiletett.

A lerajzolt 6t torok er6ditménybél Berzence és Segesd szamitott stratégiai értelemben fontos katonai
létesitménynek, azokat a torokok szabad elvonulas fejében atadtak. Barcs, Turbék és Darda Kis hely-
Orségek, amelyeket az elérenyomuld egyesiilt sereg iiresen talalt és felgyujtott. Nem tudhatjuk, hogy
Esterhazy miért talalta megorokitésre inkabb méltonak az utobbiakat.

Kovacs Gyongyi régész vizsgalta Esterhazy Pal 1664-es varrajzait, a felsorolt 6thoz hozzavéve Kanizsa
varat. Kiterjedt régészeti feltaras csak Barcson®® volt, azzal foglalkozott részletesen, a tobbinél®® iro-
dalmi adatokra tAmaszkodott. Osszefoglald véleménye, hogy a rajzok keverten tartalmaznak valés ele-
meket, és olyanokat, amelyek sematikusak vagy nem illenek a korba.
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Esterhazy rajza Barcsrol.

Dénes Jozsef régész véleménye nyersebb, mint
Kovacs Gyongyié: 4 var Barcson van és valami
négyszogletes forma, kb. ennyi a hasonlosag. Még az
egyetlen biztosan megfigyelt sarokbdstya alakja sem
stimmel. Esterhazy Padl talan mar otthon, emléke-
zetbol készithette el a rajzait. Aligha lehet rdjuk a
részleteket illetéen komoly feltételezéseket alapozni.
(dj napldja, internetes blog).

A barcsi régészeti feltaras nem terjedt ki az erdd teljes teriiletére. A kdzfelfogas szerint 1664 utan a torok
er6dot nem épitették Gjja. Ennek elvileg ellentmond, hogy Barcs fontos atkel6hely volt a Dravan, és a
Drava akkor is hatarfoly6 volt, a hoddoltsag hatara. Gyakorlatban fontosabb, hogy az 1686-1689 kozotti
harcok leirasaban emlitik a barcsi ,,torok sancot”. Amirdl feltételezhetjiik, hogy az 1664-ben felgyujtott
»sanc” helyreallitasa. Szinte bizonyos, hogy a megujitott barcsi erdd eltért a korabbitol. A4 régészeti
kutatas mar egy, az Esterhdzy-rajzhoz képest megvdltozott dllapotot tart fel és hasonlithatott dssze.

crcr

a Krlegsarchlv ban Berzence és Segesd ostromarol megorzott rajzokat hasonlitottam Ossze Esterhazye—
val, és Darda alaprajzat az eszéki hid egyik részletes abrazolasaval. Berzence, Segesd, valamint Babocsa
és Pécs (az utobbi kettérél Esterhazy nem hagyott hatra rajzot) ostromanak abrain szamok vannak,
jelezve, hogy valamikor tartozott hozzajuk jelmagyarazat. Marké Arpad® 1939-ben kiadott Zrinyi-
monografidjaban azt irta, hogy sajnos, a jelmagyarazatok mar nem talalhatok a Kriegsarchiv-ban.
Viszont véletleniil rajuk bukkantam az Irenico Polemographiae... vagy Theatri Europaei... 1 t5bb
kotetes, tobb kiadast megért miiben. Az elsé kiadas 1667-ben, harom évvel a téli hadjarat utan jelent
meg. A szerzonek volt lehetOsége, hogy Osszegylijtse, beépitse az 1664-es eseményekrol késziilt, de
késébb elkallodott tudositasokat. Emiatt nagy a jelentdsége a részletek rekonstrualasaban.
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Rajz Berzence ostromdrdél®, a fejlécben hibds datummal. Lap a Theatri Europaei-bdl.
Az évszam helyesen 1664. janudr 22. Az év eliras, a honap és nap A szamok jelentése a Berzence
annak felel meg, amikor Zrinyi dallando drséget helyezett bele. ostromardal kesziilt képen.

A jelmagyarazat:

1.) német tabor, 2.) magyar tabor, 3.) Hohenlohe lovassdga, 4.) Batthydany-huszarok, [a fejléc jobboldala
altal takarva), 5.) bajor és csaszari csapatok, 3000 f6, 6.) Zrinyi horvdt és magyar katonasdga, 2000 fo,
7.) Spick bajor gyalogosai, készenlétben, 8.) von Laye tabornok vezetésével 1000 ember, Hohenlohe
parancsnoksaga alatt, 9.) a Bucklein regiment, Hohenlohe parancsnoksdga alatt,

10.) hajduk. [ A rajzok alapjan 6k rendszerint a tobbiektdl gondosan elkiilonitve kaptak tdborhelyet.]
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A kép utoélete, mint 1687-ben kiadott foldrajz-
konyv® illusztracioja. Egyszeriien lehagytik a
csapatokat az ostromrol készitett képrol.

Berzence az elsd katonai felmérésen, szdaz évvel
a torok kivonulas utdan. A patak akkor még korbe
vette a Vardombot.

Segesd varat rovidebben targyalhatjuk:

ARCHIV LEGIFENYKEPEK
b BEAZERCED &
v Gﬁg

Esterhazy Pal rajza ugyanarrol. Eltéré dabrazo-
las és latoszog, de hasonlo a szerkezet, és a
tagolas a varon beliil. Hangsulyozott a vizes-
arok, amit 1664 januarjaban jarhato jég fedett.

Topgrafiai térkép és archiv légikép egyesitése.
Az egykori vartol délre lévd arok helye beepiilt,
a regi patakvélgyben utca van.

A Kriegsarchiv-ban érzott ,, hivatalos” abrazolas, Esterhazy rajza.
amit az Irenico Polemographiae... is arvett, Meglehetdsen tavoli rokonsagot mutat a

[és megtaldlhatiuk benne az elveszett jelmagyara- hivatalossal. De vegyiik tekintetbe, hogy nem
zatot]. az ostromot abrazolta, hanem a varat!

A két rajz eltérd léptékben késziilt, de nem a 1épték az oka, hogy csak a cimsor miatt lehet tudni, hogy
ugyanazt a varat abrazoljak. Nem csak a képek eltéréek, az Irenico Polemographiae... leirasa Segesd
ostromarol nagyon kiilonbozik Esterhazy visszaemlékezésétol. [A szamokkal jelzett csapatok nevét itt
nem tartottam sziikségesnek betoldani, a varak dsszehasonlitasaban kozombos volt.]
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Darda az eszéki hid északi hidf6jét biztosito kis palankerdd volt, amit a torokok kitiritettek Zrinyi hadai-
nak érkezése elott.

Az eszéki hid, Rafaello Savonarola rajza. Baloldalon Eszék vara, a jobboldali hidfénél Darda palanka.
(Bdnlaky kényvében a nyomda szamdra vjra rajzoltat mdsolat kontrasztosabb, kevésbé ,, maszatos”)

. - '_- 7-:'1.*' - e - =
Darda, nagyitott részlet Savonarola metszetérdl.  Esterhdzy rajza Ddrda paldnkdrol.

-

Esterhazy rajza gazdagabb a részletekben, ami természetes: Savonarola rajza a teljes hidrol 18x13 cm,
amelyen Darda kisebb, mint 1 cm; Esterhazy rajzan Darda koriilbeliil tizszer nagyobb.

A mérleg: Esterhazy 6t képet készitett az 1664. januari-februari hadjaratrol.

Berzence és Ddrda esetében a hasonlosag jo, Segesd rajzanal latszolag katasztrofalis. Azért csak
latszolag, mert Segesd Okori romai taborra épiilt, és Esterhazy rajzan jol felismerhet6 a romai taborok
szigoruan négyzetes kialakitasa és szerkezete. Barcs palankarol nem késziilt rajz a bécsi hadvezetésnek,
de volt régészeti feltaras. Mivel a ,,barcsi torok sancot” atépitettek, kérdéses és kétséges, hogy a régészek
altal feltart részletek 0sszehasonlithatok Esterhazy rajzaval. Tovabba azt sem tudjuk, hogy Esterhazy
magat a varat latta, vagy a felgyujtott var romjait. [ A hiiszezres sereg elnytlva, tobb seregtestben haladt,
nem egy id6ben érkeztek ugyanoda. ]

Az 6t esetbdl két . IGEN”, két ..BIZONYTALAN” — ettdl még Turbék abraja lehet jo, lehet hamis.
Vissza kell menni a szdveges forrasokhoz, és megprobalni mélyebbre asni.
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11.7. Grof Zrinyi Miklés és az 1664-es téli hadjarat haromféle abrazolasa

A kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos, akit altalaban Grof Zrinyinek neveznek, hogy a szigeti dédapjatol
megkiilonboztessék, megosztd személyiség volt mar életében, de vadaszbaleseti halala utan még inkabb.
A magyar szerzOk altaldban magasztaljak. Esterhdzy Pal irasaban 6 a Magyar Mars. Esterhazy biiszke,
hogy a korkiilonbség ellenére bizalmi viszony alakult ki kozottiik. Egyszer ugyan megvillan irdsaban a
késdbbi sikeres diplomata: megemliti, hogy volt Zrinyinek egy olyan dontése, amivel 6 nem értett egyet.
Kéry Janos piispdk a Zrinyi csalad bizalmasa, 6 temette Zrinyit a tragikus baleset utan. Olyan kényvet©?
irt, amit nyugodtan mondhatunk prézaba 6ntott latin nyelvii Zrinyi-hdskdlteménynek. [Mellesleg éppen
a Mars Hungaricus-bodl tudjuk, hogy Kéry Janos testvére, Ferenc részt vett a téli hadjaratban: Zrinyi
engedélyével Esterhazyval egylitt indultak Babocsa varanak kikémlelésére. Kéry Janosnak tehat kozvet-
len, a csaladbol vett értesiilései is voltak a hadi eseményekrél.] A Berkeszi Istvan altal 1886-ban
ismertetett Névtelen Iras®® jobban ismert, mint Kéry vaskos latin nyelvii konyve. A Névtelen az dkor
kiemelkedd hdséhez, Nagy Sandorhoz hasonlitja Zrinyit. Szerinte a katonak ki akartak asni a szultan
maradvanyait, de Zrinyi azt megtiltotta: Nem holtak ellen vagyon hadakozasunk... Szép barokk torténet,
kar, hogy senki nem erdsitette meg; €s a januar 27-1 események részletes leirasa miatt sem hihetd.

Veliik szemben a bécsi udvar altal sugallt ellenpropaganda igyekezett kisebbiteni Zrinyi nagysagat. A
korszak ,,hivatalos torténetirasa” néha nagyon durvan probalta torzitani a magyarok k6zott és Eurdpaban
kialakult Zrinyi-képet. Az Irenico Polemographiae...-ben a tilbuzgosag karikattra élességével rajzolo-
dik ki. Az Irenico... olyanforman igyekszik fokozni Wolfgang Hohenlohe nagysagat, hogy ugy allitja
szembe Zrinyivel, mint kés6bb a romantikus regényekben lett szokas pozitiv héséket negativ parral
konturozni. A makulatlan jellemd, vitéz Hohenlohe-nak nem csak a térokoket kellett legy6zni, hanem
rdadasul Zrinyi 6nz6, kicsinyes armanykodasat, mi tobb, gyanus ,,torok tizleteit”. Az ir6 mddszere a jol
értesiiltséget mutatd, de ellendrizhetetlen részletek beszurasa. Példaul megjegyzi, hogy mikdzben Zrinyi
magyar ¢és horvat lovassaga Pécstdl vonult Eszékre, Siklos vara alatt éjszakaztak. Este torok kiildottség
joOtt a varbol a magyar taborba. A leirasban eddig nincs rendkiviili; a siklosi torokoket okkal érdekelte,
hogy mire szamithatnak reggel: ostromra, egyességre, esetleg a magyarok tovabb vonulasara. Ezutan
jbn a szovegben Zrinyi leplezett hatba szarasa: a megbeszélésen csak Zrinyi és Kis Farkas vett részt,
senki sem tudhatja, hogy mirdl targyalt a torékokkel! [Lam, régi szokas a karaktergyilkolas!]

[Kis Farkas nevét a német és olasz forrdsok véltozatos, de azonosithatd atirdsban hagytak rank. Kéry Janos latin
nyelvii kényvében ,Kissium Lupum (Kis Farkas Hungaris)” targyeset formaban irta (Uj-Zrinyivarnal megélték Kis
Farkast), és az egyértelm(iség kedvéért zardjelben magyarul is feltlintette. Kis a termete miatt kapott vezetéknév,
Farkas alighanem a katonaktdl kapott ragadvany-név. Keresztnévrél nem beszélhetlink, mert tordknek sziletett.
Nem tudjuk, hogy mikor, miért allt at. Mivel ismerte a to6rok harcmodort, jol tudta az ellenszerét is. Zrinyinek
sikeres kapitanya, bizalmi embere lett. A hadjarat leirdsaban tobbszor felbukkan, mert anyanyelve miatt minden
esetben & tolmacsolt a targyaldsokon.]

Az ,,0limposzi istenekhez mérhet6 h6s” és a ,,torokkel cimborald pokolfajzat” abrazolasa kozott félaton
vannak az eseményeket roviden dsszefoglald haditudésitasok®® és roplapok, amelyek targyilagossagra
torekedtek. [Tekintsiink el attol, hogy a messzi német, esetleg holland varosokbol jott ujsagiroknak a
Sziget, Szeged, Segesd helynevek megkiilonboztetése néha kibogozhatatlan nyelvi rejtvényt jelentett,
plane, ha latinositottak ket.] Valamint késziiltek olasz nyelvil, velencei érdeklddést, ralatast, és tobb
objektivitasra torekvést tiikkrozd irasok®. Sét, talalhatd emlités spanyol nyelvii kronikéban is.

Turbék témajaval a tudositasok alig foglalkoznak, ezaltal kozvetve jelezik a hely jelentéktelenségét a
hadjarat egészében. A német dsszefoglalok szinte sz6 szerint azonosak (miként a mai hirligynokségek
is atveszik egymas anyagat). Rovid mondanivaldjuk négy {6 eleme:

(1) a kis er6d Szulejman szultan emlékére épiilt, a halalanak helyén,

(2) harom épiiletbdl dllt, melyek kiziil egyik a siremlék, masik a kolostor,

(3) a kis erdd tiresen allt, a magyarok (egyes szovegvaltozatokban: hajdik) hatoltak be,

(4) vigyazatlanul, til hamar felgyujtottak, és nagyon gyorsan porig égett.
Az olaszok Kiegészitik a képet, hogy Kis Farkas, Zrinyi kapitanya [Capitan Kisforgatz] gytjtotta fel, a
ban parancsara. [... e [’altro luogo senz’ abitanti gl’ incendiarono per comando del Bano].
Nem véletleniil emeltem ki a szovegben a HAROM EPULETET, kozottiik a tiirbét és tekkét.
Esterhazy Turbék-rajza egybevag a szoveges leirasokkal, sot kiegésziti azzal, hogy megnevezi a
harmadik épiiletet: a szigeti varbol kirendelt katonak szallasa. De nincs sz6 Kis varosrol (oppidum), két
mahalle méretli kaszabarol.
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11.8. Egy 17. szazadi villiamhabori elsé hete, Uj-Zrinyivartél Pécsig

Boségesen akad kérdés Turbék elpusztitasanak témajaban. Zrinyi vajon személyesen vezette az akciot
— amit egyediil Berkeszi Névtelenje allit — vagy ott sem volt? Esterhazy rajzot készitett Turbékrol, de
egyetlen egyszer sem irta, hogy ott jart volna! Turbék elpusztitasa nala személytelen, nyelvtanilag
altalanos alany, a latinban szenvedd ragozas: ,,sepultura Solimani marmorea disiecta est = Szulejmdn
marvany siremléke széthanyatott ”. A jobb megértés érdekében eldvettem Zrinyi prézai munkai koziil a
Tabori Kis Tractd-t és a Vitéz Hadnagy-ot, hogy legalabb részben értsem: miként miikodott egy had-
sereg a 17. szdzadban. A két irds nem hadtudomanyi értekezés. A Tabori Kis Tracta gyakorlati itmutato,
hogy mib6l mennyi kell. A Vitéz Hadnagy pedig toprengések gytlijteménye, elsésorban Tacitus Annales-
eibdl vett idézetek, romai hadjaratok tapasztalatai felett.

A hadjaratok leirasa tobbnyire a , kronikasok szamhaborajaval” kezd6dik. Esterhdzy szerint a keresz-
tyén csapatok Osszlétszama huszonhatezer f6, amelyek megoszlasa: Rajnai Szévetség tizezer, csaszari
és bajor: haromezer, ,,Magyarok” (Batthyany, Esterhazy és Nadasdy csapatok): nyolcezer, Zrinyi
katondi és a horvatok: otezer. Perjés Géza® kevesebbnek, 23 000-re becsiilte a valds létszamot. A
tobbszor felhasznalt Irenico... részletesen, vezet6 tisztekre és egységekre bontva irja le a sereget. Nala
18000 a végosszeg, ami csunya triikkel jon 6ssze: Zrinyi 5000-ét 500-ra csokkentette. [Nem sajtohiba,
hanem csalas. Ha visszacsinaljuk, akkor kb. 23 000-et kapunk, akarcsak Perjés Géza.] A szamadat
érdekessége az, hogy Zrinyi Tabori Kis Tractd-ja szerint a dunantili viszonyok kdzott optimalis méretii
sereg 1étszama 24 000 £6, 18 000 gyalogos, és 6000 lovas megosztasban. Tehat azt mondhatjuk, hogy az
1664-es téli hadjaratra indulo szdvetséges sereq, létszamat tekintve, olyan volt, amit Zrinyi mindig
szeretett volna. A gyalogosok és lovasok aranya kissé eltért az altalanossagban optimalistol, de jol
illeszkedett az adott vallalkozashoz, amelynek 1ényegi eleme volt a gyorsasag. Meglepé szamunkra a
lovak nagy szama. A 24 000 f0s sereg mozgasahoz és ellatasahoz 18 000 16 tartozott! Az akkori
utviszonyokat mai fogalmak szerint inkabb nevezhetjiik uttalansagnak. Emiatt egy élelmet vagy embert
szallitd kocsit legalabb négy 16 vontatott. Agytt hat vagy nyolc 16. A sereghez élelmiszer raktarak
tartoztak, és a kocsik folyamatosan ingaztak a raktarak, siitbhazak és a sereg kozott. Vonuldskor a
gyalogsag fele menetelt, masik felét kocsikon szallitottak, a szerepeket naponta cserélték. A torténet
arnyoldala hogy két vezér volt: Zrinyi és Hohenlohe. Nagyjabol egyiddsek, és mindkettdjiik szamara a
hadviselés tobb volt, mint foglalkozas, sokkal inkabb életmdd. Zrinyi 6rokolte a torok elleni folyamatos
harcot. Hohenlohe pedig maga valasztotta a katonai életmodot. Arisztokrata szarmazasat letagadva, al-
néven allt kdzkatonanak, és csak akkor fedte fel kilétét, amikor mar a sikerei elismeréseként el6léptették.
Eltéré a két sereg: a rajnai muskétasok és a magyar hajduk fegyelmezettségét nem kell taglalni. Eltérd
a vezérek tapasztalata: Zrinyié a torok hadszintérr6l, Hohenlohe-nak a francia-németrél. Zrinyi ugyan
elore latta, hogy a helyzet konfliktust gerjeszt: nem ragyoghat két nap egy égen — irta a Vitéz Hadnagy-
ban — de nem volt képes megakadalyozni. Az elsé héten (amelyet részletesen vizsgalunk) az ellentétek
alig mutatkoztak meg. Akkor még volt egy sajatos kiegyenlitettség. Zrinyi tekintélyét novelte, hogy
ismerte a torok harcmodort és a helyszineket. Ugyanakkor varostromra Hohenlohe gyalogsaga volt
alkalmas, az fogott hozza, és valdjaban a német muskétasok hoztak a sikereket, egészen Pécs ostromaig.

Az események iddrendje napi bontdsban:

Januar 19. Hohenlohe serege elindul Pettau-bdl (ma Ptuj, Szlovénia)
Januar 20. elvonulnak Csaktornya mellett, de nem allnak meg, mert Zrinyi mar elérement,
Januar 21. estére Uj-Zrinyivarhoz érnek (a mai Ortilos kozelében volt); 3 nap, 89 km
Zrinyi horvat csapatai és a magyar gyalogsag korabban oda érkezett.
Januar 22. az egyesiilt sereg elindul, és estig Berzencére ér 1 nap, 28 km
a magyar lovassag ugyanazon a napon Kis-Komarombol (ma Zalakomar) indul,
¢s estig Berzencére ér 1 nap, 48 km

Hohenlohe felderitoket kiildott elére, de nem volt elégedett a jelentésiikkel.

Januar 23. reggel Hohenlohe maga kémleli ki a varat, és dont az ostrom mod;jarol:
a vararok jegét a torokok el6z6 nap feltorték, de jra osszefagyott, rézsét teritenek ra,
¢és levonulnak a muskétasok. Délutan a torokok kérik, hogy hivjak oda Kis Farkast, mert
rajta keresztiil tudnak megegyezni a kapitulaciorol. A torokok elvonulasakor zendiilés
tor ki a hajduk kozt: a tatarokra tamadnak, és egy ,,magyar cigany” karddal vag magahoz
Zrinyihez, de Hohenlohe test6rei iddben lelovik a merényl6t.
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Januar 24. reggel taborbontas, délutan Babécsara érnek. 1 nap, 29 km

Januar 25. késziilodés az ostromra, azonban amikor a torokok meglatjak a sereg nagysagat,
felajanljak a var atadasat szabad elvonulas fejében,
a tatarokat a varba zarjak, akik éjszaka megszoknek a befagyott vizesarok jégén at,
az Irenico... leirasa szerint kialakult az els6 nézeteltérés Hohenlohe és Zrinyi kozott.

Az Irenico Polemographiae... és a Zum Zweytenmale Contunirte Historische Chronica®®3) szerint Babdcsa
ostromdt a német gyalogsdg kezdte el6késziteni, és a térékék délutdn egyességet kértek, akdrcsak
Berzencén. Hohenlohe oda kérette Zrinyit és Kis Farkast, de a megbeszélések hamar elakadtak. Zrinyi
ugyanis felismerte a térék parancsnokot, hogy kordbban Kanizsa vdardban volt tiszt, és kegyetleniil bant
a keresztyénekkel. Emiatt nem akarta elengedni, viszont a térékék sem akartak a parancsnokuk mégdil
kihdtrdlni. Hohenlohe azzal zdrta le a vitdt, hogy ilyenféle , privdt szenvedélyek” [a német eredetiben:
Passion] nem veszélyeztethetik az el6nyomulds sebességét. Erre az érvre Zrinyi engedett. Az egyesség
estére jott létre, az elvonulds mdsnap reggelre maradt. Amikor a térékék felsorakoztak, indulds elétt a
térék parancsnok még meghivta egy kdvéra a keresztyén tiszteket... [A német tuddsitdé szamara a
gesztusnak volt hirértéke, a torok parancsnok igy mutatta ki halajat — Hohenlohe irant.]

Januar 26. reggel indulas Barcsra, liresen talaljak, kiraboljak, felgytjtjak, fél nap, 15 km
tovabb mennek és Istvandiban éjszakaznak. fél nap, 16 km

Januar 27. elhaladas Sziget mellett — Pass bey Sigeth
az athaladas uitvonala az Ujvarostol délre, kiviil volt az agyuk 16tavolan,
azokon az alacsony dombokon, ahol majd az 1688-as blokad R’ sanca épiil.

A sereg kettévalik:

Zrinyi a horvat és magyar lovassaggal elore megy Pellérdig 1 nap, 48 km
feladatuk megtisztitani és biztonsagossa tenni az utat a gyalogsag el6tt;

az elévédet a Batthyany-huszarok adjak, Batthyany Kristof vezetésével.

Adodik rendkiviili esemény, ami igazolja a taktikat: tatarok tornek ki Sziget varosabol.
Zrinyi lovasainak kiegészito feladata: Turbék felégetése (Kis Farkas kapitany).

Hohenlohe a gyalogsaggal Szentlérincig jut 1 nap, 31 km
Sziget mellett a német lovassag, mint €16 kerités, fedezi a gyalogsag athaladasat,
alkalmi parviadalok német €s szigeti torok lovasok kozott.

Januar 28. a magyar ¢és horvat lovassag bekeriti Pécset kevesebb mint fél nap, 10-15 km
aznap stiri kdd van, ami segiti, hogy a lovassag észrevétleniil zarja kdrbe Pécset.
Viszont a kodben a gyalogsag eltéved Szentlérine és Pécs kozott, emiatt késik,
a gyalogsag ¢és a kocsik megérkeznek Pécshez. tobb mint fél nap, 16 km.

A hadjaratot nem kovetjiik tovabb, mert szamunkra Turbék sorsanak beteljesedéséig volt fontos.

A soknemzetiségli szOvetséges hadsereg rendkiviili teljesitményt nyujtott. A gyalogsag atlagosan napi
30 kilométert haladt, rovid nappalokon, rendkiviili hidegben, befagyott mocsarak kozt. Egy katonanak
legalabb 20 kg sulyt kellett cipelni a 30 km-es iton, naponta. A lovassag napi 45-50 km-t tudott meg-
tenni, amikor a gyalogsagtol fliggetleniil mozgott. Az egyesiilt szovetséges sereg folyamatos mozgasban
volt hét napig, amihez Hohenlohe serege esetében hozzdjon még harom nap. A t6bb iranybol érkezd
magyar gyalogsagnak to6bb mint harom nap, mert meg kellett keriilnie a hodoltsagi teriiletet. Egyetlen
napra szakitottak meg a vonulast, viszont aznap ,,lazitasként” megostromoltak Babocsa varat. Ha lelki-
ismeretesen végig kovettiik a napokat, kirajzolodik az emberi teherbiras hataraig talfeszitett tempo. [Ki
kellett hirdetni: egyéni lemaradas dezertalast jelent, és azonnali halalbiintetést!] A feszitett tempon tul,
Zrinyi felelt a Sziget melletti elhaladas biztonsagaért, és az Ut nem volt mentes megjosolhatatlan
eseménytol, lasd a tatarok kitorését. Mint az ut atjarhatosagaért felelds parancsnok, nem hagyhatta ott a
sereget, hogy ,,egy régi csaladi perpatvart lerendezzen”. [Plane, a Babocsanal lezajlott konfliktus utan!]
A fiatal Esterhdzy tabornoki rangban is Zrinyitdl fliggott. Ha a viszony olyan volt kett6jiik kozott, mint
azt Esterhazy szerényen és visszafogottan, de hatarozottan érzékeltette, akkor Zrinyi leginkabb maga
mellett tudta biztonsagban a tapasztalatlan ifjat. Nem kiildte, sot, inkabb nem engedte volna olyan tavoli
térbe, amire 6 maga nem lat ra. Végiil, tulajdonképpen nem volt semmi sziikség ra, hogy akar Zrinyi,
akar Esterhazy belekeveredjen a turbéki epizodba. Kis Farkas kiprobalt kapitany volt. Ha Zrinyi 6t
kiildte, akkor biztos lehetett abban, hogy a parancs teljesitése nélkiil nem tér vissza, inkabb meghal.
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11.9. Kovetkeztetés az események részletes kovetése alapjan:

(1) Zrinyi biztosan, Esterhazy valosziniileg nem jarhatott Turbékon Szulejman tiirbéjénél!
(2) Esterhazy a rajzot masnak (Kis Farkas?) a vdzlata, vagy szobeli kozlése utin készithette.

Térjiink vissza a tuddsitasok ,.kérusban hangoztatott™ allitasahoz: Turbékot tul hamar felgyujtottik...
Tényleg tal hamar? Mint lattuk, az aznapi feladat eljutni Istvandibol Pellérdig, 48 km. Ehhez a turbéki
rajtatitést végrehajto csapattestnek hozzajon 8-10 km tébblet Gt. Odalovagoltak, az eréditményt kitiritve
talaltak, akarcsak Barcson. Barcson voltak agytk, hadfelszerelés, és a védoknek plusz lakossagnak egy
télre elégséges élelem, volt mit rabolni. Ezzel szemben Turbékon a dervisek altal hatrahagyott lim-lom
és Szulejman marvany oszlopa volt, ami vonuld katonanak értéktelen. Feltehetd, hogy csalddott dithiik-
ben szétverték a siremléket (amint Esterhazy irta), majd tucatnyi helyen meggyujtottak a palankot, és
utana igyekeztek kifelé, nehogy bent égjenek. Masrészt az aznapi Gtnak még csak az els¢ harmadéanal
jartak! Ugyan az egész akciot végrehajthattak két ora alatt, ami tavolrol nézve ,,hamarinak™ tiinhetett,
de a rovid januari nappal vilagos 6rainak a negyedét felemésztette, a hamarisag latszatanak ellenére is.

Mit varhatunk Esterhazy Turbék-abrazolasatél?

Egyetlen rajz van, azt hasznalni kell, nem szabad elutasitani. Viszont Barcs, Berzence, Darda és Segesd
rajzainak a vizsgalata utan vissza kell fogni a varakozasokat. Meger6sitést vartam a hadjarat részleteit6l.
Helyette azt kaptam, hogy Esterhdzy val6sziniileg nem lathatta a helyszint, ami egyébként gyorsan le-
égett. Minderre tekintettel, a rajz valakinek a gyors becslésen alapul6 vazlatnak minésithetd. A bizony-
talansdgot tovabb fokozza a taj civilizacios atalakitisa a paldnka felégetését kovetd 350 évben. A meg-
novekedett bizonytalansag ellensulyozasanak egyetlen lehetdsége: a modell komplexitasanak novelése;
a vizsgalatok kiterjesztése a lokalis vizrajzra, utakra és birtokviszonyokra. A komplexitas novelésének
minden esetben magas az ara: bizonyosan sok munkat, és valésziniileg paradigmavdltdst kovetel. De a
folytatasra nem volt recept: mi legyen a paradigmavaltas?

A bizakod¢ feltevésem az volt, hogy a rajz inkabb jo, mint téves. Kedves Olvaso, megeldlegezem az
eredményt: az deriilt ki, hogy a rajz inkabb téves, mint jo! [ Amit nehéz volt megemésztenem. |

Raadasként mutatok egy, a témaba vago és mosolyra ingerl& korabeli térképet:
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A téli hadjdrat dbrdzoldsa®® nagyon kifejezé a libasorban vonuld katondkkal. Ezen a rajzon egyiitt van a korszak
térképeinek minden sajdtossdga. A vdrak, telepiilések rajzi elhelyezése hozzdvetdleges: Nagyvdzsonyt
(Vasanicum) Tata (Dotis) és Vdrpalota (Palotta) kézé tette a rajzolo, Darda (Torta) a Drdava mdsik (bal) partjan
volt. Méq feltlin6bb Pest és Buda helyének felcserélése.

A 16-17. szdzadi térkép réviditett térténelmi kronika is. A rajz bal alsé sarkdban ‘Sarkan’ nem helységnév, hanem
Sdrkdny Janos rossz emlékd vicegenerdlisra utal, aki a tuddsitdsok szerint a 3000 f&s el6védet vezette Berzencérdl
Babdcsdra. [Babdcsa utdn Batthydny-huszdrok adtdk az el6védet, Gket Zrinyi horvdtjai kbvették.]
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11.10. EGY SZEMLELTETO BETOLDAS: o i
FOLDBOL-FABOL EPULT TIPIKUS ERODITMENY JELLEMZOT®)

A 17.szdzad végére az eurdpai er6dépitkezés lényegesen eltért a torok paldnképitéstdl. Azt, hogy milyen lehetett
Turbék paldnkdjanak szerkezete, nem tudjuk az Ars Militaris segitségével rekonstrualni. Ezért egy tavoli — szintén
nyom nélkil eltlint — magyar varrdl, Nagykallordl készitett képek segitségével probalom érzékeltetni. Kallé ugyan
kétszer nagyobb volt Turbéknal, de egyidds vele, a rajz 1665-ben készilt. Mint foldbdl és fabdl készilt erédit-
mény, épitészetileg hasonld szerkezet(. Kilonleges szerencse, hogy Kallé rajza szokatlanul részletes.

Kdllé vdara 1665, szinezett valtozat; aukcids hirdetésbdl letoltott kép. Nagyitott részletek.

A baloldali képen figyeljink fel a foldhdanydsokbdl kimered karék folyamatos sordra, a jobboldalin a keritésekre!
A rengeteg fa évekig szaradt a levegén, t{iz8 napon. Erthetd, ha ,,gyorsan porig égett” mikor felgyujtottak.

Az drok nagyitott metszete. A Idbban
megadott skdla ald méter osztdsut is
rajzoltam. [A foldmlvek méretének
becslésénél nem kovetlink el hibat, ha a
sokféle labat egyforman 30 cm-re kere-
kitjik.] Az drok nagyon széles, aminek
célja a tertilet elmocsarasitdsa volt. A 36
méter széles agyagos sdr hatékonyabb
akaddly a tamadads lefékezésére, mint az
5 méter széles drok, ami dthidalhato.

Turbékon a toltés és az arok mérete hozzavetdleg fele lehetett a fenti abrardl leolvashatdnak.

Esterhazy Segesd vararol készitett vazlatan — A Torok-temetd régebbi A Torék-temetd ujabb
szinezéssel hangsulyoztam a kettds drkot. kataszteri térképen. kataszteri térképen.

Segesd ¢és Kallo varat konkav nyoleszog alaktl vizesarok veszi koriil, amely széles, kozépen mély, két-
oldalt sekély. A Tordk-temetd sokkal kés6bbi kataszteri abrain szintén latszik a konkav kialakitasu oldal
részlete.
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11.11. A REKONSTRUKCIO KiSERLETE, ESERHAZY PAL RAJZARA FIGYELVE

A modell lassan fejlédott, sok probalkozas volt. A kiindul6 leltar nagyjabol az alabbiakat tartalmazza:
(1) Van egy rajz 1664-1665-b6l (Esterhazy), egy masik 1689-bdl (Anguissola), egy szoveg 1720
tajarol (Conscriptio...), ebbol kettd kdzvetleniil, egy kdzvetve tudosit Szulejman erddjérol.

(2) A fenti harom forras egybevetésével megalapozott feltételezés, hogy

az erdd, akarcsak a sirkert, a Torok-temeto teriiletén beliil volt.
(3) A To6rok-temet6n beliil volt egy halom, azon allhatott a tiirbe 1688-ig.
(4) A radar altal kimutatott, mintegy haromnegyed koriv az eréd egyik rondellajanak nyoma.
(5) A déli oldalon 1994-ig megmaradt toltésszakasz két bastya kozotti kotdgat maradvanya.
(6) Van egy stlyos probléma: szogletes bastyaknak egyaltalan nem talalhat6 nyoma!!!

Van harom rogzitett elemiink: (a) egy sanc- vagy toltésdarab, (b) a tiirbe feltételezett helye a halmon,
(c) egy rondella. Meglehetdsen nagy bajban vagyunk, mert a szogletes bastydknak semmi nyoma nincs.
Eltér6 rekonstrukciokhoz jutunk aszerint, hogy a rondella vagy a t6ltés helyéhez igazodunk.

Narancssarga a feltoltott rész A Tiirkengrab 1889-es abrdja. A A halom oldaldat vonalak jelzik.
hatara. Kis fehér kereszt a képek  délen jelzett toltést/sancot 1994- A platén lathaté foltba sokféle
szoros illesztését lehetévé tevé — ben, a Baratsag Park épitésekor  szégben illeszthetd a tiirbe alap-
haromszogelési pont. planiroztak/dozeroltik el. rajza.

Hadrom példa raerdszakolt megoldasra,

amelyben ragaszkodunk az Esterhazy-rajz fobb szerkezeti elemeihez és aranyaihoz,
amelyben a déli kotégdtat vettem figyelembe, és a radarral taldl kérivet nem.

Kisebb folthoz kisebb erdd. Nagyobb folthoz nagyobb eréd.  Vizesdrokkal kiegészitve.

Roviden 6sszegezve:

(1) a kisebb folthoz igazitott rekonstrukcioban nem lehet elhelyezni a derviskolostor és az 6rség épiiletét;
(2) a nagyobb folthoz tartozoban a teriileti adottsagnak megfelelden kell atrendezni az elhelyezést;

(3) a vizesarok korbevette az er6dot (annak pontos alakjatol fiiggetlendil.

Két kovetkeztetés:

(1) Turbék erédje nem ott volt, és elkovettem valami téves 6sszekapcsolast;

(2) ott volt, de mas alakban — ezt még érdemes korbejarni [ha mar ennyit kinlodtam].
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I1.12. A REKONSTRUKCIO KiSERLETE, ESERHAZY PAL RAJZAT ELFELEDVE)

1d6s olvasok emlékezhetnek ra, hogy a *60-as években felbukkant a hazai kdnyvpiacon egy torténelmi
fikcid: Ha Bach naplot irt volna. Sikeres konyv lett, divatiranyzatot inditott el. Annyira, hogy igényes
kritikusok bevezették a ,, habach-irodalom” (nem kifejezetten elismer6) kifejezést. A modellezés szelid
valtozatanal igyekeztem ugy dolgozni, mint ,, Ha Esterhdazy nem irt volna Mars Hungaricust”. [Latin:
sicut delineatio TurBegi non daretur.] Eltekintettem a szégletes sarkoktol. Ragaszkodtam ahhoz, hogy
a halom tetején épiilet allt, de az alakjara nem tettem el6zetes megkdtést. A kiindulas a rondella, vala-
mint a keleti és a déli sancdarab egyiittes figyelembevétele volt. Uj feltételként toldottam be, hogy ssze-
fiiggésnek kellett lenni a felgyujtott erdd és a potlasara épitett sirkert kialakitasa kozott. Probaltam szét-
véalasztani az indikacidkat, visszafelé haladva az idében: elséként Kivonni a Torok-temetdt. Ez a feladat
a légifényképekkel egyértelmiien megoldhato, a fotokon lathaté haromszogelési pont biztositja, hogy
azok illesztésében az eltérés kisebb legyen 1 méternél. Az erdd alakja tavolrol sem egyértelmii, ott tobb
modellt kellett kiprobalnom. Kisebb nehézség a vonalas szerkezetek kisziirése a fotokon. Nagyobb prob-
léma a szerkezetek értelmezése: geofizikusként nincs semmi ismeretem a 16. szazadi térok palankak
épitésérdl, nem tudtam/tudom, hogy mit lehet/kell 1atnom a képeken.

o
Tog\\
Elso lepés: A kor alaku rajzolat felismer- Lila és sarga a temetd hatara
a modell sarokkove a radar- hetd 2005 koriil késziilt legi- kataszteri térképrol, kék az
kép és értelmezése: rondella. foton is. drok, vonalkdzas a halom.

A Park légiképe folé masolva.

Semmi kétség, hogy Szulejman

Vastag piros vonal a palink-eréd. Benne a halmon 9x11 méteres szigetvari erddjenek rekon-
négyszog, a tiirbe nyoma. Kis kék kor a kut. Esterhdzy rajzarol at- strudlt alaprajza a barcsi eréd
vettem a kolostort és a hosszu épiiletet. Ez az elrendezés az életvitel rajzanak tiikérképe, a Drava
és védelem szempontjabdl optimdlis. Lila a temetd hatdra. A teljes- helyett mocsdrral. Nos, végiil
ség kedvéért adtam hozza tdjolast és léptéket. Esterhdazy mégsem felejtheto!
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11.13. VAJON HOGYAN ERTELMEZHETO, AMI HIHETETLEN?

A fizikus és geofizikus hallgatét az elsé laboratoriumi mérégyakorlattol kezdve arra idomitjak, hogy
,»Ne hidd el, amit latsz, amig logikus gondolkodassal nem igazoltad, hogy lathatod! Azt a szdt, hogy
evidens, tartogasd a filozofia szeminariumra!” [Fizikus szakon a filozofia a durva sértések egyike.] A
mérdeszkozok az érzékszerveink kiegészitéi, €s ahogyan van érzékszervi tévedés, igy van a mérésben
rendszeres és véletlen hiba. Azonban a barcsi palanka tiikkorképének megpillantasa tigy, mint Turbék
palanka — hat, az els6 laborgyakorlatot kdvetd Gtvenot év tapasztalata utan is enyhén sokkolé volt.

Turbék és Barcs palankjadnak hasonlatossagat tekintve, a ,,rendszerben gydkerezé hiba” 1ényege, hogy
mindkettét torokok épitették, nagyjabol azonos méretben, valamikor 1566-1574 kozott. Erédépitészet
témaban tanulsagos olvasmany a horvat Andrej Zmegac: Bastioni... cimii konyve®, és amit a horvat
tertilet torok erddjeirdl ir, egyaltalan nem hizelgd:

...nyilvdnvalo, hogy a nyugati standardok szerint, az erédépitészetiiket tbb mint szerénynek tekintették. Errél
azonosan vélekedet Montecuccoli és Marsigli is, akik errél kézvetleniil is meggy6z8dhettek. Tény az, hogy a
torékék csak a fenntartdsdrdl gondoskodtak az elfoglalt varaknak. Még, ha épitettek is ujat, ott is végletesen
eqyszer(i meqgolddsokat alkalmaztak. Altaldnossdgban, térok modiként térténd épitkezésnek tudtdk be a paldnk-
nak nevezett erdditéseket, melyeknek két vdltozata volt: vagy egyszerii paldanksort alkalmaztak féldhdnydssal a
gerenddzat mégétt, vagy pdrhuzamosan gerendasorokat vertek le, melyek kézét folddel témedékelték.

... Amikor bdstyads épitészetrél esik szo, elmondhato, hogy a térékék annak elveit nem vették at, igy nem is fejleszt-
hették tovdbb... Megitélésiink szerint, a tér6k6k sokszégalaprajzu tornyai az épitészetiik egyik jellegzetessége.
Hogy ezzel valdjaban az étszbgletii bdstydkat kisérelték-e meg utdnozni, az nem bizonyithato...

A ,véletlen hiba” els6dleges forrasa Esterhazy Pal zaklatott ifjikora. Ne marasztaljuk el, mert neki tl-
zottan eseménydus id6szak volt 1663-1664. Kopriilii Ahmed nagyvezér (a torokok szohasznalataban
Fazil Ahmed pasa) 1663-ban ostrom ala vette Ersekujvart. A csaszari és kiralyi csapatok gyiilekezgettek,
de nem siettek a varos felmentésére, Fazil Ahmed elfoglalta. Ezzel nemcsak a dunantuli eréegyensulyt
boritotta fel, hanem a harcterek kozvetleniil az Esterhazy-birtokokkal érintkeztek. A fiatal Esterhazy Pal
eloszor 1663 0szén keveredett bele a habortiba, amikor Zrinyi vezetésével szétvertek néhany elvonulo
torok utdévédet. Nagyon hamar kdvetkezett az 1664-es téli hadjarat, ahova elment januar elején, és
hazament februar végén. Alig ért haza, meghalt két gyereke a hatbol. Nem sokat pihent otthon.
Aprilisban mar gyiilekeztek Kanizsa ostroméara. Azonban a torok védok kitartottak addig, mig ismételten
megérkezett Fazil Ahmed pasa, és felmentette Kanizsat. Zrinyi, a magyarok és a csaszariak Uj-Zrinyi-
varhoz vonultak vissza. A pasa kovette 6ket, a nyar elején elfoglalta a varat, majd elindult Sopron iranya-
ba. A térokok behatoltak a Batthyany és Esterhazy birtokokra. Montecuccoli féparancsnok Batthany
Adamra és Esterhdzy Pélra bizta, hogy a Réaba vonalanal probaljak meg feltartoztatni a nagyvezért. Ami
Kormendnél sikeriilt nekik. Ezutan fordultak a torokok a szentgotthardi atkelé felé, ahol bekovetkezetett
az titkozet. A torokok elvesztett csatdjat nagyon gyorsan kovette a nagyvezér altal megnyert vasvari
béke. A habora ugyan véget ért, de kezdddott a béke kovetkezményeinek a feldolgozasa: talalkozasok
Bécsben és Pozsonyban, helyzetelemzések; Esterhazy még nem mehetett haza. Ne feled;jiik: hidba 6 az
orszag egyik legnagyobb birtokosa, a maga 29 évével még csak tanul¢ a talalkozasokon. Novemberben
meghalt Zrinyi Miklos vadaszbalesetben. Miutan Zrinyi nem tudott visszaszolni, nagy fordulatszamra
kapcsolt a bécsi udvar Zrinyi-ellenes propagandaja. Esterhazy pedig ifjti heviilettel elhatarozta, hogy
»,megirja az igazsagot” Zrinyi védelmében. Ebbdl a szandékbol sziiletett a Mars Hungaricus 6tszaz
oldalas kézirata, és az annak illusztralasara szant rajzok. Becslésem szerint a munkara rament az1665-
0s év, vagy akar tobb id6. Kimutathatd, hogy a kézirathoz német és latin nyelvli kiadvanyokat is fel-
hasznalt. Azok mindegyike szé szerint ugyanazt sulykolta: az erddben hdrom épiilet volt, egyik a
mauzoleum, mdsik a kolostor. Esterhazy megrajzolta 6ket. Semmi kockazata nem volt, hogy kidertiljon,
ha tévedett, mert az er6d porig égett, és a hamvai a Térok Birodalomban maradtak.

A Mars Hungaricus szévegében boven talalunk pontatlansagokat, s6t, durva hibakat amelyek 6nmaguk-
ban elég alapot adnanak arra, hogy Esterhazy tudositasat kritikusan olvassuk. A téli hadjarat elsé hetének
napokra lebontott kronikajabol az korvonalazodik, hogy Esterhazy nem lathatta Turbékot. A kettd
egylitt, mar bizalmatlansag a négyzeten. Ha azt nézziik, hogy Esterhazy min ment keresztiil, és mi gazolt
at rajta 1663 kora Gszét6l 1664 késé Gszéig, akkor gyanithatd, hogy mire a Mars Hungaricus irasahoz
fogott, 6sszekeverte a harctéri vazlatait. Turbék és Barcs rajzanak felcserélése, mellesleg, magyarazatot
adna arra is, hogy miért tér el a barcsi régészeti feltaras és a rajz. Sajnos, okkal-joggal kérdezhetjiik,
hogy Esterhazy rajzait vajon ugyanarra a képzeletbeli polcra kell tenniink, ahol mar az Evlija Cselebi
altal kitalalt/kitalalt aranyedényt is taroljak?
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Erdemes élniink a digitalis technikaval, és kozelebbrél megnézniink az dsszehasonlitast.

A légifotok és a szerencsésen megvalasztott
talajradar-mérés alapjan rekonstrudlt Turbék-
palanka Barcs rajzara masolva.

Esterhazy rajzat két figyelemfelhivo aprosag-
gal modositottam: a Drava folyasiranyat
jelold nyilat kék kerettel, a mecset korvonalat
élénksargaval tettem feltiinéve.

A rekonstrualt alaprajzot tiikroztem, fel-
cseréltem a hosszu és a rovid oldalt, a hosszu
oldalon hagyva a bejdratot.

A hasonldsag evidens — akkor is, ha az evidens
sz0t szamUzték a fizikushallgatok szotarabol.

Néhany kommentar az abrahoz.

Barcs kis hely6érségének mecsetje dsszemérhetd Szulejman tiirbéjével. Nincs ebben semmi meglepd,
hiszen a szultani tiirbe egyik feladata, hogy a méretével lenyligozze a zarandokot, ezért ,,XXL” kivitel-
ben késziilt. Tartozunk annyival Esterhazynak, hogy elismerjiik: a barcsi alaprajznak van nagyon realis
részlete, ilyen az épiiletek elhelyezése. Montecuccoli azt irta: A térékék erdsségei, nincsenek olyan jol
elhelyezve, mint a mieink. Az eréditéseik semmi uj arculatot sem mutatnak, nincsenek egyenes oldalszdarnyu
bastydik, a_jobbdra fdbdl késziilt hdzaik pedig a nyitott vdraligba témdriilnek, melyek teljesen a vdrfalakig
nyulnak. Tegyiik hozza: a jobbdra fabdl késziilt hdzak, fazsindelyfedéssel, jol éghettek. Montecuccolinak
a masik megallapitasa pedig, hogy nincsenek egyenes oldalszérnyu bdstydik, engem igazol abban, hogy
olyan bastyanak semmi nyomat nem talaltam a légifotokon.

[A Montecuccoli-idézetet Zmegaé konyvébdl vettem at.]

11.14. A VIZESAROKROL

Az Art Militaris t6bb valtozatot ajanl az erddit-
ményeket koriilvevo vizesarok kialakitasara. Ha
visszalapozunk, hasonlo profilt latunk Kallo vara
koriil. A kiilonbség nem a formaban, hanem az
épitéanyagban van: Europdban ké- vagy teégla-
falazat, magyar foldon facolop és karo.

Az erdditmenytdl tavoli parton féldhanyas, toltés
huzodik, amelynek célja az arok miiszaki védelme.

A Baratsag Park északi oldalan a szantofoldon
megfigyelhetd az egykori vizesarok nyoma a nové-
nyek kelése elott. A mintegy 40 cm mély, nagyon
lapos V alak jol kévethetd az elsimitott talajon.

A keleti oldalon lathato volt az drok miiszaki
védelmére felhizott kiilsé toltés a Park 2016-0s
atepiteseig; akkor elegyengették a terepet.

A bedgyazott radarkép kézepén ldthaté sav
tekintheto a széles védoarok kézepén hiizodo vizes
bevagas (valodi arok) indikaciojanak. A folytatas
megjelenik a légifoton a radarképen tul.

A déli oldalon fenntartott csapadékviz elvezetd
arokrol feltételezem, hogy az egykori széles védo-
mii kozép-arkara osztottak ki ezt az vj feladatot.
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11.15. NEGYSZOGLETU TURBE?

Szulejman szultan Szigetvar melletti erddjének légiképekre alapozott rekonstrukcidjat tekintve a négy-
szogletll tlirbe — gasztrondmiai hasonlattal — nem a hab a tortan, hanem sokkal inkabb a ,,feketeleves”.
Esterhazy Turbék-rajzan még a tiirbe sem stimmel!

A Magyarorszagon megmaradt két tiirbe [Giil Baba tiirbéje Budan, Idrisz Babaé Pécsett] nyolcszogleti.
Ugyancsak nyolcszogleti Szulejman szultannak és a szeretett feleségének, Hiirremnek a tiirbéje Isztam-
bulban, tovabb szamos leszarmazottjuk sirépiilete. Talalunk-e négyzetes vagy téglalap alaku tiirbéket?
A vélasz: igen, nagy b6ségben. Az Oszmén-haz temetkezési helye™? Bursa volt, amig Bizancot el nem
foglaltak. Bursaban feltiinden sok a négyszdgletii tiirbe. Az igynevezett emlék-tiirbék, amelyekben nem
temettek el testet, tobbnyire négyzet alaptak, és nincsenek korbefalazva, hanem tetdvel védve — mint
Szulejman szultan jelenlegi emlék-tiirbéje a szigetvari Torok Magyar Baratsag Parkban.

Bar nagy szorgalommal igyekeztem [mint Leandro Anguissola csaszari szazados, mikor Nagy-Sziget
térképét készitette], hogy a lehetd legjobban hatarozzam meg a tiirbe nyomat, de a szerencse nem jatszott
a kezemre, az eredmény csak méter pontossagli: 9x11 m, esetleg 10x12 m. A befoglalo téglalap fel-
bonthat6 egy négyzetes belsd térre, aminek a kdzéppontjaban van egy kis téglalap, és egy keskeny kiilsd
elotérre. Azonban a felbontas nagyon kétséges. Mert igaz ugyan a szigetvariak biiszke allitasa, hogy a
Torok-temetdt mindig tiszteletben tartottik, és soha nem parcelldztak, nem torték fel! [E16bb a plébania,
késdbb a mezdvaros osztatlan birtoka volt.] De bérbe adtak kaszalonak, és mint ilyet, valahogyan meg
kellett osztani. Megitélésem szerint a barazda, ami elvalasztott két kaszalasi bérletet, éppen ott huzodott,
ahol a befoglal6 téglalapot négyzetes belso térre és keskeny el6térre bonthatnank. A halom mar 1993
oOta nincs, megasni nem lehet. Az elképzelhetd, hogy a képfeldolgozas professzionalis eszkozeivel a kér-
dés megvalaszolhato. [A felszereltségem ehhez kevés volt — magyar kutato jol tudja, hogy a tudomany
miivelésében van olyan hatar, amin tal szorgalom (vagy tehetség) nem ellensulyozhatja a szegénységet.]

Nem meriiliink bele a tlirbék Gsszehasonlitasanak tengerébe, néhany internetrdl begyljthetd képet és
adatot toldok be; ha vannak méretek, azokat méterre kerekitve. Giil Baba budai tiirbéjérdl van felmérési
rajz, belsé mérete 6 m; 1 m-es falakkal szamolva, a kiilsé6 méret 8 m. A PTE kutatocsapata kiasott a
Turbék-dombon két, a 1égifotokbol kisziirt abrahoz nagyon hasonld, téglalap formaja alapot: osztatlan
négyzet belsd tér, keskeny és megosztott eldtérrel. Az egyiket Szulejman tlirbéjének mindsitették. A
szitkszava ismertetés szerint hossza 7 m — valdszintileg kiilsé méret. Az altalam talalt 9x11 vagy10x12
m-es kiils6 méretii nyom felttinéen nagyobb. Talalunk pontosan 10x12 m-es tiirbét Bursaban: 1. Bajazid
(Yildinnm Beyazit) szultanét, négyzetes belsé térrel és nyitott elétérrel. Ugyancsak négyzetes I. Murad
szultan rigomezei (koszovoi) emlék-tiirbéje, 10x10 m kiils6é mérettel. Mindkettd szultané, €s mindkettd
méretben ,,rendesen raver” a PTE altal Nagy Szulejman szultannak tulajdonitott 7 méteres Kis tiirbére.

1. Bajazid tiirbéje, Bursa. 1. Murdd tiirbéje, Pristina. 1. Murdd tiirbéje mitholdrol.

1. Murdd emlék-tiirbéje tavol van a varostol. Alakja 10x10 méteres négyzet, 30x30 méteres sirkert koze-
pén, teljes a négyzetes szimmetria. A Google Earth 2010-es felvételén uj elem az L alaku épiilet, amelyik
a 2003-as felvételen még nem lathato. Szamunkra az Esterhazy-rajzon lathato tekke (kolostor) miatt
érdekes: vajon I. Muradd tiirbéje kapott egy uj, am talan tipikus, derviskolostort 2003 utan?

A z061d nyil Mekka iranya. Az épiiletek tajolasdnak fontossagat eltérden itélik meg a kiilonbdzo szerzok.
Ezért megvizsgaltam tobb épiilet tengelyének Mekka irdnyaval bezart szogét. [Osszejonne beldle 6nalld
tanulmany.] Az ottoman kor technikdjaval +5° hibat megengedhetének gondolok. Isztambulban a
Siileymaniye mecset és a hozza igazitott tlirbék ilyen hataron beliil jol tajoltak. A szigetvari és pécsi
dzsamik tengelye 1°-on beliil egybeesik Mekka iranyaval, ami kiemelked pontossag. Ezzel szemben a
vizsgalt tiirbék esetében nekem nem korvonalazodott egységes rendszer; sot, ssmmiféle rendszer.
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11.16. MEKKORA LEHETETT A SIRKERT?

Anguissola Vizilatanak vizsgalatat avval zdartam, hogy az F-el jelzett
sirkert a Torok-temetd teriiletére esett. Mérete nem lehetett nagyobb
a temetonél. Ha kitoltdtte az egészet, akkor viszont a temetében egy-
kor volt halom és a Viazlaton bejelolt halom nincs fedésben.

Erre lehet mondani, hogy de hat csak egy skicc! Miért varnank mast?
Azonban Anguissola rajzan éppen a részletek pontosak, és az objek-
tumok kozotti tavolsagok elnagyoltak.

Ha Esterhazy Turbék-rajzat probaljuk beilleszteni a temet teriiletére,
akkor Anguissola és Esterhdzy rajza kozott nem lehet sem alaki sem
logikai kapcsolatot talalni. Viszont rogton megvaltozik a helyzet, ha
az Esterhazy-rajz elvetésével késziilt rekonstrukciot tekintjiik:

Az aranyosan leképzett F sirkert
ugy illik a rekonstrualt palanka
rajzaba, mint kard a hiivelyébe!
Ket sarokban van minimalis el-
térés. Ha nem lenne, csalasra
gyanakodhatna az Olvaso.

A kor befoglalja a tirbe négy-
szogét, az ut koveti a vizesarkot.

A hid vonalaban széles sav lat-
szik. A sirkert kialakitasakor hid
mdr nem kellett, a helyére, be-
jaratkent, alacsony toltést épitet-
tek a lecsapolt vizesarokba.

Nagy ugrasokban végig gondolva a 123 évet, a tlirbét az 1570-es évek els6 felében, talan 1574-ben
emelték. A védelmére sziikség volt, palanka épiilt koré, allando (ott lakd) 6rséggel. Az egykori
zsoldjegyz€k szerint tiizér is volt koztiik. Az 4gyu nem egy komoly tamadas elharitasahoz kellett, hanem
a durranassal jelezhették a varnak: siirgds segitséget kériink! A zsitvatoroki béke 1606-ban rogzitette a
status quo-t, attol kezdve allando drségre nem volt sziikség, elég volt a Szigetbdl naponta kijaré néhany
katona. Az 1664 januari tamadast sokszoros tileré hajtotta végre, az egyetlen ésszerli magatartas az
idében elmenekiilés volt. Az augusztusban megkotott vasvari béke ujra stabil életviszonyokat biztositott.
A torokok talan Allah akartanak mindsitették, és megkonnyebbiilve fogadtak az egyébként is felesleges-
sé valt palanka felégetését. Beérték helyette egy kerttel, egészen az 1688-as blokadig/ostromzarig.

I1.17. AZ ELLOPOTT TURBE LEGENDAJA, GALLO TESCH FELDERITETLEN AKCIOJA

Az altalam gondosan csiszolgatott modellnek van egy nyilvanval6 cafolata, amit jobb, ha nem s6prok a
képzelt szOnyeg ala: torténelmi feljegyzés van arrédl, hogy Szulejman tiirbéjét Gallo Tesch hadtapos tiszt
lopta el 1692-ben! A kasat sem eszik forron, érdemes a torténelmi feljegyzést is jobban atgondolni.
Plane, a Mars Hungaricus-szal szerzett tapasztalatok utan!

Aki Nagy Szulejman szigetvari tiirbéjének a sorsaval foglalkozik vagy foglalkozott, ismeri az elmulasat:
1693-as vizsgalat szerint Gallo Tesch szigetvari hadi élelmezési és ellatasi tiszt lebontatta, és anyagat
cladta a feketepiacon. Biintetésként az érte kapott (altala bevallott?) 6sszeget be kellett fizetnie a Hadi-
pénztarba. Ezzel az eljaras lezarult. (Aligha tévedek, ha hozzateszem: mindkét fél elégedettségére).
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A torténet talan legkorabbi, de mindenképpen legismertebb forrasa Takats Sandor irasa a Vasdrnapi
Ujsagban. Jollehet, a Vasarnapi Ujsag nem bulvarlap, inkabb szinvonalas ismeretterjesztd, attol még
tudomanyos kutatasban kevés a forrasértéke. Takats szovegét tobb helyen idézik, de sokaig nem talaltam
nyomat, hogy valaki ellendrizte volna. Pedig Takats felkinalta ,,a magas labdat”: nem hallgatta el, hogy
a parasztok, hajdik egymasnak ellentmond6 vallomasokat tettek, és az egyetlen ,,értelmiségi” tant, a
teriileten dolgozo jezsuita pater, minden kérdésre a kitér6 ,,Nem emlékszem!” valaszt adta —aminek van
diagnosztikai értéke a helyzet elemzésénél. Késébb vettem észre, hogy Kitanics Maté kereste és meg-
talalta a dokumentumokat, amelyekbodl Takats idézett. Mivel neki mar megvolt a koncepcidja (hogy
Szulejman tiirbéje a Turbék-hegyen volt), az arra vonatkoztathato6 részleteket publikalta, és kimaradtak
az évszamok. Mar pedig azoknak lehetne tisztdzo vagy bizonyitd ereje. Azt Takatstol is tudtuk, hogy a
Haditanacs 1693-ban marasztalta el Tesch-t, de mikor volt a feljelentés, ki irta, és mit tartalmazott?
Nekem a torténet tobb mint gyants, és inkabb nevezem legendanak, mint a munkam céfolatanak, amig
valaki fel nem gongydliti. Maradva Németh Béla és Takats Sandor irasainal, a legendanak egy életszerti
¢és egy roppant kevéssé életszeri oldala korvonalazodik.

Altaldnossdgban életszerii a kerettorténet: a rablas és a korrupcio ténye a haborts viszonyok kozt és
utan. Azt tudjuk, hogy Baranyaban katonai kormanyzas volt 1689-ben, és utana tobb évig. Németh Béla
csapong0, néha nehezen kdvethetd leirasabol kitlinik, hogy minden él6lény és a targyi javak korlatlan
ura a pécsi katonai kormanyzd, grof Gabriele Vecchi ezredes volt, akinek nevét a Sziget koriili ostromzar
leirasabol korabban megismertiik. A lelkek, mar valamivel korlatozottabb ura Radanay Matyas pécsi
pispok. A két vezetd néha dsszedolgozott, néha 6sszekiilonbozott. Annyira, hogy Vecchi egy vitas hely-
zetben Radanay plispokot elfogatta, és Szigetbe zaratta. Aligha volt szivélyes a vendéglatas, a pilispok
Vecchirdl azt irta, hogy leopdrd (értsd: emberevé fenevad), aki ,, ugy bdnt vele, ahogy még ember ember-
tarsaval nem bant”. De eleve elbukott kisérlet lett volna Vecchi kormanyzét kritizalni a Haditan4csnal,
mert a katonai érdek feliilirta a hataskori tulkapasok vizsgalatat. A déli hadszintér 1692-ben stabilizalo-
dott annyira, hogy Vecchivel szemben mar lehetett kellemetlenkedni. Els6 olvasasra azt gondolhatjuk,
hogy az eredménnyel kecsegtetd vad, amire a Haditanacs mindenkor felfigyelt: a kincstar megroviditése.
Felmelegitették Szulejman tiirbéjének ellopasat. A kor kozigazgatasi rendje szerint a nyomozast Vecchi
korméanyzénak kellett vezetni. O, latva, hogy a vad kozvetve ellene iranyul, elegansan kivagta magat:
biinbakot allitott. Mintha egy jol megrendezett olasz tolvajkomédiat latnank, ahol a zard jelenetben
Gallo Tesch hadtapos tiszt bevallja a lopast, Vecchi pedig levélben sirankozik a beosztottja altal okozott
helyrehozhatatlan kulturdlis kar miatt. Masodik olvasasban észrevehetjiik, hogy sokkal t6bbrél van szo,
mint a Kincstar meglopasarol. Van egy elhanyagolt, de nagyon lényeges részlete a Tesch ellen hozott 1693-as
itéletnek. Jelesul, hogy az épiiletet madr felszentelték a Sziizanya tiszteletére! Azaz Tesch egy keresztyén
templomot semmisitett meg, aljas haszonszerzés céljdbol. Amiért a fejét vették volna, ha torténetesen
lutheranus. [Nagy szerecsenmosdatas lehetett a szinfalak mogott, Vecchinek alighanem sok pénzébe keriilt, hogy
Bécsben elgereblyézze az tigyet.] A jo komédiarendezést az igazolja, hogy Tesch biintetést, lefokozast, at-
helyezést nem kapott. Maradt a beosztasaban, maradt az allomashelyén, tovabb lophatott, Vecchivel
szovetségben. Vecchinek erds bécsi partfogdi (lekotelezettjei?) voltak, karrierjét a vizsgalat nem
renditette meg. Két évvel kés6bb honositottak: indigenatus-t, magyar nemesi rangot és hozza birtokot
kapott. Az érem masik oldala, hogy a katolikus egyhaz (Radanay piispok?) szintén nagyot nyert az
iigyon. A Borovszky Samu altal szerkesztett varmegye-sorozat Somogy kotetében olvashatjuk — szokds szerint
forras megjeldlése nélkil — hogy a Helytartétandcs 1693-ban hozott rendeletet a Turbéki kegytemplom
felépitésére. Nem akarmilyen templomra, hanem a Sziizanya tiszteletére felszentelt templomra. 1693 és
Szlizanya tisztelete az egyik iratban is, a masik iratban is. Lehet, hogy a két torténet 6sszefligg? Hogy a csaszari
udvar [ma ugy mondanank: az allam] nagyvonalu elegancidval karpotolta a katolikus egyhazat egy kordbbi
templomanak allami tisztvisel6 altal elkdvetett megsemmisitése miatt?

Mivel Vecchi érintett volt a tiirbe ellopasaban, az altala irt jelentést legalabbis gyanakvassal kell kezelni.
[Eddig nem tették!] Bizonyosra vehetjiik, hogy sajat érdekében meghamisitotta a torténteket. Aminek a
leghatasosabb megoldasa, hogy valos elemeket tigyesen keverjen valotlannal, de hihetével.

A részletek tavolrdl sem életszeriiek. Sokkal valosziniibb, hogy a tiirbét mar 1688-ban, az ostromzar
idején elloptak. Németh Béla nagy csodaloja volt Radanaynak, elképzelhetd, hogy konnyen irt rosszat
Vecchirdl, de elditéletétdl fiiggetleniil, a kovetkezd torténete igaz lehet. Kideritette, hogy Vecchi egy
marvany szokokutat, amelyik tulélte Pécs ostromat, lebontatott, szekerekre rakatta, és eladta Bécsben.
Mint a szokOkutas esetbdl latszik, Vecchitél nem allt tavol a ,,gazdatlanul maradt javak elbirtoklasa”.
Masrészt, a mondas szerint alkalom sziili a tolvajt, Vecchi és csapatai pedig Sziget és az elhagyott tiirbe
kozott allomasoztak, mikdzben majd’ megette ket az unalom. Feltehet, hogy Vecchi azért 4satott
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annyi arkot és sancot (amelyek nyoma a mitholdképeken latszik), hogy a katonakat foglalkoztassa, mert
valos hadi sziikség nem volt arkokra. A tiirbének 6lom boritasi kupolaja, az 6lomra viszont nagy igénye
volt a hadseregnek. Nem életszerti, hogy a draga és mindig piacképes fémet négy évig érintetleniil hagy-
jak, majd egyszer csak arra ballag egy hadtapos, aki azonnal el is lopja; a faragott kével egyiitt. Kitanics
irasaban felvillan a rendi rivalizalas a jezsuitdk és ferencesek kozt. (Nem egyedi torténet; szamos
szerzetesrend utalta és utalja a jezsuitakat.) A jezsuitdk mar a torok megszallas idején jelen voltak Pécs
tagabb kornyezetében. Vecchi 1693-as jelentése szerint Szigetvaron egy dzsamit és tiirbét Franzel eszéki
jezsuita vezetd (superior) szentelt fel — nagy kar, hogy nem tudjuk: melyiket és hol. A ferencesek pedig
akkor jelentek meg, amikor a torokok elhagytak Szigetet. Mindkét rend érdekelt volt abban, hogy a
gazdatlanna lett torok egyhazi javakbdl minél nagyobbat szakitson.

A jezsuitaknak helyzeti elénye volt, mert az ostromzar idején megjelenhettek Turbékon. Nem volt sziik-
ségiik armanykodasra, amit Takats, a bencés szerzetes, sugallt roluk. A ferencesek a varosban 1évo
harom dzsamibol kettét megkaptak (késobbi Szent Rokus és Szent Antal templom), nem jartak rosszul.
Gondolom, Vecchi sem jart rosszul, amikor megvette toliik az 6lmot, amit elétte tetdé formaban nekik
adott. A jelentésében sz6 van még egy kb. 60 cm atmérdjli aranyozott gombrol a tiirbe kupolajan. Nos,
az tobbszordsen életszertitlen, hogy akkora aranyozott disz érintetleniil a helyén maradhasson martaloc
katonak kdzt az ostromzar alatt, és még harom évig, a hadsereg diilasa utan keselyiik modjara takarito
ferencesek mellett. Nem beszélve arrdl, hogyan szentelték fel a Sziizanya nevére az épiiletet, és miséztek
benne, ha a kupolan ragyogott az aranyozott gdmb, felette pedig az aranyozott félhold?

Feltevésem szerint Anguissola azért nem tiintette fel a tlirbét a sirkertben, mert 1689 februarjaban mar
nyoma sem volt, vagy a bontas nyomat €ppen jotékonyan elfedte a ho. Hiszen Ali pasa tiirbéjét és
marvany csorgokutjat, amit a kapitulacié utdni elsé héten még nem rombolhatott le senki, Anguissola
német nyelvii beszamol6™® egy részletét, Hasszan aga beszédét. Hasszan aga, a vérparancsnok
helyettese, targyalt a szigeti torokok nevében a kapitulaciorol Bécsben. Az egyesség egy nap alatt meg-
kottetett! A gyors és sikeres targyalasok meglinneplésére Riidiger von Starhemberg grof fogadast adott
1689. januar 29-én. A tudositd kiemeli — a bécsieknek feltiiné — gesztust, hogy amikor az aga kézbe kap-
ta a csaszar oltalomlevelét, akkor letérdelt, és megcesokolta. Eppen tigy, ahogyan a szultan ferméanjaval
tennie illett. Ott elmondott bucsubeszédében Hasszan aga felsorolta a tordkoknek kiilondsen kedves
helyeket Szigetnél, amelyeket 6k hoztak létre. Kiemelte Ali pasa dzsamijat és marvany kutjat, valamint
a fiird6t a varosban. Besz¢lt a varos hataraban 1évé ,, Turbe-domb” [Hiigel Turbe Daghi] sz6l6skertjeirdl,
a gylimolcsosokrol, messze foldre szallitott cseresznyéjérdl. BeszElt zsakmanyban gazdag vadéaszatokrol
a var koriili erdokben. Azonban egyetlen szoval sem emlitette Szulejman szultan tiirbéjét. Nehéz el-
képzelni, hogy a felsorolasbol éppen a tiirbét hagyta volna ki, ha még valahol allt volna.

1. 18. SZUBJEKTIV OSSZEGEZES:

(1) Oniréniaval:

Elkezdtem foglalkozni egy 17. szazadi térképvazlattal, és hosszii munkaval igazoltam, hogy Szulejman
szultan sirkertje nem a katolikus, nem a reformatus, nem a zsid6, hanem a Torok-temetoben volt. ,,Lett
volna kevesebb tudasod, de tobb eszed!” — dicsérne meg apam, ha élne.

(2) Komolykodva:

Azt indulaskor bizonyosra vettem, hogy Anguissola Vizlata a 21. szazad eszkozeivel megfejtheto.
Azonban egyaltalan nem reméltem, hogy az Esterhdzy-rajznak megfelelé helyszin azonosithato lesz. Es
az lett. FONTOS TUDNI, hogy nem a rekonstrukcié lezart, hanem annak egy jelentOs szakasza. Bar az
elérhet6 képi forrasok és szoftverek alapjan, a képességeimhez mérhetd legjobbat probaltam adni, a
modellt kés6bbi geofizikai térképezés még mddosithatja. Véglegesen hitelesiteni pedig csak régészeti
feltaras tudja. A tiirbe helye utan inditott hajszaban engem mindvégig kissé jobban érdekelt a szakmam
hatarainak, az ill-posed problem (probleme mal posé) megoldasi lehetéségének a kitapogatasa, mint
maganak a tiirbe helyének a megtalalasa. Azt gondolom, emiatt nem lettem tiirbe-manias. Simonyi
Karoly tanar Ur hasonlatat idézem: voltak nagyobb flicsomok a problémék ingovanyaban, amelyeken
biztonsaggal allhattam, és logikus gondolkodassal eljuthattam egyikt6él a masikhoz. A Signal Processing
¢és Systems Engineering atfogd kerettudomanyara tdmaszkodtam, hogy a logikus gondolkodastol ne
szakadjak el. A data driven elv szerint sodrodtam az adatokkal, mig eljutottam az Anguissola Vazlat
megfejtéséig. Esterhazy Turbék rajza nem szerepelt a kiindulasi tervemben, hanem ugy esett be, mint
mesében a jutalom. Ha a két rajz vizsgalatat, okori példaval, labirintusban bolyongashoz hasonlitom,
akkor a kiilonbség koztik az, hogy Anguissola rejtélyéhez volt kdvethetd Ariadné-fonal, Esterhazy
rejtélyéhez pedig szétmallott fonaldarabok itt-ott; amelyek t6bbszor vezettek félre, mint a jo iranyba.
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,» A MAGAM MENTSEGERE” o o ]
A HITELESITES LEHETOSEGEI ES AZ ELRABOLT HAPPY END

A kiiléonboz6é tudomanyteriileteket mas és mas szabalyok jellemzik. A természettudomanyoknal alap-
kovetelmény, hogy a kisérlet megismételhetd legyen. A miiszaki életben szigortibb a helyzet: egy termék
legyartasa gyakran tobb millioszor ismétlddik; vagy a termék ugyan egyedi, de milliészor hasznaljak
(pl. hid). Azonban régészetben a lel6hely feltarasat nem lehet kétszer elvégezni. Kétharmad részben
természettudomanyos kutatoként, egyharmad részben mérnokként éltem le szakmai életemet, nagyon
odafigyeltem, hogy a bemutatott kutatds minden mozzanata megismételhetd legyen.

A légi- és mitholdképek Ujra eldvehetdk, s6t, a szamuk gyarapithato. A 1égiképek archivumait korantsem
meritettem ki, pénz hianyaban. Mitholdképek igen nagy szamban l1éteznek — de gyakran dragabbak, mint
a légiképek, maradtam az ingyeneseknél. A feldolgozé szoftverek folyamatosan javulnak. Az irdsomban
vazolt munka minden részlete nemcsak reprodukalhat6, hanem magasabb szinten ismételhet6 meg.

Kis id6t kell még vesztegetniink a kifejezések pontositasara. Bizonyitani a matematikédban szokas. Mivel
a matematika mesterséges €s zdrt rendszer sajat szabalyokkal, a bizonyitds azt jelenti, hogy az allitas
megfelel a szabalyrendszernek. Ez teljes mértékben logikai vizsgalat, és nélkiil6z minden ,,kézzel fog-
hat6” targyi tapasztalatot. A geofizika a természetben adott, nyilt rendszerekkel foglalkozik, amelyben
nem bizonyitast, hanem igazoldst, validalast végeznek. A banyaszati kutatdst a termelés, a régészeti
feltarast a leletanyag igazolja (vagy cafolja). A szigetvari tiirbe esetében alig maradt lehetoség targyi
igazolasra, mert a Baratsag Park megalkotasa részben megsemmisitette a nyomokat, részben 1j épit-
ményekkel — ,,Prehisztorikus halomsir! Pfu;j!” — fedte el.

Kizardlag olyan struktira maradt még kutathato allapotban, ami legalabb masfél méternél mélyebben
rejtézott a Park kialakitasa eldtt. Ebbdl kettd van:

(1) a nagyobb méretii a vizesarok kb. 100 méter hosszi szakasza, beleértve a hidfot;

(2) sokkal kisebb, de izgalmasabb, a kit — mert az iszapban lehet a dervisek beejtett fogkeféje.

A geofizikai probamérés alapjan a rondellak, arok és kut letapogatasanak lett volna esélye, ezért lett
volna értelme, és adottak voltak a kutatds miiszaki feltételei 2016 tavaszan, a Baratsag Park régi
keritésének elbontdsa utan. Azonban a budapesti torok nagykovetség megakadalyozta. Rdadasul olyan
bardolatlan stilusban, ami falusi kocsmaban vicces ugratasként még csak elmenne, de a diplomaciaban
,harsanyan innovativ”.

2016-ban a régi park keritésének elbontdsa utdn a terep ideadlis volt a talajradar mérésekhez. Az MTA
CSFK megbizdlevelével felkerestem a nagykodvetséget: mérni szeretnénk a terlileten, a mérés az
épitkezést nem fogja hatraltatni. [Magyarorszagon az épitkezések mindig késésben vannak.] Ugy
gondoltam, ez egyszer( formalitas. Hat, tévedtem. Néhany nap elteltével valaszolt egy lGgyintézd, hogy
a kérést az illetékesek vizsgaljak. Egy évvel kés6bb (!) telefonon érdeklédtem, hogy a diplomacidban
szokatlanul nehéz kéréslinkre megtaldltak-e a valaszt? A segit6kész titkarné egy hét mulva szabadkozva
kozolte, hogy a nagykdvet [Ur?] nem engedélyezi a mérést, és kiildn figyelmeztet: nehoqy megprdbdljunk
az engedélye nélkiil ott dolgozni, mert kamerdkon figyelik a teriiletet éjjel-nappal!

Engem, ha a gutaiités nem is, de a hanyinger kornyékezett. Alljon mar meg a menet! Nem tolvajok
vagyunk, akik majd miiszertokban, a honuk alatt lopjak ki a hiisztonnas emlékmiivet! Hanem mindsitett
tudomanyos kutatok, akadémiai levelez6 taggal zarul a csapat feliil. Azt probaltuk adni, amink van: a
tuddsukat. Ajandékot akartunk adni, arculcsapast kaptunk. [Kozvetve az MTA-nak is kijutott a nemzet-
kozi megbecsiilésbdl.] Nem mellesleg, a Park magyar kozteriilet, és magyar honpolgarok vagyunk.
Van a megélt helyzetet jol jellemzd, a torténelmi tapasztalatban gyokerezd, torok eredetii szavunk:

a torténet a basdaskodds mindsitett esete.

Olyan csaladban néttem fel, ahol tobben olvastak, beszéltek torokiil (ha volt kivel; néha egymassal).
Hasonlo6 barataik voltak. A tarsadalmi kornyezet ezt olyan mentalis rendellenességnek tekintette, ami
nem kozveszélyes, inkabb elnézéen mosolyogtak rajta. Nekem a geofizika mellett elég volt 6t eurdpai
nyelv, amit vagy kényszerbdl (pl. orosz) vagy kedvtelésbdl (latin) tanultam, a torok nem fért bele a moz-
galmas életembe. A csaladi szenvedély sem ragadott magaval, de valamennyi nyomot hagyott rajtam.
Megnyugtatasul elmondhatom: ha mentalis rendellenesség volt, akkor nem 6rokl6d6d, gyorsan és haté-
konyan gyogyithato, akar kozépkori modszerekkel is. Buda jelenkori pasaja egyetlen raolvasassal kitizte

crcr
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ZARO SOROK

Mi volt a nehéz vagy taldn legnehezebb?

Lélektanilag, persze, nem volt szorakoztato a fentebb vazolt kdzjaték a torok kovetséggel.
Teljesen szokatlan volt a csapatmunka hianya és a bizalmatlansag. [Az alkalmazott geofizika nem a
maganyos zsenik jatszotere, a geofizikusra egyaltalan nem jellemz6 a ,,hosszatavfuté maganyossaga”.]

Meglep6 élmény volt, hogy felfedeztem pdrhuzamot a fizikai 6rokmozgé és Szulejmdn tiirbéje kozott!
Amikor egyetemre jartunk, az ELTE TTK tanszékeinek tobbsége a Muzeum koruton volt. A ,,D” épllet
volt az elméleti és atomfizika fellegvara; amit még Eotvos Lordnd munkdssaga idején épitettek. A tan-
széken laza rendszerességgel megjelentek ,feltaldlék” valami remek 6rokmozgd terveivel. Voltak
kozottlik egészen rafinaltak, és a gonosz tanarsegédek nem egyszer kiadtdk Gket hallgatoknak: ugyan,
taldljak mar meg a hibat a tervben — természetesen osztalyzattal zarult a feladat. Valtoztak az iddk,
véltozott az egyetem. D épiileti szentélylikbGl kipenderitették a fizikusokat, helyiikdn szlavisztikai és
turkoldgiai intézmények vannak. Amikor meglatogattam David Géza tanar urat, felismertem, hogy az 6
szobdja volt 6tven évvel azel6tt a labor, ahol a triodak és pentddak karakterisztikajat kellett kimérnink.
[Mai kor gyermekének fogalma sincs mar, hogy miféle izé volt a tridda, hat még a pentéda!] Tavozaskor
megemlitettem neki, hogy hallgatéként ebben az épliletben kellett szellemi tornat folytatnunk a lelemé-
nyes 6rokmozgdk megcafolasara. Most Ugy tekint ram, mint egykor mi azokra? Az Gszintesége legyGzte
az egyébként lenylig6z8 udvariassagat: , Hat, valahogy ugy!” — vélaszolta.

A legnehezebb mindig a jol begyakorolt elditéleteink legy6zése. Hogy csak két markans példat emlitsek:
mar a huszonétezres térkép Tiirkengrab abrajanak az értelmezése is megviselt, de a Mars Hungaricus-
szal nyert tapasztalatot sokaig képtelen voltam elfogadni — talan a tanulmanybo6l kidertilt a kinlodasom.

Ha visszanézek, nem hallgathatok a tiirbe helyének kutatasat kozvetve akadalyozo harom imposztorrol.

(1) A meghamisitott adat, a dezinformdcio, a kutatonak olyan, mint bibliai egyiptomiaknak a tiz csapas.
Torvényadd Nagy Szulejman szultan haldla utan a zsenialis allamférfi, Szokollu Mehmed nagyvezér
azonnal dezinformacids haborut inditott minden fronton. Olyan sikeres volt, hogy maig nem hevertiik
ki a kovetkezményeit. Még ma sem lehet eldonteni, hogy azért nincs megbizhatd adat a szultan halalat
koveto tiz évrdl (akkorépiilt a szigetvari tiirbe), mert a haborus dezinformaci6é vagy dezinformacios
habort nem csengett le, vagy mert Szulejman halala mar senkit sem érdekelt. Aligha lesz kiderithetd:
Szokollu &tlete volt-e, vagy spontan alakult a két tiirbe torténete? Barhogyan volt, hatékonyabb
alcazast el sem lehet képzelni, mint két objektumnak azonos nevet adni. [A logika ilyen triikkkt61 meg-
semmisiil!] Szulejman csendes emléksirja elrejtve az Almas mocsaras tavanal, és masik tiirbe a domb
tetején, zajos telepiilésen. Beszurok egy vallasi megjegyzést: ahogy nem tartom elképzelhetének, hogy
a jezsuitak a félhold alatt miséztek, ugyanigy nem tarom elképzelhetdnek, hogy Szulejman tiirbéjénél
hitetlenek lakhattak, a szigeti igazhivok pedig oda jartak mulatni, miként azt Evlija Cselebi mesélte.

(2) A masik nagy dezinformator nem volt tudatos, de hatdsa a 19-20. szdzadban karosabb, mint a
zsenialis Szokollué volt. Megnevezem [bar ellenségeket szerzek vele]: Evlija Cselebi. Nevének jelen-
tése Istenféld frastudo, foglalkozasa vandor mesemondd és Koran-énekes. Ha diplomas bolcsészek
tudnanak 6sszeadni/kivonni, rajohettek volna, hogy az Istenfélé Mester Szulejmanrol szines, &m hazug
mesét rogtonzott a kortarsai szorakoztatasara. Amit 6k bizonyosan tudtak, de élvezték a meséket.

(3) Hogy a magyaroknak se kelljen szégyenkezni a dezinformacioban valé jaratlansaguk miatt, nagy
elismeréssel kell megemlékeznem Pap Norbertrél [megint ellenségeket szerzek], aki felépitett egy
alternativ tlirbe-valosagot™ vagy inkabb ,,szelektiv tlirbe-valdsagot”. Mesteri moédon hasznalta a hazai
¢s nemzetkdzi médiat, és tarsadalmunk korrupciora hasonlitd hagyomanyait, amelyek a torokoknek sem
teljesen idegenek. Harmuk k6zott nagy kiilonbség, hogy Mehmed Szokollu és Evlija Cselebi életmiive
lezart, Pap Norbert még évtizedekig alkothat. Nalam fiatalabb Olvasok meglathatjak, mit.

Végiil, ha valaki megkérdezné télem: ,, Ha visszamehetnél 2013-ba, vajon ujra kezdenéd?”
Akkor alighanem mosolyogva, fiiggdlegesen mozgatnam a fejem. Ahogy magyarok kozt az IGEN-t,
torokok (és bolgarok) kozt a NEM-et szoktak jelezni.

Lasd, Kedves Olvasd, nem hiaba vesztegettem az id6t Mehmed Szokollu vezir virtualis iskolajaban;
és lasd azt is, hogy a humor néha a reményt is talélheti!
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KOSZONETEK

A koszoneteket, szakmai elfogultsagbol, a geofizikusokkal kezdem. Sasvari Gabor (Geo-S Bt, Pécs)
vont be a témaba. A multielektrodas fajlagos ellenallasmérést \Varga Mihaly geofizikus végezte. A talaj-
radar térképezést a Mingeo Kft, Toros Endre, Nagy Péter, Pronay Zsolt, korabbi kollégaim, valamint
Bertok Gabor pécsi régész ajanlotta fel. A digitalis domborzati modell sziikebb valtozatat Toth Tamas
(Geomega Kft) adta. Lipovics Tamasnak koszonom, hogy figyelmes szakmai beszélgetésekkel segitett.
Szarka Laszlonak a konzultaciok lehetdségét, és hogy visszarantott, amikor elkeseredetten abba akartam
hagyni.

Hegediis Abel (Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara) adta a régi 1égifotok mésolatanak tobb-
ségét, ¢és O segitett bejutni a bécsi Staatsarchiv-ba.

Nagy Zoltan, aki a RIEC Alapitvany keretében tett kisérletet a tiirbe helyének megtalalasara, dnzetleniil
atadott minden korabbi kutatasi anyagukat.

Szigetvarrol Horvath Laszlo tiszteletbeli konzul tobb formaban tamogatta a kutatast: kitisztittatta a tertii-
letet, megvasarolta a digitalis geodéziai adatokat. Hanczik Kornél, Dr Ujkéry Csaba és Bozsogi Tamas
adatokkal, szervezéssel, specialis helyi ismeretekkel segitett.

K06sz6nom a konzultaciok lehetdségét Hegyi Klaranak, Sudar Balazsnak, David Gézanak, Fodor Palnak,
Dénes Jozsefnek, Kitanics Maténak.

Ko6szonom régi évfolyamtarsak, baratok, Lehoczky Béla, Feid Szabolcs valtozatos alkalmi segitségét.

Kiilonosen koszonom TEREBESS GABORnNak, osztalytarsamnak és baratomnak a (folyamatosan fej-
16d6) kéziratok felvételét a Terebess Elektronikus Tudastarba.

Kup alakra faragott, a keritéssel elvagott, alig észreveheté halmocska a felkopaszitott fa alatt.
Ennyi maradt 7orvényado Nagy Szulejman torok csaszar erédjébol a 2016-os ,,nagy szépités” utan.

Ha egyszer arra jarsz, Kedves Olvaso,
miutdn végigtanulmanyoztad a sok erkolcsnemesito tablot a széles korsétanyon,
ilj le a halmocskan, hatadat a fanak vetve, és mélazz el az olvasottak folott!
A Genius Loci Veled lesz!
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(1) Esterhazy Pal

Mars Hungaricus, Zrinyi Kiado 1989,
latin szovegét magyarra forditotta Ivanyi Emma, szerkesztette Hausner Gébor (szovegkritikai
kiadas tanulmanyokkal kiegészitve).
A kézirathoz 11 darab rajz tartozik, masolatuk megjelent a kdnyvben. Egyik a turbéki palank-
er6dot abrazolja. Tanulsdgos még a Fazil Ahmed nagyvezér satrarol készitett abra, mert fogal-
mat alkothatunk arrdl, milyen lehetett Szulejman szultan satora.

(2) Anguissola, Leandro vagy Leander,

Abriss von der Stadt und Vestung Sigeth 1689 [Kriegsarchiv, Feldakten, Wien, 117 (fasc. 167)]

A Kriegsarchiv megsziint, anyaga atkeriilt az 0j és modern Staatsarchiv-ba.
A Pécsi Tudomanyegyetem Sziilejman Kutatocsoportja dallitja, hogy tud Anguissolanak egy
harmadik szigetvari térképérdl, de minden informdciot titkolnak. Feltevésem szerint a rajz — ha
egydltalan létezik — a miitkincshamisitdassal foglalkozo hatdosagok illetékességi korébe tartozik.

(3) Az els6, a masodik és a harmadik katonai felmérés térképei megtekinthet6k a mapire.eu_honlapon.

(4) A régi kataszteri térképek levéltarakbol gytijthetdk ossze.
Az Orszagos Levéltar (j neve Nemzeti) szamos térképe megnézhetd interneten. Szigetvar
kornyékérdl a legtobb informaciot tartalmazo, legrészletesebb 1865-0s kataszteri térkép szintén
a mapire.eu_honlapon tanulmanyozhato.

(5) A polgari célt topografiai térképeket és térképészeti 1égi-fotokat a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet (FOMI) 6rzi, illetve forgalmazza.

Az archiv felvételeket digitalizaljak és folyamatosan teszik kozzé a fentrol.hu weboldalon.

A 2000 elott késziilt legi-fotok ingyenesek, az ujabbak tarifdaja repiilésenként eltero.

(6) A Honvéd Térképészet Légi-filmtar gylijteménye az 1950-es évektdl tarol kiilonbozo felbontasu
negativokat. A gylijteményt a HM Zrinyi Térképészeti és Kommunikacios Szolgaltatd Non-profit
Kozhasznu Kft kezeli. Rendelésre kaphato fényképmasolat.

(A non-profit nem azonos az ingyenessel!)

A negativokrol késziilt egykori papirképek tobbségét a Hadtorténeti Intézet és Miizeum Térképtara Orzi.
Javasolt (kénnyebb és eredmenyesebb) el6szor a papirképek kézott bongészni, és ha a kép sériilt
—pl. afeldolgozas soran belerajzoltak — akkor kikerestetni a negativot. A mdsoldsért itt is fizetni
kell, de kevesebbet, mint a negativok esetében.

(7) Ingyenesen hozzaférhetd, Magyarorszagot abrazolo, nagy felbontasi mitholdképeket gyakorlatilag
csak a Google Earth ad kozre 2016 6ta — korabban volt tobb lehet6ség, amelyek vagy atalakultak, vagy
megsziintek. A Google Earth Pro lehet6vé teszi, hogy a képerny6n kivalasztott képeket jo minéségben
toltsiik le.
A Google Earth random valasztassal vasarol képeket légi- és mitholdképeket forgalmazo
amerikai vagy francia cégekt6l; emiatt a képek hasznalhatosaga nagyon valtozo. Természetesen,
tobb ezer szamra tarolnak képeket a készit6 és forgalmazo cégek, azonban az aruk meglehetdsen
magas (nyugdijas hobbi keretében emliteni sem szabad).

(8) Zrinyi Mikloés: Tabori Kis Tracta
Marko Arpad 1939-es Zrinyi-monografidjaban jelent meg els, nagy példanyszama kiadasa.
(Marko Arpad: Grof Zrinyi Miklos Prozai Munkai, A Magyar Szemle Térsasag Kiadasa, 1939)

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az 1939-es Marké Arpad konyvet apam valamikor
az 1960-as években megvasarolta egy antikvariumi bongészés alkalmaval, emiatt nem igazan
érdekeltek késobbi kiadasok vagy rész-kiadasok.

A Zrinyi Katonai Kiado megjelentette 1973-ban 5x3 cm-es mini-konyv méretben.
Bevalogattak a Szépirodalmi Kiad6 1983-as ,,Az torok afium ellen...” cimii kotetébe. Az el6szo
szerint Marké Arpad 1939-es szovegét hozza igazitottik a nyelv és helyesiras fél évszazad alatt
bekovetkezett valtozdsaihoz, azaz a haboru eld6tti kiadast nyelvileg lektoraltak.
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(9) Zrinyi Miklos: Vitéz Hadnagy
Marké A}'péd 1939-es Zrinyi-monografiajaban jelent meg.
(Markoé Arpad: Grof Zrinyi Miklos Prozai Munkai, A Magyar Szemle Tarsasag Kiadasa, 1939)

Marké Arpad konyvét azonnal ,,elkommunizaltam” apamtél. Mentalisan elhajlasaim kozé tarto-
zott / tartozik, hogy a Vitéz Hadnagy nemcsak porosodik a polcomon, hanem az évente hatszor-
tizszer Gjra-felkeresett irdsok egyike lett, egyetemista korom ota, fél évszazada. Nem, soha nem
késziiltem Zrinyi-kutatonak. Elsésorban a latin idézetek, masodsorban azok aktualizélasa von-
zott. Erdekelt, hogy mit talalt Zrinyi ,,idétlennek” Tacitus Annales-eiben, és vajon mennyiben
alkalmazhatok 1963 utan? Az egyik az okori romai jellem, a nehéz helyzetekben mindenkor
kovetendd katona-bajtarsi magatartas. A masik, hogyan viselkedjiink az ,,allhatatos” [kiszamit-
hat6] és az ,,allhatatlan” [véletlenszerii] események €s dolgok kozott. Végiil pedig, a viszonyunk
a halalhoz. Mert ugyan ma nem kell késziilniink t6rok rajtaiitésre, ha utra keliink, de az auto-
palyara felkanyarodas utan szintén johetnek életveszélyes meglepetések [pl. torok kamionok].

A Vitéz Hadnaggyal ellentétben, a Tabori Kis Tractat minddssze egyszer futottam at 6tven év
alatt. De nagyon jol j6tt, hogy leemelhettem a polcrél, amikor 2016-ban sziikségem lett ra.

(20) Irenico Polemographiae Continuatio sive: Theatri Europaei Continuatio, Tomus 1X.

Der Historisch forgefiihrten Friedens- Kriegs-Beschreibung..., Frankfurt am Main, Anno Christi M DC
LXXII (1672), Matthae Merian Inventor

— a felkutatott masolatok k6zott a Google Books példanya volt a legtisztabb, legjobban olvashato.

A neten megtalalhat6, szkennelt pdf masolatok k6zott vannak a kiadasokban kiilonbségek,
elsdsorban tordelésben (oldalszamozasban), nem a tartalomban. A hivatkozott miiben az 1664.
évi un. ,,als6-magyarorszagi” események leirdsa az 1143-as konyvoldalon kezdédik (a pdf
masolatban 1202-es oldal, ui. az eredi konyvben a képes oldalakat nem szamoztak);

Turbékot a 1146-os oldalon talaljuk.

(11) [Sketchbook on military art, including geometry, fortifications, artillery, mechanics, and pyro-
technics]. Library of Congress, Washington; Bibliografia: https://lccn.loc.gov/50032645
(17. szazadi olasz hadmérnoki kézirat, aminek nincs cimoldala; let6lthetd pdf, kb 110 MB.)

(12) Map Analyst, The Map Historian's Tool for the Analysis of Old Maps
szoftver, szabadon letolthetd: http://mapanalyst.org/

(13) Hancz Erika — Bertok Gabor: A 2010-es szigetvari hodoltsagkori régészeti kutatasok,
Varak, kastélyok, templomok 2010. aug.

(14) Bécs kiilvarosok nélkiil 1683. A metszet szerzéje Mattheus Merian.
Mar a sajat koraban sok kiadvany, ropirat, konyv atvette. Az interneten szamos masolat talalhato.

(15) Kitanics Maté
Szigetvar-Turbék: a szultan temetkezési helye... (2014) Mediterran és Balkan Forum VIIL
évfolyam, Kiilénszam, 91-110 old.

(16.1) Protocollum Parochiae Magnum Sigethana..., kézzel irt, részben masolt latin nyelvii irat-
gyljtemény, évszazadokat fog at. Oldalszamozas nélkiil. — Szigetvari Rom. Kat. Plébania.

(16.2) Van egy ,,ikertestvére”: Historia Domus, amelyik a ferences zarda tigyeivel foglakozik
részletesen. A két konyvet érdemes parhuzamosan bongészni, a Historidz utdlag irtak, kiegésziti
és segit megérteni a Protocollumot).

(17) Orszagos Levéltar
A https://maps.hungaricana.hu honlapon Hobolt kell a keresé mezébe beirni.

(18) Gyenizse Péter, Bognar Zita
Szigetvar és kérnyéke 16-17. szazadi tajrekonstrukcidja... (2014) Mediterran ¢és Balkédn Forum
VIII. évfolyam, Kiilénszam, 73-90 old.
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(19) Kovats Valéria régész 1971 és 1973 kozott asatisokat végzett Szigetvar négy teriiletén, amelyek
szorosan kapcsolodnak Nagy Szulejmanhoz. Elséként a varban, majd a turbéki kapolna koriil és az
¢éptiletben, utana a Torok-temetOben, végiil a turbéki szoléhegyen. Az 1970-es évek szabalyai szerint az
asatasokrol harom (irogéppel irt) példanyban kellett jelentést késziteni, az eredeti naplokat és rajzokat a
régész munkahelyének irattardban megdrizni. A megkérdezett régészek szerint a Térok-temetdre vonat-
koz6 dokumentacié minden példanya elveszett. Ami furcsa, vagy akar hihetetlen.

A Torék-temetoben végzett asatdst kezdetektol szokatlan megnyilvanulasok vették koriil.

Dr Ujkéry Csaba igy emlékezett vissza:

,Boldog szigetvdri kézjegyzé koromban, emlékezetem szerint 1972-ben Kovdcs Valéria - akit én jol
ismertem - akkori muzeumigazgato végzett dsatdst az akkori miiveletlen fdkkal és bokrokkal bendtt
térok temetd teriiletén taldn engedély nélkiil, legaldbb is ez a hir jdrta. A Iényeg, hogy felhivott telefonon
és megkért, hogy menjek ki a helyszinre, és kézjegyz6ként hitelesitsem, amit feltdrt. Azt hiszem se az
elétte, se azutdn kézjegyzd ilyen felkérést nem kapott, de mivel ez nem volt jogszabdly ellenes, mdarmint
a pecsét és az aldirds, hogy amit én ldttam az megegyezik a rajzokkal, és a dolog érdekelt is, kimentem.
Amire emlékszem negyvenhdrom év tavlatabdl, pdr nem nagy kiterjedésii kutato drok volt, ami valoban
megegyezett a rajzzal. Tovabbd hatdrozottan emlékszem két kiemelkedd pupszerl, tdan 40 centi
magassdgu nem megbolygatott sdncra, amire a Vali azt mondta, hogy itt lehetett a szultdni tdbor
bejdrata. Ertékelhetd tdrgyi emléket nem taldltak, és nem volt valami jékedvii.

Kérdésemre azt mondta, hogy az dsatdst be kell temetnie, ezért kérte a rajz hitelesitését, hogy annak
valdsdg tartalmdt késébb ne vonhassdk kétségbe. Ennek valahol meg kell lenni, és taldn segitene.”

A Szigetvari Helytorténeti Fotogytijteményben /gondozza Hanczik Kornél] talalhat6 egy gépelt oldalnyi
Osszefoglald a Torok-temetordl, amit Kovats Valéria 1993-ban irt:

(20) Geoelektromos szelvényezés, Varga Mihaly, 2016
A geofizikai kutatast Sasvari Gabor, Geo-S Bt, Pécs kezdeményezte, a fajlagos elektromos
ellenallas mérések egy részét 6 végezte, masik részét Varga Mihaly, nyugdijas geofizikus.
Talajradarozast végzett a Mingeo Kft, Budapest, valamint Bertok Gabor, Janus Pannonius
Miuzeum, Pécs, magneses térképezést magam végeztem.

A geofizikai mérések célja egy remélt, Kiterjedt geofizikai térképezés elokészitése volt: a regionalis

fizikai paraméterek megismerése, hogy milyen eszk6zok és szoftverek alkalmazasa lesz célszerti.

A kisérleti helyeket nem vaktaban, hanem a légiképek alapjan valasztottam ki, hatha tAmogatjak vagy

cafoljak az elképzelt modellt. Volt ilyen is, olyan is.

(21) Nell, Daniel: Methoden der Genauigkeitanalyse historischer Karten, 2009
Diplomamuka, Universitit Wien; letdlthetd pdf

(22) Kitanics Maté, személyes kozlés

(23) Takats Sandor: Nagy Szolimén sirja (1911)
Vasarnapi Ujsag, 1911, 604-605. oldal
letdltheté: Vasarnapi_Ujsag EPA00030 1911 30. pdf

(24) Németh Béla: Szigetvar torténete (1903), Pécsi Irodalmi és Kényvnyomdai Rt.
Kiadta Bar6 Biedermann Rezso.
Megkeriilhetetlen iras, ha valaki Szigetvar torténelmi emlékeivel foglalkozik.
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Németh Béla elképesztdéen nagy munkat végzett, hiszen a felhasznalt levéltari anyagokért neki
utaznia kellett Bécsbe, Budapestre, Kismartonba, Kormendre; és akkor még jorészt rendezetlen
levéltarakban ,,vaktaban turkalni”. Sajnos, a hatalmas anyag ma homalyos irdnymutatasként
értékelhetd, mert a 19-20. szdzad szokasai szerint, Németh Bélanal sem valaszthato el az idézet
a sajat narrativatol.

A tisztesség megkivanja, hogy Németh hosszi monografiajaval egyiitt emlitsiink egy rovidet:
Hal Pal: Szigetvar 1688 és 1689-ben, 1939;

Kiadta Grof Andrassy Mihaly

Hal Pal kényve mar elmozdul a szazadfordul6 hagyomanyaitdl, hivatkozik forrasokra.

(25) Merényi Lajos: Esterhazy Pal 1635-1713.
http://mek.oszk.hu/05600/05649/html/04.htm#110

(26) G. Etényi Nora: ]
A 17. szazadi kozvélemény formalés és propaganda Ersekijvar 1663-as ostromanak tiikrében, 1995.
Aetas, 1995. 1-2. szam, 95-139 oldal

valamint ajanlom még:
G. Etényi Nora: Hadszintér és nyilvanossadg. A magyarorszagi torok haboru hirei a 17. szazadi
német ujsagokban, 2003, Balassi Kiadd

(27) Feldzugs-Journal oder sondersausfiirliche Erzehlung was..., 1664
Bayerische Staatsbibliothek (BSB), Miinchener Digitalisierungszentrum (MDZ)

| D26, ¥6. mis fame dem Y age twicder fort. Ditormwucdebep feibs
nnb&beuéffmﬁ auggeritffern/ dafi wiemand von dee Armee vormzsmuﬁ’m
fofee.. Undeantpivebeycinem Dorff/ein vicvret Wil von Sigeeh: - .+
..und campirt bey einem Dorff / ein viertel Meil von Sighet
[Es tabort vertek egy falunal, Szigettl negyed mérfoldre.]

(28) Kovacs Gyongyi — Rozsas Marton: A barcsi torok palankvar, 1996
Megjelent a Somogy-megyei Muzeumok Kozleményeiben, 163-182 old
Internetr6l letolthetd, ha a cim alapjan keressiik; ott a megjelenés ideje és helye nincs feltlintetve.

(29) Kovacs Gyongyi: Oszman erdditmények a Dél-Dunantilon. Gondolatok Szigetvar-Turbék
régészeti kutatasa eldtt, 2015. Mediterran és Balkan Forum IX. évfolyam, 2. szam, 20-33 old.

(30) Esterhazy Pal levelei feleségének, Esterhazy Orsolyanak

A Mars Hungaricus fentebb hivatkozott kiadasaban,
326. oldal: ,, Tegnap voltam benn az varban mind eljartam s im, delineatiojat elkiildtem...”
334. oldal: ,,/m az minapi harcnak delineatiojat megkiildottem, el koll tenni, mert képiroval
akarom leiratni...”

(31) Merényi Lajos: Grof Esterhdzy Pal végrendelete
Torténelmi Tar, 1911-i évfolyam (Uj évfolyam XII), 151-156 old.

(32) Kéry Janos: Martis Turcici Ferociae..., 1672, Pozsony
[internetrdl letolthetd, de kissé maceras megtalalni]

(33) Berkeszi Istvan: Grof Zrinyi Miklos horvat ban téli hadjarata 1663-4-ben.
Szazadok, 1886. [Csak az idézeteket olvastam, nehéz €s sziikségtelen volt az eredetihez hozzaférni. ]

(34) Berzence, Kriegsarchiv (Staatsarchiv), Bécs
A kép masolata megtalalhato tobbek kozt a Theatri Europaei... ben,
de szamos, jobb felbontast masolat kering a neten.

(35) Berzence képe,
Wagner, Johann Christoph:
Delineatio provinciarum Pannoniae et Imperii Turcici in Oriente... 1684
Babocsa, Sziget, Berzence és Szolnok képe a 82. oldal utan talalhato;
(csak a szoveges oldalakat szamoztak, az illusztraciokat nem).
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(36) Német nyelvii leirasok Turbék erddjérol
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Az 1664-es torokellenes harcokban a legnagyobb kontingenst a Rajnai Szévetség csapatai
adtak, Wolfgang Hohenlohe vezetése alatt. Emiatt az eseményekrdl és helyszinekrdl rend-
szeresen jelentek meg német tudositasok. Ezek tobbsége szinte szorol szora azonos (ahogyan a
hiriigynokségek ma is dtveszik egymds anyagat). Az interneten a Torpech, Torpeck, Turbeck
keresoszavakkal érdemes indulni. Mivel nagyon szorosan kapcsolodnak a , hogyan
torténhetett” kérdéshez, csatolok néhany példat, de korant sem mindet, amire rabukkantam.

(36.1.) Véarosok, varak foldrajzi leirasban:
Krekwitz, Georg: Totius Regni Hungariae superioris et inferioris..., 1685

¢ (837) S8e

19

R Sorpech,

W@orpech liggtnabe bey FinfiFivdhen 7 allivo Solymant dep
fg?e.ﬁ‘ﬁv[en ehedelfenYnnp 1566, ben 4. (014, dep Herbjis

atginDer Beldgerung Sigeth gefforbens audd fein Eingetweyd:

Tatius Regni Hungarias
suparioris & inferloris accurata
Descriptio. Das fst ...

12kl

JibHeehdabin vergraber /. und juim Geddchtnith elp TRondss
aloltev aufgebauet worden,  Annv 1664, babendie Siivcken dies
EOYemit 3. Stiicken verlaffensauf Wivor fichtiabeit jubald anges
nbet/mnd die StixcEe sugleidh mit s nichie gemachet,

. Rotis.Suge Dotis.

Torpech liegt nahe bey Fiinfkirchen / allwo Solymann der Tiirckische Kayser ehedessen Anno
1566 4 (14) dess Herbstmonats in der Belaegerung Sigeth gestorben / auch sein Eingeweyd und
Herz dahin vergraben / und zum Gedaechtniss ein Monchens-Kloster aufgebauet worden. Anno
1664 haben die Tiircken diesen Ort mit 3 Stiicken verlassen / auss Unvorsichtlichkeit zubald
angeziindet und die Stiicke zu nichte gemachet.

Turbék Pécs kozelében fekszik, ahol 1664. szeptember 4-én Szulejman torék csaszar Sziget
ostromanal meghalt, a belsé szerveit és szivét eltemették, majd emlékére kolostor épiilt. 1664-
ben ezt, a harom épiiletet magaba foglalo helyet a torékok elhagytak. Vigyazatlansagbol tul
hamar felgyujtottak, és az épiiletek megsemmistiiltek.

[A datumokban azért van a napoknak megkett6zott sorszama, pl. 4/14, mert a julian és gregorian
naptart még egylitt hasznaltak — a protestansok a gregorian naptart sokaig ,,papista armanynak”
tekintették. |

(36.2.) Magyarorszagi események leirdsaban:
Ortelius Continuatus: Das ist der ungarische Kriegs-Emporungen...Zweiter Theil, (Frankfurt,
1665), 300. old.

TLITHL.
foldyem def Kriege-Heers Durch:
;?nagug“yourm Lorped) (allivo Solyman
en/ pee Luirdifdhe Reyfer v0r o8, Jabren/ ain
uir, A 140 DB onatd in der Delage:
rung Sigethgeftorben / audy fein Herg
und Eingerwdid dabin bergraben / und
sum Bedadytnus cin Monchs Clofter
auffgedbaut worden) mit 3. Strickenver:
laffen/ auf Linvorfidytigteit aber subald
angestindet / und dieStuicte gugleidy Mt Elrekinrve a bekezdést bevezetd félmondattdl, sz6
umdisganadt, . szerint egyezik az el6zé szoveggel.

(36.3) Vilagtorténeti leirasban:

Schultzens, Gottfried: Zum Zweytenmale Contunirte Historische Chronica, Aller an der ganzen
Welt..., von Anfange dess 1662 biss zum Aussgange dess 1670...

Im Jahr M DC LXXI
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(Curbeck wird in Brandgefteckt.) Auffdiefers Marfche
mward den 17/27. disPalandaZurbed (o def TirdifchenRanfers:
Solymanns / der vor 98. Yahren / den 4/ 14. Septembr. Hor.
Sigetb geftorben/[ein Herts und Eingemeyde begraben lige /. und
gum Sedachtnuf ein Tarctifhes Moncha» Kiofter auffgebauet
toorden ) toeldye die Tirclen mit drey Seicfen perlaffens anfalljun
gefchminder Begierdeder Heyduden angefiect / und famme den
©tiidenju nidite gemacht. o : ;

(Turbeck wird in Brand gesteckt.) Auff diesem Marsche ward den 17/27 die Palancka Turbek
(wo dess Tiirkischen Kaysers Solymanns / der vor 98 Jahren / den 4/14 Septembr. Sigeth
gestorben sein Herz und Eingeweyde begraben ligt und zum Gedachtnuss ein Tiirkisches
Monch-Kloster aufgebauet werden) welche die Tiircken mit drey Stiicken verlassen / auss allzu
geschwinder Begierde der Heyducken angesteckt / und sammt den Stiicken zu nichte gemacht.

[A szoveg a hajdiikra terheli a felgyujtast, de a hajditk, mint gyalogos katondk, nem lehettek ott.
Talan a német tudositonak magyar katona = hajdi.]
Sz6 szerint ez a leirs olvashaté az Irenico Polemographiae...-ben is.

(37) Latin és olasz nyelvii emlités:

(37.1.) Cellarius, Christoph: Geographia Antiqua..., 1692,
a korszak legelterjedtebb foldrajzi 6sszefoglalsa;
ami nem Keriilt bele, arrol egy miivelt embernek nem is kellett tudni.

m - AT LILAGAALY wa w s wvey e g

l y «
Adiacent mi=

peratum a Chriftianis. ;
v noris quanguam nominis, tum oppida,
mereta s . tam arces, Salawar ad Saia‘ m amnem,
Comora minore, Keftheli: vlterior
Goopsaphine Amtiguas Et Novde Preffsicia inter quam & Sigethum Ba-

s2e28! Chrgi2ph Celar Js

‘bpcza: ipfum autem Sigerh, munitio=

* nibus validum, Turcis nuper ereptum
‘fuit, cui Turbeck propinquum eff,
Quz vero hinc ad pontem vique Efle-
Kerpvek 3 Gaogle Playen kjanum ] fequu ntu; fupfﬂ(]?fauum PO-
Falhasznalasi flietelek ﬁ_t‘a, vt uﬁ)\fffﬁ?ﬂﬂ Efff%/;.;e, buﬂffirdnn/

T1BES ™ urhack” Ugras
Infarmacic errdl a kdnywrdl
» Sait kdnyvtdram

» St elizmenyek

., .. Turbék Sziget erds varanak a tulajdona” vagy Sziget erds vardhoz tartozik
(37.2) Historia di Leopoldo Cesare...Parte Seconda (olvashatatlan datum, talan 1669), 370. old.

Lafciarofi poi dal Contedi Zrin gudrniggionc, ¢ gli am-
mallatinelle (udetce Terre di Berzenza, ¢ Babozza, fpinfe il
Capitrn Kisforcatz con parte della caualleria 4 Turbech. Lo
trond abbandonato da Turchi, lo diede alle fiamme, & al
fauorce di quehti fortunaci faccefli deliberd di far limprefa
' ' della
[Kis Farkas kapitany a lovassag egy részével Turbékra sietett. Amit a térokok altal kitiritve
talalt, és teljes egészében a langoknak adta.]

(38) Perjés Géza: Zrinyi és az1663-1664-es nagy torok habora, 1989
Kisebb konyvnek beill6 méretii tanulmany Esterhazy Pal Mars Hungaricus-a elé,
a fentebb hivatkozott kiadasban, 25-99 oldal

(39) ,,Landtaffel darin der Auszug...”

Cennerné Wilhelmb Gizella: Zrinyi Miklos, a k6ltd, hadjaratainak grafikus abrazoldsa tanulmanyanak
irodalomjegyzéke szerint arajz a ,, Schauplatz Serinischer Helden Thaten..., 1664 tudositas végére van
beragasztva, lelohelye Magyar Torténelmi Képcsarnok.

A, Schauplatz Serinischer...” sz6vege tobb német konyvtar digitalizalt anyagaként olvashat6 a neten /
let6lthetd a netrdl, azonban a rajz egyikben sem szerepel.

(40) Nagykallo vara
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A metszet fekete-fehér valtozata megtalalhaté az OSZK honlapjan (is).

Azonban jobb felbontast képeket talalunk a varrdl képaukciok, antikvariumok, és az ebay hirdetésein;
a ,,Kalo in Ober Ungarn” és ,,Merian” (6 a képmetszd) keresdszavak egyiittes alkalmazasa ajanlott.

A legjobb szines képet / képsorozatot az ebay-rdl toltottem le.

(41) Andrej Zmega¢: Bastioni Kontinentalne Hrvatske, Golden Marketing, 2000, Zagreb
Valaki (szatanek.jozsef@chello.hu ?) magyarul is feltette az internetre, az alabbi megjegyzéssel:
Figyelem! A forditas, szabadforditas. Minden jog a kiadénal!

(42) Fatih Demirhan: Osmanli Padisah Tiirbeleri / Ottoman Rulers’ Tombs.
Internetr6l letolthetd, 7.5 MB pdf
Szép, képes konyv az sszes torok szultan sirjarol, és —ami nagyon fontos! — kétnyelvii.

(43) Relation Dessen Was bishero wegen Ubergab der Nieder-Ungarischen unter Tiirkischen Joch
gestandenen Haubt Vestung Sighet Neues vorgefallen ist, Im Jahr 1689.
Bayerische Staatsbibliothek (BSB), Miinchener Digitalisierungszentrum (MDZ),

A német szovegben Assanbey a név, amit Hasszdan agara modositottam. Bégnek vagy basanak a
varkapitanyokat nevezték, de a varat a parancsnok nem hagyhatta el, hogy hetekre elutazzon
targyaldsokat folytatni.

Wagner, Johann Christoforus ,, Christlich und Tiirkischer Staedt und Geschicht-Spiegel...,”,
Augsburg, 1687-es (?) kiaddsu konyvében ugy irja le a torténetet, hogy Szigetrdl két aga ment
ki targyalni. [Szép példa régi sajtohibara: 1689-es események leirasdt nem lehetett 1687-ben
kinyomtatni — vagy Wagner kiilonleges latnok volt.]

A cédulakészletem ennyivel nem meriilt ki, de a tanulmanyban nem hivatkoztam tdbbre.
Természetesen, nem hagytam ki az olvasmanyok koziil Evlija Cselebi ttleirdsait, valamint réla irt tanul-
ményokat. O maga sem tagadta, hogy szorakoztato torténetek elmondasabol élt. Véleményem szerint a
padisah halalarol rank hagyott leirasainak mélté helye az Ezeregyéjszaka gylijteményében lenne. Amit
a szigetvari tiirbérdl irt, abbol nekem egyértelmii, hogy soha nem latta; talan valaki mesélt neki a Turbék-
dombon épiilt telepiilésrdl, kaszabarol.

Végiil az Olvaso figyelmébe ajanlok egy torok nyelvii kdnyvet:
Yilmaz, Mehmet Emin, 2015:
Sigetvar’da Tiirk Mimarisi, Tiirbe Palankasi: Kanuni Sultan Siileyman’in Makam Tiirbesi
ISBN 978-975-7618-59-1.
Sajnalatosan sem angol, sem francia 0sszefoglalast nem tett bele, de a rajzok tobbsége szoveg nélkiil is
érthetd. Esterhdzy alaprajzabol indult ki, hiszen mas abrazolast nem ismert, és szamos hasonlo épiiletet
vizsgalt, mieldtt a rekonstrukcidhoz fogott.

Kedvcesinalonak két részlet:

A palank-erdd Yilmaz altal rekonstrualt képe
Esterhazy vazlata alapjan.

Osszhatdsaban til idillikus, dm a részletek-
ben (pl. hid, értornyok, karok) nagyon korhii.

Emin Yilmaznak a tiirbérdl készitett abrdja a konyvében
fiiggoleges elrendezésii, amit vizszintesre forgattam el.
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KITEKINTES: Budina és Istvanffy

A SZIGETVARI TURBE TORTENETENEK KEZDETE:
HOL ALLT A SZULTAN SATORPALOTAJA?

AZ ELFELEJTETT SZEMTANU ES AZ ELHANYAGOLT KORTARS KRONIKAIRO

Ritkan ad6do szerencse, ha 450 éves torténetnek kozeli szemtan(ja volt, és irasba foglaltak, amit latott.
Csrenké Ferenc [Feranac / Franjo Crnko] és Geréczi B(?) [a Szigeti Veszedelemben Berta(lan), a latin
szovegben Battolus, ami talan Bartolus] a belsé toronyban szolgald négy-6t ember egyike, aki tulélte az
ostromot. A két fiu a latin szoveg szerint cubicularis, magyar forditasban kamards. A kamara akkor a
lakd- vagy haloszobat jelentette, és a kamaras személyi szolgalatokat végzett. Bar a janicsarokban forrott
a diih, hogy minden fegyverest megdljenek a végsd harcban, de tudtak, hogy a fegyvertelen fiukért tekin-
télyes valtsagdijat kaphatnak. Kaptak is, Zrinyi Gyorgy a lehetd leghamarabb kivaltotta 6ket. Csrenko
rogton a kivaltdsa utan lefrta az ostrom torténetét horvat nyelven, amely Budina Samuel®? latin atirasa-
ban 1568-ban (mar masfél évvel az ostrom utan!) nyomtatott konyvként megjelent. Az irodalomtorténet
és a torténettudomany tébbnyire Budina néven hivatkozik a miire. Tobb latin nyelvii 1568-as példany
letolthetd a netrdl. Barmilyen furcsa, magyar nyelven gyakorlatilag beszerezhetetlen, a Szigetvari Var-
baratok Kore adta ki 1978-ban.

Budina konyvében van egy mondat a szultan satora-
nak helyérol:

a csdszdr sdtora és pavilonjai a vartol negyed mér-
foldre a Semlék domb vagy hegy mogott a szigeti
sz0l0ktol nem messze dlltak

[... apud Simlehouum quarta parte unius milliaris
ab arce in quodam colle seu monte non procul a
Sigethi vineis distante ... Caesaris tentoria seu
papilones figuntur...]

Budina konyvének cimlapja, és az idézett oldal

Mivel a konyv mas helyén olvashato, hogy Szentldrinc Szigettdl egy mérfoldre van, tudhatjuk, hogy itt
1 mérfold = 16 km. Ne feledjiik el, hogy Csrenkot, mikozben égett mogotte a var, és rabszijon hajszoltak
kihallgatasra a nagyvezérhez, valosziniileg az a kérdés foglalkoztatta, hogy vajon karoba huzzak-e, vagy
kegyelembdl csak a fejét veszik. A negyed mérfold durva becslés, nem mérndki adat. Viszont van egy
jo iranyadatunk: a vartdl keletre, ami a korabeli nyelven Napkeletet jelentett.

Masik, szintén ritkan adodo szerencse, hogy kortars ,,profi” torténetiro leirja a torténetet néhany évtized-
del késobb, mikor mar a személyes élményt meghaladja az objektivitasra torekvés. Istvanffy Miklos, a
bécsi udvar magyar kancellarja, megprobalta kitolteni azt az Grt, ami Bonfini kronikéja ota létezett
hozzafért minden katonai és diplomaciai irathoz; ma gy mondanank, hogy oriasi méretii, hiteles és
naprakész adatbazisa volt. Tovabbi szerencse, hogy Istvanffy pontosan ismerte Sziget varat. 1562 és
1564 kozott ott kapott katonai kiképzést, valamint Sziget varosaban lakott testvére, Pal, aki meghalt az
ostrom sordn. A Histdria 6t latin nyelvi kiadast ért meg, ma mar mind az 6t letolthetd a netrdl. Teljes,
és valoban olvashatd magyar nyelvii kiadasa jelenleg nincs. A Balassi Kiadé altal megjelentetett
»omagyar” valtozatot nem tartom olvashatonak, lehet nagyokat bosszankodni, mésutt nagyokat kacagni
némely részletén. Valogatas jelent meg 1962-ben Juhasz Laszlo forditasaban.

Istvanffy a Historia 23. fejezetében hosszan és részletesen foglalkozik Sziget 1556-os és 1566-0s
ostromaval. Felhasznalta Budina konyvét, de — mint emlitettem — tobb forrasbol dolgozhatott. O is fel-
jegyezte, hol volt Szulejman szultan satoranak, udvartartasanak a helye:

Szoliman ... Sziget kozelébe érkezett, s 7old szinii hatalmas és terjedelmes sdtrdat Zsibotndl, a sz616-
hegyek és a hosszukds Semlék domb kozott, az agyuk I6tavolan kiviil, feszitették ki, uigyhogy azt a
kozbiil l1évd dombtol nem lehetett a varbol latni. [Juhdsz LaszIo forditasal

Ennyi adatb6l a hely meglepd pontossaggal rekonstrualhato, és szemléltethetd a DTM segitségével:
[abra a kovetkezd oldalon]
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Piros haromszdog jeloli azt a helyet, ami a vartol Napkeletre, a Semlék-dombtol takarva, a szigeti szol6k
mellett volt, a mai zsiboti varhegyen. Csrenko és Istvanffy leirdsa szerint a szultan udvartartasinak a
helye. A tavolsaga a vartol kb. 6t és fél km, a legenda szerint a sator helyén épiilt a tiirbe.

A szemtanut és a kortars torténetirot eddig senki sem vette komolyan!

A kép mutatja még, hogy hol folyt vagy folyik kutatds a tiirbe utan: (1) a kapolnandl, (2) a kaszaba
teriiletén, (3) a Torok-temetGben.

Kozbeszurasként megjegyzem, hogy Istvanfty leirdsaban van zavaro
adat: az dgyik létavolan kiviil. — Hat, jocskan kiviil volt, 5 km-en is tal!
Viszont van egy, a hitelességet noveld félmondat a Historiaban:

...z0ld szinii hatalmas és terjedelmes sdatrat — A hadvezéri sator, jelen
esetben a szultan satora, rendszerint piros volt. Szulejman satora piros a
Bécs 1529-es ostromat abrazolo torok miniatiran. Viszont a szigeti
ostromrol készitett miniataran zold a sator teteje és az elétte 1évo nap-
ellenzd, piros az oldala. Istvanffy, barmilyen jo adatbazisa volt, a torok
miniatrat biztosan nem ismerhette. 4 161k festmény térben és idében
fiiggetlen alkotasként hitelesiti a latin leirast!

Vannak még egyéb feljegyzések, amelyek kdzvetve szintén erdsitik a

fenti modellt. Vatin®® altal 6sszegytijtott dokumentumok szerint a sator

helyén néhany évvel késébb gyiimolcsos volt. A zsiboti varhegy jelolése

az 1865-0s térképen Sereg didfa diild. A sereg didfa is gyiimolcsds. Az

1950-es évek térképén Rozsfoldek. Utobbi megjelolés egyértelmiivé

teszi, hogy az a f6ld gyenge termderejii, sz616- vagy kukoricatermelésre

alkalmatlan, de gylimolcsosnek jo volt. [A kollektivizalas, a miitragyak és az iparszerii termelés meg-
jelenése hozott valtozast.] Ibrahim Pecsevi leirdsaban nem gylimdlcsds, hanem tolgyes szerepel. Egy
kozép-azsiai nyelvész jot nevetett, mikor a gylimdlcsost és tolgyest szembe allitottam. Megmutatta a
gyiimolcs és a tolgy szoképét régi torok-arab irasmodban. Hat, talan egy légypiszoknyi eltérés volt
kozottik, ha Ggy formalta. Ekkor tudatosult bennem, hogy mennyivel megbizhatobb sziirrealista
geofizikai térképeket értelmezni, mint 6torokbal forditani.

Mivel engem Anguissola rajzai a Torok-temetdhoz vezettek, a Zsiboti-varhegy részletes vizsgalataba
nem meriiltem bele. Eppen csak megkarcoltam a felszint, hogy volna-e értelme megkutatni.
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Az elemzés alapja a mitholdképre illesztett DTM. Az el6z6 kép értelmezése. A piros kor a szultan
udvartartasanak feltételezett helye.

A tertilet az un. zsiboti varhegy, a régi kataszteri térképeken Rozsfoldek illetve Sereg didfa diilé. A domb
meredek fallal emelkedik a volgy f61é, a szintkiilonbség kozelitdleg 20 méter. A déli oldalan keskeny
bevagasban fut ma a szigetvari vagy turbéki Ut, ami az ottoman korban aligha 1étezett. A falutol
délkeletre horgasz- és 1idiil6-t6 van. Halasto volt Zsibotnal az ottoman korban is, azonban kissé délebbre,
a domolosi ut masik oldalan. [A kincskeresok elég jol behataroltak.] A teriileten béségesen volt viz,
Zsibot neve az ottoman korban Csesme = Forrds VOIt; a szomszédos telepiiléseken ,,cseszmei”-nek
csufoltak a zsibotiakat, még a 20. szdzad els6 felében. A lapos vdlgyben, ahova a feltételezett tavat
rajzoltam, az elsd katonai felmérés szerint patak folyt a 18. szazad végén. A mitholdképek és a DTM
alapjan egy ,,kiiszob” feltételezhetd, ezért rajzoltam be a tavat. A domb neve nem véletleniil varhegy,
prehisztorikus sancarkok nyoma latszik a mitholdképeken, és hatarozottan kirajzolodik az ivelt feljarat.
A hely stratégiai szempontbol idedlis a szultani udvarnak. Az északra hosszan elnyuld keskeny volgybol
nem johetett varatlan timadas, kiilonosen akkor, ha ott to volt. A kb. 20 méter magas meredek domboldal
felér egy varfallal. Keletr6l, délrél és nyugatrol pedig korbe olelte a torok tabor. Még friss forrasvizzel
is el lehetett latni: feljebb vannak az un. Szent-kut forrasok, a viz gravitacios rafolyassal lehozhato.

Itt minden részlet egyiitt van, ami a legendakban szétszorva talalhato:

a szigeti sz6l6k mellett, t6 partjan, a vartol Napkeletre, kissé tobb mint negyed mérfoldre, a hosszukas
Semlék-domb altal eltakarva, hogy a varbol nem latszott. Miutan a térok sereg elvonult, lehetett ott
gylimolcsos, a domb foldje masra nem volt jo. Végiil, Ibrahim Pecsevi a gyiimolcsost olvashatta tolgyes-
nek, mikor szaz évvel az események utan megprobalta sszeszedni és konyvbe foglalni a részleteket.

Két rovid és fontos kiegészités, amit szintén Istvanffynak koszonhetiink.
(1) Amikor a térok sereg elvonult 1566 oktoberében.

A 23. fejezet végén talalunk egy utalast épitkezésre, amit sokan a tlirbére vonatkoztatnak, bar kevéssé
valdszinii. Szokollu nagyvezér (akit Istvanffy Mehemet néven emleget) a haddal visszaindult, azonban
,,nem sokkal korabban, kiilonleges pompaval eltemette Szulejman belsé szerveit azon a helyen, ahol
meghalt, Zsibot falundl; és alapitvanyt hozott létre, amelybdl ott templom épiilt... " .

A kormondat tobbféle értelmezésére van lehetdségiink, mert egymasra csuszik négy esemény, melyeket
Istvanffy 6sszekombinal, amikor harom-négy évtized tavlatabol visszatekint. Egyik par a szultan belso
szerveinek titkolt eltemetése, és a negyven nappal késébb nagy pompaval megrendezett katonai disz-
szemle, ami a sereg hazaindulasat megelézte. A katonai szemlére sziikség volt, hogy a hadak legalabb
félig rendezetten induljanak Utnak. [Eurdpai leirdsok szerint a torok seregre nem volt jellemzé az
alakulatokban vonulas.] Istvanffy utolagos Osszemosasa, hogy a diszszemlét temetéssé valtoztatta,
hiszen a katonak a szultan halalardl sem tudtak. Masik par a templom és az alapitvany. Sajnos nem
tudjuk, Istvanffy mit érthetett a templum szon. Az dkorban a templum természetes magaslatot jelentett,
melynek tetejér6l pogany papok (augurok) kémlelték a latohatart. Alapjelentése miatt érthetd, hogy
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késébb a katonai megfigyeld magaslatokra is alkalmaztak. A keresztyénné lett romai birodalomban
templum-nak nevezték a sirkapolnakat. A reneszansz és barokk latinban a mai templommal azonos.
Szotar szerint egyforman jo forditasok: Szokollu (1) katonai megfigyeld pontot, (2) tiirbét, (3) dzsamit
épittetett. Amikor Istvanfty a kronikat irta, a templum allt, egyértelmii volt, hogy mir6l van sz6, csak az
utokornak nem az. Az alapitvany miatt kizarhatjuk a katonai megfigyeldpontot az értelmezésekbdl.
Ugyancsak kizarhatjuk a tiirbét, mert az elhunyt szultan tiirbéjér6l kizarolag az Gj szultan donthetett, a
nagyvezér nem. A templum egyediil logikus értelmezése Szokollu dzsamija.

(2) Harom évtizeddel késobb.

A 29. fejezetben talaljuk Turbék els6 irdsos emlitését, az 1595. év eseményeihez kapcsolva.

i .
------

"tdéoqué nemine, quiirefifteret, obuio ; procliviaomnia farura differebat, Quj-
‘bufdamadmaiorem teteorem circumfesendumividebatur, locusillepenesSibo.
‘tum oppidum , vltra Sigetim fitus ; quer Turbitunt Turex vocant , in ¢ q;}
vifcera Sulimani ih delubto Talifimanorum facetdotuni condira func ; igne &

ferro, funditus excindendus, ' * Sed vicit fententia Zriniarii. Comitis ;. ve. Reis

[Azt a helyet, amely Zsibot mezdvaros mellett, Szigeten tul van, és a torokok Turbitnak neveznek, ahol a
talizmanok papjainak szentélyében Szulejmdn bels szervei vannak elhelyezve, tiizzel és vassal az
alapokig le kell rombolni.]

... locum ille penes Sibotum oppidum, ultra Sighetum situm quem Turbitum turcae vocant... Istvanffy
latinosito technikajat jol latjuk: Sziget=Sighetum, Zsib6t=Sibotum, Semlyék=Semlecum. A sorozatban
Turbitum egy anomalia. Hogy miért nem Turbecum, nem fogjuk megtudni. Lehet egyszerti sajtohiba, a
t és c felcserélése a nyomdai szedésnél. [Kézirat nincs.] Mellesleg, Esterhazy a ,,TurBegum” latinositott
alakot hasznalta, igy, kozépen nagy B-vel. Akar Turbitum, akar Turbicum, bizonyos, hogy ez Turbék
elsq irdasos emlitése, 1595-6s haditervhez kapcsolva. Sajnos, térben azonosithatatlan: Szigeten tul, fiigg
attol, merrdl joviink. Zsibot mellett lehet 50 méter és 5 kilométer, a viszonyitas az iras mellé odagondolt

crcr

Turbék Pécs mellett van — Augsburg messze volt, onnan nézve Pécs latszott jO viszonyitasi pontnak.

... in delubro Talismanorum sacerdotum... Az épiilet megnevezése itt nem templum, mint a 23. fejezet-
ben. A delubrum esetében nincs tobbféle értelmezés, egyetlen jelentése van: épiilet, ahol a balvanyt
[ebben a mondatban a ,,Talisma”-t] imddtdk. Szerintem a templum és a delubrum megkiilénboztetése
szandékos Istvanfty részérdl; két kiilonbozo épiilet, ami kdnnyen lehetett egymastol tavoli helyen.
Fontosnak tartom a locus = hely sz6 hasznalatat. Feltiin6, hogy Esterhazynal 1664-ben Turbék meg-
nevezése ugyanugy locus = hely, mint 1595-ben Istvanffynal. Nem kerités nélkiili falu (pagus), nem
bekeritett mezévaros (oppidum). Mivel mindketten latinul irtak, félreforditasrol nem beszélhetiink.
Végiil, a hely visszajon még egyszer Anguissola Vdzlatdn, de akkor mar németiil: Orth wo...
Természettudomanyos kutaté nem tarthatja véletlennek, ha harom ir6é harom eltérd évtizedben ugyan-
arra az objektumra ugyanazt a szOt hasznalja. TURBEK, amelyet Szulejman tiszteletére épitettek, nem
telepiilés, hanem csupdn egy HELY, ami , Sziget erds varanak tulajdona”. Masik Turbék az, amely
torokiil kaszaba, latinul oppidum.

Nagy kar, mi tobb, beteg csdlatas, hogy a zsiboti varhegy kiviil esett minden Szulejman-kutato latoterén!
A PTE modern geografusai mire hasznaltdk a GIS-t, a DTM-et? A PTE és az MTA BTK régészei vajon
elfelejtettek latinul olvasni? [Na, jo; a turkologusokon sem a GIS, sem a latin nem kérhetd szamon. ]

Az ¢el6z06 dolgozatban bemutattam, hogy a tavérzékelgs, a terepi vizsgalat, felszini geofizika, a digitalis
modellezés ma képes megoldani olyan ill-posed problémakat, amelyeket korabbi technologiaval nem
lehetett. Az allitas, hogy ,,itt minden részlet egyiitt van, ami a legendakban szétszorva talalhato” azt
jelenti, hogy mar az indulaskor jol miikodik a data driven elv. A kutatashoz kedvezd kériilmény, hogy
a zsiboti varhegyen az irott torténelem idején telepiilés nem volt, vizrendezés nem volt, a talaj a mély-
szdntas szintje alatt érintetlen. 1.égifényképezés és felszini geofizika ki tudna mutatni a szultan tabor-
helyét, ha ott volt. Vagy igazolnd, ha nem volt ott semmi. Am, ha ott egy tiirbe nyoma is el8keriilne, az
0j korszakot nyitna az 1566 utani szigetvari torténések értelmezésében. Egy év alatt lefuttathato ,,halas”
projekt lehetne. Dron-felvételeket kell késziteni lombtalan allapotban, tavasszal és Osszel. Felszini geo-
fizikai térképezést, kozvetleniil vetés vagy/és betakaritas utan. Es, persze, alapos terepbejarasokra kell
menni minden évszakban. Koézben lehet ,,kotlani” az archiv képeken, mert azokhoz sok id6 kell. Mindez
a kaszaba régészeti kutatasahoz képest potom pénzért, jatszva megoldhato.
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DIGITALIS CEDULAK A KITEKINTESHEZ

(K1) Budina, Samuel: Historia Sigheti totius Sclavoniae...(1568)

Internetrdl letolthetd.

Kis fiizet formajaban kiadta a Szigetvari Varbaratok Kore 1978-ban, nagyon kevés példanyban. Az elsd
fele tartalmazza a magyar forditast, a masodik a latin szoveg masolatat. Erdemes idénként sziroprobat
tenni: hatha egy lelkes amatdr feltette mar a netre.

[Nagyon tanulsdgos, szemléletformald olvasmany! Beszkenneltem, kérésre elkiildom. ]

(K2) Istvanffy Miklos:

Regni Hungarici Historia..., 6t latin nyelvii kiadasa ismert, az els6 1622-es

Mind az 6t letolthetd a netrdl [a németek szorgalmasan digitalizalnak!|

A Balassi Kiado kiadta ,,0magyar” nyelven, Tallyay Pal 17. szazadi forditasaban.
Maganvéleményem: barcsak ne tette volna!

Idénként hire jar (fama est), hogy hamarosan lesz szovegkritikai kiadas.

Sziget ostromaval, azt megelézoen a szultani sator helyével a 23. fejezet foglakozik.
Turbék elpusztitasara a 29. fejezetben van utalas. A kiadasokban vannak sajtohibak (eltérések),
de az dltalunk vizsgalt latin szovegrészlet mindegyikben azonos.

Istvanffyrol érdemes tudni, hogy a Szigettol légvonalban 16 km-re lévé Kisasszonyfalvan sziile-
tett, a csalad a birtokot Szulejman 1541-es hadjarata soran elvesztette. Olah Miklos egri érsek
aprodja lett, aki Padovaba kiildte tanulni. Onnan husz évesen visszatérve két évig katonai
kiképzésen volt Sziget varaban. (Sokkal késobb, 56 évesen még lora szallt, kardot fogott és
csatlakozott Zrinyi Gyorgy seregéhez. Ugymond ,, testkézelben volt” mikor Turbék elpusztitdsa
vezetdje lett. Hivatalbol az 6 kezén mentek keresztiil a diplomaciai és katonai levelek, jelentések.
Ma ugy mondanank, hogy oridasi és naprakesz adatbazisbol merithetett. Ugyanakkor személyes
elmeények és helyismeret kototte Szigethez. Kronikajat, kozléseit érdemes komolyan venni.

(K3) Vatin Nicolas

Un tiirbe sans maitre. Note sur la fondation de la destination du tiirbe de Soliman le Magnifique a

Szigetvar (2005) Turcica, Vol. 37 p. 9-42
A tanulmany megjelent magyar forditasban: Egy tiirbe, amelyben nem nyugszik senki.
Megjegyzesek Nagy Sziilejman szigetvari sirkdapolnajanak alapitasihoz és rendeltetéséhez.
Keletkutatas 2008, tavasz—0sz, pp. 53—72.

Vatin szamos irast adott kozre Szulejmam korarol folyodiratokban, és fejezeteket irt tobb szerzo
miveibol 6sszeallitott tanulmanykdtetekben. Szigetvarral kapcsolatban kiilonds jelentdsége van
annak, hogy feldolgozta és franciara forditotta Mehmed Szokollu nagyvezér titkaranak, Ahmed
Feridun bejnek a szigetvari ostromrdl irt naplojat; cime: Niiz-hetii-1-esrari-1 ahbar der sefer-i
Sigetvar. A naplobol nem tudunk meg semmit a szultan satorhelyérél: a padisah sdatora akkora
volt, mint az ég kupoldja, és melléje allitottak Szokollu Mehmed nagyvezér satrat. Tovabba nincs
sz06 a szultan szent holttestének kezelésérol (értsd: kibelezésérol).
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A PTE KUTATASAROL, ES TANMESE A LEGJOBB MESTERLOVESZROL

Van egy sikeresnek mondott, innepelt tarsasadg: a Pécsi Tudoméanyegyetem (PTE) Sziilejman kutatd-
csapata, akikrdl Szigetvartél Brazilian at Uj-Zélandig tudjak, hogy megtalaltak Nagy Szulejmén sirjat.
Keétségei barkinek lehetnek. Nekem is vannak. Megprobalok felvillantani egy-két objektiv kifogast, mint
természettudomanyos kutatd. Majd elmondani a szubjektiv oldalat: miért nem probaltam csatlakozni a
csapatukhoz, holott a geofizika tipikusan csapatsport.

Tacitus ota illik igazodni a ,, sine ira et studio” magatartashoz, amit angolra szoktak ugy forditani, hogy
"without hate and zealousness". Azért fordultam az angolhoz, mert a hozzaallasom jellemzéséhez angol
szofordulatot idézek: ,,rather sorrow than anger” [Bunyan: The Pilgrim’s Progress] vagy rather
distress than anger. Ami érzelmileg pozitivabb, mint Tacitus kovetelménye: nem csak valami nélkiil
(harag és részrehajlas), hanem valamivel (szomortusaggal, aggodalommal).

OBJEKTIV RESZLETEK TUDOMANYOS PUBLIKACIOK ALAPJAN

Tudomdnyos publikacionak azt tekintem, amely az un. peer review folyamat utan, nyomtatott folyoirat-
ban jelent meg. Ez a kritérium egyszerre teszi konnyiivé és latszolag igazsagtalanna a helyzetet. Ugyanis
a PTE csapata dsszességében sokat publikalt sajat kiadasu periodikaban [Mediterran Balkan Forum],
amely betiitomeget atejteni a rostan, latszolag igazsagtalan. Peer review szlirén atment cikkiiket alig
talalni, és ami van, abbdl viszont kevés informaciot lehet megtudni.

A ,,Sziilejman szultan emlékezete Szigetvaron” (Mediterran Balkan Forum,
il o " VIIL évfolyam, Kiilonszam, 2014.) magyar és torok szerz8i gardat vonultat
: - fel. Csak a magyar szerzok irasairdl alkottam véleményt. A tematikus kiilon-
szdm meghokkentden belterjes, €s ennek megfelelden igénytelen. Jol kiraj-
zolédik az egyetemek nem mindig szerencsés gyakorlata: a doktoranduszok
dolgoznak, 6k hozzak az ujat; a docensek és profok pedig ,,forgatjak az
imamalmot” mar régen beletett szovegekkel. A nyolc dolgozatbol harom
doktoranduszoké (Bognar Zita, Hancz Erika és Kitanics Maté), és a tiirbe
helyével mindossze ketten foglalkoztak. Kitanics Maté kiemelkedd szintii
kutatast mutat be, aminek értékébdl nem von le, hogy a kovetkeztetéseiben
egyetlen modellhez ragaszkodik. Sok cikket lattam 6tven év soran, a magan-
véleményem, hogy Hancz Erika irasanak jot tett volna tobb szerkeszt6i
szigor. Bognar Zita éppen csak elkezdte a doktori iskolat, tarsszerzo, akinek
Gyenizse Péter irdnyitotta a munkajat. Ujabb tematikus szam nem volt, a Mediterrdn Balkan Forumban
1d6rol idére megjelend Gjabb irasok helyett attérek az (eddig egyetlen) angol nyelvii publikaciora.
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Norbert Pap?, Mdté Kitanics?, Péter Gyenizse®, Erika Hanez®, Zita Bogndr®, Tamds Toth* and Zoltan Himori*

[Megjelent 2015. december 17-én. A cimsor ismeretében a cikk az interneten megkereshetd, letolthetd. ]

A cikket nagy titkoldzas és nagy varakozas el6zte meg. Mint nagy varakozasoknal lenni szokott, okozott
némi csalodast. A szoveges rész jo 6sszefoglalasa annak, amit a fenti ,,Kiilonszam”-ban hosszan ismer-
tettek. Azokhoz képest j elem a geofizikai mérés, amire geofizikusként kiilonosen kivancsi voltam. A
mérések ismertetése rovid, az kidertil, hogy két helyszinen és harom féle miiszerrel dolgoztak. Viszont
azt nem lehet megtudni, hogy melyik helyszinen melyik modszert alkalmaztak, és milyen eredménnyel.
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Altaldnossagban elmondhato, hogy kevés részletbe mentek bele, ami részben érthetd, hiszen a terjede-
lem limitalt. A 15 oldalas cikk természettudomanyos folyodiratban nagyon hosszinak szamit, azonban
indokolatlanul nagyméretti abrak emésztik fel tobbszor az értékes helyet. Bemutatjak Anguissola térkép-
vazlatat (az elején) és Esterhazy alaprajzat (végén). Egy elnagyolt vizrajzi rekonstrukciéra hivatkozva
hamar félretoljak Anguissoldét. Ezt kdvetden kifejtik, hogy kordbbi régészeti vizsgalatok alapjan a tiirbe
nem lehetett a kapolna helyén vagy annak kozelében. Kizarasos alapon marad a Turbék-domb teteje,
mint vizsgalando teriilet. Ett6] a dontésiiktol kezdve durva sziirés 1ép be: azokat az adatokat valogatjak
Ossze, amelyek a kivalasztott modellt igazoljak, vagy részben alatdmasztjak. Utobbira példa az Ester-
hazy rajz, amir6l megallapitjak, hogy a megtalalt alapok és a rajz szerkezeti elemei hasonlok. [Kétség-
telen, mindegyiken van épiiletalap, ennyi a hasonldsag.] Fontos kritériumnak veszik, hogy bizonyos
alapok Mekka iranyaba tajoltak. Sajnos, ezeket a cikkben nem lathatjuk a gyenge grafika miatt. Hogy
ne talanyokban beszéljek, bemasolom ide az 6sszefoglald dbréjukat:

Matyas kiraly és a molndarldny meséje 2015-re aktualizalva: hoztam is, nem is — mutattam is, nem is.
Aki sok kis abrat zsufol egy folyoiratoldalra, az nem mutat semmi értelmezhetot. [Ilyen dbrat geofizikai
folyodirat szerkesztésége soha nem fogadna be.]
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Viszont egészen részletes dbrazolasra bukkanhatunk egészen nehezen felfedezhet6 helyeken:

[A print-screen képen meghagytam a fejlécet, hogy az Olvasé konnyebben megtaldlja, mint jomagam.]

Mivel a tavoli torokoknek szant dbran az EOV (Egységes Orszagos Vetiilet) koordinatakat rajta felejtet-
ték, fél méter pontossaggal megmondhato6 az objektumok helye, mérete.
Lathaté egy L alaku alaprajz, a magyarazat szerint az lenne a dervis-kolostor (tekke)
— joval nagyobb, mint Esterhazy rajzan,
¢s az L alak vitathato: 0sszeépiilt, vagy két kiilon épiilet, egymasra merdlegesen?
Elétte van két, nagyon hasonld, akar egyformanak is mondhat6 téglalap
— a szovegekbdl kikovetkeztethetd, hogy a kék a dzsami, a piros a tiirbe.
Ha egyformak, akkor vajon miért nem kett6 darab dzsdmi vagy kett6 darab tiirbe?
— Ennek a megvalaszoldsa ma még alighanem inkabb a hit, mint a tudomany tertilete.
Tényleg, Mekka iranyaba vannak tajolva, mérésem szerint 3 fok hibaval, ami nem rossz.

Térjiink vissza a publikacidhoz. Szamos részlete megkérddjelezhetd, és esetleg konnyen cafolhato.
Mutatok egy szokatlan, am latvanyos, ,,bizonyitékot” a cikkbdl, hogy utana régvest megcafoljam.

Turbék eréditménye egy hegyteton, a
harci-paci két hatso liba kozt elrejt-
ve lathato.

A szerzOk szerint ez a rajz bizonyiték
arra, hogy az eréd a hegyen volt!

Minden kornak volt divatja, a 17. szazadban illett a varat hegytetdre rajzolni. Mert a birodalmi olvaso-
kozonség a lakokornyezetében tdbbnyire hegyen épiilt varakat latott, a képeken olyat kellett mutatni
neki. Sikvidéki varaink, pl. Szolnok, Kallo, képein a hattérben gyakran vannak hegyek, néha a val6sagtol
messze elrugaszkodott magassaggal. A régi metszeteken Sziget vara és varosa mintha egy alpesi toban
lenne. Az abrazolas ¢és a valosag viszonyara mutatok szemléletes példat.
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Ugod vara, amint Anton Ernst Burckhardt von Birckenstein a
., Tronérokos mértankonyvé ”’-ben megrajzolta.

Ugod a Bakony labanal fekszik, és a Bakonyban ilyen bérc nincs.
A ,)bérc” valoés magassaga kb. harom méter. Kicsit lekophatott,
de a torok idokben sem lehetett magasabb harom és fél méternél.

Jo miivészi rekonstrukcio a régészeti kutatasok alapjan.
A hattér a Koris-heggyel valoszerii. De hova lett a sziklabérc?

Hagyjuk el Ugod bércét, mert van masik metszetiink Zrinyirdl, az 1664-es hadjaratrol és Turbékrol.

Ismeretlen olasz mester metszete Zrinyirdl és a A harci-paci feje felett a rossz felbontas ellenére
teli hadjaratrol (OSZK). Az Esterhazyrol késziilt kibetiizheto, hogy ,, Turbék, ahol Szoliman torék
metszettdl eltéréen, feliil van a térkeép. Zaszlo csaszar szivet eltemettek”. Egy szigeten fiistolog,
jelzi azokat a varakat, amiket elfoglaltak, langok jol illik Esterhazy rajzanak erddjéhez, amit az
és fiist, amiket felgyujtottak. Almasba bekotott arok vett koriil!

Van egy képiink, amelyiken Turbék erédje hegytetdn van, és masikon az Almas-patak szigetén. Melyik
igaz? Amelyik a pillanatnyi érdekiinket szolgalja? Veszélyes otlet tudomanyos bizonyiték utan kotorasz-
ni egy harci 16 két hatso laba kozt! Megeshet, hogy ott valami egészen mas talalhato/fityeg.

A kivalasztott helyszint tamogat6 szelektalas észrevehetd a publikalt régi térképrészletek esetében is.
Nem vették figyelembe, hogy a varakat abrazold régi metszetek és térképek kozott sok a minimalis
eltérést mutatd masolat. Viszont a kissé mddositott masolat ugyanazt az informaciot tartalmazza, mint
az eredeti, irrelevans, hogy hanyszor, hany év késéssel masoltak.

Két torekvés jol kdrvonalazodik a dolgozatban, és altalanossagban a PTE kutatocsapat kommunikacidja-
ban. Az egyik, a témanak a divatos aramlatokhoz kapcsolasa. Ilyen a kis-jégkorszak, altalanossagban a
klimavaltozas, emlegetése. Az alapétlet jo, de a kivitel elnagyolt: hidnyzanak az adatok, amelyek az alli-
tasokat igazolnak. Pedig néhany éve éppen a PTE egyik munkatarsa irt szinvonalas Osszeallitast a kis-
jégkorszak hazai megfigyeléseir6l. A masik a korszerliség és komplexitas bizonygatasa. A két varazsszo
a szamitogépes modellezés és GIS (Geographic Information System). A szamitogépes modellezés mar-
mar fliggdség jellegii: olyankor is alkalmaztak, amikor belsd iitk6zésre vezetett. Mivel az egyik szoftver
ki tudja szamolni, hogy két terepi pont dsszelathato-e, késziilt térkép: mi ldthaté a varbol? De Csrenkd
¢s Istvanfty szerint a szultdn sdtora éppen ellenkezoleg: nem volt lathato a varbol. Ha a tiirbe a sator
helyén allt, akkor miért annak van bizonyito ereje, hogy a turbéki kaszaba lathato volt a varbol? Miért
épen a GIS-re legyiink biiszkék egy torténelmi kutatasban, ha litkozik a szemtanu feljegyzésével?
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SZUBJEKTIV ELMENYEK, TALALKOZASOK ES TAVOLODASOK.
A GEOFIZIKAI KUTATASROL ES MAGAMROL

A geofizika inkabb félreismert, mint ismert a tarsadalomban. Ha rakérdeznek a végzettségemre, és meg-
mondom, akkor kétféle reakciot szoktam kivaltani. Az illedelmes: ,,0, az nagyon érdekes!” Az Gszinte:
,Nahat, magarol ezt nem gondoltam volna!” [Ertsd: megint egy szélhamos!] A geofizikanak két nagy
agat szoktak megkiilonboztetni. Az alkalmazott altalaban valamilyen nyersanyag (pl. olaj, szén, érc, viz)
lelohelyének detektalasat, vagy valamilyen szerkezet (pl. arvédelmi gat, régészeti lel6hely) vizsgalatat
szolgalja. A foldfizika (amit régen elméleti geofizikanak neveztek) a F61d mint égitest fizikai folyamatait
probalja leirni és megfejteni. Mindkét féagon beliil tovabbi szempontok alapjan lehet osztalyozni. Egyik
a vizsgalt fizikai jelenség (paraméter): gravitacio, rugalmassag, elektromagnesség, nuklearis. Masik, az
alkalmazott geofizikdban a mélység (sekély, kdzepes, nagy), a foldfizikdban a magassag (ionoszféra,
magnetoszféra, bolygokozi térség). A modszerek és eszkdzok nagyon eltérdek, emiatt a koltségek
nagyon kiilonbozéek. Altaldban egy modszerrel nem oldhato meg a feladat, emiatt a kutatas rendszerint
komplex. Matematikai nyelven kifejezve, a geofizikai modszerek halmazainak kdzos metszete a mérés-
technika és az adatfeldolgozas. A komplex kutatas csapatmunka, a geofizikusra nem jellemz6 a ,,hosszi-
tavfutd maganyossaga”. Tovabba, arra szocializalodott, hogy kiszolgal, és a hattérben marad. Ha egy
farasbol feltor az olaj, akkor mar a kutyat sem érdekli, hogy ki adott javaslatot a furas helyére. [Kudarc
esetén, persze elsé helyre keriil a biinbakok kozott.] Magyar geofizikusnak kevés allaslehetdsége volt,
szerencsének tartom, hogy tobb teriileten dolgozhattam, a banyageofizikatol az tiriddjarasig. A proton-
precesszids magnetométerek kiillondsen érdekeltek, emiatt keriiltem a szigetvari tiirbe-projekt kozelébe.
Ugyanis a régészeti geofizikai térképezés altalaban gazdasagos (és szokasos) sorrendje: magneses,
elektromos ellenallas, foldradar térképezés. Ezek annyira kiilénb6zdek, mint, mondjuk, orvostudomany-
ban a sziilész és flilész. 2013 elején Sasvari Gabor pécsi kollégam hivott fel, hogy indul a tiirbe-projekt,
els6 korben magnességben jartas ember kellene, vallalnam-e? [A geofizikai modszerek koziil neki
ellendllas-mérésekben van nagy gyakorlata.] Erzelmileg semmi nem kotétt engem Szigetvarhoz, 2013-
at megel6zden 1961-ben jartam arra, kdnnyen felejthetd kozépiskolas kirandulds keretében. A tiirbe
helyének kutatasa a geofizika teljesitoképességének a hatara koriil van: az eszkdzok fejlettsége 2010-re
elérte azt a szintet, hogy talan megoldhatd, az emberi tényez6 miatt kétséges. De nem lesz konnyti
galopp, a siker és kudarc varhat6 aranya 52:48. [Ma mar tudjuk: ekkora kiillonbséggel egy kirdlysag
sorsat is el lehet donteni.] Ilyen szakmai kihivast nem lehet elszalasztani, mondtam, hogy tarsulok.

2013 aprilisanak elsd felében volt egy terepbejards Szigetvaron. A PTE részérdl Pap Norbert, Gyenizse
Péter, Bognar Zita, Kitanics Maté, és kiiltagként Szabo Géza szekszardi régész. Szigetvari onkormany-
zattol Lebedy Janos varkapitany, a Mecsekére Zrt geodétai, Sasvari Gabor, jomagam. Ok ismerték
egymast, egyediil voltam ,,4j fit”. Pap Norbert koszontotte az érkezetteket, elnézést kért, hogy rogton
el kell mennie, j6 munkat kivant, és hozzatette, hogy a témaban adatot kdzolni, nyilatkozni csak neki
van joga. Ez a bevezetés okozott némi csodalkozast; Sasvari Gaborral egymasra néztiink: a mi szak-
mankban a felhasznaldi jogokrdl a megbizasi szerzédésben szokas megegyezni. Bejartunk 6t helyszint.
Kezdtik a turbéki kapolndval, felmentiink a Turbék-hegy sz0l6i kdz¢, onnét tovabb nyugatra,
szantofoldekre. Folytattuk a Torok Magyar Baratsag Parkkal, lednykori nevén Torok-temetovel. Végiil
Lebedy Janos kérésére megnéztiink két halmot, ami nem része a tervezett projektnek.

Nekem, messzirél jott idegennek, tgy tiint, hogy Szabo Géza a szellemi vezetd, egyben rangidds. O és
Kitanics Maté a fontossagi sorrendet tigy allapitotta meg: 1. sz0lok, 2. szant6f6ld, 3. kapolna. A Torok-
temet6t helybdl elvetették. Az elsddlegesnek itélt célteriilet kordonos sz616 magankertekben. A kordo-
nos szolok altalanos sémaja a fa oszlopok kozé feszitett acélhuzal. Ott azonban az oszlopok feldarabolt
vasuti sinek voltak. Magneses mérés szoba sem johetett. [A magnetométer olyan érzékeny, hogy reagal
szemiivegkeretre vagy egy amalgam fogtomésre. A vas tartéoszlopok és huzalok hatasa tobb millidszor
meghaladja a miiszer érzé¢kenységét.] Elektromos mérés szintén azonnal elvethet6, mert a foldbe vezetett
aram kijon a vas oszlopokon, és az aramkor zarodik a huzalokon keresztiil. A kapolna kornyezetében
volt magneses térképezés [Bertok Gabor régész, JPM, 2009]. Maradt a szant6fold. Vartam az irdsos
megbizast, de a terepi mérés idejét meghatarozza a mezdgazdasagi miivelés. Ha az adminisztracidra
varunk, szalba szokken a gabona vagy kukorica, a mérés lehetosége egy évre elszall. A ko6zos projekt a
mi szakmankban bizalomra épiil, hat mértem Szabd Géza kérésére. A tavolodas szeptemberben kezdo-
dott, amikor nem kaptam meghivot a témaban szervezett workshop-ra, Pap Norbert részérdl megfejelve
egy teljesen atlatszo hazugsaggal. Ami akkor rosszul esett; hiszen tobb szazezer Ft értékii munkat adtam
el8legként, amit a workshop belépéjegyére sem tartottak elégségesnek. [Es szerzédés sem lett végiil ]
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Ko6zben a PTE részérdl nagy internetes hirverés folyt. A viszonyunk egy késé 6szi internetes cikk utan
ment at eleinte zavarba, késébb rideg tavolsagtartasba, mert a PTE inspiracidjaban megjelent egy kép:

a7 dsatisok megkezdidtek 2013 szeptemberében”
magyarazattal. Ha valaki ismeri a Nap jarasat, latja,
hogy a kép nem szeptemberi, hanem nyari. Ha banni
tud az internettel, kideritheti, hogy a kép 2009 juliusd-
ban késziilt! [Kalmandy Ferenc (MTI) szigetvari foto-
sorozatabol.] Jol dokumentalt tudatos hamisitas tor-
tént, amely a tudomanyban a legnagyobb véteknek
szamit. Amit, rdadasul, konnyebb volt utolérni, mint a
kdzmondasbeli santa kutyat. Barkié volt az 6tlet, nagy
kockazatot vallalt, aki megtette. Akire rabizonyithato6 a
vétek, annak kevésbé korrupt tarsadalmakban leg-
alabbis felfiiggesztik a tagsagat ,,a tudosok kamarajaban”. Az eltitkolt erkolcsi vétkekkel az a nagy baj,
hogy nem éviilnek el soha. Aki elkovette, annak a feje f6lott ott lebeg a leleplezés vagy leleplezddés
lehetdsége, mint Damoklesz kardja. Nem igazan kivanatos jovokép 30-40-es éveikben jard kutatoknak.

Aktiv koromban sem vagtam hasra magam oktatoi cimektdl, az 6nbecsiilésem volt fontos, egyre jobban
oriiltem, hogy a nevem nem keriilt fel olyan lapra, amin a PTE Sziilejman Kutatocsoporté mar ott volt.

Majd 2014 tavaszan megjelent a mar hivatkozott ,,Kiilonszam”. Amelyben Szabo Gézardl és elvégzett
munkdjarol hallgattak. A pletykak szerint [nem voltam ott] Szabd Géza elment a kiadvany {innepélyes
bemutatasara, és fennhangon plagiummal vadolta meg munkatarsait. Nem tudom, hogy akkor, vagy mar
el6tte dobtak ki a csapatbol, nekem a folytatas szempontjabol mindegy volt. Sasvari Gabor kollégammal
egyre inkabb ugy lattuk, hogy a PTE sokra hivatott csapata valamiféle tudomanyos dmokfutasba kezdett.
Kitanics Maté és koztem maradt idészakos levélvaltas. Részemr6l volt egy nosztalgikus etnikai vonzata
a kapcsolat érzésének. O Kitanics, egyik nagyanyam Krizanich, mindketten horvatok. A nagyanyam a
sziiletésem elott meghalt, bennem pedig kialakult valami kivancsi hianyérzet, hogy 6 horvatként vajon
milyen lehetett, milyenek a horvatok? Azonban az etnikai szaltol fliggetleniil, Kitanics Matét szorgalmas
¢s tehetséges kutatonak tartom. A véleményiink sokszor eltért, ami részben nemzedéki eredetii; 6 talan
feleannyi id6s, mint magam; kevesebb kudarcélmény van mogotte. [A kudarc emlékezetes neveld!]

A PTE kutatdcsapat hozzaallasabol olyasmi rajzolédott ki, hogy ,,Mi vagyunk az egyetemi szakértok!
Veliink még a tudomanyos eredmények se merjenek vitara kelni! Mi mondjuk meg, hogy mi igaz!”
Vilagos volt, hogy ezt a sajatos amokfutast csak hasonld tomegii vagy nagyobb .,iitk6z6 test” allithatja
meg: masik egyetem, vagy akadémiai intézet. Ilyen iitkdzés létre jott, de, a fizikai hasonlatot folytatva,
teljesen rugalmatlan volt, és az iitk6z0 testek dsszeolvadtak. A cikkben roviden emlitett geofizikai méré-
seket olyan cég végezte, amely alapitdi/tulajdonosi szalakon kotédik az ELTE geofizikai oktatdi koréhez
— egy lehetséges kritika kiléve, sot, timogatasra valtoztatva. Majd 2016 tavaszan nagy nyilvanossag
elétt, Fodor Palnak az MTA nagytermében tartott eldadasan kideriilt, hogy az MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpontjaval is 1étrejott a szellemi fuzid; rossz nyelvek szerint anyagi érdekhazassag.
Szomoru fordulat, hogy Fodor Pal féigazgatd akadémikust azonnal befrocskolték a hamisitas saraval,
kapcsoltak az emlitett 2009-es foto-sorozat egyik képéhez tigy, mintha 2016-ban vették volna fel. Barki
barmit mond, a Pap Norbert markanevével jelzett taktika eredményes. Nagy kar, hogy a velejéig romlott,
latin eredetii szoval: korrupt. Az, hogy stratégianak milyen lesz? Talan majd eldonti az idd. A tudomany-
ban a nagy tévedések €s a nagy csalasok egyarant ki szoktak dertilni.

Naiv értetlenségemnek hangot adtam 2016 majusaban. Nem kdvetek el indiszkréciot, ha ide masolom
azt a levelet, amit akkor Fodor tanar urnak irtam. [A valaszat nem mutathatom be.]

Tisztelt Tanar Ur!

Olyan csalddban néttem fel, ahol ketten is beszéltek (inkabb csak olvastak) torokiil, és hasonlé barataik voltak.
Nekem a ,,Fodor PAl” név nem Szigetvarral kapcsolatban lett ismeretes, hanem jéval kordbbrél. Mikor Szarka
Laszlo segitségével talalkozhattam Onnel, egyarant bennem volt a kivanesisdg, hogy mit mond a témardl, és hogy
milyen, akit névrol-hirtbél mar otthonrdl ismertem. Mindezeket réviden vazolva, most elmozdulok az etikettél az
Oszinteség felé.
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Az On belépését a szigetvari tiirbe iigyébe tobben vartuk. mert tigy gondoltuk. hogy a szaktudasa oszlathatja a
kédot. amit a PTE lendiiletes ifjai teli tiidovel fiynak. [A munkajuk Iépten-nyomon felvillantja azokat a hibakat.
amelyeket az emberek tobbsége fiatal kutatoként elkévet: és amelyekhez 6k a tapasztalatlanok makacssagéaval
ragaszkodnak.] Meghallgatva a mult szerdai eldadast, utana elolvasva a csiitortoki cikket az origo.hu-n (Elter
Tamas). a varakozas tavolrdl sem teljestilt. sét. az ellenkezéje kezd kirajzolddni.

On utalt ra, de aki olvasta a Pap-Kitanics-Hancz trié megnyilatkozasait, az magatél is latta, hogy az eldadas a PTE
munkaja, amit On felolvasott. fgy a trié biiszkén stitkérezhetett abban a fényben, amit Fodor Pal draszt. Azonban
a torténet ugy fordult, hogy a masik oldalon ravetédnek Onre a trié amyékai.

(1) Az el6adas mintegy donté dokumentumként hivatkozott egy rajzra, amely Anguissola allitélagos térképének
magangyiijtd kezében 1évé eredetijébdl vett kicsiny minta masolata. Nos, ezt az ,eredeti” térképet még soha senki
nem latta. aki beszél vagy ir rola. Természettudomanyban (fizika, kémia, bioldgia — a f6ldrajz inkabb miivészet)
az ilyen jellegii , .bizonyitas” eldvezetése olyan hangos kacajt valtana ki, amit nyugodtan nevezhetiink réhdgésnek.
Azt hiszem. ha egy birésagi targyalason akar a vad, akar a védelem hivatkozna egy olyan ,bizonyitékra™ ami
valakinél megvan, de senki nem latta, akkor a bird alighanem felszolitana dket az iigy és a testiilet komolyabban
vételére. Ezzel szemben a Tudomanyos Akadémuan (!) a szakteriilet egyik legismertebb tuddsatdl a bemutatonak
ez, a tudomanyos modszereket megesifold, része igy hangzott el, mint valami gyézelmi dal futamai.

Hivatkozva a régi virtualis ismeretségre, faragatlanul teszem fel a kérdést: Tanar wunak nuért j6. ha szerepet vallal
egy komédiaban, aminek természetes miifaji velejardja lesz, ha kinevetik?

[Mellékesen, mivel kézbe vehettem és hosszasan forgathattam Anguissola két hiteles rajzat, hatarozottan merem
allitani. hogy a ,mintakon” 1évo betitk NEM Anguissola irasképét tikrozik.]

(2) Az Origo esete még az elobbinél is durvabb. Hogy ne lehessen félreértés, beteszem ide a képet.
rmi(m;(.””” - ”7":75' N GOMmONHT ko sl - X
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A turbakl kdooina & Fodor Pal &3 Pap Norbert professzorok vezetéséval folytatornt
faitards soran asoft k kkal. A hagy val ma mar kizarhato, hogy

itt 3lit volna Szulejman turbeje

A kép kétségtelenill Kalmandy sorozatabél van. éppen ezért nagyon kénnyen megallapithato, hogy 2009-ben
késziilt! Ilyenforman csupan vérmérséklet kérdése, hogy etikai vétséarél, vagy szandékos hanusitasrdl beszéljiink.

Nem az elso eset, hogy a PTE az eredményeinek ,bizonyitd illusztralasara™ beveti a 2009-es képeket késobbi,
datummal. Mikor széva tettem Kitanics Maténak, 6 azt valaszolta, hogy szegény Erika nem tehet arrdl, hogy az
jsagirok dsszekeverik a dolgokat. Vele ellentétben tigy gondolom, hogy Szegény Erika mér az elsé alkalomumal
lérhette volna, hogy a kéziratot egyeztessék a megjelenés elétt, vagy utolag kérhetett volna helyreigazitast.
Ehelyett a térténet évente-két évente ismétlédik, csak az Bjsagird személye valtozik. Furcsa, nagyon furcsa.

Most éppen Szegény Erika kimaradt, viszont helyette Fodor Pal professzor neve is benne van egy olyan csalasban,
amit az internet koraban jatszi konnyedséggel lehet leleplezni.

Ismét megkérdezem: mitél j6 ez Onnek? Ez egy csimya sarfolt, ami raadasul nem a lovak véletlen tapicskolasatol
frécesent az On professzori talarjara.

— Ez nem Yavuz Selim kaftanjanak az esete. Nem is lesz hasonlé a megbecstiltsége.

Kedves Tanar Ur!
Aligha tévedek, hogy a mi révid ismeretségiink ezzel a levéllel véget is ér. Sajnalom, hogy egyiittmiikadés helyett

mindossze ennyi lett. Onteltségemben azt hiszem, hogy sokkal tébbet tudtam volna adni, mint amennyit kértem.

Kivanom, legyenek sikeresek!
Es vigyazzon jobban arra a régi Fodor Pal képre!
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TANMESE A LEGJOBB MESTERLOVESZROL

A legjobb mesterlovész tanmeséjét tobben kozreadtdk mar, az eredete éppen ugy homalyba vész, mint
a népmeséknek. A torténet, rovidre fogva, a kdvetkez6. Van egy kiraly, aki sorba latogatja orszdganak
tartomanyait. Az egyik varosban sok falra, fara rajzolt kort 14t, amelynek a kdzéppontjaba egy nyil furo-
dott. ,,Erre csak orszdgom legjobb mesterlovésze képes!” — gondolja, és megparancsolja, hogy hozzak
elé. Kérdezgetés, kutakodas utan eléje vezetnek egy 12 év koriili vézna fiut. ,,Hogyan vagy erre képes?”’
—kérdi a kiraly. ,,0, nagyon konnyii! E16bb kilovom a nyilat, utdna rajzolom a kort.” — hangzott a valasz.

Most érkeziink ahhoz a részhez, amelyet a Fiiggelék bevezetdjében a ,,...rather sorrow” kifejezéssel
jellemeztem. A PTE Sziilejman Kutatocsoport munkajat a legjobb mesterlovészhez tudom hasonlitani.
A ,nyilat” ugyan Kovats Valéria régész ,,16tte ki” 1971-ben vagy 1972-ben. Ami feledésbe ment, mig-
nem Dénes Jozsef, talan 2000-ben, megtalalta a Kovats Valéria altal megasott helyet, és megmutatta
Lebedy Janosnak. O pedig a PTE munkatarsainak. Mintha 2013 6ta nem torténne mas, mint hogy a PTE
csapata egyre cicomasabb és egyre tagabb koroket rajzol a régi nyil koré: eldontotték, hogy Szulejman
tiirbéje a Turbék-hegyen volt, ahhoz valogatjak a ,,bizonyitékokat”. Osszeeskiivés-elméletekre hajlamos
szigetvariak szerint Kovats Valéria anyaga nem elkallodott, hanem elloptak, és abbdl dolgoznak. [Nem
én talaltam ki, ennél gyengébb a fantaziam.]

Egyszerre elszomorito és aggaszté a média-kampany olyan fordulata, mint a 2009-es fényképek elo-
vezetése egyszer 2013-as, maskor 2016-0s képként. Nagyon kontra-produktiv Iehet. Ha egyszer valaki
ugyanugy a média tamtamdobjara viszi a hamisitds ismertetését, mint ahogyan a hamis képeket szét-
hintették, akkor a nem szakmai alapon mérlegel6 olvasokdzonség egyszerre fogja ,,en bloc” pocskon-
diazni a tudomanyt, az akadémiat, az egyetemeket. A szakmai kozosség pedig larma nélkiil becsukja a
kaput; nem lesz tudoményos folyodirat szerkesztd, aki fogadna t6liikk kéziratot. A Sziilejman Kutaté-
csoport nem csupan a sajat hitelességét assa ala, hanem sok mas kutatoét. Ha Pap Norbert a projekt
egyetlen, nyilatkozatra jogosult vezetdje, akkor a doktoranduszok jovojét tette kockara olyan kétes
értékii pillanatnyi hirért, hogy — mondjuk — a connecticut-i magyar kozosség iddszakos lapja irt roluk.
A tudoményos eredményeket nem az internetes megjelenések és 1ajkok szamaval mérik!

Aggasztd, hogy az elébb-utobb elkeriilhetetlen bedéléshez nem kell , kiilsé izgagasag”, nem kell sem
erkolcsi igazsagtevo szandék, sem rosszindulat. Mert kodolva van magaban a taktikdban. A helyzet nem
lett volna ennyire veszélyes, ha megmaradnak a turkologia és a régészet mezsgyéi kozt. De modernek
akartak lenni, kelendébbek a hirpiacon. Hat lett kornyezet- és klimarekonstrukcio, szamitogépes
modellezés, GIS, geofizika, stb. Talan csak a Mars-jaroval kombinalt mélytengeri buvarrobot maradt ki.
Nem szadmoltak azzal, hogy olyan tudomanyokhoz fordultak, amelyeknek egészen masok a szabalyai,
mint a régészetnek vagy 6torok szovegek vizsgalatanak. Tovabba, titkolozasukkal kikapcsoltak a vita
¢s visszacsatolas lehetdségét, és a belterjesség miatt igénytelen szintre vitték le a programjukat.

A tudomanyos dmokfutast lehet boviteni résztvevokkel. Lehet szovetkezni, de a nem kompatibilis mod-
szerek miatt megjosolhaté belsé fesziiltség attol nem oldodik meg. Lehet diplomaciai kapesolatrendszer-
rel tamogatott gyomorforgatd szappanoperat rendezni: idehivni Kenize Murad hercegnét, hogy ,,Nézze,
Fenséges Asszony, ebbe a godorbe temették el leghiresebb dse szivét!” Holott senki nem tudja, hol
temették el. Lehet kormany-hatszéllel UNESCO védettséget kérni a Turbéki rommezére. [Mire meglesz,
legfeljebb kilépiink az UNESCO-bol.] Vagy akar fel lehet épiteni tiirbét, dzsamit és karavanszerajt, izniki
csempével, villanyvilagitassal, 1égkondiciondlassal. Lattuk, hogy lehet vilagpolitikat formalni hamis
hirekkel és ugynevezett ,,alternativ igazsaggal”. Azonban ,ALTERNATIV TERMESZETTUDOMANY” és
LALTERNATIV GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEM (GIS)” NEM LETEZIK! Még a mindenre képes
politikusok sem tudjak megsziilni. Bolcsészek kozé pedig barmikor beeshet francia vagy belga (mint
Vatin és Veinstein) vagy akar japan kutato, aki nincs benne az erkdlcstelen magyar és t6rok, magan €s
allami 6sszefonodasokban, és artatlan értetlenséggel vagy értetlen artatlansaggal donti 6ssze az amitasok
kartyavarat. Ha majd lesznek Magyarorszagon a tudomanyszociologia mélységeivel foglalkozo kutatok,
nekik vizsgalati aranybanya lesz a Sziilejman Kutatocsoport mitkodése, mar eddigi teljesitményiik
alapjan is.

Addig is, maradok a Zarandokkal, és részemr0l ,, Rather sorrow than anger!”

Koérmendi Alpar
alpar. georef925@gmail.com
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