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Bevezetés

EBBEN A KOTETBEN a kilencvenes években kiilon-
bo6z6 kiadvanyokban megjelent munkaim egy részét gydjtottem
Ossze. Akkoriban két nagy téma foglalkoztatott. Az egyik az
allati elme létezésének és miikodésének filozofiai és tudoméanyos
kérdései. Ezekkel kapcsolatos irdsokat taldl az olvas6 a konyv 1.
részében.

Ugyancsak ebben az idében fogalmazdédtak meg elsé irasaim
az emberi természet biologiai tényezdinek vizsgalatarél. Ezek
teszik ki a kotet I1. részének anyagat. Korabbi evoliciés tanul-
manyaim alapjan azt gondoltam, hogy az embert csak, mint egy
rendszert alkot6, konstruktiv 1ényt lehet vizsgadlni. Az ember-
csoportok miikodését is sokféle biologiai mechanizmus befolya-
solja, de igazan megérteni csak akkor lehet, ha a csoportot mi-
kodtetd kultdra sajat torvényeit, sajat evoliiciés mechanizmusait
is rendszerként vizsgaljuk. Gyakran hivtak meg tarsadalomtu-
domanyi konferencidkra, ahol kiilonb6z6 tarsadalmi problémak
targyalasakor igyekeztem bemutatni, hogy a rendszerszervezd
ember modellje talan hasznalhat6 a tarsadalomtudoméanyokban
is. A sokféle megkozelités igénye természetesen azzal jart, hogy
néhany, szamomra alapvetének tiiné jelenséget, mint példaul a
rendszerszervez$ tulajdonsagokat, az egytagi csoportok tulaj-
donsagait, a kultira természetének rovid leirasat mas-mas as-
pektusbdl ugyan, de tobbszor megismételtem bizva abban, hogy
ez segiti az adott kérdések konnyebb megértését.



8 | BEVEZETES

Végiil a III. részben néhany a tudomany természetével kap-
csolatos irdsom talalhaté. En a tudomanyt is egyfajta kultardnak
tekintem és nagyon fontosnak tartom, hogy a tudomanyok rész-
letkérdési irant nem érdekl6dé olvasonak is vilagos elképzelései
legyenek arrol, hogy miért és mire koltjiik is a pénzét.

Noégrad, 2000. junius Csanyi Vilmos



1 Az allatokrol






1 Van ott valaki?”

AZ ALLATPSZICHOLOGIA ES AZ ETOLOGIA alap-
vetd kérdése az, hogy vizsgalatuk targyai, az allatok, val6jaban
tényleg targyak csupan vagy kimondottan ,alanyok”, azaz tudat-
tal rendelkezd lények-e. Kedves baratom Stevan Harnad alias
Hernad Istvan, aki a kognitiv tudomany egyik meghatarozé
nemzetkozi személyisége, Ggy szokta ezt a problémat tomoren
megfogalmazni, hogy az alapkérdés az, hogy ,lakik-e ott va-
laki?” Vagyis van-e abban az adott testben egy magardl tudo,
egyben, s masban hozzank hasonlité elme ? (Harnad 1987).

Kozulink mindenki tudja, hogy 6 ,valaki”, és ezt gyakran
el is mondjuk egymasnak, egész életiinkben szinte kényszeresen
ezt bizonygatjuk. Lathatéan szimunkra ez a legfontosabb. Tes-
tiink fizikai vagy kémiai valdsagardl, konnyi barkit meggy6zni,
de arr6l, hogy mi magunk vagyunk nem olyan egyszerd.

Mi lenne elfogadhat6 bizonyiték? Az, hogy allitjuk? Konnyd
belatni, hogy ezzel nemsokra megyiink. Példaul egészen kezdd
programozé képes példaul olyan kompjuterprogramot késziteni,
amely ezt az allitast tetszés szerinti alkalmakkor megteszi. Ter-
mészetesen minden program, amely azt allitja, hogy ,,6 van”,
részben igazat mond, hiszen, mint program, valéban 1étezik, de
allitasa alapjan nem kiilonboztetheté meg azoktdl a programok-
t6l, amelyek errél nem szélnak. A kérdés joval kormonfontabb,
hiszen nemcsak azt kérdezziik, hogy 6 van-e, hanem azt, hogy 6,

*Caffé Babel (1995) 3 111-125
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aki lathatdan fizikailag 1étezik az valaki-e. Eldontendd pedig az,
hogy a kérdésre mely vilaszokat tekinthetiink igaznak.
Megkozelithet6 a probléma a kategorizacid oldalarél. Az én
vagyok Kkijelentés alapvet6 kategéria meghatarozas is, és ami-
kor ekoriil vizsgalodunk tulajdonképpen mindig azt kérdezziik,
hogy rajtunk kiviil van-e még idetartozod tagja ennek a kiillonos
kategoridnak? Tudominyosan megfogalmazva: milyen krité-
riumok alapjan donthetjiik el egy létez6rdl, hogy éppen ebbe a
kategoriaba kell soroljuk. A ,,cogito ergo sum” decartes-i megha-
tarozasa puszta tautoldgia és a probléma 1ényegét csak athelyezi,
de nem oldja meg, mert a ,gondolkodom” allitas bizonyitasa
semmivel sem konnyebb feladat, mint a ,vagyok” allitasé.

AZ INTENCIONALIS HIPOTEZIS

Ne gondoljuk, hogy itt csak valami elvont filozéfiai problémardl
van sz0, — persze, arrdl is — de annak eldontése, hogy ,van-e ott
valaki” még az illatok életében is mindennapi, fontos feladat.
Jane Goodall a csimpanzok hires etologusa egyszer egy olyan
megfigyeléssorozatot végzett, amelynek soran arra volt kivancsi,
hogyan viselkednek a csimpanzok, ha egy az erdében elhelye-
zett szerkezetbdl idénként bananhoz juthatnak, de olyan moé-
don, hogy az ott laké csimpéanzbanda minden egyede csak maga
nyithatja ki a szerkezetet, méghozza minden egyed kiil6n-kiilon,
a nap egy meghatarozott idépontjaban (Byrne 1995). A csim-
panzok hamar megtanultak ezt a rendet és mindegyik a maga
idépontjaban pontosan megjelent, kinyitotta a szerkezet ajtajat
és felvette a bandnadagjat. Az egyik megfigyeléskor egy fiatal
him volt éppen a soros, de vele jott egy id6sebb dominans him
is. Nagyjabol el6re ki lehetne szamitani a bekovetkezd esemé-
nyeket. Ha a fiatal kinyitja a szerkezetet és Kkiveszi a banant,
akkor azt az erésebb, és idGsebb elveszi t6le, mert a csimpan-
zoknal ez igy szokas. Ha viszont ,van ott valaki”, akkor, annak
kell legyen annyi esze, hogy ezt 6 is el6re lassa. Ilyenkor az
lenne a helyes taktika, ha a fiatal hiznd az id6t és csak akkor
nyitna ki a szerkezetet, ha mar sikeriilt az idGsebbet valahogyan
lerazni. Nos, pontosan ez tortént. A fiatal csimpanz dgy tett
mintha éppen csak arra jart volna, — csak gy véletleniil ,tral-
lala” — és még csak a szerkezet felé sem pillantott. Az idGsebb
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rovid idé milva visszavonult. Intelligens fiatal himiink a szer-
kezethez ugrott és boldogan szedte el6 a gyiimolcsot, bizonyara
azzal a bels6é megelégedéssel is kellemesen eltelve, hogy milyen
rafinéltan sikeriilt atvernie az 6reg szivart. Ekkor kovetkezett be
a varatlan esemény: az id6és him hirtelen el6rontott egy bokor
mogiil és elvette a zsdkmanyt. A megfigyelSk jol lattak, hogy né-
hany perccel el6bb, amikor otthagyta fiatal tarsat, egy keriilgvel
visszajott és a bokor mogil stirdn kitekintgetve, figyelte, hogy
mit csindl a fiatal. Szdmitdsa bejott, amikor a gyanitlan him
megszerezte a banant lecsapott ra, és elragadta.

Miutan az ember legkozelebbi rokona éppen a csimpanz, gén-
jeink 98%-ban azonosak, minden alapunk megvan arra a kovet-
keztetésre, hogy a csimpanzoknak van ,intenciondlis hipotézise”
vagyis képesek feltételezni azt, hogy egy fajtarsuknak valami-
lyen célja, szandéka, terve, elképzelése van, ami révidesen va-
lamilyen akcidban nyilvanul meg és képesek ezt kispekulalni.
Az intenciondlis hipotézis persze nem azt jelenti, hogy a csim-
panz feltétleniil meg is fogalmazza ezt a feltevést, hanem, hogy
valamiképpen hasznilja, és ez a 1ényeg. Noha nem végezték el,
mégis bizonyosak lehetiink abban, hogy ez a kisérlet svabboga-
rakkal nem fog menni, valészinileg patkdnnyal sem, de egészen
biztos, hogy kutyaval igen. Akinek kutydja van, vagy valaha is
volt, az tudja, hogy a kutyak igen csavaros esziiek és egészen
apro6 jelekbdl kikovetkeztetik a szamukra kedvezé vagy kedve-
z6tlen gazdai intenciékat. Es, hogy ne legyek tilsdgosan elfogult
a kutyatulajdonosokkal szemben a kovetkez6 példaim macskarol
sz0l. A lakasban laké macskak gyakran kivalasztanak valami-
lyen kényelmes pihendhelyet a szobaban, ami meleg, nyugalmas
és esetleg a tv is jol lathaté onnan. Ha egy ilyen szokas kialakul,
gyakran el6fordul, hogy egyszer-egyszer a gazda terpeszkedik
el a kellemes helyen. Sokszor mesélték mar, hogy ilyen eset-
ben az okosabb macskak valami olyat tesznek, ami a gazdat a
hely elhagyasara készteti, mondjuk az ajtohoz mennek és nya-
vogva kikéredzkednek, amikor a gyanitlan gazda felall a macska
gyorsan visszarohan €s elfoglalja a kivanatos helyet. Vajon mire
gondol ilyenkor a macska?

A magasabb rendq allatok, kiilonosen a csoportban €16k sziin-
teleniil szembekeriilnek hasonlé problémakkal. Ha két nem Kkii-
I6nosebben brilidns csirke egyszerre pillant meg egy joizi gi-
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lisztat, és elkezdenek felé rohanni, akkor a dominéns egyed még
a megérkezés el6tt alaposan odavag a csérével az alatta allonak,
hogy figyelmeztesse, a rangsor érvényben van, a lelet az 6vé.
Kérdés az, hogy e megfigyelés alapjan jogos-e feltételezniink a
csirke intencionalis hipotézisét, azaz azt, hogy menetkozben fel-
tételezte a masik hasonlé szandékat, és célirainyosnak tartotta azt
még idében leszerelni.

A tudomanyos tevékenység szocializacidja soran azt a leg-
fontosabb megtanulni, hogy hogyan haritsuk el masok magya-
razatait, vagyis a tudos kifejezetten nonintenciondlis hipotézist
alkalmaz a mindennapok gyakorlataban, legaldbbis, a tobbi tu-
doést illetéen. Ezért azutan szazféle mddja is van annak, hogy a
fenti magyarazatokat, vagy legalabb azok egy részét, elutasitsuk.
A csirke esetében példaul azt mondhatjuk, kérem nincsen itten
sz6 semmiféle intencidrol, csupén arrdl, hogy a dominans csirke
agresszidjanak mechanizmusa olyan, hogy a kiszemelt falatnak
még a kozelébdl is elver mindenkit.

Hat igen. No és a macska?

A macska esetében sem kell feltételezni, hogy szépen kispe-
kulalta a bekovetkezd, s6t a bekovetkezhetd eseményeket. Egysze-
rlen arrdl van szd, hogy k6zonséges asszociacios tanulas segitsé-
gével megtanulta, hogy, ha az ajténal midkol, akkor szabad lesz
a kényelmes fotel és kész.

De a csimpénz !

J6 azt elismerjitk. Feltehetd, hogy itt valamiféle homalyos
intecid, megtévesztési szandék szerepet jatszott, legyen ez elég.

Igen am, de ha a csimpanznak lehet intencidja vagyis célja,
szandéka, terve, akkor ez nem kotédik a nyelvhez, akkor nem-
csak az ember sajatja, tehat valészind, hogy vannak fokozatai,
evoliciods el6zményei. Nézziik csak tjra a csirkét meg a macs-
kat!

Hasonlé meggondoldsok alapjan a filoz6fus Denett (1983)
megfogalmazta az intencié fokozatait. A zérus rendii intencié mo-
gott semmiféle mentdlis mechanizmus, cél, szindék, terv nin-
csen. Vannak olyan molylepkék, amelyeket, ha megriasztanak
akkor eldvillantjak alsé szarnyukat és azon két allatszemre em-
1ékeztetd folt jelenik meg. A szerencsétlen madar, aki éppen egy
finom falatra vagyott, és a lepkét megpiszkalta, hirtelen két vész-
j6solé szemmel taldlja magat szemkozt, meg is riad egy olyan



AZ INTENCIONALIS HIPOTEZIS | 15

hosszu pillanatra, amely elég a molynak a menekiilésre. Ez ti-
pikus esete a zérus rendd intencionalitisnak. A lepke olyan,
amilyen és, ha megriasztjak mozgatja a szarnyait. Semmi okunk
annak feltételezésére, hogy azért teszi ezt, hogy a ra timad6kban
félelmet keltsen és jokat kuncogjon magiban mikor megmene-
kiil. Fennmaradasa érdekében formaltak az evolicié vak és tu-
dat nélkiili erdi szarnydnak mintazatat. Lehet, hogy a csirke
esete is idetartozik, persze, ha valaki gondos kisérletekkel ki-
mutatja, hogy a csirke mégiscsak feltételezésekkel él, akkor, de
csakis akkor, mas a helyzet.

Az elsé rendii intencionalitds esetében mar megjelenik valami-
féle cél, amely befolyasolja az allat viselkedését. A macska esete
valdszintileg idesorolhatd, bar ez is vitathatd. A macska az el-
képzelhetd legegyszeriibb esetben is a kényelmes fotelre gondol
és ezért nyavog az ajténal. A bonyolultabb feltételezés, — tehat
az, hogy az ajtonal nyavogok egyet, mert akkor a pali, mint ren-
desen, felall és idejon, és akkor zsupsz elfoglalom a helyet, —
bizonyitasa tovabbi megfigyeléseket és kisérleteket igényel!

Masodrendii intencionalitdsnak azt tekinti Denett, amikor az
allat valamit azért tesz, hogy valaki azt higgye, hogy. .., vagyis
ebben az esetben az allat viselkedésével egy masik egyed hie-
delmét igyekszik megvaltoztatni. Egy etologus pavianokat ta-
nulményozott természetes koriilmények kozott (Byrne 1994) és
megfigyelte, hogy egy kolyok rendszeresen alkalmaz egyfajta
specialis megtévesztési taktikat. Az egyik ilyen esetben egy fel-
nétt ndstény egy a pavianok altal kedvelt gyokeret dsott ki a
foldbdl, amit a kolyok maga még nem tudott volna. Amikor a
gyokér mar majdnem kinn volt a f61dbél, a kolyok hirtelen ék-
telen sivalkodasba fogott. Meghallotta ezt a tivolabb 1évé anyja,
aki azonnal odarohant és természetesen az ott tallt felnStt nés-
tényt, — aki nala alacsonyabb rangi volt, — iild6zébe vette, fel-
tehetden azt gondolvan, hogy az bantotta a kolykét. Uldozé és
iildozott elrohantak, a kolyok pedig szépen odaballagott a gyo-
kérhez kiemelte és joizlien elfogyasztotta. Nem csak egyetlen
ilyen esetet figyeltek meg, hanem sok hasonldt is. Ez a tipikus
masodrendd intencionalitas, és ebbe a kategoriaba tartozik fiatal
csimpanzunk is, aki Ggy tesz mintha semmi dolga nem volna az
etetd szerkezet kozelében, hogy az id6s him azt gondolja hogy
nincs itt semmi keresnival6ja. Az idés him esete pedig harmad-
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rendii intencionalitds, mert azért megy el, hogy a fiatal him azt
higgye, hogy G elhitte, hogy semmi érdekes nem fog torténni.

No, ugye milyen jol meg lehet keverni a latszélag egészen
egyszerl dolgokat is?

Az egész kérdéskorben az okozza a legtobb problémat, hogy
az emberek altalaban gyakran hajlamosak masoknak j6 vagy go-
nosz terveket, szandékokat tulajdonitani. Szocidlis életiink so-
ran folyamatosan hasznaéljuk az intencionalis hipotézist a legkii-
16nb6z6bb fokozatokban és komplexitasban (,Gyanitom, hogy
on fontolgatja vajon felfogtam-e, hogy milyen nehéz 6nnek meg-
bizonyosodni arrél, hogy valéban megértette-e, hogy én igazan
ugy gondolom, hogy 6n képes felismerni azt a hitemet, hogy
on el akarja nekem magyarazni, hogy a legtobbiink az intencio-
nalitast legfeljebb csak az 5-6. szintig képes nyomon koévetni”
(Denett 1983)). Nemcsak allatoknak, hanem gépeknek, egyszert
szerkezeteknek, st tirgyaknak is intenciokat tulajdonitunk. Es
persze az kulcs is direkt akkor marad benn az autéban, ami-
kor nincs a kozelben a pétkulcs, és nagyon sietnem kell. St
intenciokat tulajdonitunk absztrakciéknak, elvont fogalmaknak
is. Jellegzetes példaja ennek az istenfogalom, ha mar ez a foga-
lom megsziiletett, akkor ,valaki” lesz és azonnal felruhdzzuk a
hozzank hasonlé gondolkodas és az érzelmek tulajdonsagaival.

Minden tudomaényra jellemzdé, hogy fejlédésének bizonyos
szakaszaiban egyes kérdések vizsgalata kiillonosen fontossa valik
szamdra, olyannyira, hogy e kérdések vizsgalatira kiilon tudo-
manyag szervezédik. fgy van ez az etoldgiaban is. A legutébbi
id6ben az allati elme kérdéseit vizsgalo etologusok munkaja ke-
riilt a figyelem kozpontjaba, és az Gj tudomanyteriiletet ,,kognitiv
etologianak” nevezik (Griffin 1992).

Az allati intelligenciat, persze nem az etologusok kezdték els-
szOr vizsgalni. A mindennapi élet soran az emberek sokszor ke-
riillnek kapcsolatba allatokkal, és azonnal értelmezik is minden-
napi tapasztalataikat, éppen az imént targyalt intencionalis hi-
potézis alapjan, kialakul a véleményiik az allatok értelmi képes-
ségeir6l. Az efféle véleményalkotas, — mint a fenti példak is mu-
tattdk — nem alkalmas tudoményos nézetek megfogalmazasara.
Bizonyitja ezt egy a miult szazadban élt angol allatviselkedés-
kutaté G. J. Romanes (1892) esete, akit maga Darwin biztatott
arra, hogy publikilja az allatok intelligencidjira vonatkoz6 ku-
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tatdsait. Ma mar nehéz kideriteni, hogy Darwin mennyire volt
tisztaban ezeknek a ,,kutatasoknak” az eredményeivel, sok tudo-
manytorténész azon a véleményen van, hogy valdszintileg igen
kevéssé, mert Romanes Darwin haldla utan, 1892-ben megjelent
konyve hirhedt botranykove lett a magatartistudomanyoknak.
Romanes egy anekdotagyijteményt adott kozre, amelyben a leg-
kiilonbo6zEbb allatok, kutyak, macskak, lovak, csodalatos, sok-
szor az emberhez hasonl6 értelmi képességekrdl tesznek tantbi-
zonysagot. A torténetek hitelét az azokat elbesz€ld ,,magas allasa
személyiségek” szavahihetdsége biztositotta. Az egyik torténet
példaul arrdl szol, hogy a londoni térok nagykovet feleségének
macskdja egy napon besétalt a belsd szobaba, ahol a nagykovetné
éppen tartézkodott és hangos nyavogassal hivta fel magara a fi-
gyelmet, még gazdaasszonya szoknyajat is kaparaszta, lathatéan
hivogatva 6t. A holgy kovette a macskat a konyhaba, ahol éppen
kezdett a tej kifutni a tlizhelyen 1évé fazékbol. Kovetkeztetés:
milyen intelligens a kis cica! Figyelmeztette gazdaasszonyat a
konyhaban varhat6 kellemetlenségre. Romanes torténeteiben
a kiilonbo6zd allatok éppen tgy gondolkodtak, kovetkeztettek,
spekulaltak, mint a gazdaik.

A konyv oriasi felhdborodast valtott ki a tudomanyos vilag-
ban, évekig szidtak, és példaként all még ma is, hogy hogyan
nem szabad naiv megfigyelGk elbeszéléseibdl tudomanyos kovet-
keztetéseket levonni. Hiszen a bemutatott kis torténetre, anél-
kiil, hogy a nagykovetné asszony szavahihetdségét a legcseké-
lyebb mértékben is kétségbe vonnank, sokféle egyéb magyarazat
is elképzelhet6. Példaul az, hogy a macska megérezte a tej sza-
gat, éhes volt, futott asszonyahoz akitdl rendszeresen enni kap,
és kért. Vagyis a bonyolult intenciés hipotézis helyett a szaglas,
az éhség és a kozonséges asszocidcids tanulds mechanizmusa is
elegend6 magyarazatnak tetszik, és maximum az elsérendd in-
tencionalitast ismerjiik el. Romanes ennél joval messzebb ment,
konyvének mégis sokat koszonhet a tudomdany, mert ez a md
inditotta el az allatviselkedés tudomaényos igényi vizsgalatat.
A kisérleti pszicholégusok éppen felhdborodasuk miatt kezdtek
azzal foglalkozni, hogy miként kell olyan bonyolult jelenséget,
mint az allati viselkedés tudomanyos alapon vizsgalni.

Romanes elméletei nagyrészt anekdotakon és kovetkeztetése-
ken alapultak, ezzel ellentétben a kor vezeté angol pszichol6-
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gusdnak C. Lloyd Morgannak az volt a véleménye, hogy csak
gondosan ellendérzott és dokumentalt megfigyelésekre, valamint
megismételheté kisérletek adataira tdmaszkodva szabad tudo-
manyos elméleteket alkotni.

Morgan nézeteit egy egyszeri szabalyban is megfogalmazta,
amelyet az dllatokkal foglalkoz6 magatartastudomanyokban egé-
szen a legut6bbi idSkig megtamadhatatlan dogmaként hasznal-
tak. A torvény, amit ,Morgan kdnonja” néven is emlegetnek,
igy sz6l: nem szabad egy allati akciét magasabb rend(i mentalis
kapacitassal magyarazni, ha az megmagyarazhato egy alsobbren-
dtivel is. Vagyis az allati viselkedés jelenségeinek vizsgilatanal
keressiik mindig a lehetd legegyszeriibb magyardzatokat. Bonyo-
lult gondolkodasi folyamatok helyett az egyszertibb reflexeket,
asszociacios tanuldson alapulé valaszreakciokat stb.

A Morgan-kanon alapjin dolgozé pszicholégusok sorra céfol-
tak az allatok Romanes altal feltételezett, értelmi képességeit,
és kimutattak, hogy a tudatos cselekvés helyett, az allat maga-
tartasat a véletlen probalgatas, egyszeru reflexek, elemi tanulasi
folyamatok vezérlik. L. Thorndike angol pszichol6gus nevéhez
flizédik a kiilonb6z6 ,,problémadobozok” bevezetése az allati vi-
selkedés tanulmanyozasaba. A problémadoboz rendszerint egy
ketrec volt, amelyet valamilyen egyszeri beliilr6l nyithat6 szer-
kezettel zartak be. A ketrecbe helyezett allat csak akkor jo-
hetett ki ha megtalalta a ,,probléma” megoldasat, azaz a belsé
zar nyitjat. Thorndike megfigyelései szerint a kisérleti allatok,
macskék, kutyak stb. nem mutatnak megfontoltnak vagy célsze-
rliinek nevezhetd viselkedést, hanem Gsszevissza ugralnak, csap-
kodnak, szaladgilnak, erével probalnak a ketrecbdl kijutni. Ha
véletleniil mégis miikodésbe hoztik az ajtét nyitd szerkezetet,
és késGbb ujra a ketrecbe keriiltek, akkor mar gyorsabban, haté-
konyabban talaltik meg a szabadulas dtjat, mert probalkozasa-
ikat arra a helyre koncentraltak, ahol akkor tartézkodtak, ami-
kor el6zéleg az ajté kinyilt, vagyis tanultak a tapasztalataikbol,
de ekkor sem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a zar kinyitasa
barmiféle tudatos tevékenység eredménye lett volna. A kezdeti
spontan, véletlenszerd mozgasok alapjan ,proba-szerencse” tanu-
ldsnak nevezték el a jelenséget.

Az allatpszichologusokat azonban annyira lekototte a meto-
dikai igényesség problém4ja, hogy nem forditottak kell6 gondot
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a megfelel$ elméleti munkara, nem agyaztak be vizsgalataikat a
biolégiai tudomanyok szovedékébe sem. Kialakult egy labora-
toriumi viselkedéstudomany, amelynek legfébb gondja az volt,
hogy egy végteleniil leegyszerusitett elmélet alapjan alkotott ki-
sérlet mindig pontosan reprodukalhaté legyen. Fel sem meriilt
példaul az a kérdés, hogy mire is hasznalja az éllat az intelligen-
cigjat — ha van neki — a természetes kornyezetében, mindennapi
tevékenysége soran. Mikozben a biologusoknak sikeriilt bebi-
zonyitani, hogy valamennyi bioldgiai jelenség csak egy altalanos
evolucios keretben értelmezhetd, a pszichologusok tevékenysége
nyomin egy lényegében antidarwinista magatartistudomany a
behaviorizmus alakult ki (Csanyi 1994).

Az etoldgia a pszicholdgiatdl teljesen fiiggetleniil fejlédott ki
és kezdetben nem is igen torédott az allati elmével. A ,van
ott valaki” kérdése fel sem meriilt. A korai etolégusok inkabb
az egyes megfigyelhetd viselkedésformak evolicids eredetével,
a viselkedés és a kornyezet kapcsolataval foglalkoztak. Amikor
azutan az osszes lényeges kérdés igy vagy tigy megvalaszolodott,
kideriilt, hogy az alapkérdést nem lehet tovabb keriilgetni, az
etoldgianak is ki kell alakitania valamiféle egységes tudomanyos
allaspontot az allati elme kérdésében is.

Megkeriilve most a tudomanytoérténeti elemzést, azt allithat-
juk, hogy az etoldgia jelen allaspontja két alapveté gondolaton
nyugszik. Az egyik az intelligencia rendszerelméleti definici-
0ja, ami ugy szol, hogy »intelligens egy rendszer ha viselkedése
elésegiti megszakitatlan 1étezésének folyamatat” (Varela 1989),
vagyis értelmes vagy, ha ,lenni igyekszel”, mint ahogy ezt mar
kordbban a kolt6 is megallapitotta. Ez a definicid, bar az etol6-
gian kivil sziiletett azért olyan fontos, mert az etologusok sza-
mara nyilvanvald, hogy az allatok kiilonb6z6 koérnyezetekben
élnek és a kiilonbo6z6 kornyezetben kiilonféle viselkedés tekint-
het6 értelmesnek. A kozos benniik éppen az, és csak az, hogy
elGsegitik az aktor 1étezésének folyamatat. Az amerikai narancs-
sapkas poszata legfGbb taplaléka nyiivekbdl all, amelyek egy-egy
talajrészen nagyszamban fordulnak eld, tehat a poszata, amikor
talal egy példanyt azonnal a kozvetlen kozelben keresgél, rend-
szerint sikeresen. Ezt a keresési stilust ,,ha nyersz marad;j” stra-
tégianak hivjak. Az ellenkezdje, a ,ha nyersz valts” stratégia,
olyan allatok szdmara értelmes, amelyek taplaléka nagy teriile-
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ten szétszorva talalhaté, vagy egyéb okbdl egy helyen keveset
fogyasztanak, mint példaul a patkdnyok. Mindkét viselkedés-
forma ,intelligens” akkor, ha megfelel6 aktor megfelel kornye-
zetben alkalmazza. Konnyen belathatd, hogy, ha ezt az elvet
elfogadjuk akkor gyakorlatilag lehetetlenné vilik az egyes fajok
viselkedésformdinak osszehasonlitdsa abbdl a célbdl, hogy a vi-
selked$ intelligencidjat rangsoroljuk. Hiszen, ami az egyik faj
szamara szuperintelligens viselkedés, az lehet nagyon buta do-
log egy masik szimara. Be kell latnunk, hogy az intelligencia
nagyon relativ tulajdonsag. Elképzelhetd egy nagyon értelmes
giliszta és egy kifejezetten buta elefint, pedig az utébbinak 6ri-
asi méretl agya van, mig a gilisztdnak nincs is. Azonos fajhoz
tartozo6 egyedek képességei persze minden gond nélkiil 6sszeha-
sonlithaték.

Komplikal6 tényezd, hogy az ember mint faj és mint indi-
viduum is rendkiviil szubjektiv, bar valésziniileg mindenki, aki
»valaki” nagyon szubjektiv, s6t valdszini, hogy a ,valakinek le-
vés” feltétele éppen ez a felfokozott szubjektivitds. Az ember
altalaban hajlamos azt a viselkedést intelligensnek tekinteni,
ami az 6 sajat kornyezetében lenne alkalmas a 1ét fenntarta-
sahoz. Ennek a naiv elképzelésnek az alapjain nyomorgattak
patkanyok, galambok és majmok tizezreit a kiillonboz6 allatp-
szicholdgiai laboratériumokban, hogy valamiképpen mérjék és
osszehasonlitsdk intelligencidjukat. A cinke példaul képes egy
ok és okozati Osszefiiggés felismerésére, ha az magokkal és a ma-
gokra kotott zsinegekkel kapcsolatos. Puszta vizsgalodas alapjan
meg tudja allapitani, hogy egy atlatsz6 csé végén kilogd zsineg-
halmazbdl melyiket kell meghtiznia, hogy a csében lathat6, de
kozvetleniil hozzaférhetetlen maghoz hozzijusson. Ugyanakkor
egy egyszerd labirintustesztben el sem indul, nemhogy odata-
lalna a céldobozhoz. A kiillonbség oka nyilvanvald, természetes
koriilmények kozott sohasem kell egy cinegének labirintusfela-
datot megoldania, mig magokat rendszeresen kell keresgélnie és
kiillonb6z6 rejtekhelyekrdl kipiszkalnia. Tehat az evolicid so-
ran az egyik készség nem fejlédott ki, a masik pedig a génekbe
irédva a faj fontos tulajdonsaga lett.

Az intelligencia masik jellemzdje az, hogy az intelligens elme
képes a kornyezete viselkedését megjosolni, modellezni (Craik
1943). Tobb mint 6tven éve fogalmazta meg Craik nagyon pon-
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tosan ezt az allitast és majdnem annyi id6 kellett ahhoz is, hogy
a magatartaskutatok, — legalabbis azok értelmesebbik része —
elfogadjak. Nagyon érthetd ez a vonakodas, ha az 4llitas kovet-
kezményeit alaposabban megvizsgaljuk. Arrdl lesz ugyanis szo,
hogy az ember és az allatok kozott csak fokozati kiilonbségek
vannak. Ezt dllitotta Darwin is, és az evolicios elméletet szdz év
alatt fogadta el teljesen a bioldgia, igyhogy a valtozasok igazin
felgyorsultak. Miel6tt az allati agy mint modellezd szerkezet bi-
ologiai, filoz6fiai implikéciobit targyalnank rovid bevezt6t adunk
a dolog lényegérol.

A CELSZERUEN VISELKEDO ALLAT

Az allati szervezetben két informacidgyjté €s -tarold rendszer
mikodik a genom (a gének Osszessége) és az idegrendszer, ennek
a két informaciofeldolgozo rendszernek a mikodése az allati agy
funkcidiban 6sszekapcsolodik (Csanyi 1988a, 1988b). Utaltunk
mar arra is, hogy mindkét informaéciés rendszer informacidtar-
talma a kiilsé, az egyednél magasabb rendd bioldgiai rendszerre
vonatkozik, arrdl hordoz ismereteket, amelyet altalaban kdrnye-
zetnek neveziink. Az allat a genomban és az idegrendszerben
»tarolt” ismeretei segitségével aktivan alkalmazkodik a kornye-
zethez. Neurobiologusok mar régebben egyértelmiien bizonyi-
tottak, hogy az él6lények alkalmazkodasa célszerti és ez semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy itt valamiféle antropomorf vagy
vitalista elgondolasrdl lenne sz6.

MacKay (1951-52) angol neurobiolégus volt az elsé, aki az
»adllat mint kibernetikai gép” elgondolést kidolgozta, és megadta
a célszerlség és az alkalmazkodas kibernetikai meghatarozasait
is. Mivel a tanulasi jelenségek magyarazatanal mindig felmeriil
a célszerliség problémaja, érdemes MacKay gondolatmenetét ro-
viden attekinteni, mert ez ma a legelfogadottabb természettudo-
manyos elmélet a célszeri viselkedés magyarazatara.

MacKay az illati szervezetet mint egy visszacsatolé mecha-
nizmusokkal rendelkezd, sajat belsé paramétereit is valtoztatni
képes kibernetikai rendszert fogja fel. Gondolatmenete a kovet-
kezé: Jeloljiik az allatot ,,A”-val, az a folyamat, hogy ,A” ,X” célt
kovet a kovetkezéképpen irhato le: legyen ,A” és szlikebb kor-
nyezete a jelen allapotban ,,Y”. Tekintsiik ,,X”-et mint ,,A”-nak
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és kornyezetének olyan allapotat, amelyet ,,A” céljanak tekin-
tiink. Tehat példaul van egy €hes allatunk, amely egy szamara
nehezen megkozelithet6 helyen taplalékot lat, ezt a helyzetet je-
16li tehat ,,Y”. Azt a késGbbi allapotot, amelyben az allat elérte,
megtaldlta, majd elfogyasztotta a kivanatos taplalékot jeloljiik
»X’-szel, ennek az allapotnak a 1étrehozasa tehat meghataroza-
sunk szerint az allat célja. MacKay szerint az allat akkor fog
célszerl viselkedést tanusitani, ha olyan mozgast végez, amely
minimalizdlni igyekszik az ,X” és az ,,Y” kozotti killonbséget.
Vagyis valamilyen médon megkozeliti a megpillantott taplalé-
kot, megragadja és elfogyasztja. Ennek konkrét médja persze
attol is fiigg, hogy az adott faj milyen gyakran szembesiil prob-
lémaval az élete soran. Tegyiik fel, hogy a taplalék csak egy
megkeriilési feladat megoldésaval szerezheté meg. Az éllat csak
akkor juthat a taplalékhoz, ha el6zdleg eltavolodik téle, vagyis
ebben az esetben a célszer(i viselkedés azt kivanja, hogy a belat-
hat6 legrovidebb it helyett egy hosszabbat, keriilst vilasszon,
ami raadasul az elején még el is tavolitja a kivanatos falattol.
Nos, vannak olyan allatok, amelyek ezt a feladatot nem tudjak
megoldani. Egy tytk példaul orakig rangatna a labara kotott
madzagot, de semmiképpen sem lenne hajlandé megkeriiléssel
probalkozni. Egy mékus vagy egy mosémedve pillanatok alatt
felismeri a helyzetet, és célszertien viselkedik, megszerzi a tapla-
1ékot, mert ezek természetes kornyezetében, a fak again torténd
mozgés soran, folyamatosan ilyen feladatokat kell megoldaniuk.

A célszertiség el6bbi meghatarozasa nemcsak él6lényekre ha-
nem mesterséges kibernetikai szerkezetekre, egyszeriibb vagy
bonyolultabb gépekre is alkalmazhat6. A meghatarozasb6l Mac-
Kay levezette, hogy milyen alapvet$ belsé mechanizmusokkal
kell rendelkeznie egy célszerien viselked6 gépnek vagy él61ény-
nek. Legeldszor is az sziikséges, hogy meg tudja kiilonboztetni
az ,X” és az ,,Y” allapotot, tehat valamiféle felismerd alrendszer
kell, hogy miik6djon benne. Szikséges tovabbd, hogy a fel-
ismerés alapjan képes legyen belsé dllapotdt (vagy a kozvetlen
kornyezetét) megvaltoztatni. Végiil az is sziikséges, hogy va-
lamiféle belsd reprezentdcidja legyen a lehetséges célokrol, mert
kiilonben a megfeleld valtoztatast nem lesz képes végrehajtani
a végrehajio alrendszer segitségével. Nagyon egyszeri kiberneti-
kai szerkezetekben is megtaldlhaté ez a hirom mechanizmus.
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Vegylink egy egyszerd hészabalyozé termosztitot. Ebben ta-
lalhaté egy hémérd (érzékeld), valamiféle egyszeri berendezés,
amely megszabja azokat a hdmérséklethatarokat, amelyek kozott
a hémérsékletet szabalyozni kell ez a cél, valamint egy visszacsa-
tol6 berendezés, amely fiitG-, vagy ha sziikséges hiitéberendezést
kapcsol ki és be (vdltoztaté mechanizmus). Ez a rendszer, mint ezt
tapasztalatbdl is tudjuk, célszertien mikodik. Hidegben fiit, me-
legben hiit. Vizsgaljuk meg e hiarom alapveté mechanizmust az
allati szervezetben. A felismer6rendszerek jelenléte nyilvanvalo,
az allati érzékelés vizsgalata bizonyitja, hogy az allati idegrend-
szer a legkiillonb6z6bb modalitdsokban mikodé felismerdrend-
szerekkel rendelkezik. Ezek a felismerérendszerek természe-
tesen nem korlatozédnak az érzékszervekre, hanem benniik a
kozponti idegrendszer is részt vesz.

Vilagos az is, hogy az allat képes bels6 allapotat, vagy bizo-
nyos mértékig kornyezetének allapotat, a kivant cél érdekében
megvaltoztatni, mindenfajta llati tevékenység soran tulajdon-
képpen ez torténik. Arrdl is meggy6z6édhettiink mar a neurobi-
ologia segitségével, hogy az allat rendelkezik a lehetséges célok
belsé reprezentécidjaval. Kozvetlen elektrofiziolégiai bizonyité-
kokkal rendelkeziink arrél, hogy példaul egy éhes macska agya-
ban megjelenik az egér képe. Nem feltétleniil valamiféle fény-
képrdl van persze itt sz0, hanem valamiféle reprezentdciorol. A
belsé reprezentaciot a leghelyesebb valamiféle idegsejtekbdl allo
szerkezetnek felfogni, ami lényegét tekintve egy modell, még-
hozza a kornyezet dinamikus modellje. Az allati agy bioldgiai
funkcidja a kornyezet dinamikus modelljének elkészitése, és al-
landé miikodtetése az allat minél tokéletesebb alkalmazkodasa
érdekében.

AZ ALLATI AGY MINT MODELLKESZITO SZERKEZET

Most érkeztiink el értekezésiink legfontosabb mondanivaléjahoz
a modellkoncepci6 kifejtéséhez, ez nemcsak azért fontos, hogy
etoldgiai ismereteinket gyarapitsuk, bar ez sem elhanyagolhat6
szempont, hanem azért, mert az emberi gondolkodas lényege is
az agy modellképz6 tulajdonsaga.

A koznapi széhasznalatban tobbféle értelmezése van a mo-
dell szonak. Példaul ,bemutatjak a legijabb ruhamodelleket”
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ebben a mondatban mintat, prototipust jelent. Ha az iskolaban
kémiadran bemutatjak a vizmolekula modelljét, akkor arrdl van
sz0, hogy a vizmolekula valamilyen tulajdonsagat szemléltetik
a modell segitségével, példaul azt, hogy milyen szogben helyez-
kednek el egymashoz képest a hidrogénatomok. Vannak tech-
nikai modellek, a Kicsinyitett repiild vagy traktor makettje is
tulajdonképpen a szemléltetés céljait szolgalja. A rendszertudo-
manyokban hasznalt modellek nemcsak a szemléltetés céljaira
késziilnek, hanem vizsgalatra, kutatasra (Csanyi 1992a, 1992b).
Ha példaul egy bonyolult atomerémiivet terveznek, érdemes en-
nek kicsinyitett modelljét elkésziteni és miikodtetni, mert igy
sok olyan ismeretre lehet szert tenni, ami a tervezésben haszno-
sithat6. El lehet késziteni egy olyan bonyolult rendszernek is a
modelljét, mint az egész f61di bioszféra, természetesen rendkiviil
leegyszerisitett formédban. A bioszféra kiilonb6z6 komponensei-
nek és a komponensek kapcsolatainak valamiféle reprezentaciot
kell kapniuk a modellben, ha a modellt miikodtetjiik, akkor a
sokféle komponens kolcsonhatasanak eredménye felismerhetd
lesz. Gazdasagi viligmodelleket is készitenek, a Romai Klub a
hires ,,novekedés hatarai” koncepcidja éppen ilyen modellvizs-
galatokon alapult.

A modellkisérlet haszna, a modell gyakorlati értéke, josaga
attél fiigg, hogy mennyire pontosan tiikkrozi a modellezett rend-
szert, mennyire reprezentalja annak komponenseit és a kompo-
nensek kolcsonhatésait. Ez persze attdl is fiigg, hogy milyen
bonyolult a modell, meg attdl is, hogy milyen forméaban ké-
szitjiik el. Lehet matematikai modelleket késziteni, a model-
lezett rendszer komponenseinek vagy a komponensek kozotti
kolcsonhatasnak valtozokat, fiiggvénykapcsolatokat feleltetiink
meg, amelyek reprezentaljak a modellezett rendszert, az er6mii-
vet, a gazdasagot, a bioszférat. De elkészithetnénk a bioszféra-
modellt apré aramkorokbdl is, vagy, ha nagyon szerény modellel
is megelégsziink, akar valamilyen mechanikai szerkezetbdl is. A
modellezés 1ényege mindenképpen az, hogy a tanulméanyozni
kivant nagyon bonyolult rendszer tetszés szerint kivalasztott
komponenseit, és a komponensek kozotti kolesonhatasokat va-
lamiképpen megfeleltetjilkk egy masik egyszeriibb rendszer sajat
komponenseinek és ezen sajat komponensek kozotti kolcsonha-
tasoknak.
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Vagyis mindig két rendszer viselkedését hasonlitjuk Ossze és
kovetkeztetéseinket erre alapozzuk.

Nyilvanvald, hogy egy modell sohasem lehet tokéletes, mert
mindig egyszerlibb, mint a modellezett rendszer. De egy arany-
lag egyszerid modell is sokféle joslasra alkalmas, majd a valdsag-
ban ellendrizhetd, és ennek alapjan esetleg tovabbfinomithat6 a
modell.

Az allati agy a kornyezet megfigyelése soran kornyezeti repre-
zentaciokat készit, ezekben a reprezenticiokban a reprezentalt
kornyezeti komponens viselkedése, esetleg mas komponensek-
kel kapcsolatos relacioi is helyet kapnak, vagyis elkésziil ,agy-
bol1”, idegsejtekbdl a kornyezet miikodé modellje és ezutan még
arra is képes, hogy a modell belsé6 miikodésének tapasztalatait a
sajat érdekében hasznositsa. Ez lényegében azt jelenti, hogy az
el6bbi torténetben szerepeld csimpanzok agya képes arra, hogy
a masik majmot valamiképpen reprezentalja, képes emlékezni
arra, hogy a masik esetenként mit csinalt, hogyan tevékenyke-
dett, képes tehat kiszamitani a bekovetkez6 eseményeket.

Ha a csimpéanz miikodteti a modellt, azaz elgondolja, hogy az
agresszivebb him kozeledtekor mi fog torténni, a modell pontos
elérejelzésekkel szolgil szamara, és igy mar idében felkésziilhet
a jovobeli eseményekre. Az agyban 1évé6 reprezentaciok kozotti
kapcsolat, kolcsonhatds-analég azzal a kolcsonhatassal, ami a va-
l6sagban, a kiilsé kornyezetben 1év6 objektumok kozott 1étezik.
Teljesen vilagos tehat, hogy a majomagyban 1évé reprezentacios
rendszer nem csupan passzliv lenyomata, hanem a szé teljes
értelmében modellje a kiils6 kornyezetnek.

Az ilyen fejlett 4llat, mint a majom mar nagymértékben képes
arra, hogy az agyaban kiépiilt modellt a kornyezet elérelathaté
eseményeinek ismeretében tobbféleképpen ,,futtassa”, vagyis el-
képzel jovébeni eseményeket és ezek lehetséges kimenetelét 6sz-
szehasonlitva képes kivalasztani a maga szamara legkedvez6b-
bet, azt amelyet a sajat viselkedésével azutan el6idézhet.

Ha ismerjiik egy adott faj agydnak modellezési lehetéségeit,
akkor abbdl ki tudjuk szamitani, hogy bizonyos ismeretek birto-
kaban milyen kovetkeztetésekre lesz képes az dllat. Megmond-
hatjuk mire gondol, egyaltalan mir6l gondolkodhat. A modell-
koncepci6 tehat nemcsak szellemes hasonlat, hanem lényegi fel-
ismerése az etolégidnak.
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Az agyban kialakult modell rendkiviil dinamikus szerkezet,
amely az allat sajat akcidinak és a kornyezet valtozasainak ha-
tasara szinte pillanatrdl pillanatra valtozik. A felnétt allatban az
egymassal funkcionalis kapcsolatban all6 belsé reprezentaciok
egységes rendszert, valosagos ,vildgképer” alkotnak, amely don-
téen befolyasolja az allat viselkedését, nemcsak elemeiben, ha-
nem stilusaban, magasabb stratégidiban is. Az allat nemcsak in-
gerekre valaszol, hanem valamilyen helyzetben van, ,itél, dont,
valaszt és szeret”. E tevékenységének, amely a sz6 legteljesebb
értelmében tudatos tevékenység, az allati agy modellépité képes-
sége az alapja.

Nincs mit csoddlkoznunk tehat azon a felfedezésen sem, hogy
a fejlettebb allatoknal megjelent az éntudat, az dllatnak maganak,
mint ,valakinek”, a sajat belsé vilagaban torténé reprezentaci-
6ja. Az informaicidkezelés egy bizonyos fejlettségénél, az allat
szamos viselkedési akcidja valt ki azonnali valaszt a kérnyezet-
boél, tehat az allatnak gytjtenie kell a sajdt viselkedésére vonatkozo
informacidkat is. Vagyis figyelnie kell sajat magat és megfeleld
modon kell hasznositania a szerzett adatok. A gerinces alla-
tok agyanak e képességérdl kozvetlen bizonyitékokkal rendelke-
zunk, és nem kell az ember vagy akar a {6eml8sok viselkedésébdl
kiindulnunk.

A galambokkal foglalkozé kutatd, C. P Shimp (1982) vizsgalta
azt a kérdést, hogy kimutathatd-e a galambnak sajat viselkedé-
sérél szerzett tudasa, vagyis képes e a galamb sajat viselkedését
megfigyelni, és az informaciét valamilyen mdédon felhasznalni.
A meglehetdsen bonyolult kisérletsorozat 1ényege az volt, hogy
egy galamb el6szor két, fehér fénnyel megvilagitott koronggal
taldlja magat szembe, az egyiket elkezdi kopogtatni neki tetszé
ideig, majd atvalt a masikra korongra. Ekkor rovid id6 utdn
a berendezés elsotétedik és néhany masodperc mulva két ma-
sik korong, egy piros és egy zold jelenik meg. A galambnak a
piros korongot kell megkoppintania, ha el6zdleg az utoljara ko-
pogtatott fehér korongot kevesebbszer kopogtatta, mint az elészor
valasztottat. A zoldet, ha a méasodszorra valasztott fehér koron-
gon t6bbszor kopogott. A galambok kivaléan megtanuljak ezt a
feladatot, meg6rzik néhiany masodpercig memoéridjukban a sa-
jat spontan viselkedésiik eredményét, és az adatot, ha sziikséges,
taplalékszerzésre is felhasznaljak.
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Csimpanzok tiikor elétti viselkedésének megfigyelésébdl
egyértelmi kovetkeztetésként adddott, hogy a csimpanz felis-
meri sajat magat a tiikorben, tehat felismeri az ott lakét, vagyis
valdban ,,van ott valaki”.

Az el6bbi bizonyité adatokat természetesen tgy kell felfog-
nunk mint a nyelv nélkiili gondolkodas tényeit. az emberi nyelv
segitségével torténd gondolkodas egészen mas természetd. Pro-
balja meg az olvasd, hogyan képes sajat magiar6l gondolkodni
vagy valamilyen problémat megoldani anélkiil, hogy kozben
megnevezné magit, vagy barmiféle nyelvi eszkozt hasznalna.
Nagyon nehéz, de nem lehetetlen. Ilyenkor az ember képeket
villant fel az elméjében. A probléma megoldasok sem feltétle-
niil logikai egyenletek végiggondolasaval ,,szovegesen”, hanem
a helyes megoldasok képi megjelenitésével sziilethetnek. Ehhez
hasonl6 az allati gondolkodas.

PROBLEMAMEGOLDAS

Az 6sszehasonlit6 pszicholdgia nagyon sokféleképpen vizsgalta
az allati agy problémamegoldé képességét. Kideriilt, hogy az al-
latok sok olyan problémat is meg tudnak oldani, ami az ember-
nél a fogalmi gondolkoddshoz kotott. A majmok példaul képesek
kiilonb6z6 tagszamu paratlan sorozatokbdl a kozépsd tagot kiva-
lasztani, és megfelelS kisérletekben értelemszerten hasznaljak a
ko6zéps6 fogalmat, meg tudnak kiillonboztetni egy paratlan és egy
paros sorozatot stb. A galambok nagyon gyorsan megtanulnak
bizonyos osztdlyokat felismerni. igy kiilonb6zé fényképek koziil
ki tudjak valasztani azokat, amelyeken hal, rovar, ember lathaté.

Nagyon érdekesek a delfinekkel végzett kisérletek. Bebizo-
nyosodott, hogy a delfinek képesek olyan bonyolult feladat meg-
oldasara, amelyhez két delfin egyiittmiikodése és kommunikdci-
oja sziikséges. Két elkiilonitett medencében elhelyeztek egy-egy
delfint, akik igy nem lathattak egymast, de hangok segitségével
kommunikélhattak egymassal, mert megfelel6 mikrofonokkal
és hangszordokkal szerelték fel a medencéket. Az egyik allat me-
dencéjébe két lampat tettek egymas mellé, a masik medencéjébe
szintén egymds mellé helyeztek el két, a delfin altal miikodtet-
heté ,,gombot”. A feladat az volt, hogy ha az els6 medencéjében
a jobb oldali lampa gyullad ki, akkor a masodik delfin nyomja
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meg a sajat medencéjében 1évé jobb oldali gombot, ha az elsénél
a bal oldali lampa mikodik, akkor a bal oldali gombot. Jutalmat
akkor kaptak, ha a feladatot sikeresen megoldottdk. Kideriilt,
hogy a delfinek pillanatok alatt kiilonosebb tréning nélkiil ra-
jottek a megoldasra, és csak akkor voltak sikertelenek, amikor a
mikrofonokat kikapcsoltdk. Tehat az els6 medence egyede han-
gok révén kozolte a masikkal a lampak helyzetét.

Az ilyesfajta problémamegoldé viselkedés kisérleti tanulma-
nyozasanak Oriasi irodalma van. A huszas évek tajan Wolfgang
Kohler (1925) kezdte hires vizsgélatait csimpanzokkal. Kohler
egy banant kotott a csimpanzok szobajanak mennyezetére, ugy
hogy azt ugralva sem tudtak elérni. Ha a szobaban egy nagyobb
felforditott falada is volt, a csimpanzok elébb-utébb rajottek,
hogy a dobozt a banan ala kell tolni, és akkor felmaszva a do-
boz tetejére konnyen elérik. Kohler nevezte el ezt a viselkedést
»beldtdsos tanulds”-nak, és ugy gondolta, hogy a hiabaval6 pré-
balkozasok utdn az allat pusztin gondolkodds segitségével, egyik
pillanatrdl a masikra jon ra a megoldasra.

A kisérletek eredményei igen nagy vitakat valtottak ki. Koh-
ler és sokan masok ugy gondoltdk, hogy a csimpéanzok ,bela-
tasos tanuldsa” soran valami eredendden 1j gondolat sziiletik
az allat agyaban, és ezeket a megfigyeléseket a legmagasabb
rendd gondolkodas példdinak tartottak. KésGbbi vizsgalatok
inkabb egy masik magyarazatot erdsitettek meg azt, amely sze-
rint a csimpanzok csak olyan feladatot képesek ,egyik pillanat-
rol a masikra” megoldani, amelynek egyes részeit elézdleg al-
kalmuk volt hosszasan gyakorolni. Schiller Pal (1952) Ameri-
kaban dolgozé magyar kutaté példaul kimutatta, hogy szamos
genetikai tényez6 is kozremikodik ezekben a problémamegoldé
magatartasfor-
makban. Kohler egyik kisérletében a csimpanzok t6bb megfele-
16en elkészitett botot illesztettek egymasba, hogy elérjenek egy
a ketreciikon kivili targyat. Schiller kimutatta, hogy a botok
egymasba illesztésére velesziiletett hajlama van ezeknek az alla-
toknak, ha alkalmuk van ra, minta nélkiil is gyakoroljak fiigget-
leniil att6l, hogy az osszeillesztett bot segitségével megoldhato-
e ppen egy probléma vagy sem. Az eredeti Kohler kisérletet
szamos esetben megismételték, és egyértelmien kideriilt, hogy
az eredmény attdl figg, hogy el6z6leg mennyi alkalmuk van a
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csimpanzoknak a dobozokkal és botokkal megismerkedni, jat-
szani.

AZ ALLATOK HIEDELMEI

A problémamegoldé viselkedés tanulmanyozésa volt az ,dllati
hipotézisek” koncepcidjanak eredete is. Az orosz-amerikai I. Kre-
chevsky (1933) olyan labirintusokban tanulminyozta a patka-
nyok problémamegoldé viselkedését, amelyben négy valasztasi
pont volt. Az allatnak minden valasztasi ponton dontenie kellett
arr6l, hogy a bal vagy a jobb ajton menjen-e keresztiil. Nagyobb
szamu egyed vizsgalatabdl kitiint, hogy tiz-tizenot proba utdn az
allatok nagy tobbsége megtanulja a feladatot, az allatok egy-egy
at alkalmaval egyre inkabb a helyes (jutalmazott) ajtokat valaszt-
jak, és a csoport teljesitményének dilaga fokozatosan javul. Az
egyedek egyéni teljesitményének vizsgalata viszont egészen mas
képet mutatott. Ugy tlint, hogy az dllatok meghatérozott ,szisz-
témakat”, hipotéziseket probalnak ki. Kezdetben példaul minden
valasztasi pontnal a bal oldali ajtét valasztottak vagy mindig a
jobb oldalit, és ha a hipotézis nem valt be, akkor valtottak, és a
masik oldalon prébalkoztak. Majd hirtelen megtalaltak a helyes
megoldast, és attdl kezdve ahhoz ragaszkodtak. Sokszor el6for-
dult, hogy véletleniil elsére a j6 megoldasokat valasztottak, de
ekkor is kiprobaltak a t6bbit, és csak azutan tértek vissza a jo-
hoz. Ebbdl is latszik, hogy nem kizarélag a jutalom befolyasolja
az allat viselkedését a tanulds soran.

Id6ékozben persze a csimpanzok elméjének vizsgilata is sokat
fejlédott, és Premack és Woodruff (1978) két amerikai pszicho-
l6gus azt a kérdést tette fel, hogy szokott-e a csimpanz masok
elmedllapotdrél gondolkozni? Vagy ahogyan Premack és Wood-
ruff megfogalmazta: vannak-e a csimpanznak hipotézisei masok
elmeallapotrol?

Ezen a meglepd kérdésen a kovetkezSt értik: mi emberek
hasznalunk olyan kifejezéseket mint elvarja, hiszi, gondolja,
osszekapcsolja, tervezi stb. Ezek a kifejezések tulajdonképpen
mind egy masik ember elmeéllapotara vonatkozé elméletek. El-
méletek, mert hiszen csak kovetkeztetni tudunk, igazsagukrol
kozvetlenill nem tudunk meggy6z6dni. Kérdés, hogy a csim-
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panz hasznal-e ilyen, természetesen nem nyelvileg elgondolt,
elméleteket a sajat agytevékenységében?

A kérdésre a kovetkezo kisérletekkel keresték a valaszt. Csim-
panzoknak kiilonboz6 rovid jeleneteket mutattak be videén. A
jelenetek mindegyike egy embert mutatott, akinek valamilyen
megoldatlan ,,problémaja” volt, példdaul nagyon fazott, reszketett
és vilagosan lehetett latni, hogy a kozelében 1évé elektromos fii-
tétest vezetéke nincsen bedugva a konnektorba. Vagy egy ember
nem tud kijonni egy bezirt ketrecbdl, pedig ott hever a f61don
a kulcs. Egy masik esetben valaki megprobal elérni egy banant,
de rovid a keze és nem hasznalja az ott heverd botot stb. A vide-
ofilm megtekintése utdn a csimpanzoknak t6bb fénykép koziil
kellett valasztani, amelyek kozott egy a helyes ,,megoldast” ab-
razolta, tehat a kulcsot illetve botot hasznalé embert, és az elsé
jelenet esetében pedig a konnektorba dugott zsindrt. A valasztas
mindig a kisérletez6 tavollétében tortént, és a helyes valasztaso-
kért az allat apro jutalmat kapott. Természetesen a csimpanzok
el6zb6leg mar nagyon sokféle tanulasi tesztben vettek részt, néz-
tek televiziot, és alaposan ismerték azokat a targyakat, amelyek-
kel a képek és a videofilmek foglalkoztak.

A helyes valasztasok aranya 80% koriil mozgott, ami messze
meghaladja a véletlen kivalasztassal elérhet6 eredményt. Ez azt
jelenti, hogy a csimpéanz képes ,beleélni” magdt a latott hely-
zetbe, felismeri, hogy mit csindl rosszul az ember, vagy mire
lenne sziiksége, mi a célja, és magaban felidézi a helyes megol-
dast, vagy legalabbis képes azt kivalasztani egyéb alkalmatlanok
koziil. A kutaték nem allitjak, hogy egyértelmien megvalaszol-
tak a feltett kérdést, de mindenképpen teljesen 1j és nem sejtett
képességeit fedezték fel az allati agynak.

SZANDEKOS MEGTEVESZTES

Ha van ott valaki, akkor az néha-néha biztosan hazudik is, gon-
dolja mindenki, ezért kiillonosen nagy jelentéséget tulajdonita-
nak a magasabb rendd allatoknal (és legf6képpen az embernél)
esetenként megfigyelhetd szdndékos megtévesztésnek. A majmok-
nal sokféle megtéveszt6 magatartas figyelheté meg természetes
és laboratoriumi koriilmények kozott is, a kis pavian és a csim-
panzok esetét mar emlitettem. Premack laboratériuméban egy
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csimpanzt a kovetkez6kre tanitottak: elhelyeztek harom dobozt,
amelyek koziil az egyikbe az allat szeme lattira kivanatos tapla-
1ékot tettek. A dobozokat 6 maga nem érhette el. Ezutan bejott
a helyiségbe egy személy, aki nem tudta, hogy melyik dobozban
van a taplalék, és ,varta” az allat taplalékkal kapcsolatos kom-
panz mutogatni kezdett a taplalékot rejté6 doboz irdnyaba, s ha
a kisérletben részt vevé ember a csimpanz mutogatasa alapjan
megtalalta a taplalékot, akkor azt az allattal megosztotta. igy
nagyon hamar teljesen eredményes mutogaté viselkedés alakult
ki (Premack és Woodruff 1978).

KésGbb tobbszor olyan Gjabb ember jott, aki ha megtalalta,
nem osztotta meg a taplalékot az allattal, hanem maga megette.
Ervényesiilt egy szabaly is, hogy minden embernek csak egy
dobozt volt szabad kinyitnia, ha tehat az ,,6nz6” ember az elsé
kinyitott dobozban nem talalt semmit, akkor tavozott, persze
ugyanigy a ,baratsagos” is. A csimpanz viselkedése az elsé ilyen
eset utdn megvaltozott. A ,,baratsagos” kisérletezének tovabbra
is megmutatta a taplalékot, mig annak, aki azt nem osztotta meg
vele, vonakodott mutogatni, illetve mivel ilyenkor az valame-
lyik dobozt mégis kinyitotta és gyakran megtalalta az elrejtett
banant vagy egyebet, a csimpanz mar kevés proba utan az iires
dobozokra mutatott, amelyek nem tartalmaztak taplalékot, vagyis
a megtévesztés szandéka teljesen nyilvanvalé volt.

Mioéta ezek a kérdések felmeriiltek, egyre t6bb allatrdl deriil
ki, hogy még természetes kornyezetiikben is élnek a megtévesztd
viselkedés elényeivel. Moller (1988) példaul megfigyelte, hogy
egy-egy széncinke idénként vészkialtassal tavolitja el a verebe-
ket vagy a sajat fajtarsait egy bGséges taplalékforras kozelébdl.
Az ilyen ravasz cinke mindig a gyengébbek koziil keriilt ki, do-
mindns egyedek ezt a mddszert nem hasznaltak, az alarendelt
egyedeket egyszeriden elzavartak.

Azért tekintik ezeket a kisérleteket nagyon fontosnak, mert a
megtévesztés soran az allat valami olyan dologrél kommunikal,
ami nem létezik, és agyaban képes a 1étez6 valdsag helyett egy
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allati elme rendkiviili rugalmassagar6l tandskodik.
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KICSODA ES MEKKORA EZ A VALAKI?

Ha a ny3jas olvas6 megemésztette az eddigieket, akkor talan fel-
ismerte, hogy a magasabb rendd allatok esetében az etologus sza-
mara nem az a kérdés, hogy ,,van ott valaki?”, mert ebben mar
bizonyos, hanem az, hogy az a valaki tulajdonképpen kicsoda,
hogyan gondolkodik, milyen szindékai vannak, és miféléket
tervez, vagyis, hogy hozzank képest akik ugyanezen dolgokat
tessziik mekkora valaki az illet. Azt is hangstlyozni szeretném,
hogy valakinek nagyon sokféleképpen lehet lenni, ha az illeté
egy egészen egyszerl szerzet, akkor az a piriny6 elme éppen csak
pisldkol, vannak ugyan céljai, néha még emlékszik is rajuk, de a
vilag dolgairdl elgondolkodni nem igen tud. Hogy ebbdl gyor-
san valamit vissza is vonjak, mert célszerd az olvasét idénként
kétségek kozott hagyni, elmesélem, hogy az alig 1 milligramm
aggyal bir6 méhek idénként elképesztéen okosak. Egy kisérlet
soran (Gould and Gould 1988) egy méhcsalad tagjainak mes-
terségesen megvaltoztatott informacidkat szolgaltattak béséges
taplalékforrasokrol a felderitéméhek viselkedésének manipula-
lasaval. Az egyik kisérletben a felderit6k azt jelezték, hogy a
kaptarhoz kozeli t6 partjan van a taplalék, és egy csonakba oda
is helyeztek egy tanyér mézet. A kaptar lakoi az iizenet vétele
utan szépen elindultak a jelzett hely felé és szorgalmasan szalli-
tottak haza a mézet. Minden rendben volt tehat, a manipulalt
felderiték valoban pontos jelzéseket adtak a taplalék helyérél. A
kovetkez6 kisérletben viszont Ggy manipulaltdk a felderit6ket,
hogy azok egy a t6 kozepén 1évé mézforrasrdl adtak hirt és a
hitelesség kedvéért a mézes tanyért a csonakkal a t6 kozepére
vontattdk. A kutatok legnagyobb megdobbenésére az informa-
ciot atvevé méhek el sem indultak a jelzett hely felé. A méhek
tehat képesek felfogni, hogy a t6 kozepén nem lehet virag, képe-
sek az 1 milligrammos agyukban ezt kispekulalni, megérteni és
viselkedésiiket ennek megfelelGen iranyitani.

Képesek gondolkodni!

Tessenek most ennek a felismerésnek a kovetkezményeit vé-
giggondolni. Nem vagyunk egyediil! A bioszféra szimtalan
hozzank hasonld, csak mis, esetenként kisebb (bar a delfinekrdl
még alig ejtettiink szot) ,,valakiket” hozott 1étre, ezek itt nyii-
zsognek korulottiink, ezeket 6ljilk halomra a sportos vadésza-
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ton, ezeket mészaroljuk le a vigéhidakon, ilyenbe rigunk bele,
ha megharagszunk a kutyara stb. Hozza kell szoknunk ahhoz
a gondolathoz, hogy a ,van ott valaki?” kérdésre nem lehet
igennel vagy nemmel valaszolni. Egészen széles tartomanya van
ennek az allapotnak, mi magunk valdszintileg a tartomény felsé
részén allunk, de nincs szakadék kozottiink és a hozzank legko-
zelebb allok kozott, fokozatok vannak, mértékek, de nem biztos,
hogy ezek egyben kategoriak is.

Mi legyen most?

Annak alatimasztasara, hogy a helyzet mennyire kildtastalan,
megemlitem, hogy miutdn felismertiik a titkot, semmi akadalya,
hogy ,valakit” teremtsiink, (haj, jaj, az eredendé bin, ugye) a
mesterséges intelligencidk mar kozottiink vannak csak kicsinyek
még, de naprol napra novekszenek és pillanatokon beliil ,vala-
kik” lehetnek, ez csak tervezés kérdése.

Szabad-e teremteni?
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2 ~Foldonbelili” intelligencidk”

MINDEN ERTELMES LENY tdrsakat keres, hozza
hasonléakat, de legalabb olyanokat akikkel el lehet beszélgetni
a vilag dolgair6l. fgy van ez az emberrel is és noha mar hat-
millidrdan éliink egyitt a f61don, sziinteleniil keresiink ,,maso-
kat”, akik okosak, intelligensek. Miutdn a foldgolyé feliiletét
mar olyan stirtin lakjak az emberek, hogy kifiirkészetlen terii-
let nem maradt, legtobbszor a vilagilrbe, mas bolygdkra, mas
csillagrendszerekre képzeljiik az intelligens tarsakat. A modern
ufo-Griiletnek is ez az egyik magyarazata.

Az etolégusoknak nem kell kis zold szornyecskékre varni, ha
idegen intelligens 1ényekkel akar beszélgetni. Elég megszolitani
a kutyat vagy az emberszabast majmokat a csimpanzt, a bono-
bot, a gorillat, esetleg, ha az illetd a vizet is kedveli, a delfineket
és a balnakat. Az ember mellett és mogott ezek a f6ld legintelli-
gensebb lakoi.

Kutyaval mindenki naponta taldlkozhat a csimpéanzokat is le-
het latni az allatkertben, de inkabb vegyiik szemiigyre a delfine-
ket ,akikkel” afféle szarazfoldlakénak, mint mi vagyunk igazan
ritkan ad6dik dolga.

A zoologusok szerint mintegy harmincmilli6 éve a delfinek is
szarazfoldi allatok, ragadozok voltak, azutdn valamiért attértek
a tengeri életmodra (bar van egy-két folyami delfin is). Olyan
nagy életmoddvaltozas volt ez, mint amikor éseink ,,lemésztak” a

*Elet és tudomény (1994) 21 14521458
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fardl. A vizi életmdd a delfineket nagyon megvaltoztatta, amo-
lyan halformajaak lettek, csak uszonyaik belsejében talalhato
meg a kordbbi emlds 14b csontmaradvanyai. A formavaltozas
mellett megvaltoztattadk a kommunikaciéjukat is, egy valosagos
radart fejlesztettek ki. Erds ultrahangok kibocsatasara képesek
és a visszaver6dé hangok alapjan, mint a pilotak a radarképerd
segitségével, tdjékozodnak. A kiilonbség csak az, hogy a delfi-
nek radarja sokkal finomabb, egészen apré részletek felismeré-
sére is alkalmas. Még egy jellegzetes tulajdonsagukat emlitem
rendkiviil magasan fejlett szocialis életet élnek, maganyos delfin
nincsen.

A finoman érzékel$ radarhoz és a fejlett tarsas élethez na-
gyon fejlett agy sziikséges és az ember utdn a delfinek agya a
legbonyolultabb bioldgiai szerkezet a F6ldon. A bonyolult agy
altalaban magas intelligenciat is kolcsonoz birtokosanak, ezért
az etologusok nagyon kivancsiak arra, hogy miben is nyilvanul
meg ez az intelligencia. Vajon lehet veliik beszélgetni? Esetleg
még nalunk is okosabbak?

A DELFINEK EMBERBARATOK

Ha a delfineket tanulmanyozzuk a legmeglep6bb dolog az, hogy
roppant baratsiagosak az emberekhez. Mar az 6kori irodalomban
talalunk torténeteket a vad delfinek és az emberek kozotti kap-
csolatrol, miszerint egy gorog kisfitit egy delfin a hatan szallitott
mindennap az iskoldba. De nemcsak régi torténetek ismerete-
sek, hanem modernebb kori hajétérottek is beszamoltak mar ar-
rél, hogy a tengerben tiszva baratsagos delfinek vették koriil 6ket
és a kimeriilt emberek ala Gszva igyekeztek Gket a viz felett tar-
tani. Néhany éve Ausztralidban egy népszer( tengeri strandon
tiint fel egy szelid delfin, aki baratsagosan kozeledett a fiird6z6k-
ho6z, hagyta magat simogatni és megengedte, hogy a gyerekek a
hatan lovagoljanak. Oponak, igy nevezték el egy kozli halasz-
falurdl, halala utdn szobrot allitottak az allatbarat ausztralok.
A hatvanas években a spanyol tengerparton tlint fel egy ilyen
baratsagos delfin akit Nindnak neveztek el. Ez is rendszeresen
megjelent a tengerparti strandon és jatszadozott a fiurdézékkel.
Furcsa viselkedés, de nem feltétleniil azt jelenti, hogy valami-
féle fejlett intelligencia képviselGje akar veliink széba elegyedni.
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Emlitettem, hogy magédnyosan a delfinek életképtelenek, a fenti
esetek kivételek, valdszintileg ezek az allatok elveszitették ere-
deti csapatukat és mivel szocialis kapcsolat nélkiil valoban kép-
telenek €lni, hat az emberekhez kozelednek egy kis simogatasért,
jatékért. A delfidriumokban jol tudjak, hogy delfineket csak pa-
rosaval, vagy csapatban lehet tartani, mert, ha egyetlen delfint el-
kiilonitenek az lehangolt lesz, éhségsztrajkba kezd és néhany hét
alatt elpusztul. A delfintarsat viszont lehet embertarssal potolni,
ha valaki napi néhany 6rat foglalkozik az egyediil tartott allattal
akkor az izolacié szomord kovetkezményei elmaradnak. John
Lilly hires amerikai delfinkutaté konyvében beszamolt egy ki-
sérletrdl, amelyben egy nagy medencében egyetlen delfin mellé
Lilly egyik asszisztensndje telepedett egy a vizre helyezett sa-
torba. Térs volt éjjel nappal. Megfigyelései jegyz6konyvébdl
igen sok érdekeset megtudhatunk a delfinek viselkedésérdl. Pe-
ter, igy hivtak a kisérleti allatot, nagyon gyorsan tanult kiilon-
bo6z6 jatékokat, de mint kideriilt idénként 6 maga talalt ki Gjakat
és igyekezett tarsndjét arra megtanitani. Beszélgettem egyszer
egy amerikai delfintrénerrel Miamiban, aki elmesélte, hogy, ha
befognak egy vad delfint a tengerbdl és behozzik a delfindrium
medencéjébe semmiféle szeliditési proceddrara nincs sziikség.
A delfin az elhelyezés utan fél 6raval késGbb mar hajlandé oda-
Uszni az emberekhez, és hagyja magat megetetni.
A delfinek igazi emberbaratok!

BESZELNEK-E A DELFINEK?

Ha egy allat ennyire baratsagos és raadasul magas hangjan szinte
folyamatosan ,,csicsereg”, az ember arra kivancsi vajon mond-e
valamit? A mdr emlitett Lilly is sokat kisérletezett azzal, hogy
kideritse, hogyan kommunikalnak a delfinek. Sajnos nem si-
keriilt neki, de arra rajott, hogy nagyon értelmesek, majd egy
napon minden kisérletet abbahagyott, mert Ggy érezte, hogy
ilyen intelligens allattal erkdlcstelen dolog kisérletezni. Masok
is probalkoztak, annyi azért kideriilt, hogy a delfinek kommu-
nikaciéja roppant bonyolult. Egy-egy allat, még a csimpanz is,
altalaban 20—40 jel hasznalataval kommunikal, érteti meg magat
a tarsaival. A delfinek, ha egyéltalin hasznilnak efféle jeleket
bizonyosan sokkal tobbet. Egy delfinshow idomarja irta egy-
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szer, hogy, amikor olvasott az Gjsagban arrdl, hogy komoly ku-
tatok foglalkoznak a delfinek angolra tanitasaval, gy gondolta
6 is megprobalja. Odahivta kedvenc delfinjét, megsimogatta és
tobbszor, lassan egy angol sz6t mondott neki, mindenféle mé-
don jelezve, hogy azt szeretné, hogy az éllat utdnozza 6t. Es
valoban a harmadik prébilkozas utdn a delfin tokéletesen ki-
ejtette a szOt egymasutan kétszer is. Emberiink Ggy érezte re-
mekiil megy a dolog, de ekkor a delfin korbetszta a medencét
felbukkant mellette a parton, kiemelkedett a vizbél, és egy na-
gyon bonyolult fiittyjelet hallatott majd varakozdan nézett ra,
az idomadr sejtette, hogy ezt most neki kéne utdnozni, de erre
képtelen volt, ekkor a delfin megismételte a fiittyot valamivel
lassabban. Amikor erre se kapott valaszt, nagyot csapott a vizre,
hidegzuhannyal arasztva el a kéretlen nyelvtanit6t és soha tobbé
nem volt hajlandé angol szavakat utdnozni. Nos, ez a megfigye-
1és egyszeri, anekdota, de aki elhiszi, és miért ne hihetének el,
elgondolkozhat rajta.

Carl Sagan professzor egyik konyvében arr6l szimol be, hogy
komputerrel felfegyverkezett delfinkutaték olyan eredményeket
kaptak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a delfinek egé-
szen mas médon kommunikalnak, mint az ember. Az ember a
szavakat egymads utdn ejti ki, a szofiizérek hordozzak az informa-
ciot. Feltételezések szerint a delfin hangképekkel kommunikal,
ha példaul azt akarja mondani tarsinak, hogy cipa, akkor azt a
hangképet adja ki, amit a delfin szondar a cdpa testérdl visszave-
rédve képez a delfin fillében. Olyasféle kommunikacié lehet ez,
mintha emberek villimgyorsan képesek lennének élethi festmé-
nyeket festeni, és azokkal kifejezni mondanivaléjukat egymas-
nak. Ha valdban ilyen hangképekkel kommunikalnak a delfinek
bizonyosan hosszi ideig kell még a beszédiik megfejtésére vara-
koznunk, mert ez rendkiviil nagy tudomanyos munkat igényel.
Persze j6 el6gyakorlat lesz egy igazi ,,foldonkiviili” elmével t6r-
ténd beszélgetéshez.

MIT MONDANAK EGYMASNAK?

Egyszertibb kérdés annak eldontése, hogy vajon képesek-e a del-
finek egymadssal beszélgetni. Nemcsak olyan dolgok kozlésére
gondolok itt, mint, amit az allatok 4ltaldban ,,mondanak” tehat,
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hogy ,éhes vagyok”, ,,dithos vagyok”, ,tetszel nekem” stb. ha-
nem ezeknél bonyolultabb, a kiilsé vilag allapotira vonatkozé
dolgokra, amilyeneket mi emberek szoktunk egymassal kzolni.
Nos, tobb megismételt kisérlet tandsédga szerint a delfinek igenis
beszélgetnek. Az egyik kisérletben két egymastdl tavoli meden-
cébe helyeztek el egy-egy delfint és a medencéket telefonkapcso-
latba hoztdk mikrofonokkal és hangszordokkal. Ezeken keresztiil
a delfinek a szokott médon, folyamatosan csicseregtek egymas-
sal. Ekkor kovetkezett a kisérlet. Mindkét delfin medencéjében
volt két lampa és a lampak mellett egy-egy lenyomhaté pedal,
ami egy haladagol6 késziiléket miikodtetett. Am a halak csak
akkor potyogtak a késziilékbdl, ha a delfin egy adott, 10 mésod-
percig tartd jelre nyomta meg a pedalt és a jelet a mdstk delfin
medencéjébe helyezett lampak jelezték. Vagyis, ha az ,,A” del-
fin medencéjében a bal oldali pedal mellett kigyulladt a lampa
ez azt jelezte, hogy a ,,B” delfin medencéjében, ahol semmi val-
tozds nem tortént, a bal oldali pedal lenyomasakor hal keriil a
medencébe, és természetesen forditva is. A ,,B” allat lampai az
»A” medence pedaljainak miikodéképes allapotat jelezték. Ezzel
egy olyan helyzetet hoztak létre, hogy a delfinek csak akkor jut-
hattak taplalékhoz, ha a masik medencében 1évé tarsuk kozli ve-
lik a sajat lampdainak allapotat és viszont. Az eredmény minden
varakozast feliillmult, a delfinek szinte pillanatok alatt megtanul-
tak a pedalok helyes hasznalatat a tarsuktdl szarmazo6 informacio
felhaszndlasaval. A dont6 bizonyiték pedig az volt, hogy, ha a
mikrofonokat kikapcsoltak, akkor a delfinek nem tudtdk a pe-
dalokat helyes id6ben lenyomni. Effajta viselkedés igen magas
intelligenciat igényel, bizonyosak lehetiink tehat benne, hogy a
delfinek nagyon értelmes allatok és most mar csak rajtunk mi-
lik, hogy kommunikacidjukat egyszer megfejtve a lampagyujto-
gatasnal értelmesebb dolgokrol is sz6 essék.



3 Miért hasonlitanak a kutyak
egyben-masban az emberre?

AZ UTOBBI EVEKBEN FELVIRAGOZTAK azon ku-
tatasok, amelyek az ember eredetével, korai evoltcidjanak koriil-
ményeivel foglalkoznak. Hogyan lett az emberszabasi majmok-
hoz tartozoé tavoli §seinkbdl fogalmi gondolkodassal rendelkez6,
nyelvet beszéld, targyakat hasznalé és alkoté modern ember?
Az ilyen kérdések vizsgalata igen nehéz tudomanyos probléma,
mert a beszéd, a viselkedés nem hagy nyomokat, tobb millié
éve élt Gseink esetleges ilyen tulajdonsagaira csak kovetkeztetni
lehet. A kovetkeztetések egyik lehetséges alapja mas ma €16 alla-
tok vizsgalata. Megkovesedett csontok, fosszilidk tanulmanyo-
zasabol tudjuk, hogy legkozelebbi rokonunk a csimpénz és az
ember kozos 6se mintegy 67 milli6 évvel ezeldtt élhetett és arra
is lehet kovetkeztetni, hogy az elmilt idében a csimpanz nem
sokat valtozott. Nagyjabol ugyanolyan koriilmények kozott él
ma is, mint a k6zos 6s. Ez elég biztos kiindulasi pont. Ha ossze-
hasonlitjuk az ember és a csimpéanz képességeit, viselkedésiiket
akkor a kiillonbség megmutatja, hogy mennyiféle 4j tulajdonsa-
got szerzett az evollcid sordn az ember. Az ember jobban kots-
dik fajtarsaihoz, mint a csimpénz, az ember hiiséges csoportjai-
hoz, gyermekeit tanitja, képes monogam parkapcsolatokra, sok-
féle viselkedésszinkronizalé mechanizmussal rendelkezik, mint
az ének, a zene, a tdnc az imiticio, a szabalykovetés. A csim-
panzoknal ilyenfajta viselkedést, szabalyozast nem lehet taldlni.

“Elet és Tudomény (1998) 51-52 1624-1627, (1999) 1 12-16
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Azutan az ember rendelkezik egy nagyon atfogd konstrukcios
képességgel, képes targyakat megmunkalni, eszkozoket készi-
teni, a nyelv segitségével elvont gondolati konstrukciokat, kép-
zelt vilagokat is képes felépiteni és tarsaival megosztani. Csupéan
az a probléma, hogy e sokféle tulajdonsigrél nem tudjuk, hogy
koziiliilk melyek azok, amelyek funkcionalisan is 6sszetartoznak,
tehat amelyek nélkiil az ember ma nem lenne olyan amilyennek
leirtuk és melyek azok, amelyek csak agy véletleniil csapédtak
a tobbi tulajdonsaghoz és igazabol nem sziikségesek a beszéld,
alkoté ember kialakulasahoz. Nagyon megkonnyitené a kérdés
megoldasat, ha legalabb még egy gondolkodd, nyelvet beszél6,
de a csimpanzzal nem rokon faj élne a f61don. Ilyen faj persze
nincsen.

Az ELTE Etoldgiai Tanszékén mégis gy gondoljuk, hogy
van egy olyan 4llatfaj, amely segitségiinkre lehe a kérdés valami-
féle elfogadhaté megoldasaban. Az a hipotézisiink, hogy a kutya
elméjének és viselkedésének tanulmanyozasa fontos analogidk-
kal szolgalhat az emberi evolicié korai, a nyelv kialakulasa ko-
riili, szakaszara.

Gondolatmenetiink a kovetkezd: a kutya az els6 domesztikalt
haziallat. A mai kutyafajtdkkal nagyjabol azonosithaté csont-
maradvanyok 14 000 évesek, de a legiijabb, a mitokondrium
DNS analizisére alapozott vizsgalatok szerint a bizonyosan far-
kas és csak farkas eredetdi kutya faji elkiiloniilése kb. 130 000
évvel ezel6tt kezdddott. Miutan a kutyanak nem domesztikalt
valtozata nincsen, nem tilsdgosan merész az a feltevés, hogy a
modern Homo sapiens, amely éppen szazotven-kétszazezer évvel
ezelStt alakult ki Afrikdban, a kutyaval egyiitt jelent meg az evo-
lacié szinpadan. Kiilonos egybeesés, amelynek magyarazatara
éppen hipotézisiink lesz alkalmas. A csontmaradvanyok alapjan
végzett kormeghatarozas eltéré eredményét azzal magyarazzak,
hogy a farkast6l kiillemileg is eltéré kutyafajtak tenyésztése kez-
dédott tizennégyezer évvel ezel6tt, addig a viselkedésiikben mar
régen domesztikalt kutyak farkasformdjiak voltak, és a Homo
leletek mellett talalt csontjaikat farkasként azonositottak.

Ez az 1j evoliciés adat remekiil kiegésziti és egyben alata-
masztja néhany évvel korabbi hipotézisiinket, amelynek 1ényege
az, hogy a mar nyelvet beszél6, modern Homo sapiens kornyeze-
tében a domesztikalodé kutya nagyjabol olyan szelekcids nyo-
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masnak volt kitéve, mint korabban a sajat magat domesztikald,
csoportkultdrdkban él6 ember, ezért a kutya és az ember kozott
fontos viselkedési analdgidkat lehet keresni és siker esetén ezek
az analogiak segithetnek egyes, az emberi viselkedésevoldcioval
kapcsolatos problémak megoldasaban.

A HUMAN VISELKEDESI KOMPLEX

A csimpanzoktdl mintegy 6—7 milli6é éve elvalt homo vonalak
morfoldgiai és viselkedési evoliciéjarol elég sokat tudunk, tud-
juk, hogy mintegy hiarom és fél millié éve mar bizonyosan két
labon jard, zart, kisebb, 100-150 f8s csoportokban €16, eszkoz-
hasznal6 lények voltak. Tovabbi evoldcidéjuk soran jelent meg
a nyelvi kompetencia és a kultdra kialakitasara valé készség. A
modern Homo sapiens a kutya domesztikdcidjanak feltételezett
kezdetén jol jellemezhetd egy jellegzetes viselkedési komplex-
szel, amelynek a témank szempontjabdl relevans komponenseit
a kovetkezd lista tartalmazza:

Szoros a csoportszerkezet

Csokkent csoporton beliili agresszid

Erés kotédés a csoporttarsakhoz

Empitia, szoros érzelmi szinkronizacié a csoporttarsakkal
Erdekl6dés a csoporttirsak elméjében lejatszodé torténések
irant

Nyelv és eszkozhasznalat

Kiilonleges kooperacios képesség

Szabalykovetd viselkedés

Imitécids készség

Ritus kovetés

S 0000

S 0000

Ezt a még egyéb elemekkel is bévithet6 listat nevezhetjitk
humdn viselkedéskomplexnek, mert egyes elemei szoros 6sszefiig-
gésben vannak a tobbivel. igy példaul a szoros csoportszerkezet
csak olyan fajban alakulhat ki, amely nem tdlsidgosan agressziv
csoporttarsaival szemben, ha a szoros csoportszerkezet mar ki-
alakult, akkor az egyed szamaira nagyon fontos lehet, az hogy
tarsai mire gondolnak, mit terveznek. Egy nagyobb létszamu
szorosan egyiitt-tart6zkod6 csoport csak akkor maradhat fenn,
ha képes kozos élelemszerzésre, vagyis valamiféle kooperacidra,
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és a megszerzett élelmet killonosebb agresszié nélkiil elosztja.
Ugyancsak fontos az ilyen csoport szamaéra az, hogy a csoport
tagjainak motivacioi, érzelmi allapotai egymassal 6sszhangban
legyenek, ezt szolgalja az allatoknal ismeretlen empatia és sza-
balykovetd viselkedés, valamit ezt szolgéljak a kiilonboz6 ritu-
sok is. Az emberi nyelv valdszintileg viszonylag késén keriil
a komplexbe, mert szimos olyan, kommunikaciét szolgald, de
joval egyszeriibb mechanizmus ismert, amely allatoknal nem ta-
lalhato, ilyen példaul az arcjaték és a mimelés.

A kutyakkal kapcsolatos vizsgalatainkat az inditotta el, hogy
feltételeztiik, hogy ezeknek a kiilonleges tulajdonsidgoknak az
egyszeribb formai a kutyaknal is kialakultak, mert enélkiil a
kutya képtelen lett volna hosszitavon az emberi k6zosségekben
megmaradni. A kutya természetes kdrnyezete ugyanis az em-
beri kozosség, hiszen a domesztikacié soran az emberhez von-
z6dd, emberi kommunikaciét legjobban megértd, az emberi szo-
cialis viszonyokhoz leginkabb alkalmazkod¢ allatok utddait te-
nyésztették tovabb. Az ember igen sokféleképpen hasznalta és
hasznalja sajat céljaira a kutyat, leggyakrabban kisérétarsként,
hazérzének, vadasztarsként, vagy nyajorzé szolgaként, de hasz-
naltak a kutyat harci feladatokra, s6t még élelmiszer-tartaléknak
is. Ha a kivialogatasban ennyiféle praktikus cél lebegett az em-
ber szeme elGtt, bizonyos, hogy e szempontok mogott talalhatd
valamiféle kozos tényez6 is. Barmilyen célra is tartjak a ku-
tyat, nagyon fontos, hogy engedelmes legyen, megértse amit téle
kivannak, tovabb4a azt az adott helyzetet, amelyben a feladatot
végre kell hajtania. Az ember a kutyahoz is allanddan beszél,
néven nevezi, parancsolja, dicséri, és ha kell alaposan leteremti.
Teljesen nyilvanvald, hogy az a jo és értékes példany, amelyik a
parancsokat, utasitasokat, érzelmi kitoréseket konnyen megérti
és sajat viselkedését ahhoz hangolja, ennek lesz tehat szelekcios
elénye a haziasitas sordn, ennek utddait fogja az ember nagyobb
szamban megtartani. Egy emberi kérnyezetben é16 atlagos kutya
legalabb 40-50 sz6t megért, engedelmeskedik a parancsoknak és
képes bonyolult helyzetekben megfeleléen viselkedni. Hajlandé
a gazdaval egylttmikodni, s6t nemcsak hajlandé, de él-hal az
egylttmikodésért, konnyen atveszi a gazda lelkiallapotanak val-
tozdsait és még utdnozni is igyekszik mesterét.

Ha ez a hipotézis életképes, akkor a kutya tulajdonsagainak
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vizsgilata modellként szolgalhat a korai, emberi evoltcid vizs-
galatara is. Ha vizsgilataink meger6sitik, hogy a kutyakban
is kialakult valami nagyon hasonlé viselkedési komplex, akkor
ennek egyes elemei nyilvan nem véletleniil keriiltek kapcso-
latba egymassal, hanem mogottiik valamilyen fontos viselkedés-
evolicids mechanizmus hiazédik. A kutyat figyeljiik tehat és
az emberrdl, az emberi viselkedés kialakulasanak korai fazisa-
irdl tudhatunk meg fontos dolgokat. A korai emberi viselke-
dés rekonstrukcids probalkozasainal altalaban a kozeli rokonok,
az emberszabdsi majmok, legf6képpen a csimpanz és a bonobd
viselkedésébdl igyekeznek levezetni az emberi evolicid egyes
fontos 1épéseit. Ez a kutatasi irdny tehat a viselkedési homoldgi-
dkkal operal, amelyeknek természetesen nagyon fontos szerepe
lehet az effajta rekonstrukcidoban. Ugyanakkor a homoldgidk
megtévesztGek is lehetnek, mert elfedik azokat a viselkedési me-
chanizmusokat, amelyek az evolicié sordn 4j kényszerek miatt
jelentek meg. Az anal6gidk sokkal pontosabban tiikrozik az evo-
laciés kényszerek jellegzetességeit, kiillonosen ha olyan tavoli
fajokrol van sz6, mint a kutya és az ember. Ha a kutyaban a
human viselkedéskomplexum lényeges komponenseit ki lehet
mutatni, akkor az itt is adott szerényebb mérték(i emlés homlo-
giak leszamitasaval tisztabban lathatjuk azokat a funkcionalisan
Osszetartozo mechanizmusokat, amelyek az emberi életmdd mi-
att alakultak ki az evolici6 soran.

MIERT NINCS KUTYAETOLOGIA?

Az etolégusok feltlinéen elhanyagoltak a kutyat, kutyaetoldgiai
vizsgalatok gyakorlatilag nem léteznek. Az ok azonnal kide-
riil, amint az ember elkezd ilyen természet( vizsgalatokba kezd.
A kutaté szamara hagyomanyosan két {6 vizsgalati lehetGséget
kinal az etoldogia. Az elsG az allat viselkedésének természetes
kornyezetben torténd alapos megfigyelése. A kutya az emberi
kornyezetben €l akkor is, ha csaladi kutya, de igen szorosak a
kapcsolatai az emberekkel akkor is, ha munkakutya, akarcsak
egy egyszerd haz6rz4. A probléma tehat e kiilonleges terep. Aki
kutyaetologiat akar mivelni annak humanetolégiaban is némi-
leg jartasnak kell lennie, no meg pszicholégidban, mert a kutya
viselkedését csak a vele kapcsolatban 4ll6 emberek viselkedésé-
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vel egyiitt lehet értékelni. Uj kiilénleges mddszerekre van tehét
sziikség. Ha egy csaladban megjelenik a kutatd, akkor megfigye-
1ési munkajat nem tudja a csalad életének megzavarasa nélkiil
végezni. Mi ezt a problémat ugy préobaljuk megoldani, hogy a
gazdakat is bevonjuk a megfigyel6 programba, igy videofelvéte-
lek segitségével idegen személyek jelenléte nélkiil is megfigyel-
heték a kutyak. Korantsem oldottunk meg minden problémat,
kiiszkodiink.

A masik lehetGség az etologus szamadra a félig vagy teljesen
mesterséges, laboratériumi kornyezetben torténd vizsgilat. Az
persze szoba sem johet, hogy valamilyen allathazban tartunk ku-
tyakat és idénként egyet kiemelve barmiféle megbizhat6 kisérle-
tet vagy megfigyelést végezziink. Az izolalt kutya rovid idé alatt
lelki beteg lesz és teljesen alkalmatlan barmiféle vizsgalatra, az
egyiitt tartott kutyak pedig féltékenyen figyelik a torténéseket,
és megint csak akadélyozzak az objektiv vizsgalatokat. Csak egy
példa erre: Az egyik allatvédo szervezet kozosen tartott kutyai-
val végeztiink bizonyos vizsgalatokat, amelynek sordn ugyanazt
a kutyat tobbszor, egymads utdn kellett a tobbiek koziil kiemelni
megfigyelésre. Nagyon gyorsan kideriilt, hogy a kutyak versen-
geni kezdenek a kiemelésért, és ha tobbszor vezetiink el egyede-
ket, akkor azokat a visszatéréskor kemény agresszidval biintetik.
Az egyetlen és bevalt megoldas az, hogy a csaladi kutya a gazda-
javal egyiitt jon a kisérletre.

Ennek a kinos metodikai problémanak az alapvet6 oka a ku-
tya kotddése az emberhez, és ez egyeben el is vezet a human vi-
selkedéskomplexumhoz. A csoportban €16 allatok is vonzdédnak
valamelyest egymashoz, egészen pontosan: félnek egymas kozel-
ségét elhagyni, ugyanakkor egymastol is félnek, mert allando a
rivalizacid. Az egyediilléttdl val6 félelem és a rivalizacié kiilon-
leges egyensitlya hozza 1étre az agonisztikus csoportszerkezeteket.
Ahol a felnétt egyedek valgjaban nem kotédnek egymashoz, ver-
sengenek, de egyedi gyengeségiik miatt a csoport védelmét nem
nélkiillozhetik. Még a majmok tobbségére is ez a csoportszer-
kezet jellemzd, bar itt-ott mar megjelennek felnétt alcsoportok,
koalicidk, amelyekben valamiféle érdeken alapulé Gsszetartozas
halvany jelei kimutathatéak, de kotédésrdl természetesen sz6
sincs. A primatolégusok masik kategériaja a hedonisztikus cso-
portszerkezet, amely tulajdonképpen csak harom fajra az em-
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berre, a bonobdkra és a csimpanzra jellemz6. A hedonisztikus
csoportoknal az agresszié mértéke valamelyest csokken és meg-
jelenik a békits, engesztel$ viselkedés. A csimpanzoknal azért
ez sem jelent tdlsagosan nagymértékd kotddést, de mindenkép-
pen valamiféle baratsagosabb kapcsolatot, és az egymastdl vald
félelem jelentds csokkenését. Az ember a hedonisztikus csoport-
szerkezet legfejlettebb hordoz6ja. Az ember szeret tarsaival ko-
z0s akcidkban részt venni, szeret veliik egyiitt pihenni, jatszani,
beszélgetni, hatdrozottan vonzédik a fajtarsaihoz, és a vonza-
lomban nem az az alapvetd, hogy fél egyedil lenni, noha ez sem
teljesen elhanyagolhato.

Az anya és a kolykok kozotti kotddés az allatoknal nagyon ro-
vid és meghatarozott ideig mutathat6 ki, csimpanzoknal sokszor
megfigyeltek ugyan hosszabb anyai kotédést, de az érett, fel-
noéttkorra ezek sem terjednek ki. Az emberek kozotti kot6dések
nemcsak a gyermekkorra jellemzéek, atfogjak teljes életiinket, a
kot6dés meghatarozo bioldgiai karakteriink.

Durkheim hires antropolégus és tanitvanyai az emberi cso-
portokban megnyilvinulé, vagy akar csak két ember kozott ki-
alakul6 kotddést négy tényezével jellemezték. Az elsé a kozos
akciok végzése, a masodik az egymas moralis timogatasa, a har-
madik az onfeldldozés, és az utolsé az Un. transzformécio, ami a
résztvevok 0j egységként vald viselkedésében mutathaté ki.

Akinek mar volt hosszabb ideig kutyija, és azt nem egy lanc
végén tartotta, az tudja, hogy a fenti négy jellegzetesség a kutya-
gazda kapcsolatban is megjelenik, habar nem is szoktuk ezt ilyen
fennkolt szavakkal, mint moralitds, 6nfelaldozas kifejezni. Ku-
tyaink mindig hajlandbak kozos akcidkra, képesek viselkedési
szabalyokat elsajatitani, és ha sor keriil r4, a sajat érdekeikre te-
kintet nélkiil, védelmeznek vagy szolgilnak. Nehogy valaki azt
gondolja, hogy ez a viselkedés a farkasokra is jellemzd, és va-
lamiféle ,,falkadsztonnel” megmagyarazhat6. A farkas falka az
alfa himre és az alfa ndstényre alapozott, kegyetlen szaporodasi
egység. Minden erdforras az alfikat szolgilja és csak bdség ide-
jén jut a tobbieknek, aki ezt komoly kompeticioban szerzik meg.
Viselkedési szabalyok, amelyeken tanult viselkedésformakat ér-
tink lényegében nincsenek, 6nfeldldozas nem fordul eld.

Hogyan lehet a kutya kiilonlegességét és emberhez valo vala-
micske hasonldsiagat tudoményosan is bizonyitani?
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A pszicholégusok régéta hasznilnak egy meglehetésen bo-
nyolult tesztet anya-gyermek kot6désének vizsgalatara. Az is-
mert Idegen Helyzet Teszt sordn az anya és a gyermek megjele-
nik egy laboratériumban, ami leginkabb egy jatékokkal ellatott
gyerekszobdra hasonlit, és itt meghatdrozott sorrendben tolt a
gyermek néhany percet az anyaval, egy idegennel, majd egye-
dil. Viselkedési reakciéibol nagy biztonsaggal és reprodukal-
hatésaggal megallapithaté a kotédés tipusa, amely egy megle-
hetésen allandé személyiségjegy. Egészen Kkicsi valtoztatasokkal
kiprobaltuk ezt a tesztet kutyakon, kideriilt, hogy a kisgyerme-
kek és a kutyak viselkedése ebben a helyzetben szinte teljesen
azonos. A gazdajahoz j61 kot6d6 kutya ugyanolyan médon visel-
kedik az egyes fazisokban, mint az anyjahoz j61 k6t6d6 gyermek,
a kevésbé kotddo kutyak és gyermekek ugyanigy hasonléak.

A human viselkedési komplexnek nagyon lényeges eleme a
kot6dés, jelentéségét az embernél kiemelkedSen fontosnak tart-
juk. A jol szocializalédott, megfeleléen kot6dé gyermek szo-
cialis viselkedése normalis lesz, kialakul az a képessége, hogy
beilleszkedjen egy kozosség szocidlis struktirajaba, egyiittmi-
kodjon majd embertarsaival.

Kutyaknal is kimutathat6 ilyen hatas. Egy kisérletsorozatban
azt vizsgaltuk, hogy vajon befolyasolja-e a kutyakat kiilonb6z6
problémak megoldasaban a gazda jelenléte, és a gazdahoz val6
kot6désiik tipusa. Kisebb csoportokat alakitottunk jol kot6dé
csaladi kutyakbdl és kevésbé kot6do kerti kutyakbol. Mindkét
csoport tagjai jutalomszerzési feladatot kaptak. Apro, nyeles tal-
kan elhelyezett hasdarabkat kellett egy akadaly aldl kiszednitiik.
Jelen voltak a gazdak is. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
kevésbé kotddo kerti kutyak gyorsan, 6nalléan oldottak meg a
feladatot, mig a jol kot6dé kutyak a gazda egylittmiikodését sze-
rették volna megnyerni, engedélyt kértek a miiveletre, hivtak a
gazdat segiteni, és miutan ezzel a teljesitményt idére mértiik,
értékes perceket vesztettek.

A kot6dés tehat befolyasolja a teljesitményt, de senki ne gon-
dolja, hogy a jol k6t6d6 kutyak szabad helyzetben, természetes
koriilmények kozott is rosszabbul teljesitenek. Szé sincs er-
r6l. Tobb éve vizsgalunk vakvezetd kutyakat a Vakok Intézeté-
nek csepeli kutyakiképz6 kozpontjaban, ahol magas szinvonala
vakvezet6kutya-képzés folyik. A sokféle vizsgalat sordn egyér-
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telmden kideriilt, hogy a szolgilatot azok a kutyak teljesitik a
legmegfelelébben, amelyek a gazdahoz jol kotddnek. A kevésbé
kot6do kutyak sok hibat vétenek.

A gyermekeknél a kotddés a korai életszakaszban alakul ki
és formalodik. Kiillonb6zé megfigyeléseink alapjan gy tinik,
hogy a kutydknal a kot6dés képessége nem sziinik meg a korai
életszakaszban. Tovabbi kisérletekkel szeretnénk kideriteni a
felnGtt kutyak kot6dési folyamatainak sajatossagait.

KOOPERACIO ES SZABALYTANULAS

A vakvezetd kutydk munkajanak vizsgalata még egy nagyon ér-
dekes felismeréshez vezetett: a kutyak az emberhez hasonléan
képesek a komplementer vagy kiegészitd kooperdciora. Kutyafélék,
oroszlanok, esetenként csimpanzok is egyiittmiikodhetnek vala-
milyen zsakmany megszerzése érdekében a természetben. Ez a
fajta egyiittmiikodés gy jellemezhetd, hogy a résztvevék mind-
egyike ugyanazt a célt koveti, de elttiri a fajtars jelenlétét a miive-
letben és igy a sok azonos célra iranyuld akarat k6zos gyézelmet
eredményez. A feladatot nem osztjak részekre, nincsenek ki-
tiintetett szerepek, és ez sok kozos akcid utan sem valtozik. Az
egylttmikodés alapja genetikai adottsag, ezt nevezik az etolégu-
sok paralell kooperdcionak. Ezzel ellentétben az emberek kozott
megfigyelhetd egyiittmikodés sordn Gn. komplementer kooperdcio
torténik, vagyis van egy eldre kitlizott cél, ezt részfeladatokra
bontjak és a résztvevok tevékenységei kiegészitik, nem pedig
masoljak egymast. Az akcid aktualis iranyitasa a résztvevok ko-
zott valtakozik. Ez természetesen joval hatékonyabb, mint a
paralell kooperaci6.

A vakvezetd kutyakat tobb honapig tanitjak arra, hogy a for-
galmas utcan, jirmiveken hogyan segitsék a vak személyt. Ami-
kor gazdajukkal 6sszeszoknak szépen lemérhetd, hogy mennyire
sajatitottak el a tanultakat. Tehat megallnak a jardaszegélynél,
jelzik, ha akadaly vagy jarmi kozeledése fenyegeti a gazda biz-
tonsagat stb. Mi arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan vezetnek
a nagyon régen, mondjuk 4-5 éve tanult kutyak, tehat azok,
amelyek mar jol 6sszeszoktak gazdajukkal és rutinbdl vezetnek.
Meglepetésiinkre kideriilt, hogy bizony ezek az allatok alig tar-
tottak meg valamit az iskoldban tanultakbél, de nagyon hatéko-
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nyan gyorsan és biztonsagosan vezetik gazdajukat. Sok szaz 6ra
videofelvételt vizsgaltunk at és kivancsian kerestiik az ,0reg”
kutyak titkat. Nagy sokara deriilt csak ki, hogy mirdl is van sz6.
A tobb éve kutyaval kozleked6 vakok maguk is elég jol kiismerik
magukat az utcan, sokféle érzékelS csatornan kapnak jelzéseket,
az utca zajabol, a hazfalakrol sugarz6 hé segitségével is tajéko-
zOdnak. Persze, miutan latasuk korlatozott, a tdvolban torténd
eseményekrdl nincsen informaciojuk, és ekkor jon segitségiikre
a kutya. Amit elsé pillantasra latni lehet az csupan annyi, hogy
a vak gazda és a tapasztalt kutya rendkiviil gyorsan haladnak
elére a forgalmas utcan. Tevékenységiik finomabb analizise azt
mutatta, hogy a vezetést felvaltva végzik, hol a gazda, hol a ku-
tya dont arrél, hogy menjenek, megilljanak vagy forduljanak.
Vagyis a dontés lehetdsége valtogatva illeti a kutyat és a gazdat.
A kutya képes arra, hogy atengedje a gazdanak a dontés jogat,
ez még nem volna olyan nagy csoda, de képes azt hatdrozottan
vissza is venni, ha gy latja, hogy erre van sziikség. Az akcid
iranyitasa ide-oda jar a két egyiittmiikodé kozott. Ez pedig pon-
tosan a komplementer kooperacio jellegzetessége. Mai tudasunk
alapjan a kutya az egyetlen olyan allat, amely képes arra, hogy
az emberhez hasonlé médon vegyen részt egy kooperacios fela-
datban.

A komplementer koopericié akkor alakulhat ki, ha egy faj
egyedei képesek harom dologra, el§szor is arra, hogy allanddan
figyeljék, ne csak elttirjék, partneriik tevékenységét, masodszor,
hogy kiilon tudjiak valasztani elméjiikkben a célt, feladatot és az
éppen foly6 aktudlis cselekvést, harmadszor pedig képesnek kell
lenniiik sajat maguk korlatozasara, visszafogdsara, esetenként az
iranyitas atadasara, mert ez teszi lehet6vé, hogy engedjék a part-
ner tevékenységét a megfelelS helyen és idében megnyilvanulni.
Az allatok tobbsége tulsagosan mereven ragaszkodik a mar ki-
alakult rangsorhoz, és tilsdgosan agressziv az effajta egyiittm-
kodéshez. Az ember volt az elsé, aki képes volt a sajat egyéni
akaratat valamely kozos cél ald rendelni, egyéni agresszidjit a
kooperacidban vissza tudta fogni. Ugy tdnik, hogy mesterséges
teremtménye, a kutya is képes erre.

Hasonl6 adottsagok kellenek ahhoz az emberi tulajdonsag-
hoz is, amelyet elég laza definiciok alapjan szabalykovetésnek
neveznek. A modern tarsadalmak szovevényes szabalyrendsze-
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rekben élnek. Az iratlan szabalyokat a jogrendszer és szimtalan
mas szabaly szovevénye egésziti ki. De, ha a szabalykovetés tu-
lajdonséagat most csak nagyon kezdetleges fokon kis csoportok
életében elemezziik azt mondhatjuk, hogy egy csoporton beliili,
le sem irt, ki sem mondott szabaly arra szolgil, hogy minima-
lizdlja a csoporton beliili konfliktusokat. Szabalyok informalis
csoportokban is igen gyorsan kialakulnak. Az, hogy labunkat
kényelmesen a vendéglaté hazigazda asztalara helyezziik-e at-
tol fugg, hogy milyen ember, milyen viszonyban vagyunk vele,
vagyis sok multbeli k6zos tevékenységtdl, amelyek apro szaba-
lyok kialakuldsa révén formaltak kapcsolatunkat. Itt megint az
agresszi0 és sajat tevékenységiink korlatozasar6l, a masik sze-
mély vagy személyek tevékenységének figyelembevételérdl van
$z0.

Az allatokat sok mindenre meg lehet tanitani jutalmazassal
vagy biintetéssel. Az igy kialakitott viselkedésformakat azon-
ban nem tekintjiikk szabalyoknak. A szabaly kialakuldsaban az
onkéntesség a legfontosabb, az erdszak vagy érdek kizdrasa. Az
ember attdl is ember, hogy ezeket a finom viselkedési rutino-
kat elsajatitja. Egy ismert etologus kolléganak volt egyszer egy
szelid borza. Nagyon szelid volt, lehet etetni, simogatni, de
nem lehetett neki ellentmondani. Ha példaul elindult valamerre
nem lehet szépen, egy kézmozdulattal masik pélyara irdnyitani,
mert azonnal és vadul tamadott. Szelidsége tehat nagyon re-
lativ. A kutyakrél sejtettiik, hogy ebben a tekintetben sokkal
inkabb hasonlitanak az emberre, mint egy borzra vagy barmi-
lyen ma4s 4llatra, hiszen a kutyak a csalddban nagyon sokféle ki
nem mondott, le nem irt szabalynak engedelmeskednek. Min-
den kutyatart6 tudna erre példakat sorolni. A kérdés persze az,
hogy hogyan lehet ezt bizonyitani tudomanyos eszkozokkel.

Ismét a gyermekpszichologusok segitettek rajtunk. Van egy
régdta hasznalt teszt, amellyel a gyermekpszicholégusok a tar-
gyallanddsag koncepcidjanak kialakulasat vizsgaljak. Ez ugy
torténik, hogy a vizsgalt baba, kis vagy nagyobb gyermek elé
tesznek harom letakart edényt és a kisérletvezet$ felmutat egy
apro targyat, majd a targyat a takaras védelme alatt szépen sor-
jaban bedugja a letakart edényekbe. Az elsé sorozatban az egyes
edények utin megmutatja a tenyerét, laithatd, hogy a targy még
a kezében van-e, vagy pedig mar valamelyik edényben hagyta.
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Ezutan elhangzik a ,keresd” utasités és a gyermeknek lehet§sé-
get adnak a keresésre. A nagyobbak hamar ra is jonnek, hogy
hol van a targy elrejtve. A fejlettebb teszt valtozatnal a kisér-
letvezet6 nem mutatja meg {ires tenyerét az elrejtés utan, csak
akkor, ha mar mindharom tartdlyban jart a keze. A gyermekek
itt is gyorsan megtalaljak az elrejtett targyat.

Ez a teszt nemcsak a targyallanddsag esetleges koncepcidja-
nak mérésére alkalmas, hanem kitiing példaként szolgal egy egy-
szerd jatékszabaly kialakitasira. Ha a gyermeknek nem mon-
dunk semmit csak leiiltetjiik, és végigcsinaljuk a targy elrejtésé-
vel kapcsolatos manipuldcidkat, mikozben neki elészor nyugod-
tan kell maradnia, majd megkeresheti a labdat tulajdonképpen
egy egy viselkedési szabalyt alakitunk ki, amelyet mar 2-3 éves
vagy idésebb gyermekek gyorsan felismernek és megtartanak.
A szabalytanulas els6dlegességét azzal lehet bizonyitani, hogy
a gyermeket nem vildgositjuk fel a teszt céljardl, vagyis nem
magyarazzuk el neki, hogy mit kell tennie. fgy amikor mar ma-
gatol rajon, ugy végezziik a tesztet, hogy az elrejtendd targyat a
kisérletvezetd gyermek el6tt j61 lathaté modon a zsebébe dugja,
és a rejtési mozdulatokat is elvégzi, majd kimondja az egyetlen
akciora serkent6 szot, hogy: keresd. Az értelmes gyermek ilyen-
kor tudja, hogy a targy a kisérletvezetd zsebében van, de mégis
nekilat a keresés mimelésének, mert ahogy errél a gyermekek
utdlagos kikérdezésével meggyézidtiink, azt gondolja, hogy itt
egy jatékot jatszanak, aminek az a szabalya, hogy neki keresni
kell. Megcsinaltuk ezt a kettSs tesztet felndttekkel, egyetemi
hallgatékkal is. Otven szdzalék koziliik is Ggy itélte meg, hogy
itt a szabdly az elsGdleges, és mimelte a keresést. A résztvevok
masik fele ramutatott a kisérletvezetd zsebére. A keresést mime-
16k aranya 4-6 éves gyermekeknél is koriilbeliil 6tven szazalék.

Nagyon izgalmas kérdés volt szimunkra, hogy hogyan visel-
kednének ilyen helyzetben a kutyak. Azt mar tudtuk, hogy az
alaphelyzetben megfelelnek, az allatpszichologusok szerint van
targyallandésagi koncepcidjuk, van néhany irodalmi adat errél.
Azt gondoltuk, hogy sziikség lesz néhany napra ahhoz, hogy egy
kutya megtanulja a helyes viselkedést, hiszen nyugodtan kell
iilnie, figyelni, majd szabélyosan keresni.

Kideriilt, hogy a kutyadk nagy tobbsége néhany perc alatt
megérti a feladatot és szabalyszerden viselkedik, keresi az el-
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rejtett targyat. A végsé tesztben, amikor a targy a kisérletvezetd
zsebében van, a kutyak hetvenot szazaléka elindult és a video-
felvételek tantsaga szerint 6k is mimelték a keresést. Ezt abbdl
is meg lehetett allapitani, hogy stirdn pillantottak a kisérlet-
vezet$ zsebe felé és felnagyitott kifejez6 keresé mozdulatokat
végeztek, olyan helyeken is kerestek ahol a targy nem lehetett,
éppen Ugy mint a gyerekek. Nyugodtan leszlirhetjitkk tehat a
tanulsagot, hogy a kutyak éppen olyan konnyen, gyorsan képe-
sek egyszerd viselkedési szabalyok elsajatitasara mint a kisebb
gyermekek. Vagyis a human viselkedési komplex Gjabb kompo-
nensének megjelenését tapasztalhattuk a kutyaknal.

A SZEMFORGATO, KOMMUNIKALO ELME

A kutyak emberhez hasonl6 kotédése, kooperacios és szabalyta-
nulasi készsége nagymértékben alatamasztja kiinduldsi hipoté-
zisiinket. Erdemes lesz tehat a kutya elméjének magasabb rendi
képességeit is megvizsgalni, talalunk-e tovabbi hasonldsagokat
és legféképpen mi a helyzet a kommunikaciéval, mennyire érti
meg egy kutya gazdajat?

Mindenféle majomnal, igy az és emberszabdsd majmoknal is
vizsgaltak azt, hogy képesek-e egymas vagy az ember tekintetét
kovetni. Az ilyen kisérletekben az dllatot valamilyen valasztasi
helyzetbe hoztak és azt példaul, hogy az elrejtett taplalék a bal
vagy a jobb oldali dobozban taldlhaté a kisérletvezetd tekinteté-
vel jelezték.

Ez azért izgalmas kérdés, mert a tekintet kovetését tigy lehet a
legegyszerlibben magyarazni, ha feltételezziik, hogy az allat ké-
pes egy masik 1énynek szdndékot tulajdonitani. Vagyis az elme
a masik lényt Ggy tudja reprezentalni, hogy annak akciéi, le-
hetéségei mellett elméjének feltételezett allapota, szandéka, is a
reprezentacié része. Az embernél ez a képesség természetesen
adott. Nos, az alacsonyabb rend{i majmok gyakorlatilag képtele-
nek megtanulni, hogy a kisérletvezetd tekintete fontos jelzés le-
het. A csimpanzok szamara sem magatol értet6do ez, de 60100
préba utan mar megtanuljak, hogy az emberi tekintet kovetése
fontos informacidkkal szolgalhat. Sajat kutyakkal végzett kisér-
leteink szerint j6 néhany kutya mar a csaladban megtanulta az
emberi tekintet kovetését, amelyik nem, annak sincsen tizegy-
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néhany probanal tobb alkalomra sziiksége, hogy az emberi nem
verbalis kommunikaci6 e fontos eszkozét hasznalni tudja. Azt
is megfigyeltiik, hogy a kutyak egy része sajat maga is hasznalja
az odapillantast mint vezérl§ informaciéforrast, vagyis, ha egy
szamara elérhetetlen helyen, példdul asztalon van a kivanatos,
megszerzendd targy, akkor ugy 6k is tekintetiikkel adnak jelet a
gazdanak.

Biztos, hogy a nyelvi kommunikacié a legfontosabb kompo-
nense a human viselkedési komplexnek. Mi azon a véleményen
vagyunk, hogy a homo vonal tagjai csak nagyon késén jutottak
a nyelv birtokaba, és ezt megelézéen kellett elméjiiknek olyan
szintre fejlédni, hogy egyszerli kérdéseket, kivansagokat, vala-
szokat tarsai szadmadra ,,meg tudjon fogalmazni”. Az Gn. allati
kommunikacié sordn a kozhittel ellentétben az allatok nem be-
szélnek, nem gondolatokat cserélnek, ez egy élettani szabalyozé
rendszer, amely az allatok belsé allapotanak szinkronizacidjat
végzi el szamukra fontos esetekben. A veszély jelzése példaul
csupan annyit jelent, hogy a veszélyt el6szor felismer6 egyed iz-
gatottsaga, félelme a jelzéssel atragad a tobbiekre is, és azok az
ilyenkor hatasos oroklott viselkedésformékkal valaszolnak. Az
allatok nem kérdeznek és nem valaszolnak, nincsen informacio
igényiik. Ennek megfelelGen az dllati kommunikécids rendsze-
rek zartak és maximalisan 10-25 ,iizenetet” foglalnak maguk-
ban. Ezzel szemben az ember mindossze csak az arcaval kb. 250
iizenetet tud kozolni. Az ember képes a motoros gondolatok
kommunikaciés felhasznalasra, vagyis testhelyzetekkel, mozdu-
latokkal, mimeléssel is kommunikil. Ez emberi képesség, és
ezutan jon csak a nyelv teljesen nyitott, absztrakt kommunika-
ciés rendszere.

Hosszu tava vizsgalataink folynak a kutyak kommunikacios
képességeirdl. Korai még, akar megkozelité értékelést is adni,
de maris bizonyos, hogy a csaladi kutyak, ha megszokjak, hogy
figyelnek rajuk, akkor az atlagos allati kommunikaciés rendsze-
reknél joval magasabb renddi képességekkel birniuk. Gyakran
hasznalnak mozdulatokat, kivinsiaguk jelzésére, az is nagyon
fontos, hogy kommunikicidés aktus elStt felhivjdk magukra a
figyelmet, vagyis van valami halviany fogalmuk arrdl, hogy a
rajuk figyel6 ember megérti taldn, amit szeretnének. Tovabba
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kérdeznek, és a kérdésre adott valaszt megértik, adott esetben az
kielégiti Gket.

Nagyon részletesen vizsgaltak a f6emlésok kommunikacios
képességeit, de ezek féként arra iranyulnak, hogy képes-e egy
csimpanz vagy gorilla az emberi nyelvet hasznalni. A majdnem
végleges valasz az, hogy nem. Mi viszont arra vagyunk kivan-
csiak, hogy milyen tipusi megértés johet létre ember és kutya
kozott, és milyen eszkozoket hasznal fel a kutya kommunika-
cidja soran, mibdl érti meg azt, amit megért. Nem gondoljuk,
hogy a kutyak értik az emberi nyelvet még a legegyszertibb szin-
ten sem, de a mozdulatokat, gesztusokat, tekintetet, st a sza-
vakat is jelzésnek tekintik, és segitségiikkel egészen bonyolult
kozléseket megértenek. Ennek mechanizmusa a tisztdzandoé fel-
adat, mert igen valdszini, hogy a nyelv evoliiciés megjelenése
elétt, elédeink ugyanilyen problémakkal kiiszkodtek.
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4 Az ember1 természet

A KULONBOZO TUDOMANYAGAK fejlédésiik so-
ran kisebb, nagyobb kolcsonhatasokba keriilhetnek egymassal.
Az emberi természettel, az ember viselkedésével hagyomanyo-
san foglalkoz6 embertudomédnyokat is megkisérti idénként a
természettudomanyokban kialakitott szemlélet. A pszicholdgia
példaul, amely a mult szdzad vége felé szakad el a teologiatol
és a filozo6fiatdl, azzal kezdte 6nallé mikodését, hogy kisérleteket
tervezett és végzett, ami egyébként nem szokas a human tudo-
manyokban. A Kkisérlet a természettudomdnyos mddszert épitette
a pszicholdgia eszkoztaraba, ami idGvel alkalmassa tette tovabbi
természettudomanyos eszmék befogadasara is. A bioldgian beliil
Darwin (1859, 1871) evoliciés elmélete volt az elsé olyan tudo-
manyos koncepcid, ami egyértelmi programot adott az ember
természettudomanyos vizsgalatara. Am az evoluciés elmélet ko-
riili harcok miatt csak tobb mint szaz évvel késGbb nyilt meg a
lehet8ség az emberrel kapcsolatos tudomanyos ismeretek szinté-
zisére a természettudomanyokon beliil, a pszichol6gia, antropo-
16gia, szocioldgia és a bioldgia ezen beliil az etoldgia, a genetika
és az idegtudomanyok aktiv kozremtikodésével. A korvonala-
z6d6 szintézis a humaénetoldgia terminusa koriil fogalmazodik
meg, itt néhany altalam fontosnak vélt kérdésével foglalkozom,
a részleteket kordabbi tanulmanyom tartalmazza (Csanyi 1999).

*Magyar Tudomény (2000) 4 397-417
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GENEK, VISELKEDESI MECHANIZMUSOK

Az ember az illatvilag egyik, kétségteleniil a legfejlettebb, tagja
viselkedésének természettudomanyos vizsgalataban tehat sziik-
ségszerlien bennfoglaltatnak mindazon szempontok, amelyeket
az etologusok munkajuk sordn hasznélnak, és az ember kiilon-
legessége éppen e vizsgilatok eredményeként kell, hogy majd
megjelenjen. Tinbergen (1963) az etoldgiai vizsgalatok négy
alapvetd szempontjat a kovetkez6kben hatarozta meg:

a viselkedési mechanizmus természete,
a viselkedés funkcidja,

a viselkedés ontogenezise

a viselkedés evolicidja.

BN =

A négy szempont magiban foglalja a magatartdsvizsgalatok-
kal kapcsolatos Osszes fontos kérdést. Mi az adott viselkedési
mintazat konkrét élettani, biokémiai, genetikai mechanizmusa?
Mi a funkcidja a megfigyelt viselkedésnek? Vagyis hozzajarul-e
az allat vagy ember fennmaraddsihoz és szaporodasahoz, vagy
esetleg csak valamilyen mellékjelenségnek tekinthet6? Hogyan
jelenik meg az adott viselkedésforma az egyedi fejlédés soran?
Fokozatosan fejlédik, szakaszosan vagy atalakuldsokkal? Végiil
milyen evoliciés torténete van? Miért és hogyan jelent meg az
adott faj evolucids torténetében?

Az allati viselkedést vizsgalo etologia evoliciéelméleti alapo-
kon nyugszik, vagyis barmely viselkedésbeli jellegzetességet is
vizsgal, feltételezi, hogy az adott viselkedési mintazat megjele-
nése mogott, ha bonyolultabb attételeken keresztiil is, mindig
gének, a genetikai anyag miikodése all, és ez az evolicid sordan
hosszu torténeti folyamatban formalédott (Csanyi 1994).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes konkrét tulaj-
donsigok a genomban vannak valamiképpen kddolva. Azt sem
jelenti, hogy adott esetben kornyezeti hatasok, tanulas nem hoz-
hatnak 1étre kiemelkedden nagy valtozasokat a viselkedés rend-
szerében. Kizardlag azt, és csak is azt jelenti, hogy egy-egy jel-
legzetesség megjelenésében, vagy az arra valé képesség, affinitas,
érzékenység kialakulasaban genetikai tényez6ék miikodnek.

A humanetoldgia is evoliciés tudomany, feltételezi, hogy az
emberi viselkedés az evolicié terméke, az ember kornyezeté-
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hogy az emberi viselkedésben oriasi szerepet jatszik a tanulis, a
tradicidk, a kultdra, de azt tartja, hogy a kultirara val6 képesség
az evolidcids folyamat eredménye, és hogy a lehetséges kulta-
rak szerkezete, dinamikéja is genetikai korlatok kozott alakul
ki. A humainetoldgia a kultirat mint egy viselkedési rendszert
fogja fel, szem elStt tartva, hogy a kultdra komponensei tanu-
lasi folyamatokban alakulnak ki, de mint viselkedésmintazatok
alkalmasak etoldgiai és evolucios elemzésre (Cloak 1975, Eibl-
Eibesfeldt 1979, 1989, Boyd és Richerson 1985, Csanyi 1978,
1979, 1988, 1989)

Az etoldgia, igy a humanetoldgia is, a fajspecifikus, 6roklott
viselkedésformak vizsgalatat tartja legfontosabb feladatinak. Az
emberi viselkedés etologiai mdodszerekkel torténd vizsgalatat el-
lenzéknek egyik legfGbb érve az a feltételezés, hogy az embernek
nincsenek 6roklott magatartdsformai, tehdt nem jogos az etol6-
giai modszerek és elméleti koncepciok alkalmazasa. A gyak-
ran hangoztatott érv mogott valdszintleg az az ideoldgiai t6l-
tetd félelem van, hogy az 6roklott magatartasformakat nem lehet
megvaltoztatni, ezért az ember mintegy rabja az 6rokletes tulaj-
donsagainak, szabadsaga nincs, vagy nagyon korlatozott. Ezek
teljesen alaptalan feltételezések, amelyek f6ként a genetikai is-
meretek hianyabdl fakadnak.

Miutén a kiillonb6z6 6roklott magatartasformak 1étezése tény-
kérdés, vegyiink ezek koziil néhanyat szemiigyre.

Az Gjsziilottnek kozvetleniil sziiletése utdn mar szamos olyan
Oroklott mozgasmintazata van, amely életben maradasahoz fel-
tétleniil szitkséges. Az Gjszulott képes az eml6t keresd reflex-
mozgasokat végrehajtani, szopni, valamiben megkapaszkodni,
aktivalhat6 a Moro-reflex, a fogéreflex, a sétaloreflex, a szemtor-
16reflex (Eibl-Eibesfeldt 1989). A baba sirasaval, gégicsélésével
belsé allapotardl hiien tdjékoztat, jellegzetes, specidlis funkci-
okat szolgalé hangjai vannak (Morath 1977). Ilyen jellegzetes
hang a kontaktus felvételére szolgal6 kb. 0,1 masodpercig tartd
vokalizacid, amit a baba kozvetleniil a felébredés utdn hallat,
a rosszkedvet jelzi sorozatos, ritmikusan ismételt rovid hangok
kibocsatasa, az alvasi hang az elégedettséget is jelzi, ezt alvas
kozben hallatja a baba kb. 15 percenként 0,3 masodpercig, az ivo
hang amit a baba ivas kozben hallat 0,2 masodperig tarté 8 kHz-
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es ritmikusan ismételt hang, ez szintén egyfajta elégedettség jele.
Az elégedett hangot, — ami elégedettséget, jollakottsagot jelez —
a baba ébren adja, 0,3 masodpercig tart, 5 kHz-es és gyakran
ismétlédik.

A baba mar kozvetleniil a sziiletés utan képes az imitaciora,
egy felndtt arcjatékat, az ajakkerekitést, a nyelv kioltését tokéle-
tesen utdnozza (Meltzoff és Moore 1977). Ujsziilttekkel végzett
kisérletek azt mutatjak, hogy a targyallandésag koncepcidjanak,
valamint a targyak képe és tapinthatdsaga kozotti kapcsolatok
koncepcidjanak birtokoldsa az ember velesziiletett tulajdonsaga
(Bower 1971). Még sorolhatnank a tovabbi példdkat a korai élet-
periédusbol.

Szamos egyéb viselkedésforma viszont csak az egyedi fejlédés
soran alakul ki. Némelyikhez, csaktigy, mint az allatoknal, meg-
felel§ kiils6 ingerek sziikségesek, masokhoz csupdn a maturacié
elérehaladasa.

Kisgyermekeknél az idegenektdl val6 félelem példaul csak
a 7-10. hoénapban jelenik meg, és megfelel6 kondicionaldssal
id6vel, minimalisra csokkenthetd.

A targyakhoz torténd vonzodas, a tirgyak megszerzése, néze-
getése, birtokoldsa is a korai kisgyermekkorban t(inik fel min-
den kultdraban (Stanjek 1978).

A gyermekek kozotti agresszid, valamint az agresszio lesze-
relése olyan viselkedésformak, amelyek szintén fiiggetlenek az
adott kultdaratdl, de tanitassal nagymértékben befolyasolhatdk,
alakithatoak.

Sokaig tigy gondoltak, hogy az egyik legemberibbnek tartott
gyermeki viselkedésforma, a mosoly a kulttra hatdsara alakul ki,
lényegében tanult viselkedés. Eibl-Eibesfeldt (1970) és masok
vizsgalataibodl tudjuk, hogy ez nem igy van. A vakon és siiketen
sziiletett gyermekek 6rok csondben és sotétségben ndnek fel, az
imitaciohoz semmiféle informaciéjuk nincsen, mégis éppen ugy
megjelennek naluk a mosoly és a nevetés mintazatai, mint az
egészséges gyermekeken. Az az ellenvetés, hogy ezek a moz-
gasmintazatok az anya jutalmazo viselkedésének hatasara, afféle
természetes kondicionalas soran, alakultak volna ki, nem alljak
meg helyiiket. Rendkiviil bonyolult mozgasmintazatokrdl van
sz0, amelyek pontosan abban az életkorban jelennek meg, mint
a normalis gyermekeknél, ugyanakkor olyan egyszeri fogasokat,
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mint példaul a kanal tartédsa, ezek a gyerekek csak rendkiviil las-
san tanulnak meg. Egyértelmi tehat, hogy a mosoly, illetve a
sirds, a nevetés, valamint a dith kifejezéseit az ember nem ta-
nulja, ezek 6roklott mozgasmintazataihoz tartoznak.

Meger6sitik ezt a f6emlésokon végzett tanulmanyok is. A
csimpanzanya éppen Ugy babusgatja, csokolgatja, 6lelgeti kicsi-
nyét, mint az ember. A csok valdszintileg a csimpanzoknal, oran-
gutanoknal, és az embernél is megtalalhat6 ,,cs6csalo etetésre”
vezethet6 vissza. Az anya elGszor j6l megragja az ételt, és azu-
tan azt kozvetleniil a kolyok vagy gyermek szajaba juttatja. Ez a
taplalasi szokas kisebb, zart kozosségekben ma is megfigyelhetd
akar Eurdpaban is (Eibl-Eibesfeldt 1989).

A nevetés primitivebb formaja megtalalhaté a csimpanzok-
nal, tehat ezek a mozgasmintazatok semmiképpen sem 4j, tanult
viselkedés eredményei, hanem az ember Gsi genetikai 6rokségei
(Hoof, 1972).

A bioldgiai eredetti viselkedésformak nem korlatozodnak az
ujszulottek vagy a gyermekek viselkedésrepertoarjara. Eibl-Ei-
besfeldt és munkacsoportja sokféle emberek kozotti kapcsolatot
vizsgalt egymastol egészen eltérd kultdrakban. A vizsgalatok
egyik célja a ,velesziiletett” viselkedési mintak felkutatdsa. Ha
egy adott mintazatot minden kultiraban megtalalnak, nagyon
valdszinti, hogy az bioldgiai alapt, az emberrel velesziiletett jegy.
Igy példaul egy jellegzetes, minden kultdraban megtaldlhat6 vi-
selkedésforma a felismerd homlokrancolas. Ha két ismerds talal-
kozik, egy szemvillands, a szemo6ldok felrantdsa és homlokran-
colds jelzi, hogy egymasra ismertek. Ez a viselkedésforma meg-
talalhat6 az indidnok, ausztral dslakosok kozott éppigy, mint
a nagyvarosi eurépaiak kozott, tehat minden bizonnyal jogos
Eibl-Eibesfeldt (1989) kovetkeztetése, hogy a felismer6 hom-
lokrancolas 6roklott mozgasmintazat. A felismerést rendszerint
idvozlés koveti, kézfogas. A kezek Osszeérintése mar a csimpan-
zoknal is az idvozl6 gesztus része. Ha a rangsorban kiilonb6z6
egyedek talalkoznak, ez az 1idv6zl6 ceremoniat is befolyasolja.
A rangban magasabban 4ll6 fél felmagasodik, az alacsonyabb le-
hajlik.

Ugyancsak ilyen az az apr6 mozdulat, amikor evés kozben
koriilnéziink. Minden emlds alkalmazza ezt az éberségi aktust.
Adaptiv értéke nyilvanvald, hiszen a tdpldlkozasba mélyedt al-
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latot a ragadozok konnyebben megtimadhatjak. Nos, ez a vi-
selkedésforma az emberen is j61 megfigyelhetd, persze mint ez
mas O6roklott mozgasi sémak esetében is eléfordul, akarattal né-
miképpen elnyomhat6.

Sokat vitatkoztak azon is, hogy reagil-e az ember kulcsin-
gerekre. Az embernél is kimutathaték kiillonb6zé fajspecifikus
kulcsingerek, példaul olyanok, amelyek az emberi csecsem? fel-
ismerésével kapcsolatosak (Sternglanz és munkatarsai 1977). A
»gyermekséma” vagyis a testhez viszonyitott nagy fej, a lekereki-
tett vonasok és a rovid labak kulcsingerszerepe jol kimutathaté
a kiillonb6z6 gyermekjatékokban, a néi figurat is gyakran gyer-
mekes vonasokkal jelenitik meg.

Személyes kapcsolatokban az embernél is megfigyelhetd a
kurkaszo viselkedés, ami a majmoknal a szocidlis kapcsolatok
egyik legfontosabb aktusa.

Minden kultdrdban megtaldlhat6 a ,,fallikus fenyegetés” mo-
tivuma. Ki1lonb6z6 Gj-guineai térzsek felndtt férfi tagjai hossza
csOvekbe rejtik himvesszdjiiket és a cs6 végét a torzsiikhoz erd-
sitik, hogy a jarast ne akadalyozza. Ha egy eipo ki akar giinyolni
valakit, meglazitja a péniszt tartalmazo csé végét, és fel-le ug-
ralva himbalja a csovet (Eibl-Eibesfeldt 1989). A fallikus fenye-
getés igen jOl ismert a f6emlésoknél az agressziv himek merev
pénisziikkel fenyegetik a rangsorban alattuk allokat. A legtobb
fajnal a himivarszervek szinesek, éppen a hatas fokozdsa miatt.
A dominans himek latszathagast is gyakran végeznek a megfe-
nyitett szubordinalton. A régi gorog kultiraban keresztutakon,
hazak el6tt vagy hatarokon helyeztek el fallikus figurakat. Nias
és Bali szigetein a kisértetek eltizésére hasznalnak hasonlé szob-
rocskakat. A modern tarsadalomban szamtalan verbalis megfe-
lelGje van a fallikus fenyegetésnek, a magyar nyelv is gazdag az
ilyen kifejezésekben.

Bar az emberi kommunikacié legfontosabb eszkoze a nyelv,
fajspecifikus, tehat genetikailag meghatarozott emberi tulajdon-
sag, de az emberi arckifejezések is sok informaciét hordoznak,
igen lényeges kommunikaciés funkcidjuk van. Egy kisérletben
egy Uj-guineai ,,k6korszaki” torzs tagjainak, akik még nem is-
mertek mas kultardkat, videofelvételeken mutattak be kiilon-
b6z6 arckifejezéseket, amelyeket értelmezniiik kellett. Kideriilt,
hogy nagyon pontosan értelmezik a kivancsisag, elutasitds, ha-
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rag, dith, baratsag, szerelem, aggodalom, undor stb. kifejezéseit,
ezek tehat nem a kultdra termékei (Eibl-Eibesfeldt 1970).

Az itt felsorolt példak csupan illusztracioként szolgaltak. Ter-
mészetesen sok olyan viselkedésforma van, amelyet az ember ta-
nul, a lényeg mégis az, hogy nincsen szakadék az ember és az
allat viselkedése kozott, mint ezt mar Darwin (1859) is megalla-
pitotta.

A gyakorlatban sokszor elég nehéz bizonyitani, hogy egy-egy
adott magatartasforma fajspecifikus, velesziiletett, 6roklott moz-
gasmintazat, vagy sem. A helyes allaspont az, ha a bizonyitas
kotelessége nem csak azt terheli, aki az adott viselkedés 6roklott
mivoltat feltételezi.

Az emberrel kapcsolatos modern magatartas-genetikai kuta-
tasok olyan moédszereket dolgoztak ki, amelyek segitségével egé-
szen komplex emberi viselkedési jegyekrol, példaul a személyi-
ség egyes komponenseirdl egészen pontosan meg lehet allapitani
a kornyezeti tényezok és a genetikai hatdsok kozotti aranyokat.
Ez példaul a személyiségjegyek esetében 40-50% kozotti (Boun-
chard 1994).

Az 50-es években éles vitak alakultak ki az emberi viselke-
dési tulajdonsagok szerzett vagy oroklott volta korill. Ma mar
ezek a kérdések tisztazodtak és még olyan esetekben is, amikor a
kornyezeti hatdsok nyilvanvaldak, sokszor azt mutattak ki, hogy
bizonyos génkomplexek meghatarozzak, hogy tulajdonosuk mi-
lyen tapasztalatoknak teszi ki magat. Tehat az ember aktivan
valasztja meg kozvetlen kornyezetét még akkor is, ha a kiilsé
korillmények ezt egy-egy esetben éppen megnehezitik (Plomin
és munkatarsai 1994). Az 6roklott és a tanult elemek kombina-
16dhatnak is. Sok esetben tobb veliink sziiletett lehetséges visel-
kedési minta van és az adott kornyezet hatdsara, esetleg tanulés
soran egyes viselkedésmintak feler6s6dnek, masok elhalnak.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy a tulajdonsagok gene-
tikai meghatarozottsaga, legyen az barmilyen érték 1 és 100%
kozott, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tulajdonsag vala-
miképpen eléirva, kddolva van a génekben. A korai vitdkhoz
képest sokat viltozott felfogasunk a gének szerepérél. A DNS
felfedezése, a molekularis bioldgia kialakuldsa idején sokan gon-
doltuk, és a népszertisit6 irodalomba is igy keriilt, hogy az él6-
lények tulajdonsigai valamiképpen kddolva vannak a génekben.
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Ez a nézet igazabol egy metafora tilhangsilyozasanak bizonyult.
A szervezetben zajlé kémiai reakcidk katalizatorainak, a fehér-
jék szerkezete valoban kdodolva van a DNS-ben éppen tgy, mint
a ribonukleinsavaké. Am a kémiai reakciok katalizise és az or-
ganizmus megfigyelhet6 tulajdonsigai kozott igen bonyolult a
kapcsolat, és ez semmiképpen sem irhaté le valamiféle kodolt
tervrajz modelljével. A DNS és az egyéb oriasmolekulak szinte
6nallo életet élnek, bonyolult kdélcsonhatasokban vesznek részt,
és a kolcsonhatasok valdszintleg egy kisebb része az okozdja,
vagy legalabbis befolyasol6ja valami olyan folyamatnak, amit mi
a felszinen tulajdonsagnak észleliink.

A tulajdonsdgok kialakuldsa leginkabb egy szakacsmiivészeti
muremek elkészitéséhez hasonlithaté. A mesterszakiacs bonyo-
lult miveleteket hajt végre és kialakul a megszokott, megkivant
iz. Hogy hogyan? Ki tudja? Annyi bizonyos, hogy ha nem
a megfelel§ sorrendben, és alkotorészekkel végzik a miiveletet,
akkor az étel rossz izli, vagy ehetetlen. Recept tehat van, de ko-
dolas nincsen. A szakics val6jaban nem ismeri sem a készitési
folyamat, sem a hatas igazi algoritmusat, a sziikséges vegyiilete-
ket, a lezajlo kémiai folyamatokat. Meglévd, nagyon komplex
nyersanyagokat hasznal, és ahol sziikséges kever, roncsol, old és
kot. Ezt teszi az 6rokit6anyag is a sejtekben.

Az els6 probléma a tulajdonsidg meghatarozasaban rejlik. Bar-
mi, amit egy organizmuson vagy benne latni, észlelni, mérni,
bonyolult médon kimutatni lehet, az tulajdonsignak tekinthetd.
Es itt keverednek az ember 4ltal észlelhet$ dolgok a miiszerekkel
és a bonyolult logikai levezetések hasznalataval képzett katego-
riakkal. Nincsen olyan természetesnek tekinthet rendszeriink,
amely logikailag tiszta tulajdonsagosztalyokat képezne. Egy
gyiimolcslégyben 5146 gén taldlhatd, de ha a genetikusok ked-
venc allatuk tulajdonsagait egyszer Osszeszamolnak, nagysag-
rendekkel nagyobb szdmhoz jutnanak, mert minden tulajdon-
sagnak tekinthetd, amit valamilyen médszerrel ki lehet mutatni.
Nemcsak példdul a szarny, hanem annak forméja, vastagsaga,
finom erezete, az erezet pontos mintazata, a szarny szine, fel-
szine, domborzata, a benne 1év4 vegyiiletek, de még a benne
zajlo kémiai reakciok is. Pedig lehet, hogy az egyik altalunk
definialt tulajdonsag az él6 rendszer szempontjabdl csak kovet-
kezménye egy masiknak, amit egészen mas tulajdonsagosztalyba
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soroltunk. A gyiimolcslégy esetében olyan tulajdonsagosztalyo-
zasi rendszerre lenne sziikségiink, ami logikus, kémiai és sza-
balyozaselméleti kapcsolatot teremt az 5146 gén és barmilyen
észlelhet6 tulajdonsag kozott.

Nincsen ilyen rendszeriink. Az embernél a gének szama kb.
szazezer, tehat a probléma egy nagysagrenddel bonyolultabb. A
biokémia, a genetika jelenlegi fejlédési szakaszaban tgy tekint
a gének és a tulajdonsagok Osszefiiggésére, mint egy tobb, egy-
masra épild szervezddési szinttel rendelkez6 nagyon bonyolult
rendszer elkiilonitetten, mesterségesen definidlt komponensei
kozotti laza kapcsolatra. Megfelel eszkozokkel bizonyithato,
hogy két komponens vagy egy komponens és egy jelenség ko-
zOtt van-e kapcsolat vagy nincsen, de altalaban még nem eléggé
ismerjiik a belsé szervezdést ahhoz, hogy ennél sokkal tobbet
allitsunk. Természetesen van néhany tucat olyan tulajdonsag is,
ahol a gének és a fels6bb szervezddési szintek kozotti kapcsolat
mar pontosan ismert.

Azt is fontos itt hangsilyozni, hogy a kvantitativ genetika,
amely egy-egy tulajdonsig és a kozelebbrdl nem ismert hatdsd
gének kozotti statisztikus kapcsolatot vizsgalja, igen sikeres tu-
domany, a modern mez6gazdasagban hasznalt allatok és nové-
nyek teljesitménye igazolja ezt. Egy marhékkal foglalkozé ge-
netikus pontosan meg tudja josolni, hogy a kiillonb6z6 keresz-
tezésekben a tej, a his termelése, a tej zsirtartalma stb. hogyan
alakul. Meg tudja josolni annak ellenére, hogy val6jaban nem
tudja, az a néhany szaz vagy ezer gén, amely ezeket a termelési
értékeket befolyasolja, pontosan hogyan is miikodik.

Az emberi természetr6l is nagyon sok mindent meg lehet
tudni anélkil, hogy a gének és a tulajdonsagok kozotti bonyo-
lult kolcsonhatasok szervez6dését pontosan ismernénk. De nem
szabad azt hinniink, hogy egy-egy emberi tulajdonsag elkiil6-
nitve, megtervezett, kompakt formdban 6roklédik, valamiféle
biolégiai tervrajzban konkréten kimutathat6. Az emberi tulaj-
donsigok a gének szakiacsmiivészetének eredményei. Komp-
lex kémiai reakciohilézatok egymadssal és a kornyezettel torténd
kolcsonhatasa eredményezhet valamilyen, a szervezet egészének
viselkedésben is megfigyelhet6 apré valtozast, amit mi torténe-
tesen aggodalomnak, esetleg intelligencianak, vagy éppen anyai
szeretetnek neveziink.
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KISERLETEK AZ ALLATI ES EMBERI VISELKEDES
VIZSGALATARA EGY GENETIKAI PARADIGMA
KERETEBEN

A genetika és az evolicié jelentGségének felismerése nemcsak
az etoldgiaban, hanem mas viselkedéskutatasi iranyzatokban is
jelentkezett.

A szociobioldgia alapitéja E. O. Wilson (1975) szerint az alla-
tok viselkedését, ezen beliil a szocialis viselkedést is alapvetéen
az adott faj genetikai architektaraja és az 6kologiai kérnyezet-
tel val6 interakcidja hatarozza meg. Ebben a megfogalmazasban
szocialis viselkedés alatt nem csak a nagy, zart csoportokban
él16 allatok magatartasat kell érteni, hanem a szocialitasnak azt
az esetleg évente csupan néhany percre korlatoz6doé aktusat is,
amely az ivadékokat 1étrehozza. Ebbdl a szempontbdl persze
valamennyire a legtobb allat szocidlis. A szociobioldgia wilsoni
meghatdrozdsa semmivel sem kiilonbozik az etoldgia joval ko-
rabbi célkitlizéseit6l, de nagyobb hangsilyt fektet a populécié-
genetikai vonatkozasokra.

Amikor a szociobioldgia vizsgalodasait az emberre is kiter-
jesztette (Wilson 1978, Barash 1980) komoly ideolégiai dssztiliz
ala keriilt. A probléma az, hogy a szociobiologusok egy része
a viselkedési jegyek meghatarozasaban nem veszi figyelembe a
kultira szerepét és sokszor a modern ember komplex, csak rend-
szerelemzéssel értelmezhetd viselkedését evolicids adaptacioval
igyekszik magyarazni, kozvetlen bizonyitékok nélkiil. Tovabb
bonyolitja a problémat az is, hogy a szociobioldgusok altalaban
csak az individualis szelekcié mechanizmusat veszik szamitasba
elméleteik megfogalmazasanal, pedig az ember az egyetlen éllat-
faj, amelynél a csoportszelekci6 is jelentds szerepet jatszott az
evolicié soran. Ennek figyelembevétele nélkiil az emberi visel-
kedés nem érthet6 meg.

A masik, napjainkban szarnyra kap6 iranyzat az ,evolucios
pszicholdgia” nevet viseli, és miivel6i ugy gondoljak, hogy ez
képezi majd a pszicholdgia tudomanyanak valddi alapjait, (To-
oby és Cosmides 1989, Barkow és munkatarsai 1992, Buss 1995).
Koncepcidja megint csak a lorenzi humanetoldgia problémako-
rének atfogalmazasa. Ez nagyjabdl annyit jelent, hogy az emberi
agy valamiféle specialis szerkezet, amely az evolicid soran a ki-
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alakulé ember adaptacidjat szolgalja, olyan problémak megolda-
sara képes, amelyekkel éseink kornyezetiikben talalkoztak. Az
evolucids pszicholégia célja tehat annak felderitése, hogy a kii-
16nb6z6 pszicholdgiai jelenségekben hogyan fejezédik ki ez az
adaptacid, hogyan kapcsolodik az emberi viselkedés a génekhez
és a kultirahoz.

Az evolicios pszicholdgia problémai hasonlatosak a szociobi-
olégianal emlitettekhez. A pszichologusok kevésbé jaratosak az
evolicios kérdések kezelésében, igy sokszor nem értik az adap-
tacié problémajat és 6k sem sokat torédnek azzal, hogy nem csak
individualis szelekci6 formalta az emberi faj genetikai architek-
targjat.

A fenti két irdnyzat megegyezik abban, hogy minden emberi
viselkedés végsé motivacidéjanak az onérdeket tekinti és geneti-
kai modelljeit ennek igazolasara konstrualja. A szociobiol6giai
dogma szerint az emberi csoportfolyamatok mindegyike meg-
magyarazhat6 az egyéni viselkedésre vonatkoz6 torvényekkel.
A csoportok és mads szocialis organiziciok nem ontoldgiai re-
alitasok. Ez azért is nagyon érdekes, mert az evoliciéelmélet
megalapozdja, Darwin (1871) az ember szdrmazasaban a morali-
tas megjelenését tekintette a legfontosabb evolicios tényezének
és kialakulasat a csoportszelekcié hatasanak tulajdonitotta.

Nem vités, hogy az allati viselkedésre vonatkozé evoldcidge-
netikai magyarazatok teljesen kielégitéek, ha a szelekciés me-
chanizmusok koziil kizardlag az individuilis szelekciét, a ro-
konszelekciét (Hamilton 1963), kiillonleges esetekben pedig a
kolcsonosséget (Trivers 1971) vessziik figyelembe. Az allati cso-
port nem azért jon 1étre, hogy egy 1j entitas szervez6djon. Nem
jelenik meg valami 6nall6 1étezé az egyedek felett, amelynek sa-
jat érdekei lennének, hanem az llati 6nérdek kivanja meg a cso-
portos viselkedés kifejlédését. Amikor egy paviancsoport himjei
dithodten védelmezik csoportjukat, a mar meglévd leszarmazot-
taikat, rokonaikat és tovabbi szaporodasi lehetéségiiket védik.
Ha nem tennék, akkor leszdrmazasi soruk gyorsan eltiinne az
evolici6 szinpadardl. A csoporton beliil is dlland6 versengés
folyik az egyedek kozott a szaporodasi sikerért, ami a csopor-
tokon beliili viselkedést is alapvetéen meghatarozza, és a sajat
érdekeiket szem elGtt tarté egyedeket jutalmazza. A csoporté-
let modellezhet$ koltség-nyereség egyenletekkel. Az egyed vé-
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delmet, informaciot, szaporodasi lehet6séget kap a csoportban,
ezek a nyereség fébb tételei, de kevesebb szabad eréforrashoz
jut, versenytarsai vannak, a csoportot nagyobb valdszintséggel
tamadjak meg a ragadozok, parazitdk ezek pedig a raforditas
koltségei. A csoport létezését, méreteit, a csoporton beliili vi-
selkedés moddozatait pontos korreldcioba lehet hozni az egyes
fajoknal a raforditas-koltség aranyaival.

Ritkan el6fordulnak olyan esetek is, amikor a megfigyelt vi-
selkedés sem, az individudlis sem a rokonszelekci6s modellek-
kel nem irhatéak le, mert az 6nzetlen segitség nem rokonok
felé iranyul, ezek a jelenségek a nyereség-raforditdssal model-
lezé szociobiologust komoly probléma elé allitjak (Wilkinson
1984). Azonban a kolcsonosség feltételezésével ezek az esetek is
megmagyarazhatéak mint az individualis szelekcié kiilonleges
esetei (Trivers 1971).

Az ember esetében azonban a segitségnyujtds nem korlato-
z6dik a kozeli rokonokra és az egymast jol ismerékre. Az ide-
geneket kenyérrel, soval iidvozlé kultirdk szokasait sem lehet
a fenti evoldcidgenetikai modellekkel megmagyarazni. Fajunk
kiilonleges, az allatok kozott nem ismert sajatsaga a fajtarsak és
a csoport esetenkénti onzetlen segitsége. Az ember az egyet-
len olyan éllat, amely csoportjaért életét is hajlandé feldldozni,
tekintet nélkiil a szaporodasi sikerben megnyilvanulé vesztesé-
geire. Az ember az egyetlen olyan faj, amely sziintelen, kielé-
githetetlen érdeklédéssel fordul fajtarsai felé, mindig szeretné
ismerni azok elmeallapotat, véleményét, gondolatait, vagyait,
terveit, noha ezek az ismeretek nem mindig sziikségesek a sa-
jat jolétéhez.

Noha ezek az dllitasok az antropoldgusok, pszicholégusok egy
része szamara nyilvanvaldak voltak, a szociobiol6giai modellek-
ben nem érvényesiiltek. A szociobiolégusok és a genetikai re-
dukcionistak, mint példaul Dawkins, mindig agy érveltek, hogy
barmilyen cselekedetrdl is legyen szd, abban mindig kimutat-
hat6 az egyéni, 6nzé érdek. Azért, hogy ezt konnyebb legyen
kimondani, néha a gének 6nzésérdl beszéltek (Dawkins 1976).

Az ut6bbi években azonban mind hatarozottabban jelentkez-
tek az ellenvélemények. Boyd és Richerson (1991) olyan popu-
laciégenetikai modelleket konstrualt, amelyek bizonyos feltéte-
lek esetén megengedték a csoportszelekcié miikodését is. Fel-
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tételezésiik szerint, ha egy csoport kultirdjaban olyan mecha-
nizmusok mtikodnek, amelyek csokkentik a csoport tagjainak
viselkedési fenotipusainak kiilonbségeit, de egyben névelik a
csoportok kozotti fenotipusos kiillonbségeket, akkor, de csakis
akkor, mtikodhet a csoportszelekcié. Boehm (1997) neves ant-
ropolégus gondos vizsgalatokkal éppen azt mutatta ki, hogy a
modern vadaszo-gytjtogetd tarsadalmakban léteznek ilyen kul-
turalis mechanizmusok.

Az n. egalitarianus csoportkulttirak jelentésen csokkentik az
egyének csoporton beliili rivalizacidjat, konszenzuson alapuld
dontési mechanizmusokat hoztak 1étre valamint szigortian biint-
ték a csaldokat, az onzetlenség esetleges kihasznal6it. Ezeknek
a kulturalis mechanizmusoknak a hatdsai mindenben megfe-
lelnek a csoportszelekciés modellek kovetelményeinek. Csok-
kentik a csoporton beliili individualis kiillonbségeket, és ennek
megfeleléen a csoporton beliili versengést, egyidejlileg novelik
a csoportok kozotti killonbségeket és a csoportok rivalizaciojat,
tehat kialakulhatnak a valddi csoportszelekci6 feltételei.

Az utdbbi években az emberi csoportszelekci6 elmélete mind
a megfigyelések, mind pedig az elméleti modellek kimunkalasa-
nak teriiletén jelentésen haladt elére. Lényegében egy tobb szin-
ten miikodd szelekcids tedriat alkalmaznak az emberi csoport-
szelekcié magyarazatara (Sober és Wilson 1998), ami egyébként
az evolucié altalanos elméletébdl is kovetkezik (Csanyi 1978,
1979, 1988, 1989) és ott mar korabban, hasonl6 megfogalmazast
nyert.

A HUMAN VISELKEDESI KOMPLEX

Az emberi evolicidval foglalkozé elméletek masik gyengesége
az, hogy mindig egy-egy konkrét tulajdonsagot kivainnak meg-
magyarazni és nem kisérlik meg az ember 0sszes, 1ényeges, min-
ket az allatoktol jelentésen megkiilonboztets tulajdonsagat mint
a tulajdonsdgok egyfajta rendszerét elemezni és ennek fényében
Osszedllitani az emberi evolici6 valészind torténetét.

Ha szemiigyre vessziik a mar tdrsadalomnak tekinthetd cso-
portkultirakban él6 modern ember bioldgiai tulajdonsagait, és
osszehasonlitjuk azokat legkozelebbi allati rokonainkéval, akkor
az atfedések mellett felttinen nagy kiillonbségeket is talalunk.
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Az emberi csoportkultirdkban a csoportszerkezet rendkiviil
$Zoros, a csoportnak altalaban allandé vagy hosszabb iddre sz616
telephelye van. A csoport tagjai er6forrasaik megszerzése és mas
aktivitasaik sordn folyamatosan és magas szinten kiegészité mo-
don kooperalnak. A csoporton beliili agresszié minimalis. A
csoportok kozotti kapcsolat a kooperaciotdl a totalis agresszi-
6ig terjedhet. A primitiv allati kommunikacié helyett megje-
lentek emberi kommunikaciés formak, a mimézis és az emberi
nyelv, kifejlédtek a szerszamhasznalat és -készités technikailag
egészen bonyolult formdi. Az egyéneket és csoportjaikat egy
egészen kiillonos, mas fajokban csak nagyon ritkan és speciali-
san jelentkez6 konstrukcids tevékenység jellemzi. Kialakult a
fogalmi gondolkodis. Felfokozott és multifunkcionilis lett a
szexualitas, rendkiviil nagy a gyermeknevelésre forditott idé és
energia. Jelent6sen megnovekedett a korai szocializacio szerepe.
A legfeltlin6bb taldn, hogy az emberi csoportok individualizdlod-
tak; a konstrukcios tevékenység, a nyelv, a hiedelemrendszerek,
szokasok mint a kultiira komponensei minden csoportot egyedi
1étezévé tesznek.

Bizonyos, hogy a mai ember bioldgiai eredetd viselkedési tu-
lajdonségai egy koevolicids folyamatban jelentek meg, amely-
ben folyamatos kolcsonhatds volt a csirazé kulttra és az éppen
adott, de valtozékony bioldgiai alapok, a gének kozott. Mas sza-
vakkal: a legcsekélyebb kultira megjelenése utdn a tovabbi ge-
netikai valtozast mar a kulturalis kérnyezet szelekcidés nyomasa
alakitja. Amint megjelentek a kulttra kialakitasara alkalmas tu-
lajdonséagok, akar protoforméban is, amint létrehoztak valami-
féle kulturalis struktirat, azonnal megvaltozott az a kornyezet,
amelyben ez a genetikai valtozas megmérettetett. A kultdrara
valé képesség egyre hatékonyabban valtoztatja meg az eredeti
biol6giai kornyezetet, alapvetéen meghatarozva ezzel a szelek-
cié iranyat.

Nagyon jol felismerhetd a gének és a kultira kolcsonhatésa,
ha figyelembe vessziik, hogy ebben a hosszi, minden valdszint-
ség szerint tobb milli6 évig tartd folyamatban milyen fajspecifi-
kus bioldgiai tulajdonsagcsoportok alakultak ki az embernél.

Az emberi fajspecifikus viselkedési jegyek nagyjabol harom
fécsoportra oszthatok. Az elsébe a szocialitdssal kapcsolatos vi-
selkedésformak, a masodikba a csoportszinkronizaciés mecha-
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nizmusok, a harmadikba a kiilonb6z6 konstrukcids képességek
tartoznak. Vannak olyan jegyek, amelyeknél az emberszabasa
rokonoktol vald eltérés csupan csak mennyiségi, mint példaul
a csoporthoz térténd vonzodas esetében, mas esetben az adott
tulajdonsag funkciondlis megnyilvanuldsa kiilonbozik, az em-
berre jellemz6 moédon, mint példaul az agresszional. Vannak
olyan tulajdonsagok is, amelyek kizar6lag az embernél fordul-
nak eld, igy példaul a csoportidentitas, az absztrakcids képesség,
a nyelvhasznalat vagy egyes szinkronizacidés mechanizmusok.

A viselkedésjegyek harom csoportja természetesen nem izo-
lalt. Szamos olyan emberi viselkedésformat ismeriink, ahol az
egyes jegyek integraltan, egymasra hatva és egymast kiegészitve
funkcionalnak, ezért is helyesebb ,,humdn viselkedéskomplexum’-
rol beszélni. A kovetkez6 listan részletes magyarazat nélkiil csu-
pan felsorolom az dltalam fontosnak tartott jegyeket.

A csoportélettel kapcsolatos szocidlis tulajdonsdgok

Individualis csoportok

Csoportlojalitas

Szocialis vonzodas: kontaktustartas, dependencia
Csokkentett, szabalyozott bels6 agresszid
Csoportgytilolet kiilonb6z6 csoportok kozott
Taplalékmegosztas

Komplementer kooperacio

A szexualitds multifunkcionalitdsa

Sziiléi gondoskodas

[ I R IR R I IR VIR o

A csoportélet szinkronizdciojat szolgdlo viselkedési mechanizmusok

< Empatia: érzelmi szinkronizacid
o Hipnozis: vezérelt szinkronizacid

Riutmus, ének, zene, tanc: érzelmi és viselkedési szinkronizdcio

Imitacid: spontan viselkedésszinkronizacio
Nevelés, tanités, fegyelmezés
Szabalykovetés

Ritusok hasznalata

S 000
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Konstrukcios képességek

o Absztrakcié: mésod- és harmadlagos reprezentaciék haszna-
lata
o Eszkozhasznalat és -készités

Mimika és mimézis

¢ Nyelvhasznalat
o Hiedelemrendszerek

Ha a bioldgiai tulajdonsigok komplexének fentebb ismerte-
tett komponenseit és kolcsonhatasaikat attekintjiik, eléggé meg-
alapozottnak tlinik az az 4j hipotézis, hogy az emberi csoportok
a kulturalis evolicié egészen kezdeti szakaszaban 1j szervezd-
dési szintre jutottak. A csoportok struktirijat, tevékenységét
egyfajta szocidlis fazidval, a legegyszeriibben egy 4j 1étezd, egy
»csoportlény” mint szuperorganizmus kialakulasaval magyaraz-
hatjuk. A kulturalis evoltcid tovabbi fazisait pedig a csoportlé-
nyek szelekcidja hozta létre.

Ha a viselkedési komplexben, az evoliciés folyamat végén
megjelent 0j bioldgiai tulajdonsagokat az emberi individuum, az
egyén és a csoport kozotti viszony szempontjabdl vizsgaljuk, azt
allapithatjuk meg, hogy lényegében 6t donté valtozas tortént:

1. Kozos eszmék
Az ember elfogadja, kivanja csoportja identitasat, kritika nél-
kil hisz a csoportja ,,globalis” eszméiben, valamely mitosz-
ban, vallasban, ideoldgidban, identitast kifejez6 kultiraban.
Ez lényegében megfelel az emberi moralitds megjelenésének.

2. Koizos akciok
A masodik valtozas az, hogy az ember képes lesz a csoport-
jahoz tartozokkal kozos akcidk végzésére, magas rendd, ki-
egészité kooperacidra abban a keretben, amelyet a globalis
eszmék meghataroznak.

3. Kozos konstrukcio
A harmadik valtozas az elsé kettd szerves kiegészitdje: a glo-
balis eszmék és a globalisan vezérelt akciok folyamatosan
»lokalis,” egyedi, érzelmi és racionalis analizis alatt allnak,
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amelynek eredményei folyamatosan visszataplalédnak a glo-
balis szintre. Igy lesz az egyén egyidejileg 1étrehozéja és
elszenveddje a csoportja altal adott szocialis realitasnak.

4. Hiiség
A negyedik viltozas az, hogy, eltéréen az allatoktdl, az em-
ber hiséges a csoportjahoz, hajlandé a csoport érdekében az
egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szoges ellentétben allo
magatartasra, képes az onfelaldozasra.

S. Transzformdcio
Az elébbi négy valtozas teszi lehetévé az 6todiket: a transz-
formaciot, a csoportot alkoté emberekbdl egy 14j entités, egy
4j létezb, a magasan szervezett 6nall6 csoportorganizmus Kki-
alakulasat.

Ez az 6t valtozas, 6t tulajdonsag, amelyek, amint kés6bb lat-
juk majd, éppen a human viselkedéskomplexum egyes kompo-
nenseinek kolcsonhatdsaként jelenik meg, 1ényegében rendszer-
szervezé képességnek, a kultira kialakitasi képességnek felel
meg. Az emberi egyedekbdl azért lehet, és nagyon konnyen
lehet, valamiféle miikodd, feladatot teljesitd, céltudatos kultura-
lis organizaciot kialakitani, vallast, szektat, partot, harci kom-
mandot, iskolat, szinhazat, gyarat, allamot szervezni, mert van
bioldgiailag determinalt rendszerszervezé képességiik. Képe-
sek csoportot valasztani, és ha mar valasztottak elfogadnak szer-
vez0, csoportot, feladatot kijelold eszméket, ezeket individuali-
san is értékelik, ezek alapjan masokkal egyiittmilkodnek és ha
kell, a csoport érdekében a sajat érdekeiket hattérbeszoritjak.
Minden emberi szervez6dés mogott megtalaljuk ezeket a tulaj-
donsagokat. Nemcsak allamok, vallalatok, politikai szervezetek
mikodésében lehet ezt kimutatni, hanem a csalad, a parkap-
csolatok és a baratsagok szervezddéseiben is. Durkheim (1961)
a primitiv vallasok tanulméanyozasa soran, egészen mas szem-
pontok alapjan, harom szervezé elvet hatdrozott meg: a kozos
akciokat, k6zos moralitast és a sajat érdek hattérbe szoritasat,
valamint leirta a transzformacid jelenségét, az 0j entitas kiala-
kulasat. A Durkheim-tanitvinyok a harom elv alapjan értel-
mezték a barati viszonyokat, sajatosan éppen Durkheim egyik
baratsiga alapjan (Wallace és Hartley 1988). A biol6giai human-
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viselkedéskomplexumbdl leszairmaztathaté 6tb6l négy megegye-
zik Durkheim kulturilis természetlinek gondolt kritériumaval.
Az emberi evolicid lényeges vondsa a kiillonbozd, csak az em-
bernél megtalalhaté6 kommunikaciés rendszerek mint az érzel-
mek kifejezése, a mimézis, és természetesen a beszélt nyelv meg-
jelenése. Az Gj kommunikaciés rendszerek kifejlédése sordan egy
nagyon lényeges neurobioldgiai jelenségre kell felfigyelniink: az
agyi asszociacios halézatok megkett6z6désére. Az emberi kul-
tdra, legyen az a legprimitivebb is, hordozdjanak agyiban a re-
prezentaciok két nagy kategéridba sorolhatok. Az egyikbe az
elsédleges, mondhatni személyes reprezentacioi tartoznak, vala-
mint azok a masodlagos reprezenticiok, amelyeket a maga gon-
dolkodasa soran alakitott ki. Ezeket hasznélja mindennapi élete
sordn egy emberszabdsi majom is. A kultira emberének azon-
ban vannak olyan reprezentacidi is, amelyek a csoportkommu-
nikacio soran sziilettek. Azok az emlékek, amikor valaki valamit
a hasznalt, kommunikacié soran megértetett, vagy éppen ami-
kor 6 fejezett ki valamit azzal. Ezek a reprezentdciok mar azért
is kiilon csoportba sorolanddok, mert egyrészt sokszor ismétléd-
nek, hiszen ezzel kommunikalnak, masrészt, ha az egyed barmit
kommunikacié céljara gondol el, akkor elGszor is a k6zos repre-
zentaciok kategoriajat kell szamba vennie ahhoz, hogy kispeku-
lalja, hogyan lehet a legkonnyebben valamit megértetni. Csira-
jaban itt lathatjuk az egyéni és a kulturilis szféra kettévalasat.
A kezdeti kultarakban valdszintileg az egyéni szféra volt a terje-
delmesebb és a kozos — a mindenki altal érthetd — a kisebb, de
ez utébbi az evolidcié sordn folyamatosan nétt. A reprezentaciok
e kettds tartomanyabol a kollektivet a kovetkezékben ,,globalis
tartomanynak” fogom nevezni, a személyeset pedig ,,lokalis tar-
tomanynak”. A kett6 kozott még egyszerd az dtmenet. Valaki
forgathatja elméjében azt, hogy mit is akarna a tobbiek tudoma-
sara hozni, valamit, amit rajta Kiviill nem tud, vagy nem latott
senki. E tudas lehet nagyon gazdagon reprezentalva. Amikor a
kommunikaciéval kozos tudas lesz beldle, gazdagsiga jorészt el-
tinik, de ami atkeriil beléle a tobbiek reprezentacidiba, ilyen
moédon megsokszorozodik. A globalis reprezenticidkat min-
denki érti, a lokalis reprezentaciok csupan az Gket 1étrehozd
személyben 1éteznek. A két szféra elkiiloniilése ad helyet a jelen-
tés problémadjanak felvetésére. Mikor mondhatjuk, hogy valaki
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megértett valamit, és mit is értiink ezen? Nyilvanvald, hogy
a megértés a globalis tartomanyba tartozd reprezentaciok kiala-
kulasa soran jon létre. Valaki éppen kommunikal, a néz6 vagy
hallgaté megprobalja kispekulalni, hogy mit és mirdl, és amikor
rajon, akkor kap a latott jelen reprezenticioja jelentést.

A kommunikacié sordn torténeteket kommunikalnak, a je-
lentés tehat a kozosen elképzelhetd vagy az elképzelés alapjan
végrehajthat6 akcidkra vonatkozik, azokkal azonosithato.

Itt azonnal felismerhet6 a kommunikacié adaptiv értéke is,
hiszen a csoport altal kozosen, egylittmikodve elvégezhetd ak-
ciok csak azok koziil keriilhetnek ki, amelyeknek a fentiek sze-
rinti jelentése van, tehat a csoport érdeke, hogy minél valtozato-
sabb, minél komplexebb akcidk reprezenticidival rendelkezzen.
Egy fejlett nyelvi kultara globalis reprezentacidi formajaban tar-
talmazza az értelmes akcidk osszességét. Ami nem sorolhaté ide,
annak egyszertien nincsen értelme. Az egyes csoportok kozott
oriasi kiilonbségek alakulhatnak ki aszerint, hogy mire teszik
Gket képessé a globdlis reprezentaciok. Valtozatos alapanyagul
szolgalnak ezzel a csoportszelekcid szimara.

Természetesen a globalis reprezentaciok halmaza bdvithetd,
a lokalis reprezentaciokkal biré egyének éppen azzal jarulhat-
nak hozza a csoport jobbulasdhoz, hogy allandéan megkisérlik a
ko6z0s reprezentacidk taranak gyarapitdsat.

Fontos megjegyezni, hogy minden bizonnyal mind a lokailis,
mind pedig a globalis reprezentaciok tartomanyai leginkabb egy
asszocidciés héalézatnak foghatok fel, hiszen nyilvanvald, hogy
a kommunikalt, megértett jelentések egymadssal is Osszefiigge-
nek. Minél terjedelmesebb a hilézat, annal konnyebb bdviteni
és valamiféle 4j jelentést 1étrehozni. A jelentéssel biré reprezen-
taciok haldzata is egy konstrukcié, méghozza egy allanddan bé-
viilé, nyitott rendszer, amelynek funkcionalis egységei az ssze-
tett idedk.

Még egy nagyon lényeges tulajdonsag jatszik szerepet az em-
bercsoportok éltében. Az allati csoportok minél izolaltabbak,
anndl ellenségesebbek egymassal és feltehetSen ez volt jellemzd
a korai emberi csoportkultirakra is. Ezek sikeres adaptacidja
a populaci6 és a csoportok szamanak gyors novekedését hozta.
Az evolici6 egy késébbi szakaszdban a nagyra nétt csoportok
mar nem tudtak egymastol végleg elvalni, a rendelkezésre allo
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szabad teriiletek megfogyatkoztak, egyre gyakrabban fordult eld,
hogy azonos nyelvet beszél3, azonos kultiiraja csoportok egymas
kozvetlen kozelében éltek. Nem mikodott az idegen csopor-
tok gytloletén alapul6 szelekcid, hiszen a csoportok jol ismerték
egymast. Ebben a periddusban jelent meg az egyezkedési visel-
kedés, amely a csoporttevékenységek koziil a csoportok kozotti
kapcsolatokat szabalyozza. Ma még nehéz lenne megbecsiilni,
hogy ez az 1j viselkedésmodd bioldgiai eredetti-e, vagy pedig mar
a beindult kulturalis evolucié tanuldson alapulé terméke. Lé-
nyeges azonban az, hogy az evolicid utols6 szakaszdban megin-
dult a csoportok kozotti kapcesolatok szervezGdése és ez teljesen
mas mechanizmusok alapjan torténik, mint a primer csoportok
szervez6dése. A csoportok kozotti kapcsolatokban nem, vagy
alig érvényesiilnek az érzelmi mechanizmusok és helyiiket raci-
onalis megfontolasok, kompromisszumok, bizonyos ideig érvé-
nyes egyezségek t6ltik be. Az egyezségek soran minden csoport
meg akarja rizni autondmidjat, nem akarja atvenni partnere
globalis eszméit és nem akarja sajat magat az egyezség kedvé-
ért felaldozni, s6t még kicsi veszteséget sem visel el szivesen.
Ezért jelenik meg dontben a racionalitas a csoportok egyezsége-
iben, persze a félrevezetés, a csalds eszkozeivel egyiitt, amelyek a
csoporton beliil elképzelhetetlenek.

A populicié tovabbi novekedésével az egyezkedések kultu-
ralis struktiraja raépiilt a csoportkultdrakra és létrehozta azt a
megapopulaciét, amelyben jelenleg éliink és amelynek szabalyo-
zasa a tovabbéld bioldgiai faktorok mellett, sokszor azok elle-
nére, dontéen kulturalis mechanizmusokkal torténik.

Ezen keretek kozott nincsen lehetéségem arra, hogy a csopor-
tok belsé differencialédasinak nagyon fontos jelenségével fog-
lalkozzam, elég talan annyi, hogy a csoportok kozotti interakcid
a csoportképzd tulajdonsiagokon keresztiill meginditotta a cso-
portok egyre komplexebb belsé differencialédasat is.

Ezen utolsé evoluciés szakasz torténéseinek megértésében az
is 1ényeges, hogy a kezdeti csoportkultirak sikere, a csoportok
elszaporodasa, az egyezkedési kulttrak kialakulasa lehet6vé tette
az ideaevolici6 gyors beindulésit €s egy Gjabb szervez6dési szint
kialakulasat. A Kkis zart csoportokban a gondolatok, akciok, ér-
zelmek idegi reprezentacioi sok generacionyi id6 alatt komplex
Osszehangolt ideastruktdrakba szervezédtek. Ezek a struktirak
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mindazokat az elemeket tartalmaztik, amelyek az adott idea si-
keres alkalmazasahoz sziikségesek voltak, igy a kiilonb6z6 tech-
nolégiak, hiedelemrendszerek sokszor kiprobalt és bevalt ele-
mekbdl épiiltek fel. Késébb a kis kultdrdk egyezkedéseken ke-
resztiili 6sszeolvadésa 6ridsi evolicios teret hozott 1étre, a kii-
16nb6z6 ideak, koncepcidok akadalytalan rekombindlédésaval és
Gjak sziintelen keletkezésével sokszor a kiprobalas szelekcids le-
hetéségei nélkiil. A csoportkultira embere, aki addig minden
ideat, életviteli szabalyt a csoportjatol kapott, amelybe beleszii-
letett, és a csoport tradiciéi biztositottak, hogy ezek a szabalyok
alkalmasak, s6t egyediil alkalmasak a problémak megoldasara,
hirtelen szembe kellett nézzen a valasztds lehetGségével. Mis
csoportok, mas kultirak egyes szabalyai, apr6 komponensei ko-
zOtt valaszthatott, el kellett dontenie, mi a j6 és mi a rossz, amire
a bioldgiai evoldci6é nem készitette fel.

A KULTURALIS EVOLUCIO FAZISAI

Az el6zbek alapjan attekinthetjitk a kulturalis evolidci fazisait.
Az evolicié altalanos elmélete szerint minden olyan rendszer,
amelyen valamilyen forméban energia dramlik keresztiil, és ké-
pes a rendszer egyes komponenseit gerjeszteni, az eleminek te-
kinthet6 komponensek egymassal kotédhetnek és a kotések el-
bonthatéak, evoliicids rendszer, és a rendszer altalanos viselke-
dése megjosolhat, modellezhetd a replikativ komponensrend-
szer modelljével (Csanyi 1978, 1988, 1989). A Homo sapiens cso-
portkultdrai és kés6bbi tarsadalmai bizonyosan ilyen rendsze-
rek, de az is lehet, hogy a kulturalis evolicié mar jéval kordbban,
esetleg mar a habilinek zart csoportjaiban megindult.

A kulturalis evolici6 kezdetén allé6 Homo csoportok viselke-
dését jol leirhatjuk a replikativ komponensrendszer modelljé-
vel. A rendszer komponensei a Homo egyedek és az a kevés
targy, amelyeket hasznalnak, valamint azok a masodlagos és
magasabb szintd agyi reprezentdciok, amelyeket a csoport mi-
kodése soran konstrudlt, és az imitdcié, a mimelés, tanitds és
legf6képpen a nyelv segitségével képes a kovetkezd nemzedék-
nek is atadni. Ez a rendszer képes az iddbeli replikdciora, vagyis
arra, hogy €16 és élettelen komponenseit folyamatosan megujitsa
anélkiil, hogy organizicidja megvaltozna. Az egyedek elpusztu-
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lasat Gjak sziletése pétolja, a tdrgyakat masolassal Gjitjak meg,
gondosan iigyelve azok formai és funkcionalis hasonlésigara.
Ugyancsak képes a rendszer a térbeli replikaciora, mert a repre-
zentaciok globalis allomanya a tanulas-tanitas kulturalis 6rokité
mechanizmusai révén atkeriil a kovetkezé generaciok agydba és
a novekvd csoportok idénként kettévalnak, és kiilon egységként
folytatjak életiiket (Csanyi 1992). A lokalis, személyes reprezen-
tacioknak a nemzedékek valtakozdsa soran mutatott variabili-
tasa pedig mindig alapjat képezi a globalis allomany valtozasa-
nak és evolucidjanak is. Az ilyen rendszerek rendkiviil stabili-
sak, mint ezt fajunk torténetének elsé kétmilli6 éve is bizonyitja.
A replikativmodell részletes tirgyaldsa megtalalhat6 a mar idé-
zett mlvekben. Mas tipusi modellek olvashatok Cavalli-Sforza
és Feldman (1981), Lumsden és Wilson (1981), valamint Boyd
és Richerson (1985) munkaiban.

A fejlett Homo csoportok uraltdk éllati és novényi kornye-
zetiiket, de jelentésen fenyegették egymas életét. A csoportok
fajon beliili versengésének az eredménye a nyelvet beszéld, tar-
gyakat hasznalo, életre-halalra 6sszetart6, egységes, autondm or-
ganizmusként viselkedd embercsoport, vagy csoporttarsadalom,
amelynek tagjai egyiittmilikodnek, de elfogadnak enyhe hierar-
chiat és tevékenységiik alapja a kulturalis szabalyok szigora ko-
vetése.

Az emberi kultirak 1ényegében a szociilis vonzodas, a kom-
munikiciés kényszer és a targyszeretet altal folyamatosan mii-
kodtetett funkciondlis szabalyrendszerek. Ide tartoznak az em-
beri kapcsolatokra vonatkozé szabalyrendszerek, a targyak eld-
allitasara, hasznalatara, cseréjére és termelésére vonatkozo sza-
balyok, valamint azok a szabalyok amelyek a kultiira egyéb idea-
iban a kultira keletkezésére, értékeire, miikodésére, torténetére
vonatkoznak. A nyelv az az altalanos kommunikaciés rendszer
— maga is szabalyrendszer —, amely a kultiiraban miikodé egyes
szabalyok formuléldsidban, megtartdsaban, egyének és nemzedé-
kek kozotti atadasaban kozremikodik és igy titkrozi az adott
kultira teljességét.

A kulturalis evolucié tirgyaldsanal altaldban egybemossak az
evolucio feltételeit az egészen kezdeti allapotoktdl, a csoportkul-
taraktdl napjainkig. Ugyanazt a hibat kovetik el a kultdra tanul-
manyozd4i, mint a biolégusok, amikor nem a biolégiai rendszerek,
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hanem egyes organizmusok evoldcidjat tanulmanyozzak, azzal,
hogy a kulturalis rendszerek helyett megelégszenek egyes kultu-
ralis jegyek, targyak, szokasok és a nyelv tanulmanyozasaval. Ez
pedig nagy hiba, mert megfelelé tudoményos vizsgalatokat csak
akkor lehet végezni, ha vildgosan meg tudjuk kiilonboztetni a
rész-egész, komponens-rendszer, viszonyokat, ha el tudjuk kii-
I6niteni az organizaciot, és felismerjilk a funkciét. Anélkiil,
hogy részletekbe mennék, csupan a problémat vazolom fel.

A csoporttarsadalmak idején az evolici6 alanyai a csoportok,
a kultarak voltak, ezért a csoporttarsadalmak korat tekinthetjitk
a kulturalis evolucio elsd fazisanak

Ha barki egy konkrét szokas, vagy targykészité technolo-
gia evoldcidjat kivanta volna tanulmanyozni, csak Ggy tehette
volna, ha az adott viselkedés vagy targy replikacidjanak szabaly-
szerliségeit egyetlen csoporton, egyetlen kultiran beliil figyelte
volna meg. Ha valakit az érdekelt volna, hogy ugyanannak a
viselkedésnek kiilonb6z4 formai, példaul a vérfertézés tilalma
hogyan fejlédott a kiilonbo6z6 csoportok kozott, az sziikségkép-
pen dsszehasonlito evoliicios vizsgalatokat végezhetett volna.

Mivel az evolicié alanyai a csoportkultdrak, a csoportorga-
nizmusok voltak, a csoportok kozotti szelekcié az egész kultirat
érintette, nemcsak egyes kivalasztott jegyeit. Azok a csoportok,
amelyek tagjaiba az adapticié szempontjab6l megfelelébb gé-
nek keriiltek, természetesen elényre tettek szert, akarcsak azok,
amelyek valamilyen kulturalis invenciéval, szokassal, tirggyal,
hiedelemrendszerrel el6zték meg a tobbieket. Ez két dolgot is
jelent. Egyrészt nyilvanvald, hogy szoros koevolici6 tortént, a
gének és a kultira egymasra hatva, egyiitt valtozott, masrészt a
kulturalis evoldcié viszonylag lassi kellett, hogy legyen, mert
egy rossz szokas, egy maladaptiv jegy csak akkor tlnt el, ha az
adott jeggyel rendelkez6 csoport utdd nélkiil elpusztult.

Ami a genetikai és kulturalis jegyek koevolucidjat illeti, Lum-
sden és Wilson (1981) hangstilyozzak nagyon meggy6z6en, hogy
megengedhetetlen az a leegyszertsités, ami szerint a bioldgiai
evolicio egy bizonyos ponton létrehozta a kultdrara valé készsé-
get, €s azutdn tobbé nem sz6lt bele a dolgok menetébe. Vagyis
minden csoport a kulturalis evolicidé szempontjabdl ,tiszta lap-
pal” indult, egyenld esélyekkel vehetett részt a kultirak verse-
nyében. Konyviikben részletesen elemzik ennek a f6ként tarsa-
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dalomtuddsok korében gyakori hiedelemnek a tarthatatlansagat.
Konnyen bizonyithat6 az is, hogy egy adott genetikai mechaniz-
mus, ha mar kialakult, konnyen ad lehetéséget ra alapoz6do, de
bizonyos mértékig killonb6z6 kulturalis viselkedési forméaknak.
Erre sokféle bizonyitékot hoz fel Lumsden és Wilson. Geneti-
kai ismereteink alapjan elképzelhetetlen, hogy ilyen természetd
kiilonbségek ne jelenjenek meg. Ha pedig ez igy van, akkor
olyan szocialis organizaci6 mellett, ahol a szelekci6 egysége 30—
40, egymassal szoros rokonsagban 1év6 ember, egészen bizonyos,
hogy fellépnek és hatnak olyan speciélis genetikai kiilonbségek,
amelyek egy-egy kulturdlis innovacid kialakuldsira kiilonosen
kedvez6ek vagy éppen kedvezdtlenek. Tehat a csoportok kozotti
evolicids versengés ebben a szakaszban két szinten a gének és a
viselkedés szintjén végig parhuzamosan haladt, valédi koevolu-
ci6 tortént. Lumsden és Wilson ezt a gondolatmenetet egészen
odaig elviszi, hogy lehetséges a kultirak egészen erds genetikai
determindcidja is. Vagyis az a folyamat, hogy azok a csoportok
jutnak valamilyen 4j felfedezésre, Gj gondolkoddsmédra, ame-
lyek, megfelel6 mutaciok révén, erre genetikailag is alkalmassa
valnak. A legszélsGségesebb valtozata ennek az elképzelésnek,
amit 6k is elutasitanak, az egyfajta genetikai determinizmus,
amely szerint minden kulturalisan fontos, a szelekciéban elényt
jelentd jegy mogott genetikai tényez6k miikodhetnek. Ez per-
sze nem valdészind, mint ahogy az sem, hogy az egyes kulturalis
innovaciok mogott semmiféle genetikai variabiltés ne lenne. Ez-
zel a tedriaval az a probléma, hogy a bizonyitasi eljarast mindkét
sz€lsGséges nézet hivétdl megkoveteli. Ha valaki azt allitja, hogy
a kultarak valtozasaiban semmiféle genetikai hatds nem mutat-
hat6 ki, azt neki éppen Ggy igazolnia kell, mint az esetleges
mérsékelt vagy szElsGséges genetikai deterministanak.

Ez az egyik nagy megoldatlan probléma4ja a kulturalis evola-
ci6 tanulmanyozasanak. Vizsgalatat nemcsak az neheziti, hogy
a kisérleti lehetdségek érthet6 hianya miatt a jelenlegi human-
genetikai modszerek kevéssé alkalmasak ilyen problémak tanul-
manyozasira. A dolog még azzal is komplikalédik, hogy el kell
kiiloniteniink az innovaciot és a felhasznalast. Vagyis egészen
természetes, hogy a feltalalé és a felhasznalé nem sziikségsze-
rlden ugyanaz a személy, hiszen a tanitas-tanulasi mechanizmu-
sok olyan innovacidk elterjedését is biztosithatjak, amelyek ere-
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deti, esetleg egyszeri megjelenéséhez valéban valamilyen kiil6-
nos genetikai adottsig eléfordulasa volt sziikséges. Az is bo-
nyolitja a helyzetet, hogy a globalis reprezentacids halézatok
nyitottak, vagyis innovacié megjelenhet ugy is, hogy valaki egy
egészen apro6 hal6zatbGvitést hajt végre, és esetleg ehhez még kii-
16no6sebb genetikai adottsiag sem kell. Nem tudjuk, hogy a kii-
16nb6z6 innovaciok valdban ilyen kétféle eloszlasban jelennek-e
meg, és ha esetleg nem, azt is bizonyitani kéne.

A csoporttarsadalmak legfontosabb szervez6 tényezdjének a
csoportban kialakult globalis reprezentacié nagyobb egységeit,
az ideakat kell tekinteniink. A vadaszat, halaszat, gytjtogetés, a
ragadozok és mas csoportok elleni védekezés kiillonb6zs idedkat
kivant. Ezek az idedk azonban nem lehetnek egymastél teljesen
fiiggetlenek, s a kozottiik 1évé 6sszhangot is a csoportban kia-
lakul6 ideaknak kell megvalésitani. Megjelennek tehat az ilyen
osszehangolo szerepet betoltd szervezd eszmék, kiilonbozd egy-
szerlibb hiedelemrendszerek, értékek és normak. A Homo cso-
portok létszama nem til nagy, még lehetséges a tokéletes szocia-
lizacid az egyes idedk mindenki altal torténd elsajatitasa, hiszen
mindenki belesziiletik a csoportba, nincsenek ellenvélemények,
szomszédok, sajtd, radid, televizid. A csoport kultirajanak kicsi
buboréka egyforman védelmez6n borult mindenkire. A csoport
kicsi, és tagjai nemcsak a sajat szerepiiket ismerik egy-egy ak-
ci6 soran, hanem azt is, amit a tobbieknek csindlniuk kell. Ez
egyben nagyon megkonnyiti a helyettesitéseket, a csoport moz-
gékony és hatékony akcidkra képes. A csoport és a hozza tar-
toz6 idedk zart szervezddési rendszert alkotnak. A jol szervezett
ideak segitik a csoport tagjainak életét és szaporodasat, a csoport
pedig gondoskodik az idedk generaciordl generacidra torténd
atorokitésérdl. A csoport fennmaradésaval kapcsolatos etologiai
tényezd6k (vonzodas a csoporttagokhoz, az idegenek gytlolete, az
egyének készséges alavetettsége a szabalyok dominanciarend;jé-
hez stb.) és az idedk egy iranyban hatottak. A szocialis vonz6das
és a csoport idedi kiegészitették, meghataroztak és feltételezték
egymast.

Az ember bioldgiai, etoldgiai csoportképzd tulajdonsagai, a
csoportidentitds elfogadasa, a csoport tagjainak elényben része-
sitése a kiils6kkel szemben, a csoport életre-halalra térténd vé-
delme tokéletesen illeszkednek a csoporttal kapcsolatos ugyan-
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ilyen jellegli idedkhoz. Idedlis az 6sszhang az egyén, a csoport
és az idedk kozott. Biztositott az érzelmi és értelmi stabilitds
generaciok szazain keresztiil. Ez volt az emberiség aranykora,
ha a bioldgiai és a kultdralis rendszer optimalis illeszkedését
értéknek tekintjik.

Nem tudjuk pontosan, hogy ez a periédus mikor kezdédott
és mikor fejez6dott be, mint ahogyan arrdl is csak sejtéseink
lehetnek, hogy milyen szintre jutott. Bizonyos azonban, hogy
az ember azon csoportképzé és fenntarté tulajdonsagai, amelyek
megkiilonboztetik legkozelebbi allati rokonaitdl, ebben a peri-
O0dusban fejlédtek ki. Az is nagyon valdszinid, hogy miutin a
szelekci6 ebben a periddusban mar a csoportok kozott is miiko-
dott, a kulturalis evolicid szitkségképpen lassu kellett legyen.
A kulturalis innovaciok, amelyek egy-egy csoportban megjelen-
tek, a csoportok izolacidja és alapvetden ellenséges magatartasa
miatt nagyon ritkan keriilhettek at mas csoportokba. Gyakran
az is eléfordulhatott, hogy a mar meglévé ismeretek elvesztek
egy-egy csoport készletébsl. A zart csoportstruktira egyben az
ideak bezartsagat is eredményezte.

A felsé paleolit korban felgyorsult az emberek altal készitett
targyak mennyisége és hirtelen nagy lett a valtozatossaga, 30—
40 000 évvel ezel6tt megjelentek az elsé szimbolikus targyak,
majd elképesztd sebességgel fejlédott a targyi és a szocidlis kul-
tdra. Sokan Ggy gondoljik, hogy valamilyen donté genetikai
valtozas tortént, megjelent a nyelv, vagy valami hasonl6. Elég
nehéz elképzelni, hogy a nyelv csak tgy hirtelen, egyik pilla-
natr6l a masikra kialakult. Azt is nehéz elképzelni, hogy az
valtozast okozott, ami egyszerre csak létrehozta a kultdra ilyen
nagymértékd valtozasat, figyelembe véve, hogy mar a modern
Homo sapiens idejében jarunk, és anatomiai valtozasok mar nem
jelentkeznek.

Az én hipotézisem szerint a magyarazat nagyon egyszerd: az
ok a populicié novekedése, a csoportlény feloldédasa a maga-
sabb rendd tarsadalmi struktirakban és ezaltal az idedk kiszaba-
dulasa a csoportok bortonébdl és egyidejlileg a potencialis idea-
szaporodasi tér hirtelen nagymértékd kiterjedése.

Amig a csoportkultirak zartak, nincsen a csoportok kozott
kiillonosebb kapcsolat. A konnyen felszithaté csoportgytldlet
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igazolja ezt. A korai szakaszban, kiilonosen kozvetleniil a nyelv
megjelenése utan a kultdrak izolal6 mechanizmusként is szol-
galtak, hiszen éppen ez az alapja a csoportszelekcionak. A cso-
portorganizmusok korszaka volt ez, a szelekcid a csoportlénye-
ket pusztitotta, vagy szaporitotta. Afrika kozepén kialakult a
modern ember kicsi csoportokban, ha idegen csoportokkal iit-
kozott, egyszerlien tovabb allt. A nagy migraciét a popula-
ci6 novekedése kényszerithette ki. A nyelvrokonsagi tanulma-
nyok szerint ekkor mar régen létezett a nyelv (Cavalli-Sforza
és Cavalli-Sforza 1995). Az ember még kezdetleges kultiraja-
val meghdditotta az egész vilagot. A siker tovabb duzzasztotta
a populaciékat, rovidesen, néhany tizezer év milva mar nem
volt hova menni, mert mindenhol volt valaki. Ekkor kezd4d-
hetett a nagyobb csoportok, a klanok, torzsek, torzsszovetségek
kialakulasa. Megszlinik az ideak magatdl érthetdsége, megjele-
nik a ,,j6” és a ,,rossz”. Megindulhat az idedknak a keletkezési
csoporton kiviili szaporodasa, replikdcidja is, atkeriilhetnek mas
csoportokba és ott beilleszkedhetnek a kulttira szovevényébe.

A klanok, torzsek kialakulasaval a kulturalis evolici6 elsé fa-
zisa véget ért, mert a csoportkultiirak, a csoportlények izolaciéja
megszint. Tudjuk azonban azt is, hogy az ember szocialis tulaj-
donségai rendkiviil kedvezéek a csoportok kozotti kapcsolatok
kiépitésére. Még ma is gyakran el6fordul, hogy a csoportlény
ismét megjelenik szekta, banda, politikai vagy vallasi kozosség
form4jaban, mert az ember igen jol érzi magat a csoportlény-
ben. A csoportlények evolicids sikere nagy populaciérobba-
nashoz vezetett. Az egyesiilé-szétvalo, szovetséget kotd - ellen-
ségekké alakulé csoportok egyre nagyobb populdciokat hoztak
létre, amelyek azonos nyelvet beszéltek, siirlin lakott telepiilé-
seken éltek és a kereskedelem, valamint a politika segitségével
egyre nagyobb egységek, torzsek, torzsszovetségek, nemzetek,
allamok jottek 1étre.

Vilagosan kell latnunk, hogy még a mai megapopuldcié alap-
struktirdja is kicsi csoportok egymas kozotti kapcsolatan, szoro-
sabb, lazabb szovetségeik hal6zatan alapul. A szociol6gia régdta
ismeri ezen halézatok természetét (Coleman 1964), csak éppen
nem forditotta még figyelmét az egész bolygot at6lelé halozatra.

Kérdés, hogy ilyen szocialis szerkezet mellett mi a szelekcid

egysége.
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Egy érdekes megfigyelésbdl érdemes kiindulni. Carneiro
(1967) leirta, hogy majdnem linearis Osszefiiggést talalt kiilon-
b6z6 kultirak tagjainak létszama és bizonyos szocialis organi-
zacios jegyek szama kozott. Szamitasba vette a kiillonb6z6 mes-
terségeket, a csaladtipust, az adérendszert, vallasi hierarchigjat
stb. Az én terminolégiam szerint kiilonbo6z6 idedk jelenlétét
szamolta. A technoldgiai jegyeket nem vonta be a vizsgalatba,
és csak azt vette figyelembe, hogy egy adott jegy jelen van vagy
nincs. Ez a sok adatra tdmaszkod6 6sszefiiggés azt sugallja, hogy
nagyobb populaciékban nagyobb a szocialis invencidk, azaz a,
kiilonb6z6 idedk szama, ami jOl Gsszecseng az invencidk eset-
leges genetikai hatterével is. Ezt elfogadva félelmetes tézishez
juthatunk el, ha a populdcié méretét noveljiik és kozelitiink a
mai hatmillidrdos allapothoz. A mai vilag sziinteleniil 6z6nld,
innovaciokat magaban foglal6 idedi, a televizid, a szamit6gép, az
atombomba egyszert fiiggvénye a jelenkori populdciérobbanas-
nak.

A Kkis csoportok izolacidjanak megsziinése alapvetd valtozast
hozott a kulturalis evoldcié mechanizmusaba, és megkezd6dott
a masodik fazis. Az els6ben a csoportok a kulturilis evolicié
egységel, a csoportkultirak fejlédése és szelekcidja jelzi az evo-
Iacid haladasat. A csoportok Osszealld, szétbomlé kapcsolatain
alapul6 szocialis matrixban a csoportok szelekcidja nem jatszik
mar kiillonosebben nagy szerepet. A szelekcié az idedkra tevédik
at. A hatalmas, szocialisan 6sszekapcsolt embertémeg agya Ori-
asi, kreativ teret hozott 1étre, amelyben az ideak masolasa, repli-
kacidja és szelekcidja a legmeghatarozobb folyamat. Az egymas-
sal kapcsolatba keriilt és hatalmasan felszaporodott embertomeg
tagjai atvették, megtanultak, masoltak egymastdl az ismereteket,
az idedkat. Atvétel kozben akart s akaratlan médositasok tortén-
tek, az idedk egyes részeit masokkal kombinaltak, tehat 4j val-
tozatokat konstrualtak. Ez az ideaevoliicio 1ényege. Barmilyen
hatalmas is ez az ideakonstrualé kreativ tér, befogadoképessége
azonban korlatozott, az idedk, a gondolati, nyelvi, targyi repre-
zentaciok versengenek a reprezentacios kapacitasért. Meg is je-
lennek azonnal a reprezenticiés kapacitast noveld ideak, legels-
szOr az irds, majd a t6bbi informacidtarolé mechanizmus forma-
jaban. A targyakban tarolt informacié egy darabig ugyan nyugvé
allapotban van, de mindig kész az Gjabb aktivitasi ciklusra, az
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emberi agyakba val6 belépésre, ijabb replikaciéra. Késébb mar
ez sem elég, napjaink szamitégépes haldzataiban kiilonlegesen
aktiv informaciétomeg mozog; ma mar nem az emberi agy a
limital6 tényezdje az ideaevolicionak. Valdszintleg ez jelzi a
kulturalis evolicié kovetkezd, harmadik fazisat.

Az idedk egyre pontosabb replikacidja lehet6vé tette az ide-
afajtak szimanak megsokszorozodasat is. Amikor az ember fel-
talalta az iiveget, primitiv, minden célt egyetlen valtozattal ki-
elégité targyak, példaul poharak késziilltek. Amikor az iiveg-
formazas ipari moédjai lehet6vé tették a targyak egészen pontos
formazasat és masolasat, megjelentek a targyra vonatkozé funk-
cionalis differencialédas folyamatai. Ma van vizespohar, boros-
pohar, pezsglspohar, sorospohar, likéréspohar, palinkaspohar,
konyakospohar és még ki tudja mennyi. Az is jol jellemzi a
kulturilis evolicié masodik szakaszat, hogy folyamatosan né az
azonos alapfunkciéhoz felhasznalt tirgyak szama. Taldn azt is
meg lehetne kockaztatni, hogy a kultira fejlettségi szintje az
adott funkci6 kielégitésre hasznalt tirgyak szdmaval is jellemez-
hetd.

Az ideak versengésén alapul6 evolici6 sok szempontbdl meg-
valtoztatta a szelekcids feltételeket. Tobbé nem az a megma-
radas kritériuma, hogy egy idea adaptiv-e a csoport szempont-
jabdl, hogy lehet6vé teszi-e a megélhetést, a védelmet, hanem
az, hogy mennyire meggydz0d, tetszik-e, képes-e hatni az ember
érzékenységeire, csoportképzésre, csoportgytiloletre, technikai
érdeklédésre, szocidlis szervezddés bioldgiai faktoraira, szovet-
ségkotésre, elosztasi kényszerre, konstrukciok imadatara, meta-
forak, szimbolumok szeretetére, a szinkronizacids készségre és a
tobbi bioldgiai természeti viselkedési faktorra.

A kulturalis evoltcié utols6 néhany ezer évére a tomegtarsa-
dalmak megjelenése a jellemzd, és ez alapvetéen megvaltoztatja
a csoportfenntarté etoldgiai tényezok, valamint az idedk viszo-
nyat. A tomegtarsadalmak tobb szazezres, majd tobb millids
tomegeiben a csoportokat létrehoz6 etoldgiai tényezdk, bar fo-
lyamatosan tovabb miikodnek, mar nem képesek betdlteni a tar-
sadalom Osszetartasinak funkciéjat. Hiszen j6l ismert tény, hogy
egy-egy egyén legfeljebb néhany tiz masikkal képes hatékony
csoportot képezni, egyszerid etoldgiai okok miatt. A nagyobb
létszamu csoportok, varosok, allamok, hadseregek, partok, nagy
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valldsok, nagyvallalatok Osszetart6 szerepét szinte teljes egészé-
ben komplex, magasszervezettségl idedk, val6sagos ideadino-
szauruszok vették at.

A hatalmas embertomegek kialakulasa tette lehet6vé az ideak
versengését, ami a csoporttarsadalmakban rendkiviil alacsony
foka volt, mert ott a csoportok versengenek és csak kozvetve
az idedik. A kozvetlen versengéssel az idedk onszervezédésé-
nek djabb fokozata jelent meg. A csoporttirsadalmakban az
ideak vagy kozvetlen gyakorlati célokat szolgaltak mint eljara-
sok,
technikék, vagy a csoport fennmaradésat segitették el mint a
hiedelemrendszerek, mitoszok, legendak, primitiv vallasok. A
tarsadalmak kozotti ideacsere esetleges és alacsony hatasfokd. A
modern tomegtarsadalmakban a potencidlis ideahordozok sza-
ma Oriasi, és az ideak elsajatitasa a hagyomanyos csoportszerke-
zet keretein kiviil is 1étrejohet. A tomegkommunikacids eszko-
z0k lehet6vé teszik, hogy egy-egy idea olyan hord6zdkat egye-
sitsen, amelyek etoldgiai értelemben nem alkotnak valédi cso-
portot. A kiillonb6z6 szervezetek, egy politikai part vagy vallasi
szervezOdés tagjai példaul, leszamitva a helyi csoportokat, a ve-
zetéséget és a mindig kialakul6 adminisztraciékat, nem ismerik
egymast személyesen, osszetartozasuk etoldgiai tényezdi igy el-
hanyagolhaté szerepet kapnak az adott szervezet fennmaradasat
szolgal6 idea miikodésében, és tovabbi evolicidjaban. Az embe-
reket a meglévé csoportok kohézidja mellett egyre nagyobb mér-
tékben a megfelelS organizaciéju idedk egyesitik (Csanyi 1990a).

A csoporttarsadalom idedinak fennmaraddsat a szocializacio,
a korai tanulés, a rendkiviil erds tradicid és az izolacio tette le-
hetévé. A tomegtarsadalmak idedit az izolaci6 nem korlitozza
tobbé és leginkabb a tarsadalom felnétt tagjainak elnyeréséért
versengenek. Ez az evoldcids szempontbdl donté valtozas az
ideastruktarikat alapvet6en megvaltoztatta. Az ideat felépitd
koncepciok rendszerében olyanok jelenléte is sziikséges, ame-
lyek az adott ideahalmaz elfogadasat felnGtteknél is elGsegitik, és
védik a konkurens ideakt6l. Egy csoporttirsadalomban az ere-
det mitoszanak nem Kkell feltétleniil logikusnak, meggy6z6nek
lennie, hiszen egyetlen eredetmitosz van. A tarsadalom minden
tagja ezt fogadja el, ezt tanitjak az 6regek, nem sok értelme lenne
a mitosz egyes elemeit kérdésessé tenni. A tomegtarsadalomban
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1étezb idedk viszont allando kihivasoknak vannak kitéve, az ere-
detre vonatkoz6 mitoszokat a tudomany, a gyakorlat idedival
is egyeztetni kell. Megkivanjuk a logikus, mindenre kiterjedd
magyarazatokat, s6t az adott kérdésekre vonatkoz6 alternativak
kozotti valasztas lehetéségét is.

A tomegtarsadalmakban egy-egy idea 6ridsi méreti csoporto-
kat szervezhet, de csak akkor, ha az ideat alkot6 koncepcidegysé-
gek kozott szerepelnek azok is, amelyek a nagyméretti csoportok
fennmaraddsahoz sziikségesek. Megjelenik a propaganda, a mé-
dia mint az idedk fennmaradasanak lényeges szervezGeszkoze.

Az idedk csoportszervezd er6ként miikodnek, de az ember
etoldgiai csoportképzé tulajdonsagai nem sziintek meg. Min-
deniitt, ahol valamilyen idea mikodésének kovetkezményekép-
pen olyan embercsoportok jelennek meg, amelyek az etoldgiai
tényezOok miikodését lehetévé teszik, azonnal megindul e cso-
portok etologiai szervezddése is. Nagyon j6 példai voltak ennek
a Szovjetuniéban és Kelet—Eurdpéaban kialakult egypartrendsze-
rek, amelyek adminisztracidi, politikai és kozponti bizottsigai
kis 1étszamuk és zart szerkezetiik miatt lényegében etoldgiai ala-
pon szervez6dS hierarchikus csoportokat alkottak. Ezek tevé-
kenységét a sajat ideoldgiajuk csak részben szabalyozta, sokkal
dontébb volt a vezetd csoportok tagjai kozott miikodo etoldgiai
tényez6k szerepe.

Eppen ez a primitiv etolégiai meghatérozottsig okozta ezek-
nek a partoknak a kudarcit, szemben a nyitott tarsadalmak par-
torganizacidival, amelyekben a etoldgiai determindcié alaren-
deltebb szerepet jatszik és amelyek ideoldgidi tartalmazzak a
sikeres kompeticidhoz sziikséges koncepciokat is. A monopo-
petici6 hianya miatt szelektalédtak (Csanyi 1990b).

Az etoldgiai csoportmeghatarozottsagbdl az ideak altal tor-
ténd csoportszervezés legfGbb elénye tehat, az ideakompeticié
megjelenése, amely az alapja példdaul a modern tudomany kiala-
kuldsanak, de a joléti tarsadalmak kifejlédésének is. Hatranya
ugyanennek a jelenségnek egy masik kovetkezménye. A cso-
porttarsadalom embere értékek és normak formajaban rendel-
kezett azokkal az idedkkal is, amelyek a kiilonb6z6 céla ideak
zavartalan egymas mellett miikodését biztositottak. A tomeg-
tarsadalmakban az idedk versengésével az Gsszehangolds meg-
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szlint. Az idea mint valaszthato entités jelenik meg, az egyénnek
szamtalan lehetdség koziil kell kivalasztania, elfogadnia azokat
az idedkat, amelyek személyiségét meghatarozzak, de nincsen
egy mindent atfogd, senki altal nem vitatott idea, ami a sze-
lekcié alapjaul szolgdlhatna. A modern ember elidegenedése,
elbizonytalanodasa, értékvesztése ezzel magyarazhato.

A csoporttarsadalomban a globalis reprezentaciok hosszi sze-
lekciés folyamatban alakultak ki, ez biztositotta a résztvevd ide-
ak kompatibilitasat. A kulturalis evolicié masodik szakasza-
ban a reprezentacios tér megnovekedése egyben azt is jelentette,
hogy egyetlen agyban mar nem fér el a globalis reprezentacid.
Maira a globalis reprezentaciok mennyisége sok-sok nagysag-
renddel milja feliil egyetlen emberi agy tarol6kapacitasat. Meg-
szlint a lokalis reprezenticié kiigazit6 szerepe. Ma mar senki
sem képes arra, hogy szépen végiggondolva mindent raj6jjon,
hol nincs a dolgoknak értelme, hol szakad meg a funkcionalis
Osszhang a komponens idedk kozott. A lokalis reprezentaciok
apro kis szlirérendszerként miikodnek, amelyek kiilonosebb ira-
nyitas nélkiil valogatnak, szemezgetnek az elképesztd ideakina-
latban. Igyekeznek felépiteni valamiféle sajat célra szolgald sze-
mélyes reprezenticiot, amely azonban legfontosabb funkcidjat,
az allandoé ellendrzést mar elvesztette. Az egymas utan felszede-
getett ismeretek, idedk természetesen bizonyos szelekcidt gya-
korolnak a kovetkezd valogatasra, de nem azért, mert valamiféle
adaptacids szempontokat érvényesitenek. Csupan apré érzelmi,
lokalis logikai szempontok befolydsoljak a szelekciot és ennek
az eredménye a sok, egészen kiillonos gondolat, specidlis idea,
amit embertarsaink idénként elméjiikbdl a globalis tarolékba
engednek at. Ez roppant kreativ szakasz, nincs olyan vilagtol
elrugaszkodott elképzelés, nézet, ami ne johetne Ossze valaki el-
méjében.

A tarsadalom atlagos lakéja szamara elveszett az ellendrzés,
de kialakultak specialis csoportok és kiillonleges idedk, amelyek
az idearendszer egy bizonyos részét valamiféle ellendrzés alatt
tartjak. Ez a teriilet a tudomany és a miiszaki alkalmazas, amely
azt és csak azt képes eldonteni, hogy egy adott idea alkalmas-e
gyakorlati célokra. Azt a Iényeges dolgot, hogy az ideak egymas-
hoz képesek-e illeszkedni, hogy van-e harmoénia kozottiik, amit
a régi tipusu globalis reprezentaci6 lokalis ellenérzése biztosi-
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tott, azt nem tudjak vizsgalni, nem is tekintik feladatuknak. A
globalis egész elvesztette harmonizald, 6sszefoglald, szelektald
szerepét irdatlan nagysaga és komplexitasa miatt.

Roéviden tekintsiik at a kulturalis evolicié masodik szakasza-
nak meghatarozo jegyeit. Az ember bioldgiai adottsagai ebben a
szakaszban is adottak és nem vialtoztak, teht :

1. Az ember szocialis vonzédasa minden koriilmények kozott
a csoportképzidéseket fogja eldsegiteni, és mint lattuk, az
ember képes arra is, hogy csoportok csoportjait, tobbszintd
csoportkapcsolatokat hozzon 1étre. Barmilyen is lesz tehat a
vilag, egymassal rivalizalo, szovetséget kotd, tobbszint( cso-
portok kapcsolatan fog nyugodni.

2. Az ember elfogadja és megkivinja a dominanciaviszonyok
vilagos kifejez6dését és ezekben fejezi ki a szabalyok, sza-
balyrendszerek iranti vonzalmat is, tehat a jové vilag sza-
mithat a szabalyrendszerek elképeszté mértéki fejlédésére
és komplexitasara.

3. A kommunikaciés kényszer létrehozta az emberi konstruk-
ci6s aktivitast, ami nem allithat6 le, nem sziintetheté meg.
Minden, ami reprezentacioéra alkalmas, gondolat, szocialis
rendszer, targyak, informacié konstrukcidja folytatédni fog,
integralodva az el6z6 két pontban megfogalmazott tulajdon-
sagokkal.

A fenti harom jegy egymads hatdsat erdsitve a legkiilonb6z6bb
jelenségekben nyilvanul meg. Példaként bemutatok néhanyat.
Mumford (1976) volt az elsd, aki elemezte az embernek azt a
szenvedélyét, hogy emberekbdl pontos logikai 1épésekben Kkife-
jez6dd, szabalyok szerint mikodé ,.gépeket” szervezzen. Ellul
(1965) még tovabb ment és azt elemezte, hogyan csindl az em-
ber mindenbdl hatékony technikat. Tehat hogyan alakulnak ki a
tarsadalomban azok a megoldasok, ideak, amelyek egymasutani
logikusan kapcsol6dé elemekbdl felépitve valamilyen feladatot
hatékonyan akarnak megoldani. Hogyan lesz tehat véddoltas,
also foku kozigazgatas, voroskereszt, vizi erému. Szerinte a tech-
nika mogotti idea formalasanak a f6 szempontja a hatékonysag
és a problémamegoldas, de a tarsadalom egésze, a mar meglévd
szocidlis szovedék teljesen figyelmen kiviil marad. Ezért min-
den egyes probléma hatékony megoldésa szdz Gjabb problémat
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vet fel, amelyekre mind ki lehet dolgozni hatékony megolda-
sokat hasonl6 eredménnyel. Ez teljesen egyértelmd, azonban a
val6 vilagban nem ilyen egyszeriek az Osszefiiggések a legneme-
sebb szandékok is okozhatnak mérhetetlen karokat. Nem lehet
egy kulttra egészébdl egy részproblémat kiragadni, és a tobbire
valé tekintet nélkiil kezelni. A tarsadalom, legaldbbis j6 darabig,
szerves egészet alkotott.

Az ideaevolicid kellés kozepén vagyunk és mar felsejlik az
is, hogy a szervez6désnek egy még tjabb, harmadik szintje johet
létre, a globdlis tdrsadalom is kialakulhat. Az evoldcié altalanos
elmélete minden szervez6dési szinten megjdsolja a konvergen-
cia bekovetkezését. A konvergencia leegyszeriisitve azt jelenti,
hogy egyre pontosabb lesz a replikacid, megsziinik a valtozas és
a teljes rendszer tokéletes valtozatlansagban ismétlédik cikliku-
san, amig kiilsé okok ezt meg nem zavarjak. Az ideaevolucid
konvergenciaja zart, tokéletesen szervezett globalis tarsadalmat
josol. Alakuléban vannak olyan, az egész globuszra vonatkozé
idedk, mint az emberiség egysége, a globalis béke, a globalis kor-
nyezetvédelem stb., amelyek minden valdszintiség szerint Gjra
kialakitjak azt a szervez6 ideahaldzatot, amelyhez az egyéb ideak
kapcsolodhatnak. Ez persze az ideavilag Gjabb bezarddasat ered-
ményezi majd.

E szervez6dés elsé jelei mar most megfigyelhet6k. Mikozben
a nemzetek, allamok, vallalatok végzik mindennapi tevékenysé-
giiket, szovogetik szovetségeiket és askalodasaikat egymas ellen,
4j ideakonstrukciokbdl villamgyorsan kiépiil a vilag kommuni-
kacios halézata, barki barkivel kommunikalhat. Megnyilnak az
informacié tarléhelyei és mindenki konnyen hozzajuthat fontos
és kevésbé fontos adatokhoz. Az emberi konstrukcids tevékeny-
ség soha nem latott komplexitast érhet el. A szamitégépekben
mar mikodnek azok az idedk, amelyek nem az emberi agyak-
bél keriiltek oda, hanem ott sziilettek, még ugyan egyszeriek,
de vilagosan lathat6, hogy rovidesen ezek lesznek tobbségben.
Kialakulhat-e egy valoban globalis, konvergalodott tirsadalom?

Meddig képes az ember bioldgiai tulajdonsédgaival szabalyoz-
ni az idedkat? Meddig tekinthetd egy globalis tarsadalom em-
beri léptékilinek? Tullép-e az evollcid az emberen?

Az ideafejlédés szétrombolt minden hagyomaényos, emberi
1éptékii bioldgiai kapcsolatokon alapulé csoportszervez6dést, a
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torzset, klant, bandat, nagycsaladot, nuklearis csaladot. Az em-
beriség mara atomizalodott. Az idedk kiszolgalasa, az embergé-
pek épitése kapcsolat nélkiili, jol szervezheté emberi atomokat
kivan. Ezek létrejottek és folyik a nagy globalis épitkezés. Lesz-
e értelme a nagy, végsé globdlis reprezentacid tartomanyanak?

Lehet-e egyiltalan ilyen kérdést feltenni, vagy mar ez sem
tartozik az értelmesen elvégezhetd akciok, az értelmesen elgon-
dolhat6 gondolatok kozé?
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5 A kognitiv funkciok fejlodése:
ritus, szabaly, idg”

MODERN ES PRIMITIV

Furcsa, hogy az antropoldgia altalaban elkiilonitve foglalkozik a
ritusok, a szabalyok és az id6fogalom tarsadalmi alkalmazasanak
problémajaval. Ebbdl azonnal az is kovetkezik, hogy nincsenek
jol megfogalmazott definiciok, amelyek ezeket a fogalmakat, —
idevehetjiik még a sztereotipiakat és viselkedési szekvenciakat
is — egymastol megfelelGen elkiilonitenék, vagy esetleges Ossze-
fonédasukat, integralédasukat kimutatnak. Neheziti a kérdést
az is, hogy a kultirantropolégusok nagy része a mai nyugati tar-
sadalmakat tekinti modern tarsadalomnak és a jelenlegi vagy az
akarcsak 50-100 éve eltiint torzsieket primitivnek. Ez a felfo-
gas a kultarat evoliciés rendszernek tekint6 szemlélet szaimara
naivnak tlinik, hiszen a valéban primitiv kultirak a csoporttar-
sadalmak kialakulasa idején, feltehetSleg a Homo erectus kiala-
kulasa soran johettek 1étre, milli6 évekkel ezelétt (Csanyi 1999).
A Homo sapiens technikai civilizacidja bar kiillonlegesen nagy
tarsadalmi valtozasokat hozott, az ember bioldgiai tulajdonsa-
gait illetéen ugyanarra a genetikai hattérre épiil mint barmelyik
»primitiv” tarsadalom az elmult 100-130 000 évben. Maskép-
pen fogalmazva a primitiv tarsadalmak embere humanetolégiai
szempontbdl éppen olyan fejlett volt, mint a ma él6 emberek.
Természetesen érdekes kérdés, hogy a kultira onfejlédésének
hatdsa milyen valtozasokat eredményezett az emberi tudat on-

*Replika 2000
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togenezisében. Azonban ha példaul olyan kérdéseket akarunk
eldonteni, hogy az id6fogalom kialakitiasara milyen bioldgiai le-
hetéségei és korlatai vannak az emberi agynak, akkor a kultdra
hatésa csak részletkérdés. Az atfogé alapkérdés az, hogy az id6-
fogalom hogyan jelent meg az emberi elme biolégiai evolicidja
soran. Ugyan ez a helyzet a szabalyok, a perszonalis és a szoci-
alis ritusok kialakuldsanak bioldgiai feltételeinek vizsgalatanal
is. Részletkérdés az, hogy az egyes kultirak milyen médon épi-
tik fel ritusaikat, vagy konkrétan milyen szabalyrendszereknek
engedelmeskednek. Az alapkérdés az, hogy ezek a képességek
az emberi fajban mikor, és hogyan jelentek meg. Sokak szimara
ezek talan megvalaszolhatatlan problémaknak tlinnek, de mégis
érdemes legaldbb a valaszlehetdségek kereteit kijelolni és egy-
két esetben az 6sszehasonlito etoldgia segitségét is igénybe véve
a valaszt — barmennyire esetleges is lehet — megkisérelni.

A SZABALYKOVETES

Sokat vizsgaltak az allatok és az ember tanithatdsagat és kitlint,
hogy a legfejlettebb allatokat és az embert a tanuloképesség egy
kiilonleges fajtaja is elvalasztja. Az éllatok éppoly gyorsan meg-
tanulnak jeleket, id6pontokat, konnyen tarsitjak a jeleket ese-
ményekkel, kovetkezményekkel stb., mint mi. Azonban csak az
ember képes bonyolult szabalyokat megtanulni és kovetni. Az
emberszabasi majmok nyelvtanitasi kisérleteibdl kitiint, hogy
egy csimpanz vagy gorilla konnyen elsajatit néhany szaz jelbdl
all6 ,,szokészletet”, megfelelé értelemben is hasznalja ezeket a
jeleket, de képtelen a szavak, jelek sorrendjére, egymassal vald
kapcsolatira vonatkozé szabalyokat megtanulni. Vagyis az al-
lati elme nem képes példaul nyelvtani szabalyok elsajatitasara
(Sebeok és Umiker—Sebeok 1980).

Az ember faji jellegzetessége a rendkiviil fejlett szabalykovetd
viselkedés, amit egyetlen mas fajnal sem taldlunk meg A szaba-
lyoknak nincs elfogadott definicidja, bar a szabdlyalkotdsnak,
szabalykovetésnek, a szabalyok szerepének a térvényekben és a
gyakorlati életben Oriasi irodalma van (Schauer 1991). Ehhez
hozzatehetjiik a nyelvet, a targyak készitését, a vallasi szabalyo-
kat és a kulttra szinte barmely Osszetevdjét, amely szabalyok
nélkiil nem alakulhatna ki, vagy maradhatna meg. Erdekes,
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hogy a kiilonb6z46 indittatasd, szabalyokkal foglalkoz6 eszmefut-
tatasok azonnal a kimondott, vagy a leirt szabalyok rendszerével
kezdik vizsgalodasaikat, pedig a legizgalmasabb az a kérdés, ho-
gyan alakult ki az evollicié soran a szabalykovetd viselkedés,
hogyan lehet bioldgiai alapon megfogalmazni ezen tulajdonsa-
gunkat, mert megléte nem tekintheté magatdl értetédének.

Induljunk ki abbdl, hogy hogyan alakulnak ki megtartott, de
ki nem mondott szabalyok kisebb csoportokban, tarsasigokban.
Ha gyakran jarunk valahova tobbedmagunkkal, gyorsan kiala-
kulnak bizonyos helyi szabalyok, amelyek az egyiittlét rendjét
szolgaljak. Tehat példaul az, hogy mit vigyiink a hazigazdanak.
Semmit? Valamilyen italt? Mit a haz asszonyanak? Milyen
6ltézetben menjiink, hogy a tobbiekhez ill6 legyen, tehat, hogy
ne legyiink tdlsidgosan szakadtak, de nagyon eleginsak se? Me-
lyik til6alkalmatossagot lehet elfoglalni? Nincs-e valamelyik egy
masik személy részére fenntartva? Milyen pontosan kell meg-
érkezni, mikor illik elmenni stb. Ha belegondolunk, minden
ilyen Kkis tarsasag szabalyok tucatjait alkalmazza anélkiil, hogy
ezt megbeszélték volna, vagy egyaltalan tudatara ébrednének,
hogy szabalyokat alkalmaznak. Az etolégus szamara ez a helyzet
teljesen egyértelmd, a tarsasag tagjai ugy viselkednek, hogy mi-
nimalizaljak a konfliktusaikat. Ha valamelyik szabalyt megszeg-
juk, apré kellemetlenségiink tamad, magyarazkodni kell, ,nem
volt nyitva a viragbolt”, ,,teljesen ki ment a fejembd1” stb.

Emberszabast rokonainknal nem megy ilyen siman a dolog.
Ott is vilagos, hogy a rangsor figyelembevételével mit szabad
és mit nem, és sokan tekintik ezt egyfajta primitiv szabalyko-
vetésnek. De Waal (1996) szerint viszont a csimpanzoknal mar
megjelent az a képesség, hogy bizonyos viselkedések elkeriilésé-
vel, masok megtételével, vagyis ,szabalyok” alkalmazasaval el-
keriiljék ezeket a konfliktusokat. Azonban ez a szabalykovetés
igen szerény mértékii, az életiik tele konfliktusokkal és dltalaban
agresszioval oldjak meg ezeket. Nem eléggé fejlett azon képes-
ségiik, hogy bizonyos viselkedések elkeriilésével, masok meg-
tételével, vagyis szabalyok alkalmazasaval elkeriiljék ezeket az
Osszeiitkozéseket. Az evoliicid sordn az emberben viszont rend-
kiviili mértékben csokkent a csoporton beliili agresszié (Csanyi
1999). A szabilykovetés éppen a konfliktus minimalizalasar6l
sz0l, az agresszié elkeriilését szolgalja.
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Az egyszerd konfliktusminimalizalas természetesen csak a
legegyszertibb bioldgiai form4dja a szabalykovet6 viselkedésnek,
noha ez minden csoportban érvényesiil. Fejlettebb forma a meg-
fogalmazott szabdly, amit egy csoportban valamikor megfogal-
maznak, a csoportnorma részének tekintenek és a csoporttagok
kovetik. Még fejlettebb és bonyolultabb viselkedést kovetel az
irott szabalyok megjelenése a modern idékben.

Az emberi szabalykovetési viselkedés azért is eldnyos, mert
sziikségtelenné teszi, hogy valamilyen akcié megbizhatdésagat,
megfelel$ szerkezetét minden egyes alkalmazas esetén djra kell-
jen vizsgalni. Elegendd a bevalt szabalyok kovetése. Ez azt is
lehetdvé teszi, hogy a kevésbé tehetséges csoporttagok is olyan
komplex, intelligens viselkedési formakat sajatitsanak el, ame-
lyek feltalalasara onmaguk esetleg nem lennének képesek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy azok a csoportok, amelyekre jellemzé
a szabalyok megtartasa az evolicié sordn nagyon gyorsan két
kiillonbozd szelekeids feltétel hatasa ala keriilnek. Az elsé a sza-
balyelfogadas képességére a masik az elfogadott szabdly tartal-
mara, adaptiv értékére vonatkozik. Vagyis a kettés szelekcids
hatas egyike tovabbra is genetikai, a masik pedig kulturalis ter-
mészetl lesz. A legfontosabb kovetkezmény viszont az, hogy a
két szelekciés mechanizmus egymadsra hatdsa csoportszelekciot
eredményez (Csanyi, 1989, Sober and Wilson 1998).

Etolégiai nézGpontbdl a szabalyok kovetése tulajdonképpen
egyfajta ritualizalt szubmissziv viselkedés. Az allati csoportok-
ban a szocialis rangsor szabja meg, hogy adott helyzetben az
egyed hogyan viselkedjék. Az embernél is fontos szerepe van
ennek, de alkalmanként a rangsor egy poziciéjat elfoglalhatja az
el6iras, amit az ember éppen olyan hiiségesen kovet, mint a koz-
vetlen feljebbvald parancsat. Legkozelebbi rokonunkat, a csim-
panzt sok mindenre meg lehet tanitani, megfelelé6 mennyiségi
tréninggel talin még azokra a miiveletekre, foglalatossiagokra is,
amelyeket egy kis faluban él6 emberek végeznek. Ha azonban
néhany szdz csimpanzt erre megtanitanidnak és elhelyeznének
egy ures faluban, sohasem alakulna ki az emberi kozosségre jel-
lemzd tarsas élet, mert a csimpanzkolonia képtelen bonyolult
szabalyrendszernek engedelmeskedni. Az egyedek, ha éhesek
mindendron megszerzik az élelmet, szexualis vagyaikat is azon-
nal és er@szakosan elégitik ki. Egy ember sokszor inkabb éhezik,
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de nem nyl az tizletekben taldlhatd béséges ételvalasztékhoz, ha
nincs pénze. Ez egy éllattal soha nem fordulna el6. Az ember
szamara az elfogadott szabalyok kovetése mindennél fontosabb.
Ha mégis megszegjiik ezeket, akkor ezt egy jogosabbnak itélt
szabalyrendszer alapjan tessziik.

Amikor allati egyedek dllnak egymassal szemben, a poziciot
elfoglalé dominans fél érvényesiti akaratat. Elveszi a taplalékot,
ndstényt, alvohelyet stb., ezt nevezhetjitkk brutalis dominanci-
anak is. Amikor az ember szabalyoknak engedelmeskedik, 1é-
nyegében egy elszemélytelenedett dominancianak engedelmes-
kedik. Ezt nevezziik szabalydominancidnak. A dominans egyed
helyébe egy tarsadalmilag elfogadott szabaly 1ép és a szubmissziv
ember végrehajtja a szabalyban megtestesiilé utasitast.

Az embercsoportokban kialakul6 pozicidk csak a legprimiti-
vebb csoportokban felelnek meg a fizikai er6nlét rangsoranak. A
nyelvet, kultdrat hasznal6 embercsoportokban a magasabb po-
ziciokat idedk, tehat viselkedési szabalyok hatdrozzak meg. A
csoport vagy torzs vezetGjének nem kell fizikailag megkiizdeni
tartalmaz, amelyek a pozicié megszerzését és megtartasat pon-
tosan szabalyozzak. Kiilonosen fontos a korai szocializaci6 sze-
repe. A gyermek kordn megtanulja a csoport vezetdit elfogadni,
belend az adott idea teremtette koriilményekbe és ez lehet6vé
teszi, hogy a pozicidkkal kapcsolatos idedk folyamatosan, gene-
raciok soran keresztiil is valtozatlan formaban megmaradjanak.

A Kkiilonbo6z6 tarsadalmi eszmékben gyakran helyettesitik a
parancs kiaddjat az 6sokkel, istenekkel, de a legtobb ember sza-
mara elegendGen meggyG6z6 az is, ha ,,ugy kell” valamit csinélni.
Mar a feltehet6 szabalyokra vald utalds is kivaltja az engedelmes-
séget. Az ember rendkiviil érzékeny a dominanciaviszonyokra,
azokra is, amelyeket a szabalyokat tartalmaz6 ideak hordoznak,
és azokra is, amelyekre ilyen konkrét ideak esetleg nem vonat-
koznak, de mindennapi életében megjelennek.

Tisztan bioldgiai alapon 100-150 embernél nagyobb csopor-
tokban nem alakulhatna ki egységes rangsor. Az idedk, mint
Osszetett szabalyrendszerek viszont lehetévé teszik, hogy a sza-
balyok segitségével sokezres, vagy akar sokmilliés tomegben is
pontosan szabilyozzak a dominanciarendet. A hadseregek ki-
tlind példai ennek. Lényeges felismerni e rendszerek mindkét
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tényez6jét. Az adott szervezSidea, ha megfeleld, pontosan hata-
rozza meg minden egyes egyén helyzetét a rangsorban és akkor
ez arangsor fenndll addig, amig az egyének hajlandoéak elfogadni
az adott szabalyrendszert, elismerik és megtartjak a rangkiilonb-
ségekbdl adodo pozicionilis szabalyokat. Ez az egyik tényezd,
de az is nagyon lényeges, hogy bar a szabalydominancia maga-
sabb rendi, mert ez biztositja a tomegek megszervezését, azért
mindig kimutathatok a brutalis dominanciat érvényesit6 ten-
denciak is, kiillondsen a szabalyok szerint egyenrangtiak kozott.
A tomegtarsadalmakban ezért a két dominanciamechanizmus
mindig egyitt jelenik meg, a tarsadalmi konfliktusok j6 részét
éppen a két mechanizmus szembeforduldsa okozza. Konflik-
tusokat eredményez az is, hogy bar a szabalydominanciit nem
kisérik fizikai 6sszecsapésok, a szabalyt is el kell valahogyan fo-
gadtatni. A kiilonb6z6 tarsadalmak jelentds specialis ideakat
alkottak a szabalydominancia minél simabb érvényesitésére. A
tarsadalom normalis mikodését altalaban az teszi lehetévé, hogy
a szabalydominanciak szocializaldsa mar a korai gyermekkorban
megtorténik. Ha a korai szocializacié nem megfeleld, megjelen-
nek azok a tomegek, amelyek nem, vagy csak részben fogadjak
el az adott szabalyrendszert és ez a fennallé tarsadalom lassd
felbomlasdhoz vezethet.

A szocializdcié hidnyossagait igyekeznek korrigilni az erd-
szakszervezetek is, amelyek mindig a brutédlis dominancia alkal-
mazasaval fenyegetnek, de még ezek eredményes miikodése is
bizonyos szabilyok elfogaddsdn alapszik. Ezek tehat csak kor-
rekcidora képesek, nem helyettesithetik a szocializaciét. Az em-
ber tanul6képessége a felnSttkorban is rendkiviil nagy, ezért a
korai szocializdcié utén is el lehet szabalyokat fogadtatni, egy-
szerl tanulds-tanitds révén. A felnéttkori tanulé mechanizmu-
sok emociondlis, motivacids toltottsége és ezeken keresztiil a
hatdsfoka azonban meg sem kozeliti a korai szocializacié hatés-
fokat.

Az eddigiekben szocialis viselkedési szabalyokat értettiink
szabalyok alatt, de az emberi elme képes a szocidlis szabalyok
mintijara teljesen elvonatkoztatott szabalyokat is létrehozni.
Példaul szamsorokat allithatunk fel egy bizonyos szabaly alap-
jan, mondjuk 6, 14, 30, 62. Ebben az esetben gy kapjuk meg a
szamsor kovetkez6 tagjat, ha az el6z6 szam kétszereséhez kett6t
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hozziadunk. Ez a szabily latszdlag teljesen fiiggetlen a domi-
nancidtdl, a csoporttél. A szamsorban érvényesiilé szabalynak
mar csak annyi koze van a szabalykovetés bioldgiai alapjaihoz,
hogy itt is alkalmazni kell egy sorozat viselkedési utasitast, hogy
éppen ezeket a szamokat kapjuk, de mégis, egy utasitasi sornak
engedelmeskediink, és hogy ezt megtessziik, biol6giai adottsa-
gunk, a ,nyelvjaték” kovetkezménye (Wittgenstein 1992). A sza-
balyok ilyesfajta felismerése, szenvedélyes keresése teremtette
meg a matematikat és a természettudomanyokat.

Sokszor jelenik meg a szabalyokban a dominancia. Az esetek
egy részében a szabdly az vagy valamilyen ésszer(i el6iras, amit
sajat érdekiinkben meg kell tartanunk, mas esetben a szabalyt
valamilyen kiilsé hatalom koveteli meg, és sokszor keveredik
ez a két jellegzetesség. Tipikus példa a kozlekedési szabalyok
bevezetése. Ezek jO része ésszerlien szabilyozza a forgalmat,
de hogy ne csak a mi hajlandésagunkon muljék a dolog, kiilsé
hatalom, a rendérség gondoskodik a betartatasarol.

A szabalyoknak nemcsak engedelmeskediink, hanem szeret-
juk is csindlni 6ket. Mindenfajta szocialis organizacid, vallalat,
allami hivatal, iskola, klub, part miikodése szabalyok rendszerén
alapul. Pontos szabalyok mondjak meg, ki és hogyan alkothatja
meg azokat a szabalyokat, amelyeknek majd engedelmeskediink.

RITUSOK KOVETESE

Ritusok kovetésérdl akkor beszélhetiink, amikor a viselkedés és a
szabalykovetés az emberben mikodd érzelmi mechanizmusok-
kal 6sszekapcsolddik. Az embernél a szabalykovetés és egy ritus
elvégzése kozott nagyon sok a hasonldsag. A ritusban tobb az ér-
zelmi toltet, a hiedelem és a véletlenszertliség, a megszokas, mig a
szabalykovetés sokszor visszavezethetl egyszer( logikai mivele-
tekre és mindig kiils6 beavatkozassal, tanitassal, fegyelmezéssel
kapcsolatos viselkedés. A ritusok kialakitdsa és kovetése fontos
Osszetartdja és tudashordozodja volt az Gsi emberi tarsadalmak-
nak.

Az Gsi beavatasi szertartasok gyakran fajdalmas formai az ér-
zelmi mechanizmusokat mozgdsitottak, biztositva, hogy a ritus
elvégzése emlékezetes maradjon. A pontosan kovetett viselke-
dési szabalyokkal végzett ritudlis szertartas alkalmas arra, hogy
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minden generacio Gjra és Gjra ugyanolyan modon élje meg. A ri-
tus viselkedési szabaly, felfokozott érzelem, és szimbdolum egyet-
len szétvalaszthatatlan, 6nallé jelentéssel bird egységben.

A kiilonbo6z6 kultirak akkor képesek ,,hordozoéikat” az embe-
reket, az emberi tirsadalmakat adott kornyezeti feltételei kozott
megtartani, ha kialakultak azok a globalis eszmék, hiedelmek,
amelyek valamiféle egészet képesek a sok gyakorlati hasznt szo-
kasbol, technikai eljarasbol és hiedelembdl kialakitani. A globa-
lis eszmék ritualis kifejezése, meghatarozott idénkénti ismétlése
teszi lehetdvé, hogy egy meghatarozott csoport Gjbdl és 1jbdl el-
fogadja, megerdésitse a kultdrahoz tartozasat. A ritus viselkedési
mintazatai, a felhasznalt szimbdlumok gazdagsaga és egymassal
torténé Osszefonddasa nemcsak egyfajta tudashordozé, mint ezt
az antropolégusok mar régen felismerték, hanem egy aktiv dina-
mikus rendszer is, amely a benne foglalt ismeretek és hiedelmek
jboli érzelmi elfogadasat és memorizalast is lehetévé teszi.

Gell (1975) részletesen leirta az Umeda t6rzs (ﬁj—Guinea)
»ida” ritusat, amelynek évente torténd megismétlése a torzs éle-
tében kozponti szerepet t6lt be, de része a torzs egyéb ciklikus
aktivitasainak, amelyet az 6koldgiai ciklus hataroz meg. A ritus
soran maszkos, kiillonb6z6é szintre festett tdncosok tancolnak
meghatérozott sorrendben. A ritus tobbértelmu, egyrészt kife-
jezi azt a célt, hogy serkentse a torzs szaimara alapvetS fontossaga
szagopalma keletkezését, masrészt kifejezi az emberi élet teljes
ciklusat, a korlatlan szabadsag fokozatos szabalyozasat, az orgi-
kus szexualitds termékenységbe torténd transzformalédasat, az
1dGs generacio letlinését és az Gjnak a megsziiletését. Rendkiviil
gazdag a maszkok és a testfestések szinvildga valamint szimbo-
lik4ja is. A tancot a feketére festett kazuar tdncosok kezdik,
akik az autoném, szabad férfit szimbolizaljak és tancuk vad és
szerkezet nélkiili. Ahogyan halad eldre a ritus a tinc egyre sza-
balyozottabb és rovidebb. A ritus végén voros és csikosra festett
fjaszok tancolnak, akik a kazuar csirkéket szimbolizaljak (ame-
lyek szintén csikosak és vordsek), az 0j generacié megsziileté-
sét. A kazudr tancosok ketten vannak, hizas, gyermeket neveld
csaladapak, kiket egyre fiatalabb tancosok sokasaga kovet, akik
a halakat és a megtermékenyitést szimbolizaljak, majd megje-
lennek a vorosre festett fiatalok, az 4j generacid, végiil az oreg
emberek, akik a személyiség életciklusanak befejezését jelzik.
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Az idaritus szimbolikdjaban fontos szerepiik van a szinek-
nek. A melanéz gyermekek voroses szind bdrrel €s hajjal sziilet-
nek, ami fokozatosan sotétedik és feketedik. Ugyanez a voros-
fekete atvaltozas figyelheté meg a szdgépalma virdgborité bu-
roklevelein is, ami fontos nyersanyaga az Umeda technoldgia-
nak. Ahogy a ritus halad eldre a fekete egyre fogy és né a voros
szin aranya, az érett kor atadja helyét az ifjinak. Gell szerint az
idaritus a bioszocialis regeneracié szimbdéluma.

A globilis eszmék kifejezése mellett nagyon sok ritus tolt be
gyakorlati funkciot, gyogyité vagy kivanatos magikus szerepet.
Katz (1976) részletesen analizalta a !Kung busmanok !kia ritu-
sat, amely ezt gyogyitas, gyogyulas céljaira hasznilnak. A !kia
egy gyogyité tanc, amit altalaban kétszer egy héten tdncolnak,
kora hajnalban és az egész banda, a gyermekek is részt vesznek
benne. Az asszonyok tiizet raknak és az alkalomhoz ill6 dalokat
énekelnek, valamint iitemesen tapsolnak. A férfiak az asszo-
nyok koril jarjak a !kia tancot hosszd 6rdkon keresztiil, szinte a
végkimeriilésig, és igyekeznek a !kia allapot valamelyik szintjét
elérni. A !kia allapotban 1évdk ritmikusan vonaglanak, kialtoz-
nak, puszta kézzel belekotornak a tiizbe és még intenzivebben
tancolnak. A !kia sokféle funkciot szolgl, elsGsorban vallési ta-
pasztalat szerzését, gyogyitast, vigasztaldst. Fontos szerepe a ko-
z0sség szolidaritasanak és kohézidjanak novelése. A !kia soran a
tancol6k egy része megvaltozott tudatallapotba, a !kia allapotba
keriil, és ez olyan csoporthelyzetet teremt, amelyben az allapot
masoknal is nagy valdszintséggel megjelenik.

Erdekes a busmanok elmélete a !kiardl. A !kia tanc egy n/um
nevd energiat aktival, ami a gyomor kornyékén (a joga egyik
fontos csakraja) gytlik 0ssze, majd a hozzaérté tovabbi tanca
soran felmelegszik, elparolog és amikor a gerincen keresztiil a
koponya alapjat eléri, bekovetkezik a !kia allapot. A személyes
beszamolok alapjan a !kia intenziv emocionalis allapot, amely
lehet félelem, gyonyor, szenvedély. Az allapot magasabb szint-
jét elérék beszamoldi szerint nem éreznek faradtsagot, gyogyitd
er6k ébrednek benniik, kisebb betegségeik elmilnak, tavolba
latnak és minden problémajuk egyszeriivé és megoldhatéva va-
lik. Talalkozhatnak a meghaltak rosszindulatd szellemeivel is,
de sokszor engedelmességre tudjak azokat kényszeriteni.

Nem mindenki éri el a !kia allapotot, erre sok évig kell ké-
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sziilni és szorgalmasan tancolni, valamint sziikséges egy n/um
mester, aki az dllapotot mar tobbszor elérte, és segiti a kezddt.

A részletes leiras alapjan nyilvanvald, hogy itt egy specialis
élettani mechanizmus mikodik, de egészen kiilonleges forma-
ban. Ismert, hogy a rendszeres fizikai firadtsag bizonyos gya-
korlasi szint utan, aktivalja az agy természetes Opidtrendszerét,
az agyi endorfinokat és létrehoz egy konnyed, kellemes 4llapo-
tot. Maratoni futdk jol ismerik ezt a jelenséget. A sportolok ko-
moly problémaja a futdshoz t6rténd szabalyos ,addikcié”, ami,
a rendszeres tréning abbahagyasa utan, hasonld, bar joval eny-
hébb elvonasi tiinetekkel jar, mint a drogelvonas drogaddikcid
esetén. A mindennapi életben is sokszor taldlkozunk ezzel az
allapottal. Amikor valamivel koncentraltan foglalkozunk és el-
faradunk, de nem hagyjuk abba, egy id6 utan faradtsagunk el-
mulik és konnyed, kellemes allapotban tudjuk elfoglaltsigunkat
folytatni. Persze, nem mindig és nem mindenki; sok-sok gya-
korlas, koncentralas szitkséges ehhez is.

A !kia tanc esetében vilagos, hogy az egyik Osszetevd az in-
tenziv fizikai eréfeszités, a masik a csoporthatds, az ének és a rit-
mikus taps, az emodciok szinkronizalédasa. Tudjuk azt is, hogy
az agyban vannak a jo érzésnek, a gyonyornek specialis centru-
mai, valésziniileg a kiillonleges tudatallapotokban ezek egyfajta
Oningerlése torténik. Az agy mint egész képes barmelyik ré-
szére hatni, ha megfelel$ visszacsatolasi mechanizmus épiil ki.
Sok évvel ezelStt egy moszkvai nemzetkozi neurobiolégiai kong-
resszuson egy angol kutat6 beszamolt egyik kisérletérol és a hall-
gatosagnak be is mutatta. A sajat hiivelykujjaban 1évé motoros
neuronok koziil egyetlen egybe vezetett egy paranyi elektrodat
és a neuron tiizelését megfelel késziilékkel hallhaté dobszolova
alakitotta. Ha a neuron valamiért tiizelt, lehetett hallani. Ezu-
tan jott az izgalmasabb rész. Némi gyakorlassal elérte, hogy a
neuron dallamot tiizeljen, a moszkvai helyszin tiszteletére ép-
pen az Internacionélé dallamat. Vagyis megfelel§ visszacsato-
lassal az agy a szervezet barmelyik neuronjat képes aktivitdsra
késztetni. Minden bizonnyal a gyonyorkézpontok neuronjai is
mozgosithatéak megfelel visszacsatolds esetén. Az is egyér-
telmu, hogy miért sziikségesek a mesterek a kiilonleges tudatal-
lapot eléréséhez. Azért, mert 6k mar ratalaltak a visszacsatolasi
mechanizmusra, képesek megszoélaltatni a gyonyor kozpontjait,
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segiti Gket ebben a tidnccal, az énekkel, a csoport-interakcidokkal
kapcsolatos asszociaciok kiépiilése. Az emberek kozotti emocio-
nalis szinkronizacié egyéb mechanizmusai pedig hozzajarulnak
ahhoz, hogy a mester a tanitvanyt is besegitse a megfelel$ tuda-
tallapotba. Az agyi endorfinok azutin végzik a dolgukat.

A ritus ebben az esetben konkrét tudast, hatékony gyogyito
eljarast foglal magiban természetesen nagyrészt fiiggetleniil at-
tol, amit kovetdi magyarazatként réla elgondolnak.

Ritusokat ma is végziink, az érettségi, a kormenet, a hazas-
sag kotése vagy oldasa egyarant az érzelmek, a viselkedés és a
szabalyok egyiittes harmoéniajat nyujtja egy életiinkben fontos,
jelentéssel biré esemény szamara. A ritussal a csoport emlé-
kezetébe vés valamit. Valamit, ami ismét megtortént, ezzel a
generacioval, ezzel az egyénnel is.

SZEMELYES RITUSOK

Eltekintve most az ilyen jol ismert fontos tarsas szabalyokt6l és
ritusoktol, sokszor kialakulnak olyan személyes szokdsaink, ame-
lyek valahogyan ,ritualizalédnak” az évek soran, és hasonlato-
sak lesznek a tarsas ritusokhoz. Példaul az, hogy reggelente,
amikor felkeliink és munkédba késziildiink, milyen mivelete-
ket hajtunk végre és milyen sorrendben. Nincsen tdlsiagosan
nagy jelentGsége annak, hogy a kavét isszuk-e meg elszor és
azutan vessziik el§ aznapi ruhankat vagy forditva, de altalaban
mindenkinek megvannak a maga szokasai erre vonatkozdan, és
azt mindig betartja. Akkor érzi jol magat, ha mindent a meg-
felel6 sorrendben hajt végre. Nagy elénye az ilyen ritusnak,
hogy nem Kkell rajta gondolkodni, minden Ggy magatdl jon, az
ember semmit sem felejt el, a szemiivegét és a pénztarcijat is
eltette a megfelel6 helyre, nem kell azon gyotr6dni, hogy va-
jon mindenre gondoltam-e aznap, mert tudom, hogy ha siman
végrehajtottam a reggeli késziil6dés ritusat, akkor biztosan min-
dent megfelelGen elvégeztem. Azt hiszem a ritusok megel6zték
a szabalyokat, annak méricskélését, hogy minden cselekedetnek
megvan-e a megfeleld értelme, hogy igazan praktikus-e egy-egy
szabaly.

A ritusok kialakuldsat majmoknal, f6ként emberszabasa maj-
moknal is megfigyelték (Tomasello and Call 1997). Leginkabb
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jatékos egyiittlétek alkalmaval figyelhet6 meg, amelynek sordan
két egyed megtanulja, hogy a masik milyen viselkedésformakkal
kezdeményez vagy folytat egy adott jatékot, amire § is valami-
lyen meghatarozott viselkedéssel valaszol. Miutan mindketten
figyelik egymast és konnyen tanulnak, hamarosan ,egyezmé-
nyes” jelek, fordulatok keriilnek a jatékba. ,,A” csimpéanz pon-
tosan tudja, hogy ha mondjuk ,,B” felemeli a kezét és meglo-
balja akkor vidam csiklandozas kovetkezik és erre 6 valamilyen
elfogado jellel valaszol, amit persze mar ,A” is megtanult. A
ritus kialakulasa nagymértékben megjosolhatova teszi az egyes
egyedek viselkedését. Hasonl6 helyzetekben mindketten a ritus
szerint jarnak el. Tomasello ,egyedfejlédési ritualiziaci6”-nak
nevezte a jelenséget, hogy megkiilonboztesse az etologusok altal
jol ismert, genetikai természetli, evolicids ritualizaciotol. Az
egyedfejlédési ritualizacié mindig kolcsonos tanuldson alapszik,
mig az evoldcids ritualizacié genetikai valtozasok eredménye,
mint példaul az udvarlasi vagy a fenyeget6 p6zok kialakulésa.

AZ IDOPONT ES AZ IDOTARTAM FOGALMAINAK
MEGJELENESE

A nyugati tarsadalmakban €16 emberek szimara az idé minden-
tél fiiggetlen kétdimenzids szimmetrikus realitdsnak tiinik, amit
fel lehet osztani egyenl$ részekre, meg lehet takaritani, el le-
het pazarolni, szabalyozni lehet és pénzért eladhaté. Durkheim
(1961) szerint minden tarsadalom szocidlisan konstrualt id6fo-
galommal élt és az id6 a szocidlis folyamatokban realizalddik.
Ha az Umedak szocidlis aktivitdsainak évi ciklusat vizsgaljuk,
akkor jol felismerhetd, hogy az egész éves tevékenység ciklusa:
a halaszat, vadaszat, ceremoniak, a harci rajtaiitések ideje a sza-
raz és nedves évszakokhoz és a természet és a gazdasag 6kologiai
valtozasaihoz kotott. Az el6bb idézett idaritus is egy természeti
és az emberélet egyes folyamataihoz kotott szocialis ciklus.
Evans—Pritchard (1940) A Nuer torzs (Szuddn) kultdrdjanak
tanulmanyozédsa sordan kétfajta idéfelfogast észlelt, az egyik az
»Okoldgiai id6” hasonlé az Umendak imént bemutatott idéfel-
fogasahoz, ez is ciklikus, valamint a ,strukturalis id6”, ami alatt
egy olyan idéfelfogast ért, amit a Nuer kultira szociélis struk-
tarai hoznak létre. Az egyidében vagy akoril sziiletett Nuerek
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egy €letkori csoportot alkotnak, és egyszerre legfeljebb hat ilyen
csoport él egymas mellett, legalabbis a Nuerek régebbi dsokkel
nem foglalkoznak, nem tartjak szimon Gket. Evans—Pritchard
szerint itt tulajdonképpen egy valtozatlan életkorszerinti szo-
cialis struktirarél van sz6, amelyen athaladnak az emberek és
éppen ezt fogjak fel idének, de maga a struktira nem valtozik,
nincs valddi id6dimenziéja. Eképpen az okoldgiai valtozasok a
valtozatlan szocialis struktiraba burkoltak.

Geertz (1973) Bali kultirat bemutaté munkaja beszamol egy
kiilonos naptarrendszerr6l, amely harmas, 6tds, és hetes cso-
portokba sorolja a napokat 210 napra Osszesen és attél fiiggben,
hogy egy adott nap a csoportok melyik helyére esik valamiféle
individualitast nyer. A napok tehit nem egy monoton valtozo
id6folyam részei, hanem a nagy cikluson beliil egyszeri kiilonle-
ges el6forduldsi események, és aprolékos szabalyok hatarozzak
meg, hogy melyik napon mit, és mit nem elényos végezni.

A fenti példakbdl vildgos, hogy a monoton, linedris, kontex-
tus fiiggetlen, kétdimenzids kvantitativ idé meglehetésen abszt-
rakt koncepcid és nem altalanos (Adam 1994). A kiillonb6z6 tar-
sadalmak idéfelfogasa kozelebb 4ll valamilyen természetes vagy
mesterséges ciklus koncepciéjahoz.

Egyébként a nyugati idékoncepcié sem egyeduralkodé hiszen
mi is szamon tartunk jo, rossz, alkalmas id6t, nyariddét, eljart
felette az id6”-t, ,1d6 el6tti” id6t és hasonlokat, amelyekbdl nyil-
vanvald, hogy a mi id6fogalmunk a gyakorlatban szintén sokszor
egyértelmiien szocidlisan meghatarozott.

Minden allatban és igy az emberben is vannak ,biolégiai
orak”, tehat olyan iitemet adé neuroncsoportok, amelyek a szer-
vezet mlikodését a kiils6 kornyezeti valtozokhoz képesek hozza-
igazitani, legalabbis a napszakos ciklusban. Azt gondolom, hogy
a bemutatott id6éfogalmak val6jaban a belsé ciklusok és szocidlis
események sorozatainak integralodasabol sziilettek.

A személyes ritusok nagyrészt ehhez a napszakos ritmushoz
kapcsolddott szabalyok kialakuldsabol sziiletnek. Az egyéb ri-
tusok pedig, a napszakos ritmus feletti ciklusokhoz kotott ese-
ményszekvenciakbol. A szabalyok maguk is eseményszekven-
ciak, altalaban idémegkotés nélkiil. A bonyolultabb események,
igy az érzelmi mechanizmusok, az idét adé ciklusok és a szaba-
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lyok kolesonhatdsabol alakulnak ki. Az emberi tudat legaldbbis
ezt latszik tiikkrozni.
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RITUSOK ES SZABALYOK A KUTYAELME
MUKODESEBEN

A kutyakkal kapcsolatos vizsgalatainkat az inditotta el, hogy
feltételeztiik, hogy a human viselkedési komplex (Csanyi 1999)
egyszeribb formai a kutydknal is ki kellett alakuljanak, mert
enélkiil a kutya képtelen lett volna olyan sokaig az emberi ko-
zOsségekben megmaradni, természetes kornyezete ugyanis az
emberi k6zosség.

A kutyaknal is konnyen kialakulnak viselkedési ritusok, ta-
lan észre sem vessziik 6ket, de a mindennapi életiink soran, ha-
csak nem valamiféle nagyon rendezetlen életet éliink, a kutyank
is hozzaszokik bizonyos akcidk elvégzésének moddjahoz, sor-
rendjéhez még az idépontjahoz is. E16szor csak magaval a ritua-
lis viselkedés kialakulasaval foglalkozunk, mert ez valdsziniileg
a szabalykovetésnek is fontos Osszetevdje.

Feromos ritusai

Példaképpen bemutatom Jeromos kutyam napi ritusait rovid
magyarazatokkal:

1. Reggeli ébresztd vakkantds. Sokszor Osszevissza kelek fel, kii-
16n6sen, ha éjjel is dolgozom. Jeromos ugy fél nyolc utan
benéz hozzam, hogy mi a helyzet. En erre mar rendsze-
rint felébredek és csukott szemmel figyelem mit fog csinalni.
El6szor odajon az agyamhoz, és szemiigyre veszi nyitva van-
e a szemem, ha igen, akkor nagy vihancolasba kezd, hurra
menjiink gyorsan sétdlni. Ha a szemem csukva van, akkor
elGszor halkan visszavonul, az alvé embert a kutyak jorésze
tiszteli és békén hagyja. Ot perc milva megint jon, majd
megint, végiil a kiskutyak egészen magas hangi kéré nyo-
szorgésével probal felébreszteni, ha ez is sikertelen, akkor
elszanja magat egészen kozel jon és egy hatirozott, hangos
vakkantéssal felébreszt.

2. Bedgyazdsi pokrocozds. Ez egy jaték. Amikor Jeromos kicsi
kutya volt, akkor sokat jatszottuk vele azt a gyerekekkel is
szokasos jatékot, hogy egy toriilk6z6t raboritunk az illetére,
majd azt mondjuk ,hol van a kutya? (vagy a gyerek persze),
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Nincsen” ilyenkor egy néhany masodpercig mozdulatlan a
kutya vagy kisgyerek, majd hirtelen el6jon, lerantja magarol
a toriilkozdt, és akkor idvozoljiik az ,itt a kutya” (vagy gye-
rek) kialtassal. Nos, Jeromos mar kétéves, de nem hagyna
ki egyszer sem, hogy amikor az dgyamat bedgyazom, és leg-
utoljra rateritem a takaré subaszdnyeget, ne jatszuk el ezt a
jatékot. Az agy helyett elszor Jeromosra kell teriteni a ta-
karét a ,,hol van Jeromos” kialtassal, majd miutan a szényeg
nehéz, segiteni kell neki elébdjni. ,,Itt van Jeromos”. Ha
az agyazas soran éppen egy tavoli helységben a csalad egyéb
tagjaival foglalatoskodik, akkor is figyelemmel kiséri a szo-
bambdl kiszlir6d6 zajokat és az agy fedelének lecsukasakor
villimgyorsan beszalad, hogy ki ne hagyjuk mar a reggeli
pokrécozast. Az esti agyazasnal, amikor a pokréc lekeriil az
agyrol sohasem kéri.

3. Kekszkérés morgdssal. Felkelés utan az én utam a konyhaba
vezet, és itt Jeromos a haztartasi kekszet tartalmazé doboz elé
all és var, ha semmi sem torténik, akkor mély morgé hanggal
»kér”. Tobbszor is egymads utan.

4. Nadrdgszdr-huzogatds. Amikor sajat fiirdGszobai ritusaimat
befejeztem 61t6zkodni kezdek, és ennek a folyamatnak egy
meghatarozott része a nadragom felhtizasa, amely Jeromos-
b6l ellenallhatalan megragadasi kényszert valt ki, nagy mor-
gasok kozepette megfogja a nadragom szarat, hogy lehet6leg
minél nehezebben tudjak belebujni. Nagy élvezet, kiilono-
sen akkor, ha valamiért sietek.

S. Elmendben ugatds Bubunak, ha nincs kint. Bubu egy pekingi
palotapincsi, aki a kissé U alakd haz felettiink 1évé emeletén
lakik, de az ajtonkbdl jol lathaté ablakban szokott iildogélni,
és ha meglatja reggeli sétara vonuldsunkat hangos méltat-
lankodé ugatassal koszont benniinket. Erre az én kutyaim-
nak nem szabad valaszolni, ezért rendszerint csondben, de
biiszkén vonulunk el, kivéve ha Bubu valamiért nem iil 6r-
posztjan, ilyenkor Jeromos, barmit is csindlok, egy nagyon
erételjeset ugat, és néz a megfeleld iranyban. Néha az ugatas
el6csalja Bubut, néha nem.

6. Pisilés a hidra vezetd it egy bizonyos pontjan. Reggeli sétaval
kezdiink ugye, de a kiilonbo6z6 végtermékek iiritését a sza-
balyok szerint majd csak az 6t percnyire 1évé Gellérthegy
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10.

11.

12.

kutyaparadicsomdban, a szabadonengedés utin lehet elvé-
gezni. Ez lenne a szabaly, de Jeromos a hidra vezet6 néptelen
mellékit egy bizonyos pontjan ,jelol”, mindig ugyanott.

. Pordzcibdlds a hegytetdn. A hegy labahoz érve a kutyam sza-

badon szaladgalhat, ismerkedhet az ott 1évé kutyédkkal, johet
mellettem, kutathat bokrokban. Mindennap, amikor felé-
riink a tet6re, Jeromos csatlakozik hozzam és a zsebemben,
vagy a kezemben 1év6 porazt kéri hatarozottan. Az egyik vé-
gét odabobom, azt hangos morgassal megragadja és igyekszik
elvenni télem.

. Porazjaték a visszafele vezetd iton, a hid elején. A pérazhoz

azutan tobbet nem is nydl, de a visszavezetd 1t elején Jero-

mos néhany tiz méterig jatszik a nyakan 1évé pdorazzal, amit
igyekszik elkapni, azutin magatél abbahagyja.

. Esds iddben toriilkozéhozds. Ha esGs idében joviink haza rend-

szerint kutyatoriilkozés is van, amihez a legtobbszor kérés
nélkil Jeromos hozza a fiirdészobaban tarolt kutyatoriilko-
z6ket.

Jeromos reggelije. Valahogyan tigy alakult, hogy Jeromos so-
vany, sokat szaladgalé kutya lett és ezért reggelit is kap. Ezt
6 is tudja, és ha nem elég gyorsan szolgdlom fel, akkor elém
il a kutyak jellegzetes kéré pozaban és nyalja a szdjat. Ezt a
viselkedést csak a reggelivel lehet megsziintetni.

Agyon fekve simogatdsra hivogatds. Kutyasétaltats utan, akar-
ki is végezte el, én rendszerint a szamitégéphez iilok, hogy
soros teenddimet végezzem. Rovidesen meghallom, amint
az agyamra telepedett Jeromos magas fejhangon, mint a kis-
kutyak ,,sipol” addig, amig fel nem kelek és alaposan meg
nem dogony6zom, simogatom. Ezutin gyorsan elvonul az
eldszobaba, 6rhelyére, hogy az ajténk elétt elhaladokat meg-
ugathassa.

Délutdni sétdra invitdlds. Ugy harom o6ra felé, ha semmi je-
1ét nem adom annak, hogy indulunk Jeromos megjelenik,
megall mellettem és hatarozottan kérdéen néz. Rendszerint
»még nem”, ,mindjart”, ,,varj még egy kicsit” kifejezésekkel
probalok id6t nyerni, de ez csak néhany perc. Ha nem jovok,
Jeromos egyre hatarozottabb és ugatva kéri a sétat. Ezt le
tudom 4allitani, hiszen el6fordul, hogy csak késébb van idém
a sétara. Egy hatarozott, hangos ,,nem” erre elegendd, akkor
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Jeromos sértddotten visszamegy Srhelyére és majd egy ora
miilva Bukfenc jelenik meg a siirgetéssel. Igy zajlik nélunk a
kisérleti kutyak nehéz élete.

Vacsora kérése. A délutani séta utdn jar a vacsora. Ha magatol
nem jon, akkor Jeromos hatdrozott szdjnyalogatds kozben
kérdéseket tesz fel.

Vacsorakészités kozben 2 szem tdp kérése a kamrdban. A vacsorat
el kell késziteni, ez elég bonyolult, mert a két kutya kiilon-
b6z6 ételt kap. Bukfenc talsilyos kutya és mar elég idés is,
ezért 6 egy kiilonleges német ,,konnyt tap”-ot kap, mig Je-
romos hust és szénhidrattartalma tapot. Amikor befordulok
a kamraba az aznapi adagokért Jeromos mindig utinam jon
és kér, s kap két szemet Bukfenc tdpjabol, amit egyébként
vacsoraként sohasem lenne hajland6 megenni.

A szdmitogép vagy a rv kikapcsoldsa utdn sétakérés. Az esti séta
rovid és bizonytalan idejd rendszerint akkor kéri Jeromos,
ha meghallja, hogy kikapcsoltam a computert, akkor bero-
han az el6szobabdl és minden médon jelzi, hogy most az-
utan menjiink, ugyanez a helyzet, ha nagyritkan a csalad
egyiitt néz tv-t, majdpedig elzirom a késziiléket. Ez a jel
Jeromosnak, aki erre ugralni, és kovetel6dzni kezd.

Ha az elébbiek nincsenek, sétakérés. Ha sem computer, sem
tévé, sem esetleg vendégek tivozdsa nem jelzi, hogy itt az
ideje a sétanak, akkor azért el6bb-utébb, tgy 11 ora felé,
Jeromos csak megprobalkozik a kéréssel.

Vendég elmenetelekor lifthez kisérés kérése. Gyakran jonnek ven-
dégek, munkatarsaim, hallgatok. Jeromos élénk figyelemmel
kiséri a beszélgetéseket, és ha tigy latja, hogy éppen befeje-
z6dtek, mert felalltunk, vagy a vendég koszont, vagy elég
ha annyit mondok, hogy ,hat akkor. .. ”, persze olyan hang-
stllyal, amit az ilyentén elvalashoz hasznal az ember, Jero-
mos odaszalad és kérdSen néz, esetleg kéréen nytszit is. Ez
csak annyit jelent, hogy szeretné a vendéget a liftig elkisérni.
Ezt sokszor megengedem, akkor nagy az 6rom, néha azon-
ban nem, akkor elhallgat és busan elvonul.

Pokréckérés alvdshoz. Noégradi kertiinkben mésok a viszo-
nyok, ez a ritus csak ott fordul elé. Jeromos kap egy pokré-
cot az alvashoz a képadl6ju helyiségben, és ha mar nagyon



112 | A KOGNITIV FUNKCIOK FEJLODESE

almos, de még senki sem késziilédik a lefekvéshez, akkor jon
és pokrocot kér.

19. Eldugds jaték kérése labddval vagy a gumikrokodillal. Néha tar-
gyakat rejtiink el egy szobaban és Jeromosnak meg kell azo-
kat keresnie, gyakran el6fordul esténként, hogy Jeromos ma-
ga hozza az eldugand¢ targyat, és kéri a jatékot.

20. Esti falat kérése a séta végén. Az esti séta utan a kutyak keres-
nek egy kényelmes helyet maguknak az alvashoz, Jeromos-
nak azonban még van egy fontos dolga. Leil elém és va-
gyakozva nyalja a szajat. Par honapja, meggondolatlanul esti
séta utan adtam egy-két falatot Jeromosnak a jégszekrénybdl,
azota mindennap kéri. Csak egy picike darab felvagott, csak
ritualis fogyasztas.

A lista j6l mutatja, hogy bizonyos tagjai, kiilsé korillmények-
hez kotottek, mint példaul a nadragszar-hizogatas, amelynek
kivalté ingerét, ugye magam szolgaltatom. Ma4asok a sorrend-
jiuk altal jellemezhetGk, mint az utolsé falat az esti séta utén,
megint masok idéhiz vannak kotve, mint a sétdk, a napszakos
cikluson belill. Ezek a jellemzGk fontos szerepet jatszanak a
kutyaelme miikodtetésében és erre még visszatérek. Itt csak
annyit, hogy a ritusok is leirhatok apr6 szabalyokkal, de ellen-
tétben a tanitott, megkdvetelt szabalyszerti viselkedésmintakkal
ezek véletlenszerden, tarsas akcidkban alakulnak ki és maguk
a kutyak ragaszkodnak hozzajuk. Az eddigi vizsgalati adataink
szerint, a legtobb csaladi kutyanal 6-10 fajta ritus jelenik meg,
ez tehat a kutyak jellemz6 tulajdonsaga éppen Ggy, mint az em-
bernek. Egészen biztos, hogy ilyen ritusokra nagyon konnyd
szabalykovetd viselkedést kiépiteni. Osszefoglaldsként, tehat azt
mondhatjuk, hogy finom érzelmi hangolhatésaguk miatt a ku-
tyak konnyen ragaszkodni kezdenek bizonyos apré akciékhoz,
amelyeket tanitassal, neveléssel béviteni, bonyolitani lehet, és
igy jutunk el a nagyon emberszer(i, szabalykovetd viselkedés-
hez.
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A KUTYAK IS TISZTELIK A RANGSORT ES KONNYEN
ELFOGADNAK SZABALYOKAT

Minden rendes kutyagazda tudja, hogy a jol nevelt kutyakkal
konnyen el lehet fogadtatni szabdlyokat. Harom segité mecha-
nizmusra is tdmaszkodik ez a kiilonos viselkedés. Az egyik
pontosan az el6bb emlitett konfliktusminimalizdlds, ha kovetke-
zetesen raszolunk valamiért kutyankra, akkor el6bb-utébb agy
csinalja, ahogyan szeretnénk. Tehat mondjuk mindig a bal vagy
jobb oldalunkon j6n, megall a jardaszélen, nem ugrik fel az asz-
talra. A kutyak is nagyon tisztelik a rangsort, kiilondsen szo-
fogaddak, ha kovetkezetes ember van felettitk. A masik segit
mechanizmus a kutyak rituskovetd tulajdonsaga. Ha egy kutya-
val t6bbszor egymasutan, azonos idében, azonos helyen, azonos
modon hajtunk végre egy cselekvést, akkor a kutyak nagyon haj-
lamosak ezt a sajat kezdeményezésiikre legkozelebb is, hasonld
formaban elvégezni. A harmadik segité mechanizmus a minta-
kovetd viselkedés, az utanzas, ami a kutyaknal is j61 kimutathatd
A csaladban nevelt kiskutya még életének kezdeti szakasza-
ban rajon a konfliktusminimalizalas sziikségességére. Hiszen
nem szabad a lakasban a dolgat végeznie, nem mehet ki, ami-
kor szeretne, nem raghatja a cipdket és a sz6nyeget, viszont még
biztatjak is arra, hogy a labd4jat vagy mas jatékat ragcsalja. Kii-
16nb6z6 akcidkra serkentik, példaul hivja a gazda és rendszerint
meg is jutalmazza, ha a hivasnak engedelmeskedik, kérik téle a
porazt és ha odaviszi megint csak jutalomban részesiil. A fentiek
alapjan nyilvanvald, hogy a sok lehetséges akcié koziil néhanyat
konfliktus, azaz valamilyen forméaban biintetés kovet, mig mas
esetleg teljesen hasonl6 akcidkért nem szélnak, vagy éppen meg
is jutalmazzak. A kutya nemcsak abban kiilonbozik mas allatok-
tol, hogy nagyon érdeklédik a gazdaval egyiitt végezhetd akcidk
irant, hanem abban is, hogy a haziasitas soran az emberhez ha-
sonléan, jelentdsen kifejlédott az 6nszabalyozasa. Képes arra,
hogy sajat magat visszatartsa egy akcio elvégzését6l. Egy Kkis-
kutyat nagyon konnyen meg lehet tanitani arra példdul, hogy
etetéskor, barmennyire is éhes mar, szépen virja meg, amig az
étel a taljaba keriil, és csak akkor kezdjen neki a falatozasnak, ha
erre engedélyt kap. Ha idejekoran bevezetjiik, elég a moho Kkis-
kutyat kézzel visszatartani egyszer-kétszer, vagy hangosabban
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rasz6lni, és az efféle szabaly gyorsan kialakul. Genetikai adott-
siga a kutyanak az, hogy a rangsorban feljebbvalonak ilyenkor
engedelmeskedjen. Az utcan sokszor latni, hogy a viddman ug-
randozd, szaladgal6 kutyak a jarda szélén megallnak és néznek
hatrafelé, hogy gazdajuktdl az athaladési engedélyt megkapjak.
Ha ezt sok évig mindig igy teszik, felnétt korukban még a legki-
vanatosabb i1ldozhet6 tars, vagy macska sem fogja Gket a szabaly
megszegésre késztetni.

David Freedaman (1958) egy kisérletben kiilonb6z6 kutyafaj-
tak esetében azt vizsgalta, hogy mennyire képesek a megtanult
szabdlyt a ,,magukéva tenni”, vagyis akkor is megtartani, ha a
biintetés veszélye éppen nem fenyeget. Husdarabokat helyezett
el a kolykok kornyezetében és néhanyszor megbiintette Gket,
ha fogyasztottak bel6le, majd amikor mindegyik megtanulta a
feladatot, és mar rd sem nézett a kivanatos falatokra eltdvozott
a helyiségb6l. Nos, a bazenji kolykok ekkor azonnal a hiishoz
mentek és megették, a skot juhdszkutyak viszont szépen meg-
tartoztattdk magukat. Ez azt mutatja, hogy a szabalykovetésnek
jelentés mértéki genetikai tényez4i vannak, amelyek persze az
egyes fajtak kozott is nagyon kiilonbozhetnek.

Természetesen igen nagy szerepe van a kornyezeti tényezok-
nek is, igy példaul a gazda kovetkezetességnek. Ha a szabaly ugy
sz0l, hogy néha meg kell allni a jarda szélén, néha meg 4t lehet
szaladni minden kiillonésebb konfliktus nélkiil, akkor a kutya
szamara legkedvezSbb valtozatot fogja minden esetben vilasz-
tani, esetleg azt tanulja meg, hogy nem is olyan nagy dolog az
a biintetés, érdemes néha megkockaztatni. Mindez egyébként
az embergyerekekre is vonatkozik. Ne higgye senki azonban,
hogy ez a viselkedési 6nkontroll magitdl értet6dé jelenség az al-
latvilagban. Prébaljon meg valaki mondjuk egy borzot valamire
megtanitani a fentiek kozil. Mar az elsé leckénél meglatja, hogy
ez majdnem lehetetlen feladat. Ha egy egyébként szelid borzot
megakadalyoznak valamiben, azonnal timad. Sajat elképzelései
vannak a lehetséges akciok vilagardl és csak nagyon sok jutalom
és nagyon sok biintetés valtoztathat valamit a vilagképén. Ezért
talalkozunk a cirkuszban igen gyakran idomitott kutyakkal, vi-
szont borzzal sohasem.

A fenti példak nagyon egyszerl, egy-egy akcidra vonatkozo
szabalyok, a lehet-nem lehet dontéssel leirhatéak. Tudjuk, hogy
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az ember nemcsak ilyen egyszerid szabalyokkal szervezi tarsas
életét, hanem sokszor nagyon Osszetettekkel is.

Van a pszicholégusoknak egy régi, hires kisérlete, amellyel
azt vizsgaljak meg, hogy egy kisgyermeknek van-e mar arrdl
fogalma, hogy a targyak allandéak. Ez szamunkra magat6l érte-
t6dének tlnik, de egy néhanyhdénapos babanak, vagy akar egy
allatnak egyaltalan nem az. Ha egy haroméves gyermeknek mu-
tatunk egy jatékot, majd azt a szeme lattara a takaré ala rejtjiik 6
természetesen mar tudni fogja, hogy a jaték nem tint el, valahol
meg kell legyen és miutan keziinkkel a takar6 ala vittiik min-
den bizonnyal ott is van, ott fogja keresni. Egy néhany hénapos
babanak ez megoldhatatlan rejtély, mert még nem fejlédott ki a
targyak alland6sagarol alkotott elképzelése. Ha a targy eltlinik,
nem keresi, nincsen. Hasonl6 kisérleteket allatokkal is lehet vé-
gezni és kideriilt, hogy a feln6tt emberszabast majmoknak, ku-
tyaknak jol fejlett targyallandosagi elképzelései vannak, képesek
megoldani az ezzel kapcsolatos feladatokat. Vegyiink példaul
hirom, asztalkenddvel letakart kosarkat és iiltessiik le a kutyat a
kosarak elé, majd mutassunk neki egy labdat. Ha a labdat most
valamelyik kosarba rejtjitkk, megmutatjuk iires keziinket, és azt
mondjuk ,keresd”, akkor a kutyus azonnal tudni fogja, hogy a
labdat melyik kosarkiban hagytuk. Egy bonyolultabb valtozata
ennek a feladatnak, ha egy pici labdat vesziink a keziinkbe, és
elGszor az elsé, majd a masodik, harmadik kosarba rejtjiik a ta-
kar6 ala keziinket, de a két kosar kozott mindig megmutatjuk a
tenyeriinket, hogy benne van-e még a labda. Ha mind a harom
kosarat megjartuk a ,keresd” felszolitdsra a kutyanak azonnal
ahhoz a kosarhoz kell fordulnia, ahonnan {iresen haztuk ki a
keziinket. Haroméves gyerekek, és a legtobb kutya meg tudja
oldani ezt a bonyolultabb feladatot is.

Egyszer valamiért Ggy éreztem, hogy Bukfenc kutyamon ki
kell prébalnom vajon megillja-e helyét egy ilyen feladatnal, és
mivel még sohasem csinaltam arra gondoltam, hogy ez bizony
nagyon bonyolult kisérlet, hiszen a kutyanak nyugodtan kell iil-
nie a kisérletez6 rejt6 kézmozgasai soran, jol kell figyelnie, meg
kell jegyeznie, hogy hol keriilt el6 iiresen a kéz, és még arra is
varnia kell, hogy engedélyt kapjon a keresésre. Azt gondoltam,
hogy talan négy-6t nap elegendé lesz, hogy ezt a bonyolult ,,jaté-
kot” Bukfenc megtanulja. Be kell vallanom, hogy nagyon aldbe-
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csiiltem Bukfenc képességeit, 6t percnyi tanuldsra volt sziiksége
ahhoz, hogy az esetek nagy t6bbségében sikeresen megtalilja az
elrejtett labdakat. Ekkor az egész dolog gyants lett szimomra,
nem lehet, hogy itt nem is targyallandésagrél, hanem valami
egészen masrdl van sz6? Hiszen jatszunk, Bukfencnek iilni kell
nyugodtan, én rejtegetek, majd 6 keres. Nem lehet, hogy itt
csupan ezt a kozos jatékszabalyt tanulja meg? Nos, ha ez igy
van akkor konnyen eldonthet6. Ha némi labdarejtés utan lete-
szem a labdat és csupan az iires kezemet teszem a letakart kosar-
kakba, akkor, noha nincsen mit keresni Bukfencnek mégis gy
kell tenni mintha keresne, mert a jatékszabaly eddig agy szolt.
Kiprébaltam, és nagy meglepetésemre elméletem igaznak bizo-
nyult, Bukfenc ugyan vetett egy pillantast a mellettem heverd
labdara, de a ,keresd” sz6 hallatan buzgén atkutatta mindha-
rom kosarkat, vagyis valoban alkalmazta az el6z6leg megtanult
szabalyt.

Egy kisérlet, nem kisérlet mondjak a szakmamban, és egy
kutya megfigyelésébdl nem igen szabad jelentds kovetkezteté-
seket levonni, tehat egy kis csapat alakult Topal Jozsef, Gacsi
Marta kollégaimbdl és Sarkozi Zsuzsanna egyetemi hallgato-
bél, hogy a szakma szabalyai szerint sok kutyaval tisztessége-
sen tObbszor megismételjiik a szabalytanulo kisérletet. Miutan a
targyallandésag valoban fontos elképzelése az ember elméjének,
de az ember is szivesen tanul jatékszabalyokat tigy gondoltuk,
hogy az lesz a leghelyesebb, ha nemcsak kutyakkal, hanem gye-
rekekkel, sét felndtt egyetemi hallgatokkal is megcsinaljuk ezt
a kisérletet, és ezekhez Gergely Gyorgy neves gyermekpszicho-
l6gus tanécsait is figyelembe vessziik. Végiil 19 felnétt kutya,
24 4-6 év kozotti gyermek és 24 egyetemi hallgaté vett részt a
kisérletben. A kisérleti koriilmények is valtoztak egy kicsit. A
lényegre egyszerisitve a leirast: egy teremben félkorben felalli-
tottunk harom miianyag paravant, ezek mogé lehetett rejteni a
felhasznalt targyat, és a rejt6 kezet egy mianyag vodor helyet-
tesitette, amibe a kisérlet kezdetén elhelyeztiik a megkeresendd
labdat. Ezt meg is mutattuk minden kisérleti alanynak, majd a
kisérletvezetd egyenként elvonult a mlanyag paravanok mogeé,
ott matatott valamit, majd megmutatta, hogy benne van-e még
a labda a vodorben és ment a kovetkezd tablahoz, ott is mata-
tas, majd a vodor mutatdsa. A hidrom paravan utdn a kisérletezd
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visszajott a kiindulasi helyére és vagy 6, vagy kutyak esetében a
jelenlévd gazda, a gyermekek esetében pedig a szintén jelenlévd
6vonod adta meg a jelet a keresésre, miutan az egyik miianyag pa-
ravan mogott ottmaradt a vodorben 1évo targy. Minden kisérleti
alany t6bbszor elvégezte a fenti modon a keresést, a labda persze
mindig mas és mas helyen keriilt ki a vodorbdl. Mivel nemcsak
kutyak voltak a kisérleti alanyok, az 6sszehasonlithatésag miatt
fontos volt, hogy akar kutya, akar ember a résztvevd lehetdleg
egyforma informéci6kkal rendelkezzenek a kisérleti helyzetr6l.
A gyermekeknek és az egyetemi hallgatoknak, tehat csak annyit
mondtunk, mert valamit kellett mondani, hogy ez egy kisérlet
és nekik kell kitalalni, hogy mit is kell csindlni, akarmit is csi-
nilnak az hozzatartozik a kisérlethez.

Az eredményekbdl kitlint, hogy a felndttek alig, a gyermekek
és a kutyak mar joval tobb hibat vétettek a labdakeresés kozben,
noha a kutyak eredménye is statisztikailag jelentésen kiillonbo-
zott a véletlen keresgélés esetén szdéba jov6 eredménytél. A ki-
sérlet ezen része csak azt mutatja, hogy a felnétt és gyerek ember
is meg a kutya is képes megjegyezni, hogy a vodorbdl mikor rejti
a mianyag paravan mogé a labdat a kisérletezé.

Most jon az igazan izgalmas része a kisérletnek. Miutin az
els6 részben a kisérleti alanyok szépen megtanultak, hogy ho-
gyan kell megkeresni az eldugott labdat a kovetkezé proban a
kisérletvezetd a rejtés soran a zsebébe dugta el a labdat, ugy,
hogy ezt a kisérleti alanyok nem lathattak, és a paravanok kor-
bejarasa utan az iires vodor mutatasaval jelezte, hogy indulhat a
keresés. A legutolso kisérleti proban pedig eléjiik allt a kisérlet-
vezetd és jol lathatéan a szemiik el6tt a zsebébe dugta a labdat,
majd a szintén figyelemfelkeltéen megmutatott iires vodorrel el-
indult a mianyag paravanok mogé, és mimelte a rejtést. Ezutdn
visszajott a helyére azt mondta mehet, és ha, akartak indulhat-
tak a kisérleti alanyok. Nos, mind a harom csoportban akadtak
elmés résztvevdk, hallgatok, gyerekek kutyak, akik egyszerten
ramutattak a kisérletez8 zsebére: ott van az elrejtett labda! De
az ilyen csavaros elme kevesek sajitja, az egyetemi hallgatok
majdnem O6tven szdzaléka ekkor is elindult, és Ggy tett mintha
keresne a miianyag paravanok mogott, a gyerekeknek valamivel
nagyobb szazaléka tett igy, és a kutyak kozel haromnegyede. A
hallgatékat és a gyermekeket meg lehetett kérdezni, hogy mégis
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miért indultak el, mindenki azt valaszolta, tigy gondolta, hogy ez
egy keresd jaték és fiiggetleniil att6l, hogy hol a labda, a szabaly
szerint nekik keresni kell.

Nincsen okunk, hogy kételkedjiink abban, hogy a kutyak
masként gondoltak.

Bizonyitja ezt a az is, hogy amikor az egész miiveletrdl felvett
videofelvételeket atnéztiilk kideriilt, hogy a kisérleti alanyok,
gyerekek, kutyak hallgatok sokkal gyorsabban végeznek az egyes
muanyag paravanok mogotti nézelddéssel, akkor ha lattak a ki-
sérletez6 zsebében a labdat, mint amikor az valahol el volt rejtve.
Ugyancsak tobbszor pillantottak a kisérletezore keresés kozben,
ha nala volt a labda, mint amikor nem. Végiil nagyon érdekes
megfigyelés volt, mind az emberek mind pedig a kutyik eseté-
ben, hogy tgy tlint mintha csak imitalndk a keresést, amikor a
labda nem volt a paravanok mogé rejtve. Nagy keresé mozdu-
latokat tettek, még a mennyezet sarkait is végignézték, hogy jol
latszédjon, hogy 6 keresnek, pedig az el6z8, egyéb megfigyelési
adatokbdl tudjuk, hogy mindenki tisztaban volt a helyzettel.

Ennek a bonyolult kisérletnek az az egyszerid végeredménye,
hogy a kutyak éppen tgy, mint a gyerekek nagyon gyorsan képe-
sek egy szabalyrendszert megtanulni és alkalmazni, még akkor
is, ha annak egyébként jol belathaté célja, értelme nincsen. Te-
hat nemcsak az emberek, a kutydk is szabdlytanuldsra képes lények!
Hasonl6 esetek jol ismertek a kutyatartok kozott, amikor az id6-
sebb, dominans kutya ,tanitja be” a fiatalabbat, vagyis ramordul,
megfegyelmezi, ha valamilyen szabalyt megsért. Az evolicids
hasonlésagok vizsgalata szempontjabdl nagyon fontos, hogy a
kutyak szabalykovetése jol észlelheté mddon 6sszekapesolddik a
rangsorrral, mert igy feltételezhetd, hogy a ritusok kialakulasa
és a szabalykovetés mindkét fajnil, az embernél és a kutyanal
is azonos mechanizmusok formajaban, hasonl6 szelekcids hata-
sokra jelent meg.

A RITUS, SZABALY ES AZ IDOFOGALOM FILOGENEZISE

Ha elfogadjuk a kutya és az ember kozotti viselkedési anal6-
giakat mint modellt az ember korai viselkedésevoliicidja egyes
eseményeinek leirdsara, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a kezdet kezdetén csupén a napszakos ritmusb6l ad6dé id6-
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pont beallitasi lehet8ségek voltak jelen, ezt kovették az érzelmi
események sorrendjének reprezentacioi, majd a szabalytanulas-
sal az érzelmileg kevésbé toltott, de még mindig szekvenciak-
kal, folyamatokkal operalé ritus és szabalyrendszerek kialaku-
lasa. Ez tulajdonképpen pontosan megfelel Piaget (1970) elmé-
letének, amelyet a fejlédé gyermekek fokozatos idékoncepcidi
megjelenésérdl irt le.

o Az 1. fokozatban a nyelv kifejlédése el6tt a gyermek a jelen-
ben él, és semmiféle id6koncepcidja nincsen.

o A 2a. fokozat a ,,preoperational stage I” (3-6 éves kor) amely-
ben a gyermek mar képes az eseményeket sorokba rendezni.

o A 2b. fokozat ,,preoperational stage II” (7-11 év) amelyben a
gyermek mar kiilonb6z6 eseménysorozatokat 6ssze tud kap-
csolni, de még nem igazan képes az idétartam koncepciojat
megfelel6en alkalmazni, ami csak

o a 3. fokozatban az ,operational stage”-ben tgy 12 éves kor
koriil valosul meg.

A fenti kutyamegfigyelések alapjan a kutyak valdszintileg a
2a. fokozatig jutottak el, mig a legtobb egyéb allat valdsziniileg
csak az 1. fokozatig.

Lehetne a kiillonb6z6 kultarakat is a Piaget-i fokozatok alap-
jan rangsorolni, bar a kultdra egészét tekintve valdszintileg min-
den kultira mar évtizedek ota eljutott a legfejlettebb allapotba,
vagyis képes az idGtartam felfogasara, de bizonyos intézménye-
iben, bizonyos folyamataiban mint afféle relikviakat 6rzi a ko-
rabbi idémanipulacids allapotokat is.

Végiil van még egy aspektusa ezeknek a vizsgalatoknak. Eto-
l6giai ismereteink szerint az allati elme teljes mértékben a kiilsé
kornyezet és a belsé életfenntart6 ingerek szabalyozasa alatt mi-
kodik. Az emberi elme viszont képes arra, hogy onaktivalasara
koréabbi reprezentacioit is felhasznalja, vagyis bizonyos értelem-
ben egyre fiiggetlenebbé valt a kiils6 szabalyozastol. Az allati
elme tudatos allapotai valdszintileg ezért csupan sporadikusak,
szemben az emberi elme hosszan tartd, ha az ébrenlét teljes tar-
tamara nem is kiterjed tudatos allapotaival. A ritusok és a
szabilyok éppen az elme fuggetlenedésének eszkozei. Az ak-
tiv tudat, a koncentracié igen energiaigényes és faraszto allapot.
Az aktividlhat6 érzelmi és szabalyreprezentaciok lehetévé teszik
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a tudat alacsonyabb szinti mikodését, csak esetenkénti bekap-
csolasat és kiillonosen az elme filogenezisének korai szakaszaban,
mint ezt a kutyakisérletek is mutatjak fontos szerepiik lehetett.
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IDO, ORGANIZACIO, KOMPLEXITAS, FEJLODES

Végezetiil néhany megfontolast szeretnék tenni az id6 és az evo-
Iacids rendszerek kozotti osszefiiggésekr6l. A fejlédés barme-
lyik valtozatat is vizsgaljuk, leirasaban jelentds szerepet jatszik
az id6 és a komplexitas, vizsgalnunk kell ezért ezek szerepét
mind a filo- mind az ontogenezisben. Vegyiik részletesebben
szemiigyre a replikativ rendszer ,,de novo” keletkezését (Csa-
nyi 1989). Az élet keletkezése a 0-rendszerbdl indul ki, amely
egy nyilt, energiadramban all6 kémiai rendszer, melyben mole-
kularis komponensek véletlenszertien keletkeznek és bomlanak.
Ez a rendszer folyamatosan general molekuldris komplexitast a
rendszeren athalado6 energia felhasznaldsaval, de ez a komplexi-
tas organizalatlan, ezért a komplexitas felsé hatdrat a rendszer
termodinamikai paraméterei szabjak meg. Lényeges jellemzéje
a rendszernek, hogy allapothatarozoéi k6zott az idd nem szerepel.
Miutin a komponensek véletlenszertien keletkeznek és bomla-
nak, elegendd nagy rendszer esetében a rendszer struktdréja csu-
pan statisztikus ingadozasokat mutat, iddfiiggetlen.

Ha egy ilyen zérusrendszerben akar a legegyszer(ibb replika-
tiv rendszercsira megjelenik kreativ aktusrol beszélhetiink, mert a
korabban jelenlévd, addig organizalatlan komponensek felhasz-
naldsaval egy elkiilonithetd, organizicidjaban jellemezhetd 1j
entitas jelent meg. A kreativ aktus kovetkezménye az idének
mint paraméternek a megjelenése is. A Kkreativ aktus és az id6
megjelenése lényegi 6sszefiiggést mutat (Csanyi 1992).

A legegyszerlibb rendszercsira is ciklikus folyamat és mint
ilyen, definiciénk alapjian jellemezhet6 a ciklusidével. Ez az
1d6 azonban nem befolyasolja a prekurzornak mint rendszernek
a muikodését, csupan kiilsé megfigyel§ szamara jelzi 4j tipusd
1étez6 felbukkanasat. Ezért ezt mdsodfaji idének fogjuk nevezni.
Ez az id6fogalom lényegében azonos azzal, amit a fizikiaban id6-
nek neveziink. Vilagosan fel kell ismerniink, hogy ez az idé-
paraméter csupan a kiilsé megfigyelé szamara létezik, és nem
befolyasolja magat a teremtett rendszert.

A rendszercsira miikodése sordn véletlenszertien bdviilhet
ijabb komponensekkel, mint ezt korabban kifejtettiik. Egy-
egy Ujabb komponens ki- vagy belépése a replikativ ciklusba is
kreativ aktus, megvaltoztatja az adott rendszer szerkezetét, befo-
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lyasolhatja az egyes komponensek funkcidjit, a teljes rendszer
viselkedését, noveli a replikativ rendszer komplexitasat. A kre-
ativ aktus valddi teremtést eredményez. Gondoljuk meg, hogy
a komponensrendszerek definici6jabol kovetkezéen a rendszer
identitdsa minden 4j komponensnek a belépésével alapvetSen
megvaltozik. Miutan a komponens rendszer nem eleve adott,
hanem a komponensek altal meghatarozott, a komponensek or-
ganizacidjanak kovetkezménye, egy j komponens megjelenése
elére kiszamithatatlan, emergens tulajdonsagokhoz vezethet. A
leglényegesebb ezek koziil szintén az id6vel kapcsolatos.

A sorozatos kreativ aktusok eredményeként jelentkezd iden-
titasvaltozasok eseményei az adott rendszer torténetét képezik. A
torténet jellemezhetd az idével, de nem a ciklusidé analégidjara,
hanem a Bergson-féle (1930) fartam segitségével. Ezt az id6t
elsdfagii idinek fogjuk nevezni. Ez alapvet6en kiillonbozik a ma-
sodfaji id6t6l. A masodfaja id6 végteleniil oszthatd, és minden
tartomanya értelmezhetd. Az els6 faji id6 is oszthatd, de csupan
a torténetet alkot6 események el6fordulasa szerint. Két-két ese-
mény kozott eltelt id6 — akarhany ciklus is jatszodik le ezalatt
— a rendszer torténete, és funkcionaldsa szempontjabdl teljesen
érdektelen.

Az els6faju id§ leirhat6 az események szekvencidjaként is, ami-
bdl kivilaglik, hogy ez az id§ is rendszerspecifikus és nem sok
koze van a fizikdban hasznalt id6fogalomhoz. Az elséfaju id6
szorosan Osszefiigg a replikativ rendszerek komplexitdsdval.

Hogyan is jelentkezett az id6? Mind a két fajta id6 a rend-
szercsira organizdcidjdnak kovetkezménye. Az organizaci6 elemi
aktusa a rekurzid, a zart ciklus, amint ez megjelenik fellép a
masodfajd id6 a rekurzivrendszer magdnideje, és ha a rekurzid
kiilsé hatdsra ugrasszertien megvaltozik (ez csak 4j komponens
be- illetve kilépéseként tehat kreativ aktusként képzelhetd el)
megjelenik az els6faju id6 is. Tehat nem az id6 hozza létre a
replikativ rendszereket, az evoliciét, hanem éppen forditva a
replikativ rendszerek létezésiikkel dllitjak eld az 1dit, amely mind-
két formajaban az adott rendszer specifikus paramétere.

Mind az elme mind a tarsadalom felfedezte az els6faja és a
masodfaja idét is, mert mindkét rendszer 6nmagéban is evo-
laciora képes entitas, amelynek 1étezésével, organizacidjaval jar
egyiitt az id6 mint paraméter megjelenése.



IRODALOM | 123

IRODALOM

Adam, B. (1994): ,,Perceptions of time.” In: T. Ingold (ed.) Companion
Encyclopedia of Anthropology. Routledge, London, 503-527.

Bergson, H. (1930): Téremtd fejlédés. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest.

Csanyi, V. (1989): Evolutionary systems and society: a general theory. Duke
University Press, Durham, 304.

Csanyi, V. (1999): Az emberi természet: humdnetologia. Vince Kiadé, Bu-
dapest.

Csanyi, V. (1992): ,,Nature and Origin of Biological and Social Informa-
tion.” In: K. Haefner (ed.) Evolution of Information Processing Systems
Springer, Berlin, 257-281.

Csanyi, V. és Miklosi, A. (1998): ,,A kutya mint a korai evoltcié mo-
dellje.” Magyar Tudomdny 63 1043—-1054.

Durkheim, E. (1961, 1912): ,,The Elementary forms of the Religious
life.” Trans. Foseph Ward Swain, Collier, New York.

De Waal, E (1996): Good Natured. Harvard University Press, Camb-
ridge.

Evans-Pritchard, E. E. (1940): The Nuer. Oxford University Press, Ox-
ford.

Freedman, D. G. (1958): ,,Constitutional and environmental interacti-
ons in rearing of four breeds of dogs.” Science 127 585-586.

Gell, A. (1975): The metamorphosis of Cassowaries. Athlone Press, Lon-
don.

Piaget, J. (1970): The Child’s Conception of Time. Routledge, London.

Schauer, E (1991): Playing by the rules. Clarendon Press, Oxford.

Sober, E. and Wilson, D. S. (1998): Unto others. Harvard University
Press, Cambridge, Mass.

Tomasello, M. and Call, J. (1997): Primate Cognition. Oxford University
Press, Oxford, 300-302.

Wittgenstein L. (1992): Filozdfiai vizsgdloddsok. Atlantisz, Budapest.



., x
6 Az agresszio

A MODERN TARSADALMAK EMBERE rendkiviil
érzékeny az agresszi6 megnyilvanulasaira. Sokszor tisztazatlan,
hogy az agresszi6 bioldgiai orokségiink eltavolithatatlan része
vagy esetleg szerzett, tanult, a nevelés médozatainak iigyes meg-
valasztasaval elkeriilheté magatartas. A kérdésekre igazan tisz-
taz6 valaszokat az etoldgia és a humaénetoldgia szolgaltathatja.
Az allati viselkedést vizsgald etoldgia evoliciéelméleti alapokon
nyugszik, vagyis barmely viselkedésbeli jellegzetességet is vizs-
gal, feltételezi, hogy az adott viselkedési mintdzat megjelenése
mogott, ha bonyolultabb attételeken keresztiil is, mindig gének,
a genetikai anyag miikodése 4ll, és ez az evoldcié soran hosszd
torténeti folyamatban formalédott (Csanyi 1994).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes konkrét tulaj-
donsagok a genomban vannak valamiképpen kédolva. Azt sem
jelenti, hogy adott esetben kornyezeti hatasok, tanulas nem hoz-
hatnak létre kiemelkedSen nagy valtozasokat a viselkedés rend-
szerében. Kizardlag azt, és csak is azt jelenti, hogy egy-egy jel-
legzetesség megjelenésében, vagy az arra val6 képesség, affinitas,
érzékenység kialakulasaban genetikai tényez6k mikodnek.

A humanetolégia is evoliciés tudomany, feltételezi, hogy az
emberi viselkedés az evolicié terméke, az ember kornyezethez
torténd adaptacidjanak eredménye. Elismeri természetesen, hogy
az emberi viselkedésben oriasi szerepet jatszik a tanulés, a tra-

*Elet és Tudomany (1995) 26 803-806
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dicidk, a kulttra, de azt tartja, hogy a kultirara valé képesség
az evolucids folyamat eredménye, és hogy a lehetséges kultirak
szerkezete, dinamikaja is genetikai korlatok kozott alakul ki. A
humanetolégia a kultdrat mint egy viselkedési rendszert fogja
fel, szem el6tt tartva, hogy a kultira komponensei tanulasi fo-
lyamatokban alakulnak ki, de mint viselkedésmintazatok alkal-
masak etoldgiai és evolucids elemzésre (Eibl-Eibesfeldt 1979,
1989, Boyd és Richerson 1985, Csanyi 1978, 1979, 1989).

Az els6 humanetol6giardl sz616 gondolatok az etoldgia alapi-
tojanak, Konrad Lorenznek az irasaiban jelentek meg, és annak
idején nagy vitdkat valtottak ki. ElsGsorban azért, mert Lorenz
az embert mint az allatvilag egyik tagjat kezelte, és Gigy gondolta,
hogy viselkedésének alapvetd struktirdja homoldg az embersza-
bast majmokéval. Kiilonosen nagy felhdborodast keltett az a lo-
renzi feltételezés, hogy az agresszi6 az embernél is éppen olyan
faji jellegzetesség, mint az allatoknal. Ma mar szinte érthetetlen,
hogy ezek az azéta széles korben elfogadott és tovabbfejlesztett
gondolatok korabban miért gerjesztettek akkora ellenkezést.

AZ AGRESSZIO

Kevés olyan teriilete van az emberi viselkedésnek, melynek el6-
forduldsa azonnal a legintenzivebb emoéciokat és érdeklfdést
valtja ki a jelenlév6kbdl, és amirdl olyan sok jéindulatd, de elké-
peszt6 badarsagot hordtak 6ssze, mint az emberi agresszid.

Az agresszi6 alapvetd etoldgiai fogalom. Ha azonos faja egye-
dek erdszakkal igyekeznek egymadst valamilyen eréforras kozelé-
bdl eltdvolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyaszta-
saban a masikat megakadalyozni, agressziordl beszéliink (Csanyi
1994).

Az agresszi6 igen jelentds bioldgiai funkciét tolt be az egyes
fajok életében. Egyrészt noveli az egyed ratermettségét, mert
szamara eréforrasok elnyerésének lehetGségét biztositja, Mas-
részt, f6ként csoportosan él6 fajok esetében, hozzasegit az erd-
forrasok optimalis elosztdsdhoz a csoporton belil. Agresszid
nélkiil az allatok kipusztulnidnak, mert minden allat szaporodasi
kapacitasa sokszorosan mulja feliil a rendelkezésre 4ll6 eréfor-
rasok mennyiségét. Ha nem a legerdsebb, élettani szempontbol
a legratermettebb egyedek jutndnak ezekhez, hanem mindegyik
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egyforman, akkor rovidesen senkinek sem lenne elég taplalék,
még a puszta életfenntartdshoz sem. Egy farkasfalka az alfa him
és néstény szaporodasi egysége. Minden eréforras elsGsorban
az alfakat szolgalja, a tobbiek csak akkor részesiilnek belGle, ha
felesleg van. Ez az elosztési rendszer azt eredményezi, hogy bé-
ség idején mindenki jollakik és egészen minimalis az agresszio,
szilkség esetén viszont lehet, hogy csak néhinyan, a legerGseb-
bek, végs6 esetben csak az alfik esznek. Amikor a sziikség el-
mulik, el6fordul, hogy ugyan a gyengébbek elpusztultak, de az
alfak teljes er6nlétben lathatnak djra a szaporodasnak és rovide-
sen potoljak a falka 1étszamat. Kegyetlen, de nagyon eredményes
elosztasi mod. Ez teszi lehet6vé, hogy a farkasok olyan 6kol6-
giai rendszerekben is megéljenek, amelyeknek nagyon valtozo
az erGforras-ellatottsiga, ahol a béség hdonapjait esetleg a sziik-
ség hetei, vagy honapjai kovetik. Agresszié nélkiil a farkasok
mint faj, életképtelenek lennének.

A bioldgiai agresszi6 fontos magatartasbeli szabalyozémecha-
nizmus, amely valamilyen formédban minden magasabb rendd
allatban, igy az emberben is kimutathaté (Csinyi 1986a). A
kulturalis agresszi6 viszont a tarsadalom altal szervezett ideolo-
gikus konstrukcid, amelynek csak nagyon attételesen van koze a
bioldgiai agresszidhoz. A bioldgiai agresszié sordn az agressziv
viselkedésformak egy része az egyes egyedek vetélkedését szaba-
lyozza, de kifejlédtek olyan agresszids formak is, amelyek egy-
egy fajon beliil az egyedek csoportjainak érdekeit reguldzzak a
faj mas csoportjaival torténd versengésiikben. Ha elfogadjuk,
hogy az evolicids fejlédés folyamatos, és ebben ma aligha kétel-
kedik kutat6 biologus, és tudjuk, hogy az agresszié az egész é16-
vilagban elterjedt, érthetetlen csoddnak kellene tekinteniink, ha
éppen az emberbdl hidnyozninak az agresszié biolégiai mecha-
nizmusai. Nem torténhetett igy, hiszen egy-egy 4j faj nem ele-
mekbdl épiil 6ssze valamiféle tervez6i asztalon, hanem mindig
valamilyen mar meglévébdl, apré atalakuldsok sorozataval. A
primatak és a féemlGsok agressziv viselkedésformaiban nem ne-
héz felismerni az ember, kiilonosen a gyermekek hasonlé meg-
nyilvanulasait.

Ugyanakkor az emberi agressziénak is megvannak a human
jellegzetességei, megnyilvanuldsai. Az egészen elemi, 1ényegé-
ben bioldgiai formaktdl eltekintve, megnyilvanuldsukban rend-



AZ AGRESSZIO | 127

kiviil valtozatosak lehetnek. Tanulassal az adott kultira befo-
lyasa alatt az emberi bioldgiai agresszi6 egészen alacsony szintre
szorithatd, és nagyon magas szintre is emelhetd.

Lorenz (1963) egyik hires konyve inditotta el az emberi ag-
resszioval kapcsolatos Gjabb keletd vitakat. Lorenz még nem
kiillonboztette meg a bioldgiai és a kulturalis agressziot elég éle-
sen, és valdszintileg ez valtotta ki az ellenreakciékat. Konyvét
elsGsorban azért tamadtak, mert azt allitotta, hogy az emberi ag-
resszionak oroklott tényez6i vannak. Ellenfelei, elsésorban be-
haviorista pszicholégusok viszont uigy gondoltak, hogy az ember
kizarélag tanuldssal szerez agressziv viselkedésformékat. Pél-
daul a gyermek a csalddban fejlédése sordan tanulja meg, hogy
agressziv viselkedéssel elényokhoz lehet jutni. Az is elterjedt
vélemény volt, hogy igazabdl a frusztracié az egyetlen biol6-
giai mechanizmus, amely agressziot eredményez. Még par éve
is jelentek meg nagy 6sszefoglalé mivek ilyen elméleti alapon
(Baron és Richardson 1994). Gondolatmenetiik dgy folytat6-
dik, hogy ha az agresszios tendencia 6roklédik, akkor nyilvan-
valéan semmit sem lehet ellene tenni és a tirsadalmat eldrasztja
az agresszi6. Mindkét allitds hamis, az agresszié fontos bio-
l6giai szabalyozomechanizmus és természetesen van genetikai
hattere. Ezért nem csak tanuléssal fejlédik ki, noha persze ta-
nuldssal — kiillonosen az ember esetében — mddosithatd, esetleg
el is nyomhatd. Az pedig, hogy aminek genetikai alapja van, az
ellen semmit sem lehet tenni, megint csak naiv allaspont. A tar-
sadalom fejlédése éppen annak dlland6 demonstralasa, hogyan
lehet kultdraval, tanuléssal 6roklott faji tulajdonsagok megnyil-
vanulédsat szabdlyozni, ha sziikséges elnyomni, lasd példaul a
szexualitast. A behaviorista agresszidfelfogasnak nagyon karos
kovetkezményei lehetnek a pedagdgiaban. Ha a gyermek ag-
resszidjat a frusztracié valtja ki, és ez tanuldssal rogziil, akkor
a behavioristdk szerint Keriilni kell a frusztraciés helyzeteket,
vagyis mindent meg kell engedni a gyermeknek. Ilyen médon,
amig a gyermek teljesen a sziil4i feliigyelet alatt all, valoban el-
keriilhetd az agresszid, hiszen akkor fog majd teljes intenzitassal
jelentkezni, amikor az ,életben” kideriil, hogy mégiscsak van-
nak jelentds szocialis korlatai a viselkedésnek és a gyermek nem
tudja ezeket kezelni, nem tanulta meg sajat agresszidjat szocia-
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lisan szabalyozni. Ennek persze kinos személyiségfejlédésbeli
kovetkezményei lesznek.

AZ EMBERI AGRESSZIO FAJTAI

Az emberi agressziés viselkedésformaknak nincsen elfogadott
osztalyozasa, de a legtobb pszicholégus és humanetologus egyet-
ért abban, hogy a kovetkez6 felsorolas egyes tételei érvényesek.
Némelyek talan 6sszevonhatok, masok tobb alcsoportra bontha-
tok, de ez a lényeget nem érinti.

Rangsorral kapcsolatos agresszio

Az allati agresszid legfontosabb funkcidja, az eréforrasok elosz-
tasa egyben valamiféle szabalyozott rendet, rangsort is 1étrehoz
az allati csoportokban. Agresszi6 nélkiil kaotikus viszonyok ala-
kulndnak ki, ami megint csak az energia és az eréforrds pazar-
lasdhoz vezetne. Az emberi csoportok is hierarchikusan szerve-
z0dnek. A spontan kialakuld, alacsonyabb szervezettségd cso-
portok hierarchidja, mint ezt sokszor leirtak mar, enyhébb-eré-
sebb agressziés konfliktusokon keresztiil alakul ki. Ha a csoport
szerkezete mar kialakult és megszilardult, az agresszids Osszeiit-
kozések gyakorisaga éppen gy csokken, mint az allati csopor-
tokban. Az emberi csoportokban, ahol az egylittmiikodés, el-
osztas, csere kiilonb6z6 formadi jelennek meg, a mindennapi élet
alapvet6 mechanizmusaiva fejlédnek a rangsort meghataroz6 ag-
resszi6 primitivebb, biolégiai formai. Elsésorban a gyerekek ko-
z0tt, az informalis csoportokban, valamint a tarsadalmon kiviili
életben, mint példdul a bilin6zés, jatszanak jelentds szerepet. A
tarsadalom megszervezésében az agresszié absztraktabb formait
hasznalé mechanizmusok a fontosabbak. Ilyenek példaul a cso-
portok tevékenységét szabalyoz6 hatalmi viszonyok, a politika
mechanizmusai. Természetesen ezekben is megtalaljuk az 6si,
biol6giai mozgatorugokat.

A hatalom és a politika, ha ezeken a csoport rendjének fenntar-
tasat, a rangsor létrehozasat, a konfliktusok minimalis erészak-
kal torténé megoldasat, a csoport védelmét, a csoporton beliili
koaliciok szervezését és a szovetséges dominans egyedek, vala-
mint a koaliciok dominancidjanak kialakitdsat és ebben a do-
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minanciarendben viltozasokat eredményezd folyamatokat ért-
juk, mar az emberszabasiak csoportjaiban megjelenik (De Waal
1982), de igazi fejlettségét az emberi tarsadalmakban éri el.

Szocialis tulajdonsag nem létezik rangsor nélkiill! Az ember
ebben sem kivétel, szocialis vonzddasa a csoportban kialakult
pozicidk, a rangsor elfogadasaval és a rangsor minél elGkelGbb
helyéért, a statuszért valé versengéssel egyiitt jelentkezik. A
rangsor kialakitdsara, a dominancia elfogadasara az embernek is
bioldgiai diszpozicidja van (Tiger and Fox 1971).

A pozici6 utdni vagyédas alapvet$ bioldgiai tulajdonsiga fa-
junknak (Weisfeld és Beresford 1982), és egyben egyik legve-
sz€élyesebb tulajdonsiga is, mert funkciondlisan nyitott, nagy
létszamu tarsadalmakban szinte nincs fels6 hatara.

Elettani szinten a rangsor kialakitasaval kapcsolatos folyama-
tok az embernél éppen olyanok, mint mas emldsallatoknal. igy
példaul a rangsort jelentGsen befolyasolja a vérben keringé him
nemi hormon, a tesztoszteron-koncentracidja. Majmoknal sza-
mos fajnal kimutattdk, hogy a vér tesztoszteronszintje a domi-
nans egyedeknél joval magasabb, mint az alarendelteknél (Eibl-
Eibesfeldt 1990). Hasonlé 6sszefiiggéseket talaltak embernél is.
Példaul fiatal férfi teniszjatékosok plazma-tesztoszteronszintje
szignifikansan emelkedik, ha nyernek, és csokken, ha veszite-
nek. Ilyen valtozds nem torténik, ha csupéan testedzést folytat-
nak. Orvostanhallgatok tesztoszteronszintje emelkedést muta-
tott, ha a vizsgin sikeresen atmentek és csokkent, ha megbuktak
(Mazur and Lamb 1980). Lényeges, hogy a dominans viselke-
dés és a hormonalis hattér kolcsondsen befolyasoljak egymast. A
tesztoszteron magas szintje noveli a dominancidra valé készsé-
get, a dominéns pozicid elnyerése pedig noveli a tesztoszteron-
termelést. Az ok és okozati kapcsolat korkoros.

Jelentds kiilonbségek is vannak az ember és az allatok kozott.
Az allati csoportokban a pozicidért fizikailag kell megkiizdeni,
és csak a legfejlettebb primatdknal jelenik meg e kiizdelmek-
ben a szocialis rafinéria, egymast véd§ szovetségek, cselvetések,
tobbé-kevésbé tudatos kijatszasok formajaban. Az allati csoport-
ban a pozici6é addig tarthatd, amig az allat ereje teljében van,
és mindig szorosan kapcsolédik a fizikai erénléthez. Az em-
beri rangsor fiiggetlen lehet a fizikai erénlétt6l, ha megfeleld
kulturalis formak rendelkezésre dllanak, dinamikus és parhuza-
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mosan differenciilt, ez utdbbi lényeges kiillonbség az allatokkal
szemben. Azt jelenti, hogy ugyanabban a csoportban kiilonb6z6
rangsorok létezhetnek egymas mellett a hozzaértés kiillonbozd
koreiben. Tehat egy falusi k6zosségben valaki lehet a méhészek
rangsordban a legelsd, de van legelsé a tehenészek kozott is stb.

Territoridlis agresszio

A legkiilonb6z6bb kultirakban €16 emberek csoportjai kozosen,
vagy tagjai egyénileg megjelolnek, birtokba vesznek, védelmez-
nek egy teriiletet. Hogy ezt miként teszik az, a mindenkori
kultdra fiiggvénye, de maga a teriilethez val6 vonzddas jelensége
a kultaratdl fiiggetlen, altalanos jelenség. Velesziiletett térfog-
lal6 viselkedés. Mir kétéves gyerekek kialakitanak teriiletfog-
1al6 szokasokat, példaul étkezésnél. Az ember tehat, territorialis
lény és ebbdl kovetkezik, hogy ha kisajatitott teriiletét masok
akarjak birtokolni, kiilonboz6 agressziv viselkedésformakkal re-
agal.

Tulajdonnal, birtokldssal kapcsolatos agresszio

Mar egészen kis gyermekek is erds agresszioval reagalnak arra,
ha valamilyen targyat vagy egyéb dolgot elvesznek téliik, illetve
ha azt 6k akarjak megszerezni. Felndtteknél is jelentds ez a
forma.

Frusztracios agresszio

Az agresszidnak ez a fajtdja a leggyakoribb a modern tarsadal-
makban és részben lefedi az el6z6eket. Ha egy kisgyermeket
megakadalyoznak valamilyen cél elérésében, ha fijdalmat okoz-
nak neki, vagy valamit elvesznek téle, azonnal spontan agresz-
szi6s cselekedettel valaszol. A szocializacié soran azutan sokféle
modjat tanulja meg annak, hogy viselkedését ilyen helyzetekben
fékezze, szabalyozza, mégis az efféle agresszié a leggyakoribb
még felnSttkorban is.
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Explordcios agresszio

Az exploracids agresszié egy csoport Uj tagjat segiti a rangsorba
torténo beilleszkedésben, vagy egy 1j szabalyrendszer kialakita-
saban. Az 4j csoporttag ,probalgatja” a cselekvési lehetGségeket
és korlatokat a csoportban. Kivel mit lehet csindlni? Meddig
lehet retorzié nélkiil elmenni? Ha prébalkozasai megfeleld va-
lasz nélkiil maradnak, az exploraciés aktivitas novekszik (Eibl-
Eibesfeldt 1975). Kiilonosen jol megfigyelhetd ez gyermekeknél,
de felnGtteknél is, ha Gj csoportba keriilnek.

Sziildi agresszio

Ugyantgy, mint az allatoknal, az utédok gondozasa esetenként
megkivanja a fegyelmezést. A sziil6i agresszié a gyerekek, a
fiatalkoruak viselkedésének befolydsoldsara irdnyul.

Nevel6i agresszio

Bonyolult, csak az emberre jellemz4 agressziés forma. Olyan
helyzetekben alakul ki, amelyekben valakit, lehet az felnétt vagy
gyerek, valamilyen bonyolultabb viselkedésre kell tanitani: pél-
daul az iskolaban, munkahelyen vagy a katonasagnal. A tani-
tasi folyamat akkor a leghatékonyabb, ha a tandr, az el6adé, a
tiszt személye domindl a tanuldk felett. E viszony kialakula-
sat célozza a nevelGi agresszid, amely megnyilvanulhat egyszerd
leintésben, kioktatasban, de az Gjoncok fegyelmezésében is.

Normativ vagy mordlis agresszié

Szintén csak az emberre jellemz6 viselkedés, célja az, hogy a
csoport normadit a tagokkal elfogadtassa. A csoporttarsadalmak-
kal kapcsolatban mar emlitettem ezt. Mindennapi €letiinkben
is szamtalan jelét figyelhetjilk meg ennek az agressziés forma-
nak. Egy iskolai osztily, munkahelyi csoport, vallasi kozosség
vagy politikai csoportosulas tagjai gyakran lépnek fel agresszi-
ven olyan tarsaikkal szemben, akik az elfogadott viselkedési sza-
balyoktdl, szokasoktol, elvekt6l, normaktdl eltérnek. A moralis
agresszi0 hatterében az embernek az a rendkivil fontos és jel-
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lemz6 tulajdonsaga 4ll, hogy erdsen kotédik csoportjahoz és tu-
lajdonképpen minden csoporton kiviilivel tobbé-kevésbé szem-
ben all.

Agresszio a kiviildlloval

A csoporton kiviil all6t csifoljak, tildozik. Ide tartozik a devi-
ansokkal kapcsolatos agresszio is, ahol az agresszi6 célja éppen a
csoporttag kizarasa

Autoagresszio

Sajat testre iranyul6 agresszi6. Koromragas, ajakharapdalas stb.

Csoportos agresszio

A csoport egyiittes agresszidja. Ez allatoknal csak a legfejlettebb
csoportokat képz6 fajoknal alakult ki, igy ismerjiik a hiéndk,
csimpanzok csoportos agresszidjinak eseteit.

A BIOLOGIAI AGRESSZIO FORMAI

A formadkat illeten az emberi agresszio igen vialtozatos. A leg-
egyszeribb, az allati agresszids formakhoz legkozelebb 4ll6 ti-
pusok a gyermekek viselkedésében fordulnak el6 a legtisztab-
ban. A fenyegetd vagy tdmadé személy felegyenesedett testtar-
tast vesz fel, kezét felemeli, gyakran 6kolbe szoritja. E j6l lathato
gesztusokat az idegrendszer vészreakcioi kisérik. Kitagul a pu-
pilla, felgyorsul a szivverés és a 1égzés, adrenalin keriil a vérbe.
A szervezet mintegy harcra készen all. A fenyegetd testtartast
gyorsan kovetheti a tamadas: iités, rigas, harapas, birkézas for-
majaban. A felndttek vitdi sokkal ritkabban fajulnak valddi ta-
madassa, de ha ez mégis megtorténik, akkor igen heves lehet. A
feldithodott, agressziv ember a masik életét is képes kioltani.
Agressziot valthat ki vetélkedés egy helyért, akar sorban allas
kozben, tulajdonért, lehetéségért, csoporton beliili stituszért,
elényokért, figyelemért. Az agresszié sokszor a humor forma-
jat olti magara, vagy csufolodasként jelenik meg. Valaminek a
hidnya, egy akcié akadalya agresszidt valt ki még nyelvet nem
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beszél6 kisgyermekekben is. Jellegzetes emberi agresszié a tar-
gyakkal valo fenyegetés vagy a targyakkal torténd harc.

Ahogyan az allatvilagban, Ggy az embernél is kifejlédtek az
agressziv viselkedés ritualizdalt formdi, és voltaképpen ezek a leg-
gyakoribbak. A nyelvoltés, kopés, a pucér fenék vagy a nemi
szervek mutogatdsa mind agressziv fenyegetés és nem csak az
archaikus tarsadalmakban gyakori. Ezek a formak mind vissza-
fogott agressziot képviselnek.

A normativ agressziét gyakran kiséri a cstufol6do viselkedés
is. A csoport eltéré viselkedésii vagy formaju (61tozkodést, szi-
nd) tagjat — sokszor testi hibas embert is — agressziv viselkedés-
formakkal kozositenek ki.

Minden kultiraban gyakori a férfi nemi szervekre utal6 falli-
kus fenyegetés, mint ezt mar bemutattuk.

A verbalis agresszié sajatos emberi tulajdonsag. Altalaban
enyhébb, ritualizalédott agressziés formanak szamit, és gyak-
ran megel6zi a gesztusokat vagy a fizikai tdmadast. A verbalis
agresszio nagyon jellegzetes nyelvi fordulatokkal él. Ha ezeket
attekintjiik, pontosan felismerhetjilk mogottiikk az emberi ag-
resszionak az elébbiekben felsorolt fajtait. A legegyszer(ibb ver-
balis forma csupén nyelvi jelzése az agresszids aktusnak: ,,meg-
verlek”, ,,kinyirlak” stb. Gyakori a szexualis toltetd, tobbnyire
a vérfert6zési tabu megsértésére felhivo verbalis utasitds. Igen
Osszetett a szocidlis hierarchidval, dominanciaval és a csoport-
normakkal kapcsolatos verbalis agresszi6. Ilyenek a fizikai vagy
mentalis sériillésre utalé megjegyzések: példaul ,,nyomorult”,
»siket”, ,idiota”, ,,hiilye”, vagy a szocialis deviancia emlitése:
példaul ,gyava”, ,kurva”, ,koldus”. Egyértelmlen dominan-
ciat fejeznek ki a kiilonféle ,,nyald ki...”, ,kapd be...” kezdetd
felszolitasok. Ugyancsak dominanciaval kapcsolatos néhany jel-
legzetes allat emlegetése: ,szamar, ,marha”, ,,0kor”, ,diszn6”
stb.

Fontos fajspecifikus jellegzetessége az emberi agresszidnak az
a tény, hogy a tanulds és a kultira igen nagymértékben meg-
hatdrozza gyakorisagat és formajat. Az etnografusok a mai tar-
sadalmak koziil a dél-amerikai yanomamokét tartjak a legag-
resszivebbnek. A Kkis yanomamo csoportok vadaszatbél élnek, és
folyamatosan harcolnak egymads ellen. A yanomamo harcos vad,
kegyetlen és agressziv. Ezzel szemben a busmanok igen szelid
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nép, kozottiik gyilkossag ritkan torténik, személyes érintkezése-
ikben udvariasak, ritkdn agresszivek.

Eibl-Eibesfeldt (1989) a két tarsadalomban é16 gyermekek vi-
selkedését és nevelési koriillményeit hasonlitotta Ossze. A yano-
mamo anyak és apak arra tanitjak gyermekeiket, hogy minden-
fajta sérelmet azonnal toroljanak meg. Idénként Gsszehivjak a
jatsz6 gyerekeket, és hangos biztatassal egymas megtdmadasara,
verekedésre késztetik Gket. A kicsik eleinte sirnak, ezeket ki-
nevetik, megszégyenitik. A sziil6k biztatasara, meg azért, hogy
a megalazé helyzetet elkeriiljék, egyre aktivabban verekszenek
kézzel-labbal, harapasokkal, botokkal. A rendkiviil fogékony
szocializacios periédusban a gyermek megtanulja eltiirni a faj-
dalmat, és elsajatit bizonyos agressziv viselkedésmintakat. A
buzditas, dicséret révén az agressziv viselkedés a legfontosabb
értékmérévé valik szamara.

A busman tarsadalomban a sziil6k éppen ellenkezdleg visel-
kednek. A verekedd gyerekeket szétvalasztjak, megfeddik, kibé-
kiilésre biztatjak, igy az egyiittmiikodd, engedékeny viselkedés-
mintizat valik szamukra értékessé. Mindkét viselkedésforma
kifejlédésének megvan a maga tarsadalomtorténeti gyokere. A
vadasz yanomamok a brazil 6serd6kben nagy populaciés nyomas
alatt élnek, sziikosek a kihasznalhat6 eréforrasok. A busmanok
is szegényes teriileten élnek, de a népesség ritka, és csak a kozos
tevékenységet kivain6 novényapolassal tudnak fennmaradni.

E két sz€lséséges példa azt mutatja, hogy az agresszid egyes
formai, gyakorisaga, megjelenési moédja tanult viselkedési min-
tazatokon alapul, bar bioldgiai tényez6i mindkét esetben egyfor-
man adottak.

Egyes allatoknal jellegzetes mozdulatok szolgdlnak az agresz-
szi6 lecsillapitasara, amelyek gyorsan és biztosan oltjak ki a ta-
madoé fajtars agressziojat. Az embernél csillapitja az agressziot
a mosoly, a sirds, panaszkodas, a fej lehajtdsa és a szubmisszié
mas hasonld lathat6 jelei. Altaldban az agresszié leszerelésének
hatékony eszkoze a gyerekes viselkedés. Jellegzetesen emberi
csillapitéeszkoz a targyak, f6ként az élelem megosztasa. Mar
masfél-kétéves gyermekeket megfigyelve is észlelték, milyen ha-
tékonyan megfékezi a tarsak agresszidjat, ha a megtamadott va-
lamilyen targyat nyajt at a timadonak. Erre utalnak az olyan
régi népszokasok, hogy az idegent kenyérrel és soval kinaljak.
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Ismert olyan elharitdsi forma is, amely a mar meglévé szocia-
lis kot6dés megszakitasanak kilatasba helyezésével igyekszik az
agressziot csillapitani. Gyermekeknél rendszerint akkor jelent-
kezik, ha a gyengébb félt6] valamit el akar venni a tarsa. Az ag-
resszi6 elhdritdsa olyan viselkedésmintazattal (a fej elforditasa,
a szemkontaktus megszakitdsa stb.) torténik, ami szubmissziv,
és a kapcsolat megszakitasara utal, ez esetenként verbdlisan is
ismétlédik (nem jatszom veled, nem szeretlek stb.). Az esetek
egy részében, ha a k6t6dés mar kialakult és erds, ez elegendd az
agresszi6 elharitasara. Felndtteknél is hasonléan mikodik.

Fajspecifikus emberi tulajdonsagnak tlinik az engedelmesség és
az aldvetési készség is, amely éppen Ggy velesziiletett tulajdonsag,
mint a rangért folytatott kiizdelem. A két tendencia egyiitt for-
malja az emberi csoportok funkcionalis kapcsolatrendszerét. A
pozicié utani vagyat ellenstlyozza a j6l megfigyelhet6 szocidlis
szubmissziora vald készség, ezt tobb érdekes kisérlettel is ala-
tamasztottdk, Milgram (1974). Ezek a kisérletek azt mutattak,
hogy az ember szubmissziv készsége rendkiviil magas, s hogy
nemigen bizhatunk meg a sajat belsé erkolcsi normainkban, ha
dominans vezetdk, hatésagok undok dolgokra utasitanak. A pa-
rancsmegtagadas készsége sajnos gyengén fejlett az emberben.

A pszicholdgidban az is jol ismert, hogy a félelem elGsegiti a
szubordindcidra val6 hajlamot és aktivalja az infantilis viselke-
dési struktarakat (jol ismertek a személyiségleépiilések katona-
sagnal, bortonokben stb.). Ismerik az Ggynevezett ,,rosszanya”
effektust is, ami abban nyilvanul meg, hogy a gyermekiikkel
durvan bané anyak viselkedése sokszor noveli a gyermek ko-
t6dését, mert a durvasag el6l az anydhoz menekiil és igy egy
visszacsatolasi kor csapddja alakul ki. Feln6tteknél hasonl6 a
»terror-kotédés”, ami a durva, erészakos, esetleg kegyetlen ve-
zet6hoz torténd kotddést segiti. A beavatasi szertartasok idén-
kénti kegyetlenségét is annak tulajdonitjak, hogy ezek erdsitik a
csoporthoz val6 kotédést. Humanetolégusok szerint az engedel-
messég evoliciés eredete az anya-gyermek viszonyra vezethetd
vissza, és ennek bizonyos jegyei megmaradnak a felnéttkorban
is (Eibl-Eibesfeldt 1989).

Erdekes jelenség, hogy az emberek altalaban elitélik az ag-
ressziot, a tomegfogyasztasra szant média mégis tele van ilyen
cselekedetekkel. Ennek nem az a oka, hogy fajunk annyira sze-
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reti az agressziot, hanem éppen ellenkezdleg: rendkiviil érzé-
keny annak kiillonb6z6 megnyilvanulasaira. Még a képernyd
el6tt is aktivalddnak bioldgiai 0sztonei, szurkol az agresszi6 al-
dozataért vagy éppen ellenkezdleg, a jogosnak itélt tamadas mi-
att az agresszorral érez egyiitt. Ezt az érzékenységet hasznaljak
ki a média irdi, szerkesztdi a figyelem felkeltésére. Az emberi
agresszi0 az allatokhoz viszonyitva rendkiviil ritkan eléfordulé
jelenség. Ha a kedves olvasé elgondolkozik azon, hogy egész
eddigi életében hany esetben latott személyesen is gyilkossagot,
nagyobb verekedést vagy csak akar egy pofon csattandsat, va-
16szintileg nagyon alacsony szdm fog kijonni, pedig iszonydan
zsufolt tarsadalomban éliink. Ha mondjuk egy varosi autébuszt
150 felnétt, egymast nem ismerd csimpanzzal t6ltenének meg,
a végallomasra valdszintileg mar egyik sem érkezne meg élve.
Ilyen mértéki zstufoltsdgot nem lennének képesek agresszié nél-
kiil elviselni és ekkora tomegben agressziéjuk tomegverekedéssé
és gyilkossagga fajulna. Sokan ugy érzik, éppen a média hata-
sara, hogy allando6 agressziv fenyegetettségben élnek, és életiink
tele van agresszioval. Ez azonban csak latszat, a média csalasa.
Az ember az egyik legbékésebb allat, az agresszids cselekedetek
szama naponta, egy fére szamitva egészen biztosan az embernél
a legalacsonyabb a primatak kozott.

Az agresszi6 alacsony mértéke a csoporton beliili agresszidra
vonatkozik. Az emberhez vezet$ evollciés leszarmazési sornak
az emberszabast majmoktdl elval6 egyedei to6bb millid évvel eze-
16tt valamilyen még nem teljesen felderitett 6koldgiai okbdl zart,
tomor csoportokba kényszeriiltek. A zart, kis helyen €16 lények
szamara donté kérdés az agresszié csokkentése, esetleg a legkii-
16nb6zEbb ritualis formakkal torténd helyettesitése, mert a ko-
rabbi agressziés szint a csoportokat szétverte volna. Ugyancsak
alacsony agresszios szint sziikséges a kooperacidhoz, és ahhoz az
intenziv kommunikaciéhoz amelyet az ember Gsei a csoportélet
soran folytattak (Csanyi 1999).

A csoporton beliili agresszi6 tetemes csokkenését nem ko-
vette, talan inkdbb még noévekedett is a csoportok kozotti ag-
resszid. A csoporttirsadalmak rendkiviil sikeres létformdja a
mai megapopuldciéhoz vezetett, evollcidsan tilsagosan rovid
1d6 alatt, igy a ma él6 ember folyamatosan egy bioldgiai para-
doxon nyomdsa alatt van. A csoportjan, az 4ltala a sajat cso-
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portjanak tartott kozosségen beliil az agresszi6 féken tartisara
minden sziikséges bioldgiai eszkozzel rendelkezik, ugyanakkor
az idegen csoportoknak tartott kozoségekkel, vagy akar feltéte-
lezett kozosségekkel szembeni agresszidjanak bioldgiai korlatja
ugyszolvan nincsen, csupan kulturalis korlatokkal rendelkezik,
ha ilyeneket egyéni fejlédése és szocializaciéja sordn megszer-
zett. Ez a kett8sség magyarazza azokat a sokszor érthetetlennek
tliné helyzeteket, amelyek egész, korabban békés tarsadalmak
tagjait vérengzd, agressziv szornyetegekké alakitja. Kambodzsa,
Bosznia, Koszovo és még hosszi sora a kozeli példaknak.

A KULTURALIS AGRESSZIO

Az embernél a rangsor kialakitdsara irdnyuld etolégiai készsé-
get a szabdlykovetés tulajdonsaga emeli Gj szintre. A csoportban
kialakul6 poziciok csak a legprimitivebb csoportokban felelnek
meg a fizikai erénlét rangsoranak. A nyelvet, kultarat hasznalé
embercsoportokban a magasabb pozicidkat kulturdlis idedk, te-
hat viselkedési szabalyok hatarozzak meg. A csoport vagy torzs
vezetével kapcsolatos idea olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek
a pozicid megszerzését és megtartasat pontosan szabalyozzak.
Kiilonosen fontos a korai szocializaci szerepe. A gyermek ko-
ran megtanulja a csoport vezet6it elfogadni, belend az adott idea
teremtette koriilményekbe, és ez lehetévé teszi, hogy a poziciok-
kal kapcsolatos idedk folyamatosan, generaciok soran keresztiil
is valtozatlan formdban megmaradjanak.

Fontos felismerni a szabalykovetés és a rangsor kozotti masik
kapcsolatot is. A szabalykovetés szintén a rangsor elfogadasa-
nak kifejez6dése. Amikor egyének allnak egymassal szemben,
a poziciot elfoglalé dominans fél érvényesiti akaratat. Elveszi
a taplalékot, ndstényt, alvohelyet stb., ezt nevezhetjilk brutd-
lis dominancidnak is. Amikor az ember szabidlyoknak engedel-
meskedik, 1ényegében egy elszemélytelenedett dominancianak
engedelmeskedik. Ezt nevezzik szabdlydominancidnak. A do-
mindns egyed helyébe egy tirsadalmilag elfogadott szabaly 1ép
és a szubmissziv ember végrehajtja a szabalyban megtestesiilé
utasitast. A kiilonb6z4 tarsadalmi eszmékben gyakran helyet-
tesitik a parancs kiadojat az Gsokkel, istenekkel, de a legtobb
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ember szamara eleggé meggy6z6 az is, ha ,igy kell” valamit
csindlni. Mar a feltehet$ szabalyokra valé utalds is kivaltja az
engedelmességet. Az ember rendkiviil érzékeny a dominancia-
viszonyokra, azokra is, amelyeket a szabalyokat tartalmaz6 ideak
hordoznak, és azokra is, amelyekre ilyen konkrét idedk esetleg
nem vonatkoznak, de mindennapi életében megjelennek. Az
ember készsége a szabdlydominancia elfogadasara teszi lehet6vé,
hogy a rangsort a munka szervezésének megfeleléen alakitsuk,
hogy a végsé akcidterv részletei, dinamikdja mint a munkat ira-
nyité domindns szabdly jelenjen meg, aminek minden résztvevd
készségesen aldveti magat.

Tisztan bioldgiai alapon 100-150 embernél nagyobb csopor-
tokban nem alakulhatna ki egységes rangsor. A kulturalis idedk
viszont lehet6vé teszik, hogy a szabalyok segitségével sok ezres,
vagy akar sok milliés tomegben is pontosan szabalyozzak a do-
monancirendet. A hadseregek kitiiné példai ennek. Lényeges
felismerni e rendszerek mindkét tényez6jét. Az adott szervez6i-
dea, ha megfeleld, pontosan hatirozza meg minden egyes egyén
helyzetét a rangsorban, akkor ez a rangsor fennall addig, amig
az egyének hajlandéak elfogadni az adott szabalyrendszert, el-
ismerik és megtartjak a rangkiilonbségekbdl ad6dé pozicionalis
szabalyokat. Ez az egyik tényezd, de az is nagyon lényeges,
hogy bar a szabalydominancia a magasabb rend(, mert ez biz-
tositja a tOmegek megszervezését, azért mindig kimutathatok
tendencidk a brutalis dominancia érvényesitésére is, kiillonosen
a szabalyok szerinti egyenrangtak kozott. A tomegtarsadalmak-
ban ezért a két dominancia-mechanizmus mindig egyiitt jelenik
meg, a tarsadalmi konfliktusok jo részét éppen a két mechaniz-
mus szembefordulasa okozza. Konfliktusokat eredményez az is,
hogy bar a szabalydominanciat nem Kkisérik fizikai 6sszecsapa-
sok, a szabalyt is el kell valahogyan fogadtatni. A kiillonb6zd
tarsadalmak jelentds specidlis idedkat alkottak a szabalydomi-
nancia minél simabb érvényesitésére. A tarsadalom normalis
mukodését dltalaban az teszi lehet6vé, hogy a szabalydominan-
ciak szocializdldsa mar a korai gyermekkorban megtorténik. Ha
a korai szocializacié nem megfeleld, megjelennek azok a tome-
gek, amelyek nem, vagy csak részben fogadjik el az adott sza-
balyrendszert és ez a fennallé tarsadalom lasst felbomldsidhoz
vezethet. A szocializdcié hidnyossagait vannak hivatva korri-
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galni az erdszakszervezetek is, amelyek mindig a brutélis do-
minancia alkalmazasaval fenyegetnek, de még ezek eredményes
miikodése is bizonyos szabalyok elfogadasan alapszik. Ezek te-
hat csak korrekcidra képesek, nem helyettesithetik a szocializaciot.
Az ember tanul6képessége a felnGttkorban is rendkiviil nagy,
ezért a korai szocializdci6 utén is el lehet szabalyokat fogadtatni,
egyszerl tanulds-tanitas révén. A felnéttkori tanulé mechaniz-
musok emocionalis, motivacids toltottsége és ezeken keresztiil
hatdsfoka azonban megsem kozeliti a korai szocializacié hatés-
fokat.

A rangsor és a statusz fontos elemei a csoportok politikdjd-
nak, ami mindig a szdvetségek alakitdsa, a hatalom gyakorldsa, az
egyiittmiikodés és a javak elosztdsa koriil forog, és ez ma is igy van.

A kulturalis agresszié legfontosabb formai a kiilsé csopor-
tok, vagy a tarsadalmon beliil valamilyen szabaly alapjan elkii-
Ionitett csoportok elleni agresszié. A csoportok kozotti biold-
giai agresszionak megvoltak a természetes élettani hatdrai. A
szabalydominancidra épiild, szervezett agresszionak ugy latszik
nincsenek ilyen korlatai. Tipikusan kultdralis agressziés forma
a hdborii, ami mindig egy szervezett nagy csoport vagy tarsada-
lom aktivitasa egy masik csoport vagy tarsadalom ellen, eszko-
zei mindig destruktivak, az ellenség életét igyekeznek kioltani,
javait megszerezni vagy tonkretenni. A bioldgiai, személyes ag-
resszio esetében a fenyegetést, a timadast meghatarozott fiziol6-
giai allapotvaltozasok kisérik, az agresszor sokszor diihos, harag-
szik a megtamadottra. Haboruban ez ritkdn van igy. A haborua
olyan csoportos akcid, amelyet elére megterveznek és a kultura-
lis evolicid terméke. Tényezdi olyan emberi diszpozicidk, mint
az agressziv emocionalitds, készség a csoport védelmére, domi-
nancia, territorialitas, stb. A haborut szisztematikus tervezés,
vezetGség, pusztitd fegyverek, az elére megjelolt ellenség dehu-
manizalasa, valamint ideoldgiai indoktrinaci6 jellemzi.

KONKLUZIOK

A bioldgiai és a kulturalis agresszid osszetett formainak részle-
tes ismerete nagyon fontos nemcsak a nevel$ pedagdgus hanem
a tarsadalom minden tagja szdmara. Nagyon fontos lenne, hogy
a tanulok felismerjék a killonb6z6 agressziés formakat és meg-
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tanuljak a sajat agresszidjukat kulturalisan korlatozni. Fontos
lenne, hogy az agresszidéban ne csak destruktiv allati §sztont las-
sanak, hanem ismerjék annak csoport és tarsadalomépité ha-
tasait is és vildgosan felismerjék, hogy az emberi tdrsadalom
kiépiilését, fennmaradésat csak az agresszié kulturalis korlato-
zasaval lehetett és lehet a jovében is elérni.
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7 Miért csindljuk »azt”?"

MEG A PARLAMENTI ABORTUSZVITA idejérdl ma-
radt meg az emlékezetemben egy olvaséi levél a 168 Ordbél,
amelyben a levél irdja azt magyarazta nagyon mérgesen, hogy
értsék meg mar végre, hogy »azt” csak akkor szabad csinalni,
ha az ember utédokat akar nemzeni, és ez, — tette hozza — a ter-
mészet torvénye. Nem vagyok ugyan arrél meggy6zve, hogy a
»természet torvénye” az feltétleniil helyes-e az ember vilagaban
is, de sajnos, feltehetéen a bioldgiai ismeretterjesztés hianyos-
sagai miatt, a levél irdja silyosan téved. A természet torvénye
egészen mas. ,Azt” nemcsak azért csinaljuk, hogy sokasodjunk.

Az emlés allatok korében végzett megfigyelések szerint egy
megtermékenyitésre illetve egy utdd létrehozasara altalaban egy-
néhany, és ez utébbi mindenképpen tiznél kisebb szam, paroso-
dasi aktus esik. Két felttind, magyarazatot kivano6 kivétel van.
Az egy utddra es6 parosodasi aktusok szama az oroszlanoknal
kb. 3000, az embernél kb. 2500. Ez a magas szim Onmaga-
ban mutatja, hogy ,azt” az oroszlinok és az ember nemcsak az
utédnemzés miatt teszi.

Az oroszlanoknal az oroszlanciklus adja a magyarazatot. Ez
roviden ugy sz6l, hogy az oroszlancsapat himjei, altalaban 4-7
egyed, egymas testvérei, féltestvérei és soha sincsenek rokon-
sagban a néstényekkel, akik szintén egymas kozeli rokonai. Az
oroszlanciklus tgy kezdddik, hogy a felndtté valt testvérhimek
csapata megtamad egy Oregebb himekbdl és ndstényeikbdl allo

*Beszél6 (1994) 37 19
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csapatot, a himeket megolik, vagy elilldozik. Ugyancsak meg-
6lik a kolykoket is. Ezutan a ndstények, kolykeik nem 1évén,
fogamzoképes allapotba keriilnek, és intenziv szexualis élet kez-
dédik. Ennek az a jellegzetessége, hogy a testvérek egymassal
nem vetélkednek egy-egyt néstény kegyeiért, mert azok igen sti-
rin és mindenkivel hajlanddak a parosodasra. Innen adddik az
egy megsziiletett utédra juté feltlinéen nagy parosodasi szam.
A testvérhimek egymassal tehat nem vetélkednek, de minden
pillanatban harcra készek, ha idegen him, vagy plane idegen hi-
mek csapata jelenik meg a szintéren hoditas szandékaval. A csa-
pat tagjai ilyenkor kiméletlenek és vallvetve kiizdenek. A ciklus
néhany évig tart, amig a himek képesek a csapatot a feltorekvd
fiatalokt6l megvédeni. Ha ez nem sikeriil, az Gj himekkel 4j cik-
lus indul. Az oroszlanoknil tehat, a felt(inGen aktiv szexualités
a himek versengését csokkenti.

Es az embernél?

Az emberi szexualitas egyik jellemzdje, hogy az nem korlato-
z0dik a nék fogamzoképes idejére. Sokdig ezt kizarélagos emberi
tulajdonsagnak tekintették, de az utobbi években kideriilt, hogy
a legkozelebbi rokonainknak a csimpanzoknak egyik alfaja, a
torpecsimpanz vagy bonobd, ezt majdnem egészen gy csinalja,
mint az ember. A bonobd ndstények az életidejiik nyolcvan sza-
zalékaban hajlandéak a parosodasra, és a himek ezt a lehetGséget
alaposan ki is hasznaljak, a feltiiné csak az, hogy ha a ndstények
fogamzoképesek, akkor minden rabeszélés nélkiil hajlandéak
parosodni, mig a fogamzoéképes periéduson kiviil csak akkor, ha
a himek valamiféle ajaindékot, leginkabb valamilyen kivanatos
falatot, hoznak nekik. A legésibb szolgéltatasnak tehat evola-
ciébioldgiai alapjai vannak... sajnilom. A bonobdk sok mads
szempontbdl is jobban hasonlitanak rank, mint a csimpanzok.
A himek kevésbé agresszivek, a csapat szorosabb kozelségben
él, és a csapatot a néstények tartjak Ossze, akik egyébként elég
gyakran szerelmeskednek egymadssal is.

Az emberhez vezet$ evoliiciés Uton a szexualitds eme nem
utédlétrehozasra szolgalé funkcidja valoszinileg igen fontos sze-
repet jatszott a him agresszivitas csokkentésében, a csapat 9ssze-
tartdsaban a him-néstény parkapcsolatok kialakitasaban és fenn-
tartdsaban, valamint a homoszexualitds, és annak latens formai
révén a him-him kooperaci6 kialakitdsaban. Biol6giai szempont-
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bol »azt” tehdt csak ritkdn csindljuk azért, hogy gyerekeink le-
gyenek, sokkal inkabb azért, hogy parunk, tarsunk legyen. Os-
idékben a szex nem volt tabu, mindenki mindenkivel csinal-
hatta, gyerekekkel is, baratokkal is.

A szexualitast Oridsi csoport- és parformalé biologiai szerepe
miatt persze a killonb6z6 kultdrak megprobaltak tabukkal, el-
fojtasokkal kulturilis célok érdekében felhasznalni. Amikor a
szexualitds blinos dolog lesz, a benne rejlé hatalmas kot6dési
energidk konnyen atiranyithatéak a tilté eszmére, valamilyen
virtualis személyre, istenre.

A parkapcsolatok persze nem csupin a szexualitds miatt jon-
nek létre. Allatoknal ismeriink tartds, gyakorlatilag életre sz616
monogamiat, példaul a ludaknal, hattytknal, ahol a szex kizar6-
lag az utédnemzést szolgalja, a par mégis egyiitt marad a naszi,
s6t az utddnevelési iddszakon Kkiviil is. Az emldsok nagy része
viszont poligam, és ennek az az oka, hogy az anya képes egyediil
is felnevelni a kolykeit, a himekre igy csak a megtermékenyitési
aktusndl van sziikség, és ehhez a himek egészen kis szazaléka is
elegendd.

Az embernél a helyzet nagyon Osszetett. Bioldgiai oldalrél
bizonyos, hogy erds poligaim tendenciakat hordozunk génjeink-
ben, még az emberré valast megel6z6 id6kbdl. Ugyanakkor az
ember ivadékait csak csapatban képes felnevelni, ez megindi-
totta az evollcidé soran a monogam tendenciak kialakulésat, és
ezt erdsitette a szexualitds kettGs funkcidja is. Az archaikus tar-
sadalmak nagyobb része poligam, azonban sok devianciaval: f6
és kedvenc feleséggel, vagyis 1ényegében monogam kapcsolattal,
valamint azzal a nem elhanyagolhat6 ténnyel, hogy a poligdm
tarsadalmakban a férfiak egészen kis szdzaléka valoban poligam,
a nagyobb résziiknek csak egy feleség jut tobbnyire gazdasagi
okokbdél. Bonyolitja a helyzetet az, hogy a parosodasi rendszer,
a monogamia vagy poligamia egyértelmtien az utéd 1étrehozasa-
nak mddja, mig a szex, amint lattuk, kettds funkciéval bir, tehat
nem jon létre egyértelmien tiszta rendszer, mint az allatoknal.



8 Csalad a modern id6kben”

NEMELYIK ALLATNAK IS VAN CSALADJA. A nya-
ri ludak vagy a rokak példaul monogam parokban élnek és fel-
nevelik fiokaikat, kolykeiket. Mindkét sziil6 részt vesz a gondo-
zasban, erésen kotédnek egymashoz és ivadékaikhoz, de amint
azok képesek lesznek az 6nall6 életre a csalddi védelem azonnal
megsziinik. A kis ludakat, a roka kolykoket sziileik elzavarjak és
mar csak azzal térédnek, hogy a kovetkezd szaporodasi idében
is eredményesek legyenek. Majmoknal ilyen fajta csaladja csak
a gibbonoknak van. A tobbieknél, igy a legkdzelebbi rokonunk-
nél a csimpanznal is, valodi csaldd nincsen, csak az anya-kolyok
kot6édés ismert, ot-hat évig is kiséri anyjat a kolyok. Az anya
tanitja, védelmezi, de idénként még akkor is megsegiti, amikor
az mar 6nalld, felndtt tagja a csimpanzcsapatnak.

Az ember Gsei, amikor csimpanzétdl elvaltak, a majmok ko-
zott szokatlan, 4j, bioldgiai, szocidlis tulajdonsagokat vettek fel a
tovabbi evoldcié soran. Csoportszerkezetiik nagyon szoros lett,
emiatt csokkent az agresszivitdsuk, a majmoknal szokdsos po-
ligdmia helyett megjelent a monogamia, ami egyiitt jart a par-
kapcsolat kialakuldsdval és a szexualitas Gj 6romszerzé funkcio-
janak a megjelenésével. A sokkal bonyolultabb szocialis viszo-
nyokhoz a gyermek csak akkor tudott alkalmazkodni, ha sokaig
egylitt maradt sziileivel, hiszen sokaig szorult gondozésra neve-
lésre. Ezt segitette el az, hogy az embercsoport letelepedett,
igyekezett egy tobbé-kevésbé allandé helyet kialakitani maga-

*Népszabadsag, 1997. janudr 25.
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nak, ahonnan kiindulva révidebb hosszabb portyikkal szerezte
meg taplalékat. Ez az életm6d megkivanta a magas foku egyiitt-
mukodést, a taplalék kozos elosztasat, egymas Onzetlen segité-
sét, kialakult a nyelv, megindult egyszerd szerszamok készitése
és hasznadlata, de taldn a legfontosabb jelensége ennek a hosszi,
évmilliokig tartd folyamatnak a csalad kialakulasa.

Az 1j bioldgiai jegyekkel rendelkez6 ember leglényegesebb
tulajdonsaga, hogy szeret és képes zart csoportokban élni. A
csalad pedig a legfontosabb, legkdzvetlenebb ilyen csoportunk,
ebbe sziiletiink bele, és itt nemcsak védelmet és bizonyos ideg
tarté gondozast kapunk, mint ahogy az az allatok esetében tor-
ténik, hanem itt alakulnak ki azok a tulajdonsigaink, amelyek
egyaltalan alkalmassa tesznek benniinket a tarsas életre. A csa-
ladban tanuljuk meg a nyelvet és azokat a szocialis készségeket,
amelyek segitségével mas, tagabb csoportokban sikeresen mii-
kodhetiink, itt sajatithatjuk el azokat a magatartasi mintakat,
amelyekkel kifejezziik a csoportunkhoz valé tartozast, itt tanul-
hatjuk meg a parvalasztas és a gyermekgondozas fortélyait is.
A felsorolasb6l mar gondolhatja a kedves olvasé, hogy nem a
mai apara, anyara és egy-két gyermekre csonkitott csaladrdl van
sz0, hanem a mult id6k nagycsaladjairél, ahol tobb generacié
élt, dolgozott egyiitt, és még meg volt a harmonia az egyén és a
tarsadalom kozott. A modern idékben a nagycsaladok eltiintek,
helyiiket a csonka, igynevezett nuklearis csalad veszi at, noha
azok a bioldgiai tulajdonsigaink, amelyek a nagycsaladokban
foly6 életre készitettek fel benniinket, nem valtoztak. Erde-
mes végiggondolni, hogy milyen koériilmények lennének biol6-
giai szempontbdl optimalisak a csalad mikodéséhez, kisérjiink
el egy csalddba sziilet6 emberkét életének elsé szakaszaban.

Néhany évtizede még tgy gondoltak, hogy az éppen megszii-
letett baba kis bamba lény, akinek csak az a fontos, hogy melegen
legyen, kapjon enni és nagyokat alhassék. Sokféle megfigyelés,
vizsgalat igazolta, hogy ez nem igy van. Mar a méhen beliil is
érik kiils6 hatasok a fejléd6 magzatot, és nemcsak az ital vagy
a nikotin okozhat szervezetébe silyos karokat. Az anya emo-
cionalis allapota, félelmei, a kiilonb6z6 stresszhatasok hatnak a
magzatra és befolyasoljak késGbbi tulajdonsdgait. Tudtak ezt k-
anyaink is, akik azt tartottak, hogy a varandés anyanak nyugodt,
kiegyensilyozott kornyezetre viddm tarsasigra van sziiksége.
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A vilagrajovetel nagy fizikai és lelki fesziiltséggel jar, és azon-
nal megindul egy kotédési folyamat, amely a babat, az anyahoz
koti. Steril korhazakban, ahol megsziiletés utdn azonnal elvi-
szik a babat és az anya csak a szoptatas idején latja, ez a kotédési
folyamat bizony karosodik. Nem véglegesen és nem visszafor-
dithatatlanul, de jelentésen. Felvilagosodottabb helyeken ezért
a megszilletett babat egy ideig a mamara helyezve pihentetik,
és nem valasztjak el 6ket. Ett6l kezdve koriilbeliil harom évig
a csalad legfontosabb személye a babdnak a mama és nemcsak
azért, mert taplalékot gondozast nytjt. A baba szamara az is-
meretlen vildgban az anya az egyetlen biztonsigos pont, ha ezt
elveszti, Gsi félelmek keletkeznek benne, hogy ¢ maga is elve-
szik. Idedlis allapot tehat, ha a mama mindig jon, ha a baba
hivja. Ez eleinte nagyon gyakori, kés6bb mar ritkdbban, mert a
baba a csalad tobbi tagjaval, els6sorban az apaval is megismer-
kedik, akik ideig 6raig pdtoljak az anyat, de nagyon fontos hogy
az elsé harom évben a babanak ne legyen ,elveszési” élménye.
Ha sokszor lesz, akkor gyanakvo, allandéan aggodalmas gyerek,
majd felnétt lesz. Lehet latni 4-5 éves gyerekeket, akik ven-
dégségben, idegen helyen egy pillanatra sem engedik el anyjuk
szoknyéjat, mert félnek, hogy végleg elveszitik a mamat.

Az a gyermek aki az elsé harom évében megtanulta a bizton-
sagot, aki tudja, hogy ha sziikséges, ha hivja, akkor az anya min-
dig jon, az idegen kornyezetben is vallalkozik felderité utakra,
szivesen keres kapcsolatot masokkal, mert nem fél 6rokosen at-
tol, hogy elveszik.

Sokféle gyermeknevel$ szokas alakult ki, némelyek egészen
szornytek. Ilyen példaul az, amely fegyelmezi a babat, egészen
koréan, hogy tanulja meg mikor van etetés, mikor van olelgetés,
és ha sir egy kicsit, pedig kapott enni és nem vizes a pelenkaja ak-
kor csak sirjon. Nos, fajunkban éppen tgy, mint mas majomfé-
1éknél a tarsas viselkedésnek fontos eleme a kolykok oGlelgetése,
tudomanyosan azt mondjuk, hogy az ember is egy ,kontaktus
igénylé” faj. Olelgetés kozben olyan agyi szabélyozé anyagok,
endorfinok, keletkeznek, amelyek az 6rom és a jollét érzéséhez
sziikségesek, nemcsak babakorban, hanem még kés6 oregkorban
is, de az Olelgetésre a legnagyobb szitksége a babanak van. Nem
lehet 6t ,elrontani” az 6lben tartassal, pontosabban éppen ak-
kor romlik el, ha kérésére nem Olelgetjiik, mert az 6lelés éppen
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olyan igénye, mint a taplalék vagy a viz és a kevesebb taplalék-
tol legfeljebb kicsit vézna lesz, de a kevés 6lelést6l szomoru és
undok felnétt. Az olelgetés mennyisége irdnti igénye minden-
kinek mas és mas. Vannak babak, akiknek kevés is elég, és ezt
a tisztdlkodas etetés kozben meg is kapjak, ha ezutdn leteszik
6ket nyugodtak maradnak. Mdasoknak tobb kell, ezt kovetelik
is, és kivansagukat bizony ki kell elégiteni. Ez az igény kés6bb
csokken, de még felnSttkorban sem szilinik meg.

Egy masik izgalmas tulajdonsaga a babaknak a kivancsisag a
felderitési vagy, ami elég koran jelentkezik, de akkor teljesedik
ki igazan, amikor mar jarni, kapaszkodni tud. Sajnos néha errdl
is leszoktatjak a babat, mert a lakdsban rendnek kell lenni. A
baba megfegyelmezhetd, félénkké és 6vatossa nevelhetd, de ehe-
lyett inkabb segiteni kell abban, hogy kivancsisagat elfogadhat6
modon kielégithesse. Haroméves kora utan mar megtanithaté
arra, hogy a kivancsisig megérzése mellett bizonyos korlatozo
szabalyoknak is engedelmeskedjék.

Vannak olyan nevelési titmutatok is, amelyek szerint a baba-
nak, kisgyermeknek mindent meg kell engedni, mert ha barmi-
ben is gatoljuk személyisége sériil. Ez igy biztosan nem igaz, a
kisgyermek olyan csoportokba, olyan tarsadalomba késziil, ahol
szabalyok vannak, amelyet a csoport, a tarsadalom tagjai betar-
tanak, ezek szervezik életitket. Szabalyok nélkiil nincs kultira,
nincsen tarsadalom. A szabalykovetd képesség az egyik legem-
beribb tulajdonsagunk. Minden fejlédé emberi agy képes arra a
fantasztikus teljesitményre, hogy a csaldd, és az 6t korilvevé ta-
gasabb csoport viselkedésébodl, a csoport tagjaval vald kapcsola-
taibol a csoport altal megtartott szabalyokat felismerje, és alkotd
moédon maga is alkalmazza.

A legfontosabb ilyen szabalyrendszer, amit megtanulunk az
az anyanyelviink. A gyermek Ggy fog beszélni, ahogy a csalad
beszél, ha durvan akkor ¢ is durva beszédd lesz, ha kulturaltan,
akkor azt sajatitja el, nagyon fontos tehat, hogy a gyermekhez
sokat beszéljiink, ezt mar a megsziiletése napjatol el kell kezdeni,
az emberi beszéd nemcsak a szavak jelentését hordozza, hanem
az emoOciokét is, és ezt a baba azonnal megérti és igényli is.

A nyelv a legfontosabb, de nem az egyetlen szabalyrendszer.
Hogyan old meg a csaldd egy felmeriil6 problémat? Meghall-
gatjak-e azt, akinek valamilyen problémdja van, igyekeznek-e
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segiteni vagy inkabb elzarkéznak, hogy egyediil birk6zzon a ne-
hézségeivel, a legtobb csaladban kialakult ritus szolgal az ilyen
esetekre. Mi a fontosabb? Egy pohdr ital, egy tv-miisor, vagy egy
Olelés, ezt is a csaladban lehet megtanulni, és kés6bb a tanulta-
kon mar nagyon nehezen lehet véltoztatni, ahogyan az anyanyel-
vet sem konnyi elfelejteni. A gyermek értékrendet, normakat,
megoldasi médszereket tanul a csaladban.

A biztonsigra nevelésben az anyaé volt a fszerep, a kiilon-
b6z6 szabalyok megtanuldsaban az apa és a tobbi csaladtag is
fontos szerepet jatszik. Az apa kiillonosen befolyésolja a fidk vi-
selkedését, az anya a leinyokét, mert Gket tekintik mintanak,
az G viselkedésiikbdl tanuljak meg a szabalyokat. Hiaba mond-
juk csemetéinknek, hogy legyenek becsiiletesek, 6szinték, ha azt
latjak, hogy kapcsolatainkban mi nem olyanok vagyunk. Nincs
az a prédikacid, amely képes lenne helyettesiteni egy jol vég-
zett, mintaado6 cselekedetet. A megfelel$ viselkedési szabalyok
az olyan csaladokban sajatithatdak el, amelyeknek van csaladi
élete, amelyekben terveznek, szerveznek eseményeket, jatsza-
nak, iinnepelnek, beavatjak a gyermekeket a felnSttek életébe,
vagyis ahol elegend§ tere van annak, hogy a csaldd felnétt tagja-
1t6l megtanulhaté szabalyok megmutatkozzanak és elsajatitha-
toak legyenek.

Az ember bioldgiai tulajdonsiaga, hogy vonzédik a ritusok-
hoz, a szabalyok szerint lezajl6 szertartasokhoz. Fontos ezt meg-
tanulni és a talzasoktdl is lenyesegetni a csaladban. Nem j6, ha
minden szabélyszertien, ritusforméban zajlik, sziikséges, hogy
véletlen, alkalomszer( események is legyenek a csalad életében,
de legalabb ilyen lényegesek a kiillonb6z6 ritusok, példdul a ka-
racsony, a sziiletésnapok megiinneplése. Nem az ajaindék értéke,
nagysaga a fontos, hanem az, hogy valakire gondolunk, torjitkk
a fejunk, kivélasztjuk a neki megfelel$ aprésagot, varjuk a meg-
lep6dését és egyiitt oriiliink 6romének. Ritus az, ha az linnep
valamilyen az adott csalddra jellemz6 médon zajlik, meghivjak a
nagysziiléket, egyediil €16 baratokat, egyiitt diszitik a fat, egyiitt
ebédelnek, esetleg mennek templomba. Minden csalddnak ki
kell alakitania a maga ritusait, és nem csak a nagy iinnepeken.

A csaladban tanulja meg a gyermek a csoportokhoz valé hi-
ség viselkedésformadit is. Amikor példaul elkezd iskolaba jarni,
tobb Orara elszakad az ismert személyektdl, Gj emberek kiilon-
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b6z6 dolgokat kovetelnek téle, kapcsolatokat kell kialakitania
gyerektarsakkal, tandrokkal. Akarmilyen okos, ligyes is egyéb-
ként, érzelmi szempontbdl még nagyon raszorul a csalad feltétel
nélkiili szeretetére és tamogatasara. Az iskolanak megvannak
a maga eszkozei, hogy az ott érvényes szabalyokat megtanitsa,
de a gyermeknek biztosnak kell lennie abban, hogy, ha ¢ bar-
mit csindlt, van egy hely, ahol védelmet taldl. A sziil6 ne az
iskola, hanem a gyermek mellé alljon, ha valamiféle konfliktus
kerekedik. Nagyon sok jé tanéar van, de bizony el6fordul, hogy
nem ratermett kézbe keriilnek gyermekeink, ilyenkor nagyon
karos hatast, ha a sziil§ azt a szabalyt probalja kovetni, hogy
az iskolanak mindig igaza van. Az a helyes allaspont, ha va-
lami olyasmit mondunk a gyereknek, hogy nagyon szeretiink
és sajnalunk, hogy az iskoldban konfliktusod tdmadt, ha akarod
segitiink neked ebben, de ne aggddj, mi téged szeretiink és ne-
ked akadunk igazat. Erdekes médon az effajta beszédnek nem
az lesz a kovetkezménye, hogy a gyerek ,elkanaszodik”, hanem
az, hogy kovetkezetesebb, ellenallobb lesz. Megtanulja, hogy a
maga problémait neki kell megoldani, de meg is tudja oldani
Gket, mert ott a csalad, amely megérti, timogatja és feltétel nél-
kiil szereti.

Ha a csalad szeretd, védelmezd kozosségként miikodik, akkor
az elsé legfontosabb nyereség az lesz, akarmit is csindl a gyerek,
mindig Gszinte lesz, hiszen nem kell félnie, hogy valamilyen
ballépését, amiért mar amugy is megfeddték az iskoldban most
Gjabb feddés, Gjabb érzelmi kar éri a csalad részér6l. Ez persze
nem azt jelenti, hogy, ha gyermekiink valami helytelen dolgot
csinlt, akkor azt helyeseljiik. Magyarazzuk el, neki hogy, amit
tett miért helytelen és legf6képpen sajnaljuk azért, mert ebbe a
helyzetbe keriilt, de biztositjuk, hogy legkozelebb iigyesebb lesz.
Ez az eljarasmdd a gyermek és a csalad kozotti koteléket ala-
kitja, erésiti. Ha érzelmileg tamogattuk kiskoraban, azt felndtt-
ként sem felejti el, és haldja a csoporthoz, a csaladhoz, a csalad
tagjaihoz torténd hasonl6 érzelmi kiallasban, segit6készségben
nyilvanul meg. De ez a viselkedésforma némiképpen még ge-
neralizalédhat is, az igy nevelt ember hiiségesebb lesz valasztott
csoportjaihoz, sajat csalddjahoz, barataihoz.
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A csalad akkor t6lti be szerepét, akkor ad kiegyenstlyozott
harmonikus személyiségeket a tirsadalomnak, ha maga is kie-
gyensilyozott, szeretd, védo kozosség.



9 Politikai elfogultsagok: rejtett
elméletek az emberrdl”

A HAGYOMANYOS POLITIKAI SZINKEP felosztdsai
nem fedik pontosan azokat az ideoldégiakat, amelyek a politikai
szinterek mogott meghizodnak. A lényeges szerepet jatszo ide-
ologidkat a termelést, és az elosztast befolyasol6 hatasuk alapjan
hirom nagy csoportba lehet sorolni.

1. Az elsdbe tartozok a termelés és a piac lehetGségeit maxima-
lizaljak feltételezvén, hogy ez a tarsadalom jolétét is valami-
lyen maximum felé tereli. A tarsadalmi szervezddést illetéen
azt az alapgondolatot épitik tovabb, hogy a tarsadalom fel-
nétt, dontéseikben és tetteikben szabad egyének valamiféle
konszenzuson alapulé szervezete. Az allamot minimalizalni
kell, a polgarnak maximalis lehetGséget kell biztositani a sza-
badsag gyakorlasara, és a szabadsagok egyben a felelGsségek
vallalasat is jelentik, tehat minden felndtt egyén felelGs a
sajat helyzetének allapotaért, és ennek megvaltoztatasa sem
mordlisan sem operaciondlisan nem allami feladat, az elosz-
tas a piaci mechanizmusok alapjan automatikusan adédik. A
kiilonbozé liberalis iranyzatok tartoznak ide.

2. A masodik csoport ideolégiai szerint 1étezik tarsadalmi szoli-
darités, az egyének nem, vagy csak részben felelsek helyze-
tiikért, és az allam egyik fontos szerepe, hogy az elosztdsban
a legkiilonb6z6bb kiegyenlité funkcidkat hozza 1étre még ak-

*Dalos, Rimma és Kiss Endre (szerk.): »,Bal, jobb, harmadik tt.” Friedrich Ebert
Stiftung, Budapest, 2000, 85-95.
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kor is, ha ezek miatt a termelés nem maximalis. Ilyen néze-
tek allanak a hagyomanyos baloldali elképzelések mogott.

3. Végiil a harmadik legvegyesebb csoportba tartozé ideologi-
akra az jellemzd, hogy a termelés és elosztas kozotti kap-
csolatot etikai normak, és a tradici6 révén kivanjak megva-
16sitani. A kiilonb6z6 jobboldali, konzervativ iranyzatokat
lehetne idesorolni.

A kiilonbo6z6 kategériakba sorolt ideoldgiak, és az ezekre ta-
maszkodo politikai irdnyzatok egy-egy, a legtobb esetben rejtve
marado, emberkép alapjan szervezGdnek. Ezeket a legnagyobb
jéindulattal is csak naiv modelleknek lehet nevezni, mert éppen
rejtettségiik miatt semmiféle tudatos, tudoményosan alatimaszt-
haté konstrukcié nincs mogottiik, csupan vélekedések, hiedel-
mek egyéni és osztalyérdekek altal diktalt, magatdl értetédonek
deklaralt feltevések. Mindazonaltal, tudomanytalansaguk elle-
nére mint fontos hiedelemrendszerek kozponti feltevései a naiv
emberképek jelentsen befolyasoljak a tarsadalmi folyamatokat,
hasonléan a vallasokhoz, filozéfidkhoz.

A kovetkezékben felvazolok egy természettudoményos ,em-
bermodellt”, amelyet kordbban részletesen bemutattam (Csanyi
1999) és annak felhasznalasaval fogom az egyes ideologiakat egy-
massal 6sszehasonlitani.

A modellrdl itt csak egy rovid osszefoglalot adok.

AZ EMBERI EVOLUCIO BIOLOGIAILAG DETERMINALT
SZOCIALIS TULAJDONSAGOKAT HOZOTT LETRE

Az emberi evolicié sordn az ember szdmos bioldgiailag megala-
pozott viselkedésforméjaban elvalt az allatokt6l. A megkiilon-
boztetd viselkedésformak egy funkciondlisan is szervezett hu-
man viselkedési komplexet alkotnak, amelynek elemei harom
6 osztalyba sorolhatok. Az elsé osztalyba a csoportélettel kap-
csolatos szocidlis tulajdonsiagok tartoznak, mint a zart szoros
csoportszerkezet, a csoportidentitds, a csoporthoz valé hiség
és egyebek, a masodikba kiilonb6z6 szinkronizacids viselkedési
formak, mint példaul a szabalykovetés, a tanitds, a harmadikba
pedig a konstrukcids aktivitisok, mint a beszélt nyelv, a targy-
készités, az absztrakt gondolkodas. Ha a bioldgiai tulajdonsagok
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fentebb ismertetett komplexét és kolcsonhatasaikat attekintjiik
vilagos, hogy az emberi csoportok a kulturalis evolicié kezdeti
szakaszaban (j szervez6dési szintre jutottak. A csoportok struk-
tarajat, tevékenységét egyfajta szocialis fizidval, a legegyszer(ib-
ben egy 1j 1étezd, egy »csoportlény” mint szuperorganizmus ki-
alakuldsaval magyarazhatjuk. A kulturalis evolicid tovabbi fa-
zisait pedig a csoportlények szelekcidja hozta létre.

A csoportszelekcié sordan azok a csoportok maradnak fenn,
amelyek a csoportindividualitast, csoportszolidaritast, a csopor-
téletet lehet6vé tevd szabalyrendszerek gyors kialakulasat és
fenntartdsat szolgdlé mechanizmusok bioldgiai alapjait valamint
a konstrukcids képességet, a killonboz6 szinkronizaciés mecha-
nizmusokat, képesek voltak tagjaik genetikai architektirajaban
is rogziteni. A sziikséges valtozasok az individualis genomok-
ban rogziiltek, de hatasukat a csoport mikodésének szervezddési
szintjén fejtik ki. Az emberi csoportokat az 4llati csoportoktdl
az a jellegzetes kettGsség kiilonbozteti meg, hogy az emberi cso-
port autoném individuumként jelenik meg, tervekkel, célokkal,
sajat identitassal és gondolkodassal, és ettdl elvalaszthatatlanul
mindezen tulajdonsigok belsé differencidlédédsaval, tehat a cso-
porttagok egyéni szerepeivel, funkcidival, kooperal6 akcidival,
6nallé, személyes gondolkodasaval.

Az allati elme izolalt, egyéni tapasztalatain elgondolkodhat
ugyan, de minden ismerete kizardlag a sajat tevékenységébdl
szarmazik. Az emberi kultdra tagja a nyelv, a targyak, a szokasok
révén allandé kapcsolatban van csoportja magasabb szint( akcid
és gondolkodasi folyamataival, tehat generacidkra visszamend-
leg hasznalhatja masok tapasztalatait is, de minden csoportgon-
dolatot, csoportakcidt sajat maga is feldolgoz a maga egyéni el-
méjében, és a feldolgozas, az egyéni gondolkodis eredménye a
kommunikacié révén visszahat a csoportelmére.

Ha az 14j bioldgiai tulajdonsagokat az emberi individuum, az
egyén €s a csoport kozotti viszony szempontjabol vizsgaljuk, azt
allapithatjuk meg, hogy lényegében négy donté valtozas tortént:
az els6, hogy az ember elfogadja, kivanja, kritika nélkiil hisz
a csoport ,globalis” eszméiben, valamely mitoszban, vallasban,
ideol6gidban, identitast kifejezé kultiraban. Ez tulajdonképpen
megfelel az emberi moralitds megjelenésének. A masodik valto-
zas az, hogy az ember képes lesz a csoportjahoz tartozékkal k6zos
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akciok végzésére, magasrendi, kiegészité kooperaciora abban a
keretben, amelyet a globalis eszmék meghatiroznak. A harma-
dik valtozas az elsé kett6 szerves kiegészitGje: a globalis eszmék
és a globalisan vezérelt akciok folyamatosan ,lokalis,” egyedi,
érzelmi és racionalis analizis alatt dllnak, amelynek eredményei
folyamatosan visszatapldlédnak a globalis szintre. Igy lesz az
egyén egyidejiileg 1étrehozdja és elszenveddje a csoportja altal
adott szocidlis realitasnak (Berger and Luckman 1967). Végiil
a negyedik valtozas az, hogy, eltéréen az allatoktdl, az ember
hajlandé a csoport érdekében az egyéni és genetikai érdekei-
vel esetleg szoges ellentétben 4ll6 magatartasra, képes lesz 6n-
felaldozasra (Durkheim 1961). Ez a négy képesség az alapja a
transzformdacidnak, azaz az j egység a csoportlény megjelenésé-
nek. Ezek a képességek tehat egy rendszerszervezo tulajdonsag
részei, amely allando késztetés az emberben a csoportok kialaki-
tasara. Csak ennek a sziinteleniil mikodé és haté erének a rész-
letes elemzésével érthetjilk meg a tarsadalom magasabb szintd
formacioit.

A CSOPORTORGANIZMUS

Az emberi evolici6 torténetébdl tudjuk, hogy a csoportorganiz-
mus, amelynek teljes kifejlédése, bioldgiai tulajdonsagainak tel-
jes rogziilése mintegy két-haromszazezer évvel ezel6tt fejez6dott
be Afrikaban, rendkiviil sikeres képz6dménynek bizonyult. A
siker hatalmas népességrobbanasban realizalédott. Valészintileg
mar ebben a korai periddusban megjelenik egy (ij mechanizmus,
amelynek szintén vannak bioldgiai alapjai, de a kultira és a bio-
16gia k6zremtikodésének aranyat még nem ismerjilk: ez pedig a
csoportok kozotti egyezkedési mechanizmusok kialakulésa.

A csoporthtiséggel egyiitt jart a csoportgytlolet, a xenofobia
kialakulasa (Eibl-Eibesfeldt 1982). A korai csoportok evoldci6-
janak lényeges komponense volt a csoportok izolacidja, €s a cso-
portok kozotti antagonizmus. A k6zos akciok helyett a kompro-
misszum, a globalis idearendszer helyett a megkiilonbo6ztetés, az
ovatos elutasitas, a lojalitas helyett a kis csalas, az ligyeskedés, a
megtévesztés lesznek hasznos mechanizmusok.

Mindenesetre a csoportegyezkedési mechanizmusok tovabb
csokkentették az agressziot, és megakadalyoztiak az emberi po-
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pulici6 bioldgiai szabalyozomechanizmusainak érvényesiilését,
megnyitottak az utat a mai megapopulacié kialakuldsihoz, ami-
lyenben éliink.

A MEGAPOPULACIO

Az emberi kultdrara val6é készség, a rendszerszervezl képesség
olyan sikeres bioldgiai tulajdonsagnak bizonyult, hogy fajunk
meghdditotta az egész bolygdt, megteremtve a maga mestersé-
ges kornyezetét valamennyi, az életre akar csak éppen alkalmas,
teriileten még a homok- és jégsivatagokban is. Miutan biol6giai
agresszivitdsa tetemesen csOkkent, a populicié szabilyozésa a
kultirara maradt, ami minden stabil tirsadalomban megterem-
tette a népességszabalyozas eszkozeit, de a kulturalis evoliacid
olyan gyorsan cseréli, valtoztatja a tarsadalmakat, hogy latha-
toan ez a szabalyozas elégtelennek bizonyult.

A nagy populacionovekedés egyik kovetkezménye a csoport-
tarsadalmak izolacidjanak megsziinése. A killonboz6 kultaraja,
nyelvili csoportok mar nem tudnak eltdvolodni egymast6l, mas-
mas egyezségek alapjan egymas mellett élnek még akkor is, ha
esetenként az egyezségek helyett haborut viv nak egymassal. Az
egyezségek hamarosan torzseket, torzsi szovetségeket, az Gjabb
korokban allamokat hoznak létre, amelyekben a csoportkulti-
rak tagjai gyakran egymassal keveredve élnek. Megtanuljak egy-
mas nyelvét, ellesik egymads szokasait, keverednek a csaladok.
Hatalmas kihivas ez a csoporttarsadalom szdmdira, mert amig a
csoport izolalt volt, a tokéletes szocializacioban részesiilt cso-
porttagnak nem voltak valasztasi, dontési problémai. A csoport
kultdrijaban minden adva volt, amir6l egyaltalan gondolkodni,
beszélgetni lehetett. A csoport mindent tudott, a gyakorlati tevé-
kenységek lehetséges modjait az elképzelhetd vilagok lehetséges
valtozatait. Mindenre volt biztos valasz, mert a csoport kulta-
rajat kialakité eszmék sokgeneracios evoldcids folyamatban csi-
szolédtak egymashoz. A kiilonbozé csoportok eszméi egy-egy
lehetséges, vagyis a gyakorlatban bevalt eszmecsoporthoz, idea-
organizacidhoz tartoztak. A kultirak nagy keveredése nemcsak
az embereket keverte 6ssze, hanem az idedkat is. A tennivalok
modjat, a fontos tabukat, az ehetd és ehetetlen ételeket, a szoka-
sokat, a tiindéreket és a démonokat, az isteneket. Nagyon sok
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j0 is szarmazott a keveredésbdl, Gj kombinaciok jelentek meg,
hihetetleniil felgyorsult az eszmék evoldcidja. Ugyanakkor egy
teljesen ismeretlen kihivas lépett fel az egyén, a csoport tagja
szamara. Melyik eszme jo és melyik rossz? Melyik médon a
legjobb vetni és aratni? Melyik a leghelyesebb eljaras a halot-
tak temetésére? Milyen istenek vannak és hogyan kell veliik
banni? Megjelent a j6 és a rossz. Az egyénnek dontenie kellett, ez
volt val6jaban a bibliai blinbeesés torténelmi ideje. Es erre nem
készitett fel benniinket az evolicio.

Az emberi szocializacié akkor tokéletes, akkor eredményez
harmonikus személyiséget, ha a gyermeket feln6tté valdsa sordn
kétely nélkiili, kiegyenstulyozott vilag veszi koriil. Ez volt a hely-
zet a csoporttarsadalomban. A csoportkultira védéburkaban €16
ember nem igényelt fontolgatast, a jo €és a rossz megkiilonboz-
tetését, egyéni dontést és egyéni felelGsséget. A dontéskényszer
hianya nemcsak az eszmékre vonatkozott, hanem magara a cso-
porthoz tartozésra is. A tokéletesen szocializalt ember nem Kki-
vanja elhagyni csoportjat, és nem tud beilleszkedni masikba. A
tokéletleniil szocializalt egyén viszont dllanddan keresi a sajat
csoportjat. A csoporthoz torténd kotédés, valamint a sajat cso-
port felismerése két kiilonb6zé folyamat. A csoportfelismerés
régen nem sok szerepet jatszott az ember életében. A csoport-
tarsadalom tagja, ha elvesztette csoportjat maga is elpusztult, va-
lasztasi lehetGsége nem volt. A csoporthoz fliz6d6 bioldgiai ko-
tédéseink oly erdsek, hogy azokat minden koriilmények kozott
ki kell elégiteniink a csoporthoz tartozas elképzelésével. Tar-
toznunk Kell valamilyen 1étezé vagy elképzelt csoporthoz, vagy
akar egy elképzeltetett pszeudocsoporthoz.

A szocializaciot részben helyettesiti, hogy képesek vagyunk
az idedkat a szocialis rangsorunkba befogadni, és képesek va-
gyunk nekik engedelmeskedni. A tarsadalomszervez6k hamar
rajottek erre, és a torténelem folyaman kialakult kiilonféle izo-
1alt csoportkultirakat a szervezd, osztilyoz6 eszmék konstrual-
tak egységes, szervezett, nagy pszeudocsoportokka. Az egy nyel-
vet beszEl6k nemzete, az egy kirdly vagy alkotmany ala tartoz6
polgarok allama ilyen pszeudocsoport. Kétszdz ember jol Kkiis-
merhetd, és jol lehet a csoportjukba szocializalédni. Szaz vagy
akar egymillié tagd csoporthoz azonban, ilyen alapon nem le-
het k6tédni, de vannak olyan kovethetd szabalyok, amelyek arra



158 | POLITIKAI ELFOGULTSAGOK

vonatkoznak, hogy hova is tartozunk. Ez is egyfajta kotédés,
talan inkabb kulturalis, mert hidnyzik beléle a biolégia alapvetd
motivacioja.

Atalakult szabalykovetd képességiink is. A természetes cso-
portkultdrdban meg sem kellett fogalmazni a szabalyokat, mert
azok a szocializaci6 folyamén, mint maga a nyelv is, mindenkibe
beleivodtak. Az idedk alapjan szervezddott nemzetek, vallasok,
allamok mitikodéséhez immar nem elegendd a fejlédé gyermek
képessége a szabalyok felismerésére és kovetésére. Megsziiletnek
a kimondott, megirt térvények, jogrendek, azok az organizald
eszmék, amelyek a természetes szabalyok helyére 1épve képesek
akar sok szazmilli6 ember tevékenységének megszervezésére is
(Csanyi 1989).

A szabaly- és csoportszervezd eszmék miikodésének kovet-
kezménye az is, hogy a csoporttarsadalom szocialis, tevékeny-
ségi és spiritualis egysége megbomlott. Bonyolult differencial6-
das eredményeképpen ma vannak kiilon valldsi csoportjaink a
spiritualis tevékenységre, kiillonféle szocidlis csoportjaink, isko-
14k, egyesiiletek, partok, klubok formajaban, és ismét mas cso-
portokban végezziik mindennapi munkankat, éljiik mindennapi
életiinket. Ezek egy részéhez valodi csoportkotédési mechaniz-
musok kotnek, masokhoz szervezdidedk. A kétféle kotGdés egé-
szen kiillonbozd.

A megapopulacioban él6k természetes csoportjai a torténelem
folyaman nagyon gyorsan redukalédtak. A nemzetségbdl nagy-
csalad, a nagycsaladbol nuklearis csalad lett, és ma a magukat
legfejlettebbnek tekintd dllamok polgaraik személyes autonémi-
ajara biiszkék. A csoportkultiraban a személyes autonémianak
nem sok tere lett volna: a csoport tagjai egész napjukat k6zo-
sen t6ltotték, egyiitt vettek részt a ritusokban, egyiitt szerezték
és fogyasztottak el taplalékukat, és emellett folyamatosan be-
szélgettek (Lee 1969). A ma €16 archaikus tarsadalmak tagjai —
felmérések szerint — idejiik legnagyobb részét beszélgetéssel t61-
tik. A beszélgetés a csoportorganizmus gondolkodasi folyamata,
ebben alakul ki a csoport tevékenysége, mindennapi gyakorlata.
Nincs maganélet, nincs kiilon szoba, izolacid, ezek mind az is-
meretlen tomeg bioldgiai hatasa elleni Gjabb kori védekez6 me-
chanizmusok. A modern szervezéeszmék természetesen a sajat
érdemiiket hangsilyozzik. ,,Autoném, szabad személyiség vagy,
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aki meg akarja valdsitani 6nmagiat — mondjuk az életét szer-
vezni kezd6 fiatal embernek —, ha parodat megtalalod, 6 is ilyen
lesz. Koss iigyes kompromisszumokat, egyezkedj, hogy jol jarj
és a masik se veszitsen!” Sz6 sincsen lojalitasrol, 6rok hiségrol,
erkolcsi kotelességrol, onfelaldozasrol. Ezek a jol ismert tana-
csok a csoportok kozotti egyezkedési mechanizmusokat mintaz-
zak. Az autoném személyiség a végsé csoportredukcid, az egy-
tagi, egyszemélyes csoport, amely csak onmagahoz hiiséges, de kész
egyezkedni masokkal. A modern tarsadalomban tehat a biol6-
giai kot6dés szerepe folyamatosan csokken (né az elidegenedés,
ahogyan ezt a tarsadalomtudésok masképpen megfogalmaztak)
és a tarsadalom szerkezete egyre inkabb az egytagi csoportok,
az autoném egyének egyezkedési struktdrdival irhaté le. Pszi-
cholégiaban, bioldgidban jaratlan ember szemében ez nem ti-
nik olyan borzalmasnak, mint amilyen valdjaban. Pedig arrél
van sz0, hogy a modern tdarsadalom megfosztja az embert em-
bersége alapvet6 jegyének megnyilvanuldsatdl, a csoportkotédés
normalis kialakuldsatdl, s ennek aztan a legkiilonb6z6bb menta-
lis zavarok, neurdzisok lesznek a kovetkezményei.

A Kkulturalis evolicié emberméretii, biolégiai mechanizmu-
sokkal szabdlyozott csoportjai helyett és felett a megapopulécié-
ban villiamgyorsan jelentek meg a kiilonb6z6 magasabb szerve-
zO0dések, torzsek, nemzetek, allamok, allamszovetségek és végiil,
mivel a bolyg6 mérete adott, megjelentek a globalis tarsadalmat
szervez6 eszmék (Csanyi 1991).

LETEZIK-E A TARSADALMI SZERVEZODESNEK
OPTIMALIS FORMAJA BIOLOGIAI TULAJDONSAGAINK
ALAPJAN?

Az eddigiek szerint teljesen egyértelmi hogy az ember csoport-
képzd bioldgiai tulajdonsagai, rendszerszervez6 képességei mi-
att sokféle, radikalisan kiillonboz§ tarsadalmi struktara alakul-
hat ki. A kiillonb6z6 tarsadalmak értékkategéridi is kiillonbo-
z6ek, ezeket csak egy adott tarsadalmon, egy adott kultiran be-
lil hasznalhatjuk differencidlasra, tehat arra, hogy magukat a
tarsadalmi formacidkat rangsoroljik, elvileg alkalmatlanok. Fel-
vethet§ azonban az a kérdés, hogy az egyes tarsadalmi formacidk
milyen tdvolsigra vannak egy lehetséges bioldgiai optimumt6l,
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attél, amelyet az ember szocidlis adottsidgai hatiroznak meg. A
bioldgiai optimum kérdése természetesen sokkal szélesebb as-
pektusbdl is vizsgalhatd. Voltak olyan idék, amikor a természet
»leigazasa”, a minél nagyobb zsakmany elejtése, a természeti t4j
visszaszoritasa tint értékes folyamatnak. Manapsag a természet-
védelmi eszméket tartjuk értékesnek, és természettudomanyos
szempontbdl ezek, egy az embert is magiba foglal6 optimalis bi-
oldgiai rendszer, a bioszféra stabilitisinak szempontjaihoz sok-
kal kozelebb allnak. Itt a stabilitds mint létfeltétel egyidejiileg
tudomanyos és értékkategdria.

elsé nyilvanvaléan az egyszemélyes csoportokbdl all6 tarsadal-
makra optimalizal. Valdjaban csak egyéni, individualista érdek
1étezik, az egyszemélyes csoport maximalizalja szabadsagat, és
sem bioldgiai alapu szolidaritast, sem rendszerstabilitasi kritéri-
umokat nem, vagy alig vesz figyelembe.

A misodik csoportba tartozé ideoldgiak a tarsadalmi szolida-
ritast értékként kezelik, ezzel a bioldgiai optimumhoz kozelebb
allnak, de természetesen a szolidaritas maximalizaldsa rendszer-
stabilitasi problémakhoz vezet, mert kiiktatja a rendszerbdl a
termelés hatékonysagat noveld eszkozok egy részét.

Tovabba a szolidaritas nem mint egy zart harmonikus kulta-
raja csoport természetes bioldgiai és kulturalis reakcidja jelenik
meg, hanem mint egy elvont eszme, egyfajta kotelesség, tarsa-
dalmi szabaly, amelyet 1ényegében az allam hatalmi eszk6zokkel
kényszerit ki.

A harmadik csoport latszolag a ketté kozott van, mert nem
hive a korlatlan egyéni szabadsiagnak, sem a feltétel nélkiili szo-
lidaritasnak, de ez csak a latszat. Az idetartoz6 ideoldgiak 4ltala-
ban konzervativak és nagy jelentéséget tulajdonitanak a tradici-
6nak, vagyis allandésitani igyekeznek egy tarsadalmi allapotot,
amely nem konnyen alkalmazkodik az éppen aktualis 1ét felté-
teleihez. A kiillonb6z6é moralis elvekre val6 hivatkozassal tulaj-
donképpen egy a csoportoknal tobb szervez6dési szinttel maga-
sabb formaciéban megfogalmazott igényt akarnak a csoportok
szintjén mikodo viselkedési mechanizmusokkal kielégiteni. Jo
példaja ennek a sziiletésszabalyozassal kapcsolatos abortuszelle-
nes allaspont, amely magasabb moralis elvek alapjan kivan az
egyén csaladformalési folyamataiba beleavatkozni. Ez esetben
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még azt sem veszik figyelembe, hogy az egész tirsadalom szint-
jén a populacié novekedése ma mar feltétleniil karos jelenségnek
tekinthetd. A zigdétat teljes jogl embernek tekinté allaspont egy
multbéli, akkor esetleg hasznos, tradicionalis értéket kivan a je-
len megapopuléciéra rakényszeriteni.

LETEZIK-E BIOLOGIAILAG OPTIMALIS IDEOLOGIA?

Val6sziniileg még nem alakult ki ilyen, mert egy ilyen ideo-
légidnak rendszerszemléletiinek és emberkozpontinak kellene
lennie. Maximalisan ki kellene hasznilnia az ember csoport-
és rendszerszervez6 képességét, biztositania kellene az optima-
lis szocializacié feltételeit, vagyis olyan tarsadalmi struktdrat,
ahol a hatalommal, az elosztassal és a termeléssel kapcsolatos
dontési lehetéségek nagy része lokalis, valodi, természetes cso-
portok kezében van. Ezek a feltételek eleve magukban foglaljak
a kishatokort, de nagyon hatékony csoportszolidaritas elemeit.
A bioldgiai optimumhoz kozeli tairsadalmak nem lesznek kedve-
z6ek a termelés és a piaci lehetéségek maximalizalasa szamara.
Jogos a kérdés azonban, hogy mivel bizonyithaté az, hogy ezek
maximalizlasa az altalanos emberi jolét, vagy joérzés maximu-
mahoz is elvezethetnek.

Nem valdszint, hogy 1étezik egy ilyen bizonyitasi lehetdség.
Az embernek fel kellene ismernie, hogy emberi kvalitdsainak
csak egyike a tarsadalmi méretd termelésben és a piacon vald
részvétel lehetésége. Sok egyéb tulajdonsaga is van: a szocialis
kapcsolatok komplex kialakitasa, természetes csoportok létre-
hozésa, a tudomany és miivészet, a filozofia miivelése, a vallasos
elmélyedés képessége, és lehet, hogy ezek el6térbe keriilése, a
technikai orientaci6 erdteljes korlatozasa végiil mégis 1étrehoz
egy jarhat6 ,,harmadik utat”, a fenntarthat6 tarsadalmi stabilités
allapotat.
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10 Az 1gazsagossag biologiai
aspektusai’

AZ IGAZSAGOSSAG tarsadalomtudoményi elméle-
tei olyan logikai konstrukciok, amelyek kiilonb6z6 hattérideo-
l6giak alapjan megkisérlik a tarsadalmi berendezkedés alapelve-
inek levezetését egy tetszetds, de fiktiv kiindulési alapbdl. Ezek-
ben a levezetésekben és konstrukciokban az emberi viselkedés
bioldgiai tényez6i nem szerepelnek, jorészt azért, mert ezek az
elméletek a megfogalmazas idején nem is voltak ismertek, mas-
részt azért, mert a tarsadalomtudésok ezt a hidnyossagot kife-
jezetten érdemmé mindsitették. A jelen értekezés nem kivanja
az igazsagossag elméleteinek részletes kritik4jat adni, féleg nem
kivan valamiféle 4j definiciét konstrudlni, csupian megkisérli
megingatni a tdrsadalom kutatéinak azon meggy6z6dését, hogy
pusztan a racionalitas visszacsatolt koreiben bolyongva értelmes
megoldashoz lehet eljutni.

Bevezetésként néhany mondatot idézek Rawlstol:

. egy tdrsadalom olyan személyek tobbé-kevésbé onfenntarté egye-
siilése, akik egymdshoz fiizddd viszonyaikban kitelezdnek ismernek el
és tobbnyire be is tartanak bizonyos magatartdsi szabdlyokat. (Rawls
1997, 22.)

Szdmunkra a tdrsadalom alapszerkezete az igazsdgossdg elsidleges
tdrgya, vagy pontosabban: az a mod, ahogyan a tdrsadalom fébb
intézményei elosztjdk az alapvetd jogokat és kitelességeket, illetve

megszabjak a tdrsadalmi egyiittmiikodés elényeibdl valo részesedést.
(Rawls 1997, 25.)

*Dalos, Rimma és Kiss Endre (szerk.): ,,Igazsigossig.” Friedrich Ebert Stiftung,
Budapest, 1999, 2-13.
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... egy olyan tdrsadalom, amely kielégiti a méltanyossdgként felfogott
igazsdgossdg elveit, annyira kozel dll az onkéntes elfogadottsighoz,
amennyire ez egy tdrsadalom esetében egydltalin lehetséges. Hiszen
olyan elvekhez igazodik, amelyeket szabad és egyenld személyek mél-
tanyos koriilmények esetén jovdhagyndnak. Ebben az értelemben e
tdrsadalom tagjai autonom személyek, akik maguk vdllaltak kotele-
zettségeiket. (Rawls 1997, 33.)

. az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel azt is, hogy a tdrsadalmilag el-
osztott fobb alapvetd javak a szabadsdg és a jog, a hatalom és a lehe-
tdség, a jovedelem és a vagyon ... ezek az alapovetd tarsadalmi javak,
szemben az alapvetd természeti javakkal, példdul az egészséggel és az
életkedvvel, vagy az értelemmel és képzelderdvel. (Rawls, 89.)

Kezdetnek csupan annyit, hogy az a kiilonb6z6 igazsiagossagi
elméleteket tarsadalmi modelleknek tekintem. Felfogasom sze-
rint a tirsadalom egy torténettel rendelkez, nem linearis rend-
szer (Csanyi 1979, 1988, 1989a), amely érdemben nem modellez-
het6 egyének kozotti egyezségek konstrukcidival. A szabadsag,
az egyenl@ség, az autonémia torténeti, kulturalis fogalmak, ame-
lyek meghatarozott ideoldgiai elkotelezettségek alapjan sziilet-
tek, és csupan részei, nem pedig alapjai lehetnek egy tarsadalmi
modellnek. Ugyancsak fontos annak felismerése, hogy a tar-
sadalom nem linearis rendszer, amelynek dinamikaja egyszerd,
méltanyos személyek altal jol megjosolhatd, és — a fenti idéze-
tek szellemében — igazsdgos egyezség kothets, hanem komplex,
jelenlegi tudasunk szintjén alig megjosolhaté viselkedési rend-
szer, amelyben az ember bioldgiai, fajspecifikus viselkedésfor-
mai ma is meghatarozé tényezdk (Csanyi 1992a, 1992b, 1994).

AZ ELOSZTAS BIOLOGIAJA

Az igazsagossag mindig valamiféle elosztasrol szol, nem érdek-
telen ezért, ha egészen rovid attekintést adunk arrél, hogy mi-
lyen bioldgiai elosztasi formak jottek 1étre az evolticié soran. A
maganyosan €16 allatok esetében nagyon egyszert a helyzet: el-
osztas pedig nincsen. Az allatfajok egyedi szelekcid soran fejléd-
nek sziintelen versengésben vannak a killonb6z6 eréforrasokért;
taplalékért, alvohelyért, vizért, néstényekért, teriiletért stb. és
semmiféle eldny nem szdrmazik abbdl, ha valamilyen eréforrast
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onként megosztanak masokkal. Kivételt képez természetesen a
sziill6—kolyok—fioka viszony.

A csoportban €16 allatoknal megjelenik az elosztasnak néhany
primitiv forméja, és ezek kialakuldsidhoz elegendé az egyedi sze-
lekcid, ha azt Hamilton (1964) rokonszelekcids tedridjaval kor-
rigaljuk. A rokonszelekcids tedria alapallitasa az, hogy az egyed
a rokonsagi fok mértéke szerint érdekelt rokonai fennmarada-
sdban és szaporoddsdban is, s6t el6fordulhatnak olyan esetek is,
amikor szamos rokon tilélése elényosebb maganak az egyednek
a talélésénél.

A kiilonboz6 szociobioldgiai elméletek jol magyarazzak az al-
latoknal megfigyelhet6 elosztasi viselkedésformakat. Az orosz-
lanok példaul olyan csoportokban élnek, amelyekben a ndsté-
nyek egymas rokonai, de nem rokonok a himekkel, akik viszont
egymads féltestvérei. Rendszerint a ndstények vadédsznak, az el-
ejtett prédabol elészor a himek laknak jol és kicsi kozottiik a
kompeticid, a ndstényeket ebben a fazisban elverik az altaluk
megszerzett zsakmanyt6l, majd ha a himek j6l laktak, kovetkez-
nek — versengés nélkiil — a ndstények és a kolykok. A néstények
egymads kolykeit is szoptatjak, ami az elosztasnak is egy forméja.
Az elosztasi viselkedés tehat hiden tiikrozi a rokonsagi kapcsola-
tokat.

A primatdknal megjelennek az elosztds magasabb rendi for-
mai is, amelyek nem a rokonsiagon, hanem minden valészint-
ség szerint a kolcsondsségen alapulnak (Trivers 1971). Ilyen
jellegzetes viselkedés a csimpanzok ,potyatiirése”. A csimpan-
zok ritkan vadasznak, fehérjeszitkségletiiknek alig tiz szazalékat
nyerik kozos vadaszattal szerzett allati fehérjékbdl. A vadaszat
a himek tevékenysége, de siker esetén a prédabdl a jelenlévok
mindegyike, a néstények is részesiilnek, olyan médon, hogy a
zsakmanyt megragad6 him elttiri, hogy a t6bbiek egy-egy dara-
bot elvegyenek — innen a viselkedés elnevezése —, de el6fordul,
hogy a néstényeknek 6k maguk adnak valamennyit. Az a jel-
legzetessége ennek a viselkedésnek, hogy a domindns himre is
vonatkozik és ha szubdominans him szerezte meg a zsakmanyt,
a domindns akkor sem veszi el t6le, csupan hatarozottabban nyul
a maga részéért.

Az elosztas mas fejlett szocialitasu allatoknal is megjelent. Az
afrikai vadkutyak példaul a kolykok sziletésekor ideiglenesen
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letelepednek, és a vadaszat soran hatrahagyjak a szoptaté nésté-
nyeket, a kolykoket és a sériilt felnétteket. A csapat igen szoros
egylittmikodéssel ejti el a prédat, majd azonnal felfaljak, egyedi
versengés €s agresszio nélkiil. Képesek kétszer-haromszor any-
nyit enni, mint amennyire élettanilag sziikségiik lenne. Tap-
lalkozas utan hazakocognak és egy sajatos idvozlési ceremonia
soran feloklendezik a lenyelt taplalék egy részét éhes tarsaiknak.
Ez az elosztasi viselkedés sokszorosan, kolcsonosen ismétlédik,
mindaddig amig a csapat tagjainak gyomra Koriilbeliil azonos
mértékig t6ltott. Ebben az esetben tehat valddi, kollektiv elosz-
tasrdl van sz6, ami a vadkutyakon és az emberen kiviil csak a
szintén kiilonlegesen szocidlis rovaroknal, hangyiknal és a mé-
heknél fordul eld.

ELOSZTAS A HOMO EVOLUCIOBAN

Kozeli rokonaitdl eltéréen az ember nemcsak ,potyattlirésre”,
hanem val6di taplalékmegosztasra is hajland6. Ezt szamtalan
csimpanzzal, gorillaval, embergyerekkel végzett kisérlet és meg-
figyelés bizonyitja. Fajunk, hasonléan a legfejlettebb szocilis
ragadozokhoz — mint a kutyafélék — képes a kozos taplalékszer-
z€s és elosztas egyiittmiikodd viselkedésére.

Mintegy 67 milli6 évvel ezelStt valtunk el a csimpanzokkal
ko6zos Gstbl, amelynek életmddja nagyjabol megfelelhetett a mai
csimpanzénak. Tehat a himek nagy teriiletet tartottak elfoglalva
és védelmeztek az azonos faju szomszédok ellenében. A teriile-
ten beliil a ndstények szabadon koboroltak kolykeikkel, és ép-
pen Ggy, mint a himek egyedileg szerezték meg taplalékukat. Az
emlitett ritkdn el6fordulé kozos vaddszaton kiviil taplalékelosz-
tasnak nem talaljuk a nyomat. A csoportot a teriilet eréforrasai a
himek k6zos védelme tartotta egybe, és a csoportkohéziét a napi
tobboras szocializacids peridodus erdsitette. Taplalkozas utan a
ma €16 csimpanzok Osszegyllnek, pihennek, kurkasszak egy-
mast, a kolykok jatszanak. Este mindenki egyedi fészket készit
és abban alszik.

Valamilyen még nem Kkell6en tisztazott O0kologiai okbdl a
homo vonal Gsei arra kényszeriiltek, hogy nagyobb 150 f6s cso-
portokba szorosan tomoriilve éljenek. A homokra jellemzd tap-
lalékmegosztast az is kikényszerithette, hogy a nagyobb csoport
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letelepedése mindig azzal jar, hogy a szallashely kozvetlen kor-
zetében az eréforrasok megritkulnak. Ha tehat nagyobb szama
egyedet kell ellatni, akkor valamiféle munkamegosztasnak fej-
16dik ki, és a taplalékszerzésben nem kell mindig mindenkinek
egyszerre részt venni. Tovabb novelte a munkamegosztas igé-
nyét az, hogy a tiplalékmegosztas elemi formai és a letelepedés
kedvez6 koriilményeket teremtett az ivadékgondozasi periddus
és a szocializaciés id6 meghosszabbitasara. Természetesen lehet
forditva is érvelni. Lehet, hogy épp az ivadék megnovekedett
gondozasi igénye vezetett a taplalékmegosztashoz. Az evolucios
logika sohasem linedris, hanem korkoros, és mindkét érvelés
kiilon-kiilon is és egyiitt is elfogadhatd.

A taplalékmegosztas a taplalék mindségének megvaltozasa-
val is kapcsolatban van, az allati fehérjék rendkiviil koncentralt
er6forrasok, tehat lehet6vé teszik a megosztdasat. A csupan le-
veleket fogyaszt6 gorillaknal, vagy mas, példdaul gyiimolcson €16
fajoknal ez energetikai oknal fogva nem lenne lehetséges.

Az allatokra jellemzd, hogy az elosztasi viselkedés nem gene-
ralizal6dik, tehat azoknal a fajoknal, amelyeknél valamiféle erd-
forras elosztasra keriil ez szigortian specifikus folyamat kereté-
ben torténik. igy a vadkutyak elosztjak a taplalékot, de szexualis
versengésiik éppen olyan éles, mint méas fajoknal. A homo vonal
fajainal a taplalékelosztas megjelenése mellett mas meghatarozé
viselkedésformak is megjelentek (Csanyi 2000), igy nagymér-
tékben csokkent a csoporton beliili agresszid, mig a csoportok
kozotti magas szinten maradt. Az agresszié csokkenése szintén
kolcsonhatdsban lehet a tdplalékmegosztassal. Kifejlédott a ko-
operaci6 komplementer forméja, az egyes egyedek tevékenységé-
nek kiegészit4, egy kozos célt szolgalé mddja, ami fajspecifikus.
Megjelent a szabdlykivetd viselkedés, ami gy jellemezhetd, hogy
az egyed torekszik a csoporton beliili konfliktusok minimali-
zalasara, bizonyos spontan kialakul6 ‘szabalyok’ elfogadasaval.
Késébb a nyelv és a kultira megjelenésével, ezek a szabalyok
6nall6 reprezentaciot kaphatnak. Teljesen 4j viselkedési elem-
ként jelenik meg a konstrukcios tevékenység és a szinkronizdcios vi-
selkedés. Az el6bbi megnyilvanulhat targyi, nyelvi, szervez6dési,
vagy akar absztrakt formaban is, az utébbi pedig abban a haj-
landdsagban, hogy a csoport tagjai egymas aktivitasat kovetik,
masoljak, egyeztetik.
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Az elosztis evolucidja tehat egy sajatosan bioldgiai folyamat,
és elvalaszthatatlanul kapcsolddik fajunk kialakuldsinak torté-
netéhez.

LOJALITAS ES EGYEZKEDES

Az elébbiekben rendkiviil leegyszerisitve és hézagosan vazolt
evolucids folyamat olyan lényt eredményezett, nevezetesen a
modern Homo sapienst, amely zart csoportokban élt, eszkozoket
hasznalt, nyelvet beszélt, és képes volt olyan individualis cso-
portkultdrakat kifejleszteni, amelyek alkalmasak voltak a cso-
port életének sok generacion keresztiili fenntartasara. Kiilon-
b6z6 szamitdsok szerint (Dunbar 1996) kb. 40 000 csoport €l-
hetett egy idében. Ha a bioldgiai tulajdonsagok fentebb ismer-
tetett komplexeit és kolcsonhatasaikat attekintjiik eléggé mega-
lapozottnak tlinik az az Gj hipotézis, hogy az emberi csoportok
a kulturalis evolicidé kezdeti szakaszaban 1j szervezGdési szintre
jutottak. A csoportok struktirajat, tevékenységét egyfajta szo-
cidlis fuzioval, a legegyszertibben egy 0j létezd, egy ,csoport-
1ény” mint szuperorganizmus Kialakulasaval magyarazhatjuk. A
csoportlények fennmaradasat nagyfoku izolacidjuk segitette eld,
amit a homo fajok csoportok kozotti erds agresszidja hozott 1étre.
A kulturalis evolici6 tovabbi fazisait pedig a csoportlények sze-
lekcidja alakitotta ki (Csanyi 1998).

Minden fejlettebb organizmusnak van valamiféle percepci-
6ja, vannak motoros funkcidi és idegrendszere. A csoportlény
esetében az egyedi komponensek, az emberek e funkcidkkal
alapszinten mar rendelkeznek. Magasabb szint akkor alakul-
hat ki, ha az egyedi aktivitdsok szinkronizdlédnak, ha kialakul
az izolalt elméket 6sszekoté nyelvi kommunikacid, ami tulaj-
donképpen a csoportlény gondolkodasi folyamata, és megindul
a csoport individualizaciéja valamint izolaci6ja, ami lényegében
a kulturalis evoldcid hosszi folyamata.

Nagyon lényeges a szocializaci6 bioldgiai és kulturalis folya-
mata, amelynek sordn, egy nagymértékben irreverzibilis folya-
matban, az egyedi fejlédés folyamataiban, a csoportba sziiletett
4j egyed megtanulja csoportjanak nyelvét, szokasait, kialakul-
nak bioldgiai alapi kotédései a csoport tagjaihoz, globalis esz-
méihez, kialakul benne a csoport irdnti feltétlen hiiség. Ha az egyén
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egy optimalis méretd, izolalt csoportba sziiletik, és az emberi
evolicio jo részében ez volt a helyzet, a szocializaci6 tokéletes
lesz. A csoportban a globalis eszmék, a hiiség, a k6zos akcidk
kérdéseiben nem alakulhat ki ellenvélemény, hiszen mindenki,
a sziil6k, a rokonok, a csoport minden felnétt tagja azonos né-
zetek, szokasok hordozéja. Ez a szocializiciés folyamat rogziti
a csoport szerkezetét és magasabb struktudrait, a csoport csak ge-
neraciok soran valtozhat, egészen apré 1épésekben, mert a nagy
valtozasokat a szocializacids folyamat kizarja.

Amilyen mértékben kifejlédott a csoportorganizmus, olyan
mértékben valtoztak meg a szelekcié feltételei, amelyek egyfajta
stabilizal6 individualis szelekci6 mellett egyre inkabb azokat az
emberi tulajdonsagokat érintették, amelyek a csoportorganiz-
mus minél hatékonyabb miikodését szolgaltak. Ha az 1j biolo-
giai tulajdonsigokat az emberi individuum, az egyén és a cso-
port kozotti viszony szempontjabol vizsgaljuk, azt allapithatjuk
meg, hogy lényegében 6t dontd valtozas tortént: Az elsé, hogy
az ember elfogadja, kivanja, kritika nélkiil hisz a csoport ,glo-
balis” eszméiben, valamely mitoszban, vallasban, ideologiaban,
identitast kifejez6 kultdrdban. Ez lényegében megfelel az em-
beri moralitis megjelenésének. A mdsodik valtozas az, hogy az
ember képes lesz a csoportjahoz tartozokkal kozos akcidk vég-
zésére, magasrendl, kiegészit6 kooperaciora abban a keretben
amelyet a globalis eszmék meghataroznak. A harmadik valtozas
az elsé kettd szerves kiegészitdje: a globalis eszmék és a glo-
balisan vezérelt akciok folyamatosan ,lokalis”, egyedi, érzelmi
és raciondlis analizis alatt dllnak, amelynek eredményei folya-
matosan visszataplalédnak a globélis szintre. Igy lesz az egyén
egyidejlileg létrehozdja és elszenveddje a csoportja altal adott
szocialis realitdsnak. A negyedik valtozas az, hogy, eltéréen az
allatoktol, az ember hajlandé a csoport érdekében az egyéni és
genetikai érdekeivel esetleg szoges ellentétben all6 magatartasra,
képes lesz onfeldldozasra. Végiil az dtodik, a csoportnak mint 4j
szervezOdési szintnek a megjelenése.

A fenti 6t kritérium lényegében azonos Durkheim (1961) pri-
mitiv vallasok esetében kimutatott négy feltételével:

1. Kozos akciok végzése,
2. Moralis tdmogatas,
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3. Sajat érdek hattérbeszoritasa,
4. Transzformicié: 4j egység kialakulasa.

Késébb a Durkheim tanitvanyok a négy feltétel sziikséges-
ségét bizonyitottak a baratsig esetében is (Wallace and Hartley
1988), de kimutathat6 a csaladnal, a parkapcsolatoknal is. Lé-
nyegében arrdl van sz6, hogy az embernek élete minden szaka-
szaban rendkiviil erés vonzodasa van elemi csoportkapcsolatok
kialakitasara, ha a csoport kialakuldsat megfeleld szocializacids
folyamatok kisérik teljes értékd csoport jon létre, ami tokéle-
tesen megfelel az altalam le leirt 6t feltételnek, ha a szocializa-
ci6 inkomplett, akkor pszeduocsoportok jonnek létre, amelyek a
kritériumokat csak részlegesen vagy egyaltalan nem teljesitik.

Az emberi evolicio torténetébdl tudjuk, hogy a csoportorga-
nizmus, amelynek teljes kifejlédése, bioldgiai tulajdonsdgainak
teljes rogziilése mintegy két-haromszazezer évvel ezelStt fejez6-
dott be Afrikaban, rendkiviil sikeres képz6dménynek bizonyult.
A siker hatalmas népességrobbanasban realizalodott. Megindult
a Homo sapiens elvandorlasa a vilag t6bbi tdja és kontinense felé,
mint ezt a nyelvtérténet ,torzsfija”, és a killonb6z6 népek ge-
netikai rokonsigab6l konstrudlhaté torzsfa tokéletes egybeesése
egyértelmtien mutatja (Cavalli-Sforza és Cavalli-Sforza 1995).

Az ember evolicidjaban két egyforman jelentds tényezé a ge-
netikai és a kulturilis evoldci6é folyamatos kolcsonhatdsa mu-
tathat6 ki. Az ember kultirara valé képessége bioldgiai tulaj-
donsag, az adott kultira viszont, amely az ember genetikai ar-
chitektdrajanak korlatain beliil kialakult, a kulturalis evoltacio
terméke. Nyilvanval6, hogy az emberi evolticié évmilliéi so-
ran a kornyezeti tényezdék alapvetSen befolyasoltdk a genetikai
szelekciot, de a kornyezeti tényezdk leglényegesebbje egyre in-
kabb a kultdra lett. Az ember olyan genetikai felépitést szerzett,
amely maximalisan alkalmas az emberi kultirak valamelyiké-
ben folytatott életre (Csanyi 1992b). Az is nyilvanvald viszont,
hogy az ember mindenkori genetikai felépitése dontéen meg-
szabta azt, hogy milyen tipusd kultirak létrehozasara alkalmas.
A kulturalis és a genetikai determinacié nem mint két szemben
all6 szélsGség jelenik meg, hanem mint két egymast6l fuggd,
egymast kolcsonosen létrehozé evolicids tényezd.
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Val6szintleg mar ebben a korai periédusban megjelenik egy
olyan 4j mechanizmus, amelynek szintén vannak bioldgiai alap-
jai, de a kultdra és a bioldogia kozremiikodésének aranyat még
nem ismerjik: ez pedig a csoportok kozotti egyezkedést mecha-
nizgmusok kialakulasa.

A csoporthiiséggel egyiitt jart a csoportgytlolet, a xenofébia
kialakuldsa (Eibl-Eibesfeldt 1982). A korai csoportok evolici-
6janak lényeges komponense volt a csoportok izolacidja, és a
csoportok kozotti antagonizmus. Az evoldcids sikerek nyoman
a hasznosithaté teriiletek egyre fogytak, a sikeres csoportok az
optimalis méretet meghaladva szétvaltak, mint mindig, de egy
1d6 mulva a szétvalok egymas kozelében maradtak. Egy ilyen
helyzetben a csoportokat mind t6bb olyan csoport veszi koriil,
amelynek nyelvét értik, amelynek szokasait, kultirajat nem te-
kintik megvetenddének, és ezekkel a csoportokkal osztozni kell
az eréforrasokon. Mar nem a totdlis harc vagy elvandorlés a
két lehetséges alternativa, mar nincs hova menni. Megjelen-
nek hat az egyezkedési mechanizmusok, amelyek segitségével a
csoportok kozott az er6forrasok feloszthatok valamilyen médon.
Ha megvizsgiljuk ezeket a mechanizmusokat, azt talaljuk, hogy
ezekben sok a raciondlis elem és a fesziiltség is, de hianyoznak
vagy gyengék a feltétel nélkili hiiség, az onfeldldozas, a moralis
tamogatas elemei. A csoportegyezkedésben két autoném rend-
szer 1ép csoportszintd kolcsonhatdsba. Az egyén szamara, aki
vagy az egyik, vagy a masik csoporthoz tartozik, ez a kolcson-
hatas egészen masképpen jelenik meg, mint a sajat csoportjaval
kialakitott kapcsolat. A kozos akciok helyett a kompromisszum,
a globalis idearendszer helyett a megkiilonboztetés, az dvatos
elutasitas, a lojalitas helyett a kis csalds, az igyeskedés, a meg-
tévesztés lesznek hasznos mechanizmusok. A kovetkezé ot jel-
lemzdje van az egyezkedési mechanizmusoknak:

Eréegyenstly, idéleges egyezségek

A moralitas érdekfiiggd

Racionalis analizis

Kolcsonos kompromisszumok

A csoport autonémidjanak és sajat érdekének elétérbe helye-
zése

A S
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Mindenesetre a csoportegyezkedési mechanizmusok tovabb
csokkentették az agressziot és megakadalyoztak az emberi po-
pulacio bioldgiai szabalyoz6 mechanizmusainak érvényesiilését,
megnyitottdk az utat a mai megapopuldcié kialakuldsdhoz, amely-
ben éliink.

A megapopuléciot a killonboz6 kultiurak keveredése jellemzi,
ami tarsadalmi rendszerek szempontjabol egy majdnem kaoti-
kus allapotnak felel meg. A csoportkultirakban volt elegendd
1d6 arra, hogy a kultdra egyes mechanizmusai 6sszehangoldd-
janak, egységes rendszert képezzenek és biztositsak a kultira
hordozéinak fennmaradasat. A kevert kultirajd megapopulaci-
6ban ez a folyamat még nem ment végbe, egymassal 6ssze nem
il16 viselkedési komponensek hatnak egymasra. Tovabbrontja a
helyzetet, hogy az ember csoportképzé és szabalykovetd tulaj-
donsaga minden lehetséges médon megnyilvanul, és pszeudo-
csoportok, pszeudokultiirak jonnek minduntalan létre, amelyek
alkalmatlanok a hordozéik természetes életfeltételeinek biztosi-
tasara. Kialakul egy Gjabb szervezGdési szint az idedk szintje, a
megapopulacié az idedk versengésének evolicios tere lesz.

Az ideak tobbé nem mint a kultdra hagyomanyos, nemzedé-
kek soran kiértékelt komponensei jelennek meg, hanem mint
igaz vagy hamis valaszthat6 elemek. A Biblia j6 és rossz tuda-
sanak fdja ezt a helyzetet szimbolizdlja. Nos, erre a valasztasra
az evolicié az embert nem készitette fel, itt gyokerezik a biin-
beesés szép legendaja. A csoportkultirak probamiihelyei helyett
racionalisan konstrualt ideol6giak veszik at a tirsadalom szerve-
z6inek szerepét.

Az 1j helyzetre az ember a csoportméret csokkentésével rea-
galt, a torzs, a nemzetség, a nagycsaldd, majd a nuklearis csalad
helyett megjelenik az egytagii csoport.

A csoportkotédési mechanizmusok kislétszamu csoport ese-
tében miikodnek hatékonyan, a sokmillids tomegekben €16 meg-
apopulacioban megnd a csoportszervezd idedk szerepe (Csanyi
1989b, 1991). Csoportlojalitas helyett a csoportok kozotti egyez-
kedési mechanizmusokra szocializalédik az ember Ggy, ahogy.
Az Gjonnan sziiletett egyén nem a csoporthiiség, az 6nfelaldo-
zas, a kozos akciok és a mindenkire érvényes moralitds mintait
kapja a csaladban és a nevelSi intézményekben, hanem a folya-
matos kompeticié, a kompromisszum keresés, a sajat érdek és
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az onmegyvalositas algoritmusait. Ez lényegében az elidegenedés
folyamata. A csoporthoz tartozas emocionalis és kommunikativ
sziikségletei, fontosabbak, mint a kenyér. HA kielégitetlenek
maradnak, akkor helyettiik a média, a virtualis valésagok kinal-
nak pszeudocsoportokat, pszeudokotédést, virtualis kultarat.

AZ EGYTAGU CSOPORTOK ES A TARSADALMI
SZERZODES

A megapopulacioban dominans szerepet jatszanak az egyezke-
dési mechanizmusokat preferal6 egytagi csoportok és a kiilon-
b6z6 kultarak. Teljesen egyértelmi ez mar a ,,tarsadalmi szerzd-
dés” korai megfogalmazasanal is, de a kiillonb6z6 igazsigossagi
tedridk is az egyezkedés és nem a lojalitas alapjan sziiletnek.

A jol szocializalt csoportban, a csoportkultira torténeti kép-
z6dmény, amely alkalmas a csoport folyamatos fenntartdsara. A
kultirabdl kovetkezik, hogy mi tekintheté az egyén sziikség-
leteinek, és azt milyen médon kell kielégiteni. A csoport kis
létszama a csoporttagok kozotti viszonyokat jol attekinthetévé
teszi, nagy kiilonbségek a csoport fennmaradasahoz sziikséges
munka, az elnyerhetd javak és poziciok tekintetében nem ala-
kulhatnak ki.

A megapopuldcidk Oridsi tomegei szamara raciondlis egyez-
kedési mechanizmusok alakultak ki, amelyekrdl alkotdik azt
allitjak, hogy az egyediil alkalmas és méltinyos mechanizmu-
sok, amelyek megegyezéssel egyaltalan megalkothatdak. Az elsd
probléma az, hogy — mint részletesen kifejtettiik — a ,,tarsadalmi
egyezségnek” két f6 tipusa van a lojalitdson alapuld, ahol a cso-
porthoz kotédés teljes értékd, ahol természetes a javak olyan
elosztasa, hogy mindenki jol lakjék, a tarsadalmi strukttra opti-
malis az ember bioldgiai és etoldgiai természetének. Az egyezke-
dési mechanizmusok viszont racionalis konstrukciék, amelyek
adott esetben alapvetd ellatas, tulajdon, pozicié nélkiil hagyhat-
nak nagy tomegeket, azon az alapon, hogy a racionalitds, masok
szabadsaga €s joga ezt kivanja. Mivel az ember szabalykovetd
lény, a szabalyok kovetése életénél is fontosabb, ez a szabaly-
csapda jol mikodik. A teoretikusok kedvenc id6toltése annak
racionalis magyarazata, hogy a tarsadalmi igazsagossag mélta-
nyos egyezségen alapul, amely mindig djra és Gjra kottetne, ha



174 | AZ 1IGAZSAGOSSAG BIOLOGIAI ASPEKTUSAI

racionalis szabad emberek 1j egyezséget konstrualnanak. A hiba
ebben a gondolatmenetben nem az, hogy az egyezség racionalis-
e vagy sem, hogy lehetne jobbat taldlni vagy sem, hanem a kiin-
dulasi alap. Az emberi szocialitds alapvetéen nem csupan raci-
onalis egyezségeken alapul, tehat semmiféle raciondilis egyezség
nem alkalmas egy tarsadalom miikodésének szervezésére. A ma-
sodik tévhit az, hogy a racionalis egyezség kovetkezményei az
egyezségi konstrukcid kialakitasakor belathatéak. Ez az imp-
licit feltételezés nyilvanvaléan hamis. Raciondlisan egyezkedd
szabad emberek altalaban nem képesek kikovetkeztetni, hogy az
egyszerd logikai algoritmusok konyortelen alkalmazéasa hajlék-
talanokhoz és multimillidrdosokhoz vezet, hogy a teljes egyéni
kiszolgaltatottsiag és az egész globuszra kiterjedé hatalom for-
mait hozza létre. Nincsen olyan méltanyos szabad ember, aki
ezeket a kovetkezményeket racionélis alapon elfogadna, ha felis-
merné. A tarsadalmi rendszerek dinamikéja nem linedris, tehat
nem alkalmazhatdk logikai egyenletek mozgasuk kiszamitasara.

Természetesen naiv dolog lenne azt hinni, hogy az igazsa-
gossag raciondlis konstruktorai komolyan azt gondoljak, hogy
a tarsadalom miikodésében az altaluk elképzelt egyezkedésnek
barmiféle szerepe volt, vagy van. Inkabb arrdl van sz6, hogy a
kialakult tarsadalmi struktdrat hatalmi szempontok miatt igye-
keznek egy racionalis egyezség termékének feltintetni, holott
arr6l van sz6, hogy a csoportok kozotti egyezkedési mechaniz-
musok kiilonboz6 bioldgiai és kulturalis csapddkba csaltik az
emberiséget, és a modern tarsadalom mechanizmusai ennek ko-
vetkezményeit szenvedik. Csak egy példa: a csoportkultdrak-
ban a versengés dontd szintere a csoportok kozott folyik, a cso-
porton beliil a kulttirdk szdmtalan médon enyhitik vagy meg is
sziintetik a csoporttagok kozotti versengést a csoport mint szu-
perorganizmus érdekében. A kiillonboz6 igazsagossagi tedriak
az egyének kozotti versengést természetes jognak, kotelesség-
nek és egyetlen elfogadhato6 viselkedési mechanizmusnak fogjak
fel, és alapvetGen a versengésre épitik fel logikai konstrukcioi-
kat. A versengés kovetkeztében tessziik tonkre a kornyezetet, a
versengés hozta létre azt a megatechnoldgiat, amely értelmetlen
targyak milliardjaival araszt el benniinket végsékig kihasznalva
a bolygd természetes eréforrasait. A csoportkultirakban a tar-
gyak maximalisan spiritualizalédtak, harmonikusan illeszked-
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tek az életm6dhoz és a kultdrat szolgaltak. Ki mondhatn4 el ezt
a ,,fogyasztasi kultdra” driileteirdl.

A szabadsaghoz valé jog a legfontosabb az igazsigossagi el-
méletek szamara, de ez egy miivi konstrukcid, amely a csoportok
kozotti interakciokban alakult ki, a tokéletes szocializaci6 soran
a szabadsig mint sziikséglet fogalma fel sem meriil. Ugyanez
a probléma a ,sziikségletekkel”, ,vagyakkal”. Az élettani sziik-
ségleteken kiviil, amelynek kielégitését egyébként az igazsagos-
sag tedriak alkot6i, amigy sem tekintik targyaldsra érdemesnek,
az Ossze sziikséglet kultara fiiggd kielégitése vagy elhanyago-
lasa nem racionalis elemzés, hanem kulturalis attitdd kérdése.
Egy é16 komponenseket tartalmazé rendszerben a minden kor-
lat nélkili keletkezd vagyak kielégitése a rendszer biztos pusz-
tulasat jelenti. Rawls (1997) ezért hasznalja az ,,ésszer” vagyak
kifejezést, de ez a széhaszndlat azt jelenti, hogy a kultdra egésze
hatarozza meg a vagyak kielégithetdségét, és ha a kultirabdl hia-
nyoznak a vagyak ,,ésszert” korlatai, akkor az a kultdra stlyosan
sériiltnek mondhaté

A harmadik és legsilyosabb tévhit rendszerelméleti termé-
szetd. A tarsadalmi elméletek szerz4i altalaban nem ismerik
fel a szervezG6dési szintek természetét, kolcsonhatésait. A tar-
sadalmat alkoté egyének helyzete, véleménye, racionalitasa vagy
irracionalitdsa teljesen érdektelen a magasabb szervezddési szin-
teken miikodo folyamatok szempontjabdl. A raciondlis gondol-
kodé csupin azt tehetné, racionalis és érzelmi alapon egyarant,
hogy folyamatosan minden lehetséges modon igyekezne kivé-
deni a tarsadalmi szint{ folyamatok egyéni szinten megnyilva-
nulé kedvezétlen hatasait. Lehet, hogy ez lassitana a technolé-
giai fejlédést, lehet, hogy ez néhany ember szabadsagat sértené,
vagy altalaban korldtozna a szabadséagot, de a bolyg mai allapo-
taban nem latszik mas 1t a hosszd tavi fennmaradashoz.
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1 1 »Bunkdsag”, avagy az emberi
viselkedés a tarsadalmi
konstrukcidok lebomlasanak
idején: egy etolégiai analizis®

AZ EMBERI EVOLUCIO SORAN a veliink rokon em-
berszabasi majmokhoz képest jelentésen er6sodtek a szociali-
tassal kapcsolatos tulajdonsagaink, amelyek egy sajatos ,human
viselkedéskomplexum”-ba integralédtak (Csanyi 1999). Az em-
ber természetes kornyezete az embercsoport, amelyhez kiilonle-
gesen vonzodik. Az evolicid sordn az emberi csoportok indivi-
dualizalodtak megteremetve a kultiira megjelenésének feltételeit
(Csanyi 1989). Kialakultak kiillonb6z6 szinkronizaciés mecha-
nizmusok, amelyek egy-egy csoporton beliil szinkronizaljak és
osszehangoljdk az egyedek viselkedését. Es legféképpen meg-
jelentek olyan bioldgiai determinacidja konstrukciés mechaniz-
musok, amelyekhez hasonléakat az dllatoknal nem ismeriink.

Minden kulttira, minden tarsadalom mesterségesen konstru-
alt rendszer. Az ember legbonyolultabb, legatfogébb, legmegha-
tarozobb tulajdonsaga az élete minden teriiletén megnyilvanulé
konstrukciés képessége. Ha a modern vildgban koriilnéziink ra-
dobbenhetiink arra, hogy teljesen mesterséges, csinalt vilagban
élink. Emberi konstrukciékban alszunk, ezekben utazunk és
dolgozunk, millidényi aprd, kisebb-nagyobb, vagy éppen Oridsi,
ember csinalta targy vesz koriil benniinket, cipék, golyostollak,
katedralisok, labosok, légkalapacsok, autok, komputerek, hidak,
bombaik, konyvek és 1élegeztetkésziilékek. Emberi konstruk-
cidkkal taplalkozunk, tdplalékunk j6 részének eredete ranézésre

*Dalos Rimma és Kiss Endre (szerk.): ,Bunkdsag”. Friedrich Ebert Stiftung,
Budapest, 1999, 23-31.
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mar fel sem ismerhetd, és a felismerhetdk is az ember csindlma-
nyai. Szocialis életiink is mesterséges konstrukcidkban zajlik,
mesterséges csaladi csoportjainkat a média konstrualja, politikai
vezetdinket személyesen nem is ismerjiik, bonyolult szocialis
konstrukcidk termékei 6k is. Gondolatainkat szovegirok irjak,
Gjsagok, radio, televizié kozli, és ezekbdl szedegetjiik fel azo-
kat a morzsakat, amelyekrdl azt valljuk, hogy tényleg a miénk.
Gyermekeink iskolaknak nevezett viselkedésszabalyozé miihe-
lyekben nevelédnek, és ha valamilyen jo példat akarunk nekik
az életbdl mutatni, akkor valamelyik ,klasszikusnak” tekintett
ir6 vagy kolt6 megfelel6 konstrukcidjat olvassuk fel vagy mutat-
juk meg a modern technika erre szolgalé mechanizmusainak a
konyveknek, filmeknek, lemezeknek, vagy a televizionak segit-
ségével. Es ha magunkra gondolunk, hogy kik vagyunk, honnan
jottiink és hova megyiink, arra is rajoviink, hogy mi magunk
is bonyolult technikak, szerepek, folyamatok csinalt szerepldi,
konstrualt komponensei vagyunk, és ezzel a kor bezarult.

A kulturalis konstrukciok lényegében a szocialis vonzodas,
a szinkronizaciés mechanizmusok, a kommunikaciés kényszer
és a targyszeretet altal folyamatosan mikodtetett funkcionalis
szabalyrendszerek. Idetartoznak az emberi kapcsolatokra vo-
natkoz6 szabalyrendszerek, a targyak eldallitasara, hasznalatara,
cseréjére és termelésére vonatkoz6 szabalyok valamint azok a
szabalyok amelyek a kultira egyéb idediban a kultira kelet-
kezésére, értékeire, miikodésére, torténetére vonatkoznak. A
nyelv altaldnos kommunikacids rendszer, maga is szabalyrend-
SZer,
amely a kultdrdban mikodS egyes szabéalyok formulédldsiban,
megtartasaban, egyének és nemzedékek kozotti atadasaban koz-
remiikodik, és igy titkkrozi az adott kultira teljességét.

Ha az emberi evoliciés folyamat soran megjelent, az alla-
toknal nem kimutathatd, dj bioldgiai tulajdonsagokat az emberi
individuum, az egyén és a csoport k6zotti viszony szempontja-
b6l vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy lényegében 6t dontd
valtozas tortént:

1. Kozos eszmék kiotnek ossze.
Az ember elfogadja, kivanja csoportja identitasat, kritika nél-

kil hisz a csoportja kozos, ,kollektiv” eszméiben, valamely
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mitoszban, vallasban, ideoldgidban, identitast kifejezé kul-
taraban. Ez lényegében megfelel az emberi moralitds megje-
lenésének.

2. Koizos akciokban vesziink részt.
A masodik valtozas az, hogy az ember képes lesz a csoport-
jahoz tartozokkal kozos akcidk végzésére, magasrendi, ki-
egészité kooperaciora abban a keretben amelyet a kollektiv
eszmék meghataroznak.

3. Kozds konstrukciokat hozunk létre.
A harmadik valtozas az els6 kett6 szerves kiegészitgje: a kol-
lektiv eszmék és a kollektiven vezérelt akcidk folyamatosan
»egyéni”, perszonalis, érzelmi és racionalis analizis alatt alla-
nak, amelynek eredményei folyamatosan visszataplalédnak a
kollektiv szintre. igy lesz az egyén egyidejtileg 1étrehozoja és
elszenveddje a csoportja altal adott szocialis realitdsnak.

4. Hiiségesek vagyunk.
A negyedik valtozas az, hogy, eltéréen az allatoktdl, az em-
ber hiiséges a csoportjahoz, hajlandé a csoport érdekében az
egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szoges ellentétben allo
magatartasra, képes lesz még onfelaldozasra is.

S. Csoportjaink képesek a ,transzformdciora™.
Az el6bbi négy valtozas teszi lehet6vé az 6todiket: a transz-
formdcidt, a csoportot alkoté emberekbdl esetenként egy 1j
entitds, egy 4j 1étez8, egy magasan szervezett, autoném orga-
nikus rendszer kialakulasat.

Ez az 6t valtozas, ot tulajdonsag, amelyek, a human viselke-
déskomplexum egyes komponenseinek kolcson-hatasaként jele-
nik meg, lényegében rendszerszervezd képességnek felel meg.

Mas allatfajok is képesek konstrukcids aktivitasra, de az allati
konstrukciék mindig szoros genetikai determindci6 alatt allnak.
Az ugyancsak szocidlis termeszek kiillonleges épitményeket, mé-
reteikhez képes Oriasi varakat, készitenek, amelyek nemcsak vé-
delmet nyujtanak, de a szaraz afrikai forrésiagban egytized fok
pontossaggal szabalyozzak a szamukra optimalis hémérsékle-
tet, tizedszazalék pontossaggal a nedvességtartalmat és a levegé
széndioxid tartalmat. A termeszvar pontosan Ggy van az égtajak
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szerint elhelyezve, hogy ezt a szabalyozdst maximalisan meg-
konnyitse. Laboratériumban tanulményoztik a varépités me-
chanizmusait. Termeszek kis csoportjanak nyersanyagot biztosi-
tottak és figyelték a fejleményeket. Valamennyi termesz azonnal
munkahoz latott, és a cellul6ztartalmu, nyallal kevert tapadoés,
a levegén gyorsan megkeményed$ nyersanyagbdl kicsi halmo-
kat készitett. Sok ilyen késziilt egyszerre. Amikor a halmok
bizonyos magassagot elértek a termeszek viselkedése hirtelen
megvaltozott, és ugy folytattak az épitést, hogy sajat halmaikat a
hozzajuk legkozelebb alloéhoz kozelitették az Gjabb épitéanyag
felhaszndldsaval. Igy nagyon szovevényes struktira jott létre,
ekkor megint valtozott a viselkedés, és mindenki buzgé csator-
naépitésbe kezdett, befedve a szovevény nyilasait. A kisérletbdl
az kovetkezik, hogy minden egyedi termeszben aktivalhatéak
genetikailag adott, rovid viselkedési utasitasok, algoritmusok,
amelyek egy meghatirozott mivelet elvégzésére szolgilnak, a
mivelet eredménye aktivalja a kovetkezd utasitast, és igy to-
vabb, egészen addig, amig a tokéletes termeszvar el nem késziil.
Evolicidés szempontb6l nézve a dolgot, szamtalan apr6 visel-
kedési egység, muvelet lehetséges, a termeszvar elkészitéséhez
ezekbdl egy meghatdrozott sorozat sziikséges, ha ettdl eltérnek a
var nagy valészinlséggel nem fog jol mikoédni. A termeszevo-
IG4ci6 soran a sokféle lehetséges miivelet halmaza egyre szikiilt,
termeszvarak milliardjai pusztultak el kézben, amig szelektdlo-
dott az a miveleti halmaz, ami ma is a tokéletes végeredményhez
vezet. Nincs tervezés, nincs eldrelatas, nincs gondolkodas, gene-
tikai tényezdk szolgaltatjak, azt és csak azt, a miiveletsorozatot,
ami a termeszek replikaciéjahoz sziikséges, és arra alkalmas.

Az emberi kulturalis konstrukcidk ezzel szemben mindig ta-
nultak, és tudatos konstrukcids folyamatok révén jonnek létre.
A csoporttarsadalmak csak akkor tudtak fennmaradni, ha tar-
gyl, szocialis és elmekonstrukcidik egy osszehangolt, életképes
funkcionalis hal6zatot hoztak 1étre. A legtobb esetben ezek ki-
alakuldsiban is nagy szerepe volt a proba-szerencse folyamatok-
nak, de a jozan beldtas, a tudatos kontroll is lényeges szerepet
jatszott. Az emberekbdl, targyakbol, ideakbdl kialakulé rend-
szerek elegendden képlékenyek ahhoz, hogy a koérnyezeti valto-
zasokat kovessék, fejlédjenek, de a tanulds és a tradiciok révén
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mégis eléggé konzervativak ahhoz, hogy a mar kialakult hasznos
komponenseket a gyors valtozasokt6l megdrizzék.

A csoporttarsadalom embere belesziiletett a konstrukciok ha-
16zataba, a kultaraba, arra mint egy t6le fiiggetlen szocialis rea-
litasra tekintett (Berger and Luckman 1967). Az ember szociali-
zdcios képessége, az a tulajdonsaga, hogy a gyermeki és ifjikori
fejlédése soran szinte kritika nélkiil elfogadja a csalad, a cso-
port eszméit. Ez a kultdra globalis hal6zatat teszi lehet6vé, hogy
a valtozasok sebessége Osszhangban legyen az ember bioldgiai
tulajdonsagaival. Az ember sziiletését6l halalaig egy nagymér-
tékben irreverzibilis kulttralédasi folyamat alanya. Kezdetben
barmit elfogad, barmely kulttra aktiv tagja lehet, a szocializaci6
kés6bbi szakaszaiban az elfogadasi képessége tetemesen csok-
ken, bar csak egészen idés korara sziinik meg teljesen. A csopor-
teszmék, szokasok, targyak kollektiv hal6zata azonban nemcsak
passziv elfogadast kovetel6 kornyezet, mert minden kollektiv
struktira komponense ki van téve a lokalis, perszonalis vizsga-
latnak. Jol van ez igy? Megfelel ez nekem? Egyetértek-e én
ezzel? A perszonilis analizis eredménye folyamatosan taplalo-
dik vissza a kollektiv szintre, és képes azt aktivan befolyasolni,
esetleg teljesen megvaltoztatni, éppen ez adta a csoporttarsadal-
mak kimagasl6 adaptacios képességét.

A csoporttarsadalmak 30-50 fés 1étszama idealis egyensulyt
biztositott a kollektiv struktdrak tradicionalis stabilitdsa és a lo-
kalis perszonalis analizis esetleges valtoztatni kivano hatasa ko-
zOtt. A csoportkultira 6sszetarté erdi kozott a bioldgiai, érzelmi
kotédések is alapvetd szerepet jatszottak.

Ez az optimalis bioldgiai alapt egyensily bomlott meg a kul-
turalis evoldcié kovetkezd szakaszdban, amikor a csoporttarsa-
dalmak populédciérobbandsa a csoportszovetségeket a torzseket,
nemzeteket, dllamokat hozta 1étre. Ezekben a kollektiv kultira
komplexitisa messze meghaladta a perszondlis elme analitikai
képességeit. Ha valaki megfelelGen szocializalédott a kollektiv
eszmékhez, szokdasokhoz aligha volt képes arra, hogy jelentGsebb
valtoztatasokat indukal¢ kritikaval éljen. A kritika tobbnyire ki-
viilrdl, vagy a tokéletlen szocializacidban részesiilt személyektdl
szarmazik. Komplikalta a helyzetet az is, hogy a csoportkulti-
rakat felvalto csoportszovetségekben az ember rendszerszervezd
tulajdonsaga is masképpen nyilvanul meg. Miutdn a csoport-
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szovetség létszama a megfelelS szocializdcidhoz tilsagosan nagy,
a k6zos moralitds, a kozos akcidk, kozos konstrukcidk idealis
kollektiv rendszere nem teljesen fejlédik ki, hidnyozni fog a va-
16di, bioldgiailag determinalt érzelmi folyamatokon alapul6 lo-
jalitas és felvaltja a tanult, racionalis kultiran alapulé egyezkedés
(Csanyi 1990). A tomegtarsadalmakban egymasra dobalt, atfedé
csoportok kultdraja 6ssze nem egyeztetheté komponenseket tar-
talmaz, az atfésiilésre egyeztetésre nincs id6 ezért a kollektiv
struktirak mindig elnagyoltak, bizonytalanok maradnak.

A lojalitast felvalt6 egyezkedés nem kivan hiséget, onfeldldo-
zast, elmarad a transzformacio, igazi csoportok mar nem alakul-
nak ki, de még mindig létrejonnek kozos akcidk, kozos konst-
rukcidk, és esetleg valamiféle elnagyolt, szitkség esetén felrig-
hat6 k6zos moralitas.

Amig az egyezkedés a csoportok kozott folyt és nem az egyé-
nek kozott, addig lényegében mindkét viselkedési rendszer, a
hiségen és az egyezkedésen alapuld is, miikodott: a lojalitdson
alapul6 a csoporton belill, az egyezkedésen alapul6 a csoportok
ko6zott. Modern id6kben azonban a populacié elképeszté méretd
novekedése a természetes csoportok méretét egyre lejjebb szori-
totta, megszlintek a nemzetségek, a nagycsaladok és mar a nuk-
learis csalad is felbomléban van. Manapséag gyakorlatilag egysze-
mélyes csoportokkal szamolhatunk. A szocializiciés folyamatban
a modern tarsadalmak nem lojalis, csoportjukért magukat fel-
aldozni képes polgarokat nevelnek, hanem autoném, 6nérdekd,
egyezségeket kotd, és azokat lehetSleg megtartd egyszemélyes
csoportokat. A modern allamok jogrendje, normai és erészak-
szervezetei is mind arra torekszenek, hogy ezeket az egyezsége-
ket betartassdk. A kollektiv eszmék haldzatat nem tartja tobbé
Ossze a bioldgiai elkotelezettség, a csoporthiiség. A kollektiv
halézat kizarélag kulturalis, tanult, biztosit6 mechanizmusok
fiiggvénye.

A globaliziciés folyamatok a vildgon mindenitt egyiitt jar-
nak a kollektiv kulturalis hal6zatok esetenkénti felbomldsaval,
a kiillonbo6z6 kultarak atfedésével és keveredésével, ami jelentS-
sen tovabbgyengiti az amugy is tokéletlen szocializicié befolya-
sat. A tarsadalmi struktirak szervezédésében a korabbi bioldgiai
kotbéerdk alarendelt szerepet jatszanak. Nagy tomegek veszitik
el hitiiket a kultira korabban elfogadott ko6zos értékeiben, és
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mindennapi 1étiikket egyszemélyes csoportok formdajaban apro,
helyi egyezségek révén igyekeznek fenntartani. Ezt az atomi-
zalodasi folyamatot ugyanakkor egyfajta primitiv csoportozddas
is kiséri. Az ember rendszerképzé tulajdonsagai valtozatlanul
megvannak, de a csoportkijelolés egyre inkabb kicsiszik a kol-
lektiv kulturalis mechanizmusok hat6korébdl, és pillanatnyi ér-
dekkapcsolatok dominaljak. Ezek a folyamatok erdsitik a nepo-
tizmust, a korrupciot, a kiilonb6z6 lobbikat és a torvényen kiviili
oldalon a bilin6z4i csoportokat, maffidkat. A kialakulé globalis
kollektiv kultira folyamatos harcban all majd az allandéan ke-
letkezb kultdran kiviili csoportokkal és csoportszovetségekkel.

Az altalanos tendencidn beliil egyes helyeken, mint az elmult
években Magyarorszagon is radikalis rendszervaltozas tortént,
ami szintén a korabbi kollektiv kulturalis mechanizmusok szét-
esésével jart, és a tarsadalom nagyobb részét vetette az elfogadott
kultiran kiviili terekbe. Egy tobbé-kevésbé stabilis kulturalis
rendszerben kialakulnak és elfogadottak az egyéni és csopor-
tos érdekérvényesité mechanizmusok. A szocializaci6 soran a
tarsadalom tobbsége elsajatitja azokat a konszenzuson alapuld
kollektiv kulturalis elveket viselkedési mintazatokat, amelyek a
tarsadalom mindennapi mikodéséhez sziikségesek. A torténel-
mileg és bioldgiailag rendkiviil gyors rendszervaltozas ezeket az
elveket elvetette és a hozzdjuk kapcsolt viselkedési mintazatok
adaptiv értékét egyik naprol a masikra megsziintette.

Ez az Gj helyzet a tarsadalom egyes tagjai és csoportjai sza-
mara, amelyek mar korabban kivontak magukat a k6zos mora-
litas aldl, felszabadulast, szabadsagot hozott. A t6bbség szimara
pedig ezzel egyiitt atmeneti vagy tartés zavart is. Nemcsak a
szabadsag jott el, de megsziintek azok a segitd, érdekérvénye-
sit6 mechanizmusok, amelyek korabban, ha limitalt mértékben
is, de egyfajta életstabilitast biztositottak. Megszlintek mun-
kahelyek, politikai, tarsadalmi kozosségek. Elértéktelenedtek
azok a viselkedési mechanizmusok, amelyekkel az egyén valami-
lyen valés vagy képzelt csoport tagjaként a kollektiv kulturalis
mechanizmusokhoz csatlakozhatott. Ebben a helyzetben meg-
szlinik a kollektiv kulturalis struktirak normalis mlkodése, és
a tarsadalom tagjai bizonyos értelemben egy ,kultiran kiviili”
allapotba keriilnek, amelyben viselkedésiiket a korabbi életitk
alapjan nem lehet kiszdmitani, megj6solni.
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A kultura kollektiv struktirainak felbomlédsa sokféle valasz-
reakciot indukal. A leglényegesebb az egytagl csoportok sze-
repének tovabbi er6sodése. A kozos értékek hattérbeszorulasa
utan az egyén szamara legracionalisabb taktika a maganyos har-
cosé. Csak azt kapod meg amiért megkiizdesz, csak magadra sza-
mithatsz, mindenki ellened van. Felbomlanak a tobb-kevesebb
lojalitason alapulé6 csoportkapcsolatok, és az egyének tartdsan az
egytagu csoport szemléletére rendezkednek be.

Megsziinik a kolcsonosség szokvanyos feltételezése. Beenge-
dek valakit a kocsisorba, mert legkozelebb engem is beengednek
helyett, az itt és most nekem van jogom és lehetGségem gyakor-
lata érvényesiil.

Megné a bizalmatlansag, mert a nagyobb szabadsaggal sziik-
ségképpen egyiitt jaré gyakoribb kisebb konfliktusok tarsadalmi
megitélése bizonytalan, hianyoznak a szabalyozé kollektiv kul-
turalis struktirak, tehat nehezen alakul ki az Gj moralis szabaly-
rendszer. A nagyobb konfliktusok, torvénysértések allami hely-
reigazitasa is lelassul, bizonytalanna valik. Megjelenik helyette
az Onbiraskodas. Csak akkor lesz igazam, ha erével, a magam
vagy a verGlegények fizikai erejével érvényt szerzek neki.

Megjelennek az idéleges egyezségen alapuld, a lojalitas min-
den formajat nélkiil6z6 érdekérvényesité csoportok, amelyek al-
land6an konfliktusban vannak egymassal és tagjaikkal, mert lo-
jalitason alapuld, hosszu tavi érdekeket nem tudnak szolgalni.

Kialakul egy latvanyos, gyors tarsadalmi mobilitds, mivel
megszinik a tarsadalmi rétegek viselkedési kultdran alapulé
szirémechanizmusa, tehat iskolazatlan, kultaralatlan sikerem-
berek keriilhetnek hatalmi, gazdasagi pozicidkba, és nincsenek
rakényszeritve a rétegszabalyok betartasara.

A fenti folyamatok Osszhatasa mint a tirsadalom primitivizd-
loddsa jelenik meg. Az egytagd csoportok viselkedésére pedig
gyakran hasznaljuk a ,,bunkésag” jelzot, ami a korabbi magas
kultira pejorativ frazisa.

Mit lehet tenni? Kell valamit tenni?

A torténelem soran sok kultdra tlint mér el, és a ,bunk6”
barbarok mar sokszor érvényesitették érdekeiket a konszenzu-
son alapul6 kollektiv kulttira ellenében. Ha lesznek tjra 4j tar-
sadalomszervezd eszmék, ha megindul ezek szocializicidja a fel-
novekvé genericioban, lassan majd megvaltozik a helyzet. A
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bunkék gyermekei majd 1étrehozzak az Gj moralis konszenzust,
az 0j magas kultarat.
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12 Az értelmiségi kultira

AZ ALLAMSZERVEZET logikusan felépitett, feliil-
rél konnyen attekinthet6 rendszerstruktira, amelynek minden
komponenséhez meghatéarozott funkciok rendelheték, amelyek
a nagy egész zavartalan mikodését szolgaljak. Vilagosak az ala-
és folérendeltségi viszonyok, mikodése tervezhetd és reakcidi
elére megjosolhatéak. Az allami struktdrat viszonylag egysze-
rlden meg is lehet valtoztatni. Az dllam racionalis, komponensei
egy absztrakt organizacié objektivacioi, értelmiiket, jelentésii-
ket az organizacié tervezdje irta el6. Az allam olyan, mint egy
gépezet.

A tarsadalom mindennapi tevékenységét atoleld kultira szer-
vezete viszont egyaltalan nem racionalis, akcidit a mindennapi
élet esetlegességei, tradicidk, szokasok, szocializaciés folyama-
tok, érzelmi allapotok, ritusok, az aktualis politika, és nem a
logika hatarozza meg. Tudomanyos elérelatasunk a kultira moz-
gasait illetGen Ggyszolvan nincsen. A kultira természetes, orga-
nikus képzédmény leginkabb egy €16 szervezethez hasonlithaté.

A kozgondolkodasban gyakran keverednek az allamra és a
kultirara vonatkoz6 fogalmak. Sokszor fordul el8, hogy a kul-
tira organikus struktirait tervezni, racionalisan szervezni akar-
jak, noha azok nem racionalis képzédmények.

*Fasang A. és Fodor A. (szerk.): Hivatds és hirvallds. Mundus Magyar Egyetemi
Kiado, 1998, 207-209.
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Az értelmiségi életforma is a kulttiraba dgyazodik, az értelmi-
ség problémai csak a kultiiraban fogalmazhatéak meg, mégis so-
kan szeretnék ezeket racionalizalni, szervezhet6vé, tervezhet6vé
tenni, az értelmiséget magat pedig egyfajta allami eszkoznek, a
kozj6 szolgajanak tekinteni, konkrét feladatokkal, célokkal.

Nem hiszem, hogy az értelmiségnek egyéb feladata lenne,
mint sajit magianak megdrzése és 1étformajanak, kultdrijanak a
kovetkezd generacidkra torténd atvitele. Az értelmiség kiildeté-
sérdl gyartott sz6lamok a legtobbszor politikai, hatalmi ambicio-
kat takarnak. A hatalombdl valé részesedés persze eszkoze lehet
az értelmiség érdekérvényesitésének, ha az dllam mas érdekek
nyomadsara az értelmiség intézményeit, egyetemeket, iskolakat,
kutatasi halézatot igyekszik éppen kurtitani.

Az értelmiségnek a természettudomanyokkal foglalkozé réte-
ge kiilonosen hajlamos érdekeit valamiféle haszonelviiség alap-
jan megfogalmazni. Sok fizikus, kémikus, biolégus nélkiil, ugye,
nem lehet ipart fejleszteni. Ez azonban valészintlileg nem igy
van, az 0j technoldgidkhoz elegend6 néhany j6 szakember eze-
ken a teriileteken. Igaz viszont, hogy, ha megsziinik a fiziku-
sok, biologusok kémikusok 0j generacidinak nevelése, akkor a
természettudomanyos kultdira elhal, megsziinnek az értelmiségi
létforma feltételei, és ez nagy baj, nagy tragédidja ennek a réteg-
nek. Tudomasul kell venni, hogy ez a tragédia, bar partikularis
érdekekrdl szol valéban nagy gondot jelent. Nem azért, mert a
tarsadalom veszit ezen barmit, hanem azért mert elvész egy spe-
cialis kultira, mintha kihalna egy régi torzs szép szokasokkal,
izgalmas ritusokkal, jol fejlett magas kultdraval.

Sokszor sajnalkozunk azon, hogy kihaltak a régi mives mes-
terségek, nincsenek vargik, kovacsok, fazekasok. Nem azért
sajnaljuk ezt mert nem lehet cipt kapni vagy fazekat, esetleg
nincs hol megpatkoltatni lovunkat, hanem azért, mert ezek a
foglalkozasok egyben egy sajatos kultdra hordozéi is voltak. Egy
nyelvet, viselkedési formékat, kiilonleges szerszamokat, rituso-
kat: egy kultdrat jelentettek. Azt sajnaljuk. S ahogyan ezeknek
a népi kultiraknak is csak onmagukban van értékiik, hiszen tar-
sadalmi hasznuk mar régen megsziint, ugyanigy az értelmiségi
kultdra is 6nmagaért van. Miivel6i nyajthatnak ugyan megfi-
zetett szolgaltatasokat masoknak, ha erre sziikség van, legf6bb
értéke mégsem ez, vagy legalabbis ez a legkevésbé.



188 | AZ ERTELMISEGI KULTURA

Az igazi érték az életforma maga. Az, hogy gyermekeinket
mar sziiletésitknél fogva a sajat kultirankban neveljitkk, hogy
irodalmi érték(i meséket mondunk, hogy mizeumba, szinhazba
vissziik éket, hogy ésszerli magyarazatokkal latjuk el éket a vi-
lag és a természet dolgait illetéen, hogy nemcsak djsiagokat, fo-
lyéiratokat is olvasunk, hogy konyvtarakba jarunk. Nyelviink
alkalmas a tarsadalom jelenségeinek ésszerd leirdsara, és ezen
a nyelven mas nemzetek értelmiségével is eszmét cserélhetiink.
Szeretett targyaink hasonléak, legf6bb értékiink a konyv, amit
nemcsak elolvasunk, de gytjtiink is. Konyvtarunk nagysaga,
szakszerisége statusz szimb6lum. Ritudlis szent gyiilekezGhe-
lyeink vannak, a laboratérium, tanterem, konyvtar, az eléadote-
rem. Viselkedésiinket hosszi értelmiségi szocializaci6 formalja:
tiszteljiik a tudast, az érdeklédést, a miveltséget. Beavatasi szer-
tartasaink kiilonosek, de é€letre sz0l6 kotédéshez segitenek, az
érettségi, a vizsgak, az egyetemi szakdolgozat elkészitése, a tu-
domanyos fokozatok elnyerése mind fontos allomésai az értel-
miségi felnétt kialakulasanak.

Egy kultara akkor maradhat fenn, ha hordozéiban tudatosul:
elemi érdekiik életform4juk fennmaradasa.



1 3 A biolégiai optimumon tul:
alkalmas-e az emberi természet
a globalizaciora?

AMIOTA AZ EMBERI TERMESZETROL 52616 kony-
vem megjelent sokszor kérdezik t6lem, hogy képes-e a humane-
tol6gia barmiféle elérejelzést szolgaltatni az emberi tdrsadalmak
jovéjét illetéen. A tarsadalomtudomdinyok jelenlegi fejlettségi
szintjén nagyon csinjan kell banni a joslatokkal. A berlini fal
leomlésa elStt egy héttel sem gondolta senki, hogy az megtortén-
het. Az els6 személyi szamitégépek piacra keriilése idején, alig
egy évtizede senki sem gondolt arra, hogy ezekbdl az egész vi-
lagot behal6z6 teljesen Gj kommunikacids rendszer alakul majd
ki, sok szempontbdl alapvetéen megvaltoztatva életiinket. En-
nek ellenére nehéz lenne a kihivast elharitani, megkisérlem te-
hat legalabb a bioldgiai ismereteink alapjan elképzelhet6 ten-
denciakat felvazolni.

A RENDSZERSZERVEZO EMBER

Az evolici6 sordn az emberszabasi majmok leszarmazasi soratol
elvalé Homo ag kiillonbozd, részleteiben még nagyrészt felderi-
tetlen 6koldgiai hatdsok miatt olyan 4j bioldgiai tulajdonsago-
kat szerzett, amelyek egyiittesen egyfajta rendszerszervezd képes-
ségnek, a kultira kialakitdsi képességnek felelnek meg. Az emberi
egyedekbdl azért lehet, és nagyon konnyti , valamiféle mikodo,
feladatot teljesits, céltudatos kulturalis organizaciot kialakitani,

*Mozgé Vildg 2000 6 3-9.
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falut, varost, vallast, szektat, partot, harci kommandot, isko-
lat, szinhazat, gyarat, allamot, mert van biol6giailag determinalt
rendszerszervezd képességiik. Egyiittm(ikodo6 csoportokban €l-
nek, de nemcsak azokban, amelyekbe belesziiletnek, hanem még
felnéttkorukban is képesek csoportot valasztani, és ahhoz alkal-
mazkodni. Es ha mér valasztottak csoportot, elfogadnak identi-
tast kifejezd, feladatot kijel6ld, szervezGeszméket. Ezek alapjan
masokkal egyiittmitikodnek, és ha kell, a csoport érdekében sajat
érdekeiket hattérbe szoritjadk. Minden emberi szervez6dés mo-
gott megtalaljuk ezeket a tulajdonsagokat. Nemcsak allamok,
vallalatok, politikai szervezetek miikodésében lehet ezt kimu-
tatni, hanem a csaldd, a parkapcsolatok és a baratsagok szerve-
zO0déseiben is.

Az ember Gjonnan szerzett bioldgiai tulajdonsigai koziil ta-
lan a legfontosabbak azok a kommunikacids rendszerek, ame-
lyek a fajok kozott csak az embernél talalhatéak meg: az érzel-
mek kifejezése, a mimézis technikdja, és a legfontosabb a beszélt
nyelv megjelenése. Az Gj tipust kommunikacids rendszerek ki-
fejlédését egy nagyon lényeges neurobioldgiai valtozas kisérte:
a kiilsé vilag agybéli reprezentacidinak megkett6z6dése. Az em-
beri kultira, legyen az akar a legprimitivebb is, hordozéjanak
agyaban a reprezentaciok két nagy kategoriaba sorolhatok. Az
egyikbe a személyes reprezentacidi tartoznak, amelyeket élete
sordn sajat tapasztalatai és gondolkodasa révén szerzett a kor-
nyezetérol, tarsairdl, sajat magardl. Szintén ilyen agyi reprezen-
taciokat hasznal mindennapi élete soran a legtobb allat. A kul-
tira emberének azonban vannak olyan reprezentacioi is, ame-
lyek a csoportkommunikacié soran sziilettek. Olyan emlékek
tartoznak ide, amelyek arr6l szélnak, hogy egy csoporttars va-
lamit egy kommunikaciés aktus soran kifejezett, vagy ellenke-
z6leg, amikor 6 préobalt megértetni valamit masokkal. Ezek a
reprezentaciok mar azért is kiillon csoportba sorolandék, mert
egyrészt sokszor ismétlédnek, hiszen ezekkel kommunikalnak,
masrészt, ha valaki, bairmit kommunikaci6 céljara gondol el, ak-
vennie ahhoz, hogy kispekulélja, hogyan lehet a legkonnyebben
valamit megértetni. Csirdjaban itt lathatjuk az egyéni és a kul-
turalis szféra kettévalasat. A kezdeti kultdrdkban valésziniileg
az egyéni szféra volt a terjedelmesebb és a kozos, a mindenki
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altal érthetd a kisebb, de ez utébbi az evolicié sordn folyamato-
san nétt. A reprezentaciok e kettds tartomanyabdl a kollektivet
a kovetkez6kben ,kulturalis tartomanynak” fogom nevezni, a
személyeset pedig ,személyes tartomanynak”. A kettd kozott
még egyszerl az dtmenet. Valaki forgathatja elméjében azt, hogy
mit is akarna a tobbiek tudomdésara hozni. Valamit, amit rajta
kivill senki nem tud, nem latott, vagy tapasztalt. E személyes
tudas lehet nagyon gazdagon reprezentdlva. Amikor azonban
kommunikacidval kozos tudas lesz beldle, gazdagsaga jorészt el-
tlinik, de ami atkeriil beldle a tobbiek reprezentaciés készletébe
némi valtoztatassal megsokszorozodik. A kulturilis reprezenta-
cidkat mindenki képes értelmezni, a személyes reprezentaciok
csupan az Gket 1étrehozd személy szamara értelmesek. A két
reprezentacids szféra elkiiloniilése hozza létre a jelentés kiala-
kulasat. Mikor mondhatjuk, hogy valaki megértett valamit és
mit is értiink ezen? Nyilvanvald, hogy a megértés a kulturalis
tartomanyba tartoz6 reprezentaciok kialakuldsa sordn jon létre.
Amikor valaki éppen kommunikal, a néz6 vagy hallgat6 meg-
probalja kispekulalni, hogy mit és mir6l, és amikor rajon, akkor
kap a latott jelen reprezentacioja jelentést. Az is vilagos, hogy az
értelmezési folyamatban fontos szerepe van az egyéni, személyes
és a korabbi kulturalis reprezenticioknak is.!

A mindennapi kommunikacié soran altalaban toérténeteket
kommunikélnak, a jelentés tehat a kozosen elképzelhetd vagy
az elképzelés alapjan végrehajthaté akcidkra vonatkozik, azokkal
azonosithato.

Ebben felismerhet6 az emberi kommunikacié adaptiv értéke
is, hiszen a csoport altal kozosen, egylittmiikodve elvégezhetd
akcidk csak azok koziil keriilhetnek ki, amelyeknek a fentiek
szerinti jelentése van, tehat a csoport érdeke, hogy minél val-
tozatosabb, minél komplexebb akciok reprezentacidival rendel-
kezzen. Egy fejlett nyelvi kultara kulturalis reprezentacioi for-
majaban tartalmazza az értelmes akciok Osszességét. Ami nem
sorolhaté ide, annak egyszertien nincsen értelme. Az egyes cso-
portok kozott oriasi kiillonbségek alakulhatnak ki aszerint, hogy

1Ezen gondolatot mar ,,Az emberi természet” cimii cikkemben is felhasznaltam.
—A szerzd.
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mire teszik ket képessé a kulturilis reprezentaciok. Az em-
beri evolici6 sordan ezzel valtozatos alapanyagot szolgaltattak a
csoportszelekcié szamara.

A kulturalis reprezentaciok halmaza, azaz csoport kultaraja
bévithetd. A személyes reprezentiaciokkal bir6é egyének éppen
azzal jarulhatnak hozza a csoport jobbulasahoz, hogy allanddan
megkisérlik a kozos reprezentaciok taranak gyarapitasat.

Fontos megjegyezni, hogy minden bizonnyal mind a szemé-
lyes, mind pedig a kulturalis reprezentaciok készletei leginkabb
egy asszocidcios halozatnak foghatok fel, hiszen nyilvanvald, hogy
a kommunikalt, megértett jelentések egymadssal is Osszefiigge-
nek. Minél terjedelmesebb a haldézat, annal konnyebb béviteni
és valamiféle 4j jelentést 1étrehozni. A jelentéssel biré reprezen-
taciok halézata egy szocidlis konstrukcid, méghozza egy allan-
déan béviils, nyitott rendszer, amelynek funkcionalis egységei
az idedk.

Ha pontokba stiritjitk az emberi rendszerszervezd tulajdonsa-
gokat a kovetkez6khoz jutunk:

1. Kozos eszmék elfogaddsa. Az ember elfogadja, kivanja cso-
portja identitasat, kritika nélkiil hisz a csoportja ,,kultura-
lis” eszméiben, valamely mitoszban, vallasban, ideologidban,
identitast kifejezé kultiraban. Ez lényegében megfelel az
emberi moralitds megjelenésének.

2. Kozos akciok végzésének hajlandosdga. Az ember szivesen haj-
landé a csoportjahoz tartozokkal egyiitt kigondolt k6zos ak-
ciokat végezni. Képes a magasrendii, kooperaciora abban a
keretben, amelyet a kulturalis eszmék meghatdroznak.

3. Kozos konstrukciok alkotdsinak hajlandésdga. Minden kom-
munikaciés aktus lényegében egy konstrukcid. A megértés
érdekében a kommunikator igyekszik a kulturalis reprezen-
taciokban értelmezheté kommunikativ gesztusokat konstru-
alni. A csoportba szervez6dott emberek ezért folyamatosan
hoznak létre szocialis, nyelvi, targyi és absztrakt konstrukci-
6kat, amelyek a csoport mindennapi életének részévé valnak.
Fajunk legjellemzébb sajatossiaga ez a sziintelen konstruk-
cios aktivitas. A konstrukcidk ,személyes,” tehat egyéni,
érzelmi és raciondlis analizis alatt dllanak, amelynek ered-
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ményei, értékitéletei a kommunikécié soran folyamatosan
visszataplalodnak a kulturalis eszmék és akcidk szintjére.
igy lesz az egyén egyidejlileg 1étrehozodja és elszenveddje a
csoportja altal 1étrehozott szocialis realitasnak.

4. Hiség. EltérGen az allatoktol, az ember hiséges lehet a cso-
portjahoz, ha kot6dése a csoporthoz optimalis, hajlandé a
csoport érdekében az egyéni és genetikai érdekeivel esetleg
szoges ellentétben 4ll6 magatartasra is, képes lesz onfeldldo-
zasra.

S. Transzformdcié. Az el6bbi négy valtozas teszi lehetévé az 6t6-
diket: a transzformdciot, a csoportot alkoté emberekbdl egy
{j entitds, egy 4j 1étezd, a magasan szervezett 6nallé csopor-
tentitas alakulhat ki. Ha a rendszerszervez6 tulajdonsagok
optimalis koriilmények kozott mikodnek, tehat csoportok
kicsik és relative elkiiloniiltek egymastdl és a csoporttagok
csoportjukat egész €letiik soran megtartjak, akkor nagyon
stabilis dontSen érzelmi alapd csoportkotelékek alakulnak
ki, amelyek mint azt az evolicié néhiny milli6 éve is mu-
tatja a csoportokat rendkiviili hatékonysaggal képesek mui-
kodtetni. A bolyg6t a csoporttarsadalmak hoditottak meg.

Még egy nagyon lényeges tulajdonsag jatszik szerepet az em-
bercsoportok éltében. Az allati csoportok minél izolaltabbak,
annal ellenségesebbek egymassal és feltehetéen ez volt jellemzd
a korai emberi csoportkultirakra is. Az evollcié egy késGbbi
szakaszaban a tulsagosan nagyra ndétt csoportok mar nem tud-
tak szétvalni. A rendelkezésre all6 szabad teriiletek megfogyat-
koztak, egyre gyakrabban fordult eld, hogy azonos nyelvet be-
sz€16, azonos kultdraja csoportok egymdas kozvetlen kozelében
éltek. Nem miikodott az idegen csoportok gytiloletén alapuld
agresszi0, hiszen a csoportok jol ismerték egymast. Ebben a
periédusban jelent meg az egyezkedési viselkedés, olyan csoportte-
vékenység, amely a csoportok kozotti kapcsolatokat szabalyozza.
Ma még nehéz lenne megbecsiilni, hogy ez az Gj viselkedésmod
biolégiai eredetti-e, vagy pedig mar a beindult kulturalis evola-
ci6 tanulason alapul6 terméke. Lényeges azonban az, hogy az
evoliciod utols6 szakaszaban megindult a csoportok kozotti kap-
csolatok szervezGdése és ez teljesen mas mechanizmusok alapjan
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torténik, mint a primer csoportok szervezédése. A csoportok
kozotti kapcsolatokban nem, vagy alig érvényesiilnek az érzelmi
mechanizmusok és helyiiket racionalis megfontoldsok, kompro-
misszumok, csak bizonyos ideig érvényes egyezségek toltik be.
Az egyezségek soran minden csoport meg akarja érizni autoné-
midjat, nem akarja dtvenni partnere kulturalis eszméit és nem
akarja sajat magat az egyezség kedvéért felaldozni, s6t még kicsi
veszteséget sem visel el szivesen. Ezért jelenik meg dontéen a
racionalitds a csoportok egyezségeiben, persze a félrevezetés, a
csalas eszkozeivel egyiitt, amelyek a természetes csoporton beliil
rendkivil ritkak.

Az emberi evolicié sordn a populacié tovabbi novekedésé-
vel az egyezkedések kulturalis struktiraja raépiilt a csoportkul-
tarakra és 1étrehozta azt a megapopulaciot, amelyben jelenleg
éliink, és amelynek szabalyozasa a tovabbra is mikodd biolo-
giai faktorok mellett, sokszor azok ellenére, dontéen kulturalis
mechanizmusokkal torténik.

EGYESULO-SZETVALO, KIALAKULO-MEGSZUNO
CSOPORTOK

Az ember fentiekben vézolt rendszerszervezé tulajdonséagai bio-
l16giai adottsdgok, amelyek mint magasrendi 6sztonos készteté-
sek minden helyzetben megnyilvanulnak. Az emberek altal ki-
alakitott csoportok persze sokfélék lehetnek attdl fiiggéen, hogy
a csoport kulturalis eszméi, a k6zos akcidok, a kozos, moralités
és a kozos konstrukciék milyen természettiek. Es természete-
sen a csoportok tulajdonsagai attdl is fiiggenek, hogy tagjaik
belesziilettek-e az adott csoportba és igy a legérzékenyebb gyer-
mekkori szocializaciés hatasok erds kotddéseket alakitottak-e ki
a csoporttagokban vagy a csoport csak felnéttkorban alakult,
fogadta be tagjait, ami sokkal gyengébb kotéeréket képes csak
kialakitani. Nagyon nagy szerepe van a kozos akcidk, kozos
eszmék, kozos konstrukciok sajat tulajdonsiagainak. Ha a k6zos
akciok a mindennapi élet egész teriiletére kiterjednek a kotédés
erds lesz, ha a k6zos akcié csupdn valamiféle kotelezettség néha-
napjan torténd hangoztatasa, a kotédés igen gyenge lesz. Az em-
ber rendszeralkot6-képessége akkor eredményezi a legszorosabb
csoportkotelékeket, ha a csoportok létfeltételei a csoporttarsa-
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dalmakéhoz hasonléak, tehat ha a csoportok 1étszama 50-100 £6,
a csoport nagymértékben izolalt és teljes idejd egyiittlétet bizto-
sit. Azonban a csoportkialakitasi folyamatok akkor is megindul-
nak, ha a feltételek kedvezétlenek. A szociolégusok jol ismerik,
hogy alkalmi embercsoportokb6l néha percek, 6rak alatt fejléd-
nek ki erds kotédések, kialakulhatnak valédi csoportok. A gyen-
gébb kotelékekkel rendelkezd csoportok konnyen fel is bomla-
nak, egyesiilnek masokkal vagy tobb részre szakadnak. Az em-
ber csoportokhoz val6 tartozasanak szenvedélye olyan erds, hogy
még a virtualis csoportok is konnyen kialakulhatnak. Példa erre
a vilaghalé miikodése soran kialakul6 csoporttevékenység, vagy
a televizié-misorok népszeri szappanoperainak szurkol6tabora.
A passziv néz6 nem vesz részt kozos akciokban, csak szemléli
azokat, nem kotelez6 szamdra a kozos moralitds, de mégis elfo-
gadja azt, nem vesz részt a torténetek konstrukciéiban, de mégis
a magénak tekinti azokat. Barmit is képzeliink tehat a jové-
r6l az bizonyosan csoportstruktirakban fog zajlani. Keletkezd
— megszlnd, egyesiilé — szétvald, egymassal baratsagos vagy ép-
pen dithédten ellenséges csoportok fogjak a jovo tarsadalmait is
alkotni.

AZ EGYTAGU CSOPORTOK

A modern tarsadalmak felépiilése sordn az egymds mellett él6,
majd ilyen-olyan okokbdl egyesiilé csoporttarsadalmak Ossze-
olvadasa kiilonos folyamatot inditott el. A kiilonbozé kulta-
rak egyesiilése soran kialakult tirsadalmakban meggyengiiltek
a kulturalis eszmék, korlatozodtak a kozos akcidk és a kozos
konstrukcidk lehetéségei. Egy-egy kiérlelt, onmagaban életké-
pes kultdra komponensei az 6sszeolvadas utan értéktelenné, al-
kalmatlannd is valhattak. A csoportok 6si, védelmezd, ellatd,
atolelS szerepe megszint. A korabban a kicsi kultira kiprobalt
eszméi vitathatova valtak. Sziikségessé valt a jonak és rossznak
tudésa, a Biblia metafordjat hasznalva. Korabban az egyén ké-
szen kapta csoportja kultirajat, az 4j tarsadalmakban a kultdra
valaszthato, kritizalhatd, elutasithaté lett. A csoportokhoz tarto-
zas bar vonzéerejét nem vesztette el, de egyre inkabb pillanatnyi
érdekek racionalitdsanak szabalyozasa ala keriilt. Ezek a hatasok
a korai szocializdcidban szerepet jatsz6 csoportok méreteinek ra-
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dikalis redukciéjat eredményezték. Csokkent a csoportméret. A
nemzetség, nagycsalad, csalad, nuklearis csalad sor szépen mu-
tatja ezt, és a mai vilagban a méret egyre, azaz egyetlen személyre
redukalédott. A modern tarsadalmak jorészt az egytagi csopor-
tok szovetségeibdl épiilnek fel. Elég megnéznink példaul azt,
hogy mit ajanlunk a fiataloknak az 6nall¢ élet kezdésekor. Nem
azt, hogy légy hiiséges a csoportodhoz, a csaladodhoz, az életed
is aldozd fel értiik, fogadd el, amit az idések mondanak és ren-
dezd életed a csoportod érdeke szerint. Inkabb valami ilyesfélét:
terveid, céljaid vannak, meg akarod valdsitani 6nmagad. Keresd
meg ennek a maddjat, harcolj és koss j0 kompromisszumokat.
Parod, ha lesz, 6 is 6nmagat akarja majd megvaldsitani, egyezz
meg vele, és ha nem tartja be az egyezséget, menj a magad ttjan.

Ezek bizony a csoportok kozotti egyezségek mechanizmusai!
Nem csoporttagsagra, hanem egyszemélyes csoportlétre készit-
juk fel gyermekeinket. Elveszett a lojalitas, az onfeldldozas, a
moralis tdmogatas és még a kozos akciok is korlatozottak, ame-
lyek korabban a csoport- valamint a parkapcsolatokat létrehoz-
tak és jellemezték. Maradtak a kompromisszumok, a sziintelen
védekezd allapot, a csoportok kozotti kapcsolatok racionalis tak-
tikai, lojalitas helyett az egyezkedés kulttraja.

Az egytagl csoportok a kulturalis evolicidban is 4j szinte-
ret nyitottak. Kordbban a személyiség a kulturalis és személyes
reprezentacidk révén harmonikusan illeszkedett a csoporthoz és
a csoport kultirajadhoz. Most nincs mihez illeszkedni, a szoci-
alizaci6 nem biztositja az ellentmondasmentes ideak kulturalis
szovetének atvételét, a lelki békét és harmoniat. A gyermeket
nemcsak a csalad, hanem az ismeretlen szomszédgyerek, az is-
kola, és a televizi6 is neveli. Személyes értékei a kiilonbozd
kultarak osszeomlesztésével kialakult ,,kulturalis szemétdomb”
sokszor egymasnak ellentmondé 6ssze-vissza komponensei. Eb-
ben a helyzetben hirtelen megndétt a személyes reprezentaciok
szerepe. Kialakult egy 4j evolucioés alrendszer, a modern sze-
mélyiség, amely ha nem tdlsagosan rosszul indul, valamennyire
képes sajat maga kivalogatni azokat a kulturalis komponenseket,
amelyek a sajat elméjében, a sajat személyes reprezentacids halo-
zataban ellentmondédsmentes rendszert, valodi jelentést hozhat-
nak létre. Csak olyat fogad be, ami illeszthet$ a t6bbihez, tehat
elgondolhaté gondolatokkal, végrehajthat6 akcidok lehetGségei-
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vel rendelkezik. Ez is evolicids folyamat, konvergenciaval, id6-
beli replikacidval. Hasonl6 a bioszféra evoliicidjahoz; abbdl is
csak egy van, abban is csak olyan komponensek maradnak meg,
amelyek 6sszehangolhat6k, amelyeknek a rendszer szempontja-
bél ,értelmiik” van. Az ember életideje eltorpiil a bioszféraé
mellett, de a személyiség kialakuldsdban ugyanezen evolicids
er6k munkalkodnak. Létrehozhatnak egy apro, személyes kul-
turalis reprezentaciot, egy 4j, egyetlen példanyban 1étezd kulta-
rat, egy autonom embert. Nem sikeriil azonban mindenkinek a
kultdra megfelel§ valogatasa. A tarsadalmak toredékének auto-
némidja mellett a tobbség passziv befogadod. ,,Kultirija” Gssze-
hangolatlan, szétesd, értelmetlen ismerethalmaz. Fogékony ala-
nya minden sotét ideoldgidnak. Személyisége nem kiilonleges
egyéni kultdra foglalata, hanem az 6nmagaban is értelmetlen
élet tantkove, a neur6zisok hordozéja.

A mai modern tarsadalmak egyértelmien az egytagu, egysze-
mélyes csoportok egyezkedéséhez szolgaltatnak kereteket. Az
egyén szabadsagat, jogait, lehetéségeit a szolidaritas, a szolgilat,
a kozos erkolcs f6l€ helyez6 ideoldgidk ezt vildgosan mutatjak.
Persze a egytagi csoportok mar régéta 1éteznek, a csalad szét-
hullasa, a munkaer6 vandorlasa, a gyerekek elkiilonitett okta-
tasa mind olyan tényez6, amely kedvezett a személyiség izola-
cidjanak, az egytagt csoport kialakuldsanak. Felfoghat6 ez egy-
fajta védekezd reakcionak is, amellyel a természetes csoportjai-
bdl kivetett, csoportszocializiciéjaban akadalyozott egyén meg-
kisérel egy koherens, t6bbé-kevésbé értelmezhetd egyéni vilag-
képet, egyéni kulturalis eszmerendszert 1étrehozni, és abba ka-
paszkodik hanyattatdsai soran. Az emberi elme mindig képes
balsorsat is iidvoziilésként felfogni, tehat egytagd csoportjat,
korlatozott autondémidjat szabadsagnak, a tdrsadalmi korlatok
aloli végso felszabadulasnak tekinti. Kozrejatszik ebben az is,
hogy az emberi szocializacié folyamata jorészt irreverzibilis és
a korai életkorban elfogadott eszmék hatdsait késébb ritkan le-
het visszaforditani. Az autonémia kényszerébdl igy lesz vagyott
érték, magasrendi cél. Ha értékitélet nélkiil probaljuk az egy-
tagl csoportokat szemlélni, azt is allithatjuk, hogy az evolucid
soran ezekkel egy 1j mindség jelent meg. A csoporttarsadalmak
aranykoraban kb. negyvenezer egyidejileg €16 kiilonb6zé kul-
taraja, kiilonbozé nyelvid csoporttal szdmolnak. Ez a hatalmas
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szam biztositotta a kulturalis evoliicié szamara sziikséges varia-
bilitast és a ma él6 nemzedékek néhany szaz vagy legfeljebb ezer
ilyen kulttra leszirmazottai. Ha az egytagd csoportokat tekint-
jik a tovabbi kulturalis evolicié alapjanak akkor variabilitas
most millidrdokban mérhetd. Példatlan evolicids lehetéség.

A LEHETSEGES JOVO MOZAIKJAI

A rendszerszervezé ember bioldgiai szempontbdl igen sikeres-
nek bizonyult, nemcsak elfoglalta a bolygoét, de példatlan szapo-
rodasaval sokmilliardos megapopuléciot is 1étrehozott, amely-
nek puszta léte is kihivas az 6t kialakit6 bioldgiai erék szamara.
A korabbi kultarak, tarsadalmak 6sszeolvaddsa nagy végzé fa-
zishoz érkezett, amit globalizaciénak neveziink. Nyitott kérdés,
hogy a globdlis tarsadalom felépiilése még az ember bioldgiai
lehetéségein beliil van-e. Alkalmasak-e az ember rendszerszer-
vez6 tulajdonségai egy tizmillidrdos kultira kiépitésére, és stabil
megtartasara.

Az ember rendszerszervezd tulajdonsaganak természete az,
hogy egyénekbdl csoportokat szervez, és az egyén a sajat cso-
portja altal, mig a csoport az 6t alkoté egyének révén determi-
nalédik. A kultdra fejezi ki ezt a kiillonos kettés determindciot.
A kolcsonos determindcidé lehet8sége az egytagt csoportok ki-
alakuldsa miatt megsz(in6ben van, és talan ez lesz a jové leg-
fontosabb eleme. Eléfordulhat, hogy az egytagi csoportok kia-
lakulédsa csupan a korabbi tarsadalmak atomizalodasat szolgalta,
hogy eleven nyersanyagot adjon egy 4j, globalis kulttira szamara,
és azt az érzelmi veszteséget, amit a soktagl természetes csopor-
tok elvesztése jelentett kompenzalja majd, az egytagl csoportok
kozott kialakuld egyezségek gazdag halozata. Az egyik lehet6-
ség a globalis tarsadalom kialakulasara az, hogy wjra kialakul a
személyes és a kulturalis reprezentaciok természetes kultirakra
jellemz6 szabalyozott rendszere, amely a még meglévd, de mar
nagyon megbomlott korabbi kultirdk elemeibdl épitkezik. A
globalis kultdra kicsalogatja majd az egytagd csoportok tagjait
csigahdzaikboél, és megint kialakulnak egy lehetséges, Gj kultira
értelmezési tartomanyai, megint lehetségesek lesznek kozos ak-
ciok és konstrukciok és megjelenik egyfajta ,,globalis” erkolcs,
amely mindezeket keretbe foglalja.
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Vannak olyan jelek, amelyek ezt az elképzelést tamasztjak ala.
Ilyen jel példaul az ,egyetemes emberi jogok” kialakult koncep-
ci6janak megjelenése. A sokféle kultdra koraban elképzelhe-
tetlen volt, hogy léteznek minden kultdra szdmaéra egyformén
kotelez6 és sziikség esetén erével kikényszeritett jogai az egyé-
neknek. Ma ezek a jogok deklaraltattak és egyre nagyobb a nem-
zetkozi — globalis — kényszer ezek betartatasara. Minden korabbi
kultira az egyének jogait a kultiira egészébdl szarmaztatta, — sok-
szor hivatkozva virtualis hatalmakra, istenre, 6sok szellemeire —
de csak olyan jogok létezhettek, amelyek szervesen illeszkedtek
a kultdra teljes szovedékébe. Ma a globailis felsGbbrendiiség ne-
vében ez a lehetGség megsziint, a globalis gondolkodas szamara
az elkiiloniilt korabbi kultdrak, nemzetek, allamok értelmiiket
vesztették.

Ugyanilyen kozos globalis érték lett a természeti kornyezet
kotelez védelme. Minden el6z6 kultira kialakitott valamiféle
viszonyt a természettel, azt segit6 anyanak vagy legy6zend6 szor-
nyetegnek konstrudlva. A globalis kultira kornyezetvédo. Ter-
mészetesen nem lehet mas, mert ha természetpusztité probalna
lenni még kialakulasa elétt vége lenne. Nem a természetvédd
gondolat racionalitasa az érdekes itt, hanem annak deklaralasa,
hogy a természet védelme az egyes kultiraktol fiiggetlen, azok
szamara kiilsé szocidlis kényszerként jelenik meg.

A kultarakat jellemz6 kozos akciok globalis valtozatat is vi-
lagosan fel lehet ismerni. Ez pedig a vég nélkiili termelés és
fogyasztas. Az elképzelhetetlen mennyiségben és valtozatossag-
ban termelt anyagi és szocidlis konstrukciok ritualis fogyasz-
tasa, a globdlis piac az Gj kulttra akcidtere. Kiilon érdekessége
ennek, hogy mig az el6z6 kultdrak kommunikacids rendszerei
nagymértékben tartalmaztak spiritualis iizeneteket a miivésze-
tek, vallasok, mesék vildgdban, az Gj kultdra ebbdl a gazdag for-
rasbol szinte csak egyetlen egyet, a targyakban kifejez6d6 kom-
munikaciot tartja fontosnak. Elég 6sszevetni mondjuk a japan
teaceremonidt egy modern iizletkozpontbeli bevasarlassal. Az
elébbinek minimalis a tirgyi és maximalis a spiritudlis tartalma,
mig a bevasarlasban sok az értelmetlen targy és egészen primitiv
szintd a spiritualitas.

Az ember szamara bioldgiailag optimalis, kis kultirakban a
ko6z6s konstrukcidkban torténd személyes részvétel kiemelkedd
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jelentdségli, hiszen a k6zosség minden tagja megismeri a kon-
struktért, véleménye, elképzelése, hozzajarulasa a kulturilis esz-
mékhez és a k6zos akciokhoz mindenki szamadra j6l érzékelhe-
téen formalja a szocialis valésagot. Ez a viszony a piacdominalta
globalis kultiraban nem alakulhat ki. Az egyén befolyasa az
egészre elhanyagolhat6va valik. Nem tekinthetjilk kivételnek
a muvészet, tudomany €s a szorakoztatd ipar technoldgiai esz-
kozokkel mikodtetett sztarjait sem, mert kozremikodésiik egy
elére megformalt igény kielégitése, csapatmunka, csupan kor-
szer( technoldgia. A termelés — piac — fogyasztas karos kaotikus
attraktornak tlinik, amely 6rdogi korbe zirja a kozos akcié —
ko6zos konstrukci6 — kozos moralitds alapveté harmasat. A kao-
tikus attraktorokbdl ritkin van kivezetd tt.

A termelési technolégiak fejlédése az egyéni részvételt, konst-
rukcidt egyre jobban leértékeli. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
globalis kultira tagjainak kotédése sokkal gyengébb lesz a ko-
z0s eszmékhez, k6zos konstrukciékhoz, mint barmikor valaha,
és valdszintileg az emberiség nagyobbik hianyada csupan nyo-
morisagos eltartottja és nem részese lesz ennek a kultdranak.
Ez nagymértékben gyengiteni fogja az attraktor erejét. Ha a
kulturalis egész gyenge marad, akkor megnyilik egy kiilonds 4j
lehetGség is az egyszemélyes csoportok szimara. A bioldgiai-
lag optimalis kultirakba az ember belesziiletett, és a sziiletését
kovet6 intenziv szocializacié formalta a kulttra tagjava. Gyak-
ran el6fordulhatott azonban, hogy durvan fogalmazva az ember
»hiillyék kozé” sziiletett. Az imént emlitettem, hogy a csoport-
kultarak vilagaban negyvenezer killonb6z6 csoport egyideji 1é-
tezésével szamolnak.

¢ Vajon ezek kozill hanyat tartanank ma elfogadhaténak?

< Hanyban taldlkoznank egy elmebeteg megszallott rémural-
maval?

¢ Hanyban taldlnank olyan szokasokat, kulturalis mintazato-
kat, amelyek néhany genericié alatt felszamoljak az adott
kultdarat?

Ha az ember az archaikus tarsadalmak kiillonos ceremonidit,
avatasi szertartasait, szexualis szokasait szemiigyre veszi elgon-
dolkodhat azon, hogy ha az ilyen a valtozatos viselkedési min-
tazatok az elkeriilhetetlen sors kegyébdl jonnek létre akkor, az
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adott kultiraba cseppenve vajon a sajat sorsaval elégedett lenne-
e? A csoporttirsadalmat nem lehetett elhagyni, és csak igen
ritkan lehetett csatlakozni hozza. A kultirak evoltcidja a kimé-
letlen csoportszelekcié mechanizmusan alapult. Egy-egy adott
kultdra viszonyai valddi végzetként nehezedtek tagjaira.

Az egyszemélyes csoport szabad, ugyan szabadsigidnak nagy
érzelmi ara van, de megteheti azt, amit a régiek nem, vagyis hogy
sajat maga konstrualhat hozza hasonldkkal egyiitt egy teljesen
4j kultdrat, teljesen 4j csoportot, amely Gjra érzelmi kotédést
biztosithat. A vilaghalé példaul hatékony eszkoze lehet ilyen
tevékenységnek. Egy alkotd, konstruktiv ember szinte hihetet-
len hatékonysaggal keresheti a hozza hasonlok tarsasagat, és ha
megtaldlja mikodésbe 1éphetnek a nagyobb 1étszamiu csoporto-
kat 1étrehoz6 szocidlis erdk, és egészen kiilonleges 1j csoportok
alakulhatnak ki. A vilaghal6 el6tt is volt mar példa arra, hogy
ilyen csoportok jottek létre, és lattuk mire voltak képesek. A
masodik vilaghabord konfliktusai kiillonleges tehetségi fiziku-
sokat hozott 6ssze Amerikaban, akik rendkiviil rovid id6 alatt
oldottak meg a nuklearis energia felszabaditasanak problémajat.
Ahogyan a globalizici6 hatastalanitja a nemzeti, allami valaszfa-
lakat Ggy majd egyre gyorsabban alakulnak ki mozgékony, krea-
tiv csoportok, amelyek 1j 6tletekkel, technikai és szocidlis talal-
manyokkal arasztjak majd el a vilagot. Persze ez is tobb oldald
lehetéség. A gonosztevd is konnyebben megtalalhatja tarsait.

Osszefoglalasként, a humanetoldgia sajatos nézépontjabél azt
mondhatjuk tehat, hogy a globalizici6 kovetkezé fazisat az egy-
tagl csoportok, a magankultirdk egymadsra taldldsa, az 4j ér-
zelmileg is kotéd6 ,szupercsoportok” kialakulédsa, és egy glo-
balis, piackozponti falanszter kialakuldsa kozotti verseny fogja
jellemzi.

Egy biztos, az, hogy a térténelem nem ért véget, hanem éppen
most kezdddik.






3 A tudomanyrol






1 4 A megnevezett kimondhatatlan”
Gondolatok Nadas Péter esszéirol

Minden emberi kultira alapfeltétele, hogy 1gy beszéljen a ki-
mondhatatlanrol, hogy ne beszéljen réla.
— Nédas Péter

Igy hdt mindig és csakis olyasvalamirdl lehet s26, ami mdsrol
5201, és igy tovdbb, de a végsd, az igazi valami az soha, sehol
sincs?

— Umberto Eco

NADAS PETER ESSZEI, kiillon6sen a mélaburol szo-
16, bizonyos szempontbdl tudomanyos értekezéseknek is tekint-
heték, igy a jelen irassal a vilagért sem szeretnék valamiféle
tiltott hataratlépés kivanatos, am a legtobbszér megbocsajtha-
tatlan, bilinébe esni. Célom nem Kkritika vagy egyéb irodalmi
méltatds megirasa, csupan a tudos kolléganak kijaré tisztelete-
met szeretném leréni, s egyben idézettségi mutatdjat, ha szerény
mértékben is, javitani (Nadas 1988).

Ko6z6s tudomanyteriiletiink a kulturalis evoldcié vizsgalata,
azon beliil is az idedknak nevezett dolgok keletkezésének és ter-
mészetének elemzése (Csanyi 1988). Itt a kezdet kezdetén meg
kell emlitenem, hogy a természettudomany a maga szakralis mi-
voltat mindig igyekszik leplezni, és a legf6lsé lepel éppen a meg-
nevezés ritusa. A megnevezett dolgok a megnevezés altal 1éte-
z6kké valnak fuggetleniil att6l, hogy 1étezésiik ,,odakinn” vagy

*Yanus, 1992. szeptember 2. 51-55.
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pedig ,idebenn” folyik. Fiiggetlen ez a 1étezés attdl is, hogy a
dolgok val6jaban milyenek és, hogy a megnevezésen kiviil 1éte-
zik-e még egyéb is, ami a dologrdl kideriilt. Gondolkodom, tehat
vagyok, megnevezem tehat van.

Persze a 1étezés ténye még nem feltétleniil érdemesit valamit
arra, hogy kiilonboz6 céhes mesterek foglalkozzanak vele, noha
fajunk bioldgiai sajatossiga a dolgokrol valé sziintelen fecsegés.
Eppen e faji sajatossig szertelenségét igyekeznek a céhek némi-
képpen korlatozni, szent szabalyok intenek példaul arra, vagy
legalabbis annak a latszatara, hogy a megnevezettrél mondjuk,
ehhez pedig a megnevezésen kiviil tovabbi ismeretek is sziiksé-
gesek. A maga szamadra ezt az ,igazat a szabalyt Nadas a kovet-
kezéképpen fogalmazza meg: ,Am irodalmilag hitelesként csu-
pan azok a képzeleti tények elfogadhatok, amelyeknek tudom,
érzem, visszakerestem helyét és értékét valdsagos életjelensé-
geim kozott”, vagyis csak azok a létezék ,igazak” (fontosak),
amelyeket a személyiség teljes tapasztalata és képzelete hitelesit,
amelyek beilleszthet6k abba a roppant bonyolult kélcsonhatas-
hélézatba, amelyet a tapasztalat és a képzelet komponensei a
személyiségben alkotnak. Az igazsag igy valami egyéni viszony
lesz, amelyet mas egyének hasonlé viszonyitasai emelhetnek
egyfajta kollektiv igazsag szintjére, az iréi igazsig tehat viszo-
nyok viszonya.

Az én céhem tudds mesterei szerint az igazsagnak egészen
mas kritériumai vannak, bar ezekben a kritériumokban sohasem
egyeztek meg teljesen, mégis érdemes ezeket itt megemliteni.
Azok akik féként az ,odakint” eseményeivel foglalatoskodnak
az igazsagot is kiviil keresik, igaznak tartanak valamit odakint,
ha az kapcsolatba hozhaté mas kinti dolgokkal, kiillonosen ak-
kor, ha a kapcsolat feltételezése révén barmily csekélyke hasz-
not, még ha az kétes és milékony is, hiizhatunk. Nagyon sokaig
igaznak tudtuk azt, hogy a Nap kering a Fold koriil, hiszen min-
dig Keleten kel és Nyugaton nyugszik és a legegyszeriibb elme
is megjosolhatja, hogy ha két test egymas koriil kering akkor az
egyik testen iildogélé megfigyel6 tapasztalhatja, hogy a masik
koriilotte kering6 test keleten kel és nyugaton nyugszik. Am
nem olyan régen egy derék lengyel gy készitett az addigiaknal
pontosabb hajozasi térképeket, hogy éppen ennek ellenkezdjét
tételezte fel, tehat azt a képtelenséget, hogy a Fold kering a
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Nap koriil, és mivel térképei igencsak hasznosak voltak, most
tudjuk, hogy neki van igaza, legalabbis a hajéskapitanyok ezt
allitjak. Persze az is lehet, hogy mindkét test ott van ahol van, és
tulajdonképpen csak a viszonyuk kering bizonyos szabalyossag-
gal. Eme tjabb elmélet, amelyet itt hozok elGszor a tudoményos
vilag szine elé, akkor lesz igaz, ha sikeriil valamiféle hasznat
is feltalalni, sajnos ez utobbi engem egyaltalan nem érdekel, no
meg aggddom is a hajoskapitanyok érzékenysége miatt, Ggyhogy
lehet, hogy ez az elmélet mégsem igaz, vagy legalabbis nem egé-
szen.

Remélem a fentiekkel sikeriilt bizonyitanom, hogy természet-
tudds kollégdim csupdn csak hiszik, hogy elméleteik igazsagat
az odakinti viszonyok felismerése hozza létre, hiszen nyilvan-
vald, hogy elméleteikbdl éppen a megnevezések iigyes haszna-
lataval szandékosan kirekesztik a megnevezdt, valamint mindazt
ami odabenn van (elnézést kérek, hogy a kimondhatatlant itt
tulajdonképpen megneveztem, de erre még Ggyis vissza kell tér-
nem). Az igazsig igy csupan praktikus kedvteléseik jatéka, igaz
az, ami Ugy torténik meg, ahogyan azt eldre elképzelték, és mi-
vel odakinn a dolgok igen bonyolultak, ez aranylag sokszor jon
ossze. Ahogyan ezt egy masik ismert kolléga az olasz Umberto
Eco irta: ,,Az elménk képzelgése szerint val6 rend olyasvalami,
mint egy héald, mint egy létra, amit azért eszkabalunk, hogy va-
lamit elérjiink. De utdna el kell dobni azt a 1étrat, mert kideriil,
hogy, ha hasznunkra volt is, értelem hijan vald.”

Mas kollégaim sokkal agyafartabbak, mar régen rajottek arra,
hogy odakinn semmi sem lehet igaz, ezért kizardlag azzal t6-
rédnek, ami idebenn van, és itt keresik az igazsigot, amit Ggy a
legegyszerlibb megtenni, hogy teremtenek egy vilagot idebenn,
megneveznek nemlétez6 dolgokat, amelyek ett6]l megsziiletnek,
primitiv szabalyokat allitanak fel, amitdl a megnevezéssel alko-
tott viligban a megnevezettek kozott kapcsolatok keletkeznek, s
hitiik szerint igaz mindaz, ami e teremtett vildgban levezethetd.
Az olyan eretnekek, akik e teremtett vilag gyarlosagait feltarjak,
mint példaul Lakatos Imre (1976) persze maglyara valok.

Az egyéb alja népségre, amely metafizikdjaban alland6an 6sz-
szekeveri az odakinti és az idebenti dolgokat, hol az el6bbit, hol
az utébbit allitva be egyediil 1étezéként, s az igazsaggal mint
magaban valé viszonnyal foglalkozik, tovabba felfuvalkodottsa-
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gaban azt hiszi, hogy a masok igazsigaibol levezethet6 egy min-
denek felett igaz igazsag, itt ki sem térek, gyermeteg mivoltuk
annyira szembeotld.

Mindig akadtak céhen kiviiliek, akik felismervén az odakint
és az idebent viszonyat, nem elégedtek meg az odakintrdl sz6l6
allitasokkal, és azok gyakorlati hasznéval, sem az idebenti vildg
szabalyos Onigazoldsaival, hanem az igazsagot a képzeleti tények
és a valds (odakinti) jelenségeknek a kimondhatatlanhoz valé
totalis viszonyaban kivantak megtalalni.

A maga egyéni médjan Nadas is erre tart. Vilagosan latja, ho-
gyan kapcsolddik az odakint és az idebent : ,,az érzés az egyetlen
olyan bizonyossig, amelyben a dolgokrdl és a dolgok Osszefiig-
géseirdl valé gondolkodds megkapaszkodhatik;” ezzel megvan
osszekottetésiink az odakinti vilaggal. Idebenn az emlékezést,
a képzeletet és a tapasztalatot latjuk miikodni. Nadas azt irja:
»Hasonlattal élve azt mondhatnank, hogy az emlékezés olyan
mint a tliz, a felejtés olyan mint a viz, a tapasztalat olyan, mint
a fold, a képzelet olyan, mint a levegd; miként a természetnek,
négy alapeleme van a kulttranak is. Ezek az alapelemek, hason-
16an a természet elemeihez, az egymashoz mérhetd viszonyuk
szerint mégse két, hanem csupan egyetlen feliletet alkotnak,
hol az emlékezés és a képzelet, hol a felejtés és a tapasztalat felii-
letét”. Az elmondottakat még a tevékenységrél szol6 elmélettel
kell kiegésziteni Nadas szerint: ,A tevékenység, mely egyet-
len lehetGség kivalasztasa sok mas lehetéség koziil... Ha tevé-
kenykedik, [az ember] akkor a tapasztalat és a felejtés, ha nem
tevékenykedik, akkor az emlékezés és a képzelet feliiletén fog
mozogni. Egyszerre mindkét irdnyba nem mozoghat, mert az
emlékezés nem nélkiilozheti a felejtést, és a képzelet se nélkii-
16zheti a tapasztalast, de hol igy, hol igy mozoghat.”

Mas szavakkal elmondva az elme épitészerkezetei harmas ta-
golddasuak, minden egységnek van egy az érzékekkel kapcsola-
tos része, azok az idegi szerkezetek képezik ezt a részt, amelyek
a felismerésben, a kiils vilaggal valé kozvetlen kapcsolatban
jatszanak szerepet. Nevezziik ezért ,kulcsnak” ezt a részt. A
tevékenység, az ,akci6” olyan idegi utasitasok végrehajtasabol
tevodik 0ssze, amelyek elemei fajunk bioldgiai tulajdonsagai ko-
vetkeztében adottak. A kulcsot az akcidval valamiféle ,,viszonyi-
tasi szerkezet” koti Ossze, amely az emlékezettel is kapcsolatos.
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Ugyanaz a vonz6 taplalék nem késztet akcidra, ha nem vagyok
éhes, de akkor sem, ha éhes vagyok, de tapasztalatom szerint
megszerzése erds kellemetlenséggel jar. A kulcsviszonyitasi szer-
kezetakci6 harmas tagoltsagu épitdszerkezeteivel gondolkodik
az allati elme, s gondolkodik az ember is, ha éppen nem sza-
vakban gondolkodik, ezt allitja ma mar a természettudomany is
(Csanyi 1988).

Az embert az allatoktdl elvalaszt6 tulajdonsigok legfontosab-
bika a nyelv hasznalatanak képességében rejlik. Igazabdl csak
most kezdjiik megérteni és felmérni, hogy mit is jelent szimunk-
ra a nyelv. A mindennapi élet nyelve, a tudés vagy az iré nyelve.
Mig a nyelv nélkiili elme minden gondolatanak része egy kulcs,
egy érzet, amely 0sszekot az odakinttel, a nyelv kialakuldsaval ez
a kapcsolat igencsak meggyengiilt. A nyelvvel t6rténd gondolko-
dasban a kulcs mindossze a sz0, amely ugyan, ha elhangzik mar
odakint lesz, s ha magam is hallom, akkor beszédem kulcsként
miikodhet, és kulcs lesz akkor is ha mas mondja. Minden gyer-
mek a megtanult szavak ezreivel kapja meg emberi orokségét,
az el6dok felhalmozott tapasztalatat, az 6sok érzeteit. Azonban
az emberi elme abban is kiilonbozik az allatitél, hogy nemcsak
befogadd, hanem teremid is. A sz6t nem muszdj, néha nem lehet
kimondani, de a ki nem mondott sz6 is kulcs, tulajdonképpen
érzet nélkiili kulcs. Kitalalhatok valamit, aminek nincs érzetkap-
csolata a kiils vilaggal, megnevezhetek, teremthetek dolgokat,
amelyek csak idebenn léteznek.

Egyetlen emberi elme persze csak jatékos kedvében vagy nagy
bajaban €l ezzel. Eber idénk legnagyobb részét beszélgetéssel
és olvasassal toltjiik, k6zos nyelvi vildigunk van, k6zosen terem-
tink 4j 1étezéket. Az egész emberiség, az Ember vilaga teremtett
vilag, de millié kapcsolata van a kinti vilaggal is. Tudomanyunk,
matematikdank irodalmunk sziintelen faradozik olyan gondolati
épitmények készitésén, amelyek a kintrdl szarmazé kulcsokat
a nyelv segitségével osszekotik, Osszerendezik teremtett dolga-
inkkal, elméleteket készitink odabenn, a kinti jelenségekrdl,
megépitjiik odakint azt, amit idebenn teremtettiink, majd ismét
elméleteket gyartunk arrél, hogy hogyan épitiink kint, s ezt szin-
tén meg lehet épiteni. Olyan ez mintha Mobiusz hires szalagjan
mozognank, észrevétlen keriiliink kintrdl be, és bentrdl ki.
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Amikor az ember rajott, hogy képes vilagot teremteni ide-
benn, tgy érezte, hogy atkeriilt Mobiusz szalagjanak masik olda-
lara, noha ez a szalag arrdl nevezetes, hogy csak egyetlen oldala
van, és megnevezte a kimondhatatlant, amelyrdl azt allitotta,
hogy 6 a kinti vilag teremtdje, holott éppen ilyen joggal allit-
hatd, hogy a teremtd egyediil az aki idebenn van, a megnevezd.
Persze, ha a kimondhatatlant megneveztem, nyilvinvaléan meg
is teremtettem, hiszen minden képességem e teremtésre adva
van. Azonban Mdébiusz szalagjanak nagyon furcsa tulajdonséiga
van, és a dolog elképzelhetd pontosan forditva is, vagy ahogyan
Nadas mondja:

»Minden emberi kultdra megoldhatatlan alapellentmondasa,
hogy az istendbrazolat egyben emberabrazolat. Kovetkezéskép-
pen minden emberi kulttira belsé egyensilyanak és legitima-
cidjanak alapfeltétele, hogy csupan addig a hatarig engedje el-
menni az emberabrazolast, amig az egyben még istenabrazolat,
helyesebben csak olyan istendbrazolatot engedélyezzen, amely-
bél nyilvanvald, hogy az csupan a kimondhatatlanra vonatkozé
emberi esetleges, olyan sz6kép tehat, amely még nem hasonlat.

Az ilyen értelmi ellendérzés és szabalyozas azt jelenti, hogy
csak és kizar6lag identitas 1étezik, minden hasonmas eleve ha-
mis.”

Az istenteremtés dobbenete érezheté Nadas esszéiben, vagy a
teremtett ember 4hitata, s pontosan felismerhetd az a dermeszté
kettésség, amelyet teremtett vildgunk aprd, érzd, teremtd lako-
jaként mindannyian megéliink, s amelyet legpontosabban taldn
az 6reged6 Hadrianus csdszar fejezett ki:

»Lelkecske, te hizelkedd, ingatag, meztelen, didergd, sapadt
atitars, hallgatag helyekre visz most az utad, jatékaidnak vége
mar...”
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KOESTLER ARTHUR két kultira nemzetkozileg is
elismert magyar géniusza. Vilaghiri regényei €s politikai esszéi
mellett az elméleti természettudomanyokban is maradando ira-
sokat alkotott. Az alvajdrék tudomanytorténeti és a tudomany-
filozofiai remekmiive, amely megjelenése idején az elismerések
mellett sok vitat, dithés tdmadast is kivaltott, mert romba don-
totte a tudomany és az igazsag, a tudos és a tudomany viszonya-
nak konzervativ felfogdsat, a folyamatos haladdsban, az ember-
tdl fiiggetlen 6rok igazsiagok létezésében vald hitet. Azoéta sok
minden valtozott, és filoz6fidjat ma mar komoly tudés nem kér-
ddjelezi meg, felnétt hozza a kor. Szamtalan kiaddsainak egyike
nyugaton minden természettudomanyokkal foglalkoz6 konyves-
boltban megtaldlhatd, az egyetemeken pedig a fiatal tuddsok
biblidja lett.

Van egy kicsi részem abban, hogy ez a konyv végre magya-
rul is megjelenhetett, ezért talan elnézhetd megjegyzésem mi-
szerint, tudomanyos palyafutdsomat alapvetéen befolyasolta ez
a md. Kezd6 kutatéként a régi, orvosegyetemi, Straub Intézet-
ben lelkes résztvevéje voltam az ott folyé tudomdinyos és filo-
z6fiai vitdknak, és természetesen azt gondoltam, hogy a tudo-
many szent, a tudésok az 6 felkent papjai, akik életiiket a nagy,
végleges és egyértelmu igazsagok keresésének szentelik, és a ma-
gam szamadara sem lattam ennél lelkesit6bb feladatot. Egy a tu-

*Koestler, A. (1999): Az alvajdrék. Elészé, Eurépa, Budapest.
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domany természetérdl folytatott, éjszakaba nyulé vita utin ak-
kori fén6kom kezembe nyomta Az alvajdrék angol kiadasat, és
azt mondta, ha elolvastad akkor vitatkozhatunk tovabb. Nos, el-
olvastam, pontosabban elmeriiltem benne néhany hétre, de nem
vitatkoztam tovabb. Végre megértettem a tudomany lényegét,
és még lelkesedésem se csokkent.

Nem konnyd olvasmany, de ha valakit igazan érdekel a tu-
domany mikodése, a tarsadalommal és a tudos személyiségével
vald kapcsolata, izgalmas nagy felfedezések varnak ra.

Az alvajdrék kozponti téméja annak a hosszt folyamatnak az
elemzése, amelynek sordn az ember kialakitotta elképzelését az
Univerzumrdl, megfogalmazta viszonyat hozza és kimérte fizi-
kai helyét benne. Ez a folyamat nem a tudomannyal kezdédott,
a tudomany éppen ebben a folyamatban alakult ki, és valt el
mas hiedelemrendszerekt6l elsésorban a vallastol. A mi egyik
tengelye tehat annak vizsgalata, hogy az adott kor tdrsadalmat
befolyasol6 ideoldgiak hogyan viszonyulnak a kutaté elméhez,
milyen az ideoldgidk korlatozé vagy serkent6 hatdsa magara a
megismerési folyamatra.

A masik tengely pszicholdgiai természetd, Koestler egyik ké-
s6bbi konyve az alkotéfolyamat bioldgiai és pszicholdgiai me-
chanizmusaival foglalkozik, e miivének tudomanyos jelentdsé-
gét is csak napjainkban kezdik felismerni (ezt is ki kéne adni
magyarul!), de méar Az alvajdrékban feltiinik az iré zseniilis
készsége arra, hogy az alkoté ember belsé lehetséges torténéseit
felderitse, bemutassa, 6sszekapcsolja a személyiség fejlédését az
adott kor lehetdségeivel, kimutassa a torténések kiillonb6z6 szer-
vezGdési szintjeinek szoros 6sszefondddsat a tudoméanyos meg-
ismerésben. Személyes, hiteles képeket kapunk a szereplokrodl,
kiillonosen Kopernikuszrél, Keplerrél, Galileir6l, amelyek per-
sze nem egyeznek azokkal a magasztos, aranyozott ikonokkal
amelyeket a szabvanyos tudomanyos propaganda szolgaltatott és
szolgaltat sokszor ma is roluk, de érthetévé teszi a tudods szemé-
lyiségét, megmutatja a valodi zsenialitas esszencidjat, és szerepét
az alkot6 folyamatban.

IMir meg is jelent azéta: Koestler, A. (2000): Az alkotds pillanata. Eurépa,
Budapest.
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Végiil a két tengely mentén felvazolt kép jol felismerhetd har-
madik dimenziét kap Koestler mentalis evolicids elméletével,
noha ez kifejtve csak az Epilogusban jelenik meg, de ismertetése
szorosan Osszefogja, mintegy végsé magyarazatat adja a tudo-
manytorténeti folyamatnak. A mentilis evolicié egyik legkora-
ibb és legszabatosabb leirasét olvashatjuk itt. Evtizedek teltek
el, amig a tudomanyos 1égkor alkalmassa valt ezen elképzelés
befogadasara.

A mi tudomanyfilozoéfiai tizenete az, hogy a természeti ,,tor-
vények”, ,igazsagok” az ember alkotasai, nem a Kkiilsé valdsag
1étez6i, amelyek felfedezésre varnak, nem egy omnipotens isten
vagy értelmes anyatermészet logikus konstrukcidi, hanem mo-
dellek olyan emberi konstrukciok, amelyek miikodtetve képesek
a természet egy korlatozott teriiletén, néhany jelenség lezajla-
sanak korlatozott magyarazatara, jovGbeli torténések bizonyos
valészintiségl predikcidjara, megjosolasara. A modelleknek el-
s6sorban gyakorlati hasznuk van, lehet ez egy j6 haj6zasi térkép,
televizios miihold vagy csupan értelmes magyarazat arrdl, hogy
a Nap valdszintileg holnap is felkel.

Az ember sid6k ota igyekszik a kornyezetében el6fordulo je-
lenségeknek valamiféle oksagi alapti magyarazatit adni. A Nap
idétlen id6k 6ta felkel hajnalban, végigvonul az égen és este el-
tinik. Ez a jelenség valamiféle magyarazatot kivan, nyilvanvalo,
hogy a legegyszeribb magyarazat az aktor-akci6 logikajaban lel-
het6 fel. Valaki csindl valamit, ez hozza 1étre a jelenséget, aho-
gyan az ember is szimtalan jelenséget képes 6nakaratabol eldi-
dézni. A korai gorog mitologiaban a Napot Apoll6 szallitja tiizes
szekerén. KésGbb felfedezik a bolygdkat, megfigyelik a bolygdk
furcsa palyiit, és a magyardazathoz mar nincs sziikség valamilyen
szocialis aktor feltételezésére, a targyak, igy a bolygdk maguktol
is végezhetnek szabalyos mozgasokat. A Foldkozpontd, ptole-
maioszi Univerzum korrektebb joslasokat tesz lehet6vé, mint
Apoll6 szekerének idedja, a kopernikuszi heliocentrikus modell
tovabbpontosit, évekre elre képes a csillagképek mozgasit meg-
josolni, lehetévé téve ezzel a tengeri hajéosok szdmdara a ponto-
sabb helymeghatarozast. A gravitaciot, tomeget, megmaradasi
elvet alkalmaz6 newtoni modell pedig mar alkalmas a miihol-
dak felbocsatasara. A mostandban késziil4, kvantum relativitasi
modellek pedig kiterjesztik predikcids lehetGségeinket az egész



214 | AZ ALVAJAROK

univerzumra, de biztos, hogy ezek sem a végsd, a megvaltoztat-
hatatlan igazsag hordozoi.

A modell tehat emberi mt, az elme jatéka, de csak bizonyos
mértékig onkényes, sokban hasonlit a szociilis egyezségekhez,
a kultira és az ideoldgiak struktdraihoz, de ellentétben azokkal
nem teljesen 6nkényes. A tudomanyos modellt készité szamara
kotelez6 az egyeztetés a valosaggal, kotelezd az emlitett predik-
ciés képesség vizsgilata. A modell akkor jo, ha alkalmas va-
lamire, ha leir, elmagyardz valamit, ha jelenségek, folyamatok
jovébeli allapotat tobb kevesebb pontossaggal meg tudja josolni.

Az Gjabb kori konstruktivistak ezt nem ismerik el, azt kép-
zelik, hogy a modellkészités 1ényegében teljesen fiiggetlen a re-
alitastdl, csupan az elme szocialisan jovahagyott csindlmanya.
Az alvajarokban Koestler meggy6zéen bizonyitja, hogy ez nem
igy van. Az emberi elme ugyan sokszor téved, sokszor tlinik
alvajarénak, hajlamos arra, hogy elmejatékaiban a valésag ele-
meit elképzelésekkel, kegyes, esetenként kegyetlen csaldasokkal
helyettesitse, de a tudoméanynak nevezett hiedelemrendszer ri-
tusai rakényszeritik, hogy elmejatékait végiil is 6sszevesse a rea-
litassal. A természettudos modelljatékait ugy valtoztatgatja, Ggy
csiszolja, hogy azok mindig tiikréznek valamit a rajta és tarsa-
dalman kiviili objektiv valosagbdl.

Eppen ez a probléma a ma oly divatos paratudoményok hi-
edelemvilagaval. Megérzésekre és sejtésekre alapozva nagyon
komplex konstrukciok készithet6k és kommunikalhatok: tele-
patia, telekinézis, akaratatvitel, kanalhajlitas, bioenergia, gyo-
gyité kézratétel, apré zold emberkék a galaxisbdl és az elme
megannyi mas érdekes sziileménye. Tatott szajjal hallgathat-
juk Gket mindaddig, amig nem kell megfelelniitk a gyakorlat
kritériumainak, a megismételhetdség, az elére megjosolhatd és
ellendrizhet6 el6fordulas egyszer(i természettudomanyos krité-
riumainak. Csak ennyi az oly hén 6hajtott befogadas, a tudo-
manyhoz tartozas feltétele. S, ennek nem tudnak megfelelni.

A vallasok, nagyon bolcsen, nem foglalkoznak a bizonyitas-
sal, a hit elegendé és egyetlen feltétele tanaik elfogaddsanak. A
hiv6 szamara érdektelen barmiféle kicsinyes bizonysag, a val-
las lényegét, a hit nagyszerliségét zizna Ossze az, ha hitiinket
kiviilallok idegen feltételeinek vetnénk ala.

Az ember mindig két birodalomban tevékenykedik, az egyik
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a mindennapi emberi gyakorlat, a munka, a technika, a tech-
nolégiak kovetkezetes valosiga, a masik, nem kevésbé fontos
birodalom, a hiedelmeké, az elme konstrukcidinak vilaga. Ebbe
a birodalomba tartoznak a babonak, mesék, mitoszok, vallasok,
filozofidk, a szigort szabdlyok szerint teremtett viligok, mint a
matematika, és a geometria. Mind a két birodalom emberi és
nagyszerd. Orok problémadinkra hol az egyikbél, hol a masikbél
kolcsonzott eszkozokkel keressiik a valaszt, és varjuk a segit-
séget. A természettudomany az egyetlen olyan talalmanyunk,
amelynek mindkét birodalomban egyforman vannak gyokerei.
Az elmekonstrukcidkat latszolag szabadon épitjiik a hiedelem-
vilagban, de gyakorlati problémak megolddsira haszniljuk és
csak azokat hasznalhatjuk, amelyek a gyakorlat vilagiaban is mi-
kodnek.

Volt id6, amikor minden problémankra a hiedelemvilagbol
vartuk a megoldast, a vallas természetes igényét hihetetlen mé-
retd és komplexitasi szocidlis konstrukcidva fejlesztettiik, amely
egész életiinket atfogta, és a gyakorlati problémak tokéletlen
megoldédsa helyett a hiedelemvildg harmonidjat és stabilitasat
kinalta. Azutan az ipari forradalommal kezdédGen a ma napig
a gyakorlat birodalméhoz fordultunk, technikai, technolégiai
megoldasokat kerestiink és keresiink mindenre. Ennek kataszt-
rofalis eredmény mar j6l lathatd. Sokan tévesen azt hiszik, hogy
a tudomany teljes egészében a gyakorlat birodalméhoz tartozik,
hogy a tudds pontosan tudja mit csindl, és teljes mértékben fele-
16s a j6 megoldasok elkészitéséért. Aki elolvassa Az alvajdrokat
rajon, hogy ez nem igy van, nem volt, és sohasem lesz igy. A tu-
domany mindkét birodalom gyermeke. A tudds naiv hittel szer-
keszti elméleteit, sokszor szerteleniil, vad fantaziaval. Ezek az
elméletek nem igazsiagok, nem felismerések, nem megtalalt t6r-
vények, hanem modellek, m(ikodé elmekonstrukcidk, be lehet
6ket inditani, szabadon valtoztatni, egyszertsiteni, bonyolitani,
lehet veliik jatszani. Tobbek kozott ki lehet 6ket probalni a gya-
korlatban. Es ekkor az elmélet sorsa elddl, vagy eredménytelen
a gyakorlatban, és akkor rovidesen a szemétdombra keriil, vagy
valamivel jobb, mint, amit eddig alkalmaztunk, valamit ponto-
sabban ir le vagy josol meg, mint a el6z6 elmélet és akkor hasz-
naljuk. Hasznaljuk, hisziink benne, mindaddig, amig egy jobb
nem akad. Ennyi a tudomany, nem t6bb és nem is kevesebb.
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Ami a gyakorlati viligban ezutan jon, amikor vakcina lesz a vib-
riokbol, a radioaktivitasbol atombomba, az elektromos delejbdl
szamit6gép az mar nem tudomany, az mar technoldgia, fajunk
kiirthatatlan szenvedélye az ideakonstrukciék anyagi megvalo-
sitdsara, fiiggetleniil a végeredmény karat6l vagy hasznatol.

Az ember lényegét éppen az a kettGsség adja, hogy mindkét
birodalomban szabadon koészélhat, problémai akkor keletkez-
nek, amikor barangolasai kozben megfelejtkezik errél, és kiza-
rolag egy istenben, egy ideoldgidban, vagy egy technoldgiaban
keresi a végsé megoldast. A tudomany az egyetlen olyan emberi
intézmény, amely gyarldsagai ellenére, ett6l megdvhat, csak ne
akarjuk vallasnak hinni, és ne gondoljuk mindenre valaszt adé
technolégidnak. A tudomdiny sokkal emberibb jelenség, mint
gondolnank.



16 A racionalitas korlatai’

AZ ARCHAIKUS KULTURAKBAN a kultdra szove-
déke egyetlen, egységes rendszert alkotott. A megvaldsithato,
kifejezhet6 vagy elképzelheté dolgok jelentése mindenki sza-
mara hozzaférhetd volt. Modern id6kben ez a helyzet teljesen
megvaltozott. Az egységes kulturalis rendszer egymadssal alig
kommunikal6 tartoméanyokra bomlott és a jelentés rendszerint
csak egy-egy tartomanyon beliil kereshetd és értelmezhets. Az
is gyakran el6fordul, hogy maés tartomanyokban keletkezett fo-
galmak 4j értelmezést kapnak vagy csak csillogé nyelvi babjaik-
kal bibelédiink. A tudomanyok, kiillonosen a természettudoma-
nyok, egyre inkdbb magukba zarédnak, és csak akkor kénysze-
riillnek magyarazkodasra, ha valamilyen kiilsé értelmezés 1étiiket
vagy eréforrasaikat fenyegeti.

Jol ismertek a fizika ilyen problémai az atomkutatédssal. A bi-
olégia 1j eredményei a genetikaban, a molekularis bioldgiaban
most valtjak ki a vitdkat. A human genomprojekt, a széleskord
génatvitel lehet6sége novényekbe vagy allatokba, a klénozas, és
rovidesen majd a magatartast befolyasol6 gének manipulacidja a
bioldgian tilmutaté kérdéseket vet fel, az értelmezés Gjraforma-
lasanak igényét.

A probléma kettés természeti, egyrészt olyan magyarazatok
értelmezések kellenének, amelyek a bioldgidn kiviili teriiletek
fogalmaival is leirhatéak és igy ha sziikséges az egész tarsada-
lom bepillanthatna vegykonyhdinkba. Masrészt a tudomanyon,

*Vildgossig, 1992 2 69-74.
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konkrétan a biol6gian, beliil olyan kultdraértelmezések sziiksé-
gesek, amelyek a kutaté szamara elfogadhatéva teszik a kultura-
lis korlatok 1étezését.

Az 4j bioldgiai teriiletek eredményei olyan viharos gyorsasag-
gal sziilettek és az eredményeket hozé tudomanyos mechaniz-
musok komplexitdsa olyan magas fokot ért mar el, hogy igen-
csak megneheziilt a hagyomanyos tudomanynépszertsités fela-
data. Az atlagos iskolai képzettség senkinek sem ad annyi isme-
retet, amelynek birtokaban képes lenne valamilyen tudomanyos
probléma megkozelitésében akarcsak a helyes kérdések feltevé-
sére, nemhogy az adott vilaszok helyes vagy helytelen voltdnak
elemzésére. Azonban semmivel sem jobb a helyzet a szaktu-
domanyokban jartas polgir esetében sem. Egy-egy tudomany-
teriilet részletes ismerete sem elegendé mas teriiletek problé-
mainak, vagy éppen eredményeinek megértéséhez. Ennek az
aldatlan helyzetnek azutan az az eredménye, hogy a tarsadalom
mindinkabb elfordul a tudomanyok ismeretétél, sét kifejezet-
ten ellenséges lesz a tudoménnyal altaldban. A meg nem értett
tudomanyos eredmények gyanut keltenek, és primitiv érzelmi
reakciokat valtanak ki.

A biolégus szamara elképeszté példaul a klonozasi techni-
kak megjelenésére adott er6szakos tarsadalmi reakcid, amelynek
nyomdn az ilyen kisérleteket folytaté intézetek erdforrdsai je-
lentésen csokkentek, bizonyos tipusu kisérletek pedig szigord
etikai és jogi tilalmak ala keriiltek. Azonos genotipusu egyedek
csoportjai, klonjai a természetben is el6fordulnak, a hazankban
is €16 eziistkarasz gynogenezissel, a szliznemzés egyik formadjaval
szaporodik, és egy anya minden utéda, néhany szazezer ivadék,
azonos géneket tartalmaz6 klén. Az akvaristak altal j6l ismert
»vizibolhak” a meleg nyari idészakban hasonlé mdédon szliznem-
zéssel szaporodnak. Ez a fajta szaporodasi méod lehet6vé teszi,
hogy sikeres genotipusi egyedek azonos genetikai mindségben
szaporodjanak el, és foglaljanak el olyan 6kolodgiai fiilkéket, ame-
lyek éppen szamukra a legalkalmasabbak. A szaktudoméanyban
jOl ismert ez a természetes szaporodasi mechanizmus.

Ami pedig az ember klonozasat illeti, sokszazezer egypetéji
ikerpar €l kozottiink, akik egymassal azonos géneket hordoznak,
és eddig, azon Kkiviil, hogy némileg hasonlitanak egymasra mas
problémat még nem okoztak. Ha valakinek sajat diploid sejt-
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jeibdl fejlédik ki egy utdda, vagy pedig a hagyoméanyos médon
egy haploid sejt kozremitikodésével, nem tiinik olyan nagy kii-
16nbségnek, mint azt a rossz tudomanyos fantasztikus regények-
hez hasonl6 médiaclmélkedések sejtetni engedik. A klonozott
gyermek nem hasonlitana jobban genetikai donorahoz, mint az
egypetéju ikrek egymasra, s6t ha a klon és a sziil6 kozotti korkii-
lonbséget is beszamitjuk akkor még annyira sem. Mitdl a nagy
felhaborodas?

A mai haziallatok és termesztett n6vények a nemesités hossza
és lassu folyamata alatt szinte a felismerhetetlenségig megvaltoz-
tak, alkalmazkodtak az ember 4ltal termetett mesterséges koriil-
ményekhez, és csak azokban életképesek. Mindegyik valami-
lyen egyedi tulajdonsigiban valtozott meg, sokkal tobb hust,
tejet, tojast, keményitét vagy egyebet termel, mint amennyire
természetes koriilmények kozott sziiksége lenne. Ez a valtozas
mesterséges folyamat eredménye, akkor is, ha a naiv szemlél4-
nek, viszonylagos lassiisiga miatt, nem tlinik annak. Minden,
amit az emberi kultdra megérint ,,mesterséges” lesz, allat, no-
vény, ember, foly6 és agrarerdd. Ezen nem tudunk valtoztatni,
ez a hatds embermivoltunk egyik meghataroz6 eleme. A ,ter-
mészetes” paradicsom vagy alma aprd és savanyu, szamunkra
majdnem ehetetlen.

Az, hogy most szellemes technikdkkal a nemesitési folyama-
tot fel lehetett gyorsitani ezen nem sokat valtoztatott. A ,,gén-
nel fert6zott” paradicsom veszélye meglehetésen nagy badarsag
minden biolégus szamara. Ha elméletileg nem is zérus, de igen-
igen Kkicsi a veszélye annak, hogy valamilyen 4j allatbél vagy
novénybdl rettenetes virus szabaduljon a mit sem sejté embe-
riségre, hiszen minden eddigi bioldgiai tapasztalatunk azt mu-
tatja, hogy a bioldgiai struktirak rendkiviil specifikusak, csak
abban a kornyezetben miikodnek, amelyhez alkalmazkodtak,
amelyekkel 6sszehangolddtak egy kivalasztodasi folyamat soran,
sokszor évmilliok alatt. Durva hasonlattal élve olyan a helyzet
mintha attél félnénk, hogy egy robbandmotor leirdsdnak vagy
tervrajzanak valamelyik része véletleniil bekeriilhet egy porszi-
vogyarba, és akkor ott, figyelmetlenség miatt, esetleg robbanas-
veszélyes porszivokat fognak gyartani.

Biztosan be lehet bizonyitani, hogy ennek sem abszolut zérus
a valészintsége.
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Sorolhatndm még a példakat, de sok értelme nincsen. Biz-
tos, hogy a bioldgidban jaratlant meggy6zni nem igen lehet, és
valdszintileg egészen masfajta megoldasok is sziikségesek, mint
a népszeriien elmagyarazott genetika. Mieldtt ezekre térnék ve-
gylik szemiigyre a probléma masik oldalat.

Miért nem lehet a tudos szabadsaga korlatlan? Miért szolnak
bele a tudés munkajaba kiviilallok, avatatlanok?

Minden kultira lehetdségek és korlatok funkcionalisan 6sz-
szekapcsolt rendszere, amelyben azok és csak azok a cselekvések,
gondolatok, elképzelések értelmezhetéek, tehidt csak azoknak
van jelentése, amelyek az adott kulturalis rendszerhez szerve-
sen illeszkednek, amelyek komponensei a kultiranak.

Sok archaikus kultiraban az djsziilottek élete felett az anya
és a csaladfé rendelkezett. Anglidban, gy 1100 koriili iratok
szerint a csecsemGk megolését a falubirdsagok mar véteknek te-
kintették, és egy napi kalodaval biintették. Kés6bb ezt a rendel-
kezési jogot az dllam teljes mértékben magahoz vette. Manapsag
az Gjsziilott megolése f6benjard biinnek szamit.

Az archaikus kultirak mindegyikében gyakoroltak valami-
féle sziiletésszabalyozast a fennmaradds érdekében. A legha-
tékonyabb sziiletésszabalyozasi modszer a leanycsecsemdk ara-
nyanak csokkentése volt. A kulttra, a csoport, a csalad sokkal
magasabb értéki volt, mint az éppen megsziiletett egyén, akibdl
csak akkor lesz tars ha felnd, ha elsajatitotta mar a kultdrat.

Uj idedk, Gj szokdsok csak akkor maradhatnak egy kultira
integrans részei, ha képesek a meglévd rendszerhez illeszkedni,
ha csak éppen annyit valtoztatnak, ami még nem rombolja le
a kultdra bevalt, kiprobalt mechanizmusait. A valtoztatasnak,
az Gjnak és hagyomanyosnak, megtartonak a megfelel$ aranya a
kultarak evoldcidjanak legfontosabb paramétere.

Minden kultiraban taldlhatéak tilalmak, tabuk. Ezek egy-
része racionalisan is indokolhat6, példaul a kozeli rokonok ha-
zassaganak tilalma, de sokszor a tabu csak valamilyen homalyos
sejtés, vagy egyszerien egy nem tisztazott, nem atlathat6 kovet-
kezmény elharitasan alapszik, lehet persze tévedés is. A kultira
nem racionalis, logikdja érzelmi természeti.

Az érzelmi reakciok halézata képezte az elsé logikai rendszert
az allatvilagban. A vonzalom, az ellenszenv, a bizalmatlansig
vagy a bizalom, a fidjdalom, az 6rém, a dith az allati viselkedés
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megbizhat6 irdnyitdi, az allat cselekvéseit, dontéseit irdnyitd Gsi
mechanizmusok. Az emberi kultirakat is alapvetéen emociona-
lis dontési mechanizmusok mozgatjak, de a bioldgiai természet
idegrendszeri mechanizmusok az emberi evollcid soran kiegé-
sziiltek kulturalis komponensekkel is anélkiil, hogy a dontési
rendszerek érzelmi meghatirozottsagat megvaltoztattdk volna.
A hiség, az idegengytilolet, a vakhit, a bizalom és a bizalmatlan-
sag, a szolidaritas, a hagyomanyok tisztelete a kiilonb6z6 kul-
tarakban logikai rendszerként milkodik. Az etikai, a moralis
szabalyok alapvet6en szocidlis érzelmeket fejeznek ki, amelyek
nélkiil a kultira és a tirsadalom mikodésképtelen lenne, mint
ahogyan az allat vagy éppen az ember is 1élektelen robot lenne
érzelmek nélkiil.

A kulturilis evoltcié egy kései fazisaban megjelent a raciona-
lis gondolkodas. A racionalitds egy absztrakt koncepcid, logikaja
finomabb, tanulhat6 és allapotfiiggetlen. Olyan eseményekre,
targyakra és aktorokra vonatkoztathaté amelyek vagy akik az
alkalmazoéval szemben érzelmileg kozombosek. A természet-
tudomanyok sikereiket éppen a racionalitasuknak koszonhetik,
annak, hogy képesek voltak gondolkodasukat, bizonyos korlato-
zott teriileteken kivonni az érzelmek logikdja aldl, és a raciona-
litasé ald helyezni.

A kultira egésze erre képtelen és talan nem is lenne hasznos
egy 0Osi, sok szazmillié éve bevalt rendszert néhany absztrakt
egyenlet kedvéért elvetni. Egy Indonézidban €16 torzs beava-
tasi szertartdsdnak a része egy magas, faalkotmanyrol torténd
harminc-negyven méteres ugras ugy, hogy az ugré labara egy az
életét megmentd kotél van rakotve. A racionalitds és az érzelmek
iszonyu konfliktusa ez a szertartas.

Ugorj! hiszen labadon a kotél,
repiilj szabadon, bajod nem eshet.
Vigydzz! Iszonyii a mélység,

élve nem viszod meg.

Valéban személyiségformal6 a dontés és ez a ritus értelme.

A kultirak nem hisznek a racionalitasban, félnek és erre min-
den okuk megvan. Racionalitason alapszik mar a nyil is, az
agyu nemkiilonben, racionalis az atombomba, a vegyi és bio-
l6giai fegyverek is. Egy gépkocsiban tudoményos racionalités



222 | ARACIONALITAS KORLATAI

vezérel apré robbanasokat, ez forgatja a kereket, és ez teszi lehe-
t6vé a haladast, mellesleg mérgez6 gazok keletkeznek, de ezek a
haladas szempontjaboél teljesen k6zombosek.

A kozépkorban rengeteg ember telepedett le a varosokban
és uriilékiilk meg egyéb szemetiik ellepte az utcakat nagy jar-
vanyokat idézve eld, de raciondlisan megoldottdk a problémat
a csatorndk és a vizvezetékek, igy még tobb ember johetett a
varosokba.

Az érzelmi gondolkodds szdmara a miért a legfontosabb kér-
dés és az érett kulttra erre tud megbizhat6 valaszokat adni. Mi-
ért vagyunk a vilagon? Miért éliink? Miért halunk meg?

A racionilis gondolkodads mindig a hogyanra keres valaszt.
Hogyan lehet gyorsabban eljutni valahova? Hogyan lehet t6bb
embert egymas mellé telepiteni? Hogyan lehet a Fold tavoli
vidékeinek eseményeirdl gyorsan tudoésitani? Hogyan lehet ha-
tékonyan szervezni? Hogyan lehet még tobb embert etetni?

A tudomany szabadsiga a racionalitds szabadsaga. Mindent
meg kell ismerni, ami megismerhetd. Nincsenek kitiintetett is-
meretek, az egyes ismeretkomponensek egymashoz kapcsoldd-
nak, egymast segitik, a tudomany szévedéke nem szelektalhaté
szerves egész, ami ma esetleg kevésbé fontos, holnap az lehet a
legjelentdsebb.

A tudomainy kifejlédése alatt szamtalan hogyanra keresett és
talalt valaszt. Van autd, repiil6 és rakéta, van radio, televizié és
szamitogép, vannak 1j haszonaillatok és novények. Az ismeret-
bél, ha csak akkor, és ott alkalmazom ahol sziikséges és kisza-
mithat6, kar nem eshet. De, ha mégis, a kar is kiszamithato.

Mint tudés, sohasem tudnam elfogadni azt, hogy biirokra-
tak korlatozzak érdekl6désemet, hogy ostoba tilalmak szabjak
meg a tudomany fejlédését. Mint polgar nem tudom elfogadni
azt, hogy a tarsadalom teremtette eszk6zokbdl barmely tudos
fajanko tetszése szerint faragjon bombat, virust, rakétat.

Minden kultira lehetdségek és korlatok funkciondlisan 6sz-
szekapcsolt rendszere. . .

A hatvanas években néhany hénapig Amerikaban, Bostonban
a Harvard Egyetem egyik biokémiai laboratériumaban dolgoz-
tam, amelynek volt néhany k6zos munkaja egy helybéli korhaz-
zal. A koérhazban indokolt esetekben abortuszokat is végeztek,
és a még eleven emberi embridkon egy biokémikus csoport ki-
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sérleteket akart csindlni. Nagy vihar kavarodott a dologbdl hi-
szen sokan még az abortuszt is ellenezték, de az emberi embridk
nyeszetelését, és kisérleti felhasznalasat azutdn végképp. Mégis
kidolgoztak a megoldast, amely mar néhany éve sikeresen mii-
kodott ott tartézkodasom idején. ElGszor 1étrehoztak egy bi-
zottsagot, amely felerészben biokémikusokbodl, felerészben lai-
kusokbdl allt, és az volt a feladata, hogy kozos megegyezéssel
tiltsa meg, vagy engedélyezze a kisérleteket, és az utobbi esetben
hatarozza meg pontosan a végrehajtas modjat. Az elsé iilésen
a bizottsag fele, a laikusok, ugy gondoltik, hogy a kisérleteket
be kell tiltani. A masik fele, a biokémikusok, szerint rendkiviil
fontos, életeket mentd orvosi informaciokat lehet nyerni az ér-
zelem és tudatnélkiili embridkon végzett kisérletek segitségével,
és az anyaméhbdl torténd eltdavolitasuk utdn azonnal fel kell ket
hasznalni, mert ekkor a legértékesebbek a kisérleti szempontbdl.

A végsb dontést csak egyhangtan lehetett meghozni. A bi-
zottsag hetente sok orat toltott azzal, hogy végighallgatta a részt-
vevok érvelését, a laikusok a biokémikusokét, a biokémikusok
pedig a laikusokét. Koriilbeliil fél év utdn sziiletett meg a don-
tés: az abortusz soran eltavolitott embridkat egy iivegcsészébe
kell helyezni, és ott érintetleniil hagyni mindaddig, amig dobog
a szivilk. Amikor a sziv megall johetnek a biokémikusok. A
dontéssel mindenki egyetértett.

A dontés hibrid természetli, vannak racionalis és érzelmi
komponensei is. Kulturalt dontés egy nagyon bonyolult hely-
zetben.

Azt gondolom, hogy a tudomanyok etikai problémadit ilyen
természetd megoldasokkal lehetne kezelni. Sziikségesek olyan
testiiletek, amelyekben az ellenkez6 nézetek képvisel6i helyet
kapnak. Fontos a dontésben a konszenzus. Egy ilyen kisebb
csoport alkalmas arra, hogy elsajatitsa azokat az ismereteket,
amelyek alapjan a dontés racionalis alapja kialakithatd, az ilyen
kis csoportban kialakulhat az az érzelmi légkor, amely megérteti
a tudossal a kultdra aggodalmat, amely hozzasegiti, ha sziikséges
az onkorlatozashoz.

Kellenek persze olyan szabalyok is, amelyek lehet6leg kizar-
jak azokat a dontésbdl, akik a maguk egyéni vagy politikai érde-
keit akarjak érvényesiteni a bonyolult dontési folyamatokban.
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Végiil kivanatos az is, hogy a tarsadalom elfogadja az igy szii-
leté dontéseket.



1 7 Az egyetemeket lelovik, ugye?”

MERT A PUSKAKAT MEGTOLTOTTEK, a tlizparan-
csot is kiadtak madr, s a vita igazabdl csak azon folyik még, hogy
hogyan is kell csinalni, hogy a kivégzés minden szempontbdl
alkotmanyosnak tetszé legyen. Kozben az egyetemekkel a kutya
se torédik, még 6k maguk se nagyon.

Igen emelkedett gondolkodas szitkségeltetik annak megérté-
séhez, hogy tulajdonképpen mire is val6 az egyetem. Ez egy eu-
réopai talalmany, amely nem oktatastechnoldgiai tanintézmény,
nem a néptomegek felvilagositdsara és tovabbképzésére talaltak
ki, hanem arra, hogy egyetemes tuddskizpont, universitas legyen.
Helye, forrasa, koncentratuma mindenfajta tudasnak és kuta-
tasnak. Fuggetleniil attél, hogy ezt a tudast itt és most mire
lehet vagy kellene felhasznalni. Az otlet bevalt, az egyetemek
szervezett tudoscentrumok lettek, autonémiat élveznek, allamok
az allamban. A kiilonb6z6 tudomanyteriileteken dolgozé em-
berek kolcsonhatasaikkal sajatos tudomanyos kultdrat hoznak
létre, amelynek légkore kedvez a tehetségnek, a kiilonb6zd esz-
mék kolcsonosen serkentik egymast. Az egész vilagon az igazi
egyetemek az egyetemes emberi tudomany kozpontjai. Sajatos
szervezOdést, sajatos szervezetet, rendszert alkotnak. Az egye-
temi emberek specidlisan szocializdlt kasztot alkotnak, és jelen-
létiikkel, véleményiikkel befolyasoljak azokat a tdrsadalmakat,
amelyek elég gazdagok ahhoz, hogy ezt a szellemi szabadsigot
némi anyagi fiiggetlenséggel is aldtdmasszak. Az ilyen egyete-

*Magyar Hirlap, 1995. jilius 8.
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met végzett ember sok évtizedig van hasznara a tarsadalomnak,
és a végzettek legjobbjai az egyetemeken folytatjak a tradiciot.
Az egyetemet az oktatds csak annyiban érdekli igazan, hogy a
sajdt utanpotlasat biztositsa.

A legtijabb korban azutan 1j eszmék keletkeztek. Amerika-
ban kitalaltak a ,,szdz egyetemet, ezeret” mozgalmat, amelynek
lényege az a naiv elképzelés, hogy az egyetem egyetlen hasznos
funkcidja az oktatas, és ahhoz, hogy a felnétt lakossag nagy része
fene okos és képzett legyen, nem kell mas, mint mindenhol egy
helyi egyetem. Ezek az amerikai egyetemek mar nem az egye-
temleges tudds centrumai, kutatds alig van, itt mar nem értel-
miségi szocializaci6 folyik, ezek oktatdstechnologiai intézmények,
amelyek egyfajta szakértelmet nydjtanak azoknak, aki beléjitk
jarnak. VezérlGelviik a hatékonysag, ez az amerikai mania, ami
az iparban még talan helyénvald, de a kultiraban?

Sajnos Eurdpa is kezd amerikanizalédni és a kontinensen
most mindenhol az a probléma, hogy elég ,hatékonyak-e” az
egyetemek, jol tanitanak-e és elég sokan jarnak-e beléjiikk. Ang-
lidban néhany évtizede azért alapitottak a sussexi egyetemet erre
az amerikai mintara, mert a régi egyetemeket nehéz megvaltoz-
tatni, konnyebb egy Gjat csindlni. Most azon panaszkodnak,
hogy ez is éppen olyan lett, mint a régiek, rossz a hallgatéi-
oktatoi arany stb. Az angolok tovabba azon is sirdnkoznak, hogy
a féiskolak is egyetemek akarnak lenni, most mar tobb mint sza-
zan vannak, és a kormany csak huszat hajlandé timogatni. A
kérdés csak az, hogy melyik hiiszat. Ravasz sémakat talalnak ki
az egyetemi munka értékelésére. Problémainkkal nem vagyunk
tehat egyediil.

Az emelkedett gondolkodast olvasé taldn megértette, hogy
itt két, majdnem fiiggetlen, tarsadalmi funkciérdl van sz6. Az
egyik az igazan egyetemi, specidlis, autoném értelmiségi szoci-
alizaciot, tudomdanyos kultdraformalast jelent. Ez sokba Kkeriil,
nem hatékony, nem is lehet az, de ez volt, és még egy darabig ez
lesz az alapja az eurdpai kultiiranak. A masik funkcid az oktatds,
amelyet az egyetem csak sziikségbdl végez, de amelyet mas cél-
bél a tarsadalom fontosnak tart, ez lehet hatékony, lehet olcs6bb
vagy dragabb, és ezt talan nem is feltétleniil az egyetemeken kell
megvalésitani. A vilagon mindenhol, nalunk is az okozza a leg-
tobb problémat, hogy a politikusok nem latjak vilagosan e két
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funkcié kiillonbségét és tarsadalmi szerepét, és még kevésbé lat-
jak, hogy milyen feltételek sziikségesek az egyik vagy a masik
betoltéséhez.

A magyar egyetemek kozott van néhany valddi egyetem, hall-
gatéi a vilag barmely mas egyetemével 6sszehasonlitva megalljak
helyiiket. Ezek az egyetemek a magyar kultira fundamentu-
mai, ennek koszonhetjilk tudéshiriinket a vilagban, kar volna
most néhany vilagbanki analfabéta amerikai kedvéért kivégezni
6ket. Az ELTE példaul t6bb mint 400 éves, sajatos belsé kul-
tiraja van, amit nem lehetne a semmibdl elévarazsolni, olyan,
mint az igazi angol gyep, sok generacié munkajanak eredménye.
Rendkiviil kartékony dolog a felsGoktatas megreformaldsa sordan
a néhany éves multtal rendelkezé oktatasi intézmények és a régi
nagy egyetemek azonos kezelése.

Természetesen nem arr6l van szo, hogy a nagy egyetemeken
minden rendben van és semmit sem kell veliikk csinalni. Na-
gyon sok problémajuk van. Az el6z6 rendszer példaul fontos
szerepet tulajdonitott az egyetemeknek, és bizonyos mértékig a
hatalom részeseivé tette 6ket. Ez igen galad dolog volt, az egye-
temek nemcsak a tudds, hanem a hatalom centrumai is akartak
lenni, és ennek minden karos kovetkezményét megtalalhatjuk
még most is. Nemcsak tudds elmék, hanem akarnokok, hata-
lomvagy6 senkik is iilnek a tanszékeken. Oridsi ardnytalansagok
alakultak ki, vannak 120-as 1étszammal dolgozé tanszékek, ame-
lyek az eredeti tanszéki funkcié elldtasara képtelenek, vannak
nyelvi lektoratusok, hogy az egyetemi szintd oktatasra eleve al-
kalmatlan hallgatokat néhany idegen széra megtanitsak, és van-
nak 4-500 f6s gazdasagi igazgatésagok, tekintélyes kari admi-
nisztraciok, kis maganbirodalmak, amelyeknek az igazi egyete-
mekhez semmi koze, bar az oktatastechnolégiahoz se sok. Nin-
csen tovabba gazdasigi autondmia, a minisztérium akkor, és
annyit vesz el a kialkudott pénzekbdl, amennyit nem szégyell
és mindenki tudja mennyire szemérmesek ezek. A gazdasagi au-
tonémia hidnyat az el6z6 rendszer szaindékosan teremtette meg,
hogy szép szoéval is tudja az egyetemeket kezelni, ezt a bevalt,
finom, dri mdédot Gj kormanyaink is nagyon szeretik, mert a
hatalom az hatalom. Széval volna mit valtoztatni.

ElGszor is vilagos koncepcid kellene arra, hogy az egyetemek
a sajat eredeti kultiraképz6 funkciéjukkal hogyan illeszkedhet-
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nek be a felsGoktatdsba, ahol rajtuk kiviil még szamtalan egyéb
intézmény is van, és elképzelhetd, hogy ezek egy része most fe-
lesleges.

Azutan meg kellene érteni, hogy az igazi egyetemeken nin-
csen hatékony hallgatdi-oktatéi arany, ezt a baromsagot mas céla
tanintézménynek talaltak ki. Kiilonosen Magyarorszigon nin-
csen, ahol hidnyoznak a fiiggetlen kutatéhalézatok, (az akadé-
miait kivéve, amely azonban alig tiz szazalékat teszi ki az egye-
teminek). Nalunk a kutatas is az egyetemekre koncentral6dik.
A nagyvonald csokkentéssel nem az egyetem hatékonysagat fog-
jak javitjak, hanem a kutatobazist sziintetik meg, vagyis megolik
az egyetemet. Maradni fog egy-egy felsGoktatasi tanintézet, és aki
ennek kovetkezményeire kivancsi, az hallgasson meg néhany ér-
telmes amerikait, akik arrol sirainkoznak, hogy miért olyan rossz
az amerikai oktatasi rendszer. J6l ismert, hogy az amerikai tudo-
manyos sikerek jorészét az eurdpai egyetemeken végzett kivald
elmék érik el, és nem az amerikai oktatdsgyarak munkatérsai.

Ha mar amugy is mindent felforgatunk, tessenek kivalasz-
tani az orszagban 46 egyetemet amelyek egyetemek (universita-
sok) maradhatnak ezek persze sokba keriilnek, de hosszd tavon
megszolgaljak a rajuk forditott pénzt. Megfelel6 méretre kell
Gket nyesegetni, de nem hallgatéi—oktatéi aranyok alapjan, ha-
nem egyéb, itt most nem targyalhaté mdédon, és nevezziik ket
Kutato Egyetemeknek. Az dsszes tobbit, a f6iskolakkal egyiitt, pe-
dig nosza, alakitsuk oktatastechnoldgiai intézményekké. Nem
kell sokat kutatniuk, tgyse lesz mibdl, viszont oktassanak jol
és hatékonyan. Az igazi egyetemekre csak a legjobbak keriilje-
nek be, nehéz felvételik utan (IehetSleg 2-3 évet mar végezzenek
valamelyik oktatastechnoldgiai miiintézményben), de az oktatas
legyen ingyenes és 6ncéld, mert ezekbe szocializalodik a jovendd
értelmiség.

Az 6sszes tobbire azutan j6jjon a piac az 6 farkastorvényeivel,
tehat magas tandij, hatékony, korszert oktatas, allandé kiilsé
ellendrzés.



1 8 Evolucié vagy teremtés:
mitoszok vitaja?

TAVALY A RADIO EGY VALLASI MUSORABAN hal-
lottam, hogy ,,mint kézismert a darwini evoldcids elméletet mar
régen megcafoltak”, par honapja a tv sztarriporterének kivan-
csisagat kovetve egy Oras miisorban nézhettem és hallhattam
elképeszt6 badarsdgokat hairomszazmillié éves ember készitette
eszkozokrdl, a dinoszauruszokkal egyiitt élt ember labnyomar6l
és a tudodsok ,,nagy osszeeskiivésérdl”, amely szerint a tudésok az
evoliciods elméletet megdontd csodalatos bizonyitékokat a meg-
tévesztett publikum eldl gondosan elrejtik. De nemcsak naiv
tisztelendd urak és kreacionista koklerek temetik a darwini el-
méletet. Kifejezetten sikk az evoliciés elméletet megcafolni va-
lakinek, aki a sajat tudomanyaban mar egy ici-pici nevet szerzett
és a biologiabodl is elsajatitott népszerd alapismereteket, mint
példaul David Berlinski, aki a Commentary tavaly jiniusi sza-
maban fejtett ki elegansan megirt, de mar sokszor megcafolt né-
zeteket. Természetesen 6 is a nagy Osszeeskiivési tedridval indit,
ami bizonyara ismerdsen cseng a publikumnak, mert a politika
gyakran hasznalja ezt a fogalmat. De teljes képtelenségnek a tu-
dés szamara, hiszen a tedriak kozott éles verseny van, ha valaki
valéban meg tudni cédfolni az evolicids elméletet valdsziniileg
Nobel-dijat kapna. Hogyan képzeli ezt? Ujholdkor Osszegytil-
nek a bioldgusok valamely alkalmas természetvédelmi teriileten

*Csanyi, V. (1997): ,Evoliicié vagy teremtés: mitoszok vitaja?” Magyar Tudo-
mdny 11 1281-1293.
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és orok hiiséget eskiisznek egymasnak, hogy a tények ellenére
az evolidcids elméletet nem adjak fel? E gyermeteg gondolat is
azt mutatja, hogy valéjaban nem tudomanyos, hanem ideolégiai
vitaro6l van sz6. Az evolicids elmélet cafolata mogott mindig va-
lamiféle roghoz és (bibliai)szoveghez kotott istenelmélet rejlik.

AZ EVOLUCIOS METAFORA MINT MITOSZ

Ismereteink szerint, amidta emberi kultirak léteznek erds igény
van arra, hogy a kultirat valamilyen koherens globalis tedria
foglalja Gssze. A régebbi kultiirakban ez a globdlis eszme gyak-
ran jelent meg egy mitosz vagy eredetlegenda formajaban. Jel-
lemz6 a globalis mitoszra, hogy elsGsorban a tarsadalom szer-
kezetét és eredetét kivanja megmagyarazni, azt, hogy honnan
joviink, mik vagyunk, és hova megyiink, de sokszor Kkiterjed a
magyarazat a tirsadalmon Kkiviili vilag jelenségeire is.

Az eurdpai kultira is kifejlesztette a maga globalis elméletét
a vilagrdl. E vilagkép két alappilléren nyugodott. Az elsé egy
intelligens, racionalis, teremté feltételezése volt. A masodik az
a feltételezés, hogy a vilag statikus és tokéletes. A Kkét sejtés
egymadssal is 6sszhangban 4llt. A mindenek feletti intelligencia
csak egy tokéletes vilagot teremthetett.

Az eurdpai kultiran beliil kifejlédott természettudomanyok
nem egy globalis mitoszbdl kiindulva, arra alapozva igyekeztek
a vilagot megmagyarazni, hanem valamilyen kozvetleniil észlel-
hetd gyakorlati jelenség logikus magyarazatat keresték. Olyan
magyarazatokat, amelyek a dolgok, jelenségek természetes 1été-
bdl, tulajdonsagaibdl vezeti le az ismereteket. VégsGsoron ez az
eljaras is elvezet egy globdlis, mitosz jellegi teéridhoz, de alulrol
felfele épitkezve. A feliilr6l lefele épitkezés a hit nagyszertisé-
gét nyudjtja de allandban zavaré mindennapi ellentmondasokkal
kiiszkodik. A tudomanyos moédszer praktikus eredményekhez
vezet, technikahoz, technoldgiahoz, de az egyetemes igazsagok-
ban val6 hit megnyugtaté bizonyossaga nélkiil.

A természetes, tudoméanyos magyarazatok igénye a tarsada-
lommal foglalkoz6 teriileteken is megjelent, de érdekes mdodon
az aprolékos, praktikus magyarazatok helyett ez is valamiféle
globalis teéridban fejez6dott ki. Ez a globalis tedria a fejlédés,
tokéletesedés, azaz az evolucié metafordja volt.
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Amerika felfedezése, a nagy utazéknak az archaikus tarsadal-
makrol sz016 beszamoloi felvetették azt a kérdést, hogy a jelen-
legi civilizalt tarsadalom hogyan fejl6dott ki egy korabbi primi-
tivebb allapotbdl. 1725-ben jelent meg Gimbatista Vico korsza-
kalkoté miive a Scienzia Nuova, amelyben az emberi torténelem
egyes allomasait, egymasra kovetkez6 szakaszait a szerz6 egy sza-
kadatlan evolicios folyamatnak tekinti. Bernard de Fontenelle
1686-ban megjelent miivében az emberi vilagok pluralitasar6l
irt, feltételezve az életet mas bolygokon is. Immanuel Kant egy
evolucids kozmoldgiai elméletet alkot. A biolégian beliil a rend-
szertan kialakuldsa utdn lehet6vé valt a fosszilidk rendszerezése
is, kideriilt, hogy vannak kihalt fajok, csokevényes szervek (ez
teljesen Osszeegyeztethetetlen volt az Intelligens Teremt6 kon-
cepcidjaval) semmiképpen sem lehet tehat az él6vilagot, mint
egy egyszer megteremtett és tokéletesre készitett valamit elkép-
zelni. Jean Lamarck az egyes fajok leszdrmazasi sorai atala-
kuldsanak, fokozatos transzformacidjanak jelzésére hasznalta az
evolicié metaforajat. Az evoldcids transzformacié megmagya-
razta a jelenlegi fajoktol eltéré fossziliak 1étezését, mert ezeket a
folyamatos transzformdcié korabbi 4llapotainak lehetett tekin-
teni. Lamarcknak nem sikeriilt elfogadhat6 természettudoma-
nyos modellé alakitani az evoldciés metaforat, f6képpen azért,
mert ragaszkodott azon feltételezéséhez, hogy a szerzett tulaj-
donsagok a leszarmazasi sorokban megszilardulhatnak, 1énye-
gében 6roklédnek. A késGbbiekre nézve igen fontos volt azon-
ban az, hogy Lamarck elképzeléseiben rendkiviil nagy szerepet
tulajdonitott a kornyezetnek. Feltételezte, hogy a fajok evola-
cidjanak egyik tényezdje a kornyezet folyamatos valtozdsa. A
masik tényezd valamiféle a Teremt6t6l eredd belsé torekvés a
tokéletesedésre strukturalis és organizaciés komplexitasra.

Vilagosan kell latnunk, hogy az evoliciés koncepcié ebben
a fazisban még nélkiilozte azokat a konkrét mechanizmusokat,
logikai szerkezeteket, amelyek beldle egy modellstrukttrat ké-
pezhettek volna. Az evolicié metafordja atalakulast, valtozast,
fejlédést, valamiféle bonyolultabb, magasabb rend( forma meg-
jelenését sugallta a bioldgidban és a tarsadalomban egyarant,
anélkiil, hogy a valtozasok lezajlasanak konkrét mechanizmusat
magyarazni, vagy elére megjosolni képes lett volna. Kozelebb
volt az istentanhoz, mint a tudomanyhoz.
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A GLOBALIS FEJLODESELMELET TUDOMANYOS
MODELLE ALAKUL

A lamarcki evoliciés metaforat Charles Darwin (1859) alaki-
totta 4t logikailag koherens, bizonyos mértékig tesztelhetd, s6t
prediktiv tudoményos modellé. Ez Ggy tortént, hogy a metafora
fekete dobozat konkrét biologiai mechanizmusokkal és azok lo-
gikai kapcsolataival t6ltotte ki. Mayr (1982) analizise szerint a
darwini elmélet meghatarozott logikai szerkezettel rendelkezik.
Harom megfigyelésbdl indult ki, amelyekkel korabban, popu-
laciobioldgiai esszéjében, T. R. Malthus angol matematikus is
foglalkozott:

1. Minden fajnak oridsi a szaporoddsi kapacitdsa és képes a til-
szaporodasra. Példaul egy hazilégypar utdédainak szama egy
év alatt meghaladna a hattrilliét, ha mindegyik életben ma-
radna. Egy elefant par, amely sokkal lassabban szaporodik,
mint a hazilégy, 19 millié utédot képes létrehozni, igaz 750
év alatt. Egyetlen bélbaktérium, amelynek osztodasi ideje 20
perc, képes lenne annyi utédot létrehozni 52 6ra alatt, hogy
tomegiik elérné a Fold tomegét.

2. A Fkiilonbozd fajok populdcidinak egyedszdma hosszabb 1dd alatt
vigsgdlva tobbé-kevésbé dllando. A haldlozasok szama megko-
zelit6leg azonos a sziiletések szamaval és a legtobb valtozas
atmeneti vagy ciklikus. Példaul egy kéthektaros teriileten
€16 fehérlabupocok-populacié hosszi éveken keresztiil vég-
zett vizsgalata azt mutatta, hogy a 1étszamuk a téli honapok-
ban 5-20 kozott, és a nyari honapokban a tavaszi szaporodasi
periddus utan 30-100 kozott valtozik.

3. Az erdforrdsok korldatozottak. A populiciok azért nem nove-
kednek egy bizonyos hatiron tal, mert valamilyen eréfor-
ras: tapldlék, buvohely, fészkelGhely, territérium stb. hidnya
ezt nem teszi lehetévé. Alacsonyabb rendi fajok populaci-
6it igen gyakran az idGjaras valtozasai példaul a hGmérséklet
csokkenése ritkitjak meg nagymértékben.

A harom jelenségbdl Darwin levonta az els6 kovetkeztetést:

I. KOVETKEZTETES. Az egyedek kizitt vetélkedés folyik az erd-
forrdsokért. Ez az idea nem volt mar 4j Darwin idejében, de 6
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hangstlyozta elészor, hogy a vetélkedés a hasonlok kozott, tehat
a faj, illetve a populéci6 egyedei kozott a legnagyobb, hiszen ezek
teljesen azonos eréforrasokat, taplalékot, fészkelGhelyet stb. igé-
nyelnek. A késdbbi 6koldgiai kutatasok igazoltak azt, hogy a
kiilonb6z6 fajok ,,szakosodnak” a kiilonb6zé eréforrasokra, és
igy a fajok kozotti versengés nem olyan erdteljes, mint a fajon
beliili.

A tovabbi kovetkeztetésekhez Darwin Gjabb jelenségekre ta-
maszkodott:

4. Az egyed kiilonlegessége. FGként az allattenyésztéssel kapcso-
latos tapasztalatok bizonyitjak, hogy egy allatcsoport min-
den egyede sok tulajdonsagaban kiilonbézik a tébbitél, min-
den egyed kiilonleges, megismételhetetlen csoportjat hor-
dozza a fajra jellemz6 tulajdonsidgoknak. Egyaltalin nem
mindegy, hogy melyik anyat, vagy apat valasztjuk a kovet-
kezd generaci6 sziil6jének. Ezen a felismerésen alapul az
allatnemesités évezredes gyakorlata.

S. Az egyedi kiilonbségek nagy része oroklédik. Noha Darwin nem
tudta ezt a megfigyelést a genetika kisérleti bizonyitékaival
alatdmasztani, mégis feltételezte, és ma tudjuk, hogy ez a fel-
tételezése tokéletesen helytallo volt, hogy az egyedi kiilonb-
ségek jo része valamilyen mdédon 6roklédik. Ha a tulajdonsa-
gokat elemi ,,egységekre” bontjuk kimutathatd, hogy ezek az
»egységek” az utédgeneracidkban valamilyen formaban djra
és Ujra megjelennek.

II. KOVETKEZTETES. A differencidlis szaporodds. A nagy szapo-
roddsi kapacitds, valamint az egyedek Rozitti kiilonbségek képezik a
természetes szelekcio mechanizmusdt. Darwin feltételezte, hogy az
egyedi variabilitas kovetkeztében mindig lesznek olyan egyedek,
amelyek szaporodési teljesitményiikben tarsaikat feliilmuljak,
igy ezeknek a kovetkezd generacioban relative tobb utédjuk lesz,
mint tarsaiknak.

III. KOVETKEZTETES. A generdcidvdltdsban jelentkezd vdltozd-
sok sok generdcion keresztiil Osszegezddnek és ez az evolicio. Vagyis,
ha az 6r6kl6d6 tulajdonsagoknak a tdlszaporodas és az erGforra-
sokért vald vetélkedés miatti természetes szelekcidja sok genera-
cion keresztiil folytatodik, akkor ez az egyedek tulajdonsigainak
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fokozatos megvaltozasihoz vezet, amelyet mint evoldcids folya-
matot észleliink.

Darwin sajat maga a kovetkez6képpen hatarozta meg az evo-
laciét:

All organisms have descended with modification from common ances-

tors. The chief agent of modification is the action of natural selection

on indiwidual variation. [A leszdrmazds sordn minden kizos dsokhoz

képest. A mddosulds f0 tényezdi az egyedi vdltozatossdg és a termé-

szetes szelekcid.]

A darwini modell a szaporodasi kapacitas természetére, a va-
riabilitas, az 6roklédés, mechanizmusara, a szelekcio jelenségére
és ezek logikai kapcsolatara épiil és kielégitéen magyarazza a le-
szarmazasi sorok transzformaci6jat, aminek megnevezésére La-
marck az evolici6é metaforajat hasznalta. A részmechanizmusok
korrektek, tudomanyosan ellenérizheték. Darwin 6néletrajza-
bél tudjuk, hogy elméletének aldtdmasztidsaban milyen fontos
szerepet tulajdonitott a haziallatok tudatos szelekcidjaval 1étre-
jott valtozatok kialakuldsanak jelenségének. A genetika formalis
tudomanya nélkiil is felismerte, hogy az evolticiés modellnek a
legfontosabb mechanizmusa az 6roklédési mechanizmus. Az
evolicids koncepciét mar maga Darwin is Kiterjesztette az em-
berre, ez logikus kovetkezménye volt az elmélet természettudo-
manyos épitkezésének. Ezzel a kiterjesztéssel az evolicios el-
mélet elérte a mitosz kritériumait, valaszt ad arra, hogy honnan
joviink, mik vagyunk és hova megyiink. Ezen a ponton azon-
ban élesen iitkozott a teremtéselmélettel, és a konfliktus azéta is
feloldhatatlan.

Az evoliciés elmélet Darwin utdni fejlédése, a szintetikus
elmélet kialakulasa 1ényegében a modell két f6 alkotdjanak az
o0roklédési mechanizmusnak és a populaciék szaporodasi tulaj-
donsdgainak a pontos kvantitativ megfogalmazdsiban nyilva-
nult meg. Az evoliciés modell nyelve a populaciégenetika lett,
és minden evolicids problémat a populdciégenetika modelljei-
vel véltek megoldani. A genetikai anyag izolalasa, a molekularis
bioldgia kialakulasa pedig végleg megerdsitette ezt a modellt.

A biologia fejlédése, 130 éve a darwini modell koriil forog,
és a legutolso évtizedekben vilagossa valt, hogy az evoltcios el-
mélet a bioldgia vitathatatlan fundamentuma. Miden biol6giai
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elmélet az evolicidés modellhez csatlakozott, azt tamasztja ala,
vagy éppen attél nyeri sajat bizonyitékat.

Rendkiviil naivak azok az elképzelések tehat, hogy példaul
az evolucié nem figyelhet6 meg, hogy kisérletileg nem tanulma-
nyozhaté. Hiszen Darwin maga is a domesztikacios kisérletek
eredményeire tamaszkodva alapozta az elméletét, azéta pedig
sok ezer evoluicids

Kisérletet végeztek baktériumokkal, virusokkal, ragcsalok-
kal, de ilyen kisérleti bizonyitéknak tekinthet6 szamos kornye-
zeti valtozassal jaré mesterséges beavatkozas is, mint példaul a
gyom vagy rovarirtészerek hasznalata soran kialakulo rezisztens
fajok eseti. A hasonlé kisérletek értéke az, hogy bizonyitjak,
apro részletekbe menden igazoljak a feltételezett evollcids me-
chanizmusok 1étezését. A DNS bioldgiai funkcidjanak felfede-
zése, a molekuldris bioldgia kialakuldsa nemcsak azért fontos
esemény, mert kozvetlen gyakorlati haszna van, mert magyara-
zatot ad az él6 szervezetben folyé kémiai reakciok és a szervezet
bioldgiai tulajdonsagaira, hanem azért is, mert igazoltak Darwin
zsenialis sejtéseit a tulajdonsagok variabilitasarol, és a variansok
egy részének oroklédésérdl. Nem igaz az, hogy az evolicids
elmélet nem képes predikcidkra, Darwin valamennyi mechaniz-
musra vonatkozoé feltételezését tokéletesen sikeriilt igazolni.

Az sem igaz, hogy az evoliciés elmélet nem valtozik, nem
fejlédik maga is. Lamarck is, Darwin is a leszirmazasi sorok
transzformacidjat tekintette evollicidonak, vagyis szamukra az
evolucié objektumai a fajok. Az evoldciés modellben ezeken
az objektumokon genetikai muveleteket végeznek, és az ered-
mény az objektumok, a fajok megvaltozasa. Ezek az allitdsok a
fajok Osszességére is igazak. A klasszikus evoliciés modell gy6-
zelme éppen az, hogy az egész bioldgia alapja lett, 4j elméletet
eredményezett: az evolicio az egész bioszféra torténete.

Ez az Gjabb elmélet mar nemcsak egyes fajokr6l, hanem az
egymadssal kolcsonhatdsban 1évé fajok Gsszességérdl beszél.

Tudomanytorténeti érdekesség talan, hogy ezt a valtozast nem
kisérte kiilonosebb figyelem a tarsadalom részérél, még a biol6-
gian beliil sem. Pedig a bioszféra torténete mar egy tisztességes
eredettorténet, méghozza alulrél felfele épitve és komoly vetély-
tarsa lett az istenfogalombol kiindul6 kredciés mitosznak. Lat-
hatéan az ember a nagy elméleteit mindig mitikus formaban
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fogalmazza meg, a dontd kiilonbség azonban, az hogy a tudoma-
nyos mitosz kapcsolatban van a természeti jelenségekkel, alulrol
felfele épitkezik, mig a kredcionista globalis mitosz egy szub-
jektiv feltételezésbil igyekszik levezetni a természeti jelenségek
magyarazatat.

A bioldégia Darwin uténi fejlédése nemcsak a populacioge-
netikat és a molekularis genetikat hozta l1étre, kialakultak mas
tudomanyagak is, az 6koldgia, az etoldgia, a bioldgiai rendszerel-
mélet. Rajottiink arra, hogy az él6vilagban szervezddési szintek
vannak, az él6lények egymasra is hatnak s6t éppen ez a legfon-
tosabb hatds, ami egy organizmust érhet. Kifejlédtek az élet ke-
letkezésével foglalkoz6 elméletek. Az evolicids tedridnak ezért
egyre tobb kérdésre kellett valaszt adni.

Példaul van-e iranya az evoldcionak? Ha nincs, mint sokan
allitjak éppen a populaciégenetikai modellek alapjan, hogyan
alakultak ki a szervez4dési szintek? Mi az evoluci6 kreativitasa-
nak forrasa? Hogyan képes az dllanddan valtozonak feltételezett
kornyezet ilyen komplex, latszlag jol szervezett, organizacios
szintekre tagolodo, sokak szerint egységes rendszerként mikodd
entitast, mint a bioszféra létrehozni.

Egyaltalan a fajok, vagy az egész bioszféra fejlédik?

Az evoliciés elmélet darwini, klasszikus értelmezése olyan
modellek kidolgozasdhoz vezetett, amelyek minden egyéb si-
keriik mellett a fenti kérdések megvalaszolasara alkalmatlanok.
Mellesleg, tehat az sem igaz, hogy a biolégusok maguk nem
vitatkoznak az evoliciés elméleten, hogy nem torekednek 4j
és jobb elméleteket kialakitani. Hangstlyozni szeretném, hogy
nem arrdl van sz, mint azt néha a téméaban jaratlanok hinni vé-
lik, hogy a biologusok magat az evoliicié koncepcidjat vitatjak.
Valahanyszor egy biologus jelentdsebb korrekcids javaslatot tesz
a kredcionistak lecsapnak r4, és azt 4llitjak, hogy ,,megcafolta”
az evolucids elméletet. Nem, a vita az evolicids koncepcid Gj
értelmezése koriil van. Arrél van szd, hogy az evoliciés elmélet
kiterjesztése valoszinileg egy teljesen 1j bioldgiai paradigmahoz
fog elvezetni.
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RENDSZERELMELET ES EVOLUCIO

Az evoliciés elmélet Gjrafogalmazasa rendszerelméleti koncep-
cidkat igényel. Vegyiink egy konnyen értheté példat. Az élet
keletkezésének modellezésére éppen a kurrens evolicids para-
digma szamos genetikai mechanizmusra épitett modellt nyajt.
Modelleket készitettek arrdl, hogy hogyan jott létre az elsé sejt,
hogyan jelent meg a fehérjeszintézis, hogyan alakult ki a ge-
netikai kéd, mikor lett a DNS az 6roklédési anyag. Ha mar
valamiféle genetikai mechanizmussal rendelkezé sejt kialakult,
az egész jelenlegi él6vilag kialakuldsa magyarazhatonak latszik
a leszarmazasi elmélet és a klasszikus evolticiés modell alkalma-
zasaval. Vagyis ezekben a modellekben is 1ényegében a leszar-
mazasi vonalak, a ,,protosejtfajok” az evoldcié alanyai. Holott
semmi okunk feltételezni, hogy az elsé protosejtek rendelkeztek
olyan izolaciés mechanizmusokkal, amelyek elegendd identitdst
biztositottak szimukra ahhoz, hogy a darwini elméletben fon-
tos szerepet jatszd, egymastdl genetikai tulajdonsigaikban kii-
16nb6z6 individuumok populacidjat hozzak 1étre. Sokkal val6-
szinlibb, hogy az individualitas csak késébbi evolicié eredmé-
nye, és a sejtalkotd makromolekuldk minden kiilonosebb aka-
daly nélkiil valtoztathattdk helyiiket az egyes protosejtek kozott.
Jogosan felvethetd tehat az a kérdés, hogy vajon a primitiv pro-
tosejt helyett nem az ,dsleves” volt-e az evoldcié alanya? Az
Gsleves valoszintileg a bolygd egész felszinére kiterjedt kémiai
rendszer. Képes volt-e ez fejlédésre, transzformaciora, evolici-
ora? Ha igen akkor viselkedése milyen modellekkel irhat6 le?
A protosejt - dsleves leginkabb a komponens - rendszer fogalompa-
rosnak feleltethetd meg. Es ez a fogalomparos egy szervez3dési
szinttel lejjebb a molekula - protosejt kapcsolatra, és egy szinttel
feljebb a késébbi fajok - bioszféra viszonyban is értelmezhetd. Ha
a fajok az evoldci6 alanyai, akkor a makromolekulak is azok vol-
tak. Ha a makromolekuldk evolicidja egy organizalt entitds a
sejt megjelenését eredményezte, akkor a fajok evolicidja is egy
organizalt bioszféra, (Gaia Lovelock 1979) megjelenéséhez kell
vezessen. Milyen viszonyban vannak a fajok az egész bioszfé-
raval? A bioszféra csupdn a fajok halmaza, vagy pedig vannak
olyan kritériumok, amelynek alapjan a bioszféra mint egységes



238 | EVOLUCIO VAGY TEREMTES: MITOSZOK VITAJA?

egész, mint é16 komponensekbdl felépiilS rendszer (Csanyi 1987)
jelenik meg?

A kérdések korrekt megvalaszolasara elég visszanyilnunk a
klasszikus evolicids elmélethez. Az evolicié motorja a darwini
természetes szelekcio, a szelekcids erdk természetérdl, mintazata-
rél azonban a klasszikus elméletnek nincsen sok mondanivaldja.
A szelekci6s erék a ,.kirnyezetb6l” szarmaznak. A kornyezet az az
univerzalis kilsé dgens, amely az evollcids valtozasokért végsé
soron felelés. Az egész klasszikus evolicids elmélet azonban
megoldhatatlan problémakba {itk6zik, ha a kornyezetet a mai
bioldgiai ismereteink alapjan szemiigyre véve, azt allitjuk, hogy
egy faj kornyezetének legfontosabb tényez8i az egyéb éld fajok.
Nehéz lenne ennek az allitisnak az igazat vitatni. Ha viszont
elfogadjuk, akkor azonnal kideriil, hogy egy kiilonds visszacsa-
toldst iktattunk be az evollciét magyarazé modellbe. Egy adott
faj evolicidja a kornyezet szelekcids hatdsanak fiiggvénye, de
ez az allitas minden fajra igaz, és akkor kideriil, hogy az evo-
laci6 legfontosabb hajtéereje maga az evoldcid, hiszen minden
faj valtozik, alkalmazkodik, és ez a folyamat a tobbi faj szamara
megviltoztatja a kornyezetet, a szelekcids feltételeket. Egy 6n-
magara visszacsatolt rendszer viselkedése megmagyarazhaté-e a
populaciégenetikai modellekkel, amelyek csak arra a kérdésre
tudnak valaszt adni, hogy ha a szelekciés feltételek megvaltoz-
nak, akkor hogyan valtoznak egy populédciéban az allélgyakori-
sagok, és ezt tekintik evoldcidonak. Ez bizonyosan nem elégséges
valasz, elvileg 4j modellekre van sziikség, amelyek meghaladjak
a populacidgenetikai mechanizmusokat anélkiil, hogy eldobnak
azokat. Egy 6nmagara visszacsatolt rendszer viselkedésének id6-
beli valtozasar6l példaul jogos feltételezni, hogy meghatarozott
irdnya van, hogy egyensilyi dllapotba keriilhet, nem lesz meg-
lepd, ha szervezddési szinteket mutat stb. Valamint — és ez a
legfontosabb — a klasszikus modell kiilsé tényezdje a kornyezet
jOrészt belsd dgenssé valik, amely maga is alanya ugyanannak az
evolucids folyamatnak. A kérdés t6bbé nem csak az lesz, hogy a
megvaltozott kornyezet hogyan alakitotta ki az adott fajt, hanem
az, hogy miért és hogyan vdltozott meg a kirnyezet. Ez azonban egy
»ordogi kor”. A biolégidban ma elfogadott klasszikus evoltcios
paradigman beliil ezekre a kérdésekre valéban nincs kielégitd
valasz.
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Erdekes médon az evoliiciés metafora rendszerszinti kiter-
jesztése a biologian kiviil mar réges-régen megtortént. Az elsé
jelentds kiterjesztés kétségteleniil a biologusok altal nagyon nem
kedvelt Herbert Spenceré (1872). Spencer 4ltalanos evolicidde-
finici6ja a kovetkez? :

Evolution is definable as a change from an incoherent homogeneity

wnto a coherent heterogeneity, accompanying the dissipation of motion

and integration of matter.

Ebbdl a meghatarozasbol, és eredeti szovegkornyezetébdl is
vilagos, hogy Spencer az evoliciét nem ugy fogja fel mint egy
rendszer kitiintetett komponenseinek idébeli transzformacidjat,
hanem a viltozasokat az egész rendszerre értelmezi, és az egész
rendszerre vonatkozéan definiilja.

Erdemes melléillitania a jelen kor egyik kit(iné evoliciés te-
oretikusanak J. Maynard-Smith-nek (1969) a meghatarozasat:

We shall regard as alive any population of entities which have the pro-
perties of multiplication, heredity and variation. The justification for

this definition is as follows: any population of any entities with these

properties will evolve by natural selection so as to become better adap-

ted to its environment. Given time, any degree of adaptive complexity

can be generated by natural selection.

Maynard-Smith még mindig csak a komponensekrdl beszél,
mert csak ezek illeszthetdk a klasszikus modellbe, de az evolicié
4j értelmezése ennél tobbet kivan. Rendszermodellre van sziikség,
ahol az egyes komponensekre hat6 szelekciés erék tobbé nem
kiilsé agensek, hanem az adott rendszer felépitésének, belsé or-
ganizacidjanak, a rendszer sajat evoldcidjanak levezethetd ko-
vetkezményei. A klasszikus modellben a komponensek transz-
formacidjanak hajtdereje a kornyezethez torténd minél tokélete-
sebb adaptacio, ha a kornyezet fogalmat felvaltjuk a teljes rend-
szer fogalmaval akkor a hajtéeré a ,,nagy egészhez” torténé egyre
tokéletesebb illeszkedésnek felel meg. Hogyan modellezhet6 ez
a jelenség ha a ,,nagy egész” maga is folyamatosan valtozik. Mit
tekinthetiink péld4ul az ,,egész” valtozasa hajtéerejének?

A genetika, populacidgenetika, molekularis genetika, kitiind
modelleket, mechanizmusokat szolgaltattak az élGvilag egyes je-
lenségeinek magyarazatara, de csak elszigetelt rendszerkompo-
nensek valtozasaival operdlnak. Kiilonosen felting a klasszikus
modellek hasznalhatatlansiga, ha figyelembe vessziik, hogy az
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evoliciés metaforat a bioldgian kiviil is alkalmazzak. Hasznal-
jak az emberi elme (Csinyi 1990), a technoldgia (Sahal 1976) a
kultira (Boyd and Richerson 1985, Csanyi 1989a), tarsadalom
(Csanyi and Kampis 1987, Csanyi, 1988, 1989d, 1991, Csanyi
and Kampis 1991, Pantzar and Csanyi 1991, Kampis and Csanyi
1992) idébeli valtozdsainak leirasara, s6t az Univerzum viselke-
désének értelmezésére is (Chaisson 1988). Ezeknél az értelme-
zéseknél minden esetben komponensek kélcsonhatédsaira épiilé
rendszer valtozasair6l van sz6. Kampis Gyorgy remek attekintést
ad ezekrdl a kérdésekrdl (Kampis 1987a, 1987b, 1991).

A VALTOZAS ,EGYSEGEINEK” KERDESE

Az elébbiekben folyamatosan sorolt kérdésekre csak Gjabb pa-
radigmavaltassal lehet majd megfelel6 magyarazatokat kapni. E
keretek kozott nincsen médom arra, hogy az egész problémakort
attekintsem, megtettem ezt mar néhany elméleti publikdciéban
(Csanyi 1978, 1979, 1982a, 1982b, 1985, 1986, 1988a, 1988b,
1989a, 1989b, 1992, Csanyi and Kampis 1985, Kampis and Csa-
nyi 1988, 1990, Csanyi at all 1991), szeretnék azonban néhany
altalam a legfontosabbnak tartott kérdést, — ha feliiletesen is —
érinteni.

Nagy vita van az elméleti biolégusok kozott az evolicids fo-
lyamat egységeit illetéen. A klasszikus elméletben az organiz-
mus a szelekcid és egyben az evolici6 egysége. Az organizmust
érik a kornyezet hatasai, az organizmus pusztul el vagy szapo-
rodik, logikus tehat ezt tekinteni az evolticid egységének. Ujab-
ban, elsGsorban Dawkins (1976) szellemes elmefuttatdsai nyo-
man, a gén is komoly jelolt az egység szerepére, hiszen a gé-
nek élettartama meghaladja az organizmusokét, az organizmus
nem masolddik at az Gj generacioba, de a gén igen stb. Ma-
sok a felsGbb szervezddési szinteken keresik a szelekcid egységét
igy példaul Stanley szerint a fajok maguk is szelekcids folyamat
alatt allanak (1975), felmeriilt az a lehet8ség is, hogy az 6kol6-
giai rendszerek is szelekcios folyamat alanyai (Dunbar 1972). A
szelekcié egységének meghatarozasanal a klasszikus elmélet f6
szempontja az volt, hogy az adott egység individuum legyen, va-
riabilis, és rendelkezzen atérokitéképeséggel, egyszertbben ki-
fejezve képes legyen a térbeli, fizikai replikaciora. Ezek a kove-
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telmények szigorti megfogalmazasban bizonyos entitdsokat ki-
zarnak az evoldcié korébdl. Példaul a bioszféra csupan egyetlen
példanyban fordul eld, legaldbbis a Foldon, ezért nincsenek va-
riansai, tehat képtelen az evoldciora (Dawkins 1982). Az emberi
személyiség mint konkrét individudlis entitds szintén egyetlen
példanyban 1étezik, tehat kifejlédésének folyamatat a fenti gon-
dolatmenet alapjan nem lehetne evolicids folyamatnak tekin-
teni. Ugyanigy a tdrsadalmi rendszerek is megfoszthatok az
evolicio lehetdségétdl mert csak egyetlen individualis példany-
ban léteznek. Egészen mas kérdés az, hogy sokféle tarsadalmi
rendszer 1étezhet egymas mellett, és a klasszikus elmélet azok
szelektiv talélését esetleg elfogadnd mint evoltcids folyamatot,
itt azonban konkrét individualis rendszerekrdl van sz6. A tar-
sadalomtudomanyokban ennek ellenére az evoliciés metaforat
széles korben hasznaljak a személyiség, a tarsadalom valtozasai-
nak jellemzésére. Végiil is hol az igazsag?

Az evoltuciés elmélet minden probléma nélkiil kiterjeszthetd
a fent emlitett rendszerekre, akkor, ha a variabilitdst nemcsak
a térbeli variabilitasra, szimos példany egyideju jelenlétére kor-
latozzuk, hanem bevezetjitk az id6beli variabilitast is, ahogyan
ezt a replikativ autogenetikus modellben tettem (Csanyi 1989b).
A koncepcid lényege, hogy egy kolcsonhaté komponensekbdl
4all6 rendszer, amelyben a komponensek keletkeznek és bomla-
nak, a komponensek evolicids folyamaton mehetnek keresztiil,
anélkiil, hogy a rendszer identitdsdnak és auton6miajanak folya-
matossagat elveszitené. Ennek kovetkeztében az egész rendszer
megvaltozik az id6 sordn, és ez nyilvanvaléan transzformacios,
evolicids folyamat egyetlen individulis, autoném entitdsban.
Ervényes ez a személyiség és a tarsadalom fejlédésére éppen ugy,
mint magara a bioszférara. Nagyon érdekes, hogy a konzervativ
Dawkins bizonyos szempontbdl elismeri a személyiséget 1étre-
hoz6 egyes komponenseinek a memoérianyomoknak a replikativ
evoluciodjat (Dawkins 1976), de nem jut el arra a logikus kovet-
keztetésre, hogy ha a ,,mémek” evolicioképesek, akkor a mémek
altal 1étrehozott személyiségt6l sem lehet az evolticioképességet
elvitatni. Ugyenez a gondolatmenet érvényes a tarsadalomra és
a bioszférara is. Ha a fajok evoluciora képesek, és fejlédnek,
akkor vajon minek nevezziik azokat a valtozasokat, amelyeken
az a rendszer megy keresztiil, amelynek a fajok csupin kom-
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ponensei. Ha egy magasabb organizici6 evolicioképes, akkor
nyilvanvaléan a magasabb organizicids szint altal reprezentalt
korlatoknak valamiféle szerepet kell kapniuk az evoldciot leird
modellekben. A Kklasszikus evoliciés modellek ilyen korlato-
kat nem ismernek. A klasszikus evoliciés modell e hatranya
minden valdsziniség szerint az individualitas fogalom helyte-
len értelmezésére vezethetd vissza. Az evoluciés elmélet koriili
vitakban gy tinik mintha az individualitast egy minden vagy
semmi jelenségnek fognak fel. Holott az individualitas és az
autonoémia maguk is evolicios jelenségek és fokozatosan jelen-
nek meg az evoldcids rendszerek jellemzésében. Gondoljunk
vissza a korabban emlitett protosejt példajara. Ha az élet kelet-
kezése soran mar kialakultak valamiféle mikrokompartmentek,
protosejtek, amelyek képesek a makromolekulak egyes csoport-
jait magukba foglalni, ez még nem jelenti azt, hogy ezek az indi-
vidualitds ugyanolyan magas fokaval rendelkeznek, mint a mo-
dern sejtek. A kiilonb6z6 makromolekuldk szabadon cseréléd-
hetnek benniik, a keletkezés és a miikodés helyen nem feltétle-
niil azonos. Csak hosszi evoliicids folyamat soran alakulhatnak
ki azok az izolalé mechanizmusok, amelyek a makromolekulak
egyes csoportjait izolaljak, az Gket hordoz6 teret individualis,
autondém sejtté teszik. Az individualitds tehat nem eléfeltétele
az evoliciénak, mint azt Darwin gondolta, hanem magasrendd
terméke. Ugyanez a gondolatmenet érvényes az 6koldgiai rend-
szerekre is. Oridsi vitdkat folytatnak az 6kolégusok arrdl, hogy
az okologiai entitasok vajon ,,rendszerek”-e vagy csupan az egy-
mas mellett él6 fajok halmazai. Ez a vita megint csak azon
alapszik, hogy az individualitast ebben az esetben az 6koldgiai
entitds individualitdsit minden vagy semmi alapon képzeljiik
el. Ha az individualitds maga is evoluciés folyamat eredmé-
nye, akkor fokozatai vannak, és a jelenlegi 6koldgiai entitdsok
ebbdl a szempontbdl kiillonbozé fokozatokba sorolhatok, de al-
taldnos evollicids meggondoldsok alapjan valamennyien a ma-
gasabb fokud individualitas felé tartanak, természetesen evoli-
ciés idStartomanyokban. Ugyanez a gondolatmenet érvényes az
egész bioszférara is. Ezek a meggondolasok képezik az alapjat az
evolucio iranyarol, egyensilyi, bizonyos értelemben véve végal-
lapotardl is. Ha altalanos tendencia az individualitas kifejlédése,
amely a sejtekben, organzimusokban mar a legfelsé fokozatot is
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elérte és az 6kologiai egységek is ezen az iton vannak, akkor az
evolicid irdnya mindig egy magasan szervezett individualitas-
sal rendelkezd, autondm rendszer kialakuldsanak iranyaba tart,
és az evolucié mindaddig folyik, amig ez a legmagasabb organi-
zacids szinten be nem kovetkezik. Az személyiséggel, tarsada-
lommal, a bioszféraval kapcsolatos ilyen modelleket korabban
mar részletesen bemutattam (Csanyi, 1978, 1982a, 1985, 1988a,
1989b, 1992).

AZ EVOLUCIOS METAFORA ONMAGA ELLENTETEBE
FORDUL

A Kklasszikus evoliciés metafordban a kornyezetbdl szirmazik a
szelekcids erd, a metafora Gj értelmezése szerint ez magibdl a
rendszerbdl jon. Itt egyfajta bezar6das térténik, mi hozza létre
az evolucids kreativitast?

Az evoludcids rendszerek belsd kreativitasdnak természetével
sokat foglalkoztam Kampis Gyorgy baratommal egyiitt (Csanyi
és Kampis 1985, Kampis and Csanyi 1990). Kimutattuk, hogy az
evolicids rendszerek kreativitisa a rendszerkomponensek ,,rej-
tett tulajdonsagainak” kovetkezménye. A rejtett tulajdonsagok
azok, amelyek az adott organizaciéban nem jatszanak szerepet és
variabilitdsukban kimerithetetlenek, mint azt M. Bunge (1963)
a kémiai elemek atomjainak esetében is kimutatta Uj tulajdon-
sagok kialakulésa a rendszer adott organizacidjanak fiiggvénye,
mert az adott organizacié csupan egy bizonyos tulajdonsaghal-
mazra éplil. A komponensek egyéb tulajdonsagai rejtve vannak
az organizacié szempontjabol. Az organizaciéban bekovetkezett
valtozasok, vagy 4j komponensek megjelenése lehet6vé teszik a
rejtett tulajdonsagok egy részének aktivalodasat és az 4j emer-
gens organizacioban vald részvételét. A bioldgiai evolicidban,
és az erre épiil6 egyéb evolucids folyamatokban megjelend emer-
gens tulajdonsagok végs6 soron a kémiai elemek atomjainak rej-
tett tulajdonsagainak megnyilvanuldsinak a kovetkezményei. A
rejtett tulajdonsagok emergencidja taszitja a rendszert egyre no-
vekvé komplexitas, egyre magasabb szervez6dési szintek felé.
A mindenkori organizacié a komponensek tulajdonsigain ala-
pul, és a komponensek megnyilvanulé tulajdonsagai az adott
organizacio fiiggvényei. A rendszer organizicidja és a rendszer
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komponensei csak egymais kolcsonosségében értelmezhetdk, és
nem kivannak az értelmezéshez kiilsé agenseket. Egy evolucios
rendszer organizacidja pedig mindig spontan névekedd tenden-
ciat mutat egy végsé egyensulyi allapotig, amelynek feltételei
egzaktan megadhaték. Ezzel az evoldcié irdnya és lehetséges
végillapota is definidlhat6 (Csanyi 1988a).

A Kkiilsé okokra visszavezetett evoliciés modell nem tudott
kielégitd valaszt adni az evoldcid céljat és értelmét illetéen sem.
Hiszen a kiils6 kornyezet koncepcidja mint a folyamatot kivalto
okozati tényezd erre nem adott lehetéséget. Az kiterjesztett evo-
Iaciés modellben az evolicid belsé ok miatt kovetkezik be, és
mint ezt részletesebben mar kifejtettem ez az ok, cél és értelem
egyértelmiien maga a puszta ,létezés”, a 1étezésre vald belsd in-
herens torekvés. A ,,létezésnek” nincsen értelme egy kiils6 agens
szempontjabdl, célja csak 6nmagaban van, csak konkrét mecha-
nizmusai vannak, és a valtozas ellentéte. A létezésre vald t6-
rekvéssel iranyitott evolicid az individualitas, a valtozatlansag
felé tart. A végs6 evolicios metafora a létezés kialakuldsanak,
megszilardulasanak és megvaltoztathatatlansaganak modelljévé
formalodik. Ezzel az evolicids metafora 6nmaga ellentétébe for-
dult.

Végezetiil ha 6sszehasonlitjuk a kreaciés mitoszt az 4j evo-
lacids mitosszal vilagosan meg lehet allapitani a kovetkezoket.
Az evolicié tudominyos mitosza vildgos magyarazatokat ad a
mechanizmusokra, a jelenségek idGbeli elrendezédésére és bizo-
nyos 6vatos joslasokat enged meg a jovore vonatkozdan is. Ados
marad az evolici6 mint jelenség 1étezésének végsé magyarazata-
val. Ma még nem tudjuk az elemi részecskék sajat tulajdonsa-
gaibol levezetni a szervez6dési szintek megjelenését, és az evo-
lacidra képes 6norganizicié lehetéségét. Az is lehet, hogy ezek
értelmetlen kérdések. Ezzel szemben a kredcionista elmélet mar
kiindulasaban megkivanja egy irracionalis 1étezé feltételezését,
és a realitast illetGen teljesen adds marad az 0sszes részletmagya-
razattal, mikodési mechanizmussal.

A Kkreacionista tedria megtehetné persze, hogy egyszerlien
»beemelné” az evoldcids elméletet a sajat struktdirajaba azt al-
litvan, hogy a kreator ezen a mdédon hozta 1étre az él6 vilagot,
vagyis az evollcié a teremtés mechanizmusa. A legutobbi papai
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allasfoglalas ismeretében gyanitom, hogy ez lesz a végsé megol-
das, a végsd ,,nagy szintézis”.
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1 9 A tudomanyok nyitott,
szabalyozott hiedelemrendszerek:
valasz Jeszenszki Ferencnek

AZZAL A MEGJEGYZESSEL kezdem, csak a tények
kedvéért, hogy az evoliciérél sz616 cikkem nem Heller Agnes
irasarol kialakult vita részére késziilt, hanem ettél fiiggetlen fel-
kérésre.

Jeszenszki Ferenc szurkal6do irasardl nekem is eszembe jut
Franz Werfel, de egy masik figuraja, az exorcista atya. Az alta-
lam rendkiviil jéindulatiian alkalmazott ,naiv” jelz6vel azokat
illettem, akik a sajat hitiik bizonyossagaba burkolédzva tudoma-
nyos kérdésekben jaratlan hallgatésaguknak azt allitjak, hogy az
evolicid elméletét a tudomany is megcéafolta. Azért nem irtam
a hazug jelz6t, mert feltételeztem, hogy az illetd talan olvasott,
hallott valamiféle olyat, a ,koklerektél”, amire alapozva ezt a
kijelentést, tényekt6l meg nem fert6zott elmével, megtehette. A
»kokler” jelz6 azoknak jar, akik a maguk hiedelmét latszdlagos
tudomanyos allitdsokkal probaljak igazolni. Imitaljak a termé-
szettudomanyokban kialakult bizonyitasi eljarasokat és ezzel be-
csapjak laikus hallgatéikat, mint példdul a magyar televiziéban
tette ezt Cremo, aki paleontoldgiai, archeoldgiai jellegii ,,bizonyi-
tékokat” mutatott be arrél, hogy az ember mar 300 milli6 éve él
a Foldon, és tulajdonképpen isteni lények devolucidjaval alakult

*A vita teljes anyaga megtaldlhaté: Csanyi, V. (1997): ,Evolaci6 vagy terem-
tés: mitoszok vitdja?” Magyar Tudomdny 11 1281-1293; Jeszenszky E (1998):
»ludomdanyos elmélet-e az evolacié?” Magyar Tudomdny 9 1061-1065; Csanyi
V. (1998): ,,A tudomanyok nyitott, szabalyozott hiedelemrendszerek: valasz
Jeszenszky Ferencnek.” Magyar Tudomdny 9 1065-1069.
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ki. Mint ezt nyilvidnosan, egy konferencian neki maganak is el-
magyaraztam, az archeoldgiai szakkérdések vitaja az archeologu-
sokra tartozik, és aligha elvarhatd, hogy fiatalkort hallgatésiga
szakmailag alkalmas efféle bizonyitési eljards lefolytatdsara. En
magam sem vagyok ehhez megfeleléen képzett, elfogadom a mo-
dern archeolégia allitasait, és ezeket figyelembe véve alakitom ki
a magam allaspontjat. Cremo akkor hallgatott.

Nem kivanok részletekbe mené valaszt adni Jeszenszkinek,
mind6ssze hirom, a vitdban is fontos kérdésben, amelybe kéret-
leniil keveredtem, szeretnék néhany dolgot elmondani.

A leszarmazasi sor kérdése. I’ng tlinik, mintha Jeszenszki azt
gondolnd, hogy a biolégusok azt allitjak, hogy az élet egyetlen
sejttel kezdGdott és van egy leszarmazasi sor, amelynek végén
talalhat6 a mai él6vildag. Nem igy gondoljuk. Az élet keletke-
zése egy rendszer keletkezése, amelynek elsé komponensei nem
a mai modern sejtek, amelyek megfelel6 izoldciés mechanizmu-
sokkal rendelkezvén leszarmazasi sorokba rendezhetéek. A pro-
tosejtek tartalma folyamatosan rekombinalédhatott, a leszarma-
zas stohasztikus jellegii lehetett, és csak az evoliicio elérehala-
dasaval jelentek meg azok a genetikai, és az el6bb emlitett sej-
tizolaciés mechanizmusok, amelyek a leszairmazas koncepcidjat
az €16 rendszerekre egyaltalan alkalmazhatéva tették. Tovabba,
nem egy sor van, hanem leszarmazasi sorok halmaza, amelynek
egyes klasztereit fajoknak nevezziik.

Meglehet6sen nagy batorsag kell ahhoz, hogy valaki azt gon-
dolja, és ezt még le is irja, hogy az egész bioldgia egy egyszerd,
konnyen belathatd, elemi logikai tévedés aldozata.

Az az allitas, hogy a tudomianyok konzervativak, és ellen-
allnak a valtozasoknak j6l ismert és igaz, de sajnos nem hasz-
nalhat6é érvként a konkrét tudomanyos vitdkban, mert ha ezt
elfogadnank, akkor barki, minden kiilonos 4j adat vagy eszme
felhasznaldsa nélkiil vitathatna barmely tudomanyos tényt. A
tudomanyok konzervativ volta nem tudomanyos érv, hanem egy
jellegzetesség, amelyet utélag, hangstlyozottan utélag lehet, eset-
leg megallapitani.

A kémia fejlédését az elemek, az atomok feltételezése és Men-
gyelejev periédusos rendszerének elmélete teljesen atalakitotta,
de ezekkel a gondolatokkal egy id6ben még 1étezett az alkimia,
az aranycsinalds, a mindent feloldé sav, a bolcsek kovének lehe-
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tésége is. Csak utdlag deriilt ki, hogy ezekbdl mi volt fontos, és
mi a fantazia kétetlen szarnyalasa.

A fizika nem azért nem ismeri el az 6rokmozgoé készitésének
lehetetlenségét, mert tilsagosan konzervativ, hanem azért, mert
ez az elképzelés semmilyen altalunk ismert fizikai modellbe nem
illeszthet6. Par éve a Science is foglalkozott a legijabb 6rok-
mozgo otlettel, valaki egy 120%-os hatasfokkal dolgozé elektro-
mos energiit termelS gépet kivant szabadalmaztatni az Egyesiilt
Allamokban.

A konzervativ tudomany ellenallasan e hasznos 6tlet megint
elbukott.

A biolégia tudomédnyanak is megvannak a maga 6rokmozgé
problémai, az élet keletkezésének kredcionista magyardzata, a
tudat anyagi fiiggetlensége, a telepatia és hasonlok.

Az emberi kultira vilaga hiedelemrendszerekkel benépesi-
tett, ilyenek a vallasok, az ideoldgiak és a tudomanyok is. A
vallasok, ideoldgiak kialakuldasuk utan altalaban bezarédnak, to-
vabbi fejlédésiik nem lehetséges, vagy nagyon korlatozott. A ter-
mészettudomanyokat az kiilonbozteti meg ezektdl, hogy a biol6-
gia, fizika, kémia rendszerei nyitottak, fejleszthet6k, atalakitha-
tok, annak ellenére, hogy a hiedelmekhez t6rténd hozzajarulas
csak bizonyos korldtok kozott lehetséges, és emiatt konzervativak
bizonyos mértékig a tudomanyos hiedelemrendszerek is. Min-
den tudomany kialakitja azokat a szabalyokat, amelyek mellett
vitai lefolytathatéak, és egy bizonyitas folyamat érvényes. Még
csak nem is teljesen azonosak ezek a szabalyok a kiillonb6z6 ter-
mészettudomanyokban. A természettudomanyok eme nyitott-
sagat az biztositja, hogy allandé kapcsolatuk van a gyakorlattal.

Péld4aul killonboz6 elméletek, hiedelmek szélhatnak az ener-
gia természetérdl, de ezek koziil azokat, és csak azokat tekintjitk
tudomanyos elméleteknek, amelyek a gyakorlatban, kisérletileg
is ellendérizheté moédon képesek megjosolni az energiadtalaku-
lasi folyamatokat. Ilyenek példdul a termodinamika torvényei.
Amint valaki elkészit egy 6rokmozgoét és az ellendrizhetéen mi-
kodik is, és képes a semmibdl energiat termelni, megddl a mai
fizikai vilagkép, de, és ez a 1ényeg, amit Jeszenszkinek meg kel-
lene érteni, csak azutdn, hogy a bizonyitas megtortént méghozza
a fizika tudoményanak feliigyelete alatt.

Azt hogy egy tudomény mit tart fontosnak a sajat ellen6rzé
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korlatairdl az kiviilr6l nem vitathat6, még akkor sem, ha esetleg
utdlag valakinek igaza lesz vagy volt. Aki a mai bioldgiai folyo-
iratirodalom évente sok ezernyi kotetébdl azt olvassa ki, hogy a
biol6gusok maguk sem értenek egyet az evolicié elméletével az
nem ismeri ezt az irodalmat még téredékeiben sem, nem érde-
mes vele vitatkozni mert nincs mir6l.

Mindenki kivélaszthatja azt a hiedelemrendszert, ami iz1ésé-
nek személyes élettorténetének a legjobban megfelel, de ha va-
laki egy masik hiedelemrendszer kovet6it kivanja a sajat igazarol
meggydzni, annak sajnos be kell 1épnie az adott rendszerbe, és
annak szabalyai szerint megvivni az iitkdzetet. En nem kivénok
egyetlen valldsos hivt sem meggydzni arr6l, hogy van-e evold-
ci6 vagy nincsen, szamomra ez egy, a bioldgia teriiletére tartozo,
tudomanyos probléma, ahol mar régéta kialakult az a szabaly-
rendszer, amelyben a vita, ha van, lefolytathat6. Semmivel sem
lenne szamomra meggy6z6bb a keresztény dogmatika, ha abban
hinnének a hivék, hogy ,kezdetben teremté Isten az eget és a
foldet, majd elinditotta az evoliciét”. Ennél mar sokkal poe-
tikusabb Adam és Eva szép torténete, miért kellene a valldsos
hitet a tudomanyos hittel keverni.

Kétségtelen, hogy laboratériumban életet még nem hoztak
létre, ahogyan tudatot, szabalyozott, folyamatos termonuklearis
fazidt, szupernovit, galaxist és vilagegyetemet sem. De vajon
miért?

Szamos laboratériumban folytatnak az élet keletkezésével
kapcsolatos kisérleteket, és ezekbdl egyre tobb olyan ismeret
keletkezik, amelynek alapjan idével nemcsak a probléma teljes
megértéséhez, de sziikség esetén az élet keletkezése elméletének
gyakorlati bizonyitasahoz is elérkeziink. Kérdés azonban, hogy
egy olyan, valdszintileg t6bb milliard dollarba keriild, sok évig
tarté kisérletet, amelynek pusztan az lenne a célja, hogy valami-
féle primitiv életet hozzon létre, érdemes lenne-e elvégezni, ér-
demes lenne-e ra rengeteg pénzt aldozni. Mire adna valaszt egy
ilyen kisérlet? Arra, hogy élettelen anyagokbdl 1étrehozhaté é16.
Ebben viszont megfelel6 képzettségli biologus nem kételkedik,
ez része a biolégusi hiedelemrendszernek, vagyis mi ugy véljiik
mar elegend6 bizonyitékkal rendelkeziink erre vonatkozéan. Az
is bizonyos, hogy egy ilyen kisérleti eredmény mas hiedelem-
rendszereket sem rdzna meg, legfeljebb Gjabb tudoményellenes
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érveket konstrualnanak. Az élet laboratériumi eléallithatosaga-
val kapcsolatos vita soran Woehler egyszer mar bebizonyitotta,
hogy lehet szervetlen anyagokbdl szerves anyagokat — amelyek a
természetben csak az él6lényekben talalhatéak — laboratérium-
ban létrehozni.

Mire ment vele, ami a hiedelmeket illeti?

Egy adott tudomanyon beliill nem érdemes és nem is szabad
kiilsé érvek, kiilsé erdk altal kikényszeritett szabalyok alapjan
lefolytatni valamilyen bizonyitési eljarast, mert ez az adott tu-
domany haladasa szempontjabdl teljesen érdektelen. Ugyanez
vonatkozik persze a vallasi hiedelemrendszerekre is. Ezeket
sem lehet kiviilr6] megdonteni, ezek is f6leg belsé problémaik-
kal, az eretnekségekkel foglalkoznak, azokkal a kiils6 szemléld
szamara apré valtoztatasokkal, amelyek a hiedelmek 6sszehan-
golt rendszerében zavarokat, logikai ellenmondasokat hoznak
létre és amelyek éppen gy, mint a felhalmozédott muticiok a
bioldégiaban kell§ szelekcids inkvizicié hijan 4j fajokat, 4j hie-
delemrendszereket hozhatnak 1étre.

Ami a ,taxonokat”, és azok mesterséges létrehozasat illeti,
megint csak nagyon érdektelen a kérdés. Att6l, hogy nagy kolt-
séggel egy ilyen eredményti kisérletet valaki elvégezne semmivel
sem lenne még meggy6zGbb az evolicié elmélete a bioldgusok
szamdra, és a kiils6 ellenz6ék pedig megint csak érveket valta-
nanak. Nem beszélve arr6l, hogy, ha ragaszkodnank a formalis
fajdefiniciéhoz, akkor bizonyos, hogy a bernathegyi és a csivava
kutyafajtakat példaul nem lehetne azonos fajba sorolni, tehat a
kivant eredmény mar régen megvan, de bizonyos, hogy a krea-
cionista hiedelemrendszer hivéit ez sem, és semmi sem fogja az
evolicio valés voltarél meggy6zni.

Azt kellene végre elfogadni, hogy a tudomaény, benne a bio-
16giai evoliicié elmélete, nem eretnekség, nem az egyediil idvo-
zit6 hiedelemrendszer kéros elvaltozasa, ami minden eszkozzel
megsziintetendd, hanem egy fiiggetlen, pirhuzamos szisztéma,
amely a modern tarsadalmakban alakult ki, a gyakorlatot szol-
galja, és mas hiedelemrendszerektdl teljesen fiiggetleniil fejls-
dik.



20 Ah! Micsoda Dimenzidk!”

New Age tv-kritika

AZOKAT AZ OLVASOKAT, akik a Dimenzi6 tjabb
valtozatait nézik és tudomanyos problémak irant érdeklédnek,
esetleg arra is gondolnak, hogy a tudomany a tarsadalom azon
kisszam teriileteinek egyike, amelyek még valamiféle racionali-
tds nyomait hordozzak, arra kérem, hogy a délt bettikkel szedett
szOoveget vagjak ki és olvassak Ossze. Mondanivalom értelmes
része ebben foglaltatik.

Az 4j képi kultdra harcosait, azon tv-s barataimat akik eled-
dig ismeretlen utakat keresnek és talalnak a nézok érdeklodésé-
nek felkeltésére, kérem, hogy éppen ellenkezéleg jarjanak el és a
normal betds szovegeket nézzék 6ssze. Oket ez fogja lekétni.

Azok akik hisznek a telepatidban, a parapszicholégiaban, az
asztrologiaban, akik gy gondoljak, hogy a tudomanynak amugy
is vége, és rovidesen nagy keleti magusok jonnek repiil6 lova-
kon és szeretetet sugarozva igazsagot tesznek majd, vagy szines,
vill6dzo girlandokkal 6vezett apré zold ufok szallnak le, és kar-
potlasi jegyeket osztanak a Vérmez6n, a halak meg csivitelve
szallnak fel a fakra, és a verebek villamgyors sikkané tszassal
szedegetik ki a dunai kagylokbdl az igazgyongyot, hogy azutan
azokat a megfaradtak és megdicséiiltek tenyerébe pottyantsak,
nos ezek a kedves olvasok nyugodtan olvassdk egybe az irast.
Visszafelé is lehet.

Ez a kritika a kilencvenes évek elején irodott, de nem jelent meg, mert nem
akartam semmiképpen sem befolydsolni a tv-ben akkor zajlé habordsagokat.
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A tudomadny nem képes csoddkra, de néhany alapelv alkalmazdsd-
val, amelyek legfontosabbika az elemi logika alkalmazdsa (alkémiai
laboratérium, zodidkus jelekkel televarrt kopenyében, siiveggel
a fején a Tudds, amint porokat szér egy lombikba, nagy robba-
nas, majd a laboratérium egy komputercsipre tinik at, sok-sok
rajzolat, logikai hal6é egyre nagyobb nagyitasban, attiinés egy
szelet agyra, bevillan a tudés, amint véres szikéjét a nadragjaba
torli, eld6l6 hulla, agyszelet, sejtek, sejthalok, halaszhalok, a
mult sikos hala) a vildg természetes és eldidézett jelenségeire, képes
arra, hogy néhdny dolgot megjosoljon. A joslatok alapjdn azutdn tech-
nikai szerkezeteker (6zdi kohomi tiinik at egy tomografba, majd
egy autészerel6-miihelyben forrasztanak robotok, a kamera a ro-
botokra kozelit, az egyik robot nyakan kis nyilds, benéziink,
fogaskerekek, hiisdarald, kozelképek a hisrdl, bevillan egy bol-
lér aki a diszné utan szalad, diszndperzselés, felvagjak, omlo
belek, a belek egyre nagyobbak, sejtek, sejthalézatok, attlinés
komputercsipre) vagy laboratoriumi késziilékeket készithetnek iigyes
mesteremberek és ezek miikiodtetése valamiféle hasznos, vagy legaldbbis
hasznosnak vélt eredményhesz, targyhoz, gyogyszerhez vezet. Penicil-
linhez, puskaporhoz, (hatalmas robbanas, csecsenek szaladnak ka-
lasnyikovval és vietkongokat iildéznek, Gjabb robbanasok, Jel-
cin pezsgdt bont) elektromos dramhoz, atombombdhoz.

Modern 1dékben szeretjiik a tudomdny eredményeit népszeriisitena.
Azt gondoljuk, hogy a tudomdnyt és a tudosokat eltarto tarsadalomnak
1génye az, hogy bepillantson vegykonyhdinkba. (Konyha, az akadé-
mia elnoke fehér szakdcsruhdban, Elek Laci kis kuktaként nagy
fazekakat adogat, minden csillog-villog, az elnok kavar.) Sze-
retnénk aszt s, hogy azt ldssak, ami ott valdjdban van. Tehdt ldssakr,
hogyan alkalmazzuk azokat a bizonyos alapelveket, hogyan jon létre
a felfedezés. Valamint azt is fontosnak tartjuk, hogy a tudomdnyban
dolgozo emberrdl is vildgos kép alakuljon ki. Gyarlok vagyunk, olya-
nok mint mindenki mds, (képsorok rabokrol, helyszinelés, véres
tetemek, elcsuklé zokogas, 6sz rendor izzad, majd lassan, (ko-
zelkép), csordulni kezdenek a konnyei, a rabot elvezetik) az, és
csak az kiilonboztet meg mdsoktol, hogy tartjuk magunkat a logika és
a racionalitds alkalmazdsdnak elveihez. A népszeriisités legyen tehdt
érthetd, logikus, raciondlis.

Az alapelvek egy mdsika az egyszerisités. Amikor elméleteinket
megfogalmazzuk, elképesztd elhanyagoldsokat tesziink, egyszerti mo-



256 | AH! MICSODA DIMENZIOK!

delleket hozunk létre, (jatszoszoba, vastag szényeg sok jatékkal,
néhany szemiiveges tudods frakkban a f61don iil és épitéjatékok-
kal jatszik, az egyik autot tologat és kozben néndzik, azutin
osszevesznek a kockakon és nagy verekedésbe kezdenek) de ezek
mitkédnek és valamennyire megjésoljdk a vildgot. Allandéan vitatko-
zunk magunk kozott a még elfogadhaté egyszeriisités mértékén. Aki
koziiliink népszeriisit az ennél is tovdbb megy, sokszor a szakma dltal
meghatdrozott hatdrokon is tilra. Ez mindaddig mégis elfogadhato,
amig a jozan logika ldtszatdt kelti, és nem ad tdpot annak, hogy a
tudomdny trraciondlis, hogy mdgikus elemeket is befogad, hogy volta-
képpen maga sem tudja, hogy mit csindl. A nagyon egyszerii beszédnek
idonként utalni kell arra, hogy a magunknak sz0l6 magyardzat bonyo-
lultabb, a hozzd nem értének unalmas, de minden részletében logikus
elemeket tartalmaz, és akit még ez is érdekel, ennek utdna is jarhat.
(Egy hatizsakos utazot latunk, amint bottal a kezében sivatag-
ban vandorol, azutdn egy havas hegy gerincén fut, majd sotét
barlangban maészik, tiszta sar, a végén beszorul.)

A népszeriisités legfébb problémdja éppen az, hogy hogyan lehet a
leegyszeriisitett magyardzat unalmdt elkeriilni. Vannak kimagaslo el-
mék, akik az egyszeriisitést giigyogés nélkiil, egy bizonyos szinten még
mindig érthetden, a fenti elvekidl el nem tdvolodva, laikusok szdmdra
1s érdekesen csindljak. (Tomeg, valaki kimagaslik, lassan koril-
néz, a tomeg vonul, megint kimagaslik valaki, koriilnéz, mindez
néhéanyszor megismételve.) Oveges Jozsef volt példaul egy ilyen
zsent, aki a fizikdt bohdckodds nélkiil, egyszeriien, izgalmasan, a leg-
magasabb szinten népszeriisitette.

Kevesebb tehetség, de sok pénz is megoldas. (Bankhaz, sor-
ban all6 emberek, csekk-konyvek, pénzszamologép, pénzverde,
rablok tdmadnak meg pénzszallitéautdt, utcai tiizharc, valaki
elszalad a pénzeszsakkal.) Egy hires svdjci fizikai kutatointézetben
van egy, a latogatok szamdra készitett mizeum, amelyben sok miikodd,
igen drdga fizikai miiszer, Romputer, video és kitiind programok segit-
ségével mindenki megismerkedhet az elemi részecskékkel és az Univer-
zummal, egy a maga ismeretei, érdeklidése és képességei dltal diktdlt
tempoban. (Gyengeelméjlek otthona, egy ididta, csorog a nyila,
a foldon tlve csavargatja a fiilét, és kozben probal két fakockat
egymas tetejére helyezni, nem sikeriil neki, vigyorog.)

Vagyis az a fajta népszeriisités, amely az érdeklédd motivdciojd-
nak hidnyadt is képes kiporolni lehetséges ugyan, de vagy egy zseni kell



AH! MICSODA DIMENZIOK! ‘ 257

hozzd, vagy sok pénz. Kis orszdgban, kis tv-ben mds megoldds jdrja,
az olcso, de kitiing riporter. Az, aki maga is laikus, de képes arra,
hogy ott a képernydn végigidrja a sajdt felfedezésének rogos tjdt, kér-
désetvel egyben érdeklddést is keltve. A nézd képuiseldje 6, egyfajta
kommunikdtor, aki helyettiink, a neviinkben érdeklédik és akkor iga-
2dn j6, ha éppen azt kérdezi, amire mi is kivdncsiak vagyunk. Remek
szakemberek vannak, egyéniségek, akik lekotnék a nézét, ha hagyndk.
(Elek Lacit az el6bbi rablok a padlason elkapjak és a vallaig
hizzik le a keménykalapjat, majd a zsakettjének szarnyaival
felkotik a fogasra.) Ha nem gondolndk, hogy két beszélgeté ember
mindig unalmas. Erdekes médon ezt éppen azok gondoljak, akiket a
dolog lényege, a tudomdny népszeriisitése valojaban nem érdekel, nem
1s értenek hozzd. Népszeriisités helyett ,,mozit” akarnak csindlni, mert
nekik az érdekes.

Persze nemcsak a tudomdny népszeriisitdjének és kommunikdtord-
nak vannak kotelezettségei, hanem a kivdncsi nézének is. (Emberek
szantanak, szavaznak, sorsjegyet kaparnak, tévét néznek.) Az
elsé dolog: érdeklddnie kell a tudomdnyos magyardzatok irant. Ha va-
laki mondjuk otven évet megélt békében és szorgos munkdban anélkiil,
hogy valaha is a legcsekélyebb érdeklodést mutatta volna a tudomdny
dolgai irdnt, 6t tiszteljiik, és megértjiik, de nem kivdnjuk dlmagya-
razatokkal megaldzni, s6t merem dllitani, érdeklédését sem kivanjuk
t6liink tdvol allo eszkozokkel felkeltent, mert nincs nagyobb disznosdg,
mint egy felkeltett, de ki nem elégitett érdeklédés. (Szatir kovet egy
fiatal holgyet, kitarja kabatjat, a holgy megoriil, a szatir karjaba
vetné magit, de az megfordul és elrohan, a sarkon egy renddr
el6veszi a noteszat, a fiatal holgy konnyezve magyaraz, a kamera
kozelebb megy, mar csak a konnycsepp latszik sejtelmes csil-
logasokkal, legordiil.) Akinek nincs legaldabb alapfoki gyakorlata
raciondlis magyardzatok megértésében, akinek nincs kelld motivdcidja
1y ismeretek szerzésére, az sajnos tdvol marad a tudomdnytol, és ez igy
van jol.

Rettenetesen karosnak tartom azt a megoldast, amikor a prob-
1éma megértetésére, a logikai szépség helyett a ,latvanyt” nyijtja
a televizi6. (Egészen sotét tdj, fekete kastély korvonalai, majd jo
hosszan sotét.)

Ez a megoldds akaddlyozza a megértésben azokat, akiket a dolog
tényleg érdekel, illiizioba ringatja azokat, akiket nem, de a ldrvdny
kedvéért nem vdltottak csatorndt. Azt hihetik, hogy a tudomdny iga-
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2dbol nem 1s olyan logikus, raciondlis, mint sokan mondjak, hiszen
milyen sejtelmes szép képek iisznak és fonodnak egymdsba andalitéan,
mennyt minden eszébe jut rola az embernek, és észre sem veszi, hogy
elszdllt az a negyven perc, mert még mindig az elsd lenytigozd képsorok
hatdsa alatt van. Hogy mirdl is s26lt, hdt azt a fene tudja, volt valami
lila szoveg a képek alatt, amibdl semmit se lehetett érteni, de a képek
nagyon szépek voltak.

Fidk ott a Dimenziénal, ne csindljatok ezt!

Gyerekmiisorban, showban, és még szdmtalan helyen kép kell valo-
ban, jo és elragado kép. A tudomdnynépszeriisitésben csak modjdval,
és szigoriian a mondandonak aldrendelve. Persze, ha van jo kép, ak-
kor johet, akkor segit, akkor kell. Attenborough biolégus filmjeiben az
a szép, ami a fontos, de ha csak kép van, ha a kép valami egészen
mdst mutat mint, amirdl az ismeretterjesztd beszél, akkor nem kell, ak-
kor kart csindl. Elvonja a figyelmet, potlékot ad.

Fodor Janos népszerii beszélgetéseit nem szdllta meg egy rendezd
képzseni, (Fodor Mikulasnak 61t6zve Psota Irénnel beszélget, aki
fejjel lefelé 16g egy kamerar6l, mikozben egy luftballont probal
felfajni, a Mikulas idénként egykereki biciklin korbejarja) ezére
ott csak a beszélgetdpartnerek lathatok és hallhatok, és fantasztikusan
1zgalmas, amit mégis ldini és hallani lehet, mert a beszélgeté emberrél
s20l, mert azt kérdezi, azt mutatja meg, ami engem is érdekel, nem
haszndl képi ajziszereket, nem vonja el a figyelmet.

Tessenek szegény tudosoknak megengedni, abban az egyre kevesebb
néhdny percben, amit iijabban a tv nekik szdn, hogy arrol beszéljenek,
amit 6k tartanak érdekesnek, 1igy ahogyan 6k szeretnék, és tessenek ér-
telmes modon kérdezni, vitatkozni, beleszolni. De a tudomdnyrdl sz6l6
miisor a tudomdnyrol szoljon, és ne valami egészen mdsrol. Van a né-
20knek egy rétege, amely éppen ezért figyel oda, bdrmilyen perverznek
tiinik is, ezt szereti. (Kukkol6 bacsi les kislanyokat egy jatszoté-
ren, szajat nyalja, lassan vetk6zni kezd.) Kozszolgdlat lenne ez
is.

Csak néhany példat a janudri addsbol. Szegény Elek Laci zsakett-
ben, kemény kalapban, sétapdcdval, szemiivegben, amint a miltszd-
zadbeli Borsszemjankobol éppen kilépett és egy poros padldson iildogél
vasalatlan dekordcios vdsznak lenge, sejtelmes, sarga homdlydban.

Mi ez? Gyermekmese a milt szdzadbol?

Ki fogja ezért megérteni a szerotonin hatdsmechanizmusdt? Kinek
az érdeklidése kel fel ezen a mechanizmus irant?
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Monoszex halak. Kitiind tudosunk mond egy értelmes, de zdrt
szoveget, amihez kéne néhdny rajz, illusztrdcio, hogy mondjuk az,
aki a kozépiskolds biologidra még halvanyan emlékszik, megérthesse.
Meg kellene néhany okos kérdés. Ehelyett halak gyonyorii képekben.
Vizgben, kihaldszva, tszva és vergddove, felboncolva, halak minden
mennyiségben. Mdr régen nem arra figyelek mit mondanak, hanem
a halakra, melyek kizben kékre viltanak majd megint vissza. Remek
harcsa, milyen kdr, hogy a tudos éppen pontyokrol beszél.

No mindegy, majd csak belefaradnak a képekbe, és akkor bizonyo-
san megemlitik, hogy milyen igényes magyar kutatomunka folyik a
g0dolloi kutatointézetben, hogy milyen nagy szerepe van a rokonszen-
ves beszélonek az eredményekben, meg hogy mire jo az egész. De nincs
tobb kép, vége.

Marx Tamds a tenger mélyén tengerililiomot latott. Remek, itt van-
nak az eredeti képek és egy izgalmas személyiség, aki valahogy oda-
keriilt, valahogyan, valamiért megcsindlta ezt a dolgot, de errél nem
estk 20, mert ugyan idénként feltiinik a képernydn egy rejtelmesen so-
tét tavon, egy csonakban evezve Elek Lacival, és a nézé megint nem
arra figyel, hogy mifélék is ezek a nagy tengerililiomok, hanem azon
tori a fejét, hogy most 6k hogy keriiltek abba a csonakba, hol van az
a t6, és vajon az a kék kdmzsa amit Tamds hord, az a mélytengeri
bivdroltonye, és mindjdrt bele is ugrik majd a téba, ami taldn mégis
a Vords-tenger, vagy éppen a csonakkal menekiilnek Lactval a hely:
renddrség eldl, mert nem volt engedélyiik a buvdrkoddsra.

Nos, tanszékiinkon egyszer tobb ordan keresztiil beszélgettiink Marx
Tamadssal a birvdrkoddsrol, delfinekrdl, kalandokrol, tudomanyrél, és
alig akartuk elengedni, mert olyan érdekes, érdemes ember. Mindebbdl
miért nem keriilt ide valami?

Nemzetkozi hirii neurobiologus beszél a szerotonin hatdsdrdl és az
ezzel Osszefiiggd érdekes gyogyszerlehetdségekrdl. Egyszeriien, érthe-
tden, szakmailag korrekten. A képsorok csoddlatosak, megfdradt em-
bereket, szép ioreg arcokat mutatnak, fiatal pdr csokja, utca forga-
taga. Erdekes arcii tudésné, de arca a képernyé egyik oldaldrél a md-
stkra ugrdl a modern képszerkesztés jovoltabol, emiatt lehetetlen arra
figvelni, amit mond, pedig vildgosan, jol beszél. Elemi hiba. A be-
52616 embert arc és a szoveg nem kiilonithetd el, ha fontos a megértés.
Nemcsak a szavak hordoznak informdciot. Ha nehéz a szoveg, akkor
a beszéld arcdra koncentralunk, nem lehet azt ugrdltaini.
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Ujra az utcai képek. Mdr nem is lehet a szovegre figyelni, olyan
szépek a képek, az operatdr valoban kitiind.

Szo6val igy hat a szerotonin, és ha beveszed, olyan fickos leszel,
mint ez a cs6kolddz6 fiatalember.

Fantasztikus, és lehet mar kapni?

Fitk ott a Dimenzidnal, konyorgom, ne igy!



