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A Tankonyvkiadonal megjelent j joga-konyv szerzGje alighanem mindenki
szamara ismert, aki Magyarorszagon valaha jogaval foglalkozott, s nem keve-
sen vannak, akiket éppen az 6, — még a 30-as években megjelent — kdnyve
vagy személyes Utbaigazitasa inditott el a jéga atjan. Jelenlegi kotetét azon-
ban nemcsak a hazai jogasok egyre szélesed6 tabora fogadta kitdr6 lelkesedés-
sel, hanem néhanyan azok kozil is, akik pszichoterapiaval foglalkoznak, vagy
akik az orvosléas probléméainak megoldasaban sokat varnak a pszichoszomati-
kus szemlélet térhoditasatol. Anélkul, hogy le akarndm hteni ezt a lelkesedést,
ismertetésemben a szokasosndl talan hangsulyozottabb lesz a kritikai hang-
vetel. E kotet és az altala kivaltott szélsGséges indulatok ugyanis ismét sajna-
latosan példazzék, milyen kovetkezményekkel jar, ha hosszu ideig ,,szamizet-
nek” a kultura és a hivatalos konyvkiadas tertletérél olyan probléméak, ame-
lyek aktualitdsuk vagy egyetemességik miatt minden tarsadalom-tervezéi
szandék ellenére erételjesen foglalkoztatjdk az embereket. A tajékoztatas hia-
nyanak egyik kézenfekvd kovetkezménye, hogy nem all rendelkezésre meg-
felel6 mértéle, amely akéar a laikus, akar az érdekl6dd, de nem specialista szak-
ember szamara tdmpontul, vonatkoztatdsi keretill szolgdlhatna egy munka
értékének —erényeinek és gyengéinek — a megitéléséhez. Ma mar megjelen-
nek nemcsak a jéga, de a valoban ,,para-tudomanyok” korébél is népszerdsité
munkak, mikdzben tovabbra sem talalkozni ezek elfogulatlan, és tudoméanyos
igényl feldolgozésaval. Az &tlagosan mf(ivelt olvasé ma méar nem hiszi el a
sematikus, gondolat nélkiili elutasitd frazisokat, megfeleld mérték hianyaban
ugyanakkor konnyen aldozatul esik a népszerdsitd irasok hol johiszemiien,
hol tgyes Uzleti megfontolasbol terjesztett butasagainak.

Weninger konyvének lelkes fogadtatdsaban valoszinlileg szerepet jatszott
az a korilmény, hogy magyar nyelven a jogaval kapcsolatban sem rendelkez-
tink korszer mértekadd munkaval. (A korédbban megjelent ,hathajéga”
konyvek ugyanis alig mondtak tobbet gyodgy-gimnasztikanal.) Gyanithato,
hogy a Tankonyvkiadé talan éppen ilyen megfontolashol vallalta fel ezt a
kotetet, s6t, hallottam olyan véleményt is, hogy e kényv anyagat az orvos-
képzes tantervébe kellene illeszteni. Nos, meg kell mondani, hogy amennyiben
a kiadd Weninger konyvét ilyen mértékadé munkénak szénta, akkor ezuttal
alaposan melléfogott. A tudoménytdrténet szemszdgébdl nézve minden elis-
merést megérdemel a szerz6, aki korat 30-40 évvel megel6zve mar a 30-as években
olyan pszichoszomatikus szemléletli medicinat publikalt és tanitott, amit
akkoriban igen kevesen ertettek és fogadtak el, ma pedig a legkorszer(ibb
iranyzatok kozé szamit. Mikdzben azonban az élet tovabbhaladt és az egykor
forradalminak szamité gondolatok lassan elfoglaltak az 6ket megilleté helyet
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az orvostudoményok rendszerében, addig a szerz6 mintha megrekedt volna
az akkori nagy felfedezések szintjén, és elmulasztotta volna végigkdvetni azt
a fejlédést, ami a pszichoszomatika terliletén a kétségkivil valds igények
nyoman azOta végbement. Ezért van, hogy a kdnyv orvosi vonatkozasait,
bar sok tekintetben ma is helytalloak, Kicsit avittnak érezziik, és a sorokbol
a 30-as évek vagy méginkabb a sz&zadel6 hangulata arad. De azért sem lehet
a kdnyvet korszer(i, mértékaddé munkanak elfogadni, mert széls6ségesen szub-
jektiv hangvétel( és személyes. Az igaz, hogy éppen e sajatossaga teszi lebilin-
cselben izgalmassa és olvasmanyossa. A tudomanyos igényli — akar bolcse-
leti — elemzés azonban nehezen viseli el a szinvonal hanyatlasa nélkiil, hogy a
gondolati tisztasag és igényesség rovasara ilyen mértékben meghatarozova
valjanak a szerz6 személyes, nemritkan messianisztikus fantazidkba torkoll6
é,rzelnlzei. Hogy utobbi jelz6 nem talzd, annak igazolasara alabb még vissza-
térink.

El6bb azonban még néhany sz6t arrdl, miért is kelt a kdtet rendkivil vegyes
benyomast az olvasoban. Egyfel6l igen sok igaz gondolatot, mely bolcsességet,
helyes megfigyelést kdzvetit. Aki igazi jogaval foglalkozott, csak megerosit-
heti: olyan szerz6 m(vét tartjuk kezinkben, aki nemcsak konyvekbdl, hanem
az életbdl és a praxisbol tanulta a jogat, s nemcsak beszél réla, hanem maga is
gyakorolja. Az ismeretanyag és a hivatkozott szerz6k megvalogatasaban azon-
ban mintha a szerz6 nem lett volna elég kritikus, ami rendkivil hullamzo
szinvonalat, bels§ kovetkezetlenséget eredményezett. igy fordulhatott el6,
hogy a jéga autentikus szerz6ktdl atvett, korrekt ismertetései mellett bele-
kerult pl. a kotetbe az ékori bdlcselet és a ,,modern atom- és szubatomikus
fizika azonossaganak” divatos, de ett6l nem kevéshé altudomanyos ,felfede-
zése”. Ezért torténhetett meg, hogy a kultira legértékesebb gondolatai a
szerz8 bemutatasaban gyakran torkollanak zavaros miszticizmusba. Olykor a
szerz6t olyannyira elragadja a néptanitoi hevilet, hogy még a szokasos Ova-
tossagral is megfeledkezve, nyiltan operdl a mult szadzad kedvelt altudoményos
fogalméval, a ,,magnetizmussal”, és e latszolag fizikai jelenséggel metafori-
zalva probalja tudomanyosan hitelessé tenni valdjaban misztikus elképzelé-
seit. (Maskor résen van, és magnetizmus helyett ,,bioelektromos aramokkal”,
»vezeték nélkili tavkdzléssel” stb. irja le az emberi szellem megnyilatkozasait.)
Mindezeknek az lesz a kévetkezménye, hogy az altudomanyok ellen iranyulo,
gyakori retorikai fogéasok ellenére is kétely ébred az olvasdban: nem egy méasik
altudoméanyt prébalnak-e eladni neki ugy, hogy kdzben gyanakvésat a ,,spiri-
tiszta szellemd, laikus jogak”, ,dilettans aljogik”, ,,szakéllas guruk”, ,,tudat-
lan Iélekidoméarok”, ,er6szakos vasari artistdk” és ,asztrolégusok” felé tere-
lik ? A kell§ kritika és valogatas nélkili szovegmunka tehat aldéssa az egyéb-
ként szép és helyeselhetd gondolatok hitelét.

A szdveg tartalmanak és stilusanak, illetve implicit kdzléseinek ellentmonda-
sossaga sem emeli a munka hitelét. Mert valéban igazak és fontosak példaul
a jogaban a szerz6 altal bemutatott erkolcsi elvek; szép és lelkesitd a jogaval
elérhetd rendithetetlen nyugalomrdl, bels§ békér6l és szenvedélymentes cse-
lekvesrél olvasni; &m hogyan higgylk el mindezt egy olyan szerzének, aki
néhény lappal odébb szikrazik az indulattol sajat velt vagy valddi rivalisaival
szemben (,,TOmegek keriilnek megint a sotét éjszakéba . . . sarlatdnok, lélek-
idomarok, lelki gyamok, tudatlan jogatanitok kelepcéibe: ures reklamok, al-
tudoméanyos, naiv cikkek, sotét babondk kovetésébe ...”). S6t, nem riad
vissza attol, hogy az emberi kultdra torténetének mégiscsak nagy alakjait,
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szenteket, szerzetes rendeket, aszkétakat ,,koros elfajulassal”, ,,szadizmussal”,
»,mazochizmussal”, ,,éhségsztrjkok jelenetezésével” stb. vadoljon, és még
az egyébkent sokat idezett Dante is ,tévelygéve” valik, csakhogy kidombo-
rodjek a szerz6 altal hirdetett ,egyetlen” és ,igaz ut” fels6bbrend(isége.
(Példaul: ,,A régi misztikusok oOnelégllten kéjelegtek nehezen megszerzett
békéjikben”; az aszkétdk ,szadnalomra méltd nyomorékok”, ,elefantcsont-
toronyba zark6zd, gégos tuddsok™.)

Csak egyetérteni tudunk a szerz6vel, amikor pl. az igaz beszéd és igaz szel-
lem etikai fontossagat ecseteli. Lelkesediink is egészen addig, amig észre
nem vesszik maganak a szerzének a hamissagat ! Mert 1am, azzal vadolja az
egyébként meg nem nevezett, dilettans jogatanitokat, hogy a klasszikus joga
egyetlen eredeti szanszkrit nyelvi munkajat sem olvasték. Teszi ezt a szerz0
annak ellenére, hogy a szamtalan apro, és néhany mulatsagosan sulyos atirasi
hibabol (pl. ,brahmakarja”, ,szantosza”, ,kalvaljam™) vilagosan kiderul: &
maga meg a szanszkrit nyelv abécéjét sem ismeri ! Egyébként sem vilagos,
hogyha valaki az ,eredeti jéga” bemutatasara vallalkozik, amint ezt a szerz6
allitja magardél, akkor miert nem lektoraltatja munkajat — legalabb nyelvi
szempontbdl — orientalistaval. igy kerllhettek a kdnyvbe kifejezett targyi
tévedések is: példaul a ,,dnyana” csak a szerzd fantaziajaban létez6 fogalma,
amely val6szin(ileg a ,,dzsnyana” (tudas, bolcsesség), ,,dhyana” (meditacid) és
»dhyaya” (vizsgélat, tanulas) szavak kontaminalasaval keletkezett (a szerz6
ugyanis a szot e harom értelemben hasznélja).

Azt sem tudhatjuk: vajon az emberismeret hidnya vagy egyszeriien csak
cinizmus nyilvanul-e meg abban, hogy a szerzd hangsulyozottan figyelmeztet
egyes pranagyakorlatok veszélyeire, (amit egyébkent indokolt figyelmezte-
tesnek tarthatunk), majd részletesen kozli e gyakorlatok instrukcidit, kilén
kiemelve, hogy ez az, amit nem szabad gyakorolni. Ez olyan, mint a mesebeli
kastélyban a tilos szoba: szinte biztos, hogy az emberek 90%-a ezeket a gya-
korlatokat fogja elészor kiprobalni. Most ha a szerz6 nem hiszi, hogy e gya-
korlatok veszélyesek, akkor miért ijesztget? Ha viszont elhiszi, hogy a laikus
gyakorlas veszélyes, miért kozli a pontos instrukciot? Vagy bizik abban, hogy
konyvének puszta elolvasasa maris megfelel6 garanciat jelent a helyes gyakor-
lashoz ?

Csak helyeselni tudjuk, hogy végre valaki nyilvdnosan felhivja a figyelmet
arra, a jéga nem testnevelés, hanem legbelsé emberi természetiink, szellemiink
kibontakoztatdsdnak Gtja. Mindenki tudja azonban, aki egy ilyen Gton vala-
meddig is eljutott, hogy minden szellemi Ut valsdgokon, zsakutcakon, olykor
poklokon, tévelygéseken is sziikségképpen keresztiilvezet, s nincs felhétlen, ki-
kOvezett, egyenes Ut az ,,0rok boldogsaghoz” és ,tokéletességhez”. Mar csak
azért sem, mert hisz teljességiinkhdz sajat romlottsagunk, poklaink, arnyé-
kunk ismerete is valahol hozzétartozik. Ez al6l még a szerz6 altal oly sokat
hivatkozott Milarépa vagy akéar Buddha sem volt kivétel. Mit kezdjlink akkor
azzal a hazug retorikaval, amely megprobalja elhitetni vellink, hogy ha tart6-
san id6zunk a megfelel6 pézokban, s megfigyeljik a légzésiunket, akkor krizi-
sek és szenvedések nélkil, révid Gton a foldi paradicsomba juthatunk ? Termé-
szetesen csak akkor, ha mindezt nem mindenféle ,jottment hindu”, ,jéga-
akrobata” Utmutatésai szerint tessziik, hanem kizardlag Weninger konyvének
leirdsa alapjan, aki allitasa szerint az ,,igaz kozéputat” tanitja, amely nem mas,
mint az ,,egyetlen t”. Mi sziiksége lehet vajon a szerz6nek arra, hogy ilyen
csalétkekkel csabitsa a joga nem veszélytelen Gtjara olvaséit? 8 egyaltalan:
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allandéan hangsulyozza, hogy 6 az eredeti, az archaikus jogat kivanja bemu-
tatni. De azt a jogat még fiilbe sugtak, ezt maga Weninger irja, s mi sem volt
idegenebb az eredeti joga szellemétdl, mint tanitasainak olcsd, vulgarizald
népszerdsitése !'Vajon val6ban az eredeti joga szellemébdl taplalkozik-e a hit-
terjeszt6i buzgalom, amely a kényv lapjairol drad? Az eddigiekb6l méar gya-
nithatjuk, hogy nem; s éppen ezért indokolt, hogy kicsit alaposabban is vizs-
géalat ala vegyik: milyen szellemet, netan milyen érdeket kivanhatott szolgalni
a szerzd valdjaban?

Eme érdekeket illeten bevilagitd lehet az egész koteten végighizodo, alap-
vetd belsd ellentmondas megértése. Egyfeldl a szerz6 szeretné az eredeti, még-
pedig leginkabb szellemi értelemben vett jogat bemutatni (,,vallalkozasunk,
hogy megmutassuk olvaséinknak az eredeti jogat, és megovjuk az aljogék
veszeélyeitél”. ..., A joga igazi, eredeti tdjképe az, amit olvasdink elé tarunk.
A teljes, atfogd jogat .. stb. Ebben a vonatkozésban azt lehet mondani,
hogy valoban sok korrekt ismeretet is kozol az eredeti jogarol. Még akkor is,
ha recenzens szerint fogalma sincs arrél, mit is irnak valojaban az altala hivat-
kozott szanszkrit szévegekben. Lathatéan olvasott ugyanis néhany olyan szer-
z6t is — pl. Govindat, Aurobindot, Vivekanandat, vagy EUade-t —, akik
azokat a szdvegeket elsd kézbdl és jol ismerték. Masfeldl azonban, mikézben
szeretné az eredeti jogat kozvetiteni, nem tud elvonatkoztatni és elszakadni
attol a tarsadalmi szerepétdl es funkciojatol, hogy 6 gyogyito, vagyis orvos.
Ezt az ellentmondast ugy kisérli meg feloldani, hogy fantaziajaban az eredeti
jégat azonositja a gyogyitassal — vagy ami szaméra ugyanazt jelenti, a men-
talhigiénével —; vagyis amit 6 egyebként mdvel, azt elnevezi eredeti joganak.
Félreértés ne essek: nagyon is id6szer(inek tartanam, ha akér az eredeti, akéar
a mentalhigiénés jogéazasrol minél tobb j6 szakanyag lenne hozzaférhet6.
Azt azonban vilagosan kell latnunk: az eredeti jogdnak semmi kdze az orvos-
lashoz, sem a mentalhigiénéhez; mint terlilet sokkal inkdbb a bélcselet targya
mint barmiféle modern tudomanyé, legyen az akar a pszicholdgia; és végil,
ne hazudjunk: barhogy is prébaljuk eladni, az eredeti joganak igenis van kohe-
rens filozéfidja, mégpedig szélsdségesen idealista filozofia. Es barmennyire is
kényelmes volna, ha nem igy lenne, de sajnos Weninger allitasaval ellentétben
meg kell mondanunk: az eredeti joga szelleme igenis mélyen vallasos. Ha vala-
kinek nem tetszik, nem kell elfogadnia. De ne Allitsunk valdtlansagokat a
dologrél, mint a szerz6, aki még ama altala emlitett tényt is, hogy a joga harom
legfontosabb eleme kozil egyik az ,,Istennek ajanlas”, érvként hozza fel amel-
let, hogy mennyire mellékes a joga szempontjabdl a vallasos érzilet. Méashol
pl. ilyeneket ir: .. ..a haldlban nem mi halunk meg, hanem csak az eszkoz;
a valonk, igazi lényiink . . . sértetlen marad . . . sokkal tobbek vagyunk élet-
tani hordozonknal, sét: az egész vilagegyetem benniink van, az egész univer-
zumot atjarjuk. Ez nem idealista filozofia, de realitas”. (265. 0.). Mar enged-
tessék meg: mi idealista filozo6fia, ha nem ez ? Lehet, hogy igy van, lehet, hogy
nem: dontse el Ki-ki sajat meggy6z6dése alapjan. Hamissag azonban azt alli-
tani, hogy ez nem idealizmus.

Méarmost viszont ami a mentélhigiénés jogazast illeti, az is nagyon szép és
hasznos dolog lehet, ak&r mint gydgytorna, akar mint lelki 6nszabalyoz6 tech-
nika. Ennek azonban nincsen kapcsolata az eredeti jogaval, és gyakorlatait
is igyekszik inkabb a mai tudomény szellemének megfelel§ elméletekre és
rendszerekre alapozni. A pszichologiaban és pszichoterapiaban, mint tudo-
manyban, nincs helye a Weninger altal dsszehordott misztikus elképzelések-
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nek. Azok (és kulondsen azok a szakemberek), akik ma az ilyen konyvekeért,
»bioenergetikadért”, ,transzcendentalis meditacidért” és hasonlékért a kell6
kritika mell6zésével lelkesednek, jol értsék meg: e lelkesedés nem szolgélja
sem az eredeti joga, sem a modern pszichoteréapia érdekeit. EI&bbiét azért nem,
mert vulgarizalja és félremagyardzza; utdbbiét pedig azért nem, mert — okkal
— kételyeket ébreszt abban a vonatkozasban, hogy a modern pszichoterapia
mennyiben tudomanyos jellegl vallalkozas?

Sajnos a szerz6 nem volt képes ennek a distinkcionak a felismerésére, és
ennek egyik oka —amint mar emlitettik — az lehetett, hogy nem tudott el-
szakadni gyogyitoi szerepkorét6l. Akkor vajon miért nem hagyta annyiban
az ,.eredeti jogat”, és miért nem foglalkozott csak a joga mentalhigiénés alkal-
mazéasaival? Taldn mert annyira életszerelme az eredeti joga-bdlcselet? Gya-
nithatd, hogy nem. Neki nem az eredeti jéga fontos, hanem az, hogy gyogyitoi
tevékenységét eredeti jogaként tudja népszer(siteni és propagélni. Ezt igazolja,
hogy éppen azokon a pontokon tér el habozéas nélkil az eredeti joga szellemé-
t6l, ahol az cé&folhatnd e propaganda-allitdsokat. Példaul nem nagyon tudnéa
hasznalni az eredeti joga azon tételeit, amelyek szerint a vilagi tevékenység
nem szolgalja a joga céljait, 6 ugyanis nem ,remeték szamara”, hanem vila-
giaknak akarja eladni mddszerét. Ezért kdnnyedén ugy allitja be, mintha a
J6ga célja mas sem lenne, mint hogy a vilagi érvényesiiléshez a testi-lelki
kondiciot biztositsa. S6t, mint gondos orvos, még dv is att6l, nehogy valaki
»tulzasba vigye a szamadhit”. (Megjegyzem: ha Weninger elhiszi, amit sajat
maga ir, hogy a szaméadhi a vilagmindenséggel val6é egység allapota, hogyan
gondolhatja, hogy valakinek ebben az &allapotban meg szlksége lehet az &
bolcs tanacsaira?) Weninger tehat egyenl6ségjelet tesz az eredeti joga és sajat
mentalhigiénés tevékenysége kozé. Ezzel két legyet Uit egy csapasra, mert egy-
részt sajat mentélhigiénés tevékenységét korbeveheti az ,eredeti joga” csa-
bité6 aurajaval, méasrészt 6nmagat, a gyogyitdt nevezheti ki az eredeti joga
legitim szakért6jének. Eppen e Iépéssel keveredik azonban olyan hamissagba,
amellyel mindkét, 6nmagaban feltehet6en értékes tevékenység hitelét meg-
rontja. Nem csoda ezek utan, hogy Weninger nem tudja megérteni, hogy ,,még
az altala tisztelt jégik is miért nem épitettek kdrhazat asramjuk mellé, ahol
csodalatos technikaikkal a betegeket gyogyitottak volna?” Lathatéan el sem
tudja képzelni, hogy valakinek a jéga birtokdban mas célja is lehet, mint a
gyogyitas. Ezt a gyogyitdi heviiletet éppen tiszteletre méltdnak is érezhetnénk,
ha elhinnénk, hogy nem munkal mogotte mas, mint az 6nzetlen emberszeretet.

A keétely 6rdoge azonban nem hagy nyugodni. Vajon miért pont az ,ere-
deti joga” cégérével és misztikus tanaival kell reklamoznia mentalhigiénés
tevékenységét, s nem — mondjuk — azzal, hogy mennyire korszer(i és tudo-
manyos metodikardl van sz6? Hogy e kérdést megvalaszolhassuk, fel kell
idéznunk azt, amit kordbban ,messianisztikus fantazidkként” jellemeztlnk.
Mert mit is igér nekiink Weninger arra az esetre, ha — természetesen szigo-
rian az 6 Utmutatésa szerint —tdémegesen jogagyakorlatokba kezdiink ? Nem
kevesebbet, mint hogy . .rendbehozza a szertelen, nyugtalan kedélyallapo-
tot, annak h&borgasait, sokszor bels6 viharait, és atvilagitja sotét, csillagtalan
géjszakait . .. Tétova, aggalyos, gyenge emberek meger6sddhetnek, mar-mar
elaggottak, elnylittek ujjaszulethetnek altala, félénkek megbatorodhatnak,
elesettek felkelhetnek . .. Mai életink kiizdelem, de harcdban gy6zni lehet —
ha meditalunk. A joga ... az élet haborujara kitin6en felkészit; és aki ebben
az életviadalban megséril, azt meggyogyitja” (27. 0.). Ez eddig még rendjén
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is volna, de tovabba , A teljes, hamisitatlan, eredeti indiai joga megdrzi az
egészséget és a fiatalsagot és igy népegészségi (1) és gazdasagi szempontbol
egyarant jelent6s szerepe lehet” (31. 0.). Ezt ugyan mar ismerjuk, mert az ,,al-
jogik, reklamozott, vasari jogak”, a ,spiritiszta szellemd laikus jogak” és
»j0ga-kuruzslasok” konyvei rendszerint ugyanezt allitjAk magukrél. Am We-
ninger nem all megitt: ,,A forditott testtartasok és egyeb aszanak pedig induk-
cid, villamos aramfejlesztésiik miatt lehetnek Oridsi hatassal a szervezetre. Az
aszandk préshatdsa érvényesul ebben, mert bioelektromos aramot keltenek”
(38. 0., kiemeltem a kuldéndsen tudomanyos részeket). Kideril azonban, hog
a jéga nemcsak ,,az orvosképzés hidnyainak potlasaban” sordontd jelentéségd,
hanem az egész modern pedagdgia megjavitasara alkalmas lehet (44. 0.), s6t
a jogabdl ,rengeteget tanulhat a kibernetika, az ergonémia és a tarsadalom-
tudomany, hogy az 0j politikai tudomanyt ne is emlitsiik”. (44. 0.) Ameny-
nyiben a jogaval megvalositjuk a ,,nagy szimpatiat”, akkor ez ,,Pedagdgia-
ban, gydgyitasban, tarsadalmi érintkezésben, munkaviszonylatokban meg-
valtoztathatja a vilagot. De visszahat az érz6 személyekre is. Az egység meg-
valositasanak leghatalmasabb fegyvere, a tarsadalom megujitasanak, a koz-
szellem nevelésének naturdlis pedagogidja. Az Osszetartozas familiaris érzése,
az egymasrautaltsdg egyensulyozd hatasa, szakadékok athidalasa, az egyen-
I6tlenség kiegyenlitese, a tarsadalom és politikai béke véglegesitése, az egy-
ségre valo torekvés biztos zaloga — a ,,nagy szimpatia”. S belevonhaté min-
denki, kiralyoktdl a koldusasszonyig.” (45. 0.) Es megtudhatjuk, hogy nemcsak
az 0rok béke, de még az ,igazi szocializmus” Gtja is a jégan vezet keresztil.
(323. 0.) Ezek utén hidba figyelmezteti Weninger az olvasot, hogy ,,nem kivan
propagandat kifejteni”, aligha hisszik el neki.

Latnivald, hogy a szerzd csupa olyasmit szeretne megvalositani, ami rend-
kivil kivanatos, amit azonban semmiféle modern tudomany nevében nem
igérhetne. Lehetetlen fel nem ismerni, hogy amit Weninger mdivel, az egy &si
bolcseleti-szellemi ismeretrendszer medikaiizaldsa. Az antipszichiater Thomas
Szasz valo6szinlleg rendkivul élvezné e kdnyvet, ha médja lenne elolvasni,
hiszen az 6 kedvelt tétele az, hogy az egész modern mentalhigiéné nem mas,
mint meghamisitott, eltorzitott es eredeti Iényegébdl kivetkdztetett vallasos
mozgalom. Ha a magyar mentélhigiéné Weninger konyvét magéénak vallalna,
igen kinos helyzetbe keriilne, mert nehéz lenne érveket talalnia az antipszi-
chiatria eme allaspontjaval szemben. Mert a szerz6 annyira Ovatlan, hogy
nyiltan Ki is mondja: ,,Az orvost rideg, érzéketlen, félényes és részvétlen alak-
jaban ismeri az irodalom, a szinészet és a nagykozénség. Miért? Mert a ter-
mészettudomany egy képvisel6jének tartottak™ (72. 0.). (Sic! Micsoda félre-
értés volt!),,... De a korok er@sen megvaltoztak. Szinte visszatért... a még
régibb orvosi arculat sziiksége: a pap-orvosé, amikor a két funkcié egy kézben
egyesilt, a tudomany és a vallas dsszefonddott” (72. 0.). E préfétai kildetés-
tudat ravilagit a kiinduldsnal emlitett palya-konfliktus valédi mibenlétére.
Sulyos tévedés azonban az, amely az orvosld papot azonositja a papolé orvos-
sal ! Es ezen a ponton raismeriink: hol is olvastuk méar ezt a kényvet? Hiaba
valtozott meg a kilalak, a szavak és a kiadas, lehetetlen észre nem venni
Mesmer és a tdbbi hitgydgyasz munkassaganak jellegzetes jegyeit. Es vald-
ban megjelenik a kdnyvben rendre az egyetemes csodagyogyszer igérete; az
orvosi szerepkdron tallépd tarsadalom-reformeri igény, amihez az allam tamo-
gatasat igényli; a zavaros-misztikus tanitasok; a profétai hevilet; a magneti-
kus hatas, sOt, a kézratevéses gyogyitas (!) csak itt prana-osszpontositassal.
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(,,Gydgyitas kdzben ajanlatos az aoum sz6 ismétlése, mikdzben gy kell tekin-
teni magunkat, mint kdzvetit6 lancszemet a beteg és a kozmikus prana k6zott”,
214. 0.). S6t, még a mesmeri ,egyetemes harmdnia” tana is megjelenik Uj
0ltézékben, mint ,,Nagy Szimpatia”. Es felismeri az olvasd, hogy az egész
Weninger-féie kdnyv nem mas, mint jéganak alcazott mesmerizmus, amiben
nem az a probléma, hogy tud-e segiteni vagy sem a benne hivé embereknek;
hanem hogy egyszerre tudomanynak és eredeti joganak hazudja magat. Es e
Iényegen a jogaban avatott szerzOktél atvett, korrekt ismerettdredekek sem
valtoztatnak, sét, sulyosbitjak a dolgot, mert az egésznek a hitelesség latsza-
tat kolcsonozhetik. A szerz6 nagy sajat taldlmanya, a ,,mnemo-joga” elérulja,
hogy Weninger semmit sem értett meg ama tanitdsok lényegéb6l. Ha megér-
tett volna azokbdl valamit, nem irna olyan abszurditasokat sem, mint hogy
pl. 6vja olvasoit a szamadhi tulzott gyakorlasatél (ami ugyebéar a ,,vilagmin-
denséggel val6 eggyévalas”), mert ,,gondoljuk meg, mi lenne ha valaki ebben
az allapotban dolgozni akarna”. ()

A szokésosnal talan kicsit hosszabban igénybe vette az olvasé tirelmét a
jelen recenzi6. E részletesebb targyalast a kdnyv jelent6sége 6nmagaban talan
nem indokolta volna. Ami miatt recenzens az alaposabb elemzés mellett dén-
tott, az az volt, hogy e kotet altalanosabb és sajnalatosan éppen pszichol6-
gus, pszichiater korokben terjed6 jelenségre vilagit ra. A hitterjeszt8i, sét,
hitgyogyitoi és mentalhigiénés tevékenység 0sszekeverése és hamis azonositasa
rovid tavon szolgélhatja az egyéni tévképzetek és a rendeli forgalom érde-
keit, &m hosszu tadvon sulyosan Kkarosithatja mind a felhasznalt szellemi
értékek, mind pedig a mentéalhigiénés tevékenység hitelét.
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