XVII. SZAZADI KINAI

Mar
mave!
tasuk

1867-ben hirt adott Wylie
néhany fontosabb kinai festészeti irasrél, lefordi-
egyel6re azonban varatott magara. Még a kinai
festészet torténetérdl sz6l6 elsé monografidk is — Hirth? és
Giles® munkai — csak szazadunk elején lattak nap-
vilagot.* Ezek mar idéztek a jelentésebb festészetelméleti
irasokbol, és felhasznaltdk a festészettdorténeti irdsok
adatait. Petruccinak a tizes években készult forditasaival®

bibliografikus jellegl

vette kezdetét a masfél ezer éves mualtra® visszatekintd
kinai festészeti irodalom eurépai megismertetése, amely-
nek soran fél évszazad alatt — kivonatosan vagy teljes

szbveggel — joforman valamennyi fontosabb munké&ajat
kiadtak.

A kinai festészeti irodalom eredeti szovegeinek tanul-
manyozasakor jelentéds konnyebbséget jelentett, hogy

elevenen é16 hagyoméanyroél volt sz6, emlékeit nem Kkellett

kalon o6sszegylijteni, hiszen a kinai festészeti irodalom
szamos, kozkézen forgé gyljteményében’ a kezdetekt6l
egészen napjainkig terjed6 id6szak szinte minden alkotéasa

megtaldalhaté. Megnehezitette azonban a munkat a kinai
festészet elméleti és gyakorlati szakkifejezéseinek ,le-
fordithatatlansaga™. Az el6bbiek wugyanis bar toébbé-

kevésbé egységes rendszerhez tartoznak, az évszazadok
soran jelentds értelmi valtozdsokon mentek keresztul, az
utébbiaknak pedig sem tukérforditasai, sem tavolabbi
eurdopai megfelelé6i nem adnak szabatos meghatdrozast.

Az alapveté probléma azonban az,
kinai filozé6fiai szévegeknél —
nyelvi ismerettel, hanem hatarozott vilagnézeti kiindulé-
ponttal is rendelkeznie kell a szerz6 mondanivaléjanak
interpretdldasdhoz. A kinai festészeti irodalom azonos
nézépontbhdél torténé &tvizsgaldsanak hianyaval

hogy — akarcsak a
a forditénak nem csupén

magya-

rdzhatd, hogy az egységes képet nem nyGjté anyag nem
tudott kitdorni a csak a sinolégusok szik kore altal ismert
szakkonyvek és szakfolydiratok szétsz6rt hasabjai kozil,
és nem taladlt utat ennek a félszdzadnak joforméan egyet-
len jelentés esztétikai 0sszegezéséhez sem.®

A miivészettorténet nem csupan a klasszikus kinai
festészetehnélet, de az egész kinai festészettorténet
marxista értékelésével is adés még. A Kinai Népkodz-

egészen az Lirastudo festészet"-rgl1° az
0tvenes évek végén kialakult vitaig a realizmust a Szung-
korban (960—1278) tet6z6d6 stilusrealizmussal azonosi-
tottdk, az ezt kovetd fejlédésrdél pedig pozitiv értékelés
alig hangzott el. BaAr ez a helyzet a vita soran alapvetden
megvaltozott, a tanulsdgok levonasat elsésorban a kinai
festészet gyakorlati szempontjai iranyitottak* s még a leg-
igényesebb dsszefoglaldsok sem tudtak mindig elvi szintre
emelkedni.'® A kinai festészettel a Szovjetuniéban csak

tdrsasagban

az utdbbi években kezdtek behatébban foglalkozni.
Noha rdmutatnak arra asajatossdgéara, hogy egész torté-
netét a tdrgyaknak nem csupéan felszini, hanem tartalmi
dbrazoladsadra iranyul6 toérekvés is jellemzi, a Szung-kort
kévetd fejlédéssel szemben Ilényegében tagadé alléas-
pontot foglalnak el.'* Ehhez még az az egyoldalt értékelés
is parosul, amely a kinai festészeti irdsoknak a festészet
tdrsadalmi-neveld szerepérdl szo6ldé kitételeit fenntartas
nélkul pozitivnak tartja, megfeledkezve arrél, hogy ezek
jelenléte mogoétt gyakran a primitiv didakticizmus kove-
telése rejlik, hidnya pedig a valédi mivészetért vivott
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harcot is jelezheti.'® Eddig a nyugati sinolégia tanulma-
nyozta legalaposabban a kinai festészet val6di sajatosséa-
gait, ezért — barmennyire paradoxnak tldnjék is — egy

valéban marxista szintézisnek az 6 eredményeikbdl kell
kiindulnia.'® A polgari kutatas legfébb fogyatékosséaga,
hogy légures térben mozog, amikor csupan a kinai ¢és
eurbopai festészetet elvalaszté vondasokat vizsgalja, nem
torekszik altaldnos érvényl kozos térvényszerlségeik fel-
tardsara és nem tanulméanyozza eltér6 fejlédésuk tarsa-
dalmi gyokereit.'* Véleményink szerint a kérdés végleges
megoldadsdahoz To6kei Ferencnek a kinai elégia sziletésé-
ré1'® és a khiai irodalomesztétika kezdeteir6l*® irt munka-
ja, valamint a kinai tarsadalom fejl6désével kapcsolatos
nézeteil” jelentés mértékben hozzajarultak. A kinai fes-
tészet és festészetelmélet fejlé6désmenetének rovid fel-
vazolasdban megkiséreljuk az emlitett irdsaiban kifejtett
gondolatokat is felhasznalni.®

A kinai festészet jellegének kialakuldséaban
lentul szerepet jatszottak sajatos technikai
amelyek a kinai frds és ecsetvonas torvényszer(ségeit
érvényre juttaté kalligrafidahoz kapcsoltak. Barmilyen
6si idére tekint azonban vissza az iras és festészet rokon-
sdga, ez a kapcsolat tartéssd csak az irdstudé rétegnek a
festészetben jatszott koézponti szerepe révén valhatott.
A kalligrafikus festészet m(ivészi eredményei hosszi —
ellentétes iranyu fejlédési tendencidkat is felmutaté —
elékészileti idészak utan, a X. szadzadot kovetéen kezd-
tek kibontakozni. A kinai festészet sajatossdagat tehat

kétségte-
eszkozei,

csakis torténeti fejl6désében, tadrsadalmi rugdit vizsgélva
érthetjuk meg.
Legkoréabbi szakasza — mint minden mivészet kezde-

te—a magia. Hogy a festészetnek egykor méagikus szerepe
volt, ez kitlinik a kés6bbi festészetelméleti irdsoknak az
irds és festészet 6si homalyba vesz6 rokonsdgat targyalé
részeibdl is. A IX. szdzadi Csang Jen-juan ,Feljegyzések
minden idék nevezetes festéirél”™ cimd munkéajanak ,A
festészet eredetének ismertetése™ cimil fejezetében ezeket
irja: ,Amikor a régi bdolcsek és elsé kirdlyok megkaptak
az (égi) utasitdsokat tartalmazé tablakat, akkor birtokéaba
jutottak a teknésbéka irasjelébdél kidradd magikus erének
és a sarkany képe altal nyGjtott kincseknek.” Bizonyos
fokigennek azidészadknak azemlékét 6rizte az él6 személy-
rél készult képpel szembeni idegenkedés, vagy a kézirassal
vagy nyomtatéassal elldtott papirok egészen a kozelmultig
tartd megkiulonbdztetett tisztelete.

A kinai festészetnek kovetkezd,
szat a konfucidnus moral

jobban ismert szaka-
szolgalata jellemzi. Alkotéasai
jorészt disztermek, templomok faldra késziult alakos jele-
netek, amelyek didaktikus célzattal példamutaté jokat
és elrettentd rosszakat abrazoltak, festéik pedig a névte-
len udvari mesteremberek soraib6l keriultek ki. A korszak
azonban feltlinnek az

végén irastudok osztadlyaboél szar-
mazé milvészek is, akik festményeiket vizszintes Kkép-
tekercsekre készitették, alkotdasaik tendenciaja és mod-
szere azonban nem mutat lényeges eltérést az uralkodoé
iranyzatétéol. A 1V. szazadi Ku Kaj-csének a British

Museumban tanitasok
irasok ezt
kovetelték meg a mivésztél, a

naturalisabb megforméalast vart a

6rzott képe'® szintén erkolcsi
illusztracioja.?® A legkorabbi festészetelméleti
a moréalis mondanivalét
megjelenitéstél pedig
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kozizlés. Cao Cse (192 —232) ,Hua Suo"™ (,,A festészet-
rél™) cim( irdsdban igy foglalja 0ssze a korszak festészeti
elveit: ,Amikor a festményeket néz6k meglatjak a
hdrom kiréalyt és az 0t csdszart, egy sem akad koézottuk,
akit ne keritene hatalméaba a tisztelet érzése; amikor
meglatjak a harom zsarnokot, egy sem akad koézottiuk,
akit ne keritene hatalmaba a harag érzése; amikor
latjdk az &arméanykoddé hivatalnokokat, egy sem akad
kézottuk, aki ne csikorgatna a fogait; amikor magas
erkdlcsi elvek szerint é16 kivalé irastudékat latnak, egy
sem akad kozottuk, aki ne feledkezne el még az evésrdl
is; amikor hiségukért kinhaladlt szenveddket latnak, egy
sem akad kozottuk, aki ne hajtana le a fejét; amikor
hiséges alattvaléokat és engedelmes fiukat latnak, egy
sem akad kozottiuk, akit ne keritene hatalméaba az 6rém
érzése; amikor paradzna férfiakat és féltékenyked6 ndéket
latnak, egy sem akad kozottuk, aki ne forditand el a
tekintetét; a kotelességtudé 4&agyasok és engedelmes
csaszarnék lattdn egy sem akad kozottuk, aki ne nyilat-
kozna dicséréleg értékes tulajdonsdgaikrél. Az elmondot-
takbo6l megérthetjuk, hogy miben rejlik (a festészet)
tukrot nyltjtoé szerepe.” A Han Fej-ce filozéfiai munkaja-
bél ismert térténet, amely szerint 6rdogoket és szelleme-
ket konny(G festeni, mert azokat senki sem latta még,
kutyakat és lovakat viszont nehéz, mert azokat mindenki
ismeri, targyh(ségre torekvdé abrazoldsmoédrél tanlGsko-
dik.?!

meg-

A kinai
tamadasok
dllameszmény megingéasa,
lansdga az anakronisztikussa valt,

6kornak a IV.
soran bekdévetkezett
az

szadzad elején, az északi barbar
bukéasa, a patriarchalis
irdstud6 réteg Ilétbizonyta-
de eredetileg is eléggé

vérszegény didaktikus festészet aldél végleg kihuzta a
talajt. Az irdstudd réteg kettés — tevékeny konfucianista
és visszavonult taoista-buddhista — arculata mind-
jobban megszilardult. A Jangcétél délre szorult kinai
4llam nemcsak a természethez valdé visszavonuléds tarsa-
dalmi, hanem féldrajzi feltételeit is készen kinalta firdas-
tudéinak. Nem véletlen, hogy a tajkoltészet és taj-
festészet szinte ugyanabban az idében lendul fel. Az firas-
tudoé réteg természet felé forduldsa a IV—V. szazadban
létrehozta a téjképfestészetet, amely a XI —XIIl. széa-
zadra az emberédbrazolas helyét elfoglalva kdzponti jel-

legre tett szert. A kinai
alapozéasanak id6szaka,

kora koézépkor az esztétika meg-
ekkor jénnek létre a kinai festé-
szetelmélet elsé, késédbb is meghatdroz6 érvény(ld mdvei.
A IV—V. szazadra ért ugyanis el a kinai midvészet
amelyet a koltészet, az értekezé préza és a festészet kép-
viselt arra a fokra, hogy az alkotasokat ne csupéan
tartalmuk, hanem formé&juk fel6l is megkdzelitse. Az
esztétikai vizsgalédadsok mind irodalmi, nlnd festészeti
téren a mlalkotdsok valamiféle kategorizaldsdval vették
kezdetiket. A Déli Csi dinasztia (V. sz. vége) Kao-ti cséa-
szadra volt a kezdeményezé. Kora festdit negyvenkét
talyba sorolta be, mivel azonban csoportositdsa nem ma-
radt rank, avalamivel késébbi Hszie Ho ,, Ku Hua Pin Lu"
(,Régi festék rangsorolasanak jegyzéke™) cimid alkotésa,
amely huszonhét fest6t hét kategdériaba sorol be, ennek a
tevékenységnek legkordbbi emléke. Bar rovidebb részle-
tek korabbrél isismeretesek — tobbek kézott Ku Kaj-cse
néhany festészeielméleti fejtegetése masfélezer év ota
Hszie Ho munkajat szokéas a kinai festészetesztétika elsé
alkotasanak tekinteni.?? A ,Ku Hua Pin Lu" jogosan all

0sz-

a kinai festészeti irodalom élén, mivel rovid terjedelme
ellenére magaban foglalja szinte valamennyi &agat, a
festészetelméletet (hua lun), a festészettdorténetet (hua
si), a festészetkritikdt (hua ping), a festészettechnikat
(hua fa) stb.?* A legnagyobb hatast azonban az Ggy-
nevezett ,hat alapelv™-e (,liu fa") gyakorolta, amelyek-
ben kora festészetének legfontosabb alapelveit szdgezte
le, és amelyet minden korszak a sajat szukségleteinek
megfelel6en magyardazott. A ,hat alapelv” lényegében
véve az egész kinai festészet legfébb sajtsagait tukrozi.
A VI. szadzadi Jao Cuj ,,HszuHua Pin" (,,A festék rang-
soroldsdnak folytatdsa™) ciml munkéaja Hszie Ho (irasa-
nak folytatdsa, bizonyos fokig a Tang Kkori (618—907)
Csu Csing-hszuan ,Tang Csaé Ming Hua Lu" (,,A Tang
kor nevezetes festménveinek jegyzéke™) is annak tekint-

het6.
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Bar a kinai festészetesztétika elsd mivei a tajkép-
festészet el6retdérésének koraban jottek létre, sem ennek
az atmeneti korszaknak, sem a tajképfestészet egyed-
uralma idészakanak festészetelméleti munkdai nem szaki-

tottak teljesen a festészet neveld szerepének hangoztaté-
saval, s6t, még az emberdbrazolas elsé helyre tevésével
sem. Ennek az alladsfoglalasnak az elbirdldasa nem konnyl(

feladat, mert itt a didaktikatol elszakadni nem tudas ¢és
a mivészet tarsadalmi szerepének helyes felismerése
keverednek egymassal. Hszie Ho munkajanak elején igy
fogalmazza meg a festészet funkci6jarol vallott nézeteit:
».Nincs olyan festmény, amely ne vildgitand meg, hogy
mit kell cselekednink ¢és mitél kell 6vakodnunk, ne

orokitené meg a (dinasztidk) felemelkedését és hanyatléa-

sat. Mint tukorbdl, Ggy tarul elénk évezredek csendje,
amikor kibontunk egy képtekercset.” Még a Xt
szdzadi Tan Hou is, pedig a didaktikus szandéku ember-
4brazolasok hanyatlasanak koraban éIt,2! nagy tisztelet-

tel sz6l réluk ,,A festészet elmélete”™ ciml munkéajaban,
amikor a képgyGjtés alapelveirdl beszél: ,A festmények
gylGjtésének egyik alapelve, hogy elsé helyen az erkélcsi
tanitasok illusztraciéi allnak. A régi festdk ugyanis
ezeken a képeiken dolgoztak a legnagyobb gonddal, mert
azt akartdk, hogy aki megszemléli azokat, abban fel-
tdmadjon a koteles tisztelettudéas és a szertartasok szere-
tetének érzése. Masodik helyen &llnak az emberalakok
dbréazolasai, amelyek inté példaval szolgalhatnak. Har-

madik helyen 4allnak a tajképek, végtelenség

érzetét keltik fel bennink s

amelyek a

A tajképfestészettel foglalkozdé munkak is gondosan
vigyaztak arra, hogy elméleteiket 6sszhangban tudjak
tartani a kinai festészet kordbban kialakitott ideoldgia-
javal. Mar a téajképfestészetr6l sz616 legkordbbi munka,
Cung Ping (375 —443) ,Hua Hszu' (,El6sz6 tajképhez™)
cim( irdsa is megprobalkozik ezzel: ,A hegyek és folyok,
amelyek formdaikkal hédolnak a tao el6tt, és az erényes
ember, aki gyonyorlGségét leli bennuk, nem &allnak-e igen
kézel egymashoz?"?® A Szung-kori (960 —1278) Kuo
Hszi ,Ling Csuan Kao Cs6" (,A tajkép tokéletessége™)
cimld munkéajadban ezeket irja: ,Mi az oka annak, hogy
az erényes ember annyira szereti a tajképeket? Mert a
tadj szépségei taplaljak benne a természetes egyszer(iséget,
Ggyhogy o6rékké kozottuk szeretne lakozni Amha
éppen nagy béke és jolét uralkodik, akkor a fejedelem ¢és
a szul6k iradnti érzelemnek egyarant virdgoznia kell, s ha
ilyenkor valaki csupan a maga tisztasdgaval tordédik,
akkor bizony elhagyja a koteles tisztasdg erényes allapo-
tat. Mert ilyenkor szabad-e az erényes embernek elkdébo-
rolnia a messzeségbe ? .. . Ezért aki szereti az erddket és
forrasokat az csupan alméaban lehetne ezek ko6zétt
ha nem sietne a segitségére egy festé Ugyes keze, amely
egy szempillantds alatt kivezeti 6t a tajba

Valéjadban a tajképfestészetet nem a konfucidnus
eszmények tdmogatasanak igénye, hanem éppen a téluk
valé elfordulds hozta létre. Ha az ifrastudo6 réteg kielégi-

lést talalt volna eszményeinek tarsadalmi
saban, amelyre azonban a patriarchalis latszat
sara torekvdé, de az 6si kozosségek visszadllitasanak lehe-
t6ségétél mind tadvolabb kerilé kinai tArsadalomban nem
nyilhatott alkalma, akkor festészete nem kényszerilt
volna az emberadbréazolds hattérbe szoritdsadra. A targy-
kor fokozatos besz(Gkulésével (emberdbréazolds — taj ab-
razolés csendélet) egyitt jart azonban a kifejezéeszko-
z6k szerepének megndvekedése, amely végul isa milvészet

megvalésuléa-
fenntarta-

sajatossdgai mélyebb, mashol még fel sem tart odsszefig-
géseinek megértéséhez vezetett el. Nem csupéan azt is-
merték fel, hogy a festészetnek nem a targy felszini tulaj-
donsédgait, hanem a Ilényegét kell kifejeznie, hanem az

ecsetvonasban kozvetlenul megnyilvanuld szubjektum
jelentéségének tudatosuldsa révén a mivész énje ésa md
egységének fontossdgat is. A Szung-kori (960—1276) Kuo
Zso-hsziu Hszie Ho els6 térvényének (amelyet itt a kdny-
nyebbség kedvéért szo6 szerint, ,szellem-ritmus életmoz-
gas”-nak forditunk) vizsgalatakor, a md legfontosabb
tartozékanak tartott ,,szellem-ritmus™-t a m(ivész egyé-
nisége kifejezédésének tekinti. » A szellem-ritmusrol,
amelyet nem lehet megtanulni™ fejezetben ezeket irja:
,Ha a mlvész emberi tulajdonsdgai magasrend(ek, ak-



kor a mi szellem-ritmusa
ahol pedigamd

is feltétlenul magasrend( lesz,
szellem-ritmusa magasrend(, ott az élet-
mozgéas is feltétlenul megjelenik.” A szubjektumnak a
mivészi alkotémunkéaban jatszott kozponti szerepével
foglalkozik az ,irdstudd festészet" tobbévszadzados fejlo-
désének pozitiv és negativ oldalair6l széles attekintéssel
rendelkezé XV I11. szdzadi nagy kinai festé, Si Tao fémd-
ve, a ,Hua Ju Lu"™.

Si Tao (K6 Hullam), eredeti nevén Csu Zsou-csi
(egyéb nevei: Tao-csi, Ku-kua ho-sang, Csing-hsziang
tao-zsen sth.) a XVIIl. szdzad masodik negyedében szile-
tett a dél-kinai Kuanghszi tartoméanyban, a Ming dinasz-
tiat (1368 —1644) megalapité Csu Jluan-csang apjéanak
tizennegyedik leszdrmazottjaként. Gyerekként élte A&t
Kina Gjabbkori torténelmének egyik legviharosabb szaka-
szat, amikor a Li Ce-cseng féle parasztfelkelés megingatta
Ming birodalom széthullt az északr6l tdmadoé mandzsuk

csapasai alatt. A csaszar még korabban a haldlba mene-
kult, az ellenséges csapatok pedig 1644 tavaszan elfoglal-
tak Pekinget. A régi uralom hivei az orszag déli részére

szorultak vissza. Fu herceg Nankingban
néven tréonra lépett, de jo6forman egy éve sem wuralkodott
még, amikor a mandzsuk bevették a varost és meggyil-
koltdak az Gj csaszart. A festé apja, Csingcsiang hercege,
Csu Hsziang-csia ekkor a Kuanghszi tartomanyi Kujlin-
ben régenssé kialtotta ki magat, a helyi mandarinok azon-
ban ellene szegiltek és inkabb a Fucsouban elébb
régenssé, majd Lung-vu néven csaszadrra emelt Tang
herceghez huztak, aki végul elfogatta Csu Hsziang-csiat,
s kozemberré lefokozva kivégeztette. A gyermek Si Tadt
az udvari eunuchok mentették ki a palotabél, és minden

Hung-kuang

bizonnyal 6k voltak azok, akik a red leselkedd veszélyek
el6l kolostorban rejtették el a fiat.
A Ming-kor vége, a Csing-kor (1644—1912) eleje,

amely az értelmiség kilGttalansaganak,
ganak kora, nem véletlentdl valik
teljes feloldédast hirdeté csan
hizmus Gjjaéledésének

létbizonytalanséa-
a természetben valo
(japan nevén zen) budd-
idészakava. A buddhizmusnak ez
az &ga volt az, amely a tevékeny konfueianizmussal a
kettéds arcl kinai irdstud6é réteg hagyoméanyos szellemi
tdmaszanak szerepét téltotte be. Bar Si Tadt a kényszer(
kérulmények sodortak kolostorba, s id6ésebb éveiben
szakitott is a boncsdggal — erré6l éppen a hasonlé okokbdl
szerzetesnek vonult, majd a viladgi életbe visszatért festd
tarsdhoz, Csu Tahoz (ismertebb nevén Pa-ta-san-zsen-
hez) irt levele tantuskodik —, a csan gondolatvilagdban
eltoltott évek nem maradtak hatdstalanok a fiatalember-
re, akire a politika fordulata sGlyos csapast mért. A
sajatos individualizmusa és panteizmusa csak
benne azt a hajlandésagot,

csan
erfsithette
hogy tizennégyéves kordban a

kolostorban festegetni kezdve, a hasonlé elveket hirdetd
festészeti hagyomanyok hivei kozé szeg6djék és késdbb
maga is ezeket fejtse ki festészetelméleti munk&jaban.

Férfikora vandorlasokban telt el. Hszuancsangban,

Nankingban, majd Jangcsouban telepedett le hosszabb-
rovidebb idére. A vandorszerzetes zarandoklataibol
mindinkadbb a fest6 élménygylijtésévé valé uatjai elve-

zették a Jangce vidék legszebb tajaira, amelyek kozil
a Huangsan hegység gyakorolta rd a legnagyobb hatést.
Az évtizedes vandorévek utolsé szakaszaban a sokeres-
kedelembdl meggazdagodott, csatornaparti Jangcsouban
toltotte a legtdobb id6t.

Neve ekkor mar ismert volt az egész orszagban. DEéli
utazasai soran 1684-ben Nankingban, majd 1689-ben
Jangcsouban maga Kang-hszi cséaszar is felkereste. Az
utébbi taldlkozas hatdsara utazott Pekingbe, ahol majd-
nem harom évet toltott, félig-meddig a csaszari csaléad
egyik tagjdnak vendégeként. Azoknak az életrajzirdinak,
akik a kovetkezetes mandzsuellenesség képvisel6jét akar-
tadk latni benne, nagy gondot okoz életének ez a szakasza.
Megjegyzend6 azonban, hogy a majd félszdz évvel a Ming
dinasztia és majd negyedszdzaddal utolsé visszadllitési
kisérletének bukdasa utdni konszolidalt légkdrben a pasz-
sziv rezisztencianak nagy gyakorlati jelentdsége nem volt
mar. Mindazonaltal Si Tao is Aatérezhette helyzetének
fonak voltdt, mert 1692-ben blUcsut vett a f6varostdl és
véglegesen Jangcsouban telepedett le, hogy halalaig el se
hagyja a varost.

l*

Eletének utolsé két évtizedét a gazdag keresked6varos
megbecsult hivatadsos festdjeként éli.
egyik legfontosabb eredménye a XVIII.
kiterebélyesedd jangcsoui festéiskola, amely szembe-
helyezkedett a ,Négy Vang"?® képviselte merev, akadé-
mikus iranyzattal. A ,Jangcsoui Nyolcak™-on?° keresztil
fvel a Ming-kori Irastudé festészet legjobb hagyomanyat
jelenté Hszu Vejt®® folytaté Si Tadtél és a tébbi Csing
eleji ,remete fest6"-t61°* egészen Csi Paj-siig®® a kinai
festészet févonala. Nemcsak sziletésének, de halalanak
évét sem tudta még pontosan tisztazni a filolégia.
Utolsé datalt képének egy 1707-b6l szarmazd munkajat
szokéas elfogadni.

Tevékenységének
szazad derekara

A ,Feljegyzések a festészetrdl
feltételezhetéen még Si
iré6dott. A szenvedélyes

tett Kkijelentéseimbdl™
Tao Jangcsouba koltdozése el6tt
hangd munka a festé baratai
4ltal készitett kéziratos masolatok révén méar a szerz6
életében is nagy népszerliségre tett szert. Si Tao haldala
utan pedig ezek alapjan készult el maig kdzkézen forgé
nyomtatott valtozata. Nemrégiben el6kerilt azonban
egy ,Hua Pu" (,Festéiskola™) cim( kiadasa is, amelyet
1710-ben nyomatott ki egyik mecénasa koéltségén az idés
mester, aki némileg tompitotta mvének élességét. Ez a
tulajdonképpeni elsé kiadas azonban az idék folyaméan

teljesen feledésbe merult.

Si Tao munkéajanak cime a ,csan”™ buddhizmusnak
azokra az irédsaira utal, amelyek a vallasfilozéfiai jelleg
beszélgetések soran elhangzott gondolatokat szoktak
6sszefoglalni. A cim keltette latszattal szemben gondola-
tait mégis a kinai filozéfiai szovegek hagyoményos

stilusaban fogalmazta meg. A ,Hua Ju Lu"
nak tényleges folyamatat a 11lamég kezdeti szakaszukban
levé — a koradbban ismert, a nemrég el6keralt 1710-es
kiadads és a Si Tao kuldonbdéz6 képeinek felirataiként
szerepld szovegeket egybevetd — filolégiai kutatasokbol
ismerhetjuk majd meg. Egyel6re még az is vitatott, hogy
a nyomtatasban megjelent szovegekkel liol megegyez6,
hol bévebb vagy rovidebb, hol pedig egészen Gj gondola-
tokat tartalmazdé képfeliratok a ,Hua JuU Lu"™ megiréasa
el6tt készultek, vagy pedig a mar kész m@ passzusait
variadlgattak.

kialakulasa-

A gyakran a mondanivalé mesterséges bonyolitasa
aran torténdé archaizalds, az erdltetett talkategorizalas,
amelyek az irodalmi és filoz6fiai példak szem el6tt tarta-
sab6l erednek, az amugy is sulyos gondolatokat tartal-
mazd munkat az egyik legnehezebben érthetéd kinai
festészetesztétikai irdssd avatjak. 1962-es kiadasa elé az
egyik legnevesebb kinai mlvészettorténész, Ju Csien-hua
a kovetkez6ket irta: ,Kodozismert, hogy a Csing Kkori
festészetelméleti irdsok kézul Si Tao »Hua Ji Luc«-ja a

legnehezebb olvasméany szdmos helyét magamnak
sem sikerult megértenem."

Kinai filozéfiai szoveget sohasem lehet egyszer( sz6-
tari értelemben forditani, az ilyen munka mindig a
mondanivald egyéni értelmezését koveteli. Ez fokozottan
all a részben mesterségesen bonyolitott (az olvasdtol
szadndékosan is nagyobb erékifejtést kovetel6), részben
pedig a felvetett probléméak természetes bonyolultsaga
kovetkeztében is nehezen értheté ,Hua Ju Lu"-ra.
A fentiekkel magyarazhato, hogy forditédsunk tobb
helyen is eltér Victoria Contag 1950-ben megjelent
teljes szévegl német és Osvald Sirén 1936-ban, illetve
1958-ban megjelent kivonatolt szovegld angol forditéa-
saitol.**

Si Tao irdsainak koézponti kategériaja, a ,ji hua™
(magyar szovegiunkben ,elsé vonéas" sok nehézséget
okozott a forditéknak. Sirén 1936-ban megjelent ,The
Chinese on the Art of Painting”™ cim@ m@vében ,all-
inclusive creative painting™-nek interpretalja, a kivona-
tosan kozolt szévegben azonban tobbnyire csak a kinai
elnevezés fonetikus Atirasat szerepelteti.®® LChinese
Painting™ cim(@ '"munkéaja 1958-ban megjelent V. koteté-
nek Si Taérél szélé részében®* aj forditasban kézli a
munka néhany részletét, és a széban forgd Kkifejezést
Lsunifying one-stroke"-nak forditja. Sirén altalanosité
megoldéasaival szemben a ,Hua Ju Lu"™ teljes sz6vegének
német nyelv(d forditéja, Victoria Contag (,Die Beiden
Steine™, 1950) csupan ,Die eine, erste Linie"-nek nevezi
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szerint csupan ,els6 vonas"-t vagy ,egy vonas"-t jelentéd
eredetitél olyan messze 4allt, hogy <célszerlbbnek lattuk
eldllni a parafrdzishoz vezetdé tulinterpretalas veszélyét
magaban rejté megoldastol.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Si Tao egész

midveének leglényegesebb mondanivaléja nem az alkoto
folyamat (kiulvilag —mi@vész —alkotdas) egységének pateti-
kus hangvételd hirdetése. w A természet és a lelkem

Si Tao képeivé olvadt egybe — ennek a gondolatnak
mesteri tomorségd megfogalmazasa. Szaméara ez az egy-
ség a kulvilag és a mivész, illetve a mlGvész és az alko-
tds azonosulasaban nyilvanul meg. (i. kép) A szubjektum
a mivészi alkotds létrejottében betoltott kdozponti szere-
pének ilyen latomasszerd felismerése és szenvedélyes

hangt hirdetése nem csak Kina, de az egész vilag mivé-

szeti irodalmaban is szokatlan jelenség. Ebben a vonat-
kozasban Si Taot, mint ahogyan a kinai festészetnek
ezt az egész korszakat is, a modern eurépai mivészet

el6futaranak tekinthetjiuk.

Si Tao kiulon érdeme, hogy meglatasa nem tette egy-
oldalava, dialektikus egységben képes az alkoté folyama-

tot szemlélni. Foglalkoztatja az 6sztonos és tudatos meg-
ismerés kapcsolata, felismeri egymasrautaltsagukat, on -
kifejezést var a mlvésztél, el6tte azonban megkoveteli a

valésag tokéletes megismerését. A festészetre alkalmazza
a hagyomanyok dtvételének és megvaltoztatdsanak a
kinai irodalomelméletben nagymultu elvét.®®> Ezeknek az
elemeknek a jelenlétét azonban csak akkor értékelhetjuk
helyesen, ha a mid egészébe dgyazva latjuk: azért foglal-

kozik az alkoté folyamatot széttagold erdkkel, hogy ki-
kiszobolve odket, a mivészt az egység még magasabb
fokara juttassa el. ,Nem figgni tobbé a hegyektdl és
vizektdél, az ecsettdél és a tustol, a régiektél és a maiaktol,
a nagy bolcsektél — ez a mi szamunkra elrendelt fel-
adat" — foglalja 6ssze mive végén az igazi mivésszé

valas feltételét, a ,tanult anyag" olyan tokéletes uralasat,
amelynek soran az alkoté folyamat ismét teljesen egysé-

gessé olvad. igy jut el a mvészet — a kinai festészetben
I. Si Tao : Albumlap mindig ott lappangé - magikus alapjainak felismeréséhez.®®
A kinai festészetet éppen a tarsadalmi fejlédés eltor-
a ,,ji hua"-t az elsé fejezet cimében, a szovegben pedig zulasa kovetkeztében létrejott tartalmi beszGkiulés vezette
egyszeriden ,der Linie"-ként szerepelteti. el olyan bels6é elmélytléshez, a miGvészi lényeg olyan foku
Kinai filozofiai kategoriak forditasanal két lehetdség meglatdsadahoz, amelyhez az eurdpai festészet csak joval
kinalkozik: az egyik a szébanforgé kifejezés értelmének késdédbb jutott el. Si Tao esztétikadja nem johetett volna
visszaadasa, a masik pedig sz6 szerinti Aattétele. Mivel létre az ,irastudé festészet” tobb évszazados gyakorlata
azonban a kinai filozé6fiai kategoriak altalaban véve meg- nélkil. Ennek erd6sen szubjektiv jellege segitette a szub-
lehetésen lazan koérvonalazottak, ezért a teljes értelem- jektum a mibGvészi alkotas folyamataban (objektum —
skdlajukat atfogé magyar kifejezés is tulsadgosan altala- szubjektum —objektum) elfoglalt kozponti helyének fel-
nos, az eredeti kifejezés alapjelentésétél elég tavol allo ismerésében, az ,irastudoé festészet™ alapjan létrejott,
lenne, sz6 szerinti forditds esetén viszont — a nyelvi lényegében véve mivészetellenes, dilettantista epigoniz-
hagyomanyok eltérése kovetkeztében — a magyar kife- mus pedig ugyancsak a szubjektum kotelességeinek le-
jezés nélkulozné az esetleges atvitt értelmeket es a kinai- szbgezésére késztette. Ezért helytelen a ,Hua Ji Lu"-t
nal jéoval szlGkebb lenne. Az els6 esetben tehat a talinter- az ,irastudo festészet” aramlatatol elvalasztani, illetve
pretaladas, a masodikban pedig az alulinterpretdldas veszélye azzal szembehelyezni.®’
all fenn. Megvalljuk, nehéz volt ellenallni a kisértésnek, Si Tao ,Hua Ji Lu“-ja nem csupén a kinai festészet-

hogya, Hua Ji Lu'"legfontosabb kategoridjatnea miveész- oy o6y fejlodésének jelz6je, hanem altaldnos érvényd
nek atermészetet, alkotot ésmidvet teljesegységben szem- mivészetelméleti tanulsdagokat magéaban rejté alkotas.

€16 panteisztikus vilagképébe annyira beleills ,egység” Magyar nyelvi megjelentetése remélhetéleg felkelti majd

sz6val adjuk vissza. Ez kifejezte volna a kbzvetlen értel- az erdeklédést a kinai festészetelmélet eredményei iréant.

met (a festmény legkisebb alkotéelemét) és az atvitt ér-

telmet az egész vila belsé O6sszefi ését), viszont a sz0 . .
( g 9 99 ) Polonyi Péter
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SI TAO: FELJEGYZESEK A FESTESZETROL TETT
KIJELENTESEIMBOL~*

I. Az ,elsé vonas"-roél

9

voltak torvények,

40

A ,nagy kezdet"®°® idején
»nagy
egyszerlség",

még nem

oszlott el a Amint

»nagy

mert még nem egyszer(ség".

eloszlott a létrejottek a

41

azonban
téorvények

Min alapszanak a torvények? Az ,elsé vonas"-on.

minden létezének az valamennyi

Mikodése

Az ,els6 vonas" alapja,

jelenség gyokere. isteninek latszik, valéjaban

ott rejtézik minden emberben. Kortdrsaim mégsem ismer-

ték fel, én szogeztem le elsé6ként az ,elsé vonas" torve-

nyét. Az ,elsé vonas" torvénye abban &ll, hogy a térvény

nélkuli allapotbhél megsziuletik az elsé6 torvény, amely

azutan Aathat minden maéas torvényt.
Aki fest, azt koveti, ami szivében lakozik. Ha azonban
nem képes mélyen behatolni a hegyek, folyodk, emberek

és targyak sokszin@i szépségének, a madarak, allatok, fu-

vek és fak jellemvonasainak, a tavak, pavilonok, palotak

elsajatitani
akkor
torvényének.

és teraszok szerkesztésének térvényeibe, meg-

formaik valtozatossagat, sohasem

nagy

jelenési teljes

lesz birtokaban az ,elsé vonas"

Ha messzi tavolba tartunk, vagy magasba téoriunk —
arasznyival kezdjuk akkor is utunkat.*? Az ,elsé6 vonas"
magaban foglalja az egész vilagmindenséget: ecset-
vonasok milliardjai kozott egy sem akad, amely ne

beléle indulna ki és ne hozza térne vissza. A festén mulik,

mennyit vesz igénybe beldlik.*?

Az ,els6 vonas" segitségével képesek leszink kicsiben
megalkotni a vilagmindenség valamennyi targyat Gon-
dolatainknak azonban tisztaknak kell lenniik és ecse-
tinknek sem szabad akadalyt ismernie maga elétt.

Azok a festmények, amelyeket nem laza csukléval
alkottak, nem igaziak, mert a csuklénak nem volt elég
mozgéasa. Csavargatassal kell lendiletet adnunk, forga-
tassal kell nedvesitentink, s leveg6sséggel kell a nyugvo-
pontot biztositanunk. Gyors mozdulattal kell nekivag-
nunk a munkanak,,s hirtelen kell visszarantanunk az
ecsetet a papirrol igy képes lesz a kerek ¢és szogletes,

egyenes és gorbe abrazolasara, mozoghat felfelé és lefelé,

jobbra is és balrais. Lehet dombord éshomort, kiemelkedé

és sima, megtort és elvagott, vizszintes és ferde. Termé-
szetes lesz, a legcsekélyebb eréltetettség nélkaul valo,
ahogyan a viz lefelé folyik, vagy a tGz langja felfelé lobog.
Ekkor nem lesz tobbé olyan feladat, amelyet ne tudna
tokéletesen megoldani, nem lesz tébbé olyan moédszer,
amelyet ne tudna tokéletesen elsajatitani, nem lesz
tobbé olyan igazsag, amelynek ne tudna lényegéhe
hatolni, nem lesz tobbé olyan alakzat, amelyet ne
tudna maradéktalanul megjeleniteni.

Kezinknek egyetlen lendiletével képesek leszink a
hegyek, folyok, emberek, targyak, madarak, allatok,
fuvek, fak, tavak, pavilonok, palotak ¢és teraszok kilsé

formajat megvalasztani és helyzetét megadni, elevennek

festve 6ket megragadjuk valéodi értelmuket, érzelmekkel
irjuk le a tajat, amelyen megjelenik, aminek ragyognia
kell, és rejtve marad, amit homalynak kell fednie. Eszre
sem vesszik, hogyan késziul el a kép, amely azonban nem
tér el alkotéjanak szive vagyatol.

Amikor eloszlott a ,nagy egyszeri(iség", megsziuletett
az ,elsé vonas" térvénye. Az ,elsé6 vonas" torvényének
létrejotte utéan a vildagmindenség valamennyi targya
dbrazolhatoéova lett. Ezért mondom: ~nekem egyetlen
alapelvem van, mely mindent magéaba foglal".**

. A térvény megértése

A korz6 és a derékszog a kor és négyzet végs6é mintaja.

Az ég és a fold is a korzdé és a derékszog forméadinak meg-

azonban csak a korzdt és

fold

feleléen mozog. Kortarsaim

derékszoget ismerik, az ég és a mozgasanak elvét

* (Hua Ju Lu)®®

folddel

szolgalni a

mar nem. Ezaltal az éggel és a megkotozik az

embert, aki vakon kénytelen torvényutuket.

Ha sikerilt isnéhany természeti és emberi téorvényt meg-

kaparintaniuk, legfé6bb értelmik mégsem vilagosodott
meg eléttik.

Ezért nemcsak hogy nem értették meg a térvényeket,
hanem még akadalyokat 1is gorditettek eléjuk. A régi
idéktél egészen napjainkig a térvények meg nem értése
és akadéalyozasa mindig abbél szarmazott, hogy nem
ismerték fel az ,elsé vonas"™ alapelvét. Ha az ,elsé6 vonas"
torvénye vilagos, akkor nem akadadlyozza semmi a lata-
sunkat, s szivink szerint festhetink. Aki szive szerint

fest, azt maguktol elkertlik az akadalyok.

A festészet az egész vilagmindenség megjelenitésére

szolgal Ecset és tus nélkiul azonban hogyan abréazolhat-
nank ? A tus természetes eredetl: stGrGséggel és higsaggal,
szarazsaggal és nedvességgel idomul a targyahoz. Az

ecsetet az ember irdanyitja: korvonalazassal és red6zéssel,

kiszaritassal és benedvesitéssel koéveti a targyat.

Sohasem fordult elé, hogy a régi festék a szabalyok
figyelembevétele nélkiul alkottak volna. Szabalyok nélkiul
ugyanis nem Jlennének hatarok a vilagon.

Az ,elsé6 vonas"” torvénye nem a hatadrtalannak akar
hatart szabni, de nem is a megrendszabalyozottnak akar
Gjabb korlatokat emelni.

A torvény nem tlri meg az akadalyt, az akadaly nem
tari meg a torvényt. Amikor a festmény megszili a

kell
keveredik

torvényt, az akadalynak el hagynia a képet. Ha a

torvény és az akadéaly nem 0ssze, akkor az ¢ég

és a fold korforgasa torvényszerliségeinek birtokosai
leszink. A festészet elvei megvildgosodnak eld6ttink, és
megértjuk az ,els6 vonas" torvényét.

1. A tovabb alakitasrol

A régi mesterek munkai csupéan a tudads megszerzésé-
nek eszkozeill szolgalhatnak. Az alkoté mivész ismeri
ugyan ezeket az eszkozoket, de nem alkalmazza 6ket.
Sajnos azonban nem lattam még olyan embert, aki birto-
kaban lett volna a régiek tudasanak és alkoto médon

hasznéalta volna azt fel, annéal gyakrabban taldlkoztam

viszont olyanokkal, akik beleragadtak a régi posvanyaba
és nem tudtak elszakadni téle. Ez valdjaban nem mas,
mint az ismeretek korlatozéasa, amely azért léphet a Kki-
szélesités helyére, mert tudadsukkal pusztdn méasok wutéan-
zasara térekszenek.

Ezért a nemes férfigd a mualtat arra haszndalja fel, hogy
a ma szamara nyisson Gj wutat.

Mondjak: ,A tokéletes ember a szabalyok felett all".
Ez azonban nem azt jelenti, hogy rda semmiféle szabaly sem
vonatkozik. Az 6 szabéalya éppen az, hogy Ugy latszik,
mintha nem lenne szabéadlya. Ez a legnemesebb szabaly !

Ha van torvény, akkor a térvényektél valo eltérés is

kell akkor a valo
eltérés is
akkor

megismerte a

legyen. Ha szabéalyoktodl
kell legyen. Ha

kell

van szabaly,

valaki megismerte a
hogy

arra

téorvényt,
valaki
hogy

megszegje; ha
kell

torekednie,
akkor

arra
szabalyt, torekednie,
kép)

égalatti

megvaltoztassa (2.

A festmény az véaltozéasainak nagy torvény -

kényve. A hegyek meg a folydok alakjanak és helyzetének

legfinomabb szépségét adja. 6nté6forméaja a mualt és jelen

valamennyi targyanak. Benne kering a jing és a jang.*®

Az ecset és a tus segitségével abrazolhatjuk az egész

vilagmindenséget — a magunk oromére.

A maiak ezt értik, s unos-untalan azt hajtogat-

jak: o, X

nem

festének a reddézései és pontozasai megalljak

a helytuket, nem Ggy, mint Y tajképei, amelyeket hamar
el fognak felejteni."” ,, X fest6t képei attetsz6 tisztasagaért
az elsérangtak kozé lehet sorolni, mig Y braviros tech-
nikadja csak az emberek szdédrakoztatasat szolgalja."
Az ilyen gondolkodéas szerint nem a tobbieket kell
sajat céljaim érdekében felhasznalnom, hanem nekem
kell masok rabjava valnom. Mindig hasonulnom kell
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Ez az élmény titka.

A7 EWTET egyik legertexesebds fuvarfdensagad,  hogy
élményeit tiszteletben tudja tartani. Aki az élményeit
nem becsili, az sajatmaganak art vele, mint ahogy
o6nmagat kotozi meg az is, aki az elsajatitott festészeti
tudéast nem fejleszti tovabb. A festének tehat becsilnie
és o6vnia kell éIményeit, amelyeket szintelentul fel kell
hasznalnia. Egybe kell olvadnia a kiulvilaggal, beltl azon-

ban egy percre sem szabad megpihennie. A ,Valtozéasok
Konyve" azt tanitja: ,Az ég rendiuletlentl halad Gtjan,
a nemes férfionak is lankadatlanul erésitenie kell magat.

Elményeinket is igy kell tisztelnink.

\% Az ecset és a tus

A régiek kozott volt, aki egyarant értett az ecsethez ¢és
a tushoz, de akadt olyan is, aki csak az ecsethez értett, a
tushoz mar nem, ¢és akadt olyan is, aki csak a tushoz
értett, az ecsethez mar nem. Nem a hegyek ¢és vizek
korlatoztak arra az embert, hogy a két eszkoéz kozil csak
az egyikhez folyamodjék, ennek a jelenségnek az oka
abban rejlik, hogy az emberek képességei nem -egyenlék.

Amikor a tus az ecsethez ér — lélek szall belé, amikor
az ecset széthordja a tust — megeleveniti. Ahhoz, hogy
a tusnak lelket tudjunk adni, hosszld gyakorlatra, ahhoz
pedig, hogy az ecsettel megeleveniteni legyiunk képesek,
az élet ismeretére van sziukség. Aki hosszu gyakorlassal
edzette ugyan a lelkét, de az élet elevenjét mar nem
ismeri, az csak a tushoz ért, az ecsethez nem. AKkit az
eleven élet edzett meg, de lelkét nem volt médja a gya-
korlassal tovabb képezni, az csak az ecsethez ért, a
tushoz nem.

A hegyek és vizek, az egész mindenség kézzelfoghato
targyakbol allnak. Ezek lehetnek szemben levdk vagy
oldalra fordultak, ferdék vagy egyenesek, 0sszpontositot-
tak vagy szétszortak, kozeliek vagy tavoliak, belsék vagy
kiulsék, tresek vagy tartalmasak, széttortek vagy 0ssz-
kotottek, lépcsézetesek és fokozatosak, lehantottak és
lehullottak, gazdagok és szépek, lebbendék és messzetindk.
Ilyen hatalmas az élet !

A hegyek és vizek, az egész mindenség odanyGjtjak
lelkiiket annak az embernek, akinek kezében a hosszl
gyakorlas és az élet ismerete altal szerzett hatalom &6ssz-
pontosul. Ha nem igy volna, ecsetje nyoman hogyan
szilethetne hGts és csont, nyitott és zart, kilsé és szerep,
alak és helyzet, meghajlo és allé, leguggolo és felugro,
meghbuUuvd és elrejté6zé, felhé6kbe furé6dé, meredeken iveld,
tdgasan széttertilé, magasba szokelld, felfelé tord, meg-
hokkentden kiugro, veszélyesen emelked6? Méghozza
egytdél egyig lélekkel telitettek, eleven élettél duzzadok !

VIi. A csuklo mozgatasa

Van, aki azt mondja: ,A fest6iskoldak és tankonyvek
mindent vildgosan megmagyaraznak, az ecset- és festék-

hasznéalat valamennyi mozzanatat részletesen targyaljak,

de még senkinek sem sikerilt a hegyek meg a tengerek
alakjat és helyzetét puszta szavakkal az érdekl6dék
szeme elé tarni. Ez a Si Tao alighanem valamilyen kulén-
leges lelkilettel és képességekkel megéaldott ember lehet,
hogy a dolgok érthetébb, kozelebbi végének megragadéasa
helyett senki &ltal nem ismert torvényeket szégez le."

Furcsa okoskodéas !

A dolgokat messzir6l kapjuk és kozelrél vessziuk bir-
tokba, ismereteink koézel vannak hozzank, mégis tavoli
célok érdekében hasznaljuk fel 6ket. Az ,Lelsé vonas"
taldan nem elég érthetd és kozeli kiindulépontja a kalligra-
fidanak és festészetnek ? A tovabbalakitas talan nem elég
érthetdé és kozeli értékméréje az ecset- és festékhasznalat-
nak ? A taj talan nem elég értheté és kozeli vazlatkonyve
a hegyeknek és vizeknek ? Az alak és helyzet talan nem
elég értheté és kozeli iranyadédja a korvonalazasnak és
red6zésnek ?

Aki csupan egy vidéket ismer, annak Lsvazlatkonyve?™
csak arra a tertletre korlatozodik. Ha ott hegyek és
bércek is vannak, mivészink mindig ugyanazt a hegyet
fogja megfesteni és sohasem jelenik meg mas bérc a
képein. A hegy és bérc olyan jatékszerré valtozik a



kezében, amelyet allandéan diszitgetni fog csak. Ez taléan
helyénvalo eljaras?
Van, aki csak a korvonalak ¢és redék hajszalpontos

meghlGzasahoz ért, de az alak és elhelyezés sohasem val-

tozik nala, van, aki megragad az alaknal és elhelyezésnél,

de festészeti modszerének tovabbalakitdsara mar nem
képes, van, aki csak egymas mellé rakosgatja a hegyeket
és vizeket, de midve semmiféle tudast nem 4arul el, van,
aki csak a levegés felvazolas szabalyait ismeri, de a
hegyek ¢és erdék hianyt szenvednek a képein. Ha ezt a

négy fogyatékossagot ki akarjuk kiuszébolni, mindenek-
el6tt a csuklé mozgatasat kell szemiugyre vennink.
Akinek mozgékony a csuklédja, annak valtozatosak
lesznek a festményei, akinek ecsetje mindent fel tud leb-
bentem, az eldétt az alakzatok nem maradnak homalyba
burkolva, akinek csukléjat tartalom tolti meg, annak
nehéz vereti megfogalmazéasai pontosan célba talalnak,
akinek csukléjaban tGresség honol, annak ide-oda tancolé
vonalai banatosan elnydlnak. Akinek egyenes a csukléja,
annak eléretéoré vonalaiban az ecset hegye rejtve marad,
akinek hajlott a csukléja, annak ferde vonalai a legsike-
riltebbek. Akinek a csukléja gyors, annak az ecset-
vezetése lendiletes, akinek lassu a csukléja, annak
vonalait a tisztelettudo egymas felé hajlas jellemzi,

akinek a csukldéja valtoztatasok végrehajtasara alkalmas,

annak vonalai természetességikkel tlinnek ki, akinek

tovabbfejlesztésre képes, annak vonalai meg-

kilo-

mintha

csukloja

hokkentéden egyenetlenek lesznek, akinek csukléjat

noés erd keriti hatalméaba, annak a m@ve olyan lesz,
elevenség

lelkiket.

szellemek készitették volna, akinek a csukloéjat

jarja 4at, annak a hegyek és bércek kitarjak a

Vil. Az 6ser6rél

Az ecset és tus taldlkozasanal megsziuletik az é&seréd,
amely éppen olyan oszthatatlan, mint maga az 6skéaosz.
Az 6skéadoszt pedig mi mas bonthatta meg, lia nem az

nelsé vonas"?
0 ad

eleveniti meg az erddket,

lelket a hegyeknek, 6 mozgatja meg a vizeket, 0

6 teszi fesztelenné az embereket

a képen.

Aki képes az ecset és tus egyesitésére, az 6serdé fel-

osztadsara, az 6skdosz megbontasara — az a régi és mai
mesterek stilusabol sajat iskolat alapit. Ez azonban
csak a legbolcsebbeknek sikerul.

A festészetben Ugyelni kell az agyoncirkalmazas, a
lélektelenség, a régi posvanyaba ragadas, az 0ssze-

kuszaléas, a széthullas és az érthetetlenség elkerilésére.

Ha a tustengerbe lelket akarunk lehelni, ha az wecset
hegye nyoman életet akarunk kelteni, ha a képtekercsen
helyére akarjuk tenni a legaprébb hajszalat is, ha fény-
sugarat akarunk gyuajtani az 6skdoszban, akkor az ecset-
nek nem szabad tobbé csak ecsetnek lennie, a tusnak nem
szabad tobbé csak tusnak lennie, a képnek nem szabad
tobbé csak képnek lennie — én magam kell bennik
legyek ! Mert a tus nem magéatél mozog, az ecset nem
magatol fest, a bensém nem magatél fejezddik ki.

Az ,els6 vonas"-sal szétbonthatom az egész minden-
séget, a mindenséggel pedig uralhatom az ,elsé6 vonas"-t.
Aki az ,els6 vonas"-t O6ser6vé tudja valtoztatni, az a
vildagon minden feladat vérehajtasara képes.

VIill. A hegyekrél és folyamokrol

Aki az ég és fold torvényeit megértette, az a hegynek

és a viznek a lényegébe tud hatolni, aki az ecset és tus

szabalyait megismerte, az képessé valik a hegyek és vizek
felékesitésére. Aki azonban csak a felékesitésben jaratos,
de a torvényt nem érti, az el6tt a lényeg rejtve marad,
akinek ismeretei viszont csupan a lényegre Osszpontosul-
nak, annak diszitései értéktelenek lesznek. A régiek
tisztaban voltak ezzel a veszéllyel, ezért a ketté egyesité-
sére torekedtek. H a ennek szikségessége nem valik
vildgossa, akkor a dolgok megjelenitése elé akadalyok

gordiulnek, ha viszont vildagossa valik, akkor valamennyi

dolog megjelenithetdveé lesz.

A festészet torvénye és az ecsetkezelés szabalyai —

ég és a fold lényege és diszei.

A hegyekben és folyamokban testesiil meg a természet

alakja és eloszlasa. Ild6jarasa a szélben, esében, dertlt ¢és

borult idében mutatkozik meg. Legegyszeri@bb megjele-

nési médjai kozé tartozik a ritkasag és siriség, a mélység

és a tavolsag. A keresztbe és kasul htzoédas, a belégzés

és kifuvas ritmusa, 6sszpontosulasa az arnyékban és

fényben, a vildagossagban nyilvanul
felhéinek kotodését

kévethetjuk

sotétséghen és meg.

Vizeinek, osszefutasan és szétszoro-

dasan keresztil figyelemmel. Viselkedését

leguggolas és felugras, szembe- és hatrafordulas jellemzi.

A mindent megfontolé ég magas ésragyogé6é, a mindent

mérlegeldé fold hatalmas és mély. Az ég a széllel és felhdk-
kel kotozi meg, a fold a vizekkel és sziklakkal ziiditja,
lenditi a hegyeket és folyamokat. Az ég és a fold ereje
nélkil nem volna lehetséges a mérhetetlen hegyeken és
folyamokon valtoztatni. A szél és a felhdk megkotozik

ugyan a hegyeket és folyamokat, de ez nem jelenti azt,

hogy a kilenc fé6ld valamennyi hegye, és folyama egyforma

lenne. Hiaba a vizek és sziklak zuditasa, lenditése, még-
sem tudja elktuloniteni a hegyek és vizek alakjat és el-
helyezkedését az ecset hegye nyoman.

A hegyek és vizek hatalmasak — ezer meérfoldnyi

hazodik
Amha

szélességben tertlnek el, tizezer mérfoldnyi felhd

felettik. Bérc mogott bérc, sziklat kovet a szikla.

mindezt csupdan egy szalmaszalon keresztil szemléljuk,

rendelkezé

gy még talan egy foldoéntali képességekkel

lénynek sem sikertilne a teljes képét meglatnia. Ha azon-
3- Si Tao Albumlap. Japan tulajdonban. (Felirat:
,Egbél ered, s tengerbe omlik  sarga  arja, / a végtelen Huang-
hét  bensém fala zérja. | Felhdg a magas égbe hegyek
biiszke lelke. / A fenydket gomolygd feln6k  habja  varja. / Ka-
pum  el6tt vezet a viz-zuhatag Utja. ! Voroslé csucsaid ki
alkothatja tjra ? / Ecsetem néha megpihen, szemem el-
réved. | Szarnyas lovon nyargalsz ? Ez azt is feltlmal-

jal | Ta- ti-ce.)



ban az ,elsé6 vonas" torvényének segitségével mérjuk fel

a vilagot, akkor betdrsulhatunk az ég és a fold atalakito
és fenntarté hatalméaba.

Fel kell mérnink a hegyek meg a vizek alakjat és el-
helyezkedését, meg kell becstulnink a fold szélességét ¢és
tavolsagat, ellenériznink kell a bércek meg a sziklak
ritkasagat és srliségét, meg kell ismerntink a felh6k és pa-
rak vastagsagat. Bejarhatunk ezer mérfoldeket, letekint-

hetink fold

hegyek és

tizezer 0les mélységekbe — minden az ég és a

hatalmaban van. Az égnek hatalmaban all a

folyamok lelkét megvaltoztatni, a foldnek hatalmaban all

a hegyek és folyamok hangulatat adtalakitani. En azonban

az ,els6 vondas" segitségével &atfoghatom a hegyek és

folyamok alakjat és szellemét.

Fél évszazada még nem voltam képes arra, hogy a
hegyek ¢és folyamok gyermeke legyek, nem mintha le-
becstultem volna 6ket — egyszerlen nem térédtem velilk.

Ma a hegyek és folyamok késztetnek arra, hogy a
nevikben beszéljek. A hegyek és folyamok beldlem

sziletnek, én pedig a hegyekbdl és folyamokbol sziletek.
(3. kép) Véazlataimhoz oOsszegylGjtéottem minden ktiloénos
bércet. A természet és a lelkem Si Tao képeivé olvadt
egybe !
IX. A redézésrol
Ecsetinkkel azért redézink, hogy eleven arculatot
adjunk. A hegyek alakjanak tizezerféle megjelenésmodja
van, egyetlen arculat ezért nem elegendé &abrdzolasukhoz.
Manapsag az emberek csak a reddzésre lUgyelnek, mikoz-
i m44-
$T i utf
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éf-ttm
otif-
Xl -iff —y-
4. Vang Kaj ,,-Mustarmagos Kert Gyljtemény" (elsé
kiadas 1679) : ,Kis  fejszecsapas” redozés. (Felirat : ,.Kis
fejszecsapas reddzés. Liu Szung-nientdl és Li Léangtol
ered. Tang finnek sikeriilt eltanulnia a titkat. Csou Tung-

cun  és Sen  Si-tien is hasznaltak.")

84

-
5. Vang Kaj . Mustarmagos Kert Gyljtemény" (elsé
kiadds  1679) ,.Osszegabalyodott rozse" és,.elszort szezdm-
mag' ' reddzés. (Felirat 1Az dsszegabalyodott rozse  és elszort
szezdmmag (red6zést) alkalmazo kettés sziklaszerkesztést

a f iian-korban el@szeretettel alkalmaztak.")

ben megfeledkeznek arroél, hogy az egésznek a hegy
arculata pontosabb kirajzolasaban rejlik a célja. Az ilyen
redézésnek ugyan mi koze van a valdésagos hegy-
hez ?

Vannak sziklas felszini hegyek, de vannak folddel
boritott hegyek is. Ha azonban valakinek a képein
mindig csak sziklas felszini hegyek, vagy mindig csak
folddel boritott hegyek jelennek meg, ez azt jelenti,
hogy csak az egyik redézésmoédot hasznéalja és nem a
hegy valédi arculatabol indul ki. A bércek kiulseje kulon-
bozik egymastol, mindegyiknek mas a redézete. H a

kilonleges a feluletik, akkor a red6zésnek is tiukroznie

kell ezt. Eltérdé alakj knak megfelelden kilonboztetjiuk
meg aredézésmodokat. A ,bodros felhé", ,fejszecsapas”
(4. kép), ,lelégoé kender™, ,megoldott 6v", L,ordégpofa”,
.csontvaz", ,o6sszegabalyodott rézse" (5. kép), .Szezam-
nlagne (5- kép), ,aranyredézés", .jaspisreszelék", LOr-
vény", ,timsé" és ,szinesredbzés" — mind mas és mas

redézésmod.*®

A bércek arculatanak alakjuktol fuggden ktilénboz-

nitik kell egymastél. A bércnek és a redézésnek meg kell
felelnie egymasnak — mert a redézés a bérchél sziuletik.
A bérc nem képes megvaltoztatni a redék formajat és
szerepét, a redézés azonban megadhatja a bérc alakjat és
helyzetét. Bérc nélkiual nincs ami alakuljon, redézés
nélkul nincs ami megjelenjék. A bérc dtalakulasa a
red6zés megjelenitésétdl fugg.
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6. Si Tao : Nyolclapos album lapja (322 x 21 cm). Papir.

Készités idépontja ismeretlen. Kuangtung Tartomanyi Ma-

zeum. (Felirat: ,,Hogy mernék feliratot késziteni arra

a képre, amelyen egyetlen hang sem hallhat6. Csing-
hsziang ku-kua lao-zsen, Csi.")

Nemcsak a redézésmoédoknak van ennyi fajtaja, a
bérceknek is szamtalan valtozata van: E gu Oszlopa.
Fényes Csillag, Lo6tuszvirag, Halhatatlan, Ot Vén, Hét
Bolcs, Felhdé Kilaté, Taltos, Oroszlan, Hernyé Szemoldok,
Jéaspis Csilingelés, Aranykerék, Fustoldé, Kisvirag, Selyem-
szalag, Visszaszallé Darvak.*® Ezek a bércek az emlitett
alakokban jelennek meg, a redézés pedig arculatuk pon-
tosabb megjelenitését segiti eld.

Amikor azonban keziunkben tartjuk az ecsetet, hogy
felvigyuk a tust a képre, tobbé nem kell mar semmiféle
bércre és redézésre gondolnunk. A vonalaknak az .elsd
vonas-t" kell kovetnitk, a festmény megszerkesztésénél s

kell
honnan jon és hova megy az
tik, hatarok kozott
hegyek ¢és

a kiinduléast figyelembe wvenni. Ha megfigyeltik,

,elsé vonas", ha megismer-

milyen mozog a szerkezet, akkor a

folyamok alakja és szerkezete megszilardult,

sor kertlhet a régi és mai reddézetek alkalmazasara.

A hegyek és vizek az ecsetvonaltél nyerik alakjukat
és elhelyezéstiket, az ecsetvonal atustél nyeri gyakorlott-
sagat, a tus az ecsetvezetéstdl nyeri életszerliségét, az
ecsetvezetés a kéztartastol nyeri eredményességet. Aki
ért a kézmozgatashoz, annak képei belil magvasak,
kivil levegdések lesznek, az ,elsé6 vonéas" elvének segitsé-
gével mindenhez alkalmazkodni tud, a hamissagnak és
elferditésnek még az Aarnyékaval sem taldlkozunk a
munkain. Van azonban olyan md is, amely csak kivulrél
latszik tartalmasnak, belil azonban teljesen Ures. Ilyen-
kor a festéd csak megjelenitémoédjait valtogatja, de nem
gondolta &t, amit abrdzol — a kiulsé forma téokéletes, am
a belsé tartalom hidanyzik.

A régi mesterek ezért a kozépardnyost keresték az

iresség és a tartalmassag O0sszevegyitésénél, egyarant

kezlUukben tartottdak a belsét és a kils6t. Ha a festészet

szabéalyainak valamennyi valtozataval teljes mértékben
tisztaban vagyunk, akkor miavink makuladatlanul toékéle-
tes lesz és minden hiba elkertil minket igy kezinkben

tarthatjuk a hosszu gyakorlas nylGjtotta elevenséget,
valamint az eesetmozgatassal szerzett ismereteket. Ha
egyeneset akarunk festeni, az egyenes lesz, ha ferdét
akarunk festeni, az ferde lesz, ha oldalra dldt akarunk
festeni, az oldalra ddlé lesz. Ha azonban csak a falnak
fordulva 4allunk, mikézben por lep be minket, a targyak
pedig akadallya valnak a szamunkra — akkor a terem-
téssel szemben csak gydlolet ébredhet a szivinkben.
X. A kép tagolasa

A héarom részre latszolag a

tekinthetjik

lépcsbre és két tagolodas

tajkép fogyatékossaga. Valéjaban mégsem

annak, hiszen a tajelemek a valdsagban is elkilonilnek

egymastél. Ahogyan a vers is mondja: A folyamnal

végetér a Vu féld, a talparton méar a Juehegyek." ElIsé
pillantdasra felismerhetjiuk azonban a szokvanyos taj-
képeket, amelyek beosztadsa és tagoladsa a valé élettel
semmiféle kapcsolatban sincs.

A héarom lépcsdé a kovetkez6é: legalul a fold, felette a
fak, azok felett pedig a hegy. Ha azonban nem tudjuk
tavolisagukat, illetve kozeliségiket érzékeltetni, akkor
mi kulonbozteti meg a nyomtatott metszettdl ?

A két rész a kép also felén taldalhato sik el6térbdél és a
fels6 felén talalhaté hegyes hattérbd6l 4&ll, amelyeket 4&lta-
ldaban felh6csik hatarol el egyméastol. (6. kép)

A héarom szakaszt egy lendiulettel kell a&tfogni és nem
szabad a hagyomanyos abrazolas posvanyaba ragadni.
Ha a harom lépcsé és a két rész elosztasat eredeti modon

hajtottuk végre, akkor fog csak igazan megmutatkozni

az ecset ereje, a bércek és dombok pedig mentek lesznek

a kozonségesség legcsekélyebb nyomatoél is. (7. kép)

7. Si Tao : Csung-pin részére  késziilt album lapja (234 x 20

cm). Papir. Készités idépontja ismeretlen. Kinai tulajdon-
ban. (Felirat: . Ta-ti, Cung-cso, Csi.")
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8. Si Tao: Csung-pin részére késziilt album lapja (2g,4X

20 cm). Papir. Készités idépontja ismeretlen. Kinai
tulajdonban. (Felirat: .Negyvenkilencet kanyarog utjan
a kis patak, / s Osszegy(jtom ami a Fiat Kiralysagbol
maradt. I A ho eldllt, s milyen labnyom latszik aTung he-
gyen? | A vers magatol osszeall szélmarta szirt alatt. I Az
bant csak, hogy egyedul maszom meg minden ormot. !
A néhany gallyat nézem, mit a szél el nem hordott. !
Tavaszuton viragszirom boritja mind a foldet. / Ures
szivemben keser(iséget lelsz csak, s gondot. Csung-pin
artél nyolc iv Szung papirt kaptam, s Csien-csou
azt mondta, hogy festményeimben  emlékezzek vissza a
Csinghuaj mellett toltott régi napokra, arra a helyre,
ahol azért gydltunk oOssze, hogy megnézziik a szilvavirago-
kat. ime, it van, mondjanak véleményt réla. Csing-hsziang,

Si Tao, Csi-tao-zsen")

Ha valakinek sikertul tokéletesen 6sszefognia a harom
szakaszt, akkor az sem von le sokat a kép értékébdl, ha
kisebb részeknél hibat kovetett el,

X1, A modszerrél

Hatféle moédon festhetink : az elétér figyelembe-

vételével és a hattér elhanyagolasaval, a hattér figyelem-

bevételével és az

el6tér elhanyagolasaval, megforditottal!

szembedallitottam megkozelithetetlentl.
A hat

szorul.

félbevagottan ¢és

moédszer azonban részletesebb magyarazatra

Az el6tér figyelembevétele és a hattér elhanyagolasa

esetre vonatkozik, amikor a hegy kulseje téliesen

Amikor

arra az
tavasz van viszont
hegy
elhanyagoldasahoz és a hattér
(8. képi
allo fa és lefelé 16g6 szikla vagy

kopar, az el6térben azonban

a téliesen kopasz fak mogotti tavaszias benyoméast

figye-
dbrazolasi

kelt, ez mar az eldtér
lembevételéheztartozik. A megforditott

egyenesen lefelé 16g6 fa és

egyenesen alle szikla jellemzi. A szembedallitason azt
értjuk, amikor a kopar és elhagyatott hegy élettelenségét
azzal emeljiuk ki, hogy ritkas fiizeket és zsenge bambuszo-
kat, hidakat és szalmateteji hisoléket festink ala.
A félbevagas, amely a tdjak és fak tetejének vagy aljanak
lemetszésében nyilvanul meg, a kézénségességtdl menti
meg a képet. Ebben az esetben azonban minden vonal

86

tort és csak érzékeny

kereszti)e i”lyenrkor l‘(ﬂl‘dnl‘egesen

ecsettel lehet jo6 eredményt elérni. A megkoézelithetetlen
az, ahova emberi Ildb még nem Ilépett, amerre semmiféle
Ut nem vezet. Ilyenek a tengeri sziklaszigetek: a Pohaj,
a Penglaj és a Panghu, amelyeken halhatatlanok laknak,
s kozénséges halandé még csak el sem tudja képzelni Oket.
Ezek a hozzaférhetetlen hegyek és tengerek. Ha ilyeneket
akarunk éabréazolni, égbe nyulé bérceket, kiugré szirteket,
veszélyes hegyi 6svényeket és meredek sziklafalakat kell
festenink. Ezek tokéletes visszaadasahoz erdteljes ecset-
vonasokra van szliikség.

X1l A fak

A régiek harmasaval, o6tosével, kilencesével vagy tize-
sével festették a fakat. Oldal- és eldlnézethbhen, fényben ¢és
darnyékban, hogy valamennyinek egyéni arca legyen, a
magassaguk eltérjen és elevenség hassa at dket.

A harmaséaval-0tosével csoportositott fenyét, ciprust,
6-akacot és O6-borokat olyan lendiulettel szoktam meg-
festeni, mintha tancra perdildé vitézeket abrazolnék: hol
leszegik a fejuket, hol felvetik, hol leguggolnak, hol talpra
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Q. Vang Kaj Mustarmagos Kert GylGjtemény" (els6
kiadas i6jg): Az ot fa" festésmoédja. (Felirat : ,A négy
fa festéssel nem kell kiilon foglalkoznia annak, aki ért
az o6t fa festéshez. H a valaki alaposan elsajatitotta az
ot fa festését, annak mintdjara akar ezret vagy tizezret
is festhet. A dolog titka a torzsek keresztez6désében és
érintkezésében van. A régiek ezért legszivesebben 0tosé-
vel festették a fakat. (N i) Jiin-linnek van egy képe,
amely az Ot fa  kodben" cimet viseli. Négy fa abra-
zolasa esetén egy harmas csoporthoz még egyet festink,
vagy két kettes csoportot festiunk. Ezért nincs is szilkség
arra, hogy kilon csoportba foglaljuk O6ket.")



io. Si Tao: Nyolclapos album lapja (32,2x21 cm). Papir.

Készités idépontja ismeretlen. Kuangtung Tartomanyi

Muzeum. (Felirat . ,,Es6 pereg, s a bolond szél is bész, |/ az

ablakon tal  itt  van  mér az 6sz. / Dologtalan lesem értel-

miiket. I Megfestem, s szemem a feny6n id6z. Ku-kua
lao-zsen, Csi.)

ugranak, liol erre perdilnek, hol arra fordulnak. (9. kép)
Az ecsetet és csuklémat hol keményen, hol lazdn mozga-
tom. Altaldban véve éppen GUgy, mintha sziklat festenék,

Akar o6t, négy vagy harom wujjal fogom az ecsetet,
annak a csuklé mozgasat kell kovetnie, a kezem Kkinyudj-
tasanal és visszahUzasanal azonban igénybe vehetem a
konyokom erejét is. A leger6sebb ecsethGzasnal kozvet-
lentl a papir szinén kell elsuhannia az ecset hegyének
igy vezetve le a heves ingert. A vonal tehat hol sotétebb,
hol vildgosabb lesz. A laza csukldtartdas elevenséget, a
levegés 4abrazolds pedig szépséget kolcsondz a képnek.

A nagyobb hegyek 4abrazoldsa hasonléképpen torté-
nik, masra azonban mar nem nagyon alkalmas ez a méd-
szer.

A titkok titka viszont az a festésmoéd, amikor a
nyersen odavetett vonalak foszlanyokra szakadoznak.

X11l. A tenger hullamai
A tengernek &radata van — a hegyeknek megbuvoé
bérceik. A tenger lélegzik — a hegyek illedelmesen egy-

méas felé hajolnak. A tenger megmutatja a lelkét, a
hegyek vonulatai pedig elhtznak mellettink. A hegyek
lancolatokban kévetik egymast, mély volgyek és feneket-
len szurdokok szakitjak meg, meredek bérceik korul kod
gomolyog és harmat hull rdjuk. Végelathatatlan felh6- és
paratomeg ovezi, amely Ggy &rad, mint a lélegz6 tenger.
Am ezeket a tulajdonsdgokat nem a tengertél kapta,
maga a hegy jelenik meg a tenger képében.

A tenger is képes hegyként viselkedni. Végtelen tikre,
rejtelmes mélységei, féktelen tombolasa, csaléka déli-
béabjai, ficankol6 cetjei és orvénylé sarkéanyai mellett
szirtként tornyosuld hulldmai vagy hegyként magasodo
dradata mar a hegyek sajatjai. Ezekben a viz jelenik meg
a hegy képében, nem pedig a hegy a viz képében.

A hegyeknek és tengereknek ezt a kolcsénds szerep-
valtasat sajat szemunkkel is megfigyelhetjuk.

A vizek folydsat és a hegyek gerincét kévetve még az
olyan mesés vidékek képét is kikdvetkeztethetjuk, mint
Jingcsou, Langjuan, Zsuosuj, Penglaj, Juanfu és Fanghu.

Aki csupéan a tengert fogadja el, de a hegyet elveti,
az befolyasolni akarja élményeit. Szdmomra a hegy
azonos a tengerrel, a tenger azonos a heggyel.

A hegyek és tengerek maguk is tudjadk, milyen hatéas-
sal vannak réam.

XI1V. A négy évszak

A téajabréazolasnal ugyelni kell arra, hogy a négy év-
szak hangulata eltér egymastdl, masként kell a borGs és
a derult idét visszaadni és figyelemmel kell lenni a pontos
napszakra (10. kép) is. A régiek versekben o6rokitették meg

akulénb6z6 hangulatu tdjakat.Tavasz: ,Nedves zsombé-
kunk fd boritja mar, a viz s a felhé kézt nincsen hatar."
Nyar: ,,Arnyék nincs mashol, csak a lomb alatt, a parti
szell6 az, mely enyhet ad." Osz: ,,A his varfokrol messze
lat a szem, komor erd6k susognak odalenn.™ Tél: ,Kopar
vidéket rajzol az ecset, jeges t6 — mint a tus, olyan
kerek."™ Van azutan szabalytalan tél is: ,,Se hé, se fagy,
az ég idén fukar, az éjek hossza néni nein akar." EI6-
fordulhat, hogy a tél egyaltalan nem zord: »Koréan
pirkad, am nincs még kikelet, az ég derult — havas esé

esett.” Az utolsd két versben megénekelt hideggel fukar-
kod6 idéjarads, hosszu nappalok, korai pirkadat, havas es6
nemcsak a tél Abrdzoldsanéal szerepelhetnek, elé6fordulhat-

il. § Tao Tizenkétlapos album lapja. Tu Eu (712 — 770)
versének illusztracidja (21x14 cm). Papir. Készités id6-
pontia ismeretlen. Kinai._ . .., tulaidonban,
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nak a méasik hadrom évszakban is. Van agy, nogy a fél
égbolt derult, a fél égbolt pedig borult: ,Felleg mdgott
bujkalt a telehold, az es6én tal mar alkonypir langolt."

Megesik az is, hogy alig lehet megéallapitani, derult-e vagy

borult az id6: ,Ne hidd, hogy mar az este kozeleg, a
konny(l péara Gz tréfat veled."

En versek tartalmat szoktam képeim mondanival6-
jaul valasztani. (11. kép)

A téjnak mindig az évszakhoz kell alkalmazkodnia —

a felh6ébe burkolézé hegyek 4allandéan valtoztatjak
alakjukat.

Aki ezeket énekli meg, annak tudnia kell: a festmény
mindig koltédi gondolatot tar elénk. De vajon a vers nem
a képben rejté6z6 mondanivaldt fejezi ki ?°°

XV. Téavol a hétkdznapok poratol

Ha az embert elboritjdk a tadrgyak, kénytelen lesz
hozzadszokni a hétkdéznapok pordhoz. Akin a targyak
uralkodnak, annak szivét faradtsag tolti el. Faradt
szivvel festi a képeit és maga semmisiti meg 6ket. Akinek

ecsetjét és festékét belepi a por, az kénytelen korlatozni
magat — Ggy jar, mint aki sz(ik sikatorba téved. Csak Kkar
éri, haszna semmibdl szive sohasem deril

En hagyom a targyakat, hadd boritsak el
hagyom a port, hadd keveredjen a
gondtalan. A gondtalan sziv pedig festményeket szil.
Eesteni persze mindenki tud, de nem az ,els6 vonas"
moédszerével. A festmény értéke a gondolatoktdél figg.
Ha a gondolatok erre az alapegységre osszpontosulnak,
az megtermékenyitéen hat a szivre, melynek vidadmséaga
az alkotads forrasa. llyenkor a legaprébb részben is fel-
becsilhetetlentdl mélyre hatol.

Ugy ténik, mintha a
ezekrd6l a dolgokrdl.
a figyelmet rajuk.

sincs: orémre.
egymast,

porral — szivem

beszéltek volna
nyomatékosan

régiek nem
Ezért is hivtam fel

XVI. A kozonségesség levetkdzése

A butasag és kozénségesség egyarant nevetséges.
Akit az ostobasag leple takar, annak elméje nem viladgos,
akit a kozonségesség szennye mocskol, az nem lehet
tiszta. A kozonségességnek a butasag a forrdsa, a butaséagé
pedig a mlveletlenség. A tokéletes embernek bdlcsnek és
messzireladtonak kell lennie. A bodlcsnek hatalméaban &ll
megvaltoztatnia a dolgokat, a messzirelaté pedig tovabb
képes alakitani 6ket. Barmibe is Utkézzék, kinlédadsa nem
0lt testet, az abrazoléassal Ugy birkézik meg, hogy kiuz-
delme nem hagy nyomot. A tus mintha magatél kerilt
volna a helyére, ecsetje mintha magatol mozogna.
Arasznyi papirral lebirhatja az eget és a féldet, a hegyeket

és a vizeket, valamennyi targyat — mikodézben szive
nyugodt, akarha mi sem tdrténne. A butasdg haléala
szuli meg a bolcsességet, a kozdnségesség eltdvozasaval

pedig megérkezik a tisztasag.

XVI1l. A kalligrafia és a festészet kapcsolatardl

A tust kdvetve megelevenedik eldttink a hegyek és
folyamok alakja, az ecset nyoméan pedig kibontakozik
az elhelyezkedésik. A régi mesterek tokéletesen tisztadban
voltak vele, hogy erénket nem korldtozhatjuk <csupéan
egy hegyre vagy egy volgyre. A tustengernek mindent el

kell hordania a hatan, az ecsethegynek pedig mindenen
keresztiul kell térnie. Csak igy érheté azutdan el, hogy
széles korben felhasznalhatéva valjék.

a kilenc fold valtozatossa-
a négy tenger szélességét —
legnagyobbakig, mindent magéaban

A nyolc égtdj messzeségét,
gat, az 6t hegy méltdsagat,
a legaprébbaktél a
kell foglaljon.

Az emberek nem csupdan egy szabalyhoz
az ég nem csupé&n egy képességet osztogat.
ezek nemcsak a festészetben, hanem
kifejez6dhetnek.

ragaszkodnak,
Ezért mind-
a kalligrafiaban s

A kalligrafia és festészet, bar két kiuléonbozé eszkoz,
felhasznaldsuk azonos targyra iranyul.

Az Lelsé vonas" a kalligrafia és festészet kdozos
gyokere. A kalligrafia és festészet wugyanis az ,elsé

vonas"-bol fejlédott ki. Ha valaki csak a végsd kifejlédést

tartja szamon, de megfeledkezik az ,elsé vonasban"
60sszpontosulé kozos forrasrél, az éppen olyan, mintha
a fiok és unokak nem térédnének 6seikkel. Aki tisztadban
van vele, hogy a régit és mait egyarant tisztelni kell, de
megfeledkezik arrél, hogy szerepiuket nem az embertél
kaptak, az éppen UuUgy jar, mint aki csak a targyakat
tartja szamon, de azzal mar nem toérédik, hogy azok az

ég adoméanyai.

Az ég torvénnyel ajandékozhatja meg az emberiséget,
de felhasznaldsmoédot mar nem nyGjthat hozza. Festészet-
tel is megajandékozhatja az emberiséget, de a valtoztatas

tudoméanyat méar nem adhatja mellé. Vannak, akik
futyllnek a torvényre és csak a haszonra térekszenek,
vannak, akik eltdvolodnak a festészet szabalyaitol és
csak a valtoztatadasokon buzgélkodnak — ezek szé&mara
nem létezik semmi, ami égi eredet(i. Készithetnek bar
feliratokat, festhetnek képeket — miveik nem lesznek
maradandoék.

Az ég aszerint osztja adoméanyait, hogy ki mennyit

képes befogadni bel6lik. A nagyobb tudassal rendelkezdk

tobbet kapnak beléle, a kisebb tudéassal rendelkezdék
kevesebbet. Ezért bar mind a régi, mind a mai feliratok
és képek égi eredetliek, mégiscsak az emberek ko6zott
teljesednek ki. Az ég adoméanyokkal latja tehat el az
embereket, akik kézul a kisebb és nagyobb tudéssal
rendelkez6k egyarant elsajatithatjak a kalligrafia és
festészet szabdalyait, amelyek terén egyeseknek széleseb-

bek, szlkebbek

Ezért allitom, hogy az iras és festészet kapcsolatban all.

masoknak lesznek az ismereteik.

XVIlIl. A rendeltetésrél

A régiek az ecset és tus segitségével, a hegyeken és
vizeken keresztul fejezték ki az érzelmeiket. A valtozat-
lannal alkalmazkodtak a valtozanddéhoz, tevéssel
hajtottak végre tetteket. Anélkul, hogy maguk tindokol-
tek volna, megalapoztdk a hiriket. Mindez azért volt
lehetséges, mert kelld idét forditottak képzésukre,
kezukben tartottdk az életet és magukban hordoztdk az
egész vildgegyetemet. Ily médon képessé lettek a hegyek
és vizek lényegébe hatolni.

a nem

A tus mozgasabol
bél az élet ismeretére,
a korvonalazéasbol

a képzettségre, az ecset
a hegyekbdl és vizekbdl
és red6zésbdl a vonal

irdnyitasa-
a bensére,
valtozasara, az

6ceanbd6l a vildgmindenségre, a térb6l az id6ére, a nem
cselekvésbél acselekvésre, az ,,elsé vonas"™-boél valamennyi
vondasra, a laza csuklétartasbol pedig az ecset hegyének

erejére lehet kovetkeztetni.

Az ég szdmtalan rendeltetéssel ruhdzta fel a hegyeket:
tomegukkel a helytalldast, sugarzdé szellemukkel
tossagot, valtozésagukkal

kot nytGjtasukkal

a magasz-
a szluntelen alakuléast, téaplalé-
az emberséget, keresztiul-kasul huzé6dé
lancaikkal a mozgast, megbuvé dombjaikkal a nyugal-
mat, tisztelettudéan egymas felé hajlastukkal az illemet,
békés vonulataikkal az 6sszhangot, karéjokba tomorulé-
siukkel az 6vatossagot, mindent befogadd uUrességikkel a
bolcsességet, makulatlan szépségukkel az emelkedett
izlést, nekirugaszkodasukkal a harciassagot, meredek
szirtjeikkel a vakmergéséget, egetver6 bérceikkel a fensé-
get, téomott vonulataikkal a feltartéztathatatlan erét,
lapos nyUlvanyaikkal pedig a szerénységet példazzak.

Az ég latta el a hegyeket ezekkel a rendeltetésekkel,
de nem az égre kell visszahatniuk veluk. Az ég ruhdazza
fel az embereket is velik, nem a hegyektdél kapjak ©&ket.

Ebbé6l az kévetkezik, hogy a hegy rendeltetése 6nmagéara
kell vonatkozzék és nem ruhédzhaté &t méasra. Aki viszont
az emberség birtokdban van, sajat emberségének at-
vitele nélkul is 6romét lelheti a hegyben.

Ha a hegyeknek ilyen rendeltetéseik vannak, a vizek
vajon nem rendelkeznek hasonlékkal? Nem haszontalan
a viz sem, neki is megvan a maga rendeltetése: végtelen,
csillogé tukrével az erényt, engedelmes lefelé folyasaval
az igazsagot, szintelen aradéasaval a taot, feltartéztatha-
tatlan sodraval a batorsagot, egyenletes, sima felszinével
a torvényt, kodbe vesz6 végtelenségével a messzirelatast,
tiszta habjaival a jésdgot, hulldmainak szintelen verésé-
vel pedig az akaratot példazza.
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Nem a széleskoriliségre kell azonban torekednink,
liauem hogy wuralni tudjuk, amit bemutatunk. Nem az a
cél, hogy sokat markoljunk, hanem az, hogy minél egy-
szeribbek legytnk. Az egyszer(séggel ugyanis tobbet
fejezhettink ki, mondanivalénk kézben tartasaval pedig
szélesebben dbréazolhatunk.

Az ecsetre nem oOnmagéaért van szlUukségink, hanem
azért, mert az utokor szamara hagy oOrokséget, a tusra
sem O6nmagaért van szikségiunk, hanem azért, mert be-
fogadasra képes, a hegyre sem 6nmagaért van sziukségink,

hanem azért, mert nyugodt, a vizre sem 6nmagaért van

szukségink, hanem azért, mert mozog, a régiekre sem
onmagukért van szikségink, hanem azért, hogy ne a
pusztaban &lljunk, a maiakra sem 6nmagukért van szik-
ségink, hanem azért, hogy ne legyink korlatok kozé
szoritva. Ha a régit és a mait nem zagyvaljuk 6ssze, akkor
miaveink maradandoék lesznek. Ezt azzal érhetjik el,
hogy alegjavat egybeolvasztjuk. Itt nyilvanul azutan meg

a hosszU0 képzés és az élet ismerete elvének helyessége.

Az eggyel az egész mindenséget uralhatom, a minden-
séggel pedig uralni tudom az egyet.

Nem filiggni toébbé a hegyektdél és a vizektél, az ecsettdl
és a tustol, a régiektél és a maiaktél, a nagy bélcsektdl —
ez a mi szamunkra elrendelt feladat.

oM:*®*

Herbert Franke: Two Yuan Treatises on the Technique
of Portrait Painting. Oriental Art. Volume Ill. Number 1.
1950.

Victoria Contag: Tung Ch'i-ch'ang's Hua Ch'an Shih
Sui Pi und das Hua Shuo des Mo Shi-lung. Ostasiatische
Zeitschrift 19. 1933.

J. V. Vinogradova, Tu Ji-hszing: Kinai portréfestd
mivészetének titkarol (oroszul). Narodi Aziji i Afriki
1963. 4. (Sen Csie-csou midvének egyik részlete.)

R. Petrucci: Encyclopédie de la peinture chinoise.
Paris 1918. (A ~Mustadrmagos iKert GylGjtemény"
forditasa.)

Mai-mai Sze: The Tao of Paining New York 1963.
(A ,Mustdrmagos Kert GylGjtemény" UGjabb forditéasa.)

M. F. Ovszjannyikov szerk. : A vilag esztétikai gon-
dolkodasanak emlékei (oroszul) I. Moszkva 1962. 344 —
386. (Hszie Ho, Vang Vej, Csang Jen-juan, Li Cseng, Szu
Si, Csen San és Mo Si-lung munkaibol J. V Vinogradova
és Sz. M. Kocsetova forditasaiban.)

Osvald Sirén: Shih-t'ao. Painter, Poet and Theoreti-
cian. The Museum of Far Eastern Antiquities Bulletin
No. 21. Stockholm 1948.

Kojiro Tomita and A. Kaiming Chiu: An Album of
Twelve Landscapes by Tao-chi. Bulletin of the Museum
of Fine Arts. Boston, Oct. 1949.

Victoria Contag: Die Beiden Steine. Braunschweig
1950.

Alberto Giuganino: .Le due pietre" — Shih-ch'i e
Shih-t'ao. Pittori individualisti del secolo XVII. ~Cina"

I. IsMEO. Roma 1956.
Wen Fong: A Letter from Shih-t'ao to Pa-ta-shan-jen
and the Problem of Shih-t'ao's Chronology. Archives of

the Chinese Art Society of America XIII. 1959.

Cseng Csuo-lu: Si Tao (kinaiul). Peking 1961.

Si Tao: ~Hua Ji Lu" (kinaiul). Ju Csien-hua koz-
pontozasaval, jegyzeteivel ¢és forditasaval. Peking, 1961.

Csen Cung-csou: Si Tao mesterséges sziklahegye a
jangcsoui Piensanfangban (kinaiul). ,Venvu?" (o, MlGem-

léek") 1962. 2.

Ni Ji-t6: Gondolatok a ,Ku-kua ho-sang Hua Ji Im?"
olvasasakor (kinaiul). ,Mejsu"™ 1962. 2.
Kantoni Varosi MaGzeum: Si Tao tdjképalbuma

(kinaiul). Peking 1962.

Cseng Vej: Si Tao élete, gondolkodéasa és mivészete
(kinaiul). ,Venvu" 1962. 12.

Co Haj: Megjegyzések Si Tao egyik tajképével kap-
csolatban (kinaiul). ,Venvu" 1963. 4.
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L A. Wylie: Notes on Chinese Literature. Shanghai 1867. A 108 —
in. oldalon huszonnégy fontosabb kinai festészeti és kalligrafiai
munkarél kozol néhany soros ismertetést.

"Friedrich Hirth : Scrapsfroma Collector'sNotebook. Leiden 1905.

« Herbert A. Giles: An Introduction to the History of Chinese
Pictorial Art. London 1905.

' Erdekes, hogy amig ezek a festészettorténetek csak a kezdd
lépéseket tették meg, addig Bushellnek valamivel korabbi, 1899-ben
megjelent kinai keramiatorténete mar tobbé-kevéshé végleges képet
nyUjté munka. Ez az eltolddas egyrészt azzal magyardzhatd, hogy
a kinai keramia termékei évszazadok 6ta ismertek voltak Eurdpa-
ban, festmények viszont csak az utolsé évtizedekben keriiltek na-
gyobb mennyiségben kulfoldre, masrészt pedig a kinai festészet
iranti érdekl6dés megnoévekedésének fizlésbeli el6feltételei csak a
szazadfordulé korul jottek létre nyugaton.

'"Lasd a bibliografiat.

"Ennek az anyagnak a jelentdségére jellemz8, hogy béar a kinai
festészet korai szakaszanak jo félezer esztendejébdl (IV—IX. sz.)
eredeti mi alig akad, fest6k szdzainak munkassagarél van mégis
tudomasunk az irasos feljegyzésekbdl.

'Vang Si-cseng (1526 — 1593): Vang Si Hua Jian, Mao Csin
(1599 — 1659): Csin Taj Pi Su, Csin Ting Pej Ven Csaj Su Hua Pu
(1708), Csaug Csad (XVII. sz.): Csao Taj Cung Su (1833), Teng Si
és Huang Pin-hung: Mej Su Cung Su (1911) stb.

' Még a ,,gesztus festészet" elmélete iscsupéan a japan Suzukinak
a ,,zen"-r6l sz6l6 munkait kamatoztatta.

' Kinaiul ,ven zsen hua", angolra altaldban ,gentleman pain-
ting"-nek forditjak. A kinai festészetnek azt az iskolajat jeldli,
amelyik a X1. szdzad korul indul meg és képvisel8i jelentés részben
az frastudok rétegébdl kertltek ki. Mivel azonban ez az iskola az
egész korszakot is jellemzi, gyakran altaldnosabb értelemben is
hasznaljak, a XI. szdzad utani festészetre vonatkoztatva. Vélemé-
nylnk szerint az frastudé réteg az egész kinai festészetre rdnyomja
bélyegét, az ,irastudd festészet" elnevezés tehat nem csupdn egy
iskolara vagy egy korszakra, hanem bizonyos értelemben véve az
egész kinai festészetre alkalmazhaté.

10 A korabbi idészaknak a Szung korral megjelend , irastudé
festészet" esztétikajarol alkotott itéletére jellemz6 Ven Csao-tung
»Hszie Ho ,hat alapelv'-e és azok tovabbi fejlédése” (,A kinai
fest6m(ivészet" ciml kotetében. Peking 1955. 23 —39. !s) cim{ irasa-
ban kifejtett véleménye: ,Szamunkra elképzelhetetlen, hogy a
,csi-jun seng-tung'-nak (az V. sz.-i Hszie Ho elsd alapelve, Fclvinczi
Takats Zoltan forditaséban ,szellemnek megfelel6 életmozgas"”.
Lasd Barat—Eber—Takacs: A mUvészet torténete. Budapest 1934.
589 —590. 1 vagy A kelet m(ivészete. Budapest 1943. 29—30. 1)
a festmény tematikajatol fuggetlen kifejtése ne stllyedjen a fogal-
mak jatékava, hogy ezeknek a festészetesztétdkuak a mddszere ne
valjék szubjektivistavad. Ez a tudomanyos gondolkodéassal szemben-
allé festészetelmélet mégis iranyitd szerepet tolthetett be a Szung
kort koveté évezred dzsentri festSinek gondolkodasaban, meg-
termékenyitéen hatott festészetiikre, kizarélag az ecsetvonas han-
gulatat, a tusfolt érdekességét keresve a legnagyobb foku formaliz-
mushoz vezetett, ezenkivil nagy divatba hozta az utanzast is. igy
azutan jelent6s mértékben akadalyozta a régi kinai realista mivészet
tovabbfejl6dését..." A hagyomanyos kinai festészet sajatossadgainak
elmélyiltebb kutatdsa 1956-ban indult meg és f6ként ennek a mind-
maig elevenen él6 festészeti iskolanak szikségletei hivtak létre.
Az ,irdstud6 festészet"-r6l folytatott vita a ,,Mejsu" (,MUvészet")
folydirat hasabjain zajlott le, az 1959 méarciusi szdmban megjelent,
vitainditonak szantcikk (Hsziung Vej-su: ,,Az irastudé festészetrél™)
kozzétételét kovetden. A hatvanas évek elején a mivészi alkotas
hatasarol folyd vitdban (az Ugynevezett ,rezonancia vita"), illetve
annak kapcsan ismét megélénkilt a kinai festészet sajatossagainak
kutatdsa. A korabbi allaspont revideadlasara iranyulé torekvések
nem egyszer a régi realizmus fogalom keretei kozé igyekeztek bele-
illeszteni az ,irdstudé festészet"-et, elhangzottak azonban olyan
megallapitasok is, amelyek ennek a festészetnek valddi sajatossagait
kisérelték meg feltarni. Mar Hsziung Vej-su egyszer(i ténymegalla-

pitasai (,. ..az »irastud6 festészet« a hagyomdanyos festészet —
els6sorban a tajképfestészet — féaramlatava lett... a hiresebb

festék hetven—nyolcvan szazaléka az irastudok rétegéhez tartozott.
Ezért alapjaban véve az »irastud6 festészet« reprezentalja a Juan,
a Ming és a Csing pikturat.”) szembendlltak azzal a korabbi torek-
véssel, amely mintegy le akarta valasztani az ,antirealistdnak” vélt
Lirastudd festészetet" a kinai festészet egészérél. Ho Tien-csien az
emberabrazolds hattérbe szoruldsat a sajatos fejlédés jegyeként
emelte ki: ,,A tajképfestészet a kinai festészetben killénésen gazdag
elmélettel és gyakorlattal rendelkezik, teljes festészeti rendszert
alkot, a festészettorténet févonaladban levé emberabrazolas helyére
lépve napjainkig tébb mint ezer esztend6t olel at." (,A kinai taj-
képfestészet esztétikai kérdései.” ,,Mejsu” 1962. 1. sz.) Cung Paj-liua
a kinai kalligrafia esztétikai problémadit vizsgalva ezeket idézi egy
régebbi munkajabol: ,,A kinai festmény térszerkesztése nem a fény
és arnyék valtozasain, nem is a tobbdimenziés, szoborszer(i adbrazolas
atmasolasan vagy az épitészeti vonaltavlat alkalmazéasan alapul,
hanem valami olyasféle térérzést kelt, mint a zene vagy a tanc.
Pontosabban meghatarozva — ez kalligrafikus téralkotas.” (,Eszté-

tikum a kinai kalligrafidban." ,Csohsziie Jencsiu" (,Filozé6fiai
Tanulmanyok" 1962. 1. sz.) Cung Paj-hua igen érdekes frasaban
elsésorban az onall6 m(ivészeti kategériaként kezelt, felépitmény
jelleglinek tartott kalligrafia kilénboz6 téralkotasokra épult, koz-
ponti jelentdségiiket az eurdpai épitészet nagy stilusaiéval (klasz-
szikus, gotikus stb.) parhuzamba allitott valtozataiban megnyilva-
nulé esztétikumot vizsgdalja, ezért az a hallgatélagosan odaértendd
el6feltétel,hogy a kinai festészetben a visszatiikrozés — éppen az
altala hangsulyozott és kutatott kalligrafikus elem jelenléte kovet-
keztében — nem csupan az dbrdzolason keresztil toérténik, nem jut
eléggé érvényre. Ezt a kérdést kilénben a vita sordn elhangzott
vélemények sem szivesen érintik. Ugyancsak sajnélatos, hogy az
Lirdstudo festészet" pozitivabb értékelését tartalmazé 0Osszefoglald
jellegi md megirdsara eddig még nem kerilt sor, a felszabaduléas
ota megjelent harom mdvészettdrténet (Hu Man: Csiing Kuo Mej Su
Si. Sanghaj 1954; Li Ji: Csing Kuo Mej Su Si Kang. Peking 1957;
Jen Li-csuan: Csiing Kuo Mej Su Si Lie. Peking 1958) ugyanis — ha
nem is azonos meggy6z6déssel —a korabbi allaspontot képviselik.

az ezt kovetd szazadokban, a Ming dinasztia végén,
kilonosen a mandzsu uralom idészakdban Hszie Ho festészeti tor-
vényeinek realista jellege majdnem teljesen elsikkad, és Tung Csi-
csangtél kezdve a tradicionalizmust és a virtu6z tusvondst tekintik
a festménytekercsek legfontosabb értékmérdjének” — irja Vino-
gradova a bibliografidban emlitett cikkében, az V. sz.-i Hszie Ho
altal leszégezett festészeti alapelvek ismertetése kapcsan. Cservova
a bibliografiaban emlitett cikkében hasonl6 véleménynek ad hangot:
A taj- és portréfestészet elméletét Iétrehozé Szung korszak a kozép-
kori kinai m(ivészetelmélet csicsa. A kés6kdzépkor miivészetelmélete
nem hozta meg az esztétika Gjabb felviragzasat.”

B Cservova emlitett tanulmanyanak végén a kinai festészet-
esztétika eredményeit 0sszegezve elismerden allapitja meg: ,Kina-
ban nagyon koradn felismerték a festészet tarsadalmi-nevel6 és a
megismerést szolgal6 erejét.” Ezzel kapcsolatban azonban idézniink
kell Li JU mvészettérténetének allaspontjat: ,,A Csou korra a fes-
tészetet mar egészen vildgosan a »jora neveld és rossztél 6véo« feladat
ellatasara hasznaljak, mint a politikai agitacié fegyverét, mint a
nép feletti uralom, a tomegek nevelésének eszkozét."

¥ Azt mondhatjuk — firja Osvald Sirén —, hogy a kinai
festményeket nem valami kiils6 szemlélddés néz6épontjabol, hanem
belilrgl lattak és alkottdk meg és elsésorban — tipizalt forméakon
keresztil kifejezett — szellemi reflexiokat tartalmaznak." (,The
Expressionism of Chinese Painting.” ,East and West." Réma 1957.
2. sz.) Bar Sirén megallapitasa féként az ,irdstudd festészet" saja-
tossagait tartalmazza, ennek az irdnyzatnak a kinai festészetben
elfoglalt kézponti helyéi tekintve, dltalanosithaté az egészre is. Ami-
kor Vinogradova ebben a kitételben a kinai festészet ,realista jelleg”-
ének tagaddasat latja, akkor a fest6t6l az abrdzolast szamonkérd
realizmus-értelmezés hiveként foglal allast. Anélkil, hogy részlete-
sebben bele kivannank menni a realizmus vitdk Irdsunk keretein
tal es6 kérdéseibe —a kinai realizmus vita hazai ismertetésére eddig
kilonben sem kerilt még sor —, annyit meg kell allapitanunk, hogy
a kinai festészet a hagyomanyos realizmus kategdridba valéban
nem illik bele. Még Miklés Palnak az itthoni vitak kirobbanasaban
szerepet jatszé irdsaban (,A festészeti absztrakciorél." ,Valésag"
1961. 6. sz.) javasolt megoldasat is szliknek érezzik: ,. .. meddig
mehet el a m(vész Ugy, hogy a mivészi visszatikrézés hatéarain
belil maradjon? ... A lényeg és jelenség dialektikus viszonyat a
m(ivészetben kitlin6en fogalmazta meg ... Csi Paj-si, amikor azt
mondta: »A jé festmény titka az, hogy hasonlit is, meg nem is.
Ha tllsagosan hasonlit, akkor hizelgd és k6zonséges, ha viszont nem
hasonlit, akkor csal.«" Azért sem tudjuk elfogadni ezt a megoldast,
mert ilyen moédon az er6sen kalligrafikus ,irdstudé festészet”
tovabbra is a realizmus kategérian kivil maradna. Csi Paj-si nevének
emlitése — kulonben Vinogradova is éppen erre a kijelentésére
hivatkozik a kinai festészet abrazolasmoédjaval kapcsolatban —
ebben az esetben megtévesztd, 6 ugyanis csak részben allt az ,,iras-
tudé festészet" alapjan és ebben a megéallapitasaban éppen az
Lirdstudé festészet"-nek a targyi valdsagtél valé elszakadasat
biralja. Ennek az értelmezésnek a helyességét bizonyitja egy masik
kijelentése: ,,A »hszie ji« (»gondolat festés«) hivei csak a szellemet
emlegetik, a »hszie seng« (»természet utdni festés«) gyakorldi csupan
a forméat becstlik. Csak ugy lehetiink a forméanak és a szellemnek
egyuttes birtokaban, ha természet utan festiink, majd gondolatot
festiink, ha gondolatot festiink, majd természet utdn festiunk."
Itt jegyzendé meg, hogy az ,irastud6 festészet"-et koveten, féleg
az utolsé szdzadokban felvirdgz6 csendéletek iddszakaban, a kinai
festészetben megindul egy Gjabb, még az emberédbrazolast is vissza-
hozé 4abrazolé korszak, amely azonban az el6z6 tanulsdgokat is
kamatoztatja. Megjelenése a kereskeddvarosokban éI6 hivatasos
fest6kkel hozhatd 6sszefuiggésbe, a XVI11. szdzad kozepén lendil fel,
hogy azutdn a kinai festészet févonaldva valva éppen Csi Paj-si
festészetében cslcsosodjék ki. A kalligrafidnak Kindban jatszott
fontos szerepével Miklés Pal is foglalkozik: ,,az a fajta absztrakcio,
amelyet nalunk még a legliberalisabb szakemberek is elutasitanak,
s amelyet mar csakugyan nehéz azzal gyanUsitani, hogy valamit
egyaltalan akar mondani (helyesebb lett volna azt irni, hogy &abra-
zolni — P. P.), a tassizmus — Kinaban széles néptomegek korében
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népszer mivészet ! A kalligrafiarél van sz6 ..." A kinai festészet
tanulsdga véleménylink szerint az, hogy a festészet nem csupan
targyak abrazolasaval tukrozheti a valdsagot, hanem erre a vizua-
lis hataskeltés minden mas lehet6ségét is felhasznalhatja. A kinai
festészet esetében féként a kalligrafikus ecsetvonalrél van szé, de
hasonl6 szerepet jatszhat a szin, a kompozicié stb. A mlvész ezek
segitségével is kifejezheti 6nmagat, s hatast gyakorolhat a nézére.

A targyabrazolas tehat a festészetnek nem nélkulozhetetlen
velejardja, a miivésztél fugg, hogy mondanivaléjanak kozlésére
igénybe veszi-e vagy sem. Természetesen a mondanivaldtél, vala-
mint az azt kialakité torténelmi-tarsadalmi korilményektdl is fugg,
hogy azok igénylik-e az abrazolast. A nonfigurativ festészet is tar-
sadalmi produktum, ezért létrehozé okainak megsziintével szikség-
telenné valhat.

Természetesen Kinaban a non-figurativ probléma nem egészen
olyan forméaban jelentkezett, mint nyugaton, hiszen a festmény
— ha nem is az volt éppen a lényeges benne —valamit minden-
képpen abrazolt, az firas jellege kovetkeztében pedig a tiszta
kalligrafia sem szakadt el teljesen az abrazolastél.

Véleményilink szerint realistdnak kell minden olyan alkotast
tartanunk, amely a mivészet eszkozeivel képes koranak valésagat
(és ez nem a targyi valésaggal azonos) tiikrozni és ezaltal red vissza-
hatni. Csak a val6sadgos probléméakban gyokerez6 alkotas kelthet
rezonanciat, s ilyen értelemben realizmus és m(vészet elvéalasztha-
tatlanok. A realizmusnak csak ilyen tag értelmezése biztosit lehet6-
séget arra, hogy a kinai festészet valamennyi értékét bele tudjuk
foglalni. Az ellenkez6 kategorizalasok csak oda vezetnek, hogy a kinai
festészet valdodi értékei helyett azokat a m(iveket hozzak el6térbe,
amelyek féként annak koszonhetik a figyelmet, hogy a rajuk hivat-
kozdk 4ltal elfogadott realizmus kategdridba még beleilleszthet6k.
Vonatkozik ez a korai emberabrdzolasok mivészi tulértékelésére
és az egyesek altal indokolatlanul hattérbe szoritott, de masok altal
ugyancsak indokolatlanul el6térbe allitott arcképfestészetre.

" A polgéari kutatds azonban tavolrél sem egységes, hiszen fél
évszdzados fejlédése alatt harom szakaszon is keresztilment és
valamennyinek ma is megtaladljuk a képviselGit. Az elsé szakaszt
a konzervativabb izlés jellemzi, a targyalasnal a Szung korszakkal
bezarédé idészakra helyezi a stlyt, az ,iradstudé festészet"-et és az
azt kovetd fejlédést csak vazlatosan, gyakran a legjelentdsebb nevek
emlitése nélkil ismerteti. Giles 171 oldalas munkajabél csak 34
oldal jut a Szung kor utdnra, Arthur Waley kényvének (,An Intro-
duction to the Study of Chinese Painting” London 1958 [1923])
251 szovegoldalabdl pedig minddssze 15, nem szerepelnek benne
Si Tao, Pa-ta san-zsen, a ,Jangcsoui Nyolcak" és még sok mas
jelent6s fest6. A harmincas évektdl kezdve azonban olyan lényeges
vatozas indul meg ebben a szemléletben, hogy a kdzelmdltra a
helyzet teljesen megfordult. Az érdekl6dés szinte kizarélag az ,,iras-
tudé festészet"-re és az ennek a tulajdonsagait —nem egyszer indo-
kolatlanul — az egész kinai festészetre kiterjeszté elméletekre 6ssz-
pontosult. A Déli Szung album- és legyez6képeket J. P. Dubosc
(,A new approach to Chinese painting.” ,Oriental Art" Vol. IlI.
No. 2. 1951.) édeskéseknek nevezte, a kozizlés allaspontjat pedig
André Malraux jelzi: ,,Napjaink érzésvilaga tavol all attél, ami
kedvez6 lenne a Szung festészet szdmara . . ., amely semmi olyannal
nincs ésszefliggésben, ami minket gyotor.” (A. Malraux ,Essais de
Psychologie de I'Art" Vol. I. Geneva 1947. 50. 1) Az utébbi idében
egyre tobben hallatjdk szavukat az Gjabb eltorzitds kapcsan, és
a kinai festészetnek kizardélagosan a buddhista-taoista ideolégidhoz
valé kapcsolasaval szemben kiemelik a konfucidnusideolégia mind-
végig fontos szerepét. Ebben a vonatkozasban William Willetts
»Chinese Art" (1958) ciml konyvének ,Why Sung and why Yian"
fejezete (520 —525. 1) és Cahillnak a bibliografidban emlitett tanul-
manya érdemel figyelmet.

A kinai elégia sziiletése. Budapest 1959.

"Mifajelmélet Kindban a II1—VI. szdzadban. Budapest 1965.
(az irodalomtudoméanyok doktora fokozat megadasanak alapjaul
szolgalé értekezés kézirata). Ezt a munkat az Akadémiai Kiadé
1967-ben kuldén kotetben jelentette meg.

" Az ,azsiai termelési mod" kérdéséhez. Budapest 1965.

"Tékei ,A kinai elégia sziuletésé"-ben megéallapitotta, hogy
»az elégia ... az eszmény és valdsag kontrasztjabol all el6, s elégia
akkor keletkezik, ha az eszmény magasodik a valésag folé. Ha az
eszmény szomor(sdg targya, tehat eltlintnek, a valésagban fol-
lelhetetlennek van abrdzolva, akkor elégia jon létre ..." ,...az
elégia egyik legfontosabb m(ifaji torvénye ... éppen az eposz felé
tartds, a teljesen soha fel nem adott nagy-epikai igény. Mas kérdés,
hogy az epikava, kilonosen nagy-epikava valas konkrét tarsadalmi
okokbdl idénként egyre kevéshé sikerul, az eredmény mind liraibb
jellegli lesz." ,,. ..az epika lényege az »objektumok totalitdsa«, az
embernek a kilvilag targyaival és intézményeivel valé eleven kol-
csénhatasban valé abrazoldsa, a lira lényege pedig az, hogy az
epikaval (és dramaval) ellentétben lathatéva teszi a szubjektumot,
a »lelki élet totalitdsat« adja . . . Ezért van, hogy amikor a tarsadalmi
val6sag f6 kérdései nem tekinthet6k at egységes nézépontbdl, tehat
nem formalhat6 ki epikai vilagkép, akkor el6térbe 1ép a lira, amely
a problémdakat &sszetevéikre bontja szét, az érzelemvilag feldl
kozeliti meg, s dbrdzolni tudja tobbek kézétt a szubjektum az iranyu
eréfeszitéseit is, hogy kialakitsa az epikai vilagképet, amely kuzde-
lem természetesen legtobbszoér sikertelen marad, de ha sikerdl,
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létrejott az epikai mdalkotas alapja. S ha igy vetjuk fel a kérdést
akkor vildgossa valik, hogy az epika sohasem torekedhet a lira felé,
legfeljebb a liraba kényszerulhet." , A dekorativ stilus az epiko-
lirai elégia adekvat stilusa, hiszen kézenfekvd eszkéze egyfeldl a lira
targyiasitasanak, masfeldl az epika leirassa valtoztatdsanak. S mert
a kinai koltészet egyik legfontosabb miifaja az elégia lett, jellemz6-
jévé valt a dekorativ leirds is." , Az okori Keleten az eszmény és
valésdg kontrasztja kulonosképpen jellemezte a gondolkodast. ..
a sajatos patriarchdalis-despotikus viszonyok koézott (Kindban —
P. P.) tulajdonképpen minden haladé szemlélet elégikus jellegli s ez
nem is lehetne masként. Akar az éstarsadalmat, akar a jové egységes
allamat allitjak szembe a gondolkodék a patriarchalis valdsaggal,
ez a prézai valésdg mindkét eszménnyel szemben alulmarad, mert
hiszen felemas, atmeneti ez a tarsadalom. igy lesz az ékori kinai
koltészet kozépponti és legsikeresebb mifaja az elégia.” A ,,Mdfaj-
elmélet Kindban a I11—V1. szadzadban" cim{ dolgozatdban ezeket
irja: ,Politikai és magéanélet kettészakadasa és ellentmondéasa, mely
egyébként mindig jellemz6 vonésa volt a kinai tarsadalomnak, még
sohasem volt olyan éles, s ugyanakkor szétvalaszthatatlan egységbe
kényszeritett, mint éppen a »déli udvarok« koradban. Es még sohasem
kerllt annyira a moralis és m(vészeti problémak koézéppontjaba,
mint a »déli udvarokban«. Az e kett6sség altal meghatarozott érzel-
mek a kor lirdjanak is alapvetd tartalmat adjak." ,A »déli udvarok«
koltészete — a legkulonfélébb utakon bar — végs6 soron elégikussa
ennek az ellentmondasnak a megoldhatatlansdga kovetkeztében
lesz." ,A kinai kolték szépség-eszményének alighanem legfontosabb
vonasa, differentia speeificaja, hogy a szomorutsag all a kézéppontja-
ban." Azért idéztiink ilyen sokat Tokeinek a kinai koltészetre vonat-
koz6 lényeges megallapitasaib6l, mert — anélkil, hogy az irodalom
és festészet k6zott mechanikus parhuzamot tételeznénk fel — az
adott esetben a kinai koltészet és festészet sajatossdgainak kiala-
kuldsdban alapveté egyezéseket taldlunk. Az eszményeit megvalé-
sitani mind kevésbé tudd, de azok erkdlcsi magasrend(iségében
tovabbra is biz6 ,irastudé réteg" 6rl6désének terméke a kinai kol-
tészet reprezentativ méfajava valé lirai hangu elégia és az erkélcesi
tanitasok illusztracidjanak hatat forditd, vigasztalast a természet-
ben keresd, elégikus hangl tajképfestészet is. A ,Mifajelmélet
Kinaban a I11—VI. szdzadban" helyesen mutat r4, hogy az esztétika
éppen az okor bukéasat kovetd iddszakban kerult az érdekl6dés
kozéppontjaba, nem vagyunk azonban meggy6z6dve arrél, hogy a
m(ivészet — a kordbbi konfucianus munkakban szerepl6 — ,tarsa-
dalmi meghatarozottsaga”-nak nem emlitése ezeknek az esztétikak-
nak egyértelm( fogyatékossadga lenne. A konfucidnus ,tukrozés-
elmélet” ugyanis a kozvetlen didaktika kovetelésével fondédik
egybe, ennek tagadasat pedig nem tartjuk elitélendének. ,,Az »azsiai
termelési méd« kérdéséhez"-ben, bar a kinai féldmagantulajdon
hidnyarol sz6lé fejtegetéseket elegendd bizonyité anyag hidnyaban
csupan hipotézisnek — ha az eddig err6l a kérdésrél elhangzottak
kozil a legvalészinlibbnek is — kell tartanunk, igen meggy6zének
éreztilk a kinai koltészet és festészet sajatos jellegének kialakitasaban
olyan nagy szerepet jatsz6é ,irdstudé réteg" — az allitélagos koztu-
lajdon alapjan létrejott — ktloénos osztalyhelyzetének ismertetését.

" Akarcsak a korai fest6k képeinek legnag>Tobb része, ez is
Szung kori masolat.

S"Egy Han kori csaszarné ,jora intése" céljabél kit(ind asszo-
nyok példait felsorakoztaté koltemény illusztracidja.

% Erdemes 6sszevetni — a kinai festészet kifejezésbeli valto-
zasanak kiemelésére — a Szung kori Szu Tung-po véleményével:
»Aki egy festményrél a kulsé formak hasonlésaga alapjan itélkezik,
annak szemlélete egészen kozel all a gyermekéhez" (Tékei Ferenc
kéziratos forditdsabol). Kulonben éppen Szu Tung-pét szokas a
kalligrafikus Hirastudo festészet" kozvetlen Gsének tekinteni.

® A Hszie Ho-féle ,hat alapelv” (,liu fa") problematikajanak
kotetnyi az irodalma. Nem csupan azért, mert masfélezer éven at
a kinai festészetelmélet kiindulépontjanak szamitott, hanem azért
is, mert esetleges indiai kapcsolatait mindmaig nem sikerilt meg-
nyugtatéan tisztazni.

* Vizsgalédasaink szempontjabél az egymastél vildgosan el sem
kulontlé agak egyforman érdekesek, mivel esztétikai jellegli meg-
allapitasokat joforman mindegyikben nagyszamban talalni. Kéziluk
a festészettorténetek (,hua si") tobbé-kevéshé egybeilleszkedd rend-
szerét érdemes kiemelni. Ezek a mivek eleinte elméleti fejtegeté-
seket is tartalmaztak, kés6bb azonban inkabb csak a lexikalis adatok
felsoroldsara szoritkoztak. A Tang kori Csang Jen-juan ,Feljegy-
zések minden id6k nevezetes fest§irél" (,Li Taj Ming Hua Csi")
ciml, 372 festét ismertetd, a kezdetektél egészen az i. u. 841-ig
haladé mivével kezdédik a sor, ezt folytatja a Szung kori Kuo
Zso-hszil ,,Feljegyzések azokrol a festményekrdl amelyeket lattam,
és amelyekrdl hallottam™ (,,Tu Hua Csien Ven Cse"), amely 841-t6l
1074-ig 274 fest6 adatait tartalmazza, ennek tovabbvitelére készult
Teng Csun az 1074-t6l 1167-ig tevékenykedd 219 festével foglalkozé
»A festészettorténet folytatadsa" (,Hua Csi") ciml munkéja. Csen
To6-huj ,Toldalék a festészettorténet folytatdsahoz" (,Hszii Hua
Csi") a Szung kor végéig tevékenykedd 51 festdvel egésziti ki Teng
Csun munkajat. Ezt kovet6en megszakad a festészettorténetek koz-
vetlenil egymashoz csatlakoz6 lancolata, parhuzamos, nem az el6z6
munkat folytaté, esetleg az egész fejlédési folyamatot Ujbdl Gssze-
foglal6 irasok latnak napvildgot. Ezek kozil Hszia Ven-jennek a
Juan kor végén készilt tobb mint masfélezer — koztuk kétszaz



korabeli - fest6t emlit6 ,, A festészet gyongyszemeinek tikre"
(,Tu Huj Pao Csien") cim({ mive, majd az annak kiegészitésére
készilt, a XV. szazad festészetét ismertet6, Han An-féle ,Folytatds
a festészet gyongyszemeinek tukréhez" (,Tu Huj Pao Csien Hszi
Pien"), Csiang Sao-su a Ming korszakot ismerteté ,A hangtalan
koltemények torténete” (,Vu Seng Si Si"), a ,,Feljegyzések a Ming
kori festokrél" (,Ming Hua Hu"), Csang Keng a Csing kor elejének
festdir6l készult ,,Feljegyzések dinasztiank fest6ir6l™ cimi munkéja
tartozik a kiemelked6bbek kozé.

" Kuo Zso-hszii és Teng Csun mintegy félezer fest6 adatait
tartalmazé munkaibél jol kovethet6 az emberdbrdzolas fokozatos
hattérbe szoruldsa: a X. szazadban még a festék tébb mint a felét
foglalkoztatja ez a targykor, a X1. szdzadban mar csak egyharmadat,
a XlI. szadzadban pedig alig egytizedét.

‘eTbkei Ferenc kéziratos forditasabél.

‘eT6kei Ferenc kéziratos forditasabél.

¥ T6kei Ferenc kéziratos forditdsabol.

"A ,Négy Vang", Vang Si-min (1592—1680), Vang Csien
(1598 — 1677), Vang Huj (1632 —1717), Vang Juan-csi (1642 — 1715)
tevékenységének stlypontja szintén a XVII. szdzad masodik felére
esik, amig azonban Si Tao egy ,népibb" hagyomdany forrasa lesz,
6k a Csitig korszak hivatalos festészetét teremtik meg. Megjegyzendd
azonban, hogy a ,Négy Vang" maga — a vezetéknevek egyezése
kiulonben csak a nagyapa Vang Si-min és az unoka Vang Jiian-csi
esetében fed rokonsagot — nem volt annyira akadémikus, mint az
altaluk képviselt iranyzat.

" A Jangcsoui Nyolcak” elnevezés nem fedi a valésagot,
lényegesen tobb festd tartozik ugyanis ehhez az irdnyzathoz, az el-
téré hagyomanyok is mas-mas festéket sorolnak kézéjuk. Leggyak-
rabban Csin Nung (1687 — 1765), Cseng Hszie (4693 —1765), Hua
Jen (1682 — 1760?), Huang Sen (1687 — 1768?), Hi Fang-jing (4695 —
1754), Hi San (2670? —1754?), Vang Si-sen (1730? —?), Ho Ping
(2733 — 1799) neve szerepel a nyolcaké koézott. Alkotasaikon jol lat-
szik Si Tao munkéssdganak hatadsa, s néhany adat arra enged
kovetkeztetni, hogy tobben a tanitvanyai is lehettek.

» Hszii Vej (1521 —1593) kalligrafus, koltd, dramairdé és festd.
Képeit szubjektiv hangvétel és expressziv kifejezésmod jellemzi.

%1 pa-ta san-zsen. Kun Can (Si Csi), Fang Ji-cse, Fu San, Csang
Feng stb.

® Csi Paj-si (1863 — 1957) irasaiban tudatosan is vallalta ezt a
hagyomanyt.

#3182 —192. 1

8156 —172. 1

® Részletesebben lasd Tékei
t'ung pien elvre vonatkozé részét.

*|ukacs Gyorgy ,Az esztétika sajatossaga" |. 384—402
(Budapest 1965) a mimézisrél irottakban féként a magia tartalmi
részéhez tartoz6 utanzast emelte ki, mi f6ként a magia formai részé-
hez tartozé szuggesztivitast. Megjegyzendd azonban — és erre
maga Lukécs hivja fel a figyelmet —, hogy a mdiivészetnek ezt a
szakaszat mennyire a tartalom és forma egyméasba val6 kélcsénds
atcsapasa jellemzi. A kinai festészet magikus szakaszaroél, illetve
ennek tovabbélésérél irottakban féleg az embert6l emberig hatold
szuggesztiv el6addsmédra gondoltunk. Ez nem csupéan egy konkrét
tartalomnak a néz6be vald atvitele lehet, hanem a mdivész hosz-
szabb tavld hangulatanak, életérzésének, alapallasanak, egyéniségé-
nek, énjének a néz6be valé beleplantadlasa. Ami természetesen
nem helyezheti ezt a mlvészetet a tarsadalmon kivilre, hiszen
maga az alaphangulat is tarsadalmi eredetl, s mivészeti megnyil-
vanulasai tarsadalmilag hasznos cselekvésre 6sztondzhetnek.

¥ Cservova a bibliografidban emlitett tanulmanyaban ezeket
irja: ,,.. .az efféle gondolatok karos hatassal voltak a m(vészekre,
a valésag tanulmanyozasatél valé elallas, a formai megoldasokba
valé belefeledkezés a stilizalashoz vezetett, a mivész »elfelejtette«
a redlis formakat, amelyek a mindennapi életben korulvették. Csak
egyes teoretikusok, mint példaul Si Tao XVII. szdzadi festd, kove-
telték a természet tanulmdanyozéasat, a dolgok lényegének megis-
merését, a klasszikus hagyomanyok tovabbfejlesztését a malt masol-
gatasaval szemben.”

X véleményink szerint Si Tao szévegének mondanivaldja, nehe-
zebb megfogalmazasa ellenére is vildgosan érthetd, nem sziikséges
jegyzetekkel agyonterhelni, hogy a mas hagyoméanyokon nevelkedett
olvasé eligazodhassék benne. Ennek hangsllyozasara a jegyzetek
szamat igyekeztiink a minimdlisra szoritani, s ezek is inkabb a
szOveg kiegészitései vagy a tdgabb Osszefiiggésekre hivjak fel a
figyelmet, nem pedig a széveg magyarazatai.

“1‘3 L,Taj ku".

" ,,Taj" pu".

Ferenc doktori értekezésének a

”»

4 A nemes ember G(tja olyan, mint a messzire igyekvdé, akinek
kozelrdl kell elindulnia, vagy mint a magasra kapaszkodéé, akinek
szinténalacsonyan kell kezdenie."A k6zép mozdulatlansaga. 15. (T6kei
Ferenc: Kinai filozéfia. I. két. Bp. Akadémiai Kiad6 rgo2. 196. 1)

4 Az ,elsé vonas" hasonld értékelésével talalkozunk mas Csing
eleji festék irasaiban is. ,,J0het ezer vagy tizezer vonds is, csak az
els6 vonas nehezét érzed." (Ta Csung-kuang.) , A tokély az els6
vonashan lakozik, ezt hidba is probalja utanozni barki." (Jun Ko.)

“ A mester mondotta . .. nekem egyetlen alapelvem van, mely
mindent magaban foglal." Konfuciusz: Beszélgetések és mondéasok

1V/15. (T6kei Ferenc: Kinai filozofia. 1. két. Bp. Akadémiai Kiadé
1962. 68. 1)

“LA régi kinai hagyomény szerint a negativ és pozitiv Gselem.

“ A Si Tao-féle allaspont a ,népibb" iskola véleményét fejezi
ki, amely a ,Négy Vang" képviselte akadémikus iranyzat biralata-
ként jott l1étre. A hagyomanyokkal szembeni konzervativ allaspontot
Vang Si-min igy fogalmazta meg Vang Huj képeivel kapcsolatban:
»Tokéletesen utanozza a leghiresebb Tang, Szung és Juan kori fest6-
ket. Néhany odavetett ecsetvonas és az egész tekercs maris 6don
hangulatot araszt, a kompozici6, a médszerek, akarcsak a régieknél.
Az ecset és tus szellem-harménidja éppen olyan, mint naluk. Ha
utanoz valakit, akkor tokéletesen azza tud valni. Sehol egy
felesleges vonas. Ha nem szignalna képeit, még a legkivalébb szak-
ért6 sem ismerné fel. llyen tokéletességet eddig nem ismertek, még
Sen Csouék és Ven Cseng-mingék sem érték el.” Meg kell azonban
jegyezni, hogy a méasolas Kindban a festeni tanulds nélkulozhetetlen
tartozéka, s ebben az értelemben egyik iskola sem allt vele szemben.

“Ez a rész az 6szténds és tudatos megismerés Si Tao
altal is dialektikus egységben latott kapcsolatanak fontos
kérdését tartalmazza. Az eredeti széveg masodik mondata-
nak megfogalmazasa (sz6szerinti forditasban: ,,A megismerés
utdni  élmény nem élmény.") tobb értelmezésre ad alkalmat.
Mi Jii Csien-hua értelmezéséhez tartottuk magunkat, eszerint a
»nem élmény" itt azt jelenti, hogy nem ugyanaz az élmény, mint
amelyik az ismeret nélkil jott létre. Emellett szl ugyanis az egész
bekezdés belsé logikaja. Sirén 1936-os forditasaban eltéréen értel-
mezte a kozpontozast, a bekezdés alapveté mondanivaléja elsikkadt
és a kérdéses mondat valodi értelmét sem ismerte fel: , Natural
gifts and knowledge (are different things); first come natural gifts,
then comes knowledge. Gifts which have been acquired by knowledge
are no gifts. The greatest among old and modern masters availed
themselves of knowledge, but projected (issued forth) their natural
gifts. If one has no natural gifts but expresses simply what one has
learned, it does not exceed the work of a minor talent. By such small
giftsand little knowledge one cannot realize the power of all-inclusive
creative painting (i hua), one cannot expand nor grow." Contag
sem emeli eléggé ki Si Tao megfogalmazéasanak dialektikajat, a kér-
déses mondat problematikajat felismeri ugyan, pejorativ izii meg-
hatarozasaval (,ist nicht das wahre Empfangen") azonban nem
értink egyet: ,Das Verhaltnis von Empfangen und Erkennen ist so:
Erst empfangt und dann erkennt man. Etwas erkennen und erst
dadurch empfangen ist nicht das wahre Empfangen. Die erleuchteten
Personlichkeiten der alten und der neuen Zeit benutzten ihr Erkennt-
nis vermdégen zur Entwicklung dessen, das sie empfangen hatten.
Wenn dagegen einer im Zustand des Bewusstseins empfangt
und dann entwickelt, was er erkannt hat, so ist das nur ein
Kénnen einer einzelnen Sache. Ein kleines Empfangen, ein kleines
Erkennen!"

“ A felsorolas az ismertebb redézésmédokat emliti (néhany
ritkdbb is szerepel kozottuk), ezeken kivil azonban haszndltak
még mas red6zésmoédokat is. Ismeretik mar csak azért is fontos
a kinai festészet irdnt érdekl6d6 szamara, mivel ezek jelentik azt a
,k6z6s nyelvet" amelyet ezek a festmények hasznalnak. Ha ezzel
nem vagyunk tisztdban, konnyen éppen azt véljik egyéninek a
képben, ami a legaltalanosabb. Természetesen az egyéni sem a red6-
zésmoédokon kivil, hanem azok felhasznalasdban nyilvanul meg.
Az illusztraciokban az egyik leghiresebb kinai fest6iskolabdl, az
1679-ben megjelent ,,Mustarmagos Kert Gy(ijteményib6l kozlunk
néhany fontosabb red6zésmédot. (A mi{ szerkesztdje Vang Kaj, a
kulondsnek tlind cim pedig onnan ered, hogy a kinai szerzék neviik
helyett gyakran konyvtarszobdjuk, hazuk vagy kertjiuk nevét sze-
repeltették munkdajukon.)

“Toébb kinai hegységhen talalni ilyen nevii cstcsokat.

10 A festészet és koltészet rokonftdsanak mar Si Tao el6tt is
nagy hagyoménya volt. Egyik legkorabbi megnyilvanuldsa Szu
Tung-po Szung kori kolté és festé Vang Vej Tang kori koltével és
festével kapcsolatos hires kijelentése: ,,Festményei versek — versei
festmények."”

3L Az irodalom harom csoportja (festészetesztétika-térténeti
osszefoglalasok, festészetesztétikai munkak forditasai, Si Tao iro-
dalom) elsésorban a Magyarorszagon fellelhet§ szakirodalmat adja
meg, ez azonban az elsé két esetben egybeesik a legfontosabb iro-
dalommal, a harmadik csoportndl a nemrég elhinyt Fu Pao-si
Si Tao biogréafiaja a legérezhet6bb hidny. Az elsé két csoportba csak
az eurépai nyelveken megjelent szakirodalmat vettiik be, a harma-
dikba a kinait is, a japant azonban ebbe sem. A forditas és a be-
vezetd 4962 és 4965 kozott készilt, bar a jegyzetekben és az iro-
dalomban kés6bb megjelent anyagokra is utalunk, ezek érdemi
felhasznalasara tébbnyire mar nem kertlhetett sor.

* Ma mar megallapithatd, hogy még ez a tényezd is csak id6-
legesen hatott. A ,kulturdlis forradalom" id6szakdnak Si Tao
értékelésére nézve tdmpontot ad a Kinai Képzém(ivészeti Szovet-
ség levaltott fétitkarat, Caj Zso-hungot biralé 4967. januar 44.-i
Zsenmin Zsipao cikk, amely elitéléen allapitja meg, hogy ,a
kinai feudalis osztdlyhoz tartozé Si Tao, Pa-ta san-zsen, a 'jang-
csoui nyolc kulonc' és masok alkotdsait kincsként tisztelte.”

** |d6kozben Si Tao munkaja francia nyelven is megjelent:
Pierre Ryckmans ,Les propos sur la peinture de Shi Tao—Tra-
duction et commentaire” Arts Asiatiques 4966. Tome XIV. 79-450
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SHIH-T'AO: HUA YU LU (INTRODUCTION

Though the most significant part of the centuries old
aesthetics of Chinese painting has been translated during
the last fifty years, this heritage with its very precious
statements lias not so far succeed edin finding its way
to any important aesthetical summary of our century.
This is mainly due to the fact that the translations and
reviews never tried to analyse from uniform point of view
these texts, that are really difficult to interpret and wuse
different terminology in a number of cases, consequently
the general tendencies have been lost. It is notable that
inspite of the researches that are going on in the Soviet
Union and in the People's Republic of China the Marxist
aesthetics could not solve the problems of the aesthetics
of Chinese painting as well as those of the Chinese
painting itself. The realistic style of the Sung age and
the preceding period was identified with realism, conse-
quently it was denied that Chinese painting and its theory
developed further at all. In the Chinese People's Re-
public the deeper estimation of national painting from
the late fifties led to the practical appreciation of the
values of the ,wen jen hua" painting which followed that
of the Sung period but wunfortunately its theoretical
conclusions were not sufficiently revealed in the discus-
sions of the late fifties and early sixties. In the light of
the debates about realism in our country and on abroad
it is especially untenable to force the conceptions of realis-
tic style on Chinese painting.

Having compared European and Chinese painting
the Western scholars rightly recognized that the latter
— i. e. its representative ,wen jen hua" period — gives
preference to the emotional-abstract expression to the
faithful copy of the object. On the other hand they did
not point to the fact, that the calligraphic representation
of typified forms may also be means of reflection of
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social reality, and they never analysed the common
features of European and Chinese painting which are
apparent in their reflection of social reality, even less

the social factors which are responsible for the domination
of this method of the reflection of reality in Chinese
painting.

As to our opinion — based on Ferenc To6kei's state-
ments about the development of Chinese elegy — the
irreconcilable contrasts between idea and reality in the
patriarchal-despotic China made the Chinese painter
— who belonged to the literate level — represent land-
scape with elegiac tone, then still-life, limited to an even
smaller part of reality instead of didactic portrayal. But
this limited world of subjects was accompanied with the
perfection of the means of expression and a deeper know-
ledge of art.

The emphasis of the author's central role in art begins
when ,wen jen hua" painting gains domination. In the
solemn summary of the best traditions of ,weil jen hua"
painting dating from the seventeenth century —,
in Shih-t'ao's ,,Hua Yii Lu", the author expresses the
complete unity of creative process in the following mas-
terly concise way: »Nature and finy soul merged into
Shih-t'ao's images."” The worst tradition of ,wen jen hua"
painting the lifeless imitation was disapproved by Shih-
t'ao claiming the rights of the author's personality. For
this reason any interpretation, taking Shih-t'ao only for
the condemner of ,wen jen hua" painting must be con-
sidered onesided.

The Hungarian translation of the whole text of
,,Hua Yii Lu" is based on the original and made a critical
use of »Siren's partial and Contag's complete English i. e.
German translation as well as Yii Chien-hua's notes in
the 1961 edition. Péter Pulonyi



