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s

LErtitek-e mar, hogy miért szerettem meg és tanultam meg értékelni a miivészetekben azt,
amit napjainkban »marionettnek« neveznek, és gydléini azt, amit »életnek« neveznek?”
Gordon Craig e szavakkal - és tovabbi, sugallatokban gazdag 0 szempontokkal - ajanlja az
eurdpai kultdra figyelmébe a babszinhazéat. Hasonldan vélekedtek Mejerhold, Gaston Baty,
Oscar Schlemmer is; és az 6 munkéssaguk eredményeképpen Iép be a bab - hol felbukkan-
va, hol eltlinve - a modem szinhéz torténetébe.

Vagyis az eurdpai babjatszas nem tipikus utat jart be: legelbb is, szdzadunk elején,
megélénkiil az érdekl6dés a babszinhaz elméleti aspektusa irant, majd pedig, az utobbi évek-
ben, megjelennek maguk a babeldadasok is. A Tiszta M{vészet szinpadi megjelenitésének
olyan szinhdzi forméit keresve, amelyek elszakadnak a valosdg utanzasatol és a szinész
sztérjellegétdl, a rendezd folfedezi a marionettet mint a térben megjelenithet§ tiszta funkci-
6t, amely tokéletesen iranyithatd, ugyanis a bab mechanikus targy - és a szinhazi Nagy Re-
form szimb6lumava teszi.

A babszinhaz ugyan mar ezen optikavaltas lezajlasa el6tt is népszer( lett Nyugaton, de
amolyan mésodrangu szinhazként, amely a commedia dell’artét kovetve kizérélag a realis-
ta orientciot tamogatja. E folyamat soran, tagabb torténelmi perspektivabél szemlélve e je-
lenséget, a babhagyomany allanddan afféle ingamozgast végez kétféle hagyomany kozétt:
egyszer az antropoldgiai hasonlatossag szintetikus formai felé (beleértve az emberi jellem
pozitiv negativ tulajdonsagainak megjelenitését is), masszor az embert6l eltérg, ,mas™" for-
ma utanzasa felé leng ki. A babhagyoméany meghatarozd eleme a babok olyan mozgasa,
amely lehet6vé teszi a ,,méas”, a természet, az allatok, az isteni jelleg bemutatdsat.

A sacrum és a profanum, a realizmus és a mesterkéltség, az azonossag és az idegenség
kozotti ellentét alkotja a babhagyomany alapjat Keleten és Nyugaton egyarant.

Az ember évezredek 6ta, a vilag minden szegletében allandoan megalkotja 6nmaga ha-
sonmasat, kdvetkezésképp ezt a szokast az emberi viselkedés dsztonds elemének is tekint-
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hetjiik. Bar a megjelenités mikéntje nagy véltozatossagot mutat - barlangfestmények, kdde-
xet diszit6 miniatdrak, monumentalis méret(i festmények vagy aprocska bdbok  az embe-
ri nemnek ezt a hajlamét, gy latszik, nem lehet elfojtani.

Am az ember nem elégszik meg hasonmasénak kiilsé megjelenitésével. E hasonmast
igyekszik felruhzni sajat vitalitasaval és érzelmeivel is. Es abban reménykedik, hogy az
imitcio hlien tiikrdzi a modellt, s a mlivész szdmara az a legnagyobb bok, ha azt hallja, hogy
abab - legyen az mechanikusan mozgathatd vagy kézfejre hizhato - ,,0lyan, mintha élne.”

Mindazonaltal sem az ,.emberen tali” tevékenységek abrazolasanak lehet6sége, sem az
az igyekezet, amelyet a babmozgato fejt ki annak érdekében, hogy meggydzze a nézéket a
babok €16 voltardl, képtelen megakadalyozni azt, hogy - valamilyen formaban - ne tuda-
tosuljon benniink az a tény, miszerint a bab a sajat vilagaban mozgo, nem emberi lény. Az
a kellemetesség, amely a babok lattan lesz Grrd rajtunk, kissé ahhoz az érzéshez hasonlit,
amelyet a majmok grimaszai valtanak ki bel6link. A majmok ,.embenes” jellegébe &trajzolt
mindennapos fintorainkra ismeriink ra, &m ugyanakkor annak is tudataban vagyunk, hogy a
grimaszol6 lény nem ember. De a majmok nem tudjak lekdtni a figyelmiinket hosszabb idd-
re, mozdulataikbol hianyzik az az intelligencia, amelyet a m(ivészetekben megnyilvanuld
kontextus teremt meg; a bab - noha nincs 6nalld élete - az animator kzrem(kodésével éle-
tet nyerhet és barmivé atlényegulhet: lehet bolond, de lehet isten is. De sohasem lehet 6n-
maga; nincs, 6nazonossaga.

Eppen ezen tulajdonsaganal fogva alkalmazhat a bab a vallasi szertartasokban és a ko-
z0nséges, realista bohdzatokban is.

A babok életét ezenfeliil harom, a szinpadi latvany szempontjabél is Iényeges tényez(
korldtozza: a forma, a fény, a mozgés. Ezek a tényezok magyardzzak azt az érdeklddést,
amelyet annakidején a formalistak (Appia, Craig), valamint a figurativ szobrészat képvise-
6i tanGsitottak a babok irant, ugyanis ez utébbiak szamara azokban az idokben - a kubiz-
mustol a futurizmusig - kézponti kérdés volt a mozgésnak a vésznon vagy a kdtdmbben va-
16 megragadasa, a mozgas formajanak a megtalalasa. A Kelet iranti érdeklodés els6 hulla-
ma, amely a mult szézad végén bukkant fel a szobraszatban, Eur6péaba is eljuttatta a keleti
babszinhdz sok évszazados, sokszin(i hagyoményainak hirét. Ekkor kerdilt méltd helyére a
bab korunk szinhaztorténetében, s valt az avantgrd viszonyitasi pontjava.

2

A bunraku kétségkivil a babszinjatszas azon forméaja, amely érintetlen alakban 6rizte meg ha-
gyomanyos jegyeit- elsésorban az er6sen hangstlyozott szinpadi szimbolikarendszert, amely
lehetetlenné teszi a babnak az é16 személlyel vald azonositasat. A japén bunraku-szinhdzban a
babokat mozgatd emberek lathatoak, de nem beszélnek, a széveget énekes narrator adja el6.
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Roland Barthes a bunraku legérdekesebb olvasati lehetdségének véli azt az értelme-
zést, miszerint a babszinjatszas ezen forméja ,,azoknak az ellentéteknek és ellentmondésok-
nak a nevetségessé tétele, amellyel parbeszédeink etikai tartalmat jellemzik.” Az egyik,
meghatarozo ellentét, az EI6-Nem €16 ellentéte, amely ajapan nyelv struktarajaban is meg-
nyilvanul, a kdosz érzetét kelti benniink, am ezt a zavart eloszlatja az a tény, hogy a bunraku
e két fogalom egyikének sem ,ad igazat.”

A japéan bab ebben az értelemben Griz bizonyos elemeket fantazmagorikus eredetébdl,
de a bunraku-darab masféle jelentéstartalommal ruhazza fel babjait; a bunraku nem akar éle-
tet lehelni az élettelenbe, a bab nem akarja imitalni az emberi testet, abab minddssze az em-
beri test, mondhatnank érzékletessé tett absztrakcioja.

A mésik tipikus nyugati ellentétpar, amelyet a bunraku felold, a Bels6-Kilsg ellentéte.
A nyugati szinhdz ugyanis erds hajlamot tandsit az intimitasok, az érzések, érzelmek, belsé
konfliktusok stb. bemutatasdra. De &ltaldban leplezi azoknak az eszk6zoknek a mesterséges
voltat, amelyek segitségével megmutatja azt, amit meg akar mutatni. A doboz jelleg( szin-
pad éppenséggel olyan tér, amelyet ez a ,,hazugsag” jeldl ki, olyan tér, amelyben a gépezet,
az abrazolds eszkdzei, a fényforrasok rejtve maradnak. A néz8 mintegy véletlendl lesi ezt a
zért teret, mig el nem rejtik a szeme ell: egy részrél, a vildgossaghan, ott a mozgas és a szo;
mas részrGl, a sttétségben ott a tudat.

A bunraku nem valtoztatja meg jelentds mértékben a szinpad-nézGtérként értelmezett
szinhazi teret, bar meg kell jegyezniink, hogy ajapan szinhdztermek kevéshé ,zartak”, mint
ami dobozaink. Egy valami azonban merében més a bunrakuban: a szinész és a dramai sze-
mély viszonya, ugyanis Eurépaban ez a viszony mindig ,,bels6.”

A bunraku-szinhazban a babok mozgatdi mindig lathatoak, de tokéletesen kzombo-
sek: a feketébe 0lt6z6tt animéatorok a babok koril jarkalva a néz6k szaméra jelentéssel bird
mozdulatokat végeznek. VezetGjiknek, és csakis neki, csupasz, maszkirozatlan az arca. Arc-
kifejezése érzelemmentes, a néz6 semmit sem olvashat le rola.

LIt taldljuk meg azt az absztrahélt érzelmet, amely a Kelet oly sok mdalkotdsét realisz-
tikusan megvilagitja, s amelyet mi oly nehezen értiink meg, tekintve, hogy mi az érzelmek le-
gyGzését az érzelmek eltitkoldsaként vagy elitéléseként, és nem a magunktol valo eltévolita-
saként értelmezziik. A bunrakuban lecsupaszitva Iatjuk a szinhaz gyokereit. A hisztéria, va-
gyis maga a szinhaz az, amit eltavolitottak a szinpadrol, s a hisztériat az el6adashoz nélkiiloz-
hetetlen tevékenységek helyettesitik: a munka helyettesiti azt, amit ,belsonek” neveziink.

Végezetll pedig a bunraku tagadja azt is, amit az 16 el6adés stilusanak, a k6zos ,,iras-
nak” neveziink. Szamunkra ez a totalitas illizidja, a kifejezés azon kiilénbdzo eszkdzeiben
megnyilvanuld egyidejiségnek az illiziéja, amelyek egyittesen szerves egészet alkotnak,
amelynek etalonja és visszatiikrozése az emberi testben van. A bunraku-szinhdzban ez az
egyseq teljesen eltlinik. Nem annyira a bab jelenléte miatt, hanem inkabb azért, mert a kife-
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jezés kodjai megosztottak, mert az el6adas harom alkotéelemét - a babot, a bab mozgatdjat
és az énekest - mintegy lecsupaszitottak.

A bunraku-szinhdzban a hang és a kett6s mozgés is egymastol elvalasztvajelenik meg a
térben. Az énekesnek és a zenésznek a proszcéniumon van a pontosan kijel6lt helye. A szin-
pad kozepén a hang amozgas formajaban kapja meg a maga ellenstlyat: a babok emocionalis,
illetve a babokat mozgatd emberek targyilagos, prezentald mozgasaban. Mindezt - sokszaz
esztendvel Brecht eldtt, aki a keleti szinhaz kddjainak szigorUsagét allitotta kovetendd példa-
ként a nyugati dramaturgia elé - kodttredék, tavolsag, idézet kiséri. A szinpadon Iévék nem
tor6dhetnek csak magukkal, azon egyszer(i oknal fogva, hogy senki sem az az egyediili, aki
alkot, bemutat, mozog: azt, amit az eqyik elkezd, zokkenG nélkiil folytatja a méasik.

Chikamatsu Monzaemon (1653-1724), a legismertebb bunraku-szévegird szerint na-
gyon is lehetséges, hogy egy rendkiviil tehetséges animator eqy szinte tokéletes és természe-
tes nagysagu babot képes volna (igy mozgatni, hogy a kozonség szinésznek vélje a habot.
Am ez a szélsdséges realizmus - teszi hozza Chikamatsu - a kdzonség részér6l nem talal-
kozna megértéssel. A mdvészett6l nem a hliséget, hanem a stilizaltsagot kdveteljiik.

De térjlink vissza a bunraku-szinhaz hérom alapvetd elemének kapcsolatihoz és szét-
valasahoz. X magas technikai szinvonalat képvisel6 egyuttesekben a hdrom kod harmonikus
dsszekapcsolddasa olyannyira kdnnyed, er6feszités nélkli, hogy szinte automatikusnak td-
nik, de ha dsszevetiink egy technikailag tokéletes és egy kezdGk altal kivitelezett el6adast,
azonnal megértjik, hogy ez a latszolagos eréfeszités nélkiliség az egyes elemek Gsszehan-
golasat célzo sokéves gyakorlasok, prébak gytimalcse.

Az artisztikum e harom forméjénak egyidej(i élvezete a wagneri egyetemes miivésze-
tet idézi fel benniink: a sz6veg az érdeklddéstinket kelti fel, a szamiszun zenei szuggesztivi-
tasa és a babok hallatlan tokéletessége a fiilet és a szemet gyonydrkddteti. A nyugati zenés
drdméaban, amelyben a harom alkotdelem més és més formaban jelenik meg, nincs kilono-
sebb jelentGsége annak, ha az énekelt szoveget rosszul értjik, vagy ha érzelmileg nem fog
meg az el6adott torténet, mert a zenei anyag eldadasanak szinvonala hatarozza meg elége-
dettségiink fokat. Ajapan kabukiban, az interpretalas virtuozitasanak szinhazaban a szinész
el6adoi zsenialitasa teljes élvezetet nydjt, a széveg értéke vagy a zenei anyag szinvonala ma-
sodlagos szerepet jatszik. Nem igy a bunrakuban: itt a zene, a széveg s az animator képes-
ségei egyarant fontosak.

A bunraku e specifikus jegyei olyan szinhazat teremtenek, amely - akércsak az egyéb,
tobbrétl klasszikus alkotas - mindenki szdméra élvezetet nydjt, mindazonaltal a bunraku
teljes élvezete feltételezi az adott diszciplindnak, a kosztiimok, a mozgasformak és a babti-
pusok kivalasztasat meghatarozd dsszetett szimbdlumrendszernek az alapos ismeretét.
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A bunrakut alkotd m(ivészeti agak torténete irant érdeklddéknek melegen ajanlom Donald
Keene, The Art of Japanese Puppet Theatre (Tokid, 1965.) cim(i alapmdvét. E cikk kerete-
in beliil csak vazlatosan ismertetem a japan babszinhaz kialakuldsanak torténetét, s nem
azért, hogy megtalaljuk a kozds forrast, hanem azért, hogy jobban megértsiik e szinhaz meg-
hatéroz0 alkotéelemeit.

A japan babok eredetérl sok hipotézis sziiletett, s a vita még nem zarult le: egyesek
azt allitjak, hogy a babok hazai eredetliek, masok (gy vélekednek, hogy Koredhdl vagy Ki-
nabol kerlltek Japanba, s tébb évszazados folyamat eredményeképpen olvadt dssze az ide-
gen technika ajapan vallasi szertartasokkal.

Tudomasunk van egy kultikus szokésrol, amely Japéan északi terlletein virdgzott: egy is-
tenség altal megszallt n6-médium verses széveget mondott, s az epikus szalat két, altala moz-
gatott bab jatszotta el. A shinto-kultuszban sem az istenek dbrazolasara hasznaltak a babokat
- mint azt a buddhista, illetve, mas kategériakban, a keresztény gyakorlatban latjuk  hanem
inkabb afféle életre kelt, néha az emberhez hasonldan egy istenség altal megszallt targyakként.

A béboknak a vallasi szertartasokon vald szerepeltetésérdl sokszind, de bdségesnek
semmiképp sem nevezhet6 irdsos emlék &l rendelkezéstinkre. A dokumentumok kiilénb6z6
korszakokhol sz&rmaznak, de a babok megjelenésének pontosan meghatarozott, konkrét for-
rasat illeten nem nyujtanak segitséget. Maga a bunraku név sem vilgitja meg a homalyt.
Az elnevezés viszonylag (j - sziik kétszaz esztendeje valtotta le a régi, ajoruri elnevezést -,
s az oszakai hires babjatékos, Bunraku-ken nevét 6rzi. Es valdjaban csak a babjatékok osza-
kai véltozatat nevezhetjik bunrakunak, ugyanis ebben a varosban a XVII. szdzadtol kezdve
a babmdvészet lelkes timogatokra lelt a varos gazdag keresked@iben.

A bunrakurdl beszélve azért érdemes komoly figyelmet szentelni ennek az oszakai is-
kolanak és a XVII. szézadnak, ugyanis Oszakahan és a XVII. szazadban bontakozik ki a
bunrakut alkoté harom mdiveészeti kod Gsszefonddasa és az dsszefonddéassal egyiitt jelent-
kez flggetlensége.

4

A mai értelemben vett bunrakurl - arrl a formérdl, amelyben valdban egyedilallé drama-
turgiai megoldasokat talalunk - csupén attél kezdve beszélhetiink, hogy a bunrakura adap-
talt szovegeket felvéltottak a kizarélag a bunraku szaméra irt szovegek.

Bar a babok mar dnmagukban is meghataroz, s az eurdpai néz6k szamara tan a legér-
tékesebb tényezd e szinhazban, a bunrakut csak az eredeti szovegek alkalmazésa tette onal-
16 szinpadi m(ifajja, az emelte ki a provincializmusbol.
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A bunrakut alkot6 harom alkotoelem koziil kétségkivil a szbveg a legfontosabb.
Eredetileg maguk a babmozgatok mondtak a dialogus szévegét.

A szdvegek irodalmi jelleg(ivé valasaval azonban egyre nagyobb sziikség lett egy sz6-
vegmondo énekesre. Eleinte a szinfalak mdgeé rejtették az énekest, de ahogyan a szévegek
egyre realisztikusabbak lettek, s a mindennapi élet mar szinte valamennyi szférajat fel-
Olelték, az énekes is megjelent a szinen. A hattérbdl fokozatosan a proszcéniumra, a néz6k
kozelébe keriilt, mintha a latszatat is el akarnak keriilni annak, hogy a marionettek beszél-
nek, s a szévegmondo énekes elGtérbe keriilése az irott sz0 folényét is kidomboritotta.

A narrétor még napjainkban is minden el6adas el6tt a babok és mozgatoik felé fordul-
va a magasha emeli a szbveget, mintegy jelezve a szovegnek kijaro tiszteletet: egyszer(ien
elképzelhetetlen, hogy a babok vagy a szinészek onkéntesen kiegészithessék a szbveget
vagy elvegyenek abbol. A bunraku alapvet6en narrativ miifaj, mégpedig e sz0 tagabb értel-
mében, mint a Kelet vagy a Nyugat analdg jellegli szinhézai.

A narrator a dialdgus szerepldinek megfelelGen véltoztatva a hangjat mondja el a tor-
ténetet hol' elbeszélve, hol énekelve. De végig elsdsorban csak a torténet narratora, nem szi-
nésze és nem énekese. Meglehet, most is rejtve kellene maradnia, mint annakidején; de aja-
pan nézok latni akarjak az illdzio - maguk a babok beszélnek - szétoszlatojat.

A bunraku-szovegeket ennek megfelel6en a narrator, nem pedig a szinész kifejezési le-
hetdségeihez méretezik. Abbdl célbdl, hogy a narrator nem-szinész jellegét még jobban ki-
domboritsak, az elbeszélésben minduntalan felbukkannak az ,igy sz6lt”, ,mondta moso-
lyogva” jellegl fordulatok. A bunraku-szinhazban az egyezményes jelleg, ajelek stilizaltsa-
ga a szbvegek nyelvezetében is kitapinthato.

A bunraku-szdvegek tobbsége a XV111.szézadhan - az oszakai bunraku fénykoraban -
szilletett, kbvetkezésképp a mai kdzonség szamara mér nehezen értheté nyelven; az elmalt
két évszazad alatt ajapan nyelv komoly strukturalis valtozason ment &. Megjegyzem, a sz6-
vegek mar a XVIII. szdzadi néz6knek is okoztak némi nehézséget, mégpedig az irodalmi
anyaguk miatt. A bunraku-szovegekben uralkodo stilisztikai szigor megneheziti a befoga-
dast. Am az a migond, amellyel az ir6 a sz6veg minden részletében megteremti a realizmus
és a nem-realizmus tokéletes egyensulyat, részben feledteti a nehézségeket.

Chikamatsu a kovetkezoképpen fogalmazza meg abunraku dramaturgiai térvényét: ,,A re-
alizmus hésége lerombolja a dramaisagot. A szinmii a valdsag és a fikcid kozotti térben helyez-
kedik el. A bunrakuban elfogadhat6 az, ami egy realista el6adéashan elfogadhatatlan volna.”

Napjainkban szinte sohasem mutatnak be teljes egészében egy bunraku-darabot; in-
kabb négy vagy 6t kilonbdzd darab legjobb részleteinek bemutatasara torekednek. Az egyes
részletek bemutatasa el6tt a narrator és a szamiszunon jatsz0 szinész megjelenik a forgdszin-
padon, egy feketébe 61t6zott férfi pedig két fadarabot (itdgetve magahoz, a mivészek nevét
ismertetve jelenti be a darabrészlet kezdetét.
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Ezt a mozzanatot is a szigor( stilisztikai fegyelem koveteli meg: val6jaban erre a be-
mutatasi aktusra itt semmivel sincs nagyobb szilkség, mint mondjuk egy balett vagy kabuki
el6tt; a mlivészek nevét a programfiizet tartalmazza. Am a néz6k e széban elhangzé bemu-
tatas nélkil gy éreznék, hogy elmaradt egy nagyon Iényeges mozzanat.

A szinészeket bemutatd férfi hangja elhal: amikor megfordul és indulni késziil, meg-
sz6lal a szamiszun.

5

A bunraku zenéje - Gsszetettsége ellenére - hangzasilag nem mondhaté gazdagnak. Figye-
lembe véve, hogy az egy konkrét darabhoz komponélt zenét milyen gyakran alkalmazzak
mindennem(i atdolgozas nélkil mas darabokhoz, a bunraku-zenét nem tekinthetjik a japan
hagyomanyok lényeges elemének. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a zene ne volna
rendkiviil fontos a narrator szdmara, akinek hangja hatarozza meg a dallammenetet, de a
babmozgatok szdmara is, akiknek mozgasat a zene koordinalja. Bar a szamiszun-zenészek a
bunraku-egyittesekben az utolsé helyet foglaljak el, valéjaban 6k koordinaljak az elGadast.

A japanok a narrator-énekes ,feleségének” nevezik a zenészt. A zenésznek az a felada-
ta, hogy megnemesitse partnere jatékat, nem pedig az, hogy a sajat tehetségét csillogtassa.
Legalabb 6t évnyi gyakorlasra van sziikség ahhoz, hogy egytittm(ikddésik elérje azt a szin-
tet, amelyen mar ,egyszerre vesznek lélegzetet.” A zenészek és a habmozgatok kozott nem
ilyen szoros a kapcsolat: nem partnerként viselkednek, annak ellenére, hogy a zenészek al-
tal elkdvetett legkisebb hiba is nehéz helyzet elé allitja a babok mozgatoit, akiknek mozga-
sat a zene koordinalja.

A szamiszun ugyanabban az id6szakban jelent meg a bunraku-szinhdzban, amelyben a
kilonhoz8 kodokat egy stilussa Gtvozték dssze, vagyis az oszakai bunraku megsziiletése ide-
jén. Ezt megel6zGen bivaval kisérték a babjatékokat - ezzel a szamiszunnal dallamosabb
hangszerrel, amely zeneileg mintegy aléfestette a narraciét (ahogyan Piozart alkalmazza a
héarfat operdiban a recitativok Kisérésére). A biva azonban nem kisérte a narrtort, a narréator
legyezGjével verte az iitemet, gyakran énekelt, és erGsebben hangsilyozta ritmust.

A szamiszun - harom vagy 6t harral ellatott, lantszerll hangszer - minden bizonnyal
kinai eredetd; Japanban kb. a XV|. szézadban jelent meg, Kina déli részein a mai napig hasz-
naljék egy primitiv valtozatat. Kinai neve ,kigyobdr-madzagokat” jelent, bar nem a hirok
készilltek kigyobdrbdl, hanem a hangszer rezonanciadobozat vonték be vele. Japanban nem
voltak nagy kigyok, a kigyobdrt macskabdrrel helyettesitették, mar csak azért is, mert aja-
pan zenészek nagyon energikusan jatszottak - egyrészt keziik a bivahoz szokott, masrészt
tiszta és viszonylag erds hangokkal kellett kisérnitik a recitativot -, és a plektron, a penge-
t6lapocska tonkretette a kigydhért.
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Pace: A bunraku és a szinpadi il1Gziéromboléas

A japan szinhazlatogatok mindig gyanakodva fogadtak az Ujitasokat. igy volt ez példa-
ul a malt szézadban is, amikor a hegedt vezették be kiséré hangszerként a kabuki szin-
hézban. De a szamiszun gyorsan nagy népszer(iségre tett szert: még ajapan otthonokba is
beférk6zott, téhbek kozott azért, mert elsésorban ndk tanultak meg jatszani rajta, s e divat
szarnyan a bunrakuban is egyediil helyettesitette az egyéb hangszereket. A népi eredet(i bun-
rakunak az ugyancsak népi eredeti szamiszun lett a hangszere.

6

A XVI. szézadi japan festészetbSl némi informéaciot kaphatunk e korai korszak babjatékai-
nak jellegérdl. Az egyik festmény két aprcska babszinhdzat abrazol el6adas kozben. A két
el6adasnak tan huszondt nézGje van, egyértelmien a plebshez tartozd férfiak és ndk, akik a
négyzet alaku ,,szinpad” egyik sarkénl é&llva tatott szajjal bamuljak az el6adéast. A babok
magasan vannak, valami s6tét vaszonlap folott, amely eltakarja a babosokat.

A babok nagyon kicsik. Kaijuk nincs, csak a kimondk folemelt ujjajelzi helylket, épp
Ugy, mint napjaink bunrakujaban. A ndi baboknak nincs labfejik, a kimond aljan egy-egy
szimbolikus jel utal rajuk.

Az a benyomasunk, hogy a babok fahol késziltek. Rengeteg bab van a képen: férfiak
és ndk, vilagiak és papok, katonak és halhatatlanok, tancolnak, parbajoznak (sok fej hullik
aporba), de mindenekel6tt az atvaltozas csodajat teremtik meg a szinpadon.

Nem ok nélkiil merdl fel bennlink a gyand, miszerint e kor babjai valdjaban nem vol-
tak ennyire realisztikusak. Mindazonaltal az a folyamat, amelynek soran a babel6adéasok el-
vesztették vallasi-kultikus jellegiiket, s autentikus szinhdzza valtak, nyilvén az aprélékos re-
alizmus felé irdnyitotta a babjatékokat, béar ez a realizmus csupén a széveget kiegészitd vi-
zudlis hatdsokra szoritkozott.

A hiperrealizmusra val6 torekvés csak az oszakai iskola megjelenésével veszi kezde-
tét. Chikamatsu irja az elsd eredeti bunraku-szovegeket, amelyeket ,,nemzeti dramaknak”
nevez: ezek méar nem természetfolétti eseményeket dolgoznak fel, hanem a mindennapi élet-
bl vett, gyakran banalis, néha kissé kozonséges torténeteket, a szerelemrél és a halalrol, a
prostitualtakrol és az 6ngyilkosokrol szolnak.

A kozbénség olyannyira rajong ezekért a torténetekért, hogy egyre erételjesebben ad
hangot elégedetlenségének a marionettek konstrukcios primitivsége miatt (fej és kimondba
bugyolalt fadarab). Megkezdddik a versenyfutas, egymast kovetik a rivalizalé oszakai szin-
hézak zsenilis talalmanyai. Karral, majd mozgd karral ellatott babok, aztdn mozgé Ujper-
cekkel rendelkezd kézfejek, lecsukodd szemhéjak és mozgo szajak. A szinhazak meghok-
kent6 Ujitasokkal csalogatjak magukhoz a néz6ket.
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A BABMUVESZET NYELVEZETE ES FORMAI

Am a realizmus felé vezetd (ton tett minden egyes 1épést az ellenkez§ iranyba tett Ié-
pés kisér.

A joruriban, a bunraku eldjében, még nem meriilt fel a szinhz természetének a prob-
lémé&ja: minden dolog a lehet6 legtermészetesebb maddon volt nemredlis, szimbolikus,
természetfeletti, kovetkezésképp a nézok természetesnek érezték azt, hogy a babok mozga-
sanak és hangjanak forrasa - az énekesek és a babosok - rejtve maradtak, hogy ne rontsak
az illuziot. De amikor megjelentek azok az el6adasok, amelyeken az tlagemberek a min-
dennapok nyelvén beszélnek, a kdzonség természetesnek fogadta el a babmozgatok és az
énekesek lathato jelenlétét, azt a jelenlétet, amely lehet6vé tette, hogy elvalasszak egymas-
tol a redlis életet és a szinhdzat.

A folyamat az attetsz@ fiiggdnnyel kezdddott, amellyel a szinpad alatti teret a nézotér-
tol elvalaszto, s a bdb mozgatoit, nézok szaméra lathatatlanné tevd deszkapalankot helyette-
sitette. Aztan az énekesek lettek lathatova, a szinpad szélén lévd emelvényen kaptak helyet,
a nézokkel szemben. Aztan bekdszontott az 1734-es esztend, amikor megjelent a szinpa-
don a harom animator is, hogy a néz6k szeme lattdra mozgassa a babokat.

Ezzel az utolsé Gjitassal érte el a bunraku-szinhdz expresszivitasanak cstcsat. Az ért-
hetd, hogy a nem japan néz6k szdméra a harom feketébe GIt6z6tt, a megtévesztésig ember
formdji babokat mozgato férfi jelenléte még napjainkban is meghdkkentd, illizidrombold
latvany. De éppen az ellentéteknek ebbdl az dsszekapcsolasabol sziiletik meg a nagy bun-
raku-mavészet.

Isabella Pace: Bunraku i deziluzja sceniczna
Dialog, 1981/10. Forditotta Fejér Irén.
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