Kinai miiforditasainkrél®
CSONGOR BARNABAS

Az elmilt tiz év alatt kiadéink, miforditéink — és tegyiik hozza:
fejlddé8 sinolégus giarddnk — tettek mar egyet-mast a kinai irodalom magyar
nyelven valé megismertetéséért. Nem célunk jelenleg szam- és tételszerid
adatok felsorolisa — ezeket tdgyis megtaldlhatjuk nyomtatisban, Wendelin
Lidia Kina magyar kényvészetét magiban foglals érdemes bibliografisja-
ban, s nem szindékozunk kinai irodalmi miiveltségiink kérdésének torténeti
vonatkozasaival sem foglalkozni, ezt megtette mar Miklés Pal, a Nagy-
vilag 1958 oktéberi szamaban. Csupan azt tiztiik ki célul magunk elé, hogy
vitat kezdjiink bizonyos kérdésekben, amelyek kinai miiforditasainkkal kap-
csolatosak, Annil is inkabb sziikségét érezziik ennek, mert bar az eddig meg-
jelent forditasok, ha a koltészetet tekintjiik, nagy hézagokkal ugyan, de fel-
olelik a Dalok Kényvé-t8l, azaz a kezdetekt§l az egészen maig terjedd idé-
szakot s prézai miivek forditasai kézt T’ang-kori novellak s az 1958. évi nagy
ugréas elbeszélései egyarant megtalalhaték, mégis, e terméshez képest arany-
talanul kevés mindmaig a megjelent miivekkel, forditasokkal foglalkozé,
érdemben kérdéseket felvetd, utat mutaté kritika.

Természetesen egy pillanatig sem tulajdonitanink ezt a visszhangtalan-
sagot irodalmi kritikank valami kiilonleges kozombosségének ezekkel a kér-
désekkel szemben. Kritikusaink java része j6 1élekkel érzi s érti, hogy kinai
mivek forditasairél, vagy akar magukrél a miivekrdl szélni az altalanos
esztétikal miiveltségen tal alapos targyi ismereteket is igényel. Kritikusaink
jol érzik, hogy megfelel§ targyi tajékozottsag hijan dgy jarhatnak, mint az
egyik kinai dramakétet recenzense, aki a forditékat azon a cimen rétta meg,
hogy nemcsak hogy le nem forditottak az illeté kinai szerzé leghiresebb dra-
majat, hanem még csak meg sem emlitették — holott torténetesen a kétet
egyik darabja azonos a hianyolt miivel, csak éppen masként forditottak a
cimét, mint ahogy azt a recenzens ismerte. A szakérték, a sinolégusok viszont
tdl kevesen vannak ahhoz, hogy ilyesféle munkat rendszeresen végezhessenek.
Nem egyszer pedig éppen az osszes szimbajohet§ szakemberek dolgoztak egy
koétet regényen vagy versforditdson mint nyersforditék, elGszéirék, kontroll-
szerkesztlk, szerkesztdk, jegyzetirdk, ilyenkor pedig nem férne 6ssze az iras-
tud6i becsiilettel, hogy maguk munkéjat maguk biraljak.

E sorok szerzdje sem mentes kiilsnben ennek a kellemetlen helyzetnek
az 6diumatdl, hiszen az alidbbi elmélkedések alapjat képezs vers- vagy préza-
forditasok egyike-mésika ilyen, vagy olyan mindségben az & kezén is keresztiil-
ment. Mégis villalnunk kellett ezt a feladatot, mert mas nem igen véallalhatta

* Ez és a kovetkez§ hidrom tanulminy, illetve hozzaszélas az ELTE Kelet-dzsiai
Intézet tudomanyos iilésszakinak anyagabél (1959. IX. 12—13.) vals.
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volna helyettiink, a kérdések pedig, melyekrél szélnunk kell, fontosak és id6-
szerdek, nem tlrnek halasztidst. Nemcsak az évfordulé iinnepi alkalma a
sziilGje ennek a cikknek, hanem elsdsorban az a tény, hogy bar tettiink mar
valamit a kinai irodalom magyar nyelven valé megismertetéséért, de a munka
java része még elSttiink van s hogy ezt a rank varé nagy munkat jol végez-
hessiik — mi: kiadék, kolték, miiforditék és sinolégusok —, ahhoz talan nem
sziikségtelen, hogy az eddigi munkit szemiigyre vegyiik egy kicsit s meg-
probaljunk levonni beléle bizonyos tanulsigokat, megallapitani bizonyos
irdnyelveket, amelyeknek akar a kovetése, akar a vitatasa, de mindenesetre
a rajtuk valé elgondolkodas elébbre viheti a munkit, jobb, hiibb és igazabb
miiforditasokat eredményezhet majd a kinai irodalom magyar nyelven valé
megismertetésében.

E megjegyzésiinkkel nem a leforditott vagy leforditandé miivek meg-
valogatasdnak a kérdésére gondolunk. Ez kiilén szakmai kérdés, a kinai iro-
dalom, a kinai kultira ismerdinek kiilon gondja. A jobb és hiibb forditasok
igénye nem akar elitélése, kicsinyld vallveregetése sem lenni miiforditéink
eddigi eredményeinek, hiszen tobbek kozott a kinai miiforditasok egyike-
misika mutatta meg, hogy mire képes a magyar miiforditéi gyakorlat, hogy
a gordg, a latin, a francia, az angol és a toébbi eurépai irodalmak kimagaslé
alkotasainak magyarnyelvre valé magas szinvonald miivészi atiiltetése mellett
k6 1t8ink, miiforditéink a siker reményében lathatnak hozza a kinai irodalom,
a kinai koltészet remekei bemutatisdhoz is magyar nyelven. Azt hissziik
azonban, s ezt taldn nem csupan a szakember elfogultsaga mondatja veliink,
bhogy a miiforditas altalanos kérdésein tal a tébbi miiforditasokhoz képest a
kinai miivek forditasa sajatos problematikaval rendelkezik. Mig az eurdpai
irodalmak magyar miiforditasai egy mar tébbé-kevésbé ismert irodalmi hat-
teret, keretet, kultarat illusztralnak a magyar olvasé szaméra, addig a kinai
miivek forditasai az esetek tilnyomé tébbségében a miivészi élmény nyujta-
san kiviil egy csomé konkrét, addig nem ismert ismeretanyagot is hoznak
magukkal, amelyet az olvasénak mind adatszerden, mind pedig elméletileg is
meg kell emésztenie, ha magit a miivet is meg akarja érteni. A kinai kultira-
hoz ért§ szakembereink kevés szima sajnos nem teszi lehet6vé, hogy az egyre
nagyobb tomegben megjelend kinai miforditasokat akar csak nyomon is
kisérje, nem hogy megelézze egy terjedelmes magyar nyelvii felvilagosito
irodalom, amely Kina kultdrajaval, régi s mai irodalmaval nemcsak altala-
nossagban, de részleteiben is foglalkoznék, hogy a leforditasra keriilt miivek
élvezete a tudnivigyé olvasénak minél mélyebb és hibb élményt nyujt-
hasson.

Erre a munkara pedig sziikség lenne. Els8sorban azért, mert a Kinai
Népkoztarsasdg megalakulasiaval nemcsak egy hatszaz milliés nép lépett be a
szocializmust épit§ népek taboraba s ennélfogva barati kotelességiink, hogy
nagy testvérnépiink kultirijanak kincseib8l minél tébbet megismerjiink, ha-
nem ezzel egyiitt a hiromezer éves kinai kultira is jogos igényt formal mar
arra, hogy kincsei kimerithetetlen tarhazaval részévé valjék az emberiség
egyetemes kulturalis 6rokségének, hogy a kinai irodalom is mar a vilagiro-
dalom részeiil tekintessék. Szazadunk a népek, kultirak egymaishoz kozele-
désének, egymasratalilasinak nagy korszaka s ha latékoriink igényt tart az
egyetemesség, az ,,altalanos emberi” biiszke jelzgjére, akkor hovatovabb hori-
zontunkon beliil kell, hogy keriiljén a kinai kultira, a kinai irodalom is, még-
pedig nemcsak egy-két kimagaslé alkotdsaval, mintegy keleti fiiszerképpen,
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hanem mindazokkal az emberi—miivészi tapasztalatokkal, amelyeket a kinai
nép miivészei, kolt6i az elmialt harom évezredben Osszegytijtottek, felhal-
moztak. E tapasztalatok tiikrében talan sajat magunkat, miltunkat s jele-
niinket, helyiinket a vilaghan is masként, egyetemes emberibben s igazabbul
latjuk majd, mint azelGtt.

Ez a tavlat, Ggy hissziik, nem egy megvadult szakember jambor éhaj-
tasa, hanem egy vilagtoérténelmi folyamat sziikségszeri velejaréja. Nagy fele-
16sség harul hat rednk, a kinai irodalom kincseinek hazai propagatoraira, s
ennek a felelgsségnek a jegyében szeretnék egy par szot szélni arrél, hogyan
tehetn6k munkankat jobba, hiibbé, igazabba.

A kiils6 forma kérdéseivel kezdeném. A magyar miiforditéi gyakorlat
nemes alapelve, hogy az idegen versek atiiltetésében messzemenden igyek-
szik megdrizni az eredeti format. Szép hagyomanyokkal s nagy miivészi sike-
rekkel dicsekedhetiink ezen a téren. A gorég hexameter, az angol blank vers,
az olasz szonett, de a francia szabadvers is egyforma kénnyedséggel s szép-
séggel szélalt meg mar nemegyszer nagy miiforditéink lantjan. Ugy tiinik,
a magyar kéltéi nyelvnek kiilonds adottsidga, hogy — egyes mas eurépai
nyelvektél kiilsnb6z8en — igen nagy hajlékonysaggal képes visszaadni, meg-
honositani eredetileg idegen versforméakat. A kinai koltészet esetében azonban
nehezebb a helyzet. :

A modern kinai kéltészet kérdésével roviden végezhetiink, A XX. sza-
zad kinai versforméaja még nem alakult ki, uralkodé forma egyes kisérletektdl
eltekintve a szabadvers, amelyet hébe-héba tarkitanak csak elszért rimek.
A komoly problémit a klasszikus kinai verselés jelenti.

Kéztudomési s mar szinte kozmondésos a régi kinai verselés szigort
kotsttsége, merev volta. Annal kevesebb ismeretes azonban arrél, hogy a
klasszikus kinai verselés formai eszkozei, a zenei hangsilyok valtakoztatasa,
a kotott szétagszdm, s6t maga a rimelés is hogyan fest kizelrsl, hogy mind-
ezek a kolt6i nyelvi eszkézok hogyan dgyazédnak be a kinai nyelv, a kinai
prozédia altaldnos rendszerébe, zenéjébe. A kérdést pedig milhatatlanul sziik-
séges megvizsgalnunk errél az oldalrél is, ha magyar miiforditéi irodalmunk
szép hagyomanyaképpen a forma hiiségét az atiiltetésben fontosnak tartjuk,
hiszen ugyanazok a koltdi eszkozok egészen masként hathatnak egy teljesen
idegen s Gj nyelvi talajon s a szoros hiiség végletes hiitlenséghe mehet at.

Az igazat megvallva, a szigori kotottség jelz6je csak két nagy klasszikus
kinai poétikai verselési formara érvényes: a lii si-re (magyarul talan ,,mértékes
vers”) s a ¢’i-re (magyarul talan ,,dalvers’-nek nevezhetnénk). Mindkett§jiikre
jellemz§ a zenei hangsilyok véltakozasanak kotottsége, a rimelés s a szétag-
szam szorosan megszabott volta. A kiilonbség koztiik az, hogy a ,,mértékes
vers’’ vagy csak otszétagos, vagy csak hétszétagos sorokban irédott, a paros
és paratlan sorok zenei hangsilyainak elrendez8dése tiikkérképe egymasnak,
rimelésiik csak az xaxaxbxb. .. vagy az aaxaxbxb. .. format ismeri, a ,,dalvers”
pedig zart, egy strofas formakat ismer csak, amelyekben a sorok megszabott
mértékek szerint, de kiilohboz8 hossziisdgiak, s a rimelés s a zenei hangsilyok
képlete az egész stréfara van megadva. Mas koltéi formakban, igy a ku 1 si-
ben (,,régies verselés’”), a fu-ban (a terminus technicus magyar forditasat
nehéz lenne adni: leginkadbb 5—11 szétagszami sorokban irt, rendszerint leiré
tartalmi epikus versforma), a k’ii-ben (a régi kinai ,,operak” ariai), a szétag-
szam néha azonos végig az egész versen (leginkabb még a ,,régies verselés”-
ben), maskor azonban kiilonb6z8 szétagszdmu sorok valtakoznak szabadon,
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a zenei hangsilyok szabalyszerii elrendezése nem ismeretes, vers jellegiiket
ezeknek a formaknak a rimelés adja.

Semmi remény arra, hogy akidr magyarban, akar mas eurépai nyelvben
a kinai zenei hangsilyok valtakozisanak zenéjét barmilyen agyafiart koltdi
eszkozzel is érzékeltetni lehessen. Errgl eleve le kell mondanunk. Marad hat
meglrizhet, visszaadhaté formai elemként a rim s a szétagszam.

A kinai vers legels emlékeiben is rimes mér, st rimeket hasznal a régi
kinai irodalom nem egy, kiillonben prézainak mondott miifaja is, igy az ékori
kinai filozéfiai-didaktikai irodalom sok miive. Altaliban elmondhaté, hogy a
kinai nyelvben, eleve egyszétagu értelmi-hangzasbeli egységekre valé bont-
hatésidga kiovetkeztében, mivel ennélfogva béségben rendelkezik 6sszecsengd
szavakkal s6t homonimakkal is, a rimeltetés minden mas nyelvnél sokkal
konnyebben esik. Nem is ismeri a klasszikus kinai verselés az asszonincot,
csak a tiszta rimet, de ez a rim mindig csak egy szétagra terjed ki. Ebb6]
kovetkez8en a régi kinai verselésben egyiltalain nem hatott eréltetésnek s

" egyaltalan nem volt ritka eset, hogy egy és ugyanazon rim fusson végig akar
szaz sorparon is. Ha még hozzavessziik ehhez, hogy a régi kinai verselés csak
az xaxaxbxb vagy esetleg az aaxaxbxb tipusd rimeltetési formaval élt az esetek
tilnyomé tobbségében (a ,,régies verselés” ismeri még ezen kiviil az aabb. ..
féle rimképleteket is), hogy az olelkezd, a raiitd, a visszatér§ rimeltetést,
a himrimek, ndrimek finom megkiilonbéztetéseit joforman egyaltalan nem
ismeri, hogy az eurépai verselés kifinomult rimtechnikijinak szdmos viv-
mainya teljesen ismeretlen a szimara, akkor arra kell rajonniink, hogy bar a
rim a kinai versnek elengedhetetlen alkatrésze, mégis silya, jelentdsége, mint
verstani eszkéznek sokkal kisebb, mint barmelyik mai eurépai koltészetben.

A szétagszamrél nemcsak az mondhaté el, hogy a kinai vers méar a
nyelv jellegénél fogva is igen tomor, hanem az is, hogy ezen feliil még a ,,mér-
tékes vers” nyelvezete tovabbi tudatos tomoritéssel igyekszik elhagyni min-
den a megértéshez nem feltétleniil sziikséges nyelvi elemet, igy névmasokat,
segédszavakat, viszonyszékat, amelyek pedig a kinai nyelvi megértés nélkii-
16zhetetlen eszkézei minden korban. A vers szovegébe, értelmébe azonban az
elhagyott elemek beleérthet8k s bele is értendék, idegen nyelvre forditasnal
a legtobbszér nem mellszhetdk.

Hozzatartozik még a kinai klasszikus versek szerkezeti elemeihez a sor-
metszet: az Otszétagos sorok példaul 3 + 2, ritkdbban 2 4 3 tagolasiak.
A ,,mértékes vers”, de néha mar versformék, s§t prézai miifajok kotottségei
kozt is szerepel a nyelvtani parallelizmus, azaz a két egymésutani (paratlan
és paros) verssor mondatszerkezetének szétagrél szétagra valé azonossaga, de
olyan szigorisaggal, hogy ha a paratlan verssorban a harmadik helyen szdm-
név 4ll, a paros sor harmadik szétagja is csak szamnév lehet. A kinai vershen
a mondat a sor végével lezarul, enjambement nem ismeretes.

Mi kévetkezik ezekb8l? Az, hogy példaul hosszabb verseknél az eredeti
egy rimhez valé ragaszkodds igen nehéz feladat elé allithatja a miiforditét s
a tartalmon kénytelen. esetleg erdszakot tenni, hogy a formét megtarthassa.
Az 5t6s és hetes szétagszami sorok rovidségén eddigi miiforditéi gyakorlatunk
gy prébalt segiteni, hogy megkettfzte a szétagszamot. Szerény véleményiink
szerint, amig az 6tds, hetes eredeti szétagszamhoz valé, elvétve tapasztalhaté
hii ragaszkod4s a miiforditasban csak kivételes bravirokat eredményezhet
egyszer-egyszer, de altaldban menthetetleniil a vers mondanivaléjanak teljes
elszegényitését hozza magival, ugyanakkor a szétagszam dupldjahoz valé
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ragaszkodéas semmivel sem jelent nagyobb formahiiséget, mint az eredeti sz6-
tagszamnak akéar kettdvel, akar tizendttel vagy éppenséggel négyzetgysk n
minusz x-szel valé megtoldésa.

Nem felesleges talan azt is tudnunk a klasszikus kinai verselésrél, hogy
egyes miifajai, igy a Dalok Konyve darabjai, a ,,dalvers”, az operaaridk vagy
a ,,régies versek” formajéban irt jo-fu versek eredetileg énekhangra, dallamra
irédtak, zenéjilk azonban javarészt mar elveszett, elfelejtddétt. A ,,mértékes
vers” viszont mar szavalt vers, csak éppen a kinai irds természeténél fogva
az eredeti kiejtés ma mar csak bonyolult nyelvészeti miveletek aran allapit-
haté meg, s akkor sem teljes pontossiaggal. A ,,mértékes vers”, s6t a Tang-
kor ut4n irt ,,régies versek’ javarésze is kényvvers volt, a szemnek szélt
inkabb, mintsem a fiilnek, s ha volt is minden kornak egy el8irt versolvasé
kiejtési kanona, amilyent régi versek olvasasinal tudés kinaiak ma is ismer-
nek s alkalmaznak, ez a versrecitalasi méd csupan egy konvencionalis, korrél-
korra masként korvonalazott archaizalas eredménye avéghdl, hogy a leirashél,
hagyomanybél ismert verstani kotottségeket, a zenei hangsilyok valtakoz-
tatasit, s a felolvasé koraban sokhelyt mar régen nem rimeld rimelést vala-
hogyan akusztikai eszkdzokkel is érzékeltessék. Ez kiilonben nemcsak koron-
ként véltozott, hanem vidékenként, nyelvjarasonként is més és mais.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy e tények
ismeretében a kiils§ forma hiiségének hajhaszasa a kinai versek forditisiban
erdltetett s nem szolgalja a forditas hiiségét, hiszen egészen nyilvanvals, hogy
mind a szétagszam, mind pedig a rimelés mddja egészen mas jelentdséggel birt
a régi kinai nyelvben, mint bir ma a magyarban. Ugyanakkor azonban nem

~akarjuk azt mondani, hogy bizonyos formai elemekhez val6 ragaszkodas tel-

jesen felesleges dolog. Ha példaul az eredeti vers egyenld szétagszami sorok-
ban irédott, azt tartanék helyesnek, hogy a miiforditas is egyenld szétag-
szdmiu sorokkal éljen (mas kérdés, hogy e sorok szétagszdmanak az eredeti-
hez valé viszonyat hogyan allapitjuk meg). Ha az eredeti rimképletet meg
tudjuk tartani, tartsuk meg, de ne erdltessiik. A kolték, miforditék legsaja-
tabb joga aztan annak mérlegelése, hogy ennek vagy annak a kinai versnek
az 4tiiltetésére melyik magyar vagy magyar nyelvi eszkozokkel felépithetd.
versforma a legalkalmasabb. A magunk részérdl itt csak azzal az 6tlettel
hozakodnénk el§, hogy a nyugat-eurépai verset, a rimes, jambikus format
tartsuk fenn a ,,mértékes versek” szamara, s a ,,régies versek’, a népdalok
vagy népdal-ihletési mivek visszaaddsira pedig inkdbb mintha a magyar
hangsilyos vers vagy éppenséggel a népdalforma volna alkalmas. Hogy a
nem megfelelé forma mennyire agyoncsaphatja a verset, példa rd a Dalok
Kényve 110. darabjanak a Dalok Kényve kotetében talalhaté forditasa (csak
az els§ versszakot idézziik):

Miiforditas : Eredeti sz6 szerint (444, 7, 444 szétag,

rimelés aabbbb)

Bozontos hata hegyre folmegyek, Felmegyek arra az erd§s dombra, é

apam, apam, feléd tekintgetek. Messze nézek apam felé, 6

Mondod: ,,Fiam most merre jarhat, Apam mondja: ,,Jaj, fiam elment

nem tudom, hadi szolgalatra

hol menetelhet rekkend titon? Ejjel, nappal nincs nyugta.

Megoérizzétek, irgalmas egek Barcsak vigyazna magara,

én lépteit most nem vigyazhatom.” Meg is jonne s ne maradna ott.”
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Latnival6, hogy a nem a tartalomhoz ill§ forma alkalmazasa az atiilte.
tésben meghamisitotta, feleslegesen felsallangozta az eredetiben népdal.
egyszerliségli katonakeserg§ hangjat, s6t tartalmi ferditésekre csabitott. Ellen.
téte ennek a megoldasnak hangvételben, hiiséghen a Dalok Kinyve 113,
darabja forditasa (szintén csak az els§ szakaszt adjuk):

Miiforditas : Eredeti szé szerint (szétagszam 4,
‘ rimelés aaaaaaaa)
Kévér patkany, kévér patkany, Patkény, patkany,
Ne fald fel a koélesiinket ! ne edd meg a kolesiinket !
Harom éve szolgalunk mar, Harom éve szolgalunk téged,
Nem kiméltél sose minket. nem akartal rink gonddal lenni.
Elég' volt, lam, elmegyiink mar, 0Odaig jutottunk, hogy el fogunk
. hagyni téged
Elérjiik a boldog féldet. elmegyiink arra a boldog foldre.
Boldog féldet, boldog foldet, Boldog fsld, boldog fsld,
Ott megleljiik a helyiinket. ott megtalaljuk a helyiinket.

Szandékosan nem emlitettitk a miforditék nevét: e példak nem egyes
miivészek hibiit akartdk megréni, vagy masok jelességeit megdicsérni, hanem
tipusokat, j6 és rossz médszereket akartak bemutatni. Sorolhatnank még jét is,
rosszat is, akarkitél.

Ha marmost a kiils§ formai elemeket ilyen méasodlagos fontossagunak
— bar korantsem teljesen elhanyagolandénak! — {téltiikk, min dénthetd el
akkor, hogy egy-egy miiforditas hii-e vagy sem ? A fenti példik részben valaszt
adtak erre a kérdésre, de a felelet még kiegészitésre szorul. Kinai versek
forditasaban szerintiink dént§ fontossagh a gondolati tartalom hi visszaadasa
s azon beliil is a ko6ltdi képek megtartasa. S ha mar itt tartunk, hadd ejtsiink
ennek cimén par sz6t Kosztolanyi forditdsairél.

Kosztolanyi kinai (s japan) versforditasai koriil meglehet§sen nép-
szerlivé valt az a hiedelem, amelyet Illyés Gyula igy fogalmazott meg annak-
idején az Idegen Koliék el8szavaban: ,,...Nem tudjuk s — nyelvismeretiink
fogyatékossaga kiovetkeztében — valészintileg sohasem fogjuk megtudni, hogy
ha kozelebbrél arcukba néznénk e kitling és iinnepélyes koltbknek, egyik-
masik szemébdl vajon nem a ,,Zsivajgé természet” szerzdjének élénk tekintete
csillogna-e felénk.”” Nos, megallapithat6, hogy valamennyi kinai (és japan) for-
ditasa eredeti miiveken alapult, természetesen idegen nyelvi forditas kézbe-
jottével. S hadd szoégezziik le mindjart azt is, félreértések elkeriilése végett,
hogy Kosztolanyi Dezsdnek alapvet§ érdemei vannak a kinai és japan kolté-
szet magyar miiforditisban, magas mivészi szinvonalon valé megismerteté-
sében. Nem 4allithaté j6 lelkiismerettel, hogy valamennyi keleti vers Koszto-
lanyi kezén csupa Kosztolanyi-verssé idomult volna 4t. Frappans példa erre
egyik forditasinak egybevetése a kinaiul tudé, de miforditénak nem nevez-
het§ Agner Lajos forditasaval:

Az eredeti sz6 szerint Kosztolanyi:
(sz6tagszam 7, rimelés xaxa) : ’
A Hui-lo hegy elétt ahomok,mintahé Lenn a homok tgy csillog, mint a hé
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Sou-kiang varin til a holdfény, mint Fagyos, kemény holdfényben 4ll a t4j.
a dér

Nem tudni, hol fajjak a barbar Egyszerre folsir a fuvolaszé
furulyat, ‘ .

egész éjjel a harcosok igen haza- s szegény katona szive hazafaj.
vagynak.

Agner Lajos eredetibél késziilt forditasa:
Huj-lo hegyén a hé olyan fehér,

mint messze pasztortiiz folott a fiist,

s Szu-Gyang varéba, lenn a bérc alatt, .
minden tet8 a holdtél szineziist. '
Ki tudja honnan, de mar egész éjjel

hallok zokogni egy vén furulyat

szegény katona siratja ma éjjel

vén furulyajan régi falujat.

Latnival6, hogy Kosztolanyi forditasa nemcsak szebb, de sokkal hiibb
is, kiilondsen, ha tudjuk, hogy a vers egy sokszor megénekelt torténelmi
anekdotara utal: Liu Jiie-si hadvezér a 3—4. szazadban, mikor a barbar
nomédok egyszer koriilzartdk s nem volt mar menekvése, el6vette barbar
furulyaJat s nomad dalokat jatszott rajta egész éjjel olyan szivrehatéan, hogy
az egesz nomad seregen erdt vett a honvagy, reggelre hazatakarodtak. De ezen
és még sok mas, valéban j6 s aranylag hii Kosztolanyi-forditas mellett feles
szamban akadnak olyanok, amelyek erdsen megmasitjadk az eredetit mind
hangulatilag, de még tartalmilag is. Nemcsak olyan trivialis eseteket emlite-
nék itt, hogy Kosztolanyi szemrebbenés nélkiil ir kukoricarél ezer évnél régibb
kinai versek forditidsaban, hogy Pekinget emleget oly korbél szarmazé versek
forditasaban, amelyek koradban Pekingnek még a neve sem volt meg — ezek
mésodrangii, de mindazonaltal nem elhanyagolhaté dolgok a forditas hiisége
szempontjabél —, hanem bizony akadnak Kosztolanyinal jobban a lényeget
érint8 megmasitasok is. Nézziikk egy Po Csii-ji vers végsorait: cime Koszto-
lanyinal Virdgpiac, Webres Sandor forditasdban Virdgot vesziink.

Az eredeti sz6 szerint Kosztolanyi:
(szétagszam 5, rimelés xaxaxa): De ott allt csondesen egy Oreg, egy
Ott volt egy falusi aggastyan szives,

véletleniil odavet§détt a virdgpiacra. hallgatag foldmives.
Lehajtotta fejét s csak hosszat s6haj- Lehajtotta fejét s ezt nydgte ki:

tott, ,»0 jaj!”
ezt a séhajt nem volt, ki értette Nem tudta a sck ar, mért kel ez a
volna. - s6haj.
»»Egy csokor mély(telt) szinll virag Ezt gondolta szegény: ,,Egy-két virag
tiz porta adéja.” ara

Weires Sandor: tiz csaladnak futna ételre-ruhara.

Akadtam koztiik egy vén parasztra,
varatlan jott a viragpiacra.

Fejét lehajtja nagyot séhajtva,

ezt a s6hajtast senkisem érti:

egy csokor piros mélytiizi virag

tiz paraszt-kapu adéjat éri.
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Po Csii-ji e versérdl tudnunk kell, hogy nem egyszeriien ellagyult sajnal-
kozas a paraszti szegénységen, hanem tudatos politikai vers, a figyelem fel-
hivasa a parasztsig embertelen megaddztatdsara, amellyel Po Csii-ji nem egy
verse foglalkozik. De altalinosabb tanulsigokkal szolgal Kosztolanyi egy Tu
Fu-forditasa, az 6 cimadasdban a Hitwes egyediil szépségével (eredeti cime

szerint A vildgszép holgy ) :

Kosztolanyi :
Ki nyajasabb és édesebb ki néla?

Egy puszta volgyben él most hang-
talan.
Meséli, hajdan nagy volt a csalddja

de hiritkk és hatalmuk porba van.
Kuan vidékén a forradalomba

kardélre hanytak atyjat, batyjait,
Mit ér a f6ldon rang és uri pompa,

ha ennek ennyi hasznat latja itt?

Kit iz a Balsors, azt mindenki zi
reményiink mécse ellobog hamar.

Nem kell uranak §, a draga, szizi,
mint 4j edényt, most Gj arcot akar.
Mikor az est,sotét zaszlot emelget

s kacsak alusznak éji tereken

a férj galadul hajszol 4j szerelmet,
magaba sir a régi szerelem.

A kGtfénél a csermely habja tiszta
til a hegyen piszkot, sarat fereszt,. ..
Szegényke pesztonkajat varja vissza,

foltozza zstippal a rozzant ereszt.

Hajaba nines virag, a lelke kéba,
feny8gallyat morzsolgat egyediil

s his éjszakan, vékony selyemruhaba
egy bambuszfahoz busan odaiil.

Az eredeti szé szerint
(szétagszam 5, rimelés xaxa...):
Van egy szép asszony, legszebb a
vilagon
elvonultan lakik egy puszta vélgyben.

Mondja magarél: ,,Jeles csalad sarja
vagyok, :

de nyomorultul idejutottam avadonba.

Kuancsunghban hajdan, mikor gyaszos
id6k jartak

testvéreim is dldozatul estek,

mit szamitott, hogy magas rangjuk
volt?

csontjaikat, hisukat se tudtam 9ssze-
szedni.

A vilag gyilsli az elesetteket,

Minden olyan, ahogy a gyertya(ling)
fordul.

Férjem konnyelmi, elhidegiilt télem,

uj felesége akar a jade (oly szép).

A miméza is tudja idejét

mandarinkacsak se alszanak maga-
nyosan,

de & csak 14j felesége kacagésat hallja,

Hogy is hallani a régi zokogasat?

A hegyen a forras vize tiszta,

ha kijé a hegyek koziil, zavaros lesz.

Szolgiléjat virja, gyéngydket adott el
s J6 vissza,

indakat szednek megersiteni a
kunyhét.

Viragot szed, de nem tiizi hajaba,

ciprusagat vag egész marékkal,

Hideg az id§, zold ruhdja vékony,

napnyugtaval ott timaszkodik egy
magas bambuszfihoz.

Kosztolanyi forditasabél egy deklasszalt Grholgyet ismeriink meg, aki

az atkos forradalom (mily jellemz§ széhasznalat!) s férje hiitlensége kovet-
keztében nyomorba jutott, s azt se tudja, mitév§ legyen, csak a régi szép
id6k utan séhajtozik. Ez volna az eredeti mondanivalgja is? Egy vers soha-
sem 6nmagaban létrejott s tértél s id§tdl fiiggetleniil 16tez8 mialkotas, hanem
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torténelmet, embersorsot, hely és kor megszabta érzéseket, eszmevilagot tiikroz.
A ,forradalom” a 755-6s An Lu-san lazadas, reakciés hivatalnokok, hiibér-
urak megmozdulasa volt, amely végigszantott egész Eszak-Kinan. Tu Fu, a
kolts a vers keletkezése idején onkéntes szamiizetéshe indult mar, mert haza-
fidi szive nem birta mar latni az orszag romlédsat, a csaszar hivatalnokainak
_tehetetlenségét, s e verse a hdnyatott haza hi fiai panaszanak kifejezése:
a férj, azaz a csaszar nem becsiili meg az odaadé, dldozatkész hazafiakat.
Az eredeti vers kicsengése egyaltalin nem holmi zilalt beletér§dés a meg nem
értett torténelembe: a ,,virdgot szed, de nem tiizi hajdba’, az elszént puritin-
sag kifejezése (az asszony nem akar mésoknak tetszeni, csak férjének, bar az
eltaszitotta magatél — hadd jegyezziik meg, hogy az egykoru kinai moral
4j feleseg vételét nem itélte meg oly szigortian, mint ahogy ma tenndk),
a ciprus s a bambusz az allhatatossage, a hiiségé.

De nemcsak a gondolati, eszmei tartalommal bént ilyen mostohin Kosz-
tolanyi forditdsa: errdl a kézvetit§ forditis is bizonyara nagyban tehet,
amelybél dolgozott. Nem adta vissza, vagy ha meg is tartotta 8ket, de csak
értelmiiket, silyukat vesztetten az eredeti kolt6i képeit. A ,,csontjuk, hasuk”
az ercdetiben magit a rokonsagot is jelenti, a miméza s a mandarinkacsik a
szerelmi hiiség jelképei — teljesen idegen mésrészt a klasszikus kinai kolté-
szettdl az olyasfajta expresszionista kép, nnhlt,,az est sotét zészlét elnelget”

1degen a fogalmak megszemélyesitése is (,,reményiink mécse’, ,,liz a Bal-
sors”), s nem tartjuk szerencsésnek az olyan, til magyar izii szavak haszna-
latat sem, mint pesztonka, zstip. :

Mindeme hiitlenségek felsoroldsaval természetesen nem akarjuk altala-
ban azt a kévetelményt tdmasztani, hogy a miiforditdsa hianytalanul adja
vissza az eredeti osszes koltdi képeit, hasonlatait a maguk eredetiségében.
Ezzel ugyanolyan hibdba esnénk, mintha teljes formahtiséget kévetelnénk,
amelyrdl mar lattuk, hogy sziikségtelen, sGt félrevezetd lenne. De legalabb ne
keriiljon a forditasba olyan, ami a klasszikus kinai koltészet képzeletvilagatsl,
képalkot6 médszereitdl teljesen idegen. Bizonnyal nem volna megnyugtaté
megoldds, ha a hiiséges szerelem szimbdélumaként szerepld mandarinkacsakat
a magyar kéltészetben szokisos gerliceparral helyettesitendk: vagy marad-
jon az eredeti kinai hasonlat, versen kiviili magyarazattal, vagy pedig, ha
jelentGsége a kolteményben alarendelt, legyen a versen beliil feloldva a kép,
jelentését adjuk, ne betdjét.

A klasszikus kinai kéltészetnek a kinai térténeti hagyomanyokbél, nép-
koltészethdl, szokasokbél sth. kingtt képzeletvilaga, hasonlattara természete-
sen nemegyszer megvaldsithatatlan feladatok elé allithatja a miiforditét.
A Kklasszikus kinai koltészet java részében tudés koltészet, amelynek miiveit
sok esetben keresett, finoman elrejtett, csak a beavatottak szdmara érthet§
utaldsok, célzasok kellett, hogy rangosabba tegyék. Ilyen példdul Po Csii-ji
Biicsii tartomdnyom népétél cimi versének egyik sora is. A verset a kslts 825-
ben irta, amikor megvalt hangcsoui mandarini székétél, s kozvetlen hangon
a néptdl biicsizik benne. Az illet§ sor Wedres Sandor forditasaban igy hang-
zik: ,,Sehol gyiimélesfa, édes vadalma.” Ez pontos forditisa az eredetinek
(sz6 szerint: ,,Lides vadalma nincs egy fa se””), de snmagiban kevéssé érthetd,
hogy keriilt a versbe. A sor azonban tudés célzdst rejt magaban: Sao kung,
az i. e. 10. szdzad kézmondasosan igazsigos fejedelme a hagyomany szerint
vadalmafa alatt tartotta térvénykezéseit, a sor tehét, szimbolumat kibontva,
azt jélenti, hogy ,,nem itéltem iigyeitekben olyan igazsidgosan, mint Sao kung,
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az igazsagossag mintaképe”. Ez s a basonlé esetek, ha egyazon versen beliil
tomegesen fordulnak eld, a verset a lefordithatatlanok kategéridjaba utaljak.

E munka nem torekedhetett teljességre mar csak azért sem, mert a kinai
irodalom, f6ként a régi kinai kéltészet szamos problémaija még a- tudomény
szaméra is megolddsra varé feladat, mert eddig megjelent miiforditasaink
barmilyen szép szimmal legyenek is, nem adnak még elegendd anyagot a kinai
irodalom szdmos itt nem érintett problémajinak megtirgyalasira. Mégis ugy
érezziik, még hidnyosabb lenne ez az eszmefuttatas, ha a kinai prézafordita-
sokrél nem ejtiink szét, annal is inkabb, mivel némely kritikusok, kik a bator-
sagot egynek tartjdk a szakértelemmel, eddigelé inkabb ezekbe vagtik bele
tolluk hegyét — szerencsére elég ritkdn. Ami a modern kinai prézat illeti, s
prézai forditisaink szinte kivétel nélkiil ebbél valék ez idaig, tudnunk kell,
hogy amint nincs még kialakult modern kinai verselés, tigy nincs még kiala-
kult, egységes modern kinai irodalmi nyelv sem, megallapodott stilusnormakkal.
Lao S6 miveit példaul a legutébbi idékig pekingi népnyelven irta, ezt a nyelvi
sajatossagot akarta visszaadni a Tigrisasszony és a férje magyar forditéja is a
magyar kiilvarosi nyelv egyes elemeinek felhasznalasaval. Kiemelkedd stilisz-
tikai szépségekrél a modern kinai prézairodalomban az egy Lu Hszin miiveit
kivéve sajnos még nem beszélhetiink. Ugyanakkor pedig ennek a kialakult,
forrongé nyelvezetili prézairodalomnak a magyar nyelvii atiiltetésére nem 4ll-
nak készen szamunkra hagyoméanyok, most kell megteremteniink 8ket. Ami
a régi kinai irodalom prézai alkotisainak forditasat illeti, nyilt kérdés még a
forditék szamara szimos esetben, hogy a kinai tarsas érintkezés nyelvi kife-
jezéseit, az udvariassig kiilonb6z6 fokozatait, a tarsadalmi hierarchia régi
nomenklatirajat, a valliasos élet, a szokdsok szdmos, a kinai mindennapi
életnek kiilontsen a multban, de részben még a jelenben is szerves részét
tevd, de szamunkra merd8ben idegen kifejezéskincsét hogyan iiltesse at
magyarra roviden, talaléan, egyszerre érthetden s ugyanakkor a torzitas,
hamisitis veszélye nélkiil.

Mit szirhetnénk le mindebbdl tanulsagképpen? Talin azt, hogy az
eurépai irodalmak forditasainak hétterében a magyar olvasé eldtt ajanlas-
képpen ott all a kozos eurdpai kulturalis orokség, sét a legtobbszor az illetd
nép irodalminak," vagy egyenest maginak a forditasra keriilt szerz§ élet-
miivének, irodalmi, térténeti helyének a tobbé-kevésbé vals ismerete, vagyis
az olvasé mar bizonyos alapvet8 ismeretek birtokaban veszi kezébe a lefordi-
tott mitvet. A kinai és altaldban a keleti irodalmak esetében azonban merd§-
ben mas a helyzet. Kézmiiveltségiink, fejlédésének minden irama mellett sem
tart még ott, hogy szerves részeként birtokolja példaul a kinai irodalom
torténetét, barmilyen hézagosan is. Ez nemesak egy bizonyos minimalis adat-
tarra all, hanem az egész kulturalis, torténeti, eszmei hattérre, a tirsadalmi
alapra, amelybgl e mivek megsziilettek. E hidnyon némiképp segit majd a
reméljiik nemsokéra megjelend magyar nyelvi kinai irodalomtérténet, de az
altalanos helyzet olyan, hogy az ezekre vonatkozé ismeretek kozlésének egyiitt
kell haladniok a miivészi élmény nytdjtdsaval, més széval a kinai koltészet és
préza magyar nyelvi kiadasai szakavatott kézt6l valé magyardzatokat s els-’
sz6t (nem pedig utdszét) kovetelnek. Hamis és karos az a felfogas, hogy a
mialkotds Onmagiért beszél, a magyarazat csak rontanid a miélvezetet.
A kinai irodalom magyar nyelven nemcsak miivészi élvezet forrasa, hanem
fontos dokumentumanyag a kinai kultdra torténetérél a magyar kozonség
szdméara, akarcsak eurépaiirodalmunk kincsei koziil akar Homérosz, akar Dante
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A kinai kultdra kincseinek magyar nyelven valé kézrebocsatdsiban az
imént még sikereket emlegettiink, de meg kell vallanunk, hogy a munka-
nak még csak az elején tartunk. Hol vagyunk még attél, hogy mint Goethét,
Horatiust, vagy akar a francia szimbolistakat, a klasszikus kinai k&ltészet
egy-egy gyobngyszemét is nemes versengésben prébalna megszolaltatni a
magyar kolték, miiforditék serege mas-mas hangnemben, az eredeti mas és mas
szépségeit tarva fel. Nincs még jé attekintést nydjté antolégidnk sem a kinai
koltészet legszebb alkotasaibél, s a régi kinai drama s a régi kinai regény
magyar nyelven valé megjelentetése is éppen csak hogy megkezd§dott!
Egyel6re penzumszerden all el§ttiink a kinai irodalom legkimagaslébb alko-
tdsainak magyar nyelven valé tervszerli kdzrebocsatiasa. Ehhez a munkahoz
akart segitséget adni — és segitséget kérni — ez a cikk is.
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