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Bevezeto

itam mar konyveket az emberi természetr6l humanetoldgiai
ismeretek és megfontolasok alapjan, de ahogy mulik az idd, fejl6dik a
tudomany, a konyveket kovetd6 érdekes beszélgetésekbdl az
ember rajon, hogyan lehetett volna jobban irni. Hol volt a konyv
tulsagosan tudomanyos, vagy indokolatlanul tomor az iras, ami
szélesebb olvasokdzonséghez szolt.

Most azzal is kisérletezem, hogy ugyanazt a témat tobb kilonboz6
szemléletben mutassam be, az olvas6 maga is eldontheti, melyik
erdekli igazan, ezért egy-egy emberi viselkedésforma
targyalasanal az érthetéség kedvéért el6fordulnak ismétlédések.

Az emberi természet targyalasa soran mindig az tlint a legnagyobb
nehézségnek, hogy hogyan valasszam el az 6si idOk tarsadalmait a
maitol. Az archaikus idokben sokkal tisztabbak a viszonyok példaul
az ember természete és  kulturaja kozott, vilagosabban
lehet ramutatni az emberi természet genetikai hatterére, mint amikor
a modern id6ket targyaljuk, ezért gyakran élek ilyen példakkal,
de igyekeztem a modern id6k kérdéseire is kitérni.

Sok évig irtam publicisztikakat, ezek kozott olyanokat, amelyek egy-
egy humanetologiai  kérdést egészen  roviden, esetleg
ironikusan villantanak fel. Néhanyat, kissé leporolva ezek kozul, a
kulonboz6 fejezetek kozé illesztettem, remélve az olvaso tetszését.

Nograd, 2014
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S mily remekm( az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatartalanok
tehetségei! Alakja, mozdulata mily kifejez6 és bamulatos! Miikédésre
mily hasonloé angyalhoz! Belatasra mily hasonlo egy istenséghez! A
vildg ékessége! Az é16 &llatok mintaképe! Es mégis, mi nekem ez a
csipetnyi por? En nem gyényérkédém az emberben, nem - az
asszonyban se, ...

W. Shakespeare: Hamlet, Ford.: Arany Janos
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Hiedelmeket készito allat

Az emberi természet kulonlegességet, az allatoktdl nagyon
kilonb6zé mivoltat sokan prébaltak mar roviden, egyetlen ol
valasztott tulajdonsag alapjan megragadni. A ,szerszamhasznald”, a
,beszéld allat”, a ,meztelen majom” ilyen példak, és persze
mindegyikben van valami, de én nem hiszek abban, hogy az embert
egyetlen tulajdonsag alapjan meg lehet az allatoktol kulonboztetni
(részletesen ki is fejtem ezt a nézetemet majd, amikor az
embertulajdonsagok komplexét targyalom). Ha mégis ravennének,
hogy keressek egyetlen jellemz6 tulajdonsagot, az én
meghatarozasom a ,hiedelmeket készit allat” lenne.

Ebben a fejezetben megkisérlem bebizonyitani, ha tisztaban vagyunk
a hiedelmek természetével, keletkezésukkel, mikodésukkel, akkor
szinte minden  emberi jelenséghez  kapunk  valamiféle
kulcsot. Bizonyos, hogy tovabbi kulcsok is sziUkségesek, de a
hiedelmek vizsgalata nélkul nem érthetjuUk meg az ember
természetét.

Azt mar sokszor megirtam, hogy az ember természetes kozossegeire
jellemzé tulajdonsag, hogy k6zos hiedelmeik alakulnak ki, és csak az
lehet a kozosségek tagja, aki elfogadja ezeket, legalabbis
a tobbséguket. Nalam azonban sokkal pontosabban fogalmazta
meg az emberi hiedelmek természetét Szent Agoston masfél ezer
evvel ezel6tt. Amiota ratalaltam irasara a Vallomasok cimi
munkajanak VI. fejezetében (mikozben az altalam nagyon tisztelt
avilai Szent Teréz életérél szolo konyvemet irtam) mindig ezzel az
idézettel kezdem a hiedelmek ismertetését:

Fontolora vettem ugyanis, milyen tomérdek dologban hiszek, habar
sohasem lattam 6ket, és megtorténtuknél sem lehettem jelen. Mennyi
esemeny akad a népek torténetében, mennyi minden itt-ott,
helyeken, varosokban, és sohasem lattam 6ket. Milyen sokat hittem a
j0 barataimnak, tomérdek dolgot az orvosaimnak és annyi
kulonféle emberi szajnak. Amde ha mindezeknek nem adnank hitelt,
a kisujjunkat sem mozdithatnank meg ebben a foldi életiinkben. Es



elvégre alapos szilardsaggal elhiszem, hogy miféle szul6ktdl
szarmazom, holott tudomasom errél sem lehetne, ha a hallomasnak
nem adnék hitelt.

Rovid, tokéletes meghatarozas, ma is érvényes. Ha belegondol a
kedves olvasd, hogy ismereteit, hallomasait, értesuléseit honnan
szerzi - ezek ugye kulonb6z6 hiedelemfélék -, maga is rajohet, hogy
Szent Agoston érvelése mennyire meggy6z6. Talan csak annyit
valtozott a vilag, hogy ma hiedelmeket nemcsak a csaladban, barati
korben, iskolai kozosségben, munka kozben szerzink, hanem
ujsagokban, konyvekben is olvashatunk, lathatjuk a mozikban, a
televizioban, az utobbi években pedig a legtobb hiedelmink az
internetrdl szarmazik, ahol naponta sok szazmillio ember irja le az
elképzeléseit, és szabadon valogat kozuluk.

Szent Agoston ebben az idézett bekezdésben kétféle hiedelemrdl
beszél, az egyik a lathatd, hallhaté, szagolhatd, tapinthato
valamik osztalya, amelyeket érzékszerveinkkel észlelink. Van valami
a kulsé vilagban, ami lathato, tapinthato, esetleg szagolhaté vagy
hallhaté - hogy az a dolog milyen, mire j6 vagy miért kertlendo,
arra vonatkozik a hiedelem; valamiféle ismeret, magyarazat,
gondolat ezekrél a dolgokral.

A masik hiedelemféle Agoston szerint a tdrténet. Egy eseményrél,
amit valaki, esetleg tobben, lattak, hallottak, szagoltak, elmesélik
a tapasztalataikat. A torténetnek szerepléi vannak, és akkor a
legizgalmasabb, ha ezek a szerepl6k emberek, de szolhat a torténet
kecskékrdl, autdkrol, barmirél, ha azaltal szuletett, hogy az id6ben
valami megvaltozott, mozgott, szaglott, elhangzott, vagyis valami
tortént.

Szent Agoston a tovabbiakban emlit egy harmadik fajta hiedelmet is,
amit kell6 tisztelettel hitnek nevezhetlink. Ez olyan hiedelem, amit sok
ember tapasztalata, meggy6z6dése alakitott ki, ilyen példaul az
istenhit, amihez nem tarsul kozvetlen tapasztalati bizonyiték még
Szent Agoston szerint sem, mégis sok ember szamara elfogadhato.
Ez a fajta tarsas hiedelem nagyon fontos a tarsadalom életében, és
nemcsak magasztos dolgokrol szdélhat, hanem  kulonféle



vélemeényekrdl, becsuletrél, erkolcsrdl, ideoldgiakrol, tarsadalmi
intézményekrél, de ilyen hit az is, hogy a Fold gdombaolyld. A hithez
rendszerint bizalom is szukséges, megbizunk hivd tarsainkban, és
nem keressuk folyton a bizonyitékokat, azt, hogy a hit
visszavezethet6 legyen valamiféle kozvetlen tapasztalasra. Egy
vegetarius példaul azt hiszi, hogy a szervezetének artanak az allati
fehérjék. Ezt semmi sem bizonyitja, de elterjedt hiedelem, és
alaposan beleszo6l a hiedelmet vallék étrendjébe, tehat fontos, és
mivel a hivék megbiznak egymasban, nem kulonosebben torédnek a
bizonyitékokkal. Hihetink az emberi fantazia altal konstrualt csodas
jelenségekben is: kisértetekben, boszorkanyokban, ufékban, vilag-
O0sszeeskuvésekben.

Ezzel, az alapokkal majdnem meg is lennénk, ha a bennem bujkalo
tudos nem késztetne arra, hogy a hiedelmek, hitek és bizalom
targyaban kényes kérdéseket tegyek fel, és megprobaljam a
hiedelmeiben bizé olvasét némi oOvatossagra inteni, mert néha
tévedunk, vagy becsapnak az érzetek.

Egyszer Amerikaban a Grand Canyon peremeén alltam és nézel6dtem
tobbedmagammal, amikor észrevettunk egy nagy madarat a
kanyonban. Valoszinlleg keselyl - mondtak az odavalodsiak.
Szépen Kkiterjesztett szarnyakkal repult a Colorado folyoval
parhuzamosan. Nem volt vita, ott repul egy nagy keselyl. Par perc
mulva az allat hirtelen iranyt valtoztatott, majdnem derékszogben, és
felénk jott. Rovidesen kiderult, hogy nem madar volt, hanem egy
kicsi, egyszemeélyes repuldgép. A tavolsag megtévesztett bennunket.
Mindenki ismer hasonlé eseteket, a tapasztalat néha megtévesztd, a
pszichologia kulon terulete foglalkozik azzal, hogy hogyan lehet az
érzeteinket becsapni. Nem tulsagosan gyakran, de elég sokszor
ahhoz, hogy még a koOzvetlen tapasztalatainkon nyugvo
hiedelmeinket se tekintsiUk abszolut bizonyitéknak a valdsag
természetérdl.

A hiedelmeknek mindig van valamiféle tapasztalati magja, de az, aki
a hiedelmet el6sz6r megfogalmazza, azonnal raaggathat Iényegtelen
részleteket is. Latott valami fényt felvillanni a mocsarban, megijedt, a
kusza bokrokbdl emberalakot vélt formalédni, agropogast is hallott,



szell6 is érte, mire a hiedelmet rogton ugy fogalmazza meg, hogy:
egy langolo, emberszerl szorny jart arra, ropogott a laba alatt az ag,
0 elszaladt, és szerencsére nem érték utol. Aki masodiknak mondja
el a torténetet, még tovabb szinezheti: az emberalaknak voOros
szemei voltak, keserllen sohajtott, és majdnem raugrott arra, aki
el6szor mesélte... és igy tovabb.

Az eredeti tapasztalat, egy fényjelenség, igaz lehet, a mocsarakban
el6fordul, hogy a szerves anyagok bomlasabdl keletkez6
foszfének langra kapnak a levegén; a korités pedig a megrémult
hiedelmet pontosan ellen6rizni, nem tudja megallapitani, hogy
melyik része a valddi tapasztalat, melyik a szines fantazia. Az is
lehet, hogy egy masik ember haladt arra, kezében egy apro
lampaval, és ebbdl alakult ki a hiedelem.

A torténetekkel ez még inkabb igy van. Ebédhez készul6dik a csalad,
az anya terités kdzben leejt egy tanyért. O a kdvetkezd torténetre
emlékszik: a kamasz fiam folyton izeg-mozog, és kicsit meglokaott
az asztalnal, én meg éppen azt néztem, hogy megint piszkos a
cipdje, és kicsuszott a kezembdl egy tanyér. A kamasz fiu: anya meg
apa megint veszekedtek, anya nem a teritésre figyelt, és kiejtette a
tanyért a kezébdl, ahogyan mindig szokta, amikor ideges. Apa:
képtelenség elérni, hogy a gyerek is segitsen, legalabb a teritésnél,
most is leejtette szegény anya a tanyért, mert egyszerre szaz dolgot
akar elvégezni.

Lathatd, hogy egy tanyér leejtésébdl mennyire kaldnbozé torténetek
kerekedhetnek ki a kulonbozé elbeszélbk elmondasabdl, és még a
csalad szocialis szerkezete is felsejlik. Az ennél
bonyolultabb torténetek is annyi valtozatban Iéteznek, ahanyan csak
elmesélik. A birésagok gyakorlatabdl tudjuk, hogy altalaban milyen
nehéz a tanuk vallomasaibol a valddi torténetet Osszeallitani. A
malvészek is sokszor feldolgoztak mar ezt az emberi tulajdonsagot.
Aki szép példat szeretne latni ra, nézze meg Kuroszava A vihar
kapujaban cima filmjét.



Az emberi fantazia igazan a hittel kapcsolatos elképzeléseknél
szabadul el. Ha egy part hivé tagjait kérdezgetnénk arrdl, hogy
a partjuk milyen eszmék mellett érvel, bizony nagyon kulonb6z6
valtozatokat hallanank. Még az is el6fordul, hogy a
megfogalmazas ugyanaz, mondjuk, a hivé azt gondolja, hogy a partja
az emberek jolétéért kizd, de ha kideritjuk, hogy a partjaban kik is
szamitanak embernek; hogy hogyan lehet meghatarozni a jolétet; és
mennyire elfogadhatd, hogy valakinek igazan és nagyon jo léte
legyen, amig sokaknak semmijuk nincsen, hamar kiderulne, hogy itt
is nagy a valtozatossag.

Fogadjuk el, hogy a hiedelmek kialakitasanak és elfogadasanak
képessége az emberi evolucid soran azért alakult ki, mert
nagyon hasznos volt.

Fontos tudnunk, hogy az allatoknak nincsenek hiedelmeik, mert nem
beszélnek, igy nem képesek a tapasztalataikat, gondolataikat
kommunikalni, és a tarsaiknak atadni. Minden egyes allat a
sajat tapasztalataira utalt, arra, ami vele torténik, amire 6 emlékszik.
Az allatoknak szamos veleszlletett tudasa van a vilag dolgairdl,
amik segitik az életben. Példaul minden gerinces allat felismer két
szemet, és veleszlletetten érzi, hogy az olyan targy, amelyen két
vizszintesen elhelyezked6 fényes folt van, veszélyes is lehet, tehat
figyelni kell ra. Ha mégis kiderul, hogy artalmatlan, nem kell vele
torédni, ha viszont veszélyes: kerulend6. Tehat az alap a génekben
rogzitett ismeret, de a tapasztalat is segit. Ez a genetikai segitség
azért fontos, mert a tarsak, szulék nem képesek elmesélni, hogy
milyen a vilag, milyen tapasztalatokat szereztek korabban, esetleg
generaciokkal ezelbtt. Persze a legtobb fajnal a fiatalok figyelik az
anyat vagy az id6sebb tarsakat, és ha azok valamitél megriadnak, a
példajuk alapjan azt 6k is kerulni fogjak.

Elnek fejlettebb fajok, a varjusziilésk mar a fészekben jelzik egy
sajatos figyelmeztetd karogassal a fidkaiknak, ha veszedelmes
allat, kutya, réka vagy éppen ember halad el a fészek alatt, ezért az
utédok kozvetlen tapasztalat nélkul is kerulik a veszedelmet. De ez
kUlonleges eset; az allatoknak altalaban nincsenek hiedelmeik, illetve



amit annak nevezhetnénk, az Ileginkabb kozvetlen egyéni
tapasztalaton alapul.

Az ember is rendelkezik ilyen veleszuletett tudassal, a néhany o6ras
babak képesek megkulonboztetni egy sematikus emberi arc rajzat
attol, amely a vonalakat kusza 0sszevisszasagban
tartalmazza. Minden kulturaban tapasztalat nélkul is félnek a tekerg6
kigyoktol, akkor is, ha az artalmatlan sikl6, és akkor is, ha
veszedelmes kobra vagy vipera. Fontos félelem ez.

Az ember ezen az egyéni tapasztalathalmazon felul a k6zosségtdl
temérdek hiedelmet kap, amelyek eredeténél persze mindig ott
van valakinek a tapasztalata, de a sok raaggatott elképzelés is. A
kozosség nagyon ugyel arra, hogy a tagjai ellenérzott, elfogadott
hiedelImekkel éljenek. A hiedelmek felismerheté egyuttesekbe
sorolhatok, és csak azokat fogadjuk el a valésag leirasara, amelyek
egyuttesét mar ismerjuk - az, hogy milyen ételeket tartunk
fogyaszthatonak, milyen modon gyogyitjuk a betegségeinket, mit
hiszink el a gyogyszerekr6l, mind ilyen hiedelemegyuttesek
szabalyozasa alatt allnak. A hiedelem egyéni tapasztalatok alapjan
szuletik, de mindig egy k6z0sség szentesiti, és seqiti el6 a terjedését.

Képzeljink el egy archaikus kdzdsséget! Osemberek, a mi fajunk
tagjai, komplex nyelvet beszélnek, bunkoét, kbkéseket, dardakat,
esetleg nyilat hasznalnak, tuzet képesek gyujtani, tehat néhany
szazezer eve mar élnek. Az ilyen kozosség 30-40 felnbttbdl,
szamtalan gyerekbdl all, és valahol Afrikaban portyazik. Ezen a
terlleten sok novény- és allatfaj él, az emberek csak akkor
maradhatnak meg, ha ismerik az ehetd novényeket, elfoghato
allatokat, és ezeket képesek megkulonboztetni az ehetetlenektdl,
esetleg a mérgezOktbl, tovabba rendelkeznek azokkal az
ismeretekkel, amelyek segitségevel a gyljtdogetés, a prédavadaszat
sikeresen folytathat6. Ha latnak egy jéizlinek latszd, de ismeretlen
novényt, nincs novényhatarozojuk, nem tudhatjak, miféle; nem volt
iskola, nincsenek ujsagok, konyvek, televizio, internet. Ami van, az
csupan az eévszazadok oOta, generaciordl generaciora atvett
hiedelemgyUjtemény. Az id8sek tapasztalata, tanitasa. Minden, ami a
memoriajukban tarolddott. Nincs arra sok id6 vagy lehet6ség, hogy



egy-egy konkrét hiedelmet ellenérizzenek, meg eszkozeik sincsenek
ra. A felndttek, az oregek azonnal jelzik, hogy ezt ismerem, ehetd
vagy mérgez6, hagyd békén; de lehet, hogy azt javasoljak, keruld,
mert nem ismerjuk. A batrabbak legfeljebb mégis megizlelik, és
esetleg kiderul, mire jo6.

A hiedelmek sokszor valamiféle ,hogyan?” kérdésre adnak praktikus
valaszt: hogyan kell a gyereket nevelni, hogyan kell az anydssal
banni és ehhez hasonldk; maskor a hiedelem a ,miértekre”
kinal megoldasokat. Miért kell jonak lenni? Mert ha nem leszel jo,
Isten megbuntet a tulvilagon. Miért kell katonanak menni? Mert ha
nincsenek katonak, j6 az ellenség, és mindent elpusztit.

Modern idokben egy-egy uj gyogyszerrel kapcsolatban Iehet hasonld
kérdéseket feltenni. Alkalmas-e a bajunkra? Mellesleg mérgezd-e?
Vannak-e mellékhatasai? Gyereknek is j6? Oregeknek is? Mekkora
adagot kell alkalmazni, és naponta hanyszor? Es még sorolhatnam.
A gyogyszergyarak kutatorészlegeinek sokszor tizévnyi kemény
munkajaba kerul, amig minden kérdésre megtalaljak a helyes valaszt,
hogy az ember elolvashassa a tablettakkal kapott hosszu apré betls
szoveget: ha orvosa masként nem rendeli, akkor mi minden térténhet
onnel, ha ezt beveszi, lehet, hogy ritkan, de mégis.

Ezekbdl a jellegzetességekbdl is kovetkezik, hogy a hiedelmek
mindig kozOsségi konstrukciok. A hiedelem meséjét kitalalhatja,
megfogalmazhatja valaki a sajat tapasztalata alapjan, valddi
hiedelem ebbdl akkor lesz, ha a tarsai atveszik, elhiszik, és
tovabbadjak. A hiedelem mindig funkcionalisan illeszkedik a
kozOsség kulturajaba a tobbi hiedelem kozé. Ha valaki egy tundérre
vezeti vissza egy patak kulonos vizcsobbanasat az egyik hajnalon, a
tarsai ezt akkor hiszik csak el, ha ismertek mar tundérekkel,
manokkal kapcsolatos hiedelmeket, mert akkor ez is kozéjuk
sorolhato, mikodd konstrukcio.

Régen tehat a természetben talalhatd dolgokrdl, a valésagrol szolo
tények, igazsagok csak hiedelmek formajaban I|éteztek, semmi
sem volt biztos. A Iényeg, hogy bar a hiedelmek nem pontosan fedik
a valésagot, meégis fontos informacidkat nyujthatnak a



mindennapi élethez. Ugyancsak hangsulyozni érdemes, hogy a
megtapasztalt valésag a hiedelmek révén beépul a szocialis
valésagba, amely ugyan jelent6ésen kulonbozik az igazitol, de a
kozvetlen tapasztalatok miatt attdl el nem szakadhat.

Az ember legfontosabb tudasa a valosagrol a hiedelmek hatalmas
tara. Szuleinktdl, kdzosségunktél megtanuljuk, hogy a vilagban
melyek a szigoruan kerulendd targyak, él6lények, és melyek
azok, amelyek kozombosek vagy hasznunkra lehetnek. A mar
emlitett genetikai rakészulés - mint a kigyoknal - kitiné alap lehet az
ovo hiedelmek szamara. A legtobb ember nemcsak a mérges
kigyoktdl fél, hanem mindenfajta kigyoktol, még az artalmatlan
sikloktol is. A siklora kiterjesztett hiedelem felesleges, nem tukrozi a
valésagot, de artalmatlan, mert abbdl még nem lesz baj, ha valaki
ovakodik a sikloktél, de poérul jarhat, ha nem imeri fel a mérges
kigyokat. Oriasi elény ez az életben.

Az ember ugyanigy, hiedelmeken keresztll tanulja meg az élethez
szikséges megfelel6 miuiveleteket: hogyan kell csomoét kotni,
hogyan lehet az agyagot megformazni, kiszaritani, kiégetni, és ezzel
hasznos targyakat késziteni, hogyan kell elkésziteni a mindennapi
ételt. De hiedelmeken alapul az is, hogyan kell a kozosségben
viselkedni - testvérekkel, szuldkkel, baratokkal, ellenségekkel -,
hogyan kell csaladot alapitani, gyerekeket nevelni.

Néha valaki nem hiszi el a hiedelmet, vagy elfelejti, €s poérul jar, mert
nem kovette a hiedelmen alapulé tanacsot. Erre viszont mindenki
sokaig emlékezni fog, ami még inkabb megerdsiti a hiedelmet.

Sokszor el6fordul, hogy a hiedelmek foOlosleges elemeket is
tartalmaznak, valami olyan magyarazatot vagy megoldast, ami
esetleg régen fontos volt, de ma mar nem az. A hiedelmek ritkan
tisztulnak, sok generacion keresztul megtartjak az eredeti formajukat,
de ugy tdnik, ez a tarsadalmak életében nem okozott kilonosebb
problémakat. Vilagos az is, hogy bar a hiedelem magjat, a valosaggal
valé kapcsolatat mindig valamilyen tapasztalat, az emberi érzet,
tapintas, latvany, iz, hang alkotja, maga a hiedelem egy nyelvi
konstrukcio, egy gondolat, amely meglehetésen szabad: mikoddésbe



lép a fantaziank, amikor megfogalmazunk egy hiedelmet. Ez a
konstrukcidés szabadsag is magyarazatot kap, amikor az elme
tulajdonsagai kozott az absztrakcios képességet is szemugyre
vesszuk.

A legfontosabb hiedelmek mar a gyerekeket, majd a belbluk kialakulo
felnbtteket is segitik abban, hogy a vilagban sikeresen
elboldoguljanak. Az embernek hihetetlenal nagy a
memoriakapacitasa, és szamtalan apré hiedelmet képes élete
folyaman elsajatitani, megtanulni. Az ember a természeti valésagban
el, amelyr6l nagyon keveset tud ugyan, de szerez rdla kozvetlen
tapasztalatokat. A tapasztalatok alapjan formaldédo hiedelmekkel,
gondolati konstrukciokkal egy-egy emberi k6z6sség mintegy lefedi
jol-rosszul a valdésagot, vagyis annyit fogunk fel a valésagbdl,
amennyit a hiedelmeink kozvetitenek.

Joféle hiedelmekbdl épult fel a modern vilag nagy része, a rosszfélek
hatékonysagara meg alljon itt egy példa a kozépkorbdl. 1484-ben
jelent meg VIII. Ince papa bullaja a boszorkanyok artalmairdl, és a
kovetkezd 300 évben korulbelil 200 ezer embert - 80%-uk nd -
gyilkoltak meg a Dboszorkanyperek itéletei miatt, ostoba,
alaptalan vallasos hiedelmek alapjan.

Annak illusztralasara, hogy az ember milyen er6sen ragaszkodik a
hiedelmeihez, elmesélek egy esetet. Egy kis tarsasagban arrdl szolt a
vita, hogy a tarsasag egyik holgytagjanak hiedelmét, amennyiben a
pillangoviragbol készult tea azonnal megszinteti a fejfajast, tobben
kiprobaltak, és a hatast nem észlelték. A hiedelem terjesztdje kitartott
a hiedelem igazsaga mellett, és inkabb hajlanddé volt a kornyezeti
tényezOkben keresni a kudarc okat, mint abban, hogy rossz a
hiedelem. A kovetkezOket vitattak meg:

* Nem volt friss a virag.
« Nem volt elég sok szirom a f6zetben.

* Tul sok volt.



* Nem fozték jol, mert sokaig féztek.

* Nem f6zték elég hosszu ideig.

» Leszlrték-e az azott szirmokat?

« Valdszinlleg egy konkrét személyre nem hat.

* Nem megfeleld talajon nétt a pillangdvirag.

* Lehet, hogy csak bizonyos sziromszinek hatékonyak.

« Probléma adddhat abbdl, hogy a fejfajas alatt, elbtte, vagy utana
kell-e elfogyasztani.

« Egyszerre kell meginni, vagy kortyonként?
« Ures, vagy teli gyomor sziikséges a hatashoz?

. Mit evett a tea el6tt, aki elfogyasztotta? Tejeset?
Zsirosat? Szénhidratot?

+ A fémedényben f6z0tt tea lehet hatastalan.

» Forralas kozben fedett volt-e a f6z6edény, vagy fedetlen?
» Gyorsan, vagy lassan hitotték ki a fézetet?

« Csak a szirmok voltak a f6zetben, vagy levelek is?

Ha Osszeszamoljuk, tobb mint 25 lehetbéség adott, és lehet, hogy
csak az egyik hatasos, gondolta a hiedelem terjeszt6je, mert azt az
egyszerll valaszt, hogy hatastalan a hiedelem, kategorikusan
elutasitotta.

A hiedelmekhez val6é ragaszkodas nagyon fontos eleme az emberi
kozOsségek viselkedésének. Ha ez nem lenne, a jol bevalt szokas-
rendszerek hamar szétesnének.



A hiedelmek tartéosak

Néhany éve egy kulturalis antropologiai konferencian egy fiatal kutato
a kovetkezO6 érdekes torténetet mesélte. Van egy baratndje, és
hétvégeken gyakran egyutt sutnek-féznek. Tobbszor
megfigyelte, hogy ha a baratnéje marhacombot sut, azt a megfelel6
pacolas utan ugy helyezi el a tepsiben, hogy a husbodl egy vastag
szeletet levag, és azt a nagyobb darab mellé helyezi. Egyszer
megkérdezte téle, miért kell azt a szeletet levagni, miért nem egyben
sul a hus? A baratndje elcsodalkozott a kérdésen. Sohasem
gondolkodtam ezen - valaszolta ezt igy kell sutni, a mamamtol
tanultam, és & kitliné szakacsné, igy mutatta. Erdekes - gondolkodott
el a baratunk -, de miért?

Fogalmam sincs. igy kelll De kérdezd meg anyamat, este ugyis
odamegyunk.

Este kiderult, hogy a mama sem tudja, miért kell ezt a miveletet
elvégezni. A marhacombot igy kell sutni. Az ember levag egy
vastag szeletet, a nagyobb darab mellé helyezi, és az egészet
ropogosra suti.

De miért kell levagni beldle?
Azt nem tudom. En is igy tanultam anyamtél.

Megszolalt a lany: kérdezzik meg a nagymamat, most mar engem is
izgat a keérdés, itt lakik kozel. Elmentek a nagymamahoz, és
szépen el6adtak a problémat. A hus, ami igy készul, nagyon finom,
de miért kell egy darabot levagni a nyers husbdl és a nagyobb mellett
sutni?

A nagymama turelmesen végighallgatta a kérdést, jot nevetett, és a
kovetkezdképpen oldotta meg a problémat:

Tudjatok, amikor én fiatalasszony voltam, sokszor sutottem
marhacombot, mert nagyapatok nagyon szerette, de kicsi volt a tepsi,



és egyben nem fért el benne az egész darab, ezért egy szeletet
levagtam, és mellé tettem. Ennyi.

Ez a kis torténet szépen mutatja a hiedelmek természetét. Valaki
megold egy problémat, kedvezd tapasztalatot szerez, és a
kovetkezd generacid kérdés, vizsgalddas nélkul atveszi, hasznalja a
tapasztalat koré épitett gondolati konstrukcidt, a hiedelmet, pedig
kozben uj, nagyobb tepsi kerult, igy a hiedelemnek mar semmi
haszna nincs. Es a rakdvetkezd generacio szintén vizsgalat nélkdil
alkalmazza a hiedelmet, mindaddig, amig egy okvetetlenked6
tudosaikat kukacoskodni nem kezd. Tehat indulaskor a legtobb
hiedelem hasznos tapasztalaton alapul, de ha a korulmények
valtoznak, a hiedelem akkor is valtozatlan marad akar sok generacion
keresztul. Ez a konzervalodas nagyon fontos tulajdonsaga a
hiedelmeknek. Gondoljunk bele, ha most hirtelen minden
hiedelminket vizsgalni kezdenénk, hogy megfelel-e a modern
korulményeknek, milyen lehetetlen helyzetbe kertlnénk. Szamtalan
koltséges vizsgalatot kellene elvégezni, és a legtobbszor kiderulne,
hogy a hiedelem még ma is érvényes: igen, a krumplit, a babot meg
kell f6zi, mert nyersen hascsikarast okoz a bennuk |évd szolanium
nevl vegyulet, és nem szabad a gyermekunk el6tt titkolozni, mert
gyanakvo, simlis alak lesz, ha felnd.

A tapasztalaton alapul6 hiedelmek tehat csak durvan kozelitik a valo
vilagot.

Még bizonytalanabb a torténetek valdésaga. Minden torténet szol
valamir6él, ami fontos a hallgatonak vagy az elbeszél6ének. Ez az
érzelmi mag, ami érdekl6désunket fenntartja, és e koré rendez6dik az
egyszeribb vagy bonyolultabb leiras, torténet, amelyben mar a
racionalitas elemei is fellelnetbek. A  detektiviorténetek,
filmek klasszikus példak erre. Sok tényt, adatot tartalmaznak, és a
nézé vagy olvasé maga is fontolgathatja, hogy ezek melyikét lehet
egy racionalis, tehat a blnds felfedéséhez elvezetd logikus
torténethez felhasznalni, és melyiket lehet nyugodtan hanyagolni.
Fontos emberi kedvtelés az ilyen torténetek konstrukcidja, vagy efféle
konstrukciok vizsgalata.



Az emberi viselkedés evolucioja soran a torténetek fontos szocialis
informaciokat hordoztak a kozossegrél. A torténetekben szereplok
tettei, viselkedése példakkal szolgalt a kozosseg fiatalabb tagjainak,
megoldasi lehetéségeket, logikai furfangokat kinalt, érzékeltette a
szocialis viszonyok fontossagat.

Az ausztral 6slakoknak van egy szent hegyuk, az Uluru, néhany szaz
méter magas voros kéhegy, nagyjabdl Ausztralia kozepén
a sivatagban. Az ott él6k mondai rendkivul érdekesek. A
kulonboz6 torténetekben az 6sok tetteit mesélik el, amelyek szorosan
kotddnek a hegy alakzatahoz: pontosan meg lehet mondani, hogy
egy-egy torténet a hegy melyik részén tortént, az is kiderul, hogy
honnan lehet vizet szerezni, milyen fontos eheté novények talalhatdk
a sivatagban, merre rejtéznek ehet6 allatok. Aki gyerekkoraban
sokszor meghallgatta a mondakat, tokéletesen kiismeri magat az
egyébként elégge kietlen tajon, felismer minden hasadékot, sziklat,
kiszOgellést, és pontos tudasa van a beszerezhetd élelmiszerekrdl,
vizrél. Puszta kézzel is életképes a kornyéken. A torténet az Gsi
kozOsségek szamara tehat nemcsak szorakozas, hanem alapvetd
informaciodforras is.

A torténetek egy része ,valos” torténet, legalabbis az elbeszéld
szerint megtortént, hiteles, tényeken alapuld konstrukcio. Az
elébb mar emlitettem, hogy a torténetek nagyon kulonboz6képpen
fogalmazodhatnak meg, attdl fuggben, hogy kinek milyen viszonya
van a benne szereplékkel. Az a bizonyos érzelmi mag
nagyon hatékonyan képes befolyasolni a torténet racionalis
szerkezetét. Minden valds torténet egy a sokféle lehetséges valtozat
kozul, ha a valdsagtartalmukra vagyunk kivancsiak, ugyancsak
igyekeznunk kell a tények ellenbrzésével.

A hiedelmek, legyenek azok leirasok vagy eldirasok, esetleg
torténetek, az elmében mindig onalléan, zart keretben jelennek meg
a konkrét tapasztalattdl elvonatkoztatva, ezért figyelhetjuk meg,
hogy a hiedelmek értelmezésében mas szabalyok, torvények
érvényesek, mint a valésag elemeir6l sz6l6 tudomanyos
elmélkedésekben. Ha valaki hisz a szellemekben, akkor ezt a
szellemvilagot ugy muakodtetheti, ahogyan kivanja. A szellem



megjelenhet, beszélhet hozza, targyakat tologathat, és kozben nem
kell arra a kérdésre valaszolnia, hogy ha valami szellem csupan,
hogyan tudja megrezgetni a levegdt, éppen ugy, mintha beszélne
valaki, vagy ha képes a targyakon athatolni, hogyan tudja mozgatni a
targyakat? A zart keretben az elme alkotja meg a szabalyokat a sajat
tetszése szerint, és tapasztalhatjuk, hogy a hiedelmek vilagaban
bizony sok szines fantaziaval megalkotott konstrukcio Iétezik,
amelyek persze a valds vilaghoz csupan azzal a gyenge tapasztalati
szallal kapcsoldédnak, ami annak idején a hiedelem kialakulasakor
valéban jelen volt.

Természetesen ismerunk olyan leirasokat, torténeteket is, amelyeket
nem azert mondanak el, mert valahol megvannak, vagy
megtorténtek, hanem azért, mert torténetet mesélni és hallgatni jo.
Ezek a mesék, amelyeknél igazan szarnyalhat a mesemondd
fantaziaja, hiszen a torténetet a valésaghoz bevallottan kevés dolog
flizi; csak az a fontos, hogy a hallgatésag figyelmét lekdsse. Erdemes
arra is felfigyelni, hogy ahogyan nétt a kozosségek komplexitasa, ugy
lett egyre bonyolultabb a mesék, mondak, mitoszok szerkezete is.

Az emberek minden tarsadalomban sokat szeretnek beszélgetni,
hiedelmekrél, torténetekrél. Egy amerikai antropolégus sok
évet tOltott a Kalahari sivatagban €l6 busmanok kozott, és
alaposan megfigyelte az életuket. Sivatagos taj, kemény munkaval
lehet élelmet, zsakmanyt, ihaté folyadékot vagy vizet szerezni. Az
ember azt gondolhatna, hogy ilyen kornyezetben mindenki az enni-
innivald megszerzésén dolgozik, azonban kiderult, hogy ha az egész
heti elfoglaltsagukat szemugyre veszik, akkor csupan két napot
toltenek az ennivald megszerzésével, nagyjabdl 20%-at a
rendelkezésre allo idének. A legtdobb idét, az egész kdzel 60%-at,
beszélgetésekre forditjak. A beszélgetések egészen kis része szol
valami Uj dologrol, vagy valami hasznos technika elmagyarazasarol.
Altalaban a hiedelmeikrél, és arrél beszélgetnek, hogy éppen mi
tortént veluk, amikor a beszélget6tars kicsit tavolabb volt. Rendkivul
fontos, hogy igy a torzs tagjai mindenkir6l mindent tudnak, nincs
kulonszoba, rejtett életpillanatok. Minden a koz0sség szeme el6tt
zajlik. Vagy a szemuk lattara torténik, vagy azonnal elmesélik nekik.
Ez nagyon fontos, mert igy mindenkit alaposan, a legaprobb



részletekig megismernek. Kritikus helyzetekben mindenkirdl tudjak,
hogy mire hogyan fog reagalni, mit lehet rabizni, és mit nem. A
vezetOk szamara alapvetd ez az informacid, de mindenki mas
szamara is fontos. Ugyanilyen hasznos a kozosség hiedelmeinek
gyakori felemlitése: mindenki tudja, megtanulja, szazszor hallotta
mar, hogy kulonb6z6 helyzetekben hogyan szukséges eljarni, hogyan
lehet kellemetlen helyzeteket megel6zni, hogyan kell élni.

A valGsag elemei, szerkezete, folyamatai, torténései hatarozzak meg
a vilagot, amelyben élunk, de az emberi hiedelmek gyljteménye
szabalyozza, hogy ebbdl a valésagbdl mennyi jut el
hozzank. Sokszor a viselkedésunk kialakitasaban a hiedelmek
fontosabbak, mint a valdésag. Két nagy, egymast részben atfedd vilag
létezik: a valésag és a hiedelmek vilaga. Az ember a hiedelmek
segitségével mintegy letapogatia a valdésagot, igyekszik annak
megfelelni. Minél nagyobb az atfedés, minél pontosabb a kdzelités a
két vilag kozott, annal sikeresebb lehet az életunk.

A hiedelmek rangsora

Mar Szent Agoston is foglalkozott azzal, hogy fontos tulajdonsaga a
kalonb6z6 hiedelmeknek, hogy  valamiképpen rangsorba
rendezhet6k, a rangsor legelején all6 hiedelImeknek pedig kulonos,
meghatarozo szerepe van.

Agoston az istenhit példajan magyarazta el a hiedelmek rangsoranak
fontossagat. Isten létezését vagy nem I|étezését nem tudjuk
bizonyitani, mondta (és ez a helyzet azéta sem valtozott). Az istenhit
olyan hiedelem, amelyet bizonyiték nélkal, a tobbi istenhivd
bizalmara épitve kell elfogadnunk. Vagy megtagadnunk. Ha viszont
elfogadjuk, hivék leszlnk, az egész hiedelemrendszerink hirtelen
megvaltozik, és a szamos egyeb hiedelmunket is az istenhit ala kell
rendeljUk. Ez van a rangsor csucsan, és ebbdl szamos egyeéb
hiedelem magatol értetédéen kovetkezik. A hivOk hisznek az
orok életben, a joban és a rosszban, hisznek a bln létezésében,
abban, hogy egy elképzelhetetlenul bonyolult hatalom figyeli minden
apro6 mozdulatukat, buntet és jutalmaz. El kell fogadjak az isteni
kozvetitdk, a vallas, a templomok, a papok szerepét.



Az, hogy a hiedelmeknek rangsora van, kulonosen fontos, mert a
magasabban elhelyezkedd hiedelem leveszi a bizonyitas terhét
az alatta allé aprébb hiedelmekrdl. Ha egy vallas hivdi vallasuk
minden apré hiedelmét bizonyossagokra szeretnék alapitani, nagy
bajpan lennének, mert a vallasok szovevényes torténeteket,
hiedelmeket, emberi értékeket és ezek viszonyait foglaljak magukba.
Elképeszt6 feladat lenne mindennek a gyakorlati bizonyitékat,
igazolasat kérni, de erre nincs is szukség. A hiv6 hisz, és elfogadja
vallasanak hiedelmeit, ami nagymértékben leegyszerisiti szamara a
vilagrol valé gondolkodast. Ez nemcsak a modern vallasok esetében
van igy, hanem az archaikus vilagkép spiritualis hiedelmei esetében
is. A koOzGsség elhiszi, hogy honnan szarmazik, mondjuk, egy
kivalasztott totemallat utddja (ebbdél kovetkezik, hogy azt az allatot a
tobbit6l megkuldonbozteti, védi, tiszteli). Hiszi, hogy &sei hogyan
alapitottak a kozosséget, milyen csodalatos események soran, és
ezekbdl a hiedelmekbdl érthetbve, logikussa valnak egyéb, a
vallassal kapcsolatos tenni- és hinnivaldk is. A hiedelmek rangsora
szoros kapcsolatban all a hiedelemegyuttesekkel, a rangsor éppen az
egyes hiedelmeket allitja sorba egy-egy adott egyuttesen belul.

Ha egy pillanatra elképzeljuk, hogy az ember nem rendelkezik
hiedelmekkel, belathatjuk, hogy az egész kulturank azonnal
szétesne. Senkit semmi nem kotelezne, hogy a kulturajara jellemz6
modon viselkedjen, félje a rosszat, elfogadja a j6t. Ha elhisszuk,
milyen 6soOk leszarmazottai vagyunk, egyben a sajat magunk helyét is
kijeloltuk a vilagban. Ezekhez a leszarmazottakhoz tartozunk, értuk
sok mindent megteszink, de idegenekért keveset vagy semmit. A
csaladi kotelék, kotelesség alapulhat  kdzvetlen  érzelmi
kapcsolatokon: azért teszek meg valami fontosat a csaladom
tagjainak, mert ismerem, szeretem Oket, ez a természetes. Valoban
az, az allatoknal is igy van, ha van csaladjuk. De a nagyobb emberi
kozOsségeket csak a ko6zOs hiedelmek képesek 0Osszetartani.
Mindannyian a fehér sastél szarmazunk, és aki az 6 leszarmazottja,
azért akkor is mindent megteszink, ha nincs vele kozvetlen érzelmi
kapcsolatunk. A hiedelmek helyettesithetik az allati érzelmeket.
Roppant fontos embertulajdonsag a hitre valé képesség.



A modern vilag is a hiedelmeken alapszik. Mindennapi életunkben
apro gyakorlatias hiedelmek segitenek, de komoly
hiedelemrendszerek is kiépulnek, amelyek belsé hierarchigjuk réven
elrendezik szamunka a vilag dolgait. Ha valaki, mondjuk,
liberalis nézetek hiv6je, azt gondolhatja, hogy mindenki teljes
mértékben felel6s magaeért, és az allamnak nem kotelessége segiteni
azokon, akik valamilyen okbdl lemaradtak, kevésbé kulturaltak,
nincstelenek. Egy konzervativan gondolkoddé ember azt gondolja,
hogy fontos az egyén, de még fontosabb a kozdsség, elsésorban a
csalad; aki nem teljes csaladban né fel, az csokkent értékli ember,
tenat a tarsadalomnak minden eszkozzel tamogatnia kell a
csaladokat. De fontosak szamara a csalad feletti kozosségek is, és
nem talal abban kivetnivalot, ha a kdzosség érdekében az egyént
hattérbe szoritjak.

Milyen legyen az egészségugy? Mindenki torédjon a sajat
egészségevel, és dolgozzon ugy, hogy ha sziksége lesz ra, meg
tudja fizetni az orvosait, vagy a kdozosségnek kotelessége mindenki
szamara egyenl6 szinvonalu ellatast biztositani? Ezek bizony napi
politikai kérdések, €és megvalaszolasuk mindig valamilyen
hiedelemrendszer alapjan alakul ki. Nagyon fontos tehat, hogy
ismerjuk a hiedelmek természetét, és ne képzeljuk azt, hogy
kivonhatjuk magunkat a hatasuk aldl.

A modern hiedelmek nagy része jol szervezett rendszerekben jelenik
meg. A homeopatiaban vald hit egy régebben élt német orvos téves
kisérletén alapszik, de ez a hivéket nem renditi meg, soksok pénzt
fizetnek a tiszta vizért, amelyet valamilyen hatékony szer higitott
formajanak mondanak. Nem artalmas, de gyodgyité hatasa csak a
hiedelem kovetkezménye. A valodi gyogyszerek,
amelyeknek szamos karos mellékhatasa is lehet, a szervezet élettani,
biokémiai folyamataiba avatkoznak, és ilyen mododon hatnak, de
ezekkel is sokszor el6fordul, hogy a gyogyhatas csupan annak
koszonhetd, hogy elhisszik, hatékony szert kapunk, és egy kedves
orvos, akiben megbizunk, azt allitja, hamarosan rendbe jovink. Az
emberi szervezet igy mikodik, ezt el kell fogadnunk - a placebohatas
fontos tartozéka a modern orvostudomanynak.



Talan nem nyilvanvald, de a modern tarsadalom egyik létfontossagu
hiedelme a pénz és a piac korul alakult ki. Egy bizonyos 0Osszeg
érmeében, papiron vagy elektronikus formaban torténd atnyujtasa
valakinek valamilyen konkrét targyért vagy szolgaltatasért, annak
a hiedelemnek az alapjan torténik, hogy a pénzt, barmilyen
formaban is kaptuk, kés6bb mi is hasznalhatjuk hasonlé maodon:
szolgaltatast, javakat kapunk majd érte. Ez rendkivul erés és fontos
hiedelem, noha a pénz .értéke” még elméletileg is nehezen
meghatarozhato, a gyakorlatban pedig allandoé ingadozasok jellemzik.
Ha adott pillanatban ez a hiedelem az egész vilagon egyszerre
megszinne, a modern tarsadalmak napok alatt elpusztulnanak. Ez a
fontos hiedelem az ember szabalykdvetd képességén és vegyes
rangsoranak tulajdonsagain alapul, amit kés6bb még targyalunk.

Végezetll csak egészen roviden, mert késdbb tobbszor lesz rola szo.
A modern idOkben kialakult a tarsadalmakban egy olyan eljaras,
amely altal sok pénz és sok munka aran az egyes hiedelmek és
a valosag kozotti kapcsolat ellendrizhetd. Ez az eljaras a
természettudomanyos moddszer, amely maga is hiedelemrendszer, de
ellentétben mondjuk a vallasi hiedelmek rendszereivel, nyitott, naprol
napra valtozik, és alkalmas arra, de csak arra, hogy megallapitsa: ha
valamely hiedelem el6irasai szerint jarunk el, tényleg az torténik, amit
a hiedelem jésol. A vilagban mikodik a Lapos FOld Tarsasag,
amelynek tagjai ugy gondoljak, hogy a Fold nem gombdlyd. Nos, a
tudomany igazolta, hogy ha elindulunk a Foldon, mindig ugyanabba
az iranyba haladva, néhany tizezer kilométer megtétele utan
ugyanoda ériink vissza, mint ahonnan elindultunk. Erdemes repiilével
menni, mert ugy az igazolas gyorsabb. Persze a Fold 0sszes lakosa
nem kereshet kdzvetlen tapasztalatot, hinni kell annak a néhany
embernek, akik korbeutaztak, repulték, vitorlaztak a foldgolyot, tehat
ez a tudasunk is bizalmon alapuld hiedelem.

A természettudomanyok egyik fontos aga a kémia. Fejl6édése a
receptekkel kezdddott: az  emberek  medgfigyelték, hogy
bizonyos 0OsszetevOkkel, asvanyokkal, hamuval, sokkal robbantani,
gazokat fejleszteni, festeni, valamit feloldani lehet. A hiedelem leirasa
volt a recept. Ha valaki pontosan betartotta az utasitasokat, és a
recept is megfeleld volt, maga is el tudta idézni a hiedelem altal leirt



hatast: a receptben elbirt kotyvalék oldott, festett, robbant. A korai
receptek pontatlanok voltak, sok felesleges dolgot is tartalmaztak, és
sohasem lehetett tudni, mi bennik a Iényeges, és mi a felesleges.
Mondjuk a recepthez éjfélkor beszerzett akasztott ember kotele
kellett, de az nem derult ki, hogy az akasztott férfi legyen vagy né; az,
hogy akasztas utan mennyi idének kell eltelnie; hogy a kotél milyen
legyen, és meég sok mas ismeretlen tényez6. A megoldas a
kisérletezés lett. A korai kémikusok, az alkimistak a receptek
hiedelmei alapjan tobbszor probalkoztak a megoldassal, és a
probalkozasaikat nevezték el kisérletnek. Ezek néha sikerultek, ami
javithatta a recept el6irasait. Az igazan j6 recepteket és a kisérleteket
korulvevé hiedelmek azonban sokszor nagyon tavol alltak a
valésagtol. Keresték példaul az aranycsinalas, az orok ifjusag és a
bolcsességet |étrehozd szerek receptjeit, persze sikertelendl.
Modernebb idokben a kémiai hiedelmek letisztultak: ma
vegyuletekrél, kémiai elemekrdl beszélunk, és a kisérletek soran a
vegyuletek reakcioit tanulmanyozzuk. A mai kémiai hiedelmek mar
nagyon kozel allnak a valésaghoz.

A modern klinikai gyogyszervizsgalatok nagyon hosszadalmasak és
roppant bonyolultak, de arra alkalmasak, hogy igazoljak, egy-
egy gyogyszer a beteg emberek tobbségénél valamilyen kivanatos
hatassal jar: csOkkenti a vérnyomast, hajtja a vizeletet, megfogja a
székletet, megszinteti a lazat. Szerencsés esetben meg is
gyogyulunk. Nem mindig, mert sokféle egymast erésité bajunk is
lehet, hiszen az emberi szervezet még a klinikai vizsgalatoknal is
bonyolultabb. A mellékhatasok hosszu listajanak elemzésétdl most el
is tekintek.

Hangsulyoznom kell mar most, hogy a tudomany nem igazsagokat
bizonyit, hanem a hiedelmeken alapuld eljarasok hasznossagat,
megismételhetéségét. Az emberi kOzOsségek
hiedelemrendszerei eleve a vilag megismerését szolgaltak, és azt
teszik ma is. Az allati elme az egyed bortonébe zarva csak a sajat
tapasztalatai alapjan képes a vilag megismerésére. Az ember a nyelv
segitségével gondolatokat, hiedelmeket kommunikal, és ezek a sajat
tapasztalatainal nagysagrendekkel bévebb forrasként szolgalnak a
vilagrél szerezhet6 ismereteknek, mivel tartalmazzak a kozosség, sét



az 0sOk hiedelmekben kifejezett tapasztalatait is. Ezzel a
képessegunkkel hoditottuk meg a bolygot, és lehet, hogy ennek a
képességnek a negativ hatasai miatt fogjuk majd tonkretenni.



Hiedelmek és a tarsadalom (Népszabadsag, 2011.
01. 30.)

Minden tarsadalmat jol jellemeznek a hiedelmei.
Hogyan alakulnak ki ezek?

A legfontosabb forras a személyiség kifejlédésének folyamata. A
gyermekek a legfogékonyabbak a csaladjuk, kornyezetuk
hiedelmeire, és még késo felnbttkorukban is megdbriznek egyet-kettot
azokbol, amelyek a legmélyebben érintették ket meg. A masik forras
a tarsadalmi kornyezet, a szomszéd, a munkahely, a barati kor
(amely egy bizalmi halézat) és persze a média. Ma ez utobbi a
legfébb hiedelemformalé tényez6.

Csak ugy mellesleg jegyzem meg, hogy a rendszervaltas utani
problémaink nagy részét éppen a hiedelmek okozzak. Egy jol
mikodé hiedelemrendszer kiépuléséhez tobbgeneracionyi id6
szUkséges, és a rendszervaltas ota alig telt el egy évtized. A régi és
az ujonnan kialakuld6 hiedelmek keverednek, nem keépesek
funkcionalis egészet alkotni, és ezért megrontjak az életiinket. A
politikusok, akiknek pedig éppen az lenne a dolguk, hogy a
kilonboz6 hiedelmek egyeztetésében segitsenek, nem értik, vagy
éppen kihasznaljak a zlrzavaros helyzetet.

Az el6zb rendszerben komoly akadalyai voltak a vagyonosodasnak, a
hiedelmek a gazdagsag ellen szoéltak, meg a jogszabalyok is. A
hiedelem-jogszabalyok kettésében a hiedelmek voltak a fontosabbak.
Az igazsagszolgaltatas legfébb szempontja nem a jogszabaly korrekt,
racionalis alkalmazasa volt, ha szUkségesnek lattak, a szabalyokat az
uralkodd hivatalos hiedelmekhez igazitottak. Az idésebbek talan meég
emlékeznek a meggymagos ember esetére, aki semmi olyat nem tett,
ami jogszabalyba Utkozott volna, éppen csak olcsdon vett
a konzervgyaraktol értéktelen, szemétbe szant meggymagot, és
valamire felhasznalta, amin jol lehetett volna keresni. Igen am, de az
uralkodd hiedelem az volt, hogy a jovedelemnek a befektetett munka
az alapja, ez alatt leginkabb fizikai munkat értettek, aki meg csak



kitalal valami furfangosat, ami pénzhez juttatja, az binozé. A
meggymagos embert is elitélték a tevékenysegéért, mert elegendd
munka nélkul jutott jokora jovedelemhez, a meggymaghalmokat meg
a szemétben hagytak.

Az Uj rendszerben a helyzet megvaltozott. A hivatalos hiedelem az,
hogy szerezhetsz, amennyit csak tudsz, és j6 polgara vagy a
hazanak, ha a szerzés folyamata nem utkozik jogszabalyba. A
jogszabaly meg arra vald, hogy megakadalyozza azt a
tulajdonszerzést, ami, és itt jon a lényeg: jogszabalyba Utkozik. Ez
egyebként Amerikaban is igy van. Ott az ujsagok még tanacsot is
adhatnak az olvaséiknak, hogy hogyan lehet némi adofizetést
megsporolni a jogszabalyok Ugyes csavargatasaval, mert az nem
bln, s6t érdem. Megszegni a jogi szabalyt, az a bln.

Ma Magyarorszagon mindkét hiedelem megtalalhaté. Az emberek
egy része azt gondolja, hogy aki a munkajaval aranytalannak
hitt jovedelemhez jutott, az nyilvan lopott. EQy masik része meg azt
gondolja, hogy amit a jogszabalyok megengednek, azt ki lehet és ki is
kell hasznalni. A politikusok érvelésében, barmelyik oldalrdl is legyen
sz0, ez ugy jelenik meg, hogy a sajat taboruk emberei Ugyesen
gazdalkodnak, az ellenfél emberei meg elképeszt6 0Osszegeket
lopnak, noha utélag ezt nehéz bizonyitani, mert betartottak a torvény
betiit. A két tabor ugyes egyuttmikodésének eredményeképpen
lassan kialakul mindenkiben az a meggy6z6dés, hogy ebben az
orszagban mindenki lop, aki a husosfazék kozelébe kerl, és ez ellen
nincs mit tenni.

Az nyilvanvald, hogy a jogszabalyt durvan megszegé tolvajokat el
lehet és el kell kapni. De mi a helyzet a jogszabalyokkal? Amelyeket,
ugye, a parlamentnek kéne folyamatosan karbantartani.
Ehhez vilagosan meg kellene fogalmazni, hogy a régi vagy az Uj
hiedelmet tekintjUk-e érvényesnek, vagyis a jogszabaly-e a végso
sz0, vagy valamiféle mas, komplexebb, szubjektivabb megitélés? A
szerencsétlen Tocsik-Uugy egyik problémaja éppen ez volt. Melyik
oldal mit tett azért, hogy a jogszabaly a lehet6 legkisebb kibuvora
adjon csak lehetbéséget az erkolcstelennek tekintett szerzés



esetében? Tokéletes jogszabaly persze nincsen, de minden
felhaboritd eset utan lehetne rajta igazitani.

Mindkét oldal azt mondja, hogy a milliardos allami megrendeléseknél
a masik a sajat taborat gazdagitja.

Jogszabaly?

Az az igazi baj, hogy a szabalyok betartasaval lehet lopni? Vagy az,
hogy rossz a szabalyozas?

A régi hiedelem az volt, hogy a beteget az allam koteles ellatni
orvossal, koérhazzal, gyogyszerrel - vagyoni helyzetre valo tekintet
nélkul. Neki csak jelentkezni kell. Nagyon szép hiedelem. Az ujabb
hiedelmek egyike azt mondja, hogy nincs az a pénz, amivel
mindenkinek lehetne biztositani az egyenld és legmagasabb szint(
orvosi ellatast, ezért a betegnek is kell valamit tenni a jelentkezésen
kival. Mondjuk fizetni. Fizetni mindenért, vagy fizetni a dragabb
dolgokért, legalabbis egy részt. Es tessenek biztositasokat kétni, a
biztositok nyakukat torik, hogy onok helyett fizessenek majd.

No most ugye, aki az elsé hiedelemben nétt fel, az nemigen akar
fizetni, plane a biztositoknak, az orvosnak meg ugyis fizet, mert
azt mar az el6z6 rendszerben megszokta, hogy az altalanos és
egyenl6en magas orvosi ellatast azért kicsit személyesen is meg kell
segiteni. Aki meg a masodik hiedelmet tekinti magaénak, az
kifogasolja, hogy a koérhaz zsufolt, koszos, orakat kell varni, nincs
ndver és az orvos se tokéletes.

Ausztraliaban az altalanos és egyenl6 ellatas mindenkinek jar ingyen,
ahogy nalunk. Halapénz nincsen. Viszont egyes korhazak Kkiirjak,
hogy naluk a biztositd altalanos és egyenlé hozzajarulasahoz meég
hozzaszamolnak 10-50- 100%-ot, és azt a betegnek Kkell
fizetnie. Nalunk hamarabb sorra kerllsz, jobbak az orvosaink, de a
biztositon tul meég fizetned kell az ellatasért valamennyit. Ez a
hiedelemrendszer elviselhetd, mert aki semmit sem tesz magaért, azt
is megseqiti (szolidaritas), aki meg tesz magaért, azt még jobban. Be
kéne vallani mar, hogy masképpen nem megy.



Még az egyik valasztas el6tt részt vettem egy vitan, amelyben a
koalicids partok egyik neves személyisége azt mondta, ha kiderulne,
hogy a jobb ellatasért fizetni kell, azt az emberek nem nyelnék le,
belebuknank. Azt lenyeltuk, hogy kitehetnek az utcara, elveszithetjuk
a munkahelyunket, hogy milliardosok szaladgalnak kozottunk
tomegével, hogy ellepték az utcat a hajléktalanok, miért pont ezt ne
nyelnénk le, ha ennek nyoman megszinne a titkos halapénz, és
kiszamithatd lenne, hogy mit mennyiért kapok, és azért senki sem
maradna ellatas nélkul? - A hiedelmek nem mindig nyilvanvaldak, az
allitasok, vélemények elfedik 6ket. Nem feltétlenll az a fontos, amit a
valasztdk szeretnének (sok pénzt!), hanem az, hogy miben hisznek,
milyen a tarsadalmi hiedelmek strukturaja. Aki ezt ismeri, sokkal
tobbet tud a tarsadalomrol, mint a kozveélemény-kutatok. Ha politikus,
tudja, hogy mit kellene kiszolgalnia vagy esetleg megvaltoztatnia.

A tarsadalommal kapcsolatos hiedelmeket a politika ideoldgiakba
szerkeszti, amelyek tulajdonképpen rendszerezett hiedelmek. Ha ez
megtorténik, akkor a tarsadalmi vitak egy szinttel magasabbra
kerilnek, mert az ideologiakat lehet Vvitatni, az ideologiak
alapjan lehet valasztani. Nalunk mindkét politikai tabor ados azzal,
hogy tulajdonképpen milyen ideoldgiat, milyen hiedelemrendszereket
ajanl a bajok orvoslasara. Az ideoldégia nemcsak kommunikacios
l6zung, cifra sz6, hanem funkcionalisan mikodtethetd, adott helyen
és idében hasznos hiedelemrendszer.

Miben tetszenek hinni?






Csoportok, kozosségek

Az emberi természetrél szamos fontos jellegzetességet deritett mar
fel a humanetologia, az emberi viselkedéssel foglalkozo
természettudomany. Ha egyszerlen akarjuk az olvasoéval
megismertetni ezeket, mindig az a probléma all el6, hogy mindegyik
jellegzetesség megismerésehez szikséges lenne az 0sszes tobbit is
ismerni, mert az embertulajdonsagok 0Osszefuggenek, és csak
egymas ismeretében érthetbek vilagosan. Csak az a megoldas, hogy
sorra vesszUuk mindet, és reméljuk, hogy a végeén osszeall a kép.

Az elsé fejezetben a hiedelmekkel foglalkoztam, mert azt tartottam a
legfontosabbnak. Természetesen az emberi természetrdl irottak is
hiedelmek, méghozza tudomanyos hiedelmek. Aki olvasta a fejezetet,
nyilvanvaléan rajott, hogy a hiedelmek ugyan egy-egy ember
személyes gondolkodasanak a részei, de nyilvanvalo, hogy
a hiedelmek keletkezése, elterjedése, esetleges igazolasa vagy
elvetése mar nemcsak egyéni szinten zajlik, hanem embercsoportok
szUkségesek hozza. Az ember tarsas Iény, altalaban csoportokban
tevékenykedik, érdemes tehat azzal is foglalkozni, hogy miféle
természete, szerkezete lehet az embercsoportoknak.

Ha minden cél, szandék, kozos tevékenység nélkul Osszegydlik
néhany ember, azt csoportnak tekintjuk. A tagjai nem ismerik
egymast személyesen, a talalkozas el6tt nem beszélgettek,
semmit sem tudnak egymasrol, csak azt, hogy itt és most
osszetalalkoztak. A ,csoportnak” nincsen szerkezete, és létrejotte
véletlen okok kovetkezménye. Mondjuk, egy elefantot terelnek az
utcan, és az arra jaro emberek megallnak, hogy nézzék. A nézelddé
csoportban felnétt, férfi, nd, gyerek, tanar, bolti eladd, adminisztrator
is van, a kozos nevezd koztuk csak annyi, hogy arra jott egy elefant,
és Ok valamennyien megalltak megnézni.

Hasznalhatjuk a csoport megjeldlést absztrakt értelemben is. Ha
mondjuk a kirandulni szeret6 emberek csoportjat szembesitjuk
az otthon ulok csoportjaval, egy tulajdonsag alapjan, kizardlag az
elménkben hoztunk |étre csoportokat. A tagjainak errél persze



fogalma sincsen, de alkalmassa valnak az Osszehasonlitasra,
bemutatasra, kulonféle absztrakt miveletekre. Ugyanolyan ez, mint
amikor azt mondjuk: allatok-novények. Mindenki érti, hogy az élévilag
tagjait két részre osztottuk, de nem jeloltink meg egyetlen konkrét
fajt vagy egyedet sem, és persze kihagytuk a mikroorganizmusokat
is. Az effajta elkulonitd, osztalyozé mdiveletekkel az emberi elme
fontos feladatokat lathat el.

Lépjunk gyorsan tovabb! Milyen tulajdonsagai lehetnek a
kozOsségeknek?

A kozosség fogalmat modern idékben nagyon sokszor hasznaljuk - a
haza, a varos, a munkahely, az iskola, a lakbhaz tagjainak jelolésére.
A mi hazunk kozossége felujitast hatarozott el, meséljuk, és ebbdl
csak annyi derul ki, hogy az az embercsoport, amelynek tagjai a mi
hazunkban laknak, valamilyen dontési folyamatban ko6zo6s
elhatarozasra jutott. A tomor kijelentésbdl az nem derul ki, hogy jol
ismerik-e  egymast, mindenki egyetértett-e a hatarozattal,
vagy Kovacsné, mint mindig mindent, ezt is ellenezte, de
leszavaztak. Mas fontos informaciok is hianyoznak, de a kdzOsség
sz60 hasznalata valamiféle egyuttes tevékenységre utal. Az is
el6fordul, hogy egy munkahelyi vezet6 a ,mi hasznos kis
kozosseégunkrdl” beszél, pedig mindenki utalja 6t, és tobben
fontolgatjak, hogy otthagyjak a munkahelyet, mert szervezetlen, a
munkatarsak allanddéan veszekednek, nincs értelme a munkajuknak,
amiben pont a beszél6 koveti el a legnagyobb hibakat. A
szerencsétlen vezetd éppen azért hasznalja a kozOsség szot a
csoportunk vagy mihelylnk helyett, mert igy akar pozitiv érzelmeket
kivaltani a jelenlévokbdl, hiszen a kozosség fogalma valami jot jelent
meg ma is. Az is bonyolitja a helyzetet, hogy egy szorgalmas ember
egyetlen nap alatt tobbszor is hallhatja, hogy egy kdzdsség hasznos
tagja, pedig mindig kulonb6z6 csoportokban jelenik meg: a
munkahelyén, templomban, partklubban, csaladban. Lehet egyszerre
ennyi kozosség tagja az ember?

Modern id6kben az ember dolgai elkulonilnek. Dolgozhat egyutt
néhany emberrel egész nap, akik a csaladjat, akikkel az estét tolti,
nem is ismerik; ugyancsak nem talalkozik velik, ha vasarnap



a templomba megy, mert ott is egészen masok a hivétarsai.
Megszaporodtak a kdozosseégek vagy esetleg eltiintek? Vilagos, hogy
itt valami rendet kell tenni.

Sokat segithet a tisztanlatasban, ha visszamegylink az ember
fejlédésében néhany tizezer évet. Az akkori vilag teljes
embernépesseége 1-2 milliéra tehet6. Sokféle kulonbozé kulturaju,
kezdetleges vallasu, nyelvi, szokasu archaikus embercsoport élt
egymas mellett viszonylagos békességben. Elhagyatott helyeken
Peruban, Braziliaban ma is talalunk ilyeneket, és sok mindent tudunk
roluk. Csoportjaik olyan kdzosségekben élnek, amelyeket konnyen
jellemezhetunk. Legjellegzetesebb tulajdonsaguk, hogy allanddan
egyutt vannak. El6fordulhat, hogy vadaszat vagy gydjtogetés céljabadl
néhanyan par orara elmennek a telephelyukrél, de mindig
visszatérnek, és mindennapi életik tovabb zajlik. Gondoljanak ez
el6bb mondottakra: munkahely, vallasi csoport, klub, iskola, oregek
otthona, partcsoport, mind 0sszesUritve, elkulonités nélkul. Sokan
vélekednek ugy ma, hogy igencsak borzaszté lehetett, pedig
megszokas kérdése. Azoknak, akik egész életukben egyutt voltak,
egyutt néttek fel, éppen az elkulonulés lehetésége vagy kényszere az
iszonyu.

Kozos akciok

A folyamatos egyuttélés kovetkezménye, hogy az élethez szikséges
legtobb  tevékenységet  egyutt, kozOsen  végzik.  Egydtt
gyljtdogetnek, egyitt vadasznak, egyutt alszanak, az is el6fordul, mint
mar emlitettlk, hogy egyszerre tobb dologban tevékenykednek, ezért
ideiglenesen egy-két oOrara szétvalk a csoport, de a feladat
befejezése utan ujra egyesulnek. A kozOsségi |ét legfontosabb
feltétele ez a k6z0s aktivitas. Ennek soran nemcsak az torténik, hogy
egyutt megoldanak valamit, hanem a feladat, a munka végzése
kozben folyamatosan kontaktust tartanak, beszélgetnek, megérintik,
megszagoljak, megtapasztaljak egymast.

A kozoOs akcidk legfontosabb biologiai tényezdje az, hogy szivesen
megismételjuk a sikeres akcidinkat, mozdulatainkat. Ez a
késztetés adja a kdzos akcidk hatékonysagat is, mert a siker vezérli



az akciot, és ez csOkkenti a variabilitasat is, lehetévé téve, hogy
mindenki szivesen vegyen részt a kozos tevékenységben. De az
akciok ismétlésének hajlandésaga jelenik meg a kés6bb targyalt
ritusokban is, amelyek roppant fontos elemei az ember tarsas
kapcsolatainak.

A kOzOs aktivitasra valo torekvés fajunk bioldgiai tulajdonsaga. Az
élévilagban altalanos, hogy a szamtalan generacié soran
végzett tevékenységekre valo késztetések genetikailag is rogzulnek
egy-egy faj génjeiben. llyen rogzulés az ember kdzos aktivitasra vald
késztetése is.

Fajunk tagjai kifejezetten szeretnek egymassal egyutt csinalni
valamit. Ha modern id6kbél veszem a példakat, szeretink meccsre,
szinhazba, moziba jarni a csaladunkkal, baratainkkal, ha
valamilyen esemény kdzben szunet van, a tarsasag kisebb-nagyobb
csoportokban egyutt marad, és nem esik szét egymastol elkulonuld
szemeélyekre, mint ez mas, kevésbé szocialis fajoknal megfigyelhetd.
De még ha nincs is valamilyen konkrét célja az egyutt
tartozkodasnak, ha csupan beszélgetni, vagy éppen pihenni
szeretnénk, akkor is szivesen vagyunk az ismerdsokkel.
LegkoOzelebbi allati rokonunknal példaul ez nagyon nem igy van,
pedig 6k is magas foku szocialitast mutatnak mas teruleten. A felnétt
csimpanzok kulon-kulon alszanak, reggel egyedul indulnak taplalékot
keresni, mert ha Osszetaldlkoznak az ennivald mellett, mindig
0sszevesznek, a magas agresszidos késztetésuk miatt. Csak miutan
jollaktak, délfelé, amikor a tropusi melegben az ejt6zés az egyetlen
meg éppen elvégezhetd tevékenyseg, gyllnek O0ssze néhanyan a
csapatbol, hogy kurkasszanak, ismerkedjenek egymas kolykeivel és
hasonlok. A rovid pihendt rendszerint a himek valamilyen vad
konfliktusa szakitja félbe, ami valahogy megoldédik, és mindenki
megy a délutani dolga utan, egyediil. Ejszakara egymas kozelébe, de
szigoruan elkulonulve készitenek maguknak alvofészket a fak tetején.

Biztosan sokan megfigyelték mar, hogy egy-egy vidam film gegijei,
csattandi egészen masként hangzanak, ha a filmet egyedul
nézzuk, mint ha sok emberrel kozosen egy moziban. Ennek is a
kozos tevékenységhez vald vonzddas az oka. Noha a mozinéz6k



altalaban nem a kozOsségunk tagjai, ha sok ember egyszer csak
elkezd kuncogni, nevetni, harsanyan hahotazni, az magaval ragadja
azt is, akinek esetleg alacsonyabb szinten all a humorérzékenysége,
€s magaban szotlanul ulne. Az archaikus kozosségekben nem kell
kilondsebben bizonyitani a kozos tevékenységek végzésének
kedvelését, a modern tarsadalmakban pedig azt latjuk, hogy még
kozOsségek hianyaban is megmaradt ez a vonzddas az egyuttes
elfoglaltsagokhoz.

Régen a kozosség mukodése indukalta a kdzos aktivitasokat, a mai
idokben pedig a tarsadalmi szervezddés kényszerei miatt egymas
kozelébe keruld, egyuttmikodésre kényszeritett emberek indukaljak
a kozosseégek kiepulését. Néha sikeresen, néha nem.

Kozos hiedelmek

A masodik jellegzetessége a kozosségeknek, hogy minden
tevékenységuk kozos hiedelmeken alapul. A hiedelmekrél
részletesen beszéltunk az el6z6 fejezetben, az ott eimondottakat még
azzal is ki kell egésziteni, hogy a hiedelmek hierarchiai egy-egy
kozOsség tagjait jelentésen elkulonithetik mas kdzossegek tagjaitol.
Példaul az 6si id6kben az, hogy mit €s hogyan eszlink meg, alapvet6
volt az életben maradashoz; az ehet6 allatok, novények listaja az
ételek elkészitésének modja a kozosség jellemzbje lett, akarcsak
az, hogy hogyan kell a csalad életét megszervezni, gyereket
nevelni. Manapsag az egyeéni izlésink a konyhamulvészet remekei
irant nem teremt ktlonosebben erds kozosségeket. Egy Osi kozOsség
életképtelen lenne, ha a tagjai a kulonb6z6 kozos tevékenyseégeket
egyeni elképzeléseik, egyéni hiedelmeik alapjan szeretnék elvégezni.
Gondoljuk csak veégig, hogy egy egyszerl kozOs vadaszat soran
milyen fontos, hogy mindenki értse a masikat, ez a megértés pedig a
kozo0s hiedelmek alapjan johet csak létre, amelyek meghatarozzak,
hogyan kozelitsuk meg a prédat, hogyan ejtsuk el, kinek mi legyen
ebben a szerepe. Egyetlen rossz személyes akcid, és a prédaallat
megneszeli a veészt, elmenekul. A vadaszatrol sz6l6 kozos hiedelmek
a sikeres vadaszatrdl szoélnak. Lehet, hogy lehetne egészen mas
modon is elejteni a vadat, nem biztos, hogy egy adott



hiedelemcsoport a legjobb megoldas, de ha mikodik, és az esetek
tobbségében sikeres, ragaszkodnak hozza.

A kozb6s akcidok megszervezését nagyban segitette az a
hiedelemcsoport is, hogy az egész akciot meg lehet el6re tervezni: a
tervet a kbzOsség megvitathatja, részekre bontja, egy-egy résznek
kijeloli a felel6sét, és a tobb kisebb részlet megfelel id6ben torténd
elvégzése biztositia a kozos sikert. llyen tervet csak olyan nyelvet
ismerd lény képes késziteni, aki hajlandé magat a kozoOs tervnek,
akaratnak alarendelni. Allatoknal hasonlét nem ismeriink.

Vannak egyuttmikodé allatok, példaul a farkasok, az oroszlanok, de
az 6 egyuttmikodésuk ugynevezett parhuzamos
egyuttmikodeés. Mindenki ugyanazt szeretne, elkapni a prédat, ezeért
eltdrik egymas jelenlétét, és a sajat maguk aktivitasat mindig az adott
pillanatnyi helyzethez igazitjak. Ha valamelyikUk mar elkapta egy
antilop orrat, akkor nyilvanval6éan valahol a hatsébb érzékeny pontjan
érdemes tamadni és megfogni. De ebben a folyamatban nincsen
semmiféle elére megfontolas, szereposztas, kdzos tervezés.

Az ember viszont kiegészité egyuttmikodésre képes, azaz az akcid
részvevdi egy eldre kialakitott terv részleteinek végrehajtasat tekintik
a feladatuknak. Ez sokkal magasabb foku egyuttmikodés, mint az
allatoké. Az akciodterv kialakitasa természetesen mindig a kdzosségre
jellemzb hiedelmek alapjan torténik, és itt is megjelenik annak
fontossaga, hogy a folyamatos egyuttlét miatt mindenkit alaposan
megismert a kozosség. Pontosan tudjak, hogy egy bonyolultabb
akcid soran kire, mit lehet rabizni.

Modern id6kben is sokféle kozos terv készul, utak, hazak, gépek,
targyak jonnek létre a kozOs akciok soran, de ma a kozOs
hiedelmeket, amelyek segitségével az akciok végrehajthaték, nem a
kozosségek tanitjak, hanem kulon ilyen célokra I|étrehozott
intézmeények, iskolak, egyetemek, tanfolyamok magyarazzak a
legaltalanosabb részeket; azutan a valamilyen specialis akciora
szakosodott végrehajtd szervezet az aprobb részleteket a helyszinen
hozza a résztvevOk tudomasara.



Szeretném  hangsulyozni, hogy a  kulonbozé  viselkedési
tulajdonsagok mennyire Osszefuggenek, és egymasra épulnek. A
kozos akcid kedvelése alkalmat ad arra, hogy a kozosseég elsajatitsa
a kozos hiedelmeket, a kozos hiedelmekben pedig benne foglaltatik a
kozOs akciok veégzésének szukseégessege. Aki Osi kdzOsségekbe
szuletik, babakoratél kezdve hallja a k6zos hiedelmeket, és amint
valamiféle tevékenységre képes, részt vesz a kdzos akciokban. Az
emberi szocializacio, ami egész életen keresztul tartdé tanulasi,
igazodasi folyamat, biztositja, hogy a kdzdsség valamennyi tagja
ugyanazokat a hiedelmeket sajatitsa el, és hasonld akciokat
gyakoroljon. A szocializacié hatasa a korai gyermekkorban a
legeredményesebb, a kovetkezményei az egész életre kihatnak.
Modern id6kben ez is megvaltozott. A csalad, bolcs6de, nagymama,
bébiszitter, dvoda, iskola, televizio, internet kevéssé szolgaljak a
kozos hiedelmek kialakulasat, és sok problémat jelentenek a k6zos
akciok végrehajtasanal is.

A hiedelmek logikaja (Népszabadsag, 2007. 02.
18.)

Az ember kulturalis evoluciéjaban kiemelkedd szerepet jatszottak a
hiedelmek. Hiedelmen  értltnk  minden olyan  gondolati
konstrukciot, amely az ember elméjében a kuls6é vagy a belsé
vilagarol kialakul. Tehat hiedelem az, hogy valakihez tartozom, hogy
masok szeretnek vagy gydlolnek, hogy masok becsuletesek vagy
eppen ellenségesek. Hiedelem az, hogy Iléteznek szellemek,
angyalok, ordogok, Isten vagy istenek. Hiedelem az is, hogy képes
vagyok egy feladatot elvégezni, megteszem, barmi torténjék is.
Hiedelem az, hogy hogyan kell gyermeket nevelni, hogyan kell a
csalddom tagjaival kiildbnbdzé helyzetekben eljarnom. Es persze
nagyon fontos hiedelmek azok, amelyek az egész kozOsség
viselkedésére vonatkoznak. A kozossegrél szold hiedelmekkel
helyezzik el a kozOsségunket és benne magunkat a vilagban,
mintegy el6re megjosolva a kozosségunkkel bekovetkezd
eseményeket. Hiedelmek alapozzak meg a szocialis szerepeket, mit
varhatok el egy tanartol, az orvostol, a politikustol vagy ovon6tdl, és
melyek a sajat kotelességeim. Hiedelmek nélkul az embercsoportok



szétestek volna. Hiaba a fejlett intelligencia, a szerszamkészité és
hasznald kéz, ha senki sem gondolkodna a vilagrél, magarol és arrdl
a kozOsségrdl, amelyhez tartozik. A kozosséghez tartozas vélelme
ugyancsak hiedelem. A nyelv legfontosabb funkcidja éppen a kdzos
hiedelImek kialakitasa és folyamatos megujitasa. K6zos hiedelmek
nélkul nincsen kozos cselekvés, a tarsadalom szétesik k6zombos
vagy egymas ellenére dolgozé csoportokra. Egy normalis
tarsadalomban a kulonbozdé hiedelmek kiegészitik, tamogatjak
egymast, egyfajta ,logikajuk” van, segitik a tarsadalom mikodéseét.

Ujabb idékben az a legnagyobb problémank, hogy a sok ezer
kalonféle kulturabdl osszetevdédott modern tarsadalmakban a
hiedelmek nem szinkronizalédnak, egymas ellen fordulnak, nem a
problémak megoldasara szolgalnak, hanem éppen azokat hozzak
|étre.

Itt van példaul a reformok esete, amely azt is példazza, hogy a
tarsadalom szervezdi mennyire lebecsulik a hiedelmeket. Lehet,
hogy valaki az iréasztala csendes maganyaban racionalis, logikus, és
amig a feleségének el nem mondja, veégrehajthatonak tiné
egészseégugyi reformot munkal ki, de a varakozasaval ellentétben ez
csak akkor fog mikodni, ha a reform alapjat képez6 uj hiedelmek
lényegét sok milli6 ember, legf6képpen azok, akik ebben a
szolgaltatasban mikodnek, elhiszik. Ha nem, akkor az istennek sem
fog mikodni!

Ha azt hisszuk, hogy az orvosi ellatas ingyenes, jar az allamtol, és
legfeljebb annyi a dolgunk, hogy mikodését itt-ott megzsirozzuk,
hogy a sajat igényeinkhez jobban simuljon, azt is gondoljuk, hogy
barki, aki ehhez a rendszerhez hozza merészelne nyulni, csak arto
szandékkal teheti. A reformer els6 dolga tehat nem a vizitdij
bevezetése kell hogy legyen, barmilyen nemes szandék is vezérli,
hanem az, hogy ugyes kommunikacioval atalakitsa a hiedelmek
kialakult rendszerét. Ezt sokféleképpen lehet elkezdeni. Legel6szor is
meg kell valtoztatni az orvosi szolgaltatas ingyenességének
hiedelmét. Sokszor, naponta el kell magyarazni tizmilli® embernek,
hogy az orvosi szolgaltatas pénzbe kerll, és pontosan meg kell
mutatni, hogy mikor mennyibe. Mindenkinek, aki orvosi szolgaltatast



vesz igénybe, tudnia kell, hogy a rendszer éppen mennyit koltott ra. E
mellé a sokszor tetemes Osszeg mellé oda kell irni, hogy adott
szemely eddigi élete soran mennyit fizetett mar be, kihangsulyozva,
hogy a befizetés egy jol meghatarozott részét azok részére
hasznaljak fel, akik még nala is kevesebbet fizettek, vagy meég nala is
tobbe  kerulnek. Mert ezt igy kivanjak a becsuletes
emberi egyuttérzés és szolidaritas elvei.

Ha mar elértuk a koltségtudatos gondolkodas elterjedését - sok kis
népszerll brosura minden allampolgarnak postazva, sok
kozszolgalati televizibadas, médiakampany kell enhez, nem elég a
miniszterelnodk logikus, vilagos, de egyszeri okfejtése -, kovetkezik a
masik nagy hiedelemstruktura atformalasa. A masik hiedelem arrdl
szol, szép alom ez, hogy minden allampolgarnak egyenlden jar a
legmagasabb szintl(i orvosi ellatas, fuggetlenul attél, hogy befizette-e
a jarulékot rendesen, és hogy mennyi volt az. Ez a
legveszedelmesebb hiedelem, mert ezzel a valésag soha nem
egyezik. Régen sem, ma sem, és a jovoben sem fog. Minden emberi
tarsadalom hierarchikus felépitési. A hatalom, a vagyon, a lehet6ség
nem oszlik el egyenlben az emberek kozott. Ez szorny(
igazsagtalansag, es igyekeznlnk kell a legrosszabb
kovetkezmeényeitdl megdvni a tarsadalom tagjait, de jobb, ha egyszer
becslletesen szembenézunk vele. Eqgy févarosi gazdag ugyvéd és
egy egyedul él6 6reg néni vidéken soha nem fog azonos szinvonalu
egészsegugyi ellatast kapni, akarmilyen rendszert is vezetnek be.
Nem ez az egyetlen igazsagtalan kilonbség a ket illetdé élethelyzete
kozOtt: az egyik gazdag, a masik szegény, az egyik kiterjedt
tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezik, a masikat még a szomszédai
is alig ismerik. Lehetnek egyenl6k a torvény el6tt, de sohasem
lesznek egyenl6k a lehetGségekben, és barmennyire fajdalmas is,
nem fognak egyenl6 orvosi ellatast sem kapni, ha netan szukseéguk
lesz erre. Alnok dolog a vidéki nénit azzal altatni, hogy nem ez a
helyzet, és hogy majd megoldjuk, hogy ne igy legyen. Sokkal
tisztességesebb azt mondani, hogy neki is jar a kielégité alapellatas,
de a legujabb gyogyszerekre, a legjobb orvosokra, a legjobb
korhazakra csak akkor szamithat, ha erre mar korabban gondolt,
kiegészitd biztositast kotdtt és fizetett. O maga dontheti el, hogy ez
mekkora legyen. A tisztességes, szocialisan érzékeny rendszer arra



fog torekedni, hogy az a bizonyos alapellatas j6 legyen,
kielégitd, elviselhetd, és évrél évre fejlédjon egy kicsit. Persze ehhez
legel6szor pontosan meg kell mondani, hogy mi az a kielégitdé
alapellatas. Nem kéne ezt elsumakolni, ahogyan most teszik, mert
igy fogalmunk sincsen, mirdl is beszélunk.

Ha ez a két nagy hiedelemstruktura atalakult, akkor lehet nekikezdeni
a tulajdonképpeni reformnak, ami persze szakmai kérdés és az
egészségugyhoz eértdé szakemberek problémaja. A politikdnak nem
az aktiv agyszamot kell meghataroznia, mert ahhoz nem ért, nem az
6 dolga, hanem a megfelel6 hiedelemvaltoztatasokat kell sikeresen
végrehajtania. Megsegitenie néhany tovabbi szocialis kérdeés
kezelésében. A vilag valamennyi tarsadalmaban a varazslok,
fUvesasszonyok, orvosok a legjobban fizetett kaszt tagjai. Nagyon
egyszerl pszichologiai okai vannak ennek. A piacon az értékek
konnyen O0sszehasonlithatéak, és az arukkal altalaban aranyosak. A
néhany kivétel kozé tartozik az ember egészsége. Sokkal halasabbak
vagyunk annak, aki egy oOtperces apré mutétet végez el rajtunk, mint
mondjuk annak, aki egész nap teljes erejével assa a kertunket vagy
hordja a csomagjainkat. Az ember hihetetlenll nagyvonalu, ha sajat
magarol van sz6. Mindenkinek fontos az, hogy 6t a legjobban, kiemelt
figyelemmel és kulonleges gondossaggal kezeljék, barmilyen
betegsége legyen is. Es ezért fizetni is hajlando, joval tébbet, mint az
az atlagfizetések mértékebdl kovetkeznék. Diktaturakban el lehet
rendelni, hogy az orvos is atlagfizetést kapjon. llyenkor jelenik meg a
halapénz, amely tdmegszavazas arrdl, hogy a fizetési rendszer rossz,
és kiegészitésre szorul. A mi politikusaink artalmas hiedelme, hogy
ha az orvosok akkora fizetést kapnanak, mint a vilag mas részein, és
végre nem halapénzbdl kéne a kiadasaikat fedezni, a lakossag tdbbi
része ezt biztosan nem viselné el. Nagyon karos hiedelem ez, hiszen
a halapénz jelensége mutatja a lakossag véleményét. Mas politikus
azt gondolja, rendben, legyen a halapénz legalis, de ad6zzon utana
az orvos. Remek, ez ugye 40%-kal kevesebb. Az orvosok akkor
fognak barmiféle egészségugyi reformot &szintén tamogatni, ha
legalabb annyit fognak keresni az addlevonas utan, mint most, de
lehet6leg valamennyivel tobbet. Aki ezt nem érti, és nem latja be, ne
csinaljon reformot.



Végul a szervezésrol. A reformot szervez6k nem valasztjak el
vilagosan az ellatas szervez6désének és finanszirozasanak
problémait a szolidaritas fontos és méltanylandé problémajatol. A
folytonos keveredés a rendszert atlathatatlanna, igazsagtalanna,
ostobava teszi. Mi lenne, ha lenne egy egészségugyi szolgaltatasunk,
amelyben mindenki igényei és kivansagai szerint kapja az ellatast, 6
maga fizet érte, de mivel van allami biztositasa, és fizette a jarulékot,
a koltségek egy részét a biztositd visszafizetné? Ez az atlagkeresdk
problémajat egybdl megoldana. Aki nem tudott elég jarulékot fizetni,
vagy barmilyen mas okbdl raszorul a kozosség segitségére, annak
rendelkezésére all egy teljesen kulon kezelt szolidaritasi alap az
onkormanyzatok vagy fuggetlen szervezetek kezelésében (amelyet a
biztositasi jarulék egy részébdl toltenek fel folyamatosan), ahova a
szamlaval fordulni lehet. A méltanyos segitség onnan jon, igy
vilagosan latszik, hogy mi mibe kerul, ki honnan kapja ra a fedezetet.
Nem sérul a szolidaritas, de vilagosan nyomon kovethetdék a
raforditasok.

Magyarorszag vilagelsé a gyodgyszerfogyasztasban, és a felesleges
gyogyszerek nagy része a szemeétbe kerul, évi sok-sok milliardért.
Nagyon egyszerlen mérsekelhet6 az értelmetlen fogyasztas. A
patikaban mindenki fizesse ki a gydgyszer teljes arat, majd ballagjon
el a biztositohoz, és kapja vissza a szamla bizonyos szazalékat.
Macerasnak tinik, de sok orszag gyakorlataban tokéletesen
megoldotta a problémat. Ami ingyen van, annak nincsen értéke, ami
sok pénzbe kerul, még ha csak atmenetileg is, arra gondosan
ugyelunk majd. Az igazan szegényeket megsegiti majd a szolidaritasi
alap.

Ezek utan lehet foglalkozni a kérhazak atalakitasaval meg az
agylétszammal.

Kozos konstrukciok

A harmadik alaptulajdonsaga az emberi természetnek az, hogy a
kozOosségge alakult csoportban a kozos akcidk soran a tagok
képesek kozosen felépiteni a legklulonboz6bb dolgokat. A kdzos
akcioknal mar lattunk erre példakat, de kozos konstrukcié példaul az



emberi nyelv is, amely az 6&sidokben annyiféle, ahany kisebb-
nagyobb egymassal kapcsolatban lévé kozOsség létezik; a nyelv
alakulasahoz tulajdonképpen mindenki hozzajarul a maga madjan.
Kisebb kozOsségekben erbteljesebb az egyes ember hatasa,
nagyobb nyelvi kozosségekben kisebb, de ott is érvényesul. Bizonyos
szavakat gyakran hasznalunk, masokat kerulunk, valtoztatunk a
szavak formain, Uj szavakat talalunk ki, és ha a kozosség szépen
lassan befogadja ezeket a valtoztatasokat - persze gyakran alapos
modositasok utan -, akkor a kozosség nyelve is valtozik. K6zos a
konstrukcio.

Targyakat, hasznalati eszkozoket, bunkoét, nyilat, szogbelovét,
szamitogépet is kozoOsségek konstrualnak, és a konstrukciokat masok
is hasznalhatjak, ha a kozO0sséghez tartoznak. Ez éppen a
kozOsség kialakulasanak az egyik oriasi elénye, amely az allatok
életében nem jelent meg. Elegendd, ha a kdozosség akar egyetlen
tagja feltalal vagy készit valami hasznosat, a tobbiek kovethetik,
hasznalhatjak azt, pedig lehet, maguktol képtelenek lennének ilyet
késziteni.

A legfontosabb k6z0s konstrukcios tevékenység azonban a k6zosség
szocialis szerkezetének konstrukcioja. A legtisztabban ezt megint
csak az archaikus kozosségekben figyelhetjuk meg, de muikodik
modern  tarsadalmakban is. Minden  kozOsség  kialakit
mikodési szabalyokat, és minden ko6zOsségben érvényesul
valamiféle rangsor - ez a kettd6 hatarozza meg azt, hogy kulonb6zé
helyzetekben hogyan viselkedik a kozosség. A mikodeési szabalyok
az egyénekre vonatkoznak, meghatarozzak, hogy mit szabad, mit
nem, és persze sokféle dolog van, ami nincsen szabalyozva. Az
emberi kozosseégek képesek rugalmasan alkalmazkodni a felmerulé
uj, valtozé korulményekhez, aminek az a legfontosabb tényezdje,
hogy a koz0sség minden tagja valamiképpen részt vesz a
dontéshozatalban. A ko0z0sség muikodése ko6zOs konstrukcio
eredménye. Lehetnek valasztott vagy szuletett vezetbk, akiknek a
tekintélye nagyobb, mint egy atlagos kozosségi tagnak, de fontos
dontéseknél valamiképpen érvényesul a tagsag szava is. Ez nem azt
jelenti, hogy mindenrél szavaznak, csupan annyit, hogy mindenki ugy
érzi, joga van a dontések soran a szavat hallatni, és befolyasolni a



dontés kimenetelét. Ez tulajdonképpen egy hiedelem. A valodi
kozOsség tagja ugy érzi, azt hiszi, hogy részt vesz a dontésekben, és
ha ez igy van, konnyen elfogadja azokat akkor is, ha esetleg
személyes hatranya szarmazik belélik. Osi koézdsségekben
szabalyok szoltak arrol, hogy valaki életének melyik szakaszaban
lehet a kdzOsség egyenértékl tagja, mikortdl lehet szava a kozosség
dolgaiban. Sokszor kemény, fajdalmas beavatasi szertartasok tették
mindenki szamara emlékezetessé ezt a napot. Szabalyok szulettek
arra, hogy kinek kotelessége vadaszni, f6zni, a gyerekeket ellatni.
Szabalyoztak a vezetbk megvalasztasat, a kozos ugyekben vald
dontési eljarast és még sok minden mast. Kiterjedtek a szabalyok a
szabalyszegbkre is kulonféle buntetések elbirasaival. De
még modern idOkben is torvény szabalyozza, hogy bizonyos
jogainkat hany éves korunktol gyakorolhatjuk. Minél fejlettebb egy
kultura, annal bonyolultabb szabalyrendszerek hatarozzak meg a
teenddket.

Hiség

Elérkeztink a kozOsségek negyedik fontos tulajdonsagahoz, a hiiség
kialakulasahoz. Ha egy embercsoport folyamatosan koz0s
akciokat végez, kozos hiedelmeket apol, és a mikodési szabalyait
kozOsen alkotja, akkor tagjaiban kialakul a hiség. Ez kulonGs
embertulajdonsag, és ezen alapul a valodi k6zosség meghatarozasa,
definicidja.

Aki hiséges a kdzO0sségeéhez, az gyakran hajlando a sajat érdekeit a
kbzbsseg erdekei mbgé sorolni.

Kulonosen nagy hatasu tulajdonsag ez, és kizardlag valodi
kozOosségekben jelenik meg. Barmelyik kozosség életét szabalyok és
elfogadott  vezetdbk iranyitjak. Adott kozosség mukodése
kozben gyakran el6fordul, hogy olyan faraszto, kellemetlen
feladatokat kell valakinek ellatni, ami szamara kifejezetten hatranyos,
de a tobbiek szempontjabdl értékes és fontos. Csak az a csoport
nevezheti magat valodi kozosségnek, amelynek tagjai erre
hajlandbéak. Ennek az allapotnak a kialakitasaban fontos érzelmi



mechanizmusok is kozrejatszanak: a ko6zOsség tagjait baratsag,
szeretet, kozos torténet, kozos értékek flizik ossze.

Osszegezve a kozdsségekrdl eddig elmondottakat, megallapithatjuk,
hogy az emberi kozosségek tagjai szivesen vesznek részt kdzos
akciokban, amelyeket kozos hiedelmeik alapjan végeznek, és a
kozosségeiket kozOs konstrukcid alapjan mikodtetik. Ha ez a
harom feltétel adott, megjelenik a tagokban a hiség tulajdonsaga,
ami a valodi kdzossegek letezésének feltétele.

Sokat emlegetem a valodi kozosségeket, ami azt is jelenti, hogy
ismerunk olyan embercsoportokat, amelyek szeretik magukat
kozosségnek nevezni, és igyekeznek a feltételeknek megfelelni,
kozOs akciokat tervezni, kialakitani kozos hiedelmeket, és torekedni a
kozos konstrukciokra, de kulonb6z6 okok miatt ez nem
teliesen sikerul, mert nem jelenik meg a tagokban a hlség
tulajdonsaga. Az ilyen csoportok el6bb-utobb szétesnek, vagy tagjaik
tulsagosan gyakran cserélédnek. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ezek haszontalanok, hiszen egy valddi kozosség kialakulasa hosszu
folyamat, és a kozOsségi léthez kozel allo, de annak feltételeit
teljesiteni nem képes csoportok is fontos szerepet jatszhatnak az
ember életében a modern tarsadalmakban. Valahogy ugy érdemes
err6l a kérdésrdl gondolkodni, hogy az egymast nem ismeré emberek
csoportjat egy skala zéruspontjanak tekintjuk, a hiség
tulajdonsagaval is megaldott csoportot pedig a skala szazas
értékének: a valodi kO0zosség tehat szazas, a tobbi a skala barmelyik
pontjan elhelyezkedhet; mikodésmaddjat, eredményességét az szabja
meg, hogy milyen kozel all a szazas értékhez, és hogy kozelit-e
egyaltalan  hozza. Hozzaeértd  pszichologusok  valdszinileg
kidolgozhatnanak egy megfeleldé mérémodszert a kozosségge
alakulas fokanak értékelésére. Amit magam is kihangsulyoznék: nem
minden csoport teljes értékl kd6zOsség, meg ha esetleg ezt is allitja
magarol. Sokszor eldfordul, hogy egy embercsoport valamilyen
nehéz feladatot kap, amelynek elvégzése  faradsagos
egyuttmikodest igényel, és aranylag soka tart. Feltinnek, ugye, a
kozos akcidk és hiedelmek. A feladat elvégzése soran a
tagok sokszor gondoljak, mondjak, hogy a feladat 6sszekovacsolt
bennunket, j0 kis kozOsségge valtunk. Azonban ez az allapot



rendszerint csak addig tart, amig a feladatot el nem végzik. Amint
végeztek, céltalan lesz a csoport egyuttmikodése, nem indulnak
kozos akcidok, nem mikodnek a szUkséges kozoOs hiedelmek, a
latszatk6zosseg szépen lassan felbomlik.

A valodi kozosség nem valamilyen konkrét feladat elvégzésére jon
létre, célja csupan a kozosseég fenntartasa. Lehet ekodzben
feladatokat is elvégezni, de az igazi cél dnmaguknak, a k6zosség
viszonyainak allanddsitasa az emberi generacidk egymasra
kovetkezése soran.






Az emberi kozosségeket mikodteto legfontosabb
biolégiai viselkedési mechanizmusok

Az ember, amikor Osszetett kulturakban él, hajlamos megfelejtkezni
arrol, hogy genetikai felépitése a kulturak kifejlodése soran
kevéssé valtozott. Ugyanugy az allatvilag egyik faja, mint millid
évekkel ezel6tt. A kulturara valé képessége természetesen genetikai
valtozasok eredménye, de ezek nem valamilyen meghatarozott
kulturalis formaciora iranyulnak, hanem csupan arra, hogy valamilyen
kultura kiépulése lehetséges legyen.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a viselkedésunk biologiai tényez6i a
szabalyozas legalsobb  szintjein  szinte  valtozas  nélkdl
megmaradtak, az emberi agressziot, az intenziv szexualitast, a
rangsor kialakitasanak kényszerét, a csaladdal kapcsolatos
viselkedésformak szamos elemét megdriztik, ezeket a kultura nem
tuntette el, csupan sajat szerkezetétél fliggben szabalyozni igyekszik.

A koOzOsségek evolucidjanak torténete éppen errdl szol: hogyan
valtozott az emberi agresszido a kozOsségek kialakulasa soran.
Hangsulyozom, nem tint el, csupan megvaltozott valamelyest.
Ugyanez érvényes a szexualitasra, amelynek megszaporodott
funkcidi is a kozosséget szolgaljak. Ha modern tarsadalmakat
vizsgalunk, akkor is elemeznunk kell ezeket a biologiai
mechanizmusokat, azt, hogy menyiben befolyasoljak a kultura
folyamatait.

Agresszio

A rangsor és a szabalykOvetés jelenségei elvalaszthatatlanok az
agressziotol, mert végsé soron az agresszido kulonféle formai
biztositjak azt, hogy a viselkedésinket mindenképpen alarendeljik a
szabalyoknak és a rangsornak.

Az agresszio alapvetd etoldgiai fogalom. Ha azonos faju egyedek
er6szakkal igyekeznek egymast valamilyen eréforras kozelébdl



eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztasaban a
masikat megakadalyozni, agressziordl beszélunk. Az agresszio
igen jelent0s biologiai funkcidt tolt be az egyes allatfajok életében.
Egyrészt noveli az egyed ratermettségét, mert szamara az
er6forrasok elnyerésének lehetbségét biztositja. Masrészt, fokeént
csoportosan él6 fajok esetében, hozzasegit az eréforrasok optimalis
elosztasahoz a csoporton belldl. Agresszido nélkal az allatok
kipusztulnanak, mert minden allat szaporodasi kapacitasa
sokszorosan mulja felUl a rendelkezésre allé6 eréforrasok
mennyisegét. Ha nem a legerGsebb, élettani szempontbdl a
legratermettebb egyedek jutnanak ezekhez, hanem mindegyik
egyforman, akkor rovidesen senkinek sem jutna elég taplalék, még a
puszta életfenntartashoz sem.

Egy farkasfalka az alfahim és az alfan6stény szaporodasi egysége.
Minden eréforras elsGsorban az alfakat szolgalja, a tobbiek csak
akkor részesednek bel6le, ha felesleg van. Ez az elosztasi
rendszer azt eredményezi, hogy béség idején mindenki jollakhat, és
egészen minimalis az agresszio, szukség esetén viszont lehet, hogy
csak néhanyan, a legerb6sebbek, végsé esetben egyedul az alfak
esznek. Mire az inség elmulik, el6fordul, hogy a gyengébbek
elpusztultak, de az alfak teljes erbénlétben lathatnak ujra a
szaporodasnak, és rovidesen kiegészitik a falka létszamat.
Kegyetlen, de nagyon eredményes elosztasi mod. Ez teszi lehetdve,
hogy a farkasok olyan oOkologiai rendszerekben is megéljenek,
amelyeknek nagyon valtozo az er6forras-ellatottsaga, ahol a béség
honapjait esetleg a szikség hetei vagy honapjai kovetik. Agresszio
nélkul a farkasok mint faj, életképtelenek lennének.

A  Dbiolégiai agresszi6 fontos magatartasbeli szabalyozé
mechanizmus, amely valamilyen formaban minden magasabb rendi
allatban is kimutathaté. Az embernél azonban megjelent egy
eszkozokben, el6fordulasi modokban sokkal gazdagabb, a csoportok
szintjén mikodd agresszios forma is: a kulturalis agresszio, amelynek
csak nagyon attételesen van koze a biologiai agressziohoz.
Részletesen majd a haboruknal foglalkozom ezzel. Ha elfogadjuk,
hogy az evolucios fejlédés folyamatos, és ebben ma aligha kételkedik
kutatobioldgus, és tudjuk, hogy az agresszido az egész éldvilagban



elterjedt, érthetetlen csodanak kellene tekintenunk, ha éppen az
emberbdl hianyoznanak az agresszio bioldgiai mechanizmusai. Nem
torténhetett igy, hiszen egy-egy Uj faj nem elemekbdl épul Ossze
valamiféle tervez6i asztalon, hanem mindig valamilyen mar
meglévObél, apré atalakulasok sorozataval. A majmok agressziv
viselkedésformait latva nem nehéz felismerni az ember, kilonosen a
gyermekek hasonlé megnyilvanulasait.

Emberi jellegzetesség, hogy a kultura még a bioldgiai agresszionk
formait is képes nagymértékben befolyasolni, és ezért az emberi
agresszid megnyilvanulasai rendkivul valtozatosak lehetnek. Az adott
kultuira  hatasa  alatt, tanulassal, az ember Dbiologiai
agresszidja egészen alacsony szintre is szorithatd, és nagyon magas
szintre is emelhetd.

Lorenz egyik hires konyve az allati agressziordl inditotta el az emberi
agresszidval kapcsolatos ujabb keletl vitakat az otvenes években.
Lorenz még nem kulonboztette meg elég élesen a biologiai és a
kulturalis agressziot, és valoszinlileg ez valtott ki heves
ellenreakciokat. Konyveét elsGsorban azért tamadtak, mert azt allitotta,
hogy az emberi agresszionak is oroklott tényezbi vannak. Ellenfelei,
elsGsorban a behaviorista pszichologusok viszont ugy gondoltak,
hogy az ember kizardlag tanulassal szerez agressziv
viselkedésformakat. Példaul a gyermek a csaladban, fejlédése soran
megtanulja, hogy agressziv viselkedéssel elényokhoz lehet jutni. Az
is elterjedt vélemény volt, hogy igazabdl a frusztracid az egyetlen
bioldégiai mechanizmus, amely agressziot eredményez. Még par éve
is jelentek meg nagy Osszefoglaldé mivek ilyen elméleti alapon.
Gondolatmenetuk ugy folytatédik, hogy ha az agresszios tendencia
oroklédik, akkor nyilvanvaléan semmit sem lehet ellene tenni, és a
tarsadalmat el fogja arasztani a kontrollalatlan agresszié. Mindkét
allitas hamis. Az agresszi6 fontos biolégiai szabalyozé mechanizmus,
és természetesen van genetikai hattere. Ezért nem csak tanulassal
fejlédik ki, noha persze tanulassal - kulonosen az ember esetében -
modosithatd, esetleg el is nyomhaté. Az pedig, hogy aminek
genetikai alapja van, az ellen semmit sem lehet tenni, megint csak
naiv allaspont. A tarsadalom fejlédése éppen annak allando
demonstralasa, hogyan lehet kulturaval, tanulassal Oroklott faji



tulajdonsagok megnyilvanulasat szabalyozni, ha szlUkséges,
elnyomni, lasd példaul a szexualitast. A  behaviorista
agressziofelfogasnak nagyon karos kovetkezményei lehetnek a
pedagogiaban. Ha a gyermek agressziodjat a frusztracio valtja ki, és
ez tanulassal rogzul, akkor a behavioristak szerint kerulni kell a
frusztracios helyzeteket, vagyis mindent meg kell engedni a
gyermeknek. Illyen moddon, amig a gyermek teljesen a szuldi
fellgyelet alatt all, valoban elkerulheté az agresszid, hiszen az csak
akkor fog majd teljes intenzitassal jelentkezni, amikor ,kinn
az életben” kiderul, hogy meégiscsak jelentds szocialis korlatai
vannak ennek a fajta viselkedésnek, és a gyermek nem tanulta meg,
hogyan kell ezeket kezelni, nem tanulta meg a sajat agressziogjat
szocialisan szabalyozni, nem tanult meg egy adott helyzetben a
szocialis szabalyoknak megfeleléen engedelmeskedni. A feln6tt
életében ennek persze kinos kovetkezmeényei lesznek.

Az emberi agressziés viselkedésformaknak nincs elfogadott
osztalyozasa, de a legtobb pszicholégus és humanetoldgus egyetért
abban, hogy a kovetkezd felsorolas egyes tételei érvényesek.
Némelyek talan Osszevonhatdk, masok tobb alcsoportra bonthatok,
de ez a lényeget nem érinti.

1. Territorialis agresszio

A legkulonfélebb kulturakban él6 emberek csoportjainak tagjai
kozosen vagy egyénileg megjeldlnek, birtokba vesznek, védelmeznek
egy teruletet, ha elérhetd kozelségben a csoporton Kivlliek is
élnek. Hogy ezt miként teszik, a mindenkori kultura fuggvénye, de
maga a terulethez valdé vonzdédas kulturatdl fuggetlen, altalanos
jelenség. Velunk szuletett a térfoglaldo viselkedés. Mar kétéves
gyerekek kialakitanak teruletfoglald szokasokat, pl. étkezésnél. Az
ember tehat territorialis lény, és ebbdl kovetkezik, hogy ha kisajatitott
terlletét masok akarjak  birtokolni,  kulonb6z6  agressziv
viselkedésformakkal reagal.

Jol lehet latni nemzetkdzi vitakban, hogy sokszor néhany szaz
négyzetmeéteres, értéktelen teruletért is képesek az allamok
haboruzni. Az ilyen viselkedésnek semmiféle ésszerl alapja



nincsen, csak az ember zsigeri territorialitasa. Kulonbozb eseteket
vizsgalva kiderul az is, hogy tulajdonképpen nem maga a foldterulet a
lényeg, hanem a birtoklassal kapcsolatos szocialis viszony.
Amerikaban a bevandorlok eleinte korlatlan, szabad teruleteket
talaltak (az indianokat, ha zavartak, ledldosték), és nem mikodott
semmiféle foldnyilvantartas. Mindenki ott €s annyi teruletet hasznalt,
amennyire szuksége volt. Iddvel persze a j0 szabad teruletek
elfogytak, és elkezdédtek a territoridlis vitak - err6l szdlnak
legtobbszor a népszerld westernfiimek de egy aranylag rovid idészak
utan elkezd6dtek a foldmérések, megalakult az allami foldhivatal, és
minden terulet gazdara talalt vagy az allamé lett. Egy nagyobb
kozosségen belul, mint az allam, szabalyok rendezik a territorialitast.

2. Tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos agresszio

Mar egészen kis gyermekek is er6s agresszioval reagalnak arra, ha
valamilyen targyat vagy egyéb dolgot elvesznek tdluk, illetve ha
azt 6k akarjak megszerezni. Felnbtteknél is jelentés ez a forma.

3. Rangsorral kapcsolatos agresszio

Az emberi csoportok hierarchikusan szervez6dnek. A spontan
kialakuld, alacsonyabb szervezettségl csoportok hierarchigja, mint
ezt sokszor leirtak mar, enyhébb-er6sebb agresszios konfliktusokon
keresztul alakul ki. Ha a csoport szerkezete kialakult és
megszilardult, az agresszios 0sszeutkozések gyakorisaga éppen ugy
csOkken, mint az allati csoportokban.

4. Frusztracios agresszio

Az agresszibnak ez a fajtdja a leggyakoribb a modern
tarsadalmakban, és részben atfedi az el6z6eket. Ha egy
kisgyermeket megakadalyoznak valamilyen cél elérésében, ha
fajdalmat okoznak neki, vagy valamit elvesznek tdle, azonnal spontan
agresszios cselekedettel valaszol. A szocializacid soran sokféle
modjat tanulja meg annak, hogy viselkedését ilyen helyzetekben
fékezze, szabalyozza, meégis az efféle agresszié a leggyakoribb még
felnGttkorban is.



5. Felderitési agresszio

A felderitési agresszioé egy csoport Uj tagjat segiti a rangsorba torténé
beilleszkedésben, vagy egy uj szabalyrendszer elfogadasaban. Az Uj
csoporttag ,probalgatja” a cselekvési lehet6ségeket és korlatokat a
csoportban. Kivel mit lehet csinalni? Meddig lehet ellenallas, buntetés
nélkul elmenni? Ha probalkozasai megfelel valasz nélkul maradnak,
a felderitési aktivitas novekszik. Kulonosen jol megfigyelhetd ez
gyermekeknél, de felnbtteknél is, ha uj csoportba kerulnek.

6. Szliilbi agresszio

Ugyanugy, mint az allatoknal, az utdédok gondozasa esetenként
megkivanja a fegyelmezést. A szul6i agresszid a gyerekek, a
fiatalkoruak viselkedésének befolyasolasara iranyul.

7. Nevelbi agresszio

Bonyolult, csak az emberre jellemz6 agresszidos forma. Olyan
helyzetekben alakul ki, amelyekben valakit, lehet az feln6tt vagy
gyerek, valamilyen bonyolultabb viselkedésre kell tanitani: példaul az
iskolaban, munkahelyen vagy a katonasagnal. A tanitasi folyamat
akkor a leghatékonyabb, ha a tanar, az el6ado, a tiszt személye
dominal a tanulok felett. Ennek a viszonynak a kialakulasat célozza a
neveldi agresszido, amely megnyilvanulhat egyszerl leintésben,
kioktatasban, de az ujoncok fegyelmezésében is.

8. Normativ vagy morélis agresszio

Szintén csak az emberre jellemzé viselkedés, célja az, hogy a
csoport normait a tagokkal elfogadtassa - a csoporttarsadalmakkal
kapcsolatban mar emlitettem ezt. Mindennapi életinkben is
szamtalan jelét figyelhetjUk meg ennek az agressziés formanak. Egy
iskolai osztaly, munkahelyi csoport, vallasi kozosség vagy politikai
csoportosulas tagjai gyakran lépnek fel agressziven olyan tarsaikkal
szemben, akik az elfogadott viselkedési szabalyoktol, szokasoktal,
elvektdl, normaktdl eltérnek. A moralis agresszié hatterében az
embernek az a rendkivul fontos és jellemzé tulajdonsaga all, hogy



er6sen kotoédik csoportjahoz, és tulajdonképpen minden csoporton
kivulivel tobbé-kevésbé szemben all.

9. Agresszio6 a kiviilalloval

A csoporton kivul allét csufoljak, uldozik. Idetartozik a deviansokkal, a
csoport tagjaitol viselkedésében vagy testi felépitésében kulonb6z6
emberrel kapcsolatos agresszio is, ahol az agresszio célja éppen a
csoporttag kizarasa, a csoportbdl torténd eltavolitasa.

10. Autoagresszio

Sajat testre iranyulé agresszié. Koromragas, ajakharapdalas,
oncsonkitas stb.

11. Csoportos agresszio

Egy kozOsség vagy csoport egyuttes agresszidja. Ez allatoknal
kizarélag a legfejlettebb csoportokat képzd fajoknal alakult ki, igy
ismerjuk a hiénak, csimpanzok csoportos agresszidjanak eseteit. A
csimpanzok szabalyos haborukat vivhak a szomszédos territoriumok
csapataival. Az embernél is megmaradt ez a késztetés. A
haborukrol egy kulon fejezet szél majd részletesebben.

A formakat illetben tehat az emberi agresszid igen valtozatos. A
legegyszerlibb, az allati agressziéos formakhoz legkozelebb allo
tipusok a gyermekek viselkedésében fordulnak el6 a legtisztabban. A
fenyeget6 vagy tamado személy felegyenesedett testtartast vesz fel,
kezét felemeli, gyakran O0kdlbe szoritja. E jol lathatd gesztusokat az
ideg-rendszer vészreakcidi kisérik. Kitagul a pupilla, felgyorsul a
szivverés és a légzés, adrenalin kerul a vérbe. A szervezet mintegy
harcra készen all. A fenyegetd testtartast gyorsan kovetheti a
tamadas: Utés, rugas, harapas, birkdzas formajaban. A felnéttek vitai
sokkal ritkabban fajulnak valodi tamadassa, de ha ez mégis
megtorténik, akkor igen heves lehet. A felduhodott, agressziv ember
a masik életét is képes kioltani.

Agressziot valthat ki vetélkedés egy bizonyos helyért, akar egyszeri
bolti sorban allas kdzben, vagy tulajdonért, lehetéségeért, csoporton



beluli statuszért, elényokeért, figyelemert.

Az agresszio sokszor Olti magara a humor formajat, vagy jelenik meg
csufoldédaskent. Valaminek a hianya, egy akcidé akadalya agressziot
valt ki még a nyelvet nem beszél6 gyermekekben is. Jellegzetes
emberi agressziés forma a targyakkal valdé fenyegetés vagy a
targyakkal torténé harc. Ahogyan az allatvilagban, ugy az embernél is
kifejlédtek az agressziv viselkedés ritualizalt formai, és voltaképpen
ezek a leggyakoribbak. A nyelvoltés, kopés, a pucér fenék vagy a
nemi szervek mutogatasa mind agressziv fenyegetés, €s nem csak
az archaikus tarsadalmakban gyakori. Talan emlékeznek a 2006-0s
valasztasok egyik epizodjara, amelynek soran a szocialista part
gyllését ugy zavarta meg valaki, hogy a gyllés helyszinén az egyik
haztetén letolta a nadragjat, és a meztelen fenekét mutatta a
gyulekez6 résztvevbknek. Tipikus eset! Ezek a formak mind
visszafogott  agressziét  képviselnek, ugyanugy,  mint a
nyelvi fenyegetés, az ,anyazas”. Az utobbi verbalisnak is nevezett
agresszi6 sajatos emberi tulajdonsag. Altalaban enyhébb,
ritualizalodott agresszidés formanak szamit, és gyakran megel6zi a
gesztusokat vagy a fizikai tamadast. A verbalis agresszié6 nagyon
jellegzetes nyelvi fordulatokkal él. Ha ezeket attekintjuk, pontosan
felismerhetjuk mogottuk az emberi agresszionak az el6bbiekben
felsorolt fajtait. A legegyszerlibb verbalis forma csupan nyelvi jelzése
az agresszios aktusnak: ,megverlek”, kinyirlak” stb. Gyakori a
szexualis toltetl, tobbnyire a veérfertézési tabu megsértésere felhivo
verbalis utasitas. Igen Osszetett a szocialis hierarchiaval,
dominanciaval és a csoportnormakkal kapcsolatos nyelvi agresszio
is. llyenek a fizikai vagy mentalis sérllésre utald megjegyzések:
példaul ,nyomorult’, ,suket’, ,diéta”, ,hillye”, vagy a szocialis
deviancia emlitése: példaul ,gyava’, ,kurva”, ,koldus”. Egyértelmien
dominanciat fejeznek ki a kulonféle ,nyald ki...”, ,kapd be...” kezdetl
felszolitasok, amelyek csak szélsGséges esetekben kerulnek
végrehajtasra, mint ez egyébként az allatoknal is szokasos.
Ugyancsak a dominanciaval kapcsolatos néhany jellegzetes allat
emlegetése: ,szamar, ,marha”, ,0kor”, ,disznd” stb.

A normativ agressziot gyakran kiséri a csufolodd viselkedés is. A
csoport eltérd viselkedésl vagy formaju, Oltozkodeésdl, szind tagjat -



sokszor testi hibas embert is - agressziv
viselkedésformakkal kozositenek ki.

Minden kulturaban gyakori a férfi nemi szervekre utald fallikus
fenyegetés, ez majmoknal is fontos ritualizalt agresszids forma.

Fontos fajspecifikus jellegzetessége az emberi agresszionak az a
tény, hogy a tanulas és a kultura igen nagy mértékben
meghatarozza gyakorisagat és formajat. Az etnografusok a mai
tarsadalmak kozul a dél-amerikai yanomamokat tartjak a
legagresszivebbnek. A kis yanomamo csoportok vadaszatbdl élnek,
és folyamatosan harcolnak egymas ellen. A yanomamo harcos vad,
kegyetlen és agressziv. Ezzel szemben a busmanok igen szelid nép,
kozOttuk gyilkossag ritkan torténik, személyes érintkezéseikben
udvariasak, ritkan agresszivek. Eibl-Eibesfeldt a két tarsadalomban
elé gyermekek viselkedését és nevelési korulményeit hasonlitotta
0ssze. A yanomamo anyak és apak arra tanitjak gyermekeiket, hogy
mindenfajta sérelmet azonnal toroljanak meg. Idénként dsszehivjak a
jatszo6 gyerekeket, és hangos biztatassal egymas megtamadasara,
verekedésre késztetik Oket. A kicsik eleinte sirnak, mire Kkinevetik,
megszégyenitik Oket. A szUl6k biztatasara, meg azért, hogy a
megalazé helyzetet elkerlljék, egyre aktivabban verekszenek,
kézzel, labbal, harapasokkal, botokkal. A rendkivul fogékony
szocializacios periddusban a gyermek megtanulja eltlrni a fajdalmat,
és megtanul bizonyos agressziv viselkedésmintakat. A buzditas,
dicséret révén az agressziv viselkedés a legfontosabb értékméréve
valik szamara.

A busman tarsadalomban a szul6k éppen ellenkezéleg viselkednek.
A vereked6 gyerekeket szétvalasztjak, megfeddik, békulésre
biztatjak, igy az egyuttmikodo, engedékeny viselkedésmintazat valik
szamukra ertékesse. Mindkeét viselkedésforma
kifejlodésének megvan a maga tarsadalomtorténeti gyokere. A
vadasz yanomamok a brazil dserd6kben nagy populaciés nyomas
alatt élnek, szUkosek a kihasznalhatd eréforrasok. A busmanok is
szegényes terlleten élnek, de a népesség ritka, és csak a kozos
tevékenységet kivand novényapolassal tudjak magukat fenntartani.



E két széls6séges példa azt mutatja, hogy az agresszié egyes formai,
gyakorisaga, megjelenési modja tanult viselkedési mintazatokon
alapul, bar biologiai tényez6i mindkét esetben egyforman adottak. Ezt
érdekes Uj adatok is alatamasztjak. Sikertlt a busmanok korabbi
torténelmérdl adatokat szerezni, és kiderult, hogy egy joval korabbi
idében nagy harcos nép voltak, €s a rokon torzsek sokat haboruztak
egymas ellen, majdnem ki is pusztultak. Ekkor kibékultek, és olyan
szabalyokat fogadtak el, amelyek a mai békés tarsadalomhoz
vezettek. Mindenre a kultura a megoldas!

Egyes allatoknal jellegzetes mozdulatok szolgalnak az agresszio
lecsillapitasara, amelyek gyorsan és biztosan oltjiak ki a tamadoé
fajtars agresszidjat. Az embernél csillapitja az agressziét a mosoly,
a siras, panaszkodas, a fej lehajtasa és az alavetés egyéb hasonld
lathatd  jelei. Altaldban hatékony eszkéze az agresszio
leszerelésének a gyerekes viselkedés. Jellegzetesen emberi
csillapitéeszkoz a targyak, féként az élelem megosztasa. Erre utalnak
az olyan régi népszokasok, mint az idegen megkinalasa kenyérrel és
soval. Mar masfél-két éves gyermekeket megfigyelve is észlelték,
milyen hatékonyan megfékezi a tarsak agresszidjat, ha a
megtamadott valamilyen targyat nyujt at a tamadonak.

Ismert olyan elharitasi forma is, amely a mar meglév6 szocialis
kotddés megszakitasanak kilatasba helyezésével igyekszik az
agressziot csillapitani. Gyermekeknél ez rendszerint akkor
jelentkezik, ha a gyengébb féltél valamit el akar venni a tarsa. Az
agresszid elharitasa olyan viselkedésmintazattal torténik, ami
alarendeltséget mutat, és a kapcsolat megszakitasara utal (a fej
elforditasa, a szemkontaktus megszakitasa stb.), ez esetenként
szavakkal ismétlédik (nem jatszom veled, nem szeretlek stb.). Az
esetek egyik részében, ha a kotédés mar kialakult és erds, ennyi
elegendd az agresszio elharitasara. Felndtteknél hasonléan muikodik.

Erdekes jelenség, hogy az emberek éltalaban elitélik az agressziot, a
tomegfogyasztasra szant média mégis tele van ilyen cselekedetekkel.
Ennek nem az az oka, hogy fajunk annyira szereti az
agressziot, hanem éppen ellenkezbleg: rendkivul érzékeny annak
klilonb6z6 megnyilvanulasaira. Még a képerny6 el6tt is aktivalodnak



a bioldgiai 0sztdnei, szurkol az agresszié aldozataert, vagy éppen
ellenkezbleg, a jogosnak itélt Ugy érdekében a tamadoval érez
egyutt. Ezt az érzékenységet hasznaljak ki a média szerkesztdi, irdi a
figyelem felkeltésére. A valdésagban az emberi agresszié az
allatokhoz viszonyitva rendkivul ritkan el6forduld jelenség. Ha a
kedves olvaso elgondolkozik azon, hogy egész eddigi életében hany
esetben latott személyesen is agressziobol eredd gyilkossagot,
nagyobb verekedést vagy csak akar egy pofon csattanasat,
valdészinileg nagyon kicsi szam fog kijonni, pedig iszonyuan zsufolt
tarsadalomban élunk. Ha mondjuk egy varosi autébuszt 150 felnétt
egymast nem ismerd csimpanzzal toltenének meg, a végallomasra
valészinlleg mar egyik sem érkezne meg élve. llyen mértéki
zsufoltsagot nem lennének képesek agresszido nélkul elviselni, és
ekkora tomegben az agresszidjuk tomegverekedésse és
gyilkossagga fajulna. Sokan ugy érzik, éppen a média hatasara, hogy
alland6 agressziv fenyegetettségben élnek, és mindennapi életliink
tele van agresszioval. Ez azonban csak a latszat, a média csalasa.
Az ember az egyik legbékésebb allat, az agresszios cselekedetek
szama naponta, egy fére szamitva, egészen biztosan az embernél a
legalacsonyabb a majmok kozott.

Rangsor, szabalykovetés

A szocialis allatok csoportjaiban a rangsor tartja fenn a rendet, és ov
meg az  er6forrasok, energiak felesleges pazarlasatol.
Szocialis tulajdonsag nem létezik rangsor nélkul! A rangsort
mindenkor agresszioval alakitjak ki - ez az alapja az er6forrasok
optimalis, a csoport szempontjabol a legmegfelel6bb elosztasanak. A
legtobb csoportban él6 allatfaj fiataljai agresszidval, verekedéssel
vetik Ossze erejuket, és a verekedések eredménye valamiféle
rangsorban rogzul. Ez kulonféle lehet: egyenes, haldzatos,
diktatorikus. A rangsor fajtdl fuggdéen, hosszabb-rovidebb ideig
allando, idénként a csoport tagjai ujabb 0sszekoccanasokkal erdsitik
meg a helyuket, vagy jutnak valamivel feljebb a rangsorban, ami
mindig az egyed éppen aktualis élettani allapotat tukrozi. AKki
er6sebb, jobb fizikai allapotban van, az feljebb kerul, a gyengébbek
lejjebb. Késbbb, felnétt életikben, ha valami eréforras, élelem, viz,



hal6hely, ndstények sorsardl kell donteni, altalaban nincs verekedés,
hanem a korabban kialakitott rangsor alapjan dontenek. El6szor a
rangsor csucsan lévdé egyed jut hozza az erdforrashoz, majd a
kovetkezd és igy tovabb. Lehet, hogy a rangsor végén allonak mar
nem jut semmi, de a csoport legerésebb tagjai igy tudjak megbrizni a
jo testi allapotukat, és a csoport, a faj fennmaradasa szempontjabdl
ez a legfontosabb. Mindig jéval tobb egyed szuletik, mint amennyinek
elegendd hely és élelem van. A rangsor a keveés elosztasat biologiai
szempontok alapjan megfelel6en szabalyozza.

A rangsor természetesen nem allando, minden egyed igyekszik az
elfoglalt helyzetét megerésiteni, vagy ha lehet, javitani azon. A
fajra jellemz6 vonas, hogy milyen gyakran kell ezt megtenni. A
csirkék korulbeltl két hétig emlékeznek a rangsorban elfoglalt
helylkre, a csimpanzok tobb évig. Persze nem elég a memoria, az
allatok szuntelenul figyelik egymast, és ha észreveszik, hogy a
rangsorban felettuk allé valamiért meggyengult, mindent megtesznek,
hogy helyet cserélhessenek. Ha a rangsor fenntartasara vagy
kilgazitasara forditott energiat is beszamitjuk, meég igy is ,olcsébb” a
rangsor fenntartasa, mint a vég nélkuli konfliktus. Rangsor kialakitasa
nélkil az allatoknak verekednilk szukséges minden elosztast
igényld esetben.

Az ember ebben sem kivétel, szocialis vonzédasa a rangsor minél
el6kel6bb helyéért, a statuszért, a kozosségekben vagy mas
csoportokban a versengéssel egyutt jelentkezik. A rangsor
kialakitasara, a rangsorban felette allok dominancigjanak
elfogadasara az embernek is bioldgiai késztetése van. A pozicid, a
statusz utani vagyodas alapvetd bioldgiai tulajdonsaga fajunknak,
egyszersmind az egyik legveszélyesebb tulajdonsaga is, mert
funkcionalisan nyitott, nagy Iétszamu tarsadalmakban a poziciéknak
szinte nincs felsé hatara. Archaikus tarsadalmakban a torzs fonokét
meég mindenki személyesen ismeri, a tobbszintl, nagyobb létszamu
tarsadalmakban ez a személyes kapcsolat megszinik, és a rangsor
legelsé tagjat kizarolag a szervez6dés tartja a helyén. A rangsorban
alatta 1év6k kisebb-nagyobb szovetségeket alkotnak, és valamiféle
szabalyrendszerrel és er6szakkal tartjak fenn a rangsort.



Akarmilyen is a tarsadalmi berendezkedés, mindegyikben
kimutathatdé, hogy az emberek hogyan igyekeznek a rangsorban
elfoglalt helylket, statuszukat jelezni a tobbiek szamara. A
legkulonboz6bb  Oltozkodeési, épitkezési, Dbirtoklasi, viselkedési
szokasok alakulnak ki, amelyek egyetlen célja a megfelel6 statusz
jelzése.

Modern id6kben statuszt jelezhet a markas 0Oltozeék, az autd, a haz, a
korulotte 1évo kerités, a szorakozas céljara valasztott intézmény stb.
Ez nem feltétlendl elitélendo, mert a tisztazott
statuszviszonyok megkonnyitik az esetleges kommunikaciot. Az
allatoknal is ez a statusz jelzésére szolgalo alaki vagy viselkedésbeli
jelzések funkciodja. A statusz perszonalis jelzése mellett az is fontos,
hogy valaki melyik tarsadalmi csoport segitségére szamithat, kik kozé
tartozik. Két érdekes példa erre.

A yanomamo indianok, ha vendéget fogadnak, el6bb-utdbb
megmutatjak neki azt a tegezt, amelyben korabbi vendégeik,
hires harcosok nyilvessz6ajandéka talalhatd. A vendég tavozasakor
maga is ajandékoz egyet a személyes jeleivel ellatott nyilaibol a
vendéglaténak, és ez ugyancsak bekeriil a gyljteménybe. igy valaki
egyetlen pillantassal folmérheti, milyen tarsadalmilag értékelt haldzat
tagja a gazda, kikre szamithat, mekkora a tarsadalmi presztizse.
Nagyon fontos ezt tudni, barmi is a latogatas célja.

A szazad elején Bécsben, polgari korokben szokas volt a vizitkartyak
gydljtése. Ha valaki latogatdba ment, és becsongetett, megjelent egy
szolga kis talcaval, amelyen az illeté elhelyezte névjegyét. A szolga
bevitte a névjegyet, és a gazda vagy fogadta az illetét, vagy uUzent,
hogy mikor ér ra. Gyakori volt azonban, hogy a névjegy sarkat
behajlitottak, és ugy tették a talcara. Ekkor nem is kivantak latni a
hazigazdat, csupan  tiszteletiket tették”, és el is tavoztak. A
behajlitott sarku kartya pedig odakerilt a tobbi kozé egy nagy
halomba, valamilyen talra a fogaddszoba jol lathaté helyén, igy aki a
hazigazdara vart, tanulmanyozhatta, hogy korabban kik, milyen
meéltdosagok és egyéb kivalosagok tették tiszteletiket a haznal. A
funkcio teljesen azonos a yanomamaokeéval.



Ma is divatos mddszer a ,névpotyogtatas”. Ha valaki tarsasagban
addig ismeretlen személyekkel kezd beszélgetni, el6bb-utdbb sajat
ismerdsei neveit emliti. Ez részben arra szolgal, hogy a ko6zo0s
ismerdsok eldkeruljenek, de meég inkabb arra, hogy jelezze,
a névpotyogtatd milyen tarsasagi korokben jaratos, milyen
szocialis kapcsolatokkal rendelkezik.

Az emberi csoportok, kozosségek rangsora lehet formalis: kijeldlés,
szlletés vagy valasztas szerinti; és lehet informalis: nem jelolnek
meg valakit, de elismerik a tekintélyét. Az ember ilyen
személyes rangsora azzal bonyolddik, hogy modern idékben sokféle
csoport tagjai lehetlink, €és minden csoportban mashol helyezkedink
el a rangsorban. Tovabbi komplikacio - és ez talan a fontosabb, és
az allatoknal ennek nyomat sem talaljuk -, hogy az emberi
csoportok altal kialakitott rangsorban nemcsak személyek, hanem
szabalyok is elhelyezkedhetnek. Ettdl vegyesek az emberi rangsorok.

Az embercsoportban kialakulé poziciok csak a legprimitivebb
szerkezetll csoportokban felelnek meg a fizikai erénlét
rangsoranak. A nyelvet, kulturat hasznalé embercsoportokban,
kozOsségekben a pozicidkat a viselkedési szabalyok hatarozzak
meg.

A csoport vagy torzs vezetdjének nem kell fizikailag megklzdeni a
rangsorban elfoglalt helyéeért, mert a vezetdvel kapcsolatos kulturalis
hiedelem olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek a
pozicid megszerzését és megtartasat pontosan meghatarozzak.
Kulondsen fontos a korai szocializacié szerepe. A gyermek koran
megtanulja a csoport vezetéit elfogadni, belené az adott hiedelem
teremtette korulményekbe, és ez lehetbveé teszi, hogy a poziciokkal
kapcsolatos ideak folyamatosan, generaciok soran valtozatlan
formaban maradjanak meg.

Fontos felismerni a szabalykdvetés és a rangsor kozotti masik
kapcsolatot is. A szabalykovetés onmagaban szintén a rangsor
elfogadasanak kifejez6dése. Amikor egyének allnak egymassal
szemben, a poziciot elfoglald dominans fél érvényesiti akaratat.
Elveszi a taplalékot, néstényt, alvohelyet stb. - ezt nevezhetjuk



brutalis dominancianak is. Amikor az ember szabalyoknak
engedelmeskedik, lényegében egy elszemélytelenedett
dominancianak veti magat ala. Ezt nevezzuk szabalydominancianak.
A dominans egyed helyébe a tarsadalmilag elfogadott szabaly Iép, és
a szubmissziv ember végrehajtia a szabalyban megtestesuld
utasitast.

A szabalydominancia megjelenését nevezhetjuk egyszerlen az
ember szabalykovetd képességének. Azt értjuk alatta, hogy az
ember konnyen elsajatit viselkedési szabalyokat, és hajlamos azokat
kovetni sokszor akkor is, ha a sajat érdekeivel ellentétesek.
Gondoljuk csak végig, hogy mennyi kulonféle apré szabaly
ervényesul a mindennapi életinkben. Ezek egy része a csaladi,
barati kornyezet sokszor ki sem mondott viselkedési utasitasait
jelenti, példaul: mikor és hogyan szoktunk étkezni; ki terit; ki f6zi vagy
hozza az ételt; az asztal melyik részén foglalunk helyet; miben
hozzak és hova teszik a kenyeret vagy a sot. Ezek egészen apro
szokasok, viselkedési ismétlddések, és nem torténik kalonosebb baj,
ha nem tartjuk be azokat, de az esetek tobbségében mégis
engedelmeskedink a kialakult apré szabalyoknak minden
kulonosebb ellenallas nélkil. Nevezhetnénk ezeket személyes
ritusoknak is, hiszen nemcsak a csaladban élnek ilyenféle szabalyok,
hanem magunk is kialakitunk hasonlokat a
személyes akcidterinkben. Hogyan kelunk fel; mikor mosunk fogat;
iszunk-e kavét; a zoknit, harisnyat vesszik fel el6szor, és csak
azutan az inget, avagy forditva? Mindenkinek kialakulnak a
szemeélyes ritusai. Ha elgondoljuk, hogy mi is ennek az értelme,
rajohetlink, hogy nagyon megkonnyitik az életunket, hiszen példaul a
kora reggeli 6rakban nem nagyon kell tOoprengenunk, hogy mi a
kovetkezd tennivalonk. Szemuveg, papucs, majd kave, fogmosas.
Kinek hogyan. A személyes ritus egy szabalyokkal kialakitott
akciésorozat maganhasznalatra, nem szivesen valtoztatunk rajta.

Ma még nem lehet eldonteni, hogy a szabalykovetés és a rangsor
kapcsolata pontosan hogyan alakult ki. A rangsornak torténd
engedelmesség nagyon Osi emlfsorokség, a szabalykovetés az
emberi faj kulonleges adottsaga - a kettd pedig egészen természetes
modon kapcsolodik egymashoz.



A kulonboz6 tarsadalmi eszmékben gyakran helyettesitik a parancs
kiadojat az Osokkel, istenekkel, de a legtobb ember szamara
kielégitben meggydz6 az is, ha ,ugy kell” valamit csinalni. Kilonosen
jol lehet ezt latni 3-4 éves gyerekeknél, akik éppen a
szabalytanuld, szabalyfelismerd korszakukba léptek. Mar a feltehet6
szabalyokra valo utalas egymagaban is kivaltja az engedelmességet.
Az ember rendkivul érzékeny a dominanciaviszonyokra, azokra is,
amelyeket a szabalyokat tartalmazé hiedelmek hordoznak, és azokra
is, amelyekre ilyen konkrét ideak esetleg nem vonatkoznak, de a
mindennapi életében megjelennek.

Tisztan bioldgiai alapon 100-150 embernél nagyobb csoportokban
nem alakulhat ki egységes, mindenki altal kovetett rangsor. A vegyes
rangsor viszont lehetéveé teszi, hogy a szabalyok segitségével
sokezres, vagy akar sokmilliés tomegben is pontosan szabalyozzak a
dominanciarendet. A hadsereg kitiné példa erre. Lényeges felismerni
e rendszerek mindkét tényezdjét. Az adott szervez6 idea, ha
megfeleld, pontosan meghatarozza minden egyén helyzetét
a rangsorban, a rangsor pedig, amig az egyeének hajlandbak
elfogadni az adott szabalyrendszert, elismerik és megtartjak a
rangkulonbségekbdél adddod pozicionalis szabalyokat, fennall.

Ez az egyik tényezb6, de az is nagyon lényeges, hogy bar a
szabalydominancia a magasabb rendl, mert ez biztositja a tomegek
megszervezesét, azért mindig kimutathatok a tendenciak a brutalis
dominancia  érvényesitésére is, kulondésen a  szabalyok
szerinti egyenranguak kozott. A tomegtarsadalmakban a két
dominanciamechanizmus mindenkor egyutt jelenik meg, a tarsadalmi
konfliktusok jO részét éppen a két mechanizmus szembefordulasa
okozza. Konfliktusokat eredményez az is, hogy bar a
szabalydominanciat nem Kkisérik fizikai 6sszecsapasok, a szabalyt
valahogyan el kell fogadtatni. A kulonb6z6 tarsadalmak bonyolult
szervez6 ideakat alkottak a szabalydominancia minél simabb
érvényesitésére. A tarsadalom normalis mikodése altalaban azon
alapul, hogy a szabalydominanciak szocializalasa mar a Kkorai
gyermekkorban megtorténik. Ha a korai szocializacié nem megfeleld,
megjelennek azok a tomegek, amelyek nem, vagy csak részben
fogadjak el az adott szabalyrendszert, és ez a fennall6 tarsadalom



lassu felbomlasahoz vezethet. A szocializaci6 hianyossagait
kilgazitani vannak hivatva az er6szakszervezetek, amelyek mindig a
brutalis dominancia alkalmazasaval fenyegetnek, de ezek
eredményes muikodése is bizonyos szabalyok elfogadasan alapul.
Ezek tehat kizarélag javitasra képesek, nem helyettesithetik a
szocializaciot. Az ember tanuloképessége a felndttkorban még
megmarad, ezért a korai szocializaciéo utan is el lehet fogadtatni
szabalyokat, egyszer( tanulas-tanitas révén. A felnéttkori tanuld
mechanizmusok érzelmi, motivacios toltottsége és ezeken keresztul a
hatasfoka azonban meg sem kozeliti a korai szocializacié hatasfokat.

Az egyes tarsadalmi, politikai rendszerek a rangsor és a statuszok
kialakitasaban ugyancsak eltéréek. Az egalitarianus
vadaszgyljtoget6d tarsadalmakban kulonb6z6 mechanizmusok
fejlédtek ki az egyének tulzott dominancidjanak elharitasara. A
magukat egalitarianusnak tartdé tomegtarsadalmak rendszerint
elnyomoak, mert csak igy tudjak elfojtani a természetes rangsor iranti
igényeket. Az egyenléség mindig a tomegekre korlatozédik, és
felettik er6s hierarchiaban all a vezeték kis csoportja. Jol
kimutathatd, hogy itt a konkrét személyeket a kulturalis szabalyokban
megfogalmazott pozicid helyettesiti a rangsorban. Mint egyén,
mindenki egyenld, mint a pozicié aktualis birtokosa (elnok, fotitkar
stb.) meghatarozott elonyoket élvez. A liberalis tarsadalmakban
viszont az egyén autonomiajanak Kkultuszaval igyekeznek a
gazdasagi téren kialakulo rendkival meredek rangsorokbol adodoé
konfliktusokat valamennyire eltakarni.

Ez az evolucidsan uj, csak az embernél kialakult tulajdonsag szamos
elénye mellett idonként nehézségeket is okoz. Képzeljuk el azt az
archaikus indian kozosséget, amelynek a tatu a totemallata - ezt az
allatot semmi szin alatt nem szabad megdlnitk, bantalmazniuk. A
kozosség 3-4 tagja valamilyen vadaszati feladatban messze keril a
kOzOsségtdl, és sikertelen a préda megszerzéseében, annyira,
hogy mar napok 6ta éheznek. Talalnak egy tatut. A vezetdjuk bolcs
ember, ugy gondolja, hogy az életben maradas fontosabb, mint a
tatu, és parancsot ad a vadaszatra. Utkdzik egy rangsorban magasan
allé személy utasitasa, €s az ugyancsak magas fokon tisztelt
szabaly: tatut ne olj. Nyilvanval6 a konfliktus, és a megoldas vagy igy,



vagy ugy, de problémak forrasava valik. Vagy nem
engedelmeskednek egy vezetd utasitasanak, vagy megszegnek egy
szabalyt, ami esetleg egész életlkre kihat.

Tobbszor jartam Amerikaban, és tapasztaltam barati
beszélgetésekben, hogy az addszabalyok nagyon magasan
helyezkednek el mindenki rangsoraban, nalunk viszont a
maganbeszélgetésekben sokszor elhangzik, hogy ha nem csalnék
adot, éhen halnék. A kulonos az, hogy ezen altalaban nem
botrankozunk meg, pedig az adofizetés szabalya, ha Ugyesen
megszerkesztett, mindannyiunk érdekét szolgalja. Mas orszag, mas
rangsor.

Vegyunk egy masik példat! Egy irodaban Medveczki ur vezeti az ott
dolgozé csoportot. Konyvelnek, vagyis a konyvelésben minden
problémas ugyben Medveczki ur utasitasai szerint jarnak el. Ha egy
napon Medveczki ur behoz egy puskat, és arra utasitja
a munkatarsait, hogy minden belépd ugyfelet |6jenek le, mert
elege van mar az ugyfelekbdl, valészinlleg senki sem fogad szdt,
mert a ,ne Olj” szabaly sokkal magasabban helyezkedik el a vegyes
rangsorban, mint az irodavezetd. Inkabb telefonalnak a mentdknek,
hogy Medveczki ur megdrult. Ha késbbb az iroda férfi tagjai katonak
lesznek, Medveczki 6rmester kozvetlen parancsnoksaga alatt, és
haboru esetén 6 megparancsolja, hogy l|6jenek, megteszik, mert
haboruban a rangsorban helyet foglaldé személyek, plane egy
Ormester, a ne 0lj szabaly felett allhatnak. Bonyolult Iény az ember!

Ha mindenki végiggondolja, hogy a valo életben milyen szabalyoknak
és mely személyeknek engedelmeskedik, és ezek milyen rangsorba
rendezhetok, lathatja ezt a bonyolultsagot.

Modern tarsadalmakban a vegyes rangsor, az elfogadott hiedelmek
és szabalyok elég pontosan meghatarozzak minden kozosseg
szerkezetét, mikodési mechanizmusat. Sokféle irott szabaly
ismeretes, és az emberek nagy része engedelmeskedik is nekik,
ugyancsak engedelmeskedink a kulonbozé rendd és rangu
vezetbknek, sokszor nehezen spekulalva ki, hogy a bonyolult vegyes
rangsor szerint éppen mi a helyes teendé.



Csak illusztracioképpen tekintsuk at az angol kiralyndvel kapcsolatos
jelenleg is érvényes Udvozlési szabalyok egy rovidebb, egyszerisitett
leirasat:

1. A f6 szabaly, amit altalaban szem elétt kell tartanunk, az
udvariassag. A szabalyok kissé kulonbozbek a férfiak szamara, mint
a holgyeknek, ezért szikséges ismernunk, hogy milyen Udvozlési
szabaly vonatkozik rank, nemunktdl fuggben.

2. Ha oOn férfi, az els6é dolog, amit tenni kell, ha a
kiralyn6vel talalkozik, a fejbodlintas.

3. Ha on holgy, udvozolje a kiralyndt kisebb pukedlivel (térdhajlas).
Akar férfi, akar holgy, megrazhatja a kiralyn6 kezét, ha ez a
valasztasa.

4.  Amikor beszél a kiralynéhoz, szdlitsa ,Ofelségének”’. Késébb a
beszélgetés soran szdlithatja ,Asszonyomnak”.

5.  Amikor talalkozik a kiralyn6ével, csendben alljon, mindaddig, amig
ont meg nem szdlitja. Bar modern id6k jarnak, a tradicio szerint
varnia kell, amig megszalitjak.

6. El ne felejtsen mosolyogni. Végul is ez egy kellemes helyzet, és
feltehet6leg nem akar boldogtalannak vagy szanalmasnak latszani.

7. Ha On kovetni kivanja a tradicidkat, sosem hagyhatja el a szobat
a kiralyn6 el6tt. Ha mégis elsére kénytelen tavozni, hatralva tegye
azt, mert otrombasag a kiralynének a hatat mutatni. Mindazonaltal
modern id6kben ez mar nem feltétlen szabaly.

8. Ha ir a kirdlyndnek, a megszdlitas legyen ,Okiralyi felsége” vagy
,Ofelsége”, a levelet az ,Oszinte tisztelettel” fejezze be. Ha kicsit
formalisabb kivan lenni, kezdje ,Asszonyom” megszoélitassal, és
fejezze be ,Asszonyom, szamomra kitiintetés Ofelsége szerény és
engedelmes szolgaja lenni” kifejezésekkel.

Kalonos, hogy torvényeink, szabalyaink olyan tomegliek és
bonyolultak, hogy el sem varjuk a mindennapi embertdl, hogy ismerje



ezeket. Kulon kaszt, az ugyvedeké, biroké, Ugyészeké
foglalkozik azzal, hogy az elfogadott szabalyrendszerek alapjan
igazsagunkat kimérje. Ugyanakkor, ha ez a késztetésunk 0ssze is kot
az allatvilaggal, az ember szamos faji jellegzetessége hatarozottan
megkulonboztet bennunket az allatoktol ezekben a
viselkedésformakban.

Ezuttal harom Iényeges kulonbséget emlitek. Az elsérél mar volt szo:
az ember rangsorai vegyes természetiek, nemcsak
személyek, hanem szabalyok is kaphatnak helyet bennuk. A masodik
kulonbség az ember konstrukcios képessegének kovetkezménye. A
rangsor egyes pozicidival kapcsolatos konkrét viselkedésformakat az
ember kulturaja alakitja, és ezek a puszta fizikai agressziétol a
nagyon Osszetett ritualizalt, konstrualt formakig terjednek. A harmadik
kulonbség, hogy az emberi rangsor parhuzamosan differencialt,
ami azt jelenti, hogy ugyanabban a csoportban kulonb6z6
rangsorok |étezhetnek egymas mellett a hozzaértés kulonb6zé
koreiben. Tehat egy falusi kozOosségben valaki lehet a
gabonatermel6k rangsoraban a legelsd, de van legelsé a juhaszok
kozott is stb. Egyetlen allatfajnal sem talalunk ennyire valtozatos
viselkedésformakat a rangsorral kapcsolatban.

Elettani folyamatok szintién a rangsor kialakitasaval kapcsolatos
folyamatok az embernél éppen olyanok, mint mas eml&sallatoknal.
igy példaul a rangsort jelentésen befolyasolja a vérben keringd him
nemi hormon, a tesztoszteron koncentracidja. Majmok szamos
fajanal  kimutattdk, hogy a vér tesztoszteronszintie a
dominans egyedeknél joval magasabb, mint az alarendelteknél.
Hasonl6 dsszeflggéseket talaltak az embernél is. Példaul a fiatal férfi
teniszjatekosok plazma tesztoszteronszintje jelentésen emelkedik, ha
nyernek, és csokken, ha veszitenek. llyen valtozas nem torténik, ha
csupan testedzest folytatnak. Az orvostanhallgatok
tesztoszteronszintje emelkedést mutatott, ha a vizsgan sikeresen
atmentek, és csOkkent a tesztoszteronszintjuk, ha megbuktak.
Lényeges, hogy a dominans viselkedés és a hormonalis hattér
kolcsonosen befolyasolja egymast. A tesztoszteron magas szintje
noveli a dominanciara vald készséget, a dominans pozicié elnyerése



pedig noveli a tesztoszteron termelését. Az ok és okozati kapcsolat
kOrkoros.

Az allati csoportokban a rangsorbeli pozicioért fizikailag kell
megkuzdeni, és csak a legfejlettebb majmoknal jelenik meg e
kUzdelmekben a szocialis rafinéria, egymast véd6 szoOvetségek,
cselvetések, tObbé-kevésbé tudatos Kkijatszasok formajaban. Az
allati csoportban a pozicié addig tarthatd, amig az allat ereje teljében
van, és mindig szorosan kapcsolddik a fizikai erénléthez.

Az allati csoportok rangsoranak legfontosabb funkcidja az eréforrasok
elosztasa. Az emberi csoportokban, ahol az egyuttmikodeés,
elosztas, csere kulonb6z6 formai jelentek meg, a mindennapi élet
alapvet6 mechanizmusaiva fejlédnek a rangsort
meghataroz6 viselkedésformak. Az agresszio primitivebb, biologiai
formai els6sorban a gyerekek kozott, az informalis csoportokban,
valamint a tarsadalmon kivuli életben, mint példaul a blndzésben
jatszanak jelentésebb szerepet. A tarsadalom megszervezésében is
fontos funkciot toltenek be a rangsorok és az azokbdl kifejlesztett
tarsadalmi  mechanizmusok. llyenek példaul a csoportok
tevékenységeét szabalyozé hatalmi  viszonyok, a politika
mechanizmusai. Természetesen ezekben is megtalaljuk az &si,
bioldgiai mozgatérugokat.

A hatalom és a politika - ha ezeken a csoport rendjének fenntartasat,
a rangsor létrehozasat, a konfliktusok minimalis er6szakkal tortend
megoldasat, a csoport védelmét, a csoporton  beldli
koalicidk szervezését és az egymassal szovetséges dominans
egyedek, valamint a koalicibk dominanciajanak kialakitasat értjuk -
mar az emberszabasuak csoportjaiban megjelenik.

Vadon és fogsagban él6 csimpanzoknal egyarant megfigyelték, hogy
a himek Kkisebb-nagyobb koaliciékat formalnak dominanciajuk
ervényesitésére. Kimutathato, hogy a dominans egyed vagy koalicio
nem  Kkizardlag agresszioval éri el a céljat, hanem
békitéssel, esetenként erdforrasok atengedésével, tehat a
csoportosszetartast novel6 eszkozokkel. A csimpanzok szamara
fontos a csoporton bellli rangsor, és a minél kedvezbébb pozicid



elnyerésére intelligens taktikakat alkalmaznak: szOvetségeseket
keresnek, szolgalatokat tesznek.

Az emberi csoportokra szintén jellemz6, hogy a rangsor
kialakitasanak nem az egyetlen modja az agresszid, lényeges
szerepet jatszanak benne a vezetési kvalitasok is. Aki Ugyesebben
tud konfliktusokat megoldani, csoportaktivitasokat kezdeményezni,
O0sszetartani a csoportot, bizonyos akciékban vezetni a csoportot stb.,
az kerul a rangsor el6kel6bb helyeire. A vezetdkhoz torténd
vonzodas is lényeges a rangsor kialakitasaban. A karizmatikus
vezetét tobbféle sajatsag jellemzi: valamilyen  specialis,
figyelemfelkelt6 pozitiv tulajdonsag; valamilyen félelmet kelté vonas,
ami csak esetenként nyilvanul meg, de rejtve mindig megvan;
kedvesség, sajatos férfias baj, vitalitds és energia, valamint az a
képesség, hogy mindig a figyelem kdzpontjaban legyen.

A vezetbi tulajdonsagok szerepe mar az évodakban is megfigyelhetd.
A tOrzsi csoporttarsadalmakban a gyermekek kevert életkoru
csoportokban nének fel, és ez nagyon fontos tanulasi lehetéséget ad
arra, hogy valaki vezessen, és id6vel vezet6 Ilegyen.
Gyermekcsoportokban a rangsorban eldl 1év6 gyermekek a
majmoknal is ismert modon a ,figyelem fokuszaban®” vannak. Jol
kimutathaté a kozfigyelem felkeltésére iranyuld tendencia a pézolas,
verbalis kommunikacio, Oltozkodés stb. altal. Ezek a gyerekek inditjak
el a jatékokat, kozbeavatkoznak a vitakban, tamogatjak a
gyengébbet, és patyolgatjak azokat, akik rosszul érzik magukat. Az
alacsonyabb ranguak megkozelitik Oket, segitséget keérnek,
beszélnek hozzajuk, és targyakat mutogatnak nekik. Ha a rangbeli
pozicid vitatott, a baratok tamogatjak egymast: normalis, stabil
helyzetben a rangels6k a gyengébbeket segitik a csimpanzokhoz
hasonldan.

Fajspecifikus emberi tulajdonsagnak tinik az engedelmesség és az
alavetési készség magas foka is, amely éppen ugy
veleszlletett tulajdonsag, mint a rangért folytatott kizdelem. A két
tendencia egyutt formalja az emberi csoportok funkcionalis
kapcsolatrendszerét. A pozicid utani vagyat ellensulyozza a szocialis



alavetettségre vald készség, amely jol megfigyelhetdé minden
embercsoportban, amit tobb érdekes kisérletben is kimutattak.

Az amerikai szociologus, Stanley Milgram hiressé valt kisérletét
kilonb6z6 foglalkozasu Onkéntesekkel végezte. A résztvevék
ugy tudtak, az érdekli 6t, hogy mi az Osszefliggés a buntetés és a
tanulas kozott, és a kisérletéhez onkéntes segitdkre van szuksége.
Elmagyarazta a kisérleti személyeknek, hogy nekik kell majd kezelni
a buntetbéapparatust, ami egy tobbé-kevésbé fajdalmas
elektromos utést mér a szomszéd szobaban tartozkodd masik
személyre, akinek éppen meg kell valamit tanulnia, és buntetést kap,
ha a tanulas soran hibat vét. Ez a masik személy Milgram beavatott
munkatarsa volt. Egy tabla mutatta az alkalmazhaté feszultség
nagysagat 3-450 volt kozott, a lehetséges hatasat az enyhe, erés,
nagyon erds jelz6kkel is kifejezve. A ,blntetendd” személyt a kisérlet
el6tt megismerték, és az enyhe feszultséggel egy aramutést is kaptak
a kisérleti alanyok, hogy lassak, nem viccr6l van sz6. Meglep6
eredmény szlletett: Milgram utasitasara csaknem mindenki
hajland6 volt valamilyen er6sségl aramutést mérni a feltételezett
szerencsétlen tanulora. Milgram ezt annak tulajdonitotta, hogy nem
volt megfelel6 visszacsatolas a biuntetd és a buntetett személy
kozott, ezért egy masik kisérletben magndra felvett fajdalmas
kialtasok, jajveszékelés, sikitozas szolgalt jelzésként hangszorokon
keresztul, hogy a tanuléra mért blntetés valdban fajdalmas hatasu. A
kisérleti alanyoknak 62,5%-a ilyen korulmények kozott is hajlando
volt barmire, bar iddvel tobben kérlelték a kisérletvezetdét, hogy
alljanak mar meg, mert a tanulénak nagyon fajhat a buntetés. Masok
csak akkor folytattak a blntetést, ha a Kkisérletvezet6 minden
felel6sséget magara vallalt, akkor azonban folytattak. Végul is a
résztvevok 37,5%-a hagyta abba a buntetést, és tavozott el a kisérleti
helyiségbdl, de Ok is csak a legmagasabb aramutéseknél és a
legfajdalmasabb sivalkodas hallatan tették ezt. Egy masik
modositasban, amikor a buntetett alannyal k6z0s helyiségben voltak,
mar csak a Kkisérleti személyek 40%-a tartott ki a buntetés
végrehajtasa mellett, de még ez is tulsagosan magas szam. Az is
nyilvanvalé volt, hogy a Kkisérletvezetd jelenléte fontos része a
hatasnak, mert ha csak telefonon adta az utasitasokat, akkor a
kisérleti személyeknek minddssze kb. 20%-a volt hajlandé a



buntetések folytatasara. Kozottuk is sok volt a csald, aki azt allitotta,
hogy a magas feszultséggel buntetett, holott az alacsonyabb gombjat
nyomta meg. Azt is medgfigyelték, hogy a résztvevk aggodnak,
rokonszenveznek a buntetett személyekkel, de ugyanakkor a vezetd
iranti  lojalitasbol meégis végrehajtiak a kegyetlen utasitasokat.
Erdekes az is, hogy egy kontrollcsoporton végzett kérdéives vizsgalat
szerint, ahol tehat csak képzeletben kellett végrehajtani a
buntetéseket, a résztvevéknek mindossze 0,1%-a nyilatkozott ugy,
hogy mindenben a kisérletvezetd utasitasa szerint jarna el, barmi
legyen is az.

Ezek a kisérletek azt mutattak, hogy az alavetési készségunk
rendkivil magas, s hogy nemigen bizhatunk meg a sajat bels6
erkolcsi normainkban, ha a dominans vezetdk vagy a hatdsagok
undok dolgokra utasitanak. A parancsmegtagadas készsége
gyengeén fejlett az emberben. Sok irodalmi alkotas foglalkozik ezzel a
problémaval.

A pszicholégiaban jél ismert, hogy a félelem elbseqgiti az
alavetettségre vald hajlamot, és aktivalja a gyerekes viselkedési
strukturakat (jol ismertek a személyiségleépllések a katonasagnal,
bortonokben stb.). Ismerik az ugynevezett ,rossz anya effektust” is,
ami abban nyilvanul meg, hogy a gyermekukkel durvan bané anyak
viselkedése sokszor noveli a gyermekek kotddését, mert a durvasag
el6l az anyahoz menekulnek, és igy egy ordogi visszacsatolasi kor
alakul ki.

Feln6tteknél hasonld a ,terrorkotédés”, ami a durva, erdszakos,
esetleg kegyetlen vezetéhoz torténd vonzddast segiti. A
beavatasi szertartasok idonkénti kegyetlenségét is annak
tulajdonitjak, hogy er6sitik a csoporthoz valo kotédést.

Humanetologusok szerint az engedelmesség evoluciés eredete az
anya-gyermek viszonyra vezethetd vissza, amelynek bizonyos
jegyei megmaradnak a felnéttkorban is.



Az emberi természet és a hatalom (Csanyi Vilmos:
Etoldgia és tarsadalom. Ulpius-haz, 2005)

Az allatok viselkedésével foglalkozé etoldgia a hatalom fogalmat nem
hasznalja, noha az er6forrasok elosztasanak problémaja a
csoportban él6é allatoknal mar az evolucid korai szakaszaban
megjelenik. Az elosztast szabalyozo viselkedési eszkoz az agresszio
€és a rangsor. Az agressziv aktussal egy egyed mindig valamelyik
fajtarsat igyekszik az adott erbforrastol (taplalék, viz, lakoétér,
ndstények) valamilyen modon eltavolitani. Csoportban él6 allatoknal
megjelenik a rangsor, amely kisebb csoportoknal a paros konfliktusok
gyOzteseinek sorba rendezésébdl adodik, nagyobb csoportoknal
bonyolultabb, haldézatos rangsorok is kialakulhatnak. Ezek a
viselkedésformak biztositjak, hogy az erdforrasok elosztasa egy-egy
adott faj esetében minimalis energiabefektetéssel torténjen. Az
egyedek a kialakult rangsor alapjan agresszid nélkul jutnak az
er6forrasokhoz a rangsor érvényessegi ideje alatt. Ha a fajra jellemz6
élettani okok miatt a rangsor érvényessége lejart, ujabb agresszioval
uj rangsor alakulhat ki.

Az emberi evolucidoban teljesen Uj, emberspecifikus bioldgiai
tulajdonsagok jelentek meg, amelyek megvaltoztattak az agresszio
€s a rangsor természetét és funkciojat, és ez elvezetett a hatalom
kulturalis konstrukciojahoz.

A viselkedésevoluciéban a dont6, emberspecifikus valtozas az allati
csoportok kozosséggé alakulasaban fejez6dik ki. A magasabb
rendUd allatok csoportjaiban folyamatos, magas szintli versengés
folyik az egyedek kozott az erdforrasokért. Az elosztas valamilyen
specialis békés formaja csak egészen Kkivételes fajok esetében
figyelhet6 meg. Az allati csoportoknak nincsen individualitasa, és
ezért a csoportérdek sem jelenik meg, amely a versengést
meérsékelhetné.

Az embernek a csoportszervez6déssel kapcsolatos uj kulonleges
tulajdonsaga a veleszuletett szocialis-rendszerszervezd képesség,
amelynek legfontosabb elemei a kovetkezbk:



1. Az ember szivesen végez kozOs akciokat kozOsségének
tagjaival.

2. Konnyen alakit ki kozos hiedelmeket a kozosségen beldl.

3. Tevékenyen részt vesz a kozos konstrukcidkban, legyenek
azok szocialis, nyelvi, absztrakt vagy éppen targy jelleg
konstrukciok.

4. Ha egy kozosség tagja gyakorolhatia a fenti
tevékenységeket, megjelenik a kozOsség iranti hiség, amely az
egyeni erdeknek a kdzosség érdekei moge sorolasaban fejez6dik ki.

Az emberi kozosseégekben az erbforrasok elosztasat a szabalyok és
a rangsor emberspecifikus formai szabalyozzak, amelyhez hasonloét
az allatoknal nem talalunk. Jol mikodé természetes kozosseégekben,
amelyek létszama kulonb6z6 becslések szerint 30-120 f6 kozott
mozog, a kozosségeken beluli fizikai agresszid a rokon
emberszabasu majmokhoz, de mas eml6sokhoz képest is rendkivuli
mértékben lecsokken. Ugyancsak megvaltozik a rangsor szerkezete
és kialakitasanak mechanizmusa. Az emberben az evolucid soran
kialakult a szabalykoOvetés képessége. A kozoOssegek kimondatlan,
kimondott, irott vagy mas formaban kommunikalt szabalyokat
konstrualnak, amelyeknek  tagjaik  engedelmeskednek. A
legjellemzbbb valtozas az, hogy a rangsor egyes pozicidiba nemcsak
személyek, hanem egyes szabalyok is kerulhetnek. A kozosség tagjai
a rangsor megfelel6 pozicidiban elhelyezkedd szabalyoknak éppen
ugy engedelmeskednek, mintha a szabalyokban foglalt utasitasok
dominans személyektdl szarmaznanak. A személyeket
és szabalyokat vegyesen tartalmazé rangsor tette lehetévé a
természetes méretl csoportokhoz képest elképesztéen nagy
létszammal mikodd tarsadalmak kialakulasat.

A szabalykoveté tulajdonsag és a vegyes rangsor azonnali
kovetkezménye, hogy az er6forrasok elosztasa a kdzosségen belul
tobbé nem a brutalis fizikai agresszié segitségével torténik, mint az
allatoknal.



A korai k6zOsségek szabalyok segitségével oldjak meg az elosztas
problémajat. Perui, paraguayi indian kozosségekrdl leirtak, hogy
az egyeének altal gyQjtott taplalék, gyumolcsok, bogydk, gombak,
elsGsorban az egyeént, illetve szikebb csaladjat illetik. A vadaszott
préda husat viszont mindig elosztjak a csaladok kozott, és sohasem
az osztja, aki a vadat elejtette. Az elosztasnal a csaladok mérete a
dontd szempont, és nem szamit, hogy egy-egy csalad vadaszai
milyen eredményesseggel mikodnek.

A hus osztéjaban talan fellelhetjuk a protohatalom képvisel6jét. A
vadhus nem porcidozhato pontosan egyenl6 részekre, vannak jobb és
kevésbé jobb részei. Az oszt6 valasztia meg, hogy ezeket a
részeket hogyan parositja, és kinek adja. Az oszténak hatalma van
az elosztas felett. Ugyanakkor az osztét valasztjak, tehat 6 a
kozOsség képviselbje, hatalma a kozOssegtdl ered, és ha
tevékenysége nem nyeri el a tetszésuket, tobbet nem oszthat. A
kozOsségnek van egy igazsagossagi konstrukcioja az elosztashoz.
Ezt a konstrukcidt kell az osztonak miakodtetni. Ha jol szerepel,
statusza megemelkedik, tobbszor lehet majd osztd, ha rosszul oszt,
lecsuszik a rangsorban.

A hatalom eme protoformaja mar vilagosan mutatja a hatalomnak
mint tarsadalmi konstrukcionak a jellegzetességeit. Az allati
csoport alfaja élettani erdnlétét érvényesiti az agresszidjaval, és nem
képviseli a csoportjat, sem valamiféle csoportkonstrukciét. A
kOzOsség tagjai is rangsorolhatok, pozicidjuk kialakulasaban szerepet
jatszanak az élettani tulajdonsagok is, de mar nem egyedulalléan és
nem kizardlag a fizikai er6 szintjen;, az intelligens, a |o
kommunikacios képességl, a tarsas kapcsolatokat kialakitani és
apolni képes személy el6bbre kerulhet a rangsorban, mint a nyers
erd megtestesitdje. A kdzdsségben nem egyedul a rangsor szabja
meg az oszté tevékenységét, hanem a kozdsség igazsagfelfogasa,
azok a tradiciok, amelyek generaciok soran alakultak ki. Es tudjuk,
hogy az igazsagfelfogasban a kozosségek nagyon kulonbozhetnek.
Lehetnek egalitarianusok, lehetnek meritokratak, lehetnek az
elesetteket, a gyengéket partolok. Sokféle valtozata lehet az
igazsagnak még ezen a primitiv szinten is. Az oszt6 hatalma
az igazsagot, a kozosseg igazsagat szolgalja. Konstrukciojaban az



igazsag koncepcidja mellett a hatalom eredetének mitosza is
megjelenik. Mindkettd része a kozOsség altal elfogadott
hiedelemrendszernek.

A kozosségen bellli viszony mellett fontos a kdzOsségek kozotti
viszony alakulasa is. Ez eleve két szinten, a kdz0sség és az egyén
szintjén jelentkezik. A koOzOsségek KkozoOtti agresszid motivacios
rendszere nem csokkent olyan mértékben, mint a kozosségen bellli
agresszioe. Kozossegeket, még ha tagjaik kozott a kotédés nem is
tulsagosan erés, konnyl egymas ellen hangolni, és agressziot,
haborut kivaltani. Az agresszié azonban csak az egyik lehetdseég, a
masik a szovetségek kialakulasa. A szOvetség is rendszerszervez6
erd, de nem kell hozza kozos hiedelem, minimalis a kozos akcidok
szUkségessége, és esetenként maganak a szOvetségnek a
megkotése is elegendd kozos konstrukcioként. Nem kell, hogy
megjelenjen a hiség sem. Sokkal fontosabbak az érdekek, és
természetesen szerephez jutnak a szoOvetség kotését kialakitod
szabalyok is.

Az emberi kulturak sikeressege tulnétt a kis létszamu kozossegeken.
Mar tobb tizezer évvel ezelbtt megjelentek a letelepedett torzsek,
majd létrejottek a nagy létszamu Osszetett tarsadalmak. Ezek
szerkezete éppen ugy az emberi természet bioldgiai korlataival
torténd kolcsonhatasban alakult ki, mint a korai kozOsségeké. A
nagyobb létszamu tarsadalmi kozosségek szamos kisebb csoportra,
egymast atfedé vagy egymasba fészkesen illeszked6 csoportokra
oszlanak. A tarsadalmon bellli csoportok szocializacioja sokkal
gyengébb, mint a korai k&zOssegeké, mar csak azért is, mert
mindenki tobb, esetenként sok kulonbozb csoport tagja lehet. A
kozos akciok, kozos hiedelmek, kozos konstrukciok kialakulasanak
sokkal kisebb az esélye, és a hatasuk is gyengébb. Megnd viszont a
szovetségek szerepe. Olyan kisebb, a kodzos tarsadalmon bellli
csoportok jelennek meg, amelyek egyrészt kozosségeket formalnak,
masrészt mas, de veluk hasonlo érdekd
kozosségekkel szovetségeket alakithatnak ki kulonbozé célok
elérésére. A kozépkori céhek, a modern politikai partok szovetségei
példai az ilyen formacidknak. A kozosséghez valo tartozas és a
szOvetségben vald részvétel, vagy a szOvetségessel egyutt egy



nagyobb atfogé kozosséghez tartozas kozotti kulonbségek egyre
inkabb elmosodnak, ami létrehozza a modern tarsadalmak bonyolult
belsb viszonyait.

A legfontosabb talan, hogy megjelennek a hatalom Uj, modern
konstrukcidi, amelyek joval komplexebbek. Bonyolultabb lesz az
eredetmitosz. Az oszt6 mar nem feltétlenul a kozosségtdl eredezteti
a funkcidjat, hanem G6soOktdl, istenektdl, késb6bb valamilyen
ideologiabal, vagy bonyolult szabalyrendszerek eredményébdl - bar
sokszor mar a hatalom megszerzese is elegendd indokkal szolgalhat
a birtoklasahoz -, és mar nem hust, hanem birtokot, gazdagsagot,
feligyel6 bizottsagi tagsagot, megrendelést oszt. Tehat sokkal
bonyolultabb lesz az ,igazsag" konstrukcioja is, amelyet a hatalom
szolgal.

Az emberi szocialitas tehat mindig valamilyen hatalmi szerkezetben
nyilvanul meg. Az eréforrasok elosztasat, barmilyen természetiiek is
legyenek azok, mindig a hatalmi viszonyok szabalyozzak, de maga a
hatalom is eloszthato.

A hatalom igazsagkoncepcioinak reformjat sokszor megkisérelték
mar, mindeddig sikertelentl. A végzett munka és a jovedelem
szoros Osszefliggését, a javak majdnem egyenldé elosztasat a
kommunizmus - nagy bukott kisérleteiben - erbszakkal valdsitotta
meg, €s hatalmas egyenl6tlenségeket hozott létre a hatalom
elosztasaban. A modernkapitalizmus a demokratikus parlamenti
mechanizmusokkal a hatalom elosztasaban nagyfoku
meértékletességet tanusit, az elosztast szabalyozd piac miatt viszont
az elosztott javak egyenlbtlenségének elképesztdé mértékét hozta
létre, a javak Ugyes forgatasaval raadasul a hatalom is
megszerezhetd - megszerzik egyének, szoOvetségek, ha nem is
mindig €s nem is mindenhol. Ezt a kisérletet sem tekinthetjuk igazan
eredményesnek.

A modern hatalom mindenben megfelel a biolégiaban jél ismert
evolucidés jelenség kritériumainak, a ,megszaladasnak”. Egyes
fajoknal egy-egy kiemelt, kulonleges tulajdonsag adaptiv értéke
olyan nagymértékl, hogy az adott tulajdonsag ,tulfejlédik”, és



egészen kicsi Okologiai valtozas mar elegendd ahhoz, hogy adaptiv
értéke eldjelet valtson, és a faj gyorsan kipusztuljon.

Az emberi természet biologiai tényez6i szamara optimalis kulturalis
rendszerben a hatalom az er6forrasok igazsagos elosztasat
szolgalja. Az igazsag konstrukcioja persze tisztan kulturalis jellegi,
de amig a tarsadalom nagyobb része részt vehet ebben a
konstrukcidban, a hatalom tobbé-kevésbé joI mikodhet. A
megszaladasi jelenség ott figyelhetd meg, ahol az igazsag
konstrukcidja, amelyet a hatalomnak szolgalnia kéne, esetlegessé
valik, gyakorlatilag megszinik, és a hatalom kizarélag onmagat, onon
konstrukciojat szolgalja.

Az ember milli6 évekig adaptalédott a kozosségekhez, és az
alacsony populacios szint mellett ez volt az optimalis szocialis
struktura. A populacié ndovekedésével a kozosségek felbomlasaval,
Osszeolvadasaval és a legkulonbozébb méretekben torténd
ujramegjelenésével az egyén és a kozosseg kapcsolata alapvetéen
megvaltozott. A koz0s akciok, hiedelmek, konstrukciok és a hiség
biologiai alapu négyese mar régen nem mikodik eredeti
intenzitasaval, mert a csoportok nagyok, atmenetiek, a szocializacio
nem stabil korulmények kozott torténik. Ennek az lett az eredménye,
hogy a valodi kozOosségek Iétszama egyre csokkent, nemzetsegbdl
nagycsalad, a nagycsaladbol csalad, majd nuklearis csalad lett az
elmult idékben, és az sem igazan funkcional. Le lehet vezetni, hogy
az individualizmussal kapcsolatos ideologiak lényegében az egytagu,
egyszemélyes csoportok kialakuldsanak kedveznek. Ugy tiinik, hogy
az ember szocialis rendszerszervez6 négyes tulajdonsaga egyetlen
személybdl is képes egy koOzOsséget kialakitani. Az egyszemélyes
kozOsség csak a sajat akciodit tartja fontosnak, hiedelmeit maga
valogatja 0ssze, amiben nincsen szerepe tradicidonak, masok
véleményének. A szocialis konstrukci6 6 maga, a modern
személyiség, aki persze csakis magahoz hilséges igazan.
Természetesen az egyszemélyes kozosseg folyamatosan egyezkedik
a tobbiekkel, és vonzédik minden valdédi vagy alkozosseg
kialakitasanak lehet6ségéhez, de éppen sajat konstrukcidja teszi
majdnem lehetetlenné egy igazi kozosséghez vald csatlakozasat. Az
egyszemélyes kozossegek kialakulasa hosszu torténelmi folyamat,



de a mai idOkben valtak tomegessé, és viselkedésuk dont6
szerephez jutott a modern média kialakulasaval a demokratikus
szabalyok szerint mikodo orszagokban.

A modern meédia és az egyszemelyes kozOsségek tomeges
megjelenése elbtt is demokratikusan mikodé orszagokban a tradicio,
a vallas, a kulonboz6 partszervezédések dominalta kdzOsségek az
adott szabaly-rendszeren belll versengve jutnak a hatalomhoz. A
dontd, tobbségében egyszemélyes csoportokbdl allé tarsadalmakban
a csoportok szovetsége és csatlakozasuk valamilyen ideoldgiahoz
teljesen esetlegessé valik, lényegében a média flggvénye. A
hatalomban versengd csoportok jol felismerték ezt, és minden
er6feszitésiuk a médiakampanyok megnyerésére koncentralodik.
Teljesen nyilvanvaldo, hogy egy kvazi homogén, konnyen
befolyasolhato tomeget parlamentaris demokraciakban
a legkonnyebben kétfelé lehet osztani. Barmilyen harmadik er6
eleve esélytelen. A hatalomban érdekelt szervez6dések szbvetsegei
sohasem elégedhetnek meg a hatalom felével, igy a megosztasra
iranyuld torekveés egyértelmi, két erd kozott lehet valasztani, és a két
erd médiahatalma meérk6zik meg a valasztasokban. Nem a
diktaturakra jellemz6 99,9%-os valasztasi eredmények szuletnek,
hanem 49-51%-osak, mint az Egyesiilt Allamokban, Ukrajnaban és
mashol. A megszerzett hatalmat azutan mindegyik ideiglenes
szOvetség ugyanarra hasznalja: az er6forrasok és a dontési
lehet6ségek elosztasara, amelynek els6dleges szempontjait a
szOvetség aktualis 0sszetétele adja.

Osszefoglalva tehat a modern demokratikus hatalmi konstrukcio
jellegzetességeit, azt lathatjuk, hogy az eredetmitosz elkorcsosult, a
hatalom Iényegében egy szabalyrendszer, amely a parlamenti
valasztasi szisztéma mechanikus alkalmazasaval 6nmagabdl
eredezteti magat. A hatalom igazsagkoncepcidja pedig
megkett6z6dott: tartalmaz egy felszini kommunikacios strukturat,
lényegében igéretek halmazat, és egy rejtett elosztasi mechanizmust,
amely a hatalmat megszerz6k szovetségének érdekeit szolgalja.

Szexualitas



Az emberre jellemz6 kulonleges szexualis viselkedés a kdzosségek
megjelenése miatti csoportszerkezet valtozasara vezethetd vissza. A
kozOsségi tevékenységek szoros csoportszerkezetet kivannak. A
szoros csoportszerkezet kialakulasanak egyik feltétele volt a
szexualis rivalizacid csokkenése, mert ha ez magas maradt volna,
az allando konfliktusok a csoportot szétzilaljak, valamint nem teszik
lehetbvé a munkamegosztast, a vadaszo vagy egyéb modon
taplalékot szerz6 kisebb him alcsoportok ideiglenes tavollétét. Az
emberi szexualitasnak harom jol megkulonboztethetd funkcidja van,
ami faji jellegzetességink. Ezek az utodnemzés, a parkapcsolat
erOsitése és a stresszoldas. Az utobbi kettbvel kapcsolatos az
embernél a természetes korulmények kozott is megjelend gyakori
homoszexualitas.

A szexualitasnak a reprodukciotol eltérd, azt kiegészitdé funkcio-
valtozasa mas fajnal is el6fordul.

Az eml6sok kozott az egy utdd létrehozasahoz szukséges szexualis
aktusok szama egy és néhany kozott ingadozik. Két feltiind kivétel
van. Az egyik az oroszlan, amelynél egy utdédra kb. 3000
parosodasi aktus jut, a masik maga az ember, akinél ez az érték kb.
2000. Az oroszlanok esetében a magyarazat nagyon egyszerl. A
csapatban a himek egymas testvérei vagy féltestvérei, nem rokonai a
néstényeknek, akik szintén egymas testvérei vagy féltestvérei. A
parosodas és szaporodas az un. ,oroszlanciklus” keretében torténik:
amikor egy csapatban a fiatal himek egykoru csoportja az
ivarérettséghez kozeledik, a feln6tt himek, vagyis az ,apak”
elzavarjak 6ket. Az elzavart himek egyutt, kis csapatban élnek tovabb
- megkezddbdik az oroszlanciklus.

Néhany év mulva, amikor teljes érettséguk bekovetkezik,
megrohannak egy vegyes oroszlancsapatot, és igyekeznek a
ndstényeket birtokold himeket elzavarni, megolni. Ez néha sikerul,
néha nem. Siker esetén az Uj ,apak” elsé tevékenysége, hogy a
ndstények kolykeit megoljék. Ezt a n6stények akadalyozzak, és akar
egy hét is eltelik, amig sikeril a csapatbdl minden kisoroszlant
eltavolitani. Ezt kovetéen a ndstények gyakorlatilag egyszerre
0sztruszba, megtermékenyithet6 allapotba kerulnek, és hajlanddak a



parosodasra. A parosodasi aktivitas igen intenziv, mert a néstények
gyakori hajlanddésaga miatt a himek kozott nem alakul ki versengeés.
Genetikai szempontbdl is teljesen érthetd, hogy ha egy parosodas
értéke mindossze 1/3000 utdéd: nem érdemes érte verekedni. A rokon
himek tehat nem versengenek egymassal (a rokonsag, itt nem
részletezhet6 moddon tovabb, csokkenti egy-egy him ,genetikai
veszteségét’”, ha az engedi a néstényt valamelyik testvérével
parosodni), de féltékenyen vigyaznak arra, hogy idegen himek ne
kozelitsenek a csoporthoz, azokkal szemben rendkivul agresszivek.
Ot-hat év mulva az U] apak kolykeibdl felndnek az elsé himek,
amelyeket néhany év mulva az ivarérettség kezdetén az ,apak”
kitaszitanak, és uj oroszlanciklus indulhat. A n8stények a csapatban
maradnak. Tart ez mindaddig, amig az uralkodé himek képesek
megveédeni magukat és ndstényeiket a fiatal himcsapatok
tamadasatal.

A szexualitas funkciovaltozasa a bonoboknal is megfigyelhetd,
amelyek a csimpanzoktdl eltéréen zartabb csoportokat alkotnak. A
csoport alapvetéen a néstények Osszetartasara éplul, kisebb a himek
agresszios hajlanddésaga, és igen nagyfoku a parosodasi
hajlandésag. Ellentétben a csimpanzzal, a bonobdé ndstények a
megtermékenyithetéségi perioduson kivll is hajlandéak parosodni. A
bonobdknal a szex a stressz feloldasanak egyik eszkoze,
jatékos, oromszerz6 tevéekenység. Mindkét nemnél igen gyakori az
onkielégités, a homoszexualitas, és a fiatalokkal torténé jatékos
szexualis aktivitas is. Ezek egyuttesen nagymértékben csokkentik a
bonobd-csoportokon bellli agressziot.

Az ember esetében is van egyértelmi magyarazat. A
szexualpszicholdgia tanusaga szerint ez a stresszoldo, oromszerz6
funkcié az embernél egyutt jart a parkotédés kialakulasaval is. Az
emberi szexualis tevékenység erfsiti a parkapcsolatot, létrehozza azt
a hosszabb-rovidebb ideig tartd monogam viszonyt, amely lehetévé
teszi a szexualis versengés minimalizalasat. A vadaszo, kalandozoé
csapat himjei, férfiai tobbé-kevésbé biztosak lehetnek abban, hogy a
parjuk kotédik hozzajuk, és genetikai erdekeik, legalabbis statisztikai
atlagban, ritkan kerulnek veszélybe.



A szexualitas szerepe a parkapcsolatban

A szexualitas parkotdédésben jatszott szerepe sokféleképpen
vizsgalhatd. A szociobiologia a szuléi raforditas elmélet alapjan
targyalja. A monogam fajoknal a néstények egyedul nem képesek az
ivadékaikat felnevelni. A himek részér6l nem elég a
megtermékenyitd aktus nekik, tevékenyen részt kell vallalniuk az
ivadékgondozasban, fészeképitésben, esetleg a  kicsinyek
taplalasaban, az ellatashoz szukséges terllet védelmében is. A
poligam fajoknal erre nincsen szukség, az anya a megtermeékenyités
utan onalléan is képes az utdédok felnevelésére. Ezért a monogam
fajok ndstényei a parvalasztas soran nemcsak arra torekednek, hogy
parjuk a lehetd leger6sebb, legéletképesebb legyen, hanem arra is,
hogy lehetbleg hiiséges maradjon, mert csupan ez biztosithatja az
utodaik felnevelését. Az ilyen fajok néstényei csak hosszu udvarlasi
ceremonia utan hodithatok meg, és jol kimutathatok a him és a
ndstény kozott a kulonleges kotddés jelei. A nyari ludak himjei
példaul két hétig is udvarolnak, hogy parjukat elnyerjék, és olyan erés
kotédés alakul ki kozottuk, ami egy egész életre, szerencsés esetben
10-15 évre sz6l. A him és a néstény nemcsak fészkuket, fidkaikat
védelmezi, hanem egymast is. Gyakorlatilag allandéan egymas
kozelében vannak, és mindent egyutt csinalnak.

A majmok kozott ritka a monogamia, az emberszabasuak kozott is
csak a gibbonoknal jelenik meg, de naluk hianyzik a csoport,
a monogam par egyutt véd egy territoriumot. Az ember ebben
kivétel, tulajdonképpen furcsa atmenet jellemzi a kozeli rokonoknal
tapasztalt poligamiatél a monogamia felé.

Konrad Lorenz tobbszor elgondolkodott azon, milyen érdekes, hogy
az emberi parkotbdés szinte Osszes jellegzetességét meg
lehet talalni a Iludaknal, mig az emberszabasuak alig-alig
hasonlitanak rank. Erdekes, hogy az embernél a parkapcsolatban
elék nem kulonulnek el fajtarsaiktol, mint altalaban a parkapcsolatban
elé allatok, majmoknal példaul a gibbonok. Itt is a csoportszerkezet
tulajdonsagaiban kell a teljes magyarazatot keresni.



A kozosségge fejl6dott zart emberi csoportok Iétszama olyan magas,
hogy ha allandéan mozgasban élnek, mint majom rokonaik, akkor
nem képesek naponta annyi taplalékot talalni, amennyi 80-150 nagy
testll Iény szamara elegend6; ilyen gazdag vidék nincsen.

Ekkora csoportok csak ugy maradhatnak fenn, ha id6legesen
letaboroznak, és tagjaik kisebb egységekben vagy maganyosan
szerzik meg a taplalékot, amelyet azutan a taborhelyen kozosen
fogyasztanak el. llyen életmddnak nyilvanvaléan a fejlett
egyuttmikodeés és a taplalékmegosztas is az elbfeltétele. De komoly
akadalya a nagy létszamu zart csoportok kialakulasanak, ha csak az
utddnemzés és esetleg a stresszoldas funkcidjanak megoldasara
alakul ki a szexualis viselkedés. Ebben az esetben azokat a
himeket/férfiakat, akik egy idbére elhagyjak csoportjukat, jelentés
hatrany érheti az apasag gyakorisagaban, hiszen a ndéstények/nék
termékeny periddusanak egy részeben tavol élnek a csoporttol. Ha
viszont megjelenik a parkapcsolat, ami legalabb egy id6re biztositja a
him/férfi egyedek  szamara a reproduktiv. szexualitas
kizardlagossagat, akkor a zart, taborozo, egyuttmikodd, vadaszo,
gydjtogetd csoport szerkezete stabilizalédhat.

Minden valoszinlség szerint ez a parkapcsolat legfontosabb bioldgiai
szerepe. Talan az is meger6siti ezt, hogy mig a csimpanzoknal a
néstények rovid termékeny peridodusa a feltind jelzés kovetkeztében
konnyen felismerhetd (a néstények fenekén a bér kivorosodik és
megduzzad, ez messzirdl is jol lathatd, és nagyon vonzd a
himek szamara), az embernél a termékenységet kulsé jegyek alapjan
nem lehet felismerni. Az emberre jellemzd csoportszerkezet
fokozatos kialakulasa soran valoszinlleg el6bb tint el a
termékenység jelzése, mert nyilvanvald, hogy ha a termékenység
id6szaka felismerheté lenne, a par férfi tagja nem akarna a
csoportbol eltavozni, a jelzés raadasul a szexualis rivalizaciot is
fellobbantana a himek kozott.

Alatamasztja ezt, hogy a csimpanzoktol vald elvalasunk ota a két faj
testmérete és fogazata egészen masképpen fejl6dott. A Homo-
vonalban a nagy szemfogak, az agresszié fontos eszkdzei egyre
kisebbek lettek, és jelentdsen csokkent a himek és néstények



testtomege koOzOtti, a csimpanzoknal meég jelentés kiulonbség, ami
egyertelmien arra utal, hogy az agresszidé egyre kisebb szerepet
jatszott a himndstény kapcsolatokban.

Elsé attekintésre a parkapcsolatok rendszere igen valtozatos, és a
kulonbozb kulturakban valamennyi f6 forma megtalalhato.

Egy kutatas soran a vizsgalt 849 tarsadalom 83%-aban poliginiat,
azaz férfipoligamiat, 16%-ban monogamiat, 1%-ban poliandriat, azaz
tobbférjiséget (4 eset) talaltak. A durva statisztika azonban
félrevezetd, mert még a poligin tarsadalmakban is sokkal gyakoribb a
monogamia, mint a poligamia. Valéjaban csak a dominans szemeélyek
- néha a férfiaknak csupan 1-2%-a - igazan poligamok. A monogamia
jelentéségét az is noveli, hogy a poligam tarsadalmakban is kialakul a
féfeleség, a kedvenc feleség intézménye, ami valdjaban a poligam
rendszeren bellli id6leges monogamia megnyilvanulasa. Az is
nyilvanvalo, hogy a monogam tendencia sem egyérteimd, mert a
kulturalisan szigoruan monogam tarsadalmakban is
megjelennek poligam tendenciak: a baratn6kkel és a prostitucio
intézményével. Egy szazas skalan, ahol a tiszta monogamia egyes, a
tiszta poligamia szazas értéket kap, az emberi faj kb. tizenotos
ertekkel bir, tehat azért sokkal kozelebb all a monogamiahoz.
Akarmelyik rendszert vizsgaljuk is, a férfi €s a n6 kozotti parkapcsolat
megjelenik benne, és élettani szabalyozé mechanizmusai mikodni
kezdenek. Tehat erb6s, de nem teljes a monogam tendencia, és
valészinlleg az egyedi genetikai variabilitas is szerepet jatszik
konkrét megnyilvanulasaban. Az emberi evoluciéo a parkapcsolatok
evolucidja is, a kapcsolat szinte teljes hianyatél a monogamiahoz
vezet6 tartos férfi-nbi kotddésig.

Az emberi kapcsolatok tobb parhuzamos szinten fejlédtek. A szocialis
vonzodas magas szintjie a kozosségeket alakitotta ki. A
legegyszerlibb kdozosseg két ember, egy férfi és egy né kozossége,
amelyet a parkapcsolatban gyakorolt szexualitas tovabb erésit.
Jelentésen megnd a szexualis aktusok gyakorisaga is: a nék a
menstruaciot leszamitva gyakorlatilag allandéan képesek a szexualis
aktivitasra. Része ennek a felfokozott szexualitasnak a n6i orgazmus,
valamint az is, hogy mig a csimpanzoknal egy aktus mindossze



néhany masodperc, az embernél nagysagrendekkel hosszabb ideig
tart.

A genetikai tényezOk mellett nagyon hatékony a kultura befolyasa is a
szexualis viselkedésre. Példaul megjelent a szexualis aktus intimitasa
is, amit az allatoknal nem tapasztalhatunk. A szexuadlis intimitas
igénye a bonyolult kulturak kialakulasanak is el6feltétele. Képzeljuk
el, ha ez nem lenne, akkor a parok barhol, a k6zosségben, utcan,
munkahelyen kedvukre ki€élhetnék a szexualis vagyaikat. Miutan a
szexualitasban er6s, vonzo kulcsingerek muikodnek, alighanem
megallna az élet, mindenki a szeretkez6ket figyelné, lehetetlenné
valna a koz0s munka. Nem kizart, hogy az intimitas megjelenésének
éppen az volt a f6 oka, hogy lehetévé tegye az embercsoportok
zavartalan egyuttmikodéseét.

A parkapcsolatok élettani mechanizmusanak legjobb magyarazata az
anya-gyermek kotédés valamiféle atvitele a felnéttek kapcsolataira.
Bowlby a kotédésrdl szolo elméletét kiterjesztette a felnéttekre is, azt
allitva, hogy az emberben egész élete folyaman mikoddnek a
kotédeést kialakitd mechanizmusok.

A kapcsolatok felbomlasa ugyanolyan érzelmi zavarokat okoz
felnéttkorban is, mint a kisgyermekeknél. Az evolucio igy biztositotta,
hogy az apak mindig a parjuk és gyermekuk kozelében legyenek,
védjék, segitsék Oket, mert erre a csalad ugyancsak
raszorul. Nemcsak az elszakadast, elvesztést jellemz6 érzelmi
reakciok azonosak a gyermekeknél, feln6tteknél egyarant, hanem a
szexualitas kivételével a kotédést kialakitdé és fenntartd
viselkedésformak is. Az intim kontaktus, az Olelgetés, a csok, a
partner kozelségének keresése, és az a jO0 érzés, hogy ott van,
nemcsak a gyermeki kotdédést, hanem a parkapcsolatban levo
felnbttek kotbédeését is jellemzi. Sok adat mutatja, hogy az azonos
partnerrel sokszor megismeételt, intim kontaktusban végzett szexualis
aktus a tartds kotédés legfontosabb elésegitdje. Az is bizonyithatd,
hogy a hormonalis mechanizmusok is azonosak, vagy legalabbis
atfed6ek a gyermek-anya és a szerelmi parkotdédés esetében. A
szoptatasnal az anyaban oxitocin, egy peptid hormon felszabadulasa
mutathato ki, amirdl feltételezik, hogy az anyai viselkedésben jatszik



fontos indukalé szerepet, és ugyanez a hormon szabadul fel a
szexualis élvezet tetépontjan, valamint az utélagos oOlelgetések soran.
Az Olelgetésnek, mint emlitettlk, nem csak a szerelmeseknél és a
gyerekeknél, hanem felnbtteknél is a kulonféle emocionalis
kapcsolatban nagy jelentésége van.

Szexualitas és agresszié

A szexualitasnak két olyan vonatkozasa ismert, amely minden
kulturaban megjelenik, és kivul esik a szokasos harmas funkcion. Az
egyik az, amikor a szexualis aktus agresszioval parosul. Ez mar
az allatoknal is megtalalhatd, sok fajnal az agresszid, valamint a
szexualitas egymastol elvalaszthatatlan.

A tengeri iguanaknal nasz idején a himek igen agresszivek,
verekszenek a ndstényekért. A gybztes a helyszinen marad, és
jellegzetes gybzelmi poziturat vesz fel, a vesztes szubmissziv
pozituraban elmenekul. A himek a ndstényeket is ugyanilyen
agressziv pozituraval kozelitik meg. A ndstény vagy marad, és
szubmissziv pozituraban parosodik, vagy elmenekul. A szexualis
viselkedés a dominancia- és szubmisszid-kapcsolaton alapul.
Halaknal is 0sszekapcsolédik a két funkcid. Cichlidaknal a himek
csak akkor parosodhatnak, ha dominansak a néstény felett.

A himek agressziéja nem gatolja szexualis viselkedésuket. A
nostények agresszivitasa viszont gatlon hat a szexualis
viselkedésukre. A himek szexualis magatartasat a félelem gatolja, a
néstényekét nem. Sok adat szerint eml6ésoknél is kapcsolat van a
himek szexualis viselkedése és az agresszio kozott. A szexualitas
kétréetegll. Az egyik archaikus, agressziv, a masik vonzédason
alapuld parkoté forma.

Majmoknal, embernél is megfigyelték, hogy dominans poziciéban
megné a tesztoszteronszint, ami a szexualitasban is fontos szerepet
jatszik. Tobb majomfajnal jelentkezik az agresszié és a szexualitas
kapcsolata. Példaul a taplalkozé csoportot ,védelmez8” fiatal himek
hattal Ulnek a tobbieknek, és élénk szinl nemi szerveiket mutatjak.
Ha idegen csoportok tagjai kozelitenek, az 6roknek merevedésuk



lesz. Gallérospavian-csoport him tagjai kozott a dominancia gyakran
ritualizalt, latszatmeghagasban fejezddik ki, mig a szubmisszio a
ndstény tipusu felkinalkozasban.

A fallikus fenyegetés az embernél minden kulturaban megjelenik, és
genetikai hattere van. A dominans meghago viselkedésére is
ismerunk példakat. Nem kapott tulsagosan nagy nyilvanossagot,
de annak idején az algériai haboruban a felkel6k nyilvanosan,
ritualisan megerészakoltak a francia konzult. A boszniai haboru soran
is ismertté valtak esetek, amikor gy6zedelmes katonai csoportok
megerdszakoltak a vesztesek asszonyait, mint minden egyéb
haboruban.

Melanéziai archaikus tarsadalmakban a feln6tt férfiak sokszor
intézményesitett, ritualizalt modon kozosulnek fiatal fiukkal, ami
a beavatasi szertartas része.

Eibl-Eibesfeldt humanetoléogus szerint, ahogyan a him szexualis
dominancia megjelenik az embernél az archaikus gerinces Orokseég
reszeként, a n6knél megjelenik a vagyakozas a szubmissziora. Az
effajta vagyakozas szerepet jatszik a normalis szexualis
viselkedésben is, de az evoluciésan ujabb keleti szerelemmel
kapcsolatos szexualitas ezt felllbiralja és szabalyozza. Patologikus
esetekben a szadizmus-mazochizmus, vagyis az O6sibb formak
jelennek meg.

A né6i szexualis fantaziak vizsgalataban kimutattak a szubmissziv
motivumok gyakorisagat: a n6k gyakran keresnek maguknak félelmet
keltd helyzeteket a szexualis aktivalas céljabdl, a kleptomanias nék
egy részénél talaltak példaul ilyen motivaciét. A férfiexhibicionizmus
vizsgalatabdl viszont kiderult, hogy a motivacio inkabb az ijesztés,
vagyis az 6si fallikus péz kifejezése, semmint szexualis vagy.

Manapsag nagy figyelem iranyul a pedofiliara, a gyermekekkel
kapcsolatos feln6tt szexualis viselkedésre. Ez is két csoportra
oszthatd. Az elsd tipusba az agonisztikus szexualitas tartozik, amit
a dominancia, az agresszio és a szubmisszio jellemez. A masodik
tipusba sorolhatd a szerelemmel kapcsolatos szexualitas



atiranyitasa gyerekekre és fiatalokra, akik amugy is szul6i, szeret6
viselkedést indukalnak a felndttekben. A férfiak ilyen jellegl szexualis
devianciaja 10:1 aranyban gyakoribb, mint a néké. Bizonyos mértékig
ez is evolucios Orokseg, ami allatoknal altalaban nem fordul el6, de
az embernél - valdszinlleg az evolucié korai peridbdusaban,
ugyanugy, mint a bonoboknal - a fiatalokkal kapcsolatos szexualis
aktivitas a szexualitas stresszoldé megnyilvanulasakent jelent meg.

Egyes archaikus tarsadalmakban ez intézményesitve van: a
fiugyerekek életuk egy periodusaban az apa baratainak szexualis
partnerei lesznek, de ez nem =zavarja a szexualis életuket a
késObbiekben. Mas tarsadalmakban, ilyenek a modern europai
kulturak is, a pedofilia sulyos blnnek szamit, és az ezzel kapcsolatos
hiedelmek az aldozatokban sokszor életre sz6ld pszichés sérulést
okozhatnak.

Homoszexualitas

A szexualitas masik terulete, ami az eredeti funkcion némileg kivul
esni latszik, a homoszexualitas. Allatoknal is eléfordul, de a majmokat
kivéve kizardlag mesterséges tartasban, és mindig a himeknél,
a nostény helyettesitéseként jelentkezik. Majmoknal sokkal
gyakoribb, és valdszinlleg egyfajta latens biszexualitas van mogotte.
Embernél is gyakori, f6ként zart, egynemi csoportokban, taborokban,
bortondkben, bizonyos helyzetekben a katonasagnal. Férfiaknal
ilyen esetekben a vonzddas a ndi jellegzetességekre iranyul, és
amint kikerilnek az egynemld kozségbdl, altalaban ujra a
heteroszexualis viselkedésre térnek at.

Emellett egy masik kategoriat is ismerlunk, amelyet nem az izolacio
indukal. Ennél a homoerotikus vonzédas a férfias jellegzetessegekre
iranyul, és a partnerek kozott tartos kotédés is kialakulhat. Tartosan
homoszexualis n8k szamara pedig a ndies tulajdonsagok a vonzoak,
és ugyancsak kiépulhetnek a tartés parkapcsolatok. A kizarolagos
homo- vagy heteroszexualitas kozoOtt folyamatos az atmenet a
kulonbozb tarsadalmakban.



Murdock etnografiai kataldogusa alapjan tobb szaz kulonféle
kulturaban végzett becslés szerint a tarsadalmak 60%-ban megtirték
vagy intézményesitették a férfi-homoszexualitast, ami
természetesen a tobbi tarsadalomban is el6fordul, ahol kisebb-
nagyobb mértékben deviancianak tekintik. A n6i homoszexualitas
el6fordulasa altalaban kisebb mértékl, és nem intézményesult.

Az emberi homoszexualitas formait a legkulonb6zébb elméletekkel
probaljak értelmezni, Edward O. Wilson szociobiologiai magyarazata
szerint a homoszexualitas biologiai szempontbdl teljesen normalisnak
tekinthetd. A homoszexualis férfi vagy né altruisztikus gének
hordozodja, és bar 6 maga a szaporodasban nem vesz részt, de a
csoporttarsainak nyujtott legkulonbozébb fajta munka és segitség
eldbnyben részesiti azokat a csoportokat, amelyekben a
homoszexualitast el6idéz6 génkomplex eléfordul.

Valoszinlleg egy Osszetettebb magyarazat all kozelebb a
valésaghoz. Az emberi evolucié kezdetén minden médon csdkkenteni
kellett a himek kozotti rivalizaciét. Ennek egyik eszkdze lehetett
a homoerotikus vonzédas, hiszen a rokon bonobdknal is azt
latjuk, hogy az agresszid és egyéb stresszhatasok csOkkentéseének
leghatékonyabb  eszkdoze a szex. Jol ismert, hogy a
csoporttarsadalmakban, evoluciésan is szamottevd ideig altalaban
magasabb volt a férfiak aranya, mint a néké. Ezt részben a szulések
miatti nagyobb néi halanddsaggal, részben pedig leanycsecsemdék
egy részének a megolésével magyarazzak, ami a kozosségek
népessegszabalyozd eszkdzeként szolgalt. A férfi-né arany 1,3:1
korul volt. A tobb férfi a csoport védelme, a folyamatos torzsi haboruk
miatt is szlikséges. A gyakran el6fordulé poligamia miatt a dominans
férfiak még a kisebb létszamu néi populacidbdl is joval nagyobb
aranyban részesedtek. Evoluciés szempontbdl ilyen helyzetben
mindenképpen megoldandd a férfiak szexualis vetélkedésének
biologiai és kulturalis eszkozokkel torténd erbs redukcidja. A férfi-
homoszexualitas feler6sddése lehetett a vetélkedés csokkentésének
egyik eszkoze, ugyanakkor ez, még latens formajaban is, jelentésen
hozzajarulhatott a férfi-férfi kotédés meger6sodéséhez.



Megint érdemes visszautalni az ember ko6zOsségszervezd
tulajdonsagara: két férfi vagy két n6 is lehet ennek alanya, és az igy
kialakulé kis kOzOsséget a szexualis aktivitas tovabb erGsitheti.
Ertheté tehat, hogy bonyolult, nem kizarélag a szexualitassal
kapcsolatos 0sszetevOkrdl van szo.

A nyugati tarsadalmak korai fejlédésuk soran, kulonosen a zsido-
keresztény kulturak megjelenésekor, olyan korulmények kozaott éltek,
ahol a gyors szaporodas a csoport szamara el6nyokkel jart. A
pasztortarsadalmak allandé problémaja volt az intenziv
expanzio, erthetd tehat, hogy ezek a kulturak igyekeztek a
homoszexualitast elnyomni, és mint természetellenes viselkedést,
minden eszkozzel megbélyegezni. JoOl kimutathatéak ennek a nyomai
a Biblia szovegében. A modern homofébia érvelésében a
homoszexualitast szeretik valamiféle sulyos viselkedési
deviancianak, vagy akar gyoégyithatd betegségnek feltintetni. Az
efféle naiv hiedelmeknek semmiféle tudomanyos alapja nincsen. A
globalis tarsadalom felé haladdo emberiségnek a f6 problémaja
viszont a népesség gyarapodasanak minden modon valo
csOkkentése lesz, igy a homoszexualitassal szembeni attitid ennek
megfelel6en valtozik majd.

Szexualitas és kultura

Az emberi szexualitdas a kulturdban nyeri el végs6é formajat. A
kulturalis szokasok, divatok, tabuk, vallasi hiedelmek formaljak a
szexualis viselkedés konkrét formait és stilusait. A parkapcsolat
kialakulasat minden kulturaban kettés normak jellemzik. A ndi
hitlenséget mindenhol elitélik, a férfinGtlenséggel kapcsolatban
altalaban sokkal megbocsatobbak. A nék szamara megjelend tiltast
sokszor azzal magyarazzak, hogy az ilyen aktus csokkenti az apasag
bizonyossagat, vagyis a parkapcsolatban lévé férfi genetikai érdekeit.
Ujabban az a nézet, hogy egy kiilsé kontaktus ronthatja az
els6dleges kapcsolat erejét, és ez a f6 oka a tilalmaknak. Még
azokban a kulturakban is, amelyekben a parkapcsolaton kivuli nemi
aktus megengedett, vagy legalabbis eltlrt, kimutathato, hogy az ilyen
aktusnal a partnerek Ovakodnak az érzelmi kapcsolatoktol.



Prostitualtak altalaban kerulik a csokot, az intim 0Osszesimulast
partnerukkel.

Noha a hitlenséghez k6t6d6 hiedelmek, szokasok mindenhol masok,
meégis kimutathatéak bizonyos biolégiai vonatkozasok. A kett6s
normarendszernek a bioldgiaban is altalanos és jol tanulmanyozott
szociobioldgiai okait talalhatjuk meg. A parkapcsolatban €l allatoknal
a him hidtlensége, ami szamara genetikailag el6ny0os, nem
veszeélyezteti a néstény genetikai érdekeit mindaddig, amig a him
er6forrasaival teljes mértékben parja rendelkezésére all. A forditottja
viszont nem érveényes. A néi hitlenség eredmeénye olyan utdd lehet,
aki genetikailag nem rokon a gondoz6 himmel, az tehat nem a sajat
genetikai fennmaradasa érdekében hasznalja az eréforrasait. Ezért
az allatoknal a himek sokkal kényesebbek parjuk hitlenségere, mint
a ndstények. Ez a bioldgiai hattér az ember esetében is érvényesnek
latszik.

Végul a harmadik terulet, ahol emberi fajspecifikus sajatsagok
jelentkeznek: a szexualis viselkedés kulturalis represszidja. A
vérfertbzés, a kozeli rokonok (szulbk, gyermekek, testvérek)
kozotti szexualis kapcsolat tabuja, specialis kivételektdl eltekintve,
minden kulturaban megtalalhaté. A legtobbszor szigoruan tiltjak a
testvérek és féltestvérek hazassagat, és megengedik, vagy meg
batoritjak is az unokatestvérekét. A kevés kivétel, mint az inkak,
hawaiiak, és az 6si egyiptomiak esetében a testvérhazassag csak a
kiralyi csalad vagy mas magas tarsadalmi csoport esetében volt
megengedett, és O0sszetett hiedelemrendszerek szabalyoztak.

A vérfertbzeési tabunak bizonyos el6formai mar a csimpanzoknal is
megfigyelhetok. A felndtt himek az anyjukkal jol kimutathatéan sokkal
ritkabban parosodnak, mint mas ndstényekkel, tehat valdszinlleg
bioldgiai tényez6k is kdzremikodnek a kialakulasaban. Embernél jol
ismert az a jelenség, hogy az egyutt nevelt kilonnemd gyermekek
feln6ttkorukban nem éreznek szexualis vonzodast egymas irant.
Kiderult ez az izraeli kibucokban, ahol a fiuk és lanyok egyutt
nevel6dtek gyakorlatilag a megszuletésuk utan, és a tajvani kinai
csaladoknal, ahol szokas volt a gyermekeket mar 2-3 éves korukban
eljegyezni, és a menyasszonyt atvinni a vélegény csaladjahoz, ahol



szintén egyutt néttek fel. Az ilyen egylttes gyermekkor utani
hazassagokban komoly problémat jelentett a szexualis vonzalom
hianya.

Mindenesetre a bioldgiai komponens mellett mindig a kulturalis
tényez6 a dontd. Példaul szamunkra semmi kalonds nincs abban, ha
egy férfi a feleségének halala utan feleségll veszi annak
névérét. Pedig az angol torvények még nemrégiben is szigoruan
tiltottak ezt, mert vérfertézésnek tekintették. A bioldgiai hattér itt is
kimutathatd. Az els6dleges rokonok kozotti szexualis kapcsolatokbol
szarmazé utdédok kozott feltinbéen magas a genetikai eredeti
deformaciok aranya a karos recessziv génhatasok megnyilvanulasa
miatt. Valoszinlleg ennek elkerllését célozza a vérfertézés tabuja,
bar mas magyarazatok is léteznek. A pszichoanalitikus felfogas
szerint a vérfertbzés bomlasztia a csaladi kapcsolatokat,
antropoldgiai elméletek szerint az exogamia erdsiti a csaladok kozaotti
kapcsolatokat. A legvaldszinlbb, hogy mindharom tényez6 szerepet
jatszott a tabu kialakulasaban.

A verfertbzés tilalma mellett minden kulturaban megtalalhaték a
rokonsagi rendszerekben jelentkez6 egyéb szexualis tilalmak. A
rokonsagi rendszerek alapvetd funkcidja az, hogy meghatarozzak,
ki, kivel kothet hazassagot és élhet szexualis életet. Ezeknek a
rendszereknek azonban csak egyik vonatkozasa a szexualitast
korlatozé el6iras. Muilkodésuk f6 funkcidja a szovetsegkotés
valakikkel, valakik ellen, az er6forras megosztasa (a né is tekinthetd
er6forrasnak), valamint a szamon tartott leszarmazas alapjan
bizonyos jogok, privilégiumok szabalyozasa. Keesing szerint a
,;sokonsag” olyan, a leszarmazasi kapcsolatokbol és szocialis
kotédésekbdl (pl. adoptacid) létrehozott halézat, amely modellezi a
,SzUl6ség” szarmazasat. Ez a rokonsagi viszony j6l megfelel a
legkulonboz6bb kulturakban megtalalhatdé szokasoknak. Mindenkinek
sok rokona van, ugy az anya, mint az apa oldalarol, a rokonsagi
rendszer ezekbdl alkot meghatarozott csoportokat a leszarmazasi
szabalyok segitségével. A patrilinealis rendszerekben csak a
férfiakat, tehat az 6s fiat, annak a fiat és igy tovabb, a matrilinealis
rendszerben pedig csak a néi sorokat veszik figyelembe; ritkabban
el6fordulnak kevert rendszerek is. Az egyén nemcsak egy banda,



klan vagy torzs tagja, hanem a rokonsag oOsszefuggé lancolatanak
egy meghatarozott pontja is, meghatarozott jogokkal és
kotelességekkel. Felfelé a szulOk és nagyszul6k és azok testvérei,
oldaliranyban a testvérek és unokatestvérek, lefelé pedig gyermekei
és azok utodai alkotjak a rokonsagot. A rokonsag mértéke egyutt jar
a segitési kotelezettségekkel, és meghatarozott kategoriakban
engedi meg, illetve tiltja a hazassagi kapcsolatokat. Példaul a
yanomamoknal kizarélag az unokatestvérek léphetnek hazassagi
kapcsolatra egy bonyolult kétoldalu keresztunokatestvér-hazassagi
rendszer keretében. Az apa sajat gyermekeit névére gyermekeihez
adja hazastarsul, és viszont. Vagyis az egyik csoportbdl szarmazoé
férjjeloltek olyan masik csoportbeli nékkel kétnek hazassagot, akik
anyjuk fivérének vagy apjuk ndévérének a lanyai. Ha ez sok
generacion keresztul ismétladik, kialakul egy kettds
rokonsagi szerkezet, amely egyszerre biztositia a hazassagi
lehetéséget, és jeldli ki szUkség esetén a segitendd, tamogatando
rokonok korét. A rokonsagi rendszernek az is szerepe, hogy
csOkkentse a nokért folytatott versengést, mert mintegy el6re
meghatarozza a lehet6ségeket.

Végul néhany sz6t a mai modern tarsadalmak és a szexualitas
viszonyarol, amelyet jelent6és kétarcusag jellemez. A tarsadalom
fellletén, a hivatalos nyilvanossagban igyekeznek a szexualitasra
ugy tekinteni, mintha az kizarélag az utdédok nemzésének intim
aktusa lenne, és ezen kivul nem is létezne. Az utédnemzés
megengedett, sét hazafias kotelesség, fuggetlentil a mar meglévd
hétmilliard embertdl. Az 0Oromszerz6 szex megtlrt, de nem
kUldonosebben értékelt tevékenység, és minden mas fajta, tehat a
parkapcsolaton kivuli vagy a homoerotikus szex mélyen elitélt
tevékenység. Eddig a felulet. Viszont az emberben, kilondsen a
férflakban a szexualitas biologiai késztetése nagyon magas szintd,
egész evolucionk, kozosségi életformank megszilardulasa a
felfokozott szexualis aktivitason nyugodott. A kulturank viszont
kulonb6zb, és ma mar sokszor felesleges okok miatt meégis azt
kivanja, hogy ezt a késztetést titokban, gatlas alatt tartsuk. A
valésagban pedig folyamatos Utkozés zajlik a bioldgiai késztetés és a
kulturalis tabuk kozott. Ha példaul a kultura életerés normalis férfiak
szamara olyan hiedelemrendszereket alkot, amelyek colibatusra,



onmegtartdztatasra kotelezik 6ket, a tilalom gyakori megsértését
tapasztalhatjuk, széls6séges esetekben pedofiliat, de a prostituciod
jelensége is csak az emberre jellemzd, a nyilvanos kulturalis tabut
megkeruld jelenség.

A média mint nem teljesen kontrollalt eszkdze az allami hivatalos
kulturaknak, folyamatosan és erdteljesen sz6l a szexrdl,
irodalom, film és pornoé formajaban, egy sajatos hippokrita viselkedést
kikényszeritve. Jellemz6, hogy az utddnemzéssel kapcsolatban nem
allo, kizarélag az oromszerz6 szexet gyakorld, és bizonyos meértékig
az apro kozosseégeket kialakito homoszexualitas is lenézett, tiltott
tevékenységnek szamit, holott erdsitheti a tarsadalom kohézidjat.
(Egészen kulonds az a modern hiedelem, hogy az intim kapcsolatban
torténdé oromszerzés kizarélag néi-férfi parkapcsolatban fordulhat
eld, és az is legyen hivatalosan elismert, megengedett; a férfi-férfi
vagy néi-n6i kapcsolatban viszont szégyellni valdé. Ennek a
hiedelemnek semmiféle ésszerli vagy gyakorlati magyarazata
nincsen, a folosleges hiedelmek kategoriajaba tartozik).



Kotodés, szuléi gondoskodas, csalad

A felnbttek parkapcsolataban két szakaszt lehet megkulonboztetni: a
vonzédas és a kotdédés fazisat. A vonzodas periodusat jellemzi
a szerelmes, felhétlen rajongas, ami a partner j6 tulajdonsagait
nagyitia fel, és az euférias, oromteli allapot, az energiak
mozgositasa - a boldogsag érzete minden kritikat hattérbe szorit. A
parkapcsolatok elején mikodni kezd az ember rendszerszervezd
tulajdonsaga, és a par kozos akcioi mellett egy kozos
hiedelemrendszert dolgoz ki, hogy a kolcsonds moralis tamogatas
keretei kialakuljanak. A szerelem nem ujabb kori jelenség, archaikus
tarsadalmakban is megtalalhatd. A szerelmi allapot elidézésében
olyan természetes anyag jatszik szerepet, amelynek enyhe
hallucinogén hatasa van. Ez a feniletilamin vagy szerelemhormon,
egy az amfetaminok csoportjaba tartozé vegyulet. Kb. két-harom év
alatt az agy hozzaszokik a hatasahoz, és az elsé fazis elmulik.

A masodikban, a tartdés kotdédés fazisaban a par mar mint Uj egység,
apro kozosség viselkedik, megjelenik a kolcsonds onfelaldozas, az
onzetlen szeretet. A masodik szakaszban is kozremikodnek
a hormonok: ezuttal a természetes opiatok, az endorfinok
jatszanak szerepet, ugyanugy, mint a gyermeki kotddés
kialakitasaban. A megfelel endorfinok felszabadulasa
biztonsagérzetet, kielégultségi allapotot hoz létre. Az is kimutathato,
hogy az endorfinok mellett a kondicionalas is jelentés szerepet
jatszik, mind a gyermeki, mind pedig a felnétt kotédésben. Ez megint
csak azt hangsulyozza, hogy a sokszorosan ismeételt intim aktus
noveli a parkapcsolat er6sségét. Az elszakadas vagy a partner
elvesztése folytan felborul az endorfinrendszer, és ez vezet az ismert
emocionalis tunetekhez. Hosszu id6be telik, amig az egyensuly
helyreall, vagy Uj kapcsolat alakulhat ki. Tartdés egyensulyi
kapcsolatban éppen a kondicionalas hatasai miatt jelentésen
csOkkenhet a megerdsit6 szexualis aktus és az intim Olelgetések
gyakorisaga, de amint a kapcsolat barmilyen okbdl veszélybe kerul, a
gyakorisag ujra megno.



Erdekes, és valdszinlleg evollcios dsszefiiggésre vilagitanak ra a
kulonboz6 tarsadalmakban készitett valasi statisztikak,
amelyek kulturatol fuggetlenil mindenutt kb. a negyedik évben
mutatnak kiugr6 maximumot. Az archaikus tarsadalmakban, és
valészinileg az evolucio soran is, kb. négyévenként kovették
egymast a gyermekek, mert a szoptatas is ennyi ideig tartott. Sokan
feltételezik, hogy az ember tulajdonképpen szerialisan monogam,
vagyis a szerelem két éve utan a kotddés periddusa is csak két evig
tart. A negyedik évben a kapcsolat nagyon meggyengul, és vagy
ugyanazzal a partnerrel és ujabb gyermekkel folytatodik, vagy pedig
uj partnerrel egy ujabb parkapcsolat alakul ki. Természetesen
nemcsak az érzelmi kapcsolatok befolyasoljak a parkotédést, hanem
példaul a gazdasagiak is, utobbi esetben a kapcsolat gyengulését
nem feltétlenul koveti valas.

Felnbttek természetesen meglehetnek ilyen kotédés hijan is, de
nagyon sok adat tanusitia, hogy a tartés kotédest nélkilozo
személyek, példaul az elvaltak, 6zvegyek sokkal érzékenyebbek.
Tobb az autdbalesetik, hamarabb lesznek alkoholistak vagy
drogfogyasztok. Sérulékenyebb az immunrendszeruk, sok kozottuk a
szivbeteg, és tObben halnak meg rakbetegségekben.

Az embernél nagyon kifejl6dott kozosségi formakat Oltott az
ivadékgondozas. Az ember babaja éppen olyan er6sen kotbdik az
anyjahoz, mint a csimpanzé, de a kotdédés nem visszafordithatatlan,
az anya tavollétében mas személyre is atruhazhaté. Ez
is emberspecifikus viselkedés, mert nemcsak az anyanak, de a
kozosségnek is fontos a gyerek, és gondoskodnak a felnevelésérél.

Az emberré valas soran az ivadékgondozas ideje és a hozza
szUkséges tennivaldk koltségei folyamatosan novekedtek. Nagy testi
az Ujszulétt, nem tud megfeleléen kapaszkodni, cipelni Kkell,
sokaig szoptatni. Ekdzben az anya nem tudja a maga és kicsinye
szamara szukséges taplalékot egyedul megszerezni, raadasul a
ragadozok ellen is védekezni kell, kivalt amiota az alapvet6
tartdzkodasi hely a talaj lett.



Gyermekeknél teljesen egyértelml, hogy a tartés kotddés naluk
alapvetd bioldgiai igény, ami nélkul nem fejlédhetnek
normalisan. Amikor az emberi parosodasi rendszer, a csimpanz és
valdszinileg a kozos 6s poligamiajat elhagyva elindult a monogamia
felé - mint ezt részletesen targyaltuk -, az ivadékgondozas
megerdsodésével egyutt Iétrehozta a csaladot, a csalad kdzossegét.

Minden kultura elismeri a férfi-n6i kapcsolat valamilyen
intézményesitett formajat, ami gyermekneveld, valamint gazdasagi és
egyeb jellegd egyuttmikodés. Minden kulturaban megjelenik
a kapcsolatok legkisebb egységeként a «csalad. Ez az
egyuttmikodeés szélesebb szocialis szOvetségekbe, tobbek kozott a
rokonsagi rendszerbe illeszkedik. Egy id6ben sokat vitatkoztak azon,
hogy a csalad bioldgiai, vagy tisztan kulturalis eredeti intézmény-e.
Sok feminista teoretikus gondolta azt, hogy semmiféle biologiai
adottsag nem késztet az anyai viselkedésre, sem a férfi-néi
kotédésre, sem a gyermek-apa kapcsolatra, ezek tisztan gazdasagi
és kulturalis kényszerek hatasara jelennek meg.

Ezeknek a teoretikusoknak semmiféle bioldgiai ismeretik nem volt,
és valoszinlleg az evoluciodt is csak hirbél ismerték, vagy meég ugy
sem. De még biologia nélkul is elegendd szociologiai €s antropologiai
vizsgalat igazolta, hogy az emberi tarsadalmakban, extrém eseteket
leszamitva, az eddigiekben bemutatott dontéen biologiai adottsagok
alapjan hosszabb-rovidebb, esetleg tobb generacion ativelé idére
kialakul az a kis csoport, amit altalaban csaladnak neveziunk. A 60-as
években divatba jottek a promiszkuitast favorizaldé kommunak. Ezek
sorra felbomlottak, éppen azoknak a kotéerbknek a mikodése
kovetkeztében, amelyek a szerelmet, a parkotédést, a szikebb
csalad kialakulasat hozzak létre. Az izraeli kibucokban is szamtalan
jelét mutattak ki annak, hogy a gyermekeknek a korai életszakaszban
torténd ,kozosségi” nevelése a valdsagtol teljesen elszakadt eszme;
a gyermekek csaladban szeretnek nevel6dni, és ezt az igényuket
minden modon kifejezésre is juttatjak.

Az ember alapvetd tulajdonsaga a rendszerszervezés. Ha tisztan
biologiai okokbdl - szexualitas, anyasag, egyuttmikodés miatt -
az emberek kozeli kapcsolatba kerllnek egymassal, azonnal



megindul a csoportta, rendszerré, kdzOssége szervez6dés. Kozos
akciok, moralis elkotelezettség, aldozathozatal jellemzik az Uj
szocialis egység kialakulasat, legyen az hazassag, baratsag, vagy
éppen a csalad.

Sokan gondoltak azt, hogy a csalad alapvetbéen az anya-gyermek
kapcsolatra épul, és az apak szerepe ebben a gazdasagi
feltételek biztositasan kivul masodrendi. Kétségtelen, hogy a
csaladot Osszetartd kapcsolatok kozul a leg6sibbnek valéban az
anya-gyermek kapcsolatot tekinthetjuk, de az apak szerepe nem
korlatozodik puszta eréforras-szolgaltatasra.

Az utddgondozasi viselkedés mintazatai az emlés himekben is
aktivalhatok, és bizonyos esetekben teljes bonyolultsagukban
el6hivhatéak. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen végeztek
néhany eévtizede nagyon tanulsagos patkanykisérleteket, amelyek
ennek az altalanos emléstulajdonsagnak a mechanizmusait feltartak.
A kisérletek Iényege az volt, hogy megfelelé kortlmények kozott
sikerll az anyai viselkedési formakat feln6tt himekben is el6hivni.

Id6sebb him patkanyok ketrecébe apré ujszilotteket tettek,
mindennap 8-10 uj példanyt (az ujszulottek egy napig élnek taplalék
nélkdal). Bizony az elsé két-harom napon a himek felfaltak a
bébiket. Kés6bb azonban mar nem bantottak oket, s6t egy hét mulva
mar 6sszehordtak mindet egy sarokba. Ugy két-harom hét mulva
fészket épitettek nekik a ketrecukben lévé anyagokbdl, 6&rizték,
mosdattak ket. Ujabb napok elteltével a himek jellegzetes szoptatasi
pozicidt vettek fel, és ugy alltak az ujszulottek felett. Kiderult a
kisérletekbdl, hogy az ujszulottek szaga, viselkedése indukalja az
anyai viselkedés megjelenését a himekben. Megismételtek a
kisérleteket szlz ndéstényekkel is, ekkor (kivéve, hogy az els6
napokban a néstények nem faltak fel a bébiket) minden teljesen
hasonldan, csak sokkal gyorsabban zajlott le, s6t egy hét mulva a
szUz néstények tejelvalasztasa is megindult, és szoptatni tudtak az
ujszulotteket.

Noha ilyen kisérleteket emberen nem végeztek, bizonyos, hogy az
apakban is indukalédnak a gondozdi viselkedési formak, ha



elegendden hosszu id6t toltenek a babakkal. A munka utani napi egy
két éra ehhez bizony elégtelen. Az anya esetében sem kd6zombos,
menynyi id6t tolt egyutt az ujszilottel - az anyai viselkedeés
indukciojahoz szintén id6 és intim kapcsolatok szukségesek.

Az apak persze nem csak anyai viselkedésre képesek; a
pszichologusok jellegzetes apai viselkedésformakat talaltak. Az apak
altalaban kevesebb id6t toltenek a gyermekekkel, de ezalatt
intenzivebben jatszanak vellUk, és még szamos apro, jellegzetes
kulonbséget mutatnak. Még inkabb novekszik az apak szerepe a
nagyobb, 3 évet mar betoltott gyermekek esetében. Az apai mintak
kulonosen a fiugyermekek viselkedését érintik, a lanyoknal viszont az
érzelmi fejlédésben jatszik fontos szerepet az apai Olelgetés. A
csaladhoz kotédés elbsegiti a csalad normainak elfogadasat (legyen
az békés vagy agressziv), mig a kotédés hianya aszocialis (gyakran
agressziv) viselkedéshez vezet. Ugyancsak a csaladban tanulja meg
a gyermek a nemének megfelel6, az adott kulturaban megkivant
nemi szerepek formalasat.

Szocializacio

A csalad tehat jelentésen befolyasolja gyermekei viselkedését, része
egy hnagyobb v, fontos kozOsségi  folyamatnak, a
szocializacionak, amelynek tarsadalmi vonatkozasaira meég kiterunk.
A szocializacié soran sajatitja el a fejl6dé gyermek mindazokat a
megtanulhatd ismereteket, készségeket, amelyek a kozosségét
jellemzik. Tehat a nyelvet, a viselkedés elfogadott normait, a
kozOsség hiedelmeit, vallasat, ritusait, konkrét szabalyait. Az &si
kozOsségekben a csalad mellett mindig ott alltak a kozosség tobbi
tagjai. A csalad nem kulonosen zart, de a gyerek tanulasat
elsGsorban a csalad tagjai, az anya és az apa segitették, akiktdl a
helyes viselkedési mintakat és a legfontosabb tudnivalokat
megszerezhette.

Késbbb, amikor az emberek letelepedtek, és mar nem vandoroltak
folyamatosan, a csalad egy kicsit elkulonult a kozosségtdl, ezért
a szocializacioban betoltott szerepe is megnétt. ,Az én hazam az
én varam”, ahol a csaladom kezdi a kuls6 vilagot ellenséges



kornyezetnek tekinteni, amelyt6l meg kell szerezni a szukséges
er6forrasokat, dolgokat, de az ember otthon igazabdl csak az ovéi
kozott van. Manapsag a csalad szerepe megint gyengul, részben
azért, mert a szocializacié legfontosabb helyeivé a mérések szerint a
kortars csoportok, a csalad, a tarsadalmi intézmények (munkahely,
vallasi koz0sségek, civil szervezetek), a média és legutolsd helyen
sajnos az iskola valtak; részben azeért, mert a gazdasagi kényszer
enyhllésével a csaladot Osszetartd er6k meggyengultek. A
hazastarsaknak nem kell mindenaron egyutt maradniuk, gyorsan
cserélédnek a csalad tagjai; elfogadottak a csonka, anya vagy apa
nélkuli csaladok. Emiatt gyengul a csaladban torténd szocializacio
aneélkul, hogy az iskolaban és mas helyeken er6sddne. Nagyon
veszeélyes folyamatok forrasa ez. Gyengul a szabalykovetés, mert a
gyermek kornyezetében 1évé emberek kulonféle, egymassal
ellentmondasban lévé szabalyokat kovetnek, nem alakul ki erkolcsos,
normakovetd viselkedés ugyanezen okok miatt sem. A tarsadalom
még nem ismerte fol, hogy a teljes értékl ember csak teljes értéki
szocializacios folyamatban fejlédhet ki. Sok évig kell egy gyermeknek
a megfeleld6 mintakat mutaté kornyezetben élnie ahhoz, hogy a
szocializacio teljes értékl legyen.

Modern tarsadalmakban nagyon sokan elutasitiak a mintakovetés
fontossagat, és azt az egyéni szabadsaghoz valdé joggal
helyettesitik. Pedig szabadsag csak ott van, ahol korlatok is vannak.
A felnovekvé embernek el6szor meg kellene tanulnia a korlatok
természetét, és csak azutan, fokozatosan volna szabad elsajatitania
a korlatok megkerulésének technikajat. Az archaikus tarsadalmak ezt
pontosan tudtak. A kevés Kkorlattal bir6 gyermekkor valamiféle
kemény, érzelmileg és értelmileg is megterheld avatasi ritussal
fejez6dott be, amely pontosan jelezte a szabadsag hatarait, és a
feln6tt felel6ssegét, kotelezettségeit.

A szocializacionak a modern id6kben legfontosabb funkcidja az
egész tarsadalom valdésaganak felépitése és szuntelen igazitasa.
Ezzel a funkcioval kulon fejezetben foglalkozom.






Rendszerszervez6 képesség: rendszerek,
kozosségek, szervezetek

Altalanos jelenség, hogy az allatoknak, ha sok ezer generacion
keresztll azonos kornyezetben élnek, a kornyezet bizonyos, az
életuk szamara fontos reakcidit nem kell szuletésuk utan tanulniuk,
mert ezek a készségek velluk szuletnek. Lehet, hogy szukséges
valamilyen kivalté inger a viselkedési reakcid megjelenéséhez, de a
lényeg, hogy a reakcidkészség a génekben rogzitett. Az embernek is
szamos ilyen tulajdonsagat ismeri a humangenetika, de ezek kozul is
a legfontosabb a ,rendszerszervez6 képesség”, ami olyan
tulajdonsagok egyuttese, amelyek mindenkit alkalmassa tesznek
arra, hogy egy valddi kozosség tagja lehessen, és maga is képes
legyen annak kialakulasahoz, mikodéséhez hozzajarulni. Vagyis az
el6bbiekben részletesen bemutatott tulajdonsagokat: a hajlandésagot
a kozos akcidkra, a kozos hiedelmekre, a kozos konstrukciokra, és a
hiség megjelenését  egyetlen szoval srendszerszervezd
képességnek” is nevezhetjuk. Ez minden ember veleszlletett
tulajdonsaga, ami akar egyetlen masik ember folyamatos
jelenlétében is aktivalodik és mikodni kezd.

Erdemes részletezni, hogy ebben az dsszetett széban mit is értiink
Jsendszer” alatt, mert az nyilvanvalé, hogy nem csak szocialis
rendszereket, hiszen a modern tarsadalomban beszélink az
egészségugyi rendszerr6l, a gazdasagi, politikai rendszerrdl, és
komputerinkben is 6sszeomolhat a ,rendszer’ - és még ezernyi
példat lehetne mondani. A legegyszeribben és a legaltalanosabban
ugy hatarozhatjuk meg a rendszer fogalmat, hogy az valami mikodo
dolog, amelynek részei, elemei vannak; ezek a részek a mikodeés
soran egymassal kapcsolatba Iépnek, és a kapcsolatok
0sszességenek lényege az egész dolog mikodeése.

Sokat beszéltink mar a kozosségrdl. Olyan szocialis rendszer ez,
amelynek a mikodése a részek kolcsOnhatasa, az a méd, ahogyan
a kOzOsseg tagjai a targyakat készitik, hasznaljak, és ahogyan a
tagok kapcsolatba Iépnek egymassal a mindennapi életik soran.



Ennek a rendszernek nincsen valamiféle kituntetett célja - emlitettuk
mar, hogy az egyetlen célja: a megmaradas. Es ezt nemcsak
pillanatnyi életben maradasként kell érteni, hanem ugy is, hogy egy
arra alkalmas kozO0sség sok generacion keresztlul is képes
fennmaradni, noha legfontosabb elemei, az emberek, szuletnek,
élnek, meghalnak; a targyak elhasznalédnak, és ujak készulnek; az
emberek és a targyak kolcsOnhatasai azonban ettél fuggetlenul
megmaradnak, ismétlddnek. Erzédik talan, hogy a szocidlis rendszert
eppen ezek a kolcsonhatasok hatarozzak meg, ezek maradhatnak
fenn generacidkon keresztul: az, hogy hogyan szereznek taplalékot,
vandorolnak vagy épitenek hajlékot, vadasznak, gyujtogetnek, vagy
mar pasztorkodnak, esetleg foldet mdvelnek. Mindaddig, amig a
kozosség legfontosabb jellemz6i fennallnak, a kozOsség is
fennmarad, bar a tagjai cserélédnek.

Egy k6zOsség ezért olyan rendszernek tekinthetd, amely arra képes,
hogy a sajat elemeit, legyenek azok emberek, allatok vagy targyak,
folyamatosan ujra Iétrehozza, és ezzel egyutt azokat a viszonyokat is,
amelyekben ezek az elemek mikod6képesek. Természetesen
valtozhat is a kdozosség, felfedeznek valamit, a kornyezetlk valtozik,
kapcsolatba lépnek mas kozossegekkel, és atveszik azok egyes
hiedelmeit, szokasait. Ez a valtozas lehet aprd, fokozatos,
és el6fordulhat az is, hogy valami kulonlegesen nagy valtozas miatt a
kozOsség hirtelen atalakul valami masféle rendszerré.

Ismerlink feladat- vagy célorientalt rendszereket is, mondjuk egy
kereskeddtarsasag, egy iskola, egy vallalat, egy hadsereg
szintén megfeleltethetd a rendszer kritériumainak. Ismertek az
elemei, az emberek, targyak és az elemek kozott kolcsonhatas
alakult ki, amitdl mikodik a rendszer, de eltéréen az eddig targyalt
kozossegtél, itt meghatarozhaté  valamiféle cél, amiért
egyuttmikodnek és dolgoznak. Ez a cél lehet példaul a javak
el6allitasa, egy modern Uzem, amely komputereket gyart, és a
dolgozdoinak és a berendezéseinek meg a nyersanyagoknak olyan
bonyolult kolcsonhatasan alapul, amelynek soran kész, eladhato
komputerek jonnek létre. Vilagos, hogy itt is az emberek a
legfontosabbak (a hiedelmeik, amelyekkel mikodtetik a gépeket), és
az egyuttmikodésuk a célkonstrukcio soran. Az utdbbiakban



hasonlitanak a k6zosségekhez, de élesen kulonboznek toluk abban,
hogy a mikodésuk nem a dolgozoik kdzos szocialis konstrukcidjanak
eredménye. A gyarépuletet valahol megtervezték, valakik felépitették,
masok berendezték; a rendszer legfontosabb elemeit, a dolgozokat,
mérnokoket, munkasokat, adminisztratorokat alkalmazzak; és
pontosan megtanitjak azokra a hiedelmekre, amelyek segitségével a
gyar muikodtethetd. llyen tipusu szervezet az iskola is, amely
szolgaltat, a tanuloit szocializalja, tanitja valamire.

Egy ilyen rendszert szervezetnek nevezhetink. Sok érdekes
tulajdonsaga van azon kivul, hogy valamit el6allit, feladatot teljesit,
vagy szolgalatot végez. A rendszerszervez0  képesség
természetesen az itt dolgozdokban is mdkodik, bar napi
tevékenységlk soran csak nyolc érat (ha nem tuléraznak) vesznek
részt a kozos akciokban, és ezek az akciok nem olyan valtozatosak,
mint egy igazi kozosségeé, hanem mindig a kivulrél megadott célra,
feladatra iranyulnak. A dolgozoknak van maganélete is, csaladjuk,
barati koruk, egyhazuk, ahol egészen kulonbozé akciokban vesznek
részt, és amelyek semmiben sem k6zOsek a gyari munkatarsakéival.
Ugyancsak korlatozott és elkulonul a hiedelmek vilaga. A gyari,
vallalati hiedelmek arrol szolnak, hogy miként kell a munkat
elvégezni, ki ellendrzi azt és hogyan, honnan ill6 utasitasokat kérni,
hova érdemes cimezni és hasonlok. Ezek a hiedelmek szikségesek
ahhoz, hogy a gyar termékei elkészuljenek. A hiedelmekben semmi
sincsen az élet értelmérdl, a gyereknek szikséges cipdrdl, vallasral,
politikarol, barati vitakrol, mert ezek a hiedelmek maganugyek, a
dolgozé ezekkel a gyarkapun kivul foglalkozik.

Az a kulonds, hogy bar a kozosség kialakitasanak feltételei sok
mindenben csorbultak, leginkabb a k6z0s szocialis
konstrukcido hianyzik, de a kozos hiedelmek és a kozos akciok is
alarendeltek a ,feladatnak”. Sok dolgozéban a koérilmények a
kozosség konstrukcidjanak illuzidjat keltik, hiszen j6 esetben
kellemesek a munkatarsak, kozosek a feladatok, és a feladatokkal
bonyolult, sokféle hiedelem is belép az életiikbe. Epp ezért
igyekeznek ugy viselkedni, mint egy j6 kozOsség tagjai, amire a
vallalatok, szervezetek vezetéi is batoritjak 6ket, mert azt remélik,
hogy ettél jobban megy a munka, de ez a torekvés, ami teljesen



természetes emberi reakcio, gyakran csalddassal jar. A k6zOsség
ugye kizardlag magaért van, nincsen kulonos célja sajat fenntartasan
kivll, ezzel szemben a szervezetben, a gyarban, vallalatoknal mindig
kivalrél meghatarozott feladatokat szikseéges teljesiteni. Ez az egyik
lényeges kuldnbség, a masik a dolgozokhoz valé viszony. A vallalat
versenyezteti a dolgozdit, csak a legjobbak, legalkalmazkoddbbak
maradhatnak, akinek tartésan sok baja van, vagy alulteljesit, azt
kivagjak. Egy koOzOsségben a beteg, gyenge vagy szerényebb
képességl tag is a kozOsség tagja, és érte éppen ugy megtesznek
mindent, mint a leger6sebbekért. Oriasi kilonbség. A kdzdsség
szeret téged, mert a tagja vagy, a vallalat alkalmaz egy darabig,
persze megfizet, ami valami karpétlast azért jelent.

A kOzOsseégek, szervezetek rendszereinek van még egy, kulondsen a
modern id6kben hangsulyos tulajdonsaga: lehetnek szervezédési
szintjeik. Képzeljunk el egy archaikus kozosseéget, amelynek 30-40
feln6tt tagja van, szamos gyerekkel, a teljes létszam 120-150, ez
altalaban 4-5 csaladot jelent. Mar itt megjelenik a szervez6dés harom
szintje: a legels6 a perszonalis, személyes szint; mindenki tudja,
hogy 6 kicsoda, lehetnek titkai, személyes gondolatai, tettei. A
kovetkezd szint a csaladi: egy emberpar és sok-sok gyerek,
akiket etetni, tanitani, vigyazni, fegyelmezni kell. A harmadik szint a
kozosség szintje, ahol a csaladok élnek; nyilvanvaléan
megtargyaljak a kozos problémakat, de hogy a csaladban éjjel mi
tortént, hogyan is volt az a zajos veszekedés, ki kezdte, ugye csaladi
torténet, és a csalad minden tagjanak lehet err6l mas a véleménye.
Ha a kozOsség egyetlen torzshoz tartozik, amelyben 5-600 ember él,
kialakul a negyedik szint is, hiszen a legfontosabb dolgok, a nagy
vadaszatok, a szovetségek, a haboruk, mind a legfelsébb szinten
délnek el. Rogtdon hozza kell tenni, hogy aiszintek is vannak, hiszen a
torzs problémainak megvitatasat ritkan tartjak az Osszes ember
részvételével, esetleg kizardlag a részt vevd kozOsségek egy-egy
jeles tagja tanacskozik, de hatarozataik az egész torzsre érvényesek.
Lathatd, hogy kulonosen bonyolult ez a szocialis rendszer, mert a
kozOosséget képviseld, torzsi ugyekben jaratos embernek is van
csaladja, azokkal sokféle informaciét megoszthat, amit a tobbiekkel
nem. Lehet baratja, j0 ismerdse a tobbi kozosségvezetd kozott, ami
alkalmat ad taktikai egyezségekre, kulonalkukra, €s maris eléttunk all



az ember roppant bonyolult szocialis élete, pedig még csak az
archaikus torzsnél tartunk.

Nagyobb |étszamu tarsadalmakban a helyzet tovabb bonyolodik,
mivel tovabbi szervezddési szintek jelenhetnek meg, és feltiinnek a
célorientalt szervezetek is a sajat érdekeikkel. Nagyon fontos tunet a
sajat érdek. Az igazi kozOsségnek is létezik sajat érdeke, ez
a valtozatlan fennmaradas, azonban barmilyen szocialis rendszerben
a kulonbozbé szervezddeési szinteken, valamint a célorientalt
szervezetekben megjelenik az a képesség, hogy az egész rendszer
kivalr6l iranyitott érdekei mellett a kisebb csoportok belsd
szUkségleteit is felismerjék, amelyek sokszor képesek a sajat
érdeknek minden egyebet alarendelni. Csak egy egyszerl, modern
példa. Mondjuk, egyik minisztériumban megbiznak valakit, hogy
szervezze meg a minisztérium adminisztraciojat. Ugyes, tanult
ember, igy racionalis elvek mentén elkésziti az adminisztracios
szervezetet; osztalyokkal, csoportokkal, irodakkal, ala- és
folérendeltségi viszonyokkal. Tegyuk fel, hogy jol midkodik. A
minisztériumnak a sajat érdeke az, hogy az adminisztracio minél
kisebb és minél hatékonyabb legyen. A f6 adminisztrator érdeke
viszont az, hogy 6 nagy hatalmu, sok embert iranyitdé szervezének
tinjék. Nyilvanvaléan nem arra fog torekedni, hogy minél kevesebb
embere legyen, hanem arra, hogy minél tobb, és ezt racionalis
érvekkel fogja megindokolni. Segitik ebben az adminisztracié
emberei is, mert az 6 érdekuk szintén az, hogy minél tobben és minél
onallobbak legyenek. A két érdek, a minisztériumé és az
adminisztraciéé ezaltal Utkézni fog szamtalan mdodon, sokszor a
felszin alatt. Az egész példa azért fontos, mert ebben is
megjelenik az ember kozosségekhez torténdé vonzddasa. Az
adminisztraciés szervezet sok terlUleten igyekszik ugy viselkedni,
mintha kozosség lenne, olyan ugyeket karol fel, amelyeknek a
feladata csupan a sajat fennmaradasanak, er6sddésének
érvenyesitése. Pedig nyilvanvalo, hogy nem valddi k6zosségrél van
sz0, egy nagyobb szervezet valamelyik része probalja a sajat
érdekeit érvényesiteni. llyen esetekben pedig a szervezeti cél, a
felvallalt feladat kart szenved.



Modern id6kben a szervezetek nagyon fontosak, mert csak
mesterségesen kialakitott szervezetekkel lehet millios
embertdomegeket kiszolgalni, némileg kormanyozni. A
szervezetekben viszont a racionalis felépités mellett mindig
megjelennek a kozOsségszervezd tunetek, a sajat érdek, ami sok
tarsadalmi problémat okoz.

Végul csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szervezetek
és a geépek, mint a daru, autd, husdaral6 kozott szoros analogia van.
Mindkett6ben vannak elemek vagy alkatrészek; van egy logikusan
kialakitott hiedelem, ami a mikodés alapja; és a szervezet vagy a
gep, legyen az barmennyire is komplikalt, mikodik.

Az 6si archaikus kulturak hiedelemrendszere rendkivil valtozatos,
mivel az ember arra szelektalodott az evolucidé soran, hogy a
legvaltozatosabban mu0kodd, életképes szocialis rendszereket
hozzon létre. A szervezetek és az emberi technoldgia gépeit is
ezen az alapon lehetett megalkotni - ennek koszonheti az ember
mai életkorulményeit.

A csoport, kOzOsseég, szervezet lényegének megismerése utan
erdemes néhany példaval megmutatni ezeknek a konstrukcioknak a
hasznalhatosagat.

A legkisebb embercsoportban legalabb két embernek kell lennie, és
Ok is képezhetnek kozosségeket. A legegyszerlibb embercsoport egy
férfi és egy n6é parosa, vagy keét-két azonos nemi ember
barati parosa. Ha megvizsgaljuk, hogy ezek milyen korulmények
kozott mikodnek jol, mikor lesznek tartésak, konnyen rajohetink,
hogy akkor, ha szervez6dnek kozOs akcioik, persze nem csak egy-
kettd; kozosek a hiedelmeik; és ha a kettés mikodését mindketten
képesek befolyasolni: ez ugye a szocialis konstrukcido. Ha minden
feltétel adott, akkor itt is megjelenik a hiség.

Modern id6kben keveseknek van arra alkalmuk, hogy valakivel
folyamatosan egyutt toltsék a napjaikat, hiszen az iskola, a
munkahely és egyéb kotelezettségek gyakran elvalasztanak. Ha a
baratommal minden szabadidénket egyutt toltjuk, mert nagyon



szeretink egymas tarsasagaban tevékenykedni, ha beszélgetéseink
soran kiderul, hogy a vilagrol szolé hiedelmeink tulnyomé része
azonos, vagy jol 0sszeegyeztethetd, és még az is fennall, hogy napi
egyuttléteinket mindig kozosen tervezzik meg, a viszony tartés lesz,
és a hlség tulajdonsaga mindkét félnél megjelenik. Ahol a
feltételek nem mindegyike teljesul, ott a baratsag vagy parkapcsolat
tavolabb, vagy egészen messze van az idealistol. Ha parkapcsolatrol
van sz0, természetes, hogy idbvel gyermekek szilethetnek, és a
paros csaladda alakul, amely az egyik leger6sebb kozosségfajta.
Osidékben a csalad minden tagja lehetéleg egyiitt volt, segitették,
védték egymast, a gyerekek szocializacidja is a csaladban volt a
legintenzivebb, itt sajatitottak el a nyelvet, az alapvet6é hiedelmeket,
és ha mar felnbttek, és onalldé csaladot alapitottak, a csalad tobbi
tagja akkor is szamithatott rajuk.

Manapsag ez is megvaltozott. Indulhat jol, mar ha a par
O0sszekapcsolddasa mogott nincsenek szamitasok, anyagi vagy
statuszmegfontolasok, mert ha vannak, akkor nem k6zosség, hanem
szervezet jOn létre, amelynek egészen masok a mikodeési szabalyai.
Ha kialakul a csaladi koz6sség, hamar kiderul, hogy az alapité par
tagjai kozOs aktivitasuk nagy részét kulonb6z6 munkahelyen toltik,
masokkal. Hiedelmeik nagy részét is masoktdl szerzik, ezért ezek
nagyon kulonboznek. Ha megérkeznek a gyerekek, azok
hamarosan bolcs6débe, ovodaba vagy valamelyik nagymamahoz
kerilnek, és nem lesz szokasokban, hiedelmekben, akciokban
egyseges kornyezetik, ami sok problémat okoz majd szamukra.
Amikor esténként végre dsszell a csalad, a szul6k faradtak mar, és a
kozOs aktivitas legtobbszor a tévénézésben merul ki, ami teljesen
alkalmatlan a k6zdsségi funkcié ellatasara. Tovabb rontja a helyzetet
az iskola, amely 0sszeszed tobb szaz kulonbozdéképpen szocializalt,
elképesztbéen sokféle hiedelemmel ellatott gyereket, és rabizza 6ket
mint feladatot rosszul fizetett, allandé id6hianyban szenved6
tanarokra, akik azt hiszik, a feladat fontos, nem a gyerek. A feladat,
bizonyos jol-rosszul Osszeszedett hiedelmek kissé er6szakos
atadasa, altalaban gyengén teljesithetd, de ennek vizsgalatara meég
visszaterunk.



Nem csak parokbdl lehet kozosségeket kialakitani. Alakulnak barati,
munkahelyi, vallasi csoportok, amelyek szerencsés esetben jol
megkozelithetik a kozosség kritériumait. Ha jol szervezik
kozos akcidikat, jol formaljak hiedelmeiket, és minden tagnak
hagynak beleszolast a kozos ugyekbe, egészen jol mikodhetnek egy
darabig.

Persze ismerunk olyan kozOsségeket, amelyek évszazadok ota jol
mdkodnek. Az 1700-as évek veége felé egy svajci ,eretnek”
csoportot 6sszefogdostak, és a 183 embert, férfiakat és n6ket hajora
raktak, és kitették Eszak-Amerikaban, boldoguljanak ott. Boldogultak,
mert roppant er6s kozossegeket sikerult kiepiteniuk.

Amis néven ismerik Oket, lényegében egy metodista vallasi szektat
alkotnak, amelynek a tagjai csak a sajat kozossegukkel érintkeznek,
er0s kozosségi elGirasok alapjan élnek, nem hasznalnak gépeket,
elektronikus eszkozoket. Got betlikkel irnak, németeknek tartjak
magukat, és a korulottuk lévé amerikaiakat angoloknak, de a
kereskedelmen kivil minimalis veluk a kapcsolatuk. Példaul
tilos idegen helyen éjszakazniuk, vagy idegeneket a sajat hazukba
befogadniuk. Minden csaladnak sok, 10-14 gyereke van. Foldet
mdvelnek lovakkal, és ebben kulondsen eredményesek: Amerikaban
a legmagasabb termelékenységli gazdasagokkal rendelkeznek.
Mindenki rengeteget dolgozik, és a versengés lehetbségét a
kozOsség szabalyai teljesen Kkiiktattak. A ndk és a férfiak sajat
készitésli egyforma ruhat viselnek, azok diszitése tilos. Egyfogatu
lovas kocsikat hasznalnak rovid utazasaikhoz, és meég azt is
szabalyozzak, hogy hany rézpityke lehet a I6szerszamokon. Vagyont
nem gydjthetnek, de igyekeznek a szomszéd amerikai foldeket
felvasarolni, hogy a gyerekeiknek majd legyen sajat hazuk. A
kozOsségekben nincs kulonosebb hierarchia, mindent egyutt
beszélnek meg, mindenrél egyiitt ddntenek. Es nagyon rugalmasak.
A gyerekeik néha kiprobalnak ezt-azt, moziba mennek, tévét néznek,
cigarettaznak, autét vezetnek, persze nem a gazdasagban. A
kozOsség ugy tesz, mintha err6l nem tudna. Amikor az ifju férfi vagy
lany 21 éves lesz, a szuletésnapjan a kozosseg el6tt kell nyilatkoznia,
hogy vagy holnaptél minden egyes kozosségi szabalyt betart, amit



nagyon szigoruan vesznek, vagy el kell hagynia a kozosseéget
naplementéig, és oda soha vissza nem térhet.

A 10-14 gyerekbdl 2-3 valasztja a vilagga menést, a tobbi marad. Ma
mar tobbmillionyira szaporodtak, és jol demonstraljak a szorosan
felépitett kOzOsségek életképességét.

A fentiek alapjan ugy tdnik, hogy a modern csalad inkabb egy
szervezet, semmint egy kozosseég  megfelelje.  Tagjai
kulonb6z6 célokat, feladatokat; vagyont, pozicidét, statusz
megszerzéset tlzik maguk elé, és akkor tartjak sikeresnek magukat,
ha a célokat elérik vagy megkodzelitik, nem pedig, ha a kdzosséget
tartjak fenn. EkOzben a csalad persze szétszorodik, és a kdzosség
helyett csak némi szervezett kapcsolatrendszer marad, ha marad.

Torzsi kulturak a tarsadalomban (Népszabadsag,
2008. 01. 20.)

A modern tarsadalmak szervez6dése alaposan eltér az archaikus,
tobbé-kevésbé ,természetesnek” tekinthetdé formaktdl. Az ember
bioldgiai késztetései alapjan olyan kozosségekben érzi magat jol,
ahol a mindennapjai kozos tevékenységekkel, akciokkal telnek, ahol
szilardak a kozoOs hiedelmek, amelyek az életmodrol, vallasrol, a
vilagrol szolnak, és ahol tevékenyen részt vehet a kozosség bels6
konstrukciojaban, szabalyainak, életmoddjanak, hiedelmeinek
kidolgozasaban. Ha ez a harom mikodési feltétel megvan, akkor
gyorsan megjelenik a hiség, a kozosséghez tartozas kellemes
érzése. A természetes tarsadalmak alapegységei a csaladok voltak,
azokbol épultek fel az Osszetettebb, nagyobb egységek, példaul a
torzsek, amelyek megfelel6 mdédon 0sszefogtak néhany szaz embert,
barmelyik kulturardl is legyen sz6. Ma, amikor kdzeledunk a 7 és fél
milliardos emberi populaciomérethez, gyakorlatilag megsziintek azok
a feltételek, amelyek a kis k6zdsségek kialakulasahoz szukségesek.
A mai ember kulonbozb helyeken, iskola, vallasi koz6sség, klubok,
part, munkahely, egylet vesz részt valamennyire a kdzos akciokban,
de ugyancsak kevés a kozos hiedelem, amelyeket legtobbszor nem
kozOsségektdl, hanem a meédiabdl szerzink. A kdzOs konstrukcio



néha-néha még megvaldsulhat egy-egy jol mikodd csaladban vagy
mas kozosségben, de ezek kivételek. A valodi
kOzOsség kialakulasahoz szukséges feltételek a mai ember életében
elkulonulten és alacsony gyakorisaggal alakulnak ki. Persze a mai
ember is vonzodik a kozos akciok, hiedelmek, konstrukciok
harmasahoz, és minden alkalommal, ahol ilyen igényét valamiképpen
kielégitik, odaképzel egy kozOsséget. Sajnos ezek a virtualis
kozOsségek bomlékonyak, atmenetiek, nem igazan toltik be a
funkcioikat. Kilonosek azok az esetek, amikor egy-egy ilyen virtualis
kOozOsség meégis stabilizaldédik, de kialakulasa tulajdonképpen
artalmara van a tarsadalomnak. Ezekrdl fogok néhany szo6t szdlini.

Sokat bosszankodunk, ha a MAV-rol szél6 hireket halljuk. Rosszul
van szervezve a menetrend, piszkosak, elavultak a kocsik, nem
hajlanddak korszerlsiteni, esetenként megszuntetni a felesleges
vonalakat, csak emésztik a pénzt. Ok maguk persze ezt egészen
masképpen latjak. Valéjaban a MAV nagyon régi, fegyelmezett
szervezet, amelyben a munkasok, alkalmazottak szamara szinte
idealisan adott egy stabil, mikodd kultura kialakulasanak majdnem
minden feltétele. Léteznek k6z0s akciok, hiszen minden alkalmazott
azon munkalkodik, hogy valamiképpen jarjanak a vonatok.
Megteremtédtek a kézos hiedelmek, a MAV belsé munkakultiraja az
a hiedelemrendszer, amelyet az ott dolgozok elfogadnak, az, hogy mi
szamit fegyelemnek, mi szamit j6 munkanak, j6 fizetésnek, mind
ebbdl a hiedelemrendszerb6l szarmazik. Talan még a kozos
konstrukcio is fellelhetd, legalabbis a felsé vezetésben biztosan. A
hiiség is megjelent, nem szivesen hagyjak ott a MAV-ot, és az is
torédik valamennyire a dolgozoival. Mi akkor a baj velUk?

A hatékonysag! Az archaikus kulturak hatékony muikodtetésének
értelme az, hogy Ilehetbévé tegyék tagjaik fennmaradasat és
szaporodasat. Senki sem lépett fel slUrgetbéen, hogy kevesebben,
masképpen, tdbbet, jobban csinalhatnanak. Ez j6 ideig a MAV-val is
igy volt. S6t annak idején nagyon értékes volt, hogy az ilyen tipusu
munkakultura meghonosodott az orszagban. A vasutnal dolgozni
sikeres életpalyanak bizonyult sok ember szamara. A
megbizhatdsag, fegyelem, biztonsag évtizedekig sokkal fontosabb
szempont volt, mint a modern hatékonysag. A természetes kulturak



vizsgalata esetén nincs értelme a hatékonysagnak. A MAV viszont
nem onallo, ,igazi” kultura, hanem egy vallalat, amely bels6
rendszerével, kulturajaval" része egy nagyobb rendszernek, amit
allamnak nevezunk. Az allamban id6nként olyan hiedelmek
keletkeznek, hogy a MAV kevesebb pénzbdl jobb munkat
is végezhetne. Hiszen egy szolgaltatast valdsit meg az adoéfizetbk
pénzeén, és ezt hatékonyabban kellene hogy tegye. Ez a hiedelem
nem tartozik a MAV-kultira elemei kézé. llyenkor jdnnek az
atszervezések, amelyeket a MAV-hoz ért6, tehat a MAV belsé
kulturajahoz tartozéd szakemberek kényszerbdl elvégeznek, aztan
néhany év mulva minden a régi. A kulturak, még az ilyen virtualisak
is, nagyon ellenalléak. Belllr6l a kialakult, megszilardult kozosség
elképzeléseit, hiedelmeit nem konnyl megvaltoztatni, kilondsen nem
rovid id6 alatt. Ha valtoztatas szukséges, akkor kulsd, fuggetlen
szervezbket kellene a feladattal megbizni, akik értenek ahhoz, hogy
hogyan kell jutalommal, buntetéssel, oktatassal egy kultura
hiedelemrendszerét megvaltoztatni. Mas allami vallalatot ilyenkor
adnak el egy privat ,szakmai” befektetébnek. Aki azutan a ,piszkos
munkat”, a folosleges dolgozdék elbocsatasat és az uj hiedelem-
rendszer kialakitasat elvégzi. A MAV esetében ez nem jarhatd Ut,
lathattuk az angol allamvasutak privatizacidjanak szomoru
torténetebdl.

Meégis kezdeni kéne valamit vele, mar csak azeért is, mert nincsen
egyedul. A Magyar Posta szervezete is kiérdemli a kultura
mindsitést, mert kis hivatalaiban a hiedelmek és a kiszolgalas rendje
annak idején szépen kialakult, és persze sok évtizede valtozatlan.
Igaz, a sebességet, hatékonysagot jobb, ha nem emilitjuk.

A MAV, a Posta eléggé tiszta esetek, vannak ziirdsebbek,
rosszabbak is. llyen példaul a kdzszolgalati téve, amelybdl harom is
van, meg a radio. A MAV utast, a Posta kildemeényt szallit, de mi az
a kozszolgalat? Ha az ember a kereskedelmi és a kozszolgalati
tévéket nézi, ugyan meg nem mondja, mi kozottuk a kilonbség. Miért
vannak reklamok a kozszolgalatiban? Miért versenyeznek a bugyuta
masorok el6allitasaban a kereskedelmiekkel? Miért nincsenek benne
tanito, felvilagosito, tajékoztatdé misorok, szinhazi kozvetitések, miért
nem vetitik gyakrabban a régi és a legujabb magyar filmeket,



amelyeket mellesleg nagy részben allami pénzbdl allitanak eld, és
meég sorolhatnam hosszan, hogy mi nincsen benne. Miért? Es miért
az én adomboal fedezik irdatlan koltségeiket?

Sok rendes orszagban nincsen kodzszolgalati televizié vagy radio, a
lakosok meégis elvannak. Olyan is van, ahol kivaléan mikodik,
ilyen intézmény példaul Angliaban a BBC. Valdszindleg nalunk is
lehetne jol csinalni, de ehhez tisztességesen meg kellene szabni a
feladatot, okosan kimérni a pénzt, és biztositani a mindenkori
politikatol valo teljes fuggetlenséget, €s mondjuk a BBC-hez hasonlo
onallésagot.

A problémak mélyén természetesen nem rosszindulat van - a
kulonbozd intézmények altalaban nem tudatosan Ohajtanak az
allamon éléskodni (bar sokszor teszik ezt) -, hanem maga az
intézmeényi lét, legyen annak a formaja vallalatszeri, mint a Posta,
vagy akar az igazsagszolgaltatas apparatusa, vagy a rendérseg,
vagy barmilyen olyan organizacié, amely alkalmas arra, hogy
elinditsa a tobbé-kevésbé oOnallé ,kultura® kialakulasat. Amint
megszervezddnek, kialakulnak a kozos hiedelmek és a k6zos akciok,
és megjelenik a sajat érdek. Oseink azért voltak sikeresek, és azért
vagyunk mi itt, és kinlédunk ezekkel a problémakkal, mert az emberi
kozOsségek, még azok is, amelyek csak ugy tessék-lassék modon
jonnek létre, szinte kialakulasuk pillanataban felismerik az érdekeiket,
és igyekeznek azokat a kulsé vilaggal szemben, legyen az az 6serdo,
vagy egy modern orszag, vedeni. Nagyon gyorsan kidolgozzak
azokat a hiedelmeket, amelyek megmagyarazzak, hogy miért fontos
a létuk, miért kell masok er6forrasaibdl részesedniuk, és miért
elkerulendd dolog az, hogy kivulrél széljanak bele az életukbe. Ez
természetes emberi, szervezeti viselkedés, és teljesen normalis. Aki
modern allamot szervez, és folyamatosan iranyit, mondjuk a
parlament, annak ezt az intézményi viselkedést figyelembe véve
kell ~kialakitania a megfelel6 szabalyozast. Pontosan kell
meghataroznia a feladatokat, vilagos és egyértelm( kapcsolatot
szUkséges teremtenie a munka eredménye és a fizetés kozott, vagyis
nyitotta kell tennie a bels6é szervezbdést, és maris j6l mikodhet egy
intézmeény, mint ahogy a modern vallalatok nagy része éppen a
megfelel6 szervezés miatt ilyen. A hatékony kultura nyitott, mert a



kils6 korulmények (a piac példaul) befolyasoljak a belsd
hiedelmeket.

Erre nem csak a piac képes. Az allami vallalat nem attdél mikodik
rosszul, mert allami, nem végzet a tulajdonforma, hanem attdl,
hogy mar az alapitasakor hianyoznak a megfeleld szervezeti
feltételek. Egy olyan szervezetnek, mint példaul az OEP - amely a
tevékenysége kozben nem figyel arra, hogy ki teljesiti a kotelez6
egészségugyi jarulék befizetését, igy szazezrek kaphatnak ellatast
befizetés nélkul -, a belsé hiedelemrendszere mar a blnugyi
hatarokat surolé médon gondatlanul lett kialakitva kezdettél fogva, és
nem a maganositasa lenne a legfontosabb, hanem a tisztességes
atszervezése.

Nemrégiben egy nagyobb tarsasagban az igazsagszolgaltatasban
kalonb6zé  funkcidkat  betolté  emberekkel beszélgettunk.
Nagyon gyorsan kiderult, hogy a magukrol valo hiedelmekben mar
jelentds szerepet jatszik az onérdekd ,intézményi kultura". Csak 6k
tudjak, hogyan kell az Ugyeket megoldani, és az Ugyek pontosan ugy
oldbdnak meg, ahogyan azokat megoldani kell. Felhaborito, ha
kivalallok bele akarnak latni, kulonosen beleszdlni olyan ugyekbe,
amelyekhez nem értenek. Ezek a nézetek a médiaban is hangot
kaptak és kapnak. llyenkor kellene a tarsadalomnak felkapnia a fejét,
hogy itt baj van, valamelyik intézménye ki akar bujni a kontroll, a
teljesitmény és a felhasznalt er6forras kozotti nagyon szoros
kapcsolat béklydja aldl. Most még lehetne javitani, késébb ez mar
egyre nehezebb lesz.

A human viselkedési komplex
Miben kilonbozunk az allatoktol?

Az eddigi fejezetekben tdobbszor hangsulyoztam azt a sok adattal
alatamaszthato allitast, hogy az ember az allatvilag tagja. Az
allatokhoz koti élettani, biokémiai, genetikai felépitése. Szamos
anatomiai tulajdonsaga és viselkedésformaja alapjan a bioldgiai
rendszertan a majmokhoz, azok kozott is az emberszabasu
majmokhoz  sorolja. Az evoluci6 azonban nemcsak a



hasonldsagokrél, hanem a kulonboz6seégekrél, a kulonosségekrdl is
szol. Minden fajnak ismertek hasonld rokonai, de minden faj
kulonleges, csak ra jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezik. Ez
sokszor egészen egyszerl anatomiai jegyekben, a testet boritd
szOrzet vagy tollazat szinében, mintazataban megnyilvanuld
kulonbséget jelent, de el6fordulnak dsszetettebb esetek is. Az ember
eppen ilyen 0sszetett eset.

Ebben a fejezetben, anélkul, hogy a részletekbe mélyednénk,
megprobalom 0sszeszedni mindazokat a viselkedésbeli eltéréseket,
amelyek jol megkulonboztetnek minket az emberszabasu majmoktol.

Az anatdmiai kulonbségek kozismertek, a nagyobb agytomeg, a
csupasz bér, a két labon jaras, a munkara alkalmas kéz. De
vajon feltlint-e mar az olvasonak, hogy ezeknél finomabb anatémiai
kulonbségek is megfigyelhetdk. Példaul az ember szemgolydja
fehér, ez jOl latszik, és latszik az is, ha a szembogarat valamilyen
iranyban elmozditjuk, a tekintetink konnyen kovethetd. Az
emberszabasu majmoknal ez nem igy van, egy csimpanzrol példaul
nehezen lehet megallapitani, hogy éppen hova pillant. Kicsi
anatomiai kulonbség, de etoldgiai magyarazata van. A csimpanz
szamara természetes él6helyén nem volna elényos, ha a tarsai
konnyen kovethetnék a pillantasat, mert ha éppen egyutt pihennek,
és hirtelen valami kivanatos falatot vesz észre, gyanithatéva valna,
hogy pontosan hova néz, igy a tarsai esetleg hamarabb
megszereznék azt, mint 6 maga.

Mit jelent hat a tekintet kovethetésége az embernél?

Sajat tapasztalatabol mindenki tudja, hogy nemcsak kovethetd a
tekintetunk, hanem aktivan jelzéseket is adunk vele: azt a
cipot kérem a fels6 sorban, mondjuk a boltban, odapillantunk, és az
elado mar emeli is le. A humanetoldgiai allitas tehat az, hogy az
emberi tarsas kapcsolatok a csimpanzoktol eltéréen szabalyozodnak,
és ennek egyik jol felismerhet6 jele ez az apr6é anatomiai kllonbség.
Mi nem tartunk attdl, vagy legalabbis ritkan, hogy kozossegeinkben a
tekintetink elarul bennunket.



Nagyon érdekes, hogy az emberi evolucié kutatasanak korai
szakaszaban, még az etoldgia kifejlédése el6tt, altalaban egy-két
tulajdonsaggal jellemezték az allatok és az ember Kkozaotti
kilénbséget. igy példaul az eszkdzhasznalatbdl, vagy a
beszédképességbdl probaltak meg levezetni az emberré valas
osszes feltételezhet6 eseményét. Amiota azonban jobban ismerjuk az
allati viselkedés jellegzetességeit, és sokféle fajrél szereztlink
részletes ismereteket, latjuk, hogy az ember nagyon sokféle médon
kGlénbdzik az allatoktol.

Sokféle ilyen tulajdonsagot lehet 6sszeszedni; egyuttesuket ,human
viselkedési komplexnek” nevezhetjuk. Sokszor nem teljesen Uj
tulajdonsagokrél van szo6, hanem esetleg csak arrdl, hogy
egy bizonyos tulajdonsag nalunk sokkal kifejezettebb, mint mondjuk a
csimpanzoknal, vagy éppenseggel kevésbé jelentés. Ezek is
hozzajarulhatnak a viselkedési komplex specialis mikodéséhez.
Az emberre jellemzd tulajdonsagokat a komplex egyes tagjaiban
talalhatiuk meg, de az egész emberi mivoltat csak egyuttesen
hozhatjak létre.

Ebben a fejezetben Osszefoglald attekintést adok, azutan a f6bb
viselkedési formakat kulon-kulon is bemutatom. Latni fogjuk, hogy a
.komplex” egyes tagjai, egyes viselkedési modok, mintazatok
altalaban nem onalléan nyilvanulnak meg, hanem 6sszekapcsolodva,
integraléddva  masokkal.  Valahogyan ugy kell ezért a
komplexet elképzelni, mint egy haromdimenziés szocialis teret,
amelyben az egyes dimenziok: a tarsak kozotti kapcsolat, a kozos
tevékenységek 0Osszehangolasa és a szocialis konstrukcio
osszekapcsoldédnak. A komplex egyes elemei ebben a térben ugy
helyezkednek el, hogy megnyilvanulasukat valamennyi dimenzio
befolyasolja, bar nem azonos mértékben.

Sok sz6 esik majd kdzosségekrdl, amelyek egyes tulajdonsagait mar
targyaltuk, féképpen az archaikus kulturak egyszeriibb k6zosségeirdl,
amelyeknek mar van valamilyen kulturaja, azaz nyelvet beszélnek;
szokasaik, targyaik vannak, hagyomanyokat kovetnek.



Bizonyos, hogy a mai ember biologiai eredetll viselkedési
tulajdonsagai egy ugynevezett koevolucios folyamatban jelentek
meg, amelyben folyamatos kolcsonhatas volt a csirazo kultura és az
éppen adott, de valtozékony bioldgiai alapok, a gének kozott. Mas
szavakkal: a legcsekélyebb kultuira megjelenése utan a tovabbi
genetikai valtozast mar a kialakult kulturalis kornyezet szelekcios
nyomasa alakitja. Amint megjelentek a kultura kialakitasara alkalmas
tulajdonsagok, akar protoformaban is, amint I|étrehoztak
valamiféle kulturalis strukturat: szokast, targyat, ritust, hiedelmet,
azonnal megvaltozott az a kornyezet, amelyben ez a genetikai
valtozas megmeérettetett. A kulturara valé képesség egyre
hatékonyabban valtoztatia meg az eredeti bioldgiai kornyezetet,
alapvetbéen meghatarozva ezzel a genetikai szelekcio iranyat. Azt is
mondhatjuk, hogy az evoluci6é soran az emberi tulajdonsagok mindig
ugy szelektalodtak, valtoztak, hogy egyre magasabb Osszetettsegl
kultura kialakitasara legyenek alkalmasak. A ,vissza a természethez”
ismert jelszava badarsag, a természett6l éppen Dbioldgiai
képesseégeink valasztanak el, at nem hidalhaté szakadékkal.

Az ember természetes kornyezete mindig valamilyen emberi kultura,
egy mikodo tarsadalom. Az ember csak ilyen kornyezetben
életképes. A tarsadalmak nagyon valtozatosaknak tlnnek, de
az alapvet6 emberi viselkedésformak mikodése szerint mégis jol
behatarolhatoak.

A kovetkezb listan, a részletes magyarazat el6tt csupan felsorolom az
altalam fontosnak tartott emberi viselkedési jegyeket.

HUMAN VISELKEDESI KOMPLEX

A csoportélettel kapcsolatos tulajdonsagok
1. Az ember vonzadik tarsaihoz.
2. Az emberi k0zosségeknek egyedisége van.

3. Az ember hlséges a kOzo0ssegéhez.



4. Az ember esetenként hajlandé a sajat érdekeit a
kozOsség érdekei folé helyezni.

5. Az emberi agresszio a kozossegen belll igen alacsony mértéka.
6. Az ember hajland6 a k6zdssége szabalyait elfogadni.

7. Az ember kész a tarsaival megosztani taplalékat.

8. Az ember hajland¢ a tarsaival egyuttmuikodni.

9. Az emberi kozo0sségek konnyen egymas ellen hangolhatoak.

10. Az emberi szexualitasnak harom funkcidja van: reprodukcio,
stresszoldas és a parkapcsolat erdsitése.

11. Az embergyerek anyai kotédése atruhazhaté masokra.

12. Az embernél nemcsak az anya, de a kdzOsség mas tagjai
is részt vesznek az utdédok gondozasaban.

A csoportélet 6sszehangolasat szolgalo viselkedési mechanizmusok

13. A KkoOzosségben él6 ember képes az egyuttérzésre, az
empatiara.
14. Az embernél megjelent a hipnotizalhatésag

kulonos tulajdonsaga.

15. Az ember egyedulallé a ritmus, az ének, a zene és a
tanc mivelésében.

16. Az ember képes tarsai viselkedési mintazatait utanozni, akkor
is, ha ez nem jar valamiféle személyes elénnyel.

17. Az ember fegyelmezhets. Onként vagy enyhébb-
erésebb késztetés hatasara képes meghatarozott
viselkedési mintazatokat elsajatitani.



18. Az ember tanithatd és nevelhet?.
19. Az ember gyakran alakit ki viselkedési ritusokat.
Konstrukcios kepessegek

20. Az emberi arc tobb mint 200 kulonb6z6 érzelem-
gondolat  kifejezésére  alkalmas, mimeléssel  torténeteket
képes konstrualni.

21. Az emberi konstrukcio legfontosabb formaja a beszélt nyelv.

22. A ember Kképes az absztrakciéra, eés képes
elképzelt rendszereket lIétrehozni.

23. Az embernek szamos képessége adott a targyak
alakitasara, szerszamok készitésére, technikak es
technoldgiak kiépitesere.

24, Az ember képes koOzOsségei szocialis szerkezetét
egyedileg, valtozatosan kialakitani.

25. Az ember képes hiedelmeket és hiedelemrendszereket képezni.

Itt 25 jellegzetességet soroltam fel, de ezek kozul a legtobb maga is
osszetett tulajdonsag, ha igazan csak az elemeket vennénk szamba,
a kulonbségek komplexe alighanem még nagyobb szamu
lenne. lgazabdl az az érdekes, hogy ezek az elemek hogyan
integralodnak, hogyan hatnak egymasra, és hogyan jon létre az
evolucio soran a kulonleges emberi minéseg.

Az emberi természet tanulmanyozasanal mindenképpen abbdl kell
kiindulnunk, hogy az evolucié rendkivul konzervativ természeti. Ha
egy fajban valamilyen génszerkezet egyszer kifejlédott, nagyon
nehezen szabadul meg t6le, ha egyaltalan megszabadul. Csak azok
a geének tinnek el egy faj génkészleteb6l az evolucid
soran, amelyeknek a jelenléte kifejezetten karos az egyedekre.



Nyilvanvalé tehat, hogy az ember csoportviselkedésében dontd
szerepet jatszik a majomorokség. A természeti ember nem
nemes vadember volt, nem is egyedul él6 vérszomjas ragadozo, mint
ezt régebben kivalé bolcsész gondolkodok elképzelték, hanem
fejlett, kulonleges emberszabasu majom; végsdé soron az emberi
kozosség kialakulasat is az emberszabasu majmokkal 6sszekotd
koz6s Os csoportos viselkedésére lehet visszavezetni. Azt kell
elemeznunk, hogy mi maradt meg, és mit adott fel az ember az &si
majomtulajdonsagokbdl, és milyen Uj tulajdonsagokat szerzett az
azota eltelt 6 millié év soran.

A tulajdonsagok mindig kettés - genetikai és kornyezeti - befolyas
alatt nyilvanulnak meg. Az allatoknal a valtozo oOkoldgiai kornyezet
szerepe dontd a tulajdonsagok evolucidjaban, az ember esetében a
kultura.

Csak akkor  tekintjuk a vizsgalatokat humanetologiai
szempontuaknak, ha ezeket a tényezdket (mindkettét) mindig
igyekszunk megtalalni, és kdlcsonhatasukat kimutatni. Ez a szempont
adja a humanetologia kulonlegességét, ami ezaltal jarulhat hozza az
emberrél sz6ld ismeretekhez. A pszicholégus, a szociolégus
munkajahoz legtobbszor elegend6 az adott viselkedési mechanizmus
strukturajanak felderitése, és nem feltétlenul szikséges annak
evolucids Osszetevdit is vizsgalni.

En néha megteszem ezt, igy a kdvetkezékben is a viselkedéssel
kapcsolatos legfontosabb evoluciés eredetli tulajdonsagokat
vesszuk sorra.



A szocialis vonzodas

Az emberszabasu majmok és az ember legfontosabb koz0s
tulajdonsaga a szocialis vonzdédas. Az idetartozé fajok egyedei,
fajonként valtakoz6 mértékben, szeretnek fajtarsaik kozelében lenni,
és nyugtalanok, ha sokaig egyedul maradnak, kulonosen fiatal
korukban. Hatarozottan igénylik a testi érintés kilonb6z6 formait is, a
kolykok féként az anya oOlelését, a felnéttek pedig a kurkaszast. Ez az
érintésforma valamennyi majomfélére jellemz6. A kurkaszé
egyed atvizsgalja tarsa szOrzetét, eltavolitia bel6le a beleakadt
idegen testeket, elhalt részeket. A kurkaszott nemcsak tlri ezt a
tisztogatast, hanem kivanja is, a muivelet alatt teljesen ellazul,
elengedi magat. A kurkaszas tekintélyes id6t igényel a majmoktdl, és
a kutatok szerint els6sorban a szocialis kapcsolatok kialakitasat és
apolasat szolgalja. Bar a kurkaszas a legtobbszor kolcsonos, az
alacsonyabb rangu hosszabb ideig végzi a felette allon, mint a
magasabb rangu az alarendelteken. Kurkaszas szolgal a
megbékélésre is, az 0sszeveszés vagy fenyités utani engesztelésre,
valamint a barati, rokoni kapcsolatok kialakitasara, apolasara.
Kimutattak, hogy minél nagyobb a majomcsoport létszama, az adott
faj annal tobb id6t tolt a kurkaszassal. Hozza kell tennlnk, hogy a
testfelllet tisztan tartasa létfontossagu minden allat, kalondésen az
emlésOk és a madarak szamara. Ha a sajat test tisztan tartasat
mesterségesen megakadalyozzak, az allat néhany nap alatt
elpusztulhat. A majmok ujitasa az, hogy ezt a feltétlentl szikséges
higiéniai akciot kolcsonOosségi alapon veégzik, igy a kurkaszas
egyidejlleg két funkciot tolt be.

Emberszabasu rokonaink a kurkaszas mellett egyéb kapcsolat-tartd
viselkedésformakat is hasznalnak. A csimpanzoknal példaul a
kinyujtott kéz kérést jelez, a dominans fél érintése pedig
engedélyt, megnyugtatast, amit az alarendeltek gyakran maguk
kérnek. Jane Goodall figyelte meg egyszer, hogy amikor egy
ndsténynek banant kinalt, az el6észor a mellette allé dominans him
felé nyujtotta kérén a kezét, és csak akkor fogadta el a gyumolcsot,
amikor a him megérintette a vallat. A csimpanzok tudvozlési gesztusa
a kinyujtott kezek talalkozasa, a kézfogas, de a himek gyakran



egymas herezacskoit emelgetik meg a talalkozas soran. Az emberi
csoportok, hasonléan a majmokéhoz, a szocialis vonzodas miatt
alakulnak ki, amely kilonboz6 kotédesi tipusokkal
jellemezhetd. kétdédés A pszichologiaban jol ismert az anya és a
gyermek kozotti kotédés John Bowlby munkaibdl, amelyek éppen az
etologiai szemlélet alapjan szulettek. Az etologusok jol ismerik azt a
jelenséget, hogy a korai gondozasra szorulod fajok utdédai és az anya
kozott egy bevésbdési folyamatban erés kotddés alakul ki. Ennek
adaptiv értéke az, hogy mind az anya, mind a fidka vagy kolyok
folyamatosan keresik egymas kozelségét, igy a taplalék és a
védelem az onallo életre még képtelen fiatal allat szamara biztositott.
Bowlby arra kovetkeztetett, hogy mivel az ember is magatehetetlenul
szuletik, hasonld mechanizmus itt is kialakul. Minden normalisnak
tekintheté ujszulott és kisgyermek, fuggetlenul attdl, hogy melyik
kulturaba szuletett, mindent megtesz azért, hogy az anya vagy
esetleg mas gondozdja allandé jelenlétét biztositsa.

Az allatoktol, még legkodzelebbi rokonainktol, az emberszabasu
majmoktol is kulonbozink abban, hogy a baba nemcsak
taplalékot, nemcsak komfortot, hanem tarsasagot, kapcsolatot is
kivan megszuletése utan azonnal. A megszuletés nagy stressz,
utana a baba az anya kozvetlen kozelségére vagyik, hozza akar érni,
a szivdobogasat akarja hallani, ami megnyugtatja. Ezért helyezik 6t a
mama testére a szulésben segédkez6k. A kontaktus hatasara
megindul a bababan az agyi endorfinok termelése, ezek természetes
nyugtatd vegyuletek, amelyek féleg a testi kontaktusok hatasara
termelédnek, és kellemes, biztonsagos érzést keltenek bennunk,
nemcsak a megsziletés utan kozvetlenul, hanem egész életink
folyaman, még késé6 dregkorunkban is.

Ami az emberi viselkedésben uj a tobbi majomfajhoz képest, az
valéjaban az egyén és a csoport viszonyanak megvaltozasa, a
kozOsség kialakulasa, és ez mar a megszuletés pillanatatol jol
kimutathatd. Két, a majmokétdl jol elktlonithet6 reakcio jelentkezik az
élet elsd periddusaban. Az egyiket ,protokonverzacionak” hivjuk,
magyarul talan el6beszélgetésnek lehetne nevezni. Ez egy olyan
szocialis kapcsolat, amelyben a szul6 és a gyermek a masik
figyelmére Osszpontosit.



A csimpanzkolyoknek elég, ha kapaszkodhat a mamajaba, és enni
kap tdle, az embergyerek kommunikalni akar mar akkor is,
amikor még nem beszél. A gbgicsélésre az anyak rendszerint
valaszolnak, beszélnek egyszerl gyereknyelven, és ez rendkivul
fontos. Az nem l|ényeges, hogy az uzenet nyelvi kommunikacidja
micsoda, az érzelmeket kifejez6 hang a dontd, hogy gyakran
biztositsuk a babat arrol, hogy szeretjuk, itt vagyunk, rendelkezésére
allunk.

Szerencsére ritkan, de el6fordul, hogy a mama nem beszélget a
babaval, ami bizony sulyos pszichés kovetkezményekkel jar.
Beszélgetés hianyaban a baba azt hiszi, elhagytak, és ez komoly
stresszt okoz neki, késObbi éveiben is jelentds pszichés
kovetkezmenyekkel.

A szemt6l szembe kapcsolatokban az érintés, simogatas, a tekintet
és a hangadas, beszéd vagy gugyogés mind arra iranyul, hogy kozos
érzelmi allapot épuljon ki. Els6 jele ennek a baba szlletése utan
gyorsan megjelend, legfontosabb kontaktustarté kommunikacio, a
mosoly.

Jellemzbje ennek a kommunikacios interakcidnak, hogy tisztan
felismerhetd benne a folyamatos valtas ciklikus strukturaja. Hol
a szul6 kommunikal érzelmeket, hol a baba, és kdozben a masik
fél figyel. Bar a kilonboz6 kulturakban sokféle egyedi
megnyilvanulasa lehet az el6beszélgetésnek, mégis kimutathato,
hogy ez fajunk specifikus és univerzalis tulajdonsaga.

A korai szocialis kolcsOnhatasokban megjelené masik jellegzetes
reakcio, az ujszuldttek imitacios képessége, megint csak emberi
specialitas. Meltzoff és Moore amerikai kutatok fedezték fel, hogy a
szuletés utan nagyon rovid idével a baba képes a folé hajlo felnbttek
fejmozgasat és bizonyos arckifejezéseit utanozni. A kutatok szerint
ez annak a mélyebb tendencianak a kifejez6dése, hogy a
baba azonositani kivanja magat fajtarsaival. Molnar Péter professzor
€s munkatarsai szerint az uUjszulottek egy része nemcsak imital,
hanem gesztusokat is kezdeményez a vele foglalkozé valaszat,
imitaciojat varva. A veleszuletett kezdeményez6- és valaszkészség



alapvetéen emberi tulajdonsag. Ugy tartjak, hogy ez a két képesség
alapozza meg azt a nagy ujitast, amely az egyéves életkor korul
jelenik meg, és megint csak egyérteimien megkulonboztet
bennlnket a majmoktdl. Ez pedig az a kifejezett tendencia, amellyel a
9-12 hdnapos gyermek rahangoldédik a felnbttek figyelmére,
viselkedésére, és igyekszik elérni, hogy 6k is rahangolédjanak a
figyelmére és viselkedésére. Ennek kulonb6z6 részmechanizmusai
ismertek: a baba koveti a tekintetet, megprobalja ugyanazt csinaini,
mint a felnétt, folyamatosan ellenérzi a felnétt emocionalis allapotat,
és azonnal atveszi azt; igyekszik hosszabb-rovidebb idére a felnbttel
egyutt végezni valamilyen targyakkal kapcsolatos aktivitast.
Hangadassal, tekintettel, mutogatassal a gyermek megprobalja a
feln6ttek érdekl6dését a sajat figyelme kdzpontjaban lévé targyra
vagy aktivitasra iranyitani.

A gyermekek figyelemfelhivasa Tomasello szerint egyértelmien jelzi,
hogy kezdik megérteni, hogy a masik személy egy
szandékkal rendelkezd valaki. Nem csupan annyit fognak fel tehat,
hogy a masik is mozog, aktivitasa van, hanem azt is, hogy a masik
reakcioi a kornyezet adott tulajdonsagainak megfelel6en
szervezettek. Ennek a fajta megértésnek a kovetkezménye, hogy a
gyermek képes a kulturalis tanulasra. Példaul arra, hogy
megkulonboztessen valamilyen véletlenszer( aktivitast a szandékolt
aktivitastol.

Meltzoff rendkivul érdekes kisérletekkel megallapitotta, hogy amikor
egy 18 honapos gyermek azt latja, hogy egy felnétt valami olyasmit
csinal, ami nem sikerul neki, akkor képes a szandékolt cselekvést
sajat maga elvégezni (a kisérletben a felnétt egy babajatékot probalt
sikertelenul szétszedni). Ez a fajta viselkedés csak akkor johet Iétre,
ha a gyermek meg tudja kulonboztetni a latott akciot a szandékolt
akciotol, ha képes magat a masik helyébe képzelni, és hajlando
magat a masikkal azonositani a kivant cél elérésében.

Bizonyos, hogy ez a képesség a nyelv és mas szimbdélumrendszerek
elsajatitasanak is az alapja, és az is bizonyos, hogy kapcsolatban
van az agy masodrendl reprezentaciés képességével, azzal,
hogy valamit el tudunk képzelni, és képzeletben atalakitani,



mozgatni. De szamunkra most az a lényeges, hogy a gyermek ehhez
a képesseghez egy kulonleges szocialis vonzdédason, a kotédésen
keresztul jut el. Jelentbs evolucios okait ismerjuk annak, hogy az
ember babaja igy viselkedik. A leglényegesebb, hogy a majmoktol
tortént elvalas soran az ember kozOsségi Iénnyé valtozott, és
megszuletésétdl kezdve mindent megtesz, hogy a kozosseg
befogadja. A csimpanzok Kkolykei is kotddnek az anyjukhoz,
méghozza annyira, hogy el sem fogadnak masik gondozoét;, ha
elveszitik az anyjukat, depresszidba esnek, és elpusztulnak. Az
ember babaja viszont nemcsak a mamat, de az apat, a nagymamat,
a noveért is elfogadja gondozonak néhany nap alatt, ezért is fontos a
baba allando figyelmet, kontaktust keresé viselkedése.

Az embernél nemcsak a mamanak, hanem a k6zosségnek is fontos a
baba élete, és ha szUkséges, a koOzOsség tagjai vallaljak
a gondozasat. Az ember babajanak kotdédése az anyahoz tehat
nem visszafordithatatlan, atiranyithaté masokra is.

Ez csak az emberre jellemzd, fontos velink szuletett tulajdonsag. A
korai ember idején egészen masok voltak a mindennapi élet
korulményei. Letaboroztak ugyan idénként, de nem épitettek
hazakat, nem volt lakas, gyerekagy, kulon szoba. Ilyen korilmények
kozott nem lehetett a babat egyszerlien letenni, és magara hagyni.
Amelyikkel valamiért mégis ez tortént, azt nagy valdszinlséggel
valami komoly baj érte. Megharapta egy allat, elmaszott és
megszurta egy mérgez6 noveény, elvitte egy ragadoz6. Az 6smamak a
hatukon cipelték a babaikat tobb éven keresztul. Ezért ordit a baba
torkaszakadtabol, ha valamiért Ggy érzi, hogy magara hagytak. Es
persze, ilyenkor nem ,nevelni’ kell, sirni hagyni, hogy ,megtanulja a
rendet”. A rendtanulas majd késdbb, haroméves kora utan
kovetkezik. Addig bizony azt kell éreznie, hogy biztonsagban van,
mert ha ez az igénye teljesul, akkor nyugodt, kiegyensulyozott
gyerek, majd feln6tt lehet beldle, és ez bdven karpotol az elsé évek
szolgalataért. Ha viszont gyakran hagyjak szegényt bdgni, gyakran
éri elvalasztasi stressz, akkor félénk, ideges gyerekké serdul. A
feltétel nélkdli biztonsag, az allandd anyai jelenlét alapvetd igénye a
babanak.



Az is kulonleges emberi tulajdonsag, hogy aranylag hamar
hozzaszokhatunk akar a legrosszabb kornyezethez is, ha nincsen
mas valasztasunk, de ennek ara van, és ez az ar annal nagyobb,
minél korabban kényszeritenek valakit a rossz korulmények
elfogadasara.

Ha az anya valamilyen okbdl hosszabb id6re eltavozik a baba
kornyezetébdl, jellegzetes, haromfazisu viselkedés figyelheto
meg. Az elsé reakcio a ,tiltakozas”, hangos siras, az anya hivasa. Ha
az anya nem jon, kovetkeznek a passziv fazisok. A gyermek
elészor csak szomoru, néhany napig csendes, visszahuz6do. A régi
tipusu gyermekkorhazakban ilyenkor sokszor ugy velték, hogy a
gyermek megnyugodott, nincsen semmi probléma, pedig éppen hogy
nagy a baj. Néhany nap elteltével, a harmadik fazisban, az
.elszakadasban” a kialakult kotédés bomlani kezd, és a gyermek Uj
kotédést probal masokkal kialakitani.

Felvilagosult gyermekkdorhazakban mar mindent megtesznek, hogy a
gyermek és az anya kotédését ne karositsak a szukséges kezelések,
mert sokszor ez igen nagy pszichologiai kart okoz a gyermeknek.
Anya vagy allandé gondoz6 nélkul nevel6ddé gyermekek nem tudnak
normalis kotbdést kialakitani, igy allandéan a kotédés kezdeti
fazisaban élnek, mindenkivel kedvesek, készségesek, nem félnek az
idegenektdl. Ha a kotédési igényuk kielégitetlen marad, ez az egész
életukre kihat, altalaban konnyen kotnek atmeneti kapcsolatokat, és
nemigen képesek tartds, mely kapcsolatokat
kialakitani feln6ttkorukban sem. A kotédésnek igen fontos elinditd és
fenntart6 mechanizmusa a testi kontaktus, az dlelés, a simogatas. A
gyermek nem ,romlik el’, ha a szulok felveszik, ringatjak, mint ezt
régen gondoltak, hiszen legalapvetdbb természetes szikségleteit
elégitik ki, és hogy pontosan mennyire van szuksége ebbdl, az
egyeénenként valtozo, legjobb ennek meghatarozasat rabizni.

A katonasan nevelt, menetrend szerint etetett, ritkan Olelgetett
gyermek késébb frusztraltabb, agresszivabb lesz. Szexualis
zavaraik is gyakoribbak. A legjelent6sebb id6szak a gyermek elsé
harom éve, ekkor mindent fel kell aldozni annak érdekében, hogy a
kotédés biztonsagaban novekedjék. A normalisan kot6dott gyermek



haroméves koraban egyre hosszabb idére képes egyedul maradni,
kezdi megeérteni, hogy az anya nem tlnt el végleg, csak elment, és
hamarosan visszajon. Ez az az id6szak, amelyben a kornyezet aktiv
felderitése jellemzi a gyermeket. A szakasz minden szempontbdl
akkor lesz megfeleld, ha gondtalan kot6dés el6zte meg. Sokszor
lehet talalkozni 5-6 éves gyermekekkel, akik idegen tarsasagban egy
pillanatra sem hagyjak el anyjukat, allandéan nyafognak, nem merik
felkutatni az U] kornyezetet. Ezeknek a gyerekeknek nem volt
zavarmentes a kotddésuk, sok problémajuk lesz az iskolaban és
késbbb, felnbttként is. A normalisan kotédott gyermek arrdl ismerszik
meg, hogy ha anyja Uj tarsasagba viszi, azonnal, aggodalom nélkul
keresi az uj ismeretségeket, Uj helyzeteket.

Nagyon sok o0Osszehasonlitdo vizsgalat mutatta ki, hogy jelent6s
o0sszefliggések talalhatdbak a gyermeknevelés mobdja: a szeretet,
az oOlelés, a testi kontaktus gyakorisaga és a felnétt-tarsadalomban
megfigyelhetd agresszio, az el6forduld erbszak, a n6k megbecsulése
és a felnbttek egymas kozotti kapcsolatainak emberséges volta
kOzott.

A kotdédés, elszakadas jelenségeinek etologiai szempontbdl ol
értelmezhetd dinamikaja van, és leginkabb egy 0sszetett szabalyozo-
rendszernek  feleltethetd meg. A gyermek  elsbdleges
gondozojahoz viszonylag kozel szeret tartézkodni, hogy valodi vagy
vélt veszeély esetén azonnal elérje, és védelmet, nyugtatast talaljon. A
gondozé jelenlétében, nyugodt korulmények kozott viszont
ismerkedik a vilaggal, jatszik. Bowlby szerint a gondozotdl valo
megfelel6 tavolsagot éppen olyan élettani szabalyozé mechanizmus
biztositja, mint mondjuk a vérnyomast vagy a testhOmérsékletet.
Részben bels6 paraméterek - az életkor és a belsd allapot
(egészség, betegség, éhseég stb.) -, részben kuls6 tényezdok (példaul
ujdonsag a kornyezetben vagy valamilyen fenyegetés) hatnak ra. Az
érzelmi tényezd pedig a félelem, amely a kozeledést serkenti, és a
biztonsagérzet, amely novelheti a gyermek és a gondozd kozotti
tavolsagot. Jol ismert példaul, hogy a betegségek, akar egy natha is
novelik a babak kontaktusigényét, és ezt minden feltétel nélkul ki kell
elégiteni.



Mivel a kotédés rendkivul fontos az ember életének kezdetén, sokféle
modszerrel tanulmanyoztak. A megfigyelések alapjan felépitett
Jdegen helyzet teszt” soran az anya és a gyermek megjelenik egy
laboratériumban, amely leginkabb egy jatékokkal felszerelt
gyerekszobara hasonlit. Itt a gyermek meghatarozott sorrendben
tolt néhany percet az anyaval, egy idegennel, majd egyedul. Egy
idegen szobaban hagyott gyermek kevésbé aktivan jatszik, vagy
teljesen abbahagyja a jatékot, és sirni kezd, ha az anya eltavozik.
Amikor visszatér, a gyermek megnyugszik, és keresi az anyai
kontaktust. Idegen jelenlétében magara hagyott gyermeknél
elé6fordulhat, hogy aktivan keresi a kifelé vezetd utat, esetleg felveszi
a kontaktust az idegennel. Viselkedési reakcioibol nagy biztonsaggal
és reprodukalhatosaggal megallapithatd a kotédés tipusa, amely
meglehetdsen allando személyiségjegy.

A kotédésnek harom alaptipusa van. A ,B”, a ,biztonsagosan kot6d6”
gyermek a legkiegyensulyozottabb. Az anyat biztonsagos kiindulasi
bazisként hasznalja a kornyezet felderitése soran. Amikor az anya
eltavozik, nem, vagy kevesebbet sir, mint az egyéb tipusok, és a
visszatér6 anyat Orommel és azonnal udvozli. Az A’
tipusu ,aggodalmas elkeruld” gyermek lathatban a megkozelités-
eltavolodas konfliktusaban van; ha az eltavozott anya visszatér, feléje
szalad, majd megtorpan. Az ,A” gyermekek duhdsek, de mérgik nem
az anya felé iranyul. A ,C” tipusba tartoz6 gyermek az
,<aggodalmas ellenallé”, neki is sok belsé konfliktusa van, de nem
kerili az anyat, inkabb csung rajta, és ellenall, ha az anya
megprébalja a jatékok felé terelni a figyelmét. Az egyes tipusok
kozOtti kulonbségek nemcsak a tesztben mutathatdk ki, hanem az
otthoni mindennapi életben is. Egyes vizsgalatok szerint a kotodeési
tipus még felndttkorban is pontosan meghatarozhaté - mas
modszerekkel.

Emberi sajatossagnak tlnik a gyermeknek az idegenekkel szembeni
kiilbnds ambivalens reakcidja. Ot-hat honapos korban kezdik a babak
az idegenektdl vald félelem, a xenofébia jegyeit mutatni. Ez el6tt az
életkor el6tt barkire ramosolyognak, ha megkozelitik 6ket. A kritikus
életszakaszban mar csak a j6 ismer6sokre, kozeli csaladtagokra, az
idegenek pedig hatarozott elkerulési reakciot indukalnak naluk. Ha a



gyermek anyjaval egyutt van, lehet, hogy el6szo6r roviden az idegenre
mosolyog, de rogton elforditja a fejét az anya felé, majd ujra kezdi a
kontaktust az idegennel, és ez a ciklus néhanyszor megismeétldik.
Ha az idegen figyelembe veszi ezt a ciklikus reakciot, és lassan,
baratsagosan kozeledik, akkor a gyermek megbaratkozik vele, ha
viszont azonnal kozelit, kulondsen, ha kézbe veszi a gyermeket, az
rogton félelmi, sokszor panikreakciokat mutat, és sirni kezd.
Kimutattak, hogy az 5-10 honapos gyermekek pulzusa erdsen
felgyorsul, ha idegen kozeliti meg 6ket. A gyermek azzal képes ezt az
izgalmat szabalyozni, hogy a fejét elforditja, ilyenkor a pulzusszam
csOkken. A kozeledési és elkerulési viselkedés ciklikus valtozasa azt
mutatja, hogy a gyermek egyidejlleg két kulonbozd motivacio hatasa
alatt van. Szeretné megkozeliteni az idegent, de fél is téle.

Természetesen a félelemnek kulonb6z6 fokozatai vannak, és ha az
anya nincsen jelen, el6fordulhat, hogy a kialakult stresszes
helyzetben a gyermek egy teljesen idegen személynél keres
biztonsagot. Vagyis igen nagy a fajtarsak iranti vonzalma, de jol
megkulonbozteti kozuluk az ismerbseket, és idegenhez csak végsé
esetben fordul. A késébbi fejlédés soran a gyermekek megtanuljak,
hogy az adott kulturaban az idegenek kozeledését milyen kulturalis
ritussal lehet elfogadni.

A gyermekek idegenektél valo félelme, a xenofébia minden eddig
tanulmanyozott kulturaban kimutathatd, és a félelmi reakcié aranyos
az idegen és a csaladi kornyezet kozotti  esetleges
etnikai kulonboz6séggel.

Ujabb tanulmanyok szerint nemcsak a gyermek fél az idegentél,
hanem az anya is, s6t az 6 félelme talan még nagyobb is. Az
idegentdl valo félelem tehat meég feln6ttbdl is konnyen kivalthatd. Ez
természetesen j6l ismert a pszicholdgiai irodalombdl, és
sokféle formaja van. A felnéttek idegenek jelenlétében igyekeznek
érzelmi allapotukat elkend6zni, nyugodtnak és visszafogottnak
tinni. Minden kulturaban kialakultak sajatos szokasok, amelyekkel
nagyvarosokban masok testi koOzelségének vagy pillantasanak
negativ hatasat prébaljuk ellensulyozni. A villamoson az Ul6 emberek
nem azeért néznek kitartban az ablak felé, hogy ne kelljen helytket



az id6ésebb néniknek atadni, mint ezt az alldogaldk gondoljak,
hanem, hogy elkerlljek a szemkontaktus felvételét. A néhany
masodpercnél hosszabb szemkontaktus ugyanis megszélitasra
invital, az ennél is hosszabb pedig kifejezetten agressziv cselekedet
(,ram meredt”). JOl ismert a szemkontaktus elkerulésének taktikaja a
zsufolt  felvondékban is, ahol az emberek kényszerlien
szembekeriilhetnek egymassal. Altalaban mindenki igyekszik a hatat
a biztonsagos falnak tamasztani, és kozben az ismeretlenek
tekintetét elkertlend6 a felvon6 valamelyik sarkat fUrkészni nagyon
alaposan.

Kimutattak, hogy a szemkontaktus elkerllésének gyakorisaga
nyilvanos helyen az adott telepllés népesseégével aranyos.
Kisvarosban gyakrabban vesznek fel szemkontaktust az idegennel,
esetleg meg is szolitjak. Nagyobb varosokban sokszor még akkor
sem torténik meg a szemkontaktus felvétele, ha ezt valamilyen
tevékenység, pl. vasarlas indokolna.

Kotodés felnottkorban

Thomas Hobbes hires konyvében, a Leviatanban (1651) a
természetben él6 ember életét a tarsadalom kialakulasa el6tt
rovidnek, brutalisnak és undoritonak irja le, amelybdl csak a szocialis
egyezsegekkel kialakult tarsadalmak mentették meg. Késdobb
Thomas Henry Huxley (1888) a hobbesi hagyomanyok nyoman a
primitiv. ember életét a rovid csaladi kapcsolatoktol eltekintve, az
egyének egymas elleni folyamatos harcaként irja le, és a Iétért valo
kiméletlen kiizdelem eszméjét kiterjeszti a modern tarsadalmakra is.
A valoésag azonban egészen mas. Fajunk sokféle dolgot azért tud
elvégezni, mert kulonlegesek a vele sziletett szocialis tulajdonsagok,
mert az egyedek egymashoz valé kapcsolatanak az allatvilagban
nem ismert modja ezt lehetbve teszi. A ,tarsadalmi szerz6dés” nem
azért jott létre, mert fajunk olyan fene moddon racionalis, éppen
forditva. Azért mutatunk némi racionalitast, mert genetikai
adottsagaink kulonleges szocialitasra késztetnek; a racionalitas
elemei éppen a kozOsségek kulturajaban jelentek meg. Minden
pontosan forditva van, mint ahogyan Hobbes és Huxley ezt képzelte.



A gyermekkor utani egyik jellegzetes kotédési kapcsolat a
tulnyomorészt férfiakbol allé csoportokban jelenik meg, és a férfiak
kozott alakul ki. Archaikus tarsadalmakban a vezet6k, a vadaszok, a
politikat iranyitok, a csoport territoriumanak védelmét szervezdék, a
kuls6 konfliktusokban részt vevdé harci csoportok tagjai mindig
férfiak. Ugyancsak gyakori, hogy a feln6tt férfiak mindennapi
tevéekenységuket is elkulonilten, egyutt végzik, egyes torzseknél
kialakult a ,férfihazak” intézmeénye, ahol férfiak laknak, és ahova a
ndéknek tilos belépni. Mind az archaikus, mind pedig a Kkorai
tarsadalmakban megjelennek a titkos férfitarsasagok, amelyek
egyértelmiien a néktél valé elkulonulésen, a férfibaratsagon, a
dominans csoport szovetségén, hierarchian, agresszion, valds vagy
feltételezett hatalmon alapulnak. A modern tarsadalmakban is
kialakulnak hasonld elkulonulések. A vezetd allami szervekben, a
partok, a vallasos szervezetek vezetd testlleteiben, kulonbozé
klubokban, de még a tudomanyos életben is kimutathaté a férfiak
vezetd szerepe, szOvetsége és egyfajta elkulonulése, bar igen
intenziv kulturalis nyomas iranyul arra, hogy ez megszinjon, azon
feltételezés alapjan, hogy az ilyesfajta elkulonulés egyfajta
férfielnyomast fejez ki, ami aldl a néket fel kell szabaditani. A dolog
azonban nem ilyen egyszerl, és ugy tlnik, a férflak nem kizarodlag
valamiféle 6si kulturalis tradicid hatasara kulonulnek el. A ndi
valasztojog kivivasa példaul nem hozott létre elkllonult, ndék altal
dominalt politikat, politikai mozgalmakat, a néi szavazok is a
dominans férfi politikai csoportokra szavaznak. Nem alakultak ki
olyan politikai mozgalmak sem, kiveve a feministakat,
amelyeket dontéen nok vezetnének. A feministakkal meg az a baj,
hogy a sajat problémaikon kivil mas nemigen érdekli 6ket, nem
tudtak a tarsadalmat, vagy legalabbis annak néi felét mindenkit érint6
problémakban ,megszolitani’. Lionel Tiger ezt azzal magyarazza,
hogy a néi vezetOkbdl altalaban hianyzik az a sajatos vonzoéerd,
inspiracio, ami a férfi vezeték koré gydijti a tobbieket.

Ugyanezt lehet megfigyelni a modern sportban is. Bar egyarant
vannak jeles ferfi és n6i sportolok, mégis a sportmozgalmak
vezetése, a klubok iranyitasa vitathatatlanul a férfiak kezében
van. Ugyancsak férfiak uraljak példaul a futballszurkolok torzsi
szinezet( bandait, amelyekrol Desmond Morris  angol



humanetologus kulon konyvet irt. A férfiak Osszetartanak, és a
hattérben valdjaban akkor is kezUkben tartjak a dontéseket, ha a
kulonb6z6 csoportokban nék is tagok, vagy éppen egy dominans
személyiségl n6 vezeti a csoportot.

Ez természetesen nem ugy értendd, hogy a nék barmilyen
szempontbol kevésbé érdemesek lennének, mint a férfiak, csupan
azt, hogy masok. Példaul a politikai tevékenység, a szovetségek és
ellenszovetségek kotése, meg ezek allando intrikai kevésbé érdeklik
Oket, mint a férfiakat.

A férfi-n6 viszony politikai oldalardl ugy vélem, igen sok az igazsag
abban, hogy olyan szervezddések jelentek meg a tarsadalmakban,
amelyek elnyomjak, megfosztjak a ndket az
érvényesulési lehetbségektél és jogoktdl (aminthogy sok olyan
elnyomo szervezet is van, amely nem tesz kulonbséget a nemek
kozott). Demokratikus tarsadalmakban igyekeznek valtoztatni ezen,
de talan ennyi nem elég, fontosabb lenne, ha a tarsadalmak
ertékrendje valtozna meg, és ha a nbk nem a legagresszivebb
férfiszerepek konnyl elnyerhetéségéért harcolnanak, hanem azért,
hogy a ndi szerepek, mint példaul az anyasag, a személyes
kornyezet gondozasa felértékel6djenek a tarsadalom szemeében, az
agressziv, hagyomanyos férfiszerepek pedig leértékel6djenek.

Az is nyilvanvalo, hogy a viselkedésformakban a férfiak és n6k kozatti
egyedi kulonbségek eloszlasai atfeddk, vagyis mindig lehet nbiesnek
tekintett tulajdonsagokat férfiakban, és férfiasnak tekintett
tulajdonsagokat n6kben talalni. Ezért, ha az adott kultura ezt lehetévé
teszi, a megfeleld adottsagu nbk szamara is megnyilik
a férficsoportokban torténd tevékenység lehetbéseége, de éppen a
tulajdonsagok nemi eloszlasbeli jellegzetességei miatt a ndi
politizalas, vezetés mindig marginalis marad.

Végll is a vita a feminista mozgalmakkal arrdl folyik, hogy pusztan
tanult, kulturalis kulonbségekrél van-e szo6, vagy pedig mélyebb
genetikai tényez6k is szerepet jatszanak a ferfikotédésben,
férfidominanciaban. Az evolucids szemlélet alapjan elég egyértelm( a
valasz. A majmokra jellemz6ek a him-him kapcsolatok, a



baratsagok, a szOvetségek és a szoOvetségek altal gyakorolt
himdominancia. Az emberi evolucid soran, ugy latszik, nem jelentek
meg olyan szelekcids erdk, amelyek ezt az 6si majomtulajdonsagot
kiiktattak, vagy legalabbis visszaszoritottak volna az embernél, sét a
csoportos vadaszat, a nemek kozotti korai munkamegosztas, késdbb
a csoportok kozotti haboruk lehet6sége tovabb novelte a feérfi-ferfi
kotdédések funkcionalis szerepét. Azt, hogy a férficsoportosulasoknak
evolucidgenetikai hattere van, a személyiségfejlddésben is ki lehet
mutatni. Minden pedagogus ismeri azokat a jelenségeket, amelyek a
pubertas kornyékén a fiuk ,bandava” szervezddését kisérik. A
bandak lehetnek egészen szerény elkulonulések egy filosztalyban,
és lehetnek iskolan kivuli, a tarsadalombdl kirekesztédni kivano
gengek is. Osszetartd és szervezd eréi ugyanazok, mint a felnétt
férficsoportosulasoknak. A férfikotédés biologiai ténye természetesen
nem indokol egyetlen kulturalis mechanizmust sem, csupan
magyarazza azokat. Adott kulturan bellil semmi sem irja el6, hogy
bizonyos biologiai adottsagoknak feltétlenul meg kell nyilvanulniuk a
kultura gyakorlatdban, vagy éppen kulturalis szabalyokkal Kkell
allanddéan elnyomni, mérsékelni azokat.

A jellegzetes férfikotddés kialakulasat, pontosabban folytatédasat
nem  kisérte a n6k kozotti  kotédési  mechanizmusok
erGteljesebb fejlédése, tehat a férfiakéhoz hasonlé hajlam a néi
csoportosulasok kialakitasara nem jott létre, de a majomorokséghez
képest a n6k kozotti kapesolat ugyancsak megvaltozott. A majmoknal
a noéi kapcsolatok, leszamitva az anya-leany kozottieket, altalaban
ellenségesek, vagy egyes esetekben kismértékben toleransak. Az
embernél, a nbék egymassal szembeni agresszidja jelentbsen
csokkent, és figyelemre méltban megnétt a tolerancia. A nék tehat
elviselik egymas jelenlétét, s6t olyan nagymértékben hajlanddak
csoportos, kozos tevékenységre és segitségnyujtasra, ami mas
majomfajokra nem jellemzo.

Az embernek sokféle genetikailag meghatarozott tulajdonsaga van,
amelyben a szocialis vonzodas kifejez6dik. Az  alapvetd
mechanizmusok harom érzékelési tartomanyban jelennek meg.



Tapintasi ingereken keresztll valosul meg a testi érintés. Az ember a
testi érintést nemcsak tdri, hanem kifejezetten igényli az érintés,
kézfogas, simogatas, olelés, a kéznek a vallon tartasa, 0sszesimulas
stb. formajaban. Korhazi megfigyelések szerint a koraszulott
csecsemOk kb. masfélszer gyorsabban nodvekednek, ha
napjaban legalabb haromszor, néhany percig simogatjak Oket a
hatukon, a karjukon. Az érintési inger hatasa 0sszefluggésben van az
agyi endorfinok termelésével, ezek természetes fajdalomcsillapitd és
a szocialis kapcsolatokat serkent6 anyagok, kedvezd hatasukat a
szocialis kapcsolatokban mas emI8sokon is kimutattak.

Felnéttekre is nyugtatdé hatasu az Olelés, amit a fejre vagy vallra
helyezett kar is kivalt, ha az dominans személyektdl jon. A
harmonikus személyiség kialakulasahoz és fenntartasahoz bizonyos
mennyiségl testi érintés minden életkorban, naponta szukséges,
de kulondsen fontos ez a fejl6dd gyermekek szamara. A testi érintés
sohasem egyiranyu szocialis szUkségletet elégit ki, jotékony
hatasat a résztvevék mindegyikére kifeijti.

Ujabban elterjedten hasznalnak specialisan idomitott kutyakat
gyermekek, beteg vagy egyedul ¢él6 idbsek, intézetben
elhelyezett gyermekek és szellemileg visszamaradt személyek
érintésszukségletének kielégitésére. llyen intézményekben hetente
kétszer-haromszor fogadnak kutya latogatot. A kutyat arra képezik ki,
hogy sokaig tlrje idegen emberek, gyerekek simogatasat,
fogdosasat, ez nem is esik nehezikre, mert nagyon szeretik az
emberi simogatast. Csakhogy azt is tlrnie kell, ha valaki véletlenul
fajdalmat okoz neki; fontos, hogy ne legyen ilyenkor agressziv, és ne
harapjon. A rendszeres kapcsolat a kutyaval jelentésen csokkentheti
a depresszios tuneteket, enyhithet érzelmi és szemeélyiségzavarokat
is.

Az érintéssel kialakuld kapcsolatnak gyakran kommunikativ értéke is
van, jelzi a felek kozotti dominanciaviszonyokat és a koztuk fennalld
erzelmi kapcsolatot. Természetesen a kulonféle
kulturak nagymeértékben meghatarozzak, hogy a testi érintés soran
milyen legyen a testrészek érintkezése. Példaul szamos torzsi
tarsadalomban a gyermekek nemi szerveinek paskolasa a szeretet



kifejezése az anya részerdl. Az Uj-guineai eipok, daribik és tobb mas
torzs férfi tagjait az idésebb asszonyok és férfi tarsaik a
herezacskojuk megemelgetésével Udvozlik. A mi kulturankban ez
nem megengedett.

Amerikai egyetemi hallgatokon végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy
az érintések kellemetlen vagy kellemes wvolta az érinto
nemi azonossaganak vagy kulonbozéségének is fuggvénye, valamint
annak, hogy idegen vagy kozeli barat-e. Az érintésben ismerunk
kedvelt és kifejezetten tilos, un. tabuzdénakat. llyenek példaul
holgyek esetében a keblek, amelyeket a nemi partner kivételével
masoknak tilos megérinteni.

A kurkaszas a partner hajaban vagy bérén szintén szokas az
embernél is, a holgyek kulondosen hajlamosak ra. Az érintés
oralis formaja, a ,puszi” vagy a csok mar a csimpanzoknal is ismert.
Az etologusok a csocsald etetésbdl szarmaztatjak, amelynek soran
az anya a gondosan megragott taplalékot a kicsinye szajaba
juttatja. A csocsalo etetés emberi kulturakban is megtalalhato, és
természetesen evolucios szarmazéka a csok, a legkuldnbozdbb
formakban is. Az allatoknal gyakran el6fordul, hogy egy
viselkedésforma uj funkciot vesz fel, esetleg kdzben leegyszerisodik.
A csoécsald etetésbdl igy alakulhatott ki a csok, amely mar nem a
taplalkozasrol, hanem a szerelmes kapcsolatrél szol. Az etolégusok
az ilyen evolucios folyamatot ritualizacionak nevezik, ami mindig
genetikai valtozasokon alapszik.

A szaglason keresztul is kialakul szocialis kapcsolat. Az embereknek
egyedi szagmintazatuk van. Kimutattak, hogy az anyak képesek
gyermekeik ruhadarabjait felismerni a szaguk alapjan.

Valdszindleg kulonboz6, a szocialis viselkedést serkentd feromonok
is fontos szerepet jatszanak az ember életében. A feromonok olyan
viselkedést szabalyozo6 illékony anyagok, amelyeknek
nincsen szaguk, vagyis nem a szaglason keresztul hatnak az allati
szervezetre. igy pl. az andostenol adagolasa mindkét nemnél
serkenti a személyes kapcsolat kialakitasat. Az Egyesiilt Allamokban



mar arulnak olyan illatszereket, amelyek az illatanyag mellett ezt a
feromont is tartalmazzak.

A legtobb szocialis kapcsolatot segité inger azonban Ilathato.
Majmoknal elektrofiziologiai vizsgalatokkal arcfelismeré neuronok
tevékenységet mutattak ki, amelyek akkor aktivak, ha a majomra egy
fajtarsa ranéz. llyen neuronok minden bizonnyal az emberi agyban is
talalhatok. Az emberi arc tehat szocialis kulcsingerszerepet jatszik; a
vizsgalatok szerint hasonld érdekl6deést kivaltd kulcsinger az ember
szeme, a gyermekarc, a néi kebel és a néi far formaja, a férfivall és a
pénisz, valamint a kisgyermek testformaja.

Végul van egy negyedik, csak az emberre jellemzd osztalya a
szocialis kapcsolatnak, ez pedig a tobbé-kevésbé intim
beszélgetés. A humanetologusok ,kurkaszé beszélgetésnek” hivjak
azt a fajta csevegést, amely nem valamiféle konkrét informacio
atadasanak szikseégletébdl folyik, hanem a jol ismert ,mi ujsag?”,
,hogy vagy?” kérdésekkel kezdbdik, és tulajdonképpen az érzelmi
kapcsolatok megerdsitésével, esetleg valamiféle aprd pletykaval
folytatodik, és anélkul fejez6dik be, hogy barmilyen kdzos akciot,
vagy annak szandékat eredményezné. Dunbar szerint az emberi
csoportok Iétszama olyan nagy, hogy ha a szocialis kapcsolatokat a
régi moédon szeretnénk apolni, akkor az ébren toltott idonk tobb mint
40%-at  kurkaszassal kellene toltenink. Ehelyett az Uj
viselkedésforma, a kurkaszé beszélgetés teszi lehetévé, hogy
egyszerre tobb embert kurkasszunk egy j6 kis pletykaval, masrészt
beszélgetés koOzben csinalhatunk valami mast is, ami nagy
iddmegtakaritast jelent.

Emberben az allat? (Magyar Hirlap, 2001. 12. 24.)

Kulonb6z6 tarsadalmi, politikai kérdések megvitatasakor gyakran
kérdezik télem, hogy ,és akkor hogyan van ez az allatoknal?”. Ez
a kérdés azt az altalanossagban egyébként helyeselhetd hiedelmet
takarja, hogy az embert evolucios leszarmazasi sor koti 6ssze az
allatvilaggal. Legkozelebbi rokonunk, a csimpanz a gének szintjén
alig 1-2%-ban kulonbozik t6link. Ez a rokonsag tudomanyosan
vitathatatlan, de hogy ez mit is jelent a viselkedés szempontjabadl, az



mar mindennél bonyolultabb kérdés, noha a humanetologia erre
vonatkozoan is rendelkezik meggy6z6 adatokkal.

Vegyunk egy egyszeri, de mindenkit érdekl6 példat. Mi a kapcsolat
az emberi és az allati agresszid kozott, és valdjaban az ember
menynyire agressziv?

A kozhiedelem altalaban az, hogy agressziv vadallat az ember, és ezt
a hiedelmet jorészt az agresszid gyakori meédiaszereplése
alapozta meg. Harcol6 katonak, tomegverekedés jelenetei, rablok,
gyilkosok, vagy a réluk szol6 beszamolok azt az érzetet keltik az
emberben, hogy allandé veszélyben van, barmelyik pillanatban
aldozata lehet valamilyen agressziv aktusnak.

Tudomanyos szemmel nézve az ember az egyik legjamborabb,
legbékésebb lakdja ennek a bolygdnak. Az etologusok azt tartjak,
hogy egy ismeretlen allatfaj vizsgalata esetén kb. 2000 ora
megfigyelési id6 szUkséges ahhoz, hogy a megfigyelt faj valamennyi
lényeges viselkedési mintazatat néhanyszor észlelhessuk, az
évszakokra is tekintettel lév6, nagyjabol egyenletes megfigyelési
eloszlast feltételezve. EQy igazan agressziv allatfajnal ilyen hosszu
megfigyelési id6 alatt sok szaz agressziv 0Osszecsapast lehet
megfigyelni.

Az embernél?

Nos, én magam, a sajat szememmel, és ez nagyon fontos, mert az
eléfordulasi gyakorisagba ugye a televizibban vagy a moziban
latott képek nem szamitanak bele, nos, én két igazan agresszionak
tekinthet6 eseményt lattam az elmult 67 év alatt. Mindkett6t
gyermekkoromban. Az egyik az ostrom alatt tortént. Egy orosz
gepfegyveres csoport lelétt egy német repuldt, ami langolva zuhant
le, és a katonak oromtancot lejtettek. A masik egy lopas volt a
Bosnyak téren; a tolvaj kitépte egy holgy kezébdl a kézitaskat, és
elszaladt vele, de tobben utana eredtek, elkaptak, és leteperték.
Gyakran megszoktam kérdezni a hallgatdéimat, hogy Ok mennyi
agresszios cselekmény kozvetlen részesei voltak, és altalaban az
derul ki, hogy vagy egynek sem, vagy csak egy-kettonek.



Honnan akkor a hiedelem?

A magyarazat egyszerd. Az ember rendkival érzékeny az
agressziéra. Eppen azért kevéssé agressziv, mert mindenre felfigyel,
ami agresszioval kapcsolatos, és ha az események kozvetlen
szemléléje, akkor gyakran még az agresszid lecsillapitasaban,
elharitasaban is hajlando szerepet jatszani. Az evolucié soran a
fejlett, zart, egyuttmikodd csoportokban torténd élet, ami az emberré
valas el6feltétele volt, nagyon békés kellett hogy legyen, kulonben a
csoport nem maradt volna egyutt, nem alakultak volna ki a
csoportélethez, egyuttmikodéshez szikséges korulmények. A
csimpanz rokonoknal a felnéttek hozzank képest rendkivdl
agresszivek, és minden kozOs tevékenységukben érvényesitik a
rangsorbéli pozicid biztositotta elényoket. Ha ez nem megy
automatikusan, akkor szinte azonnal tamadnak. Egy-egy csimpanzt
nagyon sok apro fogasra meg lehet tanitani - némi turelemmel.
Példaul arra, hogy gallyakat szedjen, rakast csinaljon, és azt egy
gyufa segitségével gyujtsa meg. Roppant nehéz, majdnem lehetetlen
feladat volna azonban az, hogy 10 feln6tt csimpanz egyutt, mindenki
tevékeny részvételével oldja meg a feladatot. Ha kulon-kulon jol is
tudnak, egyutt azonnal 0sszeverekednének azon, hogy kié legyen a
szaraz ag, kinek a kezébe keruljon a gyufa stb. Az embernek faji
sajatsaga a csokkent agresszidos hajlam és a csoporttarsaival
valo egyuttmikodési készseg.

Bizonyara sok olvasé csévalja most a fejét, és sorolja magaban
azokat az apré Osszekoccanasokat, ,anyazasokat”, a politikusok
pocskondiazo aktusait, amelyekben ugyan nem folyik vér, és nem
csattannak pofonok, de valahogyan mégis kellemetlenul agressziv
jelleguk van. Erre az a humanetologus valasza, hogy az ,anyazas’,
amely ritualizalt agresszionak tekinthetd, éppen annak bizonyitéka,
hogy nem a kozvetlen, nyers fizikai er6t hasznalé agresszié az,
amihez az ember nyul, ha ennek szukseégét érzi, hanem éppen a
szelidebb ritualizalt formakhoz. Valamint, és ez nagyon fontos, hogy
ezek az agresszios cselekmények altalaban nem valakinek a testi
épsége vagy javainak védelme érdekében torténnek, hanem
rendszerint valamilyen csoportkonfliktus jellemzéi.



Mert ugyan az ember igen jambor tagja az allatvilagnak, ami az
egyeni, biologiai agressziot illeti, de megtartotta a csimpanzokra
is jellemz6 magas agresszivitasi szintet a csoportok kozotti
konfliktusokban.

A fejlett szocialis életet él6 allatfajok kozott szamos hasonlé van, a
csimpanz is ilyen példaul. Persze az ember sok egészen
kulonleges tulajdonsagot fejlesztett ki az evolucié soran, amely ezt a
kulonleges csoportagressziot jellemzi. Az allatoknal a csoportoknak
nincsen egyedi identitasa. Az allatok arr6l ismerik meg a
csoportjaikat, hogy pontosan azonositjak azok tagjait. Az embernél a
csoportokrol valdé gondolkodas egészen mas, magasabb szintre
emelkedett. Mi a csoportokat mint elkulonithetd, egyedi létez6ket
fogjuk fel, tobbé-kevésbé flggetlenlil a csoport éppen meglévd
tagjaitdl. Ez a faji kulonlegességunk sokféle modern tarsadalmi
jelenség magyarazatat szolgaltatja.

Az ember igazi csoportlény, folytonosan keresi sajat csoportjait, és
mindig nagy figyelmet fordit arra, hogy mas emberek milyen
csoportokhoz tartoznak, olyanokhoz, mint 6, vagy masokhoz. Arra
is hajlamosak vagyunk, hogy a csoportunkba tartozé6 emberekkel
baratsagosak, esetleges kellemetlen személyi tulajdonsagaikkal
szemben elnézbek legyunk, mig az ,idegen” csoportokra konnyen
megharagszunk, és azok tagjait kritikus szemmel vizsgaljuk,
esetleges negativ tulajdonsagaikat azonnal az egész csoportjuk
jellemzé  tulajdonsaganak tekintjuk. Ugyancsak jellegzetesek a
kialakul6 csoportok kozotti gyakori konfliktusok, amelyek ugyan
sokszor szintén a ritualizalt agresszidig mennek el, de példait
lathatjuk annak is, amikor bizony a csoportok konfliktusa véres
harcca, tarsadalmi szinten valédi haboruva fejlédik.

Az uzleti élet, a politikai élet sok-sok példat szolgaltat arra, hogy
amikor szamos ember él egymas mellett, ez az 8si csoportdoszton
miként alakitja ki az egymastdl elkulonulé, majd egymas ellen
fordul6 csoportosulasokat. A legfontosabbak azok a jegyek,
amelynek alapjan meghatarozzuk, majd felismerjuk, hogy ki-ki hova
tartozik. Néha elég egy-egy szo, vagy néhany mondatos vélemény
valakitdl, hogy azonnal ,felismerjuk”, 6 egy szélsdjobboldali, 6 egy



liberalis, vagy éppen bolsevista, és a felismerést azonnal elzarkdzas
és negativ viszonyulas koveti. Persze a masik is allandban
vizsgalodik, 6 is besorol minket valahova, és ha a besorolas alapjan
az ellenkezé oldalra kerulunk, vége a jo viszonynak. Ha ezutan mégis
osszekényszerulunk  egy  ,ellenséggel” valamilyen k6z0s
tevékenységben, sokszor kiderul, hogy tulajdonképpen egészen
rendes ember, csak éppen egy-két dologrol kulonboz6 a véleménye,
mint nekunk.

Ezt a ,csoportozodast” nem lehet megszuntetni, de igen sokat tehet a
konfliktusok csOkkentése érdekében a korai nevelés soran a
csalad, az iskola, kés6bb pedig azok a vezetd egyéniseégek, akikre
odafigyel a tarsadalom. Az lenne a jo, ha mindenki tudna, hogy ilyen
bioldgiai hajlamai vannak, és kozremikodne ezek féken tartasaban.
Nem tulsagosan nehéz belatni, hogy kialakultak olyan nagyobb
csoportok, amelyeknek mindannyian a tagjai vagyunk, és
odatartozasunk erkolcsi, kulturalis kotelezettségekkel jar. Példaul
mindannyian emberek vagyunk, és az emberekre az is jellemz6, hogy
segitenek egymasnak, befogadnak masokat, igyekeznek kozdsen
megoldani problémakat.



Csoportméret

Az emberré valas soran az emberszabasuaknal megszokott 20-30
helyett, 100-150 fére emelkedett a csoportméret, de ezzel
parhuzamosan megnovekedett az az id6 is, amit a csoport tagjai
egymas kozvetlen kozelében toltenek. Ennek az lehetett a feltétele,
hogy az embercsoport tagjai képesnek mutatkoztak egymas tartés
kozelségének elviselésére, s6t azt kivanatosnak tartottak.

A csoportban ¢€l6 allatoknal a csoport méreteit alapvetben
meghatarozza a kornyezetben talalhaté eréforrasok oOkoldgiai
szerkezete. A csoport méretének elsé hatarat az a feltétel adja, hogy
a csoportnak egyetlen nap alatt meg kell talalnia minden tagja
szamara a szukséges mennyiségl taplalékot. A csoportméret also
hatarat egyrészt a csoport védelmi lehet8ségei hatarozzak meg, tehat
az, hogy milyen ragadozok veszélyeztetik, és hogyan tud ellenuk
védekezni; masrészt pedig a csoporton belll az egyes egyedek
kOzOtti versengés mertéke.

Ezeket az 0Osszeflggéseket kell figyelembe vennunk az ember
esetében is. Tobb adat mutatja, hogy az emberhez vezetd evolucio
soran a csoportméret allanddéan novekedett. A kulturalis evolucio
kezdeti szakaszaban, a Homo sapiens csoporttarsadalmainak
kialakulasa idején, 100- 150-re teszik a kozOs teruleten élo
kozOosségek I|étszamat, és 30-50-re a folyamatosan egyutt él6
bandak, csaladi csoportok tagsagat - mindkét esetben a gyerekekkel
egyutt. Kés6bb megjelentek a kozosségek kozotti kapcsolatok
torzsek formajaban.

Alapvetd a csaladi csoport, a régi nagycsalad eértelmében. Azok
tartoznak ebbe az els6dleges csoportba, akik egymast
szemeélyesen, jol ismerik. Egymas személyiségerdl, kulonbozé
helyzetekben torténd viselkedésérdl kozvetlen tapasztalatokat
szereztek, akiknek kozos Ugyeik vannak. A létszam felfelé nyitottnak
tetszik, de nagyobb létszamu ember kapcsolata az els6dleges
csoportok egymas kozotti, kozosseégi szintl kapcsolatain alapul.



Erdemes megemliteni a csoportok |étszamara vonatkozé
antropoldgiai megfontolasokat. Az antropoldgiai vizsgalatok szerint az
emberi csoportszerkezet  sok  szempontbdl hasonlit a
csimpanzok egyesul6-szétvald partijaira, amelyek egyetlen kozos
territoriumot  foglalnak el, és a csapat szintién szorosan
Osszetartoznak, de a mindennapi tevékenységuket laza szétvalo-
osszealld csoportokban végzik. Az embernél a csoportszerkezet
sokkal szorosabb, mint a csimpanzoknal, de a nagyobb csoporton
belul a kisebbek kialakulasa, 0sszeolvadasa, szétvalasa ugyanilyen
gyakori. Minden kulturaban megjelennek a létszamfuggd
szervezddeések. Ezek legalso szintje a paros, amelyben valamiért két
ember kapcsolodik Ossze. llyen példaul a partnerkapcsolat, az anya-
gyermek kapcsolat, az id6sebb gyermek-felnétt, a paros munka és a
barati kapcsolat, amelynek a szerepe a viselkedés finomfunkcidinak
0sszehangolasa. Ez teszi lehetdvé a parok intimitasat vagy kozos
munkavégzését. A kovetkez6 szint a csaladi csoport vagy a
munkacsoport, amely 6-8 tagbdl all, és jellemzbje az egyutt
gondolkodas, a gyljtogetés, a vadaszat a kozos munka érdekében. A
kovetkez6 a banda, 30-50 létszammal és kozos szocialis identitassal
- a banda egyutt tartozkodik, és alkalmas életének megszervezésére
vagy valamilyen nagyobb munka, vallalkozas kOzOs
o0sszehangolasara. A Dunbar-féle 150-es Iétszamot tobb, egymast jol
ismerd, bizonyos feladatokra, Unnepekre egyesuld rokon bandak
létszama adja, amit az antropologusok ,nexus” néven is emlegetnek,
de ennyi volt az atlaglétszama az els6é falvaknak is. A kisebb
egységek kozott az atjaras, csatlakozas, elvalas is lehetséges. Végul
a klan, mintegy 500 fovel, amelynek tagjai csak idénként jonnek
0ssze, de megosztjak egymassal informaciodikat,
esetenként er6forrasaikat is, k6z0s nyelvet beszélnek, vagy kozos
szubkulturat alakitanak ki, kozos szimbdélumokkal. Ezek meég
nagyobb létszamu torzsekbe, szovetségekbe is tartozhatnak.

Erdekes vizsgalatot végzett az amerikai Wobst. Kiildnbdzd étszamu
csoportok tulélését szimulalta szamitogépen. Harom hazasodasi
szaballyal dolgozott:

1. a veérfert6zési tabu, vagyis tilos a testvérek kozotti és a
gyermekek-szul6k kozotti hazassag,



2. a férfi fiatalabb n6t vesz el,
3. afeleség a férfi csaladjahoz koltozik.

Kulonboz6 feltételeket hatarozott meg a szuletésekre és a
halalozasokra. A szimulacié szerint az egyetlen tagu banda fél
életideje korulbelll 1 év, az 5 tagu banda tulélése egy generacios id6,
egy 5 csaladbdl allé 25 tagu csoportnak 250-500 év a fél életideje. A
szimulacid alapjan a nagyon hosszu tavu tulélés feltételeinek
minimum 19, egyenként 25 tagu banda alkotta hazassagi halozat
felel meg, azaz egy 475 f6s torzs. Ez remekul egybeesik azzal a kb.
500-as minimalis létszammal, amennyi a genetikusok szerint
barmelyik allatfajnal szikséges ahhoz, hogy ne lépjenek fel a
beltenyésztésbél szarmazd genetikai karok. Egy 500 f6s szaporodasi
kozosségben a véletlen mutaciok el6fordulasa mar éppen kiegyenliti
a beltenyésztés karos egyseégesitd hatasat. Ezek a létszamok a
modern id6kben is jol kimutathatoak példaul a katonasagnal, vallalati,
politikai, vallasi szervezetekben, és ezeknél is a 8-10 f6s csoportok
kozvetlenul, egyetlen ember altal iranyitottak. Néhany ilyen csoport,
30-50 f6 egyutt az a létszam, amelynek a tagjai még tartds
személyes kapcsolatokat épithetnek ki egymassal. Minden nagyobb
|étszamu szervezet mar a csoportok kozotti kapcsolatokra, magasabb
szervezddeési szintre épul.

Desmond Morris egyszer azt irta, hogy egyszerlen meg lehet
hatarozni a modern ember optimalis csoportlétszamat, ha
megszamoljuk, hogy a telefonnotesziinkben hany gyakran hasznalt
nevet talalunk. Vizsgalédasai szerint a 8-10 f6s intim, a 30-50 f6s
szoros bandakapcsolat, és a 150-es felsé hatar itt is kimutathaté.

Talan itt érdemes megemliteni a ,tarsas” és a ,tarsadalmi” fogalmak
viszonyat. Az ember biologiai tulajdonsagai alapjan szocialis, ,tarsas”
megjelenésével tarsadalmakba szervez6dott. A tarsadalmi” fogalom
éppen a kulturaszervezd hatasat fejezi ki, amit persze a bioldgiai
alapu szocialis tulajdonsagok tesznek lehetove.

Csoportegyediség, csoportidentitas



A szocialibitas megnyilvanulasa révén kialakul6 embercsoportokat az
is  megkulonbozteti allati rokonaiktdl, hogy a kozosségeknek
sajat identitasuk, csoportindividualitasuk van, ami |ényeges
fajspecifikus kulonbség. Az emberi csoportokra jellemz6, hogy a
csoport tagjai hiségesek a csoportjukhoz - sz6 esett mar errél is. A
kialakul6 embercsoportok mindent megtesznek, hogy magukat
masoktol megkulonboztessék. Erre szolgalnak a kulonféle lathato
jelek: hajviselet, testi diszitések, o0ltozkodeés, és a csoport identitasat
elsbsorban meghatarozé6 névadas, valamint a kulonb6z6
csoportszimbolumok hasznalata. A tartés kozosségekben specialis
szokasok, nyelvhasznalat, ritusok, sajatos kultura alakul ki, ami mind
arra szolgal, hogy jeldlje az adott csoport mint egy onalloé valami, mint
egy Onallé individuum Iétét, amelynek fennmaradasa bizonyos
meértékben fuggetlen az 6t éppen alkotd csoporttagoktol.

A csoportban ¢€él6 allatoknak a csoporttal valé kapcsolatait
egyertelmien az egyes egyedekhez f1z6d6 kapcsolatuk hatarozza
meg. Az allati elme - eddigi ismereteink szerint - képtelen a
csoportot ugy elképzelni, mint valamilyen, a konkrét tagjaitol
fuggetlen létezd6t. Nos, az emberi elme absztrakcidos képesseége
éppen ezt teszi lehetbvé.

Az emberi csoportok mint onallé, absztrakt létez6k jelennek meg az
ember szamara, téle latszélag fuggetlen szocialis konstrukcidkkeént.
Az emberi motivaciés rendszerek uj tulajdonsaga az a
feltétlen lojalitas, hlség, amely a csoporthoz tortént tokéletes
szocializacio esetén a csoport tagjaiban kialakul. El6fordul, hogy az
ember életét aldozza csoportjaért, sajat hatranyara nyujt jelentds
segitséget csoportja tagjainak, ha ez szUkséges; csupa olyan
tulajdonsag ez, amely ismeretlen az allatvilagban. Az allatoknal a
szulbék segithetik az utédaikat, a himek készek megvédeni
néstényeiket, de mindez ol kiszamithatd genetikai érdekek
szolgalataban all, és meglehetbésen korlatozott. Az embernél a
genetikai érdek mellett megjelenik az absztrakt csoport iranti feltétlen
hlség is, és ez viselkedésbiolégiank meghatarozo jegye lesz.

A Kkulturalis csoportnormak gyors elfogadasat és megtartasat
megkonnyiti a szerkezetében egyszerli eszmerendszer kialakitasa.



Az egalitarianus tarsadalmakban létrejott ilyen idearendszer az, hogy
a dontéseket kozosen kell hozni, nem okos dolog kivalni a csoportbdl,
hogy a zsakmanybdl mindenkinek részesednie kell, és a potyales6k
buntetést érdemelnek. A kulturalis normak alapjaul szolgalo
eszmerendszernek azért kell aranylag egyszerinek lennie, hogy a
csoport minden tagja vilagosan megérthesse, és az is j0, ha néhany
alapallitasbol sokféle viselkedési kovetelmény, az
erkOlcsos  viselkedés szamos  kritériuma  megfogalmazhato.
Nyilvanvalé, hogy az a csoport, amely ilyen eszmerendszerrel,
ideaalappal rendelkezik, eldényre tehet szert azokkal a csoportokkal
szemben, ahol az okoskodas megengedett, ahol mindent és
mindennek az ellenkezdjét is lehet allitani és elhinni.

Az ilyen csoportban nem alakulhatnak ki a csoportért felelés, a
csoport tulélését elésegitd kdézds normak. Erthetd tehat, hogy a
normakovetés tulajdonsaga nem hatrany, hanem a kozosséget
szolgalja. Ez az alapja annak a személyes tulajdonsagnak is, amit
lojalitasnak, a csoporthoz valé hiségnek nevezink. A csoport k6z0s
eszméinek elfogadasa egy érzelmi folyamat soran torténik meg. Ha
ez befejez6dott, az egyéni elme az esetek tobbségében mar képtelen
belUlrél kimutatni a csoporteszmék esetleges, racionalisan gyenge
pontjait. A racionalitas csak arra alkalmas, hogy a csoporteszmékbdl
kovetkezd viselkedési szabalyok érvényesulését vagy megszegését
megallapithassuk, s nem alkalmas arra, hogy magat a
csoporteszmét, annak igazsagat tegyuk vele vizsgalat targyava. A
koz0s eszméket nem logikai, racionalis, hanem érzelmi alapon
fogadja el az ember, és megszabadulni akkor tud téluk, ha érzelmi
elkOtelezettsége megszinik.

A csoporthlség tulajdonsaganak evolucidos megjelenése tette
lehetévé a kulonbozd tulajdonsagu csoportok egyidejli létezését,
tartos fennmaradasat és hosszu tavu szelekcios megmérettetéset,
ami a jellegzetes emberi kO6zOsségek kialakulasahoz és
variabilitasahoz vezetett.

Hangsulyozni szeretném, hogy a humanetolégia nem azt allitja, hogy
az evolucio soran valamiféle idealis csoportszerkezet vagy tarsadalmi
formacid kialakitasa érdekében jelentek meg Uj genetikai



mechanizmusok. Valoszinlleg sokkal altalanosabb valtozasrol
van sz6. Az ember olyan képességhez jutott, ami lehetbve tette,
hogy egyszeri csoportalkotd hiedelmeket elfogadjon és alkalmazzon.
Az, hogy ezek a hiedelmek konkrétan milyen csoportszerkezetet
hoznak létre, nincs meghatarozva. Lehetnek ezek akar karos, az
alkalmazkodast hosszu tavon lehetetlenné tevé eszmék is, amelyek
tonkreteszik a csoportot, hiszen az elfogadasuk utani
csoportszelekcio azonnal kiselejtezi azokat a kozosseégeket, amelyek
az ember életét tobb generacio tavlataban nem teszik lehetéveé.

Az ember tulajdonsagai ugy alakultak, hogy barmiféle kulturalis
eszmét képes legyen elfogadni. A csoportok szintjén kialakult
szelekcionak, a kulturalis szelekcionak éppen ez biztositja a
szUkséges valtozatossagot, ez tette lehetbveé, hogy az ember
evolucios  torténete soran olyan sokféle csoportformaciot
kiprébalhatott. Nincsen, nem mikodik semmiféle magasabb rendi
mechanizmus, altalanos erkolcs, moralis érzék, amely az
embercsoportokat a karos eszmékt6l megvédené. Az ember
alapjaban véve se nem jO, se nem rossz, a kulturaja teszi ezzé vagy
azza, és maga a jo és rossz fogalma is mindenkor az adott kultura
fuggvénye.

Azért fontos ezt végiggondolni, mert sokan, mint példaul a
szociobiologusok is, egy adott tarsadalmi formacio, példaul az
egyenek kozotti versenyre alapuld berendezkedés igazolasat kisérlik
meg az evolucids bioldgia eszkodzeivel. Jelenleg semmiféle adat nem
tamaszt ala olyan elképzeléseket, amelyek egyes konkrét
kulturalis vagy tarsadalmi strukturak bioldgiai alapjait igazolnak. A
bioldgiai és a kulturalis szervezddés szintje jol elvalaszthato, és
mindegyiknek megvannak a torvényszer(segei. A kulturara valo
képesség mint bioloégiai adottsag nem sokat mond a kultura sajat
konkrét strukturairdl, szervezddéseirdl, kulondosen nem az értékeirdl.

Talan még vilagosabb lesz ez a kérdés, ha megvizsgaljuk a
csoportidentitas kialakitasara szolgalé mechanizmusok masodik nagy
csoportjat, néhany olyan emberi tulajdonsagot, amelyek
feladata, hogy kulonbozd csoportkulturak sajat szervezddését
fenntartsa.



Az egyik ilyen mechanizmus az atlagostol eltérbek, a deviansok
kizarasa; alapjait illetbéen nem emberi specifikum, mert minden
csoportban él6 gerinces allatban kimutathaté. Halak, madarak,
eml6sok csoportjai elildozik azokat az egyedeket, akik valamilyen jol
lathatd jegyben kuldnboznek a tobbitdl. Kizarjak példaul az albindkat
vagy a mozgasserulteket. A jelenségnek egyértelmld bioldgiai
magyarazata van. A ragadozok elsGsorban azokat a csoportokat
tamadjak meg, amelyekben a tobbitdl valamilyen szempontbadl elutd
egyed él. Ennek oka, hogy a vadasznak a préda uldozése kdzben
konnyebb a jél felismerhetd egyedre koncentralni. Ha ugyanis minden
egyed hasonld, és szem el6l téveszti a kiszemelt prédat uldozeés
kozben, akkor valtéfutas kovetkezik: a ragadozé a felismerési
nehézségek miatt idénként eltéveszti a kiszemelt prédat, masik utan
fut, el6bb-utdébb kimerdl, és feladja.

Jane Goodall megfigyelte, hogy a csimpanzok egy béna kezi
egyedet, aki valoszinlleg poliovirus-fertézés miatt bénult meg, vadul
tamadtak, és eluldozték a csoportbdl. Nos, az embernél a
deviansok kizarasa nem feltétlenul a kulsé alapjan torténik, mert a
sérult, beteg fajtarssal kapcsolatos segitségnyujtas sokkal el6bbre
vald. A kdzOsségnek azon tagjai viszont, amelyek a csoport normaitol
eltérnek, csufolédas, nevetségesség, moralis agresszié aldozatai.
Ovodakban, iskolakban, katonasagnal, boérténdkben jol megfigyelt
jelenség ez, de kimutattak az archaikus tarsadalmakban is, és
muUkodik ma is.

A Kkulturalis evolucié mikodésehez szukséges csoportszelekcid akkor
megfeleld, ha a csoporton bellli viselkedés egyedi valtozatossaga
valamilyen maodon lecsokken, ha a csoporttagokban
megjelenik egyfajta konformitasra torténé késztetés. Christopher
Boehm neves antropologus a modern nomad vadaszo-gydjtogetd
tarsadalmak tanulmanyozasa alapjan allitja, hogy a konformitast
eredményez6 mechanizmusok jelentés szerepet jatszottak az emberi
evolucioban. A mai nomad vadaszoé-gyljtogetd torzsek tarsadalma
kivetel nélkil az  egalitarianizmus  politikai  rendszerével
jellemezhetd. Az ilyen tarsadalmak legkisebb egységeben, a 30-40
f6s bandaban, amely 5-6 csaladot foglal magaban (amelyek idénként
kivalhatnak, és mas bandakhoz csatlakozhatnak), a férfiak jogaikban



teliesen egyenl6k, a csoport nem ismer el sem vezetét, sem
hatosagot. Az életukben szUkséges dontéseket mindig ko6zos
egyetértés alapjan hozzak, példaul kulsé katasztrofak (szarazsag,
aradas, tartdés élelemhiany), vagy mas csoportokkal vald
O0sszecsapasok esetén, de a bels6 problémak (betegségek, a
csaladok kozotti konfliktusok) szintén igénylik az egyuttes dontéseket.
Azokat az egyéneket, akik megprobaljak agresszioval vagy allando
okvetetlenkedéssel a kozOsségre erdszakolni az akaratukat, azonnal
er0s kritika éri, nevetség targyai lesznek, komolyabb esetekben
kikozosités, szam(zetés vagy kivégzés a sorsuk. A csoportok
hiedelemrendszerében igen nagy értékl az egyéni autonémia, ezen
keresztul, ennek megsértése nelkul kell a kozos dontéseket
meghozni, amit szintén megkulonboztetetten magasra értékelnek.
Ennek az is a kovetkezménye, hogy a férfiak kozotli
statuszversengések jelentésen csOkkentek, nincsen
kulonosebb genetikai elénye az agresszionak és a dominancianak.
Mindenki hisz abban, hogy a kozos dontés hasznosabb, mint
ragaszkodni egy bizonyos megoldashoz, és esetleg elvalni a
bandatdl, ami nagyon ritkan torténik meg.

Az embercsoportokat Osszetartd6 masik fontos tulajdonsag a
taplaléekmegosztas.

Az ember Osei alkalmazkodtak egymas fizikai kozelségéhez, és
kikUszobolték mindazokat a konfliktusforrasokat, amelyek a
rokon fajoknal az agresszi6 magas szintjéhez vezettek. A legfébb
ilyen forras a taplalékelosztassal és a szexualitassal kapcsolatos
agresszio.  Rokonaitdl eltéréen az ember hajlandé a
taplalékmegosztasra - a nem pusztan a kozvetlen rokonokra
korlatozédé taplalékmegosztas fajspecifikus jelleg.

Az elosztast az is kikényszerithette, hogy a nagyobb csoport
letelepedése mindig az eréforrasok megritkulasaval jart a szallashely
kozvetlen korzetében. Nagyobb szamu egyed ellatasahoz
valamiféle munkamegosztasnak szikséges kifejlédnie, és a
taplalékszerzésben nem kell mindig mindenkinek egyszerre részt
vennie. Tovabb nodvelte a munkamegosztas igényét az, hogy a
taplaléekmegosztas elemi formai, valamint a letelepedés kedvez6



korulményeket teremtettek az ivadékgondozasi periddus és a
szocializacios id6 meghosszabbitasahoz. Természetesen forditva is
lehet érvelni. Talan éppen az ivadékok megnovekedett gondozasi
igénye vezetett el a taplalékmegosztashoz. Az evolucios logika
sohasem linearis, hanem korkoros, és mindkét érvelés kulon-kulon és
egyutt is elfogadhaté. A munka-megosztas szoros Osszefuggésben
all a szabalykovetéssel és a csoport tagjai kozotti bizalom
megjelenésével. Kovetni kell a kialakitott szabalyt, és bizni kell
abban, hogy azt masok is kovetik!

Altalaban csupan a nagyobb testli zsakmanyt kotelezé elosztani a
csaladok kozott egyenléen, az aprovadat, gydjtogetett taplalékot csak
a csaladon belul osztjak el. A koz0Os elosztas akkor is érvényesul, ha
valamelyik csaladfé sokszor, hosszu ideig eredménytelenul tér haza
zsakmanyszerz6 utjardl, tehat a kolcsOnosségnek, amelynek
a szociobiolégusok olyan nagy jelentdséget tulajdonitanak,
legalabbis rovid tavon, nincsen kitlintetett szerepe.

A zsakmanyelosztas mellett nagy jelentdéségl a csaladok kozaotti
egyuttmikodés és a segitség is. Az oOregek, betegek, sérultek
mindaddig megkapjak aranyos részuket, amig ez a fajta
segitségnyujtas az egész csoport életét nem veszélyezteti.

Boehm részletesen targyalja a ,potyales6k™ problémajat, a
szociobioldgusok masik kedvenceét is. A szociobiologiai elméletek
szerint az igazan Onzetlen viselkedés mar azért sem alakulhatott ki
az emberi evolucidban, mert amint egy-egy egyedben megjelent
volna, a ,potyalesdk”, az onzd, de a segitséget elfogad6 egyedek ezt
azonnal a maguk javara forditottak volna. Ezzel az Onzetlenség
génjeit hordozé olyan nagy hatranyba kerllt volna, hogy az
onzetlenséget szolgald génjei bizonyosan eltlinnek az evolucié soran.

Ennek azonban mas megoldasa volt. Az egalitarianus
tarsadalmakban nagyon hatarozott figyel6- és buntetérendszer
fejlédott ki a potyales6k kiszoritasara. Az antropoldgiai leirasok
szerint a csoportokban mindenki figyel mindenkit, és az allandé
beszélgetés, pletyka a legaprébb eseményeket is a koz figyelmébe
tereli, kivalt, ha azok lustasagrol, tudatos csalasrol, oOnzésrél



tanuskodnak. Amikor ilyen eset el6fordul, azonnal megindul a k6zo0s
buntetéakcio. El6szor csak ,kibeszélik” az illetét, ez is jelentésen
ronthatia a hazasodasi Iehet6ségeit, masok egyuttmikodesi
hajlanddsagait vele. Ki fog egyutt vadaszni egy kozismerten lusta
alakkal? Ha ez sem elég, akkor a csoport k6zos hatarozatai alapjan
elkezdik megvonni a potyalesd részesedését a kdzos zsakmanybal,
kényszeritik, hogy masok hasznara szolgalé6 munkakat végezzen stb.
Ezek eredménytelensége esetén a Kkizaras, elkulonulés veégleg
megpecseételi a potyalesdk sorsat.

Osszefoglalva: kotelezd egyetértés a kdzos déntéshozatalban; a
jelentésebb anyagi természetl javak kozOs, aranyos elosztasa és
a potyalesbkkel kapcsolatos moralis agresszid6 az a harom
alapmechanizmus, amely ezeket a tarsadalmakat eredményesen
makodteti.

A rokon f6eml6sok csoportjaiban ezek egyike sem mikodott, tehat
fajunk biologiai adottsagai valtoztak meg ugy, hogy lehetévé tették
ilyen vagy hasonlé mechanizmusok kialakulasat és befogadasat.
Boehm adatai alapjan az egalitarianus csoportszisztéma f6bb elemei
legalabb 100 ezer évesek, és valoszinlleg mar a Homo sapiens elétt
megjelentek az emberfajok soraban.

Az egalitarianizmushoz vezetd bioldgiai viselkedési mechanizmusok,
a konformitasra torekvés modern kulturakban is kimutathatok. Szép
példaja ennek egy vallasi csoport, a hutteritak kozosseégi élete. Ez
egy anabaptista szekta, amely a 16. szazadban vandorolt ki Svajcbal
és Bohémiabdl. Eszak-Amerikaban, Kanadaban telepedtek le,
megtartottak német nyelviket, és teljesen elszigetelve,
vallasos, egalitarianus kozossegi életet élnek: senkinek nincsen
tulajdona, de mindenki megkap mindent a kozosségtél, amire
szUksége van. Az oOnzés, egyes javak elkulonult birtoklasa a
legnagyobb blnnek szamit, a kozosség alapja a mindenki iranti
feltétlen  szeretet. Természetesen itt is megjelennek a
buntetintézkedések azok ellen, akik a kozOsség iranti
kotelességuket nem akarjak teljesiteni. A néhanyszor 10 f6s alapito
kozosség rendkivul szaporanak bizonyult: az '50-es években tizezer
korul volt a létszamuk, és ritka, hogy valaki elhagyja a kozosseget. A



harom konformitasi mechanizmuson kivil még egy érdekességuk
van. Amikor egy kozosség létszama meghaladja a 150-et, ujakat
hoznak létre a régi szétvalasztasaval. A szétvalas soran gondosan
vigyaznak arra, hogy mindegyikbe aranyosan keruljenek fiatalok,
oregek, és természetesen a KkozO0s vagyon elosztasa s
teljes egyenléségben torténik. Ez a 150 f6 volt ugye Dunbar biivos
szama az emberi agy altal még jol kezelhetd csoportmeéretre.

Ugyanezeket a mechanizmusokat talaljuk egy masik protestans
szekta, az amisok mikodésében az Egyesult Allamokban.

A  konformitasra vald készség megjelenik egy masik
embertulajdonsagban is, amit Eibl-Eibesfeldt ,indoktrinalhatésagnak”
nevez. Magyarul talan ,rabeszélhet6ségnek” hivhatnank. A kisebb-
nagyobb kozO0sségek bels6 normainak, hiedelemrendszerének
tanulmanyozasabdl arra  kovetkeztetnek, hogy az egy
kozosseéghez tartozd emberek nagyon konnyen elfogadjak, elhiszik
olyan leegyszerUsitett elvek, magyarazatok, kijelentések, hiedelmek
rendszerét, amely a csoport életét, tevékenységenek lényegét,
értelmét, a csoport kdzdsségi eszméit foglalja 6ssze. Ertéksarkitasi
készség és vakhit néven is emlegetik ezt a tulajdonsagot, ami a
fentiek mellett abban is megnyilvanul, hogy a tagok elfogadjak, hogy
minden, amit a csoport vagy annak tagjai tesznek, helyes és
igazsagos, mig a kuls6 egyének vagy csoportok megitélése
egyertelmien negativ. A leegyszerisitések elfogadasa nem fligg a
csoporttagok egyéni intelligencigjatél. A kozOsséghez tartozas
érzése, elkotelezettsége hozza létre az ehhez szUkséges
tudatallapotot, ami kulsé eérvekkel nem, vagy csak nehezen
valtoztathatdé meg.

A rabeszélhet6ség nagymertékben megkonnyiti a beilleszkedést, és
lehetbve teszi a csoport kulturalis normainak gyors kialakulasat és
megszilardulasat. Egyben azt is biztositja, hogy ezek ne
konnyen valtozzanak valamiféle belsé kritikai analizis hatasara. A
koreai haboru idején lett ismert az ,agymosasnak” elnevezett
pszicholdgiai technika. Az észak-koreai fogsagba esett amerikai
katonak kis részét kulonleges taborokba vitték, ahol viszonylag jo
korulmények kozott, de egymastdl izolaltan éltek angolul beszél6



fiatal koreai aktivistak tarsasagaban, akik szinte folyamatos
,Sszeminariumot” tartottak nekik a kapitalizmus szornylségeirdl és a
kommunizmus fels6bbrendiségérdl. A hadifoglyok egy darabig
vitatkoztak, majd sorra belattak, hogy partnereiknek igazuk van, nem
kellett ehhez néhany hdénapnal tobb id6. Ekkor az atnevelt katonat
hadifogolycsere soran atadtak az amerikaiaknak, akik leszerelték,
hazakuldték.

Otthon egy darabig semmi kulonos nem tortént, de kés6bb a
csaladok panaszolni kezdték, hogy volt katona fiuk baloldali
szervezetekhez csatlakozott, elhagyta a gazdag csaladjat, nem fogad
el anyagi tamogatast, és fura kommunista elveket vall, sokan
pszichologiai zavarokkal korhazba kerultek. A katonai hatdosagok
késb6bb kideritették, hogy az ilyen katonak valamennyien egy
bizonyos koreai fogolytaborbdl szabadultak, igy dertlt fény az
,<agymosasra”. Az emberek, ritka kivételekt6l eltekintve, 2-3 hdonap
alatt ,atallithatok” egy hiedelemrendszerre, ha a kornyezetlikben
mindenki azonos nézeteket vall. Ez a tulajdonsag magyarazza
példaul sok szekta feltin6 sikerét tagjainak gyors atnevelésében.
Diktaturakban is nagy lehet a hatasa, ezért olyan tudatos a
propagandapolitikaja minden diktaturanak.

Magyarorszagon nem sokat kell bizonygatni azt, hogy emberek
kisebb csoportjai milyen gyorsan elfogadnak leegyszerUsitett, a
kritikai  kornyezettdl elkulonitett, kulonds ideoldgiakat. Sok
példajat lattuk és latjuk ma is ennek a politikaban a sokszinl politikai
életnek a rendszervaltozas utani megindulasaval.

Végul a csoportidentitast biztosito mechanizmusok harmadik osztalya
az erkolcsi elvek kovetése, eértékkategoriak elfogadtatasa. Az
antropoldgiai  irodalom szerint az egyes kulturak olyan
nagymertéekl valtozatossagot mutatnak ezek terén, hogy sokak
véleménye szerint nem lehet univerzalis erkolcsi értékeket talalni,
masok viszont, mint peéldaul Ralph Linton, ugy gondoljak, hogy
kimutathatd szignifikans hasonlosag a kuldnb6zé kulturak moralis
elveiben. A vérfert6zés tabuja, a parkapcsolat nélkuli szexualitas
elvetése, a hazassag valamiféle intézményének értékelése, a szul6k
és a gyermekek koOlcsOnods kotelezettségei, a csaladhoz fiz6d6



elkOtelezettség, a személyes tulajdon vagy az igazsag tisztelete, a
gyilkossag és kinzas elleni elbirasok tartoznak egyebek mellett ide.
Természetesen a kulonb6z6 kulturakban eltér6 meértékben értékelik
az egyes tételeket. A moralis elvek, mint az elvek altalaban,
altalanosak és elvontak. Masrészt az is el6fordul, hogy valaki
moralisnak tekinthet6 aktust hajt végre pusztan azért, mert
pszichologiai segitOkészsége arra keészteti. Ha valaki tehat
rendszeresen adakozik jotékony célra, mert ugy gondolja,
hogy altalaban segiteni kell az elesetteknek, akkor moralis elv alapjan
jar el; ha viszont azért ad, mert egy kéreget6 gyermeket
megsajnalt, csupan a genetikai segitbkészség-hajlamat elégitette ki.
Ez utébbihoz mindig kivalté ingerek, példankban a gyermek latvanya
szUkségesek, az elvi alapon megnyilvanulé moralitashoz viszont
nem. A példabol az is kovetkezik, hogy a moralitas szoros
kapcsolatban van az emberi absztrakcids képességgel.

A csoportidentitast segit6 mechanizmusok kognitiv absztrakcidja
alapozza meg a moralitast. A valéban moralis személy szamara a
kovetend6 szabalyok nem ugy jelennek meg, mint amelyeket kulsé
befolyasra kell kovetnie, hanem olyan nyilvanvalésagokként,
amelyek teljes mértékben sajat, bels6 meggy6z6désébdl fakadnak.
Nagyon hasonlit ez arra a tulajdonsagunkra, hogy ha beszélink egy
nyelvet, akkor mindig képesek vagyunk egy még sohasem hallott
vagy olvasott mondatrdl eldonteni, hogy az a nyelvunk szabalyai
szerint valo-e vagy nem. Vagyis szabalyfelismerd képességunk olyan
fejlett, hogy a szabalyokat uj, eddig nem ismert esetekben is tudjuk
alkalmazni. Az erkolcsi szabalyok olyankor is érvényesulnek, amikor
az adott esetre nincsen tételes torvény. Azt mondjuk ilyenkor,
hogy ilyet vagy olyat ,rendes ember” nem tesz. Jogilag nem vétett,
mondjuk valakire, aki valami fura dolgot tett, de j6 erkodlcsli ember
ilyet nem csinal. Mondjuk nem ad allast az unokahuganak, nem
nyeret palyazatot a j0 baratjaval, nem felejti el az adott szavat és
hasonlok.

Sokan azt gondoljak, hogy az erkolcs az valamiféle kulonlegesen
nemes viselkedés, aminek forrasa a tarsadalmon Kkivulrél ered,
€és nincsen koOze az adott tarsadalmi viszonyokhoz. Stabil
korulmények kozott, ha a rendeletek, torvények nem havonta, évente



valtoznak meg gyOkeresen, az emberekben kialakul egy olyan
tulajdonsag, hogy az egész elfogadott jogrendszer alapjan felismerik,
hogy hogyan kellene valakinek eljarnia, ha arra a konkrét esetre is
lenne valamilyen jogszabaly. Nincsen, de egy ,rendes ember’ érzi,
hogy az egész rendszer szellemében hogyan kellene eljarnia.

Szabalyfelismer6 képességunk tehat azokban az esetekben is
mikodik, amelyekre a tételes szabalyok, torvények nem
vonatkoznak. Ez a képesség természetesen csak akkor alakul ki, ha
a tarsadalom stabil. Nagy valtozasok idején azért kerul a tarsadalom
erkolcsi valsagokba, mert még nem szilardultak meg az uj szabalyok,
még nem jol mikodik a szabalyfelismerd képességunk. Ez mindig
csak atmeneti allapot.

Az erkolcs els6 fokozata az, amikor a szabalyokat a csoport
kényszerei miatt tartiagk meg. Masodik fokozatan az erkolcsot
kikényszeritd szankciokat a csoporton kivllre, 6sOkre, buntetd
szellemekre, isteni akaratra vezetik vissza, és csupan a harmadik,
legfejlettebb szakaszban jelenik meg a belsé meggy6zddésen
alapulé erkolcs.

Mindenesetre akarmelyik fokozatra fejl6dott is az erkolcs egy adott
tarsadalmon beldl, a csoport érdekében nagyon konnyld mozgdsitani
annak tagjait. Ugy tlinik, valamiféle bioldgiai érzelmi adottsaga van az
embernek a csoportjai védelmére és a csoporttal szembeni lojalitas
kifejezésének kulonbozd formaira, beleértve az élet felaldozasat is.
Az archaikus tarsadalmak primitiv haboruit szintén ezzel
magyarazhatjuk. Antropoldgiai adatok szerint kulonb6z6 modern
torzseknél a fiatal férfiak 14-28%-a hal meg a haborukban, és sok
adat mutatja, hogy az archaikus tarsadalmakban a férfiak-n6k aranya
1,3-1 volt; a férfitobblet szukséges volt a csoport védelmére, és az
aranyt tudatosan szabalyoztak.

Modern id6ékben sokféle szocioldgiai kisérlettel mutattak ki az
emberek erbés vonzodasat a csoportjaikhoz. Néha még a
csoporttagok ismerete sem szukséges ahhoz, hogy az emberek a
valés vagy Vvélt csoportérdek oltaran felaldozzak sajat egyéni
erdekeiket. Egy ilyen kisérletben egymast nem ismer6 és a kisérlet



soran sem talalkoz6 egyetemi hallgatokkal a kisérletvezetd két
alkalommal beszélgetett. A résztvevOk azt hitték, hogy absztrakt
maalkotasok értékelését vizsgald kisérletben vesznek részt. Az elsé
esetben a kisérletvezetd néhany absztrakt képet mutatott nekik, és
kérte, hogy a szamukra legjobban tetsz6t valasszak ki. Amint ez
megtortént, a kisérletvezet6 mellékesen megjegyezte, hogy érdekes,
maga ezek szerint Picasso kedveldje. Volt, akinél Klee vagy mas
modern festd neve szerepelt, mint egy csoportot Iétrehozo elnevezés.
A masodik alkalommal a kisérletvezetdé arr6l tajékoztatta a
résztvevoket, hogy a kisérlet remekul sikerult, és ezért a
tanszékvezetd egy bizonyos pénzdsszeggel kivanja 6ket jutalmazni,
de hogy igazan tisztességes legyen a dolog, megkérdeznék, hogy
milyen alapon torténjék a pénz elosztasa. Kulonb6z6 elosztasi sémak
kozott lehetett valasztani, és ezeket ugy allitottak 6ssze, hogy vagy
az éppen kérdezett személy, vagy pedig a sajat csoportja (az egyik
festot kedvel6 személyek) jutalmat maximalizaltak. Kitint, hogy az
emberek tulnyomé része nem a sajat, hanem a csoport érdekei
szerint dontott. Vagyis még az ilyen gyenge csoportformacio is elényt
élvez az egyéni érdekkel szemben, pedig, mint késdbb latni fogjuk,
egy valddi csoport kialakitasahoz a teljes értekll szocializacio
folyamata szukséges. A valddi csoportot tagjai minden masnal
el6bbre valonak tartjak.

A csoport és a rangsor kialakitasanak készsége rendkivul erés az
emberben. Megfigyelések  szerint az ujonnan alakulo
emberi csoportokban (gyermektabor, alkalmi felnéttcsoport) a
rangsor, a dominanciarend kb. 1 6ra alatt kialakul. EQy szocioldgiai
kisérlet soran nyari taboroz6 gyerekekbdl két csoportot alakitottak, és
versenyfeladatokat adtak nekik. Szinte azonnal megjelent a
rangsor, hamarosan kialakult mindkét csoport sajat identifikacigja,
elnevezték magukat, csoportszimbdlumokat hasznaltak. Ellentétek
jelentek meg a két csoport kozott, versengeni kezdtek. Késb6bb
megprobaltak moralis rahatassal csOkkenteni az ellentéteket,
sikertelenul. CsoOkkentek viszont az ellentétek, amikor koz0s,
eredményes feladatokat oldottak meg. Vagyis az emberre jellemz6
csoportviszonyok rangsorral, szabalyokkal minden kulonos rahatas
nélkul, spontan is kialakulnak.



Egyezkedések

Ismerik a kdzOsségek az egyezkedés viselkedésformait is. Tudjuk,
hogy soéval, kulonleges nyersanyagokkal mar az G&sid6kben
kereskedtek, és a kereskedelmi utvonalak a sok ezer kilométert is
elérték. A kozosségek kozotti kapcsolat formai, a baratsagok,
szOvetségek az ember csoportformaléd tulajdonsagain alapulnak.
Osszeadllunk, szétvalunk, mint az 8sidékben, de a kulturak keretet,
format adnak ezeknek a kapcsolatoknak. A formak a kulonb6z6
egyezségek, amelyekben a kozosségek megallapodhatnak
valamilyen erdforras szabalyozott, k6z0s hasznalataban, vagy
valamiféle egyuttmikodésben, esetleg a ko6zos ellenség elleni
osszefogasban. Az egyezségek sohasem érik el az érzelmi
kapcsolatoknak azt a magas szintjét, amelyek a k6zosségen beldli
emberek kozott kialakulhatnak. A jO egyezség nem a hiségrdl,
hanem az érdekrdl szol. Ha valamit elhallgatunk a partnertink eldl,
vagy kicsit csalunk, akkor ugyes, taktikus targyalofelek vagyunk. Az
egyezségek addig érvényesek, amig érdekunk fliz6dik hozzajuk. Az
ember Dbiologiai adottsagai teszik lehetévé, hogy tarsaival vald
kapcsolataiban az  Onfeldldoz6  hiségtél a  tisztességes
egyezkedéseken keresztll a gylldletig, minden fokozat megjelenjen.
Azt, hogy éppen mi jelenik meg, mindig a kultura fogja meghatarozni.

Az eréforrasok elosztasa (168 Ora, 2001.03. 08.)

Sok, a politika irant érdekl6d6 ember morfondirozik azon, hogy vajon
az utobbi id6kben megszaporodott kozbotranyok kinek, minek hoznak
hasznot. Mennyi ezek mogott a politikai machinacio, és mennyi az,
hogy ,mindennek van hatara”? Ezzel egyidében vészesen né
a politikai kozveélemény-kutatasokban a bizonytalanok, az esetleg
nem valasztdk aranya.

En magam viszont azon elmélkedem, hogy milyen érdekesen alakult
a rendszervaltas utan az emberek hiedelme a kulonb6z6 tarsadalmi
mechanizmusokrol. Barati vagy éppen nyilvanos beszélgetéseket
hallgatva az az érzése tamad az embernek, hogy a ,dolgozoknak™
szinte fogalmuk sincsen a valddi folyamatokrol, pedig ha legalabb



halvany képuk lenne, akkor lehet, hogy undorodva, de mégis
bedobnak azt a szavazoécédulat az urnaba minden lehetséges
alkalommal.

Egyszer egy a szuhumi majom telepen élé pavianokrol készult filmet
lattam, ahol a filmezés kozben a stab egyik tagja néhany szem
kockacukrot kinalt a korulottuk 6gyelgd szelid pavianoknak. A kinalat
egy pillanat alatt rendezte a majmok sorait. A megkinalt kisebb him
riadtan dugta hatra a kezeit, hogy még csak véletlenul se érintse meg
az ajandékot. A tobbiek sorfalat képeztek, és minden szem a falka
alfahimjére meredt, aki szépen lassan megkozelitette a kinald kezet,
és elkapta az édességet. Megkostolta. JO volt. Kért még egyet
€s meég egyet. Az utolsot kegyesen odaadta egy kdzvetlen kozelében
allé nésténynek.

A hatalom az allatoknal az er6forrasok elosztasarol szél. A
rangsorban eldl allé egyedek oOreg, tapasztalt rékak, akik pontosan
tudjak, hogy mit szabad elfogadni, mit lehet elfogyasztani, mit kell
esetleg otthagyni. A csapatnak nagyon fontos érdeke, hogy egy ilyen
tapasztalt egyed ellendrizze a fogyasztas folyamatat, és ebben az a
normalis, ha el6szor a leger6sebb lakik j6l, majd azok, akik kozel
allnak hozza. Ha nem igy lenne, a legaprobb falat is a csapat
Oosszeugrasat, verekedését valtana ki, és sokkal tobb energia
pazarlddna el ezzel, mint amennyit a kisfalat nyuijt.

A szocialitasban magasabb rend( fajoknal az alfa eloszté hatalma
mellett megjelennek a szOvetségek is. A kapok-adok megtanult
viszonya a fiatalabb vagy a kidregedett egyedeket s
kedvezményekhez juttatja. Ha tagjai egy szOvetségnek, a csoport
segitsége az erdseket tovabb erdsiti. A szovetség az egyuttmikodés
forrasa az egyedek szamara, a csapat tevékenységét pedig a
szOvetségek egymas kozotti kapcsolatai szabjak meg.

Az emberi természet az er6forrasok elosztasanak Gsi
mechanizmusait megtartotta, de a kulonboz6 kulturakban eltér6
modon tovabb is fejlesztette, és a maga kreativ mivoltanak
megfeleléen minden ilyen fejlesztéshez egy sajatos magyarazat, egy
ideoldégiai mese is készult, ami az erdéforrasoktdl flggetlenul egy



elképzelt, virtualis létbe vetitve a résztvevoknek elmagyarazta, hogy
miért az a legigazsagosabb, legbdlcsebb modja a javak
elosztasanak, amit éppen gyakorolnak. A kozoOs forrasok elosztasi
mechanizmusai igy kapcsoldédnak a kultura egészéhez, hiszen az
elosztasrol sz6l6 ideologiak fontos tartopillérei minden kulturanak. Az
elosztas és a réla szold ideoldgia egyutt az, amit politikanak
nevezunk, és akik ezzel hivatalbdl foglalkoznak, azok a politikusok.

Minden politikus tehat kettés életet él, mikdzben segit elosztani a
megtermelt javakat. Egyik élete teljesen realis. Természetes emberi
kapcsolatai alakulnak ki. Csoportjahoz tartoznak a felesége,
gyermekei, baratai, tanitvanyai és harcostarsai, akik az 6sszetartozas
jogan - és ez a legerésebb emberi kotelék - mindenkoron részesedni
kivannak a megszerzett javakbol. A pénzbdl, a poziciokbdl, a
fellgyeldbizottsagi tagsagokbdl, szarvasgombabdl és zongorabdl,
barmibdl, ami megszerezhetd és eloszthatd. A politikus ebben a
mindségeében rendes ember, aki igazsagosan szétosztja a javakat, és
teljesen természetes, hogy a legtdbb neki meg baratainak jut. Jol is
néznénk ki, ha mar abban sem lehetne megbizni, hogy valaki jol
safarkodik a megszerzett cuccal. Kit nevezzen ki osztalyvezetdnek,
allamtitkarnak, miniszternek, ha nem a régi harcostarsat, aki sokszor
bizonyitotta, hogy az adok-kapok leckét jol megtanulta, hogy képes a
nekijuttatott  poziciot a személyes érdekek haldzataban
gyumolcsoztetni? Bizonyara észrevették, hogy megszaporodtak a
vezer-, f6- és kozépigazgatdk; az alelndokok, az aligazgatdk, az ilyen-
olyan vezet6k, tanacsosok, éppen azért, hogy mindenkinek
jusson valami. Ova intek mindenkit, aki csoportokhoz kivan
csatlakozni, hogy olyanokkal tarsuljon, akikben ez a kozOsségi érzés
még nem alakult ki. Az ilyen fantasztak 6sszevissza beszélnek jogrol
és igazsagrol, meg erkolcsrél, és vagy mindent az utolso fillérig csak
és kizardlag maguknak akarnak, tehat utbképes csapatuk sohasem
lesz, vagy fogalmuk sincsen az elosztas természetérdl, és a
csoportok vetélkedésében nagyon gyorsan alulmaradnak. Nos, ha a
politikus Uugyes, akkor hamarosan népes csapat alfaja lehet, és ha az
eréforrasok béven csordogalnak, akkor a hozza kozel allok is rendes
emberek lehetnek, mert nekik is van feleséguk, gyerekik, vannak
barataik, és az elosztas ujabb kore szervez6dhet meg ilyen modon.
Persze az eré6forras illékony valami, amint egyre lejjebb kerulink az



elosztas hierarchiajaban, egyre vékonyabban csordogal, és lehet,
hogy mire hozzad jut, kedves olvas6, mar csak egy tanyér
gulyasleves lesz beldle, amit a feltételezett szavazatodért kapsz. Ne
légy persze olyan moho, és ne becsuld ezt le. Emlékezz, hogy
az elosztas adok-kapok halézaton alapul. Mit adtal eddig te?

A politikus masik, ideologiai élete is folottébb érdekes. Ebben a
virtualis életben nem osztanak pénzt és pozicidkat, hanem csak
igazsagot. Kiatkoznak, és nem kineveznek, és ha egyaltalan
segitségrol esik szd, az mindig a megfaradtaknak és nincsteleneknek
jar, akik persze kozelebbrdl nincsenek megnevezve. A politikus
ebben a gondosan megalkotott, kifényesitett életében a nép
sz0szoOldja, az erkolcsoOs, az igazsagos és a jogos elosztas bajnoka.
Egy izgalmas fantaziajatékban megindokolja, hogy miért éppen ugy
kellett eljarnia az elosztas soran, ahogyan azt csoportja érdekében
tette. Indoklasaban, hajo politikus, tamaszkodik a kultura O0sszetarto
hagyomanyaira, azonban baratait és Uzletfeleit nem illik felsorolni, a
jaték szabalyai ezt kifejezetten tiltjak. Az nyer a politikaban, aki a
durva realitastol teljesen fuggetlenul képes minket elvarazsolni,
képes egy olyan vilagot kitalalni, ami legalabb olyan szép, mint egy
szappanopera, és olyan igazsagos, mint egy vadnyugati cowboyfilm,
ahol a jok elnyerik jutalmukat és a rosszak buntetésuket. Az fog
nyerni, aki nemzetboldogito viziokkal rendelkezik, és ha messzire
néz, latja, amint a pénzzel elarasztott tanugy jovoltabdl tobb
egyetemet elvégzett, a megreformalt egészségugyi ellatas
eredményeként szazéves ifjoncok  furge helikoptereiken
suhanva halakkal vetik be az artereket a koz érdekében. A vizio
mindig szép és igazsagos, eés oly’ elandalitd. De sajnos nem lehet
megenni, és takaronak is vékony. Ezért ha éhes vagy, azt nézd, hogy
hol osztjak a levest.

Mert valamit neked is fognak majd osztani, ha maskor nem, hat
kozvetlen a valasztasok el6tt, ez hozzatartozik a modern
demokratikus tarsadalmak fantaziajatékainak kulturalis szabalyaihoz.
Négyévente korbealljuk a kovetkezd 4 évben befizetendé addhegyet,
a kovetkezd er6forrast, és most itt, és csak az onok kedvéeért,
szabalyosan kisorsoljuk, hogy legkozelebb ki fog osztani. Kérem,
figyeljenek! Nem igazsagrol, nem erkolcsrél, nem a megfaradtakrol



és a nincstelenekrél dontink majd, hanem arrdl, hogy ki oszt, és ha
ez elddlt, akkor mar azt is tudjuk, hogy kinek.

lzgalmas valasztasi lottojaték, a vilagért ki ne hagyja, a szavazat arat,
az el6z6 4 év adojat ugyis befizette mar.



Szovetségek

A majmokra altalaban jellemzd, hogy a csoporton belll alcsoportok
jonnek létre, f6ként a himek kozotti ,szovetségek” formajaban - ezek
hatarozzak meg a csoportok alapszerkezetét. A csimpanzoknal a
rangsor val6jaban egészen enyhe. Az alfahim szerepe a
terilet védelme az Osszes him segitségével, és a rendcsinalas,
amihez neki is er0s tarsakra, néhany him szOvetségére van
szuksege. Az alfat ezért csak egy masik szovetség segitségével lehet
levaltani. A majomszovetségek tehat mindig versengenek egymassal.

Ismerlink egy masik fajt, amely még a csimpanzokon is tultesz a
szovetségek kifejlesztésében. A palackorru delfin a
legintelligensebb, és mint kiderult, a legszocialisabb allatok kozé
tartozik. Richard Connor és munkatarsai a nyugat-ausztraliai Capa-
Oobolben tanulmanyozzak mar vagy 10 éve a viselkedésuket. A
delfinek is csapatban élnek, és a csapat szerkezete els6 pillantasra a
csimpanzok Osszeolvadd-szétvald csapatara emlékeztet. Az egész
csapat soha nincs egyutt, de tagjai gyakran uszkalnak kisebb
csoportokban, azutan elvalnak, masokkal egyesulnek. Ezen a
meglehetésen képlékeny csoportszerkezeten belul Connorék talaltak
olyan himekbdl allé dudkat és triokat, amelyek tagjai evekig mindig
egymas mellett élnek, igen j6 baratsagban. Az igazi funkcidja
ezeknek a szovetségeknek akkor latszik vilagosan, amikor eljon a
delfinnasz ideje. A néstények altalaban egyutt usznak egy nagyobb
csapatban a fiatalokkal, a him duodk, triok pedig megprobalnak egy-
egy ndstényt ,elrabolni”, és természetesen parosodni vele. Ez
gyakran sikerul, a n6stény mindkét oldalan uszik egy-egy him, és ha
egy trio rabolta el, még egy harmadik is kiséri. A n&stény
megtartasahoz legalabb két him kell, de harman sem tudnak egynél
tdbbet szerezni. Altalaban néhany napig, a megtermékenyithetéség
ideje alatt tart a kiséret. A néstények néha szokni probalnak, de ezt a
himek meglehetésen durvan igyekeznek megakadalyozni. Ami a
szovetségek szempontjabdl izgalmas, az a ,leanyrablas” jelensége.
Idénként azok a duodk vagy triok, amelyeknek éppen nem jutott
ndstény, megkisérlik egy masik tarsasagtol elrabolni azt, de ehhez
mindig segitséget szereznek mas barati szOvetségektbl, és az



egyuttes tulerd - 5-6 delfin 2-3 ellen -rendszerint gy6z is. A segit6k
mindig azokra hagyjak a ndstényt, akik a segitséget keértek. A
segitségnyujtas kolcsonos, el6fordul, hogy a segitségnyujtas soran a
seqgitdk elveszitik a sajat néstényuket, mégis segitenek. Connor
szerint az embert kivéve a palackorru delfin az egyetlen ismert allat,
aki képes létrehozni a szOvetségek szovetsegét.

A szovetségek szovetsége rendszert az ember egészen magas
szintre fejlesztette. Lattuk, hogy a nomad vadaszo-gydljtogetd
csoportok politikai rendszere, az egalitarianizmus valdjaban
megakadalyozza a rangsor kifejl6édését, ezért a szovetségek szerepe
sem tulsagosan nagy az ilyen csoportokban. Azokban a
tarsadalmakban azonban, amelyek kisebb tertleten nagyobb
létszamu embert foglalnak magukban, szikségképpen megjelenik a
csoportok differenciadlédasa. Az elsddleges, szemtdl szembe
csoportok nagyobb klanokba, torzsekbe, torzsek szoOvetségeibe
tartoznak.

Az ember csoportképzd motivacioi allandéan és nagy intenzitassal
mudkodnek, akkor is, ha mar tagja egy els6dleges csoportnak. Ezért
jonnek létre a magasabb szervezettségl masodrend( csoportok vagy
masodrendl szovetségek, a szOvetségek szovetségei. Ezek nem
ugyanazon elvek alapjan mikoddnek, mint az elsédleges csoportok.
Lehet, hogy csupan alkalmi szovetség szuletik, lehet, hogy csak a
munkamegosztas, kereskedelem hozza Iétre az ideiglenes
szOvetséget, de ezek mindig megjelennek, és a politikat is a
csoportok kozotti kapesolatok szintjére emelik.

Kozosségek idegenkedése egymastol

Az els6 igazi kdOzOsségek, a ,csoporttarsadalmak”, kulondsen a
kulturalis evolucio kezdeti szakaszaban meglehetbsen tavol éltek
egymastol. Kerulték a mas csoportokkal torténd talalkozasokat, és ha
erre  meégis sor kerult, ellenségesek voltak egymassal.
Valoszinlleg az elkulonulés hosszu evolucios periodusa alatt jelentek
meg az idegenektdl valo félelem genetikai tényezdi.



A mai id6kben elképzelni is nehéz, hogy milyen ritkan lakott volt az
emberek vilaga régen. Szamitasok szerint 20 ezer évvel ezeldtt 2-
3 ezer ember élt Franciaorszag jelenlegi terlletén, és 6-10 ezer
egész Europaban. A 25-30 f6s bandak 400-500 f6s torzsekhez
tartoztak. Ritkan talalkoztak, és jobban féltek az idegenekt6l, mint
ma. Erdemes végiggondolni, milyen lehet az élete, a gondolkodasa
valakinek egy ilyen kozosseégben. Nincsen radio, televizio, ujsag, es
tavoli rokonok, ismer6sok se hoznak hireket. Minden informacid
forrasa a kdzosség. Azt tudjak, amire 6k maguk emlékeznek, amirél
naponta beszélgetnek, amit az éregek még felidéznek. Uj gondolatok
ritkdn bukkannak fel, és még ritkabban fogadja be azokat a
kOzOsség.

Az idegenekkel szembeni altalanos tartozkodas nagyon konnyen
fejlédhet kifejezett és jol megfogalmazott idegengydldletbe. Fajunk
kUilonGsen érzékeny az idegenek viselkedésére, és egy sor érzelmi,
felfogasbeli és viselkedésbeli reakcidoval kulonbozteti meg a sajat
csoportjat az idegenektdl. LeVine es Campbell
.etnocentrikus szindromanak™ nevezte a sajat és az idegen
etnikummal kapcsolatos viszonyitasmodok és viselkedésformak
komplexumat, és a kovetkez6keént foglalta Ossze:

Viszonyitasmodok és viselkedésformak a k6zbssegben:
» Magukat erkolcsosnek és fels6bbrendiinek érzik.

. A koOzOsség értékeit egyetemesnek és bels6leg adottnak
tekintik, sajat szokasaikat mint eredendéen emberit fogjak fel.

« Magukat er6snek tartjak.

» Elfogadjak a lopas és a gyilkossag elleni szankciokat.
+ Engedelmeskednek a sajat kozosseg hatésagainak.

» A kOzOsseéguk tagjaival egyuttmikodnek.

* Hajlanddak a kozosség tagjai maradni.



» Hajlanddak harcolni, és esetleg meghalni a kozosségeért.

Viszonyitasmodok és viselkedésformak egy idegen csoporttal,
kbézbsseggel szemben:

. Az idegen kozOsséget megvetenddnek, erkolcstelennek és
alsobbrendinek tekintik.

» Az idegeneket gyengének tartjak.
» Az idegen csoporttol megfelel szocialis tavolsagot tartanak.
» Az idegen kozosseget gydlolik.

. Elfogadjak az idegen csoportban elkovetett lopas vagy
gyilkossag esetleges blntetlenségét, elfogadnak olyan sajat
szankciokat, amelyek a lopast és a gyilkossagot el6seqitik.

«  Nem mikodnek egyutt az idegen kozosség tagjaival.

* Nem engedelmeskednek az idegen hatosagoknak.

* Nem hajlandbak az idegen k6z0sség tagjaiva vaini.

* Nem hajlandéak harcolni és meghalni az idegen kozO0sseégért.

. Haboruban erkolcsos dolognak tartjak az idegen ko6zOsség
tagjait megolni.

. Az idegen KkoOzOsség mint rossz példa szolgal a
gyermeknevelésben.

* A Kkulonbozb problémakert az idegen kdozosséget vadoljak.
* Félnek, és nem biznak az idegen csoportban.

Az etnocentrikus szindromara jellemz6, hogy valamennyi elemét nem
feltétlentdl taldljuk meg folyamatosan egy-egy kulturaban,
de megfelel6 kiulsé és belsé korulmények esetén ezek azonnal és



nagyon konnyen aktivalhatoak. Egy tarsadalomban
el6fordulhatnak olyan id6szakok, amelyekben elnyomjak az
etnocentrizmus kilonb6z6 komponenseit, maskor pedig minden
eszkozzel segitik megnyilvanulasukat. Az ember faji sajatossaga,
hogy igen konnyen lehet indukalni benne az etnocentrikus
szindromat. A kozelmult eseményei, irorszég, Bosznia, Koszovo
jelzik, hogy mi mindenre kaphaté a modern tarsadalomban él6 ember
is, ha megfeleld jelszavakkal, némi szervezéssel késztetik ra.

Sokan allitjak, hogy az etnocentrikus szindromanak semmiféle
genetikai hattere nincsen, az idegenek elleni gydlolet csupan
gazdasagi vagy tanult, kulturalis okokra vezethetd vissza. Az
igy gondolkodok nézete szerint az 6 véleményuk magasabb
rend(, erkolcsosebb, mint masokeé, akik tobbnyire erkdlcstelen,
alantas szandékoktol vezérelve allitjak, hogy az emberi
viselkedésnek er6s genetikai tényezdi is vannak. De akik ezt
tagadjak, er6sebbek, és hosszu tavon az 6 eszméiket fogadja majd el
a tarsadalom, mindenki hozzajuk hasonlova valik, csupan arra van
szUkség, hogy a magas erkolcsiségli, egyetért6 emberek
osszefogjanak...

Azt hiszem, ez a magatartas vilagos.

A csoportok kozotti konfliktus mar az emberszabasu majmoknal is
megfigyelhetd, meglehetdsen 6si viselkedésforma.
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A kozosségi tevékenységek szinkronizacioja

Az emberi evoluci6 folyaman az imént targyalt szocialis
tulajdonsagokhoz tarsult egy sor olyan viselkedési mechanizmus,
amely szintén csak az embernél jelent meg mint biologiai
tulajdonsag, és a csoporttagok aktivitasanak o0sszehangolasat vegzi.
Hiaba jelent volna meg az egyuttmikodeési készség az egyedekben,
ha nem alakulnak ki a kozOsségi tevékenységeket 0sszehangold
mechanizmusok, a csoport képtelen lett volna egységes aktivitasra.
Sokféle élettani mechanizmust ismerunk, amelyek az 6sszehangolast
seqitik.

llyen példaul az imitacios készség, az a tulajdonsagunk, hogy
masoknal megfigyelt egyes magatartas-mintazatokat minden jutalom
vagy serkentés nélkul hajlandéak vagyunk utanozni. Ez az utanzas a
legtobb esetben nem is tudatos. Az imitaci6 esetében nem
pontos masolasrol van szd, hanem 0Osszetettebb viselkedésformak
egyes részeinek, esetleg csak jellegzetességeinek atvetelérdl.

A szigoru definicio szerinti imitacié az emberi kulturakban altalanos.

Sokat vitatkoznak azon, hogy mi a biolégiai funkcidja a
hipnabilitasnak, ami szintén fajspecifikus emberi tulajdonsag.
Feltehetben ez is egyfajta vezérelt szinkronizacio, amelyben a vezetd
iranyitja az akciot, de 6 maga is vesz at mozgasmintazatokat,
érzéseket a vezeérelt alanyoktol. Alkalmas eszkoze lehet egy csoport
szoros érzelmi és viselkedésbeli 6sszehangolasanak.

Az az emberi készség, hogy konnyen elfogadjunk valamilyen
szabalyrendszert, példaul a kozOsségi normakat, szintén a
csoporttagok viselkedésének szinkronizaciéjahoz vezet.

Az érzelmi szinkronizacionak is sokféle mddja van - a ritmusokra,
zenére, eénekre, tancra képes és arra fogékony ember ezen
tevékenységek soran egyfajta erzelmi- es
viselkedésszinkronizacioban vesz részt. Szinkronizal a tanitas,



nevelés, fegyelmezés is, amelyhez hasonlét rokonainknal nem
talalunk.

Egy csoport, amely az ember szocialis vonzodasa kovetkeztében
alakult ki, még nem feltétlentl birna azzal a képességgel, hogy
tartosan fenntartsa az életét olyan korulmények kozott, amelyek
kOzott az emberi evolucio utolso 2 millié éve lezajlott.

Gondoljuk el, hogy a fejlett agyu, egyuttmikodésre hajlamos, mar
csOkkent agresszioju, némi kommunikacios készseéggel is rendelkez6
intelligens Iényeknek el kell dontenitk, hogy éppen mit fognak tenni.
Magatol értetédik, hogy mindenkinek akad oOtlete, de miutan a
rangsor nem kuldnosebben merev, nincsen senki, aki az
akaratat rakényszerithetné a tobbiekre. A szocialis vonzoédas
onmagaban nem elég valamiféle k6zos megegyezés létrehozasahoz.
Az ilyen csoport leginkabb nem csinalna semmit, vagy szétbomlana
egymassal szemben joindulatu, de a maga utjat jaré egyedekre.

Ugy tlinik, az evolucié soran ez valédi probléma lehetett, mert egy sor
olyan élettani es viselkedésszinti mechanizmust,
jelenséget ismertnk, amelyeknek éppen az a feladatuk, hogy az egy
csoportba tartozé6 emberek viselkedését tudat alatti vagy tudatos
eszkozokkel 0sszehangolja, szinkronizalja.

Az osszehangolt csoportaktivitas fontos tényezdje a
csoportszelekcios mechanizmusoknak is az evolucidoban, mert
valamennyire  csOkkenti a  csoporton beluli  viselkedés
valtozatossagat, az adott csoportra jellemzé viselkedési formak
|étrehozasaval viszont noveli a csoportok kozotti valtozatossagot, ami
a csoportszelekcio és a kulturalis evolucio alapja.

Erzelmek is szabalyozzak a csoport életét

Az egyeén kozosseéggel vald kapcsolatat az embernél tobb teljesen Uj
érzelmi mechanizmus szabalyozza.

Az érzelmek alapformai, a harag, a félelem és az 6romérzés az
allatoknal is  kimutathatéak. Az idegrendszer e bels6



allapotainak kifelé tortén6é jelzése fontos része az allatok
kommunikacidjanak. A harag allapotaban igen nagy a valoszinlsége
az agresszionak, a félelem pedig jelezheti, hogy egy viaskodd paros
egyik tagja ugy veéli, vereség var ra. Ezek a jelzések segitik az
allatokat abban, hogy erejuket feleslegesen ne pazaroljak.

Az undornak megfelel§ belsé allapotot az emberek jol felismerik
egymason, az allatoknal viszont nincsen ilyen jelzés. Mi lehet
ennek az oka? Aranylag konnyl ra magyarazatot talalni. Az undor
olyan jelzés, ami fontos informacié lehet egy fajtars szamara
valamilyen ehetetlen taplalék esetében. Az, aki undorodik valamitdl,
ennek jelzésével a sajat maga szamara nyilvanvaléan semmiféle
elényhoz nem jut, de ha valaki mas latja, hogy a tarsa undorral dob el
egy ételt, igen kicsi a valdszinlsége, hogy azt 6 megkivanja. Ez
tehat olyan jelzés, amely teljesen onzetlen, és a csoporttarsak jolétét
szolgalja. Ha megvizsgaljuk a bdlntudat, szégyen, meglepetés,
lenézés, buszkeség emocioit, ezek is jol felismerhetbéek az emberek
arckifejezésebdl, és teljesen ismeretlenek az allatoknal (a kutya
persze kivétel, de kulon torténet, hogy miért).

Mi lehet ezeknek a funkcidja? Ha arra gondolunk, hogy a
csoporttarsadalmakban az elfogadott kulturalis normak megtartasat
allandéan felugyelni kellett, magatol értet6édé, hogy olyan
mechanizmusok ezek, amelyek segitenek a csoport iranti
elkotelezettségeket fenntartani. A blntudat annak elismerése, hogy a
jelzéje tudja, megsertette a torvényt, és egyben hajlanddsag arra is,
hogy ezt a jov6ben elkerllje. Masképpen kell azzal banni, aki ugy
gondolja, hogy semmiféle blnt nem kovetett el, amikor
csoportnormakat sértett. A szégyen finomabb jelzés, de szintén a
kozOsségi normak megseértésének elismerését kommunikalja. Az,
hogy pontosan mi okoz blntudatot vagy szégyenérzetet, minden
kulturaban mas és mas, de a jelzésuk mindenutt azonos.

A lenézés két résztveviot igényel, és a lenézettet juttatja fontos
informaciéhoz. Csokkent a szocidlis statusza, tudatjak vele,
hogy nem viselkedett megfeleléen; megint csak egy visszacsatolo
mechanizmus a csoportnormak fenntartasaban. A meglepetés nem
uj emocio, az allatok is meglepddhetnek, de annak kifejez6dése



emberi tulajdonsag, ami szintén fontos informaciot szolgaltathat a
csoporton beldli interakcidkban. Konnyl olyan helyzeteket kitalalni,
amelyekben valakinek az Oszinteségét, esetleg az artatlansagat
bizonyitja a meglepddése. A meglepbdeés jelzése, kommunikacidja
tehat ismét csoportérdeket szolgal.

A szanalom, a szomorusag €s a gyasz emocionalis allapota és
jelzése ugyancsak ismeretlen az allatoknal. Csak az ember
rendelkezik olyan magasan fejlett segitségnyujtasi és torédési
viselkedésformakkal, @ amelyek soran ezek az  allapotok
megnyilvanulhatnak. A segitségnyujtas kotelezettsége teljesen
egyetemes a kulonboz6 kulturakban. A gyereket, a beteg, oreg, bajba
jutott embert rokonsagra és kolcsonosségre valo tekintet nélkdl
illendd megsegiteni, és ez altalaban meg is torténik, fuggetlendl a
kultura sajat struktuaraitél. Mint ezt Tiger és Fox kifejezi: ,mi vagyunk
az egyetlen koérhazakkal biré allat, az egyetlen pszichiaterekkel
rendelkezé allat, az egyetlen olyan allat, amely a mult tapasztalatait
klilondsen Osszetett modon és ugyesseggel képes a jelen és jovo
allatainak testi és moralis egészsége érdekében felhasznalni”. (The
Imperial Animal).

Kulonleges szerepet jatszik a szimpatia és az empatia is. Az empatia
olyan érzelmi allapot atvételét jelenti, amelyben valamelyik tarsunk
éppen van. llyen példaul, ha egy szomoru baratunk lattan magunk is
elszomorodunk. A szimpatia esetében szomorusagot, egyuttérzést
mutatunk valaki irant, aki bajban, kellemetlen helyzetben van,
anelkul, hogy eéerzelmi allapotat magunk is atvennénk. Mindkettot
nagyon jelentésnek tartjak a segité viselkedésformak aktivalasaban,
és mindkett6 emberspecifikus.

Az érzelmek szerepe a csoportviselkedésben jol atlathatdo és
ertekelhetd. Finomabb vizsgalatokkal olyan mechanizmusokat is ki
lehet mutatni, amelyek elsére nem olyan nyilvanvaldak, de
meégis csoportérdekeket, a kulturalis normak megtartasat szolgaljak.
llyen példaul a hires Wason-teszt, amelynek soran kulonboz6
absztrakt, leir6 vagy szocialis szerz6dés formajaban kozdolnek
allitasokat a Kkisérleti alanyokkal, akiknek meg kell gy6z6dniuk
bizonyos ,ha-ak-kor” allitasok helyességérél. Mint igen nagyszamu



esetbdl kiderult, a pusztan logikai feladatnak tiné forma esetén az
embereknek altalaban 25%-a talalja meg a helyes valaszt. Ha viszont
a logikai problémat egy szocialis egyezség formajaba oOltoztetik,
vagyis a kisérleti személynek az esetleges csalast kell észrevennie, a
helyes megoldok aranya eléri a 75%-ot. Leda Cosmides és John
Tooby szerint az ilyen kisérletek azt bizonyitjak, hogy az emberi agy
kilonosen érzékeny a szocialis kontosben megjelend problémakra,
és jol old meg logikai feladatokat, ha azok potyalesdkkel, csalokkal, a
szocialis normak megszegdivel kapcsolatosak.

Empatia, imitacio, hipnoézis, ének, zene, tanc

Mdkodnek olyan élettani 0sszehangoldé mechanizmusok, amelyek
meglétérél a legtobb esetben nem is tudunk. Ki veszi példaul
észre azt, hogy a szoros kdzosségben élé n6k menstruacids ciklusa
osszehangolodik?  Marpedig  kollégiumokban, néi  katonai
egységeknél, nagyobb csaladokban, mindenutt, ahol érett holgyek
egymashoz kozeli élettevékenységet folytathak tobb hdnapon
keresztll, ez az 0sszehangolodas fellép. A biolodgiai oka nyilvanvalo:
azonos versenyhelyzetet teremt a szexualis élet és a reprodukcio
szamara. Valoszinileg nagyon 38si 6rokség.

Az emberre jellemz6 érzelmek szabalyozé erbi fontos szerepet
jatszanak a koOzOsség életében, els6sorban abban, hogy
mindenki alkalmazkodjék a k6zosség elfogadott normaihoz. Ezekrél
mar szot ejtettem a kozosség fejezetben. Most egy masik, az
elébbihez kozeli vonatkozasat emelem ki az érzelmi szabalyozasnak:
az 0sszehangolo funkciot.

Ha egy allatcsoport egyik tagja elpusztul, az a tobbiekben nem kelt
kilonbsebb megrendulést, kivéve, ha egy anya veszti el a
kolykét vagy a kolyOk az anyjat, bar a veszteség ekkor is egyedil a
hatramaradott UGgye. Jane Goodall medgfigyelte, hogy egy
csimpanzanya napokig hurcolta magaval elpusztult kolykét, és a
szomorusag minden ismérvét mutatta. Felndttek elpusztulasakor
viszont nem lattak annak jelét, hogy valakit hianyolnanak, vagy hogy
egy egeész csimpanzcsoport szomorkodna. Egyedul az elefantok
esetében ismerunk valami olyat, ami az embereknél a veszteség, a



gyasz érzelmeihez hasonld. Etologusok kozott kozismert, hogy
nagyon nehéz egyetlen elefantot megvizsgalni, vagy a testén
radidadot elhelyezni ugy, hogy altatopuskaval meglovik. A csoport
tagjai az alvod, latszdlag élettelen tarsukat sosem hagyjak magara,
hanem felemelt ormannyal, agressziv magatartassal 6rzik mindaddig,
amig fel nem ébred. Ha az elefantcsapatbdl egy egyed elpusztul, a
tobbiek egy darabig izgatottak, szomoruan trombitalnak, majd
elkezdenek gallyakat, fakat gydjteni, és beboritigk a tetemet.
Ugyancsak elefantoknal figyelték meg, hogy ha jartukban-keltikben
elefantcsont-maradvanyokra bukkannak, megallnak, Osszegyilnek,
nagyon izgatottakka valnak, az ormanyukkal felszedik a csontokat, és
egymasnak adogatva atvizsgaljak azokat, majd hosszu id6 mulva
tavoznak. E kulonOs jelenségek magyarazatat meég senki sem
kisérelte meg, de nyilvanvald, hogy érzelmi megnyilvanulasok.

Az ember életében az érzelmeknek nagyon nagy szerepuk van.
FOként annak a biologiai eredetli készségnek, hogy a kozOsség
képes az érzelmi Osszehangoldédasra. Amikor valaki elvesziti a
gyermekeét, az nemcsak neki, az anyanak vagy az apanak szomoru
esemeény, hanem az egész kdzosseég kifejezi a gyaszat. Persze nem
csak a szomoru érzelmek szinkronizalnak. Egyutt nevetunk, ha olyan
a hangulat, és jol kimutathatd, hogy a nevetés ragadds. Ragados a
mosolygds, a visszafogottabb jokedv is, és ragadds az ellentétlk, a
merges, veszekedds hangulat is. Ha egy csoport tagja megéhezik,
példaul egy kirandulason, egyszerre mindenkinek megjon az étvagya,
kulonosen, ha latjak, hogy a tarsuk enni kezd. Kozismerten ragados
az almossag, és az elalvast megel6z6 asitozas is. Valamennyi
érzelmi 6sszehangolé mechanizmus feladata, hogy a csoport minden
tagja kulon megegyezés nélkul lehetdleg azonos érzelmi allapotba
keruljon, és a tobbség hatarozza meg, hogy ez az allapot éppen
milyen legyen. Rendkivul fontos 6sszehangold mechanizmusok ezek,
mert barmilyen egyuttmikodés, k6z0s munka csak ugy képzelhetd
el, ha a szukséges akcidok eldontése elbtt mar kialakul valamiféle
kozOs érzelmi allapot.

Nem csak az érzelmeknek, a viselkedésnek is vannak olyan
osszehangolodasi mechanizmusai, amelyek jorészt nem tudatosak.
Az imitacié is ilyen. Az imitaciés készség abban nyilvanul meg,



hogy tarsaink viselkedését, beszédét, hanghordozasat, nyelvi, stilaris
fordulatait, Oltozetét, szokasait figyelve, minden kulon elhatarozas
nélkul, hasonléan kezdunk viselkedni, beszélni, Oltozkddni magunk
is. Ez a fajta viselkedésszabalyozas, jelentés 0Osszehangolo
mechanizmus fellelhet6 minden, egymassal szorosan egyutt élé
csoportban, kulturaban.

Valodi imitaciora valoszinlleg csak az ember képes, és e képesség
mar a megszuletés utani elsé percekben kimutathatd. Akik az imitacio
el6fordulasat az allatoknal tanulmanyozzak, mindig igyekeznek
valamilyen az allat szamara hasznos dolognak az eltanulasat,
lemasolasat kimutatni, legalabbis eddig ez volt a helyzet.
llyen esetekben azonban az allatok nem azt nézik, hogy a tarsuk
pontosan hogyan oldotta meg a problémat, hanem arra figyelnek fel,
hogy ott valami megszerezhetd, érdemes tehat nekik is
probalkozniuk, vagyis nem imitaciéval, hanem ugynevezett
emulacioval oldjak meg a feladatot. Az emulacié csupan felkeltett
érdekl6dés valami irant, ami esetleg jutalomhoz vezet, de
mindenkinek maganak kell kitalalnia, hogyan.

Az igazi imitaciénal nem is sziikséges a jutalom. Altalanos, hogy egy
ember vagy gyerek pontosan olyan kivan lenni, mint a masik, de
egyaltalan nem tudatosan.

Gyermekek kozos jatékanal jol megfigyelhetd, hogy gyakran meglesik
egymast, és ugyanugy alkalmaznak fogasokat, mozdulatokat, mint a
masik, de ugyanakkor hozza is tesznek, el is vesznek a
mozdulatokbdl, valtoztatnak rajtuk, és végul kialakul egy
kOz0s, mégis kreativ formaja a jatéknak.

Az imitacidnak nagy szerepe van a nyelvi kozosségek kialakitasaban,
a nyelvjarasok, szakmai tolvajnyelvek kialakulasaban, de a kilonb6z6
mesterségeket 1z6 csoportok sajat kulturajanak formalasaban is.
Szornyld lenne, ha minden egyes mozdulatrol be kéne bizonyitani,
hogy ennek és csakis ennek a mozdulathak van most értelme. Az
imitacio azt biztositja, hogy legtobbszor olyan mozdulatot teszunk,
ami valakinél egyszer mar bevalt, és csak akkor valtoztatunk
tudatosan, ha arra valéban szukseég van.



Utoljara emlitem a divatot, az 0ltozkodés, a hajviselet, a
lakberendezés, az autdhasznalat és a viselkedés gyorsan valtozo
k0z0s mintazatait, mint az imitacio legmodernebb megnyilvanulasat.

Van a viselkedés-0sszehangolodasnak egy masik, vezérelt
mechanizmusa is, amellyel mar régodta foglalkoznak, de az igazi
funkci¢jat talan még nem ismerték fel. Ez pedig a mar emlitett
hipndzis, ami szintén emberspecifikus jelenség. A klasszikus
szituaciét mindenki ismeri. Két személyrél van altalaban szé: a
hipnotizér és a hipnotizalanddé alany. A hipnotizér egyszer(
figyelemkoncentralasi technikakkal az alany tudatallapotat kulonleges
helyzetbe hozza, amelyben 6 iranyito, vezerldé szerepet tolt be, és ha
az allapot megfeleld, az alany a legkllonbdzébb utasitasoknak képes
eleget tenni. Példaul nem érez hideget vagy meleget, er6s fajdalmat,
vagy olyan illuzidkat fogad el valésagnak, amit normalis allapotban
nem tenne meg, vagy elfelejt j6l ismert dolgokat. Banyai Eva
professzor asszony, a hipnoziskutatas jeles magyar szakeértbje attol
lett nemzetkozileg elismert kutatd tobbek kozott, hogy rajott: a
hipnézis nem egyoldalu dolog, amelyben a vezetd, a hipnotizér
dirigal, és az alany pusztan engedelmeskedik, hanem kétiranyu
folyamat. Kutatasai szerint vannak olyan mozdulatok, eérzések,
amelyek el6szor a hipnotizalt alanynal jelennek meg, és amelyeket a
hipnotizér Ontudatlanul maga is atvesz. Az is kiderult Banyai
munkaibol, hogy a hipnozist aktiv allapotban is lehet végezni.
Laboratériumban vidaman kerékparozhat valaki egy szobabiciklin,
mikozben kulonleges kapcsolata alakul ki a hipnotiz6rrel. Ha
megprobaljuk ezeket a jelenségeket egy evolucidos elmélet kereteibe
elhelyezni, konnyen adodik a gondolat, hogy a hipnodzis valdszinileg
nemcsak laboratériumi jelenség, hanem olyasfajta kapcsolat, ami
sokszor el6fordul a mindennapi életben is, amikor két vagy néhany
ember 0sszehangolt, nagy koncentraciot és az egyiklk vezetését
igényld feladatot hajt végre. Fajunk megkulonboztetd jegye a készség
az alavetettség elfogadasara, kulonosen akkor, ha ez valamilyen
egyuttmikodeést, kozos feladatot segithet el6. Egy vezetett kis
csoport szamara nagyon fontos lehet, hogy minden a vezetd
akaratanak megfeleléen torténjen, ugyanakkor a vezetd szamara is
lényeges, hogy a csoport tagjainak allapotarol, érzéseir6l tanuskodo
informaciok elérjék 6t, azokat a vezetés kdzben figyelembe vegye. A



szocioldgusok jol tudjak, hogy Osszeszokott csapatok gyorsabban,
pontosabban végzik a munkajukat, és ez nem csak annak a
fuggvénye, hogy  egyenként  mennyire  gyakorlottak az
adott réeszmunkaban. Mindig van valami misztikus része a dolognak,
a ,csoportszellem”, a ,kOzOsségi er6”, ami az ilyen Kkuldnos
teljesitményeket kiemeli az atlagbdl, és aminek igazabdl nemigen
tudjuk a magyarazatat. A hipndzisra valé képesség (persze nem
feltétlenul olyan széls6séges formaban, mint a laboratériumban)
alapja lehet ezeknek a csoportteljesitményeknek.

Egyszer a paradi Uveggyarban figyeltem, hogy a turistak
szorakoztatasara hogyan fujjak a vorosen izzé Uveget a munkasok
egy kis podiumon, ahol négyen voltak, elég szorosan egymas
mellett. Az Uvegfuvd pipa hosszu, és folyékony Uveget formalni csak
bonyolult mozdulatokkal lehet. Nagyon kell koncentralni arra, ami a
pipa végen éppen torténik. Megkérdeztem a mivezet6t, hogy mikor
volt utoljara balesetiik. O, mar régen, egy latogaté megbotlott a
lépcsdn, és kificamitotta a bokajat, valaszolta. Nem ezt kérdeztem,
mondtam. Mikor akasztottak O0ssze az uUvegpipakat a munkasok?
Furcsan nézett ram. Nem emlékszem ilyen balesetre, vigyaznak 6k
magukra, volt a valasz. Vagyis a 800 Celsius-fokos uUvegdarabbal
bonyolult mozdulatokat végz6 négy munkas nemcsak arra képes
figyelni, hogyan alakul az Uveg, hanem arra is, hogy a masik harom
eppen milyen mozdulatot végez, hiszen csak igy tudjak elkerulni az
utkdozést. Ez a fajta figyelem csupan akkor johet létre, ha az
embernek rendkivll magas foku képessége van a szinte tokéletes
viselkedési 0sszehangolodasra. Képes a tarstol érkezd apro jelekbdl
elképzelni, felépiteni magaban annak varhatd viselkedését, a sajat
viselkedését ehhez pontosan hozzaigazitani, és mindezt lényegében
tudat alatt.

Az  0sszehangolédas nyilvanul meg olyan  mindennapi
tevékenységekben, mint az ének, a zene és a tanc. Az énekld,
tancolo, zenélé emberek hihetetlentl pontosan tudjak viselkedésuk
elemeit 0sszehangolni, és nemcsak akkor, amikor egyutt, egyszerre
ugyanazt kell tenniuk, hanem akkor is, amikor mindenkinek mas a
feladata, de azt a masikéhoz kell igazitani éppen ugy, mint az
uvegfuvé munkasok esetében. Az énekld, tancold, muzsikalé ember



tizedmasodpercek Utemében képes az egyutt cselekvésre, a
differencialt tevékenységek csoportos 0Osszehangolasara. Az
osszehangolodas tehat nemcsak egy makrofolyamat, amely a
csoport tevékenységét nagyjabol hangolja 0ssze, hanem egyben
mikrofolyamatok Osszessége is, amely az emberekbdl csodalatos
osszhangban mikod6 gépet, pontosabban egy Uuj, jol szervezett
organizmust, emberi kozosséget képes létrehozni. Az ének, zene,
tanc jelentds élettani hatasokat is kifejthet a szervezetre. Erzelmeket,
oromot, haragot, gyaszt képesek kelteni, amelyek fontos szerepet
jatszanak a kulonb6z6 kulturak életében. Az érzelmeket nem egyedul
a hangok indukaljak, hanem a hozzajuk kapcsolodo tapasztalatok és
emlékek. A tancon és muzsikan keresztul bizonyos események
kilonleges hatasokat érhetnek el. Az altaluk keltett érzelmek
mozgositani képesek egy csoportot, vagy éppen visszatarthatnak egy
akciotol, szolidaritast indukalhatnak, identitast formalhatnak, egy
0sszeverddott csoportot kozosségge forraszthatnak.

Osszehangol6 szabalyok

Az emberi viselkedési komplex egyik jelentds tagja a szabalykovetés
tulajdonsaga és az emiatt kialakulé6 vegyes rangsor, amelyet mar
reszletesen bemutattam. It a szabalyoknak egy masik
fontos szerepét szeretném korbejarni, azt, hogy hogyan segitik a
szabalyok a k0zO0sseégek 0sszehangolasat.

Sokat vizsgaltak a kulonféle allatfajok és az ember tanithatésagat, és
kitiint, hogy a legfejlettebb allatokat és az embert a tanuléképesség
egy kulonleges fajtaja is elvalasztia. Az allatok éppoly
gyorsan megtanulnak jeleket, idopontokat, é€s konnyen tarsitjak a
jeleket eseményekkel, kovetkezményekkel stb., mint mi. De egyedul
az ember képes bonyolult szabalyokat megtanulni, és kovetni. Egy jel
és a jel ,kovetkezmeénye”, valamilyen jelent6s esemény kozott nincs
mindig egyszer( 0sszefluggés. A jel alapjan esetleg bonyolult logikai
szamitasokat kell végezni, hogy a legmegfelelébb akcidt,
viselkedést megtervezze valaki. Az egyszerlbb allatok erre
képtelenek, és a fejlettebbek is csak mddjaval. Az emberszabasu
majmok nyelvtanitasi kisérleteibdl kitiint, hogy a csimpanz vagy a
gorilla konnyen elsajatit néhany szaz jelbdl allo ,szokészletet”,



megfeleld értelemben is hasznalja ezeket a jeleket, de a szavak, jelek
sorrendjére, egymassal valdé kapcsolatara vonatkozé szabalyokat
képtelen megtanulni. Vagyis az allati elme nem képes példaul
nyelvtani szabalyok elsajatitasara.

Az ember faji jellegzetessége a rendkivul fejlett szabalykovetd
viselkedés, amit egyetlen mas fajnal sem talalunk meg. Mint
mar targyaltuk, a szabalykOvetés az embernél az alavetés képessége
egy személytelen dominancianak. A szabalyoknak nincs elfogadott
definiciéja, bar a szabalyalkotasnak, szabalykovetésnek, a
szabalyok szerepének a torvényekben és a gyakorlati életben oriasi
jelentéséguk van. Ehhez hozzatehetjuk még a nyelvet, a targyak
készitését, a vallasi szabalyokat és a kultura szinte barmely
osszetevdjét, amelyek szabalyok nélkul nem alakulhatnanak ki, vagy
maradhatnanak meg. Vilagosan latszik, hogy az emberi kultura alapja
a szabalykovetés, szabalyalkotas, és természetesen adott esetben a
szabalyok megkeriilésének csalafinta lehetésége. Erdekes, hogy a
kilonb6z6 indittatasu szabalyokkal foglalkozd eszmefuttatasok
azonnal a kimondott vagy a leirt szabalyok rendszerével kezdik a
vizsgalddasaikat, pedig a legizgalmasabb kérdés az, hogy hogyan
alakult ki az evolucié soran a szabalykovet6 viselkedés, hogyan lehet
biolégiai alapon megfogalmazni ezt a tulajdonsagunkat, hiszen a
megléte nem tekintheté magatol értetédének.

Induljunk ki abbdl, hogyan alakulnak ki megtartott, de ki nem mondott
szabalyok kisebb csoportokban, tarsasagokban. Ha gyakran jarunk
valahova tobbedmagunkkal, gyorsan kialakulnak bizonyos helyi
szabalyok, amelyek az egyuttlét rendjét szolgaljak. Tehat példaul az,
hogy mit vigylnk a hazigazdanak. Semmit? Valamilyen italt? Mit a
haz asszonyanak? Edességet? Viragot? Milyen éltézetben menjiink,
hogy a tobbiekhez ill6 legyen, tehat hogy ne legyunk tulsagosan
szakadtak, de nagyon elegansak se? Ha megérkezink, melyik
ul6alkalmatossagot lehet elfoglalni? Nincs-e valamelyik egy masik
személy részeére fenntartva? Milyen pontosan kell megérkezni, mikor
illik elmenni stb., stb. Ha belegondolunk, minden Osszeszokott kis
tarsasag szabalyok tucatjait alkalmazza anélkal, hogy ezt
megbeszélték volna, vagy egyaltalan tudatara ébrednének,
hogy szabalyokat alkalmaznak. Az etolégus szamara ez a helyzet



teljesen egyeértelm(: egy ilyen tarsasag tagjai ugy viselkednek, hogy
a konfliktusaikat minimalizaljak. @ Ha  valamelyik  szabalyt
megszegjuk, apro kellemetlenségunk tamad, és magyarazkodni kell:
nem volt nyitva a viragbolt; jaj, ne haragudjon, de teljesen kiment a
fejembdl. Ez fenntartott szék? Bocsanat! Maris atadom.
Emberszabasu rokonainknal nem megy ilyen siman a dolog. Ott is
vilagos, hogy a rangsor figyelembevételével mit szabad és mit nem,
mégis tele az életlk konfliktusokkal, amiket folyamatosan
agresszioval oldanak meg. Nem alakult ki az a képességuk, hogy
bizonyos viselkedések elkerulésével, masok megtételével, vagyis
szabalyok alkalmazasaval elkerlljék a konfliktusokat. Emlitettem,
hogy az emberben rendkivuli mértékben csdkkent a csoporton bellli
agresszio. A szabalykovetés ennek egyik evolucios eszkoze, a
konfliktus minimalizalasarol szol, az agresszio elkerulését szolgalja.

Az egyszerl konfliktusminimalizalas természetesen csak a
legegyszerlbb bioldgiai formaja a szabalykovetd viselkedésnek, noha
ez minden emberi kozOsségben érvényesul. Fejlettebb forma a
megfogalmazott szabaly, amit egy kozosségben valamikor
megalkottak, és a koOzOsségi norma részének tekintik, a tagok
kovetik. Miutan a szabalyok a kozosseg tagjainak emlékezetében
tarolodnak, ritkabban hasznalt szabalyok esetén az id6ésebbek
memoriajara kellett hagyatkozni, ami jelentésen emelte azok
tarsadalmi szerepét. Kulondsen fontos volt a szabalyok értelmezése.
Az emberi nyelv mindig tobbféle értelmezést tesz lehetéve, az éppen
érvényes jelentést a kozosség vezet6i, elismert tagjai szolgaltattak.

Még fejlettebb és bonyolultabb viselkedésformakhoz vezetett az irott
szabalyok megjelenése a modern idokben. Az iras alkalmas arra,
hogy legalabb a szabaly formajaban meg lehessen egyezni,
az értelmezés itt is mindig vitathat6. Egy masik fontos
kovetkezmeénye az irott szabalyok kialakitasanak, hogy tobbé nincs
természetes korlatja a szabalyok mennyiségének. Amig csak az
emberi emlékezet tarolja a szabalyokat, az egyszersmind meg is
szabja, emberméretlvé teszi a szabalyok mennyiségét. Sok apro,
egymassal bonyolult kapcsolatban allé szabalyt az elme csak egy
bizonyos bonyolultsagi fokig képes tarolni, és a teljesitbképesség
hatarain megugranak az értelmezési problémak, mert sokan mar nem



emlékeznek pontosan. Az irott és irva tarolt szabalyok esetén a fels6
hatar a csillagos ég, a szabalyok akar olyan bonyolultak is lehetnek,
hogy mar képtelenség a kozdsség minden egyes tagja szamara az
emlékezetben tartasuk. Megjelennek a specialistak, akiknek az a
dolguk, hogy a szabalyokat rendszerezzék, nyomon kovesseék, és
szUkség esetén pontosan felsoroljak a szikséges eljarasokat. Még
késObb, a modern id6kben mar csak azt varjak el télunk, hogy az
altalanos szabalyokkal legyunk tisztaban, mert olyan sok aproé
kozOsség léetezik egymas mellett, hogy szabalyrendszereik
lényegtelenek a nagyobb kozosség szamara. Ki tudja példaul a
palyaudvarokon szukséges vonatforditas szabalyait? Nyilvan csak
azok, akik mindennapi munkajukkal ilyen feladatot oldanak meg. A
szabalyok megsokszorozodasaval es
fontossaguk latolgathatésagaval persze megnétt a szabalyok
kikerulésének lehet6sége is. Nem emlékszem, nem tudtam, nem
olvastam, ram nem is vonatkozik. Ez ellen a viselkedés ellen szlletett
,a torvény nem tudasa nem mentesit!” mindenkire érvényes
szabalya.

Az ember szabalykovetési viselkedésének sok fontos kdvetkezménye
van, ami azért is elényos, mert foloslegessé teszi, hogy valamilyen
akci6 megbizhatosagat, megfelel6 szerkezetét minden egyes
alkalmazas esetén ujra Kkelljen vizsgalni. Elegendd6 a bevalt
szabalyok kovetése. Ez azt is megengedi, hogy a kevésbé
tehetséges csoporttagok is olyan Osszetett, intelligens viselkedési
formakat sajatitsanak el, amelyek feltalalasara onmaguk esetleg nem
lennének képesek.

A régi gorog irodalmat olvasva sokszor tapasztalhatjuk, hogy a
kllonbdzé torténetekben a ravasz foszerepl6k sokszor aprd logikai
fogasok alkalmazasaval gy6zedelmeskednek, nyilvanvaldéan
azért, mert a tObbség ezeket nem ismeri. Megjelenik tehat az a
probléma, hogy ha mar felfedeznek valami fontos ismeretet, hogyan
jut el az a tarsadalom minden tagjahoz? Ma mar vilagosan latjuk,
hogy sehogy. Ki tudna egy televizios készuléket maga Osszeallitani?
Vagy ki tudna egészen pontosan leirni a mikodését? Nyilvanvaléan
nagyon kevesen. Persze nem Kkell elkeseredni, lovat sem tudunk
magunk késziteni, és a mikodéseérdl is nagyon keveset tudunk,



meégis jol elboldogulunk vele, mert ezekben az esetekben nem az
elkészités vagy a mikodés ismerete a fontos, hanem kizardlag a
szabalyozas. Hogyan kell ki és bekapcsolni, megallitani, elinditani és
hasonlok.

A szabalyok kovetése egyfajta ritualizalt szubmissziv viselkedés,
amir6l az agresszié targyalasanal korabban mar beszéltunk. Az
allati csoportokban a szocialis rangsor szabja meg, hogy adott
helyzetben az egyed hogyan viselkedjék. Az embernél is fontos
szerep jut ennek, de alkalmanként a rangsor egy pozicidjat elfoglalja
az elbiras, amit az ember éppen olyan hiségesen kovet, mint a
kozvetlen feljebbvaldé parancsat. Legkdzelebbi rokonunkat, a
csimpanzt sok mindenre meg lehet tanitani, megfelel6 mennyiségi
tréninggel talan még azokra a mdiveletekre, foglalatossagokra is,
amelyeket egy kis faluban él6 emberek végeznek. Ha azonban
néhany szaz csimpanzt erre megtanitananak, és elhelyeznének egy
ures faluban, sohasem alakulna ki az emberi kozosségre jellemz6
tarsas élet, mert a csimpanzkolonia képtelen bonyolult
szabalyrendszernek engedelmeskedni. Az egyedek, ha éhesek,
mindenaron megszerzik maguknak az élelmet, szexualis vagyaikat is
azonnal és er6szakosan elégitik ki. Egy ember sokszor inkabb
éhezik, de nem nyul az Uzletekben talalhatd bdséges
ételvalasztékhoz, ha nincs pénze. Ez egy allattal soha nem fordulna
el6. Az ember szamara az elfogadott szabalyok kdvetése mindennél
fontosabb. Ha mégis megszegjuk ezeket, akkor ezt egy jogosabbnak
itélt szabalyrendszer alapjan tesszuk. A szabalyok értelmezése és
gyakori Ujraértelmezése lazit kissé a Kkotott szabalyrendszer
merevségen. Nagyon fontos, hogy az ember nem merevedik a
szabalyrendszer alkalmazasaba, mint mondjuk a termeszek a maguk
genetikailag szervezett varépitd rendszerébe. Ha igy lenne, az
emberi tarsadalmak nagyon hamar megrekedtek volna valami 6si
allapotban. A szabalyszegbknek es ujraértelmez6knek
koszonhetjuk a tarsadalmak fejlédését. Fontos persze, hogy ne
legyenek nagyon sokan, mert akkor meg széthullik az egeész
rendszer.

Az eddigiekben szocialis viselkedési szabalyokat értettink szabalyok
alatt, de az emberi elme képes a szocialis szabalyok mintajara



teliesen elvonatkoztatott, absztrakt szabalyokat is I|étrehozni.
Példaul szamsorokat allithatunk fel egy bizonyos szabaly alapjan,
mondjuk 6, 14, 30, 62. Ebben az esetben ugy kapjuk meg a szamsor
kovetkezd tagjat, ha az el6z6 szam kétszereséhez kettdt
hozzaadunk. Ez a szabaly latszolag teljesen flggetlen a
dominanciatél, a csoporttol. A szamsorban érvényesulé szabalynak
mar csak annyi kOze van a szabalykovetés biologiai alapjaihoz, hogy
itt is alkalmazni kell egy sorozat viselkedési utasitast, hogy éppen
ezeket a szamokat kapjuk, de hogy ezt megtesszuk, és egy utasitasi
sornak engedelmeskedunk, bioldgiai adottsagunk. Az elvont
szabalyok ilyesfajta felismerése, szenvedélyes keresése teremtette
meg a matematikat és a természettudomanyokat. A szabalyoknak
nemcsak engedelmeskedunk, hanem szeretjuk Iétre is hozni azokat.
Mindenfajta szocialis organizacio, vallalat, allami hivatal, iskola, klub,
part, felekezet mikodése szabalyok rendszerén alapul. Pontos
szabalyok mondjak meg, ki és hogyan alkothatja meg azokat a
szabalyokat, amelyeket majd kovetunk. Az érzelmek és a viselkedés
el6bbiekben bemutatott 6sszehangolédasa mellett a szabalyok
kovetése biztositia egy csoporton bellul a legmagasabb foku
osszehangolodast.

A ritusok konstrukciodja

Ritusok kovetésérdl akkor beszélhetunk, amikor a viselkedés és a
szabalykovetés az emberben muUkodoé érzelmi
mechanizmusokkal kapcsolodik. A szabalykovetés és egy ritus
elvégzése kozott nagyon sok a kulonbség. A szabalykovetés sokszor
visszavezethet6 egyszer( logikai miveletekre, és altalaban kuls6
beavatkozassal, tanitassal, fegyelmezéssel kapcsolatos viselkedés.
A ritusban mindig valamilyen hiedelemmel, vagy multbéli fontos,
érzelmileg felkavaré eseménnyel kapcsolatos érzelmi toltet van.
Felidéz egy multbéli érzelmi folyamatot. Ez egyben a legbsibb
kommunikacidés mechanizmus is, de err6l késbbb még lesz sz6.

A ritusok kialakitasa és koOvetése fontos Osszetartoja és
tudashordozadja volt az 6si emberi tarsadalmaknak.



Minden ritus érzelmek és szabalyok konstrukcidja. Az érzelmek
szolgaltatjak a motivaciot, a szabalyok alakitjak ki a format. A ritus
elvégzése az érzelmek szabalyozatlan, kaotikus aramlasa helyett egy
megformalt, 0Osszehangolt, a szabalyok révén mederben
tartott érzelmi folyamatot eredményez a kozOsség szamara. Ha
példaul az archaikus k6zosség ellen valaki olyat tett, amiért halal jart
buntetésként, nem az tortént, hogy valaki gyorsan megolte, és tul
voltak rajta. A blnodst elfogtak, itélkeztek folotte, és kivégezték
bizonyos ritualis szabalyok szerint. Ez a kO0zOsség reszére lehetdvé
tette, hogy az aktusban mindenki részt vegyen, és tanulsagait
magaban levonhassa. Egyben azt is biztositotta, hogy az itélet
valéban a kozOsség 0Osszehangolt dontése legyen, ne hirtelen
felindulasbol, hirtelen érzelmi fellangolasbdl elkovetett, esetleg
igazsagtalan cselekedet.

A kozOsség emlékezetében is sokkal tovabb él a ritualis kivégzes,
mint egy itélet nélklli, gyors gyilkossag. Még a nyelvunk is
megkulonbozteti a két eseményt, pedig az élet kioltasa a kivégzeés is,
a gyilkossag is.

Egy koOzOsség tagjaiban folyamatosan aktivalodnak kulonbozo
érzelmi folyamatok, ha ezek folott nem midkodne valamiféle
0sszehangol6 szabalyoz6 rendszer, a csoport szétesne, mindenki a
maga érzelmi allapotanak megfeleléen viselkedne. A ritusok
konstrukcidja éppen arra szolgal, hogy ilyen allapot ne
kovetkezhessen be. Egy ol szervezett kozOsségben minden
fontosabb torténés - szuletés, halal, hazassag -, vagyis a kornyezet
fontosabb eseményeinek atélésére kialakult egy szabalyozott ritus.
Kaotikus érzelmi allapot csak akkor kovetkezhet be, ha valami
rendkivlli, eddig teljesen ismeretlen, érzelmileg nagyon felkavaro
esemeény torténik, amire a kozosség nem tudja a szabalyozott ritualis
valaszt.

Ezeknek a vizsgalatoknak végul van még egy vonatkozasuk is.
Etologiai ismereteink szerint az allati elme teljes mértékben a
kUls6 kornyezet és a bels6 életfenntartd ingerek szabalyozasa alatt
makodik. Az emberi elme viszont képes arra, hogy Onaktivalasara
korabbi reprezentacioit is felhasznalja, vagyis bizonyos értelemben



egyre fuggetlenebbé valt a kulsé szabalyozastdl. Az allati elme
tudatos allapotai ezért alighanem csupan véletlenszeriek,
sporadikusak, szemben az emberi elme hosszan tartd, ha az ébrenlét
teljes tartamara nem is kiterjedd, tudatos allapotaival. A ritusok és a
szabalyok éppen az elme fluggetlenedésének eszkdzei. Az aktiv
tudat, a koncentracié igen energiaigényes és faraszto allapot. Az
aktivalhato érzelmi és szabalyreprezentaciok lehetévé teszik a tudat
alacsonyabb szintl mikodését, csak esetenkeénti bekapcsolasat, és
kuldondsen az elme evoluciojanak korai szakaszaban fontos szerepuk
lehetett.

Nagyon érdekes, ahogyan egy-egy soha meg nem tortént, de
valamilyen okbol nagyon vart esemény bekovetkezéseének ritualis
elb6készitése kialakul. Ez az ufébmania egyik aspektusa. Varjuk, hogy
egyszer vegre talalkozhassunk hozzank hasonléan értelmes, mas
bolygokrél  érkezé  lényekkel. Az ufémania eligazit: ne
legylnk ellenségesek az idegenekkel szemben, probaljunk veluk
kommunikalni, prébaljuk megfejteni a jeleiket. Megannyi hasznos
eleme egy esetleges talalkozasi ritusnak, ami egyben azt is mutatja,
hogy az ember a koz altalanos vélekedése ellenére milyen jéindulatu
lény. Az elképzelt talalkozasi ritus elemei és konstrukcidja ugyanis
nem az agressziorol szoélnak, nem arrol, hogy az idegeneket
mindenaron el kell pusztitani. Akadnak persze ilyen sci-fi torténetek
is, de nincsenek tobbségben. Es ez jo dolog.

A ritusképzésre valé hajlandésagunk olyan er6s, hogy az
egyenekben is mikodik. Mindenki ismeri személyes ritusait, ahogyan
a megszokott napi tevékenységét, szorakozasat veégzi. Ezek is
érzelmekbdl vagy hiedelmekbdl és az elvégzeéssel kapcsolatos
apré szabalyokbdl allnak, az ilyen ritus meghatarozott akciok
rogzitett sorrendjét jelenti. llyen az is, ahogy az ember reggel felkel,
bekapcsolja a radiét, gyumolcslevet iszik, fogat mos, leveti a
pizsamajat, megmosakszik, kaveézik, reggelizik, feloltdozik. Mindenki
alkalmaz ilyen pontosan megtartott viselkedéssorokat. Legtobbszor a
kutyasétaltatas is ritus szerint zajlik. El6szor is, amikor eljon az
ideje, szb6lunk a kutyanak, azutan felvesszuk a kutyas nadragunkat,
csak azutan a cipbnket, majd a kabatunkat, levesszik a poérazt,
elévesszuk a kulcsot, kinyitjuk az ajtét stb. Jorészt a szabalyokon



alapulé személyes ritusok tették lehetbévé, hogy az elme
megszabaduljon a kulsé ingerek uralmatol. A személyes ritus egy
korabban elkészult viselkedési utasitas, amelyet az elme jorészt a
kuls6 kornyezettdl fuggetlenul hajt végre. A sztereotipia tovabbi
elébnye az is, hogy egy nagyon bonyolult akciésort nem kell minden
ismétléskor végiggondolni, Osszerakni, csak el6 kell venni a
masodlagos reprezentaciot, és az belllrdl adja az aktivalo
utasitasokat a viselkedést szabalyozé rendszereknek. Az ember
képes bizonyos akciok automatikus begyakorlasara, képes példaul
ugy autoét vezetni, hogy mar nem figyel arra, hogyan kell sebességet
valtani, fékezni, gazt adni, és csupan a haladasra és a forgalomra
koncentral. Ez a képesség is nagyon fontos, de ez csak részben
sztereotipia, mert csak bizonyos akcidk elvégzését automatizaltuk, de
magat az akciét a kulsd kornyezet ingerei, példaul az eléttem lassitd
autd vagy az utra guruld labda aktivaljak. A személyes ritus viszont
fuggetlen a kornyezettél, pontosabban egy elére meghatarozott
kdrnyezetben vezérli beliilrl az egymas utan kdvetkezd akcidkat. Es
itt a hangsuly a belulrdl torténd vezérlésen van.

Valészinlleg ez a belsé fuggetlenedés alakitotta ki kulonos
viszonyunkat az id6vel kapcsolatban is. Képesek vagyunk az
eseményeket el6ére meghatarozott idépontokhoz kotni, igy a
szUkséges akciokat megint nem kuls6é hatasok, hanem a belsd o6ra
aktivalja, ezaltal megint a kulsé vilagtdél valamennyire fuggetlen
akciosor megy végbe. A személyes ritus nagyon fontos
mechanizmusa a szemelyiség konstrukcidjanak is.

Ha az allati elmét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az eérzelmek
mechanizmusai az evolucidosan legkorabban kialakult viselkedési
szabalyozorendszerek. A félelem, a duh, az éhség, szomjusag, a
szexualis vagy a fejlettség alacsonyabb fokozatain allé allatoknal
szinte kizardlagos meghatarozéi a viselkedésnek. Magasabb
rendleknél jelenik meg az elemi logika, a szamitas, spekulacio,
amely néha korlatozza valamennyire az érzelmeket. A modern ember
racionalitasara buszke, és ugy véli, hogy ez valamiféle felsGbbrend(
mechanizmus, amely a primitiv allati érzelmek feletti uralkodast
biztositja. Ez egyéni szinten sem teljesen igy van, de a csoportok,
kozosségek szintjén kulonosen nem. Egy allatcsoportot teljesen a



csoporttagok érzelmei iranyitanak. Menekulnek vagy tamadnak, ha a
tobbség félni kezd, hatartalan ellenszenv ébred bennuk, ha valami
él6 akadalyozza az életuket.

Az emberi kdzOsségek is ritkan racionalisak, a tradicidk, a kdzosség
kulturaja diktalja a tennivaldkat, akar valami baj, akar valami jo
torténik  vellk. Nagyon  sokszor talalkozik azonban a
kozosség megismétlbdd, megoldandd problémakkal. Vadasznak,
zsakmanyolnak, vetnek, aratnak, egy adott periodusban minden
generacio tagjai felnének, érettek lesznek, az évszakok valtakozasa
bizonyos eseményeket rendszeresen ismétel, a kulsd ellenség vagy
természeti csapasok, ha nem is kiszamithatéan, de rendszeresen
jelentkezhetnek. Mindezek kezelésére a kozosség nagy talalmanya a
ritus.

Az 6si beavatasi szertartasok gyakran fajdalmas formai az érzelmi
mechanizmusokat mozgositottak, biztositva, hogy a ritus
elvégzése emlékezetes maradjon. A pontosan kovetett viselkedési
szabalyokkal végzett ritualis szertartas alkalmas arra, hogy minden
generacio Ujra és ujra, ugyanolyan moédon élje azt meg. A ritus
viselkedési szabaly is, felfokozott érzelem és szimbolum egyetlen
szeétvalaszthatatlan, onalld jelentéssel biré egységben.

A kulonboz6é kulturak akkor képesek ,hordozéikat”, az embereket, az
emberi tarsadalmakat adott kornyezeti feltételeik kozott megtartani,
ha kialakultak azok a kozOsségi eszmék, hiedelmek, amelyek
valamiféle egészet képesek Ilétrehozni a sok gyakorlati hasznu
szokasbdl, technikai eljarasbol és hiedelembdl. A kdzOsségi eszmeék
ritualis kifejezése, szabalyos id6kozokben torténd megismétlése
teszi lehetdvé, hogy egy meghatarozott csoport ujbol és ujbdl
elfogadja, meger6sitse az egy kulturahoz tartozasat. A ritus
viselkedési mintazatai, a felhasznalt szimbolumok gazdagsaga és
egymassal valé 6sszefonddasa nemcsak egyfajta tudashordozd, mint
ezt az antropoléogusok mar régen felismerték, hanem egyszersmind
egy aktiv, dinamikus rendszer is, amely a benne foglalt ismeretek és
hiedelmek ujbdli érzelmi elfogadasat és memorizalasat is lehetbvé
teszi.



Gell részletesen leita az umeda torzs (Uj-Guinea) ,lda-ritusat”,
amelynek évente tortén6 megismétiése a torzs életében
kozponti szerepet tolt be, de része a torzs egyéb megismétl6édo
aktivitasainak is, amelyeket az okoldgiai ciklus hataroz meg. A ritus
soran maszkos, kulonb6z6 szindre festett tancosok tancolnak,
meghatarozott sorrendben. A ritus tobbértelm(, egyrészt kifejezi azt a
célt, hogy serkentse a 1torzs szamara alapvetd fontossagu
szagopalma keletkezését, masrészt kifejezi az emberi élet teljes
ciklusat, a korlatlan szabadsag fokozatos szabalyozasat, az orgikus,
stresszoldd szexualitas termékenységbe torténd transzformalddasat,
az id6és generacio letinését, és az ujnak megszuletését. Rendkivul
gazdag a maszkok és a testfestések szinvilaga és szimbolikaja. A
tancot feketére festett kazuar (ez a madar fontos szerepet jatszik a
torzs életében) tancosok kezdik, akik az onallo, fuggetlen, szabad
férfit szimbolizaljak; tancuk vad és szerkezet nélkuli. Ahogyan halad
elére a ritus, a tanc egyre szabalyozottabb, és szakaszai egyre
rovidebbek. A ritus végén vorosre és csikosra festett ijaszok
tancolnak, akik a kazuar csirkéket szimbolizaljak (amelyek szintén
csikosak és vordsek), az Uj generacid megszuletését. A kazuar
tancosok ketten jarjak, 6k a hazas, gyermeket nevel6 csaladapak,
ezeket egyre fiatalabb tancosok kovetik sokan, akik a halakat és a
megtermékenyitést szimbolizaljak, majd megjelennek a voOrosre
festett fiatalok, az U] generacié, végul az oregemberek, akik a
szemelyiség életciklusanak befejezését jelzik.

Az l|da-ritus szimbolikajaban fontos szereplk van a szineknek. A
melanéz gyermekek voOroses szinl bérrel és hajjal szuletnek,
amely fokozatosan soététedik és feketedik. Ugyanez a vords-fekete
atvaltozas figyelheté meg a szagdépalma viragborité buroklevelein is,
amely fontos nyersanyaga az umeda technoldgianak. A kazuarok is
feketék, és a ritus elején az érett, flggetlen feérfi allapotat
szimbolizaljak. A ritus el6érehaladasaval a fekete egyre fogy, né a
vOros szin aranya - az érett kor atadja helyét az ifjusagnak. Gell
szerint az lda-ritus a bioszocialis regeneracié szimbodluma.

A kOzOsseég elvont eszméinek kifejezése mellett szamos ritus tolt be
gyakorlati funkciot, gyogyitd vagy kivanatos magikus szerepet. Katz
részletesen analizalta a Ikung busmanok  gyogyitas,



gyogyulas céljaira hasznalt !kia-ritusat. (A ,!” egy csettintdé hangot
jelol, amely gyakori a busmanok nyelvében) A lkia gyogyitd tanc,
amelyet altalaban kétszer egy héten tancolnak kora hajnalban, és az
egész banda, a gyermekek is részt vesznek benne. Az asszonyok
tlzet raknak, és az alkalomhoz val6 dalokat énekelnek, valamint
utemesen tapsolnak. A férfiak az asszonyok korul jarjak a 'kia tancot
hosszu orakon keresztul, szinte a vegkimerulésig, és igyekeznek a
Ikia-allapot valamelyik szintjét elérni. A lkia-allapotban IévOk
ritmikusan vo-naglanak, kialtoznak, puszta kézzel belekotornak a
tlzbe, és még intenzivebben tancolnak. A l!kia sokféle funkciot
szolgal, els6sorban vallasi tapasztalat szerzését, gyogyitast,
vigasztalast. Fontos szerepe a kozOsség szolidaritasanak és
kohéziojanak novelése is. A lkia soran a tancolok egy része
megvaltozott tudatallapotba ('kia-allapotba) kerll, és ez olyan
csoporthelyzetet teremt, amelyben az allapot nagy valdszinlséggel
masoknal is megjelenik.

A kuldnbozd vallasokban, legyenek azok modernek vagy az
archaikus tarsadalmakbdl valdk, mindig megjelenik egyfajta veégsé
0sszehangolodasra valo torekvés az univerzummal, az Istennel valo
egyesulés formajaban. Nevezik ezt transzcendenciara vald
torekvésnek is, amelyben az egyén a sajat léte meghaladasat,
fels6bb szintre emelését éri el. A kulonboz6 beszamoldk egyseégesek
abban, hogy itt a megvaltozott tudatallapot jatszik kozponti szerepet,
barmelyik vallasrdl is legyen sz6. A Kkeresztény misztikaban ez
kizarolag a kivalasztott kevesek szamara elérhetd, de ismertek
gyakorlatiasabb felfogasok is, amelyek mindenki szamara részletes
utmutatokkal szolgalnak. A joga ,szamadhi” vagy a zen buddhistak
,Szatori” tudatallapota megfelel6 gyakorlatokkal, ritusokkal és az
ezekhez szolgaltatott hiedelemrendszerek elfogadasaval mindenki
szamara, aki ezt tekinti élete egyetlen céljanak, elérhetd. A
szamadhit, szatorit nem lehet pusztan leiras alapjan végzett
gyakorlatokkal elérni, egyes-egyedul avatott mesterrel - allitjak a jogik
és a zen buddhistak is.

Erdekes a busmanok elmélete a !kiardl. A lkia tanc egy ,n/um” nevi
energiat aktival, amely a gyomor kornyékén (a joga egyik fontos
csakraja) gyllik 0Ossze, majd a hozzaért6 tovabbi tanca



soran felmelegszik, elparolog, és amikor a gerincen keresztll a
koponya alapjat eléri, bekovetkezik a !kia-allapot. A személyes
beszamoldk alapjan a !kia intenziv emocionalis allapot, amely lehet
félelem, gyonyor, szenvedély. Az allapot magasabb szintjét elérok
nem éreznek faradtsagot, gyogyitd erdk ébrednek bennuk, a kisebb
betegségeik elmulnak, tavolba latnak, és minden problémajuk
egyszerive, megoldhatéva valik. Talalkozhatnak a meghaltak
rosszindulatu szellemeivel is, és sokszor engedelmességre tudjak
azokat kényszeriteni. Nem mindenki éri el a lkia-allapotot, erre sok
évig kell készullni, és szorgalmasan tancolni, valamint szikseéges
hozza az n/um mester is, aki az allapotot mar tobbszor elérte, és
segiti a kezdat.

A részletes leiras alapjan nyilvanvald, hogy itt egy specialis élettani
mechanizmus m(kodik, de egészen kulonleges formaban. Ismert,
hogy a rendszeres fizikai faradtsag bizonyos gyakorlasi szint
utan aktivalja az agy természetes fajdalomcsillapitd rendszerét, az
agyi endorfinokat termel6 mechanizmusokat, és ezek hatasa létrehoz
egy konnyed, kellemes allapotot.

Maratoni futok jol ismerik a jelenséget. A sportolok komoly
problémaja a futashoz kapcsolddo szabalyos ,fuggdség”, amely a
rendszeres tréning abbahagyasa utan hasonld, bar jéval enyhébb
elvonasi tunetekkel jar, mint drogfuggés esetén a drogelvonas.

Sokat turazok is jol ismerik az érzést, amikor egy hosszabb ut
alkalmaval az ember ugy érzi, teljesen kimerllt, és azonnal
osszeesik, ha nem dulhet le, de ha valamiért mégis tovabb kell
mennie; némi idd elteltével a faradtsaga elmulik, és kellemes, lebegd
allapotban gyalogol tovabb még sok kilométert.

A mindennapi életben is talalkozunk ezzel az allapottal. Amikor
valamivel koncentraltan foglalkozunk, és elfaradunk, de nem hagyjuk
abba, egy id6 utan a faradtsagunk megszinik, és kdonnyed, kellemes
allapotban tudjuk az elfoglaltsagunkat folytatni. Persze nem mindig és
nem mindenki; sok-sok gyakorlas, koncentralas szukséges ehhez is.
Es az is nyilvanvald, hogy megtéveszt6 a kdénnyed allapot: a
szervezet ilyenkor jelentds energiatartalékokat mozgosit.



A 'kia tanc esetében vilagos, hogy az egyik 0sszetevd az intenziv
fizikai erbfeszités, a masik a csoporthatas, az ének és a ritmikus
taps, az érzelmek Osszehangolodasa. Tudjuk, hogy az agyban
kiepultek a jo érzésnek, a gyonyornek specialis kozpontjai,
valészinlileg a kulonleges tudatallapotokban ezek egyfajta
oningerlése torténik. Az agy mint egész képes barmelyik részére
hatni, ha megfeleld visszacsatolasi mechanizmus épul ki. Sok évvel
ezeldtt egy moszkvai nemzetkozi neurobioldgiai kongresszuson egy
angol kutatd beszamolt egyik kisérletérdl, és be is mutatta a
hallgatésaganak. A sajat htvelykujjaban Iévé motoros neuronok kozul
egyetlenegybe vezetett egy paranyi elektrédat, és a neuron
aktivitasat, tuzelését megfelel6 készulékkel hallhatdé ,dobszdlova”
alakitotta. Ha a neuron valamiért tizelt, egy Utést lehetett hallani.
Ezutan jott az izgalmasabb rész. Némi gyakorlassal elérte, hogy a
neuron dallamot tuzeljen -a moszkvai helyszin tiszteletére éppen az
Internacionalé dallamat. Vagyis megfelel6 visszacsatolassal az agy a
szervezet barmelyik ne-uronjat képes aktivitasra késztetni. Minden
bizonnyal a gyonyorkdzpontok neuronjai is mozgosithatoak megfeleld
visszacsatolas esetén.

Az is egyértelm(, hogy miért szukségesek a mesterek a kulonleges
tudatallapot eléréséhez. Azért, mert 6k mar ratalaltak a
visszacsatolasi mechanizmusra, képesek megszolaltatni a gyonyor
kozpontjait, segiti Oket ebben a tanccal, énekkel, csoport-
interakciokkal kapcsolatos asszociaciok kiepulése. Az emberek
kozOtti emocionalis 0sszehangolddas egyéb mechanizmusai pedig
hozzajarulnak ahhoz, hogy a mester a tanitvanyt is a megfelel6
tudatallapotba hozza. Az agyi endorfinok azutan végzik a dolgukat.

A ritus ebben az esetben is konkrét tudast, hatékony gyogyito eljarast
foglal magaba, természetesen nagyrészt fluggetlenul attél, amit a
kovetbi magyarazatként rola elgondolnak.

A modern ember is kovet ritusokat. Az érettségi, a kormenet, a
hazassag kotése vagy oldasa egyarant az érzelmek, a viselkedés
és a szabalyok egyuttes harmonigjat nyujtja egy-egy életunkben
fontos, jelentéssel bir6 esemény szamara. A ritussal a csoport



valamit az emlékezetébe vés. Valamit, ami ismét megtorténik ezzel a
generacioval, ezzel az egyénnel is.

A ritusban megjelend szabalyok korlatokat szabnak az érzelmeknek,
also és fels6 korlatot egyarant. Ha valakinek meghal egy rokona,
minden tarsadalomban mudkodni kezd a rokonsagi fokkal aranyos
gyaszritus. Nem volna jo, ha valaki csupan egy vallranditassal venné
tudomasul gyermekének, szuleinek elvesztését, de a kozosség életét
az is felboritana, ha egy tagja honapokig teljesen elmerilne a
marcangolo gyaszaban. A ritus ezért pontosan eldirja, mi a teendd,
mit kell tenni a halottal, hogyan lehet illend6en eltemetni, hogyan kell
a rokonokat, ismer0soket a szertartasba bevonni. A ritualis gyasz
alkalmaval nem csak az egyén, a kdozosség is bucsuzik a halottdl.
Fontos szerepe a ritusnak, hogy a kozosség emlékezetébe véssen
valamit. Ha a gyermekek szlletése csak a szul6kre, csak az anyara
tartozna, furcsa helyzet allna el6. Gyerekek cseperednének, és a
kozOsség sokszor csak joval kés6bb venné észre, hogy ujabb taggal
gyarapodott. A szlletési ceremoénia bevezeti az Ujszulottet a
kozosségbe. Ezentul szamon tartjak, és szemmel tartjak.

Ritusaik jellemzik, meghatarozzak a kozosségeket. Az antropoldgiai
irodalom nagyon részletesen foglalkozik az archaikus tarsadalmak
ritusaival, amelyeknek bizonyos fajtai megmaradtak a modern
tarsadalmakban is, mégis - ugy tlnik -, mintha csokkent volna
a jelentéséguk. A modern racionalitas azonban csak mitosz. A
politikaban, a médiaban, a mindennapi életben megjelené érzelmeket
mi is szabalyozzuk valamennyire, ritusaink azonban rendkivul
sokfélék, és gyakorta csak a tarsadalom egyes kis csoportjai
gyakoroljak azokat, emiatt aztan hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy
racionalisan élunk. Ami nem egyéb, mint a modern élet egyik téves
hiedelme.



Tarsadalmi intelligencia (Népszabadsag, 2005. 08.
11.)

Az emberi természet fontos, genetikailag is j6l alatamasztott tényezéi
a kulonboz6 intelligenciak. Fontos a fizikai intelligencia.
Konnyen megbecsuljuk példaul, hogy egy futd tarsunk utoléréséhez
nekink milyen er&feszitést kell tennunk, milyen iranyban, milyen
sebességgel kell szaladnunk. A természetrajzi intelligencia az allatok,
novények viselkedésének megértésében segit. Sohasem gondoljuk,
hogy véletlenil elénk wugrik egy fa, de azt a gondolatot
természetesnek vesszik, hogy ha egy allat beugrik egy bokorba,
akkor amig ki nem j6 onnan, ott kell keresni, ha nem is lehet latni.
EltGnt, mégis biztosak vagyunk benne, hogy ott lapul. Az allatoknal
kevéssé fejlett, de az embernél kimagasléan j6 a technikai
intelligencia, konnyen megértjuk a gépek viselkedését, egyszeri
elemekbdl hatékony szerkezeteket készitink, ha a szUukség raszorit.
Talan a legfontosabb a szocialis intelligencia, amely képessé teszi az
embert arra, hogy gyorsan, hatékonyan oldjon meg olyan feladatokat,
amelyek a tarsaival, azok viselkedésével kapcsolatosak. Erzékennyé
tesz a rangsort, a statuszt kifejez6 aprd jelek érzékelésére, és
azonnal kovetni tudjuk a szocialis rendszerben az egyes személyek
poziciojanak, helyzetének megvaltozasat, és ennek megfeleléen
reagalunk a veluk vald kapcsolatainkban. Nagyon jok vagyunk annak
kispekulalasaban is, hogy baratunk vagy ellenségink mit tervez a
jovében, idében felkészulunk erre, és csavaros ellenintézkedéseket
foganatositunk.

A szocialis intelligenciahoz tarsul az a képességunk is, hogy a
kilonboz6 targyakat, szerkezeteket ,animaljuk”, azaz ugy tekintjuk,
mintha akarattal bird, szocialis érzékkel rendelkezé6 valakik
volnanak. A rosszindulatu auté példaul nem indul el, amikor nagyon
sietink. Az a nyomorult kocsikulcs pedig direkt elbujik, valahanyszor
késésben van a feleségem. Az orszag bosszankodik, a nemzet
szivéhez kap, és nem bocsat meg. Az animacio egyszeridsit, és egy
targy vagy egy rendszer viselkedését mintegy athelyezi a szocialis



szféraba, ahol jol gondolkodunk. Ez azonban a legtobbszor nem
sokat seqit.

Ezek a kulonféle intelligenciak természetesen nem egyforman
fejlettek mindenkiben. Vannak technikailag zsenialis tarsaink, akik
minden bonyolult szerkezetben jol kiismerik magukat, de még a
legegyszerlibb szocialis kapcsolatokban is rosszul Ilépnek, és
ismerunk olyanokat, akik kitinéen oldjak meg a szocialis
problémaikat, de képtelenek egyetlen biztositék cseréjére. Ez amugy
nem lenne olyan nagy baj, mert a kozosségben I1évé emberek
kolcsonOsen kiegeészitik egymas tehetségét, az egyuttmikodeés az
ember jelentds evolucios ujitasa.

Ami igazan baj, az a tarsadalmi intelligencia szinte teljes hianya.

Az ember nem képes a modern tarsadalom részrendszereiben és
azok kolcsOnhatasaiban gondolkodni, azok hatasait, torténéseit elére
kiszamitani, nem érti a statisztika fogalmait, képtelen
értelmesen hasznalni a kockazatbecslés technikait. A baj fokozodik,
amikor a felgyorsult, intenziv kommunikacié révén az a hiedelem
alakul ki a tarsadalom tagjaiban, hogy Ok egyenként képesek a
tarsadalom egésze szamara megfelel6 megoldasokat kitalalni, vagy
ilyen javaslatokat érdemben elbiralni. Az ilyen hiedelem mogott a
hihetetlenll leegyszerUsit6 ,animacios” elgondolas van. Mégpedig az,
hogy a tarsadalom valdjaban egyetlen kicsi csoport, amely éppen ugy
mikodik, mint az 8si kozosségek, konnyen kialakithaté az egyetértés
a tagjai kozott némi vitaval, pontosan fel lehet mérni, hogy az egyes
résztvevoknek melyek az érdekei, és mindezt a szocialis mozgasok
kiszamitasaban figyelembe lehet venni. Ez viszont sajnos nincs igy.
Még az alapfogalmak is teljesen zavarosak. Van-e 0Ossztarsadalmi
érdek? Es ha van, mint ezt populista politikusok gyakran allitjak,
akkor hogyan lehet azt meghatarozni? Milyen aranyban van ebben az
ossztarsadalmi micsodaban olyan komponens, amely hosszu tavra
vonatkozik, és milyen az aranya az egészen rovid tavu érdekeknek?
Valéban az a fontos, hogy a gazarak folyamatosan alacsonyabbak
legyenek a vilagpiaci aruknal, és igy a gaz fogyasztasat a személyes
anyagi érdek ne korlatozza? Vagy érvényesuljenek a piaci hatasok,
és ha ez a keveésbé tehetds rétegnél komoly problémat okoz, akkor



segitsen a tarsadalom, de ez a szocialis segitség jol elkulonulten, jol
lathatoan jelenjen meg? Mi itt a tarsadalom érdeke?

Ki hatarozza meg a tarsadalom érdekét? Az &si kozosseégekben sem
volt nagyon egyszerl a kozOs érdek meghatarozasa, de akkor
legalabb mindenki rendelkezett az 0sszes informaciéval, mindenki
beleszolhatott az érdekrdl szolo vitaba, és ha nem is mindig a legjobb
dontés szuletett, mindenki részt vehetett a dontésben.

Ma elképesztben naivnak tlnik az elképzelés, hogy az
ossztarsadalmi érdeket 10 milli6 ember aktiv részvételével,
folyamatos beleszolassal alakitjuk ki, és a tennivalokat majd a
kormany elvégzi. Sajnos a tarsadalom igy nem muikodik. Képzeljuk
el, hogy a vakbellunket néhanyezer laikusbdl allé operald csapat
prébalna meg kiszedni, valamiféle egyetértés keresésével. Persze
fogalmuk sincsen az egyes eszk6zOk hasznalatarél, a hasznalat
technikajardl, és az egyes lépések valodi kovetkezményeirdl.

,vegye a szikét és vagjon!” Hol kezdje, milyen erdvel és meddig?
Nem kellene a vagas el6tt is valamit csinalni? A vakbélmitét
nagyon egyszerl operacio, biztosan egyszeribb, mint az allami
koltségvetés Osszeallitasa.

Sokféle elgondolas szoba johet a tarsadalmi  érdekek
meghatarozasara. A stabilitas példaul. Legyen a tarsadalom stabil!
De mennyire legyen stabil? Ne is valtozzon egyaltalan? Vagy kicsit
azért modosuljon a kérilmények hatasara? Mekkora az a kicsi? Es
hogyan lehet mérni?

A jolét. Legyen jolét az orszagban! De hogyan értelmezzik és
meérjuk? Rovid vagy hosszu tavon? Egyenletesen vagy atlagban?
Novekedjen, vagy csak érjen el egy bizonyos szintet?

Vagyis jol el lehetne vitatkozni azon, hogy ki mit tart fontosnak, és
amit valaki fontosnak tart, az nem biztos, hogy mindenki mas
szamara is fontos.



Ha lenne tarsadalmi intelligenciank, akkor ezekre a kérdésekre gyors,
megbizhatd valaszokat tudnank adni. Sajnos nincsen. Az ember ezt a
hianyzé képességét a tudomanyokkal helyettesiti.
Kozgazdasagtannal, tarsadalomtudomanyokkal. Ez is szamos
probléma forrasa. Sokan mondjak, hogy nem kell aggddni, a piac
majd mindent megold. Vagyis egy a biologiatdl szerencsére fuggetlen
racionalis mechanizmus olyan helyzetet teremt majd, amelyben
mindannyian elégedettek leszink. Masok azt mondjak: nem! A
szolidaritas, az allam gondoskodasa, a gazdasagba torténd szuntelen
beavatkozasa oldja meg a problémakat. Nem veszik figyelembe,
hogy a legnagyobb probléma az, hogy a tarsadalom egy ,kevert
rendszer”, talalhatok benne bioldgiailag is befolyasolt, az emberi
természettel Osszefuggd szocialis tényez6k, és mukodnek
mesterséges, racionalis technoldgiak, mint példaul a piac. Sajnos
nincs érzékunk az ilyen kevert rendszerek mikodésének azonnali
attekintésére, nem latjuk elére a mozgasukat. Csak akkor érthetiink
meg belbluk valamit, ha a megfelel6 tudomanyokat alkalmazzuk, és
persze politikamentesen, mert a politika minden, csak nem a
megeértést seqgitd tevékenység.

En mar akkor elégedett lennék, ha a kiildnbdzd elképzeléseknek
legalabb a kozvetlen hatasait szamba vennék. A koltségvetési vita
utolsé napjaiban a képviseldk lathatéan megtaltosodnak, és modosito
inditvanyok szazait teszik a kevert tarsadalmi mechanizmusok
legminimalisabb  megértése nélkul. llyen volt példaul a
kozalkalmazottak 65 éves korban torténd nyugdijazasanak otlete,
amely lefejezte volna az akadémiai kutatohalézatot és az
egeészsegugyi intézményeket. Vagy a kulonbozd agrartamogatasok
ugye. Pedig éppen az ilyen tipusu javaslatok konnyen értékelhetbek
lennének korszerl tudomanyos modszerekkel. Egy ilyen kicsi, 10
millids orszag gazdasagilag és tarsadalmilag fontos adatai mar
beleférnek egy kisebb szamitdogépes rendszermodellbe, amelyet
barmelyik ilyesmivel foglalkozé kutatointézet egy év alatt el tudna
késziteni, ha a szukséges adatokat megkapja. Ha van
ilyen folyamatosan frissitett modell, akkor néhany billentyd
lenyomasaval meg lehetne tudni, hogy egy-egy javasolt intézkedés,
elvonas, tamogatas milyen racionalis, bér, ado  stb.
kovetkezményekkel jar, legalabbis a bevezetése utan néhany



honapig. Ezek ismeretében mar konnyebben meg lehetne becsulni a
szocialis kovetkezményeket. Azutan el lehetne gondolkodni azon,
érdemes-e bevezetni. Mert ezt rendszermodell nélkil mégoly okos

ember sem latja at.

Es hol van a parlamentben rengeteg mégoly okos ember?






A konstrukcids készség

Néhany olyan fogalmat kell hasznalnom, amelyek tobbé-kevésbé
pontos meghatarozasa nélkil ez a fejezet nehezen lenne
erthetd. Megkisérlem el6re elmagyarazni mindet.

Konstrukcion altalaban valamilyen targyat értink a mindennapokban,
de konstrukcio egy vallalat szervezeti felépitése, és persze minden
elbeszeélt, leirt torténet is. Ha valamilyen esemeényt elmesélunk
valakinek, nyilvanvalé, hogy nem tudjuk, és nem is akarjuk
az esemény minden apré részletét felidézni. Vannak benne
fontosnak itélt, érdekes részek, és persze akadnak kevésbé érdekes,
elhanyagolhatd, vagy éppen kihagyhatd részek is. Az tehat, amit
elmondunk vagy leirunk, csupan az altalunk megvaltoztatott,
megszerkesztett valami, ami néhany vagy sok elemében hasonlit a
valésagra, marmint ha nem egy kitalalt torténetrél van sz6. Mindenki,
aki képes valamilyen nyelven beszélni, tud torténeteket mesélni.
Lehet, hogy ezek nagyon egyszeriek, de mégis megszerkesztett,
megkonstrualt valtozatai a valésagnak. Ebbél az a fontos felismerés
kovetkezik, hogy a konstrukcios képesség éppen ugy, mint a nyelv
hasznalatanak képessége, velunk szuletik. Tanulassal legfeljebb
gazdagithatjuk, az adott kulturahoz igazithatjuk, amelyben élunk, de
ez a készségunk is alapvetben biologiai eredetll. Ez a készség
nemcsak a nyelv-hasznalatban nyilvanul meg, targyakat és szocialis
rendszereket is képesek vagyunk 6sszeallitani, konstrualni.

Egész tudomanyagak sokat foglalkoznak azzal, hogy milyen
OsszetevlOi ismertek ennek az emberi készségnek, én azonban itt
csak a legfontosabbakat szeretném bemutatni. Azzal érdemes
kezdeni, hogy altalaban hogyan mikodik az allati elme.

Az allati elme modellezi a kornyezetét

Az etologiaban és az elmetudomanyokban ma mar altalanosan
elfogadott nézet, hogy az allatok kozponti idegrendszerének egyik f6
funkcidja a kornyezet modellezése. A kognitiv etologia legfontosabb
elmélete, hiedelme azon alapszik, hogy minden allat érzékszervekkel



rendelkezik, amelyek a kulsé vilag, a kornyezet torténéseit,
jelenségeit, a lathato, szagolhato, hallhato, izlelhetd,
tapinthatd mintazatokat kozvetitik az idegrendszernek. Ugyancsak
minden allatnak van gyengébben vagy er6sebben fejlett memorigja,
amelynek funkcidja az, hogy az allat ne csak a kornyezet pillanatnyi
allapota alapjan dontse el, mit tegyen, hanem a dontés soran
felidézhesse és felhasznalhassa korabbi tapasztalatait is. Ervényes
ez még a rovarokra is - az 0 magatartasukat dont6 modon a
génekben rogzitett viselkedési szabalyok iranyitjak, amelyek csak a
kornyezet meghatarozott jegyeit veszik figyelembe. Sok rovar
ismételten visszatér ugyanarra a helyre valamilyen célbol, s a
tajékozodasat ilyenkor a memoria iranyitja. Amikor egy méh elhagyja
a kaptart, megfigyelhetd, hogy korozd, felderitd repulést végez
korulotte. Kisérletekkel kimutattak, hogy ekozben megjegyzi a kaptar
korul talalhatd nagyobb, feltin6bb targyakat, fakat, hazat stb. A
kisérletek alapjan bizonyosra vehetd, hogy vizualis mintazatot rogzit
a memorigjaban, és a mintazatban a kaptart is elhelyezi. Amit rogzit,
az persze nem valami fényképszeri masolat, hanem az
idegrendszerben tarolt kdéd, reprezentacio, amelyrdl csak annyit
tudunk, hogy segitségével a méh képes a kaptart megtalalni. Ez a
fajta kornyezeti reprezentacié meglehetésen passziv struktura, olyan,
mint a magnetofonszalagon a hangokat reprezentalé magneses jelek.
A rovar kizardlag a mar egyszer vegrehajtott cselekvést képes
memoridja segitségével visszaforditva elvégezni. Uj, célszeriibb
utvonalakat ,kigondolni” altalaban nem képes.

Az allati elme tehat éber allapotaban folyamatosan érzékeli és
Jényképezi” kornyezetét, persze nemcsak a lathatd, hanem a
hallhato, tapinthato, izlelhet6 részeit is. Az idegrendszerében ezekrél
a ,fényképekrdl” neuralis lenyomatok képz6dnek, a tudomanyos
neve ezeknek a ,reprezentacid”, a tovabbiakban jobb magyar
kifejezés hijan én is ezt fogom hasznalni. Tehat megpillant valamit, és
azonnal kialakul az agyaban a rdla készult reprezentacio. A
reprezentacio lehet rovid életl, megpillantja, és mar el is felejti, amit
|atott; és lehet olyan hosszu életli, hogy napok, hénapok mulva is
emlékszik ra - fajtol fuggo ez, természetesen.



Ez az allati orokség az emberben is mikodik. Viselkedésunket,
gondolkodasunkat ezek a reprezentaciok nagymertékben iranyitjak.

Megpillantunk egy mosolygés almat a piacon, és mar nyulunk is a
pénztarcankért, olyan j6l néz ki az az alma, hogy bele kell harapni.
Hasonlé tevékenységet az allati elme is végez. Képes arra, hogy
valamit megpillantva hirtelen eszébe jusson egy kellemetlen vagy
kellemes élmény, és ennek megfeleléen elkeruli, vagy
igyekszik megszerezni a megpillantott dolgot. A reprezentaciok ilyen
fajtajat nevezziuk els6dleges reprezentacionak. Elsédleges, mert az
érzékszervek tevekenysegeéevel kozvetlen kapcsolatban keletkezett. A
legtobb allat itt valoszinlleg meg is all, az ember azonban tovabb
jutott.

Az allatoknak kitlintetetten fontos, hogy megtalaljak a hazafelé vezetd
utat, de szamukra sem ez az egyetlen haszna annak, hogy alaposan
ismerik kozvetlen kornyezetuket. Lehetnek ott taplaléklel6helyek, az
allat maga is készithet taplalékraktarakat, amelyeket gondosan
szamon tart. A teruleten felbukkand uj targyak vagy ismeretlen
elélények veszélyeket vagy éppen nem vart elbnyoket jelentenek
szamara, tehat minél jobban eligazodik az allat a kornyezetének
,Szerkezetében”, annal jobbak az életesélyei. Sok megfigyelés és
laboratoriumi kisérlet bizonyitja, hogy a kulonbozé allatok, ideg-
rendszerlk fejlettségétdl fuggben, képesek memoriajukban
rogziteni a kornyezetuk egyszeriibb-bonyolultabb ,térképét”, amelyet
kognitiv térképnek nevezunk. Természetesen ez nem szd szerint
értendd, ugy, hogy az allat valamiféle az ember altal hasznalt papir
terképet rogzit a memaoriagjaban, hanem inkabb térbeli viszonyokat,
egyes targyak jellegzetességeit jelenti, és persze bizonyos targyak
pontos térbeli elhelyezkedését. Ennyiben jogosult is a térkép
elnevezés. Kiemelendd, hogy ez a memoriatérkép mindig faj
specifikus, azaz csak azokat a targyakat, viszonyokat stb.
tartalmazza, amelyek az adott faj szamara a tulélés szempontjabdl
jelentések.

Laboratériumi kisérletekben a patkany képes arra, hogy néhany séta
utan megjegyezze egy labirintus részleteit, €s ha nyomaos oka van ra,
kivalassza a legrovidebb utat, s6t arra is képes, hogy



egészen bonyolult labirintusokban futkosva, s utkozben észlelve a
kisérletez6 altal az el6z6 futas ota végrehajtott apro valtoztatasokat,
felismerje, ha valahol megnyilt egy ésszerlbb, rovidebb ut.
Egyértelmien bizonyitottnak vehet, hogy a patkany képes egy ilyen
labirintus teljes térképét rogziteni a memoriajaban, s6t, ha
szUukséges, e térképet hasznalva képes végiggondolni lehetséges
akciok lefolyasat, és ezek kozul ki tudja valasztani azt, amely
szamara a legkedvezd6bb.

A labirintuskisérletek nagy divatja idején sokféle allattal kiprébaltak,
hogyan tajékozodik az utveszt6ben. Nagy csalddassal tapasztaltak,
hogy a legtdbb allatfaj egyedei, példaul a madarak, el sem indulnak.
Ma mar egyaltalan nem csodalkozunk ezen, hiszen nyilvanvalo, hogy
természetes kdozegében a madarnak nem Kkell ilyen feladatokat
megoldania, a genetikai adottsagai nem fejlédtek ebbe az iranyba,
miért is lenne képes ilyeneket megtanulni. Talaltak ellenben olyan
allatokat is, amelyekhez jol illett a labirintus. Példaul a hangyak
kitnéen megtanuljak a labirintusfeladatokat, majdnem olyan
gyorsan, mint a patkanyok, pedig az idegrendszeruk
joval kezdetlegesebb, mint azoke.

Azért sikerult olyan labirintusfeladatot is talalni, amelyben kitlinnek a
patkany bonyolultabb idegrendszerének elényei. Egy labirintust
megtanitottak patkanyoknak és - Kkicsinyitett valtozatban - a
hangyaknak egyarant. Ezutan megforditottak, azaz a céldoboz lett az
inditohely, és forditva. Kiderult, hogy az uj labirintus megtanulasahoz
a hangyaknak ugyanannyi probara van szukséguk, mint az el6z6
alkalommal, vagyis 6k a megforditott labirintust valéjaban uj helynek
talaltak. A patkanyok ellenben mar az els6 futaskor rajottek, hogy
ugyanazt a labirintust jarjdk be, csupan visszafelé. A rakovetkezd
préban hiba nélkil mozogtak a megforditott labirintusban. Ez a
kisérlet azt mutatja, hogy a magasabb rendl ideg-rendszer
dinamikus térképet készit a kornyezetrdl, amely onall6 neuralis
rendszer, ,modell”, amelyet mikodtetni, ,forgatni” lehet, és alkalmas
arra, hogy belble az allat hasznos kovetkeztetéseket vonjon le. A
hangya idegrendszere is képes a tapasztalatszerzésre, tanulasra, de
a patkanyagy arra is képes, hogy bizonyos egyszeribb, a
képzeletében lejatszodott esemeényekbdl is levonjon



kOvetkeztetéseket, és ezek alapjan modositsa a viselkedését. A
gerincesek kozott sokféle olyan allatot talalunk, amely képes ugy
tervezni az akcioit, hogy ehhez a kornyezet haromdimenzios térképét
hasznalja. Az ilyen tipusu kognitiv térkép keészitésének egyik
eléfeltétele az, hogy az allat pontosan tudja érzékelni a targyak
kozotti tavolsagokat. Az Osszehasonlitd pszicholégia mar régéta
foglalkozik  hasonld  érzékelési  vizsgalatokkal, amelyeket
allandésagproblémaknak neveznek, mert azt vizsgaljak, hogy az allat
képes-e egy targy meéreteit kalonbozd tavolsagokbdl megbecsuini,
vagy milyen pontosan tudja felmérni a targyak kozotti tavolsagokat
klilonbdz6 tartozkodasi helyekrél. Sok allat birtokaban van a
méretallanddsagnak, joval kevesebb a tavolsagallanddsagnak.
Amelyek erre is képesek, mintegy ,tudataban vannak™ a targyak és
az Oket elvalasztd tavolsagok fizikai méreteinek. A magasabb rendi
allatok és az ember pontos, haromdimenziés kognitiv kornyezeti
terképet készitenek még akkor is, ha csak egy pillantast vethetnek
egy akadalyokkal teli tertletre, majd bekotott szemmel kell a terUletet
bejarniuk. Az ilyen rovid id6 alatt készitett térkép korulbelul 7
masodpercig marad meg az ember rovid életideji memoridjaban. Ha
a megteendd tavolsag akkora, hogy ez id6 alatt bejarhatjuk, akkor
bekotott szemmel is hibatlanul teljesitunk, ha a tavolsag nagyobb,
akkor egyre tobbet hibazunk. Kell6 gyakorlassal persze egészen
nagy és allando kognitiv térkép is készitheto.

A masodik vilaghaboru idején az angol titkosszolgalat felrobbantott
egy epuletet Norvégiaban, ahol a németek nehézviz-el6allitd
laboratoriuma mukodott. Az akcid végrehajtoi szamara Angliaban
felépitették az épulet pontos masat, és a kommandd heteken at
abban gyakorolt. A masolatban nemcsak a folyosok, az ajtok,
a villanykapcsolok, hanem meég az egyes butorok pontos helye is
megegyezett az eredetivel. A gyakorlas utan a kommanddsok a
teljes sotétben is tokéletesen tajékozodtak a német épuletben, és
sikeresen végrehajtottak az akciot.

Még nem ismerjuk elégge, hogy a kornyezet térképei milyen modon
rogzulnek az idegrendszerben, és hogy az agy pontosan hogyan
hasznalja fel ezeket a tajékozédas soran. Az elménk belsd
vizsgalata, az introspekcid azért adhat némi tampontot. Ha a



szemunket becsukva elindulunk egy ismerds helyen, felvillannak
el6ttink a kulonbozd targyak képei, €és mozgasunk szerint kovetik
egymast. Valoszini tehat, hogy a kornyezetrdl tarolt képek
valamiképpen iranyitjiadk a mozgasunkat, és a mozgas egy
visszacsatolasi mechanizmussal valtoztatja a felidézett képeket. Az is
ismert, hogy jol megszokott kornyezetben mozgasunkat sokkal
inkabb elvarasaink szabalyozzak, mint a latasi ingerek. Ha az
asztalunkon all6 megszokott targyért nyulunk, gyakran megdobbenve
észleljuk, hogy az nincs a helyén, mert valaki takaritas kozben kicsit
arrébb helyezte.

A kognitiv térképek létezéserdl természetesen nemcsak etologiai
vagy o0sszehasonlitd pszichologiai kisérletek alapjan tudunk,
az idedfiziolégia is megkezdte a maga vizsgalatait. Az agyba
belltetett mikroelektrédak segitségével feltérképezhetd, hogy az
allatot ér6 ingerekre az agy érzékel6 teruleteinek mely neuronjai
valaszolnak, és ezek hogyan rendez6dnek el. Az eml6sok hallasanak
tanuimanyozasa soran kimutattak, hogy a hallokéregben egészen
specifikus nagy neuronok helyezkednek el, amelyek csak akkor
tzelnek, ha az allat egy nagyon szik frekvenciatartomanyba es6
hangot hall, és az egész hallhatd frekvenciatartomanyt atfedik a
klilonb6z6 hangokra érzékeny neuronok. A hangdetektorsejtek egy
sikban, egymas mellett sorakoznak, és az egyes frekvenciasavoknak
megfeleléen helyezkednek el az agykéregben. A receptorneuronok
hasonldéan rendezett elhelyezkedése teljesen altalanos sajatsaga a
magasabb rendldek ideg-rendszerének. Példaul a latokéregben a
retina receptorainak pontos sikbeli reprezentacidja talalhatd meg,
amelyben egy-egy neuron csak a latétér meghatarozott
szegmensének ingerlésére valaszol. Az agykéreg a retinan
megjelend kétdimenzidés képet szamos szempontbdl feldolgozza (a
mozgas iranya, a szélek egymashoz viszonyitott szoge stb.). A
feldolgozas akkor a legegyszeribb, ha az agyban Iévl érzékeld
neuronok pontosan kovetik a retina receptorsejtieinek térbel
elhelyezkedését, tehat a kognitiv térkép fizikai megtestesulését is
megtalaltuk itt. Vagyis az agy valdéban neuronelemekbdl ,rakja ki,
modellezi a kornyezet egy-egy fontos tulajdonsagat.



Az el6bbi esetekben a kozponti idegrendszer az érzékszervekben
megjelend sikbeli ingermintazatokat azonos formaban ,atirta” a
kozpontban  elhelyezett feldolgoz6  neuronhalézatra, ennek
oka természetesen az is lehet, hogy kulonb6z6 egyedfejlédési
okokbdl a sikbeli mintazatok feldolgozasanak szervez6désére ez a
legegyszerlibb moddszer. Az utdbbi években viszont olyan adatokat is
talaltak, amelyek azt mutatjdk, hogy a kornyezet térbel
reprezentacidja akkor is analég formaban jelenik meg a kozponti
idegrendszerben, ha az érzékszervek nem sikbeli mintazatot
szolgaltatnak, tehat az agyban a sz6 szoros értelmében a kornyezet
modellje készul el. A baglyok hallasa rendkivdl kifinomult,
prédaszerz6 viselkedésukben ez a legfontosabb érzékszerviuk. A
baglyok kozépagyaban sikerult kimutatni egy olyan régiot, amelyben
a hangok iranyanak rendkivul pontos térbeli reprezentacioja talalhaté
meg, hasonléan az eml6sok altal latott kép agyi reprezentacidjahoz,
noha a baglyok fulét nem sikbeli hangmintazat, hanem hangok
sorozata éri. Ebben a kognitiv térképben egy-egy neuron a tér
meghatarozott részérdl érkez6 hangokra reagal, és a kulonbozd
neuronok a kulonbozd térrészeket ,hallgatjak™. Mig a latasnal az inger
helyzetét a retina vizszintes és fuggéleges koordinatai hatarozzak
meg, a hang iranyat a baglyok és az eml6soOk agya is a két fllbe
érkez6 hang beérkezeési idejének kulonbségébdl szamitja ki, ami
lehetévé  teszi, hogy  haromdimenziés  hangforrastérképet
készitsenek. A baglyok esetében a hangtérképet feldolgozo agyi
régionak korulbellul a felét az elbttik 1évd, nagyjabdl 15 fokos tér
reprezentacidja koti le, azaz ebben az iranyban a legérzékenyebb a
terbeli hallasuk. Nagyobb agyterulet dolgozza fel a madar alatti
térrészt, mint a felette lévét, ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy a
zsakmanyszerzés szempontjabdl az alulrol jové informaciok a
fontosabbak.

Az egerek térbeli tajékozodasat vizsgalva azt tapasztaltak, hogy a
térérzékelésben tobb érzékszervik vesz részt: a latas, a hallas és a
tapintas. (A tapintasi érzeteket az egér bajuszszérei tovabbitjak a
megfelel6 receptoroknak.) Az agyban ennek megfeleléen
olyan kulonboz6 neuronrétegek talalhatok, amelyek a megfelel6
érzékelés alapjan térképezik fel a teret, és ezek a neuronrétegek



szorosan egymashoz illesztve helyezkednek el, tehat valéban hi
modelljei az egér kornyezetének.

ey

kornyezet kognitiv térképének kialakitasaban, de a viselkedését
befolyasol6 tényezOk kozul a memoriaban 6rzott kognitiv térkép csak
az egyik. Sokféle allat megfigyelésébdl tudjuk, hogy a kognitiv
térképet nem teljesen szabadon, hanem fajonként meghatarozott
viselkedési utasitasok alapjan hasznaljak fel az allatok. A viselkedési
utasitasokat viszont a gének hatarozzak meg. Medgfigyelték, hogy a
narancssapkas amerikai poszata (Seiurus aurocapillus) az erdei
talajban kutat légynylvek utan. Ha nem talal semmit, akkor nagyobb
terlleten kezd keresni, ha talal valamit, akkor viszont ott marad az
els6 lelet kozvetlen kozelében, és szorgosan kutakodik tovabb. Az &
esetében a logikus viselkedés: ,Ha nyertél, marad)!” kutatasi
stratégia. A patkanyoknal vagy a cukormadaraknal a gydjtoget6
viselkedést a ,Ha nyersz, valts!” stratégia jellemzi. Ha ezek valahol
taplalékot talalnak, akkor annak elfogyasztasa utan tovabbmennek,
és mashol keresgélnek. Oket még kisérleti kdriilmények kozott sem
lehet megtanitani arra, hogy az egyszer mar latogatott helyeket egy
bizonyos id6n belll még egyszer felkeressék. Ez ellenkezne a jozan
eszUkkel. Ez persze érthetd, hiszen a cukormadarak a viragok
nektarjaval taplalkoznak, ami lassan termel6dik, igy sok oraba telik,
amig a Kiuritett virag ujra elegendd nektart tartalmaz. A fejlettebb
fajok a két stratégiat a helyzetnek megfeleléen felvaltva is képesek
alkalmazni.

Japan makakok vizsgalata soran Menzel a majmok erdei
utvonalainak egyikén egy olyan érett gyumolcsot helyezett el,
amelynek azon a terlleten éppen nem volt szezonja, egy masik
csapasra pedig egy darab csokoladét tett. Mindkét taplalékot
megtalalta egy-egy makako, és Menzel a rakovetkez6 20 percben
megfigyelte, mit csinalnak. Az, amelyik az adott id6szakban szokatlan
gyumolcsot talalta meg, miutan elfogyasztotta, elkezdett kutatni a
gyumolcsot termd novény indai utan, hatha talal rajta masik érett
darabot. J6 sokaig és nagy teruleten keresgélt. Az viszont, amelyik
csokoladét, azaz az ismeretlen, Uj, de nagyon j6iz( eledelt talalta, a
lelbhely kozvetlen kdzelében asott, keresgélt, és a megfigyelési id6



alatt tobbszor is visszatért a lel6helyre, hatha akad még egy darab.
Menzel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amelyik a gyumolcsot
talalta, logikusan megkereste korabbi lel6helyeit, hatha talal mas
gyumolcsot is, mig az, amelyik ismeretlen, de kivanatos ennivalodt
talalt, alaposan korulnézett a lel6helyen, hatha egy uj, kihasznalhato
er6forras nyilt meg a szamara.

A kognitiv térkép elkészitésében tehat az adott faj okologiai viszonyai
is tukrozddnek. Az allandoé kornyezeti feltételek némelyike eleve
beépll a génekbe, s azok kozvetitésével megjelenik az egyébként a
tapasztalat alapjan készuldé térképekben. Sok faj hordoz olyan
genetikai viselkedési instrukciokat, amelyek
felhasznalasaval tapasztalat nélkul, veleszuletett mddon igyekszik
elkerilni a mélységeket. Tehat egy godor vagy kiemelkedd szikla
szélén megall, és nem prébal tovabbhaladni. Ha egy mélyedést
uveglappal fedunk le, vagyis vizualis mélységet készitunk, a
kismacskak megallnak a szélén, noha a tapintasi ingerek jelzik, hogy
szilard talajon allnak. Vizben él6 allatokra a meélység nem veszélyes,
nyilvanvaléan ez az oka, hogy az allanddéan vizben él6 tengeri
teknécok nem torédnek vele, viszont a szarazfoldi tekn6sok az ilyen
mesterséges vizualis mélységre ugyanugy reagalnak, mint a
kismacska.

A fan él6 allatok a fak agai k6zott mozognak, ami tulajdonképpen
megfelel egy labirintusban valo tajékozédasnak, mert a faagak
egy része zsakutca lehet. A kaméleon mar a tojasbdl kibujva
birtokaban van annak a képességnek, hogy egy magasabb pontrol
letekintve ,kispekulalja” a legcélszeribb utvonalat, és elkerulje a
zsakutcakat. Mindezt barmiféle el6zetes tapasztalat nélkul tudja.

A kognitiv térképek és a veleszuletett viselkedeési instrukciok
tanulmanyozasanak eredményei fogalmazdédnak meg tehat abban az
etologiai elméletben, amely a bels6 reprezentaciok és a
genetikai instrukciok egyuttes rendszerét ugy tekinti, mint egy
modellt, amely a kornyezetnek az allat fennmaradasa szempontjabdl
leglényegesebb vonasait tukrozi. Az allat szikebb kornyezete
felfoghatd egy 0Osszeflggd, bizonyos szabalyokkal m0kodé
rendszernek. Ebben a rendszerben valami mindig torténik, de némely



esemeny bekovetkezése bizonyos valoszinlséggel megjosolhato.
Egy kisebb ragadozé szempontjabdl példaul a kornyezet olyan
rendszer, amelyben meghatarozott periodikus valtozasok mennek
végbe: példaul a sotét és a vilagos napszakok valtakozasa, az
eévszakok egymasra kovetkezése. Akadnak allando tényezbk, mint a
viz jelenléte vagy a terep egyes jellegzetességei. Allandd tényezd,
hogy megtalalhatd a kornyezetben a taplaléka, de a prédaallatok
sajatos szokasai ezt befolyasoljak, mivel csak bizonyos
valoszinliséggel fognak egy-egy helyen felbukkanni. Az élettelen és
elé kornyezetnek az emlitetteken kivul szamtalan olyan
jellegzetessége is van, amelyeknek a ragadozo
szempontjabdl semmiféle jelentésége nincs. Példaul az egyes fak
levelének rajzolata, a felh6k mintazata, a kb&zetek tipusa stb.
Ragadozéonk agyanak neuronjaibol e  kornyezetr6l  olyan
reprezentacid épul ki, amely csak a leglényegesebb informaciokat
tartalmazza. Azért tekintjuk ezt modellnek, mert nem valamiféle
fényképrél vagy térképrél van sz6, hanem egy olyan rendszerr6l,
amelyben a legfontosabb események hasonlé mddon kovetkeznek
be. Ha a modellrendszer legalabb megkozelitdleg képes tukrozni a
kornyezet eseményeit, a ragadozo a kell6 idében taplalékhoz, vizhez,
buvohelyhez jut, és megmenekil a rea is leselkedd nagyobb
ragadozoktol. A kiépulé modell tehat valamiféle dinamikus szerkezet,
amelyet az allat a tapasztalatai alapjan épit fel, és arra hasznal, hogy
megjosolja a kornyezetében bekovetkez6 eseményeket. Egyfajta
neuronokbdl épitett kirakojatéknak lehetne ezt felfogni, csak éppen
sokkal bonyolultabb szerkezeteket lehet belGle megépiteni, és a
modell épitése nagyon Osszetett idegrendszeri mikodés. A
kornyezetnek azok a vonasai, amelyek evolucios értelemben hosszu
ideig valtozatlanok, mint példaul a nappalok és az éjszakak
valtakozasa, a faj minden egyedében kapnak genetikai
reprezentacidét, mig a gyorsan valtozé tényez6k, amelyek csak
rovid ideig érvényesek, és kizardlag az allat egyedi életében
hasznosak, az egyéni, neuralis memaoriaba kerulnek.

Az agyi modell nemcsak a kulsé kornyezet bizonyos vonasait
tartalmazza, hanem olyan adatokat is, amelyek magara a kulsé
reprezentacid birtokosara vonatkoznak. A rendszer hordoz
bizonyos viselkedési utasitasokat is, amelyek adott helyzetben



automatikusan megszabjak az allat cselekvését. Minél fejlettebb az
allat, annal pontosabb, részletesebb a belsé reprezentacié. Egy
farkas agya példaul nemcsak az elkertlendd helyeket, a ra leselkedd
veszélyeket képes modellezni, hanem a kulonb6z6 zsakmanyallatok
és a farkasfalka egyes tagjainak a viselkedését is. Modelljében helyet
kap az egyedek kozotti rangsor, a multbeli verekedések hatasa és
meég sok mas. A legfejlettebb majmok agyaban valdszinlleg mar
olyan modellek épulnek, amelyekben nemcsak a modellez6
viselkedési utasitasai, hanem maga a modellez6 is megjelenik,
vagyis kialakul az éntudat. Az allatok idegrendszerének evolucidja a
modellkészités képességeének fokozddo bonyolultsagat tukrozi.

A tarsas életet él6 allatok agyaban kiépulo kornyezeti modellnek igen
fontos Osszetevbje a tarsakra vonatkozé reprezentacié. Az
élelemszerzés, a védekezés, a szaporodas soran az allat
egyuttmikodhet a tarsaival, és ezaltal jelentdés el6nyokhoz juthat.
Vagy éppen a tarsaival verseng valamilyen erdforrasért, ezért fontos
neki, hogy felismerje Oket, és bizonyos mertékig elére lassa a
viselkedésuket. Ismerink olyan viselkedési jelenségeket s,
amelyekben az allatok kifejezetten megtanulnak, ellesnek valamit a
tarsaiktdl. A tengerparti csigaforgatdé madar példaul a szuleitél tanulja
meg a kagylofelnyitas technikajat, az énekesmadarak egy része az
apjatdl vagy fajtarsatol tanulja az énekét, a csufolodd viselkedés
soran némely madar a fajtarsaitdl tanulja meg, hogy melyik idegen
fajt tekintse ragadozénak. A majmok, kulondsen az emberszabasu
majmok pedig egészen Osszetett ,személyiségkepet” alakitanak ki a
vellUk egy csoportban él6 fajtarsaikrdl. Pontosan emlékeznek arra,
hogy azok eddig milyen rangsorvitakban, milyen eredménnyel vettek
részt, és hogy ez rajuk nézve milyen kovetkezménnyel jarhat. Ebbdl
az ismeretukb6l pontosan ki tudjak szamitani a kulonb6z6
szOvetségek aktivitasat akkor is, ha tagjai a szovetségnek, akkor is,
ha nem. Ezek a tanulasi formak a normalis egyedfejlédés részei, és
elég pontosan meghatarozhatd, hogy egy-egy allat mit, mikor és
hogyan fog megtanulni a fajtarsaitol.

Az ember elméje



Az evolucié soran, ha jelentésen megvaltozik egy faj, mint ez az
ember esetében is tortént, korabbi tulajdonsagai, alapvetd élettani
mechanizmusai természetesen megmaradnak, vagy
valamilyen valtoztatassal mikodnek. Szamunkra éppen ezek a
valtozasok az izgalmasak az ember esetében.

Mai ismereteink szerint egy allat a memdrigjat csak akkor tudja
fellapozni, ha arra valamilyen kivulrél jové jo oka van.
Emlékezete teljes egészében a kulsé kornyezet, a kulsé ingerek
iranyitasa alatt all. Az allatok az orok jelenben élnek, nem képesek a
jovot elképzelni vagy a multat tetszblegesen felidézni, és a
viselkedésuket esetleg ennek megfeleléen modositani. Az ember
nemcsak képes szabadon felidézni a memariat, hanem azt is el tudja
képzelni tobbféleképpen, hogy késdbb mit fog csinalni. Példaul most
meg nem éhes, de este egy vendéglébe megy vacsorazni, bablevest
és rantott szeletet eszik. Egy allat csak akkor képes a taplalékrol
gondolkodni, ha mar éhes, kivéve persze a raktarozoé allatokat, de 6k
meg a raktarozast végzik merev genetikai program alapjan, kdzben
valészinlleg eszukbe sem jut jov6beli éhséguk. Mi tehat elképzelunk
dolgokat, az akciok sokféle valtozatat, tervet készitink, és mar el6re
kivalasztjuk a szamunkra legkedvezébbet.

Az embernek ezt a képességét, nevezzik konstrukcios
tevékenységnek, tobb adottsagunk is megalapozza. A legelsé talan
az, hogy képesek vagyunk az érzékszerveinkkel felfogott ingerek, a
tapasztalatok reprezentaciéit a memaoriankban elraktarozni. Erre az
allatok is képesek, de az ember az els6dleges reprezentaciokbal
masolatokat is képes keésziteni, a szaknyelvben ezeket nevezik
masodlagos reprezentacioknak. Masodlagosak, mert az érzékek csak
a kiindulast segitették, de az elménk ezeket megvaltoztathatja, és -
noha a fantaziank terméke - sokszor ugy kezeli, mint a tapasztalatot
magat. Ha mar kialakultak, akkor éppen olyan megbizhatd termékei
az elmének, mint az els6dleges reprezentaciok. Emlékezetlinkbdl
lehivhatok, tovabb valtoztathatok, bizonyos értelemben U vilagokat
konstrualhatunk beldluk. Lattam példaul egy gyikot meg egy madarat,
jOl emlékszem rajuk, de a reprezentacioik masolatat az eredeti kopia
megvaltoztatasa nélkul osszecsusztatom, s a gyiknak maris szarnya
lesz, valami tlzzel kapcsolatos reprezentacidobdl langnyelveket



rajzolok a szajaba, és maris készen van a soha nem latott, félelmetes
tizokadd sarkany!

Err6l persze mesélhetek masoknak is; ha Ugyes vagyok,
lerajzolhatom, megfesthetem. Az ember tehat a masolatok
segitségével elképzeléseket alkot, uj elmekonstrukciokat hoz létre,
amelyeknek van valami halvany kozuk a valds vilaghoz, de nagyon
nagy szabadsaggal készulnek. Ha az ember csak a masolatkészitd
és konstrukcios képesség birtokaban lenne, azzal valdszinileg nem
sokra menne, mert a képzelet szabad szarnyalasa masok szamara
felfoghatatlan, vadul kavargd mintazatokat eredményezne. A
konstrukcios képességet azonban iranyitjia az ember szabalykovet6
képessége. Konstrukcioinkat nemcsak a magunk kedvére hozzuk
létre, hanem tobbnyire embertarsainkat akarjuk veluk meglepni,
elképeszteni vagy a segitségukre lenni.

Még egyéb reprezentaciés alfajokat is megkulonbdztethetlnk,
példaul azt meséljuk valakinek, hogy életunk legszebb almajat
lattuk nemrégiben. Ez, ugye, a mi véleményunk, de mivel az alma
nincsen itt, és a legfontosabb tulajdonsaga az, hogy mi a
legszebbnek itéltuk, a tapasztalat szamara nem hozzaférhetd. Akinek
elmeséljuk, nem az altalunk latott almardl fog elgondolkodni - az
Leletunk legcsodalatosabb” almaélménye ugyanis a mese targya, a
hallgatd ezen fog elmélkedni. Ezt harmadlagos reprezentacionak
tekinthetjuk. Akarcsak azt, ha azt mondjuk, hogy kozéps6, szélsé.
Mindenki erti ezeket a szavakat, de széls6 lehet egy alma is, meg
egy csatar is, tehat az effajta reprezentacionak tulajdonképpen
nincsen elsddleges komponense, mert egy viszonyt fejez ki, és nem
valami megfoghatd, megpillanthaté dolgot.

Az ember alapvetbéen szocialis lény, konstrukcidit a kulturaja
elfogadott szabalyai korlatozzak. Ha a gyereklinknek meséllnk, olyan
dolgokrdl esik sz6, amit biztosan megért. Ha tarsasjatékot
jatszunk, példaul sakkozunk, elménkben egy egész hadsereget
mozgatunk kirallyal, vezérrel, huszarokkal, gyalogos katonakkal, de
azért mindig betartjuk a sakkjaték szabalyait. Az ember él-hal a
szabalyokért, szivesen betartja azokat, bar olykor bizonyos



szabalyokat nem vesz figyelembe. De ezt is azért teszi, hogy mas
szabalyok els6bbségét érvényesithesse.

A maganyosan él6 allatok a kornyezet pillanatnyi allapotat tekintik a
legfontosabb informacionak. A tarsas allatok legfontosabb informacidi
mar joval szikebb korbdl, a tarsaktol szarmaznak. A konstrukcios
képesseg lehetbvé tette, hogy az ember az elméjében raktarozott
informacidkat tekintse a legfontosabb kornyezetnek; akcioiban,
dontéseiben mindig ezekbdl indul ki. Ez tette lehetéve, hogy a kilsé
vilagot a bels6 konstrukciok mintaja alapjan kedve szerint
megvaltoztassa. Az elménkben konstrualunk egy hazat, egy gépet
vagy egy konyvet, és azutan elkészitjuk. Bizonyos
szabalyokat alkalmazva megépitjuk az elme konstrukcioit valos
anyagbdl. Es ezek miikddnek! Ezen a helyen nem foglalkozunk azzal
a kérdéssel, hogy az emberi evolucioé soran ez a tulajdonsag hogyan
fejlédhetett ki, de hangsulyoznunk kell, hogy a szoros
csoportkoteléknek kiemelkedd szerepe volt benne. A tarsak allandé
és kozeli jelenléte - ez fajra jellemzd tulajdonsaga az embernek - és a
folyamatos kommunikacio kényszere hozta létre a
konstrukcioképesség és a szabalykovetés tulajdonsagat.

A szabalykovetés és az emberek egymashoz valé ragaszkodasa és
szuntelen érdekl6dése egymas gondolatai, tervei,
elképzelései, vagyis elmemikodése irant egymast kolcsondsen
feltételez6 tulajdonsagok. Szabalyok nélkul nem lennénk képesek
elviselni egymast, vonzédas hijan pedig nem lenne szikségunk
szabalyokra. A szocidlisan fejlett ragadozok és az emberszabasu
majmok viselkedésének megfigyelésébdl ugy tlnik, hogy bizonyos
esetekben talan mar 6k is képesek az elmebeli reprezentaciok
masolatait elkésziteni. De az 6 elméjuk nincs berendezkedve a
konstrukciora, ,szerszam-készlete” is igen szegényes, és a
masolatokkal nemigen tudnak mit kezdeni.

Igazan j6 kornyezeti modelleket késziteni a nyelv
segitségével lehet



Probaljuk meg ugy kivalasztani a vendégldt, ahol a vacsorankat
elkoltjuk, hogy semmiféle nyelvi gondolatot ne hasznaljunk. Nagyon
nehéz ez, de némi gyakorlassal sikerulhet. Képeket, emlékeket
villantunk fel olyan helyekr6l, ahol mar jartunk, de példaul azt
a vendeégl6t, amelyr6l most hallottuk, hogy jol féznek, vagy
azt, amelyr6l az ujsagban olvastunk, mar nem tudjuk igy
kivalasztani, mert csak nyelvi informaciokkal rendelkezink rola.
Vegyunk egy masik egyszerl feladatot. El kell utaznunk Rémaba,
ahol még nem jartunk. Nyelvi eszk6zOkkel ezt nagyon egyszeri
végiggondolni és végre is hajtani, az interneten rendelink egy
repuldjegyet, hivunk egy taxit, €s mar mehetlnk is. Nyelvi eszkozok
nélkdl lehetetlen, hiszen semmiféle emlékképlink, memaorianyomunk
nincs errdl a varosrol. A kornyezetlnkrdl készult kognitiv térképlinkon
nem szerepel, nyelvhasznalat nélkal sohasem talalnank oda, de még
azt sem tudjuk elképzelni, hogy oda kell mennunk. Az emberi
elme abban kulonbozik az allatokétdl, hogy a nyelv, a szavak
segitségével a legbonyolultabb modellezési feladatot is konnyen
végrehajtja. Az emberi elme a nyelv segitségével is modellez!

Az embernek ez az ujfajta modellezési készsége olyan fejlett, hogy
elgondolnunk is nehéz, milyen lehet a belsé vilaga annak, aki nincs a
nyelvi készségek birtokaban. Az is kérdés, hogy van-e
egyaltalan bels6, az emberéhez Kkicsit is hasonlo vilaga az ilyen
lénynek.

Az Aallatok képesek tarsitasos tanulasra, a fejlettebbeknél ez
jeltanulas formajaban is megjelenik, de ennek kevés kdze van az
igazi nyelvhez. Egy roka szamara nemcsak az eger megpillantasa
jelenti egy kellemes uzsonna igéretét, hanem a zorg6 avar vagy a
cincogas is egy jel, amelybdl az egér hollétére lehet kovetkeztetni. A
jelek és a jelzett dolgok kozotti kapcsolat persze nem csak tanulassal
formalhatd. A nagyon fontos dolgok és a rajuk utal6 jelek, mint az
egér és az O cincogasa nem csak tanulassal kapcsolodik Ossze.
Laboratériumban végzett kisérletekkel kimutattak, hogy ha egy naiv,
tarsaitol elkulonitve nevelt rokakolykot egy falat hussal kinalnak, és
kozben egy zenei hang szodlal meg, gyorsan, néhany tarsitas utan
kialakul a kapcsolat a roka elIméjében a jel és a jelzett dolog kozott.
Ha azonban 10-15 alkalommal megszodlal a hangjel, és nem koveti a



jOiz( hus, a roka szép lassan elfelejti ezt a kapcsolatot, és ezutan
hiaba szodlal meg a hang, ugyet sem vet ra. Ha viszont nem zenei
hanggal, hanem egy valodi egér magnodra vett sivitasaval végzik a
kondicionalast, olyan erfs lesz a kapcsolat a jel és a jelzett dolog
kozott, hogy a roka sohasem felejti el. A kisérletezOk pontosan
négyezerszer jatszottak le a rokanak az egérsivitast anélkul, hogy azt
jutalom kovette volna, és a szegény roka még ekkor is élénken
hegyezte fllét a hangra. A négyezrediknél a kutatok feladtak.

Gyarlé az ember.

A jel tehat mindig egy jelzett dologgal van kapcsolatban, és a
kapcsolatot tanulassal lehet kiépiteni. Jellemzdje, hogy ehhez mindig
jutalmat vagy buntetést kell hasznalni; lassan épul ki, és ha

Yy

Elsb pillantasra konnyen azt hihetnénk, hogy az emberi nyelv szavai
is ilyen jelek, hiszen altalaban vonatkoznak valamire. A hus hust
jelent, a kenyér kenyeret, és ezt is meg kell tanulni.

Varjunk csak egy kicsit! Mit jelent a hus? Bizonyosan nem csupan
egy darabka bekaphaté falatot, bar azt is, hanem sok egyebet:
allati izomszovetet, combot, tarjat, bélszint, de kérhetink husos
paprikat is, aminek ezekhez mar nem sok kdze van. Es ha valaki jo
huasban van, az bizonyosan nem azt jelenti, hogy meg lehet 6t enni.
Jozsef Attila ,Hatalmat, hust a dolgozdknak!” verssora a politikardl
szol. (Jozsef Attila: Szocialistak. 1931-32 tele.) Vagyis a szavak
igazaban nem jelek, vagy csak alig, hanem szimbodlumok. Ezen azt
ertjuk, hogy részei egy rendszernek, amelynek sok mas eleme is
befolyasolja egy adott jel funkcidjat. A szavaknak jelentésuk van. Ez
a szimbdlum tulajdonsaga. Meg lehet magyarazni, sokféle leirassal,
akcioval, torténettel ki lehet fejezni azt az értelmet, jelentést, amit
hordoz. A jelentés, bar a szimbdolumra vonatkozik, nem annak a
tulajdonsaga, hanem az 6t értelmez6 teljes rendszernek. Fontos még
tudni, hogy a szimbdélumok rendszere nem all meg 6nmagaban,
hanem bizonyos pontokon az érzékszerveken keresztil mintegy
.lenorgonyzdédon” a kulsé vilagba. A nyelvi szimbdélumokra jellemzo,



hogy jutalom és buntetés nélkll is gyorsan, akar egyszeri alkalommal
meg lehet tanitani azokat.

Egy anyanyelvet tanulé gyermek gyakorlatilag egy év alatt megtanul
sok ezer szot, amelyek jO részét alig néhanyszor, esetleg csak
egyszer hallotta. Nincs szukség sokszoros megerésitésre, az az
asszociacios jeltanulas alapvet6 sajatsaga. A jelek mindig a jelzett
dologgal allnak szoros kapcsolatban, a szavak viszont egymasra is
vonatkoznak, olyan onallé rendszer részei, amelyben a kapcsolatuk
barmikor megvaltoztathato. ,Fiam, ne edd meg a husat ennek a
gyumolcsnek, mert keserd!” - mondjak. Az ehetdnek tiné dolog
csupan a szavak hatasara kerllendévé valt, anélkil hogy a jel
befogaddjanak barmiféle sajat tapasztalata lett volna a jelzett
dologral.

Oriasi kiilénbség, hogy az anyanyelviink egyszer elsajatitott szavait
tobbé nem felejtjuk el, még akkor sem, ha évekig nem hasznaljuk
azokat. Ennek a nyelv rendszertulajdonsaga, halézati mivolta lehet az
oka. A ,viz” reprezentacidja nemcsak egy folyadék és egy szo6
kapcsolata, hanem kb6ze van a hajohoz, a nedvességhez, a
feln6khoz, a forrashoz, a tengerhez és még sok ezer mas széhoz -
ezek megtartjak egymast a memoriaban.

Végul: a szavakat barmiféle kuls6 inger nélkul is fel tudjuk idézni. Az
elsajatitott szavak hasznalata bels6 szabalyozas ala kerul,
segitségukkel az emberi elme nagyon bonyolult, a kulsé vagy a
belsb vilag egészen finom részleteit, 0sszefuggéseit leird modelleket
tud késziteni. Természetesen a szavak jelentése kivulrél, a nyelvi
kozoOsseégtbl szarmazik, ebben az értelemben - de csakis ebben - a
nyelvi modellek szorosan kapcsolodnak a kulsé vilaghoz, egy kultura
és a realitas egyuttes kapcsolatat testesitik meg.

Megnevezem, tehat van

A szavakkal torténé modellezés els6 aktusa a megnevezés. Ez is
kulonos, Uj, genetikailag adott tulajdonsaga az emberi elmének. A
gyermekek szamara a név gyakran maga a magyarazat.



.,Ezen a képen egy régen volt madar lathatd, ugy hivjak, dodd.”
Megtortént a  megnevezés, az elmében létrejott egy
csomopont, amelyhez kés6bb mindenféle hasznos informaciot lehet
kotni, és ehhez nem kell a dodénak ujra és ujra megjelennie. A
megnevezés aktusa utan mar készen allunk egy torténetre. A
megnevezett valamit csinal, vagy torténik vele valami, ami akar az
erzelmeinket is bekapcsolhatja a konstrukcidba.

 Mit eszik a dodo?

» Hany tojast tojik?

* Miért nem tud repulni?
* Jo6izl a husa?

« Tényleg kihalt?

«  Miért?

* Mikor?

Az allati elme képtelen effajta csomdpontok kialakitasara és azokkal
kapcsolatos torténetek befogadasara. Az allatok szamara sem
lehetetlen értelmes kapcsolatot kiépiteni valami és annak a jele
kozOtt, de egy régen volt, ma mar nem létezd dolog jele Gnmagaban
csak az emberi értelemnek lehet kiindulasi pontja. A megnevezeés, a
nyelvi modellek készitésének rafinalt szabalyai, amelyeket az
iskolaban nyelvtannak neveztek, és az el6z6ekben vazolt
konstrukcios képesség arra is alkalmas, hogy a realis vilagtol
elkulonult konstrukciokat hozzunk l|étre: mesét, vallast, filozofiat,
matematikat.

A nyelv természetesen nem valtotta fel a korabbi elmemodelleket,
csupan kiegésziti azokat, magasabb szinten elégiti ki a korabbi
szUkségleteket. Az ember elméje igazi vegyes rendszer, amely a
legujabb és a legbsibb  moddszereket  egyutt, szinte
elkulonithetetlenul 6sszefonddva hasznalja. Az is biztos, hogy az
ember szamos olyan elmebéli tulajdonsaggal bir, amelyek nem a



nyelvhez kotdédnek, de az allatoknal nem, vagy csak nagyon
egyszer( formaban talalhatok meg. Az el6bb emlitettem a nyelvi
értelmezés bonyolult mechanizmusat, ehhez fontos hozzatenni, hogy
nem csak nyelvi uton lehet valamit értelmezni. Egy mimus altal
el6adott torténetben egyetlen sz6 sem hangzik el, mégis pontosan
értjuk a torténetet, mert értelmezni tudjuk a mozdulatait, a testi jeleit.
De beszéd kdzben is szamottevéen befolyasolhatja az értelmezést a
mutatas, hanghordozas, egy mosoly vagy egy fintor.

Sokan ugy veélik, hogy az értelmezés képessége a szoros
csoportkapcsolatok serkentdé hatasara az emberben joval a nyelv
kialakulasa el6tt megjelent. Az emberi evolucionak az egyik
legnagyobb fordulata az volt, hogy kialakult az emberdsok kozotti
kommunikacid és a vele kapcsolatos folyamatos értelmezés. A
modern ember minden akcié mogott szandékot, bonyolult torténetet
sejt, és szuntelenul igyekszik ezek szalait kibogozni, akkor is, ha csak
parjaval vagy szlkebb csaladjaval kommunikal, és akkor is, ha
politikai, tudomanyos vagy egyeb tarsadalmi tevékenységben vesz
reszt.

Amikor két nyelvet hasznalé ember kommunikal, Iényegében olyan
konstrukcios tevékenyseéget folytat, amelyben megkisérelnek egymas
szamara értelmes mintazatokat késziteni és azokat értékelni.

Barmennyire is értelmes egy allat, mondjuk egy csimpanz, az
agyaban keletkezd reprezentacidok mintazatait csupan 6 maga
hasznalhatja, nyelv hianyaban képtelen a tapasztalatait atadni,
kommunikalni. Az ember a beszélt nyelv segitségével kitort az allati
elme bortonébdl, és képes tapasztalatait, pontosabban azok
reprezentacioit a nyelv altal tarsaival megosztani.

Az emberi nyelv a kuls6 és bels6é korulményekre, allapotokra
vonatkozo6 gondolati reprezentaciok mintazatainak cseréjére alkalmas
meédium, amellyel jelent, multat, jovot, szandékot, tervet, elképzeleést,
valtozatokat lehet - egy teljesen nyitott, és elvileg végtelen szamu
uzenetet alkalmazo rendszerben - megjeleniteni. Alkalmas arra, hogy
a kornyezetben (beleértve a nyelvet hasznald kozosséget
is) el6forduld jelenségek, targyak, akciok és aktorok nyelvi



reprezentacioit uj strukturakban, 0j kombinaciékban, a valdsag
rekonstrukcioiként jelenitse meg. Ezaltal absztrakt, virtualis realitas
jon létre, amelyben az objektumok - legyenek azok targyak vagy
személyek, valdésak vagy képzeltek, vagy a kozottuk lévd relaciok
reprezentaciéi - tulajdonsagait a nyelvet hasznaldé elme
adomanyozza. A nyelvi objektumok viselkedése a nyelvhasznald
kreativ képességének fuggvénye. A virtudlis realitas kitagitia a
beszélOk cselekvesi terét azaltal, hogy a keépzelt objektumok
barmiféle format és viselkedést felvehetnek, ugyanakkor egyfajta
korlatként is madkodik, mert az objektumok csak azokat a
tulajdonsagokat vehetik fel, amelyekkel megaldjuk 6ket.

igy képes az emberi elme idedlis rendszereket elképzelni, és ezaltal
pontot, egyenest, kort, sikot, matematikai végtelent, vagy a jo és
rossz veégleteit létrehozni. Lehetségessé valik a matematika
feltaladlasa, és ugyancsak lehetséges lesz szellemvilagot elképzelni,
démonokkal, tundérekkel, joésagos vagy haragvo istenekkel,
orokléttel, mennyel és pokollal. Korabban részletesen beszéltink a
hiedelmekrél, amelyek konstrukcidja a valdésaggal torténd
kapcsolatok legfontosabb tényez6je. A hiedelmek mind nyelvi
konstrukcidk; altalaban van valamilyen tapasztalat is mogottuk, de a
konstrukcidjuk meglehetésen szabad, az elme sokféle tulajdonsaga
vesz reészt az elkészitésukben.



Az emberi gondolkodas kulonleges jegyei

Ha megkiséreljuk kiemelni azokat a tulajdonsagokat, amelyek az
emberi elme régi és Uj modellezéképességen alapulnak, igen kulonos
csokorhoz jutunk.

Az ember elméje képes arra, hogy nemcsak dnmagat, hanem tarsait,
s6t esetenként az allatokat, vagy akar targyakat is onallo, hozza
hasonlé elmével bir6, és ennek megfelelben viselkedd
lényeknek tekintse. Tehat az ember feltételezi, hogy tarsai
gondolkodnak, megprobalja a gondolataikat kitalalni, és e
feltételezéseket felhasznalni a tarsas kapcsolatokban. Szaknyelven
ezt ugy nevezik, hogy az embernek van elmetedrigja. E
tulajdonsagoknak az az alapja, hogy az emberi elme képes a
reprezentaciokrol masolatokat keésziteni, és a fentebb vazolt
konstrukciok segitségével mindenféle valtoztatast elvégezni, majd az
Uj konstrukciokat, hiedelmeket, elképzeléseket, terveket,
gondolatokat a mindennapi életében hasznositani. Magatol értédik,
hogy az emberi elmérdl is ugy igyekszunk elméleteket felallitani, hogy
bizonyitékokat szerziink, megfigyeléseket végzunk masokrol, esetleg
magunkrol, és ezek alapjan allitjuk 6ssze a megfeleld konstrukciot.

Medgfigyelhetjuk példaul két ember kapcsolatat, és tapasztalhatjuk,
hogy valamilyen k6zos akcio soran - ez lehet akar beszélgetés is - a
figyelmuk Osszekapcsolddik, kovetik egymas tekintetét. Az egyik azt
mondja: ,A kés ott van az asztalon” - és az asztal felé pillant. A masik
koveti a tekintetét, mert harom asztalka is van a kozelben, veégul
megpillantja a kést. Hasonlo viselkedés a ramutatas: ,Azt az almat
kérem!” Es mar mutatom is el8renyuijtott kézzel, kinyujtott mutatoujjal.
Az arus koveti a mozdulatot, és mar adja is a kért gyumolcsot.,

Az ember meg tudja kulonboztetni, hogy véletlenlil vagy
szandékosan okoztak-e neki kellemetlenséget. Ha valaki véletlenul
ralép a labunkra, rendszerint bocsanatkéréssel is jelzi, hogy nem volt
szandékos. Ezt elfogadjuk, megértjuk, de azért éberen figyeljuk,
hogy valéban igy van-e. Ha a tomegben tolakodnak, folyamatosan
figyeljuk, hogy a sok érintés, |0keés, taposas kozul melyik volt esetleg



szandékos. Ezen nagyon felhaborodunk, a nem szandékosakat, még
ha esetleg joval kellemetlenebbek is, konnyebben megbocsatjuk. Mar
a gyerekek is hamar megértik a szerepcseréket: ,En dobom a
labdat, te probald elkapni! - Most cseréljunk, te dobd, és én kapom
ell”

Két ember kozott igen gyakran folyik szandékos kommunikacio.
Mutatnak egymasnak valamit, beszélgetnek, de ugy, hogy amig
az egyik beszél, a masik figyel, azutan cserélnek, aki eddig figyelt,
az beszél, és a masik figyel. Sokszor kérnek és adnak at
egymasnak informaciét. ,Te magasabb vagy. Nézz be az ablakon!
Bent van a papam? - Nincs ott senki.”

Az érzelmi informacidcsere is gyakori. Ha a baratunk, kedvesunk
szomoru vagy vidam, érzelmi allapota rank is atragad. Ha valaki
érzelmi problémair6l mesél, a hallgatd képes érzelmileg is
azonosulni vele, az érzelmi allapota koveti az elbeszél6ét. Beleérz6
képességlnk, amelyet a szaknyelv empatianak nevez, egyebek
kozott a szinhazi élmény alapja.

Az embernek nagyon sokféle embertarsaival kapcsolatos tanulasi
képessége van. Emlitetttk mar a szabalykovetés tulajdonsagat,
de fontos az imitacio, a masolas, a mintakovetés is, amelyekkel az
elme a tars viselkedésének mintazatait képes atforditani a sajat
testére vonatkozé viselkedési utasitasokra. A tanitas olyan
magasabb rendl viselkedési forma, amelyben a tanité nemcsak
mintat ad, hanem ellendrzi is, hogy a tanulé megfeleléen sajatitja-e el
az ismeretet.

Magyar gyermekpszichologusok, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy
fogalmaztak meg a természetes pedagdgia koncepcidjat: ez az
emberre jellemz6 ismeretatadasi €és kommunikacios viselkedést jelol.
Lényege, hogy az ember veleszlletett adottsagainal fogva, mar
tulajdonképpen csecsemokoratdl kezdve felismeri azt a helyzetet,
amikor a tanitd6 és a tanuld szerepe az emberi
kapcsolatokban megjelenik. A tanitonak valamilyen kozlési szandéka
van, amelyet kifejez, a tanulo ezt felismeri és elfogadja. A kozlési
szandékban a tanitd megjeldli a kozlés targyat, és a tanulo ezt képes



azonositani. Ezutan kovetkezik a targgyal kapcsolatos ismeret vagy
instrukcié kinyilvanitasa a tanitd részérél, és ennek elfogadasa a
tanuld altal. Kicsit kacifantosnak tlinik a tomor elmélet, de nagyon
egyszerlien belathatd, hogy gyors, sikeres tanitas csak ezen a
maodon jon létre. A tanitonak és a tanuldnak is fel kell ismernie sajat
szerepet, és azt is, hogy a kapcsolathnak mi a targya, mi a
megtanulnivalé. Mar a csecsem6ék felismerik a kozlési szandékot,
példaul a megszolitast, szemkontaktust, és a tekintet kovetésével
képesek a kozlési szandék targyat is azonositani. Kutyakban is
sikerult ezt a képességet kimutatni, mig farkasokban nem. A kutya
emberi kornyezetben él, és amidta 6sei odakerultek, életfontossagu
szamara az a képesség, hogy felismerje, amikor valamire tanitjak.

Az ember szocialis életének részei az olyan tarsakkal kapcsolatos
viselkedésformak, mint a hazugsag és a megtévesztés. Ezeket
azeért tekintjuk magasabb rendl elmemikodésnek, mert az elmének
a viselkedés megformalasakor figyelembe kell vennie a masik
elme hiedelmeit, elképzeléseit. Tehat modellezni kell egy masik elme
mikodését. Az emberi elme ezt a feladatot sikeresen megoldja.
Valamint azt is, és ez személyes életunk legfontosabb része, hogy
képesek vagyunk magunkrdl is elmélkedni.

Az emberi elme képességei kozé sorolhatjuk a masutt mar szintén
emlitett szemeélyes rituskovetés kedvelését, kiegészitve azzal,
hogy szeretjuk a napjainkat idében is szakaszokra bontani, bizonyos
akcidokat id6épontokhoz kotni. Ez sokat segit a sokféle tennivald
elrendezésében. Ezekkel fugg Ossze az az allatoknal ismeretlen
jelenség, hogy az ember szeret gyakorolni, vagyis bizonyos
készségeit az akcié onceélu, sokszoros ismétiésével szerzi meg. Ez j6
eszkdze annak, hogy bizonyos fogasokat tokéletesen elsajatitsunk. A
gyakorlas soran az elme képes arra, hogy egy akciot ne csupan azert
inditson el, hogy valamit megszerezzen, hanem azért, hogy egy, csak
az elméjében létez6 akcioformat a gyakorlatban is kiprobaljon.

Sokat boncolgatjak azt a kérdést, hogy az egyes emberre jellemz6
tulajdonsagok milyen sorrendben jelentek meg, és egymassal
milyen oksagi viszonyba hozhatok. Ezek a kérdések nagyon
fontosak, de fontos annak az evolucios jelenségnek is az ismerete,



hogy az oksagi viszonyok gyakran megfordithatok, egészen pontosan
a kialakulo jellegek kolcsonOsen tételezik fel egymast és nem
linearisan. Tehat egy-egy stabilnak tekintheté tulajdonsagcsoport
tagjai, csak mint szigoruan egymas mellé rendelt komponensek
jelennek meg, és nem feltétlenul hozhatoak linearis oksagi viszonyba.
A tarsadalomtudomanyokban sokat vitatkoznak arrdl is példaul, hogy
vajon a gondolkodas és a beszélt nyelv oksagi viszonyai milyenek, a
gondolkodas vagy a nyelv el6zte-e meg a masikat? Az etolégus
szamara ez eértelmetlen kérdés, mert a gondolkodast az allati agy
alapvetd tulajdonsaganak tekintjuk, olyan készségnek, amelynek
segitségével az adott allat képes kornyezete szamara legfontosabb
tulajdonsagai alapjan elkésziteni a kornyezet dinamikus, neuralis
modelljét, amelyet az agyaban muikodtet, és e mikodés alapjan
hatarozza meg a kornyezet kihivasaira adand¢ valaszait. Az allatok
és az ember tehat nem abban kulonboznek, hogy az egyik
gondolkodik, a masik pedig nem, hanem éppen a gondolkodas
sajatos, fajspecifikus mdédozataiban.

------

Szerencsétlen elnevezés. Az emberi kommunikacid altalaban
gondolatok kommunikaciojat jelenti, leszamitva néhany nalunk
is meglévé érzelmi jelzést. Az allati kommunikacid6 nem
gondolatok atadasat szolgaja, kizardlag érzelmi jelzéfunkcidkkal
rendelkezik. Az allati kommunikacio nem gondolatok kozlésére
szolgalo rendszer, hanem bels6 allapotok 6sszehangolasara szolgalo
élettani szabalyozé mechanizmus. Az agressziv vagy az udvarlo allat
kommunikacios jele azt a funkcionalis célt szolgalja, hogy belsd
allapotat tarsai sajat belsdé allapotukkal Osszevethessék, és az
Osszevetes eredménye valamilyen, a tulélés szempontjabol hasznos
tevékenység legyen.

A fenyeget6 allat informacidkat kozol erejérél, motivaciojarol. Tarsa
az informaciot megfeleléen értelmezve elmenekll vagy megadja
magat, igy elkeril egy szamara valdszinlleg kilatastalan és
energiaveszteséggel jaro harcot, de lehet, hogy éppen tamadni fog a
gy6zelem reményében. Az udvarld him jelzései szintén bels6
allapotardl, szexualis késztetésérdl szdlnak. Parja akkor reagal az
udvarld szandék elfogadasaval, ha élettanilag 6 is készen all az



utédok nemzésére, felesleges id6- és energiapocsékolastol kimélve
meg igy egymast. Az allati kommunikacid 10-20 kulénboz6,
genetikailag pontosan meghatarozott izenete mind hasonlé célokat
szolgal, és az informacidéatadas szempontjabdl teljesen zart,
genetikai alapu szabalyozé rendszernek tekinthetd. A veszély, a dunh,
a vagy, a taplalékigény és néhany finomabb szocialis jelzés sorolhatd
ide. Még a csimpanzkommunikacié esetében sem tartunk szamon
tobb mint husz-egynéhany elkulonithetd jelet. Az allatoknak tehat
nincsen nyelvuk.

Gondolkodnak ugyan, de gondolataikat kommunikalni nem képesek.
Sokféle vizsgalat utal arra, hogy gondolkodasuk képi jellegli, amelyet
természetesen személyes hasznalatra az ember is megtartott. Az
allati elme sajat mikodési terének foglya az egyed teljes életében. Az
ember szabadulni igyekszik ett6l, és ezt a nyelv segitségével vélte
elérni.

Ha megkiséreljuk kibogozni az emberre jellemzd gondolkodas
eredetét, célszerl azt a kdzoOsségi Iét kialakulasa fel6l tenni, nyitva
hagyva a beszélt nyelv megjelenésének vélhetd torténeti idejét, a
gondolkodasban betoltott szerepét.

A koOzOsségi lét egyuttmikodést, az oOnérdek alarendelését a
csoportérdeknek, kommunikaciét, azaz gondolatok kozlését,
szabalykovetést, taplalékmegosztast igényel. Ezek a minimalis
kovetelmények, és bizonyitékunk van arra, hogy ezeket egy allati
elme is képes apro genetikai modositasok utan teljesiteni. Kutyakkal
végzett vizsgalataink azzal a konkluziéval jartak, hogy a kutya a fenti
feltételeknek megfelel, s egyben masban hasonlit az emberre e
szocialis tulajdonsagokat illetben - a farkas haziasitasanak ez az
eredménye.

Aminek eddig nyomat sem talaltuk a kutya gondolkodasaban, az az
absztrakcio képessege.

A majmokat jellemz6 gondolkodasi folyamatok alapvetbéen az
els6dleges agyi reprezentaciokban fejez6dnek ki, az embert a
masodlagos és a harmadlagos reprezentaciok készitésének



képessége kulonbozteti meg t6luk, a rekonstrukcios képesség pedig
éppen a masodlagos és a harmadlagos reprezentaciok teljesen
szabad agyi manipulacidjanak a megnyilvanulasa. Az emberi agy
képes arra, hogy egy latott, érzékelt targy vagy jelenség elsddleges
reprezentacidéi mellé ahhoz hasonlokat készitsen, de - és ez a
leglényegesebb - ezek a hasonmasok teljesen flggetlenek lesznek
az eredetitdl. Az elme képes ezeket elemeire bontani, az elemeket
kalon-kulon tarolni, és képes az elemkészletbdl uj, masodlagos vagy
harmadlagos reprezentacidkat késziteni. Keépes folyamatokat,
relaciokat  elgondolni, képes a reprezentaciok elmebéli
manipulacidjara, és képes a manipulacidé végeredményét mint
fuggetlen Uj dolgot szintén reprezentalni, tarolni. Ez tulajdonképpen
az absztrakcidé, az elvonatkoztatas folyamata. Az elsddleges
reprezentaciok targyak, élélények, személyek kapcsan jelentkeznek,
a masodlagos és harmadlagos reprezentaciok ezekbdl, vagy a rajuk
vonatkozod relaciokbdl, felismert szabalyokbdl szarmaznak. A nyelv
kialakulasaval megjelend nyelvi reprezentacié - az, hogy szavakkal,
mondatokkal helyettesithetjuk az els6dleges reprezentaciokat
elménkben - tovabb bévitette a reprezentacid lehetbségeit, és az
ember szamara teljesen uj vilagot nyitott meg.

Megjelenhetnek a lények valtozatai, amelyek konkrét formaban
mindig ott voltak (fajtars, antilop, majom, orrszarvu, oroszlan, mozgo,
hangot add, konkrét valamik), az absztrakcié segitségével viszont
kialakulnak az elképzelt lények, amelyek voltak, amelyek
lesznek, vagy éppen nincsenek, de lehet roluk gondolkodni, lehet
szamukra tulajdonsagokat konstruaini.

Sokak szamara természetes, hogy az ember szereti az eseményeket
ok és okozati sorokba fejteni: valaminek, ami megjelenik, létezik, kell
hogy oka legyen, képzeljuk. Ugyancsak szeretink a hiedelmeinknek,
tedridinknak, vagy akar csak a megfigyeléseinknek zart racionalis
keretet adni, amiben értelmezésuk torténik, és minden ott van, ami a
vizsgalt szempontbdl Iényeges. Ez a gondolkodas az absztrahald
képesség kovetkezménye. A masodlagos és harmadlagos
reprezentaciokbdl létrehozott vilagok az elme alkotasai, minden, amit
e vilagokba elhelyezink, a sajat akaratunkbdl torténik; ha itt logikai
szabalyokat alkalmazunk, akkor a vilagunk valésagaban a logika



szabalyai érvényesek, csak akkor beszélhetink megértésrdl, ha a
logikai 0sszeflggéseket megtalaltuk. Szépen mutatjak ezt a korai
filozofusok vitai istenrdl, a vilagrol és az oksagrol. Ha létezik az
anyagi vilag, és érvényesek benne az oksagra vonatkozé
meggondolasok, akkor a vilagnak is kell hogy legyen valamilyen oka,
tehat a vilagot valami mas létez6, isten teremtette. Itt abba a
problémaba Utk6zunk, hogy ez a mas létez6 vajon engedelmeskedik-
e az oksagi szabalyoknak. Ha igen, az oksagi lancolatot csak egy
szerepldvel toltuk hatrabb; ha nem, tehat ha példaul isten 6nmaga
oka, akkor ugyan megmagyaraztuk a vilag keletkezéseét,
de behoztunk egy olyan elemet, amelyre az oksagi szabalyok nem
ervényesek. Keérdés az, hogy ez, vagy a végsd nagy kérdésre adott
,nem tudom” valasz sérti-e jobban a vilagokat teremté ember
esztétikai érzéket.

Mindenesetre az ember nemcsak ilyen végsdé nagy keérdések
vizsgalataban kivanja meg elképzelt vilagainak logikai vagy esztétikai
tisztasagat, hanem a mindennapi élet elképzeléseiben is. Jol
ismert, hogy a politikai furfangokkal teli vilagban sokan képzelnek el
nagy Osszeeskuvés-elméleteket, amelyek az altaluk teremtett kicsi,
de logikus vilagban jol magyarazzak az esemeényeket, csak éppen
realis bizonyitékot nem sikerul hozzajuk talalni. Tudomanyokban
hivG ember szamara a bizonyitas a fontosabb, a tudomanytdl tavol
allé beéri az absztrakt, kerek, logikus torténettel.

A kutya szamara a kozosség, amelynek képes magat alarendelni, az
emberhez hasonloan, konkrét személyekbdl all, ezektdl el nem
valaszthaté. Az emberi kozosség fogalma viszont absztrakt
koncepci6. A csalad nemcsak az éppen egyutt élé vagy gyakran
megjelend embereket jelenti, hanem a multban voltakat is, akik mar
nincsenek, a jovObelieket is, akik meég csak lesznek, és
természetesen a kulonboz6 rokonokat is, akiket szamtalan
klasszifikacidos rendszerunk valamelyikével megfeleldé osztalyokba,
kategoriakba, viszonylatokba sorolunk. Ez egyben rendkivul komplex
szOvetségi rendszerunk magja is, amelyet azonban a kulturalis
intézmények statuszai egészitenek ki, amelyekben az egyes poziciok
betoltéi mar teljesen nélkulozhetik a személyes ismeretséget, mégis
aktiv szerepl6i az ember szocidlis életének. Es még itt sincsen vége



a lehetséges szereplbknek, mert szocialis életunket jelentésen
atszovik nem létez6, de jol elgondolt szerepl6k, Isten, angyalok, jo
szellemek, ordogok, tindérek, boszorkanyok, varazslok.

Mindez absztrakcids képessegunk nélkul felfoghatatlan lenne.

A kozOsség kialakitasanak evolucios igénye tehat létrehozta az
absztrakciés képességet, de éppen forditva is elképzelhetjuk:
az absztrakcios képesség lehetové tette a kozOsség felismerését és
kialakitasat. A két tulajdonsagnak nem szukséges azonnal teljes
fegyverzetben megjelenni, az evolucibban minden apré l|épések
sorozataban alakul ki, tehat egy csimpanzszeri lény csekély
absztrakcidés képesseége gyenge kozosseget engedett meg; tovabbi
er6sodése az absztrakcios keépesseg novekedésének fuggveénye,
mert azokban a csoportokban, ahol az absztrakcio kicsivel jobban
muUkodik, meger6sodik a kozosség. Vagyis a szelekciés er6k nem
magat az absztrakciét érintik, hanem a kozosséget, de az
osszekapcsoldédas miatt a két tulajdonsag kialakulasa csak kéz a
kézben torténhet meg. Az elsb igazan absztrakt gondolat a kozo6sség
volt, amely a tagjai szamara folyamatosan létezik, mindig volt és
mindig lesz, hatalmasabb naluk, szamithatnak ra, ha a normait
megtartjak. Ezen absztrakcio nélkal valodi kozosség nem létezhet.

Az absztrakcié nem kép. Harmadlagos reprezentacio. Elgondolasa uj
tipusu gondolat az elmében, magasabb szervez6dési szint, amely
eleinte korlatozottan, kés6bb egyre hatékonyabban teszi lehetévé az
uj tipusu gondolati léetezOk, az absztraktumok kialakitasat. A
kdzdsség kell legyen az 6s, az Ur az absztraktum. A készség tovabbi
fejlédése persze lehetbve tette mas absztraktumok konstrukciojat is.
Megjelenhetnek példaul a szamok, de megformalédhatnak az
eszkdozOk  funkcidjanak  kialakitasahoz  és  elkészitéséhez
szUkséges absztrakciok is. Az ember idOvel nemcsak a ter
hasznaldja, hanem elképzelbje is lehet.

Ez lehetett a fejlédés egyik vonulata, de valdszinlleg azonnal
jelentkezett a masik is. Ha nincs absztrakcio, akkor csak képi
gondolat van, errdl absztrakcido hianyaban nem lehet kommunikalni,
nem értelmezhetd az igény. Amint az absztrakcidé kialakul, az



elképzelt entitasra ha nem is lehet ramutatni, mert nem képszerd, de
lehet kozolni, kommunikalni, értelmezni. Kialakul tehat a
kommunikacios kényszer, ami mar dnmagaban is segitdje mind a
kozOsség kialakulasanak, mind pedig az absztrakcio er6sodésének.

Ugy gondoljuk, hogy nem a beszélt nyelv volt az elsé kisérlet a
kommunikaciora. Az allatoktol eltérben az ember a testével is
bonyolult kommunikaciora képes, és feltételezzik, hogy ezek a
képességek még a nyelv kialakulasa el6tt megjelentek. Az emberi
arc 200-250 kulonboz6 Uzenet kifejezésére képes; a mimus a
testével komplex torténetet képes elmesélni, amit megérteni csak
olyan valakik képesek, akikben mar mukodik az elvonatkoztatas
gyonyorla képessége. Ismertek vizsgalatok arra vonatkoz6an, hogy
valamiféle kommunikacié igénye a csoportban él6 allatoknal is
megjelent. A pavianok reggeli utvonalvalasztasa nagyon bonyolult
osszjatékban alakul ki, amely elemeiben a mimeléshez hasonlithato,
de roppant id6igényes, ami hihetetlen hatrany az allatok életében.

Az emberi mimus gyorsan kommunikal, de még fontosabb, hogy
megjelennek a jelentéshordoz6 ritusok is. A ritus viselkedési
elemeinek felidézésével egy jellegében absztrakt kommunikacios
rendszer alakulhat ki, amely lényegében egy primitiv nyelv. Elemei
vannak, nyitott, az elemek kombinalhatéak, a kombinacioknak
jelentésuk van.

Kutyavizsgalataink arra mutattak, hogy a ritus kialakitasara a
kutyaknal is erbs késztetés jelent meg, és a ritus elemeit 6k is
képesek kommunikacios célokra hasznalni. Egy targyakkal végzett
ritus (sétara indulas példaul) egyes elemeit jelzésként hasznaljak az
aktus inicialasara. A kommunikacios kényszer itt is nyilvanvalé.

Nem a beszédet, hanem a teljes test viselkedéskészletének fel-
hasznalasaval mikodo ritust tekinthetjuk tehat a legésibb nyelvnek.

Az emberi kultura valdszinlleg sokkal id6sebb a beszélt nyelvnél,
egyutt fejlédott az absztrakcidval. A beszélt nyelv kialakulasa, a
gondolat leforditasa absztrakt entitasokra, szavakra, és a szavak



szekvenciainak kozlése mar az absztrakcid és a gondolat, valamint a
kommunikacio kozatti teljes 6sszhangot valdsitja meg.

Targyak konstrukcidja

A reprezentacidkkal foglalkozé tudomanyos elméletek nagyon
szovevényesek. Nekiunk a legfontosabb a  masodlagos
reprezentaciok készitése, mert ez az alapja az ember konstrukcios
képesseégének. Megy az 6sasszony, vagy akar egy mai a folyéparton,
és megpillant néhany terebélyes flizbokrot. Kialakul az elsédleges
reprezentacid az elméjében, de megjelenhet azonnal egy
masodlagos is: egy fonott kosar, Oblos, szépen diszitett, karhoz
simuld, jo er6s fullel. Es ha kedve, szUksége van ra, és ért is hozza,
azonnal nekiall a vessz6k gydjtésének, majd a kosar elkészitésének.
llyesmi csak az emberrel fordulhat els. Allatok nem készitenek
kosarakat, pedig némelyik nagyon jol tudna azt hasznalni; és nem
feltétlenidl a kezében van a hiba, hanem az elméje képtelen
elképzelni a készitendd targyat, nem tud masodlagos
reprezentaciokat kialakitani. Ismerunk targykészité allatokat, a
szovOmadarak  példaul nagyon uUgyes, gondosan fonott
fészkeket épitenek, de valdszinlileg masodlagos reprezentaciok
nélkul, genetikai mechanizmusokkal. Veleszuletett képességuk, hogy
a koltés idején aktivalodnak bennlk a szové mozdulatok, és annak
felismerése, hogy jol vagy rosszul hajtottak-e vegre egy szovd
maveletet.

Mi elképzeljuUk a készitendd targyat, oriasi a szabadsagunk az
elképzelésben, és készités kozben az elképzelésunket folyamatosan
osszehasonlitjuk azzal, amit eppen konstrualunk.
Fantasztikusan gazdag uj vilag alakult ki az ember konstrukcids
képességének kovetkeztében. Es ne csak targyakra gondoljunk,
hanem szocialis kapcsolatokra, technoldgiai folyamatokra, iskolara,
jarvanyugyi szolgalatra, mivel ezek is konstrukciok - és legf6képpen
konstrukcio a beszéd.

A kulonboz6 emberi képességek mindig Osszefuggenek. Szabad a
fantaziank, de egy adott kultura szabalyai befolyasoljak.
Sokféle kosarat el lehet képzelni, de Iéteznek bizonyos kulturalis



szabalyok, hogy egy j6 kosarnak hogyan kell kinéznie (tehat
altalaban olyat képzelunk el), vagyis a konstrukcios képesség és a
szabalykovetd képesség gyakran szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik.



a Tisser

Le Métier




A targyak megmunkalasanak bizonyos jellegzetességeib6l a nyelv
kialakulasanak folyamatara szoktak kovetkeztetni. A nyelv
hasznalatara utald els6é jelek Ovatos becslés alapjan 1,5 millio
evesek, bar sokak szerint a nyelv nem lehet 50-100 ezer évnél
régebbi. A Kkultikus eszkozok, temetési szertartasok megjelenése
legfeljebb 40-50 ezer évvel ezelbtire tehetb. E két id6pont kozé
szoktak tenni a nyelv kialakulasanak periddusat, de lehet, hogy a
fentiek csupan az emberi gondolkodas fejl6ddését tukrozik, és a
beszélt nyelv csak az utolsé peridodusban megjelent végsad talalmany.

A targykészités, a nyelvhasznalat, az emberi gondolkodas, valamint a
szabalykodvetd viselkedés bonyolult 0sszefluggései az emberi agy
rekonstrukcios képességeben jelennek meg, amit mar részletesen
targyaltunk.

Nem ismerunk olyan emberi kulturat, amelyet ne jellemezne legalabb
néhany targy és készitett eszkdz folyamatos hasznalata. Az ember
bioldgiai tulajdonsaga, hogy vonzodik a targyakhoz. Ez mar a korai
gyermekkorban is megfigyelhetd. A szocialis tevékenység mellett a
gyermek legjellemz6bb aktivitasa a kornyezet targyainak folyamatos
vizsgalata. A szabalykOvetés és nyelvhasznalat mellett tehat a
targyakhoz valé vonzddas is az ember fajspecifikus tulajdonsaganak
tekinthetd.

A targy megmunkalasa soran ugyanolyan fajta rekonstrukciot végez
az ember, mint amikor beszél. A természetben talalt targyat atalakitja
egy gondolati konstrukcio, egy absztrakt séma alapjan, bizonyos
szabalyok szerint. Lapok, élek, bemélyedések kerulnek a targyra,
funkcionalis kapcsolat alakul ki nagyszamu targy vagy targyak egész
csoportjai kozott. A targyak Uj konstrukcidja és funkcionalis
kapcsolata létrehoz egy mesterséges targyi vilagot, amely éppen ugy
modellje a kornyezetnek, mint a nyelvi konstrukciok. A nyelvészek és
a kultarantropolégusok feltételezik, hogy a nyelvhasznalat és a
targyhasznalat kozott egyfajta hasonldsag, ,izomorfia” van a fentiek
értelmében, és ez az emberi agy rekonstrukcidos képességére
vezethet6 vissza.



A targyak, a nyelv, a gondolkodas és a szabalyrendszerek
szétvalaszthatatlan rendszert képeznek. A targyakrdl szolé nyelvi
kozlés mint szabalyrendszer és gondolkodasi forma ennek egyik
legnyilvanvalobb példaja. Sok mas példara is lehet hivatkozni. A
rokonsagi rendszer voltaképpen meghatarozott moédon szabalyozott
szocialis vonzddas; a rokoni viszonyok viselkedési szabalyokban és
azok kovetésében jelennek meg, és a nyelv altal fogalmazddnak
meg. A targykészités a targyszeretet altal aktivalt szabalykovetés. A
készitd elére elgondolt, meghatarozott szabalyok alapjan
megmunkalja a termeészeti targyat. Elemi megmunkalasra az allatok
is képesek, de képtelenek kicsit is bonyolultabb szabalyrendszerek
elsajatitasara és alkalmazasara a targykészités soran.

Az allati elme meglehetésen mereven elkuloniti a reprezentalt dolgok
egyes kategériait. Ami az allat szamara természetes a szocialis
viselkedésben, nem biztos, hogy atvineto targyakkal
kapcsolatos viselkedésre és forditva. Az emberi elme azaltal, hogy
fels6bb reprezentacidiban megszabadult az érzékek kotottsegeitdl,
teles szabadsagot nyert az egyes reprezentaciok kozotti
transzformacié terén. Ez az, amit az elmetudomany a kulonbozé
tipusu intelligenciak - a szocialis, a fizikai, az okoldgiai intelligenciak -
kozaotti ujrareprezentalhatésagnak nevez. Az egyes intelligenciafajtak
kozotti atjarhatosag eredményezte azt, hogy az ember elméjében a
viselkedés, a targyak, a gondolatok, a rangsorok, a relaciok, a
szabalyok funkcionalis integraciéban jelentkeznek, és mint Uj
egészek, valdésagos, mikodoé reprezentacios rendszerek, alkalmasak
az emberi viselkedés folyamatos vezérlésére; és nem csak targyai a
reprezentaciés folyamatnak, hanem aktiv kozremi(kodoi is. A
szimbolumokkal, metaforakkal olyan gondolati tartalmakat is ki
tudunk fejezni, amelyeknek nincsenek, vagy éppen nem talaljuk a
pontos nyelvi leirasat, ezért ezek, mint kalon ,metanyelv’ jelennek
meg az emberi mivészetben, gondolkodasban és kommunikaciéban.

Az allatok is képesek jelek megtanulasara, a csimpanzokkal végzett
kisérletek jol mutattak ezt. A tanitott jel mint utalas, referens
midkodhet az allati elmében is, meghatarozott dologra,
taplalékra, targyra, jelenségre utalva. Ezt a funkciojat azonban mindig
csak az adott O0sszefliggésben tudja csak ellatni. Az emberi nyelv



abban a lényeges dologban kulonbozik ettdl, hogy a referencia az
osszefliggéseibdl kiemelhetd. A nyelvi jel nemcsak a kornyezet
valamelyik elemére utalhat, hanem mas jelekre, jelek egész
rendszerére is. A jelek rendszerében kategoriak, logikai kapcsolatok,
funkcidk szabalyozzak a jelentést. Ezek a szabalyok képezik a nyelv
szintaxisat. Az allat esetében a jel-referens kapcsolat egyértelm(, de
esetleges - csupan addig érvényes, amig ezt a tapasztalat idordl
idére megerésiti. Az embernél az egymasra utalo jelek rendszere
hordozza a referenciat, amely nem flgg a folyamatos megerésitéstél.
Az Osszeflggéseitdl, érzékelési rendszerektél fuggetlen jel
szimbolumma alakul, ami a kulonb6zd szinteken kialakulé integralt
reprezentaciok tulajdonsaga.

A kovetkezében konnyebb lesz ezekkel foglalkozni, ha valamilyen
nevet adunk az integralt reprezentacioknak. Egy szokas,
technika, targy integralt masod-harmadlagos és nyelvi
reprezentacidja jellemezhetd egy nyelvi leirassal, valamint adott
szabalyok meghatarozott funkcionalis rendszerével, amit a
tovabbiakban ideanak fogok nevezni. Az idea olyan reprezentacios
rendszer, amely Osszefogja a funkcionalisan 0sszetartozo
részreprezentaciokat, az  els6dlegeseket, a masod- és
harmadlagosakat és a nyelvi reprezentaciot; és tartalmazhatja
szimbolumok és metaforak reprezentacioit is. A nyelv tehat kijeldli azt
a koordinata-rendszert, amely a kdzosségben folyd élet fontosabb
esemeényeit meghatarozza. Megnevezunk targyakat, személyeket,
eljarasokat. A nyelv a valdsag dolgait
elképzelhetéve, kiszamithatéva, szinkronizalhatéva teszi,
tulajdonképpen egyfajta kozos értelmezése a valésagnak, amely
jelentés részben torténeti elemeket, az el6z6 generaciok
tapasztalatait is tartalmazza. A ko6zOsség altal krealt valdsag
torténelmileg is rogzult kozmegegyezeés.

A szerszamok hasznalatat és készitését sokaig ugy tekintettek, mint
az ember felsGbbrendiségének egyetlen és lényeges bizonyitékat.
Azobta tudjuk, hogy szamos allat hasznal targyakat, szerszamokat, és
egyesek el is készitik azokat. Néhany éve egy 0sszeszamlalas 80
allatfajrél mutatott ki ilyen tulajdonsagot. Az allati szerszamhasznalat
azonban rendkivul specialis. Egy-egy faj valamilyen meghatarozott



célra hasznal eszkozt. Képessége genetikailag adott, a
tanulas legfeljebb kismértékben finomitja. Az ember esetében a
targyak hasznalata és készitése izomorf, egylényegl a nyelvi
készséggel és az absztrakt gondolkodassal. Ez is egyfajta nyitott
rekonstrukcios képesség, amelynek segitségével a targyaknak uj,
elgondolt formakat és tulajdonsagokat adunk, mikodésuket logikai
szabalyrendszerekhez igazitjuk, gépeket, technologiakat teremtve
ezaltal.

Az el6bbi tulajdonsagok képezik az alapjat az emberi
csoportaktivitasnak, amely mer6ben mas, mint az allatcsoportoké, és
lényegében el6zmények nélkuli. Az ember el6bbiekben vazolt
konstrukcios készsége olyan meghatarozo bioldgiai tulajdonsag,
amely nemcsak egyedi tulajdonsagként jelentkezik, hanem a
leggyakrabban csoportaktivitasként. A szociadlisan fejlett allatoknal is
megfigyelheté bizonyos fajta egyuttmikoddés. A csimpanzok,
kutyafélék példaul kozosen vadasznak, azonban az Aallati
egyuttmikodés valamennyi formaja nélkulozi a konstrukcios
készséget. Az allati egyuttmikodés korlatozott esetekben figyelheto
meg, és dontben genetikai meghatarozottsagu; a tanulas, a kdzos
tevékenység tanult formai legfeljebb finomitanak az egyuttmikodés
genetikailag rogzitett mintazatain. Az allati egyuttmikodés eseteit
vizsgalva megfigyelhet6, hogy az parhuzamos tevékenység, vagyis
minden egyed ugyanazt a dolgot szeretné végezni, de ha tobben
jottek Ossze, az adott helyzet és pozicido fuggvényében mas-mas
konkrét feladatot latnak el, eltirik egymas kozelségét, és a mar
tevékenykedé tars mellett végzik a szamukra lehetséges akciot.

Az emberi egyuttmikodés ezzel szemben kiegészité jellegl, és
valamilyen elére meghatarozott kozos célt szolgal. A feladat
hierarchikusan kisebb részekre lett lebontva, szerepek, tervek,
valtozatok készulnek még a tevékenység megkezdése elbtt, és a
résztvevOk ezeket a résztevékenységeket elosztjak egymas kozott.
Az emberi csoportok egyuttmikodését az ,individualis akcidterv”
elézetes  konstrukcidja jellemzi, ez vezet a csoportok
individualizaciojahoz, és a csoportszelekcid mechanizmusahoz. Az
individualis akcioterv nyelvi konstrukcid, elemei tanultak, tehat
alapvetbéen kulonbozik az allati kooperacié alapjaul szolgald



,2genetikai akciotervektdl”. Jellemzd ra, hogy az ember hajland6 az
akcioterveket, kés6bb a bonyolultabb ideakat a csoporton beluli
rangsorban elhelyezni, és a dominans akcidtervnek éppen ugy
alavetni magat, mint a dominans csoporttarsnak.

A szukségletek konstrukcidoja (Népszabadsag,
2003. 04. 29.)

Az emberi viselkedéssel foglalkozé tudomanyok régen felismerték,
hogy fajunk egyik jellegzetessége a konstrukcié. Az ember eszk6zok
nélkul is folytonosan alkot, épit, Osszerak valamit; gondolatot,
beszédet, torténetet, notat, muzsikat, matematikai levezetést. Ha
aztan eszkozokhoz jut, amelyek szintén célszerl alkotasok, teljesen
elszabadul, és a rendelkezésre all6 anyagokbdl gépeket,
technoldgiat, gyarakat készit -felhasznalasukkal haz, var, katedralis,
felhékarcolo, tizmillios varos is epitheté. Ezzel az
embertulajdonsaggal azt hiszem, mindenki tisztaban van. Azzal talan
kevésbé, mert nem olyan feltind, hogy az ember a szukségleteit is
maga konstrualja. A kapitalizmus sokak szerint a szukseégletek
tarsadalmi kielégitésének eddigi leghatékonyabb eszkodze, és ez
részben igaz is, de elfedi azt a sokkal kétesebb teljesitményt, hogy a
szUkségleteket is a kapitalizmus allitia el6. Egy kedves baratom
felesége és lanya nagy pakkokkal érkeztek haza egy vasarlasi
utjukrdl, és arra a kérdésre, hogy a szamtalan kulonboz6 targyat
miért vették, tomoren, lényegre tor6en azt valaszoltak, azért, mert
lehet kapni.

Alapvetd bioldgiai szukségletekkel rendelkezink - viz, taplalék,
valamennyi tér de ezek nagyon szerények. A modern
emberiségnek uditbitalok szazai, bormarkak tizezrei szikseégesek
szomjanak oltasahoz, a sort, palinkat és a pezsgbét meg a tejet most
nem is taglalom.

Miel6tt példaul az elsé négyutemd benzinmotoros autot Karl Friedrich
Benz elkészitette Mannheimben 1886-ban, a tarsadalom egészen jol
elvolt a taldlmany nélkul. Se autdsztradak, se benzinkuthaldzat,
se kulonféle népautok; az uj talalmany elég randa csotroganynak tdnt



az el6keld6 négylovas hintok mellett. A szallitas, kozlekedés mar
meglévd szukseégleteit lovakkal, okrokkel joI megoldottak, ha valami
csoda folytan nem szulletett volna meg az autd, valdszinileg nem
jonnek létre a milliés nagyvarosok sem, és az emberiség
népességnovekedési problémait maskeppen lehetett volna orvosolni.
De készen volt a talalmany, és alig 100 év alatt szisztematikusan
felépitette a tarsadalom a hatékony, gyors helyvaltoztatasnak, az
allati er6t joval meghalado terhek szallitasanak sziukségletét, amit
persze az autokkal lehet kielégiteni, €s ma mar alapvetd szukseéglet.
Kialakult az autéimadat is, az autd tarsadalmi presztizstarggya valt,
hatékony reklamok magyarazzak el szamunkra, hogy éppen melyik
fajtaja utan vagyakozzunk.

A tarsadalom nemcsak robbanomotor- és bombaszikségleteinket
épiti fel, hanem azt is alakitja, hogy milyen életet szeretnénk élni.
Az éppen megszlletett valaki bioldgiai okokbdl leginkabb csaladi
életet szeretne élni, anyatejre és Olel6 karokra vagyik, ilyen
primitivek a szUkségletei eleinte, azutan a csaladja naponta gondos
munkaval kialakitia benne a késb6bbi szukségleteit. Jatékokra lesz
szUksége, mert a szul6k ugy gondoljak, hogy a régi id6ék, amikor
kavicsokkal, fadarabokkal jatszottak a gyerekek, nagyon elmaradott
korok voltak, ma a jatékok fejlesztik az elmét. Példaul sok szaz apro
darabbdl épithetd legdocsodak, amelyek felépitése elemi konstrukcios
szukseéglet; ha elkészlltek, ujra szét lehet szedni 6ket, masra alig
alkalmasak, de szolgaljak a folyamatos konstrukcid élvezetét.
Testverek, tarsak nélkuli gyereknek, akikkel jokat jatszhatna,
tokéletes alvobabat lehet kapni, bértapintasu, kivanatra sir vagy
beszél, és nagyon szukséges az el testvér vagy a kutya helyett. Az
iskolaban azutan tovabb épitik szUkségleteinket a tarsaink, tanaraink.
Miben illik iskolaba menni? Mezitlab példaul nem, nyaron se, milyen
felszerelés szukséges, milyen konyvekrél, filmekrdl illik tudnunk?
Bonyolult, hosszu folyamat a szukségletek kiépitése, és mire feln6 az
ember, mar nem csak azt tudja, hogy milyen lakasra, targyakra,
allasra van szuksége, de tisztaban van azzal is, hogy a tarsadalmi
er6forras-elosztason munkalkodé politikai szinhazaban milyen
szereposztast szeretne.



Emlékszem, hogy gyerekkoromban tisztes iparos csaladomban
sohasem gondoltak, hogy fels6bb kategodrias szukségleteik vannak,
amelyeket a tarsadalmi osztalyok alnoksaga miatt nem tudnak
kielégiteni. Mindennek megvolt a maga rendje és kialakult helye,
nekunk is. Aztan a haboru utan persze nekem sokszor elmagyaraztak
az iskolaban, hogy galad kizsakmanyolas aldozata vagyok, és az a
szUkségletem, hogy kozépiskolaba, egyetemre menjek, és a fels6
hatar a csillagos ég. Igyekeztem is. Ezért ma mar tudom, hogy a
szUkseégletek a tarsadalom konstrukciodi, de ez nem jelenti azt, hogy a
konstrukciok igazsagosak, és hogy egy-egy adott konstrukcié egyben
a legfébb jo is.

A politikai partok esetében példaul néhany ember elkezd 6sszejarni,
egyezkedni, szOovetkezni, ilyenkor természetesen csak a sajat tagjaik
tarsasagi igényének szukségletét elégitik ki, de hamarosan rajonnek,
hogy ennél tobbre vagynak, arra, hogy masoknak is pontosan ilyen
szUkségleteik legyenek, és akkor majd egyutt fel lehet forgatni a
vilagot, ami szintén elemi  sziUkséglet. Ezért  aztan
kommunikacios szakkonyveket bujnak, és elindul a konstrukcios
folyamat: igyekeznek mindenkinek elmagyarazni, hogy azok a
szukségletek, hiedelmek, amelyeket kialakitottak, tulajdonképpen az
egész tarsadalom érdekeit fejezik ki, és ha sikeril a tobbség
tamogatasat szorgos munkaval megszerezniuk, meg is valosithatok.

Nem is lenne ebbdl olyan nagy baj, ha ez a sziukségletkonstrukcié
nem fonddna szorosan 0ssze a k0z0sség épitésének igényeivel. Sok
kilonb6zb kozosség formalddik, de ezek kozul néhany olyan
ugyesen epitkezik, hogy egyre népesebb lesz, és ha nem is valik
valodi, igazi kozosséggé, azert tagjaik nagyon Osszetartozonak
gondoljak magukat, ami a kulonbozd politikai akcidkban meg is
nyilvanul.

Ez az orszag a vilaghaboru elétt nagyjabdl egy jobboldali orszag volt,
elfogadta a tarsadalmi hierarchiat, templomba jart, utalta a zsidékat,
lenézte a ciganyokat, ahogyan ezt a rendes embernek illik, persze
mindegyiknek a maga kijelolt helyén és a megfeleld mértékben. A
haboru utan jottek az oroszok, és velUk a szovjet. Magyar
tanitvanyaik 40 éven Kkeresztul magyaraztak nekink azt a



szUkségletunket, hogy mindenkivel egyenlbek legyunk - persze a part
fels6 vezetése még egyenldbb. Azonos munkaért azonos bért - a
néknek azeért kevesebbet, ugyan mire is koltenék -, és lehetdleg a
javakat is egyenl6en osszuk el, akinek tul sok van, attdl igazsagos
dolog elvenni, és szétosztani, ez a mi szukségletunk. Partallam,
padlassoprés, kitelepités, borton, kinzas, koholt perek, kivégzés.
Mindenkinek a part aktualis szukségletei szerint. EKOzben az a sok
ember, akitdl a javakat elvették, akiknek elmagyaraztak, hogy Ok
nemhogy magasabb helyen allnak a tarsadalmi hierarchiaban, hanem
eppen legalant, és aki vallasos, az a dolgozé népet tamadja,
megértette, hogy neki itt vége, és ha legalabb a napi életét nyugodtan
akarja élni, fogja be a szajat. Aki nem tette, annak befogtak.

Torténelmi fordulat. Az oroszok, akik nagyon félték Orban Viktort,
hirtelen hazamentek, és az orszag két fele magara maradt. Eltelt
25 kemeény év, amelyben megint szulettek hatékony tanitok, ezek is
konstruktorok, egy részuk balra magyaraz azoknak, akiket
valamiképpen megfogott a 40 éves tanitas; a masik részuk pedig
jobbra - akiket az atkos uldozott, elnyomott, vagy legalabbis hallott az
ilyesmirdl -, és igyekszik ujra feltamasztani a régi szikségletet a
hierarchiara, rendre, fegyelemre, tisztes szegénységre.

Mindegyik félhez tartozik masfél-kétmillié felndtt ember, a tobbiek - a
tobbség - meg csak csellengenek, nem kulondsebben érdekli ket a
politika, mert rosszul szocializalédtak. Akik jol, azoknak a
hite, igénye, szUkséglete a szocializaci6 soran balra vagy jobbra
formalodott. Nézeteik akkor sem fognak eltinni, ha 6k mar nem
lesznek, mert a nézetek kulturalisan o0Oroklédnek, jol ismert
mechanizmusok szerint.

Kinos helyzet.

Mas orszagokban is kialakultak jobbra és balra oriental6d6 tomegek,
de nem mindenhol gydlolik egymast olyan hevesen, mint nalunk. Mi
azért, mert mi nagyon fogékony lelkek vagyunk, és jol megeértjuk a
tanitasokat. Most pedig azt kéne megérteni, hogy igy egyutt,
egymas torkat szorongatva a vesztlinkbe rohanunk.



Uj tanitas kéne.



A valosag szocialis konstrukcioja

Minden archaikus kozosség valdjaban kulonleges kultura. Az
emberek, a hiedelmek, a targyak és a mindennapi életben
alkalmazott viselkedési szokasok szocialis rendszerré, kulturava
alakulnak. A konstrukcios képesség, a szoros csoportszerkezet és
csoporthlség, a nyelvi és absztrakcios készség adja az egyéni és
kOozOsségi akcidk, és természetesen a hiedelmek végtelen
gazdagsagat, amelyek lehetbveé tették a kulturalis evolucio rendkivul
gyors felfutasat is. Az akciok és a hiedelmek szoros kapcsolatban
allnak, az akcio végrehajtasa hiedelmeket erésit meg vagy torol el, a
hiedelmek segitenek az akcio tervének elkészitésében.

Végul ki kell emelnink a fentebb vazolt tulajdonsagcsoportok
kOlcsOnhatasanak néhany kulonos kovetkezményét. A szoros
csoportstruktura, az 0Osszehangolasi készség és a konstrukcios
aktivitas zart visszacsatolasi hurkot hoz Iétre. Az izolalt csoport
konstrukcios aktivitasanak jo része magara a csoportra iranyul,
amelyet a szinkronizacio felerésit, és a csoport kozosségé alakulasa
és Kkisérbjelenseégei tartositanak, vagyis a kozosség Onmagat
konstrualja! Ez az onkonstrukcido egyrészt a kOzOsség szocialis
szerkezetére iranyul, masrész a hiedelmeken keresztll a kozosséget
korllvevd valdsag is kozOsseégi értelmezést nyer. Az egyén szamara
a valosagot is a kozosseég konstrualja. A valdésag egyes elemeivel,
jelenségeivel folyamatosan talalkozik a k6zdsség minden tagja; a
tapasztalatok hiedelmekké alakulnak, a hiedelmek és a valdsag
kozotti megfelelés mértéke a kozosség sikerének fokmérdjéve valik.
A kozosség mintegy helyettesiti a valdésagot az altala kialakitott
hiedelemrendszerrel. Ez a mindennapi tapasztalatok miatt bizonyos
korlatokkal rendelkezik, de mas oldalrdl nyitott, és teret enged a
kreativ fantazianak.

A k6zOsségek megjelenésének sokféle kovetkezménye van. Az egyik
a  kulonboz6  szabalyrendszerek, normak és a nyelv
felszini strukturainak kialakulasa. Ahogyan a nyelvet tanulé gyermek
képes a nyelvi kornyezetbdl felismerni az adott nyelvi kdrnyezetre
vonatkozo, a tarsadalom vagy szlikebb kdrnyezete altal elfogadott



szabalyrendszert (amelynek csupan tudomanyos modellje a
nyelvészek altal leirt nyelvtan), ugyanugy képes az egyén a kdzosség
tagjainak interakcioibol valamiféle szabalyrendszert felismerni, és
egyeb tulajdonsagai miatt azt kovetni, megerdsitve ezaltal magat a
szabaly-rendszert. A nyelv, a rokonsagi rendszerek, a ritusok, de a
mindennapi gyakorlat is ilyen moddon jelenik meg és rogzul a
kulturakban, hozzajarulva az emlitett csoportindividualitashoz.
Mindennek az is kovetkezménye, hogy megjelent az embercsoportok
kozotti valtozatossag, amely a kulonb6zd allatfajok csoportjainak nem
sajatja, és ami altal a minden faj szamara adott egyedi genetikai
valtozatossag folé egy Uj szervezddési szinten megnyilvanuld
valtozatossag kerult, amely hatalmas mértékben megnovelte az
emberi faj alkalmazkodoképességét. Ez a kulturalis evolucio
legjelent6sebb kovetkezménye.

Nagyon Iényeges a szocializacié bioldgiai és kulturalis folyamata,
amelyben a kozOsség tagja az egyedi fejlédés soran egy
nagymertékben visszafordithatatlan folyamatban megtanulja a
nyelvét, csoportjanak szokasait, kialakulnak a biologiai alapu
kotédései a csoport tagjaihoz, kozos eszméihez, kialakul benne a
kozOsség iranti feltétlen hiiség. Ha az egyén optimalis méretd, izolalt
kozOsségbe szuletik, és az ember evolucidja soran javarészt ez a
helyzet, az els6dleges szocializacio tokéletes lesz. A kd6zOsségben a
koz0s eszmék, a hlség, a kozOs tennivalok kérdéseiben nem
alakulhat ki ellenvélemény, hiszen mindenki, a szulok, a rokonok, a
kozosség minden felndtt tagja azonos nézetek, szokasok, hiedelmek
hordozdja. Ez a szocializaciés folyamat rogziti a kdzdsség
szerkezetét és magasabb strukturait. Nagyon fontos felismernink,
hogy a valésagrol megszerezhetd6 ,tudas” mindenki szamara
rendelkezésre allt, és egységes volt. A feln6tt ember és
kozOosségének ismeretei nem  kulonboztek. Ez azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy az archaikus koOzOsség
csak generaciok soran valtozhatott meg, egészen apro Iépésekben,
mert a nagy valtozasokat a szocializacios folyamat kizarja.

A kozosségek konstrukcidja



Ha a modern vilagban korulnézink, radobbenhetink arra, hogy
teljesen mesterséges, csinalt vilagban élunk. Emberi konstrukciokban
alszunk, ezekben utazunk és dolgozunk, millidnyi apro, kisebb-
nagyobb vagy éppen oriasi ember készitette targy vesz korul
bennunket, cipbk, golydstollak, katedralisok, labasok, Iégkalapacsok,
autok, szamitogépek, hidak, bombak, konyvek es
lélegeztetbkészilékek.  Emberi  konstrukcidkkal  taplalkozunk,
taplalékunk j6 részének eredete egyszerl, ranézésre mar fel sem
ismerhetd, és a felismerhetdk is az ember készitményei. Szocialis
életlink is mesterséges konstrukciokban zajlik, a csaladot helyettesit6
mesterséges csoportjainkat a média konstrualja, politikai vezetdinket
személyesen nem ismerjuk, s bonyolult szocialis konstrukcidk
termékei Ok is. Gondolatainkat szovegirdk irjak, ujsagok, radio,
televizio kozli, és ezekbdl szedegetjuk fel azokat a morzsakat,
amelyekr6l azt valljuk, hogy tényleg a mieink. Gyermekeink
iskolaknak nevezett viselkedésszabalyozé mihelyekben nevelddnek,
és ha valamilyen j6 példaval akarunk nekik szolgalni az életbdl,
valamelyik klasszikusnak tekintett ird6 vagy koltdé megfeleld
konstrukcidjat olvassuk fel vagy mutatjuk meg a modern technika erre
szolgalé eszkdzeinek, a konyveknek, a filmeknek, a lemezeknek,
vidednak vagy a televizionak és az internetnek a segitségével.

Es ha magunkra gondolunk, hogy kik vagyunk, honnan jéttiink és
hova megyunk, arra is rajovunk, hogy mi magunk s
bonyolult technikak, szerepek, folyamatok csinalt szerepldi, konstrualt
komponensei vagyunk, és ezzel a kor bezarult.

Ebben a fejezetben is a nyelvrdl, a targyakrdl, a szabalyok szerinti
viselkedésrdl lesz szo6, arrdl, hogyan mikodnek ezek, hogyan
hoztak létre azt a szovevenyt, amit tarsadalomnak nevezunk.

A kozosség mint ,,szuperorganizmus”

Ha a biologiai tulajdonsagok fentebb ismertetett komplexeit és
kolcsonhatasaikat attekintjuk, eléggé megalapozottnak tinik az az uj
elmélet, hogy az emberi csoportok a kulturalis evolucié
egészen kezdeti szakaszaban Uj szervezddési szintre jutottak. A
csoportok strukturajat, tevékenységét egyfajta szocialis fuziéval, a



legegyszeribben egy U] létezd, egy ,kOzOsséglény” mint
szuperorganizmus kialakulasaval magyarazhatjuk. A kulturalis
evolucio tovabbi fazisait pedig a kozosseglények kozotti szelekcid
hozta létre.

Az emberi szocialitasnak, az 0sszehangolé6 és a konstrukcios
mechanizmusoknak bemutatott jellegzetességei hatarozottan a
csoport mint szelekcidés egység, a csoport mint ,szuperorganizmus”
koncepcidja mellett szolnak. A  kulturalis evolucid a
kozosseéglénnyel kezdddott. Az allatok viselkedésének alapvetd
tulajdonsaga, hogy egyéertelmien és kizar6lag az egyed
fennmaradasat és sokasodasat szolgalja. Van néhany kivétel, mint
példaul a telepképzd mikroorganizmusok vagy a gerinctelenek, de
leginkabb a szocialis rovarok esete, amelyek tanulmanyozasa soran
a szuperorganizmus koncepcio el6szor megfogalmazaodott. Itt mindig
kimutathatok olyan tulajdonsagok, amelyek az egyedek szervezett
sokasagat, a szuperorganizmust szolgaljak.

A ,szuperorganizmus” egy rendszerelméleti koncepcid, de ha az
ember el tud szakadni attol a kora gyermekkori tapasztalatatol, hogy
egy allat vagy novény, egy organizmus az mindig egyben
van, egyetlen tomeget képez, akkor aranylag konnyen elfogadhatja,
hogy a szervez6désnek tobb szintje is lehetséges. Példaul a
kulonbozbé hangyafajok nagyon fontos szerepet tOltenek be az
okoldgiai rendszerben, mert sok olyan taplalékforrast hasznositanak,
mint az elhullott rovarok tetemei. Ezek dnmagukban olyan kevés
energiat és anyagot tartalmaznak, hogy egy nagyobb testl allatnak,
emlésnek vagy madarnak tobb energiat kellene megtalalasukra és
elfogyasztasukra forditania, mint amennyit ki lehet nyerni bel6luk.

Az evolucio zsenialis talalmanya a hangyakolonia, amelynek teljes
tomege néhany grammtol néhany kilogrammig terjedhet, vagyis egy-
eqgy ilyen tomegl gyjtogetd allatrol van szo, csak éppen ez az allat
képes arra, hogy egyszerre millionyi részletben szaladgaljon
a taplaléka utan, és ezzel a megoldassal kitiinéen hasznositsa azt
az eréforrast, amely egyébként csak elrothadna.



Az ugyancsak szocialis termeszek kulonleges eépitményeket,
meéreteikhez  képest oriasi  varakat  készitenek, amelyek
nemcsak védelmet nyujtanak, hanem a szaraz afrikai vagy ausztraliai
forrosagban  egytized fok pontossaggal szabalyozzak a
termeszek szamara optimalis homérsékletet, nedvesseégtartalmat és
a leveg6 szén dioxid-tartalmat. A termeszvar pontosan ugy van az
égtajak szerint elhelyezve, hogy ezt a szabalyozast maximalisan
megkonnyitse. Laboratoriumban tanulmanyoztak a varépités
mechanizmusait. Termeszek kis csoportjanak nyersanyagot
biztositottak, és figyelték a fejleményeket. Valamennyi termesz
azonnal munkahoz latott, és a celluléztartalmu, nyallal kevert,
tapadds, a levegbn gyorsan megkeményedd nyersanyagbol Kicsi
halmokat készitett. Sok ilyen készult egyszerre. Amikor a halmok
bizonyos magassagot elértek, a termeszek viselkedése hirtelen
megvaltozott, és ugy folytattak az épitést, hogy sajat halmaikat a
hozzajuk legkdzelebb allééhoz kdzelitették. igy nagyon szévevényes
struktura jott Iétre; ekkor megint valtozott a viselkedés, és mindenki
buzgd csatornaépitésbe kezdett, befedve a szovevény nyilasait. A
kisérletb6l az kovetkezik, hogy minden egyedi termeszben
aktivalhatéak genetikailag adott, rovid viselkedési utasitasok,
algoritmusok, amelyek egy meghatarozott muivelet elvégzésére
szolgalnak. A mivelet eredménye aktivalja a kovetkez6 utasitast és
igy tovabb, egészen addig, amig a tOkéletes termeszvar el nem
készul.

Evolucidés szempontbdl nézve a dolgot szamtalan apré viselkedési
egyseg, mulvelet szdba johet egy ilyen épitmény elkészitésekor. A
termeszvar elkészitéséhez ezekb6l egy meghatarozott sorozat
szikséges. Ha ettdl eltérnek, a var nem fog jol mikodni. A
termeszevolucio soran a sokféle lehetséges mivelet halmaza egyre
szUkult, termeszvarak milliardjai pusztultak el kozben, amig
kiszelektalddott az a mdiveleti halmaz, ami ma is a tokéletes
végeredményhez vezet. Nincs tervezés, nincs el6relatas, nincs
gondolkodas, genetikai tényezOk szolgaltatjak azt, és csak azt a
muveletsorozatot, ami a termeszek életéhez és szaporodasahoz
szUkséges epitmeény elkészitéséhez szikséges.



A méhek szuperorganizmusa viszont mar gondolkodd Iény, amely
képes arra, hogy csoportszinti dontéseket hozzon, arrdl
példaul, hogy melyik viragforrast latogassak munkasai és melyiket
nem, anélkul, hogy ez a dontés egyetlen méhecske agyaban
megfogalmazodna. Egy kisérletben a méhkast olyan erddrészbe
vitték, ahol a kozelben csak a Kkisérletez6k altal szolgaltatott
taplalékforras volt talalhatd. A kulonbozd taplalékforrasok minéségét
napkozben is lehetett valtoztatni, gazdagitani vagy elszegényiteni.
Amint az egyik forras minésége rossz iranyban valtozott, a méhek
abbahagytak a latogatasat, és mindannyian a gazdagabb forrasokhoz
mentek, pedig bizonyithatdéan nem volt személyes alkalmuk a két
forras Osszehasonlitasara. Erre nem is volt szukség, mert az
0sszehasonlitas az egész méhkaptar szintjén tortént meg. Azok a
meéhek, amelyek a szegényebb forrastdl jottek vissza, sokkal
kevesebbet tancoltak jellegzetes taplalékjelz6 tancukat, mint a
béséges forrastol visszatérok. A kevés taplalékot hozok gyorsabban
atadtak a terhiket a kaptarban dolgozéknak, igy azok munka nélkul
maradtak, és csatlakoztak a béséget jelz6, izgatottan tancoldkhoz, és
a jelzések alapjan megkeresték a jobbik forrast.

Mas jele is van naluk az egyedi szint feletti dontéshozatalnak. Példaul
a kaptar ugy reagal, mintha éhes lenne, amikor a méztartalék
alacsony, és tobb dolgozot kuld gydjteni, noha egyetlen egyedi
méhecske sem éhezik. A teljes kolonia éhségének meércéje az
a varakozasi id6, amely alatt a kaptarban dolgozok atveszik a
hozott taplalékot, és az Ures méhsejtekbe helyezik. Ha sok az Ures
sejt, ez nagyon gyorsan megtorténik, ami arra készteti az egyedi
méheket, hogy még nagyobb er&feszitéssel gydjtsenek. Seeley
szerint a meéhek Kkolonigja elmefunkciokat is ellat, képes a
szuperorganizmus érdekében megfelel6 dontéseket hozni.

Az ember és az emberi koz0sség nagysagrendekkel bonyolultabb,
mint a hangyak, a termeszek, vagy akar a méhek
szuperorganizmusa. Meégis kimutathatok azok a viselkedési
mechanizmusok, amelyek az emberi egyén fennmaradasan és
szaporodasan kivul kizardlag a csoport Iétezése szempontjabol
szukségesek. A vilagért sem akarom az embereket a rovarokkal egy
szintre hozni, de az embercsoport is felfoghaté egy sok darabban



tevékenykedd, hatalmas, okos allathak. Minden allatnak vannak
érzékszervei, az emberi kozosségnek is, hiszen tagjai kivaldéan
latnak, hallanak. Az érzékszervek benyomasait, az elsddleges
reprezentaciokat persze mas allat is kizarélag akkor képes
hasznositani, ha lehetésége, megfelel6 mechanizmusai épultek ki
arra, hogy ezeket egymassal es multbeli
tapasztalataival Osszehasonlitsa. Az embercsoport tagjai azeért
beszélgetnek allandéan a legkulonbozObb tapasztalataikrol,
elmeényeikrdl, hogy ezt a miveletet szolgaltassak.

Milyen jolesik elmondani kedvesunknek, gyerekeinknek,
baratainknak, de még ismerbseinknek is, hogy mit lattunk,
tapasztaltunk az elmult napok soran. Olyan allatok, amelyek kizarélag
onos érdekeiket kovetik, ilyet nem tesznek. Mindegyik csak és
kizardlag a sajat tapasztalatait hasznalja, a masoké nem is érdekli, és
nem is tudna azokat hasznositani. Az érzékelt, megtapasztalt
esemeények folyamatos kommunikacioja fontos azért is, mert lehetbve
teszi a kombinaciot. A kozOsség nem az egyének 0Osszessege,
hanem magasabb szervez6dési egység, nem az egyeni tapasztalatok
atlagat hasznalja, nem is egyetlen kivalasztottat, hanem képes
azokat elemi részekre bontani, és az elemekbdl uj, még senki altal
sem észlelt vagy tapasztalt tudast Iétrehozni. Ez magasabb
szervez6dési szinten pontosan megfelel a  gondolkodas
folyamatanak.

Emlitettem, vizsgalatokat végeztek arra vonatkozéan, hogy az
archaikus kozosségek tagjai nagyon sokat beszélgetnek. De mirdl is
beszélnek tulajdonképpen? Nagyon érdekes az eredmény, mert
a kutatok azt talaltak, hogy a kozoOsség tagjai nagyrészt teljesen
érdektelen, jelentéktelen dolgokrol fecsegnek. Nézd! Egy felhd, egy
bogar, olyan meleg van ma, csikar a hasam stb. A jelenség maga
egyaltalan nem érdektelen, ha a kozOsseéglény szempontjabol
tekintjuk. Minden elmével rendelkez6, kognitiv rendszer szamara
fontos, hogy a jelen id6t kialakitsa, meg tudja azt kuldnboztetni az
emlékeitdl és esetleg a jOovo allapotaitdl. Ez a kozosséglény szamara
is fontos. Az apré megjegyzések tobbsége a jelenre vonatkozik, a
csoport tagjai tehat folyamatosan arra torekednek, hogy
|étrehozzanak egy mindenki szamara azonos jelen id6t. Mindenkinek



mindent tudnia kell; azt, hogy éppen mi torténik akkor is, amikor 6
nem figyelt oda, azt is, hogy mi tortént ott, ahol 6 éppen nem volt
jelen. Ki mit érez, mire gondol, mit tervez? Ki kivel mit csinalt az éjjel,
tegnap, itt vagy mashol? Egy ilyen hatékony jelenid6-konstrukcio
megteremti a teljes 6sszhangot a csoportban. Nem fordulhat eld,
hogy varatlan, kritikus helyzetben valaki, nem tudvan arrdl, hogy
egyesekkel milyen esemeények torténtek, rossz dontéseket hozzon. A
dontéshozok mindenkirdl mindent tudnak, erdt, gyengeséget,
szocialis kapcsolatokat, konfliktusokat. A kozosségorganizmus
JLudataban” minden ismeret jelen id6ben szerepel, és ennek
kialakitdsa a beszélgetés f6 funkcidja. Ez a mechanizmus egyben azt
is biztositja, hogy a kozosséglény ne oOregedjen. Az Oregedés, a
fiatalon szlletés az organizmusoknak csak egy bizonyos csoportjara,
a szexualitassal rendelkezére jellemzb. Az osztdédassal szaporodd
sejtek gyakorlatlag nem oOregednek, bizonyos szempontbdl
halhatatlanoknak tekinthetok, molekularis mechanizmusaik
folyamatos megujulasra, id6beli replikaciora (komponenseik
folyamatos masolasara) képesek. Ugyanez a helyzet a kozosseég
esetében is. Az Uj generaciok atveszik a kdzosségi reprezentacidkat,
eés személyes reprezentacioik, sajat tapasztalataik segitségeével
felujitjak, a mahoz igazitjak azokat.

A kOzOsség jelenidd-szervezddése dinamikus, hierarchikus struktura.
Sokféle esemény, jelenség, gondolat foglalkoztatja a kozosség tagjait
egyszerre, de ezekbdl <csak néhany kerul az egész
kozosség ,tudataba”, amivel mindenki egyszerre foglalkozik majd, és
ebben természetesen meghatarozd szerepet jatszanak a kd0zosség
vezetdi, akik az éppen kinalkozd figyelemre érdemes személyes
jelenekbdl egyet-egyet kiragadnak, és a kozpontba helyeznek. A
,KOzOsségi tudat” szervez6dése nagyon hasonlit az egyéni tudat
jelenérzésének kialakulasara. Kutatasok szerint az emberi agy is
dinamikus, hierarchikus szervez6désben figyeli a kulsé és belsd
esemeényeket, és az alsobb szinteken szamtalan érzés, érzet var
arra, hogy az ember rovid ideji tudataban az ,éppen most torténik”
szintre emelkedhessék. A vizsgalatok szerint ez altalaban mindossze
3 masodpercig tart, ennyi ideig vagyunk képesek koncentralni
valamilyen ,most élményre”, amely szamos belsé és kulsé
O0sszetevobdl alakul ki. Amikor az ideje letelik, jon a kovetkez6



szintén fontos ,most élmény”. A kdzOsségek ,most élménye” sem
tulsagosan hosszu, a kozosség méretetdl fuggben néhany perc, vagy
manapsag néhany nap lehet mindossze. Remekul megfigyelhet ez a
politika vilagaban.

Ha belegondolunk, a jelen id6 teremtésének ez a kényszere a
modern tarsadalmakban is megvan kulonb6zé szervezédesi
szinteken. Megjelenik a média vilagaban a napi események
konstrukcidjaban, és kimutathatdé hosszabb tavu értékelések
természetében is. Az egyes torténelminek nevezett események,
szemelyek uUjra és ujra torténd értékelése a torténelemtudomanyban
vagy a politikai tudomanyokban éppen azt a célt szolgalja, hogy
minden ismeretet egy jelen idejl keretbe szervezzink. Hogyan latjuk,
hogyan értékeljuk most a francia forradalmat vagy Amerika
felfedezését, Horthyt vagy Rakosit. Nem az lesz a fontos, hogyan
volt, hanem hogy hogyan kellett volna lennie a mai felfogasunk
alapjan. A torténet, torténelem kifejezéseink nemcsak arrol szoélnak,
hogy egy esemény pontosan hogyan tortént, hanem arrdl is, hogy
milyen maga a torténet, amely az események kaoszabdl kis, kerek,
racionalis mesét mutat be aktualis izlésunk szerint.

Szocializacié az archaikus kozosségekben

A szocializaciorol mar volt sz, de részletesebb targyalast igényel.
Modern id6kben gyakran gondoljuk tulsagosan egyszerlinek a
szocializacié folyamatat, azt képzeljuk, egyszerli dolog, a gyerek
megtanulja, hogy hogyan viselkedik a csaladja, iskolaja, és kész.
Sokkal, sokkal bonyolultabb a dolog. Valéban sok és sokféle
tanulas is szlUkséges a sikeres szocializaciohoz, de a folyamatban
szamos egyeb vellnk szuletett tulajdonsag is szerepet jatszik. Ezek
egy részét korabban emlitettem, de most a szocializacioban jatszott
szerepuket szeretném bemutatni.

Képzeljuk el azt a helyzetet, amikor valaki beleszuletik egy archaikus
tarsadalomba, ahol mar létezik beszélt nyelv, néhany eszkoz, targy,
és a tarsadalom csupan egy apro, de valédi kozosseg.
Hogyan tapasztalja meg a valésagot az, aki itt n6 fel?



Természetesen folyamatosan tapasztalja a vilagot, emberek veszik
korul, beszélnek hozza, szinek, szagok, izek, formak, j60 érzések,
fajdalmak, stressz éri, mint minden mas magasabb rendl allat
fiatal egyedét. A parhuzam azonban itt véget is ér. Az allat kizarolag
sajat tapasztalatai alapjan ismeri meg a vilagot, és a csoportban él6
allatoknal ebben benne foglaltatik az is, hogy esetleg példakat lat,
latja, amint fajtarsai verekszenek, rangsort alakitanak ki, amelyhez
késbbb 6 is csatlakozik, valamint lathatja az élelemszerzés
modozatait, amelyeket 6 is hasznalhat. A vilag eseményei
pillanatszeriien torténnek meg vele, megtapasztalja azokat, de
nincsenek lehet6ségei arra, hogy az események kozotti meélyebb
osszefuggéseket felderitse, vagy kialakitson maganak valamiféle
,ilagképet” a valdsagrol. Tudjuk, hogy kialakultak nagyon értelmes
allatok, amelyek genetikai adottsagaik révén képesek a racionalis
gondolkodas elemi formait felhasznalni, és bizonyos események
bekovetkezését kispekulalni, de ez mindig a sajat taplalkozasukra
vagy az ellenségeiktél val6 menekulésre korlatozodik, és kizardlag a
képekben torténd gondolkodas segitségével torténhet.

Az embergyerek egy fantasztikusan hatékony eszkozt kap a vilag
megismerésére mar egeszen kicsi koraban, az emberi nyelvet, és
ez a nyelvben tortén6 gondolkodas az allatokétél nagyon
kulonb0z6 valosagba vezeti. Amint elsajatitia a nyelvet, a kdzvetlen
tapasztalatok mellé, és nyugodtan allithatjuk, hogy sokszor azok
helyett is, hiedelmeket, nyelvileg kozvetitett tapasztalatokat kap a
gondozoitdl, olyan hiedelmeket, amelyek a vald vilagrol szolnak és
sok generacio tapasztalatai alapjan formalédtak. Az egyéni érzések,
jelenségek, események kaoszabdol a szocialis, kozOsseqi
reprezentacidok konstrualnak valamilyen felfoghatd, ideig-6raig
allando strukturat, amelyet a kozosség tagjai valosagnak gondolnak.
A KkOzOsseégi reprezentacid mint rendszer hozza létre a jelentés
élményét. A szimbdlumoknak, jeleknek, gondolatoknak kizarolag
akkor van jelentésuk, értelmuk a kozosség szamara, ha ennek a
rendszernek aktiv komponensei lehetnek.

Azt gondolhatna az ember, hogy bizonyosan nagyon pontos, a
vilaghoz egészen finoman idomuldé hiedelmekrél van sz6, de
nem egészen ez a helyzet. A hiedelmek tapasztalatokon alapulnak,



de gyors megtapadasuk az emberi elmében és nehéz
kimozdithatosaguk olyasféle szelekciot eredményez, ami csak a
karos hatasuakat gyomlalja, minden egyéb marad. A hiedelmek
rendszere az 6sidékben nem volt arra alkalmas, hogy a hiedelem és
a valésag szoros kapcsolatat elemezze, bizonyitsa. Elég volt, ha egy
adott hiedelem nem artott, €s mar ugy is oriasi elébnyhoz juttatta a
kozOsseég tagjait.

Modern id6ékben a szociologusok a gyermekek szocializacidjat
nevezik primer, elsGdleges szocializacionak, mert amit a korai
életkorban fogad be az ember memoriaja, az mélyen begyokerezik
az elmeébe, és tulajdonosa tetteit egész életében befolyasolni fogja.
Ugye kulonleges csoda, hogy egy él6lény megkapja Oseinek
tapasztalatait, és elmondas, megjegyzés révén szinte mindent tud,
ami szamara az adott vilagban fontos lehet. Fontos azonban azt is
észrevenni, hogy ez a csoda minden elénye mellett hihetetlentdl mély
korlatokat is hoz magaval. Az Gsi kozosségbe szlletett gyerek
gondolkodni csupan arrél képes, amit a szulei, kozossége beszél
elbtte, csak azok a szavak allnak rendelkezésére, amelyeket készen
kapott. Minden gondolkodasi folyamat leglényegesebb része a
gondolatok rekombinacidja, a kulonbozé hiedelmek részekre bontasa
€s Ujra oOsszerakasa. Egy ilyen folyamathoz azonban kulonbozé
hiedelmek lennének szukségesek ugyanazokrol a valosagelemekrél,
de ilyenek nincsenek, mert egy kis létszamu kdzOsség hiedelmei
teljesen azonosak, mindenki ugyanazon szocializacios folyamaton
megy keresztul, ugyanazokat tudja a kornyezet valdosagarol, a
veszedelmekrél, a fellelhetd jokrol. Az ilyen kdzosség kicsi, zart
kommunikacios buboréknak tekinthetd, amely amellett, hogy hasznos
és az élet kérdéseire kész valaszokat nyujt a hiedelmei formajaban,
egyben zart borton is, amiben nagyon nehezen jelenhetnek meg uj
hiedelmek és elképzelések. Az 6si tarsadalmak hosszu ideig éltek
szinte valtozatlan természeti kornyezetben, a hiedelmek buboréka
ezért kifejezetten elébnyosnek mutatkozott szamukra.

Az ember genetikai adottsaga, hogy a vilag jelenségeit villamgyorsan
kategoriakba képes sorolni és megnevezni. Ez azért fontos, mert
rendkivul sokféle dologgal, jelenséggel, élélénnyel
talalkozik felcseperedése soran. Ha mindegyiket kulon-kulon kéne



elemezni és a memoariajaban tarolni, valészinlleg képtelen lenne a
szamtalan adat megfelel6 kezelésére, de azaltal, hogy kategoriakat
hoz létre (allat, novény, bogar, k6), a masod- és harmadlagos
reprezentacidés képessége révén lehetdvée valik, hogy a valdsag
nagyszamu, elkulonult részeit néhany jol kezelheté kategoriaba
sorolja, és csak a kategoriak altalanos tulajdonsagaival torédjék a
mindennapi élete soran, a ritka kivételektdl eltekintve. A kozOsség
altal kozvetitett hiedelmek is kategoriakra vonatkoznak, novényekre,
allatokra, jelenségekre, aminek az a kovetkezménye, hogy a gyermek
és a beldle kinovd felnbtt szamara mar nem a kdzvetlen tapasztalat
hozza a I|étezés Kkategdriait, hanem ezeket készen kapja a
kozOsségeétdl, vagyis az objektiv valésag helyébe egy hiedelmeken
alapulo kozOsségi vilag lép, amelyet persze az egyén valdésagkent
kezel. Ha valaki valamit megtapasztal, meg van gy6z&dve arrol, hogy
a tapasztalt dolog létezik, valds, aki hiedelem-vilagot kap, nem ugy
kezeli azt, mint bizonytalan, régi tapasztalatokon alapuld, folyamatos
ellenérzésre, igazolasra szorul6 vilagot, hanem ugy, mint magat a
valdsagot. Azt képzeli, a vilag olyan, mint azt a hiedelmek allitjak. Ez
a hiedelemrendszer persze nem egy-két ember miive, hanem egy
tartos kOzOsség sok szaz generacidjanak alkotasa, ami
valésagszerlséget meg inkabb megerdsiti. llyen rendszernek kicsi a
kreativitdsa, mert nehéz Uj hiedelmet kitalalni, elfogadtatni, igazolni.
Az ilyen hiedelemkulturak csak igen lassan, sok szaz generacio
|éptekeben képesek valtozni.

A hiedelmek rendszere nemcsak a kozvetlen tapasztalatok
szarmazeékait tartalmazza, hanem olyan harmadlagos
reprezentaciokat is, amelyeket kigondoloi azért hoztak létre, hogy a
hiedelmek rendszere valamiféle harmonikus egésszé valjék. Az 6si
kozOsségek hiedelemrendszerei éppen ugy, mint az egyes ember
elméje, kivanatosnak tartotta a hiedelmek Osszehangolasat.
Racionalis kapcsolatot hoztak létre a kulonb6zé hiedelmek kozott, és
igy az egész rendszer sokkal konnyebben elfogadhatéva valt, még
akkor is, amikor a kozosség tagja elhagyta a gyermekkorat, és
képessé valt kérdéseket feltenni a vilag dolgairdl. Mivel a vilag dolgait
a hiedelemrendszer Kkozvetitette szamara, igy az egyeztetd
harmonizacio keérdéseire is a hiedelmek adtak valaszt, amelyek
szellemi vilagrol, varazslatokrol, 6sok csodalatos tetteirdl szoéltak, és



keretbe foglaltak a kozOosség hiedelemvilagat, megalkotva ezzel a
maga vilagképet.

A keretbe foglalt hiedelemvilag a kozosseég kulturaja, az egyes ember
szamara a legfontosabb ismeret volt a vilagrol, minden, amit tudni
lehet és érdemes, ott volt ebben a keretben. Mas nem létezett, és
minden eltér6 gondolat tamadas lehetett a legfontosabb,
legjobb, legismertebb vilag ellen, amit természetesen elharitottak.

A korai koOzOsségeket felépitd viselkedési mechanizmusok
legfontosabb elemei genetikailag rogzult tulajdonsagok, ezért hasonlit
egymasra olyan nagymértékben az egyes ember gondolkodasa és
a koOzosség strukturaja. Ha roviden attekintjuk az eddig
megismert tulajdonsagokat, ebben a vonatkozasban azt lathatjuk,
hogy éppen ugy, mint egyetlen személynek, a kdzosségnek is fontos
az egyeniség elismerése és folyamatos jelzése. Az embernek és a
kozOsségnek is van neve, ez kuldnbozteti meg masoktol, mas
kozOosségektdl. Ez a megkulonboztetés nagyon fontos, a kdzOsség
ezt szamos moddon kifejezheti, testfestéssel, jelvényekkel, kultikus
targyakkal, modern idOkben zaszlokkal, és természetesen
jelszavakkal, zenével, dalokkal.

Ahogyan az egyénnel vele szlletik a tarsakkal valdé egyuttmikodési
és a tarsakat megsegitd készség, ugyanugy jelenik ez meg
magasabb szinten a ko&zOsségben is. Archaikus tarsadalmakban
minden napi problémat kozosen, egymast segitve oldanak meg, és
ez a viselkedés csak kis részben alapul tanulason.

Fiatal tanarsegéd koromban kémiai gyakorlatokat vezettem
orvostanhallgatoknak, és mar akkor nagyon elcsodalkoztam azon,
hogy a hallgatok miként is képesek a sokszor bonyolult, €s nemritkan
veszélyes miveleteket onalléan elvégezni. A gyakorlat mindig azzal
kezd6dott, hogy elbeszélgettink a feladatrol, és mindig
ugy folytatédott, hogy belattam, a tarsasag nagy részének valdjaban
fogalma sincsen arrél a kémiardl, amit aznap éppen hasznositani
kéne. Azok is, akik tanultak valamit, sok mindent rosszul tudtak.
Persze akarmi volt is a helyzet, némi korholas utan csak ra kellett
Oket szabaditani a laboratériumra, hogy az el6irt feladatot



végrehajtsak. Es akkor mindig csoda tértént. Kettes-harmas
csoportokban dolgoztak, és szo6 szerint ,kitalaltak”, hogy pontosan mit
is kell elvégezniuk. Mindenki tudott valamit, és sokan tudtak, hogy mi
az, ami biztosan nem 6. Intenziv eszmecserével megtalaltak,
Osszeraktak a szikséges muveleteket, nem genetikai algoritmusok
alapjan, mint a termeszek, hanem tanulas, rekombinacio,
kommunikacid és némi logika segitségével, természetesen sokkal
magasabb szinten.

Hasonlo élményem volt gyermekkoromban a haboru végén, amikor a
megszokott szolgaltatasok szuneteltek, a boltok uUresek voltak, és
megis nagy pezsgés kezdddott; az emberek gyorsan épiteni, javitani
kezdtek. Olyanok is, akik efféle munkat talan soha életikben nem
végeztek. Allando beszélgetés, tanacsadas, kolcsonos
segitség mellett alakultak ki ujra az emberi lakdhelyek, terel6dott
normalis mederbe az élet. A szocialisan nagyon fejlett, bizonyos foku
egyuttmikodésre képes allatoknal is megjelentek az elosztas
el6formai. Igy példaul az oroszlanok eltiirik, hogy a prédat egyiitt
fogyasszak el, és nincsen kulon rangsor ebben, kivéve, hogy el6szor
a himek esznek, és csak a maradék a n6stényeké, még ha - amint ez
legtobbszor torténik - a néstények szerezték is a prédat. A
csimpanzoknal a kozos vadaszat utan megesik, hogy a dominans
egyed ad a zsakmanybdl az alacsonyabb rangunak, a néstényeknek,
de ezt hatarozottan kérni kell, a kérés pedig az alavetettség egyik
jele.

Kizar6lag az ember rendelkezik az egyuttmikodés és a javak
elosztasanak szabalyok alapjan torténé fejlett formaival, és ad
sokszor kérés nélkul is. Ez a készség természetesen a korai
tanulassal teljesedik ki, €s idomul a gyereket korulvevd kulturahoz.

Az allatok egyuttmikodését magas foku parhuzamossag, szimmetria
jellemzi. Csoportban vadaszé ragadozoknal példaul mindegyik egyed
ugyanazt akarja csinalni, elejteni a prédat, de - és itt ez a kooperacio
lényege - eltlrik, hogy a masik is ott legyen, és ha az mar valamit
tesz, akkor a soron kovetkezd feladatot latjak el. Reészletesen
tanulimanyoztak az oroszlanok kooperativ vadaszatat. A vadaszat
sikeressége minden adat atlagaban 15%. Az egyedul vadaszoé



ndstények sikeressege mindossze 2,3%, de ritkan
vadasznak egyedul. A csoportban ndé a sikeresség, nagyobb
csoportoknal eléri a 27%-ot. Az egyes egyedeknek van kedvenc
vadaszati poziciojuk, példaul kozépre mennek, ahonnan majd
lerohanjak a prédat, vagy a szélekre, ahol bekeritik. Az egyes
egyedek gyakran veszik fel ugyanazt a kedvelt poziciét a kulonb6zé
vadaszatok soran. Ha az egyedek kulonb6z6 csoportokban
vadasznak, a sajat pozicioikat hozzaigazitjak a tobbiekéhez, tehat
ismerik egymas kedvenc pozicioit, és azt szamitasba veszik. Ha ugy
indulnak, hogy az egymast jol ismerd parok hianyoznak, jelentbsen
romlik a vadaszat sikere.

Az embernél a kooperacio kiegészitd jellegli. Reynolds az emberi
kooperacios mechanizmusokat archaikus tarsadalmakban és modern
uzemekben tanulmanyozta. Az emberi kooperaciot az jellemzi, hogy
a feladat kiegészité részekre van osztva, és a résztvevék az egyes
részfeladatokat oldjak meg, amelyek valamilyen el6zetes akciotery,
elképzelés alapjan illeszkednek egymashoz, és szolgaltatjak a kivant
eredmeényt. Az el6zetes akcioterv a leglényegesebb megkulonboztetd
jegye ennek a fajta egyuttmikodésnek, és az agy azon képesseégére
alapozodik, hogy az masodrendl reprezentacidkkal modellezi az
eseményeket. Vagyis az ember el tudja képzelni a kooperacio
esemeényeit, iddbeli és szervezeti lefolyasat és eredmeényét, képes
ezt megosztani tarsaival, akik igy egy kozos csoportterv alapjan
alakitjak ki sajat akcioikat, sajat kozremUkodesuket. A kozos akciot
az ember részekre tudja bontani, azokat egyes
szemeélyekhez rendelni, és a végrehajtas soran ujra Osszerakni az
egészet.

Reynolds szerint az eszkOzkészités példaul nem individualis
tevékenység, hanem csoporttevékenység, egyuttmikodés. Még a
legegyszeribb formaiban is megtalalhatéak alapveto
jellegzetességek, mint a feladatra torténd specializacio, a szimbolikus
0sszehangolas, a szerepek kiegészité jellege, k6zOs cél, és a
mdveleti sorrend logikai elrendezése. Az emberi technikai aktivitas
lényege a masik vagy a tobbi résztvevd tevékenységének elbre
latasa, és a megfelel6 kiegészité akcid elvégzése. llyen modon két
szemely aktivitasa olyan fizikai eredményt is hozhat, ami nem



allithato el6 egyetlen személy két egymas utan kovetkez6 akcidjaval.
Reynolds ezt nevezi heterotechnikai vagy kiegészito
egyuttmikodésnek, szemben a szimmetrikus egyuttmikodéssel,
amikor a kozos cél érdekében minden résztvevé ugyanazt csinalja
ugyanabban az idében, ahogyan ezt az oroszlanok is teszik vadaszat
kozben.

Fontos hangsulyozni, hogy a technikai tevékenység mindig szocialis
egyuttmikodeés. Sokszor el6fordul, hogy valaki egyedul dolgozik, de
ilyenkor is kimutathaté, hogy hasznalja a masok altal elballitott
szerszamokat, megmunkalt targyakat, és a sajat aktivitasanak
eredmeénye is valamilyen szélesebb egyuttmikodes
kereteibe sorolhat6. Nem a készitett targy vagy a készités
folyamatanak osszetettsége kulonbozteti meg elsGsorban az emberi
technikai tevékenyseéget az allatitdl - bar az is hanem annak szocialis
jellege.

Az ilyenfajta egyuttmikodés megjelenésének az evolucié soran
nagyon sokféle el6feltétele volt, nemcsak az agynak azon
képessége, hogy masodrendl reprezentaciokat hoz létre, hanem az
is, hogy példaul lecsokkent az egyedek agresszidja. Néhany 10
csimpanz nemcsak azért nem tudna egy kisebb gyarat mikodtetni,
mert nem lenne képes megtanulni a szukséges miveleteket, hanem
azért sem, mert azonnal Osszevesznének a munkadarabokon,
érvényesulne a rangsor, és abbamaradna a munka. Az ember
készsége a szabalydominancia elfogadasara alkalmas arra, hogy a
rangsort a munka szervezésének megfelel6en alakitsuk, hogy a
végsd akcioterv részletei, iddbeli lefolyasa mint a munkat iranyité
dominans szabaly jelenjen meg, aminek minden résztvevd
készségesen alaveti magat.

Az emberi egyuttmikodés nemcsak technikai jellegl, hanem az élet
minden terUletén megjelenik. A csoportok szervezddése, a
specializalt funkcidk, az egymas aktivitasainak kiegészitd jellege,
az egész szétbontasa, a részek iddbeli, térbeli logikai elrendezése
megjelenik akkor is, ha vadasznak, tuzet oltanak, gyerekeket
tanitanak, kereskednek, vagy orvosi segitséget nyujtanak. Az
egyuttmikodésrél mas vonatkozasban mar sokszor esett szd. A



szocializacioban az a fontos szerepe, hogy a gyermek elemi
készsége az egyuttmikodésre a kornyezete hatasara formalddik.
Megtanulja, hogy milyen egyuttmikodeési formak hasznosak, melyek
esetleg nem megengedettek. Megtanulja a legegyszeriibb
egyuttmikodési formakat, és ha helyesen nevelik, gyakorlatot is
szerez azokbol. Felnéttkoraban az egyuttmikodési készségeét
dontéen a szocializacio soran tanult formak hatarozzak meg.

Az egyuttmikodést kisérheti az osztozkodas. Az is faji
jellegzetességunk, hogy hajlanddéak vagyunk az egyuttmikodés
soran nyert eréforrasokat vagy akar a természetben talalhatdakat,
taplalékot, targyakat, néket, gyerekeket, tulajdonjogot, hatalmat,
hivatalt, szolgalatot, lakhelyet, pénzt megosztani csoporttarsainkkal,
de szukseg esetén idegenekkel is.

Sok allatnal fejlédott ki taplalékmegosztas, rendszerint a szul6i etetés
evolucios ritualizacidjaval, valamilyen kotédest szolgalo
viselkedésmintazat részeként, leginkabb az udvarlas céljara. llyen
példaul a kakas udvarld etetése. Enekesmadaraknal a néstény
udvarlas kozben a fiokahoz hasonld mozdulatokkal kér enni a himtdl,
aki ad is neki.

Az ember esetében azonban a segitségnyujtas nem korlatozédik a
kozeli rokonokra és az egymast jol ismerdkre. Az emberek példaul
veért adnak, szervezetuk legértékesebb folyadékabal,
folyékony szervébdl egy részt, és nem csak rokonaiknak, és nem
csak azeért, mert egy nap majd a vert kapo viszontszolgalatot tesz. Az
idegeneket kenyérrel, séval udvozl6 kulturak szokasait sem lehet a
fenti evoluciogenetikai modellekkel megmagyarazni.

Fajunk kulonleges, az allatok kozott nem ismert sajatsaga a fajtarsak
€s a csoport esetenkénti onzetlen segitése.

Az ember az egyetlen olyan allat, amely csoportjaért, kozosségéeert
életét is hajlandod felaldozni, tekintet nélkll a szaporodasi sikerben
megnyilvanul6 veszteségeire.



Az ember az egyetlen olyan faj, amely szlUntelen, kielégithetetlen
érdekl6déssel fordul fajtarsai felé, mindig szeretné ismerni azok
elmeallapotat, véleményét, gondolatait, vagyait, terveit, noha ezek
az ismeretek nem mindig szukségesek a sajat jolétéhez.

A majmok kozott a taplalékmegosztas jelensége altalaban az
anyakolyok kapcsolatra korlatozodik. Kivétel a csimpanzok hussal
kapcsolatos osztogatasa és potyatirése. Az embernél a
taplalékmegosztas nem csak csaladon belul torténik; a csoport,
tevékenységetél fuggben, bizonyos taplalékokra Kkiterjesztheti a
kOzOs részesedést. A nomad vadaszo-gyujtogetd torzseknél a
nagyobb vadaszzsakmany kerul ilyen moddon elosztasra, de
rendkivlli esetben, példaul éhinség soran mindenfajta taplalék
elosztasa is el6fordul. Az ache torzsnél Paraguayban, a yoraknal
Peruban a gyUjtogetés a n6k és a gyermekek munkaja, és ennek
eredményét csak a szlkebb csaladon belll osztjak szét. A férfiak
vadasznak, valtakozo szerencsével és rendszerint tobbedmagukkal,
de akarki is ejti el a zsakmanyt, abbdl a csoport minden csaladja
egyforman részesul, fuggetlenul attdl, hogy a csaladhoz tartozé
férfiak vadaszszerencséje milyen. A hust rendszerint nem az osztja
el, aki a zsakmanyt elejtette. Az atlagfogyasztas kétharmada a
csaladon kivulrél szarmazik. Az élelemszerzés és -elosztas adott
formai is szorosan beépllnek a fejl6dé gyermekek viselkedési
mechanizmusaiba a szocializaciés folyamatban.

Rossz Okoldgiai korulmények kozott e€lé népek fejlett kdlcsonos
csererendszereket hoztak Iétre, amelyek csokkentik a szukség
kockazatait. llyen példaul a Wiessner altal tanulmanyozott
,hxaro” csererendszer a 'lkung busmanoknal. A csoportban mindenki
egy szemeélyes kapcsolatokon alapuldé halézat tagja, amely
kOlcsonds, kotelezd6, nagyjabdl  kiegyenlitett  ajandékozasi
kotelezettséget jelent a résztvevéknek. Ez lényegében egyfajta
szocialis biztositasi forma. A hxaro partnerség hosszu tavu kapcsolat,
és gyakran a szul6krél a gyermekekre is atszall. A vizsgalatok szerint
egy-egy személynek atlagban 16 partnere van, és ezek 60%-a nem a
kozeli csoportokban, hanem kulonb6z6, gyakran 200 kilométerre 1év6
egyeb csoportokban talalhatdé. A busmanok rendszeresen meg is
latogatjak partnereiket kolcsonos ajandékozas céljabdl. Az elsd



néhany nap soran a meglatogatott partner gondoskodik roluk, késébb
pedig joguk van a vendéglato teruletein gydjtdogetni, vadaszni.
Munkajuk, idejuk j6 részét forditjak az ajandékok készitésére.

Az ember és gyermekei nemcsak ennivalot, hanem targyakat is
.=ajandékoznak”. Medfigyeltek, hogy 1,5-2 éves gyerekek, ha
idegen kozelit feléjuk, és kezdeti félelmuket mar legy6zték, gyakran
valamilyen targyat emelnek fel, és annak atnyujtasaval veszik fel
az ismeretlennel a kapcsolatot. Ez a viselkedés sokféle kulturaban
megfigyelhetd. A humanetologusok feltételezik, hogy az ajandékozas,
a taplalekmegosztas tulajdonsaga és a javak megosztasanak
szokasa is dontéen genetikai meghatarozottsagu. Az egyes
tarsadalmakban persze a formak nagyon kulonbozéek lehetnek.
Nagyon sok kulturalis, tanult formaja van az ajandékozasnak, de az
alapja meégis  Dbiologiai. Lényeges eleme ezeknek a
viselkedésformaknak az ember targyakhoz torténd csillapithatatlan
vonzodasa. Mar a majmokat is érdeklik a targyak, mert taplalékuk
megszerzésehez kulonboz6 szind, texturaju, formaju targyakat kell
folytonosan babralniuk.

Az embernél azonban nemcsak a taplalékszerzés soran jelenik meg
a targyakkal valé tevékenység, hanem az élet minden teruletén.
Szeretunk targyakkal bibel6dni, szeretlnk targyakat
késziteni, szeretjuk megszerezni, gydjteni a targyakat, rendszerezni,
tarolni, csereberélni, néha elévenni és nézegetni azokat. Az emberi
kulturak a legkulonb6z6ébb szocialis formakat Olthetik, de targyak
nélkuli kultura nincsen.

Marcel Mauss korabban, az ajandékokrdl 1954-ben irott konyvében,
amely az antropologia egyik klasszikus mulve, kimutatja, hogy a
targyak ajandékozasanak szokasa elsdésorban szocialis funkcidkat lat
el, és megel6zte a gazdasagi célu kereskedelem kialakulasat, bar
ismerunk adatokat arra, hogy mar a k6eszkozok
készitéséhez szikséges nyersanyagokhoz is cserekereskedelem
revén jutottak hozza 6seink. Mindenesetre az elsédleges forma
valéban az ajandékcsere lehetett, és a hozza kotdédé szokasok,
hiedelmek esetenként meglehetésen magas spiritualis tartalommal
toltotték meg. Malinowski tanulmanyaibdl ismerjuk a Trobriand-



szigetek lakoinak bonyolult ajandékcsere-rendszerét, amelynek egyik
fontos része a ,kula”, ami a torzsfébnokok kozotti kapcsolatot
szolgalja, és egymastdl tavoli szigeteken lako torzseket kapcsol
O0ssze. LeegyszerUsitve: a kularendszerben valaki ajandékoz egy
targyat a partnerének, aki azt egy id6 mulva tovabbadja, és ez igy
folytatddik mindaddig, amig az illet6 targy tobb, egymastdl messzire
esO szigetet is bejarva, esetleg évtizedek mulva vissza nem tér az
eredeti ajandékozohoz. Az egyik korbejard ajandék értékes diszitésu
nyakék, a masik pedig karkotd; a két ajandékfajta ellenkezd iranyban
teszi meg a kort. Az ajandék megérkezése nagy megtiszteltetés,
jelentésen megerésiti a megajandékozott statuszat, aki mindenkinek
megmutatja a kapott targyat, és elmeséli a torténetét, hogy ki kezdte
el kuldeni, és milyen hires személyek tulajdonaban volt mar. Minden
targyat komplex torténet kisér, és minél hosszabb a torténet, annal
ertékesebb a targy. Kulon hiedelemrendszerek biztositjak, hogy a
targy ne ragadjon le valakinél, mert ugy tartjak, hogy aki 3 honapnal
hosszabb ideig nem adja tovabb, azt nagy baj éri. A kula mellett
egyeb ajandékozasi szokasok is kialakultak, és szokvanyos
cserekereskedelem is folyik a szigetek kozott.

Marshall Sahlins a '60-as években mutatta ki, hogy a kulonb6zé
kulturakban Osszefuggés van az ajandékok egyenértékiisége és
az ajandékozasi kapcsolatban allok rokonsagi foka kozott. A
szUkebb csaladon belul példaul nem tartjak szamon, hogy ki kinek mit
adott, és ki kinek tartozik esetleg ezért. Egy torzson vagy falun beldl
viszont az ajandékok értékét pontosan ki kell egyenliteni. A
rokon torzsek kozotti ajandékozasi folyamatban mindkét fél igyekszik
jol jarni, vagyis kevesebbet adni és tobbet kapni, mig nem rokon
szOvetségesek kozott megint csak pontosan szamon tartott
ertékcsere torténik.

A szociobiologusok szerint tehat egyértelm( fokozatai vannak az
emberi osztozkodasnak. A kiindulasi alap az egyén, aki megszerzi a
javakat. Ha megtartja maganak, individualista, ha megosztja a
rokonaival, a nepotizmus esetével allunk szemben. Ha a javakbdl
nem rokonok is részesednek azonos eértékd viszonzas nélkll, a
genetikai altruizmus esete all el6. Mint osztalyozasi rendszer ez a
felosztas elfogadhatd, de valdszinileg kdzelebb all a valésaghoz az a



nézet, amely szerint az ember kulonbozd beallitottsagat,
tehat oOnzését, vagy rokonokkal és idegenekkel szembeni
segitbkészsegét, egyarant genetikai tényez6k indukaljak, és csak a
konkrét kulturaban, a szocializacié soran €s annak mechanizmusaival
dél el, hogy e harom beallitottsag komponensei milyen mértékben és
milyen modon nyilvanulnak meg.

Az emberre éppen az a jellemzd, hogy lehetséges viselkedés-
formainak a kore jelent6sen szélesedett az evolucidé soran. Ez tette
lehetbvé, hogy a csoportok kozott olyan  nagymertéki
kulturalis kulonbségek alakuljanak ki, amelyek a csoportok kozotti
szelekcionak kedveztek. Ezek a tulajdonsagaink a modern id6kben is
megnyilvanulnak.

Jol emlékszem a nagyszuleimnél gyermekkoromban tartott
disznotorokra.

Nagymamam sokszor 40-50 ,komatalat” is készitett a hurkabdl,
kolbaszbdl, amit nagynénéim szallitottak rendeltetési helyukre. A
megajandékozottak egy része rokon volt, viszonzasi
koOtelesség nélkul, hiszen sokan nem is tartottak diszndt, masok
valamilyen szolgalatot tettek a csaladnak, megint masok azért
kaptak, mert 6k is kuldtek tavaly. Mindig nagy fejtorést okozott a
nagymamanak, nehogy valaki kimaradjon, de arra is ugyelt, hogy ne
menjen ki ajandék foloslegesen.

Erdekes, extravagans formaja az ajandékozasnak és a statusz
fenntartasanak a Ruth Benedict altal leirt ,potlach” lakoma a kwakiutl
indianoknal (késdbb sokfelé a vilagban talaltak hasonld
szertartasokat). A potlach lényege, hogy a vendéglatdo indian
torzsfbnok meghivja a rivalis torzs tagjait egy nagy lakomara,
amelyen sajat nagyvonalusagat, gazdagsagat igyekszik bizonyitani
nemcsak a lakoma béségével, hanem kulonbozd értékes javak
elpusztitasaval is. Példaul draga olajakat ontenek a tdzre,
O0sszetornek értékes targyakat, finom, mives rézedényeket a tenger
melyére vetnek stb. A meghivottak sarga irigységgel szemlélik a
dolgot, és a kdvetkez6 forduldban 6k hivjak meg vendéglatdikat egy
meg béségesebb, még pazarlobb potlachra. A vendéglatd allandéan



ugratja a vendégeit, a szegény fickokat, akiknek bizonyara nem telne
ilyesmire. Az ugratas persze sohasem lehet sértd, hiszen a potlach
nemcsak a versengést, hanem a kotédést is szolgalja. Eppen ugy,
mint napjainkban a vilagkiallitasok, ahol az orszagok egymast
igyekeznek lefézni a bemutatott anyag ujszerliségében, értékében és
gazdagsagaban. A vilag alig valtozik.

Etologiai szempontbdl a kdlcsonds ajandékozasi rendszerek egyfajta
multiformalis osztozkodasnak is felfoghatdak. A csererendszerekben
részt vevbk osztozkodnak, de mindenki valami mast kap, és a
viszonzas id6ben is széthuzodik. Az osztozkodas allatoknal
ismert formaja (amikor egy dominans egyed birtokdban |évd
taplalékbdl csoporttarsai is részesednek) teljesen Uj szervezddési
szintre emelkedik az emberi evolucidban. Az emberi agy masodrend
reprezentaciok alkotasara valéo képessége hihetetlenll Osszetetté
teszi az osztozkodasi folyamatot. Az elme regisztralja a csere
esemeényeit, elképzeli a jovdbeli viszonzast, felméri a cserével
kapcsolatos  egyuttm(kodési, szoOvetségi viszonyok politikai
kovetkezmeényeit. Az aktualisan atnyujtott ajandék csupan egy
egészen kicsi, kulso, targyi reprezentansa ennek a bonyolult elmebeli
szovevenynek.

A statuszrivalizacidk, torzsi kapcsolatok, kockazatcsokkentd
rendszerek mellett, és valoszinlleg ezekkel egy id6ben, megjelent
a koOlcson0s  ajandékozasnak az a formaja, amelyet
kereskedelemnek hivunk. ElIég sok adat bizonyitja, hogy a
cserekereskedelem legalabb annyi idés, mint a Homo sapiens, de
lehet, hogy még ennél is joval idGsebb. A cserekereskedelem egyben
a kulonb6z6 embercsoportok kozOtti munkamegosztasnak is egy
formaja. Az igen agressziv yanomamok folytonosan valtozé
faluszdvetségekben harcolnak egymas ellen, és ezeknek a
szOovetségeknek az alapja mindig valamiféle munkamegosztason
alapulé kereskedelem. Mindegyik falu készit valami kulonleges
dolgot, amellyel ellatia a szOvetségeseit. Kutyakat tenyészt,
hallucinogén drogokat termeszt, nyilhegyeket, ijakat, kosarakat,
agyagedényeket es mas efféle targyakat készit.
Természetesen mindenki el tudna késziteni ezeket a dolgokat maga
is, de mégis elényben részesitik a kereskedelmet a szovetségek



fenntartasa miatt. A cseréhez, a targyakhoz, az osztozkodashoz valo
viszonyunk tehat alapvetéen szocialis teveékenységeknek van
alarendelve.

A csere és a kereskedelem elképzelhetetlen a tulajdon fogalmanak
€és szabalyrendszerének kialakulasa nélkul. Igen érdekes a
targyak és a tulajdonnal kapcsolatos viselkedésformak megjelenése
az embernél és tavolabbi rokonainal. Egy targy atnyujtasa,
megvizsgalasa, esetleges visszaadasa az elismert tulajdonosnak
igen Osszetett agyi mechanizmusokat igényel. Ha egy paviantdl
valamelyik fajtarsa elvesz egy targyat, ez mindig agresszioval,
fenyegetéssel torténik. Elveszi a targyat, és elrohan, mert hianyzik az
agresszio megfelel6 gatlasat biztositd mechanizmus. Ha a targy nem
kell neki, eldobja. Nincs a pavianagynak olyan mechanizmusa, amely
a targy és az azt éppen birtokol6 egyed kozott valamiféle kilonleges
kapcsolatot képes lenne Iétrehozni. A gorillanal ez a mechanizmus,
ugy latszik, mar megjelent. Dian Fossey leirta, és sikerult filmre is
vennie egy jelenetet vadon él6 gorillakkal, amelyben egy targyak
atadasaval kapcsolatos interakcio tortént. Fossey a medfigyelt
gorillacsapat kdzvetlen kozelében fekudt és jegyzetelt, amikor egy
fiatal him megkozelitette, és Ovatosan elvette a ceruzajat.
Vizsgalgatta, szagolgatta, majd - és ez rendkivul jelent6s! -
visszaadta. Ugyanez tortént a jegyzetfluzettel is. A jelenetbdl
egyertelmien kideril a személyes tulajdon elismerése! Galléros
pavianoknal csak szocialis vonatkozasban figyeltek meg hasonlét. A
himek respektaljak valamennyire a tobbi him parkapcsolatat, és nem
hagnak meg olyan néstényt, aki ismert himhez tartozik, még akkor
sem, ha az éppen nincsen jelen.

Igen fontos, hogy a tulajdon elismerése az embernél a targyakra is
kiterjed. Azért is, mert az adas és megosztas, a csere a
kotédést ersiti, és ennek elbfeltétele a tulajdon elismerése.
Megkulonboztethetdé a tulajdonigény (angolban ezt kulon szo jeldli:
ownership), amikor az allat védelmezi a ,tulajdonat”. llyen pl. a
territérium, vagy pavianoknal a megragadott taplalék. Valamint az
elismert tulajdon (angolul: possession), amelynek esetében a csoport
tagjai a tulajdonost mint ilyet, elismerik, és tulajdonjogat tiszteletben
tartjak. Ez az utébbi U] tulajdonsag, ami az evolucié soran alakult ki. A



tulajdonnal kapcsolatos viselkedésformak biologiai eredetét az is
bizonyitja, hogy er6s kulturalis korlatokkal sem lehet a tulajdon
kialakitasanak igényét megszuntetni. Az izraeli kibucokban kulturalis
szabalyokkal sem sikerult a gyerekek tulajdoni igényét leépiteni a
jatékszerekkel kapcsolatban. A kibucokban, a korai években
legalabbis, a gyermekeket gyakorlatilag szuletésuktdl fogva k6zdsen
nevelték a kibuc bolcs6déjében, majd ovodajaban. Itt mindent
megkaptak, de a kibucmozgalom szocialis ideoldgiajanak
megfeleléen igyekeztek a személyi és magantulajdon formait
radikalisan megszlintetni. A gyerekek tehat sokféle jatékkal
jatszhattak, de senkinek sem volt valamilyen személyes tulajdona.
Mint kiderult, a gyerekek allanddéan kuzdottek azert, hogy valamelyik
jatékot kizarélag a magukénak tudhassak, csak az ovék legyen, vele
alhassanak stb.

A csoportok és minden tarsadalom életében nagyon fontosak azok az
0sszehangolodasi mechanizmusok, amelyek tudatos odafigyeléssel,
két vagy tobb ember kozotti folyamatos kommunikacioval arra
szolgalnak, hogy valamilyen ismeretet, viselkedési szabalyt az egyik
ember atadjon egy vagy tobb masiknak.

A legegyszeribb esetben a tanitvany figyeli a mestert, és igyekszik
pontosan azt tenni, amit 6. Itt vilagosan megkulonboztethetd a tanitas
az imitaciotdl. Az imitacid6 esetében az, akit imitalnak,
nemigen tor6dik vele, hogy mit tesz az imitator, és jol csinalja-e. A
tanitasi aktus lényege, hogy masodik fazisaban a tanitd figyeli a
tanitvanyt, és ellenérzi, hogy imitacioja, pontosabban masolasa
megfelelé volt-e. A tanitds soran egy ellenérzd, visszacsatolo
mechanizmus biztositja a tanitas soran a masolas pontossagat. A
tanitas, tanulas folyamat tehat a megfigyelés, megitélés és a
beavatkozas harmasanak folyamatos kombinacidja.

A tanitas, a tanitd viselkedés is emberi sajatossag, err6él is volt mar
sz6. El6fordul ugyan, hogy kisragadozék él6 prédat hoznak a
fejlettebb kolykeiknek, é€s azok ilyenkor gyakoroljak az elfogas, a
vadaszat mivészetét, de a szul6k csak leteszik a prédat, és a
tovabbiakban nem torédnek azzal, mi torténik, hogy vajon az a kis
nyamvadt kolyok is gyakorolt-e eleget, vagyis az el6bbi



meghatarozasbadl hianyzik a tanit6 megfigyelése és beavatkozasa az
eredmény érdekében. Az él6 préda hazavitele nem szandékon,
valamilyen felismerésen, hanem genetikai adottsagokon mulik,
persze igy is nagyon hatékony.

Még leginkabb a csimpanzok diotoré viselkedése kdzben megfigyelt
jelenségeket lehetne tanitasnak felfogni, de sajnos a medfigyelt
tanitasi esetek nagyon ritkak, ezért tart évekig hogy a
csimpanzkolyok megtanulja az aranylag egyszer maveletet.

Ahhoz, hogy hatékony tanitas-tanulas alakuljon ki, a tanarnak
tisztaban kell lennie azzal, hogy a masik lat, néz, tud, akar és
prébalkozik. Az agynak ezek a képességei csak az embernél
jelentek meg. Ezzel fugg 6ssze az is, hogy csak az ember szokott
gyakorolni, a megtanult vagy sajat maga altal kigondolt tudast
tokeéletesiteni, egy belsé mintahoz igazitani.

Ugyancsak a tanitassal fugg 0ssze az ember azon tulajdonsaga,
hogy képes tapasztalatait, érzéseit megosztani a tarsaval. Lattuk,
ez a képesseég mar az ujszulotinél jelentkezik, a felndvekvd
gyermek mindig igyekszik masok figyelmét a maga altal megfigyelt
dolgokra terelni, probal k6zos tapasztalatokat szerezni a vilagrol - ez
a tulajdonsag a felnéttekre is jellemzé.

A koOzOs tapasztalatszerzés a nyelv segitségével valosul meg a
legkonnyebben. A nyelv az a médium, amelyben a tanito, a tanar
megoszthatja tapasztalatat, ellenérizheti az eredményt, és a
tanitvany is felmeérheti elérehaladasat.

A modern ember mindennapi életében 2-3 emberrel tolt néhany orat
szorosabb kontaktusban, és sok o6rat van tobb szaz ember
tarsasagaban az utazas, munkahely, varosi élet soran. Szinte el sem
tudjuk képzelni, mit jelent egy fejl6dé6 gyermek szamara, hogy
ébrenléte idején folyamatosan felnéttek veszik korul. Ez rendkivali
mértékben megerdsiti a szocializacio folyamatat. A kalahari
busmanok 30-40 f6s csoportjaiban 8-10 kulonb6z6 koru gyermek
van. A gyermek tehat nem vele egykoruak csapataban tolti az idejét,
hanem f6képpen felnéttekkel, akik allanddan rajta tartjak a szemuket,



és akiknek kulturaja szerint a gyermek szabadon részt vehet az
életUk minden részletében. Szinte elképeszt6 az a turelem, ahogyan
a busmanok a gyermekekkel bannak. Az el6bb idézett beszamold
egyik részében arrdl esik szo, hogy az egyik férfi nyilhegyet kalapal.
Munkaja kdzben odamegy egy €éppen totyogd gyermek, és az ujjat a
nyilhegyre teszi. A férfi nem I0ki le a gyerek kezét, nem szdl ra, nem
s6hajt fel, hanem turelmesen var addig, amig a gyerek elhuzza
onnan. Akkor kalapal tovabb. A kovetkez6 Utésnél a gyerek megint
odateszi az ujjat, megint turelmes varakozas, és ez igy megy a
megfigyelés szerint 40 teljes percen keresztll. Az ilyen korilmények
kozott zajld szocializacio egészen mas erkolcsl és viselkedes(
embert eredményez, mint a modern élet sivar tanodaiban vagy a
zaklatott, napi néhany oras csaladjaiban végbemend szocializacios
folyamat soran.

Egy zart embercsoporton belil a tanitas mindennapos dolog a
gyermek életében. Nemcsak ,valamire” tanitigk meg, egy
bizonyos technikara, egy ismeretre, hanem aproé interakciokban, kis
részletekben a csoport egész kulturajat atadjak neki, annak minden
finom arnyalataval egyutt. Ez az atadas-atvétel érzelmi folyamatok
hatterében torténik. Nem pusztan meg kell tanulni valamit, hanem
azt is, hogy milyen j6 vagy kellemetlen, vidam vagy szomoru élmény
is flz6dik az ismerethez. Csak az élmény teszi az ismeretet
maradandéva. Ez az, amit a modern id6kben a ,nevelés” széval
szoktunk emlegetni. Es politikusaink azt hiszik, hogy ez az iskola
dolga, pedig ez a folyamat Iényegében maga a szocializacié, ami
telies értéklen csak és kizarélag egy zart, egymasban bizo,
egymasert él6 kozosseégben, leginkabb a csaladban valésulhat meg.
A modern nevelés ezért a szocializacio helyett jorészt at is tért a
kUlonb6z6 szabalyrendszerek atadasara, mert az sokkal egyszeribb.

Ezzel elérkeztink a fegyelmezés jelenségéhez, amivel sokszor
probaljak a nevelést helyettesiteni. Az ember velesziletett
alarendelési hajlanddsaga lehetdvé teszi, hogy dominans személyek
hatalma alatt olyan viselkedésformakat is felvegyen, amelyeknek
énmagukban az égvilagon semmi értelme. igy meg lehet tanitani a
katonat az egyszerre torténd lépésre, a puska vagy géppisztoly
szabalyszerli rancigalasara. A fegyelmezés szukséges dolog,



kUlonben csoportdsszetartd erdk hijan mindenki azt tenné, ami neki
tetszik, de a fegyelmezés mesterséges potlék. Potolni hivatott a
motivaciot, az elkotelezettséget, a csoporthnormakat. Megfelelo
szocializacio helyett a fegyelmezés sokszor az egyetlen eszkdze a
tanarnak az iskolaban. A tanulas j6 dolog, intim kapcsolat a tanar és
a tanuld kozott. A fegyelmezés ezt az archaikus dominans-alarendelt
viszonnyal helyettesiti, nem is mindig sikertelendl.

A fegyelmezés nemcsak a tanitast, hanem a dominancia fenntartasat
is szolgalja. A szocializacid soran a gyermekkorban megismert
hatalmi struktura mint természetes viszony jelenik meg, és jelentbsen
befolyasolja a kdzdsségbeli viszonyokat. Az emberi csoportokban
szamos olyan szabaly mikoddik, amelyek legfontosabb funkciéja a
hatalom szerkezetének megdrzése.

A csoportok szamara azonban nem csak a tanitas, esetleg a
fegyelmezés hoz valamiféle hasznos 6sszehangoldédast. Megjelennek
osszehangolddasi mechanizmusok a csoport szintjen is. Minden
embercsoportban, tarsadalomban kialakulnak szocialis
szerepek, ilyen példaul a tanaré, orvose is, de korabban a varazslo
vagy a torzsfénok is szerepet toltott be, mint manapsag a boltos, a
menedzser, a pap, a képviseld, az értelmiségi. A felsorolasbdl kitlnik,
hogy a sziken értelmezett, j0| meghatarozhatd szereptdl a teljesen
tagas és nehezen meghatarozhatdo kategodriakig folyamatos az
atmenet.

A szociologusok sokat foglalkoztak a szocialis szerepek
kialakulasaval, fenntartasaval. Itt csak azt szeretném hangsulyozni,
hogy a szocialis szerep kialakulasa is 6sszehangolé mechanizmus.
Ha belépunk egy boltba, elvarunk bizonyos viselkedési formakat,
és nagyon meg lennénk dobbenve, ha minden boltban mas
szokasokkal talalkoznank. Nekiunk mint vevOknek is megvan a
megszokott szerepunk, és a boltos azt varja, hogy ennek normai
szerint viselkedjunk. A tarsadalom sokféle eszkdzzel kikényszeriti,
hogy a szocialis szerepeket megtartsuk, mert ez biztositja a
tarsadalom bizonyos foku atlathatésagat, megoldja, hogy azonos
viselkedésformak ismétlésével és 0sszehangolddasaval a tarsadalom
tagjai gyorsabban és hatékonyabban éljék megszokott életuket.



A kozosseég hihetetlenul alkalmazkodd, a legrosszabb korulmeények
kozaott is kuizd a tulélésért, képes teljesen uj aktivitasokra.

Ez megint olyan tulajdonsag, amely az egyéb allatokat nem jellemzi.
Rossz korulmények kozott csak az az allat marad életben, amelynek
elég Oroklott tudasa vagy sajat tapasztalata van a felvet6dd
problémak megoldasara. A kozossegbe tomorult embereknek viszont
a legtobb esetben kOz6s dontésre van szikséguk a
fontos tevékenységek végrehajtasara, ezért altalanos, hogy az
embercsoport megbeszéli, és nagyon sokszor sikeresen oldja meg a
problémait. Ha megvizsgaljuk, milyen részmechanizmusokbdl all egy
ilyen megbeszélés, a kovetkezdket tapasztalhatjuk. Meghatarozzak,
felismerik a problémat, képesek kulonb6z6 valtozatokat kidolgozni
annak megoldasara, képesek értékelni az egyes valtozatokat,
képesek esetleg a valtozatok uj kombinacioit el6allitani, és veégul:
képesek dontést hozni arrdl, hogy melyik akciésorozatot hajtsak
végre.

Ha az akcidoknak el6re lathatdo akadalya van, ha tapasztalati vagy
szimbolikus hatranyok I|éphetnek fel az akcidé soran, sok
esetben megjelenik a tabu, vagyis az akcio ritualis tiltasa.

Sok antropoldogus a tabukat teljesen gyakorlati alapon magyarazza,
masok a szimbolikus, klasszifikacios jelentéségeét emelik Ki.

Valdszinl, hogy a korai kozosseégi nyelvi, kulturalis hal6zatok csekély
teriedelme nem tette lehetbévé valamilyen probléma részletes
felderitését, kivizsgalasat, ezért egyszeri eszkozzel, a tabu
tilalmaval a haldzatnak e veszélyeket rejtd6 részeit (legyenek a
veszélyek gyakorlatiak vagy szimbolikusak) lezartak.

A disznoéhusevés tabujara is sokféle magyarazat szuletett. A
disznéhus gyakran emberben is él6skodd parazitakkal fert6zott, a
nagyobb tomegben tartott diszndk tonkreteszik a talajt stb.
Ezek kozvetlen gyakorlati magyarazatok. A tabunak azonban
sokszor szimbolikus jelent6sége is van, tehat legtdobbszor kett6s
meghatarozottsagu, amelybdl az egyik a valddi vagy vélt probléma,
ami miatt a tabu keletkezik, a masik pedig a tabu szimbolikus



jelentése a csoport szamara. Ritkan esik egybe a kettd, hiszen
példaul nem minden mérgez6 novény tabu. Nem eszik, mert
mérgez6. Tabu akkor keletkezik, ha a dolog nem kell6en tisztazott.

A magasabb rendl él6 szervezetekben bioldgiai 6rak mikodnek,
amelyek lehetbvé teszik, hogy a nagy természeti ciklusok
napszak, évszak természetét az allatok, novények figyelembe vegyek
a sajat bioldgiai ritmusaik kialakitasanal. Ezek az 6rak az emberben
is mikodnek, ezért az id6 fogalma, az id6pont és az id6tartam a
kozosségekben is megjelent.

Durkheim szerint minden tarsadalom szocialisan konstrualt
id6fogalommal él, és az id6 a szocialis folyamatokban realizalodik.
Ha az umedak szocialis aktivitasait vesszik szemugyre, akkor ol
lathatd, hogy az évi aktivitasi ciklus a szaraz és nedves
évszakokhoz, valamint a természet és a gazdasag Okologiai
valtozasaihoz koOtott; a korabban idézett Ida-ritus szintén egy
természeti és az emberélet egyes folyamataihoz kotott szocialis
ciklus.

Evans-Pritchard a nuer torzs (Szudan) kulturajanak tanulmanyozasa
soran kétfajta idéfelfogast észlelt, az egyik az ,0koldgiai id6” (ez is
ciklikus, hasonl6 az umendak imént emlitette id6felfogasahoz),
a masik a ,strukturalis id6”, amit a nuer kultura szocialis
strukturai hoznak létre. A nagyjabdl egy idében szlletett nuerek egy
életkori csoportot alkotnak, és egyszerre legfeljebb 6 ilyen csoport
élhet egymas mellett, legalabbis a nuerek a régebbi 6sokkel nem
foglalkoznak, nem tartjak szamon O6ket. Evans-Pritchard szerint itt
tulajdonképpen egy valtozatlan, életkor szerinti szocialis strukturarol
van sz0O, amelyen athaladnak az emberek. Ezt fogjak fel idének, de
maga a struktura nem valtozik, nincs valddi idédimenzidja. Ekképpen
az okologiai valtozasok a valtozatlan szocialis strukturaba burkoltak.

Geertz bali kulturat bemutatd munkaja beszamol egy kuldnos
naptarrendszerrdl, amely harmas, Ot0s, és hetes csoportokba
sorolja a napoka