Fehér Judit

Ki az igazi madhyamika?
(ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje definicigja)

Jelen irds a mongol szarmazasu geluk (dge-lugs) szerzetes-tudos, ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje
(1717-1786) definicidja tolmacsolasaval arra keresi és adja meg a valaszt, hogy melyek azok a
filozofiai irdnyelvek, amelyeknek a teljesiilése esetén egy adott buddhista iskolardl bizton
elmondhatjuk: minden tekintetben

a kozéputat (madhya, dbu-ma) jarja, azaz igazi madhyamika (dbu-ma-pa). Az egyes buddhista
mesterek hovatartozadsanak megallapitasakor bizonytalansagra az adhat okot, hogy kivétel nélkiil
minden buddhista madhyamikanak tudja magat, mindegyiknek meggy6zddése, hogy azt a kozéputat
(pali: majjhima patipada) koveti, melyet Sakyamuni Buddha hirdetett meg. A Felébredett mar a
legelsd, bendreszi beszédében igy nyilatkozott: ,,Szerzetesek, a Beérkezett mindkét végletet
elkeriilve ratalalt a kozéputra, amely megnyitja a szemeket és megvildgositja az elmét, amely
nyugalomra, megismerésre, megvilagosodasra, kialvasra vezet. Es mi ez a kozéput, szerzetesek,
[...]? Ez a nemes nyolcagl dsvény [...].”[1]

Mivel a Buddha — az élvezeteknek ¢élés €s az Onsanyargatd aszketikus életmod két véglete
elkeriilése mellett — a nyolcagu nemes Osvényt, azaz a kihirdetett Tan (Dhamma) egészét
kozéputnak nevezte, ezért a kozéputnak igen széles
a jelentéstartomanya. Filozofiai, vilagszemléleti tartalmat leginkabb ugy ragadhatjuk meg, ha a
nyolcagl nemes 0svény kiindulasi alapjanak, a megfelel6 szemléletnek (samma-ditthi) a mibenlétét
tarjuk fel. Noha a pali szuttdkban a megfeleld szemlélet is tobbféle jelentésben fordul eld,
vizsgalddasi koriinket le lehet sziikiteni azokra az esetekre, amikor bizonyos kettds végletek
elutasitasaval a kozepet képviseli. A szuttdkban konkrétan megnevezett és elvetett kettds, szemlé-
letbeli végletek mindegyikének kozos, 1ényegi jellemzdje, hogy egy adott dolgot kategorikus
»igennel” akar elfogadni, illetve kategorikus ,,nemmel” akar elutasitani. A kategorikus ,,igen”
legtobbszor egy adott jelenség végletes 1étezését (atthita), a kategorikus ,,nem” pedig a végletes
nemlétezését (natthita) allitja, ami az 6rokkévaldsag (a maradando szubsztancia: sassata) és a
megsemmisiilés (a nihilizmus: asassata, uccheda) végletes felfogasaval egyenértéki. A pali szuttak
taniibizonysaga szerint azon alkalmakkor, amikor kdzvetleniil vagy kdzvetve a megfeleld szemlélet
mibenlétének a kérdése meriilt fel, Sakyamuni Buddha vagy hallgatott, vagy keriil6 aton mutatott ra
a két véglettdl mentes kozépsd szemléletre. Kifejezésmodjat s a megfeleld, kozépsod szemlélet
1ényegét j0l szemlélteti a Kaccana-gotta-sutta egyik leggyakrabban idézett részlete: ,,0, Kaccana,
aki megfeleld bolcsességgel, a valosagnak megfelelden latja a vilag létrejovetelét, az nem gondolja,
hogy a vilag nem létezik. Aki pedig, Kaccana, a megfeleld bolcsességgel, a valésagnak megfeleléen
latja a vildg megsziinését, az nem gondolja, hogy a vilag l1étezik. [...] Kaccana, ‘minden létezik’ —
ez az egyik véglet. ‘Semmi sem létezik’ — ez a masik véglet. A Beérkezett mindkét végletet
elkeriilve kdzéprdl tanitja a Tant neked.”[2]

A Beérkezettnek a megfeleld szemléletre vonatkoz6 hasonlo tipust, meglehetdsen talanyos,
részleteiben meg nem magyarazott kijelentései nyoman
a,van” s a ,,nincs” egyensulyi allapota[3] a kiillonb6z6 buddhista iskolaknal eltéré mértékben és
kiilonb6z6 mdédon valosult meg. A két véglet jelentése annak megfelelden alakult, hogy a Buddha
mely egyéb tanitasai keretében értelmezték, azaz milyen tantételek rendszerébe illesztették.

A tibeti gelukpa mesterek szdmara meghatarozoé jelentdséggel birt, hogy egy adott buddhista
iskola a Buddha altal elkeriilt két véglet (a jelenségek 6rokkévaldsaga—megsemmisiilése, illetve
létezése—nemlétezése) jelentésének milyen mélységéig jutott el. Ez a szempont annyira dontd
fontossagu volt szamukra, hogy a két véglet mibenléte, annak durvabb—finomabb, felszinesebb—



mélyebb atlatasa szolgaltatta szamukra azt a rendezdelvet, amelynek a segitségével a kiillonb6zd
iskolak tanrendszereit €s a rajuk irdnyul6 tanulmanyokat hierarchikus sorrendbe allitottak. A
gelukpa kolostor-egyetemek kisebb-nagyobb eltéréssel a mai napig is igazodnak tanrend;jiikkel
ahhoz az elvhez, hogy a tanulmanyok a négy nagy bolcseleti rendszer megallapitott sorrendjének a
betartasaval folyjanak. A két véglet jelentésének mélysége szerint a kovetkezd hierarchikus rendben
¢épiilnek egymasra a buddhista iskolak rendszerei a gelukpak szerint:[4]

Vaibhasika (Bye-brag-tu smra-ba) — ,,Osztalyozok™
Sautrantika (mDo-sde-pa) — Szutrat kovetok
Lung-gi rjes-"brangs — Szentiratokat kdvetok
Rigs-pa’i rjes- "brangs — Ervelést kovetok
Vijiiapti-matra (rNam-par rig-pa-tsam-du smra-ba) — Csak-tudomads iskola
Lung-gi rjes-"brangs — Szentiratokat kdvetok
Rigs-pa’i rjes- brangs — Ervelést kovetdk
Madhyamika (dBu-ma-pa) — Kozéputat kovetk

Svatantrika-madhyamika (dBu-ma rang-rgyud-pa) — Onéll6 érvelésii
madhyamika

— Sautrantika-svatantrika-madhyamika (mDo-sde spyod-pa’i dbu-ma rang-rgyud-pa) —
Onallo érvelést sautrantika-madhyamika

— Yogacara-svatantrika-madhyamika (rNal-"byor spyod-pa’i dbu-ma rang-rgyud-pa) —
Onallo érvelésii yogacara-madhyamika

Prasa’ gika-madhyamika (dBu-ma thal-"gyur-pa) — Abszurd kdvetkezményeket feltard
madhyamika.

A jelen tanulmanyban kozzétett, tibeti nyelvbol forditott szoveg a geluk 1Cang-skya Rol-pa’i
rdo-rje mester A tanrendszerek bemutatasanak vilagos kifejtése,
A Buddha tanitasai Méru hegyének gyonyorii gyongysora cimi filozéfiatorténeti munkéjanak egy
részlete.[5] ICang-skya eme irdsa a tibeti grub-mtha’ (siddhanta) irodalom egyik legismertebb
terméke.[6] Noha néhany grub-mtha’tipusi miivet mar a 14. szdzadban is irtak, a grub-mtha’ mint
szOvegtipus sajatos jellemz6i fokozatosan alakultak ki és rogziiltek az évszazadok soran. Az
etimologiai értelmezés szerint a grub (siddha) jelentése ebben a szovegkdrnyezetben: kialakult,
kifejlodott, rogziilt, megallapitott és hasonlok, a mtha’ (anta) sz6¢ pedig: vég, filozodfiai konkluzid,
hatarozott / végleges megallapitas, bizonyossag. A grub-mtha’ (siddhanta) megjelolés tehat olyan
filozofiai, szemléletbeli ,,végtermékekre”, allaspontokra utal, melyek elérték végsd formajukat,
véglegesiiltek, altalanosan rogziiltek. A grub-mtha’sz6 azonban két jelentésben hasznalatos:

1. Egyik jelentése szerint azokra a tanitdsokra, tantételekre vonatkozik, melyek véglegesiilt
mivoltuknak kdszonhetden jol elkiilonithetd, egységes filozofiai rendszerként, ,,iskolaként”
ismerhetdk fel. Forditasi lehetdségei: rendszerezett tanitasok, tanrendszer, filozofiai rendszer,
tantételek, s olykor egyes szamban tantételnek, tanitdsnak értelmezheto.

2. Grub-mtha’elnevezéssel illetik azt a szovegtipust, filozofiatorténeti irast is, amely a
tanitasokat, tantételeket, a filozofiai rendszereket, iskolakat szisztematikusan mutatja be.

A kiforrott grub-mtha’ szovegek (beleértve 1Cang-skya munkéjat is) legfobb jellemzdi:[7]

1. Az indiai buddhista filoz6fiai rendszerek tantételeit hierarchikus rendben, szisztematikusan
mutatjak be vazlatosan vagy részletesebben. A terjedelmesebb miivek a hindu filozéfiai
rendszereket is ismertetik (1Cang-skya irdsa is).

2. Nem csupan a tantételeket tekintik 4t, hanem az adott iskolak legtekintélyesebb mesterei



¢lettorténetét, s a tanitdsok Tibetben vald elterjedésének a torténetét is elbeszélik.

3. Ertelmezéseiket mindig a megfeleld indiai forras idézésével s annak magyarazataval
tdmasztjak ald, igy némelyikben hemzsegnek az eredetileg szanszkrit nyelven sziiletett szovegekbdl
valo passzusok. Az idézett részeket nagyon gyakran nem kozvetleniil a citalt indiai mi tibeti
varidnsabol veszik, hanem mas elismert tibeti mestereknek (a gelukpéknal jellemzden Tsong-kha-
panak) a miiveibdl irjak ki. Az idézetek forrashelyeinek azonositasa igen nehéz feladat, mivel a
citalt passzusnak altaldban csak a szerzdjét vagy csak a mii cimét tiintetik fel. (A gelukpa 1Cang-
skya irasaban az is tobbszor eléfordul, hogy egész oldalakat masol ki Tsong-kha-pa bizonyos
miiveibdl, anélkiil, hogy kutfdjét megnevezné.)

A 1Cang-skya altal irt Grub-pa’i mtha’i rnam-par bzhag-pa gsal-bar bshad-pa, Thub-bstan [hun-
po’i mdzes-rgyan cimli miibol valasztott szovegrész (A madhyamika definicioja;, mTshan-nyid)
forditasa harom kiadas felhasznéalasaval késziilt:

1. Sarnath, The Pleasure of Elegant Sayings Printing Press, 1970, 305-313; 2. Peking, Krung-
g0’1 bod-kyi shes-rig dpe-skrun-khang (Chinese Tibetan Cultural Printing Press), 1989, 209-215;
3. http:\www.world-view.org\texts\sung-bum\rtf\S0063.rtf (ff. 17b-21b).

A magyar nyelvre iiltetett részletnek egyetlen, angol nyelvii forditasa Iétezik: Donald S. Lopez,
Jr., A Study of Svatantrika. New York, Snow Lion Publications, 1987, 272-280. Sajnos az eredeti
tibeti szoveg kozlésére helysziike miatt nem volt lehetdség, az idézett indiai miivek fellelhetd
szanszkrit valtozatat azonban a labjegyzetekben k6zlom. A buddhista filozofia tanulményozésa
szempontjabol fontosnak itélt miiszavaknak kurziv betlikkel, zarojelbe téve megadom a tibeti és
szanszkrit megfeleldjét is, s mivel eredeti tibeti irodalmi alkotasrol van szo, nem jeldlom *-gal a
rekonstrukcidknak vagy forditasoknak szamit6 szanszkrit terminusokat, hiszen majdnem mindegyik
az.

1Cang-skya Rol-pa’i rdo-rje, A madhyamika definicidja

Madhyamika (dbu-ma-pa) az a buddhista (rang-sde), aki minden esetben elveti a létezés és a
megsemmisiilés végleteit (yod-mtha’, astita-anta; chad-mtha’, uccheda-anta), azaz azt, hogy a
jelenségek egytdl egyig végso értelemben 1éteznek (don dam-par grub-pa, paramartha-siddha), s
azt, hogy még konvencionalisan (tha-snyad-du, vyavaharatah) sem léteznek; valamint elfogadja,
hogy a jelenségek mint nem igazi létezok 1éteznek (bden-med-du grub-pa, asatya-siddha).
[Nagarjuna] igy szol a végletekrdl 4 bolcsesseg alapverseiben (Mila-prajia, risa-shes):[8]

A létezik” az 6roklét képzete,
A ,,nem létezik” a megsemmisiilés nézete,
Ezért a bolcs a létet s a nemlétet

Tamaszul ne vegye.

Az idézetnek megfelelden a két [véglet]: a létezés véglete €s a nemlétezés véglete. A , 1étezés
véglete” (yod-mtha’, astita-anta), az ,,0rokkévalosag véglete” (rtag-mtha’, sasvata-anta), a
Htulértékelés véglete” (sgro- 'dogs-kyi mtha’) szinonimak, €és [ugyancsak] szinonimak a ,,nemlétezés
véglete” (med-mtha’, nastita-anta), a ,,megsemmisiilés véglete” (chad-mtha’, uccheda-anta), az
,, alaértékelés véglete” (skur-’debs-kyi mtha’). A ,,véglet” (mtha’, anta) és a ,,végletes felfogas”
(mthar ’dzin, anta-graha) nem ugyanaz|t jelenti], mert a ,,véglet” [mindig] valami olyasmi kell,
hogy legyen, ami nem létezik, a ,,végletes felfogas” viszont olyasmi kell, hogy legyen, ami 1étezik.

A hindu iskolak (gzhan-sde) semelyik esetben sem fogadjak el, hogy akarmelyik személynek
vagy jelenségnek csupéan okok és feltételek alapjan 1étrejovo (rgyu-dang rkyen-la brten-nas ’byung-
ba’i), feltételes (rkyen-nyid 'di-pa-tsam), figgd 1éte van (rten-’brel), hanem azt tartjak, hogy a
[személy és a jelenségek] csakis igazi 1étezOk (bden-par grub-pa, satya-siddha) [lehetnek]. Roluk
az 0szszes buddhista iskola azt tartja, hogy az 6roklét és a megsemmisiilés [végletes] nézetei
szakadékaba zuhantak.



A két buddhista $ravaka iskola (rang-sde nyan-thos-sde) [a vaibhasika és
a sautrantika] elfogadja, hogy az okoktol és feltételektdl fiiggve 1étrejovo Oszszetett jelenségek
(‘dus-byas, sa?skrota) fliggd 1étiiek (rten-brel), és tigy gondolja, hogy ezzel elkeriili az
orokkévaldsag és megsemmisiilés végleteit. Elvetik az 6rokkévalosag ama végletét, miszerint van
egy onnon természetében valtozatlan cselekvd alany (byed-pa-po rang-bzhin mi 'gyur-pa) €s
hasonldk, valamint elvetik a megsemmisiilés ama végletét, miszerint az okok és kdvetkezményeik,
a négy [nemes] igazsag €s a tobbi [tanitds] egyaltalan nem helytallo.

A vijfiapti-matra-vadinok (rnam-par rig-pa-tsam-du smra-ba) a tapasztald alany és a tapasztalati
targy (gzung-’dzin, grahya-grahitro) kettdsségétdl mentesnek hatdrozzak meg a valosagot (de-kho-
na-nyid, tattva). Ugy gondoljak, hogy
a képzelt természet (kun-brtags, parikalpita) igazi 1étének [elvetésével] elkeriilik az 6rokkévalosag
végletét, a masik két természet (ngo-bo-nyid, svabhava) [azaz a fiiggd és a valddi természet; gzhan-
dbang, paratantra; illetve yongs-grub, pariniSpannal] teljes nemlétezése [elvetésével] pedig
elkeriilik a megsemmisiilés végletét, miképpen kordbban ezt mar elmagyardztam.[9]

A bolcs madhyamikak (dbu-ma-pa-rnams) szerint a kdlcsonds fliggésben keletkezés (rten-cing

‘brel-par 'byung-ba, pratitya-samutpada) magat az igazi 1étezéstdl valo lirességet (bden-pas stong-
pa) jelenti, az igazi 1étezéstol valo liresség pedig magat a kolesonos fiiggésben keletkezést jelenti;
az [liresség jelentését kozvetitd fliggd keletkezés] nem egy olyan dologi nemlétezdt (dngos-po med-
pa) jelent, ami nélkiilozi azt a képességet, hogy valamilyen funkcidt toltson be (don byed-pa’i nus-
pa, artha-kriya-samarthatd). Eppen ezért a két véglet cafolatdhoz nincs sziikségiik két kiilon(allo)
érvre: egyediil a fliggd keletkezés érvével megcafoljak mind az 6rokkévalosag, mind a
megsemmisiilés végletét, mivel ugyanaz a dolog, amely mint igazi dntermészetii 1étez6 (bden-pa’i
rang-bzhin) a cafolatuk targyat képezi (bkag-pa’i gzhi), egyben mindenféle modon ismertethetd is.
[10]

Igy hat a buddhista citta-matra (sems-tsam-pa) és alsobb iskolak annak ellenére, hogy nem
valljak a dolgokat allandoknak, az 6rokkévalosag nézetére helyezkednek azaltal, hogy a dolgokat
igazi, 6nnon természettel biroknak (bden-pa’i rang-bzhin) tartjak. Azaltal pedig, hogy nézetiik
szerint egy, a megeldzo pillanatban igazan 1étez6 [dolog] (bden-par yod-pa) megsziinik a
rakovetkezd pillanatban, a megsemmisiilés nézetére helyezkednek, annak ellenére, hogy a folyto-
nossaga megszakadasat (rgyun chad-pa) nem allitjak. Miutan a dolgokat igazi, ontermészeti
1étez6knek fogadjak el, az 6rokkévalosag és megsemmisiilés [végletes] nézeteit mar nem tudjak
meghaladni.

Pontosabban, a yogacarinok (rnal- byor spyod-pa-pa) Ggy gondoljak, hogy
a nemlétezés €s az oroklét [végletes] nézeteit elkertiilik azaltal, hogy a fliggd mivolta [jelenségek],
melyek [naluk] csupan a tudat és a tudati természetli [jelenségek] (gzhan-dbang sems-dang sems-
byung-tsam zhig, paratantra-citta-caittamdtra), [szamukra] igazan léteznek, s ugyanakkor eme
fiiggo [jelenségeknek] nincsen képzelt természete.[11] A [tudattdl fliggetlen] kiilso targyak
viszonylataban [meghataroz6do] tapasztalo alany €s tapasztalati targy konvencionalis 1étét
alaértékelik (skur-pa btab), a [csupan tudati természetii] fliggd mivolta jelenségek 1étét pedig —
melyek valojaban nem igazi 1étezok — talértékelik (sgro-btags). Ezaltal beleesnek mind az 6roklét,
mind a megsemmisiilés végletébe.

Kovetkezésképpen, egyediil a madhyamikék azok, akik szemléletiikkel nem esnek a 1étezés ¢és
nemlétezés végletébe, akiknek a szemlélete mentes az 6roklét €s megsemmistilés hibas
kovetkezményeitdl; a tobbi [iskolaé] nem. Ugyanigy sz6l errdl a Dicsé Csandral[kirti] (Zla-ba/-
grags-pa]) a Tiszta szavuban (Prasannapada, Tshig-gsal):[12]

Hogy is keriilnék el a végleteket (mtha’ gnyis, antadvaya) azok, akik csupan a fiiggd
mivoltat (gzhan-dbang, paratantra), azaz pusztan a tudatot ¢s a tudati természetii
adatokat (sems-dang sems-las byung-ba dngos-po-tsam, paratantra-citta-caitta-
vastumatram) fogadjak el [valosdgosnak]: [tigy vélik, hogy] elkertiilik a 1étezés



¢és a nemlétezés végletét azaltal, hogy ezeknek [a pusztan tudati természetli adatoknak]
nincsen képzelt mivolta (kun-tu-brtags-pa’i ngo-bo-nyid, parikalpita-svabhava),
ugyanakkor azonban valdban 1éteznek, mint olyan, pusztan fiiggd mivolta adatok,
melyek szenvektdl teljességet avagy tisztulast eredményeznek (kun-nas nyon-mongs-
pa-dang rnam-par byang-ba’i rgyur gyur-pa, sa?klesa-vyavadana-nibandhanasya).
Azaltal, hogy a képzelt mivoltl [jelenségek] nem léteznek [szadmukra], a fiiggd
mivoltiak pedig 1éteznek, csatlakoznak mind a 1étezés, mind a nemlétezés [végletes]
nézetéhez.

[Candrakirti] még megallapitja:[13]

Ezért tudnunk kell, hogy egyediil a madhyamikak szemléletébdl nem kovetkezik a
létezés és a nemlétezés [végletes] nézeteinek hibas kovetkezménye (thal-ba, prasa’ ga);
a vijiana-vadinok és
a tobbi [iskola] szemléletérdl ez nem [mondhato6 el].
Az Oltalmaz6 Nagarjuna (Klu-sgrub) ezt mondja [a Dragakdfiizérben; Ratndavali, Rin-chen
‘phreng-ba]:[14]
Kérd meg a vilagot — a sagkhyat, a vaisesikat,
a nirgranthat, az én- és halmazhitiit —,
Szo6l-e arrdl, ami tal van

A léten és nemléten,

S jojj ra: egyediil a Buddhak
»Mélységes”, halalt gy6z6 tanitasa,
Az a kiilonleges Dharma,

Amely a létet s a nemlétet meghaladja.

Ezért ahhoz, hogy valaki azt dllithassa: mentes az 6roklét és a megsemmisiilés [végletes]
nézeteitol, el kell fogadnia, hogy a személyek és a jelenségek kolcsonos fiiggésben keletkezése azt
jelenti, hogy — ugyantigy, miképp a vizben [tiikr6z6d6] hold — igazi 1étezéstdl tiresek. [Nagarjunal
Hatvan stréfa érvelésében (Yuktisastika, Rigs-pa drug-cu-pa) igy mondja:[15]

Kik a fiiggd 1étii dolgokrol azt tartjak,
Olyanok, mint hold [képe] a vizen:
Nem valodiak (yang-dag) és nem is valotlanok (log),
Azok nem rabjai a [végletes] nézeteknek.
Ellenvetés: A Samadhik kiralya [szutra] (Samadhi-raja-sitra, Ting-nge-’dzin rgyal-po) azt mondja:
[16]
Lét vagy nemlét: mindkettd véglet.
Tiszta vagy nemtiszta: szintén végletek.
Ezért a boles mindkét végletet elkeriilve
Még kozépen sem foglal helyet.
A tiszteletreméltdo Maitreya (Byams-pa) is azt mondja [A4 tokéletes atlatds gyongysora cimil
milvében] (Abhisamayalakara, mNgon-par rtogs-pa’i rgyan):[17]

Sem az innensd, sem a talso parton,



Sem kettejlik kozott nem all,
Latja az id6k hasonlatossagat,

Tokéletes bolcsességnek ezért tartjak.

Ezek a forrashelyek azt is elvetik, hogy a két véglettdl mentes kdzépre helyezked;jiink, nem?

Vilasz: Mivel eme félreértés miatt mar sok valosdgnak nem megfelel6 allitas elhangzott a

rer r.r

—, ezért erre a témara ki kell, hogy térjek.

Ezek a szent iratok (lung, agama) azt tanitjak, hogy ne helyezked;jiink kézépre oly modon,
miképpen azt a dolgok [valosaglat hirdetdk (dngos-por smra-ba-rnams, bhavavadin) teszik, nem
pedig azt, hogy nincs olyan k6zép, amely végletek nélkiili. [A dolgok valosagat hirdetdk] csupan
bizonyos végleteket (mtha’ nyi-tshe-ba zhig) utasitanak el, az azoktél mentes kozepet [viszont] igazi
1étezének fogjak fel.[18] [ Vasubandhu, dByig-gnyen] a Magyaradzo érvelésekben (Vyakhyayukti,
rNam-bshad rigs-pa) ezt mondja:[19]

A mtha’ (anta) [jelentései]: véget érés, [valaminek a] tulso széle, szélénél levés, oldal(so
széle), als6 széle.

Noha eme idézet alapjan ugyanahhoz [a mtha’szohoz] t6bb jelentés jarulhat, az adott esetben
Acarya Kamala$ilanak (Slob-dpon Ka-ma-la-si-la) [A kézépit megvildgitisa;, Madhyamakaloka,
dBu-ma snang-ba cimii miivében tett] kijelentése szerint [kell értelmezniink] a mtha -t:[20]

Ha a madhyamaka [rendszer] szerint elfogadhaté lenne, hogy van akarcsak egyetlen
végso szinten 1étezd, maganvalo tudati természeti (sems-kyi rang-gi ngo-bo’i bdag-
nyid-kyi) dolog, ha valoban létezne szerintiik ilyen, akkor nem tartandk végleteknek az
,,0rok” vagy ,,nemorok™ allaspontokhoz valé ragaszkodast (mngon-par zhen-pa,
abhinivesa).[21] Igy hat illogikus azt 4llitani, hogy a dolgok valé mikéntjét nyomon
kovetd (de-kho-na-nyid ji-lta-ba-bzhin-gyi rjes-su song), az azokkal megfelelésben 1€vo
figyelem-raforditas (tshul-bzhin yid-la byed-pa, yoniso manasikara)[22] a [végletbe]esés
egy esete lenne.

Az idézet alapjan tehat ebben a témakdrben a mtha’ (anta) az[t] a hely[et jelenti], amelybe beleesik
az ember, ugyanugy, mint ahogy mtha -nak neveziink

a mindennapi életben egy meredek hegyoldalt, s amikor lezuhan rajta valaki, azt mondjuk: mtha -ba
zuhan.

[A kozéput szemlélete szerint] valodi 1étezd (vang-dag-par yod-pa, samyak-sat) még
konvenciondlisan sincsen, s ebbdl logikusan kovetkezik, hogy konvencionalisan nem valodi 1étez6k
(vang-dag-par med-pa)[23] kell, hogy létezzenek. Ezért az a felfogasuk (ces-pa), hogy ,,végso
szinten (don dam-par) nem léteznek™ nem [egyenértékii] a nemlétezés végletes felfogasa[val], és az
a tagadasuk (’'gog-pa), hogy ,,ilyen médon nem léteznek”™ (de-ltar ma yin) sem egyenértékii egy, a
nemlétezés végletét jelentd tagadassal (med-mtha’ 'gog-pa).[24]

Ellenben, ha ugy fogjuk fel, hogy a tagadott targy tagadéasara hasznalt (dgag-bya bkag-pa) ,,nem
1étez6” (med-pa) valoban 1étezik, akkor a dolgok nemlétezésének a végletébe esiink, és igy azoknak
[a dolgoknak] a tagaddsa is a nemlétezés végletét jelentd tagadassa valik. Ezért ez a nemlétezés
[létezésének] tulértékelt véglete (sgro- 'dogs-kyi med-mtha’), mig [azt llitani, hogy] a tettek
s kovetkezményeik és a tobbi [jelenség még] konvenciondlisan sem léteznek,

a nemlétezés egy olyan véglete, ami a [1étezés] alaértékelését (skur-'debs-kyi med-mtha’) képezi.

[25]

[Abban az esetben, amikor] a jelenségeket végso szinten 1étezdnek felfogas[rol van sz6,] a
tulértékelés véglete adja a[z adott] tapasztalati targyat (yul,
visaya), a végletes felfogés pedig az a tapasztal6 alany, amely [erre] a targyra iranyul (yul-can,



visayin).[26] Mivel a magukat madhyamikaknak valloknak tudniuk kell ezeket a dolgokat, ezért
csak roviden magyaraztam el. Részletesebben megtudhaté a Mindentudé Mester (rJe Thams-cad
mkhyen-pa = Tsong-kha-pa) miiveibdl.[27]

Ezért a Magasztos — hogy itmutatast adjon azoknak a tanitvdnyoknak [is], akik a mélységes
kozéput azonnali befogadéasara képtelenek voltak — egyeseknek azt tanitotta, hogy a személyes én
(gang-zag-gi bdag, pudgala-atman) 1étezik, masoknak [viszont] a tapasztalati targyak ¢€s a
tapasztalo alanyok (gzung-’dzin, grahya-grahitro) kettdsségének 1étezését alapul véve azt tanitotta,
hogy
a személyes én nem létezik.[28]

Egyeseknek, akik a mahayana csalddba tartoztak (theg-chen-gyi rigs-can), azt mondta, hogy a
tapasztalo alany(ok) €s a tapasztalati targy(ak) kettdssége nemlétezésébdl fakadoan a dualitas(ok)
hidnya [az, ami] létezik (gnyis-stong yod-pa).[29] Az érett, képzett szellemiieknek viszont azt a
végletektdl mentes kdzéputat tanitotta, melynek 1ényege az tiresség €s a cselekvo egylittérzés
(stong-nyid snying-rje, Sunyata-karu~a). [Nagarjuna] a Dragakdfiizérben (Rin-chen ‘phreng-ba,
Ratndavali) [ezt mondja]:

Ahogyan egy nyelvész is

¢és igy tovabb...[30]
Aryadeva (’Phags-pa lha) ezt mondja:[31]

Tanitotta a létet, a nemlétet,
A létet—nemlétet, s azt is: semelyik.
Tan nem a betegségen mulik,

Hogy mindegyik gyogyszer legyen?

S ezt is mondja:
Felhagyni el6szor az érdemtelennel,
Felhagyni aztan az énnel,
Felhagyni végiil minden vélelemmel:

Bolcs az, ki tudja ezt.

Ezért az tigynevezett madhyamaka szemlélethez elengedhetetlen, hogy két dolog 6sszeférhetd
(chog-pa gnyis-tshogs shig) legyen benne: 1. el kell fogadnia, hogy igazi sajat természete (bden-par
grub-pa’i rang-bzhin, satya-siddha-svabhava)

a legparanyibb mértékben sincs semelyik — [feltételeknek alavetett] Gsszetett ('dus-byas, sa?skrota)
vagy [feltétlen] nemdsszetett ("dus ma byas, asa?skrOta) — jelenségnek; 2. s el kell fogadnia
ugyanezeknek [a nem igazi 1étezOknek] minden olyan ismertetését [is], mint példaul létrehozott és
1étrehoz6 (bskyed-bya, bskyed-byed; utpadya, utpadaka), negativ és pozitiv jelenségekkel (dgag-
sgrub)[32] leirt sagsara, illetve nirva~a.[33]

Ha meg akarjuk vizsgélni, hogy a sok tibeti filozofiai rendszer (lugs) szemlélete madhyamaka
avagy sem, akkor csakis ebbdl a szempontbol kell a vizsgalatot lefolytatnunk. Mind a prasa gika,
mind a svatantrika madhyamaka (dbu-ma thal-rang) tanrendszernek ez a [szemlélet]mod veti meg
az alapjat Indidban.[34] Arya Nagarjuna igy fogalmazta meg:[35]

Urességnek a fiiggd
Keletkezést mondjuk.

Az [liresség] fliggd elnevezés.



Az maga a kozéput.

Mivel nem létezik oly jelenség,
Amely ne fliggésben keletkezne,
Ezért egyetlen egy nemiires

Jelenség sem létezik.

Mivel igazi 1€tez0t (bden-par grub-pa, satya-siddha) még azok a madhyamikék [azaz a svatanrikak]
sem fogadnak el semmilyen formaban, akik elfogadjak, hogy konvenciondlisan van sajat
jellegzetesség[e a dolgoknak] (rang-mtshan, sva-laksa~a), ezért azt, hogy a fiiggd keletkezés és az
iiresség egyet jelentenek, ugyanigy magyarazzak, mint ahogy az el6bb magyaraztuk [Nagarjunat
idézve].[36] [Bhavaviveka = Bhavya, Legs-ldan ’byed] 4 ,, Bélcsesseg” lampasdban
(Prajiiapradipa, Shes-rab sgron-me) ezt mondja:[37]

A fliggo6 keletkezés az liresség[et jelenti]. Az [iiresség csupan] fiiggd elnevezés (brten-
nas gdags-pa, prajiiaptir upaddaya). Egy olyan elnevezés, amely attol a tulajdonitastol
(nye-bar len-pa-dag, upadanan) figg, melyet a vilagi és vilagfeletti konvenciok
elfogadasa miatt tesziink.[38] Az [liresség] maga a kdzéput, mivel a ,,k6z&p” (dbu-ma,
madhya) a keletkezés és a nemkeletkezés, a 1étezés és

a nemlétezés végleteinek az elhagyasa[t jelenti].

Ha mar biztosan tudjuk: miben all az, hogy az alapszemléletet ennek megfeleléen, hibatlanul
(phyin-ci ma log-pa, aviparita) fektessiik le, akkor az ut szakaszain (lam, marga) konnyen feltarul
szdmunkra a modszer €s a bolcsesség (thabs-shes, upaya-prajna) 6sszefonddasanak tévedés nélkiil
val6 lényege (gnad mi ‘phyugs-pa), s ennek koszénhetden 1étre tudjuk majd hozni magunkban[39]
a két test beérését kivaltd hibatlan okokat.[40] Ezért azon kell lenniink, hogy biztosak legylink
benne: [mi] az a madhyamaka szemlélet, ami a Nagy Jarmi (theg-pa chen-po, mahayana)
[kiindulasi] alapjanak, utjanak és beérésének (gzhi-lam-’bras-bu) minden egyes fazisaban oly
rendkiviil fontos.[41]

Most hat vizsgaljuk ezt meg! Felvetddhet a kdvetkez6 kérdés:

Ha ahhoz, hogy valakit madhyamikanak lehessen besorolni, az kell, hogy
a gondolatrendszere (rang-gi lta-ba) a minden egyes véglettél mentes, szubtilis fliggd keletkezés
jelentésének a teljes atlatasat (rfogs-pa) [tiikkrozze], akkor a svatantrika madhyamikak nem lehetnek
madhyamikak, mivel 6k nem cafoljak a sajat jellegzetesség (rang-mtshan, svalaksa~a)
[konvencionalis 1étezésének] szubtilis végletét: mikozben [svatantra] logikai érveléssel kutatnak a
megnevezett targyak (btags-don) — a jelenségek és a személy — utdn, a megnevezések alapjainak
(btags-gzhi) ilyen-olyan egyedi, megkiilonboztetd tulajdonsaggal bir6 jelenséget (khyad-par-pa re
de-dang der) tesznek meg.[42]

Ha a jelenségek vonatkozdsaban nem vet el valaki minden egyes végletet, és mégis
madhyamikanak soroljuk be, [csak] azért mert madhyamikanak tartja magat azon az alapon, hogy
cafol minden olyan végletet, ami szerinte az, akkor ebbdl az az abszurditas kovetkezik, hogy a
dolgok [valosag]at hirdetdk is madhyamikak lesznek, hiszen kozéputnak tartjak a sajat
gondolatrendszertiiket amiatt, mert elvetik [azt] a két végletet [ami szerintlik annak szamit].

Ennek a kérdésnek a magyarazata. Altalanossagban [fogalmazva]: [Amikor] egy filozofiai
rendszer [tételei]bdl fakadoan a tagadott targy tagadasat jelentd lirességnek egy specialis [hamis,
torz] formaja (bkag-bya bkag-pa’i stong-tshul zhig) van megjeldlve a jelenségek fennallasi
modjanak (gnas-lugs), annak ellenére, hogy a jelenségek nem olyan modon allnak fenn, akkor az
[csak] kitalalt tiresség (blos byas-kyi stong-pa), s ezért nem jelent kozéputat.[43] Ellenben ha egy
jelenség a tagadott targytol liresnek van meghatarozva €és ennek megfelelden [is] all fenn, de az
tirességnek ez a formdja nem hatja at (khyab-pa, vyapti) az 6sszes dolgot mint logikai alanyt (chos-



can), akkor ez [csak] részleges iiresség (nyi-tshe-ba’i stong-pa), s ezért nem lehet a valosag
tartomanya (chos-dbyings, dharma-dhatu), az olyansag (de-bzhin-nyid, tathata).[44]

Ehhez kapcsoldddan, a dolgok [valosag]at hirdetdk [a cittamatrinok] rendszerében az tlirességnek
az a formaja, [ami azt jelenti szamukra,] hogy a formak nem léteznek (grub-pas stong-pa) az dket
felfogd tudatossagtol térben és idoben kiilonvaltan (rgyang-chad-du), avagy az az liresség, [ami azt
jelenti naluk,] hogy a formék nem eleve adott 1étiikkel (gnas-tshod-kyis) valnak a rajuk iranyul6 fo-
galmi megragadas targyaiva (rtog-pa’i zhen-gzhi), nem érvényes az 0sszes dologra mint logikai
alanyra.[45] Ezen okndl fogva az iiresség eme [részleges] formdjabol nem lehet megérteni, hogy az
liresség egyet jelent a minden egyes jelenségre [egyetemlegesen] vonatkozo fiiggd keletkezéssel; az
lirességnek ez
a forméja nem érvényes minden egyes jelenségre. Kovetkezésképpen [a cittamatrinok] nem tudjak,
hogy mi a megfelel6 modja a végletek minden egyes jelenségre kiterjedd cafolatanak, valamint a
latszatok és az liresség(lik) (snang-stong) 6sszeegyeztethetdségének (grogs-su gyur).

Mivel a svatantrika madhyamikak [ugy gondoljak, hogy] lehetetlen a targyak konvenciondlis
1étezését fenntartani akkor, ha konvenciondlisan [is] cafolva van a sajat jellegzetességiik (rang-
mtshan, svalaksa~a), ezért elfogadjak a sajat jellegzetesség [konvencionalis 1étezés]ét. Azt viszont
nem allitjdk semelyik jelenségrdl sem, hogy oly modon léteznének (grub-tshul), hogy a fennallési
modjuk (sdod-lugs) ne fiiggne a [szokvanyos, emberi] karosulatlan elmétdl (blo gnod-med-la ma
ltos-pa’i), és ezt szamos megkdzelitésbol, érveléssel cafoljak.

Az Urességnek az a fajtija, amely a[z 0] tagaddsukat adja, 1. nem is kitalalt, 2. s nem is
korlatozott érvényl liresség, mivel 1. [egyrészt] nem all fenn az, hogy nem felel meg a tényeknek
(don-la mi gnas-pa), 2. [masrészt pedig] minden egyes Osszetett €s nemosszetett dologra érvényes.
Kovetkezésképpen, mivel az ilyen modon tagado tiresség-fajtardl meg lehet érteni, hogy egyet
jelent
a fiiggd keletkezéssel, ezért [a svatantrika madhyamikék] a cittamatrinokndl sokkal szubtilisabb
moédon — minden egyes észleleti targyra vonatkoztatva — kertilik el a végleteket. Ezért a svatantrika
madhyamikakat helyénvalé6 madhyamikéknak nevezni, a cittamatrinokra viszont nem illik a
,madhyamika” megjelolés. A Nagy Mester (rJe bDag-nyid chen-po, Svami Mahatma = Tsong-kha-
pa) szavaibol is ezt kell érteniink:

Mivel a jelenségek igazi létezésének (chos bden-par yod-pa) tantételét ezek a tuddsok is
sok-sok érveléssel cafoltak, s ugyanakkor a nem igazi 1étezésiiket (hden-med) minden
esetben elfogadtak, ezért 6k is madhyamikak.

Avalokitavrata (sPyan-ras gzigs brtul-zhugs) is ezt mondta:[46]

A kozéputat kovetdk — Arya Nagarjuna és Aryadeva ("Phags-pa Yab-Sras),[47]
Bhavaviveka (Legs-ldan 'byed), Buddhapalita (Sangs-rgyas bskyangs) és a tobbiek — a
tokéletes bolcsesség (shes-rab-kyi pha-rol-tu phyin-pa, prajiaparamita)
[szemléletlmodjat tartak fel: azt a tudast (shes-pa, jiiana), hogy a konvenciondlisan
fliggésben keletkezo kiilso és belso [jelenségek] pusztan mint mitkkddésre képes illuziok
léteznek, maganvald 1étiik (ngo-bo-nyid) azonban végsd szinten nincsen.

Mindazonaltal, egyediil a prasa’ gika madhyamikak azok, akik a fliggd keletkezés igen szubtilis
jelentését tokéletesen megértették.

Who is a real madhyamika? (ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje’s definition)
Judit Fehér

Through the translation and a detailed explanation of the 18th century scholar-monk, 1Cang-skya
Rol-pa’i rdo-rje’s definition given in his work depicting the Indian philosophical systems (Grub-
mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan), the paper seeks to determine who is to be considered a



real madhyamika (dbu-ma-pa) according to the Tibetan ge-luk (dge-lugs) tradition. The point needs
clarification since all the Buddhist schools declare themselves madhyamikas, being convinced they
avoid the extremes of substantialism (atthita) and nihilism (natthitd) and thus have the right
(middle) view (samma-ditthi) in accordance with the Buddha’s original teachings. Relying mainly
on Tsong-kha-pa’s works and the Indian sources cited in them, 1Cang-skya reveals who deserves the
name madhyamika through pointing out the subtle meanings of the two extremes. While explaining
that it is not enough to realize emptiness, the lack of own-nature (rang-bzhin-gyis med-pa,
nihsvabhava) only partially, he also emphasizes that a real madhyamika is to accept and utilize the
maya-like conventionally existent phenomena. On the basis of his description the middle can be
compared to such a pair of balanced scales whose pans (anta) containing existence and non-
existence do not dip at all: their equilibrium is induced and kept by the dependent origination (rten-
cing 'brel-par ’byung-ba, pratitya-samutpada).

(1] A Tan kerekének megforgatdsa szutta (Dhamma-cakka-pavattana-sutta). In: Buddha be-
szédei. Ford. Vekerdi Jozsef. Budapest, 1989, 45.

[2] Kaccana-gotta-sutta. In: Sagyutta-nikaya. Kiad. L. Feer. Oxford, 1989, 11, XII. 15.

[3] A kozép valojaban nem a két véglet kozotti hely vagy allaspont, hanem olyan, egyensulyban
tartott mérleghez hasonlithato, amelynek két végében, serpenydjében a 1ét €s a nemlét mérettetik
meg. A mérleg azonban nem billen semelyik oldalra (anta) sem, hiszen a fiiggo keletkezés, illetve a
fiiggd megszilinés egyenstlyban tartja dket. (Ford. megjegyzés.)

[4] Donald S. Lopez, Jr., A Study of Svatantrika. New York, 1987, 153; 1Cang-skya Rol-pa’i rdo-
tje, Grub-mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan. Peking, 1989, 69., 109., 224., 225., 253. Az
alosztalyok sorrendjét ICang-skya szerint tiintettem fel.

(51 Grub-pa’i mtha’i rnam-par bzhag-pa gsal-bar bshad-pa, Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan,
melynek rovidebb cime: Grub-mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan. V. 4. jegyzet.

(6] A grub-mtha’irodalomrol magyar nyelven 1d.: Végh Jozsef, Tanitdsok drdagako fiizére,
bTsun-pa dKon-mchog ’jigs-med dbang-po: Grub-mtha’i rnam-par bzhag-pa Rin-po-che’i ‘phreng-
ba. Budapest, 1997-98.

(71 D. S. Lopez, i. m., 23.

(8] A bolcsesség alapversei a madhyamaka filozo6fiai rendszer alapitojanak, Nagarjunanak (K/u-
sgrub) a magnum opusa. A mi teljes cime: A kozéput alapversei, a ,,Bolcsesség” nevezetii (Prajia-
nama Milamadhyamakakarikah, dBu-ma rtsa-ba’i tshig-le’ur byas-pa, Shes-rab ces bya-
ba = MMK). ICang-skya idézete: Az ontermészet vizsgalata (Svabhava-pariksa, Rang-bzhin brtag-
pa) cimi 15. fejezet 10. verse. Ld. Fehér Judit, Nagardzsuna. A mahdjana buddhizmus mestere.
Budapest, 1997, 140.:

astiti sasvatagraho nastityucchedadarsanam /
tasmadastitvanastitve nasriveta vicakSanah //

[9] A vijiiapti-matra-vadinokat vagy mas néven citta-matrinokat (sems-tsam-pa), vijiana-
vadinokat (rnam-par shes-par smra-ba) (csak-tudomas, csak-tudat, illetve csak-tudatossag
»iskolat”) még yogacarinoknak (rnal-’byor spyod-pa-pa; joga-gyakorloknak) is nevezik. Az iskola
elsé harom elnevezése arra utal, hogy kovetdi tagadjak a tudattdl-tudatossagoktol fliggetlen, toliik
térben ¢és idében kiilonvalt (rgyang-chad), kiils6 targyak igazi létezését (bden-par yod). A harom
természetrél/mivoltrdl (trisvabhava, rang-bzhin gsum) sz6106 tanitasuk keretében ezeket a kiilsonek
latsz6do targyakat mondjak képzelt természetnek (parikalpita, kun-brtags). A citta-matrinok szerint



a tudat valgjaban nem egy eleve adott, a tudatossagot megelézden 1étez6 (gnas-tshod), ,.kiils6”
targyi vilagra tekint, azaz ,,nem készen kapja” a targyakat. Az alany (a tudat ill. a tudatossagok) és a
targy térben és id6ben szétvalaszthatatlanok, mivel valojaban a tarolo-tudat (alaya-vijiiana, kun-
gzhi rnam-shes) mélyén lappangva 6rz6dd, majd egy adott pillanatban megérlel6d6-megnyilatkozo
benyomas-magvaktol kondicionaltan egyidejiileg jonnek 1étre. A tudatossagokat (az alanyokat) tehat
nem eleve adott kiilsd targyak okozzak, hanem észleld és észlelt — mint egy érem két oldala —
egyidejiileg 1étrejovo, pusztan tudati természetli okozatok. A valddi természet vagy vald mivolt
(pariniSpanna, yongs-grub) ebben a vonatkozasban azt jelenti szamukra, hogy a tapasztal6 alany és
a tapasztalati targy

(a targyak és az Oket felfogo tudatossagok) valdjaban egyazon tudati természetii dolog két
Osszetevoje, kiilon nem léteznek. A valddi természet masik jelentése: a két éntelenség, azaz

a személy éntdl valo €s a jelenségek maganvald természettdl valod tliressége. Fliggd természetiinek
vagy fiiggd mivoltunak (paratantra, gzhan-dbang) hatdrozzdk meg mindazt a mulékony, pillanatrol
pillanatra valtozo jelenséget, melyek csupan kiilonféle okok és feltételek Gsszejatszasa folytan
jonnek létre, s mint ilyenek, ,,mas hatalmaban, mas iranyitasa alatt allnak™ (gzhan-dbang). A fiiggd
jelenségek azonban vald mivoltuk szerint tudati természetiiek; a tudattdl kiilonallo targyi 1étiik
csupan képzelt. A citta-matrinok igazi 1étez6knek (bden-par yod-pa) mondjak dket abban az
értelemben, hogy olyan tudati természetli realitdsok, melyek miikddni—miikodtetni, hatni képesek.
Ld. még: 11.,29., 45. jegyzetek és vonatkozo6 szovegrészeik. A citta-matra rendszer rovid, de
Iényegre tord ismertetését adja példaul: Guy Newland, Appearance and Reality. The Two Truths in
the Four Buddhist Tenet Systems. New York, 1999, 41-57.

(101 Ld. 33. jegyzet és vonatkozd szovegrésze, ahol 1Cang-skya a madhyamaka tagadas és allitas,
elutasitas és elfogadas 6sszeegyeztethetdségének kritériumarol beszél.

[11] Azaz: a fliggd mivoltl jelenségek tudati természetii realitdsokként 1éteznek, a tudattol
fiiggetlen, kiils6 objektiv realitdsokként azonban nem.

[12] yastu paratantra-citta-caitta-vastumatram-abhyupetya tasya parikalpita-svabhava-abhdavad
astitvadarsana? pariharati / sa¢klesa-vyavadana-nibandhanasya ca paratantra-vastumatra-
sadbhavan-nastitva-darsana? pariharati / tasya parikalpitasya-avidyamanatvat-paratantrasya ca
vidyamanatvad astitva-nastitva-darsana-dvayasya-apy-upanipatat-kutontadvaya-pariharah /.
Prasannapada 15. fejezet (Svabhava-pariksa, Rang-bzhin brtag-pa). Kiad. Louis de la Vallée

Poussin, Mitlamadhyamakakarikas de Nagarjuna avec la Prasannapadd Commentaire de
Candrakirti. (Bibliotheca Buddhica, IV.) St.-Pétersbourg, 1903-1910, 274.7-275. 3.

[13] Prasannapada 15. fejezet (Svabhava-pariksa, Rang-bzhin brtag-pa), de la Vallée Poussin, i.
m., 275. 4-5: tadeva? madhyamaka-darsana eva-astitva-nastitva-dvaya-darsanasya-aprasa go na
vijiana-vadi-darsana-adisu-iti vijiieya? //.

[14] Ratnavali 1. fejezet, 61-62. versszak; Fehér J., i. m. 220:
sasagkhyaulitkyanirgranthapudgalaskandhavadinam /
proccha loka? yadi vadaty astinastivyatikramam //

dharmayautakam ity asman nastyastitvavyatikramam /
viddhi gambhiram ity ukta? buddhana? sasanamrOtam //

[15] YuktiSaStika 45. versszak. Az eredeti szanszkrit valtozat nem lelhet6 fel. Csupan 12 strofa all
rendelkezésiinkre szanszkritul, melyeket egyéb szakszkrit nyelvili szovegek idéznek. Ezek a
kovetkezok: 1., 5., 6., 19., 30., 33., 34., 39., 46.,47., 48., 55. Ld.: F. Tola—C. Dragonetti, On
Voidness. A Study on Buddhist Nihilism. (Buddhist Tradition Series, Vol. 23.) Delhi, 1995, 22-23.

[16] A Samadhi-raja-siitra eme versversszakat Candrakirti kétszer is 1dézi a Prasannapadaban:
Az alapelemek vizsgadlata (Dhatu-pariksa, Khams brtag-pa) cimii 5. fejezetben és Az ontermészet



vizsgdlata (Svabhava-pariksa, Rang-bzhin brtag-pa) cimi 15. fejezetben. De la Vallée Poussin, i.
m., 135. és 270:

astiti nastiti ubhe ’pi anta suddhi asuddhiti ubhe ’pi anta /
tasmadubhe anta vivarjayitva madhye pi sthana? na karoti pa~ditah //

1Cang-skya a Samadhi-raja-siitra citalasatol kezdve egészen a 27. jegyzethez tartozd szo-
vegrészig Tsong-kha-pa miiveibdl idéz kisebb kihagyasokkal, anélkiil, hogy ezt feltlintetné; az adott
indiai mesterek szavainak az ,,idézete” is eredetileg Tsong-kha-patdl valo. A fel nem tiintetett
idézetek forrashelyei: 1. Rigs-pa’i rgya-mtsho, Sarnath, The Pleasure of Elegant Sayings Printing
Press, 1973, 14-16. és 2. dBu-ma-la ’jug-pa’i rgya-cher bshad-pa, dGongs-pa rab-gsal (A
., Bevezetés a kozéput tanaba” részletes magyardzata, A gondolatot megvilagito), Sarnath, The
Pleasure of Elegant Sayings Printing Press, 1984, 353—354. Tsong-kha-pa eme utobbi miive
Candrakirti Madhyamakavatara-tika (A ,, Bevezetés a kozéput tandba’ kommentdrja) cimii verses
alapmiivének és onkommentarjanak a magyarazata.

[17] Abhisamayala2kara, A mindentudds (Sarvajiiata, Thams-cad shes-pa) cimt 3. fejezet 1.
strofaja, in: Abhisamayala?karavrottin Sphutartha. (Bibliotheca Indo-Tibetica, 2.) Sarnath,
Vara~asi, 1977, 19. és 37:

napare na pare tire nantardale tayoh sthita /

— e~ =

Haribhadra a Vilagos értelmii (Sphutartha, Don-gsal) cimii kommentarjaban a kovetkez6
magyarazatot fiizi ehhez a versszakhoz:

traiy-adhvika-dharma~am-anutpada-akare~a tulyata-avabodhat buddha-bodhisattvana? ya
asannibhiita mata prajiaparamita, sa khalu prajiiaya punar-na-apare tire sa2sare, na pare tire
nirva~e ca yathakrama? sasvata-uccheda-lakSa~e, na tayor-madhye- pi vyavasthita-iti na sa?
sara-nirva~ayoh vyavasthita / i. m., 37.

dus gsum-pa’i chos-rnams skye-ba med-pa’i rnam-par mnyam-pa-nyid-du rtogs-pas / sangs-
rgyas-dang byang-chub sems-dpa’-rnams-la nye-bar gyur-par ’dod-pa’i shes-rab-kyi pha-rol-tu
phyin-pa gang yin-pa de ni / shes-rab-kyis tshu-rol-gyi mtha’ khor-ba-dang / snying-rjes pha-rol-
gyvi mtha’ mya-ngan-las ’das-pa-ste / go-rim-bzhin-du rtag-pa-dang chad-pa’i mtha’-nyid-dang de-
dag-gi bar-na yang mi gnas-pas srid-pa-dang zhi-ba-la mi gnas-pa yin-no // i. m., 67.

Haribhadra magyaréazata alapjan a buddhék és bodhiszattvak tékéletes bolcsessége (pra-
Jjhdapdaramita, sher-phyin) abban all, hogy felismerték, tokéletesen latjak (avabodhat, rtogs):
a harom 1d6 jelenségei (dharma, chos) hasonlatosak abban, hogy [igazi] keletkezést nélkiilozve
jelennek meg (anutpada-akare~a, skye-ba med-pa’i rnam-par). Mivel a jelenségek kelet-
kezetlenségét (értsd: nem igazi 1étezését) szintisztan latjak, a bolcsességiik (prajia, shes-rab)
visszatartja ket attol, hogy az innens6 partot képvisel0, a 1étezés, az 6roklét végletét jelentd sa?
saraban ,,megallapodjanak”. Cselekvo egyiittérzésiik (karu~a, snying-rje) azonban arra inditja dket,
hogy a tilso partot képviseld, az elnyugvas, a megsemmisiilés végletét jelentd nirva~aban sem
»allapodnak meg”. A tokéletes bolcsesség tehat Haribhadra szerint ,,nem a tls6 partra jutott”
bolcsességet, hanem mindkét parton, a sagsara és a nirva~a partjan is tulon jutottat jelenti.

[18] A madhyamikak nemcsak a hinayana vaibhasikéakat €s sautrantikakat, hanem a mahayana
citta-matrinokat is a ,,dolgok [valdsag]at hirdetok” (dngos-por smra-ba-rnams, bhavavadin) kozé
soroljak. Nézetiik szerint e harom iskola kovetdi hidba utasitanak el bizonyos végleteket (mtha’ nyi-
tshe-ba zhig), a 1étezés végletébe esnek: az, amit rendszeriikben kozépnek hataroznak meg, maga is
véglet, hiszen nem csupan konvenciondlis érvénylinek, hanem igazi 1étezének (bden-pa) tartjak. A
madhyamika tehat abban az értelemben ,,nem helyezkedik” kdzépre, hogy — szemben a ,,részleges
kozéputasokkal” — az Osszes lehetséges végletet elutasitja, beleértve a kozép abszurd végletét is.
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konvenciondlis 1étezés (tha-snyad-du yod-pa) igenlését €s az abszolut 1étezés tagadasat (don-dam-
par med-pa). Ld. még: 43—44. jegyzet és megfeleld szovegrészeik, ahol 1Cang-skya definidlja az 1.
gondolatilag krealt, kitalalt (blos byas) €s a 2. részleges, korlatozott érvényl liresség (nyi-tshe-ba’i
stong-pa) fogalmat.

[19] Vasubandhu (dByig-gnyen) eme sorait Tsong-kha-pa két helyen is idézi: 1. 4 mélyrehato
belatas kozépso kifejtése (IHag-mthong "bring) cimli miivében (443. 2.), idézi: Jeffrey Hopkins,
Tibetan—Sanskrit—English Dictionary. Virginia, 1992, 119. és 2. Nagarjuna MMK-jahoz irott
kommentérjaban, az Ervelések écednja, ,,A bolcsesség alapversei” nagy kommentdrja (rTsa-she tik-
chen, Rigs-pa’i rgya-mtsho) cimii miivében (Sarnath, The Pleasure of Elegant Sayings Printing
Press, 1973, 14.).

[20] Noha ICang-skya Kamalasilat ,,idézi”, valojaban ezt a passzust is Tsong-kha-pa MMK
kommentarjabol vette at; i. m., 14-15.

[21] ICang-skya korabban kijelentette: 4 ,, véglet” (mtha’) és ,,végletes felfogas” (mthar ’dzin)
nem ugyanaz/t jelenti], mert a ,,véglet” [mindig] valami olyasmi kell, hogy legyen, ami nem létezik,
a ,,végletes felfogas” viszont olyasmi kell, hogy legyen, ami létezik. Nyilvanvalo a kapcsolat: a
véglet megsziinik véglet lenni, ha az a tudati természetli targy (sems-kyi ... dngos-po), amire egy
adott gondolat, vélekedés iranyul, valoban 1étezik. Ha a vélekedés vonatkozasi alapja (yul, gzhi)
valoban létezik, akkor a réla alkotott vélemény, az ilyen vagy olyan felfogasa (6rok-—nemorok stb.)
jogossa valhat, megfelelhet a tényeknek, tehat a ,,végletes felfogas™ (mthar 'dzin) sem végletes
felfogés tobbé. Ellenben ha egy adott vélekedés alapja — ami a fenti szovegrészben egy maganvalo
tudati természetli dolog — nem létezik, akkor
a ra iranyuld gondolat csakis tévedésben lehet feldle. A téves gondolat, a végletes felfogas tehat
1étezik; de a vonatkozasi alapja, azaz a véglet nem létezik.

[22] Az azokkal megfelelésben lévé figyelem-raforditds, vagy roviden a megfeleld figyelem
(tshul-bzhin yid-la byed-pa, yoniso manasikara) annak a nem megfelelo figyelemnek (tshul-bzhin
ma lags-pa yid-la byed-pa, ayoniso manasikara) az ellentettje, amelynek soran a val6sagnak nem
megfeleld tudati képeket alkotunk a dolgokroél, tévesen képezziik le a vilagot (1d. 21. jegyzet). A
figyelem (vid-la byed-pa, manasikara) — jelz6 nélkiil — a tudati természetli jelenségek (sems- byung,
caitta) ama csoportjaba tartozik, melyek ,,folyamatosan, mindig miikodnek™ (kun-gro, sarvatraga).
Geshe Rabten leirasa szerint (The Mind and its Functions. Le Mont-Pélerin, 1992, 115.) kétféle
figyelem van: 1. a valdsagnak megfeleld (,realistic’) figyelem; amikor 1étez6 targyak felé forditjuk
figyelmiinket, €s 2. a hibas, a valdésaggal megfelelésben nem 1évo figyelem (,,mistaken”); amikor
nemlétezd targyakra figyeliink.

[23]1 A nem valddi létezok avagy nem valodi létezés (vang-dag-par med-pa) olyan 6nnon 1étet
nélkiil6zd, kolcsondsen fiiggo, lires 1étezoket jelent, amelyek valojaban (vang-dag-par), abszolut
értelemben (don dam-par) nem léteznek. Ezek a nem igazi (értsd: iires, délibabhoz, illuzidkhoz,
alomhoz és egyebekhez hasonlatos) 1étezok azonban konvenciondlisan miikddnek, hatnak: 1éteznek.

[24] Tagadasuk (med, ma yin) illetve allitasuk (yod) specialis. Allitasuk: a jelenségek iiresen,
azaz nem igazi modon, maya (sgyu-ma)-szeriien 1éteznek a konvenciok vildgaban. Tagadasuk: a
jelenségek igazi mddon, nemiiresen, 6nazonosan, abszolut értelemben nem léteznek. Valojaban nem
a létezést, hanem a létezés bizonyos modjat tagadjak, s nem a nemlétezést, hanem a nemlétezés
enged kovetkeztetni, hogy 1Cang-skya itt a tagaddsnak, vagy mas szoval a negativ jelenségnek azt
az elméletét hasznalja fel, melyet a yogacara-madhyamikak (rnal-byor spyod-pa’i dbu-ma-pa) —
Santaraksita, Kamalasila és a tobbiek — honositottak meg. A ma yin tipust tagadas (paryudasa-
pratiSedha, ma yin dgag) olyan allit6 (= nem tipust) tagadas, amely ,,a kizart dolog helyébe valami
pozitiv jelenséget allit vagy sugall”. (Agocs Tamas, Buddhista ismeretelmélet. Budapest, 1996, 36.)
Az a tagadas tehat, hogy ,,ilyen mdédon nem léteznek”, sugallja, hogy ,,masmilyen modon léteznek™:



a jelenségek nem igazi modon, magavaldsag nélkiil, de mitkddésre képesen 1éteznek a mindennapi
konvenciok vildgaban. ,,A jelenségek végso szinten nem léteznek™ tagadast tehat allito-tagaddsnak
kell felfognunk, mivel egy masfajta 1étmodra, a kozmegegyezés altal rogzitett jelenségek latszat-
1étére (snang-ba) enged kovetkeztetni. ICang-skya értelmezése szerint a végletes 1étezés €s a
végletes nemlétezés elkeriilésének egyensulyi allapotat (dbu-ma, madhya) a latszatok és az
tirességiik (snang-stong) 6sszefonddasa, egymast kdlcsondsen meghatarozo mivolta teremti meg.
Az liresség (= a svabhava tagadéasa) ebben az aspektusban egy olyan allito-tagadas (ma yin dgag,
paryudasa-pratisedha), vagy pozitiv dontés (yongs-gcod, pariccheda), amely a maganvalo 1étezés
tagadéasan keresztiil a latszatok 1étére utal (snang-stong gnyis-tshogs ma yin dgag-gi stong-nyid). Ez
az allito6 tipust iiresség azonban csupan a konvencionalis igazsagok korébe tartozhat, hiszen egy
olyan megjelolés (gdags-pa/btags-pa, prajiiapti), amely a vonatkoztatasi alapja — a fliggésben
keletkezo latszat-jelenségek — pozitiv tételezésével, azok viszonylatdban jon 1étre; vo. 38. jegyzet és
vonatkoz6 szovegrésze. A végso igazsagot képezd liresség ellenben olyan nemallito tagadas (med
dgag, prasajya-pratiSedha), vagy puszta kizaras (rnam-par bcad-tsam, vyavaccheda), amely a
kizart igazi, maganvalo 1étezés helyébe nem kozvetit ssmmilyen pozitiv jelenséget (bden-pa rnam-
par bcad-tsam-kyi med dgag-gi stong-nyid); v0. 32. jegyzet. Az iliresség eme két aspektusarol és a
madhyamaka tagadas-fajtakrol bovebben lasd példaul: D. S. Ruegg, Three Studies in the History of
Indian and Tibetan Madhyamaka Philosophy, Wien, 2000, 98—101; Anne Carolyn Klein, Knowing,
Naming and Negation, A Sourcebook on Tibetan Sautrantika, New York, 1991.

[25] A nemlétezés tulértékelésének véglete (sgro-’dogs-kyi med-mtha’) igen ritkan hasznalt
fogalom a madhyamaka irodalomban. Jelentése szerint mar megtaldlhatdo Nagarjuna MMK-jaban is,
6nallé terminus technicusként azonban nem volt hasznalatos. Nem lehet tudni, hogy melyik tibeti
mester vezette be az adott miiszot, Tsong-kha-pa Rigs-pa i rgya-mtsho cimii kommentarjaban
azonban mar eléfordul (i.m., 15.). 1Cang-skya ezt a passzust is — szinte szorol szora — Tsong-kha-pa
irasabol ,,idézi”. A nemlétezés tulértékelésének véglete abban az esetben all fenn, ha valaki
helyteleniil azt gondolja, hogy az abszolut értelemben, végsd szinten nem 1étezd, azaz iires
jelenségek iires mivoltukban, iires természettel valdoban l1éteznek. Az liresség (stong-pa-nyid,
sunyata) is lires; csupan a maganvalo, igazi létezés hianyat jelz6 szo. A [1étezés] alaértékelésének
véglete (skur-’debs-kyi med-mtha’) viszont a nemlétezés végletének (med-mtha’, nastita-anta) igen
gyakran hasznalt szinonim4ja.

261 VO. 21-22. jegyzet. Jelen esetben a tulértékeld végletes felfogast (mthar 'dzin) vagy ta-
pasztalast az jelenti, amikor a jelenségeket végsd szinten létezéknek fogjuk fel. Ez a felfogas,
gondolati aktus képezi a tapasztalo alanyt (yul-can, visayin) abban az értelemben, hogy egy
bizonyos targyra iranyul. Ez a targy (yul, visaya) az adott esetben a talértékelés véglete, azaz a
végsO szinten 1étezo jelenségek. Mivel ilyen jelenségek még konvencionalis szinten sem léteznek,
ezért a felfogas targya nem valos/nem létezo, a felfogés pedig — noha létezik — téves.

[27] ICang-skya kordbbi idézetei és azok forrashelyei pontos megnevezése helyett csupan itt
sejteti el0szor, hogy Tsong-kha-pa miiveibol merithetett. Valojaban itt ér véget az az elég hossza
passzus, melyet Tsong-kha-pa Rigs-pa’i rgya-mtsho (i.m., 14—16.) cimii miivébdl kisebb
kihagyasokkal ,.kimasolt”; vo. 16. jegyzet.

28] A buddhista hagyomany szerint Sakyamuni Buddha az orvos, a gyogyito, aki mindig
a megfeleld terapeuta modszerrel (upaya-kausalya, thabs-la mkhas-pa) tanitotta hallgatait.
Tanitvanyai ,,betegségét diagnosztizalva” mindenkinek olyan tanitast adott, amely orvossaga,
ellenszere lehetett az adott betegségnek. Az én (atman, bdag) 1étezésérdl beszElt példaul a ni-
hilistdknak, akik nem hittek semmilyen alland6 szubsztanciaban, s igy abban sem, hogy tetteik
(karma, las) ,,maradandd” nyomokat hagynak, meghozzak a nekik megfeleld gyiimdlcsoket.
Azoknak, akik a személyben lakoz6 allando én téveszméjének betegségében szenvedtek, a ta-
pasztalds folyamatanak dsszetevoit, elemeit (dharma, chos) tarta fel, ramutatva, hogy ,,csak ezek
vannak”; egységes, kozponti én nem lelhetd fel benniik. A tapasztalas 6sszetevOinek
5 halmazarél (skandha, phung-po), 12 forrasardl (skye-mched, ayatana), illetve 18 tartomanyarol



(khams, dhatu) tanitott nekik, melyek keretében a tapasztal6 alany(ok) és a tapasztalati targy(ak)
vildgosan meg vannak kiilonboztetve. Az éntelenség (bdag-med, anatman) ,,kezd6 szintli” (vai-
bhasika és sautrantika) tanitasa tehat az érzékek, tudatossagok és targyaik dualitasara épiil.

[29] ICang-skya itt a csak-tudat (citta-matra, sems-tsam-pa) iskolara utal, akik szamara az
objektum és szubjektum kiilonallosdga nem valds, csupan képzelt (kun-brtags, parikalpita). Ld.
bévebben 9., 11., 45. jegyzet és vonatkozd szovegrészeik.

[30] A Ratnavali 4. fejezete 94-96. strofai tartalmazzak a tartalmilag relevans passzust, 1Cang-
skya azonban csak az els6 negyed-versszakot (padat) mondja ki. Ez a tény arrol arulkodik, hogy a
Ratnavali vagy legmagvasabb strofai kozismertek, fejbdl tudottak voltak a tibetiek korében. Ezt a
harom versszakot Candrakirti is idézi a Prasannapadaban (de la Vallée Poussin, i. m., 359.). A
szoban forgd versszakok a kovetkezok:

Ahogyan az dbécét is
Oktatja egy nyelvész,
Ugy hirdette a Buddha [is] a Tant

Tanitvanyainak: képességeik szerint.

Egyeseknek ugy tanitott,

Hogy blineiknek véget vessenek,

Masoknak ugy, hogy érdemben teljesedjenek.
Egyeseknek kettdsségen alapulo,

Masoknak kettdsség nélkiili tanitast adott,
S [csak] némelyeknek hirdette azt a mélységest,
Mely végleg felébreszt, a féldseknek félelmetes,

Uresség és egyiittérzés a lényege.

yathaiva vaiyakara~o matrokam api pathayet /

buddho 'vadat tatha dharma? vineyana? yathaksama? //

kesagcid avadad dharma? papebhyo vinivrottaye /
kesag cit pu~yasiddhyartha? kesa<cid dvayanihsrita? //

dvayanihsritam ekesae gabhira? bhirubhisa~a? /
sunyatakaru~agarbham ekesa? bodhisadhana? //

(Kiad. G. Tucci, The Ratnavali of Nagarjuna: Journal of the Royal Asiatic Society 1936, 251-252.;
M. Hahn, Nagarjuna'’s Ratndavali. Vol. 1. The Basic Texts (Sanskrit, Tibetan, Chinese). (Indica et
Tibetica, Band 1.) Bonn, 1982, 128. és 130.)

brda-sprod-pa-dag ji-lta-bur /
yi-ge’i phyi-mo ‘ang klog-jug-ltar /
de-bzhin sangs-rgyas gdul-bya-la /
Jji-tsam bzod-pa’i chos ston-to //
kha-cig-la ni sdig-pa-las /

rnam-par bzlog-phyir chos ston-te /



kha-cig bsod-nams ’grub-bya’i phyir /
kha-cig-la ni gnyis brten-pa //

kha-cig-la ni gnyis mi brten /

zab-mo khu-"phrigs-can jigs-pa /

stong-nyid snying-rje’i snying-po-can /

byang-chub bsgrub-pa kha-cig-la //
(Kiad. M. Hahn, i. m., 129. és 131.)

[31] Az idézett két versszak Aryadeva Négyszdz stréfa (Catuhsataka, bZhi brgya-pa) cimi, 16
fejezetbdl 4116 miivébdl valo. A versekhez a prasa gika (thal-'gyur-pa) Candrakirti is irt kommentart
(Catuhsataka-tika, bZhi-brgya-pa’i rgya-cher 'grel-pa), amelynek eredeti szanszkrit nyelvii
toredékére Haraprasad Shastrt bukkant rd, majd publikalt (in: Memoirs of the Asiatic Society,
Calcutta, 1914). A palmalevelekre newari betlikkel irt téredék az alapmii és kommentérja koriilbeliil
egy harmadat tartalmazza. A 1Cang-skya altal idézett két versszak Aryadeva miivének 190. és 195.
strofaja (8. fejezet 15., illetve 20. strofak), melyeket az eredeti szanszkrit hidnyaban Vidhushekhara
Bhattacharya rekonstrukcioja szerint koz16k (The Catuhsataka of Aryadeva, Sanskrit and Tibetan
Texts with Copious Extracts from the Commentary of Candrakirti, Reconstructed and Edited. Part
II. Calcutta, 1931, 17. és 24.). Candrakirti
A ,,Bevezetés a kozéput tandba” magyarazata (Madhyamakavatara-tika, dBu-ma-la ‘jug-pa’i
rang-’grel) cimli miivében szintén idézi az adott versszakokat (kiad. Louis de la Vallée Poussin,
Madhyamakavatara par Candrakirti. Traduction Tibétaine. Bibliotheca Buddhica, IX. Meicho-
Fukyii-Kai, 1977, 272. és 359.).

*sadasat sadasacceti nobhaya? ceti kathyate /

nanu vyadhivasat sarvamauSadha¢ nama jayate //
*vara~a? pragapu~yasya madhye vara~amatmanah /
sarvasya vara~a¢ pascad yo janite sa buddhiman //

[32] Az indo-tibeti ismeretelméleti hagyomanyban (v0. 24. jegyzet) tagadasnak, vagy mas szoval
negativnak (dgag, pratiSedha) azt a jelenséget nevezik, amelynek a felismeréséhez hatarozottan
(explicit) ki kell zarnunk egy pozitiv targyat, azaz meg kell allapitanunk egy pozitiv jelenség
hidnyéat. Példaul: a ,,nemtehén” beazonositasakor a ,,tehén” az, amit vilagosan kizarunk, tagadunk
(dgag). Pozitiv (sgrub, vidhi) az a jelenség, amelynek a felismerésekor csak burkoltan (implicit)
zarodik ki egy ellentettje. Példaul: a ,,kors6” tudatosulasakor a ,,nemkorsé” kizarasa csak implicit,
vagyis a ,,nemkorso hidnya” nincs explicit megallapitva. Ld. errdl bévebben példaul William
Magee, The Nature of Things, Emptiness and Essence in the Geluk World. New York, 1999; magyar
nyelven Agocs, i. m., 36-37.

[33] Vagyis az igazi madhyamika szamara tagadasnak és allitdsnak kompatibilisnek kell lennie. A
tagadas (végso szinten, dnazonosan, maganvalo, onmeghataroz6 természettel nem léteznek a
jelenségek) nem érvénytelenitheti a dolgok konvencionalis miikodését és a funkciodik, hatoerejiik
szerinti megkiilonboztetéseiket. A feltételek hatasara létrejott Gsszetett jelenségek ('dus-byas-kyi
chos, sa¢skrota-dharma) példaul konvencionalisan sa2saraként (’khor-ba) irhatok le, a
nemosszetett jelenségek ('dus ma byas-kyi chos, asa?skrOta-dharma) pedig nirva~anak (mya-
ngan-las 'das-pa) mondhatdk, annak ellenére, hogy igazi, onmagaban megall6 1étezése
semelyiknek nincsen; vo. 24. jegyzet.

[34] Sz0 szerint: az Aryédk orszagaban (‘phags-yul).
[35] MMK 24. fejezet, 18—19. versszak. Fehér, i. m., 176—178:



yah pratityasamutpadah Sinyata? tae pracakSmahe /

sa prajiaptirupadaya pratipatsaiva madhyama //

apratitya samutpanno dharmah kascinna vidyate /
yasmattasmadasunyo hi dharmah kascinna vidyate //

[36] A svatantrikdk (rang-rgyud-pa) is azt valljak, hogy még konvencionalisan sincsenek igazi,
nem csupan kolcsonds fliggdségi viszonyban 1étezd dolgok, de mégis elfogadjak, hogy ezeknek a
nem igazi, iires, Onallotlan 1étezoknek a konvencidk vilagaban van sajat jellegzetessége (rang-
mtshan, svalaksa~a), bnmeghatarozo természete (rang-bzhin, svabhava). A prasa gika
madhyamikak (dbu-ma thal 'gyur-pa) szamara viszont a svabhava és a svalakSa~a még
konvencionalis szinten is elfogadhatatlan: mivel a jelenségek 6nmagukban, a fiiggdségi
viszonyrendszerbdl kiszakitva rogzithetetlenek, ezért logikusan kovetkezik szamukra, hogy
a kozmegegyezés szerinti természetiik, jellegzetességiik sem lehet a sajatjuk (rang, sva). Nézetiik
szerint a svabhava és a svalakSa~a konvencionalis elfogadasaval a svatantrikdk a kdvetkezetlenség
hib4jaba esnek, mert ha elfogadjak, hogy a dolgok konvencionalis beazonositdsa 6nnon 1étiik, sajat
jellegzetességeik alapjan torténik, akkor azt is el kellene fogadniuk, hogy azok igazi, végso
értelemben vett 1étezOk; az utdbbit viszont tagadjak. A prasa gikak és a svatantrikak kozotti
kiilonbségek a vazoltnal sokkal bonyolultabbak és szertedgazobbak; ontologiai, ismeretelméleti és
formalis logikai vonatkozasaik is vannak. Ld. errél példaul: D. S. Lopez, i. m.

[37] A ,,Bélcsesség” lampasa (Prajiiapradipa, Shes-rab sgron-me) a svatantrika Bhavaviveka
kommentérja Nagarjuna MMK-jédhoz, amelynek teljes cime: A kézéput alapversei, a ,, Bélcsesség”
nevezetii (Prajiia-nama Milamadhyamaka-karikah, dBu-ma rtsa-ba’i tshig-le 'ur byas-pa, Shes-rab
ces-bya-ba). Bhavaviveka tehat mar a mii cimével utal arra, hogy irasdban Nagarjuna alapverseit
kommentalja. A ICang-skya altal idézett rész az MMK 24. fejezete (4 négy nemes igazsag,
Aryasatyapariksa, "Phags-pa’i bden-pa brtag-pa) 18. versszakanak magyarazatahoz tartozik.
Raghunath Pandeya a Prajiiapradipa tibeti valtozatat leforditotta (nem rekonstrudlta!) szanszkrit
nyelvre (The Madhyamakasastram of Nagarjuna. Vols. I-11. Delhi, 1989), forditdsa azonban sok
kivetnival6t hagy maga utan. Az adott passzus szanszkrit forditasa: pratityasamutpada iti Siinyata
va ,,sd prajiaptirupadaya / pratipatsaiva madhyama” / lokasca lokato tikrantasya
vyavahartumicchaya upadana? pratitya prajiaptirbhavati / saiva madhyama
pratipat / madhyamaya utpado nutpadasca bhavabhavantadvayapariharat / (i. m., Vol. 11, 202.)

[38] Az iiresség (stong-pa-nyid, sunyata) szo 1étrejovetelének elofeltétele a kozmegegyezésen
alapulo és a funkcidjuk szerint nevesitett 1étez6k megléte. A fliggd keletkezés tényét ezekre
a konvencionalisan beazonositott Iétezokre vonatkoztatjuk, majd ezekre a fliggének megéllapitott
létez6kre vonatkoztatjuk (nekik tulajdonitjuk) az dirességet. Az iiresség sz6 hasznélatakor tehat a
megnevezes, a névvel valo beazonositas konvencidjahoz igazodunk.

[39] Sz0 szerint: a tudat-folyamunkban (rgyud-la).

[40] A két test: a buddhak forma-teste (gzugs-sku, rilpa-kaya) €s a valosag-teste (chos-sku,
dharma-kaya).

[41] A madhyamaka rendszerben tehat a bodhisattva (byang-chub sems-dpa’) szellemi Utjanak
harom nagy szakaszat a kovetkezOk képezik: 1. a kiindulasi alap (gzhi) — az igazi kdzéput
jelentésének teljes atlatasa, azaz a 1étezés €s a nemlétezés végletes nézeteinek feladasa; a kon-
vencionalis 1étezés elfogadasanak €s a végsd szinten vald 1étezés elutasitasanak 0sszeegyeztetése; 2.
az utak vagy osvények (lam) — a cselekv egyiittérzéstol athatott modszer és bolcsesség fokozatos
gyakorlatai a két igazsag (a konvencionalis és a végsd) egyre erdsebb egyensulyba hozataldval; az
érdem- ¢s tudasfelhalmozés egyre mélyebb 6tvozddése; 3. a gyiimolcsok beérése ("bras-bu) — a
buddhak forma-testének és valosag-testének 1étrejovetele, melyek az érdemek, illetve a bolcsesség
gyakorlasanak, tokéletesitésének gyiimdlcsei.



[42] A khyad-par-pa (viseSin) egy olyan jelenség/dolog, amely egyedi, 6nmagat megkiilon-
boztetd, sajatos tulajdonsaggal (khyad-par, visesa) bir; 1d. még 25. jegyzet. A btags-don egy olyan,
elnevezés (btags, prajiiapti) Gtjan 1étrejott jelenség/dolog, ami mas jelenségek alapjan, azok
tekintetében, tehat azoktdl fiiggésben keletkezik. Példaul a ,,kocsi” mint nevesitett/megnevezett
dolog az alkotorészeire tekintettel, azokkal 0sszefliggésben sziiletik meg. Ebben
a példaban a ,,kocsi” a megnevezett targy (btags-don), a megnevezes alapja (btags-gzhi) pedig az
alkotérészek. Vagy: a ,,személy” (skyes-bu, pudgala) a megnevezett targy, a tapasztalasi elemek
halmazai (phung-po, skandha) pedig az adott megnevezésnek azon alapjai, melyekre tekintettel a
,.személy” elnevezés megsziiletik. A prasa gikak szerint a teljes mértékben kolcsonos fliggdségi
viszony miatt semmilyen dolognak sincsen igazi kiilonb6z0sége, ezért hibas a megnevezés
alapjaiként egyedi, azaz mastol kiilonbozo tulajdonsagot felmutato jelenséget targyalni. A
passzusbol az is kidertil, hogy a rang-mtshan (sajat jellegzetesség) és a khyad-par (egyedi,
megkiilonboztetd tulajdonsag) szinonimaként vannak hasznalva. Ezeket azonban a svatantrikak
csak konvencionalis szinten fogadjdk el, s nem jelent szamukra igazi, nemiires 1étezést; vo. 36.

jegyzet.

[43] Bizonyos filozo6fiai rendszerek az iirességet egészen mas jelentésben hasznaljak, mint
a madhyamikék. Az 6 rendszeriikben az liresség nem a svabhava — mint a tagadando targy —
hidnyara radmutato tagadas, s ezért nem all megfelelésben a valosaggal, a jelenségek 1étezési
modjaval.

[44] A logika nyelvezetével szolva: 1. gondolatilag krealt, kitalalt az iiresség akkor, ha az liresség
mint logikai allitmany (chos, dharma) egyaltalan nem terjed ki (khyab-pa, vyapti)
a felvett logikai alanyok (chos-can, dharmin) halmazara; 2. részleges vagy korlatozott érvényii az
tiresség akkor, ha tul sziik az athatas, vagyis az liresség tulajdonsag mint logikai allitmany a logikai
alanyok halmazanak csak egy részére terjed ki. (Példdul: 1. ,,Az emberek nem halandok™ — A
logikai allitméany ,,nem halandok” semelyik alanyra sem igaz. 2. ,,Az emberek nem kék szemiiek” —
A ,nem kék szemiiek” csak bizonyos alanyokra igaz.)

[45]1 V0. 9. jegyzet.
[46] A Tsong-kha-pa és az Avalokitavrata idézetek forrashelye beazonositatlan.

[47] Sz szerint: A Nemes Szellemi Atya és Fia vagy A Nemes Mester és Tanitvanya ('Phags-pa
Yab-Sras). A tibetiek a Yab-Sras megjelolést Nagarjunan és Aryadevan kiviil még Tsong-kha-pa-ra
¢s két tanitvanyara — mKhas-grub rje dGe-legs dpal bzang-po-ra és rGyal-tshab Dar-ma rin-chen-re
— szokték hasznalni.



