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‘Meddig realis a belsG vezekiés, mit jelent-az igazi

Ha valaki egyszer feltenné a kérdést, hogy mi a leg-nagyﬁbb
lelki teher az emberen, némi bizonytalansiaggal talin azt
lehetne felelni, hogy az elutasitds és a biintudat.

Ritka ember, aki meg tudja boesdtani az elutasitést, azt,
hogy ,.nem kellesz”, akar szerelemben, akdr munkatdrsnak
ajénlkozva, segitdszandékat nyilvanitva. Az emberiség
torténete is testvérgyilkossaggal kezdodik: Kéin nem tudja
elviselni, hogy az Ur clutasitotta az 6 dldozatat,

és Abelét fogadta el.

A masik alig elviselhet6 sérelem a bfintudat.
Az ember erkolesi itélete tnmaga felett.

A kiilsGelitélést még csak elviseli az ember,
Isten haragjat majd leimadkozza, de ha
egyszemélyben 6 a bird és a vadlott is —ugyan

- kihez fordulhatna? S ha a narcisztikus

onimadat nem teng tidl valakiben,
akkor nincs szigoribb €s kegyetlencbb
bir6 sajit maganél.

Konyviinkben arr6l frnak a szerzdk, hogy miként oldozhatja
fel magét az ember — az erkdlesi torvény megsértése nélkiil
— az egyik legnagyobblelki teher, a jogos bﬁnuulgt_a alél.

megbanas. lehetséges-¢ jovatétel?

Vagyis a biintudat jogossdganak elismerése mellett,
tiltakozds az ember dnmagdval szembeni kegyetlensege,
véget nem ér onkinzdsa ellen. Ugy is fogalmazhatnank:
a lelki felszabaduldshoz vezetd it titkai.

15BN 976963 ?msﬂaﬁ?
?Jlsqa 3 ?\I 6869J

980 Ft

i
SAXUM

BAKTAY ZELKA
s | CSANYI VILMOS
s JHORVATH ZOLTAN

- POPPER PETER
= Az onmagat
kereso ember

Blintudat
és feloldozas

¢
4 25
w "

w

Vi-HORVATH Z-poPPER P. Biintudat

-y

e |

LEVEE DO GUA T

AZ

' BAKTAY Z.~-CSANY?

-..




&

A58
026

Sorozatszerkeszt8: Popper Péter

Boritoterv: Malum Studié

© Dr. Baktay Zelka, Dr. Csanyi Vilmos,
Horvith Zoltéan, Dr. Popper Péter — 2007

v roSv

ISBN 978-963-7168-69-7
ISSN 1585-4000
ISSN 1786-2817

Saxum Kiadé — Affarone Kft.
Felel6s kiad6: Jenei Tamis
Felel6s szerkesztG: Matolcsi-Papp Zoltin
TordelGszerkeszts: Jeges Erzsi
Nyomtatta és kétotte
a Kaposviri Nyomda Kft. — 270193
FelelSs vezets: Poginy Zoltin igazgats

Dr. Csanyi Vilmos

Egyén, k6zoOsseg,

interakcio

A kovetkezb fejezet
a 2006. november 18-
Mesterkurzuson elhangzott el6adas
szerkesztetlen valtozata



Csoportbél koézdsség

Am.iéta vilag a vilag és emberek vannak, az
embernek nagyon sokféle problémaja van,
és ezekre nagyon sok helyen keresi a valaszt.
Amit télem ezzel kapcsolatban megtudhat-
nak, az valami olyasmi, hogy mit tudnak a
tudomény emberei ezekrél a dolgokrol,
hogy milyen vélaszokat kaphatunk ezekre a
problémakra a tudomdanytol.
Hagyoményosan az ember a vallasoktol
véarja a vélaszokat a problémaéira, ami egy
nagyon korrekt dolog, hiszen nagyon sok
vallas segitette az embert az idSk folyaman
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€s segiti ma is abban, hogy a belsg békéjét
megtalalja. Az én tudomanyom, a human-
etolOgia, az emberi viselkedés természettu-
doményos vizsgalata, ma mér arrél is na-
gyon sok mindent tud mondani, hogy miért
keressiik a valldsban a megoldast, hogy mi
ennek az evolucios eredete és a haszna. Ter-
meészetesen ez minden tarsadalom miikodé-
sében, felépitésében nagyon fontos szerepet
jatszik. De nemcsak ezek az eszkozok allnak
az ember rendelkezésére, hanem tudoma-
nyos eszk6zok is. ElsGsorban talan azért,
hogy helyes kérdéseket tudjon az ember fol-
tenni. Valaszt nagyon sokfélét lehet talalni,
¢s nagyon sokan gondoljak azt, hogy 6k
megtalaltak az igazi valaszt, és lelkesen hir-
detik azt. De ha az ember megnézi a valaszt,
bizonytalan lesz, hogy vajon jot kérdeztek-e,

J6 kérdéseket tettek-e fel. En azt hiszem,

hogy az ember sajat ismeretének a proble-
mai tartoznak elsdsorban ahhoz a teriilet-

hez, ahonnan a j6 kérdéseket fel lehet tenni.

Ha az ember egy Kkicsit tisztdban van a sajat

természetével — bioldgiai, tarsadalmi termé-
szetével —, akkor fel tudja tenni az &t 1Zzgatd
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kérdéseket, és bizonyos esetekben a valaszt
ezekre meg is taldlja itt vagy ott, és a sok va-
lasz koziil ki tudja valasztani azt, amelyik a
legmegfelelbbnek tiinik a szdmara.

Ebbél az eldadasbél megtudhatjak, hogy
mi a természettudoméany allaspontja arrol,
hogy az ember miért lett olyan, amil)'r:em'}ck
ismerjiik, amilyennek mindenki a sajat éle-
tében megismerte. Azt gondolom, hogy ez
fontos, mert ez elvezet a kérdések bizonyos
halmazahoz, és ezen keresztiil a valaszokhoz
is. Tehat az egyénrdl, a kozosségrol, vala-
mint az egyén és a kozosség kapcsolatérol
lesz sz6 humanetolégiai megfontolasbol.

A humanetoldgia az emberi viselkedéssel
foglalkozik. Ezzel a kérdéssel természetes{en
nagyon sokan foglalkoznak még. A_ h1:1man-
etologia a biologiai eredetli emberi wselk-e-
désre kivancsi, és azok eredetét vizsgél!a.
A biologia ma azon a felismerésen alapsmk,
hogy valamilyen ¢€l6lény tulaidonséga{t ak-
kor tudjuk igazan megérteni, ha a tula}dfm—
sagok kialakuldsanak a torténetét megv'lzs—
galjuk. Ez az evolucios torténet. Ma maia
teolégusok haladé csoportjai is elfogadjak
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azt az elvet — vagy aki vallasos és hisz a te-
remtésben —, hogy az evoliicié a teremtés
mechanizmusa. Hogy volt-e teremtés vagy
nem volt, az nem tudoményos kérdés, az
vallasi, hitbéli kérdés, abba a tudomany nem
szo6l bele, nem tud belesz6lni, mert az nem
a tudomany teriilete. A tudomany az evolii-
ci6 kérdésébe tud belesz6lni, a mechaniz-
musokba, hogy mi miérr alakult ki, hogyan,
milyen folyamatban. Ez fontos dolog, hi-
szen nagyon sok mindenre magyarazatot ad.
Az ember és az allatok kozoétti kiilonbsé-
geket régota vizsgalja a tudomany. Az utéb-
bi évtizedekben jutunk el oda, hogy pontos
valaszokat tudunk adni j61 megfogalmazott
kérdésekre. Az llatok is élnek csoportok-
ban. A tarsadalomtudésok sokaig ugy gon-
doltdk, hogy az emberi tarsadalom ugy
keletkezett, hogy Gseink vadallatokként kii-
16n-kiilon éltek az erddben, aztén egyszer
Osszejottek, elhatiroztik, hogy véget vetnek
az erdei életnek, torvényeket hoztak, és elin-
dult a tarsadalom fejlédése. Ez egy nagyon
szép elképzelés, de semmiféle bizonyitéka
nincs. Azért nincs, mert tudjuk, hogy az

EGYEN, KOZOSSEG, INTERAKCIO 11

ember el6tti 1étformak, azok az allatok, mt?—

lyekbdl az ember kifejlédott, mé.t: réges-re-

gen csoportokban éltek. Tehat sz0 sem vc')lt

arr6l, hogy valamilyen brutalis vadz’nllat’pel—

danyainak kell Osszegylilniiik, hogy tarsa}—-

dalmi térvényeket hozzanak. Inkabb arrdl

van sz6, hogy az allati csoportokbdl hogy‘tan
lettek emberi koézosségek. Ma vilago sar'1 lat-

juk, hogy a dontd, alapvetd kiildnbseg az
ember és az allat kdzott, hogy az éllatokn:.ak
csoportjai vannak. Az allatcsoportok azert
jonnek létre, hogy valamilyen szempont sze-
rint valamilyen el6ényt hozzanak a tagokn;ak.
Példaul egy pdaviancsoport — egyltt ugy
nyolcvan-szaz 4llat, a szavannan élnek 2
tobbé-kevésbé meg tudja magat védelmem-n
a sakaloktol, hiénaktol. Hatalmas f()gal-k
vannak és hajland6ak védelmezni a rokonai-
kat, tarsaikat, kolykeiket. Tehat egy ilyen
nagy paviancsapat azért van egyutt, h'ogy
védekezzenek a veszélyek ellen. De amlkm_'
a veszély elmulik, és éppen nem fenyegeti
Sket semmi, szétszérédnak amennyire csak
lehet, és igyekeznek egyediil szerezni a tap-
lalékot. Nem kiilonosebben kedvelik egy-
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mast, allandédan versengenek, vetélkednek
a taplalékért, a jobb helyekért a csapatban.
Ha az é&jjeli szallasukra mennek, akkor is al-
land6 verekedés folyik, hogy ki melyik he-
lyen aludjon. Tehat allandé az agresszio, al-
land6 a vetélkedés.

Az‘ember kilonbozik ezektdl, és most ne
a mai modern élet emberére gondoljanak,
hiszen a versenyt, a versenyszellemet ma
h?ngoztatiék ugyan a politikusaink, de a
biolégidrol fogalmuk sincs. Amikor én em-
berrdl beszélek, akkor néhany tizezer évvel
ezeldtti, archaikus tarsadalmak emberérél
beszélek, mert ezekben lehet tisztan 14tni,
l'mgy a bioh'ﬁgia milyen szerepet jatszott az
¢letiikben. Es tudjuk azt is, hogy biol6giai
értelemben az elmulr szadzdtvenezer évben
az ember nem valtozott, mi ugyanolyanok
vagyunk biolégiai szempontbol, mint ezek a
tavoli Gseink. Tehat az emberi kozosség
annyiban kiilénbozik ezektdl az allati cso-
p?noktél, hogy a kozosségen beliili versen-
ges sokkal alacsonyabb fokd, mint az alla-
toknal. Elég pontos adatok mutatnak arra,
hogy az ember és 2 csimpéanz kozos Gse hat

és fél milli6 évvel ezelGtt élt, és nagyon ha-
sonlitott @2 mai csimpénzra. A csimpanz ez-
alatt a hat és fél milli6 év alatt nem sokat val-
tozott. Viselkedése és anatdmiaja nagyjabol
ugyanolyan, mint amilyen akkor volt, mint
amilyen ezé a kozos 6sé volt. Egy-egy allat-
faj atlagban tiz-tizen6tmillié évig él ugyan-
olyan korillmények kozott, tehét ez rendjén
valé. A k6zos 6sbol leszarmazott az ember,
akinek a tulajdonsdgai nagyon-nagyon meg-
véltoztak. Azt szeretném megmutatni, hogy
milyen 1j tulajdonsagok jelentek meg az
ember esetében, és hogyan kapcsolodnak
ezek a kozosséghez, és hogyan kapcsolod-
nak egyiitt a tobbi tulajdonsaghoz.

A kiindulds tehat egy nagyon laza allati
szerkezet, olyan, mint a csimpanzoké. A csim-
panzok nagy teriiletet tartanak, amirdl azt
gondoljak, hogy az ovék. Ezt a teriiletet
négy-ot him 6rzi, feliigyeli, és idénkét a te-
riilet hatarait kdrbejarva védelmezi a szom-
széd csimpanzoktél. Tehat a szomszédoktol
védelmezik a teriiletet, és ha himeket talal-
nak a szomszéd csapatbol, azokat megta-
madjak. A csimpénzok ugyanolyan kegyet-
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lenek tudnak lenni, mint az emberek, a szom-
széd himeket esetenként megolik, a nds-
tényekkel azonban sokkal kedvesebbek.
Oket étrancigaljak a sajat teriiletiikre, még
veédelmezik is a sajat csoportjuk ndstény tag-
jaitdl, akik ennek nem igazan oOriilnek, két-
harom hétig kisérik, hogy ne bantsa Sket
senki, és aztdn amikor a t&bbiek mar meg-
szoktak Gket, ezek ott maradnak a csoport-
ban. A himek tehit maradnak a sajat terti-
letiikén, a néstények pedig vandorolnak.
A csimpanzcsapatban az egyiittmikodés
nagyon minimadlis, el6fordul, de minimalis.
Idénként vadasznak — a fehérjesziikségletiik
5-10%-at vadaszatbél fedezik —, €s akkor a
vadaszat ideje alatt egyiittmiikédnek. Ez
nem azt jelenti, hogy késziilnek r3, hogy esz-
kozeik vannak ehhez, csak arrdl van sz0,
hogy néha olyan helyzetbe keriilnek, hogy
valamilyen kisebb majomfaj tagja, vagy a
varacskos disznd malaca, tehat elkaphaté
préda tiinik fel, és akkor a himek egyiitt ra-
tamadnak, és megprébaljik elkapni. Aki el-
kapja, igyekszik a legmagasabb fara folvinni,
hogy a tobbiek minél késébb érjenek oda.

Nem verekszenek a taplalékért, bar olyan
elosztas sincs, mint az embernél, hanem az,
aki felvitte, megengedi, hogy a tobbiek egy-
egy darabot tépjenek beldle. A szakma ezt
ugy hivja, hogy poryatdirés. Nyilvan ha ez
nem lenne, nem is @'Eﬁék egymast a va-
daszatban. Ez egy minimalis egytittm{ikodé-
si forma.

Az embernél egy nagyon jol fejlett, és jol
ismert téplélékmjegosztés van, és ez egy bio-
logiai alapu jelenség. Az ember szivesen
megosztja a taplalékar a tarsaival, akkor is,
ha kevés van, akkor is, ha éhes.

Egy id6ben a nagy pszicholégusoknal di-
vat volt, hogy csimpanzokat neveltek fel a
sajat gyerekeikkel egyiitt, hogy megfigyel-
hessék, milyen kiilonbségek mutatkoznak a
fejlédés teriiletén az ember és a csimpénz
kozott. Sokan azt gondoltak, hogy az em-
bert a kultiraja teszi emberré, tehat ha egy
csimpanzt ugy nevelnek, mint egy embert,
akkor nagyon fog hasonlitani. Az deriilt ki,
hogy a csimpéanzkolykék nagyon szelidek
lesznek — ez kétségtelentil a nevelés hatasa —,
de nagyon kiilénleges tulajdonsagai vannak,
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melyek az embernek nincsenek. Példdul nem
hajland6k az egyébként nagyon szelid csim-
panzok a taplalékot megosztani. Egy gye-
rektSl mindig lehet ennivalét kérni, hajlan-
dé magatél megosztani az ételt, hosszi
lenne felsorolni a sok kiilonbséget, a végét
mondom. Amikor ezek a majmok ivaréretté
valnak, kezelhetetlenek lesznek, nem lehet
Oket megtanitani a szobatisztasagra, a szofo-
gadasra. Ha az ember gyerekkel, kutyaval él
egy lakdsban, annak a lakdsnak semmi baja
nincs, mert a gyerek és a kutya is megtanul-
ja, hogyan kell egy targyakkal teli modern
lakdsban élni ahhoz, hogy ez ne okozzon
gondot, de ugyanezt egy csimpanzzal nem
lehet megcsindlni. Az kivancsi, pillanatok
alatt szétszed mindent, és ebben nem lehet
meggatolni, nem lehet megtanitani, hogy ne
tegye. Amikor ivarérettek lesznek ezek a csim-
panzok, mar sokkal erésebbek, mint az em-
ber, és akkor mér végképp nem lehet embe-
ri koriilmények kozodtt egyiitt élni veliik.
Tehat az volt a tanulsiag, hogy ezeknek az
allatoknak a csoporton beliili viselkedése a
legkitartobb foglakozas és nevelés ellenére is
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ugyanolyan vad marad, mint ahogyan azt a
természetbdl ismerjitk, mig az embergyc—
rek, ha jo nevelést kap, egeész masképp visel-
kedik. ’
Ennek a hat és fél millié évnek az eredme-
nye az, hogy az ember képes ZE:II'F csoport-
ban élni, a csimpanzok csoportjal azonban
nem zartak. Egyediil mennek taplalekot sze-
rezni, a pihenés idejére elviselik egymast, de
ennek az atmeneti békének, ennek az egy-
két 6ranak rendszerint azzal van veége, hqu
Kkét him valamiért dsszeverekszik, a tﬁbl_tnek
ugralnak, a csoport felbomlik, ki erre, 'k1 ar-
ra. Azt mondhatjuk, laza csoportban elnelf,
tartdsan nem tudjak egymas jelenlé-tét. elv'1—
selni, olyan magas az agresszio szn}n]f:, és
olyan alacsony az egyuttmiikddés szintje.
Durva példaval osszehasonlitva: a 7-es
buszon elfér szazotven ember. Szézﬁfven
vadidegen ember felszall, €s a végallomason
lesz4ll, Kozben nem verekszenek, nem tesz-
nek szexualis ajanlatokat egymasnak, }eg—
aldbbis ritkan. De ha szazodtven csimpanzt
tennénk fol a buszra, tudjuk, hogy egy se'm
maradna életben, mire a busz a végallomas-
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ra ér, mert olyan agresszié és olyan vereke-
dés térne ki.

Jart Magyarorszagon sok évvel ezel6tt egy
ausztral etologus, aki elmesélte, hogy milyen
kilénds eset tdrtént a melbourne-i 4llat-
kertben egy szakmai hiba miatt. Elhataroz-
tak, hogy csinalnak egy vadonat(j paviantele-
pet. Azt gondoltidk — nagyon helyesen —, hogy
ezt ugy kell 6sszehozni, hogy kiilonbézo al-
latkertekbdl kérnek egy-egy példanyt — ne
legyenek rokonok, hogy beltenyésztési
problémadik ne legyenek —, lesz egy nagy sza-
bad teriilet korbekeritve, és ott lesznek a pa-
vidanok. Ezt meg is csinaltak, és aki a beszer-
zést intézte, azt gondolta, hogy az a legjobb,
ha az egyedek egyszerre érkeznek. igy is lett,
egy bizonyos napon ott volt a harminc vagy
negyven pavian, fele néstény, fele him. A p4-
vianokhoz érté kolléga éppen nem volt ott,
a személyzet pedig azt gondolta, hogy nem
kell mast tenni, mint elengedni Sket. Been-
gedté€k az bsszes paviant a teriiletre, és azok
kettd perc milva egy tvoltd, véres gombo-

lyagot képeztek. Tudniillik a pavidn himek
ilyenkor — amikor ismeretlen helyen vannak
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— néstényeket akarnak szerezni, mert akkor
érzik jol magukat, ha két-harom ndstény
van koériilottiik. Ezért az egyik him gyorsan
elkapta a legkdzelebbi ndstény karjat, a ma-
sik him a masik karjat, és pillanatok alatt
széttépték a ndstényeket. A személyzet pro-
balta szétvalasztani Oket vizsugarral, fiist-
bombaval, de nem sikeriilt, és amikor az
utols6 ndstény elpusztult, a himek egymas-
nak estek. Tizenkét 6ra mulva pusztult €l az
utols6 példany.

Vadidegen magasabb rendili majmokat
nem lehet korlatok nélkiil egymasnak en-
gedni, mert azonnal a benniik 1év6 biol6giai
viselkedésformakat fogjak kovetni, és ennek
ez a kovetkezménye. Ott kellett volna hagy-
ni 6ket a dobozban, hogy lassak egymast,
szép fokozatosan, hetek alatt dsszeszoktatni,
egyenként elengedni Sket, és akkor ezt el
lehetett volna kertilni.

Ha harminc-negyven vadidegen embert
~ vagy akar kétszazat — Osszeengednek egy
teremben, nem torténik ilyen. Ez egy Oriasi
biologiai kiillénbség a majmok és kozottink.
Az ember alapvet8en rendkiviil kis mérték-
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fsen agressziv. Kismértékii az agresszidja, ha
idegenekkel keriil ossze.

Bemutatnam ezt a néhany jol lathaté kii-
I6nbséget, hogy mit jelentenek, és hogyan
jelentek meg az emberben azok a tulajdon-
sagok, amelyek ezeket a kiilénbségeket 1ét-
rehozték, ez sok mindent elmond az em-
berrél.

Ezt a részt lezarand6 elmondhaté, hogy
egy allati csoportban €16 valaki, egy egyed
allandé versenyhelyzetben van, allandéan
vetélkednie kell — taplalékért, nbstényért, vi-
zért, stb. —, mig az emberi kozosségben ez
teljesen masként van. Szabalyok szerint ja-
runk el, az agresszié minimalis.

Nézziik meg, ezek a kiilénbségek milyen
komponensekbdl tevédnek dssze.

Ma ugy gondoljuk, hogy nagyon sok a kii-
16nbség, sok érdekes tulajdonsagban van
kilonbség, és ezek halmazit nézziik — ha
Osszerakjuk ezt a sok-sok kiilonbozdséget —,
akkor kapunk egy human viselkedési komp-
lexet. Ez azt jelenti, hogy sokféle kiilonbézé
viselkedési forma valamilyen médon dssze-
fiigg egymassal.

21

A human viselkedési komplexum:

1. Szocidlis viselkedésformak.

2. Szinkronizaci6s viselkedési mechaniz-
musok.

3. Konstrukcios képesség.

/| Szocialis viselkedésformak

A human viselkedési komplexum elsd cso-
portjaba a kiilénbozé viselkedésformak tar-
toznak.

Szocidlis vonzddds, zart csoportok: az em-
ber képes zéart csoportokban €lni, ezalatt azt
értjitk, hogy nem kell egy Oridsi teriileten
eloszlani egy kozosség tagjainak ahhoz, hogy
békésen egymas mellett élhessenek, hanem
egészen szorosan — egymas kozelségét elvi-
selve — is képesek egyiittm(ikddni. Nem ve-
rekszenek allanddan. Taldan ebbdl lathato,
hogy a biologia hogyan végzi a dolgat. Nem
az az érdekes, hogy miért verekszenek, ha-
nem hogy van egy feltiing kiilonbség: telje-
sen mindegy, hogy bantu négereket vagy
New York-i brokereket vizsgalunk, azt tud-
juk mondani, hogy az emberek zart csoport-



22 Dr. CsANYI VILMOS

ban teljesen békésen tudnak viselkedni, a
majmok pedig nem. ,
’Csaparringj’ividuah'rds: nagyon sokféle vizs-
galat bizonyitja, hogy az embercsoportok-
n?k sajat individualitasa van. Van egy tarsa-
sag, ahova jarunk, egy klub, munkahely
Yallési kozosség, stb., tudjuk, hogy ez wn,
és ez fiiggetlen att6l, hogy ott kik vannak?
L?het, hogy egy adott munkahelyen példaul
nf:h:'my ev alatt kicserél8dik az ott dolgozok
%nlencvcn szazaléka, de akar szaz szizaléka
15_, meégis odatartozunk. A vallalat és a tagjai
killonboznek egymastol, ugyanakkor a ta-
gok teszik ki a vallalatot, vagy akér a vallasi
kf:'rzﬁsséget, mégis sajat egyedisége van a ko-
?osségnek. Ennek nyomat sem talaljuk az
al?:ritoknél‘ Mindennek a kévetkezménye ve-
lejardja, hogy az ember hiiséges lehet a ko-
zOsségeihez.

Qsoponhﬁség ne a modern id6kre gon-
doljanak, az egy kiilon magyarazatot igé-
nyelne. Osi id6kben, ha az ember belesziile-
tett egy kozosségbe, ahhoz hiiséges volt.
Allatoknél ezt a fajta hiiséget nem talaljuk
meg. Ha egy allat valaszthat a kiilonbozé
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csoportok kozott, akkor azeért ragaszkodik
egy-egy csoporthoz, mert ott ismer néhany
fajtarsat, és ez alapjan valaszt.

Csokkent és szabdlyozotr belsé agresszio:
amikor azt szoktam mesélni, hogy az ember
a legkevésbé agressziv allat, akkor a kézon-
ség fel szokott haborodni, hogy miért nem
nézek televiziot, és miért nem olvasok ujsa-
got. Szoktam. Valo igaz, hogy nagyon sok
agressziv jelenetet lehet lami a televizibban
és sokat lehet errdl olvasni az ujsagokban.
Ez azért van, mert az ember rendkiviil érze-
keny az agressziora. Ha itt most ketten Osz-
szeverekednének, akkor azonnal mindenki
félugrana, szét akarnank valasztani o©ket,
rendet akarnank teremteni valahogy, és nem
biztatnank &ket, és nem kezdene mindenki
verekedni, nem torténne ilyesmi. A média
ezt hasznalja ki. De ez az érzékenység nem
azonos az agresszidval. Természetesen talal-
kozunk a szabalyozott agresszio formaival,

hiszen az agresszi6 miikodik az emberi tar-
sadalomban is ezen az alacsony szinten, de
a miikodését nagyon sokféle szaballyal

igyeksziink kordéb_aq_ _tan:ar_)i (b?)kszrrle_ccs,
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erGszakosabb sportesemény stb.). Az alla-
toknal nincsenek szabélyok. Egyszer egy ta-
nitvanyom kis 6zbakot kapott. Cumisiiveg-
bdl etette, nevelgette. Egy id6 utdn azonban
a csaladd megelégelte az 6zbak allandé déf-
kolédését, melyet 8 nagyon szeliden, vida-
man csinalt, mindenesetre allatkertbe kellett
kiildeni. Elvitték a margitszigeti kis allat-
kertbe, ahol mar voltak 6zek. Es sajnos me-
gint a személyzet hozza nem értése miatt,
beraktik este az Gzbakot a tébbi kizé. Reg-
gelre az agyontaposott és agyondofkaodott
testét taldltdk csak meg. Mert nem tudott
elmenekiilni. A tébbiek megtamadtak, mert
idegen volt. Ha ez egy szabad térben tértént
volna, akkor szazotven-kétszaz méterrédl ko-
vette volna a csapatot, fokozatosan nyolc-tiz
nap alatt keriilhet egyre kizelebb, aztan be-
fogadjak. Miutan ez egy kis teriilet volt,
nem tudott elmenekiilni, mentek uténa, és
megolték. Az ember nem ilyen, még a nagy
habortk esetén is taldlunk olyan szabalyo-
kat, amelyeknek engedelmeskedik.
Rangsor: szabdlykéveté dominancia: az 4l-
lati csoportokban mindig kialakul egy rang-
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sor, ami aztan nagyon fontos szere:pet jat-
szik az élelem elosztgs_g’ll?gn. Ugyanugy fon-
tos, mint agresszid, arnir:iil csak az emb?r
gondolja, hogy valami gyllkoi dolog, pedig
valojaban egy szabalyozoeszkoz. A csoport-
ban él6 allatok el&szor megverelfed’nek,
majd kialakitanak egy rangsort. Miutan a
rangsor kialakult, akkor hénapokon keresz—:
tiil mindig, verekedés nélkiil, a legerdsebbé
az elsé evés joga. Ha 6 nincs jelen, _akko'r 'a
masodiké és igy tovabb. A rangsor kla].aklta—‘
sa és az ezzel kapcsolatos agresszi0 azt te.szx
lehet6vé, hogy a gyakorlati életbf:n, a min-
dennapi életben minimalis konfliktussal le-
hessen elosztani kiilonbozé dolgokat, ame-
lyekre egy allatnak sziiksége van. A r:jlflgsgr
segitségével minimalizaljak az. agrt?ssmf)t.. z
hetekig vagy akar honapokig b1zt0'sm§ a
rangsort. De a csirkek példéu_l csak ketju_eug
emlékeznek erre, aztan megint mc’:gkuz’de—
nek a jo pozicioért. A csimpén'zo-knal ez éve-
kig is megmarad. Az embernél is van rang-
sor. Aki kozosségekbe jar, az md}'a, t’mgy
akar formalisan — mint a katonas?gnz_al %
akér infortmalisan — mint az osszes tobbi ko-
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zOsségekben —, van rangsor. Tudjuk, ki a ve-
zetd, 6t ki koveti és igy tovabb. De az embe-
ri rangsornak van egy egészen kiilénleges
tulajdonsaga, amelyhez hasonlét az allatok-
nal sohasem taldlunk. Meégpedig az, hogy
szabalyokat is elhelyez a rangsorban. Tehat
minden kozosség viselkedésében vannak vi-
selkedésszabalyozé elBirasok, és a rangsorba
ezeket is betessziik. Eléfordul, hogy egy sza-
balyt azért nem tartunk be, mert a rangsor-
ban van egy személy, aki azt mondja, hogy
ezt a szabalyt nem kell betartani. Tehat ve-
8yes a rangsor, €s ez a vegyes rangsor teszi
lehet6vé, hogy komplex modon, olyan na-
gyon sok embert — akar t6bb szizmillié em-
bert — tarsadalmakba lehet szervezni, mert
az ember szabalykovet6 képessége rendkiviil
fejlett. Végeztek olyan kisérleteket Né-
metorszagban, hogy éjjel ketté és harom ké-
zott egy teljesen kihalt varosban, ahol mii-
kddnek ilyenkor is a kozlekedési lampak,
egy jol belathaté sarkon megallnak-e a pi-
rosra az aut6k. Az deriilt ki, hogy a holgyek
90%-ban megéllnak. Az urak 60%-ban. Ha
belegondolnak, ez nagyon sok, hiszen se
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rendér, se jarokeld, se mas jérn}ﬁ nem jar
arra. Tisztan lathat6, hogy nem ]6{1 semimi,
de a szabaly az, hogy meg kell allni . Az em-
berek jelentds része akkor is __b!itart}:‘:' a sza-
balyokat. Es a szabaly pont errél st:l: Nen}
arr6l, hogy van egy viselkedésre iranyuld
utasitas és fontoljuk meg, hogy me—e értel-
me, hanem arré6l, hogy ezt mindig #gy kell
csinalni, fiiggetleniil attél, hogy annak adott
esetben van-e értelme vagy nincs. .-
Idegengyiiloler: a csimpanzokrol .SZlSl('J tor-
ténetbdl mar kideriilt, hogy a C_Simpanzo'k
nemigen szeretik a szomszeédjaikat, J:etla?
nagyon erés a csimpanzcsoportok kozot“n
agresszi0, mint ahogyan a csoport"ofl bel}.ﬂ
is. Az embereknél a csoporton beliili, a ko-
zosségen beliili agresszi6 kicsi, a c'sf)'porton
kiviili, a kozosségek kozotti agres:s_pp ac!ott
esetben ugyanolyan nagy lehet, mint a csim-
panzok esetében. Ehhez biztosan nem kell
példakat mondanom... N
Taplalékmegosztds: err6l mar eml?test tfet—
tem. Az embernél egy nagyon jol fejlett tap-
lalékmegosztas van, az ember szivesen.meg-
osztja a taplalékat a tarsaival akkor 1s, ha




28 Dr. CsANyr VILMOS

kevés van, akkor is, ha éhes. De a csimpén-
zok vagy a kutyak példaul nem hajlandok a
taplalékot megosztani.
Kiegészité egyiittmiikodés: a pavianokkal
kapcsolatban errél is részletesen beszéltem.
Tobbfunkcio szexualitds: Az allatoknal
a szexualitas célja az utddok minél gjrorséb—
ban valo létrehozéasa. Tehat nem il sok sze-
xualis egyiittlét kell ahhoz, hogy egy utod
sziilessen. Az arany nagyjabol az, hogy egy
piegszﬁletett egyedre néhany szexualis aktus
jut. Vannak azonban az allatvilagban ett6l
eltérd ki\_rételek. Harmat mondanék. A bo-
nobo, az oroszlan és az ember. Az ember
esetében ez az arany koriilbeliil 1:2000-hez.
Az oroszlanoknal 1:3000-hez. Erre megvan
a' magyarazat mindegyik esetben. Az orosz-
lanoknal az igynevezett oroszldn ctklus a ma-
gyarazat. A himek egymasnak a testvére; egy
oroszlancsapatban, a néstények is tobbé-ke-
vésbé egymas rokonai, és a himek nem ve-
télkednek a ndstényekért, mert a néstények
nagyon hajlamosak a szexualis életre — akér
negyedoranként is —, és miutan haromezer
aktus kell ahhoz, hogy egy kisoroszlan meg-
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szillessen, nem érdemes verekedni ezért a
jogért, ami amugy is perceken beliil megsze-
rezhetd. Tehat a himek nem verekszenek
egymassal emiatt, a ndstények nagyon ada-
kozoéak. De ha idegen himek érkeznek,
rendkiviil nagy agresszi6 torténik, olyannyi-
ra, hogy akar meg is 6lik 6ket, vagy maguk
is elpusztulhatnak kozben. A bonob6 maj-
mok — a csimpanzhoz hasonld, Tigynevezett
torpecsimpanzok — esetében ellentétben a
csimpanzokkal — akik ot-hat évente két-ha-
rom hétig hajlandéak és alkalmasak a par-
zésra — a néstények az id6 hetven szazaléka-
ban hajland6ak péarosodni, de ha nem
termékeny idészakban, akkor csakis akkor,
ha kapnak valamit, gylimolcsdt, ezt-azt.
Vagy ha ennek valami békits, stresszoldd
funkcitja van. Példaul, ha a himek Osszeve-
rekszenek, és ezt mindenki utélja, akkor
a néstények odamennek, és felkinalkoznak.
Az embernél ugyanezt megtalaljuk. Ugyan-
olyan stresszoldoként, mint a bonoboéknal,
a szakkonyvek ezt 6romszerzésnek nevezik,
de az embernél megjelent egy harmadik
funkci6 is, a parkapcsolat erGsité funkcio.
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Ugyanazzal a partnerrel a megismételt sze-
xudlis aktus a parkapcsolatot erdsiti, és ez
egy nagyon fontos tulajdonsaga az emberi
kapcsolatoknak. Beszéltem arrdl, hogy az
ember zért csoportokban él, ez az Gsidékben
kériilbeliil szaz f6t jelentett — harminc-negy-
ven felnétt és a hozza tartozoé gyerekek —, ha
egylitt vonulnak, nem taldlnak annyi enni-
valot, hogy mindenkinek jusson. De ha leté-
boroznak, és kis csoportok mennek gyijto-
getni, vadaszni, tevékenységiik sikeres lehet.
Ez a zart csoport eredményes miikodésének
az egyik feltétele. Nyilvanvalo, hogy a himek-
nek kell elmenni. De itt egy genetikai prob-
léma jelentkezik. Mert ha elmennek, napo-
kig, hetekig nem részesiilnek a szexuailis
egytittlétekbdl, és ez olyan genetikai hatrany-
nyal jar, ami lehetetlenné teszi, hogy ez ki-
alakuljon. Mégis kialakult, mert kialakult a
parkapcsolat is. Vagyis az, hogy a hatrama-
radt holgyek hiiségesek maradnak a parjuk-
hoz. Ezt nem talaljuk meg mas allatfajoknal.

Sziiléi gondoskodds: Egy nagyon érdekes
kiilonbség talalhaté itt, amire nem olyan ré-
gen figyeltek fel a tudésok. A gyerek, az em-

EGYEN, KOZOSSEG, INTERAKCIO 31

bergyerek is nagyon kotédik az anyjahoz, és
a csimpanzkolyok is. De a csimpanzkdlyok
irreverzibilisen, véglegesen kotédik az any-
jahoz. Es ha a mamaja barmi okbol eltiinik
a kozelébdl, sulyos depresszioba esik, nem
fogad el ételt, és el is pusztul. A kisgyerek is
nagyon kotédik a mamajahoz, de ha az va-
lami okbdl kifoly6lag eltiinik a kérnyezeté-
b6l, akkor néhany nap alatt atallithato egy
masik személyhez. Es ez az atallithatosag
egy nagydn _sp_e;:iélis emberi tulajdonsag.
S itt megint a kozosség donté befolyasarol
van sz6, amit az ember esetében a kisgyerek
elfogad.

-z Viselkedésszinkronizaci6

A human viselkedési komplexum masodik
csoportjaba a kiilonboz6é 6sszehangolé me-
chanizmusok tartoznak. Azt latjuk, hogy ha
egy emberi kozosség kialakul és miikodik,
akkor szamos olyan viselkedési funkcio jele-
nik meg, melyeket allati csoportokban soha-
sem talalunk meg.

Az emdéciok szinkromzdcioja: e:\npétia, hip-
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nozis, megvaltoztatott tudatallapot, mi-
melés.

Viselkedési szinkronizdcié: szociélis tanu-
las: masolas, imitacidé, mintakévetés, tani-
tas, fegyelmezés, szabalykoveteés.

Erzelmi és viselkedési szinkronizdcié: rit-
mus, ének, zene, tanc, ritus.

- Konstrukcioképesség

A harmadik csoport, a viselkedési komple-
xum legfontosabb tartomanya a gondolko-
das, a targykészités, a nyelvhasznalat és a sza-
balykovetd viselkedés integracidja. Ez arrol
sz6l, hogy az ember a legkiilonb6zébb dol-
gokat meg tudja valtoztami, és nagyon szi-
vesen tesz ezt. A legegyszeriibb példa: bar-
ki, a kisgyerek is el tudja otthon mesélni,
hogy miért jott késébb haza. Ez a torténet
egy konstrukcid, hiszen teljesen pontosan
nem lehetne élmeséhﬂ, mi is tortént valoja-
ban, hiszen egy-egy térténésnek annyi apréd
mozzanata, részlete van, hogy nem is biztos,
hogy emléksziink ra, vagy hogy egyéltalan
észrevettik. Minden ember, amikor torté-
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neteket mesél, él a konstrukcids képessé-
gével, mert ez egy veleszilletett képesség.
A modern tarsadalom igyekszik elhitetni,
hogy vannak nagy konstrukt6rok, épitészek,
nagy emberek. De ez csak kis részben igaz.
Mindannyian ugyanazokat a tulajdonsago-
kat hasznaljuk, és bar vannak nagy kiilénb-
ségek, ezek fejlesztheté képessegek, mert
mindenkiben megvannak ezek a tulajdonsa-
gok. De meg lehet szervezni egy kozosséget
is, ez egy szocialis konsr.ru_lg_gié, tehat ha hoz-
zéjarulunk ahhoz, hogy hogyan miikédjon
a kozosség, milyen szabalyok szerint, a sza-
balyok létrehozasa maga is egy konstrukcio.
Targyakat lehet késziteni, gépeket, _yalami—
lyen logikai szervezést, hogyan kell egy ad-
minisztraciot megoldani. Ha koriilnéziink,
az életiink minden teriiletén latjuk, hogy
konstrukcié folyik, melynek mi is a részesei
vagyunk. Tehat 6sszefoglalva:

A kommunikdcié képessége: mimelés, nyelv-
|hasznalat.

Absztrakeios képesség: virtualis realitasok.

Tdrgyak haszndlata és készitése: logikai
'szervezés: gépek, technologiak.
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Szocialis konstrukcick: személyes és cso-
portakciok, kiegészitd kooperacio.

Az allati csoportokban nincsen ilyen
konstrukci6. Minden allatcsoport egyforma
Ha megnéziink egy farkasfalkat Alaszké-
ban, egyet Szibéridban, ha ugyanahhoz a
fajhoz tartoznak, nagyjabol ugyanugy visel-
kednek. Ha megnéziink egy embercsoportot
a Kalahari-sivatagban és megnézziik az esz-
kimokat, nagyon kiilonbdznek ezek a kdzos-
ségek mind nyelvben, 6ltézkddésben, mind
szokasokban, viselkedésben stb. Ez a konst-
rukci6 a kultarat és azt a folyamatot is lét-
rehozza, ahogyan éliink. Es ez az allatoktél
teljesen killonbdz6 modon torténik.

Ha ezt a viselkedési komplexet nagyon
egyszerlien Ossze akarom foglalni — sok min-
denrdl esett sz6 ezzel kapcsolatban —, akkor
leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy az em-
bernek az allatokt6l 6t megkiilonboztetd tu-
lajdonsaga az, hogy egy velesziiletett rend-
szerszervezO képessége van. Rendszer alatt
itt szocialis rendszert, egy kozosségi rend-
szert értink. Ez a kovetkez6kben nyilvanul
meg:
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— kozos akciok,

— kozos hiedelmek,

— kozds konstrukciok,

— hiiség (ez akkor jelenik meg, ha az el6-
z6 harom miikddik).

Annyit kiemelnék, hogy ez a harom képes-
ség ¢és a hiiség tulajdonképpen a kultarat
hozza létre. A kultiira alatt az antropologu-
sok azt értik, hogy minden, amit az ember
csindl (ismeretek, értékek, viselkedési model-
lek, szokasok, hiedelmek stb.). Es ez nem-
csak kozosségek miikodésében jatszik szere-
pet, hanem ha belegondolnak, akkor a par-
kapcsolat, a csalad, a baratsag, a vallasi és
egyéb kozosségek ugyanigy miikodnek. A szo-
ros csoportstruktira, a szinkronizécios kész-
ség, a konstrukcids aktivitas zart visszacsa-
tolasi hurkot hoz létre. A kozosség dnmagat
konstrualjal

A kozosségek kozotti konfliktusok nagyon
erdsek lehetnek, mert az cmb_erben megma-
radt az a tulajdonsag, hogy kénnyen hangol-
haté6. Ez igaz, de emellett megjelent egy
olyan tulajdonsag, amit egyezkedésnek hi-




36 DR. CsANYI VILMOS

vunk. Az emberi evoliciéban ez a kozosség
rendkiviil sikeres lett, és az ember hihetetlen
modon elszaporodott. Egy ideig, az 6sid6k-
ben, Gigy harommillié ember élt a bolygén.
Akkor, ha valakinek nem tetszett valami, el-
ment. Volt hova, volt elegendé hely. Ké-
s6bb méar nem volt hova menni, és egy olyan
telyzet allt el6, hogy egyezkedni kellett.
A kozosségek kozétti kapcsolatok egészen
mas termeészetliek, mint a kozosségen beliili
kapcsolatok. Kozésségen beliil nem szabad
csalni, mert ha észreveszik, a kozosség fol-
haborodik, és esetleg el is tavolitjak, kizarjak
a csalot. Ha két kozosség kozott egy kicsit
csalok, akkor sikeres targyal6 vagyok, és a sa-

jat kozosségemnek el6nyoket szereztem.

Masképp itéljiikk meg ugyanazt a fajta tevé-

kenységet, sokkal racionalisabban, az érde-

kek mentén, mig a kozosségen beliil érzel-
mek mentén.

Modern idék

Mindig mondom, hogy ne a modern idSkre
gondoljanak, de most egy kicsit mégis be-
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széljink a modern id6krSl. Latjuk, hogy
rengeteg ember van kortlottiink. A szdz em-
ber zdrt csoportban, nagy teriileten idealis id6-
szaka régen volt, de éppen ennek az élet-
modnak a sikere hozta azt az eredmenyt,
hogy ilyen iszonyu sok ember van ma a Fol-
don. Mégis azt latjuk, hogy nincsen kiilono-
sebben nagy baj. Voltak persze szornyQ ha-
borik, de valéjaban az emberiség n mint
populacio, mint biologiai jelenség, nem om-
lotr ssze. Ha megnézziik az aldozatok sza-
mat — ami sok, és felhaborito és elviselhetet-
len —, az ember dsszlétszamat tekintve ezek
kicsi szamok. Hat és félmilliardan vagyunk,
ezt kell alapul venni. Az emberiség viszony-
lag békésen €l és miikddik.

Ha megnézziik, hogy vannak-e kozosse-
gek ezekben a modern id6kben, akkor azt
latjuk, hogy az embernek_van egy dallando
csoportosoddst kényszeres késztetése, az , embe-
rek szeretnek kozosségeket létrehozni, és sok
a vdlaszthaté csoport, rendkiviil sok a lehet6-
ség. Sokan gondoljak, hogy 6k egy kﬁzéssé.-
get alkomak, szeretnének oda tagokat hivni.
Nem az torténik, hogy belesziiletiink egy
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kozosségbe, és az miikodik az emberi termé-
szetnek megfelel6en, hanem a kozosségeket
szervezziik, és azok vagy miikédnek, vagy
nem. Kozos akcidk, kozds hiedelmek, kozos
konstrukciék — ha ezt a harmat meg tudja
szervezni a kozosség, akkor elkezd miikédni
ha ebbdl csak az egyik miikédik, akkor a kéj
z0sség nem fog miikédni. Nagyon sokféle va-
laszthat6 csoport van, de gvengék a kétderdk.
Még egy killonlegessége van ennek. Nem a
kozosség mondja meg, hogy az egyén mit te-
gye1:1, hanem az egyén valasztja ki, mi a jo
t’1ek1. Az egyén formalja meg magat. Ha ezt
e_rtehnezzﬁk, akkor azt latjuk, hogy az embe-
ri rendszerszervez6 képesség tigy miikodik
hogy nem egy kézdsségre vonatkozik, hanen;
az ep‘nberre sajat magara csatolodik vissza,
vagyls az ember mint egy 6nallo kozbsség,
egy egyszemelyes csoport jelenik meg. Ezek az
egytagu csoportok, ahol az ember sajit maga-
val akar kozos akciokat, sajat hiedelmei van-
nak, sajat maga a konsn-u_ljgié. Ez egy telje-
sen Uj fejleménye az ember torténetének.
Ma az emberek legnagyobb problémaja,
hogy egyszemélyes csoportban, egytagu cso-
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portban élnek, és nem tudnak réla, nem
értik, hogy ez mivel jar, hogy j6 ez vagy
rossz, hogy esetleg valtoztatni kellene rajta.
Az embernek r4 kell jonnie, hogy biologiai
szempontboél 6 rendelkezik ezzel a rendszer-
szervezd képességgel, amely mindenkeéppen
miikédni fog. De lehet, hogy egyik k6zos-
ségbél csapodik a masik csoportba, mert
igazabol nem tudja, hogy ez hogyan muiko-
dik. Ez az 6sid6kben nagyon egyszerii volt,
az ember belesziiletett a kozdsségbe, és ott
automatikusan ugy szocializalodott, hogy
ennek a miikddésében részt tudott venni.
A modern id8kben ez sokkal problémasabb.
Kiilonleges vagy!: egy egyszemeélyes cso-
port tulajdonképpen egy személyes kultira.
Vagyis az, amit az egy ember gondol, tesz,
képzel. Van, akinek ez jo. Az ember kiilén-
leges. Emlitettem mar, hogy az azonos faj-
hoz tartozé allatcsoportok nagyon egyfor-
mak, mig az emberi kodzosségek nagyon
kiilonbozéek. Ez az egyszemélyes csoportok-
ra is igaz. Minden ember nagyon kiilonle-
ges, részben genetikai okokbol, részben azért,
mert a sajat konstrukcidja killonlegesse te-
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szi. Senki ne gondo lolja, hogy Obenne nincs
valami kulonleges dolog. —————

Minden ember er_azonos a toriénetével: az a
legfontosabb, hogy az embernek milyen t6r-
ténete van. Nem az a fontos, hogy van-e au-
t6ja, milyen haza van, értektargyai, stb.,
ezek mulandé dolgok. A térténetem az nem
mulik el, akarhogyan is volt, amit megél-
tem, ahogyan az _megtortént, az vegleges és
vxsszavonhatatlan, és az egyetlen dolog, ami
megmarad. Ha arra gondolunk, hogy mit
érdemes a vilagban csinalni, akkor erdemes
egy jo_torténetet letrehozm, aminek en va-
gyok a foszereplo;c, eQ irdnyitom a torténe-
ter, és legyen olyan, hogy érdemes legyen r4
v:sszatekmtem

Epits Jel egy személyes kultirdr — Nagyon
fontos, hogy az ember hogyan épiti fel ezt a
személyes kultrat.

Azzal fejezném be, hogy a torténet és a sze-
mélyes kultiira épitése az, amit ajanlani
lehet az 6nmagat keres6 embernek a szemé-
lyes problémainak a megoldésdra. Két lehe-
téség van. Vagy keresek egy kozosséget, és
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akkor tudom, hogy hogyan miikddik, és én
igyekszem oda bekapcsol6dni, és a kozosség
tagjaként élek, ugy, ahogy ezt a kozosség
gondolja. Vagy megelégedek azzal, hog'y nre-
kem egy személyes kultiram van, és én
igyekszem ennek a személyes kultiranak
a torténetét j6l megcesinalni.




