FEMBERI BES ALLAT s Y PEROCESER
_|l".
DRAGA
.l'r

BARATAIM,
KEDVES

MAIMoK



Draga barataim, kedves majmok
Csanyi Vilmos
Open Books (jun 2021)

Cimke: Bioldgia, humanetoldgia, kultura, Tarsadalom

Csanyi Vilmos ismét tudomanyos alapossaggal, mégis végtelenul

szorakoztatdéan, humorral, személyes torténetekkel fliszerezve jarja
koril az ember Vviselkedéset, motivacioit, kevessé ismert
tulajdonsagait.
Hogy krizis idején hogyan reagalunk, milyen valaszaink vannak
peldaul a vilagjarvanyra, miként viseljuk a honapokig tarto
bezartsagot, probaljuk elviselni a személyes talalkozasok hianyat —
viselkedésmoddjainkat alapvetéen meghatarozza, hogyan éltek
valaha Oseink.

Korabban egy dominans személy vezette, néhany szaz fobél allé
csoportban eltunk, amelynek tagjaival folyamatosan
egyuttmdkodtink. A legfontosabb célkitiizésunk egykor az volt, hogy
magat a csoportot életben tartsuk. Nem ugy a masik csoport tagjait,
akikkel konfliktusban alltunk. Ma mar nem Iléteznek ezek a
csoportok, megatarsadalmakban élunk, egyszemélyes csoportkéent —
és ez erfs hatassal van a mindennapjainkra.

Korabbi, vandorlo, gyiljtogeté-vadaszo eletmodunk idején azt
tanultuk, hogy dontéseinket gyorsan, csak a kozvetlen
kovetkezményeket figyelembe véve hozzuk meg. Inkabb
valasztottuk azt a megoldast, amely kozeli joval kecsegtetett és
kodos, tavoli rosszal, mint a kozeli, pici rosszat és tavoli,
megfoghatatlan, de hatalmas jo6t. Ezért nehéz ravenni ma az
embereket arra, hogy gondoljanak a klimavaltozasra, ne irtsak ki az
esOerddket, korlatozzak a szén-dioxid-kibocsatasukat, és egyaltalan:
foglalkozzanak a tavoli jovével.

CSANY!l VILMOS etolégus, akadémikus, ir6. Eredetileg
vegyeszként kezdett dolgozni, majd 6 maga szervezte meg az



ELTE-n az etoldgia tanszéket, amelynek vezetdje is lett. Kutatasai
kozéppontjaban a kutya és az ember viselkedése, a biologiai és a
kulturalis evolucié kérdései allnak. Szamos kotete jelent meg
négylabu tarsainkrol, illetve az ember viselkedésérdl, hiedelmeirél és
gondolkodasarol. Emellett szépiroként is sikeres.
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Az emberi gondolkodas

A gondolkodasrol gondolkodtam.

Az allatok is gondolkodnak, képeket latnak, spekulalnak, képesek
problémakat megoldani. Az allati agy funkcidja az élettani folyamatok
szabalyozasa mellett éppen a gondolkodas, amely a legmagasabb
szintl szabalyozé folyamat. Amikor az allat felismer egy veszélyes
helyzetet és elkerlli, az gondolkodas. Amikor fontolgat tobb
lehetbseget, és korabbi tapasztalatai alapjan egyet kivalaszt és
megvalosit, az gondolkodas.

Ezek képesseégei az embernek is. Legtobbunk képes képeket
felidézni, és segitségukkel feladatokat megoldani. Ha az olvaso
behunyja szemet, és elképzel egy utat jelenlegi tartozkodasi helyétdl
valamilyen kozelebbi célhoz, fel tudja villantani az utvonal
emlékkeépeit, és természetesen vegre is tudja hajtani a rovid utazast
is az emlékképek vezérlete segitségevel.

A mindennapi életben ennél sokkal tObbre is képesek vagyunk,
kapunk egy szot mint ceélt, és megtalaljuk anélkul, hogy keépek
sokasaga vezérelne az uton. Lehet, hogy sohasem jartunk arra,
nincsenek kepeink, megis. Legyen a sz0, a cél: Bécs. Nem képek
szUkségesek az utazashoz, hanem ismeretek. Tudjuk, hogy vonatok
jarnak oda, palyaudvart keresunk, pénztarba megyunk, jegyet
veszunk, beulink egy fulkébe, és néhany 6ra mulva, ha valaki
Bécset vagy Viennat kialt, leszallunk, célba érkeztunk.

Az emberi gondolkodas tehat lehet6segeiben, terjedelmében
alapvet6en kulonbozik az allatitol, pontosabban meghaladja azt. Az
elébbi példaban szereplé vonat, palyaudvar, pénztar, jegy olyan
szavak, amelyek koz0sségi eredetliek. Kozosségeknek van vonatuk,
palyaudvaruk, peénzuk. Az emberi gondolkodas kozOsseqi
természetll. Relative nagyon kevés konkrét informaciét tartalmaznak
a ceél eléréséhez szukséges szavak. Az a fogalom, hogy vonat,
irdatlan ismeret, utasitas, torténet, szerkezet, energia, mikodés
csucsan jelenik meg, hasznalatahoz elegendd tudni, hogy honnan
indul, hova megy és hogyan lehet fizetni érte. A modern tarsadalom



elképesztd adattomeg kollektiv birtoklasara épul, de hasznalni
szerény tudasu emberek millidi is képesek.

Az emberi k6z6sségek formalddasa valoszinlleg masfél-két millié
éve kezdddott, a legujabb adatok alapjan mar a Homo erectus is
f6zott, és csoportokban vandorolt, eszkozoket, tuzet hasznalt.
Allatok ilyesmire nem képesek. Valamelyest egyiittmiikddé
csoportokat képezhetnek, de az egyuttmikodés csak az élet egy
valamilyen fontos aspektusara vonatkozik. Teruletvédelem, kozOs
vadaszat, utédgondozas. Az embernél az egyuttmikodés mindenre,
az élet valamennyi teruletére Kkiterjed, és ennek az alapja a
gondolkodasban torténd kulonos egyuttmikodes.

Az ember képes a gondolatait megosztani tarsaival, és egész
élete a megosztas kulonboz6 formaira épul. A megosztas eszkoze
az emberi beszélt nyelv. Amikor husz-harminc tavoli &snek
egyuttesen kellett egy-egy problémat, ugymint taplalékszerzés,
védekezés megoldani, gondolatokat cseréltek. Olyan gondolatokat,
amelyek a kozOsség tagjainak elméjében a megoldasrol szilettek.
Mindenki arra torekedett, hogy valamiképpen megértesse a sajat
megoldasat a tobbiekkel, és persze megértse a tobbiek javaslatait.
Eleinte kevés volt a kozosen megoldhatd feladat, mar néhany
jelzéssel utalni lehetett az egyéni megoldasra. A nyelv kevés szoval
indult. Minden sz6 valamilyen probléma sikeres megoldasat
jelentette. Minden sz6 mogott korabbi sikeres megoldasok
szerepeltek. A jo megoldashoz vezetd szavakat gyakrabban
ismételték, a kevésbé jokat nem gyakoroltak, elfelejtettéek, a
kifejezetten rosszakat pedig tiltasokkal vették korul. Gondolkodas,
viselkedés — néhany sz6 roppant komplex életmddot hozhat Iétre.

Képzelje el az olvasd, hogy, mondjuk, otthon f6z a csaladjaval,
egyuttmidkodnek, de csak a legszukségesebb szavakat hasznaljak.
A tevékenységben a legnagyobb szerepe a tapasztalatnak lesz, a
csaladtagok sokszor f6ztek mar egyutt, ismerik az eszkozOket,
gyakorlatuk van az egyes miuveletekben. A szavak csak arra
szolgalnak, hogy felidézzenek korabbi tapasztalatokat, aktivaljanak
konkrét viselkedési miuiveleteket, és 0sszehangoljak a munkat.
Kevés sz0 is elég. Egy élet soran a sikeres egyuttmikodés formai
rogzulnek, kialakulnak az 0sszetettebb miveleti egyseégek, nemcsak



igy lehetne megoldani a feladatot, de mi igy szoktuk, ezt a
legkonnyebb aktivalni, igy jonnek Ilétre a hiedelmek. Olyan
viselkedési megoldasok, amelyek bevaltak mar, vagy legalabbis
elhisszUk, hogy hasznosak. Amikor bonyolddik az egyuttmikodeés,
egyre tobb sz6 all rendelkezésre a kdzos miveletek értelmezésére,
és feltinik a kreativitas. Az a tulajdonsagunk, hogy ismeretekbdl,
masok gondolatainak részeibdl Uj gondolatokat, uj megoldasokat
vagyunk képesek szerkeszteni, és roppant buszkék vagyunk, hogy
csak nekunk jutott eszinkbe az a bizonyos otlet.

Ahogy n6 a kdzoOsség, egyre tobb hiedelem keletkezik, sokszor
elfogadunk olyan egy viselkedési modot is, amelyet még sohasem
probaltunk ki, de valaki emlékszik, hogy ez bevalt, az Oregeitdl
hallotta, hogy j6. Ez megint hatalmas ugrast jelent az allati
gondolkodashoz képest, nemcsak a sajat és a velunk egyutt élo
tarsak tapasztalatait tudjuk hasznositani, hanem az el6z6 generacié
hiedelmeit is. Elfogadjuk, mert a kozosség mindig tudja, mi a jo
megoldas, oriasi tarhaza van a sikeres eljarasoknak.

A hiedelmek id6vel kulturava allnak 0ssze. Ez azt jelenti, hogy a
kozOsség minden tagja részt vesz a kozOs hiedelemkincs
birtoklasaban, és itt mar nemcsak a j6 megoldasok fontosak, hanem
a tilalmak is. Sokféle megoldasrol derult ki, hogy tévutra vezet,
ezekrdl tilalmas gondolkodni, mert elvonja az energiat a helyes,
bevalt hiedelmekrél. Egy 6si kultura elegendd szdval és hiedelemmel
rendelkezett ahhoz, hogy a szamara szukséges erdforrasokat
megszerezze, a veszedelmeket elkerllje, a felmertl6 belsé
problémait megoldja. Az is nyilvanval6, hogy egy-egy ilyen 0&si
kultira a maga zart, kiprobalt rendszerével akadalya volt a merész
ujitasoknak, amelyek sokszor végzdodtek balszerencsésen. A biztos,
stabil életet a kultura mar kidolgozott, elfogadott hiedelmei
nyujtottak. Valamiféle mentalis ketrec képzddott a biztos hiedelmek
védelmeére, és az ujitas esetleges karos hatasanak elharitasara.
Csak azon szabad gondolkodni, amit a kulturank mar igazolt.
Komoly korlat ez.

Amikor a kuls6é kornyezet nagyobbat valtozott, sokszor csak azok
a kozossegek maradtak fenn, amelyek adott esetben engedték az
ujitdk mikodeéseét, és megreformaltak hiedelemrendszeruket.



A kozoOssegek a nyelvi gondolkodas révén gyorsan megerdsodtek
és elszaporodtak, sok izgalmas dolog tortént, feltalaltak az irast, a
vonatot és az atombombat. A modern tarsadalom is hiedelmeket
tarol, folyamatosan gyart, szelektal, megdériz és eltilt. Legkulonosebb
és legmélyebbrehatobb vonasa, hogy megoldotta az egyén és a
telies emberi populacid kozotti gondolat- és hiedelemcserét. A
média, az internet segitségével barki azonnal kozolheti
gondolatainak nyelvi kifejtését az egész emberiséggel. Ez
természetesen alacsony hatasfoku, de léteznek csoportok, férumok,
kialakultak megbizhatonak vélt intézmények, amelyek az elképeszto
gondolatmennyiségbdl szelektalnak, rekombinalnak és szaporitanak.
Gondoljanak a virusjarvannyal kapcsolatos hiedelmekre. JO6 a
maszk, artalmas a maszk. Veszélyes a virus, veszélytelen a virus.
Lesz vakcina, nem lesz j0 a vakcina. Keresik a gondolatok
megvalosithatosagat, gyakorlati felhasznalasat. Nemcsak hasznos,
épitd hiedelmek keletkeznek, hanem artalmas rosszak, hamisak is.
Az Gsi kozosségekben volt id6 a kevés Uj gondolat megfontolasara
és gyakori elfelejtésére, esetleg ritka hasznositasara. A mai idékben
a feldolgozas az alkotas utan kullog, rendkivul lassunak tlnik. Azt
érezzUk, hogy mindenki, minden forum megtévesztd, vagy ostoba
manipulaciok aldozatai vagyunk, pedig csak a feldolgozas lassu.

Sokan félunk attdl, hogy az emberiség belevész téves
hiedelmeibe.



Hiedelemjarvanyok

Most, hogy minden szUkséges ovintézkedest megteszink a
virusfert6zés ellen, nagyon izgalmas megfigyelni a hiedelmek
keletkezéset és valtozasait az interneten. Annak idején az Osi
kozOsségekben ez nagyon egyszerl és hasznos folyamat volt.
Valaki gondolt valamit, hogyan képzeli megsutni azt a békat példaul,
és elmondta a gondolatait a tarsainak. Az emberek imadnak
beszélgetni, tehat az egész k0zGsség nagyon hamar megvitatta,
hogy tényleg ugy kellene a békat megsutni, vagy van valakinek jobb
Otlete, vagy emlékszik a régi Oregek jotanacsaira a békasutéssel
kapcsolatban. Amikor a vita targya sokszor megfordult a
kozosségben, és mindenki kifejtette a véleményét, megszuiletett a
kozOs gondolat, a hiedelem, hogy szerintuk azt a brekit hogyan és
mikéent a legcélszerlbb szakacsmuivészetileg kezelni. Hasonlo
hiedelem sokféle lehet, de ez a kodzOsség elfogadott egyet, és
természetesen ezutan ragaszkodott is hozza. A békat igy és igy kell
sutni.

Egy-egy kozOsseég kulturaja hasonld jol atbeszélt és kozoOsen
elfogadott hiedelmek funkcionalis halézatabdl allott. A funkcionalis
azt jelenti, hogy a kulonféle hiedelmek kapcsolodtak egymashoz,
kizartak  egyeseket, befogadtak masokat, kerek, egész
hiedelemvilagot képezve.

A hiedelemképzd és -kezel6 mechanizmus rendkivul fontos volt
az ember fejlédése szempontjabol. Ez emelt minket az allatok fole,
akik élhetnek csapatokban, akar vadaszhatnak is kozosen, de
gondolataikat nem képesek nyelvvé alakitani, ezért j6oI megragott
hiedelmeik sem lehetnek.

Az Gsi kOzOsseégek sok szazezer év alatt lassan megszintek, az
ember szaporodasaval nagyobb Iétszamu csoportok, falvak,
varosok, allamok keletkeztek. Ezek kulturajat is hiedelmek képezik,
gondoljunk csak a vallasokra, fontos szerepuk volt a nagy tdomegben
elé emberek viselkedésének szabalyozasaban. Ezekben a nagy
|étszamu embercsoportokban azonban mar nem volt elegend6 id6



és alkalom arra, hogy az uj gondolatokat megbeszéljék, kdzosen
elfogadott hiedelmeket alkossanak bel6luk. Megjelentek a
szervezetek és az ezeket mikodtetd szabalyok. A szervezetek
mindig valamilyen funkcioval rendelkeznek, szolgaltatnak, termelnek,
tanitanak valamit, ami illeszkedik a tarsadalom nagy szervezetébe
és annak hasznara van. Iskolak, kérhazak, rendérség, katonasag,
gyarak, mihelyek, boltok. A kozosségeknek nincsen ilyen funkciojuk,
az a létezésuk értelme, hogy fennmaradjanak és megtartsak
tagjaikat, de nem valogathatnak a tagok kozul, nem kuldhetik el,
kivételes esetektdl eltekintve a lustakat, a szodrakozottakat, a
gyengéket, betegeket. A szervezetek funkcidit a szabalyok
biztositjak. Az ember eredendben szabalykovetd lény, ez a
tulajdonsaga tette lehetévé a kdzosségi életet. Hajlando elfogadni a
kozOosen kialakitott szabalyokat. A tomegesedéssel azonban a
szabalyokat el6zetesen nem vitattak meg, hanem akik a
szervezeteket létrehoztak, maguk alkottak meg, és aki a
szervezethez csatlakozott, annak be kellett tartania. Az (j
szervezetek teljesen atalakitottak a tarsadalmakat, eltint a
kozOsségi egyenldség, a szervezetek iranyitdi oriasi kilonbségeket
hoztak Iétre a javak elosztasaban. Megvaltozott a tulajdon értelme,
szerepe az emberek életében.

A mai, modern id6ékben feltintek olyan eszkozok, amelyek
lehetévé teszik a gondolatok villamgyors elterjesztését az egész
glébuszon. Barki barmit gondol, beirhatja a kulonb6z6 kozosségi
oldalakra, és akinek tetszik, tovabbadja. Lathatjuk, hogy ez az yj
fejlemény bonyolultta teszi a gondolatok elbiralasat, a hasznos
hiedelmek kialakitasat. Megjelennek a hamisitott hirek, a
szandékosan félrevezetd informaciok, és hiaba hasznalja az
internetet sok okos ember is, az 6 véleményuk, hatasuk nem vagy
csak nagyon lassan, sokszor mar késén érvényesul. Tulajdonképpen
elképeszt6, hogy a koronavirusrol szolo hirek az egész bolygdn
hozzaférhetdk, pillanatok alatt értesulink arrdl, hogy hany beteg,
halott van olyan orszagokban, amelyekrdl talan még azt sem tudjuk,
hol vannak. Kinek kell maszkot viselnie? Hogyan lehet elkerulni a
fertézést? Mivel kell fertGtleniteni a tojast? Sokféle ajanlas szuletik,
némelyek egymasnak ellentmondanak, sokszor a szakértbk sem



tudnak megegyezni. Az emberek kiszolgaltatottak a szlkebb
kornyezetlk  hiedelemvilaganak vagy a sajat ismereteik
szUkosségének. Talan az lenne a megoldas, ha kialakulna egy
védett internet, ahova csak a sokszor ellen6rzott informacidk
kerilhetnének, hasonléan a Wikipédiahoz, de szorosabb
ellenérzéssel. Egyszer biztosan megvalosul majd.



Fake net

Amiota mikodik az internet, jogos kritika, hogy a sok adat, tény,
esemeény, ismeret, gondolat mellett hamis adatokat, hireket (,fake
newsokat”) is kozvetit. Kilondsen jol lehet ezt megfigyelni a Covid-
jarvanyrol szold megnyilatkozasokban. Talan ez volt az els6
tenylegesen globalis esemény, amirdl azonnal, €s minden allamban
szinte egyszerre jelentek meg az internettuddsitasok. Egy uj virus
tudomanyos megismerése, és a védekezeshez szukséges eszkozok
megalkotasa aranylag lassu folyamat, 2019 vege felé jelent meg a
virus, és 2020 decemberéeben kezdik alkalmazni a vakcinakat. Ez
tudomanyosan fantasztikusan gyors, négy-6t évi munka rovidult le
egyre, de a tarsadalom szamara elviselhetetlenul lassunak tdnt,
kilonosen azeért, mert ez alatt az egy év alatt szamtalan hibas hir,
ellentmondasos leiras jelent meg. A legszomorubb kovetkezménye a
tudomanyos folyamat érardl érara torténd kovetésének, hogy most a
lakossag alig egyharmada akarja magat beoltatni. A nagyobb,
gazdagabb allamok vakcinagyartashoz ért6 intézményei mind
versenyeztek a jO, a beadhatd vakcinaért, és szamoltak egy
esetleges hiba hatasanak elképeszté kovetkezményeivel. Masfél
evszazados tapasztalata van az emberiségnek ezen a téren. A
globalis figyelem pedig kapkodott, a megszolaldknak fogalmuk sem
volt a vakcinakészités problémairodl, de nyilatkoztak, ovtak. Példa az
egyik kinai vakcinarol. Ez hagyomanyos technikat, elolt virusokat
alkalmazott, sok mas ilyen vakcina van hasznalatban, a messenger
RNS tartalmu persze modernebb. A kinaival az a probléma addodott,
hogy a vizsgalatok utols6é fazisahoz szikséges neéhany tizezer
onkéntes, meg a jarvanyban él6 embert Kinaban mar nem lehetett
megtalalni, ezért mas orszagok, Torokorszag, Mexiko, Brazilia
onkénteseit kérttk meg a vakcina kiprobalasara, a probak
lezajlottak, és igen eredményesek voltak.

A probléma akkor keletkezett, amikor az internet és a sajto
elkezdett arrdl irogatni, hogy a kinaiak nem hajlandok a kisérleti
eredmeényeiket kozoOlni. Azt persze nem irtak meg, hogy azert, mert



még folynak a kisérletek mas orszagokban. Mindenesetre ezzel sok
embert elidegenitettek a kinai vakcinatdl meg az osszes tobbitdl. Az
oroszt is érte hasonld tamadas, valamelyik moszkvai egyetem
viroldgusa aggodalmainak adott hangot. Ezt az internet azonnal ugy
talalta, hogy rossz az orosz vakcina, pedig ha megnézték volna,
hogy tulajdonképpen mit is mondott, kiderul, hogy csupan eljarasi
kérdésekrdl nyilatkozott kritikusan. Nem a vakcinat kifogasolta,
hanem egyes Kkisérleti szabalyokat. Kritikajat laikus nem tudja
megitélni, feltehetbleg a kollégai megértették. Amugy is éppen arra
valébk az unid vagy az orszag megfelel6 intézményei, hogy
ellenérizzék a terméket, és ha engedélyezik, megbizhatunk bennuk.
Vagy szazotven éve létrehoztunk egy fontos, megbizhatd ellendrzé
rendszert, amely eddig kivaléan mikodott, semmi okunk arra, hogy
most egy uUj vakcinanal kételkedjunk a megbizhatésagaban.

Az internet kivalé dolog, de lehet, hogy az emberiség még nem
eléggé érett ra. Szakemberek nyilatkoznak, szakemberek szamara
érthetben, de manapsag az ilyen nyilatkozatokat szazmilliok
olvassak és formalnak véleményt réla hozzaértés nélkul. Rossz a
vakcina. Szakértbk mondtak. Pedig nem, a szerencsétlenek csak
szakérteni akartak. A vakcina j6. A Pfizer-vakcinardl is olvastam
baromsagot, pedig ez kapta meg elséként az engedélyt az EU-ban,
€és azoOta mar tobb szazezer embert beoltottak vele. A klinikai
kisérletek harmadik fazisaban néhany tizezer embert beoltottak az uj
vakcinaval, és figyelték, hogy hany uUj megbetegedés torténik az
oltottak koOzott, Osszehasonlitva ezt a megfeleléen méretezett
kontroll-, nem oltott csoporttal. A készitbk természetesen siettek, és
bizonyos id6 elteltével kozolték, hogy a vakcina legalabb 65
szazalékban biztosan hatasos, mert az eddig eltelt id6 alatt ez a
védettség szamithato ki az adatokbdl, azutan néhany hét mulva ez a
szam kilencven folé emelkedett és a szakértbk legalabbis
megnyugodtak. Kozben néhanyan lecsaptak az els6 adatra és
elkezdték terjeszteni, hogy a Pfizer-vakcina csak 65 szazalékban jo,
ami persze hamis hir.

A széblas- és sajtoszabadsag évszazadok oOta kiemelked6en
fontos értéke a normalis tarsadalmaknak, noha pontos
meghatarozasok, az értelmes korlatok, a moralis szabalyozas



mindenhol vitathatd. Azon elmélkedem, hogy a szoélasszabadsag
valéban fontos, és egy pluralis sajtdban a néhany tizezer
példanyban megjelenés szabadsaga is, de hogyan gondolkozzunk
arrél a jelenségrél, amikor valaki otthon, egyedul ulve, egy
komputeren szazmillios példanyban oszt meg véleményt, hirt,
adatot. Nem tudok j6 megoldast, mert lehet, hogy a hamis hir
kitalaléja csak kis korben osztotta meg véleményét, de valaki
felkapta, masok tovabbadtak, és gyorsan az egész vilagon elterjedt.
A korlatozas j6 lenne, de gyakorlatilag lehetetlen. Ki allapitia meg
egy internetes hirrdl, hogy hamis, és milyen kritériumok, milyen
felhatalmazas alapjan? Ot ki fogja ellenérizni? Jelenleg az internet
hirfolyama lassan, sok kitérével, esetleg hénapok alatt elvégzi az
ellenérzés aktusat, persze addig a hamis hir mar sok kart okozhat.
Valamint a legnagyobb félelem, hogy ha megjelenik valamiféle
ellen6rzd, korlatozd mechanizmus, a politika azonnal raszall, és
akkor vége a szoOlasszabadsagnak, vége az értelmes internetnek.
Annyit persze tehetnének az allamok, tudomanyos férumok, hogy
amikor mar nyilvanvald valamiféle hamisitas, akkor erre
felhatalmazott, megbizhatd intézmények — példaul nalunk a Magyar
Tudomanyos Akadémia — foglalkoznak az uggyel. Mondjuk a jelen
helyzetben kéne egy tomor, észszer( allasfoglalas a vakcinak
ugyében.



Az internet lassu

Technikailag persze nagyon gyors. Csak beutom a linket, és mar
olvashatom egy tavoli kontinensen él6 embertarsam véleményet,
mondjuk, egy kutyagyogyszer virusoldé hatasardl. Remek, hogy
terjed a tudas. Tudas? Konyorgok, ez nem tudas, ismeret, csupan
vélemény. Nyolcmilliard embertarsam kozul az egyik, fogalmam
sincsen, ki is 0, egyetemi tanar, ért valamihez, vagy szabdsegéd, aki
mindig elrontja a szovetet, rossz helyen vag bele, és a fénoke
korholasait kompenzalja esténként azzal, hogy mindenrdl vélemeényt
mond. A fene tudja.

Osrégen, amikor még valodi kézésségekben éltiink, mindenkinek
fontos volt, hogy véleményét a kdozosség meghallgassa, mert a
kOozOsség veleménye, a kozOsseég tudasa igy alakult ki. Mindenki
beleszélt mindenbe, sokféle tapasztalatrél is beszéltek, és szépen
lassan, hetek, honapok alatt kialakult a kozossegi vélemény a vitatott
dologrdl, amit persze tudasnak szerettek nevezni. Minden, amit a
kozOsség ismert, hasznalt, gondolt, igy alakult ki. Ez hatalmas
evolucidés ujitas volt, mert allatrokonaink csak a sajat
tapasztalataikbol formalhatnak véleményt, csak abbdl tanulhatnak,
ami velUk torténik. Leszamitva persze azokat az allanddan
jelentkez6 tanulsagokat, amelyek a szelekcid révén a genetikai
hattérben rogzultek.

Amikor a tarsadalmak irast kezdtek hasznalni, megint magasabb
szintre ugrott a tudas, mert kevesen tudtak irni, és csak a nagy
tekintelyl kortarsak gondolatait, intelmeit rogzitették, amelyek mar
tobb generaciot szolgaltak. Persze ezeknek a nagy tekintélyeknek a
tudasat ma mar igen kritikusan értelmezzuk, és ugy gondoljuk, sok
suletlenséget rogzitettek az irastudok.

Amikor a radiot feltalaltak és elkezdték kommunikaciéra
hasznalni, sokan ujjongtak, hogy eljott az értelmes vilagkorszak. A
legsotétebb vidékek lakodi is radion kaphatjak meg a hireket, az
ismereteket. Minden paraszt radiét fog hallgatni, és vége a
kizsakmanyolasnak. Sajnos a parasztok dragallottak a radioét, akik



meégis vettek egyet, csak csodalkoztak a képtelenségeken, ami a
radios beszélgetésekbdl dolt. Nekik magyarazzak, hogy hogyan kell
a foldet mavelni? Képtelenség. Szerencsére egy mozdulattal el lehet
zarni. A televizio a hang mellé mar képet is adott, és a
suletlenségeket most mar latni is lehet, de nagyon egyoldalunak
tnik, nem lehet visszabeszélni.

Az igazi korszakvaltas az internettel kovetkezett be. Elképesztben
rovid id6 alatt lett az emberiség tobb mint felének valamiféle
komputere, mobiltelefonja, és ezeken nemcsak mindenki véleményét
lehet olvasni, latni, hallani, hanem vissza is lehet beszélni, mindent
azonnal helyre is lehet igazitani, és nincs az a képtelen otlet, amivel
a tarsakat, nyolcmilliardot, fel ne lehetne razni.

Boldog kor. Es mar benne éliink.

Aprécska probléma, amit nem ismertuk fel, hogy csak a
technoldgia valtozott, mi magunk egy cseppet sem. Mi magunk ugy
gondoljuk, genetikai 6rokség, hogy egy kicsi, kellemes kozOsseg
kozepén Ulunk, mindenki, mi is, elmondhatja véleményét, és
hamarosan kialakul a biztos alapokon all6, megdonthetetlen
kozOsségi tudas, ami segit, ha betegek leszunk, eligazit a
politikaban és minden létez6 egyéb bajunkban. Egy kattintas, és
omlik a tudas az olunkbe. Draga sziveim, nem egészen igy van. S6t
egészen nincs igy! Az interneten mindenki véleménye megjelenik,
természetesen azoke is, akik értenek a vitatott dologhoz, meg azokeé
is, akiknek nincs egyebuk, csak a vélemeényuk, de azt megosztjak
velink. Meg kell tanulnunk, hogy az interneten kialakul6 kozosségi
tudas, mert az azért itt is kialakul, lassan, fontosabb kérdésekben
mar néhany honap, masokban évek alatt jelenik meg. Es ha mar
megjelent, nem feltétlenul lesz bizonyitottan igaz, egyeduli,
elfogadott, mert kialakulasat is vélemények kisérik, és mindig
akadnak néhanyan, akik azt gondoljak, nem ugy van. A merev
hierarchiaban él6 tarsadalmakban a vélemény ,fent” fogalmazodik
meg, ez sokszor j0 és kielégitd, persze nem mindig, politikaban
sohasem, és ,lent” ezt elfogadjak vita nélkul. Egyszerivé teszi az
életet.

Az internet a merev hierarchiat rombolja. Ez politikailag ugyan
hasznos is lehet, tudomanyosan, orvosi, egészsegugyi szempontbol



viszont aggodalmas. Jon egy uj virus, amit a tudomany sem ismer
meég, €és mindenki mohon varja a réla szolo hireket. A hirek jonnek
dogivel, nincs is, létezik, de kedves, rendes joszag, van és gyilkos
szornyeteg, enyhe influenza, az emberiség létét fenyegetd pusztitd
jarvany. Széles a paletta, lehet valogatni. A valogatast megkonnyiti,
hogy hallhatjuk, nézhetjuk azok szenvedéseit, akiket megtamadott.
Kulonosen azokéit, akik emellett cukorbetegséggel, magas
vérnyomassal, szivproblémakkal, rakkal is kiiszkddnek, de ha ki kell
majd valasztani, hogy halalukat mi okozta, természetesen a divatos
betegséget emlitik elészér. Es lathatjuk azokat is, akiket nem
tamadott meg (még), és akik ékesszolon bizonygatjak, hogy virus
nincs is. Rendkivul sok munkaval mar a kulonb6zd vakcinak is
elkészultek. Alig tobb mint szazotven éve ismerjuk a vakcinalas
lehetbségeit, és segitségukkel megszuntettik a pusztitd jarvanyokat.
Kialakultak a vakcinakészités, -felhasznalas tudomanyosan
ellenérzott szabalyai, és ezeket minden orszagban, Kinaban és
Oroszorszagban is szigoruan ellen6rzik, mert barmilyen tévedés
iszonyu kart okozhat. Szazotven év alatt még nem tortént ilyen.
Mellékhatasok rendkivul alacsony szamban jelentkezhetnek, de a
vakcinak veszélyessége elhanyagolhaté az oltatlan populacioban
terjed6 korokozd hatasahoz képest. Mindezt még az internet elétti
idOkbdl elég biztosan tudjuk. Johet a vakcina, de az internet
kozOssége, sok milliard ember el6bb szeretné megvitatni, hogy
hasznos-e. Nem azok, akik foglalkoznak vele, értenek hozza, hanem
mindenki. Mindenkinek van réla véleménye, és ennek hatasara az
orszagnak kevesebb mint a fele 6hajtja magat beoltatni. Elképesztd.



Osszeddlt a latszat

Sok érdekes kovetkezménye van a virusjarvany kezelésének.
Mikozben minden allam sietett a jarvany egészsegugyi
kovetkezményeire koncentralni, és a szakért6k javaslatai alapjan a
lehetbleg kisebbre szoritani a halalos kovetkezményeket, a széles
populacio a legkulonbozdbb hiedelmektdl vezérelve, maszkot
hordott, igyekezett nem vegyulni masokkal, elhalasztotta turistautjait,
nagyon keveset repult, és az életfenntartashoz szikséges javakon
kivul alig vasarolt.

Ugye, ez az alapja a gazdasagi visszaesésnek, amit egyelbre a
vilag kulonb6z6 orszagaiban még csak egy szamjeggyel leirhato
néhany szazalékra tesznek. Persze lehet, hogy a java még csak
most jon, megérkezett a harmadik hullam, nehéz megjosolni, mi lesz
az emberek reakcioja.

Az emberi viselkedés szempontjabdl izgalmas kérdés, mi az,
amir6l a modern tarsadalom embere hajlandé onként lemondani,
legalabbis egy id6re. Kiemelkedik harom: szolgaltatasok, utazas,
turisztika. Panaszkodnak is az idesorolhat6 vallalkozok, 0sszeomlott
az Uzlet. Erdemes visszaemlékezni az étvenes—hatvanas évekre.
Akkoriban sokat irtak arrol, hogy megugrott az ipari fejl6dés,
megnovekedett a termelékenység és vele az aggodalom, hogy
ennek  nyomaban  elviselhetetlenul emelkedik  majd a
munkanélkuliség. A kbzgazdaszok nagyon aggodtak. Azutan néhany
év mulva kiderult, hogy a felszabadul6 munkaerét felszivija a
szolgaltatas. Akkor arrdl kezdtek beszélni, hogy a szolgaltatas
huzoagazat lett, minden probléma megoldva. Erdemes elhagyni a
kozgazdasz nyelvezetet, és a legegyszeribben megfogalmazni, mi
is tortént. Az embernek élete fenntartasahoz sok mindenre sziuksége
van, napi néhany ezer kaloriara, lakasra, fltésre, energiara. Ezekbdl
konnyen kibanyaszhaté lenne, hogy mi az, amir6l nem lehet
lemondani, mi az, ami az emberi élet fenntartasahoz valéban
szUkséges. Még konnyebb végiggondolni, hogy mi az, ami nélkul
keservesen panaszkodva ugyan, de megvagyunk. A muidkormosre



nincs nagy szukség, az idegenvezetbkre, utazasszervezbkre
szintén, a nagy utasszallitdé gépek j0 része is felesleges, egyutt a
kiszolgalé személyzettel. Nem igényeljuk az aprod, elegans boltokat
sem, ahol kulonlegesen draga targyakat, esszenciakat, italokat lehet
kapni, egy darabig megvagyunk nélkuluk. Vagyis nem elhamarkodott
kOvetkeztetés, hogy azok a munkahelyek, amelyek egykor
megmentették a tarsadalmat a magas munkanélkuliségtol és az
0sszeomlastol, ma hirtelen feleslegesnek tinnek. Mar régen nem a
kozgazdasagtan nyelvét hasznaljuk, amikor azt kérdezzuk, hogy
pontosan mi is a funkcidja egy-egy adott szolgaltatasnak. El6allit
valami fontosat, ami nélkulozhetetlen a tarsadalomnak? Nyilvan
nem, hiszen éppen arrdl szél, hogy az egyik ember valamilyen
specialis segitséget nyujt egy masiknak, amit az képes megfizetni.
Es itt van a kulcs. A tarsadalmi technolégia ontja a javakat, de az
elosztas lehet6ségeir6l a tarsadalom beleszorult egy régi
elképzelésbe. Fizessuk meg j6l azokat, akikrél ugy gondoljuk, hogy
feltétlentl szUkségesek a technoldgiai b6ségszaru mikodtetéséhez:
ez megtortént, de sok-sok ember kimaradt, és potencialis
munkanélkulivé valt volna, ha ki nem talaljuk, hogy 06k
szolgaltassanak, szolgaljak a medfizetetteket, de ezt ne
rabszolgasagnak hivjuk, rondan hangzik, hanem szolgaltatéiparnak,
amely huzéagazat, megbecsult statuszt kap, aki ott dolgozik. Tehat
akiknek nem jutott munka a feltétlenul szukséges javak
termelésében, azok csak akkor kapjak meg a nekik szikséges részt
a termelt javakbdl, ha szolgalnak. Most meg itt ez a virus, nincsen
rajuk szukségunk pillanatnyilag.

A szolgaltatasoknak vannak egészen kifinomult formai is, példaul
a divat, a Huxley altal mar a harmincas években felfedezett ,Ha
megunjuk, el vele, igy jutunk csak felfele!”-mentalitas,{!* ami az ipart
a teljesen felesleges targyak milliardjainak készitésére 0Osztonzi.
Most talan ez is lelassul valamennyire. Kozben felfedezzik, hogy
tisztabb lett a levegd, kevesebb szén-dioxid termel6dik, meég talan az
eéghajlatvaltozast is képesek lennénk megallitani, de legalabb
enyhiteni a javak elosztasanak értelmesebb modjaval. Mert
lényegében err6l van sz6. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy csak



valamilyen igazi vagy almunkahelyen végzett tevékenységgel lehet a
javakhoz hozzajutni, a vazolt helyzet all el6. Ha megoldanak, hogy
az emberiség minden tagja részesuljon valamiképpen a javakbdl,
akar fontos dolgoznia, akar nem, akkor egészen mas lenne a
helyzet. A munkahely kulonleges jutalomma valna, amit csak
versenyeken, tehetségkutatékon lehete elnyerni, akinek nem sikerdl,
kénytelen lenne életét sporttal, kulturaval, szoérakozassal, és
szocializaciéval tolteni. Ezeket viszont ugy kéne tamogatni és
szervezni, hogy valdéban attraktiv vonzasuk kielégitse az emberi
természet alapvet6 vagyat valamilyen szocialisan  aktiv
tevékenységre, és ezzel a kielégitd statusz megszerzésére. Talan az
is megoldhatd, hogy a munkabdl kiszorultak az egyéb aktiv
foglalkoztatas alapjan jussanak a javakhoz.



A bezart ember

Hosszu evolucid soran az ember kulonleges tulajdonsagokat
szerzett. Millid évekig életét kis kozOsségekben élte, sohasem volt
egyedul. Kozosségeiben elképesztéen kulonbozd kulturak, tanult,
generaciokon keresztul atadott viselkedési szabalyok johettek létre,
és alkalmazkodni képes akar olyanokhoz is, amelyek ellentétesek az
emberi természet bioldgiai késztetéseivel.

Ebben tobbek kozott az is segiti, hogy gyorsan alkalmazkodik
viselkedeési ritusokhoz, amelyekben bizonyos elemek ismétlédnek
meghatarozott sorrendben. Sok elénye volt a ritusok kialakulasanak.
Ha valamilyen cselekvéssor néhanyszor mar bevalt, nem kellett ujbdl
kitalalni, keresni kulonb6z6 megoldasokat. Ez valtozatos, veszélyes
kornyezetben sok elbnnyel jar. Vegyuk példaul az ételek
elkészitését. Ha van jo recept, ha az elGirasokat is betartjuk, és a
nyersanyagok megfeleléek, garantalt az eredmény, a megszokott
iz(, formaju eledel. Kezd6 szakacsok jol tudjak, hogy a recept
szabalyaitdl, a recept ritusatol eltérni nagyon kockazatos. Ha a
hagymapiritas nem all meg az ,lUveges” allapotnal, odaéghet,
megfeketedhet, és rettenetesen keseri lesz a vele készult étel. A
,csipet s6”, a ,forrjon egyet-kettét” olyan utasitasok, amelyek mogott
sok tapasztalat rejlik, sokféleképpen elronthatdé az étel. Ugyancsak
ritualisan zajlik az ember reggeli készlUl6dése. Felébredunk,
elhatarozzuk, hogy ma nem fogunk meég tiz percet szunditani,
felkelink, és azutan kinek hogyan, kavé, reggeli, vitaminok,
fogmosas, zuhany, kozben esetleg tévé vagy radio, talan a csalad.
Szoval mindenkinek masképpen, de ha figyeljuk magunkat, kiderul,
napi ritusaink nagyon hasonloak, ha valamiert kizokkentenek beléle,
surgbs telefon, varatlan intéznivald, borul az egész nap. A ritusok
megjelennek a munkavégzes soran, de a szocialis életinkben is. Ha
fiatalok part keresnek, és nem sikerul mar elsére, bizony kialakul
valamilyen ritus, talalkozni, randizni, bulizni stb. Néha éppen az ilyen
ritus az oka a sikertelensegnek, példaul az egyikik azonnal a stb.-
vel szeretné inditani. Ritusok alakulnak ki az oktatasi



intézményekben, a koérhazakban, a ,protokoll”, ugye, és
természetesen a politikaban is.

Sok szerencsétlen kovetkezménye lesz, ha ezek a ritusok
felbomlanak, kulonésen kellemetlen, ha valamilyen hatasra
egyszerre nagyobb  csoportok, kOozOsségek  megszokott
tevékenysége valtozik meg kulsé kényszerek hatasara.

Nyakunkon a Covid-jarvany, ami karanténra, elkulonulésre, a
szocialis tevékenységek korlatozasara kényszerit millidkat.
Legfontosabb szocialis ritusaink hirtelen megsziinnek. Nem johet,
akit rendszeresen varunk, nem mehetink megszokott utjainkra,
nagyon bosszanto lehet, és néha sok energiat igényel valamilyen uj
megoldas kispekulalasa. Ez a kezdet, de jon egy sokkal nagyobb
kart okozo valtozas, és talan észre sem vesszuk. Néhany hénap
alatt Uj ritusaink alakulnak ki, alkalmazkodunk a karanténhez,
lemondunk az aktiv szocialis életrdl, és lassan megszokjuk az uj
maodit. Nem biztos, hogy mindenki élénk szocialis életet élt, latogatta,
fogadta csaladtagjait, baratait, ismerdseit, de a kialakult ritusok
rendje fenntartotta életét. Amikor ez a rend tartésan felborul,
mindenki alkalmazkodni igyekszik, és sokszor észre sem veszi, hogy
a kényszerek mar megszintek. Vissza kéne allni a megszokott
életritmusra, de a kialakult elbutitott, ingerszegény ujat mar
megszoktuk, egészen kényelmes, nehéz mindent felrazni, és
visszatérni a régebben megszokottakhoz. Veszedelmesen
megvaltozhat egy egész tarsadalom viselkedésmintazata, ha nem
figyel fel a megszokasra.

Csinaljunk gazdagabb, jobb ritusokat, mint a jarvany eldtt!

Van még egy oldala a tartés bezartsagnak, ami nagyon fontos. Az
emberre jellemzd, hogy tevékenységét igyekszik szocialis mintakon
szervezni. A jO és rossz hatasokat megszemélyesitjuk. Az a
nyomorult autokulcs mindig akkor tlnik el, ha siethem kell, hova a
fenébe bujhatott el. Tehat nem én felejtettem el, hogy hova tettem,
mindig mashova, mert rendetlen vagyok, hanem a kulcs, mint egy
aktiv valaki, elbujik. A feleségemmel ez sokszor megtorténik. A
jarvanytol félunk, nem attol, hogy gyakori talalkozasok soran, plane
maszk nélkul megfertézédhetunk. JOI megy az orszagnak, mondjak
azoknak is, akik esetleg ma nem vacsoraznak, te is benne vagy az



orszagban, annak jol megy, ne bankddj. A természeti jelenségekrol
valé kommunikacioban is nyilvanvaldo ez a szakzsargonban
animacionak nevezett szokas. Nem valamilyen bonyolult, széllel,
esOvel, felfordulassal jaro természeti  jelenség okoz
kellemetlenséget, hanem a Déra vagy Joseph hurrikan. Ok
szaladgalnak arrafelé, valaki szolhatna mar, hogy ne tegyék. A
jelenségek mogott mindig szocialis motivaciokat sejtink. Nem
jarvany volt itt, a fenét. Titkos kinai laboratériumokbdl csempészték
ki a virust 5G-vel, hogy lenyomjak a dollar arfolyamat, és
bejohessenek a kinaiak. A vakcinaknak semmi koze a virushoz, ki
latott mar olyat, aprd chipeket juttat az emberek szervezetébe Bill
Gates, hogy azutan majd atvegye a vilaguralmat.

Kisfiam, ne tépd le a konnyezdpalma levelét, mert faj neki és
haragudni fog rad!

Emberek, a part, szakszervezet, egyhaz ugy dontott... Partelnok,
elnokség, kozgyllés, papa, Vatikan?

Szoéval szocialisan gondolkodunk a vilagrol, szocialis mintakat
hasznalunk. Ahhoz, hogy j6 képunk legyen rola, gazdag szocialis
tapasztalatokkal kell rendelkeznunk. Ha a bezartsag miatt elvesznek
szocialis kapcsolataink, elvesztjik a gondolkodasban legfontosabb
mintainkat, beszikulunk.



NEZZUNK BIZAKODVA A JOVOBE!



Valsag valsag hatan...

Kulonbozd valsagokban valogathat az ember. Klimavalsag, ne
fejlesszunk szén-dioxidot, mert megné a Fold felszinének
hémérséklete, Okologiai valsag, ne irtsuk ki az allatokat, az erddket
meg a rovarokat se, mert elpusztul a bioszféra és vele mi is,
tarsadalmi valsag, a gazdagok gazdagodnak, a szegények
szegényednek, felfordulas lesz, kulturalis valsag, ne élvezd, szeresd
azt, amit eddig szerettél, szar az nagyon, a mi értékeinket szeresd,
ha ember akarsz maradni... meég folytathatnam.

Ezek a kozismert valsagok valamennyire kezelhetéek lennének,
ha nekifognank. Le kéne torni a gigavallatokat, melyek szenet, olajat
adnak el, abba kéne hagyni a kereskedelmi fegyvergyartast,
szabalyozni a populacid mereteit, Kinaban megprobaltak, sikerult.
Ma mar elegendben fejlett technoldgiakkal rendelkezink, a bolygd
minden lakosanak jutna élelem, lakas, egy-egy mobiltelefon,
televizio, csak éppen az elavult elosztasi formakat kéne egységesen
megvaltoztatni. A kultira meg éppen olyan alapszolgaltatas kéne
hogy legyen, mint a kenyér vagy a fedél, aki ember, valaszthasson.
Szobval elvben minden valsag megoldhato.

Azt gondolom, amint mélyulnek ezek a valsagok, lassan meg is
fognak oldodni, milyen kar, hogy én mar nem érem meg. Legyenek
kitartok... Viszont arra szeretném felhivni e percben a figyelmet,
hogy az igazan megoldhatatlannak tiné valsagok sokkal mélyebben
rejtbzkodnek, az emberi természetbdl erednek, genetikai hattertk
van, legalabb beszélni kéne roluk.

Az etoldgia egyik alapitoja, a Nobel-dijas Niko Tinbergen szerint
barmilyen allati vagy emberi viselkedést csak akkor érthetink meg
egészen, ha nemcsak a megnyilvanulasait, funkcidit
tanulmanyozzuk, hanem felderitjuk evolucids torténeteit is. Ezért
egészen az elején és tomeényen kell kezdenem. Az ember azzal valt
ki az allatvilagbdl, hogy keépes lett egyuttmikodd, Osszetarto
kozOsségek kialakitasara, és ezt megtetézte azzal, hogy gondolatait
a nyelv segitségével meg tudja osztani csoporttarsaival. A k0zOsségi



élet igen lassu, valoszinileg millio éves fejlédése az emberi lelket,
mondjunk talan pszichét is megvaltoztatta. Egy fejlett eml&sallat
viselkedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy élete legfontosabb
célja a megmaradas. Ennek érdekében igyekszik mindent megtenni.
Persze az életben maradas vagya mogott is huzddhatnak bolcs
megfontolasok. Kiseml6sok viselkedésének tanulmanyozasanal
figyelték meg, hogy az anya veszettul képes harcolni kolykeiért,
vagyis nem kizar6lag a megmaradas, hanem a leszarmazasi sor
fenntartasa is fontos, de egészen mas az anya viselkedése, ha,
mondjuk, négy-ot évig képes évente fialni, és kolykeiért az utolso
anyasag soran kell kuzdenie. llyenkor tényleg mindent belead és
vadul harcol, ha viszont csak az els6 alomrdl van sz0, a késztetés
joval mérseékeltebb. Az utolsé kolykeit véd6é anya fel is aldozhatja
magat a kolykokért, az els6t védelmezdnek viszont fontosabb a sajat
élete, és lattak mar elsomfordalni, ha ugy hozta a sors. Azt nem
tudjuk, hogy a kiseml6sok errél hogyan gondolkodnak, az etoldgusok
azt mondjak, hogy ez logikus, racionalis viselkedés, az anya a
kolyOkszamot maximalizalni szeretné, nem az egyes kolyok, hanem
az utddok magas szama a fontos. Csak azért meséltem ezt el, hogy
lassak, milyen finom lelki megkulonboztetések is rogzulhetnek
genetikai eszkozokkel egy allat agyaban.

Az ember agya is sokféle genetikai korlatot, 6sztonz6 kulcsot
tartalmaz. A kozossegek fénykoraban az ember életcélja nemesen
egyszer( volt. Eletben maradni, de még fontosabb, életben tartani a
csoportot! A csoport, a kozosség nem valami elvont eszme, hanem
kultara, nyelv, szokasok, ritusok, hiedelmek, torténetek. Az ember
szukség esetén életét aldozta ezekeért. A kdzOsségek és a mai
ember sohasem jott volna létre e késztetésunk nélkul. A kozosségek
igen hosszu ideig szolgaltattak életink, vagyaink, céljaink keretét. Mi
van ma?

Valsag. Eletcélvalsag.

Vegyunk egy kozéposztalybeli kisembert, gyerek meég, vajon
hogyan veszi korul a kdzosség, ami majd életcéljait, kulturajat
megszabja? Tobbnyire sehogy. Jarhat iskolaba, kés6bb egy
masikba, idegen csaladok gyerekeivel jatszik, szorakozik, televiziot
néz, elmebeteg reklamokat, és minden azt sugallja, az legyen a



célod, hogy minél nagyobbat, minél szebbet, minél dragabbat minél
gyorsabban kapjal. Ha sikerul, boldog lehetsz, ez a boldogsag titka.
Ha nem sikerul, kielégitetlen leszel, elrontottad az életed, kar érted,
tobbre is vihetted volna.

Az igazi koOzOsségek elpusztultak, ha tagjaik vagyodasa
ostobasagokra iranyult, a modern tarsadalom csodalatos
technoldgiaival mindenkit védelmez, képes kiégett, céltalan,
frusztralt embereket is milliszam életben tartani. Az ember életének
valds céljai, valds értelme kerult valsagba.

Ha ez a valsag valahogy megoldddna, a tobbin mar konnyen
tullennénk.



Nem félunk a farkastol, ha intelligens, akkor se

Idénként kétségbeejtd hirek jelennek meg, hogy mar csak évekre
vagyunk az embernél is okosabb mesterséges intelligencia
megszuletésetdl, és akkor jaj nekunk, mert az illet6 komputer
annyira, de annyira értelmes lesz, hogy azonnal leigazza az
emberiséget. Orllhetink, ha puha kezeinket az érzékenyebb
komputeralkatrészek szallitasara meég alkalmazza majd. Ezt a jeles
napot elnevezték szingularitasnak, es mostanaban
kétezernegyvenre teszik megjelenéset. Reszketunk.

Milyen szomoru, hogy nem tanitanak némi biologiat,
humanetoldgiat azoknak, akik ezeket a csacsisagokat terjesztik, meg
azoknak sem, akik beveszik. Els6 probléma az intelligencia
természete. Amirdl fogalmunk sincs. Az értelmesebb pszicholdgusok
azt mondjak, hogy intelligencia az a tulajdonsag, amit az
intelligenciatesztek mérnek.

Az etologusok ravasz modon azt allitiak, hogy mindenKi
intelligens, allatokrol, koztuk rolunk van szo, aki a sajat
kornyezetében, okoldgiai fulkéjében élet- és szaporoddképes. Ez az
allitas azert valamivel jobb, de akkor a kukac is intelligens meg az
oroszlan is, a bolcs emberrdl nem is beszélve. Az etologusok szerint
az intelligens viselkedés szorosan a kornyezet fuggvenye. Azért mi,
emberek vagyunk olyan intelligensek, hogy intelligenciank
meghatarozasara a humanetologiat hasznaljuk, mert, ugye, ezek a
tobbi allatok...

A humanetoldgia szerint az emberi intelligencia az ember
szocialis viszonyai, hiedelmei, és kulturalis kornyezetében mutatott
sikeres viselkedése. A sikert sokféleképpen mérhetjuk, feltalalt
példaul egy meérgezé vegylletet, kulonféle |6fegyvereket, a
repulé6gépet, a foldalattit, felesleges targyakat tud eljuttatni a Holdra,
atombombaval porig képes rombolni egész varosokat, és jol
sakkozik. Ezek és meég ezernyi mas viselkedés az intelligencia
megnyilvanulasanak tekinthetd, bocsanat, a gazkamrakat
kifelejtettem.



Tehat a szingularitas napjan a hivok szerint az asztalon vagy egy
kis szekrényben uldogélé komputer olyan okos lesz, hogy ezeket
magatdél mind tudja majd, s6t képes lesz sajat magat, sajat
intelligenciajat azonnal elképeszt6 sebességgel fejleszteni is, és
akkor tényleg végunk.

Draga barataim, intelligens névéreim, fivéreim, kedves majmok.
Hibas a gondolatmenet. EI6sz0Or is nincsen tisztességes, elfogadott
definicidja az intelligencianak. A magunkrol feltételezett lehet, hogy
csak egy sokszintll és -osztalyu hatalmas intelligenciameghatarozas
alsdbbrend( kis tartomanya, és még arra sem elegendd, hogy a
tobbi osztalyt felismerjuk. A fizikusok azért mesélhetnének errdl.
Masrészt, és ez a legkomolyabb dolog, lehet, hogy a szingularitas
napjan az a geépi izé minden jatékot megnyer, ha jatszik vele valaki,
de a lehet6ségeit nem egyetlen atlagember teljesitményéhez kéne
hasonlitani, mert 6 meég sakkozni sem tud. Masképpen Kkell
képzelédni. Ezen a bolygon lesz egy fene intelligens szamitogép,
korulallla majd nyolcmilliard, korlatozott biologiai intelligencigju
ember, akik persze parallel mikodésuk miatt egy egészen
kulonleges intelligenciat képviselnek, a globalis intelligenciat,
amelynek természetét még szintén nem ismerjuk, és e két létez6
viadalarol, egyuttmikodéseérdl kéne elmélkedni. Gondolni kéne arra
is, hogy az ember kapcsolataiban az intelligencia szerény mikodése
mellett hany egyéb, ahhoz nem sorolhatd tényez6 mikodik.
Hatalomvagy, birtoklasvagy, versenyszellem, kozOsségi érzeés,
alarendelési képesség, hierarchia kialakitasa és tisztelete,
emberszeretet és megannyi mas. Ha mindezeket beépitjuk a
gépecskébe, akkor embert teremtink a magunk képére és
hasonlatossagara. Ha az okosabb is lesz, mint mi, lehet vele
egyezkedni. Ha meg csak egy absztrakt, virtualis térben mikodé
valami szuletik, az csak gép lesz, a gépekhez valamit meg értunk.
Hiaba nagyon okos valaki a mai értelmezésunk szerint, ha nincs
tizenhatmilliard keze meg laba a hozzaszerelt flulekkel, hogy
utasitasokat hallgasson, €s majd a legjobb igyekezete szerint hajtsa
is vegre. Jol tudjuk, hogy ha a kezek, labak, fulek rendelkezésre is
allnak, mennyi probléma van a végrehajtassal. Képzeljuk el, ha
igazan okosra sikerul ez a komputer, elsé kérése valoszinlileg az



lesz, hogy gyorsan épitsenek egy nagy gyarat, ahol sok hozza
hasonlo egységet lehessen el6allitani, intelligens tarsasagra vagyik.
Szegény gép! Hol? Kinek a telkén? Ki adja ra a pénzt és mit kap
erte?

A szingularitas problémajaval foglalkozék azt mar kitalaltak, a gép
olyan okos lesz, hogy majd mindenkit mindenre ra tud beszélni,
ezért egy teljesen elzart helyen kell létrehozni, és megbizhato
személyzettel ellatni. Akiket persze majd minden diszndsagra
rabeszél, és vége lesz a vilagnak. Nekem sokkal észszeriibb
javaslatom van. Helyezzék el a gépet Magyarorszagon. Aztan az
okos gép majd fujhatja. Eltart egy ideig, amig kiderul, hogy el6bb az
Alagutat és azutan a Lanchidat kell megépiteni, vagy éppen forditva,
és csak a megfeleld kiérlelt dontés utan johet az a gyar, amit kér, de
arra is kozbeszerzést fognak kiirni, azt is csak akkor, ha el6tte
minden iskola kap egy eredeti palatablat harom tucat palavesszével.
Gyerekkoromban nekem volt palatablam, tudni fogja ez a gép, hogy
hogyan kell irni ra? Meg arra is kivancsi lennék, mit csinal majd,
amikor a parlament elnoke elmagyarazza a szemét gépnek az 6
sajatos jogi helyzetét, és azt a fogalmat, hogy kuss.



Mit tehetunk magunkert?

Sokféle otlet felmertl, hogyan Ilehetne megallitani a
klimavaltozast okozo szén-dioxid legkorbeni novekedeését. Példaul
ne egyunk hust, remek ajanlatok vannak a husizi novényekbdl
készult hamburgerre, sokan a tlcsOkporkoltet is megprobalnak, ne
hasznaljunk mlanyag palcikakat és zacskokat, jarjunk sokat gyalog,
és hagyjuk ki a repul6utakat, leginkabb pedig maradjunk otthon, mert
energetikailag az a legolcsobb. Ezek nagyon praktikus tanacsok, a
turistaskodas regota a begyemben van nekem is, de merjunk nagyot
almodni, és ne vizsgaljuk meg a kulonbozdé almok oOkologiai
labnyomat. Nyilvanvaldéan arrol kellene beszélni, hogyan lehet
gyorsan a szukseges meretlre szoritani az ipart, mert a kulturalisan
folyamatosan pumpalt ,Ha megunjuk, el vele, igy jutunk csak
felfele!”-hiedelmet (még Huxley-t6l szarmazik a szép, mar idézett
mondas) kellene egy masikkal, sokkal konzervativabbal felvaltani,
amely a régi, a hasznalt, a bevalt, a tartés dolgok hasznalatara és
megolrzésére buzditana. Ha lemondanank az egyre novekvl
szUkségtelen fogyasztasrol. Szukséges csak az, ami élelmet,
hajlekot és némi kOzOsségi szorakozast ad, minden mas
szUkseégtelen, és kenyeret eldobni oriasi vétek, mint volt az én
gyerekkoromban, kiszabadulhatnank a technologia rabsagabdl. Ha a
meédia az egész vilagon elkezdené az uj hiedelem propagalasat, és
nem jelenhetne meg olyan kommunikacio, amely az ujrdl, jobbrdl,
fényesebbrél, eldobhatordl szdl, sokat tehetnénk az ipari 6rulet
meérseklésében.

Gondoljunk példaul a reklamokra! Ezek nyilvanvaléan a
technoldgiai 6rjongést szolgaljak, mert értelmetlen fogyasztasra
buzditanak, vegyeél, mert olcsobb, jobb, ujabb, szebb és ilyen még
nem volt. Mi lenne, ha valamilyen globalis egyezséggel betiltanak az
O0sszes reklamot? A legelsé haszon, hogy kellemesebb lenne
tevemuUsorokat nézni, bar, ha egy-egy adast megszakitas nélkul
nézhetnénk végig, lehet, hogy hamarabb rajonnénk, milyen szarok
amugy. A masik haszon az lenne, hogy meérséklédne a divatos



termékek, telefonok, autok, ruhak, cipék iranti kereslet. Uj cip&t akkor
venne az ember, amikor a régi mar javithatatlan, és neki maganak
kéne megkeresni azokat a boltokat, ahol ezeket aruljak. Az 6regek
meég emlékeznek a ,cipbt a cipbboltbdl” nagyszerl szlogenjére az
otvenes évekbdl. Ma mar lathatjuk, mennyire halad6é és emberbarat
volt ez a jelszd, nem buzditott felesleges fogyasztasra.

Egyes allitasok szerint a légkorbe |ép6 szén-dioxid 14 szazaléka
a ruhazati ipar tevékenységének kovetkezménye. H{vosebb
éghajlaton szukség van ruhara, de azt addig lehet hordani, amig le
nem szakad rolunk, csupan el kell hinnuink, hogy a viseltes ruha
el6kel6, mert régi. Nekem van egy kertészkabatom, ami kb.
harmincéves, persze nem koptatom mosassal, az is az artalmara
van, de még tokéletesen mikodik. A szennyezd anyagok idénként
nagyobb foltokban levalnak rola, igy nem vastagszik, bar
folyamatosan piszkos, mondja a feleségem, én csak foldesnek
gondolom. Az pedig segiti a mikroelemek terjesztését a kertben.
Mindenkinek ajanlom.



Bio- és szocialis monokulturak

A bio-monokulturak eldnyeit és hatranyait jol ismerjuk. Az ember,
amiota agrartechnologiakat alkalmaz, a monokulturakat részesiti
elényben. Az egyetlen fajtabdl vetett gabonat konnyebb miuvelni,
aratni, nagyobb hasznot hoz rovid tavon. Hosszabb id6 alatt
azonban jelentés hatranyok jelentkeznek, a monokultura
kizsakmanyolja a talajt, csokken a termésatlag, pedig mas novények
szamara meég bdéven volna eréforras. A monokultura érzékeny az
ujonnan megjelend fertézésekre, virusokra, baktériumokra,
gombakra. Ha még nincs megfelel6 ellenszer, egyetlen fert6zés
elviheti az egész termést, akar hatalmas, orszagnyi teruleten is.
Hatranyos a monokultura az erdészetben is. A kizar6lag azonos
fajhoz tartozé fakbal allé erdd érzékenyebb a kérokozodkra, kisebb az
onveédelmi képessége. A sokféle fajbdl allé komplex erdé sokféle
karos hatastol képes magat megvédeni, és sokkal Osszetettebb a
benne helyet talalo allatvilag is. A bioldgia arra tanit minket, hogy
kertljuk a monokulturakat, mert ezek a szervez6dés egy magasabb
szintjén gyengék, védtelenek, és hosszu tavon biztos a pusztulasuk.

Amikor az ember kozOsségeket hozott létre, ezek diverzitasat a
benne |évd egyének személyiségének a valtozatossaga
eredmeényezte, és ez jelentds tényez6je volt a kozOsségi
kulturaknak. A koOzOsség mindenki szamara biztositotta az
életfeltételeket, de a kozosség mikodesehez sokféleképpen lehetett
hozzajarulni. Voltak kivaldo vadaszok, éles szemU nyomkovetOk,
remek novényismerdk, gondoljunk csak az ember altal hasznalt
gyogynovények ezreire, de egy bolondos ember vidamsagot kelt
bohdckodasanak is meg lehetett a haszna. Ha mindenki egyforma
lett volna, a k6zbsség nem maradhatott fenn, mert azt a kevés
dolgot, amihez mindenki egyforman értett, ugyan kitinden
elvégezhették, de ha masra, sokféle masra lett szilkség,
elpusztultak.

Amikor a kozOsségi élet visszaszorult, majd szinte meg is szlnt, a
nagy létszamu tarsadalmak belsé szerkezetét két, sokszor utkozd



tendencia alakitotta. A komplex tarsadalomban sok embert kell
ellatni, sokféle munkara, nyersanyagra, technologiara van szukség.
Az egyik tendencia a sokféleség megébrzése. Kell kovacs, peék,
paraszt, szabd, kereskedd, hivatalnok, tanité, orvos. Hamar
megjelenik a masik igény is, kellenek egyforma harcosok, sok, hogy
védjék a tarsadalom vélt vagy valos érdekeit, kellenek papok, hogy
valamilyen egységes hiedelem segitsen a fegyelmet, a
viselkedésbeli mértéktartast megorizni, és amint komplexebb
tarsadalmak jottek létre, szUkség volt a tobbé-kevésbé egységes
hivatalnokrétegre is a tisztességes kormanyzashoz.

Az ember még a kozosségek elbtti, allati mivoltaban elfogadja,
kivanja a hierarchikus szocialis kapcsolatokat. Kell a rangsor,
megkonnyiti az elosztast, kell a fonok, aki vallalja a vezetés
felel6sségét, és leveszi a tobbiekr6l a kockazatét. Amikor tehat a
kozOsségek felszivodtak, és helylket a valamilyen konkrét cél
érdekében létrehozott szervezetek foglaltak el, ezekben is megjelent
a hierarchia, a fénokok sokasaga. Egyetlen ember, ha erre
adottsaga van, akar két-haromszaz tarsa sorsat képes atlatni,
vezetni 6ket a mindennapi életben. Ha sok millié ember csoportjarol
van szo, akkor a beldluk kialakuld kdzosséget csak hierarchikusan
lehet jOI vezetni, sokféle kisebb-nagyobb szervezetet egy-egy
fénokkel. A sok fénokbdl is csoportok alakulnak, azokat is vezeti
valaki, és néhany ilyen szervez6dési szint, amely egyre kevesebb
embert foglal magaba, mar akar egyetlen elismert vezet6
utmutatasai alapjan is mikaodik.

Nevezhetjuk ezt a vezetOt torzsfébnoknek, kiralynak, elnoknek,
diktatornak. Mindegyik legfébb problémaja az, hogy a vezetéshez
szukséges megbizhatd adatokhoz jusson. Az adatok a legalsé
retegbdl, a nagy populaciobol érkeznek, és arrdl szolnak, hogy ki
hogyan él, mihez ért, mire lenne szuksége és hasonlok. A néhany
szaz f6s tarsadalmaknal konnyld volt, a hierarchia csucsan lévo
személyesen ismert mindenkit. Ahogy nétt a létszam, egyre tobb
szervez6deési szint iktatodott a legfels6 vezet6 és a tarsadalom
legals6 rétege kozé. Ez azt okozta, hogy az adatok egyre
megbizhatatlanabbakka valtak, mert a beiktatott szervezédési
szintek fébnokei mar nem abban érdekeltek, hogy az igazi adatokat, a



legalsé szint igényeit, problémait juttassak a magasabb szintekre,
hanem abban, hogy a sajat szocialis problémaikat, hatalmi harcait
kezeljék, ezért felfelé mindig hamisak az adatok.

A kulonbozé modern tarsadalmak sokféle szocialis eszkozzel
prébaljak ezt a problémat kezelni, megoldas a hibérurak kialakitasa
egy-egy szinten, de nem tul sok, és felettuk egy uralkodo. Sokmilliés
tarsadalmakban megjelent a demokracia kulonféle elképzelése, és
ugyan ennek idealis formaja a tomegtarsadalmakban sohasem
makodott, de ha lehetévé teszi a szabadsag kulonféle
megnyilvanulasat, a szabad beszéd, a szabad iras, a szabad
életmdd valasztasi lehetségeit, elég jol mikodik. A legfelsé szinten
lévd fénok viszont sokszor azt képzeli, hogy akkor kapja meg az
idealis adatokat az egészrdl, ha csOkkenti a valtozatossagot, ha
kialakit valamiféle kulturalis monokulturat. Ne szabadjon 0sszevissza
beszélni, mert akkor nehéz felmérni, kinek van igaza, ne szabadjon
szabadon irkafirkalni, mert ez megronthatja az egységet, és elfedi a
lényeget a fels6 szinten uldogél6ktél. A kulturalis monokultura
ugyanolyan problémakkal kuszkodik, mint a bioldgiai. Rovid tavon
nagyon hatasos, példaul haboruk idején, amikor mindenki elfogadia,
hogy csak egy cél, a gybzelem fontos, a monokultura jol mikodik,
s6t csak a monokultura muikodik jol. Békésebb vilagban, mint a
miénk is, a monokultura karos, elvész a tarsadalom kreativitasa,
onkorrekcidos képessége, az elfojtott egyéni szabadsagok helyet
adnak az irrealis hiedelmeknek, és mar kozéptavon a diktatura
bukasat hozhatjak. @A tarsadalom elfogadott, tamogatott
sokszinlsége, a legalsé szint szabadsaga a békés, kiegyensulyozott
élet alapja.

A kulturalis monokultura életveszélyes.



Csak a zart rendszerek jov6je josolhato

Mit latunk a jovobol?

A j6l modellezhet6 folyamatok esetében, amelyek néhany
egyszerl algoritmussal leirhatok, sok mindent. A rosszul
modellezhet6 folyamatok esetében majdnem semmit. Az evolucié a
rosszul modellezhet6 folyamatok kdzé sorolhatd, ilyen a bioldgiai és
a kulturalis evolucié is. Ennek a bizonytalansagnak két fontos
tényezbje van. Az egyik a fejl6dé rendszeren belll a véletlenek
kitintetett szerepe. Az  evolucioban sokféle sokszorozé
mechanizmus milkodik, és ezek egészen kicsi véletlenszer(
valtozasokat is képesek felersiteni, bel6lik esetleg hatékony,
meghatarozé mechanizmusokat kialakitani. A masik tényez6 a kulsd,
a rendszer szempontjabdl kivulrél jovo, esetleges, legtdobbszor
destruktiv beavatkozasok jelentés szerepe. Ezek alapvet6en
megvaltoztathatnak egy evoluciés rendszert akar azért, mert az
hatékony védekez6 mechanizmusokat fejleszt ki, akar azért, mert
erre képtelen, és tovabbi valtozasai a megvaltozott kortalményekbdl
indulnak Ki.

A bioszféra evolucidjanak eddigi torténetébdl szamos esetet
ismeriink, amelyek a fentieket alatamasztjak. igy az élet kialakulasa
utan a Fold felszine reduktiv természetl volt, és a primitiv élélények
oxigénkibocsatasa a  kornyezettszennyezé  halalos  méreg
felhalmozédasahoz, a mai oxidaloé természetl 1égkor kialakulasahoz
vezetett. Eltetd elemiink, az oxigén az egész reduktiv bioszféra
Kipusztulasat idézte el6.

Klls6 kornyezeti katasztréfak egy kései példaja a dinoszauruszok
Kipusztulasahoz vezetd aszteroidautkdzés, amely az akkor él6 fajok
tobb mint nyolcvan szazalékanak a kipusztulasaval jart, és persze
lehetbve tette egyebek ko6zott a mai emlésok altal dominalt
megafauna kialakulasat és az ember megjelenését.

A biologiai evolucié jovdjérdl csupan néhany nagyon altalanos
dolgot mondhatunk, amelyek a rendszer energiatartalmara, az



evolucioban részt vevdé anyagi komponensekre és a szabalyozo
mechanizmusokra nézve allitanak fel végsd korlatokat.

A kulturalis evolucio esetében sem rdzsasabb a helyzet.
Bevezetésképpen talan csak két kozeli példat. Ki tudta megjosolni a
bekovetkez6 eurdpai valtozasokat, mondjuk, a berlini fal leomlasa
el6étt egy honappal? Vagy ki ismerte fel az eljovendd vilaghalo
lehetéségét az els6 valdban olcsé személyi komputer, a ZX80 piacra
kerulésekor, negyven évvel ezel6tt?

Miért akarunk mindenaron jésolni?

Minden kulturaban szeretnék a jovot kiszamitani, minden
kulturaban foglalkoznak joslassal, noha ezek eredményessége
igencsak megkérddjelezhets. Erdemes legalabb feliiletesen
attekinteni, hogy miért is kiséreljuk meg Ujra és ujra ezt a nagyrészt
kilatastalan vallalkozast, miért gondoljuk, hogy a jovd kiszamithato.

Az emberi kultura kett6s természetli. Az ember a maga biologiai
adottsagaival maga is alanya és terméke a bioldgiai evolucionak, de
sajatos tulajdonsagai miatt elinditoja, kreatora egy ujabb evolucios
szint, a kultura fejl6désének. Biologiai adottsagai korlatként jelennek
meg a felsébb szervezédési szinten, de még arra a megallapitasra
sem jogositanak fel, hogy ezek a korlatok véglegesek, és a jovében
is athaghatatlanok lesznek. Mindenesetre a kozeljovOre nézvest
meégis érdemes igy felfognunk dket.

A kulturalis rendszerek a biologiai korlatok mellett rendkival
valtozatos lehet6ségeket tartogatnak, és ezekkel egyutt a rendszer
természetéebdl kovetkez6 kulturalis korlatokkal jellemezhet6k.
Minden kultura lehet6ségek és korlatok funkcionalisan 6sszekapcsolt
rendszere, amelyben azok, és csak azok a cselekvések, gondolatok,
elképzelések értelmezhetdk, tehat csak azoknak van jelentésuk,
amelyek az adott kulturalis rendszerhez szervesen illeszkednek,
amelyek komponensei a kulturanak. A jovd elképzelésében tehat
csak a mult nyelvét és jelentéstartalmait hasznalhatjuk, ez mar
onmagaban jelentbsen behatarolja a jov6be latas melysegét.

Tovabbi probléma a modern, tudomanyosnak tekinthetd joslas
természetébdl fakad. A tudomanyos joslas igyekszik logikus és
racionalis lenni. Szamba veszi a jelenlegi konstrukciokat, ezek



dinamikajat, és keresi azokat a logikai egyenleteket, amelyek
segitségével a jelen torténéseibdl a jovére kovetkeztethet. Ezzel a
modszerrel az az alapveté probléma, hogy racionalis, és egy csak
részben racionalis rendszer mozgasait kivanja kiszamitani. Minden
kulturaban talalunk racionalis elemeket, technikakat, technologiakat,
amelyek egy targyi vagy szocialis konstrukcid mikodeését irjak le, és
ertekétdl, hatasaitol fuggetlenil csupan a konstrukciéo sajat
szervezOdeését vizsgaljak. A kés, a nyil, a géppuska, az auto, a
komputer racionalis szerkezetek, amelyek egy elére elképzelt
végcelt valositanak meg apro részelemek és folyamatok logikus
elrendezésével. llyen racionalis konstrukcié a folyamszabalyozas, a
barokracia vagy a bankrendszer is. A racionalis konstrukciok mindig
egy hogyan? kérdést valaszolnak meg, és addsak maradnak a
miert? kérdésre adhato valasszal.

A racionalis elemek mellett minden kultura tartalmaz nem
racionalis, érzelminek vagy torténetinek tekinthet6 komponenseket
is. A tulszaporodas problémaja minden tarsadalomban megjelenik.
Miért gondoltak szamos archaikus tarsadalomban, hogy a
leanycsecsem6k szelektiv megolésével szabad ezt a problémat
megoldani? Miért gondoljak mas, modern tarsadalmakban, hogy a
csecsemoOket mar nem szabad megodlni, de a néhany hetes magzatot
még igen? Miért gondoljak masok, hogy a magzatokat sem szabad
elpusztitani, és a szaporodas problémajaval nem is kell foglalkozni,
mert az majd ugyis megoldddik valahogy?

Ha a miértekre keressuk a valaszokat, megtalalhatjuk azokat a
vizsgalt tarsadalmak torténetében. Hiedelmek, értékek, vallasok,
szokasok, ideoldgiak hatasaiban. Egy érett kultura hatarozott valaszt
képes arra adni, hogy érték-e a leanycsecsemd, vagy a néhany
hetes magzat, vagy akar a néhany perces zigéta. Az értékvalasztas
nem racionalis.

A racionalis gondolkodas mindig a hogyanra keresi a valaszt.
Hogyan lehet gyorsabban eljutni valahova? Hogyan lehet tObb
embert egymas mellé telepiteni? Hogyan lehet a FOIld tavoli
vidékeinek eseményeir6l gyorsan tudoésitani? Hogyan lehet
hatékonyan szervezni? Hogyan lehet még tobb embert etetni?
Hogyan lehet az emberek szaporodasat szabalyozni?



Az érzelmi gondolkodas szamara a miért? a legfontosabb kérdeés,
és az érett kultura erre tud megbizhatd valaszokat adni. Miért
vagyunk a vilagon? Miért élunk? Miért halunk meg? Miért éppen ezt
vagy azt a technikat, megoldast hasznaljuk, és miért irtbzunk mas
hasonldak alkalmazasatol?

A Kkorai, érett kulturakban a racionalitas mindig ala volt rendelve
az érzelmi gondolkodasnak, apré elényok, tobbletjavak érdekében
nem volt hajland6 tradicionalis értékeit és a miértekre adott biztos
valaszait felaldozni.

A modern vilagban meglep6 fordulat kozvetkezett be, a
racionalitast nem eszkozként, hanem értékként kezdjuk kezelni, ami
lényegében az értékek kiiktatasaval azonos. Az allandd haladast, a
mindennap tébbet, jobbat, ujabbat jelszavai ezt a valtozast tukrozik.
Az ember a maga személyes életének ciklusaval atélheti a haladas
és a hanyatlas életformait, de ezek mellé egy mesterségesen
konstrualt, sajat életciklusatdl fuggetlen, folyamatos haladast is
kieszelt a racionalitas értékké emelésével. Ezzel a kulturankban
olyan bels6 ellentmondas jott |étre, amely gyakorlatilag a rovid tavu
jovlBbe latast is lehetetlenné teszi. Viszont j6 magyarazatot kapunk
arra, hogy miért szeretnénk a jovét pontosan eldre latni. Azért, mert
ertéekeinket nagyrészt elvesztettuk, egyetlen értékink a racionalis
haladas koncepcidja maradt, amelynek hogyanjai a tudomany és a
technika segitségeével extrapolalhatoknak latszanak.

Miért lett nyitott és josolhatatlan a kulturalis rendszer?

A kulturalis evolucidé soran mindig zart rendszer alakul Kki,
amelynek ember, targy és idea komponensei szoros funkcionalis
kapcsolatban vannak, és a rendszer fejlédése soran a rendszer
valtoztathatésaga folyamatosan csokken. Az egyensuly allapotaban,
ha a kulsé korulmények is egyensulyban vannak, a Kkulturalis
rendszer stabilizalodik, és gyakorlatilag id6tlen iddkig replikalodhat
valtozatlanul, mert belsé szabalyozasa a valtozasokat hatékonyan
kikUszobOli, ezaltal a jelentdl semmiben sem kulonb6z6 jovo
kiszamithatova valik. A kulturalis evolucié utolsé néhany tizezer éve
azonban a stabil kulturak kulsé hatasokra torténé felbomlasarol
szolt, és elindult az egyetemes emberi kultura kialakulasa, amelynek



valoszinileg utolso, legizgalmasabb fazisaban vagyunk. A felbomliott
kulturak nem tnnek el nyom nélkul. Hiedelmeik, technikaik, értékeik
valamiféle kozos olvasztotégelybe kertlnek, és beldluk alakul ki az
egyetemes uj kultura szovete. Ez az atalakulas azonban rendkivili
mértékl szelekcioval, és a variabilitas iszonyu csOkkenéseével jar.
Azon kevés kulturalis komponens maradhat fenn, amelyek
egymassal vald kolcsOnhatasaikban képesek funkcionalis egészet
létrehozni. A funkcionalis egész kialakulasa azonban nem a
hagyomanyos ertékek mentén torténik, hanem egy
racionalitaskozpontu, az eredetileg eszkozként szolgald logikai
mechanizmust végcélnak tekintd ideoldgia szerint. A jovo
elképzelésében sem az értékek kivalasztasa dominal, hanem a
hogyanok, a kulonboz6 technoldgiai lehet6ségek végletekig
kifejlesztett jovObeli valtozatai, anélkil hogy a miértekre akar egy
szot is vesztegetnénk.

Az értékvesztés miatt kialakult korlatok nélkuli technoldgiai
fejlédés a kultura rendszerét nem a stabil, zart allapot felé tereli,
hanem kiszamithatatlan, josolhatatlan nyitott allapotba, amelyrdl
nem lehet tudni, hogy melyik pillanatban ,borul”, mikor hoz létre
irreverzibilis, vissza nem fordithat6 valtozasokat. Mikor szinteti meg
a rendszer |étezéséhez elengedhetetlenul szikséges feltételeket.

A racionalis és az értékorientalt érzelmi gondolkodas uUtkozéseit
nap mint nap megfigyelhetjuk. A géntechnoldgia alkalmazasa és
elutasitasa, a modern orvostudomany és a termeészetgyogyaszat
utkozései példak erre.

Helyzetfelmérés

Tovabbra is allitvan, hogy az emberi tarsadalom jelen allapotaban
a jov6, meg a kozeli jovd is, megjosolhatatlan, azért nem érdektelen
talan valamiféle helyzetfelmérést végezni. Nem tudhatjuk, hogy
merre megyunk, de talan azt még meg tudjuk allapitani, hogy éppen
hol vagyunk most.

A kulturalis evolucido hosszu ideig a csoporttarsadalmakban és
lassan zajlott. Olyan lassan, hogy a kialakulé kulturak egy
koevolucios folyamatban képesek voltak az ember
viselkedésgenetikai adottsagait is megvaltoztatni, a kulturara vald



képességspecifikus emberi tényezdit kialakitani, az embert az
allatvilagbol végleg kiszakitani. Ezek a valtozasok az emberi
természet  Oroklott részévé  tették a  rendszerszervez6
tulajdonsagokat. Fajunk biologiai adottsaga az, hogy vonzodik a
kozOs akciokhoz és k6zOs konstrukciokhoz, hogy ezeket egy kdzos
moralitas alapjan teszi, az, hogy elismert csoportjaiban képes
érdekeit a csoporttal kialakulé Uj rendszernek mint uj, magasabb
szintl egységnek vélt vagy valdés érdekei mogeée szoritani. A
rendszerszervez6 képességunk veleszuletett tulajdonsag, és a
szocializacié soran a kultura csupan a kialakulé rendszerek felszini
tulajdonsagait képes befolyasolni, de mélystrukturaikat nem. A
sikeres emberi evoluci6 az egész bolygéra kiterjedo
megatarsadalmat hozott létre, amelynek kulturaja, mint az imént
emlitettem, az értékvesztés allapotaban van, és pszeudoérték a
racio fogsagaban. Az ugynevezett globalizacié csak a végso
latvanyos fazisa ennek a folyamatnak. Az ember rendszerszervez6
tulajdonsagai, alaptermészete szerint valtozatlan aktivitassal
nyilvanulnak meg, de a természetes, emberméretl, biologiai
szabalyozofaktorokkal is kontrollalhatd méretli, néhany szaz f6s
csoportok helyett a racionalis rendszerszervezés tiz- és szazmillios
szupercsoportjai jelentek meg a hadseregek, nemzetek, allamok,
nagyvallalatok formajaban. Az ember ezekhez a csoportokhoz nem
kotédik a maga természeti adottsagai szerint rendszerszervezd
képességeinek minden szalaval, hanem rendszerint csupan egy
vagy két funkcid mentén kapcsolddik. A nagy hadseregek és a
barokracia példaul a szabalykovetés és a rangsor kialakitasanak
tulajdonsagan keresztul szervezdédnek, a politikai partok egyedul a
hatalommegosztason alapszanak, és csak latvanyos virtualis
akciokban kozoskodnek, valddi csoportokat nem alkotnak. A csalad
elvalt a kozos akcidk szinhelyétél, a munkatdl, a kozos
konstrukciokbol szolgaltatas lett, és végul kiuresedett az egyéni
erdek felaldozasanak funkcidja is, mert a megatarsadalmakban él6
ember reakcidja a természetes szocialis kornyezet elveszitésére az
egyszemélyes csoport kialakitasa lett. A csoporttarsadalmakban az
egyéni vetélkedés a minimumra redukalddott, és a csoportok
vetélkedtek egymassal. Ez a rendszer biztositotta az ember szamara



szukséges erzelmi stabilitast, és a csoport feltétel nélkili védelmet,
de a csoportok vetélkedésén keresztul a kreativitas forrasai is
megmaradtak.

A megatarsadalmakban él6 ember ugy viselkedik, mint egy
egytagu csoport. Allandé versenyben van a tdbbiekkel, és ez a
megatarsadalmak hihetetlen kreativitasanak forrasa. Ugyanakkor az
ar, amit ezért fizetink, az érzelmi stabilitas véglegesnek tind
elveszitése, a kozOs értékrend helyett a személyes értékek
megjelenése. Ennek a rendszer stabilitasara nézve kulonosen
sulyos kovetkezményei vannak. A csoporttarsadalmak képesek
voltak a csoport |étszamat szabalyozni, mert a csoportérdek kivanta
ezt meg. Az egyszemeélyes csoportok esetében a személy feletti
csoportéerdek nem mukodik, a szaporodas egyéni megfontolasok
kontrollja alatt van, ennek kovetkezménye az, hogy az emberiség
minden technikai és tudomanyos haladasa ellenére sem képes a
populacidrobbanast megallitani, és mindaddig nem is lesz képes,
amig a szaporodast nem tudja Ujra a magasabb szint( csoportérdek
értékei kozé illeszteni. A populacié dinamikaja szempontjabol az
ember a bioldégia fogsagaban van, és jelenlegi kulturalis eszkozei
elégtelennek latszanak barmiféle megoldasra.

A csoporttarsadalom egyensulyban volt a kornyezetével mar csak
azeért is, mert a kornyezetet elhanyagolhaté mértékben zsakmanyolta
ki. Hiedelmei, kulturalis ideai a bioszféra |étét nem veszélyeztették. A
megatarsadalom elpusztitotta a t6le fuggetlen &si bioszférat, amit ma
meég természetnek tekintink, az valdjaban agrarmivelési erdd,
szavanna vagy rét, amely evolucios szempontbdl olyan fiatal, hogy
fennmaradasanak esélyeirl semmit sem tudhatunk. Az ember
kiirtotta maga aldl a természetet, és néhany kivalasztott allat- és
novenyfajjal meg a pusztuldé bioszféra maradvanyaival egy
Okologiailag Uresnek tekinthetd térben lebeg vagy zuhan, nem
tudjuk.

A csoporttarsadalmak kis meéreteiknél fogva a bolygo fizikai
paramétereit semmiképpen sem befolyasoltak, és élvezték a tobb
szazmillid éve kialakult klimatikus egyensulyt. A megatarsadalmak
energiafogyasztasa és szennyezOanyag-termelése rohamos
léptekben valtoztatia meg a bolygd felszinének homérseékletét,



gazainak Osszetételét, a besugarzassal felvett energia mennyiségét,
és teljes mértékben kiszamithatatlan valtozasokat indukal.

Az emberiség kozéptavu, oOtven-szaz éves jovOje azon mulik,
hogy képes lesz-e olyan ideologiakat hatékonyan elterjeszteni,
amelyek kozponti értékei a népesség kicsi mérete, a bioszféra
apolasa, a kornyezetszennyezés és a tulzott energiafogyasztas
erkolcstelensége lesznek. Minden tovabbi abrandozas a jovordl csak
ezutan kovetkezhet.



TARSUNK ES BARATUNK, A KUTYA



Az ember allatkaja

Az ember igyekszik az elképzelt isteni képmasra hasonlitani, és
tulbuzgalma idénként fura dolgokat okoz. Elhivatottabb napjaiban
Istennek keépzeli magat, és sajat magahoz egyben s masban
hasonlo teremtményeket hoz létre. Az egyik legkulondsebb ilyen
tettérdl szeretnék most beszamoilni.

Meég az 6sid6kben az ember beszélni kezdett — a szakert6k sokat
vitatkoznak, hogy az 6sid6k Otvenezer vagy szazoOtvenezer évvel
ezel6tt vagy még elébb voltak-e —, én kulonb6zé megfontolasok
alapjan biztos vagyok benne, hogy az ember koran tudott bizonyos
szavakat, mint példaul a fekddj, dlj, hozd, vidd, nem, tedd le és
hasonlok, meglehetdsen pontosan kiejteni azon az 3snyelven,
amelyen akkoriban éppen beszélt. Ezeket a szavakat élvezetes
gyonyoriséggel gyakorolta naponta fajtarsain, az  akkori
6sembereken, akik ezért azutan nem nyultak hozz3, ultek, fekudtek,
hoztak, vittek és letették, mert ha nem, akkor, ugye, kéznel volt a
bunko, amelynek egy kisebb, torést még nem okozo, de a megértést
serkentd csapasaval a szukséges fegyelmet a kozosségben
konnyen fenn lehetett tartani.

A tobbi allat mindezt csodalkozva nézte, egészen hulyék ezek a
csupasz majmok, egymast egzecirozzak, bunkoé van naluk, és
kiszamithatatlanok, gondoltak, és szaporan tovabballtak, vagy
legalabbis kicsit messzebbre huzodtak.

Volt ott azonban egy szerencsétlen néstény farkas is, akit éppen
az el6zb6 nap vert el a falkaja valamiért, az okokat illetéen a korabeli
beszamoldk nagyon ellentmondok, ezért ezekre nem térek ki. Széval
ez a nostény, nevezzuk a rovidseég kedveéert Mancinak, ott alldogalt a
kozelben, és szinte belefeledkezett a nézel6désbe, kivancsi
természetiinek mutatkozott, mint a farkasok altalaban. Eszre is
vettek az 6semberek, mert 6k is kivancsiak voltak, mint a farkasok
altalaban, és az egyik, bunkdjat Idébalva a megfelel6 respekt
kivaltasa végett, odament és raorditott Mancira: dl! Manci ezen
olyannyira meglep6dott, mas allatoknak eszébe sem jutott volna egy



éhes farkas kozlébe menni, hogy meglepetésében leilt. Osiink
ekkor a reggelir6l megmaradt szalamis szendvicsének kéznél 1évo
maradékat odadobta Mancinak, hogy elégedettségét kifejezze, amit
az el is kapott, és bar kulonos ize volt, elfogyasztott. A kivert
farkasok mindig éhesek.

Kozvetlen megfigyelések hijan csupan 0Osszefoglalom a
kdvetkezményeket. Osiink intett Mancinak, aki tovabbi szendvicsek
reményeben kovette, és tarsainak uj szot kiabalt: kutya!l, kutya! A
tobbiek nem is csodalkoztak, mert tudtak, milyen habdkos az illetd,
képes egy vad farkast a barlangba hozni, de nem bantak, legalabb
ez a vadallat elzavarja majd a hiénakat és a sakalokat, amelyek
esténkeént a barlang szaja el6tt gyulekeztek, vagy ha nem, legfeljebb
lecsapjuk. Es 16n. Manci a szendvicsek meg a j6 tarsasag
reményeében ott maradt. A kivert farkasok folyton olyan tarsasagot
keresnek, amely esetleg befogadja 6ket, ezek ugyan csupaszok és
budosek, allapitotta meg, valamint folyton kiabalnak és dirigalnak, de
remek tarsasagnak tinnek. Néhany nap alatt Manci mar nemcsak
hozni, vinni, Ulni, hanem fekudni is tudott, ennek az a bizonyos
Osunk kulonosen oOrult, mert az éjszakak hidegek voltak, de ha
Mancihoz bujt, nem fazott, és nem is huztak le réla a tobbiek, mint
egy rossz takardt, mert ha megprobaltak, akkor Manci morgott, és
kicsit azért tartottak t6le. Az emberhusra vagyé ragadozékat meg
tényleg riasztotta a farkas jelenléte. Alig egy hét mulva kiderult, hogy
Manci vemhes, és négy kisfarkasnak adott életet, ezért se volt kedve
masik falkat keresni, majdcsak lesz valahogy. Amikor megszulettek,
Osunk megint Uj szoval lepte meg a tarsait: kiskutya!, kiskutya! Az
asszonyok meg a lanyok persze azonnal gugyogni kezdtek, nezd,
milyen aranyos kis tdndi-bdndi, puszilgatni valé szbércsomo,
mondogattak egymasnak a kisfarkasokat simogatva, és persze
azonnal mindegyik akart egyet, persze csak azok kaptak, akik
Osunknek valamiféle szolgalatot veégeztek. Mi a fenével lehetett
akkor szolgalni? Gondolhatjak.

Néhany év alatt egyre tobb kisfarkas, illetve ujabb nevén kutya
szUletett a kdozOsségben, és természetesen habokos 6sunk elismert
vezetévé emelkedett, aki uj, fantasztikus eszmékkel szolgalja az
emberiséget, ez persze neki is szamos utddot hozott, a szolgalat,



ugye, néha igencsak eredményes. A Kkisfarkasok nagyon
tanulékonyak, és a farkasfalkaban gyorsan megtanuljak a rendet.
Manci utédai emberfalkaban tanultak a rendet, és eszikbe se jutott,
hogy a rend masmilyen is lehetne. Ulni kell, meg fekldni, hozni és
vinni, éjjelente meg Ossze lehet bujni a csupasz gazdakkal, ami
tulajdonképpen kellemes, mert 6k is melegitenek valamelyest. A
hosszu évek alatt persze el6fordult, hogy valamelyik kisfarkas nem
akart kutya lenni, vicsorgott és harapott, ha utasitottak, ezeket
persze azonnal agyonutotték.

Vigyazzanak!

Ez mar nem a természetes szelekcid, amely uj fajokat
eredményez az evolucid rogos és tekervényes utjain, hanem teljes
egészében mesterséges. Az ilyen szelekcid kovetkezménye az a
néhany masik haziallat is, amelyet az ember nyir, fej, meglovagol,
elveszi a tojasait, és ha mar jo koveér, ledli. A farkas viszont nem tojt,
gondolom, ez vilagos, a ragadozok husa nem olyan izletes, mert
nem esznek finom, jészagu fuveket, fejni se lehet, nyirni meg
nagyon maceras lett volna, mert rovid a szére. Ahhoz pedig, hogy
takaronak hasznaljak, nem kellett lecsapni, megnyuzni, sét
kulondsen elbényos, hogy napkozben a sajat laban jon, és nem kell
cipelni, mint a szérmebundat. Persze nemcsak melegitett, hanem
jelzett is, sokkal elébb megérezte az embert fenyegeté ragadozok
kozeledtét, és ezt diszkrét nyuszitéssel, majd ugatassal kozolte is,
segitett a vadaszatban. A szelidebbekkel malhat lehetett cipeltetni
meg szant huzatni, a kisebbekkel meg nagyon jol eljatszottak az
emberkolykok, konnyebbé valt a dolga az Osbébiszittereknek. Jo
néhany tizezer évvel késdbb az is kiderult, hogy képesek &rizni és
terelni a tobbi szerencsétlen, akkoriban haziasitott allatot, és mas
egyeb maddon is hasznositjak magukat. Nagyjabadl igy keletkezett ez
a mesterséges allat, az ember allatkaja, a kutya. Van persze a
dolognak egy mind ez idaig rejtett aspektusa is, amely az Istenhez
valé hasonlosaggal kapcsolatos. A mesterséges szelekciot nem
tudatosan végezték, az ember nem azt hatarozta el, hogy valamiféle
elére eltervezett valakit farag majd a farkasbol, ennyire ne legyunk
beképzeltek, errdl sz6 sem esett. Csupan annyi tortént, hogy az
ember szoros, egyuttmikodé kozosségeibe belekerult egy ,masik



allat”, amelynek annak idején nem volt annyi esze, hogy
elmenekuljon. Eleinte csupan megtirték, és mint emlitettem, az
agresszivabb példanyokat csaptak csak agyon. Késdbb, amikor
kiderult, hogy értelmes, engedelmes, hasznos valaki, akkor mar
Oseink is felfigyeltek arra, ha a kutyak kozul valamelyik
ugyesebbnek, talalékonyabbnak bizonyult, mint a tobbi. Ezeket
persze dédelgették és szaporitottak. igy lett egyre hasznosabba a
kutya, a nem tudatos elem ebben a folyamatban az, hogy 6seink
kutyapéldaképe, egy elképzelt mintakutya tulajdonképpen pontosan
olyan lett volna, mint 6k maguk. Persze nincs keze, nem is lesz, és
még nem tud beszélni, ez azeért elényos, mert vissza se pofazik, de
sok mindent megeért, szot fogad, korultekintd, és odaaddan szeret
minket. Ha az ember csapatot épit gyerek- vagy vallalaticsapat-épit6
tréner koraban, akkor pontosan ezekre a tulajdonsagokra figyel, akik
ezekhez kozelitenek, azokat tartja meg, ilyenekbdl lesznek az
osztalyvezet6k meg az aligazgatok is. Ennek a lassu, de folyamatos
kozelitéesnek az eredménye a mai kutya, amely bizony — sok
tudomanyos vizsgalattal, és ma mar a tudomanyos koOzOsseg
elismerésével is ala tudnam tamasztani — leginkabb az ember
gyerekére hasonlit. Még nem beszél, de erésen kotédik hozzank,
érzelmi élete leginkabb egy haroméves gyerekéhez hasonlo,
erdekl6dd, teveékeny, folyton rajtunk 16g6 valaki. Mar nem allat, még
nem ember, de valamelyest hasonlit rank, éppen ugy, mint mi
Istenre. Képmas az, képmas.

Ennek sok furcsa kovetkezménye akad. Az ember beszél a
kutyahoz, 6 meg figyel, hallgat, kérdez, és igyekszik testbeszéddel
valaszolni. A legjobb jatszotarsa gyerekeinknek, képes felismerni
kulonboz6 betegségeinket, és ha kérik, jelzi azokat, szolgalatokat
teljesit, 6sszeszamolni se lehet, olyan sokfélét, és cserébe csak azt
szeretné, ha csaladtagnak tekintenék, mert amelyik ezt nem szerette
volna, az a hosszu kutyava valasi folyamatban szelektalédott. A
viselkedéskutatok egy része meg van arrél gy6zddve, hogy a
kutyateremtés kdzben az ember is megvaltozott, mert a kutyaszereto
és kutyatartd csapatok jelentés el6nyokre tettek szert az emberi
evolucioban. Sokan allitiak, hogy a Neander-volgyiek éppen a



kutyaszeretetlik hianya miatt — csak a husat szerették — haltak ki, és
a ma él6 emberiség a kutyaszeretdk utdda.

Egy teremtmény el6allitasa azonban nem csak dics6ség,
kotelezettségekkel is jar, illetékesek erre azért Istent is
figyelmeztethetnék mellesleg, mert példatlan ott fenn a
nemtor6domseég. A minket illetd kotelezettség csupan annyi, hogy ha
mar befogadtunk egyet, akkor érzelmileg is gondoskodjunk rdla,
mert a szerencsétlen éppen olyan érzelmi valsagokba kerulhet, mint
a mi esetleg elvesz6 gyerekeink. Amikor kegyetlenul, erkolcstelenul
kidobnak egy kutyat a csaladbdl, ez éppen olyan, mintha egy
kisgyerekkel tennék meg. Az agya kisebb, mint a mienk,
valészinlileg meég évszazadokba telik, amig filozéfiaval vagy
poetikaval fog foglalkozni, de érzelmi képességei, vagyoddasa,
szeretete, kotddése mar tokéletes, emberszerd.

Teremtd! Tor6dj a teremtményeddel!



Kutyas perceim

Aki kutyakkal foglalkozik, annak akadnak kutyas percei is. Es
ezek nem csak a kutyak viselkedésének megfigyelésére alkalmasak.
Janka kutyam tipikus varosi kutya, Pesten nétt fel, és a legjobban az
utcakon szeret seétalni, a varosi kutyak ilyenek. Minden haznal
érdekes Uzenetek kenbédnek fel a kapufélfakra, a boltokbdl
kulonleges és ingerlé illatok aradnak, sok az ember, Ok is illatoznak,
szoval a varos szagparadicsom, gyakran kinal valami Ujat,
kUlonlegeset a kutyaknak.

Par éve egy balatoni kisvarosba koltoztunk, és azt hittuk, hogy a
kornyéken fellelheté rétek, erddk, parkok Jankat ritkan tapasztalt
lehetbsegekkel latjak majd el. Egy kutya mindenhol talal nézni- és
szagolnivalot. Aztan szépen lassan rajottunk, Janka, ha lehet, akkor
legtobbszOr az utcas varosrészeket valasztja, ezek szamara
erdekesebbek. A varoska nem gyaloglo turistak és sétald kutyak
szamara épult, hanem tisztességes, autoval rendelkez6 lakosoknak
vagy nyaralo autds vendégeknek. Autoval mindenhova konnyen el
lehet jutni, ezért az Uzletek, vendéglok kisebb-nagyobb
csomopontokba rendezddtek. Bellink a kocsiba, és néhany perc
alatt mindent megtalalunk. Ez gyakran igy is torténik, éljuk az
idemenekult pestiek normalis életét.

Viszont naponta kétszer Janka sétalni kivan, ez alapveté ritus,
szelviharban, es6ben és hoban sem maradhat el. Kivansaga szerint
tehat legtobbszor a varosban sétalunk, poraz, a zsebben zacsko,
ahogyan kell. Es ebbdl adddik a lehetéségem humanetoldgiai
megfigyelésekre. Az els6 a varos 06slakoira vonatkozik, és a
jardakkal kapcsolatos. A tisztességesen aszfaltozott utcak mellett
természetesen rendben tartott jardak is futnak. A varos kozepén
ezek is aszfalttal boritottak, megfelel6éen elkulonitve a jarmiveket a
gyalogosoktol, akik az egyes boltok kozott szaladgalnak. A kulsébb
részeken, amerre mi is lakunk, szintén kival6 féutak vannak, és néha
meég a kisebbek is aszfaltosak, de a jardakra mar nem tettek boritast.
Ugyan ki hasznal jardat? A keritésektdl elkllonitett jardaszegély



persze megvan, rendnek kell lennie, de a legtobb helyen ezt a
keskeny foldszalagot az ott lakok befuvesitették, bokrokat és fakat
ultettek, hogy a Tiszta udvar, rendes haz versenyben egy rendes
jarda is emelje a versenyz6 érdemeit. Nagyon szép, szo se roéla, de
az a kovetkezménye, hogy az olyan hobortos emberek, mint példaul
én, aki autd helyett egy kutyat sétaltat, az uttestre szorul.

Ott megyunk j6 hosszakat, ahol az autdk is kozlekednek. Nem
nagy a forgalom, de, mondjuk, az oras séta alatt husz-harminc
gépkocsival talalkozunk. Es itt adédnak az érdekes megfigyelések.
Autout, ember, pérazra vett kutya, hogyan viselkednek az autésok?
Azt hihetnénk, hogy természetesen. Vagyis a megengedett otven
kilométeres orankénti sebességgel szépen komoétosan elsuhannak
az Uttestre szorult jarokeld mellett. igy is tesz az autok mintegy
nyolcvan szazaléka. Ebbe azokat is beleszamoltam, akik azért
nyolcvan-kilencvennel mennek, ez a tobbség, mert 6k igy szoktak. A
maradék husz szazalék nagyobb része, mondjuk, kétharmada a mai
vilagban elképeszt6 modon viselkedik, amikor a kozellinkbe ér,
lelassit. Hangsulyozom, minden ok nélkul, csupan azért, hogy ne
gazoljanak el egy véletlenil megriadt kutyat vagy az utana kapo
embert, képesek a megszokottnal joval lassabban gurulni. Kilonds.

Azon persze nem csodalkozom, hogy a maradék egyharmad,
naponta harom-négy autd, nem lelassit, hanem jol érzékelhet6en
felgyorsit, a gyorsitast megtoldva még azzal is, hogy egészen kozel
hajt a gyalogoshoz, szinte surolja. Ennek a jelenségnek a
magyarazatara tobbféle elméletet lehet elképzelni. A gyorsito
autésok ugy gondoljak, hogy az uttest nem a kutyasétaltatas jogos
helye, ha kicsit raporkolnek a jogsértére, csak észre tér. Az, hogy ott
éppen nincsen hasznalhatd jarda, nem az 6 problémajuk. A masik
lehet6ség szerintem, hogy ha mar el kell utni, legyen az Utés
hatasos, senki se szeret sebesultekkel bajlédni, meg az esetleges
fecsegb aldozat is kinos. Persze lehet, hogy sokkal egyszeribb a
magyarazat, és csupan arrél van sz6, hogy egyre tobb emberbdl
kiveszett mar a masok tiszteletének régi, szép szokasa.



Kutya Critical Mass

Felkértek, legyek févédnoke a kutyas Critical Massnek, amit
elfogadtam, mert mar a sajat pesti kutyas tapasztalataim alapjan is
ugy eéreztem, itt az ideje valamiféle beszélgetésnek a tarsadalommal
a kutyasok problémairol. Meg is tortént, sok emberrel és sok
kutyaval. Az alabbi szoveggel inditottunk:

Eqgy varosban sokféle ember élhet, sokféle foglalkozas, sokféle
szenvedély, sokféle szeretet. Egy é€lheté varosban a sokfélek
elfogadjak egymast.

Mi kutyasok vagyunk, szeretjik a kutyainkat, mert a barataink,
hossztu  haziasitasuk  soran viselkedésik az emberéhez
alkalmazkodott. Vannak vakvezetlé kutyak, segithetnek siketeknek,
felismerik az epilepszias rohamot, jatszanak gyerekeinkkel, szazféle
segitséget kaphatunk tolik, de lehet, hogy csak kapcsolatot,
Szeretetet kivanunk, azt is szolgaltatiak. A csaladi kutyak értelmes
modon éplilnek be a csalad szocialis szerkezetébe, részt vesznek
mindennapi életliinkben. Ragaszkodunk hozzajuk, ahogyan G0k is
mihozzank.

A varos sokféleképpen segitheti a kutyasokat, hogy
belesimuljanak az életébe, kutyafuttatokkal, a kbzbsseégi helyekre,
éttermekbe szabad bejarassal. Ezt kutyafegyelemmel és szeretettel
viszonozzuk.

Sokan vagyunk, segitsetek.

Amikor mint kutyasok, akik szeretik és hasznaljak kutyaikat,
akadalyokba, ellenérzésekbe Utkozunk, sokszor azt érezzuk,
problémaink f6 oka, hogy nagyon sok embernek nincs elég
informacioja a kutyasok életérdl, legféképpen magukrél a kutyakrol.
Lehet, hogy valakit ez nem érdekel, de ha az illetd, mondjuk, az
onkormanyzat illetékese, és neha éppen kutyak ugyeben hoz teruleti
dontéseket, kellemetlen lehet. A kutyasoknak.

A kutyak a farkasoktol szarmaznak, de a husznal is tobb gén
mutacioja a haziasitas soran alaposan megvaltoztatta 6ket. Konnyen
beilleszkednek az ember, a csalad szocialis életébe, sok mindent



megértenek az abban zajlé eseményekbdl. Ez tette lehetévé a
nevezetes ember-kutya baratsagot. Természetesen szamos
farkastulajdonsag megmaradt, amellyel a kutyasoknak és
kornyezetuknek is bajlédniuk kell idoénként. A kutya éppen olyan
tertletbirtokld allat, mint gazdaja, az ember. A csaladi lakas a
szUkebb haztaji, de minden kutya igényli, hogy a kornyék nagyobb,
néhany utcanyi tertletét is bejarja, és folyamatosan figyelje, jartak-e
arra ,idegenek”, els6sorban mas kutyak. Ez az ellen6rzés folyik a
sok szagolgatassal. A magaénak gondolt teruletet meg is kell jeldlni,
hogy a tobbi kutya értesuljon a terulethatarokrol. A jeldlés egy-harom
milliliter vizelet kifecskendezésével torténik, sokféle allatfaj hasznal
hasonlo jelzéseket. Errdl a kutyakat nem lehet leszoktatni, alapvet6
biolégiai tulajdonsaguk, hogy nem egyszerre Uritenek nagy
mennyiségl vizeletet. Akik nem értenek a kutyakhoz, és
kutyavécében gondolkodnak, nem ismerik a kutyabiologiat. Vagy egy
évtizede hosszu vitat folytattam az egyik donkormanyzattal ebben az
ugyben, az illetékes azt gondolta, hogy ez csak nevelés kérdése,
tessék raszoktatni a kutyakat, hogy dolgukat egy bizonyos ponton
végezzek, azonnal megszinik a kutyapiszok-probléma, érvelt.
Elvileg ez lehetséges, megfelel6 kiképz6 hosszu honapok
munkajaval talan, nem vagyok benne egészen biztos, leszoktathat
egy kutyat a jelolésrdl. Cirkuszi teljesitmény, de hogy a néni a
hatodik emeleten erre nem képes, az biztos. A jeldlés olyan teher,
amit a nemkutyasoknak el kell viselniuk, ahogyan mindenki viseli
példaul az autétulajdonosok jarmivének zajat, blzét.

Egy masik fontos viselkedési terllet a kutyak egymas kozotti
érintkezése. A kutyaknak eredendéen fontosabb az ember, mint a
masik kutya, ezt tudomanyos kisérletek tamasztjak ala, de Iényeges,
hogy egymassal hogyan viselkednek. Ha alkalmuk van nagyobb,
bokros, fas teruleten szabadon talalkozni fajtarsaikkal, akkor hamar
megtanuljak az illedelmes viselkedést. Szaglasszak egymast,
jatszanak. Ha erre soha sincsen alkalmuk, nem tanuljak meg a
megfeleld viselkedést, és porazzal a gazdahoz kotve ugy érzik,
minden masik kutya a szeretett gazdat veszélyezteti, és harciasan
védeni fogjak. Sokszor lehet kellemetlen az ilyen talalkozas. Jo
szandéku onkormanyzatok gyakran létesitenek kutyafuttatokat, de



mire elkészul, a j6 szandék melldl kikopik az a kis hozzaértés, ami a
megfeleld konstrukciokhoz kell. Két méter széles, tiz méter hosszu,
ures, bekeritett terulet kutyak futtatasara nem alkalmas, ahogyan
gyerekekére sem. Nagyobb, legalabb teniszpalya meéret(,
gerendakkal, bokrokkal, asasra alkalmas homokos résszel
rendelkez6 a megfelel6 konstrukcié. Pont olyan, amelyben a mi
gyerekeink is szivesen jatszananak. Lehet rajta futni, elrejtézni, a
tobbieket kergetni, és egy vehemensebb tars elél elbujni.

Réqgi fajdalom, hogy ,egészségugyi okokbol” nem engednek be
kutyakat éttermekbe, kdzOsségi intézményekbe. Ennek oka is az
informaciohiany. Varosban nincsenek elhanyagolt kobor kutyak, a
csalad allatorvoshoz rohan, ha kedvencével valami baj van, egy
kutya kisebb veszélyforrasa fert6z6 betegségeknek, mint egy ember.
Attol sem kell félni, hogy a kutyak piszkitanak, vagy ha tobb kutya
van egy helyiségben, egymassal verekednek. A kutyak pontosan
ugy viselkednek a kozosségi terekben, mint az emberek. Par éve a
kutyasok kisirtak a pesti Mammut cégtél, hogy egy hétvégere
engedje be az aruhazba a kutyakat. Megengedték. Problémamentes
hétvége volt. Parizsban szupermarketekben gyakran latni, hogy egy
kisebb kutyat a négykerekl bevasarldkocsi tetejére téve visznek.

A tobb kutya egy helyen problémara megemlitem, hogy jo par éve
Németorszagba, Koln kozelébe hivtak meg egy elbadasra.
Korulbelul szazotven hallgatd, kutyasok mind, és joval tobb kutya
jelent meg. Egyetlen konfliktus nélkul. Egy angol szociologiai
munkacsoport rabeszélte egy nagy irodahaz tulajdonosait, engedjék
meg az alkalmazottaknak, hogy kutyaikat bevigyék a munkahelytkre
egy teljes honapig. A kritikus honap el6tt, alatt és utan mérték az
alkalmazottak kozotti konfliktusok gyakorisagat. A kutyak jelenléte
jelentésen csOkkentette a konfliktusok sdriségét. Még a kutyas
honap elmulta utan is sokaig joval kisebb volt, mint el6tte. A
kutyakkal valo kapcsolat kozelebb hozta az embereket egymashoz.

Harom fontos problémat emeltem ki, ahol kutyasok kérnek,
természetesen adni is kell, a kutyak sohasem fogjak felszedni az
urtlékuket, ez is bioldgiai tulajdonsag, tisztességes kutyatartoknal az
ellenkez6je kulturalt viselkedés.



Kutyasagok és embertelenségek

Borzaszt6é idOk jarnak. A kutyak oreg néniket és csecsemoOket
végeznek ki, sz6rmehamisitok pedig titokban nyuzzak a kutyakat, és
alapos a gyanu, hogy ekdzben nem tartjak be sem az emberbarati,
sem az allatvédelmi torvényeket. Sokszor kérdezik t6lem, hogy a
kutya- és az embertarsadalom békétlen egymas mellett élése is az
ujabb keletl problémakhoz — mint a hajléktalansag, a jovedelemado,
a szolidaritas szinte teljes hianya stb. stb. — sorolhatd, és ezekkel
egyutt az atalakulas természetes velejardjakent kezelendd-e, vagy
netan itt is csak a meédia a blnos, hiszen bolcs vezetdink szerint ugy
nagy altalanossagban, minden bajt a média hoz létre, terjeszt es
nagyit fel. J6 lenne mar a pofajukat befogni.

A dolog Osszetett. Jol ismert, hogy igazabdl az volna az izgalmas
hir, ha a postas harapna meg a kutyat, de valahogy ez még nem jott
ossze. A kereskedelmi tévéknek nincsen szerencséjuk, ezek a hulye
kutyak harapnak leginkabb. Es ha nincsen mas, ezt kell nézni.

A médian kivul is vannak azért meég aprobb problémak. A
rendszervaltozas utani id6kben az eurdpai orszagok kozul nalunk
tartottak a legtobb kutyat, mert a valtozasok utan dramaian megnatt
a kutyak szama. A sorrend azéta némileg moédosult, de még mindig
az élbolyba tartozunk. Miért?

Az egyik eléggé nyilvanvald ok az, hogy sokan félnek, és
szemelyi biztonsagukat, vagy hazuk Orzését szivesen rabizzak
valamilyen félelmetes kutyara, amelyik atharapja a torkat a
tamadonak, rablonak. Akinek persze ugy kell, hiszen ez a piac
vastorvénye. Ezek az emberek altalaban utaljak a kutyakat, de
legalabbis nem értenek hozzajuk. Azt képzelik, hogy az alkalmas
kutya afféle 6rz6-véd6 targy, amelyen csak meg kell nyomni a
gombot, és maris feladata utan lat. A koztes iddékben pedig
nyugodtan hever egy alkalmas polcon vagy olban. Feleim, ez nem
igy van! Az 6rz6-vedd kutyat el6szor is ki kell képezni, a gazda és
megfeleld szakértd kiképzd kozremikodésével. Ha a gazdanak
olyan sok pénze van, hogy a szakert6 egyedul is elboldogul, akkor a



gazda boldogan megtekintheti, hogy a kutya milyen szépen
engedelmeskedik a szakértbnek, és mar csak arra kell vigyaznia,
hogy 6 maga és szlikebb csaladjanak tagjai épseégben eljuthassanak
a kapuig, és vissza. Ez a kutya kikotésével altalaban megoldhato,
persze ha hagyja magat kikotni.

Az olyan felvilagosult, a kutyalélek rejtelmeiben jaratos gazdak,
akik tudjak, hogy az engedelmességet valahogyan az 6
szemelyukkel kell Osszekapcsolni, és ebben hajlandok
kozrem(kodni is, azok persze jobban jarnak. lgazi gazdak lehetnek.
Veluk az a baj legtobbszor, hogy azt hiszik, hogy a kutya egyszer s
mindenkorra, élete végéig alairta az engedelmességi szerzédést, és
azt naponta, hetente megerdsiteni mar nem Kkell, hiszen tanuk is
voltak. Sajnos megint csak nem. Egy kemeény 6rz6-védd kutya akkor
lesz alkalmas feladata elvégzésére, amibe beletartozik az is, hogy
tamadni csak parancsra kell, és azonnal meg kell allni, ha a gazda
ugy kivanja, ha ezt folyamatosan, rendszeresen gyakoroltatjak vele.
A kutyak mar ilyenek. Es ne varja senki, hogy a kutyakélyok eladdja
fogja arrol felvilagositani, hogy mint leendé gazda most éppen
tizenkét-tizenot évre vald, napi egy-két oras sporttevékenységet is
vasarolt maganak. Ez ugyan nagyon egészséges lenne, de a tunya
vevl ennek tudataban esetleg kétszer is meggondolna a |6
befektetést.

Véqul lehet a hibakat is halmozni. Ezt is szeretjuk. Egyetlen
kaukazusi vagy rottweiler is igen félelmetes kinézetl 6rz6, de ha telik
a jovedelmunkbdl, akkor vegyunk legalabb harmat. Az mar egy igazi
falkal Az a tolvaj, aki bemaszik a keritésen, az el6tte gondosan
kosson életbiztositast, mert annak annyi. Remek, de a falkaba
tartoz6 kutyakat kar is kiképezni, mert mas dolog az egyéni
engedelmesség és mas dolog a falka. Ha a falka razudul valamire
vagy valakire, azt semmiféle parancsszéval megallitani nem lehet
(pontosabban még ezt is lehetne, de ez igazan szakembert igénylo
feladat). Olyan ez, mintha pisztoly helyett automata géppuskaval
Oriznénk az ajtonkat, amely természetesen magatdl, mondjuk,
csengetésre vagy kopogasra, azonnal folyamatosan tlzelni kezd.
Remek eljaras, ha a tamadok tomegesen jonnek, és ha az emberélet
kioltasaval kapcsolatos torvények atmenetileg fel vannak fuggesztve.



Ennyit a felhasznalorol, de idetartoznak még az eladok is, akiket
csak azért nem nevezek tenyésztének, mert az egy tisztességes,
sok szakismeretet igényl6 szakma, amit nem a belvarosi haz 6todik
emeletén talalhatd masfél szobas lakasban szokas gyakorolni. Es
nem is akarkinek. Megvannak a tenyészt6ék megfelelben
szabalyozott szervezetei. Most azokra gondolok, akik felcsapnak,
mondjuk, dandog- vagy kuvasztenyésztbnek, mert ugy gondoljak,
hogy ezzel fogjak szerény jovedelmuket gyorsan kiegésziteni.

Szoval odafont is kéne ezzel foglalkozni.

Van persze még egy oka bevezetdben emlitett kutyalétszam-
novekedésnek. A kutya kitiné tars, képes az empatiara, és akKi
igazan Oszinte ragaszkodo valakit akar az otthonaba maganak,
gyerekének, annak tényleg kutya kell. A rendszervaltozas utan
rengeteg ember kerult bizonytalan helyzetbe, és kellenek az érzelmi
kapaszkodok. Kell legalabb egy kutyatars. Semmi rossz nincsen
ebben.

Milyen legyen a kutya?

No, itt jonnek a végelathatatlan bonyodalmak. Olyan kutya,
amellyel a gazdaja képes ugy foglalkozni, hogy mindazt megkapja
téle, amit a kivant tarstol meg lehet kapni.

A minap felhivott egy ur, és szeliden megrott, hogy miért
emlegetem a rotikat a veszélyes kutyak kozott, amikor neki is van
egy, €s annal szelidebb kezesebb, okosabb, aranyosabb kutya a
vilagon nincsen. Es még szoét is fogad. Amint kideriilt, egyediil &I,
nyugdijas bacsi, aki egész napjat a kutyaval tolti, mindenhova viszi,
tanitja, foglalkoztatia stb. Rendben, akinek erre kedve, ideje
tehetsége van, az akar egy hétfeju sarkanyt is nyugodtan tartson, az
is kezes, szelid lesz, csak a kiralylanyoktdl kell kissé tavolabb
tartani. De ha csak azért vesszuk meg a kuvaszt, mert a tizenhat
éves fiunk éppen azt nézte ki egy nagy kutyakonyvbél (amelyek
altalaban a kutyak jo tulajdonsagairdl szolnak, és csak a sorok kozott
lehet kiolvasni, hogy az az igen aranyos, hathetes kis gombdc, amit
megveszunk, egyéves korara a csalad ura és parancsoloja lesz, és
er6sen félni fognak minket a lakotelep tobbi lakdi), és 6 is, mi is
egész nap tavol vagyunk, akkor ez a kuvasz veszélyesnek szamit,
de nagyon.



Minden kutyanak vannak jogos igényei, els6sorban a szeretet és
a kozos akciok, foglalkozas, séta, jaték. Ezutan, és hangsulyozom,
csak ezutan jon, hogy némely kutyanak elég, ha leviszik a haz elée,
hogy dolgat végezze, és a sétaigénye mar szinte ki is van elégitve.
Egy vizslanak viszont napi tobboras intenziv szaladgalasra van
szUksége ahhoz, hogy csak jo tulajdonsagai legyenek, és pontosan
olyan legyen, mint azt a kutyakonyvek irjak.

A csaladi kutya kulonleges helyzetben van, szik térhez, tobb
emberhez, esetleg tobb gyerekhez kell alkalmazkodnia feltétel
nélkul. Nem minden kutyafajta alkalmas erre. Itt volt példaul a
negyedik emeleti malamut. Ez egy nagy testl, 6rokké menni kész,
nagyon oOnall6 fajta. Nem is kulonOsebben agressziv, de nem
csaladba val6. Plane, ha a csalad nem tudja kezelni, ha az uj
jovevényeket nem mutatjak be neki, nem szoktatjak ahhoz hozza,
hogy tobbé nem 6 a kedvenc a csaladban. Néhany honapja felhivott
egy fiatal asszony. Haroméves kislanya van, az aposaéknal laknak.
Es apodsa nagyon szeretett volna az unoka mellé egy kutyat. Elment
tehat egy kutyamenhelyre, nagyon helyesen, és ott meglatott egy
elkulonitett, nagyon szomoru, nagyon kedves... no, mit gondolnak
milyen kutyat vitt haza a nagyapo a kis unokanak?

Egy pitbullt. A pitbull valészintleg azért volt elkulonitve, mert mar
tobb tarsat megette, és azért volt olyan szomoru, mert ezutan egy
kis emberi melegségre vagyott. Nos, a pitbullok valéban nagyon
aranyosak, és imadjak gazdajukat, ha az térédik veliik. Es arrdl a
sok lenyirt fuli szornyetegrol, amelyet a varosban sétaltatnak
kulonb6z6 megtévesztd fajtaneveken, a kedves gazda tényleg azt
hiheti, hogy ezek teljesen jamborak. Azt hiheti, ha nem ért a
kutyakhoz. Ezek a harci kutyak ugyanis nagyon kedvesek a
gazdajukhoz, de idegenekkel szemben bizalmatlanok, és nagyon
gyorsan duhbe jonnek, és akkor harapasuk nem nyolc napon belul
gyogyul. A kis unoka, akit ezzel megleptek, nem is sejti, hogy egy
kibiztositott granattal jatszik, hogy az el6bbi hasonlatom
szellemében folytassam. A gyerek, mondjuk, megbotlik és raesik a
kutyara, vagy ralép, vagy valamilyen varatlan akcioba kezd, és a
genetikailag alacsony ingerkuszobi, nem tolerans fajtaju allat vadul



odakap. Mindenki emlékszik ra milyen az étlabu pitbull.{& No, ennyit
nagyaporol.

Szamomra mindig elképeszt6, hogy az emberek mennyire nem
erdeklddnek az altaluk hasznalt dolgok mikodése irant. Egy kedves
kozeli holgyismer6som tobb éve hasznal egy mobiltelefont, de még
egyszer sem olvasta el a hasznalati utasitast. Nem érdekli, és a
targy sok hasznos funkciéjardl nem is tud.

Valaki vesz egy eldlényt, a legtobb esetben sok pénzert, és nem
veszi a faradsagot, hogy a vasar el6tt tajékozodjon, hogy egy
megfeleld, minden jobb konyvesboltban kaphaté szakkonyvet
elolvasson, vagy legalabb elmenjen egy kozeli kutyaiskolaba, és
erdeklodjon.



A leghétkoznapibb fasizmus

Evekkel ezelétt a Var aljan laktam, és kutyasétaltatas kézben
gyakran talalkoztam egy kedves nagyon oreg nénivel, a kornyékbeli
macskak etetésére és védelmeére kirendelt specialis 6érangyallal. Ha
a cicak meglattak, amint sulyos cekkereit cipeli, amelyek
csirkefejekkel és -nyakakkal voltak tele, mar messzirél szaladtak elé,
és dorombolva cirdgattak, kerulgették labait. Imadtak &6t, és az
imadat kolcsonos volt. A cekkerek id6vel egyre nehezebbek lettek,
és a cicak is kényelmesebbek. Bekoltoztek a nénihez vagy
tizenoten. A lakas ettdl er6sen kezdett blzleni, és sajnos a néni is. A
szomszédok pedig zugolodni kezdtek. Egy ismerdsunk elbeszélése
szerint elmentek az onkormanyzat jegyzbjéhez, és panaszt tettek.
Sulyosat. Ezutan tortént a csoda. Valaki kijott az dnkormanyzattdl, és
beszélgetett a nénivel. Egyezséget ajanlott. Maradhatnak a
macskak, s6t hetente fél zsak macskatapot is ad majd az
onkormanyzat, aminek fejében a néni megengedi, hogy kimeszeljék
a lakasat, kimossak a ruhait, és eltlri, hogy hetenként egyszer egy
jéravalo fiatalember kitakaritson. Az egyezség megkottetett. A bz
megszint, és magam is tObbszor lattam az utcardl a lakasban egy
fiut takaritani.

En pedig évekig felemelt fejjel és kidiillesztett mellel jartam, és
valahol Europaban éreztem magam.

Ez azonban egy régebbi budai torténet, a mostani torténetem
Ujpesten esett meg a minap. Ez az 6nkormanyzat rendet és
nyugalmat ohajtott teremteni, akkor is, ha az itten élo6k netan
beledoglenek. A kutyakkal kezdték. Rendelet szuletett arrdl, hogy az
onkormanyzat tudja, mit szabad a népnek, és mit nem. Egy lakas —
egy kutya. A fOlos ebeket elkobozzak, és azonnal megodlik.
Valoszinlleg tévedeésbdl az is belekerult a rendeletbe, hogy a mar
meglévd kutyakra nem vonatkozik, de ez sem okoz problémat, mert
a rendelet ezen szakaszat nem tartjak be.

Hogyan lesz az ilyen ostoba rendeletekbdl kin, nyomorusag,
halal, fasizmus?



A j6 szomszédok kozremikodeésével. Egy id6és holgynek harom
kutyaja van. Buksi 0reg joszag, tizennégy éves, és Mici meg Falika,
kutyaélet szempontjabdl szintén tul a deleldn, tizenegy évesek. Nos,
a szomszédok Osszevesztek a nénivel, ma mar kibogozhatatlan,
hogy miért, és kinek volt igaza, és kinek nem, de az ahitott édes
bosszu kinalta magat az ugyesen formulazott rendelet révén. Nem
kell mast tenni, csak valtott csapattal naponta panaszt tenni a
jegyzénél, hogy ugatnak a kutyak, és ez mar tirhetetlen. A jegyz6
intézkedik: hatarozat az elkobzasrol, végszo: megfellebbezhetetlen.
Mint a vérbirésagon. Ezutan mar csak ki kell lesni, hogy mikor
nincsen otthon a néni. A feljelentdk persze készségesen segitenek,
jon renddr, onkormanyzati el6ado, és szerintlk teljesen szabalyosan
feltorik egy allampolgar lakasat, és a harombdl két kutyat, Buksit és
Micikét ,elkobozzak”. Sintértelep, azonnali kivégzés. A feltort
lakasban kis cédula, hogy itt jartak. Az, hogy az eredeti rendelet a
mar meglévd kutyakra nem vonatkozik, ugyan kérem, a lakok mar
lincshangulatban voltak, nyilatkozza az illetékes.

Tehat, polgartarsaim, a mi fejlett és az ugyancsak allatbarat kis
orszagunkban el6fordulhat, és bizonyara egyre tObbszor elb is fog
fordulni, hogy amig a varosban Ugyes-bajos dolgainkat intézzuk, jon
az altalunk valasztott hatésag képviselbje, és renddri felvezetéssel a
kutyakommando, élet és halal megfellebbezhetetlen ura, betérnek a
lakasunkba, és kivégzik szeretteinket. Ugy dontéttek, hogy most mar
elég belblink, a kutyakkal kezdték, ki tudja, mivel folytatjak.
Kivégzik, elpusztitanak, meggyilkolnak valakit, aki — és ez nem
stilaris hiba, mert egy csaladban él6, szeretett kutya az ,aki’, mert
személyisége van — sok évig érzelmi tarsunk, talan egyetlen
szocialis kapcsolatunk volt ebben a vilagban. Akivel naponta
beszélgettink, mert egy kutyaval beszélget az ember, aki reggel
udvozolt bennunket, aki kért és kérdezett, részt vett a maga — bar
nagyon is emberi — modjan az életinkben, orult velunk és
szomorkodott, megérintett, térdunkre hajtotta a fejét, és ugy nézett
rank, ahogyan csak azok néznek, akik valakik. Lehet, hogy mar csak
ez a kutya volt az életink értelme, de valakiknek utjaban allt, tehat el
vele.



Az emberi faj egyid6és a kutyakkal, és egyuttes torténetlk az
egymashoz csiszolddas torténete. A kutya nem az egyik allat a tobbi
kozul, hanem az, akit a magunk képére és hasonlatossagara
formaltunk, akinek egészen magasrendu érzelmi élete van, és aki
szereti 6ket, tudja, nap mint nap tapasztalja, hogy ugy viselkednek,
mint a két-harom éves gyerekek, éppen csak nem beszélnek — meég.
No, két ilyen valakit, Buksit és Micikét gyilkoltatott meg a jegyz6,
hogy hagyjak mar 6t békén a szomszédok azzal az 6regasszonnyal.
Megtehette, hatalma van felettink. Nem a dolgat végezte, nem jart
utana, hogy ki mit, miért, nem ajanlott egyezséget, még a maga
szabalyait sem tartotta be. Oletett.

Humanetoldgiai szempontbdl nagyon érdekes, hogy éppen a
kutyak, és csak a kutyak képesek emberekbdl éppen akkora
gydloletet kivaltani, mint egy masik ember. Akik utaljak a kutyakat,
azok éppen az ,akit” latjak bennuk, és ezért képesek veluk
kapcsolatban mindazon aljassagra, amit egyébként csak magunk
kozott szoktunk alkalmazni. Ezért Olik, kinozzak, verik a kutyakat.
Egy papagaj vagy kecske nem valt ki gydloletet, mint ahogy egy
cseresznyefa sem. A szeretet vagy gyulolet él6lények altal torténd
kivaltasanak mértéke pontosan aranylik az illet6 Iény emberhez vald
hasonlosagahoz. Azok, akik a médiaban az onkormanyzatoknal a
kutyak ellen agalnak, emberekkel szembeni utalatukat vezetik le
ekképpen, és inkabb szakértd pszicholdgus segitségére volna
szUkséguk, mint hatésagi tamogatasra.

A kutyak idénként harapnak.

A kutyak ugatnak.

A kutyak az utcan uritenek.

Es ez borzasztd és elviselhetetlen. Es ezt radikalisan
csokkenteni, majd megszuntetni kell.

Az autdk embereket Olnek, hetente tiz-tizenotdt, nem szamitva
most a nagyszamu seérdultet.

Az autdk zaja elképesztben nagy.

Az autdk az utcan iszonyuan budosek, és blzuk mérgez6.

Ez kellemetlen, de a modern tarsadalom ezzel jar, ezeket a
jelenségeket el kell viselnunk.

Az auto egy targy.



A kutya a tarsunk.
Sokkal tobb aut6 van, mint kutya.



AZ ALLAT AZ EMBERBEN



Evolucios bolondsagok

Az anyatermészet igencsak flugos némber, ezt minden biolégus
igazolhatja. Itt vannak példaul kulondés gyermekei, a
paradicsommadarak, amelyek himjei  csodalatos, szines
tollbokrétakat fejlesztenek ki, hogy a ndéstények kegyeit elnyerjék,
valamint, és itt jon a bolondsag, hogy felhivjak magukra a madarakra
vadaszd kisragadozok figyelmét, és ezzel j6I megnehezitsék sajat
menekiilésiiket. igy azutan nem csoda, hogy a pompéas himeknek
mindOssze egy szazaléka lesz a kovetkez6 generacio létrehozdja, a
tobbiek kizarolag a ragadozok eétvagyat elegithetik ki.

A zsirafot mindenki ismeri. Hat nem rohejes azzal a mértéktelenul
hosszu nyakaval? Inni sem tud rendesen, mert alig képes lehajolni a
vizhez. Az alacsony novésu, finom, illatos réti fuUvekrél pedig talan
nem is hallott. Arr6l az ormotlan, bar nagyon kedves valakirdl, aki
valamiféle elmebeteg otlet folytan az irdatlanul kinyujtott orraval
kénytelen a lombot a fakrdl letépni, nem is beszélek. Az evoluciés
folyamatok minden jézan megfontolast nélkuloz6, szertelen és néha
kimondottan rosszindulatu természetét bizonyara sikerUlt a fenti
néhany pelda segitsegével igazolnom.

A legnagyobb aszomat azonban azoknak tartogatom, akiket a
biologia talan nem érdekel annyira, mint engem, és az allatkertben
ritkan latott vendégek. Az evolucido legképtelenebb, suletlen,
hagymazos Otlete minden kétséget kizaréan az ember, becenevén a
Homo sapiens. Ot-hat milli6 éve a bioszféra (ide szinfolt lehetett a
bolygdn, sokféle allattal és novénnyel, amelyek kozott persze szép
szammal voltak mulatsagosak, netan bolondosak is, mint azt
példaim igazoltak, de az okologiai rendszer kiegyensulyozott volt, és
ugy tdnhetett, hogy megalapozott, tartés jovdje sok szazmillio évre
biztositva van. Es ekkor a rendszer finom, olajozott kerekei kdzé por,
homok, autéroncsok, katrany, mindent feloldé savak és lugos,
enzimes mosopor kerult. Recsegés, ropogas, pattognak a
fogaskerekek, egett fémszag, fust €s korom. Mi tortént?



Egy csimpanzméretl, a fak agai kozott kiegyensulyozottan éld,
derék majom megoérult.

Orliletének elsd, még bioldgiainak tekintheté hullamaiban gyorsan
ledobta kellemes, szigetel6, es6, szél, hideg, valamint a tGz6 nap
ellen védé bundajat, és teljesen csupaszon kezdett szaladgalni,
méghozza a talajon, ahol ezernyi veszély leselkedett ra. Miutan
csupasz teste sokat didergett, gyorsan finom hajréteget novesztett a
bére ala, hogy a lehilés ellen védve legyen. Ekkor persze nagyon
melege lett, €és mivel a hajat nem lehet felborzolni, és igy szigetel6
hatasat csokkenteni, az izzadsagmirigyeit jelentésen elszaporitotta,
és a melegben napi sok liter viz kiizzadasaval allitotta helyre
hémérsékleti egyensulyat. Ennyi vizet persze a taplaléka nem
tartalmazott, ezért a majmok szamara kulondsen veszélyes tavak és
folyok partja mellé igyekezett telepulni, ahol a legnagyobb ragadozok
szoktak megszerezni esti vacsorajukat. Tiszteletre méltd majomdsei
forogtak sirjukban.

Még ugy-ahogy elviselhet6 lett volna mindez, ha afféle rendes
allatként, kis létszamban, egyedul, legfeljebb csaladi kotelékben
vetélkedik fajtarsaival, és védekezik a termetesebb ragadozok ellen,
mert igy elméjét az allandé harc lefoglalta volna, és tovabbi
Orultségei vélhetbéen eszébe sem jutnak. Sajnos nem igy tortént.
Fittyet hanyva a természetes szelekcid6 mindenkire eérvényes
szabalyaira, ujabb, kulonos és felhaboritd, rendellenes akcidokba
kezdett. Szamottevd csapatokba allt 6ssze, és egy biologus szamara
szinte elképzelhetetlen mdédon (a szakma egy része még ma sem
hiszi el), elborult elmével, a sajat egyéni, jol felfogott érdekeit a
csapat érdekei mogé sorolta. Ugye, minden normalis allat tudja,
hogy leszarmazasi sorat utdédai csakis akkor folytathatjak, ha az
éppen él6 lancszem, vagyis 6 maga, mindent megtesz annak
erdekében, hogy fajtarsait a hattérbe szoritva mindenbdl neki jusson
a legtobb. A legnagyobb cupak, a legjobb buvohely, a legvonzébb
ndstény, a legtobb utdéd. Nem igy a csupasz majom. Zart csapatai
elosztottak egymas kozott a megszerzett er6forrasokat, igy
mindenkinek jutott, még annak a szinvak, gyenge hallasu,
meglehetésen vézna egyednek is, aki kés6bb unalmaban, mert mar
arra sem volt sziksége, hogy maga jarjon el vadaszni, hiszen a



csoport er6sebb tagjai minden jot helybe hoztak, széval unalmaban
feltalalta a tavolba hatd nyilat. Ez az elsé pillantasra is elmebeteg
otlet azutan sok egyéb marhasaghoz vezetett. Kiderult, hogy néhany
ugyes majom képes halomra 16dozni a kozelben sétald, érdekl6do
allatokat, és a szerencsétlen prédaknak csak a legizletesebb részeit
fogyasztottak el, ott hagyvan a hus és a csontok nagyobb részét,
maguk koré csalogatva ezaltal a hulladékra éhes ragadozo
fenevadakat. Tovabba lehetbveé valt, hogy csupasz, hajas és izzadd
testuk koré allatb6rokbdl egy ujabb nevetséges réteget keritsenek,
amit késdbb ruhanak neveztek el. Minden bioldgus igazolhatja, hogy
nincsen még egy tisztességes allata a Foldnek, amely ezt szintén
megtenné. A ruha nemcsak folosleges, kényelmetlen, nehéz, és
megszerzeéséert mas élolényeket szukséges elpusztitani, hanem
meég azzal a hatrannyal is jar, hogy viselbje a megszokott,
tulajdonsagaira méretezett szulbhelyérdl képes elvandorolni, kietlen,
hideg tajakra, ahova értelmes majom soha be nem tette volna a
labat vagy a kezét. igy a csupasz majom az egész bolygét elfoglalta,
ami eleve felboritotta a bioszféra kényes egyensulyat, pedig az a
viszonylagosan elszigetelt részek korlatozd kolcsOnhatasan
nyugszik.

Liberalisabb iskolahoz tartozé elmeorvosok ugyan képesek
lennének némi logikat csempészni a vadaszatra alkalmas fegyverek
és a ruhazkodas excentrikus hasznalataba, de a legparanyibb
racionalitas sem lelhet6 fel az ember specialis bolondériajaban: az
alland6 konstrukcids szenvedélyben. A konstrukcid sokféleképpen
megnyilvanul, példaul a nyelvhasznalatban, a szabalykdvetésben
vagy a targykészitésben. Az allatok kozott is el6fordulnak alkalmi
konstruktorok, gatat épitenek a hodok, varat a termeszek, fészket a
madarak. De naluk a konstrukci6 mindenkor hasznos célokat
szolgal, és nem hatalmasodik értelmetlen, pusztité szenvedéllyé.

A legmindennapibb konstrukcios tevékenysége az embernek a
bolond beszéd. Koztudott, hogy az allatok nem beszélgetnek. Ugyan
mirél is kéne beszélgetnidk? Allandd versenyben élnek fajtarsaikkal,
és ha értesuléseket szereznének arrdl, hogy a masik egyed éppen
mit tervez, mi a kozvetlen szandéka, hogyan érzi magat, akkor ezt
az informaciot azonnal a sajat hasznukra forditanak, és az efféle



cserfesség hordozéja nem sok nyomot hagyhatna az utanuk
kovetkez6 generaciokban. Nem igy az ember, aki idejének nagy
részét fecsegeéssel tolti, és szamara a masik elmétdl szarmazo
informacié sokszor fontosabb, mint a kenyér. Es persze mindent
megtesz azeért, hogy az onnon képtelen elmeszileményeit masokkal
kozolje, segitségukkel elemezze és terjessze. A nyelv
felhnasznalasaval elképesztd torténeteket lehet kitalalni és elmesélni,
amelyek se ételnek, se takarénak nem alkalmasak, igaz, a
szaporodasban néha segitenek, mert a holgyek az édes beszédtdl
hajlamosak elkabulni, de minden mas szempontbdl az értelmetlen
pazarlas f6 forrasai. Ahelyett, hogy az ember a kornyezetében lévd
érdekes allatokat, novényeket figyelné, és vigyazna arra, hogy ezek
a sajat erdekében mindig fellelhetdk legyenek, torténeteivel elképzelt
vilagokat teremt Istennel, angyalokkal, démonokkal, képletekkel,
imaginarius szamokkal, egészen kicsi atomokkal és nagy bummal. A
leg6rultebb dolog azonban az, hogy a kitalaciokkal nem elégszik
meg, hanem azokat mindjart el is akarja késziteni. Kulonb6z6
anyagbol  targyakat, szerszamokat, gépeket hoz Ilétre
elképzelhetetlen mennyiségben, és azutan ezekrdl is mindenféle
eszeébe jut, amit szivesen elmesél, és sokan vetemednek arra, hogy
a mesékbdl megint targyakat készitsenek. Ordogi kor alakul ki. A
legtobb targynak kizarélag az az egyeduli értelme, ha ezt a szot
szabad a targyakkal kapcsolatban hasznalni, hogy valakié legyen,
hogy birtokolni lehessen, legféképpen gydjteni, mutogatni, venni,
eladni, cserélni. A beszéd- és a targykonstrukciok egymast serkent6
korfolyamatanak az az eredménye, hogy a targyak mint egészen uj,
képtelen fajok egyedei benépesitették a Foldet, kiszoritottak jo
részerdl a bioszférat és lakoit, s6t, ma mar az embernek maganak is
csak  pici lyukak jutnak  egy-egy rosszul  konstrualt
betontakolmanyban.

Hova vezet ez?

Sulyosbitja a helyzetet a szabalykovetés esztelen tulajdonsaga.
Az allat allandéan érzi, tudja, hogy szamara mi a helyes, és
cselekedeteit ez hatarozza meg. Nem igy az ember. Valaki kitalal
valami baromsagot arrol, hogy adott esetben hogyan érdemes
eljarni, ami esetleg, akkor és éppen ott, némi hasznot hajt a



csoportjanak, vagy talan csupan lehet réla beszélni, a tobbi
szerencsétlen pedig ezt azonnal szabalynak tekinti. Lehet, hogy 0k
maguk sohasem jutottak volna erre a kitalaciéra, de ész nélkul
masoljak, a szabaly utasitasait betartjak. Szabaly szerint élik
életuket, épitik hazukat, nevelik gyermekeiket, még akkor is, ha a
korulmények mar régen megvaltoztak. Valaki példaul Istent talalt ki,
amit senki se latott, és még sok szaz generacioval utana is azt
hiszik, hogy van Isten, vannak ordogok, van kezdet, és van vég,
mert a régi szabalyok ezt allitjiak. A sok régi, elavult szabalyt pedig
tradicionak tekintik, és gondosan 0&rzik, nehogy véletlenul
megvaltozzék. Ez a tradiciokovetés legalabb akkora bolondéria, mint
az ellenkezbje, amikor uj, Kkiprobalatlan haszontalansagokat
gondolnak ki, és azokat azonnal alkalmazni kezdik. Ezt nevezik
reformnak, haladasnak, modernnek. ,Ami Uj, az jobb” — hirdetik ezt
az evolucios és logikai lehetetlenséget. Képtelenek belatni, hogy
mindkét bolondéria a pusztulasukhoz vezet, vagy azert, mert a régi
szabalyok az uUj helyzetben nem megfelel6k, vagy azért, mert a
hirtelenjében kigondolt Uj nem biztos, hogy bevalik.

Az ember, aki szerényen sapiensnek, bolcsnek nevezi magat,
noha bolondok bolondja, képtelen korlatozni populacidjanak
méreteit, képtelen megakadalyozni a haszontalannak itélt anyagok
felhalmozddasat, képtelen alacsony szinten tartani az
energiafelnasznalasat, és képtelen békésen egyutt élni a
bioszféraval, amelybdl vétetett.

Ki fogja rahuzni a j6l megérdemelt kényszerzubbonyt?

Es mikor?



Boldogsagmolekula

A napokban olvastam egy cikket Jo Cameronrdl, egy idds skot
holgyrdl, aki fajdalmak nélkal élte eddigi életét, aggodalmai
sincsenek, nem fél semmitél, vészhelyzetekben is magabiztos,
nyugodt. Boldogan él. O maga ezt teljesen természetesnek gondolja,
és csak apro kellemetlenségnek tekinti egy kulonos tulajdonsagat.
Ha néha a tlzhelyre hajol valamiért, csak az égd bér szaga jelezi,
hogy valamelyik testrésze forré fémhez ér. Megtanulta ezt is
kivedeni.

Hatvanot éves koraban figyelmeztették, hogy kuldnleges
tulajdonsagai vannak. Csip6protézist kapott, és a matét utan egy
doboz morfintartalmu pasztillat adtak neki, azzal a tanaccsal, hogy
nyugodtan szedjen annyit bel6le, amennyit szukségesnek érez, mert
ez a mutét a legfajdalmasabb utohatasokkal jar. Masnap kiderult,
hogy egyetlen tablettat sem vett be. Nem voltak fajdalmai. Sebésze
teliesen keétségbeesett, és genetikai vizsgalatokra kuildte, ahol
kiderult, hogy egészen kulonleges mutacioi vannak, szervezetében
felszaporodik egy j6 érzést el6idéz6 molekula, az anandamid —
fontos eleme az agy bioopiat regulaciojanak —, mert lassabban
bomlik le, mint az embereknél altalaban. Ez a vegyulet
megakadalyozza barmiféle fajdalmat, segiti a sebgyogyulasait, és
némi memoriaprobléman kivul egészséges, boldog életet biztosit
szamara. Esete alapvet6 szempontokat ad egy uj fajdalomcsillapitod
gyogyszer konstrukciojahoz.

Engem elgondolkoztatott, hogy miként is allunk az emberi
,boldogsaggal’. Nincs kielégitd definicioja, de biztosan tavol van a
fajdalmaktdl, a félelemtél, fontos része lehet benne a |6
egészségnek, nagyjabol olyan allapot, mint amilyet Cameron
asszony ir le magarol, amint az esetet publikalé orvoscsoport is
megallapitja. Valdszinldleg nyelvi képessegunk kialakulasa ota
beszéllnk a boldogsagrol, elérhetd vagy megkozelithetd formairdl, a
hozza vezetd alkalmas életszabalyokrol. Most kiderult, hogy



boldogsagot el6idéz6 molekulak mindenki szervezetében vannak,
csak gyorsan bomlanak. Két gén szabalyozza jelenlétuket.

Boldogsagmolekula! Nem drog, nem valami el6szor kellemes,
majd életinket pokolla forditd idegen anyag, hanem természetes, az
agyunkat, viselkedésunket, érzéseinket normalisan szabalyozo
sejtalkotorész. Csak éppen altalaban kevés van beldle. Bioldgiailag
pontosan érthetd, hogy 6si korulmények kozott egy fajdalomra
erzéketlen ember életképtelen lett volna, mert a gyakori sérulések, a
fajdalomérzés figyelmeztetik, alakitjak ki Ovatos viselkedését, ami
feltétlenul szukséges az életben maradashoz. Boldogsag meg sehol.
A fajdalmakkal kapcsolatos szabalyozorendszer rendkivul 0sszetett,
sok elemét lehet kivulrél befolyasolni, novelhetjuk a fajdalomérzeést,
és kulonféle trukkokkel csokkenthetjuk is. A bonyolult rendszer
idénként j6 érzéseket kelt bennlnk. Az er6s paprika els6 harapasra
faj, de néhany perc mulva kellemes érzés, Cameron asszony
mellesleg hires volt arr6l, hogy probléma nélkul fogyasztott
méregerds csilipaprikat, és csak enyhe melegérzés keletkezett t6le a
szajaban.

Maskor vacakul érezzik magunkat, pedig nem vagyunk betegek,
csak mentalis életunk, gondolataink aktualis hatasa felkavarja a
szabalyoz6 molekulakat. A valtozo tapasztalatok arra serkentenek,
hogy keressuk a jo érzést kivalto helyzeteket.

A kultura, a viselkedés nemzedékeken keresztlil formalodod
keretrendszere is hatékony beavatkozd. Gyerekkorunkban, ha a
térdsérulésunkre azzal reagalnak a feln6ttek: Katonadolog!, mar
nem is faj annyira, de akit babusgatnak, sajnalnak, abban egyre
er6sebb lesz a fajdalomérzet. Az elérhetetlen boldogsagot is
igyekszik a kultura valahogyan szabalyozni. Boldog leszel, ha
megfeleld szexpartnert talalsz, ha hatalmat szerzel, ha gazdag
leszel, csak hallgass a kulturara, viselkedj megfeleléen.

Lehet, hogy ez az embermivoltunk esszenciaja viselkedéssel
szerezni magas anandamidkoncentraciot?



Az emberi képzelet

Az emberi képzelet elképesztd jelenség, mindent felulmul a
teremtésben. Ezt mar abbdl is lehet latni, hogy elképzelhetjuk az
Uristent, amint éppen teremti a vilagot. En munkasnadragban, kissé
viseltes kék vaszonkotényben képzelem, amibe folyton beletorli a
kezet. Amikor a gorényt teremtette, napokig budods volt, de aztan
jottek szolgalattevd angyalok, ezeket is elképzeltem, és nedves
kendOkkel megtorolgették, aztan gyorsan teremtett levendulat, és
azota jo szagu. A koétény, meg az Ur.

Ha az ember a képzeletét O0sszeereszti a racioval és a logikus
gondolkodassal, kulonosen érdekes dolgokat képzelhet am el. Ha az
Ur a teremtés kdzben, ugye, koétényt viselt, mert nem akarta volna a
fehér uri ruhajat mindennel 6sszemocskolni, akkor abbdl az is
kovetkezik, hogy a vaszon, meg a kotényen lév6 csatok meg a
teremtés elbtt keletkeztek, tehat nem ugy kezdddott, hogy ,a foldet
és az eget teremté”, hanem ugy, hogy ,a kotényt és a nadragot
teremté”, és amikor belebuijt a nadragba, az angyaloknak félre kellett
nézniuk, ez volt a Teremtés nulladik napja. Ezt is elképzelem, persze
kitelik t6liik, hogy nem néztek félre. Az Ur pucéran! Ezt mar el se
képzelem, tiszteletlenség volna, pedig bugyija nyilvan maradt az
el6z6 teremtésekbdl.

Szoval ilyen szertelen lehet az ember képzelete, de ezt mar
Karinthy ota tudjuk, aki a vegtelent is elképzelte, amit meég a kutya
se latott. A végtelenben egy kocsma van (lefogadom, hogy Douglas
Adamsnak, aki a Galaxis utikalauz stopposoknak cimi konyvet irta,
volt egy magyar unokahuga, aki természetesen kezébe adta
Karinthyt, ezt tobb helyen is észrevehetd, tele plagiummal, ez a
kocsma is ilyen), szdéval ott, a kocsmaban nyers, faragatlan asztalok
mellett talalkoznak végre a parhuzamosok, és soroznek. Legalabbis
Karinthy igy képzelte, én nem, mert etoldgiai vizsgalataim alapjan
biztos vagyok benne, hogy a parhuzamosok olyan végtelenul utaljak
egymast (ezt az is bizonyitja, hogy még véletlenul sem talalkoznak),
hogy amikor az egyik megérkezik, és kér egy pohar sort, é€s jon a



masik, az meglatja, na, ez egy parhuzamos, a fene itt egye meg, és
addig be se megy a kocsmaba, amig a masik ott van, esetleg egy
kicsit tovabbmegy a végtelenen tulra, elvégre az lUveghegyen tul is
vannak dolgok, ha az ember képzeli. Képzelje!

A fantasztikus az, hogy a hiedelmekkel és a szabalyok
konstrukciojaval a képzelet tényleg valami egészen kulonleges
jelensége ennek a konkrét vilagegyetemnek, amit éppen
ideképzelunk.

El6szor elképzelunk valami szépet, érdekeset, mondjuk,
drlényeket, Grhajoét, csaponghat a képzelet, hogy kicsi zoldek, és kék
szemiek-e, vagy nagy fehérek, és kocsanyon l6g a szemuk,
amelynek segitségevel vakarozni is szoktak meg gyereket csinalni.
A Iényeg az, hogy a képzelet szépen ki legyen dolgozva, elkapkodott
munka semmit sem ér. Ha megvan a képzelet, akkor el6vesszuk
hiedelmi képességunket, és elhisszuk, amit elképzeltunk. Tehat,
hogy vannak drlények, nagy fehérek, kék szemiek, és jonnek, mert
ha mar vannak, valamit kell veluk csinalni. Elhisszuk, és kezdjuk
Oket keresni, hiszen konnyen felismerhetdk, mert fehérek, és
kocsanyon log a szemuk.

A hit nagy dolog, tanui ennek a kulonbozd vallasok, segitenek
eligazodni ebben a bonyolult vilagban, mert a hit hegyeket,
angyalokat és drlényeket mozgathat, persze csak ha szukséges, és
nagyon kell benne hinni. A képzelet szertelen lenne, ha nem
szeretnénk a szabalyokat is. Tehat, mondjuk, elképzellink egy szép,
emberséges vallast, jotevé oOregurral, aki mindenhaté (de néha
kihagy, ez sok mindenbdl tapasztalhato, am egyértelmien
bizonyitani még nem sikerult). Ha viszont az elképzelt vilagot
telerakjuk bonyolult szabalyokkal is, akkor sokkal konnyebb
elképzelni, hogy az egész, amit elképzeltink és hiszunk, az igaz is.
Ett6l olyan valésagszaga lesz, és a valésagot még a keépzelt
dolgoknal is konnyebb elhinni.

Van ez a kedves, fehér ruhas oregur, amit vallasunk elképzelt, és
ez az Oregur szabalymanias, az egész vilagegyetemet ugy
teremtette, hogy kevés szamu elemi részecske tulajdonsagaibdl
minden levezethetd legyen, legalabbis a fizikusok hiedelmei szerint,
de a vallasban hivok szerint a hiveit csak akkor szereti, ha



kulonboz6 bonyolult ritusoknak engedelmeskednek, és ha szereti,
akkor veri is Oket, ugye. Szabalyozva van példaul, hogy milyen
allatot szabad enni, mikor és hogyan kell levagni a szerencsétlent,
mert csak hitetlen poganyok esnek neki a nyers husnak, és
szabalyozva van, hogy egyaltalan ki vaghatja le azt a dogot, és
hogyan, mikor, milyen eszkdzokkel. Altalaban szabad enni, hiszen
azért eszunk, hogy éljunk, de bizonyos napokon tilos az evés, mert
ha ilyenkor eszink, az 6regur duhbe gurul, nem vilagos, hogy miért,
de nagyon fontos, mert hirtelen haragu, és képes egy atkozottul
komplikalt, tobb millié éves munkaval Iétrehozott, dragan eldallitott
lényt a pokolban elevenen sutogetni, ha megsérti a szabalyokat.
Vigyazni kell tehat.

Ha én egy uj vallast csinalnék, Istennek tetsz6t, abban a
sargarépat kellene ritualisan legyilkolni f6zés el6tt, mert a sargarépa
is él6lény, és az élet szentség. Szeretem a sargarépat, féleg sutve.
A szertartashoz csak keramiakéseket lehetne hasznalni, és csak
szombaton tiztdl tizenkett6ig, én akkor altalaban raérek. Kizardlag
szuzek olhetnének répat, és nagyon vigyazniuk kellene, hogy el6bb
ott, a vastagabb végén, az elagazasnal metsszék el, mert ha a
vékonyabbik végén kezdik, akkor a répa tisztatalannak szamit, és el
kell temetni kelkaposztalevelekbe gongyolve. Ha valaki tisztatalanna
tenne egy répat, annak egy hétig tartozkodnia kell a f6zéstél és a
szappanbuborékok eregetésétél. A megtisztulas egy poharka single
malt Irish whiskey elfogyasztasaval fejez6dne be. Ezek a szabalyok
a kelkaposztara természetesen nem vonatkoznanak. Mert a
kelkaposzta az ordog Uzelmeinek gyulolt terméke, mocskos egy
novény, én utalom, és ha valaki mégis szereti, koteles lenne egy
csak erre a célra tartott edényben f6zni, amely persze a
kelkaposztatdl tisztatalan lesz, és benne mas étel nem f6zheto.

Most mindenki, aki még olvassa, azt hiszi, hogy én csak
humorizalok itt lart pour lart, pedig egyaltalan nem. Ha
végiggondoljuk, az emberi kultura minden alkotasa a képzelet, a
hiedelmek és a szabalyok kozos konstrukcioja. Szinte semmi sincs
mar a vilagban, amit nem alkottunk ujra képzeletink segitségével.
ElképzeljlUk magunknak, és azt hisszlUk, hogy azért vagyunk, hogy
ezt a képzetet meg is valositsuk, és egész életinkben ezen



faradozunk. Vagy azt képzeljuk, hogy nem érink semmit, €s nem is
kell tennunk semmit a helyzet megvaltoztatasaért. Ezutan
hanyédunk egész életinkben. Nagy emberek hatalmas épuleteket,
komputert, 3D-s televiziét, mobiltelefon-hal6zatot, alkotmanyt és
parthUséget képzelnek el, és milliockat vesznek ra, hogy az 6
hiedelImeikhez csatlakozzanak, és lathatjuk, hogy a hiedelmekbdl
valésag lehet, épulet, komputer, alkotmany és parthlség.

Nincsen felemel6bb és veszedelmesebb dolog a vilagon az
emberi képzeletnél.



Mienk a Fold!

Az allatok altalaban territorialisak, ami azt jelenti, hogy veszett
agressziora képesek, ha valaki (a valaki mindig fajtars) fészkuket,
odujukat, legel6juket vagy magukénak veélt vadaszteruletiket
jelenlétével veszélyezteti. Az agresszio célja a betolakodd ellizése,
és altalaban addig tart, amig az illet6 a foglalt tertlet hatarain kivulre
kerul. Tovabb Gzni felesleges, meg az allat nem is hagyhatja el a
sajat terUletét, hiszen akkor azt masok menten szabad prédanak
tekintenék. A terulet er6forras, akar fészek, akar odu, vagy csak
néhany silany malnabokor van rajta, és az evoluciés versenyben
csakis az marad fenn, aki képes az eréforrasait megvédeni.

Az ember is az allatfajok egyike, bar sokszor szeretné ezt a
rokonsagot megtagadni, és természetesen génjeiben hordozza a
legfontosabb erdforras-vedelmi készségeket, amelyeket aztan tugyes
elnevezésekkel szépnek, szentnek, hazafiasnak és kulonlegesnek
tintet fel. Ezek kozé az 6sid6kbél hozott értékek kozé tartozik a
territorialitas is. Az otthon, a tanyank, a foldunk, a hazank védelme
mindannyiunknak nagyon fontos, és az ufék is menjenek haza, mert
ez a mi bolygonk.

A territorialis viselkedés persze kizarolag akkor jelenik meg az
embernél, ha kevés a terllet, és arra masok is igényt tartanak.
Amikor Amerikat az eurdpai bevandorldok elkezdték megszalini, egy
darabig semmi probléma nem akadt, az indianok nagy részet
gyorsan Kiirtottak, hiszen meg se voltak keresztelve, és mindenki
nyugatra igyekezett, mert ott voltak a szabad foldek. Az ember
kinézett maganak egy kellemes, arnyas volgyet, ahol marhait, lovait
legeltethette, felhuzta kunyhojat, hazat, és élt boldogan. Se
telekkonyv, se birtoklevél, se ado. Eltelt igy j6 néhany eévtized,
paradicsomi allapotok lehettek. Sajnos a hire is sebesen terjedt, és
rengeteg ember igyekezett az amerikai kontinensen nyugatra. Emiatt
egyre tobb konfliktus adddott. Ki legeltessen ezen a réten, és ki a
masikon, amelyiken hitvanyabb fG nétt? Ezekbdl az  id6kbdl
eredeztethetOk a cowboytorténetek. A tehénpasztorok, a I6tolvajok,



a rablék és a nemes igazsagosztok vilaga. Amikor a konfliktusok
miatt a helyzet tlrhetetlenné valt, villamgyorsan bevezették az
Eurépaban jol ismert telekkonyvezést. Néhany évtized alatt minden
birtok ki lett mérve, minden folddarabnak tulajdonosa lett, és a
cowboyok Hollywoodba koltoztek, hogy ismereteiket szirupos, jol
fizet6 filmekben kamatoztassak.

Ez a példa szépen mutatja, hogy az ember, ha szukséges,
békésen, racionalisan is képes problémait megoldani.
Tulajdonképpen csodalatra méltd, hogy a modern idOk rettenetes
zsufoltsagaban, amely erésen aktivalja territorialis viselkedésunket,
milyen békésen oldjuk meg a konfliktusainkat.

A mai tomegtarsadalmakban él6 embernek is rettentéen fontos,
hogy az a pici terllet, amelyet magaénak mondhat, az 6ve, és csak
az ove legyen. A legtdbb ember fejlett geometrikus érzéket fejlesztett
ki magaban, és azt gondolja, hogy a hasab vagy négyzet alaku
terllete hatarain emelkedd virtualis, égnek mered6 és veégtelen
hosszu falak valamiféle zart egységet képeznek, territoriumot, amely
sérthetetlen, és természetesen csak az 6vé, még az ,A” is tilos.

Egyik négradi kertszomszédomban kulonosen fejlett az efféle
geometrikussa nemesdult territorialitas. Kertjének északi sarka
mellett, az én kertemben egy fiatal, nekem nagyon kedves tolgyfa
allott, amely néhany év alatt tobb méter magasra terebélyesedett.
Napot nem fogott el téle, azt gondoltam, nem zavarhatja. Tévedtem.
Egyik télen, amikor szokas szerint a fa levelei lepotyogtak, és egy
részuk az O terlUletére esett, ugy érezte, ez mar tldrhetetlen, és
tavasszal, amikor talalkoztunk, szova tette. Probaltam magyarazni,
hogy a szél amugy is sok levelet fuj a kertbe, és az a par darab mit
szamit, de hiaba. Azt neki kell felszednie, miattam, és az az 6
teriilete. JO, én atmegyek és felszedem. Még mit nem! O idegent
nem enged a terUletére, vagjam ki azt a fat.

En igyekszem békésnek mutatkozni, nagyon sajnaltam a tolgyet,
de kivagtam. Ezzel persze nincsen vége a torténetnek. Két év mulva
ujra megkeresett a szomszeéd: atlognak a tujak levelei a keritésen.
Megnéztem. Valoban, magas tujak sora véd minket a szomszéd
kellemetlen latvanyatél, valamint zajos, alpari uvoltésekben gazdag
csaladi életétél, és tényleg, egyik-masik tuja némelyik levele tiz-



tizenot centiméterre is tulnétt a keritésen. Teljesen nyilvanvald, hogy
territériumat geometrikusan képzeli el derék szomszédom,
milliméteres pontossaggal. Ha valami vagy valaki ebbe a térbe az 6
engedélye nélkul behatol, az sulyos territériumsértést kovet el, amit
az agresszio folyamatosan eszkalalédo eszkozeivel vissza kell verni!
lgazabdl csak néha, hétvégeken latja a tujalevelek behatolasat, és
ennek észleléséhez egészen kozel kell mennie a keritéshez, de
gondos gazda sohasem mulasztia el a kerités minden
négyzetcentiméterének gyakori atvizsgalasat, hatha betolakoddkra
bukkan. Kikotni, levagni!

Ez a személyes szinten jelentkez6 territorialis agresszio a
tarsadalom magasabb szintjein is gyakran jelentkezik, sokszor
ugyanilyen nevetséges formaban. Gondoljunk csak Torokorszag és
Gorogorszag par évvel ezel6tti vitajara, amikor néhany apro,
terméketlen, a tengerbdl éppen kilatsz6 néhany szaz
négyzetmeéteres sziget miatt majdnem haboruzni kezdtek.

Mert a gorog fold nem eladd! Meg a torok se!

Szocialpszicholdgusok sokféle mulatsagos torténetet mesélnek
azokrdl az esetekr6l, amelyekben az egyébként normalis felnétt
embereknél hirtelen jelentkezik a territorialitas érzete. Egy
konyvtarban hosszu kozOs asztalt helyeztek el, amely mellett az
olvaso polgarok uldogélhettek, mindenki konyve az asztalon, esetleg
flzete, ceruzaja is. llyen helyzetben az olvasé gondosan felméri a
,sajat” teruletének képzeletbeli hatarait, és nagyon figyel arra, hogy
ezt szomszédjai meg ne sértsék. Egy kisérletben a kutatok
megbizottja jol elterpeszkedett az asztalon, szétrakott tobb konyvet,
fuzetet, szoval provokalta a mellette helyet foglal6 szomszédot, aki
egészen rovid ideig tlrte a territorialis agresszio ilyen gyalazatos
megnyilvanulasat, majd akcioba kezdett. Tobb konyvet kért ki a
konyvtarostol, amelyekkel gondosan ,lefedte” a teruletét, azutan
fUzeteket szedett el6 a taskajabdl, és ezeket a képzeletbeli
territérium hatarain helyezte el, hogy vilagos legyen szomszédja
szamara a tulajdonjogi helyzet. Ha az néha, amikor 6 nem figyelt
oda, akar csak ket centiméterrel is arrabb tolt egy konyvet, azonnal
intézkedett, visszatolta, fuggetlenul attdl, hogy a tertletre neki nem is
volt szuksége, mert kizarélag egyetlen konyvet olvasott.



Osszeszokott, harmonikusan él6 embereknél is megjelenik a
territorialitas, de  altalaban  el6zékenyen  kiegyeznek. A
furd6észobaban példaul a feleségem a gazda, de van egy kicsi, kerek
polcom, és azon én vagyok az ur, onnan semmit sem szabad
takaritas urugyén elvinni, vagy valamit barmely mas indokkal
odatenni, mert azonnal reklamalok. A hatasmechanizmus

felismerése, ugye, nem jelenti azt, hogy az a felismer6ben nem
mikodik.



A gyogyitas etologiaja

A modern etolégia egyik érdekes felfedezése, hogy mar a
csimpanzok is fogyasztanak ,gydégyszereket”, pontosabban
gyogynoveényeket, amelyek meghatarozott betegségekre; fertézésre,
bels6é parazitakra hatnak. Néha meég arra is kiterjed a figyelmuk,
hogy bizonyos hatéanyagok a gyomorban termel6dd sosav hatasara
elbomlanak. llyen esetben a gyogynovény leveleit alaposan
osszeragjak, de nem nyelik le, id6t hagyva arra, hogy a sz3aj
nyalkahartyajan keresztul szivodjon fel a kivanatos hatast el6idézé
anyag. Lényeges talan az is, hogy a csimpanzok, és kevés kivétellel
a tobbi allatfaj szamara is a betegség maganugy. A csoportban él6
allatok beteg tarsaikat egyaltalan nem segitik, s6t igyekeznek azok
gyenge allapotat a maguk szamara gyumolcsoztetni.

A szolidaritas, a masokkal valo torédés képessége az emberben
jelent meg el6szor az evolucid soran. Az ember tobb millic évet
toltott zart, Osszetartd, elkulonult kis csoportokban. Ezekben a
betegség kozugy volt, mert a csoportnak minden egyes tagjara
szUksége volt, és a primitiv kultura, a természetr6l szerzett
tapasztalatok, és a csoport hiedelmei segitették a bajbajutottat. Az
embernél fejl6dott ki el6szor a betegségekkel kapcsolatos pszichés
hatasok mechanizmusa is. Allatokat példaul nem lehet placebéval
sikeresen kezelni, embernél pedig sokszor pozitiv a hatas.

Evekkel ezeldtt Amerikaban betévedtem egy afrikai orvoslassal
foglalkozé konferenciara, ahol éppen arrdl folyt az eszmecsere, hogy
egy afrikai orszagban UNESCO-pénzen felvaltottak a hagyomanyos
népi orvoslast a modern nyugatival. Mint elmondottak, a
hagyomanyos ,gyogyitdé emberek” a hozzajuk forduldknak korulbelul
hetven szazalékat tudtak  sikeresen kezelni, reszben
gyogynovényekkel, részben pszichikai hatasokkal. A valtas soran
oriasi kampanyt szerveztek, hogy az embereket meggy6zzek a népi
orvoslas kuruzslo, haszontalan jellegérdl, és ravegyek 6ket a nyugati
orvosok segitségének elfogadasara. A kampany igen sikeres volt.
Mindenki nyugati orvoshoz kezdett jarni, és nyugati gyogyszereket



szedett. A nyugati orvoslas is korulbelul a betegek hetven
szazalékan segitett, és a két hetven szazalék eléggée megegyezik.
Egy id6 utan elfogyott az UNESCO pénze, és a nyugati orvosok
hazamentek. Ekkor mar az emberek nem hittek a ,gyogyito
emberekben”, visszaut nem volt, és a konferencia résztvevdi szerint
ez elképeszt6 hatast valtott ki. Szinte mindenki szenvedett
valamilyen rejtélyes betegségben a gyogyulas legkisebb reménye
nélkal.

A tanulsag kozhely: a betegségek gyogyitasaban a bizalom, a
hiedelmek legalabb olyan nagy szerepet jatszanak, mint a modern
gyogyszerek. A beteg ember a legszorosabb szocialis viszonyba
igyekszik orvosaval kerulni, mert 6 és az 6t segitdk kis csoportja
hozza létre azt a pszicholdgiai kozeget, amelyben a gyogyulas
egyaltalan Iétrejohet.

Modern, technolodgiai vilagunkban nem lehet eléggé tulbecsulni
ennek a kdzegnek a gyogyitd hatasat.

Az orvos szerepe persze ebben nem a kegyosztdé nagyuré, aki
varazslataival majd mindent megold, hanem az egyuttérzo, a
betegséghez jobban ért, segit6 tarsé. Az orvos csak egyik
szerepl6je egy elbtte sokszor észrevehetetlen kozosségnek. A beteg
sokfele megfordul, érdeklédik, mesél, tanacsokat kap, hiedelmeket
szerez, csaladja, rokonai, betegtarsai vannak. Az orvos akkor lesz
sikeres, ha eléri, hogy a beteg 6t tekinti legbensdbb partnerének,
segitéjének, akkor, ha nem egyedul gondolja megoldani a betegség
problémajat, hanem szorosan a beteggel egyuttmikodve.

Minden valamirevaldé kozosség, csoport akkor mikodik jol, ha a
csoportban  kialakulnak kozos hiedelmek, ko6z0s szocialis
konstrukciok és ezek soran kozos akciok. Ez a harom dolog hozza
létre a bizalmat, az Osszetartozas érzését. Ezekbdl elég vilagosan
megfogalmazhatd az is, hogy az orvos hogyan teremtheti meg ezt a
gyogyitd kozosséget. A beteggel vald kapcsolataban fel kel
térképeznie a betegnek a betegségével, gyogyulasaval kapcsolatos
hiedelmeit, ha ezek akadalyozzak a kezelést, a gydgyulast, akkor
aprolékos munkaval uj hiedelmeket, Uj tudast kell kialakitania. A
hiedelmek, az ismeretek a beteggel megosztott orvosi tudas alapjan
kialakithato a ko6zOs konstrukcid, az a mod, ahogyan a beteget



kezelnie kell, és ettdl elvalaszthatattan a beteg tevékeny
hozzajarulasa a sajat gyogyulasahoz. Akkor eredményes egy ilyen
konstrukcio, ha a beteg vilagosan latja, hogy mi az, amit neki
maganak kell megtennie, és mi az, amit az orvosa fog végezni. Soha
se elégedjen meg egy orvos azzal, hogy elbirja, hogy a gyogyszereét
hogyan szedje a beteg, ennél sokkal tobbre, tulajdonképen ritusok
kialakitasara van szukség. Nem elég azt mondani, hogy haromszor
naponta, hanem meg kell beszélni, hogy mikor van reggel a
betegnél, pontosan hany orara lehet rendelni az els6 szemet, mikor
van dél, és hol és hogyan j6jjon a masodik szem tabletta, és
ugyanigy a harmadik. A kozosen kialakitott ritusnak gyogyitd ereje
van, mert a beteget akciora készteti, figyelnie kell magara, az orvosi
utasitasokra. Ez olyan tudatallapothoz vezethet, amelyben a
gyogyszer mellé adott gyogyulasi utasitasok is hatni kezdenek. A
,vegye be a lazcsillapitot, és két 6ra mulva lemegy a laza, mérje
meg, jegyezze fel, majd akarom latni” tipusu konstrukcio, ugye,
nemcsak kozos akciot, hanem elérend6 célt, végrehajtandé feladatot
is jelent, ezért jelentGsebb a hatasa. Ezzel el is jutottunk a kozos
akciokig, a kialakitott konstrukcidét kozosen végre kell hajtani az
eredmény érdekében. A kozOs hiedelmek, kdzos konstrukciok,
kozOs akciok harmasa &si rendszerszervez6 képessége minden
embernek, ha ezeket az orvos képes a paciensében indukalni,
képes megteremteni a gyogyitd kozosseget betegével, akkor sokkal,
sokkal eredményesebb lesz a munkaja, mintha csupan
diagnosztizal, receptet ir, utasitasokat ad. A kozos tevékenység nem
azt jelenti, hogy az orvos nem jatszik dominans szerepet a
folyamatban, ez nagyon fontos, mert megint csak faji adottsagunk,
hogy a dominans személyekkel szivesen végzunk kozos akciokat,
szivesen hozunk létre k6zOs konstrukcidkat, és a legelfogadottabb
hiedelmeinket mindig dominans személyektdl szerezzik. A
dominancia azonban sohasem alakulhat ki er6szak, agresszio réven,
mert annak csak rombold hatasa van a szocialis kozosségben. Az
orvos a dominanciajat a személyiségére, tudasara,
segitbkészsegére kell hogy alapozza.

Sokaig lehetne még sorolni, hogy a humanetologus hogyan
képzeli el az orvoslas miveészetét, de a szegény orvos olvaso



bizonyara most éppen arra gondol, hogy hol van nekem annyi idém,
hogy ilyen kedélyes, kozOsseégi orvoslast végezzek. Bizonyosan id6
is kell hozza, de els6sorban szemlélet. Nekem nagyon sok orvos
baratom, ismer6som van, aki mar régota igy csinalja, mindenféle
humanetolégiai megalapozottsag nélkiil. Erzékik van hozza, j6
Orvosok.



Hazudni tanitanak

Az emberi viselkedéssel foglalkozé ember, humanetologus,
hasznalhatéo adatforrast talal a televizios reklamokban, mert
eltekintve most a marketingszempontoktol, jol tukrozik egy apro, de
befolyasaban igen jelentés embercsoport, a reklamkészitok
tarsadalmi, kulturalis nézeteit, elképzeléseit. Egy-egy misorban a
sokszor megismételt azonos szovegek, képek, erdekes kapcsolati
szcenariok sokféle informaciét hordoznak, és a gyakori ismétlések
miatt akkor is befolyasoljak a nézok elképzeléseit, ha azok gyakran
nem is figyelnek oda. Nem nézik a misort éppen, de halljak a
szoveget, forog az imamalom a fejukben és befolyasolja értékeiket,
normaikat, kulturajukat. Osi kozdsségekben a normarendszert a
kozOsség valamennyi tagja befolyasolta, értékeit generacidk
valtozasa er0sitette. Mai idOkben a csalad inditja a normarendszer
kialakitasat a gyerekekben, de nagyon hamar az ovodaban,
iskolaban kapnak bizonytalan forrasu és kiszamithatatlan iranyu
Oosztonzést a normak alakulasahoz. A végére hagytam a
legjelentdsebb tényez6t, a televiziot, amely mar a csaladban is
atveszi a fGszerepet.

Engem réges-régen meég arra tanitottak, hogy a hazugsag blnos
dolog, rendes gyerek, ember nem hazudik sohasem. A gyakorlati
tapasztalataim persze megtanitottak a finomabb értékelésre is, az
igazmondas néha art az ember érdekeinek, ami persze nem torli el a
blnds arnyalatot, de lelkiismeret-furdalassal nehezitett, bonyolult
viszonyokat hoz Iétre. SzlUleimnek, barataimnak, tanaraimnak nem
hazudok, mert az nagyon lealacsonyito viselkedés, de idegeneknek
konfliktus elkerUlése céljabdl esetleg igen, bar azutan is gyotorni fog
a lelkiismeret. A tarsadalom mar az én gyermekkoromban se nagyon
hasonlitott egy archaikus kozO0sségre, de valahogy még elvoltunk.

Mai id6kben a televizid esetenkent minden kulonosebb
lelkiismeret-furdalas nélkul tanitja hazudni a fiatalokat, mert a
hazugsag jo, 6rzi a privat szférat, mindennapos. Csak egy példat
mondok, sok van. Egy hirdetés kis jelenetében valaki szeretne



vasarolni egy televiziokészuléket, és az eladonak elbad egy
hazugsagot arrdl, hogy mi készteti erre. Az elado, akinek erre az
informaciora nincs szuksége, semmi kdze hozza, atlat a szitan és
udvariasan leleplezi a hazugsagot, felhasznalva az informaciot arra,
hogy egy masik targy vasarlasara 0sztokeélje a vasarlot. Ami ebbdl a
kis jelenetbdl leszirédhet az elmékben az, hogy a hazugsag apro,
gyerekes dolog, nem ,bin”, mindenki nyugodtan hazudhat néha,
nem art, a tarsas viselkedés normalis része.

Az emberek kozben arra panaszkodnak, hogy nem lehet hinni
senkinek, a fake news korszakat éljuk. Rendesen megalapoztak.



Unnepeink

Az embert sokféle dolog kuldnbozteti meg az allatoktdl, amelyek
kozeé egyeébkeént élettani, biokémiai, genetikai konstrukcidja alapjan
joggal soroljak a biologusok, a kulonbségek egyike: az ember
unnepel!

Kulturetologiai szempontbdl sokféle emberi unnepet
kiildnbdztethetlink meg. Unnepel az egyén: sziletés- és névnapja
van, megunnepli hazassagkotését, megunneplik masok az 6
szlUletését, vagy akarcsak sikeres felépulését egy sulyos
betegségbdl, megemlékeznek a halalarél. Unnepel a kdzdsség is,
karacsony, husvét, a vallasi unnepek, azutan a nemzeti Unnepeink
sokasaga.

Ha vizsgalgatjuk az Unnepek szocialis, viselkedési szerkezetét,
azonnal feltinik, hogy az uUnnep mindig valamilyen érzelmekkel
toltott akcié vagy ilyenek sorozata. Ritus. Bonyolult kulturalis
konstrukcio. A kulonbozd kulturakban kialakulnak az egyes Unnepek
ritusai, s bonyolultabb tarsadalmakban megjelennek az Unnepi
ceremoniak, amelyekben sokszor mar csak a nézd vagy hallgato
szerepe jut neklnk, mert a ritust magat a nagyobb kozOssegek, az
egyhazak, a nemzet, az allam erre kijelolt szolgai végzik el.

A ritusoknak nagyon fontos szerepuk volt az emberi viselkedés
evolucidjaban, és a jol kialakitott ritusok jelentbsége ma is nagy.
Nagyon nehéz, és nem is lehet egyérteimlen rekonstrualni az
emberi viselkedés evolucids folyamatat. Nincsenek vagy legalabbis
nagyon ritkak a viselkedésmaradvanyok, csak az utols6 harmincezer
évbdol ismerunk ilyeneket. Apré csont- és kdéfaragvanyokat,
barlangrajzokat, @ amelyekb6l a  kulonb6z6  szertartasokra
kovetkeztetni lehet. A fajunk viszont korulbelll szazotvenezer éves,
valoszinldleg ennél is régebben van beszélt nyelve, egészen
biztosak lehetunk abban, hogy a ritusai még régebbiek, minden
bizonnyal megel6zték a beszélt nyelv kialakulasat. Gondoljuk csak
el, a ritus szerkezetét szigoru szabalyok irjak eld, tehat a ritus
valamiféle ismeretet, tudast hordoz. Felidézésével a benne rejlé



ertéket, ismeretet megismeételjuk, ujra mindenki gyakorolja. Masrészt
a ritus nem csak egyszerl ismeret, olyan, mint egy szakkonyv
manapsag, amit barmikor fellapozhatunk, ha a benne rejl6é tudasra
kivancsiak vagyunk. Nem, a ritus érzelmeket is felidéz. Az érzelem
is a tudas egyik alkotéeleme. Félni a halottaktdl, az ellenségtdl,
orulni a kozosség 0sszehangoldédasanak, az egyuttes szeretetnek, a
javak kozos fogyasztasanak nagyon fontos kulturalis ismeret.
Archaikus tarsadalmakban a ritusok az évszakok valtozasaira, a
megfelel6 idoben elvégzendd tennivalokra is figyelmeztettek. Egy
masik fontos funkcidja a ritusok érzelmi toltetének az, hogy nemcsak
felidézi az ismeretet, a kovetendd szabalyt, hanem ujra megtanitja.
Modern tanulasi vizsgalatok azt igazoljak, hogy az ember felfokozott
érzelmi allapotban tanul a legmaradanddbban. A jol végzett ritus
tehat minden ismétlésnél ujra és ujra beégeti magat a memdriankba.
Egy stabil, normalis tarsadalomban a ritusok behalézzak a
mindennapi élet egészét, és keretet, referenciaalapot adnak az
egyénnek, hogy sajat életének ritmusat, sajat apré ritusait a nagy
egészhez illessze.

Nem szégyen unnepelni, nem szégyen kovetni az unnepi
ritusokat, nem valami kulturalis fels6bbrendiség jele, ha valaki
lenézi az Unnepet, hanem tudatlansag. Az unnep kozel hoz
masokhoz, gyermekeinkhez, szuleinkhez, baratainkhoz, egy napra
vagy néhany orara ujra létrehozza a régen elvesztett kozosséget, és
reményt ad arra, hogy ember voltunkban talan megmaradunk.



SZABALYOK ERDEJE



Az agresszio

Az agresszidt szornyld dolognak tartjuk, pedig Isten legjobban
muUkodod talalmanya az allatvilagban, nalunk persze ez se, rémes az
egész, de hamarosan ratérek a részletekre.

Bolcsen ugy rendeltetett, hogy az allatok szamara hasznosithato
er6forrasok mindig szlkosebbek a szukségesnél, és ez bket az
Urnak kedves vetélkedésre készteti. Egyrészt izgalmas figyelni,
vajon melyik nyer a végén, meg elbsegiti a természetes szelekciot
is, ami az evolucié egyik legfontosabb mechanizmusa, és arrél O
mar korabban lata, hogy az j6. Az allatok csudara szaporak, azt is
kiszamitottak mar, hogy ha minden eréforras: taplalék, viz, tér,
levegé rendelkezésre allana, akkor egy-egy allat teljes
populaciojanak tomege milyen gyorsan érné el a Fold tomegét. A
tudosok unalmukban, rendszerint reggeli kavézas kozben
elmeélkednek ilyen baromsagokon, de kiderult, hogy néhany o6ra alatt
meg egyetlen baktériumsejt is képes lenne osztodassal Fold
tomeglre szaporodni, de ha a valamivel lassabban szaporodoé
elefantokat szamoljuk, az is csak néhany szaz év. Vigyazni kell
tehat, kicsi a bolygd, korlatozottak az eréforrasok. Ezt az allatok meg
a teremtdjuk pontosan tudja és érti, sajnos az ember még nem, de
err6l majd késbébb. Szbéval, semmibdl sincsen elég, versengeni kell,
€és a versenges legostobabb modja az lenne, ha szabalyok nélkul
mindenki ravetné magat a kivanatos eréforras valamelyik darabjara,
és azt utolso leheletéig védelmezné. Ha igy tennének, akkor az
allatok hamar kihalnanak. Lehet, hogy az ember ezért nem fog, de
ez még nem egészen biztos. Maradjunk az allatoknal. Az agresszio
olyan veluk szuletett viselkedésforma, amelynek segitségéevel a
védelmezni kivant eréforras kozelébdl az abban részesedni kivand
fajtarsat eltavolitiak. Nem szépitem a dolgot, idonként undok,
er0szakos eszkozokkel.

Tudjak, milyenek Isten allatkai!

Az a ravasz trukk ebben a dologban, és Istené az érdem, hogy a
legtobb agresszios aktus soran az erépréba csak addig folyik, amig



az ellenfél a lathataron van. Ha feladja — elballag, elszall, eluszik
vagy elcsuszik —, akkor vége az agresszionak, aki elmegy, az most,
itt éppen nem részesedik az erdforrasbol. Ez persze neki piszkosul
kellemetlen érzés, de a verést meguszta, még él, és lehet, hogy
holnap, esetleg mashol neki is sikerll. Vagyis ha nem zabalasrol van
sz0, az allatok nem akarjak egymast kiirtani, ami bizonyos elismerést
megeérdemel.

Ez az agresszios versengés néha annyira szelid, szakkifejezéssel
annyira ritualizalodik, hogy a néz6 nem is gondolja, hogy ezek itt
éppen vadul klzdenek valamilyen er6forrasért. Kedvenceim a
lavagyikok ebb6l a szempontbdl. Himjeik természetesen
megverekednek a néstények kegyeiért, hiszen csupan a legerésebb,
legratermettebb  himeknek lehetnek utédaik a kovetkezd
generacioban Isten rendelése szerint. No, de nem esnhek
egymasnak, mint az allat, hanem korbejarjak egymast, szemugyre
veszik a konkrét er6viszonyokat, majd az egyik szépen, nyugodtan
megfogja a masikat a nyakanal fogva és felemeli. A masik nem
kapalodzik, ellenkezik, ugral, karomkodik, hanem szépen tlri, és
ernyedten l6g a levegb6ben, pihen kdzben és elmélkedik. Ha az 6t
emel6 tars mar elfaradt, és ugy gondolja, kis kavészinet johetne,
akkor leteszi ellenfelét. Aki kipihenten, j6 er6ben most az el6z6
emel6t emeli fel a nyakanal fogva, aki ezt szintén elviseli, talan orul
is, hogy ha mar nincs kavé, legalabb logni lehet egy kicsit. Ez a
helycserés I6gatas tobb forduldban folyik, és, ugye, gyikméretekhez
képest a masik gyik kurva nehéz, tehat a fiuk faradnak. Nem
verekszenek, de faradnak, és tulajdonképpen ez a lényeg, mert 6rak
mulva, tobb emelési forduld utan az egyik, a gyengébb, ugy
gondolja, hogy neki ennyi elég, nem olyan izgalmas ugyan, mint a
szex, de mara befejezte, és szépen hazamegy. Aki ott maradt, a
nyertes, meg faradtan, de Kkielégult pofaval megtermékenyiti a
kozelben ahitatosan varakozo néstényt.

Hat nem gyonyora?

Kicsit hasonlit a sulyemeléshez, bar néha ott a megtermékenyités
elmarad, vagy halasztédik, viszont a lavagyikoknal nincsen
vizeletvizsgalat, és kiabalni sem kell emelés kozben, de az egész
ugyanolyan izgalmas.



Az agresszio gyakorta arra is szolgal az allatoknal, hogy j6 id6re
elére eldontsék, ha felbukkan valamilyen fogyasztasra érdemes
dolog, er6forras, akkor az kié legyen vita nélkul. Természetesen a
korabbi agresszios rangsorvitak nyerteséé. Féleg a csoportban él6k
hasznaljak. Vagyis egyszer-egyszer agresszivan verekedni Kkell,
kialakul a rangsor, és az er6forrasbol rendre a rangsor elején lévék
részesednek el6szor. Ha netan marad valami, az persze az utanuk
jovoke.

Remélem, kezdenek raismerni az emberi szituaciokra is.

Az agresszio olyan alaptulajdonsaga az allatoknak, ami nélkul
kipusztulnanak, és magatol értetédén az emberi természetnek
ugyanugy része az agressziora valo késztetés, barmit is gondolnak
err6l a széplelkll bolcsészek. Az emberi agresszio eredetileg éppen
ugy a faj védelmére szolgalt, mint az allatoknal, de lehet, hogy talan
mi leszink az egyetlen faj, ahol a dolog a visszajara fordul. Kinos
ugy, ugye, nem kellett volna mindent rank bizni, szabad akarat meg
effélek...

Amikor Isten az embert teremtette, a Biblidban irottakat csupan
képletesen kell érteni, nem foldet vagy port vett, azzal sok macera
lett volna, hanem volt ott egy a csimpanzokra hasonlito, de két labon
jar6 majom, az Australopithecus euripides, ezt vette az Ur az O
kezébe, és lata, hogy igy nem jOo, mert ugyan talpon jar, meg
csoportokban él, de agressziv, mint egy allat, és kulturaja meg
semmi. Nem fog ez igy udvoOzulni, az biztos. Nekilatott tehat, és
néhany millié év alatt olyan csinos asszonykat, Evat, meg kanos
fiatalembert, Adamot faragott beléliik, hogy az allatok is csak néztek.
A paradicsombol valé kilizetésnek nevezhetjuk a folyamatot, ami
kOzismerten azzal jart, hogy arcunk veritékével kell a kenyerunket
megkeresniink. Ha persze Adamnak muszaj dolgozni jarni, meg
csaladi életet élni és effélék, nem maradhat olyan agressziv, mint a
csimpanz, hanem szelid, turelmes, tolerans, szo6fogado,
alkalmazkod¢ valakit kellett belble faragni, vagyis minimalizalni
kellett az agresszidjat. Tlrhetetlen lenne példaul, hogy mindenki
falhoz vagja az anyosat, ha az felmérgesiti, pedig ez gyakran
megtorténik. Ha viszont kevés az agresszids késztetés, persze az
allatokhoz mérve, akkor johet a kozosség, a kultura, igéretes



vallasok meg minden, és valahogyan elboldogulunk az anydsokkal
is, kulonosen, ha azok nem mérgesitenek fel minket. En mar
évtizedek ota bizonygatom, hogy az ember a legszelidebb,
legaranyosabb, legkevésbé agressziv allata a bolygonak, de ennek
szinte semmi hatasa a publikumra. Ugyan, vetik ellen, tegnap is
megoltek harom kelet-tamilt a helyi kocsmaban, raadasul a
buszvezetd Uvoltozott reggel, hogy tessék igyekezni a leszallassal,
tele agresszioval a vilag.

Edes barataim! Utolsé kisérletem.

Az Ur apro, kellemes kdzdsségekben gondolkodott annak idején,
és mindent megtett, hogy a kozosség tagjainak egymas elleni
agresszidjat meérsékelje. Sikerrel. Melyik templomban verekedtek
0ssze a hivek? Volt ott pofon, gyilkossag? Ugye, senki sem tud
ilyenr6l? El6fordul esetenként egy-egy kuratériumban vagy
falugyilésen, hogy valaki ittasan inzultalja a vezetdket, de tobbnyire
csak szoban kuldi el 6ket a melegebb erbforrasokhoz. Ez a fajta
agresszid még a lavagyikokénal is szelidebb. Van, de kismértékl és
nagyon szelid. A kiabalas, becsmérlés, fenyeget6zés, a
vérfertbzésre felszdlitas finom ritualizalt formai az emberi
agresszionak. Tessenek a csimpanzokra gondolni, azok is
0sszegyllnek naponta, ha mar jollaktak, és nagy meleg van.
Ejt6znek, jatszanak a kolykokkel, majd el6bb vagy utdbb, szinte
mindig a himek, duhbe gurulnak, melluket dongetik, és hangos
uvoltéssel egymasnak esnek, de nem a mamajukat emlegetik,
hanem utnek, harapnak. A kolykok visitanak, az anyak felkapkodjak
kiskoru magzataikat, és gyorsan tovabballnak. Ez kérem, az
agresszid. Rendszerint az alfahim vet véget neki, nem kevésbeé
kiméletlen eszkozokkel. Ez egyébként azért normalis dolog a
csimpanzoknal, mert igy dontik el a rangsorbéli helyezéseket, hogy
amikor igazi tét van, immar agresszio nélkul, konnyen, gyorsan
hatarozhassanak.

Mar szinte latom a nyajas olvasd felhaborodasat, és hallom
agressziv kifakadasat a haborukrdl, lazadasokrdl, rablasok,
tintetések, gyujtogatas, kukaborogatas, melldongetés. A nyajasnak
igaza van. Mindig. Akkor is, ha az egészet nem érti. Az Ur
jotékonysaga folytan az ember, ugye, kedves, szelid, szinte vajra



lehetne kenni, ha kozosségekben, igazi kozosségekben él. A
kocsma, stadion, kinzokamra, guantanaméi tabor nem igazi
kdzésségek. Az itt a valodi probléma, hogy mikézben az Ur teljesen
elmerult a nem agressziv szelid kozOsségi ember teremtésében, és
a kulonbozo ritualizalt agresszids formak valtozatossagat igyekezett
minél tagasabbra terjeszteni, hogy az anyodsviccek is beleférjenek,
meg a ciganyozas, zsidozas, de meg a korlatolt bunko, idiota allat,
liberalbolsi kifejezések kulturalt hasznalata is, kozben sajnos teljesen
megfeledkezett a csimpanzok vad csoportagressziojarol, amelyet a
szomszédos csimpanzcsapatok ellen hasznalnak. Ha elkapnak a
himek egy-egy ilyen idegen, alacsonyabb rendi, szaros bunkot, az
megemlegeti, kinozzak, harapdaljak, elharapjak a torkat, és ugralnak
a tetemén, amig élet van benne. Ja, kérem, ez egy masik csapat
tagja. Mind barmok és alavalok. Csak a néstényeknek
kegyelmeznek, azokat berancigaljak a sajat teruletukre, és mint a
boszniai haboruban, hasznaljak 6ket. Ez a fajta csoportok kozotti
agresszio az embernél is megtalalhato, benne maradt az 6sokbdl,
semmit sem szelidiilt az evolucid soran. Sajnos az Ur sem
mindenhato.

Az eredeti elképzelés szerint az ember kicsi, zart kozosségekben
élt volna a bioszféraban, annak is a legparadicsomibb részén, és ha
ezek véletlenul 0sszetalalkoztak is, miért verekedtek volna? Fold volt
elég, paradicsom is, cseréltek néhany asszonyt meg sot és
tovabballtak. A baj, mint ezt hiteles forrasbol mindenki tudhatja, a
tudas fajabdl ered, az ember olyan sikeres faj lett kulonb6z6 tudds
praktikai révén, hogy benépesitette az egész Foldet, és amint a jobb
helyek elfogytak, nem volt hova menni, de ott a sok éhes szaj, és
ezek a nemtelen gyuttmentek itt, a szomszédban, akik raadasul
undoritd szokasokat terjesztenek, meg tetvesek is, és olyan elallo,
gorbe a fuluk, elfoglaljak a jobb terlleteket. Hat nyilvanvald, hogy
nekunk, nemesebb, jobb, érdemesebb, kulturaltabb k&zosségnek
meg kell védenunk magunkat, mert azok ugyan meég szegények,
meg gyengek, és visitva menekulnek, ha izmos, kigyurt, kopasz
fiainkat meglatjak, de ki ismeri a jovét? Ki fognak turni minket apaink
foldjérdl! Milyen szép is volt, amikor apaink idejottek, és elzavartak a
korabbi magukat fels6bbrendiinek képzeld, alavalé tulajdonosokat!



Széval minden okunk megvan, hogy kurvara agresszivak legyunk
veluk. Az embernek faji jellegzetessége, hogy kdzosségeit élesen
megkulonbozteti minden masfajta népségtél. Annyira szelid, hogy
amikor a sajat kozosségei nem jol mikodnek, felbomlanak, akkor
elviseli masok tarsasagat is, hajlandé még egy adott terlleten
elegyedni is veluk, de magaban idegennek tartja 6ket, €s ha alkalma
van, ezt sokféleképpen ki is mutatja. Természetesen keresi a hozza
hasonldk gyulekezeteit, hatha ujra kialakul majd egy jo kis kd6zosség,
és akkor egyutt kisoporjuk az egész rohadt, idegen bandat.
Tetszenek érteni?



A felel6sseg bioldgiaja

Az emberi felelbsség roppant Osszetett tarsadalmi jelenség, de
elég jol elemezhetd, és biologiai vonatkozasai is vizsgalhatok.

A felel6sségnek kulonb6z6 tarsadalmi, szervezddési szintjei
vannak. Beszélhetiunk egyéni felel6sségrdl, arrél, hogy a sajat
szemelyes cselekedeteink, dontéseink soran milyen szempontokat
veszunk figyelembe, és miért. Azutan beszélhetink egyes
tarsadalmi csoportok lazabban vagy pontosabban meghatarozhat6
korének, mint peéldaul a tanaroknak vagy az értelmiségnek a
felelbsségérdl, és persze lehetséges, hogy tovabb emelkedunk a
skalan, és felvethetjlUk az eurdpaiak, a nyugati vilag vagy akar az
egész emberiség felel6sségét. A felelésség targya is igencsak
megsokasodott. Feleldés lehetek a tarsaimért, az altalam kezelt
technikaért, az altalam vallott hiedelmekért, azon csoportok
aktivitasaert, amelyek szorosabban vagy lazabban a tagjuknak
tekintenek engem. Hogyan valaszthatom meg a sajat felel6sségem
szervezbdeési szintjét, targyat és hatokoret?

A kulonb6z6  szervezddési szinteken  megfogalmazhato
felelbsségkoncepciok biologiai tartalma és azok hatékonysaga is
nagyon kulonbozd. A legcélszerlbb talan a legelején kezdeni, és azt
vizsgalni, hogy hogyan jelenhetett meg a felelésség mint
jellegzetesség az emberi gondolkodasban.

Kulonosebb érvelés nélkdl allithatjuk, hogy az allatvilagban ez a
tulajdonsag nem talalhaté meg, és ennek nagyon jol meghatarozott
evolucios okai vannak. Az allatok valamennyien igazi és végletes
individualistak, egyedi és genetikai érdekeik kizardlag sajat
magukkal kapcsolatosak. Még az olyan magasabb rendlnek tind
jelenségek mogott, mint példaul az anyai 0szton, kimutathatok és
meérhetdk a minden betoltd egyeéni erdekek. Az anyai 0Osztont a
lehetséges szaporodasi siker maximalizalasanak torvénye formalja.
Azoknal a fajoknal, amelyeknél az anya védelmezi ivadékat,
kockaztatja ugyan magat vagy jovObeni szaporodasat az éppen
meglévo ivadék erdekében, de ezt a szamara még varhato ivadékok



szamanak fuggvényeében teszi. Az idGs, a szaporodasi életkor végeén
allo anyak mindent megtesznek utddaikért, akar az életuket is
aldozzak értuk, mig a fiatal anyak, akik esetleg még sok évig
szaporodhatnak, sokkal kevésbé hajlamosak az aldozatokra. A
genetika torvényei alapjan ez igy is van rendjén.

Az ember ebbdl a szempontbdl egészen kuldnleges helyet foglal
el az allatvilagban. Gyerekein kivll egész csaladjat, s6t esetleg a
nem csak rokonokbdl allé csoportjat, torzsét, kulturajat akar az élete
felaldozasaval is hajlando, legalabbis millié évekig hajland6 volt,
megveédeni. Ez a csoportviselkedés paratlan az allatvilagban
(vildagos, ugye, hogy nem soroljuk az allatok onzetlen viselkedése
kategoriajaba azokat az eseteket, amelyekben az aldozatot hozo
allatnak kimutathaté genetikai érdeke flz6dik a latszélagos
aldozathoz). A nem rokon tagokbdl allé csoport érdekeinek védelme,
az ilyen csoportért érzett felelésség igazi emberi attributum.
Kialakulasanak biologiai tényez4i vannak, a csoportok iranti
vonzddas, az elfogadott csoporttagsaggal jaré  érzelmi
elkotelezettség, Iényegében az adott kulturahoz kapcsolodd erkolcs
megjelenése.

Sok tarsadalomtudds ugy vélhetné, hogy éppen itt van vége a
biolégianak, ezutan mar  kizarélag  tarsadalomtudomanyi
kategoriakkal operalhatunk, de ez nem igy van. A biologiai faktorok
nem csak megteremtik az emberi felel6sség alapjait, alaposan be is
hataroljak annak hatékonysagat. Jol megfigyelhetd, hogy az emberi
felelbsség bizonyos személyes térben mikodik csak hatékonyan.
Amikor dontéseink masok, de legféképpen akkor, ha altalunk jol
ismert masok életét, sorsat befolyasoljak. llyenkor felelésségunk
megnyilvanulasa az optimalis tartomanyban van. Gyorsan
hozzateszem, hogy persze az is nagyon fontos, hogy a szocializacio,
az adott kultura, amelyben ez torténik, alaposan kiterjesztheti és
osszeszikitheti a felel6ésség tartomanyat. Felel6s vagy, kisfiam,
magadeért. Ez egyértelml. Felelés vagy a csaladodért, ez mar nem
annyira, felelés vagy a faludért, varosodért, orszagodert, ezek meg
még kevésbé. Milyen rokonom is nekem a Pisti? Az anyam el6z6
hazassagbéli férienek a gyereke, 6 csaladtag? Mikor is koltoztem



ebbe a varosba? Tehetek én barmirdl is, ami itt tortént eddig? S
ezutan?

Szoéval bekavar itt a kultura alaposan, pedig még a biologiaval
sem veégeztink. Az emberi evolucio évmilliéi alatt az emberekben
kifejlodott példaul a gyors, csak a kozvetlen kovetkezmények
figyelembevételén alapulé dontések tulajdonsaga. Az emberek
mindennapi életében sokkal fontosabb szerepet jatszottak az idében
rovidebb hatétavolsagu folyamatok, mint azok, amelyek csak lassan,
sok év vagy évtized alatt fejtették ki hatasukat. Ezt a
tulajdonsagunkat nevezte a szociobioldgia kivald alapité atyja E. O.
Wilson ,velunk szuletett paleolit gondolkodas”-nak. Ha valaszthatunk
két megoldas kozott, amelyek egyike némi kozeli j6t és tavoli nagyon
rosszat, a masika pedig kozeli kicsi rosszat, de tavoli jot jelent, akkor
habozas nélkul a kozeli j6t ragadjuk meg. Ezért irtjuk ki példaul az
esOerdOket, ezért eregetjuk a levegdbe a szén-dioxidot és a folyokba
a sok mérget. Lényeg az, hogy ha a dontéseink tulsagosan osszetett
rendszerre vonatkoznak, akkor nem vagyunk igazan bolcsek a
lehet6ségek megitélésében. Az emberi felelésség kategoriai
leginkabb szocialisak, és ha valamely oksagi lancolatban a szocialis
tényez6k csak késbbb kovetkeznek, a felel6sség gyorsan eltinik.

Semmiféle hatranya nem volt az effajta mentalitasnak az
OsidOkben. Kevés ember volt, szinte végtelen terllet, és a jov6
horizontja is alig néhany honap. Ha a kornyéken minden allatot
kKiirtunk, majd tovabbmegyunk, és ujabbakat talalunk. Amikor ugy
huszezer évvel ezel6tt néhany derék mongol megjelent az amerikai
partokon, hogy az indian 6slakossagot megalapitsa, a vadaszatnak
egy igen hatékony formajat gyakoroltak, felgyujtottak az erdét, és
O0sszegydujtotték a megégett allatokat, hétrdl hétre, leépésrdl Iépésre,
szeépen, lassan, 6ceantdl oceanig, igy keletkeztek a nagy amerikai
prérik. Az erd6 azota sem tud ott regeneralddni, érdekes nagy testi
allatfajok tucatjai tlntek el hirtelen, nyomtalanul.

Felel6sség?

Miért?

Kinek?

A folybkba mindenféle szemetet bele lehet dobalni, elviszi az. A
felel6sség akkor vet6dik fel, ha mar szennyezve jon, ha masok mar



olyan sokan dobaltak bele mindenfélét, hogy nekunk itt is
kellemetlen a dolog, és nem lehet tovabballni, mert mar mindenhol
all valaki a parton, és szemetet szor a folyoba.

Ez a rovid tavu, csak a jelennel, csak néhany évvel, csak a
kozvetlen kornyezettel tor6d6 szemlélet genetikai Orokség, ami
persze nem azt jelenti, hogy akkor mi ilyen felelGtlen allatok
vagyunk, és ennyi. Nem. ltt johetne segitséglnkre a kultura, és jon is
szamtalan ismert esetben. Egyes brazil indian torzsek, amelyek
okoldgiai kornyezetében kevés a felhasznalhato vadallat és ndveény,
olyan hiedelemvilagot fejlesztettek ki, amelyben igen szigoru
,spritualis anyak” felugyelik az er6forrasok észszerl felhasznalasat,
és ha valaki, mondjuk, megodl egy allatot, de csupan a boérét
hasznalja fel, a hust ott hagyja elrothadni, arra szigoru buntetések,
betegseégek, sérulések varnak. Ugyancsak buntetés var azokra, akik
a szukséges két-harom gyermeknél tobbet hoznak a vilagra.

A megfelel6 kulturalis eszkdzOk tehat — elvben legalabbis —
képesek genetikai hatranyainkat kompenzalni.

Ehhez persze elegend6 id6 kell, lehet, hogy az észszerlen
gazdalkodo torzsek sok szaz észszerltlen torzs kihalasa utan
jelentek meg. A kulturalis evolucio is sok selejttel dolgozik. A jelen
problémaja éppen az, hogy racionalisan belathatjuk hatranyainkat,
elényeinket, de nem tehetjuk ki a ma él6 tarsadalmakat a kozvetlen
szelekcido durva hatasanak. A mai populacié létszama a bolygo
teherbird6 kapacitasanak kozvetlen kozelében van, nem
kockaztathatjuk a populacio és a jelenlegi tarsadalmak ,természetes”
Oosszeomlasat azért a hiedelemért, hogy hatha utana valami
ertelmesebb kultura alakul ki. A jelenkor tarsadalmi felel6ssége,
hogy kulturalis hiedelmeit egy virtualis térben elére szelektalja, és az
ember rovid tavu felel6sségérzete ellenére létrejojjenek azok a
,Spiritualis anyak”, akik megdévnak az energiapazarlastol, a
kornyezetszennyezéstdl, a tulszaporodastol.

Tovabbi probléma az, hogy a modern tarsadalmakban a
felel6sség egyéni és tarsadalmi szintjei 0sszemosodnak. Hogyan
lehet a kornyezetszennyezeés ellen hatékonyan védekezni?

Ugy, hogy én magam ligyelek arra, hogy ne szemeteljek?



Mikozben oriasvallalatok a szennyez6 anyagok millio tonnait
Oomlesztik naponta a kornyezetbe?

Torvényekkel? Szennyezési kvotakkal?

Mikozben nem az észszerlség, hanem a piac er6i mozgatjak a
termelést. A kvotakat adjak-veszik, a leghatalmasabb allam el sem
fogadja a korlatozast.

Milyen érdekes példaul, hogy a torténelmi vallasok kialakulasuk
idején igen érzékenyen reagaltak tarsadalmaik problémaira, de ma,
a nagy, megkerulhetetlen rendszerproblémakrol vagy hallgatnak,
vagy merev dogmaikkal novelik a bajt, €s alaposan hozzajarulnak a
tarsadalom érzéketlenségéhez. Ez az § felel6sséguk. Hogyan
lehetne erre 6ket raébreszteni?

Hogyan alakithatok ki azok a globalis hiedelemrendszerek,
amelyek megdvjak az emberiséget a legrosszabbtol?

A jelenlegi tarsadalmi fejlédés az atomizalasnak, az
egyszemélyes csoportok kialakulasanak kedvez. Eltiinnek azok az
érzelmeken, oOsszetartozason, bels6 kényszereken alapuld erék,
amelyek képesek lennének a varhatd eseményeket kedvez6bb
mederbe terelni.

Lehet, hogy eljott az ideje az Uj kényszereknek, az uj, mindent
atfogo kozosségeknek, az Uj és rendszerszemléletl vallasoknak.

A felel6sségnek vagy a sors jatékanak targya lesz-e ez?

Es itt 4ll meg a bioldgia.



Hogyan lesz az ember ,munkafuggd”?

Az embernek sokféle, az allatoketol kulonboz6
viselkedésszabalyozé mechanizmusa van, amelyek féként abban
segitik, hogy minden szempontbdl megfelelien a szocialis
kornyezete kivanalmainak.

Egy maganyosan él6 allat pontosan érzi, hogy mikor faradt el,
mikor van szuksége pihenésre, erdgydljtésre, és ha éppen nem
uldozi valaki, amikor persze vegso tartalékait is képes mozgdsitani,
akkor a ,munkat”, pihnenést illetben az érzéseit koveti.

A csoportban ¢€l6 allatoknal ez mar kicsit masképpen van,
el6fordul, hogy valamelyik csoporttag jol elfaradt, és pihenne egy
keveset, de csoportja éppen odebb akar allni. llyenkor persze menni
kell, mert a csoport nélkul kicsi az életben maradas esélye. A faradt
csoporttag tehat, mintha uldoznék, mozgodsitja vésztartalékait, és
igyekszik egyutt tartani a tobbiekkel. Ha nem sikertl, mikodik a
természetes szelekcid, a beteg, sérult, faradékony egyedeket
fogyasztjak el legel6szor a ragadozok.

Nalunk ez nem igy van. Bizonyara sok olvasonak vannak emiékei
gyermekeirdl vagy sajat gyermekkorarol, amikor egy jo kirandulas
soran rettenetesen elfaradt, és nem volt, ki cipelje, s nem lehetett
lemaradni. Nem lehetett megallni. Sirt, duzzogott, de ment. Es egy
rakovetkez6 fél éra mulva a faradtsag hirtelen elparolgott, kellemes
jO érzése lett, és meég orakig is képes volt ebben az allapotban
kutyagolni.

Sportoldk is ismerik ezt a fajta kulonos felulemelkedést a
faradtsagon, kulondésen azok, akik hosszantartd, de nem
kulonlegesen nagy eréfeszitéssel dolgoznak. Példaul a maratoni
futok. Egy megfeleléen edzé maratoni futonak naponta sok-sok
kilométert kell futnia, hogy formaba hozza és tartsa magat. Aki erre
képes, az emlékszik ra, hogy a tréning elejéen majd meghalt a
faradtsagtol, de késébb megszokta a novekvd kilométeradagokat,
egyre konnyebben futott, sokszor o6rakig. Valamilyen kellemes,
konnyd, lebegb érzés keriti ilyenkor hatalmaba, és nagyon jol érzi



magat. Sokan azt gondoljak, hogy igen, a rendszeres mozgas, a jol
fejlesztett izmok meghoztak az edzések hasznat, most mar
konnyedén fut a sportolé. Sokaig ez volt a nézet, de azutan a
sportorvosoknak feltlint, hogy itt valami nem stimmel. Tulsagosan
megszerették ezek a fiuk a napi sok tiz kilométert. Nagyon szeretnek
edzeni, ha erre megvan a lehet6séguk, jol érzik magukat, de nagyon
kedvetlenek, szinte depressziosak lesznek, ha valamilyen
elfoglaltsag miatt egy nap nem edzhetnek. Kulondsen jol latszik ez a
furcsa hatas, amikor egy-egy maratonista ,kioregszik”, és abba kéne
hagynia az edzéseket. Sokuknak nem sikerul. Bar séruléseket
szenvednek, és kifejezetten hatranyos mar id6sodd szervezetuk
szamara a napi nagy edzésadag, de nem tudjak abbahagyni.
Sportorvosok deritették ki, hogy miért. A rendszeres nagy terhelés
hatasa ellen védekezik a szervezet. Az agyban endorfinok, az
opiumhoz hasonl6 fajdalomcsokkentd és kellemes érzéseket okozo
anyagok termel6dnek. Szabalyos addikcio, ,edzésfugges” alakul ki.
Ha mar kialakult az edzés napi adagja, abbahagyasa elvonasi
tineteket okoz, ha nem is olyan sulyosakat, mint a ndvényi drogoktol
fuggoknél, de ahhoz sok szempontbdl hasonioét.

Az ember szamara nagyon fontos csoportszinkronizacios
mechanizmusok egyike ez. Ha a csoport szamara munkat kell
végezni, akarcsak egyutt szaladni, menni sok oran keresztul, fontos,
hogy ebben mindenki részt tudjon venni, az is, aki mar elfaradt, és a
legszivesebben lefekidne. Az endorfinrendszer jutalmazza a
JLulfaradast”, érdemes az egyéni teljesitményt a tobbiekéhez
igazitani, mert ez az egész csoport hasznara van. Az embercsoport
nem hagyja el a gyengéket, a faradékonyakat, és Osszetartasat
megkonnyiti ez az élettani folyamat. Persze nem ez az egyetlen
szinkronizal6 mechanizmus, de az egyik legfontosabb. Es nem is
képes mindig segiteni, egy bizonyos munkateljesitményen felul a
faradtsag gy6z, hiszen a teljesitménynek élettani hatarai vannak. Ez
a szabalyozorendszer csupan a faradtsag érzését mulasztja el, az
abszolut teljesitményt nyilvanvaléan nem tudja fokozni. De a
faradtsag érzésének els6 jelentkezése meg a teljesitmény élettani
hatara eléggé messze vannak egymastol, és a faradtsag érzését
viszik el az agyi endorfinok.



Nos, ezt a fluggd allapotot nemcsak futassal, sporttal lehet elérni,
hanem példaul munkaval is. Fizikai és szellemi munkaval is. Aki
dolgozott mar valamilyen csapatban, brigadban, tudja, hogy
ugyanugy, ahogyan az elfaradt kirandulot kisegitik az endorfinok,
kisegitik barmilyen mas munkaban is, csak tul kell jutni egy bizonyos
ponton. Ebben segit az 6sszetarté csapat! Holtfaradt vagyok, és ha
egyedul végzem a munkam, akkor leallok, megpihenek. Csapatban
nem mindig lehet. Még tart a munkaidé. Figyelnek. Egyutt vallaltuk,
lenéznének, ha most megallnék. Csak tul kell jutni azon a bizonyos
holtponton!

Természetesen nem lesz mindenki munkafugg6, ha egyszer-
kétszer segitettek rajta az endorfinok, viszont aki sokszor
megtapasztalja azt a kellemes érzést, amivel ez jar, az megtanulja,
hogy hogyan mikodik ez a folyamat. Rajon, hogy a faradtsag elsé
jelét még nem kell komolyan venni, kicsit inkabb ra kell még hajtani,
és akkor jon a kellemes rész. Az egyenletes tempdju, lebegd,
konnyld munka. Az ilyen ember anélkul, hogy endorfinokrodl valaha is
hallott volna, szépen elkezdi ugy szervezni az életét, hogy a munka
altal kivaltott kellemes érzés sokszor el6jojjon. Az ilyen ember a
munkafliggd. Szerencsére még nem buntetik.

Kezelése nehéz, de nem reménytelen.



A szabaly az szabaly!

A humanetolégusnak az a sejtése, hogy az emberek nem sokat
tudnak arrol, miért is szoktunk szabalyokat kovetni. Mert ez nem
magatol értet6dd. A jogalkotok nemcsak abban marasztalhatok el
idénként, hogy a bevezetett jogszabaly onmagaban rossz, hanem
abban is, hogy nem vizsgaljak azokat az etologiai és tarsadalmi
feltételeket, amelyek szukségesek egy uj szabaly betartasahoz.

Az ember és az allatok kozotti szamos nagy kulonbség egyike az
ember szabalykovetd viselkedése. Pontosabban ennek a
lehetbsege, hiszen az emberi viselkedést szabalyozé bioldgiai
tényez6k nem azt mondjak, hogy mindig és barmiféle szabalyt
hajlandok vagyunk kovetni, hanem csupan azt, hogy adott esetben
képesek vagyunk erre.

Melyek az adott esetek?

Ezt akkor lehet kideriteni, ha figyelembe vesszuk, hogy 6sidékben
hogyan is jott létre a szabalykdvetés tulajdonsaga. Allati
rokonainkban is erds a rangsor tisztelete, a feljebbvald elismerése,
errdl mar az agresszioval kapcsolatosan eértekeztem. Ennek
evolucios oka nagyon egyszeri. A rangsor az er6forrasok
elosztasanak optimalis modszere. Ha addédik valami finom falat,
kényelmes hely, nem kezd minden kozelben levd allat verekedni
érte, hanem a legtobb néman figyeli a rangsorban az elsét, aki
szepen, kényelmesen elfogyasztja a falatot, elfoglalja a helyet.
Verekedés nélkul. A békés aktus mogott az a hosszu, mar emlitett
tapasztalat all, hogy korabban mar a csoport tagjai sokszor
osszemertek erejuket, és torténetesen mindig az a bizonyos egyed
lett a leger8sebb, aki a rangsor legelején van. Ezt megjegyezték, és
amig el nem felejtik, vagy valaki meg nem veri mégis, konfliktus
esetén engednek az elsbnek, meg mindenki masnak, aki a
rangsorban eléttiik van. igy nem kell folyton verekedni. A rangsort
persze ki kell alakitani, és er6szakkal jar, de ez a mddja. A pozicioert
rendszerint parosaval meérkdéznek, a tobbiek csak nézik, és
memorizaljak az eredményt. Ez igy azért is célszer(, mert ha a



javakért  verekednének, mindenKi erdekelt lenne, es
tomegverekedésben aligha alakul ki rangsor. Az allatok bolcsek.

Megvan ez a késztetés bennink is persze, de kiegészilt a
szabalykovetés allatok kozott ismeretlen, fura tulajdonsagaval,
mégpedig olyan mddon, hogy az allatoktdl teljesen eltéréen, az
ember az altala kialakitott rangsorba, amely apat, tanart, f6nokot,
papot, polgarmestert, minisztert, kiralyt, elnokot és mas efféle
népeket helyez minket engedelmességre utasitd pozicidba, képes
szabalyokat is beilleszteni. A rangsorunk tehat vegyes, szemeélyek
és szabalyok sorakoznak benne szigoru hierarchia szerint. A minket
korulvevd szabalyok fonadéka ugy két-harom éves korunkban kezd
kiépulni. Tiszta ruhaban nem szabad a foldre ulni! Feloltozve nem
szabad a pocsolyaba ugralni! Zsiros kézzel nem szabad a kdonyveket
lapozgatni! Lathato, hogy eleinte f6ként azt tanitjak aggodoé szuileink,
hogy mit nem szabad, és mi konnyiti meg az 6 életuket. Késébb mar
bonyolultabbak lesznek a szabalyok: teli szajjal nem beszélink, evés
el6tt kezet mosunk, és el6re koszonunk az undok szomszéd
néninek. Az emlitettek aprd, a szocialis életet megkonnyito
szabalyocskak, még késb6bb jonnek az igazan fontosak. Ne lopj!
Akkor se, ha az aprocska Urhajo hianyzik a sajat jarmikészletedbdl.
Ne hazudj, akkor se, ha mi, felnGttek a te érdekedben idénként
elferditjuk a dolgokat, de ezt te még nem érted. Ez is szabaly: te
még nem érted, kis hulye, majd megérted egyszer, most az a fontos,
hogy a kimondott szabalynak azonnal engedelmeskedj, mert kupan
vaglak. A szocializacio keserves utjat efféle szabalyok kovezik ki.
Sok szabaly viszont csak kiegészitésekkel értelmezhetd, és ezeken,
ugye, mindig lehet vitatkozni. Példaul ilyen a rangsorban altalaban
el6kel6 helyet elfoglald szabaly, a ne 6/j parancsa, amelyet a legtobb
ember hajlandd kovetni, kivéve, ha valaki, aki ennek a szabalynak is
felette all a rangsorban — példaul haboru esetén az allam, a sereg
valamelyik képvisel6je — éppen ezzel ellenkez6 utasitast ad. Vagyis,
ha a vallalati fénokunk ad gyilkolasra utasitast, akkor azt altalaban
nem kovetjuk, hivatkozunk a szabalyra, ha viszont becsaptak a
seregbe, és egy tabornok vagy plane 6rmester ad parancsot erre,
akkor a szabalyt nem kovetjuk mar, mert a tabornok és az érmester,
kulondsen az utdbbi, nagyobb ur.



Vannak persze artatlanabb esetek is. Példaul, amikor a j6zan
Jparaszti’ ész szabalya és egy kozlekedési szabaly vetélkedik a
rangsorbéli magasabb poziciéért. Német pszicholégusok egyszer
megvizsgaltak, hogy az autdosok milyen aranyban tartjak be a
kozlekedési lampa pirosanak tilalmat kisebb, csendes varosokban,
éjjel, akkor, ha egy jol belathatdé utkeresztez6désben senki nem
lathaté. Tehat sem renddr, sem jardkeld, sem valamilyen masik
kozlekedési eszkoz. Kiderult, hogy az autésok kb. hetven szazaléka
ilyenkor is megall az utkeresztez6désben, és turelmesen varja a zold
jelzést. Harminc szazaléka viszont ugy gondolja, hogy a
szabalykovetésben helye van a jozan megfontolasnak is, €s miutan
tiszta a helyzet, szépen athajtanak a piroson. Meg kell jegyeznem
azt is, hogy a holgy vezet6k kilencven szazaléka all meg, az ur
vezetbknek csak korulbellul a fele. A holgyek tehat altalaban erbsen
szabalytisztel6k, mondom néi olvasdéimnak, az urak pedig
kreativabbak a szabalyok alkalmazasaban, mondom a férfiaknak.

Lathatd az eddigiekbdl, hogy az ember a szabalyokat is
rangsorolja, a szabalykovetés és a rangsor vegyes rendszert alkot,
és ha err6l nem tudunk, az bizony sokféle problémat okoz.

Hogyan kerul egy szabaly a rangsorbéli helyére?

Modern id6kben szabalyok ezrei mikodnek egyszerre, €s bizony
az egyik legalkalmasabb eszkoze a szabalyok betartatasanak az, ha
a szabalynak van olyan része, amely buntet vagy ritkabb esetben
jutalmaz a szabaly megtartasaért. llyenkor a buntetés vagy jutalom
tarsadalmi értéke fogja megszabni, hogy a szabaly milyen poziciot
foglalhat el egy atlagember altal kovetett rangsorban. Ez mindig egy
tarsadalmi tanulasi folyamattal kapcsolatos. Az embereknek
vilagosan latniok, tapasztalniok kell a szabalyseértés kellemes vagy
kellemetlen kovetkezményeit. Ha nem esszik meg a spenotot, nem
kapunk suteményt, ha bekopjuk azonos vagy alacsonyabb rangu
munkatarsainkat a fonoknek, hamarabb emelik a fizetésuinket. A
szabalyokat altalaban meg kell tanulni, és a hosszu tanulasi folyamat
soran kerulnek a helyukre.

Ilgen jelentds szerep jut a szabalyok értékelésében a tradicionak
is. Azt a szabalyt, amit az apank, a csaladunk kinosan megtartott a
multban, azt mi is hajlamosabbak vagyunk megtartani, hacsak nem



fogadtunk el mar egy olyan szabalyt valamiért, ami a régit leértékeli.
Erett tarsadalmakban megjelennek olyan szabalyok is, amelyeknek
sokszor nincsen pontos tartalmuk, sokszor nem rendelhet6 hozzajuk
kozvetlen buntetés vagy jutalom, de meégis megtartjak oket, mert a
tarsadalom tobbsége korabbi tanulasi folyamatok eredményeképpen
ezeket a rangsor elejére helyezte valamiért. llyenek az erkolcsi
természetl szabalyok is.

Nem azért nem lopok, mert nincsen szukségem arra a dologra,
vagy azert nem, mert félek a lebukastdl és a buntetéstdl, hanem
azért, mert a mi csaladunkban, az én koreimben lopni nagy szégyen,
és emiatt szamomra a ne lopj szabalya a rangsorban nagyon elol
van.

Ha egy tarsadalomban, mint éppen a mienkben, minden
felfordult, és csak lassan alakulnak ki a mindenki altal elfogadott, és
a rangsor kozel azonos helyére sorolt erkolcsi szabalyok, igencsak
fontos lenne, hogy a jogalkotok megfeleléen atlathatdé és
kovetkezmeényeiktél nem elvalaszthatd szabalyokat készitsenek,
mert amugy rossz iranyu tarsadalmi tanulasi folyamat indul be. Az
emberek azt tanuljak meg, hogy az adott szabalynak nagyon
alacsony a rangja, és eszerint fogjak kezelni. A stabil
tarsadalmakban sokszor a rossz szabalyokat is betartjak, mert mar
kialakult az erkolcsnek, az altalanos tarsadalmi szabalykovetésnek
azon modja, amely az onmagaban valdé szabalykovetést is magas
szintre helyezi az értékrendben. Tehat azért tartom be, mondjuk, a
parkolasi dij fizetésének szabalyat, mert ugy gondolom, hogy az
efféle szabalyokat minden rendes allampolgarnak be kell tartania,
fuggetlendl attdl, hogy elkaphatnak-e nemfizetés esetén, vagy sem,
meg hogy az adott O0sszeg meértékét méltanyosnak talalom, vagy
sem. Azért emelem az inflaci6 aranyaban kedvenc zenekarom
juttatasait, mert rendes ember/varos a j0 Ugy érdekében akkor is
fizet, ha talalhatna éppen valamiféle jogi kibuvét, meg azért, mert
erkolcstelennek érzi, hogy ne teljesitse, amit vallalt, akkor is, ha az
valamikor régen nem volt pontosan, jol megfogalmazva. A szabaly
szelleméhez torténd ragaszkodas szabalya mindig magasabb rangu
kell hogy legyen, mint a szabaly betljéhez val6 ragaszkodas
szabalya.



Démoni szabadsag

Az emberszabasu majmoknak négy faja egészen kozeli rokona
egymasnak, velink egyutt. Kozuluk az ember, a csimpanz és a
gorilla a primatolégusoktdl a ,démoni” jelzét kapta, mert ezeknek
himjei hajlamosak egymas Kkozotti vitaikat kemény agresszioval
elintézni. Sokszor el6fordul, hogy megerdszakoljak néstényeiket, és
gyakori a bandak kozotti, ,csoportosan elkovetett” er6szak is. A him
csimpanzok gyakran allnak lesben, és tamadjak meg a szomszeéd
banda tagjait, puszta kézzel kiforditott vagy eltort végtag, Utderet
feltépd harapas, a kioml6 vér szurcsolése is el6fordul ilyenkor. Aki
meg nem tapasztalt, csupan olvasott, latott, hallott haborukrol, annak
nem kell bizonygatni: ilyesmit az emberek is megtesznek. A
negyedik faj, a bonobd vagy torpecsimpanz sokkal kevésbé
erdszakos.

Az embert kiemeli a démoni fajok kozul az, hogy képes a
kulturara. Képes arra, hogy csoportjaiban elismert és megtartott
szabalyok alakuljanak ki, és az egyén szabalyok alkalmazasaval
oldja meg adodd konfliktusait. Persze a kulturak maguk is sokfélék,
nem mindegyik korlatozza teljesen az ember agressziv 0sztoneit, de
a legtobb mégis ezt teszi. S egy normalis kulturaban él6 ember
semmiképp sem illethetd a démoni jelzdvel. Kedves, szelid,
szabalykovetd lény, amely a légynek is csak akkor art, ha az
pimaszkodik.

Am mi térténik, ha egy kultira szabalyozé eréi leomlanak?

Minden autos észrevehette: kozvetlenll a rendszervaltas utan a
magyar orszagutakon elszabadult a pokol. A vezet6k tobbsége ugy
érezte, most igazan szabad lett. S nemcsak azért, mert szabadon
beszélhet, utazhat, szervezkedhet — a szabadsagjogoknak csak kis
részét emlitve —, hanem azért is, mert nem kell félnie attdl, hogy a
kozlekedési szabalyok megsértése barmiféle kellemetlenséggel
jarhat.

Szabadnak lenni j6! Szabad embert nem lehet igazoltatni, plane
szondazni. Es ki irhatja el6 szamara, hogy indexszel jelezze



befordulasi vagy el6zési szandékat? Egy id6 utan persze — amikor a
rendorség tagjait megnyugtattak afel6l, hogy ugyan piszkosul
kiszolgaltak az el6z6 rendszert, és most mar szabad, ontudatos
polgarokkal van dolguk, de azért a kozlekedési szabalyokat ugy
altalaban, ha nem is mindig €s nem is mindenkivel, be kell tartatni —
a helyzet jelentésen javult. Az igazan szabad emberek persze kis
kék jelz6lampakat kaptak, hogy a helyzet a rend6ér és a kodznép
szamara egyertelma legyen.

Tehat a kultura nem a génekbe van kodolva. Maz csupan, nagyon
fontos maz, de ha valamiért leolvad — eléggé olvadékony —, akkor
gyakran a legrendesebb emberbdl is szabalysért6, gyereklanyokat
er6szakolo, adocsalo, gyilkos démon lehet. A korlatlan szabadsag
tehat 6nzé, véres, kegyetlen létforma. Allati. De szabadnak lenni jo!

Amikor az ember minden cicozas nélkul elvehet ételt, ndt,
poziciot, javakat — az nagyszer( érzeés. A kitekert nyak megnyugtato,
jelzi a konfliktus végét. Es hatarozottan stresszoldé a l6voldézés.
Allatra, emberre, képekre.

Szabadnak lenni j6, mégis minden kultura azon igyekszik, hogy
ezt az allati nagy szabadsagot valamiféleképpen korlatozza. Minket
a szabadsag korlatai tesznek emberré, ez a faji sajatsagunk, ebben
kulonbozunk a csimpanzoktdl — néhany mas aprosagtol eltekintve.
Minden kultura egymasra épulé korlatok harmonikus rendszere, de
sohasem képes az elemi szabadsagvagyat az emberekben kioltani.
Kitalaltak példaul a torvényeket, a mondott, irott szabalyokat, a
jogrendszert. Ez azutan tisztazza, hogy egy tarsadalomban elvben
mit szabad és mit nem. De a szabad ember, ha elfogadja is a jog
hasznossagat — teljes mértékben akkor, ha az masok szabadsagat
korlatozza —, azért mindent megtesz annak érdekében, hogy a sajat
érdekeit a jog utveszt6ibol kivezesse. Az ember leleményesen
keresi: miként lehet kijatszani a szabalyokat, milyen modon lehet a
jogrendszer apré ellentmondasait ugy felhasznalni, hogy a jog
érvényesuljon, az ember mégis egészen szabadnak érezhesse
magat. Es miutan nemcsak szabadok és kulturaltak szeretiink lenni,
hanem segitOkészek is, ezért akik olyan ugyetlenek, hogy egyedul
nem boldogulnak, bizton szamithatnak a jogszakért6k Onzetlen
segitségére. A szabadsag, ha néha bonyolult uton is, de



diadalmaskodhat a jog felett (és akkor példaul a befizetett afat is
vissza lehet perelni).

Van azonban a korlatoknak egy sanda rendszeruk. Ez nem a jol
szemugyre vehetd és csavargathato, irott szabalyokon alapul,
hanem az emberi gyengeségen. Nevezetesen: ha az embert
egészen kicsi koratol olyan felnéttek veszik korul, akik az erkolcsot
tobbre becsulik a jo szabadsagnal, példajukkal, 0Orokos
figyelmeztetéseikkel, agyafurt egyéb maceraikkal befolyasolhatjak az
artatlant. Méghozza ugy, hogy veégul elhiszi: valamiféle magasabb
rendld elvek érdekében onérdekeit korlatoznia kell. Ez ellen pedig
nemigen van védelem. Az erkolcsi szabalyok szabadsagunkat akkor
is korlatozzak, ha a formalisak ezt mar nem teszik. Ezek a
szabadsag legrafinaltabb korlatai. Mondjuk, ha nagy hatalmu
miniszterek vagy allamtitkarok vagyunk, és tenger sok pénzt
kolthetiink lazan meghatarozott célokra, ebbdl akkor sem
tamogathatjuk kedves baratunkat, csinos és gyengéd szeretdnket
vagy csaladunkat, ha ezt esetleg a szabalyok megfelel6
értelmezésével megtehetnénk, és erre nekik is nagy szukséguk
lenne. Mert ilyen esetben a franya erkolcs olyasfélét mond, hogy a
koz pénzét a kozre kell forditani, és ezt az erkdlcs komolyan is
gondolja. Es ami a legszérny(ibb: az erkélcsés ember maga is ezt
gondolja, s ezért bénan ezt is teszi.

El6fordul példaul, hogy az ember egy jo poén kedvéért, vagy csak
egyszerllen a maga jol felfogott érdekében a publikum el6tt
masképpen mesél el valamit, mint ahogyan az megtortént. Ha id6vel
kiderul az igazsag, a rideg erkolcs szerint a tovabbiakban a szajat be
kell fognia. Vannak orszagok, amelyekben igy korlatozzak a
szabadsagot. Nalunk persze még nem, itt nyugodtan leleplez6dhet
valaki az egész orszag el6tt — masnap mar ujra mondhatja
diadalittas szOvegeit a soha el nem végzett hostettekrél. Minden
arcpirulas nélkiil. Szabad ember — és szabadnak lenni olyan j6! Es
azok arca sem rezdul, akik errdl tudositanak.

Am vigyazzatok, szabad barataim, ki tudja, milyen idék johetnek
meég!



TITKAINK ES HIEDELMEINK



A hiedelmek szocializacioja

Az iskolaérettség nem csak abban nyilvanul meg, hogy a
szuleink, vezetdink képtelen kijelentéseit elsé hallasra elhisszuk,
sokkal Osszetettebb. Az iskolaérett gyermek, a Jézuska és Mikulas
meg nyuszi hiedelmeken tuljutva mar szinte minden hiedelemre
képes, s6t mar onallban hoz létre hiedelemrendszereket, és
rendelkezik azzal a meggy6z6 erdvel is, amelynek segitségével a
hiedelmeket tarsaival képes eredményesen megosztani. A
szocializacié legfontosabb jelenségei ezek, kulturank legalapvetébb
tamasztekai.

Itt volt példaul a Szecsei. Padszomszédom volt (aki mellettem ult
az altalanos iskolaban), és rendszeresen elfogyasztotta a tizéraimat,
amit anyam zavartalan testi fejlodésem érdekében mindennap
gazdagon allitott 6ssze. Szecseinek az volt a hiedelme, hogy ha
naponta olyan sokat ennék, mint 6, akkor csuf, kovér kKisfiu lenne
bel6lem, ami kifejezetten hatranyos lenne szamomra, és alkalmasint
a parvalasztasomat is elénytelenul befolyasolna, marpedig minden
faj egyedei szamara ez a legfontosabb szempont. O maga, puszta
altruizmusbdl, ami ugyancsak fajunk egyik genetikailag
meghatarozott tulajdonsaga, falta fel a szamomra készitett sonkas
és szalamis zsemléket, valamint a mellé csomagolt suteményeket
(szénhidrat-anyagcsere, 0, felelétlen anyam!), kockaztatva ezzel
sajat kiegyensulyozott sulygyarapodasat, bar hamar kiderult, hogy
barmennyit zabal is, nem latszik meg rajta. Senki ne gondolja, hogy
Szecsei er6szakkal vette el, vagy netan ellopta volna a széban forgo
elemozsiat. Err6l sz6 sincsen. A Homo sapiens sapiens csak a
legritkdabb  esetekben folyamodik agressziohoz a taplalék
megszerzese érdekében, és Szecsei ritka szép példanya volt
fajunknak. Azt se gondolja senki, hogy netan én magam onként és
dalolva mondtam volna le a szukséges taplalkozasrol, megriadva
annak esetleges kés6i karos kovetkezmeényeitdl. Nem, sz6 sincsen
err6l, en kurvara éhes voltam mar a harmadik oOra utani
nagyszunetben, amikor Szecsei szertartasosan elfogyasztotta az



uzsonnamat. Az ovét, amit az 6 mamaja csomagolt be gondosan,
azt mar az els6 ora alatt megette, érthetd tehat, hogy két éra mulva
megeéhezett.

Szecsei roppant gondosan megtervezett, kifinomult
hiedelemrendszereket alkotott az élelem megszerzése érdekeében,
bizonyitva ezzel azt is, hogy nem a nyers er6 alkalmazasa az
egyetlen mddja a sikeres tulélésnek. Fantaziadus volt, kitind
elbeszéloképességgel rendelkezett, és ezekkel fajtarsaiban,
konkrétan bennem, remekul mikod6, a kolcsonosség latszataval
dolgozé szocialis konstrukciokat volt képes akar egy dupla
magyarora alatt is kidolgozni. Ha megérte volna a kapitalizmus
onkéntes ujrabevezetését, sokra vihette volna a bankszakmaban
vagy a pénzugyi szektor egyeb teruletein.

Szecsei Ota példaul vilagosan latom, hogy a nagy politikai
reformok, Uj gazdasagi vagy szocialis mechanizmusok sikeres
alkalmazasanak mennyire szukséges és elengedhetetlen Iépése a
beetetés. Ez az a fontos Iépés, amikor a reformok intelligens
konstruktore elhinti azokat a gondolati magvakat, amelyek szarba
szokve majd a reformokhoz szukséges hiedelmek kotélerés
fonadékat szolgaltatiak. Ebben a fazisban még sz6 sincsen
esetleges aldozatokrdl, faradsagrol, lehetséges megszoritasokrol.
Nem, ilyenkor még csak a lehetséges, de mar csillogd jovére
vethetunk sévar pillantasokat.

Padszomszédom, mint mindenben, a beetetésben is egészen
kivételes tehetség volt. Pontosan emlékszem példaul a honapokig
tartd ,sUndisznd”-projektjére, amelyet éppen a beetetés artisztikus, a
célcsoporthoz, vagyis hozzam, pontosan illesztett konstrukcidja tett
elbGvoléen hatékonnya.

Az egyik nap Szecsei tizenot percet késett, amit egy szuloktdl
szarmazd papirossal igazolt az osztalyfénoknél, aki egyben
magyartanar is volt, és rendszerint az els6é két orat tartotta. Az
osztalyfbnok belenézett a papirba, és himmogve mondta, szoval
orvosnal volt, Szecsei. ,Igen, tanar ur’” — hangzott a harsany valasz,
de amint ledlt, odasugta: ,A sundiszné miatt volt az egész, mert
megint elfelejtettem a ketrecét bezarni.”



Sundiszn6? Miféle sundiszn6? A magyarora ékes nyelvi
kozegében, pontosabban annak takarasaban Szecsei izgalmas
torténetet sugott el nekem. Szerencsére az utolsé el6tti padban
ultiink, igy az egészen apré részletek megvitatasa sem maradt el.
Széval a papaja még a mult héten vasarolt neki egy eleven
sundisznot, mert 6 olyan j6 volt az utobbi idében. Kétked6
tekintetemet latva hozzatette, hogy persze szilinapja is volt tegnap.
A sundiszno igen kedves, Karoly névre hallgato allat, és mar koveti
is Szecseit, ha 6 a kertjukben sétal. Hangyatojast eszik és f6tt hust,
meg naponta egy kanalka tejfelt. Egy nagy, diszes ketrecben lakik,
ahol kicsi agy és mosdo is van, hogy ha Karoly reggel koran ébred,
meg tudjon mosdani. Sajnos tegnap este elfelejtette razarni a
ketrecajtot, és reggelre a sun eltiint. Az egész csalad Karolyt kereste
a kertben, meg is talaltak, 6 emiatt késett el.

Kevés ennél izgalmasabb torténetet hall az ember hatodikos
koraban. Engem teljesen elblvolt. Egy igazi sun, egy Karoly! Aki
agyban alszik, és reggel mosakszik. Fantasztikus. Mar akkor
imadtam az allatokat és a roluk szol6 torténeteket, ezért természetes
volt, hogy Szecseinek naponta be kellett szamolnia arrél, hogy mi
tortént Karollyal. Es tényleg elképeszté dolgok torténtek vele.
Példaul, amikor a huga mulattatasara Szecsei néhany Iufibdl kis
léghajét csinalt a sunnek, az roppant élvezte a szabad repulést, de
amikor tulsagosan magasra emelkedett vele a léghajo, nagyon
ugyesen felmaszott az egyik lufihoz és tuskéivel kilyukasztotta, hogy
a szerkezet szépen csendesen ereszkedjék le vele, éppen az asztal
kozepére. Roppant okos allat volt, és hliségesebb Szecseihez, mint
egy kutya.

Nekem még sohasem volt sunom, csak képeken lattam, és
mindig elblvolt a tuskés kabatu, kedves Iény. Az, hogy hallgat a
nevére, és ugy sundorog koruldttem, mint egy kutya, tovabbi, eleddig
el sem képzelt élvezetek lehet6ségét csillantotta meg. Sokszor
abrandoztam akkoriban az iskolabdl hazafelé bandukolva, és ujra
meg Uujra felidézve Szecsei aznapi torténetét, elképzeltem, hogy
nekem is van sundm, Arturnak hivjak, kicsit nagyobb, mint Szecseié,
valamivel okosabb is, és mindennap elkisér engem az iskolaba. A
kapu el6tt elbucsuzunk, 6 egy kis oduban foglal helyet, amelyet a



kapu el6tti bokrok k6zott magam vajok majd ki a foldbél, és szénaval
puhara bélelek. Amikor délutan indulok haza, csak futtyentek neki,
és 6 mar jon is. Mellékesen jegyzem meg, nagyon fontos, hogy a
beetetési fazisban konstrualt hiedelemrendszer egyszeri és
tovabbgondolhat6 legyen, mert igy a célcsoport maga hozza Iétre
azokat a kellemes boldogitdé ideakat, amelyek megszerzéséért
azutan akar az életét is képes aldozni.

A sikeres beetetést koveti a mindig kényes és kellemetlen
aldozatvallalas szakasza, amelyet persze ugy kell felépiteni, hogy a
célcsoport maga akarjon aldozatot vallalni, éppen elég, ha a
kockazatokra figyelmeztetjuk, amely mindig egyutt jar az efféle
akciokkal. A legjobb, ha a beetetési periodus kellemes almodozoé
szakaszat hirtelen szakitja meg egy nyers, kilsé esemény, varatlan
fordulat a vilaggazdasagban, t6zsdekrach vagy valami hasonlé.
Fontos az is, hogy vilagos és egyértelml legyen a kivezetd ut is,
amely koltséges ugyan, és a célcsoportnak aldozatokat kell hoznia,
magannyugdijpénztari betét elkobzasa, szakszervezeti szerzett
jogok elvonasa, kulonféle nadragszijszoritas, uzsonnaatadas és
effélék, de megfelel6 hozzaallas esetén az almok megvalosulnak.

A sundisznoprojekt is elérkezett az aldozatvallalasi szakaszhoz.
Az egyik pénteken, az utols6 osztalyfébnoki 6ran Szecsei varatlan
bejelentést tett: sajnos csaladi korilményeik ugy alakultak, hogy
varatlanul el kell koltozniok abbdl a kényelmes hazbdl, ahol eddig
laktak, és az uj helyre nem viheti Karolyt, mert a ketrece nem fér el,
€s amugy is a haztulajdonos, akinek bérl6i lesznek, a bérleti
szerz6désbe, ugyvédei tanacsara beiktatott egy passzust a
siintartas kifejezett tilalmardl. Ot, Szecseit, mélyen megrazta a
dolgok ilyetén alakulasa, de nem tehet mast, mint hogy keresi azokat
a megoldasokat, amelyek segitségével maga is hozzajarulhat a
csalad boldogulasahoz, nevezetesen az igen értékes allatot a jovo
héten el fogja adni. Tovabbi részletek atadasa el6l mereven
elzarkozott. Siet haza, ahol délutan irjak ala az uj lakbérleti
szerz6dést, és miutan szamos apré jelbdl kifejezetten észlelte az
ugyved paranoid sunutalatat, ott kell lennie, mert az az ember
mindenre képes.



En persze az egész hétvégén 6riédtem a torténteken, kiléndsen
aggasztott az ugyvéd, és elképzelni se tudtam, hogy hogyan lehet
majd peénzzé tenni egy ilyen értékes allatot. A kovetkezd héten
azutan megtudtam. Szecsei papaja cirkuszokkal, allatkertekkel
targyalt, és ugyan ezek nem sajnaltak volna a pénzt, egy kulfoldi
allatkert repulét is kuldott volna a sunért, de Szecseiék szamara
sokkal fontosabb, hogy Karoly uj kornyezete kifejezetten stnbarat,
és az ilyen kulonlegesség kiszolgalasara minden szempontbol
alkalmas hely legyen.

A horog a csalival ott fickandozott az orrom elétt, de amilyen
foldhdzragadt és kicsinyhitl voltam, eszembe se jutott, hogy akar én
is lehetnék a sun Uj gazdaja. Honnan lenne nekem annyi pénzem?

A velem is szamolé megoldast maga Szecsei vezette ezért eld.
EImondta, hogy napok 6ta almatlanul forgoldédik az agyban éjjelente,
hogy kifundalja a legjobb megoldast, mikozben azt latja, hogy az uj
lakas megszerzése csaladjanak igencsak nagy eréfeszitésébe kerul,
mar az 6 élelmiszeradagijait is felére csokkentette a mamaja, pedig
abban az életkorban van, amikor a fizikai erénlétért mindent meg kell
tenni. Korabbi megbeszéléseink alapjan vilagos szamara, hogy
egyszerl csalad gyermeke vagyok, és jelentésebb pénzosszegekkel
nem rendelkezem, a pénzszerzésre alkalmas husvét pedig meég igen
messze van. Ezek korlatok, de tul kell [épni rajtuk, és 6 ugy gondolja,
ha bennem tényleg megvan a szikséges aldozatvallalasi készseg és
kitartas, akkor talan, ha nagyon akarom, bevonna a lehetséges
megoldasba.

Bennem minden készség erételjesen buzgott, és errdl Szecseit is
biztositottam. Mélyen a szemembe nézett és azt suttogta: ,Karoly a
tied lehet.” Az 6rom és a félelem egyutt lobbant fel keblemben.

Hogyan?

Harom honapig naponta nekem adod a tizoraidat, mondta
Szecsei. Elképedtem. llyen egyszerlen, ilyen olcson? Persze,
vannak feltételeim, kozolte: minden reggel nyolckor koteles vagy
atnyujtani a tizorait, és nem lehet benne rantotta, mert azt nem
szeretem, ha netan hianyzol, akkor a mulasztott napok szamaval
megnd a harom hdénap, és a sunt a harmadik honap végén veheted
at a ketrecével egyutt.



Velem madarat lehetett volna fogatni. Csupan harom hénap, és
mehetek a sunért. Fantasztikus.

A beetetés jol sikerult, Szecsei kifejezetten gdmbadlyodott a sok a
tizoraitol, rantotta soha nem volt bennuk, pedig én azt is nagyon
szerettem. A harom honap igen nehezen, de végre eltelt. Még egy
tizorai, €és mehetek a sunért. A nagy nap reggelén Szecsei teljesen
természetesen vetette oda, akkor délutan varlak, Karoly mar nagyon
kivancsi rad, sokat meséltem rolad. Négy és ot kozott gyere, Bacskai
utca nyolc.

Fontos itt ramutatnom, hogy a konstruktérnek, jelen esetben
Szecseinek, a valdsag latszatat az utolsoé pillanatig fenn kell tartania,
mert éppen az igazolja majd a veégkifejlet soran becsuletes
szandékait.

A jelzett id6ben megjelentem Szecseiéknél, csak 6 volt otthon, és
kozolte, Karoly éppen most ment be a kamraba, azonnal
megkeressuk, de elbtte legyek szives megmutatni a fizikapélda
megoldasat, mert 6 annyi id6t toltott Karollyal, hogy nem volt ideje
fizikara, és azonnal jon a papaja, akivel majd el kell mennie.

|lzgalmas féléra fizikaval, annak tudataban, hogy a szomszéd
kamraban szaladgal Karoly, néha még a mocorgasat is hallani
véltem. Amint készen lettink a példaval, Szecsei a kamrahoz
vezetett, és hivogatni kezdte a sint. Az nem jelentkezett. Ezutan
mindketten keresni kezdtiuk, mert Karoly néha roppant tréfas
kedvében van, és elbujik valahova, ahonnan figyeli a keresését, és
kozben jokat nevet ezen. Fél oraig kerestuk és nem talaltuk.

Masnap, harmadnap sem. A harmadik alkalommal eszembe jutott
a ketrec. ,Szecsei, hol van a ketrec?” Itt siklott ki a gondos
konstrukcio. Szecseinek tatva maradt a szaja, lathatéan Orult
sebességgel kereste a magyarazatot, de az késett, és ebben a
pillanatban megérkezett a mamaja. Koszontottuk, 6 megkérdezte,
hogy mit csinalunk. ,A sunért jottem” — valaszoltam. ,Miféle sinért?”
,Hat Karolyért.” ,Mar megint mit meséltél be a barataidnak?” — fordult
Szecseihez a mama. Csak jatszottunk, legyintett a fiu. Masnap aztan
nekem azt mondta, hogy mamaja nem kedveli a sinoket, és a
papajaval megegyeztek, hogy nem is mondjak meg neki, hogy van,
ezért nem tudott rola. De 6 ma reggel mar latta Karolyt, és ha



délutan jovok, biztosan elkapjuk. Hol a ketrec? Kérdeztem én egy
nyomozo kérmonfontsagaval. Mar erre is fel volt készllve, a papam
javitani vitte, amint kész lesz, megkapod.

Délutan el is mentem, Szecsei papaja nyitott ajtot, és miutan
elmagyaraztam, ki vagyok, és miért jottem, csak annyit mondott
csendesen, szomoruan: ,Nincsen itt semmiféle sun, kisfiam, nem is
volt” — és az orrom el6tt becsukta az ajtot.

Sok szép hiedelem omlik Ossze egy adott, kivalasztott
pillanatban. A sunhiedelem szamomra ekkor sziint meg. Az életben
el6szor éreztem kristalytisztan, természetesen nem utoljara, hogy én
milyen nagy marha vagyok.

Ha nem lenne Mikulas, nyuszi és Jézuska, egy undoritéan
racionalis tarsadalom épulne fel, amelynek kulturaja csak igaz,
ellenérizhetd hiedelmeket tartalmazna, és a tagjait megfosztana attol
a sok kellemes oratol, amelyet azokkal a fontolgatasokkal toltenek,
hogy mit hoz a Jézuska, a nyuszi, és hogy Karoly, ha megmosdott,
vajon kionti-e a Kkicsi lavorbol a vizet, vagy ezt mindig a
gondozojanak kell helyette elvégeznie.



Az emberi hiedelmek

A Homo sapiens sapiens egyik alaptulajdonsaga, hogy
kozOsségeiben, barati vagy parkapcsolataiban akkor érzi jol magat,
ha sikerul ugyes kis hiedelemrendszereket konstrualnia, amelyek
szocialis kapcsolatait keretbe foglaljak, és lehetévé teszik a
gondolatok, a javak és a t6ke szabad aramlasat. Az ember azeért
olyan sikeres a bolygon, mert az efféle hiedelemrendszerek
kialakitasanak képessége veleszlletett tulajdonsaga fajunk
egyedeinek, mar egészen koran megnyilvanul, és alapvetden
befolyasolja életlnket.

A kutatdo etologus azt képzelné, hogy a hiedelmek minden
esetben a tulélést segitik, és a faj egyedei azért képesek annyi
baromsagot elhinni és elhitetni masokkal, mert ezek segitik ket a
megmaradasért folyé kuzdelmekben. Hat nem igy van. Nem
vagyunk mi allatok, hogy valamiféle tulélési racionalitas alantas
rabsagaban éljuk életunket.

Elég egyetlen pillantast vetni azokra az aprocska hiedelmekre,
amelyeket a korai gyermekkorban igyekeznek az apak és az anyak
szerencseétlen ivadékaikra er6ltetni. Itt van példaul ez a Mikulas- és
Jézuska-biznisz. Az ember szocialis faj, egyedei gyakran segitik
egymast ezzel-azzal, ennivaloval, a tegnapi ujsaggal, hegedivel,
szOgbelovo készulékkel, pendrive-val és hasonlokkal. Fontos tehat,
hogy a faj egészen apré egyedei is megtanuljak az ajandékozas
ritusait. Hogyan és mikor illik fajtarsait valamivel kisegiteni, mikor kell
neki ajandékot adni, milyen fontos szerepe lehet ebben a ritusban a
viszonzasnak, és mas efféle jellegzetességek. Az ilyen
hiedelmeknek lenne adaptiv értékuk, vagyis hozzajarulnanak ahhoz,
hogy amikor az aranyos kicsi undok felnétté valt, akkor hiedelmei
segitségével képes legyen szocialis segitbhalojat ugyesen
|étrehozni.

Mi torténik viszont a gyakorlati életben?

Amikor a szUlok ugy erzik, hogy most nekik haladéktalanul
valamiféle ajandékot kell kicsinyuknek adniuk — megjegyzem, hogy



ennek az érzésnek a megjelenése éves ritmust kovet, valdszinlleg
hormonalis és genetikai alapon -, szoval, amikor az érzés
elhatalmasodik, rendszerint mar karacsony el6tt néhany héttel, a
szulék kulonboz6 valogatottan karos csemegéket, példaul
szaloncukrot, csokifigurakat, makos bejglit, valamint sokféle
ugyancsak artalmas anyagbol készitett jatéktargyat szereznek be,
de azt nem adjak oda azonnal a gyermeknek (egy darabig meg
egymas eldétt is rejtegetik, hogy miért, az rejtély), hanem eldugjak. Az
ajandékozasi késztetés persze ilyenkor mar oly er6s a felndtt
egyedekben, hogy mar jéval a megajandékozas el6tt beszélnek rola
a kicsinek. De nem azt mondjak, hogy vettem neked izgalmas
ajandékokat, csak még egyedul akarom nézegetni 6ket, mert te
ugyis gyorsan mindent elrontasz, és akkor én mar nem tudok vele
jatszani. Nem, sz6 sincsen nyilt, egyenes beszédrdl. Helyette
elkezdik kiépiteni a Jézuska-hiedelmet.

Ugye, ha csak azt mondanak, hogy majd kapsz valamit t6lUnk,
ezen olyan nagyon sokat nem lehetne toprengeni, mert a szul6k
gondozasi viselkedés soran gyakran adnak valamit a kicsinek.
Ehelyett arrdl panaszkodnak, hogy biztosan szeretnél valamit kapni,
dragam, de nem kapsz télunk semmit, nincsen arra nekunk pénzunk,
majd ,hoz a Jézuska”. Ugye, a gyerek nem szamitott arra, hogy a
rendszeres étkezésen, a szamitdgepen és a kotelezd oltasokon kivul
barmit is kéne kapnia, de ellltetik benne az abrandot: itt osztani
fognak valamit. A szerencsétlen gyermek ezenkivul azt is megtudja,
hogy a csaladban van egy még sohasem latott virtualis személy,
bizonyos Jézuska, aki valamilyen rejtélyes okbdl egyszer csak
megjelenik, és ajandékot hoz. Minden kulonosebb szocialis indok
nélkul. Ezt természetesen egyetlen gyermek sem képes elsé
hallasra megérteni, ezért életének ez a néhany hete folyamatos
toprengéssel telik el. Ki a fene lehet a Jézuska, és miért osztogat
ajandeékot. Es ha mar hoz, mit hoz? Akiben a hiedelem az évek
hosszu soran mar tokéletesen beépult, azzal a kegyetlen szul6k
levelet iratnak a Jézuskanak, amirél azt allitjak, hogy majd maguk
adjak a postara, de ezt sohasem teszik, hanem a levéltitok
szentségét megsértve elolvassak, hogy jokat rohdgjenek csemetéjuk
szertelen kivansagain. Hozzon a Jézuska egy repuld tengeralattjarot



€s egy egészen nagy baseballutét, meg hozza ill6 sapkat. Hogy mit
képzel ez a csoppseg!

Mindenesetre a hiedelmet gondosan épitgetik tovabb. Eimesélik,
hogy a Jézuska elolvassa a levelet, angyalok (ujabb virtualis
személyek) segitenek neki csomagolni, és karacsonykor egy
feny6faval egyutt itt lesz, és csonget. Csongetés utan bemegyunk a
nagyszobaba, és ott lesz a karacsonyfa meg az ajandékok,
amelyeket a Jézuska hozott, és az angyalok szépen elrendeztek a fa
alatt. A gyerek, ugye, nem kért feny6fat, azt se elrontani, se megenni
nem lehet, az csak arra szolgal, mint a mitosz egésze, hogy belassa,
furcsa, és érthetetlen dolgok torténnek koruldtte. Ugyanez a
funkcidja annak a sok giccses, torékeny, csillogo, artalmas vacaknak
is, amelyet a fara aggatnak, és amelyeket nem szabad onnan
levenni, és az égvilagon semmiféle hasznuk nincsen.

A szulbk ajandékozasi viszketegséguket altalaban nem tudjak
karacsonyig visszatartani, és teljesen fuggetlenul a mar szépen
kidolgozott Jézuska-hiedelemtél, egy nap, ha jo6l emlékszem,
december hatodikan, azt mondjak a gyereknek, hogy rakja a cipdjét
az ablakba, mert jon a Mikulas, és abba finom csokikat fog tenni. A
normalis gyerek természetesen ezt sem érti, hiszen Mikulas nevi
csaladtagot sem ismer, és a rokonok, ismer6sok korében sem
bukkant fel eddig. A rokonok, tavoli nagybacsik meg amugy se
cipbbe rakjak a csokit, elmebeteg Ootlet, a cip6k altalaban
kellemetlentl budosek, hanem odaadjak az embernek, ha énekel
vagy szaval valamit, és nagy nehezen tulélte a szurdés bajusszal
adott rokoni puszikat. No, ilyet a Mikulas nem csinal, cip6- és
csizmamanias.

Mikulas utan a kondicionalasi folyamat szinte tokéletes, hiszen,
ugye, Mikulas sincsen, mégis tele lett a cipd csokival, lehet, hogy a
valoé vilag olyan szerkezeti, olyan ismeretlen mechanizmusok
mikodnek benne, hogy ilyen virtualis létez6k tényleg osztanak
kulonféle javakat, példaul csokit. Ha ez megtorténhet, akkor ez a
Jézuska-dolog is mikodhet!¥ Talan. A szilbk ezt a
gondolatmenetet, amely a jozan észnek ellentmond, folyamatosan



er@sitik. Latod, a j6 gyereknek mennyi mindent hozott a Mikulas?
Megmondtuk el6re. Figyeld meg, mi lesz itt karacsonykor!

Tobbféle etologiai magyarazata van az effajta hiedelmek
kiépitésének. A  szul6iraforditas-elmélet  alapjan  dolgozo6
szociobiolégusok szerint a hiedelmek kizardlag a szul6k érdekeit
szolgaljak, mert ajandékozasi késztetésuket olyan modon képesek
kielégiteni, hogy kozben elkerllik az érdemi felelésséget. Nem a
szUulé az, aki a repulé tengeralattjar6 helyett azt a kis felhuzhaté
ocska autot hozta, ami mar az els6 felhuzas utan elromlott, hanem a
Jézuska. Persze O nincs jelen az ajandékozas soran, és igy nem
lehet kifaggatni, hogy mit miért, €s mit miért nem. Nagyon praktikus.
Egy szélesebb alapozasu evolucios elmélet szerint elsédlegesen a
gyermeknek van haszna a Jézuska-hiedelembdl, mert ezzel
gyakorolja azt a tarsadalmi életben gyakran el6fordul6 Iélektani
szituaciot, amikor valaki teljesen ki van szolgaltatva ismeretlen
személyek joindulatanak, akik oriasi er6forrasokkal rendelkeznek, és
tetszésuk szerint szabhatjak meg az események menetét. JO, ha
valaki koran megtanulja, hogy néha csak a csodakban lehet bizni.

Kiegészitésként megjegyzem, hogy ez utdobbi aspektus
ervényesseget erdsiti, hogy a szulék apoljak a végképpen
értelmetlen nyuszihiedelmet is. Vagyis azt a képtelenséget, hogy egy
szapora ragcsalo tavasszal abbahagyja megszokott természeti
életét, és piros tojasokat kezd festeni, valamint csokikat dugdos a
flbe. Szamos karos hatasa jelentkezik ennek a képtelenségnek is.
Megzavarjak vele a gyermek természetrajzi intelligenciajat, mert bar
a tojast a tyukok tojjak, mégis a nyuszi hozza, masrészt megint
el6kerult egy virtualis személy, aki a sajat kedve szerint osztogat, ha
akar.

Nem csoda, ha az igy szocializalt gyermeki személy id6vel szinte
minden képtelenséget, a legegyugylbb hiedelmet is képes
befogadni és elhinni. Jol is jon neki ez az iskolaban, ahol sok
problémat okozhatna, ha valésaghl, racionalis gondolkodasi
kozeghez lenne szokva, miként az allatok.



Vagyaink, o...

Mindenki szokott vagyakozni, én is, legtobbszor egy kis
nyugalomra. De tényleg, teljesen normalis dolog ez, szép ruhak,
taskak, ékszerek, még okosabb telefon, komputer, téveé, butorok,
kepek, lakas, kertes haz, esetleg kisebb palota, egy jobb allas,
magasabb pozicio, kituntetés, nagy utazas, hasznos jarmd, cipo,
bicikli, motor, auto, repuld, Urhajé vagy legalabb egy jacht, ahova
akar egy minisztert is meg lehetne hivni, de egy polgarmestert
biztosan, azok is olyan vagyakozosak. Széval az embert vagyai
vezerlik.

A viselkedésevolucionk kezdeti szakaszaban nem is adodott
ezzel semmiféle probléma. Mire vagyakozhatott az ember szazezer
evvel ezelbtt? Egy fiatalabb, lecsaphaté mamutra, izletes bogydkra,
lakalyos barlangra, ha lehet, emeletes, keleti fekvési, meg persze jo
tarsakra a tlz korul, jut nekik is mindenbdl.

A joisten az evolucids mechanizmusokat igen gondosan
megtervezte, ha véletlenul afféle tulajdonsagunk fejlédnék ki, aminek
korlatlan mikodése bajt okozhat, akkor mindig legyen valamilyen
kozbelépd korlat, valamilyen génekben tarolt eszkdz, hogy a
viselkedés az evoluciosan elfogadhatd keretek kozott mikodjék. Ha
eéhesek leszunk, jéizlien falatozunk, ha van mit, és barmilyen finom,
egyszer jollakunk, és a falatozast abbahagyjuk. Ugyanez a helyzet a
szomjusaggal is. Sokat iszunk, ha szomjazunk, de kart nem okozhat,
mert elegunk lesz beldle. Vannak egészen rafinalt korlatok is, amire
az ember nem is gondolna. Kiderult példaul, hogy a megszuletett
babak latvanyat mind a holgyek, mind a férfiak kedvelik (az én
lanyom a szuletésekor ugy nézett ki, mint egy csapzott kis patkany,
és 6 is megszeépult késébb), de a szimpatia er6sen korlatozott. Az
atlagos babasuly kettd-négy kilogramm, ezeket szeretjuk, de,
mondjuk, egy harminc kilogrammos babatol az emberek félnek,
undorodnak, és a normalisnal sokkal kisebbeknek se nagyon
orulnek. Reklamszakemberek jol tudjak, hogy babaholmit nem lehet
oriasbabakkal hirdetni, mert akkor nem fogynak. Ez azért is érdekes,



mert a meéretszabaly a taplalékra példaul nem vonatkozik. Egy jol
elhelyezett harommeéteres rantott csirkecomb vonzo, ha éhes az
ember. A kulonbség oka egyszer(, a leszarmazasi sorokat nagyon
megzavarna, ha az eltorzult babakat is felnevelnék, és esetleg még
az oroklédési sorokba is beengednék 6ket. Abbdl komoly baj lehet,
ha egy baba irrealisan nagy, de az 6rias csirkecombnak igencsak
tudunk orulni. Az ériascsecsemo veszélyeét genetikai korlatok haritjak
el, a csirkecomb meg akkora lehet, amit csak el tudunk képzelni.

A vagyak és korlatok rendszere jol 0sszehangolodott az ember
evolucidja soran, még a kozossegi élet elején is jol mikodott, mert
amiket kivanni lehetett régen, azt a kozosségben hatékonyabban,
gyorsabban lehetett megszerezni, de a vagyak nem szabadultak el.

A k6z0Osségi élet remekul bevalt, és amikor a mi idonk kozeledett,
az a fura helyzet allt el6, hogy a vagyak elkezdtek mértéktelenul
novekedni. Mar nemcsak komfortos kis kunyhora, hanem tagas
palotara kezdtek vagyni az emberek, személyzettel persze, és jeles
kulturak egy-egy embernek, faradnak, kiralynak, ezt képesek voltak
megadni, ami azt eredményezte, hogy mindenki ugy gondolta, az
efféle vagyak talan kielégithetOk. Valamennyi isteni segitség,
megfeleld helyre szlletés, j6 tarsak segitenek, és ha az ember nem
szégyell vagyakozni, sok mindent elérhet. A modern technoldgia a
vagyott targyak, szocialis konstrukciok milliardjait képes elballitani,
€s meg arra is van gondja, hogy a reklamokkal, hirdetésekkel a
vagyakat minden hataron tulira serkentse. A technolégia mikodése
nem az életinkhoz, hanem a vagyainkhoz szikséges javakat allitja
eld.

Remélem, latjak az evolucidos képtelenséget. A kielégithetbseg
reménye felkorbacsolja a vagyakat, és tobbé az egyének célja nem
az lesz, hogy békés kdzosségben éljenek baratsagos, mindennapi
életet, hanem hogy minél agyafurtabb vagyakat eszeljenek ki, és
egeész életluket ezek megvalositasanak szenteljek.

Mint sok minden mas, a szertelen vagyak problémaja is a mi
idbnkben ért a szakadékhoz. Ma nyolcmilliard ember vagyakozik
gatlas nélkul. Van, ahol még csak egy jobb cipdre, van, ahol mar
repulére, és egyik sem reménytelen. Nyilvanvaléan hianyoznak a
genetikai korlatok. Mivel a kultura altalaban szépen kiegésziti az



0sztonos tulajdonsagainkat, itt is jO lenne, ha megjelennének
kulturalis korlatok a meértéktelen vagyakozasban. Ezek ugyan
feltntek, de nem latszanak elég hatékonynak. A gorog Epikurosz
kertieben az észszerli vagyakozasra oktatta tanitvanyait, nem
lemondasra, hanem harmoniara. Modern kovetbi, bar nem is
hivatkoznak ra, de igyekeznek valami hasonlét megvalositani. Az
amerikai Skinner, hires viselkedéskutaté tudomanyos regényében, a
Walden two-ban meséli el, hogy a magatartasszabalyozassal
hogyan lehetne az emberiséget megszabaditani az értelmetlen
vagyakozastol. Elszért kovetbi is akadtak, de nem értették a
lényeget. Zart, jol szabalyozott tarsadalmat kell alakitani, és az ott
felndvd, megfeleléen oktatott gyerekekre alapulhat majd a vagyaiban
,hormalis” tarsadalom. A probléma az, hogy mit tekintink
normalisnak. A nyilt vagy rejtett er6szakkal manipulalt tarsadalom
lehet vagyaiban korlatozott, de senki se szeretne odakerulni. Lehet,
hogy a gyerekeinknek mar j6 lesz, de nekunk biztosan nem. Minden
ember szeretne szabadon élni. A modern kulturak tagjaik szamara a
szabadsagot és a vagyakozas szabadsagat tekintik megfelel
életcélnak. De az ember szabadsaganak rettenetes nagy ara van,
egy egész bolygd. Az emberi szabadsag koncepcidja nem az
archaikus tarsadalmak terméke, ez is a hatartalan vagyakozas egyik
fajtaja.
A ,mindenséggel mérd magad”, lehet, hogy sikerul.
Tényleg?



A titok

Amikor felotlott bennem az o6tlet, hogy megirom ezt a részt, arra
gondoltam, hogy a titokkal kapcsolatos viselkedés is egy emberi,
meéghozza tarsas magatartasi forma. Mi sem lesz egyszeribb,
hazamegyek, felutok néhany humanetologiai konyvet — amelyeket
mind én irtam mellesleg —, és nyilvan talalok megfelel6 szakanyagot,
amit azutan mar csak le kell forditanom a laikus kéznép egyszerd,
tartalmatlan nyelvére, és kész.

A nagy tudosok is tévedhetnek — ezt gyakran hangsulyoznom —,
néha meg én is. Ennek a dolognak, amirdl itt most szépen és
kozerthetben kellene irnom, hogy maguk is értsék, kedves olvasok,
ennek nincsen kdzmegegyezésen alapuld definicidja. Definicio, azaz
meghatarozas, leiras, elkulonités, esetleg aprocska magyarazat,
efféle. Marpedig, ugye, a természettudomanyok eljarasa az, hogy
felfedeznek, talalnak egy jelenséget, masok figyelmeztetik ra 6ket,
ezt Ok leirjak, elnevezik — ez utébbi még a leirasnal is fontosabb —,
mert a megnevezhetetlen az rendszerint kimondhatatlan is — bar
Nadas Péternek errdl idonként mas véleménye van, de 6 nem is
természettudos —, azutan a tudomany szokasos eszkozeivel
elemzik, részekre bontjak, Osszerakjak, vaskos értekezéseket
publikalnak réla. No most, az elnevezés az megvolna: titok, ugye, de
a probléma a tovabbiakban van, mert, ami titok, az bizonyos
ertelemben nincsen, hogy pontosabban értsék, hogy mi az, ami
nincsen, megprobalom kordlirni, vagyis inkabb célozgatok ra, de
nagyon vigyazok, hogy meg veéletlenul se talaljam el, mert akkor
vége. Nem azért, mert puskamban gyilkos golyok vannak, hanem
azert, mert az, ami nincsen, éppen azaltal van, hogy nem lehet
meghatarozni, nem lehet leirni, megtudni, hogy micsoda, mert ha a
meghatarozas j0 és hasznalhato, azaz pontosan leirja és elkuloniti
targyat, az abban a minutumban megszinik létezni. Kulonos és
bosszanto probléma.

Gondolhatna az egyszerl elme, hogy nyilvan van valami, amit
nem ismerunk, mert még nem tanulmanyoztuk eleget, tehat ennek



természete az, amit titoknak nevezunk, de majd felderitjuk és
megismerjuk. Igen am, de mi lesz kdzben a titokkal? Mert, ugye, a
tudatlansag nem titok. A titok pedig attdol nem lesz felderitve, hogy
megismerjuk, mondjuk, a citromsavciklus kémiai természetét vagy a
fekete lyukakban a neutronok aramlassebességét.

A humanetoldgia kedvenc megkozelitési mddja egy viselkedési
mechanizmus felderitésénél az, hogy nem konstrual elére kulonbozé
tudomanyos tedriakat, amelyek csak megzavarhatjak a fejét a
gyakorlati munka kozben, hanem csak figyel, leir, megint figyel,
megint ir, forditva is lehet, a lényeg az, hogy a medgfigyelt
viselkedéssel kapcsolatos helyzetekbdl igyekszik annak funkcidjat,
természetét kideriteni.

Mikor mondjak az emberek valamire, hogy titok?

El6szor is sokszor mondjak, tehat bizonyara fontos funkcidja van.
Masodszor nem akkor mondjak, ha 6k nem tudnak valamirél, mert
akkor azt mondjak: a fene se tudja, és amit a fene se tud, az, ugye,
nem titok. A leggyakrabban akkor mondjak valamire, hogy titok, ha
azt akarjak, hogy a kérdez6 ne tudhassa meg, mirdl is van szo.
Tehat a titok valojaban egy rejt6 viselkedésforma eredménye.

Elrejtink valamit, példaul azt, hogy Jolan mar régdta jar az
osztalyvezet6-helyettessel, ezt a vallalatnal altalaban mindenki tudja,
de az, hogy mar terhes is t6le, az titok. Titok, mert azt csak a fél
vallalat tudja, és ez a fele a vallalatnak nem akarja, hogy ezt a
vallalat masik fele is megtudja. Persze lehet, hogy a vallalat masik
fele mar tudja, hogy Jolan ujra felvette kapcsolatat a fékonyvel6vel,
és a gyerek téle van, aki mar valik is a feleségétdl, de ez titok. Ugye,
latjak a vizsgalatunk targyanak illuzékony természetét. A titok szinte
megfoghatatlan valami.

Egyrészt egy ismeret, amellyel valaki vagy valakik egy csoportja
rendelkezik vagy rendelkezni vél, masrészt egy olyan ismeret,
amelyrdl valakinek vagy valakik egy csoportjanak halvany fogalma
sincsen.

Azt gondoltam, hogy mint az igazan nagy problémak
megoldasanal altalaban, érdemes a régi kulturakhoz fordulni.
Hogyan keletkezett a titok koncepcidja a kulturalis evolucié soran?
Archaikus kulturakrol sz6lé tanulmanyokat kezdtem olvasgatni, de



néhany szaz kotet utan belattam, hogy ez az ut jarhatatlan. Ugyan
minden kulturardl kiderul, hogy tele van izgalmas titkos
szertartasokkal és szokasokkal, de ha az ember tényleg arra
kivancsi, hogy mi is az a dolog, ami a titok Iényegét képezi,
tanacstalan marad. Ennek valészinlleg az az oka, hogy a természeti
népek élték a maguk békés életét, és a titokrol még nem is hallottak,
amikor Oszinte sajnalatukra megérkeztek az els6 utazdok, hogy
felfedezzék Oket, és amint ezen a kellemetlenségen tulestek, az
utazok kivancsian mindenbe beleutvén az orrukat, kérdezgettek
Oket, hogy mit, mikor, hogyan csinalnak. Valahogyan le kellett
szerelni ezt a moho és udvariatlan kivancsisagot, ezért a természeti
népek azt mondtak az utazoknak, hogy sajnos, nem mondhatjak el a
dolgokat, mert azok titkosak, még 6k maguk se tudjak pontosan,
mirdl is van sz6. Az utazok ezzel a valasszal mentek haza, és sok
antropoldgust sikerult rabeszélniok, hogy menjenek a természeti
népekhez, végezzenek tudomanyosnak tiiné vizsgalatokat, és akar
életlik aran is igyekezzenek az emlitett titkokat felderiteni. igy azutan
ma mar rengeteget tudunk a természeti népek titkos szokasairol.

Az, amit az imént Jolanka példajan bemutattam, tehat az, hogy a
titok egyrészt vélt ismeret, masrészt tudatlansag, az antropoldgusok
vizsgalatai nyoman is kideruilt.

Egy amerikai antropolégus holgy példaul az uUj-guineai
bennszuldttek titkos szerelmi szokasait tanulmanyozta évtizedekig,
és amikor mar majdnem készen volt az anyag gyujtésével, és mar
nekilathatott volna doktori disszertacidja elkészitésének, bizonyos
kétségei tamadtak, és ezért ugy dontott, hogy egy alkalommal sajat
maga fogja kiprobalni a tanulmanyozott torzs titkos szeretkezési
viselkedését. Fiatalabb leany koraban val6szinileg visszariadt volna
az efféle aldozattol, amelyhez hasonldkat bizony gyakran megkivan
a tudomany szolgalata, de tul a hatvanon mar rendelkezett akkora
bolcsesseéggel, érettséggel, hogy képes volt a sajat 6nz6 érdekeit
hattérbe szoritani, és ha a szUkség mar ugy hozta, sajat testét a
tudomany oltarara helyezni. A helymeghatarozas inkabb csak
szimbolikus, mondhatni, az esemény spiritualis aspektusara utal,
mert a cselekmény maga a kutatoholgy tudomanyos dolgozata
szerint az & sajat nejlonsatraban zajlott le. Sok ajandékkal,



kedveskedéssel sikerult a torzsfé6nokot a dologra ravenni, aki persze
nem maga jott, hanem Kkijelolt a torzs tagjai kozul egy még
konnyebben gerjedd fiatal urat. A holgy gondosan felkészult, illatos
furd6t vett 6sszecsukhatd nejlon furdékadjaban, és Christian Dior
hasonlé alkalmakra szolgal6 legfinomabb kencéivel készitette magat
el6 az érdekes eseményre, de el6készitette jegyzetfuzetét is.

Ejiel az esemény meg is tortént a maga dsszes titkos részletével,
a részletes beszamold6 a szakfolydiratban elolvashatd, és
tulajdonképpen csak egyvalami tinik fel az embernek, amit
egyébként a szerz6 is hosszasan diszkutal a mintegy két és fél
oldalnyi aprdé betls labjegyzetben. Szdoval a mintegy féléras aktus
harom-négy percenként megszakadt, mert az ifju bennszulott
kiszaladt a satorbdl, ugyancsak harom-négy percre. A kutatdond
természetesen megleste, hogy mit csinal ilyenkor, és kiderult, hogy
titokban egy aprd, rettentéen budos kunyhdba vonul, minden
bizonnyal a termékenység istenndjéhez imadkozni, és hasan fekve
furcsa 10kdos6é mozgast végez, majd az ima végeztével szalad
vissza hozza. A kivald medgfigyel6 hirében all6 kutatond azt is
észrevételezte, hogy a megszakitasok utan partnere erekcidja
mindig jelentésen er6sebb lett, mint elGtte volt, de ebben az ugyben
még tovabbi, megismételt vizsgalatokat veélt szukségesnek
elvégezni.

Kulonos, titkos ritusra bukkant, és hosszan elImélkedik azon, hogy
mi lehet az adaptiv értékik ezeknek az egyébként szokatlannak
tind, gyakori megszakitasoknak. Elméleteire most nem térek Kki,
mert az az érdekes helyzet, hogy az egész titkos torténetet egy
masik forrasbdl is ismeri a szakirodalom. Nevezetesen, a
kutatoholgy eltavozasa utan egy kutatd antropologus ur érkezett a
torzshdoz — nagy megkonnyebbulésére a fiatal férfiaknak —, akinek
részletesen elmesélték kulonos kalandjukat a holggyel. (Magyarul is
elolvashatd egyébként a Vilagjarok sorozat egyik régebbi kotetében.)

Es azonnal megérthetik, hogy miért is meséltem el a dolgot. A
fébnok altal a feladat megoldasara kijelolt fiatalember adatkozlése
szerint a titkos dolog egészen masképpen tortént. O a feladatot
megkapta, és miel6tt a holgyet meglatta, még orult is neki, hogy
ilyetén oregbitheti a torzs hasonlé ugyekben széles korben ismert jo



hirét. Megpillantvan a holgyet, lelkesedése nagyon megcsappant,
mert allitasa szerint az vicsorgott ra — a holgy dolgozataban az adott
helyen kihivo, kacér mosolygas all —, de a kotelesség az kotelesség,
és a férfiember, ha keményen kézben tartja az ilyen ugyeket, mindig
szamithat a sikerre. O is szamitott. Amikor azonban belépett a
nejlonsatorba a feladat performalasara, allitasa szerint olyan éktelen
blz fogadta, amelyhez hasonlét még életében nem érzett. Az elsé
percekben azt gondolta, hogy valamilyen eddig altala nem ismert
varangy vagy mas alattomos féreg maszhatott be a holgy satraba,
és azonnal a blzhodt allat keresésébe fogott, de sajnos pillanatok
alatt kiderult, hogy a holgy ilyen elképesztéen budos. Itt mar a kéz
nem segit, és hiaba volt a szives marasztalas, 16g6, mondhatnam,
ernyedt orral tavozott. A sajat kunyhdjaban fekudt két felesége, és
az egyik éppen kedvenc szerelmi illatat arasztotta, amelyet
emberzsirba kevert eukaliptuszfa hamujabdl készitenek a
bennszulott, kedvesuket vardé asszonyok, és talalka el6tt a hajukra
kenik. A szer akkor is azonnal hatott, és olyan elképeszt6
gerjedelmet okozott neki, hogy nem tudta magat visszatartani, és
szinte meg is feledkezett a valodi feladatrol, de néhany mozdulat
utan ragyogo otlete tamadt. Feleségét par percre magara hagyva
diadalmasan visszarohant a kutatoné satraba, akinek kézzelfoghat6
bizonyitékat adta, hogy nem véletlenul jeloltek erre a feladatra.
Minden rendben is lett volna, ha nem oOnti el megint az a lankaszto
blz, ami az antropoldgus asszonybdl aradt. Viszont megvolt mar a
megoldas: harom perc itt a szornylségek kamrajaban, harom perc
otthon, az édes otthon illatfelh6jében a feleségével, és ilyen mddon
kicsit ugyan hosszabban, mint a szokasa volt, de megoldotta nehéz
feladatat.

A fénok masnap nyilvanosan meg is dicserte, mint mondta, 6 mar
erre képtelen lett volna, pedig fiatal feleségei nem panaszkodhatnak.

Bizonyara belatjak, hogy hiaba hallgatjuk az antropologusok
beszamoldjat az archaikus tarsadalmak rejtélyes szokasairdl, amig a
kutatok és az adatkozl6k elbeszélései a megfelel definiciok hijan
ennyire eltérbek lehetnek, célunkhoz nem jutunk kozelebb. Be kell
tehat vallanunk, hogy nem tudjuk, miért kisér bennunket ez a
bizonyos viselkedés, amely meghatarozasanak lehetetlenségét mar



sok oldalrdl bizonyitottam. Nem tudjuk, hogy gerjesztése genetikai
alapokon nyugszik-e, vagy csupan a kultura terméke, mellékhatasa.
Mindenesetre teljesen nyiltan beszélnek rola, titoknak nevezik, és
allitjak, hogy van, létezik, mikodik. Csupan az a probléma, hogy ha
megkérdezzuk, hogy mi is ez a dolog, ami titok, akkor csupan a név
a valasz: titok. Ha viszont megfelel6 modszerekkel kideritjuk, hogy
miért is alkalmaztak a titok elnevezést, azonnal kiderul, hogy
tobbféle jol ismert dologrél van szd, tehat titok, mint olyan,
tulajdonképpen nem is létezik.
Remélem, értik.
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Holgyek és urak: humanetologiai megfigyelések

A holgyek és urak kozotti viselkedésbéli és egyeb kulonbségek a
biologusokat is régota foglalkoztatjak. Amikor tuddés elmék az
elélények rendszerezésével kezdtek foglalkozni, tobbszor is
felmerult, hogy a holgyeket kulon fajnak kellene tekinteni (Homo
hélgy és Homo ur — talan az volna a legkorrektebb eljaras, ha két
alfajrol beszélnénk). A taxondmiai megkulonboztetést nemcsak a
régi, teoldgiai ihletést érv indokolja, hogy a férfiakkal ellentétben a
ndéknek nincsen lelkuk, hanem a nyilvanvald kullemi és anatomiai
kilonbségek is. Példaul tlsarku vagy emeletes talpu cipdben,
magas sarku csizmaban, amelyek jarasra, kozlekedeésre teljesen
alkalmatlanok, férfiembert nemigen lehet latni, és én mar régen azt
gyanitom, hogy az egész cip6bizniszt a ndk talaltak ki annak idején,
mert nyaron, a kertUnkben én mezitlab jarok-kelek, a feleségem
pedig ilyenkor is zart cipOket hord, mert megcsipi egy darazs,
kavicsra |ép vagy tuskébe, és legf6képpen piszkos lesz a talpa.
Velem ezek a dolgok nem fordulnak el6. Furcsa. Nem?

A leglényegesebb kulonbségek meélyebben rejlenek. Példaul az
anatomiaban. A hélgyek egy jo része, altalaban fiatalkoraban,
egyszer csak gombolyl pocakot kezd nbveszteni, ami idGvel ugy néz
ki, mintha egy gorogdinnyét probalnanak a dinnyecsbsz eldl
valahova eldugni, persze sikertelenul. Néhany honap mulva ebbdl a
dinnyébdl nagy kiabalas és jajgatas kozepette egy apro, voros,
Obégato kis szornyeteget huznak el6, aki azutan mindkét nem életét
evekig alaposan megkeseriti. Nalunk ez egészen masként van.
Fiatalkorukban az urak hasa lapos, izmos — szeretjuk is, ha ezeket
az izmokat a hodlgyek megtapintiak, hogy kemeényseguket
megtapasztalhassak —, az a bizonyos gombolyded pocak ugyan
nalunk is megjelenik néha, valamiféle atavizmus, de mar csak az
érett kor vége felé, és akkor is csak a tulsagosan sok sor hatasara,
de legfbképpen ezekbdl a pocakokbdl nem masznak el6 kis
szornyetegek, hogy megrontsak a vilagot. Széval a nyilvanvalo
kiildbnbségek nagyok és jol lathatdk. Ertekezésemet ennek ellenére



kizarolag a viselkedésre fogom korlatozni, hogy a szakmai
illetéktelenség esetleges vadjara semmiféle okot ne adjak.

A Homo hoélggyel kapcsolatos tudomanyos kutatasaimat tobb
mint haromnegyed évszazada folytatom, és ebben a kis
értekezésben nemcsak a  konyvtarnyi  pszichologiai  és
humanetologiai adat feldolgozasanak eredményeit, hanem sajat
személyes megfigyeléseimet is megosztom onokkel.

Az etologiaban kulonosen fontos, hogy a kiszemelt faj tobb
egyedét kdvessuk nyomon, mert igy a valdban jellemzé viselkedési
mintazatokat sikeresen felismerhetjuk, és emellett felfedezhetjuk a
viselkedés valtozatossagat is, ha van ilyen. Az etolégiaban az a
szabaly, hogy legalabb kétezer o6raig kell egy-egy faj egyedeit
megfigyelni ahhoz, hogy minden jellemz6 viselkedési format
néhanyszor feltlnni lassunk, és azt feljegyezhessuk. Ami ennyi id6
alatt nem jelentkezik, nem is fontos.

Noha magam az els6 példany néhany heti megfigyelése utan
nagyjabdl tisztaban voltam a faj adottsagaival, mégis ugy gondoltam,
hogy ilyen kiemelten fontos Iényt nem lehet kétezer 6raval elintézni.
MindGsszesen négyszaznegyvenharomezer-kilencszaznegyvenhét
orat toltottem megfigyelésekkel (azt a par orat, amig a
jegyzokonyveket irtam, valamint azt a kett6 6ra negyven percet,
amikor egy vonatra vartam, de rajtam kivul nem volt ott senki, ebbdl
le kell szamitani).

Sok kivalo etologus megelégszik azzal, hogy folyamatosan figyel
egyetlen kivalasztott egyedet, és kdzben csak futd pillantasokat vet a
tObbiekre, az altalanosithatosag kedvéért. Ezt a gyakori hibat én
nem kovettem el. Harom teljesen kulonbozének tind példany
viselkedését figyeltem meg kozvetlen kozelrél, amelyeket feleségul
is vettem a konnyebb kovethetGség végett, természetesen
szekvencialisan, egymas utan. Nincsen tudomany jelentés aldozatok
nélkul. De ezeken kivul a hélgy alfaj mindenutt fellelheté egyéb
példanyai is boséges adatforrasul szolgaltak.

Szeretném elkerllni még a latszatat is annak, hogy netan elfogult,
vagy részrehajl6 vagyok studiumom alanyai irant, bar &szintén
bevallom, szeretem Oket, egészen pontosan, miutan monogam
vagyok, egyszerre mindig csak egyet. Miutan igencsak sokan



vannak, szakmam szokasai elbirjak, hogy a hozzam éppen kozel
allé példany az adatok sulyozott atlagaban csak igen kicsi
részarannyal szerepeljen.

Azzal kell kezdenem, hogy mar a viselkedési mintazatok
klasszikus alapcsoportjainak meghatarozasa is sok fejtorést okozott.
Vegyuk példaul a taplalékszerzd viselkedésformakat! llyenek vannak
a holgyeknél. De mennyire vannak! Azonban ezek
elvalaszthatatlanul elegyednek mas szerzési formakkal. Madarak,
kisebb eml6sok egyes fajai is mutatnak valamiféle szerzo, gyujtogeto
viselkedést, ami rendszerint azt jelenti, hogy fészekanyagot, vagy
tartaléktapanyagot szednek Ossze, és azt kulonb6zé raktarakba
gydjtik késbbbi felhasznalasra. Azonban a gyujtdogetd viselkedési
mintazatok elképesztd variacioit és a gydjtott holmik sokféleségét,
valamint mennyiségét illetéen nincsen a hélgyekéhez hasonlithato
faj. A legizgalmasabb azonban az a viselkedésevolucios probléma,
hogy az allatok minden esetben valami olyasféle dolgot gydjtenek,
amit megesznek vagy valamilyen mas, a faj fennmaradasa
szempontjabdl fontos célra hasznalnak. Az a faj, amelynek egyedei
nem igy viselkedtek, az kihalt. Ennek az evolucios észszeriségnek
kialtban ellentmond a hélgyek veleszuletett, csillapithatatlan és
tobbnyire céltalan gydjtési szenvedélye.

Vegyunk egy példat a sajat adattarambdl. Valamelyik feleségem
leugrik a csarnokba tiz dekagramm juhturéért, mert azt tegnap
elfelejtett venni, illetve nem felejtette el, csak ugy latszott, hogy mar
nem elég friss, és mégiscsak bolcsebb masnap megvenni a boltban
ugyanazt a turét, hiszen igy otthon még teljesen frissnek szamit,
mert aznap vette. Szoval elmegy, és néhany 6éra mulva sulyos
cekkerekkel terhelve, méltatlankodé kifakadasok kozepette
megeérkezik — meégis szornyld, hogy a nagybevasarlasokat neki
egyedul kell intéznie.

— Tudod, éppen akkor hoztak a friss zOldpaprikat, vettem
néhanyat, mert szeretjuk, és vettem harom er6set is, bar kicsit
fonnyadtak mar, és csak te szereted. Elég borzalmas lehet enni, de
itt van. Igyekszem a kulonoOs kivansagaidat is kielégiteni. Vettem
néhany avokadoét is, mert éppen megfelel6 puhasaguak voltak, és
tudod, ha éretlen, akkor napokat kell ra varni, ha meg nagyon puha,



akkor mar belll barna, és mehet a szemétbe. Paradicsom, cukkini,
salata, uborka, retek, hagyma. Padlizsan, ebb6l még nem tudom, mi
lesz, de olyan szép volt, éppen a megfelel6 rugalmassagot mutatja,
mar nem kemény és még nem puha, persze holnap mar ki lehet
dobni. Kelkaposzta, tudom, hogy utalod, de azért j6, ha van itthon,
én és a mamam példaul imadjuk, mint minden normalis ember.
Vettem egy izraeli sargadinnyét is, isteni a szaga, éppen lehet enni,
estére mar tulérett lesz. Képzeld, kaptam fehér béll észibarackot is,
igaz, kicsit mar barnul, de ha még ma megesszuk, nagyon finom
lesz.

— Miért vettél ilyen sokat?

— Ez sok? Harom kilo, és Marjunka, tudod, az a nagyon
baratsagos bolgar asszony a csarnokban, akinek két hete volt a
mandulamitéte, és a szornyeteg férje meg se latogatta a kérhazban,
bezzeg amikor... de tudom, ez téged nem érdekel. Szoval, Marjunka
mar haza akart menni, és csak ezzel a vacak barackkal alldogalt ott,
hat megvettem az egészet.

— Ez csak két cekker. Mit vettél még?

— Vettem husokat, mert Misi, az az aranyos hentesfiu, aki nekem
mindig a raktarbdl hozza az arut, most is félretett egy szép bélszint,
egy vesepecsenyét meg harom Kkil6 oOkoruszalyt, és ennek a
gyonyord oldalasnak sem tudtam ellenallni — sorolja. Misi
mindenkinek a raktarbdl hozza az arut, kivéve az urakat, mert azok
pontosan tudjak, hogy itt is, ott is ugyanaz a min6ség. (Csak igy
zarojelben jegyzem meg, hogy ez a Misi nagyon a begyemben van
mar.)

Tobbszor megfigyeltem a csarnokban, hogy hogyan rajongja
korul harom-négy holgy pipiskedve, és azokat a bizonyos rebegtet6
pillantasokat vetve ra, amelyek a Homo hélgyeknél a szubmissziv
allapotot fejezik ki. Minden humanetoldgia-konyv ismerteti Misi és a
hélgyek kozotti  kapcsolat  veleszuletett formait, amelynek
nyilvanvaléan sok szazezer éves tdrténete van. Osmisi ott allt a
doglott, feldarabolt, mar kicsit szagos mamut teteme mellett, és az
Osholgyek cekkerekkel, vessz6bdl font kosarakkal, bajaikat
akkoriban még leplezetlen természetességgel mutogatva korulalltak
és kiabaltak: ,Edes Misikém, azt a szép darab zuzat adja nekem,



tudja, a multkor is olyan finom volt. Misikém, kis szivem, sovany
tarjat, mert az undok férjem nem szereti a mamutfaggyut. Draga
Misi, maga valasszon egy szép darab dagadot...” és igy tovabb.
ldénként persze megvartak, hogy Osmisi a fiatalabbakon behajtsa
az akkor szokasos ellenszolgaltatast. Osmisi nagytermészeti ember
volt, ki is haltak a mamutok. A szelekcié konyortelen mechanizmusai
pedig genetikailag rogzitették a hélgyekben a megfelel6 szubmissziv
magatartasmintazatokat. Adaptiv viselkedésformak. Ezeket egy-egy
Misinek tiné ur egy éles barddal és néhany huscafattal egy asztalon
barmikor aktivalhatjia a hdlgyekben. (Miért is nem mentem
hentesnek?)

— Nem lesz ez kicsit sok nekunk? A mélyhité mar tele van. A sok
zoldséget, gyumolcsot meg egy hét alatt se tudjuk megenni, és két-
harom nap mulva mind megromlik.

— Ugyan! Mindent megteszek, hogy téged ellassalak, és akkor itt
fitymalsz, enni kell rendesen — azzal elvesz egyet a lottyadt, csorgd
Oszibarackokbdl és megeszi, megjegyezvén, hogy mara végzett a
taplalkozassal, mert amugy is sulyfeleslege van. En kdzben a
negyedik szatyor tartalmaval ismerkedem. Rejtélyes kenceék,
gyogyfikivonatok, egy par cip6.

— Tudod, pont ilyenre vadaszom mar hetek 6ta — mondja. — Egy
nagyon helyes kis polo, igaz, egy szammal kisebb a szuUkségesnél,
de le volt értékelve, majd fogyézom hozza egy kicsit. Egy szandal,
egy kulonleges dugdéhuzé, egészen masféle, mint a meglévé 6t. Egy
Uj abrosz a nagy asztalra — ez a szinarnyalat mar régoéta hianyzott az
egyébként valtozatos készletinkbdl. Néhany torulkozd, arra mindig
szUkség van. Egy ongyuijto, két gyertyatartd, két vasald — akcios volt,
nem lehetett otthagyni, az egyik j6 lesz a nyaraldba. Egy specialis,
mdanyag sz6rgyljtd kefe, amelynek segitségével le lehet szedni a
ruhakrdl a rajuk ragadt kutyaszort (egyszer, ugye, de ezutan a kefe
mar eltomodik, és csak egy szorgyljtbkefe-tisztitd kefével lehet Ujra
hasznalhatova tenni, de azt még nem lehet kapni). Egy kuldnleges
drotallvany, ami ala két €g6 gyertyat lehet helyezni, és azok melegen
tartjak az odahelyezett edényeket, ha az ember valamiért orakig
melegen akarja Oket tartani, tovabba négy fakanal. Ezeken
fennakadtam.



— Mar tul sok a konyhaban a fakanal.

— Jaj, hat ezt nem azért vettem, mert nincsen, hanem azért, mert
egy nagyon aranyos, mosolygos, sokszoknyas, kovér néni arulta, és
olyan kedvesen kinalta. Ez afféle szocialis vasarlas volt. Nem baj,
ugye?

— Hol van a liptoi, amiért néhany oraja leugrottal?

— Te joisten! Azt elfelejtettem! Ha akarod, visszamegyek, pedig
mar 0sszerogyok a faradtsagtdl. Nekem sohasem jut egy féléra arra,
hogy leuljek, és a kezembe vegyek egy konyvet.

Nos, a példa szépen szemlélteti a szociobiologia elméleti
nehézségeit. Hol van itt az adaptiv viselkedés? Mennyiben szolgalja
a gyujtogetésnek ez a kulonos formaja a faj fennmaradasat? Hogyan
lehet, hogy a Homo hélgy sikeresen vészelte at az evolucio
evmillioit? Elméleti fejtegetések helyett, tekintsik at a gyujtdogetd
viselkedéssel  szoros  kapcsolatban  allé  fészekgondozasi
magatartasformakat is.

Megfigyeléseim szerint a fészekgondozasnak két f6 formaja
alakult ki, amelyek periodikusan valtakozva kovetik egymast. A
terités és a rendezés.

A teritési viselkedés nagyon egyszerld. Mindegyik medgfigyelt
példanynal teljesen azonos modon jelentkezett. Magukhoz vesznek
valamilyen targyat, cipdt, taskat, vekkerérat, ujsagot, erszényt,
kanalat, komputert, franciakulcsot, mobiltelefont, kapat, Utvefurodt,
egy darabig babralnak vele, majd amikor érdekl6désuk megszinik,
abban a pillanatban, ott azon a helyen, ahol éppen tartézkodnak,
leteszik. Tehat a teritési fazisban a targyaknak nincsen valamiféle
allando helyuk, ahol tartjak, ahol kés6bb meg lehet 6ket talalni. Ott
vannak, ott a helydk, ahova éppen tették Oket. Egyik baratom
mamaja mesélte, hogy egy egész délutant toltott kereséssel, mert az
unokajanak kotott éppen egy édes, kis kardigant, és amig kavézott,
letette a kotést. De amikor a munkat folytatni akarta, nem talalta.
Atkutatta az egész lakast, aprélékosan, mddszeresen, a kdtés sehol,
pedig el nem veszhetett, 6 a lakast el nem hagyta, vendég nem jart
nala, valahol itt kell lennie a racionalitas elemi szabalyai alapjan.
Estére mar egészen kétségbeesett, a magatdl értetédén felmerul6
misztikus, irracionalis gondolatokat erés akarattal elharitotta, és



ujabb kavéval kivanta serkenteni a keresést, de amikor a
tejesuvegert nyult, a jégszekrénybe, megtalalta. Ott volt a kotés, a
joghurtok tetején. Ma sem érti, hogy hogyan keriilhetett oda. O
biztosan nem tette oda, mert nem 6rult meg. Csodakban egyébként
nem hisz.

Erdekes kapcsolata van ennek a viselkedési formanak a
termodinamika entropia tételével. Ez a viselkedés ugyanis
nyilvanvaléan a rendezetlenséget van hivatva novelni. Ehhez az is
hozzajarul, hogy a kuldnbozd helyekre elhelyezett targyakat idével a
hélgyek keresni kezdik, és a keresés hosszu orai alatt sok masikat
vesznek fel, és tesznek Uj helyre, ezaltal a teritettség és a
rendezetlenség novekszik. Ezt elbsegiti az is, hogy a memoria
korlatozott. A feny6szajkd négy-ot ezer 6sszel, nagy teruleten
eldugott fenyébmag pontos helyét képes megjegyezni, és meg
tavasszal is emlékszik mindegyikre. Egy hdlgy raktarozassal
kapcsolatos memdriajanak terjedelme ehhez képest jelentéktelen. A
viselkedés adaptiv értékére tobbféle magyarazat adodik. A
legnépszeribb a kovetkez6: 6sidékben gyakran el6fordult, hogy
rivalis bandak kifosztottak egymas barlangjait, lakotereit — ez a
viselkedés még ma is igen konnyen indukalhato. Nos, konny(
belatni, hogy ha mindennek meg lenne a maga helye, akkor a rablo
azonnal tudna, hogy mit hol lehet megtalalni, és pillanatok alatt
végezne faradsagos munkajaval. Probalna egy ilyen rabld valamit
megtalalni a feleségem szobajaban!

Hahaha.

A szelekcios erbk a teritési képesség hasznossaga szerint
alakitottak a hdlgyek evoluciojat. Akinél gyorsan megtalaltak az
ertékesebb holmikat, az kevesebb utodot tudott j6 korulmények
kozott felnevelni. Aki rendszeretd volt, tehat kihalt. Ezzel
parhuzamosan valtozott persze az urak targyak lelGhelyeivel
kapcsolatos memorigja is, de a viselkedésevolucio tudomanyaban jol
ismert agyu-tank mechanizmus szerint éppen az ellenkez6 iranyban,
mivel a rablok, ugye, altaldban urak voltak. En példaul pontosan
emlékszem, hogy a feleségeim melyik targyat hova tették, noha erre
az ismeretre a mai, modern id6kben csak akkor van szukségem, ha
néha elmenni készulink valahova, és mar a racionalisan bekalkulalt



masfél o6ras késésen is tul vagyunk. En feldltdzve, idegesen
csorgetem a lakaskulcsokat, valamelyik feleségem pedig éppen,
mondjuk, a jogositvanyat keresi mar mintegy harmincot-harminchét
perce eredmeénytelenul. Tegnap még megvolt, mert a rendérnek is
oda tudta adni, az biztosan visszaadta, mert még a buntetési
csekket is abba tette bele, erre jol emlékszik. Az autéban nem lehet,
mert a csekket befizette. Hol lehet egyaltalan? Megérul, mert amikor
sietni kell, mindig akkor tlnik el valami, és igazan szornyl, hogy
ebben a lakasban soha semmit sem lehet megtalalni. Mindjart sirni
fog, és leugrik az emeletrél. Es én is csak itt allok, azzal a rohadt
kulccsal, hogy 6t idegesitsem, ahelyett hogy segitenék.

llyenkor végtelen joindulattal, az urakra mindig jellemzd
segitbkészseéggel megjegyzem:

— Ott van az ablaknal lév6 viragallvanyon, egy ujsag és egy
koromcipd alatt, tegnap este tetted oda.

— Miért nem mondtad?

— Mert szeretném, ha belatnad, hogy észszerl lenne valamiféle
rendet tartanod, mert akkor mindent gyorsan megtalalnal.

llyen racionalis megfontolasokat figyelembe ajanlé
megjegyzéseket csak ritkan teszek, mert ezek zavarjak a megfigyelt
egyednek a medgfigyel6tdl fuggetlen viselkedését, és esetleg
torzithatjak a megfigyelés eredményét, bar eddigi adataim szerint
egy holgy viselkedését altalaban nehéz verbalisan befolyasolni,
kilonosen nem racionalitasra utaldé megjegyzésekkel. Ezek
tobbnyire agressziv viselkedési mintazatokat indukalnak.

A terités fazisat koveti a rendezés. Ez joval ritkabb szakasz, és
nagyon hosszu el6készuleteket igényel, mérések szerint rendkivuli
meértékben meg is terheli a hdlgyek szervezetét. Elvégzése utan
hosszu hodnapokig pihennek, és valogatottan taplalé ételeket
fogyasztanak. Az entrépia csokkentése, ugye, sok energiat igényel.
A rendezés lényege azonban nem a targyak valamiféle racionalisan
rendezett mintazatanak gyors kialakitasa (ha te takaritasz, csak ugy
néz ki, mintha rend lenne, szoktak mondani a feleségeim), hanem a
targyak egyenkénti szemrevételezése, alapos megtisztitasa, a
beszerzés emlékeinek felelevenitése, és hosszas merengés azon,
hogy vajon mi a fenének is kellett ez nekunk, majd egy uj,



allandonak mondott hely kijelolése. A periddus végén minden targy
tiszta, csillog, Uj helyen van, és a lakasunkban én sem talalok meg
semmit. Ez az allapot néhany oraig tart mindossze, majd Ujra
kezdddik a terités fazisa. Adaptiv értéke nyilvanvaléan az amugy kis
kapacitasu hélgymemoaria felfrissitésében rejlik.

Igen kulonds a tisztogato viselkedés is. Egy masik faj, mondjuk,
egy targyakat hasznalé emlés, akkor tart hasznalatra alkalmasnak
egy targyat, ha az funkciojanak megfelel, mondjuk, di6t vagy lakatot
lehet vele torni, vagy teszem azt a komputeren meggyorsitja az
internetrél valo letdltés sebességét, esetleg alkalmas mas targyak
hatékony darabolasara, avagy bizonyos testrészeinket megovja az
id6jaras viszontagsagaitdl. Nem igy a hélgyek. Szerintuk a targyak
egy darabig ugy jok, ahogyan vannak, majd egy kulonos
id6pillanatban ,piszkosak” lesznek. A piszkos targyak pedig, a
hélgyek szerint, alkalmatlanok funkciojuk betoltésére. A piszkos
targyakat ezért a holgyek Osszegydjtik, elkulonitve, hosszasan
taroljak (ez valoszinileg valamiféle fermentacios, érlelési folyamatot
szolgal), majd kulonleges tisztitasi eljarasnak vetik azokat ala, és
ezutan a holgyek szerint azok ujra hasznalhatok lesznek. Ezek a
tisztitasi eljarasok a targyak élettartamanak jelentés megroviditését
okozzak mind, és valoszini bioldgiai funkciojuk a szerzés
serkentése, mert idével az agyonmosott targyakat ki kell dobni, és
ujakat kell helyettik szerezni.

Alapos megfigyelésekkel probaltam kideriteni, hogy mikor, mitdl
lesz egy targy ,piszkos”. Keveés értékelhet6 adathoz jutottam, tovabbi
kutatasok szukseégesek. A zoknik, az alsénadragok, az ingek példaul
reggeltdl estig tisztak, de hiaba veti le az ember este a még tiszta
zoknit, az reggelre piszkos lesz, és mar nem szabad felvenni. Ha
néha hosszabb id6t toltok egyedul, ez a valtozas nem kovetkezik be,
és akar hetekig is tudom a fenti targyakat rendeltetésuknek
megfeleléen hasznalni. Persze, ha valamelyik feleségem
megeérkezik, azonnal felfedezi, hogy a zokni az piszkos, pedig, ugye,
napkdzben tiszta szokott lenni, és leparancsolja rélam. igy van ez az
ingekkel is. A cipOkkel nem. A télikabatokkal sem. Kulonos. Tobb
éjszakat toltdttem videdfelvételekkel, hogy a zokni tisztabol
piszkosra fordulasat megfigyeljem, de sajnos sikertelendl.



Emlitettem az el6bb a targyak elhasznalasahoz szukséges
technoldgiai folyamatot. Ennek legfontosabb része az ugynevezett
mosas, ami mosogepben torténik, és rengeteg érdekes, misztikus
hiedelem fliz6dik hozza. Ha egy ur, mint példaul én, kényszerll a
gépet hasznalni, természetesen beledobalja a kikészitett
ruhadarabokat, a mososzert, és zutty, gombnyomas! A gép forog.
Elfarad. Pihen. Teregetés. Kész a tiszta ruha. Pontosabban, én azt
hiszem, hogy az a ruha tiszta. A feleségeim barmelyike azonnal
felismeri, hogy én mostam, és piszkos maradt. Tiszta csak akkor
lesz, ha 6 maga teszi a gépbe a ruhadarabokat, majd a mosdészert,
és zutty, nyomja a gombot. Ekkor a ruhak patyolattisztak lesznek, a
vak is lathatja.

Egészen kulonleges a hélgyek kommunikacios viselkedése, és
sok rokonsagot mutat mas fajokéval. En otthon 4ltalaban
gondolkodom, ami, ugye, csendben torténik, beszélni csupan akkor
szoktam, ha tObbszor egymas utan kérdeznek. Feleségeim
folyamatosan beszélnek, akkor is, ha éppen nem vagyok a
helyiségben, és egyébként harmadik szemeély sincs jelen. Ez a fajta
kommunikacio tehat nyilvanvaldan nem valamiféle kozlés,
informacioatadas céljait szolgalja, és leginkabb a koéltémadaraknal
megfigyelhetd kontaktustartd kotyogasra emlékeztet. A csibék
mindaddig nyugodtan kapirgalnak, amig halljak a mamajuk ritmikus
hangjait, és ha valamiért nem halljak, panikszerlen sivitani
kezdenek a mamajuk utan, aki azonnal a keresésukre indul.

Ha csend van otthon, én nem esem panikba.

Lehet, hogy velem van valami baj?

Azt is megfigyeltem, hogy a hélgyek azt hiszik, ha beszélnek, azt
a tagas lakas valamennyi helyiségében egyforman jol lehet hallani.
igy, ha a kamraban mondanak valamit, és én a lakas masik végében
mar csak halk duruzsolast hallok, akkor is feltételezik, hogy mindent
tisztan értettem, és idonként szamonkérik a hallottakat. Ez a
szamonkérés nagyon lényeges a hdlgyek szamara. Egy kedves
baratom feleségének a legfébb problémaja az volt, hogy az 6 férje
nem figyel oda (kié figyel?). Baratom némi memoriatrénig
segitségével mar tizenot percre visszamendleg fel tudta mondani,
amit a felesége el6zb6leg mondott (ezt a felesége is elismerte), de



neje szerint még mindig nem figyelt oda (megjegyzem, némi
nogatasra Tibor baratom négyszemkozt bevallotta, hogy tényleg
nem figyel oda, ,Miért kéne odafigyelnem? — kérdezte. — Hiszen
csak mesél.”).

Az odafigyelés titka a megfeleld kérdések alkalmas id6ben
torténdé kozbevetése. Az urak legtobbje azonban az allando
kontaktustartas problémajat ugy oldja meg, hogy valtozo
idOkozokben ,igen, igen” kialtasokat hallat (ez pontosan megfelel a
kiscsibék altal szabalyos id6kozokben kiadott ,itt vagyok”
csipogasnak, ha ezt valamiért nem hallatjak, a kotlés menten a
keresésukre indul). Az esetek legnagyobb részében ez is megoldja a
problémat, de ha, mondjuk, szemtdl szemben ulunk, és én kdzben
egy konyvet olvasok, akkor gyanut kelt. Hiaba mormolok idénként
igeneket, ,lde figyelsz, te, dragam?” - keérdezik ilyenkor a
feleségeim.

Valamiféle antagonizmus tapasztalhatd a hdlgyek és urak
beszélgetéssel kapcsolatos viselkedését illetéen. A feleségeim
allandé panasza volt és van, hogy nem beszélgetek veluk eleget.
Mondjuk, barati tarsasagban toltjuk az estét, beszélgetink, majd
elmennek, vagy mi eljovunk, végre csond van, lehetne gondolkodni.
,velem miért nem akarsz beszélgetni néha?” — kérdezik ilyenkor a
feleségeim.

A ,beszélgetési kényszer”, ahogyan az ur humanetologusok e
viselkedésformat szigoruan magunk kozotti, belsé hasznalatra
nevezik, univerzalis és kulturafuggetlen.

Csak két példat. Ismerik, ugye, azt a magyar népdalt, amelyben a
csataba indul6 huszar azt énekli, hogy:

Most akartam véled beszélgetni,
de itt van az ido, el kell masirozni.

A tomor, Iényeget kiemeld torténetbdl nyilvanvald, hogy a huszar
altalaban nem akar beszélgetni a kedvesével, noha egyéb
kapcsolataik harmonikusak. Nem szeretné, hogy az igazsag
meztelen feltarasat kedvese esetleg szeretetlenségnek vélje, ezért
most, amikor el kell masiroznia, azért mondja, amit mond, mert ezzel
legalabb készségét akarja kifejezni kedvese kulonods kivansaganak



kielégitésére, de mit tesz isten, el kell masirozni. Ugyesen kivagta
magat.

A torténetbdl az is nyilvanvalo, hogy ez a beszélgetési nyaggatas
nem a modern kulturak terméke. Fuggetlen is a kulturaktdl, errél szol
a masodik példam.

Egyszer Amerikaban, egy ugyancsak 6sztondijas baratommal két
gazdag, id6s holgy hétvégi vendégei voltunk. Nagyon szivélyesen
udvozoltek, amikor megérkeztink, és mi azt képzeltuk, hogy remekul
kipihenjuk majd magunkat vendégszeret6 hazukban.

Ok ezt masképpen képzelték.

Beszélgessunk egy kicsit, mondtak. Hat persze, a vendég nem
mehet azonnal a kellemes, hiivos szobaba aludni, illik kicsit
beszélgetni. Egy-két 6ra mulva a holgyek felugrottak, jaj, mulik az
idO, setaljunk, és majd kozben beszélgetunk. Hatalmas Oldsmobile-t
hoztak eld, a vezet6 holgy felvette tizenkét dioptrias szemuvegét, és
mintegy szaznegyven-szazhatvan kilométeres sebességgel a
tengerpartra rohantunk. En és a baratom gércsdsen kapaszkodtunk
a legkozelebbi megmarkolhatd autdalkatrészbe, mikdozben a masik
holgy kedvesen beszélgetett velink. RoOvid séta utan ujabb
szaguldas kovetkezett éles kanyarokkal. Ennek ellenére
megeérkeztunk. Mint kiderult, egy ,partira”.

Az amerikai partikat a hdlgyek szervezik, és lényeguk a
beszélgetés. Osszehivnak szaz-szazdtven embert, beszéltetik és
gondosan itatjak 6ket, mert a sok beszédt6l az emberi szervezet
konnyen kiszarad. Az amerikai partin illik mindenkinek mindenkivel
megismerkedni, szot valtani, beszélgetni. Ha valaki tulsagosan
leragad valahol, mert véletlenul egy 6t tényleg érdekl6 emberrel
hoztak Ossze, akkor a vendégeit allanddan figyeld haziasszony
hirtelen felbukkan, és udvariasan tovabbvezeti. ,Valaki nagyon
szeretne mar beszélgetni 6nnel” — mondja, és akar két percig is
magamra hagy egy vadidegennel, akit még sohasem lattam,
remélhetéen tobbet nem is fogok, de most beszélgetnem kell vele.

Két 6ra mulva, a teljes kimerultség szélén, kedves hazigazdaink
ujra az autoba pakoltak bennunket, kozben beszélgettink, és az
elébbinél kicsit nagyobb sebességgel rohantunk az éjszakaba.
Mindegy, hatha hazaérink. Ruhastul lefekszunk, és délig alszunk



majd, mormoltuk a baratommal. J6 6ra mulva megérkeztink egy
ugyanolyan forma amerikai hazba, mint amilyenbdl délutan
elindultunk, és csillogé szemekkel, vidaman igyekeztunk az ajtohoz.

Dobbenet.

Egy masik haz volt. Tele szamunkra ismeretlen emberekkel,
vendégekkel. ,Vacsorazni és beszélgetni jottink, dragaim” -
mondtak aranyos vendéglatoink.

Legalabb huszan beszélgettek rajtunk végig, kulon-kulon és
egyenként. De mar ¢éjjel kettdre asitozni kezdtek, ekkor két
Orangyalunk finoman jelezte, hogy itt az indulas ideje. ,Reméljuk,
jOkat beszélgettek” — mondtak. Jokat. Ha kinyitottuk a szankat, mar
gorcsbe randultak az arcizmaink.

Ujabb, végsé szaguldas, és tényleg haza. Kiildén szoba, vetett
agy, masnap vasarnap, misére csak nem kell menni. Megérkeztlnk.
Mar indultunk a szobaink felé, amikor szeretetre mélto
vendéglatoink, kezukben egy talca, néhany doboz soérrel, utunkat
alltak. ,Biztosan faraszté volt maguknak ez a délutan, a sok séta, a
parti, a vacsora. Lazitsunk most egy kicsit. Beszélgessunk!”

Ejiel harom volt.

A holgyek  beszélgetésben  megnyilvanulé  folyamatos
élettevékenységét ritkan szakitia meg valami igazan fontos
esemeény, még az utdd Ilétrehozasanak és felnevelésének
|étfontossagu funkcioit is beszélgetés kozben végzik. Az allatoknal a
néstények szabad parvalaszto viselkedése, azaz female choice, sok
faj himjeinek életét keseriti meg, és kényszeriti a szegény allatokat
idiota tancok lejtésére, vagy gusztustalan nyalakodasra, esetleg
feminin, giccses, szines tollbokrétak teljesen felesleges viselésére,
hogy ezek segitségével a holgyeik kegyeit elnyerjek. A Homo
hélgyek is hasonlitanak rajuk ebben a viselkedéskategoriaban.
Vannak azonban jelent6s kulonbségek is. Az allatoknal a rohejes
tanc vagy bokrétalengetés utan azonnal a lényegre lehet térni, azaz
az utédok nemzéseére, bar el6fordul, hogy a jol végzett munka utan a
him fejét egyszerlen leharapjak fehérjeéhes asszonyai. Modern
idbkben ez az embernél mar nem fordul el6, ami viszont az
emberhimek, a Homo urak életét megkeseriti, az megint csak a
beszélgetés. A hdlgyek a kulonboz6 formaju udvarlasi aldozatok



megtekintése utan arrol kivannak meggy6zddni, hogy vajon ,tényleg-
e?”, vagyis tényleg szereti 6t az illeté ur? Vagy csak ugy? Mert ,csak
ugy” nem. llletve, gyakran csak ugy is, de az a tevékenység nem
feltétlentl az utddnemzéssel kapcsolatos szorosan. Azt, hogy
JLényleg”, azt nem elég tanccal, bokrétaval, javakkal, eskuvel,
szerz6déssel alatamasztani, mert a hélgyek roppant gyanakvok. Azt,
hogy ,tényleg”, azt kizardlag hosszas és kitartdo beszélgetéssel lehet
bizonyitani. Racionalis evoluciés magyarazata van ennek a
viselkedésnek. Az allatok is gyakran késztetik himjeiket kulonb6z6
faradsagos gimnasztikara, agressziv verekedésre, mert a
leger6sebbek, legkitartobbak  képesek a  leggyonyoribb,
legéletképesebb utddokat nemzeni. Csak ilyen modon maradhat
fenn a faj! Nos, az az ur, aki azt képzeli, hogy valami hitvany,
gyémantokkal kirakott aranylanc, vagy nyamvadt szdérmebunda
atnyujtasaval igazolta ratermettségét, rettenetesen téved, hiszen
lehet 6 egy goOthds, erbtlen, alkalmatlan egyed is, aki csak a
nagybatyjatol orokolte vagyonat, amit amugy is hamar szét fog
szorni. Az a Kkitartd ur viszont, aki hetekig, hdénapokig képes
beszélgetni arrdl, hogy 6 hogyan és miként, tényleg és Orokre, és
még azon tul is, annak nyilvanvaloan fejlett tideje, erés légzdizmai,
erGteljes szajszerve, és meg kitartasa is van, tehat minden jel szerint
alkalmas lesz kés6bb a csaladja eltartasara. Itt hivom fel a figyelmet
arra az eérdekes evoluciés jelenségre is, hogy egy-egy
viselkedésforma gyakran csak az egyik nemnél szolgal fontos
fajfenntartasi funkciot, de mivel a két nem genetikailag csak kevéssé
kulonbozik, a nevezett tulajdonsag a masik nemnél is megjelenik
esetleg, teljesen feleslegesen, csak mint genetikai csOkevény.
Valdszinilleg ez az evolucidéelméleti magyarazata annak, hogy mig
az uraknal a beszélgetés fontos fajfenntarté funkciét szolgal, és
gyakorlatilag csak arra iranyul, a holgyeknél ez a tevékenység mint
ertelmetlen, felesleges kellék jelenik meg. Szamtalan hasonlo
jelenséget jegyeztek mar fel az evolucid tudds kutatoi.

Ha az utddnemzés végre-valahara bekovetkezik, akkor mar csak
szépen csendben varni kéne arra, hogy megszulessék, és majd
megfeleléen szocialzalva kerlljon be a kozOsségbe, de ezt a
hélgyek nem igy gondoljak. A szuletend6 babarol els6sorban és



folyamatosan beszélgetni kell. Mindenkivel. Férjjel, rokonokkal,
hazmesterrel, szomszédokkal, hazalokkal vagy barkivel vasarlas
kozben. Jon a baba, milyen lesz, hogy érzi magat éppen most — mar
rugdal is a draga —, hogyan fogjak elnevezni, kire hasonlit majd,
milyen lesz, ha nagy lesz, melyik egyetemre fog jarni, eés
legf6képpen, ha fiu lesz, kit fog majd elvenni, hasonlé szaporitasi
célbdl, ha lany, akkor ki lesz a parja ugyancsak. Mindez igen sok
beszélgetést kivan, ezért is olyan aldozatos munka az anyake.

A hélgyek viselkedésének sok egyéb érdekes aspektusara sajnos
mar nincsen helyem kitérni, de nem zarhatom le ezt a kis értekezést
anelkul, hogy néhany mondatot ne szenteljek a hdlgyek és urak
kozotti feltételezett intelligenciakulonbség problémajanak, amelynek
egyebként ugyancsak bdséges irodalma van. Hatarozottan allitom,
hogy teljesen tudomanytalan az az allitas, hogy az urak
intelligenciaja akar egy jottanyival is magasabb volna.

Mi az intelligencia?

Ugye, mint minden Iényegtelen kérdést, ezt is a definicid donti el.

Gondosan kispekulalni, hogy ha az ovemet a bér6sh6z nem
délutan viszem, amikor ugyan van egy szabad féléram, hanem ot
perccel korabban indulok az egyetemre, és menet kozben csak
beadom, de nem varom meg, hanem majd délutan megyek érte,
akkor minimum hét, esetleg kilenc percet is nyerek. Ez, ugye, tiszta,
racionalis tervezés, az absztrakt intelligencia és a fejlett logikai
készség megnyilvanulasa. Amikor ezt, csak ugy beszélgetéskeént,
elmondtam a feleségemnek, ram csodalkozott, a sajnalat kifejezése
jelent meg az arcan, és azt mondta: ,Kedvesem, ha igy teszel,
kétszer kell talalkoznod a bérossel, és miutan délben valtas van
nala, és délutan a sodgora, a Pityu van a boltban, kétszer kell
részletesen elmesélned, hogy mi tortént a csaladdal, amiota nem
|attatok egymast, kétszer kell megkérdezni, hogy Gizi néni jar-e még
a gyogymasszazsra, mert nekik Gizi néni nagyon fontos, azt se
felejtsd el megkérdezni, hogy...”

|tt feladtam.

Nincsen intelligencia. Nincsen racionalitdis. Es nincsenek
kilénbségek. En egy nagy marha vagyok, megint csak.



Ezt egyébként onnan is tudom, hogy vannak dolgok, amelyeket a
legaprolékosabb racionalis analizis segitségével sem tudnék
kideriteni, feleségeim pedig egy pillanat alatt rajonnek. A minap is
hazaérkezett az egyik, Udvozoltuk egymast, ram nézett, és én elbtte
hiaba gyakoroltam hosszu percekig a tukor el6tt azt a konnyed,
elgondolkodd, befelé koncentrald arckifejezésemet, amelynek
segitségével azt kivanom jelezni, hogy éppen gondolkodom, tehat
dolgozom, és jobb nem zavarni. Villanasszerl felismeréssel az
arcan azt kérdezte: ,Ki volt itt?”

— Ki volt? Ki volt? A postas, aztan az egyik tanitvanyom — itt
megprobaltam a mondathangsulyt lefelé vinni, mintha mar vége
lenne a mondanivaldbmnak, de csak annyira, hogy az elhallgatas
szandékanak gyanuja esetén meég konnyedén folytathassam, mintha
csak elgondolkoztam volna.

— Es még? — kérdezte.

— Es... és, ja, igen, itt volt, par percre az unokahugod, valami
konyvet hozott vissza, csak beadta, és ment.

— A kis kurva! Mindig akkor jon, ha én nem vagyok itthon.

Hat lathatjak. Ha van is kulonbség, alfajok kozott mar miért ne
lehetne, az biztosan a mi hatranyunkat mutatja.

Uraim, jobb lenne nem feszegetni tovabb ezt a kényes kérdést.



Szexualitas és nemzeés

Az allatvilagban a szexualitas egyetlen funkcidja az utodok
|étrehozasa. Az esetek nagy részében ezért, peldaul az emlésoknél,
hogy hozzank kozelebb all6 fajokat emlitsek, a szexualis aktus
gyors, célszer( és altalaban rovid. Szépen mutatja a reprodukcio és
a szex kozotti osszeflggést az is, hogy megint csak az esetek
tobbségében, az egy vagy néhany utod létrehozasahoz szukseges
aktusok szama is kicsi, egy vagy néhany. Az allatok tehat azért élnek
szexualis életet, hogy kolykeik legyenek, amelyeket majd gondosan
felnevelnek.

Vannak persze Kkivetelek. Az evolucio tekervényes torténete
néhany fajnal ugy alakult, hogy a szexualitas a reprodukciéo mellé
ujabb funkcidkat nyert. llyen allat példaul az oroszlan. Az oroszlanok
meg az embernél is gyakrabban élnek szexualis életet, és egyetlen
kolyok megszuletéséhez haromezer (!) nemi aktus szilkséges,
szorgosan jegyzetel6 etologusok adatai szerint.

Ez az emlésOk atlagahoz képest harom nagysagrendnyi
kUlonbség azeért alakult ki, hogy megszintesse az oroszlancsoporton
belul a himek vetélkedését, és sulyos kovetkezmeényekkel jaro
egymas elleni agressziojat. Ehhez tudni kell, hogy az
oroszlancsapatban a ndstények altalaban egymas rokonai, ugyanigy
a himek, amelyek testvérek, de nincsenek rokonsagi viszonyban a
ndstényekkel. A himek kdzosen védelmezik a falkat, a néstényeket
idegen oroszlanhimekkel szemben. Idegenek tamadasa vad
agressziot valt ki, ami sokszor végzddik sulyos, halalos
sebesuléssel. A testverhimek kozott viszont nincsen vetélkedés,
mert az oroszlanholgyek igen adakozok, akar negyedodrankeént is
hajlandok szexualis aktivitasra. Vetélkedés pedig azert nincsen, mert
egy Kkis oroszlan szuletéséhez az emlitett igen nagyszamu
parosodasi aktus szukseges, egynek az értéke tehat genetikai
szempontbdl csekély.

Még két allatfaj van, ahol a szexualitas a reprodukcido mellett Uj
feladatot is ellat. Igen kozeli rokonaink, a torpecsimpanzok vagy



bonobdk szintén igen gyakran élnek szexualis életet, naluk a
szexualis aktus a stresszoldas legfontosabb eszkdze. Ha konfliktus
tamad, vagy valaki csak megijed egy bonobdcsapatban, érzelmi
problémajat gyors szexualis aktussal oldja meg. A néstények itt is
nagyon adakozok, bar az esetek tobbségében valamivel le kell 6ket
kenyerezni — egy fél banan is megteszi. De a bonobdszexualitast
nem csak az ellenkez6 nemiek gyakoroljak, gyakori mindkét nemnél
a homoszexualitas is, és még a kolykok is szivesen részt vesznek
valamiféle valodi vagy mimelt szexualis aktusban. A
bonobdcsapatok szocialis O0sszetartasa ezért jelentésen nagyobb,
mint példaul a csimpanzoké, amelyek a stresszoldé szexet nem
ismerik.

A masik szexualisan tobbfunkcids faj a sajat fajunk. Ennek biztos
jele, hogy az embernél egy gyermek szuletésére korulbelul kétezer
szexualis aktust kalkulalnak hozzaért6 pszichologusok. Az embernél
a reprodukcié és bonobokéhoz hasonld, stresszoldd, oromszerzd
funkcio mellett még egy Uj szexualis funkcio jelent meg, és ez a
parkétodes erGsitése. A szexualpszichologia vizsgalatai szerint az
azonos partnerrel végzett gyakori szexualis aktus segiti, erdsiti a par
tagjai kozotti kotdédést. Ennek is igen fontos evolucios szerepe volt. A
letelepedett Osi embercsoport férfi tagjai csak akkor mehettek
tobbnapos vadaszatra, harcra, gyUjtogetésre genetikai érdekeik
sérelme nélkul, ha valamennyire bizonyosak lehettek abban, hogy
parjuk hliséges hozzajuk. Az azonos partnerrel torténé gyakori szex
pedig éppen ezt a hliséget szolgalja. Ezért is jelent meg a szexualis
aktusban az intimitas, az elrejtezés igénye. A rejtetten torténd
szeretkezés kizardlag emberi tulajdonsag, nyomat se leljuk az
allatoknal, azért, mert ez a csak rank jellemz6 parkapcsolatot
szolgalja.

Ezek a biolégiai alapok, de tudjuk azt is, hogy minden kultura,
minden tarsadalom tanult, hagyomanyokon vagy divaton alapulo
épitményeket hoz Ilétre a kulonbozd bioldgiai tulajdonsagok
megnyilvanulasa koré. Minden kultura korlatok és lehet6ségek
bonyolult, funkcionalis rendszere. A szexualis kultura gyakorlata jol
megkulonbozteti az emberi nemiség e harom formajat.
Szaporodasunkat, a reprodukcios szexet megtervezzuk, tudatosan



igyekszink gyermekeket nemzeni. A stresszoldo élvezeti szex része
minden normalis kapcsolatnak akar intézményesitett hazassag, akar
csak szabad egyuttlét a kapcsolat formaja. Sok tarsadalomban
igyekeztek elnyomni, visszaszoritani, meégis mindig megmaradt,
legfeltinébben a prostitucid és baratnéi intézmények formajaban. A
parkapcsolatot erésitdé szex pedig minden tarsadalomban fellelheto
az intim, szeretetteljes szex formajaban, amely nem a csalad tobbi
tagjara vagy a szomszédokra, esetleg a televizidra tartozik.

A modern tarsadalmakban a szexualitas harmas funkci6janak
ismerete sajnos tobbnyire csak szakemberek, pszichologusok,
humanetologusok korére korlatozodik. A szexualis forradalom, amely
tulajdonképpen a szexualitast a reprodukciora korlatozé vallasos
ideologiak ellenhatasaként jelent meg, elismertetni igyekszik a
stresszoldo élvezeti szex jogosultsagat, nagyon helyesen, de sajnos
felaldozza a parkapcsolatot erdsitd intim szexualitast a teljes
szabadsag oltaran. A szexualis aktus nem bin, nem szégyen, de a
parkapcsolat finomsagait meg kellene 6rizni, meg kellene tanitani ra
a fiatal korosztalyokat. Akkor lehetek teljesen szabad, ha ismerem
az adottsagaimat, értelmezni tudom 0sztonos késztetéseimet, és
ezeket ala tudom rendelni a kulturamnak. A reprodukciot
eredményez6 szexualis aktust a modern gyogyszerkémia
segitségével szabalyozni lehet, és az élvezeti szex szabadon
gyakorolhat6, de megfelel6 kultura nélkul, megfelelé6 mintak nélkul
nem védhetd meg a parkapcsolat tisztasaga, intimitasa. Tulsagosan
nagy veszteség lenne ezt igy hagyni. A kultura korlatok és
lehetéségek funkcionalis rendszere, csak a maga teljességeben
életképes.



Szeretkezés, szexualitas, porné

Nyilvanvald, hogy egy az emberi természetrdl szolé konyvet, még
ha idénként ironikus is, nem lehet befejezni anélkul, hogy fajunk
legkedvesebb iddtoltéserdl, a szexr6l ne beszélnénk, lehetbleg
hosszan és részletesen. Bizom benne, hogy ez a téma minden
fajtarsamat érdekli. Azért hagytam utoljara, mert noha az ember a
legszexualisabb fajok kdzé tartozik, nem szereti, ha erre felhivjak a
figyelmét, és gondosan ugyel ra, hogy gyermekei lehetdleg meg se
tudjak, mirél is van szo, és mivel fogjak magukat felnéttkorukban
tobbnyire elfoglalni. Ez ugyan szamos pszichoszomatikus problémat
okoz nekik, ha egyszer ivarérettek lesznek, de ez az 6 bajuk. Az
utolsé fejezetig a gyerekek valoszinlleg el sem jutnak, mert nem
szeretnek olvasni, inkabb pornot néznek, de err6l majd késdbb, igy
is Gvni szeretném artatlan lelkiiket. Oket persze, valdszinileg éppen
a tilalmak miatt, ez a viselkedésfajta nagyon is érdekli, a
tévétarsasagok gondoskodnak efféle vagyaik teljesitésérdl.
Szamtalan televizi6 szamtalan giccses filmje kozul a legtobben
idénként felvillan egy meztelen boka vagy térd, ami szeretkezésre
utalhat bonyolult asszociaciés lancolatok alapjan, de az éretlen
gyerekek nem tudnak kivalasztani az érdekl6désuknek megfelel6
adasokat, ha a gondos hatdésag nem kotelezné a tévétarsasagokat,
hogy kicsi sarga szamokkal jelezzék, mennyire undoritdéan
erkolcstelen is az. Ha kicsi a szam, mondjuk, tizenkettd, akkor az
adast a gyerekek nem nézik, mert ezeknél sokkal izgalmasabbak a
szomszéd hazak ablakaiban az esti kivilagitasban lathato jelenetek.
Ha a szam tizenhat, az mar izgalmas lehet, és a tizennyolcasnal
elé6fordulhat, hogy az adasbdl nemcsak azt tudjuk meg, hogyan
csinaljak a kisbabat, de azt is, hogy ki hozza. Néha, ugye, a golya.

Szoval a szex terén a Homo sapiens sapiens er0s versenyben
van az oroszlanokkal (Panthera leo), akik sokszor haromezernél is
tobbszor szeretkeznek ndstényeikkel, mig végre egy kisoroszlan
tenyleg megszuletik, amiért az egész cécot csinaljak, legalabbis
régen igy gondoltak. Az embernél ez a szam gondos megfigyelések



alapjan mindossze kétezer, de ez is joval tobb, mint az egy vagy
néhany, amivel az allatok nagyobb része buszkélkedhet. Teljesen
nyilvanvald, hogy ha hasonlé fajok kozott egyes tulajdonsagokban
ilyen feltind, tobb nagysagrendnyi kulonbség mutatkozik, annak
komoly jelentbsége van. A tudomany Kkoteles az ilyesminek
gondosan utanajarni. Itt azért kénytelen vagyok felhivni a figyelmet a
modern tudomanyok jelentéségére, amelyeknek az ilyen pontos
adatokat koszonhetjuk. No meg arra is, hogy a tudomanyos hivatas
idénként miféle kulonos kihivasokkal terheli szerény muaveldit.
Képzelje csak el a kedves olvaso, hogy azzal a feladattal bizzak
meg, deritse fel, és szerezzen pontos adatokat arrol, hogy Kovacsék
meg Szaboék is, mert egy megfigyelés az, ugye, nem medgfigyelés,
milyen gyakran szeretkeznek, és hany szeretkezés utan lesz
gyermekuk.

A tudomany alapvetd ismeretszerz6 modja a megfigyelés, tehat a
kedves olvasé flzetet, ceruzat, tavcsovet ragadna, és figyelni
(laikus, nem tudomanyos kifejezéssel kukkolni) kezdené a kisérleti
személyeket. JOnnének a metodikai problémak. Melyik nap? Melyik
napszakban? Hol? Mert, ugye, esetleg éppen a liftben. Hanyszor?
Es hany gyerek? Lassuk be, nem egyszer(i a feladat. Ezek a
Kovacsék még fiatalok, és mondhatom, hogy uton-utfélen... llyen az
emberi természet.

llyen szexi.

A viselkedéstudomanyok nagy elméi sokat toprengtek azon, hogy
miért ilyen, néha még akkor is ezen mélaznak, amikor egy-egy
csinosabb gyakornokocskat maguk ala huznak, persze kizarolag
kisérleti vagy megfigyelési célbdl, a pontosabb informacié szerzése
végett. Az uralkodd elméletet csak ugy szeméremszér mentén mar
emlitettem. Altaldban a bonobodkra mutogatnak, akik, az allati
rokonok kozul egyedul, az oromszerzd szexet gyakoroljak, és
mindenki a csimpanzokat okolja, akiktél az evolucié rogds utjan
elvaltunk, mi korabban, a bonobok kés6bben. A csimpanzok nem
ismerik az oromszerz6 szexet, mint az allat esnek ndstényeiknek, ha
azoknak éppen gyereket lehet csinalni. A néstények ezt a rovid,
fogaddképes allapotot négy-0t évente két-harom hétig, feltiinéen
jelzik is, kivorosodik a fenekuk, mint egy piros napernyd, és akkor az



egész csapat ferfi tagjai izgalomba jonnek, és sorba allnak, hogy
mindenki részesedjék a néstény kegyeibdl. llyenkor nem annyira
agresszivak, mint a mindennapi életben, mert mint kiderult, gyerekre
annak a himnek van esélye, amelynek sikerlil a legnagyobb
mennyiség spermat a hivogato nésténybe  juttatni.
Spermakompeticionak nevezik a vetélkedés eme kulonos formajat.
Ezért nagyok a tOkei a csimpanzoknak, és ugyancsak igyekeznek
termelni. Maga az aktus gyors, néhany masodperc csupan, orom
csak annyi, hogy megint sikerult, csak ugy folyt a sarga lé.

Az emberre vonatkozo elmélet abbal indul ki, hogy a csimpanzzal
kozos 6s himjeinek azért kell allandoéan lesben allniuk, mert ha a
ritkan fogadokész néstényektél tavol lennének, mondjuk,
vadaszaton, egy nagy konferencian, kanmurin, vagy tavoli
kikot6kben kikuldetésben, akkor kimaradnanak a sorbdl, és nem
lennének utddaik, ami, ugye, az evolucio konyortelensége miatt nagy
bajjal jar, kihal az ember, marmint a leszarmazasi vonala. Ez ugyan
nem faj kozvetlendl, de akit érint, annak valamiért kellemetlen. Isten,
illetve alkalmazottja, az evolucio ezért az ember esetében lehetbve
tette a néstényektél, pontosabban a holgyektdl torténd idénkénti
tavolmaradas lehet6ségét. Ez nagyon fontos volt Istennek az
egyuttmikodd kozosseégek kialakitasa szempontjabol, mert a
tavolmaradas a munkamegosztast is kialakithatta. Akkoriban a
Teremt6 még nagyon bizott a munka, a konstrukcio és a technoldgia
kialakitasaban, amivel a racionalis, alkotd, boldog tarsadalmak
létrejottét gondolta elésegiteni. A csufos kudarcra O sem szamitott.
A trikk az volt, hogy az ember néstényei elrejtették termékenyseguk
periddusait. Nincsen voroslé fenék, a holgyek legfeljebb
integethetnek egy piros napernydvel, de ehhez azt még fel is kellett
talalni, ezért az emberhimek nem sokat veszitettek, ha kikuldetésbe
mentek, mert a tobbiek nem tudtak kihasznalni tavollétuket a
termékenyithetéségi informacio hijan.

Megtetéz6dott ez a mechanizmus még a parkapcsolat atmeneti,
de nagyon lényeges kiépulésével is. A fontos ugyekben eltavozdé
férfiak szerelmei mar az 6sidOkben megigérték, hogy soha senkivel,
csak a parjukkal, ha majd visszajon, de akkor aztan reggeltél estig.
Ezt a férfiak némi fenntartassal ugyan, de elhitték, és belekezdtek a



nagy férfivallalkozasokba, vadaszat, haboru, aranyasas, kugli, ulti,
derivativok szerkesztése, vallalati teammunka. Mellékesen jegyzem
meg, hogy a korai id6kben a tanceélbdl veluk egyutt tavozo fiatal
kamaszok formas feneke is bizonyos szerepet jatszott az
elhatarozasban, ennek is nagy irodalma van, és a figyelem
manapsag sem veszett ki.

Csak kiegészitésképpen, néhany szot errél a hiségrél, amit az
asszonyok fogadtak, és persze ugy képzelték, hogy ez kolcsonos,
noha ennek sok értelme nem volt, mert a vadaszcsapatokban
tobbnyire csak urak voltak, ugye, ezért a kdlcsondsséget sohasem
vették komolyan, csacska néi logika! Ami viszont a hiiség ndi részét
illeti, az altalaban talalgatasok targya, én csak egy adatot emlitek,
hogy az olvasénak fogalma legyen a dimenzidkat illetéen. A huszas
években az amerikai kozépiskolakban bevezettek egy érdekes
biologiai kisérletet, egy genetikai tesztet, amelynek segitségével —
néhany kémcs6 és egy artalmatlan vegyulet kellett csak hozza —
kimutathatok, igazolhatok a Mendel-torvények, a genetika
legfontosabb 0sszefuggései. A teszt gyorsan elterjedt, és szamtalan
amerikai gyermek nyert arrdl bizonyossagot, hogy 6 csakugyan a
szulei gyermeke. A sok szazezerb6l ugy nyolcvan szazalék, ami
igazan a nagyobb rész, senki sem mondhatja, hogy ez a hliségdolog
nem miakodik még ma is, meégis az érintett szulok felhaborodtak,
kevesellték a hliség szazalékat, személyiségi jogaikba torténd durva
beavatkozasnak tekintették a kisérleti eljarast, és 0Osszefogva, jo
ugyvédekkel perelni kezdték az iskolakat. Az amerikai legfelsGbb
birésag hamarosan be is tiltotta a teszt hasznalatat. Akik most
kajanul mosolyognak, hogy néi hiiség, hm, azoknak persze nincsen
teljesen igazuk. Legalabb néhany ezreléke a gyerekeknek oOrokbe
fogadott arva volt, akiknek szuleikk még nem fedték fel a
szarmazasat, és az 0 esetukben természetesen nem volt varhato a
Mendel-szabalyok érvényesulése.

Archaikus tarsadalmakban azért ez a parkapcsolat-, hiségdolog
jOl szolgalta funkciojat, a leszarmazasi sorok fennmaradasat, hiszen
mi is itt vagyunk, immar hétmilliardan, és mindenki leszarmazott.
Tessék anyut békén hagyni, a fogamzas a természet legszentebb
titka. Az apasag meg legtobbszor csak a csalad eltartasa és a



vagyon oroklédése szempontjabdl igazan fontos, és potencialis apat
minden bokorban lehet talalni, néha kett6t, harmat is.

A hlség, a feltételezett is, és a nemzéshez szikseéges kétezer
szexualis aktus jelentésen Osszefugg. Ha nem latni, hogy éppen
kinek lehetne gyereket csinalni, de van parja az embernek, aki allitja,
hogy hliséges, és az esetek nyolcvan szazalékaban ez igaz is lehet,
legalabbis a huszas években, akkor a legcélszerliibb megoldas a
parral szeretkezni, ami belefér, hatha Osszejon. Es minden
kétezredik esetben mikodik is az aktus. Ez tehat az eredete az
intenziv.  emberi  szexualitasnak, amelyet a modernebb,
tudomanyosabb id6kben két részre osztunk, a hagyomanyos
reproduktiv szexre, ilyet minden allat tud, meg a stresszoldd élvezeti
szexre, amit csak a bonobodk, oroszlanok meg mi gyakorlunk. Nem
utols6 kompania mellesleg. Nalunk ez utébbi még kiegészul az
elmondottak szerint a parkapcsolatot erésité funkcioval is.

A  parkapcsolatok orve alatt tehat kialakulhatott a
munkamegosztas, a kultura, a hiség, a csalad, a kozosseg, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem, és még idonként gyermekek is
szuletnek belble, nyilvanvalé tehat, hogy a szex nagyon fontos
szerepet jatszik az ember életében, és, ugye, csak a tudomanyos
precizitas osztja fel reproduktiv és élvezeti részre, bioldgiai
hattertket illetéen egyforman fontosak, és amig az dévszereket fel
nem talaltak, gyakorlatilag megkulonboztethetetlenek voltak.

Kiegészitésképpen meég meg kell jegyezni, hogy az élvezeti szex
iranti vehemencia a két nemnél nem egyforman erfs, a férfiak
igyekvébbek, és ennek is megvan a tudomanyos magyarazata,
evolucios persze. Egy holgy legfeljebb évente egy-két babat képes a
vilagra hozni, hiaba igyekezne, tobb nem jon, leszamitva most a
hatos ikreket. Egy férfi, ha jol beosztja a kétezret, mondjuk ugy, hogy
képes teriteni az élvezetet, akkor, ugye, akar tobb babaja is
szllethet évente, persze kulonb6zé6 mamaktdl, de ez Ot
tulajdonképpen nem zavarja, kulonosen akkor, ha a mamaknak van
rendes parjuk is. Az evolucidé hasonlo kis piszkos eszkozei, példaul a
természetes szelekcio kozremikodése miatt ezért a férfiak a fejlédés
soran egyre jobban kezdtek érdeklédni az élvezeti szex irant, ma
mar élnek-halnak érte. Kulturank persze igyekszik elleplezni a



nyalcsorgato ferfiak szazmillidit, akik a modern tarsadalom korlatai
koOvetkeztében, az élvezeti szex hianya miatt 6rlédnek folyamatosan.

Holgyeim, ez inkabb egyuttérz6 sajnalatot, mint gunyos
ajakbiggyesztést érdemel.

Kulturank nehezen birkézik meg a szexualitas problematikajaval.
A szex régen, meg a megvetett allati sorban, szabad volt és jo, és a
csimpanzok még ma is igy gondoljak, nem beszélve a bonobodkral,
akik a csimpanzoktdl ket és fél millio éve valtak el, és az elvalas utan
a legfontosabb dolguk az volt, hogy a meglehetésen unalmas
reproduktiv szexet kiegészitsék a stresszoldd, jatékos, oromszerz6
funkcidéval is, amelyet azutan egész nap lehet gyakorolni, hogy el ne
felejtsék. (Mig a csimpanzok igen ritkan jutnak a reproduktiv szex
gyonyoreihez, a rafinalt bonobok az id6 nagy részét viszont
keféléssel toltik, és persze fiuk, lanyok, kolykok, mindenki
mindenkivel, a valogatas udvariatlansagnak szamit.) Az 6semberek
err6l azonnal értesultek, €és maguk is gyorsan atvették a finom, Uj
szokast, de roppantul bantotta volna a hiusagukat, ha kiderul, hogy
majmoktol masoltak, ezért gyorsan kitalaltak hozza néhany kemény
tilalmat, hogy kivulrél pusztan kulturalis konstrukcionak latsszék a
dolog. Fontosnak tiint meghatarozni, hogy ki kivel. Nem lehet csak
ugy Osszevissza, mint a bonobok, nem vagyunk allatok! Példaul a
felebaratod feleségével ne! Az tilos! Vagy ahogyan ezt a kétablara
véstek: ,Ne kivand a te felebaratodnak feleségét.” Ennek a
tilalomnak az észszerlisége persze nem lathaté be egyszerlen,
mert, ugye, finom ennival6t, barati segitséget és még sok mast
nyugodtan elfogadhatunk felebaratunk feleségétdl, ez még senkinek
sem lesz gyanus, és ezeket szabad. Jatszani is szabad vele, de
stresszt oldani szigoruan tilos.

Sok kényelmetlenséggel jart ez a tilalom. Amikor egy népesebb
torzs hosszabb-rovidebb vandorlas utan néhany hétre letaborozott,
akkor, ugye, a férfiembernek korbe kellett jarnia a szomszédos
satrakat, és szépen bemutatkozni: Kovacs lll. Janos vagyok, az on
felebaratja. Ez nagyon fontos volt, mert ha valaki elmulasztotta,
aligha volt nyugta éjjel, mert, ugye, aki nem felebarat, annak a
feleségével mar miért ne lehetne? Sokszor sorban alltak az éjjeli
latogatok az ilyen gondatlan ember kunyhoja mogott.



Tovabbi komplikaciékat okozott az eredeti tilalom atgondolatlan
szovegezése: ne kivand a te felebaratodnak feleségét! Ez
tulajdonképpen vilagos, de mi van akkor, ha nem én kivanom,
hanem &6, a felebaratom felesége kivan engem? Most
gorombaskodjam vele? Az elutasitas nagyon modortalan viselkedés
lenne.

Tovabbi probléma volt a tilalom meglehetésen szexista
megfogalmazasa. Ugye, olyan tilalom, hogy a felebaratn6d férjét
vagy valami facér legényt ne kivanj, nem szulletett. Ez egyrészt
teljesen indokolatlan elényokhoz juttatta a feministakat, masrészt
bonyolitotta a helyzetet, és mar az 6sidékben is sok civakodast
okozott. Nem beszélve arrdl, hogy az ember felebaratjanak lehetnek
csinos lanyai, fiatal any6sa, unokahuga, akikre a tilalom szintén nem
vonatkozott. Ezért is terjedt el az 6romszerz6 szex nagyon gyorsan.

Mint minden nagy oOtletnek, az élvezeti szexnek is megvoltak a
hatulit6i, és ne a n6i hatsékra méltdéztassanak gondolni, sokkal
prozaibb a dolog. Az evolucio elvégezte feladatat, mindenki
élvezetileg kefélt, amennyit csak birt, Isten lata, hogy jo, volt
szaporulat is, kétezrenként, meg kozOsség, egyuttmikodés, és
klubok kizarolag férfiaknak. Az egész viselkedési egyuttes elvezetett
a kulturak kialakulasahoz. Torzsek alakultak, beszélt nyelvek,
népviselet, szavazati jog, politika, allamhaztartas, a kisebbségek
elnyomasa. Sajnos azonban mar a korai kulturak miakodésénél
kiderult, hogy ha a férfiaknak allandéan csak ,azon” jar az eszuk, és
még az emlitett bajos kamaszokat se kimélik, akkor bizony
elhanyagoljak kulturaépité tevékenységeiket. Hajnali kelés, késoi
lefekvés, tizenhat 6ra munka, éhbér, szakszervezetek, munka
torvénykonyve. Az evolucié alvallalkozéja, a kulturalis evolucié
azonnal belatta, hogy igy a Teremt6 nagy ivi elképzeléseibdl a
racionalis, szorgos munkan alapulé komplex tarsadalmakbol semmi
sem lesz, még a katedralisok se készulnek el majd id6re. Ezért
azutan apré kulturalis muatyuaroket mozgatva a kulturak sajat
evoluciojaban a szex jelentds korlatok kozé szorult. Nem lehet
barkivel, barmikor, barhol. Jélesne, de kulturember ilyet nem tesz.
Gondoljak csak el, ha, mondjuk, egy nemzetkozi sajtotajékoztaton
Merkel asszony fenekét simogatna valaki, csak ugy élvezeti célbdl.



llyet nem lehet. Jelcin elndk korabban egyszer megprobalta egy
masik holggyel, de driasi botrany lett bel6le. Gondolom, emlékeznek.
A televizios adasok is kozvetitették. Szegény Clinton csak az €j leple
alatt, az ovalisban probalt valami hasonlét, amelyet csak a rejtett
kamerak vettek fel, de abbdl is vilagbotrany lett.

Van élvezeti szex, sok kell bel6le, hogy legyen elegendd gyerek,
gondos apa éjjel-nappal igyekszik, a kultura meg csovalja a fejét,
hogy nem illik. Képtelen helyzet. Az emberi természet alapvetd
hajtoerdi folyamatosan Osztokeélik a férfiakat, hogy na most! Hatha
éeppen a kétezrediknek sikerul, és aranyos baba lesz bel6le, de a
kulturalis szabalyok legfeljebb azt a kivands pofat engedélyezik,
amelyet oly gyakran megfigyelhetink férfi tarsaink képén, példaul
munka kozben, ha csinosabb kolléganbik éppen arra jarnak. Ez a
kettGsség jellemzi a kulturankat. A mivészi festmények jo részén telt
kebli hajadonok mutogatjak alig leplezett bajaikat, és hogy
nyugodtan és hosszasan szemlélhessuk Oket, kizardlag a szinek, a
szindinamika, valér, a foltok, a vonalvezetés, a térkitoltés
fogalmaiban értékelhetjuk a képet. Olyat példaul, hogy Rubens
teltkarcsu holgyeivel milyen j6 lenne henteregni, kultirember
sohasem mond. Gondol ra, de nem mondja. Az emberi természet
persze mindig talal megoldasokat. El kell fedni a n6i kebleket, mert
oly ingerl6k, rendes asszony el is fedi, de a ruha szabasaval és
megfeleld bizsuval kiemeli a kritikus domborulatot. Nem lehet
csupaszon latni azt a keblet, de biztosak lehetiunk benne, hogy ott
van, és talan nem szilikonos, szerencsés esetben nem is l6g. Mar a
ruhazatbéli alapkulonbségek is errdl szolnak, ha mindkét nem tagjai
egyforma ruhakban jarnanak, ezek a mocskos férfiak még egymasra
is masznanak az élvezeti szexért, de a kulturanak koszonhetden
csak a holgyek mély dekoltazsait vizslatjak mohdn. A tobbit tudjak.

Modern id6kben az egyre nagyobb zsufoltsag tovabbi
problémakat okozott. A tisztességes élvezeti szexhez, plane a
gyerekcsinalashoz, ugye, nem lehet csak ugy ,durr bele” mddon
nekiallni. Udvarlas, hosszas el6készités szuksegeltetik, kdzben meg
ott szaladgal a sok j0 nd, akikkel szintén lehetne, de nem lehet,
legalabbis nem mindegyikkel, és akikkel mégis, azokkal se rogton. it
all tehat a férfitarsadalom duzzado, kielégitetlen vagyaival. No, ezt a



problémat, ha nem is oldja meg, enyhiti a porn6. Magazin, internet
(egyes vizsgalatok szerint az interneten a kattintasok nyolcvan
szazaléka pornodoldalakra esik, nagy tehat az igény), ha mar csinalni
nem lehet, legalabb nézzuk. Az inycsiklandozo6 ételek képi masat se
lehet megenni, néha mégis csorog a nyalunk, ha nézegetjik. igy van
ez a porndképekkel is. Csorog itt minden. Es legaldbb a
gyerekeknek is van honnan ellesnitk azt, hogy mit, mivel és hogyan,
mert mi ezt tanuljuk, nem vagyunk allatok.



{1} Aldous Huxley: Szép uj vilag. Kozmosz koényvek, 1982, forditotta: Szentmihalyi
Szabo Péter.

{2} Az stodik 1ab a szajabol 16g ki,

{3} Megemlitem, hogy a jelenség er6s genetikai hatterére utal az azsiai
szigetvilagban j6l ismert ,szallitmanykultusz”, ami a masodik vilaghaboru alatt alakult
ki, a repuldkrdl tévesen ledobott utanpaotlasi kildemény miatt. Az égbél jové gazdag
ajandékokban arrafelé természetesen a felnéttek is hisznek.
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