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Schonau Beatrix: R G
NEHANY GONDOLAT BABITS MIHAL Y™ * "5
LAODAMEIA C. DRAMAJAROL A JAPAN
NO-SZINHAZ ISMERETEBEN

Babits Mihaly Laodameia c. verses dramaja a XX. szazadi magyar szinpadi irodalom
egyik legszebbje, mindamellett nehezen elfogadott, és szinészt, rendezét gyotrd ,,csapda-
ja” is lehet a repertoarnak. Babits maga sem szanta szinpadra, és nehezen adta be a dere-
kat még 1926-ban is, 16 évvel a mili megirasa utan. Koésa Gyorgy zenei kiséretével 6gorog
koralis jaték gyanant mutattak be, Kosa ,kantate”-nek nevezi. Az Gjsagokban Lengyel
Menyhért és Schopflin Aladar nyilatkoztak!, Schépflin szerint ,,talan klasszikai formaja s
lirai szimf6nianak lehetne nevezeni”. A Németh Antal szerkesztette Szinhdzi enciklopé-
dia (1936) a ,,Kisérleti el6adasok™ rovatban targyalja, Tiszay Andor méltatasaval. Két
ujabb bemutatéja volt, az Irodalmi Szinpadon (1971) és a Varszinhazban (1983).

Napjainkban a kultirak &sszcolvadasa és keveredése a szinhazban is megfigyelheto.
Aki a klasszikus japan szinhazat, a not ismeri, minden bizonnyal szivesen tesz sszehason-
litast a babitsi mii és a né kozott. Jarjuk végig ezt az utat, és — bar csak azt allitjuk, hogy a
Laodameia n6-szerlien is el6adhaté — a tavolkeleti szinhdz ismérveivel kiséreljiik meg
jobban megérteni Babitsot is, €s a lirai drama miifajat is.

Bécsy Tamas professzor a kdvetkezéképpen hatarozza meg.a lirai dramat:

,»A lirai drama olyan drama, amelynek f6 ismérve, hogy a drama legalapvetSbb miine-
mi t6rvényszeriiségeibe [...] belsé formaként a lirara jellemzé alapismérvek épiilnek be. A
drama Nevekbdl és Dialogusokbdl épitkezik. A Nevek kozott most valtozo viszonyrend-
szer van. A lirai dramaban az ember belsé vilagahoz kapcsolodo Nevek és Dialogusok sze-
repelnek. Az emberck kozotti viszony helyett a belsé tartalmak kozotti viszonyrendszerek
véltozasa lehet a mii témaja."?

Ez a mcghatarozas jol alkalmazhat6, ha az egyetlen {6szereplds, a dramai viszony-
rendszereket f6ként visszaemlékezéssel, holtak megidézésével felvazold japan né drama-
voltat fontolgatjuk. A modern kutatds mar nem hasznalja a korabbi , lirai drdma” termi-
nust, a nét ,,nd”-nak hivja, de elismeri, hogy az eurépai szinhazkultirabol a lirai drama a
legkozelebbi rokona.

Ha a Laodameidt no-szinpadon el6adnank, a kovetkez6 szabalyok betartasaval vé-
geznénk.

A no szerkezete harom {6 részbdl all: dzso, ha, kyu; cl6készitést, hirtelen valtozast és
gyors befejezést jelent. A ha rész kozepén varakozas, sziinet van a fészereplé masodik
szinrelépése, atoltézése mialt; a dramai tetépont pedig a ha legvége, a tanc.

A szerepek hierarchikus rendjében a ste all a legeldl, segitdje a cure. (Fonetikusan
irtam.) A ste szembendllé partnere, dialogus-parja a waki. Az ai feladata az, hogy hirnék
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legyen és a virakozas unalmit a maga sajatos meséivel kitSltse. Kiilénb6z§ helyeken a
kérus énekel, a fontos szerepldkkel egyiitt vagy helyett, kiilondsen a ste tanca alatt, a zene-
kar kiséretével egyiitt nydjtanak emlékezeteset.

Babits miivében a kirdlyn6, Laodameia lesz a ste, a jos a cure. Iphiklos, az 6sz apa a
waki. A hirndk jatssza az ai szerepét. Laodameia tanca megidéz még egy szereplét; a ha-
lott Protesilaos szellemét — nos, ezt a tiinékeny alakot kapesoljuk csak a ste masodik alak-
jahoz, és egyszeriien a nocsi-dzsite parjanak fogjuk fel.

Elemezziik a dzso részt. Bevezetd dala ,,A Hora visszahozza mar a zold tavaszt™ felel
meg annak, amit a néban sidainak hivunk, mondo kdveti; Laodameia és a jos parbeszéde.
Fontosabb elemek még a jos/ar, valamint a dalok, (a ndban uza), a ste lassa tancot jar
alattuk, amit dzso no mainak hivunk.

A ha a hirn6k (ai) érkezésével hozza mozgasba djra a szinpadot.

Hirnok: ,,Viharban jottem Troja vészes tajirol...”” — koszo0n, és a hazavezetd utjarol
beszél... A néban is van ilyen, micsiyuki-nak hivjak.

Részletesebb elbeszélésre is sor keriil (ai-garari): az ,,O hallgass engem békén, sokju-
hi kiraly” — sortdl egészen a ,,Csérén a végzet, csérén iilt a zord halal” sorig.

A kovetkez6 egység a siratds, melyben a korus, a ste és a waki egyarant kiveszi a
részét, mignem Laodameia ,,0, visszahivom, visszavivom holtamat, egy percre bar, és az-
tan jojjon a Halal” szavakkal lehatarolja a ha elsé részét; a ste kimegy, hogy at6ltézzon és
még diszesebben jarhassa eksztazisba hajlo tancat.

A Korus varakozo énckét macsi-uta-nak hivjuk, ezek a macsi-utak ,,hol korbe keriil a
Styx vize”..., majd ,,Jon az alkony csupa gyaszban”... sortol egészen a ,,mert alszik a laz
meg a gyasz odalenn”-ig sorakoznak. \

A ste masodszor is megjelenik. Felhangzik Laodameia nagy monol6gja és baranyt
aldoznak. Zeami (1363-1443) szavai szerint kiemelten fontos, hogy mit mond a ste ebben
a fesziiltségteljes pillanatban, a legszebb vers ide keriiljon.* Lam, Babits is ugyanigy gon-
dolkodott.

Laodameia: O, rémes este! Soha ennyi denevért
lomhan sodorni hosszd architravokon!

— igy kezdi szerelmes monolégjat, melynek heve és ere je megidézi a halottat, Protesilaost:

Laodameia: ... Latod te, te rossz,
mért is hagytal el engem? Ugy! de mar ne sirj
hisz élink, éliink, érted? Szo6lj! Mért nézel uigy:
Ne félj! az 6rok végzetet legydztem én,
legyéztem én s a szerclem s a vér s a vagy.

A kovetkezé jelenet, az alku a ,,harom érara” cimet is viselhetné, hisz kettejiik tanc
eldtti parbeszédét a makacsul ismételgetett protesilaosi ,,sdrom ordra’ olyan jellegzete-
sen meghatdrozza; és ezt az alkut Laodameia a sajat halalanak az igéretével pecsételi meg:
.S akkor egyiitt halhatunk!”

Elérkeztiink a csucsra, a mai innepélyessége €s heve is ezt sugallja. A két szerelmes
néasz-tancahoz a Fitk és a Lanyok négyszer véltott korusa szdl és teljes kar teszi ra a koro-
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nat; sikoly hallatszik Protesilaos elt{inik, a kiralyn6 holtan omlik 6ssze. Tudjuk, hogy ezzel
a ha végeteért.

A kyu-hoz harom 1épcsGben vezetnek at benniinket:

Semichorus: O jaj, hallga, mily hang volt ez, milyen szivszorult
sikoly?1...]

Kar: Iszonyu, amit ma értiink,
Iszonyl, amit ma varunk,
iszonyoknak ¢je ez.

Iphiklos: O jaj, mit lattam! O ti vénhedt szemeim
apadjatok kil...

Jblesé és szép ez az atmenet, hogy harmadszorra Iphiklos kapjon sz6t, mivel ra var az
a fcladat, hogy a korussal egyiitt elsirassa a szerelmeseket és nyugvopontra juttassa a szin-
pad kiliriilében 1évé vilagat: ,.O megharcolta a harcot / s elhult a végzet alatt” — mondhat-
na a n6 konvencionalis befejezéje, a waki is, elvonuléban az egyik oszlop mellett, és két-
szer dobbantana fchérzoknis labaval.

Az elemzéshez csak annyit fliznék hozza, hogy Babits szovegébdl semmit ki nem
hagytam, sorrend jét nem valtoztattam. Felting, hogy mind szerkezetileg, mind a szerep-
16k jellegét és szinpadi feladatat tekintve, és a dramaturgiai épitkezést tekintve is, igen
nagy az illeszkedési készség; Babits miivébol kdnnyen lehetne no, illetve semmi akadalya
annak, hogy no-stilusban is megkiséreljiik el6adni.

Tudjuk, hogy t6bbck k6z6tt a szazadfordulon feltdmado ,,japonism™ hatasara szamos
modern no sziiletett eurdpai, amerikai szerzék tollabol, akik keleti élményeiktdl ihletve
.kulturalis hid”-szamba mené miveket irtak. Ilyen volt pl. Paul Clandel is, a diplomata.
Emellett a meglévo mivek egész sorat, a gorog dramaktol kezdve, egészen Yeats Solymok
kiitjdig alakitottak at, hogy no-szer( eléadasban vigyék japan és nemzetkozi kdzonség clé.
A Laodameia esetében ilycn még nem tortént. (Be kell vallanunk, hogy kiilf6ldon kevéssé
ismerik Babitsot. Forditani éppoly neh¢z, mint n6t magyarra atiiltetni.) Azt is eldre kell
bocsatanunk, hogy Babitsnak, barmilyen mivelt is volt és jaratos az eurdpai irodalomban,
Japanig nem terjedt ki a figyelme, a ndt nem ismerte.

Koénnyen érthetéek Laodameia noval valo affinitasanak okai. ElGszor is Babits
,»konyv-dramat” irt, azaz az irodalom fel6l kdzelitett a szinhazhoz. Intarzidnak feldolgoz-
ta legszebbnek vélt miforditasait, melyek Aiszkhiilosztol Swinburne-ig terjednek. A n6
szerzdi ugyanigy dolgoztak. A nd, mint szinhaz, a Heian és a kdzépkor oridsi, nyomaszto
folényt parancsol6 Oroksége aldl igyekezett 6nallosodni, azonban az a megkotottség, hogy
irodalombdl kellett szinh4zat csinalniuk, mar eleve megszabott csaknem mindent a n6 6t-
szaz éves torténetében. iréjénak tudnia kellett verset valasztani (!), a kellG helyen azt mi-
vésziesen alkalmazni ¢s sajat verset irni. Ezekre Zeami hozott szabalyokat a maga tapszta-
latai alapjan.

A nonak hiteles torténet (hon-zeccu) képezhette a vazat, hitelesnek mindésiilt minden
kronikai anyag, vers, esetleg monda, szajhagyomany is. Es a 1orténetnek kozismertnek,
szinpadra valonak kellett lennie. Azaz olyan dramai tartalommal kellett rendelkeznie, ami
miatt érdemes azt szinpadra vinni. Az id6 és a k6z0sség szlirte meg voltaképp, hogy melyik
torténet dramai és melyik nem. (Ebbe belefért a jaspersi értelemben gondolt pre-tragic, a
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tragikum el6futdra is.) A drdmai tartalom rejtve maradt, illetve kibontdsa a szinpadon
nem tortént meg, a ste lamentalasara, visszaemlékezéseire korlatozodott. Mas széval a no-
ban nincs &sszecsapas, kiizdelem, dramai fejlédés, szerepl6k egymashoz fiz6d6 viszonya-
iban kifejezett épitkezés. Nem biztos, hogy nem prébaltak volna meg a japanok... Féleg
azért nem tortént meg, mert Zeami utédai arnyékemberek voltak, nem tudtak a nét meg-
Gjitani, tovabbvinni, miel6tt az megkeményedett, szertartas-szinh4zza valtozott volna.

Masodszor, nem is volt a kibontasra sziikség! A nézdk és a szinészek szivesebben me-
riiltek bele az ének, a tanc, a stilizalt mozdulatok ,,gusztalasaba”, csiszolasaba; a szerepek
sablonok voltak, hamar kikristalyosodott a szinpadi felallas médja, az érkezés sorrendje,
az éppen nem szereplGkkel megtiizdelt mozdulatlansag latvanya nem kedvezett a mimus
kialakitasahoz. Egyébként is maszkjuk volt, t6bbrétegli nehéz ruhajuk... A téméak pedig
univerzalisak voltak: 1ét, férfi és n6, halal, talvilag stb.

A kozépkor végtelen, tag tereivel Osszehasonlitva Babits csak a sajat lelkének egy-egy
pillanatat vetiti ki Laodameiara; vagyis a kolté egyetlen f6hdséyel azonosul, egyetlen tar-
téoszlopra épiti a dramat. Babitsnak érdemeként emlegetjiik, hogy az eurdpai klasszikuso-
kat magyar foldbe iiltette. Térekvése éppligy nemtes, mint Zeamié, aki tudds mesterei veze-
tése alatt sokat tanulmanyozta a letlint korok japan koltészetét. Csakis neki, a kivétele-
zettnek volt lehetésége arra, hogy ,,alkosson”, azaz nagy gyakorlattal és tapasztalatokkal a
hata mogott irta meg a sajat miveit.

Babitsot a sajat izlése, versélményei vezették, amikor a Laodameia komponalasaba
belekezdett, a Protesilaos c. vers utan. Am a klasszikus témat arra hasznalta, hogy elme-
nekiiljon, ne az Idgszer(it, hanem az Id6tleniil Elvontat irja meg. Bizonyara a Laodameia
honzeccu-ja lehetne a negyedik kérus elsé antistrofajanak elsé versszaka, amely Swin-
burne The Garden of Proserpine c. versébdl szarmazik. Babits szavai szerint ,,Az els6 gon-
dolat otletszeriien Protesilaos-versembdl, amelynek gondolatait Lukianos par sora adta;
Swinburne Aralantdja a karénekre hatassal volt.. 23

Az affinitds okaiként eddig a szerz6k klasszikus irodalmi jartassagat, a versek szaba-
dos idézésének modjat, az irodalombol a szinhaz felé valo kozelitésmodot és a téma-mag
fontossagat emlitettiik, de figyeljlink fel arra is, hogy Babits stilusa és nyelvezete is hason-
lit a n6éhoz. Tudjuk, hogy Babits a taldiszitett, elbilivols zenei hatasokkal teli stilust ked-
velte, idémértékes verselést kevert a hangsilyossal, ugyanakkor modern versformakat is
kinalt; kiilénosek a rimei, és még ma is idézziik szomagiait, betlirimeit. L. Kocsis Rozsa
jegyzi meg, hogy felsorolt nyelvi eszkodzei ,,nem a m{ értelmi, hanem érzelmi, hangulati
jellegét domborit jak ki™.6

A forma preferalasa, a stilus iranti aggodalom, a letiint korok, azaz f6ként a Heian
koltSihez méltd elegancia, a meglehetdsen durva katona-nemesi kultira 6 probakdve a
»virag”-nak nevezett kecses, finom és néies szépségeszmény elérése — nos, ebben 1atjuk a
né-szinhaz egyik f6 célkitlizését.

Es most, vizsgalodasunk horizontjat kitagitva, vegyiik szemiigyre Babits korat és a
kor drama-mozgalmait. A Nyugatosok ,,vissza az &sforrashoz” tisztité mozgalmat. Mae-
terlick cselekményektdl megfosztott, képi, lirai dramait. Kéiséglelen, hogy a miltba valo
visszanézéssel ahhoz az allapothoz kézelitettek, ami not is jellemezte. A miivek egyszeri-
sbdtek, elvontakka valtak, egyetlen alak koré épitkeztek, cselekményiik felhigult, a szerep-
16k elvesztették karakteriiket, dramai harc helyett a végzettel valo harccal foglalkoznak, ¢s
a létezés 6rok misztériuma a téma.
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Idetartozonak ézem Raba GyoOrgy summazatat, aki szerint a Laodameia téméaja a
miivészi alkotas, a milivész megszallott harca a tokéletesedésért.” Ezt a témat, vagyis 6n-
magat, sajat kolté-lelkét irta meg Babits.

Célunk a miifaj tisztazasa lett volna. Lehet, hogy tokiéi nézdiben mint lirai, dramai
kéltemény, a maganyos, elefantcsonttoronyba zarkézott koltd faradsagosan érthetd kiiz-
delme fog tudatosulni; de hadd legyen nekiink Hid is, egy mas szinhazkultira felé.
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