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BUDDHA ELETE, TANA ES EGYHAZA



ELOSZO

Ez a konyv egy hasonlé targya konyvnek bovitett és atdolgozott alakja, a
buddhizmus egész korére kiterjedd Gsszefoglalé munka, s mint ilyen, a
hazai irodalomban hézagpétlé mi igényével 1ép fel. Nem buddhisztikus
propagandairds, de antibuddhisztikus pamflet sem, hanem szigoruan
targyilagos ismertetés, amely lehetéleg népszertien minél hiibb képet
akar nyujtani a buddhizmusrél, még pedig elsésorban legrégibb és
legeredetibb indiai alakjardl - az ind forrasmtivek és a szakba vagé
tudomanyos kutatasok alapjan.

A tények objektiv ismertetése napjainkban nem puszta elméleti
kovetelmény, hanem elsérendli  gyakorlati sziikségesség. A
buddhizmusnak nyugaton sok baratja van, de sok ellensége is. Ertékelése
koriil elkeseredett kiizdelem folyik, amelyben barat és ellenség egyarant
sokszor tull6 a célon: peccatur intra muros et extra. A vélemények
kaoszdban a mivelt nagykozonség tanacstalanul all s a rokon- vagy
ellenszenv lidérce utdn indulva menthetetleniil eltéved. Ez a konyv
kalauza lehet, mert csak a meztelen igazsdggal torédik. Feladata nem
halas. Szerzdje el van késziilve ra, hogy az egyik part szavazatat elveszti,
a masikét nem kapja meg. De az élet rovid, az igazsdg Orok. Mondjuk az
igazsagot.

Budapesten, 1924 december havdban.

SCHMIDT JOZSEF



ESZREVETELEK

Az ind szék részint nyomdaszati okokbdl, részint a tagabb kord
kozonség kedvéért egészen magyarosan vannak atirva a téalakban, nem
alanyesetben vannak adva (tehat pl. Buddha, kamman, nem: Buddhd,
kamma).

A pali nyelvli forrasokbdl vett szavak jelzés nélkiil valdk, csak
kivételesen és sziikség esetén p. jelzésiiek; a nekik megfelel6 s rendesen
zérdjelbe foglalt szanszkrit szavak sz. jelzéssel vannak ellatva.

Ind forrdsmiivek cimeinek roviditései.

AN.: Anguttara-nikaja.
Csp.: Csarija-pitaka.

Csv.: Csulla-vagga.

Dhp.: Dhamma-pada.
DN.: Digha-nikaja.

Ds.: Dsataka.

Lv.: Lalita-visztara.

MN.: Maddshima-nikaja.
Mp.: Milinda-panyha.
Mpsz.: Maha-parinibbana-szutta.
Mvg.: Mahé-vagga.
Mvsz.: Mahéa-vasztu.

Nk.: Nidana-katha.

Pv.: Péta-vatthu.



SzN.: Szanjutta-nikaja.
Szn.: Szutta-nipata.
Thérarg.: Théra-gatha.
Théri-g.: Théri-gatha.
U.: Udéna.

VP.: Vinaja-pitaka.

Egyéb roviditések.

a. m.: annyi mint.

c.: cimd.

L: 1. lap, 2. 1asd.

p.: pali.

pl.: példaul.

sz.: 1. szazad, 2. szanszkrit.
t.i.: tudniillik.

tkp.: tulajdonképpen.

v.: vagy.

v. 0.: vesd Ossze.



BEVEZETES

(A buddhizmus életereje, renaissance-a keleten, elényomuldsa
nyugaton. - A kdnoni irodalom. - A hdrom drégaké.)

Igazan nagy emberek nem halnak meg egészen: ,,énjilknek nagyrésze
kikeriili Libitinat” s halhatatlan életet él alkotdsaikban. ,,Engem l4t, aki a
tant latja”, mondta Buddha is. S valéban ma is él millidk és millidk
szivében, mert tana nem enyészett el porhiivelyével. Pedig ez a tan
innen-onnan harmadfélezer esztendS el6tt sziiletett meg s alapitdja
maga, ha a hagyomdanynak hihetiink, egyaltaldban nem jésolt neki
hosszi életet. Az apdcarend kénytelen-kelletlen felallitdsa utan ugyanis
allitélag azt a kijelentést tette, hogy tana, amely egyébként ezer évig
viragzott volna, most mar csak Gtszdz évig maradhat fénn. Ha ez a
préfécia hiteles, akkor Buddha ugyancsak rossz préféta volt. Otszéz év
mulva a buddhizmus mindeniitt otthon volt India driasi teriiletén, st
mar tal is volt a félsziget hatdrain, s tengereken, havasokon,
sivatagokon 4thatolva, messze-messze eljutott: nyugat felé a Foldkozi-
tengerig s kelet felé a Csendes-6cednig - oly népek kozé, amelyeknek
Buddha soha hirét sem hallotta, s szildirdul megvetette 14b4t Azsia
keletén. Igaz ugyan, hogy sziiletése foldjén lassanként sorvadni kezdett s
hosszt halélkiizdelem utdn, id6szamitdsunk elsé évezredének vége felé
elsorvadt, de elmulasa el6tt 4t- meg athatotta az ind néplelket az
irgalom és szeretet erejével. Indidn kiviil sohasem gyongiilt meg a
buddhizmus, s6t a mult szazad utolsé negyede 6ta szinte bdmulatos
lendiiletet vett, amely legszebb virdgzasa idejére emlékeztet s hatasaban
ma még kiszamithatatlan.



Keleten a buddhizmus napjainkban valdsdggal renaissance-korat éli.
Kiilonb6z8 buddhista orszagokban erds propaganda folyik a tan
fejlesztésére és ismertetésére. Gazdag tarsulatok alakultak e célra: az indiai
Kalkuttdban a Mahdbédhi Society (1891) s a barmai Rangunban az
International Buddhist Society (1903), amelynek nyugaton is mindenfelé
vannak tagjai és képviselSi. Ceylon szigetén amerikai pénzen buddhista
papnevelSintézetek 1étesiiltek, kolostorok szdmottevé tudomanyos
munkat folytatnak s egymas utan jelennek meg a déli buddhizmus szent
konyveinek ceyloni alfabétaju kiaddsai. Hasonlé barmai és sziami
alfabétaju kiadasok indultak meg Rangunban és Bangkokban. Japanban a
buddhizmus és konfucianizmus elemeibdl 1j vallds van alakuléban s
nyugati miveltségli japani tuddsok élénk és eredményes tevékenységet
fejtenek ki régi szent szovegek kiadasa, valamint a buddhizmus
tudomanyos miivelése terén.

Nyugaton a buddhizmus Schopenhauer &ta évrdl-évre fokozddé
érdeklédésre taldlt s mindinkabb tért héditott. Maga Schopenhauer
minden mas vallds f6lé helyezte a buddhizmust s erésen befolydsa alatt
allott, mint tobbé-kevésbé Hartmann és Nietzsche is. A buddhizmus és a
kereszténység kozott vonhatéd parhuzamok vizsgalata azdta, hogy H.
Seydel meginditotta (1882), lankadatlan buzgalommal folyik s a miivelt
kozonség legszélesebb rétegeiben visszhangot keltett. Sziiletése helyének
felfedezése (1896) s egy ereklyetartdjanak feltdrdsa (1898) nem csupdn
archaeologiai kuriézum volt, hanem vildgrasz4lé esemény. Egyaltalaban:
nincs mivelt ember, aki a buddhizmusrél s alapitdjarél ne hallott volna.
Buddha aktudlis nagysdg. Személyéhez és tandhoz ma mar szinte
belathatatlan irodalom f(iz6dik: tudomanyos mivek és népszeri
ismertetések egész konyvtara, s ami még tobbet jelent, koltéi alkotasok
hosszii sorozata. Wagner egy buddhisztikus legenddbdl meritette egy
zenedrama tervezetét, amelybdl végiil a Parsifal nétt ki, s élete utolsé



napjaiban is foglalkozott Buddha alakjaval. A Buddha-legenda sok nyugati
kolt6t lelkesitett dramai és epikai alkotasokra. F. Hornstein Buddha-
dramadja szinre is keriilt a miincheni udvari szinhazban (1900). A. Edwin
Light of Asia c. eposza Eurdpaban t6bb mint hatvani, Amerikaban tébb
mint szdz kiadast ért. Ezren meg ezren vannak, akiknek szamara a
buddhizmus szivbeli sziikséglet. Eurdépdban és Amerikdban neo-
buddhizmus alakult ki - élén lelkes apostolokkal, mint T. W. Rhys Davids, Th.
Schulze, K. E. Neumann - s a keresztény nyugat kiilénb6z6 pontjain
buddhista hitkozségek keletkeztek. Ez a modern buddhizmus még mindig
terjed s forditdsok, anthologidk, katekizmusok és propagandairatok
kiadasa terén felette élénk és meglehetsen eredményes miikodést fejt ki,
ugyhogy bizonyos korék, minden alapos ok nélkiil kiilonben,
Schopenhauer nyomdn mar a vildg jovendS vallasat, illetleg a
kereszténység veszedelmét kezdik benne latni.

Mintegy harmadfélezer év 6ta vildgit ,Azsia vildgossidga”, s
hordozdja, tdmasza és talpkove az erkdlcsnek és miiveltségnek keleten,
mint ,,a vilag vilagossdga” nyugaton. Ha a josagnak az elterjedtség volna
az egyetlen mértéke, akkor a buddhizmus volna a legjobb vallds a
vilagon, mert mintegy 330 millié kereszténnyel szemben tobb mint 500
milli6 buddhista 4ll, az emberiségnek koriilbeliil harmadrésze.
Harmadfélezer év folyaman, felette eltéré néprajzi és tarsadalmi
viszonyok kozott, s hozzd kozépponti vezetd tekintély hianyaban, a
buddhizmus természetesen nem maradhatott egységes és valtozatlan.
Mar alapitdja életében felekezetekre szakadt, amelyek idék folyaman
gombamddra szaporodtak s sziintelen torzsalkodtak egymassal, ami
végzetesen elbsegitette azt, hogy a buddhizmus Indidban mindinkdbb
legyongiiljon s végre megsemmisiiljon. Manapsag Eugéne Burnouf (1845)
nyomdan ,déli” és ,északi” buddhizmust szoktak megkiilonboztetni,
amelyek nagyjaban, de csak nagyjaban, a régi buddhizmusban is



meglévd hina-jdna és mahd-jdna iranyzatokbdl fejlédtek (1. alabb). A déli
buddhizmus mintegy 30 millié hivével Ceylon és Hats6-India (Barma,
Szidm, Anndm és Kambddsa) teriiletén van otthon, az északi
buddhizmus mintegy 480 millié hivével az India északi parkanyan fekvd
orszagok (Ladak, Nepdl, Szikkim, Bho6tan), valamint Tibet, Sina,
Mongolorszag, Mandsuria, Korea és Japan teriiletén, azonkiviil még
Szumatra és Java szigetén van elterjedve. A déli buddhizmus nagyban és
egészben véve egységes (de éppen nem abban az értelemben, mintha
osszefiiggl egyhdz volna) s kozos szent irodalomban gyokerez, amely
kiilonb6z6 (ceyloni, barmai, szidmi és kambddsai) alfabétdkkal, de
ugyanazon pali nyelven van irva.’ Az északi buddhizmus szanszkrit
nyelvi s részben eltérd szent irodalomban gyGkerez, de ettdl eltekintve
egyaltaldban nem egységes, hanem orszagok és népek szerint valtozik,
mert a buddhizmus mindeniitt régibb animisztikus és természeti
vallasokra van rdojtva, amelyeket nem birt s nem is akart kiirtani.

A déli buddhizmus szent konyveinek hiteles gy(ijteménye (mint
mondani szokds: kdnonja) a pali nyelv(i Tipitaka, amely régibb és Gjabb
szovegekbdl all ugyan, de igy is a buddhizmus legrégibb és legmegbizhatdbb
forrdsa. Kdnont a hagyomdny szerint mindjart Buddha haldla utan (Kr. e.
480 tajan) kezdtek egybedllitani, de valésdgos kanon valdszintileg csak
harmadfél szazaddal kés8bben (Kr. e. 244 koriil) Aszéka (sz. Aséka) kiraly
uralkoddsa alatt Magadha (a mai Bihar) teriiletén jott létre. Ezt a
magadhai kdnont az orthodox théra-vddin v. vibhaddsa-vddin felekezet
teremtette meg, amely a théra-vdda, ,,a vének (Buddha koézvetlen
tanitvanyai) tana”, alapjn éllott. E kdnont aztan Mahinda (sz. Mahéndra),
Aszdka kiraly fia vagy Occse, Ceylonba vitte, ahol a Kr. el6tti 1.
szazadban irasba foglaltik, mert a kdnon eladdig (8srégi ind szokds
szerint) csak élGszéval volt hagyomanyozva. A ceyloni buddhista
tuddsok szerint a rdnk maradt pali kdnon azonos volna a Kr. el6tti 3.



szazadban egybeallitott magadhai kénonnal. Betli szerint vald
értelemben ez nem lehet igaz. A magadhai kdnon tartalma velejében
bizonnyal hiven van hagyomanyozva, de keletkezése idejétdl Ceylonba
jutasaig és irasba foglalasaig koézel harmadfél szdzadon keresztiil
kétségkiviil sok valtozason esett at. A pali kdnonban csakugyan sokszor
vannak ellenmondasok, ifjabb és régi hagyomdanyok, sét ugyanazon
szovegek gyakran tobb izben is el6keriilnek. Mindamellett alapos okaink
vannak arra a foltevésre, hogy a mai pdli kanon nem nagyon
kiilénbozhetik a régi magadhai kdnontdl.

A ceyloni pali kdnon a Ti-pitaka, azaz ,,hdrmas kosar”, nevet viseli,
mert harom , kosar” (pitaka), azaz gylijtemény, van benne - és pedig: 1. a
Vingja-pitaka, ,a fegyelem (vingja) kosara”, a szerzetesrend (szangha)
rendi szabalyainak gylijteménye; 2. a Szutta-pitaka, ,,a tanitébeszédek
(szutta, sz. szutra) kosara”, a tan (dhamma, sz. dharma) f6forrésa; 3. az
Abhidhamma-pitaka, ,,a magasabb tan (abhi-dhamma, sz. abhi-dharma)
kosara”, a buddhizmus skolasztikdja. A harom gyljtemény
mindegyikében tobb széveg van, amelyek koziil a fontosabbakat fel kell
sorolnunk.

1. A Vingja-pitaka fontosabb szévegei: a Szutta-vibhanga, ,,a tételeknek
(t. i. a gydénasi formula 227 pontjanak) magyardzata”, és a Khandakdk,
»fejezetek”, a rendtagokra vonatkozdé tobbi szabalyok Osszessége 22
fejezetben, amelyek koziil a tiz els6 a Mahd-vagga, ,nagy szakasz”, a
tobbi tizenkettd a Csulla-vagga, ,,kis szakasz”, nevet viseli.

2. A Szutta-pitaka nagyszamu és irodalmi szempontbdl legértékesebb
szOvegei ot gyljteményben (nikdja) vannak Gsszefoglalva. A négy elsd
nikdja hosszabb-révidebb fejtegetéseket tartalmaz: a Digha-nikdja 34
»hossz” (digha, sz. dirgha), a Maddshima-nikdja 152 ,k6zépnagysagu”
(madds hima, sz. madhjama), a Szanjutta-nikdja 2889, az Anguttara-nikdja
2308 rovid szuttat foglal magaban. Az 6todik gylijtemény, a Khuddaka-



nikdja, ,a kisebb (khuddaka, sz. ksudraka) darabok gylijteménye”, 15
szovegb6l all, amelyekben a tan kolt6i, részben népies mddon van
el6adva. Tobbé-kevésbé fontosak a kovetkezd szovegek: a Khuddaka-
pdtha, ,rovid szévegek”, a buddhista noviciusok kézikonyve; - a
Dhamma-pada, ,a tan szavai”, 423 erkdlcsi mondast tartalmazé
anthologia; - az Uddna 82 r6vid torténet, amelyek mindegyikének végén
egy Buddha szdjaba adott ,lelkes kijelentés” (uddna) all; - az Iti-vuttaka
112 Buddhatdl ,elmondott” (vutta) torténetke; - a Szutta-nipdta 55
poétikus szutta, a legrégibb szévegek egyike (Kr. e. 3. v. 2. sz.); - a
Vimdna-vatthu 83 elbeszélésében egy-egy karhozott 1élek (péta, sz. préta)
elmondja, hogy miért kell blinhédnie; - a Théra-gdthd és a Théri-gdthd
107, illet8leg 103 olyan dal (gdthd), amelyeknek szerzéi tiszteletreméltd
szerzetesek (théra), illetSleg apacak (théri), a hagyomany szerint Buddha
elsé tanitvdnyai; - a Dsdtakdk, ,sziiletési torténetek”, 547 torténet,
amelyeknek hése vagy szemtantja Buddha a sziiletése el6tti létformak
valamelyikében; - a Buddha-vansza, ,a Buddhdk genealédgiaja”,
Buddhénak és 24 el6dének verses legendaja; - a Csarijd-pitaka 35 verses
dsatakabdl allé gylijtemény.

3. A késobbi keletii Abhidhamma-pitaka 7 konyve koziil torténeti
érdekessége miatt emlitést érdemel a Kathd-vatthu, amelynek 23
szakaszdban 252 eretnek nézet van felvetve és elutasitva.'?

A pali kanonhoz terjedelmes kommentdr-irodalom csatlakozik,
amelynek fontosabb szovegei: a Niddna-kathd, ,,a kezdetek elbeszélése”,
az elsd pali nyelvii 6sszefiiggd Buddha-életrajz (Kr. u. 5. sz.), aztén a
Dipa-vansza, ,,a sziget (t. i. Ceylon) torténete” (5-6. sz.), és a Mahd-vansza,
»a nagy torténet” (6. sz.), c. ceyloni krénikak, amelyek a buddhista
egyhaz torténetére vonatkozd adatokat is tartalmaznak. - A nem-kéanoni
pali irodalombél emlitésre mélté a Milinda-panyha, ,,Milinda kérdései”, c
dialégus.



A pali nyelvli Ti-pitakan kiviil egy szanszkrit nyelvli Tri-pitaka is volt
Indidban. Ezt a kanont egy masik hina-jana iranyzatu felekezetnek, a
miila-szarvdszti-vddin (,,pozitivista”) iskolanak, hivei allitottak ossze, akik
Radhula, Buddha fia, tanitvanyainak vallottak magukat. E k&nonnak
forditasai a sinai és a tibeti kanonok, amelyek azonban egyuttal roppant sok
mas forditast és eredeti miiveket is tartalmaznak.®?’ E kdnonrdl sokdig azt
hittiik, hogy elveszett De azon asatdsok utjan, amelyeket a jelen szdzad
elejétsl fogva tobb tudomdnyos expedicié Keleti (Sinai) Turkesztdn
teriiletén végzett, meglehetdsen terjedelmes toredékek keriiltek belSle
napfényre, amelyek a sinai forditdsokban egészen hiven vannak
visszaadva. A szanszkrit Tri-pitaka, szoveg és elrendezés tekintetében
nagyjaban megegyezik a pali Ti-pitakaval, de sok tekintetben el is tér téle,
aminek az lesz a magyarazata, hogy mind a két kanon ko6z6s forrdsbdl,
minden bizonnyal az elveszett magadhai kanonbdl, keletkezett, de
Indidnak mas-mas részeiben jott 1étre. Annyi mindenesetre kétségtelen,
hogy a szanszkrit kdnon nem a pali kanonnak forditasa, ahogyan a
legtjabb id6kig vélték, hanem, noha a tan dolgaban apré részletekig
Osszhangban van vele, egészen fiiggetlen téle. Ez az eredmény felette
fontos, mert ezzel meg van adva a lehet8sége annak, hogy a hagyomany
toredékeibdl Osszedllitsuk a magadhai kanont, tehdt Buddha eredeti
tanat, illetSleg azt, amit egyhdza a legelsé feljegyzés idejében ennek
tekintett Ma mar tehat nem lehet azt mondani, hogy a pali hagyomany az
egész buddhizmusnak egyetlen hiteles hagyomanya; régi j6 hagyomany
északi-buddhista mivekben is lehet. Mindamellett a pali hagyomany
kétségteleniil minden mas hagyomanynal egyszeriibb és 6szertibb, s ha
nem is feltétleniil, de mégis a legnagyobb mértékben megbizhaté forrésa s
aranylag leghivebb feltiintetése a szdmunkra elérhet6 legrégibb
buddhizmusnak. Olyan munkénak tehat, amind a mi kényviink, amely az



eredeti buddhizmus képét akarja vazolni, mindenekel6tt és elsGsorban
mindig a pali hagyomanyt kell figyelembe vennie.

A mondottak szerint csak a théra-vadin és a mula-szarvaszti-vadin
felekezeteknek volt zart kdnonjuk. A tobbi felekezeteknek csak néhany
kiilondsen szent konyviik volt, amelyek az elvileg tdliik is elismert Tri-
pitaka régi szovegeit részint felszivtdk, részint kiszoritottdk. Ilyen
szanszkrit nyelvl fontos szévegek tobbek kozott a Pradnyd-pdramita-
sziitra, ,,a bolcsesség tokéletességének tankonyve”, tovdbbd a Szad-
dharma-pundarika, ,,a j6 vallas 16tusza”, és a Lalita-visztara, ,,a jatéknak (t.
i. Buddha életének) részletes elbeszélése” (2. sz.). - A Buddha-legenda
szempontjabdl fontos szanszkrit miivek még: a Mahd-vasztu, ,,a nagy
események konyve” (Kr. e. 2. sz.), és a Buddha-csarita, ,,Buddha élete”,
Asva-ghédsa koltének dicsé eposza (Kr. u. 100 koriil), amelyet az 5.
szazadban sinai nyelvre forditottak.'

Az egész pali és szanszkrit nyelvi buddhisztikus irodalomrél
részletesen tajékoztat: M. Winternitz, Die buddhistische Litteratur (1913).

Aki behatébban akar megismerkedni a buddhizmussal, a ravonatkozé
irodalmat sem mellézheti. Ez az irodalom ma mar szinte belathatatlan.
Itt csak néhany, féleg konnyebben megkozelitheté munka felsorolasara
szoritkozhatunk.

A buddhizmus egész korére kiterjeszkedd kisebb népszerii miivek: H.
Hackmann, Der Buddhismns (3 rész, 1905-1906); — E. Lehmann, Der
Buddhismns als indische Sekte, als Weltreligion (1911); - R. Pischel-H,
Liiders, Leben und Lehre des Buddha (3. kiad., 1917).

Az indiai buddhizmus fejlédését vazolja H. Kern hollandi nyelv{i miive,
amelynek német forditdsa: H. Jacobi, Der Buddhismus und seine
Geschichte in Indien (2 kot., 1882-84). E mii révidebb feldolgozasa : H.
Kern, Manual of Indian Buddhism (1896).



A déli buddhizmusra vonatkozé és pdali forrasok alapjan késziilt
munkak kozétt a legels6 T. W. Rhys Davids miive: Buddhism (1877),
amelynek német forditdsa: A. Pfungst, Der Buddhismus (Reclam);
ugyanezen szerzbtdl valé: Buddhism, its history and literature (1904). A
buddhizmus legrégibb korara szoritkozik: H. Oldenberg, Buddha (6. kiad.,
1914). Valamivel tigabb kort olel fel: E. Hardy, Der Buddhismus nach
dlteren Pali-Werken dargestellt (1890). - Buddha személyiségével,
torténeti alakjaval s koradhoz valé viszonyaval foglalkozik: E. Hardy,
Buddha (1903, Goschen); - J. Dutoit, Leben des Buddha (1906); - H. Beckh,
Buddhismus (1916, Goschen; a 2. kotetke a tan behat6 targyaldsa).
Forditdsok alapjidn részletesen fejtegeti Buddha tanat: G. Grimm, Die
Lehre des Buddha (1915).

Az északi buddhizmussal foglalkozé tijabb munkak koziil felemlitend6
D. T. Suzuki, Outlines of Mahdydna Buddhism (1907). - A tibeti
buddhizmusnak ma is standard-miive C. Fr. Koppen, Die Religion des
Buddha c. mtivének (2. kiad., 1906) 2. kétete; gazdagon van illusztrélva L.
A. Waddell, The Buddhism of Tibet or Lamaism (1895). - A sinai és japdni
buddhizmussal foglalkoznak J. J. M. de Groot és H. Haas a Die
orientalischen Religionen (1906) c. munkaban.

kkek

A buddhista kézosségbe vald felvételnek Gsrégi, kétségkiviil magatdl
Buddhatdl szarmazé formuléja a kévetkez6 (Khuddaka-patha 1.):

Buddham szaranam gaccshdmi,
Dhammam szaranam gaccshdmi,

Szangham szaranam gaccshdmi.

,Buddhdhoz folyamodom, a tanhoz folyamodom, a rendhez

I

folyamodom.” Buddha, a tan v. vallds (dhamma, sz. dharma) és a

szerzetesrend v. egyhdzkozség (szangha), a ,menedék-hdrmassig”



(szarana-ttaja, sz. sarana-traja), a ,,drdgak8-hadrmassdg” (ratana-ttaja, sz.
ratna-traja) v. ,,a harom dragakd” (ti-ratana, sz. tri-ratna), a buddhizmus

harmas alappillére. Ehhez képest konyviinknek harom f6 része:

I. Buddha
[I. Dhamma
I11. Szangha



[. BUDDHA

A) BUDDHA ELETE TORTENETE

A torténeti érzék rendkiviili fogyatékossaga, majdnem teljes hianya az
ind szellem legbélyegz6bb vondsainak egyike. Olyan m(, amely
kifejezetten torténeti akarna lenni, az egész ind irodalomban alig van
egy-kett8, de ez sem igazi histéria, hanem koltészetbdl és valdsdgbdl
Osszegyurt fantasztikus epika. Az ind nép nem irt, mert soha nem is
csinalt torténetet.

Ebbdl érthetd, hogy a Buddha élete torténetére vonatkozé forrdsok
is oly vékonyan és zavarosan folydogalnak. Magaban a pali kanonban,
ahol els6sorban varna az ember, egyaltaldban nincsen Buddha-
biogréfia. Csak a Vinaja-pitakdhoz tartozé Maha-vagga és Csulla-vagga
egyes fejezeteiben és a Szutta-pitaka egyes szuttdiban, jelesiil a Maha-
parinibbdna-szuttaban (DN. XV1.), valamint a Pabbaddsa-, Padhéana- és
Nalaka-szuttdban (Szn. XXVIIL., XXVIII.,, XXXVII.) vannak elszértan
egyes, Buddha életére vonatkozd, tobbé-kevésbé hitelt érdemls régi
adatok. A pali kdnonba felvett, egészen késdi Buddha-vansza egyik
(XXVL1.) fejezete Buddha-életrajz volna, de egészen rovid (minddssze
25 vers) és egészen legendds. A legels6 Osszefiiggd Buddha-biografia
pali nyelven a kommentarirodalomhoz tartozé Niddna-katha, de ez is
egészen késéi (Kr. u. 5. sz.) s teljesen legendds. Régiebbek ennél, de
épp oly legendasak a szanszkrit nyelvii életleirasok; a Maha-vasztu



(Kr. e. 2. sz.), a Buddha-csarita (Kr. u. 100 koriil) és a Lalita-visztara
(Kr. u. 2. sz.).

Ilyen forrasokbdl a valésdgot kihdmozni rendkiviil nehéz, nem ritkdn
lehetetlen. A legendds elemek, minden vallasalapité hagyomdanyos
életrajzanak lényeges alkatrészei, annyira tultengenek Buddha
életrajzaiban, hogy nem csoda, ha egy idében az a nézet is
felmeriilhetett, hogy Buddha alakja a fantazia alkotasa s hagyomanyos
életrajzanak alapja Gsrégi természeti mithosz (E. Senart), illetSleg
csillagaszati viszonyok (H. Kern). Ezt a nézetet ma mar nem kell cafolni.
Buddha hagyomanyos életrajzaban lehetnek, alighanem vannak is,
mithoszi elemek; de ebbdl éppen nem kovetkezik, hogy elejétdl végig
mithosz benne minden. Ez épp oly elhamarkodott és jogosulatlan
kovetkeztetés, mint A. Drews német tanar Ujsiitet(i tézise (1921), hogy
Krisztus evangéliumi élettorténete ,csupa koltemény”. A Buddha-
legenda valéban legenda, mégpedig a legszebbek egyike a vilagon, de oly
legenda, amely egy torténeti alak kdré fonddott s ennek belsd szellemi
fejlédését akarja kiils6 eseményekben feltiintetni. Buddha, a pali
hagyomany Buddhdja, minden csodds vonasa ellenére épp oly torténeti
személyiség, mint az evangéliumi hagyomany Krisztusa - igazi hasbdl és
vérbdl valé ember, aki egészen emberi mddon roskadozik a lelki
szenvedések terhe alatt, egészen emberi mddon torekszik a maga
megvaltdsara s egészen emberi médon hal meg, miutdn élete nagyobbik
felét igazi ember (igaz, hogy nagy ember) médjan embertarsai javanak
szentelte.

Buddha életének és miikodésének szinhelye India északkeleti része a
Gangé (Ganges) foly6tdl északra és délre - koriilbeliil akkora teriilet,
mint a mai Németorszag. E teriileten az 6 koraban négy kiralysag volt,
azonkiviill sok kisebb, részben szintén kirdlysignak nevezett
fejedelemség és arisztokratikus koztarsasag - csupa jol szervezett allam



viragzé iparral, kereskedelemmel és Aallattenyésztéssel, gazdag
nagyvarosokkal s nagyszamd jéomédu falvakkal, amelyekben Buddha
sokszor megfordult. Minden csak némileg is fontos hely, amely a pali
hagyomany szerint szerepet jatszott Buddha életében, identifikalva van,
ami szintén a hagyomany torténeti hitelességének tamasztéka.

A kirdlysagok koz6tt Buddha kordban a leghatalmasabb Magadha (a
mai Bihdr tartomany) volt a Ganga foly6t6l délre Bimbiszdra, majd
Adsata-szattu (sz. Adsata-satru) uralma alatt. Févarosa Rddsa-gaha (sz.
Rddsa-grha, ma: Rdds-gir) volt, késébb Pdtali-putta (sz. Pdtali-putra, ma:
Patna). Innen délre a Nérandsard (sz. Nairandsand, ma: Phalgu) folyd
mellett Uruvéld (sz. Urubilvd, ma: Urél) helység fekiidt, amelynek
kozelében Buddha éveken at remetéskedett. Nem messze innen van
Gajd varosa és a Gajd-szisza (sz. Gajd-sirsa) hegye, ahol Buddha hires tiz-
prédikacidjat tartotta. - A Ganga északi partjin Készala (sz. Kdsala, a mai
Audh tartomany) teriilt el, ahol Paszénadi (sz. Praszénadsit) kiraly
uralkodott. F8varosa Szdvatthi (sz. Srdvaszti, ma: egy nepali romhalmaz)
volt a Himaldja 14bandl az Acsiravati (ma: Rdpti) folyé mellett. Ehhez az
orszaghoz tartozott Buddha idejében a korabban fiiggetlen Kdszi (sz.
Kdsi) orszag Bdrdnaszi (sz. Vdrdnaszi, ma: Bendresz) nevii f6varosaval, hol
Buddha el8szor 1épett fel nyilvdnosan. - Készala orszagtél délre Vatsza
orszag fekiidt Kdszambi (sz. Kausdmbi, ma Kdészam) nev(i fvarosaval, ahol
Udéna (sz. Udayana) kiraly székelt. - Még messzebb délnyugatra Avanti
orszag terilt el Uddséni (sz. Uddsajini, ma: Uddsein) nev(i f6varosaval,
ahol Paddséta (sz. Pradjéta) kirdly uralkodott.

Az arisztokratikus koztarsasagok kozott leghatalmasabb volt a vaddsi
(sz. vrdsi) népnek nyolc szovetséges allambdl 4ll6 konfederacidja. Nagy
szerepet jatszott ebben a Liccshavi nemzetség, amelynek fShelye Vészdli
(sz. Vaisdli, ma: Bezdrh) volt. Ennek szomszédsidgaban fekiidt a malla nép
foldje. Itt volt (valahol a nepdli hatdron, vagy még az indiai vagy mar a



nepali oldalon) Kuszi-ndrd (sz. Kusi-nagara) varosa, ahol Buddha meghalt,
és Pdvd (ma: Papaur v. Pappaur) falu, ahol haldlosan megbetegedett.
Ugyancsak a mai nepali és indiai teriilet hatardn, a Himalaja lejt6i és a
Rapti folyd kozépsd folydsa kozott, a mai Gorakh-pur tajan fekiidt a Szakja
(sz. Sdkja) nemzetség teriilete, Buddha sziil6f6lde. Az a foly6cska, amely
e teriiletet kelet felé hatdrolta, ma is a R6hini nevet viseli. E nemzetség
févarosa, Kapila-vatthu (sz. Kapila-vasztu), volt Buddha sziil6varosa. A
varos a hagyomany szerint Buddha haléla elétt hdrom évvel elpusztult,
de romjai a Terdi mocsaras erd6vidékén, mintegy 10 angol mérfsldnyire
a mai Piprdvd falutél északnyugatnak, még ma is lathatok.

Buddha élete nyilvdnos tevékenysége eldtt

Az imént emlitett Szakja (sz. Sdkja) nemzetség a kdszala néphez
szamitotta magit s a kdszala kirdly f6ségét is elismerte, egyébként
azonban egy radsd (,kirdly”) cimet viseld torzsfénok alatt
fliggetlenséget élvezett s igen sokat adott szarmazdisara, amelyet a
mithikus Okkdka (sz. Iksvdku) kiralyra, a Nap-dinasztia alapitéjara,
vezetett vissza. Abban a hadjaratban, amelynek folyaman, Kapila-vatthu
elpusztult, az egész nemzetség is elveszett: Vidadabha, Paszénadi
készala kiraly fia, az utolsé emberig kiirtotta.

Ebbdl a Szakja nemzetségbdl, még pedig ennek Gétama (sz. Gautama)
nevili 4gabdl, szdrmazott az a Sziddhattha (sz. Sziddhdrtha, ,aki elérte
céljat”, északi forrasokban: Szarvdrtha-sziddha, ,,aki minden céljat
elérte”) nevil ,kirdlyfi”, aki kés6bb megvildgosoddsa (bédhi) utan a
Buddha, azaz ,,a megvilagosodott”, egyhazi nevet vette fel s e néven lett
hiressé.”” Még mas nevei: Szakja-muni (sz. Sdkjamuni), ,,a Szakjék bolcse”,
és szamana Gétama (sz. sramana Gdutama), ,,G6tama, a vezekl$”; gyakran



el8keriil Tathdgata, ,,a Tokéletes”, tkp. ,,aki azon az uton jart (amelyen a
tobbi buddha)” vagy ,,aki megjarta azt az utat (amelyet tanitott)”, és
Bhagavant, ,,a Magasztos”, néha Dsing, ,,a Diadalmas”. Atyja, Szuddhdédana
(sz. Suddhédana), a kés6bbi hagyomdny szerint ,kirdly” (rddsd) volt, a
valésagban kétségkiviil csak nemesi szarmazast, nagybirtokos. Anyja,
Mdjd v. Majddévi, szintén a Szakja nemzetségbdl szarmazott.

M4ja, lebetegedése el6tt még egyszer szerette volna sziileit latni s
ttra kelt, hogy meglatogassa Sket. fgy tortént, hogy a Kapila-vatthu
kozelében fekv8 Lumbini falu (a mai Rammindéi romjai és Paderija falu
tajan) lett a buddhizmus Betlehemije. E falu kézelében egy ligetben adott
Miéja életet gyermekének - éppen abban a pillanatban, amikor egy
magas fardl egy agat akart letdrni. Ez a jelenet abrazolva van egy
reliefen, amely egy negyedszdzad el6tt (1899) a helyszinén végzett
asatasok utjan keriilt napfényre. Hiuen Cang sinai zarandok szerint, aki
a 7. sz. elsé felében (629-648) bejarta Indiat, Aszdka (sz. Aséka) kiraly a
Kr. e. 3. sz. kdzepe tdjan (249) egy oszlopot allittatott f61 Buddha
sziiletése helyén. A. Fiihrer tobb mint egy negyedszadzad el6tt (1896) fel is
fedezte ezt az oszlopot, amelyen ma is tisztdn olvashatd betiikkel a
kovetkez6 felirat van: ,,Mikor az istenek kedvelte Pija-dasszin (sz. Prija-
darsin, azaz: Aszdka) kirdly 20 éve volt felkenve, személyesen idejott,
hédolatanak adott kifejezést és ... kboszlopot allittatott, mivel itt
sziiletett Buddha (hida Budhé dsdté), s adémentességet adott Lummini
falunak, mivel itt sziiletett a Magasztos (hida Bhagavan dsdté)”. Ebbél a
feliratbdl persze voltaképpen csak az kovetkezik, hogy a hagyomany
mar két szdzaddal Buddha halala utdn ezt a helyet tartotta sziiletése
helyének, de semmi kiilonos okunk sincsen arra a foltevésre, hogy a
hagyomany tévedésben volt. Mivel pedig Buddha minden kétséget
kizdréan 80 éves koraban, Kr. e. 480-ban halt meg (l. aldbb), azért
sziiletése éve megkdzelitd pontossaggal a Kr. el6tti 560. évre teendd.



Mivel Mdja lebetegedése utan hét nap milva meghalt, gyermekét
htiga, Mahd-padsdpati Gétami (sz. Mahd-pradsdpati Gautami) nevelte fel,
akit Szuddhédana késébb néiil vett. Sziddhattha ifjukorardl alig tudunk
valamit. Régi szovegek szerint gyenge testalkatu fiticska volt s fejedelmi
nevelésben részesiilt - azaz valdsziniileg oly nevelésben, mint az 6
kordban még uralkodé khattija (sz. ksatrija, azaz nemesi, harcos) kaszt
fiai. Ind szokas szerint kordn megndsiilt. Nejének neve egy ifjabb pali
szoveg szerint Bhadda-Kaccsd, északi szanszkrit szovegekben Gdpd v.
Jasévati v. Jasédhard. Egy fia sziiletett téle: Rdhula, akit az apa késbb
felvett szerzetesi rendjébe s akir6l az anya egy pali sz6vegben a Rdhula-
mdtar, ,,Rahula anyja”, nevet viseli.

Ez mind, amit a torténelem Buddha ifjakorardl tobbé-kevésbé
biztosan tud és mondhat. Annal tobbet tud és mond a legenda.

A Lalita-visztara szerint pl. a leendd Buddha utolsé f6ldi sziiletése
eldtt a Tusita (p. Tuszita) istenek egében idézik. Mikor elérkezik az ideje,
hogy a vilag megvaltasara emberi alakban a foldre szalljon s buddhava
legyen, isteni lények jelennek meg a f6ldon brdhmandk (papok)
alakjdban s megtanitjdk a foldi brahmanakat azokra a jelekre,
amelyekrdl a ,Nagy lény” (Mahd-purusa) felismerhet6. Buddha aztan
alaszall az égbdl s egy szép tavaszi honapban egyel6re egy hat agyaru
fiatal fehér elefdnt alakjaban behatol az ifju Maja kirdlyné méhébe. A
kiralyné dlomnak hiszi, ami vele tortént, s dlmat a brahmandk ugy
magyarazzak, hogy sziiletendd fia a vilag urava lesz, vagy pedig, ha a
vilaguralomrél lemond, buddhavd. A leend6 Buddha elmélkedd
helyzetben sugdrzé drigaké-tartéban iddzik anyja méhében'® s az
istenek mar akkor hédolnak neki. Tiz hénap mulva, koézvetleniil
sziiletése el6tt, minden mozgas megsziinik az emberek és a természet
vildgaban: a viragok nem nyilnak tovabb, a szelek nem fuajnak, a folydk
és a patakok nem folynak, a nap, hold és csillagok mozdulatlanul



allanak.' M4ja érzi, hogy eljott az 6rdja, s a Lumbini-ligetbe megy
jarkalni. Egy fa egyszerre a sziiletendd magzat akaratabdl a f6ldig hajlik
ala.® A vajudé Méaja a fa egyik 4gadba fogddzik, mikdzben égi sziizek
(apszaraszok) sietnek el6 neki segédkezni. A magzat aztdn jobboldalon
kilép anyja méhébdl. Indra és Brahman istenek hddolattal karjaikra
veszik. De a kisded a foldre siklik, hét 1épést tesz mind a négy égtdj
irdnydban'® s az ,oroszldnorditdst” (szinha-ndda) hallatja: ,,En vagyok a
legelsé a vilagon, én vagyok a legnagyobb a vilagon. Ez az én legutolsé
sziiletésem. En véget vetek a sziiletés, regség és haldl szenvedéseinek.”
A vildgok megremegnek, a vilagtérségeket csodas fényesség sugarozza
be, virages6 hull ald az égbdl, vakok latnak, siiketek hallanak, bénak
jarnak, hangszerek maguktdél megszélalnak, vadallatok megszelidiilnek.
Mdja aztan hét nap milva meghal s a Harmincharom istenek egébe
emelkedik. A kisded gondozasat a kiralyné hiiga vallalja magara.

Buddha sziiletése idejében a bolcs és szent Aszita éppen latogatéba
ment az égbe s nagy 6romben talalja az isteneket. Kérdez8skodésére
megtudja, hogy a Szakjdk f6ldjén Lumbini faluban egy gyermek sziiletett,
akibdl valamikor buddha lesz. Erre a kisdedhez siet, karjaiba veszi s a
legdics6bb embernek magasztalja, majd sirva fakad, mert a kisded
buddhasiga elétt meg kell halnia.’® A névadds iinnepén aztdn egy
brahmana tjra megjévendoli, hogy a kisdedbdl valamikor buddha lesz.
De Suddhddana, az apa, nem akarja, hogy fidbdl szerzetes legyen, s
amikor megtudja, hogy egy 6reg embernek, egy betegnek, egy halottnak
s egy szerzetesnek latdsa fogja fiat a vilagi élettdl elforditani, mind a
négy vilagtaj irdnydban egy negyed mérféldnyi tavolsdgban 6roket
allittat ki, hogy senki se keriilhessen fia szemei elé. De minden hiaba: a
joslat teljesiilni fog.

Mikor a gyermek egyszer iinnepi menetben a templomba megy, az
élettelen istenszobrok felemelkednek talapzataikrdl s ldbaihoz borulva



hédolnak neki (Lv. VIIL)."Y Mikor az iskoldba megy gyermektdrsaival,
fényével elvakitja a tanitét, ugyhogy ez arcdra bukik el6tte, aztan
felsorolja neki a 64 abécé nevét, ugyhogy a tanité elképed s magasztalja
tudasat, majd az 4dbécé tanuldsa kdzben minden egyes betlinél egy az
illetd betlivel kezd6d8 bélcs mondast idéz (Lv. X.).'2' Egyszer 6t, a
leveg&ben ropiil6 szent bolcset (rsi) tartdztat fol - pusztan elmélkedése
erejével. E csodds epizéd hatterében bizonnyal torténeti igazsag
lappang: Buddha valdszintileg mar kora ifjasagidban hajlott a szemlél6d6
elmélyedésre, amely oly csodas lelki élmények forrdsa s Buddha
életében és tandban oly fontos szerepet jatszik.

A legenda Buddhaja aztan roppant erejii s minden miivészetben jartas
ifjivd serdiil, némi habozas utdn elhatarozza, hogy megnésiil s
nyilversenyben szerzi meg egy szép és erényes kiralyledny kezét, ami
sokkal elterjedtebb mesemotivum, semhogy igaz lehetne. Azonkiviil még
84 000.felesége van, hdrom (nyarra, télre és esGs évszakra vald) palotija,
harom palotajaban 40 000 tancosndje. Szdval a legnagyobb fényben és
pompaban tolti ifjusagat.

Huszonkilenc éves kordban (Mpsz. V. 27.) egyszerre elhagyta
palotdjat, nejét, gyermekét - mindent, s koldusként vilaggd ment. Ez
minden bizonnyal torténeti tény, bar okat inkabb csak sejtjiik, mint
tudjuk.

Mikor az indo-drjdk a Kr. eldtti 3. évezredben Hindusztanba
benyomultak, kemény, edzett s életer6t6l duzzadé emberek voltak s egy
ideig, ameddig harcolni és dolgozni kellett, maradtak is. De a hdditasi
harcok lezajlasa s a munkakényszer megsziinte utdn a henye életméd, a
tropikus éghajlat s a bennsziilott fekete vérrel valé keveredés hatésa
alatt a testi és lelki erék elernyedtek s az egykori dertls vilagnézet egyre
komorabba valt. Mar Buddha kora el6tt felmeriilt s egyre jobban ért és
terjedt az a felfogas, hogy minden f61di j6 és 6rom mulandé és hiu, a vilag



a szomorusag helye s a 1ét csak szenvedés - 6rokké tartd szenvedés,
amelytS]l a haladlban sincsen menekiilés. A lélekvindorlas hite szerint
ugyanis, amely Indiaban 8srégi dogma, az ember holta utan nyomban
Ujrasziiletik az istenek, emberek, démonok, kisértetek, allatok vagy
karhozottak vilagaban. Hogy melyik vildgban miné sorsra sziiletik ujra,
az persze t6le magatdl fiigg, mert sorsanak irdnyitéja a ,,cselekedet” (sz.
karman, p. kamman), t. i. sziiletése el&tti cselekedeteinek és gondolatainak
Osszessége: a jo sors jo cselekedetnek, a rossz sors rossz cselekedetnek a
»gyumolcse” (phala). De mivel az ember nem igen tudhatja, hogyan
cselekedett és gondolkozott sziiletése el6tt, azzal sem igen lehet
tisztaban, hogy mi lesz vele halala utan. A rettegés a 1ét orok
korforgasatdl (szanszdra), az 6rokos Gjrasziiletéstol és tjrameghalastdl at-
meg athatja az egész ind gondolatvildgot, s minden szellemi torekvés
végsb célja a téle valé menekiilés utjat megtalalni. E cél szolgalatdban
allanak egyrészt a nagy tomeg szdmadra vald praktikdk, aldozatok és
varazslasok, masrészt a kivalasztottak szamara valé bolcseleti
spekulaciék. Az upanisad nevli theozéfikus értekezések szerint az az
ember, aki felismeri, hogy a valé vilag csak illazié (mdjd) s csak az egyéni
1élekkel (dtman) azonos vilaglélek (brahman) létezik igazan, az egyesiil
vele, feloszlik benne s igy megszabadul a lélekvandorlastdl. Az
atheisztikus és realisztikus Szdnkhja-rendszer azt tanitja, hogy a
megvaltds a léleknek (purusa) az anyagtdl (prakrti) vald teljes
elkiiloniilésében 4ll s hogy a megvaltott 1élek egyénileg fonmarad ugyan,
de a teljes tudattalansag allapotdban van. Hasonloképpen fogja fel a
megvaltis mivoltat a Jéga-rendszer, a Szdnkhja theisztikus (vagy inkabb
deisztikus) alakja, - azzal a kiilonbséggel, hogy a szellemi elmélyedés
(jdga) technikdjat s kiils6 segédeszkozok, jelesiil az aszkézis (tapasz),
értékét hangsilyozza s szigorian erkolcsos életet kovetel. E két rokon
rendszer gondolatai kimutathatélag nagy befolyassal voltak Buddha



tandra (1. aldbb). A tobbi boélcseleti rendszerek is, az egyetlen
materializmus (Iékdjata) kivételével, valamint a valldsok is mind a
szenvedésnek s a tble valé megvaltasnak (mukti) alapvet6 fogalmain
sarkalnak s csak a megvaltas elérésének mddja s a megvaltott 1élek
allapoténak felfogésa tekintetében térnek el.!2

Az elfordulds a szenvedéssel teljes 1étt6l tehat agyszdélvan a
leveg8ben volt. Ilyen pesszimisztikus atmoszféraban s hozza: a tétlen
nyugalom sivar egyformasagaban és az anyagi jolét okozta lelki csomor
allapotdban komoly, elmélkedésre hajlé, melancholikus természeti
ember nem keriilhette ki a sorsat. Egy régi pali szoveg szerint Buddha
valéban az oregségrél, betegségrdl és halalrdl valé toprengés folytan,
tehat bels6é lelki élmények hatdsa alatt veszitette el életkedvét. A
késébbi hagyomany szerint ellenben kiils6 események keltették 6l s
érlelték meg benne a vildgtdl valé elfordulds gondolatit. A legenda
szerint a kirdlyfi egy napon kikocsizott a parkjaba. Az istenek
elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy boldogsaga kozepette jelekkel
figyelmeztessék kiildetésére. Egyszerre egy roskatag aggastyan jelenik
meg a kirdlyfi és kocsisa el6tt - masok szamara lathatatlanul. A kiralyfi,
aki eddig még sohasem latott Oreg embert, megrendiilve hallja
kocsisatdl, hogy 6 maga is meg fog oOregedni. Mdasodik kikocsizasa
alkalmaval egy lazban fetrengbé bélpoklos beteget, harmadszor egy
halottat vagy egy felpuffadt, rothadé hullat. Eliszonyodva felkialt:
»Minek sziiletni, ha minden, ami sziiletett, ala van vetve az 6regségnek,
a betegségnek és a haldlnak!?” Negyedik kirandulasa alkalmaval végiil
egy sargaruhds, kopaszfejii szerzetes jelenik meg neki - arcidn a
legmélyebb lelki békesség kifejezésével, mintha mondana: , Legy6ztem a
vildgot.” Ezzel a kirdlyfi sorsa el van dontve: elhatdrozza, hogy
mindentdl elszakad, ami eddig kedves volt neki.!#



Sziddhattha elszakaddsa 6véitdl és a vildgtdl régi pali szovegekben
megkapd egyszerliséggel van elbeszélve: Gétama, a vezekld, ifjan, mint
feketehaju fiatal ember, ifjisaga viragdban, férfikora kiiszobén ment az
otthonbdl az otthontalansagba; bar sziilei nem akartdk, bar sirtak s
arcuk konnyt6l azott, lenyiratta hajat és szakallat, sarga ruhaba 6lt6zo6tt
s az otthonbdl az otthontalansigba ment (DN. IV. 6., MN. XXXVI. 163.,
AN. IIL. 38.). - Az ifjabb legendds életrajzokban az egyszer(i elbeszélést
lendiiletes és mélységesen poétikus leiras valtja fel. Mikor a kiralyfi a
szerzetessel valé taldlkozds utdn kocsijara iil, hogy hazatérjen s
szerzetesnek alljon, egy kovet hiriil hozza neki, hogy fia sziiletett. Erre
felkialt: ,,Egy Rdhula sziiletett, egy bilincs sziiletett!” E taldn hiteles
szavak hallatara Szuddhdédana a Rdhula nevet adta Buddha fiacskdjanak.
L3} Mikor a kirdlyfi a varos felé kozeledik, lattdra Kisza-gétami, egy
elékels leany, felkidlt: ,Boldog egy ilyen férfiu atyja, boldog az anyja,
boldog a felesége!” De a kirdlyfi igy sz6l magaban: ,Boldog csak az,
akinek szive megtalalta a békességet... Békesség pedig csak ott van, ahol
minden szenvedély és bilin tiize kialudt.” Palotajidba érve, szépen
oltozott szép nék veszik koriil nyugvdhelyét, hogy zenével és tanccal
szérakoztassak. Rajuk sem néz, oda sem hallgat s csakhamar elalszik,
éppigy a szép tancosndk is. Ejjel felébred s a lampak fényénél latja az
alvd ndket. Most egy csOppet sem szépek: nyitott szajjal alusznak,
hortyognak, fogaikat csikorgatjdk, almukban beszélnek, némelyiknek
nyél folyik a sz4jabdl, a masiknak lecsiszott ruhdja visszataszitd testi
fogyatkozast arul el. A kiralyfi ugy érzi magat, mintha hulldkkal teli
temetSben volna, s eltelik undorral és utélattal: ,,Micsoda nyomorusag,
micsoda karhozat!” Elhatirozza, hogy azonnal vilaggd megy. Csak
fiacskajat szeretné még egyszer karjara venni. De mivel attdl tart, hogy
felesége felébred s a valas akkor még nehezebbé lesz, errdl is lemond s
Kanthaka nevii hii lovan csak kocsisa, Cshanna (sz. Cshanda v. Cshandaka),



kiséretében bucsa nélkiill nekivag az éjjeli sotétségnek, hogy
megszerezze a békességet maganak, a vildgnak és az isteneknek. Mikor
elhagyja a varost, Mdra, a satan, kozeledik hozzdja, visszatérésre akarja
birni s kilatasba helyezi neki, hogy hét nap alatt a vilag urdva lesz. Mikor
a kiralyfi elutasitja, bosszat eskiiszik s mint arnyéka koveti 6t, hogy
alkalomadtdn wjra megkisértse s eltantoritsa. A déli hagyomany (Nk.)
ezen elbeszélésével szemben az északi hagyomany (pl. Lv.) szerint a
kocsis szdl a vildaguralomrdl. - Miutan a kiralyfi harminc éra alatt harom
kirdlysdgon lovagolt 4t, az Andmd (sz. Anavamd) foly6 partjara ért. Itt
lenyirta hajat s egy angyal kezébdl atvette azt a nyolc targyat, amire egy
szerzetesnek sziiksége van: harom ruhadarabot, egy Gvet, alamizsna-
szilkét, borotvat, varrétit és viz-szlirG szitdt. Erre Sziddhattha, a
kiralyfi, elbticsazott kocsisatél és hii lovatdl s mint Gétama, a vezekld,
magara maradt a maganyban.

Valamennyi forrasunk egybehangzé tanusiga szerint hét 4all6
esztend6n at kereste most Gétama, a vezekls, a megvalté gondolatot.
El8sz6r tanitékhoz fordult, hogy mutassdk meg neki a megvaltas utjat.
Els tanitéja Aldra Kdldma (sz. Ardda Kdldpa) volt, a masodik Uddaka
Rdma-putta (sz. Udraka Rdma-putra) - mind a kett8 torténeti alak, mind a
kett8 jégin, azaz a joga (elmélyedés, szellemi koncentracid) hive. Amit
Gotama tanulhatott télikk, hamar megtanulta, de nem volt vele
megelégedve, mert nem vezetett megismerésre és lelki megnyugvasra.
igy hat, bar az egyik megosztotta volna vele s a mésik egészen dtengedte
volna neki iskoldja vezetését, otthagyta &ket, de nem szakadt el t6liik
egészen, mert, amint latni fogjuk, késébb megszerzett ismeretét velikk
akarta el6szor k6zolni s mindig fontosnak tartotta a joga gyakorlatat.
Most egy darabig nyugtalanul bolyongott idestova Magadha orszagban.
Egy ideig Gajd varosa kozelében a Gajd-szisza (sz. Gajd-sirsa) hegyen
folytatott szellemi gyakorlatokat, végiil a Nérandsard (sz. Nairandsand)



folyé mellett Uruvéld (sz. Urubilvd) falu kies erdeiben telepedett le s az
onkinzds (tapasz) eszkozeihez folyamodott. Hat éven Kkeresztiil a
legkegyetlenebb mdédon sanyargatta magat: maga ala szedett labakkal
letelepedve, nyelvét szajpadladsdhoz tapasztva, gondolatait erészakosan
egy pontra irdnyozva varja a megvaltas pillanatat, s mikor nem ér célt,
megtagadja az emberi természet minden kovetelését, visszafojtja
1élekzetét, tgyhogy folytonos f6fijasban és lazban szenved, semmi
taplalékot nem vesz magédhoz, igyhogy utoljara mar csak csont és bdr
van rajta. Most Gjra megjelenik Mdra, a kisérts, hogy az Snkinzastdl
elernyedt s a bojtolést6l egészen legyongiilt vezekl8t eltdntoritsa
szandékatol. Egyszer arra biztatja, hogy valtoztassa inkabb arannya a
Himal4jat vezeklése erejével, mire Gétama azt feleli, hogy egy aranyhegy
egyetlen ember szdmdra sem volna elég gazdagsdg (SzN. IV.: Mdra-
szanjutta II. 10.). Mdaskor igy szdl hozza: ,,Sovany vagy, kozel vagy a
halalhoz: szaz részed a halalé, csak egy részed az életé. Jobb élni: ha élsz,
jot tehetsz.” A vezeklé elutasitja: értelme erejével, mondja, meg fogja
semmisiteni a Satdnnak kilenc gy6zhetetlen seregét (Szn. XXVIIL.:
Padhana-szutta). Ez a kilenc sereg megannyi bln: a kéj, az
elégiiletlenség, az éhség és szomjasag, a lomhasag, a gyavasdg, a
képmutatas, az ostobasag, a dicsvagy és a dolyf. E szimbolikus fogalmak
késGbbi szovegekben (Lv. Nk.) konkrét alakokkd véalnak: Mdira egy
masfélszdz mérfold magas elefint hatdn félelmesen folfegyverkezett
démonok tengernyi haddval tdmad a vezeklére s dithongé vihart,
viz6zont, kb-, kard-, kés-, tiz- és hamu-es6t zadit red. Minden hidba, a
kovek virdgokka valtoznak, a tiiz feje koriil lebegb fénykoszoruva, a
forré hamu illatos szantdl-porra stb., s a démoni sereg megfutamodik.
Madra végiil még harom szép leanyat kiildi ki a vezekl$ eltantoritasara.
De ez rajuk sem néz, hanem folytatja szemlél6dését és vezeklését.



Ot vezekld szerzetes Gétama kozelében bamulattal nézi hallatlan
onkinzasat - készen ra, hogy mihelyt célt ér, tanitvanyava legyen. De
hidba minden vezeklés! Egy napon Gétama minden erejébdl kifogyva
Osszeroskadt. Az 6t remete azt hitte, vége van. Mikor Gétama magéhoz
tért, belatta, hogy teste sanyargatdsdval soha célt nem érhet. Erre
folhagyott az onkinzassal: jobban kezdett taplalkozni, hogy megint
erére kapjon, s csak elmélkedésre szoritkozott. Az 6t remete most
elveszitette beléje vetett bizalmat: ,BGségben él Gétama, a vezekld,
felhagyott a kiizdelemmel s a bdéség felé fordult”, mondottdk s
otthagytak 6t, hogy Bardnaszi (sz. Vérdnaszi, ma: Bendresz) varosaba
menjenek. Gétama megint magira maradt a maganyban - talan azzal
az érzéssel, amellyel Jézus, mikor ,mind az 8 tanitvanyai elhagyvan
Stet, elfutdnak”.

Végre hétesztendei keserves keresés és gyotrelmes vivodas utan egy
éjjel egy fiigefa tovében elmélkedve, elérte a szivszakadva vart
megyvilagosodast. Szelleme az elmélyedésnek egyre magasabb és tisztabb
régidiba szarnyalva, a 1ét egész latdhatarat atfogé meglatds orman
felismeri a dolgok legvégsG Osszefiiggését: felismeri el6bb a maga
szamtalan Ujrasziiletéseit, kordbbi 1étformadit, felismeri aztan éjféltajban
valamennyi él6lény sziiletéseit és vandorlasait az egeken, a f6ldon és a
poklokon keresztiil, felismeri végiill hajnaltijban a négy nemes
igazsagot, t. i. a szenvedést, a szenvedés okat (az élnivagyast), a
szenvedés megsziintetését s a szenvedés megsziintetésére vezetd utat, s
ezzel megtaldlta a megvalté gondolatot - azt a gondolatot, hogy aki
megszabadult az élnivagyastdl, az megszabadult az djrasziiletéstdl és
minden szenvedéstdl. Ettdl az éjjeltdl, a megvildgosodas (bddhi) szent
éjjelétdl, fogva lett Gétama, a vezekld, Buddha, ,,megvilagosodott”; ettdl
az éjjeltsl szadmitjdk a buddhistak a Mester palyafutésat.
Megvilagosodasa utan Buddha e hires szavakat mondotta: ,,Sok sziiletés



korfutdsat futottam be - hasztalan keresve a hdzépitét.'? Fijdalmas a
folytonos ujrasziiletés. Fel vagy ismerve, haz-épitd! Nem épitesz tobbé
hézat! Osszetért hédzadnak minden gerendédja, beszakadt a teteje.
Elfordult a 1éttdl a sziv, megsemmisiiltek vagyai” (Dhp. 153-154.).

Az a fiigefa (pippala, Ficus religiosa), amelynek tovében Buddha
megvilagosodott, a ,,megvilagosodas fija” (bddhi-rukkha, sz. bédhi-vrksa),
a legnagyobb tisztelet targyava lett a buddhistaknal s tobb izben
megujitva, 1876-ig allott a mai Buddha-Gajd v. Bédh-Gajd (az ékori Gaja)
k6zelében, mikor a vihar ledontétte. Egy agat a ceyloni krénikak szerint
Szangha-mittd, Aszéka kirdly leanya, a Kr. el6tti 3. sz. kozepe tdjan
Ceylonba vitte. Az agat itt Anurddha-pura varosa mellett eliiltették, s a
belble kihajtott fa manapsag is all.

Buddha nyilvdnos tevékenységének kezdete

Buddha életének fordulépontjan a pali kdnonban hosszabb elbeszélés
kezd8dik (Mv. 1. 1-24.), amely els8sorban arrdl tajékoztat, hogy miképp
képzelte a régibb egyhdz a Mester nyilvanos szereplésének kezdetét, de
velejében torténetileg is hiteles lesz.

Miel6tt Buddha a vilag elé 1épett volna tandval, négyszer hét napig a
megvilagosodas fija kozelében tartézkodott - ,,a megvaltas dics8ségét
élvezve”. Az els6 hét napot a szent fa tovében tolti, elmélkedésbe
meriilve. A hetedik nap éjjelén haromszor elvonultatja lelki szemei el6tt
az okok és okozatok tizenkét tagui ldncolatat, amelybdl a 1ét szenvedése
keletkezik, s khattija (harcos, nemes) szdrmazasa ellenére Ugy szdl
magardl, mint brahmanardl (paprdl), aki rajott a vildg 6rok rendjének
titkdra. Aztdn egy madsik fligefa, ,,a kecskepdasztor fiigefdja” (adsapdla-
nigrédha)’? ala telepedik s itt tovabbi hét napot télt el elmélkedésben.



Egy masik régi pali szoveg (Mpsz. III. 34-35.) szerint most megint
megjelenik Mdra, a satan, s felszélitja Buddhat, hogy most mar, miutdn a
megvildgosodds birtokdban van, menjen be a nibbandba (azaz: tartsa
meg maganak bolcsességét s ne térédjék a vilag tidvével), mire Buddha
azt feleli, hogy csak akkor megy be majd a nibbanaba, ha mar
tanitvanyokra tett szert s megvalté tanat kinyilatkoztatta az
emberiségnek. Ugyanezen szoveg (Mpsz. III. 35-37.) szerint Madra
Buddha haléla el8tt hdrom hdénappal megismétli felszSlitasat. 1%
Mikozben Buddha ,,a kecskepasztor faja” alatt tildogél, egy kasztjara
biiszke brdhmana (pap) érkezik hozza s azt kérdi t6le, hogy mi a
brdhmana mivolta s melyek azok a tulajdonsagok, amelyek az embert
brahmanava teszik. A hagyomany nyilvan csak azért 1épteti {6l itt ezt a
papot, hogy utaljon arra a nagy ellentétre, amely Buddha és a papsag
kozott az ,igazi” brahmanara vonatkozé felfogds tekintetében
fonnallott. Buddha ugyanis azt feleli, hogy az igazi brahmana az, aki
minden rosszat szamiizott magdbdl, mit sem tud guinyolédasrdl és
tisztatalansagrdl, megfékezte Onmagat, ismeri a szentirdst és szent
életet él (Mvg. 1. 2), - tehat nem az, aki csak belesziiletett a brdhmana
kasztba s ebben el van bizakodva. Aztdn tovabb elmélkedik s nem
z6kkenti ki lelke nyugalmabdl a hét napig tombolé orkan, zapor és hideg
sem, amelyt8l Mucsalinda (sz. Mucsilinda) kigyé-istenség Ggy 6vja meg,
hogy hétszer tekerdzik teste koré."? Buddha aztdn egy harmadik fa, ,,a
kirdlyi trén faja”, tovébe telepedett s itt nyerte els6 vilagi hiveit.
Tapussza (sz. Trapusza v. Trapusa) és Bhallika kereskeddk egy istenség
figyelmeztetésére feléje vették utjukat, ételt adtak neki s ,a
Magasztoshoz és tanahoz folyamodtak”, azaz tanitvanyainak
nyilvanitottak magukat. E hiveknek Andras és Simon Péter, Krisztus elsd
tanitvanyai, felelnek meg.’) Hét nap mtlva Buddha djra visszament ,,a
kecskepasztor faja” ald. Itt attél tartva, hogy az okok és okozatok



lancolatat és a nibbdndat, a szenvedélyek és szenvedések végét, a vilag
nem fogja megérteni, habozni kezd, hogy kinyilatkoztassa-e tanat az
emberiségnek vagy megtartsa maganak, s csak Brahman Szaham-pati (sz.
Szahdm-pati) isten hdromszori esedezésére hatdrozza el magat tana
hirdetésére. - Ez a habozas lélektani okbdl felette valdszindi.

Buddha most elGszor két tanitéjat akarja megnyerni tandnak, de egy
istenség értesiti, hogy mind a kettd meghalt. Erre arra az 6t remetére
gondol, akik Uruvéla erdeiben tandi voltak vezeklésének, aztan
elhagytdk 6t s most Baranaszi (Bendresz) varosa kozelében az Iszi-
patana (sz. Rsi-patana) vadaskertben tartézkodtak. Buddha tehat
felkeresi Gket. A szerzetesek eleinte mit sem akarnak tudni a ,,b8ségben
é16” vezeklérdl. De a Mester nem csiigged el: ,,A Tathdgata nem él
bdségben, szerzetesek, nem hagyott fel az eréfeszitéssel, nem fordult a
bbség felé. A Tathagata, szerzetesek, a magasztos, a legfébb Buddha!
Nyissatok ki fiileiteket, szerzetesek! Meg van talalva a halaltdl valé
megvaltas! Tanitani akarlak benneteket, hirdetni akarom a tant.” Aki
zOrget, annak megnyittatik : a szerzetesek végiil , kinyitottak fiileiket s
a megismerésre iranyitottak gondolataikat”. Buddha aztdn a kovetkezd
beszédet intézte hozzajuk:

oKét véglet van, szerzetesek, amelyekbe nem szabad beleesnie
annak, aki elfordult a vilagi élett6l. Melyik kett6? Az egyik az, hogy az
ember egészen atengedi magat a vagyaknak és a gyonyoroknek: ez
alacsony, aljas, kozonséges, nemtelen, céltalan. A mdsik az, hogy az
ember atengedi magat az Onsanyargatdsnak; ez fajdalmas, nemtelen,
céltalan. A Tathdgata ezt a két végletet elkeriilve, kézéputat (maddshimd
patipadd) talalt, amely felnyitja a szemeket s megvildgitja az elmét,
amely nyugalomra, megismerésre, megvilagosodasra, nibbanara vezet.
S melyik ez a Tathéigata talalta kdzéput, amely felnyitja a szemeket s

megvilagitia az elmét, amely nyugalomra, megismerésre,



megvildgosodasra, nibbdnara vezet? Ez a nemes nyolcas it (arija
atthangika magga), tudniillik a helyes hit, a helyes elhatdrozas, a helyes
beszéd, a helyes cselekvés, a helyes életmdd, a helyes torekvés, a helyes
vizsgalddas, a helyes elmélkedés. Ez a Tathdgata talalta kozéput, amely
felnyitja a szemeket s megvildgitja az elmét, amely nyugalomra,
megismerésre, megvildgosodasra, nibbanara vezet.”

»Ez, szerzetesek, a szenvedés (dukkha) nemes igazsaga: sziiletni
szenvedés, Oregnek lenni szenvedés, betegnek lenni szenvedés,
meghalni szenvedés, nem-kedvessel egyiitt lenni szenvedés, kedvestdl
elvalasztva lenni szenvedés, 6hajtottat el nem érni szenvedés - széval a
személyiségnek a 1éthez tapadast okozé 6t eleme (khandha) szenvedés.”

»Ez, szerzetesek, a szenvedés keletkezésének nemes igazsaga: a
szenvedés oka a szomj (tanhd), amely egyik Ujrasziiletésbdl a masikba
visz s 6rommel és vigyakozassal parosulva ebben is, abban is kedvét
taldlja - a gyonyor szomjazasa (kdma-tanhd), a keletkezés szomjazdsa
(bhava-tanhd), az elmulas szomjazasa (vibhava-tanhd).”

»EzZ, szerzetesek, a szenvedés megsziintetésének nemes igazsaga: a
szenvedés megsziintetése a szomjnak teljes megsziintetése a vagyakozas
teljes megsemmisitése altal - azaltal, hogy a szomjat kioltjuk,
elutasitjuk, szdmazziik, eltavolitjuk.”

»Ez, szerzetesek, a szenvedés megsziintetésére vezetd tutnak nemes
igazsdga: a nemes nyolcas ut, tudniillik a helyes hit, a helyes elhatrozas, a
helyes beszéd, a helyes cselekvés, a helyes életmdd, a helyes térekvés, a
helyes vizsgalddas, a helyes elmélyedés.”

sFelismertem azt, amit senki sem ismert fel el8ttem, hogy (t. i.) ez a
szenvedés nemes igazsaga, hogy a szenvedés e nemes igazsigat érteni
kell, hogy a szenvedés e nemes igazsdgat megértettem...”

(Ugyanez van mondva a t6bbi hdrom igazsagrél.)



»Amig e négy nemes igazsdgnak hirmasan tagolt, tizenkét részbdl
allé igazi megismerését nem birtokoltam teljes vilagossagaban, addig
tudtam, szerzetesek, hogy még nem értem el a legf6bb buddhaségot... De
amidta e négy nemes igazsdgnak harmasan tagolt, tizenkét részbdl 4allé
igazi megismerését teljes vildgossdgaban birtokolom, azéta tudom,
szerzetesek, hogy elértem a legf6bb buddhasagot a vilagon...
Felismertem és atlattam, hogy szellemem megvaltdsa bizonyos: ez az én
utolso sziiletésem, nincs tobbé szamomra Gjrasziiletés.”

Ez a beszéd a hires bendreszi prédikdcié (Mvg. 1. 6. 17-18.), Buddha
legels6 prédikacidja, amellyel nyilvdnos tevékenységét megkezdte s
mint ,,a vildg (szellemi) ura” (csakka-vattin, sz. csakra-vartin) a tan
kerekét (dhamma-csakka, sz. dharma-csakra) mozgasba hozta s amelyben
a buddhizmus tanitdsa programjat adta, mint Jézus a hegyi beszédben a
kereszténységét. A beszéd szOvege és tartalma a déli és északi
hagyomédnyban csaknem teljesen azonos, tehat velejében torténetileg
hiteles, legaldbbis abban az értelemben, hogy a régi buddhizmus benne
latta a Mester tandnak lényegét. A beszédnek koriilményes,
szkolasztikus el6addsmddja, a fogalmaknak pedans, szamszer(
felsorolasa vildgosan eldrulja a Szankhja-rendszer befolyasat.

E beszéd utan Buddha a szerzeteseket sajat kérésiikre tanitvanyaiva
avatta: ,Jojjetek, szerzetesek! A tan jol van kinyilatkoztatva. Jarjatok a
szentség utjan, hogy véget vessetek minden szenvedésnek!” E
szerzetesek - k6z0s neviikkon ,,az 6t6s csoport tagjai” (pancsa-vaggijd), az
északi hagyomanyban ,a szép csoport tagjai” (bhadra-vargijdh) -
megtérésiik és felvételikk sorrendjében a kovetkez8k: Kondannya (sz.
Kaudinja), Vappa (sz. Vdspa), Bhaddija (sz. Bhadrika), Mahd-ndman és
Asszadsi (sz. Asva-dsit, az északi hagyomdnyban Asvakin), akivel még
talalkozunk. Ok szerzetesi mivoltuknal fogva Buddhanak legelsd igazi
tanitvdnyai. Csak most volt megalapitva az egyhazk6zség (szangha), a



harmadik ,,dragaké”. E tanitvdnyok aztdn a Mester masodik beszéde
utan azonnal a blintelen szentség allapotdba jutnak. ,,Ez id6 koriil hat
szent (arahat, sz. arhat) volt a vilagom: Buddha s 6t elsG szerzetes
tanitvanya.

Az 6t szerzetes utan kozvetleniil egy vilagi ember tért Buddha tandra:
Jasza (sz. Jasasz), egy gazdag bendreszi ifju, aki énekes- és tancosnbk
korében vigan élte vilagat, mignem egy éjjel felébredve oly allapotban
latta Gket, hogy megundorodott a vilagtél s Buddha szine elé jarulva
szerzetessé lett (Mvg. 1. 7-8.). Ez ugyanaz a torténet, amelyet a kés8bbi
Buddha-legenda magardl Buddhardl beszél el (1. fontebb). Jasza példajat
kovették sziil6i, felesége és sok baratja, csupa jé hazbdl valé benareszi és
vidéki fiatal ember, Ugyhogy a hivek szdma hamarosan 60 fére
szaporodott. Buddha felavatasuk utan nyomban kikiildétte &ket tana
hirdetésére: , Vonuljatok ki, tanitvanyok, és vandoroljatok - sok nép
iidvére, sok nép oromére, konydriiletbdl a vildg irdnt, istenek és emberek javdra,
idvére és oromére (bahu-dsana-hitdja, bahu-dsana-szukhdja, 16ka-
anukampdja, atthdja, hitdja, szukhdja dévamanusszdnam)! Ketten ne jarjatok
egy uton! Hirdessétek a tant, tanitvanyok... hirdessétek a szentségnek
egész és teljes tiszta utjat!” - A buddhizmus tehat, a kereszténységhez
hasonléan, sziiletése pillanatatdl fogva missziondls (térit8) vallas volt s
ennek koszonhette, hogy aranylag révid id6 alatt oly gyorsan s oly
messzire elterjedt.

Buddha aztdn Uruvéld (sz. Urubilvd) faluba ment, amelynek
erdéségeiben ezer brahmana kasztt erdei remete tartézkodott - harom,
a Kasszapa (sz. Kdsjapa) csaladbdl szarmazé fitestvér vezetése alatt.
Buddha egy egész esds évszakot toltott naluk, igen sok nagy csodat tett s
beszédeket tartott nekik, amelyek meghallgatdsara istenek is
alaszallottak az égbdl. A testvérek és a szerzetesek mind Buddha tanara
tértek s beléptek szerzetesi rendjébe. Buddha aztdn a Gaja-szisza (sz.



Gaja-sirsa) hegyen mdasodik nagy prédikacidjat tartotta el6ttiik. Ez a
prédikacié ,,a buddhista hegyi beszéd” (bar a helyen kiviil semmi sem
k6z6s benne Jézus hegyi beszédével) vagy ,a tiz-prédikdcié” (Mvg. 1. 21),
mert az életvagy tiizének kioltasat siirgeti. Ez a prédikdcié Buddha
kifejezésmddjara és végcéljara nézve épp oly jellemz6 és tanulsigos,
mint a bendreszi beszéd, s igy megérdemli, hogy minél hivebb
forditasban kivonatosan ko6zoljiik:

»Minden ldngban dll (szabbam ddittam), szerzetesek! S mi minden 4ll
langban, szerzetesek? Langban 4ll a szem, szerzetesek; langban allanak a
lathaté dolgok, langban allanak a szem kozvetitette érzéki benyomasok,
langban 4ll a szem kozvetitette érintkezés (a kiilvildggal), langban 4ll az
igy keletkezett érzet, akar kellemes, akar fijdalmas, akdr sem nem
kellemes, sem nem fajdalmas. S mi lobbantotta langra? A szenvedély
tiize (aggi), a gytlolet tiize, az elvakultsag tiize lobbantotta langra, a
sziiletés, az Oregség, a haldl, a fijdalom, a siralom, a szenvedés, a
szomorusag, a kétségbeesés lobbantotta langra - mondom én. Langban
all a fiil, langban allanak a hangok... langban 4ll az orr, langban allanak a
szagok... ldngban dll a nyelv (dsivhd ddittd),? langban &llanak az izek...
langban all a test, langban allanak a tapintas targyai... langban all az
elme (manasz, a hatodik érzékszerv), langban 4allanak a gondolkodas
targyai (dhamma)...” (Mind az 6t érzékszervr6l ismételve van, ami a
szemrSl van mondva.) ,Mi lobbantotta ldngra? A szenvedély tiize, a
gyllolet tiize, az elvakultsdg tiize lobbantotta ldngra, a sziiletés, az
Oregség, a halal, a fajdalom, a siralom, a szenvedés, a szomorusag, a
kétségbeesés lobbantotta langra - mondom én. Ha egy bdlcs nemes
tanitvany fontoléra veszi ezt, szerzetesek, akkor rdun a szemre, raun a
lathaté dolgokra, rdun a szem kozvetitette érzéki benyomasokra, rdun a
szem kozvetitette érintkezésre (a kiilvilaggal), rdun az igy keletkezett

érzetre, akdr kellemes, akar fajdalmas, akar sem nem kellemes, sem nem



fajdalmas.” (Ugyanez van mondva a fiilrél, az orrdl, a nyelvrél, a testrdl,
az elmérél.) ,Ha minderre rdunt, megszabadul a szenvedélytdl; ha
megszabadult a szenvedélyt6l, meg van valtva; ha meg van valtva,
tudatara ébred annak, hogy meg van valtva, s felismeri, hogy nincs
tobbé djrasziiletés, el van érve a szentség, meg van téve a kotelesség,
semmi koze tobbé a vilaghoz (khind dsdti, vuszitam brahma-csarijam, katam
karanijam, na aparam itthatdja).”

Uruvélabdl Buddha Radsa-gaha varosaba ment Bimbiszara kiralyhoz.
Kés6bbi hagyomdany szerint mindjart azutan jart nala, hogy a szerzetesi
ruhat feloltotte, s mar akkor oly benyomdst tett a kirdlyra, hogy ez
mindenét felajanlotta neki, északi hagyomdany szerint kirdlysaga felét is,
de hidba. Buddha akkor megigérte neki, hogy mihelyt eléri a
buddhasagot, visszatér hozzd. A régi hagyomanyban emlitett s most
elmondandé latogatds tehat egy kordbbi igéret bevaltasa volna. Buddha
beszédet tartott a kirdly és udvara el8tt, mire Bimbiszdra népének
jorészével egyiitt Buddha vilagi hivévé lett s egész életében hil baratja s
tandnak védelmezdje volt. Masnap vendégiil latta magandl s neki
ajandékozta a Vélu-vana (sz. Vénu-vana), ,,Bambusz-liget”, nevezet(i nagy
parkot, ahol Buddha ezentul Radsa-gahdba jovet tartézkodni szokott s
ahol tehat életének sok eseménye lejatszddott.

Baddsa-gahdban csatlakoztak hozzaja azok az ifjak is, akik késébb a
Mester utdn a legnagyobb tiszteletben allottak s a legnagyobb szerepet
jatszottdk a szerzetesrendben: Szdri-putta (sz. Sdri-putra) és Moggalldna
(sz. Maudgaljdjana), brdhmana-kasztd csalddok fiai, Szandsana brahmana
szerzetes tanitvanyai, akik eladdig vezeklés (tapasz) utjan torekedtek a
megvaltasra. Az ifjak jé baratok voltak s megigérték egymasnak, hogy
mihelyt valamelyikiik eléri a megvéltast a halaltdl, k6z6lni fogja a
masikkal. Szdri-putta egy napon megpillantotta Buddha legelsé
tanitvanyai egyikét, Asszadsi szerzetest, a fontebb emlitett ,,6t6s csoport



egyik tagjat”, amint nyugodtan és méltésaggal teljesen hazrdl-hazra jart
koldulni Radsa-gaha utcain. Megjelenése oly hatassal volt ra, hogy
megismerkedett vele s megkérdezte téle, ki a mestere s miben all ennek
tana. Asszadsi azt felelte, hogy djonc 1étére nem kozdlheti vele a tant
egész terjedelmében, de roviden megmondhatja a tan velejét, s aztdn a
kovetkezd str6fdit mondotta: ,,A Tathdgata az okbdl keletkezett
dolgoknak (azaz: a létformdknak, az ujrasziiletéseknek) okat s ennek
megsemmisitése moddjat hirdette; ebben all a nagy vezekl6 tanitasa”
(Mvg. L. 23.). Asszadsi monddsa a leghiresebb buddhisztikus stréfa,
amely konyvekben, feliratokon, fogadalmi ajdndékokon 1épten-nyomon
elékeriil, mind a mai napig a déli és északi buddhistdk révidre fogott
hitvallasa s valéban Buddha tandnak a magva. Szdri-putta rogton
felismeri a mondas jelent8ségét s igy szl Asszadsihoz: ,,Ha az egész tan
is csak ennyi, akkor is elérted azt a helyet, ahol nincsen szenvedés (t. i. a
nibbanat).” Aztdn baratjdhoz megy s kozli vele a mondast, amelyet
Moggallana is rogton felfog. A baratok most elszakadnak eddigi
tanitéjuktdl, Szandsaja brahmanatdl, aki erre (mint altaladban minden
tévtanité a buddhisztikus irodalomban) bossztisagaban vért hanyt, és
250 tarsukkal Buddhahoz mentek, aki nyomban, mihelyt megpillantja
8ket, kijelenti kornyezetének, hogy a most érkez8k legkivalobb és
legnemesebb tanitvanyai lesznek.

Abban az idében még sok mas el6kel6 nemesi csalad fiai csatlakoztak
Buddhéhoz - oly nagy szdmban, hogy a nép ztigolddni kezdett s szemére
vetette Buddhanak, hogy gyermektelenséget, 6zvegységet, nemesi
csalddok magvaszakadasat hozza Magadhdba. Buddha tanitvanyait
mindenfelé ezzel a (taldn torténeti hitelességli) ginyverssel fogadtdk: , A
nagy vezekld a magadha nép hegyi varosaba jott; Szandsaja minden
tanitvanyat megtéritette. Ugyan kit fog ma megtériteni?” Buddha
batoritja tanitvanyait: az egész dolog csak hét napig fog tartani, s egy



stréfat készitett szamukra, hogy a guinyoléddknak felelni tudjanak: ,,A
nagy hdsok, a tokéletesek, igaz tanitasukkal téritenek. Ki haragudhatik a
bolcsekre, ha tanitdsukkal téritenek?” A nép e versek hallatira
lassanként lecsillapodott.

Buddha nyilvdnos tevékenysége haldldig

Az imént vazolt események elbeszélése utan a Buddha élete torténetére
vonatkozé régi pali hagyomany félbeszakad s csak Buddha életének
utolsé hoénapjairdl nyudjt megint Osszefiiggd elbeszélést. A kozbeesd
idGre, tobb mint négy évtizedre (mintegy 44 évre), vonatkozdlag csak
beszédek, parbeszédek, mondasok vannak a régi hagyomanyban. Az
ifjabb hagyomény tobbet tud mondani - itt-ott valdszintileg régibb
forrasok alapjan, dgyhogy egyik-mdsik adata torténeti hitelességre
tarthat szamot. Igen valdszerli benyomast tesz tobbek kozott a
Dhamma-pada kommentdarjanak (168-169) az az adata, hogy Buddha
atyja kivansdgira elldtogat sziilévarosaba, Kapila-vatthuba. A
nemességiikre biiszke Szakjdk egyaltaldban nem voltak téle
elragadtatva. Mikor Buddha masnap koldulni ment szerzeteseivel, senki
sem adott nekik alamizsnat, s atyja, Szuddhddana ,kirdly” keserd
szemrehdnyasokat tett neki, hogy kolduldsaval szégyent hoz a fejére.
Buddha megnyugtatta atyjat, s6t tananak is megnyerte, ugyhogy
Szuddhdédana kés6bb halala percében a szentség allapotdba jutott. E
latogatasa alkalmédval Buddha viszontlatta nejét is, ugyszintén
akkoriban kétéves fiacskdjat, akit anyja Buddhdhoz kiildott, hogy
orokségét téle kikérje. Buddha, Szuddhddana heves tiltakozasa ellenére,
felvétette a kisfiut a noviciusok kdzé - nyilvan, mert azt akarta, hogy fia
az § szellemi 6rokose legyen vagy hogy legalabb a kozelében legyen.



Eljdrdsa tana szempontjabdl gyengeség, de tisztan emberi szempontbdl
becsiiletére valik s 1élektanilag egészen érthets, ugyhogy a felvétel
valdszintileg torténeti tény. Buddha aztdn atyja kedvéért megigérte,
hogy ezentul senkit sem vesznek fel a rendbe sziileinek beleegyezése
nélkiil (Mvg. 1. 54). Felvette tovdbba a szerzetesi rendbe Nanda nevii
mostoha fitestvérét, aminek ez nem nagyon oriilt, menyasszonya még
kevésbé, tovabba Ananda és Déva-datta nevli rokonait és madsokat.
Egyaltalaban ami Buddha életének egyes éveire vonatkozdlag az ifjabb
forrasokban van, az jobbara csupa téritési torténet. A megtéritettek
mindenféle rangd és rendli emberek voltak, de tdlnyoméan jo
csalddokbdl szarmaztak (1. aldbb).

Buddha térit6i tevékenységének egyhangu folyasat csak egy-két
fontosabb esemény szakitja meg. Ezeknek egyike az apdcarend alapitdsa -
allitélag nyilvanos tevékenysége 6tddik esztendejében. Mikor Buddha
atyja, Szuddhddana, 97 éves koraban meghalt, az 6zvegységre jutott
Maha-padsapati Gétami, Buddhdnak mostohaanyja és nagynénje,
szomorusagaban arra kérte a Mestert, hogy mas el6kel6 nékkel egyiitt
vegye fel 6t is a rendjébe. Buddha sokaig ellenéllott s nem kevesebb
mint négy izben utasitotta vissza az 6zvegy kiralyné kérését. Csak akkor
ingott meg, mikor utoljdsra Ananda is k&zbevetette magat s
figyelmeztette azokra a jotéteményekre, amelyekben Maha-padsapati
mint elhunyt édesanyjanak helyettese részesitette. Buddha erre
nagynehezen engedett, de nem titkolta el, hogy gyonge volt s oly 1épést
tett, amely nem fog rendjének javara valni, mert ,,a né oly hatéssal van
egy tanra s egy szerzetesrendre, mint a lisztharmat a rizsféldre”, s
megjovenddlte, hogy tana, amely egyébként 1000 évig allott volna fonn,
az apacarend feldllitasa folytdn mar csak 500 évig marad fonn eredeti
tisztasdgaban (Csv. X. 1).



Buddha jovenddlése nem teljesiilt s félelme alaptalannak bizonyult,
mert a ndk jol bevéltak s nagy szolgalatot tettek rendjének. Sokkal
alaposabb aggodalomra szolgaltathatott volna okot neki az a koriilmény,
hogy a buddhizmusra nézve oly végzetes torzsalkoddsok mar életében
megkezdddtek. Az idevonatkozé adatok a pali kanon legrégibb részeiben
keriilnek el6 s minden bizonnyal torténeti hitelességre tarthatnak
szamot.

Mikor a Mester, allitélag tanitéi tevékenysége kilencedik
esztendejében, Készambi varosdban id6zott, egy szerzetes itt valami
fegyelmi szabalyokba iitk6z6 hibat kovetett el, amelyet nyilvinosan meg
kellett volna gydnnia. Mikor a szerzetes ezt nem akarta megtenni, a
szerzetesek tobbsége kikozositette. Sokan azonban, arra hivatkozva,
hogy a hiba nem volt szdndékos, a kikozositett szerzetes partjara
allottak s a kik6z0sit8 hatdrozat visszavonasat kovetelték. Az ellenfelek
gunyoltak és szidalmaztdk egymast, st Ossze is verekedtek - a vilagi
hivek nagy megbotrankozasara. Buddha hasztalan iparkodott koztiik
igazsagot tenni. A szerzetesek egyike elég vakmerd volt vele
szembeszallani s a szemébe mondani, hogy ez az § maganiigyiik: ne
avatkozzék bele. Buddha uralkodott magan, de masnap megtagadta az
egylittmiikodést ,,a bolondokkal” s otthagyta Sket. A vildgi hivek aztidn
csakhamar észre téritették a torzsalkoddkat, amennyiben nem
gondoskodtak ellatdsukrdl és semmi tiszteletet sem tanusitottak
irdntuk. A szerzetesek erre bocsanatot kértek a Mestertdl, aki
penitenciat rétt ki a blindsokre s megbocsatott nekik (Mvg. X. 1-5).

Sokkal fontosabb volt kovetkezéseiben a fontebb emlitett Déva-
dattanak, sGgordnak (neje fitestvérének) aruldsa (Csv. VII. 1-4). A dolgot
az ifjabb forrdsok is elbeszélik - velejében a régibb hagyomannyal
egyezlleg, de egy kis eltéréssel is, amelybdl kivilaglik, hogy egyes
megbizhaté adatok az északi hagyomanyban is vannak. A régibb pali



tradicié szerint Buddha 72 éves volt, mikor Déva-datta azt kivanta tdle,
hogy éllitsa 6t a szerzetesrend élére, s nyilvanitsa ezzel utdédjanak.
Mikor Buddha a vakmerd kovetelést elutasitotta, Déva-datta Adsata-
szattu, Bimbiszdra kiraly fia és gyilkosa, segitségével el akarta tétetni
Buddhat 1ab aldl. De minden kisérlet hiabavald: a tizenhat felbérelt
gyilkos Buddha lattidra reszketni kezd, megvallja biinds szdndékat és
megtér; azt a kdsziklat, amelyet Déva-datta a Giddsha-kuta hegy t6vében
jarkalé Buddhara zadit, két Osszezarulé hegycsics megallitja
zuhantaban, ugyhogy a Mester csak egy kisebb kédarabtdl sebesiil meg
konnyebben a laban; Nalagiri elefant, akit a rddsa-gahai kocsidton
Buddhdra uszitanak, a Mester egyéniségébll kiaradé joéakarattdl
athatva, lebocsatja ormanyéat s visszafordul el6le, Déva-datta utoljira
mas médon akarta a rend vezetését megkaparitani; -ugy, hogy szakadast
idézett el6. Buddha mérsékelt rendi szabalyai helyébe ugyanis szigorubb
vezeklési gyakorlatot akart behozni: azt kovetelte, hogy a szerzetesek
csak erdbben, fa tévében, szabad ég alatt éljenek és helységekbe soha be
ne jarjanak, csak alamizsndbdl éljenek s vendégségbe hivast el ne
fogadjanak, csak felszedett rongyokbdl 6sszeabdalt ruhakba 61t6zzenek s
kész, j6 ruhdkat a hivektdl el ne fogadjanak, hust és halat ne egyenek, s
hogy aki e szigoritott rendi szabdlyok ellen vét, azt kozositsék ki a
rendbdl. Buddha természetesen elutasitotta e koveteléseket, noha az
ellen nem volt kifogasa, hogy ha valaki tigy akarja, szigoriabb szabalyok
szerint éljen. Mindamellett Déva-dattanak sikeriilt egy Kékalika nev(i
szerzetes segitségévet elérnie, hogy 500 szerzetes elszakadt Buddhatdl s
a Gaja-szisza hegyre ment Déva-dattdval. Ez volt tehat az els6 egyhaz-
szakadas (szangha-bhéda) a buddhizmusban. A szakadas persze a régibb
pali hagyomdny szerint csak rovid ideig tartott: Szari-putta és
Moggallana az elszakadtak utdn eredtek s mikor Déva-datta aludt, a
tiszta tan hirdetésével elérték, hogy a szerzetesek, az egyetlen Kékalika



kivételével, mindnydjan visszatérlek Buddhdhoz, mire Déva-datta,
felébredése utan értesiilve a torténtekrdl, vért hanyt. - Az ifjabb
hagyomany, amely Buddha miikédésének 26. évébe teszi e torténetet,
némileg eltérden beszéli el a végét s egy oly momentumot tartalmaz,
amely arra utal, hogy az elsé szakadds nem volt olyan artatlan dolog.
Eszerint Déva-datta a torténtek utdn kilenc hénapig sinyl6détt, miért is
elhatarozta, hogy bocsdnatot kér Buddhatdl. Tanitvdnyai (!) gyaloghintén
vitték Buddha elé, aki azonban ra sem akart nézni: biine oly nagy, hogy
tiz, szaz, ezer Buddha sem segithet rajta. Déva-datta azonban annyira
sévargott a Mester utdn, hogy kiugrott a gyaloghintébdl. De miel6tt a
foldet érintette volna labaval, langok csaptak fel a fold aldl s
koriilnyaldostak a testét. Déva-datta szorongédsaban, segitségért kidltott
s magasztalni kezdte Buddhat. Ezzel azonban egyel6re mit sem nyert: a
legmélyebb pokol fenekére kellett siillyednie. Az ifjabb hagyomanynak
az az adata, hogy Déva-dattat tanitvdnyai vitték Buddha elé, arra mutat,
hogy Déva-datta szakadasa sikeres volt, s ez az adat megegyezik azzal a
sinai adattal, hogy a Kr. utdni 7. szazadban Déva-datta-rendd
szerzetesek voltak Indidban.

Az imént vazolt, kétségkiviil torténeti hitelességli eseményektdl
eltekintve, Buddha élete kétségkiviil csendes egyformasagban telt el, s
igy éppen nem feltling, ha nyilvanos tevékenységérdl a déli hagyomany
is oly keveset tud mondani. Anndl részletesebben emlékezik meg
azonban életének hdrom utolsé hénapjarél a Mahdparinibbdna-szutta, ,,a
halélrél (Buddha halalardl) sz616 nagy szutta” (DN. XVI.) - kétségteleniil
torténeti s épp oly kétségteleniil legendas adatok egyvelege, amely a pali
kdnon minden szévege kozott leginkabb emlékeztet a mi
evangéliumainkra. E szutta f6bb adatai a kévetkezbk:

Mikor Buddha Radsa-gaha mellett id6z6tt, csirajdban fojtott el egy
haborat, amelyet Adsata-szattu kirdly, Magadha orszdg trénjan



Bimbiszdra utéda, a vaddsi nép ellen akart inditani. Néhany
jelentéktelen esemény utan Pdtali-gdma (sz. Pdtali-grdma) falu felé indult,
amelyet Adsata-szattu miniszterei éppen akkor megerdsitettek s Pdtali-
putta (sz. Pdtali-putra) nevil virossa épitettek at. Buddha megjévendoli a
varos leendd nagysagat. Aztan a megaradt Ganga folyén atkelve, Kdti-
gdma faluba ér. Itt emlékezteti kiséretében 1év8 tanitvanyait a négy
nemes igazsigra, amelyeknek nem-ismerése miatt mindnyajuknak oly
sokdig kellett a sziiletések korforgasaban vandorolniok. ,,De most mar,
szerzetesek, fel van tarva és fel van ismerve a szenvedésnek, a szenvedés
keletkezésének, a szenvedés megsziintetésének, a szenvedés
megsziintetésére vezetd utnak nemes igazsaga, gyokerestiil ki van tépve
a lét szomjazdsa, meg van semmisitve az életkedv, nincs tobbé
Ujrasziiletés” (Mpsz. 1I. 2). Buddha aztdn Vészdli varosidba ment, ahol a
hires Amba-pdli bajadér és a Liccshavi nemzetség ifjai versenyeztek azért
a kitiintetésért, hogy Buddhat vendégiikiil tisztelhessék. A versenyben
Amba-pali lesz a gy8ztes, aki 100 000 aranyért sem engedi 4t vendégét az
ifjaknak, sét, amint mondja, nem engedné it Vészali varosdért sem, s
miutdn pompdsan megvendégelte Buddhat és tanitvanyait, mango-
ligetét folajanlja Buddhdnak és rendjének. A Mester elfogadja az
ajandékot s prédikaciéval Srvendezteti meg a bajadért, aki alacsony
széken labainal iilve hallgatja tanitasat.

Vészalib6l Buddha a kozeli Béluva faluba ment, ahol elbocsatotta
tanitvanyait, hogy maganyos visszavonultsagban tdltse az esGs
évszakot, az utolsot életében. Itt oly sulyosan megbetegedett, hogy azt
hitte, vége van. De nem akart meghalni, mig még egyszer nem beszélt
tanitvanyaival, s lelkierejével diadalmaskodott a betegségen. Mikor
megint talpra 4llott, a hiiséges Ananda felkérte, hogy tegyen
intézkedéseket a rend vezetésére vonatkozélag. Buddha azonban
elutasité valaszt adott neki: ,Mit var még télem a szerzetesek



kozdssége, Ananda? Ugy hirdettem a tant, hogy semmit sem hagytam el
belble, amint ezt a tanitdk egyébként tenni szoktak. Akinek az a hatsé
gondolata, hogy 6 akarja vezetni a szerzetesek kozosségét vagy hogy
neki engedelmeskedjék a szerzetesek kozossége, az ilyen tehet
valamiféle intézkedéseket a szerzetesek rendjére vonatkozdlag. De a
Tathagatdnak nincsen ilyen hatsé gondolata. Miért tegyen tehdt a
Tathdgata intézkedéseket a szerzetesek rendjére vonatkozdlag,
Ananda? En most mar megtért, koros, dreg ember vagyok, életutam
végét jarom, nyolcvan az én éveim szdma... Onmagatokban keressetek
tehat vilagossdgot és menedéket s masutt sehol, az igazsag tanaban
keressetek vilagossagot és menedéket, s masutt seholl... Az a szerzetes,
aki akar most, akdr ha mar én nem vagyok, 6nmagaban és az igazsag
tandban keresi a vildgossagot és menedéket s masutt sehol, az ilyen
serényen torekvl szerzetes a legnagyobbnak fog neveztetni” (Mpsz. II.
25-26).

Béluvabdl Vészali varoséba visszatérve, Buddha magasztalta Ananda
el6tt a vidék szépségét s kozolte vele, hogy ha akarna, f6ldi 1étét képes
volna a mostani vilagkorszak végéig meghosszabbitani. A beszéd értelme
elég vildgos: Buddha azt védrta, hogy Ananda szdlitsa fel 6t az
életbenmaradésra. De Ananda nem érti meg a célzdst, mert ,Mara
elbdditotta a szivét”. Most el6lép Mara, a satan, s felszélitja Buddhat, hogy
most mar, céljanak elérése, tandnak hirdetése és elterjesztése utdn, haljon
meg, mire Buddha azt feleli neki, hogy matél szdmitva harom hdnap
mulva meg fog halni, s egyidejlileg elbocsatja a testi élet okaként benne
haté lelkierét (dju-szankhdra, madsutt: dsivita-szankhdra). Elhatarozasat
mennydorgés és foldrengés kiséri. Ananda kérdésére, hogy mit jelent ez,
Buddha kézli vele a dolog okat. Ananda most felkéri Buddhét, hogy
maradjon hat még életben, mire Buddha azt feleli, hogy most mar minden
késb. Este Osszegyljttette a Vészali kozelében tanydzd szerzeteseket s



miutdn a tan kdvetésére buzditotta Sket, igy végezte: ,Rajta, szerzetesek,
hallgassatok ram! A lét jelenségei ald vannak vetve a mulanddsagnak.
Nincs mar messze a Tathagata elkolt6zése: harom honap malva elko6ltozik
a Tathagata” (Mpsz. I11. 51).

Masnap Buddha tanitvanyai kiséretében Kuszindrd varosa felé indult,
hogy ott fejezze be életét. Utkdzben tébb helységen 4tmenve, Pdvd
faluba ért. Itt elfogadta egy Csunda nevii kovacs meghivasat, aki egyebek
kozott disznohust talaltatott fol neki s ezzel akaratlanul Buddha
haldldnak okozéjava lett.’2 A vendéglatds utdn ugyanis Buddha sulyos
betegségbe, vérhasba esett s nagybetegen, erejefogyottan vanszorgott
Kuszi-nard felé. Itt a Hirannyavati (sz. Hiranjavati) foly6 partjan erdd
allott szdla-fakbol (Shorea robusta), amelyek, bdr még nem volt itt
viragzasuk ideje, tele voltak virdgokkal. Ebben az erd8ben két ,jiker-
szala” (valdszinlileg két egészen szimmetrikusan nétt fa) kozott
lefekiidve s a lehull6 virdgszirmoktdl ellepve, varta a haldoklé Mester
élete utolsé pillanatat. Ananda keservesen sirt. A haldoklé Buddha igy
szélt hozzé4: ,Hagyd el Ananda, ne keseregj, ne buslakodjal! Nem
mondtam-e neked mar el6bb, hogy mindentdl, ami kedves és kellemes,
egyszer el kell valnunk s bucsut kell venniink, hogy semmi sem tarthat
6rokké? Hogyan is volna lehetséges, hogy az, ami sziiletett, keletkezett,
Ossze van téve s az elmdldsnak van aldvetve, el ne muljék? Ez
képtelenség. Sokaig 4llottal, Ananda, szorgoskodva a Tathdgata oldalén s
mindig valtozatlan hliséggel s gondolatban, széban és cselekedetben
megnyilatkoz6 hatartalan szeretettel csak az 6 javara és kényelmére
gondoltal. Frdemet szereztél vele. Gondolj most komolyan az
{idvsségre, s nemsokdra megszabadulsz a vildgi gyongeségektdl!” 2}
Aztan tanitvanyaihoz beszélt, majd utasitotta Anandat, hogy értesitse a
kuszinarai mallakat kiiszobon allé halalarél. Ezek éppen a tandcshazban
voltak Osszegyiilekezve s a szomoru hirre a nékkel és gyermekekkel



egylitt sirva, még az éjjel kivonultak a haldokléhoz és hédoltak neki.
Ugyanazon az éjjelen tért még Buddha tandra egy Szubhadda (sz.
Szubhadrd) nevii mds rendbeli szerzetes - az utolsé tanitvany, akinek a
rendbe vald felvétele a Mester jelenlétében folyt le. Buddha aztdn e
szavakat intézte Ananddhoz: , Félmeriilhet bennetek az a gondolat, hogy
a szoénak mestere elkoltozott, hogy nincs tobbé mesteretek. De nem
szabad a dolgot igy felfognotok, Ananda: a tan (dhamma) és a fegyelem
(vingja), amelyet nektek hirdettem és elétek irtam, ez a ti mesteretek
elkoltézésem utdn is” (Mpsz. VI. 1.). Majd tanitvanyaihoz fordult s
haromizben kérdezte t6liik, hogy van-e valamelyikiiknek még valami a
tanra vonatkozd kétsége. Mikor senki sem jelentkezett, igy szdlt: ,,Rajta,
szerzetesek, figyeljetek rdm! Mulandd, ami keletkezett. Torekedjetek
faradhatatlanul!” (Mpsz. VI. 7). Ezek voltak utolsé szavai. Szelleme aztan
az eksztatikus elmélyedésnek egyre magasabb régidiba emelkedett - {6l
a kilencedik és legutolsé régidig, a tudat és érzés megsziintének
allapotdig, innen még egyszer alaszallott az elmélyedés els6 fokara, majd
a negyedik fokra emelkedett s innen kozvetleniil bejutott a parinibbana,
a haldl, dllapotaba (Mpsz. VI. 8-9). A f6ld megrendiilt, az ég megdordiilt.
Anuruddha Buddhédnak Ananddhoz intézett szavaival vigasztalja és
batoritja a szomorkodé szerzeteseket, majd Anandat Kuszi-naraba kiildi
a mallakhoz, hogy Gket a Mester halalardl értesitse. A mallak a Mester
halala hirére iinnepélyes gyaszmenetben Buddha teteméhez vonultak s
hét napig tarté gyasziinnepélyt rendeztek tiszteletére. A hetedik napon
nyolcan a legel6kel6bb mallak koziil a tetemet egy Kuszi-nara kozelében
allé szentélyhez vitték, maglyara helyezték s minden, egy vildguralkodét
(csakka-vattin) megilletd tisztelettel elégették. Déna (sz. Dréna) brahmana
nyolc egyenld részre osztotta a Mester csontereklyéit, az ereklyéket
tartalmazé korsét maginak tartotta meg s a csontereklyéket
szétosztotta: egy részt egy brahmana kapott, egyet Adsata-szattu kiraly,



egyet-egyet kiilonb6z8 nemesi csaladok, tobbek kozott a Szakjak és a
Liccshavik. A temetés utdn érkezett Mdrija (sz. Maurja) csalad a maglya
hamujat kapta. Mindazok, akik valamit kaptak, egy-egy ereklyedombot
(thipa, sz. sztipa) emeltek f6léje (Mpsz. VI. 27).

W. C. Peppé egy negyedszazad el6tt (1898) a Térai vidékén, 11-14 angol
mérféldnyire Kapila-vatthu romjaitdl délkeletre, Piprdvd falu mellett egy
eladdig érintetlen ereklyedombot tart f6l. Ebbdl a sztapabdl egyebeken
kivill egy szteatit urna keriilt el6 - a rajta 1évé 6-brahmi alfabétaja és
magadhi nyelvi felirat szerint ,,a Szakija nemzetségbdl valé magasztos
Buddha ereklyéinek tartéja” (szalila-nidhané budhasza bhagavaté).
Lehetséges tehat, hogy a pipravai sztdpa ugyanaz a sztupa, amelyet a
Mahé-parinibbana-szutta idézett helye szerint a kapila-vatthui Szakjdk a
temetés utdn kozvetleniil Buddha csont-ereklyéi f6lé emeltek. Ez persze,
tehat éppen a f6dolog, nincsen kimondva a féliratban. Mas nehézségek
is vannak: a folirat értelme még nincs egészen megallapitva s irasa is
Aszéka Pija-dasszin (sz. As6ka Prija-darsin) kiraly feliratainak irdsdhoz
hasonlit, amelyek a Kr. el6tti 3. szazad kozepérdl valdk s amelyeknél
régibb felirat szaktekintélyek szerint egyaltalaban nincsen Indiaban. Az
a foltevés tehat, hogy a pipravai sztupaban régi hiteles Buddha-ereklyék
keriiltek napfényre, nincs minden kétséget kizarélag bebizonyitva,
persze megcafolva sem.

A Mahé-parinibbana-szutta bizonysaga szerint Buddha haléla évében
ugy nyilatkozott, hogy 29 éves koraban allott vezeklének s ez id6 4ta
tobb mint 50 év telt el (Mpsz. V. 27), illet8leg hogy 80 esztend8s (Mpsz.
II. 25). Eszerint 80 éves kordban, nyilvdnos tanitéi mikodése és
buddhasidga 44-ik évében halt meg. Halalanak éve a kronoldgiai
adatokban koldusszegény ind torténelem legbiztosabb datumainak
egyike s megkozelit pontossaggal a Kr. elStti 480. évre tehetd.



B) BUDDHA MINT EMBER ES TANITO

A Buddha benareszi beszéde és utolsé vandorutja kézott eltelt idg,
koriilbeliil 44 esztendd, kiils6 eseményekben rendkiviil szegény. Ez
természetes is. Ama pillanattél fogva, amelyben Sziddhattha Buddha
lett s elhatdrozta, hogy tanitdoként 1ép fel, a kiilsé események hattérbe
szorulnak életében s életének igazi tartalma, egyetlen célja a megismert
igazsdgnak szakadatlan hirdetése és terjesztése. Ha e mikddést és
eredményét, az 8si buddhizmust, méltatni akarjuk, elengedhetetleniil
sziikséges, hogy Buddha személyiségérdl, mindennapi élete csendes
folyasardl, fellépése és tanitasa mddjarél, tanitvanyaihoz és elleneihez,
altalaban kortarsaihoz valé viszonyardl képet alkossunk. Ily kép
megalkotdsahoz a pali kdnon szovegei béséges anyagot szolgaltatnak.
Amily bizonytalan Buddha életének minden torténeti részlete, oly
vildgosan és tisztan all el6ttiink személyiségének dltaldnos képe - taldn
még vilagosabban és tisztdbban, mint a kereszténység alapitéjaé, s
mindenesetre vilagosabban és tisztabban, mint a legtobb vele egykora
torténeti személyiségé. Igaz ugyan, hogy a hagyomany alapjan
megrajzolhaté Buddha-kép tipikus - még pedig egy 6-buddhista jellegli
szerzetesi idedl, amelyhez minden nagyobb tanitvany képe is hajszalig
hasonlit. De, barmily paradox allitasnak is tetszik, Buddha képe éppen
azért megbizhaté, mert tipikus. Indidban, a tipusok hazdjaban, minden
téren a személytelen altaldnossag uralkodik s az egyén lehet6leg a koz-
szellem bélyegét viseli magdn. Ha minden tanitvany képe egyforma s
maganak a Mesternek kicsinyitett, egyébként megszdlalédsig hii képe, ez
csak onnan lehet, hogy valamennyinek Buddha képe volt a prototipusa
s ennek mintajara van alakitva. A hagyomany alapjan rajzolhaté



Buddha-képnek csak kevés vonasa lesz torténeti értelemben pontos, de
a kép egésze magasabb értelemben hiteles.

Buddha mindennapi élete

Buddha mindennapi élete, épp gy mint minden tanitvanyaé, rendkiviil
egyenletes és egyhangti volt. Evrél-évre megismétlddott a vdndorlds és
pihenés szaka, amit Hindusztan éghajlata tett sziikségessé. A junius
kozepén kezd6dS és oktéberig tartd esés idGszak harom hénapja
hatalmas zivatarok és felhészakadasok periddusa, amelynek folyaman a
talaj felazik, a folydk és patakok megdagadnak és kiontenek, tgyhogy a
szabadban tartézkodas és jaras-kelés lehetetlenné valik s minden
kozlekedés és megszokott foglalkozas félbeszakad. A kiilonb6zé
szerzetesrendek tagjai ezért a harom es6s hénapban mar Buddha kora
eldtt folhagytak a vandorlassal s varosok és falvak kozelébe huzddtak,
ahol vildgi hivektdl anyagi tamogatast kaphattak s csendes
visszavonultsdgban toltstték az iddt. igy tett Buddha és valamennyi
tanitvdnya is - anndl inkdbb, mert az es8s évszakban, allatok és
novények felfrissiilése és meguijulasa idején, 1épten-nyomon gydnge
névény-csirak és apré rovarok semmisiiltek volna meg a vdndorlék labai
alatt, ami sdlyos bin lett volna. Az esGs id8szak folyaman tehat Buddha
és szerzetesei kunyhdkban vagy vihdra nevi zart csarnokokban éltek -
és pedig kertekben és parkokban, amelyeket gazdag és nemeslelki vilagi
hivek ajandékoztak a rendnek. Ilyen volt a hires Vélu-vana (sz. Vénu-
vana), ,,Bambusz-liget”, Raddsa-gaha mellett, Bimbiszara kirdly ajandéka,
és a még hiresebb Dséta-vana, ,Dséta (Paszénadi kirdly fia) ligete”,
Szavatthi mellett, Anatha-pindika nagykereskedd ajandéka -mind a
kettd, f6leg a masodik, Buddha kedves tartézkodasi helye. Itt és mas



parkokban is lakéhazak, csarnokok, termek, éléstarak, 16tuszos tavak
allottak Buddha és tanitvdnyai rendelkezésére, ide 6z6nlétt a nép
Buddha beszédeit hallgatni.

Az esés idbszak végével megkezdSdott a kilenc hénapig tarté
vdndorlds, amelynek folyaman a szerzetesek mindenfelé elszéledtek a
tant hirdetni és hiveket szerezni. Buddha maga is helységrél-helységre
jart-kelt - csaknem mindig nagyszdmu, hidromszdz vagy Otszaz
tanitvany kiséretében. Vandorlasanak szinhelye, mint mar emlitve volt,
Hinddsztan keleti része - jelesiil Magadha és Kdszala-Kaszi orszag a
szomszédos szabadallamokkal (a mai Bihar és Audh tartomanyok Népal
déli részével). Ahol Buddha megallott, a szélrézsa minden irdnyabdl
Osszecsddiiltek az emberek: részint mindenféle rangi és rendd vilagi
hivek, kiralyok, fejedelmek, udvari méltésagok - neki hédolni, tanat
hallgatni s hozzd kérdéseket intézni, részint mindenféle egyhazi és
vilagi ellenfelek, gazdag és dolyfés brahmanak, becsvagyé brahmana-
tanitvanyok, harcias theologusok, sz6rszalhasogaté szofistak -
disputélni és veszekedni. A hivek és ellenfelek aztdn rendesen vendégiil
latjak Buddhat és kiséretét. A meghivas a pali szovegekben egészen
stereotip formula: , Kegyeskedjék a Magasztos (v. Gétama 1dr) bhikkhu-
seregével a holnapi napra étkezésre valé meghivdsomat elfogadni!” Epp
oly stereotip a meghivads elfogaddsa Buddha részérdl: hallgatas. A
meghivas elfogadasa kitiintetés szdmba megy, amelyért nem ritkdn
versenyezni szoktak, mint Amba-pali bajadér és a Liccshavi nemesség
ifjai. A lakomanal Buddha mindig kiilén az § szamara készitett emeltebb
helyen telepedik le s a hédzigazda maga hordja fel csaladja tagjaival
egyiitt neki és tanitvanyainak a ,,szilard” és ,puha” ételeket. A lakoma
utan aztan a gazda egy alacsonyabb iil6helyen kissé oldalvast Buddha
mellé {il s ez szellemi taplalékkal haldlja meg a vendéglatast.



Ha Buddha nem kapott meghivast az el6z6 napon, akkor mésnap, épp
ugy mint legutolsé tanitvdnya, maga koldulta Gssze napi eledelét.
Miutan hajnalban folkelt s a kora reggeli érdkat lelki gyakorlatokkal
vagy tanitvanyaival valé beszélgetésekkel toltotte, kisérbivel bement a
kozeli helységbe, hazrdl-hazra jart alamizsna-szilkéjével kezében s
lestitott szemmel, sz6 nélkiil varta a hiv6k konyoradomdanyait. Amit
osszekoldult, azzal hazatért s déltajban (és csakis ekkor) étkezett, majd
rendesen szobajaban vagy még szivesebben az erd6 hilis homalyaban
maganyos szemlélédésben toltotte a forréd délutani érakat. Ha aztdn
bedllott az alkonyat, a ,nemes hallgatas” (arija tunhi-bhdva) utan
megkezd6dott a nem kevésbé nemes tevékenység, a hivekkel és
ellenfelekkel folytatott eszmecsere, amelynek a késé éjjel vetett véget.

Buddha és hivei

A szerzetesrendi élet Indiaban igen régi id6ktdl fogva a megvaltasra
torekvé emberek életének magatdl értet6dS alakja. Ezért biztosra
vehetjiik, hogy Buddha tanitvanyai, a sdrgaruhds és tonzuras kolduld
szerzetesek, szé szerint ,,koldusok” (bhikkhu, sz. bhiksu), elejétdl fogva
minden csalddi és rokonsagi koteléken kiviil all6, szegénységben és
sziizességben €16, zart szerzetesrendet alkottak, amelynek Buddha volt a
fénoke.

Azok a tanitvdnyok, akik a pdali szovegek szerint Buddhdhoz koézel
allottak, hajszalig hasonlék egymashoz és mesteriikh6z, mindamellett
kétségkiviil torténeti alakok. A legkivalébbak kozottiik Szdri-putta (sz. Sdri-
putra) és Moggalldna (sz. Maudgaljdjana) brahmandk, akik Buddha legels8
tanitvanyai k6zé tartoznak s életiik végéig hiliséges hivei voltak. Mellettiik
a leghiresebb Ananda, Buddha unokatestvére, eleinte valészintileg csak



kisérgje, csak Buddha miikodésének 20. éve 6ta a rend tagja, Buddha
legkedvesebb tanitvanya, a buddhizmus Szt. Janosa, aki 44 éven at folyton
mestere mellett volt s halala pillanataig gondoskodott személyérdl és kiilsé
sziikségleteirSl. Buddha sziikebb koréhez tartoztak még: Rdhula, fia, aki
azonban sohasem jatszott kivalobb szerepet; Déva-datta, a Mester ségora és
aruldja, a buddhizmus iskariéthi Judésa; Updli, a Szakjak borbélya, a rendi
fegyelem (vingja) megteremt8inek legkivalobbika; a nemesi szarmazasi
Anuruddha, e hagyomany szerint az abhi-dhamma (sz. abhi-dharma), a
buddhisztikus szkolasztika, alapitéja és legjobb ismerdje; Jasza (sz. Jasasz),
egy dusgazdag pénzember (szetthi, sz. srésthin, ,,céhmester”) fia.

A tanitvinyoknak hosszd sora 1ép fel a Théra-gdthd c.
dalgytijteményben?® - a ,vének” (théra, sz. szthavira) dalaiban, amelyek
persze nem a szerz6kként emlitett hires tanitvanyoktdl valdk, de
mindenesetre a Buddha korében uralkodé gondolatot és érzést
tiikroztetik vissza. E thérdk kozott egészen alacsony szarmazasu
emberek is vannak: igy példaul Szvdti haldsz volt megtérése el6tt, Nanda
tehénpasztor, Szunita templomsepregets, Szdpdka valdszinileg ,kutya-
szakdcs” (aki kutyak szdmadra £6z), Anguli-mdla hires rablé.

A szerzetesek mellett vilagi hivek, G. n. ,tisztel6k” (updszaka) allottak,
akik szintén elismerték Buddhat lelki vezériiknek, de megmaradtak a
vilagi életben s alamizsna- és ajandék-osztogatassal szereztek maguknak
érdemeket. E vildgi hivek tdlnyoméban elékeld, mivelt és joméodu
emberek voltak: fejedelmek, nemesek, brahmandk, nagykereskedék. A
legkivalobbak kozottiik Bimbiszdra magadha és Paszénadi készala kiraly,
mind a kett6 Buddhédnak vele koriilbeliil egyidds lelkes partfogéja.
Adsdta-szattu, Bimbiszara fia és gyilkosa, késGbb, szintén Buddha hivének
vallotta magat. Lelkes hive volt Buddhdnak Andtha-pindika (északi
forrasokban rendesen: Andtha-pindada) dusgazdag és bdkezl
nagykereskeds, aki a Dséta-vana parkot Buddhdnak és rendjének



ajandékozta, valamint Dsivaka, Bimbiszara és Adsata-szattu haziorvosa,
akinek Buddha és tanitvanyai egészségi dllapotara kellett tigyelnie. Ahol
Buddha véndorldsain megfordult, mindeniitt voltak vildgi hivek, akik
tisztelettel fogadtak, tarsaival egyiitt vendégiil lattdk, hazukat és
kertjiiket rendelkezésére bocsatottak vagy neki ajandékoztak.

Ha a Buddha korében 1évé tanitvanyok tarsadalmi dllasat nézziik, elsd
pillantdsra szembedtlik, hogy a tarsasig meglehetésen vegyes volt s
Osszetétele a kaszt-rendszerbe iitk6zott.2* Mar Buddha kordban megvolt
az orthodox brahmanizmus négy f6kasztja: a brahman v. brdhmana (pap),
a ksatrija (p. khattija: harcos, nemes), a vaisja (p. vessza: féldmives, iparos,
kereskedd) és a sudra (p. szudda: rabszolga). A kasztoknak merev
elkiilonitése ugyan még nem volt meg, de mar kialakuléban volt. A
kasztkiilonbség tehdt Buddha tanitvanyai kozott megsziint. Nem egy
théra elmondhatta magardl azt, amit Szunita: ,,Alacsony csalddbdl
sziilettem... alacsony foglalkozast (ztem; megvetettek engem az
emberek, fitymaltak és becsméreltek; alazatosan hajoltam meg sok
ember el6tt” (Théra-g. 620). Buddha nem ritkan kifejezetten
hangsulyozza, hogy torvénye mindenki szamara a kegyelem torvénye s
hogy tana nem tesz kiilonbséget el6keld és alacsony szarmazasu, gazdag
és szegény kozott. Egy helyen ezt mondja: ,,Aki a tudas és az (idvosségre
vezetd) ut teljes birtokdban van, annak szdmara nem létezik a kaszt és a
torzsfa fogalma” (DN. III. 2. 1). Masutt igy szdl tanitvanyaihoz: ,Mikor az
otthonbdl az otthontalansigba mentetek, kiilonb6z6 rendbdl valdk
voltatok, kiilonb6z6 személy- és csalddnevekre hallgattatok s kiilonb6z6
csalddokbdl szarmaztatok; de ha most kérdezik téletek, hogy kik
vagytok, ezt feleljétek: a Szakja-fi vezekl6i” (szamand Szakja-puttijd: DN.
XXVII. 9). E gondolat varidcidja a kovetkezd ,lelkes kijelentés” (uddna):
»,Valamint a nagy folyamok... a nagy tenger elérése utdn elvesztik
neviiket és eredetiiket s csak a ,,nagy tenger” nevet viselik, Ggy a négy



kaszt tagjai is a rendbe felvételilk utdn elvesztik régi neviiket és
eredetiiket s csak ,,a Szakja-fi vezekl8i” (szamand Szakja-puttijd) nevét
viselik.” Adsata-szattu kiraly Buddhanak ama kérdésére, hogy miként
bannék egy oly szolgajaval vagy rabszolgdjaval, aki szerzetesnek ment s
kotelességeit hiven teljesiti, azt feleli, hogy megadna neki minden kiilsé
tiszteletet (iidvoz6lné, felallana eldtte, leiiltetné) s gondoskodnék
minden sziikségletér6l (DN. II. 35-36). Egy Buddha haldla utdn
keletkezett parbeszédben a kasztkiilonbségek semmisége igy van
megvildgitva: az igen gazdag ember, barmely kaszt tagja, minden mas
kasztbeli el6tt tiszteletben all; a gonosz ember, barmely kasztbdl vald, a
pokolba jut; a j6 ember, barmely kaszt tagja, tidvoziil; a betord, tolvaj,
rabld, ndcsabitd, barmely kaszthoz tartozik is, elveszi biintetését; ha
pedig valaki leborotvalja hajat és szakallat, sdrga ruhat 6lt, otthonabdl az
otthontalansigba megy s igazi szerzetes mddjan él, akkor, még ha szudda
is, minden kaszt tagja, még a khattija és a brdhmana is, allasat megillet6
tisztelettel ad6zik neki s ellatja 6t mindennel, amire sziiksége van (MN.
LXXXIV.). Buddha tanitvdnyainak szerzetesi csuhdja tehat minden rang-
és rendbeli kiilonbséget megsziintet.

Ebbél azt lehetne kovetkeztetni és sokaig azt kovetkeztették is, hogy
Buddha &ssze akarta torni a kasztrendszer bilincseit s egyetemes emberi
egyenl8séget hirdetett. Errél szé sincs. Buddha nem volt szocidlis
reformdtor s esze 4gdban sem volt az dllam és a tarsadalom alapjaihoz
hozzanyulni: maradjon az édllam és a tarsadalom olyan, amilyen; a
vilagtdl elfordult szerzetes nem torédik a vilag aja-bajaval. Buddha csak
azt hirdette, hogy a kaszt, a szdrmazas nem akadalya a rendjébe valé
belépésnek; de sohasem gondolt arra, hogy a kasztot mint dllami és
tarsadalmi intézményt gyongitse vagy letdrje, noha természetesen
emberszeretete s minden élSlény irant valdé joindulata a kasztoknak
egymashoz valé viszonyara is kedvezd befolyassal lehetett. Paszénadi



kiraly kérdésére, hogy van-e kiilonbség a négy kaszt kozott, Buddha azt
feleli, hogy négy kaszt van, amelyek koziil ketts, a khattijak és a
bradhmanak kasztja, a legels6nek van elismerve, mire a kirdly azt
mondja, hogy nem a kiilsé, hanem a bels6 kiilonbséget kérdezte (MN.
XC.), azaz: a kiilsé kiilonbséget magatdl értet6dS dolognak tekintette.
Buddha valdban hitte és tanitotta is, hogy minden ember egyenld - de
csak az & szerzetesi rendjének kdrén beliil; ellenben sohasem akadt fonn
azon, hogy rendjén kiviil olyan nagy rang- és rendbeli kiilonbségek
vannak - abszolut sziikségszertséggel vannak, mert felfogasa, valamint
az egész ind vilag egyetemes felfogasa szerint mindenkori sorsunk, tehat
kasztunk is, el6z6 létiinkben mivelt cselekedeteinknek jol megérett s jol
megérdemelt gyiimdlcse. Buddha 4llasfoglalasa tehdt az emberek
egyenl8sége mellett, ha szabad igy mondani, meglehetésen platonikus
jellegti.

Valé igaz, hogy Buddha olyanoknak is megengedte a rendjébe valé
belépést, akik nem voltak brahmandk (papok). De ebb8l megint nem
szabad azt kovetkeztetni, hogy 6 kovetelte legelész6r és vivta ki
szamukra ezt a jogot. A brahmandk mellett, mar jéval Buddha kora elétt,
vezekl6k (szamana, sz. sramana) allottak - kaszton kiviil 4ll6, illetSleg
mindenféle rangd és rendi erdei remeték és vandorlé aszkétak, akiknek
rendjébe mindenki rang- és rendkiilonbség nélkiil beléphetett. Ezek a
vezekldk, Buddhdhoz hasonléan s a brdhmanakkal ellentétben, nem
csupan a vilagtdl fordultak el, hanem az orthodox papi wvallas
aldozataitdl és szertartasaitdl is, tehat , hitetlenek” voltak.

Buddhanak az az elméleti és elvi dllaspontja kiilonben, hogy rendjébe
mindenki beléphet, a gyakorlati életben aligha jutott korlatlanul
kifejezésre. Az elmélet és a gyakorlat, a tanitas és a végrehajtds nem volt
teljes Osszhangban. Kiérzik ez a kovetkezd torténetbdl. Mikor Buddha
mindjart a buddhasag elérése utdn Kapila-vatthuban sok rokonat ravette



a rendjébe vald belépésre, Updli, a Szakjadk borbélya, még gazdai elbtt
felvétette magdt a rendbe, minélfogva a kés6bb felvett Szakjidk a
szerzetesi fegyelemhez képest kénytelenek voltak volt borbélyuk, mint
rangban idésebb szerzetes el6tt meghajolni. Ez nagyon neheziikre esett s
csak a Mester int$ szdzatdra alaztak meg magukat, ami oly rendkiviili
heroizmus volt résziikrél, hogy az anyaf6ld megrendiilt belé. Tekintetbe
veend§ itt még, hogy Updli belsé ember s az ifjak személyes jébaratja
volt (Csv. VIL. 1. 4). Elméletileg a kasztkiilonbség a rendbe valé
felvételnél természetesen nem jott s nem johetett tekintetbe, a
gyakorlati életben azonban tobbé-kevésbé mégis csak tekintetbe
lehetett véve, mert Buddha szlikebb korének s altaldban régibb
egyhdzanak Osszetétele félreismerhetetleniil arisztokratikus arnyalatu.
Buddha maga is egy kissé mindig nemesnek érezte magat és nem
engedte, hogy jelenlétében kicsinylSleg beszéljenek nemesi rokonairdl s
altalaban a nemességrdl. Egy parbeszédben, amelynek folyaman
Ambattha, egy fiatal brahmana, ,drhatnam parasztoknak” nevezi a
Szakjakat, Buddha megsért6dve, bar hidegvérét megérizve, azzal vag
vissza, hogy a brdhmana a Szakjak egy rabndjének a fia, s kimutatja,
hogy a nemesek, barmennyire alasiillyednek is, mindig a brahmanak
felett 4llanak (DN. III. 1). A tokéletesség fokara emelkedett bhikkhu
persze nagyobb mindenkinél, ,;szarmazzék a négy kaszt barmelyikébdl
is”: ,,aki a tudas és az (idvosségre vezetd) ut birtokdban van, ahhoz sem
ember, sem isten nem foghat6”, de egyébként ,sziiletés és torzsfa
tekintetében mindent feliilmil a nemes” (DN. XXVII. 31-32). Mar a
bendreszi beszédben s egyebiitt is (pl. DN. VIII. 24) szerepelnek ,,a
legjobb csaladok fiai” (kula-puttd), akik az élet végcéljanak elérésére
otthonukbdl az otthontalansagba mennek. S valéban a Buddha sziikebb
koérnyezetében 1év6 tanitvanyok tdlnyomédan jé csaladbdl szarmazott
emberek: khattijdk, mint Ananda, Anuruddha, Déva-datta, Nanda,



brahmanak, mint Szdri-putta, Moggalldna, Kaccsdna, nagykereskeddk fiai,
mint Jdsza, - altaldban a tarsadalom fels6 rétegeibdl valé s megfelels
miveltségl ifjak és férfiak. A vildgi hivek is talnyomdéan magasabb
allast és jomédu emberek, Buddha és tanitvanyai bizonnyal szivesen
lattak, ha el6keld és gazdag csaladok fiai csatlakoztak hozzajuk, mert ez
anyagi és erkélcsi tekintetben hasznara volt a rendnek. Alsébb
tarsadalmi osztalyokbdl valé szerzetesek, mint a Théra-githaban
emlitett ,,vének”, csak ritkdn szerepelnek a pali sz6vegekben. Csandalak
(,paridk”), ha egyaltalaban voltak a rendben, csak egészen szérvanyosan
és kivételesen lehettek. - A régi buddhizmus arisztokratikus jellegén
nem is lehet csodalkozni. Kisemberek, akik keziik munkajabdl éltek s a
megélhetés gondjaival kiiszkodtek, nem igen engedhették meg
maguknak azt a fénylizést, hogy a lét problémdajian tSprengjenek,
aminthogy az aldbb méltatandé oksagi térvény bonyolult formuldja sem
»lelki szegények” szdmara valé.

Buddha tehat, bar a kivaltsagos kasztok tulzott igényeivel erélyesen
szembehelyezkedett, magit a kasztrendszert egészen magatdl
értet6ddnek tekintette. Az a koriilmény, hogy a buddhizmus
dogmatikdja szerint egy Buddha csak egy indiai nemesi vagy papi
csaladbdl sziilethetik, szintén arra mutat, hogy a kasztkiilonbség a
késébbi buddhistdk tudatidban sem volt egészen elhanyagolhaté
mennyiség. Ellenben minden kasztkiilonbség megsziint Buddha
szemében, mihelyt rendjérdl és magasabb idedlis érdekekrdl volt szd. De
ez az allaspontja sem volt Gjsag. Az orthodox brahmanizmus sziikkebli
felfogasaval szemben, amely szerint csak a harom felsé kaszt hivatott a
megvaltasra, Kapila, a Szankhja-rendszer alapitéja, mar Buddha el6tt azt
hirdette, hogy minden ember rang- és rendkiilonbség nélkiil szert tehet
a megvaltd megismerésre és megvalthatja magat, s masokat is

ravezethet a megismerésre és megvalthat.



Buddha és a nék

A né Indidban Buddha kordban még nem volt ugy elzdrva a
nyilvanossagtél, mint késébb és ma. Buddha és tanitvanyai tehat,
valahanyszor csak koldulni vagy vendégségbe mentek, nap-nap utan s
l1épten-nyomon nékkel keriiltek érintkezésbe. Hogy ez kedviikre lett
volna, arrdl szé sincsen. A né a moralizalé vildgnézet szempontjabdl a
legveszedelmesebb kelepce, amely szinte arra van teremtve, hogy a
magasabb célokra térekvd ember megfogja magit benne. Igy van ez
nyugaton s még inkabb igy van keleten, az ind érzékiség forré
atmoszférajaban. Valahdnyszor egy brdhmana remete vezeklés utjan
szerzett természetfeletti ereje folytan veszedelmessé valik az istenekre,
Indra f8isten egy szép égi nimfat (apszarasz) kiild a nyakéra, hogy
elcsabitsa s ezzel megfossza erejétSl. Mint az egész ind litteratdra, a régi
buddhisztikus irodalom is telidestele van a nék veszedelmességére s
javithatatlan rosszasagara vonatkozd torténetekkel S
figyelmeztetésekkel. A Dhamma-padédban olvassuk: , Mig a férfid a nére
val6 sévargast gyokerestiil ki nem irtja, addig szelleme meg van kétve,
mint a szopds borju az anyatehénhez” (284). A Dsatakak konyvében j
meg Uj valtozatokban, felette raffinalt és erkolcstelen torténetekkel van
bizonyitva, hogy alkalomadtan, hacsak teheti, minden né hazassagtoré.
Egy szamlzotten bolyongé kirdlyfi viz hidnydban vérével itatja meg
szomjazd nejét, aki azzal fizet neki érte, hogy egy az utfélen talalt
megcsonkitott nyomorékkal sziiri Gssze a levet s férjét a mélységbe
taszitja (Ds. 193). Egy kirdlyné raszedi férjét a szeretbjével, ezt meg egy
énekessel (Ds. 360). Egy démon a szép asszonyt szekrénybe téve
hordozza magaval s hozza a szekrényt el is nyeli - hiaba: az asszony igy
is megcsalja (Ds. 436). Egy brdhmana egy oly lednyt vesz ndiil, aki
sziiletése pillanatatél fogva hazdban nevelkedett és soha férfit nem



latott, s hét sanccal koritett toronyban Orizteti - hidba: felesége
felszarvazza, hitszegését arcatlanul letagadja, s6t elég vakmerd
istenitéletet provokdlni és (egészen Gottfried v. Strassburg Isoldeja
mddjidn) meghamisitani (Ds. 62). E torténet mordlja hdrom stréfiban:
,Tolvaj, ravasz, lomha a nd, igazsdggal nem to6r6d6. Lénye
megismerhetetlen, mint a vizben a hal utja. - Nem kell neki az igazsag,
erény neki a hazugsidg. Megragadja, amit csak lat, mint tehén a kovér
fiivet. - Tolvaj a né, irgalmatlan, édesszavi, mérges kigyd. Ismer és
felhasznal mindent, mit a vilag csalasnak tart.”

Buddha minden el8vigyazati intézkedést megtett a nék részérdl
fenyeget6 veszedelem ellen. Arra a kérdésre, hogy miképpen viselkedjék
a szerzetes asszonynéppel szemben, ezt az utasitast adja: ne nézzen ra;
ha ra kell néznie, ne alljon vele szdba; ha szdba kell vele allania, szedje
Ossze magat (Mpsz. V. 9). A szerzetes mindig gondoljon szerzetesi
voltara: az 6reg nét tekintse anyjanak, a maganal id6sebbet nénjének, az
ifjabbat huiganak; ha koldulni megy, felséruhajaba burkolézva, szemeit
lesiitve 1épjen a hazba, s szbtlanul varja, akarnak-e adni neki valamit;
ebben az esetben nyujtsa oda szilkéjét, de anélkiil, hogy a né szemébe
nézne, ugyanigy vegye vissza, aztan lassan és hallgatva, de
haladéktalanul tdvozzék. De ha a szerzetes le is siitdtte szemeit és
hallgatott is, a nd nem volt erre kételezve, s igy Buddha tanitvanyai nem
egyszer jottek kisértésbe s régi szovegek szerint el is buktak, de
altalaban megéllottdk a kisértést. Egy torténetben egy kereskedd fiatal
felesége elsé latasra beleszeretett egy feltlinden szép fiatal szerzetesbe s
szép szemeit kezdte dicsérni, mire a szerzetes félszemét kiszakitva, e
szavakkal nyujtotta oda neki: ,,Nézd, anydm, utdlatos hisdarab ez! Vedd
el, ha tetszik! Ilyen a masik is. Mondd, mi rajta a szép?” - Buddhanak
kozvetlen és legnagyobb tanitvanyairdl is vannak feljegyezve ilyen
megkisértési torténetek. Tobb szempontbdl igen tanulsidgos Ananda, a



legkedvesebb tanitvany, megkisértésének torténete, amely persze csak a
kés6i Divja-avaddna c. szanszkrit legendaciklusban (Kr. u. 2-3. sz.) keriil
el legel8szdr. Eszerint Ananda egy napon vandorlas kézben egy kitnal
egy Prakrti nevii csanddla (paria) lednytdl kér vizet inni s mikor a ledny
figyelmezteti kasztjanak tisztatalansigara, azt mondja neki, hogy nem
csaladjat és kasztjat kérdezte t8le, hanem csak vizet kér.?® A ledny vizet
ad neki s egyidejlileg haldlosan beleszeret. Anyja aztan
vardzsmond4saival mar-mar megboszorkanyozza Anandét, de Buddha a
maga mondasaival megmenti az elcsabittatastél. Prakrti azonban tovabb
{ildézi szerelmével Anandat, mignem végiil Buddha finom miivészettel
eléri, hogy a leany apacanak all. Erre Praszénadsit kiraly alattvaldi élén
Buddha elé jarul, hogy a tisztitalan csandala leany felvétele ellen
tiltakozzék. Buddha most a kovetkezd torténetet beszéli el: Tri-sanku
csandala f6nok valamikor réges-régen Sdrdiila-karna nevii tudés fiat egy
dolyfés brdhmana lednyaval akarta Osszehadzasitani; a brahmana
természetesen eleinte nem kért a megtiszteltetésbsl, de miutdn a
csanddla fénok éles  kritikdval kimutatta a  kasztrendszer
tarthatatlansagat, végiil mégis beleegyezett a hazassagba. A brdhmana
leAnya Prakrti csanddla ledny alakjaban sziiletett djra, Ananda a
csandéla fénék fia volt s a csandéla f6nék 6 maga, Buddha.'Z! - Vimald
bajadér, kés6bb apaca, Moggalldndt, a Mester legnagyobb tanitvidnyainak
egyikét, akarta levenni a 1dbardl. Apacakordban igy irta le korabbi életét:
,Fénytll és szépségtdl, gazdagsagtol és dics6ségtél mamorosan, fiatal
voltomra biiszkén, tele voltam megvetéssel mas ndk irant. Csinositottam
magamat, hogy testem szépen ékitve, alkalmas legyen bolondok
elszéditésére. Igy 4llottam én, a kurtizan, az ajtéban, mint a vadasz, aki
halét vet ki. Szépen felcicomdzva otthon és az utcan sok mindenféle
fogast alkalmaztam, sok férfiaval enyelegve” (Théri-g. 72-74). -
Ellenségei magat a Mestert is hirbe hoztdk. Egy Csincsd nevi fiatal nd,



akit felbéreltek, tobbek kozt azzal allott elS, hogy teherbe esett téle
(Dhp.-kommentar 176).

Hogy mi igaz e prébalkozasokbdl, mi nem, nem tudjuk. De ha minden
csupa fikcié volna is, j6l jellemezné azt a felfogast, amely buddhista
szerzetesek koreiben uralkodott. A Mester kozvetlen kornyezetében,
Ananda kivételével, aligha volt a néknek még egy szészbléjuk.
Koriilbelil minden tarsanak meggy8z6dését juttatta kifejezésre az a
théra, aki azt mondta, hogy minden szenvedés oka a nd s hogy csak az
lehet igazi hds, aki tavoltartja magat téle (Théra-g. 738-40). A kanoni
szovegek nem egy kemény szét adnak Buddha szijdba is. Ananda
kérdésére, hogy miért nincs a néknek 6nallésaguk, Buddha ezt feleli:
azért, mert a nék hirtelen haraguak, féltékenyek, irigyek és ostobak (AN.
IV. 80). Mikor Méagandija felajanlja a Mesternek szép leanyat, Buddha azt
mondja neki, hogy Mara hdrom csodaszép lednyat sem jott kedve 6lelni,
annal kevésbé akarja ezt a vizelettel és bélsarral teli 1ényt: a 1abaval sem
akarja érinteni (Sznp. 833). Ilyen kijelentésekb8l azt lehetne
kovetkeztetni, hogy Buddha egyenesen ndgytilslé volt, mint nyugati
szellemrokona, Schopenhauer. E foltevésnek azonban sok minden
ellentmond, legf6képpen az a koriilmény, hogy Buddha, noha csak
Ananda kézbenjdrdsidra s csak kénytelen-kelletlen, de mégis csak
beleegyezett a kolduld szerzetesndk, tkp. ,koldusnék” (bhikkuni, sz.
bhiksuni), rendjének feldllitasaba.

Ami az apdcarend tagjainak tarsadalmi alldsat illeti, jol tajékoztat
err6l a Théri-gdthd, a fontebb emlitett Théra-gathdhoz hasonld
dalgylijtemény,'®! amelynek szerz8i a hagyomdany szerint Buddh4val
egykord ,,0regndk” (théri, sz. szthaviri), azaz tiszteletremélté hires
apacak. A néi szerzetesek tarsasiga épp oly vegyes volt, mint a férfiaké.
Mindenféle rangi és renddi nék voltak benne: szegények és alacsony
szarmazdasuak, mint Csdpd, egy vadasz lednya, Punnd (sz. Pirnd), Anatha-



pindika hazi rabndgjének lednya; jomédu polgarok lednyai, mint Szundari
és Szukkd; el6keld holgyek, mint Mahd-padsdpati Gétami, Buddha
mostohaanyja, Khémd, Bimbiszara kiraly szép 6zvegye; s6t szép, mivelt
és gazdag kurtizdnok, mint a mar emlitett Amba-pdl{ (sz. Amra-pdli), akit
sajat fia téritett meg, s a szintén emlitett Vimald és masok. Kurtizanbdl
lett apaca ind fogalmak szerint egyéltaldban nem feltlin4 s nem is volt a
legrosszabb akvizicié a rend szamara. Az apacdk mellett a kurtizdnok
voltak az egyediili milvelt n6k Indidban, aminek érdekes bizonyitéka
tobbek kdzott az, hogy a szanszkrit dramakban a nék altaldban, a
kiralynék is, népies nyelveken beszélnek, de az apacdk és kurtizanok
szanszkritul, a mivelt és tudds férfiak nyelvén. A kivalébb kurtizdnok
nagy tiszteletnek 6rvendtek, rendkiviil népszertiek voltak s oly szerepet
jatszottak Buddha kordban Indidban, mint a hetaerak Perikles idejében
Hellasban. Vészali varosa nem kis mértékben annak koszonheti fényét
és dics8ségét, hogy ott lakott a hires Amba-pali, aki 50 aranyat kért egy-
egy latogato6tdl, s a Vészalival veteked6 Radsa-gaha fellenditésére maga
Bimbiszara kirdly nem tud hathatésabb eszkozt, mint hogy a nem
kevésbé szép és mivelt Szdlavatit szerzédteti kurtizdnnak, aki 100
aranyat kér egy latogatdsért (Mv. L. 49). Kurtizannak lenni éppen nem
volt lenézett és megvetett foglalkozds. Dsivakanak, Bimbiszara és
Adsata-szattu hires orvosanak, anyja kurtizan volt, még pedig az imént
emlitett Szalavati. Buddha egy pillanatig sem habozik Amba-pali
bajadérral szdbadllani, hozzd vendégségbe menni s téle ajandékot
elfogadni - amint a bolcs Sokrates sem atall Theodote hetaerdhoz
ellatogatni s vele elbélcselkedni (Xenophon, Memorabilia I11. 11), s amint
maga Jézus sem utasitja el ,,a blinGs asszonyi allat” hddolatat s
megbocsatja neki biineit, ,,mert igen szeretett” (Lukdcs ev. VII. 37-48).
Visszatérve az apacdk rendjére, megjegyzendd, hogy a nék felvételiik
utan is bizonyos tavolsdgban maradtak a Mestert6l, s jellemzd, hogy a



Mahaé-parinibbdna-szutta jelentése szerint, haldla pillanatdban egyetlen
apaca sincs kozelében. Buddha a szerzetesek el6tt hirdette ki s ezek
Utjan juttatta el az apacdkhoz a néi rend fegyelmi szabdlyait, amelyek,
mint aldbb meglatjuk, rendkiviil szigoruak s az apacdkat csaknem
megaldazé mddon rendelik a szerzetesek ald, mintha csak tiirt s nem
szivesen tlrt tagjai volndnak az egyhdznak. Buddha és a szerzetesek
magatartasanak kulcsa az az egyetemes ind felfogas, hogy a né egész
életében a férfi gyamolitdsara szorul: ,Az apa gyamolitja
gyermekkoraban, a férj fiatalkoraban, a fitk Gregkoraban: a né nem
érdemli az Onallésdgot” - mondja Manu térvénykonyve, a
brahmanizmus isteni tekintélyi kédexe (IX. 3). Madsrészt azonban
Buddha és szerzetesei meg voltak réla gyb6z8dve, hogy ha a ndi
természet akadalya is a szerzetesi életnek, ez az akaddly nem
elharithatatlan. Mdra, a sitdn, ama szavaira, hogy azt a nehezen
elérhetd allapotot, amelyet csak (férfi) szentek érhetnek el, a né nem
érheti el az 8 ,két ujjnyi eszével”,%? Szémd apdaca azt feleli, hogy ha
valaki felfogta a tokéletes tant, egészen mindegy, hogy férfi-e vagy né,
mert nem is gondol arra, hogy férfi-e vagy né vagy barmi egyéb (SzN. V.
2). Sok apaca diadalmasan megkiizd a nehézségekkel s el is éri a legfGbb
célt. Vimald apaca, miutdn elmondta, hogyan élt kurtizdn-kordban, igy
folytatja: ,,S ma leborotvalt hajjal, vezekléruhaban iil6k a fa tévében a
kikoldult étkezés utan és semmire sem gondolok tobbé. Nem t6r6dom
immar semmiféle, sem égi, sem f6ldi élvezettel, levetettem minden
gyongeséget, megtaldltam a békességet, elértem a nibbanat” (Théri-g.
75-16). Szubhd apaca a fontebb emlitett ifju szerzetessel versenyez
heroizmusban: mikor egy férfi az erdSben szerelmi ajanlatokkal
ostromolja s szép szemeit dicséri, az apaca kitépi félszemét s odanyujtja
neki - amint Szent Lucia és Brigitta is kitépték szemeiket a szerelmes
ifjak elriaszt4sdra, ahogyan az irds is ajanlja: ,Es ha a te szemed azt



miveli, hogy megbotrankozzal, vajd ki azt és vesd el téled!” (Maté ev.
XVIIL. 9). - A kereszténység, bar a papi hivatasbdl kizarta a ndket,
egészben véve kétségkivil kedvezébben itélte meg s jobban
megbecsiilte Sket, de Buddha annakidején aligha tehetett tobbet s
mindenesetre megtette az els6 1épést a nbk egyenjogusitdsa felé.
Erdekes, hogy kés8bbi mahdajina-szévegekben Buddha anyja rendkiviil
magas polcon 4ll, ami bizonnyal nem keresztény motivumok befolyasa.
A szerzetesi élet egészben véve nem felelt meg a néi természetnek.
Anndl inkdbb megfeleltek bizonyos gyakorlati feladatok, amelyeknek
megoldasat a szerzetesrend els6sorban a ndk részérdl varhatta. A vildgi
ndi hivek, az . n. ,tiszteléndk” (updszikd), faradhatatlanul tettek-vettek,
szorgoskodtak, joétékonykodtak a rend érdekében - oly odaadd
szeretettel, amely a legjobb bizonyiték ama foltevés ellen, hogy Buddha
ndgyilols volt, mert a szeretet nem a gytildlet visszhangja. A vilagi néi
hivek idedlja Viszdkhd (sz. Visdkhd), egy dusgazdag keresked8 leanya -
Anatha-pindika n6i mésa, akinek jambor buzgalma és erszénye egyarant
kifogyhatatlan volt. Szavatthi véiros kozelében egy Pubbdrdma (sz.
Purvdrdma), ,keleti park”, nevezetii pompas kolostort emeltetett, amely
Anatha-pindika viharajaval versenyzett. Buddha engedelmével élete
végéig esGkopenyeket adott a rendnek, élelemmel latta el a varosba
érkezd és rajta atutazd szerzeteseket, orvosszereket adott a betegeknek,
naponként rizspépet oszttatott ki s végiil, miéta szemtanuja volt annak,
hogy nyilvanos ndszemélyek mezteleniil fiird6 fiatal apacédkat
kiganyoltak, fiirdéruhdkat adott az apacdknak. - A nagyszabasa
jotékonysag, amellyel a buddhizmus lépten-nyomon taldlkozott, jorészt,
talan legnagyobbrészt: nékt8l indult ki. A ndknek koszonhette
els6sorban a legrégibb buddhista egyhazkozség, hogy azza lett, ami volt.



Buddha és ellenei

A pali kanon szovegei szerint Buddha élete diadaloknak szakadatlan
lancolata volt: mihelyt Buddha ,,oroszlan-orditdsat” (sziha-ndda) hallatta,
csakagy tédultak hozzd a tomegek, odahagytak régi tanitdikat s
,Buddhdhoz, a tanhoz és a rendhez folyamodtak”. Ez a kép erdsen ki van
szinezve, a valésagban a diadal nem volt olyan kénny(i; megnehezitették
az orthodox brdhmandk, méginkabb a heterodox, de mds felekezetii
aszkéta-rendek.

A brahmanizmus az orthodox indek régi vallisa, amely a
kinyilatkoztatott szent iratok Véda nevezetli gylijteményében
gyokerezik s amelynek legbélyegz6bb vondsai: a személyes istenek
pantheona mellett 4ll6 személytelen istenség (brahman), a rendkiviili
fontossaggal felruhdzott és folotte komplikalt dldozatok és cereméniak
sokasdga, a test sanyargatdsa (tapasz), a kasztrendszer s ebben a papok
(brdhmana, brahman) uralkodé helyzete. A brahmanizmusnak e bélyegzd
vonasai a buddhizmusban nagyrészt egészen hianyoznak, részben
alarendelt szerepet jatszanak, Ggyhogy elsé tekintetre gy tetszhetik,
mintha a brahmanizmus az ind papizmus volna s a buddhizmus az ind
protestantizmus, mintha a brahmanizmus jél szervezett, ellenallasra
képes és elszant hatalmas egyhaz, egységes allami vallds volt volna,
amelynek Buddha hadat {izent. A valésdgban azonban Buddha kordban
és mlikodése helyén egyaltalaban nem volt egy az egész népre kiterjeds
hierarchia, hanem csak egy sereg egymassal megtéré vagy hadakozé
felekezet s a brahmanizmus csak egy part volt a sok koziil - minden
latszat szerint nem is a legerdsebbek egyike, amely hozzd a zart
szervezetnek is hijaval volt. Szentirdsa, a Véda, nem lehetett a papi
hatalom és népszertiség forrasa, mert a nép a Véda szanszkrit nyelvét
nem értette s dldozati elméletét nem ismerte. A brahmanak tekintélye



sem volt érintetlen: vilagias életmddjukkal, visszaéléseikkel, arcatlan
jovendémondasaikkal, kapzsisagukkal kihivtak a jézanabb és miveltebb
korok kritikajat. Azonkiviil az orthodox papi vallastél elfordult vezekld
(szamana, sz. sramana) mar rég diadalmas versenyre kelt a néptudatban a
brahmanaval.

A brahmanizmus tehat a felsorolt okokbdl egy ideig nem is volt a
buddhizmus mélté ellenfele. Buddha kiilonben magit a brdhmana-
kasztot egyaltaldban nem is akarta tdmadni. Tanitvanyai kozott szaz
meg szaz brdhmana volt, legértékesebb és legbecsiiltebb tanitvanyai,
Szari-putta és Moggallana, brahmanak voltak. Azok kozott, akik Buddha
ereklyéin megosztoztak, két brahmana is volt. A brdhmana szé a
buddhisztikus szovegekben sohasem jel6li Buddha iigyének ellenségét,
mint a ,farizeus” vagy ,,irastudd” sz6 az Gjszovetségi biblidban Jézus
ellenségét. Buddha alkalmilag maga is brdhmananak nevezi magat: az
oksagi torvény felfedezése utan példaul tgy sz6l magardl, mint buzgd,
eszmélked8 brahmanardl, aki rjott a vilag 6rék rendjének titkara (U. 1.
1-3. Mvg. L. 1). A tanitvdnyok ,szent életét” ugyanaz a szd jeldli a
buddhistdkndl, mint a brdhmandkndl: brahma-csarija (sz. brahma-csarja).
A buddhisztikus dogmatika szerint egy Buddha nem csupan khattija,
hanem brahmana csalddbdl is sziilethetik.

Buddha tehat nem a brahmanak kasztja ellen fordult, hanem igenis
kiizdott kaszt-dolyfiik, irdstudasuk, aldozati és szertartdsi rendszeriik,
vezeklésiik ellen: ,,aki nem gy6zte le a kételkedést, azt nem tisztitja meg
a halevés és a bojtolés, a meziteleniil jaras és a tonzura, a hajfonat és a
piszok, a nyersb6rbél vald ruha, a tiiz tisztelete, a vezeklés, a szent ének,
az 4ldozat” (Szn.).

Buddha minden tulzott kaszt-igény ellen allast foglalt, de leginkabb
kellett ezt tennie a papi igényekkel szemben, mert a papsag, noha
Buddha kordban még a nemesi rend volt az uralkodd, mar akkor elsé



akart lenni az 4llamban. Jelszava mar akkor is: ,,A brahmana-kaszt a
legelSkeldbb, minden mas kaszt mélyen alatta all; a brahmana-kaszt az
egyediili tiszta kaszt, minden mdas kaszt tisztdtalan” (DN. XXVIL 3).
Buddha a pali kdnon t6bb helyén behatdan és részletesen cafolja azt a
nézetet, hogy a papok kiilénbek a tobbi kasztok tagjaindl (MN. LXXXIV.,
XCIIL., XCVL. stb.) s a sziiletett brdhmana f61é helyezi a tokéletességre
torekv6 szerzetest, barmilyen kasztbdl szdrmazik is - az igazi
brahmanat, aki nem sziiletik annak, hanem érziilete és tettei altal lesz
azzd: ,aki minden rossz tulajdonsidgot levetett s mindig éber
figyelemmel iigyel magara, aki megvilagosodott... aki megfékezte magat,
megerd8s6dott az igazsagban..., az az igazi brdhmana” (U. L. 5-6). Ebbdl a
felfogéasbdl sziiletett meg a keresztény viladgban ez a mondas: ,,a csuklya
nem teszi a bardtot” (cucullus non facit monachum). A Dhamma-pada
verses monddasaiban folyton j meg Gj oldalrél van bemutatva ez az igazi
brahmana. ,,Nem hajfonat (dsatd, a brdhmana vezekl8k hajviselete), nem
szarmazds, nem sziiletés altal lesz a brahmana: akiben az igazsag és a tan
él, az boldog, az brdhmana” (393). ,,Mit t6rédol, bolond, a hajfonattal,
mit a kecskebdr-ruhdval? A lelkedben irdatlan bozét van, s te a kiils6det
nyesegeted?” (394). ,,Senki sem brdhmana sziiletése és anyja miatt (t. i.
azért, mert brdhmana-kasztu anyatdl sziiletett), ha még oly délyfésen
beszél s még oly gazdag is: aki nincstelen és vagytalan, azt nevezem
brahmananak” (396). ,,Aki nem vagyakozik semmire sem ezen, sem a
masviladgon, aki vagytalan és teljesen szabad, azt nevezem
brahmandanak” (276). ,,Aki nem haragos, aki teljesiti fogadalmat, aki
erényes és vagytdl ment, aki megfékezte magat, aki utolsé testében él
(azaz: tobbé nem sziiletik Gjra), azt nevezem brahmananak” (410).

Epp oly faradhatatlanul és keményen tdmadta Buddha a Véddt, a
brahmanizmus bibliajat, s a tekintélyére alapitott egész hitet, s keserd
ir6nidval ostorozza, {ires bolondsagnak vagy éppen vakmer6



szédelgésnek nevezi az egész védikus frastudast. Aki azt hiszi, hogy
azért, mert a régi bolcs kolt6k dalait és mondasait betanulta, maga is
bélcs, az éppen olyan, mint egy szudda (rabszolga), aki azt hinné, hogy
azért, mert Paszénadi kiraly szavait utdna mondja, maga is kiradly (DN.
III. 2-7). Egy ifjd brdhmana irastuddnak arra az éllitdsara, hogy csak a
brahmanaknak szdjrél-szajra hagyomanyozdédott szent himnuszai az
igazsag s minden egyéb tévedés, Buddha azt kérdi téle, vajon van-e
olyan brdhmana, aki azt hiszi, hogy csak az az igazsag, amit 6 tud, s
minden egyéb tévedés. Az ifju tagadd feleletére Buddha ugyanezt kérdi
a brahmana tanitéjardl, tanitdjanak tanitéjarél hetediziglen s végiil
maguknak a szent himnuszoknak szerz8irél. Az ifji természetesen
mindig azt kénytelen mondani, hogy a tanitd, a tanité tanitdja is azt
hitte, hogy nem csupan az az igazsag, amit 6 maga tud. A tanulé tehat,
mondja erre Buddha, csak azt tudja, amit a tanitdja, s a tanitd csak azt,
amit az 6 tanitdja. Eszerint a brdhmanadk vakok, akik vildgtalant
vezetnek: ,,az els6 nem lat, a kzéps6 nem lat, az utolsé6 nem lat; nem
hit-e tehat a brdhmanak hite?” (MN. XCV.).

Az orthodox brahmanizmus szerint az dldozatok és a szertartdsok
elGsegitik a megvaltast, tehat a megvaltasra torekvé sem mell6zheti
8ket. Ezzel szemben Kapila, a Szdnkhja-rendszer alapitéja, mar Buddha
kora elétt hatarozottan allast foglalt az aldozatok és szertartasok ellen.
Ez Buddha alldspontja is, amelyet jol megvildgit a kovetkezd, az 6
szajaba adott torténet. Egy Gsrégi kirdly hazi papja (purdhita) ajanlatara
el6bb helyreallitja orszdgaban a nyugalmat, kozbiztonsdgot és jolétet s
csak aztan mutatja be aldozatat - de ugy, hogy nem vagat ki fakat, nem
olet meg él6lényt stb., s csak vajat, olajat, mézet s egyebet aldoz,
amivel célt is ér. De van ennél egy konnyebben bemutathatd és
hatasosabb dldozat: jambor szerzeteseknek alamizsnat adni s Buddha
és rendje szamdara lakdhelyeket épittetni. Még ennél is hatdsosabb



aldozat: Buddhahoz, tandhoz és rendjéhez folyamodni, semmin sem
bankddni s szent szemlélédésbe mélyedni. De a legmagasabb rendi és
leghatasosabb aldozat: a megvaltast elérni s megbizonyosodni arrdl,
hogy nincs t6bbé jrasziiletés (DN. V. 10-27). Egy brahmana kérdésére,
vajon helyesli-e az aldozatot, Buddha azt feleli, hogy nem helyesli az
olyan aldozatot, amelynél él8lény veszti életét, de helyesli a vértelen
aldozatot, azt a kivanatos dldozatot, amely az alland6 adakozasban all
(AN. II. 4., 39). Ha valaki sz4z évig havonként ezer dldozatot mutatna
be, vagy ha szdz éven 4t mutatna be az erdében tlizaldozatot s csak
egyetlen pillanatig is tisztelne egyetlen toékéletes embert, aki
megismerésre jutott - ez a tisztelet tobbet ér, mint az a szazéves
aldozat (Dhp. 106-107). Ami aldozatot egy jéravalé ember egy éven at
bemutat, negyedrészannyit sem ér, mint az igaz embernek hédolattal
teljes tidvozlése (Dhp. 108). - Az orthodox szertartdsok, mivel semmi
koziik az erkolcshoz, teljesen hidbavaldk és foloslegesek. Ha lehetséges
volna blindket a brahmanak mddjara vizzel lemosni, akkor mennybe
jutnanak a viziallatok, békak, tekndsok, sikldk, delfinek is, és akkor a
viz a jo cselekedeteket is lemosna. Keriilni kell a bilint, nem lemosni s
kozben a vizben dideregni és meghiilni (Théri-g. 236-237). Aki biint
kovetett el, az blinds, akit nem tisztithat meg a tehénganéjjal valé
bedo6rzsslés, ¥ sem a tliz koriiljdrasa, sem a naphoz intézett imadség.
Mikor Buddha egyszer szemtanuja annak, hogy brahmana vezeklék
hideg téli éjszakan, hdesés idején a Ganga vizében ala- és felmeriilnek s
tlizaldozatot mutatnak be, a kovetkezd ,lelkes kijelentést” teszi:
»,Barmennyit fiirdik is az ember, viz altal nem tisztul meg: akiben
igazsadg és erény lakozik, az tiszta, az brahmana” (U. 1. 9).

Ami a brahmanizmusnak s altaldban a néphitnek isteneit illeti,
Buddha egyaltaldban nem tagadta létezésiiket s az istentagadas
szemrehdnyasa - legaldbb abban az értelemben, amelyben



istentagaddsrél szokds beszélni - teljesen jogosulatlan. Szangirava
brdhmana kérdésére, hogy vannak-e istenek, Buddha ezt feleli:
vildgosan lathatni, hogy vannak (MN. C). Paszénadi kiraly kérdésére,
hogy visszatérnek-e még az istenek e vilagra, a Mester azt feleli, hogyha
van ra ok (ha t. i. blint kovettek el), valdban visszatérnek (MN. XC.). Az
istenek 1étezésében vald hit tényleg a legszorosabb kapcsolatban van a
l1élekvandorléssal s tisztdn erkolcsi szempontbdl sem volt mell6zhetd,
mert az isteni létformdban vald dGjrasziiletés lehet6sége minden
bizonnyal jétékony befolydssal volt az erkélcsiségre - fbleg
szegényeknél és nyomorultaknal, akik foldi 1étiik folyaman nélkiiloztek
és szenvedtek. Ennélfogva a régi néphit istenei lépten-nyomon
el6keriilnek a buddhisztikus szovegekben. Megvan példaul a
Harminchdrom istenek (Tdvatinsza, sz. Trajasztrinsat) csoportja s ennek
élén Szakka (sz. Sakra, rendesen Indra), az istenek kirdlya (dévdnam inda,
dévinda), aki éppugy 6rkddik a buddhista, mint a brahmani hivek f6lott:
ha a jambor hivé veszedelemben forog, vagy valami kiilondsen joé
cselekedetet forgat agyaban, vagy hajt végre, Szakka trénja
megtiizesedik, agyhogy az isten kénytelen feldllani s szétnézni, hogy mi
torténik a vilagon. Buddhista és brahmana szentek egyarant jolabon
allanak vele s ellatogatnak hozza az égbe. Igen gyakran 1ép fel Brahman,
a brdhmandk kedvenc istene, Brahman Szaham-pati (sz. Szahdm-pati)
néven - egymagaban vagy egész sereg isten kiséretében. Mikor Buddha
nyilvanos tevékenységének megkezdése el6tt habozik, hogy
kinyilatkoztassa-e megvalté tanat, a vildg javan aggddé Brahman maga
megy hozza, hogy szdndékdnak megvaltoztatasara birja, ami sikeriil is
neki (Mvg. 1. 5. 2-3). Szerepelnek még tobbek kézétt az G. n. ,,vildg-6rz8”
(I6ka-pdla) istenek, koztiik Jama, a pokol kirdlya és a haldl istene, és a
Himaldjaban lakd Vesszavana (sz. Vaisravana, rendesen Kubéra), a
gazdagsag istene; aztdn Sziri (sz. Sri), a szerencse és szépség istenndje és



masok. E brahmani isteneken kiviil egész légiéja van a sajitosan
buddhista isteneknek. Vannak pl. ,elégiilt” (Tuszita, sz. Tusita) istenek,
akiknek egében Buddha kozvetleniil sziiletése eldtt id6zott, ,fényes”,
,Sugdrzé”, ,napszeri”, ,dicsdséges”, ,,magasztos” istenek. Vannak egészen
sajatsdgos, csak eksztatikus elmélyedés allapotdban felismerhet6
istenek: ,,a tér végtelenségének istenei”, ,,a tudat végtelenségének istenei”, ,,a
nem-lét (semmi) istenei”, ,,a se nem tudatos, se nem tudattalan dllapot istenei”
(l. alabb). Az istenek szazezrei jonnek le az egekbdl Buddha beszédeit
hallgatni. - Vannak tovabba roppant szamu, jérészt szintén brahmani
eredetl, alsébbrendli mennyei, foldi, erdei, fai istenségek, mint pl. égi
nimfak (accshard, sz. apszarasz), égi zenészek (gandhabba, sz. gandharva);
tovabba mindenféle j6 és gonosz szellemek: démonok (aszura), az istenek
(déva) ellenségei; férfi és ndi koboldok (jakkha és jakkhini, sz. jaksa és
jaksini), kisértetek (péta, sz. préta), kigyédémonok (ndga), emberevé
driasok stb.

Istenek tehat b6éven vannak a buddhizmusban, sokkal nagyobb
szamban vannak, mint az orthodox brahmanizmusban. Amde a
buddhizmus viszonya az istenekhez a lélekvandorlas hite altal van
meghatarozva, amely Indidban a legrégibb id6ktdl fogva napjainkig
semmi bizonyitdsra nem szorulé dogma valamennyi vallési és bolcseleti
rendszerben, Buddha tanaban is. Istennek lenni, Buddha felfogasa
szerint, csak annyi, mint magasabb és jobb létformaban létezni. Az
istenek fényes és hatalmas alakok, de fényiik és hatalmuk mulandé; &k is
ala vannak vetve a sziiletésnek, megoregedésnek és haldlnak. Az isten
kovetkezd létformajdban megint visszatérhet a foldre s ember, allat, s6t
élettelen targy alakjdban sziilethetik Gjra, amint megforditva az ember
kovetkez6 ujrasziiletésekor istenné valhatik. De mivel Buddha tandnak
végsd célja minden 1ét megsziintetése, azért egy Buddha, aki a 1étbdl
kivezet6 utat megtalalta, végtelen magasan all az istenek f6l6tt: ,,istenek



folott 4all6 isten” (dévdtidéva). Akarmelyik buddhista szent is kiilonb és
hatalmasabb naluk: Mogallana labujjaval is megrenditi a boldogsagukkal
eltelt Harminchdrom istenek palotdjat (MN. XXXVIIL.). Egyaltalaban
minden jdmbor hiv4, aki megszabadult az djrasziiletéstdl s tehat meg
van valtva, az istenek folott 4ll. - Az embernek ez az istenek folé
kerekedése, amely a zsid6 és a keresztény valldsban hallatlan, egyetemes
ind jelenség s az orthodox brahmanizmusban is megvan. A brdhmana
(pap) mar a Buddha kordnal jéval régibb, ugyancsak brdhmana nevezet(i
theologiai értekezésekben az 4ldozat altal az istenek f61é emelkedik. Ez
értekezések egyikében egy helyen azt olvassuk, hogy kétféle istenek
vannak: az istenek (déva) és a tanult és tanité bradhmandk, masutt meg
azt, hogy az olyan brdhmanaban, akinek 8se egy rsi (hajdankori szent
14t6), minden istenség meg van testesiilve (Satapatha-brdhmanall. 2. 2 6
és XII. 4, 4, 6). Késbbb, pl. a Krisztus sziiletése koriili id6bdl valé Manu-
kédexben, mar ,,nagy istenség a brdhmana, akar tanult, akar nem”, ,,a
legnagyobb istenség”, ,,mar szarmazasdnal fogva az isteneknek is
istensége” (Manu IX. 317, IX. 319, IX. 85).

A buddhizmus tehat egyaltalaban nem atheizmus, bar zsidé és
keresztény szempontbdl talan még ennél is rosszabb: a legszornytibb
blaszfémia. Vannak istenek, s feltéve, hogy jambor buddhistdk, jobb
sorsban is élnek, mint az emberek, de ez aztan az egész: imat nem
hallanak, 4ldozatban nem részesiilnek, tehat meglehet8sen
jelentéktelen, agyszoélvan folosleges 1ények, akik az emberi 1ét legfébb és
legvégsé céljat sem el6 nem mozdithatjak, sem nem hatraltathatjak. Az
isteni 1ét tehat nem is lehet a jdmbor buddhistanak legfébb és legvégsé
6hajtasa, legf6ljebb kivanatos atmeneti allapot a nibbana felé. Upacsala
apaca Mara, a satdn, felszdlitasara, hogy irdnyozza gondolatait az
istenek boldogsagara, azt feleli, hogy az istenek is a gyonyor haléjaba



vannak bonyolédva s megint Mara hatalmaba esnek; § tehat nem kivan
Ujrasziiletni az istenek vildgaban sem (SzN. V. 7).

Az emberi torekvés végso célja tehat a buddhizmus szerint nem lehet
az istenséggel vald egyesiilés. Ez a kovetkeztetés még inkdbb mélyiti a
buddhizmus és a brahmanizmus kozott tatongd szakadékot s minden
megkivanhaté vilagossdggal ki van mondva. A bridhmandk, mondja
Buddha, a Brahmannal valé egyesiilésben latjak az idvosség utjat, noha
kénytelenek megengedni, hogy ezt a Brahmant nem ismerik, soha nem
is lattdk - sem 6k maguk, sem tanitéik, sem tanitéiknak tanitdi
visszafelé hetediziglen, s6t az &srégi szent laték (iszi, sz. rsi) sem,
eszerint vakokhoz hasonlitanak, akik kézen fogva vezetik egymast: az
elsé nem lat, a k6zéps6 nem lat, az utolsé nem lat; amikor pedig ezzel az
ismeretlen istenséggel akarnak egyesiilni, az olyan, mintha valaki azt
mondand, hogy egy csodaszép lednyba szerelmes, de arra a kérdésre,
hogy ki ez a szépség, mely kasztbdl vald, mi a neve, alacsony bérii-e és
hol lakik, nem tudna felelni (DN. XIII. 15 és 19).

A buddhizmus és a brahmanizmus kozott tehat nagy ellentétek voltak
s a buddhizmus firadhatatlanul ostromolta is a brahmanizmust. Hogy
miképpen védekeztek a brahmanak a tamadasok ellen, nem tudjuk, de
valdszinlileg nem igen védekezhettek: szellemi fegyvereik gyongék
voltak, s mivel kiils6 fegyverekre, vildgi hatalomra nem
tamaszkodhattak, kétségkiviil az egész vonalon vereséget szenvedtek. A
szellemi f6lény mindenesetre a buddhizmus részén volt s minden
bizonnyal a kiilsd siker is.

Méltébb és veszedelmesebb ellenfelei voltak Buddhanak a vele
vetélkedd vezeklbrend-fonokok, akik vele egyiitt vandoroltak be
Hindudsztan keleti részét. Hitelt érdemlé pali adatok szerint Buddhaval
egyidejlileg nem kevesebb, mint hat felekezetalapité élt, hat hires
tanit6 - a buddhistaknal persze ,tévtanité” (titthija, sz. tirthja,



tirthika). Mind a hat tévtanité gyakran van emlitve pdli forrasokban
(DN. II. XVI. MN. XXX. XXXVI. LXXVII. SzN. III. XLIV. Mp. L.) s egyebiitt
is, de a legtobbnek tanardl nem sokat tudunk meg beldliik.

A legnagyobb volt ez eretnekek kozott a bihari sziiletésli, nemesi
csaladbdl szarmazé Vardhamdna, 31 éves koratdl fogva egyhazi nevén
Mahd-vira, ,,a nagy h8s”, vagy Dsina, ,,a diadalmas” (a mi Buddhdnk neve
is!), s6t alkalmilag Buddha is, pali sz6vegekben mindig Nigantha Ndta- v.
Ndtha-putta (sz. Nir-grantha Dnydti- v. Dnydtr-putra), Buddhéanak
valamivel idGsebb s legveszedelmesebb versenytarsa. Maha-vira a ma is
meglevé dsaina (,,Dsina-tisztel§”) felekezetnek alapitéja, vagy inkabb egy
sokkal régibb nigantha (sz. nir-grantha, ,bilincsekt8]l megszabadult™)
nevl felekezet reformatora. A dsaina-felekezet az egyetlen a heterodox
irdnyzatok kozott, amelynek régi szent irodalma, kanonja van: a
Sziddhdnta v. Agama, amely mai alakjdban a Kr. utdni 5. szdzadbdl vald s
amelynek nyelve, az ardha-mdgadhi (,fél-magadhi”), nem nagyon
kiilonbozik a buddhista kanonétdl, a magadhi alapu palitél. A dsinizmus
altaldban, jelesiil ethika dolgaban, rendkiviil k6zel all a buddhizmushoz,
ugyhogy régebben buddhista felekezetnek gondoltak, s nagyban és
egészben véve terminoldgia tekintetében is egyezik vele. A f6kiilonbség
a megvaltas allapotdnak felfogdsdban van: a dsaina nivvdna abban All,
hogy a 1élek a dsindk egébe jut, ahol visszanyeri eredeti, tisztan szellemi
természetét. Egyben-masban, de jobbdra csak kiils6ségekben, a
dsinizmus az orthodox brahmanizmushoz kozelit: kifejezetten
ragaszkodik a 1élek 6nall6 1étezésének fogalmahoz, nagyobb sulyt fektet
az aszkézisre (a meziteleniiljarast részben koételezének, részben legalabb
érdemhozoénak nyilvanitja) s kultuszkiilséségekre is tobbet ad, mint az
ind fogalmak szerint hallatlanul szabadon gondolkodé buddhizmus.
Ebbdl érthetd a két felekezet sorsa Indiaban: a buddhizmus rég kihalt, a
dsinizmus ma is él (f6leg északon és északnyugaton a mai Pendsab,



Radsputdna és Gudsrat teriiletén s egyes déli tartomanyokban, jelesiil
Kandraban) s mintegy 15 millié hiv6t szamlal.

A tobbi heterodox felekezetek jelentéktelenebbek s meglehet8sen
tavol allanak ugy a buddhizmustél, mint a dsinizmustdél. Meglehetésen
nagy felekezet lehetett az ddsivika-szekta, amely Aszdka kiraly
sziklafeliratain is emlitve van, tehdt a Kr. e. 3. szdzad kdzepe tdjan még
viragzott. E felekezet alapitdja Makkhali Gdszdla, az északi buddhistaknal
Maszkarin ~ Gosdli-putra, a dsaindknal, akik Maha-vira elpartolt
tanitvanydnak mondjdk, Gdszdla Mankhali-putta. Ami keveset tandbdl
tudunk, abbdl kitlinik, hogy Buddhaval és Maha-viraval szemben
fatalista volt s tagadta az emberi akarat szabadsagat. Szerinte az
emberek blings vagy erényes voltdnak semmi alapja és oka nincs, az
emberek minden alap és ok nélkiil blin6sck vagy erényesek; ,,nincs sajat
cselekvés, nincs idegen cselekvés, nincs emberi cselekvés, nincs erd,
nincs energia, nincs emberi erd, nincs emberi er6feszités”; minden 1ény
minden 1étformajanak alapja és oka a sors, nem a szabad akarat, nem a
sajat erd és energia (DN. IL. 20); nincs jé és rossz cselekedet (n’atthi
kuszala-akuszaldni kammdni), nincs gylimdlcse sem a jé, sem a rossz
cselekedetnek: aki nemes vagy rabszolga volt ezen a vilagon, a
masvildgon is megint nemes vagy rabszolga lesz (Mp. 1.). Ezért
mondhatta Buddha, hogy a ,bolond” Makkhali a vildg legnagyobb
szerencsétlensége s hogy valamint a sz8rtakar6 (késza-kambala), amely
hidegben hideg, melegben meleg, csinya, rossz-szagi és durva, a
legrosszabb a takardk kozott, agy Makkhali Gészéla tana a legrosszabb
az Osszes tobbi aszkétdk és brahmandk tanai kozott (AN. 1. 18, 4 és 135). -
Adsita Késza-kambalin v. Késza-kambala (sz. Késa-kambala) szintén ugy
vélekedett, hogy nincs gylimélcse sem a jo, sem a rossz cselekedetnek,
de megtoldotta ezt még azzal, hogy tulvildg sincsen: a négy elem (f6ld,
viz, tliz, tér v. éther) Osszetételébdl 4ll6 ember a haldl utdn ezekre az



elemekre bomlik fol s ezzel mindennek vége van (DN. II. 23). Ez a tan
tehat kétségkiviil a materializmust proklamalta - ama vilagnézetet, amely
még Indiaban, az abszolat gondolatszabadsag hazdjaban is mindig utalat
és gytlolet targya volt. Tekintetbe véve, hogy e tan szerz8jének neve s
az imént emlitett ,szértakard” (késza-kambala) ugyanaz a sz, nem
lehetetlen, hogy Buddha erre a tanra s nem Makkhali tandra mondta
lesujté itéletét, hogy tehidt a hagyomany a két eretnek nevét
folcserélte. — Kakudha (Pakudha) Kaccsdjana (Kaccsdna), északi forrdsokban
Kakuda Kdtjdjana azt tanitotta, hogy a mindenségnek hét alapeleme (f51d,
tliz, viz, lég, gybnyodr, szenvedés és élet) teljességgel valtozhatatlan,
mozdulatlan, megmaradé s egyik sincs befolyassal a masikra (DN. II. 26).
Ez a tantétel is homlokegyenest ellenkezik a buddhizmus ama
tanitasaval, hogy minden folytonos mozgasban van. - Purana Kasszapa
(sz. Kdsjapa) az amoralizmus szévivgje volt s azt tanitotta, hogy erkolcsi
szempontbdl minden cselekvés kozonyds: akarmit tesz is valaki, sem
rosszat nem kovet el, sem érdemet nem szerez vele (DN. II. 17). -
Szandsaja Bélatthi-putta (sz. Szandsajin Vairatti-putra) valdszinileg
agnosztikus volt, mert olyan kérdésekre, mint van-e tulvilag, vagy van-e
a jo és rossz cselekedetnek gyiimélcse, sem igennel, sem nemmel nem
akart felelni (DN. II. 32).

A viszony a buddhizmus és a vele vetélkedd heterodox felekezetek
k6zott meglehet8sen fesziilt lehetett. Nyilt ellenségeskedésre aligha
keriilt ugyan a dolog, mert a pali sz6vegekben sokszor van réla sz, hogy
a kiilonboz6 felekezetli szerzetesek meglatogattak egymast s békésen
értekeztek egymdssal dogmatikus kérdésekrdl, de titkos mesterkedések
és cselszovények aligha hidnyoztak, féleg ha befolyasos vilagi egyének
megnyerésérdl volt szd. A kdnon egy helyén példaul Adsata-szattu kiraly
minisztere az imént felsorolt tévtanitéknak, Dsivaka orvos pedig
Buddhédnak meglatogatasat ajanlja neki (DN. II. 2-8) - bizonnyal egyik



sem tisztdn theoretikus érdeklddésbdl. Hogy maga Buddha és
tanitvanyai mily magatartast tanusitottak ellenfeleikkel szemben, nem
tudjuk, de a pali kdnon hangja nem mindig felel meg a Mester
szellemének. Ennek illusztracidja tobbek kozott a ,bolond” Makkhali
tanardl mondott lesujté itélet (AN. 1. 8, 4). Mdasutt azt olvassuk, hogy a
nigantha (dsaina) szerzetesek tizféle erkdlcsi fogyatkozdsban
szenvednek: hitetlenek, erkolcstelenek, szemérmetlenek, bilinre
hajlamosak stb. és - szeretnek mdsokat dcsdrolni (AN. X.). E helybdl
kovetkeztetve, a buddhista szerzetesek sem igen idegenkedhettek téle.
Buddha csaknem valamennyi versenytarsival szoges ellentétben,
erélyesen elutasitotta a komor aszkézis fattyahajtasait, jelesiil az onkinzdst,
amelyben csaknem valamennyien a megvaltasra vezetd utat lattdk - egy
ideig 6 maga is. Remetéskedése elsé éveiben Uruvéla erdeiben az
Onsanyargatds minden nemét kiprébalta: meziteleniil vagy sz8rruhdban,
piszkos rongyokban jart, c6lopként megmerevedve mozdulatlanul allott,
toviseken és rothadt csontokon hevert, sarkan guggolt, egyetlen
csontalmat vagy rizs-szemet véve magdhoz, az éhen-halasig koplalt,
megette a borjak ganéjait s a maga iriilékét, a testén lerakddott
piszokréteget éveken at nem mosta le magardl stb. stb. (MN. XII., XLV.).
De mér Uruvéla erdeiben arra a meggy8z86désre jutott, hogy minden
Onsanyargatds hidbavald, s e meggy6z8déséhez élete végéig hii maradt.
Az Onkinzds a kanon sok helyén le van kicsinyelve s 1épten-nyomon
polémia folyik ellene. Minden egyszer vildgi ember, sét vizhordé rabnd
is képes magat arra elhatarozni, hogy meziteleniil jar, minden tizennégy
napban csak egyszer eszik, de az igazi szamana és brdhmana nem érheti
be ily aszkétikus erdfeszitésekkel (DN. VIII. 16). ,,Ha a bolond hénaprél-
hénapra kusza-flivel él is, akkor sem éri el a tant ismerdk érdemének
tizenhatod részét sem” (Dhp. 70). ,,Aki le nem gy&zte a vagyat, azt nem
tisztitja meg a meztelenség, a hajfonat, a piszok, a koplalas, a puszta



foldon fekvés, a porral és hamuval valé bedorzs6lés, a mozdulatlan
{ildogélés” (Dhp. 141). Nem a test sanyargatdsa vezet célra, hanem az
éniinkon valé munkalkodas, f6leg a megismerésre vald térekvés. ,,Nem a
tonzura teszi a vezeklét (szamana). Micsoda vezekl8 az, aki
fegyelmezetlen, hazug, vagyakkal és kivansagokkal van tele? Nem az
teszi a kolduld szerzetest (bhikkhu), hogy koldulni jar, hanem az, hogy
felfogja és megtartja a tant” (Dhp. 264, 266). Az igazi szerzetesi élethez
oly életmdéd ad er6t, amely épp oly tavol all bdségtél, mint a
nélkiil6zéstdl. A két véglettdl vald tartdzkodds, a ,kozépuit” (maddshimd
patipadd), a horatiusi ,aurea mediocritas” ind analogonja, mir a
bendreszi beszédben kifejezésre jut s természetszerlileg konnyen
kivalthatta a rivalizalé szerzetesrendek tagjaibdl azt a szemrehanyast,
hogy Buddha és hivei szeretnek jol és kényelmesen élni. E szemrehanyas
ellen nem kell a régi buddhistdkat védelmezni: egyesek lehettek gyongék
és megtantorodhattak, de amennyire az ind szerzetesi vilagban erkdlcsos
életrdl lehet szd, ez Buddha rendjében bizonnyal nem hianyzott.

Buddha minden versenytarsit elhomalyositotta és hattérbe
szoritotta. Ez bizonnyal nem véletlenség, hanem oly sziikségszeriiség,
amelynek egyik tényezdje paratlan tanitéi képessége és egyénisége volt.

Buddha tanitdsi médja és egyénisége

Buddha egész tevékenysége, minden sikere beszédekben all. Hogy a pali
kdnonban hagyomanyozott szuttdk mind és szdrél-széra Buddha
beszédeit adndk vissza, arrdél természetesen szé sem lehet; viszont
kétségtelen, hogy a szuttdk nagyban és egészben véve hi, szemléletes és
élettel teljes képet nydjtanak tanitdsa és prédikaldsa médjardl. Miként
Jézus, tigy Buddha sem irt soha semmit, mert az 6 kordban nem irtak és



nem olvastak konyveket, hanem betanitottak és betanultak. Buddha is
él6szoval terjesztette tanat - és pedig nem szanszkritul, a mdvelt és
tudds rétegek nyelvén, hanem, mint minden versenytarsa, keleti
Hinddsztan egyik népies nyelvén, s azt is megengedte, ,,hogy mindenki a
maga nyelvén tanulja Buddha szavat” (Csv. V. 33, 1).

Buddhanak nagy taniténak s elragadé szénoknak kellett lennie, noha
a pali kdnonban fonmaradt beszédek a tanitéi {ligyességnek és a szé
hatalméanak nem sok vagy éppen semmi nyomat sem viselik magukon.
Ez elsdsorban a nagy tanitébeszédekrdl all, amelyeket a Mester a
szerzetesekhez intézett s amelyekben a dhamma (,tan”) alapvetd
fogalmait és tételeit fejtegette - a Dighanikdja és a Maddshima-nikdja
szuttirél.®Y Ezek a nagy beszédek skolasztikus jellegliek, erdltetett,
mesterkélt, inkdbb agyafurt, mint logikai elmeéld tantételek és fogalmak
sorozatai, amelyekben mondatok és szék, legyenek fontosak vagy nem,
ujra meg ujra el8keriilnek s vég nélkiil ismétlédnek - oly monoton
nyugalommal és sivar egyhangusaggal, amely a nyugati olvasé tiirelmét
a legkeményebb, olykor szinte elviselhetetlen prdbara teszi. Vajon
csakugyan ilyen volt-e magadnak Buddhanak el6adasa is? Nem volt-e
inkabb Jézus el6addsdhoz hasonlé: vildgos, egyszerd, mesterkéletlen s
mégis mélyértelmi? Erre a kérdésre, amennyiben a nagy
tanitobeszédekrdl van sz6, fontartassal bar, de nagyban és egészben
tagadd feleletet kell adnunk. Szivbél jové és szivhez szdl6 egyszeri
szavakkal ~Buddha nem  boldogulhatott volna a  korabeli
gondolatvildgban, ahol minden {idvésség a tudastdl fiiggott, ahol a
megvaltas elsésorban spekulativ tudomdny volt s a megvaltas hirdetése e
tudomdny kifejtése, tudomanyos igazsdgok tudomanyos formulazasa.
Buddhdnak kora megkovetelte a tudomanyos, osztalyozd, elvont
el6adasmddot, s igy nem lehet kétséges, hogy Buddhanak a tanitvanyok
és avatottak szitk korében tartott beszédei valdban elvont, elméleti,



logikai, fogalmi és sablonos formaban jelentkeztek. De az sem lehet
kétséges, hogy el6addsa tadvolrél sem volt annyira talterhelve
szkematikus és stereotip fordulatokkal, hosszi 1ére eresztett, unalmas és
zlrzavaros fecsegessél, mint a pali kinon szuttai. Ismétlések,
amennyiben az élGszéval elbadott tanitds rogzitésére szolgaltak,
kétségkiviil voltak Buddha beszédeiben, de lehetetlen, hogy oly 1élek51
nagy szamban lettek volna, mint a rdnk maradt szuttdkban. Hogy miért
és hogyan dagadtak Buddha eredeti beszédei tengeri kigydkka, annak
egyszerl a magyarazata. A szuttdk gyakorlati sziikségletnek kdszonhetik
eredetiiket: szerzetesek hasznalatdra voltak csindlva s eredetileg csak
szébeli el6adasra voltak szanva, s az ismétlésnek csak az volt a célja,
hogy a beszédek az emlékezetbe vésédjenek s rhetorikailag is
hat4sosabbak legyenek. frott és olvasasra valé szévegekben a folytonos
ismétlés az indek szemében is elviselhetetleniil unalmas lett volna.
Mikor aztin Buddhanak széhagyomany uatjdn atorokldott beszédeit
irasba foglaltdk, a kompildtorok (egyesek vagy egész bizottsagok) az
eredetileg csak didaktikus célzattal haszndlt ismétlést derfire-bortira
alkalmaztak s a mar is nehézkes beszédeket végképen tulterhelték. Ha
mai szovegeinkbdl az ismétléseket elhagyjuk, sok minden erével és
lendiilettel teljessé lesz. A mondottakbdl vildgos, hogy az ismétlések
altal el nem torzitott, révidebb szuttak minden bizonnyal a kanon
legrégibb részei k6zé tartoznak s elsGsorban tarthatnak igényt arra,
hogy Buddha szavait lassuk bennik.

Nagy beszédek mellett nem ritkdn nagy pdrbeszédek vannak,
amelyekben a Mester koriilbeliil Sokrates médjan kérdez és kérdezteti
magat. De ezekben is mindig Buddha viszi a szét: azok, akikkel beszélget,
jobbara csak igennel és nemmel felelgetnek, végiil aztdn, amennyiben
ellenfelek voltak, elnémulnak, s amennyiben még nem tértek meg,
megtérnek - mégpedig a kovetkezd, folyton megismétlédé stereotip



fordulattal: , Kitlind, uram! Kit(in8, uram! Mintha az ember feldllitana
valamit, ami eld8lt, mintha feltakarna valamit, ami le van takarva,
mintha megmutatna az utat annak, aki eltévedt, vagy mintha olajlampat
hozna a s6tétben, hogy azok, akiknek szemiik van, lassdk a dolgokat -
épp ugy hirdette a Magasztos is a tant mindenféle szempontbdl. Azért a
Magasztoshoz, a tandhoz és a bhikkhuk kézosségéhez folyamodom” (pl.
DN. II. 99, 1V. 24, V. 28, VIIL 23, IX. 55, XIII. 82 stb.). Ellenfelekkel Buddha
igen {igyesen, egyuttal mindig finom, udvarias és szeretetremélté
médon  vitatkozik: mindenekelStt latszélag egészen ellenfelei
allaspontjira 4ll, ugyanazon szempontokbdl indul ki, ugyanazon
beszédfordulatokat, gyakran ugyanazon miikifejezéseket is haszndlja. E
dialégusok oly jé fogalmat nyudjtanak Buddha tanitdsmdédjardl, mint a
platoni dialégusok Sokratesérdl.

Mas alakot Gltenek a beszédek, ha tjoncot kell a szenvedés és a
megvaltds tandba bevezetni. Buddha ilyenkor nem azzal kezdi, ami
beszédének voltaképpeni célja és magva, hanem az Ujonc
gondolatvildgdhoz  alkalmazkodva, el6bb  vilagi  erényekrdl,
bolcsességrél, tisztasagrol beszél, s csak ha a hallgaté mar kellGen eld
van készitve s megfeleld hangulatban van, fog hozzd voltaképpeni
feladatahoz. ,,Mikor a Magasztos felismerte, hogy Kata-danta bradhmana
lelkileg el6 van készitve, fogékony, megszabadult a gatlasoktdl, Grémmel
van eltelve s hajlik a hitre, akkor prédikélta neki a tant, ...amely a
szenvedésrdl, a szenvedés keletkezésérdl, a szenvedés megsziintetésérdl
s a szenvedés megsziintetésére vezetd utrdl szol” (DN. V. 29). Sok
elbeszélésbdl kitiinik, hogy Buddha elsésorban nem az elméhez, hanem
a szivhez akart fordulni, nem elvont fogalmakat és dogmakat akart
k6zolni, hanem a Ilélek egész mivoltdnak megvaltoztatasara, a
gondolkozds, érzés és akards iranydnak megforditasara torekedtek s a
Helki szegények” Megvaltéja is tudott és akart lenni. Egy ilyen



elbeszélés Kiszd-Gétami torténete (Dhp.-kommentdr 114), amely sok
mashoz hasonléan nyugatra is eljutott. Tartalmi vazlata a kovetkez6:

Kisza-Gétami még nem ismerte a haldlt s mikor tehat fiacskaja
meghalt, nem engedte eltemettetni, hanem 6lébe véve, hazrél-hazra jart
orvossidgot keresni szamara. Az emberek igy szdltak hozza:
»,Megbolondultal, hogy halott gyermek szamdara keressz orvossagot?”
Egy okos ember végiil a Mesterhez utasitja, aki azt ajinlja neki, hogy
szerezzen egy csipet mustarmagot - de olyan hazbdl, ahol sem fid, sem
ledny, sem senki mas nem halt még meg. Az anya a halott gyermekkel
6lében bemegy a varosba. Az els6 haz ajtajdnal mustarmagot kér s mikor
megkapja, azt kérdi: ,,Ugy-e, ebben a h4zban senki sem halt még meg,
sem fid, sem ledny?” - , Mit beszélsz? Kevesen vannak az él8k, sokan a
halottak!” - Kisza-Gétami erre visszaadta a magvakat s tovabb
kérdez6skodott - hidba! Erre igy sz6lt magdban: ,Nehéz a dolog! Azt
hittem, hogy csak az én fiam halt meg, pedig az egész varosban tébb a
halott, mint az é16.” Most megkeményitve szivét, gyermeke testét letette
az erdében s a Mesterhez ment. Ez igy szélt hozza: ,,Megkaptad-e a
mustarmagvakat?” - ,,Nem kaptam meg, uram! Az egész varosban tébb a
halott, mint az é16.” - A Mester erre igy szolt: , Azt hitted, hogy csak a te
fiad halt meg. De ez az él8lények 6rok torvénye. A halal kiralya ragadé
folyamként sodorja az él8lényeket vagyaik kielégitése el6tt a romlas
tengerébe.” - Kisza-Gétami apacanak allott s maga irta le torténetét,
amelyet igy fejez be: ,,Minden fidjdalom megsemmisiilt, megsziint, véget
ért, mert felismertem minden fajdalom okat” (Théri-g. 138).

A pali kdnonban, épp Ugy mint az evangéliumokban, rendkiviil
kedveltek a példazatok (paraboldk), valamint a révidebb hasonlatok.

A példdzatok a mindennapi életbdl s a természet életébdl vannak véve,
finom megfigyelGképességrdl és természeti érzékrdl tanuskodnak,
sokszor engednek bepillantast az ind szokasokba és erkdlcsokbe, s



intimebb mdédon magasabbrendli s nem pusztdn logikai természet(i
megismerést keltenek. Bhdrad-vddsa, egy foldmiveléssel foglalkozé
dtisgazdag brdhmana igy szél a koldulé Buddhdhoz: ,En szdntok és
vetek, s miutdn szantottam és vetettem, eszem. Szdnts és vess te is, s
miutdn szantottal és vetettél, egyél!” Buddha azt feleli, hogy 6 is szant és
vet, csak az § vetése a hit, ekéje a tuddas, termése a halhatatlansag: ,,Aki
igy szdnt, megszabadul minden szenvedést8l” (Sznp. IV.). - Egy
haziasszony szelid, nyugodt és békeszeret6 né hirében all. Cselédje
prébara teszi, hogy csakugyan olyan-e, mint a hire, vagy haragos
természetli s csak nem mutatja, mert nincs rd oka. Egy napon tehat
fényes nappal kel fel, mire irndje haragosan lehordja. A cseléd mésnap
és harmadnap egyre késdbben kel fel, mire asszonya végiil egy darab
faval lyukat iit a fejébe. A cseléd mindeniitt elmondja az esetet, ugyhogy
az asszony lassanként elveszitette jé hirét. ,Eppen igy, szerzetesek, sok
szerzetes itt egészen szelid, nyugodt, békeszeretd, mig baratsigtalan
szavak nem jutnak a fiilébe. De akkor legyen a szerzetes szelid, nyugodt,
békeszeretd, ha baratsagtalan szavak jutnak a fiilébe!” - Mikor Buddha
elészor szerzeteseknek és apacdknak hirdeti tanat, csak aztdn vilagi
hiveknek s csak legvégiil nem-hivéknek, akkor ugy tesz, mint a jé
foldmives, aki elészor a j6 foldet miveli meg, csak aztan a kozepeset s
legvégiil a rosszat (SzN. XLIL. 7, 1-8). Hasonléképen cselekszik a bibliai
magvetl ember is (Maté XIII. 3-23, Mark IV. 3-20, Lukacs VIII. 5-15). -
Valamint a foldmives szdnt-vet, de a termést nem siettetheti, hanem
kénytelen tiirelmesen bevarni, Ggy a tanitvany is munkalkodik az
idvosségén, de megvaltasa idejét be kell varnia.

A nagy tanitdbeszédekben egyre-mdsra fordulnak el6 rovidebb
hasonlatok és képek, amelyek sok konkrét és szemléletes elemet visznek
beléjiik s hathatésan ellensulyozzdk a fogalmi sorok elvontsagat. Azok a
vezeklSk és papok, akik helytelen mdédon térekednek a megismerésre,



olyanok, mint az, aki ugy akar szezdm-olajat nyerni, hogy a tekndbe
ontott homokot megnedvesiti s aztan kinyomja, vagy mint az, aki dgy
akar tejhez jutni, hogy borjas tehén szarvat feji, vagy mint az, aki agy
akar vajhoz jutni, hogy a korséba 6ntott vizet kopiili stb. (MN. CXXVL.).
A szerzetest fenyeget6 veszélyek olyanok, mint a fiird6 embert
fenyegetd veszedelmek: a hullam, a krokodil, az 6rvény, a delfin (MN.
LXVIL). - Sok hasonlat az élvezetek semmiségét és fajdalommal teljes
voltat vilagitja meg. Az érzéki élvezetek olyanok, mint az éhes kutyanak
odavetett hustalan csontok, mint az izzé szénnel toltott verem, mint az
ébredéskor eltiing szép dlomkép, mint a kdlcsonvett kincs (MN. LIV.).
Valamint a mécs, amelynek olajat és kandcat folyton megujitjak, egyre
tovabb ég, ugy ujul meg folyton annak vagyakozasa, aki a vilag
oromeiben leli tetszését (SzN. XII. 53). - Miivel6déstorténeti érdekességii
a kovetkezd hasonlat: valamint hajdandban a szarazf6ldkeres6 madar,
ha sehol sem taldlt partot, visszatért a hajéra (mint a bibliai Noé
holléjal), tigy tért vissza Buddhdhoz egy tanitvanya, miutdn sehol sem
kapott egy kérdésére feleletet (DN. XI. 85). A haldl utdni létezés
kérdésével kapcsolatos a kovetkez hasonlat: valamint ha egy mango-
gyiimdlcscsomd kocsanyat levagjak a fardl, minden a kocsdnyon 16géd
mango-gylimdlcs levélik, épp gy mulik el a Tathagata teste (empirikus
jelenségek csomoéja), mihelyt az élethez valé6 akarata meg van
semmisitve (DN. I. 3, 73). A legmerészebb. hasonlatok egyike a
kovetkezd: hamarabb megeshetik az, hogy egy minden szdz évben
egyszer felmeriil6 félszemili tekndsbéka nyaka belekeriiljon egy a
tengeren hanykdédé egylyuktt igdba, mint az, hogy egy alsébb
létforméakba lesiillyedt 1ény emberi alakban sziilessék Gjra (MN. CXXIX.).
Hasonl6 valami az a bibliai mondas, hogy kdnnyebb a tevének a ti fokdn
atmenni, mint a gazdagnak Isten orszigédba jutni (Maté XIX. 24). - A
birana-fii (Andropogon muricatus), egy rendkiviil mélyen gyokerezé s



gyorsan burjanzd, tehat igen nehezen irthaté gyom, allandé képe a 1ét
szomjazdsanak (tanhd; pl. Dhp. 335). Maga a léthez valé ragaszkodas
kifejezésére hasznalt tanhd (,,szomj”) sz6 szintén hasonlat - és pedig
azoknak egyike, amelyek egyenesen a buddhizmus eszmekorébdl, sét
alighanem maginak Buddhanak s kozvetlen tanitvanyainak
sz6kincsébdl valdk. Ilyenek még az itt kovetkezdk is: A szanszdra (a 1ét
korforgasa, az egyik 1étb6l a masikba valé vandorlds) ,,6cean”
(szamudda), amelynek ,,tdalsé partja” (pdra) a nibbdna, s aki ,a tdlsé
partra jutott” (pdragata), az elérte a nibbanat. A kamman (,,cselekedet”: a
jO és rossz cselekedetek Osszessége s a vele jaré jé6 vagy rossz sors)
»gyliimélcs” (phala). Buddha szava ,,oroszldnorditas” (sztha-ndda) stb.2

A parabolaktdl és hasonlatoktdl nem messze az Gt az elbeszélések,
mesék és regék vilagaba. Buddha térit6i miikodése folyaman kétségkiviil
tekintettel volt ra, hogy az ind nép rendkiviil szereti a mesemondast. A
torténetek koziil néhany, Buddha nagyobb dics8ségére, agy alakult at,
hogy hésévé maga Buddha lett valamely korabbi létformajaban, tehat
mint bddhiszatta (leend6 Buddha), a tobbi személyek vagy allatok pedig
barataiva vagy ellenségeivé lettek. E torténetek mintajara kés6bb igen
sok régi torténetet alakitottak at s igen sok tjat gondoltak ki. Ezek a
torténetek a dsdtakdk, ,sziiletési (tkp. sziiletés el8tti) torténetek”,
amelyek egy 547 darabot tartalmazd, hasonlé nevil gylijteményben
maradtak fonn.®3 Minden dsataka igy kezdddik: ,,Hajdandban, ezen vagy
azon kiraly (pl. Brahma-datta) uralkodésa idejében, a bédhiszatta ezen
vagy azon emberi vagy allati 1ény (kirdlyné, majom, nyul, papagij stb.)
méhében sziiletett Gjra” s ezt meg ezt élte at. Minden torténet végén,
amint illik, tanulsdg van. A torténetek prdzajaba versszakok vannak
beékelve, ami Indiaban 8srégi s manapsag is divé szokas. A legrovidebb
dsatakakban csak egy stréfa van, a leghosszabbakban tobb szaz. Igen
valdszinli, hogy Buddha és tanitvanyai maguk is ékeltek be proézai



elbeszélésekbe verseket. A versek mindenesetre a dsitakdk legrégibb
alkatrésze - a vaz, amelyhez hely, id8, koriilmények és személyek
szerint mddosulé prézai elbeszélés fiiggedt. Tartalmi szempontbdl a
dsatakak tanité célzati mesék, allatmesék, regék, anekdotdk, tréfas
elbeszélések, mdkak, kalandos novelldk, formaszer(i regények, erkdlcsi
elbeszélések, jambor legendak - de csak részben buddhista-szellemfiek s
tobb mint felerészben nem buddhista-eredetiek. A dsatakékat
természetesen nem mind Buddha beszelte el s nem is mai alakjukban. De
felvételiik a kdnonba bizonnyal nem kovetkezett volna be, ha Buddha
hasonl¢ torténeteket nem sz6tt volna beszédeibe. A korabbi sziiletésekre
vald visszaemlékezés Buddha szemében kétségbevonhatatlan tény volt s
igy Buddha minden valészinliség szerint maga is beszélt el hasonlé
torténeteket - azzal a hozzaadassal, hogy a torténetnek ez vagy az a
személye 6 maga volt sziiletése elbtt. - A dsatakak rendkiviil népszertiek
voltak Indidban és Indidn kiviil. Indidban a legrégebben abrazolt
anyagok kozé tartoznak s minden buddhista orszagban ma is kedvelt
targyai a vés8- és festdmiivészetnek. Abrazolva vannak pl. a bharhat-i,
szancsi-i  és amardvati-i sztupak kokeritésein s az adsantd-i
barlangtemplomok falfestményein. Dsataka-targyu reliefek szazai ékitik
a templomokat a javai Béré-Budurban, a birmai Paganban s a szidmi
Szukhédajdban. A dsatakak koziil sok nyugatra is eljutott, s6t egy-kettd
a keresztény legendairodalomba is belekeriilt. Buddhista-eredetii lesz
elsGsorban Szent Eustachius és Szent Kristéf legendéja.

Buddha prédikacidjanak legszebb ékessége mégis a koltéi monddsok,
amelyekben mint gyujtépontokban gyllik 6ssze a buddhizmus
szellemének minden fénye és melege. Ezek a mondasok bizonnyal nem
kés6i és mellékes adalékok, mert pl. a dsatakdk konyvében a stréfak
kimutathatélag a legrégibb elemek. Buddha és tehetségesebb
tanitvanyai kétségkiviil maguk is gyakran sz8ttek be beszédeikbe ily



verses mondasokat, s6t taldn rogtonoztek is, ami - tekintve, hogy a sléka
(két 16 szdtagt sorbdl allé stréfa) konnyen kezelhets - semmi kiilonds
nehézséggel nem jarhatott s egy Vangisza nevl tanitvanyrdl
hagyomanyozva is van. E verses mondasok poétikus tidesége kialté
ellentétben van a tanitébeszédek prézajanak merev szarazsdgaval,
ugyhogy alig érti az ember, miképpen fakadhatott a kett6 ugyanazon
szellembdl. A buddhista poézis lelke pedig a buddhista vallas lelke.
Valamennyi mondasbdl egy gondolat hangzik ki magasztos
egyhangusidggal - az a gondolat, hogy minden, ami mulandd,
szenvedéssel teljes s hogy csak az boldog, aki a mulandé vilagrél
lemond. E gondolatbdl fakad a buddhista kdltészetnek mélységesen
nyugodt hangulata, amely szenvteleniil tekint le a kiiszk6d6 vilagra s a
békesség és megnyugvas képét tartja a szorongd lélek elé. Ily
mondasokbdl egész gylijtemény is van: a Dhamma-pada, ,,a tan (vallas)
szavai” - egy 423 strofabdl 4ll6 anthologia, a legrégebben és legjobban
ismert buddhisztikus md, amelyhez Gjra meg tjra vissza kell térniink, ha
a buddhizmus 1ényegét, t. i. ethikajéat érteni akarjuk.2?

Buddhédnak tanitdsa mddja, a népies torténetek, hasonlatok és
poétikus mondasok alkalmazasa, kétségkiviil nagyban hozzdjarult
ahhoz, hogy a nép szive feléje forduljon. Tanitéi sikerének egy tovabbi
fontos tényezdje lehetett személyes megjelenése is. A pali kdnonnak egy
adata szerint Buddha szép, csinos, tetszetds kiilsejli, baratsagos,
szeretetreméltd, deriilt és nyilt tekintetdi, szigoru erkdlcsti s rendkiviil
fegyelmezett magatartdsi ember volt, aki zengzetes hangon,
vélasztékosan, folyékonyan és vildgosan beszélt (DN. IV. 6). Ez az adat
kétségkiviil hitelt érdemel, mert megfelel annak a képnek, amelyet a pali
szovegek alapjan Buddha egyéniségérdl alkothatunk. Egyéniségének
legbélyegzébb vonasai az elGkeldséggel parosult szelidség és
bardtsdgossag s egyuttal bizonyos hideg Onuralom, az evangéliumi



Jézusra oly jellemz§ szivbéli melegség hidnya. Megjelenése a szentség és
magasztossdg benyomdsat kelthette s kivalthatta az elfogdédott
tiszteletnek azt a nemét, amelyre a hindu természeténél fogva annyira
hajlandé olyanokkal szemben, akik a vilagtdl elfordult szellemi térekvés
utjain jarnak. Buddha pedig minden bizonnyal ezek k6zé tartozott, mert
minden régi szévegiinkben ugy 1ép fel, mint aki minden kdznapi érdek s
alsébbrendli egyéni torekvés folébe emelkedve csak idedljainak élt.
Befelé fordult egyéniségébdl fakadt szavanak hatalma, amelyet a
szovegek nem gy6znek hangsulyozni, az a nagy szellemi befolyds,
amelyet nagyokra és kicsinyekre gyakorolt s amelynek kirdlyi hiveket
koszonhetett.

De Buddha tanitéi ligyessége és hatalmas egyénisége s kirdlyi
hiveinek hathatds partfogdsa mind nem tette volna lehet6vé sikerét, ha
tana nem felelt volna meg a tomegek lelki sziikségleteinek.



[I. DHAMMA

A) A TAN ALTALANOS JELLEGE

Az éles ellentét, amely a vallas és filozéfia kdzott nyugaton, szellemi
életiink szerencsétlenségére, mindig megvolt s ma is megvan, Indidban
sohasem volt meg. Buddha tana, a dhamma (sz. dharma), épp Ugy mint
minden més ind tan, bdvelkedik filozéfiai elemekben, tgyhogy elsé
feliiletes tekintetre filozéfidnak latszik s bizonyos nyugati kérdkben
ennek is volt és van kiadva. A valésdgban azonban a dhamma vallds.
Minden megkivdnhaté vilagossaggal kimondja ezt egy Buddhédnak
tulajdonitott s a mai buddhistaktdl gyakran idézett stréfa a Dhamma-
padédban (183):

Szabba-pdpassza akaranam,
kuszalassza upaszampadd,
Sza-csitta-parijédapanam:
étam Buddhdna szdnanam.

,Minden btinnek keriilése,
jora vald igyekezet,

On sziviink megtisztitdsa:
ez a Buddhdk tanitdsa.”

A dhamma sarkalatos pontjai a szenvedés és a megvaltas (t. i. az
Ujrasziiletést6l valé megvaltds), s minden részlete a gyakorlati



erkblcstannak a megvaltds gyakorlati céljanak szolgalatdban all:
»,Valamint a nagy tengernek csak egy ize van; sé-ize, ugy e tannak és
rendnek is csak egy ize van: megvaltds-ize” (Csv. IX. 1, 4).

Buddha egyaltalaban abban a meggy6z8désben volt, hogy a
megvdltdsra torekvés eszkoze nem az elméleti filozéfia, s annyira ellensége
volt minden filozéfiai spekuldciénak, mint az emberiség szellemi
vezérei kozott csak kevesen. Az a koriilmény, hogy Buddha népies
nyelven prédikalt s szavainak szanszkritra, a miveltek és tuddsok
nyelvére val6 forditdsat elutasitotta (Csv. V. 33, 1), egymagdban is
mutatja, hogy sohasem pdalyazott tudés babérokra. A filozéfidhoz valé
viszonyat kitiin6en megvilagitja kovetkez6 hasonlata: akik spekulativ
kérdésekkel bibelddnek, olyanok, mint azok a sziiletett vakok, akiknek
egyike a fején, masika az ormanyan, harmadik a farkan tapogatja meg
az elefantot, akiknek mindegyike tehat ehhez képest mas-mas leirdst
ad réla, aminek sziikségkép vitatkozas a folytatdsa s verekedés a vége
(U. VL 4). E hasonlat értelmében a spekulativ vélemények nem mindig
egészen tévesek, de egyoldala és korlatolt allaspontbdl tiintetnek fel
valami igazsagot, s a f6baj az, hogy a vélemények hangoztatdi ezt nem
veszik észre. Buddha valogathatott volna bdlcseleti rendszerekben,
mint a vadkortében. Sehol sem volt kénnyebb 4j iskolat alapitani, mint
Indidban; ha valaki csak valamicskét is eltért egy mar meglévé
rendszert8l, mar 4j rendszer alapitéjanak tekintették. Igy volt ez a
nyelvtan, retorika, a gydgyaszat terén, igy volt a vallds és filozéfia
terén is. Buddha koraban ama kérdésre vonatkozélag, hogy milyen az
ember sorsa sziiletése el6tt s halala utan, a kanon egy helye szerint
nem kevesebb, mint 62 felfogdsmdd volt forgalomban. Buddha
mindezen felfogdsmddok képviseldit haldba keriilt halakhoz hasonlitja,
amelyek fel-felszoknek ugyan, de nem szoknek ki a halébdl (DN. 1. 3,
72). Masutt ezt olvassuk: ,Nem konnyli dolog a sok rendszerbdl



kivalasztani a helyeset; az egyik ezt vélasztja, a masik azt, a bélcs -
egyiket sem” (Sznp. 780. s kov. v.). Arra a kérdésre, hogy melyik
rendszert koveti, Buddha ezt feleli: egyiket sem, mert egyik sem ér
semmit; az 6 tanitasa a 1élek békessége, amelyet bolcseleti rendszer,
hagyomdny és tudomdany ttjan nem lehet elérni (Sznp. 835 a kov. v.). A
spekulécié viliga Buddha szemében: ,,vélemények bozétja, vad Gserdd,
szinjaték (visziika), gbrcsés vonaglas (vipphandita), bilincs - tele
szenvedéssel, izgalommal, nyomorusiggal és kinnal s nem vezet
vilagtdl elforduldsra, békességre, megismerésre, megvildgosodasra,
nibbdnara” (MN. LXXIL). Bizonyos értelemben Buddha is elmondhatta
volna azt, amit Mephisto, a keresztény Mara, mond:

»Ich sag’ es dir: ein Kerl, der spekuliert,
Ist wie ein Tier, auf diirrer Heide
Von einem bosen Geist tn Kreis gefiihrt,

Und rings umbher liegt schone griine Weide”.

A dal vége mindenesetre mas: Mephisto a spekulécié helyett a vilag
felé fordulast, Buddha a vilagtdl elfordulast ajanlja.

Mindez azonban egyaltaldban nem jelenti azt, hogy Buddha
megvaltastana csupa szivhez sz46l6 erkolcesi reflexié. A megvaltas
Indidban nem a lelki szegényeké, hanem a tuddké, s a tudids Buddha
szemében is hatalom. Csakhogy az a tudds, amelyre 6 torekedett s
amelyet k6z6lt, a bédhi, nem a kdzonséges értelmében vett tudas, hanem
magasabbrend(i, intimebb, intuitiv megismerés, amely a mindenkivel
kozos gondolkozas, a kozonséges logika és bolcselkedés szamara
megkozelithetetlen s velejében csak belsé megvildgosodas, ihlettség
altal érhetd el. Buddha nem elméletet, nem vallasi vagy filozéfiai
dogmat akart kozdlni, hanem az egész gondolkozas, érzés és akaras
teljes megvaltozasat, az egész emberi 1élek fundamentalis Pal-forduldsat



akarta el6idézni. Eleme nem a spekuldcid, hanem az elmélyedés - a
meditacid szellemi irdnyzata, amely Indidban a joga nevet viseli s amely,
bar a Patandsali nevéhez f(iz8d8 Joga-rendszer jéval késGbbi keletii (a
Kr. el6tti 2. szdzadbdl vagy éppen a Kr. utdni id8kbdl vald), mint
gyakorlati torekvés igen régi s mar Buddha koraban viragzott. A jéga
célja: a tudat adott alakjanak atlépése, a magasabb tudat-allapotokba és
érzékfeletti régidkba emelkedés - részint kiils6 aszkézis (tapasz) utjan,
amit Buddha is megprdbalt, de aztan abbahagyott, részint a meditacié és
szellemi koncentracié (szamddhi) médszereivel, amelyek a joga-
praxisnak leglényegesebb része. Buddha ugyan semmi esetre sem volt
k6z6nséges jégin, mert ez csak a maga szellemi fejlédésével torddik s a
kiilvilagtél bizonyos 6ndsséggel elzarkédzik; mig Buddha a legtdgabb
korokkel akarta kozolni a megismerést s ennek moédszereit. De
amennyiben a jéga kifejezésen az érzékfeletti célok elérésére iranyulé
elmélkedési moddszert, tehat a teoretikus bolcselkedéssel ellentétes
praktikus iranyzatot értjik, Buddha altalanos szellemi iranyzata
kétségkiviil a joga korébe tartozik. A buddhizmusban van valami
ezoterikus momentum, bar azért szé sincs réla, hogy , titkos tan” volna
a sz0 bevett értelmében. Ezt minden megkivanhat¢ vilagossaggal maga
Buddha is kimondja: ,,Harom dolog nyilatkozik meg titkosan és nem
nyiltan, szerzetesek. Melyik hiarom? Az asszonynép, a brahmanak
varazsformuldi és a hamis tan. Hirom dolog vilagit nyiltan és nem
titkosan. Melyik harom? A hold tdnyéra, a nap tdnyéra s a Buddha
hirdette tan és rendi fegyelem” (AN. IIL 129).2%

Buddha mindamellett nem csupdn elmélkedett, hanem valdban
bolcselkedett is. Bizonyos bolcseleti problémak feszegetését allhatatosan
és kovetkezetesen elutasitotta ugyan magatdl, de egyaltalaban nem
vonta kétségbe a komoly agymunkdnak, elvont fogalomsorok
alakitdsanak és elsajatitdsanak sziikségességét. Tandnak alapvetd



tételeit minden j6érzésli tanitvdnya felfoghatta, de a tannak egyes
behatdbb részletei, nem mell6zhet6 részletei, nem valék a nagy
tomegnek. A pali kdnon szévegeiben mindeniitt vannak felette elvont
dogmatikus fejtegetések, hosszii s egymdsba fondédé fogalomsorok,
szkematikus osztdlyozadsok, miért is biztosra vehetjiik, hogy maganak a
Mesternek gondolkozasa és el6addsa sem volt ment ilyenektdl, sét
olykor veszedelmesen megkozelitette ,,a vélemények bozétjat”, amelyet
keriilni akart. ,,Nehezen lesz felfoghat6 az emberiség szamara ez a dolog,
az oksag torvénye, az okok és okozatok lancolata” (Mvg, 1. 5. 2) -
mondotta Buddha, miel6tt elszanta volna magéat tana hirdetésére.
Tandnak filozéfiai megalapozdsat minden bizonnyal csak mellékes
dolognak tekintette, de ha tanitvanyokra, miivelt tanitvanyokra, akart
szert tenni, egyaltaldban nem mell6zhette, mert az akkori ind
gondolkozds megkovetelte minden tanit6tdl a bolcseleti mesterszavak
hasznélatit, megkovetelte az Gsszefiiggbé ,rendszert”. Erre igen sok
bizonyiték van a pali kanonban. Minden mester csak ugy
érvényesiilhetett Indidban, ha ellenfelekkel disputélni tudott s megéallta
helyét a vitatkozasban. Széna-danda brdhmana, aki vitatkozni akar
Buddhaval, a vita el6tt aggodalommal eltelve igy fiist6l6g magaban: ha
nem allja meg a sarat, kisérete azt fogja rdéla gondolni, hogy ,,ostoba
tokfilké”, amely esetben odavan a tekintélye s igy jovedelme is (DN. IV.
8). Pottha-pdda véndorlé aszkéta, aki Buddhdaval folytatott vitdja
folyaman hamar beadja a derekat, ,,a csipkedd szavak valésagos 6zonét”
kénytelen eltlirni tanitvanyai részérdl (DN. IX. 31). Buddha hosszu élete
folyaman mindvégig 4allandéan vitatkozott mindenféle wvallasi és
bolcseleti rendszerek hiveivel. Tandnak logikai, elméleti, fogalmi
formaja tehit engedmény, ha nem is szivesen adott engedmény, az

akkori ind gondolkozas szaméara. Szemében a ,,rendszer” nem 6ncél volt,



hanem csak eszkéz a f6cél elérésére. A tomegek nem torédnek a
rendszerrel s Buddha a tomegek felé fordult.

A dhamma filozdfiai elemei nem is maganak a Mesternek szellemi
fegyvertarabdl valék. Buddha maga nem volt Uttérd az ind gondolkozas
vilagaban, § egészen masban volt nagy. Bolcseleti rendszerének minden,
csak némileg is 1ényeges eleme, a régiségben gyodkerez s a Szdnkhja-
rendszerb8l és a Jéga-praxisbdél van atvéve. Tandt egyébként nagy
kiilonbségek valasztjak el e rendszerektdl. Az egyik az, hogy a Szankhja
és a Jéga mint tudomdnyos rendszerek természetszeriien csak kevés
szamu kivalasztottak szamara valék, mig Buddha tana a nagy tomeg
igényeit is ki akarta elégiteni. A masik kiilonbség az, hogy mig a
Szankhja-rendszer alapitdja tgy vélekedett, hogy a megismerés elérését
semmiféle, még jo cselekedetek sem segitik el6, s6t gatoljak s tehat mit
sem tor6dott az erkolcsiséggel, addig Buddha igen sokat ad a szigoruan
erkolcsos életre s tandnak erkélcsi oldaldt bdmulatosan kialakitotta.
Els6sorban  hiveinek erkolcsi életére akart hatni, erkolcsi
magatartasukat akarta kedvez6en befolydsolni, s ha ezt a célt elérhette,
elméleti nehézségekkel nem sokat torédott. ElsGsorban gyakorlati
erkolcstant akart nydjtani s ennek kozlése kozben mindenkori
hallgatéjanak  felfogasi  képességéhez s miiveltségi fokdhoz
alkalmazkodott: elvont fogalmakat és tételeket csak annyiban és oly
formaban ko6z6lt, amennyiben s amily formédban gyakorlati céljanak
elérése sziikségessé tette. EbbGl érthetd, hogy tandban ellenmondasok,
homalyossagok, érthetetlenségek vannak. Buddha tana, semmi kétség,
mint bdlcseleti rendszer egészen jelentéktelen s egyaltaldban nem éri
meg azt a firadsagot, amelyet tanulmanyozasa megkovetel, s azt a nagy
figyelmet, amelyben még mindig részesiil. Buddha tavolrdl sem vette oly
szigorian tandnak bdlcseleti megalapozasat, mint mas ind

vallasalapitok. A f6dolog az 6 szemében a helyes megismerés volt. Ezt a



megismerést borotvaélességli logikdval bevezetni s zart rendszerbe
foglalni, nem latta sziikségesnek. Az sem lehetetlen, hogy a ,,endszer”
azért oly gyonge, mert Buddhanak kozvetlen vagy késébbi tanitvanyai a
Mesternek alkalmi kijelentéseibdl, talan tudtukon kivil is, elvi
jelentGségli tételeket és elméleteket csinaltak. Az elméletgyartds és a
rendszerezés vérében van a hindunak: India talan az egyetlen félddarab
a vilagon, ahol még a szerelmet és a tolvajlast is rendszerbe foglaltak s
rendszeres tankonyvekben targyaltak.

Buddhanak gyakorlati erkdlcsi iranyzatdval szorosan Osszefiigg
minden felesleges filozofalasnak, jelesiil minden metafizikai problémdnak
elvi elutasitdsa. Az elmélet nala egészen hattérbe szorul s a tedria irdnt
tanusitott leplezetlen kozonydsség az igazi buddhizmus legbélyegzobb
vondsainak egyike. Buddha, a pali kinon Buddhdja, mindig vonakodik a
dolgok vizsgalatanal a végsé okokat kutatni, a végsé elvekig hatolni,
lehet6leg mindent mell6z, ami a gyakorlati etika szempontjabdl
folosleges és céltalan s az ily problémakra vonatkozé kérdésekre hallgat
vagy kitéréen vélaszol, vagy egyenesen megtagadja a feleletet - még
pedig néha oly médon, hogy tgy latszik, mintha tudna felelni s csak
azért nem felel, mert nem lehet oly egyszeriien felelni, mint a kérdez6
gondolja, s mert a kérdezbnek elsésorban mas valamit kell tudnia. A pali
kanon tobb dialégusaban merednek Buddha elé a kovetkezd kérdések:
orokkévalé-e a vilag vagy nem?, hatartalan-e a vildg vagy nem?, azonos-
e a lélek és a test vagy nem?, 1étezik-e a Tathdgata a halal utan vagy
nem? (DN. IX., MN. LXIII., LXXII. stb.). Buddha sohasem felel rdjuk, nem
is akar felelni, nem is torddik veliik s ezt leplezetleniil ki is mondja.
Mikor Mdlunkjd-putta szerzetes kijelenti, hogy csak akkor marad meg a
rendben, ha a Mester megfelel a fontebbi kérdésekre, Buddha
mindenekel6tt csendes irénidval azt kérdi téle, vajon igért-e &, Buddha,
neki vagy kivant-e 6, a szerzetes, téle a rendbe valé felvétele alkalmaval



feleletet hasonlé kérdésekre. Mikor a szerzetes tagadd feleletet ad, a
kovetkez6 hasonlatot mondja: valamint egy mérgezett nyiltdl
megsebzett ember, aki nem hagynad magat gydgyittatni, mig meg nem
tudnd, hogy milyen kasztbeli, milyen nev(i, milyen csaladbdl valg,
milyen termetli ember, milyen fegyverrel 16tte meg - egy ilyen ember
belehalna sebébe, mig kérdéseire feleletet kapna, gy veszne el az, aki
nem akarna a szerzetesrendbe belépni, mig Malunkja-putta kérdéseire
feleletet nem kapna. ,,Ugyeljetek tehat r4, Mélunkja-putta, hogy mi az,
ami nincs kinyilatkoztatva (a-vjdkata), mert nem nyilatkoztattam ki, s mi
az, ami ki van nyilatkoztatva (vjdkata), mert kinyilatkoztattam. S mi az,
Malunkja-putta, amit nem nyilatkoztattam ki? Nem nyilatkoztattam ki,
Mélunkja-putta azt, hogy a vilag 6rokkévald, nem nyilatkoztattam ki azt,
hogy a vilag nem 6rokkévald stb. S miért nem nyilatkoztattam ki ezt,
Malunkja-putta? Mert nem ez a f8dolog (attha-szanhita)... S mi az
Mélunkja-putta, amit kinyilatkoztattam? Ez az, amit kinyilatkoztattam:
a szenvedés, a szenvedés keletkezése, a szenvedés megsziintetése, a szenvedés
megsziintetésére vezet( it. S mért nyilatkoztattam ki ezt, Malunkja-putta?
Mert ez a fédolog (étam hi attha szanhitam),?® mert ez dsszefiigg a jAmbor
élet alapvetd normadival (ddi-brahma-csarijika), meri ez vezet elforduldsra
(t. i. a vilagtdl valé elforduldsra), a vagyakozastdl vald szabaduldsra,
megsziinésre,  békességre,  megismerésre,  nibbdndra.  Ezért
nyilatkoztattam ki” (MN. LXIIL).

Buddha tehat nem elméleti filozéfus, hanem az emberiség neveldje;
puriszadamma-szdrathi, ,,a megfékezendd ember iranyitdja” (DN. II. 8. és
40. XIII. 40), tehat Megvdltd, s tana, a dhamma, nem filozéfia, hanem
vallds, a megvaltas vallasa, amelynek alapja, magva és sarkpontja a ,,négy
nemes igazsdg”.



B) A NEGY NEMES IGAZSAG

A buddhisztikus vildgfelfogas leghitelesebb és legrégibb kifejezése a
négy nemes igazsag (csattdri arija-szaccsdni, sz. csatvdri drja-szatjdni): a
szenvedés, a szenvedés keletkezése, a szenvedés megsziintetése és a szenvedés
megsziintetésére vezet6 nemes nyolcas ut. Eszerint minden, ami van,
szenvedésnek van alavetve; a szenvedés a szenvedélyekbdl szarmazik; a
szenvedélyektdl szabadulds szabadulds a szenvedéstél, s a szabadulas
utja a nemes nyolcas ut. Az elsd igazsdg megallapitja, hogy a foldi 1ét
szenvedés; a masodik, hogy miért az; a harmadik, hogy a szenvedés
megsziintethet6; a negyedik, hogy miként sziintetheté meg. Ez a négy
igazsdg az, amelyre a Mester Uruvéla erdeiben rajott, amelyet elészor
Benareszben az Ot szerzetesnek prédikdlt s amely valdszinileg
fogalmazasban is 8 rea megy vissza. Ez a négy igazsdg a buddhizmus
bélyegz6 vonasa és legszembet(in6bb ismertetd jele, amely hol
fejtegetve, hol magasztalva lépten-nyomon elGkeriill a szent
irodalomban, a buddhizmus credoja, amelyet minden igaz buddhista
vallott és vall, a dhamma kvintesszencidja, amelyben minden mas tan
megvan, ,,mint az elefint laba nyomaba minden mas él8lény laba nyoma
belefér” (MN. XXVIIL).

Erdekes, hogy a megvaltas tandnak a Szdnkhja- és Jéga-rendszerben
is négy szakasza van: az, amitdl meg kell szabadulni, t. i. a fijdalom,
aztan a szabadulds, t. i. a fijdalom megszilinése, tovabbd annak oka,
amit6l meg kell szabadulni, t. i. az anyagnak és a szellemnek meg nem
kiilonboztetése, végiil a szabadulds oka, t. i. a megkiilonboztetés, s ez a
négy szakasz a gydgyaszat négy részéhez van hasonlitva, amelyek
targyai a betegség, az egészség, a betegség oka és a gydgyulads. Buddha



tehat itt is régi alapra épit. A bolcselkedés az 6 tandban is
fajdalomcsillapité eszkoz, mint kiilonben az Aristoteles utani gordg-
romai rendszerekben is.

Nyugati ember talan feltlinének taldlja, hogy a buddhizmus e
credojdban nincsen szé istenrdl, 1élekrdl, halhatatlansagrdl, csak
szenvedésr6l. A hivé 1élek szemében ez lehet fogyatkozas, de jorészt
éppen ennek készonhette s koszonheti ma is a buddhizmus vonzderejét.
»A szenvedés! Mily félreismert isteni valami! Neki k&szonhetjiik
mindazt, ami jé benniink, ami az életnek értéket ad. Neki kdszonhetjiik a
részvétet, a batorsagot, neki kdszénhetiink minden erényt” (A. France).

Az elsé igazsdg

Az els8 igazsdg Buddha bendareszi beszédében igy van fogalmazva: ,Ez,
szerzetesek, a szenvedés (dukkha, sz. duhkha) nemes igazsiga: sziiletni
szenvedés, Oregnek lenni szenvedés, betegnek lenni szenvedés,
meghalni szenvedés, nem kedvessel egyiitt lenni szenvedés, kedvestdl
elvalasztva lenni szenvedés, 6hajtottat el nem érni szenvedés - széval a
személyiségnek a 1éthez tapadast okozé 6t eleme (khandha) szenvedés”.
Minden létezés szenvedés. Schopenhauernak ez a témdija a
buddhizmusnak is kimerithetetlen témdja, amely fogalmi fejtegetés
alakjaban vagy kolt6i ruhdban folyton 4j meg 4j valtozatokban keriil el8
a buddhista irodalomban. F6ldi boldogséagra térekedni meddé erdlkodés,
mert minden mulandé és veszend8. Maradandé nyugalomra szdmitani
hid reménykedés, mert a testi és lelki élet sziintelen folyasban van, a 1ét
minden eleme folyton keletkezik és enyészik, semmi sem allandd, csak a
valtozas. ,,Aki sziiletett, annak meg kell halnia; aki sziiletett, szenvedést
lat, bilincset, 61ést, kinzast” (SzN. V. 6). A szenvedéssel teljes jelen épp



oly szenvedéssel teljes mérhetetlen multra koévetkezett s épp oly
szenvedéssel teljes belathatatlan jovd el6tt all, mert a 1ét korforgasa
(szanszdra) 6roktdl fogva vald s orokké tart. ,,Kezdet és vég nélkiil valé ez
a létbdl-létbe vandorlas. Senki sem ismeri azt a pontot, ahonnan
kiindultak a lények, akik a tudatlansag fatyolatdl vakon s a vagyakozas
bilincseibe verve bolyonganak és vandorolnak. Mit gondoltok,
szerzetesek, mi tobb: a négy nagy tenger vize-e vagy ama kdnnyek
6z0ne, amelyeket ezen a hosszu uton bolyongva és vandorolva, jajgatva
és sirva ontottatok, mert olyat kaptatok, amit nem akartatok, s nem
kaptatok meg azt, amit akartatok?” (SzN. XV. 3). ,,Lesz id3, mikor a nagy
bcedn kiszarad s mikor a Szinéru (sz. Méru, az istenek hegye) s a nagy fold
elég, tonkremegy s nem lesz tobbé, de sohasem szilinik meg a lények
szenvedése, akik a tudatlansag fatyolatél vakon s a vagyakozas
bilincseibe verve bolyonganak és vandorolnak” (SzN. XXII. 99). Négy
dolog lehetetlen istennek, embernek: elérni azt, hogy ami ald van vetve
az Oregségnek, a betegségnek és a haldlnak, meg ne 6regedjék, meg ne
betegedjék s meg ne haljon s hogy a cselekedetek, amelyek
Ujrasziiletésre vezetnek, szenvedést okoznak s a jovében megint
sziiletést, Oregséget és haldlt fognak el6idézni, meg ne érleljék
gyiimolcseiket” (AN. IV. 182). A mulanddsidg hatalma a természeti
sziikségesség lebirhatatlan erejével hat: minden, ami keletkezett, el is
enyészik, tehat értéktelen és haszontalan. A Dhamma-pada, a buddhista
vilagérzés e hi tiikore, mutatja, hogy Buddha és tanitvanyai csak
hidbavalésdgot és enyészetet lattak a foldi vildgban. ,,Oregségtdl
petyhiidt az emberi test, betegségek roskatag fészke; semmivé lesz ez a
blizos tomeg, mert az élet a haldlban véget ér” (Dhp. 148). , Micsoda
orom ezt a galambsziirke csontot (a koponyat) latni, amelyet
félreloknek, mint Gszkor a tokot?” (Dhp. 149). ,,Csontokbdl épiilt fel ez a
varos (az emberi test), hussal és vérrel van bevakolva s az 6regség és a



halal, a dolyf és a képmutatds lakozik benne” (Dhp. 150). ,,A halal
elragadja az embert, aki a vildgi 6romaok viragait szedegeti, mint a vizar
az alvo falut, s kérlelhetetleniil megsemmisiti, miel6tt jéllakott volna
élvezetekkel” (Dhp. 47-48). Az elmulas gondolata minden életérémet
megkeserit: ,,Wer erfreute sich des Lebens, der in seine Tiefen blickt?” A
mamor persze, ,az édes mamor, mint horpadt sirokat a nap, létiink
megaranyozza” - de csak pillanatokra, jobb tehdt lemondani. ,A
kedvestdl ered a szenvedés, a kedvesbdl ered a félelem; aki egészen
elszakad a kedvest8l, annak nincs szenvedése, mert mitél félhetne?”
(Dhp. 212). ,,Aki megszabadul a vonzalomtdl, a gyonyortdl, a szeretettdl,
a vagytol, az nem szenved, mert nem félhet semmitdl” (Dhp. 213-216).
»Aki gy néz a vildgra, mint a vizbuborékra, mint a délibabra, azt nem
latja meg a Haldl kirdly” (Dhp. 170). Arra a régi-régi kérdésre, hogy
érdemes-e az életet élni, a buddhizmus fontartds nélkill a
leghatdrozottabban tagadé feleletet ad.

A buddhizmus tehat pesszimizmus - még pedig velejében és minden
izében. Tobbé-kevésbé minden igazi vallds az - a kereszténység is, mert
a vilag ennek szemében a siralom volgye. De egy madsik vallds sem
annyira egészen pesszimisztikus, egy masik sincs annyira athatva a lét
nyomorusaginak és semmiségének tudatatdl s egy masik sem mondotta
ki ezt oly leplezetlen kiméletlenséggel, mint a buddhizmus.
Schopenhauernak ama gondolata, hogy a vildg nem-létezése jobb, mint
1étezése, mert mivoltatdl a szenvedés elvalaszthatatlan, s hogy talanyos
létiinknek csak nyomorusiga és semmisége vilagos - Buddhanak is
vezérgondolata. A pesszimizmus kiilonben Indidban, ha nem is &srégi, de
igen régi s végsd elemzésben az upanisad nevezeti teozéfikus milvekben
gyokerez, amelyek kozt a legrégiebbek Buddha koranal jéval régiebbek.
A vilagtél valé elfordulds mar Buddha el6tt Ggyszdlvan a levegében volt.
Mar Kapila, a Szankhja-rendszer alapitdja, kimondotta, hogy senki sehol



sem boldog, hogy minden tudatos 1étezés szenvedés s hogy a lélek
végcélja a szenvedést6l szabadulds. Buddha csak vallast csindlt a
filoz6fidbdl s bevitte a tomegek gondolatvildgaba.

Megjegyzendd mindamellett, hogy voltaképeni pesszimisztikus
hangulat nincsen a buddhizmus forrasmiiveiben. A buddhizmus uralkodé
hangulata a nyugodt deriiltség s egyaltaldban nem, amint gyakran
mondottdk, a vilagfijdalom, buskomorsdg, mélabi, amely OGlbetett
kezekkel, kislelklien sirdnkozik a 1ét nyomorusagan. A 1étezés Buddha
tanitvanya szemében is szenvedés, de ez a szenvedés csak masok irdnt
kelt benne részvétet - azok irdnt, akik a viladgban élnek: 6nmaga irdnt a
buddhista nem érez részvétet, Gnmagat nem sajnalja, mert tudja, hogy
nagy és dicsé cél felé tart, a nibbana felé, s rezignacié nélkiil, belsd
nyugalommal és orommel, gy6zelembe vetett hittel és lelkesedéssel
torekszik a 1éttdl szabaduldsra - épp gy, mint a keresztény az 6rok
életre. Az igazi buddhizmus alaphangja a faradhatatlan, erélyes
torekvés. ,,Az erélyesen torekvGé ez a tan, szerzetesek, nem a tétlené ez
a tan” (draddha-virijassza ajam, bhikkhavé, dhammd, na ajam dhammd
kuszitassza: AN. IV. 232). ,,Aki nem gy él, amint neki kellemes, aki jél
megfékezte érzékeit, aki mértékletes az evésben, aki erdsen hisz
(szaddha) és erélyesen torekszik (draddha-virija), azon nem vesz erét a
haldl, mint a sziklan nem a szél” (Dhp. 8). ,,Az erélyesen torekvd
(draddha-virija), szilard lelkiiletd (pahita-atta), erésen buzgblkodé (dalha-
parakhama) tanitvanyokat nézd! Ez a Buddhak tisztelete” (Théri-g. 403).
Magdnak a Mesternek legutolsé szava is buzditas tanitvanyaihoz:
,Torekedjetek firadhatatlanul!” (appamddéna szampddétha: Mpsz. V1. 7).

A mdsodik és harmadik igazsdg



A maésodik és harmadik igazsdg, a szenvedés keletkezésének és
megsziintetésének tételei, a buddhisztikus dogmatika elvont
fogalomvildgidba vezetnek - a filozéfia és a metafizika vildgdba. Ez a
vildg aggasztéan hasonlit ,,a vélemények bozétjahoz”, amelyet Buddha
egyébként annyira keriilt: 1épten-nyomon fenyeget itt a veszély, hogy
eltévediink s elvesztjiik a talajt 1abunk aldl.

A masodik és harmadik igazsidg Buddha bendreszi beszédében a
kovetkez6mddon van fogalmazva:

»Ez, szerzetesek, a szenvedés keletkezésének (dukkha-szamudaja) nemes
igazsdga: a szenvedés oka a szomj (tanhd), amely egyik Gjrasziiletésbdl a
masikba visz s orommel és vagyakozassal parosulva ebben is, abban is
kedvét taldlja - a gyonyor szomjazisa (kdma-tanhd), a keletkezés
szomjazasa (bhava-tanhd), az elmulas szomjazasa (vibhava-tanhd)”.

»Ez, szerzetesek, a szenvedés megsziintetésének (dukkha-nirédha) nemes
igazsaga: a szenvedés megsziintetése a szomjnak teljes megsziintetése a
vagyakozas teljes megsemmisitése altal - azaltal, hogy a szomjat
kioltjuk, elutasitjuk, szdmuzziik, eltavolitjuk.”

Eszerint a folyton keletkez8 és enyészé 1ét szenvedésének oka a szomj
(tanhd, sz. trsnd), a 1ét szomjuhozasa, az életkedv, Schopenhauer
nyelvén: ,,az élethez vald akarat”, ,,az élethez val6 akarat megigenlése”
(der Wille zum Leben, Bejahung des Willens zum Leben),?? s az élethez
val6 akaratnak megsziintetése vagy tagaddsa a 1étezésnek is
megsziintetése vagy tagaddsa. ,Minden szenvedésiink a szomjbdl
szarmazik; ha egészen megszabadulunk a szomjtdl, a szenvedélytdl, vége
a szenvedésnek; aki szomjazva bolyong a 1élekvandorlds dtjain, nem
szabadul meg az ujrasziiletést8l” (Szn.). Nincs sz6érny(ibb szenvedés,
mint a gyonyor: olyan az érzéki élvezet, mint az ember mellébe dofott
éles kard, kdnyortelen gyilok, kés, mint izz6 szénnel toltott verem, mint
a méreg, égd olaj, olvasztott réz vagy vas - nem, még rosszabb (Ds. 459).



A Dhamma-pada egy kiilon egész fejezetben s azonkiviill még sok maés
helyen is foglalkozik e targgyal. ,,A szomjbdl sziiletik a szomorusag, a
szomjbdl sziiletik a félelem; aki megszabadult a vagytdl, annak nincs
miért szomorkodnia vagy félnie” (Dhp. 216). Aranyes6 sem elégitené ki a
vagyakat; a bolcs az égi élvezetekben sem leli 6romét, csak a vagy
megsemmisitésében (Dhp. 186-187). A gondtalanul él6 ember vagya
elhatalmasodik, mint a kiszénovény; az ilyen ember egyik 1étbél a
masikba rohan, mint a gylimolcsot keres6 majom az erdében (Dhp. 334).
Aki a méregként hatd gonosz szomj uralma alatt all, annak szenvedése
egyre nd, mint az elburjanzé birana-fii. De aki legy8zi a szomjat, arrdl
lehull a szenvedés, mint a vizcsepp a 16tuszlevélrdl. Assatok ki tehat a
szomj gyokerét, mint a gyokér-gyljték kidssdk a (szagosgyokerii)
birana-fiivet, hogy le ne térjon benneteket a haldl, mint a foly6 a
nadszélat! Valamint a fa, amelyet kivagtak, de nem gyokerestdl, Gjra
king, Ggy tamad fel Gjra meg Ujra a szenvedés is, mig a szomj, a vagy
nincs megsemmisitve (Dhp. 334-338). A vagy kialvasa minden szenvedés
vége; a gyonyort szomjazé bolond maga 6li meg magat, mintha maga
volna a maga ellensége (Dhp. 354-355).

A ,;szomj” tehat egyrészt metafizikai elv, amely mar a sziiletés el6tt is
megvolt s a haldl utdn is fonmarad, amelyen tehat a jelenval6 és a
jovendd lét alapul, s masrészt fizikai elv, amely a jelenval6 1étezés
folyaméan életkedv alakjaban jelentkezik. Schopenhauer nyelvén szélva:
az, ami az élet folyamdn mint ki nem elégitett akarat manifesztalédik,
mint metafizikai akarat a 1ét végs6 oka. A gondolat igen jelentds,
egyébként nem Buddha felfedezése, mert mar a legrégibb upanisadok
egyikében ezt olvassak: ,,Az ember csupa vagybdl valé (kdimamaja): amind
a vagya, olyan a belatasa; amilyen a belatasa, olyan a cselekedete;
amilyen a cselekedete, olyan a sorsa” (Brhad-aranjaka-upanisad IV. 4, 5).



Az egyszerii ember beérhette ama tény megéllapitasaval, hogy a
»szomj” csakugyan megvan s a szenvedés okozdja, valamint ennek a
ténynek a mindennapi életbdl vett megvilagitdsaval. De bdolcselkedd
elmében onkényteleniil feltAmadhattak ezek a kérdések: honnan van ez
a szomj s min alapul?, mi az oka annak, hogy a szomj Gjra meg ujra
hatalmaba ejti s egyik wjrasziiletésbdl a masikba hajszolja az embert?
Ezek a kérdések valdban mar a legrégibb hagyomanyban félmeriiltek. Az
avatottak érezték, hogy a nemes igazsdgok kiegészitésre szorulnak és
valdszinlileg a Jéga-tan befolydsa alatt, két, helyesebben egy kettGs
formulat allitottak melléjiik - sajna, homalyos, technikus nyelven, ami a
megértést felette megneheziti. Ez a formula, amely 12 niddna (,,0k”)
nevii tagbdl all, a paticcsa-szamuppdda (sz. pratitja-szamutpdda), ami szé
szerint annyit tesz, mint ,keletkezés fiiggésben”, t. i. valaminek (az
okozatnak) keletkezése egy mds valamitdl (az oktdl) vald fiiggésben,
tehat ,okok és okozatok Osszefiiggése”, ,,oksdgi kapcsolat (causalis
nexus)”. Az oksagi torvény e formuldja a buddhizmus alapvetd
elemeinek egyike, a pali kanon legelsé szovege (Mvg. I. 1), amellyel
Buddha mindjart megvilagosodasa utdn a megismerés fija alatt
foglalkozott s amelynek nehézsége miatt allitélag habozott tanit a
vilaggal k6z6lni. A formula szentség tekintetében mindjart a négy nemes
igazsag utan kovetkezik, st alkalmilag ezeknek szerves alkatrésze s a
masodik és harmadik igazsdg helyén 4ll. A formuldnak kettGs
fogalmazasa van: pozitiv és negativ (anu-léma és pati-léma, tkp. ,,el6re” és
»visszamend”). A pozitiv fogalmazas a masodik igazsdgnak, a negativ
fogalmazas a harmadik igazsagnak kifejtése s kovetkez6képpen hangzik:

»A nem-tuddsbdl keletkeznek a készségek, a készségekbdl a tudat
(gondolkozds), a tudatbdl a név és alak, a névbdl és alakbdl a hat teriilet,
a hat teriiletbdl az érintkezés, az érintkezésbdl az érzet, az érzetbdl a
szomj, a szomjbdl a megragadds, a megragadasbdl a keletkezés, a



keletkezésbdl a sziiletés, a sziiletésbdl az 6regség és halal, a fajdalom,
siralom, szenvedés, szomorusag, kétségbeesés. Ez a szenvedés egész
birodalmédnak keletkezése. - Viszont a nem-tudasnak teljes és
nyomtalan megsziintetésével megsziinnek a készségek, a készségek
megsziintetésével a tudat (gondolkozds), a tudat megsziintetésével a név
és alak, a név és alak megsziintetésével a hat teriilet, a hat teriilet
megsziintetésével az érintkezés, az érintkezés megsziintetésével az
érzet, az érzet megsziintetésével a szomj, a szomj megsziintetésével a
megragadds, a megragadas megsziintetésével a keletkezés, a keletkezés
megsziintetésével a sziiletés, a sziiletés megsziintetésével az 6regség és
halal, a fijdalom, siralom, szenvedés, szomorusag, kétségbeesés. Ez a
szenvedés egész birodalmanak megsziinése” (Mvg. 1. 1).

Az oksagi torvény 12 tagja alapos és részletes megvildgitast igényel -
mar azért is, mert egyes buddhisztikus mesterszék tobbé-kevésbé
lefordithatatlanok, részben homalyosak és zavarosak is. A mikifejezések
értelmének kihiivelyezését nagyon el8segiti a Szankhja-Jéga-rendszer,
amelybdl az elméleti buddhizmus igen sokat, jéformén mindent 4tvett."8

Az oksagi torvény elsé tétele igy hangzik: ,,a nem-tudasbdl (a-viddsd)
szarmaznak a készségek (szankhdra)”, illetSleg: ,,a nem-tudas teljes és
nyomtalan megsziintetésével megszilinnek a készségek”.

A nem-tudés, a szenvedésnek e végsé gyokere, az ind bolcseleti
rendszerekben altaldban a. m. a megvaltd igazsdg nem-tudasa. Az
upanisadok brahmani bolcseletében az avidjd annak nem-tudésa, hogy
az egyéni lélek (dtman) és a vilaglélek (brahman) azonos; aki felismerte
azonossagukat, meg van valtva, t. i. egyesiil a vilaglélekkel. ASzankhja-
J6ga-rendszerben az avidjd annak nem-tuddasa, hogy a szellem (purusa) és
az anyag (prakrti) teljesen kiillonboznek egymastdl; mihelyt a 1élek
felismerte, hogy semmi koéze az anyaghoz, nem szenvedhet tobbé. A
buddhisztikus aviddsd (sz. avidjd) szintén a megvalté igazsagnak nem-



tudasa, még pedig a néqy nemes igazsdgnak nem-tuddsa. Ez a kdnon sok
helyén kifejezetten ki van mondva. ,Nem-tudds annyi, mint nem
ismerni a szenvedést, a szenvedés keletkezését, a szenvedés
megsziintetését és a szenvedés megsziintetésére vezets utat” (MN. L p.
54). A nem-tudds az életszomj, Ujrasziiletés, minden szenvedés oka.
»~Amig nem ismertem fel a négy nemes igazsagot, egyik sziiletésbdl a
masikba vandoroltam; miéta felismertem, meg van semmisitve a
keletkezés vezetdje (t. i. az életszomj), ki van irtva a szenvedés gyokere,
nincsen tobbé vjrasziiletés” (Mvg. VI. 29). ,,A nem-tudas folytdn, a négy
nemes igazsdg nem-tudasa folytan kellett nekiink, nekem is, nektek is,
szerzetesek, a hosszii dton bolyonganunk és vandorolnunk... Most
felismertem a négy nemes igazsagot... Most meg van semmisitve a lét
szomjazasa, eltint a létre vald vagyakozas, nincs tobbé ujrasziiletés”
(DN. XVL. 2, 2). ,Valamint a leveg6be hajitott bot mindig a féldre esik,
akar az alsé végére vagy a kdzepére vagy a fels6 végére esik, épp tgy a
tudatlansag fatyolatdl nem laté s a vagy bilincseibe vert lények is egyre
bolyonganak és vandorolnak, akar ebbdl a vildgbdl mennek a masik
vilagba, akar abbdl a vilagbdl ebbe a vildgba. S miért? Mert nem
ismerték fel a négy nemes igazsagot” (SzN. LVI. 33).

A tudatlansag tehat jelenlegi 1étemnek az oka. Ez pedig ezt jelenti:
valamely 1ény valamikor valahol (a f6ld6n, az égben vagy a pokolban)
egy jol meghatarozhaté s szavakkal jol kifejezhetd ismeretnek hijaval
volt s ezért kénytelen volt a 1élekvandorlés ttveszt6jében bolyongani s
végill az én mostani testemben ujrasziiletni. Hogy miért s miképpen
keletkezett ez a végzetes nem-tudds, arra nincsen felelet s igy az a
varakozas, hogy az oksagi torvény a gyGtrelmes 1ét legvégs6 okardl
felvildgositast nyujt, meghidsul: a nem-tudas, a jelenval6 lények
1étezésének oka, valamikor mar megvolt lények éllapota.



A négy nemes igazsdg nem-tuddsanak legelsé kovetkezménye
marmost a ,,készségek”. Miféle , készségek?”

A szankhdra (sz. szanszkdra) sz6, amely itt a ,készség” széval van
visszaadva, a legnehezebb mesterszavak egyike s voltaképpen
lefordithatatlan. Ertelmének megkozelitd visszaaddsira egész sereg
kifejezés van forgalomban.®® A szé tkp. a. m. ,elkészités, el84llitas,
feldolgozas”, illet6leg ,,ami el van készitve, el6 van éallitva, fel van
dolgozva”, tehét ,,alak”, tovabbi értelemben az ,alakok (a dolgok és
él8lények) Gsszessége”, minden 1étez8, tehat ,anyag”, aztdn
(amennyiben nem a vilag egészérdl, hanem személyes 1étezésr6l van
sz0), a testi vagy szellemi mechanizmus képessége bizonyos hatdsok
1étesitésére, s végiil az oksagi torvény formuldjdban az emberi szellem
képessége bizonyos jé vagy rossz cselekedetek 1étesitésére, a szellemnek
j6 vagy rossz cselekedetekre valé hajlamossaga, ravaldsaga,
fogékonysaga, ,,készsége”.

A buddhisztikus készségek mivoltat jol megvilagitja a Szankhja-
rendszer, ahonnan fogalmuk kétségkiviil 4t van véve. A Szankhja-beli
szanszkardk a gondolkodéds organumat (buddhi) folytonos miikédésben
tarté és benne nyugvé benyomdsok, amelyek a korabbi létformakban
mivelt cselekedetek nyomaiként visszamaradtak, sziiletésrél-sziiletésre
oroklédnek s alkalomadtdn megint Gj cselekedeteket idéznek eld. A
szanszkarak esetleg egy 1énynek szamos 1étformajan 4t szunnyadoznak,
csak energia nélkiil vald puszta lehetGségek, talan sajat gazdajuk elétt is
észrevétlenek, de életerejilk, helyzeti energidjuk folytan kedvez6
alkalommal kifejlédnek, mint régi magvak, amelyek éveken 4t nem
voltak elvetve, kedvez6 koriilmények kozott kicsirdznak, mintha frissek
volnanak: a lekotott erbk, a nem is sejtett szunnyadozé 6sztondk eleven
erére kapnak s dont6 befolydssal vannak cselekedeteinkre. A Szankhja-
beli szanszkarak tehat benniink lappangd benyomasok, amelyek a jé és



rossz cselekedeteket lehetékké teszik, j6 vagy rossz tettekre vald
Osztonzések, amelyek folyton nyugtalanitjak a szellemet, mig az ember
okozéjuknak, a nem-tudasnak, megsziintetésével Oket is meg nem
semmisiti.

A buddhisztikus , készségek” egészen olyanok, mint a Szankhja-beli
szanszkarak: kordbbi létformakban mivelt j6 vagy rossz cselekedetek
maradvanyai, tudat alatt lappang6 alakit6-erdk, az emberi gondolkozas,
akaras és cselekvés iranyitdi, amelyek régi létformak gondolkozasabdl,
akarasabdl és cselekvésébdl keletkeztek s jovends létformak sorsara
elhatdrozé befolyast gyakorolnak. Ezek is a legszorosabb kapcsolatban
allanak tehat a ,,cselekedet” (kamman, sz. karman) egyetemes ind erkdlcsi
tanaval, a (j6 és rossz) cselekedetek s a téliik fiiggd (j6 és rossz) sors
elméletével - azzal az éltaldnosan uralkodd és soha bizonyitasra nem
szorul6 dogmatikus félfogassal, hogy ami most vagyok, az annak a
»gylimolcse” (phala), amit sziiletésem elbtt cselekedtem, s ami holtom
utan leszek, az annak a ,,gylimdlcse”, amit most cselekszem. ,,Fekete”
cselekedet ,fekete” gylimélcs6t hoz: aki fekete tettet kovetett el,
szenvedésre sziiletik Gjra (pl. a pokolban); - ,fehér” cselekedetnek
»fehér” a gylimoélcse: aki fehér tetteket mivelt, az 6romre sziiletik djra
(pl. az égben); - részint ,fehér”, részint ,fekete” cselekedet részint
»fehér”, részint ,fekete” gylimolcsot terem: aki ily tetteket miivelt, az
oly létre sziiletik, amelyben 6réom és szenvedés keverve van s
megszabadult a legrosszabb ujrasziiletési allapotoktdl; - az olyan
cselekedet végiil, amely sem nem ,fehér”, sem nem ,(fekete”, oly
gyiimdlcsot terem, amely sem nem ,,fehér”, sem nem ,,fekete”; az ilyen
cselekedet a jovendd létformaban minden cselekedet megsemmisitésére
vezet (AN. II. 4, 232). Ha az ember elhagyja a foldi 1étet, két dolog kéveti,
mint az drnyéka: az a jé és az a rossz, amit e foldon elkovetett (SzN. IIL. 1,
4). Az egyiigyli bolondok sajat maguknak ellenségei: rossz tettet



kévetnek el, amely aztan keserd gyiimolcsot hoz (Dhp. 66). Rossz ember
is j6 sorsban él, mig a rossz cselekedet gyiimolcse meg nem érik; a jo
ember is rossz sorsban él, mig a jé cselekedet gyiimolcse meg nem érik
(Dhp. 119-120). Sem a leveg6ben, sem a tenger kiozepén, sem hegyi
barlangokban, sehol sem taldlhatsz helyet a vildgon, ahovd gonosz
cselekedeteid gylimdlcse el6l menekiilhetnél (Dhp. 127). Aki jét
cselekedett, azt e vildgb6l mas vilagba érkeztekor ugy fogadjak jé
cselekedetei, mint rokonok hazatéré kedvesiiket (Dhp. 220). Ha egy hivé,
tudds, lemondé szerzetes azzal a gondolattal foglalkozik, hogy haléla
utan nemes vagy pap vagy isten lesz, ily alakban fog Gjrasziiletni; de ha
azzal a gondolattal foglalkozik, hogy mar ebben az életben eléri a
legf6bb megismerést, az sehol sem fog Gjrasziiletni (MN. CXX.). Széval:
minden lény mindenkori megel8z6 1étében egyenesen predesztindlva van
arra, hogy kovetkez6 1étében j6 vagy rossz cselekedeteket miiveljen s
ennek megfeleléen j6 vagy rossz sorsra jusson. Amint a fak kiilonbsége a
magvak kiilonbségétsl, Ggy az emberek jellemének és sorsdnak
kiilonbsége korabbi létitkben mivelt cselekedeteiktdl fiigg. Iy felfogas
mellett {6l kellett meriilnie annak a kérdésnek, vajon nem volna-e képes
az ember sorsat sajat erejével irdnyitani és egyre jobbra forditani, s
magat végiil megvaltani. Mint egyebiitt, Indidban is voltak, akik tagadé
valaszt adtak e kérdésre, a nagy tobbség azonban igennel felelt ra. E
nézeten volt Buddha is: a szankhardk a nem-tudadsbdl szarmaznak,
kovetkezbleg a tudas, és pedig a négy nemes igazsidg tudisa altal
megsemmisithet8k. ,,Aki felismeri és latja, hogy minden szankhara
mulandd, az kzonydssé lesz a szenvedések irdnt; ez a megtisztulds utja”
(Dhp. 277).

Az oksagi torvény elsd tételének tehat ez az értelme: aki nem ismeri
és nem vallja Buddha tanat, az nem szabadulhat meg az Gjrasziiletésekre
vald hajlamossagtodl s nem valthatja meg magat.



Az oksagi torvény mdsodik tétele igy hangzik: ,a készségekbdl
keletkezik a tudat (v. gondolkodas: vinnydna, sz. vidnydna)”; illetleg: ,,a
készségek megsziintetésével megsziinik a tudat (a gondolkodas)”.

A buddhisztikus vinnydna (sz. vidnydna) fogalmdnak a Szdnkhja-
rendszerben, eltérd elnevezése ellenére, a buddhi felel meg. A Szankhja-
beli buddhi a képzetek és fogalmak alakitasanak és rogzitésének
képessége, beldtds, értelem, itél6képesség, de azért nem szellemi
képesség, hanem a szervezetnek fizikai alkatrésze. A Szankhja szerint t. i.
mindenkinek két teste van: az egyik durva anyagi test, amely mulandé, a
masik a belsé finom test, minden pszichikai folyamat hordozéja, amely a
1élek (purusa) kiséretében egyik durva testb6l a mdsikba vandorol. E
belsS finom testnek 13 eleme van: a buddhi (gondolkodas), az aham-kdra
(0ntudat), a manasz (értelem) és a tiz indrija (érzék- és cselekvésszerv),
amelyek mind elGkeriilnek a buddhizmusban (L. a 3. és 4. tétel alatt). Ez
elemek kozott a legkivalobb a buddhi - a megkiilonboztetésnek,
megallapitasnak, itéletnek, altaldban a gondolkoddsnak orgdnuma, miért is
olykor a Jéga-rendszerben kedvelt csitta, ,,gondolkodas”, nevet is viseli. -
A buddhisztikus vinnydna szintén szerv (organum) és dllag (szubstancia),
a gondolkodds szerve és dllaga, szintén elem (dhdtu), mint a fold, viz, tiz,
levegd és éter (v. tér), a hatodik és legfinomabb elem, amely nem
semmisiil meg a haldlban, hanem a készségek altal veliik egyiitt
fonmarad s a Szdnkhja-beli belsd finom testhez hasonléan 1j lét
csirajava valik.

A masodik tétel értelme tehdt ez: a nem-tudasbdl szarmazott
készségek egy lény ujrasziiletése alkalmaval egy maguknak megfeleld
gondolkodasi szervet vagy allagot hoznak létre s ebben tudatosakka
valnak.

Az oksagi torvény harmadik tétele igy hangzik: ,,a gondolkodasbdl
keletkezik a név és alak (ndma-ripa)”; illet8leg: ,a gondolkodds



megsziintetésével megsziinik a név és alak”.

A ,név és alak” jelentésli ndma-ripa szé6 mar a régi brahmani
irodalomban is igen kéz6énséges és az ,,egyes lény, egyén” (individuum)
fogalmanak megjelolésére szolgdl. A Szankhja-jéga-rendszerben e
miuikifejezés helyett egy masik van: aham-kdra, tkp. ,,én-csinal6”, tehat
sen-tudat” vagy ,,0n-tudat”, illetSleg ennek anyagi elve - az a belsd
szerv, amely azt a tévhitet kelti valamely 1ényben, hogy 6 cselekvé vagy
szenved$ alany (holott igazi valdja, a purusa, ,,a 1élek”, semmiféle
cselekvésnek vagy szenvedésnek nem részese). Az eltérd elnevezés
ellenére egy csoppet sem kétséges, hogy a Szankhja-beli aham-kara és a
buddhisztikus nama-ripa azonos fogalmak, mert az aham-kira a
buddhi-bdl keletkezik, mint a ndma-ripa, a buddhi-nak megfeleld
vinnydnabdl (1. a 2. tétel alatt).

A harmadik tétel értelme ez: a vinnyana (gondolkodds, tudat) a
fogantatds alkalmaval egy anyaméhbe jutva, itt anyagi elemeket taldl,
amelyekbdl 1j, bizonyos meghatarozott nevii és alaku egyént alkot. Hogy
az Ujrasziiletendd 1ény valamennyi lehetséges test koziil éppen ezt vagy
azt a bizonyos meghatdrozott testet kapja, hogy tehat isten, ember,
démon, allat, kisértet vagy pokolbeli karhozat alakjaban j6 a vilagra, az a
szankharaktdl, végelemzésben tehat el6bbi létformajaban mivelt
cselekedeteitdl fiigg. Az oksagi torvény itt mint erkolcsi vildghatalom
jelentkezik.

Az oksagi torvény negyedik tétele igy hangzik: ,,a névbdl és alakbdl
keletkezik a hat teriilet” (szal-djatana, sz. sad-djatana); illetSleg: ,,a név és
alak megsziintetésével megsziinik a hat teriilet”.

A ,hat teriilet” nem maés, mint a hat érzékszerv (indrija), t. i. a mi 6t
érzékszerviink: a szem, a fiil, az orr, a nyelv, a test (mint a tapintds
szerve) és a manasz (,értelem”), valamint egyuttal a tapasztalhat6
kiilvildignak hat megfelel§ teriilete: az alakok (a testek korvonalai, mint



a szem targyai), a hangok, a szagok, az izek, a tapinthaté dolgok és a
gondolati dolgok (mint a manasz tdrgyai). A manasz mint bels8
érzékszerv a Szankhja-rendszerben is megvan (1. a 2. tétel alatt).

A negyedik tétel értelme ez; miutdn az egyén metafizikailag, mintegy
elméletileg, 1étrejott, érzékszervekhez jut s az érzékelhet§ jelenségek
vildgaba l1ép.

Az oksagi torvény otaodik és hatodik tétele igy hangzik: ,,a hat teriiletbdl
keletkezik az érintkezés (phassza, sz. szparsa), az érintkezésbdl az érzet
(védand)” - azaz: az egyén a hat érzékszerv utjan érintkezésbe
(kapcsolatba) 1ép a kiilvilaggal, az objektiv realitas targyaival s tudomast
vesz roluk. — A két tétel negativ alakja: ,,a hat teriilet megsziintetésével
megszilinik az érintkezés, az érintkezés megsziintetésével megsziinik az
érzet”; azaz: érzékszervek hidnyaban az egyén nem léphet kapcsolatba a
kiilvilaggal s nem vehet réla tudomast.

Az oksagi torvény hetedik tétele igy hangzik: ,,az érzetbdl keletkezik a
szomj (tanhd, sz. trsnd)”; illet6leg: ,,az érzet megsziintetésével megsziinik
a szomj”. A szomj, mint mar tudjuk, nem mas, mint a 1ét szomjihozasa,
amely egyik Gjrasziiletésbdl a masikba visz, az életkedv, az élethez valé
akarat: vagyunk, mert létre szomjazunk s szenvediink, mert 6romre
szomjazunk. Az életkedv a buddhizmus szent irataiban mindig ,,szomj”
néven szerepel. A fogalmilag megfelel6 ,életkedv” és ,,vagy” a Jéga-
rendszerben is megvan, alkalmilag a ,,szomj” (trsnd) kifejezés is elékertil.
A szomj a szenvedésnek nem legutolsd, de leghatalmasabb oka. A pali
kanon szamtalan helyén el6fordul a kovetkez6 fordulat: , ki van irtva a
1ét szomjihozasa, meg van semmisitve a létre valé vagyakozds, nincs
tobbé djrakeletkezés (uccshinnd bhava-tanhd, khind bhavanetti, n’atthi ddni
punab-bhavé)”.

Az oksagi torvény nyolcadik tétele igy hangzik: ,,a szomjbdl keletkezik
a megragadds (updddna)”; illetSleg: ,a szomj megsziintetésével



megsziinik a megragadas. A , megragadas” a 1ét megragadasa, a 1éthez
valé tapadds, a 1ét 6romeihez, a vildg dolgaihoz valé ragaszkodas. A
kifejezés metaforikus és a langrél van véve, amely belekap az éghetd
anyagba s hozzatapad. Minden lény léte langhoz hasonlé s bizonyos
értelemben folytonos égési folyamat. A megvaltas a lang kialvasa, a
nibbana. De a lang el nem alszik addig, mig éghet6 anyaga van, melybe
belekaphat, s amint a ldng a szélhez tapadva nagy tavolsagokra elhatol,
ugy létezésiink langja is nem marad meg egy helyen, hanem a
1élekvandorlas tjain eljut egektdl poklokig s pokloktdl egekig (SzN. 1V.
p. 339-400).

Idaig az okok és okozatok lancolata annyira-amennyire vildgos.
Eddigelé minden latszat szerint arrdl volt sz, hogy egy 1ény fogantatott,
érintkezésbe jutott a kiilviliggal s a vilag O6romeihez tapadt. Most
egyszerre csak megint egy lénynek - és pedig, ugy tetszik, ennek a mar
meglévd 1énynek a sziiletésérdl van szo.

Az oksagi torvény kilencedik tétele ugyanis igy hangzik: ,a
megragadasbdl keletkezik a keletkezés (bhava)”; illet8leg: ,,a megragadas
megsziintetésével megsziinik a keletkezés”. Ez a , keletkezés” kifejezés
aligha lehet egyéb, mint fogantatds. A bhava kifejezés helyett a
Szankhja-rendszerben ez van: szanszrti, ,,a sziiletések korforgasa, a
szenvedéssel teljes 1étezés”, egyebiitt rendesen szanszdra, ami ugyanazt
jelenti s minden ind vallasi és bolcseleti rendszerben megvan.

Az oksagi torvény tizedik tétele a kilencediknek természetszerti
folytatasa: ,,a keletkezésbdl (fogantatasbdl) keletkezik a sziiletés (dsdti)”;
illet8leg: ,,a keletkezés (fogantatds) megsziintetésével megsziinik a
sziiletés”.

Az oksagi torvény tizenegyedik tétele épp oly természetes és vilagos
folytatdsa a tizediknek: ,,a sziiletésbdl keletkezik az 6regség és haldl, a
fajdalom, siralom, szenvedés, szomorusag, kétségbeesés”; illetbleg: ,,a



sziiletés megsziintetésével megszlinik az oregség és haldl, a fajdalom,
siralom, szenvedés, szomorusag, kétségbeesés”.

Ha a szives olvasé firadsigot vett maganak arra, hogy az oksagi
formula e tizenegy tételének értelmébe behatoljon, s nem tudott z5ld
agra vergldni, ne vessen magara, de arra se, akire rdbizta magat.
Buddha, aki pedig a megismerés fija alatt huszonegyszer ment rajtuk
végig elolrdl hatrafelé s hatulrdl visszafelé - maga Buddha is elszérnyed
a nehézségektol: ,Nehezen lesz felfoghaté az emberiség szamara ez a
dolog: az oksag torvénye, az okok és okozatok lancolata” (Mvg. L. 5, 2).
Mikor Ananda késdbb egyszer azt mondja elétte, hogy most mar egészen
tisztdban van a formuldval, Buddha leinti: ne beszéljen igy; a formula oly
mélységes kinyilatkoztatas, hogy az emberiség nem fogja megérteni s
ennélfogva nem is lesz képes a lélekvandorldstél megszabadulni (DN.
XV. 1). A nehézségeket mar a legrégibb buddhistak élénken érezték s
buzgén igyekeztek eloszlatni, de nem sokra mentek magyarazataikkal s
részben ellent is mondanak egymdsnak. Nyugati tuddsok is sokat
foglalkoztak a formulaval, de 8k sem igen tudtak vele boldogulni: a
otyrannie des cadres et des mots” (Senart) nincs kielégit6 mdédon
megmagyarazva.

Akik azt hitték, hogy a formula a k6zonséges emberi értelem logikaja
szamara megkozelithetd, a legsajatsdgosabb foltevésekhez folyamodtak.
Egy nézet szerint pl. a kilencedik tételtdl fogva az eladdig szébanforgd
1énynek kovetkezé 1étformdjardl volna szd, ugyhogy a formuldban a
sziiletés régidja két izben volna érintve - csak mas-mas kifejezésekkel, s
ebben allana a formula homalyossaga. Egy masik nézet szerint a formula
azt vazolna, hogy miképpen valik, mintegy siirlisédik, egy érzékfeletti
1ény érzékivé, egy szellemi lény anyagiva, dgyhogy a nyolcadik tételt
megel6z8 tételekben nem egy fizikailag organizalt lény, hanem egy
érzékfeletti 1ény (gandhabba, sz. gandharva) tulajdonsagairdl volna szé.



Ebben az utdbbi esetben a formula egy elmélkedés utjadn nyert
magasabbrend(i igazsagnak logikai alakban valé kifejezése volna s ebbdl
eredne homalyossaga, amely egyébirant szandékos is lehet. - Egészen
vildgos azonban csak annyi, hogy a formula idealisztikus
vilagszemléletb6l fakad, hogy az anyagi produktumokat anyagtalan
elvontsagok el8zik meg, jelesiil, hogy a lélekvandorlas oka a ,,szomj”. A
négy nemes igazsagnak, az igazi buddhizmus lényegének megértésére
valdban teljesen elégséges az a nézet, hogy a szomj minden bajnak és
szenvedésnek legvégsé gyGkere. Nagyon is lehetséges, hogy Buddha,
minden f6losleges bolcselkedés és transzcendens spekuldcié eskiidt
ellensége, maga is ezen a nézeten volt s nem is gondolt arra, hogy még a
szomj gyokerét is kutassa. ,,Csak egyet hirdetek, tanitvanyok, ma, mint
elébb: a szenvedést és a szenvedés megsziintetését” (MN. L. p. 140). Csak
kés6bbi buddhista dogmatikusok vehették a fejiikbe, hogy a szomj
eredetét is kutatni kell, s kovették ezt a nem-tuddsig, amely az
upanisadok (valamint a kés6bbi Védanta-rendszer) szerint a legvégsé
oka a jelenségek vildganak, tehat a lét minden bajanak is. A formula
tehat alighanem kisérlet az eredeti buddhizmus tanhd-tandnak a
brahmanizmus avidjd-tanaval valé egyesitésére. Barmint alljon is a
dolog, mélységes bolcsesség nincs a formulaban, s Buddha nem lesz vele
sem nagyobb, sem kisebb.

Az oksagi torvény formulajabdl kitlinik, hogy minden, ami az
oksdgnak ala van vetve, mulandé s folytonos valtozasban all. A folytonos
mozgasban 1évé vildgot mindig szerették folyé vizhez vagy lobogé
langhoz hasonlitani. A gérég Herakleitos, Buddhanak nagy kortarsa, is
azt mondja, hogy ,minden folyik” (panta rhei) s hogy a mindenség
orokké égé tilz. A foly6 és a ldng a buddhizmus képes beszédében is a
pihenés nélkiili mozgas jelképe s egyben annak kifejezése is, hogy ez a

mozgas az emberi életre nézve végzetes. Négy nagy 6zon arasztja el az



embervilagot: a gydnyornek, a keletkezésnek, a tévedésnek és a nem-
tuddsnak 6z6ne (SzN. V. p. 167). A gaja-sziszai tliz-prédikacidé szerint
minden langban all: a vagy, a gytlolet és az elvakultsag tiize lobbantotta
langra (Mvg. 1. 21). A buddhizmus metafizikdja mindeniitt csak az egyre
valtozé benyomasok utdn indul s nem veszi tekintetbe azt, ami
mogottik van. Eszerint a jelenségek vilaganak nincsen maradandé
hattere, nincsen magaban nyugvé lét, csak keletkezés, az oksag
torvényének aldvetett valtozas és torténés. A vilag egész 1étezése és
val4saga (realitdsa) nem egyéb, mint folytonos oszcillacié a 1étezés és a
nem-létezés kozott, s a vilag tartalma ennek megfeleléen nem
kialakultsag és elrendezettség, hanem a kialakulas és elrendez6dés
folyamata. De az is igaz, hogy ez az oszcillalas és az egész vilagfolyamat
abszolut torvényszerliség uralma alatt all. Ez a meggy6z6dés a buddhista
gondolkozas legbélyegz8bb vonasainak egyike: a buddhizmus nem kivdn
csoddkban valé hitet, teljes harmoénidban van a tudomanyos
gondolkozassal és nem keriilhet vele konfliktusba. A buddhizmusnak ez
a vonasa minden bizonnyal a racionalisztikus Szdnkhja-rendszer
befolydsara megy vissza.

Azzal a felfogdsaval azonban, hogy magaban nyugvé 1ét, megmaradt
allag (szubstancia) nincsen, a buddhizmus éles ellentétben van a
Szankhja-rendszerrel, amely kétrendbeli, anyagi és szellemi,
szubstanciat is vesz fel. Még élesebb ellentétben all a buddhizmus az
upanisadok bolcseletével, amely szerint minden keletkezés is 1étezés és
az oksag nélkiili szubstancia (a brahman-dtman, az egyéni lélekkel azonos
vilaglélek) a legfébb elv, mig a buddhizmus szerint minden 1étezés
keletkezés és a szubstancia nélkiili oksidg a legfébb principium. Hogy
honnan van az oksag hatalma, azt a buddhizmus egyaltaldban nem
kérdezi, hanem egyszertlien ténynek tekinti. Az oksag, illetéleg az oksagi
torvény az egyetlen abszolitum vagy, ha Ggy tetszik, istenség, amelynek



minden isten is aldja van vetve - részvétlen és kozonyGs istenség,
amelytdl az ember nem varhat segitséget. Ez a felfogés, amint aldbb
meglatjuk, az erkodlcsiség szempontjabdl oridsi jelentségli. Arra sincsen
felelet, hogy miért szenvedéssel teljes az okok és okozatok ldncolata. A
vilagnak éppen az a legbels6 mivolta, lényege és valdja, hogy folytonos
szenvedéssel teljes. A szenvedés kezdetét keresni annyi volna, mint a
vilag kezdetét keresni, mar pedig azt, hogy véges-e a vilag térben és
idében vagy végtelen, a Mester nem nyilatkoztatta ki s nem is akarta
kinyilatkoztatni.

A szenvedéssel teljes oksagi torvény meg is van személyesitve, és
pedig Mdra pdpimd, ,,Méra, a gonosz” (tkp. ,,a gonoszsig”) alakjiban.
Mdra a szenvedésnek és a rossznak ura, aki leginkdbb csabitja az embert
gonosz gondolatokra, szavakra és cselekedetekre, Buddhanak negativ
képmasa: amint Buddha az emberiség megvaltédja a halaltél, igy Mara a
haldlnak démona, vagy, ami mindegy, ugyanazon szomjnak hatalma,
amely az embert a halalnak alavetett vilaghoz flizi. Az egyszer(i hivé
szemében Mara épp oly redlis 1ény, mint Buddha: az 6r6mék vilaganak
hatalmas ura. A bolcseleti felfogds azonban, amely az {idv és béke
ellenségét az oksagi torvény személytelen hatalmdban latja, Mara
személyiségét vagy egészen elnyomja vagy legaldbb 4ltalanosabba
igyekszik tenni: Mara személy marad, de lénye a szenvedésnek alavetett
vildg egész tartalmat magaba foglalja. Mara nem &rokkévald, mert
orokké a vildg sem all, de ameddig all a vildg, ameddig sziiletés és halal
van, addig Mara is van. Mdra olyanféle szerepet jatszik a
buddhizmusban, mint a Sitan a kereszténységben, bar alakja tavolrdl
sem oly félelmes és komoran tragikus. A beszédekben és a legenddkban
Mara inkdabb kobold vagy mané szerepét jatssza, aki minden
elképzelhet6 emberi vagy 4llati alakban iparkodik Buddhat és

tanitvanyait megkisérteni, bosszantani, tévutra vinni, jelesiil az



elmélkedésben megzavarni.’? De kisértései szdnalmas és komikus
kudarccal szoktak végz6dni: Buddha és tanitvanyai felismerik, mire a
kisérté ,,szerencsétleniil és lehangolva” eltlinik. Aki elfordult a vilagtdl,
a felett nincs hatalma a vilagnak.

A személyiséq és a lélek

A személyiség elméletét a khandha-tan nydjtja, amely az oksagi torvény
utdn a buddhizmusnak legfontosabb és valamivel vildgosabb tana. A
khandha (sz. szkandha, tkp. ,vall”, ,fatorzs”, ,sokasig, tomeg”) szé a
buddhizmus filozéfidjdban a. m. I[ét-elem s azokat az elemeket
(tulajdonsagokat és  képességeket) jeloli, amelyekb6l minden
személyiség, minden gondolkozé lény all és Ossze van téve. A
khandhadknak 6t osztdlya van felvéve, amelyek a kovetkezdk: riipa,
védand, szannyd, szankhdra és vinnydna. Ezeknek az osztdlyoknak a
meghatarozasai a buddhistak irdsaiban, sajna, csak kevéssé egyezdk s
alosztalyaik zavarosak és ellentmonddk, igyhogy a khandhdk tana csak
részben segiti el6 a buddhizmus 1élektandnak megértését. - A riipa,
Htestiség” (tkp. ,,alak”), osztlya a testet és szerveit, valamint ezeknek
funkciéit foglalja magdban - Gsszesen 28 testi tulajdonsdgot, aminék a
szem, fiil, orr, nyelv, test; az alak, hang, szag, iz, tapinthatdsag; a
férfitsdg és ndbiség; a taglejtés, beszéd stb. - A védand, ,érzet”,
osztalydnak hat alosztdlya az érzeteket foglalja magaba, amelyek az 6t
érzékszervbll és (az emlékezet utjan) az értelembdl (manasz)
szarmaznak s amelyeknek mindegyike tovabbi hdrom alosztalyt foglal
magaba - aszerint, amint az érzetek kellemesek, kellemetlenek vagy
kozonyosek. - A szannyd (sz. szandnyd), , képzet, észrevétel”, osztalya a
védana hat alosztdlyanak megfeleld elvont fogalmakat foglalja magaba;



”

igy pl. ,,kék” vagy ,fa” a ,latds” alosztalydba tartozik, ,,édesség” az ,,iz
alosztalyaba stb. - A szankhdra és a vinnydna fogalmai mar az oksagi
formuldban el8keriiltek, de mint khandhdk tdgabb értelmtek. A
szankhdrdk (sz. szanszkdrdk) mint khandhdk szellemi és erkolcsi
képességek és hajlanddésdgok - az emberi léleknek oly megnyilatkozasai,
mint a megfontolds, emlékezés, figyelem, kutatds, kozonyGsség,
ostobasag és okossdg, vidimsdg és félelem, gytlolet és vonzalom,
kapzsisag és elégiiltség, szemérmesség és szemérmetlenség, részvét és
onzés, hiusag, biiszkeség stb., 6sszesen 52. - A vinnydna (sz. vidnydna)
mint khandha, és pedig a legfontosabb, a szellemnek megkiilonboztetd,
kritikai megismerése, és a gondolatokat foglalja magdban, s aszerint,
amint a gondolat j6 és érdemhozé vagy rossz és érdemtelen, vagy egyik
sem a kett6 koziil, 89 alosztalyra oszlik. - Az 6t khandha a ,teher”, az
egyén a ,teherhordd”, a szenvedés ,,a teher felemelése”, az 6rom ,,a
teher letétele”; aki a nehéz terhet letette s Gijat nem vett fel, meg van
valtva (SzN. XXII. 22).

A khandhdk 6t osztdlya tehdt az embernek valamennyi testi és
szellemi tulajdonsigat és képességét felkarolja. E tulajdonsdgok és
képességek mind egytdl-egyig mulandék: az elsé osztaly olyan, mint a
lassanként Gsszegyiilekez6 s megint szétoszl6 tajtéktomeg; a masodik
olyan, mint a viz szinén tszkalé buborék; a harmadik olyan, mint a
napsiitéskor jelentkezé délibdb; a negyedik olyan, mint az ingadozd
banan-kocsany; az o6tédik, mint egy szellem (kisértet) vagy
fantazmagdria. A khandhak ilyetén mivoltabdl kovetkezik, hogy a
belSlikk Osszetett ,lény” (szatta, sz. szattva), a ,személyiség” .
»egyéniség” (szakkdja), az ,,én” v. ,lélek” (attan, sz. dtman), szintén nem
maradandé valami, hanem, mint minden egyéb a vilagon, szakadatlan
folydsban és valtozasban van, csak szakadatlanul egymasra kovetkezd
mozgasok Osszessége, csak folyton valtozd elemek Osszetétele -



megmaradd elv nélkiil. Ennyiben a buddhizmus valéban tagadja a 1élek
1étezését, de csak ennyiben, tehat abban az értelemben, amelyben a test
1étezését is tagadja: a lélek, épp Ggy mint a test, keletkezési és elmulasi
folyamatok Gsszessége, nem magdban nyugvé 1ét, nem megmaradé allag
(szubstancia). Van latas, hallds, megismerés, mindenekel6tt szenvedés,
de ondllé 1at6, halld, megismerd, szenvedd alany, személy, 1élek nincsen.
Behatéan és érdekesen vilagitja meg ezt a felfogast egy késGbbi
(koriilbeliill a Kr. sziiletése koriili) idéb6l valé mi, a nem-kanoni pali
irodalom legjelentékenyebb terméke, a Milinda-panyha,® ,Milinda
kérdései”, c. dialdégus, amelynek egyik személye Milinda javana kiraly,
azaz Menandros ,ion” (: gordg) fejedelem, a graeco-ind birodalom
legkivalébb uralkoddja (Kr. e. 100 koriil), tehat torténeti alak, a méasik
egy Ndga-széna nevl buddhista szerzetes. Mikor a kirdly azt kérdi a
bolcstdl, hogy mi a neve, ez azt feleli, hogy Ndga-széna a neve, de ez a
,Naga-széna” csak név (szankhd), elnevezés, megjelolés, kifejezésmébd,
tires sz6 (ndma-mattam), amely mogott személy (puggala) nincsen. A
kirdly elképedve kérdi: ha személy nincs, ki latja el a sziikségletekkel a
szerzeteseket, ki fogadja el az adomanyokat, ki jar a szentség utjan, ki
éri el a nibbanat, ki blinozik? Aztdn a kovetkezd kérdéseket intézi a
szerzeteshez: vajon a hajzata-e ,Naga-széna”?, vagy a szOrGzete, a
kormei, a fogai, a bére, a hisa, az inai, a csontjai, a veleje stb.?, vagy a
testisége (ripa), az érzetei (védand), a képzetei (szannyd), a szellemi és
erkolcsi tulajdonsagai (szankhdra), a megismerése (vinnydna)?, vagy
mindezeknek a kapcsolata?, vagy mindezeken kiviil van-e egy ,Naga-
széna”? Mikor aztdn a bdlcs valamennyi kérdésre tagadé feleletet 4d, a
kirdly ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Naga-széna” puszta sz6 (szadda),
,Naga-széna” nem létezik. A bdlcs most felszdlitja a kirdlyt, hogy
magyardzza meg neki a kocsit (ratha), amelyen hozzdja jott, aztdn a
kiraly érvelését ellene forditva ezt kérdi téle: vajon a rad-e a ,,kocsi”?,



vagy a tengely, a kerekek, a kiill6k, a szijak stb.?, vagy ezeknek az
alkatrészeknek a kapcsolata?, vagy ezeken kiviil valami? Mikor a kiraly
valamennyi kérdésre tagaddlag kénytelen valaszolni, Naga-széna ezt a
kovetkeztetést vonja le: ,,kocsi” (ratha) puszta szé (szadda), ,,kocsi” nem
létezik. A kirdly erre azt az ellenvetést teszi, hogy ahol rud, tengely,
kerekek stb. egyiitt vannak, ott a ,kocsi” szé jarja (rathd ti ... ndman
pavatti). A bolcs most a kirdly magyarazatat sajat magara alkalmazva azt
mondja, hogy az 6 hajzatara, testiségére stb. vonatkozélag szintén a
,Naga-széna” megjelolés ,jarja”, de a sz6 mogott azért személy (puggala)
nincs. Szavai megerdsitésére felhozza Vadsird, egy hires apaca (théri)
kijelentését, amelyet Buddha el6tt tett: ,,Valamint ott, ahol a ’kocsi’
alkatrészei Osszekeriilnek, a kocsi sz6 (szadda) jarja, Ggy ott, ahol a 1ét-
elemek (az emlitett khandhdk) egyiitt vannak, ’lény’ (szatta) a szokdsos
kifejezés (szammuti)”. - Vadsird apdca szavai csakugyan megvannak a
pali kdnonban (SzN. V. 10). Naga-széna tehat régi felfogasra hivatkozik.
Amit ugy neveznek, hogy ,lény”, ,személy”, ,.én”, ,lélek”, az semmi
mas, mint folyton keletkezd és pusztuld 1ét-elemek kapcsolata, amely a
mindennapi életben a személyiség fogalmaval van parositva, amely
azonban a valdsadgban nincsen. Maga Buddha is tobbszor kimondja, hogy
tudatlan és hitetlen emberek régi id6k 6ta mondogatjak: ,,ez az enyém, ez
én vagyok, ez az én énem”, de a tudé és hivé ember igy beszél: ,,ez nem az
enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem” (SzN. XXXV. 1 stb.).
Amint a fq, fa, g, lomb, amit 6sszeszediink, elégetiink, felhasznalunk,
nem ,,mi” vagyunk, agy a testiség, érzet, képzet, szankhara, megismerés
sem a ,,mienk”. Valamint az erés karéhoz vagy c6l6phdz kotott kutya,
folyton koriilotte forog, gy forog a tudatlan ember a testiség, érzet,
képzet, szankhadra és megismerés koriil, amelyeket a maga énjének
tekint, miért is nem szabadul meg téliik, tehat a sziiletéstdl, regségtol
és halalt6l sem (SzN. XXII. 99). A ,,nem-tudas” annak nem-tudésa, hogy a



testiség, érzet, képzet, szankhara és megismerés a keletkezésnek és
pusztuldsnak van aldvetve (SzN. XXII. 126). - Amint az anyagi vilagban
folytonos a valtozas, agy belsé vildgunkban is csak pillanatnyi lelki
jelenségek egymdsutdnja van. A festet még hamarabb lehetne
lényegiinknek tekinteni, mint a lelket: a test ugyanis 100 évig is
fenndllhat, de a szellem (gondolkodds, megismerés) éjjel-nappal
valtakozva keletkezik és enyészik (SzN. II. p. 94-95). A lelki jelenségek
6z6nében nincsen ,,én” és ,te”, csak az ,én” és ,te” latszata, amelyet a
tomeg vaksaga a ,,személy” névvel ruhaz fel.

A buddhizmus lélektananak ez az alapvet§ tanitdsa persze ugyszolvan
osszeegyeztethetetlen az Ujrasziiletések korforgasaban (szanszdra) val6
hittel. Ha nincsen ,,én”, hogyan kezdhet a most meghalt egyén 1j életet?
Az a probléma, hogy az ember holta utan s altalaban kiilonb6zd
létformdiban azonos marad-e vagy madssa lesz, ugyancsak a Milinda-
panyhaban szellemes dialégus targya (II. 2, 1). Naga-széna azt allitja,
hogy a kovetkezd 1étben Gjra sziiletendd 1ény nem ugyanaz, de nem is mds
(na csa sz6, na csa annyd), s allitdsat egész sereg hasonlattal iparkodik
megvilagitani, amelyeknek egyike a kovetkez6: valamint a lampa ldngja
(accsi) az éj elsG, masodik és harmadik szakdban mindig méas és mds, de
azért a ldmpa (padipa) maga egész éjjel folyton vilagit és ugyanaz marad,
,épp Ugy zarul ssze a lét-elemek sorozata (dhamma-szantati): az egyik
1ét-elem keletkezik, a masik elenyészik, de kezdet és vég nélkiil valé a
sorozat” - azaz: a személyiség elemei. folyton valtoznak, keletkeznek és
elenyésznek, de a személy maga ugyanaz marad. - Ez a gondolat a gorog
Herakleitosnal, Buddha kortarsanal is megvan: csak latszélag megyiink
bele ugyanazon folyé vizébe, mert ez a bemenés ideje alatt folyton
valtozik, épp igy mi magunk is vagyunk és nem vagyunk, mert folyton
valtozunk.



Még nehezebben, himezés-hdmozas nélkiil szélva, sehogyan sem
egyeztethetd Ossze a lélek-tagadas a buddhisztikus erkdlcstan
szempontjabdl oly mérhetetleniil fontos kamman (sz. karman) tanaval.
Milinda kirdly fején talalta a szoget, mikor azt mondta, hogy ha személy
(puggala) nincs, ,,akkor nincsen jo, nincsen rossz, nincsen jé és rossz
cselekedeteknek miivel6je és miiveltetGje, nincsen jé és rossz
cselekedeteknek gyiimdlcse és megérése”. Hogyan lehet az ember, ha
megmaradd énje nincsen, felelds cselekedeteiért? Lehetséges-e az ént
tagadni s egy fiist alatt azt tanitani, hogy ez az én a kovetkezd létben
learatja jO és rossz cselekedeteinek termését? A nehézségeket a
buddhizmus is jol latta, de nem tartotta elharithatatlanoknak. A sulyos
probléma a Milinda-panyhadban egész sereg szellemes hasonlattal van
megvilagitva (II. 2, 6). Aki egy mango-gyiimdlcsot ellopna, nem
védekezhetnék azzal, hogy az ellopott gyiimdlcs nem azonos azzal,
amelyet gazdaja eliiltetett - még pedig azért nem, mert az utolséd
(ellopott) gylimdlcs nem johetett volna létre az els§ (eliiltetett)
gyiimélcs nélkiil. Epp igy aki egy hédzdnak padldsdra vitt lampaval
felgyujtana a maga hazat, amelyt6l aztidn az egész falu tiizet fogna, nem
védekezhetnék azzal, hogy az a tliz, amely leégette a falut, nem azonos
lampéjanak langjaval - még pedig azért nem, mert a tlizvész az 6
lampéajanak eredménye. Eszerint mindenki, lét-elemeinek folytonos
valtozdsa ellenére is, viselni fogja jovends 1étében cselekedeteinek
kovetkezményeit. - A nehézség azonban minden szép hasonlat ellenére
fonmarad. A buddhisztikus dogmatika szerint a kamman volna az a
kapcsol6 tag, amely az ember 1ényének egységét a 1étformdk végtelen
sorozataban Osszetartja: a khandhdk komplexuma minden egyes
halalban felbomlik, de a kamman erejénél fogva mindig 4j khandhdk
keletkeznek s 1j lény 4ll el6, amely annak ellenére, hogy egészen mds
khandhdkbdl van Gsszetéve, mégis azonos az imént meghalt 1énnyel,



ugyhogy az egyéni létezés fonala sohasem szakad meg. A gondolatsor
igen kormonfont, de csak dialektikai mesterfogds. Barhogy csiirjiik-
csavarjuk is: ha ,,én” nincsen, a halél utdn sem maradhat fénn ,,én”, s ha
egy lény fizikai és pszichikai elemei a haldl pillanataban felbomlanak, a
mds lételemek Osszetételébdl 4ll6 Gj egyén nem lehet a meghalttal
azonos. A buddhista egyhdzatydknak tetszett az én nélkiil valé (an-atta)
egyén fogalmahoz ragaszkodni, s6t szdmara egy 1j puggala (sz. pudgala)
sz6t kitalalni. Denn eben wo Begriffe fehlen, stellt ein Wort zur rechten
Zeit sich ein. De ezzel a dolog nincs elintézve. Lehet a 1élek 1étezését
tagadni s lehet a kamman tanat vallani, de nem lehet egy lélekzetre a
1élek 1étezését is tagadni, meg a kamman tanat is vallani. Ez logikus salto
mortale. Az egész lélek-tagadas kiilonben nem komoly dolog. A
gyakorlati buddhizmusban a kamman tana sziklaszilardan all. Folyton a
kamman tandra emlékeztetik a hivé buddhistit a negyedik igazsag
erkdlcsszabalyai a Dsataka-konyv Gjrasziiletési torténetei, a prédikaciok.
»,Nincs én” a buddhizmus praxisdban iires sz6-fia-beszéd.

Buddha maga minden valdszinliség szerint még nem hirdette a
1élektagadds dogmajat, amely a kés6bbi buddhizmusra oly jellemzd, de
nem is utasitotta el kifejezetten. Ez a magatartds legaldbb teljes
Osszhangban volna a metafizikai problémaktél valé idegenkedésével.
Vaccsha-gotta kérdésére, vajon létezik-e az ,én” (attan) vagy nem,
Buddha hallgat: sem igennel, sem nemmel nem felel (SzN. IV. p. 400).
Masutt azt az érvet hozza fel a lélek 1étezése ellen, hogy az ,,én” (attan) s
minden, ami az énhez tartozik (attanija), valésaggal és biztossaggal ,,fol
nem foghaté” (an-upalabbhamdna: MN. XXII). Buddha mindenesetre kozel
jart a lélek-tagadasboz, de nem tagadta kereken a 1élek létezését - abban
az értelemben, amelyben a materializmus, semmi esetre sem, mert a
materializmus ellen a buddhisték is 4llast foglalnak. Alldspontjanak
legmegfelel6bb megjelolése talan az, hogy nem vett fel abszoliit ént (1.



alabb). Nem lehetetlen, hogy az eredeti és igazi buddhizmusnak is ez az
allaspontja. De ez a felfogas annyira szubtilis, annyira nem a témegeknek
vald, hogy gyakorlatilag Ggyszélvan semmit sem kiilonbozik a 1élek-
tagadastdl, s egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy az 6nallé 1élek-
szubstancia tana (atta-vdda, sz. dtma-vdda), tehat pl. a brahmanizmus és
dsinizmus, vagy a zsiddsdg és kereszténység lélek-tana, minden igazi
buddhista szemében kdrhozatos eretnekség.

A személyiség és a lélek problémajaval a legszorosabb kapcsolatban
van a nibbdna, a megvaltds éllapota, a buddhizmus legtitokzatosabb

misztériuma.

A nibbdna

Ha az ember a négy nemes igazsag felismerésével lerdzta a nem-tudas
igajat s igy megszabadult a nem-tudas gyé6trelmes kisérgitdl, a tévhit, a
vagyakozas és a keletkezés tisztatalansigatdl, akkor a keletkezés és
elmulds 6z6nébdl, a szenvedés langjaibdl az 6rok nyugalom és békesség
allapotdba jut, ahonnan soha tobbé nem tér vissza ebbe a vilagba. A
blintelenségnek, szenvedélytelenségnek és fajdalmatlansdgnak ez az
allapota a megvaltés - a nibbdna (sz. nirvdna)."?

Ez a manapsag vilagszerte ismert mestersz6, amelyben Buddha tana
kicsuicsosodik, képleges kifejezés, amely eredetileg és sajatlag a l1dng vagy
a tliz kialvasardl haszndlatos. A sz6, mint a nib-bdjati (sz. nir-vdjati).
Hkialszik, elalszik” igének multidejli melléknévi igeneve annyit teszi,
mint ,kialudt, elaludt”, illet6leg mint ennek az igenévnek semleges nemi
fénévi alakja annyit, mint ,kialvas, elalvas” - langnak vagy tliznek
elalvasa vagy kialvasa, a ebben az értelemben még gyakran elSkertiil.
Buddha halala pillanatdban Anuruddha ezt mondja réla: ,,Olyan volt



szellemének szabaduldsa, mint a langnak kialvdsa” (paddsétasszéva
nibbdnam: Mpsz. VI. 10). Paticsard apaca, miutdn elmondotta, hogyan
jutott a megvaltashoz, végiil igy szdl: ,,Aztan lampat vettem el6... s
varrétiivel kihdztam a belét. Erre beallott szellemem megszabadulasa,
mint a ldmpa kialvasa” (padipasszéva nibbdnam: Théri-g.). - A nibbana sz
aztan atvitt értelemben az életkedv tiizének kialvdsa. Valamint a lampa,
amelynek olajat és kandcat az ember mindig meggjitja, egyre ég, agy
lobog a vagyakozas abban, aki folyton a vilag dolgaiban leli 6romét, s
valamint a ldmpa, amelybe idénként olajat nem oOntenek s amelynek
kandcat meg nem ujitjak, kialszik, agy alszik ki a vagyakozas abban, aki
csak rosszat lat a vildg dolgaiban (SzN. XII. 53). A nibbadna a
szenvedélynek, a blinnek, az elvakultsignak megsemmisiilése (AN. I. 3,
55. SzN. XXXVIIL 1). ,,Tépd ki magadbdl a (vilaghoz) ragaszkodast, mint
(kitéped a foldbdl) kezeddel az 8szi 16tuszt! Jarj a Buddha mutatta tton, a
nibbana, a békesség utjan!” (Dhp. 285). ,,Ha nem adsz tobbé hangot, mint
a szétiitott gong (kansza), akkor elérted a nibbanat: nincs benned tobbé
indulat” (Dhp. 134). ,,A nibbandra torekvék szenvedélyei megsziinnek”
(Dhp. 226). ,,Ha kiirtottad a rokonszenvet és az ellenszenvet, bemégysz a
nibbanaba” (Dhp. 369). - Ha pedig megsziint minden szenvedély, akkor
megsziint minden szenvedés. ,Osszetdrott a kerék (az ujrasziiletések
kereke), mert el van érve a vagytalansadg; a kiszdradt folyam (az
Ujrasziiletések folyamata) nem folyik tobbé, az Gsszetorstt kerék nem
forog tobbé: ez a szenvedés vége” (U. VII. 2). Azok szadmdra, akik a
folyamban (az djrasziiletések folyamdban) vannak, az 6regség és haldl
ovezte félelmesen veszedelmes hullamok kozott van egy hasonlithatatlan
sziget, ahol nincs semmi, nincs vagyakozas: a nibbana, az dregség és halal
vége (Szn. 1093-1095). Ha bedll a nibbana, akkor itt a vildg vége, ennek a
vilignak a vége, s egyuttal minden életnek végleges vége. ,,Akit nem
gyotor (mar) az élet, az nem szomorkodik haldla érajaban. Ha a bolcs



meglatta a nibbana helyét, nem szomorkodik a szomorusag kozepette. Az
a szerzetes, akiben a 1ét vagya ki van irtva, akinek elméje megnyugodott,
akinek 1ét-palydja egészen be van fejezve, ez a szerzetes nem sziiletik
gjra” (U. IV. 9). A megvaltott a folyambdl (a 1ét folyamabdl), amelyen
sohasem kelt 4t eldbb, kijutott a soha-ijra-nem-sziiletés partjara (U. VII.
1). Kisz4-Gétami apdca lampdja lobogdsat nézve igy szél: ,igy
keletkeznek és enyésznek az él6 1ények is; de akik elérték a nibbanat,
nem térnek vissza tobbé”. - Annak tudata, hogy az ember nem sziiletik
tobbé ujra, a legnagyobb boldogsag, amelynél nagyobb nem is
képzelhetd. A nibbana az iidvosség (szukhd), a megvildgosodas idvossége
(szambédhi-szukha), a megvaltds tidvossége (vimutti-szukha), a legfGbb
idvGsség (parama szukha) (Dhp. 203-204). Az a szerzetes, aki Buddha
tandban deriis nyugalomra talalt, eljut a csendes helyre (pada szanta), a
1ét megsziinése helyére, az iidvosségre (Dhp. 381), s akinek érzékei
lecsillapodtak, mint a jol megfékezett lovak, aki megszabadult a
szenvedélyektdl, azt az istenek is irigylik (Dhp. 94). ,Udvosség ez a
nibbana!” - kialt f6] Szari-putta. ,,De hogyan lehet ebben az allapotban
{idvisség, ha nincsen benne érzés (védajita)?” - kérdi a tiszteletreméltd
Ud4ji. ,,Eppen az az iidvdsség ebben az allapotban, hogy nincs benne
érzés!” - feleli Szari-putta (AN. 1V. 9, 34, 1-3).

Arra vonatkozélag, hogy a megvaltott ember mar ezen a vilagon, a
dolgok lathaté rendjében (ditthé dhammé) eléri a nibbdna iidvosségét,
semmi kétség nincs. A kdnoni szévegekben tjra meg Gjra hangsilyozva
van, hogy aki ismeri a négy igazsagot, ezek szerint cselekszik,
megszabadult a vagytdl s teljesen megfékezte szenvedélyeit, az mar ezen
a foldon elérte a halaltél valé megszabadulast, az 6rok nyugalom és
békesség helyét. A buddhista szentnek tehat nem kell halalara varnia,
hogy tidvoéziiljon: él-e vagy meg van halva, mindegy; ha akarja, meg is
6lheti magat, ez is mindegy. Egy théra igy szdl: ,,Nem kivanom a halalt,



nem kivanom az életet. Varom az 6rdmat, mint a szolga a bérét” (Théra-
g.1002).

A f6ldi 1ét folyaman elért nibbana a ,lathaté” nibbdna (dittha-
dhamma-nibbdna v. szan-ditthika nibbdna). Az a felfogas, hogy a legf6bb
idvosség mar ezen a vilagon elérhets, nem a buddhizmus specialitasa.
Az egyszer mar megszerzett megvaltd tudas, egyetemes ind nézet
szerint, tobbé nem mehet veszenddbe, minélfogva valamennyi ind
bolcseleti rendszerben megvan ,,az életben elért megvaltds” (dsivan-
mukti). Hogy a nibbdna nem csupdn a megvaltott embernek halal utdni
allapota, hanem mar e vilagon elért tokéletessége, az a buddhizmus
vilagnézetének sziikségszerii folyomanya. Ami az {idvGsség elérésének
akadalya volt, megszlint: kilobbant a vagynak, a szenvedélynek és az
elvakultsagnak ladngja, az ,,én” iires illaziénak bizonyult, az életenergia
forrasa kiapadt, nincs tobbé mit remélni, nincs mitél félni ezen a
vilagon. Az élet fajanak gyokere el van vagva, s ha a megvaltas utdn a
foldi 1ét még tovabb tart is, ez velejében mar egészen k6zonyos. A fizikai
1ét nyomban a megvaltés pillanatdban nem érhet véget, mert a megvalté
tudasnak természetesen nem lehet visszahatd ereje: a megvaltas el6tt
mivelt cselekedetek kovetkezményeit viselnie kell mindenkinek, az
életében megvaltottnak is. A megvilagosodas utdn azonban a megvaltott
mar nem kdvethet el jov6 életre kihat6 tetteket, mert k6zonyossé valt az
élet irant. A nem-tudds megszlintével megsziinik a jé6 és rossz
cselekedetek lehet8sége s ezzel az uUjrasziiletés lehetdsége is: az élet
korfutdsa a halallal véget ér s a megvaltott ugy hal meg, hogy tobbé nem
tér vissza e viladgra. Egy théra haldla utan Buddha kijelenti, hogy az
elhunyt megsemmisitette a névre és alakra (a testiségre) valé
szomjuhozast s ,,maradék nélkiil lebirta a sziiletést és a halalt”, azaz:
egyetlen khandha sem maradt fonn személyiségébdl, tugyhogy
Ujrasziiletésérdl tobbé szé sem lehet. Az Ongyilkos Gédhika thérardl



pedig a Mester ezt mondja: a bdlcsek nem vagyakoznak az életre,
Gédhika is bement a nibbandaba, anélkiil hogy tudata (vinnydna) talalhaté
volna valahol, s igy ment be, hogy el6zbleg legydzte a halal seregét,
gyOkerestiil megsemmisitette a szomjat (SzN. IV. 3, 3). A tudat tehat,
amely a lélekvandorlds utjain bolyongdknal 1j 1ét csirdjat hordozza
magdban, a megvaltottnak haldla utdn nyomtalanul -elenyészik.
,Valamint, ha a lezuhand vaskalapacsbdl szikra pattan ki s lassan
elalszik, senki sem tudja, hogy hova lett a tliz, 4gy a teljesen
megvaltottakrdl, akik az érzéki élvezetek folyamdbdl kijutottak s a
boldogsag nyugalmat elérték, nem lehet megmondani, hogy hova lettek”
(U. VIIL 10).

Noha tehat a megvaltas pillanatatdl a halal bekovetkeztéig eltelt idS
voltaképpen kozonyds, mindamellett a megvdltott halott (pari-nibbuta)
allapotanak megjeldlésére kiilon kifejezés is van hasznalatban: szammd-
nibbdna (sz. szamjag-nirvdna), rendesen pari-nibbdna (sz. pari-nirvdna),
»teljes nibbana”. A Digha-nikdjanak Buddha halalarél sz616 XVI. fejezete
a Mahd-parinibbdna-szutta, ,,a teljes parinibbanarél sz6l6 nagy szutta”,
nevet viseli s benne az elhunyt Mesterre a pari-nibbuta kifejezés van
alkalmazva (Mpsz. VI. 10).

A nibbana széval tehat szigoruan véve két dllapot van megjeldlve: a
megvaltottnak allapota megvaltasatél halalaig és a megvaltottnak a
halala utan valé allapota, az Gjrasziiletések végleges megsziinte. Az elsd
allapot a masodiknak nélkiilézhetetlen eléfeltétele: aki Buddha tanat
megismerte s szerinte akar élni, az ezzel egyuttal annak is adja jelét,
hogy nem akar tobbé tjra sziiletni. De azért a pari-nibbdna nem
magasabb fokozat s nem is a nibbanatél 1ényegesen kiilonb6z6 fogalom.
A nibbdna mdr a f6ldi 1ét ama pillanatdban megkezdédik, amelyben az
ember a blintelenség és a fajdalmatlansag allapotat elérte s egészen



tudatosan eltokélte magat arra, hogy elfordul a szenvedéssel teljes
vilagtol s tobbé nem sziiletik djra.

A nibbana tehat a ,,szomj” visszdja: a szomj megsemmisiilése (tanha-
kkhaja), a szenvedélytelenség (vi-rdga). Ha a szomj Schopenhauer
nyelvén az élethez valé akarat megigenlése, akkor a nibbana az élethez
val$ akarat tagaddsa (Verneinung des Willens zum Leben). A szomijtdl
val6  megszabaduldsnak  kikeriilhetetlen = kdvetkezménye — a
megszabadulds az élettSl. De vajon minden életb6l vagy csak ettdl az
élettSl? Miféle allapot a nibbana: megsemmisiilés-e vagy legfébb iidviosséy,
orok halal-e vagy 6rok boldogsdg? A kés6bbi buddhizmus metafizikaja
szerint minden emberi torekvés célja a megsemmisiilés, de lehetséges,
s6t valdszind, hogy Buddha maga s a régibb buddhizmus mas nézeten
volt.

Az orthodox buddhista egyhaz hivatalos tanitdsa ez: arrdl a kérdésrdl,
hogy fonmarad-e a megvaltott a haldl utan vagy nem, a Tathagata
semmit sem nyilatkoztatott ki. Ez az allaspont mindenesetre teljes
harménidban van a Mesternek a metafizikatdl val6 idegenkedésével, de
azért felette valdszind, hogy neki maganak hatarozott véleménye is volt
a dologrél, csak nem tartotta sziikségesnek vagy célszertinek
kinyilvanitani, s még sokkal val4sziniibb, hogy tartézkodé allaspontja
nem elégitette ki minden tanitvanyat. A nyitva hagyott alternativira
persze senki sem mert hatarozott igennel vagy nemmel felelni, de egyik-
masik bizonnyal hén déhajtotta magaban a hatédrozott feleletet. Amint
marmost egy kés6bbi irdny tagadé feleletre szanta el magat, egy korabbi
irany igenld feleletre lehetett hajlandé.

Egy dialégusban Vaccsha-gotta kérdésére, hogy hovd lesz (mivé lesz)
az, akinek szelleme meg van véltva (vimutta-csitta), Buddha igy felel:
»Mélységes (gambhira) ez a dolog, nehezen lathat6 meg, nehezen
gondolhaté el, nyugalmas, magasztos, a logikus gondolkozds kérén kiviil esé



(a-takka-avacsara), szubtilis, (csak) bolcsektdl érthetd (pandita-védanija)...
Ha a tliz szemeid el&tt kialudnék (nibbd jejja), Vaccsha, tudnad-e, hogy a
tliz kialudt (nibbuta)?” - ,Igen, Gétama.” - ,,Hat ha azt kérdeznék tdled,
Vaccsha, hogy hovd lett (tkp. a vilignak mely tdjara ment) a tiiz...? Mit
felelnél, Vaccsha, erre a kérdésre?” - ,Ez a kérdés nem helyén vald
(helyteleniil van feltéve: na upéti), Gétama..” - ,Epp igy dll a dolog,
Vaccsha, a Tathdgataval (illet6leg a megvaltott emberrel)... A Tathagata
mivolta mélységes, megmérhetetlen, kikutathatatlan, mint a nagy
6cedn: nem lehet mondani (na upéti), hogy a Tathdgata (a megvaltott)
1étezik, azt sem, hogy nem létezik, azt sem, hogy létezik és nem létezik,
azt sem, hogy sem nem létezik, sem nem nem létezik” (MN. LXXII).
Széval: a megvaltott embernek éllapota az emberi értelem szdmara
megkozelithetetlen. A megvaltott ember egy minden tapasztalaton kiviil és
feliil dll6 (transzcendens) lény, minélfogva sem azt nem lehet réla
mondani, hogy van, sem azt, hogy nincs, mert ,van” és ,nincs”
tapasztalati (empirikus) vilagbdl vett s csak empirikus lényekre
alkalmazhat6 allitmanyok. Vagy masképen: nem mondhatni, hogy a
megvaltott ember halal utani 1étezése lét a sz6 k6zonséges értelmében,
de azt sem, hogy nem-Iét, hanem olyasvalami, ami ésszel felérhetetlen s
szavakkal kifejezhetetlen. Egy mdsik dialégus hasonlé eredménnyel
végzddik: a Tathagata mar foldi 1étében sem volt velejében és igazaban
felfoghatd, minélfogva elutasitandé az az eretnek vélemény, hogy a
megvaltott a halal utan nincs tobbé (SzN. XXII. 85). Ennek a dialégusnak
is az az alapzongéje, hogy az emberi gondolkozas e ponton
kikutathatatlan misztériumhoz ért. Ilyen és hasonld kijelentésekben a
halal utén valé fennmaradas vagya, egy minden elgondolhatésagon feliil
allé 1étben valé reménykedés jut kifejezésre: aki lemond a halal utédni
fennmaradas minden nemérdl, az bizonnyal masképpen beszél. Hogy a

nibbdna a Mester belsé meggy6z8dése szerint valami pozitivum lehetett -



halaltél ment végtelen 1ét, az 6rok megszabadulds magasztos szférija,
arra van is egy-két elég viladgos célzas. Az egyik a kovetkezd: ,,Van egy
hely (djatana), ahol nincsen sem f6ld, sem viz, sem tiiz, sem levegé. Ez a
hely nem a tér végtelenségének helye, sem a tudat végtelenségének
helye, sem a semminek helye (ldkincsannya-djatana), sem a tudatoson és
nem tudatoson tul 1évének helye. Ez a hely nem ez a vilag, sem az a
vilag; nem a nap, sem a hold. Ez nem j6vés, sem menés, sem allds; nem
elmulés, sem keletkezés. Ez a hely tamasz, kezdet és alap nélkiil valé: ez
a szenvedés vége” (U. VIIL 1). Egy masik hasonld értelmi kijelentés a
kovetkezd: ,Van valami, ami nem keletkezett, nem lett, nem
csinaltatott, nem alakittatott. Ha ez a valami nem volna, akkor nem
volna kit annak szdméra, ami keletkezett, lett, csinaltatott,
alakittatott” (U. VIII. 3). Ez a ,hely” tehat hasonlatos ahhoz az
orszaghoz, amely ,,nem errél a vilagrél valé”: nem all az oksagi torvény
uralma alatt, nem a keletkezés (bhava) mulandé orszaga, hanem az orék
lét birodalma, a halhatatlansdg szférdja (amata-pada), pozitiv allapot
(thdna) - az egyetlen orokkévald, transzcendens lét-forma. Ez a lét,
transzcendens volta miatt, csak negativ mddon van meghatarozva - épp
ugy, mint az upanisadok teozéfidjaban szerepelé brahman, az egyéni
1élekkel (dtman) azonos vildglélek, a legfébb realitds, amely nem
keletkezett és nem mulik el, nem kicsiny és nem nagy stb., amelynek
»,Nem-nem” (néti néti) a neve, mert ,,a szavak a gondolkozassal egyiitt
értetleniil visszafordulnak el8le”, azaz: mert mivolta felfoghatatlan és
kimondhatatlan. A nibbdna valéban a brahman fogalmara megy is
vissza. A Bhagavad-gita teozéfikus kolteményben az egyéni 1éleknek a
vilaglélekkel valé egyesiilése igy van nevezve: brahma-nirvdna, , kialvas a
brahmanban” (11. 72).

Az a felfogis, hogy a nibbdna (nirvana) ,semmi”, a nyugati
kozonség tagabb rétegeiben joforman altaldnos és szakkorokben is



nagyon el van terjedve. Ez a felfogds egészen mereven nem is
utasithaté el, mert a nyugati gondolkozas, vildgnézet és logika
allaspontjan egészen érthets. Schopenhauer is gy vélekedett, hogy
az, ami az élethez valé akarat teljes megsziintetése utan fonnmarad,
mindazok szemében, akik még tele vannak akarassal, valéban
»,semmi”; de megforditva is azok szemében, akikben az akarat
megfordult és megtagadta magat, ez a mi annyira realis vilagunk
valamennyi napjaval és tejutjaval egyetemben szintén ,semmi”.
Mindamellett a buddhizmus sajatos ezoterikus szempontjabdl nézve a
nibbana nagyon is lehet pozitiv ,valami”. Buddha szelleme halala
pillanatdban az elmélyedés négy fokozatan s a rakovetkezd négy
magasabb fokozaton at a tudat és érzés megsziintéig emelkedik, aztan
mindezen fokozatokrdl aldszall az elmélyedés elsé fokozatara, innen
megint felemelkedik az elmélyedés negyedik fokozatara s innen megy
be a nibbdnaba - nem pedig a semmi fokozatardl (dkincsannya-djatana),
amelyen pedig két izben is 4dtment (Mpsz. VI. 8-9). A buddhista
elmélyedés édllaspontjan tehat a ,,semmi” nem minden vagyakozas és
torekvés legvégsd célja, hanem csak mulé élmény, dtmeneti fokozat
tovabbi magasabb tudat-allapotokhoz: a 1élek elmélyedés kozben
belejut a semmi szférdjdba, de nem marad meg benne, hanem még
magasabb szférdkba szarnyal. Az elmdlds szomjazdsa (vibhava-tanhd)
mar Buddha bendreszi beszédében el van utasitva. Epp ezért a
buddhizmusnak teljes félreértése Buddha tanit az életuntsig
evangéliumanak tekinteni. Nem ,,a semmi vagya” lelkesiti Buddha
tanitvanyait, hanem az 6rokkévaléra valé vagyakozis, illetSleg az
elfordulas mindent6l, ami nem o6rokkévald. Ez pedig nem adatik
ingyen: mig a ,,semmi” 6le hiilyét és gonosztevét egyarant befogad, a
nibbanat csak tudé és joO ember érheti el - folytonos, kitartd

erOfeszités aran.



A nibbana kétségkiviil a buddhistanak legfébb idedlja - de olyan idedl,
amelyr6]l mindenki tudja, hogy nem egykénnyen s nem egyhamar érhet6
el s hogy foldi palyafutdsa folyaman legfollebb csak megkozelitheti.
Ennélfogva nem is a megvaltas allapota 4ll a buddhizmus el6terében,
hanem a megvdltds el6készitése: az erényes élet. Az erénynek (szelidségnek,
szerénységnek, békiilékenységnek) gyakorldsa a régi Jéga-tan szerint is
sziikséges el6készitése az elmélyedési gyakorlatoknak. De mig a Joga
csak a kisszdmu valasztottakat kotelezi az erény gyakorlasara, a
buddhizmus szerzetesek és vildgiak szamdara egyarant elbirja az erényes
életet s vilagiak altal is elérhet6nek mondja a szentség els6 fokozatat. A
buddhista torekvés kozvetlen célja nem az igen tdvoli s igen nehezen elérhetd
nibbdna, hanem az erényes élet, amely a nibbana elérésére
nélkiilzhetetlen s a nibbana eléréséig is kifizeti magat. A nibbana
elérésének utja az erény utja: a nemes nyolcas Ut (SzN. XXXVIIL 1) - a
negyedik nemes igazsag.

A negyedik igazsdg

A negyedik nemes igazsag a megvaltas elérésének utjat-modjat szabja
meg s mélyen belevag a mindennapi életbe. Ez az igazsag a buddhizmus
erkolcstana. Ezaltal lett Buddha az emberiség nagy nevel8inek egyikévé s
tana igazi valldssd, amelyben alapitdjanak nagysaga a legszembeszokbbb
médon jelentkezik. Ez az a pont, ahol a buddhizmus a legnagyobb
tudatossdggal elvileg elszakad a Szankhja-rendszert6l, amelybdl
csaknem egész filozéfidjat meritette, s egészen a maga laban jar. A
Szankhja tanaban minden, még a legjobb cselekedet is nem hogy
elémozditana, csak gitolja a tudds (a megkiilonboztetd megismerés:



vivéka) elérését, s tehat moralrdl egy arva szé sem esik. Ezt a rést
bamulatosan kit6lti a buddhizmus a negyedik nemes igazsaggal.

Ez az igazsag a bendreszi beszédben s a kdnon sok mas helyén is a
kovetkezé médon van formuldzva:

»Ez, szerzetesek, a szenvedés megsziintetésére vezetd utnak nemes
igazsaga: a nemes nyolcas ut (arija atthangika magga, sz. drja-asta-anga-
mdrga), t. i. a helyes hit (nézet, felfogds: szammd-ditthi, sz. szamjag-drsti),
a helyes elhatdrozas (akards: szammd-szankappa, sz. szamjak-szankalpa), a
helyes beszéd (szammd-vdcsd, sz. szamjag-vdcs), a helyes cselekvés
(szammd-kammanta, sz. szamjak-karmdnta), a helyes életméd (szammd-
ddsiva, sz. szamjag-ddsiva), a helyes torekvés (eréfeszités: szammd-vdjdma,
sz. szamjag-vjdjdma), a helyes vizsgdlédas (szammd-szati, sz. szamjak-
szmrti), a helyes elmélyedés (szammd-szamddhi, sz. szamjak-szamddhi).”

A nemes nyolcas, ut, Buddha tandnak kvintesszencidja, a
megismerésnek és megvaltasnak gyakorlati Gtja. Csakis ezaltal valhatik a
szenvedés igazsaga valdsagos megismeréssé. A szenvedés tétele mint hit,
mint érzett igazsdg, mindenkinek birtoka lehet, de mint tudds, mint
megértett igazsag, csakis azoknak birtoka, akik a nemes nyolcas utat
megjarjak. A nyolcas tGtnak elsé és két utolsé fazisa az ember sajat belsé
életének teriiletére tartozik, a tobbi 6t az emberekkel, helyesebben az
él6lényekkel szemben kovetend6 magatartasidt szabalyozza. - Aki
természetesen a nyolcas uton akar jirni, az el6z8leg leteszi a hitvallast
(szaddhd, sz. sraddhd) s felvéteti magat a buddhista egyhaz kozosségébe -
a mar ismert formulaval: ,Buddhdhoz folyamodom, a tanhoz
folyamodom, a rendhez folyamodom”.

Tartalmat és szint a nyolcas Gt egyes részei Buddha tanitobeszédeiben
nyernek, ahol persze szkolasztikus és szkematikus moédon vannak
kezelve. Sokkal jobban vilagitjak meg a buddhizmus erkélcsi felfogasat a
kdnon poétikus gylijteményeinek torténetei, példazatai, hasonlatai és



mondasai, de mindenekel6tt maganak a Mesternek idedlis alakja,
tanitvanyai jdmbor fantazidjanak ez az alkotésa, a buddhizmus erkdélcsi
idedlja. Ez az ideal, alig kell mondani, egészen szerzetesi jellegi. Igazdn
jdmbor és erkélcsos élet csak a szerzetesi élet, amelynek elengedhetetlen
feltétele a vilagtdl valé elfordulds s amellyel szemben a vilagi élet
tokéletlen, csak a gyongék el6készitd iskoldja. A vilagi hivek szdmara
eldirt erkolcsi szabdlyok, amint meglatjuk, sok tekintetben masok és
sokkal enyhébbek.

Formaszert, 6sszefiigg6 erkdlcstan a kdnoni szévegekben nincsen. Az
erkdlcsi magatartds atjai-mddjai  bizonyos csoportokba foglalva
jelentkeznek, amelyek azonban nem a nemes nyolcas ut egyes részei,
mint vdrhatnék, hanem masféle kategériak. Egy régi ind és irdni s a
kereszténységbe is bejutott nézet szerint, jambor ember csak az, aki a
gondolat, sz6 és cselekedet harmassigaval nem vétkezik. Ez a hdrmas
beosztds a buddhizmusban is k6zonséges. Jelesiil a tiz fbilin van ezen az
alapon osztélyozva, amennyiben t. i. vannak gondolati blin6k (kapzsisag,
rosszakarat, kételkedés), szdbeli blinok (hazugsdg, ragalmazas,
atkozddas, fecsegés) és cselekedeti biinok (gyilkossag, lopas,
paraznasag). A legkedveltebb azonban a kovetkezd harom kategéria: a
szila (sz. sila), ,,a helyes magatartas”, amely a nyolcas ut hét els§ részét
foglalja magéba, a szamddhi, ,,az elmélyedés, elmélkedés”, a nyolcas at
utolsé része, és a pannyd (sz. pradnyd), ,a bolcsesség”, a magasabb
megismerés, a teljes tudas allapota - mindmegannyi dllomas a megvaltas
(mutti, vimutti, sz. mukti, vimukti) Gtjan.



A) A HELYES MAGATARTAS

A helyes magatartdsnak (szila, sz. sila) vagy erkolcsiségnek szabalyozédja
a tiz parancsolat (dasza-szila, sz. dasa-sila). Ezek a parancsolatok
voltaképpen tilalmak, amelyek azonban a hozzajuk fiz6d6 részletes
fejtegetésekben, ha nem is tdlnyomdan, pozitiv parancsok alakjiaban
jelentkeznek, ami egészen természetes, mert abbdl a tilalombdl pl., hogy
senkinek se legyek artalmara, eleven erkolcsi érzék birtokdban kénnyen
levonhatom azt a parancsolatot, hogy mindenkinek hasznira legyek.
Mind a tiz parancsolat azonban csak a szerzeteseknek szdl, a vilagi
hiveket csak nyolc koti, de ezek kozdl is csak 6t kotelez6 minden
koriilmények kozott. Igaz, hogy ez az 6t parancsolat (pancsa-szila, sz.
pancsa-sila) az erkolcsiség szempontjabdl a leglényegesebb.

Az 6t féparancsolat

Az az Ot parancsolat, illetéleg tilalom, amely minden buddhistira
minden koriilmények kozott kotelezd, a kdvetkezd: 1. Ne 6lj! 2. Ne orozz!
3. Ne paraznalkodjal! 4. Ne hazudjal! 5. Ne részegeskedjél! , Aki életet
semmisit meg, aki hazugsdgot mond, aki nem-adottat elsajatit, aki
felebaratja feleségéhez kozeledik, s aki részegitd italok élvezetének
engedi 4t magat, az mar ebben a vilagban kivigta élete fajanak
gyOkerét” (Dhp. 246-247). Mind az 6t parancsolat igen vildgosan és
részletesen van formuldzva a Dhammika-szuttdban (Sznp. 385-404).



1. Az els6 foparancsolat

Az els§ féparancsolat a prdna-atipdtd véramani, ,,a tartézkodas élet
(él61ény) megsemmisitésétSl”, vagy rendesen a-hinszd, ,,nem-bantas”
(igy a Jogdban, majd brahmani szovegekben is). Ez a parancsolat a
Dhammika-szuttaban igy van formuldzva: ,,Senki se 6ljon, se ne 6lessen
é16 1ényt, se ne helyeselje, ha masok 6lnek, s ne bantson él6lényt, se
olyat, amely helyben marad, se olyat, amely helyét valtoztatja”, azaz: se
névényt, se embert vagy allatot. Az elsé parancsolat ellen tehit nem
csupan az vét, aki maga 6l, hanem az is, aki kozvetve oka az 6lésnek, s
nem csupan akkor vét, ha embert 6l vagy oOlet, hanem akkor is, ha
barmilyen és barmekkora éllatban vagy novényben tesz kart. ,,Minden
lény reszket az erdszaktdl, mindegyik fél a halaltél, mindegyiknek
kedves az élet; az ember gondoljon arra, hogy minden lény hozzd hasonlé, s
ne 6ljon és ne olessen” (Dhp. 129-130). ,,Aki a boldogsdgra ahitozé
1ényeket a maga boldogsagaért erészakosan megsérti, nem lesz boldog
holta utdn” (Dhp. 131). A masvilagi biintetések rettenetesek: a
gyilkosnak napjaban haromszor 60 000 vaskalapacs zuhan a fejére, a
vaddaszt naponként felfalja a pokol-kutya stb. Ezzel a parancsolattal fiigg
Ossze a buddhista szerzeteseknek az a szokdsa, hogy az es8s évszak
harom hoénapjaban, az allati és novényi élet megdjulasa idején,
felhagytak a vandorldssal, hogy gyongéd csirdkat s apré rovarokat
akaratlanul is Ossze ne tapossanak; ezzel kapcsolatos a buddhizmus
irtdzata a brahmani véres aldozatoktdl, a haborutdl és a vadaszattdl,
valamint az a felfogasa, hogy a vadaszok, haldszok és huasdrusok a
legmegvetettebb emberek. Ez a parancsolat persze a kellemetlen és
veszedelmes allatok sokasdga miatt sehol sem volt volna betl szerinti
értelemben végrehajthatd, annal kevésbé Indiaban, ahol évenként ezer
meg ezer ember lesz tigrisek és kigydk dldozatava, s a gyakorlatban soha



nem is volt egészen végrehajtva, de a lehetGség hatdrain belill mindig és
mindeniitt tekintettel voltak ra a buddhistak. Buddha kordban ugyan
még nem mentek odaig, hogy blinnek nyilvanitottdk volna a hdsevést,
Buddha maga alighanem disznéhus élvezetétdl betegedett meg, s
allitélagos el6deinek egyike, Kasszapa Buddha, azt tartotta, hogy nem a
htsétel, nem a madarhusos rizs élvezete tisztatalan, hanem él6lények
bantalmazasa, gyilkossag, megsemmisités és leigazas, lopas, hazudozas,
hamissdg és csalds stb. (Sznp. 239-252), ami némileg arra az 6-
keresztény allaspontra emlékeztet, hogy nem az fert6zi meg az embert,
ami bemegy a szdjan, hanem ami kijon. 1d6k folyaman azonban
mindinkabb az a felfogds kerekedett feliil, hogy minden allati taplalék
blin, s &tment az orthodox brahmanizmusba és hinduizmusba is.

A buddhizmus idevdgd hatasdnak legnevezetesebb és legérdekesebb
bizonyitékai k6zé tartoznak Aszéka Pija-dasszin kirdly vilaghiri feliratai
a Kr. el6tti 3. szdzad kozepérdl. Ez a hatalmas uralkodé csaknem egész
India teriiletén mindenfelé rendeleteket vagatott szikldkba és
pillérekbe - oly rendeleteket, amindket a vilag sem el6bb, sem utébb
nem latott. A fejedelmek, jelesiil az 4zsiai despotak, feliratai nagy
haditettekrdl, levert ellenségekrdl, meghdditott népekrdl s uralkoddkrol
szélnak. Egészen mas jellegliek Aszéka feliratai: valldsi és erkélcsi
szabdlyokat tartalmaznak, s az alattvaldk lelki tidvével valé torédésének
ékesen sz416 bizonyitékai. E feliratok egyikén, a 13. szikla-rendeletben,
Aszdka sajndlja azokat a kegyetlenségeket, amelyeket korabban a
kalinga nép meghdditdsa alkalmaval elkovetett. Az 1. szikla-felirat
sz6rél-széra igy hangzik: ,Ezt a rendeletet az istenek kedvelte Pija-
dasszin kiraly parancsara vagtak be. Itt (t. i. Asz6ka birodalmaban vagy a
foldi 1ét folyamdn) nem szabad aldozati célra él8lényhez nydlni s
aldozati tinnepségeket tartani. Mert ilyen &ldozati {innepségben az
istenek kedvelte Pija-dasszin kirdly sok bilint lat. De néhany ilyen



innepséget a jamborok is helyeselnek. Korabban nap-nap utén szézaval,
ezrével Oltek le Aallatokat az istenek kedvelte Pija-dasszin kiraly
konyhajan, hogy ételeket készitsenek beldliik. De e vallasi rendelet
kibocsatasa idejében mar csak harom allat keriil az asztalara: két pava és
egy szarvas (gazella), s a szarvas nem is mindig. S nemsokdra ezt a
harom allatot sem fogjdk tobbé levagni.” Eszerint Kr. e. 257 6ta nem
keriilt tobbé husétel Aszdka kirdly asztalara. Az 5. pillér-rendelet (Kr. e.
243) egy a birodalom egész lakossdgara koételezd szigord kédex, amely
sok allatfajnak levagasat egészen eltiltotta, az dllatok levagasat dltalaban
korlatozta s az évnek 65 napjan egyaltaldban nem engedte meg. A 8.
szikla-feliraton (Kr. e. 259) Asz6ka arrdl beszél, hogy egészen felhagyott
a vaddszattal s hasonlé frivol mulatsdgokkal. Nekiink, mivelt
nyugatiaknak, ugyan beszélhetne! ,Kemény beszéd ez, ki hallgatna
meg?” Legfollebb néhany vegetaridnus és allatvéds-egyesiileti tag. Mi
tobbiek, husev8k, parforce-vaddszok, mindenféle 4allatgyilkos uri
passzidék és sportok hivei, legfollebb mosolygunk rajta: ,,Oriiljiink,
okosabb vilag van!”

Az els§ tilalom pozitiv kiegészitése: minden él6lényt minden
tekintetben kimélni, tamogatni, segiteni, gondozni. Hogy milyen
komolyan vette a buddhizmus a dolgot, mutatja tobbek kdzott Aszdka 2.
szikla-rendelete. Ez arrdl értesit, hogy a kiraly a maga birodalmaban,
valamint mds szomszédos orszagokban mindeniitt kdérhazakat
rendeztetett be nem csupan emberek, hanem allatok szamara is; ahol
nem voltak embernek-allatnak hasznos fiivek, gyokerek és gyiimolcsok,
oda mindeniivé szallittatott és iiltettetett ilyeneket; az utak mellé is
fakat iiltettetett s kutakat asatott emberek és allatok hasznalatdra. A
felebarati szeretet minden buddhista orszdgban ma is ki van terjesztve
az allatokra. Barmaban pl. a szerzetesek sokszor odaadjak 6sszekoldult
eledeliiket az utcai kutydknak. Ugyanitt a kolostorokban s ezeknek



kornyékén foliratok figyelmeztetik a jardkel6ket minden élSlény
életének megkimélésére; tavakat d4satnak, amelyekben halakat,
tekngsbékakat s mas vizi allatokat tartanak és gondoznak; vilagiak
halaltél megmentett allatokat kolostorokba kiildenek s eltartasukért
fizetnek a szerzeteseknek. Ez az utdbbi szokds Sindban is megvan.
El8lényeknek, madaraknak s mds 4llatoknak szabadon bocsatasa
Japanban is érdemhozd. Ez az allatvédelem kétségkiviil a 1élekvandorlas
egyetemes ind tandnak is hatasa. E tan logikus folyomanya az a
kovetelés, hogy minden 4allat, még a leghitvanyabb rovar is, oly
banasmddban részesiiljon, mint az ember, mert hatha pillanatnyilag egy
embernek, talan éppen egy vérrokonnak lelke van benne. Az allat
valéban sokszor nagyobb kiméletben részesiilt Indidban, mint az ember,
s nem egyszer el6fordult az a vérlazitd képtelenség, hogy halalra itéltek
egy embert, mert allatot 6lt vagy hust evett. Ilyen borzalmas itéleteket
igen jambor buddhista kiralyok is hoztak, s maga Aszdka kirdly is csak
annyiban enyhitette 4. pillér-rendeletében a biintet6térvénykonyv
szigorasagat, hogy harom napi kegyelemidét engedett az elitélteknek a
halalra valé el6késziiletre.

Ami az dllatkérhdzak intézményét illeti, ilyenek ma is vannak még
Ahmed-abad, Szurdt, Bombé (Bombay) s mas nyugat-indiai varosokban.
Ezek a kdrhazak, legalabb részben, valésziniileg Aszdka kérhadzainak
folytatdsai, mindenesetre masai, amelyeket manapsag a hinduk (nem-
buddhista vallastak!) onkéntes addkbdl tartanak fonn. A bombéi
allatkérhdz tagas épiileteiben és wudvaraiban szaz meg széz
szarvasmarhdt, lovat, juhot és sertést tartanak, etetnek, dpolnak -
részben beteg és elvéniilt allatokat, de egészségeseket is, amelyeket egy-
egy jambor hindu a mészaros bardjatél megment, megvasarol s ide hoz,
hogy tovabb driiljenek életiiknek. Masféle allatok is menedékre taldlnak
ily kérhazakban: majmok, macskak, patkdnyok, papagajok, galambok,



tyukok, s6t mindenféle férgek, allitélag poloskak is. Ha a fenségestdl a
nevetségesig csak egy 1épés van, ez a 1épés itt nyugati fogalmaink szerint
aggasztdan kicsiny. Nyugati ember szemében az allatkérhaz koriilbeliil
az emberkdérhaz karikatiraja lesz. De ne feledjiik, hogy minden
karikatura a bélyegz6 vonasok talhajtdsa s hogy a bélyegz6 vonas ebben
az esetben a konydriilet és a részvét. Buddha az éllatvilagra is kiterjeszti
Krisztus monddasat: , Irgalmassagot akarok és nem aldozatot”. (Maté IX.
13). A nyugati vallasok egy kicsit megfeledkeztek az allatokrél. Ezért a
nyugati vildg az éllatok pokla, amelynek szenvedéseit az allatvédelem
intézménye nem igen enyhiti.

Az elsé parancsolat tehat a legmesszebb mené kiméletet és szeretetet
koveteli minden élSlény irdnt, még mas vallasi emberek irdnt is. Erre
vonatozik tobbek kozt Aszdéka kirdly 12. szikla-felirata. ,,Az istenek
kedvelte Pija-dasszin kiraly minden, akar véandorld, akdr betelepiilt
vallasfelekezetet egyformdn részesit ajandékokban és mindenféle
megtiszteltetésben; de nem annyira ezt tartja fontosnak, mint inkabb
azt, hogy sajitos mivoltuk érvényesiiljon. A vallasfelekezetek sajatos
mivoltanak érvényesiilése sok feltételtdl fligg, de a legfébb feltétel az
dvatossdg a beszédben - az t. i., hogy az ember a maga felekezetét
(talsdgosan) ne magasztalja vagy mds felekezeteket ne becsméreljen
vagy a beszédbeli dvatossagot ok nélkiil el ne hanyagolja, hanem
alkalomadtan az idegen vallasfelekezetek irant is tisztelettel legyen. Ha
alkalomadtan igy jar el az ember, elémozditja a sajat vallasat s a masik
vallasnak is javara tesz. Aki masképpen jar el, az art a maga vallasanak s
a masik vallasnak is kart okoz. Mert aki a maga vallasat magasztalja s
egy mas vallast becsmérel, az, noha fel akarja magasitani a maga
vallasat, hogy fényt adjon neki, ilyen cselekedettel nagyon art a maga
vallasdnak. Csak az egyetértés segit — az, hogy egyik a méasiknak tanat
hallgatja és szivesen hallgatja.” Ilyen feliratok a miivelt nyugaton az



Urnak 20. szdzaddban sem volndnak éppen feleslegesek. Aszdka, 5.
rendelete szerint, kiilon ,kultusz-hivatalnokokat” alkalmazott annak
ellendrzésére, hogy mindenki, barmilyen vallasa volt is, kellsképpen
teljesiti-e vallasi kotelességeit — ugyanaz az Aszdka, aki a buddhizmust
allami vallassa tette, a buddhizmus Nagy Konstantinja, akinek médjaban
allott volna minden maés valldsfelekezetet elnyomni. A buddhista, noha
természetesen Buddha tandt tartja a legjobbnak, masnak is meghagyja a
maga hitét s megengedi neki, hogy a maga médjan iidvoziiljon. A
buddhizmus a legtiirelmesebb vallds a vilagon - az egyediili a nagy
vilagvallasok kozott, amely sohasem iparkodott erdszakkal, tilizzel-
vassal terjeszkedni s amely sohasem fizetett mas valldsoknak gytiloletért
gyllolettel, noha mindeniitt sok gydlolettel taldlkozott - még a
kereszténység részérdl is, amint ezt tobbek kozott a kdvetkezd régi,
gorog nyelvi dtokformula mutatja: ,,Megatkozom és elatkozom Zaradest
(Zoroastert), Boddat (Buddhat) és Skythianost, a manichaeusok el8deit.”
A buddhizmus sohasem atkozddott, sohasem égetett el eretnekeket,
sohasem ismerte a vallasi iild6zéseket és habordkat. Toleranciaja ma is
kovetendd mintaképiil szolgalhat a nyugati miveltségli keresztény
vilagnak, ahol a buddhizmus bizonyos kdérokben folytonos tdmadasok
targya, ahol nagytudomanyu egyhazi férfiak, kompromittaltak magukat
oly tudomanytalan és keresztényietlen kijelentésekkel, mint pl., hogy
Buddha ,,imposztor” (Spence Hardy) vagy hogy a buddhizmus mélységes
vallasi és szocialis erkodlcstelenség (J. Dahlmann). Bizony megszivlelni
vald az, amit a tibeti sargasiiveges felekezet biborosa az 1904. évi angol
katonai expedicié alkalmdval L. A. Waddell 6rnagynak mondott: ,De
mire valé a sok (valldsi) kényv, ha a nép (az angol nép)... nem olvassa a
konyveket, vagy nem tartja szem elStt a benniik hirdetett tanokat, ha
nem cselekszik ezek szerint, hanem ezek ellenére?” A tolerancia lett



kiilonben a buddhizmus végzetévé is - jelesiil ott, ahol az iszlammal, a
vilag legtiirelmetlenebb vallasaval, keriilt 6ssze.

Buddha tana idével er8sen degeneralédott, de sohasem feledkezett el
a legelsé erkolcsi torvényrdl - még legdegeneraltabb alakjidban, a
lamaizmusban sem. Az 3si buddhizmus szelleme leng abban a tibeti Téan-
dsurbdl valé versben, amelyet K8rosi Csoma Sandorunk hozott el8szor a
nyugati vildg tudomésara:

Kang-zsig (b)dag-nyi(d) mi (h)d6(d)-pa,
De-(b)dag (g)zsan-la mi zsao.
»Amit magam nem kivanok, azt masnak sem cselekszem.”

2. A mdsodik féparancsolat

A masodik féparancsolat az adinna-dddnd véra-mani, ,a tartézkodas
annak elvételétdl, ami nincsen ide adva”, amelynek a Jégaban az a-sztéja,
-nemlopas”, felel meg. Ez a parancsolat a Dhammika-szuttaban a
kovetkez6 mddon van formuldzva: ,,A megismerésre jutott tanitvany
drizkedjék téle, hogy barhol barmit is elvegyen, amit nem adtak oda
neki, massal se vétessen el semmit, s azt se helyeselje, ha masok
elvesznek valamit; Srizkedjék tble, hogy barmit is elvegyen, amit nem
adtak oda neki!” Széval: , Ne orozz!”

E tilalomnak pozitiv kiegészitése: ,,Adj!” Az adakozas, jétékonykodas,
bbkezliség a szeretet és részvét mellett a buddhizmusnak sarkalatos
erénye s olykor szinte a legfébb erény. ,,A fosvények nem mennek be az
istenek egébe; csak a bolondok nem magasztaljdk a jétékonysagot; a
bolcs 6romét leli a bkezliségben s ezért boldog lesz a masvildgon” (Dhp.
177). A kildtasba helyezett foldontali jutalom tehat a buddhizmus



jotékonysagaban is nagy szerepet jatszik. A jutalom és érdem pedig az
adakoz¢ érziiletéhez igazodik: bizonyos értelemben a buddhizmus is azt
tartja, hogy ,Isten szereti a jokedvli adakozét”. Aki nem ad szivesen,
annak nem hogy haszna volna, csak kdra van adomdnyabdl. Ezt a
felfogast sok torténet illusztrdlja. Egy ember, aki csak nagy
rimankodasra kedvetleniil dobott oda egy gyermeknek egy kis
cukornadat, holta utan kisértet (péta) alakjiban sziiletett Gjra - csupa
cukornad kozott, de valahanyszor enni akart belble, a nadszalak stlyos
buzoganyokkd valtoztak, amelyeknek {itését6l mindig eszméletleniil
rogyott a foldre (Pv. IV. 5). Annak megmagyardzasara, hogy egy
dasgazdag céhmester egész életében koldusszegény moédjara élt, a
kovetkez6 torténet van elmondva: a céhmester egy korabbi
létformajaban alamizsnat adott egy nagy szentnek, de sajndlta téle;
azért, hogy alamizsnat adott, kétszer egymasutdn boldog létre sziiletett
az istenek vilagdban s kétszer egymdasutan ddasgazdag céhmester lett
beldle; de mivel sajnalta az alamizsnat, azért valamennyi foldi
létformajaban magatdl is sajnalta a jét (SzN. III. 2, 10). - Kell§ helyen
adva, kis ajandék is nagy jutalmat hozhat. Egy halalraitélt ember azt a
cukrot és vizet, amit egy bajadér sajnalkozasbdl kiildétt neki, nyomban
egy nagy szentnek ajanlotta fel; kivégeztetése utdn adoménya fejében az
égi istenek vilagaban sziiletett volna djra, de mivel haléla pillanataban
halaval gondolt a bajadérra, tehat nem halt meg egészen tiszta szivvel,
azért csak erdei fa-istenség alakjaban sziiletett Gjra, viszont kés6bb még
néhany vidam napot tolthetett el kedvesével.

Akikkel szemben persze a bbkezliség erényét gyakorolni kell, azok
nem a szegények altalaban, hanem elsésorban, csaknem kizarélag a
szerzetesek, a papok, a bolcsek. ,,A szentek (arhat) a jé szanté6fold
(punnya-kkhetta), az alamizsnalkodé a szantdévetd, az alamizsna a mag;
ebbdl keletkezik az alamizsna gyiimoélcse (dakkhind-phala)” (Pv. 1. 1) - a



jutalom, a békezliségnek leger8sebb rugéja. Az az adomany, amelyet a
hivé kozvetleniil maganak a nélkiil6zének ad, tgyszdlvan semmit sem
haszndl neki. Egy néi kisértet (péti), akinek jészivii keresked8k kontost
ajanlanak fol meztelensége befodésére, igy szdl: ,,Az az adomany,
amelyet kezembe adsz, nem valik javamra, de van itt egy hivé tanitvany,
Buddha tanitvanya; 6lt6ztesd fel ezt és szdnd nekem az adoményt, akkor
boldog leszek” (Pv. I. 10. 4-5). A szerzetes ,,a j6 miivek talaja”, amelybe a
jambor jotéteménye magvat elveti; a szerzetes tesz jot voltaképpen a
hivével, mikor konydriiletbsl alkalmat 4d neki az alamizsnara, amely a
kovetkezd 1étben a legduisabb gyiimdlcsot fogja teremni. Ez a felfogds ma
is uralkodd. Ceylonban pl. a koldulé szerzetes nem koszoni meg az
alamizsnat: készonje meg az adakozd neki, hogy alamizsnajaval érdemet
szerezhetett maginak. Egy maroknyi rizskasaért, amely szerzetes
kezébe jut, 1000 évre elégséges izletes ennivalé jar ki, egy darab
rongyért fényes oltozet, egy kupa vizért 16tuszos to, egy leveles szinért
egy palota stb. (Pv. II. 1, 15-20). A pali kdnonba felvett Vimdna-vatthu c.
gyljtemény valamennyi darabjanak s a Péta-vatthu sok torténetének
folyton varialt tirgya az, hegy egy égi palotdban (vimdna) mulatozé isten
(déva), illet8leg egy kisértet (péta) valamely szentnek, rendesen
Moggalldndnak vagy Szari-puttdnak, kérdésére elmondja, hogy miféle
ennek vagy annak a szent embernek vagy az egyhaznak juttatott
ajandék volt az, ami ezt a jelenlegi boldogsigot megszerezte neki. A
dolog nem éppen Grvendetes, de érthet6 és menthetd; a szerzetesek,
akik semmiféle kenyérkeresettel nem foglalkoztak, teljesen a hivek
jotékonysagara voltak utalva s igy szinte kénytelenek voltak minél
hathatésabban ajanlani a jétékonykodas erényét - azt az erényt, amelyet
6k, a nincstelenek, ugyszdélvan sohasem gyakorolhattak. Az ind papok
egyaltalaban a legrégibb id6ktsl fogva mind a mai napig jol értettek a
hivek megadéztatasahoz. A brahmandk szemében az aldozat elsGsorban



anyagi elényGk forrdsa volt, ,,mert az aldozat a tehénnél is jobban
fejhetd” (szu-déhataré hi géh: Maitrajani-szanhita 1. 4, 5). A buddhista
koldulé6 baratok sokkal inkabb ra voltak szorulva a hivék
jotékonysagara, sokkal szerényebbek is voltak s magukvalasztotta
szegénységiikben is jol talaltdk magukat: ,,Ah. mily boldogan éliink mi,
akiknek semmink sincsen! Orémbdél fogunk élni, mint a fényes istenek”
(Dhp. 200). De oly intelmek, mint pl. hogy ,,a bhikkhu ne becsiilje le, amit
kapott, ne irigyelje a masét” (Dhp. 365), arra mutatnak, hogy buddhista
szerzetesek is meg-megfeledkeztek a Mester példajardl, s egészen
bizonyos, hogy a jotékonysag magasztaldsaban és felhasznalasdban nem
maradtak a varhatd korlatokon belil. A szerzetesekkel szemben vald
fukarkodas kovetkezései szornyli szinekkel vannak ecsetelve. Egy
szlikmarku férj és feleség pl. kisértetek alakjaban sziiletnek Gjra, mint
ilyenek folyton agyonverik egymadst, kdzben gennyes vért isznak, de
barmennyit isznak is, nem birjdk kinzé szomjasdgukat csillapitani (Pv, L.
11).

Mivel a haldl utdn elnyerhetd nagy jutalom minden féldi dldozatot
megér, azért a jotékonykodas sokszor, legaldbb a buddhista
torténetekben, heroikus mérveket olt. A jotékonysagnak nincs hatara.
Szivi kirdly mind a két szemét kitépi, hogy egy koldusnak adja (Ds. 499.
Csp. L. 8). Még amit a mi érzésiink szerint nem is volna szabad felaldozni,
azt is szabad, sét fel kell dldozni a buddhizmus moralja szerint - tekintet
nélkiill arra, hogy aranyban all-e az aldozat nagysiga az elfogaddra
haraml6 haszonnal. A legendakban legalabb hellyel-k6zzel nem csupan
az Onfeldldozasig, hanem az emberi méltésdg megsemmisitéséig mend
aldozatkészség példai jelentkeznek. Vesszantara kirdlyfi fogadalmat
tesz, hogy senkit6l sem tagad meg semmit, barmit kivanjon is téle:
»Szivemet és szememet, hiisomat és véremet, egész testemet odaadom,

ha valaki kivanja.” A kotelesség még tobbet kovetel téle. Egy es6-adé



elefint elajdndékozdsa miatt nejével és két kis gyermekével
szam(izetésbe kell mennie. Miutan mindenét elajindékozza, Gitnak indul.
Csakhamar egy koldulé barattal taldlkozik s odaadja neki azt, amije még
megmaradt: kocsijat és lovait. Egy erdei remetelakban aztdn Szakka
isten, hogy prdébara tegye, egy csuf és gonosz brahmana alakjiban
gyermekeit, majd feleségét is elkéri téle rabszolgakul. A kirdlyfi
mosolyogva és 6rommel odaadja ket (Ds. 547). Alakja nyugaton is
elSkeriil Szent Eustachius legendajaban.

A jétékonysag erénye elsGsorban természetesen a kiralyok kotelessége.
A buddhista uralkodék valéban minden idében pazarul gyakoroltdk a
bbkezliséget, igy mar Buddha életében Bimbiszara és Paszénadi. Aszdoka
Pija-dasszin (sz. Aséka Prija-daszin) kirdly t6bb sziklafeliratdn
megemlékezik arrdl, hogy utazasain vezeklGket, brahmanakat, aggokat
fogad s megajindékoz s hogy a bdkezliség ismerdsokkel, rokonokkal,
brahmandkkal és vezekl6kkel szemben érdemhozé. Sinabdl jott buddhista
zarandokok, jelesiil Hiuen Cang (Kr. u. 7. sz.), tanusaga szerint indiai
buddhista fejedelmek nagy vallasi Gsszejovetelek alkalmaval két kézzel
osztogattak az ajandékot. A nagy példdk ma is hatnak. Csuldlankara
(Csulalongkorn) sziami kirdly a huszonét éves uralkodasa jubileumara
kinyomtatott 39 kétetes Tipitaka-kiadast eurdpai és amerikai konyvtarak
kozott ingyen szétoszttatta. A jomdda alattvalék nem maradtak uraik
mogott a blkezliségben: Anatha-pindika és Viszakhd nevei madig
fonnmaradtak.

3. A harmadik féparancsolat

A harmadik féparancsolat az a-brahma-csarijd véramant, ,,a tartézkodas a
tisztatalan élett8]l”, azaz a parazndlkodastél. Ez a parancsolat a



Dhammika-szuttaban igy hangzik: ,,Az okos ember keriilje a pardzna
életet, mint az izz4 szénnel megtoltott vermet; ha pedig egészen tiszta
életet nem képes élni, akkor (legaldbb) ne nyuljon més feleségéhez”. A
sziizesség (brahma-csarija, a Jéga-beli brahma-csarja), a nemi élettél vald
teljes tartézkodas, tehat a vildgi hiveknek is ajanlva van, de csak a
szerzetesekre nézve kotelezd, mint a katholicizmusban. Aki a
sziizességet betartani nem tudja, az el8l el van zdrva ,a helyes
elmélyedés”, amely nélkiil pedig nincsen igazi megismerés és megvaltas.

A tisztatalan élet, elsGsorban a hazassagtorés, salyos biintetésekkel
jar mind ebben az életben, mind a kovetkezd létformdban. Aki
asszonyok utdn bolondul (mdtu-gdmé patibaddha-csitta), kisértet
alakjdban sziilethetik 4jra. ,,Aki rokonainak vagy baratainak
feleségeihez kozeledik, az ki van taszitva az egyhdzkozségbdl” (Sznp.).
Négy dolgot ér el az olyan ostoba ember, aki mas feleségével kezd ki:
blint kovet el, bilinGssége tudataban retteg a rajtakapatastdl, szigord
biintetést kap a kiralytdl s holta utdn a pokolba keriil (Dhp. 309-310).
Egy hdzassagtor6 asszony, aki hozzd eskiivel tagadja le biinét,
lelkiismerete furdaldsa kovetkeztében meghal s mint kisértet (péti)
sziiletik jra. Mivel j6 cselekedeteket is miivelt, nappal egy égi palotaban
(vimdna) Oromben és dicsGségben él, de éjjel kénytelen a palota
kozelében 1év6 l6tuszos té partjara menni. Itt egy pokoli kutya
szétmarcangolja, husat felfalja s csontjait a téba taszitja, ahonnan az
asszony nyomban régi alakjiban j6 ki. igy él és szenved 5500 éven 4t (Pv.
II. 12). Nem egy erkdlcsi elbeszélés targya, hogy erds akarat elnyomhatja
a blnds hajlamokat. Egy kirdly elsd latasra haldlosan beleszeret
vezérének csodaszép nejébe, de mikor megtudja, hogy a né mar masé,
nem kozeledik hozza s néman szenvedi a szerelem minden kinjat. A
vezér, ura szenvedései lattara, kész volna nejét atengedni a kiralynak.
De ez versenyez vele nemeslelkiiségben s lemond (Ds. 527).



A szerelemrdl lemondani igen nehéz, mert hiszen a nemi 6sztén az
élethez valé akarat legerG6sebb megnyilatkozasainak egyike, az élet
fajanak mintegy a gydkere. De taldn sehol a vildgon nem oly nehéz a
lemondas, mint Indidban, mert taldn sehol sem oly forré az érzékiség,
mint éppen az aszkézis klasszikus foldjén. Bhartr-hari, a legnagyobb ind
lirikusok egyike (Kr. u. 7. sz.), a hagyomany szerint hétszer lett
buddhista szerzetessé s hétszer tért vissza a vilagba, s valahdnyszor
szerzetesnek ment, kocsija a kolostor el6tt varakozott ra, hogy nyomban
elvigye, mihelyt rdunt a szerzetesi életre. Ez a hagyomany mese lesz, de
kitlinden jellemzi nem csupén a koltének, hanem az egész ind népnek
lelkét, amely folyton az élet megigenlése és tagadasa kozott ingadozott.
Amint Bhartr-hari, Ggy minden hindu is egy-egy Taunhduser. Ez mutatja
a 3. féparancsolat fontossagat és sziikségességét.

4. A negyedik féparancsolat

A negyedik f6parancsolat a muszd-vddd véramani, ,,a tartézkodds a
hazugsagtdl”. Ez a parancsolat a Dhammika-szutta fogalmazadsiban igy
hangzik: ,, Torvényszéken vagy gylilésen senki se mondjon masra
hazugsagot, se mast ne birjon ra hazugsagra, se ne helyeselje, ha valaki
hazudik; (egyaltaldban) keriiljon minden hazugsdgot”. A hazug beszéd
fejsze, amellyel a bolond maga vigja meg magat (U. VIL. 2). Ha az ember
olyat dicsér, aki gancsot érdemel, vagy olyat gancsol, aki dicséretet
érdemel, tobbet veszit, mintha pénzét elkockdzza: aki hazugsagot mond,
vagy letagadja, amit tett, a pokolba keriil (Kdékalija-szutta). A
hazugsagnak, valamint a ragalmazasnak és megszélasnak, sokszor az a
biintetése, hogy az ember kisértet alakjaban sziiletik tjra s mint ilyen
blinhédik mindenféleképpen: bélsarral s egyéb mocsokkal taplalkozik,



piszokban senyved, megriih6sodik, blizt 1élekzik ki; szdja diszné-
ormannya alakul, amely ny(livektdl van szétragva stb. (Pv.). Kiilonosen
sulyos biintetés jar ki az eskiivel erdsitett hazugsagért. Ha az eskii igy
hangzik: ,,nem tettem meg ezt meg ezt; ha megtettem, ezt meg ezt
szenvedjem a masvildgon”, - akkor az eskii atokkd valik, amely
mulhatatlanul beteljesedik azon, aki hamisan eskiid6tt. Egy asszonynak,
aki taplalékat ily médon atkozza meg, a rizslepény iiriillékké valik a
szajaban, s leanya, aki huslopast tagadott le eskiivel, hata husat
hasogatja éles kormeivel (Pv. III. 4). Egy asszony, aki vetélytarsndjének
elvetélését okozza s megeskiiszik ra, hogy ezt nem tette, azzal blinh4édik,
hogy nap-nap utdn reggel és este 6t-6t fiat hoz a vildgra s szérnyi
éhségében felfalja Sket (Pv. 1. 6). Mdasokra kimondott atok is az
atkozodon teljesiill be. Egy asszony, aki azt kivanja buddhista
szerzeteseknek, hogy viziikk valjék vérré, egy korty vizet sem ihatik
tobbé, mert a Ganga vize vérré valtozik a szajaban (Pv. IL. 10).

A hazugsag tilalméanak pozitiv kiegészitése az igazsagszeretet (szaccsa,
a Joga-beli szatja): csak igazat mondani s masokrdl lehetbleg csak jot
mondani. Az igazi szerzetes nem ragalmaz; nem mondja vissza, amit
hallott; kibékiti azokat, akik Osszekiilonboztek; keriili a kemény és
baratsagtalan szavakat; kifogéastalan, a fiilnek kellemes, szivrehato,
udvarias, az embereknek rokonszenves szavakat mond (DN. II. 44).

5. Az 6todik féparancsolat

Az 6todik féparancsolat a szurd-méraja-maddsa-pamdda-tthdnd véramant,
»a tartézkodds a pdlinkatdl, cukor-szeszt8l s (minden mads) szeszes
italtdl, amely bdédulast okoz”. E tilalom a Dhammika-szuttdban igy van
fogalmazva és indokolva: ,,Az a hazigazda (csalddapa), aki tetszését leli a



tanban, ne igyék részegitd italokat, se masokat ne késztessen ivasra, se
ne helyeselje, ha méasok isznak - abban a meggy8z8désben, hogy a dolog
elmezavarra vezet. Mert részegségiikben bajokat csinalnak a bolondok s
mas embereket is megbolonditanak. Keriilni kell a bajoknak ezt a
forrasat, ezt az elmezavart és elvakultsdgot, amelyet csak a bolond
szeret.”

Erre a tilalomra igen nagy sziikség volt. Indiaban is igaz, hogy
»,Bacchus nélkiil fazik Vénusz” (sine Baccho friget Venus), s ezért
mondja az ind kolt6, hogy a bor ,,a szerelem életének élete” (kandarpa-
dsivitaszja dsivitam: Széma-déva, Katha-szarit-szagara, CX. 127). A régi
indek eurdpai rokonaikhoz, a germanokhoz hasonléan, hatalmasan
ittak. Mar torténetiik legrégibb szakaban igen nagy szerepet jatszik egy
széma nevii részegitd ital és a szurd (palinka). Maga Indra, e korbeli
féisteniik, mindjart megsziiletése utan kupaszdmra s nagyobb
vallalkozasai el6tt vederszamra iszogatja a szémat s egy vallasi
himnuszban tokrészegen monologizdl (Rg-véda X. 119), dgyhogy e
részben az Edda-beli Thérr kivételével egyetlen dkori isten sem
versenyezhet vele. A legrégibb id6ktdl fogva évezredeken at mindig
felhangzott a Szindhu és a Gangd mentén a kidltas: ,Ide azzal a minden
gondot eliz6 pélinkaval!” (Ramdjana V. 24. 44). A pali Dsataka-konyv
bizonysaga szerint valdsdgos ,,palinka-iinnepségek” voltak s maguk a
hatésdgok nem 4tallottdk a részegeskedést a maguk hasznara
kizsakmanyolni. Egy torténetben egy falusi bird, aki palinkat is mér ki,
berugatja a falusiakat, s mikor ezek gardzdalkodni kezdenek,
pénzbirsdgot ré ki rdjuk (Ds. 31). Meglehet8sen feltinG a Dsataka-
konyvben a kovetkezb torténet. Egy kirdly egy hadjarat utadn ,,sz616-
italt” (muddikd-pdna, kétségkiviil bort) adat faradt paripainak. A
nemesvéri lovak aztdn szépen, nyugodtan mennek az istalléba. A
megmaradt seprit vizzel foleresztve a teherhordé szamaraknak adjak



oda. Ezek rogton megrészegednek, kirugnak, agaskodnak, f6l- s ala
nyargalnak. A kirdly kérdésére, hogy honnan ez a kiilonbség, minisztere
(a leendd Buddha maga!) azt feleli, hogy egy csopp is fejébe szall a
hitvanynak és bolondnak, de a legjobb nedi sem art a jé vérbdl
szarmazdnak. Ez persze népies humor (bar igy is elég jellemzG), nem a
buddhizmus Aalldspontja. Ez egy masik dsatakaban jut kifejezésre,
amelyben a szeszes italok fogyasztdsanak szérnyli kovetkezményei
vannak ecsetelve (Ds. 512) - oly magvas és hathatés mddon, hogy
minden antialkoholista 6réomét talalhatja benne. A forré égév alatt
kiilonben is a szeszes italoktdl valé teljes tartézkodas fontos egészségi
rendszabdly. A tilalomnak még egy tovabbi alapja az a felfogas, hogy a
szeszes italok élvezete nagy akaddlya a helyes (t. i. a megfontolt és
tudatos) szellemi elmélyedésnek.

A vildgi hivek kotelességei

Az imént vazolt 6t parancsolatbdl folynak a vilagi hivek Gsszes
kotelességei, amelyekrdl részletesen szdl a Szigdlé-vdda-szutta, ,,Szigéla
intelmének szuttdja” (DN. XXIX). Ez a szutta az erkdlcsiségnek csaknem
teljes, rés nélkiil valé kédexe, amelyben a sziil6knek és gyermekeknek, a
tanitéknak és tanitvanyoknak, a férjnek és feleségnek, az el6kel§
embernek és baratainak, az urnak és szolganak, a laikusoknak és
szerzeteseknek egymashoz vald viszonya igen vildgosan van fejtegetve s
kolcsonds kotelességeik pontosan fel vannak sorolva. A sziilék tartoznak
gyermekeiket feltapldlni, blinokt6l visszatartani, erényre nevelni,
mivészetekre és tudomanyokra tanittatni, jol meghdzasitani, rajuk
orokséget hagyni; a gyermekek viszont tartoznak sziileiket tamogatni,
értiik dolgozni, holtuk utdn emlékiiket meg6rizni, az Orokségre



méltéknak lenni, valamint gyermekeket nemzeni. - E kotelességekrol
egyebiitt is gyakran van szd. A leendé Buddha mint bdlcs papagdj nem
csupdn joéllakik a rizsfoldon, hanem a csérében is visz rizs-szemeket,
hogy ,,addssagot torlesszen, kolcsont adjon s kincset gydjtsén”, azaz:
hogy oreg sziileit eltartsa, fidkait feltaplalja s mas gyonge madaraknak
enni adjon (Ds. 484). Ha valaki szdz évig hordozna egyik véllan az anyjat,
a masikon az atyjat s ha az egész vildgot minden kincsével egyiitt nekik
adna, még mindig nem réna le tartozasat; de ha hitre, erényre,
aldozatkészségre, belatasra sarkalja 6ket, akkor megfizette, s6t talfizette
jotéteményeiket (AN. 1. 2, 4, 1-3). Az a fii, aki megveri anyjat,
kisértetként sziiletik wjra s folyton vaskalapdcsokkal tori-zuzza a sajat
fejét (Pv. IIL. 4). - A tanitvdny tartozik tanitdja el8tt tisztelete jeléiil
felallani, neki szolgédlatokat tenni és engedelmeskedni, a sziikségesek
beszerzésében segitségére lenni, a tanitasnal figyelni; a tanité viszont
tartozik tanitvdnyat minden jéra ravezetni, a tudomdnyban és a
vallasban tanitani, tudasat megszilarditani, baratai és tarsai el6tt felSle
jot mondani, veszedelmeket tdle elharitani. - A férjnek kotelessége
nejével jol banni, irdnta tisztelettel lenni, a hazassagi hiiséget meg6rizni,
odahatni, hogy neje tiszteletben alljon az emberek el6tt, s neki allasanak
megfeleld ruhat és ékszert adni; a feleség viszont tartozik a hazat
rendben tartani, rokonokkal és bardtokkal vendégszeret6en banni, a
hazassagi hliséget megdrizni, takarékoskodni, minden tettében-vettében
ligyességre és szorgalomra torekedni. — Az el6keld ember tartozik baratait
megajandékozni, veliik udvariasan beszélni, érdekeiket elémozditani,
Sket magadhoz hasonléknak tekinteni, javait veliik megosztani; bardtai
viszont tartoznak red tigyelni, vagyonara vigyazni, veszedelemben neki
menedéket nydjtani, szerencsétlenségében melléje allani, csalddja irant
joindulattal viseltetni. - A hdzigazda tartozik a munka kiszabasanal a
szolga erejét tekintetbe venni, neki kell§ taplalékot és munkabért adni,



8t betegségében apoltatni, kedves ételeibdl neki juttatni, hébe-hdba neki
pihenénapokat adni; a szolga viszont kételes ura el6tt felallani, § utana
lefekiidni, a kapottakkal megelégedni, jokedviien és lelkiismeretesen
dolgozni, urardl jét mondani. - A vildgi ember kitelessége a szerzetessel
szemben a jo cselekedet, jo sz6 és j6 gondolat, a sziveslatds és az anyagi
sziikségleteir6l valé gondoskodds; a szerzetes kotelessége viszont a vilagi
hivét a blinr6l lebeszélni, erényre inteni, irdnta jéakarattal lenni, 6t a
vallasban oktatni, kétségeit eloszlatni, neki az égbe vezet6 utat
megmutatni. - A szutta igy végzédik: ,Bbkezliség, nyajas beszéd,
joakarat és onzetlenség mindenkivel szemben - ezek a tulajdonsdgok az
a vilag szamara, ami a kerékagy a kerék szamara... Az okosok apoljak
ezeket a tulajdonsagokat, azért gyarapodnak és dicséretet aratnak”.

A buddhizmus nem az egyetlen s nem is a legelsé tan, amelyben az
erény és a valldsossdg fogalmai egybefolynak. De sohasem volt el6bb az
erényes élet ily hatdrozottan koriilvonalazva s ily nyomatékosan
ajanlva. Az erkoélcs a buddhizmusban az tidvosségnek mell6zhetetlen
feltétele: aki a 1ét 6rok korforgasabdl ki akar menekiilni, annak meg kell
tisztulnia s meg kell javulnia. A buddhizmus mottdja ez lehetne: térj
magadba! Az irgalom evangéliuma, amelyet a buddhizmus oly
nyomatékosan hirdetett, Indidbdl valé kiszorulasa el6tt kovaszként
hatott az ind nép vallasdra s megfogta az orthodox brahmanizmust is,
amelynek szent szovegeiben szintén kimutathatd, s az az alapvetd
gondolata, hogy az erény gyakorlata a megvaltas el6csarnoka, az egész
hinduizmus kézkincsévé valt.

A tobbi parancsolatok



A szerzetesek tiz parancsolata (dasza-szila, sz. dasa-sila) kozott az 6t els6 a
vilagi hivek 6t parancsolataval azonos - csak azzal a kiilonbséggel, hogy
a harmadik parancsolat a nemi élettdl vald teljes tartdézkodast
(colibdtust) nem csupan ajanlja, hanem kotelez6leg rendeli. Csupédn a
szerzetesekre nézve kotelez6 a kovetkez6 o6t parancsolat, illetSleg
tilalom: 6. Meg nem engedett idében ne egyél! 7. Tanctdl, énekléstdl,
zenétll, szinjatékoktdl tartdzkodjal! 8. Koszorukat, illat- és ékszereket
ne hasznalj! 9. Magos és széles dgyon ne aludjal! 10. Aranyat és eziistot el
ne fogadj!

A 6-8. parancsolatoknak az egész élet folyaman vagy id6nként valé
megtartasa a vilagi hivek szamara is érdemhozo, sét az 4. n. updszatha-
(sz. upavaszatha-) napokon egyenesen kotelez8, dgyhogy a laikusokra
nézve idénként a nyolc parancsolat (atmanga-szila, sz. astdnga-sila) van
érvényben. Ezek az updszatha-napok hetenként visszatérd, koriilbeliil a
keresztény vasdrnapoknak megfelel6 {innepnapok - és pedig: a
holdtélte napja, a holdtoltére kovetkezb nyolcadik nap, az ujhold napja
s az Ujholdra kovetkezd nyolcadik nap. Az upédszatha eredetije a
brahmani upavaszatha - a nagy széma-aldozatot megel6z6 bdjtnap,
amely a buddhizmusban a téredelem napjava lett. Ily napon a vilagiak
legjobb ruhaikba o&ltéztek, nem dolgoztak, vildgi mulatsdgoktdl
tartézkodtak, a paphoz mentek s kijelentették elStte, hogy meg akarjak
tartani a nyolc parancsolatot, a szerzetesek pedig teli- és Gjhold napjan
meggyontak.

A tiz parancsolattal egyaltaldban nincsen kimeritve mindaz, ami a
»helyes magatartas” korébe tartozik. Buddha nézete szerint az erkélcsi
cselekvés fotertilete az embernek sajdt belsé lelki élete, s a f6dolog a folytonos
onfegyelmezés és onnevelés, a sajdt éniinkén valé dllandé munkdlkodds. Az
»en”, amelynek mivolta a buddhizmus metafizikdjdban annyira talanyos,
etikai tekintetben egészen az el6térben all, dgyhogy vele szemben



minden mds kotelesség alarendelt szerepet jatszik. A kiils6 erkdlcsi
magatartds helyessége, noha mell6zhetetlen dolog, mégis csak
el6készitése a belsé mélyebb erkilcsiségnek, amely nélkiil nincs elmélyedés
és bolcsesség, tehat megvaltas sincs.

Az egyéniségiinkon valé munkalkodas korébe tartozik: 1. az érzékek
felett valé uralkodds (indrija-szanvara), 2. az éberség és figyelem (szati-szam-
padsannya), 3. a mindennel megelégedett igénytelenség (szan-tutthi). A
szerzetesnek tehat mindenekelStt azon kell lennie, hogy féken tartsa
mind a hat érzékét: szemét, fiilét, orrat, nyelvét, testét és értelmét
(manasz), azon kell lennie, hogy érzékei ne leljék 6romiiket a kiilvilag
dolgaiban s ne veszélyeztessék lelkének békéjét (DN. II. 64). A vilagiakkal
valé érintkezésben a legnagyobb dvatossagra van sziikség. Ha a bhikkhu
végigkoldulta a helységet, vizsgalja meg magat, ment maradt-e minden
veszedelemtSl: nem kivant-e meg valamit, nem gerjedt-e gytildletre
vagy haragra stb., s ha igy all a dolog, akkor tegyen meg mindent, hogy a
tisztatalan vagyaktdl és indulatoktél megszabaduljon. Aki 6nmagat
gy6zi le, nagyobb diadalt arat, mint ha ezerszer ezer embert gy&zne le
csataban; jobb magunkat legy6zni, mint az egész tobbi emberiséget
(Dhp. 103-104). Aki vigyaz az érzékeire, arra hidba leselkedik a gonosz
Mdra, s utoljara elmarad téle, mint a sakal a tekn8sbékatdl, aki tekndje
ald vonta végtagjait (SzN. IV. p. 178). - Aztdn minden mozdulatot,
minden legkisebbke cselekvést a legteljesebb tudatossaggal kell
végrehajtani: ha a bhikkhu jar-kel, all, iil, fekszik, beszél, hallgat, eszik-
iszik stb., mindig gondoljon arra, hogy mit csinal s hogyan csindlja (DN.
II. 65). Az éberség és figyelem korébe tartoznak jelesiil azok az alabb
emlitendd félig testi, félig lelki gyakorlatok, amelyek, mint el6késziiletek
az elmélyedéshez nagy szerepet jatszottak a szerzetesek mindennapi
életében.



Végiil a szerzetesnek a rajta 1évé ruhdn és alamizsnan kiviil semmi
egyébre ne legyen sziiksége. ,,Amint a szarnyas madar, barhova ropiil is,
magaval viszi roptében egész toll-tomegét, épp ugy all a dolog az elégiilt
bhikkhuval: semmi egyebet nem kivan, mint egy ruhat teste védelmére s
Osszekoldult eledelt élete fonntartdsara; barhovd megy is, mindeniivé
magéaval viszi vagyonat” (DN. IL 66).

Az erkolcsi magatartds

mivolta és alapja

Ha az ember megszabadult szenvedélyeit8l, a vilagi javakhoz és
oromokhoz valé ragaszkodastdl (rdga) és a gytilolettdl (ddsza), akkor bedll
a sziv megszabadulasa vagy megvaltasa (csétd-vimutti, sz. csété-vimukti):
feltamad benne a mettd v. metta (sz. maitra) v. metti (sz. maitri), ,baratsag,
josag”, a karund, ,részvét”, egyiitt-szomorkodds a szomorkoddkkal, a
muditd, ,,0rvendezés”, egyiitt-orvendezés az Orvendezokkel, és az
upekkhd (sz. upéksd), ,egykedviliség, kozonydsség” - a négy
,mérhetetlen” (appamannya, sz. apramdna), amelyeknek a Jéga-tanban a
maitri, karund, muditd és upéksd felel meg.

A mettd a buddhizmusban oly sarkalatos erény, mint a szeretet a
kereszténységben és Schopenhauer etikdjaban. Amit Krisztus mondott:
,Fiacskdim, szeressétek egymast!”, Buddha is mondotta. S ki ne
mondand? Schopenhauer, akinél pedig senki sem szidta jobban az
embert, ,,a természetnek e gyari arujat”, a részvétet az erkolcsiség
egyetlen igazi rugdjanak nyilvanitotta. A buddhisztikus metta velejében
nem mas, mint a keresztény felebarati szeretet, mindenesetre az a
fogalom, amellyel a buddhizmus legkozelebb jut a kereszténységhez.



Mindamellett tagadhatatlan, hogy a mettd és a keresztény szeretet
k6zott van valami kiilonbség, bizonyos érzelmi drnyalat - koriilbeliil oly
arnyalat, amilyen a buddhizmus és a kereszténység kozott altalaban van:
a buddhisztikus mettd nem oly pozitiv természet(i, mint a keresztény
szeretet, kozeledik hozza, de nem érintkezik vele. A buddhizmus nem
annyira azt koveteli, hogy szeressiik ellenségeinket, mint inkabb azt,
hogy ne gyiiloljiik 6ket. ,Mily boldogul éliink mi - gytlolettel telt
emberek kozott gytlolet nélkiil!” (Dhp. 197). A buddhista felkelti
magaban és taplélja a részvét és josdg érzését, de nem feledi, hogy a
foldiekhez valé ragaszkodas szenvedés forrdsa. A buddhista jésdgban
van valami hlivés jézansag, némi reflektal6 értelmesség, van valami abbdl
az ésszeri meggy6z6désbdl, hogy jot cselekedni okos dolog - a
legokosabb, amit az ember tehet, mert minden j6 cselekedet sziikségkép
meghozza a maga jé gyliimdlcsét. ,,Nem-haragvassal gy6zze le az ember a
haragot, jéval a nem-jét, ajaindékkal a fosvényt, igazsaggal a hazugot”
(Dhp. 223). Ha szidalmaznak valakit, mondja ezt: ,,mily jok az emberek,
hogy kézzel nem vernek!”; ha kézzel verik, ezt; mily jok, hogy rogokkel
nem dobdlnak!”; ha rogokkel dobaljak, ezt: , mily jok, hogy bottal nem
vernek!”; ha bottal verik, ezt: , mily jok, hogy kardlappal nem vernek!”;
ha kardlappal verik, ezt: , mily jok, hogy nem a kard élével vidgnak!”; ha
a kard élével vagjak, ezt: ,,vannak tanitvanyok, akik a testt6l és az élettdl
megkinozva, meggyo6torve, megundorodva kard-tartét keresnek (a végre
t. i., hogy ez vessen véget életiiknek); én taldltam ilyen kard-tartét,
anélkiil hogy keresnem kellett volna” (SzN. XXXV. 88). Akik arra
gondolnak, hogy megsértették, megiitotték, legy6zték, kifosztottak Sket,
azokban nem szlinik meg az ellenséges indulat, de igenis megszilinik
azokban, akik nem gondolnak minderre; mert az ellenségeskedést nem
az ellenséges indulat sziinteti meg, hanem az ellenséges indulat
elnyomdsa (Dhp. 3-5). Dighdvu (sz, Dirghdjusz) kiralyfi, aki mindent



elkovet, hogy sziileinek meggyilkoltatdsdért bosszut allhasson, abban a
pillanatban, amikor megélhetné halaluk okozéjat, Brahma-datta kiralyt,
lemond a bosszirdl, mert visszaemlékezik atyjanak szavaira:
oEllenségeskedés nem szlinik meg ellenségeskedés altal; nem-
ellenségeskedés altal szlinik meg az ellenségeskedés.” Ha elvenné a
kirdly életét, ennek hivei elvennék az § életét, s az & hivei viszont a
kirdly hiveinek életét vennék el. ,Csodalatos! Bamulatos!” - kidlt a
kirdly. ,Milyen okos fiad ez a Dighdvu, hogy oly részletesen tudja
magyarazni azt, amit atyja oly réviden mondott!” Ezzel visszaad neki
mindent, ami az atyjaé volt, s néiil adja hozzd lednyat (Mvg. X. 2).
Megbocsatani tehdt nem csupan szebb és jobb, hanem okosabb is, mint
bosszut allani.

A Divja-avaddna c. szanszkrit legenda-ciklus (Kr. u. 2-3. sz.) egy
darabjdban csodaszép példdja van a megbocsitasnak és az
ellenségszeretetnek. Kundla, Aséka kirdly fia, visszautasitja
mostohaanyjanak blinGs szerelmét: anya nem szélhat igy fidhoz. A
kiralyné erre Asdka nevében, de ennek tudta nélkiil, elrendeli, hogy
tépjék ki a kiralyfi csodaszép szemeit, s mikor a héhérok is visszariadnak
a dologtdl, Kundla maga gondoskodik réla, hogy atyjanak allitélagos
parancsa végrehajtatlan ne maradjon, s nyugodtan boélcselkedik a
szOornyl dolgon: elveszitette a maga szemeit, de ennek fejében
megnyerte a bélcsesség tokéletes szemét (t. i. a szentség elsd fokozatat).
Késébb megtudja, hogy mostohdja az oka mindennek, de ekkor sem j6 ki
sodrabdl: ,Flvezze még sokdig a boldogsagot, életet és hatalmat az,
akinek parancsdbdl ily nagy jé fakadt szdmomra!” Mikor aztdn atyja
kérdezi téle, hogy ki tette ezt vele, kitér: sajat cselekedeteinek
gyliimélcse minden. Mikor végiil kénytelen mindent elmondani s atyja
sz6rny(i haragra lobban, § maga kérleli: ,,0 nemtelen volt, 1égy te nemes!
Ne 6lj asszonyt!... En nem érzek fajdalmat, én nem érzem a harag tiizét.



Amily igaz, hogy szivem csak jéindulatot tapldl anyam irant, ugy
nyerjem vissza szemeim vildgat!” Szemei nyomban régi szépségiikben
ragyognak, de a kirdly mégis elevenen elégetteti a gonosz asszonyt. - E
torténet hdése minden rokonszenvre érdemes, de mintha tdlsdgosan
tokéletes volna: mintha csak azért nem haragudnék az igaztalansag
miatt, mert nem is szenved miatta. Az upekkhd (az egykedviiség)
allapotdba jutott tokéletes ember valoban ment is minden emberi
gyarldsagtdl és gyongeségtol. A tokéletes ember egyforma mindenki
irdnt, akdr fajdalmat okoznak, akdr 6romet szereznek neki; nem ismer
rokonszenvet és ellenszenvet; 6romben és fajdalomban, tisztességben és
megalaztatdsban mindig egyforma (Csp. III. 15). A j6 emberek, a bolcsek,
oromben és fajdalomban egyforma magatartast tanusitanak (Dhp. 83).
Ne keresse az ember azt, ami neki kedves, se azt, ami neki nem kedves:
nem latni azt, ami kedves, épp oly fajdalmas, mint latni azt, ami nem
kedves (Dhp. 210). Semmije se legyen az embernek, ami kedves:
nincsenek bilincsek annak szdmdra, akinek semmi sem kedves, sem
nem-kedves (Dhp. 211). A ,bilincsek” k6zott vannak természetesen az
altruisztikus érzelmek is: az ,egykedviliség” hideg atmoszférajaban a
részvét és szeretet virdgai is megfagynak. Buddha haléla hirére egyes
tanitvanyai, ,akik még nem voltak szabadok a szenvedélytdl”,
keservesen sirtak s gyaszoltak a Mestert, de azok, ,,akik szabadok voltak
a szenvedélytdl”, ,higgadtan és vildgosan {tél6 szellemmel fogadtdk a
tényt, amennyiben igy széltak: ,Muland6 minden jelenség, hogy is volna
masként lehetséges?” (Mpsz. VI. 19). A kdnonnak nem egy torténete
illusztralja, hogy kedveseinket gydszolni oktalansdg. Kanha
vigasztalhatatlan fianak haldla miatt. Fitestvére, Ghata, erre &riiltnek
tetteti magit s fol- és alafutkosva ezt kiabdlja: ,Adjatok nekem a
nyulat!” Kanha kérdésére, hogy miféle nyulat akar, kijelenti: ,,A holdban
1év6 nyulat.” (Az ind fantazia t. i. nyulat lat a holdban, mint a mienk



emberi arcot.) Kanha szavaira, hogy lehetetlent kivan, azt feleli, hogy
épp oly képtelenség a rég elhunyt fiut gyaszolni s visszakivanni (Ds.
454), Egy mdsik ember atyjdnak halaldn nem tud megvigasztalddni.
Ennek fia is driiltnek tetteti magat s egy doglott tehenet kinal flvel és
vizzel, majd érte aggddd atyjat igy vigasztalja meg: ,Itt legaldbb még
megvan a fej, a ldbak és a fark, dgyhogy a tehén végtére még talpra
allhatna; de nagyapambdl semmi sem lathatd: sem a fej, sem a kezek,
sem a labak. Te tehat, agy latszik, elveszitetted az eszedet, hogy sirjanal
folyton sirsz” (Ds. 352). Ez csoppentett logika, miért is nem csoda, ha
sziviink, ,,a 1élek esztelen része” (Aristoteles), nem érti. A tokéletes
ember egykedviségét csak tokéletes ember méltanyolhatja kell6képpen.
Igen tanulsagos még ebbdl a szempontbdl a kovetkezd torténetke. Mikor
Szangdmadsi szerzetesnek ,,egykori tarsnéje” (azaz: elhagyott neje) hozza
jott fiacskajaval s haromszor felszélitotta, hogy nevelje fel a fiat 6 maga,
a tiszteletreméltd szerzetes nem is hederitett rd, mire a né labai elé
dobta a kisdedet s elment. De Szangamadsi ra sem nézett gyermekére,
egy szt sem szolt hozza. Mikor az asszony a tavolbdl ezt latta, igy szolt
magdaban: ,,Még a fidval sem térédik semmit ez a barat!” Erre visszajott,
felvette a kisdedet s elment vele. A Mester pedig a né ,illetlen”
viselkedése lattara ezt a ,lelkes kijelentést” (uddna) tette: ,,Nem Oriilt
Szangdmadsi, hogy a nd eljétt, nem busult, hogy elment: Szangdmadsi,
aki minden ragaszkodastél megszabadult, igazi brahmana” (U. 1. 8).
Tulsagos szigorisaggal nem szabad a Mester és tanitvanya magatartasat
megitélniink. Ugyanaz a Jézus, aki ezt mondotta: ,,Engedjétek hozzdm a
kisdedeket!”, ezt is mondotta: ,Es valaki elhagyja hézait, atyafiait,
nénjeit, hugait, atyjat, anyjat, feleségét, gyermekit, jészagit az én
nevemért, szaz annyit vészen” (Maté XIX. 29) és: ,,Aki inkdbb szereti fiat
vagy lednyat, hogynem engemet, nem mélt6 az énhozzam” (Maté X. 37;
v. 0. még Mark III. 33-35). Azt sem szabad feledni, hogy az



»egykedviiség” idedl - oly ideal, amely laikusnak nem vald, amelyet csak
a vilagtdl elfordult és megvaltott szerzetes, a nibbana varomdanyosa,
érhet el. Buddha maga csak a megvilagosodas elérése utan jutott az
»egykedviiség” dllapotaba, ellenben mint bddhi-szatta (buddha-jelslt)
szamtalan létformajaban megkapd példait adta az altruizmusnak és a
heroikus onfeldldozasnak: mint szarvas hajlandé volt egy terhes gazella
élete megmentésére fejét a vagétSkére hajtani (Ds. 12), mint nydl a
tlizbe rohant, hogy magat éhes vendége szamdara megsiisse (Ds. 316) stb.,
de a buddhasag elérése 6ta nem aldozta fel magat tobbé. Az egykedviiség
allapotaba jutott szerzetes voltaképpen ,,emberfeletti ember”, aki - épp
tigy, mint Nietzsche Ubermensch-e - ,,jén és rosszon til van” (punnyam csa
pdpam csa upacscsaga: Dhp. 412). De ilyen ugyancsak kevés van. Ha a
hagyomanynak hihetiink, a torténeti Buddha a buddhasag elérése utan
sem volt oly tokéletes, mint tanitvanya, Szangamadsi, mert noha
megyvildgosodasa el6tt fia sziiletése hirére igy kialtott fel: ,Egy Rahula
sziiletett, egy bilincs sziiletett!”, megvildgosodasa utan felvétette fiat
rendjébe, hogy mindig maga mellett ldssa. A gyarld vilagi embernek
egyaltaldban nem az ,egykedviliség”, hanem a szeretet, egyiitt-
szomorkodas és egyiitt-6rvendezés erényeiben kell magat gyakorolnia.
Ami pedig a buddhista szeretet lényegét illeti, bizonyos, hogy a mettd
nem csupa szivbeli melegség, de még kevésbé csupa reflektalé jézansag.
Ez mdr abbdl is kitlinik, hogy az ,,0kos” ember szeretetének mértéke az
anyai szeretet: ,Mit tegyen az okos, ha a nyugalom ama helyére (a
nibbdndara) irdnyozza figyelmét?... Miként az anya tulajdon gyermekét,
egyetlen fiat, életével is védi, oly hatirtalan jéakaratot taplaljon (az
,,0kos”) minden, l1ény irdnt! Hat4rtalan jéakaratot taplaljon az egész vilag
irdnt - folfele, lefelé, oldalvést... Allva vagy menve, iilve vagy fekve,
ameddig csak ébren van, ezzel az érzéssel legyen eltelve!” (Sznp. 143,
149-151 = Khuddaka-patha IX.). Kiilon utasitdsok vannak arra



vonatkozélag, hogy miképen kell a minden él8lény irant vald
mérhetetlen szeretetet magunkban gyakorolni s magunkbdl a négy
vildgtdj irdnydban, folfelé, lefelé, keresztben, minden irdnyban a
mindenségbe kisugaroztatni (AN. IIL 63, 6), s Gjra meg Gjra van rdla szd,
hogy ez a szivbdl kidradd szeretet az egész mindenséget betolti (DN.
XVII. 2, 4. MN. VIL 38). Ez a mindent 4dthaté kozmikus szeretet nem
mozgatja ugyan a napot és a csillagokat, mint a Divina Commedia-ban az
Amore, de azért valdsdgos varazser6vel hat emberre, s6t allatra is.
Mikor Buddha egyszer Kuszinara varosaba jott, egy Rédsa nevli nemes is
kivonult fogadtat4sira, de mikor baratja, Ananda, drémét fejezte ki
ezen, Rodsa kijelentette, hogy csak kényszerliségbdl, a malldk
parancsara vonult ki, egyébként {igyet sem vet a Mesterre, tandra és
rendjére. Buddha erre Ananda kérésére Rédséra irdnyitotta szeretete
erejét, mire Rddsa, ,,athatva a szeretet erejét6l”, hazrél-hazra, cellardl-
cellara jarva kereste Buddhat, ,mint tehén a borjit”, mig meg nem
taldlta, s meg is tért (Mvg. VI. 36, 4). Vadallatokat is megfékez a szeretet
hatalma. Mikor Déva-datta eszkozlésére egy megvadult elefantot Orei
Buddhdra uszitottak, Buddha ,athatotta az elefantot a szeretet
erejével”, agyhogy az allat, ,,a szeretet erejét6l athatva”, megtorpant
Buddha elétt s ettdl fogva sohasem vadult meg tébbé (Csv. VIL. 3, 12).
Mikor egy szerzetes kigyomaras kovetkeztében meghalt, Buddha ezt
annak tulajdonitotta, hogy ,a szerzetes a kigydk négy fajtijit nem
hatotta at a szeretet erejével”, s aztan egy mondasra tanitotta
tanitvanyait, amely a késébbi buddhizmusban annyira kedvelt
varazsigék (dhdrani) legrégibb példdja s amelyben a raolvasé kijelenti,
hogy szeret minden ¢él8lényt, a ldbatlanokat, a kétlabtiakat, a
négyldbuakat, a sokldabuiakat (Csv. V. 6). Buddha elmult létformai
egyikében fekete bika alakjdban erddben élt vadallatok kozt s szeretete
erejével oroszlanokat és tigriseket vont magdhoz (Csp. III. 13). Az



egylittérzés e Kkiterjesztése az allatvilagra emlékeztet ama Dbdjos
mondakra, amelyekkel a keresztény legenda Assisi-i szent Ferencet,
Buddha szellemrokonat, koriilvette, aki madar-testvéreinek prédikalt,
akinek haldlakor a pacsirtdk alkonyatkor énekeltek, akinek sirjara
minden fecske és galamb letelepedett.

Erdekes, hogy a buddhista 4llat-legenddkban az allatok altruizmus
dolgdban nem ritkan feliilmuljak az embereket. Egy majom megment
egy szakadékba esett embert a halaltdl, aki viszont hisa miatt meg
akarja olni, amiért bélpoklossa lesz (Ds. 516). Egy elefant megmutatja
egy eltévedt vandornak az utat s neki ajandékozza agyarait, a kapzsi
ember viszont foggyokereit is kivagja s ezzel kinos fdjdalmat okoz neki,
amiért a pokolra jut (Ds. 72).

A keresztény szeretet (agapé, caritas) poézise megkapdan jut
kifejezésre szent Pal levelei egyikében: ,Ha embereknek vagy
angyaloknak nyelvén szdélnék is, a szeretet pedig nincsen én bennem,
ollyd lettem, mint a zeng8 érc és a pengd cimbalom. Es ha jévendét
tudnék is mondani és minden titkokat és minden bolcsességet tudnék is,
és ha egész hitem volna is, Ggyannyira, hogy a hegyeket elvinném
helyekrél, ha szeretet nincsen én bennem, semmi vagyok...” (I. Kor. 13).
Ha nem is ilyen szépen, de nem poézis és mély érzés nélkiil dicséiti a
szeretetet a buddhista kolté is: ,,Valamint valamennyi csillag fénye nem
ér fel a hold fényének tizenhatodrészével, hanem a hold fénye mind
magaba veszi s vilagit és fénylik és tiindoklik, gy valamennyi vallési
érdemet szerzd eszkdz sem ér fel a szeretetnek, a sziv megvéaltasanak,
tizenhatodrészével, mert a szeretet, a sziv megvaltdsa, mind magaba
veszi s vildgit és fénylik és tiindoklik” (Itivuttaka XXVII). Aki reggel,
délben és este 100-100 fazéknyi ételt ajandékoz és aki reggel, délben és
este csak egy pillanatra is felkelti szivében a szeretetet, a masodiknak
van nagyobb haszna; amit egymadst szeret6 emberek egymasnak tesznek,



azt magoknak teszik (SzN. III. 14). Buddha nem gyézi ajanlani hiveinek,
hogy keltsék fel magukban, fokozzdk, gyakoroljadk és alkalmazzak
helyesen a szeretetet, a sziv megvaltasat.

Tanitvanyai megfogadtdk szavat s odaadd szeretettel ragaszkodtak
hozzaja és egymashoz s komoly beszédekben és szérakoztatd
torténetekben firadhatatlanul és nyomatékosan sarkaltak a vildgi
hiveket, hogy gyakoroljdk a szeretet miiveit - mindenkivel, ellenséggel
szemben is. Az ,,egykedviiség” elérése el6tt a josag a legnagyobb erény, a
j6 ember a legkiilonb ember. Bijosan naiv illusztricidja ennek a
kovetkezd torténetke. Mallika kiraly kocsisa kitér kocsijaval Brahma-
datta kirdly kocsija eldl, mert Mallika, az 6 gazdaja, ,,a jot joval s a
rosszat rosszal gy6zi le”, mig Brahma-datta ,,a rosszat is joval gy6zi le”
(Ds. 151). Ez Krisztus tanitdsa is: ,,Hallottatok, hogy megmondatott:
szemet szemért és fogat fogért. En pedig ezt mondom nektek, hogy a
gonosznak ne alljatok ellene gonosszal” (Maté V. 38-39).

Elméletileg lehet kiilonbség a buddhista és a keresztény szeretet
kozott. Aligha lesz véletlenség, hogy a ,,megvildgosodott” Buddha utdn
eljovendd megvalté a Maitréja (p. Mettejja), ,,szeretettel teljes” nevet
viseli (l. alabb). De a buddhizmus gyakorlatdban nyoma sincs amaz
elméleti kiilonbségnek. Mar KO6rdsi Csoma Sandorunk folszélit
benniinket, hogy tiszteljiik a buddhizmust, ,,which is founded on the
same moral principles with our own, namely, on the love of all men”
(1825 majus 5-iki levele), ,,which has much in common with the spirit of
the Christianity” (Tib. Dict. XI). A jdmbor 6nzetlenség és a tevékeny
joakarat legaldbb is oly gyakori a buddhistdknal, mint a
keresztényeknél. A  Szigdl6-vada-szutta erkolcsi kdédexében a
buddhizmus nem ,megfagyott vildg”, hanem tele van az emberiség
lelkes szeretetével. Kompetens és targyilagos missziondriusok szerint a
buddhizmus erkdlcstana mindjart a kereszténység erkélcstana utan



kovetkezik. A két nagy vildgvallds erkdlcsi torvények dolgaban egy
szinvonalon all s a wvalldsi parancsolatok teljesitése dolgdban a
keresztény vilag sokszor messze elmaradt a buddhista vilag mogott.

Az etika megalapozasa tekintetében azonban mély {ir titong a két
vilagvallas kozott. Az erkolcsi magatartds alapja és rugdja a
buddhizmusban nem egy legf6bb erkélcsi torvényhozdénak és parancsold
urnak az akarata, nem is valami bolcseleti kategorikus imperativus,
hanem kizardlag a j6 és rossz cselekedetek (kamman, sz. karman) dént6
befolydsa a cselekvd személyre, az onmagunk kiérdemelte jutalom és
biintetés. Barmije van is valakinek, e nélkiil hagyja el a vildgot, de amit
gondolattal, széval, cselekedettel miivel, az az 6 elvehetetlen birtoka,
ezzel tavozik a vilagbdl, ez koveti 6t, mint elvalhatatlan arnyék; tegyiik
tehat a jot: a jo kincs a jovenddre, a jo cselekedetek erds tdmasza a
lényeknek a masik vildgon (SzN. 1. 2, 10). Az igazi kincs nem az, amit az
ember mély godorbe as, mert ezt tolvajok ellophatjdk, hanem a
jotékonysagnak, erénynek, tartézkodasnak és onfékezésnek kincse,
amely maradandé s amelyet tolvajok el nem lophatnak: a jé cselekedetek
aldasa (Khuddaka-patha VIIL.) - ami emlékeztet az evangélium szavaira:
»,Ne gyljtselek kincset a f6ldon, ahol a rozsda és a moly megemészti s
ahol a lopdk kidssdk és ellopjak” (Maté ev. VI. 19-20). A gonosz ember
blinhddése abban all, hogy nagy vagyoni veszteséget szenved, rossz
hirivé lesz, minden gyiilekezetbe csiiggetegen és félénken 1ép be, haldla
drajaban egészen magan kivil van s holta utdn szerencsétlen,
nyomorusagos, alsdbb, pokoli 1étre sziiletik djra; a j6 ember jutalma
abban 4ll, hogy meggazdagodik, j6 hirnévre tesz szert, minden
gyiilekezetbe batran és vidaman 1ép be, haldla 6rajaban nyugodt s holta
utdn a mennyekben sziiletik djra boldog létre (DN. XVI. 1, 23-24). Az
erkolcsiség tehat a buddhizmusban eszk6z mds célok elérésére -
egyel8re a mostani és a jovendd 1étformak ideiglenes céljainak eszkoze,



annak idején a megvaltds végsd céljanak eszkoze. Az erkdlcsiség a
kereszténységben is a megvaltas eszkoze. De a buddhizmus a megvaltast
minden isteni segitség nélkiil, maganak az embernek szellemi és erkdlcsi
energidjaval akarja eszkozoltetni. Ez az, ami Buddha tanat a nyugati
Hfelvilagosultak”  szemében annyira rokonszenvessé teszi -
rokonszenvesebbé a tételes valldsoknal. A buddhizmus az emberiségnek
legnagyobbszerti kisérlete az Gnmegvadltdsra.

A buddhista tehat sajat maga jutalmazza meg vagy biinteti meg
magat, kizarélag maga az oka annak, ha a szamtalan egek vagy poklok
valamelyikébe keriil s boldog vagy boldogtalan 1étre jut - ideiglenesen,
mert (a megvaltds A4llapotatdl természetesen eltekintve) nincs
orokkétartd jutalom, de biintetés sem. Istene a buddhizmusnak van elég,
de jutalmazd és biintetd istene nincsen. Az isten nem is hatalmasabb az
embernél: nem az ember hajlik meg az istenek el6tt, hanem ezek 6
el6tte. Hiszen csak ember valhatik buddhava, mig egy istennek el6bb ala
kell széllania az égbdl, ha a buddhasag polcara akar emelkedni, ugyhogy
az ember bizonyos értelemben magasztosabb lény minden istennél. A
vildg ura kiilonben sem egy vagy tobb személyes isten, hanem egy
személytelen elv: az okok és okozatok kérlelhetetlen természeti
torvénye.

A buddhizmus ezért eredetileg nem ismerte az imadsagot. Miért
imadkozott volna a buddhista? Sorsa a sajit kezeiben volt: nem volt
istene, aki segithetett volna neki, aki megvalthatta volna; sajat magara
volt utalva, csak maga valthatta meg magat, a szenvedés és a halal ellen
valé kiizdelemben neki magédnak kellett felfedeznie s elérnie azt a
helyet, amelyre ama kérlelhetetlen természeti torvény fajdalmas
hatalma nem terjedt ki. Kihez imadkozott volna? Buddhahoz? Buddha
egész életében ember maradt s holta utdn megkézelithetetlen volt.
Buddha megvalté volt ugyan - de csak annyiban, hogy megmutatta a



megvaltas utjat s felismerte és kdzolte a megvalté tudast, de 6 maga nem
valthatott meg senkit. A kés6bbi mahajana-bnddhizmusban persze, ahol
Buddha istenné valt, a kiils valldsossag egyéb mddjain kiviil az ima is
szerepel - még pedig, mint alabb meglatjuk, gyakrabban és gépiesebben,
mint barmely mas vallasban a vildgon, de a régi buddhizmusban az
imadsdg ismeretlen. Helyébe a szellemi erdk koncentracidja 1ép,
amelyben a hivé elfordul a kiilvilagtdl, hogy sajat énje maganyaban
minden érzéstdl, gyonyortl és fajdalomtél menten anticipdlja a
muland6 vildg elmuldsat. A régi buddhizmus 4jtatoskodasa az
elmélyedés ahitata.



B) AZ ELMELYEDES ES A BOLCSESSEG

Az erkolcsiség (szila) az els6 allomas a megvaltas felé vezetd dton. A
masodik allomds az elmélyedés (szamddhi, dshdna), a harmadik és utolsé
a bolcsesség, a magasabb megismerés (pannyd). Elmélyedés és bolcsesség
kolcsondsen elémozditjdk egymast: ,,Nincs elmélyedés, ahol bolcsesség
nincs; nincs boélcsesség, ahol elmélyedés nincs; akiben elmélyedés és
bolcsesség lakozik, az kdzel van a nibbandhoz” (Dhp, 372).

Az elmélyedés allapotanak tidvossége a szent szovegekben sokszor
lelkes szavakkal van magasztalva. Ha megperdiil a mennydorgés dobja s
zuhog a zapor, nincs nagyobb boldogsag mint csendes hegyi barlangban
elmélkedésbe meriilni; nincs nagyobb boldogsdg, mint virdgos
foly6parton elmélkedésbe meriilni; nincs nagyobb boldogsag, mint éjjeli
maganyban, mikor zuhog a zapor s orditanak a vadallatok, elmélkedésbe
meriilni (Théra-g. 522-524).

Az elmélyedés, valamint az ezt el8idéz6 médszeres gyakorlatok (kamma-
tthdna) nagy szerepet jatszottak a szerzetes életében - csak a szerzetes
életében, mert vildgi ember nem foglalkozhatott ilyesmivel. Az
elmélyedés elmélete, valamint a gyakorlatok technikaja tekintetében a
buddhizmus er8sen fiigg a Jégatél - nem a hasonlé nevli bolcseleti
rendszert6l, hanem attél az ennél régibb szellemi iranyzattdl, amely
érzékfeletti megismerésekre és képességekre s a rajtuk még tul 1évd
megvaltasi célokra iranyult, amelynek bélyegzd vondsa a tudat adott
hatarainak atlépése, magasabb tudat-allapotok elérése. Az elmélkedés
helyes médjanak ismerete felette fontos: valamint a tapasztalatlan hegyi
tehén kell helyismeret és iigyesség hidnydban sohasem jutna el az
Ohajtott 4j fiivekhez és vizekhez, s6t régi helyére sem tudna



visszataldlni, gy az a tanitvany is, aki a helyes utak ismerete nélkiil
akarna az elmélyedés négy fokozatara emelkedni, nemcsak nem jutna fel
a magasabb szellemi régiokba, hanem nem taldlna vissza még régi
helyére sem, t. i. kordbbi tudat-allapotdba (AN. IV. p. 418).

Ha tehdt a szerzetes az elmélyedés allapotaba akar jutni, elékésziil ra.
Mindenekel6tt maganyos vagy elhagyatott helyre vonul vissza, a
pallanka (a Jéga-beli parjanka) nevi iilés-mddban helyezkedik el, azaz
keresztbe tett labakkal telepedik le, fels6 testét egyenesen tartja, ,,arcat
éber gondolkozéssal veszi koriill” - s igy marad tartésan merev
mozdulatlansagban s kozben egy pontra koncentralja figyelmét. Ez a
pont az elmélkedés ,,tamaszpontja”. A temetSben pl. rothadé hullakra és
csontvazakra pontositja 6ssze minden figyelmét, hogy szelleme elteljék
a testi lét mulanddésaganak és tisztatalansdganak gondolataval; folyé
partjdn a hulldmok tajtékanak keletkezésére és muldsara figyel s arra
gondol, hogy a foldi 1ét is tigy keletkezik és mulik, mint a tajték stb. - Az
elmélyedés allapotanak elGkészitésére masféle eszkozok is voltak
hasznélatban: tarka vagy csillogd targyak, pl. sima, vildgos, vords
agyagbdl val6 kor alaku lap, vizfeliilet, tiizes kor (pl. kerek nyilason at
nézett ég6 farakds), amelyeket mereven bamultak s igy az on-hipnédzis
allapotdba jutottak. Igen kedvelt volt a ,ki- és belélekzés” (dndpdna)
gyakorlata: a szerzetes teljes tudatossaggal végezte a ki- és belélekzést,
ligyelt a 1élekzet hosszd vagy rovid voltdra stb., ami szintén alkalmas
arra, hogy a szellemet a kiilvilagtdl elforditsa s koncentrélja.

A kell§ elSkésziilet utdn aztdn bedll az elmélyedés (dshdna, sz. dhjdna)
allapota, amelynek négy fokozata van megkiilonboztetve (pl. DN. IX. 10-
13). Az elsé fokozaton minden alsébbrend(i vagyakozas és rosszindulat
eltlinik, de a targyak képzete, illet6leg a tdmaszpont megfigyelése még
nem s az egész testet Srommel és gyonyorrel teljes jolérzés hatja at,
amely a borbélytdl felvert szappanhabhoz van hasonlitva. A mdsodik



fokozaton egészen eltlinik a targyak képzete, megsziinik a tamaszpont
megfigyelése és mérlegelése, s a testet még mindig jolérzés hatja at. Ez
az érzés hlis aramhoz van hasonlitva, amely egy patakoktdl és folydktél
nem taplalt tébdl indul ki. A harmadik fokozaton eltilinik az 6rommel
teljes jolérzés és lelkesedés, az elmélkedd az egykedviiség és tiszta
tudatossdg allapotaban van, amelyben a testet ,,egy minden Gromet
feliilmulé tidvosség” érzete hatja at. Ez az éllapot olyan, mint a 16tusz-
viragoké, amelyek, anélkiil hogy a viz szinét érintenék, egészen hideg
vizzel vannak koriilvéve. A negyedik fokozaton minden érzés teljesen
megszlinik, a meditdld az abszolut egykedviiség és tisztasag allapotaban
van, amelyben az egész testet szellemi természet(i vilagossag sugarozza
at. Ez az éllapot olyan, mint a fehér ruha, amely tet6t6l-talpig befodi az
elmélkedét, tigyhogy testének legkisebb porcikdja sem marad fédetlen a
fehérségtdl. Ezen a fokozaton természetfeletti tokéletességek, magasabb
szellemi hatalom (iddhi, sz. rddhi) jelenségei 1épnek fel: az ember képes
csodakat tenni, masok gondolatait kitalalni, énjét megsokasitani s
barhova athelyezni.

A négy dshéna-fokozat felett tovabbi magasabb tudat-allapotok is
vannak - mindenekelétt a négy djatana, ,szféra”, 4. m. 1. a tér
végtelenségének szférdja (akjsza-anancsa-jjatana, sz. dkdsa-dnantja
djatana), 2. a tudat végtelenségének szféraja (vinnydna-dnancsa-djatana,
sz. vidnydna-dnantja-djatana). 3. a semmi szféraja (dkincsannya-djatana, sz.
dkincsanja-djatana), 4. a tudatoson és nem-tudatoson tul 1év8nek szférija
(néva-szannyd-ndszannyd-djatana, sz. naiva-szandnyd-ndszandnyd-djatana).
E négy ajatana felett még egy utolsé fokozat van, amely a legf6bb cél
elérésére vezet: ,,a megszilinés” (nirédha), t. i. ,a tudat és érzés
megsziinése” (szannyd-védajita-nirédha), tehit nem mds, mint a nibbdna
(DN. IX. 14-17. AN. IV. p, 410). - Buddha halala pillanatdban mind a
kilenc fokozaton 4tment (Mpsz. VI. 8-9).



A felsorolt tudat-szférdk egyuttal vildg-szférdk is - ,,vildgok” (Idka,
dhdtu), és pedig a négy dshdna-fokozatnak megfeleld ,,alaki” vildg (riipa-
dhdtu) és a négy ajatana-fokozatnak megfeleld ,,alaktalan” vildg (artipa-
dhdtu), valamint a legfelsd, ,,a megsziinés vildga” (nirédha-dhdtu), amelyek
természetesen mind az ,,érzéki” vildg (kdma-dhdtu) felett vannak. Amit
tehat a buddhizmus latszélag oly fantasztikus médon a kiilonb6zd
vilagokrdl tanit, az a meditalé tudat kiilonbozd allapotaira vonatkozik,
nem pedig a kiilviligra, amely mar a masodik dshadna-fokozaton
megsemmisiil. Minden egyes vildgszféraban megfelel$ szellemi 1ények,
»istenek” vannak. Ezek a sajatosan buddhista ,,istenek” természetesen,
szférdikhoz hasonlban, tisztdn szellemi élmények, tisztan szellemi
érzékfeletti lények, akikhez a meditalé az elmélyedés fokozataiban
felemelkedik, nem pedig engedmények a néphit szamara vagy
dogmatikus fikcidk. Hogy a meditaciéval kapcsolatosak, azt
szemmelldthatéan eldruljdk az  ardpa-léka isten-kategdridinak
elnevezései: ,,a tér végtelenségének istenei”, ,a tudat végtelenségének
istenei”, ,,a semmi istenei”, ,,a se nem tudatos, se nem tudattalan allapot
istenei” (l. fontebb). Eredetiikb8l érthets, hogy kultusz és ima nélkiil
sziikolkodnek. - Az elmélkedés tanabdl a régi buddhizmusnak Iélek-
problémdjdra is esik némi fény. Az én (attan) harom kiilonb6z48 alakja, 1.
m. a durvan ,anyagi” (6ldrika) én, t. i. a fizikai test, a magasabb
»szellemi” (mandémaja) én és a még magasabb ,tudati” (szannydmaja) én,
mind relativ és ldtszolagos, ami nyomban kitlinik, mihelyt a meditalé egy-
egy magasabb tudat-allapotba keriil: az ,,anyagi” én mar az elsé dshana-
fokozaton megsemmisiil s realizalédik a ,,szellemi” én; az els6 djatana-
fokozaton megsziinik a ,,szellemi én” és jelentkezik a ,,tudati” én, amely
aztdn szintén megsziinik a nirédha (nibbana) 4llapotdban. A
buddhisztikus ,lélek-tagadas” tehdt minden latszat szerint abban all,
hogy a buddhizmus nem emelkedik valamennyi relativ én-alak f6lé s



nem hatol el egy abszolut legfébb énig (I. fontebb). A régi buddhizmus
tehat nem tagadja kereken, hogy abszolat én van, hanem csak azt
mondja, hogy mindaz, amit kiilonb6zé tudat-allapotokban éniinknek
érziink, a valésdgban nem abszolut én.

Az elmélyedési gyakorlatok és allapotok kovetkezménye és
betet8zése a bolcsesség (pannyd, sz. pradnyd), a magasabb megismerés, a
teljes tudas allapota. A pannya birtokaban az ember képes korabbi
l1étformaira visszaemlékezni, az él6lények sorsit az ujrasziiletések
korforgasaban felismerni s e két tehetséggel kapcsolatban a négy nemes
igazsagot teljesen atlatni és megérteni. A buddhista tanitvidny a
szenvedés igazsagabdl indul ki s ugyanoda tér vissza - azzal a
kiilonbséggel, hogy el6bb csak hitrél volt sz6, Buddha tananak hivé
atvételérél, érzett, de fel nem ismert igazsagrél, most azonban, a nemes
nyolcas tut végén, a hit tudassa szilardult.

Az elmélyedési gyakorlatok és tudatallapotok a modern tudomany
szemiivegén at nézve részben bizonnyal a szellemi erdknek, a
szemléletnek és az érzésnek, intenziv koncentriciéjdban dallottak,
részben azonban kétségkiviil viziondrius és eksztatikus természetii
pathologikus allapotok voltak. Az elmélyedés allapotdban 1évé
szerzetesnek érzéketlensége kiilsé befolydsokkal szemben a kanon
tobb helyén van illusztralva. Igen tanulsagos tébbek kozt a kévetkez6
torténet. Egy tanitvany, aki egy foly6 tulsé partjara a Mesterhez akar
eljutni, Buddhara iranyitott gondolataiba elmélyedve egyszeriien a viz
szinére 1ép s a viz szinén a folyé kozepéig halad. Itt hirtelen feleszmél
gondolataibdl, a hulldmok lattara megrémiil és meriilni kezd, de aztan
ujra Buddhdra koncentrélja elméjét s az elmélyedés allapotdban atjut a
tulsé partra (Ds. 190). Ez a torténet emlékeztet Péter apostol tengeren
jarasara (Maté ev. XIV. 25-32). A szébanforgd érzéketlenség drasztikus
illusztracidja a kovetkezd torténet. Egy démon akkora csapast mér az



elmélkedésbe meriilt Szari-putta fejére, amellyel egy hét vagy
nyolcadfél r6f magas elefantot lehetne leiitni vagy egy nagy
hegycstcsot szétzazni; ennek ellenére a tiszteletremélté Szari-putta
Moggallana kérdésére kijelenti, hogy egészen jol érzi magat, csak a
fejét fajlalja egy kicsit (U. IV. 4). Egy szerzetes elmélyedésében
haldlszer(i (nyilvdn kataleptikus jellegli) megmereviiltség allapotdba
jut, dgyhogy pasztorok és féldmiivesek mar holtnak hiszik s el akarjak
égetni (MN. L). Hasonlé pathologikus 4allapotok feltételei bdven
megvoltak a régi buddhizmus szerzetesi életében: a rendes csaladi élet
teljes megtagadasa, a vandorl6 koldus életmdédjaval jaré kimeriiltség s
a szellemi tualcsigdzottsag nem igen maradhatott hatastalan az
idegrendszerre. A szévegekben gyakran vannak emlitve ,,égi alakok és
hangok”, azaz latasi és hallasi hallucinacidk. llyenekre utalnak azok az
elbeszélések is, amelyekben istenek és Mara, a satan, jelennek meg.
Ezek a jelenések részben bizonnyal nem voltak fikcidk, hanem
valdsagos szellemi élmények. llyesmire a keresztény szentek torténete,
valamint a modern pszichidtriai irodalom elég példat tud felmutatni.

A szentséq fokozatai: szentek és buddhdk

A helyes magatartas, a helyes elmélkedés és a magasabb megismerés
mind csak eszk6zok a legfébb cél szolgdlataban. Ez a cél a megvaltas
(vimutti, sz. vimukti), a szentség allapota, amely természetesen nem
egykonnyen érhetd el. Olykor megtortént ugyan, hogy egyes kiilonds
tehetséggel bird, szellemi fejlédésre kiilondsen alkalmas tanitvanyok
Buddha szavainak hatalmas befolydsa alatt nyomban a szentség
allapotaba jutottak s elérték a megvaltast. Ez azonban csak igen ritka
kivétel: az ember éltalaban csak szdmtalan 1étforman keresztiil, folyton



torekedve és kiiszkédve, lassan-lassan kozeledik a nagy cél felé. E
kozeledés mérve szerint a szentségnek négy fokozata van
megkiilonboztetve: a széta-dpanna, a szakad-dgdmin, az an-dgdmin és az
arahat allapota.

A szentség legalsé fokan 4ll a széta-dpanna (sz. szréta-dpanna), ,,aki
belejutott (d-panna) a folydba (széta, sz. szrétasz)”, t. i. a megszentiilés
folybjaba, azaz: aki rédlépett a megigazulas utjara. Mindenki széta-
apanna, aki ,,Buddhahoz, a tanhoz és a rendhez, folyamodik” s leteszi a
fogadalmat, hogy e ,,harom menedék” szellemében akar élni. A széta-
apanna biztos réla, hogy meg lesz valtva, csakhogy a nibbana elérése
el6tt még hétszer fog ujrasziiletni - de nem tébbé a harom legalsé
vilagban, t. i. az allatok, a kisértetek és a karhozottak vildgaban.

A szakad-dgdmin (sz. szakrd-dgdmin), ,,aki (még) egyszer visszatér”, a
vagy, a gytlolet és az elvakultsdg lecsokkenése folytan még csak egyszer
fog Gjrasziiletni ezen a vilagon s aztan meg van véltva.

Az an-dgdmin, ,,aki nem tér vissza”, mar csak az istenek vilagaban fog
még Ujrasziiletni s innen megy be a nibbanaba.

Az északi buddhizmusban a szréta-apanna, szakrd-dgamin és an-
agamin Osszefoglal6 neve: srdvaka, ,,hallgatd, tanitvany” (p. szdvaka).

A negyedik és legmagasabb fokon 4ll az arahat (sz. arhat), ,,a szent”,
aki célhoz ért, aki mar foldi életében elérte a nibbanat, minden biintdl és
gyongeségtSl ment, minden élet-akaratot megsemmisitett s rendiiletlen
egykedviiségben él. Ezt a fokozatot csak szerzetes érheti el - amint ezt
mar a szénak etimoldgidja is elarulja, mert arahat erdetileg a. m. ,aki
méltd, aki igényt tarthat”, t. i. alamizsndra és tiszteletre. A buddhista
szerzetes lemondott a vildgrdl, de ennek fejében maganak tartotta fenn
az iidvosséget s a vilagi embert kizarta beldle. Egyes jambor vilagi hivek
kedvéért mégis kivételt tettek s azt tanitottak, hogy a hivé és bolcs



laikus, aki haléla pillanataban utolsé gondolatat, végsé Shajtasat a foldi
1ét megsziinésére iranyitja, ezt a célt el is éri.

A kés6bbi mahajana-buddhizmus az arhat idedlja helyébe a bédhi-
szatta idealjat tette s azt tanitja, hogy minden vildgi is, még az utolsé
paria is, elérheti az iidvésséget. A bédhi-szatta (sz. bédhi-szattva), ,,a
bolcs 1ény” vagy mahd-szatta (sz. mahd-szattva), ,,a nagy lény”, minden
olyan 1ény, amely valamelyik dujrasziiletése folyaman valamikor
megvaltd buddhava lesz, tehat buddhasagra predesztinalt lény, leend6
v. potencialis buddha. Gétama Buddha 34 éves koraig szintén bddhi-
szatta volt. Egy bddhi-szatta rendesen tele van részvéttel a tobbi
él6lények irant s az arhattal szemben aktiv természetli 1ény.
Mindenféle, isteni, emberi, s6t allati alakban is sziilethetik djra, de
azért buddha-jelolt marad. A Dsataka-torténetekben a bddhi-szatta
vagy Otven kiilonb6z8 alakban sziiletik a vildgra s vagy huszonét
kiilonféle allat (jobbara majom, oroszlan, gazella, hattyu, szalonka,
elefint) alakjaban 1ép fel; ha embernek sziiletik, akkor jobbara vezekld,
kirdly, hazi pap (purdhita), khattija, de alsébbrendli ember is, igy
fazekas, rabszolga, paria, mesterember, s6t utonallé is; ha isteni létre
sziiletik, akkor rendesen fa-istenség vagy Szakka isten alakjidban 1ép
fol. De barmily létformaban lat is napvildgot egy bddhi-szatta, a
dogmatika szerint blint nem kovethet el tobbé.

Az arahat (arhat) sz6 Buddha k6z6nséges jelzdje. Egy arahat valéban a
megvaltd tudas birtokat tekintve Buddha szinvonalan all - éppen olyan
buddha (,,megvildgosult”), mint maga Gdétama Buddha s mds aldbb
emlitendd buddhdk. A kiilonbség csak az, hogy az arahat egy buddha
tanitvdnya vagy utdéda, mig egy Buddha a maga erejébél tesz szert a
megvaltd tudasra.

A maguk erejébdl megvildgosult buddhdk kozott is van kiilonbség,
amennyiben némelyek csak a maguk szamara vildgosultak meg, masok



az emberek szdmara is.

A paccséka-buddha (sz. pratjéka-buddha), ,a maga szamdira
megvilagosult”, olyan buddha, aki a maga erejébdl szerezte meg a
megvaltd tudast, de bolcsességét megtartja maganak. Egy idSben
Go6tama Buddha is kozel volt hozza, hogy paccséka-buddha maradjon.
Illyen buddha képes elérni a nibbanat, de nem képes tudisat az
emberiséggel kozolni - ,,épp Ggy, mint a néma is lathat jelentés almot,
de képtelen masokkal k6z6lni”, vagy mint a vdrosban megvendégelt
vadember képtelen az élvezett jokat tdrsainak megmagyardzni. A
paccséka-buddhak a legendaban ugy 1épnek fel, mint hosszu szakalld és
bozontos haju remeték és sokszor a maganyosan jard orrszarvihoz
vannak hasonlitva, mint kiilonben a buddhista szerzetesek altalaban. A
paccséka-buddha kiilonben a régi buddhizmusban még aldrendelt
szerepet jatszik s kés6bbi felfogds szerint sohasem 1ép fol egy igazi
buddhaval egyidejiileg.

A paccséka-buddhak s altalaban minden lény felett all ,,a teljesen
megvilagosult” (szammd-szam-buddha, sz. szamjak-szambuddha), a szent,
magasztos, egyetemes buddha, aki a maga erejébdl jott rd a megvaltd
tudasra s ezt képes és akarja is az emberiségnek hirdetni. Gétama
Buddha a megvilagosodas utdn Upaka szerzetes kérdésére, hogy kinek a
hive s ki az 8 mestere, igy felel: ,Mindent legy8ztem, mindent
felismertem, minden dologtél érintetlen maradok, mindent
odahagytam, szabadda lettem a vagyakozas megsemmisitése altal. A
magam erejébdl értem el a megismerést. Kit mondhatnék mesteremnek?
Nincsen tanitém. Senki sem foghat6 hozzam, senki sincsen a vildgon és a
mennyekben, aki hozzdm hasonlé volna. En vagyok a szent a vildgon, én
vagyok a pdratlan mester, én vagyok az egyediili, a tokéletes Buddha” (Mvg. I.
6, 7-9). Krisztus is ezt mondja magérdl: ,,En vagyok az 1t, az igazsag, az
élet”. S Buddha valéban az a buddhistdknak, ami Krisztus a



keresztényeknek: emberfeletti 1ény. ,Isten vagy-e?” - kérdezi Déna
brdhmana Buddhatél. - ,Nem.” - ,Gandbabba vagy-e?” - ,Nem.” -
.Jakkha vagy-e?” -  Ember vagy-e?” - ,,Nem.” - , Hat mi vagy?” - , Tudd
meg, 6 brahmana, hogy én buddha vagyok” (AN. IL. p. 38). ,, Az egész
vildgon, ide szdmitva az isteneket is, Buddha viseli a ’legf6bb’ (agga)
nevet” (SzN. L. p. 67). Aki szavakhoz nem tapad, vildgosan lathatja, hogy
egy legf6bb 1ényt mar a legrégibb buddhisték is elismertek és tiszteltek.
Ez a legfébb 1ény Buddha. Réla van elnevezve a buddhista (bauddha), 6
hozza ,folyamodik” az, aki a buddhista hitkézségbe fel akarja magat
vétetni, amint Krisztusrdl van elnevezve a keresztény (christianus), akit
a Fitl nevében is vesz fel az egyhaz a keresztények k6z6sségébe. Az egész
buddhizmus tele van alapitéjadnak magasztaldsaval. Minden pali kézirat
és konyv elején olvashatd: ,Hdédolat a Magasztosnak, a Szentnek, a
Teljesen megvildgosultnak” (Namé tassza Bhagavatd, Arahatd, Szammd-
szambuddhassza). Kés6bbi északi-buddhista szanszkrit szévegek nem
talalnak szavakat fonsége leirasara. Senki sem hasonlit hozza a labatlan,
a kétlaba és a négylabu lények kozt az alaki vilagban és az alaktalan
vilagban, sem isten, sem brahmana. Pratjéka-buddhak milliardjai nem
érnek fel egyetlen tokéletes buddhdval. Fonségét és magasztossagat
ésszel felérni lehetetlen. Ha valakinek ezer feje volna s mindegyik
fejében szdz szdja s mindegyik szajaban szaz nyelve, akkor sem volna
képes egy tokéletes buddha tulajdonsagait felsorolni - még egy egész
vilag-korszak tartama alatt sem.

A buddhisztikus szkolasztika mindamellett elég 6nmegtagadé volt a
végtelen szdmu buddha-ismerveket véges szdmuaakra redukalni s a lelki
és testi bélyegzd vondsokat jegyzékbe foglalni. A lelki buddha-ismérvek:
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a 10 ,,erd” (bala), a 18 ,sajatos tulajdonsag” (dvénija dharma, sz. dvénika
dharma) és a 4 ,,meggy6z6dés” (vészdraddsa, sz. vaisdradja). A 10 ,.erd”

abban 4ll, hogy egy buddha ismeri a helyeset és a helytelent, a kamman



(sz. karman) sziikségszerli kovetkezéseit, a minden dolognak végére
vezetl helyes utat, az elemeket, a 1ények mivoltat, az érzékszervek
relativ erejét, az elmélyedés fokozatait s hatdsukat a szellemre s képes
korabbi sziiletéseire visszaemlékezni s az erkolcstelenséget magatdl
tavoltartani. A 18 ,sajdtos tulajdonsdg” birtokdban egy buddha latja
minden dolog madaltjat, jovéjét és jelenét; {igyes minden testi
cselekvésben, a latasban és a gondolkodadsban; erds a figyelésben,
emlékezésben, elmélyedésben, akarasban, megvaltasban  és
bolcsességben; ment az allhatatlansagtél, zajossagtol
(handabandazastdl), zavarossagtdl, heveskedést8l, hanyagsagtdl és
meggondolatlansagtol. A 4 ,,meggy6z8dés” birtokaban egy buddha tudja,
hogy elérte a mindentudast, hogy megszabadult a blint6l, hogy ismeri a
nibbdna (sz. nirvdna) akadélyait s hogy megmutatta a megvaltds atjat. -
A testi ismérvek szdma nem kevesebb, mint 112; koztiik 32 ,nagy
szépségjegy” (mahdpurisza-lakkhana, sz. mahdpurusa-laksana), 80 ,kis
szépségjegy” (anuvjan-dsana). A ,nagy” szépségjegyek egyike egy a fejen
1év8 ,korona” (usnisa), t. i. egy korona-szer(i kidudorodds. Buddha
képein és szobrain valdéban van is a koponya kézepén egy sajatsagos
kinévés, amely majd gémbolyded, majd hegyes, majd feliill megoszld,
majd langszer(i, majd oly magas, hogy a fej magassagaval egyenl§, s
amely egy nézet szerint arra utalna, hogy Buddha fején valéban volt is
ilyenféle kinovés, ami azonban igen valdszintitlen. Szemdldokei kozt
szOrpamat van - fehér, mint a hd, vagy mint az eziist, s bel6le sugarak
jonnek ki, amelyek minden vilagot megvilagitanak a legmélyebb
poklokig. Hajzata fényes kékes-fekete, mint a pava farka, vagy mint a
szétdorzsolt szemkendcs (andsana), kurtdn fiirtozétt s minden fiirt
jobbrdl balfelé halad. Ez szintén sokszor megvan Buddha képein és
szobrain. Még mas ,nagy” szépségjegyek: oly allkapocs és fels§ test,

aming az oroszlané; oly termet, amind a szent fiigefdé (Ficus religiosa);



hosszi1 kezek és 1abak (Indidban, valamint Iranban elGkeld sziiletés jele);
40 egészen egyforma fog; aranyszinlen jatszé bdr; rendkiviil hosszi
(fillig elérd!) nyelv és pudendum occultum (kétségkiviil Gsrégi isteni
attribatumok) stb. - Még kés6bben feltették, hogy egy buddhanak
mindegyik talpdn 108 ,szerencse-jegy” (mdngalja-laksana) lathaté -
mindenféle dbrak, pl. elefint, oroszlan, tigris, 16tusz, a Méru-hegy (az
istenek begye), ezer kiill8s kerék, a gamos kereszt (szvasztika) stb. Ehhez
természetesen jokora feliilet, illet8leg 14b kellett. A ceyloni Addm-hegy
csticsan 1évé ,szent ldbnyom” (sri-pdda), Gautama Buddha ldbnyoma,
amelyet mar Asdka kiraly idejében (Kr. e. 3. sz.) mutogattak, valéban
nem kevesebb mint 5 14b hosszd s 2% 14b széles. Osszhangban van ezzel
az, hogy Gautama Buddha egy hagyomany szerint 12, egy masik szerint
18 r6f magas volt. - A felsorolt ismérvekhez még mas felette részletes,
farasztd és képtelen személyleirdsok jarulnak, amelyekrdl a régi pali
szdvegek mit sem tudnak.'*

Buddha, Gétdma Buddha, tehat szintén a legtokéletesebb 1ény volt -
tokéletesebb, mint barmely mas lény: emberfeletti ember, isten feletti
isten (dévdtidéva), a régibb buddhizmusban azonban mégis csak ember
volt, halandé ember. Személyisége tanitvidnyainak legf6bb idedlja s
hitiiknek fundamentuma, de mégsem oly értelemben, mint Krisztus
személye a kereszténységnek. A buddhizmus kézéppontjaban inkabb a
tan 4ll, a kereszténység kozéppontjdban az {idvozits, aki igy szdl
tanitvanyaihoz: ,Veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig”
(Maté ev. XXVIIIL. 20), mig Gautama Buddha ezt mondta tanitvdnyainak:
»A tan (dhamma) és a fegyelem (vinaja), amelyet nektek hirdettem és
elétek irtam, ez a ti mesteretek (szatthar) elk6lt6zésem utdn is” (Mpsz.
VL. 1). A négy szent igazsidg hitformuldjaban, a buddhizmus e
credojidban, Buddhadnak neve el sem fordul. Igaz ugyan, hogy Gétama
Buddha foldi palyafutasdnak emléke, példaja, tanitasa gyakorlatilag a



legnagyobb hatédssal volt tanitvanyai vallaserkdlcsi életének és
érzésének alakitdsira, mindazonaltal Buddha tana velejében és
1ényegében megmarad akkor is, ha személyét bel6le kikapcsoljuk. A régi
szovegekben a szenvedés és a megvaltas problémadjaval szemben Buddha
alakjanak dogmadja hattérbe szorul. Hogy miért, nem nehéz belatni. Egy
buddha nem lehetett Istentdl kiild6tt vagy sziiletett megvalt, mert
megvaltds nem johet istent6l: Buddha csak a megvaltds tandnak
felismer6je és hirdetéje lehetett - foldi lény, a féldontali eredet
titokzatos nimbusz nélkiil. Bizonyos értelemben minden arhat, minden
megvaltott ember épp olyan buddha, mint Gétama Buddha. ,Aki a
tiszteletremélté buddhdkat vagy tanitvdnyokat vagy a nibbanaba
jutottakat tiszteli, az egyarant mérhetetlen érdemeket szerez maganak”
(Dhp. 195-196).

Iy felfogas mellett nem feltling, hogy Gétama Buddha nem volt a
megvaltasnak legels6 s kdvetkezetesen nem lehetett utolsé ismerdje és
hirdetéje sem. Oly hit, amin6 a kereszténység, amely egyszeri
vilagteremtést és elmulést s térben és id6ben korlatolt f61di 1étezést vesz
fel, beérheti egy Megvaltéval, de az ind vildgnézetnek nincsen
horizontja: a keletkezés és elmulas 6rok folyamata dridsi szamu és ériasi
nagysagu vilag-korszakokban (kappa, sz. kalpa) megy végbe, amelyekben
a vilag és a foldi 1ét mindegyre megdjul s mindegyre elpusztul s
amelyekben tehdt tobb, igen sok Megvaltéra van sziikség, A 1ét 6rok
korforgdsdban szadmtalan lény van szadmtalan létformaban mivelt
cselekedetei altal buddhasagra predesztindlva. Ha egy ilyen 1énynek, egy
bdédhi-szattanak, a sors, illetleg sajat cselekedetei altal 6roktdl
megszabott ideje elérkezik, akkor egy bizonyos vildgkorszakban mint
ember sziiletik a vildgra s mint buddha hirdeti a maga erejébdl
megszerzett megvaltd igazsagot. Az olyan vilagkorszak, amelyben egy
buddha jelenik meg, ,buddha-kappa” vagy ,,nem-iires (a-szunnya, sz. a-



sunja) kappa”, az olyan, amelynek nincs buddhdja, ,iires (szunnya, sz.
stiinja) kappa”. A jelenlegi vildgkorszak ,,aldott kappa” (bhadda-kappa, sz.
bhadra-kalpa), mert 6t buddhdja van, akik k6z6tt Gétama Buddha a
negyedik. Az 6t6dik buddha, Gétama utdéda, akinek megjelenését a pali
kdnon egy helyen maga Gétama jovendoli meg (DN. XXVI. 25), Mettejja
(sz. Maitréja), ,,a szeretettel teljes”, aki a szeretetet fogja hirdetni és
érvényre juttatni s akit a buddhistak Ggy varnak, mint a zsidék a
Messiast. Ez a buddha ma még a Tuszita (sz. Tusita), ,elégiilt”, istenek
egében van, ahonnan Gétama is jott, s ennek 5000 éves periddusa utdn
fog megjelenni. Gétama Buddhanak természetesen el6dei is voltak. A
pali kdanonban 1év8 Mahda-padana-szutta (DN. XIV) szerint hat elédje
volt, 4. m. Vipasszin (sz. Vipasjin), Szikhin (sz. Sikhin), Vesszabhu (sz.
Visvabhii), Kakuszandha (sz. Krakucscshanda v. Krakutszanda), Kéndgamana
(sz. Kéndkamuni v. Kanakamuni) és Kasszapa (sz. Kdsjapa), akik koziil az
els6nek élettorténete is el van beszélve. A pali kanonba felvett Buddha-
vansza mar G6tama Buddha 24 el6dének rovid verses biografiajat hozza.
44 Fzek a buddhdk a Gétama kappajit megel6z8 12 vildgkorszak
folyaman 1éptek fel. Az els6 koztiik, Dipan-kara, mar megjovendolte
Gétama buddhasagit (Dhp. - kommentar). Valamennyi buddha
életleirasa egy kaptafara van iitve: mindegyik k6zéps6 Indidnak keleti
részében lat napviladgot, ami azt mutatja, hogy a régi buddhizmus nem
volt kozmopolitikus; mindegyik khattija vagy brdhmana csaladbdl
szarmazik, ami arra utal, hogy a kaszt-kiilonbség a buddhizmusban sem
volt egészen elhanyagolhaté mennyiség; mindegyik egy fa tovében iilve
éri el a megvaltd ismeretet, igy pl. Dipan-kara egy szent fiigefa tovében,
mint Gétama. Eletkoruk azonban mias és mas, mert kiilonboz4
vilagkorszakokban az emberi élet tartama valtozd, s nagysaguk is
kiilonbdz6: vannak koztiik 100 000 évesek és 90 1ab magasak. Mindezek a
buddhak mitikus alakok, de a hagyomany elég régi id6 dta torténeti



személyeknek tekintette Sket. Aszdka kiraly rendeletei egyikében (kb.
Kr. e. 255) arrdl beszél, hogy restauraltatta azt az ereklye-dombot (thiipa,
sz. sztipa), amely Kapila-vatthu kozelében Kéndkamana (azaz:
Kéndgamana, a Buddha-vansza huszonharmadik buddhdija) emlékét
Orokitette meg. - A buddha-eszme valdszintileg régibb, mint a Buddha-
legenda, amelynek kiindulépontja az a hit, hogy valamikor egy buddha
fog megjelenni. Krisztus fellépésének alapja szintén az a hit, hogy
valamikor egy megvalté fog fellépni. Ennek ellenére Gétama Buddha épp
oly torténeti alak, mint Krisztus.

Az északi buddhizmusban, jelesiil a tibeti lamaizmusban, roppant sok
buddha van, még tobb bddhi-szattva. Vannak mindenekel6tt ,,emberi
buddhdk” (mdnusi-buddha), akik a déli buddhizmus buddhdinak felelnek
meg. Gautama Buddha és hat eléde szorosabban Osszetartozé hetes
csoportot képez. Régibb e csoportnal egy 6tds csoport, amelynek tagjai:
Gautama harom eléde, Krakucscshanda, Kanakamuni és Kasjapa, aztan
maga Gautama Buddha (tibeti nevén: Szang-gyé) és utdéda, Maitréja (a
tibeti Dsam-pa gon-po, ,a josadgos ur”). - Vannak aztan ,reflexid-
buddhak” (dhjdni-buddha), azaz reflexiébdl keletkezett, anyagtalan égi
buddhdk, o6rokt6l fogva valé 1ények, voltaképpen tehat valdsigos
istenek. Az ,,emberi” buddhdk az északi-buddhista mahajana-spekulacié
szerint csak muld jelenségek, csak az ,,égi” buddhaknak f6ldi masai.
Ennélfogva minden egyes emberi buddha mellett egy-egy, 6sszesen &t
dhjani-buddha all. A legkivaldbb koztiik a torténeti Gautama Buddhdnak
megfeleld Amitdbha buddha, ,,a végtelen fény buddhija”, az egész északi
buddhizmus legnépszer(ibb alakja (a tibeti A-mi-de-va v. O-pag-me v.
Nang-ba-tha-jé, a japani Amida Bucu). Orszaga a Szukhdvati, ,,a boldogsag
helye” (a tibeti De-va-csen), ahol a jok erényes életiikk jutalmaul
Ujrasziiletnek s a legnagyobb boldogsagot élvezik - olyasmi, mint a
gorog Elysium vagy a keresztény mennyorszag vagy a mohamedan



paradicsom. Az a felfogas, hogy minden emberi buddha egy égi buddha
képmasa, gnosztikus tanitdsra emlékeztet s talan perzsa befolyas alatt
jott 1étre. A ,végtelen fény” buddhaja vilagosan utal az 6-perzsa
fényvallasra. - Egyes, a nép kdrében kiilonss tiszteletben 4ll6 és a
gyakorlati élet szempontjabdl jelentékeny lények szintén buddhasdgra
emelkedtek, igy pl. régi gydgyité istenségekbdl ,,gydgyité buddhak”
lettek. Még mas koztiszteletben all6 1ények dhjani-buddhakkal keriiltek
kapcsolatba. Igy pl. Amitdjusz, ,a végtelen élet”, Amitdbha buddha
doublet-ja.

Igen nagy szerepet jatszanak tovabba az északi buddhizmusban a
dhjdni-bédhi-szattvdk, akik (mint a dhjani-buddhdk is) a zoroaszteri
valldsnak fravasi (perzsa ferver) nevezetli s Orangyali szerepet jatszé
alakjaira emlékeztetnek s valdsziniileg perzsa befolyas alatt jottek 1étre.
Minden egyes dhjani-buddhénak egy-egy szellemi fia van, aki emanacié
utjan keletkezett bel6le - avégbdl, hogy a jé térvényt a foldon
ellendrizze. igy Amitdbha dhjdni-buddha fia vagy reflexe, a neki
megfelel§ dhjani-bédhi-szattva, Avaldkitésvara, ,,a letekintés (avaldkita),
ura (isvara)”, mas néven Padma-pdni, ,,a 16tusz-kez(i” (a tibeti Csen-re-zig,
a sinai nénemil Kvan-jin). Ez a megszemélyesitett szeretd isteni
gondviselés, aki a brahmanizmus jésagos Visnu istenéhez hasonléan
minden lehetséges létformdban, oroszlan, 16, forgészél stb. alakjaban
tdmogatja a halanddkat, igazi, a sz szoros értelmében val isten, aki
minden bajban és szorongatdsban az ember menedéke s akihez ezért
leggyakrabban szoktak imaval fordulni. Hozza van intézve a leghiresebb
ima-formula: Om, mani padmé, him! ,Igen, te drigakd a létuszban,
amen!” Mas  bdédhi-szattvdk: Mandsusri  (tib. Dsam-pal), a
megszemélyesitett bolcsesség; Vddsra-pdni, ,,a mennyk8-kezdi” (tib. Do-
rdse-cshang), az isteni hatalom megszemélyesitése, Indra isten utdda;
Szamanta-bhadra, a vallasi extdzis istene stb. - Nénem( bddhi-szattva



Tdrd, ,,a megment$”. Ennek egyik alakja, Padma-pani nénem energidja
(sakti), Vadsravdrdhi (tib. Do-rdse-phag-mo), ,,a mennykévez6 vaddiszné”
(mert disznéfeji 1ény alakjaban vert le egy démont).

Az istenség fogalmanak el6térbe nyomulasa, az ima alkalmazdsdhoz
hasonléan, az eredeti buddhizmus elfajulasa. De a buddhizmus
szellemének végleges csGdje az a (persze egészen késbi) tan, hogy az 6t
dhjani-buddha egyetlen &s-buddha (sz. Adi-buddha, tib. Thog-mé-szang-
gyé) emandcidja. Ezzel a buddhizmus a monotheizmus egy nemévé lett.



[1I. SZANGHA

A buddhista egyhaz, épp Ggy mint minden mas egyhdaz, papi és vildgi
elemekbdl all. A papi elem természetszerilileg mindentitt el6térben van,
de - legaldbb elvileg - sehol sem annyira, mint a buddhizmusban, ahol
tulzas nélkiil és kereken kimondva az egyediili 1ényeges elem. Csakis a
Buddha koré sereglett szerzetesek képeztek elejétdl fogva zdrt rendet,
kongregdciét (szangha), amelybél a vilagi hivek ki vannak zarva. A tagok
felvétele a rendbe, élete és magatartdsa a rendben pontosan megszabott
jogi szabalyok ala esik. A jogi forma korai jelentkezése nem felt(iné: a
szerzetesi élet terén mads felekezetli rendek mar Buddha el6tt kész
formakat teremtettek, amelyeket Buddha egyszerlien atvehetett.
Buddhanak kiilonben is mar kordn meggyilt a baja elégiiletlen,
torzsalkodé és lazongd tanitvanyokkal s mar ezért is pontos
rendeletekkel kellett a szerzetesrend belsé életét szabalyoznia.

Mindazt, ami a szerzetesrendre vonatkozik, a pali kdnon elsé 6 része,
a Vinaja-pitaka, ,,a fegyelem kosara”, foglalja magdban. E gyiijtemény
legfontosabb szévegei: 1. a Szutta-vibhanga, ,,a tételek (t. i. az aldbb
mindjart emlitend8 pdti mokkha) magyardzata”, és 2. a khandhakdk,
»kisebb fejezetek”, a Szutta-vibhanga pozitiv pendantja, folytatdsa és
kiegészitése, a rend férfi és ndi tagjainak életére vonatkozd szabalyok
Osszessége.®t A khandhakdk tiz els6 fejezete a Mahd-vagga, ,,a nagy
szakasz”, a tobbi tizenkettd a Csulla-vagga, ,kis szakasz”. A Maha-vagga
tiz fejezetének tartalma ama szabalyok, amelyeknek targya a szanghaba
valé felvétel, az upédszatha ilinnep, az esGs idGszak alatt folytatandé

életmdd, a pavdrand linnep, a szerzetesek ruhdzkodasa, iilés- és utazas-



médja és gydgyszerei, jogi viszonyok és eljardsok a rend kebelében,
jelesiil szakadasok esetében, A Csulla-vagga kilenc els6 fejezetének
targya: fegyelmi eljards konnyebb esetekben, mindenféle penitencia-
fajok, vitas tigyek elintézése, a szerzetesek napi életmédja, lakasok és
lakdsberendezések, a szerzetesek kotelességei egymas irant és kizaras a
gyonasi szertartasbdl; a tizedik fejezetben az apacdk kotelességeirdl van
sz0; a 11. és 12. fejezetben a két els6 buddhista zsinat torténete van
elmondva.

A Vinaja-pitaka szovegei, tehdt a benniik foglalt torvények is igen
kiilonboz6 id6kb6l szarmaznak. Legrégibb magjuk a pdtimokkha (sz.
prdatiméksa), tkp. ,feloldozas, abszolicid”, nevezetii gydndsi formula -
egy 227 tételbdl 4ll6 bilinlajstrom, amelyet az aldbb emlitend6 updszatha
innepen a szangha férfi és ndéi tagjai el6tt felolvastak. A patimokkha
alighanem a legrégibb buddhista m(, mindenesetre a legrégiebbek
egyike, amelynek tartalma velejében kozvetleniil a Mestert6l valé s az
egész buddhista egyhazjog alapja. E formula kommentarja a Szutta-
vibhanga, amelynek két konyve a kikozositéssel jard (pdrddsika) és
levezekelhetd (pacsittija) blinokrdl van elnevezve. Minden egyes pont
kommentalasa egy elbeszéléssel kezdddik, amelyben el van mondva,
hogy mikor és hol fordult eld elsdizben bizonyos vétség; erre kovetkezik
Buddhédnak a vétség kiengesztelésére vonatkozd rendelkezése, végiil
ennek filolégiai magyardzata s az egyes esetek és lehet8ségek
kazuisztikns fejtegetése. A khandhakak hatdrozmdnyai, parancsai és
malmai is stereotip médon mindig valamely eseményhez fliz6dnek:
ekkor meg ekkor, itt meg itt valami szabdlytalansdg fordult el6, az
emberek megbotrankoznak s elitélik a vétkes rendtagot, a szerzetesek
meghalljak s jelentik a dolgot Buddhanak, aki aztdn intd beszédet tart
tanitvanyaihoz s kiadja azt a rendeletet, hogy ez meg ez torténjék vagy
ne torténjék, s hogy aki a rendelet ellen vét, ezzel meg ezzel blinh4djék.



fme egy példa a sok koziil. Mikor Buddha egyszer latja, hogy egy
bélgbrcsokben  szenvedd  szerzetes  apolas  nélkil  fetreng
tisztatalansdgban, Ananda segitségével tisztidba teszi a beteget, aztdn
Osszehivatja a szerzeteseket s igy szdl hozzajuk: ,,Van-e ebben és ebben a
helyiségben beteg szerzetes, szerzetesek?” - ,Igen, uram.” - ,Mi baja
annak a szerzetesnek, szerzetesek?” - ,,Bélgdrcse van, uram.” - ,,Apolja-
e valaki, szerzetesek?” - ,Nem, uram.” - ,Miért nem &poljdk 6t a
szerzetesek?” - Ez a szerzetes semmit sem hasznal nekik, uram. Ezért
nem 4apoljak &t a szerzetesek.” - , Nektek, szerzetesek, nincsen anyéatok,
sem atyatok, akik titeket apolhatndnak. Ha tehat ti nem &poljatok
egymast, ki apoljon titeket, szerzetesek? Aki engem apolna, dpolja ezt a
beteget, szerzetesek!” (Mvg. VIIL. 26) - ami, mellékesen, az evangéliumi
kiraly szavaira emlékeztet: ,,Bizony mondom nektek; amit cselekedtetek
eggyel az én kicsiny atyamfiai koziil, én magammal cselekedtétek” (Maté
ev. XXV. 40). - A torténetek természetesen mind koltottek s csak ki
vannak taldlva a parancsok és tilalmak keletkezésének torténeti
magyarazasara.

Noha tehat a rendi jogot tényleg maga a szerzetesrend, illetéleg
hivatott tagjai alkottdk meg, a szangha mégis elméletileg minden
torvényhozéi illetékességet hatdrozottan elutasitott magdtol. A rendi
térvényhozas a szangha felfogasa szerint kizardlag a Mestert illeti meg:
minden parancs és tilalom ereje onnan van, hogy a Mester maga
mondotta ki. Buddha halalaval megszlint Gj térvények alkotdsidnak
lehet8sége, de sziikségessége is. A szanghanak nincs mas dolga, mint
Buddha rendeleteit alkalmazni. Innen van, hogy minden, még
kézzelfoghatéan késdbbi keletl rendelet is Buddha intézkedésének van
feltiintetve.



BELEPES ES KILEPES

A szangha kozosségébe eredetileg mindenki beléphetett: mindenki a
lélekvandorlas utjain bolyong, mindenki megvaltasra van szorulva s
tehat mindenki igényt tarthat rd. A gyakorlati élet azonban
természetszeriileg bizonyos korlatozasokat tett sziikségesekké, amint ez
a pali kanon jogi szévegeibdl kitlinik, amelyek koltott személyeken és
helyzeteken vilagitjdk meg a korlatozasokat. Nem voltak a rendbe
felvehet6k olyanok, akik sulyos vagy fert6z6 betegségben vagy felting
testi fogyatkozasban szenvedtek, tehat pl. bélpoklosok, nehézkdrosok,
tiidovészesek és santdk, puposok, vakok, siiketnémak; aztan oly
személyek, akiknek belépése a rendbe masok jogainak sérelmével jart
volna, igy pl. szolgalatban allé személyek, f6leg katondk, eladésodottak,
jobbagyok, oly fiak, akiknek sziileik nem engedték meg a rendbe valé
belépést; végiil nagy gonosztevok. Kivételek hébe-héba mindenesetre
el6fordultak, mert hiszen a thérak kozott egy Angulimala nevii hirhedt
rabld is szerepel. Zarva éllott a rend gyermekek elbtt is: tizendt éves
kora el6tt senki sem volt felvehetd s hiiszéves kora el6tt senki sem volt
teljes jogi rendtagga avathaté. Egy idevonatkozd s egyébként is
tanulsagos torténet a pali kdnonban a kovetkezd. Egy Updli nevi fida
sziilei arrdl tanacskoznak, hogy miképpen tehetnék gyermekiik életét
konnytivé és kényelmessé, s arra az eredményre jutnak, hogy buddhista
szerzetest csindlnak belble, mert az ilyen , kényelmesen él, jol eszik s
biztonsdgban alszik”. Updli aztan tobb jatszotarsat is rabeszéli, hogy
sziileik engedelmével vele egyiitt belépjenek a rendbe, ami
akadalytalanul meg is térténik. A fitk masnap koran reggel enni kértek.

IO L4

A szerzetesek biztattak Sket, hogy kés6bb ehetnek, ha lesz mit ennidk:



eldbb Gssze kell koldulniok az ennivalét. A fidk erre nagy larmat csaptak
s noviciusokhoz nem mélté mddon viselkedtek. Mikor Buddha a zajt
meghallotta s ennek okat megtudta, bosszankodott rajta, hogy ilyen
fiatal embereket felvettek a rendbe, akik képtelenek a szerzetesi élet
nélkiil6zéseit és faradalmait elviselni, s kimondotta, hogy tizendt éves
kora el6tt senki sem vehet8 fel a rendbe (Mvg. I. 50). Buddha maga
persze (igaz, hogy a hagyomdny szerint mindjart nyilvanos
tevékenysége elsé idejében) a maga fiat, Rahulat, egészen kicsi
gyermekkoradban vette fel az jjoncok kozé.

A szanghdba valé felvételnek két fokozata volt: egy alsébb, bizonyos
tekintetben el8készit§ felavatds, a pabbaddsd (sz. pravradsjd), és egy
magasabb, az upaszampadd. A pabbaddsd, , kimenés, kivonulas”, kilépés a
vilagi életbdl vagy egy mas szerzetesi rendbdl - , kivonulas az otthonbdl
az otthontalansigba” (dgdraszmd an-dgdrijam pabbaddsd). A brahmani
jogban is a brahmana belépése az erdei remete vagy a vandorlé koldus
allapotdba a pra-vradsati (= p. pabbadsati), ,kivonul”, igével van
megjelolve. - Az upa-szampadd, ,.eljutés, elérés”, belépés a bhikkhuk, a
teljesjogii rendtagok korébe. Ha a felveendd korabban mar egy maés
szerzetesrend tagja volt, akkor felvételét négy hdénapi prdébaidé elbzte
meg, amely egyes szovegek szerint csak az upaszampadd elé esett.
Buddha csak a nemzetiségéhez tartozé emberekkel tett kivételt; ha egy
mas felekezetil Szakja jelentkezett, prébaidé nélkiil felvette.

A pabbaddsd meglehetésen egyszertien folyt le. Az, ,aki kivonult”
(pabbadsita, sz. pravradsita), tehdt a novicius vagy djonc (szdmanéra, sz.
szrdmanéra), felvette a szerzetesi ruhat, lenyiratta hajat és szakallat s egy
vagy tobb teljesjogu rendtag el6tt haromszor jelentette ki elhatdrozasat:
,Buddhdhoz folyamodom, a tanhoz folyamodom, a rendhez
folyamodom”. Elhatarozdsa egészen az ¢ maganiigye volt, amelyrdl a

rend egésze mint ilyen nem is vett tudomadst. A novicius aztan két



tanitét (upaddshdja, sz. upddhjdja, és dcsarija, sz. dcsdrja) valasztott a
teljesjoga szerzetesek koziil, akiket koteles volt kiszolgalni s akik ennek
fejében bevezették a tanba.

Az upaszampadd szintén igen egyszerd és jézan, ha nem is minden
tinnepélyesség nélkiil valé szertartas volt, de a pabbaddsdval szemben
jogi aktus, amely az egész kaptalan vagy legaldbb tiz teljesjogu rendtag
jelenlétében folyt le. Mindenekel6tt a felszentelendbének tanitdja
kijelentette, hogy a felszentelésnek semmi akadalya sincsen, s
formaszerii inditvanyt tett a felvételre vonatkozélag. A felavatandé
aztadn aldzatos tartdssal, felsruhdjat bal vallara vetve a kaptalan elé
1épett, mélyen meghajolt, majd a foldre iilt s kezeit Gsszetéve és
homlokdhoz emelve, hdrom izben kérte felvételét: , Felvételemet kérem
az egyhazkozségtdl, tisztelendS uraim! Emeljen engem az egyhazkozség
magahoz, konyoriiljon rajtam!” Most formaszeri kihallgatés
kovetkezett. A kaptalan elndke hirom izben a koévetkezd szavakat
intézte a felavatanddhoz: ,Hallasz-e engem, N. N.? Itt az ideje, hogy
igazat mondj és helyesen beszélj. Kérdezlek, hogyan 4ll a dolog. Ami van,
arrél mondd: van! Ami nincs, arrél mondd: nincs! Nem szenvedsz-e
bélpoklossagban, gorvélyben, sorvadasban, nehézkoérsigban? Ember
vagy-e? (azaz: nem vagy-e emberalakd démon stb.?) Férfi vagy-e? A
magad ura vagy-e? Nincsenek-e addssagaid? Nem allasz-e a kiraly
szolgdlatdban? Van-e engedelmed atyadtél és anyadtél? Megvagy-e
hiszéves? Megvan-e alamizsna-szilkéd, megvannak-e ruhdid? Mi a
neved? Mi a tanitéd neve?” Ha minden kérdésre kielégit6 volt a felelet,
az elndk harom izben inditvinyozta a felavatas megadasat: ,,Hallgasson
ream a rend, tisztelendd uraim! Ez az N, N., a tisztelendd N. N.
tanitvanya, felavatdsat kivanja. Felavatasanak semmi akadalya nincsen.
Megvan az alamizsna-szilkéje, megvannak a ruhdi. Ez az N. N., N. N.
tanitéjaval egyiitt, felavatasat kéri a rendtél. A rend megadja a felavatast



N. N.-nek, N. N. tanitvidnyanak. Aki tisztelend8ségtek koziil arra szavaz,
hogy N. N., N. N. tanitvanya, megkapja a felavatast, az hallgasson. Aki
ellene szavaz, beszéljen.” Ha mindenki hallgatott, az elndk kijelentette:
»,N. N., N. N. tanitvanya, megkapta a rendtél a felavatast. A rend mellette
van, azért hallgat - 4gy gondolom.” Most megmérték az arnyékot, azaz
meghataroztdk a nap Orajat, kihirdették a felavatas keltét (évszakot,
napot), aztan kozolték a felavatottal a ,,négy segélyforrast” (nisszaja, sz.
nisraja), amelyekkel ezenttl be kell érnie: csak magakoldulta eledelt
egyék, csak magagyfijtotte rongyokkal ruhdzkodjék, erdei fak tévében
nyugodjék s orvossagul biizés marhavizeletet hasznéljon. Onkéntes
adomanyokat, igy ebédre valé meghivast, vaszon-, gyapju-, selyem-,
gyapot- és kender-ruhdt, olvasztott és friss vajat, olajat, betegség
esetében szirupot, elfogadhat, azonkiviil kolostorban, hazban és
barlangban is lakhatik, de rendesen és kozonségesen a négy
segélyforrasbdl éljen. Végiill kozolték még a felavatottal a ,,négy
mellézendd dolgot” - azt a négy tilalmat, amelynek megszegése a
rendbdl valé kitaszitdssal jart: senkivel ne érintkezzék nemileg, 4llattal
se; semmit el ne vegyen, még egy fliszalat se; é16 1ényt meg ne 6ljon, még
egy férget vagy hangydt se; ember feletti (uttari-manussza)
tokéletességgel (pl. valamelyik elmélyedési fokozat elérésével, a
szentség és teljes megismerés birtokldsaval) ne dicsekedjék, még azzal
se, hogy szivesen lakik iires celldban. Ezzel a felavatas szertartdsa véget
ért. - Az északi buddhizmusban e két felavatdson kivil még egy
harmadik is van, amely a noviciatus hetedik vagy kilencedik évébe esik.
A felszentelésnek jogi aktusként vald jézan felfogasabdl kovetkezik,
hogy adott esetben mind a rend, mind a felavatott rendtag egyszertien
érvénytelenithette. Ha a rendtag sdlyos blint kovet el, jelesiil, ha a négy
nagy tilalom valamelyikét megszegi, akkor a rend ,kiirtja” (ndszéti, sz.
ndsajati), azaz: kikozositi - és pedig ideiglenesen vagy mindenkorra. Ez



joga és kotelessége: valamint a nagy tenger a hullat nem tartja magéban,
hanem minél elébb kiveti magabdl, Ggy a szerzetesek k6z8ssége sem tliri
meg a meg nem feleld rendtagot, hanem minél el8bb kitaszitja magdbdl
(Csv. IX. 1, 4). Méasrészt ha a rendtag visszakivankozott a vilagi életbe,
minden percben kiléphetett. A rend kisérletet sem tett arra, hogy
visszatartsa, mert jobb ,a szerzetesi gyakorlatrél lemondani s a
gyongeséget beismerni, mint a rendben megmaradva vétkezni”. A
kilépés hallgatdlag is torténhetett, de bevett szokds volt barmely tant,
szerzetes vagy vilagi elstt kilépési nyilatkozatot tenni.

A belépés és kilépés tehat rendkiviil meg volt konnyitve, Bhartr-hari
nagy ind lirikus (7. sz.) a hagyomény szerint hétszer vonult vissza a
kolostor maganyaba s megint vissza a vildg zajdba, ami ha nem is igaz,
de jol van kitalalva s jol illusztralja a korabeli komolysag és belsé igazsag
mértékét. A buddhizmus elsé idejében minden bizonnyal mas viszonyok
uralkodtak, de a belépés és kilépés konnylisége koran csabithatott
visszaélésekre - anndl inkabb, mert Buddha rendje mar Bimbiszara
kiraly idejében, tehat mar Buddha életében, nagy kivaltsdgokat élvezett.
A Milinda-panyha szerint, tehat a Krisztus sziiletése koriili idékben,
némelyek azért mentek szerzeteseknek, hogy mentesek legyenek a
katonai szolgélattdl, masok azért, mert loptak és el voltak adésodva s igy
akartak a biintetést6l vagy a kotelezettségtdl megszabadulni, még masok
azért, mert kényelmesen akartak élni. Ilyen esetek minden idSben
el6fordulhattak s a déli buddhizmusban manapsag is el6fordulnak. Ha
egy szerzetes pl. manapsag varatlan orokséghez jut vagy beleszeret
valakibe, minden teketéria nélkiil odahagyja a kolostort. De északon, a
harmadik felszentelés utan, tobbé nem lehet kilépni.



A SZERZETESI ELET

Buddha szerzetesrendje koldul6 baratok (bhikkhu, sz. bhiksu) gyiilekezete
volt, amelynek a sziizesség mellett a szegénység, az alamizsnabdl
éldegélés, volt a legf6bb kotelessége. A harmadik szerzetesi kotelesség,
az engedelmesség, egységes kdzépponti hatalom hianyaban nem johetett
tekintetbe. Mint A4ltaldban minden szerzetes Indidban, a buddhista
bhikkhu is a képzelhet6 legnagyobb szegénységben élt. Kiilon
szegénységi fogadalmat ugyan nem tett, de azzal, hogy ,,az otthonbdl az
otthontalansagba ment”, magatdl értetédéleg lemondott minden néven
nevezend6 maganbirtokrél és tulajdonrdl, s ha csaladapa volt,
természetesen feleségér6l és gyermekeirdl is, akiket egyszerlien a
faképnél hagyott.

A szerzetesi élet igényei igen szerények voltak s az ind klima alatt
konnyen voltak kielégithet8k; ruha, étel, fekvéhely, orvossag - ez volt
mind, amire a rend a vildgiak részér6l szamot tartott. Ami e
sziikségleteken, tilment nem létezett a rend tagjaira nézve. Foldet,
rabszolgat, paripat, barmot nem volt szabad elfogadnia. Tilos volt a
gazdalkodas is, de a legszigorubban a pénznek, aranynak és eziistnek
elfogadasa volt megtiltva. Ha egy szerzetes mégis elfogadott pénzt,
koteles volt ezt az Gsszegyiilekezett rendtagok jelenlétében meggyénni
s a pénzt dtadni. A pénzt aztan egy vilagi hivének adtdk 4at, hogy a rend
szdmara olajat, vajat vagy mézet vasaroljon, amibdl a bilinés mit sem
kapott. Ha a laikus nem akart a dologra vallalkozni, akkor megkérték,
hogy dobja el a pénzt, s ha erre sem vallalkozott, akkor egy megbizhaté
rendtagot biztak meg a dologgal. Az arany és eziist elfogaddsanak
tilalma koriil mar kordn, a masodik zsinaton (Kr. e. 380 koriil), kemény



harcok keletkeztek, de a tilalom, a rend becsiiletére, elég sokaig
fonnallott. Aszdéka kirdly koratdl (a Kr. elbtti 3. sz. kozepétdl) fogva a
szerzetesek mar szivesen elfogadtak aranyat. Az ifjabb hagyomdany, az
indeknél szokasos tualzdssal, azt meséli, hogy Aszéka haromszor
ajandékozta oda orszagat, néit, gyermekeit és sajat magat az egyhaznak
s hdromszor valtotta vissza aranyon és dragakovon. A tilalom késébb
elavult. Fa-hien sinai zarandok, aki az 5. szdzadban (399-414) jarta be
Indiat, azt beszéli, hogy az & idejében, az Otévenként tartott nagy
Osszejovetelek alkalmdval, béségesen osztogattdk az aranyat és az
eziistot a szerzetesek kozott. Ugyanezt mondja Hiuen-Cang sinai
zarandok is, aki a 7. szdzadban (629-645) utazta be Indidt, s hozzateszi,
hogy sok buddhista kolostorban csak pénzért mutattdk meg az ott
Orzott ereklyéket. Manapsag minden buddhista szerzetes elfogadja a
pénzt, legféllebb kesztylis vagy kendbbe bugyolalt kézzel veszi at. A
szegénység fogadalma egyébként a legjobb id6kben is csak magat a
szerzetest kotelezte, a kolostort nem. Ceylonban, ahol ma is szigortan
veszik a szegénységi fogadalmat, sok kolostornak ma is sok birtoka van,
amelyeket vilagiak robotban munkaltak meg, mig a brit kormany meg
nem tiltotta. A megmivelt foldnek allitélag harmadrésze holt kézben
van. Tibetben is a legtobb kolostor gazdag, legaldbb is jémédu. A
kolostori birtokokat vilagiak mivelik meg vagy veszik bérbe. A hivek
onkéntes adomdnyaibdl és daldozataibdl, varazs-céduldk, képek és
horoszképok arusitdsabdl is kiaddés hasznot huiznak a kolostorok.
Azonkiviil évenként egyszer-kétszer ki is kiildenek néhany szerzetest
kegyes adomdanyok (él8allatok, gabona, hus, vaj) Osszekoldulasara.
Egyaltaldban a tibeti lamaizmus az orszag minden anyagi erejét
felszivia s a népet a leglelketlenebb mdédon kipidcazza. Red illik csak
igazan Mefiszt6 mondésa: ,Die Kirche hat einen guten Magen, hat
ganze Linder aufgefressen, und doch nie sich iibergessen”. Eszakon,



féleg megint csak Tibetben és Mongolorszagban, az sem ritkasidg hogy
egyes leziillott kapzsi papok 16haton, sok tanitvany kiséretében, falurél
falura jarnak s mindenféle jambor iiriigyek alatt pénzt és barmot
csikarnak ki a vilagi hivekt6l. A magankoldulds szokdsa egyébként
északon mar kiment a szokasbdl. Délen ellenben, Ceylonban és Hatso-
Indiaban, a kolostorok gazdagséaga ellenére, ma is megvan a régi szokas:
minden egyes szerzetes nap-nap utdn maga koldulja 6ssze ennivaléjat. -
Eszakon egyébként napjainkban mdr a sziizesség fogadalmat sem veszik
mindeniitt szigordan, Tibetben pl. csak a gelug-pa nevezetli reformalt
szekta koveteli meg a colibatust, bar a tobbi felekezetek is
érdemhozdnak tartjak. Népalban szerzetesek is hazaséletet élnek, noha
a hdzassag tilalma egyhazjogilag manapsag is fonnall.

A szerzetes magatartasa és viselkedése, ruhazkodasa, taplalkozasa,
lakdsa a legszigorubban szabalyozva volt. Az Ujonnan felszentelt
szerzetest tarsai folyton tanitjak, hogyan kell 1épni, valakire
rapillantani, koriiltekinteni, valahonnan elmenni, hogyan kell a ruhat
viselni, az alamizsna-szilkét tartani, mit szabad enni és inni stb. A
fegyelmi biintetések egyike, dllitélag a Mesternek legutolséd
rendelkezése, a brahma-danda, ,,a szellemi biintetés”, abban all, hogy a
hibas szerzetest tarsai nem intik és nem tanitgatjadk (Mpsz. VI. 4. Csv.
XI. 12. 5). A szerzetesi életmddra vonatkozé parancsolatok és tilalmak
alaphangja: tartézkodds a kényelmes élvezést8l, masrészt azonban az
aszkétikus tulzadstél is. Mindamellett az élet sziikségleteitl és
kényelmétsl vald tartézkodasnak mértéke tekintetében bizonyos
szabadsag volt hagyva az egyéni hajlanddsag és képesség szamara. Aki
ugy akarta, élhetett csupan a maga Gsszekoldulta eleségbdl, de jambor
hivek étkezésre valé meghivasat is elfogadhatta; oltozkodhetett
magagyUjtotte rongyokba, de hivektdl ajandékozott jobb ruhdkba is;
élhetett erd6ben vagy barlangban, de falu vagy varos kézelében is.



Ami a ruhdzkoddst illeti, a szerzetesnek csak egyetlen egy ruhdja
(kdszdja, kdszdva, sz. kdsdja), illet6leg harom ruhadarabja (ti-csivara, sz.
tri-csivara) volt. E ruhadarabok a kovetkezdk: 1. egy alséruha (szanghdti),
egy a csupasz testen viselt mellényféle; 2. a tulajdonképpeni szerzetesi
ruha, felséruha (uttard szanga), egy térdig ér6 csuha-féle, amelyet a
csip6kon v (kdja-bandha) tart Gssze; 3. egy a ldbakat eltakard kdpeny-féle
(antara-vdszaka), amelyet néha mind a két véllra, de rendesen csak a bal
vallra vetettek, igyhogy a jobb vall és a mell egy része fedetlen maradt.
A ruhadarabok szine eredetileg voroses vagy barnds sdrga (kdszdja,
kdszdva, sz. kdsdja) volt, a déli buddhistaknal ma is sarga, a tibetieknél a
kopeny mindig vords, és a vords-sipkasok felekezeténél minden
ruhadarab karmazsin-vorés vagy violaszind, a sinai foistdkndl nem
ritkan sziirke. A felekezetekre tagoldédas és az éghajlat nagy
kiilonbségeket idézett eld a ruhdzkodas egész mddjaban. A tibeti ldmak
pl. az el8irt hdrom ruhadarabon kiviil alséruhat, harisnyat, cipét,
nadragot is viselnek s {innepélyes alkalommal (kdrmeneteken,
nagymiséken) a magasabb egyhdzi méltésigok igen pompas, gazdagon
ékitett, bs, leomlé miseruhdkat hordanak. Egy ilyen celebralé egyhazi
méltosag s egy kozonséges vidéki lama kozt megjelenés tekintetében
koriilbeliil olyan kiilonbség van, mint egy celebralé katholikus érsek s
egy egyszert koldulé barat kozott. Mig a déli egyhazban a papok
rendesen mezitlab, néha szandalban, s mindig hajadonfével jarnak,
északon cip6 vagy félcipd és sipka jarja, amely utdbbi a voros-, sarga- és
fekete-sipkdas felekezeteknek s a kiilonb6z6 rangi egyhazi
méltésagoknak megkiilonboztetd jele, s mint ilyen, igen fontos szerepet
jatszik.

Azokat a ruhadarabokat, amelyeket a vilagi hivek ajandékoztak a
rendnek, eredetileg egy-egy kiilon ezzel megbizott szerzetes vette at
(cstvara-patiggdhaka), Orizte (csivara-gdpaka) és osztotta szét (csivara-



bhddsaka). A szétosztasndl a sors dontott. Ha egy szerzetes meghalt,
akkor ruhait alamizsna-szilkéjével egyiitt az orokolte, aki betegsége
folyaman 4polta. Ha egyebe is volt még, hagyatékat a helységben
egyhdzkozosség tagjai kozott osztottdk szét. Ha nagy birtoka volt, akkor
az egész egyhdz, ,a jelenlévék és mind a négy vilagtdjon tavollévik
egyhazkozossége”, volt az 6rokas.

A hdrom ruhadarabon és az 6von kiviil a szerzetes még négy,
Osszesen tehat nyolc targynak lehetett a birtokdban. A hatralévs négy
targy a kovetkezii: alamizsna-szilke, borotva, szita és varrétd.

A nélkiilozhetetlen alamizsna-szilke (patta, sz. pdtra) egy rendesen
vasbdl, néha agyagbdl vagy fabdl vald, rendesen feketére vagy kékre
fényezett, jokora, gomboly(, tojasdad fenekl és szilikszaja hasas fazék,
amelyben a szerzetes az 6sszekoldult eleséget hazaviszi. - A tibeti [amak
fa-csészét hordanak o6viikben vagy ruhdjuk ujjdban s csakis ilyenbdl
étkeznek, azonkiviil, f6leg Mongolorszagban, vizes tivegcsét hordanak
magukkal s ebbdl evés utan néhany csépp vizet a tenyeriikbe 6ntenek,
ezt felsziircsolik, aminek tisztité hatast tulajdonitanak.

A borotva (vdszi, sz. vasi) arra val6 volt, hogy a szerzetes havonként
kétszer, ujhold és holdtolte idején; updszatha-napon hajat és szakallat
levagja. Kés6bb a tonziira divott, amely azonban aligha megy vissza
Buddhdéra. Egyes északi felekezetek ma mar nem borotvalkoznak. - A
szerzetes azonkiviil koteles volt kdrmeit rendesen levagni és tisztan
tartani, valamint fogait palcikdkkal (danta-kattha, sz. danta-kdstha)
tisztogatni. A rendben altalaban sokat adtak a tisztasagra.

A szita (parisszdvana, sz. pari-szrdvana) arra vald volt, hogy a szerzetes
a vizet ivas el6tt megsziirje - részint egészségi szempontbdl, részint és
elsGsorban azért, hogy a vizben 1évé apro allatkakat meg ne semmisitse.

A varrdti (sziicsi) a nyolcadik targy, amelyet a szerzetes a régi id6kben
magaénak mondhatott.



E nyolc targyhoz id6vel még a koldusbot (kattara, sz. khakkhara) jarult,
amely ma mar nem igen jarja. Helyét a déli buddhizmusban a napernyd
(tdla, t. i. a tala-palma levele) foglalta el, amellyel a szerzetes kopasz fejét
a napsugaraktdl védi s arcat az asszonynép elétt eltakarja. - A mai tibeti
lamak rekvizitumai még a kovetkezdék: az ima-jogar (sz. vadsra, tib.
dordse), egy mozsartér6hoz hasonlé eszk6z, amelyet imddkozis és
egyhazi ténykedés kozben mindenféleképpen mozgatnak, aztan a
csengettyti (sz. ghantd), egy embercsontbdl val6 nagy dob, egy kisebb dob,
rézsafiizér (olvasé: sz. dsapa-mdld), amulet és kényvecske. Koldulds kézben
emberi combcsontbdl valé trombitdt finak. Egyes lamak a régi koldusbot
helyett egy gylrikkel teleaggatott botot hordanak, hogy ezeknek
csengése a vildg zajat fiilikkt6]l tavol tartsa s az apré allatokat az
elgdzoltatas veszedelmére figyelmeztesse.

Ami a lakdst illeti, a szerzetesek voltaképpeni tanydja az erdd vagy
maganyos hegyi barlang (guhd) lett volna, rendesen azonban a
szerzetesek egyesével vagy tobben egyiitt falu vagy vdros kozelében laktak,
hogy kénnyen 6sszekoldulhassdk eledeliiket. Magaban a faluban vagy a
varosban azonban nem lakhattak, s6t délt6l masnap hajnalig, a legvégs6
szitkség eseteit kivéve, be sem mehettek a faluba vagy a varosba.
Egyébként még az erdbben lakd szerzetesek is nem annyira szabad ég
alatt fa tovében, mint inkdbb kunyhdkban (kuti) laktak, amelyeket fabdl
vagy gyepdarabokbdl 6k maguk vagy vildgiak segitségével {itottek Gssze.
Az esb6s évszak harom hoénapja folyamadn egyenesen tilos volt a
szerzeteseknek szabad ég alatt fa tévében tartézkodniuk. Az esés évszak
idejére, mikor nagyobb szdmu szerzetes ver8dott Gssze, viladgi hivek
gondoskodtak szamukra minél kényelmesebb hajlékokrdl. Ezek a
hajlékok a vihdra nevezetli szerzetesi lakok - egyes épiiletek vagy
épiilettombok, amelyekben gyiilekez6helyiségek, éléstarak,
étkez6termek,  mosakodd- és  melegfiird6-helyiségek, fedett



sétacsarnokok dllottak az egész rendnek s egyes tagjainak
rendelkezésére. KésGbb aztan nem csupdn az esés évszak folyamadn,
hanem mas id6kben is vihdrakban tanyaztak a szerzetesek, amit
elémozdithatott az is, hogy az apacdk jobban rad voltak szorulva a
gondozasra, igy aztan lassanként valésdgos kolostorok (szanghd-rdma)
keletkeztek - szdmos celldval (parivéna). A mai Bihdr tartomany onnan
vette a nevét, hogy teriiletén igen sok vihdra allott. - A ceyloni buddhista
kolostorok manapsag fallal koriilvett, begyopositett udvarbdl s falba
beépitett cellakbdl allanak, amelyek oly kicsinyek, hogy egy kemény
agyon és a vizeskorsénak valé allvanyon kiviil alig fér el benniik még
valami, s oly szegényesen vannak berendezve, hogy a legszerényebb
nyugati kolostori cella mogott is elmaradnak. Noha a ceyloni szerzetesek
mar régen kolostor-lakék, az esés idGszakot még mindig megtartjak,
amennyiben a régi es6s évszak megtartasa idején, amely Ceylonban
éppen az évnek legszebb szakaba esik, kivonulnak a kolostorokbdl s
kunyhoékban élnek, amelyeket a pérok emelnek szamukra. A pdrok a
palmafak alatt feliil fedett, de minden oldalrél nyilt emelvényt épitenek,
amelyet szines kend8kkel és virdgokkal ékitenek fel. Az emelvény koriil
aztan letelepednek s egész éjjel ahitatosan hallgatjadk a szerzetesek
elbeszéléseit Buddhardl és egyhazardl.

Ami az étkezést illeti, a régi id6kben a szerzetesek napjidban csak
egyszer étkeztek: délben, mikor a koldulasrél hazatértek. A lakoma,
altalanos ind szokas szerint, tdlnyomdan rizsételekbdl és kenyérbdl
allott, amihez vizet ittak. Has és hal ritkasag volt, szeszes italt
egyaltaldban nem volt szabad inni. - Késébb a buddhista szerzetesek
csakoly jol éltek, mint keresztény testvéreik - kivéve a ceyloniakat, akik
ma is oly egyszerlien élnek, mint a buddhizmus aranykoraban. A tibeti
lama-kolostorokban azonban, noha a fegyelem egyébként szigoru, a



szerzetesek gyakran 4thagjdk a szesztilalmat s konnyen athaghatjak,
mert kozos étkezések nincsenek: minden lamanak sajat haztartasa van.

Ami a mindennapi életmddot illeti, a régi szerzetes nem akart mas lenni
s nem is volt més, mint szerzetes: semmit sem dolgozott, hanem minden
idejét lelki gyakorlatoknak és a szentségre vald torekvésnek szentelte
(Mpsz. 1. 7). A buddhista szerzetes a régi id6kben mar napkeltekor
talpon volt. Folkelés utdn mindjart Buddha szent mondasainak vagy
beszédeinek recitalasa kovetkezett. Ezt mindenki magaban végezte vagy
tobben Osszeliltek: az egyik elGadott, a tobbiek hallgattdk vagy
kérdéseket intéztek hozzd. A szerzetes aztan alamizsna-szilkéjével
bement a faluba vagy a vérosba, betért mind hivék, mind hitetlenek
hazaiba (csak az egészen szegényeket keriilte ki) s felséruhajiba
burkolézva, lesiitott szemmel, szerényen, szétlanul vart az alamizsnara.
Ha aztén a koldulasrdl hazatért, kovetkezett délben az ebéd, az egyetlen
étkezés az egész nap folyaman. Este Gjra kezdSdtek a beszélgetések s
gyakran késé éjjelig tartottak. Sokszor egy idGsebb szerzetes el6adott
vagy Orakon 4t hallgatag elmélkedésben iildogéltek egyiitt. Ez volt a
,hemes hallgat4s” (arija tunhi-bhdva) vagy, mint mondhatndk, a dolce far
niente. Ebbe az egyhangu életbe csak az hozott némi valtozatossagot, ha
néha vilagiak jottek a viharaba tandcsot és vigaszt kérni. - A mindennapi
életmdd egyszertiisége a déli egyhazban a mai napig megmaradt.

A régi szerzetesi életben nagy szerepet jatszott az elmélkedés,
amelynek segitségével a szerzetes a szentség és emberfolotti
tokéletesség birtokdba juthatott. Egy Buddha szajaba adott nyilatkozat
szerint egy bhikkhu a szentség vardzsereje birtokaban képes egyéniségét
megsokasitani, hirtelen eltlinni, falon, hegyen, sdncon A4thatolni, a
f6ldbe (mintha viz volna) bemeriilni, a viz szinén jirni, maga ald szedett
labakkal iilve a levegében lebegni, a napot és holdat elérni s megérinteni
s Brahman egébe emelkedni (DN. XI. 4). Buddha maga tanitvanyaival



egyliitt meg volt gy6z6dve a szentség varazserejérdl, de dva intette
tanitvanyait attél, hogy ezt az erét profanizaljak, vilagi célok elérésére
hasznéljak vagy fitogtassak. Tanulsagos e szempontbdl a kovetkezd
torténet. Egy rddsa-gahai kereskedS egy szantdlfabdl faragott csészét
egy hosszi bambuszriud végére tett s felszdlitotta a kiilonbozo
felekezetli szerzeteseket és brahmandkat, hogy vardzserd segitségével
szerezzék meg: aki lehozza, megtarthatja. Pind6la-Bharadvadsa bhikkhu
felemelkedik a leveg6be, magahoz veszi a csészét s raadasul haromszor
koriilropiili a varost a nép nagy bamulatira. De a Mester megréja 6t,
hogy emberfeletti erejét ily hitvany célra forditotta: ,,Ez semmire sem
jo - sem a meg-nem-tértnek megtéritésére, sem a megtértnek elényére.”
Aztan megtiltja a szerzeteseknek, hogy csodatévd erejiiket vildgiak el6tt
mutogassak (Csv. V. 8). Masutt ugy nyilatkozik, hogy a szentség
varazserejének fitogtatdsa azért van ellenére s nem tetszik neki, mert a
hitetlen azt mondhatja rd, hogy ,,gandharai tudas” (DN. XI. 5) - azaz:
kozonséges vilagi vardzstudas, illetSleg nyugati szempontunkbdl:
szemfényvesztés. De nem csupdn a hitetlenek rosszakaratatdl kellett
tartani, hanem maguknak a bhikkhuknak jéhiszemiiségében sem
lehetett mindig foltétleniill megbizni. A szentség és emberfeletti
tokéletesség allapota elvégre ellendrizhetetlen lelki élmény, minélfogva
ajtd, kapu tarva 4ll a szédelgés el6tt. Igen tanulsagos ebbdl a
szempontbdl a Vinajapitaka kovetkez§ torténete. Egy szerzetesekbdl allé
tarsasag esds évszak idején a vaddsik teriiletén igen sokat nélkiil6zott s
mar-mar viladgiak szolgalatdba akart allani, mikor egy szerzetes
tanacsara elhatdroztdk, hogy a vilagiak elétt a legnagyobb szellemi
tokéletességeket fogjdk egymasrdl mondogatni: ,,Ez és ez a szerzetes az
elmélyedésnek ezt meg ezt a fokozatat érte el, a szentségnek ebben meg
ebben az dllapotdban s ennek meg ennek a természetfeletti
képességeknek birtokdban van.” A vildgiak nagyon megoériiltek, hogy



ilyen kivaléan jdmbor és szent szerzetesek naluk toltik az esGs évszakot,
s noha maguk inséget szenvedtek, minden foldi jokkal béven ellattak
Gket. Az esGs évszak végén ezek a ,,rézsas, jol taplalt, iide arcu és bortt”
szerzetesek természetesen nagyon eliitottek a tobbi kiéhezett és
lesovanyodott szerzetesektdl s kénytelenek voltak mindent megvallani.
Buddha erre kibocsatotta a fontebb emlitett tilalmak egyikét, amelynek
megszegése a rendbdl vald kikozositéssel jar, hogy t. i. emberfeletti
tokéletességek birtokaval dicsekedni nem szabad (VP. III. p. 87-88). -
Barmaban az olyan szerzetest, aki hazugul természetfeletti
tehetségekkel kérkedik, kitaszitjak a rendbdl s megfosztjak ruhajatdl és
szilkéjétdl; az igy kikozositett szerzetes a nép megvetésének, sét
gyiloletének targya.

A szerzetesi allapot kamatoztatasa terén a legmesszebb mennek a
tibeti 1amak, akik nem csupan kozvetitSk istenek és emberek kozott,
hanem jovendémonddk, kuruzslok s mindenekel6tt 6rdoglizék is. A
lamaizmus pantheonja nem csupan istenekkel és szentekkel van tele,
hanem a legrettenetesebb és legfortelmesebb démonoktdl is nyiizsog. Az
ordog-hit kimerithetetlen jovedelmi forras a lamak szdmdara. Minden
bajt, szerencsétlenséget, betegséget egy-egy oOrdog idéz eld - hogy
melyik a tengersok koziil, azt persze csak a lama tudja kdnyveibdl
megallapitani s csakis 6 tudja a szdbanforgd 6rdogot artalmatlanna
tenni. Ez persze sok faradsagaba keriil neki, a hivének tehat sok
pénzébe. - A ldmak egyébként, a régi buddhista szerzetesekkel
ellentétben, dolgoznak is: szentképeket festenek, konyveket nyomtatnak
és mazolnak, olvasdkat, amulétokat, szentelt piruldkat és ereklyéket
készitenek, foldmiveléssel és baromtenyésztéssel foglalkoznak, s6t mint
szabok, cipészek, ruhafestlk, takacsok stb. valdsdgos ipart is tiznek. A
mai lama a régi buddhista szerzetesnek val4sagos torzképe.



AZ APACAK

A szerzetesek, mint fontebb lattuk, hatdrozott ellenszenvvel nézték a
néket. Ezért a rendbe valé belépésiiket sem lattdk szivesen s oly
feltételekhez kototték, amelyekben leplezetleniil megnyilatkozik az az
egyetemes ind felfogas, hogy a né mint alsébbrend(i ember, soha, semmi
koriilmények kozott sem szabadulhat fel a férfi gyamsaga aldl. Az
apacakkal a pali hagyomany szerint mar a Mester életében sok baj volt:
egyesek, még Mahda-padsdpati is, ingerlékenyek voltak s némelyek
viselkedésiikkel k6zmegbotrankozast okoztak (Csv. X. 9-27).

Az  apaca-kozosség  (bhikkhuni-szangha, sz.  bhihsuni-szangha)
alaptérvénye a ,,nyolc nagy szabdly”. Ezek a szabalyok, amelyeket
allitélag Buddha maga allitott f6l az elsé6 apaca felavatdsakor, a
kovetkez8k: 1. minden apéca, még ha szdz év bta volna is felavatva,
koteles minden szerzetest, még ha ez aznap volna is felavatva,
hédolattal {idvozolni, elStte felallani s tiszteletének minden megillet6
médon kifejezést adni; 2. az apédca csak oly helyen toltheti az esés
évszakot, ahol szerzetesek is vannak; 3. az apaca kdteles a gyodnasi
linnepre vonatkozdlag félhavonként a szerzetesrendhez kérdést
intézni s a szerzeteseket szent beszéd tartdsdra felkérni; 4. minden
apaca koteles az esb6s évszak végén, a szerzetesek és apacak
gyiilekezetében harom kérdést feltenni - arra vonatkozélag, hogy
latott-e vagy hallott-e téle valaki valami rosszat vagy gyanusitja-e 6t
valamivel; 5. ha az apaca sulyos vétséget kovetett el, koteles a
szerzetesek és apdacdk gyiilekezete el6tt magat 14 napi vezeklésnek
alavetni; 6. az apaca-névendék a rendbe vald felvételt a szerzetesek és
apacak gyiilekezete el6tt csak akkor kérelmezheti, ha el6zetesen két



éven at teljesitette a ,hat kotelességet” - t. i. a minden buddhistdra
kotelezd 6t féparancsolatot s azt a szerzetesekre kotelezd szabalyt,
hogy napjaban csak egyszer, délben, étkezik; 7. az apaca szerzetest
soha semmi koriilmények k6z6tt nem gunyolhat s nem szidalmazhat; 8.
az apaca szerzetest vétség miatt soha felelésségre nem vonhat,
jovatételre nem kotelezhet, illetéleg az ilinnepeken valé részvétele
ellen nem tiltakozhatok, mig a szerzetes az apacaval szemben mindezt
megteheti (Csv. X. 1, 4).

A nyolc nagy szabdlybdl tehat kitlinik, hogy az apadcak kozossége
teljes, szinte megaldzd fiiggésben volt a szerzetesek kozosségétol.
Minden fontosabb rend-jogi ténykedést a szerzetesi kaptalan elé kellett
terjesztenie megerdsités végett. Az apacarendbe vald felvétel aktusat a
szerzetesi kdptalan el6tt meg kellett ismételni. Az apaca-rend tinnepei, a
vétségekért valé vezeklések, mindenféle vitds iigyek a szerzetesi
kaptalan ellenbrzése ald tartoztak. Az apacdknak félhavonként egy
bizonyos kijelolt szerzetes elé kellett jarulniuk, hogy ennek tanitdsat és
intését meghallgassak.

Az apacédk és szerzetesek egyébként szigortian el voltak kiilonitve
egymastol. Az apacdknak prédikald szerzetes sem 1éphetett be az apaca-
rend hazaba, ha csak fekvé beteg apdca nem szorult lelki vigasztalasra.
Apacaval egyiitt vandorolni, egy hajéra {iilni, tandk nélkiil egyiitt iilni
szigorian meg volt tiltva a szerzetesnek.

Az apacdknak a szerzetesek szdmdira megengedett nyolc targyon
(sarga ruha, alamizsna-szilke stb.) kiviil egy ujjas és egy fiird6ruha
hasznédlata is meg volt engedve. Fkszer, pipere s mdas efféle
természetesen tilos volt. A mindennapi élet (koldulés stb.) és a lelki
gyakorlatok nagyban és egészben véve olyanok voltak, mint a
szerzeteseknél. De a magdny, a legnagyobb lelki gyonyoriiség forrésa,
korlatozva volt az apacak szdmdra: szabad ég alatt erd6ben nem



élhettek, hanem csak faluban vagy varosban, és pedig kunyhékban vagy
hazakban, s hozza csak kettesével vagy nagyobb szdmban egyiittesen,
egyediil nem.

Az apacdk szama sokkal kisebb volt, mint a szerzeteseké, s a
buddhista zardak szama soha megkdzelitéleg nem érte el a keresztény
zarddk szamat. A déli buddhistdkndl manapsag, ugy latszik, egyetlen
zarda sincs tobbé. Vén leanyok s idésebb gyermektelen Gzvegyek
felajanlhatjak szolgalatukat a rendnek, amely esetben leteszik a
sziizességi fogadalmat, levagjak a hajukat, fehér ruhat vesznek fel s
koldulhatnak a kolostor szamara. A kolostor kézelében vagy magaban a
kolostorban, kiilon az 8 szadmukra berendezett celldkban laknak s
mindenféle hazi munkadt végeznek: sopornek, vizet hordanak stb.
Minden pillanatban odahagyhatjdk a kolostort vagy, ha nem valnak be,
minden pillanatban elkiildhet8k. Igy van ez az északi buddhista
Mongolorszagban is. Ellenben Sina, Tibet és a Himalaja tovében 1évd
orszagok teriiletén még valésagos zardak vannak.



A VILAGI HIVEK

Buddha egyhazkozossége voltaképen csak a szerzetesek és az apacak
kozossége volt. A vildgi hivek nem tartoztak bele ebbe a kozdsségbe. A
Tathagata josaggal és részvéttel van eltelve minden élSlény irant, de
valamint a féldmiives el6bb a kivaldan j6 foldet miiveli meg, csak aztan a
kozepeset, ugy a Tathagata elébb a szerzeteseknek és apacaknak hirdeti
tanat, csak aztdn a vilagi férfiaknak és n6knek (SzN. XLII. 7. 1-7). Merev
valaszfal természetesen nem volt egyhdziak és vildgiak kozott s nem is
lehetett; a rendnek egész léte fiiggott tdle, hogy kozte s a vele
rokonszenvez8 vildgiak kozott kapcsolat alljon fonn, mert kolduld
szerzetesrend vilagi jotékonysag nélkiil el nem képzelhetd. Ezért a
hagyomany szerint mar Buddha koré gyiilekeztek, mint fontebb lattuk,
Htisztel6k” (updszaka) és ,tiszteléndk” (updszikd), mindkét nembeli vilagi
hivek.

Mig azonban a szerzetesek és apacak rendje elejétdl fogva szigortian
szervezve volt, a vildgi hivek szervezésére méqg csak kisérlet sem tortént, s6t
még azok kozott a vilagiak kozott sem volt éles hatdr vonva, akik hivei
voltak a rendnek s akik t8le tavolabb vagy egészen tavol allottak. A
Htisztel6k” korébe mindenki beléphetett, aki egy szerzetes jelenlétében
kijelentette, hogy 6 maga vagy csalddja is ,,Buddhahoz, a tanhoz és a
rendhez folyamodik”. A rend ajanlott ugyan a vildgi hiveknek bizonyos
miheztartdsi szabdlyokat, de formaszer(i fogadalom letételére nem
kényszeritette Oket s az elvallalt kotelességek teljesitését sem
ellendrizte. Ha egy laikus panaszra adott okot, akkor a rend
elhatarozhatta, hogy mindaddig, mig magaba nem tér s ki nem
engeszteli a rendet, nem fogad el t8le alamizsnat vagy ebédre vald



meghivast - azaz: nem 4d neki alkalmat arra, hogy jé cselekedeteinek
magjat a legjobb mindségli szant6f6ldbe elvethesse, mert ,,a szentek a jé
szant6fold, az alamizsnalkoddk a szantévetSk, az alamizsna a mag,
amely termést hoz” (Pv. L. 1).

A vilagi hivek nem tartottak rendes vallasi Gsszejoveteleket s nem
vehettek részt a rend iinnepélyes cselekvényeiben, a rendi iigyek
vezetésében éppen nem. Ama tényez6k kozott, amelyeknek
koézremikodése folytdn a buddhizmus végiil kiszorult sziiletése
foldjérél, az egyik minden bizonnyal az, hogy kevés és gyonge volt a
kapcsolat az egyhazi rend és a vilagi hivek kozott. Az érintkezést az
egyhaziak és vildgiak kozott jéforman csak a szerzetesek mindennapi
koldulasa tartotta fonn, amely természetes kiindulépontja volt bizonyos
lelkipasztori tevékenységnek. A vilagiak hallgattdk a szerzetesek
szentbeszédeit és mondasait, ennek fejében ellattdk &ket ruhéval,
alamizsnaval, orvossaggal, épiileteket emeltek a rend szdmara s tagjait,
féleg dragasag idején, étkezésre hivtdk meg. Jambor és jotékony
vilagiakkal szemben viszont a szerzetesek sem voltak fukarok,
amennyiben mindenféle égi jutalmakat helyeztek nekik kilatasba.
Egyikiik-masikuk alaposan meg is kopasztotta a hiveket, ami a Vinaja-
pitakaban sok torténettel van illusztralva. Egy hivé pl. elég konnyelmi
felajanlani egy tiszteletreméltd szerzetesnek, hogy mindent megad neki,
amit csak kivdn, mire a szerzetes nyomban lekivanta testérdl a ruhat.
Egy jambor fazekastdl annyi alamizsna-szilkét hordtak el a szerzetesek,
hogy tonkrement bele. A rend, mint ilyen, természetesen nem vallalt ily
szerzetesekkel k6zosséget — mar a vilagi hivek és a vele vetélked6 mas
szerzetesrendek kritikdja miatt sem: kapzsi tagjaival szemben a vilagiak
mellé allott s egyébként is iparkodott irantuk valé elismerését
kifejezésre juttatni. De mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a rend
nem tekintette a vilagi hivét egyenranga polgarnak Buddha tanitvanyai



orszagaban - mindaddig, mig a vildgi ember még ebben az életben vagy
kovetkezd létformai valamelyikében a szerzetesi ruhat fel nem vette. A
szerzetes minden: a vilagi csak a szerzetes kedvéért van.



KULTUSZ

A kultusz, ha ugyan ez a sz a régi buddhista vallasossagnak egyszeri
megnyilatkozasaira egyaltalaban alkalmazhat6, a régi egyhazban a
lehet6 legegyszertibb volt. Oly vallasban, amelyben a legfontosabb, sé6t
az egyediil fontos dolog a belsé megvildgosulas és megigazulds, minden
kultusz-ténykedés csak e bels6 megvilagosulds és megigazulas jelképe
lehet. A régi buddhizmus kultusz dolgdban teljes ellentéte az orthodox
brahmanizmusnak: mig ez valdsidggal tobzddott a kiils6 formakban,
imakban, dldozatokban és szertartasokban, addig a buddhizmus minden
erejével azon volt, hogy a lelki élet bens6ségét minden kiils6ségtol
fiiggetlenitse. Masrészt a régi buddhizmusban semmiféle misztérium
sincsen - legalabb olyanféle kultusz-misztérium, amilyenen az 6-
keresztény kultusz alapul: a buddhizmus Megvaltéja nincs jelen hivei
kozott, bement a nibbanaba, s ha valamelyik hive hozz4 akarna
folyamodni, nem hallana s nem hallgatna meg. A régi buddhizmus tehat
csak ima nélkil valé vallas lehetett. A lelki elmélyedés nagy szerepet
jatszott a régi szerzetesek életében, de rendezett kultusz-formakban
nem jutott kifejezésre. Az elmélyedés a buddhizmus imaja, de minden
egyes szerzetesnek legbels6bb maganiigye, amelyhez a kozdsségnek
semmi koze, amely nem a vilag elé valé. Ugyanezt mondja Krisztus is:
»,Mikor imadkozol, menj bé a te titkos hdzadba!” (Maté ev. VL. 6.)

A régi szerzetesrend ugynevezett kultusz-cselekvényei kozott a
legelsd, joforman az egyediili a gydndsi iinnep. Minden egyhazkeriilet
szerzetesei, barhol tartézkodtak is, havonként kétszer, djhold és
holdtolte idején, Osszegyiilekeztek, hogy megiiljék az updszatha (sz.
upavaszatha) tinnepét, amely eredetileg, a brahmani kultuszban,



,bojtnap” volt, de a bojtét nem ismerd buddhizmusban olyasmivé lett,
ami a keresztény vasarnap vagy a zsidé szombat. Az updszatha-iinnepen
tartott gyonasi Osszejovetelekben jutott els6sorban kifejezésre a
rendtagok Gsszetartozasa.

A legid6sebb szerzetes kihirdette az iinnepnapot s este aztin
valamennyi az egyhdzkeriiletben laké szerzetes Osszegyiilekezett egy
kiilon e célra kiszemelt helyiségben (updszatha-dgdra): épiiletben,
viharaban vagy barlangban. Senkinek sem volt szabad hidnyoznia. Beteg
tavol maradhatott, ha valamely tarsa altal a gyiilekezethez juttatta
nyilatkozatat, hogy nincs mit meggydnnia. Kiilonben a beteget székében
vagy agyaban a gyiilekezetbe vitték vagy a gyiilekezet ment a beteg
agyahoz. De semmi esetre sem volt szabad a gyénast nem teljes szamu
gyiilekezetben elvégezni.

A szerzetesek faklyafénynél alacsony iiléseken foglaltak helyet a
gyiilekezésre kiszemelt helyiségben. Vilagi hiv6, novicius, apdca nem
lehetett jelen, mert a gyénasi formula, a pdtimokkha (sz. prdtimdksa),
kizarélag a szerzetesek titkos birtoka volt. Ez a formula, amelyet
rendesen a legidGsebb szerzetes olvasott fol, igy kezdédik: ,,Hallgasson
ram az egyhazkozség! Ma, a félhénap tizen6todik napjdn, bojtnap van.
Ha a kozségnek ugy tetszik, tartson bojtnapot s olvastassa fel a gydnasi
formulat... Felolvasom a gydndsi formuldt”. A szerzetesek erre igy
szbltak: ,Mi jelenlév6k mind figyeliink ra s fontoléra vessziikk”. Az
eléad6 erre igy folytatta: , Aki blint kovetett el, beszéljen; aki nem
kovetett el bilint, hallgasson!... Az a szerzetes, aki egy elkovetett és
emlékezetében 1év6 blint haromszori kérdésre meg nem gydn, az
tudatos hazugsidgban biinés. A tudatos hazugsdg pedig a lelki
tokéletesedés akadélya. igy mondotta a Magasztos. Az a szerzetes tehat,
aki blint kovetett el s erre emlékszik is, koteles megvallani blinét, ha

ment akar téle lenni. Mert konnyit magan a vallomassal”.



Erre megkezd6dott a meggyénandé bilingk felsoroldsa. Legelébb a
legsulyosabb blinok kovetkeztek: a négy tilalomba iitk6z6 bilindk, a
levezekelhetetlenek, amelyek biintetése a rendbdl vald kikozosités, t. i. a
sziizesség megszegése, lopas, 6lés és emberfeletti tokéletességekkel vald
hazug hivalkodéas. E kik6zositéssel jard (pdrddsika) biinék felsoroldsa
utdn az el6adé haromszor tette fel a kovetkez8 kérdést: , Tisztik
vagytok-e a blinoktdl, tisztelendé urak?” Ha mindenki hallgatott, igy
folytatta: ,, Tisztak a tisztelend6 urak, ezért hallgatnak - iigy gondolom”.
Erre a levezekelhetd (pacsittija, sz. prdjasz-csittika) blinok felolvasdsa
kovetkezett - és pedig el6szor azoké, amelyek ideiglenes kizarassal vagy
felfiiggesztéssel jartak, amilyen pl. az, hogy egy szerzetes tisztatalan
gondolattal fogta meg egy né kezét stb., s legutoljara azoké, amelyekért
a puszta beismerés volt a penitencia, mint pl.,, ha egy szerzetes
szandékosan ugy telepedett le, hogy a kordbban jott szerzetesnek
terhére legyen - ezzel a gondolattal szivében: ,,Ha szoros neki, menjen
ki!” - Minden, ami csak a szerzetesek mindennapi életére, lakésara,
evésére-ivasira, ruhdzkodasara s egymadssal, az apacakkal és a vilagi
hivekkel valé érintkezésére vonatkozik, a legkinosabb pontossaggal van
felsorolva a gybndsi formula 227 pontjdban, ami a szerzetesi
lelkiismeretesség fényes bizonyitéka. Egészen ilyen az apacdk gydnasi
formulaja is. - A gyéndsi linnep Ceylonban ma is megvan.

A félhdnaponként visszatérd updszatha-tinnep mellett volt még egy
évenkint visszatér6 egyszer( és szép linnep: a pavdrand (sz. pravdrand),
»felhivas, felszdlitds”. Ha az es6s évszak harom hénapja letelt, akkor az
egy keriiletben laké szerzetesek vandorlasuk megkezdése el6tt
tinnepélyes talalkozét adtak egymasnak. Ez alkalommal minden egyes
szerzetes, a legid8sebbtdl a legfiatalabbig, a f61don iilve, 6sszetett kezeit
folemelve kérte tarsait, hogy mondjak meg neki, ha a lefolyt id4 alatt
valami hibat kovetett el elleniik: ,Felszélitom a kozosséget, hogy ha



lattatok vagy hallottatok télem valamit vagy gyanakodtok redm,
legyetek irgalommal irantam, tisztelendd urak, s mondjatok meg! Ha
beldtom, vezekelni akarok érte”. - Ez a szertartds utdbb puszta
formasagga valt, mert késébbi id6kben senki sem vehetett benne részt,
aki valami blinnel volt terhelve: minden ellentétet mar a pavarana elétt
ki kellett egyenliteni.

A vallasi iinnepek szdma kés6bb megnagyobbodott, de kiilonb6z6
buddhista orszdgokban kiilonb6z6 mértékben. Koriilbeliill mindeniitt
megvan a kovetkez8 hdrom: 1. a ldmpa-iinnep, amelyet eredetileg az esGs
évszak végén iiltek meg s amely éjjeli kivilagitassal, prédikacidval és
alamizsna-osztogatassal van egybekotve; — 2. a tavasz kezdetének tinnepe,
amelyet a Mdra felett aratott diadal emlékére iilnek meg, de amely
voltaképpen hindu eredetil; - 3. Buddha sziiletése napjdnak iinnepe. Az
tinnepek ideje s megiilésitk mddja orszagok szerint mas és mas.

A régi buddhizmus idejébe mennek vissza a szent helyek és Buddha-
ereklyék tiszteletének kezdetei. A pali kdnon szerint négy lélekemel6
hely van, amelyeket egy j6 csaladbdl valé hivének meg kell latogatnia: az
a hely, ahol a Tathigata sziiletett (Lumbini), ahol a legfébb tokéletes
buddhasagot elérte (Uruvéld), ahol a tan dicsGséges kerekét mozgasba
hozta (Bdrdnaszi) és ahol a nibbdndba bement (Kuszindrd). Hivé bhikkhuk
és vildgiak, mind a két nembdl valdk, fognak ezekre a helyekre
vandorolni, mondja Buddha maga, mert mindazok, akik ilyen szent
emlék-helyre (csétija, sz. csaitja) zarandokolva hivg 1élekkel halnak meg,
halaluk utdn az 6rommel teljes mennyorszagba jutnak (DN. XVI. 5, 8).

Buddha haldla utan, mint életrajzaban emlitettiik, buddhista kiralyok,
nemesi csalddok és egyes brdhmandk Buddha csont-ereklyéit
felosztottak s a maguk része f6lé egy-egy kébdl és f6ldbdl vald ereklye-
dombot (thipa, sz. sztipa) emeltek. De a sztipdk nem mindig
tartalmaznak ereklyéket: egy domb magaban is szolgalhat egy személy



vagy esemény emlékének megérokitésére. Igy pl. Bendresz kozelében
valamikor azon a helyen emelkedett egy sztupa, ahol Buddha elsé
prédikacidéjat tartotta; a leghiresebb és legrégibb ceyloni thupa
Anuradha-puratdl északra Buddha labnyoma {616ttt emelkedett stb. Ha a
sztipa ereklyét is tartalmaz, akkor a belsejében 1évé és az ereklyét
tartalmazé szekrény e nevet viseli: dhdtu-gabbha (sz. dhdtu-garbha,
ceyloni nyelven ddgaba), ,.ereldye-tart6”. A roppant szdma sztipdk és
ereklyék gondozasa kizarélag a jdmbor vilagi hivek maganiigye volt, épp
ugy a Buddha tiszteletének szentelt tinnepek is. A rendnek, mint
ilyennek, e Buddha-kultuszhoz semmi kéze sem volt.

A késébbi buddhizmusban az ereklye-kultusz rendkiviil follendiilt s
koriilbeliil oly szerepet jatszott, mint ndlunk az istentisztelet. A
legrégibb, leghiresebb és leghitelesebb ereklyék egyike volt az a szent
fligefa (Ficus religiosa), amelynek tovében a Mester megvildgosodott s
amely tobb izben megujitva az 1876. évig allott Buddha-Gaja kézelében.
E fanak egyik a4gabdl, amelyet a Kr. el6tti 3. szazad kdzepén Ceylonba
vittek s Anurddha-pura varosa mellett eliiltettek, egy ma is z6ldell§ fa
nétt ki. Ceylonban nincsen vihara, amelynek udvaraban ilyen fiigefa ne
allana. 1d6k folyaméan a legkiilonb6z6bb helyeken tiinedeztek fel Buddha
testi maradvdnyai: csontjai, fogai, hajzata. A ceyloni Kandiban, a
legnagyobb és legszebb templomban, szekrénybe zdrva lampafénynél
mutogatjdk Buddha szemfogat, amelynek egész torténete van. Az ,,igazi”
fog persze a 16. szazadban megsemmisiilt: a portugalok elraboltak s a
goa-i érsek Osztonzésére nyilvanosan elégették. A ma mutogatott fog
mintegy 5 cm hosszu s gySkerénél 1% cm atméréji, tehat semmi esetre
sem emberi eredeti. A ranguni hires pagodaban egyéb ereklyék mellett
Buddhanak nyolc ,igazi” hajszalat o6rzik. Kiilonb6zé helyek Buddha
botjanak, = ruhadarabjainak,  alamizsna-szilkéjének  birtokaval
dicsekedtek. Igen nagy tisztelet targya és zarandokldsok célpontja a



»szent labnyom” (sz. sri-pdda), mar mint egy 1% m hosszi s % m széles
lapos mélyedés a ceyloni Addm-hegy tetején. Ennek az az eredete, hogy
amikor Buddha egyszer India északi részébdl Ceylonba ropiilt, egy
démon kérésére fél labaval a f6ldre nehezedett, hogy labanak
lenyomataval birtokanak jelezze a szigetet. E ldbnyom utanzata, fabél
készitve és befestve, sok ceyloni kolostor udvaraban el6kertiil.

Idék folyaman mindinkabb szaporodtak a Buddha-képek és Buddha-
szobrok, amelyek a Mestert iil6, allo és fekvé helyzetben abrazoljak -
abban a pillanatban, amikor a bddhi-fa tévében meditdl, a tant
prédikalja s kiadja lelkét. E Buddha-képekhez és Buddha-szobrokhoz az
északi buddhizmusban pratjéka-buddhdk, dhjdni-buddhdk és bodhi-szattvdk
képei és szobrai jarultak. Nagyszerd templomok is keletkeztek, még pedig
igen nagy szdmban. Magdban Japanban nem kevesebb, mint 70 000
buddhista templom van.

Kultusz-kiilsGségek dolgdban az északi buddhizmus sokkal messzebb
megy, mint a déli, s az északi buddhizmusban megint a tibeti ldmaizmus
all a vezet8 helyen. Tibetben nem csupan nagy templomok, hanem
kisebb kdpolndk (csor-ten) is keletkeztek, aztdn kisebb-nagyobb, olykor
100 labnal magasabb ima-tornyok, tovabba kiilonb6z6 magassagi és
hosszisagd, néha tobb déra jarasnyira elhazédé ima-falak, amelyeken a
hiv8k dhitatdnak felébresztésére a hires Om, mani padmé, hdm! (,,Igen,
te dragakd a l6tuszban, Amen!”) ima-formula van bevésve. Ez az ima
koriilbelil minden, amit a kozonséges ember Tibetben és
Mongolorszagban a buddhizmusbdl ismer. Ez a négy szé a gyermek els6
dadogasa, a haldokld végsé séhajtasa, minden vallasossag és bolcsesség
Osszfogalma, amelyet misztikus médon is szoktak értelmezni s amely
bizonyos szempontbdl az elmélkedés primitiv és legegyszeriibb
nemének foghaté fel. Nincs a vildgon ima, amelyet annyiszor
elmondottak és leirtak volna, mint ez. Egyaltalaban: sehol a viligon nem



alkalmaztdk az imat oly gyakran és gépies médon, mint az északi
buddhizmusban. Az imadkozas céljait szolgaljak a lamaizmusban az ima-
kerekek és ima-zaszlok, amely utébbiak délen (pl. Barmdban) sem
hianyoznak. Az ima-kerekek vagy ima-hengerek (ima-malmok) hordé-, vagy
hengeralaka gépek, amelyek tengely koriil forgd lapokra irt ima- és
varazs-formulakkal (sz. mantra, dhdrani) vannak telegyomoszolve. Ezek a
gépek, amelyekrdl mar Fa-hien sinai zarandok is megemlékezik (Kr. u. 5.
sz.), kiilonb6z8 nagysaguak: a papoknak és vilagiaknak kozonséges gépei
kicsinyek s kézzel konnyen forgathatdk; a szabadban nagy, gyakran a mi
malmainkhoz hasonlé gépek vannak feldllitva, amelyeket patak vize,
sz€l vagy kiilon gépezet hoz mozgasba. A kerék vagy a henger forduldsa
mozgasba hozza az imdkat s igy minden faradsag nélkiil ezer meg ezer
imat lehet egyszerre elimadkozni, mert forgatds vagy fordulas annyi,
mint elmondas. Szikldkon és fikon, tornyokon és haztet6kon, magas
rudakon stb., széval minden lehetséges és lehetetlen helyen Om mani
padmé hum felirast zdszlék vannak alkalmazva, amelyeknek lobogasa
egész vidékek javara szolgdl. A lamaizmusban megvan a 108 golyds
rozsafiizér vagy olvasé is. A golydk kozott harom nagyobb a tobbieknél:
kettd a tant és az egyhazat jelképezi, a koztikk 1évé harmadik és
legnagyobb Buddhat, a harom egyiitt tehat a ,hiarom kincset”.
Ugyancsak a lamaizmusban vannak a mar emlitett szent képeken és
szobrokon kiviil oltarok s rajtuk viragcserepek, gyertyatartdk, dldozati
csészék, van zajos egyhdzi zene (dob, harsona, trombita), csengettyf,
szentelt viz, tomjén stb., csupa olyan dolog, ami a katholikus kultuszban
is megvan s ami a Tibetbe eljutott katholikus hittérit6ket arra a
gondolatra vezette, hogy 6rdogi szemfényvesztés az egész. A japani
buddhizmus kultusza is felette emlékeztet a katholikus egyhaz
kultuszdra. Az eredetileg egészen egyszer(i és kultusz nélkiil vald
buddhizmus északon formuldk zagyvalékava s hatasvadaszé kiils6ségek



tomegévé valt - oly megdobbenté mértékben, mint egyetlen mas vallas

sem a vilagon.



A BUDDHISTA EGYHAZ TORTENETE

Buddha szerzetesrendjében halalaig oly viszony uralkodott kozte és
tanitvanyai kozt, mint a brahmanizmusban a tanité és tanitvanyai
kozott: a rendet irdnyité kozépponti hatalom a Mester személyes
tekintélye volt. A viszonyok azonban mar Buddha életében mddosulni
kezdtek. Mivel Buddha elejétdl fogva azon volt, hogy tanat térit6kkel
terjessze, azért rendjének tagjai egész Indidban (kés6bb India hatédrain
tdl is) szanaszét voltak szérddva és sokan koziiliik, akik messze laktak
Buddha miikédése helyétsl, kiilon kis hitkdzségeket alapitottak.
Ennélfogva mar Buddha életében nem egy, hanem igen sok hitkozség
volt. Ameddig Buddha élt, személyisége volt az egység tamaszt6 pontja,
bar nyugtalansdgok és torzsalkoddsok, mint lattuk, mar akkor sem
hidnyoztak. Haldla utdn a viszonyoknak természetszeriileg rosszabbra
kellett fordulniok. Buddha ezt elére lathatta volna és sok mindennek
elejét vehette volna, ha utédot jeldl ki s megbizza 6t a rend vezetésével.
De - miért, miért nem - ezt elmulasztotta, s6t minden ide vonatkozé
intézkedést  kereken elutasitott: ,Onmagatokban  keressetek
vilagossagot és menedéket s masutt sehol, az igazsdg tandban
keressetek vildgossagot és menedéket s masutt sehol!” (Mpsz. 11. 26.). A
rend ezzel szentség tekintetében Buddha és a dhamma szinvonalara
keriilt, de nem poétolhatta Buddhat. JOl meglatszik ez abbdl, ami
mindjart Buddha haldla utdn tortént. A Mester halalan kesergd és
zokogd tanitvanyok koézepette egy Szubhadda (sz. Szubhadra) nevii
szerzetes (nem a Mesternek legutoljira felvett személyes tanitvanya),
aki csak Oreg kordban lett a rend tagjava, igy szélt: ,Hagyjatok el,
barataim, ne buslakodjatok, ne sirankozzatok! J6, hogy



megszabadultunk a nagy vezeklét8l. Eppen elég ideig volt terhiinkre
azzal, hogy folyton mondogatta: ,Ezt szabad tennetek, ezt nem szabad
tennetek!” Most mar tehetiink, amit akarunk, s nem kell tenniink, ami
nekiink nem tetszik” (Mpsz. VI. 20.). Ezek a tiszteletlen szavak
mutatjdk, hogy Buddha személyes befolydsa velejében pétolhatatlan
volt.

Buddha haldla utan tehat egyhazanak nem volt mas lathaté feje, mint
a szangha. A szangha elvileg és elméletileg a f61don €16 bhikkhuk idealis
egységének volt gondolva, a valésdgban azonban ilyen egység nem volt s
nem lehetett. Ha valamelyik hitkézség a sok koziil egy vitas jogi vagy
dogmatikai kérdésben hatarozatot hozott, minden mas hitkozség
ellenkezd vagy mas moddon hatdrozhatott. Oly tekintély, amely a
szemben all6 igényeket vagy véleményeket Gsszhangba tudta volna
hozni, egyéaltaldban nem volt. Ameddig Buddhdnak kozvetlen
tanitvdnyai  éltek, személyes tekintélyiik sokszor hathatott
kiegyenlitéleg s annyira-amennyire fonntarthatta az egységet. De olyan
allapot, amely csak személyes tekintélyen s nem jogi intézmények
szilard talajdn nyugszik, a bomlas csirdit hordozza magaban. Egyetlen
méd lett volna az egység fonntartasara: lathaté egyhdzf6t valasztani,
illetbleg hatalmas kozépponti egyhazi kormdnyzatot létesiteni,
amelyben a szangha idealis egészének akarata kifejezésre jutott volna.
De ilyféle intézmény létesitésére még csak gyonge kisérlet sem tortént.
Ennek koévetkezményei nem maradhattak el. Az ifjabb pali szévegek
szerint folytonos volt a veszekedés és torzsalkodas a szerzetesek kozott s
szakadasok allottak be, amelyek 6ndllé iskoldk és kolostorok alapitdsara
vezettek. A szerzetesek vandorlasa folytan az egyes hitkozségek
Osszetétele gyakran valtozott s messzirdl jott szerzetesek oly nézeteket
hoztak egy hitkdzségbe, amelyek ennek eddigi felfogasatdl eltértek. Ha
mar most véletlenil nem akadt oly személyiség, aki erkdlcsi



tekintélyével az 0j nézeteket csirajukban elfojtotta, akkor az eddig
egységes hitkozség kikeriilhetetleniil partokra szakadt. Hivatalos
személyiség volt a hitkozségben elég, mint pl. a fekvShelyek,
fiird6ruhdk, alamizsna-szilkék feliigyelGje, ruha-, étel-, rizs-, gytimolcs-
osztogatd, Gjonc-mester stb., de egyetlen hitkozségi hivatal sem volt
hierarchikus jellegti. Kor és tudas tekintetében is voltak kiilonbségek: az
nifjabbak” (dohara) mellett allé ,,vének” (théra, sz. szthavira) éppugy,
mint a nekik névleg megfelel§ keresztény presbiterek (,,6regebbek”),
koruk es tapasztalataik folytdn megkiilonboztetett tiszteletben
részesiiltek, de tekintélyiik jogilag nem volt biztositva, csak erkolcsi
alapon nyugodott - amint Ceylonban manapsag is az egyes kolostorok
élén 4ll6 perjel (mahd-ndjaka) csak ,,els6 az egyenl8k kozott”. A legf6bb
tekintély az egész szangha volt, de a szangha nem volt egységes, s nem
voltak allandé jogi szervek sem az Gsszesség ligyeinek vitelére s nem
volt mdd a szangha nevében hozott hatirozatok végrehajtdsira s az
Osszességgel vald elfogadtatasara.

A szangha szervezetében maradt rést legjobban matatjdk azok a
kisérletek, amelyekkel betolteni akartdk: a nagy zsinatok (szangiti).

A kozépponti egyhazkormanyzat hianyanak kovetkezményei mar
Buddha haldla utidn néhany hénap mulva érezhetékké viéltak. A
hagyomény szerint Mahd-Kasszapa (sz. Kdsjapa) Buddha temetési
linnepélye utdn azt inditvanyozta a Kuszindrdban Osszegyiilekezett
szerzeteseknek, hogy nevezzenek ki bizottsdgot a tan (dhamma, sz.
dharma) és a rendi fegyelem (vinaja) megallapitdsdra. Inditvanyanak
elfogaddsa utdn Kasszapa 500 tagi bizottsagot allitott Gssze, amely
aztan, a szanghatdl valé megerdsittetése utan, hét honapon at zsinatolt
Adsata-szattu kirdly védnoksége alatt Rddsa-gaha kozelében (Kr. e. 480
t4jdn). Kasszapa Updli és Ananda segitségével és kozremiikddésével
revidedlta a rendi fegyelemre és a tanra vonatkozd szabalyokat. A



hagyomany szerint tehat ezen az els§ radsa-gahai zsinaton j6tt volna
1étre a pali kdnon két férésze, a Vinaja-pitaka (Csv. X1.). Ha a hagyomany
ebben az alakjaban nem is lehet igaz, annyi igazsag mégis csak lesz
benne, hogy Buddha személyes tanitvanyai, ,,a vének”, kozvetleniil a
Mester haldla utdn sziikségesnek talaltak a fegyelem és a tan f6pontjait
megallapitani, s a t6liikk megallapitott, kétségkivill magadhi nyelvi
Dhamma-vingja (,a tan és a fegyelem”) volt a kés6bbi sokkal
terjedelmesebb, pali nyelvli Vinaja-pitaka és  Szutta-pitaka
fundamentuma. Késébbi hagyomdany szerint Kasszapa a zsinat végén
még a pali kanon harmadik f8részét, az Abhidhamma-pitakat is
kihirdette volna, ami azonban egészen hihetetlen s teljesen
valészintitlen. A régibb hagyomany errél mit sem tud, ellenkezdleg azt
beszéli, hogy még a théraktdl felallitott kanon sem talalt altaldnos
elfogadasra. Mikor ugyanis a vének mindjart a zsinat utdn a radsa-gahai
hitk6zségtdl tavol lakd Purdna thérat felszdlitottak a télitk megallapitott
tan és fegyelem elfogadasara, ez igy felelt: ,,A vének jol allapitottdk meg
a tant és a fegyelmet. De én mdr inkabb csak anndl maradok, amit
magatél a Mestertdl hallottam és tanultam”. A vének semmit sem
feleltek erre s nem is felelhettek. A ,,zsinat” ugyanis a valésagban csak
egy kiilonosen tekintélyes egyhdzkeriilet gytilése volt s nem
rendelkezett az egész szangha tekintélyével, minélfogva hatdrozatat
barki tetszés szerint elfogadhatta vagy elutasithatta.

A mdsodik zsinat, a déli hagyomany szerint, 100 évvel az els§ utan
(tehat Kr. e. 380 tdjan) Vészdli varosdban iilt Gssze, mikor Aszéka volt
Magadha kirdlya - nem az alabb emlitendd Aszdka Pija-dasszin, hanem
Kdla-aszéka (sz. Kdla-aséka), ,,a fekete Aszdka”. E zsinatra a régibb pali
hagyomany (Csv. XII.) szerint az adott alkalmat, hogy a Vészali
kornyékén laké vaddsi szerzetesek tiz pontban athagtdk a rendi
fegyelemre vonatkoz6 szabalyokat, amennyiben tobbek kozt sét tettek



el szaruban (holott készleteket felhalmozni tilos volt), nem délben ettek,
hanem este, ,,mikor az arnyék mar két ujjnyi széles volt”, palmabort
ittak, aranyat és eziistot fogadtak el stb. Mikor a tiszteletremélté Jasza
(sz. Jasasz) a kolostort egyszer meglatogatta, kikelt e szabdlytalansagok
ellen s az Gsszeharacsolt aranybdl neki felajanlott részt felhaborodva
visszautasitotta. A vaddsi szerzetesek ezt a vilagi hivek megbantasanak
nyilvanitottak s biintetésiil arra itélték Jaszat, hogy kérjen a vilagi
hivektdl bocsdnatot. Jasza azonban meggy6zte a vilagi hiveket arrdl,
hogy 6 az igazi szamana, Buddha igazi tanitvanya, s hogy a szerzetesek
eljardsa a fegyelmi szabalyokba iitkozik. Mikor a szerzetesek erre
kikozositették, Jasza elmenekiilt s tobbeket, koztiik az igen tekintélyes
Révata (sz. Raivata) thérat is, megnyerte ligyének. Révata, akit a vaddsi
szerzetesek le akartak kenyerezni, kieszk6zolte, hogy Vészali varosdban
gyllés {ilt Gssze, amely a vitas kérdés eldontésére nyolc thérat kiildott
ki - koztiik Révatat és Jaszat. Ez a nyolcas bizottsag a vaddsi szerzetesek
ellen dontott s hatarozatat egy késébben egybehivott, 700 szerzetesbdl
all6 ,,zsinat” is megerdésitette. Az ifjabb pali hagyomany (Dipa-vansza V.
27 és Maha-vansza IV) szerint a nyolcas bizottsag a tiz tévtan elutasitdsa
s a blinGs szerzetesek ellizése utan 700 arhatot valasztott ki a torvény
revidedladsara s a legkivaldbb tuddsok nyolc hénap alatt atnézték a tant.
A vesztes part erre szintén zsinatot hivott Ossze, amely tizezer fére
rugott, tehat hasonlithatatlanul népesebb volt, mint az orthodox-théra-
vada pdartjaé, miért is ,,a nagy zsinat” (mahd-szangiti) nevet kapta. Ez a
zsinat az orthodox kanont allitdlag egészen felforgatta és ujraalakitotta:
sokat elhagyott, sokat hozzatett, s a régit 1ij szellemben magyarézta. igy
jott allitélag 1étre ,,a nagy kozség” (mahd-szangha) - a legrégibb szakadar
felekezet. Ez az ifjabb pali hagyomany kétségkiviil késébbi fikcié: ily
rendkiviil fontos eseményt a régibb hagyomany bizonnyal nem
mell&z6tt volna hallgatéssal. A torténeti tény bizonnyal az, hogy Buddha
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halala utdn mintegy 100 évvel ,,szakadas” allott be, amely oly nagy port
vert f6l, hogy nagyobb gytilésnek kellett a vitas pontokban dontenie.
Ebbdl természetszertileg kovetkezik, hogy abban az idében mar kellett
valami zsinérmértéknek lenni ilyen fegyelmi kérdések eldontésére s ez a
zsinérmérték csak olyanféle gylijtemény lehetett, mint amind a mai pali
Vinaja-pitakdban van, amelynek magva tehat akkor mdr okvetleniil
megvolt. Ami azonban e masodik ,,zsinat” jellegét illeti, ez a gyiilekezet
sem volt egyetemes: csak lokalis bajokat orvosolt, de egyaltalaban nem
hozott 4j szabvanyokat az egész szangha szdmara. Ami pedig e zsinat
korat illeti, a gy(lés kétségkiviil megelézte ,,a nagy kozség” (mahd-
szangha) keletkezését, amelyhez semmi koze sincs. A szkizmatikus maha-
szangha tagjai (mahd-szdnghika) csak kés6bben, a masodik zsinat utén,
1éphettek {6l - taldn még a harmadik zsinat el6tt vagy éppen csak utana.

A harmadik zsinat a déli hagyomany (a Dipa-vansza és Mahd-vansza
ceyloni krénikak) szerint a hires Aszdka Pija-dasszin (sz. Aséka Prija-darsin)
kiraly uralkodéasa idejébe (Kr. e. 273/2-232/1) esik, a buddhizmus kiils6
kiterjedése és hatalma fénykordba.”® Mivel Aszdéka, a buddhizmus
legnagyobb patrénusa és N. Konstantinja, igen bdékezii volt a buddhista
szerzetesekkel szemben, igen sokan tédultak a rendbe - oda nem valé
elemek, sét eretnekek is, ami annal kénnyebben megtorténhetett, mert
a buddhista szangha akkor mar sok felekezetre volt szétforgacsolva. A
rendetlenség a kolostorokban lassanként oly fokra hagott, hogy a
szerzetesek hét éven keresztiil a legfontosabb fegyelmi szabalyokat, s6t
az updszatha-gydnadsokat sem tartottdk meg. Erre Aszdka, aki tobb
rendeletében az eretnekek ellen fordult, elhatarozta, hogy kozbelép s
megallapittatja, hogy mi Buddhénak igazi valldsa. Osztonzésére mostoha
fitestvére, a nagytekintélyi Tissza-Moggalli-putta (sz. Tisja Maudgdli-putra)
az Aszdékatdl épitett és réla elnevezett Aszéka-drdma nevil f6kolostorba
(mahd-vihdra) nagygytilést hivott 6ssze. EI6bb minden egyes szerzetest



vizsgalatnak vetett ala, hogy ismeri-e Buddha igazi tanat, s nem
kevesebb mint 60 000 szerzetest, akik nem tudtak kielégit6 feleletet
adni, mint eretneket kikozosittetett, majd 1000 irastudé és erényes
szerzetest valasztott ki. Ezek aztdn Tissza elndklete alatt Pdtali-putta (sz.
Pdtali-putra, a mai Patna) varosaban, Magadha orszag f6helyén, 236 évvel
Buddha halédla utdn (tehat Kr. e. 244 tdjan) megtartottdk a harmadik
zsinatot s kilenc hénapi iilésezés utan az ,,igaz vallas” sz6vegeibdl kdnont
dllitottak ossze. Az ,igaz” vallas pedig e zsinat szemében a théra-vdda
volt - a ,vének” (théra), azaz Buddha kozvetlen tanitvanyai, tana,
amelyet abban az idében a vibhaddsa-vddin (sz. vibhadsja-vddin) orthodox
felekezet vallott. Ugyanezen a zsinaton allittatta Gssze s iktatta be a
kénonba Tissza a Kathd-vatthu c. miivet (a mai Abbidhamma-pitaka egy
részét), amelyben kiilonb6z8 iskoldknak 252 téves nézete, az akkori
kornak valamennyi eretnek tana, az orthodox iskola szellemében
vizsgalat al4 van vetve s el van utasitva.

A patali-puttai zsinat rendkiviil fontos a buddhizmus torténetében s
fordulépontot jelent. A ceyloni hagyomany szerint ugyanis ett6l a
zsinattdl datdlédik a buddhizmus téritdi tevékenysége Indidn kiviil.
Ugyanazon Tissza Moggalli-putta (az északi buddhistak szerint: Upagupta)
javaslatara misszionariusok mentek észak és dél felé - a gorog-baktriai
birodalom, Gandhara, Kasmir, a Himaldja tovében fekvd orszagok, a
nyugati Dekhan, Ceylon és Hatsé-India teriiletére s ind erkdlcsot és
miiveltséget vittek Azsia civilizalatlan barbar népei kozé. Javaslatdval
Tissza az emberiség legnagyobb jotevi kozé emelkedett, mert altala lett
a buddhizmus vildgvalladssd s kezdette még vilagtorténeti hivatasat.
Ceylonba magdnak Aszékadnak fia (az északi forrdsok szerint Sccse),
Mahinda (sz. Mahéndra), Tissza tanitvanya, vitte be az orthodox Buddha-
tant s ennek kanonjat. Missziéja rendkiviil fontos; mig ugyanis Buddha
tana sziiletése foldjén a brahmani ellenreformacié, a buddhistak



felekezetieskedése és kozmopolitizmusa miatt lassanként tonkrement s
északon elfajult, addig Ceylon szigetén teljes elszigeteltségében tisztan
megmaradt s kdnonja Vattagdmani ceyloni kiraly uralkodasa idejében
(Kr. e. 1. sz.) irasban foglaltatott. A ceyloni buddhistdk szerint a mai pali
kanon ezzel a kdnonnal azonos. Bet(i szerinti értelemben ez nem lehet
igaz - mar csak tisztdn nyelvi szempontbdl sem, mindamellett
l1ényegében véve mai kdnonunk nem nagyon kiilonbozhetik a Kr. el6tti
3. szazadbeli kdnontdl.

Ezt a buddhizmus torténetében annyira fontos zsinatot az északi
buddhistdk nem is emlitik, tehat vagy nem ismerik vagy nem ismerik el,
s6t Tissza Moggali-putta nevét sem emlitik, ami annal felt(inébb, mert a
téle kikildott Maddshantika (sz. Madhjdntika) az egész buddhizmus
koztiszteletben allé alakja: a ceyloniak szerint Gandhdéra, az északiak
szerint Kasmir apostola. A dolognak nem lehet més magyarazata, mint
hogy a patali-puttai ,zsinat” sem volt egyetemes, hanem csak
egyhazkeriileti gytilés, amelyen csak egyetlen vallasi iranyzat, a
vibhaddsa-vadin felekezet orthodox irdnyzata jutott szdhoz. A
felekezetek szdma egyre szaporodott s mar nyomban emlitend6 Kaniska
elétt nem kevesebb, mint 18 felekezet alakult ki. Felette valészin(, hogy
azok az eszmék és tendencidk, amelyek a mahd-jana kifejlédésére
vezettek, mar a negyedik zsinat el6tt fejledeztek.

A koriilbeliil négy szdzad mulva megtartott negyedik zsinat mar a
buddhizmus bdlcsjétdl igen messze, India északnyugati részében folyt
le. Errdl a zsinatrdl a ceyloni krénikasok mit sem szélnak, valdszintileg
soha nem 1is hallottak, s amit mi tudunk réla, észak-indiai
hagyomanybdl, tibeti, sinai és mongol irék miveibdl tudjuk. Ez a zsinat
a hires Kaniska (Kanéski) indo-szkitha uralkodé koréba esik, aki Kr. utdn
100 koriil hatalmas birodalomnak, tobbek kozott India nagy részének is
ura volt. Kaniskanak sok érzéke volt az ind kultura irant: udvaraban élt



Csaraka, a leghiresebb ind orvosok egyike, és Asva-ghdsa, a Buddha-
csarita (,,Buddha élete”) c. remek eposz hires kéltéje. Ami Kaniskanak a
buddhizmushoz valé viszonyat illeti, eleinte ellensége volt, de kés6bb
buzgé hivévé lett, a buddhizmus legiinnepeltebb alakjainak s legnagyobb
partfogéinak egyikévé, aki oly szerepet jatszik az északi buddhistaknal,
mint Aszdka a délieknél: szamos buddhista épitményt emeltetett, Boddo
(Buddha) korirata pénzeket veretett, sét iires draiban egy Pdrsva vagy
Pdrsvika nevi szerzetes vezetése mellett maga is buzgén tanulmanyozta
a buddhizmus szent iratait. Reményteleniil belezavarodva a 18 felekezet
ellenmondé tanaiba, elhatdrozta, hogy egyetemes zsinatot hiv Gssze
Buddha eredeti tandnak visszaallitdsara. Ez az 500 f6bdl 4llé zsinat Kr.
utdn 100 koril (140 tajan?) Kasmirban gyiilekezett Ossze, amelynek
f6ldét Kaniska a buddhizmus f8székhelyévé tette, és pedig Dsdlandhara (a
mai Dsdlandhar) mellett a Kuvana vagy Kundala-vana viharaban, Vaszu-
mitra elnoksége és Asva-ghdsa alelndksége alatt. A zsinat tagjai revizi6
ala vették a szent szévegeket (hogy mily terjedelemben, nem tudjuk) s
egy kanont allitottak Ossze, az északi egyhdz kdnonjdt. E kdnon nyelve
semmi esetre sem volt a déli kdnon nyelve, a pali, hanem minden
valdszinliség szerint a szanszkrit. A zsinat a Tripitaka mind a harom
részéhez terjedelmes kommentarokat készitett, amelyeket Kaniska
gondosan rézlapokra vésetett s k6bdl val6é tartéban egy sztupa ala
helyeztetett. Nem lehetetlen, hogy ezek a rézlapok valahol Szrinagar
tajan ma is megvannak s a véletlen jévoltabdl valamikor még napfényre
kertilnek.

A dsdlan-dharai ,egyetemes” zsinat a valésagban megint csak
részleges volt: Osszes tagjai, minden latszat szerint, egyetlen egy
felekezetnek, és pedig a szarvdszti-vddin (,,pozitivista”) iskoldnak, voltak
a tagjai. K6zépponti hatalmat ez a zsinat sem teremtett s a felekezetekre
tagolédas tovabb folyt. Eppen a negyedik zsinat koraba, a Kr. uténi 1.



szazadba, esik az a hatalmas mozgalom, amely az északi buddhistdkat két
tdaborra szakitotta. Ez a két tabor a hina-jdna és a mahd-jdna.

A hina-jana a buddhizmusnak régibb, eredetibb alakja, a maha-jana a
késdbbi, elfajultabb alak, noha oly csirdkbdl fejlddott, amelyek a hina-
jandban is megvannak. A hina-jdna a pali kanonban hagyomanyozott
orthodox théra-vdda ,a vének tana”, alapjan all. A hozzaja tartozé
iskoldk, mint a fontebbiekben emlitett vibhaddsa-vadinok és szarvaszti-
vadinok, szerint a legfébb iidvosség az eqyéni megvdltds, a nibbdna (sz.
nirvdna), s minden egyéni torekvés legfébb célja a megvaltas elbizével
biré6 arhat allapota, amely csak bizonyos a szerzetesi életben
megszerezhet6 ismeretek segélyével s tehat csak egyesek altal érhet6 el.
A maha-jana hivei elismerik, hogy a théra-vada Buddha tanitdsidra megy
vissza, de nem érik be vele. A Szad-dharma-pundarika szerint azoknak,
akik egy ég6 hazbdl (t. i. a vilagbdl) ki akarnak menekiilni, kocsira (jdna)
van sziikségiik; azoknak, akik csak magukra gondolnak, ,kis kocsi”
(hina-jdna) is elég, de akik mdsokat, minden élSlényt is meg akarnak
menteni, azoknak ,nagy kocsi” (mahd-jdna) kell. Buddha nem csupan
megtalalta a megvaltas utjat, hanem onzetlen konyoériiletességbdl az
emberiségnek is megmutatta: nem csupan arhat volt, hanem bddhi-
szattva is. A bédhi-szattva idealja mar a Mahdvasztu c. hinajanisztikus
Buddha-biografidban fellép az arhat ideélja mellett s az arhat idedlja a
Szaddhanna-pundarikdban mar egoisztikusnak van bélyegezve. A maha-
jandban tehat az arhat idedlja helyébe a bddhi-szattvanak sokkal
pozitivabb és melegebb (a nyugati érzéshez is sokkal kozelebb 4ll6)
idedlja 1ép: nem csupan a szerzetes, hanem minden vildgi hivé, még a
legmegvetettebb paria is, mar mostani létében is torekedhetik a
megvaltasra - és pedig nem csupan arra, hogy 6nmagat valtsa meg,
hanem arra is, hogy mint bdédhi-szattva, mint buddha-jellt, sziilessék
Ujra s mint ilyen a szeretet (bhakti) hatalmaval minden él§lényt



megvaltson, az egész emberiséget a szenvedés talsé partjira szallitsa - a
nibbanaba, illetSleg (legalabb a népies hit szerint) a mennyei boldogsag
helyére. Ugyszélvdn magatdl értetddik, hogy Buddha, aki a megvéltés
utjait megmutatta az emberiségnek, nem maradt tovabb ember: isteni
lénnyé valt, akit szeretni és imdadni kell. Ugyancsak isteni rangra
emelkedtek a tobbi buddhdk és bddhi-szattvdk is. Mindezen
buddhisztikus eredetli istenekhez aztan Indidban hindu istenségek s
Indian kiviil az északi buddhista orszdgokban, f6képpen Tibetben és
Japanban, a régi népies valldsoknak istenségei és mas mithologiai alakjai
jarultak. A bédhi-szattva-idedl, a buddha-kultusz és az 4j mithologia
egyiittvéve a maha-jana népies alakjanak bélyegz6 vonasai. Ebben az
alakjdban a buddhizmus fontosabb tényez6vé valt az emberiség
mivel6dése torténetében, mint orthodox formdajaban. A két alak
meglehetdsen eliit egymastdl. Mindamellett kétségtelen, hogy az egész
mahd-jdna mar a hina-jdndban el volt készitve s népies alakjanak
kialakuldsara a hinduizmus adta meg az elsé 16kést bhakti-tanaval és
zabolatlan politheizmuséaval.

Ami pedig a mahéa-jana filozdfiai oldalat illeti, ez sem egyéb, mint
hinajadna-tanoknak tovafejlédése a brahmani filozéfia hatasa alatt Az
ujabb buddhisztikus bélcselkedésnek legkarakterisztikusabb terméke a
Pradnyd-pdramitd-sziitra, ,,a bolcsesség tokéletességének tankonyve”, a
mahd-jdna szent konyve, amelynek szerzdje allitélag Ndgdrdsuna, a
mahd-jdna legnagyobb mestereinek egyike (a Kr. utani 2. szdzad vége
koriil), de tényleg csak egy az & iskoldjabdl valé névtelen iré. Ez a
szanszkrit nyelvli prézai szdatra-md 6t igen kiilonb6zd terjedelmil
feldolgozasban maradt fonn: a leghosszabb recenzié terjedelme 100 000
sldka (32 szbtagh egység), a tobbieké 25 000, 8 000, 2 500 és 700 sloka. A
100 000 slékas recenzié forditdsa a tibeti Ka-gyurban 1évg Ser-cshin; a 8
000 slékas recenzid Népalban a kilenc kdnoni tekintélyli konyvek egyike,



amely formaszerd isteni tiszteletben részesiil (biblio-latria). A Pradnya-
paramita-szdatra tartalma nem annyira valldsi, mint bolcseleti,
amennyiben térgya a bddhi-szattvanak hat ,,tokéletessége” (pdramitd), t.
i. a bdkezliség, a kotelességteljesités, a szelidség, a batorsag, az
elmélyedés és (els6sorban) a ,,bolcsesség” (pradnyd). Ez a ,,bolcsesség”
pedig, amely Buddha és tanitvdnyai, Sari-putra és Szu-bhuti, kozott
folyé parbeszédekben van feltalalva, a sinja-vdda, a ,nihilizmus” vagy
helyesebben a negativizmus - az a tan, hogy a dolgok igazi mivolta az
Huresség” (sunjatd), a semmiség, hogy ,,minden iires” (szarvam siunjam),
azaz minden semmi: semmi sem létezik, sem a 1ét, sem a nem-1ét, nem
létezik még Buddha tana sem, s6t maga Buddha sem. Az ellentmondas e
Jfilozéfidja”, amely a torténeti Buddhanak anti-filozofikus
tanitasmddjabdl s az orthodox buddhizmus én-tagadasabdl sarjadzott ki,
Sriilt képtelenségnek latszik, de valészintileg csak paradox, amennyiben
t. i. kétféle, egy magasabb s egy als6bbrend( igazsig felvételén alapul -
épp ugy, mint a valdéban Nagardsuna alapitotta ,kozép-tan”
(mddhjamika-sdsztra). Nagardsuna kifejezetten azt tanitja, hogy Buddha
tana kétféle igazsagon alapul; ezek egyike a mélyebb értelemmel nem
torédo, tagabb koroknek valé, a masik a magasabb, csupan
kivéalasztottaktol érthetd igazsag. A magasabb igazsag (param-drtha) csak
a kozonséges élet igazsdgara (szam-vrti) alapitva tanithaté s a nirvdna
csak a magasabb igazsag segélyével érhetd el. Az a felfogas, hogy kétféle
igazsdg van, nem ismeretlen a boélcselet torténetében: a gorog
Parmenides filozéfidjaban (Kr. e. 500 koriil) szdzadokkal kordbban
jelentkezik. Megvan a brahmanizmus filozéfidjdban is - még pedig
éppen a maha-jdna befolyasa alatt. A nagy Sankara, a brahmanizmus
langelméjii regeneratora, aki az upanisadokon alapulé Védanta-
rendszert a buddhizmus indiai hanyatldsa kordban (800 koriil)
idealisztikus és monisztikus szellemben magyarazta, egyenesen



Nagardsuna tandbdl vette at a kétféle, magasabb és alsébb tudast (pard
és apard vidjd) s minden valdszinliség szerint azt a felfogast is, hogy a
reélis vildg csupa illGzié (mdjd). Erthetd tehat, hogy a Védanta pozitiv
értelmezdi Sankarat és hiveit dlarcos buddhistdknak nevezik. A ,,semmi”
tanaval kiilonben kidlté ellentétben van az a koriilmény, hogy a maha-
jana nyujtotta az els6 isteneket a buddhizmusnak s kiilsGségekre
irdnyitotta a kultuszt.

A maha-jana kovetkezd fejlédési fazisa a miszticizmus, amelynek
f8képvisel8je Arja-Aszanga (a Kr. utdni 4. sz. koriil), a jégdcsdra, ,,a jéga-
praxis”, nagy mestere. A misztika, amely a hina-janatél sem idegen, nala
rendszeres kapcsolatba van hozva a mahéa-jana vallasi és bolcseleti
tanaival. Tana a vidnydna-vdda, amely szerint az 6ntudaton kiviil nincsen
semmi - tehdt az idealisztikus negativizmus, amely a stinja-vadahoz
hasonléan tagadja a jelenségek vildgdnak objektiv realitasat, de a
tudatban 1étez6 1étet mégis elismeri. Az abszolitum, amelyben a tudat is
feloszlik, a bddhi, ,,a megismerés”, t. i. az egy és oszthatatlan, bar a
buddhdk végtelen sokasdgdban kinyilatkoztatott igazsdg. Ezt az
igazsagot csak az érheti el, aki a jogat gyakorolja, de ez is csak lassan-
lassan és fokozatosan, miutan a bodhi-szattvasag tiz fokozatan dtment.

A miszticizmushoz végiil a vardzslat (magia) is jarult, és pedig
velejében a hindu Siva isten kultuszdnak befolyasa alatt. A sivaizmusban
Kr. utdn 700 koriil a vardzslatnak és boszorkanysdgnak formaszeri
elmélete alakult ki, amely a tantra (,,kényv”) nevezeti mlivekben van
lerakva s a régi jogdnak népszertsitett és durvabb, részint gyerekes,
részint visszataszité alakja. A sivaita tantrizmus célja: mindenféle anyagi
javaknak, vilagi 6romoknek, jo cselekedetekért kijaré jutalmaknak,
megvaltasnak elérése, s eszkozei: Durgd istennd (Siva neje) tisztelete,
mindenféle, részben felette ocsmany szertartdsok (ivds, nemi

kicsapongds), varazserejli amulétok, els8sorban vardzsigék (mantra),



amelyeknek ,,magja” (bidsa), azaz varazsereje, mindenféle , titokzatos”,
mar mint siiletlen és értelmetlen szétagok (pl. 6m, am, im, um, phét stb.).
A sivaita tantrizmus Bengalidbdl behatolt Népalba és Tibetbe s itt életre
keltette a buddhista tantrizmust. Padma-szambhava, a tibeti lamaizmus
voltaképi megalapitéja (a 8. sz. kozepén), vérbeli tantrista volt. A
buddhista tantrak, amelyek a 9. és 11. szazadok kozt keletkezhettek,
legnagyobbrészt az 1. n. jéga-tantrdk osztalyaba tartoznak - azaz a jdgin
szamara valdk, aki a ,,semmire” vonatkozé6 tudast akarja elérni, de nem
csupan vezeklés és elmélkedés segélyével (mint a régi jégin), hanem
varazsszertartasok és rdolvasdsok, hipnézis és fizikai izgulds (hus és
szeszes italok élvezete, nemi kicsapongds) utjan is. Tartalmuk tehdt
misztika, mégia és orgiasztikus erotika elegye. Ezek a siiletlen és
visszataszité milivek nagy tekintélyben allanak. Egyikiik, a Tathdgata-
guhja, a nepali buddhistdk kilenc szent kényveinek egyike, nem éri be a
vardzsigék és szertartasok hodkusz-pdkuszaval, hanem a legfébb
tokéletesség elérésének eszkozeiiill egyebek kozt kutyahis-evést s
fejletlen csandala (paria) lednyokkal valé nemi érintkezést ajanl. Egy
mas hasonld tantra mindenféle eszkozoket, mantrdkat és vardzs-
ritusokat ajanl rejtett kincsek feltdrasira, kirdlysdg elérésére, egy
megkivant né megkaparitdsira, emberek megérjitésére, leigdzasara,
megolésére. A buddhista tantraknak lényeges elemei a dhdrani nevezet(i
varazsigék - eredetileg valdszinlileg buddhista tanokat tartalmazé
szuttdk, amelyek a sivaita tantrdk befolydsa alatt vardzs-formuldkka
valtak, amelyek mindinkabb a fontebb emlitett titokzatos szétagokat
veszik a fédolognak s olykor szinte érthetetlen szézagyvalékok. Ilyen
dhéranikbdl 6nallé gylijtemények is vannak. Kiilénb6z8 dharanik kitling
szolgalatot tesznek méreg, kigydk, 6rdogok és rossz csillagok ellen,
betegségeket gydgyitanak, megnyujtjak az életet, szerencsét hoznak a
haboruban, a paradicsomba juttatjdk az embert, meggatoljak a rossz



létformédban valé wjrasziiletést, megszabaditjdk az embert a bintdl,
megovjak a hitetlenségtdl, a terhes né Shajtasa szerint fii vagy leany
sziiletését teszik lehet6vé, befolydsoljak az idSjarast stb., stb.

A tantrizmus az eredeti Buddha-tan végleges leromlasanak szomoru
szimptémaja, fejlédésének legutolsé fazisa. Ebben a fazisban szorult ki a
buddhizmus Indiabdl s csak Népdalban talalt még menedékre, ahol
azonban a dharma nagy mddosulasokon ment 4t s a szangha mar rég
megszlint.

A buddhizmus végleges kiszoruldsa Indidbdl, sziiletése f6ldjérdl, vagy
masfélezer évi fonnallds utan 800 és 1000 kozott kovetkezett be.
Elmulasa nem katasztrofélis hirtelenséggel ment végbe, hanem lassa
haldoklas volt. A 1étében fenyegetett brahmanizmus mar a Gupta-
dinasztia alatt, a 4. és 5. szazad folyaman, hatalmasan meger6sédott s a
buddhizmus folyton tért veszitett. Mig Fa-hien sinai zardndok 400 koriil
még azt mondja, hogy a brahmanizmus és a buddhizmus az ind népnél
egyforma tekintélyben 4ll, Hiuen Cang a 7. szdzad kézepén (629-648) mar
sokfelé talalt feldult buddhista emlékeket és elhagyott kolostorokat, s
ugy latszik, hogy az & idejében a buddhizmus mar csak ott volt még
viragzasban, ahol fejedelmek kegyére tamaszkodhatott, mig a nép
mindinkabb az ind szellemnek jobban megfelel6 brahmanizmus
(sivaizmus és visnuizmus) felé fordult. Az orthodox brahmani theologia
és filozéfia diadalmasan emelte fel a fejét: Kumdrila (700 koriil) és a nagy
Sankara (800 koriil) az északi buddhizmus hagyomanyaban agy
szerepelnek, mint a dharma legnagyobb ellenségei, mint félelmes
logikusok, akiknek tevékenysége végs6 veszélybe dontétte Indidban a
buddhizmust. A haldlos dofést aztan a mohamedén invazié adta meg
(1000 koriil), amely a 12. szdzad kozepe 6ta az iszlam végleges
gybzelmére vezetett. Hogy miféle okok idézték el6 a buddhizmus lassa
leromlasat s végpusztulasat Indidban, biztosan nem tudjuk, de alaposan



gyanithatjuk. Az okok egyike bizonnyal az volt, hogy a buddhizmussal
vetekedd brahmanizmus, illetéleg a vele kapcsolatos sivaizmus és
visnuizmus, amely nemzeti hagyomdnyokkal van atszéve s G&srégi
képzetekkel és szokdsokkal fiigg Gssze, jobban kielégitette a hinduk
vallasi, kedélyi és filozéfiai sziikségleteit, mint a buddhizmus, amelynek
tana csupa kozmopolitizmus, racionalizmus és szkepticizmus. A buddhizmus
altalanos tolerancidja folytan is nagy hatranyban volt a sokkal
tiirelmetlenebb brahmanizmussal s még inkabb a tiizzel-vassal térits
iszldmmal szemben. Meglehetsen szamottevs tényezd lehetett az is,
hogy a szangha és a vilagi hivek kozott nem volt elég erbs és bensd
kapcsolat. De a legvégzetesebb a kiézépponti egyhdzi kormdnyzat hidnya
lehetett, amely a buddhizmus erejének szétforgacsolasara vezetett.

A buddhizmus eltlint Indidbdl, de eltlinése elStt kovaszként hatott az
ind vallasra és filozéfidra. A konyorillet evangéliuma megfogta
ellenségét, a brahmanizmust is, és alapgondolata, hogy az erény
gyakorlata a megvaltas eléfeltétele, az egész hinduizmus kozkincsévé
lett. A buddhizmus eltiinése elétt altalaban oly befolyassal volt a vallasi
torekvésekre Indidban, mint a kereszténység Eurépaban.

Az Indidban szenvedett veszteségekért blséges karpétlasra talalt a
buddhizmus Indian kiviil. Hinajdnisztikus alakja atment Ceylonba s innen
Hdtso-Indidba, Barma, Szidm, Annam és Kambddsa teriiletére, s vagy 30
millié embernek vallasi sziikségleteit elégiti ki. Ceylonba mar a Kr. el6tti
3. szdzad kozepén eljutott a buddhizmus. Itt vannak manapsag
legtuddsabb képviseldi, de a nép maga babonas démon-kultusznak hédol
s az allatvédelemmel sem igen torédik. - Barmdban viszont, ahova csak
Kr. utan 450 koriil ért el a buddhizmus, a nép legmélyebben van athatva
a tan szellemétdl, amely itt jelentkezik legrokonszenvesebb alakjaban.
Itt minden legkisebb faluban is van buddhista templom, mellette
legaldbb egy szerzetesi lak, amely a falusi gyermekek iskoldja is. Minden



vilagi ember 12 és 15 éves kora kozott bizonyos ideig szerzetesi életet
folytat. A hivek, hacsak tehetik, kolostort vagy pagodat épittetnek, miért
is Barmaban rendkiviil sok pagoda van, de mindenki békezii az
egyhdzzal szemben, miveli az irgalmassig cselekedeteit s nagy baratja
az éallatvédelemnek - Szidm és Kambddsa teriiletén (emitt persze féség
alatt) még ma is buddhista szellemi 4llami élet és kirdlysag van. A kiraly
itt ma is, mint valamikor mindeniitt, az egyhdznak legfébb védéura s &
nevezi ki a legfébb egyhazi méltésagokat. Az egyhaz természetesen
megkiilonboztetett tisztelettel viseltetik irdnta. Sziamban a buddhizmus
Kr. u. 638 6ta van otthon.

A mahé-jdna az Indidtdl északra és keletre fekvd orszdgokban van
otthon s vagy 480 millié hiv6t szdmlal, de persze mindeniitt erdsen
keveredett a népies vallasokkal s tobbet-kevesebbet veszitett eredeti ind
jellegébdl. Két 8 alakja van: a sinai foizmus (Fo a Buddha szé sinai
eltorzitasa), amely atment Korea és Japdn teriiletére, és a tibeti lamaizmus
(lama tkp. ,fénok, el6ljaré”, a buddhista szerzetes tibeti neve), amely
atment Mongolorszdgba és a Himalajatél délre fekvd orszdgok (Nepdl,
Bhétdn, Szikkim, Laddk) teriiletére.

Sindban a buddhizmus mar a Kr. el6tti 1. szazad végén ismeretes volt s
Ming-ti csaszar uralkoddsa alatt allami valldssa lett (Kr. u. 65 koriil) -
abban az id6tajban, mikor Pal apostol Rémaba jott, hogy a
kereszténységet a rémai birodalomban terjessze. A buddhizmus Sindban
eleinte mintegy a 4. szazadig csak lassan hdéditott tért, de miutdn
alkalmazkodott a régibb sinai vallasokhoz, a konfucianizmushoz és a
taoizmushoz, rohamosan elterjedt, jelesiil a nép alsdbb rétegeiben,
ugyhogy manapsig a legelterjedtebb vallds Sindban. Minden igazan
vallasos élet a buddhizmus jegyében all, igazi jamborsag csak buddhistak
koreiben uralkodik. A buddhizmus egyébként Sindban sem lépett fel
hatalmi térekvésekkel s itt sem érezte kozépponti egyhazi kormanyzat



sziikségességét. A buddhista szerzetesek egymastdl tavol esd, elszigetelt
kolostorokban szerteszétszérva laktak az ériasi birodalom teriiletén. A
13. szazad elejéig a buddhizmus koronként heves iild6ztetések célpontja
volt, f6leg Konfucius (Kung-ce) hivei részérél, de midéta a mongol
dinasztia jutott uralomra (1206), akadélytalanul terjeszkedhetett. A 13.
szazad 6ta két buddhista felekezet van Sindban: a régibb foizmus és az
alabb emlitend6 lamaizmus, amely a mongolok utjan jutott be Sinaba. A
két felekezet nem annyira tan és fegyelem dolgdban kiilonbozik
egymastdl, mint inkdbb kultusz és kiils6 szervezet tekintetében,
valamint abban is, hogy mas-mas viszonyban van az allammal és a
kormanyzattal. A foistaknal nincsen magasabb papsag; csak az apdtnak
van allamilag elismert méltésaga, amely a 12. rangosztalybeli
hivatalnokok allasdnak felel meg. A lamak ellenben szorosan zart
testiiletet alkotnak, amely legnagyobbrészt az allam kenyerén él s
bizonyos teriileteken egyhazi és vilagi féhatalmat gyakorol. Lamaita
kolostor egyébként magaban Sinaban kevés van - és pedig a birodalom
északi és nyugati részében.

A sinai foizmus a koreai és a japdni buddhizmus alapja. A
buddhizmusnak ez a harom alakja japani vallasbuvaroknal a ,keleti”
buddhizmus név ala van foglalva. Korea teriiletére a Kr. utdni 4. szdzad
végén jutott el a buddhizmus. Japdn teriiletén a 6. szdzad kdzepén (552)
1épett fel s 600 korill mar allami vallas volt. Azéta a buddhizmus, japani
nevén Buppd, ,,Buddha térvénye”, vagy Bucu-dé, ,,Buddha utja”, minden
magasabb kultira és erkolcsiség hordozdja. Gyors elterjedését annak
koszonhette, hogy keveredett a honi sin-té vallassal, amennyiben a
sintoizmus régi isteneit azonosaknak nyilvanitotta a buddhakkal és a
buddhista szentekkel. A tiszta buddhizmus Japanban épp oly ritkasag,
mint a tiszta sintoizmus. Idével a buddhizmus itt is felekezetekre
tagolédott s elfajult; 1867 6ta a kormény beavatkozasa folytan mar nem



allami vallas. De vagy félszazad 6ta wjra hatalmas lendiiletet vett.
Modern hivei eurdpai filozofémak felhaszndldsaval igyekeznek a tant
tovabb alakitani s a kor igényeihez alkalmazni. A kdnon 1j kiaddsban
jelent meg, a buddhisztikus irodalom jobban virdgzik, mint valaha. A
buddhizmus Japanban djra misszionalé tevékenységet kezd kifejteni. A
20. szizad a japani buddhizmus renaissance-koranak igérkezik.
Egyaltaldban: manapsag az egész buddhizmus stlypontja, minden latszat
szerint, Japanban van.

A lamaizmus, a buddhizmus legelfajultabb alakja, Tibet f6ldén alakult
ki, ahova a buddhizmus a 7. szazad kdzepén jutott el; de nem csupan itt
uralkodik, hanem az emlitett himal3jai dllamokban és Mongolorszagban
is, s6t szdrvanyosan Sinaban is megvetette a labat. Voltaképpeni
megalapitdja égy indiai tantrista, Padma-szamhhava (,a 16tuszbdl
sziiletett”) a Kr. utdni 8. szdzad kozepén. De jelenlegi alakja, Cong-kha-pa
reforméciéjanak eredménye, a 15. szazad elejér6l vald. Tibet a
kolostorok orszaga, a szerzetesek foldi paradicsoma. A kolostorok
(komor, két-harom emeletes, erdd-szer(i, Oridsi épiilettombok) szdma
allitélag tobb mint 3000, s egyes kolostorokban 10 000 lama is lakik. A
lamaizmus legbélyegz6bb vonasainak egyike a részletesen kialakitott
hierarchikus szervezet (a 13. szdzad kézepe 6ta), amelynek élén a 15.
szazad kozepe éta a Lha-sza (Hla-sza) varosdban székel$ dalai-lama 4ll -
»a tenger-ama” (oly lama, akinek hatalma végtelen, mint a tenger),
tibeti nevén gyel-po-rin-po-cshe, ,,a dragasidg kirdly”, a buddhizmus
papaja, a kozépponti egyhazi kormanyzat feje. A hierarchikus fokozatok
hosszi sorozataban két lényegesen kiilonb6z6 osztdly van. Az alsébb
osztdlyban vannak az egyhdzi rend kiilonboz8 fokozatai: az Gjonc (ge-
chul), a felszentelt szerzetes (ge-long), a kolostor élén 41l apat (kan-po). A
magasabb osztilyban isteni lények megtestesiilésének kiilonb6z6
fokozatai vannak: a legalsé fokon régi tibeti lamaita tanitdk és szentek



megtestesiilései, felettik a buddhizmus régi indiai szentjeinek
reinkarnacidi, a legmagasabb fokon bddhi-szattvak megtestesiilései.
Ilyenek csak a legtekintélyesebb nagy-lamak. A hla-sza-i dalai-lama pl.
Avaldkitésvara bédhi-szattva megtestesiilése, a Tasihliinpo kolostorban
székelS tasi-lama, tibeti nevén pan-cshen, ,,a nagy tudds”, Amitabha
reinkarndacidja, a mindenkori sinai csdszar Mandsusri bédhi-szattvaé, a
Szam-ding zdrda apatnéje Do-rdse-phag-mo nénem bédhi-szattvaé stb.
A lamaizmus hierarchidja, valamint kultusz-kiilséségekben vald
elmeriilése, dltaldban csaknem egész mivolta a legélesebb ellentétben all
az eredeti buddhizmussal.



VEGSZ0

A fontebbiekbdl kivilaglik, konyviink legaldbb els6sorban azt akarta
megvilagitani, hogy ha Buddhardl, régi egyhazardl és eredeti tanardl
fogalmat akarunk alkotni, nem az északi, hanem a déli, féleg a ceyloni
buddhizmusnak tradicidjat, a pali szévegek alapjan alkothaté képet kell
nézniink. E szévegekben oly férfit all elSttiink, aki kényelmes otthonbdl
faradalmakkal és nélkiil6zésekkel teli otthontalansdgba ment az
igazsagot keresni s a maga és embertarsai lelki nyugalmat megszerezni,
aki a lemondast és a vildg 6romeit6l vald elforduldst hirdette s az
éniinkon val6 folytonos munkalkodas sziikségességét tanitotta, aki
hossz munkés élete folyamdn mindig csak jot akart és sok jot
cselekedett. Szandéka oly tiszta és nemes volt, amint csak hisbdl és
vérbbl valé halandéé lehet, s ha, amint ill6 és méltanyos,
szambavessziik, hogy hol, mikor és mit akart s mit ért el, habozas
nélkiil elmondhatjuk, hogy Gétama Buddha Indianak legnagyobb fia s
egyben az emberiség legnagyobb alakjainak egyike - nem mint
gondolkodé, aki j utakat tér a gondolatok vildgdban, hanem mint
moralista, akinek legmagasabb erkdlcsi idedlok felé fordult
egyéniségébll és tanitasabdl vilagrdl és vilagi gyonyorokrdl lemondé
orom és nyugalmas békesség aradt ezrek és ezrek, majd millidk és
millidk lelkébe évezredeken keresztiil Azsia messze teriiletein. Hivei
szemében Buddha nem kisebb, mint Krisztus a mi szemiinkben: & is
Megvaltd, s tana a megvaltds tana. Nincs vallas a vilagon, amely
1ényegben és szellemben oly kozel dllana a kereszténységhez, mint a

buddhizmus.



A mivelt nyugati vilignak semmi oka sincs ra, hogy ne a megérté
rokonszenv vagy legalabb a tisztelet érzésével nézze a buddhizmust. A
buddhizmus, mint minden igazi vallas, szintén a sziv {igye, amelyhez
kiméletlen vagy szeretetlen kezekkel nyulni nem szabad, nagy
vilagvallas, hatalmas pillér az emberi kultira templomdban, s hozza a
részvét és a szeretet evangéliuma s ebben az értelemben keleten a
keresztény evangélium helyettesitdje s talan elé6futdra. Ha igaz az, hogy
a vallas kvintesszencidja az altruista erkdlcsiség, akkor az igazi
buddhizmus és az igazi kereszténység szellemrokonok. Semmi sem
lehetne tehat végzetesebb tévedés, mint ha egymas ellen fordulnanak.
Nem ellenfelekként egymassal szemben, hanem szovetségesekként
egymas oldalan kell allaniok s harcolniok ko6z6s ellenségeik ellen,
akiknek szama 1égié - az egoisztikus, anti-szocidlis és materialisztikus
tendencidk ellen, amelyeknek k6z6s célja: ledonteni az oltart, amelyet
Buddha Keleten, Jézus Nyugaton az irgalomnak és szeretetnek emeltek.
Az a foltevés, amely a buddhizmus elleni tamadasokat nyugaton
sugalmazza, hogy t. i. a buddhizmus veszedelmessé valhatik a
kereszténységre, aggodalomnak alaptalan, de reménykedésnek is hida. A
buddhizmus ugyanis vallds, s mint ilyen egyaltalaban nem fenyeget6
veszedelem. A modern nyugati buddhisztikus propaganda szemében
persze a buddhizmus filozéfia volna - és pedig atheisztikus erkdlcs-
bolcselet, racionalisztikus bolcseleti rendszer, amelyrél azt hiszik, hogy
mint pétvallds minden nehézség nélkiil beolthaté a nyugati szellemi
életbe, amint mar Schopenhauer is azt préfétalta, hogy a buddhizmus a
jové vallasa. Errél sz6 sem lehet. A buddhizmus nem atheizmus a szénak
nyugati értelmében, nem is puszta boélcseleti racionalizmus (csak a
kamman és az Ujrasziiletés misztériumdra kell gondolni!), s ami fg,
sohasem teljesithetne oly kulturalis missziét nyugaton, mint keleten.
Mivel a buddhizmus lényegében teljes elfordulds a vilagtél, merev



ellentétben van a nyugati egyéni és nép-lélek nyugtalan energiajaval. A
modern nyugati ember nem befelé él6, nem igazi valldsos kedély s
egyaltalaban nem érzi sziikségét egy j vallasnak - legalabb is nem egy
olyannak, amely az életnek és a tevékenységnek tagadasa, s amelynek
befolyasa alatt kulturalis fejlédés, a sz6 nyugati értelmében, Ggyszélvan
lehetetlenség volna. Ahhoz, hogy a buddhizmus szdmottevé hdéditést
tehessen nyugaton, ahhoz a Nyugat egész lelkének fundamentalis Pal-
fordulasa volna sziikséges, amit jézan emberi ésszel nem lehet
foltételezni. Filozéfianak a buddhizmus egészen gydnge, hozza
talsagosan homalyos és nehéz s a nyugati gondolkozastél és érzéstédl
egyarant idegen, ami egészen természetes is, mert Buddha a maga
kordhoz s ennek kultirdjahoz mért alakban kozolte megismerését s a
kozlésben csak a maga koranak sziikségleteihez és kortarsainak
gondolatvildgahoz és felfogdsahoz igazodott. Mindezen okokndl fogva
sz6 sem lehet réla, hogy a buddhizmusnak barmilyen theozéfikus vagy
racionalisztikus médon elcsavart alakja a jov8 valldsdva lehetne. Uj
vallasok alkotdsanak vagy felvételének ideje kiilonben is egyaltaldban
lejart s a meglévé régi vallasok folytonos differencidlédasa és
felekezetekre tagolédasa arra mutat, hogy az ,,egy akol - egy pasztor”
idedja utdpia. Korunk feladata nem lehet mas, mint a buddhizmust igazi
valdjaban megismerni, 0Osszehasonlité valldstorténeti szempontbdl
méltatni s igy minden vallds és vallasi élet természetének mélyebb
felfogasara torekedni.



1 A pdli nyelv egy lagy- és tetszetds hangzast prékrit (kézép-ind) tajszdlds, amely
koriilbeliil ugy viszonylik a szanszkrit (6-ind) irodalmi nyelvhez, mint pl. az olasz a
latinhoz; a déli buddhistdk szerint azonos volna Magadha tajnyelvével (mdgadhi), a
valésagban azonban csak magadhi alapi s mas szdjarasokkal keveredett irodalmi
nyelv.

{2 A pall Tipitakdnak csaknem minden fontosabb szévege latin betts kritikai kiad4sban
is kozzé van téve, ami f6leg a T. W. Rhys Davids alapitotta Pali Text Society (1882)
érdeme, s le is van forditva. - Konnyebben megkozelithetd szemelvényes
forditasok: M. Winternitz, Der Buddhismus (1911) és K. Seidenstiicker, Pali-
Buddhismus in Ubersetzungen (1911). Egyes fontosabb szévegek forditasait
alkalmilag alabb soroljuk f6l.

3 A szanszkrit kénon fontosabb szdvegeit I-cing sinai zaréndok forditotta le sinai
nyelvre (700-712). A 6-7000 kétetes sinai kdnon a Szan-cang (=Tri-pitaka); hdrom {8
része: a Fah (=Vinaya), a King (=szitra) és a Lun (=abhi-darma). A sinai kdnon Szan-z¢
néven a japani buddhistak kdnonja is, de nincs japani nyelvre leforditva. - A tibeti
kanon a 100 kdtetes Kd-gyur, rendesen, de kevésbé helyesen Kan-gyur v. Kan-dsur, ,,a
leforditott sz6” (t. i. Buddha szava), amely hét fécsoportban 1087 munkat
tartalmaz. Kommentarja a 225 kotetes Tdan-gyur v. Tdn-dsur. A tibeti irodalom
feltdrasa terén a legelsd uttord a feledhetetlen emlékezeti Kérési Csoma Sdndor
(1824). Csak utdna kezd8dott a ceyloni pali irodalom feltardsa George Turnour altal

(1837-38).

) E sinai forditds angol forditasdnak német feldolgozdsa: Th. Schultze, Buddhas Leben
und Wirken (1894, Reclam).

b A név tkp. kis betiivel volna irandé s névelével haszndlandé (,,a buddha”), de a
Krisztus (tkp. ,,félkent”) névhez hasonléan rég tulajdonnévvé vilt.

18} M4té apokrif evangéliuma (XIIL. f) szerint Jézus teste is mar anyja méhében ragyogd
volt.

{2 Jakab prétevangéliuma (XVIIL f.) szerint Jézus sziiletése el8tt is minden mozgés
elallott a leveg&ben és az égen s minden emberi tevékenység sziinetelt.



18 M4té apokrif evangéliuma (XX. f) szerint egy palmafa Jézus parancséra a féldig

hajlik ala, hogy Mariat feltiditse gyiimolcsével.

19 A p4li MN. (CXXIIL) szerint északi irdnyban. - A Jakab-féle prétevangélium (VI. f.)

{10},

1},

112}

szerint a hathénapos Mdria a foldre allitva hét 1épéssel az anyjdhoz ment.

Ez az epizdd valamennyi Buddha-életrajzban megvan, azonkiviil a régi péli Szutta-
nipatdban (XXXVIL) is el8keriil, tehdt a Buddha-biografia legrégibb elemeinek
egyike. Egyuttal ama parhuzamok egyike, amelyeket annak bizonyitdsara hoztak
f6l, hogy a kanoni evangéliumokban is vannak buddhisztikus befolyasok. Lukacs
evangéliuma (II. 25-32.) szerint ugyanis a jambor 6reg Simeon a Szentlélek
sugallatdra a templomba megy, karjaiba veszi a kisded Jézust s azt mondja, hogy
most mar nyugodtan hal meg, mert lathatta az UdvozitSt és Izrdel dics8ségét. E
jelenet el6tt egy angyal jelenik meg, hogy a Megvalté sziiletését a pasztoroknak
hirdesse, s mennyei seregek sokasdga dicséiti Istent (Lukdcs II. 9-14.). - Abban a
tekintetben persze, hogy mit érnek az ilyen parhuzamok, a legkivaldbb
szakemberek véleményei is rendkiviil eltérék, Sokan vannak, akik minden
apologetikus célzat nélkiil tisztdn tudomdnyos meggy8z6désb6l minden
parhuzamot véletlenségnek tartanak. J6zanul targyalja a kérdést tobbek kézott R.
Garbe, Indien und das Christentum (1914).

Mikor Mdria a kisded Jézussal a templomba ment, a balvanyok mind a féldre estek
(Maté apokrif evangéliuma, XXIIL f.).

A gyermek Jézus Zacchaeushoz jé abécét tanulni. Mintdn Zacchaeus felsorolta a
betiiket, a gyermek az a betdl misztikus jelentGségét kezdi neki fejtegetni. A tanitd
magasztalja a gyermek bamulatos tudasat (Tamas apokrif ev. VI). Jézus azutan azt
kivadnja a tanit6tdl, hogy mondja meg az a betil jelentGségét. A tanité megfeddi
érte, de Jézus megatkozza, mire eszméletleniil arcra esik (Tamds apokrif ev. XIV.).

113} R¢szletesen targyalja a kérdést Schmidt Jézsef, Az ind filozéfia (1923).

114}

E kiranduldsok motivuma belekeriilt Barldm és Jozafdt torténetébe, amely a
kozépkori kereszténység legkedvesebb olvasmanyainak egyike volt s magyarra is le
van forditva. A torténet hése, Jozafat indiai kiralyfi, akit az egyhdz szentté avatott,



E. Kuhn meggy6z6 bizonyitasa szerint nem mas, mint maga Buddha. Neve végsé
elemzésben az eltorzitott sz. bddhi-szattva, ,buddha-jelolt” - Buddha a

megvildgosodas elérése elbtt (1. alabb a II. részben).

{15} A Rdhula szé talan a napot és holdat ,.elnyel8” (azaz: elsotétit8) Rdhu démon nevével

116},

173,

118},

119},

fiigg Ossze.

A ,,haz” a test, a ,,haz-épit8” (gaha-kdraka) a test felépitje, az Gjrasziiletés okozdja,
az élnivagyas.

A nigrédha (sz. njagrédha) az indiai fiigefa (Ficus indica). De hogy miképp keriil ide
az adsa-pdla (,,kecske-pasztor”), nem is sejtjiik.

Buddha megkisértése a vadonban Mara altal (SzN. IV.: Mdara-szanjutta II.; Szn.
XXVIIL: Padhdna-szutta; DN. XVL.: Mpsz. III. 34-35.) meglep8en emlékeztet Jézus
megkisértésére a pusztdban a satan 4ltal (Maté Iv. 1-11.; Mark I. 13.; Lukécs IV., 1-
13.). Az egyezd vonasok: a satdn szdmitasa a hossza bojtolés elSidézte éhségre és
kimeriiltségre; a vildguralom, felajanldsa; a sdtan Osztonzése, hogy a Mester
valtoztassa arannya a Himalajat (az evangéliumokban kenyerekké a koveket); a
satan felszdlitasa, hogy a Mester vessen véget életének; a kisért6 kudarca és
elhatdrozasa, hogy kedvezdbb id6pontban megismétli kisérletét; végiil (v. 6. MN.
XXXVI.) a bojtold Mester kiszolgaldsa angyalok altal. E nagyszdmid egyezések
ellenére sok tekintély ezt a pairhuzamot sem tekinti bizonyité erejlinek.

Ennek a legendds motivumnak emlékét manapsag is 6rzi még egy ceyloni Buddha-
szobor-tipus: Buddha egy kobra Osszegongyolitett testén il s a hiill6 duzzadt
nyakaval és fejével véddleg hajlik foléje.

129 pe csak formailag: a keresked8k még nem igazi tanitvanyok, mert nem szerzetesek.

Csak szerzetes lehet az ,,egyhdz” teljes jogu tagja. De egyhaz (szangha) még nincs.
Ezért hidnyzik a kereskedSk formuldjabél.

{21} Jakab levelében (IIL 1.) ,a nyelv tiiz” (] yAWooa ntip), amely a pokoltél meggytjtva

langba boritja ,,sziiletésiink kerekét,,.



122 A szdvegben 4ll6 szitkara-maddava valdszindleg a. m. ,puha” (tehat: lagy, omlés,
kovér, leves) v. ,megpuhult” (tehat romlott) , disznéhis” (v. 0. sziikara ,,disznd” és
maddava =sz. mdrdava ,,puhasag”). Ezt a magyarazatot szuggeralja a pali kdnon G8s-
kommentérjdnak egy véletleniil fénmaradt helye is. Ez a magyaradzat
természetesen kés6bb nem tetszett a buddhistaknak. Ezért mar egy pali
kommentdator arra gondolt, hogy a sz6 valami gomba-félét jelent. India bizonyos
vidékein szitkara-kanda, ,,diszndégyokérgumé”, valdban ma is a szarvasgomba egy

fajtajat jelenti. De az el6bbi magyarazat sokkal valdszintibb.

23 Az utolsé mondatbél az a halk szemrehdnyés csendiil ki, hogy Ananda eleddig
tulsdgosan sokat tor8dott oly aprésagokkal, mint Buddha java.

{24} porditasai: K. E. Neumann, Die Lieder der Mdnche und Nonnen Gotamo Buddho’s
(1899) és Mrs. Rhys Davids, Psalms of the Eearly Budhists II.: Psalms of the Brethren
(1913).

{25h A mi »kaszt” szavunk portugdl eredet(i (casta, ,nem, faj”). A kaszt eredeti ind neve
dsdti, ,,sziiletés”, mert az ember mdr sziiletése altal lesz kasztja tagjava, késGbb
varna (p. vanna), ,,szin”, mert a kasztrendszer kiindulépontja az Indidba bevindorl6
hédité arja fehérek és a leigdzott bennsziilott feketék szinkiilonbsége, amelyhez
utébb tarsadalmi és foglalkozasi kiilonbségek jarultak, igyhogy ma mar vagy 550
kaszt van. A kaszt manapsag s mar igen régi id6k 6ta egy f6nok vagy tandcs alatt
allo, 6nallé szervezetd, zart testiilet, amelynek tagjai ugyanazt az apardl fidra
0rokldé foglalkozast tizik s amely kiilon hazassagi, étkezési és mas torvények s
kiilon tinnepek altal mas hasonlé testiiletektdl mereven el van kiilonitve.

{26} 55 egész szitudcié feltlinGen emlékeztet Jézus és a szamariai né taldlkozasara (Janos
ev.IV.7-9).

23 E legenda alapjdn készitette R. Wagner a ,Sieger” tervezetét, amelybdl végiil a
,Parsifal” nétt ki. A ,Parsifal” hattere persze mar nem a buddhizmus, de egyik-
masik eleme buddhisztikus, igy Gurnemanz allatvédelme s jelesiil a reinkarnacié
Kundry alakjaban.



128},

Forditasok: K. E. Neumann, Die Lieder der Monche und Nonnen Gotamo Buddho’s
(1899) és Mrs. Rhys Davids, Psalms of the Early Buddhists I.: Psalms of the Sisters
(1909).

{29 A né t. 1. két ujjaval gyéz8dik meg réla, hogy megfétt-e a rizs.

139 A tehén Indidban tgyszdlvan a legdsibb id8ktsl fogva szent 4llat s szentsége idék

folyamdn egyre fokozdédott. Ganéja manapsidg is a leghathatésabb szer a
tisztatalansag ellen; a hindu né naponként beszérja a pitvart tehénganéjjal, magas
kaszti emberek szdmdra tehénganéjjal megrakott tiizhelyen féznek: a tehénganéj
hamuja bevéve, megsziinteti a belsé tisztatalansigot, ezzel csindl mindenki jelet a
homlokara s aszkétak egész testiiket bedorzsolik vele. Hasonlé szerepet jatszik a
tehén vizelete. Az emberiség nagy tartozasat a tehén irant India béségesen lerétta
az egyebiitt sehol elé nem fordulé tehén-kultusszal.

81} pN.-forditasok: T. W. Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, I-11. (1899, 1910); K. E.

132}

133}

Neumann, Die Reden Gotamo Buddho’s aus der lingeren Sammlung DN. I-II. (1907,
1912); O. Franke, DN. in Auswahl (1913). - MN.-fordit4s: K. E. Neumann, Die Reden
Gotamo Buddho’s aus der mittleren Sammlung MN. I-III. (1896-1902).

Egy turfini barlangnak egy képén egy szerzetes van abrazolva, aki prédikal, ami
ugy van kifejezve, hogy egy arca eldtt lebegd felhScskén egy kis oroszlan all. -
Buddha oroszlan-orditdsanak hangja nyugatra is eljutott. A Physiologos c. (Kr. utani
2. szazadbdl vald) gorég mivecske II. fejezete szerint az oroszladn-kélyksk halva
sziiletnek a vilagra s apjuk a harmadik napon orditasaval kelti 8ket életre, mint
Isten is harmadnap keltette életre Jézust halottaibdl. E felfogas kiindulépontja az a
buddhista nézet lesz, hogy Buddha, ,,a Szakja nemzetségb6l val6 oroszlan” (sziha),
hatalmas szézatdval az igazi életre, az igazsdg megismerésére, keltette az
embereket.

Angolra forditotta tobb indolégus s kiadta E. B. Cowell (1895-1907); németre
forditotta J. Dutoit (1907-1921).

34 csaknem minden miivelt nyelvre le van forditva. Német forditasai tébbek kozstt: L.

v. Schroeder, Worte der Wahrheit (1892) és K. E. Neumann, Der Wahrheitpfad (1921).



133} Az 1894. évi genfi nemzetkézi orientalista kongresszuson a legkivalébb indolégusok
az egész szekcié helyeslése mellett tiltakoztak ama feltevés ellen, hogy
»ezoterikus” buddhizmus is van. A ,titkos” buddhizmus hirdetdi kontarok vagy
szédelg6k.

138 A DN. parhuzamos helyén (IX. 33.) itt még ez van beékelve: ,mert ez Ssszefiigg a

dhammaval”.

B pe a »szomj” kifejezés is elSkeriil ndla: ,Durst nach Dasein”, ,Durst des
Eigenwillens”, ,,Durst des Egoismus”, ,,Willensdurst” stb.

138} Némi segitséget nytjt e részben még a szimbolikus 4brazolasokkal teli ,,élet-kerék”
(bhava-csakra, ,,a keletkezés kereke”), amely manapsdg persze csak északi
buddhista orszdgok (Tibet, Sina, Japan) teriiletén van elterjedve, de valamikor
Indidban is megvolt, még pedig igen régi id6kben, mert mar az adsanta-i grotta-
templomok falfestményein (Kr. e. 200-Kr. u. 600) elSkeriil. Az életkerék oly
jellemzd szimbdlum a buddhizmusban, mint a kereszt a kereszténységben. A kerék
peremén 12 kiill6 kozott 12 alak van, a 12 niddna szimbolikus dbrdzoldsa, 4. m.: 1. egy
vak ember v. né v. teve (a tudatlansdg), 2. egy fazekaskorong v. egy edényeket
formdlé fazekas (a készségek), 3. egy fdra masz6 majom (a tudat), 4. egy tengeren
haladé hajé v. ember sajkdban (a név és alak), 5. egy hatablakos haz v. egy alarc
szemekkel stb. (a hat teriilet), 6. egy ember szemébe firddé nyil (az érintkezés), 7.
egy Olelkezd és csékoldzd szerelmes par (az érzet), 8. egy ivé ember (a szomj), 9.
egy viragot v. gyiimélcsét szed6 ember (a megragadds), 10. egy terhes né (a
keletkezés), 11. egy sziil6 nd (a sziiletés), 12. egy dreg ember v. egy temetni vitt
holttest (az 6regség és halal). A kerék belsd részében hat korszeletben az él8lények
(istenek, emberek, démonok, allatok, kisértetek és pokollakdk) hat vilaga van,
szintén szimbolikus mddon &brazolva. A kerék agya koril hirom déllat van,
amelyek mindegyike szdjaval a masiknak farkdba fogdédzik: egy galamb, egy kigyé
és egy disznd, a vagy, a gytlolet és a szellemi vaksag szimbélumai. - A , keletkezés
kereke” kifejezéssel feltlinGen egyezik a Jakab levelében (III. 6) el8keriil8 ,,sziiletés
kereke” (trokhos tés geneseos).

139 fme egynéhany: prédisposition, tendence, impulsion; - predisposition, mental disposition,

(passing) impression, state of mind, conformation, potentiality, tendency, exertion; -



Gestaltung, (lebender) Eindruck, Strebung, Hervorbringung, Unterscheidung, Residuum,
Vorstellung (?! Franke).

149 g¢s8bbi legenddkban Méra magdnak Buddhdnak alakjat is felveszi, mint egy
keresztény legendadban a Satdn Krisztusét (Palladius szerzetesnek Historia Lausiaca
c. mivében; 5. sz.).

{41} porditotta: T. W. Rhys Davids, Sacred Books of the East. XXXV-XXXVI. (1890, 1894); -
a m elsd (régibb) részének roviditett forditasat adta F. 0. Schrader, Die Fragen des
Konigs Menandros (1905).

42 A megvaltds 4llapotdnak més nevei még tdbbek kozott: nibbuti (sz. nir-vrti)
welégiiltség, boldogsdg”; amata (sz. amrta), ,halhatatlansag” stb.

143} A buddhak, valamint a bédhi-szattdk dbrazoldsairdl 1. A. Griinwedel, Buddhistische
Kunst In Indien (1900).

{44} Neveik: Dipan-kara, Kondannya, Mangala, Szumanasz, Révata, Szébhita, Andma-dasszin,
Paduma, Ndrada, Padum(a)-uttara, Szumédha, Szudsdta, Pija- dasszin, Attha-dasszin,
Dhamma-dasszin, Szidhattha, Tissza, Phussza, Vipasszin, Szikhin, Vesszabhu, Kakuszandha,
Kdondgamana és Kasszapa.

{49} Mind a kettdt leforditottak Rhys Davids és H. Oldenberg. SBE. XIII., XVIL, XX.

146} £letérsl és jelent8ségérdl 1. V. A. Smith, Asoka, the Buddhist Emperor of India (1909)
és E. Hardy K6nig Asoka (1902).
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