AZ INDIAI BUDDHISTA LOGIKA ROVID ATTEKINTESE

Fehér Judit

Roppant nehéz foladat belevdgni a buddhista logika rovid, dltaldnos is-
mertetésébe, hiszen igen terjedelmes irodalma van, s magyar nyelven a budd-
hizmus e tudomdnyteriiletérdl eddig még egyetlen irds sem szdlt. E dolgozat
keretei nem engedik meg példdul, hogy kitérjek a buddhista logika (elmélet)
és a buddhista hit (gyakorlat) bonyolult kapcsolataira, s6t a vizsgdlat alé
vont témakorok sem meritik ki a buddhista logika Osszes targydt. A kiovetke-
z6kben tehdt a leglényegesebb részteriiletek rovid ismertetésével prébdlko-
zom, s Osszehasonlitdsként elsddlegesen az arisztotelészi formdlis logika
eredményeivel vetem Ossze ezeket.

A dolgozatban a logika, episztemoldgia (ismeretelmélet) kifejezéseket

folcserélhetdokként haszndlom, mivel a buddhista logikai irodalom nem esik
egybe a legtibb eurdpai logika vizsgdldddsi teriletével. A buddhista logika
az emberi mlveltség sokkal nagyobb terét oOleli fol; nemcsak a gondolkodds
dltaldnos szerkezeti formdinak, a fogalmak, itéletek, kovetkeztetések alko-
tdsdnak szabdlyaival foglalkozik, hanem behatdan vizsgdlja az észlelést mint
a megismerés elstdleges forrdsdt, s az objektiv valdsdg realitdsat is. Ezen-
kiviil megismerésiink megbizhatdsagdt is térgyalja, s a nyilvanos vitatkozas
mivészete is szerves része. Mindezért a buddhista rendszert nevezhetjik ‘is-
meretelméleti logikdnak is. Maguk a buddhistdk ezt a tudomdnydgat a logikai
érvek tudomdnydnak (szanszkrit: hétu-vidjd), a helyes megismerés forrdsai

tandnak (pramdna-vidjd) vagy egyszerlen a helyes megismerés vizsgdlatdnak

nevezik.

A buddhista logika klasszikus periddusa Digndga (Kr. e. V. sz.) és Dhar-
makirti (Kr. e. VII. sz.) mesterek mikodésével kezdddott Indidban. Digndga
el6tt a brahmanikus njdja iskoldnak mdr rendszerbe foglalt logikdja volt, s
tobb &6t megel6zd buddhista tudds is foglalkozott rendszertelenil logikai
kérdésekkel. A buddhistdk kozott Digndga volt az elsO, aki iskoldt alapitva
a logika rendszeres kifejtését adta, s a buddhista logika legnagyobb alakja,
Dharmakirti az 6 eredményeire tdmaszkodva alakitotta ki elméletét. Mindket-
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ten megreformdlva haszndltak fl a naiv realizmuson alapuld njdja formdlis
logika elemeit és a korabbi buddhista mesterek gondolatait. A buddhista is-
meretelméleti logikdt a realista njdja formdlis logikdval szemben nevezhet-
jik kritikai idealista rendszernek is.

A buddhista ismeretelmélet az emberi tapasztaldson alapuld tudomdny,
amely a helyes ismeretet az értelmes cselekvés egyediili alapjaként vizsgdl-
ja. Hangsulyt fektet az ismeret alkalmazhatdsdgdra, hiszen szdmdra a helyes
ismeret nem mds, mint a célirdnyos, sikeres emberi cselekvés kiinduldpontja.
Persze mindez nem jelenti azt, hogy a buddhista logika realista. A buddhis-
tdk szémdra kétféle valdsdg létezik, a kiozvetlen, jelenvald (abszoldt), és a
gondolt, a kozvetett. Mig a tiszta valdsdg &llanddan vdltozd, egymdsra ko-
vetkezo pont-pillanatokbdl 411, addig a kiozvetett valdsdg a képzelet, a fo-

galmi gondolkodds épitménye, tele dllanddsdgba rogzitd fogalmakkal, viszo-
nyokkal, Idével, Térrel. Mégis a logika tudomdnydnak haszndlhatdsdga, meg-
alapozottsdga abban 411, hogy a kozvetett a kozvetlenre épil, a kettd ko-
zott, ha nem is megfelelés, de valamiféle kapcsolat fonndll. A helyes kovet-
keztetés pl. az abszollt valdsdg szempontjdbdl illizidnak szamit; helyes, de
csak kozvetve.

A kétféle valdsagnak megfelelden, a buddhistdk szerint a megismerésnek
két (és csak két) forrdsa van: a kozvetlen, tiszta érzékelés és a kizvetett
fogalmi gondolkodds. A tiszta érzékelés tdrgya az abszoldt valdsdg-pillanat,
a kozvetlenll érzékelt egyedi tdrgy, amely egyediségénél fogva nem hasonlit-
hatd semmiféle mds tdrgyhoz. Az abszolit valdsdg ezért megnevezhetetlen, ki-
mondhatatlan.

A megismerés e két forrdsa a fenoménvildgot tekintve az észlelés (prat-
'jaksa) €s a kiovetkeztetés (anumdna). Az észlelés a valdsag "sajat jegyQd"
elemeire (szvalaksana), a kovetkeztetés pedig a fogalomvildag "dltaldnos je-
gyl elemeire" (szdmdnjalaksana) irdnyul. Az (empirikus) észlelés mindig kép-
és fogalomalkotdssal Jjaré folyamat, mégis kozvetlennek nevezhetd, mivel
tiszta, kozvetlen eérzékeléssel kezdddik. Az észlelésbeli tiszta érzékelés
pillanata tehdt a megismerésnek egy transzcendentdlis eleme; ez az az elsd
pillanat, amikor az észlelésnek még nincs meg a szdval megjeldlt targy tar-
talma, az érzékelt targy még meghatdrozhatatlan, kvalifikdcidtél mentes. A
tiszta érzékelést minden esetben kép- majd fogalomalkotds koveti, azaz az
emberi agy az érzékelt tdrgyrdl képet formdl, s a képet, amelyet fogalomban
rogzit, azonositja az érzékelttel. Ez az azonositds pl. az "ez egy tehén",

elem a

"ez fiist" tipusi perceptiv itéletekben fejezhetd ki, ahol az "ez

nyelvileg kifejezhetetlen, tisztdn érzékelt jelenségre utal, a "tehén",
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"flist" tagok pedig a szdéval megjelolt dltaldnos fogalmaknak felelnek meg. A
buddhistdk szerint a perceptiv itélet a gondolkodds alapvetd formdja, s min-
denféle itéletet perceptiv ill. tkp. itéletre lehet visszavezetni. Az "ité-
let"-nek forditott szanszkrit terminus (adhjavaszaja) pontosabban dontést
jelent, mivel donteniink kell két dolog azonositdsdra vonatkozdan. A percep-
tiv itélet tehdt a fogalmi gondolkodds origdia, amelynek legfdbb jellemzdje
a nyelvhaszndlat, a szdval vald jeldlés. A buddhista logikdnak ez az elméle-
te nem kiilonbdzik az eurdpaitdl, hiszen mindkettd kiemeli a nyelv szerepét,
valamint a fogalmak €s szavak keletkezésének kolcsonhatdsos viszonydt.

A buddhistdk szerint a fogalmi ill. elvont gondolkodés, amely csupdn a
széban kifejezhetd gondolatot képes megragadni, nem tudja visszaadni a tisz-
ta érzékelés nyelvileg kifejezhetetlen tartalmdt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
perceptiv itéletben a predikdtum mindig egy fogalom, egy szdval kifejezhetd
elem (pl. "tehén", "flst"), a szubjektum pedig a kifejezhetetlen, tisztdn
érzékelt tdrgy, s dltaldban az "ez", "itt" szavak utalnak rd. (Az "ez",
"itt" a kozvetlen jelenvaldségot hangslilyozzdk.) Az igazi, elsbdleges alany
a kozvetlen, abszolit valdsdg, s "a hegyen tlz van", "a fazék mulandd" stb.
tipusi itéletek alanya csupdn mdsodlagos. Minden alany "Oseredetileg" 411it-
many, sokféle predikdtuma az egyetlen, végsd alanynak.

A fontiekbdl nyilvanveld, hogy az itélet definicidja a buddhista és az
eurdpai logikdban kiltnbozik. Az eurdpai logikusok tobbsége az itéletet két
vagy tobb fogalom Osszekapcsoldsa revén tortént &llitdsnak hatdrozza meg.
Ezzel szemben a buddhista itéletek ereddje a perceptiv, tkp. itélet, amely
csak egy fogalombél és a szdval megjeldlhetetlen tisztdn érzékeltbdl 4&l1
(pl. "Ez fist"). A tisztédn érzékeltre utald "ez" szd akdr el is hagyhatd,
ami pl. a gyermeknyelvben megfigyelhetd.

A buddhista itéletek mésik csoportjat a kozvetett, kovetkeztetéses ité-
letek, azaz a kiovetkeztetések alkotjdk, amelyeknek két fajtdjat kilonbozte-

tik meg: tkp. kovetkeztetések (szvartha-anumdna, sajét magunk szémdra vald

kovetkeztetés) és szillogizmusok (pardrtha-anumdna, mdsok szémdra vald ko-
vetkeztetés). Minden kivetkeztetés kozvetett megismerés, mivel egy dolog ér-
zékelhetd tulajdonségdbdl egy rejtett, nem érzékelt tulajdonsdgra kovetkez-
tetlink. Ezt az érzékelhetd tulajdonsdgot a buddhistdk alapnak, g€rvnek vagy
jegynek (hétu, linga) nevezik, s hdrom kovetelménynek kell megfelelni ahhoz,

hogy a kovetkeztetés logikailag érvényesnek szdmitson. Az érv érvényességé-
nek harom foltétele a kovetkezd:

465



1. az érv terjedelmének benne kell lenni az alanyban, azaz az alany tu-
lajdonsdgai kozt biztosan szerepelnie kell;

2. az érv terjedelmének benne kell lenni az dllitmdnyban;

3. az 34llitmdny tulajdonsdgdval ellentétes tulajdonsdg terjedelmébe az
érv-tulajdonsdg terjedelmének egyetlen eleme sem tartozhat bele.

Egy dolog lathaté tulajdonsdgdbdl azért kovetkeztethetink egy mdsik rejtett-
re, mert a kettd kozott "athatds" (vjdpti) 411 fonn. Ilyen "&thatds" csak
akkor lehetséges, ha a két elem kozott okozati kapcsolat vagy valamiféle
azonossdg van. A tkp. kovetkeztetésben, ahogy emlitettem, két fogalom és a
tisztdn érzékelt Osszekapcsoldsa torténik. Mondhatjuk gy is, hogy x térgyat
két tulajdonsdgan, szimbélumén &t (A, B) ismerjik meg, ahol A és B kozott
okozatisdg vagy "azonossdg" &1l fonn. Mivel mind az A, mind a B elemnek
ugyanaz az x elem a szubsztrdtuma, s ez a kOzds szubsztrdtum az elsbddleges,
meghatdrozhatatlan alany, ezért az x elemet el is lehet hagyni. Igy a kivet-
keztetés formailag két tagbdl is dllhat.

Kovetkeztetéses itélet, tkp. kovetkeztetés:

(Ezen a helyen) tGz van, mert (ezen a helyen) fiist van.
X A x B

A, B = két fogalom, A a predikdtum, B az érv

x = elsddleges alany, kozos, ezért elhagyhatd

Az elobbi kovetkeztetés visszavezethetd perceptiv, kdzvetlen itéletekre:

(Ezen a helyen) tdGz (van).
(Ezen a helyen) fiist (van).

A kovetkeztetésben az elsddleges alanyt helyettesitheti a mdsodlagos, logi-
kai alany. P1.: "A hegyen tlGz van, mert fiist van." A logikai alany valdjdban
az elsddleges alany egy tulajdonsdga. A buddhista elsGdleges alany az arisz-
totelészi ontolégia els6é szubsztancidajdnmak, a magdbanvalé alanynak felel
meg, amely sohasem lehet &llitmény. Ezzel szemben a logikai kovetkeztetés
alanya (pl. "hegy") az arisztotelészi alsé fogalommal egyenld. A buddhista
kovetkeztetés masodik tagja a logikai d11itmdny vagy logikai konklizid ("taz
van"). Ez Arisztotelész kovetkeztetéseiben a felsd fogalom. A konklizid a

logikai alany egy tulajdonsaga, amelyet a kovetkeztetés révén ismerink meg.
A kivetkeztetésben ez a tulajdonsdg kifejezhetd fonévvel is, dm valdjdban ez
az alany egy tulajdonsdga ("a hegy tiizes"), s az alannyal egyltt ez a kovet-
keztetés Gtjan, tehdt kozvetett médon tudatositott x tdérgy. ("Ez egy tizes
hegy, mert ez egy fiistds hegy.") A buddhista kdvetkeztetés harmadik tagja,
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az alap, €rv vagy jegy Arisztotelész kozépfogalmdval esik egybe. A kovetkez-
tetés formuldja: S - P, mert M.

Mig a kbvetkeztetés mindig az &ltaldnosra irdnyul, addig az észlelésnek
a tdrgya mindig egyedi. Pontosabban az észlelési és kovetkeztetési tevékeny-
ség mozgdsirdnya ellentétes. Az észlelési folyamat az egyedi targy (x) meg-
ragaddsdval kezd6dik, s az dltaldnos fogalom (pl. B; fiist) megteremtésével
végzodik. A kiovetkeztetés az 4l1taldnosbdl, a fogalombél (pl. A benne B; tlz
benne fiist) kiindulva hozza létre, azaz elképzeli az egyedit (x). A megisme-
rés tehdt az észlelés és kovetkeztetés szintézise, oda-vissza hatd folyamat.
A buddhista kovetkeztetés definicidja kilonbozik az eurdpaitél, hiszen a
buddhista logikusok a kovetkeztetés lényegét nem abban hatdrozzdk meg, hogy
benne egy vagy tobb itéletbdl egy Uj itéletet vezetink le. A buddhistdk szd-
mdra a kovetkeztetés a valdsdg egy nem érzékelt pont-pillanatdnak a megisme-
rési modszerét jelenti, amikor is egy érzékelhetd tulajdonsdg, jegy segitsé-
gével egy rejtett dolgot ismeriink meg.

A kovetkeztetések mdsik csoportjdt a szillogizmusok alkotjdk. A szillo-
gizmus a szanszkrit pardrtha-anumdna azaz a "mdsok szdmdra vald kovetkezte-
tés" forditdsa, amely szembedllithatd a kordbbiakban tdrgyalt tkp. kovetkez-
tetéssel, azaz a "sajat magunk szédmdra vald kivetkeztetés'"-sel. A buddhista

logikusok kiemelik, hogy a szillogizmus nem a megismerés igazi forrdsa, s
csak metaforikus értelemben nevezik kovetkeztetésnek. A propozicidkbdl 8114
szillogizmussal sajdt kovetkeztetésiinket, kész ismeretinket kozoljik mdsok-
kal. A szillogizmus a hallgatd agydban kovetkeztetési folyamatot eredményez,
ezért kozvetve ez is nevezhetd kovetkeztetésnek. A buddhista szillogizmus
definiciéja: a szillogizmus propozicidkkal kozvetiti masok szdmara a logikai
érv (font emlitett) hdrom aspektusdt. Ez azt jelenti, hogy a szillogizmus-
forma mdsok szamdra nyilvanvalévd teszi, hogy az érv érvényességének hdrom
filtétele adott. A szillogizmusban haszndlt alsd, felsd és kozépfogalmak
megjelenési sorrendje eltér a tkp. kovetkeztetésbeliekétdl. Ebben a tényben
rejlik a tkp. kovetkeztetés és a szillogizmus lényegi kiilonbsége. A tkp. ko-
vetkeztetés sajidt gondolkoddsi folyamatunknak feel meg, amikor is egy tény-
r6l reflexszer(ien kovetkeztetiink egy mdsik tényre, az érv spontdn adja ma-
gét. Az érv és az &11itmdny egyetemes, szilkségszerd kapcsolata (az ariszto-
telészi szillogizmus fotétele) a tudatunk mélyén bldjik meg, s csak kelld
figyelem-Osszpontositdssal jon felszinre. Ezzel szemben a szillogizmus az
egyetemes I1télettel indit, majd az egyedi tényt levezeti az d4ltaldnosbdl:
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tkp. kovetkeztetés: A hegyen tGz van, 1. alsé fog.
mert flst van. 2. felsé fog.
(Mint pl. a konyhdban.) 3. érv

szillogizmus: Bdrhol, ahol fist van, tdz van. Mint pl. a konyhdban.

Es (ilyen) fiist van a hegyen.
A buddhista szillogizmus premisszdinak sorrendje tehdt az arisztotelészi
I. alakzathoz hasonlit. Azaz:

arisztotelészi I. alakzat Buddh. szillogizmus
MP s
M M+ SP
SP

A buddhista logikusok kozott sok vitdra adott alkalmat az a kérdés, hogy a
szillogizmus hany ill. milyen részekb6l &11. Mig az arisztotelészi szillo-
gizmus legaldbb hdrom propozicid sorozata, a buddhista szillogizmus valdjd-
ban csak két propozicicbdl tevodik ossze. Legaldbbis ez a legelterjedtebb
nézet, mivel a buddhistdk szerint mindenféle kovetkeztetésnek az a célia,
hogy egy rejtett tényt ismerjen meg egy érzékelhett jegye alapjan. Ezért az
egyik propozicid az dltaldnos fotétel, amely a két fogalom kozdtt megterem-
ti a szilkkségszerl kapcsolatot, a mdsik pedig az altétel, amelyben a fotétel-
ben kifejezett altaldnos szabdlyt alkalmazzuk az egyedi esetre. Igy a budd-
hista tézis, vagyis az applikdcidé és a konklizié nem kiildndllé tagjai a
szillogizmusnak. A konklizid nem lehet a szillogizmus valddi harmadik tagja,
hiszen az altétel ismeretében mar nyilvanvaldvd valik a konkldzid, s ezért
folosleges megismételni. A szillogizmus valddi tagjai megegyeznek a tkp. ko-
vetkeztetés logikai érvének harom aspektusdval, csupdn megjelenési sorrend-
jik mds:

1. a) az érv terjedelme benne van az 411itmdnyban,

fotétel b) s ugyanakkor az &llitmdnnyal ellentétesbe az érv ter-
Jedelmének egyetlen eleme sem tartozik;

altétel, 2. az érv ter)edelme maradéktalanul benne van az alany-

applikdcid ban.

A szillogizmus tartalmdt tekintve, azaz aszerint, hogy a két fogalom (felsd,
alsd) kozott milyen kapcsolat a11 fonn, megkiilonbdztetnek okségi és analiti-
kus (azonos referencidjd) kovetkeztetéseket. Azt tartjak, hogy mindenféle

érvelés két alapelvre, az azonossdg vagy az oksdg elvére épiil, mivel két fo-
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galom kozott csakis valamiféle azonossdg vagy okozatisdg (kolcsonos figgés,
meghatdrozottsdg) lehet. Az "azonossdg" itt nem két fogalom logikai azonos-
sdgdt jelenti, hanem arra az azonos valdsdg-darabra utal, amely két kiilonbo-
z0 fogalom egyazon objektiv®alapjdul szolgdl (pl.: "Minden tehén d&llat").
Amikor két fogalom kozott okozati kapcsolat 411 fonn, akkor az objektiv va-
l6sdg-alap kettdés, de ezek kolcsonds fiiggésben vannak (pl.: "Barhol, ahol
fiist van, tdz van").

A buddhista logikdban csak kétféle szillogisztikus alakzatot kiilonboz-
tetnek meg, s csupdn két egyetemes érvényl kovetkeztetési mddozatot ismernek
el, Arisztotelész a kategorikus szillogizmusokat a kdzépfogalom elhelyezke-
désének megfelelfen négyféle alakzatba rendezte, s 19 egyetemes érvényld mé-
dozatot vett fol rendszerébe. Ezek koziil a buddhista logikdban mdr eleve nem
szerepelhet a III. és IV. alakzat, azaz a részleges itélettel zdrddd szillo-
gizmus-forma, mivel ezek a kovetkeztetések érvényességének azt a buddhista
szabdlyat hdgjék at, hogy az érv terjedelmének maradéktalanul benne kell len-
nie az alanyéban. (Ezek a kovetkeztetések kiilonben Arisztotelésznél is csak
redukcidval érvényesek.) Ugyanezen okbdl a buddhistdk nem foglalkoznak az
arisztotelészi I. és I1. alakzat 3. és 4. mddozataival, hiszen ezek szintén
részleges konkliziot adnak. A II. alakzat 2. kovetkeztetési médozata a budd-
histék szamdra logikai hibdt jelent, mivel a kozépfogalom nem lehet a foté-
tel dllitmanya. Azt a tagaddst, amely az I. alakzat 2. mddozatédban (Cela-
rent) szerepel, a buddhistdk teljesen kilon tdrgyaljdk, s csupdn nyelvésze-
tinek tartjdk. Szerintiik ezeket a mddozatokat nem kell fdlvenni, mivel a ta-
gadd itéletben is 4111td konklizié rejlik:

Egyetemes 411itd — Tagado

Minden, ami készitett, mulandd — Egy készitett dolog sem Orok
A fazék készitett A fazék készitett

A fazék mulandé A fazék nem Orok

(A "mulandd" és a "nem orok" kifejezések csupdn
nyelvészetileg kiilonboznek.)

A buddhista logika tehdt csak az arisztotelészi II. alakzat 1. kivetkezteté-
si médozatdt (Cesare) s az I. alakzat 1. médozatét (Barbara) fogadja el,
amelyek mind az oksdgi, mind az analitikus kdvetkeztetések esetében haszndl-
hatdék. Ugyanaz a tény e két kilonbozdé médon fejezhetd ki, aszerint hogy a
megegyezés vagy a kiilonbozdség médszerét alkalmazzuk. A megegyezés €s a Ki-
16nbozGség az ellentmondds torvényének egy aspektusa, s mindenféle itélet
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megalkotdsdnak egyetemes mddszere. Minden logikai érvnek két aspektusa van.
Egy {téletben tédmaszkodhatunk azokra a kiilonbdzd esetekre, amelyekben ugyan-
az a jelenség megfigyelhetd, dm ugyanakkor Osszehasonlithatunk olyan esete-
ket is, amelyekben az illetd jelenség nem tapasztalhatd. A buddhisték hang-
suilyozzdk, hogy a megegyezés és kiilonbozdség nem kettd, hanem egy kevert
modszer, s a logikai érv is valdjdban csak egy. Ezért a kovetkeztetésben
vagy a logikai érv pozitiv aspektusdt alkalmazzuk, s a negativ implikdlddik,
vagy a negativ aspektushoz folyamodunk, és a pozitiv marad kifejezetlen.
A megegyezés és kiilonbozbség egy &ltaldnos gondolkoddsi médszer, s kdlcsonos
implikdltsdguk miatt a kovetkeztetésben elegendd csupdn az egyik oldalt ki-
fejezni. (Pl.: az "ez t0z" perceptiv itélet esetében nemcsak Ugy ismer jiik
meg a targyat, mint ami megegyezik minden mas "t(z"-zel, hanem, mint ami ki-
1onbdzik minden "nem-tGz"-t01 is; a negativ aspektus csupén formailag nem
nyert kifejezést.) Mint 1dtjuk, a buddhista logikusok a harmadik kizérdsdnak
elvét is alkalmazzdk, abban az értelemben, hogy szdmukra az "egész halmaza-

nak" csupdn két "részhalmaza" johet széba, A és nem-A; harmadik alternativa
nem létezik. Ez a szemlélet a kettds tagadds torvényét is magdban rejti, hi-

szen ha "A nem nem-A", akkor "nem-A nem A".

A megegyezés médszere:

L.

MP Minden, ami készitett, mulandd, mint pl. a fazék.

SM A beszédhangok készitettek.

SP (A beszédhangok mulanddk.) Analitikus szillogizmus
Ahol fiist van, tdz van, mint pl. a konyhaban.
A hegyen fiist van.
(A hegyen tdz van.) Oksdgi szillogizmus
A kiilonboz6ség mddszere, kontrapozicid:

IL.

PM Minden, ami nem-mulandd, nem készitett.
SM (De) a beszeédhangok készitettek.
SP. (A beszédhangok mulanddk.) Analitikus szillogizmus

Ahol nincs t0z, ott nincs fiist.
(De) a hegyen fiist van.
(A hegyen tz van.) Oksdgi szillogizmus
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A fontiekbdl 1ldthatd, hogy az arisztotelészi "Cesare" mddozat nem esik
teljesen egybe a buddhista kontrapozicids szillogizmussal, hiszen a kilonbo-
z6dés modszerét alkalmazd f6tétel utdn 411itd konklizidhoz jutunk. (Mégis a
zarotétel annyiban tagaddnak tekinthetd, hogy pl.: "a beszédhangok mulandok'
konklUzid implikdlja, hogy “nem nem-mulanddk".) E kétféle buddhista szillo-
gisztikus alakzat/mddozat leggyakrabban az eurdpai hipotetikus szillogizmus

két mdédozatdnak felel meg, ami legtisztdbban az oksdgi szillogizmusokban
ldthaté. A szanszkrit nyelvd oksdgi szillogizmusck aldrendeld kotdszava
(jatra jatra), amely eredetileg "ahol"-t jelent, fordithatd "ha" filtételes
kotoszéként is, s igy formailag is a hipotetikus szillogizmusoknak felelnek
meg. Amikor 4ll1ité fotétellel ill. a megegyez€s mddszerével vannak az {téle-
tek levezetve, akkor a kovetkeztetés a foltételes szillogizmus 411it6 (modus
ponens) mdédozatdval egyezik meg. Ha viszont a kontrapozicié elvét alkalmaz-
zuk a fotételben, akkor a foltételes szillogizmus tagadd (modus tollens) mé-
dozatét kapjuk. A modus ponens-t ill. a modus tollens-t a buddhistdk egyazon
szillogizmus kétféle alakzatdnak tartjdk. Mig az eurdpai logikdban a folté-
teles szillogizmust dltaldban nem tartjdk igazi szillogisztikus folyamatnak,
a buddhista logikdnak egyik legfontosabb alapelve.
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SUMMARY

Judit Fehér: A Brief Survey of Indian Buddhistic Logic

Since up to the present there is no pub-
lication available in Hungarian on the sub-
ject-matter the author’s main concern is to
give a very short account of some fundamental
issues of Indian Buddhist logic relying on
the works of some highly acknowledged
European scholars. The paper deals with the
classical period of Buddhist logic beginning
in India with the activity of Digniga (5th
c. A.D.) and DOharmekirti (7th c.).

Since Buddhist logic and epistemology are
closely related, they are used as convertible
terms, which results in a kind of epistemolo-
gical logic. The author touches upon the
problem of Absolute and Empirical Reality and
examines the question of perception and in-
ference in details. Absolute or Ultimate
Reality corresponds to pure sensation, it
cannot be empirically cognized and it is
without any qualifications. It is only with
regard to Empirical Reality that perception
and inference are considered to be the two
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sources of right knowledge by the Buddhists.
On the one hand perception has a faint touch
with Absolute Reality in so far as it starts
with pure sensation but, on the other hand it
can refer only to Empirical Reality since
pure sensation is always followed by concep-
tion.

The Buddhists distinguish two kinds of
Judgements: judgement proper, i.e. perceptual
Judgement and inferential judgement or simply
inference. All judgements can be reduced to
perceptual judgement, which for the Buddhists
consists only of one concept and its objec-
tive reference. Inference is either an infer-
ence proper, which is made for ourselves or
it is an inference expressed for others,
which bears much resemblance to Aristotelian
syllogism.

All through the paper the author draws
parallels between Buddhist and Aristotelian
reasoning, most of all on the basis of F. Th.
Stcherbatsky’s comprehensive work.




