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Sudar Balazs

Szovegvariaciok a torok asik-koltészetben™
(Esettanulmany)

A torok énekmondok, az asikok koltészete sok vonasaban emlékeztet a magyar
kozkoltészetre. A versek alapvetéen szoban, énekelve terjedtek és terjednek ma
is, tobbnyire hangszerkisérettel. A koltok biiszkén vallaljak alkotasaikat, mtivész-
neviik kotelezo jelleggel szerepel a kolofonokban. Nekiink, magyaroknak ez a
kultara tobbszorosen is érdekes. Részint a 16 —17. szazadi magyar irodalom to-
rok kapcsolatai miatt, hiszen a hédoltsagban ekkoriban virdgzott az asik-kolté-
szet. Masrészt a magyar kozkoltészet tanulmanyozasa soran jol hasznosithat6
parhuzamot fedezhetiink fel benne. Tanulmanyunk ez utébbi kérdéskor egyetlen
elemével, az asik-versek szovegmegtart6 erejével, illetve moédosulasaival kivan
foglalkozni.

Béar az els6 ismert dsikok a 13. szdzadban mtikodtek, lejegyzések jészerivel csu-
pan a 16. szazadtol maradtak rank. A kéziratos énekeskonyvek — torokiil dzsonk-
nek mondjdk — azonban csak a 19. szdzadban valnak altalanossa, szamuk ekkor
szaporodik meg. E forrasok 0sszegytijtésére, rendezésére Torokorszagban eddig
nem tortént kisérlet, a kutatasok az éppen megvizsgalhato kéziratok alapjan —
meglehetésen esetlegesen — zajlanak. Gyakran nem taladlkoznak a torténettudo-
many, az irodalomtudomény és a néprajzi gytjtémunka eredményei sem. Igy te-
hat annak ellenére, hogy az asikok kutatdsa nagy erékkel folyik, az eredmények
mérsékelten csepegnek.

Az asik-koltészet, formdit, eléadasmodjat tekintve az iszldm el6tti torok ha-
gyomanyokbdl taplalkozik. A verseket mindig énekelve, hangszerkisérettel adjak
el6 az arra hivatott — tobbnyire viandor — énekmondok, akik egytttal egy sajatos
torok népi vallasossag, az alevi-bektasi hit szertartasi zenészei is.1 A versek a mes-
ter — tanitvanyi lancokon keresztiil hagyomanyozédnak, de gy ttinik, id6ben tal-
sdgosan messzire nem nyulnak vissza: az asikok jobban szeretik sajat verseiket
el6adni. Csak néhany kivételesen nagy hatasua régi kolté6 — példaul Karadzsaog-
lan, Pir Szultan Abdal vagy Sah Hatéji — versei forognak ma is kozszdjon.2

A tanulmany az OTKA F 030866 szamu palyazatanak tdimogatasaval késziilt.

1  Abektasikhoz 1. Agoston G. — Sudar B. 2002.

E jelenség értékelésénél azonban nem szabad elfelejtkezniink az irott sajt6 és a hang-
hordozoék hatasarol: szamos régi vers ezeken keresztiil kertiil be Gjra a repertoarba. A

20. szazad elején végzett gytijtések alig-alig tartalmaznak szazadokkal korabbi ver-
seket.
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A kolt6k szinte kizarélagosan egyetlen versformat hasznélnak, az tn. kosmuit.
Ez mindig négysoros strofakbol épitkezik, melyek szdma altaldban harom és hat
kozott ingadozik, de alkalmanként tobb tucatra is raghat. A rimképlet kotott:
xaxa bbba ccca ddda... stb. A versen végightizoédo f6rim (a bettivel jelolve) sokszor
refrénsorra hizik: xAxA bbbA cccA... stb. Az els6 strofa gyakran keresztrimes: baba.
Megjegyzendd, hogy a vers utolsé strofdjaban a kolté mtvésznévvel (mahlasz)
megnevezi magat — ez alapjan alkothatunk fogalmat a szerz6r6l. A mtivésznév
hasznélata ugyanakkor a kolt6i 6ntudatot is mutatja: a szerz6é mintegy ratiti ,, pe-
csétjét” a versre. Formailag egyetlen szabadsdg létezik: a sorok hossza, amely
tobbnyire 8 vagy 11 szétag. Ritkan el6fordul a 7-es, a 18 —19. szézadban pedig vi-
szonylag gyakorinak mondhaté a 15-0s is.

A sok szempontbo6l kotétt, stabilnak ttin versek azonban folyamatosan mo-
dosulnak, az eredend6 kolt6i szandéknak nincs sok becsiilete. Strofak maradnak
ki, Gjabbak sziiletnek: a széveg allanddéan moédosul. A kévetkezékben egyetlen
torok vers varidlodasan keresztiil probalunk bepillantani e folyamatokba.

Bolond sziv[em], ne szomorkodj, ne bankddj
AKki sir, egyszer nevetni fog

Ne mondd, hogy a bosszu eléri az ellenséget
[Mert] mindenki szembesiilni fog azzal, amit tett

Az Isten kedvéért vallast gyakorlod htiségesek
Istentiket megtaldljak a langolo sziviiek

A hittlen kedvesért eped6 szerelmes
Néha-néha ilyen szomordt lesz

Amit szerelemnek neveznek, keskeny tut az
Ama rézsabimb6 megrikatja a fiilemtilét
Ha a kedvesnek volna szive

Egyediil a szobéba jonne

Régi 576 ez, a kezdetekt6l mondatik:

A kedves pénzt akar, nem hallgatja meg a verset
Ha egy szépség gazdag kuncsaftot talal

A szegényt masnapra halasztja

Katibi szdl, légy tiirelmes, kozel s tavol

Nincs, aki betartana a s6 és a kenyér jogat

Vigyéazz, meg ne csaljon e kor [legszebb] szivrabléja
Tustént az arc[od]ba fog nevetni.

Kivalasztott versiink — melynek egyik legteljesebb véltozatat kozoltiik feljebb ize-
litoként — az asik-koltészet kozéptengelyébe esik. A legnépszertibbnek szamito
4x11-es formaban irédott, 6t versszakos. Rimelése hagyomanyos: baba ccca ddda

3  AKAatibi-2 jelzetti szoveg forditasa, torok eredetijét 1. a Fiiggelékben.

40



Szovegvaridciok a torok asik-koltészetben (Esettanulmany)

eeea fffa. Témajat tekintve is atlagos: szerelmes vers — a szeretett személy hosszas
megszolitisa és dicsérete —, amely természetesen misztikus felhangokkal is olvas-
hato. Szamunkra azért érdekes, mert kilenc valtozata is a rendelkezésiinkre all:

1.

a1

10

11

Szerepel egy 15—17. szazadi kolt6k verseit tartalmazo antologiaban. Mivel
ugyanitt egy szultanlista is olvashat6, amelynek utolsé tagja, Musztafa,
csak trénra lépésének évszamaval (1695) szerepel, a kézirat feltehetéleg an-
nak haléla, 1703 el6tt keletkezett. A kéziratot egyik tulajdonosa, Stikrii Filat
utén szokés megnevezni. (= Filat4)

Egy masik valtozat egy Ankaraban 6rzott antol6giabol ismeretes. A kdzre-
adas alapjan 6sszeirasanak kora nem allapithat6 meg. (= Ankara®)

A harmadik valtozat egy Budapesten, az Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtaraban 6rzott antologiabol szarmazik. Bar a kézirat datalatlan, de
legkés6bb a 19. szazadban keletkezett, minthogy Szilagyi Daniel hagyaté-
kaval kertilt Budapestre 1886-ban. A '48-as emigrans mar az 1850-es évek-
t6l gytijtotte kéziratdllomanyat. (= Budapest®)

A negyedik valtozatot Kossuth Lajos titkdra, Laszlé Karoly jegyezte le a
nyugat-torokorszagi Kiitahyaban 1851-ben. Véleményem szerint azonban
nem hallomés utan, hanem egy korabbi kézirat alapjan dolgozott. A meg-
lehetésen nehezen kibogaraszhaté latin betls lejegyzés filologiai problé-
mait masutt ismertetem, itt csupan a rekonstrualt valtozatot k6zlom, mo-
dernizalt torok helyesirassal. (= Kiitahya”)

Hikmet Dizdaroglu is kozzétett egy valtozatot, sajnos forras megjel6lése
nélkiil. (= Dizdaroglu8)

A vers felbukkan egy masik kolt6, Erzurumlu Emrah kolteményei kozott
is. A kiadas sajnos ez esetben sem tartalmaz forrast. (= Emrah?)
Ugyancsak olvashaté a vers Katibi verseinek kiadasaban is. Forrdsmegje-
161és ebben sem szerepel. (= Katibi-110)

Katibi kiadasaban szerepelnek egy masik véltozatnak a variaciéi is, , ter-
mészetesen” forrasmegjelolés nélkiil. (= Katibi-211)

A vers olvashaté Asik Omer neve alatt is, forrasmegjeldlés nélkiil (=
Omerl2)

A kézirat Stikrii Elcin birtokdban. Kiadasa: Elgin, S. 1988. 339. (no. 741.).

Ankara Milli Kiitiiphanesi, Cénk no 8. Kiadésa: El¢in, S. 1988. 745. (no. 27.).

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Keleti Gytjtemény, Torok o. 71, 1la.
Szilagyi Daniel tevékenységéhez lasd: Csorba Gy. — Sudéar B. 2003.

Orszagos Széchényi Konyvtéar, Quart. Turc. 6, 2. Laszlé6 Karoly kéziratahoz: Sudar
Balazs: Laszlo Karoly torok dalai (1850). In: Fiiggbkert I1. (megjelenés el6tt).
Dizdaroglu, H. 1947, 7—8.

Ural, O. 1984. 128.

[Ergun], S. N. é. n. 35—36. Erdekességképpen megemlitem, hogy a versnek e valto-

zata egy torok vers-cserélé honlapra is felkertilt, Ergun kiaddsa nyoman (http://
www. siirdefteri.com/Katibi/Deli gtinél melul olup).

[Ergun], S. N. é. n. 35—36.

12 Koprili, F. 1940. 220 —221.
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A rendelkezésiinkre all6 kéziratok id6ben legkevesebb masfél évszazadot
fognak at, a 17. szdzad végétodl legalabb a 19. szazad kozepéig ivelnek. A vers te-
riileti elterjedésrol csak 6vatosan nyilatkozhatunk. A Laszl6 Karoly-féle véltozat
a nyugat-térokorszagi Kiitahyahoz kotédik, Erzurumlu Emrah pedig Eszakkelet-
Anatoélidban mtikodott és tett szert nagy népszertiségre. E két adat — éppugy,
mint a véaltozatok nagy szdma — a vers széles korti ismertségre vall. Szintén a
népszertiségre, a koltemény virdgzo6 utééletére utal, hogy négy kiilonbozé kolts
nevével énekelték: négyszer Gevheri, kétszer Katibi, egy-egy alkalommal pedig
Asik Omer és Erzurumlu Emrah neve olvashaté benniik. (Egy véltozat nem tar-
talmaz mtivésznevet; mér elindult a népdalla vélés atjan, melyet jol jelez kézirat-
beli cime is: tiirkii, azaz népdal.)

Gevheri a 17. szazad egyik legjelent6sebb énekmondéja volt, kevés hijan ezer
vers maradt utdna. Nem tartozott az igazi bektasi kolt6k kozé, hivatali péalyat
futott be, jelentds személyek mellett irnokoskodott, s megismerkedett a klasszi-
kus mtiveltséggel is. Verseiben ezért 6tvozédik a torok hagyomany és a klasszi-
kus (divin) koltészet. Gyakorlatban ez annyit jelent, hogy kolténk a hagyomanyos
versformakban hagyoményos témakat ir meg, szokincse azonban joval tudako-
sabb az atlagnal. Olyan ez, mintha a magyar kolt6k verseiket latin kifejezésekkel
tomték volna tele. Gevheri ezért kétarca poéta: ismerték és olvastak az udvarban,
a legmtiveltebb korokben — leginkdbb a 18 —19. szdzadban —, &m dalait énekel-
ték falusi vagy nomad kornyezetben is, verseinek dallama 6nall6 stilust alkotott.
Egyes versei egészen egyszertiek, masok viszont megfelelnek a divan-koltészet
szabalyainak. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a kolt6 jart Magyarorsza-
gon, s egy elesett egri aga emlékére siratoverset is szerzett.13

Asik Omer a 17. szazadi tridsz masik tagja. Nem egészen megbizhat6 forra-
sok szerint 1651-ben sziiletett a kozép-anatéliai Konya varosdban. Gevherihez
hasonldan 6 is megismerkedett az udvari mtveltséggel, egy Serifi nevti kolt6t6l
vett irodalmi leckéket. Kezdetben Adli néven klasszikus verseket is irt, de az
asik-hagyoméanyok &polédsarol sohasem mondott le. A 18. szdzadban nagy karri-
ert befuto, az dsik- és a klasszikus koltészetet 6tvoz6 murabba forma egyik els6 ak-
tiv hasznaldja. Eletét katonaként élte, végigharcolta a 17. szazad végének nagy
héabortit, ezek révén Magyarorszagon is megfordult. 1707 koriil hunyt el.14

Katibi szintén a 17. szazad kozepén élt és alkotott, tobb versében is emliti IV.
Murad szultant (1623 —1640). Eletrajzarol gyakorlatilag semmit sem tudunk.15

Erzurumlu Emrah az északkelet-torokorszagi Erzurum véarosdnak kozelé-
ben, egy Tanbura nevi faluban sziiletett a 18 —19. szédzad fordul6jan. Nevelteté-
sében a naksibendi dervisrend jatszott jelent6s szerepet, igy 6 is a klasszikus mi-

13 Elgin, S. 1998. Albayrak, N. 1996. Hazai Gy. 1975. Sudar Balédzs: T()’;:()‘k enekmondok a
végeken. 1. (Eger) [Megjelenés el6tt]. Versei magyarul: Hazai Gy. — Arpad L. (szerk.)
1961. 92 —96.

14 Karahan, A. 1991. Ergun, S. N. 1936. Rasonyi L. 1970. Versei magyarul: Hazai Gy. —
Arpad I. (szerk.) 1961. 97 —103.

15 [Ergun], S. N. é. n. VII—XXVII. Tasnadi E. 1979. Versei magyarul: Hazai Gy. — Arpad
L. (szerk.) 1961. 86 —87.
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veltségli énekmondok kozé tartozik. Igazi vandordalnokként élt, egy asik-iskola
alapitojanak tekintik, tobb jelentds tanitvany maradt utana. Elete utolso éveit a
szintén kelet-torokorszagi Niksarban toltotte, ott halt meg 1860 koriil. Verseit
mar 1916-ban kiadtak.16

A szerzok kore egyértelmtien a 17. szazad felé mutat. Gevheri és Asik Omer
a kor legjelentésebb kolt6i, s valamivel idésebb kortarsuk, Katibi is nagy tiszte-
letnek 6rvendett. Hasonlitanak abban is, hogy mindharman kapcsolatba kertiltek
az oszman klasszikus mtveltséggel. A ,kakukktojas” tehat Erzurumlu Emrah, aki
semmiképpen sem lehet az eredeti vers szerzdje, minthogy az mar sziiletése el6tt
szaz évvel is lejegyzésre keriilt. Nagy valoszintiséggel kizarhatjuk Asik Omert is.
Részint azért, mert a neve alatt csak egyszer bukkan fel a vers, mésrészt azért,
mert az ,6” kolofon-stréfdja magaban éll, egyedi alakot mutat. Bar e versszak-
ban rengeteg a varicio, ez a valtozat all a legtavolabb a tobbiekt6l, amelybdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy utdlagos atalakitas eredménye. Katibi és Gevheri
kozil a mérleg nyelve az utébbi felé latszik hajlani a neki tulajdonitott valtoza-
tok nagy szama és nagy valtozatossaga miatt. Ovatosan kell azonban eljarnunk:
4j kéziratok barmikor felbukkanhatnak.

A strofak

A rendelkezéstinkre 4ll6 kilenc szovegvaltozat szamos ponton eltér egymastol. A
kiilonbségek tobb szinten — a stréfak, a sorok, a gondolati egységek és a szavak
szintjén — jelentkeznek. Minden varidns négy, illetve 6t str6fabol all. A verssza-
kok meglep&en egységes képet mutatnak, hiszen a szamos kisebb-nagyobb elté-
rés ellenére csupan 6t alapvaridciéra mennek vissza. (Ezeket az altalam legjobb-
nak tartott valtozat kezdé szavaival, kis kapitalis bettitipussal jel6lom.)

DELI GONUL: Ankara, Budapest, Kiitahya, Dizdaroglu, Katibi-1, Katibi-2, Emrah, Omer.

HAI§_K ICIN: Filat, Ankara, Budapest, Kiitahya, Dizdaroglu, Emrah, Kétibi-1, Katibi-2,
Omer.

Bu ask: Filat, Budapest, Dizdaroglu, Emrah, Katibi-1, Katibi-2, Omer.

Bu BIR Eskl: Filat, Ankara, Budapest, Kiitahya, Dizdaroglu, Emrah, Katibi-1, Katibi-2,
Omer.

GEVHERI DER: Filat, Ankara, Kiitahya, Dizdaroglu, Katibi-1, Kétibi-2, Omer.

A strofak rendje is eléggé vildgosan rekonstrualhat6 (1. a kovetkezé lapon).

Réviden azt mondhatjuk tehat, hogy az ,6svaltozat” 6t stréfabol allott, s ezek
mind a rendelkezéstinkre allnak. A négy teljes valtozat koziil harom azonos str6-
farendet mutat, s jol illeszkedik ehhez a tobbi — csonkult — szoveg is. Kivételt a
Filat-, valamint az Omer-féle valtozat képez, ezek azonban egymastdl is eltérnek,
kiilon fejlédési iranynak, késébbi alakuldsnak tekinthet6ek. Figyelemremélto,
hogy az ankarai és a kiitahyai valtozatbol egyarant a Bu Ask stréfa hullott ki, Buda-
pesten és Emrahnal pedig — igaz, kiilonboz6 okokb6l — a zaréstrofa tiint el.

16 Kopriiltizade, F. 1929. Albayrak, N. 1995.
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Filat Bu ASK BU BIR ESKI HAKK ICIN GEVHERI DER
Omer DELI GONUL HAKK ICIN BU BIR ESKI Bu AsK GEVHERI DER
Ankara DELI GONUL HAKK ICIN BU BIR ESKI GEVHERI DER
Budapest DELI GONUL HAKK 1¢INn Bu Aask BU BIR ESKI

Kiitahya DELI GONUL HAKK ICIN BU BIR ESKI GEVHERI DER
Dizdaroglu DELI GONUL HAKK ICIN Bu AsK BU BIR ESKI GEVHERI DER
Emrah DELI GONUL HAKK ICIN Bu AsK BU BIR ESKI

Katibi-1 DELI GONUL HAKK ICIN Bu AsK BU BIR ESKI GEVHERI DER
Katibi-2 DELI GONUL HAKK ICIN Bu AsK BU BIR ESKI GEVHERI DER
Szovegvaltozatok

A variaciok tehat nem annyira a stréfak, mint inkabb a sorok, s6t azon beliil is a
szavak szintjén jelentkeznek. Ezeket még a nyelvi nehézségek ellenére is érdemes
attekintentink. A konnyebb érthetéség kedvéért elére jelezziik, hogy a kiilonbsé-
geknek két alapvetSen eltér6 fajtaja létezik. Az egyik csoportba a szovegromlas
eredményeképpen létrejott valtozatok tartoznak. Ezeket a tobbi varians és a vers-
tani szabalyok ismeretében viszonylag konny kisztirni. A masik csoportba olyan
alakzatokat sorolhatunk, amelyek kozott nincsen minéségi kiilonbség, minde-
gyikiik megfelel6. (Nevezhetjiik 6ket alternativ formaknak is.) Kozottiik , rang-
sort” csak elterjedtségiik foka alakithat ki. Elemzésiink soran az 6sszes olyan szo-
veghelyet érintjtik, ahol a kilenc vers kozott barmilyen eltérés tapasztalhato. (A
jobb érthet6ség kedvéért a szovegek a fliggelékben teljes terjedelmiikben, eredeti
nyelven is megtalalhatok.) Elemzéstink a stréfak, azon beliil pedig a sorok rend-
jében halad.

DELI GONUL

1. sor. A Deli gontil ("bolond sziv’) feltitést minden kézirat megoérizte, a buda-
pesti kivételével, ahol az ey goniil (‘ej, sziv’') nyitas egyértelmt szovegromlas
eredménye. Egyrészt koltoileg nem tul erés, mésrészt egy szotaggal rovidebb a
kelleténél. Az Omer-féle véltozat az elsé két {item felcserélésével jott létre: deli
goniil gam yeme (‘Szenvedvén, bolond sziv, ne bankodj’).

Az els6 sor jellegzetesen erés kifejezése a meltil olup (‘szomorkodvan’),
amely mindenképpen eredetinek tekinthet6. Dizdaroglu valtozataban a gam ce-
kip (‘bankédvan’), Omernél az elem cekiip (‘bankédvan’) panelcsere eredmé-
nye, mindkett6 teljes értékti, de magaban all6 valtozat.

Az els6 sor végének Dizdaroglunal olvashat6 formaja — te aglama (ne is
sirj’) — bér verstanilag megfelel6, de koltéileg nem tul szép megoldas.

2. sor. A masodik sor eleje tobbnyire az aglamanin (‘sirénak’) és az elbette ~
elbet (‘biztosan’) szavak varidldsaval kezd6dik. Kivételt az anakarai valtozat ké-
pez: bu aglamanin (‘e sirénak’), amelyet azonban egyedtilallosaga és egy sz6-
taggal a kelleténél rovidebb volta miatt szovegromlas eredményének kell tarta-
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nunk. Omernél az elbette helyett a verstanilag szintén megfelel$ bir giin (‘egy
napon’) kifejezés all. Az elbette és az aglamanin szavak azonban 6sszesen hét
szotagra rugnak, holott csupan hatra volna méd. Ha azonban egy sz6 magén-
hangzoéra végzédik, az azt kdvetd pedig maganhangzdval kezdédik, akkor lehe-
téség adodik az els6 sz6 végének megkurtitasira. Minden bizonnyal itt is egy
ilyen alak lehetett az eredeti: Elbett” aglamanin. (Ezt harom valtozat tartotta
fenn.)

3. sor. A harmadik sor tartalmilag tobbé-kevésbé mindenhol azonos, 4m formai
szempontbdél minden kéziratban kiilonbozik: Adtdan intikam alurum san-
ma ("Ne gondold, hogy bosszit veszek az ellenségen’) ~ Adtiya intikam kila-
rim deme (‘Ne mondd, hogy bosszut allok az ellenségen’) ~ Adaya intikam
kalir m1 bilmem (‘Nem tudom, hogy az ellenséget eléri-e a bosszt’) ~ Diisma-
na intikam kalir m1 sandim ("Arra gondoltam, hogy az ellenséget eléri-e a
bosszt’') ~ Adaya intikam kalir mi1 boyle (‘Az ellenséget eléri-e igy a
bosszt’) ~ Adfiya intikam hi¢ kalir deme (Ne mondd, hogy az ellenséget so-
sem éri el a bosszt’) ~ Adtiya intikam kalir m1 deme ("Ne mondd, hogy az
ellenséget eléri-e a bosszt’). A sor tehat a bosszu elhagyasara szolit fel, mert —
mint a kévetkez6 sorbél megtudjuk — az Utolsé Itélet idején minden tettéért fe-
lelnie kell az embernek. Kiilonbségek csupan az aktivitas-passzivitas szempont-
jabol vannak, egyediil Katibi-2-ben talalkozunk gyokeresen mas szemlélettel. Ott
éppen az ellenség (a vetélytars) az, akinek felelnie kell majd a tettéért, az ,égi”
bosszut semmiképpen sem kertilheti el, ha e f6ldon nem btinhédik is.

Emrah véltozatdban a diisman (‘ellenség’) sz6 felbukkandsa egyszert, vers-
tanilag teljesen megfelel6 csere eredménye, minden bizonnyal a kevésbé ismert
adt (‘ellenség’) sz6 érthet6bbé tétele végett.

A sor végén véleményem szerint eredend6en a deme (‘ne mondd’) szénak
kellett allnia, hiszen ez szépen rimel az els6 sor végére (yeme, sz6 szerint: ‘ne
edd’). Mivel azonban az els6 és a harmadik sor rimeltetése nem kotelez6, a tobbi
valtozat is elfogadhaté (sanma, sandim, bilmem, boyle).

4. sor. A negyedik sor éltaldban a herkes (‘mindenki’) széval kezdédik, ezt kell
elsédlegesnek tartanunk. Két valtozatban azonban torokositési kisérletet latunk,
meglehetésen sutdn a kisi (‘ember”’) sz6 bukkan fel. A her kisi (‘minden em-
ber”) alak rdadasul a kelleténél egy szotaggal hosszabb is. A régi, 16 —17. szaza-
di kolt6i nyelvben ezek a formak nemigen szerepelnek.

HAKK 1CON

1. sor. Az els6 sor tengelye az ibadet etmek (‘vallasgyakorlatokat végezni’) ige.
Az alany minden bizonnyal a sadiklar (‘igazak, htiségesek’) sz6 volt, bar az
ankarai dsiklar (‘szerelmesek/dervisek’) alak is megfelel6 lehetne, azonban két
sorral késébb rimhelyzetben felbukkan, ez pedig megengedhetetlen. Az ige min-
denhol ugyanazon segédige kiilonbozé formait jelenti (eyler, eder, eden), bar
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mindegyik megfeleld, koziiliik a legszebb és a leggyakrabban el6fordulé az eden
forma.

A sor eleje a vallasgyakorlas céljat vagy modjat hatdrozza meg: Sidk ile
(‘Turelemmel, htiséggel’) ~ Ask icin ("A szerelemért’) ~ Halk icin ("A népért’)
~ Hakk i¢in ("Az Istenért’). A valtozatok egyenértékiiek, legelterjedtebbnek az
utolsé tekinthetd.

2. sor. A masodik sor alanya szinte mindenhol egyezik: bagr1 yaniklar (‘a lan-
gol6 kebltiek’), egyediil az Omer-féle véltozatban 4ll a kissé tudalékosabb kalb1
yaniklar (‘langol6 szivtiek’) kifejezés. A kapcsolddé igei rész azonban erésen
kilonbozik: Biliir Mevlasini (‘Felismeri Urat’) ~Mevlasini bulur (‘megtalal-
ja Urat’) ~ Arar Mevlasini (‘Keresi Urat’) ~ Sevdigini bulur (‘Megtalalja sze-
relmesét’) ~ Mertebesin bulur (‘Rangfokozatat megtaldlja’). Mindegyik valto-
zat elfogadhat6. Erzésem szerint talan a Mevla ‘Ur’ sz6 lehetett az eredeti, mi-
vel sok helyen szerepel, és eléggé markans kifejezés is, ezek pedig ritkdbban kop-
nak ki. Megjegyzend6, hogy a biliir ige olvasati hiba is lehet bulur helyett.

3. sor. A sor alanya mindenhol azonos: seven asiklar (‘szereté szerelmesek’)
(kivéve Omernél, ahol a sever ‘szeretd, szereti’ alak olvashatd), szeretetiik targya
azonban tobbféleképpen fogalmazodik meg: Bivefa dilberi (‘Htlen kedvest’)
~ Bivefa gitizeli (‘Hftlen szépséget’) ~ Zamane dilberin (‘A jelenkor [leg-
szebb] szivrabléjat’) ~ Zamane dilber(i)ni (‘Ajelenkor [legszebb] szivrablojat’).
Az utolsé két valtozat a zérdstrofa egyik motivumat ismétli, valoszintileg szoveg-
romlés révén kertilt erre a helyre. A kéziratok dont6 tobbségében a bivefa dil-
beri alak szerepel. A giizeli sz6 hasznalata egyenértékti ezekkel, egyszerti csere
eredménye.

4. sor. A negyedik sor azt adja tudtunkra, hogy mivel jar a szerelem. A szerelmes
melal (‘szomord”) ~ mecntin (‘bolond”) ~ mahztin (‘szomord’) lesz. A valtoza-
tok az asik-koltészet szempontjabol egyenértéktiek. Rdadasul mindharom szé
arab eredetd, tehat azonos stilusréteget képviselek. A bolond sz6 természetesen a
szerelem bolondjara utal, s mint ilyen a beteljestiletlen, tehat szomort szerelem-
re. Leggyakrabban a melal alak bukkan fel, ez lehetett az eredeti.

A sor elejének Dizdaroglunal felbukkané valtozata (kahice bir) szovegrom-
las vagy téves olvasat eredménye. Omernél teljesen egyedi — az asik-koltészetre
egyébként igen jellemz6 — alak olvashaté: Gah agladup gahi giilmesi var-
dir (‘Néha sirnia, néha nevetnie kell’). gy azonban a giilmesi ige harmadszor
bukkan fel rimhelyzetben, ezért itt szovegromlasnak kell tekintentink.

BuU Ask
1. sor. A kezdésor négy helyen azonos: Bu ask dedikleri bir yoldur ince

(‘Amit szerelemnek mondanak, keskeny 1t az’). Ennek az eredetinek tekinthet6
valtozatnak tobb varidcidja is felbukkan: Bu bir ask yoludur gayetle ince
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(‘Ez egy szerelmi at, nagyon keskeny’) ~ Asiklik dedigin kildan cok ince
("Amit szerelemnek nevezel, a szérszalnal sokkal vékonyabb’) ~ Bu asiklik bir
yoldurur derince (‘E szerelem ut, igen mély [?]').

2. sor. A masodik sor szinte mindenhol kiilonbozik — kis mértékben. A sor harom
panelre oszthat6: alanyra, dllitmanyra és részeshatarozéra. Ez utébbi tobbnyire a
fulemiile (biilbtuile ‘fiilemiilének’), de egyszer-egyszer felbukkan a kedves
(dildare ‘kedvesnek’) és maga a szerelmes (dsi1ka ‘a szerelmesnek’) is. Az alany
mindenhol a r6zsaval és a bimbéval fligg 6ssze. Tobbnyire a giil-i gonca (‘rézsa-
bimb¢’) alak olvashat6, de van giil ile gonca (‘a r6zsa és a bimb¢’) és az adott sz6-
vegkornyezetben nehezen értelmezheté giiliine gonca (‘rézsajanak a bimb¢’)
alak is. Az Gsszetett ige tobbnyire a kegyetlenkedésre utal: cevr ider (‘kegyet-
lenkedik’), de felbukkan a hasonlé értelmti, verstanilag azonban hibas — tul
hosszti — cefa eder ésanaz eder (‘kacérkodik’) alak is. A tobbnyire szorosan
osszefliggd varidciok koziil Emrah és Omer megoldésa ugrik ki: teljesen mas pé-
lyara terelik a sor értelmét: Asika naz eder ol giil-i gonce (‘Szerelmesével ka-
cérkodik ama r6zsabimb¢’) ~ Builbiil feryad eder giilti goriince (‘A filemi-
le jajgat, ahogy meglétja a rézsat’).

3. sor. Alapvaltozatanak a Bir giizelin kendi gonli olunca ("Amig szive van
egy szépségnek’) alak ttinik. A két lejegyzés mellé sorolhat6 a budapesti kézirat
altal fenntartott alak is, ahol egyértelmt a szovegromlas: lemaradt egy birtokvi-
szony (glizelin helyett giizel), ezéltal a sor egy szétaggal rovidebbé valt. Katibi-
2-ben a gtizel (‘szépség/szép lany’) sz6t a dilber véltja fel (‘szivrabld’). Egy ki-
csit még tovabb moédosult az Emrah-féle széveg: bir dilberin helyett dilberin
de (‘a szivrablénak is/pedig’). Dizdaroglunél pedig a kendi (‘sajat maga’) sz6
helyett az eger (‘ha’) szcska szerepel. Ez utébbi nyilvan médosulas eredménye,
a ‘ha’ szénak nincs szerepe a sorban, toltelékszo6-iza.

4. sor. A negyedik sorok megint csak sok apr6 véltozason mentek keresztiil, ez
esetben sem taldlunk két egyforma valtozatot. A 1ényeg mindenhol megegye-
zik: ha a kedvesnek van szive, akkor szerelmesét négyszemkozt felkeresi, azaz
létrejon a szerelmi légyott. A megfogalmazasok vége sokszor egyezik: gelmesi
vardir (‘mennie kell/menni fog’). Markéns az egyediil (tenha) sz6 jelenléte is,
csupan a korités és a nyelvtani elemek kiilonboznek: tenhaca yanina (‘maga-
nyosan hozza”) ~ tenhaca odaya (‘maganyosan a szobaba’) ~ tenhada oraya
(‘maganyosan oda’). Gyakran felbukkan az oraya — odaya szépér, amelyek kii-
16nbsége egyszerti olvasati hiba is lehet, mivel az arab iras r és d bettije szinte
egybeesik. Némiképp mas megfogalmazast mutat a Filat- és a Dizdaroglu-féle
valtozat: Arayip tenhada bulmasi vardir (‘Keresvén maganyaban kell meg-
taldlnia”). Ez a megoldas is szép és teljes értékli, de meg kell jegyezniink, hogy a
versben mégsem egészen megfeleld, mivel a nyitéstréfaval azonos rimet hasznal
(bulmasi).
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BU BIR ESKI

1. sor. A stréfa minden bizonnyal a Bu bir eski s6zdiir (‘Ez egy régi mondas’)
szavakkal kezd6dott, ennek azonban tobb romlott valtozata is felbukkan. A kii-
tahyai példany Bir eski sozdiir (‘Egy régi mondas’) véltozata egy szétaggal ro-
videbb a kelleténél. A Filat példanydban megérzott szoveg ugyan jo, de értelmi-
leg gyengébb a tobbinél, s gyants a sor kozepén olvashaté yarim (‘kedvesem’)
kiszolas is. llyenek a dallam kovetkeztében szoktak a szovegekhez csatlakozni,
de csak nagyon ritkan képezik a f6szoveg részét. Az Emrah-féle véaltozatban ez a
strofa alakult zardstrofava, a fenti fordulat helyére itt tehat a kolté neve kertilt:
Bicare Emrahi ("A szerencsétlen Emrahi’). A tobbi szoveggel (soylenir ‘mon-
datik’) magényosan szembenall6 budapesti s6ylenmis (‘elmondott’) igealak
cserének tekintheto.

2. sor. A masodik sor &ltalanos akce (‘aprépénz’) szavaval szemben kétszer a
para (‘aprépénz’), egyszer az altin (‘arany’) szavak allnak. Ezek cserének tekint-
het6k: megfelel6ek, de nem elsédlegesek. A sor végén a gazel (‘lirai vers’) szé
helyett az ankarai valtozatban olvashato giizel (‘szépség’) sz6 nem illik a szo-
vegbe: romlas vagy téves olvasat eredménye.

3. sor. A harmadik sor értelmileg mindenhol egyezik, a megfogalmazasok azon-
ban eltéréek. Az alany minden esetben a szépség (gtizel). A leggyakoribb meg-
fogalmazas igy hangzik: Zengince asiki bulsa ("Ha gazdag szerelmest talal’).
Ennek egyszerti valtozata a Zengince bir asik bulsa (‘Ha egy gazdag szerel-
mest taldl’). A Katibi-2-ben pikansabb valtozat szerepel: zengince miisteri
('gazdag vevét/kuncsaftot’). A kiitahyai, az ankarai és az Omer-féle valtozatban
az igealak is mas: bulunca (‘amikor... talal’). Dizdaroglunal sajatos valtozatot
olvashatunk: Zengini gortince meyleder gtizel (‘Amikor gazdagot lat, hozza
hajlik a szépség’).

4. sor. A zardsor targya a kolto, aki szegényként definidlja magat (szemben az
el6z6 sor gazdag emberével). Az dltalanos ztigurdi (‘szegényt’) alakkal szem-
ben egyediil a budapesti kézirat képvisel eltér6 valtozatot — Soyleytip (‘szol-
van’) —, ez azonban nem illik a kontextusba, egyértelmti romlasnak tekintheto.

Bér a kedves egyértelmtien elveti szegény szerelmesét, a moédozatok kiilon-
boznek: feryada (‘jajgatasra’) ~ ferdaya (‘holnapra’) ~sevdaya (‘szerelemre’).
Mindharom elképzelhet6, bar a sorpar értelme szerint az els6 véltozat a legjobb:
Ha gazdag szerelmest taldl egy szépség, a szegényt jajgatasra adja, azaz ejti. Jo
még a ‘holnapra hagyja” kifejezés is, amely szintén a kikosarazast érzékelteti. A
‘szerelemre gyujtja’ nem szerencsés, mert logikailag nem illeszkedik a kontextus-
ba, hacsak igy nem: ‘[reménytelen] szerelemre gyuijtja’.
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GEVHERI DER

1. sor. Az utols6 stréfa nyolc helyen szerepel — egyik valtozat csonka —, mégis
rettenetesen zavaros. Biztosnak talan csak a rimrendszert tekinthetjiik: yakin —
hakkin — sakin. Az els6 sor a kolt6 nevét leszamitva a Katibi-1-ben és Dizda-
roglu varidnsdban megegyezik: Gevheri ~ Katibi sabreyle 6tesi yakin
(‘Gevheri ~ Katibi, légy tiirelmes, kozel a talvilag [?]). Hasonlé ehhez a Katibi-2:
Katibi eder sabret uzak yakin ("Kéatibi, légy ttirelmes. Kozel van a tavol’).

Filat és Ergun kézirataban masféle megoldés szerepel: Gevheri der olma
herkese yakin (‘Gevheri szo6l: ne 1égy mindenkihez kozel/ne baratkozz min-
denkivel’) Végiil a kiitahyai varidns egyértelmtien rossz: hosszabb a kelleténél, és
a rim sem megfelel®.

2. sor. A masodik sor vége egyértelmtien tuz etmek hakkin (‘a kenyér és a s6
jogat', azaz a hélat). Ertelmileg a sorel6k is hasonléak: ‘nincs, ki betartana e jo-
got’. Bulmadum gozetir (‘Nem talaltam olyat, aki betartand”) ~ Hi¢ sayan
kalmamis (‘Nem maradt senki, aki tekintetbe venné’) ~ Kalmadi... (‘Nem ma-
radt...”) ~ Hercal gozetmez ("Az alavalé nem tartja be’).

3. sor. A harmadik sorok tobbnyire egyeznek: Zamane dilberine aldanma sa-
kin ("Vigyazz, meg ne csaljon e kor [legszebb] szivrabldja’). A Kétibi-féle valto-
zatokban ez kicsit mas: Bivefa dilbere (‘A httlen kedves’).

4. sor. Anegyedik sorok lényegileg egyeznek — a kedvesnek tiistént nevetnie kell
— csupén az a kérdés, hogy kire: bir yiizlere (‘szazakra’) ~yer yiiztine (‘a fold
arcara/fold fel¢’) ~ yiize kars1 hemen (‘Tistént az arcra’) ~ bir yiize (‘egy arc-
ra’) ~ yuze (‘az arcra’). Szoétagszam szempontjabdl csupédn az els6 harom valto-
zat teljesértékd, koziiliik azonban nem tudunk valasztani.

Omernél a zarostrofa bar lényegében a fenti rim-bazisra megy vissza, egészen
6nallé. S hogy a helyzet bonyolultabb legyen, nyilvanvaléan ehhez kapcsolodik
az ankarai valtozat toredékes zarlata is. Egyezik az els6 sor vége: Cenab-1
Hakk’in ("A magassagos Istent’). A masodik sorok tartalma azonos: Insallah
agyarin olmesi yakin (‘Reméljiik, a vetélytarsak haldla kozeli’) ~ Ciimle
adiivlerin 6lmesi yakin (‘Minden ellenség haldla kozel’). A harmadik sor
Omernél egyedi, az ankarai véltozatban pedig atmenetet képez a tobbi lejegyzés
szovegei felé. Végiil az utols6 sor megegyezik a tobbi kézirat valtozataival.

A variaciok természete

Ha a fent targyalt helyeket képzeletben ravetitenénk a — jelenleg nem ismert —
eredeti véltozatra, akkor azt latnank, hogy a versnek csak kisebb része 6rz6dott
meg valtoztatas nélkiil. Szinte sosem médosulnak azonban a rimek (s természe-
tesen a rimtoldalékok, a redifek sem), hiszen ezek 6rzik a strofak, illetve a teljes
vers egységét. Erejiik — ,életképességiik” — szépen megmutatkozik a sokféle-
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képpen atirt utolso stréfaban. Véltozzon bar meg a sorok tartalma, a rimek marad-
nak. A sakin—yakin—hakkin harmassagot semmilyen médositds nem tudja
eltorolni. (Hacsak nem a nyilvanval6 szovegromlas, mint példaul a kiitahyai val-
tozatban: sakin —yakin —sakin.) Egyetlen gyenge kisérletképpen a hakkin
sz0 atértelmezését emlithetjiik. Az egyik felfogasban valaminek a jogat, a masik-
ban pedig Istent jelenti — am ett6l a rimszo teljesen azonos marad, csupan kiilon-
boz6 jelentései keriilnek el6térbe. Amennyiben a rimekben valtozés figyelhetd
meg, akkor biztosak lehetiink benne, hogy a szoveget atalakitottak. Barmennyire
szép is Asik Omernél a negyedik strofa megfogalmazasa, a teljesen magéaban allo
derince — goriince —olunca rimharmast masodlagosnak kell tekintentink.
Ugyanezért elfogadhatatlan a Dizdaroglu-féle varians harmadik stréfajanak zar-
latéban szereplé bulmasi ige is, amely iitkozik az els6 strofa rimével. (Ugy
ttinik, hogy a versben eredendden is szerepel egy rimtechnikai hiba: az els6 stré-
fa masodik sora és az utolso strofa férime azonos: giilmesi. Ez azonban szamos
valtozatban szerepel, eredeti voltaban aligha kételkedhetiink.)

Tobbnyire megmaradnak a ,,markans szavak” is. Ezek olyan er6s kifejezések,
amelyek rdnyomjak bélyegtiket a sorra, amelyek arculatot, izt adnak a sornak.
Ilyen sz6 példéaul az elbette (I/2), adtt (I/3), sadiklar (II/1), tenha (III/4),
zengin (IV/3), zugiirt (IV/4), tuz etmek hakk: (V/2) stb. E szavak ateshet-
nek ugyan kisebb-nagyobb médosuldsokon, més nyelvtani kornyezetbe kertilhet-
nek, megvaltozhat a sorban elfoglalt helyiik, de — s ez a fontos — megmaradnak.
A rimek mellett ezek a kifejezések teszik emlékezetessé a verset, ezek adjik szép-
ségét, s kiesésiik érezhet6en gyengébb valtozatokat eredményez.

Ezt a rimekbdl és markans szavakbol allo ,, vazat” tolti fel a tobbi, joval kevés-
bé hangstlyos, nem annyira érdekes sz6. Ok esnek aldozatul leginkabb a valtoza-
soknak, 6k hullanak ki legel6szor az énekmondé memoridjabdl. Ez persze nem je-
lent gondot, éppen kéznapisaguk miatt konnyen helyettesithet6k, vagy akar spon-
tan helyettesitédnek mas elemekkel. Cserélhet6 épité6kockaknak, paneleknek —
mas megkozelitéssel alternativ alakoknak — tekinthet6k, amelyeknek varial6dasa
elvben nem veszélyezteti a vers esztétikai értékét. Gyakori példdul az igeragozas
modosulasa: sanma (‘ne gondold’) ~ sandim (‘gondoltam’); séylentir (‘mon-
datik’) ~ soylenmis (‘mondatott’). De ilyen a rokon értelmti szavak alkalmaza-
sa, példaul az akg¢e —altun — para (IV/2) vagy a meltil —mecntin —mahztn
(II/4) harmasa. Ilyen a kedves megszolitdsanak csereberéje is: giizel vagy dilber
egyre megy. Cserék zokkenémentesen végezhet6k nagyobb egységekkel is. Ilyen
példaul a 2. strofa eleje, mely a sor cél vagy moédhatarozoi részét tartalmazza:
Hakk i¢in ~ Sidk ile ~ Ask i¢in ~ Halk icin. Ugyanigy véltozik a 2. sorban
az allitmany és a targy: Sevdigini bulur ~ Arar Mevlasini. Hasonldan sok
variaci6 olvashatd a zardstrofa 2. soraban. A kozponti gondolat a felebaratsag,
amelynek alanya ilyen médon fogalmazédik meg: Bulmadum goézetir (‘Nem
talaltam olyat, aki betartana”) ~ Hi¢ sayan kalmamis (‘Nem maradt senki, aki
tekintetbe venné’) ~ Hercail gozetmez ("Az alaval6 nem tartja be’). Hasonl6t
tapasztalunk a 3. stréfa 2. soraban is: Biilbiile cevr ider ol giil-i gonce (‘A fi-
lemitilével kegyetlenkedik ama r6zsabimb¢’) ~ Asika naz eder ol giil-i gonce
(“A szerelmessel kacérkodik ama r6zsabimbd¢’).
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A csere azonban akér egy egész sorra is kiterjedhet. Ilyenkor a bravurt az je-
lenti, hogy a rimnek meg kell maradnia, az 4j sornak tehat bele kell simulnia kor-
nyezetébe. A sorcserék viszonylag tdg lehet6séget kinalnak; de mig a panelek
tobbnyire téman beliil maradnak, itt gyakori a teljesen Gj mondanivalé megfogal-
mazasa is: Gevheri ~ Katibi sabreyle 6tesi yakin (‘Gevheri ~ Katibi, légy
turelmes, kozel a talvilag [?]") ~ Gevheri der olma herkese yakin (‘Gevheri
sz0l: ne légy mindenkihez k&zel/ne baratkozz mindenkivel’).

Kiilonds médon panel a kolté neve is, igy annak szereplése egyaltalan nem
oldja meg az attribaciés problémakat. Kétibi és Gevheri neve kénnyedén felcse-
rélhet6, annal is inkdbb, mert mindketté harom szétagt, rdadasul a klasszikus
koltékéhez hasonléan -i képzovel képzett. Emrah esete arra szép példa, hogy
egy eredendden nem zardversszaknak szant stréfat is konnyedén kolofonna
lehet alakitani. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy szinte minden asik-
vers esetében felmeriilhetnek a szerzéséggel kapcsolatos nehézségek, azaz a
szerz6 nevébodl egyaltalan nem biztos, hogy kovetkeztethetiink a vers sziiletésé-
nek idejére, koriilményeire. A csereberélédésrél feljebb elmondottak értelmében
sajnos a stildris elemzések sem adnak biztos eredményt, hiszen el6fordulhat,
hogy éppen az ,eredeti” hangvétel ttinik el.

A panelek lényege, hogy ugyanazt a tartalmat mas szavakkal, esetleg kissé
mas arnyalattal fejezik ki. Tobbnyire azonban nem mddositjdk a sor nyelvtani
felépitését, s a vers liiktetését sem. Ugyanakkor azonos hosszuk miatt barmikor
felcserélhet6k. , Baj” akkor adodik, ha egy-egy csere nem sikertil tokéletesen, el-
csuiszik, suta lesz, netdn az értelem rovasara megy. Versiinkben példa erre a
zugurdi ‘szegényt’ szo felcserélése a sdyleyiip ‘szélvan’-ra. A sorpar teljesen
elvesziti eredeti értelmét, ellaposodik, nincs igazi ereje, de elvész a jaték is: a sze-
gény — gazdag szembeallitas.

Maskor — s ez az eset gyakoribb — a ,rossz” csere nem az értelmet zavarja
meg, hanem a vers formai rendjét boritja fel: a sor tdl rovid vagy tal hosszt lesz
(V/5.), rimismétlés &ll el6 (strofén beliil: ankarai valtozat II. versszak, versen be-
lil Dizdaroglu: I. és III. versszak férime), vagy egyszertien csak koltbietlen,
,,ZO0ty6g6s” sor alakul ki. Nem lehetetlen azonban, hogy a ,hibak” egy része a le-
jegyz6knek, netan a kdzzétevd tudésoknak koszonhets, s természetesen maguk
az énekesek is elkovetnek ilyeneket. (Tehat a hibas valtozatot is redlisnak kell te-
kintentink, annal inkabb, mert énekelt formédban ezek java része fel sem ttinik.
,Hibasan” is teljes értékt véltozatok. Eppen ezért ovatosan kell bAnnunk a torok
kiadasokkal, amelyekben csaknem mindig hibatlan — fél6, hogy ,idealizalt” —
valtozatokat olvashatunk.)

Ha fenti rendszerezésiink eredményeivel felvértezve kozelitiink Gjra a versek
eltéréseihez, akkor azt talaljuk, hogy ezek jelentés része szovegromlas eredmé-
nye. Masik résziik aprobb — nyelvtani és/vagy szérendi — valtozés, amely az
eredeti vers hangulatat nem valtoztatja meg. Még a komolyabb beavatkozdsok
kozott is akad jo néhany, amelyben a kulcsszavak azonosak. Végiil alig két-ha-
rom olyan esettel taldlkozunk, ahol ténylegesen 1j elemek kertilnek a szévegbe.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy versiink j6 300 éves multja és nagy el-
terjedtsége ellenére is meglep6en egységes formaban maradt fenn.
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Rekonstrukeids kisérlet

A fenti valtozatok egybevetése utan joggal reménykedhetnénk abban, hogy sike-
ril a kéziratok egymashoz valoé viszonyat meghataroznunk, s ezéltal kozelebb
jutunk az eredeti kolteményhez. Jelen esetben azonban e mddszer nem vezet
eredményre. Ha a kiilonboz6 valtozatokat egymasra vetitjiik, kideriil, hogy min-
den mindennel 6sszefiigg, nincsenek markéansan elkiiloniilé hagyomanyvona-
lak. Példaul nagyon felttinéen megegyezik — a koltéi nevet leszdmitva — a Diz-
daroglu-féle valtozat és a Katibi-1 utols6 versszakanak els6 sora. Ez alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a két vers valamilyen médon 6sszetartozik. Csakhogy
az Osszes tobbi, valtozasnak kitett ponton rendre kiilonb6z6 alakokat tartottak
fenn, ezért mégsem tekintheték egy szovegcsoportnak. Mintha a valtoztatasok is
vandorolndnak, mindegyikiik kiilon életet él, hol 6sszetaldlkoznak, hol kiilon
utakon jarnak.

Tobb reménnyel kecsegtet a valtozatok minéségének elemzése. Konnyen ki-
sztirhet6k és javithatok példaul a verstani hibak, ezzel alaposan lecsokken a va-
ridciok szama. Feljebb mar lathattuk, hogy az eltér6, de egyarant megfelel6 ala-
kok egyike éltalaban tobb kéziratban is felbukkan, a tobbi pedig csak egy-egy
helyen, alkalomszertien. Ilyen esetekben — az egyértelm(i genetikai kapcsolatok
hianya miatt — joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az elterjedtebb valtozat az
eredeti, s szamos, mégoly tetszetds alak csak lokélis jelent6ségti, s talan annak az
énekmondoénak a szamlajara irandok, akitél a lejegyzés szarmazik. Igy ismét
jelent6sen csokkenthetjiik a valtozatok szdmat. Ha példaul csak Emrah versét is-
mernénk, a zarostrofat teljes értékiinek tarthatnank, hiszen szépen fejezi be a ver-
set. A tobbi valtozat tiikrében azonban tudjuk, hogy ezt a strofat az ,,eredeti” vers
negyedik versszakabol eszkabalta valaki. Vagy hiaba j6 az Omer-féle véltozat
nyitdsa — Elem ¢ekme deli goniil —, eredeti semmiképp sem lehet, hiszen
mindenhol mashol a Deli gontil szavakkal kezd6dik a vers. E rétegek lehantasa
utén, mint arra mar fentebb utaltunk, meglep6en egységes képet kapunk, alig né-
hany kérdéses pont marad. Ezek esetében nincs semmilyen fogédzonk, az egyen-
értékti alakok koziil nem tudunk valasztani. Egyéltaldn nem bizonyos azonban,
hogy maga a kolt6 csupan egyetlen véltozatot hagyott maga utdn. A versek
alkotojuk kezén is éltek, s késébb is él6k maradtak. Csak a papir tette 6ket moz-
dulatlan, véaltozhatatlan mtzeumi targyakka. (Persze csak a tudomany szdmara.)
Végezetiil ezt az , idealis”, az eredetihez kozelit6 alakot mutatjuk be:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Elbett” aglamanin giilmesi vardir
Adtya intikam alirirm deme
Herkes etttigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eden sadiklar
Mevlasim bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar

Gahi boyle meltil olmasi vardir
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Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbiile cevr ider ol giil-i gonce
Bir giizelin kendi gonlii olunca

Tenhada oraya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel
Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulsa bir giizel

Zugirdi ferdaya salmasi vardir

Gevheri der olma herkese yakin

Hig sayan kalmamus tuz etmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Hemen yer ytiziine giilmesi vardir
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Filat:

Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbiile cefa ider ol giil ile gonce
Bir giizelin kendi gonli olunca
Arayup tenhada bulmasi vardir

Bu bir sozdiir yarim sdylenir ezel
Dilber akce ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulsa bir giizel
Zugurdi sevdaya salmas1 vardir

Sidk ile ibadet eyler sadiklar
Arar Mevlasin bagri yaniklar
Zamane dilberin seven agiklar
Gahi boyle mecnin olmasi vardir

Gevheri der olma herkese yakin

Hig sayan kalmamus tuz ekmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Hemen yer yiiziine giilmesi vardir

Ankara:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Bu aglamanin giilmesi vardir
Adtidan intikam alirim sanma
Herkes etttigini bulmas1 vardir

Ask icin ibadet eder asiklar
Biltir Mevlasim bagri yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle meliil olmasi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel
Dilber para ister dinlemez giizel
Bir zengin asik bulunca bir gtizel
Zuguirdii feryada salmas1 vardir

[.....] Cendb-1 Hakk'in

Insallah agyarmn ¢lmesi yakin

Gevheri der beyaz dilbere aldanma sakin
Hemen bir ytiize giilmesi vardir

17 A verseket a jobb attekinthetéség kedvéért azonos helyesirasi nivéra hoztam, a
tudomanyos atirds mellékjeleit elhagytam. Hasonléképpen nem foglalkoztam az

archaizmusokkal sem.
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Budapest:

Ey goniil meltl olup gam yeme
Aglamanin elbette giilmesi vardir
Adtiya intikam kilarim deme
Herkes ettiigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eden sadiklar
Mevlasin bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar

Gahi boyle meltl olmasi vardir

Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbiile cevr ider ol giil-i gonce
Bir giizel kendi gonlii olunca
Tenhada oraya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir séylenmis ezel
Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulsa bir giizel
Soyleytip ferdaya salmasi vardir

Dizdaroglu:

Deli goniil gam ¢ekip te aglma
Elbet aglamanin giilmesi vardir
Adtiya intikam kalir m1 bilmem
Kisi ettigini bulmas1 vardir

Hakk icin ibadet eden agsiklar

Sevdigini bulur bagri yaniklar
Bivefa dilber(i)ni seven asiklar
Kahice bir melal olmas vardir

Bu bir ask yoludur gayetle ince
Dildare cevr ider giiliine gonce
Bir dilberin eger gonlii olunca

Aray1p tenhada bulmasi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel

Dilber altin ister dinlemez gazel
Zengini goriince meyleder giizel
Zugirdi ferdaya salmasi vardir

Gevheri sabreyle 6tesi yakin
Kalmadi sabra [...] hakkin
Zamane dilber(i)ne aldanma sakin
Hemen bir ytizlere giilmesi vardir

Kiitahya:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Elbette aglamanin giilmesi vardir
Adtidan intikam alirim deme
Herkes ettiigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eden sadiklar
Mevlasim bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar

Gahi boyle mahziin olmas: vardir

Bir eski sozdiir sdylenir ezel

Dilber akce ister dinlemez gazel
Zengince asiki bulunca bir giizel
Zugtirdii feryada salmasi vardir

Gevheri der effendiim unutma sakin
Bulmadum gozetir tuz ekmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Hemen ytize giilmesi vardir

Emrah:

Deli goniil meltl olup gam yeme
Elbet aglamanin giilmesi vardir
Diismana intikam kalir mi sandin
Herkes ettigini bulmasi vardir

Hakk i¢in ibadet eder sadiklar
Mertebesin bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle meltil olmasi1 vardir

Asiklik dedigin kildan ¢ok ince
Astka naz eder ol giil-i gonce

Dilberin de kendi gonlii olunca
Tenhdca yanina gelmesi vardir

Bigare Emrahi soylenir ezel

Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince bir asik bulsa bir giizel
Zugirdi sevdaya salmasi vardir
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Katibi-1

Deli goniil meltl olup gam yeme
Aglamanin elbet giilmesi vardir
Adfiya intikam kalir m1 boyle
Herkes ettigini bulmasi vardir

Hakk igin ibadet eden sadiklar
Mertebesin bulur bagr1 yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle melitil olmasi vardir

Bu ask dedikleri bir yoldur ince
Biilbiile cevr ider bir giil-i gonce
Bir giizelin kendi gonlii olunca
Tenhdca odaya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel

Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince bir asik bulsa bir giizel
Zuguirdi ferdaya salmas1 vardir

Katibi sabreyle 6tesi yakin

Hercai gozetmez tuz etmek hakkin
Bivefa dilbere aldanma sakin
Hemen bir yiiziine giilmesi vardir

Omer:

Elem ¢ekiip deli goniil gam yeme
Birgiin aglamamnin giilmesi vardir
Adfiya intikam kalir m1 deme
Herkes ettigini bulmasi vardir

Halk igin ibadet eder saddiklar
Mevlasi bulur kalb: yaniklar
Bivefa dilberi sever asiklar

Gah aglatup gahi giilmesi vardir

Katibi-2

Deli goniil meltl olup gam yeme
Aglamanin elbet giilmesi vardir
Adfiya intikam hig¢ kalir deme
Herkes ettiigini bulmasi vardir

Hakk icin ibadet eden sadiklar
Mevlas1 bulur bagr: yaniklar
Bivefa dilberi seven asiklar
Gahi boyle meltil olmasi vardir

Bu ask dedikleri boyledir anca
Biilbiilii zareder ol giilii gonce
Bir dilberin kendi gonlii olunca
Tenhéca odaya gelmesi vardir

Bu bir eski sozdiir soylenir ezel
Dilber akge ister dinlemez gazel
Zengince miisteri bulsa bir giizel
Zugiirdi ferdaya salmasi vardir

Katibi eder sabret uzak yakin
Bulunmaz gozetir tuz etmek hakkin
Zamane dilberine aldanma sakin
Yiize kars1 heman giilmesi vardir

Bu bir eski sdzdiir s6ylenir ezel
Dilber para ister dinlemez gazel
Zengin asiki bulunca bir gtizel

Zuguirdii ferdaya salmas1 vardir

Bu asiklik bir yoldurur derince
Biilbiil feryad eder giilii goriince
Bir dilberin kendi gonlii olunca
Tenhdaca odaya gelmesi vardir

Zikredelim bugiin Cenab-1 Hakk'in
Ciimle adiivlerin 6lmesi yakin

Ez Omer dilbere meyletme sakin
Hemen bir ytiziine giilmesi vardir



