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ELOSZO

Tékei Ferenc (1930-2000) a habora utin porondra 1épé értelmi-
ségi nemzedék kivételes képességti képviseldje, karakteres, beltilrdl
vezérelt egyéniség volt. Mar a piarista gimnadzium tanuléjaként
rabul ejtette a Tavol-Kelet, a kinai kultira varazsa, s mert eltokélte,
hogy a jeles magyar Kelet-kutatok nyomdokaiba lép, magan-
szorgalombol kinaiul kezdett tanulni. Egyetemi felvételi vizsgdjan
mar a végkifejlete felé kozeled6 nagy kinai polgarhdaboru hireit
forditotta - kapasbol, egy keze tigyébe kertilt kinai napilapbol.
Tanulmanyait Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak kinai-tibeti szakdan abszolvalta,
majd aspirans lett, sinologiai témaval. A Zhou- [Csou-] korszak
foldtulajdon-viszonyairdl irott disszertaciojanak megvédésére 1956
6szén kertlt sor, s amiként a palya- és témavdlasztasit a konfliktu-
sokon 4t elérehaladé vilagtorténelem élménye motivalta, akként
a tudomdnyos pdlya tényleges ivének alakuldsdba is beleszoltak
raciondlisan nehezen feldolgozhato torténelmi események. Igaz,
Tokei eleve nem szobatudosi karrierre vagyott. A forradalom nap-
jaiban elsé munkahelyén, a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mizeumban
aforradalmibizottsag elnoke lett, hogy azutin a megtorlisok idején
tiz évre egy kiadoi szerkesztGségbe kertiljon, lektornak.
Tudomadnyos palyakezdésének beszédes dokumentumaaz 1958
végén irott és két év mulva megjelent kismonografija, A kinai
elégia sziiletése. Benne csaknem hidnytalanul follelheték a T6kei-
irasok vezérmotivumai. ,Ostojds” ez az irds, olyasfajta ante rem
szintézis, mint a fiatal sinologus dltal a konyvben leirt patriarchalis
szertartas, amely csira formaban kulonb6zé muivészeteket és
mufajokat foglalt magaban. Az alapréteg a Zhou-korszak utolso
szakaszaban élt vildgirodalmi ranga kolts, Qu Yuan [Cs Juan]
életmuivének elmélytilt és szeretetteljes, a magyar olvasé szimara
folfedezésszamba mend bemutatdsa, ezen beliil a kolt6 f6 mivének,
a Lisao [Li szao, Szamuzetés] cimu ,hosszuversnek”, Tékei szerint



L2avildgirodalom egyik legnagyobb elégidjinak” részletes analizise.
Nem maradhatitt emlitetlen, hogy a nem éppen kényeztetett lektor,
kilonben az irodalomtudomdny kandidatusa, a kortars magyar
koltészet kivalosagait - koztiik a hivatalossag dltal akkoriban nem
kilonosebben kegyelt Weores Sindort és Nagy LaszIot - nyerte
meg a kinai koltészet méltd tolmacsolasa tigyének. A kinai elégia
szlletésében olvashato elemzésre egyébként a nemzetkozi szakma
is gyorsan folfigyelt. Eredeti volt a konyv gondolatvezetése: szakitva
amarxizmussal kolportil6 esztétika dogmatizmusaval, az elemzés
kozéppontjdba allitotta az egész kinai koltészet sajatos stiluskérdéseit,
mindenekel6tt a klasszikus német gondolkodok - tobbek kozt
Schiller és Hegel -, valamint az ismét aktudlis vitak tiizébe kertilt
Lukdacs Gyorgy nyoman targyalt elégikus koltoi jelleget, egydltalan
az eladdig figyelemre alig méltatott mufaj-problematikat. Lukacs
kovetGje volt Tékei abban is, hogy valosagos tarsadalmi-torténeti
osszefuggéseibe visszahelyezve, tirsadalmi alapjait feltdrva értelmezte
akolté mivének szerkezeti és tartalmi sajatossagait. Ekozben a kinai
elégia tarsadalmi meghatdrozottsagaval is szembesult: az 6kori
kinai tarsadalom torténetének azzal a  statarius”, mozdulatlansagot
sugallo alapkarakterével, amelyet torténetfilozofiai elGadasaiban
Hegel a keleti vilag jellegad6 vondsdnak tartott, s amelyet Marx az
altala ,azsiainak” nevezett termelési méddal magyarazott.

Itt mar felvillan a Tékei-életmu két nagy témdja. Az egyik a tirsadalmi
formaknak az ,dzsiai” termelési mod figyelembevételén alapuld
elmélete, amely leszamol a hivatalos ideoldgia dltal indoktrindlt,
valéjaban Sztdlin nevéhez fiz6d6 ,torténelmi materializmus”
torténelemszemléletével, s visszatérve az eredeti Marx-szovegekhez
és azokata valosagos torténelmi fejlédés adataival szembesitve, Gj
tavlatokat nyit a torténetfilozofiai vizsgalodas szamara. A masik a
filozofiai reflexio kulturalis szerepének Gjragondolasa. A filologiai
felkészuiltség Tokei érett miveiben - egyre inkdbb meghatarozo
mozzanattd valo - filozofiai érdeklédéssel parosult. Mindezt akar
palyamodositasnak is tekinthetnénk, ha nem kellene komolyan
venniink a tudomanyos palyajara élete vége felé mar akadémikusként
visszatekintd vallomdsat: ,Magamat mindig elsésorban sinolégusnak
tartottam. Ma is a kinai kultira szerelmese vagyok.” Valoban az
volt; ezt bizonyitja dGnmagdaban is tobb tizezer kinai verssor proza-
forditdsa, tobbkotetnyi kinai drama és elbeszélés magyar nyelvi
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tolmdacsoldsa, kiilondsen pedig az a két nagyszabasuy, elészavakkal
és kommentarokkal elltott szoveggytjtemény, amely a magyar
olvasonak el6szor ad atfogo képet a klasszikus kinai gondolkodas,
filozofia és esztétika torténetérdl mint az egyetemes vilagkultira
szerves részérdl (Kinai filozdfia. Okor, harom kotetben: 1962, 1964,
1967, A szépség szive. Régi kinai esztétikai irdsok, 1973). Es mikdzben
sinologus akart maradni, a szuverén gondolkodas belsé logikajat is
kovette, sajat intellektualis értékvalasztdsait sem leplezve. Eredeti
volt akkor is, amikor a hazai miivel6dés korét kitagitva a magyar
kultaraba mintegy beemelte a kinai konfucianizmust, a taoizmust,
amotizmust, és akkor is, amikor feltirta ezek belsé 6sszefliggéseit
a kinai tarsadalom torténeti fejlédésének sajatossagaival.

Az  azsiai” termelési modrol és altalaban a tarsadalmi formakrol
irott tanulmanyai, tovabba Gjszerd Marx-interpretacioi alapjan Tékei
1967-t6l az MTA Filozofiai Intézetének munkatarsa, 1969-1972 kdzott
igazgatdja; majd az MTA Orientalisztikai Munkakozosségének,
illetve 1994-t6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézet orientalisztikai
kutatécsoportjanak vezetdje; kozben mint az ELTE professzora is
dolgozott. Marxista meggy6zddését nyilvinosan is demonstralando
1962-ben belépett az MSZMP-be, s6t 1988-ban mint nemzetkozileg
isismert és elismert tarsadalomtudést a Kozponti Bizottsdg tagjava
is valasztottak. A Magyar Filozdfiai Szemle f6szerkesztGje, majd a
Tdarsadalmi Szemle szerkesztobizottsiganak tagja, végul az Eszmélet
miuhelyének szellemi vezetdje is volt, s emellett a Lukidcs Gyorgy
Alapitvany elnoke. A Magyar Tudomdanyos Akadémia levelezd tagja
volt 1973-t0l, rendes tagja 1985-t6l. Az Gjjaalakult Magyar Filozofiai
Tarsasagnakis 6 lettaz els6 elnoke 1987-ben. Mindezeknél nagyobb
elismerést jelenthetett azonban szimara, hogy 6 volt az egyetlen
¢élo kortars tudos/filozofus, akit Ontologidjaban Lukacs Gyorgy
név szerint latott sziikségesnek idézni.

Az  azsiai” termelési mod marxi koncepcidjanak alkalmazdsa
(Az ,dzsiai termelési mod” kérdéséhez, 1965, illetve 1975) Tokei
szamdra olyan Gjszeru torténelmi és torténetfilozofiai elemzéseket
tett lehetévé, amelyek nagy nemzetkozi feltiinést keltettek és
hatalmas vitakat indukaltak. E vitik egyik mozgatérugdja abbol a
nyilvanvalo hasonlésigbol adodott, amely az ,azsiai” tarsadalmak
és az ugynevezett ,létezé szocializmus” rendszerei kozott Tokei
elemzései nyomdn megmutatkozott. Az igynevezett gazdasigi
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tarsadalomalakulat ,progressziv korszakai”, ahol is a progresszivitds
egy matematikai sor progressziojanak értelmében veendd, Tékei
szamdra - Hegel és Marx nyomdn - egy logikai és egyben torténeti
sort jelentettek: az eredetileg egységes koztulajdon (dzsiai forma)
el6szor ugy valt szét koztulajdonra és magantulajdonra, hogy az el6bbi
volt adominans (antik forma), majd az utébbi vilt meghatarozova
(german forma), végil a magantulajdonnak teljesen szabadon kellett
kifejlédnie (kapitalizmus), hogy azutian a jovében ismét valamely
magasabb kozosségibe mehessen at (kommunizmus). Ezért mondja
Tokei, hogy e mellé az 6t tirsadalmi alapforma mellé ,még pusztan
spekulative sem tudnank meghatarozni” masfajta tulajdonformadkat,
termelési modokat és tarsadalmi alapformaciokat (A tarsadalmi
Jormdk elméletéhez, 1968, illetve 1970). Mindennek alapjan Tékei
szamdra nyilvanval6 az emberi torténelem alapveté tagolodasa
a prekapitalizmus-kapitalizmus-kommunizmus periodizicio, a
Ltagadds tagadasa” hegeli-marxi dialektikaja elméleti keretében.
A nyers” kommunizmusra vonatkozo megjegyzései voltaképpen
a létezé szocializmus” birdlatat jelentették, am meg volt gy6ézédve
rola, hogy a barmilyen nyers ellentmondasoknak egy hosszu
reformfolyamatban valo lektizdésével mégis kifejlddhetnek majd
,szabad emberek szabad kozosségei” (A szocializmus dialektikdjdhoz,
1974). Ha ebben tévedett, tévedése egy vilagtorténelmi illizio”
alapjan létrejott tévedés volt.

Tokei Ferenc egybegytijtott irdsai részint kommentalt forditasokat,
részint elméleti miveket tartalmaznak. Ez utobbiak kozott sinoldgiai
muvek, illetve torténetfilozofiai és torténelmi jellegd irdasok
talalhatok; bizunk benne, hogy Tékei Ferencnek mindkét tertileten
van mondanivaldja a mai olvasokozonség szamara is.

Lenduvai L. Ferenc
Zoltai Dénes



AZ OKORI KINAI TARSADALOM
ES FILOZOFIA

Ismeretes, hogy Hegel a keleti, pontosabban az 6kori keleti fejlé-
désben a gorog antikvitdssal indult europai civilizacio eléjatékat
latta, s az okori keleti filozofiat, igy a kinait is, nem tartotta igazi
filozofianak. Hegel természetesen - kiilondsen a kinai filozofia
megismerésében - csak igen korlatozott és kétes értékd filologiai
anyagra timaszkodhatott, ezért - s rendszerének idealista kor-
latai miatt is - itéletei ma mar pontatlannak szamitanak. Amiazon-
ban a keleti filozofidk megitélésének legfontosabb mozzanatat,
e filozofidk torténeti helyének kijelolését illeti, Hegel megallapitasa
lényegében helytallo: az okori keleti filozéfia valoban a gorog
filozofia elGjatékanak foghato fel. Ennek tarsadalmi-torténeti alapjait
Hegel nem latta, rendszerében az emberi haladas csupan a vilag-
szellem fejlédéseként jelenik meg, de eléviilhetetlen érdeme, hogy
a torténelemben s a filozofia torténetében meglatta a fejlédést,
s éppen ezért tudta lényegében helyesen megjeldlni az okori Kelet
torténelmi helyét. Hegel még csak sejtette, de Marx mar viligosan
latta, miért kell az 6kori keleti tarsadalmat lényegében a gdrog
antikvitast megel6z6 fokra helyezni, s miért nevezhetjiik az utdbbit
az emberiség ,normalis gyermekkoranak”.

Marx szerint az okori keleti fejlédés sajatsagainak, még ,a ke-
leti mennyorszagnak is”, az a kulcsa, hogy Keleten nem tudott
kifejlédni a fold magantulajdona, nem johetett tehit 1étre az antik
polisz, a fold koztulajdona alapjan 6hatatlanul a falukozosségi
parasztok adéztatdsara épulé patriarchalis despotizmus alakult
ki. E felismerés - amelyet gytiimolcsoztetni fogunk az okori kinai
tarsadalom alapvondsainak jellemzésében - valéban tudomanyos
kiindulépontja lehet minden keleti egzotikum feltardasanak, az
okori Kelet igazi megértésének. Az igazi megértéshez jutvan pedig
elkertilhetjiik a Kelet megitélésének két polgari végletét, mind
akeleti kulturik teljes elutasitasat és lebecstilését, amely gyarmati
hivatalnokok magatartdsa, mind pedig mértéktelen, kritikdtlan

13



magasztaldsukat, amely az imperialista burzsodzia teljes perspek-
tivatlansagabol fakad. S nem szorul bizonyitasra, mennyire fontos
aKelet megértése napjainkban, amikor a sokdig elmaradott keleti
népek felemelkedésének vilagtorténelmi jelentéségi folyamata
szemiink el6tt jatszodik le.

A kinai konfucidnus hagyomdny mitikus uralkodokkal, félistenné
emelt dsokkel, afféle kultarhéroszokkal kezdi Kina torténetét, majd
a harom dinasztiaval”, a Xia- %, a Shang- # (késSbb Yin- %) és a
Zhou-dinasztidval % folytatja. Mai tuddasunk szerint még a ,harom
dinasztia” kozil is teljesen mitikus a Xia, torténetiségét a régésze-
ti asatasok nem igazoljak. A Shang-Yin- és Zhou-dinasztiakkal az
a helyzet, hogy az i. e. 2. évezredben valéban létezett egy Shang,
késébb Yin nevi, az i. e. 1. évezred elsé felében pedig egy Zhou
(Nyugati Zhou) nevi uralkodécsalad. A Shang-Yin-uralom idejébdl
valok a kinai irds elsé emlékei, a csontokra vésett joslatszovegek,
amelyek - nem konnyen értelmezhet6 - tantibizonysaga szerint
ebben a korban még csak formalodo dllamrdl beszélhettink.
A Shang-Yin-,dinasztia” valoszintleg csupdn egy torzsszovetség
vezets torzse, amely a mai Anyang % # mellett feltart székhelyén,
egy fallal korulvett varosban rendezkedett be véglegesen. A Shang-
Yin-tertileteket elfoglald in. Nyugati Zhou-dinasztia ugyancsak
viszonylag kicsiny patriarchalis kirdlysag lehetett, amely folytatta
elédei muvét, a patriarchdlis torzsek, kicsiny fejedelemségek egy
allamba egyesitését. A késébbi hagyomany, amely a multban jol
kormanyzott kirdlysdgokat szeretett volna felfedezni, hogy ezekre
hivatkozhassék, e dinasztidk hatalmat erésen eltilozta. Valéjaban
e kirdlysiagok kicsiny tertletre korlatozodtak, s dllamnak is csak
fenntartasokkal nevezhetdk. Tarsadalmi tagozodasuk ugyanis nem
tarsadalmi, hanem csaladijellegti munkamegosztason nyugodott:
legfelul a kdzhivatalokat visel6é nemzetségi-torzsi arisztokracia,
alattuk az egyszert torzstagok s végtil a rabszolgik. Ez utébbiak
tehat tagjai a patriarchdlis csaladnak, s gazdasigi szerepuk jelenték-
telen, amit egyébként jol mutat az a tény is, hogy a régészek mind
a Shang-Yin-, mind a Nyugati Zhou-korbdl szép szimmal astak ki
uruk temetésekor legyilkolt rabszolgdkat.

A Zhou-dinasztia hatalma hamarosan eltorptlt a népesség
novekedésével egyre-masra keletkezé fejedelemségek mellett.
E fejedelemségek részben a Zhou kirdlysagbol szakadtak ki, rész-
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ben a csaldd leszarmazottai alapitottdk dket, el6szor a szomszédos,
késébb mind tavolabbi tertileteken, részben pedig mas torzsek és
torzsszovetségek kialakuldsa utjan jottek 1étre. Az i. e. 1. évezred
kozepe tdjan aztan megerésddnek a hegemonia-torekvések, a kis
fejedelemségek elttinnek, s a végsé kiizdelem, Qi &, Chu # és Qin
% fejedelemség harcaa hegemoniaért, azzal ér véget, hogy Qin ki-
ralyai. e. 221-ben uralma alatt egyesiti az Osszes fejedelemségeket,
s felveszi az Els¢ Csaszar (Shi Huangdi 4~2 #) cimet. Ettdl fogva
beszélhetiink egységes kinai dllamrol.

A tyrannisjellegii Qin-uralmat hamarosan megdontotték: i. e.
206-ban egy Liu Bang %1% nevi hadvezér ragadta magahoz a ha-
talmat, akii. e. 202-ben mint a Han-dinasztia ;# elsé csaszdralépett
atronra. Ennek uralmat i. sz. 9-ben a ,reformer” Wang Mang 1 #
felkelése dontotte meg, de csak rovid idére, mert ellene hatalmas
felkelés tamadt, s i. sz. 25-ben visszadllitottak a Han-dinasztiat,
amelynek i. sz. 220-ig tarto, mintegy négyszaz éves uralkodasa Ki-
ndt dzsiai nagyhatalomma tette. Nemsokkal ezutdn Kina egysége
megszinik, s Kindban is a népvandorldsok kora kezdédik.

Az okori Kina torténetének e legfontosabb adatai sok kutatot
csabitottak mar arra, hogy parhuzamot vonjon Kina és Eur6-
pa okori torténete kozott. A Zhou-kor latszolag parhuzamos az
okori gorogség fénykoraval, a Han-kor pedig a romai idékkel.
A parhuzam megvondsa nem indokolatlan, a két okori fejlédés
kozott valoban torvényszert hasonlosag fedezhetd fel. Am soha-
sem szabad feledni, hogy Kindban mégsem fejl6dott ki antikvitds
a sz6 europai értelmében, s igy a kinai 6kor nem lehetett alapja
egy olyan fejlédésnek, amely 6sszehasonlithato lenne az eurépai-
val. Az dsszemberi fejlédés azsiai dga megtorpant, megrekedt, s
tipikussa, a fejlédés lehetGségeit maximalisan kibontakoztatova
csak az eurépai vilhatott. Kina is lemaradt, s még ha ennek egyik
barmilyen fontos oka is a modern imperializmus, elmaraddsanak
alapvet6 oka és gyokere nem az Gjkorban, hanem még az dkorban
keresendd. Ennek a problémanak is legfébb kulcsa: a foldmagan-
tulajdon hianya.

Barmily viltozatosnak tiinjék is Kina 6kori torténete, ez a ,poli-
tikai felh6régic” (Marx) viharzdsa csupdn, mert a tarsadalom gaz-
dasdgi alapja csaknem teljesen valtozatlan marad. Kina folydbmenti
tertiletein marazi. e. 3. évezredben, a neolitikumban is viszonylag
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fejlett foldmiveléssel talilkozunk. A Shang-Yin- é Zhou-korszak
folyaman a megmiivelt tertiletek hatalmasan megnovekednek,
muveléstik azonban - a bronz nem lévén jol hasznosithato a fold-
muvelési munkdkban - Iényegében a régi marad. A Zhou-kor végén
felfedezik s a Han-korban mar széleskorien alkalmazzak a vasontést
is, de hiaba, gyokeres tdrsadalmi atalakuldst nem hozhat a vas sem.
A termelGerdk szakadatlan, de lassu fejlédése dGnmagdban nem
tudja felbomlasztani a régi tulajdonviszonyokat. A foldmuvelés
munkafolyamatanak tokéletesedése és a termelSerdk fejlédése
onmagdban csak dtmeneti tipust termelési viszonyok kialakuldsara
- és egyben megmerevedésére - vezethetett.

Az 6kori kinai tarsadalom gazdasagi alapeleme, a termelési vi-
szonyok alapegysége: a falukozosség. A kinai faluk6zosség nem
magantulajdonos parasztok kiegészit6, jarulékos jellegti kozossé-
ge, mint az europai kdozépkor hasonlo szervezetei, hanem az Gsi
nemzetségi szervezet olyan tovabbélése, amely a foldmivelésnek
elmaradhatatlan el6feltétele, és amely nem ttiri, hogy az egyén le-
szakadjon ,a kozosség koldokzsinorjarol” (Marx). Ez a szervezet
nem tdmasza a parasztsagnak a kizsakmanyolok elleni harcban,
mint az eurépai falukdzosség, hanem ellenkezdleg, éppen a
kizsakmanyolds és a despotizmus leghiztosabb tdmasza. E falu-
kozosségek adoibdl él a nemzetségi-torzsi arisztokracia, amely a
kozhivatalokat betolti. A terméktobblet elsajatitdsanak jogalapja
éppen az, hogy az arisztokracia - a kozhivatalok betoltése révén
- egy nagyobb, magasabb kozosség képviselGje, megtestesitdje.
A hivatalvisel6 arisztokricia kezdetben valosigos kozfunkciokat
toltott be: természeti csapdsok idejére kozos készleteket gy Gjtott,
megszervezte a nagyobb munkdkat, mindenekel6tt a folydszaba-
lyozast és Ontozést, biztositotta a foldmiivesek bizonyos védelmét
akalandozo barbar torzsek timaddsai ellen. E hivatalok funkcidja-
ban azonban mdr a Zhou-kor elején tilsulyba jutott az addszedés,
ahivatalnokarisztokricia eltartdsinak és fénytzésének biztositisa,
tehat a kizsakmanyolds. Hogyan csapott at kizsikmanyoldsba a
parasztok addztatdsa, amely a nemzetségi-torzsi arisztokracia-
nak 6si és sohasem vitatott joga volt? Elsésorban gy, hogy mar
a Zhou-kor elején fokozatosan felbomlottak és megsztintek azok
az eredeti kozosségek, tehat féképpen a torzsek, amelyeknek
képviselete, megtestesitése az arisztokrdciat egy valosigos ko-
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z0sség kozhivatalnok-rétegévé tette. Megsziintek a kozosségek,
de megmaradtak a képvisel6ik: igy emelkedett kizsikmanyol6
osztillyd a nemzetségi-torzsi arisztokracia. Valosdgos kozosség az
Gstarsadalombol 6rokoltek koziil egy maradt csupdn: a paraszti
falukozosségek, amelyek hiiségesen fizették tovabb az adokat,
s6tbékésen tiirték az adoprés fokozasit is. A régi torzsek helyébe
fejedelemségek, patriarchdlis félallamok alakultak ki, amelyek
megszervezték az adohivatalok piramisszerd rendszerét, alap-
jaban a falukozosségekkel, csticsin pedig a kirdllyal. Ebben a
rendszerben senki sem foldtulajdonos, névlegesen is csupan az
,Eg Fia”, aki személyében minden fold urdnak azért tekintheto,
mert az egyetlen tulajdonos, a ,k6zdsség” megtestesitGje. A hi-
vatalnok-arisztokracidnak nem érdeke, hogy magantulajdonba
vegye a foldet, hiszen ezzel - megtagadva a kozosséget” - sajat
osztalyuralmdnak jogalapjit sziintetné meg, ezért ellenkezéleg,
éppen a régi, kozosségi-patriarchalis tulajdonviszonyok konzer-
vdldsara torekszik minden lehet6 eszkdzzel. S nem is nagyon kell
torekednie, hiszen a tarsadalmi fejlédés ilyen kezdetleges fokan a
hagyomany, a hagyomanyos intézmények ereje olyan nagy, hogy
azzal megbirkozni csak kiilondsen szerencsés torténelmi feltéte-
lek kozott lehetséges. A foldmagantulajdont - bar a korlatozott
antik formdban - kifejleszteni s vele az eurdpai civilizaciot atnak
inditani az emberiség torténetében elGszor és egyediil a gorogok-
nek sikertlt. Kina azonban nem tudott véglegesen elszakadni az
Gstarsadalomtdl, a fejlédés eréi nem birtak az dstarsadalommal,
satarsadalom viltozatlan gazdasagi alapjan olyan termelési mod
alakult ki, amely alapvonasait tekintve dtmeneti helyet foglal el
az Gskozosség és a rabszolgatarto tarsadalom kozott, egy felemas
civilizacioval tilhalad ugyan az éstarsadalom dllapotain, de nem
éri el az eur6pai antikvitasnak még a kiindulépontjat sem.

Az elmondottak alapjaban véve az egész kinai okor tarsadalmat
jellemzik. Kina 6kora azonban két, egymdstdl jol megktlonbodz-
tethet$ korszakra oszlik, az egységes dllam megteremtése (. e.
221) el6tti és utdni szakaszra, s e periodizicio jelentésége csak
akkor dertl ki, ha még az dzsiai ,mozdulatlansagban” is els6-
sorban a tarsadalmi mozgast igyeksziink megragadni. Az okori
Kina mozdulatlansiga ugyanis nem abszolit nyugalom, hanem
sziintelen tarsadalmi mozgas és harc végsé eredménye, a haladas
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eréinek Gjra meg Gjra megismétlodo veresége, gy azonban, hogy
e mozgds jelentSs viltozasokhoz, itt-ott tartalmi médosuldsokhoz
is vezet. Mindenekel6tt latnunk kell, hogy az egyre nagyobb ,ko-
zOsségek” kialakuldsa, a fejedelemségek kozponti kormanyzasa,
amely a patriarchdlis arisztokracia uralmanak fenntartasat szolgalja,
igen hamar 6sszetitkozésbe kertil az arisztokracia egyes csoport-
jaival, nevezetesen azokkal, akik adéjovedelmiiket nem Shajtjak
szamukra elvont osztalyérdekek kedvéért megosztani Gjabb,
még magasabb kozosségek” hivatalnokaival. Allamot szervezd
patriarchdlis arisztokricia: ez mar dGnmagdban is ellentmondas,
mégpedig terméketlen, igazi haladdsra nem 6sztonzé, folytonos
kompromisszumokhoz vezeté ellentmondds. Mert a patriarchalis
arisztokracia, ha mdr uralkodo osztillya emelkedett, hatalmdnak
biztositdsara dllamhatalmat igényel, de az dllamhatalom minden
erdsitése ugyanakkor az arisztokrdcia érdekeit csorbitja meg. Ez
az ellentmondds tikrozédik az ,allam” - mai napig hasznalt - régi
kinai nevében is: guojia %, azaz ,a fejedelemség és csaladjai”.
A guo a kozponti hatalmat jelenti, a jia pedig a patriarchalis csala-
dot, amelynek igazi dllamhatalom sziiletése esetén, helyesebben
annak el6feltételeként el kellene pusztulnia. Az egész kinai 6kor
torténetét az jellemzi, hogy a tarsadalmi mozgds tengelye ez a
meddd, az dtmeneti formdk megrekedése kovetkeztében felold-
hatatlan ellentmondads. A probléma azi. e. 1. évezred kdzepe tdjan
vilt el6szor silyossd, s megsziiletett Konfuciusz filozofidja, amely
vallasi ritusban és moralizalasban véli feloldani az ellentmondast,
valojiban tehat semmiféle megolddst nem javasol. S hogy a kérdés
mennyire megoldatlan maradt Kina egész régi torténete soran,
azt jol mutatja az a tény, hogy a konfucianizmus tdbb-kevesebb
modosuldssal egészen 1912-ig az allamvallas szerepét toltotte be
Kindban, s ranyomta bélyegét az egész kinai gondolkoddsra és
kultarara.

Mégis ez az ellentmondas tett lehetévé bizonyos fejlédést az
okori Kindban. Mert azok a fejedelmek, akik hatalmuk megszilar-
ditasara torekedtek, csakhamar kénytelenek voltak hivatalaikba
nem arisztokrata, hanem kodzrendd, sokszor rabszolgasorbdl
felemelt hivatalnokot tltetni, s ezek mar konnyebben fordultak
szembe a patriarchdlis arisztokracidval, s6t néha a patriarchalis
csalad rendszerével is. A | kozosség koldokzsinorjardl” leszakadni
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el6szor azoknak sikerult, akiket valami okbdl a ,kozosségekbdl”
kitaszitottak, tehat ,biinozéknek”, rabszolgasigra itélteknek; vagy
azoknak, akik ktilonbozé véletlenek, haboruk, természeti csapasok
kovetkeztében elveszitették ,kozosségliket”. Ez utébbiak kozott
kell szamon tartanunk a felszabaditott, tehdt valamely patriarcha-
lis csaladbol kitett rabszolgikat is, akik kozott nyilvan sok volt az
idegen, példaul barbar szarmazasu. Ezek a kozdsségen kivil re-
kedt elemek vagy a kozponti hatalom szolgdlatiaba szegédtek, mint
rabszolgik, hivatalnokok, katondk, irastudok, zenészek stb., vagy
pedig kereskedéshez fogtak, s ebben az esetben idével nagyobb
vagyont gyUjthettek, mint hivatalnoktarsaik. A kinai naturdlis
gazdasdg porusaiban ugyanis, tehdt a teljesen 6nellato, egymastol
elszigetelt falukdzosségek kozott, j6 lehetdségek nyiltak a csereke-
reskedelemre. Az igy druva tett termékek természetesen a paraszti
termelés elenyészé szazalékat tehették csak ki, hiszen a termékek
f6 tomege sajat fogyasztasra és az adokotelezettség teljesitésére
szolgdlt, s kezdetben a parasztok foloslegeit is csak gy lehetett
értékesiteni, ha a kereskedé szamitdsba vette az egyes vidékek sa-
jatos jellegét, kuilonleges termékeit. Ez a kereskedelem tehat nem
bomlasztotta fel a falukdzosségeket, st mi sem jellemzEbb élés-
diségére, mint hogy anndl jobban viragzik, minél elszigeteltebbek
egymastol az egyes falvak. S mégis, a kereskeddkkel olyan elem
jelent meg Kina tarsadalmaban, amelyre torténelmi szerep vart:
Qin ShiHuangdi 242 # elsGsorban rajuk timaszkodva teremtette
meg i. e. 221-ben az egységes kinai dllamot. Nem véletlen az sem,
hogy az egység megteremtése éppen Qinnek sikertlt, ennek a
finnyds konfucidnusoktol barbarnak nevezett fejedelemségnek.
Az er6s6d6 varosi arisztokracidra azért éppen Qin fejedelme tu-
dott timaszkodni, mert Qin volt a legbarbdrabb”, a legfiatalabb,
atmeneti formakban a legkevésbé megrekedt, tehat a patriarchdlis
arisztokracia ott volt a leggyengébb, a hagyomany ereje ezt a fe-
jedelemséget nem kototte oly eltéphetetlen szalakkal a multhoz,
mint keletebbre fekvé szomszédait. Ezért gyézedelmeskedhetett
Qinben a konfucianizmus legnagyobb ellenldbasa, az in. torvény-
kezSk (fajia i 7 iskoldja, amely az 6sok hagyomanya helyett az
emberi torvényhozast teszi meg a politika alapjava. S az egyesités
utdn, a patriarchalis arisztokracia ellenalldsanak letorésére, Qin
Shi Huangdi i. e. 213-ban elégetteti a birodalmdban fellelhet6
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valamennyi konfucidnus konyvet, a patriarchdlis ideologia vesze-
delmes tankonyveit.

Qin Shi Huangdji, aki leromboltatja a fejedelemségek hatarfa-
lait s épittetni kezdi a Nagy Falat, beolvasztatja a fejedelemségek
fegyvereit s er6s kozponti hadsereget szervez, tartomanyokra
osztja fel birodalmat s szigord dllami hierarchianak vet ala minden
arisztokratat, kétségtelentil tyrannisjellegi diktatarat valosit meg.
S ugy latszik, Kina ezen a ponton véglegesen leszamol a multtal,
s megindul az igazi civilizacio atjan. Nos, Qin Shi Huangdi dikta-
tardja ugyanolyan gyorsan megbukott, mint a gorog tyrannisok,
de utdna nem a varosi arisztokracia uralma, a demokrdcia kovet-
kezett, mint Gorogorszagban, hanem kompromisszum a régi és
az 4j arisztokracia kozott. A nagy tarsadalmi kiegyezés azért volt
lehetséges, sot elkertilhetetlen, mert a kereskedéarisztokracia
éppen Ugy a falukozosségi gazdasag viltozatlan alapjan élsko-
dott, mint a hivatalnoksag. Igy a kereskeddk konnyen be tudtak
illeszkedni az dllami birokraciaba, s6t addszallitasok vallalasaval,
pénzkolesonzéssel még nélkiilozhetetlenné is tették magukat, és
sokan magas allami hivatalokhoz jutottak. A Han-csdszarok egy-
mas utdn hozzak intézkedéseiket a kereskeddk visszaszoritdsira
(hiszen a nagy kompromisszum: szakadatlan harc eredménye),
de mindhiaba, a varosi arisztokriciat mdr nem lehet teljesen ki-
ebrudalni a hatalombdl. A kompromisszumnak azonban nagy
aravan: a varosi arisztokracia azaltal, hogy beilleszkedik az allami
buirokraciaba, voltaképpen dnmagat sziinteti meg mint osztalyt,
s ezzel egyutt minden lehetéséget arra, hogy a kinai tdrsadalom
fejlédése az eurdpaittra lépjen. Még arra is vannak adataink, hogy
a kereskedok a Han-korban idénként foldet szereztek, magantu-
lajdonuk azonban csak ideig-6raig tartott, mert hivatalért cserébe
vagy ,beszolgiltattak” az dllamnak, vagy mas moédon rendelték ala
a patriarchdlis adérendszernek. Ugyancsak a kereskeddk szereznek
el6szor magantulajdonukba rabszolgakat, de a rabszolgagazdasag
is vagy egészen jelentéktelen, jarulékos marad, vagy alarendel6dik
azdllamnak. A kétarisztokrdcia harca és kiegyezése: osztozkodas
csupdn a parasztok terméktobblete folott, s a tulajdonforma, amely
a fold magantulajdonat nem ismeri, marad a régiben.

Ilyenforman a Qin-dinasztia a tirsadalom ,legszabadabb” rétegére
tamaszkodva erészakkal megvaldsitotta a konfucianizmus utopia-
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jat: az erds, kozpontositott allamot. De mert valtozatlan maradt a
tarsadalom gazdasagi alapja, tyrannisa - barmily paradoxonnak
hangzik - voltaképpen a patriarchilis hivatalnokarisztokricia ural-
manak legelényosebb, legbiztosabb formajat teremtette meg. A guo
F] hatalmanak biztositdsdra hatalmas csapasokat mért a jiara .
deaguo szervezetének alapja tovabbrais az a csaladi” elv maradt,
hogy a csdszarnak és hivatalnokainak azért kell beszolgaltatni az
adot, mert Sk a kozosséget”, minden fold tulajdonosat képviselik.
Qin Shi Huangdi azt hajtotta végre, amire a patriarchdlis arisztok-
racia bnmagatol soha nem lett volna képes: véglegesen biztositva
aguo els6bbségét, a csaladfdket - sajat érdekiikben - elsdsorban
allami hivatalnokokkad tette és csak mdsodsorban csaladfokké. Sok
kutaté ugy latja, hogy Qin Shi Huangdi a Zhou-kori ,feudalizmus”
szétzUizasa Gtjan, annak helyén teremtette meg a jellegzetes kinai
mandarinizmust. Val6 igaz, hogy a kinai buirokratizmus fejlédé-
sének dontd lépése Qin Shi Huangdi nevéhez flizédik, de vildago-
san kell latnunk, hogy mtve a Zhou-korban megindult fejlédés
betetézése inkdbb, hogy tehat a kinai mandarinizmus csupan a
régi patriarchilis kozképviseleti elv kiteljesedése, a patriarchalis
buirokratizmus legkdvetkezetesebb és nagy tarsadalmi stabilitdst
biztosité formaja.

A Han-csaszarok semmit sem adnak fel Qin Shi Huangdi uralma-
nak valosdgos eredményeibdl. Ok is tartomanyi rendszer szerint
szervezik meg az ad6zast, tovabb épittetik a Nagy Falat a mind
veszedelmesebb barbarok ellen, s Wu # csdszdr i. e. 125-ben ren-
deletileg vizsgdhoz koti a hivatalviselést, megvetve ezzel a hires
kinai allamvizsgarendszer alapjat. Ettél fogva elvileg hivatalnok
lehetett barki, aki sikerrel teszi le a vizsgat, szarmazdsatol jorészt
fuggetlentil. Ez a Han-kor egyik legfontosabb ,demokratikus” viv-
manya, amely valéban sokszor lehetévé tette plebejus szirmazdsa
tehetségek felemelkedését dllami hivatalokba. A kérdés csak az,
mit jelentett mindez a tarsadalmi haladas szempontjabol. Egyes
vonatkozasokban tagadhatatlanul sokat jelentett, egészében véve
azonban ez is csak a fenndll6 termelési mod konzervaldsat szolgalta,
hiszen az dllamvizsgarendszer segitségével a patriarchdlis-btirokra-
tikus uralkodo osztdly felfrissithette sorait az elnyomottak legjobb
fiaival. Ujabb osztozkodds tortént a parasztok terméktdbbletén, s
a tulajdonforma maradt a régiben.
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A régi arisztokrdcia a Han-korban sem egykonnyen egyezett bele
az osztozkoddasba, killonosen a kereskeddkkel nem. Wang Mang
reakcios puccsanak célja az volt, hogy biztositsa a régi arisztokracia
osztatlan uralmat. Hatalomra jutdsa utin Wang Mang ,reformokat”
léptetett életbe: megtiltotta a rabszolgdk adadsvételét,  felosztotta”
a foldeket a parasztok kozott, pénzreformokkal kisérletezett.
Demokratikus latszatt intézkedéseivel semmissé akarta tenni Qin
Shi Huangdi vivmanyait, kivéve természetesen az egységesitést,
no meg példaul a s6 és vas dllami monopdliumat, hiszen ezeket
gyumolcsozonek latta a régi arisztokrdcia szamara. ,Foldosztasa”
valdjiban a patriarchdlis ad6zdsnak eszményi-konfucidnus, a régi
arisztokracia szimdra megfelel6bb formajat jelentette, s nyilvanvalo,
hogy tobbi intézkedéséhez hasonléan ez is a kereskeddket
sdjtotta. Torekvése azonban utdpisztikusnak bizonyult: uralmat
rabszolgak, parasztok és kereskedSk nagy népfelkelése dontotte
meg. A restauralt Han-dinasztia folytatta a kompromisszum
politikdjat, engedte gazdagodni a kereskeddket, s elnyomds helyett
abuirokratizmus keretei kozé fogadta Sket. A naturdlis gazdasdgon
¢éloskods kereskedelem azonban nem képes igazi varoskultirat
teremteni, csupan bomlasztani és ziilleszteni képes anélkiil, hogy
valami tarsadalmilag Gjat produkdlna. Az €él6sdi kereskedelem
és az arisztokracia Osszefonodasa végul is megrenditette a Han-
dinasztia hatalmat, az arisztokracia fénytzése hatalmas méreteket
oltott, mig a falukdzosségi parasztsig s kovetkezésképpen az
allamhdztartas elszegényedett. I. sz. 184-ben a ,sargaturbanosok”
nev taoista szekta vezetésével Gjabb népfelkelés tamad, amelyet
vérbe fojtanak ugyan, de a gyéztes hadvezérek maguk tornek a
hatalomra, s a szétesett 6kori birodalom romjain kisebb allamok
hadakoznak egymassal mindaddig, mig Eszak fel6l el nem ¢zonlik
Kinat a barbarok - véglegesen lezdrva a kinai torténet 6kori
szakaszat. Eszak-Kina tertiletén elnéptelenednek a varosok, az
élet falura koltozik, ahol minden viharral dacolva tovdbb élnek a
falukozosségek, valtozatlan formaban termelve Gjra Gnmagukat,
s ezzel a tirsadalom megélhetését, de egyben a patriarchilis
barbdrsagot is.

Az 6kori Kinaban tehdt egy tipusat tekintve dtmeneti tdrsadalom
stabilizalodasianak vagyunk tanti. Az atmeneti formdkon azonban
afejlédésnek gyorsan tul kell haladnia, nehogy megrekedés és tor-
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zulds kovetkezzék be. Gorogorszag gyorsan végzett is az arisztok-
rdcia koraval, s megnyilt az Gt a tovabbi fejl6dés el6tt, de Kina, ahol
a fold magantulajdona még a Han-korban is csak epizodikusan,
véletlenszerten fordul el6, megtorpant, s tovabbi fejlédése szama-
ra nem nyilott at, a csirdzo6 Gjat elfojtotta a régi. A gorog antikvitds
teljesen szakitott az Gstarsadalommal, a kinai 6kor civilizacidja
azonban az Gstarsadalom gazdasigi bazisan jott létre, nem pusz-
titva el, hanem egy buirokratikus despotizmus szolgalataba dllitva
annak intézményeit, nem elszakadva az Gstarsadalomtol, hanem
csupdn kibontakoztatva és osztdlyelnyomassd civilizalva az abban
potencidlisan benne rejlé burokratizmust. Nyilvanvalo, hogy az
europai és a kinai 6kor dsszehasonlitdsaban tdl kell menntink a
feltileti azonossdagokon, s el kell jutnunk a lényegi kilonbségek
megdllapitdsihoz, mert a kinai 6kor ,koravén” voltit s a gorogok
ynhormdlis” gyermekségét (Marx) nem érthetjik meg masképpen.
A kinai - és az egész keleti - fejlédés koravénsége” abban rejlik,
hogy osztalytirsadalom jott Iétre a torzsi koztulajdon alapjan, ami-
nek kovetkeztében elvileg dtmeneti tipusa formak stabilizdlodtak,
elzarva a tovabbi fejlédés utjait. Ebben ragadhatjuk meg Kina - s
egész Azsia - elmaradasdanak igazi gyokerét.

Az okori kinai tarsadalom dtmeneti fokon valé megrekedésé-
nek vizsgalatakor figyelmet érdemel, hogy bizonyos szempontbol
atmeneti az a fém is, amely ennek a felemds civilizacionak egyik
alapja: a bronz. Vulgarizalas lenne a keleti stagndlas alapveté
okdnak - a tulajdon- és termelési viszonyok sokoldalt vizsgila-
ta helyett - egyszertien a bronzot tenni meg, de bizonyira nem
véletlen, hogy az okori Kelet civilizaciéi mindentitt a bronzontés
felfedezésével egy iddben alakulnak ki. A bronz ugyanis sok
szempontbdl jobban hasznilhato anyag, mint a k6 vagy a cserép,
a foldmuvelési munkakban azonban nem lehet sok hasznat ven-
ni, s igy elsésorban a patriarchalis uralkodé osztdly sziikségleteit
elégiti ki. Kinaban mindenekel6tt szertartasi edényeket, tikroket
és fegyvereket készitenek bronzbdl: valamennyi az arisztokracia
hatalmdnak jelképe és tamasza. S a hosszi bronzkor utin mar
hiaba fedezik fel a vasat, hidba probdlja a vasontést kezébe kapa-
rintani a kereskeddarisztokracia, az dllam, azaz a hivatalnoksag (a
sobdnydaszattal egyitt) ezt is monopolizalja. Egyes kutatok szerint
az 6kori kinai varosokat” a falvak tomegébdl éppen a bronzontés
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feltaldlasa és arisztokrata monopdliuma emelte ki, mdsok pedig
arra gondolnak, hogy a sztintelen viltozas, atalakulds okori keleti
képzeletei - amelyek nem nagyon illenek az 6kori keleti gazda-
sagi alap mozdulatlansigahoz - a bronzontés, a fématalakulas
nagy élményébdl fakadnak. Mindezek a kérdések még sok, s
féleg sokoldalu elemzéseket igényelnek, mert ezen a terileten
nem konny elkertilni a szociologizalas veszé€lyeit. Tagadhatatlan
azonban, hogy az okori kinai civilizicionak alapjiban véve (még
avasontés felfedezése utdn is) bronzkori jellege szintén a tiarsada-
lom dtmeneti fokon valé megrekedésérdl tantskodik, akarcsak a
kinai muveltség annyi mds dtmeneti tipust eleme, a kinai irastol
a muvészeti formdkig, irodalmi mufajokig.

Az 6kori kinai filozofia alapvets vondsainak megértéséhez azon-
ban sokkal fontosabb leszogezniink azt, hogy Kina okoraban a
természettudomany fejlédésének csak igen korlatozott tarsadalmi
lehetdségei voltak. A foldmuiveléssel valo szoros kapcsolata miatt
bizonyos csillagaszati és foldrajzi leirasokkal talalkozunk, s ter-
mészetesen sok botanikai, talajtani, gyogydszati megfigyeléssel,
természettudomanyos dltalinositisnak azonban még a kisérle-
tével is igen ritkan. A Shijing #5 (Dalok konyve) cimi gytjte-
ményben példdul tobb mint kétszdz ndvénynevet olvashatunk, s
ezt emlegetni is szoktak az okori kinaiak botanikai ismereteinek
bizonyitékaképpen, am a ndvénynevek e sokasaga sokkal inkdabb
a konkréthoz tapado, elvonatkoztatdsra még képtelen gondolko-
das bizonysdga, semmint a botanika fejlettségéé. A foldmuivelés
és a kéziipar hosszi gyakorlata viszonylag magas foku technikai
eljardsok felfedezéséhez vezetett, de minden felfedezés vagy meg-
maradt a kozvetlen, napi gyakorlat korében, vagy - ha dltalanositani
probaltdk - magikus-misztikus magyarazatot kapott. Igy példaul
a szuintelen viltozas és atalakulds gondolata, amely elsésorban a
természeti jelenségek megfigyelésén alapult, jellemzé modon nem
természettudomanyos altaldnositishoz vezetett, hanem valldsos
misztikahoz, mint errél a Yijing % & (Valtozdasok konyve) ékesen
tantskodik. A felhalmozodott tapasztalatok az 6kori Kindban
nem tudtak tudomannya emelkedni, a puszta empiridbdl valo
kiemelkedés minden kisérlete folytatds nélkiil megszakadt vagy
misztikaba fulladt.

A természettudomanyok elvetéltségének okai kozul kettét kell
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kozelebbrdl szemugyre venniink. Az egyik a tudomanyok tarsadalmi
funkcioja az 6kori Kina viszonyai kozott. Egy olyan tarsadalomban,
amelyben, a torzsi koztulajdonra alapozva hatalmat, a patriarchalis
arisztokricia emelkedett uralkodo osztéllyd, minden ,tudomadnyos”
felismerés egyediil ennek az arisztokracianak a szolgalatiba dllhat.
De vajon érdeke-e a patriarchdlis arisztokracianak, hogy a fejlodé
technika méhében tudomany sziilessék? Eppenséggel nem érdeke,
hiszen a tudomany sztletésével létalapja csuszik ki alola, megrendiil
az a hit, hogy a patriarchalis arisztokrdcia nélkulozhetetlen, hogy
kulonleges képességekkel felruhdzva, az 6sok ,égi megbizatasa”
alapjan, az 6sok vilaganak segitségével kormanyozza a népet. En-
nek az arisztokricidnak egyik legfébb torekvése éppen az, hogy
minden tuddsat - az irastol a technikai felfedezésekig - titokban
tartsa, minden jelent6s felfedezést monopolizaljon, és a maga vagy
még inkdbb 6sei mivének tintessen fel. llyen kortlmények ko-
zOtt az Okori Kindban a tudomany el sem szakad még a magiatol,
maris vallisos misztikaba kell fulladnia.

A tudomany és a tudomanyos gondolkodas szomoru sorsanak
masik, voltaképpen az el6bbi is megalapozo oka: a tarsadalmi
munkamegosztas elégtelen fejlédése. Ismeretes, hogy az dzsiai falu-
kozosségek onellatdsanak alapja a foldmuvelés és kéziipar egysége
(Marx). Az 6kori Kindban tehdt nem ment végbe kovetkezetesen a
,masodik nagy tarsadalmi munkamegosztis”, a foldmuvelés és az
ipar elvaldsa, mert hiszen az 6énellato falukozosségekben csupdan
csaladi jellegli munkamegosztas van. A varosok sem varosok a
sz0 igazi értelmében, valdjaban csak az adégazdasag kdozpontjai,
patriarchalis fejedelmi székhelyek; a falaik kozt folytatott ipar a
fejedelem és arisztokratdi birtokdban levé - patriarchalis - rab-
szolgdk muve. Az ipari modszerek titkdnak megdrzésére egy-egy
ipar Gizése csaladi foglalkozassa valik, s az is marad a Zhou-kor
végén és a Han-korban is, amikor pedig mar nemcsak rabszolga,
hanem szabad csalddok is foglalkoznak iparral. Mivel azonban val-
tozatlan marad a falukozosségek onellatasa, a varosi ipar csupdan
gazdasagilag jelentéktelen targyakra, elsésorban luxuscikkekre
korlatozodhatik, ezeket pedig egyedul a fejedelem és az arisztok-
rdcia hasznalja fel. Igy az ipartizé csaladok hidba emelkednek a
Han-korra rabszolgakbdl ,szabad” iparoscsaladokka, termékeiket
elsésorban az arisztokracia vasirolja meg, kovetkezésképpen ez
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a magdnipar is csak arisztokrata fényizést szolgalo tovabbi nyig
a naturalis adogazdasig nyakan.

A Zhou-kor masodik felében tehat igy megy végbe a ,harmadik
nagy tarsadalmi munkamegosztas”, a kereskeddk kivilasa, hogy
lényegében elmaradt a ,masodik”. Ennek kovetkeztében lett tel-
jesen €l6sdi a kereskedelem, s mivel csak a termékek foloslegét,
elenyész6 szazalékat tette druvd, még csak annyi szerepet sem
jatszhatott, hogy felbomlasztotta volna a falukozosségeket. S a
Han-kornak azok a gazdag kereskedéi, akik magantulajdonukba
kaparintott rabszolgakkal ipari vallalkozdsba fogtak, arutermelést
kezdeményeztek, ugyanolyan szerepet jatszottak, mint az iparGzé
csaladok: termékeiket az arisztokrdcia vasdrolta meg, hogy tovabb
novelje fénytizését. Azokat az iparagakat, amelyek valoban donté
jelentGségii gazdasagi szerepet biztositottak volna a keresked6k-
nek és iparosoknak, nevezetesen a sobanydaszatot és a vasontést,
mar Qin Shi Huangdi dllami monopdliumma tette. A ;harmadik”
munkamegosztas, amely nem a ,madsodikra”, azaz a magantulaj-
donosok tizte iparra timaszkodik: csupdn a patriarchilis adogaz-
dasig élosdiségét fokozhatja, anélkiil hogy a tulajdonformadra és
termelési modra forradalmasitd hatdssal lehetne.

A szellemi és fizikai munka elvaldsa, tehit a népesség megoszlasa
parasztokra és hivatalnokokra, kétségtelentil egyik alapja a kinai
civilizacionak. Mégis, a szellemi és fizikai munka ilyen kettévalasa
sokkal kevésbé kedvezé a tudomadnyok megsziiletése szempontjabdl,
mint példaul a rabszolgikra és rabszolgatartokra valdo megoszlas.
A magdntulajdonos rabszolgatartot ugyanis érdekli, hogy miihe-
lyében rabszolgdi mit s hogyan termelnek, hiszen szabad piacon
kell 4ruit értékesitenie, a patriarchalis hivatalnokokat azonban
csak a parasztok adéinak novelése érdekliigazan, iparosrabszolgai
csupdn a szertartasok és a fényizés sziikségleteit elégitik ki. Igy a
kinai filozofia, kiilondsen a konfucianus, minden foldhoztapadt
gyakorlatiassaga ellenére sokkal tavolabb van a kétkezi munka-
tol, mint a gorog rabszolgatartok filozofidja. S természetes, hogy
a munkamegosztas ilyen felemds és torz alakuldsa egyaltaldban
nem kedvez a természettudomanyoknak és a tudomanyos gon-
dolkodasnak.

A munkamegosztds, amely tehat inkdbb tiarsadalmi mérettivé
szé€lesitett, de valdjaban csaladi tipusi munkamegosztasnak nevez-
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hetd, korlatok kozé szoritotta a filozofia fejlédését is. A patriarchalis
csalad mintajara szervezett tarsadalom, amely magantulajdonos
iparosokat és kereskeddket legfeljebb a ,nagy csalad” szolgaiként,
mellékesen tir meg, béklyokba szoritja a gondolkodast is. Ha az
egyén gazdasdgilag nem szakadt le, akkor szellemileg sem szakadhat
le a , kozosség koldokzsinorjarol”. Az 6kori kinai filozofia alapvetd
vonisainak kifejtése itt nem elvégezheto feladat, de egy-két alap-
vonis felvazolasat lehetségesnek tartjuk az elmondottak alapjan.
MindenekelGtt arra emlékeztetiink, hogy az onellato falukozosség
onmagdt mindig viltozatlan formdban termeli Gjra, 6roktdl fogva
létezének és Orokké fennmaradonak tinik (az okori Kinaban
nem is indokolatlanul), s riaddsul a mozdulatlan falukdzosségekre
alapozott civilizacio mégis sokkal magasabb rendd, mint barmely
mds muveltség, amely kinai szemnek megpillanthaté. Nos, ilyen
kortlmények kozott érthetd, hogy a kinai filozofusok szamara - bar-
mennyit birdljak is a fenndllo allapotokat - a kinai intézmények a
legtokéletesebbek, és valahogy gy fest a vildg, hogy kozépen van
Kina, korulotte pedig a barbarok. Mindebben természetesen van
jogos mozzanat is, hiszen a kinai civilizacio valéban barbar népek
tengerébdl magasodott ki, de ha meggondoljuk, hogy gazdasagi
alapjait és tarsadalmi szerkezetét tekintve maga sem szakadt még
el az starsadalomtol, belathatjuk, hogy a kinaiak ,barbar”-fogalma
sokkal kevésbé volt jogos, mint a gorogoké. Ennek megfogalmazasa
csupdn azért fontos, mert igy konnyebben érthetjiik meg, miért
itélték meg olyan rosszul még a késébbi kinai ideologusok is Kina
helyétavilagban. Az 6kori kinai gondolkoddk szimara - sztintelen
felszini viltozasa ellenére - 1ényegében mozdulatlannak ttinik a
vildg, s benne ugyancsak rendithetetlennek a kinai civilizacio fel-
sébbsége. S ennek mas kovetkezményei is vannak, egyebek kozt
az, hogy akinai gondolkodds nem lathat magasabb célt az emberi
tevékenység eldtt, csupdn a meglevének sziintelen tokéletesitését.
Konfuciusz monddsa, hogy 6 csak megdriz, de semmi Gjat nem alkot,
mélységesen jellemzé az okori kinai filozofia csaknem valamennyi
iskoldjara, a torvénykezok (fajia) kozjatékanak kivételével. Az dkori
Kina gondolkodoi sohasem lattak igazan kovetkezetes fejlédést,
sohasem lattak tarsadalmi forradalmat, igy aztan legtobbjének a
mult sziintelen tokéletesitése, a patriarchdlis szervezetek csiszol-
gatdsa volt legfébb célja. De vizsgilhatjuk a kérdést az egyén és a
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kozosség viszonya feldl is: miféle tavolabbi cé€lt lathat maga el6tt
az egyén, ha munkdjanak gytimolcse - amiképpen sajit személye
is - egyediil a ,kozosséget” illeti? Mi mas, mi magasabb célja lehet
az egyéni tevékenységnek, mint a ,kozosség” szolgdlata, azaz a
megszokott, 6sidokrol fogva egyforma napi munka végzése? Ime,
aspekulativ tudomany, a tudomanyos gondolkodais fejlédésének
Gjabb fontos korlatjahoz jutottunk.

Azemberi gondolkodds egyik legfontosabb problémadja: az egyes,
a kilonos és az dltalanos viszonyanak megragaddsa. A valosag e
hirom mozzanatinak megragadasihoz a természet megfigyelése
és a szerszamkészités tapasztalatai vezetnek el, de kizarolag akkor,
ha e hirom mozzanat objektive létezik a tarsadalmi valésigban
is. Az 6skozOsség nemzetségi-torzsi tarsadalmaban az egyén
természetes modon olvad fel a csaladi kozosségben, az egyes és
az dltalanos problémaitlan egységet alkot a gondolkoddsban, kii-
lonbségiik még nem tudatosodik. A Zhou-kori Kindban azonban
akovetkez$ gazdasagi-tarsadalmi szerkezet dll el6ttiink: a parasz-
tok elszigetelt kis falukozosségekben élnek, az arisztokricia pedig
egy ,magasabb k6zdsség” nevében elsajatitja a terméktdbblettiket.
Nos, a parasztok szamdra egyedil falujuk kis kozossége valodi
kozosség, azok a magasabb kozdsségek”, amelyekre a kiillonféle
rangu arisztokratak hivatkoznak, valojaban elvont, kitalalt, fiktiv
kozosségek, megannyi képzelt torzsiség” (Marx) a régen elpusztult
torzsek helyén. Az egyes falukdzosségek egymastdl tokéletesen
elszigeteltek, egymassal semmiféle organizmust nem alkotnak,
csupdn egy teljesen elvont, nem valosigos altalanos, a fiktiv ko-
z0sség” fogja dssze ket egyetlen nagy adorendszerré, de mihelyt
ez az elvont dltalanos szétesik (mint felkelések idején a kézponti
hatalom), a faluk6zosségek semmi kapcsolatban nem dllnak tobbé
egymassal és valamely nagyobb kozdsséggel. Ebben a tarsadalom-
ban az egyes és az altalinos kozott nincs dialektikus dtmenet, az
egyes dinmagaban véve teljesen elszigetelt s Gnmagdra hagyva
nem is létezhetik, az altalinos pedig - alulrdl tekintve - elvont és
tres, nem az egyesek hozzak Iétre, hanem isteni végzésként jelenik
meg. Az egyén és patriarchdlis csaladi kozosségének viszonya feldl
ugyanezt dllapithatjuk meg: az egyén dGnmagiban nem létezhetik,
nem is mds voltaképpen, mint a patriarchdlis csalad egy alkatrésze,
csakhogy ez a csalad sem a régi nemzetségi-torzsi kozosség mar,
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hiszen a csaladfé ugyanakkor egy magasabb kozosség hivatalno-
ka s, és f6képpen annak ,meghizisibol” parancsnokol. Akdarhogy
vizsgaljuk, az 6kori kinai tarsadalom gazdasigi struktarajiban a
kilonos mozzanata jelentéktelen szerepetjatszik, s ezért az egyes
és az altalanos viszonyanak megragadasa csak igen kezdetleges
lehet. Rendkiviil jellemz6, hogy tudomanyos, elméleti logika a ki-
nai 6korban nem is tudott kifejlédni, s hogy egyetlen - bar nagyon
fontos - kisérlete a plebejus tomegekkel, koztiik iparosokkal és
kereskeddkkel kapcsolatos Mo Di-féle & # iskolahoz fizédik, az
i. e. IIL szazadban.

Eurépdban az elméleti logika fejlédéséhez nagymértékben
hozzajarult a fellendtlé arutermelés, mert a pénz mint dltalanos
egyenértékmérd, jo tapasztalatokat nytjtott az egyes és az dltalinos
kozti kozvetitésekrdl. Az 6kori Kindban azonban a pénz - mivel a
termékek jelentéktelen részét kozvetitette - nem valhatott igazan
altaldnos egyenértékmérévé; a termelés donté szektora a pénz-
gazddlkodastol joforman érintetlen maradt. Illyenforman a pénz
logikafejleszté szerepe is csak epizodikus volt, bar a kinai gon-
dolkodis az elvont dltalanossagok tengerében nem egy konkrét
altalanositast koszonhet neki.

Az okori kinai filozofia alapvondsai kozé tartozik - az eddig fel-
vazoltak tovabbi kovetkezményeként - a gondolkodas hanyoddsa
az egész koznapi, pragmatikusan korlatolt feladatok €s a teljesen
elvont moralizdlds kozott. Az egyik oldalon egészen foldhoztapadt,
perspektivitlan gyakorlatiassagot taldlunk, a masik oldalon pedig
olyan elvont erkolcsi kategoridkat, amelyekbe - mint a szovegek
olvasasakor latni fogjuk - néha egészen ellentétes tartalmak he-
lyettesithetSk be. E két - szervesen Osszetartozo - véglet kozott a
kinai filozofusok legtobbszor csak valami kozéputat kerestek, s a
kinai tarsadalom egészen szazadunk elejéig tarto felemas fejlédése
miatta koztiik valo hanyodas sokdig sajatos vondsa maradt a kinai
elméleti gondolkoddsnak.

Az okori kinai filozofia felvazolt alapveto jegyei - amelyek
segitségével az olvaso tovabbi jellegzetes vonasokat dllapithat meg
- jelentds elmaradasrol tantiskodnak a gorog filozotia mogott. Miként
az 6kori Kina tdrsadalma dtmeneti fokot képvisel az Gstarsadalom
és a rabszolgatarto tarsadalom kozott (amelybdl azonban nem
vezet Ut az eurdpai tipusa antikvitashoz), éppugy dtmeneti tipusi
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az 6kori kinai filozofia is, mégpedig a kezdetleges gondolkodas és
aspekulativ filozofia kozott. A patriarchalis despotizmus viszonyai
kovetkeztében e filozofiai szovegekben igen gyakori még a
kinyilatkoztatds, a bizonyitas nélkili kijelentés, amely egyedil az illeté
bolcs vagy az 6sok, a mult, a hagyomdny tekintélyére timaszkodik.
Sok az argumentatio ad hominem, megszamlalhatatlan a hibds
analogiakkal valo kovetkeztetés. A gondolkodas e kezdetlegességei
természetesen minden idealista filozofidban nagy szerephez
jutnak, hiszen az osztdlyelnyomads ideoldgiai timogatisa mindig
hazugsagot kivan meg. A kinai filozoéfia torténetére azonban
- ellentétben az eurdpai fejlédéssel - éppen az ajellemzs, hogy a
tudomanyos felismerések és materialista kovetkeztetések a legjobb
esetben folytatds nélkil maradnak, legtobbszor pedig felszivia,
magdba olvasztja Sket az idealista, s6t valldsos misztika. Ahogyan
az okori kinai patriarchdlis despotizmus szolgalataba allitotta
az Gstarsadalom intézményeit, gy haszndlja fel vallas-jellegti
ideologidjanak kialakitasira a gondolkodas kezdetleges formait
is. S ahogyan sikertil keretei kozé kényszeritenie a kereskedelem
és ipar fejlédését, éppen tgy sikerll hasznot htiznia még a varosi
arisztokracia sokszor materialista s néha forradalmi jelentéségt
filozofiai eredményeibdl is.

A kép azonban korantsem ilyen elszomorito, ha nem az uralkodo
tendencidkra irdnyitjuk figyelmuinket, hanem az 6kori kinai filozo-
fia harcaira, eleven mozgasara, amely - a tirsadalmi el6feltételek
kedvezétlensége, a mult szornyd visszahtiz6 ereje ellenére - mégis
sziintelen fejlédést hoz létre. Az 6kori kinai civilizacionak a gorog-
gel valo osszehasonlitdsa elengedhetetlen, mert enélkil a kinai
filozofiai harcok nem értheték meg, de csak akkor lehet gytimol-
¢s6z6, haaz uralkodo tendencidk felvazolt képét nem hagyjuk meg
bizonyos foku statikussigaban, hanem az egyes filozofiai iskolak
osztalyalapjait, elkeseredett harcait figyelve észrevessziik a gondo-
lat sziintelen fejlédését. S meggydzédhetiink réla, hogy az emberi
gondolat haladdsanak legnagyobb Iépései az okori Kindban is a
feltorekvé rétegek és osztalyok harcanak eredményei. S ha figye-
lemmel kisérjiik a kinai filoz6fiai megismerés ktizdelmét szornyd
tarsadalmi béklydi ellen, akkor barmily szerények legyenek is az
okori kinai filozofia eredményei a gorogokével dsszehasonlitva,
megtanuljuk nagyra becsiilni minden egyes lépését, hiszen sokkal
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nagyobb visszahtz6 erdk feletti gyézelmeket jelentenek, mint az
okori Gorogorszaghan. Az elmondottak segitségével a szovegeket
biztosan nem csaldéddssal, hanem megbecstiléssel fogjuk olvasni,
s6t, joggal 6tlik majd fel benntink a kérdés, hogy - eltéré fejlédése
miatt - az okori kinai filozofia vajon nem jutott-e kdzelebb egyes
igazsagok felismeréséhez, mint a gorog. Az ebben a vonatkozasban
felvetéds problémak itt még csak nem is vazolhatok, de gondolat-
ébresztésként utalhatunk arra, hogy példaul a dao i kategoriija,
amely - féképpen Laozinél - kozel all a természettdrvény fogal-
mdhoz, logikailag alighanem feltilmulja a korai gorog materia-
lista természetfilozofusok teljesitményét. Mert igaz ugyan, hogy
az egyes &s dltaldnos kozott a kinai gondolkodis dltaldban nem
taldlja meg a dialektikus kozvetité mozzanatot, de sok kisérletet
tesz a viszony megragaddsdra, s ha legtobbszor elvont dltalanos-
sagot ragad is meg, az dltalinossal mégis tobbet foglalkozik, mint
az okori gorog filozofia, amely - a polisz koraban s éppen ennek
sajatossagai kovetkeztében - végsé fokon megreked a kiillondsben.
Azaltalinos megragadasianak okori kinai (és mas keleti) kisérletei
a modern korban mar gy tekintenddk, mint az emberi gondolat
mai gyézelmeinek korai, ha tgy tetszik ,koravén”, de éppen ezért
becsuléstinkre mélté eléfutarai. A marxizmus-leninizmus, amely
orokose és beteljesitGje az egész emberiség minden vivmanyanak,
megfeleld torténeti mérlegelés utin hagyomanyai kozé sorolhatja
a koravén gyermekek” nagy eréfeszitéseit és eredményeit is.

Budapest, 1961. mdjus ho
16kei Ferenc






SZEMELVENYEK
AZ IRASOK KONYVEBOL
ES
A VAITOZASOK KONYVEBOL






AZ OT ELEM ES A YIN-YANG
VALTAKOZAS ELVE

A kinai irodalom legrégibb konyveinek egyike a Shujing % &
(Trasok konyve). A hagyomany szerint Konfuciusz dllitotta ¢ssze,
fennmaradt formajaban azonban tobb fejezete nem tekinthet6
hitelesnek. Az 6kori kinai {rasbeliség alapveté problémai kozé
tartozik a fennmaradt szovegek datdlasanak rendkiviili nehézsége.
Az egységes kinai dllam megteremtdje, Qin Shi Huangdi % 452
ugyanis i. e. 213-ban - a patriarchalis arisztokracia ellendlldsinak
letorésére - elégettette a birodalmaban fellelheté konfucianus
konyveket, s ezeket csak a Han-dinasztia uralma idején, az i. e. IL.
szazadban kezdték rekonstrudlni: emlékezetbdl Gjrairni, fennmaradt
toredékek alapjan helyredllitani, gondozni és kommentalni.
A konfucidnus konyveket ért hanyattatasok sordan kiilondsen
rosszul jart a Shujing. Ez a gyGjtemény ugyanis féképpen ritudlis
tancok szovegkonyveit tartalmazta, tehat egyrészt a legszorosabb
kapcsolatban allott a patriarchdlis arisztokricia szertartdsaival,
masrészt jellegzetesen Zhou-kori kormanyzdsi elveket és erkolcsi
normdkat a mitikus idok félisteneinek és héseinek szajaba adott. Igy
a Shujing a régiség hatalmas tekintélyére timaszkodva s rdadadsul
a vallasi ritus részeként hirdethette a patriarchdlis arisztokracia
ideologidjat, s feltételezhetd, hogy egyike lehetett a Qin Shi Huangdi
kozpontositod torekvése szimara legveszedelmesebb irdsoknak.
A Han-korban rekonstrudlt Shujing-szoveg hitelességének ku-
tatdsa a mai napig sem fejez6dott be. Kinai és eurdpai filologusok
(példaul Wang Guowei 2 B4, Guo Moruo 3%%%, B. Karlgren)
megkulonboztetnek egymastdl hiteles és Han-korban irott feje-
zeteket. A hiteles fejezeteket altaldban a Konfuciusz mikodése
elotti iddkre teszik. Filozofiai szempontbodl ezeknek a fejezeteknek
legfontosabb gondolata az ,égi megbizatis” (ming &) elve, amely
a kormanyzas alapelveként egészen 1912-ig, a mandzsu dinasztia
bukdsaig uralkodo tétel volt a kinai politikdban és politikai
gondolkodasban. Ennek Iényege, hogy az uralkodé megbizatasat
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(ming) az Egtdl kapja, de az Eg ezt vissza is vonhatja, mihelyt az
uralkodo nem teljesiti kotelességét, nem ismeri fel és nem emeli
hivatalba az erre igazan méltokat, s dltaluk nem biztositja a nép
békéjét. Ekkor a megbizatdst mas uralkodo vagy dinasztia kapja,
am az sem 6rok idokre, attol is barmikor megvonhatja az Eg. Latjuk:
a kinai politikai gondolkodasnak ez az alapelve jellegzetesen
patriarchdlis és burokratikus egyszerre. Az a mozzanata ugyanis,
hogy minden kézhivatalnoknak, az uralkodénak és mindenféle rangu
hivatalnokanak egyarint méltonak kell lennie a tisztségre, még tart
némirokonsdgot a régi nemzetségi tarsadalom demokratizmusaval,
de ugyanakkor elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a biirokratizmussal,
azaz megbizatdsit mindenki feliilrdl, felettesétdl kapja, az uralkodo, az
Eg Fia magatol az Egtdl. Az Eg a konfucidnus felfogasban nem jelent
személyes istent, bar az egetjelentd tian = sz0 irdsjegye eredetileg
emberi alakot, tehat antropomorf istent abrazolt. A konfucidnus
felfogds szerint az Eg az 6sok vildgat vagy annak Legfels6 Urat
(shangdi + #)jelenti, alegtavolabbi, tehitlegtekintélyesebb Gsatyit.
Igy az Eg kétségtelentil vallasos fogalom, melynek az a funkcioja,
hogy mindenkinek megallapitsa a sorsat (ming), mindenkit az
6s0k dltal meghatdrozott sorsanak, helyének vallaldsdra kotelezzen.
Ez a gondolat tehat természetes modon lett az egész konfucidnus
ideologia kiindulopontjava.

A Shujing hitelesnek tartott fejezetei koztl legérdekesebb a Hong-

Jan # = (A Nagy Szabdly) cimu, amelyet sokan a legrégibb kinai
filozofiai traktatusnak tartanak. H. Maspero az i. e. VIII. szazadra
teszi (La Chine antique. Paris 1955, 362), masok, példaul Fung Yu-lan,
a Zhou-kor végére (Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy
L. 1953, 159-163). E nagy véleményeltérés oka az, hogy a miinek
egyfeldligen archaikus a nyelvezete (Karlgren is hiteles fejezetnek
tartja), masfel6l meglehetésen bonyolult rendszerezést talilunk
benne, amely azi. e. VIIL szdzadban valoban elképzelhetetlen még.
Nézetunk szerint a Hongfan korat az emlitett hatarok kozott kell
keresniink, ennél pontosabb datdldsa azonban korai volna.

A kis mu legfébb érdekessége az 6t elem (wuxing 1 i7) elméle-
te, amely szerint az 6t elembdl allo viligmindenségnek megfelel
az ember erkolcsi vilaga, az 6t elemmel parhuzamos az ember
vildgdban az 6t tevékenység €s igy tovabb. Kiindulépontjaban ez
az elmélet a vilig megmagyarazdsanak naiv-materialista kisérlete
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lehetett, s ezt értékelniink kell benne. Ugyanakkor azonban ékes
példajat nytjtja annak, hogy a kinai filozofiaban hogyan végzédik
kudarccal a filozofidnak a vallastol valo elszakadasi kisérlete. Az
ot elem elmélete a Nagy Szabadly kilencedik cikkelyének” része-
ként az Urtol (di +) szarmazik, isteni kinyilatkoztatds. A csupan
magikus eredet szimkategoridkkal osszefogott elvek pedig nem
madsok, mint az uralkodds, az ,égi megbizatds” teljesitésének hi-
vatali modszerei és erkolesi normadi. A patriarchdlis despotizmus
érdekei a naiv materializmust éppen ugy az dllamvallas-jellegt
hivatalos ideologia szerves részévé nyomoritjak, mint példaul az
6starsadalom demokratizmusanak emlékeit. A Zhou-kor végén az
ot elem (valamint a yin 1& és yang 1) gondolatat egy misztikus
iskola arra haszndlta, hogy a vilag és az emberi tirsadalom minden
véltozasat az egyes elemek valtakozo tulsulyaval vagy csokkené-
sével magyardzza. S Fung Yu-lan éppen azért teszi a Hongfant a
Zhou-kor végére, mert a szoveglinkben is talnyomoé misztikat csak
ettdl a késéi misztikus szektarol tudja elképzelni.

A kinai filozofia mdsik legrégibb szovegének a Yijing % & (Valtozdsok
konyve) egyik fuggelékét, a Xici #4% (Csatolt magyardzatok)
cimd munkat tartjak. A Yijing, melyet a kegyes hagyomany
mitikus és félig legendds uralkodok és bolcsek muivének tart,
eredetileg kétségtelentl joskonyv volt, amely egy vizszintes és
egy kettészakitott vizszintes vonal kiilonb6zé kombindcioit és
ezek jelentését tartalmazta. Ezt a joskonyvet valoszintileg mar
igen koran kommentalni kezdték, s az eredetileg szerencsét vagy
szerencsétlenséget josolo szimbolumoknak filozofiai értelmet
igyekeztek adni. A Xici cimd fuggeléket H. Maspero szerint egészen
rovid szovegekbdl kompilaltik 6ssze azi. e. V. szazadban (La Chine
antique. 396), masok - akarcsak a Hongfant - sokkal késébbinek
tartjak. E muvecske filozofiatorténeti jelentésége abban van, hogy
a Zhou-kor végétdl s killondsen a Han-kortdl annyira elterjedt yin-
yang valtakozas elvét el6szor alkalmazza filozofiai igény kategoriak
megalkotasdra. A yin sz6 eredetileg a hegy arnyékos oldalat, a yang
pedig a napos oldalit jelentette. Filozofiai értelemben val6 elsé
eléfordulasukat a Xici 5. fejezetének elsé mondataban latjuk, amely
igy hangzik: ,Egy yin és egy yang: ezt nevezzik daonak.” Az egész
m, de legaltalinosabb formdban az elsé két fejezete, a yin és a
yang ellentétes elvekbdl kiindulva egész sor ellentétes fogalompart
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sorol fel. Sokat vitatkoztak azon, hogy a yin és a yang két ellentétes
szubsztancidt jelent-e, vagy talan két ellentétes erét. Ez a vita
alighanem meddd, mert szoveglinkben a két fogalom teljesen elvont,
s az ellentétes fogalomparok felsoroldsa sem fliggetlen az eredeti
joskonyv (kétféle vonal kombindciéval teremtett) szimbolumaitol.
A kétkategoria létrejotte és elterjedése tobb tényezével fligg Ossze,
szerepe lehetett benne példaul a foldmuvelési munkalatok két nagy,
ellentétes és egymast valto iddszakanak, a nydri munkak és a téli
visszavonultsag idejének is, mely kétségtelentil rainyomta bélyegét a
kinai gondolkodasra. Az idézett mondatban a dao i (Gt, elv), minta
két ellentétes principium viltakozasanak torvénye, tartalmazza mar
a természettorvény fogalmanak csirdjat. A torvényszeru valtozas,
valamint az ellentmondas kétségtelentil 6sztonds dialektikus
gondolatok, s meg6rzésiik a Xicit értékes dokumentumma teszi.
Am akinai tarsadalom viszonyai kozott a dialektikus felismerések
is a vallasos misztika szolgdlatiba kényszertltek, s bizony, ennek
mar szoveglinkben is tanii lehetiink, hiszen e gondolatoknak még
avallasi, joslasi ritustol sem sikertl elszakadniuk. A dialektika igy
teljesen elvont és feltiletes marad, s alkalmas modszere lesz a vilag
és atirsadalom minden jelenségét a yin és a yang (valamint az ot
elem) valtakozasabol magyarazo, apologetikus misztikanak, amely
a Han-kortdl kezdve nagy szerepet jatszik a kinai filozofiaban.

Tokei Ferenc



A NAGY SZABALY

SHUJING # 5, HONGFAN 3

1.
A tizenharmadik évben a kirdly tandcsot kért Ji ¥ fejedelemtdl!

2.

A kirdly beszélni kezdett s igy szolt: O, Ji ¥ fejedelme! Az ég oltal-
mazza és felemeli az itt alant lakokat (xiamin = %), segiti és
osszehangolja az életiiket; én azonban nem tudom, mi adja meg
az emberi egytittélés orok torvényeinek (un i) rendjét.?

3.

Ki fejedelme ekkor beszélni kezdett s igy szolt: Hallottam, hogy
a régi idékben Gun #i gdtakkal szdllt szembe az arado vizzel, és
Osszezavarta az ot elem (wuxing 3 %) rendjét’ Az Ur (di ) ezért
megharagudott és nem adta meg neki a Nagy Szabdly (hongfan
# #°) kilenc cikkelyét, s igy az emberi egytittélés 6rok torvényei-
nek rendje felborult. Gunt megolték, meghalt, és 6t kovetvén Yu
4 folemelkedett. Az ég ekkor Yunek adomanyozta a Nagy Szabaly
kilenc cikkelyét, s igy az 6rok torvények megkaptak alkalmas
rendjlket.

4.

Az els6 (cikkely) az 6t elemmel (wuxing T i7) foglalkozik, a masodik
az ot cselekvés (wushi 7 %) figyelmes gyakorlasaval, a harmadik a
nyolc kormanyzas (bazheng ~ 5o) figyelmes ellatdsaval, a negye-
dik az 6tid6észabalyozo (wuyji T %) egybehangolt alkalmazdsaval,
az otodik a felséges tokéletesség (huangji 2 &) megszerzésé-
vel és gyakorldsaval, a hatodik a harom erény (sande = 4%,) szabdlyo-
zasaval és gyakorlasaval, a hetedik a kétség eloszlatdinak okos
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alkalmazasaval, a nyolcadik a ktilonféle bizonyito jelek meggondolt
alkalmazdsaval, a kilencedik pedig az 6t boldogsag (wufu I &)
oromével és felhasznaldsaval, valamint a hat szerencsétlenség (/ivji
= &) félelmével és felhasznalasaval.

5.

El6szor, az Ot elem. Az elsé a viz, a masodik a tliz, a harmadik a fa,
a negyedik a fém, az 6todik a fold. A viz nedvesit és lefelé torek-
szik, a tliz éget és felfelé torekszik, a fa meghajlik és kiegyenesedik,
a fém engedelmeskedik és atalakul, a fold befogadja a magot
és aratast nyujt. Az 6ntoz6 €s leszallo teremti a sosat, az égetd és
felszallo teremti a kesertit, a meghajlo és kiegyenesedd teremti
a savanyut, az engedelmeskedd és atalakulo teremti a fanyart, a
magot befogad6 és aratast nyjto teremti az édeset.

0.

Masodszor, az 6t cselekvés. Az elsé a kiilsé megjelenés, a masodik
abeszéd, a harmadik a latas, a negyedik a hallas, az 6todik a gon-
dolkodds. A kilsé megjelenés legyen tiszteletet gerjeszté, a be-
széd jozan, a latds vilagos, a hallds éles, a gondolkodas mélyen
jaro. A tiszteletetgerjesztés teremti a komolysagot, a jozansag teremti
arendezettséget, alatds viligossaga teremti a bolcsességet, a hallas
élessége teremti a megfontoltsdgot, a gondolkodds mélysége teremti
a szent bolcsességet (sheng ).

7.

Harmadszor, a nyolc kormanyzas. Az elsé a taplilkozas (biztosi-
tasa), a masodik a kereskedés (huo §), a harmadik az dldozatok,
a negyedik a kozmunkatigyek (sikong # %), az 6todik a nép tani-
tasa (situ # 1), a hatodik a buintetések kiszabasa (sikou # 5),
a hetedik a vendéglatas, a nyolcadik a hadvezetés.
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8.

Negyedszer, az ot idémérték. Az elsé az év, a mdsodik a honap,
aharmadik a nap, a negyedik a csillagok és csillagképek, az 6todik
a naptdri szamitasok.

9.

Otddszor, a felséges tokéletesség. Ha egy felséges (uralkodo)
megszilarditja a tokéletességet, amit megszerzett, akkor 6sszegy jti
mind az 6t boldogsagot és bokeziien osztogatja Sket a népei kozott,
akkor az egész nép részesedik a te tokéletességedbd], s te meg tudod
Orizni a tokéletességet.

10.

Ha valamennyi népek koziil senki sem mertil szabadossagokba,
és senki sem sz6 dsszeeskiivéseket, az egyediil annak koszonhetd,
hogy a felséges megteremtette a tokéletességet.

11.

Ha valamennyi népek kozil valakinek vannak tervei <elvei>, tud
cselekedni, és tud vigyazni magdra, azt 6rizd meg emlékezetedben;
ha pedig valaki nem felel meg a tokéletességnek, de blinbe azért
nem esik, azt még ne vesd el magadtol. Igy szolj hozza fenséges
arckifejezéssel: ,Az erény, amit én szeretek (hao de ¥#4%,)", aztin
pedig boldogsiggal <hivatallal> ajindékozd meg. Mert az ilyen
ember emlékezni fog az egyediil-felséges tokéletességére.

12.

Ne nyomd el a gyengéket és egyediil-maradtakat, s ne félj a maga-
san alloktol (gao %) és hirnevesektd! (ming ).

13.

Ha embereidnek megvan a tehetségtik és tudnak cselekedni, akkor
osztonodzd Sket, hogy lépjenek el6 a tetteikkel, és az orszag (bang
2%) viragozni fog. Valamennyi féembered (zhengren & * )j6lesz,
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ha gazdaggi teszed Sket. Ha nem tudod elérni, hogy baratsagosak
legyenek a hdzad (jia ) irant, akkor ezek az emberek biinoket
fognak elkovetni. Azokat pedig, akik nem szeretik az erényt (de 4%,),
hiaba halmozod el kegyeiddel, csak gaztetteket fognak elkdvetni
a szolgalatodban.

14.

Minden egyoldalisag, minden ferdeség nélkul kovesstik a kirdly
igazsdgossagat (yi % ); minden kulon kivansdg nélkil kovessiik
akiraly példajat (dao i ); minden egyéni ellenszenv nélkiil koves-
stk a kirdly utjat; semmi felemdssag, semmi részrehajlds, mert
akirdly utja sima és konnyen jarhato; ne forduljunk meg, ne térjiink
le oldalt, mert a kirdly utja egyenesen halad. Ha 6sszegyjtod azokat,
akikben megvan a tokéletesség, mind ahhoz fognak fordulni
(hodolatukkal), aki megszerezte a tokéletességet.

15.

Igy tehat: a felséges (uralkodo) tokéletességének terjesztése és
tanitdsa az, amivel (a kirdly) példaképet teremt és teljesiti feladatat,
s ezzel tesz eleget az Urnak (di ) is.

10.

Az egész nép pedig a tokéletesség terjesztésével és tanitdsaval
teljesiti kotelességét, ezt kell hogy atiltesse a gyakorlatba, hogy
ezaltal megkozelitse az Eg Fianak ragyogdsit. Igy tehat: az Eg Fia
apjava és anyjava valik a népnek, s ezért lehet kirdlya az égalattinak.

17.

Hatodszor, a hdrom erény. Az elsé az egyenesség, a masodik a kemény
bandasmaod, a harmadik a szelid banasmod. A békességesekkel
egyenesen kell banni, az erészakosakkal és ellenségesekkel ke-
ményen kell banni, az egyetértékkel és baratsigosakkal szeliden
kell banni. Azokkal, akik elmerulnek és furodnek (az élvezetek-
ben), keményen kell banni, a fennkoltekkel és kivalo elméjiekkel
pedig szeliden kell banni.
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18.

Egyedil az uralkodo osztogathat kegyet, egyediil az uralkodo
alkalmazhat buintetéseket, egyedil az uralkodo eheti a draga
(szertartdsos) ételeket. Az alattvald sohasem osztogathat kegyet,
nem alkalmazhat biintetéseket, nem eheti a dragalatos étkeket.

19.

Ha el6fordul, hogy valamely alattvalé kegyet osztogat, biintetéseket
alkalmaz és a draga ételeket eszi, az megkdrositja hazadat és nagy
kart okoz orszagodnak. Igy embereid részrehajlova és gonossza
valnak, a nép pedig timadova és blinozGéve.

20.
Hetedszer, a kétség eloszlatoi. Ki kell valasztani és fel kell allitani

a teknéchéjjal josolot, cickafarkkord szaraval josolot, aztan pedig
megadni a joslatok fajtdinak neveit.

21.

Ezek neve: esd, dertilt id6, kod, szerencsétlenség, gydzelem;
22.
tovabbd: zhen ¢ és hui |+

23.

Osszesen tehat hétvan. Ot teknésbékajoslds és két cickafarkkoro-
joslas, sokféle parositasban.

24.
A megbizott emberek elvégzik a tekndsbéka- és cicfarkkors-

joslasokat. Ha harom ember magyarazza a jeleket, azt kell elfogadni,
amit ketten mondanak.
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25.

Ha pedig nagy kételkedésben vagy, akkor kérj tandcsot sajat
szivedtdl, kérj tanacsot f6embereidtdl és nemeseidtdl, kérj ta-
ndcsot az egyszerd néptdl, kérj tanacsot a teknésbékatol és
a cickafarkkorotol. Ha te helyesled (a vallalkozast), a tekndsbéka
is helyesli, a cickafarkkoro is helyesli, féembereid és nemeseid is
helyeslik, az egyszert nép is helyesli, akkor ezt nagy egyetértés-
nek nevezik. Akkor te magad szerencsés leszel és erds, fiaid
és unokaid pedig hatalmasok. Nagy szerencse ez. Ha te helyesled
(a vallalkozast), a tekndsbéka is helyesli, a cicfarkkoro is helyesli,
de féembereid és nemeseid ellene fordulnak, s a kéznép is
ellene fordul, az még mindig szerencsés. Ha féembereid és neme-
seid helyeslik, a tekndsbéka is helyesli, a cickafarkkoro is helyesli,
te azonban ellene fordulsz, s a koznép is ellene fordul, az még
mindig szerencsés. Ha az egyszerd nép helyesli, a teknésbéka
is helyesli, a cicfarkkord is helyesli, te azonban ellene fordulsz,
s féembereid és nemeseid is ellene fordulnak, az is szerencsés.
Ha azonban te helyesled, a teknésbéka is helyesli, am a cicfarkkoro
ellene fordul, s féembereid, nemeseid és a koznép is ellene fordul,
az csak a bels¢ vallalkozdsokra szerencsés, de a kulsé vallalkoza-
sokra balj6s. Ha pedig a teknésbéka és a cicfarkkoro egyarant
ellene fordul a vallalkozasnak az emberek véleményével szem-
ben, az a nyugton maradashoz lehet csak szerencsés, a vallalko-
zashoz azonban baljés.

20.

Nyolcadszor, a ktlonféle bizonyité jelek. Ezek: az esé, a napstités, a
meleg, a hideg, a szél és a megfelels idejiik. Ha mind az 6t megjon
maradéktalanul, s valamennyi a megfelel6 rend szerint, akkor
gazdag és béséges lesz minden névény.

27.

De ha koztilik egy is a végsdkig teljes, az baljos; €s ha csak egy is
avégsokig hidnyzik, ugyancsak baljos.
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28.

Vannak szerencsés bizonyito jelek. Igy a komolysag jele az idejé-
ben jott esé, a rendezettségé az idejében jott napstités, a bolcses-
ségé az idejében jott meleg, a megfontoltsagé az idejében jott
hideg, a szent bolcsességé pedig az idejében jott szél. De vannak
szerencsétlen bizonyito jelek is: a vadsag jele az 6rokdsen zu-
hogo es6, a rendezetlenségé az 6rokods napsiités, a kozombos-
ségé a sziinni nem akard meleg, a meggondolatlansiagé az 6rokos
hideg, az ostobasigé az dllandéan fij6 szél.

29.

Ezértakiraly vizsgalja meg mindig az évet, a féemberek és nemesek
a honapot, az alacsonyabb hivatalnokok serege pedig a napot.

30.

Ha az évek, honapok és napok rendjében az idészertiség nem
mutat semmi elvaltozast, akkor a szaz gabona megérik, a kor-
manyzas bolcs, a tehetséges emberek kittinnek, a haz békés és
megelégedett.

31

De ha a napok, honapok és évek rendjében az iddszertiség elval-
tozast mutat, akkor a szdz gabona nem érik meg, a kormanyzas
ostoba és ésszerttlen, a tehetséges emberek homalyban maradnak,
s a hdznak nem lehet nyugalma.

32.

Az egyszerl népnek a csillagokat kell megvizsgalnia. Vannak
csillagok, melyek a szelet kedvelik, s vannak csillagok, melyek az
esot kedvelik. A nép és a hold palyafutdsa kovetkeztében van tél
és van nyar. Amikor a hold végigjarja a csillagokat, megjon a sz€l,
és elered az esé.
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33.

Kilencedszer, az 6t boldogsag. Az elsé a hosszu élet, a masodik
a gazdagsag, a harmadik a megelégedettség és nyugalom, a ne-
gyedik az erény gyakorldsa és szeretete, az 6todik a természetes
modon végzbdo élet.

34.
A hat szerencsétlenség: az elsé a korai haldl, a masodik a betegség,

a harmadik a banat, a negyedik a szegénység, az 6todik a csunya-
sdg, a hatodik a gyengeség.
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CSATOLT MAGYARAZATOK

YIJING % 35, XICI #5%

1.

Az ég magas, a fold alacsony; ez hatarozza meg az égit (gian 3z)
ésa foldit (kun ¥ ). Az alacsonysag és magassag szerint lehet meg-
allapitani elokelo (gui %) és alacsony (jian %) rangokat.

A mozgasnak és a nyugalomnak megvannak a torvényei, s ezek
alapjan lehet megktilonboztetni a keményet és a puhat.

A (valtozasok) modjai fajtaik (fei #f) szerint gytlnek Ossze; a
dolgok seregeik (qun #) szerint valnak szét egymastol. Igy kelet-
kezik szerencse €s szerencsétlenség. Az égben jelenések (xiang
%), a foldon pedig formak (xing 25) jonnek 1étre; igy nyilvanulnak
meg a valtozasok és atalakulasok.

Ezért van, hogy a kemény és a puha érinti egymast, s a nyolc
diagramma (bagua ~ ') kdlcsondsen dthatja egymast. A menny-
dorgés és villamlas felserkenti a dolgokat, a szél és esé pedig
megtermékenyiti 6ket. Ahogy a nap és hold halad a palyajan,
egyszer hideg van, maskor meg héség. Az éginek az utja (dao i)
alkotja a férfit, a foldinek az utja alkotja a néit. Az égi megismeri
a nagy kezdetet, a foldi munkalkodik a kész dolgokon. Az égi a
konny altal ismer meg, a foldi az egyszert dltal tud cselekedni.
Ami konny, azt konnyd megismerni. Ami egyszerd, azt konnyud
kovetni. Aki kdnnyen ismer meg, az ragaszkodashoz (gin #.)
jut, aki pedig konnyen kovet, az érdemeket (gong #) szerez. Aki
ragaszkodashozjutott, az sokaig élhet, aki pedig érdemeket szerzett,
aznaggyalehet. A tartossdg a kivalo emberek (xianren ¥+ ) erénye
(de #%); a nagysag a kivdlo emberek dolga (ye #). Akonnyd és
egyszeru altal lehet megragadni az égalatti torvényeit (/i 322). Aki
pedig megragadta az égalatti torvényeit, az székhelyet dllit maganak
a kozépben.
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2.

A szentemberek (shengren ¥ +) felallitottak a josjeleket (gua 1),
amelyekkel a jelenéseket (xiang) szemlélni kell, és hozzajuk csa-
toltak e magyarazatokat, hogy megvilagitsak a szerencsét és sze-
rencsétlenséget. Amint a kemény és puha kolesondsen kiszoritja
egymast, valtozasok és atalakuldsok keletkeznek. Ezért van, hogy
a szerencse €s szerencsétlenség a veszteségnek és nyereségnek a
képe (xiang %), a megbanas és szégyen pedig a szomorusignak
és aggodalomnak a képe. A viltozas és atalakulas az el6relépés-
nek és hatralépésnek a képe; a kemény és a puha a nappalnak és
¢jszakanak a képe; a hat vonal mozgasa pedig a harom legvégsé
(sanji = &) tja.? Ezért van, hogy amivel a nemes (junzi %+ ) él és
amiben megnyugszik, az a valtozasok rendje; s hogy aminek 6rul
és amivel foglalatoskodik, az a vonalak magyarazatai. Ezért ha a
bolcs nyugalomban él, akkor a képeket szemléli és a magyarazato-
kon elmélkedik, ha pedig vallalkozasba fog, akkor a valtozasokat
szemléli és a joslatokon elmélkedik. Igy aztan aldds szl rea az
égbdl. ,Szerencse! Ha nincs, az bizony nem elényos.”

JEGYZETEK

A NAGY SZABALY

! A hagyomdny szerint ,a kirdly” Wuwang 7 %, a Zhou-dinasztia % hadvezér
alapitoja; Ji £ fejedelme pedig: Jizi¥ +, Shang-Yin-hdzi # % herceg, akit a zsar-
nok Zhou 4 (v. Zhouxin %), a Yin-dinasztia % utolsé uralkodéja fogsagban,
rabszolgaként tartott, a hodité Wuwang pedig kiszabaditott a bortonbdl, hogy
aztan tandcsot kérjen téle az uralkodds dolgaiban.

2 Az emberi egytittélés orok torvényei (fun i%): az emberek kozti patriarchalis
és burokratikus kapcsolatokat szabdlyzo elvek, amelyek a konfucidanus filozofia
kozéppontjiba kertltek.

> Gun ## - a mitikus Xia-dinasztia § megalapitéjanak, Nagy Yunek 4 apja, akit,
miutdn nem volt képes feladatat, a vizek megrendszabdlyozadsat végrehajtani,
kivégeztek. Kudarcanak oka az 6kori kinai ideologusok szerint az volt, hogy a
vizeket gatakkal kisérelte meg korddban tartani, igy azonban ellenkezésbe kerult
a dolgok égi természetével s kudarcot kellett vallania. Fia, Yu azonban csatornak
segitségével levezette a vizeket, alkalmazkodva a dolgok természetéhez, s mive
sikertlt. A kinai filozofia e nagyon jellemzé gondolatanak anyagi alapjai kozott
kilonosen fontosnak kell tartanunk azt a tényt, hogy a folyok mentén alakult kis
fejedelemségek, ha csak 6nnon érdekeikkel torédve gatakkal probaltik elejét
venni az draddsnak, elkertilhetetlentl kart okoztak egymdsnak, hiszen a felsé
folyds menti gatak csak fokoztdk az draddsveszélyt az alsé folyds menti fejede-
lemségek tertiletén.
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CSATOLT MAGYARAZATOK

! A nyolc diagramma (bagua ~ #) - azegyenes és a kettészakitott egyenes vonalak
harmas kombindcioi, amelyek kozil a szovegben emlitett gian §z harom parhuza-
mos egyenesbdl, akun # pedighirom parhuzamos megszakitott egyenesbdl dll:
=¢&s== A nyolcféle kombindciét, amely a kinai joslds alapja volt, a mitosz Fuxitol
®3% szarmaztatja, aki egy tekndsbékapancélrol olvasta volna le Sket.

2 Ahdrom legvégs (san ji = 1&): az Eg, a Fold és az ember: tehat a mondat valoszi-
ni értelme: a jos-vonalak a viligegyetem mozgdasanak utjat mutatjak.

3 Egy joslassal kapcsolatos mondas.






KONFUCIUSZ
ES TANITVANYAI






KONFUCIUSZ BESZELGETESEI
ES MONDASAI

Konfuciusz, aki a hagyomanyos szamitas szerint i. e. 551-t6l
479-ig €lt, maga valoszintleg semmit sem irt, tanitdsait csupan
kovetdi 6rizték meg a Lunyu #3% (Beszélgetések és mondasok)
cimi konyvben. A Lunyu tehit személyes tanitasainak legmeg-
bizhatobb gytjteménye, bar jelenlegi formajaban ez a konyv is
Han-kori j, az i. sz. II. szizadban élt Zheng Xuan #5= 4llitotta
ossze harom kulonbozé szoveg alapjan. Az egyik Lubdl &, Kon-
fuciusz egykori hazajabol szarmazott, a masik a szomszédos
Qibdl # (e valoszintleg késébbi hagyomadnyanyag nyomait vélik
felfedezni a XVI. fejezetben), a harmadik pedig egy, a Han-kor
elején felfedezett”, dllitolag Konfuciusz hazabdl eldkertlt, am
val6észintileg Han-kori kompildcio volt. A mai szoveg {6 forrdasa
valoszintileg a Lu-beli szdjhagyomanyokat tartalmazo, ugyancsak
huszfejezetes mu volt, amelynek létezésérdl az i. e. 1. szazadbol
is vannak adataink. Ennek a Lu-beli konyvnek ugyancsak nehéz
lenne meghatdrozni a pontos keletkezési idejét. Altalaban azt
tartjak, hogy az i. e. IV. szdzadban, mintegy szdz évvel a mester
haldla utan irtdk le a tanitvanyok tanitvanyai. Richard Wilhelm
abbdl a ténybdl, hogy az i. e. IV. szazad masodik felében élt
Mengzi tanitasaibol osszedllitott Mengzi &+ cimi konyvben,
amely egyébként gyakran idézi Konfuciusz mondasait, semmi bi-
zonyitékot nem taldlni a Lunyu létezésére, levonja azt a kovetkeztetést,
hogy abban az idében ilyen konyv még nem létezett, s a Lunyu
keletkezését talan éppen az segitette el6, hogy a I1l. szdzad elején
Mengzi tanitvanyai egy konyvben rogzitették mesteruk beszél-
getéseit és mondasait (Kungfulse, Gesprdiche. Jena 1921. XXXI).
A Lunyu-szovegkritika mind a mai napig igen gyenge labon all,
annyit azonban bizonyosra vehetiink, hogy a széveg alapjaban
véve Zhou-kori %, s tekintve, hogy a Mengziben logikailag sokkal
fejlettebb érvelést talalunk, nemigen vonhato kétségbe, hogy
a husz fejezet tilnyomo része korabbi, mint a Mengzi. (Tovabbi
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szovegkritikai megjegyzések az egyes fejezetek jegyzeteinek
bevezetéseképpen olvashatok.)

Konfuciusz életérdl tobbé-kevésbé megbizhatd értestiléseink
jobbara csak a Lunyubdl vannak, mert késébb megszamlalhatatlan
legenda fonddott alakja koré. Neve Kong Qiu 3¢ £ volt, bizalmasabb
személyneve Zhongni # £ . Luban, egy Zou #% nevi varoskaban
szuletett, ahol akkor mar idés apja hivatalnok volt. Apja koran
meghalt, s 6 anyjaval meglehetés szegénységben élhetett. Az i. e.
VI. szazad utolsé éveiben valoszintleg hivatalt villalt, alighanem
ahatalmasJi & (Jisun % 3%) csalddndl. Késébb magas udvari mél-
tosdghoz jut, dm i. e. 492 tdjan - valoszintileg a Ji csaladdal valo
Osszetlizése miatt - lemond hivatalardl és elhagyja hazajat. Szaka-
datlan vandorldsban telik élete, tobbszor megfordul a kis Wei f#,
Chen ft és Song % fejedelemségekben, mig végre idés kordban
- talan egy tanitvdnya, Ziyou + 3 kozbenjardsa folytan - vissza-
térhet Luba, ahol a févarosban telepedik le, és megalapitja iskoldjat,
hogy hatralevé néhdny évét mar csak annak szentelje.

Ami ebbdlaz elmos6do életrajzbol tanainak megértéséhez fontos
lehet, az sziintelen Osszeltkdzésbe kertlése az arisztokraciaval. Ez
elsé pillantdsra anndl meglep&bb, mert a Lunyu tanibizonysiga
szerint Konfuciusz legfébb torekvése: megdrizni a régiség szoka-
sait, konzervdlni a patriarchalis csalad berendezkedését, biztositani
az arisztokracia ,atyai” jogdt a kizsdkmadnyoldsra. Vajon az tortént
csupdn, hogy az arisztokricia nem értette meg, mennyire az 6
érdekeit védi Konfuciusz? Nézetlink szerint errdl is szo6 van, de
nem csak errél. Konfuciusz, akinek eszményképe Zhougong %
2, a félig-meddig legendds Nyugati Zhou-dinasztia legendds bol-
cse, a Zhou-hdz hatalmat akarja visszadllitani. Luban, Zhougong
egykori fejedelemségében egyedil a fejedelem tarthat igényt
uralkoddi hatalomra, a ;harom nagy csalidnak” erre nincs joga.
Nem térhetiink most ki arra, hogy mennyire torténeti a Nyugati
Zhou-dinasztia, de az a tény is, hogy Konfuciusz csaknem mindig
a ,harom dinasztia” egyikeként, a mitikus Xia- § é&s a félig torté-
neti Shang-Yin- 7 % dinasztidval egyttt emlegeti, arrdl drulkodik,
hogy a régi Zhou-dinasztia hatalma korantsem volt akkora, mint
a konfucidnus hagyomdny dllitja. Valojaban kicsiny patriarchalis
kiralysag lehetett, amelyet felbomlasztott a népesség szamanak
és a patriarchdlis arisztokracia hatalmdnak természetes noveke-

54



dése. A lényeges az, hogy Konfuciusz ennek a kirdlysagnak az
intézményeit dllitotta példaképiil a korabeli fejedelmek elé, s ezzel
némiképpen hatalmuk megszilarditdsara, az arisztokrdcia 6vatos
visszaszoritasara 6sztonozte Sket. Nézetiink szerint e kdzponto-
sito torekvések ideologiai timogatasara jott létre a Shujing- 3 ¢,
Shijing- # és Lunyu-beli hagyomany a régi, kilondsen a Zhou-
hazi kirdlyok nagy hatalmardl és bolcsességérdl. A hivatalnoksig
alsobb rétegeibdl jott Konfuciusz mélységesen konzervativ, de a
kinai tirsadalomban mégis bizonyos haladast ¢élzo6 tanitasai valo-
szintleg mindaddig nem talaltak kell6 megértésre az arisztokracia
részEérdl, amig ez utébbi be nem latta, hogy pozicidit a kdozponti
hatalommal egytttmuikodve biztosithatja a legjobban.

A konfucidnus dllameszmény: patriarchdlis csalidok dllamma
szervezett halozata, azaz egy hatalmas patriarchalis csalad, amely-
ben mindenkinek megvan a maga helye. Az arisztokraciaval valo
surlodds egyetlen pontja az a szerény kivansag, hogy az arisztokra-
cia is maradjon a maga helyén, ne torekedjék a fejedelmi hatalom
megcsorbitasara. Igy a konfucianizmus a patriarchdlis arisztokrdcia
nyilt apolégidja. Az, hogy a ,nemes ember” (junzi %+ ) eszménye,
mely a Lunyuben legtobbszor az uralkodoéra vagy féhivatalnokara
vonatkozik, elsésorban nem szuletési, hanem erkolcsi nemességet
jelent, csak latszolag van ellentétben a patriarchdlis arisztokracia
érdekeivel, mert valojaban azt a felismerést foglalja magaban,
hogy az arisztokracia hatalma csak akkor tarthat6 fenn, ha min-
den tisztségvisels jo példat mutat alantasainak, jol vdlasztja meg
alsobb hivatalnokait, azaz (leszallva a moralizilds magaslatarol) az
addrendszer egyetlen hivatalnoka sem lopja meg a tobbit. A ,nemes
ember” tehat: olyan boles hivatalnok, aki felismeri, hogy a tarsa-
dalom ,rendje” s az 6 pozicidja csak akkor van biztonsagban, ha
az égi rendeléstd] megszabott helyén marad, az ,igazsagossag”
erénye (i %) szerint €l.

Konfuciusz kormanyzastana tehat kozvetlentl a Hongfanbol i+
# ismert égi megbizatas elméletéhez kapcsolodik. Mondasai kozott
tobb egymasnak ellentmondot taldlunk, s ez ellentmondasok okat
nem a Lunyu szovegének sokrétliiségében, hanem a patriarchalis
allam és ideoldgidja belsé ellentmondasossidgaban kell keresntink.
A patriarchalizmus és a kozponti hatalom kozti ellentmondas fel-
olddsara hivatott a kozép, a mértéktartds, a szerénység, a helyén-
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maradds gondolata. Konfuciusz nemegyszer igyekszik szavait gy
fogalmazni, hogy a fejedelem-alattvalé és az atya-fit viszony, tehat
az dllami és a csalddi viszonyok kozil egyiket se hangsulyozza tal a
masik rovasira. Mégis, mar a Lunyuben hattérbe szorul a kdzponti
hatalom érdeke, s eluralkodik a patriarchalis viszonyok apologia-
ja. A sokat emlegetett ,emberség” (ren i=) kategoridja, Konfuciusz
etikdjanak ez a ,tokéletes erénye”, legfébb erkolcsi normaja végul
is ugy dll el6ttiink, mint a csalddi viszonyok harmoénidjanak eszmé-
nye. S tekintve, hogy az 6kori Kina barbarsiganak legfébb pillére
a patriarchdlis csaldd volt, nyilvanvalo, hogy a konfucianus ,em-
berség” kovetelménye nagyon tavol van az igazi humanizmustol,
még a gorog rabszolgatartok humanizmusatol is.

Konfuciusz etikdjdban ahhoz, hogy valaki ,nemes emberré” legyen,
mindig be kell tartania a szertartdsi el6irdsokat (I #), és gyako-
rolnia kell a zenét (yue %), Lu-beli iskoldjaban a mester elsésorban
a Shujing és a Shijing tanitdsaval foglalkozott, tehdt szertartasi
tancok szovegkonyveit és verseit tanitotta. Iskoldja afféle hivatalnok-
képz6 iskola volt, de a képzés nem lehetett gazdasagi-gyakorlati;
inkabb szertartdsvezetdk nevelddtek benne. A konfucianus iskola
neve, aru i sz6 nem véletlentil jelent eredetileg szertartasvezetét,
ritualistat. Konfuciusz filozofidja ezértlegfeljebb vallastilozofianak
nevezhetd, hidba hdritotta el magatol a mester, hogy metafizikai
kérdésekkel foglalkozzék.

A Lunyunek azonban 6ridsi szerepe volt a kinai filozofia torté-
netében. Ezért is, de anyaginak ellentmondasossagibol fakado
sok termékeny gondolata miatt is, melyek koziil kiillondsen nagy
jelentdségi a kozép és a mérték dialektikus kategoridinak feltarasa,
teljes egészében kozoljik.

Tokei Ferenc



BESZELGETESEK ES MONDASOK

LUNYU #%3%

1.

A mester mondotta: ,Aki tanul és a tanultakat dllandéan gyako-
rolja is, vajon nem lehet-e megelégedett? Akinek messzi foldrél
jott bardtja akad, vajon nem ortilhet-e? Akiben nem él harag
amiatt, hogy az emberek nem ismerik, vajon nem nemes ember-e
(junzi %+)?"

2.

You 3 mester' mondotta: ,Amiazembereketilleti, nagyon kevesen
vannak olyanok, akik szil6tisztelok (xiao %) és testvérszeretSk
(ti %) ugyan, de a feljebbvalokkal (shang +) mégis ellenkezni
szeretnének. Olyan ember pedig, aki a feljebbvalokkal ellen-
kezni nem szeret, de zavargasokat (/luan §*) timasztani igen,
egydltaldban nincsen. A nemes (junzi %) gondosan ugyel
a dolgok alapjara (ben #). Ha az alap dll, akkor megéled az erény
(dao ). Marpedig a szuldSk tisztelete (xiao) €s a testvériesség (di)
az emberség (ren i=) alapja.”

3.

A mester mondotta: ,A ravasz beszéd s a tettetett ktilsé ritkan paro-
sul az emberséggel (ren).”

4.

Zengzi® ¥ + mondotta: ,En naponta hdrom szempontbol vizsgalom
meg dnmagamat. Hogy vajon mdsok szolgalataban igyekezvén
hiiséges voltam-e, hogy vajon a bardtaimmal val6 kapcsolatomban
Gszinte voltam-e (xin %), és hogy ahagyomanyt, amelyet tanultam,
vajon alkalmaztam-e?”
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5.

A mester mondotta: ,Aki ezer hadiszekeret kiallito fejedelemséget
kormanyoz, az gondosan tigyeljen a szolgilatokra és legyen
szavahihet6 (xin 1), mérsékelje a kiadasait (yong *) és szeresse
az embereit, s a népet (min %) csak alkalmas idében (shi %)
vegye igénybe.”

6.

A mester mondotta: ,A fiatal ember otthon tisztelje a sziileit (xiao),
hazon kivil tisztelje az idésebbeket (di), legyen figyelmes és
szavahihetd, szeresse a sokasdgot (zhong #.), de bizalmas viszonyban
legyen az emberségesekkel (ren i=). Ha igy cselekszik, és még
marad ereje, akkor azt tudominyokra €s elméjének ékesitésére
(xuewen % <) fordithatja.”

7.

Zixia®* +§ mondotta: ,Ha valaki a kiils6 szépség helyett a bol-
cseket (xian F) koveti, sziilei szolgdlatdban emészti fel minden
erejét, fejedelmét szolgilja egész lényében, barataival vald kapcso-
lataban szavai megbizhatoak, akkor arra mondhatja akarki, hogy
muveletlen, én mégis biztosan miveltnek (xue £ ) fogom nevezni.”

8.

A mester mondotta: ,Ha a nemes ember (junzi %) nem komoly,
akkor nincs is tekintélye, és amit tanul, az nem er6soddik meg
benne. A legtobbre a hiiséget és szavahihetéséget kell becstilni,
nem szabad olyanokkal baratkozni, akik nem érnek annyit, mint
mi, és ha hibazunk, nem szabad félni attol, hogy kijavitsuk.”

9.
Zengzi ¥+ mondotta: ,Ha tgyelsz a végtisztességre s dldozol

az elkoltozotteknek, akkor a nép erénye (de 4g,) ismét virdgozni
fog”
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10.

Ziqin® + 4§ aztkérdezte Zigongtol + F > ,;Ha mesteriink megérkezik
valamely fejedelemségbe (bang #%), természetesen meg akarja
ismerni a kormanyzas dolgait. Marmost neki kell-e feltenni
akérdéseket, vagy 6hozza jarulnak azokkal?” Zigong + . igy felelt:
,2Mesterink maga érdemli azt ki a kedvességével, egyenességé-
vel, tekintélyével, szerénységével és tisztelettuddsaval. Mestertiink
is felteszi a kérdéseket, de mennyire masképp, mint ahogy az
emberek meg szoktak kérdezni ilyesmit!”

11.

A mester mondotta: ,Amig az apa él, figyelni kell az akaratat. Ha az
apa meghalt, a tetteit kell megnézni. Ha harom évig nem tériink le
az apa utjarol, akkor beszélhettink fidi szeretetrdl (xiao).

12.

Youzi 3 + mondotta: A szertartdsok alkalmazasdban az egyetértés
és 0sszhang nagyon fontos dolog. Ezért olyan ragyogo a régi
kirdlyok tja (dao if); kicsi és nagy el6irdsaik mind ebbdl fakad-
tak. Amit azonban nem szabad tenni: ismerni az egyetértés fontos-
sagat ésjo egyetértésben lenni, dm a szertartasok eléirasaival meg
nem torédni - hit ezt éppenséggel nem szabad tenni.”

13.

Youzi mondotta: ,Hogy a szavahihetéség megkozelitse az igazsa-
gossagot (yi %), szavainkat tettekre kell valtani. Hogy a tisztelet-
tudds megkozelitse a szertartasok szerint valot (/i 4%), tavol kell
tartanunk minden szégyenletest és becstelent. Hogy soha el ne
veszitsed a bizalmas bardtodat (gin #.), ahhoz neki urahoz <hozzad>
méltonak kell lennie.”

14.

A mester mondotta: ,Ha a nemes ember étkezésében nem keresi
a jollakottsagot, lakozasaban nem keresi a kényelmet, gondos
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aszolgalataiban, korultekinté a beszédében, megkeresi az erénye-
seket (dao ip ) és azokhoz igazitja magit, akkor elmondhatjuk rola,
hogy szereti a tanuldst.”

15.

Zigong +F megkérdezte: ,Lehetséges-e az, hogy a szegény ne
hizelegjen, és a gazdag ne legyen g6gds? A mester azt felelte:
,<Lehetséges. De még jobb, ha a szegény megelégedett, a gazdag
pedig szereti a szertartasokat.” - Zigong igy szolt: ,A Dalok Konyve
azt mondja: 'Mintha vagva, mintha csiszolva, mintha vésve,
mintha fényesitve lenne.® Vajon nem éppen ezt jelentik e szavak?”
A mester igy felelt: ,Sivel B <Zigonggal> most mar lehet be-
sz€lni a Dalok Konyvérdl. Valaszomra rogton megértette (az idézett
szavakat).”

10.

A mester mondotta: ,Sose busuljatok, hogy az emberek nem
ismernek benneteket; azon busuljatok, hogy ti nem ismeritek az
embereket.”

IL.

1.

A mester mondotta: ,Aki erényével (de 1t,) gyakorolja a kormanyzdst,
az olyan, akar az északi sarkcsillag, amely mozdulatlanul a helyén
marad, bar minden csillag mozog kortlotte.”

2.

A mester mondotta: ,A Dalok Konyvének haromszaz verse van, de
egyetlen sora tartalmazza valamennyit, és ez: '‘Gondolataidban
ne legyen hitvanysag.””

3.

A mester mondotta: ,Ha a népet rendeletekkel kormanyozzak és
buintetésekkel tartjak féken, akkor ki fogja jatszani (a buintetést), de
a szégyent nem fogja ismerni. Ha az erénnyel (de) kormanyozzak
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és a szertartasokkal tartjak féken, akkor ismerni fogja a szégyent
és mindig egyenes lesz.”

4.

A mester mondotta: ,Amikor tizendt éves voltam, a tanulas foglalt
el; amikor harminc, mar szilardan alltam; amikor negyven, nem
tévelyegtem tobbé; amikor dtven, megértettem az Eg parancsat
(tianming * &); amikor hatvan, filem kifinomodott; és amikor
hetven letten,® mar kévethettem szivem kivansagat, mégsem
hagtam at semmi el&irdst.”

5.

Meng Yizi® # #8+ megkérdezte, mi a fidi szeretet (xiao). A mester
azt felelte: ,Nem lazadozni.” Fan Chinek! #+&, akia kocsijat vezet-
te, a mester azt mondta errél: ,Mengsun'' F 7% megkérdezte télem,
mi a fiti szeretet, én pedig azt feleltem: 'Nem lazadozni.” Fan Chi
ekkor megkérdezte: ,Mit jelent ez?” A mester pedig mondotta:
,Eletitkben szolgild sziileidet a szertartasok szerint, halalukban
temesd el 6ket a szertartasok szerint és dldozz nekik a szertarta-
sok szerint.”

0.

Meng Wubo' # # v megkérdezte, mi a fiti szeretet, és a mester
mondotta: A sziiloknek egyediil attol kelljen tartaniuk, hogy (fiuk)
megbetegszik.”

7.

Ziyou® + % megkérdezte, mi a fidi szeretet, €s a mester mon-
dotta: ,Manapsag ugy vélik, hogy a fiti szeretet csupan a szul6k
ellatasa. Pedig a legsziikségesebbekkel még a kutyadkat és lovakat
is ellatjak. Ha hidnyzik a kell6 tisztelet, van-e akkor kiilonbség
a kett6 kozott?”

8.

Zixia + % megkérdezte, mi a fitii szeretet, és a mester mondotta:
LA tetszet6s kuils6bol nehéz (itélni). Ha a szolgdlatban az 6¢s
vagy fia segiti (batyja vagy apja) faradozdasat, vagy ha bora és
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étele van, azzal jOl tartja a kordbban sztiletetteket, az talin mar
a fiui szeretet lenne?”

9.

A mester mondotta: ,Huival % beszélgettem egy 4ll6 napon dt, és
6 semmi ellenvetést nem tett, mintha csak ostoba volna. Amikor
azonban visszavonult, megvizsgaltam a magatartdsat, s az bizony
megfelelt (az én tanitdsaimnak). Hui egydltaldban nem ostoba!”

10.

A mester mondotta: ;Ha megvizsgaljuk egy ember cselekedeteit,
ha megallapitjuk tetteinek okait, és ha megtudjuk, mi teszi
megelégedetté, akkor vajon el tud-e rejtézni elélink, el tudja-e
rejteni (igazi lényét)?”

11.

A mester mondotta: ,Csak aki a régit apolgatva ismeri meg az Gjat,
csak az lehet mdsok tanitojava.”

12.

A mester mondotta: ,A nemes ember nem hasznalati tirgy.”

13.

Zigong megkérdezte, ki a nemes ember, és a mester mondotta:
(A nemes) cselekszik, miel6tt beszél, és azutan tetteinek meg-
felelGen (tanit).”

14.

A mester mondotta: ,A nemes (junzi %-+) egyetemes (zhou %)
és nem részrehajlo; a kis ember (xiaoren -|- ) részrehajlo és nem
egyetemes.”

15.

A mester mondotta: ,Tanulni és nem gondolkodni: hidbaval6
faradsag; gondolkodni és nem tanulni pedig: veszedelmes.”
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10.

A mester mondotta: ,A régiekétdl eltéré tanokhoz igazodni na-
gyon artalmas dolog.”

17.

A mester mondotta: ,)You ¢ <Zilu + > megtanitsalak-e arra,
mi az igazi tudas? A tudottrol tudni, hogy tudjuk; a nem tudottrol
pedig tudni, hogy nem tudjuk: ez az igazi tudas.”

18.

Zizhang'® + 3& tanult, hogy hivatali jovedelemhez jusson (/i 4%).
A mester azt mondta neki: ,Hallgass meg sok mindent és tedd félre
akétségeseket, a megmaradtat pedig 6vatosan mondd el masoknak,
s akkor keveset fognak szidalmazni. Liss meg sok mindent és tedd
félre a veszélyeseket, a megmaradtat pedig ovatosan cselekedd,
s akkor keveset kell majd megbannod. Ha szavaid kevés szidalmat
vonnak rad, tetteidbdl pedig keveset kell megbannod, akkor
a hivatali jovedelmet maris megszerezheted.”

19.

Ai % fejedelem! kérdez6skodott mondvan: ,Mit kell tenni ahhoz,
hogy a nép engedelmes legyen?” Kongzi i*+ felelte neki mondvan:
,Ha felemeled az egyeneseket és eltavolitod a gorbéket, akkor
anép engedelmeskedik. De ha felemeled a gorbéket és eltavolitod
az egyeneseket, a nép nem engedelmeskedik.”

20.

Ji Kangzi® % &+ megkérdezte, mit kell tenni ahhoz, hogy a nép
tisztelettudo, hiséges és erényeiben buzgo legyen. A mester
igy szolt: ,Kozeledj hozza komolysaggal, s tisztelettudo lesz;
légy szulétisztelS (xiao %) és kegyes (ci #), akkor hiiséges lesz
hozzad; emeld fel a jokat (shan %) és tanitsd a tokéletleneket
(buneng 7 i), akkor buzg6 lesz erényeiben.”
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21.

Valaki Kongzivel 7*+ beszélgetvén megkérdezte: ,Mester, miért nem
tevékenykedel a kormanyzdsban?” A mester igy felelt: ,Az Irdsok
Konyve nem azt mondja-e a fidi szeretetrél: "Légy szulGtiszteld,
légy szeretetre mélto a fivéreid irdnt, s terjesszed el (ezeket az erénye-
ket) mindentitt, ahol kormanyzol?"? Ime, ez is a kormanyzasban
val6 tevékenykedés, miért kellene hat (kdzvetlentl) a kormany-
zasban tevékenykednem?”

22.

A mester mondotta: ,Nem értem, hogyan is lehetne valamire valé az
olyan ember, aki nem szavahihetd. Mert mit is lehet kezdeni azzal
anagy kocsival, amelyen nincsen jarom, vagy azzal a kis kocsival,
amelynek nincsen jaromrogzitGje?”

23.

Zizhang + 58 megkérdezte, mit lehet tudni a tiz (kovetkezd)
nemzedékrél. A mester igy felelt: ,A Yin-dinasztia % atvette a Xia-
dinasztia % szertartdsait, és amit elhagyott bel6lik, vagy amit
hozzajuk tett, azt konnyen megismerhetjik. A Zhou-hdz % atvette
a Yin-hdz szertartasait, és amit elhagyott bel6lik, vagy amit hozza-
juk tett, azt kdnnyen megismerhetjiik. Igy a Zhou-hazat folytato akdr
szaz nemzedékrdl is tudhatunk valamit.”

24.

A mester mondotta: ,Aki a nem-hozzatartozoéja lelkének dldozik,
az hizelgé. Aki latja, mi az igazsagossag (yi ), mégsem cselekszi,
abbdl hidnyzik a batorsag.”

111

1.

Kongzi i+ azt mondtaaJi ¥ csaldd fejérdl, akinek az udvardban
nyolc sorban tancoltak a tincosok (az innepeken),?® hogy ha ezt
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megengedheti magdnak, akkor ugyan mit nem engedhetne meg
magdnak.
2.

A  hdrom csalad”?!' mikdzben (dldozat végeztével) eltavolitottak
az dldozati edényeket, el6adatta Yong % éneket.?? A mester azt
mondta errdl: /A segédkezok a fejedelmek, s az Eg Fia méltosagos’
- hogyan énekelhették ezt a ‘harom csalad’ csarnokaban?”

3.

A mester mondotta: ,Az olyan ember, kibél hidnyzik az emberség
(ren i=),hogyan tud a szertartasoknak eleget tenni? Az olyan ember,
kibél hianyzik az emberség, mit is tud kezdeni a muzsikaval?”

4.

Lin Fang? k¢ arrol kérdezdskodott, hogy a szertartdsok dolgaban
mi az alapvetd (ben ). A mester igy felelt: ,Bizony nagy kérdés
ez! Az (Unnepi) szertartdsokban a tilzasoknal jobb a mérséklet;
a gyaszoldsban pedig a pontossdgnal jobb az Gszinte banat.”

5.

A mester mondotta: ,A keleti és északi barbaroknak van fejedelmuik,
a mi orszagainknak (zhuxia 3% ) azonban nincsen.”

0.

AJi % csalad feje dldozatot mutatott be a Tai % hegynek.” A mester
Ran Youval®* § 7 beszélgetve azt mondta errdl: ,Nem tudod
ettdl 6t megmenteni?” Az igy felelt: ,Nem tudom.” Mire a mester
igy szolt: ,O, hat azt mondtad ezzel, hogy a Tai hegy (szellemei) nem
érnek fel Lin Fanggal?”?’

7.

A mester mondotta: ,A nemes ember sohasem vetélkedik. Vagy
a nyilazaskor vetélkednie kell? Szerényen tidvozli (ellenfeleit)
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és felmegy a helyére, leszillvan pedig 6 issza ki (a veszteség po-
harat). Még a vetélkedésben is nemes ember marad.”

8.

Zixia + § kérdezdskodott mondvan: , Ravaszkas mosolya milyen
kedves! Szeme ilyen szép fekete-fehér!? A fehér alapon milyen szép
szinek!” - mit jelentenek vajon ezek a szavak?” A mester igy felelt:
LA szineket fehér alapra kell festeni” (Zixia) tovabb kérdezte:
JTehat a szertartasok csak utébb kovetkeznek?” A mester pedig
azt mondta: ,Shang 7 <Zixia>, te megértettél engem. Most mar
lehet veled beszélni a Dalok Konyvérdl”

9.

A mester mondotta: ,A Xia-dinasztia § szertartdsait én el tudom
mondani, de Qi ¢ nem nyujt elegendé bizonyitékot. A Yin-
dinasztia % szertartasait én el tudom mondani, de Song % nem
nyujt elegendé bizonyitékot. Az irdsos emlékek nem elegenddk,
ez a (bizonyossig hidnydanak) oka. Ha elegenddék lennének, én is
bizonyitani tudnam (szavaimat).”*

10.

A mester mondotta: ,A nagy di-aldozatok®® 4% alkalmaval azt,
ami a (szertartasi italok) kiontése utan kovetkezik, én még nézni
sem kivanom.”

11.

Valaki a nagy di-dldozat értelmérdl kérdez6skodott. A mester igy
felelt: ,Nem tudom. Aki tudnd, mit jelent, annak az égalatti kor-
manyzasa is csak annyi volna, mint ide belenézni!” - és a tenye-
rébe mutatott.

12.

Aldozvan 6seinek, mintha csak jelen lennének, és aldozvan
aszellemeknek, mintha csak jelen lennének, a mester azt mondotta:
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,Ha nem személyesen mutatom be az dldozatot, akkor mintha
nem is dldoznék nekik.”

13.

Wangsun Jia*! 2 748 megkérdezte mondvan: ,Mitjelent aza mondas,
hogy jobb a ttzhely (istenének) kedveskedni, mint a délnyugati
saroknak?” A mester igy felelt: ,Ez helytelen, (mert) aki btint kovet
el az Eggel szemben, azért nem lesz, aki kdzbenjarjon.”

14.

A mester mondotta: ,A Zhou-hdz % a két (megel6z6) dinasztiat
vette figyelembe, s milyen pompdsak voltak a torvényei! En
a Zhou-hazat kovetem.”3

15.

Amikor a mester belépett a nagytemplomba (taimiao ~ )3
minden dologrdl kérdezéskodott. Valaki igy szolt: ,Ki mondhatna,
hogy a Zou-beli &% ember fia® ismeri a szertartisokat? Hiszen
belépve a nagytemplomba minden dologrol kérdezéskodik.”
A mester meghallotta ezt és igy felelt: ,Eppen ezzel (cselekszem)
a szertartasok szerint.”

10.

A mester mondotta: ,A nyilazaskor nem a bér (atszakitdsa a céltablan)
alegfébb dolog, mert hiszen az emberek ereje nem egyenls. Eppen
ez arégiek Gtja.”

17.
Zigong +F el akarta vetni a honap elsejének kihirdetésével

kapcsolatos juh-aldozatokat. A mester igy szolt hozza: ,Si B <Zigong>,
te szereted a juhokat, én azonban a szertartasokat szeretem.”
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18.

A mester mondotta: ,Ha valaki fejedelme szolgalatiban maradék
nélkil eleget tesz a szertartisoknak, akkor az emberek hizelg6-
nek tartjak.”

19.

Ding %_fejedelem’® megkérdezte, hogyan kell a fejedelemnek az
alattvaloit (chen ¥ ) foglalkoztatnia, s hogyan kell az alattvalonak
fejedelmét szolgalnia. Kongzi 3t + felelte neki mondvan: ,A feje-
delem alattvaloit a szertartasokkal foglalkoztassa, az alattvalé pedig
fejedelmét hiiséggel szolgalja.”

20.

A mester mondotta: ,A Guanju Bpg (dal)® oromteli, de nem
kicsapongo; fajdalmas, de nem buskomor.”

21.

Ai & fejedelem kérdezéskodott Zai Wotol?® % #¢ a fold szellemének
emelt oltarok feldl, Zai Wo pedig felelte neki mondvan: ,A Xia-
uralkodok fenydket, a Yin-haziak ciprusokat, a Zhouk pedig
gesztenyéket ultettek oda, hogy a népben félelmet és rettegést
keltsenek.” Amikor a mester meghallotta ezt, igy szolt: ,Bevégzett
dolgokrol nem érdemes beszélni, megtortént dolgokat nem érdemes
kifogasolni, elmult dolgokat nem érdemes szidalmazni.™

22.

A mester mondotta: ,Guan Zhong* # # nagyon kicsiny képességti
ember volt!” Valaki azt kérdezte: ,Mértéktartd ember volt Guan
Zhong?” (A mester) igy felelt: ,A Guan ¢ csaldd feje <Guan Zhong>
emeltette a Sangui = §F (tornyov), s hivatalnokai kozul egynek
sem volt kétféle dolga, hogyan lett volna tehat mértéktart6?”
A kérdez6skodo igy folytatta: ,Nos, akkor Guan Zhong, ugye,
ismerte a szertartdsokat?” (A mester) igy felelt: ,Az orszagok
fejedelmei (bangjun #%%) véddfalat emeltek a kapujuk elé; nos,
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a Guan csalad feje is véddfalat emelt a kapuja elé. Az orsziagok
fejedelmei, amikor ketten barati talalkozora jottek dssze, kis
asztalkara tették a felforditott serlegtiket; nos, a Guan csalad feje
ugyanilyen kis asztalkat hasznalt. Ha a Guan csaldd feje ismerte
a szertartdasokat, akkor ki az, aki nem ismeri 6ket?”

23.

A mester Lu & fejedelemség Nagy Zenemesterét tanitvan azt
mondotta: ,A muzsikat konnyd megismerni. A (zenemu) kezdetekor
egyszerre szolalnak meg a kiillonbozé hangok, az elérehaladas
folyaman ezek harmoénidba olvadnak, ragyogé tisztan és torések
nélkul (zengenek), egészen a befejezésig.”

24.

AYi-beli?! i hatarfeltigyel6 (fengren 4+ ) arra kérte (a mestert),
hogy megjelenhessék el6tte, mondvan: ,Valahanyszor nemes
ember érkezett hozzank, mindig megengedte nekem, hogy
meglatogassam.” A mester kovetdi bevezették, az ember pedig
tavozaskor azt mondotta: , Tanitvanyok, miért busultok azon, hogy
(mesteretek) elvesztette a hivatalat? Az égalattibol régdta kiveszett
mar az erény (dao i ); mesteretek azonban az Eg fa harangverdje
(anép Osszehivasara).”
25.
A mester azt mondotta a Shao-tincrdl £z, hogy az tokéletesen

szép és tokéletesen jo (shan &) is;a Wu-tdncrol # pedig azt mon-
dotta, hogy tokéletesen sz€ép ugyan, de nem egészen jo.

20.

A mester mondotta: ,Hogyan is nézhetném, hogy vannak, akik
magasan allnak, de méltatlan a szivik; végzik a szertartasokat,
de hidnyzik bel6lik a tisztelet, meggyaszoljak (sziileiket), de nem
éreznek fajdalmat!”
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IV.

A mester mondotta: ,A szomszédsig embersége (ren i=) nagyon
értékes dolog. Akilakohelyet valasztvan nem emberségesek kozott
telepszik meg, az nem okos ember.”

2.

A mester mondotta: ,Aki nem emberséges, az nem tud sokdig
sziikségben élni, és nem tud hosszua ideig jolétben élni. Aki
pedig emberséges, az csak az emberségben nyugszik meg, és
aki bolcs, csak az emberséget tartja értékesnek.”

3.

A mester mondotta: ,Csak aki emberséges, csak az tudja igazan
szeretni és gyulolni az embereket.”

4.

A mester mondotta: ,Aki igazdn az emberségre torekszik, az nem
tesz semmi gonoszsagot.”

5.

A mester mondotta: ,Gazdagsig és el6kel6ség - ezt kivanjak
az emberek. De ha nem a helyes tGton (dao) jutnil hozza, nem
szabad élned vele. Szegénység és alacsony sor - ezt nem szeretik
az emberek. De ha a helyes Gton lenne osztilyrészed, ne tartsd
tavol magadtol. Az a nemes (junzi %), aki elveti magatol az
emberséget, szerezhet-e hirnevet maganak? A nemes még az étkezés
idejében sem vét soha az emberség ellen. S ilyennek kell maradnia
akkor is, ha veszélybe kerul, akkor is, ha nagy zavarba jut.”
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0.

A mester mondotta: ,Nem taldlkoztam még olyan emberrel, akiaz
emberséget (ren) igazin szerette, a nem-emberséget (buren # i=)
pedig igazan gyulolte volna. Aki szereti az emberséget, az semmit
sem tarthat tobbre nala. Aki gytloli a nem-emberséget, az maga
gyakorolja az emberséget, és semmi nem-emberségesnek nem
engedi meg, hogy a személyét érintse. De vajon lehetséges-e, hogy
valaki egész napon it minden erejével az emberséget gyakorolja?
En még nem taldlkoztam olyannal, akinek az erejébdl ne futotta
volna erre. Lehetséges, hogy eléfordul ilyesmi, én azonban még
sohasem lattam.”

7.

A mester mondotta: ,Az emberek hibai mindig megfelelnek annak
a kornek (dang #), amelybe tartoznak. Ha megnézem valakinek
a hibdit, abbdl megtudom, emberséges-e.”

8.

A mester mondotta: ,Aki reggel meghallgatta az igazsagot (dao
if ), az este akdr meg is halhat.”

9.

A mester mondotta: ,Azaz irdstudo (shi 1), aki ugyan azigazsagra
(dao) torekszik, de szégyenli rossz ruhdjat és rossz ételét, az még
nem mélté rd, hogy eszmét cseréljek vele.”

10.
A mester mondotta: ,Az égalatti kormanyzasaban a nemes

ember semmit sem helyesel és semmit sem tagad meg oktalanul;
mindig az igazsdgossag (yi %) a mértéke.”
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11.

A mester mondotta: ,A nemes mindig az erényre (de 4t,) gondol,
a kis ember pedig a foldre <foldi dolgokra>. A nemes mindig a
torvényekre gondol, a kis ember pedig a kegyekre.”

12.

A mester mondotta: ,Aki minden cselekedetével a hasznot haj-
hassza, arra sokan megharagszanak.”

13.

A mester mondotta: ,Azt, aki orszagat a szertartasokkal (/irang
A28 tudja kormanyozni, ugyan mi baj érhetné? Az pedig, aki
orszagat nem tudja a szertartdsokkal kormanyozni, ugyan mit is
kezd a szertartasokkal?”

14.

A mester mondotta: ,Ne keseregj azon, hogy nincsen hivata-
lod, inkabb azon aggddj, hogy érdemes légy red. Ne keseregj
azon, hogy senki sem ismer, keresd inkabb, hogy a hirnévre
mélto 1égy.”

15.

A mester mondotta:*® Shen % <Zengzi ¥ +> nekem egyetlen
alapelvem (dao) van, mely mindent magaban foglal.” Zengzi azt
felelte: ,Igen.” Amikor a mester visszavonult, a tobbi tanitvany
megkérdezte (Zengzit) mondvan: ,Mire vonatkoztak a szavai?” Zengzi
igy valaszolt: ,\Mesteriinknek ez az alapelve: legytink htiségesek
feljebbval6inkhoz s igazsagosak masokhoz; és semmi tobb.”

10.

A mester mondotta: ,A nemes ember az igazsagossaghoz (yi %)
ért jol, a kis ember pedig a haszonleséshez (/i §1).
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17.

A mester mondotta: ,Hakivalo embert (xian ) litsz, arra gondolj,
hogy egyenlé légy vele. Ha pedig nem kivalot (buxian 7 ) litsz,
fordulj bensédbe és vizsgild meg magadat.”

18.

A mester mondotta: ,Szileidet szolgdlvan hibdikra szeliden
figyelmeztesd Sket. Ha latod, hogy semmiképpen nem akarnak
rad hallgatni, akkor kett6zd meg tiszteletedet anélkul, hogy
visszavonnad (tanacsodat). Még ha &k rosszul bannak is veled,
nem szabad zigolddni ellentik.”

19.

A mester mondotta: ,Ha szuileid még élnek, nem szabad mesz-
szire utaznod. Ha mégis utaznod kell, meghatarozott Gtiranyod
legyen.”

20.

A mester mondotta: ,Szuleid éveirdl sohasem szabad megfe-
ledkezned; egyrészt orulnod kell nekik, masrészt aggdédnod
miattuk.”

21.

A mester mondotta: ,Ha a régiek nem mondtak ki valamit szavak-
ban, azért tették, mert szégyellték volna, hogy tetteik nem érik
utol azokat.”

22.

A mester mondotta: ,Igen kevesen lehetnek olyanok, akik mérséklettel
élve is eltévedtek volna.”

23.

A mester mondotta: ,A nemes ember lassi akar lenni a szavaiban,
de fiirge a tetteiben.”
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24.

A mester mondotta: ,Az erény nem maradhat egyedul, biztosan
tarsra talal”

25.

Ziyou mondotta: ,Aki fejedelmét szolgalva sokszor ismétli (ta-
nacsait), kegyvesztetté lesz. Ha baratok kozott sok (a szemrehdnyas),
akkor (a baratsig) messze tavolodik.”

V.

1.

A mester Gongye Changrol** =& azt mondotta, hogy nyugod-
tan hozzaadhatja (barki) a lanyat, mert ha béklyokban van is,
semmi btint nem kévetett el. Es hozz4 is adta feleségiil a lanyat.
Nan Rongrol® & % azt mondotta a mester, hogy ha az orszaghan
(bang £%) rend (dao i) van, neki mindig van hivatala, ha pedig
az orszagban nincs rend, mindig elkertli a buntetést és halalt. Ezért
hozzi is adta feleségiil batyjanak a ldnyat.

2.

A mester azt mondta Zijianrél + g%  Milyen nemes ember! De
haLu & fejedelemségben egyetlen nemes ember sem lett volna,
honnan vette volna (erényeit)?”

3.

Zigong +F megkérdezte mondvan: ,Hogyan vélekedel Sir6l
<r6lam>?” A mester igy felelt: ,Te egy edény vagy.” ,Miféle edény?”
- kérdezte (Zigong). ,Ekkével diszes dldozati edény” - felelte
(a mester). 7
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4.

Valaki azt mondta: ,Yong % <Ran Yong # #>% igazan ember-
séges, de ligyetlen a beszédben.” A mester igy szolt: ,Ugyan mire
hasznalna az ékesszolast? Aki mindenkit a (csak) szdjabol jovo
szép szavakkal fogad, azt legtobbszor meggyilolik az emberek.
Nem tudom, hogy valéban emberséges-e, de az ékesszolast ugyan
mire hasznalna?”

5.

A mester meghagyta Qidiao Kainak ;% 3B <Ziruonak + #>% hogy
vallaljon hivatali tisztséget. Az azonban igy felelt: ,Ehhez én még
nem vagyok elég szavahihet6 (xin ). Es a mester drvendezett.

0.

A mester azt mondta: ,Tanitdsaimat (dao if ) nem valtjak tettekre.
Ha tutajra szdllnék, s azon hanykolodnék a tengeren, talin csak
You d <Zilu + > kdvetne engem.” Zilu hallotta ezt, és boldog
volt. A mester azonban igy folytatta: ,You a batorsag szeretetében
taltesz rajtam, de hidnyzik beldle az itél6képesség.”

7.

Meng Wubo i 7 i megkérdezte, hogy Zilu vajon emberséges-e.
A mester azt felelte: ,Nem tudom.” (Meng Wubo) megismételte
kérdését, mire a mester igy felelt: ,You <Zilu> képes arra, hogy jol
megszervezze egy ezer harcikocsit kiallito fejedelemség (katonai)
adoit (fu B*), emberségét azonban nem ismerem.” (Meng Wubo most
aztkérdezte) ,S hogyan vélekedel Qiurdl F <Ran Yourol 4 § >?”
A mester igy felelt: ,Qiu képes arra, hogy egy ezer hdztartassal bird
varos (yi & ) vagy egy szaz harckocsit kidllito csalad kormanyzoi
tisztét (zai %) jol ellassa, emberségét azonban nem ismerem.”
(Meng Wubo tovabb kérdezte:) ,S hogyan vélekedel Chirdl 7

<Zihuardl + #>?7° A mester igy felelt: ,Chi mindig kifogastalan
ovvel felovezve all az udvarban, s képes arra, hogy széval tartsa
a vendégeket, emberségét azonban nem ismerem.”
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8.

A mester Zigonggal beszélgetve azt kérdezte téle: ,MelyikStok
mulja felul a masikat, te vagy Hui % <Yan Hui ggw>?” (Zigong)
felelvén neki azt mondta: ,Si <én> hogyan is merné magat Huival
hasonlitani 6ssze? Hiszen Hui, ha egyetlen dolgot hall, tizet tud
meg beldle, Si azonban, ha egy dolgot hall, csak kettét tud meg
beléle.” A mester pedig igy szolt: ,Nem érsz fol vele. Veled egyttt
azt tartom, hogy elmaradsz mellette.”

9.

=

Zai Yu' 4 szerette a nappalt is dgyban tolteni. A mester azt
mondta errdl: ,A rothadt fat nem lehet kifaragni, a tragyabdl és
sarbol valo falat nem lehet bevakolni. Miért vadolnam tehat Yut?”
A mester (Zai Yurél még azt is) mondta: ,Eleinte Gigy volt, hogy ha
kapcsolatba kertltem valakivel, akkor a beszédét hallva biztam
a tetteiben. Most azonban, ha valakivel kapcsolatba kertilok s hal-
lom a beszédét, megvizsgalom a tetteit is. Yu miatt tortént bennem
ez avaltozas.”

10.

A mester azt mondta: ,Sohasem lattam még hajlithatatlan embert.”
Valaki azt felelte erre: ,Shen Chang> ¥ #& (hajlithatatlan).” De
a mester igy szolt: ,Changnak szenvedélyei vannak, hogyan is
lehetne hajlithatatlan?”

11.

Zigong azt mondta: ,Amirél nem akarom, hogy az emberek
megtegyék nekem, azt én sem akarom megtenni az embereknek.”
Mire a mester megjegyezte: ,Si, te még nem jutottal el idaig.”

12.

Zigong mondotta: ,Mesteriink ragyogé tudasarol (wenzhang < &)
sokszor van alkalmunk meggy6z6&dni, de sohasem halljuk, hogy
mesteriink az emberi természetrdl (xing 1) vagy az égi torvényrdl
(tiandao = if) beszélne.”
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13.

Ha Zilu meghallott valamit, akkor egészen addig, mig csak at nem
tudta tltetni a gyakorlatba, 6vakodott attdl, hogy (barmi mast)
meghallgasson.

14.

Zigong megkérdezte mondvan: ,Miért kapta Kong Wenzi» 3¢ =
+ a Wen ~ <muvelt> nevet?” A mester igy felelt: ,Mert igen okos
volt, mégis szeretett tanulni, s még az alarendeltjeitdl (xia =) sem
szégyellt kérdezéskodni. Ezért kapta a Wen (posztumusz) nevet.”

15.

A mester Zichanrol* + & azt mondta, hogy benne megvan a nemes
ember négy erénye (dao if ): a magatartasiban szerény, feljebbvaloi
(shang ) szolgdlataban tisztelettudo, népe (min %) gondozdsiban
kegyes, és a nép alkalmaztatasiban igazsagos.

10.

A mester mondotta: ,Yan Pingzhong> % = # nagyon jol tudja, milyen
kapcsolatban kell lennie az emberekkel. Barmily sokdig (van is erre
szlikség) tisztelettudd marad.”

17.

A mester mondotta: ,Zang Wenzhong™ # < # olyan éptletet
emeltetett egy nagy tekndsbéka szamara, amelyben az oszlopfék
hegyekkel, a tetégerendak pedig moszatokkal voltak