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ELOSZO

A tiszteletre mélté Chogyam Trungpa két szemindriumot tartott
az Oriilt bolcsességrdl 1972 decemberében. Mindegyik megkd-
zelitbleg egy hétig tartott. Az els6 helyszine egy maskiilonben
kihasznélatlan Gidiilészallé volt a Teton-hegységben, Jackson
Hole, Wyoming kozelében. A masikat a Vermont &llambeli
Barnet 6reg viroshdzanak tornacsarnokdban tartottak, ami ép-
pen Gtba esik a Trungpa Rinpoche altal alapitott meditciés koz-
pont felé, amelyet Karme-Chélingnek neveznek és Tigrisfarok
néven valt ismertte.

A Rinpoche koriilbeliil két és fél évvel azeldtt érkezett erre a-
kontinensre, 1970 tavaszan. Tarsadalmi valtozassal elarasztott
Amerikdt taldlt, amelyet olyan elemek szinesitettek, mint a hippi
mozgalom, az LSD és a szellemi szupermarket. A nagyon koz-
vetlen, vilagos és gyakorlatias modon eléadott, sziinteleniil dram-
16 tanitasaira valaszul, elkételezett tanitvanyok egy csoportja
gylilt dssze és minden alkalommal egyre tébben érkeztek. 1972
Oszén tartotta az elsd taktikai sziinetét, hdrom hénapra elvonul-
va egy maganyosan ailé hazba a massachusettsi erdékben.

Latoméasokban gazdag hdrom hénap volt. Ugy tiint, a Rin-
poche az Amerikiban végezend§ munkaja irdnyvonaldn és az
ennek megvalositisdhoz rendelkezésre 4llo eszkdzokdn elmél-
kedett. Fontos 10j tervek fogalmazédtak meg. Az elvonulas utol-
$0 éjszakdjan nem aludt. Néhany tanitvanynak azt mondta, meg-
mutatja, hogyan hasznilja azt, ami rendelkezésre all és egy szer-
tartdsos diszvacsorat készitett. O maga orékat toltStt a vacsordra
valé elokésziiletekkel és éjjel kettig nem mutatkozott — aztan
kifogastalan apoltsaggal és ruhdazattal, rendkiviili energiaté! su-
garozva megjelent. A beszélgetés az éjszakdba nyilt. Egy kér-
désnél a Rinpoche két 6ran keresztiil megéllas nelkiil beszélt és
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egy kiilindscn szines és részletes beszamaldt tartott egy alom-
rol, amelyet az el6z6 éjszakan latott. Pirkadatkor elhagyta a ma-
ganyos hézat &s egész nap utazott. Azon az éjszakan, alvas he-
lyett, megtartotta az ,,Ortilt Bblcsesség™ szeminarium els§ el6-
adasat Jackson Holeban. Lehetséges, hogy azzal az érzéssel ta-
vozott azon a reggelen, hogy egy 0j szakasz kezdodott munka-
jaban. Egy ilyen 1j szakasz bizonyos elemei vannak leirva a
Jackson Holeban tartott szeminarium utolséd eléadasaban.

Az 1973-ban, az els6 Vajradhatu szeminarium utan (amely-
nek terve az 1972-es clvonulas alatt szilletett meg), Trungpa
Rinpoche tanitasi modszere megvaltozott. Ataddsa sokkal terv-
szeriibb lett, meggyorsitotta tanitvanyai kalauzoldsat az dsvény
egymast kovetd szakaszain keresztill. Az ,Oriilt Bilcsessép™
szeminariumok tehdt a Rinpoche észak-amerikai tanitdsainak
bevezetd szakaszénak végéhez tartoznak, amelynek folyaman
ennck ellenére latvinyos képességet mutatott a tanitisok min-
den szintjének azonnali dtad4saban. Ezen bevezetd szakasz alatt
egy erdteljesen megvaldsuld legkdr volt, a gyors Gsvény Iehetd-
ségeit6l kirobbanva. [lyen légkdr uralkodott, amikor az alap és a
haladd szintli tanitisokat tartotta alapos oktatas egyetlen drada-
taval, mig egyidejlileg hevesen vagta el a mindeniitt jelenlévd
szellemi materializmus csapjait.

Segitségiil szolgalhat, ha rdviden megnézziik ezt a két szemi-
nariumot a szellemi materializmus elleni kiizdelem &sszefiiggé-
sében. Habér ezck Padmaszambhava nyolc aspektusa tanitasa-
nak kérésére voltak tervezve valaszul, Trungpa Rinpoche a
hangstlyt némileg eltolta és a lényeget az 6riilt bdlcsességre
tette. ,, Tapasztalt” tanitvanyai éppen Ugy, mint az jonnan érke-
zOk hajthatatlan vagyat éreztek bizonyos szellemi gyakorlatok
és elvek irant, amelyekkel kapcsolatba tudtak keriilni és azono-
sulni tudtak.

Padmaszambhava nyolc aspektusanak a megszokottol eltérd
ikonografidja, ha il pontosan van bemutatva, véres hus lehetett
volna a vizben a szellemi materialista capék szamara. Ez rész-
ben magyardzatot adhat arra, hogy a nyolc aspektus rendes
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szentéletrajzi leirdsa teljes és kivetkezetes részletességgel miért
lett elkeriilve és helyette miért az driilt bdlcsesség kiméletleniil
kemény és egyszer( bepillantdsa lett atadva.

Az éloszoban atadott anyagnak némi Atszerkesztése volt
sziikséges az alapvetd olvashatosag érdekében. Mindamellett az
atadasok sorrendjében semmi sem véltozott és semmi sem lett
kihagyva az clbadésok Iényegébdl. Nagy erbfeszitésbe keriilt,
hogy Trungpa Rinpoche nyelvhasznalatit ne igazitsuk ki, vagy
hogy stilusét ne valtoztassuk meg, pusztan a stilizalt, ilié hang-
nem elérése kedvéért. Reméthetfleg az olvaso élvezni fogja ¢
mondatait, amelyek gondolati es6cseppjeink kdzott futnak és oft
érintenck meg benniinket, ahol a hétk6znapi fogalmi tisztasag
nem tud. Az olvasd remélhetéleg azokat a szakaszokat is mélta-
nyolni fogja, amelyek homalyban maradnak egy olvasés utén,
am egy mdsik alkalommal ragyogo tisztdva valhatnak.

A Dharma egy nagy oroszlanjanak hatalmas tivéltését halljuk’
itt. Lehet, hogy a remény és a félelem eretnekeit és haramiait
megfutamitja. Minden érz§ 1ény javéra kivansagai tovéabbra is
valjanak valora.
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1.
PADMASZAMBHAVA ES
A SZELLEMI MATERIALIZMUS

A téma, amivel foglalkozni fogunk, rendkiviil nehéz. Lehet,
hogy néhany ember rendkiviil 6sszezavarodik. Vagy néhanyan
nagyon jol megszabadulhatnak ettdl. Guru Rinpoche-r6l, vagy
ahogyan nyugaton gyakran nevezik Padmaszambhavérol fo-
gunk beszélni; szemiigyre fogjuk venni természetét és a kiilon-
féle életmadokat, amelyeket a tanitvanyaival valé munka soran
fejlesztett ki, Ez egy nagyon nehezen megfoghaté téma és né-
hény aspektusét nagyon nehéz szavakba onteni. Remélem senki
sem fogja ezt a szerény kisérletemet Gigy tekinteni, mint Padma-
szambhava egy pontosan korilirt jellemabrazolasit.

Elészor is bizonyira sziikségiink van némi alapvetd beveze-
tésre arrol, hogy ki volt Padmaszambhava; altalaban véve ho-
gyan illik bele a buddhadharma (a buddhista tanitisok) rendsze-
rébe; és kiiléndsen arrol, hogyan valt a tibetiek altal olyan nagy-
ra becsiilité.

Padmaszambhava egy indiai tanité volt, aki a buddhadharma
teljes tanitdsait elhozta Tibetbe. Még most is 6 marad inspiraci-
onk forrasa, itt nyugaton. Mi 6rokéltiik az 6 tanitasait és ebbél a
szempontbol azt hiszem, mondhatjuk azt, hogy Padmaszambha-
va €l €s jol van.

Ugy vélem, hogy a nyugati vagy keresztény kultira szemlé-
letével rendelkezd emberek szamara Padmaszambhava Ggy jel-
lemezhetd a legjobban, ha azt mondjuk, hogy szent volt. Az &
bélcsességének és életmddjanak mélységérdl és a tanitvanyok-
kal valé kapcsolatanak ligyes modszerér§l fogunk beszélni. A
tanitvanyok, akikkel foglalkoznia kellett tibetick voltak, akik
rendkiviil primitivek és mfiiveletienek voltak. Meghivtik, hogy
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j6jj6m el Tibetbe, azonban a tibetiek nagyon keveset értettek ah-
hoz, hogyan kell fogadni és szivesen latni egy nagy mestert, aki
a vilag masik részérél érkezett. Nagyon makacsak voltak, és ami
azt illeti — nagyon faragatlanok. Mindenféle akadélyt gorditettek
Padmaszambhava tibeti tevékenysége elé. Mindamellett az aka-
dalyok nem csak egyediil a tibeti emberekt6l szarmaztak, hanem
az id6jaras, a taj és a szocidlis koriilmények killonbségébdl is,
teljes egészében. Bizonyos tekintetben Padmaszambhava hely-
zete nagyon hasonlé volt a mi itteni helyzetlinkhdz. Az amerika-
iak nagyon vendégszeretdk, de masrészrdl az amerikai kultira-
nak van egy nagyon miiveletlen és baréatsigtalan oldala. Szelle-
mileg az amerikai kultira nem csak azt mozditja eld, hogy a ra-
gyogd fény felszinre keriiljon, arra varva, hogy elfogadjak.

Tehat itt hasonléség van. Ennek a hasonlésagnak a szempont-
jabol, a tibetiek az amerikaiak és Padmaszambhava 6 maga.

Mielétt belemennénk a részletekbe Padmaszambhava életé-
nek és tanitdsainak vonatkozasaban, tigy gondolom hasznos le-
het, ha megbeszéljiik a szent fogalméat a buddhista hagyomany-
ban. A szent fogalma a keresztény hagyomanyban és a szent fo-
galma a buddhista hagyomanyban némiképp ellentétesek. A ke-
resztény hagyomanyban egy szentet altaldban olyan valakinek
tartanak, aki kbzvetlen kapcsolatban van Istennel, aki talan telje-
sen mamoros Istentdl és czért képes bizonyos megnyugvast
arasztani az embereknek. Az emberek Ggy tekinthetnek a szent-
re, mint egy magasabb tudatossig vagy magasabb fejlettség pél-
dajara.

A szellemiség buddhista megkozelitése teljesen kiilonbozo.
Ateista. Nincs egy kiilss istenség elve. fgy nincs lehet8ség igé-
reteket kapni istentdl és elhozni 6ket onnan ide le. A szellemiség
buddhista szemléletmddja inkabb az embernek Snmagan beliili
felébredésével van kapcsolatban, mint valami kiilsé dologhoz
valé viszonyuldssal. Igy egy szent fogalma, mint valaki, aki ké-
pes kiterjeszteni 6nmagat, hogy egy kiilsd elvvel kapcsolatba
keriiljén, valamit kiszedjen belble, majd masolkkal ezt megosz-
sza, a buddhista nézépontbdl ez nehéz vagy nem létezd.
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Egy szent a buddhista &sszefiiggésben — példaul Padmaszam-
bhava vagy egy kiemelked6 lény, mint Buddha maga — valaki,
aki tényszerlt példat szolgaltat arra, hogy teljesen hétkéznapi,
zavarodott emberek fel tudjak ébreszteni magukat; dssze tudjak
szedni magukat €s az élet egyik vagy masik csapasan keresztiil
tudjak felébreszteni magukat. A fijdalom, a szenvedés minden
fajtaja, a gydtrelem és a kdosz, amelyek az élet részei, elkezdik
felébreszteni, felrazni dket. A megrazkédtatiskor elkezdik kér-
dezni: ,Ki vagyok én? Mi vagyok én? Hogy lehet, hogy mind-
ezek a dolgok torténnek?” Azutdn tovibb mennek és felismerik,

hogy valami van benniik, ami felteszi ezeket a kérdéseket, vala-
mi, ami valéban értelmes és nem egészen zavarodott.

Ez torténik a mi sajat életiinkben. A zavarodottsagot érzékel-
jiik — zavarodottsagnak tlinik — de ez a zavarodottsag felszinre
hoz valamit, amit érdemes felfedezni. A kérdésck, melyeket a
zavarodottsagunk kézepette feltesziink donté erejii kérdések,

kérdések, amikkel igazabol rendelkeziink. Azt kérdezzitk: ,Ki’
vagyok én? Mi vagyok én? Mi ez? Mi az élet?” és igy tovabb.

Aztan tovabb kutatunk és kérdezziik: ,,Valdjaban kicsoda kér-
dezte ezt? Ki az a személy, aki feltette a kérdést ‘Ki vagyok
én?". Ki az a személy, aki megkérdezte, ‘Mi ez?’ s6t ‘Mi ez a mi

¢z?’” Folytatjuk és folytatjuk ezt a kérdezést, tovabb és tovdbb

befelé. Bizonyos médon ez az ateista szellemiség a legteljesebb

értelmében. Kiilsd inspiracick nem serkentenek minket arra,

hogy Gjabb kiils6 korlilmények esetén hozzaigazitsuk magunkat,

A kiilsé korilmények, amelyek fenndllnak, inkdbb a zavarodott-

sagunkrol beszélnek nekiink és ez késztet minket arra, hogy tob-

bet gondolkodjunk, tovabb gondolkodjunk. Ha egyszer elkezd-

tiik ezt tenni, akkor természetesen ott van a kivetkezé problé-

ma: ha egyszer rijottiink, hogy kik és mik vagyunk, akkor ho-

gyan alkalmazzuk azt, amit megtanultunk a sajit életkGriilmé-

nyeinkre? Hogyan {iltessiik at a gyakoriatha?

Ugy tlinik, itt két lehetséges megoldas van. Az egyik, hogy

megprobalunk aszerint élni, amilyenek lenni szeretnénk. A ma-

sik, hogy megprébalunk gy élni, amilyenek vagyunk. Megpro-
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balni aszerint élni, amilyenek lenni szeretnénk, az olyan, mintha
tgy tennénk, hogy mi isteni lények vagy megvaldsult személyek
vagy barminek szeretnénk nevezni a mintat, vagyunk. Amikor
rajoviink, mi a baj veliink, mik a gyengeségeink, mik a problé-
maink és a neurdzisaink, az automatikus kisériés az, hogy meg-
probaljuk pont az ellenkez§jét tenni, mintha soha nem hallottuk
volna azt a dolgot, hogy a létezésiink tévedésen alapulo vagy za-
varodott. Azt mondjuk magunknak: ,,Gondolkodj pozitivan!
Tégy Ggy, mintha minden rendben lenne.” Habar tudjuk, hogy a
jelenlegi élethelyzetiink, a konyhai-mosogatd szintjén valami
baj van veliink, ezt lényegtelennek tekintjiik. ,,Felejtsiik el eze-
ket a ‘rossz rezgéseket’, mondjuk. ,,Gondolkodjunk mas médon.
Tegylink tigy, mintha joé lenne.”

A buddhista hagyoményban ez a szemiéletmod gy ismert,
mint szellemi materializmus, ami azt jelenti, hogy nem vagyunk
realistak, vagy a hippi zsargont haszndalva, el vagyunk széllva.
»Felejtsiik el a rosszat és tegyiink gy, mintha j6 lenne.” Barme-
lyik szemléletmddot — ilyet mint a buddhista, a hindu, a zsidé
vagy a keresztény — besorolhatjuk, mint szellemi materializ-
must, amelyek médszerekkel 1atnak el minket, hogy megprébal-
junk egyesiilni a joval, a jobbal, a legjobbal — vagy a végsé jo-
val, az istenivel.

Amikor elkezdjitk egyesiteni magunkat a jéval, az boldoggi
tesz minket. Ordmtelinek érezzilk magunkat. Azt gondoljuk,
,» Végre talaltam egy valaszt!” A vilasz az, hogy az egyetlen do-
log, amit tenniink keil, hogy méris szabadnak tekintjitk magun-
kat. Aztan iéirehozva azt az allapotot, hogy mar szabadok va-
gyunk, mar csak minden dolgot hagyni kell d&ramlani. Majd hoz-
zéatesziink egy tovabbi jellemzd viselkedést, hogy megerdsitsiik
szellemi materializmusunkat: mindent, amit nem tudunk vagy
nem értiink szellemi keresésiinkkel kapcsolatban, Osszefliggés-
be hozzuk olyan kiilénféle szentiratokban talathato leirdsokkal,
mint tudat feletti, szavakon tali, kimondhatatlan — kimondhatat-

lan Onvald vagy barmi. Sajat hidnyos megértésiinket arrol, hogy ‘

mi torténik veliink, ezekkel a ki nem mondott, ki nem fejezhet
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dolgokkal tarsitjuk. Ily médon a tudatlansdgunkat tettiik f8kép-

pen a legnagyobb felfedezéssé. Ezt a ,nagy felfedezést” kapcso-
latba hozhatjuk hitelvi feltevésckkel; példaul, ,,a megmentd™-vel
vagy a szentszovegek néhiny magyarazataval.

Minthogy azeldtt egyaltaldn semmit sem tudtunk, most mar
»udunk” valamit, amit valojdban nem tudunk. Most van valami
eldttiink. Nem tudjuk leirmni szavakban, fogalmakban és gondo-
latokban kifejezve, de felfedeztitk azt, elészor is, hogy ez egy
dolog, ami a jOba sodor minket. Tehat ez az egy dolog van, ami-
vel elkezdjiik: kdzvetleniil és szdndékosan atalakithatjuk zava-
rodottsdgunkat valamivé, ami nem zavarodott. Ezt csak azért
tessziik, mert keressiik az 6romét, a szellemi dromét. Ebben a
cselekvésben, hatdrozottan allitjuk, hogy az 6rom, amit kere-
siink egy megismerhetetlen természeté, mert val6jiban nincs el-
képzelésiink arrdl, milyen fajta szellemi 6romét fogunk nyerni
ebb6] a mesterkedésbél. Es a szentszovegek valamennyi szelle-
mi magyarazata arra utal, hogy a megismerhetetlent fel lehet
hasznalni amra, hogy nem tudjuk, hogy szellemileg mit proba-
lunk meg tenni. Mindazon4ltal egy hatdrozott szellemi meggy6-
20déssel rendelkeziink jelenleg, mert clnyomtuk sajit eredeti
kétségeinket arrdl, hogy kik vagyunk és mik vagyunk — sajat ér-
zésiinket, hogy meglehet, nem vagyunk semmik sem. Elnyom-
tuk ezt; lehet, hogy tobbé nem is tudhatunk errdl.

Elnyomva az egonak ezt a zavarodottsigat, ami a lépcstfoko-
kat biztositotta szimunkra az ismeretlenhez, abhoz a természet-
hez, amit nem értettiink, a zavarodottsag két jatszmajaval végez-
ziik, ami folyik: az ismeretlen jatszméjval és a transzcendenta-
lis ismeretlen jatszmdjdval. Mindkettd része a szellemi materia-
lizmusnak. Nem tudjuk, kik vagy mik vagyunk, de azt tudjuk,
hogy szeretnénk valakik vagy valamik lenni. Elhatirozzuk,
hogy habozis nélkiil nekilatunk annak, amik lenni szeretnénk,
még akkor is, ha nem tudjuk, mi az. Ez ¢lsé jatszma. Azutan en-
nek tetejébe, a lenni valamivel kapcsolatban azt is szeretnénk
tudni, hogy van-e valami a vildgban vagy a kozmoszban, ami
¢érintkezésben van ezzel a ,valamivel”, amik vagyunk. Ugy
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érezziik, hogy megtaldltuk ezt a valamit, amit meg akarunk is-
merni, de ténylegesen nem érthetjiik meg, igy ez valik a transz-
cendentalis ismeretlenné. Mivel nem érthetjiikk meg, azt mond-
juk, ,, Tegyiik ezt a még nagyobb és a hatalmasabb zavarodottsa-
got Isten hatértalansaginak szellemiségébe,” vagy valami ha-
soniot. .

Ez kell, hogy adjon szamunkra némi megértést a szellemi
materializmusrél. A szellemi materializmus veszélye az, hogy
hatdsara mindenféle feltételezéseket teremtiink. Elsd a csaladi
vagy személyes-szintii feltételezések, amelycket azért hozunk
1étre, mert boldogok akarunk lenni. Masodik a szellemi feltéte-
lezések, amik azért jonnek 1étre, mert ez a transzcendentalis, Ori-
4si, nagyobb felfedezés titokzatos marad. Ez tovabbi jelentOs
feltételezéseket hoz: nem tudjuk valdjédban mit fogunk elérni en-
nek az ismeretlen dolognak az elérésével, azonban mégis vala-
miféle bizonytalan leirast adunk réla, dgymint ,,belemeriilni a

kozmoszba”. S mivel ilyen messze még senki nem ért e, ha va-

laki rakérdez exre a ,.kozmoszban valé belemeriilés” felfedezés-
re, csak tovabbi ésszerii magyarézatot tallunk ki, vagy tovabbi
megerbsitést keresiink a szentirasokbél vagy més forrasokbol.

Mindennek az eredménye az, hogy énmagunk megerdsitésé-
vel végezzilk és annak megerdsitésével, hogy az a tapaszialat,
amit kijelentiink, valédi tapasztalat. Senki nem vonhatja kétség-
be. Néhiny pontban egyaltalan nincs helye kérdésfeltevésnek.
Egész szemléletmédunk teljesen kialakultta vélik, ahol egyélta-
lan nincs helye kérdezésnek. Ez az, amit az egosg elérésének
nevezhetiink, ellentétben a megvilagosodas elérésével. Ebbol a
szempontbo6l, ha az agressziomat és az indulatomat rajtatok sze-
. retném gyakoroini és ezt nem fogadjatok el, akkor ez a ti hiba-
tok. Nem értitek a kimondhatatlan szellemiséget, igy ti vagytok
a hibasak. Szdamomra egyetlen méd maradt, hogy segitsek nek-
tek, az, hogy egy dsszezsugoritott fejjé kicsinyitelek benneteket,
agyatokat és sziveteket kivéve. Iranyitasom alatt egyszerii béa-
bukka valtok.

Ez a szellemi materializmus pallérozatlan leirasa. Ez az els6
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a két lehetséges megkdzelités koziil; megprobalni aszerint élni,
amilyenek lenni szeretnétek. Most beszéljiink a masodik lehet-
séges megkozelitésrél, aminél megprébaltok gy €lni, amilye-
nek vagytok. '

Ez a lehetdség kapcsolatban van a zavarodottsagunk, vagy
gyotrelmiink és szenvedésiink latasaval, de ezekbdl nem hoz Iét-
re valaszt. Ehelyett kutatunk tovabb és tovabb és tovabb valasz
keresése nélkiil. Ez egy munkafolyamat magunkkal, az életiink-
kel, a lélektanunkkal, valasz keresése nélkiil, de igy latva a dol-
gokat, ahogyan vannak — kozvetleniil és egyszeriien latva, hogy
mi torténik a fejiinkben, teljesen sz szerint. Ha képesek va-
gyunk vallalkozni egy ilyen folyamatra, mint ez, egy oriasi le-
hetbség van arra, hogy a zavarodottsagunk — a kiosz és a neurd-
zis, ami a tudatunkban folyik — a tanulmanyozas tovabbi alapja-
va valhat. Aztdn tovabb és tovabb és fovabb tekintiink. Semmi-
lyen dologbdl sem csindlunk nagy tigyet vagy egy valaszt. Pél-
daul azt gondolhatjuk, hogy mert felfedeztiink egy konkrét dol-
got, ami rossz benniink, ennek kell lennie, ennek kell a problé-
ménak lennie, ennek kell a vilasznak lennie. Nem. Nem reke-
diink meg ennél, tovabb megyiink. ,Miért ez a helyzet?” Tovabb
és tovabb tekintiink. Azt kérdezzik: ,,Miért van ez igy? Miért
van szellemiség? Miért van felébredés? Miért van a megnyug-
vasnak ez a pillanata? Miért Iétezik ilyen dolog, mint a szellemi-
ség 6romének a felfedezése? Miért, miért, miért?” Tovabbme-
gyiink mélyebbre és mélyebbre és mélyebbre és mélyebbre,
amig el nem érjilk azt a pontot, aliol nincs valasz. Még csak kér-
dés sincs. A kérdés is, és a valasz is egyidejlileg meghal egy bi-
zonyos ponton. Elkezdenek tal kozel érintkezni egymadssal, és
bizonyos mddon kiiktatjak egymast. Ennél a pontndl egyébként
hajlamosak vagyunk egy valasz vagy egyaltalin barmi reményét
feladni. Nincs tobbé reményiink, a legesekélyebb sem. Teljesen
remény nélkiliek vagyunk. Hivhatjuk ezt transzcendens re-
ménynek, ha finomabb szavakkal szeretnétek kifejezni.

Ez a remény nélkiiliség az 6rilt bélcsesség lényege. Remény
nélkiili, teljesen remény nélkiili. A remény nélkiiliségen tali.
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(Természetesen lehetséges volna, hogyha megprobélnank ezt a

remény nélkiliséget magat valamiféle megoldassa véltoztatni,
\ijra zavarodotta valni, enyhén szélva.)

A folyamat megy tovabb befelé és befelé es befelé a szelle-
miség barmilyen vonatkoztatdsi pontja nélkiil, egy megmento

barmilyen vonatkoztatdsi pontja nélkiil, a j6 €s a rossz barmi-

lyen vonatkoztatdsi pontja nélkil — barmilyen vonatkoztatési
pont nélkiil! Végiil elérhetjiik a remény nélkiiliség, a transzcen-
dens remény alapszintjét. Ez nem azt jelenti, hogy zombikeént
végezzilk. Még megvan az Gsszes energiank; még birtokunkban
van a felfedezés Osszes varizsa, ezt a folyamatot leleplezve és
leleplezve és leleplezve latva, folytatodva &s folytatodva. A fel-
fedezés ¢ folyamata automatikusan feltolti dnmagét agy, hogy
sziinet nélkitl haladunk mélyebbre és mélyebbre és mélyebbre.
Az egyre mélyebbre és mélyebbre haladds e folyamata az Griilt
bblcsesség folyamata és ez az, ami a buddhista hagyomanyban
egy szentet jellemez.

Padmaszambhava nyolc aspektusa, amirdl beszélni fogunk,
egy ilyen lélektani mélyre hatolds folyamatdval van kapcsolat-
ban, a lélektani tartomény terilletének meghaladasaval és aztan
egy tovabbi teriilet és szamtalan tovabbi teriilet meghaladasaval,
tovabbi teriiletek egyre tovibbi mélységein keresztiil lefel¢, mé-
lyebbre és mélyebbre. Ez az a folyamat, amibe belevonjuk ma-

" gunkat Padmaszambhava életének, Padmaszambhava nyolc as-

pektusinak és az Oriilt bolcsességnek a megtargyaldsaval.

Ebben az tsszefiiggésben latjuk, hogy a szellemiség buddhis-
ta szemlélete olyan, ami barmilyen olyan lehetdséget konyorte-
leniil meghalad, amivel megerSsithetnénk magunkat a fejlédés
barmelyik konkrét szintjén a szellemi iton. Amikor felfedezziik,
hogy némi el6rehaladast tettiink a szellemi uton, az elérehaladas
e felfedezését gy tekinti, mint egy akadélyt a tovabbi fejlédés-
hez. Tehat egyaltalan nincs lehet8ségiink pihenni, lazitani, vagy
magunknak gratulalni. Ez egy egyetlen alkalommal torténd, fo-
lyamatosan kényortelen szellemi utazas. Es ez Padmaszambha-
va szellemiségének lényege.
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Padmaszambhavéanak az akkori id6kben é16 tibeti emberek-
kel kellett foglalkoznia. El tudjatok képzelni. Egy nagy indiai
magus és pandit, egy nagy vidjadhara, avagy tantra mester ér-
kezik a H6 Orszagédba, Tibetbe. A tibetiek azt gondoljik, hogy
néhany nagyon szép szellemi tanitast fog atadni nekik arrél, ho-
gyan ismerjék meg a tudat lényegét. A tibetiek 4ltal ltrehozott
\férakozés oriasi. Padmaszambhavanak az a dolga, hogy a tibe-
tiek vérakozésénak rétegeit és rétegeit meghaladja, keresztiil
minden feltevésiikdn, hogy mi lehet a szellemiség. Végiil, Pad- |
maszambhava tibeti kiildetésének végeztével, amikor Dorje
Troldként nyilvanult meg, a varakozis mindeme rétege teljesen
meg volt haladva. A tibetiek elkezdték megérteni, hogy a szel-
lemiség a remény ¢s a félelem meghaladasa éppen Ggy, mint an-
nak az értelemnek a hirtelen felfedezése, amely egyiitt halad ez-
zel a folyamattal.

HaLLGato: Mi a kiilonbség az riilt bolcsesség és csupan az
Oriiltség kozott? Néhany ember csupdn Oriiltként és zavarodot-
tan akarhat viselkedni és felmentik magukat azt mondva, hogy
ez az Oriilt bélcsesség. Tehat mi a kiilénbség?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, ez az, amit az egész elSaddsom
alatt megprobaltam elmagyarazni, de probaljuk meg Gjra. A ko-
zt'inségcs driiltség esetében allandéan megprobaijuk megnyemni
a jatszmaét. Az Oriiltséget megprobalhatjuk atvaltoztatni még va-
lamiféle hiedelemmé is és igy kijohetiink elére. Megprobalhat-
juk elblivélni az embereket szenvedéllyel, vagy megsemmisiteni
Oket agresszidval, vagy barmit. Egy allandé jatszma folyik a tu-
datban. A tudat jatéka — allandé stratégidk folynak — alkalomad-
tAn hozhat szdmunkra egy pillanatnyi enyhiilést, de ezt az eny-
hiilést tovabbi agresszidval kell fenntartani. Az driiltségnek ez a
fajtija 4llanddan fenn kell, hogy tartsa magat, vég nélkiil.

Az Oriilt bolcsesség eredendd 6riiltségének esetében egyélta-
lan nem engedjiik meg magunknak, hogy a szenvedély elcsdbit-
son vagy agresszié ébredjen. Ugy vagyunk kapcsolatban ezek-
kel a tapasztalatokkal, ahogyan azok vannak, és ha valami meg-
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jelenik a teljes hétkdznapisag kizepette és elkezdi magat valami ’

nagy dologga tenni, akkor mi ezt meghaladjuk — bérmilyen
kiilonleges vonatkoztatds nélkiil, hogy mi a j6 és mi a rossz. Az
6riilt bdlcsesség csak az igazsag mitkddése. Mindent meghalad.
Még a hamissagot sem prébalja meg igazsagga valtoztatni, mert
ez Snmagéban romlottsag. Kényortelen, mert ha a teljes igazsa-
got akarjatok, ha teljesen, egészen egészségesek akartok marad-
ni, akkor barmilyen sugalmazas, ami megjelenik barminek az at-
véltoztatasara, ami a viszonyaitokban felmeriil, atértelmezddik a
ti viszonyaitokra, ezért nem érdemes tanulmanyozni. Masrészt a
szok4sos oriilt szemléletmodndl ez a fajta dolog teljesen miiso-
ron van — barmi jelenik meg, hozzdillesztitek a dolgaitokhoz.
Annak megfelel6vé teszitek, amit akartok, annak megfelelove,
amit latni akartok. Azonban az &riilt bolcsesség teljesen az igaz-
sagnak megfeleldvé valik a dolgok pillanataibol, ahogyan azok
vannak. Ez Padmaszambhava cselekvési modja.

HarLGaro: Hogyan viszonyul a fegyelmi szabélyzat ahhoz a
[étezéshez, ami On valéjaban? Azt hittem, a fegyelmi szabalyzat
valami eléirdst jelent az On szamara.

TRUNGPA RINPOCHE: A legnehezebb fegyelmi szabilyzat an-
nak lenni, ami vagy. Allandéan prébalni annak lenni, ami nem
vagy, sokkal kénnyebb, mert arra vagyunk nevelve, hogy be-
csapjuk magunkat is, masokat is, hogy a dolgokat a megfeleld
kategoriakba illessziik. Ellenben ha mindezt eltdvolitod, az
egész dolog til bosszantovd, til unalmassd valik. Nincs ok,
hogy ribeszéld magad valamire. Minden egészen egyszeri.

HALLGATO: Gyakran veszi hasznat a humorérzékének a dol-
gok elmagyarazisaban. A humorérzék, ahogyan On hasznilja
ugyanaz, mint az Oriilt bolcsesség?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem egészen. A humorérzék még tilsa-
gosan a masik oldal felé valo célzés, a remény és a félelem felé.
Ez egy dialektikus gondolkod4smad, az Sxiilt bolcsesség viszont
egy atfogd szemléletmod.

HALLGATO: A szellemi gyakorlas fegyelmén keresztiil vis-
zonyulunk a reményhez €s a félelemhez?

TRUNGPA RINPOCHE: Ez valoban egy j6 kérdés. Ebbél a
nézépontbdl barmi, ami konyériclen — barmi, ami nem ismer
reményt és félelmet ~ a szellemi gyakorlashoz kapesolédik.
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2.
A TRIKAJA

A szellemiség két lehetséges megkdzelitésérdl beszéltiink: a
szellemi materializmusrdl és a transzcendens szellemi material-
izmusrol. Padmaszambhava modszere a transzcendens szellemi
materializmus, az alapvetd jozansig kifejlesztése. Az alapvetd
Jjozansag kifejlesztése a magunkon valé munkalkodas folyama-
ta, ametyben inkabb az Gt maga, mint a cél elérése valik a mun-
kilkodas alapjava. Az (it maga az, ami allanddan 8szténdz min-
ket, semmint a sdrgarépa €s a szamdr esetében, az igéretek bizo-
nyos eredményckrdl, amelyek el6ttiink hevemek, Més szavak-
kal, hogy ezt teljesen tisztazzuk, a szellemi materializmus és a
transzcendens szellemi materializmus kdzott a kiilonbség az,
hogy a szellemi materializmusban igéreteket hasznalnak, mint
egy sargarépat egy szamdr eldtt tartva, ezzel csabitva 6t minden-
féle utra; a transzcendens szellemi materializmusban nincs ¢él.
A cél élethelyzetiink minden pillanatiban, szellemi utazasunk
minden pillanatiban van.

Ily médon a szellemi utazas olyan izgalmassa és olyan gyd-
nydritvé valik, mintha mar buddhak iennénk. Allandé 6j felfede-
zések, allando lizenetek é&s 4llandé figyelmeztetések vannak. Al-
landé meghaladasok is vannak, alland6 fijdalmas leckék — ép-
pen gy, mint &romtelik. A transzcendens szellemi materializ-
mus szellemi utazasa inkabb egy teljes utazds, mint egy olyan,
ami egy kiilsé céltdl fiigg. Az utazdsnak ez a teljessége az, amit

meg fogunk beszélni Padmaszambhava életével kapcsolatban.

Ez a teljesség leirhaté bizonyos aspektusokban kifejezve: tartal-
mazza az alapteret, vagy teljességet; tartalmazza az energiat és
a jatékot; és szintén tartalmazza a gyakorlati alkalmazast vagy
banasmodot az élethelyzetekkel, ahogyan azok vannak. Itt ha-
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rom elviink van: a teljesség, mint a kdmyezet teljes érzckelése
az uton, a jaték érzékelése az ton és a gyakorlatiassag érzéke-
lése az ton. Ez az a harom fogalomkor, amely kifejlédik.

Mielstt belemegyiink Padmaszambhava nyolc aspektusénak
részleteibe, j6 lenne megbeszélni ezt a hirom elvet abbdl a
szempontbol, ahogyan Padmaszambhava megjeleniti Sket ne-
kiink, mint utat.

El8szor még kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk magénak az
tnak a természetét. Az Gt a mi erfeszitésiink, az az energia,
amit a mindennapi élethelyzetbe belefektetiink; a prébalkoza-
sunkbol &ll, hogy tigy dolgozzunk a mindennapi élethelyzettel,
mint, egy tanuldsi folyamattal — akar épitd ez a helyzet, akar
rombold, vagy akarmilyen. Ha kibntesz egy csésze kavét a
szomszédod aszialara, vagy ha csak odaadod valakinek a sdt, ez
ugyanaz a dolog. Ezek azok az események, amelyek mindvégig
torténnek az élethelyzeteinkben. Allandéan tesziink dolgokat,
4llandéan kapcsolatban vagyunk dolgokkal, vagy visszautasi-
tunk dolgokat. Allandé jiték van. Ebben a tekintetben nem
konkrétan a szellemiségrdl beszélek, hanem csak a napi létezés-
161: azokrél az eseményekrdl, amelyek mindvégig torténnek az
élethelyzeteinkben. Ez az t.

Az utat nem kell kiilondsen szelleminek nevezni. Ez csak egy
egyszerll utazas, az utazds, amely tartalmazza ennek és annak
valosaganak — vagy valdtlanségénak — valtozasat, ha ezt része-
sititek elényben. A kapcsolat ezekkel a valtozasokkal — az €16
folyamattal, a 1étezd folyamattal — az ut. Gondolkodhatunk az
utunkré] a megvildgosodas elérése, az egosag elérése, vagy bar-
mi szempontjabol. Mindenesetre soha nem rekediink meg egyik
Gton sem, egyéltalan. Azt gondolhatjuk, megrekedtiink. Unhat-
juk az életet és igy tovabb; de igazabdl soha nem unjuk vagy re-
kediink meg valoban. Az élet ismétlédése valojdban nem ismét-
16s. Folytonos eseményekbdl 4ll, a helyzetek allandoan alakul-
nak, egész id§ alatt. Ez az ut.

Ebbdl a néz6pontbdl az Gt semleges. Nem elfogult az egyik
uttal, vagy a masikkal. Folytonos utazés térténik, amely a kiin-
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dulé szakadas idején kezdddott. Elkezdtink ,.a maésik,” ,.én,”
Henyém,” ,miénk” és igy tovabb, szempontjabdl viszonyitani.
Ugy kezdtiink el kapcsolatot teremteni a dolgokkal, mint kiilén-
allé entitasokkal. A masokat ,,6k”-nek nevezziik és ezt a dolgot
gy hivjuk ,,én” vagy ,,magam”. Az utazds pontosan innen kez-
dodott. Ez volt a szamszara és a nirvana elsé teremtése. Mindjart
a kezdetnél, amikor elhatdroztuk, hogy valamilyen médon csat-
lakozunk a helyzetek energlajahoz bevontuk magunkat egy uta-
zasba, az ttba.

Ezutan kifejlesztjiik az ttal vald kapcsolodas egy bizonyos
modjat és az 1t feltételhez kototté valik vagy a vilagiassag, vagy
a szellemiség felé. Mas szavakkal, a szellemiség valdjaban nem
az 1t, hanem a szellemiség utunk, energiank feltételhez kotott-
ségének egy maddja. ‘

Utunk feltételhez kitGitsége annak a harom fogalomkomek a
szempontjabol torténik, amelyeket mar emlitettem. Példaul a ta-
pasztalés teljességének szempontjabol térténik az els6 fogalom-
kor. Ez annak egy aspektusa, ahogyan az utunkhoz viszonyu-
lunk — tapasztalasunk teljességének szempontjabol. Kiilonben is
az Ut torténik, aztan mi egy bizonyos médon viszonyulunk hoz-
z4, felvesziink fel€ egy bizonyos viselkedésformat. Akkor az it
vagy szellemi vagy vilagi tta valik. Ez az a mod, ahogyan vi-
szonyulunk az Githoz; ez az, ahogyan az inditékunk kezd6dik. Es
az inditékunknak hiarmas mintazata van.

A buddhista hagyoményban az Gtnak ezt a hirom aspektusat
dharmakajanak, szambhogakajinak és nirmdnakdjanak neve-
zik. Az Gtnak a feltételhez kotottsége ennek a harom aspektus-
nak a szempontjabol torténik. Az it elérehaladd folyamatanak
egy bizonyos teljes viselkedésformaja van. Az utazas egy olyan
mint4zatot &lt, amelyben benne van a teljes, alapvet6 jozansag
egy eleme. Ez a teljes jézansag, vagy megvilagosodott mindség
nem kiiléndsen vonzo a hétkoznapi értelemben. Ez a teljes nyi-
tottsag érzékelése, amelyrél korabban beszéltiink. Tz az a teljes,
tokéletes nyitottsdg, amely képessé tesz minket arra, hogy meg-
haladjuk a reményt és a félelmet. Ezzel a nyitottsaggal tgy vi-
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szonyulunk a dolgokhoz, ahogyan azok vannak, semmint aho- -

gyan szeretnénk, hogy legyenek. Ez az alapvetd jozansag, amely
szemlélet meghaladja a reményt &s a félelmet, a megvilagoso-
dott szemlélet.

Ez a szemlélet nagyon gyakorlatias. Nem utasitja vissza azt,
ami az Gton megjelenik és nem ragaszkodik ahhoz, ami az ton
megjelenik. Csak ugy latja a dolgokat, ahogyan azok vannak.
Tehat ez a tokéletes, teljes nyitottsag — teljes hajlandésag meg-
vizsgalni barmit, ami felmeriil, dolgozni vele és gy viszonyul-
ni hozz4, mint egy atfogd folyamat részéhez. Ez az elbitélet nél-
kiil mindent magdban foglalé, mindent koriildleld tér dharmaka-
ja mentalitdsa. Ez a gondolkodéasnak egy szélesebb modja, a dol-
gok szemlélésének egy jelentékenyebb modja, ellentétben a ki-
csinyességgel és a szbrszalhasogatassal. -

A dharmakéja szemiéletet addig kovetjiik, amig nem gy vis-
zonyulunk a vilaghoz, mint ellenségiinkhéz. A vilag a mi meg-
feleld helyiink; ez az, amivel dolgoznunk kell. Semmi, ami fel-
meriil, nem kényszerit minket arra, hogy harcoljunk a vilaggal.
A vilag egy rendkivill gazdag kdriilmény, ami itt van; tele van
eréforrssal szamunkra. A bdségnek és a gazdagsignak ez az
alapvetd szemlélete a dharmakaja szemlélet. Ez a tokéletes pozi-
tiv gondolkod4s. Ez a nagyszerii latomas az elsé szemléletmod
az ira vonatkozdan.

Aztin rendelkeziink a masodik szemléletmoéddal, amely a
szambhogakajaval van kapcsclatban. A dolgok nyitottak és ta-
gasak és megmunkdlhatoak, abogy mondtuk, de van valami
t5bb. Viszonyulnunk kell a szikrazashoz, az energidhoz, a felvil-

landsokhoz és az elevenséghez is, amelyek a nyitottségon beliil
torténnek, Bzt az cnergidt, amely magaban foglalja az agresszi-
6t, a szenvedélyt, a nem-tudast, a biiszkeséget, a féltékenyscget,
és igy tovabb, szintén el kell fogadni. Barmi, ami a tudat biro-
dalmaban torténik, elfogadhat6 ugy, mint csillogd fény, amely a
szellémi Gt témérségén ragyog keresztiil. Allandéan fénylik, &l-
landdan meglep minket. Létezéstinknek van még egy szeglete,
amely ilyen eleven, ilyen energikus és erbteljes. Mindvégig
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felfedezések torténnek. Ez az uttal vald kapcsolodds szamb-
hogakdja modja.

Tehat az 0f tartalmazza a dolgok teljes elfogadisanak széle-
sebb érzékelését, ahogyan azok vannak; és az 0t szintén tartal-
mazza azt, amit ugy hivhatunk, hogy a helyzeteken beliili izgal-
mas felfedezésetekts] valo elragadtatis. Erdemes itt elismételni,
hogy a tapasztalatainkat nem helyezziik erkblcsi vagy valldsi
vagy vilagi rekeszekbe. Csak kapcsolatba keriiliink a dolgokkal,
amelyek élethelyzeteinkben torténnek. Azok az energidk és
szenvedélyek, melyekkel utazasunk soran talilkozunk, mega-
jandékoznak minket dnmagunk kiilénbdz6é oldalainak, 6nma-
gunk kiilénb6z6 metszeteinek folyamatos felfedezésével. Ebbol
a szempontbdl a dolgok meglehetdsen érdekessé valnak. Mind-
ezek utin nem vagyunk olyan iiresek és laposak, mint ahogy azt
magunkrol képzeltiik.

Aztan rendelkeziink az attal vald kapcsolddas harmadik faj-
tdjdval, ami a nirmanakajaval van kapcsolatban. Ez a vilagban
val6 létezésnek az alapvetd gyakorlata. Rendelkeziink a teljes-
séggel, rendelkeziink a kiilonféle energidkkal és aztdn rendelke-
ziink azzal, ahogy miikddiink a vilagban, ahogyan az van, az ele-
ven vilag, Ez az utols¢ aspektus hatalmas tudatossagot és erdfe-
szitést kovetel. Nem hagyhatjuk egyszeriien a teljességre &s az
energidra, hogy mindenré! gondoskodjanaky bizonyos fegyelmet
kell vinniink az élethelyzeteinkre vonatkozo/szemléletiinkbe. Az
osszes diszciplina és modszer, melyekrdla szellemi hagyoma-
nyok beszélnek, az Gton vald alkaimazasnak ezzel a nirmanaks-
ja elvével vannak kapcsolatban. A meditacié gyakorlata, az ér-
telemmel dolgozva, tovabbi figyelemmel kisérve az egymas
kozti kapcesolatot, az alapvetd egyiittérzést és az atadas értelmét
kifejlesztve, ¢s a tudast vagy a bolcsességet kifejlesztve, képes
az egész helyzetet figyelembe venni, és latni azokat a modokat,
ahogyan a dolgok megmunkdilhaték. Ezek mind nirménakaja
diszciplinak.

A héarom elv, vagy a harom stadium egylttvéve — a dharma-
kéja, a szambhogakdja, a nirmanakaja — biztositjak szamunkra a
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szellemi utazasunk teljes alapj4t. Altaluk valik az utazas és irén- -

ta tandsitott magatartdsunk valami megmunkalhatéva, valami-
vé, amit kozvetleniil és értelmesen tudunk kezelni, anélkiil,
hogy valamilyen bizonytalan kategdriaba kellene siillyeszteni,
mint ,,az élet titokzatossaga.”

Pszicholégiai allapoturik szempontjabol ezen elvek minde-
gyikének még egy jellegzetessége van, amit érdemes itt megem-
liteni. Mint lélektani éllapot, a dharmakdja az alapvetd létezés.
Ez a teljesség, amelyben a zavarodottsag és a nem-tudas soha
nem létezett; ez a teljes létezés, amelynek soha nincs sziiksége
vonatkoztatdsi pontra. A szambhogakaja az, amely folytonosan
tartalmazza a spontdn energidt, mert soha nem fiigg semmiféle
ok-okozati energiatél. A nirménakédja 6nmagaban létezé megva-
16sulas arra vonatkozélag, hogy nincs megiervezve, hogyan
sziikséges mitkidnie. Ezek annak a buddha-természetnek a 1é-
lektani aspektusai, amely kifejlédik.

Padmaszambhava életét és nyolc aspektusat megnézve meg
fogjuk talalni ezt a hirom elvet. Ezeket a 1élektani elveket Pad-
maszambhava életében miikddésben latva segithetnek nekiink,
hogy Padmaszambhavat ne csupan tgy tekintsiik, mint mitikus
alakot, akivel soha senki nem taldlkozott. Ezek azok az elvek,
amelyeken tudunk egyiitt dolgozni, és mindegyik6tdk tud maga-
ra vonatkoztatva dolgozni.

HALLGATO: Padmaszambhava nyolc aspektusa olyan, mint
nyolc szakasz, amelyen végigmehetiink, megprébélva, hogy a
sajat pszichologiai fejlodésiinkben egy attorést hozzunk létre?

TrUNGPA RINPOCHE: Tulajdonképpen a nyolc aspektus a fej-
16désnek nem igazédn egyenes, egymast kovetd szintjei. Amivel
rendelkeziink, az inkabb egyetlen helyzet, nyolc aspektussal —
egy kozponti elv, a megnyilvanulds nyolc fajtajaval koriilvéve.
Mindenféle helyzetnek nyolc aspektusa van.

Lélektanilag valamiféle attdrést hozhatunk létre az ezekkel
valé kapcsoloddssal. Ahogy a szentiratok mondjak, amikor Pad-
maszambhava a nyolc aspektusként nyilvanult meg, mar megvi-
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lagosodott volt. A nyolc aspektus nem a szellemi utazésa volt,
hanem kifejezte magat, tancolt a helyzetekkel. Mar az driilt-bol-
csessegének kifejezéseivel jelent meg.

Azt prébalom meg elmondani, hogy mind a nyolc aspektust
megtalalhatjuk Snmagunkban, egy megmunkalandé helyzetben.
Kapcsolatba keriilhetiink velitk. Egy idSben attorhetiink mind a
nyolccal.

HALLGATO: Tehat ez hatirozottan nem egy egyenes vonala
halad4s, mint a tiz bhumi. '

- TRUNGPA RINPOCHE: Iit a gyors 8svényrdl beszélink, a tantra
kézvetlen vagy gyors osvényérSl. Ez egy felismerés, amely nem
figg egy fokozatos, kiils6 felépitéstdl vagy leleplezéstél. Ez egy
felismerés, ami beliilr6] taplalkozik, semmint egy leleplezés,
ami kiviilr6l térténik. A beliilrél vald taplalkozas a tantrikus
szemléletméd. Bizonyos értelemben ez feleslegessé teszi a bod-
hiszattva dsvény tiz bhumijat vagy fokozatit. Inkibb Buddha
vadzsraszerli samadhijarol és a dolgokkal valé kapcsolatinak
mddjardl beszéliink, amelyek természetesen kapcsolatban van-
nak z buddha-természettel; itt ezt ugy kozelitjik meg, mint egy
hirtelen, kdzvetlen itadést, egy kozvetlen utat, a paramitikon -
vagy a bhumikon vald keresztiilhaladas nélkiil. Ttt az a szemié-
letmod, hogy gy tekintjiik magunkat, mintha mar buddhak len-
nénk. Buddha inkabb az Gt, mint a c¢l. Beliilr8l kifelé dolgo-
zunk. A maszk magatol leesik.

HALLGATO: Padmaszambhava mar buddha volt, amikor meg-
sziiletett?

TrRUNGPA RINPOCHE: O inkébb egy felébredétt személy volt,
mint egy teljesen megvalésult buddha. O volt a dharmakija elv,
aki a szambhogak4ja szinten probalt megnyilvdnulni és aztin el-
kezdeni viszonyulni a kiils6 vilaghoz. Ilyenformén tekinthetjiik
6t ugy, mint egy olyan személyt, aki sziiletésekor egy potencis-
lis buddha volt és aki aztdn konyorteleniil és félelem nélkiil 4t-
torte ezen potenciil megvalosulésanak korlatjait. Egy ponton el-
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érte az azonnali megviladgosodast és tgy tinik, mi is megtehet-
jik ugyanezt.

HaLLGATO: Ez kapcsolatban van azzal a gondolattal, hogy
ugranunk kell, amir8l On olyan gyakran beszélt?

TrRUNGPA RINPOCHE: Ehhez inkdbb az ugras szemléletének
van kéze, mint a tényleges ugrdsnak. Hajlandé vagy ugrani, igy
aztdn ott van az ugrasnak a helyzete. Itt a fontos dolog az alap-
vetd szellem vagy szemléletmdd, amivel rendelkezel, semmint
csak a konkrét alkalmazési mod, ahogy a dolgokat kezeled. Ez
valami sokkal nagyobb, mint az.

HALLGATO: Sokat beszélt a kdnydrtelenségrol és a félelem
nélkiliségrdl. Mivel szemben konybdrtelen? Csak kdnydrteleniil
felvesz egy konkrét pszicholdgiai viselkedést?

TRUNGPA RINPOCHE: A kdnyortelenség egész lényege az,
hogy amikor kénydrtelen vagy, senki nem csaphat be. Senki
nem csabithat egy egészségtelen irdnyba. Ebben az értelemben
konyortelen, semmint a nem kovetkezetes agresszié hagyoma-
nyos értelmében — mint péld4ul Mussolini vagy Hitler vagy va-
laki hasonl6 esetében. Nem csaphatnak be vagy csabithatnak el;
ezt nem fogadnad el. Eppen az elcsabitésodra irdnyulé kisérle-
tekb&l keletkezik az energia, amely elpusztitja ezt a megkisérelt
csabitast. Ha teljesen nyitott és teljesen éber vagy az oriilt bol-
csesség szempontjabol, senki nem tud a tertiletére csabitani.

HALLGATO: Fenn tudja tartani a kdnyortelenséget —

TRUNGPA RINPOCHE: Nem te tartod fenn a konyortelenséget.
A konyortelenségedet a tébbiek tartjak fenn. Te egyaltaldn sem-
mit nem tartasz fenn. Te csak legyél ott és barmilyen helyzetbe
keriilsz, te csupdn visszatiikr6zol. Vegyik a tiiz példajat. Nem
birtokolja a pusztité hatdsit. Az csak megtorténik. Amikor vala-
mit a tlizbe teszel, vagy megprobalod hatdstalanitani a tiizet, ta-
madé ereje csak megjelenik. Ez a tiiz egységes vagy kémiai ter-
mészete.
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HALLGATO: Amikor ezek a dolgok kapesolatba keriilnek On-
nel, akkor Onnek kényértelennek kell lennie azért, hogy vissza-
szoritsa 8ket, igaz? Akkor Gigy tiinik, hogy egy olyan itéletet kell
.hoznia, mint jé vagy rossz, hogy vajon amivel On kapcsolatba
kerill az pozitiv vagy negativ és hogy vajon egylttérz6 vagy ko-
nydrtelen legyen.

TRUNGPA RINPOCHE: Nem hiszem. A kényortelenség transz-
cendentdlis jellege a lényege az egésznek. Nincs szitksége itél-
kezésre. A helyzet hozza a cselekvést. Egyszeriien reagalsz,
mert az alkotéelemek tartalmazzék az agresszidt. Ha az alkotd-
elemek tiszteletleniil vagy iigyetlen médon hatnak egymasra
vagy keriilnek kapcsolatba, visszaiitnek rad,

A kdnydrtelenség gy tiinhet, hogy megmarad a viszonyla-
gossag, az ,,cz” szemben ,,az” értelmeében, de valdjaban tényle-
gesen nem. Ez teljes. A t6bbick egy viszonylagos nézetet képvi-
selnek, amit te meghaladsz. A létezés ezen allapota egyaltalin
nem relativ szinten van. MAs szavakkal, ez a teljesség megha-
ladja a viszonylagos nézetet, amellyel talalkozik, azonban mégis
figgetlen marad.

HALLGATG: Ez nagyon elszigetelté, nagyon maganyossa teheti.

TrUNGPA RINPOCHE: Nem, nem hiszem, mert a teljes azt je-
lenti minden. Tehét tébb mindened van, mint amire szitkséged
van, hogy igy mondjam.

HALLGATO: Azt mondja, hogy a remény nélkiiliség és a féle-
lem nélkiiliség-ugyatiaz a dolog?

TRUNGPA RINpOCHE: Igen. Ok a végsd dolgok, ha képes vagy

veliik dolgozni. Ok a végss dolgok.

HALLGATO: A kényodrtclenség hogyan vonatkozik az ego cl-
pusztitisira? A konybrtelenség olyan kiméletlennek tiinik,
majdnem maga is egoszerti,
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TRUNGPA RINPOCHE: Nos, az egonak az intenzitasa az, gmely
clBidézi a , kiméletlenség” meértékeét. Mas szawjlkkal, amikor a
neurdzis és a zavarodottsag elér egy ,szélsﬁrseges poitot, az
egyetlen mod, hogy korrigdliuk a zavaroslottsagot, ha megsem-
misitjitk. Teljesen dssze kell tornod az egész d?lgot. .A megsemn-
misités e folyamatat a zavarodottsag maga koveteli meg, sem-
mint valaki véleményének a kérdése, hogy jé dtlet a} zav’arod(’)tt-
sagot erdszakkal megsemmisiteni. Semmilyen: mas \felemeny
nincs benne. A zavarodottsdg intenzitasa maga koveteli weg sa-
jat megsemmisitéset. A koényortelenség csak ezt az cnerguilt _ui—
teti 4t cselekvésbe. Csak hagyja, hogy ¢z az encrgia maga egjen
el, semmint, hogy te 0lj meg valamit. Csak hag).fod az ego neu-
rozisat, hogy 6ngyilkossagot kovessen el, sem{n%n.t. mego}oc%. Ez
a konydrtelenség. Az ego kénydrteleniil megdli dnmagat €s te
biztositod az alkalmazkodast ehbez. o
Ez nem hadviselés. Ott vagy és ebbdl kifolyolag n}egto"rtemk.
Mésrészt, ha nem vagy ott, ott a lehetosége mindenfe;le bUflbak—
nak és mellékvaganynak. Azonban ha ott vagy, tlflajdonkeppen
még csak kdnydrtelennck sem kell lenned. Csak légy ott; az ego

szempontjabol ez kdnydrtelen.
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3.
EREDENDO ARTATLANSAG

Az it felfedezésének és az ebhez valé megfelel magatartisnak
szellemi értelemben egy bizonyos szerepe van. Az 1t teheti le-
hetségessé, hogy kafpc.s\olatba keriiljiink az alapvetd, eredends,
artatlan 1étezéssel. -

Olyan nagy hangstlyt fektetiink a szenvedésre és a zavaro-
dottsagra, hogy elfeledkeziink az alapvetd artatlansagrol. A szo-
kasos szemléletmdd, amivel a szellemiségre tekintiink az, hogy
valamilyen tapasztalatot keresiink, ami lehetSvé teszi szamunk-
12, hogy wjra felfedezziik felndttséglinket, semmint hogy vissza-
térjlink Artatlan gyermeki min8ségiinkhéz. Ravettek minket ar-
ra, hogy keressiink egy utat, hogy teljesen felndtté és tiszteletre
méltova valjunk, Ggyszdlvan vagy hogy pszicholégiai benyo-
madst keltsen.

Ez Ggy tlinik, megfelel az alapveté elképzelésnek, amivel a
megvildgosodasrol rendelkeziink. Egy megvilagosodott sze-
melyrdl azt feltételezik, hogy tobbé-kevésbé egy dreg-béles-em-
ber tipusii: nem egészen olyan, mint egy Sreg professzor, hanem
talan egy id6s apa, aki megbizhat6 tanicsokkal tud ellatni arrél,
hogyan kell az élet 6sszes problémajat kezelni, vagy egy id8s
nagymama, aki ismeri az 8sszes receptet és az Gsszes gyogymo-
dot. Ugy tiinik, ¢z az 4ltalanosan elterjedt képzet, ami a kulti-
rankban létezik a megvilagosodott lényckre vonatkozoan. I1dé-
sek és bolesek, felnbttek és komolyak.

A tantranak a megvilagosodasrol eltérd a nézete, ami a fiatal-
siggal €s az 4rtatlansdggal van kapesolatban. Ezt a motivumot
lathatjuk Padmaszambhava élettérténetében, ahol a tudat feléb-
redett eﬁlapotét nem mint iddset és felnéttet dbrazoljak, hanem
mint ﬁat%lt ¢s szabadot. A fiatalsidg és a szabadsig ebben az
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esetben a tudat felébredett 4llapotinak a megsziiletésével van
kapcsolatban. A tudat felébredett allapota a reggel, a hajnal mi-
néségével rendelkezik — friss és szikrazo, teljesen felébredett.
Ez Padmaszambhava sziiletésének mindsége.

Azonositva dnmagunkat az Gttal és az Ot irént tansitott he-
lyes szemlélettel, hirtelen felfedezziik, hogy valami gydnydr
van benne. Az Utnak frissessége van, ami éles ellentétben 4ll a
kiildnféle gyakorlatok programjain valé keresztitthaladas egy-
hangasagaval. Uj felfedezések jonnek létre. Az 1j felfedezés
Padmaszambhava sziiletése. '

Padmaszambhava egy lotuszvirdgban sziiletett egy tavon,
Uddiyanaban. Megjelenése egy nyolc évesé volt. Kivancsi volt,
éles eszil, életerds és mindentdl érintetlen. Mivel soba nem érin-
tette meg semmi, nem félt barmit is megérinteni. Dakinik veti¢k
koriil, akik felajanlasokat tettck és zenéltek neki. Voltak még ott
ragadozok, vadallatok, koros-koriil hodolattal addzva neki, ezen
a friss, tiszta tavon — a Dhanakosha tavon Uddiyanaban, valahol
a Himalaja régioban Afganisztanban. A t4j hasonld a kashmiri-
hoz, nagyon friss hegyvidéki leveg6vel és hoboritotta hegyekkel
kords-koriil. A frissesség és ugyanakkor valamilyen vadsag volt
érzékelhetd.

Egy csecsemdnek megsziiletni egy ilyen vad, elhagyatott he-
lyen, egy t6 kizepén egy lotuszban tal van a fogalmi tudat fel-
fogoképességén. Elbszor is, egy gyermek nem sziilethet lotusz-
bol. Masodszor, egy ilyen vad hegyvidéki teriilet til ellenséges
ahhoz, hogy alkalmas legyen egy gyermek sziiletésére, aki ra-
adasul egészséges. Egy ilyen sziiletés lehetetlen. Azonban akkor
lehetetlen dolgok torténnek, képzeletiinkdn tili dolgok. Valéja-
ban lehetetlen dolgok torténnek, miel6tt még a képzeletiink
megjelenik, igy megfelelden ugy irhatjuk le 6ket, mint elképzel-
hetetlenek — vagy ,.nem lathatéak” vagy ,,magasak”.

Padmaszambhava egy 16tuszban szilletett ezen a tavon. Her-
cegnek sziiletett, fiatal volt és joképii, de okos is, borzasztban
okos. Okos szemei benneteket néznek, Egyaltalan semmit sem
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fél megérinteni. Néha zavard érzés koriilotte lenni, e jo és gyo-
nyori nyolc-éves csecsemé koriil. ‘

A tudat felébredett allapota éppen Ugy lebet kisgyermeki,
mint felndtt, azon a médon, ahogy altalaban a felnGttséget el-
képzeljiik. Az élet megtor minket, Gsszezavar minket, de valaki-
nek sikeriil atszelnie az €let viharos foly6jat és megtalalnia a
vélaszt; valaki nagyon, nagyon, nagyon keményen dolgozik és
végiil eléri a tudat békéjét. Ez a mi szokasos elképzelésiink, de
Padmaszambhavandl nem ez van. O tapasztalatlan. Az élet egy-
éltalan nem torte meg. Csak egy l6tuszbdl jott a vildgra, egy t0
kizepén, valahol Afganisztanban. Ez egy nagyon izgalmas {ize-
net, rendkiviil izgalmas. Valaki lehet megvilagosodott ¢és kis-
gyermeki. Ez dsszhangban van a dolgokkal, ahogy azok vannak:
ha ébren vagyunk, csak kisgyermekek vagyunk. Tapasztaldsunk
elsé szakaszdban csak kisgyermekek vagyunk. Artatlanok va-
gyunk, mert visszatértiink a 1étezésiink eredeti dllapotihoz.

Padmaszambhavat meghivtak Indrabhuti kirdly udvaraba. A
kirdly azelStt megkérte kertészeit, hogy szedjenck friss virago-
kat — l6tuszokat és hegyvidéki virdgokat — a t6 kornyékén. Az
egyik kertész meglepetésére egy hatalmas l6tuszt fedezett fel,
amelyen egy gyermek {ilt — nagyon boldogan. Nem akaita meg-
érinteni 2 gyermeket; félt a titokzatossagatdl. Beszamolt errdl a
kiralynak, aki azt mondta neki, hogy hozza el a gyermeket csak-
ligy, mint a virdgot. Padmaszambhavit tronra iilltették és megko-
ronaztdk, mint Uddiyana hercegét. Padma Radzsa-nak nevezték
el, vagy tibetiti! Pema Gyalpo-nak, ,,a Létusz Kirdly”-nak.

Lehetséges szamunkra, hogy felfedezziik sajat artatlansagun-
kat és gyermeki szépségiinket, a hercegi mindséget magunkban.
Felfedezve az Gsszes zavarodottsagunkat és neurdzisunkat, el-
kezdjiik felismerni, hogy azok artalmatlanok és haszontalanok.
Aztan fokozatosan megtalaljuk magunkban az artatlan-gyerme-
ki mindséget. Természetesen ez teljesen kiilonbozik a fogalom
clsé-felsiras jellegétél. Es ¢z nem azt jelenti, hogy le vagyunk
fokozva gyermekké. Inkabb felfedezziik a gyermekszerii min6-
séget magunkban. Frissé, kivancsiva, szikrazdva vilunk; tébbet
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akarunk tudni a vilagrol, tébbet az életrdl. Az 6sszes elditéletiin-
ket levetk6ztiik. Elkezdiink raébredni 6nmagunkra — olyan, mint
egy masodik sziiletés. Felfedezziik értatlansdgunkat, eredendd
mindségiinket, 6rék fiatalsdgunkat.

Az elsd attorés megajandékoz minket gyermeki mindségiink-
kel, de még némiképp nyugtalanok vagyunk amiatt, hogyan
bénjunk az élettel, habdr nem ijediink meg téle. Ugy érezziik,
keziink ki van nydjtva és elsd alkalommal kezdiiik el felfedezni
az Osszes ismeretlen teriiletet. A kett@sségre vonatkozo tapaszta-
lasunk, amirdl azt gondoltuk, hogy ismetjiik, az el6itéleteink —

-mind tévessé valnak és szétesnck, Most elsd alkalommal ismer-

jiik fel az Gt valodi tulajdonsagat. Feladjuk egonk fenntartisit,
vagy legalabbis raébrediink.

Minél jobban tudataban vagyunk az egonak és az ego neurd-
zisanak, annal kdzelebb vagyunk a tudatnak ahhoz a kisgyerme-
ki dllapotihoz, amely nem tudja, hogyan fogja kezelni a kdvet-
kez6 1épést az életben. Az emberek gyakran azt kérdezik: ,,Te-
gyiik fel, hogy meditalok, uténa mit fogok csinalni? Ha elérem
a tudat egy békés éllapotat, hogyan fogok banni az ellenségeim-
mel és a feletteseimmel?” Valdjdban nagyon kisgyermeki kérdé-
seket tesziink fel. ,,Ha ez és az torténik, ahogy haladunk elére az
uton, akkor mi fog térténni azutan?” Ez nagyon gyermeki, kis-
gyermeki; ez az észlelésnek egy friss felfedezése, a dolgok,
ahogy vannak érzékelésének egy uj felfedezése.

Tehat Padmaszambhava a palotdban élt; gondjat viselték és

szorakoztattdk. Egy bizonyos ponton megkérték, hogy nésiiljén -

meg. Artatlansdga miatt ezzel kapcsolatban erés fenntartisai
voltak, de végiil elhatdrozta, hogy belemegy. A fiatal herceg fel-
nétt. Felfedezte a szexualitist és a hazassag intézményét és egy
feleséggel vald kapcsolatot. Fokozatosan arra a felismerésre ju-
tott, hogy a vilag koriilotte tobbé mér nem is volt olyan pompis,
nem volt olyan pompds, mint a 16tusz szirmok. A vilag izgalmas
€s jatékos volt. Olyan volt, mintha elsd alkalommal kapott volna
egy valodi jatékot, amit piiflhet, szétcsavarhat, izekre szedhet,
majd megint Ssszerakhat.
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Egy utazdsnak ez egy nagyon mozgalmas tdrténete egyre to-
vabb kifelé. A dharmakéja szint alapvetd artatlansagatél elindul-
va, amely a buddha-természet embriondlis altapota, ki kell Jjon-
niink, ki kell lépniink. Kapcsolatba kell 1épniink a vildg jatékos-

sagaval, ahogy az a szambhogakdja és a nirmanakéja szinten

van.

Padmaszambhava, mint csecsemd képviseli ezt a tbkéletes,
gyermeki allapotot, amelyben nincs kettosség; nincs ,ez” és
»2Z". Ez az dllapot teljesen mindent-athaté. Ott van a frissesség
erzékelése is, mert ez az éllapot teljes, mindeniitt Jjelenlévd,
nincs vonatkoztatasi pont. Ha nincs vonatkoztatsi pont, akkor
nincs semmi, hogy beszennyezze az ember fogalmait vagy el-
gondoldsait. Mindent egybevetve ez egy teljesen végsd dolog.

Visszatérve, Padmaszambhava megnésiilve sokkal Jatéko-
sabb lett. Még az agresszidjival is elkezdett kisérletezni, azt ta-
lalva, hogy hasznalhatta erejét a targyak elhajitaséra és a tirgyak
cltorhettek. Es § ezt a végletekig clvitte, tudva, hogy magéban
birtokolja az 6riilt bolcsesség lehetéségét. Kezeiben tartva a két
uralkodoi jelképet — egy vadzsrit és egy haromagu szigonyt ~ a
palota tetején tancolt. A vadzsrajat és a hdromégn szigonyat el-
dobta, azok leestek és eltalaltak egy anyat és a gyermekét, akik
lent sétaltak, mindkettGjiiket egyszerre megblve. Térténetescn a
kiraly egyik miniszterének a felesége és a fia volt. A vadzsra el-
taldlta a gyermek fejét, a haromagh szigony az édesanya szivé-
nek tit6dott. "

Nagyon jatékos! (Attdl tartok, ez nem egészen cgy tiszteletre
mélto torténet.)

Ennek az eseménynek komoly kévetkezménye volt. A mi-
niszterek elhataroztdk, hogy hatést gyakorolnak a kiralyra és
megkérik, hogy kiildje el Padmaszambhavat, szdmiizze a kiraly-
sagh6l. Padmaszambhava biintettét a dolgok felfedezésének
vadsdgaban kévette el, ami még a szambhogakaja szinten van —
a doigok ¢s finom megkiilénbdztetéseik tapasztalasanak éppen
Ggy, mint a sziiletés és a halal felfedezésének birodalméaban. Igy
a kiraly szamiizte Padmaszambhavit, A kirdly maga nagyon saj-
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nalta, de a jelenségvilag jatékanak torvényesnek kell lennie. A
jelenségvilag egy alapvetden nagyon térvényes felépitmény. A
jelenségek jatékanak oka és okozata van, melyek folytonosan
miikddnek benne. _

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Padmaszambhava a
karménak volt aldvetve. O ink4bb felfedezte a karma — karmikus
kdlcsonhatdsok torvényszeriiségét a kiils§ vildggal, a zavarodott
vilaggal. Bz a zavarodott vildg volt az, amely tanitéva formalta
&t, semmint a magar6l tett kijelentése, mondvan, ,,Tanité va-
gyok” vagy ,,En vagyok a vildg megmeni6je”. Soha nem allitott
ilyet. Azonban a vilig elkezdte Padmaszambhavit egy tanito
vagy megmentd alakjara formalni. Es a vilagnak egy ilyen meg-
tett kijelentése, amely ennck a folyamatnak az elérehaladasat le-
hetdvé tette, volt az a tényez8, hogy ezt az erdszakos cselekede-
tet megtette, és emiatt fizték ki Indrabhuti kirdly birodalméabél és
Silwa Tsal (,,Hiivds Liget”) csonttemetdjébe kellett mennie, fel-
tehetéleg valahova Bodhgaya teriiletére India déli részére.

Ez a kisgyermeki min6ség és a kutatd tulajdonsag, amely a
lényiinkben fejlédik ki, amint elkezdiink a szellemi Gton mun-
kélkodni, megkoveteli, hogy a veszélyekkel is dolgozzunk ép-
pen Ugy, mint mindenféle kellemes dologgal. Ez a gyermeki mi-
ndség automatikusan a kiilsé vildg felé iranyul, mar megértve,
hogy a tudat hirtelen, azonnali megvilagosodott éllapota nem az
utazés vége, hanem a kezdete. A hirtelen felébredés megtdrténik
és akkor kisgyermekké valunk. Akkor ezutin felfedezziik, ho-
gyan dolgozzurk a jelenségekkel, hogyan tincoljunk a jelense-
gekkel és ugyanakkor, hogyan érintkezziink a zavarodott embe-
rekkel. A zavarodott emberekkel valé munka automatikusan bi-
zonyos formékba von be minket, a zavarodott emberek 4ltal
megkédvetelt tanitisoknak megfelelden és olyan helyzetekbe,
amelyek a veliik vald érintkezés céljabol kivanatosak.

HALLGATO: Tudna egy kicsit tobbet mondani a dharmakaja
elvrél és 2 teljesség fogalmarol csakigy, mint egy kicsit tobbet
a szambhogak4jarél és a nirménakdjarol?
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TrUNGPA RiNpocHE: Ugy tiinik, hogy a dharmakaja elv az,
ami mindent befogad. Befogad barmilyen szélséséget, akér szél-
sOség, akar nem — valojaban nem tesz semmilyen kiilénbséget.
Ez a teljesség, amelyben hatalmas tér van a mozgésra. A szamb-
hogakéja elv az az energia, amelyet ez a teljesség magaban foglal
és amely tovabb hangstilyozza ezt a teljességet. A dharmakéja
teljesség aspektusa olyan, mint az 6cedn és a szambhogakéja
aspektus olyan, mint az écedn hulldmai, amelyck azt a kijelen-
tést teszik, hogy az 6cedn létezik. A nirmanakaja aspektus olyan,
mint egy haj6 az 6cednon, amely az egész helyzetet gyakorlativa
¢s megmunkathatdvs teszi — at tudsz vitorlazni az dcednon.

HALLGATO: Hogyan viszonyul ez a zavarodottsdghoz?

TRUNGPA RINPOCHE: A zavarodottsag a masik tars. Ha van
megértes, ennek a megértésnek dltalaban sajat maga felépitette
megeértési korldtjai vannak. Ekképpen a zavarodotts4g automati-
kus, amig a feltétel nélkdili szintet el nem éxjiik, ahol a megértés-
nek nincs sziiksége sajit segitségére, mert az egész helyzet egy
megértett helyzet.

HALLGATO: Hogyan alkalmazzuk ezt a napi életre?

TrUNGPA RINPOCHE: Nos, a mindennapi életben ez pontosan
ugyanigy van. A teljességgel dolgozva van egy alap tér az élet-
tel valé munkdra, amely magéban foglalja az energiat és a gya-
korlatiassdgot. Mas szavakkal, nem vagyunk korlatozva egy
konkrét dologra. Sok csalédds, ami az életiinkkel kapcsolatos,
abbol az érzésbé! ered, hogy nem megfeleldek az eszkozok, hogy
valtoztassunk és régténodzziink élethelyzeteinkben. Azonban a
dharmakaja, a szambhogakaja és a nirménak4ja e hérom elve a
16gtdnzés hatalmas lehetdségeit biztositja szamunkra. Minden-
féle vég nélkiili eréforrdsok vannak, amelyekkel dolgozhatunk,

H.AL.LGATO: Mir6l szélt Padmaszambhava kapcsolata Indra-
bhuti kirdllyal? Hogyan volt ez kapcsolatban a fejlédésével az

- alapvet6 artatlansdgatol?
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TRUNGPA RINPOCHE: Indrabhuti kirdly volt az elso hallgatosa-
ga, a szamszara els6 képviseldje. Amikor Indrabhuti a palotaba
hozatta, az a tanuldsi folyamatnak a kiindulé pontja volt, hogy
miképpen dolgozzon a tanitvanyokkal, a zavarodott emberek-
kel. Indrabhuti a zavarodott tudat egy erds apa-képének 4brazo-
lasat nyijtotta. :

HALLGATO: Ki volt az anya és a fia, akiket megdlt?

TRUNGPA RINPOCHE: Ennek szdmos értelmezése van a szent-
iratokban ¢és a magyarazo szovegekben Padmaszambhava életé-
re vonatkozoan. Mivel a vadzsra az tigyes eszkdzokkel van kap-
csolatban, a gyermek vadzsra dltali meg6lése az igyes eszkdzok
ellentéte, ami az agresszid. A haromagh szigony a bdlcsességgel
van kapcsolatban, igy az anya altala valé megdlése a nem-tudast
fejezi ki. Tovébbi indokidsok is vannak, melyek az el6z6 életek
karmajan alapulnak: a fia ilyen-és-ilyen volt és elkdveétett ilyen-
és-olyan karos karmikus cselekedetet és ugyanigy az anyénal.
Azonban nem hiszem. hogy ezekbe a részletekbe bele kell men-
niink. Egy kicsit til komphikaltta valik. Padmaszambhava torté-
nete cbbdl a szempontbol egy teljesen kiilénbézd dimenzidrol
szol — a lélektani vilagrol. Gyakorlati szintre jon le, hogy ugy
mondjam, amikor Tibetbe keriil és elkezd a tibetiekkel foglal-
kozni. Ennek el6tte tulajdonképpen a tudat birodalmédban jat-
szodik.

HALLGATO: Van valamilyen hasonlésdg e két haldleset és
Manjushri kardja kézbtt, amely atvigja a nem-tudas gyokerét?
Vagy Buddhdnak a sunjatdrol, az lirességrol szolo beszéde €s
néhany tanitvanyanak szivrohama kozott?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem hiszem. Manjushri kardja erételje-
sen az 0t gyakorlasara irdnyul, mig Padmaszambhava torténete
a céllal van kapcsolatban. Ha egyszer mar megtapasztaltad a
megvilagosodas hirtelen felvillandsat, hogyan kezeled magadat
czutan? Manjushri torténete, a Sziv szitra térténete és az Osszes
tObbi szitra tanitisok tdrténetei a hinajana és a mahajana szint-
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- jének felelnek meg és az Gton 1évé keresdnek vannak kigondol-

va. Amir8l mi itt beszéllink, az eserny0d elmélet ~ az elmélet,
amely a legmagasabb pontré! jon le: a megvildgosodast mér el-

“érve, hogyan dolgozunk a tovabbi eseményekkel? Padmaszam-

bhava torténete a buddhdk kézikonyve — és mindenki az ko-
ziiliink.

HaLLGaTO: Kisérletezett § az okkal?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, a dharmakéja birodalméban na-
gyon nehéz megmondani, mi az ok és mi nem az. Ott egyéaltalan
nincs semmi.

HALLGATO: Szeretnék tGbbet tudni a beliilrdl valo taplalkozas
és a killsé rétegek cltdvolitdsa metafordinak ellentétérdl. Ha he-
lyesen értettern, az eltavolitds a bodhiszattva osvény, mig a tant-
ra 8svényén beliilr6l taplalkozunk. De nem igazin értem a me-
taforakat.

TRUNGPA RINPOCHE: Az egész lényege az, hogy a tantra fertd-
z6. Egy nagyon erds tartalmat foglal magéban, a buddha-termeé-
szetet, ami inkdbb beliilrdl tiplalkozva, mintsem a kiilsd rétegek
eltavolitasa utan érhetd el. Padmaszambhava élettdrténetében a
célrol beszéliink, mint az Gtrdl, semmint az Girdl, mint az Gtrél.
Mindent egybevetve ezek eltérd tivlatok; ez nem az érz0 Iények
szempontja, akik megprébaljak elémi a megvilagosodast, ha-
nem cgy megvilagosodott személy néz6pontja, aki megprobal
kapcsolatot teremteni az érz0 Iényekkel. Ez az, amiért a tantri-
kus szemlélet kifele taplélkozik, belilrol kifelé tartva. Padma-
szambhava nehézségei apjaval, Indrabhuti kirallyal és a gyer-
mek és az anyja megdlésével, mind az érzé lényekkel van kap-
csolatban. Inkabb a belsd térténetrdl beszéliink, mint méasvalaki

hiradéjat nézzilk, kiviilrél atvéve.

HALLGATO: Hogyan torténik ez a kifelé tarté taplalkozas?

TrungPa RINPOCHE: A helyzetekkel valé figyes banasmodon
keresztiil. A helyzetek mar meg vannak teremtve szdmodra, te
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csak haladsz és sodrodsz velitk. Ez egy énmagéaban 1étezd kira-
kos jaték, aminek magatol dssze kell allnia.

HALLGATO: A dharmakaja aspektus az, amely a reményt és a
felelmet kiarasztja?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, ez tlinik az alapnak. A remény és a
félelem mindent athatoak, mint egy kisértetjirta helyzet. De a
dharmalkéja mindent egybevetve ezt a kisértést eltdvolitja.

HALLGATO: Azt mondja, hogy Padmaszambhava torténete, a
16tuszban sziiletésétsl a tanitvanyok varakozdsai 6sszes rétegé-
nek lerombolasén keresztiil és végiil Dorje Troloként valé meg-
nyilvanuldsdig, egy lasstt mozgds a dharmakajatél a nirmanaké-
jaig?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, éppen erre akartam kilyukadni. Ez
ideig kiemelkedett a dharmakajabol és éppen eljutott a szam-
bhogakija pereméig. A szambhogakdja az energia elv, vagy a
tanc clv — a dharmakaja 16t a teljes hattér.

Harrcard: Ugy van, hogy a reménynek és a félelemnek el
kell tiinnie, miel6tt a —

TrunGPA RINPOCHE: Mielbtt a tAnc megtdrténhet. Igen, fel-
tétlendl.

HALLGATO: A szambhogakéja energia az az energla amihez a
vagy és a harag kapcsolodik?

TRUNGPA RINPOCHE: A szambhogakadja szint nem tiinik an-
nak. A pozitiv aspektus az, amely a leleplezési folyamat altal
megmarad. Mas szavakkal, eléred az agresszi6 tavollétét és ez a
tavollét valtozik at energidva.

HALLGATO: gy amikor a tisztatalansagok attranszformalod-
nak bolcsességgé —

TRUNGPA RINPOCHE: Transzmutalédnak. Még a transzmutalo-
dasnal is tobb — nem tudom, milyen szd van erre. A tisztatalan-

44

sagok olyan tokéletes viszonyban vannak ezzel, hogy miikédé-
stik haszontalanna, azonban nem-miikédésiik hasznossa valik. A
szambhogakajaban mésfajta energia van.

Harigard: Ugy timik, az egész dologban valamiféle kozmi-
kus tréfa van. On azt mondja, hogy nckiink kell az els§ 1épést
megtenniink, de nem tudjuk az elsé 1épést megtenni, amig meg
nem tettitk az ¢ls6 1épést.

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, bele kell, hogy 18kjenck. Itt Iép be
a tanitd €s a tanitvany kozotti kapesolat. Valakinek 16knie kell.
A kezdetkor éppen ez az alap szint.

HALLGATO: On az, aki belelok?

TrRUNGPA RivpocHE: Ugy gondolom.
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4,
OROKKEVALOSAG ES
CSONTTEMETO

Szeretnék meggyOz&dni arrél, hogy amit mar megbeszéltiink, az
teljesen vilagos. Padmaszambhava sziiletése olyan, mint a feléb-
redett dllapot hirtelen megtapasztalisa. Padmaszambhava sziile-
tése nem tdrténhet meg, hacsak nincs a tudat felébredett alla-
potdnak megtapasztalasa, amely megmutatja artatlansdgunkat,
kisgyermeki minéségiinket. Es Padmaszambhava tapasztalatai
az uddiyanai Indrabhuti kirdllyal a tovabbhaladdssal vannak
kapcsolatban, miutin az embernek volt mér egy futd pillantésa
a felébredettségre. Ez tlinik eddig Padmaszambhava élete tanita-
sanak vagy lizenetének,

Most menjiink tovabb Padmaszambhava kdvetkez6 aspektu-
sira. Megtapasztalva a tudat felébredett allapotit és megszerez-
ve a szexualitds, az agresszid és a vilagban 1étezd dsszes drom
tapasztalatat, még bizonytalansig van abban, hogyan dolgoz-
zunk ezekkel a vilagi folyamatokkal. Padmaszambhava nem a
zavarodottsag értelmében bizonytalan, hanem abban, hogyan ta-
nitson, hogyan keriiljon kapcsolatba a hallgatésaggal. A tanitva-
nyok maguk félénkek, mert elészor is, ezelbtt soha nem érint-
keziek egy megviligosodott személlyel. Egy megvilagosodott
személlyel dolgozni rendkiviil érzékeny és éromteli, de ugyan-
akkor egészen rombolé lehet. Ha helytelen dolgot tennénk, meg
lehetnénk litve, meg lehetnénk semmisitve. Olyan, mint jaték a
tiizzel.

Tehat Padmaszambhava tapasztaldsa a szamszarikus tudattal
folytatodik. Eliizték a palotabol és folytatja tovabbi felfedezések
megtételét. A felfedezés, amit ennél a pontnal tesz, az Srokkéva-
losag. Itt az 6rokkévalosig annak az érzékelése, hogy a felébre-
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dés tapasztalata folytonosan tart, barmilyen hullimzas nélkdl -
ami azt illeti, barmilyen meghozott dontés nélkiil. Ennél a pont-
nal, a masodik aspektussal kapcsolatban, Padmaszambhava ta-
pasztalasanak elhatdrozas nélkilisége, hogy érzé lényekkel fog-
lalkozzon, feltindvé valik.

Padmaszambhava masodik aspektusat Vadzsradharanak hiv-
jak. Vadzsradhara a tudatnak egy olyan elve vagy allapota,
amely a félelem nélkiiliséggel rendelkezik. A halélfélelmet, a
fajdalomtol és a szenvedéstdl valo félelmet —~ minden ilyen félel-
met — meghaladott. Ezeket az dllapotokat meghaladva, az ¢let
orokkévalosaga ezeken til folytatddik. Az ilyen érokkévalosag
nem kiilondsebben fligg az élethelyzetektdl, akar egészségeseb-
bekké tessziik 8ket, akar nem, vagy akdr elérjiik a hosszi életet,
akar nem. Semmilyen ilyen sajatossagtol nem fligg.

Az orokkévaldsag egy bizonyos értelmérél beszéliink, ami
éppen gy a mi sajat életiinkre is vonatkozhat. Az drokkévalo-
sagnak ez a szemlélete teljesen kiilonbozik az érokkévalosag ba-
gyoményos szellemi elképzelésétol. A hagyomanyos elképzelés
az, ha eléred a szellemi kivagyisig egy bizonyos szintjét, meg
fogsz szabadulni a sziiletéstdl és a halaltol. Orokké fogsz létez-
ni, képes leszel a vilag jatékat nézni és hatalmad lesz minden fe-
tett. Ez a szupermen fogalma, akit nem lehet elpusztitani, a j6sa-
gos megmentd, aki segit mindenkinek a szupermen felszerelését
hasznélva. Az drokkévalosignak és a szellemiségnek ez az alta-
lanos fogalma némiképp eltorzitott, némiképp rajzfilmszerii: A
szellemi szupermennek hatalma van masok felett és ezért elér-
heti a hosszi életet, ami mésok feletti hatalménak folyamatos-
saga. Természetesen ugyanakkor segitséget is nyiljt méasoknak.

" Mint Vadzsradhara, Padmaszambhava Srokkévalosag tapasz-
talata — vagy az 6 1étezése, mint drokkévalosag — teljesen elterd.
A folyamatossagot érzékeli, mert meghaladta a sziiletés, a halal,
a betegség és mindenféle fajdalom féleimet. Allandé élet, elekt-
romos tapasztalds van, amelyben nem igazén 0 €l és létezik, ba-
nem inkabb a vildg az, amely €l és 1étezik és ezért 6 a vildg ¢s a

vildg 6. Hatalma van a vilag felett, mert nincs hatalma a vilag
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- felett. Ennél a pontndl nem akar semmiféle poziciét betdlteni,
‘mint egy hatalmas személy.
A Vadzsradhara egy szanszkrit név. Vadzsra azt jelenti ,el-
‘pusztithatatlan”, dhara azt jelenti ,birtokos”. Tehit ez az ,el-
- -pusztithatatlanség birtokosa” vagy a ,szilardsig birtokosa”,
-ahogy Padmaszambhava eléri az 6rokkévalosag allapotat. Eléri,
mert gy sziiletett, mint egy tokéletesen tiszta és teljesen 4rtat-
lan gyermek — olyan tisztén €s rtatlanul, hogy nem félt a sziile-
tés €s a haldl, a szenvedély és az agresszid vilagat felfedezni. Ez
volt a felkésziilés a létezéschez, azonban felfedezése ezen a
szinten til folytatddott. A sziiletés és a halal és masfajta fenye-
‘getések a szamszarikus vagy zavarodott tudat szdmdra Ggy lat-
..szodhatnak, mint egy szilard vilag szildrd részei. Azonban ahe-
lyett, hogy tigy latna a vilagot, mint egy fenyegetd helyzetet, &
ugy kezdte el iatni, mint otthonat. Ily médon elérte az 5rokké-
-valdség eredendd allapotat, ami teljesen kiilonbozik az 4llando--
sult ego allapotatdl. Az egonak folytonosan fenn kell tartania
‘magat; dllandéan tovabbi batoritasra van sziiksége. Azonban eb-
ben az esetben, a transzcendens szellemi materializmuson ke-
resztlil, Padmaszambhava elért egy folyamatos, allandé allapo-
tot, ami a zavarodott embertérsai, az érz0 lények altali 8szténzé-
sen alapuit. . :
A fiatal herceg, a palotajabol nemrég kikergetve, a csontte-

metSben kéborolt. Uszé csontvazak voltak ott, lebegd hajjal. Sa-
kalok és keselyiik alldogaltak, lrmézva. A rothadt testek szaga
betltotte az egész helyet. Az elSkeld fiatal herceg Ggy tiint,

egész jol beilleszkedett ebbe a helyszinbe, mint oda nem ili8,

ahogy latni lehetett. Teljesen félelem nélkili volt, és a félelem

nélkiilisége alkalmazkoddssa valt, ahogy a Bodhgayahoz kézeli

Silwa Tsal 6serdei csonttemetdjén keresztiil koszalt. Félelmetes-
. nek latszo fak, rémisztd sziklaformak és templomromok vették

- koriil. Az egésznek haldl és elhagyatottsig hangulata volt. El-
hagytak 6t, kitaszitottdk a kirdlysagabol, de 6 mégis tigy készalt
és jatszott, mintha semmi sem tortént volna. Valdjaban tigy te-
kintette ezt a helyet, mint egy masik palotat az 6sszes borzasztéd
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latvanya ellenére. Latva az élet mitlandésagit, felfedezte az élet
srokkévaldsagat, a halal és a sziiletes allandé valtozasanak fo-
lyamatét, amely mindvégig torténik.

Ehinség volt a kdrnyéken. Az emberek folyamatosan haltak
meg. Néha félholt testek hoztak a csonttemetdbe, mert az embe-
rek annyira kimeriiltek voltak a hatal és a betegség sziintelen ja-
tékaban. Legyek, férgek, bogarak &s kigyok voltak ott. Padma-

szambhava, ez a fiatal herceg, akit nemrég kergettek ki egy dra- §
gakével kirakott palotabol, ebbd] készitett otthont; egyéaltalan j
nem litva kiilénbséget e kozott a csonttemetd és egy palota ko-

Zott, 6 6romét lelte ebben.

Civilizait vilagunk olyan rendezeit, hogy nem jatunk ilyen
helyeket, mint ¢z a csonttemetd. A holttesteket koporséjukban 3

tartjak és teljesen tisztességesen égetik el oket. Mindazonaltal a
sziiletés, a halal, és a kdosz még nagyobb csonttemetdje van ko-

riilttink egész idd alatt. Allandéan dsszetalliozunk ezekkel a
csonttemeti helyzetekkel életiinkben. Félholt emberekkel va- |
gyunk korillvéve, csontvazak vannak mindeniitt. Mégis, ha Pad- §
maszambhavéaval azonosulunk, félelem nélkiil keriilhetiink kap-
csolatba velik. Bz a kdosz dsztndzhet minket — olyannyira, 1
hogy a kéosz renddé vélhat egy bizonyos értelemben. Inkabb ren- 3
dezctt kiossza vélhat, mint csupan zavarodott kéossz, mert ké- 4
pesek lehetiink Ggy keriiini kapcsolatba a vilaggal, ahogy az van. 4

Padmaszambhava tovibb ment és megtalalta a legkdzelebbi

barlangot és a buddha-természet brokkévalosiganak elvén me- 4
ditalt: a buddha-természet 6roktd] fogva létezik, egyaltalan bar- 3
mi fenyegetése nélkiil. Epnek az elvnck a megvalésitasa az 1
egyik egy vidjadhara 6t 4llapota kbziil. Ez az cls6 allapot, amit

az rokkévalosag vidjadhara-janak neveznek.

Vidjadhara azt jelenti ,aki birtokaban van a tudoményos is-

meretnek” vagy ,aki elérte a teljes &riilt bdlesességet.” Tehat a

6ritlt bolesesség elsd Allapota az orokkévaldsag bdlesessége. |
Egyaltalan semmi nem fenyeget minket; minden egy disz. Minél }
nagyobb a kaosz, annal inkébb valik minden disszé. Ez Vadzsra- §

dhara 4llapota.

50

- Megkérdezhetjiik, hogyan lehetséges, hogy egy fiatal, artat-

lan herceg olyan oktatasban részesiilt, hogy kezelni tudta ezeket
a csonttemet8beli helyzeteket. Feltehetiink ilyen kérdést, mert
Altaldban feltételezziik, hogy annak érdekében, hogy kezelni
tudjunk valamit, gyakorlasra van sziikségiink: hasznat kell lat-
nunk egy oktatasi rendszernek.

‘Konyveket kell olvasnunk arrél, hogyan kell éini egy csont-
temet8ben, és Uthaigazitds kell arrdl, hogy ott étkezésre mi meg-
feleld és mi nem megfeleld. Padmaszambhavanak nem volt
szilksége gyakorlasra, mert szilletése pillanatiban megvildgoso-
dott volt. A dharmakdjabol jelent meg a szambhogakéjaba és a
megvilagosodas hirtelen felvillandsanak nincs sziiksége gyakor-
Iégra. Nincs sziiksége oktatasi rendszerre. Ez vele sziiletett ter-
mészet, egyaltalan nem fiigg semmiféle gyakorlastdl.

- Valojaban a dolgokra valo gyakorlas sziikségességének egész
f_fp‘galma egy nagyon gyarld szemlélet, mert azt érezteti veliink, -
hogy nem birtokolhatjuk a lehetdséget magunkban és ezért job-
ba kell tenniink magunkat, mint amilyenek vagyunk, meg kell
probalnunk hésokkel és mesterekkel versenyezni. fgy megpro-
baljuk ezeket a hdstket és mestereket utdnozni, azt gondolva,
hogy végiil nehany pszichofizikai 4tdllas folyamata altal, képe-
sek lehetiink arra, hogy dk legyiink. Bar valdjaban mi nem &k
vagyunk, azt hissziik, csupn az utdnzas 4ltal 6k lesziink — foly-
tonpsan mimelve, becsapva magunkat, hogy azok vagyunk,
amik nem vagyunk. Azonban amikor a megvilagosodas e hirte-
len felvillandsa megjelenik, ez a képmutatas nem létezik. Nem
kell megjatszanod, hogy valami vagy. Valami vagy. Bizonyos
tendencidk minden esetben léteznek benned. Csupén a gyakor-
latba valo athltetés a kérdés.

~ Mégis Padmaszambhava felfedezésének a mi szempontunk-

bél egy kissé elhagyatott és némileg rémiszid érzése lehet, ha

elképzeljiik 6t egy barfangban meditalni, tetemekkel és {jesztd
llatokkal koritlvéve. Azonban valahogyan kapcsolatba kell ke-

Fﬁ_lniink veliik a mi személyes ¢élethelyzetimkben. Nem csaphat-
juk be az ¢élet 1étezd tapasztalatat; nem csaphatjuk be a tapaszta-
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latainkat vagy valtoztathatjuk meg Oket, valamilyen valétlan
hiedelemmel, hogy a dolgok jél mennek, hogy végiil minden
csodatatos lesz. Ha ezt a szemléletmddot tartjuk fenn, a dolgok
nem mennek jol. Eppen azért, mert arra varunk, hogy a dolgok
jok és gyonyorilek lesznek, nem lesznek azok.

Amikor ilyen varakozasaink vannak, a dolgokat teljesen hi-
bés szemszogb6l kdzelitjiik meg. A szépség verseng a csiinya-
sdgpal, és az orém verseng a fajdalommal. Az dsszehasonlitas e
Birodalméban semmit nem fogunk elémi egyaltalan.

Mondhatjuk azt: ,,Folyamatosan gyakorolok; keresem a meg-
vildgosodast, a nirvanat, de 4llandéan visszaesem. Kezdetben
gyakorlatok altal valamiféle elrugaszkodishoz jutottam. Azt
gondoltam, elértem valahova. Csodalatosan, boldogan éreztem
magam és azt gondoltam, még jobban is lehetek, még ezen is
taljuthatok. Azonban uténa semmi nem tOrtént. A gyakorlas
egyhangivé valt és akkor elkezdtem egy masik megoldast, vala-
mi mést Xeresni. Aztdn ugyanakkor ezt gondoltam: ,Elkezdek
hitlen lenni a gyakorlatokhoz, amiket adtak nekem. Nem kelle-
ne més gyakorlatokat keresnem. Nem kellene mashol keresnem,
biznom kellene, meg kellene maradnom ennél. Rendben van, te-
gyiik meg. Tehat megmaradok ennél. Habar kényelmetlen, egy-
hangt. Valdjaban idegesit6, tal fijdalmas.”

Tovéabb és tovabb csinaljuk ezt. Ismételjiik 6nmagunkat. Fel-
épititnk valamit &s ethitetjiik magunkkal. Azt mondjuk magunk-
nak: ,Most biznom kellene. Ha bizom, ha hiszek benne, meg
leszek mentve.” Megprobdlunk egy bizonyos modon bizalmat
gyartani és ennek egy pillanatnyi elrugaszkodésdhoz jutni.
Azonban utdna Gjra és tjra és (jra ugyanagy végzédik ~ semmit

sem ériink ¢l vele. A szellemiség e megkozelitésével mindig.

ezek a problémak.

Padmaszambhavanak a szellemiségre vonatkozd szemlélet-
modjaban nem kerestink elrugaszkodast, ihletettséget vagy bol-
dogsagot. Ehelyett beledsunk az élet kellemetlenségeibe, alame-
rilliink a kellemetienségekbe és ebbdl készitiink otthont, Ha ké-
pesek vagyunk czekbdl a kellemetlenségekbél otthont késziteni,
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akkor a kellemetlenségek nagy 6rom forrdsava valnak, transz-
cendens drémme, mahasukha-va — mert egydaltalan nincsen ben-
ne fAjdalom. Az 6rdmnek ez a fajtaja t5bbé mar egyaltalan nincs
Ifapcsolatban a fajdalommal vagy ecllentétben a fajdalommal.
Igy az egész dolog pontossa és élessé és érthetdvé valik, és ké-
pesek vagyunk kapcsolatba kerdilni vele.

Padmaszambhava tovabbi alkalmazkodasa a vilighoz, az
orokkévalosag szemléletmédjan keresztiil, amely az els6 egy
vidjadhara 6t allapota koziil, fontos szerepet jatszik Padma-
szambhava aspektusai hatralév6 részének tanulmanyozasaban.
Ez a téma tjra és ujra felbukkan.

HALLGATO: Miért nem tekinthetd Padmaszambhava otthon
teremtése a csonttemetdben mazochizmusnak?

TrUNGPA RINPOCHE: Elész0r is, egyaltalan nincs az agresszié
érzete. Nem szandékozik meggy6zni senkit. O csak oft van, tgy
viszonyulva a dolgokhoz, ahogy azok vannak. A mazochizmus-
ban valakit hibaztatnod kell, valakit, aki a fijdalmadhoz viszo-
nyul: ,,Ha Ongyilkos leszek, a szillei tudni fogjdk ebbél, hogy
mennyire gyiilolom oket.” Itt semmi ilyen nincs. Ez egy nem-1¢-
tezd vilag, de 6 még ott van, vele 1étezve.

HALLGATO: Nem értem ezt az emberfeletti mindségét egy
l6tusz ndvénybdl valo sziiletésnek — mint ahogy Krisztusnak
szeplbtelen édesanyja van. Nem Ugy mutatja ez be Padmaszam-
bhavét, mint egy felettiink all6 eszményképet, akihez tigy kell
viszonyulnunk, mint egy mas-mint-emberihez?

TRUNGPA RINPOCHE: Bizonyos médon egy anyatdl és egy 16-
tuszbol vald sziiletés pontosan ugyanaz a helyzet. Ebben ninc-
sen semmi emberfeletti: ez a csoddknak egy kifejezddése, ame-
lyek léteznek. Azok az emberek, akik elGszor latnak egy sziilést,
gyakran tgy talaljak, hogy ez is egy csoda. Ugyanigy a 16tusz-
bol vald sziletés is egy csoda, de semmi kiiléndsebben isteni
vagy szepiOtlen nincsen benne, A 16tuszbol valod sziiletés a nyi-
tottsag egy kifejezése. Nem kell keresztiilmenni a kilenc héna-
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pig tartd anyaméhben valo tartdzkodas folyamatan. Ez egy sza-
bad és nyitott helyzet — a 16tusz kinyilik és a gyermek ott van.
Ez egy nagyon nyilt dolog. Tekintettel a [6tuszra, nem kell meg-
beszélniink olyan kérdéseket, mint annak az 4llitasnak az érvé-
nyessége, hogy Krisztus édesanyja szeplételen volt. Abban az
iddpontban csak cz az egy 16tusz leheteit ott. Aztan elhervadt.
Tehat azt mondhatjuk, ez egy szabad sziiletés volt.

HALLGATO: A 16tuszbol sziiletés a karmikus torténet tagada-
sat is jelentheti.

TruNGPA RiNpocHE: Ugy van, igen. Karmikus torténetet egy-
altalan nem von maga utan. Csak valahol Afganisztanban egy
l6tusz torténetesen egy gyermeket hozott a vilagra.

HALLGATO: Tudna kérem valamit mondani Padmaszambhava
Vadzsradhara aspektusa és a Kagyii vonal dharmakaja buddhija
kozdtti kapcsolatrol, akit szintén Vadzsradhardnak hivnak?

TRUNGPA RmNPOCHE: Ahogy mondod, a Kagyii vonalban
Vadzsradhara az 8sbuddha neve a dharmakéja szinten, aki foly-
tonosan 1étezik. Padmaszambhava Vadzsradhara aspektusa az
élettapasztalatokkal valo kapcsolatba keriilés a szambhogakéja
szinten; vagy egy masodlagos dharmakdja szinten az érzé lé-
nyek mindent-athaté képességével fiigg dssze, amely a rendel-
kezésedre all, hogy dolgozzil vele. Azonban elsédlegesen egy
szambhogakaja elv. Ebben az értclemben a szambhogakéja Ot
aspektusa, az ot szambhogakdja buddha, Padmaszambhava
nyolc aspektusa.

HALLGATO: Arrol beszélt, hogy maradjunk a kellemetlenség-
ben; sét, érczzik a zamatat. Az elgondolés az, hogy a fjdalom a
visszavonulassal és az elkeriilésscl van kapcsolatban, tehat bele-
megy a fajdalomba vagy kézelebb megy hozza és az eltiinik? Van
arra némi lebetéség, hogy a megvilagosodas ebbdl jelenjen meg?

TRUNGPA RINPOCHE: Val¢jaban ez egy nagyon kényes kérdes.
Az a problémank, hogy egyfajta szadista viselkedés jelenhet
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meg, amelyet a zen gyakorlasok irdnt tanasitott harcos hozzaal-
lasban is nagyban megtaldlunk. A tanitisokba vald bekeriilésben
és a fijdalom figyelmen kiviil valé hagyasaban is ,lelkesedd”
szemléletmoddal rendelkeziink. Ezek a magatartasok vak zava-
rodoitsaghoz vezetnek. Es azt taliljuk, hogy testiinkkel vissza-
élve, nem vigyazunk ré4 megfelelden.

Ebben az esetben a fajdalommal valé kapesolat nem egészen
a szadista viselkedés vagy harcias gyakorlas egyrészt, masrészt
nem az egész dolog figyelmen kiviil hagyasan alapul, a tudatban
elhelyezve kikapcsolva. Valahol e ketté kozott van. Elészor is a
fijdalmat valami egészen valdsnak tartjdk, valdjdban torténik
valami. Nem tgy tekintik, mint egy hitelvi vagy filozofiai kér-
dést. Bz egyszeril fijdalom vagy egyszerii lélektani kényelmet-
lenség. Nem tivolodsz el a fijdalomtdl, mert ha megteszed,
nincs eréforrasod, amivel dolgozz. Nem mész bele a fajdalom-
ba vagy nem okozol fijdalmat magadnak, mert akkor egy n-
gyilkos folyamatba keveredsz bele elpusztitod magadat. Tehat
ez valahol a kettd kozott van.

HALLGATO: Hogyan viszonyul a kellemetlenségben teremtett
otthon a mandala elvhez?

TrRUNGPA RINPOCHE: Ez tiinik mér a mandalanak, Snmagaban.
A kellemetlenséggel vald kapesolat teremtésnek az értelme az,
hogy mindenféle kellemetlenség van és nekik végtelen szamu
tovabbi lehetdségeik. Ez egy mandala. Igazad van. A mandala a
teljes létezés érzékelése, amelynek a kdzepén te vagy. Tehat itt
te vagy a kellemetlenség kézepében. Ez nagyon erételjes dolog.

HALLGATS: A vidjadhara meghatirozasiban a tudomanyos
ismeretr8] beszélt. Mi k6ze van a tudomdanyos ismeretnek Pad-
maszambhava életéhez?

TRUNGPA RINPOCHE: A ,tudomanyos ismeretet” annak a leg-
pontosabb ismeretnek az értelmében hasznilom, hogy hogyan
reagaljunk a helyzetekre. Az oriilt bolcsesség lényege az, hogy
t6bbé egyaltalan nincs stratégiai tervezeted vagy elképzelésed.
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5.
HAGYNI A JELENSEGEK JATEKAT

Csak nyitott vagy. Barmit is adnak el6 a tanftvanyok, te csak
i megfelelden reagalsz. Ez folyamatosan tudomanyos abban az
értelemben, hogy folyamatosan az elemek. természetének felel
meg.

Lehet, hogy nem lesz idénk Padmaszambhava nyolc aspektusa-
nak hétralévé részét ugyanolyan temapOban atvenni, ahogyan az
elsd kettSt dtvettiik. Azonban eddigi megbeszélésiink egy alapot
biztosit Padmaszambhava élete és személyes kiterjedése egész
folyamatanak megtargyaldsdhoz. Amit szeretnék tenni az az,
hogy megprobdlom Padmaszambhava egy olyan értelmezését
i 4tadni, amely mind a nyolc aspektust egyiitt tartalmazza. Ezt na-
£ gyon nehéz megtenni, mert a szavak altali kézvetités korlato-
zott. A szavak nem fedik eléggé a bepillantast. De mindent el fo--
gunk kvetni.
¥  Padmaszambhavirdl nem egy kiilsé térténeti vagy egy kiilsé
- mitikus szempontbél beszéliink. Megprobalunk eljutni a csont
¢ belsejében 16vé csontveldhdz, hogy gy mondjam ~ a pillanat-
E nyi vagy embrionalis aspektusahoz és ahhoz, ahogyan attdl fog-
k. va az élethez viszonyul. Ez Padmaszambhava életének szent
vagy tantrikus utja, szemben azokkal a beszdmoldokkal és értel-
mezésekkel, amelyek 6t csupan mint egy torténelmi vagy miti-
' kus alakot tekintik — mint Arthur kiralyt vagy valaki hasonlét.
A belsé torténet Padmaszambhava életeseményeinek a tani-
tisokhoz valo viszonyan alapul. Ez az a szempont, amibe meg-
prébalom Padmaszambhava torténetét beleszéni, mint fiatal her-
ceg &s fiatal siddha vagy megvalésult jogi a csonttemetdben. Ez
a két aspektus rendkiviil fontos Padmaszambhava életének hat-
ralévé részében,

Padmaszambhava kdvetkezd éllapota abbdl a sziikségletébol
szirmazott, hogy felvegyek a szerzetesi életbe. Fel kellett, hogy
szenteljék, mint egy bhikshut vagy szerzetest. A szerzetesi rend-
del val6 kapcsolatba keriilés fontos volt, mert egy fegyelmezési
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helyzetet biztositott. Padmaszambhavat Ananda szentelte fel,
Buddha egy tanitvanya és kisérbje. Mint szerzetes, Padmaszam-
bhava a Shakja Simha vagy tibeti nyetven a Shakja Senge nevet
vette fel, aminek jelentése a ,,Sakja torzs oroszlanja”. Ez Buddha
egyik neve volt (régebben Buddha is ,,a Sakjék Bdlcsekeént” volt

ismert), és e név altal Padmaszambhava Buddha hagyomanyé-
val azonosult. Ez nagyon fontos volt, mert az embernek sziiksé- 4
ge van a hagyoményvonallal valé kapesolat hataimas érzésére.
Tehat Padmaszambhava kapcsolatba keriilt a hagyomanyvonal- §

1al és megértette, hogy ez milyen fontos szerepet jatszik.

Buddha hagyomanyvonala egy &llandd, alapvetd jozansag
hagyoményvonala, az életnek egy jozan szemlélete. A szerzetes- 4
sé valas az élet jozan élését jelenti — jozanul és szentiil — mert ¢z
teljesen és tokéletesen magaban foglalja a dolgokat, ahogy azok #
vannak. Mint szerzetés, nem tévesztesz célt. Abbol a szempont- 3
b6l keriilsz kapcsolatba az élettel, amit valojdban az adott pillanat

618 mindségének érzékelése megenged, a teljesseg érzékelésével,

a szenvedély, az agresszio, vagy egyéltalén barmi mas altali nem
mozgatottsag érzékelésével — pontosan Ggy foglalkozol a dol- §

gokkal, ahogy a szerzetesi élet megengedi, ahogy azok vannak.

Amint Padmaszambhava fejlodote szerzetesi szerepében, is- §
mét elkezdett egy fiatal herceg stilusaban megnyilvanulni, azon- 1
ban ebben az esetben, mint egy fiatal herceg, aki szerzetessé
valt. Elhatdrozta, hogy a vilag megmentdjévé valik, a Dharma

tizenetének hozdjava.

Egy napon egy szerzetesndi kolostort latogatott meg. Ebben a
bizonyos kolostorban élt egy hercegnd, akit Mandaravanak hiv-
tak, aki csak nemrégen lett szerzetesnd ¢s teljesen elfordult a vi- §
lagi Gromoktd). Visszavonultsagban élt, Stszaz holgy Orizte, akik- 4
nek az volt a feladatuk, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy be- 1
tartja szerzetesi fegyelmét. Amikor Padmaszambhava megérke-
sett a kolostorba, mindenkire nagy hatéssal volt ~ természetesen.
Egy l6tuszbol sziiletett artatlansagaval rendelkezett és egy tiszta
és idealis fizikummal. Gyonyorii volt. Megtéritette az 0sszes hél-

gyet a kolostorban: valamennyien a tanitvanyaiva valtak.
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A kirdly, Mandarava apja, hamarosan hallott valamit err6l.
Egy tehénpasztor beszamolt arr6l, hogy egy kiilonds férfihangot

" hallott a kolostorbél kijonni, prédikalva és kiabalva. A kirdly azt
- gondolta ezelétt, hogy Mandarava egy teljesen tokéletes szerze-

tesnd és semmiféle férfivel nincs kapcsolata. Meglehetdsen
nyugtalan lett a tehénpasztor hirétdl és elkiildte minisztereit,
hogy kideritsék, mi térténik a kolostorban. A minisztereket nem
engedték be a kolostor falain beliilre, azonban gyanitottak, hogy
valami kiilénds dolog folyik ott. Jelentést tettek a kirdlynak, aki
elhatarozta, hogy seregével leddnteti a kolostor kapujat, bevonul
és'6rizetbe veteti ezt a gazembert, aki tanitonak adja ki magit.

" Bzt megtették. Foglyul ¢jtették Padmaszambhavat és szantalfa-

bol készitett maglyara tették és meggyujtottdk (ez volt a kivég-
zés mddja, amit cbben a bizonyos kirdlysagban fejlesztettek ki).
A hercegndt bortonbe vetették, ami tiiskéket, tetveket és bolha-
kat tartalmazott. Ez volt a kirdly elképzelése a vallisrél.

A tiiz, amelybe Padmaszambhavat tették, égett és égett, hét
napig. Altaliban, amikor kivégeztek valakit, a tiz csak egy vagy
két napig tartott. Ebben az esetben azonban égett és égett. Na-

-gyon szokatlan. A kiraly elkezdett azon gondolkodni, hogy talan

mégis volt valami rendkiviili ebben az emberben, aki véndorol-
va megjatszotta, hogy & egy guru. Elkiildte embereit, hogy vizs-
galjak ki ezt és azt talaltdk, hogy a tiiz eltlint és az egész teriilet,
ahol annak eldtte a tiiz volt, atvaltozott egy hatalmas tova. A t6
kozepén ott volt Padmaszambhava, ismét egy lotuszon iilve.
Amikor a kiraly ezt meghallotta, elhatarozta, hogy tobbet tud
meg errél a személyrol. Elhatarozta, hogy a dolgot nem bizza
egy himokre, hanem maga megy el, hogy megnézze Padma-

.szambhavit. Amikor megérkezett a helyszinre, lenyligbzte en-

nek a személynek a jelenléte, akl ‘egy lotuszon ilt egy tonak a
kézepén, ahol annak elétte egy csonttemetd és a biinéz8k elége-

“tési helye volt. A kiraly beismerte biineit és 6riilt tetteit Padma-
-szambhava ellen és meghivta 6t a palotdjaba. Padmaszambhava

visszautasitotta, hogy clmenjen, azt mondva, hogy nem fog egy

‘biinds palotajaba belépni — egy gonosz kirdly palotajaba, aki cl-
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itélt valakit, aki mind egy kiraly, mind egy guru szetlemi lénye-

ge volt, aki nem vette figyelembe a szellemiség valodi lényegét.

A kiraly megismételte a kérését és végiil Padmaszambhava elfo- |
gadta a meghivasat. A kiraly maga hiizta a koesit, amelyben
Padmaszambhava iilt. Padmaszambhava radzsguru-va vélt, aki- 4§

raly gurujava és Mandarava kiszabadult a bortdnbdl.

Eletének cbben a szakasziban Padmaszambhava valosigra |
vonatkozé szemlélete az alapossdg volt, de az alapossag ¢ biro-
dalméan beliil kész volt arra, hogy teret hagyjon az embereknek, 3
hogy hibakat k&vessenek el a szellemi iton. Még olyan messze
is kész volt elmenni, hogy hagyja a kiralyt megprébz’;lni 6t élve
elégetni és tanitvanyat, a hercegnét, bortdnbe vetni. Ugy érezte,
hagynia kell ezeket a dolgokat megtorténni. Ez egy fontos kér- -

dés, amely mar megmutatja nekiink tanitdsi modszerét.

Kellett térnek lennie a kirdly neurdzisanak felismerésére — 7
cselekvésének és gondolkozasanak egész modjéra —hogy az on-
magatol keresztiilmenjen. Felismerését hagyni kellett, hogy on-
magatol menjen keresztiil, semmint Padmaszambhava magikus §

erejének valamilyen vardzslatos cselekedetének végrehajtdsa al-

tal (amire teljesen képes volt), mielSte letartoztattik. Padma- |
szambhava mondhatta volna: ,,En vagyok a vilag legnagyobb ta-

nitdja; nem érinthetsz meg engem. Most meg fogod 14tni a szel-

lemi erdm nagysigit.” Azonban nem tette meg. Helyette hagy- §

ta magat Grizetbe vetetni.

Ez egy nagyon fontos utalds Padmaszambhava modszerére, j
ahogy kapcsolatba keriil a szamszarikus vagy zavarodott tudat- |
tal: hagyja a zavarodottsigot keresztiilmenni, és aztin hagyja a ]
zavarodottsagnak kijavitania magat. Ez olyan, mint egy bizo- |
nyos zen mester torténete, akinek volt egy néi tanitvanya. A nd §
terhes lett és egy gyermeket sziilt. A sziilei elmentek a zen mes- §
terhez, elvitték a gyermeket és panaszkodtak neki, mondvan,
,.Ez az 6n gyermeke; gondoskodnia kell rola.” A zen mester azt b
felelte, ,,Csakugyan?” és fogta a gyermeket és gondoskodott ré- :
fa. Néhany évvel késébb a né nem volt tébbé képes magaban §
tartani a hazugsagot, amit mondott — a gyermek apja nem a ta-

60

|
{
f.!
|
i
i
i
|
|
|
1
L
1
{

nité volt, hanem valaki teljesen més. Odament a sziileihez és azt
mondta, ,,Nem a tanitom a gyermek apja; valaki mas.” Akkor a
sziilék elkezdtek aggddni, és ugy érezték, hogy jobb lesz, ha
megmentik a gyereket a tanité kezei kdéziil, aki a hegyekben
meditalt, Megtalaltak és azt mondtdk: ,,R4jottiink, hogy ez nem
az {n gyermeke. Most meg fogjuk 6t menteni; ef fogjuk vinni
6nt6l. Maga nem az igazi apa.” Es a zen mester csak cnnyit
mondott, ,,Csakugyan?”

Tehat hagyd a jelenségek jatékat. Hagyd a jelenségeket, hogy
bolondda tegyék dnmagukat, 6nmaguk altal. Ez a hozzaallas.
Nincs értelme azt mondani: ,,Hadd beszéljek veled. El szeret-
ném magyarazni az egész helyzetet tovir6l hegyire.” Onmaga-
ban véve, csak valamit mondani nem kielégité — nem emlitve
azt, bogy milyen nehéz megtaldlni a megfeleld dolgot mondani.
Ez egyszertien nem mitkédik. A jelenségvilagot nem lehet be-
csapni szavakkal, logikdval, kicsinyes logikaval. A jelenségvi-
laggal csak abbol a szempontbdl lehet foglalkozni, ami benne
torténik, sajat logikdja szempontjabol. Ez a logikanak egy atfo-
gobb valtozata, a helyzet logikussaganak teljessége. Tehat Pad-
maszambhava modszerének egy fontos jellemvondsa, hogy
hagyja a jelenségek jatékat dnmaguktdl befejezédni, semmint
megprobal bebizonyitani vagy elmagyardzni valamit.

- A kivetkezd helyzetben, a kovetkezd aspektusban, Padma-
szambhava szembeszallt az Otszéz eretnekkel, vagy szanszkrit
nyelven tirthikd-val, Ebben az esetben az eretnekek az istenhi-
vok, a brahmanistak voltak; lehettek volna jehovistak is — vagy
barmik, aminek azt a szemléletet szeretnéd nevezni, ami a budd-
hadharma ateista megkdozelitésének az ellentéte. Egy logikai vita
tortént: egy hatalmas tdmeg vett koriil két panditot, akik egy-
missal szemben alltak. A teista pandit és az ateista pandit a szel-
lemiség természetén vitatkozott egymassal. Mindketten szellemi
Uton jértak. (Nem szamit, vajon istenhivé vagy ateista vagy —
még lehetsz szellemi nton.) Mindketten probaltak a sajat teriile-
titket megalapozni, bebizonyitani, hogy van alapjuk a szellemi
it sajat modjukon val6 jaraséra. Ebben az esetben a teista nyert
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és a buddhistak, akiket teljesen lenyligbzdtt a logikai intelligen-
cia, vesztettek. Akkor megkérték Padmaszambhavat, hogy mu-
tasson be egy megsemmisité szertartdst, hogy pusztitsa el a
teistékat és egész rendszeriiket. O bemutatta a szertartast és egy
hatalmas foldcsuszamlast idézett el§, ami megdlte az Otszaz
panditot és elpusztitotta az egész ashramukat.

Ebben az aspektusban Padmaszambhava dgy ismert, mint
Senge Dradrok, az ,,Oroszlén Uvoltése.” Az oroszlan iivodltése
elpusztitja a kettbsségen alapul6 pszichologiat, melyben érteket
és érvényességet tulajdonitanak a dolgoknak, mert a mdsik do-
log trténik — Brahma, Isten vagy ahogy nevezni szeretnéd. A
dualista szemiélet azt mondja, azért mert ,,az” tortént, ezért ,.ez”
is egy szilard és valds dolog. Annak érdekében, hogy Ezzé vagy
Azza valjunk, amelyik csak lehet, fogékonynak kellene lenniink
erre a magasabb dologra, erre az objektiv dologra. Ez a szemlé-
let mindig problematikus. Es az egyetlen méd ennek a kettdssé-
gen alapulé rendszernck a leromboldséhoz Padmaszambhava
ériilt bolcsesség aspektusanak felébresztése, hogy azt lerombolja.

Az 6riilt bblcsesség szempontjabol ,,az” nem létezik; és az
oka annak, hogy ,,az” nem létezik, hogy az ,,ez”, az énvalo, tob-
bé nem iétezik. Bizonyos értclemben azt mondhatod, hogy itt a
megsemmisités kdlesdnds megsemmisités. De ugyanakkor, ez a
megsemmisités az ateista szempontbé} elényds. Ha Jehova vagy

.Brahma létezik, akkor az észlelonek léteznie kell-azért, hogy ezt

a létezést felismerje. Azonban az 6riilt bolcsesség szemlélet az,
hogy a megismerd nem létezik; nincs ott tobbé, vagy legalabbis
bizonytalan. Es ha ,,ez” nem létezik, akkor ,az” végképp széba
sem johet. Csupén egy kaprézat, a képzelet sziilotte. Es még egy
képzelddés 1étezéséhez is szikség van arra, aki elképzeli. fgy te-
hit egy 6nvald centralizalt fogalmanak megsemmisitése maga-
val hozza az ,,az” nemlétezését.

Ez Padmaszambhava szemléletmaodja Senge Dradrok-ként,
az Oroszlan Uvoltése-ként. Az oroszlan iivoltése hallhatd, mert
az oroszlan nem fél ,,attél”; az oroszldn hajlandé belemenni, el-
tiporni barmit, mert az ,,ez” tobbé nem 1étezik, hogy megsem-
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misitsék. Ebben az értelemben az oroszlan tivéltése kapcsolatba
hozhaté a vadzsra biiszkeség kifejlodesével.

A kdvetkezd aspektus Dorje Trold, ami akkor tortént, amikor
Padmaszambhava Tibetbe ment. A tibetiek nem keverediek bele

* idegen, kiviilr8l hato istenimddatba. Nem rendelkeztek az iste-

nek hindu birodalmaval. Még a Brahma szét sem ismerték.
Amit 8k hasznéltak az a jeskhen volt, ami a pdn hagyomanyban
az ,,abszolitum”-mal megegyez0 sz0'. Je azt jelenti ,.eredendd”;
shen azt jelenti ,,6siség” vagy ,nagy barat”. Tibetbe érkezve a
buddhadharma most egy teljesen 4j szemlélettel, egy 0; felfo-
gassal taldlkozott. Egészen addig Padmaszambhava hindukkal
és brahmanistikkal foglalkozott. Amivel Tibetben taldlkozott,
az ettdl teljesen eltérd volt. A klasszikus tibeti szénak, a jeshen-
nek az értelme valami olyan, mint ,,6si” vagy ,.0kori” sét
,mennyei”. Hasonlit a japan shin széhoz, ami azt jelenti
,mennyorszag™; vagy a kinai fa szohoz, ami azt jelenti ,,az, ami .
fent van”. Mind a harom kifejezés valami nagyobbhoz, valami
fentihez viszonyul, Egy felfelé iranyuld folyamatot foglalnak
magukba, ami kapcsolatba hozhaté sarkényokkal, égihdbortk-
kal, felhdkkel, a nappal és a holddal, a csillagokkal és igy to-
vibb. Ehhez a ,.fenti” dologhoz viszonyulnak, chhez a felsébb,
nagyobb kozmikus rendszerhez.

Rendkiviil nehéz volt Padmaszambhavénak ezzel banni. Le-
hetetlen volt a logikan keresztiil foglalkozni ezzel, mert a pdn
hagyomény bdlcsessége nagyon mély, rendkiviil mély volt. Ha
Padmaszambhavanak logikaval kellett volna kihivnia a pdn hi-
voket, az egyetlen megkdzelités, amit hasznalhatott volna, ha
azt mondja, hogy a fold és a mennyorszag egy egység, hogy
mennyorszag mint olyan nem létezik, mert a mennyorszag és a
fold kolesondsen egymastol fliged. Azonban ez egy nagyon in-
gatag logika, mert mindenki tudja, hogy van f6ld és van menny-
orszag, hogy vannak hegyek és csillagok és napok és holdak.
Nem szegiilhetsz szembe ezekkel az emberekkel azt mondva,
hogy nincs fold, nincsenek hegyek; nincs nap, nincs hold, nincs
égbolt, nincsenek csillagok.
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Az alapvetd pon filozéfia nagyon crbteljes; sokkal jobban,
mint az indién, a shinto, vagy a taoista megkozelitése a kozmi-
kus jozansignak. Az egész dolog egy rendkiviil jozan szemlélet-
méd. Azonban van egy probléma. Ez egy nagyon antropocentri-
kus szemléletméd is. A vildgot az emberi 1ények szdmara terem-
tették; az allatok az emberi lények kovetkez6 taplaléka vagy bo-
riik az emberi 1ények kivetkezd viselete. Ez az antropocentrikus
szemléletmod valdjaban hijén van az alapvetd jozansignak;
nem képes figyelembe venni a tudatossag alapvetd folytonossa-
pat. Ennélfogva a pon vallds az allati dldozatot a jeshen vagy a
nagy isten szamdra frja eld. Itt Gjra megtalaljuk a hasonlosagot
az indi4n és a shinto szemlélettel, az emberrel, mint a viligegye-
tem kozpontjaval. E szemlélet szerint a fliszalak és a fak, a vad-
allatok, és a nap és a hold az emberi vendéglatdsra vannak. Az
egész rendszer az emberi létezésen alapul. Ez a nagy probléma.

A buddhizmus nem egy nemzeti vallasi szemléletméd. A
nemzeti valldsok hajlamosak az istenhitre. Emlékezziink arra,
hogy a kereszténység az istenhivéség szemléletét a zsido vallas-
t61 drokolte; a zsido vallds, a shintoizmus, a hinduizmus és sok
olyan vallas, mint ezek, nemzeti vallasok, melyek szintén isten-
hiv6k. Megvan a konkrét értelme az ,ez” és ,az”, a fold és a
mennyorszag kozotti kapesolatmak. Az ateista szemléletmébdot
rendkiviil nehéz bemutatni egy kezdetleges orszagban, amely-
nek mar van egy istenhivd vallasi hite. Az a moéd, ahogyan egy
ilyen orszag emberei az alapvetd életben maradisukhoz viszo-
nyulnak, mar tartalmazza a fold érteimét a mennyorszag nagy-
szerliségéhez viszonyitva. Az istentisztelet értelme mar kifejld-
dott.

A jezsuitdk és més katolikus missziondriusok nemrég kifej-
lesztettek egy modszert, amelyben azt mondjdk a primitiv né-
peknek, ,,Igen, az isteneitek léteznek, ez igaz, de az én istenem
sokkal bolcsebb, mint a ti isteneitck, mert mindeniitt jelenlévd
és igy tovabb — mindkét kezével egyforman {igyes és minden
egyéb.” Azonban a buddhizmus egy egészen cltérd problémaval
néz szembe. Nem a te istenedrél és az én istenemrdl van szo.
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" Neked. megvan a sajat istened, de nekem nines istenem, tehat

csak fiigg8ben hagytak. Nincs semmi, amit helyettesitsek. Hol
van a szemléletmddom nagysdga és hatalma? Nincs semmi,
amit helyettesitsek. Az egyetlen dolog, amit helyettesiteni kell
az Oriilt bolcsesség — a tudat hagyon hatalmas. Mindnydjunknak
van tudata, beleértve az allatokat. Mindenkinek van tudata, Nem.
szamit, hogy Neki vagy Nekik, vagy Nekik vagy Neki, vagy
barkinek.

A tudat 4llapota nagyon erételjes. Elképzeli, hogy elpusztit
valamit, és azt elpusztitja. Elképzeli, hogy teremt valamit, és azt
megteremti. Barmilyen széndékod van a tudat birodalméban, az
megtdrténik. Képzeld el az ellenségedet. Meg akarod semmisi-
teni az ¢llenségedet, és mindenféle taktikat fejlesztettel ki a
megtételére. Végtelen szami elképzelésed van arrél, hogyan in-
tézd cl ellenséged elpusztitdsat. Képzeld el a baratodat. Viégtelen
szam inspirdcidval rendelkezel arrél, hogyan érintkezz a bard-
toddal, hogyan érezze j6l, jobban vagy gazdagabban magat.

Ezért épitettilk ezeket a hdzakat és utakat, allitottuk el6 eze-
ket az agyakat és takarokat. Ezért gondoskodtunk ezekrdl az éte-
lekr8l és gondoltuk ki az edények Osszes fajtajat. Mindezt azért
tettiik, hogy bebizonyitsuk magunknak, hogy léteziink. Ez egy-
fajta humanista megkozelités. Az ember létezik, az intelligenci-
aja Iétezik. Ez teljesen ateista.

Padmaszambhava hozzaillisa a mégidhoz ezen az ateista
szinten volt. A villdmlds megtdriénik, mert megtdrténik, sem-
mint mert magaban foglal valamilyen miértet vagy kit vagy mit.
Megtorténik. A viragok kinyilnak, mert megtorténik, ez igy van.
Nem vitatkozhatunk arrdl, hogy nincsenek viragok. Nem vitat-
kozhatunk arrél, hogy nem havazik. Ez igy van, Megtorténik.
Fentrél érkezett az égbdl, hat aztan? Mit akarsz 1t el6allitani?

Minden ezen a sikon térténik, ezen a vaidban f6ldi sikon.
Minden egy nagyon kdzvetlen és gyakorlatias sikon torténik.
Ezért Dorje Trol6 6rilt bolcsessége elkezd kifejlédni. Ez rend-
kiviil erételjes. Erdteljes a konyhai-mosogato szintjén — ¢z dz,
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ami olyan kellemetlen. Valdjiban ez az, ami olyan erbteljes. Ott
kisért mindenhol — valoban ott van.

Dorje Trold megérkezik Tibetbe egy vemhes nosténytigris
hatan filve. A nésténytigris elektromos. O egy allapotos elektro-
mossag. Némiképp megszeliditették, de ugyanakkor a rohand
vadsag fesziiltsége is benne van. Dorje Trolé nem ismer logikat.
Ami Dorje Trolot illeti, az egyetlen hagyomanyos logika a
mennyorszaggal és a folddel vald érintkezés. Mivel az égbolt
sajatos formajat maga alakitja ki, a horizont iétezik. A tér és az
égbolt végtelensége van, és a fold végtelensége van. Végtelen-
ség van, rendben van —na ¢s? Nagy ligyet akarsz csinalni a vég-
telenségb6i? Kivel probalsz versenyezni? Van ez a végtelenség,
de miért nem veszed figyelembe a legkisebb dolgokat 157 Ke-
vésbé fenyegetdek? A homokszem sokkal fenyegetSbb, mint a
tér vagy a sivatag végtelensége; mert koncentraltsaganal fogva,
rendkiviil robbanékony. Itt egy oridsi kozmikus tréfa van, egy
hatalmas kozmikus tréfa, egy nagyon hatalmas tréfa.

Amint Dorje Trold &riilt bolcsessége feltérult, kifejlesztett
egy szemléletmodot a jovébeli nemzedékekkel vald érintkezes-
hez. Sok irdsaval kapcsolatban azt gondolta, ,,Lehet, hogy ezek
a szavak ebben a kérdésben nem fontosak, de le fogom ket imi,
és el fogom 4sni Tibet hegységeiben.” Es igy tett. Azt gondolta:
,Valaki késobb fel fogja fedezni Oket, és rendkiviil 6riiltnek
fogja taldini. Mulassanak jol majd akkor.” Egyediilallo felfogas
volt. Manapsag a guruk csupin annak 2 hatasnak a szempontja-
b6l gondolkodnak, amit most érhetnek el. Nem veszik fontdlora,
hogy crételjes hatast probéljanak gyakorolni a jovre. De Dorje
Trolé azt gondolta: ,,Ha hatrahagyom tanitasom példajat, még
ha az eljévendd nemzedékek emberei nem is tapasztaljak meg
példdmat, csak a szavaimat hallva egyediil, egy szellemi atom-
bomba robbanasat idézhetik el a jovSben.” Egy ilyen elgondo-
l4s hallatlan volt. Ez egy nagyon erbteljes dolog.

Padmaszambhava szellemi ereje, ami Dorje Troloként valo
megnyilvanulasaban fejezddott ki, egy kézvetlen iizenet, hogy
semmilyen kérdést tébbe nem ismer, Csak megtdriénik. Nincs
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helye magyarazatoknak. Nincs helye az otthonteremtésnek eb-
bl. Csak szellemi energia dramlik, ami egy valédi dinamit. Ha
eltorzitod, azonnal megsemmisit. Ha val6jaban képes vagy latni
?zt,"akkor rendben vagy vele. Konydrtelen. Ugyanakkor egyiitt-
érzé, mert az 6sszes ilyen energia benne van. Az 6riilt bélcses-
ség allapotdban létezés biiszkesége hatalmas. Azonban benne
van a szeretet minodsége is.

El tudod képzelni, hogy ugyanabban az id6ben vagy érintve
a sz'eretet és a gy(ldlet dltal? Az driilt bolcsességben az egyiitt-
drzés és a bolcsesség 4ltal vagyunk érintve ugyanabban az ids-
ben, az elemzésitk lehetdsége nélkiil. Nincs idé gondolkodni;
egyaltalan nincs ’id6 a dolgokat kidolgozni. Ot van — de ugyanz
akkor nincs ott. Es ugyanakkor ez egy nagy tréfa is.

Hﬁ:LLGATO: Az 6riilt bélcsesség megkivanja az energiaszintje
emelesét?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem hiszem, mert az energia a helyzet-
tel magaval jon. Més szavakkal a foutvonal az energia, nem a
vezetésed gyors. A fOutvonal javasolja a gyors vezetésed. Az
dnmagdban létez6 energia van ott, .

HaLLGAT®: Nem aggodik az autd miatt?
TRUNGPA RINPOCHE: Nem.

HALI'_GA"I'O: Az 6riilt bblcsesség tanitdst mds hagyomanyvo-
nalban is kifejlesztették a Nyingma vonalon kiviil?

TRgNGPA RINPOCHE: Nem hiszem. Ott van még a mahamudra
von'al is, ami a pontossag és a hitelesség érzékelésén alapul. De
az 6ri’ilt-b61csesség hagyomanyvonalnak, amit a gurumtol kap-
| tarm,‘ Ggy tiinik sokkal nagyobb ereje van. Némiképp illogikus —
: néhanyan ugy talalhatjdk, hogy annak érzése, hogy nem tudjék
,f)g.yan keriiljenek ezzel kapcsolatba, egészen fenyegetd. Ug}:
tiinik, hogy kapcsolata a Nyingma hagyomannyal ¢s a maha ati
‘vonallal kizarblagos.
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HALLGATO: Mi volt Padmaszambhava aspektusinak a neve
Dorje Trold el6tt?

TRUNGPA RINPOCHE: Nyima Oser, ,,a Napot Tart6.”
HALLGATO: Ez akkor volt, amikor Mandaravaval volt?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem. Akkor Loden Choksi-ként ismer-
ték. Az ikonografidin egy fehér turbant visel.

HALLGATO: Valamilyen irdnyitéssal vagy szaballyal kapcsola-
tos az Griilt bolesesség?

TRUNGPA RINPOCHE: Onmagén kiviil, ugy tiinik, nincsen sem-
mi. Csak 6nmagéanak lenni,

HALLGATO: Nincsenek irdanyvonalak?

TRUNGPA RINPOCHE: Nincs tankonyv az Orilten-bélcs sze-
méllyé valashoz. Nem art kdnyveket olvasni, kivéve, ha képes
vagy magad az Oriilt bolesesség néhany tapasztalatit megszerez-
ni az &riilt-bblesesség hagyoméanyvonallal vald kapcsolaton ke-
resztiil — valakitol, aki Oriilt és boélcs ugyanakkor — egyediil
kényvekb6l nem fogsz sokat megtudni. Valoban nagyon sok
figg a hagyomanyvonal tizenetétdl, a ténytdl, hogy valaki mar
6rokolt valamit. E nélkiil az egész dolog teljesen mitikussa
vélik. De ha latod, hogy valaki rendelkezik az 8riilt bolcsesség
valamilyen elemével, ez bizonyos bétoritast nyljt, ami ebbél a
szempontbdl érdemleges.

HALLGATO: Tudna emliteni a szellemi id8bombdk koziil
egyet, mast mint a hagyomanyvonalat magat, amit Padmaszam-
bhava hagyott hatra, mint 6rokséget és mint tanitdst, ami ma is
mondanivaldval bir?

‘TrRUNGPA RINPOCHE: Mondhatjuk, hogy ez a szeminarium is
egy koziilik. Ha nem érdekelne minket Padmaszambhava, nem
lennénk itt. Hatrahagyta orokségét, személyiségét és ezért va-
gyunk itt.
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- HALLGATO: Emlitett néhanyat Padmaszambhava nehézségei
koziil, amelyekkel a tibetieknek szamara torténé Dharma atadas
soran szembesiilt, elsdsorban, hogy a tibetiek szellemi szemlé-
letmddja istenhivé volt, mig a buddhizmus ateista. Mik a nehéz-
ségei az amerikaiak szdméra tortén6 Dharma ataddsnak?

TRUNGPA RINPOCHE: Azt hiszem, ez ugyanaz a dolog. Az
amerikaiak imadjak a napot, a vizi isteneket és a hegyi isteneket
- még igy tesznek. Bz egy nagyon 8si szemiélet és néhdny ame-
rikai Gjra felfedezi 6rokségét. Vannak emberek, akik az indidnok
itjan haladnak, ami csodalatos, de az ismeret, amivel rendelke-
ziink réla, nem pontos. Az amerikaiak okosnak és tudomanyos-
nak tartjik magukat, miivelt szakértéknek mindenben. Azonban
valdjaban még az emberszabisi majom kultirajinak a szintjen
vagyunk. Padmaszambhava 6riilt bélcsesség szemlélete egy to-
vAbbi tanitis szamunkra — transzcendentélis emberszabds\ maj-
mokké valhatunk.

HALLGATO: Tudna valamivel tébbet mondani a vadzsra biisz-
keségrol?

TRUNGPA RINPOCHE: A vadzsra biiszkeség az az érzés, hogy
az alapvetd jozansag létezésiink 4llapotdban jelen van, tehat
pem killondsen kell megprobalni logikusan kidolgozni. Nem
kell bebizonyitanunk, hogy valami torténik vagy nem torténik.
Az alapveté elégedetlenség, ami valamilyen szellemi megértés
keresésére késztet minket, a vadzsra bitszkeség egy kifejezdé-
s¢: nem vagyunk hajlandéak alavetni magunkat a zavarodottsa-
gunk nyomaséanak. Hajlandoak vagyunk tamadasi feliiletet nyj-
tani. Bz tinik a vadzsra-biiszkeségt6l athatottsag els6 kifejezd-
désének — és innen tudjuk folytatni!

HALLGAT®: Padmaszambhava aspektusai koziil kettd ellen-
tétesnek tlinik. Padmaszambhava megengedte a kirdly zavaro-
dottsagat megjelenni, és aztan visszafordulni 6nmagara, meg-
sem engedte, hogy az dtszaz pandit zavarodottsdga megjelenjen
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6.
CINIZMUS ES ODAADAS

(ba a dualizmus zavarodottsdgnak nevezhetd). Csak elpusztitot
ta Gket egy foldcsuszamliassal. Meg tudna ezt magyarazni?

TRUNGPA RINPOCHE: A panditok {igy tiinik nagyon egyligyli

. emberek voltak, mert nem volt kapesolatuk az élet konyhai
. I m0§ogat6-szintﬁ probléméival. Csupan sajat kivetitésciket gva -
rapitotték arrol, hogy kik 6k. Igy, a torténet szerint, az egyetle emélhetSleg legalabb sejtelmetek van Padmaszambhavarél és
spektusairol. A hagyomany szerint harom szempontja van an-
ak, ahogy Padmaszambhava élete elmondhaté: a kiilsd, ténye-
et tartalmazd szempont; a bels6, pszichologiai szempont; és a -
agasabb, titkos szempont, ami az riilt bolcsesség szemiélete.
fi a titkos szempontra Osszpontositottunk, a masik kett né-
dny elemével.
*.- Bejezésként j6 lenne megbeszélni, hogyan tudunk kapcsolat-
‘ba keritlni Padmaszambhavéval. Ttt figy tekintjiik Padmaszam-
g bhavét, mint egy kozmikus elvet, semmint egy torténelmi sze-
- mélyt, egy indiai szentet. Ennek az elvnek kiildénbdz6 megnyil-

vanuldsai folyamatosan megjelennek: Padmaszambhava Shakja
Senge, Nyima Oser jégi, Pema Gyalpo herceg, Dorje Trold az
driilt jogi és igy tovabb. A Padmaszambhava elv minden elemet
tartalmaz, ami a megvilagosodott vilag része. _

Tanitvanyaim kozott, agy tiinik, egy sajatsigos szemiélet fej-
16dott ki a tanitdsokhoz. Kezdetben a bizalmatlansag magatarta-
sat vettiik fel: bizalmatlansagot dnmagunk irdnt és tigy szintén a
tanitdsok és tanitd irant — valdjdban az egész helyzet irdnt. Ugy
érezziik, hogy mindent fenntartassal kell fogadnunk, mindent
alaposan meg kell vizsgalnunk és probara kell tenniink, hogy
biztosak legylink abban, hogy valodi arany. Ennek a szemlélet-
2 nek az elfogaddsaban ki kellett fejlesztentink a sajét Gszinteség
- érzésiinket — meg kellett haladnunk sajat 6naltatasunkat, ami
egy fontos szerepet jatszik. Nem tudjuk a szellemiséget létre-
hozni a szellemi materializmus meghaladasa nelkiil.

Az alapot mar elkészitve ennek a bizalmatlansagnak a segit-
ségével, itt lehet az ideje a késziilék kicserélésének, hogy gy

. i, mert annyira megkeményedtek a
sajat dogmatizinusukban. Azonkiviil sziikséges volt szAmukra,
hogy megértsék énmaguk és Brahma nemlétezését. Tehat egy
katasztrofa tapasztalatat biztositotta szamukra, amelyet nem
Brahma okozott, hanem énmaguk. Ez egy ateista helyzetben |
hagyta 8ket: 8k énmaguk voltak mindaz, ami ott volt; nem volt

lehetSség szemrehényést tenni Istennek vagy Brahmanak vagy
barkinek.
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helyes és a vadzsraszerii cinizmust kifejlesztve és a vadzsra ter-

hogy rendkiviili, valojaban ez a leghétkdznapibb dolog.

sagot kell kifejleszteniink. Ez egyforman fontos a cinikus meg-
kozelitéssel, amivel eddig foglalkoztunk.

Ennek a romantikussignak vagy bhakti szemléletnek két ti-
pusa van. Az egyik a szegénység érzetén alapul. Te gy érzed,
nem vagy az, de a tdbbick érzik. Csodalod ,annak” gazdagsagat:

ked nincs, ami nekik van. Ez egy materialista feifogas — a szelle-

alapul, az dnbizalom és a gazdagsag nem elegendd érzetén.
A romantikus szemlélet masik tipusa azon az érzeten alapul,
hogy mar a birtokodban van; mar megvan. Nem azért csodalod,

nck az érzete, ami vagy. Olyan sok mindened van, mint a tanité-

dag; egyaltalan nincs a szegénység Erzete.
A romantikussag e fajtdja fontos. Fz a leghatalmasabb dolog.
Meghaladja azt a cinizmust, ami csupan sajat maga miatt léte-
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mondjam és megprobalni a majdnem clientétes szemléletet. A L

mészetet kimiivelve, elkezdhetjiik megérteni, hogy mi a szelle- §
miség. Bs azt talaljuk, hogy a szellemiség teljesen hétkoznapi.
Teljesen hétkoznapi hétkoznapisag. Habar mondhatjuk réla,

Kapcsolatba keriilve vele, lehet, hogy meg kell valtoztatnunk § j
a hagyoményos viselkedésformankat. A kévetkezd 1épés az oda- _\
adés és a bizalom kifejlesztése. Nem tudunk a Padmaszambhava 8
elvhez viszonyulni, hacsak nincs valamiféle melegség. Ha telje- § |
sen €s Oszintén meghaladtuk az dltatdst, akkor egy pozitiv hely- 4
zet kezd el kialakulni. Elnyerjiik 6nmagunk pozitiv megértését 'i
épplgy, mint a tanitisokét és a tanitoét. Azért, hogy Padma- 4§
szambhava kegyclmével, vagy adhishthana-javal, az alapvetd 3
jozansag e kozmikus elvével dolgozzunk, egyfajta romantikus- E

a célnak, a gurunak, a tanitasoknak. Ez egy szegénységi szem- ‘
lélet - Ggy érzed, ezek a més dolgok olyan gydnyériiek, mert ne- 3

mi materializmusé — €s elsésorban a nem elegendé jozansigon

mert valaki masé, mert valahol messze van, tivol téled, hanem @
mert egészen kozel van — a szivedben. Ez annak a megbecsiilés-

nak ¢és 6nmagad Dharma dsvényén vagy, igy nem kell a Dhar- 4
méat kiviilr6]l nézned. Ez egy jozan szemlélet; alapvetben gaz- i

 zik, sajat védelme miatt. Meghaladja a cinizmus ego jatékat és
egy 0jabb ¢s nagyobb biiszkeséget fejleszt ki — a vadzsra biisz-
keséget, ahogy nevezik. Ez a szépség érzete és még a szereteté
és a vilagossagé. E nélkiil a Padmaszambhava elvvel valé kap-
csolat csupan annak latasdnak az esete, hogy milyen mélyen és
alaposan tudsz belemenni a lélektani tapasztalatodba. Egy mi-
tosz marad, valami, amivel nem rendelkezel; ezért érdekesnek
hangzik, de soha nem valik személyessé. Az odaadds és az
egylittérzés az egyetlen médja, hogy Padmaszambhava kegyel-
mével ~ adhlshthanéjaval vagy aldasdval — kapcsolatba ke-
ruIJunk
. Ugy tiinik, hogy sok ember ezt a cinikus és szkeptikus méodot,
~ amit eddig kifejlesztettiink, tilsdgosan kellemetleniil hidegnek
talalja. KiilonGsen azok az emberek mondjak ezt, akik el8szdr
talalkoznak latvanyunkkal. Nincs ott a csabitds érzete; az embe-
rek folyamatosan tiizetesen meg vannak vizsgélva, és végig van-
nak nézve. Lehet, hogy ez egy nagyon észinte modja szdmodra,
hogy kapcsolatba keriilj a ,,tébbivel”, ami szintén te vagy. Azon-
ban egy bizonyos tekintetben valami melegségnek ki kell fejlod-
nie a hitvdsségen kiviil. Nem egészen a hdmérsékletet kell meg-
véltoztatnod -~ a nagyfokd hideg az meleg — de van egy bizonyos
fordulat, amit végrehajthatunk. Ez csak a mi fogalmi tudatunk-
ban és logikdnkban létezik. A valésigban egyaltalan nincsen
fordulat, de szitkségiink van valamilyen médszerre, hogy sza-
vakba Ontsiik. Amirbl beszélimk az kellemetleniil mcleg €s
annyira erbteljes, annyira vonzd.
Tehat Padmaszambhavard! sz616 beszélgetésiink ugy tiinik,
hogy egy hatark8 koz0s utazdsunk foldrajzaban. Ttt az ideje,
- hogy elkezdjiik ezt a romantikus szemléletet, ha nevezhetjik
igy: a jozan romantikus szemiéletet, nem a materialista roman-
tikus szemléletet.
;' - Szemindriumunk itt teljesen véletleniil tdrtént meg, még ak-

kor is, ha sok szervezést, sok tennivalé kidolgozasat foglalta
magdba. Mégis véletleniil lett kidolgozva. Ez egy nagyon érté-
- kes véletlen, hogy képesck voltunk egy ilyen témat megtargyal-
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ni, mint Padmaszambhava élete. Az alkalom, bogy egy ilyen
témat megbeszéljiink nagyon ritka, egyediilalld, nagyon értékes.
Azonban egy ilyen ritka és értékes helyzet folyamatosan tart; az
életlink, mint a tanitdsok része, rendkiviil értékes. Minden sze-
mély teljesen véletleniil j6tt ide és mivel véletlen volt, nem meg-
ismételhets. Ez az, amiért értékes. Ez az, amiért a Dharma érté-
kes. Minden értékessé valik; az emberi élet valik értékessé.

Ez a mi emberi életiink ritka értékessége: Mindannyiunknak
van agya, érzékszervi észlelése, eszkoze, amin dolgozunk.
Mindannyiunknak megvoltak a problémai a multban: lehangolt-
sagaink, Oriilt pillanataink, kiizdelmeink — mindennek értelme
van. Tehat az utazds folytatodik, a véletlen folytatédik — ami az,
hogy itt vagyunk. Ez az a fajta romantikussag az a fajta meleg-
ség, amir8l beszélek. Erdemes a tanitast ilyen médon szemlélni.
Ha nem tessziik meg, nem tudunk a Padmaszambhava elvvel
kapcsolatba keriilni.

HALLGATO: Tudna nekiink valamit mondani arrél, hogyan vi-
szonyult gurujanak, a secheni Jamgdn Kongtriil-nek 8riilt bél-
csességéhez és hogyan egyesitette a gazdagsag és szegenység e
két szemléletét, amikor On nala tanult?

TRUNGPA RINPOCHE: Azt hiszem, a vele t6rtén6 munkdm na-
gyon hasonld mindenki maséhoz. Kezdetben, ami engem illet,
nagy elragadtatist €s csodalatot éreztem, ami a szegénység né-
zOpontjan alapult. Ez is nagyon izgalmas volt, mert Jamgén
Kongtriil Rinpochét latni, sernmint csak {ilni és szdvegeket me-
morizélni, teljes pihenést biztositott. Mindig szérakoztatd volt
l4tni 8t, és vele lakni nagyszeril volt.

Ez még a gondolkoddsmédnak a szegénységen alapul6 fajta-

"ja volt — azon mulatni, amivel nem rendelkezel. Mindenem,
amim volt, azok a kényveim, hogy elolvassam 8ket és a tanitom,
hogy neveljen. Azonkiviill Jamgén Kongtriil, a rendkiviili meg-
értésével és szellemi energidjaval példat mutatott arra, hogy mi-
vé kell valnom, ha felnovok. Ez volt az, amit 0jra és Gjra el-
mondtak nekem, ami a szegénység és a materializmus stilusédn
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alapult. Természetesen az emberek a kolostorban gondoskodtak
rolam, de Oket is érdekelték az altalanos vonatkozasok: a hirmév,
a dicsOség, a megvildgosodas.

Azonban ahogy Jamgén Kongtriil kézelébe keriiltem, foko-
zatosan abbahagytam, hogy megprébaljak valamit gytijteni a
magam szamara, hogy igy lehessek gazdag. Elkezdtem csupén a
jelenlétét élvezni, csak kisérni 6t. Akkor érezhettem igazén me-
legségét és gazdagsdgat, és hogy ennek én szintén részese va-
gyok. Tehdt tgy tiinik, hogy a materialista szemléletméddal in-
dul, és fokozatosan véltozik 4t jézan szemléletmodda, odaadassa.

Ami Jamgdn Kongtriilt illeti, Padmaszambhava 8sszes tulaj-
donsaginak a birtokaban volt. Néha csak egy nagy gyermeknek
tiint. Ez volt a kis herceg aspektus. Néha kedves és segitSkész
volt. Néha fekete leveg6t bocsatott ki, amitél nigy érezted, hogy
valamit rosszul csinaltal és rendkiviil paranoid moédon érezted
magad. Ugy éreztem magam, hogy egy oridsi kilogé fejem van
€s nagyon zavar, de nem tudom, mit tegyck.

HALLGATO: A cinikus szakasz, amin most haladunk keresztiil,
annak tulajdonithaté, hogy amerikaiak vagyunk? Ehhez koze
van az amerikai kultiranak vagy a tanitdsoknak van valami ko-
ziik, ami fiiggetlen a kultiirat61? '

TRUNGPA RinpocHE: Ugy gondolom, mindkettd. Az amerikai
kultara miatt, kiildndsen a szocialis valtozas e sajatsagos szaka-
sza miatt, amelyben a szellemi szupermarket kifejlodott. Tehat
iigyesnek kell lenniink, hogy legy6zziik a szupermarket gondol-

’kodasmédot, nehogy elnyeljen minket.

Masrészt ez egy nagyon buddhista megkozelités is. El tudod

-'képze]ni, hogy ezt a fajta gondolkodasmaédot talalod 2 Nalanda

Egyetemen. Naropa &s az Gsszes tobbi pandit mindent megha-

ladtak szuperlogikus tudatukkal. Egészen félclmetes volt. Bz a
“szemlélet azzal a buddhista elgondolassal van kapcsolatban,
- hogy a tanitisok a fajdalommal és a szenvedéssel kezdédnek. Ez
~ az Els§ Nemes Igazség. Ez a dolgok latdsénak valésagos modja.

Nem elég csupan hiszékenynek és fogékonynak lenni; némi.ne-
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hezek is szilkséges; némi cinizmus. Akkor idovel eljutsz oda,
hogy az 6svényrdl beszélve, ami a Negyedik Nemes Igazsag,
valami pozitiv dolog megjelenését érzékeled, ami az odaadé
rész thatoldsa.

Tehat ez a kulturdlis és a vele jaro tényezék kombinacidja.
Mindazonaltal ez az az ut, amit el kell kezdeni. Es ez elkezdi ezt
az utat.

HALLGATO: Haszndlta a véletlen szot. Az On nézete szerint ez
magaban foglalja a szabad akaratot?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, ez mindkettd; a szabad akarat a vé-
letlen oka. Szabad akarat nélkiil nem lehet véletlen.

HALLGATO: Beszéltiink Padmaszambhava modszerérdl,
ahogy a zavarodott emberekhez viszonyult. Ugy gondolja, he-
lyénvalé Padmaszambhava nézGpontjit az Jdnmagunkhoz vald
viszonyban alkalmazni; példaul hagynunk kellene a neurézist és
az ilyen dolgokat kiaradni?

. TrunGea Rineocue: Ugy gondolom, ez az egész lényege,
igen. Van benniink egy Padmaszambhava aspektus. Bizonyos
hajlamok nem fogadjik el fennallé zavarodottsagunkat és meg
akarjak haladni. Van benniink valami, egy forradaimi aspektus,
ami azt mondja, nem vagyunk aldvetve a zavarodottsagnak.

HaLLGATO: Fontos, hogy most megprobaljuk elkeriilni a ci-
mizmust a tanitasckhoz vald hozzaallasunkban?

Truncra RinpocHE: Ugy gondolom, a cinizmus folyamatos
marad és erdteljes cinizmussa valik. Nem tudod csak be és ki-
kapcsolni, mint a televizi6 csatornak véltasat. Folytatodnia kell
¢s ott kell lennie. Példaul, amikor a tanitisnak egy 4j vagy to-
vabbi szintjével taldlkozol, ugyanigy ki kell prébalnod, ahogy
azelGtt tetted. Akkor t6bb informaciod lesz réla és végsé bizal-
madnak benne nagyobb gerince lesz.

HALLGATO: - Padmaszambhava tanitisa korszerli maradt? A
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 torténelmi és kulturalis véltozdsok nem igényelnek véltoztatast
- a tanitasban?

TRUNGPA RINPOCHE: Korszer(i maradt, mert a zavarodottsag-
- gal valo kapcsolaton alapul. Zavarodottsdgunk korszerli marad,
maskiilénben nem zavamna &ssze minket. Es a zavarodottsag fel-
" ismerése szintén korszer(l maradt, mert a zavarodottsag idézi el6
- kérdéseinket, és arra sarkall minket, hogy felébredjiink. A zava-
- rodottsig megértése a tanitds, tehdt ez egy folyamatosan €16
* helyzet, folyamatosan megélt és mindig alkalmazhaté.

-+ HALLGATO: Korabban arrdl beszélt, hogy Padmaszambhava a
~ dontés nélkiiliség allapotaban létezik. Ez ugyanaz a dolog, mint
- egyéltalan nem gondolkodni? Tudja — a tudat csak miikodik?

TRUNGPA RINPOCE: Ami a gondolkodéds. De gondolkod-
- hatsz gondolkodas nélkiil. Van egy bizonyos fajta intelligencia,
ami a teljességgel van kapcsolatban, ami pontosabb, azonban
" nem verbdlis; egyaltalan nem fogalmi. Gondolkodik egy bizo-
" nyos értelemben, de ez nem a hétkdznapi értelemben vett gon-
- dolkodas.

HALLGATO: Ez tervezés nélkiili gondolkodas?

TRUNGPA RINPOCHE: Valami tébb anndl. Tervezés nélkiili
_ gondolkodis, de mégis valami tobb annél. Ez egy sajat magaban
- 1étezd intelligencia.

. HALLGATO: Rinpoche, az odaadasrol. Olyan romtelivé tudok

" vilni, amikor a Dharma é16 minéségét tapasztalom. Olyan nagy
- 0r6m; mintha megemelkednék. Azonban utdna azt taldlom,
- hogy egy zuhanas kdvetheti ezt a tapasztalatot, ami egyféle sivar
- vidékre vagy clhagyatott thjra hoz le. Az6ta Gigy érzem, jobb el-
kertilni ezeket a szélsGséges érzéseket, mert Ogy tinik, mindig
az ellentétiiket okozzdk.

TruNGPA RINPOCHE: Latod, ha szemléleted egy szegénységi
szemlélet, akkor ez olyan, mintha ennivaldt koldulnal. Adnak
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neked ételt és élvezed, amig eszed. Azonban utdna {jra koldul
nod kell és a két koldulas kézitt €gy nagyon nem kivanatos 4l- 3
lapot van. Ez egy ilyen dolog. Még ugy viszonyul a Dharmahoz, 4
mint & ,,mésikhoz”, semmint egy érzéshez, amivel rendelkezel, };
Ha egyszer megérted, hogy a Dharma te vagy €s mér benne §
vagy, nem ¢rzed magad killondsen orémielinek. Egyaltalin 3
nincs semmiféle kiilén 6rém vagy emelkedettség. Ha emelke- §
dett vagy, akkor mindvégig emelkedett vagy, tehat nincs vonat-
koztatdsi pont az Osszehasonlitds szdmdra. Es ha nem vagy %
emelkedett, akkor rendkiviil 4tlagos vagy. :

HALLGATO: Az én elgondoldsa a véletlentdl nem mond ellent i

a karma torvényének, ami azt mondja, hogy mindennek van oka
és okozata?

TRUNGPA RINPOCHE: A véletlen a karma. A karmikus helyze-
tek véletlentil térténnek. Ugy miikodik, mint amikor a kovakd és E
az acél taldikoznak és szikrat okoznak. Az események vératlanul 3
Jjonnek. Barmelyik esemeny mindig egy hirtelen esemény, de 3
. karmikus. A karma eredeti elgondoldsa a tizenkét niddna fejlé-

désének torténete, ami a nem-tudassal kezdédik, a fazekas ko-

rongjéval. Ez a fejlsdéstorténet, ami 2 nem-tudgssal kezdédik,
egy véletlen.

HALLGATO: A nem-tudis maga a véletlen?.

TRUNGPA RINPOCHE: A nem-tudés maga a véletlen, A dualitss
maga a véletlen. Egy nagy félreértés.
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1.
PADMASZAMBHAVA ES
A TANTRA ENERGIAJA

Ezen a szemindriumon Tibet nagy buddhista szentjét, Padma-
szambhavat fogjuk tanulmanyozni. Padmaszambhava az a nagy
indiai j6gi és vidjadhara volt, aki a buddhadharma teljes tanita-
sait bevezette Tibetbe, beleértve a vadzsrajanét vagy a tantrat.
Ami az id6pontokat és a térténelmi részleteket illeti, bizonytala-
nok vagyunk. Padmaszambbava 4llitolag Buddha haléla utan ti-
zenkét évvel sziiletett. Folyamatosan élt és a nyolcadik szazad-
ban Tibetbe ment, hogy ott terjessze a buddhadharmat. A meg-
kozelitésiink itt, ami az iddrendiséget és az ilyen dolgokat illeti,
teljesen skolasztikamentes. Azok szdmara koziiletek, akik ér-
dekldnek a datumok és mas ilyen toérténelmi tények és alakok
irant, attdl tartok, nem leszek képes pontos adatokkal szolgalni.
Mindamellett Padmaszambhava §sztonzése, lehet barmilyen
régi vagy 1j, folytatddik. Inkdbb, mint hogy Padmaszambhava
életét &s tetteit tanulmanyozzuk a kronologiai-térténeti leirasok
szerint, a Padmaszambhava-izmus alapvetd jelentését fogjuk
megprobélni megbeszélni, ha ezt szeretnétek igy nevezni — Pad-
maszambhava létezésének alapveté tulajdonsédgait, ahogyan
azok a Tibetben torténé vadzsrajana tanitdsok hajnaldval kap-
csolatosak. Nevezhetjitkk ezt a Padmaszambhava elvnek. A Pad-
maszambhava elv emberek millidinak a tudatat nyitotta meg Ti-
betben és mér nyitja meg az emberek tudatat ebben az orszag-
ban, és ami azt illeti a vilag minden egyéb részén.
Padmaszambhava feladata az volt Tibetben, hogy napvilagra
hozza Buddha tanitésait a tibeti barbarokkal valé érintkezés 4l-
tal. Az akkori tibetiek egy 6nvaldban és egy 6nvalon kiviili ma-
gasabb hatalomban hittek, ami Istenként ismert. Padmaszam-
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bhava feladata ezeknek a hiteknek a leromboldsa volt. A szem-
léletmodja ez volt: ha nincs hit az 6nvaléban, akkor nincs hit Is-
tenben — egy teljesen ateista szemlélet, attol tartok. Le kellett
rombolnia azokat a nem 1étezé homokvarakat, amiket épitiink.
Tehat Padmaszambhava jelentGsége ezeknek a megtévesztd hi-
teknek a lerombolasaval kapcsolatos. Belépése Tibetbe azoknak
a megtévesztd istenhivd szellemi struktiriknak a leromboldsét
jelentette, amelyeket 1étrehoztak ebben az orszdgban. Padma-
szambhava Tibetbe jott és bevezette a buddhizmust. Ennek be-
vezetése sordn rdjétt, hogy nemcsak az emberek kezdetleges hi-
teit kell lerombolnia, hanem ugyanakkor fel kell ébresztcnie a
tudatossédgukat is. Tehat a Padmaszambhava elv bevezetésében
itt, nekiink is kapcsolatba kell kertilniink a lerombolds ugyan-
olyan alapvetd probléméjaval, amit le kell rombolni és a kifej-
lesztéssel, amit ki kell fejleszteni. :

El&szér is le kell rombolnunk bizonyos megtéveszi6 elképze-
léseket, amelyek a szentséggel, a szellemiséggel, a josdggal, a
mennyorszaggal, az istenséggel és igy tovabb kapcsolatosak,
Ami ezeket a megtévesziéseket okozza, az az énvaléban, az
egoban vald hit. Ez a hit okozza azt, hogy én gyakorlom a j6sé-
got; igy a josag el van kiilonitve télem; vagy valamiféle kapcso-
Jatra utal, melyben a joség tolem fiigg €s én a josagtél figgok.
Igy alapvetben (mivel semmi sem létezik 6nmagédban), egyélta-
lan nincs mire épiteni. Ezzel az ego szemléletiel a ,,masik” té-
nyezdk miatt egy kdvetkeztetést vonunk le, amely azt bizonyit-
ja, hogy a kévetkeztetés igy van. Ebbdl a nézépontb6l homok-
varakat épitiink vagy egy jégtombon épitiink varakat.

A buddhista szemliéletmdd szerint az ego vagy dnvalé nem
létezd. Egyaltalin nem alapszik semmilyen meghatarozott, va-
Iés tényezdékon. Csupan azon a hiten vagy feltevésen alapul,
hogy mivel én magamat igy-és-igy hivom, ezért létezem. Es ha
nem tudom, hogy hivnak, mi a nevem, akkor nincs struktira,
amelyen az egész dolog alapul. Ez a kezdetleges hit azon a mé-
don mitkddik, hogy az ,,abban™, a mdsikban vald hit hozza létre
az ,.ezt”, az 6nvalot. Ha ,,az” 1étezik, akkor ,.ennek” szintén 1é-

82

* teznie kell. Hiszek ,,abban”, mert szitkségem van egy vonatkoz-

tatasi pontra a sajat 1étezésemhez, az ,,ehhez”.

A tantrdban vagy a vadzsrajiniban, a Padmaszambhava altal
Tibetben bevezetett szemléletmédban, az én 1étezésem mas 1éte-
zbkkel kapcsolatban, bizonyos energidn alapszik. A megértés
bizonyos értelmén alapul, ami ugyanigy lehet a félreértés bizo-

nyos értelme.

Amikor azt kérdezzik énmagunktol ,Ki vagy te, mi vagy
te?” 63 azt feleljiik ,Ilyen-és-olyan vagyok,” meger&sitésiink

vagy igazoldsunk ebbe az tires kérdésbe tett valamin alapszik.

Egy kérdés olyan, mint egy tartaly, amibe beletesziink valamit,
hogy egy alkalmas és igazothaté tartallya tegyiik. Van egy bizo-
nyos energia, ami ott van a kérdés sziiletésének s a valasz létre-
hozésénak két folyamata kézott, egy energiafolyamat, ami
ugyanakkor fejlddik ki. Az energia, ami a kérdés és a valasz ko-
zbtt bontakozik ki vagy a teljes valdsdggal vagy a teljes valot-
lansdggal van kapcsolatban. Barmilyen kiilonds, ez a kettd nem
ellentétes egymassal. A teljes valosag és a teljes valotlansag bi-
zonyos értelemben ugyanaz a dolog. Egyidejileg van értelmiik.
A valbsag valotlansig, a val6tlansag valosag. Es ezt a fajta ener-
giat, ami folyamatosan dramlik, nevezik tantranak. Mivel itt
nem szdmitanak a valdsag vagy a valotlansag logikai problémai,

" a tudatnak ezt az 4llapotat, ami ezzel kapcsolatos, nevezik oriilt

bolcsességnek.
Azt prébilom meg elmondani, hogy mindig a tudatunk van

teljesen €s folyamatosan rogziilve a dolgokhoz val viszonyon,
mint vagy igen vagy nem; igen a létezés értelmében, nem ezen
I6tezés cafoldsanak értelmében. Tudatunk szerkezete még mind-
végig e két allaspont kozott marad. Az igen a vonatkoztatési
pontnak pontosan ugyanolyan értelmén alapul, mint a tagadas.
Tehét a tudat alapvet szerkezete, beleértve a vonatkoztatasi
pont érzékelését, megszakitds nélkiil folytatodik, ami azt jelen-
ti, hogy allandéan bizonyos energia torténik. Amit ez a Padma-
szambhava elvhez vald viszonyunk szempontjibol jelent az,
hogy nem kell tagadnunk életiink tapasztalasat. Nem kell tagad-
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nunk materialista vagy szellemi materialista tapasztalatainkat.
Nem kell tagadnunk ¢ket, mint rossz dolgokat; sem megerdsite-
niink nem kell éket, mint j6 dolgokat, ami azt illeti. Ugy viszo-
nyulhatunk a dolgok létbe vald egyszerre sziiletéséhez, ahogyan
azok vannak.’

Ennek van értelme, mert amit mindvégig tenni probélunk, az
a kiizdelem ezen a foldon vagy csatamezén. Kiizdiink azért,
hogy ki birtokolja a csatateret, hogy vajon a csatatér a timadoké
vagy a védéké &s igy tovabb. Am mindebben valéjaban soha
senki nem vitatta meg, hogy vajon ez a csatamez6 maga léte-
zik-e, vagy nem. Es mi itt azt mondjuk, hogy ez a fold vagy csa-
tamez0 létezik. Tagadésaink vagy megerdsitéseink, hogy vajon
a miénk vagy masoké, egyaltaldn nem szdmitanak. Kiilénben is
egész id6 alatt azt erdsitjiik meg vagy tagadjuk, hogy ezen a fol-
dén allunk. Ez a fold, amin dllunk éppen Ggy a sziiletés helye,
mint a haldl helye, egy id6ben. Ez biztositja a szildrdsag bizo-
nyos €rzetét, ami a Padmaszambhava elvet illeti.

Egy kiilonleges energidrdl beszéliink, ami lehetové teszi,
hogy a tanitisok a Padmaszambhava elv Altal adédjanak at. A
Padmaszambhava elv nem tartozik sem a gonoszsighoz, sem a
jésdghoz; nem tartozik sem az igenhez, sem a nemhez. Ez egy
elv, ami teljesen befogad mindent, ami élethelyzeteinkben léte-
zik. Mivel ez az energia az emberek élethelyzeteiben 1étezik, a
Padmaszambhava clv képes volt a buddhadharmat Tibetbe hoz-
ni. Egy bizonyos értelemben azt a teista hitet, ami Tibetben 1é-
tezett — a hitet az dnvaldban és Istenben, mint kiilénalloban é&s

abban az elképzelésben, hogy megprobaljak a magasabb biro-

dalmakat elémi — le kellett rombolni. Ezeket a kezdetleges hite-
ket le kellett rombolni, éppen tgy, ahogyan mi itt tessziik. Eze-
ket a kezdetleges hiteket az én fiiggetlen valésagiban és imada-
tom targyaban le kellett rombolni. Ha ezek a dualista elképzelé-
sek nincsenek lerombolva, a tantra megsziiletésének nincs kiin-
duld pontja. A tantra sziiletése az ,,ez” és ,,az” hitének nemlété-
bél jén Iétre.

Azonban a tibetiek nagyon er8s emberek voltak, amikor Pad-
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maszambhava megérkezett. Nem hittek a filoz6fidkban vagy va-
lamilyen szakértéi dolgokban, amiket a panditok mondhattak.
L Nem tekintették Ggy egy pandit intelligenciajat, mint valamiféle
k. hihet6 dolgot. A tibeti pon hagyomany nagyon szilard, megha-
térozott és j6zan volt. A tibetiek nem hittek abban, amit Padma-
“szambhavanak filozofikusan kellett mondania olyan dolgokrol,
" mint az ego muland6siga. Egyéltalin semmi echhez hasonlot
nem értenének meg. Ugy tekintenék az ilyen logikai elemzése-
ket, mint csupén talalés kérdések gytijteményét — buddhista ta-
- 1416s kérdésekét. .

A tibetiek abban hittek, hogy az élet 1étezik, az én létezik és
_az életem folyamatban 1év tevékenységei — a munka a fejs al-
- latokkal, a munka a mez6kdn — léteznek. A techenészet és a me-
- z6k léteznek és az én gyakorlati tevékenységeim, amelyek velitk
‘kapcsolatosak, az én szent tevékenységeim, a sadhana-im. A
- pdn szemlélet az, hogy ezek a dolgok léteznek, mert tiplalnom
:kell a gyerekemet, meg kell fejnem a tehenemet, gyarapitanom
* kell a termésemet, vajat és sajtot kell készitenem. Hiszek ezek-
- ben az egyszerii igazsdgokban. A pdn hagyoméanyunk megala-
pozott, mert hisz az élet tapldldsinak, az ennivalé f61dbdl terme-
- sének szentségében, a leszdrmazottaink taplalasédnak céljabol.
' Ezek a nagyon egyszerit dolgok léteznek. Ez a vallds, ez az igaz-
~s4g, ami a pdn hagyoményt illeti. -

© - Bz az egyszerliség hasonld ahhoz, amit az indidn hagyo-
* ményban talalunk. Egy bélény megtlése a teremtés cselekedete,
- mert taplalja az éhez&t; a bdlénycsorda gyarapodasat is ellendrzi
~ ¢sily moédon egyensilyt tart fenn. Ez az 6kologiai-jellegii szem-
- 1élet. -

- Mindenféle ilyen tipusi dkologiai szemléletet taldlunk, me-
. Iyek rendkiviil jozanok és szilardak. Val6jiban, ha az ember job-
an meggondolnd olyan, mintha ez az orszdg mar éreit lenne
admaszambhava bdlcsességének bemutatisara, mert néhinyan
isznek ezekben az 6kologiai filozofidkban és néhanyan nem.
shany ember ezeknek az dkologiai filozéfidknak nagyon dog-
matikus szdsz6léja és néhanynak egydltalin semmi ismerete
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nincs réla. Ennek kovetkeztében az ember egy kicsit azon timé- *
dik, hogyan kozelitse meg ezt a kultirat. De egészében véve egy
bizonyos folytonossig van abban, ami tdrténik. Egy alapvets,”
altalinos szemléletméd van ebben a kultiriban: azt gondoljuk,
hogy minden a mi hasznunkra létezik. ‘
Példaul azt gondoljuk, hogy a test rendkiviil fontos, mert ez -
tartja fenn a tudatot. A tudat tépllja a testet, és a test taplalja a’
tudatot. Ugy érezziik, a mi hasznunkra fontos egészséges modon
fenntartanunk ezt az eseményt és arra a kdvetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a legkdnnyebb médja annak, hogy elérjiik az egész
ségességnek ezt az hatalmas rendszerét, ha a kevésbé bonyolult
oldaldval kezdjiik: a test taplaldsdval. Aztdn varhatunk és meg- °
Hatjuk, hogy mi torténik a tudattal. Ha kevésbé vagyunk éhesek, -
akkor valésziniibb, hogy lélektanilag jokedviiek vagyunk és figy: :
érezhetjiik, mintha beletekintenénk a mély pszichologiai vagy 4
mas filozofiai tanitisokba. :
Ez szmtén a pon hagyomény szemlélete: Oljiik meg a jakot;
ez szellemileg magasabbra fog vinni minket. Testtink egészsé- :
gesebb lesz, tehat tudatszintliink magasabb lesz. Az indisnok azt 3
mondhatnak, Sljiink meg egy bolényt. Ez ugyanaz a logika. Na--
gyon ésszerli. Egyaltalin nem mondhatjuk azt, hogy esztelen.
Rendkiviil jozan, rendkiviil valoszert, nagyon ésszerii és logi-
kus. Van egy kialakult rendszer, amit tekintetbe kell venni, és ha
a rendszert atiilteted a gyakorlatba olyan médon, hogy érdemes 3
azt figyelembe venni, akkor a rendszer folytatodni fog, és el fo- §
god émi az eredményeidet.
Ebben az orszagban is egy ilyen fajta szemlélettel rendelke- %
ziink. Ebben az orszagban sok ember tartozik a rézbérii kultusz- 3
hoz, mint a fehér kultusz ellentétéhez. Ami a rézbérii kultuszt
illeti, van folded, felépited a vigvamodat, kapcsolatban vagy a §
gyermekeiddel és az unokaiddal és az iik-iik-iik unokaiddal. Van
méltosagod és jellemed. Semmilyen fenyegetéstsl nem félsz —
harcosszerl tulajdonsdgokat fejlesztesz ki. Azutan fontoléra ve- 3
szed, hogyan banj a gyermekeiddel, hogyan tanitsd meg nekik,

ogy tiszteljék a nemzetet. Alaposan oktatod a gyerckeidet €s
“egy szilard allampolgérré valsz. o n
. Ityen tipust filozofidk nem csak a rézbSriick _kozott tala?lﬁ-
tok, hanem a keltak, a kereszténység elStti skandinavok, a gbro~_
- gbk és a romaiak kozott is. Ityen filozéfia barmely olya‘x'x r_mmzet
multjdban megtalalhaté, amelynek kereszténység elottln vagy
“buddhizmus eltti vallasa volt, egy termékenységi vagy cfkol,o-
sgiai valldsa ~ olyan mint a zsidoké, a keltaké, az indla’lr{oke, bar-
‘melyik. A termékenység tiszteletének és a folddel .val? kapcso-
" latmak ez a szemlélete még tart &s ez nagyon erdteljes és nagyon
“szép. Teljesen nagyra becslilom és egy ilyen fflo"zéﬁa kovetg-
-jévé tudnék valni. Val6jaban az vagyok. Pon hivé vagyok. Hi-
:szek a ponben, mert tibeti vagyok. ' ’
- Ennyire hinni ebben valami mésnak a meggondolaséra' kész-
tet, ami ezen a kereten kiviil fekszik, ami teljesen a termekepy- :
-ségre vonatkozik, ami teljesen test—oriénté%t, ami abban .h1sz,
" hogy a test fogja taplalni a magasabb megvilagosodas Pszmho-
logiajat. Az egész dologgal kapcsolatban kérdések mefulnck“fei
-bennem. Ha ilyen kérdéseitek vannak, ez nem sziiksegs?cnier:
jelenti azt, hogy el6zd hiteiteket fel kell adnotok. Ha a ’rezboru
kultusz hivdi és gyakorldi vagytok, nem kell fehérré vilnotok.
L/ Tit a kérdés az, hogy a filozéfistok hogyan van kapcsolatban 2z
élet pszicholégiai nézdpontjanak valdsagaval? Mit érti'm-k valo-
jaban a ,test”-en? Mit értiink valdjdban a ,,tudat”-on? Mi a t'est?
“Mi a tudat? A test abbol 4ll, amit taplalni kell; a tudat az, aminek
ellendriznie kell, vajon a test megfeleléen van-¢ taplalva. Tehe:1t
a taplaltsag szilkségessége a tudat szerkezete egészének egy ma-
sik része. -
Az egész probléma nem abbdl szarmazik, hogy .mcgfeleloen
vagytok-e tapldlva vagy hogy megfelelden tartjétok-“e ) ft’an,n
| éfsészségi dllapototokat; a probléma az ,.én” és »,az" elkilldnité-
sének hitéb6l szarmazik. Kiilon vagyok vélasztva a taplilékom-
161 és a taplalékom nem én vagyok; ezért el kell fogyasztanorr}
azt a konkrét taplalékot, ami nem én vagyok, hogy a részemme
86 tudjon vé}ni. :
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A tibeti pdn hagyoméanyban volt egy misztikus megkazel
ennek az elkiilonitésnek a legy8zésére, ami az advaita clven,
nem-kettdsség elvén alapszik. Azonban még ezzel sem, ami
nem-valtatok magivé a f6lddé vagy nem valtatok a vilig terem.
tdjévé, tudjitok megoldani a problémétokat. Bizonyos pon sz
tartasok az elkiiloniilés legy6zésére vonatkozé hitnek egy na
gyon kezdetleges szintjét tiikrozik. Az elgondolds az, hogy e
kell késziteniink az iméddat targyat, aztin meg kell enniink az
imadat targyat — meg kell ragnunk és le kell nyelniink. Mihelyt
megemésztettiik, abban kell hinniink, hogy teljesen advaitdk
nem-kett6sek vagyunk. Ez valami olyan, mint ami a keresztény
hagyomany szentaldozési szertartisaban torténik. El6szor is, el-
kiiléniilés van kozted és Isten kozott, vagy kozted és a Fia és a
Szentlélek kozdtt. Te és 6k kiilonallé entitdsok vagytok. Amig
nem egyesited magad Krisztus hiisival és vérével, amit bizo-
nyos kellékek jelképeznek, melyekbe a Szentlélek belép, addig
nem lehetsz teljes egységben veliik. Nem lehetsz teljes egység-
ben, amig meg nem etted a kenyeret és meg nem ittad a bort. A ;
helyzet az, hogy amig ezt teszed, nem vélbatsz azz4, aki meg-
mutatja, hogy ez még az elkiiléniilés cselekedete. Az evés és az
ivds megsemmisiti az elkiildniilést, azonban az elkiiloniilés még
alapvetGen ott van; amikor székelsz és vizelsz, az elkiiloniiléssel
végzed Gjra. Itt ez a probléma.

Az eggyé valas érzékelése nem alapulhat valami végzésének
fizikai cselekedetén — ebben az esetben egy szertartdson vald
részvételen. Ahhoz, hogy a valdsaggal eggyé valjak, fel kell ad-
nom a reményt, hogy a valésiggal eggyé vélok. Mas szavakkal,
az ,ez” létezésére és az ,,az” 1étezésére vonatkozoan feladom a
reményt. Nem tudom mindezt megvaldsitani. Feladom a re-
ményt. Nem t6r6ddm azzal, hogy ,,az” 1étezik, vagy ,.ez” léte-
zik, feladom a reményt. Ez a remény neIkuhseg a megvalosulas
folyamatanak kiindulé pontja. ‘

Ahogy ma Denverb8l Bostonba repiiltiink, egy gyonyorii lat-
vannyal talalkoztunk, egy ldtoméssal, ha Gigy tetszik. A repiils-
gép ablakan kiviil egy fénygyfirii tikr626d5tt a felhokon, egy 3
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szivarvany, ami kdvetett minket, barmerre mentiink. A szivar-
vénygytiri kdzepében, a tdvolban, ugy tint, mintha egy kis fol-
dimogyor6 forma, egy kis drnyék lett volna. Ahogy elkezdtiink
ereszkedni és kozelebb keriiltiink a felh6khoz, felismertiik, hogy
a foldimogyoré forma valdjdban a repiilégép arnyéka vol, ame-
lyet a szivarvany gylirlije vett koriil. Gyénydrii volt, tulajdon-
képpen természetfeletti. Ahogy tovabb ereszkedtiink a felhdk
mélységeibe, az drnyék nagyobb &s nagyobb lett. Elkezdtiik ki-
venni a repiilégép teljes formajat, a farokkal, az elejével és a
szaryakkal. Aztin éppen amint késziiltink foldet érni, eltuflt a
szivArvany gylirii és eltiint az dmyék. Bz volt a latoméasunk vege.

Ez arra emlékeztetett engem, amikor kddds napon a holdat

szoktuk nézni, &s egy szivarvanygyliriit latunk a hold kériil. Egy
bizonyos ponton felismered, hogy nem te nézed a holdat, hanem

2 hold néz téged. Amit lattunk a fefh8kon tiikr6z6dni, a mi sajat .

amyékunk volt. Eszvesztd. Ki néz kit? Ki csap be kit? ,

Az &riilt bolcsesség szemléletmodja itt a remény ff:ladasa.
Egyéltaldn semminek a megértésére nincs rem'ény. Nincs re-
mény arra, hogy kideritsiik ki mit tett, vagy mi mit tett vagy bé}'-
mi is hogyan miikédik. Add fel a trekvésedet, hogy a kirakos
jatékot dsszerakod. Add fel egészen, teljesen; hajitsd fe! a leve-
gBbe, tedd a kandalloba. Hacsak nem adjuk fel ezt a reményt, ezt

az erbltetett reményt, egyaltaldn nincs kiut.

Fz olyan, mintha megprdbalndnk megfejteni, ki a test vagy a
tudat irdnyit6ja, kinek van a legkdzelebbi kapcsolata Istennel —
vagy kinek van a legkdzelebbi kapcsolata az igazsdggal, aho-

- gyan a buddhisték mondandk. A buddhistdk azt mondanak, hogy

Buddh4nak volt igaza, mert nem hiit Istenben. Azt talalta, hogy
az igazsag tal van az Istenen. Azonban a keresztények vagy mas
istenhivik azt mondanak, hogy az igazsig létezik, mert az igaz-
sipot-létrehozé létezik. E két polarités kiizdelme agy ti’mik hia-
bavald ebben a kérdésben. Bz egy teljesen remény nélkiili hely-
zet, tokéletesen remény nélkiili. Egyaltalin nem értiink semmit
— és nincs lebetdsegiink a megértésre. Remény nélkiili keresni
valamit, hogy megertsuk valamit, hogy felfedezzik, mert végiil
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szabadulds, hanem tovabbi beborténzés. Méar a szellemiség
csépdéj 4ba ejtetted magad. Megteremtetted sajat szellemi utaza-
sodat és ennek csapdéjaba estél. Ez ennek a méasik modon valé
szemlélete.

. HALLGATO: Tehét ez olyan, mint a beleegyezés?

egyaltalan nincs felfedezés, hacsak nem gydrtunk egyet. De ha
gyartottunk egy felfedezést, ettdl késébb nem lesziink kiilono-
sen boldogok. Habar gyarapodhatnénk altala, tudhatnank, hogy
becsaptuk énmagunkat. Tudhatnink, hogy valamilyen titkos j4-
ték volt, ami az ,.€n” és ,,a2” kozott folyt.

Tehat Padmaszambhava 6riilt bolcsességének bevezetd folya-
mata a remény feladasa, a remény feljes feladdsa. Senki nem fog
téged megvigasztalni és senki nem fog segiteni neked. Az egész
elképzelése annak, hogy megprobéljuk megtalalni az &riilt bal-
csesség felfedezésének gyOkerét vagy valamilyen logikdjat, tel-
jesen remény nélkiili. Nines talaj, tehdt nincs remény. Félelem
sincs, ami azt illeti, de errdl jobb nem beszélni til sokat.

. TrunGPa RiNpocHE: Nem, nem mondandm, hogy ez 'va?ami
olyan filozofikus, mint a beleegyezés. Reménytelenebb, mint a
beleegyezés. _

- HALLGATO: Feladds?

TRUNGPA RINPOCHE: A feladas remény nélkiili. A feladasban
bele voltal erdltetve a remény feladdséba; nem megkértek arra,
hogy add fel a reményt.

HALLGATO: Ez a remény nélkiiliség ugyanaz a remény nélkii-

: {ini i t Gnkdn
liség, amird] a stinjatival kapcsolatban beszé&lt? Harrcatod: Ugy tiinik, hogy az igen és a nem csatamezénk

valé jaték az at, mivel ebbOl nincs kitit.

TRUNGPA RINPOCHE: Nem szeretném még a sinjataval sem
kapcsolatba hozni. Ez a remény nélkiiliség nem nytijt biztonss- -
got, még annyit sem, mint & sinjata.

' TruNGPA RINPOCHE: Nem mondanim, hogy ez az 1it, mert ez
valamiféle reményt nyiijt.
41 i iért ni : s : i misik csatamezd, amin jatszani lehet.
- HALLGATS: Nem értem, itt miért nincs félelem. Ugy tlinik, HALLGATO: De nincsen ' J

egészen sok felelemre lenne lehetdség. TRUNGPA RINPOCHE: Nos, ez nagyon reménytelen, igen.

TRUNGPA RINPOCHE: Nincs reményed, hogyan tudna félelmed
lenni? Nincs semmi, amit nagyon varnal, tehat nincs semmid,
amit elveszitenél. '

HarLGATO: Egy perceel ezeldtt igy tiint, hogy On azt mond-
ta, hogy még a stinjatd is a biztonsag érzését nytjthatja. ‘

TRUNGPA RINPOCHE: Attol fiigg, hogyan keriilsz kapcsolatba
vele. (Ha Ggy viszonyulunk a sfinjatihoz, mint egy vélaszhoz, ez
némi reményt nydjthat.) Amig nem értjik meg a remény nélkii-
liség igazi jelentdségét, egyaltaldn nincs esélytink az Griilt bol-
csesség megértésére, holgyeim és uraim.

HaLLGATO: Csak fel kell adni a reményt?

HALLGATO: Ha nincs semmi, amit elveszitenépk és semmi,
amit nyeménk, akkor miért folytassuk tovabb a tanulast? Miért
nem csak Olbe tett kezekkel tiliink, egy iiveg sorrel?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, ez 6nmagdban a remény és a féle-
lem cselekedete. Ha csak olbe tett kezekkel iilsz egy sorrel és la-
zitasz, azt mondva magadnak, ,,Széval, most minden rendben
van — nincs mit vesziteni, nincs mit nyerni,” ez dnmagéban a re-
ményteliség €s a félelemteliség cselekedete. (Megprdbal egy ki-
utat szolgaltatni,) de nincs szimodra kiat.

Latod, a remény nélkiliség és a félelem nélkiiliség nem meg-

TRUNGPA RINPOCHE: A reményt és a felelmet.

Harrcard: Ugy tlinik, hogy nem tilhetiink csak dlbe tett ke-
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zekkel, semmit sem csindlva. Egy bizonyos elégedetienség ke-
letkezik és olyan nagyon természetes remény meriil fel, hogy ez
az elégedetlenség valahogyan elmilhat. Tehat a remény egy na-
gyon-természetes és spontan dolognak tiinik.

TRUNGPA RiNPOCHE: Ez til rossz. Akdrhogyan is, ezaltal nem

Jjutsz el sehova. Ez tal rossz.

HALLGATO: Igen, de ez minden helyzetben megjelenik, igy

nem tudom, hogyan lehetséges ezt elkeriilni?

TrUNGPA RiNPOCHE: Nem kell elkeriilndd a reményteli 4lla-
potot, ez a helyes szemlélet. De il rossz. Nagyon egyszer(i. Az
egeész dolog remény nélkiili. Amikor megprobaljuk kiszdmitani,
ki az els6 és mi a mésodik, nincs kilit. Reménytelen!

HALLGATO: Igen, de a torténelem, a buddhizmus, a minden-
féle hagyomanyok reményt adnak nekiink.

TrRUNGPA RINPOCHE: Nos, ezek a remény nélkiiliségen alapul-
nak, ez az, amiért bizonyos reményt adnak. Amikor a reményt
teljesen feladod, akkor reményteli helyzetek vannak. Azonban
f:zt reménytelen logikai Gton megprébalni és megvaldsitani. Tel-
jesen reménytelen! Semmilyen irdnyelvet vagy térképet nem ad
nekiink. A térképek folyamatosan azt mondanék: ,,Ott nincs re-
meény, ott nincs remény, itt nincs remény, ott nincs remény.”
Reménytelen. Ez az egész lényege.

HlALLGATO: A remény azt az érzést jelenti, hogy meg tudom
tenni, befolyasolni tudom — igy van?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, azt az érzést, hogy ki tudok hozni

valamit abbdl, amit probalok megtenni.

HALLGATO: A remény nélkiiliség elérése egy egyetlen alka-
lommal t6rténd dolog, amibe csak hirtelen belepattansz —

'-I'I'{UNGPA RiNpOCHE: Nem. Ez nem egy hirtelen felvillands,
ami altal meg vagy mentve. Egyaltaldn nem.
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* HALLGATO: Tehét ez valami olyan, hogy barkinek lehet vala-

- milyen dologban bizonyos dsztonds megérzése.

' TRUNGPA RINPOCHE: Mindnyéjunknak van, mindig. Még ha

. nem is szent.

HALLGATO: Ha nincsenek térképek és nincsenek irdnyvonalak
és minden remény nélkiili, egy tanitonak van valamilyen szere-
pe ezen az egész titon, azonkivill, hogy azt mondja nekiink,
hogy remény nélkiili?

TruNGPA RiNPOCHE: Te mondtad!

HALLGATO: Azt tanacsolja, hogy csak meriiljiink ald a remény
nélkiiliségbe vagy fejlessziik ki 1épést6l 1épésre?
TrUNGPA RINPOCHE: Téled fiigg. Valéban téled fugg. Monda-

ni fogok egy dolgot. Az 8riilt bolcsességet lehetetlen kifejleszte-
ni a remény nélkiiliség, a teljes remény nélkiliség érzése nélkiil.

HALLGATO: Ez hivatasszeri pesszimistiva vélast jelent?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem, nem. Egy hivatasszer{i pesszimista
is reményteli, mert kifejlesztette a pesszimizmus rendszerét. Ez

ugyanaz a régi reményteliség.

BALLGATO: Milyen érzés a remény nélkiiliseg?

TRUNGPA RiNPOCHE: Csak teljesen remény nélkiili. Nincs ta-
1aj, egyaltaldn nincs talaj.

HALLGATO: Abban a pillanatban, amikor tudatara .ébred, hogy
‘a remény nélkilliséget érzi, a remény nélkilliség valahogy el-
veszti a hitelességét?

TRUNGPA RINPOCHE: Ez attd] fiigg, hogy a remény nélkiilisé-
get Gigy tekinted, mint valami szent dolgot egy vallasnak vagy

szellemi tanitisnak megfelelden, vagy gy tekinted, mint telje-
sen remény nélkiilit. Ez teljesen t6led fiigg.

HarLcato: Ugy értem, mindig errdl a remény nélkiiliségrol
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beszeéliink, és mindenki kezdi érezni, hogy ez a kulcs, tehit ez
akarjuk. Remény nélkiilinek érezzitk magunkat és azt mondjuk,
,»NOS, most az utamon vagyok.” Ez mepsemmisitheti ennek
valésaganak egy részét.

TRUNGPA RiNPOCHE: Ez baj. Ez baj. Ha ezt 0gy tekinted, mint
az Osvényt, abban az értelemben, hogy gy érzed, ezzel el fogsz
émni valamit, ez nem fog milkddni, Nincs kitt. Ez sajat érdek el-
len dolgozo szemiélet. A remény nélkiiliség nem egy csel. Nem
tréfal, tudod; ez az igazsiag. Ez a remény nélkiiliség igazsaga,
semmint a remény nélkiiliség dogmaja.

HALLGATO: Rinpoche, ha ez igy van a remény nélkiiliséggel,
akkor az egesz kép, ami a hinajanardl, a mahajanardl, a vadzsra-
janardl és igy tovdbb él benniink, csak a remény feladasshoz ve-
zetd nagy utazassd valasnak tliinik. Gyakran beszél egyfajta judo
gyakorlatr6l, ami az ego energidjat hasznilva hagyja dnmagat
legy6zni. Mi itt a remény energidjat hasznilndnk valahogyan,
hogy elhozza a remény nélkiiliséget, mindennek az energidjat,
hogy legy6zze 6nmagét. Ez igaz, vagy a judo gyakorlat egész
elképzelése is csak az utazas része?

TRUNGPA RINPOCHE: Azt mondjdk, hogy habdr az Gt vége a
kilenc jdna, vildgos, hogy az utazist soha nem kellett megtenni.
fgy az 6svény, amit mutattak nekiink, bizonyos értelemben a re-
mény nélkiiliség cselekedete. Az utazést egyaltalan nem kell meg-
tenni soha. Ez a sajat farkad evése és addig folytatodik, amig meg
nem etted d sajat szadat. Ezt a fajta analogiat hasznélhatjuk.

HALLGATO: Ugy tiinik, ahhoz, hogy haladjunk, figyelmen ki-

viil kell hagynunk a figyelmeztetést. Habér hallhatom, hogy re- -

mény nélkiili, az egyetlen ut, amelyen tovibbmehetek, ezen a
ponton a remény. Miért iiljek le és meditaljak éppen most? Miért
ne menjek csak ki és jatsszak? Ugy tlinik, hogy ebben a helyzet-
ben minden csak egy paradoxon, de tudja, rendben, tehdt itt le-
szek. Még akkor is, ha hallom, hogy remény nélkiili, szinlelni
fogok.
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- TRUNGPA RINPOCHE: Ez is egy reményteli cselekedet, ami

" gnmagaban remény nélkiili. Azonnal felfalja Gnmagat. Mas sza-
. vakkal, azt gondolod, hogy képes vagy az dsvényt becsapni az-
'~ 4ltal, hogy egy agyafiirt utazé vagy az dsvényen, de elkezded
' megérteni, hogy te magad vagy az dsvény. Nem tudod becsapni
- az dsvényt, mert te hozod 1étre az Gsvényt. Igy elkeriilhetetleniil
~ aremény nélkiiliség egy nagyon erds lizenetét fogod kapni.

HALLGATO: Az egyetlen médja annak, hogy ezt megkapjuk,
{igy tiinik az, hogy tovabb jatsszuk a jatékot.

. TrRUNGPA RinpoCHE: Ez t6led fiigg. Fel is adhatod. Nagyon

- vildgos vélasztasod van. Két nagyon hatérozott lehetdséged van,

amelyeket Ggy vélem, hivhatunk hirtelen megvildgosodasnak
vagy. fokozatos megvilagosoddsnak. Ez teljesen rajtad mulik,

' ‘hogy vajon azonnal feladod a reményt, vagy tovabb jatszod a ja--

tékot és mindenféle mas szdrakozas rogténzését. Tehat minél
hamarabb adod fel a reményt, anndl jobb.

© Harrcaro: Ugy tiinik, hogy egy remény nélkiili helyzetbe
csak egy darabig lehet belenyugodni. Egy bizonyos ponton t5bbé
egyszeriien nem tudsz viszonyulni hozzd és valamilyen figye-

- lemelvonas lehetdségével fogunk élni, ho gy elforduljunk téle.

TRUNGPA RiNrPOCHE: Ez téled fiigg.

Harroato: Csak kényszeriteni kell magunkat Gjra és Ujra,
folyamatosan, hogy —

TRUNGPA RiNPOCHE: Nos, ez olyan médon torténik, ahogyan
az életed folyik.

HALLGATO: Ha az egész helyzet remény nélkiili, milyen ala-
pon hoz meg olyan dontéseket, mint hogy megdljén egy bivalyt,
hogy taplalja a csalddjat vagy otszaz bivalyt, hogy a koponyajuk
fent legyen a falon? ‘

TRUNGPA RINPOCHE: Mindkét valasztds remény nélkiili.
Mindketto a thlélés megprobalasanak modja, ami remény. Tehat
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1i, hogy t6bbé mar a maganyossag sem menedék. Minden tel-
esen remény nélkiili. Még 6nmaga is (,6nmaga” kidltja és cset-
tint ujjaival). Teljesen elvették téled, tokéletesen teljesen. Bar-
milyen fajta energia, ami 6nmaga fenntartasa céljabol torténik,

v

- szintén remény nélkiili.

mindkettd egyforman remény nélkiili. Meg kell tanulnunk a re-
mény nélkiiliséggel dolgozni. Az ateista vallds a semmiben hi-
vés remény nélkiili szemlélete. Es az istenhivé vallds reményte-
li, ami hisz az én elkiiléniiltségében és a cumislivegben,. amit
szivok, hogy igy mondjam. Elnézést, hogy nyers vagyok, -de
nagyjabol igy miikddik. HALLGATO: Az energia, ami fenntartotta az dnvaldt, egyfajta
burkot alkot az dnvald koriil, ha ez megsziinik, akkor ez csak
besramlik a nem megosztottsagba az énvald kozé, és akkor mi

van mind e koriil?

HALLGATO: Azt mondta, nincs Isten, ‘nincs 6nvald. Van vala-
milyen gynevezett valodi 6nvald? Van valam1 a remény nélki-
liségen kiviil?

TRUNGPA RINPOCHE: Ez semmilyen megnyugtatist nem ad
neked. Amikor a remény nélkiiliségrdl beszéliink, ez sz6 szerin-

ti remény nélkiiliséget jelent. A remény érzete it remény, szem- -
" ben a veszteséggel. Egyaltalan nincsenek eszkdz0k, amik altal
valamit is visszakapnal még egyszer. Teljesen nincsenek. Még-
- {nmagat sem.

TrUNGPA RNPOCHE: Emlékeztetnem kell téged, hogy ez az
egész dolog felkésziilés az Orilt bolcsességre, ami nem ismer -
semmiféle mas igazsigot, mint Gnmagat. Ebbél a nézdpontbél
nincs valédi énvald, mert amikor a valédi dnvalérél vagy a |
buddha-természetré] beszélsz, akkor ez dnmagéban megprébal
valami pozitiv magatartast beilleszteni, valamit abban az érte-
lemben, hogy rendben vagy. Ez nem létezik ebben a remény nél-
kiiliségben.

HALLGATO: Elvesztette dnvaldjat?

' ‘ TRUNGPA RINPOCHE: Elvesztette dnmagat, pontosan.
HALLGATO: Ez a remény nélkiiliség Gigy tiinik nekem, hogy az

onvédelem abbahagydsa elképzelésénck egy 1ijbali kifejtése, a 3
helyzet jobba tételét célzo probalkozés érzetének abbahagyasa.
A megvilagosodas altalunk valé sablonos felfogésa szerint, ab-
ban a pillanatban, amikor abbahagyjuk ezt a védekezést és jobbd
tételt, tud a valodi megértés elkezdddni. Ez az, amit On mond?

. HALLGATO: Ez a fajta talaj nélkiiliség tobbnek tlinik, mint a
remény nélkiiliség. Ugy értem, a remény nélkiiliségben még ott
van a valakinek lenni bizonyos érzése, aki remény nélkiili.

TRUNGPA RINPOCHE: Még ez is gyanus.

. HALLGATO: Mi torténik a talajjal? A talaj elmaradozik. Nem
TRUNGPA RINPOCHE: Ami ezt a folyamatot illeti, egyaltalan értem.
'semminek az igérete nincs, a legcsekélyebb sem. Ez mmdennek '

a feladdsa, belee rive az énvalot. TRUNGPA RINPOCHE: A talaj szintén remény nélkiili. A talaj-

. ban sincsen szilardsag.
HALLGATO: Akkor ez a remény nelkuhseg belehelyez minket

HALLGATO: Hallom, amit mond. Azt mondja, nem szamit, va-
az ittbe és a mostba. -

laki milyen irdnyba néz —

TRUNGPA RINPOCHE: Sokkal ti')bb ennél. Nem helyez téged se- '
hova. Nines talaj, amin alljal, egyéltalén nincs. Teljesen elha-
gyatott vagy. Es még az elbagyatottsdg sem tekinthetd dgy, mint
egy otthon, mert annyira elhagyatott vagy, teljesen remény nél-

TruNGPA RINPOCHE: Igen, el vagy arasztva a remény nélkiili-
- séggel. Mindeniitt. Végképp. Teljesen. BOségesen. A remény
nélkiiliség klausztrofobias helyzetében vagy.
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Ugy beszéliink a remény nélkiiliség érzésérdl, mint a talaj hi-
anyanak fapasztaldsardl. Tapasztaldsrol beszéliink. Egy tapasz-

~ talasrol beszéliink, ami egy kis cérnaszal az egész dologban. A

remény nélkiiliség tapasztaldsérol beszéliink. Ez egy tapaszta-
[as, amit nem lehet elfelejteni, vagy visszautasitani. Visszauta-
sithatja 6nmagat, de a tapasztalds még ott van. Ez csak egy
olyan cémaszal, ami folytatddik. Ugy gondoltam, errl tovabb
beszélhetiink a tapasztalds padmaszambhavai tapasztalasival
kapcsolatban. Azonban az a tény, hogy ez a tapasztalds Padma-

szambhava tapasztalata, nem jelent semmit. Attol még remény
nélkiili. :

HarLgato: Ugy tiinik, azt mondja, hogy ahol nincs remény,
ott az értelem. Es amikor azt gondolja, hogy van remény, akkor
ez nem-tud4s.

TrUNGPA RINPOCHE: Nem gondolom igy, kedvesem. Ez telje-
sen remény nélkiili. S

HALLGATO: Amikor a remény nélkiiliségrdl beszél, az egész
dolog teljesen lehangolénak tlinik. Es dgy tlnik, nagyon kény-

_nyen eldraszthat minket ez a lehangoltsag addig a pontig, ahol

egészen visszatérsz a burokba vagy az Griiltségbe.

TRUNGPA RINPOCHE: Ez tdled fiigg. Teljesen tdled fligg. Ez az
egész lényege.

HALLGATO: Van valami —

TRUNGPA RINPOCHE: Latod, az egész 1ényege az, hogy nem
gyartok a remény nélkiiliségrol egy végérvényes mintit, min-
denféle teljes &s pompésan kidolgozott médon bemutatva neked,
megkérve téged, hogy ezen dolgozz. A te jésigod, a te remény

'nélkiiliséged itt egyctlen minta. Ha gyirtanék valamit, az csak

egy triikk lenne, valdszeriitlen. Ez inkdbb a te remény nélkiilisé-
ged, a te vilagod, a te csaladi ereklyéd, a te drékséged. Bz a re-
mény nélkiiliség belép a létezésedbe, a 1élektanodba. ElShozas

dolga, agy, ahogy van. Azonban mégis remény nélkiili,
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Annyiban reményteli, amennyiben megprobalhatod ezt me’gten-
ni, mégis remény nélkih. Es én egyaltalan nem tudom ezjc atala-
kitani, atdolgozni, vagy Gjra befejezni. Ez nem olyan, rmnt‘ egy
politikus jeldlt, aki a televizidban szerepel, ahol bepﬁdert?mk az
arcat és a szdjdra rizst tesznek, hogy szalonképessé tegy_ek. Ezt
nem lehet megtenni. Ebben az esetben ez remény nélkiils; telje-
sen remény nélkiili. Bzt a magad médjan kell megtenned.

HALLGATO: Lehetséges valakinek, aki a tudatiban van annak,
hogy minden remény nélkiili, mégis oromtelinek lenni?

TrUNGPA RmnpoOCHE: Nos, tigy gondolom, hogy mindenféle
reményteli helyzetben lehetiink, azonban ezek .mind 'a remény
nélkiiliség kifejez6dései. Feltételezem, hogy amit leirtal az meg-
torténhet, de kit probalsz meg becsapni?

HALLGATO: Naropa esete, mikor a latomésai voltak és valasz-
tasi lehetdsége volt, hogy atugorja a néstény kutyat vagy fog-

" lalkozzon vele, ez az igennek és a nemnek ugyanaz az esete,

amit az eléadasaban leirt?
TruncGpa Rinvocus: Ugy gondolom, igen.
HALLGATO: Es végiil Naropa remény nélkiilisége —

TRUNGPA RINPOCHE: Naropa remény nélkiiliségének allapota,
mmielétt valojaban meglatta gurujét, teljes volt. Padmaszambba—
va életénck megértése, a remény nélkiiliség érzése nélkiil, telje-
sen lehetetlen lenne.
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2.
A REMENY NELKULISEG ES
A TRIKAJA

A remény nélkiiliség érzése a kiinduld pontja az Sriilt bolcses-
sépgel valo kapcselatba keriilésnek. Ha a remény nélkiiliség ér-
zése képes meghaladni az irreélis célokat, akkor a remény nél-
kiiliség valami hatdrozottabba valik. Hatarozottd valik, mert
nem prébalunk meg valami mést gyartani, mint ami van. {gy a
remény nélkiiliség érzése az alapvetd megkdzelitést biztosithat-
ja a kettosség nélkiiliséghez.

A remény nélkiiliség érzése kdzvetleniil a hétkoznapi életiink
gyakorlati szintjével kapcsolatos. Az clet gyakorlati szinten nem
- tartalmaz semmilyen nehezen megfoghato filozofiat vagy meg-
magyarizhatatlan misztikus tapasztalast. Csak van. Ha képesek
vagyunk megltni ezt a vansagot, hogy 0gy mondjam, akkor ez
a megértés érzékelése. Hirtelen megvildgosodést tapasztalunk.
A remény nélkiiliség érzése nélkiil nincs méd a hirtelen megvi-
ligosodis megsziiletésére. Csak a kivetitéseink feladédsa idézi
el§ a végsd, hatarozott, pozitiv létallapotot, ami annak megérté-
se, hogy mdr itt és most megvilagosodott 1ények vagyunk.

Ezen 4llapot részleteinek a megbeszélésénél azt mondhatjuk,
hogy még a buddha-természet érzékelésének tapasztaldsaban is
szilkségiink van arra a tapasztalatra, ami a 1étezésiink szamsza-
rikus vagy zavarodott részével fligg Gssze, ami valaminek a ta-
pasztaldsatol fiigg. A tapasztalds magéban foglalja a kettdsség
érzékelését. Van egy tapasztaldsod és kapesolatban vagy ezzel a
tapasztalissal; kapcsolatban vagy vele, mint valami kiilonallo-
val; elkiiloniilés van kozted és a kozott, amit tapasztalsz. Egy
fiiggd dologgal, a tapasztaldssal foglalkozol.

Habér még ott van az elkiiloniiltség, a kettdsség érzékelése,
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mindazonaltal ez a felébredés, a benniink 1&v6 buddha felisme-
résének tapasztaldsa. {gy kezdjiik el kifejleszteni a tér bizonyos
érzékelését a tapasztalds és a tapasztalas kivetitése kozott. Egy
elérehaladé mozgésa van a probalkozasnak, hogy megragadjunk
magunkban néhény konkrét jelleget, ami jozan. Es ezt az eréfe-
szitést megtéve, ebbe a konkrét kapcsolatba magaba foglaltta -
valva, eldidézi a tér érzékelésiinket.

Ez olyan, mint amikor éppen késziiliink valamit mondani.
Eldszor meg kell tapasztalnunk a kimondatlan dolgokat. Erez-
ziik annak a terét, amit még nem mondtunk ki. Erezziik a terct
és aztin mondjuk, amit mondunk, ami egy bizonyos médon ki-
hangstlyozza a teret, egy hatarozott perspektivaba téve. A tér °
kifejezése céljabol meg kell hiiznunk a tér hatarvonalat. '

A nyitottsag érzékelésének az a fajtdja, ami akkor torténik
amikor éppen késziiliink mondani valamit, vagy éppen készii- .
liink valamit megtapasztalni, az liresség egyfajta érzékelése. A
termékeny iiresség, a varandds tresség érzékelése. Az iiresség-
nek ez az érzékelése a dharmakaja. A sziiletés céljabol befogado
képesnek kell lenniink a sziiletésre. E sziiletés hidnyanak érzé-
kelése a sziilés el6tt a dharmakaja.

A dharmakaja feltételhez nem kotott. Az ugrast mar megtor-
tént. Amikor hatarozottan eldontjiik, hogy ugrunk, mér ugrot-
tunk. Az ugras maga némiképp ismétlodo vagy folosleges do-
log. Ha egyszer mar elhataroztuk, hogy ugrunk, ugrottunk. A tér
olyan fajta érzékelésérdl beszéliink, amelyben az ugras, a sziile-
tés mér adott, bar még nem nyilvanult meg. Még nem nyilvanult -
meg, de mAr olyan j6, mint amikor mar megnyilvanult. A tudat-
nak ebben az allapotaban, amelyben késziiliink a tapasztaldsra
mondjuk egy csésze tea ivasara, mar azelStt ittunk egy csésze
teat, miel5tt megittuk. Es mar azel6tt kimondtuk a szavakat, mi-
elétt ténylegesen kimondjuk Sket a megnyilvanulas szintjén.

A véarandds, embrionélis, termékeny talajnak ez a fajtaja, ami
folyamatosan el6fordul tudatallapotunkban, szintén feltételhez -
nem kotdtt (h.m. éppen ugy varandos valamivel). Feltételhez
nem koétdtt-az egomra, vagy a kettdsségen alapuld tudatomra, a

cselekedeteimre, a szeretetemre és a gytildletemre és igy tovabb,
" vonatkozdan. Mindezekre vonatkozdan feltételhez nem kotott.
~ Ily mbdon ez a fajta feltételhez nem kotott futd képek allandoan
eléfordulnak tudatallapotunkban.

A dharmakéja 4llapot Padmaszambhava kiindulé pontja vagy
talaja. Az embrionélis megnyilvanulas itt a dharma, a lehet6sé-
gek dharméja, amik mér megtorténtek, a létez6 dolgok, amik a
nemlétezében léteznek. Ez a termékenység, a teljes telitettség
még meg nem foghatosdganak érzékelése a napi tapasztalataink-
. ban. Mieldtt az érzések felmeriilnek, mar elékésziiletek vannak
iranyukban. Mielétt cselekedeteinket végrehajtjuk, mér eléké-
sziiletek vannak iranyukban. A betoltott tér, az Snmagéban léte-
20 tér érzékelése 2 dharma. A kdja a forma vagy a test, az a kije-
lentés, hogy ilyen dharma létezik. A dharma teste a dharmakéja.

Azutan létallapotunkban Padmaszambhava megnyilvanula-
sinak masodik szintjével rendelkeziink, a szambhogakéjaval. Ez
a hatarvonal a telitettség és az liresség kozott. Itt érzékelhets,
hogy a telitettsége valova vilik, mert ez az iiresség. Mds szavak-
kal, ez az iiresség létezésének egyfajta megerOsitése. Itt van az a
tAgassdg, ahol az érzelmek elkezdenek felmeriilni, ahol a harag
éppen késziil kitérni vagy mdr kitort, de még sziiksége van egy
elére haladé Gtra a végsd megsziiletés felé. Ez (az eldrehalado
mozgas) a szambhogakaja. A szam azt jelenti ,teljes”, a bhoga
azt jelenti ,,6rom”. Az 6rém itt betdltés vagy energia, semmint
orém az élvezet értelmében, szemben a fijdalommal. Ez betdl-
‘tés, Gnmagéaért 1étez6 cselekvés, dnmagukért létezd érzelmek.
Béar tnmagukért léteznek, gydkértelenek, ami az alapvetd valo-
~ shgukat illeti. Nincs alapvetd val6saguk, azonban az érzelmek
mégis valahonnan megjelennek és energiaik folyamatosan buj-
nak ki, szikraznak fel. ,

Aztin a nirmanakajaval rendelkeziink. Nirmdna ebben az
~ esetben a kidradas vagy megnyilvanulas — a teljes megnyilvanu-
- 1as vagy végsé hangsily. Ez olyan, mint amikor a gyermek mar
megsziiletett és az orvos elvagja a kéldokzsindrt, hogy biztosit-
sa a gyermek elvalasztdsit az apjatél és az anyjatol. Ez mar egy
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fliggetlen entitds. Ez megfelel az érzelmeknek a kiilsd, kdprazat
vildgba vald kitérésének. Ennél a pontnél a szenvedély targya
vagy az agresszio targya vagy barmi, nagyon erdteljesen €s na-

_ gyon hatérozottan jelenik meg.

Ez nem konkrétan az érzelmek hasznélatdra utal; példaul a
haragra, mint befolyas hasznélatdra egy ember megdlésére vagy
a szenvedélyre, mint befolyasra egy személy vonzasira. Mégis
az érzékelhetd, hogy mielétt a tényleges szavakat kimondjak
vagy a tényleges test mozgasok megjelennek, az érzelmek mar
megjelentek; az érzelmek végss értelmezése megtdrtént €s t6-
liink fiiggetlenné véltak. Hivatalosan elvagtuk a koldokzsinort
kéztiink és az érzelmeink kdzott. Kivill mar megjelentek — mér
egy kisérévé valtak, mar a kisérfinkke, egy fliggetlen dologga.
Ez a végsé megnyilvanulas.

Amikor itt a haragrdl vagy a szenvedelyrdl vagy a nem-tu-
dasrol/zavarodottsagrdl beszéliink, barmelyikrol is beszéliink,
nem a jonak és a rossznak erkdlesi szempontjarol beszéliink. A
rendkiviil nagymértékben felt6ltott érzelmekrol beszéliink, me-
lyek elevenségiik energidjat tartalmazzik. Azt mondhatjuk,
hogy életiink mindvégig ebbél a hatalmas elevenségbdl all: az
unalom, a harag, a szerelem, a biiszkeség, az irigység elevensé-
gébél. Bletiink mindezek elevenségébil 4ll, semmint erényekbdl
vagy vétkekbdl, amelyek ezekbdl teremtddnek meg.

Amirédl itt beszéliink, az Padmaszambhava 1ényege. Padma- |

szambhavanak ez az elevensége a sziiletés folyamatan keresztiil
életiinkben folyamatosan megnyilvanul: a tér érzékelésének ta-
pasztalasa, aztin a megnyilvanulés, aztan végiil ennek a meg-
nyilvanulasnak a befejezGdése. Tehat a harmas folyamat, a dhar-
mak4ja, mint az embriondlis tér, a szambhogakéja, mint az el6-
rehaladé mindség és a nirmanakdja, amelyben végil valéban
megjeleniti onmagat. Mindezek az llapotok Padmaszambhava
elevenségei. .

Ugy tinik, hogy mieldtt megbeszéljik Padmaszambhava
nyolc aspektusat, fontos megérteni a trikdja hirom elvét. Hacsak
nem értjilk meg az energidk finomségat, melyeket Padmaszam-
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bhava élete foglal magaba, nincs esélyiink azt megeérteni. A tri-
kija megértése nélkiil azt gondolhatjuk, hogy amikor Padma-
szambhava a kiilonb6z6 aspektusokban megnyilvanul az olyan,
mint amikor valaki kiilénbdz6 kalapokat visel: az {izleti kalap-
jat, a vadasz kalapjat, a jogi kalapjat, a tudds kalapjat és igy to-
vébb. Ez nem olyan. Ez nem olyan, mint egy személy, aki vélt-
ja a ruhait; ink4bb az élet elevenségéhez van koze.

A Padmaszambhavirél szol6 beszélgetésben nem csupan egy
tériénelmi személyre utalunk: ,,egyszer volt, hol nem volt, élt
egy Padmaszambhava nevii ember, aki Indidban sziiletett.” En-
nek igazabol valahogy nincs értelme. Ha ezt tennénk, csak egy
torténelem 6rank lenne. Ehelyett itt arra probdlunk meg ramutat-
ni, hogy Padmaszambhava a mi tapasztalatunk. Megprébalunk
kapesolatot teremteni a Padmaszambhava-sdggal benniink, a mi
létallapotunkban. A Padmaszambhava-sag ebbél a hérom alko- .
torészbdl all: a dharmakajibdl avagy a nyitott térbdl; a szam-
bhogakajabél avagy az el6rehaladé energidbdl; €s a nirmanaka-
jabol avagy a tényleges megnyilvanulasbol.

Ennél a pontnél azt mondhatjuk magunknak: ,,Allitolag ez az
Briilt bolesesség; mi olyan 6riilt ezekben a dolgokban? Energia
torténik, tér van; van valami ezekben, ami szokatlan, valami
6riilt vagy bélcs?” Valojsban semmi — semmi &riilt és semmi
boles nincs ebben. Az egyetlen dolog, ami rendkiviilivé teszi az,
hogy torténetesen igaz. El vagyunk arasztva Padmaszambhava-
val onmagunkban. Kisért minket. .Egész létezésiink teljesen
Padmaszambhavab6] késziilt. [gy amikor megprobalunk kap-
csolatba keriilni vele 0t kinn”, mint egy személlyel, aki az
iiveghegyen til valami tavoli szigeten ¢l India partjaitol messze,
ennek nincs értelme.

Nagyon konnyil lenne ezen a moédon kapeselatba kertilnt ve-
le, mert akkor ambiciét érezhetnénk. Ugy érezhetnénk, hogy
szeretnénk elmenni oda, ahol § van, vagy kiderithetnénk, hogy
vajon csupan egy mitikus lény vagy valdjdban él. Szerezhetnénk

~ egy repiilégépet, szerezhetnénk egy hajot; kiderithetnénk, hogy

hol vannak azok a helyek, ahol Padmaszambhava még allitélag
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¢l. Megprobilni Padmaszambhavat segitségiil hivni, kiviilr6}
létrehozni 8t a sajat lényiinkbe az olyan, mint Godotra varni. Az
eredmény soha nem torténik meg.

Volt egy nagy tibeti sziddha, akit a Tsangi Oriiltnek neveztek.
Tsangban élt, ami Kelet-Tibetben van, kozel egy Anye Machen
nevi hegyhez, ahol a gurum, Jamgon Kongtriil meglatogatta ot.
Ez kériilbeliil 6t évvel azel6tt volt, hogy taldlkoztam a gurum-
mal. Régebben sokszor mesélt nekiink a Tsangi Oriilttel valé ta-
lalkozasa torténetérdl, aki egy kdzonséges foldmiives volt, aki
megvaldsitotta az oriilt bolcsesség lényegét. Ezeket a nagyon ér-

‘tékes dolgokat a kincstéraban tarolta, zsakokban és zsékokban,

allitélag tele értékes dolgokkal. Azonban a zsdkokrdl kideriilt,
hogy csak vizsodorta fat és sziklakat tartalmaztak. A gurum azt
mondta nekiink, hogy megkérdezte a Tsangi Oriiltet, ,,Hogyan
kellene hozzafognunk, hogy egyesitsiik magunkat Padmaszam-
bhavaval?’ Az 6riilt a kovetkez8ket mondta:

. Valaha amikor fiatal tanitvany és nagyon odaado buddhista
voltam, tele bizalommal, azt akartam, hogy a testem valjon
eggyé Padmaszambhava testével. Szamtalan recitaciot, mantrdk
és konybrgések ezreit és millioit végeztem. Félhoitra kiabéltam

" magam a mantrik recitalasdval. Még azt is éreztem, hogy az

id5met vesztegetem a légzéssel e reciticiok alatt. Hivtam és hiv-
tam és hivtam Padmaszambhavat, megprobalva a testemet egye-
siteni az 6 testével. Azonban akkor hirtelen megértettem: én va-
gyok — az én testem 6 — Padmaszambhava. Folytathatom tovabb
a hivdsat, mig a hangom el nem megy, de nem lenne semmi
értelme. gy elhataroztam, hogy nem hivom tobbé. Akkor fedez-
tem fel, hogy Padmaszambhava hivott engem. Megprébaltam
ezt elnyomni, de nem tudtam iranyitani. Padmaszambhava akart
engem és folyamatosan hivta az én nevemet.”

Azt hiszem, ¢z az a fajta helyzet, amir6l beszéliink. Ahelyett,
hogy mi keressiik 6t, 6 néz be hozzénk. Azért, hogy ezeket a
dolgokat valédiva és megszokottd tegyiik életiinkben, agy tlinik,
valamiféle belsé meggy6ézbdésre van sziikség. Meg kell érte-
niink, hogy van egy bizonyos energia, ami mindig van, és hogy
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. ez az energia tartaimazza a teljességet. Ez az energia nem dua-

lisztikus vagy kolcsondsen fiiggh; ez egy onmagéban létezd
energia benniink. Megvan a szenvedélyiink, az agresszionk;
megvan a sajét teriink, a sajit energiank — mér meg van. Bérmi-
lyen helyzett6l fliggetleniil létezik. Feltétel nélkiili, tokéletes és
fiiggetlen. A viszonyok barmilyen formajitol mentes.

Ugy tlinik, itt ez Padmaszambhava lényege. A Padmaszam-

“ bhava elv §nmagunk szemlélésének barmilyen feltételezett el-

képzelésektd] vagy elméletektd] vagy cselekedetektdl valo men-
tességb6l all, Ez az érzelmek &s a tapasztalatok szemléld nélkiili,
él tapasztaldsa. Mivel mar Buddhdk vagyunk, mar Padma-
szambhavak vagyunk. Ilyen bizalom, ilyen vadzsra biiszkeség
elnyerése tovabbi lehetdséget nyfdjt szamunkra. Nem nehéz ef-
képzelni, hogy amikor teljesen tudod mi vagy ¢és ki vagy, akkor
tudod felfedezni a vilag tobbi részét, mert t6bbé mar nem kell
felfedezned énmagad.

HALLGATO: Rinpoche, ha a dharmakéja mar egy varandoés al-
lapot vagy mér egy termékeny allapot, ez azt jelenti, hogy nincs
semmilyen teljesen tires dharmakdja dllapot, ami semmire nem
hasznalhaté? Azt mondja, hogy a dharmakdjénak mar mindig
van valamilyen felhasznaldsi értelme?

TrRUNGPA RNPOCHE: Léthatod, a dharmakdja ebben az eset-
ben hasonlit a tapasztalashoz. Ez teljesen kiilonbozik a dharma-
dhatutdl, a nagyobb dharmadhatut6l. Amikor ngy utalunk ra,
mint dharma és kdja, ez bizonyos értelemben feltételekhez ko-
tott, Feltételekhez k6t6tt, mert mar varandos.’

HALLGATO: Tehat ez azt jelenti, hogy a dharmadhatu elméleti,
csupan egy elméleti hattext dolog?

TRUNGPA RINPOCHE: Még azt sem mondanam, hogy elmélett.
Egyaltalin alig van neve. A dharmadhaturdl sz616 beszélgetés
dntudatosabba tesz minket, tehat akkor a dharmadhatu 6ntuda-
tossa valik; vagy inkdbb a helyes szavakat hasznilva, a dharma-
dhatut teszi dntudatosabba a mi néz6pontunkbol.
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HaLlGaTd: A dharmadhatu tapasztalatilag kiilonbozik a
dharmakajatol?
TRUNGPA RINPOCHE: Igen. A dharmadhatu nem tapasztalat.

HALLGATO: Es ez az a tér, amelyben a kajak —

TRUNGPA RiNpOCHE: Torténnek, igen. A dharmakaja mar ta-
pasztalat. A dharmakéjat igy nevezik Tibetben, hogy fangpo
sangye, ami azt jelenti, ,,az 6sbuddha”, a buddha, aki nem gya-
korlas altal valt buddhdva, hanem aki egy azonnali megvalésu-
1ss. Ez a dharmakéja nem-kettgssége. Mig a dharmadhatu vala-
miféle teljes befogaddképesség, aminek egyéltalan nincsen sajat
entitasa.

Lathatjatok, a dharmakéja, hogy ugy mondjam, egyfajta hie-
delem. Valakinek kell hogy legyen valamiféle hiedelme a dhar-
makdja 1étezése céljabol. Ezért varandds. Azonban a hiedelem-
nek ezt a jelentését nem pejorativ vagy negativ modon kell te-
kinteni. Azok az izgalmas dolgok, amik a szamszarikus vilaggal
torténnek, ennek a megnyilvanulsnak a részei. A Dharma ma-
ga, mint tanitas, ennek a része; a tanitas nem létezhetne, hacsak
nem volna valaki, aki tanit. Ez egy ilyen helyzet.

 HALLGATO: Mi kdze van Padmaszambhavanak a dharmad-
hatuhoz?

TRUNGPA RINPOCHE: Semmi.

HALLGATO: Nos, mi a kiilénbség a dharmakéj4ban 1évé lehe-
tGség jelentése, egy varandos helyzet jelentése &s a vagy negativ
buddhista jelentése kozott, ami valamit srommel var? Més sza-
vakkal, On gy beszélt a dharmakéjardl, mint a lehetdség jelen-
tésérdl, mintha mar megitta volna a tedjat, miel6tt még megitta.
Miben kiilonbdzik egy csésze tea mohé akardsatol?

TRUNGPA RiNPOCHE: Egyaltalan nincs kiildnbség. Ha valja-
ban megnézzilk a mohésagot, ez tulajdonképpen nagy térrel ren-
delkezik. Azonban mi igy tekintjitk a mohoségot, mint ami sért
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miinket. Fzért valik sértéssé. Azonban ahogyan a mohdsag van,
az tulajdonképpen nagyon tagas. Ez egy komolytalan kérdés.
Nagyon tagas. Ez a dharmakéja maga.

HALLGATO: Van egy olyan lendiilet, ami a dharmakéja éllapot
lehetdségének vagy varandéssaganak érzékelésén tilmegy, ad-
dig a pontig, ahol tulajdonképpen a valamivé valas felé mozog?

TRUNGPA RINPOCHE: Mar van lendiilet, mert van tapasztalas.
A lendiilet akkor kezdédik, amikor Ggy tekinted a.tapasztaldst,
mint valami tapasztalkarot. Mar van lendiilet, tehat a dharmakéja
ennek az energianak egy része. Ezért van mind a hirom kédja
kapcsolatban az energidval. Van a legtisztibb energia, a mozgasi
energia és a megnyilvanuldsi energia. Bz a hdrom kdja mind ben-
ne foglaltatik ebben az energiaban. Ezért hivjak ket kdjaknak.

Haircatd: Ugy tiinik, mintha a dharmakéja varandés terén
beliil oft lenne a szambhogakaja és a nirménakdja is.

TRUNGPA RINPOCHE: Igen.

HArLGATO: Ugy tlinik nekem, hogy a dharmakajabol a nirmé-
nakajaig torténd utazasban, ha a meguyilvinulds valami szam-
szarikussal fog végzédni és a dharmakéja mér varandés ezzel,
akkor ott van egy szamszérikus tényez0, ami mar része a dhar-
makajdnak. Példaul ha megisszuk a csésze tet, mieldtt valoja-
ban megisszuk, akkor mindez fligg8 az el6z teaivés tapasztala-
taitol, amelyek részei e tapasztalds meghatarozottsaganak.

TRUNGPA RINPOCHE: Lathatjatok, a lényeg amikor Padma-
szambhavarol beszélink az, hogy Padmaszambhava a trikdja
elv, ami egyidejiifeg mind a4 szamszéra, mind a nirvana egyesi-
1ésébo] 1L, tehat barmilyen feltételek vagy feltételhez kotottsé-
gek érvényesek. Ebben a tekintetben, ami a tapasztaldst illeti, a
szamszdra és a nirvina egyek a tapasztaldson beliil. Amivel itt
foglalkozunk az, hogy ez teljesen szabad energia. Sem feltéte-
lekhez kitott, sem feltételekhez nem kotott, hanem inkabb sajat
létezése feltétlen a' maga modjan. Tehat nem kell megprobal-
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nunk Snmagunk meggydzése altal érvényessé tenni azt, hogy
nincsen semmi szamszérikus, ami része ennek. E (szamszarikus
elem) nélkil semmink nem lenne, ami miatt Griiltnek kellene
lenniink. Ez az 6riilt bolcsesség, tudjatok.

HALLGATO: Mi a nirménakaja rész?

TRUNGPA RINPOCHE: A. teaval, mint egy kiilsé dologgal valo
kapcsolatba keriilés érzékelése, ami olyan, mint a kdlddkzsinor
clvagisa. A tedval, mint teasdggal a kiilvilagban kapcsolatba ke-

rillés a nirménakaja. Ez azonban nem sziikségszerilen fizikai -

megtételt jelent, féleg. Inkdbb azt, hogy a tedval kapcsolatos

tapasztalat megszilardulasanak harom tipusa van, a tudat 1étezé- -

sének harmas allapota.
HALLGATO: Tehdt a nirmamakéja afféle ,,sag”.
TRUNGPA RINPOCHE: Igen, csészeség és edénység és teasig.
HaLLGATS: Igy mi a szambhogakdja?

TRUNGPA RINPOCHE: A szambhogakéja a csekély elkiiloniilés
érzékelése a teaivas elvont fogalmaval szemben. Egy bizonyos
utazas.

HALLGATO: Az edénység és a csészeség tapasztaldsanak van
olyan jelentése, hogy szamfizittekké valhatnak a sziiletés egesz
folyamatabol, elszakadhatnak attdl tapasztaldsi folyamattol,
amely eloszor létrehozta dket?

TRUNGPA RINPOCHE: Ez mar megtdrtént. Ha egyszer varandos
vagy, az mér az elkiiloniilés megallapitésa és az elkiiloniilés to-

vébbi kifejezédése, amikor megsziilsz; aztin a végsd megallapi-

tas, amikor elvigod a koldokzsindrt; ez az elkiiloniilés vegso al-
lapota. '

HALLGATS: On teljes mértékben elfogadja ezt az elkiiloniilést?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen. Maskiilénben ez nagyon zavardva
valik a nirvandhoz vagy aminek nevezni szeretnéd — a jozan-
saghoz, a nirvanahoz vald viszony szempontjabol.
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HALLGATO: Nem értem, hogy van ez kapcsolatban a remény
nélkiiliséggel. Arra gondolok, nem értem, hogyan van 6sszhang-
ban ez az els6 két eldadas. ‘

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, a remény nélkiiliség abbol a tény-
bél ered, hogy ez a folyamat, amit felvazoltunk, nem hoz sem-
milyen vigaszt. Mondhatjuk azt, hogy a dharmakdja létezik, a
szambhogakija létezik, a nirmanakaja létezik €s mindegyiknek
megvan a szerepe. Hat aztan?

Attél még nincs recept arra, hogyan tedd magadat boldogga.
Ebben a tekintetben nincs kbze ahhoz, hogy boldogsigot hoz az
életiinkbe, vagy josdgot, vagy vigaszt vagy barmi ehhez hason-
lot. Ez még egy remény nélkiili allapot.

Redlisan nézve, még ha el6rdl hatra is ismered a dharmakéjat,
a szambhogakajat és a nirménakajat, mit jelent ez neked? Csak
az energia elvet €s a te energiad flggetlenségét és hatdsat fogod
megérteni. De ettd] eltekintve, nincs gydgymoéd. Ez még remény
nélkili.

HALLGATO: Rinpoche, a dolgok latisa, ahogy azok vannak,
még tapasztalaton alapulo? ’ '

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, azt mondhatjuk, hogy a dolgok,
ahogy azok vannak, latdsa nem egészen elégge Oriilt.

HALLGATO: Rinpoche, Ggy irta e a dharmakajatol a szambho-
gakajAig, a nirmanakajaig torténd mozgést, mint egy kifelé tarto
energiamozgast. Ezt a folyamatot meg lehet forditani? Az ener-
gia szintén dramlik a nirmédnakajatdl a szambhogakéjaig, a dhar-
mak4jdig? |

TrRUNGPA RINPOCHE: Ez szintén folyamatosan toriénik. Ez 6n-
magéanak afféle fijra hasznositasa. Nem nagy ligy.

HALLGATO: Azt mondta, hogy vélaszthatunk a fokozatos vagy
a hirtelen megvaldsitas kozitt.

TrRUNGPA RINPOCHE: Igen.
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HALLGATO: Mégis egész id6 alatt remény nélkiili.
TRUNGPA RINPOCHE: Igen.
HALLGATO: Nos, akkor mit tehetiink?

TRUNGPA RINPOCHE: Van egy régi mondas, hogy az t a cél és
a cél az Gt. Megteszed az utazdsod, eljutsz a célallomasodhoz és
megérkezve ehhez a célillomashoz egy masik kérdés vetddik
fel: innen hogyan tovabb? Ily médon minden cél maga vélik az
Gtta. Kiilondsen a tantrikus nézépontbdl az Gton kiviil nem érsz
el semmit. Az Gt felfedezése az eredmény. Erted mire gondolok?

HALLGATO: Nos, mi ebben a hirtelen?
TrRUNGPA RINPOCHE: Ez mindig hirtelen.
HaLLGATO: Egész id6 alatt.

TRUNGPA RiNPOCHE: Egész idd alatt, igen. Amig nem adod fel

az utat — és a célt — még hirtelen megvilagosodas van mindve--

gig. Igy az egyetlen végsé hirtelen dolog az, hogy fel kell adnod
a hirtelen felfedezést. Ez nagyon sokkolé. Es nagyon hirtelen.

HALLGATS: De ez a hirtelen felvillands, ami egész id6 alatt
tart, ahogyan On mondta, kiilonbozik a fokozatos utt6l?

TrRUNGPA RINPOCHE: Igen, hogyne. A fokozatos Gt természete
ebbél a nézBpontbél az, ha mondhatom igy, hogy a fokozatos 1t
Ggy tekinti a célt, mint a célt és az utat, mint a doktrinat. Bs a
hirtelen 1t figy tekinti az utat, mint a célt, valamint a célt, mint
az utat. Nincs helye doktrinanak. Ez egész id alatt csak a sze-
mélyes tapasztalat kérdése. Ha egy Oxford szotarszerii megha-
tarozast kellene adni a fokozatos és hirtelen megvilagosodas ko-
z6tti kiilonbségrol, ez lehetne az.

HALLGATO: Rinpoche, a dharmakéjatol a nirménakéjaig torté- -

né megszilardulds és az ehhez val6 hozzéllés folyamata pszicho-
16giai szinten szintén vonatkozik a kivetités folyamatara —a kive-
{itéseink szilardabbé valdsara és az irantuk valé hozzaallasunkra?
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TRUNGPA RINPOCHE: Természetesen. A hirom kéja egész 1é-
tezése egyfajta kivetités, melyben te gyartod a kivetitéseket. Te-
hat mas szavakkal a Dharméanak maganak a 1étezése is egy kive-
tités. Az ériiltség és a jozansag mindketten kivetitések. Es mivel

:f . minden ezen a modon késziilt, az egész dolog egy kivetitéssé és
ugyanakkor szilardsaggd valik.

HALLGATO: Annak az embernek a térténetében, aki Padma-
szambhavahoz imadkozott olyan sok mantraval s recitacioval,
nem voltam biztos a lényegben. Az ilyen fajta odaadé gyakorlas
teliesen id6 pazarlds? Vagy van valami érték ebben?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, egy bizonyos tekintetben mindket-
t6 ugyanaz a dolog. Azért, hogy szert tegyiink az idd értekelésé-

T

re, el6szor el kell vesztegetni az id6t, ami része az 1d6 értékelése
megszerzésének. '

HALLGATO: Tehat vesztegette az id6t?

TRUNGPA RinrocHE: De valamit megértett beléle. Végiit
megértette, hogy elvesztegette az id6t, az idd elvesztegetésével.

HALLGATO: Ez minden, ami ott tortént?
TRUNGPA RINPOCHE: Igen.

HALLGATO: Ez egyéltalin nem hangzik gy, mint az id6 el-
vesztegetése.

TRUNGPA RINPOCHE: Ez toled fligg. Ez az, amit én mondok.

HALLGATO: Amikor azt mondja, hogy az utazist soha nem
kell megtenni, On valéban ezt gondolja? Nem kell megtenniink

= az utazast?

TrUNGPA RiNPOCHE: De akkor nem tudod meg, hogy mi az
utazas.

HALLGATGO: Miért sziikséges ezt tudnunk?’
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TRUNGPA RINPOCHE: Hogy megertsd, hogy soha nem ke
megtenned — ez egy varras nélkiili szdvet.

HALLGATO: A dharmakéja magaban foglal egy bizonyos de
terminizmust? Van egy bizonyos fajta szilkségszeriiség a dhar
makajaté] a szambhogakéjaig, a nirmanakajaig térténd haladi
mozgasban?

TRUNGPA RiNPoCHE: Ugy gondolom, talan az egyetlen deter- ;

minizmus a dharmakéja részben sajat 1étezésének, sajat varan
dossdginak Ontudatossiga. Es ez a kettdsség elsé kifejezOdése.

HALLGATO: Mi a kapcsolat a hirom kaja és a csonttemet ko
z0Gtt, amit emlitett. Van kapcsolat?

TRUNGPA RINPOCHE: Minden alkalommal egy megnyilvanu-

last fejlesztesz ki, te teremted meg sajat nyersanyagodat — mind-

jart a kezdetnél. A dharmakdja szintén megteremti sajit létezé- -
sét ¢s kornyezetét. A kdrnyezet a csonttemetd — hely a feloldo-

dasra, hely a megnyilvanulasra.

HALLGATO: Nem latok olyan hatalmas kiilonbséget a szam-
bhogakdja és a nirmanakéja kozott. A dharmakaja latszik ren-
delkezni a sziil6i statussal, hogy Ggy mondjam és a szambhoga-

~ kéja latszik Ggy, hogy sziil ~ tudja, az elsd kifejezédést. Es nem
értem, hogy az utolsé 1épeséfok a szambhogak4jétél a nirména- 4
kéjaig hol 1ép be. Ugy tlimik, hogy mindketté valamiféie befeje-

zOdést jelent.

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, a szambhogakaja tudomadsul veszi
az energiat, mondhatni és a nirméanakaja megvaldsitja, hasonl6-
an a koldokzsinor elvagasihoz. Ettél eltekintve nincs kiilonbség.

HALLGATO: De a szambhogakaja, azt mondta, a sziiléshez ha- 3

sonlo. Ez is szép befejezésnek tiinik.

l6ak; &s aztan amit az elkiildniiléssel, a kivetitéseiddel teszel,
& 773 a nirménakéja foglalkozik. A nirménakéja leirhaté gy,
E- mint a csaladi kérdése annak, hogyan kezeled a konyhai-moso-
gatd problémadat, mig a szambhogakéja olyan, hogy elészor
meghézasodsz, hogy megteremtsd a konyhai-mosogatd proble-
mat. Bs a dharmakaja olyan, mint az udvarlas; tartalmazza eze-
keta lehetdségeket, mar mindenféle lchetéséggel van tele.

Harrcard: Ugy gondoltam, ezelétt azt mondta, hogy a trika-
janak ez a folyamata az dnvald Gsszefliggésében nézve, szam-
szarikus lesz, mig a dharmadhatu Gsszefiiggésében nirvanikus?

TRUNGPA RINPOCHE: Soha nem beszéltiink ennek nirvana as-
pektusarol, mert elészdr is tal idealisztikussa valik. Masodszor
pontatlanna valik, mert soha nem lattuk. Tehat ebben a tekintet-
ben a megvilagosodas szamszarikus nézépontjarél beszeéliink.

HALLGATO: Miért nem latjuk?

TrUNGPA RiNPOCHE: Még vélaszokat és kovetkeztetéseket
akarunk, ami az elkiiloniilés egy tapasztaldsa, ami szamszérikus.
Logikét akartok és a logika a szamszdrikus tudattol fiigg.

Harrcard: Ugy tinik, hogy ez a hirom kéja folyamat ugyan-
annak a folyamatnak a kiilénb6zd perspektivaja, mint a tizenkeét
" niddna, a vildg hat birodalma és a kiilonbdzé bardo allapotok.
- fgy van?

TRUNGPA RINPOCHE: Ugyanaz a dolog.

TRUNGPA RINPOCHE: A szambhogakéja tudomésul veszi az

energiat a valosag befogadoképességének értelmében. Tudomd-
sul veszi, hogy a kivetitéseid kiilonalloak, hatirozottan kiilénal-
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FELELEM NELKULISEG

A hérom kéja-elvet az el6késziilet szempontjdbol mar megbe-
szélve, most szemlélhetjiik gy Padmaszambhavat, mint az &riilt
bolcsesség képviseldjét, egy vidjadhara megnyilvanulasanak
barmilyen més tipusdval szemben. Azt mondhatjuk, hogy Pad-
maszambhava esetében az Oriilt bélcsesség egyediilalléd tulaj-
donséga a hirtelen megvildgosodas. Padmaszambhava nyolc as-
pektusa nem egy linearis folyamat, hanem egy id6ben vannak
jelen. Valjaban a hagyoményos kifejezés inkabb Padmaszam-
bhava ,,nyolc neve”, mint ,nyolc aspekfusa”.

Mi a név elv? Miért nevezik ezt inkabb névnek, mint aspek-
tusnak? Amikor az aspektusokra utalunk, éltaldban az alapvetd
létezésben 16vE kiilonbségekre utalunk. Beszélhetiink egy ferfi
apa aspektusarol, tanito aspektusardl, iizletember aspektusardl.
Ebben az 4ltalinos szohasznalatban benne van a véltozds fogal-
ma, ami egyiitt jar a kiilénbdz6 szerepekkel. A kiilonbdz{ as-
pektusok e szokdsos fogalma — ami arra utalhatna, hogy Padma-
szambhava atvaltoztatta dnmagat, 1étezése kiilénbozd részeibe
bocsatkozott bele vagy kiilonbozd kifejezddésekben nyilvanult
meg — nem vonatkozik Padmaszambhavéra. Az, hogy kiilénbd-
76 nevekkel rendelkezik, inkdbb tanitvanyainak vagy mas 1é-
nyeknek irénta tanusitott magatartasaval kapcsolatos. A kiildn-
bézé neveknek inkdbb azokhoz a kiilonbozd moédokhoz van
koziik, ahogyan mas emberek l4tjdk Padmaszambhavat, mint az
8 valtozasaihoz. Tehdt a névnek itt a elnevezés az értelme. A ti-
beti kifejezés a ,,guru tsen gye”, ,,a guru nyolc neve”. Tien a
megtiszteld tibeti sz6 a ,,név”-re. Néhany ember apaként lathat-
ja Padmaszambhavat, méasok testvérként, mig masok ugy lathat-
jak 6t, mint egy ellenséget. A nézetek, melyek az emberek latas-
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modjai altal tevidnek ra, az alapjai Padmaszambhava nyolc ne-

vének. Mindazonaltal az 6riilt bolcsesség az egyetlen megnyil-
vanulasa,

A szent szbvegekben talalhato egy lefrds az riilten-bolcs em-
berrdl: ,Legybzi azt, akit le kell gybznic &s elpusztitja azt, akit
el kell pusztitania.” Itt az az elgondolds, hogy barmit is kévetel
a neurdzisod, amikor egy 6riilten-bolcs személlyel keriilsz kap-
csolatba, az visszaiit rad. Az Oriilt bolcsesség egy tiikkdrképpel
ajandékoz meg. Padmaszambhava 6riilt blcsessége ezért egye-
temes. Az 6riilt bolesesség nem ismer korlatot és logikét a for-
mat tekintve, amit felvesz. A tiik6r nem fog kompromisszumot
kotni veled, ha cstinya vagy. Bs nincs értelme a titkrst hibaztatni
vagy Osszetdmni. Min¢l jobban 6sszetordd a tiikrt, arcodrél an-
ndl tdbb visszatitkr6z6dés érkezik a titkdr tovabbi darabjaird],
Tehat Padmaszambhava bolcsességének természete az, hogy
nem ismer korlatot és kompromisszumot.

Padmaszambhava els6 aspektusat Pema Gyalpo-nak hivjik
vagy szanszkrit nyelven Padma Radzsa-nak. Padma Radzsa a
Himal4ja-régioban sziiletett India és Afganisztan kozbtt, egy
Uddiyana nevii helyen, amit azéta Swat-nak neveznek. Ez egy
nagyon gyonydrli hely volt, hoboritotta hegyekkel kériilvéve.
Az egész teriilet egy mesterséges parkhoz hasonlitott. Tavak és
lotusz-tavacskdk voltak ott; a levegd friss volt és az éghajlat
idealis. Az egyik tavat Dhanakosha vagy Sindhu tonak is hivtak.
Loétusz levelekkel és szirmokkal volt boritva. Egy kiilonleges
l6tusz szokatlanul nagy volt és nem kdvette az évszakok valta-
kozésanak szokasos modjat. A Majom Evének a kezdetén jelent

meg és folyamatosan névekedett az évszakokon keresztiil. Jotta -

tél, jott a tavasz, jott az Gsz és jott a nyér és a lotusz soha nem
nyilt ki. Végiil, a Majom Evének tizedik hénapjanak tizedik
napjan a l6tusz kinyilt. Egy gyényorii gyermek volt benne, aki a
16tusz kelyhén iilt. Egy nyolc éves gyermeknek latszott. Mélto-
sdgteljes és kivancsi volt. A méhek és a madarak e gydnyoérii
gyermek koré gyliltek, magasztalva &t. Zene hangja hallatszott
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anélkiil, hogy valaki jatszott volna. Az egész helyet atjarta az
lidviisség, az egészségesség és a titokzatossag érzete.

A gyermek egy jol gondozott hercegnek latszott. Ez lehet-
séges lett volna? Nem félt és tgy tiint, hogy élvezte az 6t ko-
rillvevé kornyezetet és folytonosan elbiivolte a kiilso vilag.

Ez volt Padmaszambhava sziiletése.

A lényeg itt Padmaszambhava kisgyermeki minsége. Egy
idds kisgyermek volt — ez egy ellentmondas, természetesen —
egy gyonyorii felntt kisgyermek, egy kisgyermek, aki bélcs és
hatalmas volt, egy kisgyermek, aki nem szopott tejet vagy evett
barmilyen mas élelmet, hanem aki a ritka levegén élt. E fiatal-
s4g az, ami miatt Padma Radzsa-ként, ,,A Létusz Hercege”-ként
ismerik.

A fiatalsdgnak ez az alkotorésze benniink is meg van. Ez a
gyonydr(l kisgyermeki mindség benniink van. A tapasztalas,”
ami az élethelyzeteinkben torténik olyan, mint az iszap, ami ko-
riilveszi a lotusz gyokereit a to fenekén. Mindenféle vagy, szen-
vedély, agresszi6, neurdzis van. Mégis ezekbdl mindig a frisses-
ség bizonyos mindsége bukkan fel: felbukkan a benniink lévo
gyermeki minéség, ami teljesen fiatal, ifjd, kivancsi.

Ennek a benniink 1évd kisgyermeki aspektusnak a kivincsi-
sdga nem neurotikusan kivancsi, hanem alapvetden kivancsi.
Mivel fel akarjuk fedezni a fijdalom mélységét, mivel fel akar-
juk fedezni az 6rom melegségét, igy cselekedni természetesnek
tiinik. Ez a bennilink 1év6 Padmaszambhava mindség. Hivhatjuk
ezt buddha-természetnek vagy alapvetd megvilagosodasnak.
Szeretnénk egy jatékot felkapni, a keziinkben tartani, megvizs-
gélni, eldobni, behorpasztani, szétesni latni, szétcsavarni, 6ssze-
rakni. Mindig ezt tessziik, pontosan Gigy, ahogyan egy kisgyermek
teszi. Ez a kisgyermeki mindség a megvilagosodas mindsége.

Amikor az emberek a megvildgosodasré] beszéinek, altali-
ban valaki iddset és bolcset képzelnek el. Egy megvilagosodott
személy, gy gondoljak, olyan valaki, aki a tapasztalat altal id6-
s0dott és ezéltal valt boélcesé; valdjaban tanult. Informacidk
szazmillioit gylijtotie Gssze. Ez teszi 6t iddssé és bolcesé, meg-
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bizhatévé és jova — megvildgosodottd. Azonban az Oriilt bdl-
csesség nézépontjabdl a megvildgosodds ettdl teljesen eltérd.
Ennek kiilondsképpen semmi kdze sincs az Sregséghez és a bal-
csességhez. Sokkal valésziniibb fiatalnak és bdlesnek lenni,
mert ez nagy mértékben nyitott azoknak a tapasztalatoknak a
felfedezésére, amelyek az életiinkben torténnek — a felfedezeé-
siikre pszichologiailag, a kapcsolat szintjén, az otthon szintjémn,
gyakorlati szinten, filozofiai szinten és igy tovabb.

A megvz]agosodasban ott van még a félelem nélkiiliség mi-
ndsége is, ami nem Ugy tekinti a vildgot, mint ellenséget, nem
érzi azt, hogy a vilag meg fog minket timadni, ha nem vigya-
zunk magunkra. Ehelyett batalmas 6romét leli a borotva élének
a felfedezésében Ggy, mint egy gyermek, aki véletlenill felkap
egy borotvapengét, amin méz van. Elkezdi megnyalni; talalko-
zik az édes izzel &s ugyanakkor vér csOpdg a nyelvébdl. Az egy-
szerre torténé fajdalmat és élvezetet érdemes felfedezni az Oriilt
bolcsesség jozansaganak szempontjibél. Ez (a természetes ki-
vancsisdg) Padmaszambhava fiatal-hercegi mindsége. Ez a
nem-torédés, de ugyanakkor a nagyon-torodes rovid kivonata —
égni a tanulds vagyatol és égni a felfedezés vagyatol.

Valoszinfileg a tanulds szé itt nem helyes. Ez nem tanulas az
informécié gylijtés értelmében, inkdbb a magunkba szivsa an-
nak, ami kor{il6ttiink térténik, ezzel valo folytonos kapcsolat. A
tanulasnak ebben a fajtijaban egyaltalan nem azért tanuljuk meg
a dolgokat, hogy fel tudjuk hasznalni &ket dnmagunk megvéde-
sére egy bizonyos kérdésben. Azért tanuljuk meg a dolgokat,
mert kellemes Sket megtanulni, fantasztikus oket megtanulm
Ez olyan, mint amikor a gyermekek jatékokkal jatszanak. Ugy
fedezik fel a jatékokat, hogy azok valahonnan eldtimnek: nem
oktat6 jatékok, hanem csak dolgok, amik koriilSttiik vannak.

Padmaszambhava egy I6tuszbél sziiletett, szitlok nélkiil, mert
&t nem kellet tanitani. Nem volt sziiksége sziilokre, hogy &t fe-
lelésségteljes, értelmes felndtté neveljék. Azt mondjak, hogy
tigy sziiletett egy 16tuszbol, mintha mér nyole éves lett voina. De
mi azt mondhatjuk, hogy ugy sziiletett egy 16tuszbol, mintha
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mar nyolcvan éves lett volna. Nincs korhatar. Akarmilyen kort
is, mégis fiatal csecsemé lesz, vagy mondjuk azt, egy idés cse-
csemd. Mindkett6 ugyanazt a dolgot jelenti.

Itt az egyik legfontosabb kérdés a mi létallapotunk felfedezé-
sének az értelme, ami fiiggetlen a miiveltségtél és az informa-
cibgylijtéstél. Csupan azért fedeziink fel, mert drémet leliink
benne, mint amikor a gyermekek jatékokkal jatszanak. Ez a
gyermeki mindség mindig benniink van, folytonosan, Ez Pad-
maszambhava mindsége.

Meég egyszer, ez a mindség a félelem nélkiiliséget is tartal-
mazza. A félelem nélkiiliséggel az a problémank, hogy a dolgok
megkozelitésének altalunk valé szamszarikus médja megakada-
lyoz minket a spontdn felfedezésben. Habar retienetesen ahito-
zunk erre, Ugy érezzilk, hogy megsériilhetiink, ha til sokat fede-
ziink fel. Ez a félelem. Padmaszambhava kisgyermeki min6sége -
félelem nélkiili, mert nem foglalkozik a sériiléssel. Ez egyaltalan
nem azt jelenti, hogy mazochista vagy szadista. Ez csak annyi,
hogy a dolgokkal kapcsolatban a megbecsiilést érzi, a teljes nyi-

~ tottsdgot €rzi — egyszerlen és kbzvetleniil. Nem azért keriil kap-
‘csolatba a dolgokkal, mert azok tanité jelleglick, hanem csak

azért mert ott vannak A kapesolat csak megtorténik, kibon--
takozik.

A 6tuszbol sziiletett fiatal herceget Indrabhuti, Uddiyana ki-
ralya fedezte fel. Indrabhuti kirdly hosszdl ideje imadkozott
azért, hogy fia sziilessen, de ez nem adatott meg. Egy napon
egyik udvari szolgdja a Dhanakosha téhoz ment, hogy viragokat
szedjen a kiralyi udvartartas szamara és felfedezte a titokzatos
lotuszt. Az kinyilt és egy fiatal és mulatsagos, kivincsi és gyo-
nydrli gyermek iilt benne. A szolga ezt jelentette a kiralynak, aki
elhatarozta, hogy a gyermeket az udvarba hozatja és érokbe fo-
gadja 6t, mint fiat, mint a leendd kiralyt.

Padmaszambhava felfedezte a kellemes helyzeteket a kiralyi
palotaban. Egy id6 utin a mindenféle ennivald, gazdagsag és ké-
nyelem elkezdte untatni 6t. Indrabhuti elhatirozta, hogy nyélbe
{iti Padmaszambhava hazassagat a szomszédos kiraly lanyaval,
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hogy Padmaszambhavanak legyen jatszotarsa. A hazassagkotés
megtortént és Padmaszambhava folytatta a dolgok felfedezését.
Felfedezte a szexualitast, a bajtarsiassdgot, az ennivaldt, a gaz-
dagsdgot és igy tovabb.

Szeretnék egy dolgot itt teljesen tisztdzni, azt, hogy €z az )

egész helyzet nem csak Padmaszambhava felndvekedésének
vagy az életrdl valo informacié nyerésének a kérdése volt. Pad-
maszambhava herceggé valasa nem — még a Iotuszban sziileté-
sének valdsagos ténye sem — az § utazésa volt, hogy gy mond-
jam, hanem Indrabhutié. Padmaszambhava Indrabhuti valtoza-
tAnak ennivalt, rubdkat és holgyek tarsasigat kellett adni. Pad-
maszambhava aztan attdrte ezt a vendégszeretetet a palota tete-
jén tancolva, kezében egy haromagl szigonyt és egy vadzsrat
tartva. Odafent ugrandozott és mintha véletlen lenne, a két kiri-
lyi jelképét elengedte és azok leestek a tetéré). A haromagu szi-
gony itszirta az egyik miniszter feleségének a szivét, aki lent
sétalt, és a vadzsra az 6 fianak a koponydjéra esett. Anya és fia
mindketten azonnal meghaltak.

Mit gondoltok, mi tortént ezutan? Padmaszambhavat eltizték
a kiralysdgb6l. Cselekedete ellentétben &llt a torvénnyel. Nem
engedték, hogy gyilkosok legyenek a kirdlysagban. A kiralysag-
ban mindent helyesen tettek, a torvénynek megfeleléen, igy még
ennek a l6tuszban szilletett titokzatos gyermeknek is mennie
kellett — ez volt az, amit Padmaszambhava kért. Késziilt megha-
ladni ezt a helyzetet és folytatni a mindenféle felfedezéseit.

Természetesen nekiink, mint tanitvanyoknak nem kell Pad-
maszambhava médszerét szilkségszerien pontosan kgvetniink.
Nem kell sziikségszeriien keresztiil menniink mindazokon a fo-
lyamatokon, amiken 6 ment keresztiil. Valéjaban ez lehetetlen
lenne; a koriilményeink ezt nem engednék meg. Mindazonéltal
az 6 példaja a szenvedély és az agresszid felfedezésére nagyon,
nagyon érdekes — érdemes viszonyulni hozza, érdemes felfedez-
ni. Azonban a felfedezésre val6 képesség a félelem nélkiiliség-

t8] fiigg. Félelem nélkiiliségilink mértékének, hogy ugy mond- -

jam, jozansdgunk kilométerérajanak (.m. annak a mutatdja
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hogy milyen messzire mehetiink), kell lennie. A tudat felébre-
dett &llapota keresztill ragyog (olyan mértékben, amilyen az,
ahogy haladunk elére). Ahogy a szentiratok mondjak, egy ko-
zbnséges embernek nem kell Ggy cselekednie, mint egy joginak,
egy joginak nem kell ugy cselekednie, mint egy bodhiszattva-
nak, egy bodhiszattvanak nem kell 4gy cselekednie, mint egy
sziddhénak, és egy sziddhanak nem kell ugy cselekednie, mint
egy buddhanak. Ha talmegyiink korlatunkon, ha elhatdrozzuk,
hogy vadda valunk és szeszélyesek lesziink, megsériithetiink.
Visszajelzést kapunk: egy nagyon erfs iizenet tér vissza hoz-
zank. Ha tilmegyiink sajat korlatunkon, az rombolové valik.
Tehat az Oriilt bolcsesség fogalma nem csupan vadda és sze-
szélyessé valas. Inkdbb a félelmeitekkel van kapesolatban.
Hogy mennyit fedeztek fel, az attol fiigg, hogy mennyi alapvetd

~ félelemmel vagytok kapcsolatban — nem mondandm, hogy le-

gybzve. Ha ezt annak megfelelden teszitek, amennyi alapvetd
félelemmel kapcsolatban vagytok, akkor nem fogtok sajat kor-
latjaitokon tGl menni.

Tehat barmily kiilonds, az mondhato, hogy az Oriilt béleses-
ség nagyon félénk vagy gyava. A gyévasag sziili az Sriilt bol-
csességet. A megfontoltsag a bitorsag jobbik része.

Az &riilt bolcsesség nem hasonlit az Ot semmilyen mas fo-
galmahoz, amir6l mashol beszéltiink. Példaul a bodhiszattva §s-
vényen az elsé bhumitél a masodikig és igy tovabb a tizedikig
korosodsz vagy ndvekedsz és végiil aztén a tizenegyedik a meg-
vilagosodott 4llapot. A tanitas, ami a bodhiszattva 6svényt illeti,
a korosod4son, a nvekedésen, tobb és tébb tapasztalat szerzé-
sén alapul. Egyik paramitat gy(ijtod a2 masik utdn. Informéciot,
megériést szerzel és magasabbra €3 magasabbra épitve magadat

 egy nagy tudossa valsz, valamint egy nagy buddhava egy bizo-

nyos értelemben. Azonban ami Padmaszambhava példajat illeti,
a megvilagosodasnak és a megvalosuldsnak a fogalma olyan,-
ami nem az anyag, a tapasztalatok gyfijtésén keresztiil torténik
meg. Padmaszambhava modszere csupén az élethelyzetek meg-
tapasztaldsa Uigy, mint egy spontdn modon létezd kisgyermek,
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aki hajlandé érokre kisgyermek lenni. A maha ati hagyomany- ’

ban egy kifejezés fejlodott ki erre az clvre, a shonii pum ku, ,,az
ifjii herceg egy vézaban”.

A véza egy embrionalis allapotot jelél — embriondlis, de
ugyanakkor ifjli. A vaza dsszetorése megforditja a trikdja elvet.
Elérted a dharmakdjdt; amikor a vaza Osszetdrik, visszajossz a
szambhogakéjahoz és a nirmanakdjihoz; visszatérsz a foldre.
Egy hasonlé folyamatot szimbolizalnak a zen tehénpasztor ké-
pek. Azutdn a pont utan, ahol tébbé nincs tehén és tobbé mar te-
hénpésztor, visszatérsz a foldre.

Tehat a fokuszpont itt a létezés megvilagosodott allapotanak
fiatalsdgan van. Ez a fiatalsag a tapasztalat kozvetlensége, ennek
felfedezé tulajdonsaga.

,De a felfedezés nem id6sithet minket, nem tehet minket
dreggé?” kérdezhetjiik. Olyan sok energiat kell a felfedezésbe
fektetniink. Nem valunk olyannd, mint egy utazo, aki dreggé va-
lik az utazds sordn? Az Griilt bolcsesség szempontjabol nem igy
all a dolog. A felfedezés. nem megerdlietés. Lehet, hogy djra és
fijra ugyanazt a dolgot kell tenned, de minden alkalommal ennek
0j oldalat fedezed fel, ami fiatalabb4 tesz téged.

A felfedezés azzal az.energidval van kapcsolatban, amely
folytonosan taplal téged. Eletedet egy nagyon teljes, egészséges
allapotba hozza. Tehat minden alkalommal, amikor felderitesz,
(ij egészséget nyersz. Folytonosan a iétezés értelmének Gjszerii-
ségéhez térsz vissza a vildg, a sajat életed tapasztaldsdban. Tehat
az egész dolog egy allandé megfiataloddssa valik.

Most, hogy Padma Radzsét, a gy6nyorii gyermeket kinigtak
a kiralysagabdl és valahol Indrabhuti vérosanak kiilsé részein
kéborol; megtapasztalva a csonttemetdket €s a kietlen teriilete-
ket a mérges kigyoival, tigriseivel és igy tovabb, tartsunk sziine-
tet torténetiinkben.

HALLGATO: A ,herceg a vazdban” mér rendelkezik a dharma-
kija mindséggel. Amikor a vaza Osszetorik, ez kezdi el a
mozgasat visszafelé a nirmanakéja iranyaba?
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TrUNGPA RINPOCHE: Igen. Ez forditja meg a trikdjat.

HALLGATO: Padmaszambhava mar dharmakaja-szerlien szii-
letett?

- TRUNGPA RINPOCHE: Igen. Aztn lejon a foldre. A graviticids
vonzas az egyiittérzés. Ha egyszer dharmakaja vagy, nem tudsz
csak ott maradni. Visszatérsz a foldre 2 szambhogakaja és a nir-
ménakaja eszkozei altal.

HALLGATO: A méz borotvapengér6l valé lenyaldsanak meta-
fordjaval, amit hasznélt, a Naropa élete és tanitdsai cimii kbnyv-
ben talalkoztam.* Ott ez Ggy jelent meg, mint egy hasonlat a
Négy Nemes Igazsaggal kapcsolatban, tgy irva le a szenvedést,
mint amit el kellene keriilni, vagy hogy egy megvildgosodott
személy elkeriilné, tudva, hogy az ott van. Ahogyan &n ezt itt
hasznélta, azt jelenti, hogy Padmaszambhava néz6pontjdbol a
Négy Nemes Igazsag tébbé nem igaz?

. TRUNGPA RINPOCHE: Ez az Igazsdgok megkdzelitésének egy

eltéré modja — vagy nem egészen eltérd, de hitelt érdemld, azt
mondhatjuk. Itt a szenvedés nem ugy tekintendd, mint valami,
amit el kell keriilndd vagy el kell hagynod; inkédbb gy kell te-
kinteni, mint igazsigot. Erted, hogy mire gondolok?

HALLGATO: Attdl fligg, honnan nézi.

TRUNGPA RINPOCHE: Attdl fligg, honnan nézziik, igen, amig
minden dolog bonyolultsigat gy kutatjuk, ahogyan egy kis-
gyermek tenné.

HarLgatd: Ennck a felderitésnek szenvedéstelinek kell
lennie?

TRUNGPA RINPOCHE: A szenvedés ennél a pontnal tetsz/és sze-
rinti. A tapasztalatokat nem tekintik kiilonosképpen szenvedés-
telinek vagy cromtelinek. Csak vannak. '

HALLGATO: Azt mondta, hogy a gyermek félelem nélkiili volt.
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s utina azt mondta, hogy a gyavasag az Ut. Ez a kettd nem

mond ellent?

TRUNGPA RivpocHE: Ebben a tekintetben mind a kettd ugyan-
azt a dolgot jelenti. Félelem nélkiili vagy, mert nem mész tal
bizonyos korlatokon; félelem nélkiili vagy ,ahogy az van”, &s
ezért ugyanakkor gyava vagy. Ezt nagyon nehéz lehet felfogni.
Nem tudom, érthetden fejezem-e ki magam,

HaLLGATO: Nekem ugyanaz a kérdésem. Amikor azt mondja
nekiink, hogy ,,Ez téled fiigg”, tigy tlinik, hogy van valasztdsunk
abban, hogy mik a korlatjaink, majdnem olyan, mintha mi ma-
gunk teremtettiik volna dket.

TRUNGPA RINPOCHE: Nem értem, miért ne, hiszen a te korlat-
jaid a te korlatjaid.

HALLGATO: Nem olyan, mintha az én korlatjaim lennének.
Valamik, amiket felfedezek, ahogyan haladok.

-“TRUNGPA RiNPocHE: Nos, neked kell felfedezned 6ket, tehat
te gyéartod Gket, ahogyan haladsz.

HaALLGATO: Ezzel azt akarja mondani, hogyha akamdm, mis

korlatokat tudnék felfedezni helyettiik?

‘TRUNGPA RINPOCHE: Pontosan. Ez a 1ényeg.

HALLGATO: Mi a lényeg abban, ha tilmegyiink rajtuk? Ugy

tiinik, azt mondta, hogy az oriilt bolcsesség ellenzi, hogy tal-
menjiink rajtuk.

TRUNGPA RINPOCHE: Igen.

HALLGATO: Taimenni rajtuk olyan lenne, mintha a teljes féle-
lem vagy valami mds valamilyen birodalmaba lépnénk be?

TrUnGPA RINPOCHE: Nos, egy nagyon egyszerll — dvodas 3

szintii. A korlatjaid meghaladasa dolgok kital4ldsa, semmint va-
16ban a korlatjaid meghaladasa. Egy dlomvildg gyartasa.
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HaLLGaTO: On tesz kiilénbséget a kitalalt korlatok és a valo-
sdgosabbak k§zitt?

TRUNGPA RINPOCHE: Minden bizonnyal.

HarLGato: Es nem kellene megprobalnia tilmenni a valésa-
gosabbakon?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem tudsz tilmenni rajtuk. Azok valé-
diak. Nem tudsz. Nem tudsz kapcsolatba keriilni veliik. Er8don
feliil teljesitenél.

HALLGATO: Akkor nincs meg a veszélye annak, hogy a ter-
mészetes korldtokon tilmegylink?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, az ember nagyon gyakran hajlamos
arra, hogy ezt megprobalja felfedezni.

HALLGATO: Akkor mi a kiilonbség ennek a felfedezése és a
tilmenetele kozott?

TRUNGPA RINPOCHE: A kiilénbség az, hogyha talmész a sajat
korlatjaidon, megsériilsz. Valamilyen iizenetet kapsz.

HaLLGato: fgy hogyan érvényes a félelem nélkiiliség ebben
a helyzetben?

TrRuNGPA RINPOCHE: A lényeg az, hogy még a sajat képessé-
geinkben sem bizunk. Altaliban nem tessziik. Ez az, ahol a fé-
lelem nélkiiliség fontos szerepet jatszhat — erdd teljes birodal-
manak felfedezésében. De uténa azon tilmenni, az a kénnyel-
miiség; ha ezt teszed, alany vagy a rombolashoz. Tehat a félelem
nélkiiliség nem a birodalmadon kiviili valamilyen mértéktelen-
seg megtételének a kérdése, hanem az 8sszes erdd teljes terje-
delmének a felfedezéséé.

HaLLcaro: Egy félelem nélkiili személyt mi tarthatna vissza
a sajat erejlén feliili felfedezéstdl?

TRUNGPA RINPOCHE: Néhany lizenet fog visszatérni ehhez a
személyhez.
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HALLGATO: Fz valdban megakadalyozna egy személyt, aki
félelem néikiili, hogy tiilmenjen, hogy mindent felfedezzen?

TRUNGPA RINPOCHE: A félelem nélkilliség még feltételekhez
kotott dllapot; egy ilyen szemely nem lenne mindenben félelem
nélkili. -

HALLGATO: A gyivasdg haszndlata az intelligencia?
TRUNGPA RINPOCHE: Igen.
HALLGATO: Ez a bolcsesség az Sriilt bdicsesség része?

TRUNGPA RINPOCHE: Némiképp. Ha az Oriilt bolcsességet dgy
tekinted, mint csupan teljes mértéktelenséget, ez nem kiildnbsen
j6 vagy egészséges. Elszanod magad a pusztulasra. Ez az em-
berek szokésos elképzelése, tudod: ha prébalkozol a kiborulds-
sal, csak sziirjal t5bbet, szrjal tobbet.

Hatrcato: Ugy tiinik, hogy ilyen hatarok egy struktirat fel-
tételeznek, amely fiiggetlen magétol a személytdl — a hatarok-
nak egy struktirajat ott kint, amelyen tal az embernek valoban
nem kellene merészkednie.

TRUNGPA RINPOCHE: Nem egészen. Ez a személynek a struk-
taraval vald kapcsolatatol figg.

HALLGATO: Az iizenet, amit mindebbél kivettem az, hogy az
embernek meg kell probalnia tudatiban lenni a korlatjainak,
hogy ne lépje 4t azokat és ne sériiljin meg.

TRUNGPA R.INPOCHE Nem egészen. Ez ovatossag kérdése.

HALLGATO: Honnan tudja, hogy mikor 6vatos? Ez tiinik a le-
nyegnek. Honnan tudja, mikor kell visszavonulnia vagy mikor
kell elére mennie?

TRUNGPA RINPOCHE: Ahhoz kell viszonyulnod, ami az egész
folyamatban torténik. Amikor elkezdesz észrevenni egy megté-
vesztd viselkedést, mint ,, Taldn megprébalhatnék valami jobbat,
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mint ez”, akkor mar elkezdted kifejieszteni a félelmet, mert va-
16jdban nem merészkedté] arra a teriiletre azeltt. Egy figyel-
meztetés érkezik az Snamitas érzetébol.

Har1Gato: Hogyan szerezhet tudomdst errdl a megtévesztés-
617

TRUNGPA RINPOCHE: Ez nagyon nyilvanvald. Csak mi ismer-
jik 6nmagunkat. Mi vagyunk a legk6zelebbi személyek 6nma-
gunkhoz, akik vagyunk. Tudjuk, mikor tévesztjiik meg magun-
kat és mikor nem. Ebhez nem kell bizonyiték. Ez valami, ami
magatdl értetddik kozted és dnmagad kozdit.

HALLGATO: Egy tanitd valdsziniileg nagyon hasznos, hogy
batoritson bizonyos teriileteken.

TRUNGPA RINPOCHE: Mar megvannak a teriileteid. Mir meg-
van a lehetséged, hogy jra felfedezd erddet és képességeidet.
A tanitok nem kodvethetnek téged, nem élhetnek veled, nem le-
hetnek halétarsaid egész id6 alatt. A tanitdd nem lehet mindig
ott, hogy iranyitson, de 6namitasod mindvégig irdnyit téged.

HALLGATO: A karma a dharmakéjdban kezd el kialakulni?

TRUNGPA RINPOCHE: Ebben a kérdésben kiilénbdzd iskolak
kiilonboz6 filozéfiai nézeteivel iitkoziink Gssze. Néhanyan azt
mondjak, hogy ennél a pontnal nem fejlédik ki karma és néhé-
nyan azt mondjak, hogy a dharmakajiban van karma, mert a
dharmakaja is egy elkiiloniilt entitas és kitelezettsége van a nir-
véna felé. Longchen Rabjam, a nagy maha ati tanité azt monda-
nd, hogy a karma madr kifejlédstt; igy a mi iskolénk azt mondana,
hogy a karma maér a dharmakéja szinten fejlddott ki. A dharma-
kdja a jozansag iizenetét hozza neked, az 6riiltség miatt, amivel
mar rendelkezel. Tehat ez egy szoros kapcsolatban 116 cseleke-
det; a szoros kapcsolatban 4116 cselekedet mar megtdrtént. Mas
szavakkal, a masodik nidina fazekaskorongja maér kifejlodott.

HALLGATO: Miért valaszt Padmaszambhava ilyen drimai esz-
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kozoket, hogy kifejezze elégedetlenségét egy palotaban vald
&léssel? Miért kell eldobnia egy hdromagn szigonyt és clejtenie
a vadzsrajat, keresztiil sziirva egy szivet és betdrve egy kopo-
ny4t? Miért nem sétal csak ki?

TRUNGPA RINPOCHE: A kisétalas ugy hangzik, mint egy tetten
érés. Szamdra csak eltiinni és megtalaltatni, mint eltiintet, 4gy
hangzik, mint egy nagyon tiszta személy cselekedete, aki fél
érintkezésbe 1épni barmivel és csak elmenekiil. Padmaszambha-
va sokkal keményebb kezii, mint egy ilyen.

HALLGATO: A félelem valami mds, mint csupan kivetitések?

TRUNGPA RINPOCHE: A félelem az lizenet éppen igy, mint a
radar. Altalaban ez egy Gsszefiiggd helyzet. Nem feltétel nétkiili.
* A kett6sségtdl nem fliggetlen. Ugy gondolom, az &riilt bolcses-
ség megkozelités a félelmet nem gy tekinti, mint egy kizardla-
gos gatlast, hanem felismeri azt, hogy intelligens. Megvan a sa-
jat fizenete. A féletmet érdemes tiszteletben tartani. Ha elhesse-
getjiik a félelmet, mint akadalyt és nem vesszuk tudoméasul,
akkor balesetekkel végezhetjiik. Mas szavakkal a félelem egy
nagyon boles lizenet.

HALLGATO: A tapasztalatom a félelemrdl az, hogy a zavaro-
dottsagomnak valéban nagyfokii megnyilvanuldsanak tiinik. Az
egyik mindennapi tapasztalat az, hogy ez egy hazugsag és egy

csapda, egy hatalmas energia csapda. En csak megprobélok

tartdzkodni attd!, hogy elkapjon a lendiilete.

TRUNGPA RinPOCHE: Nos, latod a 1ényeg az, hogy nem tudod
becsapni a félelmet, vagy megijeszteni a félelmet. Tisztelned
kell a félelmet. Megprobathatod azt mondani magadnak, hogy
ez nem valodi, hogy ez csak tévedés. Azonban ez a fajta megkd-
zelités nagyon vitathaté. Jobb kifejleszteni bizonyos fajta tiszte-
letet, megértve azt, hogy a neurdzis is egy tizenet, semmint hul-
ladék, amit csak el kell dobnod. Ez a teljes kiindulSpont — a
szamszara és mirvana egységének fogalma. A szamszarat nem
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gy tekinti, mint kizarolag kellemetlenséget, hanem ennek meg-
van a sajat hatdsos iizenete, ami mélto a tiszteletre.

HaLLGATO: Tavol vagyok attdl, hogy eldobjam, de ugyanak-
kor nem akarom kozpontositani gy, mint egy végeredményt,
egy misztériumot gyartani bel6le. Tehat ez egy nagyon finom
egyensily a nem eldobis és az elengedés megprobalasa kozott.

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, van mdr tapasztalatod, és nem kell
megkérdezned a tapasztaldt, hogy hogyan kell ezt diplomatiku-
san kezelni.

’

Harrcard: Ugy tlinik, nincs sok valasztas. A félelemnek
olyan hatalmas ereje van.

TRUNGPA RINPOCHE: Hat ¢z nagyszerli. Akkor nincs lehetdsé-
ged ezen gondolkodni vagy stratégidzni. Csak ugorj.

HarrLeatd: Van a félelemnek egy fajtdja, ami fenyegetes az
egonak, amikor ez az egyik illiziéd, ami fenyegetve érzi magat.
Van kiilénbség az ilyen fajta félelem és azon félelem kozott,
amikor talmész a valodi korlatjaidon?

TRUNGPA RiNpocHE: Ugy tiinik, van egy, igen. Van a nem
vagy képes kezelni, amid van félelme, és van még a valami
tobbre van szitkséged annal, amid van érzése. Azt a tétovazast,
hogy azzal foglalkozz, amid van, az ugrssal le lehet gydzni, de
tovabbi szérakozés rogtonzésének sziikségessége tévedes.

HALLGATO: A korlatjaidon tilmenés tévedése.
TRUNGPA. RINPOCHE: Igen.
HaLLGATO: Ugorhatunk a korlatjaink miatti aggddas nélkiil?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, ha tudsz, ugorj. Maskiilénben gy-
sem tudsz ugrani, Ha tudsz, ugorj. Aztan amint ugrasz, a termé-
szeténél fogva visszatérsz (a korlatjaidhoz valdé megfeleld vi-
szonyhoz). Hacsak nem prabalkozol egy feltinést keltd ugras-
sal. Ebben az esetben még te sem tudod, hogy mit teszel, de
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megteszed, mert szorakoztatni akarod magadat. Ez olyan, mint

a tiiladagolas.

HALLGATO: A felfedezés érzése, amir6l beszélt, ugyanaz,
mint a terének nyitva tartasa, vagy ez egy eltéré fogalom?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, ez annak tlinik. A felfedezés nem
kell, hogy valaminek a megnyilvanuldsa legyen. Ez egy olyan
magatartas, hogy hajlandbéak vagyunk alkalmazkodni, barmi
torténik. Némiképp valami kettGsségének az érzékelése.

HALLGATO: A szellemi utazasokban elég gyakran, foleg ha
azoknak latvanyos gyakorlatai vannak, van egy tendencia, hogy
valamilyen olyan gyakorlatot akarunk, amirél semmit sem tu-
dunk. Azt gondolja errdl, hogy ez a hasznos kivancsisig vagy
felfedezés esete?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem, ha nem tudod, mibe keriilsz bele.
Kiilonbség van a mi van ott felfedezése, és a mi nincs ott felfe-
dezése kozott. Amikor egy gyermek a borotva élével jatszik, a
borotva ott van, és a méz ott van a borotva élén. Azonban ha a
gyermek kiviil fedez fel valamit, az erkély peremén til, az er-
kély peremén til nincs semmi, a puszta esést kivéve. Ez vég-
zetes.

HALLGATO: Amikor valaki 6riilten bdlcesé valik, miért valik
az egyik ember olyanna, mint a Tsangi Oriilt, a masik személy
olyanna, mint az 6n guruja?

TruNGPA RinrocHE: Ugy gondolom, ez csak a mi megnyil-

vanulasunktél és a dolgok altalunk val6 latisinak modjatél

fiigg. Ez annak a kérdése, hogy mire dllunk készen. Az én gu
rum a Tsangi Oriilt hallgatoséga volt, és én a gurum hallgatosa-
ga voltam. Akkoriban nem is voltam olyan oriilt, tehat 6 nem
volt nagyon &riilt. De a Tsangi Oriilt olyan 6riilt volt, amilyen 6
volt, mert az én gurum elég Oriilt volt ahhoz, hogy kapcsolatba
keriiljon vele.
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4.
A HALAL ES A TAPASZTALATI
ERZEKELES

Ahogy az ifji herceg az élethelyzeteket felfedezte, az az 6rokké-

valésig érzetével van kapcsolatban. Az élethelyzetek felfedezé-

s¢ baratsagkdtés a vilaggal, és a vildggal valo baritsigkotés ab-
bol 4ll, hogy a vildgot megbizhaténak tekintjiik. (Megbizhat6va
valik), mert van benne valami 6rékkévalé. Amikor az Srokké-
valoségrol beszéliink, nem egy konkrét entitds 6rokkévalosaga-
16l beszéliink, ami Ugy, mint eddig megmarad, mint az eternalis-
tak filozofiai hiteiben. Ebben az esetben a megszakadas is az
Grokkévaloséag egy kifejezddése. Azonban mieldtt megbeszéljitk
az orokkévalosagot, jo lenne megbeszélni a halalt.

A haldl egy magényos tapasztalat, amelyben megszokott vi-
selkedésmintdink nem tudnak Ggy folytatédni, ahogyan azt sze-
retnénk. Megszokott viselkedésmintdink megsziinnek 1étezni.
Egy 0j erd, egy 1ij energia vesz 4t minket, a ,,haldlsig”, avagy a
megszakadas. Ezt a megszakadast lehetetlen barmilyen szem-
pontbél megkozeliteni. Ez a megszakadas olyan valami, amivel
nem tudsz érintkezésbe keriilni, mert nem tudsz ennek a sajatsa-
gos erének a kedvébe jarni. Nem tudsz vele Osszebaratkozni,
nem tudod becsapni, nem tudod semmire rabeszélni. Rendkiviil
erdteljes és megalkuvast nem ismer§.

Ez a hajthatatlansdg szintén gatolja a jovére iranyuld
reményeket. Megvannak a terveink — mindenféle tervek, amiken
szeretnénk dolgozni. Még akkor is, ha unjuk az életet, szeret-
nénk képesek lenni arra, hogy visszaszerezziik ezt az unalmat.
Folytonos a remény, hogy az élet fajdalmas helyzeteibl valami
jobb jéhet ki, vagy hogy felfedezhetiink valamilyen tjabb mé-

= dot arra, hogy megnéveljiik a kellemes helyzeteket. Azonban a
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halal érzékelése nagyon erdteljes, nagyon 6sszefliggd és nagyon

valds.

Amikor haldokolsz, lehet, hogy az orvosaid, a rokonaid vagy
a legkbzelebbi barataid nem fogjdk megmondani neked, hogy
meg fogsz halni. Nehéznek taldlhatjik, hogy kozoéljék ezt veled.
Azonban 4tadnak egy kimondatlan egyiittérzést és emogott van
valami.

A konvencionalis vilagban az emberek nem akarnak kapcso-
latba keriilni egy haldoklé barattal. Nem akarnak igy viszonyul-
ni a baratjuk halal tapasztalatihoz, mint valami személyes do-
loghoz. Ez egy kélcs6nds zavarodottsag, egy kolcsonds tragé-
dia, amirdl nem akarnak beszélni. Ha a kevésbé konvencionalis
kordkhoz tartozunk, kézeledhetiink egy haldoklé személyhez és
mondhatjuk, ,,Haldokolsz”, de ugyanakkor prébaljuk neki azt
mondani: ,Mindezek utdn semumi rossz nem térténik veled.
Rendben leszel. Gondolj azokra az igéretekre a folyamatos
Orokkéval6sagr6l, amiket hallottal. Gondolj az Istenre, gondolj
a megvaltasra.” Még nem akarunk a dolog szivébe eljutni. Nem
beszéliink a purgatériumrdl vagy a pokolrél vagy a bardo kinzé
tapasztalatarol. Megprobélunk szembenézni a helyzettel, de ez
zavarba ¢jtd. Habar elég batrak vagyunk azt mondani, hogy
valaki meg fog halni, azt mondjuk: ,Mégis minden rendben
lesz. Koriilotted mindenki biztos efeldl és szeretiink. Vidd ma-
gaddal a szeretetet, amit irdntad érziink, és boldogulj vele, ami-
kor itt hagyod ezt a vilagot, amikor meghalsz.” Ez az (elkeriild)
magatartas, amit a haldl irant tantGsitunk.

A halél tényleges tapasztalata, amint mar elmagyardztam, a
létezés megsziinésének érzékelése. Mindennapi életetek sza-
balyszerii rutinja megsziinik miikddni és valami massa valtok. A
tapasztalat alapveté hatdsa ugyanaz, akér hisztek az Gjrasziile-
tésben, akar nem: annak a megszakadasa, amit éppen csinaltok.
Hatrahagyjatok jelenlegi tarsaitokat. Soha t6bbé nem tudjitok
elolvasni azt a kényvet, amit nem fejeztetek be. Nem lesztek ké-
pesek folytatni azt a tanfolyamot, amin részt vettetek. Lehet,
hogy azok az emberek, akik belebonyolddtak az ujrasziilstés
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elméletébe, megprobalhatjak azt mondani nektek: ,,Amikor vis-
szatérsz, be fogod fejezni ezt a kdnyvet. Visszatérsz hozzink.
Lehet, hogy az egyik gyermekiink leszel. Gondolj ezekre a lehe-
téségekre.” Hajlamosak ilyen dolgokat mondani és mindenféle
igéretet tenni. Megigérik, hogy Istennel lesztek vagy hogy
visszatértek a foldre és folytatjdtok azokat a dolgokat, amiket
hatrahagytatok.

Az ilyen beszélgetésben van valami, ami nem egészen nyilt.
Van valamiféle félelem, kolcsonds félelem, meég az drikkévalo-
sagban vagy a reinkamnaciéban val6 hit ellenére is. A halalhoz
valé viszonyuldsban félelem vagy zavarodottsag van. Mindig
valami nem kivanatossig érzés van, még akkor is, ha a baratod-
nak egy fejezetet olvasol fel a Tiberi halottaskényvbdl® vagy
barmibol. Azt mondhatod a baratodnak, ,,Habar valami félelme-
tes dolog torténik veled, van egy nagyobb dolog. Most valdban -
lesz lehetbséged arra, hogy megtapasztald azt, amit a Tibeti ha-
Iottaskonyv leir. Es mi segiteni fogunk neked, hogy ezt meg-
tedd!” Azonban mindegy, mit probalunk meg, ennek a valami-
nek az érzékelése van, amit nem lehet j61 csinalni, nem szémit,
milyen pozitiv képet probalunk festeni rola.

Ugy tlinik, egészen meglepéen, hogy sok ember szamdra,
kiiléndsen nyugaton, a Tibeti halottaskényv olvasésa elsé alka-
lommal nagyon izgalmas. Eltiinddve ezen a tényen arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy az izgalom abbdl a ténybdl ered, hogy
hatalmas igéreteket tesz. Az elragadtatas a Halottaskényvben
tett igéretekto! majdnem alaassa a halalt magat. Olyan hossza
ideje keresiink egy modszert, hogy alédssuk a bosszasagainkat,
beleértve a halalt magat. A gazdag emberek rengeteg pénzt kol-
tenek koporsokra, a tetem kikozmetikazdsara, jo ruhakra, hogy
feloltoztessék azt. Koltséges temetkezési modszerekért fizetnek.
Egyéltalan minden middot meg fognak probélni, hogy aldassék a
zavarodottsdgot a haldllal kapcsolatban. A Tibeti halottaskényv
ezért olyan népszerii és ezért tartjak olyan fantasztikusnak.

Az emberek ugyanilyen médon nagyon izgatottak és {innepé-
lyesek voltak a reinkarndcio gondolata miatt. Néhany évtizeddel
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ezelBtt, amikor a reinkaméci6 gondolata elsé alkalommal valt
altalanosan elfogadottd, mindenki nagyon izgatott volt miatta.
Ez egy masik médja a halal aladsasanak. ,,Folytatni fogod; le
kell dolgoznod a karmikus addssagaidat és vissza kell témed a
barataidhoz. Lehet, hogy a gyermekemként fogsz visszatérni.”
Senki sem allt meg, hogy fontolora vegye, hogy szGinyogként
vagy 6lebként vagy macskaként térhet vissza,

A halal szemiéletmo6djanak jellege, amirdl beszéliink, nagyon
szokatlan, rendkiviil szokatlan.

Amikor az 6rokkévalosag Vadzsradhara altali felfedezésérdl

beszéliink, ahogy Padmaszambhava kovetkezd aspektusat neve-
zik, nem gy tekintjiik ezt, mint egy gy6zelmet a halal felett,
vagy mint a halél kellemetlenségeinek helyettesitését, vagy bar-
milyen ilyen sajitossigot. Ebben az értelemben az drokkévalo-
s4g az élet tényeinek a valésignak megfeleld latasaval van kap-
csolatban. A szenvedés létezik és az 6rom l1étezik. A vilag nega-
tiv aspektusa létezik. Még kapcsolatba tudsz keriilni vele. Alap-
jaban véve az orokkévalosag érzékelésének ez a fajta kifejlesz-
tése egy baratsdgkdtés. Egy bizonyos személyt tekinthetiink
Gigy, mint egy j6 baratot, fenyeget6 tulajdonsagai ellenére. Valo-
jaban ez az oka annak, hogy baratokka valunk.

Ebben az értelemben az 8rokkévalosaggal kapcsolatba kerii-
1és az &let kirdlyava, az élet urava valés. Es ha az élet ura valo-
ban 1, birodalma kiterjed a halélra is. fgy az élet ura az élet és
a halal ura. Es az életnek ezt az urdt Vadzsradharaként ismerik,

A fiatal herceg, aki nemrégen sz6kott meg kirdlysagabdl, hir-
telen elhatdrozza, hogy alkalmazkodik a csonttemetd vadsiga-
hoz és az &rokkévalosag alapvetd elvéhez, amit gyakran maha-
mudra tapasztalatként ismernek. A mahamudra tapasztalat itt az
a tapasztalat, ami a jelenségvildg €16 mindségével van kapcso-
latban. Ugy mondva, a csonttemetSben az egész szinhely valo-
di. Csontvazak, testrészek, vadallatok, hollok, sakalok és igy
tovabb.

A csonttemetSben a fiatal herceg az élet egy 01j szemlélet-
modjat fedezi fel, vagy inkdbb az élet egy 1j szemléletmabdja
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fedezi fel 6t. Azt mondhatjuk, hogy ennél a szakasznal Padma-
szambhava egy szilard dllampolgarra valik, mert az 5rokkévalo-
sig érzékelése elpusztithatatlansagot hoz, elpusztithatatlansigot
‘abban az értelemben, hogy semmi sem lehet fenyegetés és sem-
mi sem hozhat vigaszt. Ez az a fajta orokkévaldsdg, amire itt
utalunk. A halalt tobbé nem tekinti gy, mint fenyegetést. Pad-
maszambhava halal tapasztalata az élet aspektusai kdziil egynek
a tapasztalata. Nem foglalkozik személyisége és 1étezése allan-
dositasaval, Azt mondhatjuk, hogy ez a szemlélet tébb, mint a
jogi vagy a sziddha szemiélete. Ez a szemlélet tobb, mint egy
buddhaé, mivel ezeket a tapasztalatokat nem uigy tekinti, mint
valamiféle eredményeket — ezek nem felfedezések, gydzelmek,
vagy megtorlé formék. Ezek a tapasztalatok egyszeriien megtor-
ténnek; és mert megtorténnek, Padmaszambhava rajuk hangold-
dik. Tehat Padmaszambhava, mint Vadzsradhara az élet és a -
haldl urdva viélik, a vadzsra tulajdonosava, az elpusztithatatlan
energia tulajdonosava — egy szambhogakéja buddhava.

A kovetkezd utazés, amit Padmaszambhava tesz, mindenféle
tanitasi helyzet felfedezésének akarataval és az akkori id6k vil4-
génak nagy tanitdival valo kapcsolatba keriilésnek az akarataval
van kapcsolatban. Meglatogatja a maha ati hagyomdany vezetd
tanitéinak egyikét, Shri Simhat, aki feltehetSen Thaifoldrsl, Szi-
ambdl érkezett és egy barlangban élt, egy masik csonttemetd-
ben. Vadzsradhara, Padmaszambhava szambhogakaja aspektusa
odament és megkérdezte tole, hogyan semmisitse meg a tapasz-
talati érzékelést. Es Shri Simha a HUM sztagra kicsinyitette
Padmaszambhavat, ami athatol6 képesség. Ne probaljatok meg
a tapasztalatot eloszlatni vagy ne probaljatok meg tgy tekinteni,
mint egy tévedést. Athatoltok a tapasztalaton. A tapasztalat
olyan, mint egy tartaly, rajta rengeteg lyukkal, ami azt jelenti,
hogy nem tud nektek igazi védelmet, igazi vigaszt nynjtani. Az
athatolas vagy az dtlyukasztds olyan, mint egy fa al4 felakasztott
kényelmes fliggdagy attyukasztasa: (ha egyszer atlyukasztottik)
mikor kdzelebb mentek és megprébaltok beleiilni, végiil a fol-
don taldljatok magatokat. Ez a HUM csiraszotag 4thatoldsa.
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Padmaszambhavat HUM-ra kicsinyitve Shri Simha a sz&jan ke-
resztiil lenyeli 6t és a végbelén keresztiil kiiiriti. Ez hozza 6t a
nirmanakéja tapasztalatiba, hogy képes legyen tokéletesen és
teljesen athatolni a jelenségvitdgon, hogy képes legyen atadni
egy lizenetet a jelenségvilagnak.

Elpusztitva sajat tlélés érzetét &s elérve az 6rokkeévalosag ér-
zetét, Padmaszambhava most kifejleszti az athatolds érzetét.
(Természetesen valéjaban semmit sem fejleszt ki, csak keresztiil
megy ezeken a fizisokon. Padmaszambhava torténetét inkabb
aszerint beszéljiik meg, amilyennek mi gyartottuk 6t, semmint
hogy azt probéljuk meg kifejezni, hogy mindezeket a dolgokat &
tette.) Ez az, amikor Padmaszambhava ugy valt ismertté, mint
egy nagy jogi, aki tudott uralkodni az idén, aki tudott uralkodni
a nappalon és az éjszakén és a négy évszakon. Padmaszambha-
vénak ezt a jogi aspektusit Nyima Oser-nek nevezik. Nyima
Oser 4thatolt az id6, a nappal és az éjszaka és a négy évszak
dsszes fogalmisagan. Ikonografidin a Napot mozdulatlanul tart-
va, ennek sugarait panyvaként haszndlva lathato.

Az elgondolds itt nem az, hogy egy nehezen megfoghaté
tapasztalat néhany eredménye olyan teljes elmélyedést tud nek-
tek hozni, hogy megsziintdk tapasztalni az éjszaka és a nappal €s
a négy évszak kozotti megkiilonbdztetést. Inkabb a nappal és az
&jszaka és a négy évszak irdnti fogalmi szemlelet - vagy a
szenvedés és az 6rém vagy barmi iranti — hatolodik 4t. Altaldban
a nappal és az &jszaka és a négy évszak vigasztalast hoz nekiink,
azt az érzést nyajtva, hogy kapcsolatban vagyunk a valéséggal,
az alkotéelemekkel: ,Most kapcsolatban vagyunk a nydrral,
most kapcsolatban vagyunk az §sszel, most kapcsolatban va-
gyunk a téllel és most kapcsolatban vagyunk a tavasszal. Milyen
jé éni! Milyen j6 a f6ldon lenni, az ember legjobb helyén, az
otthonaban! Késére jr; ideje vacsordzni. A napot egy biséges
reggelivel kezdhetjiik.” Es igy tovabb. Eletmodunkat ezek a fo-
galmak iranyitjak. Sok a tennivalé, ahogy az id6 halad ¢s kap-
csolatba keriilni velitk olyan, mint egy fiigg6agyban ringatdzni,

egy kényelmes dgyban a szabadban. De Nyima Oser atlyukasz- -
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fotta ezt a fiigpbagyat. Most nem érezheted jol magad ringatoz-
va és kényelmesen szundikdlva a szabadban. Ez itt az Athatolo
mindség.

HALLGATO: Kényelmesen szundikélunk ebben a figgdagy-

ban. Aztan athatolunk ennck a fiiggdagynak a kényelmes latsza-
tan. Mi torténik veliink — felllunk?

TRUNGPA RINPOCHE: A foldén talaljatok magatokat.
HALLGATO: Valahogy éberen?

TrUNGPA RiNpocHE: Igen. Ugy tiinik, az egyik tulajdonsag
inkabb a felébredettség érzete, mint az elmélyedése.

HALLGATO: Ha Padmaszambhava az a nagy jogi, aki uralko-
dik az idén, ez azt jelenti, hogy az id6 nem uralkodik rajta Ggy,
mint rajtunk?

TrUNGPA RINPOCHE: Ez nem igazén az id0 uralasanak; vagy
4ltala nem uraltnak lenni kérdése. Ez az idGtlenség felfedezése.
Ha ezt egyfajta paraszti nyelvre leforditandd, akkor azt mond-
hatnad ,,az id0 uraldsa”.

HALLGATO: Tobbszor hangstlyozta, hogy Padmaszambhava
nem tanul semmit &s egy bizonyos értelemben mindent tud.
Nem értem, miért nem tekinthetjiik 6t igy, mint egy atlagos em-
bert, mint valakit kéziiliink, aki kiilénféle dolgokat tanult kiion-
féle szakaszokban.

TRUNGPA RINPOCHE: Ezen a médon egyarént jol keriilhetiink
kapcsolatba a sajat szakaszainkkal. Szellemi fejlédésiink, vagy
barminek is akarod nevezoi, inkdbb egy felejtési folyamat, mint
vj tapasztalatok gytijtése. Padmaszambhava médszere a leleple-
2és, a felejtés — a jelenségvilag burkanak rétegeit és rétegeit fo-
kozatosan eltdvolitja.

HALLGATO: A leleplezési vagy felejtési folyamat haldlok so-
rozataihoz tiinik hasonlénak. Miért kell ennek olyan fijdalmas-
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nak lennie? Miért nem lehet olyan, mint egyfajta felszabadulas °

és egyfajta Sromteli érzés?

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, ez drdmteli €s lehet, hogy mi pa-
naszkodunk ti sokat. Sokkal inkabb vagyunk tudatiban a sotét-
ség intenzitisanak, mint a fény ragyogaséinak.

Harrcard: Ugy tinik, hogy a halalhoz valo viszonyulds
megfeleld médja a barmilyen stratégia nélkiiliség. Fel kell adnia
a félelmét, miel6tt stratégia nélkiili lehet? Vagy csak viszonyul-
hat a félelméhez? '

TRUNGPA RINPOCHE: A félelem, tulajdonképpen ¢gy nagyon
érdekes dolog. Eppen tigy van éleslitdsa, mint panikra hajlamos
vak tulajdonsaga. Tehat gy tiinik, ha feladod barmi elérésénck
a reményét, akkor a félelemre vald rahangolodas élesiatasra valo
rdhangolodés. Es ligyes eszkozok keletkeznek spontdn médon a
félelembdl magabol, mert a félelem rendkiviil leleményesnek
tinik. Valdjdban ez a remény nélkiiliség ellentéte. Azonban a fé-
lelemnek is van panikot kelt6 és siiket és néma tulajdonség ele-
me — tudod, megtenni a legjobbat, amit tehetsz. De a félelem re-
meény nélkiil valami nagyon éleslatasinak tiinik.

HALLGATO: A félelem elsGsorban abban éleslatasi, hogy ra-
mutat, miért f€ltél1?

TRUNGPA RINPOCHE: Nemcsak ebben. Megvan a sajat intuitiv
aspektusa, amelyik tilmegy a csupén logikai kovetkeztetéseken.
Spontan médon 1étez6 leleményessége van.

HALLGATO: Tudna errdl tébbet mondani?

TRUNGPA RINPOCHE: Amikor kapcsolatban vagy a félelmed-
del, megérted, hogy mar ugrottdl, mir a leveglben vagy. Ezt
megérted és akkor leleményessé valsz.

HALLGATS: Ez nem az, amit mindannyian tesziink — lelemé-
nyesek vagyunk a seholban?
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TRUNGPA RINPOCHE: Nem értjiik meg, hogy mér a levegSben
vagyunk.

HALLGATO: Rinpoche, On azt mondja, hogy a félelem remény
nélkiil intelligens lehet. Elmondhat6é ugyanez maés erds érzel-
mekrdl?

TRUNGPA RINPOCHE: A remény és a félelem az érzelmek nagy
részét alkotjak. A remény és a félelem a dualitds taszito és vonzd
tulajdonsagainak jellegét fejezi ki és minden érzelem ezekbél
all. Ezeknek kiilénb6zd aspektusai vannak; ugy tiinik mindegyik
valaminek a reményébdl és félelmébol all — vonzasbol és von-
z6dasbdl vagy elhéritasbol.

HAaLLGATO: A félelem szintén ugyanannak a dolognak a vé-
gya, amit6l tartunk?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, ez igy van. De amikor megérted,
hogy nincsen semmi, amire vagyjal (tudod, a végy a félelemnek
a remény aspektusa), amikor ezt megérted, akkor te és a félel-
med magatokra maradtok, csupaszon allva.

HALLGATO: Tehat csak kapcsolatba keriilink a félelemmel,
remény nélkil. De hogyan tegylik ezt meg?

TrRUNGPA RINPOCHE: Ez egy visszacsatolds nélkiili kapcsolat.
Aztan a helyzet automatikusan feler6sodik vagy vilagossa valik.

HALLGATO: Tudja ugyanezt a szemléletet alkalmazni a hara-
gra? Ha haragszom, ahelyett hogy kifejezem vagy elnyomom
ezt, csak viszonyuljak hozza? Véget vetek a haragnak és csak a
gondolati folyamathoz viszonyulok?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem vetsz véget a haragnak, te csak a
harag vagy. A harag csak kidrad, ahogy van. Ez a haraggal valo
kapcsolatba keriilés. Akkor a harag elevenné és iranyitas nélkii-
livé valik és energiaként terjed. A vele vald kapcsolatba keriilés
fogalménak semmi kdze sincs dnmagad kifejezéséhez a masik
személy felé. A tibeti kifejezés erre a rang sar shak, ami azt
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jelenti ,hagyd ezt a sajit helyen™, Hagyd a haragot a sajat he-

fyén. :

HALLGATO: Még mindig nem értem, mit kel megprobalnunk
k6z0Ini egy haldokl6 személiyel.

TrUNGPA RINPOCHE: A haldl egy nagyon validi tapasztalat.
Altaldban nem keriilink kapesolatba a valosag érzékelésével.
Ha balesetet szenvediink — vagy barmi térténik az életiinkben —
ezt nem tekintjiik tgy, mint egy valodi tapasztalatot, még allckc’)r
sem, ha megsériilhetiink. Valés, ami a f4jdalmat és a fizikai sé-
riiléseket illeti, de még mindig nem valos a szamunkra, mert
azonnal abbél a szempontbé! tekintiink r4, hogyan lehetne méas-
képpen. Mindig ott van az clsésegély gondolata vagy a helyzet
aspektusanak valamilyen mas helyrehozasa. Ha egy I}aldoklé
baréttal vagy rokonnal beszélsz, azt a gondolatot keil afadn’od,
hogy a halal egy valos tapasztalat, semmint csak egy trefa €s a
személy jobban lehet. Az emberek gyakran ilyen dolgokat mon-
danak a haldoklé személynek: ,,Egészében véve az élet igazabol
egy vicc. A nagy szentek azt mondjak, nem valds. Az élet kép-
zeletbeli. Kiilonben is, mi a halal?”” Amikor megprobéljuk ezt a
fajta szemléletmodot alkalmazni, mi magunk valunk n}fugtala:n-
né; és ez a nyugtalansig az, amiért megsziintetjitk az érmtkez'est
a haldokl6 személlyel. Segiteniink kellene nekik, hogy megert-
sék, hogy a halal valos.

5.
AZ OROSZLAN UVOLTESE

Megvizsgiltuk az idGtlenség vagy Grikkévalosag fogalmat.

Most sziikséges lehet szamunkra, hogy egy kicsit tovabb tekint-

siink. A tapasztalati érzékelés legy6zése vagy meghaladésa va-

lami teljesen nem-kettdset hoz szamunkra, Ezt jozanségnak ne-

vezhetjiik. Padmaszambhava Nyima Oser-ként ismert aspektusa

a jozansagot mutatja be az id6 fogalmira &s a szellemi meg-

valdsitassal kapcsolatos tapasztalatokra vonatkozéan. Példajat

rdviden megvizsgilva most tovabb mehetiink és megbeszélhet-
jik Padmaszambhava egy masik aspektusit: Shakja Senge-t,

Padmaszambhavat, mint buddhat.

Az elv, amivel Padmaszambhava ezen aspektusa kapcsolatos
az, hogy ha egyszer valaki mar legydzte a relativ vildgban barmi
megszerzésének valamennyi érzetét, annak tovabb kell mennie
és kapesolatot kell létesitenie a teljes és abszolat jézansaggal, a
tudat felébredett allapotdval. Shakja Senge, Padmaszambhava
mint buddha, ezzel van kapcsolatban. Shakja Senge nem a hina-
jana értelemben buddha, hanem a mahajéna értelemben. Padma-
szambhava mahdjdna mddozatinak van koze az oroszlan iivél-
tésének kifejezéséhez, ami a mahdjana tanitisban a sinjati, a
végso jozansdg tanitasdnak kinyilatkoztatiséra utal. Tehat Pad-
maszambhavanak ez az aspektusa a végsd jozansag kifejezésé-
vel van kapcsolatban.

Azt kérdezhetitek, ,Hogyan mehet ez a végsS jozansig
messzebb, mint hogy legy6zi a fogalmiségot és a tapasztalati ér-
zékelést? Van valami tobb, mint ezek? Ez nem elég?” Ebben a
tekintetben van valami megmagyardzhatatlanabb, mint ezek. A
fogalmisag €s a tapasztalati érzékelés legybzése egy 1épesifok a
kinyilatkoztatas felé. Eldszor le kell gy6zndd az ellenséget, az-
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tan kijelentheted, hogy gySzelmet arattil felette. A kinyilatkoz-
tatas megtételében, amire az oroszlan iivdltéseként utaltam,
Padmaszambhava mint buddha tovabb hangsalyozza ezt a j6-
zansagot. Az oroszlén iivoltését nem felhivésnak tekintik, ha-
nem ékességnek. Bz nem egy felhivés arra vonatkozdlag, hogy
a hoditasi folyamat befejez8détt-e vagy sem., Inkabb, mint ami-
kor mér kivivtak a gySzelmet, aztin a gyézelem a jo hirek érze-
tét idézi el8. Ennek a j6 hirnek a kinyilatkoztatdsa az oroszlin
livoltése. .

Padmaszambhava életével kapcsolatban a jo hir a végsé jo
hir. A jé hir az, hogy a szellemi utazast soha nem kellett meg-
tenni. Az utazas mar befejez6dott, ezért nincs értelme a keresés-
nek vagy megprobélni tovabbi szellemi meglatasokat szerezni.
A szellemi utazas megtételének sziikségtelensége a jo hir. Ez az
oroszlan iivoltése. Ez valami sokkal t6bb anndl, mint amirdl a
mahajana sz(trak beszélnek. A mahdjana szitrak a tokéletes jo-
zansag elérésérbl beszélnek, annak a felismerésén keresztiil,
hogy a forma az {iresség és az iiresség a forma, €s igy tovabb.
De az oroszlan iivoltése, amirdl itt beszéliink, valami sokkal
tobb, mint ez. Tovabb megy abban, hogy a végsé j6 hir figget-
len barmilyen gyoézelemtol. Végso.
 Ebben az osszefiiggésben mi Padmaszambhava oriilt bole-
sesség kinyilvanitasdnak modszere? O az egyetemes uralkods,
aki inkabb lenéz a tanitisok jandin keresztiil, mint felnéz rajuk.

A tdrténethez hiven. Padmaszambhava Anandaval tanult, .
Buddha kiséréjével és tanitvanyaval. Ananda szentelte fel, mint
bhikshut é&s elérte Buddha lizenetének megvalositisat. Padma-
szambhava Anandat, Buddha tanitvanyét, inkdbb gurunak tar-
totta, mint tanitonak. Ez egy fontos kiilénbség. Inkdbb tartotta 6t
gurunak, mint egy tudomdényig mesterének, egy informdtornak,
egy professzornak, vagy egy tanitonak a hagyomanyos értelem-
ben, mert Ananda a Buddhatol szdrmazo6 4tadas kdzvetlen ha-
gyoméanyvonaldhoz tartozott. Ez azt jelentette, hogy a vele valé
munka magéban foglalt egy €16 kapcsolatot a tanitdsokkal.

Padmaszambhava megvaldsitasa itt valami olyan dolog, ami-

vel mi is kapcsolatba keriithetiink. Az a méltdsdg érzet, amely
kimondja és kifejezi, hogy az utazist soha nem kellett megten-
ni, igaz. Az az elgondolas, hogy a szellemi utazdst meg kell ten-
ni, egy tévedés. Ebbdl a néz6pontbol még a bodhiszattva dsvény
tiz bhumija is szofista bolcselet. Minthogy egyaltalan nincsenek
bhumik, hogyan lehetne tiz bel6liik?
A dolgok ilyen modon valo latisa a nyiltsdg, a teljes nyiltsag
Oriilt bolcsességének része. Bz kdzvetleniil magiban foglalja a
kapcsolatot a jozansaggal, vagy a bodhi tudattal, Buddha tapasz-
talataval, amikor elérte a vadzsraszerii samadhi-t a bodhi fa ar-
nyékdban iilve. Ez szintén egy tovabbi lépés a buddha-termé-
szetben vald bizalom felé. Ebbél a szempontbdl még buddha-
természetnek sem hivhatjuk, mert a ,természet” automatikusan
magdban foglal valami embrionalisat. Azonban ebben az eset-
ben nem valami embrionalisrél beszéliink, hanem az é16 Budd- -
hargl. Padmaszambhava egyesitette magat Buddhdaval és felfe-
dezte a jézansagot. Kapcsolatba keriilt Anandaval, mint izenet-
hozéval, aki felébresztette ihletettségét.
Egy guru nem igazan ad 4t nekiink vagy rajtunk keresztiil
szellemi entitisokat. Egy guru csak emlekeztet minket arra,
hogy a jozanség mar bennlink van. Tehdt Ananda ilyen modon
csak gondoskodott, vagy ami azt illeti Padmaszambhava csak
gondoskodik, egy emlékeztet6rdl, hogy a dolgok igy vannak.
Nehéznek talathatjuk kévetni, hogy tulajdonképpen mi ez a
tapasztalat vagy azonositani magunkat vele. Ugy taldlhatjuk,
hogy err6l hallani olyan, mint egy torténetet hallgatni, amelyben
ityen és olyan dolog tortént €s aztdn czutdn mindenki boldogan
élt, mig meg nem halt. Azonban Padmaszambhava torténeténck
valami tobbnek kell lennie ennél. Ha valéban kapcsolatba kerii-
liink azzal, ami Padmaszambhava életében torténik, azt fogjuk
talalni, hogy ez teljesen élethii és személyes. Elismerjiik a jézan-
sagot ¢s alkkor a j6zansdg magatol megtorténik,
A jézansag elismerése egy diszciplina vagy egy szinlelés:
gy tesztek, mintha Buddhak lennétek, elhiszitek, hogy Budd-
hak vagytok. Ismételten, a buddha-természetr6l nem mint egy
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embrionalis allapotrol beszéliink, hanem a buddhasdg €18 élla-
potardl, amely mar megtortént. Kezdetben elfogadunk egy ilyen
szinlelést, vagy lehet, hogy hitnek kellenie nevezniink. Ez egy hit
abban az értelemben, hogy a buddhasigunk lithatélag nem va-
16di, de igy vesszilk, mint valosagot. Szikségiink van a tudat
triikkjeinek néhany elemére. Es aztdn ravaszul beugratva a meg-
vildgosodasban taldljuk magunkat.

Mindenféle tritkkok vannak, amelyek gy léteznek, mint a ta-
nitasai folyamat részei. ,,Ugyes eszkdzdok™-ként ismertek. Ez va-
lamilyen enyhe kifejezésnek tiinik.

Az tigyes eszkozok a szellemi hagyomdany részei. A hagyo-
ményvonal gurujainak a tanitvanyokkal kapcsolatos iranyitisa
egy hagyomanyos diszciplina. Az iigyes eszkdzok sziikségesek,
mert van egy hajlam e természet j6zansaga elél elfutni. A tanit-
vinyok a jozansagot tGl tigasnak, tal irritdlénak talalhatjak.
Elényben részesitenénk egy kis klausztrofobias driiltscget, egy
meghitt és kényelmes 6rilltséget. Ebbe belekeriilni olyan, mint
egy erszényes zsebébe visszacsszni. Ez a szokasos tendencia,
mert a szabatossag és a jozansag elfogadésa tal metsz8, tal hi-
vés, tal hideg. TGl koran van, hogy felébredjiink; inkabb vissza-
mennénk az 4gyba. Az dgyba valé visszamenés a tudat flreve-
zetésével kapesolatos, amit valgjaban elényben részesitiink. Szi-
vesen valunk egy kicsit zavarodotta és épitiink ebbdl otthont.
Valojdban nem szeretjilk a jézansdgot vagy a megviligosodast.
Upgy timik, inkébb ez a probléma, semmint hogy nem vagyunk
azok, vagy hogy nem tudjuk elérni. Ha valéban elonyben része-
sitjiik az alapvetd jozansagot vagy megvilagosodast, kellemet-
len lehet belekeriilni.

Ugy tiinik, ez volt Padmaszambhava Shakja Senge aspektu-
sanak szemlélete: szerctett volna olyanna vélni, mint Buddha.
Elment meglatogatni Anandat és beszélgetett vele Buddharol.
Anandival tanult, vele dolgozott és buddhdva valt. Mondhatjé-
tok azt, ,.,Ez til gyors”, mindazonltal ez tdrtént.

Aztan van egy Gjabb aspektusa Padmaszambhavanak, amit

Senge Dradrok-nak hivnak, ami ismét az oroszlan iivéltesével |
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van kapcsolatban. A név valoban azt jelenti, ,,az oroszlan ivol-
tése”, vagy sz0 szerint ,,larméazni, mint egy oroszlan”. Ebben az
aspektusban Padmaszambhava gy jelenik meg, mint a hit vé-
delmezéje, egy nagy magus.

Indidban az akkori idében eretnekek vagy abogy szanszkrit
nyelven hiviak, a tirthikdk jelentds timaddsai zajlottak. Ok hin-
duk voltak. Ugy utalnak rajuk, mint eretnekekre a dualitisban
val6 hititk miatt — egy kiils6 isteni 1ény létezésében €s az atman
létezésében, mint ennek az isteni lénynek a befogadojaban valo
hitiik miatt.

Természetesen biralhatod ezt a szemléletet, azt mondva, hogy
mindnyéjunknak tiszteletben kellene tartani a hinduizmus szent
iratait, kiilonosen a hinduizmus olyan szent tanitdsait, mmt a Ve-
danta. Es valoban, a védikus irdsok maguk a dolgokat nem ege-
szen dualisztikusan fejezik ki; nem egészen a szellemiség dua-
lista modjan. Azonban azok az eretnekek, akikkel Padmaszam-
bhava kapcsolatban 4llt, a dualizmus betii szerinti igazsagaban
hittek. Félreértették a titkos tanitdsok igazi mélységét es egy
kiils® istenben és egy belsé egoban hittek. Barmilyen furcsa is,
az ilyen fajta elkiiloniiltségben val6 hit nagyon erdteljes pszichi-
kai er6ket tud létrehozni. Mindenféle csoddkat tudnak végrehaj-
tani és a tanitdsok némi gyakorlati és intellektualis megériése
fejleszthetd ki.

Ezeket az eretnekeket illetden Padmaszambhava Ggy csele-
kedett, mint egy szervezett természeti erd, az elemek természe-
tes hatasanak ereje. Ha rosszul bantok a tfizzel a kandallétokban,
a hizatok meg fog gyulladni. Ha nem figyeltek eléggé, mialatt a
sérgarépat vagjatok, megvaghatjatok az ujjatokat. Ez a terme-
szetes helyzetnek az a tudatlansaga és rossz bandsmodja, ami az
eretnek mindség. Ahelyett, hogy a nem-kettdség fenndlid hely-
zeteit gy tekintitek, ahogyan azok vannak, megprébaljatok cgy
kicsit aigy értelimezni 6ket, hogy azok segitsenek fenntartani a
létezéseteket. Péidaul az Istenben hivés annak egy modja, hogy
biztosak legyetek abban, hogy # léteztek. Egy Istent dics6it6 dal
éneklése boldogabba tesz fiteket, mert i éneklitek a dalt réla.

147

1




Mivel van egy j6 hallgatosag, egy jé¢ befogadd, ezért Isten lé--

tezik. Ez a fajta szemlélet eretnek a buddhista nézOpontbol.

Abban az id6ben India bizonyos részein nagy buddhista ko-
lostorokat hivtak ki hindu panditok. Hindu panditok érkeztek a
kolostorokba és tanitottak, és a szerzetesek gyorsan hindukka
valtak. Ez egy hatalmas katasztrofa volt. fgy megkérték Padma-
szambhavat, hogy j6jjén el. Azok, akik meghivtik &t, azt mond-
tak, ,,Ugy tiinik, intellektudlisan nem bizonyulhatunk mélto
ellenfeleinek ezeknek a panditoknak, igy arra kériink, ments
meg minket valamilyen varazslat bemutatasaval Lehet, hogy ez
az egyetlen megoldés.”

Padmaszambhava eljott, hogy az egylk kolostorba lakjon.
Egy nap foldrengést idézett el§, hiromAgu szigonyaval a hindu
panditok irdnyaba mutatva. Foldcsuszamlasok keletkeztek és az
Otszaz hindu pandit elpusztult.

Ti mit gondoltok errdl?

Amikor valaki ésszerlitlenné valik, megteremti sajat pusztu-
lasat. Igy fogalmazva nem arrél préballak meggy6zni, hogy
Padmaszambhava és cselekedetei nem ejtenek titeket zavarba.
Nem jatszom meg a szovivéjét és mondom: ,,Akérhogyan is, 8
tettei ellenére jo.” Egyszerlien vele cselekedve, mint az elemek,
az egységes folyamat erejével, az ésszeriitlen és mesterséges
elemet csokkenteni kell.

Bhutini emberek nemrégen megprobéltak egy utat épiteni
Indiabol Bhutanba, amit a Bhutdni Nemzeti Féatvonalnak ne-
veztek el. Epitették és épitették. Voltak bulldézereik és indiai
Gtépitd szakembereik. Rupidk milli6it és millioit koltotiek el és

egy gyonyoril utat épitettek. Azonban amikor az esbs évszak

megérkezett, az egész utat egy hatalmas fldcsuszamlas elmos-
ta. Egy ut épitése soran megbolygatjdk a hegyet, a szikldk szer-
kezetét. Mint a természet egyetlen lehetséges valasza erre a ha-
borgatasra, foldcsuszamids j6n létre. Aztan Gjbol van egy masik
beruhazas, ami ripidk millidit igényli és ez a folyamat megy
tovabb &s tovidbb.

Az utébbi idben tértént, hogy az indiai elndk allami latoga-
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tast tett Bhutanban. A repiil6gép, amely az indiaiak ajandékait
szallitotta a bhutdni kirdlynak és a kormanynak, eltévedt a kod-
ben és lezuhant a bhuténi hegyekben. Es amikor az indiai elnék
késziilt visszatérmi Indiaba, egy vératlan f5ldcsuszamlés tortént,
mint egy bucsiizasi gesztus szdmara,

Nem azt mondom, hogy az indiai elnik egy eretnek, azonban
az eretnekség meghatarozés itt nagyon tapintatos. Ha nem vagy
Osszhangban a valosig természetével célpontts, vagy egy kiilon
mellékbolygové teszed magad. Es senki sincs, aki taplaljon.
Nincs szamodra lizemanyag a sajit exdforrasaidon kiviil és elke-
riifhetetleniil meg kell halnod, mert nem tudsz folyamatosan
megUjulni tovabbi erSforrdsok nélkiil. Ez tértént a panditokkal,
akiket Padmaszambhava megolt. Ez nagyon kegyetlen vagy fel-
haborité, azonban Padmaszambhava ebben az esetben a valdsag
természetét fejezi ki, semmint fekete migusként vagy fehér ma-
gusként cselekszik.

Ugy tiinik, hogy nem tudnak arra oktati minket, hogyan te-
gylink meg olyan tetteket, mint a panditok elpusztitisa. Habér a
tanitasokat nemzedékeken és nemzedékeken keresztiil megsza-
kitds vagy elferdités nélkiil hagytik az utokorra, igy Padma-
szambhava teljes tanitisai még most is a birtokunkban vannak,
ezen tanitasok kziil egy sem beszél arrdl, hogyan kell az eret-
nekeket megdlni. Nincsenek ilyen tanitdsok. Azonban a tanita-
sok beszéinek arrdl, hogyan kell a gyakorlattal és az irdnta tani-
sitott magatartdsoddal egységesen dolgozni. Ezt teszed és a ta-
nitasok leziillesztdi elpusztitjak magukat. Itt ez tinik az alapvetd
iizenetmek. Ugy tiinik ez Padmaszambhava aspektusa, amit az
,Oroszlan Uvpltésének”, Senge Dradrok-nak hivnak,

HALLGATO: Az elemek szintén egységesen fogjak megvédeni
azokat, akik nem ferditik el a tanitasokat?

TrUNGPA RINPOCHE: Lehet.

HALLGATO: Padmaszambhava egységes cselekvése az ele-
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mekkel dsszefiiggésben ugyanaz, mint a dharmapdlak, a tanita-
sok védelmez&inek cselekvése?

TRUNGPA RINPOCHE: Némiképp igen. Azonban ez még tdbb
is, mint a dharmapéldk cselekvése. A dharmapélak csak afféle
figyelmeztettk. Azonban cbben az esetben egy teljes fizenet
van. '

HALLGATO: Amit On az ,.elemek cselekvésének” vagy ,.egy
teljes lizenetnek” nevez, egy bizonyos értelemben nem csak kar-
mikus cselekvés?

TRUNGPA RINPOCHE: Abban az értelemben karmikus cselek-
vés, hogy egy szervezett dolog torténik, azonban van még vala-
mi kiiléndsen szervezett, ami a szdndékossdg minbségével ren-
delkezik. Ugy tiinik két modszer van. Kiilénbség van egy fold-
csuszamlas kozott, ami egy szénbanya terliletén torténik és a
foldesuszamlas kozott, ami az eretnekek otthonaban tortént.

HALLGATO: Bz a buddhava valasba dnmagat beugraté dolog
egyaltalan nem viligos a szdmomra. Olyan nem-buddhistanak
hangzik a tudatat hasznalni Snmaga beugrataséra. Ez kiilonbé-
zik attol, amir6l Ggy beszélt, mint becsapds, mint dnmaga rasze-
dése, raszedett tapasztalat?

TRUNGPA RINPOCHE: Ez egészen més. Onmagad raszedésének
fortélya gondosan kidolgozott stratégidkon kell, hogy alapuljon.
A buddhavé valasba vald beugratdsod kézvetlen. Azonnal tor-
ténik.

HALLGATO: De ha azt mondom magamnak: ,.buddha va-
gyok”, mikor igazabdl nem tudom, mi a buddha —

TRUNGPA RINPOCHE: Nem igazdn szimit. Ez a 1ényeg- nem
tudjuk, mi a buddha. Es lehet, hogy nem tudni, mi a buddha, a
buddha.

HALLGATO: Hat, nem gy tiinik, hogy akkor valdjaban tesz
valamit. Tesz valamit?
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TRUNGPA RINPOCHE: Ez t6led fiigg. Ki kell fejlesztened a sajat
modszeredet.

HaLLGaTé: Bz kiilonbozik csupén a bizalomtol?

TrUNGPA RINPOCHE: Igen. Bz egy gyors véltds, mintha a szo-
nyeget kihtiznak a labad aldl. Vagy a ldbadat hiznak el a sz6-
nyeg felett. Ez igaz. Meg lehet csinalni.

HALLGATO: Akkor ez olyan, mint a konnyed éptekkel lejtés?

TRUNGPA RINPOCHE: A konnyed léptekkel lejtés sok eloké-
sziiletet igényel. Am ha be vagy ugratva, az meglepetésszertien
ér téged, mintha elétte semmi sem tértént volna.

HarLrGaTO: Ez kapcsolatban van a vizualizdcidkkal és a
mantra gyakorlassai?

TrRUNGPA RINPOCHE: Ez valami sokkal kdzvetlenebb, mint
azok. Ez csak egy szemléletvaltas. Ahelyett, hogy megprobalnal
buddhéava valni, hirtelen felismered, hogy a buddha prébal meg
te lenni.

HALLGATO: Van ennck valami kize egy abhishekdhoz, egy
fethatalmazashoz?

TrunGPa RineocHE: Ugy gondolom, igcﬁ. Ezt hivjak a ne-
gyedik abhishekanak, a jelen pillanat hirtelen bemutatisanak.

HaLLGato: Ugy tiinik, hogy egy felkésziilés teljes folyamata
sziikséges ahhoz, hogy ez a valtozds igazi valdjdban térténjen
meg.

TrunGpA RINPOCHE: Hajlanddnak kell lenned arra, hogy ezt
megtedd. Ez a megszabadulas. Ettél eltekintve, semmi tobb. An-
nak a kérdése, hogy hajlandé vagy-e ennek megtételére; ez a
fontos szempont. Hajlandonak kell lenned elkételezni magadat,
hogy keresztiilmész a kellemetlenségeken, amelyek megjelen-
hetnek, miutdn buddha vagy.
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HALLGATO: Kordbban beszélt az drokkévalosagrol és Padma-
szambhavarol, ahogy HUM-ma4 valt. A HUM-ma vélas olyan le-
het, mint egy halal élmény? Fel kellene oldodnia annak érdekeé-
ben, hogy 4thatoljon a tapasztalaton; meg kellene halnia?

TRUNGPA RINPOCHE: Az 4thatolds nem kiilondsképpen van
kapesolatban a halallal. A HUM-ma vélas egy elmélyiilt sze-
méllyé vilds. Egy kapszulazott lénnyé vélsz. Lecsokkensz egy
kapszulara, 5Snmagad létezésének egy nagyon koncentralt érze-
kelésére. Csak egy homokszem vagy. Ez nem feloldodés, hanern
egy pontba vald felerdsddés.

HALLGATO: Amikor Shri Simha lenyelte Padmaszambhavat
és kifiritette, az még 6 volt?

TRUNGPA RINPOCHE: Természetesen. Az analdgia egy gyé-
mant lenyelése. Amikor kiiirited, az még egy valodi gyémant.

HALLGATO: Az athatolds ugy tlinik magéi)an foglalja az éles-
ség egy bizonyos értelmét. Egy egoista miivelet kézepén van, és
akkor valami felébreszti egyfajta élességgel.

TRUNGPA RINPOCHE: Az élesség, amely keresztiil vagja a neu-
rotikus tudatot hasonlonak tfinik a kétélii borotvédhoz, amely
egyidejiileg vdg mindkét irdnyba, igy az egyetlen dolog, ami 1é-
tezik, az élesség maga. Nem olyan, mint egy tii, nem olyan, mint
egy fejsze. Ugyanabban az idében mind a kivetitést, mind a ki-
vetitbt megvagja. Ezért van egy Oriiltség aspektus: a haszndld e
borotva altal ugyanigy megvagddik, mint amin hasznalja. Ez
humorossé is teszi ezt. Senki sem nyeri meg a csatat. Az ellen-

ség elpusztul és a véde is elpusztul- egyidejiileg — igy ez nagyon

briilt. Altalaban, ha harcolsz valami ellen, az a dolgod, hogy
nyerjél, azonban ebben az esetben nem ez. Mindkét oldal el-
pusztul. Senki sem nyer. Més szavakkal, mindkettd nyer.

HarLcatd: Ugy tiinik, ez kapcsolatban van a stnjatival. Bar-

melyik pillanatban lehet egy hézag és akkor Ggy tlinik, egy ma-

sik fajta élesség van —
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TrUNGPA RINPOCHE: Ez egészen més. Amikor egy hézag ér-
z€kelése van, akkor nincs borotva, hogy valamit 4tvagjon. Ez
onfenntartas a HUM értelmében. Ebb&] a nézépontbél a siinjatd
élmény és az Gritht bolesesség kiilonbdzoek. Az 6riilt boleses-
séghez hasonlitva a stmjata egy otthont biztosit, egy k6zos ott-
hont, egy kényelmes otthont, mig az &riilt bolcsesség egy 4llan-
d6 metszési folyamatrél gondoskodik. A tantrikus szemlélet az
energidval van kapcsolatban; a simjata élmény csak egyediil a
bblcsesség, bolcsesség energia nélkiil. Ez egy felfedezés, egy ta-
pasztalas, valamiféle fészek. -

HALLGATO: Mi volt Padmaszambhava motivacioja a buddha-
va valas akardsdban? Ezt gondolom arrél, amit korabban mon-
dott: nem akarjuk ezt a kellemetlen 4llapotot; a klauszirofobia és
az Oriiltség kényelmét akarjuk.

TRUNGPA RINPOCHE: Igen Ugy vélem, ami a szamszarikus
tudatot illeti, ez egy kiforgatott motivacié. Egy otthon 6hajénak
iranyzata ellen fordul. Ellenkezik azzal a lelkiilettel, amit a szii-
leink mindig mondanak nekiink: ,,Nem akarsz hazassigot kotni

és dolgozni és egy kényelmes otthont ahelyett, hogy csak iilsz és
meditalsz?”

HALLGATO: De van valamilyen motivacid, ami nem a szam-
szarikus nézGpontbol, hanem sajat jogin létezik?

TRUNGPA RINPOCHE: Az idegenszeriiség. A civilizalatlansag.

HALLGATO: Ez 6nmagunk egy része, amit bizonyos médon

felfedezhetiink vagy fejleszthetiink?

TRUNGPA RINPOCHE: Ez az, amit szemiigyre kell venniink. Ez
az, amit ki kell deriteniink. Nincs recept.

HALLGATO: Ez az idegenszerliség valami, amit mar alkalo-
madtan megtapasztaltunk, mint életiink részét, vagy valami,
amit még nem tapasztaltunk meg?

TRUNGPA RINPOCHE: Nem tudom. Deritsd ki.
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HALLGATO: Amit ezeldtt mondott, hogy buddha megprobal
Onné valni — ez a motivacids tényezd?

TrRUNGPA RinpocHE: Nos, valami nagyon kiilénds dolog fo-
lyik. Teljesen kényelmesen és boldogan érzed magad azon a m(’?-
don, ahogy vagy, mégis ugyanakkor kinzoan fajdalmasnak tale’I—
lod. Nem vagy benne biztos, vajon maradni akarsz-¢ azon a mo-
don, ahogy vagy, ami nagyon kellemes, vagy nem maracllsz azon
a modon, ahogy vagy, mert ez ugyanakkor nagyon fé]c?almas‘
Mindvégig ez a fajta taszitds és vonzds torténik. Ugy tﬁqlk, eza
motivacié. Meg akarod tartani a megszokott sajb}onj alfiat, de
ugyanakkor til egyhangtnak talalod ket — valami 11yfasfelle mo-
tivacio. Ugy értem, nem tudjuk ezt igy meghatarozni, mu'lt va-
Jami kiilonlegességet. Nem mondhatjuk azt, hogy egy utazast te-
szel valami kiilonleges irdnyba. Az irdnyok dssze vannak ku-
szalva. Te nem vagy Osszekuszélva abban, vajon jossz-¢ vagy
mész, de még akarsz valamit tenni a helyzettel. Eza buddha—tef-
mészet ragilyos mindsége, ami mindvégig megprobal keresztiil
ragyogni, lathatélag.

6.
AZ INTELLEKTUS ES
NEGATIVITASSAL VALO MUNKA

Padmaszambhava kévetkezé aspektusat tulajdonképpen Padma-
szambhavanak hivjak. Valamilyen ismeretlen okbdl ,,Padma-
szambhava” valt kozismertté, mint 4ltalnos neve e megjelenés
minden ikonografiai aspektusa szdmadra. Lehet, hogy egy bizo-
nyos Gelukpa befolyds szivargott be a névaddsi folyamatba.
Padmaszambhava kdvet6i Tibetben rendszerint Gigy utalnak ra,
mint Guru Rinpoche vagy Pema Dzsungne, ,,a Lotusz-Sziilott”,
ami szanszkrit nyelven Padmakara. Tehat aspekitusai koziil csak
egynek a neve Padmaszambhava. Ugy tiinik, ennek van valami
kbze egy szektarianus civakodashoz, amelyben az egyik fél tgy
tartja, hogy Padmaszambhava nem egy kozmikus elv, hanem
csak Padmaszambhava nevii pandit.

Mindenesetre a sajatos aspektus, amelyet Padmaszambhava-
ként istnemek, egy pandit volt, egy tudds. Beiratkozott a Nalan-
da Egyetemre &s azt tanulmanyozta, amit haromszoros diszcip-
linaként ismemek: a mediticidt, az erkélcstant és a tudomanyt
vagy ismeretet. Ez a harom diszciplina megfelel a buddhista
szentirat harom részének, amit Tripitakanak neveznek. A Tripi-
taka egyik része a szerzetesi fegyelmet targyalja, a masik a szat-
rak alaptanitasait és a harmadik a lények pszicholdgiai felépitését.

Az emberek gyakran megkérdezik: ,Nem volna lehetséges a
szellemi Osvényen egyaltalan semmilyen tanulmanyt sem foly-
tatni? Nem meditdlhatunk csak sokat és nem tanulhatunk meg
mindent csak a tapasztalatainkb61?” Sok ember azt gondolja, ha
iilsz és sokat meditdlsz, nem kell szentiratokat olvasni vagy egy-
altalan barmit is tanulni. Azt mondjak, hogy csak a meditdcid
altal minden meg fog érkezni hozzad. Ez a szemlélet egyoldalii-
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nak tiinik. Nem hagy helyet az értelem élesitésének vagy a tudat *

fegyelmezésének. Szintén nem veszi szdmitisba az ismeretet,
amely megvéd minket attél, hogy szabad folyast engedjiink a
szellemi elmélyedés dllapotainak, az ismeretet, ami megmondja
nekiink, hogy a sajatsdgos dllapotokat szilkséges elengedniink és
egy masik tudatszerkezetet kell magunknak kialakitani. A tanu-
14s és az iskolai ismeretszerzés rendkiviil fontos szerepet jatszik
a szdmunkra. Ezt mutatta be Padmaszambhava pandit aspektu-
sdban.

Az egyik probléma, ami az értelemmel és az intellektudlis
megértéssel van kapcsolatban az, hogyha valaszokat, kdvetkez-
tetéseket, logikai levezetéseket keresiink és azokkal hozakodunk
el6, hajlamosak vagyunk megértésiink nagyra becsiilésével vé-
gezni. Ha ezt kifejlesztjiik, akkor lehet, hogy soha tobbé nem le-
sziink képesek a dolgokat megfelelden tapasztalni vagy a tanita-
sokbdl egyaltaldn valamivel tébbet megtanulni. Megkeménye-
dett tuddsokkd vagy konyvmolyokké valunk. Elkezdhetjiik azt
érezni, hogy a gyakorlatok kockézatosak, ha nem tudjuk, mik
azok, tehat elfszor iskolasan meg kell tanulnunk ket. Ez a ma-
gatartas addig elmehet, hogy az mondhato, ha valéban a budd-
hista tanitdsokat akarod tanulmanyozni, elészor meg kell tanul-
nod a szanszkrit nyelvet éppen Ggy, mint a japint vagy a tibetit.
Még a meditaciot sem kezdheted el gyakorolni, amig ezeket a
nyelveket nem tanultad meg és nem tanulmanyoztad a megfele-
16 szdvegeket.

Ez a magatartds azt sugallja, hogy a tanitvanynak egy szu-
pertudodssa kellene valnia. Amikor a tanitvany egy rendkiviil t6-
kéletes tudbssa valt, elérte a buddhasagot. Rendelkezik az
Osszes valasszal; tovir6l hegyire ismer mindent. Ez a fajta min-
dentudas, ennek a nézépontnak megfelelden, tesz valakit budd-
hava.

Ez a nézet, hogy a megviligosodott 1ény egy tanult személy,
egy nagy tudds, egy félreértés, egy masik véglet. A megvilago-
sodas nem teljesen informécid gyiijtés kérdése. Ha egy buddha
nem tudja, hogyan keil kicserélni a t€li autdgumijait, példaul,
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egy ezzel a nézettel rendelkezd személy elkezdhet kételkedni

benne. Elvégre feltételezi réla, hogy 6 a mindentudé személy;
hogyan lehet 6 egy buddha, ha nem tudja, hogyan kell ezt ¢si-
ndlni? A tokéletes buddha képes lenne meglepni titeket tuddsa-
val minden teriileten. J6 szakécs lenne, jo szereld, jo természet-
tudos, j6 kolt6, j6 zenész — jo lenne mindenben. Ez a buddhanak
egy felhigitott és zavaros elképzelése, enyhén szdlva. Sem egy
ilyen fajta univerzalis szakértd, sem egy szuperprofesszor.

Azonban ha az intellektualis megértésnek és az értelem meg-
élesitésének helyes fogalma nem taplélja magat informdcié da-
rabok milliéival és nem teszi magat egy libakon jar6 kdnyvtar-
ra, akkor mi ez? Ez az élesség és a pontossag kifejlesztésével
van Osszefliggésben, a valdsag természetével kapcsolatban. En-
nek semmi kdze sincs logikai kdvetkeztetések vagy fogalmak
fejtegetéséhez. Az embernek egy semleges magatartissal kell
rendelkeznie a tanitds inteliektualis tanulmanyozasédban, valaki,
aki nem teljesen kritikus, sem teljesen dhitatos. Valaki, aki nem
probal meg kvetkeztetéseket levonni. A tanulmanyozas célja
kovetkeztetések levonasa helyett inkdbb a dolgok logikus és ér-
zékelhetd megtapasztaldsa. Ez tiinik a kézéps6 Gitnak (az intel-
lektus elutasitasdnak és annak kizarélagos hangsilyozédsanak
két véglete kozott).

Az intellektudlis tanulmanyozéasban vald jartasss valas altala-
ban szilard meggy6zodés kialakitasat jelenti. Ha egy tudés vagy,
a neved érdemessé valik arra, hogy emlitést tegyenek réla, ha
tettél néhany intellektudlis felfedezést. Azonban amirdl itt be-
sz¢liink, nem egészen felfedezés a professzori értelemben, ha-
nem inkébb felfedezés a személyes tapasztalattal valé vizsgélat
és foglalkozds szintjén. Egy ilyen folyamaton keresztiil a szemé-
lyes tapasztalatod 4t van dolgozva — porra van zzva, fel van he-
vitve és ki van kalapélva, mint az arannyal torténd munka soran,
egy szentirasi analdgiat hasznalva. A tapasztalataiddal val fog-
lalkozésban eszel, ragsz, végiil lenyelsz és emésztesz. [ly modon
az egész dolog megmunkélhatova valik; nem csak a kiemelked§
részletekre koncentrilsz, mint személyiséged egy nagy tanult
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személlyé fejlesztésére — buddhologussa vagy tibetologussa *

vagy valami ilyesmiveé. _
Mas szavakkal, az intellektus itt a megfigyel6 hidnyat jelen-

ti. Ha megfigyeljiik dnmagunkat tanulaskor — megfigyeljiik &n-

magunkat ndvekedéskor, fejlddéskor, iskolazottabb és iskolazot-

tabb személlyé valaskor — akkor sszehasonlitjuk dnmagunkat a

_massal”. Allandéan hizlaljuk az egonkat, mert dsszehasonlitjuk

magunkat a ,;méssal”. Ellenben, ha a tapasztalas vagy az intel-

lektualis tanulas megfigyeld nélkiil folyik, ez nagyon egyszeri-

vé &s kozvetlenné valik. Ennck a fajta megfigyeld nélkili érte-
lemnek 2 tulajdonsaga hasonlé ahhoz, amit korabban ccsetel-

tiink a fiatal herceg tapasztalasaval kapcsolatban. Nyitott, haj-
landé felfedezni. Egy konkrét magatartas néfkiili. Nincs érteime
annak, hogy ami térténik, azt valami massal akarjatok helyette-
sitent, hogy a tudatiansagotokat informaciéval akarjatok helyet-
tesiteni. Ez 0j élethelyzetek, és amit a tanitasok és a szentiratok
mondanak roluk, 4lland6 felfedezése. A finomsagoknak és érzé-
seknek a feifedezését jelenti, amelyek kapesolatban vannak a
buddhizmus kiilonbdzé aspektusaival. A tanitdsok teljes foldraj-
zénak 2 megértését jelenti, hogy ne zavarjon meg benneteket
valamilyen %j szemlélet, valamilyen 1 bélesesség. Nem vagy-
tok megzavarva, mert tudjatok, hogy a humén pszichologia me-
lyik teriiletével fiigg Ossze egy bizonyos szemlélet. Ily médon
bérmi jelenik meg a tanitasra vonatkozéan, az nagyon egyszerii-
vé, nagyon konnytivé és megmunkilhatova valik. Ez volt a gya-
korlat, amit Padmaszambhava szeml¢ltetett, mint Padmaszam-
bhava. Egy nagy pandittd valt, mert az értelmével megfigyeld
nélkiil dolgozott. Példaja alapjan mi is dolgozhatunk az értelem-
mel megfigyelé nélkiil.

Azt kérdezhetitek: ,,Ha nincs megfigyeld, honnan tudjuk,
hogy megértettiik, amit megtanultunk?” Azonban lehetséges a
tanulast és a megértést masképp megkozeliteni, mint informé-
cidgyhijtést egy j személyiscg megszerzése vagy egy uj ego
kifejlesztése érdekében. Nem ez az egyctlen Gt. Vannak mas
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modszerek arra, hogy valaki magasan iskolazott, roppant értel-
mes legyen. Ezt lehetséges megfigyeld nélkiil megtenni.

' Padmaszambhava egy masik aspektusa Loden Choksi-ként
ismert, aki egy radzsguru volt, ahogyan Indidban egy kiralyi

csalad szellemi tanit6jat nevezik. Ahogyan Loden Choksi radzs-

guruva valt, az egy ¢rdekes torténet. Helyrdl helyre vandorolt,

amikor egy szerzetesndi kolostorhoz ért. Ott elkezdte tanitani a

szerzetes fondknot, aki a sahori kiralysag hercegnéje volt. Sahor

valahol a jelenlegi India északi részén, Himachal Pradesh terii-

letén fekiidt. A hercegnd nagyon értékes volt ennek a kirdlysag-

nak a szAmara, mert megkérték, hogy legyen a kirdlynéje szé-

mos szomszédos kiralysagnak csaklgy, mint olyan fontos ki-

ralysagoknak, mint Kina, Perzsia és a torténet szerint a Rémai

Birodalom. Ezen kérések ellenére a hercegné visszautasitotta,

hogy barmi kdze legyen a viligi hatalomhoz és 6rémokhdz.
Buddhista szerzetesnd akart lenni és az lett. Sahor kiralya rend-

kiviil félt, hogyha a hercegné nem lesz sikeres szerzetessége

fenntartdsaban (ezt Ggy tekintenék, mint félrevezetést és poli-

tikai sértést azok a kiralysagok, ametyeknek kérését visszautasi-

totta ¢s) megtamadhatjak kirdlysagat. (Ezért a kirdly kériilvetet-

te Otszaz szerzetesndvel, hogy fegyelmére ligyeljenck.)

Tehat Padmaszambhava tanitisokat adott a hercegnének és
az Otszaz szerzetesndnek, amikor egy helybeli tehénpasztor ha-
ladt el és egy férfihangot hallott kijénni a kolostorbél. Ennek
hire elterjedt az egész kiralysdgban és egy 6riasi botranyt idézett
eld. Egy alkalommal a kiraly, a kirdlynd és a miniszterek meg-
hallottak a torténetet. Azt reméliék, hogy képesek lesznek lele-
plezni a botranyt, mint ami egy hamis szébeszéden alapul, de
képtelenck voltak a tehénpasztor nyomara bukkanni, aki az ;rc-
deti szemtani volt. Ajandék halmokat helyeztek a kirdlyi udvar
bejaratdhoz és tudattak, hogyha az eredeti szemtann jelentkezne
és elmondana a torténetét, mindezt az ajandékot megkapnd. Volt

-ott arany, ezlist, ékszer, selymek és igy tovabb. Végiil a tehén-

pasztor megjelent &s elmondta a térténetét, ami valoban igaznak
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tfint, Nem volt hatsé szandékdban, hogy a botrany elterjedjen a
kiralysagban.

A kiraly elkiildte egyik miniszterét, hogy deritse ki, mi torté-
nik a kolostorban. A miniszter az ajtokat teljesen zdrva talalta és
a szerzetesndk senkit sem engedtek be, még akkor sem, ha a ki-
raly hirnoke volt az, aki csak vizsgalodni akart. A kirdly gyani-
totta, hogy valami furcsa dolog folyik a kolostorban és elkiildte
a katonait, hogy torjenek be. fgy tettek és Padmaszambhavat a
tronon iilve taldltdk a nagyteremben, a szerzetesndket oktatva.

A katonak prébéaltik megragadni Padmaszambhavat, azon-
ban ez nagyon nehéznek bizonyult, zavarba ejtéen nehéznek,
hogy megkaparintsak 6t. Egyaltalan nem tudtdk elfogni. Ekkor
a kiraly rendkiviil izgatotta és dithdssé valt és egy hatalmas se-
reget kiild6tt a kolostorhoz. A katonaség végil foglyul ejtette
Padmaszambhavat és az Osszes szerzetesnot.

Ebben az orszdgban a kivégzés hagyomdanyos eszkbze a fo-
goly élve elégetése volt, szantalfa tizon. gy Padmaszambhavat
a szantalfa tlizre helyezték és a hercegnét bortdnbe vetették,
amit tovisekkel raktak tele. A szantilfa tliz, ami altaldban hu-
szonnégy 6ra mulva kialszik, hosszi ideig égett tovabb. Mas
biindzdkkel altaldban nem volt nehézség, de ebben az esetben a
tiiz tovabb égett és fiistdlt koriilbeliil harom hétig, A kiraly és az
emberek elkezdtek csodalkozni, hogy mi a probléma. Lehetsé-
ges, hogy volt valami kiilonds ebben a vandorban, akit eléget-
tek? A kiraly elhatdrozta, hogy 6ssze fog gylijteni ennek a van-
dornak a csontjai kdziil néhany darabot, feltételezve, hogy ér-
dekes mégikus tulajdonsagai lehetnek. Egy futart kiildott arra a
helyre, ahol a tiiz volt és a futdr azt talalta, hogy egy hatalmas to
jelent meg a helyszinen, amelynek a szélei koriil a fatdrzsek még
langokban alltak. Ennek a tonak a kdzepén egy 1otuszvirig volt,
amelyen Padmaszambhava iilt.

A kiraly megértette, hogy egy nagy hibét kovetett el és elkez-
dett Padmaszambhavahoz beszélni. Padmaszambhava egy dalt
énekelt, igy szélva: ,,Udvbzlet a nagy blindsnek, ddvozlet a ki-
ralynak, a zavarodottsag csapdéjéba esve,” és igy tovabb. A ki-
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rily meghivta Padmaszambhavat, hogy j6jjon el palotajaba.

Padmaszambhava végiil elfogadta a meghivasat. Ekkor, a térté-
net szerint, Padmaszambhava a vadzsradhatu mandala sadhana
gyakorlatait folytatta le a kirdly palotdjdban. Az eredmény, a
tdrténet szerint az volt, hogy a kiralysag hét év mulva teljesen
clnéptelenedett. Az egész kultara. szertefoszlott, mivel az em-
berek nagy jogikka valtak &s rajottek, hogy nincs értelme benne
ragadni a hétkdznapi hazimunkaban. Mindnyajan &riiltté véltak.

Ebben a torténetben Loden Choksi, Padmaszambhava radzs-
guru aspektusa, egy csodét tett. Csodatétele nem csupén a kiraly
atalakitasa volt; a csoda volt az 6 médszere, ahogyan foglalko-
zott barmilyen felmerilld fenyegetéssekkel vagy vadakkal,
Loden Choksi Padmaszambhava legyézhetetlenségét mutatta -
meg. Minden ellene irdnyuld kihivést ahelyett, hogy fenyegetés-
nek tekintene, inkabb cselekvésének tovabbi diszévé valtoztatia
at. Az akadalyok hasznalata, mint az élethelyzetekkel valéo mun-
kélkodas médija, egy nagyon fontos szerepet jatszik az 8riilt bol-
csességben. ‘

Ez ismerds elgondolas lehet azoknak az embereknek a sza-
méra, akik mér feltirtik az &riilt bolcsesség tanitasait, de a leg-
tobb ember, aki agy gondolkodik a szellemiségr6l, mint ami
csupan a josagon alapul, figy tartja, hogy barmilyen ellentét
vagy akadily a gonosz megnyilvanuldsa. Az akadalyokat ugy
tekinteni, mint dfszeket, egy egészen szokatlan elgondolds. Ha
fenyegetés éri a tanitot vagy a tanitast, hajlamosak vagyunk
azonnal Ggy kategorizalni, mint az ,,az 8rdég miivét™. Ebben a
nézetben az elgondolds megprébal nem viszonyulni az akada-
lyokhoz vagy fenyegetésekhez, hanem megprébalja kifizni azo-
kat, mint valami rosszat, a tanitassal valami ellentéteset. Csupan
meg kellene tisztitanod magad az 6rddg eme munkalkod4satol.
Inkabb el kellene hagynod, semmint felfedezned, mint a helyzet,
amivel dolgozol, szerves és nélkiilozhetetlen fejlédésének ré-
szét. Csak egy probléménak tekinted.

Feltételezem, hogy koziiliink azok, akik mdr ismerik ezeket a
tanitasokat, ha egy nagyon finom szinten 6nmagukba tekintené-
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nek, ennek a szemléletnek néhany elemét még megtaialhatnank.
Habir ismerjiik a filozofiat és a fogalmakat ~ tudjuk, hogy fela-
datunk a negativitassal dolgozni és azt diszként haszndlni —

mindazonéltal van még egy bizonyos értelembe vett probalko- -

z4s, hogy alternativakat taldljunk, probalkozas, hogy valamiféle
alapul szolgalé reményeket talaljunk.

Tulajdonképpen ez nagyon gyakran megtorténik a tanitva-
nyainkkal. Az emberek Ggy beszélnek a negativitashoz valo vi-
szonyuldsrdl, mint ami a helyzet fejlodésének a része, de utina
ezt a szemléletet Snmagaban véve Ugy tekintik, mint a negativi-
tas problémaja megoldisanak az alternativ moédjat. Még a régeb-
bi tanitvanyok is folytonosan tesznek fel kérdéseket, nyilvano-
san és bizalmasan, ami ezen az alternativ-megoldasi szemléleten
alapul. Még Nigy gondoljak, hogy van egy .jobb Gt”; még ugy
gondoljik, hogy van 1t valamiféle boldogsdghoz. Habar tudjuk,
hogy a feladatunk a szenvedéshez és a boldogtalansaghoz gy
viszonyulni, mint az §svény részéhez, még megprobaljuk ugy
tekinteni ezt, mint utat a boldogsaghoz, mint egy probléma meg-
oldasi modot, mint egy jobb alternativit. Ha mi lettiink volna
Padmaszambhava, mint a radzsguru, megprébéltunk volna be-
szélni az Orékkel, akik letartdztattak, mieldtt a tiizre vetettek
minket. Azt mondtuk volna: ,,Ez egy nagy tévedés; ezt nem te-
hetik meg. Nem értik, mit tesznek.” Inkédbb megprobalnank ezt,
mint hogy hagyjuk az eseményt megtorténni, mint hogy hagyjuk
a cselekedetet hangosabban beszélni, mint a szavakat.

Ugy tlinik, van még valamiféle félénkség az altalanos szem-
1életitnkben. Félénkek vagyunk abban az értelemben, hogy bar-
milyen nehezen megfoghatéak vagy nyilvanvaloak lehetnek a
tanitdsok, még nem nyugodtunk bele abba a gondolatba, hogy ,,a
szenvedés és az Orom egyforman diszek, amelyeket kellemes
viselni,”® Olvashatjuk ezt, mondhatjuk ezt, de még nagyszerii-
nek talaljuk tvisztelni a tvisztet és ezt a boldogtalansagot vagy
negativitdst jénak érezziik: ,,Dolgoznunk kell vele. Ok¢, ezt te-
szem. Az utébbi id6ben ngy taldlom, hogy mindenféle durva és
baratsigtalan dolog folyik az elmémben és az életemben. Ez
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nem kiilondsen kellemes, de mindent egybevetve érdekes sza-
momra.” It a reménynek valamilyen arnyalata van. A negativi-
tas ,.érdekesnek” taldldsanak elgondolisa az, hogy amint végig-
megyiink, meg lesziink mentve. A hallgatélagos kovetkeztetés
az, hogy végiil az egész dolog jo és kellemes lesz. Ez nagyon ne-
hezen megfoghaté. Ez majdnem olyan, mint a hallgatélagos
megallapodas, hogy végiil minden 0t Romaba vezet.

Mi még nehezen haladunk a hinajana gondotkodédsmoddal,
még akkor is, ha az oriilt bolcsesség legmélyebb tanitdsairdl be-
sz€liink. Még azt gondoljuk, hogy ez az &riilt bolcsesség a bol-
dogsaghoz vezethet benniinket, hogy a vadzsrajana mankéi se-
githetnek nekiink jo hinajana Osvényen jarni. Ez azt mutatja,
hogy egyéltalan nem viszonyulunk gy az egész dologhoz, mint
remeny néikiilihez - teljesen remény nélkiilihez. Még a remény
nélkiliséget is gy tekintjiikk, mint megoldast. Ez a tettenérés
még megtirténik. Még Ggy folytatjuk, mintha az a hallgatdlagos
megéllapodas lenne, hogy nem szdmit, mit mondunk, valamiféle
boldogsig eléréséért munkalkodunk. Azonban Padmaszambha-
vara, ebben a radzsguru aspektusiban, egyaltalin nem vonatko-
zott ez. Az volt a szemlélete, ,,A boldogsg jelenjen meg maga,

~ha megtdriénik, de a koztes id6ben hagyjon engem kivégeztetni,

ha sziikséges.”

Elfogadni magadat, mint b{indst ~ nem zavartatni magadat és
megtenni! O megtette. Kivégezték, mint biindst. De akkor vala-
mi megvaltozott.

Elfogadni mas emberek hibait, mint sajatjaidat, gy tinik na-

gyon nehéz megtenni; mindamellett a szenvedés az dsvény. Nem

akarunk hibdztatva lenni valaki mdés tettéért. Rogton azt fogjuk
mondani, hogy nem mi tettiik. ,,Nem az én hibam volt.” Nem tud-
juk clviselni, ha igazsagtalanul hibaztatnak minket. Nos, ez telje-
sen ¢rzékelhetd, gy hiszem — az emberek nem szeretek hibaz-
tatva lenni. Azonban tegyiik fel, elhatarozzuk, hogy magunkra
véllaljuk egész dolgot és hagyjuk magunkat hibaztatni, akkor mi
térténne? Nagyon érdekes lenne megtudni — csupén Padmaszam-
bhava péidaja kdvetésével (ha ettdl jobban érzed magad).
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Ez egy nagyon érdekes szemlélet. Nem kiiléndsen nehezen:

megfoghatd; ez nyilvanvalé. Csak a becsapas gytirlizése gylrii-
zésének gylirtizésével vélik nehezen megfoghatéva, ami gytiri-
zés egy cél felé.

HALLGATO: Szeretnék egy kicsit tébbet tudni ennek a becsa-
pasnak gyliriizésérdl.

TRUNGPA RINPOCHE: Nos, errdl sokat beszéihetnénk, de ugy
tiinik a lényeg annak az 6nigazolasnak az atvagasa, hogy ,,Ez j6
lesz, kiilénben is van valamiféle igérete egy jutalomnak™. Még a
semmilyen igéretben sem valo hit is valamiféle igéret. Ez a fajta
gyliriizés mindig létezik. Es ha csak nem vagyunk hajlandéak
magunkat igazsagtalanul hib4ztatni, egyaltalan nem tudjuk 4t-
vagni becsapasunkat. Amit nagyon nehéz megtenni. Hajlandéak
vagyunk hazndni a magunk érdekében, de nem vagyunk hajlan-
doak hazudni masok kedvéért. Egyaltalan nem vagyunk hajlan-
déak atvenni valaki méas szenvedését. Hacsak nincs lehetdsé-
giink beszélni azzal az emberrel, akinek a szenvedését atvallal-
juk, azt mondva: ,Nézd, j6 szolgilatot teszek neked; mindezt ér-
ted teszem.” Ugy érzed, beszélni szeretnel azzal a személiyel,
mielétt beadod a derekadat.

HALLGATO: Padmaszambhava a Dharma oroszlanja. Valaki 6t
akarja hibaztatni a sajat rossz cselekedetéért. Padmaszambhava
azt mondja, ,,Persze, ne zavartasd magad, feketitsd be a én
nevemet.” En nem pontosan értem ezt. Lehet, hogyha ez volna
az egyetlen dolog, amit megtehetne, ennck lenne értelme, de
0gy tiinik, a cselekvésnek rendelkezésre 4llnak més modjai. Bé-

kithetne, gazdagithatna, biivilhetne és igy tovabb. Azonban

csak haladni a nem helyénvalé hibaztatassal, majdnem agy -
nik, mint a helyzet elkeriilése. Nem értem az intelligens tulaj-
donsagat a viselkedésének, amit ebben a helyzetben tett.

- TRUNGPA RINPOCHE: Ebben az esetben, mivel nem prébe’ﬂko- :

zott a megbiivoléssel, az egész dolog erdteljesebbé valt. Ehelyett
beadta a derekat, azonban olyan erételjes modon adta be, hogy
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masok automatikusan meghatraltak a helyzettol. Az eredmény
az lett, hogy Padmaszambhavanak valdjaban nem kellett kima-
gyardznia magit a helyzetéb6l, hanem a tobbieknek kellett ezt
megtenni vele szemben. '

Az lizenet szamunkra, mint kévet0i szimaéra az, hogy mivel
(enyhén sz6lva) nem til gyakran hasznalunk ilyen médszereket,
érdemes megprobalni gyakorolni ezt a szemléletet. Nem kell
megfogalmaznunk és kimiondanunk, hogy a helyzetnek vald .
megadas az egyetlen méd. Nem ez a lényeg. Mindenféle mod-
szernek az Osszes gazdagsdga &s bdsége rendelkezésiinkre all és
ez szintén egy az érdekesek kozill. Erdemes ezt megvizsgalni.
Ugy értem, nyolc modszer 4ll a rendelkezésedre, hogy az életed-
del foglalkozz — Padmaszambhava nyolc aspektusa mindegyiké-
nek mds az fizenete ~ és ez egy koziiliik.

HALLGATO: Az ezen a moédon valé megadds volt az, amit
Krisztus tett? Csak engedve a helyzetét megtdrténni?

TRUNGPA RINPOCHE: Ez nagyon kézenfekvonek tiinik, igen.
Csak magdra vette a vadat.

HALLGATO: Nem értem a szenvedés nem elkeriilésének gon-
dolatat. Ha nem probaljuk meg elkeriilni a szenvedést, akkor mi
a Nemes Igazsag jelentése a szenvedés megsziintetésér6l?

TRUNGPA RINPOCHE: A szenvedés megsziintetése itt ink4bb a
szenvedés latasanak érzékelése egy ellentétes szempontbdl —
hatulré]l — mint annak eltavohtasa

HarLGatd: Ugy érti, hogy a vége csak a szenvedés masik
oldala? :

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, a szenvedes teremt&jének (masik
oldala), ami a zavarodottsag,

HaLLcato: Ugy tiinik, hogy mind Krisztusnak, mind Padma-
szambhavinak varazslatot kellett alkaimazniuk a végsd gy6zel-
miik elérése érdekében.
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TRUNGPA RINPOCHE: Nem sziikségszerfien. Magatol valthatott ©

varazslatta.
HALLGATO: A tora gondolok, a 16tuszvirdgban {ilésre €s —

TrRUNGPA RinrocHE: Ez nem kiilonGsképpen volt vardzslat.
Ez csak az volt, ami tortént. Es ami azt illeti, a feltimadasra
egyaltalin nem mondhat6, hogy varézslat volt. Ez csak az, ami
Krisztus esetében tortént.

HALLGATO: Varzslatos abban az értelemben, hogy nagyon
szokatlan. Arra gondolok, ha ez nem vardzslat, akkor mi?

TrRUNGPA RiINPOCHE: Nos, ebben az esetben, amit mi itt csind-
lunk, az varazslat, Valami rendkiviil szokatlant tesziink Ameri-
kaért. Bz torténetesen magatol fejlodott ki. Nem teremthettiik
meg az egész helyzetet. Az Gsszejdveteliink és ennek a témanak
a megbeszélése csak magétdl tortent.

HALLGATO: Rinpoche, amit a fijdalom diszként valé haszna-
lataro! mondott Gigy tlint nekem, mint az informacié gyiijtés €s
az ebbbl levont kévetkeztetések valodi megtapasztalasa kozotti
kiilonbség. Azonban nem értem, hogyan lehet biztos abban,
hogy valddi kapesolatot teremt a tapasztalatival.

TRUNGPA RINPOCHE: Az embemek nem kellene tgy tekinte-
nie az egészet, mint az ego elhagyasanak médjat. Csak gy vi-
szonyulj hozz4, mint egy elérehaladé folyamathoz. Ne tegyél
vele semmit, csak folytasd. Ez egy nagyon véletlen dolog.

HALLGATO: Mit jelent a Loden Choksi?

TRUNGPA RINPOCHE: Loden azt jelenti ,az értelem birtok-
lasa™; a choksi azt jelenti ,a legfelsd vilag” vagy ,.a legfelsd
1étezés”. Ebben az esetben a név nem tiinik olyan kifejez6nek,
mint néhany mas aspektusndl. Tavolrél sem olyan eleven, mint
példaul Senge Dradrok vagy Dorje Trold. Loden Choksi-nak az

figyességhez van valami koze.
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’ HA'LLGf:r?: Mi a killénbség azon fajta kdzvetlen intellektuslis
_észlelés kozott, amird] itt beszélt és mas fajta észlelés kozott?

TRUNGPA RINPOCHE: Ugy tiinik, hogy ha pusztan vilaszokat
keresel, akkor nem &szlelsz semmit. Az értelem helyes haszna-
latakor nem keresel valaszokat, csak értesz; csak jegyzetelsz a
tudatf)dban. Es éppen ekkor nem célod az informécio gyiijtése;
csupan Ugy viszonyulsz ahhoz, ami ott van, mint az értelem,
kifejezédéséhez. Ily médon az értelmedet kiilsé sugallatok nem

- tudjdk becsapni. Ink4bb é&lesited az értelmedet és kozvetleniil

tudsz viszonyulni ahhoz, ami térténik.

HALLGATG: De hogyan kiilonboztetné s faj
ezt me ész-
lelésekt6l? B s a &5z

'TRUNGPA RINPOCHE: Altalénosségban véve észleléseinkbe -
mindenféle dolog bele van keverve; ami azt Jelenti, hogy felté-
telekhez kotott észieléseink vannak, amik tartalmaz;ék a vornzas
vz'1gy megsemmisités szandékat. Az ilyen észlelések fartalmaz—
za‘k a szenvedélyt és az agresszidt és minden egyebet. Vannak
mindenféle rejtett okok, szemben 2 csak tisztan létéssz;l a dol-
gokra csak nagyon pontosan, élesen tekintéssel. ,
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| DORIJE TROLO ES
AZ ATADAS HAROM MODOZATA

L Padmaszambhava nyolcadik aspektusa Dorje Trold, az ériilt bél-
csesseg végsh ¢€s tokéletes aspektusa. Padmaszambhava e nyol-
| cadik aspektusanak megbeszéléséhez sziikségiink van némi hat-
4 tér ismeretre a tanitdsok 4taddsanak (hagyomanyos) modjairol.
4 A hagyomanyvonal fogalma kapcsolatban van az adhishthana
lizenetének ataddsival, ami ,,energiat” vagy ha gy tetszik ,ke-
gyelmet” jelent. Ez gy adédik 4t, mint egy elektromos dram a’
trikdja gurutol az érzé lényekig. Mas szavakkal, az &riilt bol-
csesseg egy folytonos energia, ami aramlik és ez, ahogyan dram-
lik, megtjitia Gnmagit. Az egyetlen méd, hogy ez az energia
megujuljon a kisugérzés, az 4tadds, a gyakorlatba val6 helyezés
vagy atiiltetés. Nem hasonlit mas energidkhoz, amelyek a hasz-
nélat sordn a megsziinés vagy kialvés irdnyéba haladnak. Az
Oriilt bélcsesség energidja a mi megélési folyamatunkon keresz-
tiil Gjitja meg Snmagdt. Amint éled ezt az energiat az megujitja
onmagat; nem a haldl szamdra élsz, hanem a sziiletés szamara.
Az €let inkdbb egy allandf sziiletési folyamat, mint egy elhasz-
nalodasi folyamat.

A hagyomanyvonal ennek az energia dtaddsnak harom médo-
zatdval rendelkezik. Az elsSt kangsaknyen-gyii-nek nevezik, A
hagyomanyvonal energiajat itt él6szoban adjak at, gondolatokat

és fogalmakat hasznéalva. Egy bizonyos értelemben ez egy nyers
%_ E i vagy kezdetleges modszer némiképp kettGségen alapuld szem-
i E 1élet. Mindamellett ebben az esetben a dualista szemlélet muko-
I E |
§
?

; E dbképes és érdemleges. _
I_ Ha keresztbe tett Iabakkal iilsz, mintha meditalnal, igen valo-
4 szinli, hogy rovid id6 utan valéban meditilva talalhatod maga-
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dat. Ez olyan, mint a jozansag clérése az imitdldsra valé térek-
véseddel, tigy viselkedve, mintha mar jézan lennél. Ugyan ilyen
médon lehetséges szavakat, kifejezéseket, hasonlatokat és fo-
galmakat hasznélni — él6sz6ban vagy irdsban tanitva —mintha az
atadasnak tokéletes eszkozei lennének. A folyamat az, hogy be-
mutatnak egy fogalmat, aztin megcafoljak (az ellentétével) ezt
a fogalmat és aztan dsszekapcsoljak ezt a fogalmat egy hiteles
szentszbveggel vagy tanitdssal, amit a multban adtak.

Bizonyos dolgok szentségében valo hit egy kezdeti szinten az
elsé lépés az 4dtadasban. Hagyomdnyosan a szentszbvegeket
vagy szent konyveket nem Iépik at, nem iilnek ra, vagy nem
bannak mas modon rosszul veliik, mert nagyon erételjes dolgo-
kat mondanak benniik. Az elképzelés szerint a konyvekkel valo
rossz banasmad altal rosszul bansz az izenettel, amit tartalmaz-
nak. Bz egy modja egy bizonyos fajta entitdsban vagy energia-
ban vagy erdben valé hitnek ~ valaminek az €16 mindségcben.

Az 4tadas vagy a tanitds mdsodik modozata a rigdzin da-gyi.
Ez az &riilt blcsesség mddszere, azonban a relativ szinten, nem
az abszolit szinten. It vératlan eseményekkel keriilsz kapcsolat-
ba, amelyek Ggy tiinnek, hogy maguktol torténnek. Az ilyen va-
ratlan események latszélag értatlanok, azonban valahol van egy
felbujtojuk. Mas szavakkal, a guru dthangolja magét a kozmikus
energidra vagy aminek szeretnéd nevezni. Aztan, ha sziikség
van kéosz teremtésre, figyelmét a kioszra irdnyitja. Es a kéosz
teljesen megfelelden megjeleniti Gnmagat, mintha véletleniil
vagy tévedésbdl torténne. Da a tibeti nyelvben ,.szimbélumot”
vagy ,jelet” jelent. Ennek a jelentése az, hogy az &riilt bolcses-

ség guru nem a mindennapi szinten besz¢l vagy tanit, hanem in-
kabb szimbolumokat vagy eszkdzoket teremt. A szimb6lum eb-
ben az esetben nem olyan valami, ami valami mast jelképez, ha-
nem valami, ami megjeleniti az élet él6 mindségét &s egy lizene-

- te hoz létre belble.

A harmadikat gyalva gong-gyii-nek nevezik. Gong gyii azt je-
lenti ,,gondolat hagyomanyvonal” vagy ,tudat hagyomanyvo-
nal.” A gondolat hagyoményvonal nézpontjabol még a helyze-
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tek teremtésének modszere is nyers vagy kezdetleges. Itt egy
kélesénds megértés torténik, amely egy egyetemes légkort te-
rt?mt — &s az lizenetet megértdik. Ha az riilt bolesesség guruja
hiteles 1ény, akkor a hiteles 4tadds megtorténik és az Atadis
eszkbzel sem szavak, sem szimbSlumok. Ink4bb csupan a léte-
z¢s éltal a pontossag értelme adodik 4t. Lehetséges, hogy alakot
6lt a vérakozas a semmiért. Lehetséges, hogy gy latszik, egyiitt
meditlunk, de nem tesziink semmit. Ami azt illeti, magaban
foglalhat egy nagyon hétkdznapi kapcsolatot: az idGjards és a tea
fzének megbeszélését; a currys husszelet vagy a makrobiotikus
konyha elkészitési modjat; vagy a torténelemrdl szold beszél-
getést, vagy a szomszédok torténetét — barmit,

A gondolat-hagyoményvonal driilt bolcsessége tigy alakul ki,
hogy a tanitdsok buzgd befogadojét némi csalddas éri. Elme- -
hetsz és meglatogathatsz egy gurut, amire kiiléndsen késziilsz és
meg csak nem is kelti fel érdeki5dését a veled valo beszélgetés.
El van foglalva az 0jsig olvasdsdval. Vagy ami azt illeti, , fekete
levegdt” teremthet, egy bizonyos intenzitist, ami az egesz kor-
nyezetet fenyegetévé teszi. Es semmi sem torténik — olyan mér-
tékben nem térténik semmi, hogy a megkénnyebbiilés érzésével
kisétalsz, boldogan, hogy nem kell tovabb ott lenned. Azutin
azonban valami t6rténik veled, mintha minden megtdrtént volna
a hallgatas vagy intenzitds azon id8szakai alatt.

A gondolat-hagyoményvonal inkdbb jelenlétrdl szél, mint
valami trténést6l. Rendkiviil atlagos tulajdonsaggal is rendel-
kezik.

A hagyomanyos abhishekdkban vagy beavatisi szertart4sok-
ban a gondolat-hagyoményvonal energidja a negyedik abhishe-
ka szintjén adodik 4t a te rendszeredbe. Ennél a pontnél a guru
hirtelen meg fogja kérdezni téled, hogy ,Mi a neved?” vagy
»Hol van a tudatod?” Ez a hirtelen kérdés pillanatnyilag megha-
lad_Fa a tudatalatti csevegésedet egy eltéré tipusi (attél a tipustol,
ami mér a tudatodban folyik) zavarodottsagot teremtve. Egy va-
lasz utdn kutatsz és rajbssz, hogy van egy neved és & ezt akatja
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megtudni. Ez olyan, mintha névtelen lennél el6tte, de most fel- ¢

fedezted, hogy van egy neved. Ez a hirtelen pillanat egy fajtaja.

Természetesen az ilyen szertartisok ki vannak téve az elron-
taspak, Ha a tanitd pusztan a szentszovegeket és a kommen-
tarokat kiveti és a tanitvany mohén var valami erdteljes dolgot,
akkor mind a tanité, mind a tanitvany egyidejiileg szalaszt el
egy jo alkalmat.

A gondolat-hagyoményvonal 4tadisa a dharmakaja tanitasa;
a jelek és a szimbolumok éltali atadds — a helyzetek teremtése —
a szambhogakaja szint tanitdsa; és a szavak 4ltali atadés a nir-
ménakaja szint tanitdsa. Ez a harom médozat, amelyben az
6riilt-bolcsesség guru ataddsa megtorténik a lehetséges Orilt-
bélcsesség tanitvany felé.

Az egész dolog nem olyan szdrnyil, mint amilyennek tiinhet.
Mindazonaltal van egy aramlat, amely a tények pajkossaganak
lehetdségével él és ez hozza létre az Oriiltség érzetét vagy hogy
valami vagy a masik nem tal szilard. Biztonsagérzetedet megta-
madjak. Igy az ériilt bolcsesség befogad6jinak — az idedlis
griilt-blcsesség tanitvanynak — rendkiviil bizonytalannak és fe-
nyegetettnek kell éreznie magat. Ily médon ti allitjatok elé az
sriilt bdlcsesség egyik felét és a guru allitja el6 a masik felét. A
helyzet mind a gurut, mind a tanitvanyt készenlétbe helyezi. Tu-
datotoknak semmin sem kell dolgoznia. Egy hirtelen rés terem-
t8dott — a zavarodottsag.

Ez a fajta zavarodottsag teljesen killonbozik a tudatlansag za-
varodottsagatdl. Ez az a zavarodottsag, ami a kérdés és a valasz
kozott torténik, Ez a hatar a kérdés és a valasz kdzott. Van egy
kérdés és éppen késziilsz megvélaszolni ezt a kérdést: egy rés
van. Kiszivarogtattad a kérdésedet és a valasz még nem hatolt
keresztiil. Mar megvan a valasz érzékelésének érzése, egy érze-
kelés, hogy valami pozitiv torténik ~ de még semmi nem tdrtént.
Ez az a pont, ahol a valasz éppen késziil megsziiletni és a kérdes
éppen meghalt. '

Itt egy nagyon furcsa kémia van; a kérdés halalanak és a va-
lasz sziiletésének kombinacidja a bizonytalansdgot teremti meg.
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Ez értelmes bizonytalansig — éles, kivancsi. Nem hasonlit az
ego tudatlansaganak zavarodottsagahoz, ami egészen és teljesen
elvesztette a kapcsolatot a valosaggal, mert létrehoztad a kettOs-
séget és bizonytalan vagy abban, hogyan kezeld a kévetkez8 1é-
pést. Zavarodott vagy az ego kettGsség szemlélete miatt. Azon-
ban ebben az esetben ez nem zavarodottsag abban az értelem-
ben, hogy nem tudod, mit tegy€l, hanem zavarodottsag, mert va-
lami éppen késziil torténni és még nem tértént meg,

Dorje Trold &riilt bolcsessége nem ésszeril, hanem egy kissé
zsarnoki, mert a bolcsesség nem enged meg kompromisszumot.
Ha megallapodast kotsz a fekete és a fehér kozott, a szilirke szin-
nel rukkolsz ki — ami nem egészen fehér és nem egészen fekete.
Ez inkdbb egy szomort kézépat, mint boldog kdzépat — csalo-
dést kelté. Sajnalod, hogy hagytad ezt a megallapodast megkdt-
ni. Teljesen szerencsétlennek érzed magad, hogy megallapodast
kotottél. Az 6riilt bolesesség ezért nem ismer semmilyen komp-
romisszumot. Az 6riilt bblcsesség felépit téged: felépiti az ego-
dat a képtelenség szintjéig, 2 komédia pontjaig, addig a pontig,
ami bizarr — s aztén hirtelen menni hagy. fgy egy j6 nagyot esef,
mint Humpty Dumpty: ,,A kirdly 6sszes lova és a kirdly &sszes
embere / nem tudja még egyszer Humpty Dumpty-t 6sszerakni.”

Padmaszambhava mint Dorje Trolo torténetéhez visszatérve,
Tibetben egy helyi istenség megkérdezte téle, ,,Mitdl félsz a
legjobban?”’ Padmaszambhava azt mondta, ,,A neurotikus biin-
t61 félek.” Torténetesen a tibeti s26 a biinre — dikpa — a skorpid
szot is jelenti, igy a helyi istenség azt gondolta, hogy meg tudja
ijeszteni Padmaszambhavat, ha egy 6ridsi skorpioként nyilvanul
meg. A helyi istenség a folddel valt egyenldvé — skorpidként.

Tibetet hoboritotta hegyek dvezik, amely hegyek allitolag
tizenkét istenndvel vannak kapcsolatban, akik az orszdg védel-
mez6i. Amikor Dorje Trolé Tibetbe érkezett, az egyik istennd
ezek kdziil megtagadta, hogy behddoljon neki. Elmenekiilt eldle
— menekiilt mindenfelé. Felszaladt egy hegyre, azt gondolva,
hogy elmenekiilt Padmaszambhava el6l és mar ott taldlta ot
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maga eldtt, a hegytetén tancolva. Leszaladt egy volgybe és Pad- -

maszambhavat mér ott talalta az aljan, ennek a vGlgynek és a
szomszédosnak az egybetorkolldsanal iilve. Mindegy volt, mer-
re szaladt, nem tudott elmenekiilni. Végiil elhatarozta, hogy be-
leugrik egy toba és ott rejtdzik el. Padmaszambhava forrd vassa
véltoztatta a tavat, erre § 4gy bukkant fel, mint egy csontviz-
szerl lény. Végiil be kellett hodolnia, mert Padmaszambhava
mindeniitt ott volt. Egy bizonyos médon ez rendkiviil klausztro-
fobikus volt.

Az oriilt bélcsesség egyik kifejezédése az, hogy nem mene-
kiilhetsz el eldie. Mindenhol ott van (barmi is ,,ez™).

A bhutani Taktsangban Padmaszambhava Dorje Troloként
nyilvinult meg. Hitvesét, Jeshe Tsogyalt, egy vemhes nbstény-
tigrissé valtoztatta at és a taktsangi hegyckben barangolt, ¢zen a
vemhes nésténytigrisen lovagolva. Ilyen modon valé megnyil-
vénulésanak az orszag pszichikai energiajanak megfékezéséhez
volt kbze, egy orszdgéhoz, amely el volt drasztva kezdetleges

“hitekkel, ami az egot és Istent illeti.

Az oriilt bélcsesség egy masik kifejez8dése a pszichikai ener-

Agiék iranyitasa. A pszichikai energidk iranyitasinak médja nem

egy nagyobb pszichikai energia teremtése és azok uraldsanak
megprobalasa. Ez csak kiterjeszti a haborit ¢és tal koltségessé
valik — mint a vietnami habori. El6hozakodsz egy ellenstratégi-
aval, és aztan van egy ellen-ellenstratégia €s aztin egy ellen-cl-
len-ellenstratégia. Tehat az elképzelés nem az, hogy egy szuper-
hatalmat teremts. A kezdetleges hitek pszichikai energidjanak
iranyitasi moédja egy kdosz szitasa. Mutasd be a zavarodottsagot
ezen energiak kozott, zavard 8ssze az emberek logikajat. Zavard

Ossze Oket annyira, hogy keétszer kelljen gondolkodniuk. Ez -

olyan, mint az Grségvaltas pillanata. Abban a pillanatban, ami-
kor elkezdenek kétszer gondolkodni, az oriilt bolcsesség energi-
aja megjelenik.

Dorje Trold a kezdetleges hitek energidjat a zavarodottsag te-
remtésével irdnyitotta. Félig indiai és félig tibeti volt, egy india-
inak latszo személy tibeti Sriltnek feloltdzve. Egy vadzsrat és
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egy tOrt tartott a kezében, langok lévelitek ki testébdl és egy
vemhes nésténytigrisen lovagolt. Egészen furcsa volt. Nem volt
egészen egy helyi isteiség €s nem volt egészen egy hagyoma-
nyos guru. Nem volt sem harcos, sem kiraly. Biztosan nem volt
egy kodzOnséges személy. A tigrisen valé lovaglast tévedésnek
tekintik, de neki ezt valahogyan sikeriilt végrehajtania. Megpro-
balta magét tibetinek 4lcazni, vagy mit prébalt meg tenni? Kii-
16ndsképpen nem tanitott semmit. Nem tudsz vele agy foglal-
kozni, mint egy pon pappal vagy egy misszionariussal. Nem té-
ritett meg senkit; ez sem timt az 6 mddszerének. Csak kdoszt szi-
tott mindeniitt, amerre jart. Még a helyi istenségek is dsszezava-
rodtak — teljesen kiborultak. :

Amikor Padmaszambhava Tibetbe ment, az indiaiak nagyon
rémiiltté valtak. Ugy érezték, valami nagyon értékeset veszite-
nek el, mivel Gigy tiint, hogy elhatirozta, csak a tibeticknek adja
at oriilt bolcsesség tanitdsait. Az indiaiak szdméra ez szbmy
sértés volt. Biiszkék voltak magukra, hogy felsébbrend arjak, a
legintelligensebb faj, azok, akik a legbefogadébbak a magas-
rendii tanitasokra, Es most ahelyett, hogy tanitan 6ket, Padma-
szambhava elmegy Tibet barbér orszigaba, a hatérteriiletek folé;
elhatirozta, hogy a tibetieket tanitja helyettiik. India kozépsd
tartomanyanak, Uttar Pradeshnek Surja Simha kirdlya hirom
acharyat avagy szellemi mester kiildott Tibet kirdlydhoz egy
udvarias iizenettel, ami azt tartalmazta, hogy ez az agynevezett
Padmaszambhava valojiban egy sarlatén, egy fekete magus. Az
indiai kirdly azt a tanicsot adta, hogy Padmaszambhavat il
veszélyes a tibetieknek orszagukban tartani és hogy vissza kel-
lene 6t kiildenitik.

Itt az érdekes dolog az, hogy az &riilt bolcsesség tanitasait
csak barbar orszdgokban lehet tanitani, ahol t&bb alkalom van
kihasznalni a kdoszt vagy sebességet — vagy aminek nevezni
szeretnéd ezt a tényezdt,

Padmaszambhava mint Dorje Trold ériilt bélcsesség alakja az
a guru, aki semmivel sem hajlandé kompromisszumot kétni. Ha
az utjaban allsz, magadnak készonheted a pusztulast. Ha kétel-
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kedsz benne, kihasznalja a kételyeidet. Ha til odaad$ vagy tal
fliggd vagy egy vakhittsl, meg fog téged renditeni. Nagyon ko-
molyan veszi a vildg ironikus aspektusdt. Gyakorlati tréfakat Gz
egy szélesebb skalan — pusztitokat.

A tigris szimbolik4ja is érdekes. A ling fogalmaval van kz%p-
csolatban, a tiizzel és a fiisttel. Allitolag egy vemhes nésténytig-
ris a legdiihdsebb az dsszes tigris koziil. Ehes, kissé orillt, telje-
sen illogikus. Nem tudod megfejteni a pszichologidjat és éssze-
riien dolgozni vele. Teljesen valoszinlien barmikor megehet az
utolsé falatig. Ez Dorje Trolé széllitbeszkdzének, jarmiivénck
természete. Az Oriilt-bolcsesség guru egy veszélyes energian lo-
vagol, mindenféle lehetdséggel telitve. Errdl a tigrisrdl eimond-
hato, hogy az iigyes eszkozoket, az Oriilten ligyes eszkdzoket
jeleniti meg, Es Dorje Trold, aki az &riilt bolcsesség, ezen lova-
gol. Egy kitiing pérost alkotnak. . ’

Tibetben van egy masik aspektusa is, egy olyan, ami nem ré-
sze a nyolc aspektusnak. A tibetick szamara Padmaszegmbhava
egy apa figura. Altalaban gy utalnak rd, mint Guru Rinpoche,

,,a guru”. Beleszeretett a tibetiekbe és Oridsi torédéssel halmozta

el &ket (nem egészen gy, ahogy a missziondriusok szerettek bele
az afrikaiakba). A tibetiekr6! azt gondoltik, hogy ostobak. Tt’xls_é-
gosan hiiségesek és tilsagosan gyakorlatiasak voltak. Ezért 6rid-
si nyitottsag volt a gyakorlatiatlansag Oriiltségének bemutatéség:
hagyd el a gazdaségodat, hagyd el a megélhetésedet, barangolj a
hegyekben azokba a mulatsagos jogi ruhdkba bebltozve.

Ha egyszer a tibetiek elkezdiék elfogadni ezeket a dolgokat,
mint a jozansag tetteit, kitiind jogikka véltak, mert a jogi gyako-
rlathoz vald hozz44llasuk is nagyon gyakorlatias voit. Ahogyan
hiiségesen miivelték a foldet és hiiségesen gondjat viseltek csor-
daiknak, a jogi hivatast is hiiségesen kévették.

A tibetiek nem voltak mivésziek, mint a japanok. Inkébb ki-
tiin6 gazdak, kitiing kereskeddk, kitliné méagusok voltak. A tibef-
ti pon hagyomény nagyon vilagias volt. Pusztan az élet tényei-
vel foglalkozott. Olykor a pon szertartisok is nagyon gyakorla-
tiasak voltak. Az egyik szent szertartas magaban foglal egy ta-

bortiiz rakast a hegyekben — ami melegen tart. Ugy tlinik, hogy
a fondorlatossag, amit a tibetiek a huszadik szazad politikai
cselszdvéseinek menetében mutattak, teljesen nem Osszeegyez-
tethetd. Ez a fajta korrupcio és politikai cselszovés kiviilrsi ér-
kezett Tibetbe — India arja filozéfusaitol és Kina imperialista po-
litikusaitol. :

Padmaszambhava szemlélete csodalatos volt és jovenddliései
tulajdonképpen elére megmondjék azt, ami Tibetben tortént, be-
leértve a korrupcidt. Példaul a jovenddlések elmondjak, hogy
végiil Kina le fogja igazni Tibetet, hogy a kinaiak a L6 Evében
be fognak 1épni az orszigba és hogy egy 16 médjdra fognak
berontani. A kinai kommunistak a L6 Evében tortek be, utakat
¢pitettek Kinabol Tibetbe és Tibet szerte, és motoros jarmiiveket
hoztak be. A jovenddlések szintén mondanak valamit arrél a je-
lenségré), hogy a Diszné Evében az orszagot egy diszné szintjé-
re siillyesztik le, ami a kezdetleges hitekre, a tibetieknek idegen
elképzelésekkel vald sulykolisara utal.

Padmaszambhava egy masik jovenddlése azt mondja, hogy
Tibet vége akkor fog eljénni, amikor Tsangnak, a felsé tarto-
manynak héztartasi tirgyai megtalalhatoak lesznek Kongpoban,
az also tartoményban. Valoban megtdrtént, hogy Tsang felsé tar-
tomdnydban egy hatalmas 4radas volt, amikor egy gleccserrel
boritott hegy csticsa belezuhant egy alatta 16v6 toba. Az egész
Brahmaputra foly6 kidntétt, falvakat és kolostorokat sodort el
folyasa mentén. Ezekrél a helyekr81 sok haztartasi targyat talal-
tak Kongpoban, ahova a folyé elsodorta 8ket. Jovenddiései azt
is elmondjak, hogy Tibet végének egy mésik jele Lhaszaban, a
Potala Palota 1dbainal egy sdrga templom épiilete lesz. Valban,
a tizenharmadik Dalai Laménak volt egy latomasa, hogy egy
Kalachakra templomet kell ott épiteni és ezt sargara festették be,
Padmaszambhava més jovenddlései azt mondjak, hogy a tizen-
negyedik szakasznal a Potala szivarvanya el fog tlinni. A , tizen-
negyedik szakasz” a jelen id6re, a tizennegyedik Dalai Lamara
utal. A Potala természetesen a Dalai Lama téli palotdja.

Amikor Padmaszambhava elmondta ezeket a torténeteket, a
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tibeti kiraly és miniszterei rendkiviil nyugtalanok lettek és meg-
kérték Padmaszambhavat, hogy segitsen nekik. ,Mi a legjobb
dolog, amit tehetiink, hogy megvédjiik nemzetiinket?” kérdezték
tdle. ,,Semmi mést nem tehetiink,” felelte — ,,mint megovjuk a ta-
nitasokat, amiket most adok, és biztonsdgba helyezziik Oket vala-
hol.” Azutin ismertette az eltemetett kincsek, a szentiratok tervét.

Kiilénbdz irdsait olyan arany és eziisttartokba helyezte, mint
a kapszulak és Tibet kiilonbéz6 részeinek bizonyos alkalmas
helyein elasta, azért, hogy a jév6beni emberek felfedezzék Sket.
Csaladi targyakat is eltemetett: ¢kszereit, a kirdly és a kiralyi
udvar ékszereit és kozonséges gazdalkodé haztartasok targyait
is. Az volt az elgondolés, hogy az emberek kezdetlegesebbekke
fognak vélni, az emberi értelem vissza fog fejlédni és az embe-
rek t5bbé nem lesznek képesek helyesen dolgozni a kezeikkel és
clgallitani ilyen fajta miivészi szintii targyakat.

Tehat ezek a dolgok Tibetben mindeniitt el lettek asva, hasz-
nat véve a tudoményos ismereteknek — egészen val6sziniien In-
diabol — arrél, hogyan lehet a legjobban megérizni a pergame-
neket és masfajta targyakat. A kincseket szdmos védérétegben
4stik el, beleértve a faszén, a talajmészkd és mds kiilonb6z6 keé-
miai tulajdonsagh anyagok rétegeit. A biztonsag kedvéert kiviil
minden oldalon egy méreg réteg is volt, azért, hogy a tolvajok
vagy més emberek a megfeleld ismeret nélkil ne legyenck képe-
sek kiasni 8ket. Az utobbi idében nagy tanitok fedeztek fel ilyen
kincseket, akik feltebetSen Padmaszambhava tanitvanyainak
tiilkujai voltak. Bizonyos helyekrdl pszichikus latomasaik (bar-
mik is azok) tamadtak, ahol dsniuk kell. Aztén a kidsasi folya-
matot gy kezdik, mint egy szertartast. A vallisos hivek dssze-
gylilnek csakiigy, mint a munkésok, hogy elvégezzék az asas
mitveletét. Néha a kincset egy sziklabol kell kidsni. ‘

A kincsek wjra felfedezésének eme folyamata mindenfelé
megtorténik és sok szent tanitds latott napvilagot. Az egyik pél-
da a Tibeti halottaskonyv. ‘

A bblcsesség kincseinek megdrzésére egy mésik megoldas a
gondolat hagyoményvonal modszere. A tanitdsokat bizonyos al-
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kalmas tanitok fedezték fel Wijra, akiknek volt emlékiik rola és
emlékezetbdl irtdk le azokat. Ez az clrejtett kincsnek egy masik
fajtija.

Padrr}aszambhava, mint apa figura Tibetért tett cselekedeté-
nfek egyik példaja vo}t az a figyelmeztetés, amit Trisong Detsen
kirlynak adott. Az Ujévi Unnepet késziiltek megtartani, amely
hagyoinényosan magéban foglalta a lovas versenyt és az ijasza-
tot, mas események mellett. Padmaszambhava azt mondta: , Ez
a!kalommal nem kellene lovas verseny és ijaszat.” Azonba,l’l a
%c:rélyt koriilvevd emberek moédot talaltak arra, hogy megkeriil-
Jék Padmaszambhava figyelmeztetését és a kiralyt €gy ismeret-
len merényl nyila megblte a lovasverseny és az jjaszat idején.

Padmaszambhava nagyon szerette Tibetet és lakéit és varhato
lett volna, hogy ott marad. Azonban a trténet egy masik érde-
kes része az, hogy egy meghatirozott pillanatban eltavozott.
Ugy tiinik, hogy csak egy bizonyos ideig torédstt és gondosko-
Etott a helyzetekr6l. Mihelyt az orszég szellemileg &s csaladilag
Osszeszedte magat és az emberek a jozansag egy bizonyos értel-
mét kifejlesztették, Padmaszambhava elhagyta Tibetet.

Padmaszambhava még él, sz6 szerint. Nem Dél-Amerikaban
él, panem valami tavoli helyen — a vampirok f6ldjén, egy helyen
aJ'mt ott (gy hivnak Sangdok Pelri, ,,Ragyogd Rézszinii Hegy-’
ség”. Még él. Mivel & a dharmakéja allapot, fizikai teste vissza~
oldodisanak tényét vissza a természetbe nem Ggy tekintik, mint
egy nagy dolgot. Tehit ha keressiik 6t, megtaldlhatjuk. Azc’)nban

biztos vagyok benne, hogy csalodott leszel, ha meglatod 6t.
Természetesen mar nem csak a nyolc aspektusard! beszéliink.

Biztos vagyok benne, hogy azéta mér aspektusok millisit fej-
lesztette ki.

HAL.LGATO: Beszélt a gondolat-hagyoményvonal atadasérél.
A'zt mondta, hogy a tanit6 teremti meg az egyik felét és a tanit-
vany ’teremti meg a masik felét. Azt hittem, hogy az 8rilt bi-
csesseg nem-teremtett,

TRUNGPA RINPOCHE: Igen. Nem-teremtett, hanem Snmagitol
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1étezé. Te rendelkezel az egyik felével és a tanitd rendelkezik a ©
masik felével. Nem helyben késziilt; ot volt.

Harrcato: Ugy gondolja, Amerika elég barbar az 6riilt b5l-
csességhez?

TrRUNGPA RINPOCHE: Mondanom sem kell.

HALLGATO: Nem értem a kifejezést, amit haszndlt: ,,éIni a ha-
14l szamdara”, Meg tudna ezt magyarazni?

TRUNGPA RINPOCHE: A szokasos megkézelitése az életnek az
az elképzelés, hogy minden alkalommal, amikor be ¢€s kiléle;g—
ziink, kézelebb keriiliink a haldlhoz. Minden éra kdzelebb visz
minket a halalhoz. Ellenben az oriilt-bolcsesség elvének eseté-
ben az energia folyamatosan megfiatalodik.

HaLLGAaTO: Rinpoche, azt a kijelentést tette, hogy Guru Rin-
poche sz6 szerint életben van valamelyik orszdgban. Komolyan
mondja? A sz6 szerint kifejezést hasznalta.

TRUNGPA RNPOCHE: Ebben a kérdésben bizonytalan, hogy mi
a komoly; vagy hogy mi a sz6 szerinti, ami azt illeti.

HALLGATO: Tehdt tudna mondani valamit?

TrunGea RiNpocHE: Ugy vélem.

HALLGATO: Emlitette a , fekete levegdt”, amit a tanitd teremt.
Ennek egy részét is a tanitvany teremti?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, a tanitvany a félénkségével.

HaLLGATO: Azt is mondta, ha a tanitvany kételkedne, az
oriilt-bdlesesség guru kihasznalna a kételyeit.

TRUNGPA RINPOCHE: Igen.

HALLGATO: Milyen médon hasznalhatnd ki a tanitvany kéte-
lyeit?

TRUNGPA RINPOCHE: Azon tiin6ddm, hogy el kell-e drulnom a
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 titkot... A kétely a bizonytalansdg egy pillanata. Példaul, ha

fizikailag gyenge vagy, kénnyen nathas lehetsz vagy meghiil-
hetsz. Ha nem vagy felkésziilve és nem védekezel, egy ilyen
gyenge pillanatban megkaphatod. Ugy tinik, ez van.

HaLLaté: Ugy emlékszem, egyszer azt mondta, hogy
kozvetleniil abhisheka eléit a félelemnek egyfajta pillanata van.
Hogyan viszonyul ez a bizonytalansighoz és a tanitvany talaj
vesztéséhez?

TRUNGEA RINPOCHE: Nos, barmilyen viszonyt a tanitvany és
az Grilt-bdlesesség guru kozdtt ugy tekintenek, mint egy abhi-
shekat,

HALLGATO: Az dnmagéban létezd 6ritlt bolcsesség csetében
Padmaszambhava az aktivalé elv?

TRUNGPA RINPOCHE: Az aktivalé, valamint a hattér, Mivel
éppen ligy tartalmazza a dharmaksjat is, mint a szambhogak4jat
€s a nirmanakajat.

HaLieato: Ugy beszélt az ériilt-bdlesesség folyamatarol,
mint amj egy felépités és az ego felépitése, mig egy hatalmas
esés nincs. Azonban egy kérdésnél a remény nélkiiliség folya-
matardl is igy beszélt, mint ami nem teljesen hirtelen érkezik,
hanem a helyzetet illetéen apranként fejlédik ki. Nem értem, ez
a két folyamat hogyan tud egyidejiileg folyni. Ellentétes iranyba
tartanak,

TRUNGPA RINPOCHE: Az Griilt-bélcsesség tanito stratégisja a
te felépitésed, amig nem esel egy nagyot. Idékizben fokozato-
san a remény nélkiiliség kifejlesztése felé haladsz.

HALLGATO: Amikor a gondolat-hagyomanyvonal atadés meg-
torténik, van ez a nyitottsag, ez a rés. Ez Odnmagéban az atad4s?

TRUNGPA RINPOCHE: Igen, ez az. Igen, ez az. Es ckériil van
még a kémyezet, ami némiképp globalis, majdnem egy tijte-
remtés. Ennek a kzepén a rés a legfényesebb rész.
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HarLcaré: Ugy tiinik, hogy &llanddan a mnyitottsag
helyzeteiben taldljuk magunkat és kibajunk. Mi az ebbe valo
visszatérés elénye? Ez a gyakorlas egy fajtaja, latva ezt a teret,
igy vissza tudsz témi ebbe?

TrRUNGPA RINPOCHE: Nos, latod, ezt nem tudod Gijra teremteni.
Azonban minden pillanatban meg tudod teremteni a sajat abhi-
shekadat. Az els8 tapasztalat utdn. Ezutin ki tudod fejleszteni a
sajat belsé gurudat; és inkdbb a sajat abhishekadat teremted
meg, mint megprobélsz visszaemlékezni arra, ami mar a mult-
ban megtortént. Ha mindig visszamész a multba ebbe a pillanat-
ba, ez egyfajta kiilonleges kincesé vélik, ami nem segit.

HALLGATG: Nem segit?
TRUNGPA RINPOCHE: Nem segit.
HALLGATO: De sziikség van erre a tapasztalatra —

TRUNGPA RINPOCHE: A tapasztalat a katalizdtor. Példaul, ha
egyszer volt egy baleseted, ezutdn minden alkalommal, amikor
valami 6riilt vezetd mellett utazol, egy baleset valoban él& gon-
dolataval rendelkezel. Az az érzésed, hogy barmelyik pillanat-
ban meghalhatsz, ami igaz.

HavLLcard: Ugy beszéliink a nyitottsagrol, mint egy nagyon
kiilsnleges helyzetrdl, ami az atadésban torténik meg, és mégis
gy tiinik, hogy ez 6nmagatdl, tudattalanul és nagyon gyakran
van itt és ott és mindenhol. Ez természetesen a neurdzis mogott
van, ahogyan 4thalad, egyfajta vele haladis. Tudna tébbet mon-
dani a nyitottsag természetességének allapotarol?

TruNGPA RiNpocHE: Ugy tiinik. hogy ebben a kérdésben, ha
megprébaljuk kozelebbrdl meghatirozni a részletek leirdsat, ez
nem fog kiiléndsképpen segiteni. Ez olyan lenne, mint kiilén-
leges taktikdk gyértdsa és elmondésa, hogyan ismételd el Gket
fijra — mint megprébélni szévegkonyvbél spontinnak lenni —
ami agy tlinik, semmi jéra nem vezet. Valdsziniileg keresztiil
kell menniink valamiféle kiprobalasi szakaszon.
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A SZERZOROL

A tiszteletre méltd Chogyam Trungpa Kelet-Tibet Kham tarto-
ményaban szilletett 1940-ben. Amikor éppen hogy tizenharom
hénapos volt Chdgyam Trungpat felismerték, mint egy nagy
tiilkut, avagy inkarndlodott tanitot.” A tibeti hagyomany szenflt
egy megvildgosodott tanité képes az egylittérzési fogadalma’m
alapulva, emberi alakban Wjra testet Glteni nemzedékek sora’n
keresztiil. Egy ilyen tanit6 a haldla el6tt egy levelet, vagy mas
nyomravezet§ jeleket hagy a kdvetkezé inkarnicio holl‘étén:)l.
Késobb a tanitvanyok vagy mas megvaldsult tanitok atvizsgal-
jak ezeket a nyomravezetd jeleket, ami az dlmok és latomasok
gondos vizsgalatén alapul és kutatdsokat vezetnek, hogy felfe-.
dezzék és felismerjék az utédot. fgy a tanitdsok specidlis vonalai
alakulnak ki, néhany esetben tibb szdzadon keresztiilnytlva.
Chégyam Trungpa a tizenegyedik volt abban a tanitdsi vonal-
ban, amely Trungpa tiilkuk néven ismert.

Ha egyszer a fiatal tiilkukat felismerik, a buddhista tanitasok
clméletének és gyakorlatinak intenziv képzési szakaszaba 1ép-
nek. Trungpa Rinpochét (a Rinpoche egy megtiszteld cim, jelen-
tése ,,dragasdg”), miutin felszentelék, mint a surmangi l_colosto-
rok legfelsdbb apatjat és Surmang teriilet kormanyzojat, egy
tanulasi idészakba kezdett, ami tizennyolc évig tartott, Tibetbt:il
vald tavozdsaig, 1959-ig. Kagyil tillkuként képzése a meditacio
médszeres gyakorldsan és a buddhista filozéfia kifinomuit el-
méleti megértésén alapult. Tibet négy nagy hagyoményym{alé.-
nak egyike, a Kagyii gy ismert, mint a ,,gyakorlés hagyomany-
vonal”. B

Nyolc éves kordban Trungpa Rinpoche megkapta a novicius
szerzetesi felszentelést. Felszentelése utan elkezdett foglalkozni
a hagyoményos szerzetesi erkdlcs intenziv tanulményozasaval
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¢s -gyakorlasval csakigy, mint a kalligrafia miivészetével, a
thangka festéssel és a kolostori tanccal. Els6 tanitéi a secheni
Jamgon Kongtrill és Khenpo Kangshar — a Nyingma és a Kagyii
vonal jelentds tanitdi voltak. 1958-ban, tizennyolc éves kordban
Trungpa Rinpoche befejezte tanulmanyait, a kyorpon (a teologia
doktora) és khenpo (a tanulmanyok mestere) fokozatot szerezve.
Teljes szerzetesi felszentelésben is részesiilt. -

Az Gtvenes évek vége Tibetben a nagy ziirzavar ideje volt.
Amint vilagossa valt, hogy a kinai kommunistak az orszigot
erdszakkal akarjdk megszallni, sok ember, mind a szerzetesek,
mind a laikusok elmenekiiltek az orszagbol. Trungpa Rinpoche
sok szivfajdité honapot tolt6tt a Himal4jan keresztiil vandorolva
(amit a Tibetben sziilettem cimii kdnyvében irt le). Miutin haj-
szalon milt, hogy megmenekiilt és a kinaiak nem fogtak el, vé-
gul 1959-ben érte el Indiat. Indiai tartézkoddsa alatt Trungpa’
Rinpochét §szentsége Tenzin Gyatso, a tizennegyedik Dalai L4-
ma kinevezte szellemi tandcsadéi teenddk ellatasara a Fiatal La-
méak Hazi Iskolajaban Dalhousie-ben, Indidban. Ezt a mindséget
laita el 1959-t61 1963-ig.

Trungpa Rinpochénak elsé alkalma arra, hogy talalkozzon a
nyugattal akkor érkezett el, amikor egy Spaulding tdmogatast
kapott, hogy az Oxfordi Egyetemre jarjon. Az Oxfordi Egyete-
men Osszehasonlité vallistudoményt, filozofiat és képzémiivé-
szetet tanult. Tanult japan virdg elrendezést is, egy diplomat sze-
rezve a Sogetsu iskolaban, Angliai tartézkodésa alatt Trungpa
Rinpoche elkezdte a Dharmdt (Buddha tanitdsait), nyugati tanit-
vanyoknak bemutatni és 1968-ban megalapitotta a Samje Ling
Meditédcios Kézpontot Dumfriesshire-ben, Skéciaban. Ezen idé-
szak alatt elsé két konyvét is megjclentette, mindkettét angol
nyelven: Tibetben szillettem és Cselekvd meditdicio.

1969-ben Trungpa Rinpoche Bhutinba utazott, ahol egy ma-
ganyos meditacids elvonuldson vett részt. Ez az elvonulds donté
fontossagh valtozast jelentett a tanitdsokhoz valé hozzaallasa-
ban. Régtdn visszatérése utin egy vilagi személlyé valt, félretet-
te szerzetesi ltdzekét és hagyomanyos nyugati viseletet 5ltbtt. .

185




Feleségiil vett egy fiatal angol hélgyet is, egyiitt elhagytak
Skocidt és Eszak-Amerikaba koltoztek. Régi tanitvanyai koziil
sokan megddbbentdnek és felzaklatonak taldltak ezeket a vél-
tozasokat. O viszont kifejezte a meggyézodését, hogy azon cél-
bél, hogy a Dharma nyugaton gydkeret eresszen, a kulturalis di-
szektol és vallasi elragadtatistol mentesen kell tanitani.

A hetvenes évek folyamin Amerika a politikai és kulturalis
forrongés idészakéban volt. Ez a kelet altali elragadtatis id6sza-
ka volt. Trungpa Rinpoche birilta a szellemiség materialista ¢s
{izleti alapokra helyezett szemléletmédjat, amivel talalkozott,
wszellemi szupermarketként” ecsetelve azt. Eldadasaiban és 4
szellemi materializmus meghaladdsa és A szabadsdg illuzidja
cimii kényveiben ramutatott a mediticios iilés egyszerliségére
és kozvetlenségére, mint a szellemi 0t ilyen cltorznidsainak
meghaladasara.

Eszak-Amerikaban valé tanitisainak 17 éve alatt Trungpa
Rinpoche himevet szerzett, mint egy dinamikus €s ellentmonda-
50s tanito. :

Folyékonyan beszélve az angol nyelvet, 6 volt az egyik az el-
s& lamak koziil, aki kbzvetleniil, fordito segitsége nélkiil tudott
a nyugati tanitvanyokkal beszélni. Minden részében alaposan
beutazva Eszak-Amerikit és Eurépat, Trungpa Rinpoche be-
szédek és szemindriumok szazait tartotta. Nagyobb kdzpontokat
alapitott Vermontban, Coloraddban és Uj-Skécidban csaktigy,
mint sok kisebb meditici6s és tanulé kézpontot Eszak-Amerika
és Eurdpa minden részének varosaiban. A Vadzsradhatut 1973-
ban hozta létre, mint ennek a hilézatnak kdzponti adminisztra-
cids részét.

1974-ben Trungpa Rinpoche megalapitotta a Naropa Intéze-
tet, amely Eszak-Amerikaban az egyetlen akkreditalt buddhista-
ihletettségli egyetemmé vilt. Sok eldadast tartott az Intézetben
és az Ut cél nélidil cimii konyvének egy olyan tanfolyam az
alapja, amit ott tanitott. 1976-ban létrehozta a Shambala Képzési
programot, hétvégi programok és szemindriumok sorozatat,
amelyek utasitisokat adnak a meditdcids gyakorlathoz vilégi
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kereteken belill. A Shambala — a harcos szent dsvénye cimi
kényvében a Shambala tanitasokbol ad egy attekintést.

Trungpa Rinpoche tevékeny volt a forditis mezején is. Fran-
cesca Fremantle-vel dolgozva létrehozta a Tibefi halottaskdnyv
egy 4j forditasat, amelyet 1975-ben adtak ki. Késébb megszer-
vezte a Nalanda Forditd Bizottsigot szovegek és szertartdsok
forditasa céljabdl éppen Ggy sajat tanitvanyai szdmdra, mint a
fontos szévegek nyilvanos hozzaférhetGsége szdmara.

Trungpa Rinpoche ismert volt a milvészetek iranti érdekl§dé-
sérdl is, kiildnosen éleslatasardl a kontemplativ diszciplina és a
miivészi folyamat Osszefliggése kozott. Sajat miivészi munkéi
tartalmazzdk a kalligrafiat, a festést, a virag elrendezést, a kolté-
szetet, a szinmiirast és a kornyezeti elrendezést. Raadédsul a Na-
ropa Intézetben egy olyan oktatasi 1égkdrt teremtett, amely sok
kivald miivészt és koltét vonzott. Az alkotd folyamat feltardsa a
kontemplétiv gyakorlat fényében ugy folyik, mint egy provoka-
tiv parbeszéd. Trungpa Rinpoche a kéltészetrdl két konyvet is
megjelentetett: a Mudra és Az elsd gondolat a legjobb gondolat.

Trungpa Rinpoche megjelent kdnyvei tanitisai gazdag ha-
gyatékanak csak egy toredékét mutatjak be. Eszak-Amerikaban
tanitasdnak tizenhét éve alatt a szlikséges struktirakat felhasz-
nalta, hogy tanitvanyait elldssa alapos, modszeres Dharma kép-
zéssel. A bevezetd beszélgetésektdl és tanfolyamoktél a haladd
csoport elvonulasi gyakorlataiig, ezek a programok kihangsi-
lyozzék az egyensilyt a tanulas és a gyakorlat, az intellektus és
az intuicié kdzott. Minden szintii tanitvany tudja a meditacio és
a buddhista 6svény iranti érdekl6dését kovetni a gyakorlas e sok
formaja 4ltal. Trungpa Rinpoche régebbi tanitvanyai tovabbra is
részt vesznek mind a tanitdsban, mind a meditacidban, ezeket a
programokat iranyitva. A buddhista hagyomanyrél sz6l6 terje-
delmes tanitasai mellett, Trungpa Rinpoche szintén nagy hang-
sulyt fektetett a Shambala tanitasokra, amelyek kiemelik a tu-
datképzés fontossagat, mint eltérést a vallasgyakorlattdl; a ko-
zOsségi részvételt és egy megvilagosodott kozosség létrehoza-
sdt; és a marol holnapra élés értékelését,
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Trungpa Rinpoche 1987-ben halt meg, 47 éves koraban, To- : . | A KOROSI CSOMA SANDOR

vabb él felesége, Diana és Gt fia dltal. Haldla idejére Trungpa

Rinpoche ugy vélt ismertté, mint egy kulcsfontosségi személy a ! BUDDHIS TA EGYETEM

Dharma nyugati vilag szamara térténd bemutatisiban. A nyuga- f felvételt hirdet hdroméves levelezé tagozatara:
ti kultira ltala torténd nagyra értékelése és sajat hagyoméanya o

mély megértésének Osszekapesoldsa egy forradalmi szemlélet- L évfolyam:
moédhoz vezetett a Dharma. tanitasban, amelyben a legrégibb és Ind filozéfia

Buddhista alaptanitasok
Buddhista alapgyakorlatok
A buddhizmus torténete
. Mahdjdna buddhizmus

Madhjamaka filozéfia
Jégdcsdra filozéfia
Tibeti buddhizmus

legmélyebb tanitisokat mutatta be teljesen mai médon. Trungpa
Rinpoche ismert volt a Dharma félelem nélkiili hirdetésér6l: ha-
bozas nélkiil, a hagyomany tisztasagihoz hiien és teljesen tidén.
A tanitisok eresszenek gyokeret és virdgozzanak minden érzd
lény javara.

1l évfolyam
Buddhista meditdcio
Buddhista ismeretelmélet

{ Kinai filozéfia
A zen tirténete
Zen gyakorlatok
Buddhista asztrolégia
Buddhista kozmolégia
Filoz6fiatorténet
Valldsfilozéfia

' 111 évfolyam
Buddhista mediticié
' . Buddhista pszichol6gia
Buddhista karakteroldgia
Buddhista szimbolégia
Buddhista ikonografia
Buddhista dkolégia
Vadzsrajana buddhizmus
Bardo Thédol

Erdeklédés és jelentkezés: 1576 Budapest, Pf. 70.
(felbélyegzett vilaszboritékkat)
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