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Az Onval6

Az, amiben mindezek a vildgok szilardan fenndllni latszanak, az, ami mindezeket a
vilagokat sajat tulajdonakeént birtokolja, az, amibdl mindezek a vilagok keletkeznek, az,
ami miatt mindezek a vildgok léteznek, az, ami altal mindezek a vilagok |étrejénnek, s az,
amivel ezek valgjdban mind azonosak - egyedil ez az egyetlen |étezd valdsag. Tartsuk
nagy becsben ezt a Szivben rejlé Onvalét, mely nem mas, mint [maga] a val6sag!*



1. fejezet
Az Onvalo természete

Sri Ramana tanitasanak lényegét azok a kijelentései tartalmazzak, amelyek szerint van egy
Onmagdban nyugvl, mindenki &ltal kozvetlenll tapasztalt immanens valésag, mely
egyszerre forrésa, szubsztancigja és valdsagos természete mindannak, ami Iétezik. Azok a
nevek, amelyekkel erre utalt, ennek az egy és oszthatatlan valdsagnak a kulonféle
arculatait fejezik ki. Az alabbi felsorolas a Sri Ramana altal hasznalt leggyakoribb
szinonimékat tartalmazza, s egyuttal azt is megvilagitja, hogy azok mit foglalnak
magukban,

Az Onvalé. Sri Ramana ezt a kifejezést haszndlta a leggyakrabban. Definicidja szerint a
valodi Onval6 vagy a valddi En - a tapasztalati vilaggal ellentétben - nem az individudlis
tapasztalat térgya, hanem egy személytelen, mindent magaban foglalé tudatossag. Nem
szabad Osszetéveszteni az individudlis »én«-nel, amely Iényegileg nem létez6, minthogy
annak az elmének a koholmanya, amely elhomalyositja az igazi Onval6 tapasztalatat. Sri
Ramana azon az allasponton volt, hogy a valédi Onvalé mindig jelen van és mindig
tapasztalhat6 is, de hangsllyozta, hogy az ember csak akkor van tudatdban az Onval6
realitdsanak, ha az elme dnkorl&tozd tendencidi megsziintek.

Az On-megval6sitéas nem mas, mint szakadatlan és folytonos On-tudatossag.

Szat-csit-ananda. E szanszkrit kifejezés jelentése: |ét-tudat-Udv. Sri Ramana azt tanitotta,
hogy az Onvalé tiszta 1ét, az »én vagyok ez« vagy »én vagyok az«  €érzésétol
maradéktalanul mentes »En vagyok«  szubjektiv tudata. Az Onvalban nincsenek
szubjektumok vagy objektumok; abban csak a Iét tudata van. S minthogy ez a létre
vonatkozo tudat tudatos, az Onvalé egydttal tudat is. Sri Ramana szerint e tudat kozvetlen
tapasztalata a toretlen boldogsag allapota, s igy az az ananda, vagyis az »ldv« kifejezéssel
is leirhatd. Ez a hdrom arculat - a lét, a tudat és az Uidv - egységes egészként tapasztal hato,
nem pedig az Onvald kilonalld tulajdonsagaiként. Ezek épplgy elvalaszthatatlanok, mint
ahogy a nedvesség, az &ttetszoség és a folyékonysag is elvalaszthatatlan tulgdonsagai a
viznek.

Isten. Sri Ramana nézete szerint a mindenséget az Onval6é hatalma tartja fenn. Mivel a
teisték ezt a hatalmat rendesen Istennek tulajdonitjak, az Onval szinonimajaként gyakran
hasznélta az »lsten« sz6t is. De haszndlta a »Brahman« (a hinduizmus legfelso 1énye) és a
»Siva« (Isten hindu neve) kifejezéseket is. Sri Ramana Istene nem személyes Isten: 6 a
mindenséget fenntartd formatlan 1ét. Nem teremtéje az univerzumnak, mert az univerzum
pusztan megnyilvanuldsa az 6 inherens hatalmanak; elvalaszthatatlan az univerzumtadl, de
a mindenség megjelenése vagy eltiinése semmilyen hatast nem gyakorol ra

A Sziv. Amikor Sri Ramana az Onvalordl beszélt, gyakran hasznélta a szanszkrit hridajam
szot. Ezt dtaldban »Sziv-ként szoktak forditani, de sz0 szerinti forditasa inkabb az, hogy
»ez a kozpont«. E sgétos kifejezés hasznadlataval ¢ nem arra akart utalni, hogy az
Onvalonak van egy meghatérozott helye vagy kozpontja;, mindossze annyit akart ezzel
jelezni, hogy az Onvald az Gsszes jelenség megnyilvanulésanak forrasa.



Dzsnyana. Az Onvald tapasztalatdt Sri Ramana néha dzsnyananak, vagyis tudasnak
nevezte. E kifegjezés értelmét nem szabad Ugy felfogni, mintha volna egy személy, aki
megismerné az Onval6t - hiszen az On-tudatossag allapotaban sem elszigetelt megismers,
sem pedig a Onval6tol kilénallo, megismerendd val dsag nincsen. A valodi tudas, vagyis a
dzsnyana épplgy nem a tapasztalas targya, mint ahogy nem egy olyan allapot megértése,
ami kivul esik a megismer6é szubjektumon, és fuggetlen téle - hanem kodzvetlen és
megismero tudata annak az egyetlen valosagnak, amelyben a szubjektum és objektum |éte
megszinik. Azt az embert, aki megéllapodott ebben az dlapotban, dzsnyaninak nevezik.

Turija és turijatita. A hindu filozofia a relativ tudatnak harom eltér6 szintjét posztulalja: az
ébrenlétet, az Aimot és a mélyalvést. Mint ahogy azt Sri Ramana kifejtette, az Onvalo az az
alapot alkotd valosag, amely a méasik harom dmeneti allapot megjelenését lehetove teszi.
Emiatt az Onval6t néha turija avaszthanak, vagyis »negyedik &llapotnak« nevezte.
Alkalmanként aturijatita - »a negyedik meghaladasa« - kifejezést is hasznalta, arra utalva
ezzel, hogy valdjaban nincs négy allapot, hanem csak egyetlen valGsagos transzcendentélis
alapot létezik.

Més kifejezések. Harom maésik kifejezésrol érdemes még emlitést tennink. Sri Ramana
gyakran hangstlyozta, hogy az Onvalé az ember valdsigos és természetes létéllapota, s
ezért esetenként a szahadzsa szthiti (»természetes allapot«) és a szvarupa (»valdsagos
forma« vagy »val0sagos természet«) kifejezéseket hasznélta. Haszndlta még az Onvald
jel6lésére a »csend« szot is, ezzel is jelezve, hogy az Onvald a zavartalan béke és a teljes
nyugalom csendes, gondolatoktol mentes allapota.

*
Mi a val6sag?

A valésagnak mindig valdsdgosnak kell lennie. A nevek és formak vildgat nem ez
jellemzi. Az, ami ez utébbiak alapjat alkotja, a valésag. A valosdg, minthogy maga
korlatlan, alapjaul szolgal a korldtozasoknak. Kotetlen. A valosdg, minthogy maga
val6sagos, alapjaul szolgél a val6tlansagoknak. A valsag az, ami van. A valésag az, ami.
Tal van a kimondhatésagon. Tul van a »létezés«-»nem létezés« és maés efféle
kifejezéseken.

A valésag - mely az a puszta tudat, ami akkor is fennmarad, ha a tudatlansdg az
objektumokra vonatkozd tudassal egyetemben megsemmisiil- nem mas, mint az Onval6
(4tmd). Ebben a Brahma-szvar Gpaban [Brahman val dsagos formégjaban], mely azOn-tudat
teljessége, nyoma sincs a tudatlansagnak.

Az 6n valosigos form§a (nidzsa-szvarlUpa) [maga] a valosag, amely nemcsak akkor
ragyog minden nyomorusagtél és testtél mentesen, amikor az ember tapasztalja a vilagot,
hanem akkor is, amikor nem tapasztalja.

A tudat-Udv ragyogésa - mint annak az egyetlen tudatossagnak a formgja, amely kivul s
belll egyarant sugarzik - nem mas, mint a legfels6 és Udvteljes elsédleges valOsag.
Formgja a csend, és a dzsnyanik szavai szerint ez avalddi megismerés (dzsnyana) vegso és
korlatozhatatlan dlapota.



Ismerje meg, hogy egyedll a dzsnyana jelent kotetlenséget; egyedil a dzsnyana egyenlé a
tisztasaggal. A dzsnyana Isten elérése. Egyedil az Onvalérol valé megfeledkezéstol
mentes dzsnyana halhatatlan. Egyedil a dzsnyana [a] minden.

Mi a tudatossag, és az ember hogyan érheti e, hogyan fejlesztheti ki azt?

On ez a tudatossdg. »Tudatossag« az 6n mésik neve. S minthogy 6n a tudatossag, sem
elérni, sem pedig kifejleszteni nem szikséges azt. Minddssze annyit kell tennie, hogy
feladja a mas dolgokra, vagyis nem-Onmagara vonatkozo tudatét. Ha az ember feladja ezt
afajta figyelmét, akkor egyediil a tiszta tudatossag marad fenn. Es ez az Onval 6.

Ha az Onvalé maga a tudatossag, most példaul miért nem vagyok tudataban?

Nincs kettosség. Jelenlegi tudasa az egonak koszonhetd, s igy csak viszonylagos. A
viszonylagos megismerés objektumot és szubjektumot kivan, mig az Onvald tudata
feltétlen, és nincsen szilksége objektumra.

Az emlékezet hasonloképpen viszonylagos, mert szilksége van egy objektumra, amelyre az
emlékezet iranyul, valamint egy szubjektumra, aki emlékezik. Amikor nincs kettdsség,
vajon ki emlékezne, skire?

Az Onval6 orokké jelen van. Mindenki meg akarja ismerni Onmagét. Es vajon mifée
segitségre lenne szilkség ahhoz, hogy az ember megismerje onmagéat?! Az emberek Ggy
tekintenek az Onval6ra, mintha az valami (j lenne. De az Onvalé 6rokkéval6, és mindig
ugyanaz. Vagyakoznak utana, hogy felragyogd fényként vagy valami hasonlokeént
pillantsék meg. De hat hogyan lehetne az [felragyogo fény]? Az Onvalé nem fény, nem
sotétség. Az Onval6 az, ami. Definidhatatlan. A legjobb definicié az, hogy »én vagyok az
én vagyok«. A srutik [szent iratok] Ugy emlitik az Onvalt, mint ami akkora, mint a
hivelykuijj, akkora, mint a hajszal csicsa, olyan, mint egy villamos szikra; [Ugy emlitik,]
mint ami hatal mas, vagy finomabb a legfinomabbnal és igy tovabb. Valéjaban ezeknek [a
kijelentéseknek] nincs semmi alapja. Az Onval6 egyszeriien 1ét, de épplgy kilonbozik a
valésagostol, mint a valotlantol; tudas, de épplugy kilonbozik a tudéstdl, mint a
tudatlansagtol. Hogyan is lehetne definialni?! Az Onval6 egyszeriien a lét.

Amikor az ember megvalositja Onmagat, mit |at?

Nincs latés. A latas [helyett] egyediillét [van]. Az On-megvaldsitas lapota - ahogyan mi
nevezzik ezt - nem valamiféle Ujnak a megszerzése vagy valamilyen tévoli célnak az
elérése - hanem egyszeriien annak lenni, ami 6n mindig is volt és mindig is lesz.
Minddssze arra van szilksége, hogy feladja a nem-igaznak mint igaznak a megval Ositasat.
Mindegyikink valésagosnak tekinti azt, ami nem valésagos. A mi részunkrol pusztan
annyi a dolgunk, hogy felhagyjunk ezzel a gyakorlattal. Akkor majd felismerjik
Onmagunkat Onmagunkként. M as szavakkal: »Legyen Onmagal« Elérkezik majd abba az
alapotba, amelyben csak nevetni fog magan amiatt, hogy megprobdta felfedezni az
Onval6t, mely oly magétdl értetédd. Ugyhogy mit is mondhatnank e kérdésre?!



Ez az dlapot transzcenddlja a |&tét és a latottat. Ott nincs latd, aki barmit is lathatna. A
l&t6, aki latja mindezt [korul6ttink], immar megsziint |étezni, és egyedil az Onvalé6 marad
fenn.

Hogyan ismerhetd meg ez kdzvetlen tapasztalat révén?

Ha Onmagunk megismerésérél beszéliink, akkor két énnek kell lennie: egy megismerének
és egy megismertnek - valamint a megismerés folyamatdnak. Az az dlapot, amit mi
megval sitasnak nevezink, egyszeriien maga a lét, nem pedig valaminek a megismerése,
vagy valamivé valas. Ha az ember elérte ezt az allapotot, akkor azza az egyetlen val0ségga
valt, ami van és ami mindig is volt. Ezt az allapotot az ember nem tudja leirni. Csak az] z4]
lehet. Jobb szd hijan természetesen mi valamiféle On-megval 6sitésrél beszéliink. De hét
hogyan is »val sithatndnk « meg vagy tehetnénk val6sagossa azt, ami egyedul val0sagos?!

On néha arrdl beszél, hogy az Onvalé nem méas, mint [maga a] csend. Mit jelent ez?

Azok szdméra, akik Onmagukban mint gondolatoktol mentes szépségben élnek, nincsen
semmi, amirél gondolkozniuk kellene. Az, ami mellett ki kell tartaniuk, egyedil a csend
tapasztalata, mert ebben a legfelso allapotban 6nmagukon kivil semmi sincs, amit el kel-
lene érnidk.

Mi a mauna[csend] ?

Az az allapot, amely transzcenddlja a beszédet és a gondolatot, mauna. Az, ami van,
mauna. Hogyan lehetne hét a maunat szavakba foglalni?!

A bolcsek azt mondjdk, hogy az az dllapot, amelyben az »én«-gondolat [az ego]
ismeretlen, nem més, mint az Onval6 (szvar(pa), vagyis a csend (mauna). Egyedil ez a
csendes Onvalé az Isten; egyedil az Onvalé a dzsiva [individudlis Iélek]. Egyedil az
Onval6 az éseredeti vilag.

Ehhez képest minden tudas jelentéktelen és banalis;, egyedll a csend tapasztalata jelent
valosagos és tokéletes tudast. Ismerje meg, hogy a szdmtalan objektiv kilonbség nem
val6sagos, hanem ezek puszta rarakddasok a valddi tudas formajét képezé Onvalora.

Minthogy a testekbdl és az azokat megelevenits lelkekbsl |athatélag megszamlalhatatlanul
sok van, hogyan lehet azt allitani, hogy Onvalébdl csak egy van?

Ha elfogadja az »én vagyok a test«-eszmét, ugy fogja lani, hogy sok »én« van. Az az
allapot, amelyben ez az eszme eltiinik, az Onvald, mivel ebben az allapotban nincsen méas
objektum. Eppen ezért tekintends az Onval6 egyetlennek.

Mivel maga a test nem létezik val6sdgos Onmagam természetes szemléletmaédja szerint,
hanem csak a képrazat fogsagaba esett elme kifelé fordult szemléletmaédjéban, az Onval6t
- atudat terét - déhinek [atest birtokosanak] nevezni helytelen.

A vildg nem létezik test nélkll, a test sosem létezik elme nélkill, az elme sosem |étezik
tudat nélkdl, és atudat sosem létezik a val6sag nélkiil.

A bolcs ember szaméra, aki 6Gnmagéba aldmertlve megismerte Onmagét, Onmagan kiviil
nincs més, amit meg kellene ismernie. Miért? Azén, mert - atest formgjat



»én«-ként identifikdl 6 egd pusztulasa kdvetkeztében - ¢ a formétlan |ét-tudat.

A dzsnyani [az az ember, aki megvaldsitotta Onmagat] tudja, hogy 6 az Onvald, s hogy
semmi - sem teste, sem barmi més - nem létezik Onmagan kiviil. Egy ilyen ember szamara
vajon miféle kilonbséget jelentene egy test jelenléte vagy hianya?

Nem helyes megval sitasrol beszélni. Mit kellene megvaldsitani?! A valdsagos mindig az,
ami. Nem teremtink semmi Ujat, nem ériink el semmi olyat, amivel mar kordbban is ne
rendelkeztiink volna. A konyvek ezt a kdvetkezoképpen vilagitjak meg. Asunk egy kutat
és létrehozunk egy hatalmas godrét. A teret a kdtban vagy a gédérben nem mi teremtjik.
Mi csupan eltavolitjuk a féldet, amely korabban betoltétte a teret. A tér kordbban is ott
volt, most is ott van. Hasonloképpen, nekink is egyszeriien meg kell szabadulnunk a
benniink 1évé 0Osszes, idétlen idok 6ta halmozodd szamszkaratol [velesziletett
tendenciatdl]. Ha egytél-egyig megvalunk t6lik, egyedil az Onvalé fog ragyogni.

De hogyan lehet ezt véghezvinni, és hogyan lehet a megszabadulast elérni?

A megszabadulas nem més, mint a mi valodi természetiink. Mi az vagyunk. Maga az a
tény, hogy végyakozunk a megszabadulds utan, mutatja, hogy valodi természetink a
minden koteléktol mentes szabadsdg. [Semmit] nem kell Ujonnan megszereznink.
Minddssze annyit kell tennink, hogy eltavolitjuk azt a hamis elképzelést, miszerint
kotottek vagyunk. Amint ezt elértiik, véget vetettlink a vagyak és a gondolatok vildganak.
Mihelyt az ember vagyakozik a megszabadulds utan, mihelyt birtokdba szeretne jutni,
maris fogsagba esett.

Azt mondjak, hogy akik megvaldsitottak Onmagukat, azok mentesek az ébrenlét, az dlom
és a mélyalvas harom allapotatol. Igaz ez?

Mit szamit az 6nnek, hogy 6k mentesek-e ettél a harom allapottol, vagy sem?! Mikdzben
azt mondja: »@modtam, vagy »mélyalvasba merlltem«, vagy »€bren voltams, be kell
latnia, hogy mindhdrom é&llapotban 6n volt benne. Az teszi ezt kétségtelenné, hogy o6n
mindvégig ott volt. Amiben éppen most van, az az ébrenléti allapot; az 4lom-allapotban ez
[az ébrenléti tudat] rejtetté valik; s mihelyt mélyalvasba mertl, az dom-allapot is eltinik.
[Mindig is] 6n volt ott tehat, 6n van ott most [is], és 6n lesz ott mindig. A harom allapot
jon és megy, de 6n mindig Onmaga marad. Olyan ez, mint a filmszinhaz. A vészon mindig
ott van, de a vasznon mindenféle képek jelennek meg és tiinnek el. Semmi sem tapad
hozza a vaszonhoz; az mindig vészon marad. S ugyanigy 6n is mindharom &llapotban sgjat
Onval6ja marad. Ha megismeri Onmagét, a harom &llapot nem fog tébbé gondot okozni
Onnek, mint ahogy a mozivasznat sem zavarjak a rajta megjelend képek. A vasznon néha
végtelen, hullamzo Oceant 14t; egyszer csak az Ocedn dltiinik. Egy masik alkalommal tiizet
lat, mely maga kérdl mindent langba borit; aztan ez is eltinik. Mindkét alkalommal
[egyedll] a vaszon van ott. Vajon megnedvesiti-e a vasznat a viz, vagy megégeti-e a tiiz?
A véaszonra semmi sincs befolyassal. Hasonl6képpen azok a dolgok, amelyek az ébrenlét
alatt, az dlom soran vagy a mélyalvas allapotdban mennek végbe, egyaltalan nem gyako-
rolnak hatéast 6nre; 6n mindig Onmaga marad.

Ez azt jelenti, hogy habar az emberek Ujra és Ujra belemerllnek mindharom éllapotba - az
ébrenlétbe, az alomba és a mélyalvasba -, ezek mégsem gyakorolnak hatast rajuk?



Igen, azt. Ezek az &llapotok jonnek és mennek. Az Onvalot ezek nem zavarjak; annak csak
egyetlen allapota van.

Ez azt jelenti, hogy az ilyen ember ennek a vilagnak pusztéan szemtandja?

Ugy van. Vidjaranja a Panycsadasi tizedik fejezetében éppen ezt vilagitia meg annak a
lampanak a példgjaval, amelyet a szinhazban a szinpadon helyeznek el. Amikor éppen
valamilyen eléadas van, ott van a lampa is, hogy megvilagitsa a szinészeket, fliggetlendl
attol, hogy azok kirdlyok, szolgak vagy tancosok; és ugyanigy a nézoket is megvilagitja. A
l&mpa méar az el6adas kezdete el6tt ott van, ott van alatta, és ott fog maradni az el 6adést
kovetden is. Hasonloképpen a belss vilégitd, vagyis az Onvald is megvilégitja az egdt, az
ertelmet, az emlékezetet és az elmét - anélkil, hogy ala lenne vetve a nbvekedeés és a
hanyatlés fazisainak. Az Onvalo tulgjdonsagok nélkili marad és magétdl ragyog tovébb
még akkor is, ha a mélyalvas alatt - és még bizonyos [Ontudatlan] é&lapotokban -
megsziinik az »én«-érzés. Valojdban az az elképzelés, hogy az Onval6 a szemtanl, csak az
elme sgjétja; nem ez az Onval6 abszol(t igazsaga. A tansag mindig dsszefliggésben van
azzal az objektummal, amelyre irdnyul. Mind a tan, mind pedig a targya mentalis kreacio.

Miképpen lehet a tudat harom allapota valésagossagat tekintve alacsonyabb rendi a
negyediknél (turija)? Milyen tényleges kapcsolat van e harom allapot és a negyedik kozott?

Mindodssze egyetlen alapot van: a tudat, vagyis a tudatossag, vagyis a létezés alapota. Az
ébrenlét, az dom és a mélyalvas harom allapota nem lehet valdésagos. Ezek egyszertien
jonnek és mennek. A val6sagos mindig létezik. Ami egyediil valdsagos, az az En, vagyis a
létezés, mely mindharom allapotban fennmarad. A tébbi harom nem valésagos, s igy nem
dlithatjuk, hogy azok a valGsagnak ezen vagy azon a fokan allnak. llyen mddon csak
hozzévetolegesen fogamazhatunk. A |étezés és a tudat az egyetlen valosag. A tudatot és
az ébrenlétet egyltt ébrenlétnek nevezzik. A tudatot és az alvast egyitt alvasnak
nevezzik. A tudatot és az amot egyltt alomnak nevezzik. A tudat az a vaszon, amelyen
az Osszes kép jon-megy. A vaszon val0sdgos, a képek pusztan red vetilo arnyképek.
Minthogy mér hosszU ideje megszoktuk, hogy e harom allapotot val dsagosnak tekintsik, a
puszta tudatossag vagy tudat allapotat »negyedik«-nek nevezzikk. Azonban nincsen
negyedik allapot; csupan egyetlen allapot van.

Az adlom-allapot és az ébrenléti alapot kdzott semmi kilénbség nincs azon kivil, hogy
mig az alom rovid, az ébrenlét hosszu. Mindketté az elme eredménye. Minthogy az
ébrenléti allapot hosszl, azt hisszik, hogy ez a mi valosadgos dlapotunk. Valdjaban
azonban a mi valosagos allapotunk a turija, vagyis a negyedik &lapot, amely mindig
olyan, amilyen, és semmit nem tud az ébrenlét, az dlom és az alvés dlapotairdl. Minthogy
ezt a hdrmat avaszthaknak [&lapotoknak] nevezzik, a negyedik @&lapotot is turija
avaszthanak nevezzik. Am az nem avaszthd, hanem az Onval6 val6sagos és természetes
dlapota. Amikor ezt megvalésitjuk, rgévink, hogy az nem egy turija, vagyis nem egy
negyedik alapot - mert egy negyedik alapot csupan viszonylagos lehet -, hanem turij atita,
atranszcendentdlis [allapotokon tdli] allapot.



De miért kell ennek a harom allapotnak jonnie és mennie a valdsagos allapot, vagyis az
Onval6 vasznan?

Ki teszi fel ezt a kérdést? Az Onval6 mondja azt, hogy ezek az &lapotok jonnek és
mennek? A 1at0 az, aki azt mondja, hogy ezek jonnek és mennek. A lat6 és a latott
egyuttesen alkotja az elmét. Vizsgédlja meg, hogy tulajdonképpen létezik-e az, amit mi
elmének neveziink! Akkor az elme belemeriil az Onvaldba, és ott nincs tobbé sem 14to,
sem léatott. Igy kérdésére a helyes vélasz a kovetkezd: »Ezek [az &llapotok] sem nem
jonnek, sem nem mennek.« Egyediil az Onvalé marad az, ami mindig is volt. A harom
dlapot a kutatds (vicsara) hianyanak koszonheti |étét, és a kutatds vet véget nekik.
Béarmennyit is magyarézzuk ezt, e tény nem vahat vildgossa mindaddig, amig az ember el
nem éri az On-megval 6sitast, és el nem kezd csodélkozni azon, hogy milyen hosszi ideig
volt vak a magatdl értetddore és az egyeduli |étezore.

Mi a kiilonbség az elme és az Onval 6 kozott?

Nincs kozottik kilonbség. A befelé fordulé elme az Onval6; a kifelé fordul6bol lesz az
ego és az egész vilag. A gyapjubdl kilonféle ruhdk készillnek, s ezeket mi kuldnféle
nevekkel illetjuk. Az aranybol kulonféle ékszerek készilnek, s ezeket mi kulonféle
nevekkel illetjik. De az 6sszes ruha gyapju és az dsszes ékszer arany. Az egy valésagos; a
sok puszta név és forma.

De az elme nem létezik az Onval6tdl fiiggetlendl, azaz nincsen fliggetlen 1éte. Az Onvad
|étezik az elme nélkul; elme soha nem létezik Onval6 nélkiil.

Brahmant [gyakran] szat-csit-anandanak nevezik. Mit jelent ez?

lgen. igy van. Egyedill az a szat, ami van. Ezt hivjak Brahmannak. A szat fénye a csit, s
ennek természete az &nanda. Ezek [azonban] nem kulonbdznek a szattdl. A harom egyaitt
szat-csit-anandaként ismeretes.

Minthogy az Onval |ét (szat) és tudat (csit), miért kell azt Ggy leirni, mintha kil 6nbozne a
|éttol és nemléttdl, attdl, ami érzo és attol, ami érzEéketlen?

Habér az Onval6 val6sigos, minthogy magaban foglal mindent, nem engedi meg, hogy
valésdgossagéra és valdtlansagéra vonatkozd, vagyis kettosséget implikdlo kérdéseket
tegyink fel vele kapcsolatban. Ezért mondjuk azt, hogy egyarant kilonbozik a
val6sagostdl és a valGtlantdl. Hasonldképpen, habéar [az Onvald] tudat, mivel nincs semmi,
amit meg kellene ismernie vagy ami szaméra ismertté kellene tennie magat, azt mondjuk,
hogy egyarant kilonbdzik attdl, ami képes az érzésre, és attdl, ami érzéketlen.

A szat-csit-dnanda azt jelzi, hogy a legfelso [és egyetlen] valdsag nem aszat [kilonbdz6 a
[étt6l], nem acsit [kildnb6z6 a tudattdl], és nem anananda [kilénb6zé a boldogsagtdl].
Minthogy [azonban] a jelenségek vilagdban vagyunk, az Onvalér6l mint szat-csit-
anandarol beszélunk.

Val6sagos természetiink milyen értelemben azonos a boldogsaggal vagy Udvosséggel
(dnanda)?



A tokéletes (idvosség Brahman. A tokéletes béke az Onvald békge. Egyediil ez |étezik,
[egyedill] ez a tudat. Az, amit boldogsagnak neveziink, nem més, mint az Onval6
természete; az Onval6 nem més, mint tokéletes boldogsdg. Egyedil az létezik, amit
boldogségnak hivunk. E tényt felismerve és az Onval6 dlapotdban tartdzkodva élvezze
Orokosen az Udvosseget!

Ha valaki azt hiszi, hogy boldogsaga kiils6 okoknak és javainak koszonhetd, akkor ebbol
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy boldogsaga javainak szaporodésaval névekedni fog,
csokkenése aranyaban pedig csokkenni fog. Vagyis ha nem lesz semmije, boldogsaganak
nulléra kell redukalodnia. De mi az ember valodi tapasztalata? Osszhangban van az ezzel a
szemlélettel ?

A mélyalvasban az embernek nincsen semmije, ideértve sgjat testét is. Ahelyett [azonban],
hogy ekkor boldogtalan lenne, maradéktalanul boldog. Mindenki végyik arra, hogy
mélyen aludjon. [Mérpedig] ebbdl az kovetkezik, hogy a boldogsag az emberben regjlik, és
nem kulsd okoknak kdszonheté. Az embernek meg kell valGsitania 6nmagét, hogy
hozzéaférhessen a zavartalan boldogsag tarhézéhoz.

Si Bhagavan Ggy emliti a Szivet, mint a tudat helyét, s azonositja azt az Onvalé6val.
Pontosan mit jelent a Sziv?

Bérhogyan is nevezzilk: Istennek, Onvalonak, a Szivnek, a tudat helyének - mind ugyanazt
[jelenti]. A lényeg, amit ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, az az, hogy a Sziv az ember
[étének tulgjdonképpeni magjéat képezi, azt a kozéppontot, amely nélkll egyaltalan semmi
sincsen.

A Sziv nem fizikai - spiritudlis. Hridajam annyi mint hrit és ajam; vagyis azt jelenti: »ez a
kdzpont«. Ez az, ahonnan a gondolatok fakadnak, ami fennmaradasukrol gondoskodik, és
amiben aztan felbomlanak. A gondolatok képezik az elme tartalmét, és ok formajék meg
az univerzumot. A Sziv a kozéppontja mindennek. Azt, amibdl a Iények |étrejonnek, az
upanisadok Brahmannak nevezik. Ez a Sziv. Brahman a Sziv.

Hogyan érheti € az ember a Sziv megval 6sitasat?

Nincsen ember, aki akédr csak egyetlen pillanatra is elmulasztana tapasztalni Onmagét.
Mert nincs ki azt hinné, hogy 6 valaha is Onmagétdl fiiggetleniil Iéezne. O az Onvalé. Az
Onval6 pedig a Sziv.

A Sziv az a kozéppont, amelybsl minden szarmazik. Mivel 6n latja a vilagot, a testet és
igy tovébb, jogga dllithatd, hogy e tapasztalati aktusok feltételeznek egy [tapasztald]
kdzéppontot, amit Szivnek neveznek. De amikor 6n a Szivben van, akkor a Szivet mér
nem kozéppontként és nem kertletként ismeri meg. A Sziv az, amin kivil semmi més
nincs.

A Sziv nem més, mint a tudat, amely [maga] a valdsagos létezés, és amely nem |ép ki
[6nmagdabdl] azért, hogy megismerje azokat a dolgokat, amelyek masok, mint az Onvald.
Mivel az Onval6 igazsagét csak ez a - minden aktivitastol mentes - tudat ismeri, ez a tudat,
amely folytonosan csak az Onvaldra iranyul, [nem més, mint] a szintiszta tudas ragyogéasa.



2. fejezet
On-tudatossag és On-tudatlansag

Sri Ramana tébb alkalommal is utalt arra, hogy a szellemi térekvok hé&rom csoponba
sorolhatok. Az elsd csoportba tartozoknak csupén arra van szilkségik, hogy felfedjék
eléttik az Onvald igazi természetét, és pusztan ennek hatasara rogton elérik az On-
megval Ositast. Azoknak, akik a masodik csoportba tanoznak, mér alaposabb meg- fontolas
targyava kell tenniiik valodi természetiiket, mieldtt szilardan megéllapodnanak az On-
tudatossagban. A harmadik kategoridba tartozok kevésbé szerencsések: nekik rendszerint
sokéves intenziv spiritudlis praxisra van szilkségik ahhoz, hogy elérjék az On-megval6si-
tast. Sri Ramana néha az égés metaforgjaval irta le ezt a harom szintet: mig a puskapor
egyetlen szikra is képes langra lobbantani, a faszénnek pedig csupan rovid ideig tartd
hevitésre van sziksége, addig a nedves szenet elébb hosszi idon keresztll széritani és
melegiteni kell, és csak utana lehet meggyUjtani.
Azoknak, akik az elst két kategoriaba tartoztak, Sri Ramana azt tanitotta, hogy egyedil az
Onvalo létezik, és ahhoz, hogy az ember kozvetlen és tudatos tapasztalatot szerezhessen
réla, pusztdn meg kell vonnia figyelmét azoktdl a hamis elképzelésektol, amelyekkel
onmagaval kapcsolatban rendelkezik. O ezeket a téveszméket és félredrtéseket
Osszefoglaldan »anatma«-nak (»nem-Onvalo«-nak) nevezte, mivel ezek képzeletbeli
halmaza egyfajta fatylat von az Onvald €é s igy megakadalyozza annak kozvetlen
tapasztalasét. A principidlis téveszme az a gondolat, hogy az Onvalé a testre és az elmére
korlatozodik. Mihelyt az ember tobbé méar nem egy panikuléris testet birtoklo individualis
személynek képzeli magét, a valodi En permanens tudatossaganak hatasara a hamis
eszmék egeész felépitménye kanyavérként omlik ¢ssze.
A tanitas e szintjén semmi szerepe nincs az eréfeszitésnek vagy a gyakorlasnak. A toérekvo
egyetlen feladata annak megértése, hogy az Onvalé nem cél, amit el kell érni, hanem
egyszeriien az a tudatossdg, amely a nem-Onvaldra vonatkozo Gsszes korlétozd képzet
eltavolitasa utan fennmarad.

*

Hogyan érhetem el az On-megval dsitast?

A megval 6sitds nem valami tavoli, elérend6 cél; a megval Gsitas mér [az idok kezdete el6tt]
végbement. Mindossze attél a gondolattol kell megszabadulnia, hogy »még nem értem el a
megval Ositast«.

Nyugalom és béke: ez a megvalosités. Nincs olyan pillanat, amelyben az Onval6o ne
létezne. Mihelyt kétsége meriil fel a megvaldsitassal kapcsolatban, vagy ugy érzi, hogy a
megval 6sitast még nem érte el, probalja megszabaditani magat az ilyen gondolatoktol.
Ezek a kétségek az En nem-Ennel valé azonositasabol fakadnak. Ami a nem-En eltiinése
utan egyedil fennmarad, az az En. Ha teret akar adni neki, akkor azt nem valahol masutt
kell megtennie, hanem pusztan az objektumokat kell eltavolitania.

Ha egyszer a vaszanad ksaja [a mentalis hajlamok felszamolasa] nélkil nincs mod a
realizaciora, akkor hogyan kell megvaloGsitanom azt az allapotot, amelybsl ezek a
hajlamok hianyoznak?



On most éppen ebben az éllapotban van.

Azt jelentené ez, hogy az Onval6hoz ragaszkodva akkor és ott kell megsemmisiteni a
vészanakat, amikor és ahol megjelennek?

Ha 6n az lesz, ami, akkor az 0sszes vaszana magatol elpusztul.
De hogyan érhetem el az Onval6t?

Az Onval6t nem lehet elérni. Ha az Onval 6t el kellene érni, akkor az azt jelentené, hogy az
Onval6 itt és most nincsen jelen, s hogy még nem érte el. Amde amihez Ujonnan jut hozza,
azt el is fogja vesziteni. Vagyis az nem lesz dlandé. [Marpedig] ami nem allandd, azza
nem érdemes foglalkozni. Ezért mondom azt, hogy az Onvalét nem lehet elérni. On az
Onval6 - és mér most is az.

Kétségtelen, e pillanatban 6n nincs tudatdban Udvosségtol athatott &llapotédnak. A
tudatlansdg ugyanis kozbeékelodik, és elfatyolozza a tiszta Onvalét, amely maga az
Udvosség. Csupan a tudatlansdg e fétylat kell eltavolitania, mely nem egyéb tévedésen
alapul6 tudasndl. A tévedésen alapul tudas az Onval6 helytelen azonositésa a testtel és az
elmével. Ha felszamolja e téves identifikéciot, akkor egyedil az Onvalé marad.

Ezért a megval 6sités mindenki szaméra kész tény. A megval Gsitas nem tesz kilonbséget a
torekvok kozott. Maga az a gondolat képezi az akadalyt, hogy vajon »sikeril-e
realizalnomg, illetve »még nem realizaltam«. Szabaduljon meg ezektsl az akadalyoktol!

Mennyi ids alatt lehet elérni a muktit [a megszabadulast] ?

A muktit nem ajévoben kell elérni. A mukti 6rokkéval o, ésitt és most is jelen van.

Ezzel egyetértek, csakhogy ezt nem tapasztalom.

On itt és most [igenis] tapasztalja ezt. Az ember nem tagadhatja meg Onmagét.

De ez még csupan |étezést jelent, s nem boldogsagot.

A létezés ugyanaz, mint a boldogsag, és a boldogsag ugyanaz, mint a lét. Sehogy sem j6 ez
a»mukti« sz6! Mién kellene az embernek keresnie a megszabadulast? Az ember azt hiszi,
hogy van kotottség, s ezért aztan elkezdi keresni a szabadsagot. Ezzel szemben az igazsag
az, hogy nincs kotottség, hanem csak szabadsag van. Miért adunk neki valamilyen nevet, s
aztan miért kezdjuk el keresni?!

Valdban - de hat tudatlanok vagyunk.

Csak ettol atudatlansagtol kell megszabadulnia. Ez minden, amit tennie kell.

Teljesen folosleges a muktirol morfondiroznunk. A mukti megszabadulas a kotelékektol, s

igy azt fetételezi, hogy az ember jelenleg a rabsag allapotaban van. [Csakhogy] nincs
kotottség, és igy mukti sincs.



Tulajdonképpen mit tapasztalnak realizaciojuk soran azok a nyugatiak, akik a kozmikus
tudat felvillanasairdl szamolnak be?

Egyszertien egy felvillanasrol van szo, amelyet annak rendje és médja szerint azonnali
kialvéds kovet. Aminek kezdete van, annak vége is van. Csak az Orokjelen tudat
megval ésitasa lehet alland6. Vadjdban a tudatot egyetlen pillanatra sem nélkildzzik.
Mindenki ismeri az »én vagyok« tapasztalatat. Senki sem utasithatja el 6nnon |étét. Az
ember, ha mélyen alszik, nincs tudatanél; mikdzben ébren van, lathatdlag tudatanal van.
De mindkét alkalommal ugyanarrél a személyrél van sz6. Azaltal, hogy egyszer aszik,
méasszor meg ébren van, semmi nem valtozik az emberben. A mélyalvasban nincs
tudatdban testének, s igy nincs testtudata sem. Mikdzben ébren van, tudatdban van
testének, s igy van testtudata is. Ezért [a két alapot kozott] a kilénbség a testtudat
jelenlétében [illetve hidnyéban] rejlik, s nem a valodi tudatban bedll6 valtozasban.

A test és atesttudat egydtt jOn Iétre és egytt merdl el. Mindez pedig azt jelenti, hogy mig
a mélyalvéas kdzben az embert semmi nem korlétozza, addig ébrenléte sordn minduntalan
korldtokba Utkdzik. Az ember e korlatozottsagok miatt véli magét rabnak. Az az érzés,
hogy atest az én, tévedés. Az »én« e megtévesztd tudatanak nyomtalanul el kell tinnie. A
valodi En sziintelendil 1étezik. Itt és most [is jelen] van. Sosem jelenik meg és sosem tiinik
el. Annak, ami van, oroktol fogva lennie kell. Az, ami egyszer csak megjelenik, el is fog
veszni. Vesse csak dssze a mélyalvast az ébrenléttel! A test az egyik alapotban ott van, a
mésik alapotbdl viszont hianyzik. igy hét a test pusztulasra van itélve. A tudat [viszont]
preegzisztens, és a test haldla utan is fennmarad.

Nincs ember, aki ne mondhatna el: »Vagyok.« Az dsszes baj oka az »én vagyok a test«
téveszméje. Szabaduljon meg e téveszmétol! Ez a megvaldsitas. A megvalositds nem
valami Uj megszerzése, nem egy Uj képesség. A realizacio nem mas, mint annak feltarésa,
amit addig lepel boritott.

A végs) igazsag annyira egyszerti! Az embernek csupén eredeti dlapotéban kell maradnia.
Ez minden, amit errdl tudni kell.

Az ember a mélyalvasban kdzelebb van a tiszta tudathoz, mint akkor, amikor ébren van?

Az alvés, az dom és az éorenlét pusztan az Onvalon megjelend jelenségek. Az Onvad
viszont véltozatlan. Ugyanakkor az Onvalé a targytalan tudatossag allapota. Eltévolodhat-
e akér csak egyetlen pillanatra is az ember Onmagétdl? Az 6n kérdése csak akkor lenne
megalapozott, ha ez lehetséges volna.

De hat nem lehet gyakran hallani arrdl, hogy az ember a mélyalvasban kbzelebb van a
tudathoz, mint ébrenléte soran?

Ezzel az erdvel azt is megkérdezhetné »Alvas kozben kozelebb vagyok-e 6nmagamhoz,
mint felébredésemet kdvetoen?«

Az Onval6 szintiszta tudat. Az Onval6tdl senki sem lehet elvdlasztva. Az on kérdésének
csak akkor lenne létjogosultsaga, ha létezne kettosseg. De a szintiszta tudat allapotéban
nincs kettésség.



Ugyanaz az ember alszik, ugyanaz almodik és ugyanaz van ébren. Az ébrenléti dlapotra
Ugy tekintenek, mint amit vonzd és valtozatos dolgok népesitenek be. E tapasztalat hianya
miatt mondjak azt, hogy az alvas dlapota egyhangu.

De mielott tovabblépnénk, tisztazzunk itt egy kérdést. Egyetért azzal, hogy alvés kdzben is
létezik?

Természetesen.
On tehé most, ébren is ugyanaz az ember. JO| mondom?
Igen.

Ezek szerint az alvasi és az ébrenléti allapot kdzott kontinuitas van. [De vgjon] mi adja ezt
a kontinuitast?

A két dlapot kdzott szamottevod kildnbség van. Mi kilonbodzteti meg egymastol ezt a két
alapotot? Az ébrenléti alapotot bizonyos mellékkdrilmenyek kisérik, nevezetesen a test,
aVvilég és [dtaldban] a [tudati] térgyak; alvas kdzben ezek viszont eltiinnek.

De alvas kdzben nem vagyok tudatomnal.

Kétségtelen, hogy [alvas kozben] a test és a vilag tudata hidnyzik. Mindazondltal 6nnek
alvas kozben is lennie kell ahhoz, hogy most azt mondhassa: »Alvas kézben nem vagyok
tudatomndl.« Ki mondja ezt most? Az ébren Iévé ember. Az alvo [nyilvan] nem
mondhatja. Vagyis az az individuum mondja azt, hogy ez a tudatossdg nem létezett alvas
kozben, aki most az Onvaldt a testtel azonositja.

Minthogy ©On testével azonositja magét, Ugy létja, hogy korulveszi egy vilag, és azt
mondja, hogy az ébrenléti alapotot vonzd és vétozatos dolgok toltik be. Az alvas
alapotat egyhangunak tartja, mert abban individualis formgjaban nem vett részt, s mert
ezek a dolgok abbdl az dlapotbdl hidnyoznak. Mit jelent ez? Azt, hogy nem az individuum
és az objektumok kontinuitésa koti 6ssze e harom éallapotot, hanem a lét kontinuitasa.

Igen.

Az, ami kontinuus, egyuttal maradandd is, vagyis allandd. Az, ami diszkontinuus, [csupan]
atmeneti.

Igen.

Tehat alét dlapota alandd, mig atest és avilag nem az. Mindketté pusztan mulo jelenség,
mely az 6rokkévald és valtozatlan Iét-tudat vasznan tinik fel s le.

Azért egy bizonyos szempontbdl nincsen kdzelebb a tiszta tudathoz az alvas allapota, mint
az ebrenléte?

Abban az értelemben van kozelebb, hogy amikor az ember az avés allapotabdl atlép az
ébrenlét allapotéba, megjelenik az »én«-gondolat, és az elme is mikodésbe lendil. Vagyis



megjelennek a gondolatok, és a testi funkciok is felélednek. Ezek hatésara mondjuk azt,
hogy ébren vagyunk. Az alvés allapotét e [megtévesztd] kibontakozas hianya jellemzi, s
ezért ez utdbbi allapot kozelebb van a tiszta tudathoz, mint az ébrenlét allapot.

De ez nyilvan nem ok arra, hogy az ember arra vagyakozzek, hogy folytonosan aludjon.
El6szor is ez képtelenség, mert az alvas allapoténak periodikusan véltakoznia kell a tdbbi
alapottal. Tovébba az alvas édlapota [nyilvanvaléan] nem azonosithatd az Udvosség
dzsnyani altal tapasztalt allapotaval, hiszen az ¢ allapota folytonos, nem pedig valtakozo.
S6t, mindenki tisztaban van azzal, hogy az alvés édlapota nem éber dlapot, marpedig a
bolcs mindig éber. Vagyis az alvas mas, mint az az allapot, amelyben a bolcs allapodott
meg.

Tovébba az avés allapotdbdl épplgy hidanyoznak a gondolatok, mint azok a benyomésok,
amelyeket a gondolatok hagynak az individuumban. Ezt az dlapotot tehdt nem lehet
akaratlagosan megvaltoztatni, mert alvas kdzben az ember képtelen eréfeszitést tenni. Bar
[az avés dlapota kétségtelenll] kozelebb van a tiszta tudathoz [mint a kdzonséges
éorenléti allapot], nem alkalmas arra, hogy az ember benne az Onvalé megvalGsitasaval
probakozzék.

Attdl tartok, hogy az abszolUt |étének, vagyis a Brahma-dzsnyananak a megvalositasa
lehetetlen egy olyan laikus szamara, mint amilyen én vagyok.

A Brahma-dzsnyana nem egy olyan dzsnyana, amihez hozza kellene jutni, hogy aztan az
ember ilyen médon elérhesse a boldogsagot. Az embernek [csupan] 6nmagéra iranyulo
tévképzeteit kell felszamolnia. Vadjaban 6n az az Onvald, amit meg szeretne ismerni.
Mivel azt hiszi magéardl, hogy a tudatlansag béklyojaban van, értelmetlentl és foloslegesen
bankodik, akarcsak azok a bolondok, akik hasonlo tudatlansaguk kovetkeztében egyik
tarsuk meg nem tortént elvesztése felett bankodtak.

A példazat szerint tiz bolond gézolt & egy sebes folyamon, és a tulpartot elérve meg
akartak bizonyosodni arrdl, hogy mindannyiuknak sikerilt-e az &kelés. Eqyikik szamba is
vette oket, de mikdzben a tobbieket szamlélta, magat kifelgjtette. »Csak kilencet latok;
egyiklink bizonyéra elveszett. De vajon ki lehet az?« - mondta. »J0l szamoltél 2« - kérdezte
egy masik, és maga is megszamolta a tdbbieket. De 6 is csak kilencet szamolt. Aztan
egytél-egyig mind megszamoltak dnmagukat, de az éppen szamolé mindig kifelgjtette
magat. »Csak kilencen vagyunk - allapitottak meg szomortan -, de ki lehet a hianyzé
tizedik?« - kérdezték maguktdl. Azonban minden eréfeszitésiik, hogy »hidnyzo« tarsukat
megtalaljak, hidbavalénak bizonyult. »Barki is legyen az, nyilvan belefulladt a vizbe -
mondta a tiz bolond kéziil a legérzelgésebb, - s mi végleg elveszitettik 6t.« Majd e szavak
utan, vele az élen, sorban mindegyik sirva fakadt.

Eppen arra jért egy vandor, s miutan létta, hogy ott sirnak a parton, segitokészen
megkérdezte 6ket, hogy mién sirnak. Beszamoltak neki arrdl, hogy mi tortént, és
elmondték, hogy akarhanyszor is szamoltak magukat, mindig kilencen voltak, és nem
tudtak raonni arra, hogy ki a »hianyzo« tizedik. Miutan a vandor végighallgatta a tor-
ténetet, s ugyanakkor maga el6tt tiz embert latott, r§ott arra, hogy mi tortént. Hogy 6k is
felismerjék, hogy valgjaban tizen vannak, s hogy mindegyikik sikeresen kelt & a folyon,
azt mondta nekik: »En majd egyenként mindegyikétokre raiitok, ti meg hangosan
szdmoljatok magatokat, hogy egy , kettd, harom és igy tovébb, s igy aztdn mindenki biztos
lehet abban, hogy nem marad ki, és hogy csak egyszer szamolom meg. igy megtal&lhatjuk



hianyzo tizedik tarsatokat.« Ezt hallva [a bolondok] nagyon megoriltek annak, hogy
megtaldl hatjak »elveszett« tarsukat, igy hét elfogadtdk a vandor javaslatét.

A segitokész vandor tehdt sorban mind a tizre rasozott egyet, s aki az Utést kapta,
fennhangon mondta az éppen kdvetkezd szamot. »Tiz« - szolt az utolsd, amikor megkapta
a tizedik Utést. Erre elképedve egymasra meredtek: »Tizen vagyunk!« - mondték egy
emberként, és megkdszonték a vandornak, hogy megszabaditotta 6ket szomorusaguktol.
Eddig a példazat. Honnan kerllt el6 a tizedik ember? Egyaltalan elveszett? Vaon
megtudtak-e valami Ujat, miutan réébredtek arra, hogy mindvégig ott volt velik?
Tulgjdonképpen nem amiatt voltak banatosak, mert egyikik elveszett, hanem sgjét
tudatlansaguk, vagy inkébb egyikik elvesztésének puszta feltételezése miatt.

Pontosan igy van ez 6nnel is. Vadjdban semmi oka arra, hogy boldogtalannak érezze
magat, és € legyen keseredve. Sgjat maga szoritja korlatok kézé 6nnon természetét, mely
végtelen |ét, majd amiatt panaszkodik, hogy véges teremtmény, s kulonféle spiritudlis
praktikékkal kisérletezik, hogy a nem létez6 korldtokat meghaladja. De ha a korlatok |étét
maga a spiritudlis praxis feltételezi, akkor az hogyan lehetne segitségére dnnek a korlatok
meghal adésdban? Eppen ezért azt mondom: ismerje fel, hogy 6n valdjdban végtelen,
szintiszta |ét, [maga] az Onvald. On mindig azonos ezzel az Onvaldval, és semmi massal
nem azonos, csupan az Onvaléval. Ugyhogy 6nnek szilkségképpen mindig tudomésa van
az Onvalordl. Az on tudatlansiga csupan képzeletbeli tudatlansag, akércsak azoké a
bolondoké, akik elveszett tizedik tarsuk utén bankddtak.

Ismerje fel végre, hogy a valdédi megismerés semmi Uj |étet nem eredményez az 6n
szdméara, hanem csupan tudatlan[saga folytan el6dlo] tudatlansagét szamolja fel. Az
Udvosség semmit sem ad hozza az 6n [eredeti] természetéhez; az 6n valddi, természetes
alapota az 6rok és hervadhatatlan Gidvdsség, s 6nnek csupan arra van szilksége, hogy azt
szabadda tegye. A szomorusagtol és szenvedéstol az ember csak Ggy szabadulhat meg, ha
megismeri Onmagét és Onmagéava lesz. Hogyan lehetne ez elérhetetlen?!

Akarhogy is probalja magyarazni Bhagavan, nem értjuk.

Az emberek azt mondjak, hogy képtelenek megismerni a mindent athaté Onvalét. De hét
mit tehetnék én? Még a kisgyerek is azt mondja: »[én] létezem; »[én] csinalom [ezt és
ezt] «; »ez az enyém«. Vagyis senkinek nem okoz gondot annak megértése, hogy amit
»én«-nek neveziink, az folytonosan létezik. Az az érzés, hogy 6n azonos a testtel, hogy 6
Veénkanna, 6 meg Ramanna €s igy tovabb, csak akkor jelenik meg, ha ez az »én« is jelen
van. Vajon gyertyaval kell keresniink azt, ami mindig jelen van - vagyis az ember tulgjdon
Enjét? Azt alitani, hogy nem ismerjilk az atma szvar(péat [az Onvalé valGsagos termé-
szetét], ami pedig nem [valamiféle] idegen [dolog], hanem az ember sgja Onvaldjanak
Iényege, olyan, mintha az ember azt mondané: »Nem ismerem magam.«

De hogyan kell az embernek elérnie ezt az allapotot?

Nincs elérendé cél. Semmi nincsen, amit el kellene érnie. On az Onvald. On mindig van.
A legtobb, amit az Onvalérol mondhatunk, hogy van. Istent, vagyis az Onval6t latni
pusztan annyit jelent, mint Onval6va, vagyis énmagava lenni. Latni annyi, mint lenni. On,
mikdzben az Onvaléval azonos, azt akarja tudni, hogyan érhetné el az Onval6t. Olyan ez,
mintha valaki itt a Ramanasramamban azirant érdeklédne, hogy milyen utakon tudna



eljutni a Ramanasramamba, s ezek kozil melyik szamara a legkedvezdbb. Onnek pusztan
azt a gondolatot kell feladnia, hogy azonos testével. Onnek csupan a kiilss dolgokra,
vagyis az anatméara [nem-Onvaléra] vonatkozd Gsszes gondolatét kell felszamolnia.

Mi az ego-én [ang. ego-Self], és hogyan kapcsol6dik a valddi Enhez [ang. true Self]?

Az ego-én megjelenik és eltiinik, [vagyis] muland6, mig a valédi En &land6. Noha 6n
voltaképpen a valddi Ennel azonos, a valodi Ent helytelendll az ego-énnel azonositja.

Hogyan j6tt |étre ez az Gsszetévesztés?

Vizsgdlja meg, hogy [egyaltalan] |étrejott-e.

Az embernek az ego-ént a valodi Enné kell szublimalnia.
Az ego-én egyaltalan nem létezik.

Akkor hogyan okozhat annyi gondot?

Kinek okoz gondot? A gond maga is képzeletbeli. A gond és az 6rdm csak az ego szdméra
|étezik.

Miért meril bele a vilag annyira a tudatlansagba?

Inkdbb a sgjd dolgaval foglalkozzék. A vilag mad gondot visel magara. Kutassa fel
Onmagét! Ha a test azonos 6nnel, akkor a durva anyagi vilég is |étezik. Ha 6n szellem,
akkor minden egyes-egyedil csak szellem.

Ez az individuum vonatkozasaban kétségtelenll igy igaz. De mi a helyzet a vilaggal ?

Elébb kutassa fel Onmagét, s utdna majd meglédtja, hogy ez a kérdés folmeril-e még
egydltalan az 6n szamara.

Van avidja (tudatlansag)?

Ki lenne tudatlan?

Az ego-én.

Igen, az ego szamara létezik a tudatlansdg. Tavolitsa el az egot, és akkor az avidja is vele
tavozik. Keresse meg az egét: akkor az ego elenyészik, és ami visszamarad, az avalodi En
lesz. A tudatlansdg alanyét képezd ego valdjaban olyan, mint a délibab: megfoghatatlan. V
aléjaban nincsen avidja. Az Gsszes sasztra [szent irat] arra iranyul, hogy az avidja |étét
cafolja

Hogyan kel etkezett az ego?



Az ego nem létezik. Vagy talan elképzelhetd, hogy az embernek két énje legyen? Ha pedig
nincs ego, hogyan leheme avidja? Ha elkezdi vizsgélni [az eg6t], rafog jonni arra, hogy az
avidja nem létezik (és mér most sem létezik); vagy ugy is fogalmazhatnank, hogy [miutan
az ego rgon, hogy keresik,] megfutamodik.

A tudatlansag az ego tudatlansaga. Miért foglalkozik az egéval, miért szenved? Meg aztan
mi is a tudatlansag? A tudatlansag az, ami nem létezik. A foldi élet mégis feltételezi az
avidja hipotézisét. Az avidja csupan a mi tudatlansagunk, semmi tébb: az Onvalérol vald
tudas hianya, vagyis az Onvalérol valé megfeledkezés. De lehet-e sotétség ott, ahova a
Nap sugarai esnek? S ugyanigy, lehet-e tudatlansdg ott, ahova a magadl értetodo és
onfénytt Onvald sugarai esnek? Ha megismeri az Onval6t, megsziinik a sotétség,
megsziinik a tudatlansag, megsziinik a nyomorUsag.

Az elme az, ami a gondot és a nyomorusagot erzékeli. A sotétség [valojdban] soha nem
jon létre és soha nem pusztul el. Vegye észre a Napot, és akkor nem lesz tébbé sitétség. S
ugyanigy, vegye észre az Onvalét, és ra fog jonni arra, hogy az avidja nem létezik.

Hogyan jon |étre az, ami nem valdsagos? Egyaltalan hogyan johet |étre a valdtlan a
val 6sagoshol?

Vizsgalja meg, hogy egydltaan létrgott-e. Ha egy méasik szempontbdl nézzik, akkor
nincsen olyan, hogy valétlan. Egyedill az Onvalé létezik. Ha megprobélja felkutatni a
vilagnak és [egydltalan] mindennek az egyeduli fundamentumat, nevezetesen az egot, ra
fog jonni arra, hogy az ego egyadtalan nem létezik, mint ahogy nem létezik ez az egész
teremtett vilag sem, amelyet maga kordllat.

Kegyetlen lilgja[jatéka] ez Istennek, hogy az Onval6t ennyire nehéz megismerni.

Az Onval6t megismerni annyit jelent, mint Onvalénak lenni, és ez egyszeriien a |étezést,
az ember sgjét létezését jelenti. Az ember épplgy nem tagadhatja meg 6nnon |étezését,
mint sajat szemét, még ha nem is lathatja egyiket sem. A probléma az, hogy ©n
targyiasitani szeremé Onmagét, épplgy, mint ahogy szemét is targyiasitja, amikor tukrot
rak elé. Annyira hozzészokott ehhez a targyiasitdshoz, hogy elveszitette Onismeretét,
ugyanis az Onval6t nem lehet targyiasitani. Vajon kinek kellene megismernie Onmagét?
Talan megismerheti az 6nmagaban tehetetlen test az Onval6t? On egész id6 alatt sgjét
»en«-jérol beszél, sgja »eén«-jére gondol, de ha megkérdezik, azt mondja, hogy nem
ismeri. On Onmaga, mégis arr6l faggat engem, hogyan ismerhetné meg Onmagét.
Hollenne itt helye Isten lilagjanak, hol lenne helye a kegyetlenségnek? A sasztrak azért
beszélnek lilardl, majardl és a tobbi hasonl 6rdl, mert az emberek €l utasitjdk Onmagukat.

Sajét realizaciom segitségére lehet masoknak?

Természetesen. Ez az elképzelhetd legjobb segitség. Amde nincsenek »mésok«, akiken
segitenie kellene. A realizalt 1ény ugyanis [mindenben] csak Onmagét |4tja, mint ahogy az
aranymiives is csak az aranyat latja, amikor a kiulonféle ékszerekben felbecsiili az arany
értékét. Ha a testtel azonositja magat, akkor csak formékat és alakokat lat.



Ha sikertl transzcendentalnia testét, test-tudataval egyetemben a »masok« is eltiinnek.
Még a nbvények, a fak is, meg a tébbi?

Gondolja, hogy ezek az Onvaldn kiviil 1éteznek? Vizsgalja csak meg ezt a kérdést! On azt
gondolja, hogy latja 6ket. A gondolatokat az Onvalé vetiti ki. Kutassa fel, hogy honnan
szarmaznak a gondolatok, s akkor tobbé nem fogjék zavarni. S ami ekkor fennmarad, az az
Onvalé.

Ezt teoretikusan értem. De ettsl [a kulonféle targyak] még ott maradnak.

Igen. Olyan ez, mint a filmszinhdz. A filmvasznon, amire fény esik, arnyak suhannak &,
amelyek torvényszeriien hatdssal vannak a k6zonségre. Ha a vetitésen az egyik jelenlevo
nézo is szerepel a filmen, akkor mind a I&6, mind pedig a latott ott van a vasznon. Most
vonatkoztassa ezt magara. On a vaszon; az Onvald teremtette az eg6t; az egobol
gondolatok tornek elé, amelyek vilagkent, fakkent, novényekként mutatkoznak meg -
vagyis éppen olyan jelenségekként, amelyekrol az imént kérdezett. Valgjaban ezek nem
masok, mint az [egyetlen] Onvald. Ha létja az Onval6t, mindenben, mindentitt és mindig
ugyanazt fogjatalalni. Semmi nem létezik, csakis az Onvalo.

Igen, de barmennyire is magatdl értetéds, szép és megayszo €z a valasz, ezt az egészet
valtozatlanul csak teoretikusan tudom felfogni.

Epp a »még nem valdsitottam meg Onmagamat« gondolata az akadély. Voltaképpen
egyediil az Onvalé van.

A mi valésagos természetiink a mukti. Mégis azt képzeljuk, hogy rabsagban vagyunk, és
kilonféle férasztdé kisérleteket tesziink megszabadulasunk érdekében - mikozben
mindvegig szabadok vagyunk. Csak akkor fogjuk ezt [igazdbol] megérteni, ha elérjik a
muktit. [Akkor majd] csodalkozni fogunk azon, milyen kétségbeesetten probaltunk elérni
valamit, amivel mindig is azonosak voltunk és vagyunk. A kovetkezé hasonlattal Iehetne
ezt megvilégitani. Egy ember aludni tér ebben a csarnokban. Azt amodja, hogy vilag
kordli dtra indul, hegyeket és volgyeket, sivatagokat és tengereket, erdoket és mezoket
barangol be, kontinenseket szel &, majd pedig faraszté és kimerité évek utan visszatér
Indidba, eljon ide, Tiruvannamalaiba, belép az 4sramba, végul besétdl a csarnokba. Ebben
a pillanatban felébred, és r§on arra, hogy egyetlen centimétert sem mozdult el, hanem
mindvégig ott maradt, ahova lefekldt aludni. Vagyis nem visszatért a csarnokba hosszas
faradozasok utan, hanem a csarnokban van, és mindvégig ott is volt. Ugyanigy vagyunk a
kotottsegekkel is. Ha azt kérdezik: »Annak ellenére, hogy szabadok vagyunk, miért
képzeljiuk azt, hogy kotottségekkel rendelkeziink?« - én azt vdlaszolom: »Annak ellenére,
hogy a csarnokban van, miért képzeli azt, hogy hegyeket és volgyeket, sivatagokat és
tengereket beutazva vildg korilli aton vesz részt? Ezek mind [csupan] az elme
[teremtményei], vagyis [ez csak] maja [kaprazat] .«

Akkor hogyan lehet az, hogy az adzsnyani [a metafizikai értelemben tudatlan ember]
nincsen tudatédban ennek az egyetlen és kizar6lagos val 6sagnak?



Az adzsnyani csupan az elmét létja, mely puszta visszatikrozodése a tiszta tudat fényének,
amely a Szivbol tor el6. Magardl a Szivrél nincsen tudomasa. Miért nincs? Azért, mert
elméje kifelé fordul, és sosem keresi forrését.

Mi akadalyozza meg a tudat Szivbsl fakadd végtelen és differencialatlan fényét abban,
hogy felfedje magéat az adzsnyani eldtt?

Mint ahogy a fazékban @&l6 viz csupan a fazék sziik keretei kozott tikrozi vissza a
hatalmas Napot, éppigy a vaszanak, vagyis az individuum elméjének lappang6 tendenciai
is csak egy toredékét képesek felfogni és visszatlkrézni a tudat Szivbol el6toro,
mindeneket athato, végtelen fényének. E visszatikrozodés az a jelenség, amit elmének ne-
vezink. Az adzsnyani, minthogy csak ezt a visszatiikrozoédést észleli, annak a tévhitnek az
aldozata, hogy 6 egy véges lény, egy dzsiva, [vagyis] egy individudlis »én«.

Mi a tulajdonképpeni akadalya az Onvalé realizaciojanak?
Az elme szokasai (vaszanék).

Es hogyan lehet Grré lenni a mentalis szokasokon?

Az Onvalo realizélasaval.

De hét ez circulus vitiosus!

Az ego az, ami az efféle problémakat eldidézi: akadalyokat teremt, aztéan a nyilvanvalé
ellentmondasok szbvevényébe gabalyodva szenvedni kezd. Deritse ki, hogy ki végzi a
vicsarat, s akkor majd réataldl az Onvalora.

Miért ennyire tartds a mentalis rabsag?

A rabsdg pusztan abban a veszedelmes gondolatban al, hogy »én mas vagyok, mint a
valésag«. Mivel az ember nyilvanvaléan nem éallhat kilon a val6sagtél, amikor csak
felmerlil ez a gondolat, utasitsa el.

Miért van az, hogy sosem emlékszem arra, hogy én az Onval vagyok?

Az emberek az Onvaldra valo visszaemlékezésrol és az Onvald elfelejtésérdl beszélnek.
De a feledés és a visszaemlékezés csupan két gondolati forma. S mihelyt megjelennek a
gondolatok, az egyik gondolat sziikségképpen atadja a helyét egy méasik gondolatnak, s ez
igy megy tovébb. De a valosag tul van a visszaemlékezésen és az elfelegjtésen. E kettonek
valamitdl [nyilvanval6an] fiiggenie kell. Ennek a valaminek az Onvalé szaméra is
idegennek kell lennie, méaskilonben nem lehetne felgjtés. Az, amitdl a visszaemlékezés és
az elfelgjtés fligg, az individualis »én« eszméje. Ha az ember megprobalja felkutatni az
individualis »én«-t, rgon, hogy azt nem lehet megtalalni, ugyanis nem |étezik.
Kovetkezésképpen ez az »én« a kdprézat (maja) vagy a tudatlansdg (avidja vagy
adzsnyana) szinonimga. Annak megismerése, hogy a tudatlansdg sosem |étezett: ez



minden spiritudlis tanités célja. A tudatlansdgnak nincs helye abban, aki tudataban van
[Onmagéanak]. A tudatossag dzsnyana. A dzsnyana Orok és természetes, az adzsnyana
természetellenes és valbtlan.

Miért nem elég pusztan hallani az igazsagot?

Azért, mert a szamszkarak [a velesziletett mentalis tendencidk] még nem semmisultek
meg. Mindaddig, amig vannak szamszkarak, a kétség és a zavar sem szamolhat6 fel. Az
embernek minden eréfeszitését a kétség és a zavar felszamolasara kell forditania. Ennek
erdekében a gyokeriiket kell elmetszeni. Gyokeruket pedig a szamszkarak képezik. Ezeket
teszi hatastalanna az a gyakorlat, amit a guru ir el6. De azt, hogy nincsen tudatlansag, e
gyakorlatok révén maganak a keresdnek kell kideritenie. Az igazsdg meghallasa (sravana)
csupan az elsé stadium. Ha az ember nem biztos [az igazsagban], a felette valo elmélke-
dést (manana) és a megszakitatlan kontemplaciot (nididhjaszana) kell gyakorolnia. E két
eljéras hatésara a szamszkéra-magok megporkolodnek, s igy tobbé nem hajtanak ki.
Vannak rendkivili emberek, akiknek elég egyetlen egyszer meghallani az igazségot, s
utana rogton elérik a rendithetetlen dzsnyanat. Ezek a magas fokon allé keresdk. A
kezdbknek azonban hosszabb idére van sziikséguk.

Egyaltalan hogyan jott |étre a tudatlansag (avidja)?

A tudatlansag sosem jott Iétre. Nincsen val0ségos |éte. Az, ami van, egyedll csak avidja
[tudés].

Akkor miért nem ismerem fel?

A szamszkarak miatt. Mindamellett deritse ki, hogy ki nem ismeri fel ezt, és mit nem
ismer fel. Akkor majd vilagos lesz az 6n szaméra is, hogy nincsen avidja.

Vagyis az embernek nem gy kell kezdenie a gyakorlast, hogy egy célt tiiz ki maga elé?

Ha a célt a jovoben kell elérni, akkor az nem lehet dllandd. Az embernek mar most a cél
birtokéban kell lennie. A célt az egdval probdljuk elérni, de a cél mar az egdt megel6zéen
is létezik. Az, ami a célt akotja, mér szlletéslinket, vagyis az ego szlletését is megel 6zi.
Mivel léteziink, az ego is Ugy tinik, hogy |étezik.

Ha Onmagunkat egénak nézzik, akkor egdéva valunk, ha elmének nézzik, akkor elmévé
valunk, ha testnek nézziik, akkor testté valunk. A gondolat az, ami a[z Onvalét korilvevs]
burkokat alkotja. Ha a vizre es6 arnyképre néz, remegni latja. De vgjon meg lehet-e a-
litani az arnykép remegését? Ahhoz, hogy tébbé ne remegjen, 6nnek nem a vizet kell
figyelnie, hanem az arnykép forrasa felé kell fordulnia. Hasonloképpen, ne figyeljen az
egora és tevékenységeire, hanem figyelmét a mogotte rgjlé fényforrasra irdnyitsa. Az ego
az »én« gondolata. A valodi En az Onvalo.

Ha itt pusztan bizonyos eszmék feladasardl van sz6, akkor innen a megval 6sitas mar csak
egy |épés.



A megvalosités mér [0roktdl fogval megtortént. Csak a gondolatoktdl szabad allapot
tekinthet6 val6sagos allapotnak. Valgjdban nincsen megvalésités. Vagy talan van olyan
ember, aki nem valésitia meg Onmagét? Elutasithatjae barki is 6nnon |étét? A
megval 6sitas voltaképpen két én létét feltételezné: az egyik a megvalositd, a méasik a
megval6sul6. Ami még nem érte el a realiz&ciot, az el akarja érni. Ha egyszer elismerjik,
hogy léteziink, hogyan lehet az, hogy nem ismerjik Onmagunkat?

A gondolatok, az elme miatt.

Pontosan. Az elme von fatylat boldogsagunkra. Honnan tudjuk, hogy |éteziink? Ha 6n azt
mondja, hogy a korulottink [évo viladgbdl, akkor honnan tudja, hogy a mélyalvésban is
létezik?

Hogyan lehet megszabadulni az elmétsl?

Gondolja, hogy az elme hagjlandd elpusztitani 6nmagét? Az elme nem tudja felszamolni
onmagat. Az 6n feladata az, hogy felkutassa az elme valodi természetét. Akkor ra fog
jonni arra, hogy nincsen elme. Az Onval6 fényében az elmének nincs helye. Az Onvaldba
merllve az embernek nem kell aggodnia az elme miatt.

A mukti ugyanaz, mint a realizaci6?

[Vaodi] természetiink a mukti, vagyis a megszabadulas. Akar muktinak is lehetne nevezni
benniinket. Ugyhogy mulatsagos dolog a muktit keresni. Olyan ez, mintha egy ember, aki
éppen arnyékban hiisol, szandékosan kilépne az arnyekbol a tiizo napra, majd a perzseld
hoéséget érezve nagy nehezen visszamenne az arnyékba, s utdna elégedetten megdllapitana:
»Milyen kellemes ez az arnyék! Végre sikerllt arnyékba jutnom.« Mi mind pontosan
ugyanezt tesszik. Kozottink és a valosag kozott nincs kilonbség. Azt képzeljik, hogy
masak vagyunk, [mint a valosdg,] vagyis megteremtjik a bhéda bhavat [a kildnb6zéség
érzését] - mad pedig kimerité szadhanakba [spiritudlis gyakorlatokba] fogunk, hogy
megszabaduljunk a bhéda bhavatdl és elérjik az egységet. De miért teremtjuk meg
képzeletlinkben abhéda bhavét, s utana miért akarjuk elpusztitani?!

Ezt csak a mester kegyelmével lehet megvalOsitani. Olvastam a Sri Bhagavatét, és abban
az all, hogy az Udvosséget csak a mester |dbandl lehet megszerezni. Kegyelemért
folyamodom [a mesterhez] !

Mi més lenne az (idvosség, mint az 6n sgjét valdja?! On nincsen kivil a léten; vagy ami
ugyanaz, nincsen kivil az tidvosségen. On most azt gondolja, hogy elméjével azonos, vagy
testével, mely valtozo és mulandd. Csakhogy 6n véltozatlan és érokkévalo. Es ez az, amit
onnek tudnia kell.

Csakhogy sotétseg van bennem, és tudatlan vagyok.

Adja ki az Utjat ennek a tudatlansagnak. De vajon ki mondja azt, hogy »tudatlan vagyok«?
Mert aki ezt mondja, annak kell a tudatlansag tandjanak lennie. Ez 6n. Szokratész mondta:



»Tudom, hogy nem tudom.« De hat tudatlansag ez? Ez bolcsesseg!

Akkor miért érzem magam boldogtalannak, amikor Vellorében vagyok, és miért érzek
békét magamban az 6n jelenlétében?

Vajon az az érzés, amit itt él &, az Udvosség érzése? Amikor innen elmegy, akkor - mint
mondja - boldogtalan. Vagyis ez a béke nem &llandd, hanem boldogtalansaggal keveredik,
melyet egy mésik helyen érez. Ezért a békét 6n soha nem fogja megtalalni itt vagy ott,
ekkor vagy akkor. A boldogsagnak igazan csak akkor van értelme, ha dlandé. Az 6n sagjét
|éte az, ami dllandd. Legyen Onmaga, és ez az Uidvosség. On mindig Onmaga. Az Onvald
mindig realizécioban van. Es azt, ami mér a megvaldsultsag éllapotéban van - és mindig a
megval 6sultsdg allapotdban van -, nincs értelme megval ésitani. Mert sajét |étezését nem
tagadhatja le senki. Es ez a létezés a tudat, az Onval 6. Csak akkor tehet fel kérdéseket, ha
létezik. Igy hét e kell ismernie sgjét létezését. Ez a létezés az Onvalo. Az Onvalé mér
megvalOsult. Ezért a megvalosités érdekében kifejtett erdfeszitése csupan jelenlegi
tévedésének felismerésében éllhat: annak felismerésében, hogy eddig nem volt tudomasa
onnon Enjérsl. A megvaldsulasban semmi Gj nem valdsul meg. [Csupan] az Onvalo tarul
fel.

Ez biztos évekbe telik.

Miféle évekrol beszél? Az id6 eszméje csak az elmében |étezik, s nem az Onvaldban. Az
Onvalé szdméra nincs idd. Az idéeszme az ego megjelenését kovetden jelenik meg. De 6n
az Onvaléva azonos, és az Onvalo tul van téren és idén. On akkor is létezik, ha nincs tér
és nincs ido.

Ha igaz volna az, hogy 6n csak késdbb fogja megvalositani az Onvalot, akkor ez azt
jelentené, hogy ©n most nincs a realizacio dlapotéban. Ha e pillanatban hijaval van a
megvalOsitasnak, akkor ez az alapot a jovo barmelyik pillanatdban megismétlodhet,
hiszen az idé végtelen. Ugyhogy az efféle megval dsités csak dmeneti lehetne. Csakhogy
€z nem igy van. A megvalositast nem tekinthetjik mualonak. A megval 6sités valjaban
orokkéval6 dlapot, amelyet a valtozasnak még csak a szele sem érinthet.

Igen. Idével majd biztosan megértem.

On mér [most is] abban az éllapotban van. Az idd és a tér nem gyakorolhat befolyast az
Onvalora. Azok [ugyanis] O6nben vannak. S ugyanigy 6nben van mindaz, amit maga
korullat. A kovetkezo torténettel lehetne ezt megvilégitani. Egy ari hdlgynek volt egy
értékes nyaklanca. Egyszer izgatottsagdban megfeledkezett rola, és azt hitte, hogy valahol
elhagyta. Nagyon nyugtalanitotta az eset, és elkezdte keresni otthon, de nem taldlta.
Baratait és szomszédait is megkérdezte, hogy nem tudnak-e valamit a nyaklancrdél, de 6k
sem tudtak réla semmit. Végul az egyik kedves baratndje azt mondta neki, hogy szerinte a
nyaklanc ott van a nyakan. Ekkor persze réadtbbent arra, hogy a nyaklanc mindvégig a
nyakan volt, és emiatt aztdn nagyon boldog lett. Amikor késébb a szomszédai
megkérdezték, hogy megtaldtae az elveszett nyaklancot, azt mondta: »lgen,
megtaldltam.« Es tényleg Ugy érezte, mintha Cjra felfedezett volna egy elveszett kincset.

De hét elveszitette-e egyaltalan? Hiszen mindvégig a nyakan volt. Vaon mit érzett,



amikor rjott arra, hogy a lanc végig a nyakan volt? Eppen olyan boldog lett, mintha egy
elveszett kincset fedezett volna fel. Hasonloképpen vagyunk ezzel mi is. azt képzeljuk,
hogy majd valamikor megval6sitjuk az Onvalét, mikozben sosem vagyunk mas, mint az
Onvalé.

De hat csak kel lennie valaminek, amit a realizaci6 allapotaban elérhetek,
megragadhatok!

Az az elképzelés, hogy van egy cél, és ahhoz egy Gsvény vezet, helytelen. A cél és béke
mindig mi vagyunk. Megszabadulni attdl a gondolattol, hogy nem vagyunk azonosak a
békével: ez minden, amire szikség van.

Az 6sszes konyv azt hangsilyozza, hogy a guru vezetésére is sziksegunk van.

A guru is csak azt fogja mondani, amit most én mondok. Semmi olyat nem fog 6nnek
atadni, amivel még nem rendelkezik. Ugyanis lehetetlen, hogy olyasvalamit kapjon az
ember, amit még nem kapott meg. De ha még kapna is valami ilyesmit, azt éppugy el fogja
vesziteni, mint ahogy megszerezte. Ami jon, annak mennie is kell. Egyedll az fog
megmaradni, ami mindig is van. A guru semmi Ujat nem adhat 6énnek, semmi olyat, amit
6n mar nem birtokol. Minddssze azon a gondolaton kell tdladnia, hogy még nem
val6sitotta meg Onmagéat. Mindig Onmagunk vagyunk, csak nem joéviink ré erre.
Ko6ros-korul mindent tkutatunk az atma [az Onvald] utan: »Hol az atma? Hol lehet?« -
mig aztan végll a dzsnyana dristi [a megismerés |ladomésanak] hajnalan elérjik, és azt
mondjuk: »Magam vagyok ez az atma.« Erre a latomasra kell szert tenniink. Ha egyszer az
ember eléri ezt a latomast, az dsszes kotelék lehullik réla. Ezek utan méar az sem szamit,
hogy érintkezik-e a vilaggal, vagy egydltaldan a viladgban tevékenykedve él-e. Ha egyszer
cipoét hlz a |&béra, lehet akdrmennyi éles kavics, ak&rmennyi hegyes tiske az Gton, nem
érez fgdamat. Gond és félelem nélkul sétalhat, még ha hegyeken kell is keresztilmennie.
Ugyanigy természetessé valik minden azok szdmara, akik elérték a dzsnyana dristit.
Hiszen mi |étezhetne az ember sgjat Enjén kiviil?

De a természetes allapot csak akkor ismerhets meg, ha az ember elcsititotta az egész vilag
latomasat. De hogyan lehet elcsititani?

Ha lecsillapodik az elme, a vilag is lecsillapodik. Az elme az oka az egész vildgnak. Ha az
elme lecsillapul, feltarul a természetes dlapot. Az Onvalé mindig »En-Enc«-ként nyilvanul
meg. Az Onvalé 6nfényi. Es itt van. Es mindez [itt korulottiink] az. Mi [mindannyian]
egyedil az Onvaldban vagyunk. Héat akkor miért keresnénk? A hajdani idok emberei azt
mondtak: »Aki belemeril a dzsnyanaba, az a vilagot Brahmanként |atja.«



3. fegjezet

A dzsnyani

Sri Ramana latogatdi kozil nagyon sokan rendkiviil kivancsiak voltak az On-megval Ositas
dlapotéra, és kllonbsen az érdekelte dket, hogy a dzsnyani miképpen tapasztalja Gnmagat
és a korulotte 1évo vilagot. A kérdések egyike-mésika arrdl tantskodik, hogy megfogal ma-
zOiknak meglehetosen bizarr elképzeléseik lehettek a dzsnyana dlapotardl. A kérdezok
tobbségét az aldbbi négy alapkérdés valamelyike érdekelte.

Hogyan élhet a dzsnyani mindenféle individudlis tudatossag nélkul?

Hogyan mondhatja a dzsnyani - mint ahogy azt Sri Ramana gyakran tette -, hogy »nem
csinal semmit«, amikor masok ennek épp az ellenkezojét tapasztaljak?

Hogyan érzékeli adzsnyani a vilagot? Erzékeli-e egyaltalan?

Hogyan viszonyul a dzsnyani tiszta tudata a test és az elme allapotanak az ébrenlét, az
alom és az alvas soran atélt valtozasahoz?

Az 0dsszes ilyen kérdés rejtett premisszdja az volt, hogy van valaki (a dzsnyani), aki egy
»Onval 6«-nak nevezett dlapotot é &. Ez a feltételezés azonban nem helytdlld, s csupan
egy olyan ember (az adzsnyani) spekulécidjanak tekinthetd, aki még nem érte el Onmaga
megval 6sitasét, s ezért képtelen felfogni a dzsnyani tapasztalatdt. Az adzsnyani részérdl
legtobbszor még a dzsnyani sz6 hasznalata is e téves hit jele, ugyanis az sz6 szerint a
dzsnyananak, vagyis a val6sagnak a megismerojét jelenti. Az adzsnyani Ugy hasznalja ezt
a sz6t, mintha a vilag a val6sag keresbibol és a valdsag megismersibdl allna; az Onvald
igazsaga szerint azonban sem dzsnyanik nincsenek, sem pedig adzsnyanik - hanem egyedul
csak dzsnyana van.

Kozvetve vagy kozvetlentl Sri Ramana tobbszor is rdmutatott erre, de kérdezoi kozil még
fogalmi szinten is csak kevesen voltak képesek felfogni egy ilyen kijelentés implikécidit.
Emiatt valaszait rendszerint a kérdéseket megfogalmazok eloitéleteihez igazitotta. A jelen
fejezet legtdbb beszélgetésében Sri Ramana elfogadta, hogy kérdezoi érzékelik a dzsnyani
és az adzsnyani kozotti kilonbseget, és - anélkil, hogy kétségbe vonta volna e feltételezés
alapjat - magara vallalva a dzsnyani szerepét megprébdta elmagyarézni, hogy mit jelent ez
az dlapot.

*

Mi a kulonbség a baddha és a mukta, a kotottségekkel rendelkezé ember és a
megszabadult kdzott?

A hétkoznapi ember agyaval él, s nincs tudatdban Szivében rejlé Onmaganak. A dzsnyana
sziddha [a dzsnyéni] a Szivben él. Amikor jon-megy, amikor emberekkel és dolgokkal



foglalkozik, tudja, hogy amit lat, az nem kilonbozik az egyetlen legfelso valosagtol, a
Szivben Onmagaként megvaldsitott Brahmantdl - attdl, ami [egyediil] val dsagos.

Es a hétkdznapi ember?

Epp az imént mondtam, hogy 6 a dolgokat énmagan kivill l&ja. El van vélasztva a
vilagtol, sajat mélyebb igazsagétdl, attol az igazsagtol, ami |étének tdmasza - és el van
vélasztva attdl is, amit [maga korul] 1&t. Az az ember, aki megvalGsitotta 6nnon [étének
Végsd igazsagat, felismeri, hogy az az egyetlen végsd valdsag, ami mogotte és a vilag
maogott rejlik. Valgjdban csak egyetlen dolgot tekint valdsagosnak: a minden atmeneti és
véltozékony »én«-ben és dologban benne rejlé 6rok és véltozatlan Onvalbt.

Milyen viszony van a dzsnyani altal megvalositott tiszta tudat és a tapasztalat elsddleges
adottsagaként felfoghatd »én vagyok«-sag kozott?

A tiszta lét differencidlatlan tudata a Sziv avagy hridajam, mely azonos az 6n végso
valgjaval. A Szivbdl az emberi tapasztalat elsodleges adottsagaként az »én vagyok«-sag
emelkedik ki. Magaban véve ezt az »én vagyok«-sagot semmi nem szennyezi be (szudha-
szattva). Az »én« a dzsnyaniban a radzsasz és a tamasz [a tevékenyseg és a tehetetlenség]
altal szennyezetlen eredeti tisztasag forméjaban (szudha-szattva-szvar Upa) jelentkezik.

Ha a dzsnyaniban az ego tiszta formaként él, valamiképpen valdsagosnak kell lennie,
nemde?

Az ego bamilyen formdban vald0 megjelenése a dzsnyaniban éppugy, mint az
adzsnyaniban egy [egyszerii] tapasztalat. De az adzsnyani szamara, aki félrevezetve azt
gondolja, hogy az ébrenléti alapot és a vilag valdsagos, az ego is valdsdgosnak tinik.
Mivel azt latja, hogy a dzsnyani a tobbi individuumhoz hasonléan cselekszik, ugy érzi, az
individualitastdl a dzsnyani sem lehet teljes mértékben mentes.

Hogyan funkcional akkor az aham-vritti [az »én«gondolat] a dzsnyaniban?

Egydtaan nem funkcional benne. A dzsnyani valésdgos természete maga a Sziv,
minthogy egy és azonos azza a differencidlatlan, tiszta tudattal, amelyre az upanisadok
mint pradzsnyanara [teljes tudatra] hivatkoznak. A pradzsnydna valgjdban [maga]
Brahman, a kondiciondlatlan, és Brahman nem mas, mint a pradzsnyana.

Vannak a dzsnyaninak szankalpéi [vagyai] ?

A hétkoznapi elme két meghatérozd sgjatossaga a tamasz és aradzsasz [a tunyasag és az
izgatottsag] ; ennek kdvetkeztében egoisztikus vagyakkal és gyengeségekkel van tele. De a
dzsnyani elmée - a szubtilis vidzsnyanamajakésaban [a megismerés burkaban]
funkciondlva, amelyen keresztill kapcsolatot tart a vilaggal - szudha-szattva [tiszta har-
monia], s [ugyanakkor] formatlan. Ezért vagyai is tisztak.

Probalom megérteni, hogy milyen nézspontbdl tekint a dzsnyani a vilagra... Az On-



megvalésitast kovetsen [egyaltalan] érzékeli még a vilagot?

Miért izgatja annyira a vilag, s az, hogy mi torténik a vilaggal az On-megval ésitas utan?
Elébb valésitsa meg Onmagét! Mit szamit, hogy érzékeli-e a vilagot, vagy sem?
Segitségére van-e kutatésdban akar csak a legkisebb mértékben is az, hogy alvas kdzben
nem érzékeli a vilagot? Vagy a méasik oldalrdl megkozelitve: mit veszit a jelen pillanatban
a vilag érzékelése miatt? A dzsnyani és az adzsnyani szaméra teljesen lényegtelen, hogy
érzékeli-e a vilagot, vagy sem. [A vilagot] mindketté létja, nézopontjaik azonban
[alapvetéen] kilonbdznek egymastol.

Ha a dzsnyani és az adzsnyani hasonl 6képpen latja a vilagot, hol a kilénbség kézottik?

A dzsnyani a vilagot latva az Onvalét, a lathatd vildg egészének szubsztratumat létja; az
adzsnyani akar 1&tja a vilagot, akér nem, nincs tudataban valodi 1étének, az Onval onak.
Gondoljon csak a filmszinhdz vasznan megjelend mozgodképekre. Mit |& maga elott,
miel6tt elkezdodne az el6adas? Csupan a vasznat. Ezen a vasznon |étja az egész eléadast,
és a képek nagyon is valdsaghiinek latszanak. De menjen csak oda, és prébdlja megfogni.
oket! Mit foghat meg? Csupan a vésznat, amelyen a képek megjelennek. Es a vetités utan,
amikor a képek mar eltiintek, mi marad? Ujra csak a vészon.

fgy van ez az Onvaldval is. Egyediil az Onvalo létezik, a képek csak jonnek-mennek. Ha
megragadja az Onval6t, a képek tobbé nem fogjak megtéveszteni. A képek megjelenése és
elttinése akkor mar egyaltalan nem fogja befolyasolni. Az adzsnyani, aki nincs tudatéban
Onmaganak, azt gondolja, hogy a vilag valésagos - mint ahogy a nézd sincs tudatdban a
vészonnak, hanem csak a képeket latja, mintha csak azok a vaszontdl flggetlendil
léteznének. Ha az ember rgon arra, hogy latd nélkdl nincs latott - mint ahogy a vaszon
nélkil sincsenek képek -, kiszabadul az illGzi6 hatalmabdl. A dzsnyani tudja, hogy a
vészon és a képek sokasdga nem mas, mint az Onvalé. Ha éppen jelen vannak a képek, az
Onvalé megnyilvanult formgjaban van; ha nincsenek jelen, megnyilvanulatlan formgjaban
van. A dzsnyani szaméra [azonban] teljesen mindegy, hogy az Onvalé az egyik vagy a
mésik formaban van-e. O mindig Onmaga. De az adzsnyani abbdl, hogy tevékenykedni
|&tja a dzsnyanit, hamis kovetkeztetésre jut.

Hogyan |latja Bhagavan a vilagot: 6nmaga szerves részeként és alkotdelemeként?

Semmi mas nem létezik, egyedil csak az Onvald. Az Onval6 azonban a tudatlansag
kovetkeztében differencidltan jelentkezik. Haromféleképpen jelenik meg:

- ugyanolyankeént,
- masmilyenként és
- Onmagéban vett részekkent.

A vilag nem egy Onval6hoz hasonlé masik Onval6. Nem kiilonbozik az Onval6tél, és nem
is része az Onval6nak.

Nem tiikr6zédik vissza a vilag az Onval 6ban?



A visszatlkrozodeshez szikseg van egy targyra és egy képre. De az ilyen
megk il onboztetéseket az Onvald nem ismeri.

Vannak a dzsnyaninak almai?

Igen, a dzsnyani [is] amodik, de tudja, hogy dma csupan dom, mint ahogy az ébrenléti
alapotrdl istudja, hogy az [is] csak dlom. Akér »egyes szdmu dlom«-nak és »kettes szamu
aom«-nak is nevezheti ezeket. Minthogy a dzsnyani gyokeret vert a negyedik dlapotban a
turijdban, vagyis a végso igazsagban -, szenvtelenil szemléli, ahogy a méasik harom
dlapot - az ébrenlét, az dlom és az domtalan alvés élapotéanak - képel végigvonulnak
eldtte.

Azok miatt, akik az ébrenlétet, az Amot és az alvast tapasztaljak, az éber alvas allapotat -
mely tdl van ezen a harom éllapoton - [egyszertien] turijanak [negyediknek] nevezik.
Minthogy azonban egyediil aturija létezik, s minthogy a masik harom allapot [csupan] lat-
szélagos és [val¢jdban] nem létezik, ismerje fel kétségbevonhatatlan tényként, hogy a
turija maga aturijatita [az, ami tdl van a negyediken].

A dzsnyani szaméra tehat nincs kilénbség az elme harom éllapota kozott?

Hogyan lehetne, ha egyszer az elme feloszlott és elveszett a tudat fényében?

A dzsnyani szamara mindharom allapot egyarant irrealis. De az adzsnyani képtelen ilyen
maodon tekinteni ezekre az allapotokra: szdmara ugyanis a valosdg mértéke az ébrenléti
alapot, mig a dzsnyani szamara a val6sag meértéke maga a val6sag. A tiszta tudatnak ez a
valésaga természeténél fogva Orokkévald, s ezért egyarant ott van amdgott, amit 6n
ébrenlétnek, domnak és alvasnak nevez. Annak szamara, aki azonos ezzel a val0séggdl,
nem létezik sem az eélme, sem annak harom allapota, s éppen ezért nem létezik a befelé
vagy kifelé fordulés sem.

Az ¢ dlapota az 6rok ébrenlét allapota, mert tudataban van Onmaganak; az 6 éllapota az
Oorok dlom allapota, mert szamara a vilag nem tébb, mint egy Ujra és Ujra jelentkez6
domkép; az 6 dlapota az 6rok alvas dlapota, mert minden pillanatban mentes »a test
vagyok én« tudatétol.

A dzsnyani szaméra a déhatma buddhi [az »én vagyok a test« eszméje] teljesen érvényét
vesztette? Ha példaul Bhagavant megcsipi egy darazs, nem érzi?

Megjelenik az érzékelés és megjelenik a déhatma buddhi is. Ez utdbbi mind a
dzsnyaninak, mind az adzsnyaninak koz0s sejatosséga, azzal a kulonbséggel, hogy az
adzsnyani csak a testtel azonositja dnmagét, mig a dzsnyani tisztdban van azzal, hogy
minden Onmagabdl szarmazik, azaz minden Brahman. Ha f4j, hat fgjjon. A fgdalomis az
Onval6 része. Az Onval6purna [tokéletes].

A déhatma buddhi transzcendalasat kovetéen az ember dzsnyaniva valik. A déhatma
buddhi eszméje nélkul sem kartritva [cselekviség], sem karta [cselekvé] nem lehet. A
dzsnyaninak tehat nincsen karméja. Ez az 6 tapasztalata - méaskilénben nem dzsnyani. Az
adzsnyani azonban a dzsnyanit [a dzsnyani] testével azonositja, noha a dzsnyani ezt nem
teszi.



[Hiszen én] latom, hogy [Bhagavan] ezt-azt tesz. Hogyan mondhatja akkor, hogy sosem
csinal semmit?

A ré&dio énekel és beszél, de ha felnyitja, senkit sem talal benne. S ugyanigy az én [fizikai]
létem is Ures belllrol: ez a test gy beszél, mint egy radid, cselekvoként azonban senki
sincs benne.

Ezt nem nagyon értem. Volna szives bévebben kifejteni?

A konyvek kulonféleképpen probaljak érzékeltetni azt, hogy habar az élet és a cselekvés
megkoveteli az elme hasznalatdt, mégis hogyan képes a dzsnyaniélni és cselekedni elme
nélkil. A fazekas korongja [egy darabig] még azutan is forog, hogy a fazekas méar nem
forgatja, mert a fazekat befejezte. HasonlOképpen a ventilator is tovabb forog még [egy
darabig] az aram kikapcsolasa utan. A testet megalkotd préarabdha [predesztinalt karma]
hatéséra a dzsnyaninak mindazokat a tetteket véghez kell vinnie avagy el kell szenvednie,
amelyek [sorsa szerint] elé vannak irva szamara. De a dzsnyani, mikdzben e tevékeny-
segeket végzi, 6nmagét nem tekinti cselekvonek. [Keétsegtelendl] nem kdnnyii megeérteni,
hogyan lehetséges ez... Egy masik hasonlat szerint a dzsnyani olyanforman hajt végre
tetteket, mint az a gyerek, aki dmabdl felriadva valamit eszik, de aztan reggelre kelve mar
nem emlékszik arra, hogy evett. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ezek a
magyarézatok nem a dzsnyaninak szélnak. O birtokaban van a tudasnak, s fgy nincsenek
kétsegei. Tudja, hogy nem azonos a testtel, s tudja, hogy nem tesz semmit, még ha teste
bizonyos tevékenységekkel is van elfoglalva. Ezek a magyarézatok azok szaméra valok,
akik mindezt Kivllrdl latjak, s ugy tekintenek a dzsnyanira, mint egy testtel rendelkez6
emberre, minélfogva nem tudjék megallni, hogy ne azonositsak testével.

Azt mondjak, hogy a realizacié megrazkddtatésa olyan erds, hogy azt a test nem élheti tdl.

Kulonféle nézetek vannak arra vonatkozélag, hogy vajon a dzsnyani folytathatja-e életét
fizikai testében a megvalositas utan. Némelyek azt az dlaspontot képviselik, hogy aki
[kbzOnsegesen] meghal, az nem lehet dzsnyani, mert testének a levegdbe kellene
dillannia, vagy valami hasonlé mddon kellene feloszlania. Ezzel kapcsolatban mindenféle
mulatsagos elképzelésrol Iehet hallani.

Ha egy embernek a megvaldsitast kovetéen azonnal el kellene hagynia testét, nem értem)
hogyan adhatna tovabb az Onvaléra vagy a megvaldsités dlapotara vonatkozd tudasat.
Réadésul ez azt jelentené, hogy akik On-megvalésitasuk gyumolcseit a konyveken
keresztll rank hagytak, nem tekinthetok dzsnyaniknak, hiszen 6k tulélték a megval Gsitést.
Es ha azt a nézetet képviselik, hogy az ember nem tekinthetd dzsnyaninak mindaddig;
amig tetteket hajt végre a vilagban (és elme nélkll lehetetlen tevékenykedni, nemde?),
akkor nemcsak a nagy bolcseket kell adzsnyaniknak tekinteniink (hiszen 6k a dzsnyanat
elérve tovébb folytatték kilénféle munkéikat), hanem az isteneket, sét még magét svarét
is, mivel 6 tovébbra is gondjét viseli a vildgnak [vagyis tevékenykedik]. A tény [ezzel
szemben] az, hogy a dzsnyani akarmennyi tettet végrehajthat - éspedig kifogastalanul -,
anélkll, hogy barmilyen médon is azonositana magat velik, vagy hogy valaha is azt
képzelné, hogy 6 a cselekvd. Testén keresztil egy bizonyos erd cselekszik, s ha véghez
kell vinnie valamit, az hasznalja testét eszkozként.



Képes-e a dzsnyani biindket elkbvetni?

Az adzsnyani Ugy tekint a dzsnyanira, mint barki masra, s [ezért a dzsnyanit] a testtel
azonositja. Minthogy nem ismeri Onmagét, testét pedig Osszetéveszti Onmagaval,
ugyanezt a hibat koveti el a dzsnyanival kapcsolatban is. A dzsnyanit ezért fizikai
formanak tekinti. Tovabba, mivel az adzsnyani, habar nem cselekvd, cselekvonek képzeli
magat, és atest tetteit sgjatjainak tekinti, igy gondolja, hogy a dzsnyani is hasonldképpen
cselekszik, amikor teste aktiv. Mindazonaltal maga a dzsnyani tisztédban van az igazsaggal.
Ot nem téveszti meg a latszat. A dzsnyani éllapotét az adzsnyani nem tudja koriilhatarolni,
és ezért a fenti kérdés csak az adzsnyanit nyugtalanitja, mig a dzsnyaniban sosem mertil
fel. Ha 6 a cselekvd, neki kell meghataroznia a cselekvések természetét. Az Onvalé nem
lehet cselekvé. Ha kideriti, ki a cselekvd, megtaldlta az Onvaldt.

A cselekvé megtaldlasa tehat egyenls az Onvald megtaldlasaval. A dzsnyani latdsa még
nem jelenti a dzsnyani megértését. Az ember a dzsnyaninak [csupan] a testét latja, snema
dzsnyanajéat. Ezek szerint annak, aki meg akar ismerni egy dzsnyanit, elébb maganak kell
dzsnyaniva véalnia.

A dzsnyani senkit sem tekint adzsnyaninak. Az 6 szemében mindenki dzsnyani. A
tudatlansag allapotaban az ember sajét tudatlansagét ravetiti a dzsnyanira, s azt hiszi, hogy
[adzsnyani] a cselekvo. A dzsnyana dlapotdban adzsnyani szaméra semmi sem kalondl el
Onmagatél. [Szamara] mindenitt az Onvalé ragyog, s igy mindenben csak szintiszta
dzsnyanaval talalkozik. Szamara tehé nincs adzsnyana.

A kovetkezoképpen szoktdk szemléltetni a kdprézat vagy ravetités e fatgat. Két barat
nyugovoéra tér egymas mellett. Egyikik arrdl dmodik, hogy mindketten hossz utazason
vesznek részt, s hogy kulonds élmények érik oket. Felébredve visszaidézi ezeket az
élményeket, és megkérdezi a bardtja, hogy 6 is emlékszik-e r§uk. Bardja [azonban]
egyszertien kineveti, s azt mondja, hogy az csak az 6 dma volt, s egy alom nem lehet
befolyassal méasra.

igy van ez az adzsnyanival is, aki illuzorikus eszméit masokra vetiti.

Azt mondta [Bhagavan], hogy a dzsnyani [minden tovabbi nélkil] tevékenykedhet, sét
tevékenykednie is kell, hiszen hol emberekkel, hol meg ezzel-azzal foglalkozik. Ugyhogy
ezzel kapcsolatban mar nincsenek is kétségeim. De ugyanakkor azt is mondja Bhagavan,
hogy a dzsnyani nem lat kilonbdzdsegeket: szaméra minden egy, s 6 mindig a tudaton
belll van. Ha ez igy van, akkor hogyan foglalkozhat az emberekkel, a dolgokkal, amelyek
nyilvanvaléan kulonbdznek egymastél?

A dzsnyani ezeket a kilonbozoségeket csupan képrézatnak tekinti, és szaméra azok nem
kulonllnek el attél az igaztdl, attél a val6tol, amellyel 6 egy.

Ugy tinik, a dzsnyani szabatosabban fejezi ki magat, és a kulonbségeket is jobban
érzékdi, mint a hétkdznapi ember. Ha szamomra a cukor édes, az Urom pedig keseri,
akkor ezt ¢ is ugyanigy felismeri. Szamara valéjaban minden forma, minden hang, minden
iz ugyanaz, mint masok szamara. De ha ez igy van, hogy lehet mindez puszta |atszat? Ezek



nem alkotjak részét az ¢ €élettapasztalatanak?

Emlitettem mér, hogy a dzsnydna félreismerhetetlen jele az egyenléség. Maga az
»egyenloség« kifejezés voltaképpen magaban foglalja a kilonbozoségek |étét. Amit a
dzsnyani minden kulénbozéségben érzékel, az egy egység, s én ezt nevezem
egyenldségnek. A z egyenl6ség nem egyenlé a kilonbozoségek elutasitasaval. Ha eléri a
megvalOsitast, |&hatja, hogy a kilonbdzoségek nagyon is felsziniek, tovabba egyaltalan
nem szubsztanciélisak és folytonosak, s ami a kilonféle felszini formékban Iényeges, az az
egyetlen igazsag: az, ami valdsagos. Ezt hivom én egységnek. On a hangra, az izre, a
formara, az illatra stb. utalt. 1gaz, a dzsnyani érzékeli a kilonbozosegeket, de mindig ér-
zékeli és tapasztalja a kildnbozéségek mindegyikében az egyetlen valsdgot is. Ezért nem
részesit elonyben semmit. Ak& jon-megy, akér beszélget, akér tesz-vesz, 6 mindig az
egyetlen val0sagban cselekszik, mozog és beszél. Szamara semmi nem kulonul el ettdl az
egyetlen végso igazsagtol.

Azt mondjak, hogy a dzsnyani mindenhez pontosan ugyanugy viszonyul...

Ilgen. »Bardtsdg, kedvesség, boldogsag és més hasonl6 bhavak [beallitottsagok]
termeészetessé valnak szdmara. Vonzodas a johoz, josziviiseg a gyamoltalanokkal szemben,
Orvendezés a jOtettek véghezvitelén, megbocsétas a bindsoknek: a dzsnyaninak az 6sszes
efféle dolog természetes jellegzetessége. «

On a dzsnyanik felsl kérdezett engem. Ok, minthogy ismerik a valésagot és az igazsagot,
minden helyzetben, minden korilmények kozott ugyanolyanok. Mikdzben mindennapi
tevékenysegik evéshdl, ide-oda jarkalasbdl és hasonld dolgokbdl all, a dzsnyanik csak
masokeért cselekszenek. Maguk érdekében egyetlen tettet sem hajtanak végre. Mar
tobbszor is mondtam 6nnek: ahogy vannak emberek, akiknek az a hivatasuk, hogy dijazas
ellenében elsirassak a halottakat, a dzsnyaniké az, hogy - szabadon és anélkil, hogy a
tettek visszahatnanak rgjuk - mindent masok érdekében tegyenek.

A dzsnyani kénnyezve sir, jokedviien nevet, vidaman jétszik, egytt énekel a tdbbiekkel,
figyelmesen hallgatja a kolteményt. Mit is veszithetne? Jelenléte a tiszta, ép tukorre
hasonlit. A tukor pontosan a[z eredeti targy] képét tikrozi vissza. De a dzsnyanit - aki egy-
szerlien egy tUkor - nem befolyasoljak a tettek. Hogyan is befolyasolhatnak a tikrét vagy
alvanyat a tukorképek? Semmi sem befolyésolja oket, minthogy egyszeriien tamaszul
szolgalnak [a jelenségek szaméral. Masrészrol azoknak, akik cselekedeteket hajtanak
végre a vildgban - [vagyis] az Osszes tett végrehagjtoinak, az adzsnyaniknak kell maguk
szamara eldontenitk, hogy melyik tgy és melyik tett szolgélja a vilag jolétét, melyik van
Osszhangban a sasztrakkal, és mi az ami megval osithato.

Azt mondjak, hogy van szadéha mukta [testi Iéte soran megszabadult] és vidéha mukta
[halala pillanataban megszabadult].

Nincs megszabadulas. Es hol vannak a muktak?
De hat nem beszélnek a hindu szent iratok a muktirol?

A mukti ugyanazt jelenti, mint az Onvald. A dzsivan mukta [a foldi élete sorén



megszabadult] és a vidéha mukta csak a tudatlanok szamara létezik. A dzsnyani mit sem
tud a muktirdl vagy a bandhardl [a rabsagrdl]. Kotottség, megszabadulds, a mukti
kilonféle fajtéi: mindezek csupan az adzsnyaniknak szélnak, hogy folébe kerekedhessenek
a tudatlansadgnak. Csak mukti van, és azon kivil semmi més nincs.

Ez Bhagavan nézspontjabél nyilvanvaléan igy van. De velink mi a helyzet?

Az »d« és az »én« kozotti kildnbség akadadly a dzsnyana szamara.

On egyszer azt mondta: »A megszabadult ember szabadon azt teheti, amit akar, s ha
elhagyja a foldi élet zirzavarat, eléri a végss abszolUcidt, de aztan visszatér - [visszatér,
de] nem ehhez a sziiletéshez, mely valojdban halal.« Ez a megallapitas azt a benyomast
kelti bennem, hogy ha a dzsnyani nem is szilletik Ujra ezen a sikon, ha ugy dont,
szubtilisabb sikokon folytathatja munkajat. Befolyasolja ezt a dontést valamilyen vagy?

Nem, ezzel a kijelentésemmel nem erre akartam utalni.

Tovabba az egyik indiai filozofus Sankarét interpretdlva azt mondja, hogy nincsen olyan,
hogy vidéha mukti, mert halala utan a mukta egy fénytestet 6lt magara, melyet mindaddig
megtart, amig minden ember meg nem szabadul...

Sankara ezt nem gondolhatta. A Vivékacsudamani 566. versében [ugyanis] azt mondja,
hogy a porhively felbomlasat kdvetéen a megszabadult ember olyanna valik, mint »a
vizbe Ontott viz és olajba ontdtt olaj«. Ebben az &lapotban nincs sem rabsag, sem
megszabadulds. Egy maésik test felvételével (barmennyire is szubtilis legyen az) fatylat
boritana a valGsagra, ez viszont kotottséghez vezetne. A megszabadulas feltétlen és
visszavonhatat!an.

A dzsnyani ezek szerint egyszerre két sikon van. Hozzank hasonléan tesz-vesz a vilagban, s
ugyanazokat a targyakat latja, amiket mi is latunk. Mert ugyebéar nyilvan latnia kell dket!
Példaul elmegy arrafelé. Latja az dsvényt, amelyen végig akar menni. Eldre tudja, hogy
keresztben az dsvényen egy szék vagy egy asztal lesz. amikor odaér, észrevesz, kitér eldle,
majd megkerili. Vagyis nem arrdl van-e sz0, hogy latja a vilagot és az abban |évd tar-
gyakat, s ugyanakkor természetesen latja az Onvalét is?

On azt mondja, hogy a dzsnyani létja az Osvényt, végigmegy rajta, észreveszi az
akadalyokat, kikertli ket és igy tovabb. De ki létja ezt igy: a dzsnyani vagy 6n? A
dzsnyani ugyanis csak Onmagét |atja, s mindent Onmagéban |4t.

A konyveink nem probaljak meg valamilyen hasonlattal érzékeltetni a szahadzsa
[természetes] allapotot?

De igen. Pédaul latja a tikrét és a benne megjelend tikorképet. Tudja, hogy a tiukor
valésagos, mig a benne lathaté kép puszta tikorkép. [De vajon] csak akkor lathatjuk a
tukrét, ha mar nem latjuk a tikorképet?



Milyen ismérvek alapjan allapithatd meg valakirsl, hogy nagy spiritudlis erdével
rendelkezik? Némelyik ilyen hirben all6 emberrdl ugyanis azt mondjék, hogy ugy
viselkedik, mintha csak drlt lenne...

A dzsnyani elméjét csak a dzsnyani ismeri. Hogy az ember megérthessen egy dzsnyanit,
maganak is dzsnyaniva kell valnia. Van azonban egy jel, amirél a keresd [biztosan]
felismerheti a szent nagysagét: a kdrnyezetében elcsitulé elmérol.

Szavai, tettei és megjelenése nem jelzik nagysagét, azok ugyanis rendesen meghaladjak a
kozonséges ember felfogoképessegét.

Miért hasonlitjak a szent iratok a bolcset a gyerekhez?

A gyermek és a dzsnyani bizonyos értedlemben hasonlit egymésra. A kellemetlen
események csak addig foglalkoztatjdk a gyereket, amig tartanak. Ha mar elmultak, nem
gondol rgjuk tobbé. Azok tehat lathatolag nem hagynak nyomot benne, és mentalisan sem
befolyasoljak. A dzsnyani is igy van ezzel.

Minthogy 6n Bhagavan, tudnia kell, hogy mikor érem el a dzsnyanét. En is szeretném
tudni, hogy mikor leszek dzsnyani!

Ha Bhagavan vagyok, akkor senki sincsen az Onvalon kivil: sem dzsnyani, sem pedig
adzsnyani. Ha pedig nem vagyok az, akkor éppen olyan vagyok, mint 6n, és éppen annyit
tudok, mint 6n. Ugyhogy akéarhogyan is nézem, nem tudok vélaszolni a kérdésére. Vannak
emberek, akik ide l&ogatva nem 6nmaguk feldl kérdeznek, hanem azt kérdik: »L&tja-e a
dzsivan mukta a vilagot?« »Befolyasolja-e 6t a karma?« »Mit jelent a megszabadulas a
test elhagydsa utdn?« »Az ember csak teste elhagyésat kovetéen érheti el a megszaba-
dulést, vagy mar testében is?« »A bolcs testének [haldlakor] fénnyé kell valnia, vagy
valamilyen més maodon kellene dtiinnie?« »Elérheti-e a megszabadulast, ha testét
holttestként hagyja hatra?« Kérdéseiknek se vége, se hossza.

Miért gyotri hat elméét ilyen kérdésekkel? Talan abban &l a megszabadulas, hogy
megtudja ezeket a dolgokat?

gy hé azt mondom az ilyen embereknek: »Ne foglalkozzanak a megszabaduléassal.
Kutassdk [inkdbb] azt a kérdést, hogy van-e [egydltaén] rabsdg. Mindenekel6tt tehat
Onmagukat vizsgaljak meg.«



o420k réez

On-kutatas és rahagyatkozas

»En létezem«: ez az egyetlen olyan folytonos és magétol értetédd tapasztalat, amellyel
kivétel nélkil mindenki rendelkezik. Semmi méas nem annyira magatol értetédo, mint az,
hogy »én vagyok«. Amit az emberek magatol értetédonek tekintenek - tudniillik az
érzékszerveken keresztil nyert tapasztalatokat -, az korantsem magatdl értet6do; egyedil
az Onvalo az. igy hat az egyetlen, amit az embernek tennie kell, az az Onkutatés
gyakorlasa és az »én vagyok«-ka valas. Az »én vagyok« a valésag. Az »én vagyok ez«
vagy »€én vagyok az« minden valésagot nélkll6z. Az »én vagyok« az igazsag - az »én
vagyok« az Onvalé mésik neve.*

Az odaadés voltaképpen semmi tobb, mint 6nismeret,

Ha az ember alaposan megvizsgalja, r§johet arra, hogy természetét tekintve a végso
odaadas és a dzsnyana egy és ugyanaz. Aki azt dllitja, hogy e ketté kozil az egyik mésra
iranyul, mint a masik, az sem ennek, sem annak a lényegét nem ismeri. Ismerje fel, hogy a
dzsnyana Osvénye és az odaadas 6svénye szorosan 0sszefligg egyméssal. Kovesse ezt a két
elkuldnithetetlen dsvényt anélkll, hogy elvdlasztana egyiket a masiktél.***



4. fejezet

Az On-kutatés elmélete

Az On-tudatossagrol és On-tudatlansagrol szol6 fejezetben Sri Ramana azt az aléaspontot
képviselte, hogy az On-megval Gsitéshoz pusztan arra van sziikség, hogy az ember feladja a
testen és az elmeén keresztil funkciond o individudlis én gondolatat. M agasabb szinten al6
hivei kdzil néhanyan ezt minden kilondsebb nehézség nélkil végre is hajtottak, méasok
azonban ugy Vvélték, hogy egy rendszeres spiritudis praxis tAmogatésa nélkil képtelenek
volnanak felszamolni azokat a mentdlis szokasokat, amelyek egy éeten keresztll beléik
ivodtak. Sri Ramana étérezte nehéz helyzetiiket, és amikor arra kérték, hogy javasoljon
egy olyan spiritudlis praxist, amely elésegitheti az On-tudatossdg kibontakozasat,
rendszerint azt a technikat ajanlotta, amelyet 6 On-kutatasnakl nevezett. E gyakorlat volt
az & gyakorlati filozofiganak szegletkove, s ezért a kiovetkezd harom fejezetet az On-
kutatas minden részletre kiterjedé bemutatdsanak fogjuk szentelni.

Mielott belefognank maganak a technikénak a leirasdba, meg kell ismerkednunk azzal,
hogy Sri Ramana miként véekedett az elme természetérdl, ugyanis az On-kutatés célja
annak kozvetlen, empirikus felfedezése, hogy az elme nem létez6. Sri Ramana szerint az
elme vagy a test Osszes tudatos tevékenysége a koré a halgatolagos elofelteves koré
rendezddik, hogy van egy »én«, ami csinal valamit. Abban, hogy »én gondolkozom«, »én
emlékezem« és »€én cselekszemk, a kdzds elem az »én«, ami azt jelenti, hogy ¢ felelos
mindezekért a tevékenysegekért. Sri Ramana ezt a kdzos elemet »én«-gondolatnak (aham-
vritti) nevezte. Az aham-vritti szd szerint azt jelenti, hogy »az én mentalis modosul dsa«.
Az Onval6, vagyis a valodi En sosem hiszi azt, hogy 6 barmit is tenne vagy gondolna; az
»én«, ami viszont ezt képzeli, voltaképpen egy mentdlis fikcid, s ilyen mdédon az Onval6
mentélis modosuldsanak nevezheté. Mivel azonban ez meglehetésen nehézkes forditasa az
aham-vrittinek, az ad&bbi beszélgetésekben rendszerint az »én-gondolat« kifejezés
szerepel.

Sri Ramana azt a nézetet képviselte, hogy az individualitas eszmée nem mas, mint a
tobbféle formaban megnyilvanulé »én«-gondolat. Ahelyett, hogy az elme kilonféle
tevékenységeit - mint példaul az egét, az értelmet és az emlékezetet - kulonallo
funkcidknak tekintette volna, azt vallotta, hogy azok mind az »én«-gondolat kilonbdzo
formacioi. Minthogy az individualitast azonositotta az elmével, az elmét pedig az »én«-
gondolattal, ebbdl kdvetkezoen nézete szerint az individualitas tudaténak eltiinese (vagyis
az On-megval ésitas) magaban foglalja az elme és az »én«-gondolat eltiinését is. Ezt azon
kijelentései is megerésitik, amelyek szerint az On-megval dsitast kovetéen tobbé mar nem
beszélhetlink a gondolatok gondoldjardl, a tettek vegrehajtojardl, illetve az individudlis
|étezés tudatarol.

Mivel Sri Ramana Ggy vélte, hogy az Onvalo az egyetlen létezd valdsadg, az »én«-
gondolatot alaptalan feltételezésnek tekintette, amelynek nincs sgjét redlis léte. Véleménye
szerint az »én«-gondolat csak akkor jelentkezik, ha sikerll azonosulnia egy objektummal.
Amint felbukkan egy gondolat, az »én«-gondolat mintegy birtokba veszi azt (»én
gondolomk, »én hiszem, »én akarome, »én cselekszem«), de nincsen egy olyan kilénallé



»én«-gondolat, amely fuggetlenul |étezne attdl a targytdl, amivel azonosul. Az »én«
csupan az identifikéciok szakadatlan és .folyamatos ismétlodése miatt tinik valédi,
kontinuus entitasnak. Ezeknek az identifikacidknak csaknem mindegyike arra a kezdeti
feltételezésre vezethets vissza, hogy az »én« - akar mint a test birtokosa és tulajdonosa,
akar mint ami atest fizikai formgéva egyenlo - atestre korlatozédik. Ez az »én vagyok a
test«-eszme az elsodleges forrasa az Osszes ezutan kovetkezd hamis identifikécionak, s az
On-kutatés legfébb célja éppen ennek feloldasa.

Sri Ramana azon az alasponton volt, hogy ha az ember megprobalja elkuloniteni az »én«-t
mint alanyt a gondolkozas targyaitél, amelyekkel azonosult, akkor az ©nkorlatoz6
identifikéciok felé iranyulé mentélis tendencia megéllithatd. Minthogy az individudlis
»eén«-gondolat nem maradhat fenn térgy nélkdl, ha a figyelem olyan intenzitassal
»én vagyok az« gondolatai nem juthatnak szohoz, akkor az individudlis »én« képtelen lesz
kapcsolatba |épni az objektumokkal. Ha ezt a puszta »én«-tudatot sikerll fenntartani, az
individudlis »én« eltiinik, és helyén az Onval6 kozvetien tapasztalata jelenik meg. Ezt az
»én« vagy »én vagyok« belss tudatara iranyul6 dlandé figyelmet nevezte Sri Ramana On-
kutatédsnak (vicsara), és azt - mint az »én«-gondolat valétlansaganak felfedezésére ir&
nyul 6 leghatékonyabb és legkdzvetlenebb modszert - soha nem sziint meg ajanlani.

Sri Ramana terminoldgigjdban az »én«-gondolat az Onvaldbdl vagy Szivbsl emelkedik
fel, majd amikor tébbé mér nem azonositja magét a gondolt térggyal, visszasillyed az
Onval6ba. Emiatt (tmutatésaiban gyakran alkalmazta a felemelkedd és aameriild »én«-
nek ezt a képét. Akar azt mondta, hogy »kovesse az »én«-gondolatot egészen a forrasaig,
akar azt, hogy »fedezze fel, honnan ered az én«, mindig ugyanazt értette alatta. Barmilyen
nyelvezetet is hasznalt, hiveinek azt javasolta, hogy az »én«-gondolat tudatdt mindaddig
tartsék fenn, amig az fel nem oldodik abban a forrésban, amelybdl szarmazott.

Sri Ramana tbbbszér is utalt arra, hogy az »én«-re valé gondolas vagy az »€én« [személyes
névmas] mentélis ismétlése szintén helyes iranyba vezetheti az embert; fontos azonban
megjegyezniink, hogy ez csak a gyakorlés korai dlapotara érvényes. Az »én« [személyes
névmas] ismétlése ugyanis még magaban foglal egy szubjektumot (az »én«-gondolatot),
ami egy objektumot érzékel (az »én, én«-gondolatokat), s mig egy ilyen kettésség fenndll,
az »én«-gondolat tovabbra is képes prosperdni. V églegesen csupan akkor tanik el, amikor
az Oszszes - fizikai és mentalis - objektum érzékelése megsziinik. Ez viszont csak akkor
érhetd el, ha az ember mar nem egyszertien tudatdban van egy »én«-nek, hanem az Enné
vélik. Vagyis az On-kutatds beteté6zé mozzanatdt nem egy objektumra irdnyul6 tudat
jellemzi, hanem inkdbb a szubjektum tapasztaldsanak emlitett &llapota. Ezt a kérdést a
kovetkezo fejezet fogja részletekbe menéen magyarazni.

Ez az a fontos megkuil6nboztetd vonas, amely az On-kutatast csaknem az dsszes spiritudlis
praxistl elvalasztja, és ez magyarazza, hogy Sri Ramana miért hangsulyozta oly sokszor a
tobbi gyakorlat hatastalan voltat. Ugyanis gyakran ramutatott arra, hogy a hagyomanyos
meditéciok és jogagyakorlatok megkdvetelik egy szubjektum létét, aki egy objektum felett
meditadl, és mint ahogy tobbszor is megjegyezte, az ilyen kapcsolat ahelyett, hogy
kikliszobolné, inkdbb életben tartja az »én«-gondolatot. Nézete szerint az ilyen
gyakorlatok kivaléan akalmazhatok az elme lecsendesitésére, s6t meég Udvteli ta-
pasztalatokhoz is vezethetnek, minthogy azonban az »én«-gondolatot nem izoldljék és
nem fosztjak meg identitasatol, sosem fognak az On-megval 6sitasban tetézni.



A mostani fejezetbe Gsszegyjtott beszélgetések tobbsége Sri Ramananak az On-kutatds
teoretikus hétterére vonatkozd szemléletével foglalkozik. Az eljaras praktikus aspektusait
az 6todik fejezet fogja részletesebben ismertetni.

*

Mi az elme lényege?

Az elme nem egyéb, mint az »én«-gondolat. Az elme és az ego egy és ugyanaz. A tobbi
mentdlis képesség - mint példaul az értelem és az emlékezet - sem mas, mint az elme. Az
elme (manasz), az értelem (buddhi), a mentalis tendencidk tarhaza (csittam) és az ego
(ahamkara) ezek mind magaval az egyetlen elmével azonosak. Olyan ez, mint amikor egy
ember kilonb6zé funkcidinak megfeleléen méas és méas nevet kap. Az individudis lélek
(dzsiva) nem més, mint ez alélek vagy ego.

Hogyan fedezhetjik fel az elme Iényegét, végss okat - vagyis azt a numenont, amely az
elmét manifesztélja?

A gondolatok értékrendjében az »én«-gondolat a legnagyobb jelentdéségii. Ugyanakkor ez
a személyiség-eszme vagy -gondolat az dsszes tobbi gondolatnak a gyokerét képezi avagy
gerincét akotja, mivel mindegyik eszme vagy gondolat csak valakinek a gondolataként je-
lentkezhet, és az egdtdl fuggetlendl nem létezhet. Az egbt ezért a gondolatok szakadatlan
keletkezése jellemzi. Ha nincs elsé személy [én], a masodik és harmadik személy [te, 6,
az] sem jelenik meg. Ezért ez utdbbiak csak akkor jelentkeznek, ha az elsé személy is
jelen van, s igy mindharom személy egyditt jelentkezik és egyitt meril el. Nyomozza ki
tehét az »én«, vagyis a személyiség vegso okét.

Honnan szarmazik ez az »én«? Keresse belll - akkor majd elenyészik. Ez a bolcsességre
vald torekvés. Amikor az elme szintelendl kutatja sgjat természetét, rgon, hogy
voltaképpen nincsen elme. Ez a kizvetlen dsvény. Az elme nem egyéb gondolatoknal. Es
az Osszes gondolat kodzll az »én« gondolata a gyokér[gondolat]. Ezért az elme nem egyéb
az én gondolatandl.

Az »én«-gondolat szliletése az ember sgjat szlletése, halala pedig a személy haldla. Az
»én«-gondolat megjelenését kdvetden megjelenik a testtel valé hamis azonossag [érzése]
is. Rézza le az »én«-gondolatot! Amig az »én«-gondolat életben van, soha nem fogja
magat boldognak érezni. Ha az »én«-gondolat megsziinik, boldogtalansaga is megsziinik.

Igen, de amint sikeril megragadnom az »én«-gondolatot, mas gondolatok bukkannak €ld,
amelyek aztan megzavarnak.

Vizsgdlja meg, hogy azok kinek a gondolatai! Akkor majd szertefoszlanak. Gyokerik
ugyanis az egyedili »én«-gondolat. Ragadja meg azt, s akkor majd eltiinnek.

Hogyan leplezhetné le az ego altal kezdemeényezett vizsgélat sajét val 6tlansagéat?

Ha 6n belemeril abba a forrasba, amelybdl az »én«-gondolat szarmazik, transzcendentdlja
az ego fenomendlis | étezését.



De az aham-vritti nem csupan egyike annak a harom formanak, amelyben az ego
megnyilvanul? A Joga Vaszistha és mas s szbvegek [ugyanis] arrdl irnak, hogy az ego
haromszor os forméaval rendelkezik.

igy van. Az egét [ezek a szovegek] Ggy irjak le, mint aminek harom teste van: egy durva,
egy finom és egy kauzélis. Ezt azonban csupan az analitikus kifejtés érdekében teszik. Ha
a kutatds modszere az ego formgétdl fiiggne, joggal gondolhatng, hogy mindenféle On-
kutatds teljességgel lehetetlen, ugyanis az ego megszamlélhatatlanul sok format olt
magara. Ezért az On-kutatés sikere érdekében dnnek ahhoz a nézethez kell tartania magdt,
hogy az egbnak csupén egyetlen formaja van, nevezetesen az aham-vritti.

De az aham-vritti [megragadasa] nem biztos, hogy elegendé a dzsnyéna
megval 6sitasahoz.

Az aham-vritti nyomét kovetd On-kutatés éppen olyan, mint amikor a kutya pusztan
szaglésa révén rétalal gazdgjara. Tartdézkodjék bar gazddja valamilyen tévoli, ismeretlen
helyen, ez nem akadalyozza meg kutygja abban, hogy megkeresse. Gazdga szaga
tévedhetetlenll nyomra vezeti, és [ezen kivil] semmi mas - sem a ruhdja, sem a testalkata,
sem borének szine - nem érdekli. A kutya, mig gazdaja utan kutat, csupan a szaghoz tartja
magat, s végul pusztéan a szag nyoman haladva sikerdl ratalénia.

De a kérdés tovabbra is fennall: miért az dsszes tobbi vrittitol megkilonbdztetett aham-
vritti forrasanak keresését kell az On-megval dsitas kozvetlen eszk6zének tekinteni?

Noha az »én«-ség vagy »én vagyok«-sag fogalmat a nyelvi konvenciok miatt aham-
vrittiként ismerjik, az valgjdban - ellentétben az elme tdbbi vrittijével- nem vritti
[modosulas]. Ugyanis a tobbi writtitél eltéroen, amelyeknek nincsen Iényegi
kolcsbnviszonya [a tébbi vrittivel], az aham-vritti az elme mindegyik és Gsszes vrittijéhez
ugyanugy és lényegi modon kapcsolodik. Aham-vritti nélkil nem lehet mas vritti, de az
aham-vritti fennmaradhat 6nmagaban anélkil, hogy figgne az elme barmely més
vrittijétol. Az aham-vritti ezért alapvetéen kilonbdzik a[z dsszes] tdbbi vrittitsl.

igy tehdt az aham-vritti forrdsa utani kutatds nem csupan az ego egyik forméjanak bazisa
utani kutatds, hanem annak a tulajdonképpeni forrasnak a kutatasa, amelybol az »én
vagyok«-sag keletkezik. Més szavakkal, az aham-vrittiként megnyilvanulé ego forrésanak
kutatasa és megvaldsitdsa szilkségképpen magdban foglalja az ego transzcenddasat
lehetséges forméinak mindegyikében.

Tegyuk fel, hogy az aham-vritti tényleg magaban foglalja Iényegi médon az ego 6sszes
formajat. De akkor is fennall a kérdés: Miért egyedil ezt a vrittit kell az On-kutatas
eszkdzévé tenni?

Mert ez az 6n tapasztalatanak masra visszavezethetetlen premisszga, és mert az aham-
vritti forrésanak keresése az Onvalé megvalOsitasanak egyetlen hasznélhat6 eljérasa. Azt
mondjak, hogy az egbnak van egy kauzdlis teste [az »én« dllapota alvés kdzben] - de hét



azt hogyan tehetné kutatasa targyava? Amikor az ego felveszi ezt a format, 6n éppen az
alvas sttétségébe van alameriilve.

De a szubtilis és kauzalis forméjaban megnyilvanulé egot az ébrenléti allapotban nem
lehet megragadni az aham-vritti forrasara iranyulé kutatas soran.

Ez nem igy van. Az aham-vritti forrésanak kutatasa az ego tulajdonképpeni |étét érinti.
Ezért az ego formdjanak szubtilitdsa nem lényegbevagd kérdés.

Mi értelme lehet az aham-vritti forméjaban megnyilvanul6 egora iranyul 6 vizsgalatnak, ha
egyszer az ember az eg6tdl minden tekintetben fliggetlen kondicionalatlansagot, az Onvalo
tiszta |étét igyekszik megval ésitani?

Funkciondlis szempontbdl az egénak minddssze egyetlen jellegzetessége van: az ego a
tiszta tudatot képviseld Onvalo, valamint a tehetetlen és érzéketlen test kdzotti Gsszekotd
kapocsként funkcional. Az eg6t ezért csit-dzsada-granthinak [a tudat és a tehetetlen test
kozotti kapocsnak] nevezik. Mikdzben az ember az aham-vritti forrését kutatja, az ego
lényegi csit-aspektusdt ragadja meg. Ezért a kutatdsnak az Onvalé tiszta tudatanak
megval 0sitasahoz kell vezemie. Kilonbséget kell tennie a szintiszta, 6hmagéban nyugvo
En és az »én«-gondolat kozétt. Ez utébbi, minthogy pusztan egy gondolat, szubjektumot
és objektumot |4, alszik, ébren van, eszik és iszik, meghal és Gjrasziiletik. De a tiszta En
tiszta |ét, 6rok létezés, mentes a tudatlansagtol és a gondolat illGzidjatol. Ha 6n gondolat
nélkili Enként dlanddsitja magét, ha sajat 1étét egyedilli |étként ismeri fel, az »én«-
gondolat eltiinik, s a képrazat orokre szertefoszlik. A filmszinhazban a képeket vagy csak
sotétben, vagy csak nagyon gyenge vilagitas mellett lathatja. De amikor minden lampa
felgyullad, a képek eltinnek. A legfelsd atman reflektorfényében is igy tinik el minden
objektum.

Ez a transzcendentdlis allapot.
Nem. Mit transzcendentalna? Es ki? Egyediil 6n létezik.

Azt mondjak, hogy az Onvalé tdl van az elmén, a realizaciét pedig mégis az elmével kell
véghezvinni. »Az elme képtelen elgondolni ezt. [ S habar] az elme nem gondolhatja el [az
Onvalét], [mégis] egyedill az elme valdsithatja meg.« Hogyan békitheték Gssze ezek az
ellentmondo kijelentések?

Az &tmam az ember nrita manaszszal [halott elmével], vagyis gondolatoktél mentesen és
befelé fordulva val dsitja meg. Akkor az elme meglétja sajét forrésat és azza [az Onvaldvd]
valik. Tobbé mar nem objektumokat érzékelé szubjektum.

Amikor sbtét van a szobaban, a téargyak érzékeléséhez fényre és szemre van szilkség. De
ha felkel a Nap, nincs szikség ldmpara az objektumok latasahoz. A Nap latéséhoz
[azonban] nem kell lampa: elegendo, ha szemét a sugarzé Nap felé forditja.
Hasonldképpen van ez az elmével is. Az objektumok latasahoz az elme visszavert fényére
van szikség. Ha [azonban] a Szivet akarja latni, elegendo, ha elméjét feléje forditja. Az
elme akkor elvesziti magat, a Sziv pedig felragyog.



Az elme |ényege nem egyéb, mint tudatossag és tudat. Amikor azonban az ego uralkodik
felette, észként, gondolkozasként és érzékelésként funkcional. A kozmikus elme,
minthogy nem korléatozza az ego, semmit sem kilonit el dnmagatdl, s ezért mer6 tudat. Ez
az, amire a Biblia az »én vagyok az én vagyok« megnevezéssel céloz. Amikor az elme
elvész az ember tulgjdon Onvaldjanak legfelsé tudatdban, rgon, hogy az dsszes kiillonféle
képesség - kezdve a vonzOdés képessegén - Orokre eltinik, minthogy azok a tudat
partikuléris formgahoz kotott, valosagot nélkilozé imaginaciokkeént leplezédnek le. A
szanszara, vagyis a szlletés és hald korforgdsa nem egyéb, mint a gondolkozésként és
felejtésként funkciondld tisztdtalan elme. A tiszta megszabadulas nem méas, mint a
gondolkozés és a felejtés tevékenységétél mentes valodi En. Ezt az Ent [immar] arnyéka
sem éri annak a pramadanak [Onvalordl valé megfeledkezésnek], ami a sziiletés és halal
oka.

Hogyan kell megsemmisiteni az eg6t?

Elobb ragadja meg az egét, s utana majd felteheti a kérdést, hogy miképpen lehet azt
elpusztitani. Ki teszi fel a kérdést? Az ego. Ha az egdt dédelgetni akarja, s nem megdlini,
akkor ha igy teszi fel a kérdést, egészen biztos lehet abban, hogy sikere lesz. Ha [viszont]
keresi az egot, rafog jonni, hogy az nem létezik, Ez az ego megsemmisitésenek modja.

Hogyan hajthat6 végre a megval 6sitas?

Van egy abszolt Onvalo, amelybol, akédrcsak a tiizbol, kipattan egy szikra. A szikrét
hivjdk egonak. A tudatlan ember esetében ez [az ego] - megjelenésével egyidejtileg -
valamilyen targgyal azonositia magéat. Keéptelen arra, hogy fuggetlen maradjon az
objektumokkal valo efféle tarsulastdl. A tarsulds az adzsnyana, vagyis a tudatlansag, és
ennek lerombolésa térekveésiink tulajdonképpeni targya. Ha az ego objektivalé tendencigjét
Kiirtja az ember, akkor az [fokozatosan] rnegtisztul, majd pedig belemerll forrésdba. A
testtel valé hamis azonositas a déhatma buddhi [az »én vagyok a test« eszméje].
Torekvesét csak akkor korondzhatja siker, ha elébb felszamolta ezt az eszmét.

Az »én« a maga tisztasagéban két allapot vagy két gondolat kozotti intervallumokban
tapasztalhatdé. Az ego ahhoz a herny6hoz hasonld, amely csak akkor ereszti el az egyik
levelet, ha a méasikat mar megragadta. Valodi természete akkor valik nyilvanvaléva,
amikor mentes a targyakkal és gondolatokkal valé kontaktustol.

Ez a kisértetszeri, format6l mentes ego csak valamilyen forméa megragadva sziilethet
meg; ha sikertil megragadnia egy formét, fennmarad; a megragadott formékkal téplalkozva
egyre csak novekszik; elengedve az egyik format egy masik forma utan nyul. De ha azt
l&tja, hogy keresik, megfutamodik.

A masodik és harmadik személy csak akkor |étezik, ha az elsd személy, vagyis az ego az
»én vagyok a test« formgjaban megnyilvanul. Ha tlizetesen megvizsgalja az elsé személy
igazsagét, az »én« megsemmisll; ha az »én« megsemmisil, a masodik és harmadik
személy sem maradhat fenn tovabb. Ekkor az Onval6 allapota vélik az ember egyedili
valdsagként felragyogo sajét természetéve.

Az »én vagyok ez a hushdl és vérbol aloé test« gondolata az az egyetlen fonal, amelyre a
tobbi gondolat fel van flizve. Ezért ha befelé fordulva megvizsgéljuk a »Hol van ez az



én?«-kérdést, minden gondolat - ideértve az »én«-gondolatot is - véget fog érni, és az On-
ismeret magatdl fog felragyogni.

Si Ramana mveit olvasva Ugy latom, hogy a kutatas a megval 0sitas egyetlen modszere.
Igen, ez avicsara [On-kutatas].
Hogyan kell ezt végezni?

A kérdezének e kell ismernie Onvalgjanak létezését. »En vagyok« a megvalGsités.
Kdvetni a nyomot egészen a megval 0sitasig: ez avicsara. A vicsara és a megval6sités egy
€s ugyanaz.

Ez szamomra tulzottan homalyos. Min kell meditalni?

A meditéciohoz szilkség van egy objektumra, amin meditani lehet, mig a vicsaraban
nincsen objektum, csak szubjektum. A meditécié ebben kilénbdzik a vicsaréatol.

A dhjana [ meditécio] réven az ember nem érheti el a megval Ositast?

A dhjana koncentraci6 valamilyen targyra. |lyen modon kival6an alkalmazhat6 arra, hogy
tévol tartsa a zavard gondolatokat, és az elmét egyetlen gondolatra rogzitse, amelynek
aztan a megval Ositas elott agyszintén el kell tiinnie. De a realiz&cié révén az ember semmi
Ujhoz nem jut hozza. Az mar megvan, csakhogy a gondolatok fatyla eltakarja. Ha minden
igyekezetinket a fatyol felemelésére forditjuk, akkor a megvalésités alapota leleplezodik.

Ha a keresonek azt javasoljdk, hogy meditdljon, sokan elégedetten tavoznak ezzel a
tanaccsal. Némelyek azonban visszafordulnak és megkérdezik: »Ki vagyok én, akinek
meditalnia kell egy targy felett?« Az ilyen embernek azt kell mondani, hogy talélja meg
Onmagét. Ez a végkifejlet. Ez avicsara.

Elegends 6nmagaban, meditacio nélkil a vicsara?

A vicsara egyszerre folyamat és cél. Az »En vagyok« a cél és a végsd valosag. Ezt
megragadni eronek erejével a vicsara. Ha majd spontanna és termeszetesse valik, az a
megval 0sitas.

A vicsaran - a leghatadsosabb szadhanan - kivil az elme lecsillapitdsanak nincs méas
adekvat eszkdze. Ha az ember méas modon igyekszik lecsillapitani, idonként Ugy fogja
talani, mintha lecsillapodott volna, de aztén Ujra feléled. Azt a kondicionadatlansagot, azt
az abszol(t |étet, ami voltaképpen onnel azonos, csak az On-kutatas egyedul csalhatatlan
és egyedil kdzvetlen eszkdzével valOsithatja meg.

Miért egyedil az On-kutatas tekintends a dzsnyana egyetlen kozvetlen eszkdzének?

Mert az dtma-vicsarat kivéve az dsszes szadhana elofeltételezi az elmét mint a szadhana
gyakorlasénak eszkozét, s igy azokat az elme nélkil nem lehet végezni. A gyakorlés



kildnbozo stadiumaiban az elme kilonb6zo és egyre szubtilisabb formékat vehet fel, de
[ilyen modon] soha nem szamolhat6 fel.

Amikor Dzsanaka felkiadltott: »Most csiptem nyakon azt a tolvajt, aki kiforgatott
mindenembdl! Azonnal végzek velel« - akirdly val6jdban az egbra, vagyis az elmére utalt.

De a tolvajt mas szadhanédkkal is éppigy ellehet fogni.

Ha valaki az elmét nem az atma-vicsara, hanem mas szadhanak segitségével prébalja meg
felszamolni, az éppen olyan, mintha a tolvaj rendérnek tettemé magét, hogy elfogja a
tolvajt, azaz magét. Egyedll az atma-vicsara képes feltarni az igazsagot, hogy valojaban
sem az ego, sem az elme nem létezik, és egyedil e szadhana révén valik képessé az ember
arra, hogy megvalositsa Onmaga, vagyis az abszol(tum vegyitetlen és differencidatian
|étét.

Onmagat megval6sitva semmi nem marad, amit még meg kellene ismernie, mert ez a
tokéletes boldogsag - mert ez a minden.

Miért kdzvetlenebb az On-kutatas, mint a tébbi médszer?

Az egyetlen tutaj, amellyel az »én vagyok a test« gondolata altal félrevezetett individuum
dszelheti a véget nem érd szilletések Ocednjét, az 6rokké Enként, dnmagéban nyugvo
osztatlan és tiszta val dsagként ragyogo tulajdon Onvaléra iranyul 6 figyelem.

A valésag egyszeriien az ego elveszitése. Az egbt ugy szamolhatja fel, ha megprobaja
beazonositani. Minthogy az ego nem entitds, ekkor automatikusan szertefoszlik, és
magatol felragyog a valdésag. Ez a kozvetlen moddszer, mig az Osszes tdbbi modszer
megkoveteli az ego megorzését. Ezeken az 6svényeken kétsegek sokaséga tdmadja meg az
embert, és az 6rok kérdéssel- »Ki vagyok én?« - végul is még mindig meg kell birkéznia.
De ebben a mddszerben a végso kérdés az egyetlen kérdés, és kezdettsl fogva ez a kérdés
vezeti a keresdt. Nincs szikség més szadhanakra ahhoz, hogy Onmaga kutatésaval
foglalkozzék.

Nincs hatalmasabb misztérium ennél - s minthogy ez [az egyetlen] a valésag, igyeksziink
elérni a val6sagot. Azt hisszik, hogy van valami, ami elrejti sajat valosagunkat, s miel 6tt
elérnénk a valdsagot, el kell pusztitanunk azt a valamit. Nevetséges! Elérkezik majd az a
nap, amikor multbeli er6feszitésein csak nevetni tud. S az a nap, amelyen majd nevetni
fog, mar most is itt van.



5. fejezet
Az On-kutatés

Azoknak, akik elsd |épéseiket készilltek megtenni az On-kutatés Gsvényén, Sri Ramana azt
a tanécsot adta, hogy figyelmiiket a belsd »én«-érzésre iranyitsak, s igyekezzenek azt
megragadni €s minél hosszabb ideig megorizni; ha pedig figyelmiket mas gondolatok
vonj&k magukra, amint tudatara ébrednek ennek, térjenek vissza az »én«-gondolat
tudatositdsdhoz. E folyamat megkonnyitése érdekében kilonféle segédeszkdzoket ajanlott
(az ember példaul felteheti maganak a kérdést: »Ki vagyok én?«, vagy »Honnan szarmazik
€z az én?«), de végsd célnak a test és az elme Osszes tevékenységéeért felelos »én« folya-
matos tudatositasat tekintette.

Az »en«-érzésre iranyuld figyelem a kezdeti stddiumban egy gondolat vagy észlelés
formgat magara 61t6 mentélis tevékenységet jelent. A gyakorlas elérehaladtaval az »én«
gondolata egy alanyilag atélt »én«-érzésnek adja & a helyét, s ha ez az érzés tébbé mar
nem kapcsolodik Ossze és nem azonosul a gondolatokkal és a targyakkal, akkor
maradéktalanul elenyészik. Amit az ember ekkor &él, az a |ét tapasztalata, melyet az
individudlis tudat atmeneti sziinetelése jellemez. Ezt az allapotot eleinte csak révid idore
sikertl elérni, de elérése illetve fenntartasa a tovébbi gyakorlas soran egyre konnyebbé és
konnyebbé valik. Amikor az On-kutatés eljut erre a szintre, az ember a |ét tudatdba mertil.
Itt mar nincs lehet6ség individudlis eréfeszitésre, mivel az »én«, ami ennek alanya volna,
az &élés idejére megsziinik. Ez még nem az On-megval sités, hanem csupan a gyakorlas
legmagasabb szintje, mivel az »én«-gondolat ekkor még Ujra és Ujra elotor. A 1ét erne
alapotanak folytonosan ismétlodoé tapasztalata el6bb csak meggyengiti, majd sorra
megsemmisiti az »én«-gondolat fenntartasaért felelos vaszanakat (mentalis hajlamokat), s
amikor befolyasuk mér eléggé meggyongiilt, az Onvalé hatalma a még meglévd utolsd
hajlamokat is elpusztitja, hogy az »én«-gondolat soha tébbé ne tamadhasson fel. Ez az
Onmegval 6sitas végss és visszafordithatatlan allapota.

Az onfigyelem gyakorlata, vagyis az »én«-gondolat tudatositésa valéjaban egy szelid
technika, hiszen elkerilli az elme ellenérzésének megszokott repressziv. modszereit. Nem
koncentréaciés gyakorlat, és nem a gondolatok elnyomasdra irdnyul; pusztan tudatositani
igyekszik azt a forréast, amelybdl az elme szarmazik. Az On-kutatds modszere és célja
tehat az elme forrasaba val6 belemertlés, tovabba annak tudatositasa, hogy mi is az ember
val6jaban - kdzben pedig az embernek meg kell vonnia figyelmét mindattél, ami nem 6. A
korai stadiumokban a figyelmet a gondolatokrdl a gondoléra kell athelyezni, de ha egyszer
sikerll megszilérditani az »én«-érzés tudatositasét, a tovébbi eréfeszités mér csak ronthat
az eért eredményen. Ettol fogva mar inkdbb a Iét, mintsem a cselekveés, inkdbb az
eréfeszités nélkili létezés, mintsem a torekveés folyamatérol van szo.

Ahhoz, hogy az ember az legyen, ami, nincs szilkség eréfeszitésre, mivel a létezdség [ang.
beingness] mindig jelen van, és azt az ember mindig tapasztalja. Masrészrl amikor az
ember Ugy tesz, mintha nem az volna, ami - vagyis 6nmagat testnek és elmének tekinti -,
akkor ez a szinlelés folyamatos mentdlis eréfeszitést kivan, még ha az csaknem mindig
ontudatlan is. Kovetkezésképpen az On-kutatds magasabb stadiumaiban az eréfeszités mar
csak eltereli a figyelmet a |ét tapasztalatardl, mig a mentdlis eréfeszités felfliggesztése
feltérja azt. Végso soron az ember nem valamilyen tevékenység eredményeképpen fedezi



fel az Onval6t, hanem pusztan |étezése dltal. Mint ahogy maga Sri Ramana mondta egy
alkalommal:

»Ne meditéljon! Legyen!
Ne gondolja azt, hogy van! Legyen!
Ne gondolkozzék alétrél! On az.«

Az On-kutatds nem meditécios gyakorlat, melyet a nap meghatérozott oréiban és bizonyos
testhelyzetben kell végezni; mindaddig, amig az ember ébren van, gyakorolnia kell az On-
kutatast, tekintet néelkdl arra, hogy éppen mit csindl. Sri Ramana nem latott ellentmondast
a munka és az On-kutatds kozott, és kitartott amellett, hogy kis gyakorlassal a vicsara
minden korilmények kozott végezhetd. Tobbszor is emlitette, hogy a kezdok szamara
hasznos lehet, ha egy meghatérozott idét kizarélag a gyakorlasnak szentelnek, de sosem
gjanlotta azt, hogy hosszu idére meditéacioba mélyedjenek, és hiveit mindig lebeszélte
arrél, hogy a meditativ élet kedvéért feladjak vilagi tevékenységiket.

*

On tehat azt mondja, hogy az Onvalé kutatdsa az az eszkdz, amellyel az Onval6
megval 6sitasat ellehet érni. Tulajdonképpen miben &ll ez a kutatas?

On az elmével azonos, helyesebben az elmével azonositjia magét. V oltaképpen [azonban]
az elme nem egyéb maguknd a gondolatoknal. Na marmost minden egyes gondolat
mogott ott van egy atalanos gondolat, nevezetesen az »€én« - vagyis tulgjdonképpen on.
Joggal nevezhetjik ezt az »én«-t »elsdé gondolat«-nak. Irényitsa figyelmét erre az »én«-
gondolatra, s vegye ra arra, hogy kutassa ki sajét valodi természetét. Ha ezt megfeleld
intenzitéssal végzi, a tobbi gondolat kénytelen lesz meghatralni.

De amikor ezt teszem, és megprobalok sajat »én«-emre figyelni, valamilyen gondolat
mindig etereli a figyelmemet. ilyenkor azt kérdezem magamtdl: »Ki vagyok én?« - de
semmilyen vélaszt nem kapok erre a kérdésre. A gyakorlas ezt az allapotot jelenti? igy kell
csinalni?

Ezt a fajta hibd gyakran elkovetik az emberek. Ha az ember komolyan kutat Onmaga
utan, akkor ennek soran az »én«-gondolat eltinik, és a mélységhbdl valami méas ragadja
meg; és ez amas mar nem az az »én«, ami a kutatast elkezdte.

Mi ez a »valami mas«?

A valadi Onvalé, az, ami az »én« alapja. Ez mér nem az ego: ez maga a legfelso |ét.

De 6n mér tébbszor is azt mondta, hogy amikor az ember elkezdi a kutatast, a tobbi
gondolatot el kell utasitania. Csakhogy a gondolatok vég nélkil émlenek. Ha az egyik

gondolatot elutasitom, maris ott a masik, s egyszeriien nem latom a végét ennek a
sziszifuszi kiizdelemnek.



En nem azt mondtam, hogy 6nnek a gondolatok elutasitasaval kell foglalkoznia. |rényitsa
figyelmét 6nmagéra, vagyis az »én«-gondolatra. Ha ez az egyetlen gondolat foglalkoztatja,
a tébbi gondolat magatdl visszahlzodik, s aztan elenyészik.

Es akkor a gondolatok elutasitasara mar nincs is szilkség?

Nincs. Esetenként persze arra is szilkség lehet. On azt hiszi, hogy a felmeriilé gondolatok
elutasitésanak sosem lehet a végére érni. Ez nem igaz, mert egy idé mualva a gondolatok
aradasa megsziinik. Ha elég éber, és komolyan igyekszik elutasitani az éppen megjelend
gondolatokat, akkor nemsokéara azt fogja tapasztani, hogy egyre mélyebbre és mélyebbre
sikerll hatolnia ©6nmagaba. Ezen a szinten ma nincs szikség a gondolatok
visszautasitéséra.

Vagyis ez er dfeszités, erslkodés nélkil is elérheto?

Nem csak hogy elérhetd [er6feszités nélkil], hanem egy bizonyos ponton tul mar nem is
lehetséges eréfeszitést tenni.

Szeretnék vilagosan latni ebben a dologban. Egyaltalan meg sem kell probalnom
er ofeszitést tenni?

Jelenlegi alapotdban nem tudja elkerliini az erdéfeszitést. Ha sikertl mélyebbre hatolnia,
képtelen lesz eréfeszitést tenni.

Ha az elme a kutatas réven befelé fordulva az aham-vritti forréséra iranyul, a vaszanak
kihunynak. Az elme az Onvalé vaszandkra esd fényének visszatikrozodése.
Kovetkezésképpen amikor a vaszandk kihunynak, az elme is dtinik: felszivodik az
egyetlen val0sag, a Sziv fényébe.

Ez afoglalata és lényege annak, amit a tdrekvonek tudnia kell. Ami feltétlendl elvarhatd
tole, az aham-vritti forrésdnak komoly és céliranyos kutatésa.

Hogyan kell elkezdenie ezt a gyakorlatot egy olyan embernek, aki éppen most indul el ezen
az Gsveényen?

Az elmét csak a »Ki vagyok én?« kérdésének vizsgdlataval lehet lecsillapitani. A »Ki
vagyok én?« gondolata a tObbi gondolat elpusztitésa utdn ugyanigy elpusztul, mint a
halotti méglya piszkalgatasara szolgdlé bot. Ha mégis més gondolatok mertinének fel az
emberben, akkor ahelyett, hogy megprobalna végiggondolni 6ket, vizsgdja meg: »Kinek
jutnak ezek az eszébe?« Mit szamit, hogy milyen sok gondolat bukkan fel benne!? Ha
abban a pillanatban, amikor az adott gondolat eszébe jut, az ember éberen megvizsgdja
»Kinek jutott ez az eszébe?«, arra a kovetkeztetésre kell jutnia: »Nekem.« Ha pedig az
ember ekkor felteszi magéanak a kérdést: »Es én ki vagyok?«, akkor az elme visszatér
forrésahoz [az Onval6hoz] , és a felmeriild gondolat is elcsitul. A kitartd gyakorléas soran
az elme egyre inkabb képessé valik arra, hogy belemeriiljon forrasaba.



Habar az érzéki objektumok felé irdnyuld tendenciak (visaja vaszanak), amelyek
korszakok oOta Ujra és Ujra visszatérnek, az 6cedn hulldmaihoz hasonldan
megszamldhatatlanul sokszor felbukkannak, ha az ember valddi természete feletti
meditacio egyre intenzivebbé és intenzivebbé valik, kivétel nélkil mind elpusztulnak.
Anélkil, hogy teret adna annak a kétségnek, hogy €elpusztithatok-e mindezek a hajlamok
(vaszanak), s hogy lehetséges-e pusztan Onvaloként |étezni, az embernek szilardan és
megingathatatlanul ki kell tartania az énmagéra iranyul 6 figyelem mellett.

Mihelyt megjelennek az elmében az érzéki objektumok felé irdnyulé hajlamok,
elengedhetetlenné valik a »Ki vagyok én?« kérdésének vizsgaata. Amint és amikor
felbukkannak a gondolatok, az embernek a vizsgldlddés révén akkor és ott, eredetik
tulajdonkeéppeni helyén kell megsemmisitenie dket. A »més«-sal ( anja; ang. what-is-oth-
er) valo torodés hidnya nem mas, mint elkllonllés (vairagja) vagy vagytalansag (nirasa).
A megismerés (dzsnyana) annyit jelent, mint szilardan birtokba venni az Onvaldt.
Vaojdban ez a ketté [a vagytalansag és a megismerés] egy és ugyanaz. Mint ahogy a
gyongyhalasz, kovet erésitve a derekara, aldmerll a tengerbe, hogy a tenger fenekén 1évo
igazgyongyot magahoz vegye, ugy kell az embernek is az elkllonilés segitségével mélyen
aldmeriilnie 6nmagaba, hogy elérhesse az Onvalé igazgyongyét. Csupan arra van
szilksége, hogy mig csak el nem éri az Onvaldt, folyamatosan tartsa emlékezetében 6nnon
természetét (szvarupaszmarana).

Egyedll a »Ki ez a rabsagban 1évo én?« kérdésének vizsgdlata és a sgjat valodi természet
(szvaripa) megismerése a megszabadulds. Egyedill az nevezhetd »On-kutatés«-nak,
amikor az ember folytonosan az Onval6ra rogziti elméjét - mig a meditacioban (dhjana) az
ember Ugy tekint dnmagara, mint a |ét-tudat-Udvként (szat-csit-ananda) megmutatkozo
AbszolGtumra [Brahman].

A jogik azt mondjdk, hogy ha az ember meg akarja taldlni az igazsagot, akkor le kell
mondania errdl a vilagrol, és maganyos remeteként erdébe vagy a hegyek kozé kell
vonulnia.

A tevékeny életrél nem szilkséges lemondani. Ha mindennap egy-két 6ran é gyakorolja a
meditaciot, akkor kotelessegeit is teljesitheti. Ha pedig megfelel6 modon elmélkedik,
akkor a meginditott gondolataram munkdja kdzben is folytatddni fog. Olyan ez, mintha
ugyanazt az eszmét kétféleképpen fegezné ki; a gondolatoknak ugyanaz az iranya jut majd
kifejezésre tevékenységei kozepette is, mint amelyet meditacioja meginditott.

Es mi lesz az eredménye, ha igy teszek?

Ha egy ideig koveti ezt a modszert, azt fogja tapasztalni, hogy magatartésa az emberekkel,
eseményekkel és dolgokkal kapcsolatban fokozatosan atalakul. Tettel mintegy 6nmaguktol
fogjak gondolatainak iranyat kovetni.

On tehat nem ért egyet a jogikkal ?

Az embernek fol kell adnia személyes 6nodsségét, amely ehhez a vilaghoz koti. Az igazi
lemondas megtéveszt6 »én«-Unk feladasa.



Hogyan valhat éntelenné az ember, mig vilagi tevékenysegeit végezve éli éetét?
A munka és a bolcsesseg kdzott nincsen ellentmondas.

Ugy érti, hogy az ember folytathatja régi tevékenységeit - példaul szakméjét -, s ekdzben
elérheti a megvilagosodast?

Miért ne? Csakhogy ekkor mér nem szabad azt gondolnia, hogy a munkét régi egyénisége
végzi, mert [6n]tudata fokozatosan athelyezddik, hogy aztan végul abban dsszpontosuljon,
ami mér tul van foldhozragadt »én«-jén.

De ha az ember a munkajaval van elfoglalva, kevés ideje marad az elmélkedésre...

Csak annak van szilksége arra, hogy meditacidja szamara kilon idot tiizzon ki, aki még
kezd6 a szellemi Gton. A halad6 ember, akar munkalkodik, akar nem, mar egy mélyebbrol
feltor6 boldogsag izét kezdi élvezni. Mig kezei a kilso vildgban foglalatoskodnak,
gondolataival maganyban él.

igy hat 6n nem a j6ga (tjat tanitja?

A jOgi Ugy prébalja eiméjét a cél felé terelni, mint ahogyan a pasztor noszogatja botjaval a
bikét; ezen [a masik] tsvényen [viszont] a keresé egy marék flivel csalogatja a bikat.

Es hogyan torténik ez?

Fol kell tennie maganak a kérdést: »Ki vagyok én?« E vizsgalddas révén véglil is folfedez
Onmagdban valamit, ami elméje mogott honol. Oldja meg ezt a nagy kérdést, s azzal
minden mas kérdést megoldott.

Hiaba keresem az »én«-t, semmit nem latok.

Mivel méar hozzészokott ahhoz, hogy a testével azonositsa magat és a szemével lasson,
ezért mondja azt, hogy nem la semmit. De mit is l&thatna egyéltalan? Vagy ki |&thatna? Es
hogyan lathatna? Csupan egyetlen tudat létezik, amely - »én«-gondolatként
megnyilvanulva - a testtel azonositja, a szemen keresztil pedig Kivetiti magat, hogy
koros-kordl targyakat lasson. Az individuum az ébrenléti allapotra korldtozodik, és azt
hiszi, hogy amit la, az kilonbozik téle. Tekintélyének zaloga érzékszerveinek
bizonyossaga. Azt azonban nem hajlandé elfogadni, hogy a 1ato, a latott €s a latas mind
ugyanannak a tudatnak, nevezetesen az »En-En«-nek a megnyilvanuldsa. A kontemplé&cio
segitségével gydzheti le az ember azt az dbrandot, hogy az Onvalonak vizudlis jellegiinek
kell lennie. Valéjdban semmi sem vizualis.

On most hogyan érzékeli az »én«-t? Talan tikrot tart maga elé, hogy megismerje 6nnon
lényét? A tudatossag az En. Ismerje fel ezt az igazsagot!

A gondolatok eredete utan kutatva az »én« érzékelését mar sikeriilt elérnem. De ez nem
elégit ki engem.



Nagyon helyes! Az »én«-érzékelés [mindig] valamilyen forméaval, példaul a testtel
Osszekapcsolddva  jelentkezik. A puszta Onvaléval semminek sem  szabad
dsszekapcsolddnia. Az Onvald kapesolat nélkili, tiszta val6sag, s a test és az ego ennek az
Onvaldnak a fényében ragyog. Ami az dsszes gondolat elcsendesedésével fennmarad, az a
tiszta tudat.

Kozvetlenll a felébredést kdvetden, de még miel6tt az ember tudatara ébredne a vilagnak,
felvillan ez a tiszta »En-En«. Az alvésra forditott idé kivételével igyekezzék szilardan
megtartani ezt az En-Ent, és ne engedje, hogy megszélljak a gondolatok. Ha sikeril
biztosan megtartania, nem szamit, hogy laja-e a vilagot, vagy sem. A lat6t nem
befolyasoljak a jelenségek.

Mi az ego? Vizsgélja meg! A test 6nmagaban tehetetlen, és nem tudja azt mondani: »én«.
Az Onval6 szintiszta, kettésség nélkiili tudat. [igy hét hasonldképpen] nem mondhatja azt,
hogy »én«. [Tovabba a mély]alvas kdzben sem mondja senki sem azt, hogy »én«. Mi
akkor az ego? Valamiféle kézvetits a tehetetlen test és az Onvald kozott. Nincs locus
standija. Ha keresik, elillan, akéarcsak egy szellem. Ejjel az arnyékok jétékét az ember
kénnyen szellemnek vélheti. Ha azonban kozelebbrél megnézi, r§ohet arra, hogy
valéjdban semmiféle szellem nincs ott, és amit szellemnek vélt, az csupan egy fa vagy egy
bokor volt. Ha nem nézi meg kozelebbrél, a szellem még ak&r meg is rémitheti. Mindossze
tehdt arra van sziksége, hogy kozelebbrol megnézze, és akkor a szellem eltinik.
[Természetesen] a szellem sosem volt ott. [gy van ez az eg6val is. Az ego érzékelhetetlen
kapocs a test és a tiszta tudat kozott. Nem valésagos. Mindaddig, amig az ember nem
vizsgélja meg kozelebbrol, gondot gondra fog halmozni. De ha megkeresi, rgon, hogy
nem létezik.

Van egy torténet, ami ezt illusztralja. A hindu hazasséagi szertartas gyakran 6t-hat napig is
eltart. Egy ilyen alkalommal a menyasszony nasznépe egy idegen emberrdl azt hitte, hogy
6 a nésznagy, s ezért kituntetett megbecslléssel kezelte. Amikor a vélegény nasznépe
latta, hogy a menyasszony nasznépe milyen kilonleges figyelemmel kezeli 6t, azt hitte,
hogy valamilyen nagyon fontos ember lehet, aki a menyasszony nasznépéhez tartozik, és
ezért 0k is kitlntetett tiszteletben részesitették. Az idegen ekdzben igencsak jol érezte
magat. Termeészetesen 6 mindvégig tudatéban volt a tényleges helyzetnek. Amikor aztan a
volegény nasznépe vaamilyen kérdésben hozza akart fordulni, s elébb a menyasszony
nésznépéné puhatol 6ztak feldle, rogton megérezte, hogy ennek nem lesz j6 vége, igy ha
kereket oldott. Ugyanigy van ez az egdval is. Ha keresik, eltinik. Ha nem, tovabbra is
gondot okoz.

Amint hozzafogok a »Ki vagyok én?« kérdésének vizsgalatdhoz, rogton elalszom. Mit
tehetnék ez ellen?

Tartson ki a vizsgdldédas mellett ébrenléte egész ideje alatt. Ez éppen elég. Ha napkdzben
mindaddig folytatja a gyakorlast, amig el nem alszik, akkor a kutatas alvas kdzben is
tovabb fog folyni. Mihelyt felébred, a vizsgal6dés fonalét Ujra vegye fel.

Hogyan érhetném el a békét? Mert egyre inkdbb Ugy |atom, hogy szamomra nem a vicsara
a megfeleld eszkoz.



Az 0On természetes alapota a béke. Az elme az, ami a természetes alapotot [6n eldl]
dtakarja. Ha nem tapasztalja a békét, az azt jelenti, hogy a vicsarat pusztan mentalis
szinten gyakorolja. Vizsgalja meg, hogy mi az elme, s akkor az semmivé lesz. Nincsen
gondolatoktdl fuggetlenul létez6 elme. Mindazonaltal a gondolatok jelentkezése miatt Ggy
véli, hogy azoknak valahonnan széarmazniuk kell, és ezt nevezi elmének. Ha azonban
alaposabban megvizsgélja, hogy mi az, ra fog jonni, hogy valéjdban nincsen olyan, hogy
elme. Ha az elme ilyenforman szertefoszlik, eléri az 6rok bekét.

Amikor az »én« forrasat kutatom, egy idé milva az elmém egyfajta nyugalmi allapotba
merl, de aztan képtelen vagyok tovabblépni. Ebben az allapotban egyetlen gondolat sem
zavar, csak egyfajta Urességet tapasztalok. Szelid fény jar at, és testetlennek érzem magam.
A test és a forma tudata megsziinik, és nem is latom azokat. Ez a tapasztalat csaknem fél
oraig tart, kdzben pedig a boldogsag érzése tolt el. Azt jelentené ez, hogy pusztan arra kell
torekednem, hogy ezt az 6rok boldogsagot, szabadsagot vagy Udvosséget (vagy barhogyan
is nevezzilkk) megdvjam, s hogy a gyakorlast mindaddig folytassam, amig el nem érem e
tapasztalat 6rakra, napokra vagy honapokra vald meghosszabbitasat?

Ez még nem az Udvosség. Ezt az alapotot mandlajanak hivjék, vagyis a gondolatok
ideiglenes elcsendesedésének. A mandlaja koncentraciot jelent, a gondolatok mozgéasanak
atmeneti felfliggesztését. Mihelyt megsziinik az 6sszpontositas, a gondolatok - a régiek
éppugy, mint az Ujak - Ujra mozgasba lendilnek. S még ha az elmének ez az ameneti
lecsendesedése ezer évig is tartana, akkor sem vezetne el a gondolatok teljes
megsemmisitéséhez, vagyis ahhoz, amit a sziletéstol és a halaltol valo megszabadul asnak
neveznek. A gyakorlénak éppen ezért dlanddan résen kell lennie, és meg kell vizsgania,
hogy az adott tapasztalat kinek a tapasztalata, ki ismeri fel annak kellemes voltét. Ha ezt
elmulasztja, hosszu transzba vagy mély dlomba (joga nidrd) mertl. Megfelel6 vezetd hijan
a szellemi Gt e pontjan sokan megtévednek, sokan aldozataul esnek a megszabadulés
hamis tudatanak, s csak keveseknek sikertl szerencsésen célba érnitk.

A kovetkezo torténet kival6an illusztrélja azt, amirdl itt sz6 van. Egy jogi éveken keresztll
folytatta 6nsanyargatod gyakorlatait (tapasz) a Gangesz partjan. Amikor az Gsszpontositas
magas fokéara jutott, azt hitte, hogy a megszabadulas nem egyéb, mint ennek az allapotnak
a meghosszabbitasa; igy hat ezt kezdte gyakorolni. Egy nap, miel6tt mély koncentrécidba
fogott volna, megszomjazott, és arra kérte tanitvanyat, hogy a Gangeszbél hozzon neki
egy kis vizet. De miel6tt meg a tanitvany visszatért volna a vizzel, j6ga nidraba merilt, és
éveken keresztill ebben az alapotban maradt. Kézben sok viz lefolyt a Gangeszen. Amikor
végre magahoz tért, rogton elkidltotta magat: »Vizet! Vizet!« - de tanitvanya mar nem volt
mellette, és a Gangesz is messzebb volt.

Vagyis legelészor is vizet kért, mert miel6tt koncentracioba meélyedt, gondolatainak
elsodleges targya a viz volt, és az 6sszpontositas révén, barmilyen mély és hosszu is volt
az, gondolatait csupan amenetileg tudta lecsendesiteni. Amikor Ujraélesztette tudatét, ez
az elsddleges gondolat olyan elemi erével tort el6 elméébol, ahogy az arviz tori & a
gatakat. S ha ez torténik azzal a gondolattal, amelyik kozvetlenil meditécidja elott oltott
formé benne, akkor nyilvanvaloan még azok a gondolatok is ott rejlenek elmée mélyén,
amelyek kordbban vertek gyokeret benne. De ha a megszabadulas a gondolatok
megsemmisitését jelenti, akkor 6 vajon elmondhatja-e magérol, hogy elérte az tdvosseget?



A szadhakék [a keresok] nagy része nem tudja, hogy mi a kilonbség az elme &meneti
megnyugvasa (mandlaja) és a gondolatok visszafordithatatlan elpusztitasa (manénasa)
kozott. A mandlajat a gondolathulldamok ideiglenes lelilepedése jellemzi, de még ha ez az
ameneti periodus ezer évig is tart, mihelyt a mandlaja megsziinik, az ideiglenesen
lecsendesitett gondolatok Ujra feltmadnak. Az embernek ezért nagyon oda kell figyelnie
szellemi fejlodésére. Nem szabad hagynia, hogy a gondolatok [&meneti] nyugalma
lenyiigbzze. Abban a pillanatban, amikor ezt az allapotot tapasztalja, tudatét Ujra kell
élesztenie, és meg kell vizsgalnia, hogy ki az, aki a nyugalmat atéli. Mikdzben vigyaz arra,
hogy egyetlen gondolat se furakodjon tudatdba, nem szabad hagynia, hogy a mély
[joga]alvas (joga nidrd) vagy az 6nhipnozis legydzze. Kétségtelen, hogy ez az alapot a
haladés jele, mégis ez az a pont, ahol a megszabadulashoz és a jéga nidrahoz vezeté Ut
elvalik egyméstol. A konnyii Ut, a kdzvetlen Gt, a legrévidebb Ut az iidvisséghez a kutatés
modszere. A kutatas révén gondolkozasi eregjét egyre mélyebbre és mélyebbre tudja majd
vezetni, mig csak €l nem éri annak forrasat, és el nem meril benne. Ekkor belllrél egyfajta
visszgjelzést kap, és - egyszer s mindenkorra elpusztitva minden gondolatot - eléri a
tokéletes nyugal mat.

Az »én«-gondolat beldlem szarmazik. De az Onval bt nem ismerem.

Ezek csupan mentélis fogalmak. On e pillanatban egy hamis »én«-nel, vagyis az »én«-
gondolattal azonositja magét. Ez az »én«-gondolat felbukkan és elmeriil, mig az En per
definitionem tul van ezeken az élapotvaltozasokon. Az 6n létében nem lehet torés. Amikor
aludt, ugyanaz volt, mint most, amikor ébren van. Mikdzben mélyen aludt, ismeretien volt
on elétt a boldogtalansdg, mig most boldogtalannak érzi magét. Vajon mi torténhetett,
hogy most ennyire méaskent éli meg 6nmagét? Mikozben aludt, hidnyzott 6nbdl az »én«-
gondolat, mig most jelen van. Az igazi En rejtve a héttérben marad, a hamis »én« viszont
eléretolakszik. Ez az d-»én« az akaddlya a helyes megismerésnek. Deritse ki, honnan
szarmazik a hamis »én« - akkor majd eltiinik. Akkor 6n egyszertien az lesz, ami - vagyis
abszolut 1ét.

De hogyan csinaljam? Eddig még sosem siker ilt.

Kutassa fel az »én«-gondolat forrésat. Ez minden, amit tennie kell. A mindenség az »én«-
gondolat kovetkeztében létezik. Ha véget vet az »én«-gondolatnak, szenvedése is véget ér.
E hamis »én« csak akkor pusztul el, ha megtalalta forrasat.

Az emberek sokszor azt kérdezik tolem, hogyan fékezhet6 meg az elme. Azt szoktam
nekik mondani: , Mutassak meg elméiiket, s akkor majd rgonnek, hogy mit kell tennidk.”
Az az igazsag, hogy az elme egyszeriien a gondolatok kotege. Hogyan irthatnd ki a
gondolatokat a kiirtds gondolataval vagy vagyaval? Gondolatai és végyai szerves részei,
akotéelemei elméjének. Az j gondolatok csak még tovabb hizlaljék az elmét. igy hét az
elme megolése az elme révén csak nevetséges kisérletnek tekinthetd. [Az elme haldét]
csak Ugy érheti el, ha megtaldlja és szilardan megragadja a forrésat. EIméjének életergje
akkor magétdl kezd fokozatosan cstkkenni. A joga modszere a csitta vritti nirodha [az
elme vétozasainak elnyomasal. De én az atma-vicsarat [az On-kutatést] tanitom. Ez a
célhoz vezeto Ut. A csitta vritti nirédha az alvés és az djulas soran is |étrejon, sot ehezéssel
is elérhetd. Mihelyt azonban megszinik az el6idézo ok, a gondolatok Ujra feltimadnak. Mi



haszna akkor ennek? A kabulat &lapotaban ismeretlen a nyomorusag, €és az ember
nyugalmat taldl. De ha megsziinik ez az dlapot, a nyomorusag visszatér. Vagyis a nirddha
[elnyomés] nem vezet célhoz, mert az embernek csak amenetileg van hasznara.

Hogyan lehetne dllandositani ezt az dlapotot? A nyomorusag okanak megtalalasa éltal. A
nyomorusag az objektumok érzékelésének kdvetkezménye. Ha a targyi vilag megsziinne,
az esetleges gondolatok sem léteznének, s igy a nyomorusag is megsziinne. »De hogyan
sziinhetne meg az objektumok léte?« - szokték ekkor kérdezni. A srutik [szentirasok] és a
bolcsek azt mondjak, hogy az objektumok csupan mentélis produktumok. Szubsztancidlis
léttel nem rendelkeznek. Vizsgdlja meg a kérdést, és ismerje fel e kijelentés igazsagat.
Mindebbol pedig az kovetkezik, hogy az objektiv vilag a szubjektiv tudatban létezik.
Vagyis az Onval6 az egyetlen val6sag, az Onvalo az, ami az egész vilagot &hatja s
ugyanakkor korilveszi. S mivel [az Onvaldban] nincs kettdsség, a gondolatok sem fogjak
megzavarni békéjét. Ez az Onval6 megvalositasa. Az Onvalo orokkévald, s igy a meg-
valésitas is orokkéval 6.

Az abhjasa [spiritudlis praxis] azt jelenti, hogy az ember a gondolatok zavaré hatésa elol
visszah(izodik Onmagéba. Itt tehd nem koncentréciordl vagy az elme elpusztitasardl van
sz0, hanem az Onvaldba val 6 visszavonulasral.

Miért hatastalan a koncentraci6?

Ha arra kéri az elmét, hogy pusztitsa €l az elmét, az olyan, mintha a rabl6t tenné meg
panddrnak. [A rablobol lett pandir] majd szépen magaval megy, s Ugy tesz, mintha
elfogna a tolvajt, de [végill is] semmi sem fog térténni. Epp ezért forduljon befelé és
vizsgalja meg, honnét szarmazik az elme; akkor majd megsztnik.

De hat az elme befel é forditdsahoz nem az elmét hasznaljuk?

Természetesen az elmét haszndjuk. Jol ismert és atalanosan elfogadott tény, hogy az
emét csak az elme segitségével lehet megolni. [Csakhogy] semmi értelme annak, hogy
fejjel rontson a falnak, mondvan, hogy ott egy elme, és én azt most el akarom pusztitani;
ha viszont ehelyett elkezdi keresni az elme forrasat, ra fog jonni arra, hogy az elme
egydltalan nem létezik. Az elme kifelé fordulva gondolatokat és targyakat eredményez.
Befelé forditva magava az Onval6va valik.

Még mindig nem értem. On azt mondja, hogy az »én« most egy hamis »én«. Hogyan |ehet
kikliszObdlni ezt a hamis »én«-t?

Nem kell kikiiszobolnie ezt a hamis »én«-t. Hogyan tudna az »én« kikliszobolni sajét
magat? Minddssze annyit kell tennie, hogy keresse meg az eredetét és maradjon ott.
Torekvése csak igy lehet hatékony. Az, ami tul van [az elmén], mad gondoskodik
magarol. Ott 6n mar tehetetlen. Eréfeszitéssel ezt nem lehet elérni.

Ha én mindig vagyok, ésitt is és most is En vagyok, akkor miért nem érzékelem ezt?



Eppen errél van sz6! Ki mondja azt, hogy nem érzékeli? A valésagos En mondja ezt, vagy
a hamis »én«? Vizsgalja meg ezt a kérdést. [Akkor majd] rgon arra, hogy a hamis »én«
mondja.

A hamis »én« az akadaly. Ezt kell eltavolitania ahhoz, hogy a valédi En ne maradjon
tovébbra is rejtve.

Az a tudat, hogy én még nem értem el a megvalositast, akadalya a megval ésitasnak,
Valojdban a megvalositdss mar megtortént, és semmi sincs, amit még meg kellene
valésitania. Ha nem igy volna, akkor a megval6sitassal valami 0 valésulna meg. Mert ha
eddig nem létezett, akkor ezt kdvetden kell végbemennie. Csakhogy ami szilletett, az meg
is fog halni. Ha a megvalsitas nem 6rokkéval 6, nem is érdemes foglalkozni vele. gy hét
amit mi keresiink, annak nem a jovoben kell megtorténnie. Mi azt keressik, ami
Orokkévalo, de az akadalyok kovetkeztében e pillanatban még ismeretlen. Ez az, amit mi
keresiink. Mindtssze az akaddlyt kell eltavolitanunk. Azt, ami 6rokkévald, a tudatlansag
miatt nem ismerjuk oOrokkévaloként. A tudatlansdg az akadaly. Vessen véget a
tudatlansagnak, és akkor majd minden rendbe jon.

A tudatlansag azonos az »én«-gondolattal. Ha megtaldja ez utdbbi forrasat, akkor
tudatlansaga véget ér.

Az »én«-gondolat olyan, mint a szellem: bar nem érzékelhetd, a testtel egyitt tamad fel,
vele egyUtt viragzik, és vele egyditt tiinik is le. A testtudat a hamis »én«. Szamolja fel ezt a
testtudatot. Ezt viszont csak Ugy érheti el, ha megkeres az »én« forrasat. A test nem
mondja azt, hogy »én«. On az, aki azt mondja, hogy »én vagyok a test«. Deritse hét ki,
hogy ki ez az »én«. Keresse meg a forrasét, s akkor majd elenyészik.

Mennyi ideig képes megmaradni az elme a Szivben, illetve mennyi ideig képes az ember
elméét megorizni a Szivben?

Ennek idotartamét a gyakorlas hatarozza meg.
Mi torténik ennek az idstartamnak a végén?

Az elme visszatér jelenlegi hétkdznapi allapotdba. A Szivben lévd egységet felvaltja az
érzékelt jelenségek valtozatossaga. Ezt hivjak kifelé iranyulé elmének. A Sziv felé fordulo
elmét nevezik megnyugvo elmének.

Ha az ember naponta egyre tobbet és tdbbet gyakorol ilyen modon, az elme -
fogyatékossagai kikiszobolésének koszonhetéen rendkivil tisztava valik, a gyakorlas
pedig annyira konnyl lesz, hogy a megtisztitott elme a kutatds kezdetekor azonnal
belemerul a Szivbe.

Ha egyszer a meditaciéban az ember mar megtapasztalta a szat-csit-anandat, akkor ezek
utan azonosithatja-e még magat a testtel a meditacion kivil?

Igen, azonosithatja, de gyakorldsdnak elorehaadtéval fokozatosan, egyre kevésbé
azonositja magét vele. Az Onval6 reflektorfényében a kdprézat sotétsége mindorokre
szertefoszlik.

Az a tapasztalat, amit az ember Ugy ér el, hogy még nem tépte ki gyokerestél a
vaszanakat, nem lehet alland6. Meg kell kisérelnie a vaszanak kiirtasat; a megismerés



(dzsnyana) csak akkor lehet rendithetetlen, ha a vaszanakat mér gyokerestdl kitépte. Fel
kell vennink a harcot a meggyokeresedett mentélis hajlamok ellen. Az 0Osszesnek
pusztulnia kell. De csak azok irthatjdk ki oket viszonylag hamar, akik mar a multban is
végeztek szadhanat; a tobbieknek ez csak hosszas gyakorlés utan sikertlhet.

Ezek a hajlamok fokozatosan enyésznek el, vagy, egy szép napon egyszerre mind eltiinnek?
Azért kérdezem ezt, mert noha mar hosszu idgje itt vagyok, semmilyen fokozatos valtozast
nem tapasztalok magamban.

Amikor a Nap felkel, a sotétség fokozatosan vagy hirtelen oszlik szét?
Mibdl tudhatom meg azt, hogy sikerilt-e el srelépnem az On-kutatasban?

Azt, hogy milyen kozel jutott az On-megvaldsitashoz, gondolatainak hianya mutatja. De
az »On-megvalGsitas« és a »tokéletesedés« egymast kizaro fogalmak; az mindig ugyanaz.
Az Onval6 mindig megvaldsitasban van. Az akadalyokat a gondolatok képezik. Olyan
mértékben halad elére, amilyen mértékben sikerll eltévolitania azokat az akadayokat,
alapotaban volt. A gondolatokat azzal kell sakkban tartania, hogy mindig megkérdezi
dnmagétol, hogy azok kinek a gondolatai. igy juthat el forrédsukhoz, ahol aztan tébbé mar
nem jelentkeznek.

Mindig tamad valamilyen kétségem. Epp ezért kérdezem...

Kétsége tamad, mad eloszlatja. Ekkor egy masik kétség kezdi gyo6torni, de azt is
eoszlatja, viszont ezzel helyet csindl egy Ujabb kétségnek, és igy tovabb. Vagyis a
kétségek eloszlatdsdnak nem ez a modja. Vizsgadja meg, kiben ébrednek fel ezek a
kétsegek. Keresse meg a forrasukat, és maradjon meg abban. Akkor tébbé nem fognak
felébredni. A kétségek eloszlatasanak ez a helyes modja.

Ha a »Ki vagyok én?«-kérdést felteszem magamban, nem kell valaszt varnom? Egyaltalan
ki teszi fel a kérdést, és kinek? Az On-kutatas ideje alatt milyen bhavanaval [attitiiddel]
kell rendelkeznie elmémnek? Mi az En, az Onval6, és mi az ego?

A »Ki vagyok én?«-kérdésben az »én« az egd[ra vonatkozik]. A kérdés valgjaban annak
kideritésére irdnyul, hogy mi a forrasa, eredete ennek az egonak. EIméében semmiféle
bhavananak nem kell jelen lennie. Pusztan annyit kell tennie, hogy feladja azt a bhavanat,
miszerint 6n ilyen és ilyen jellegzetességekkel, ezzel és ezzel a névvel rendelkezd test.
Valbsagos természetével kapcsolatban semmiféle bhavanaval nem kell rendelkeznie. Az
ugyanis mindig az, ami: val0sagos, s nem bhavana.

De hat nem mulatsagos, hogy az »én«-nek kell felkutatnia az Ent? Végil is a »Ki vagyok
en?« kérdésének vizsgalata nem valik ures formulava? Vagy talan egyfajta mantranak kell
tekintenem ezt a kérdést, és sziintelenl ismételgetnem kell, sziintelendl fel kell tennem
magamnak?



Az On-kutatas nyilvanval6an nem egy ures formula, és az is kétségtelen, hogy itt sokkal
tobbrél van sz6, mint egyszertien egy mantra ismételgetésérol. Ha a »Ki vagyok én?«
kérdésének vizsgalata egy pusztan mentdlis kérdésfeltevésben merlilne ki, nem sokat érne.
Az Onkutatas tulajdonképpeni célja az elme egészének fokuszéalésa sajét forrasara. Eppen
ezért itt nem arrél van sz, hogy az egyik »én« elkezdi keresni a masikat. S még kevéshé
mondhat6 az, hogy az On-kutatéas Ures formula, hiszen az az egész elme részérél a tiszta
On-tudatossdg szilard megtartasanak intenziv tevékenységét koveteli meg.

Elegendd az, ha naponta reggel és este bizonyos idét a vicséra gyakorlasara forditok?
Vagy folyamatosan kell végeznem, még akkor is, ha irok vagy sétélok?

Mi az ©6n voltaképpeni természete? Az iras, a sétdlas vagy a |ét[ezés]? Az egyetlen
megvaltoztathatatlan realitas a |ét. A kutatast mindaddig folytatnia kell, amig a tiszta
létnek ezt az dlapotat meg nem valGsitja. Ha egyszer mér megallapodott benne, tébbé nem
lesz oka az aggodalomra.

A gondolatok forrasat akkor kell kutatni, ha azok jelen vannak. Mihelyt azt gondolja, hogy
»[ én] sétalok« vagy »[ én] irok«, vizsgalja meg, ki teszi ezeket.

A gondolatok elutasitasa a vicsara?

A gondolatok elutasitasa csupan egy l|épcsofok. A vicsara valgjdban akkor kezdodik,
amikor az ember Onmagahoz kotédik, és a mentédlis mozgasokat, a gondolati hullamokat
mar sikerult eltavolitania.

A vicsaratehat nem intellektualis jellegei?

Nem. A vicsara antara vicsara, bens keresés.

A kezdb feladata az el me féken tartésa és a kutatés. De végill is mi az elme? Az Onvald
projekcidja. Vizsgdlja meg, hogy [ezt a projekciét] ki fogja fel, és hogy honnan szarmazik.
Akkor majd réébred arra, hogy az »én«-gondolat a végso ok. Hatoljon még mélyebbre: ak-
kor az »én«-gondolat is eltiinik, és ami megmarad, az a hatartalan En-tudat.

A i Aurobindo Ashramban a kovetkezs kérdést tettem fel az Anyanak: »Tisztén tartom az
elmémet a felmeriild gondolatoktdl, hogy Isten a maga valgjaban mutathassa meg magat
eldttem. De eddig még semmit nem tapasztaltam.« A valasz |ényegileg a kovetkezd volt:
»Ez a bedllitottsag helyes. Az erd fentrdl fog érkezi, és kdzvetlenll lesz tapasztalhato,«
Ezen tdl kell-e még valamit tennem?

Legyen az, ami. Semmit sem fog fentrél kapni, semmi sem fog [Kkivilrol] megnyilvanulni
[6nnek]. Minddssze az egdt kell elveszitenie. Az, ami van, mindig van. On most is az.
Nem azon kiviil van. A tisztan tartott elmét 6n latja. On az, akinek a tisztan tartott elmét
latnia kell. Mire varna hat? Az a gondolat, hogy »még nem lattam«, a meglétasra iranyulé
remény, a vagy, hogy kapjon valamit: ezek mind az ego miivei. Ezeket az ego mondja,
nem o6n. Legyen 6nmagal Semmi méasra nincs szilksége.

Ha mér egyszer megsziletett, akkor eljut valahova Ha pedig éjut valahova, akkor vissza
is fog térni. Hagyjon fel hét ezzel a sz6szaporitassal. Legyen az, ami. Vizsgalja meg, hogy



voltaképpen ki is on, és legyen Onmaga, szabadon a sziletéstdl, szabadon a [létallapo-
tokba vald] be- és kilépéstol, szabadon a visszatéréstol.

Hogyan kell az embernek megismernie az Onval 6t?

Megismerni az Onvalét annyi, mint Onvalonak lenni. Kijelentheti-e 6n azt, hogy nem
ismeri Onmagét? Bar sajdt szemét nem lahatja, és most tukor sincs itt, amibe
belenézhetne, azért ugye nem vonja kétségbe szeme |étezését? HasonlOképpen van
tudataban Onmaganak is, még ha nem is térgyiasithatja Onmagéat. Vagy talan kétségbe
vonja Onmaga létét amiatt, hogy nem tudja Onmagét targyiasitani? Amikor azt mondija,
hogy nem tudja megismerni Onmagét, akkor ez a relativ megismerés értelmében
valamilyen hidnyossagot jelent, mert annyira hozzaszokott a relativ megismeréshez, hogy
azzal azonositja magét [, amit e megismerés folytan 6nmaganak vél]. E félrevezetd
identifikécio miatt alakult ki 6nben az a tévhit, hogy a magétdl értetvdé Onvalt, minthogy
az nem objektivalhatd, nehéz megismerni. Es még azt kérdi, hogyan kell az embernek
megismernie az Onval 6t?!

On a létr6l beszél. De hat mivé kellene lennem?

Az on feladata az, hogy legyen, s nem az, hogy ez vagy az legyen. »En vagyok az én
vagyok«: ez az igazsag teljességének foglalata. A mddszert pedig a »Légy csendben«
szavak summézzak. Mikor valdésul meg a csend? Akkor, ha elpusztitia [partikularis]
Onmagat. Mert minden [lehatarolt] forma vagy alak elégedetlenséghez vezet. Adjafel azt a
gondolatot, hogy »én ez és ez vagyok«. Ahhoz, hogy megvalésitsa Onmagat, mindossze
annyi szilkséges, hogy maradjon csendben. S mi lehet ennél koénnyebb? Eppen ezért az
atmavidja [az On-ismeret] elérése mindenné konnyebb.

Az embernek egyedil 6nmaga igazsagat érdemes felkutatnia és megismernie. Ezt kell
figyelme céltablgaul véasztania, ezt kell odaadd lelkesedéssel megismernie a Szivben.
Onmaga megismerését csak az a tudat éri el, amelyik csendes és tiszta, [vagyis] mentes a
nyugtalan és szenved6 elme aktivitasatél. Ismerje fel, hogy az egyedil tokéletes val bsag az
a tudat, amely formatol mentes Onvaloként, forméatdl mentes Enként izzik megszakités
nélkidl a Szivben, s amelynek tikdrsima nyugalmat egyetlen gondolatfodrozodas sem
zavarja meg.



6. fejezet

Az On-kutatassal kapcsolatos félr eértések

Sri Ramana és egy tobb mint ezer éve virdgzé indiai filozofia iskola, az advaita védanta
nézetei kozott filozofiai sikon feltiind hasonl0s&g tapasztalhatd és az advaitinok a legtébb
teoretikus kérdésben egyetértettek, de a gyakorlatrdl vallott nézetelk radikalisan kilonbdz-
tek egymastdl. Mig Sri Ramana az On-kutatds mddszerét javasolta hiveinek, a legtdbb
advaita tanitd a meditacionak egy olyan rendszerét dolgozta ki, amely az Onval6nak mint
az egyetlen valosdgnak a mentdlis tételezésére épil. Az olyan alitasokat, mint amilyen
példaul ,én vagyok Brahman” vagy ,én vagyok”, az advaitinok rendszerint mantrakeént
hasznaljak, vagy ritkabban az értelmikon elmélkednek, és megprobdijak é&éni e
kijelentések tartalmat.

Mivel az On-kutatds gyakran a ,Ki vagyok én?’ kérdésével kezdddik, az advaita
hagyomanyok kovetéi kozil sokan agy vélték, hogy e kérdésre a megfelelé valasz az ,én
vagyok Brahman”, s igy - egyfajta mentalis megoldasként - ezt ismétel gették magukban. E
megkozelitést biralva Sri Ramana azt mondta, hogy mikdzben az elme alanddan azzal
foglalkozik, hogy megoldast taldljon e kérdésre, és azt ismételgesse, sosem meril bele
forrésdba, vagyis sosem tinik el. Ugyanebbdl a megfontolasbdl kiindulva hasonld
kritikaval illette azokat is, akik magéat a ,Ki vagyok én?’ kérdést igyekeztek mantraként
hasznalni. Nézete szerint mindkét értelmezés az On-kutatas |ényegének félreértésében
gyokerezik. A ,Ki vagyok én?’ kérdésének vizsgdlata nem az elme elemzését jelenti,
vagyis nem arra iranyul, hogy az ember valamilyen kovetkeztetésre jusson az elme
természetével kapcsolatban - mint ahogy nem is mantrikus formula; egyszertien egy olyan
eszkoz, amely a figyelemnek a gondolatoktdl és az érzékelés targyaitdl valé elvonasat, és
ezzel parhuzamosan a gondolora és a térgyak észlelojére valo Osszpontositését segiti elo.
Sri Ramana véleménye szerint a,, Ki vagyok én?’ kérdésének megoldéasat az elmével és az
elmében nem lehet megtaldlni, mivel az egyetlen valédi valasz csak az elme hianyanak
tapasztalata lehet.

A hindu vallas egyik széltében-hosszaban elterjedt tévhite szerint az Onval6t az ember gy
érheti el, ha a gondolati és észlelési objektumokat mint a nem-En kategorigjdba tartozo
dolgokat mentalisan elutasitja. Hagyomanyosan ezt nevezik néti-néti-modszernek (, sem
€z, sem az’). E modszer gyakorldi verbdlisan elutasitidk mindazokat a mentalis
objektumokat, amikkel az én azonositja magat, (,én nem vagyok azonos a testtel”, ,én
nem vagyok azonos az elmével” stb.), bizva abban, hogy ilyen médon végul is eljutnak a
valédi En tiszta és szennyezetlen forméjanak tapasztalatdhoz. Mivel a hinduizmusban ezt
On-kutatasnak nevezik, ezt az eljérast gyakran osszetévesztették Sri Ramana modszerével.
Sri Ramana az Onkutatds e hagyomanyos rendszerét hatarozottan elutasitotta, sajét
kovetoit pedig mindig Ovta e modszer gyakorlasatol, mivel az egy intellektudlis
tevékenység, s mint ilyen, nem vezethet tul az emén. Amikor e gyakorlat hatékonysaga
feldl kérdezték, 6 rendszerint azt hangsulyozta, hogy ha az én a testet és az elmét mint
nem-Ent ki is kiiszoboli, dBnmagéat sosem lesz képes kikiiszobolni, st, az én-gondolatot a
megklldnbodztetés eme aktusai valdjdban inkabb fonntartjak, mintsem megszuntetik.

Az . én vagyok Brahman’- és a »néti-néti«-iskoldk egyarant hittek abban, hogy az Onvalt
- akér az allités, akér a tagadas modszere révén - az elmével is fel lehet fedezni. Az On-



kutatéssal kapcsolatos félreértések gyokerét legtdbbszor az a nézet képezi, hogy az elme
sajat eszkozeivel is elérheti az Onval 6t. Ennek klasszikus példéja az afelfogas, miszerint a
vicsara voltaképpen a test egy adott kdzpontjéra, nevezetesen a Sziv-kdzpontra (andhata
csakra) iranyuld koncentrécid. E széles korokben elterjedt tévhit alapjaul Sri Ramana
egyik-mésik Szivre vonatkozd megdlapitésanak félreértése adott alkalmat. Hogy
megértsik e tévhit genezisét, kissé kozelebbrol kell megvizsgalnunk a Sziv kérdésével
kapcsolatos problematikat.
Az én-gondolat eredetét leirva Sri Ramana néha ugy fogalmazott, hogy az a mellkas jobb
oldalan 1évo kodzpontbdl egy csatornan keresztil emelkedik fel az agyba. Ezt a kézpontot
Sziv-kbzpontnak nevezte, és azt mondta, hogy amikor az én-gondolat belemeril az
Onvaldba, akkor tulajdonképpen visszatér ebbe a kdzpontba, s ott eltiinik. Tovabba arra is
utalt, hogy amikor az ember tudatosan tapasztalja az Onvaldt, egydttal arrdl is
kézzelfoghat6 tapasztalatot szerez, hogy ez a kdzpont egyszerre forrasa az elmének és a
vildgnak. Mindazondltal e kijelentéseket nem szabad szd szerint venni; néha maga Sri
Ramana is ramutatott arra, hogy efféle leirdsai pusztan sematikusak, és csupan azoknak
szolnak, akik nem képesek feladni testtel valdé azonossaguk tudatat. Azt mondta, hogy a
Sziv valdjdban éppugy nem a testen belll van, mint ahogy egy magasabb nézépontbdl azt
sem lehet kijelenteni, hogy az én-gondolat a mellkas jobb oldalan |évé kdzpontbol
szarmazik, és abba merdl el.
Mivel Sri Ramana tébb alkalommal is tett olyan kijelentéseket, hogy ,Taldlja meg a
helyet, ahonnan az én szarmazik”, vagy , Keresse meg az elme forrasét”, e szavakat sokan
Ugy értelmezték, hogy az embernek, mikdzben az On-kutatést végzi, erre a kdzpontra kell
iranyitania figyelmét. O maga azonban tébbszor is visszautasitotta ezt az interpretéciot, azt
hangsulyozva, hogy az elme vagy az én forrdsdt nem a test egy bizonyos részére valo
Osszpontosités, hanem csak az én-gondolatra iranyuld figyelem révén lehet felfedezni.
Néha arra is utalt, hogy a figyelem e csakrara irdnyul6 Osszpontositésa kivald
koncentrécios gyakorlat - mindamellett ezt 6 sosem azonositotta az On-kutatassal.
Alkalmasint arra is ramutatott, hogy a Sziven val6 meditacié az Onvald elérésének
hatékony Utja, arra azonban mar sosem utalt, hogy ezt a Sziv-kdzpontra iranyuld
koncentracié révén kellene gyakorolni. Ehelyett azt hangsllyozta, hogy az embernek az
Onmagdban vett Sziven [ang. Heart »as it is«] kell meditalnia. Az 6nmagaban vett Sziv
nem valami helyhez koétott dolog, hanem az immanens Onvald, és az ember csak akkor
lehet tudatdban valddi természetének, ha azonosul vele; koncentrécié révén nem lehet
elérni.
Habar a Szivrol és a Sziv-kdzpontrdl szamos ilyen kétértelmi Kijelentéssel rendelkeziink,
Sri Ramana irasainak vagy fennmaradt beszélgetéseinek egyikében sincsenek olyan
mondatok, amelyek azt az allitast tamasztandk ald, hogy az On-kutatést e kdzpontra
koncentrédlva kell gyakorolni. Ha az ember alaposabban megvizsgélja ezzel kapcsolatos
kijelentéseit, valgjdban arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mig az Onval6 tapasztalata
maga utan vonja e kozpont tudatossd valésdt, addig a Sziv-kdzpontra iranyulo
koncentracio nem alkalmas arra, hogy az Onval6 tapasztalatéhoz vezessen.

*

Legeldszor is felteszem magamnak a kérdést: , Ki vagyok én?” - utdana mint nem-Ent
kikiiszobolom a testet, majd kikiszobolom a lélegzést, de aztdn képtelen vagyok
tovabblépni.



Nos, [amit 6n el akar érni,] az sokkal messzebb van, mint ameddig az értelemmel ellehet
érni. On pusztéan intellektudlisan végzi [az On-kutatast]. Valdjdban a szent iratok csupan
azért ismertetnek [bizonyos intellektudlis] modszereket, hogy a keresdt az igazsag
ismeretére vezessek. Az igazsagra [ugyanis|] nem lehet kdzvetlenll ramutatni. Ezért van
szilkség ilyen intellektualis médszerre.

Ha az ember mint »nem-En«-t mindent ki is kiiszobol, az »én«-t nem tudja kikiiszobolni.
Ahhoz, hogy azt mondhassa, »én nem ez vagyok« vagy »én vagyok az«, szikség van egy
»én«-re. Ez az »én« nem mas, mint az ego, vagyis az »én«-gondolat. Ennek az »én«-
gondolatnak a megjelenése utan jelenik meg az Osszes tObbi gondolat. Ezért az »én«-
gondolat a gyokérgondolat. Ha kihGzza a gyokeret, vele egytt minden mast is gyokerestol
kitép. Igy hét - feltéve 6nmagénak a kérdést: »Ki vagyok én?« - keresse a gyokeret, vagyis
az »eén«-t. Nyomozza ki forrasat - akkor az 6sszes tobbi gondolat is szertefoszlik, s ami
fennmarad, az a szintiszta Onval6 lesz.

Es ezt hogyan csinaljam?

Akér aszik, akér dmodik, akar ébren van az ember, az En mindig jelen van. Az, aki
aszik, ugyanaz, mint az, aki most itt velem beszél. Az En érzése tehdt mindig jelen van.
Vagy talan elutasithatja tulagjdon |étét? Nyilvanvaléan nem. On azt mondja, »vagyoke.
Deritse fel, hogy ki az, aki [mindig] van.

A néti-néti-meditécioval foglalkozom.

Nem, az [On-kutatds] nem meditacié. Keresse meg a forrést. A forrést mindenképpen el
kell érnie. A hamis »én« akkor eltiinik, a valodi Ent pedig megval6sitja. Az elébbi nem
|étezhet az utdbbi nélkdl.

E pillanatban Onmagét testével, érzékeivel stb. azonositja. Egymas utan elveti ezeket, és
€z a néti. Ezt [viszont] csak akkor tudja véghezvinni, ha megragadja azt, amit
[semmiképpen] nem lehet elvetni. Es ez az iti [az, ami van].

Amikor arrdl gondolkozom, hogy ki vagyok, arra jutok, hogy nem ez a halandd test
vagyok, hanem én vagyok a csaitanja [tudatossdg], az atma [Onmagam]. Es ekkor
hirtelen egy masik kérdés tor elé beldlem: »Miért jott Iétre az atmabdl a méja [a
kaprazat] ?« - vagy mas szavakkal: , Miért teremtette Isten ezt a vilagot?”

A »Ki vagyok én?« kérdésének kutatdsa valdjaban azt jelenti, hogy az ember megprobélja
felderiteni az ego, vagyis az »én«-gondolat forrésdt. Mas gondolatokkal- példaul azzal,
hogy »én nem vagyok azonos ezzel a testtel« - ekdzben nem kell foglalkoznia. Az »én«
forrasa utan kutatva az 0Osszes tObbi gondolat eltavolitasa csupan egy eszkdz. Nem
adhatunk teret a tobbi gondolatnak - példaul az 6n altal emlitettnek -, hanem figyel miinket
szilardan az »én«-gondolat forrésnak felkutatasara kell 6sszpontositanunk, és minden
egyes jelentkezd. gondolatra ra kell kérdezniink, hogy az kinek a gondolata. Ha az a
vélasz, hogy »ez a gondolat az enyém, akkor folytassa tovabb a vizsgalddéast a kdvetkezo
kérdés alapjan: »Ki ez az »én«, és mi a forrasa>«



Azt, hogy »Ki vagyok en?«, ugy kell ismételgetnem; mintha valami mantra lenne?

Nem. A »Ki vagyok én?« kérdése nem mantra. E kérdés révén azt kell megismernie, hogy
hol sziiletik meg 6nben az az »én«-gondolat, amely az dsszes tdbbi gondolat forrasa.

Azon kell meditdlnom, hogy »én vagyok Brahman« (aham Brahmaszmi)?

Ez a kérdés nem azért van, hogy 6n vélaszképpen azt gondolja: »En vagyok Brahman.«
Azt, hogy aham [»én«], mindenki ismeri. Brahman ahamként tartdzkodik mindenkiben.
Kutassa fel ezt az Ent. Az En méar [most is] Brahman. Onnek nem kell arra gondolnia

[, hogy »én vagyok Brahman«]. Egyszertien fedezze fel az Ent.

De héat a sasztréak nem beszélnek a[z Onval 6t kortlolel6] burkok elvetésérsl (néti-néti)?

Az »én«-gondolat megjelenésével kezdédik e az En téves azonositdsa a testtel, az
érzékekkel, az elmével és igy tovabb. Az ember helyteleniil ezekkel tarsitja az Ent, s ezzel
avalodi Ent szem eldl téveszti. [Az irésok] azért beszélnek a burkok elvetésérsl, hogy a
tiszta Ent kivonjuk a szennyezett »én«-bél. De ez val6jdban nem az andma elvetését,
hanem a valodi &méa megtalalasét jelenti. A valodi Onvald a végtelen En. Ez az En [maga]
a tokéletesség. Orokkévald. Nincsen kezdete és nincsen vége. A méasik »én« sziiletett, és
meg is fog halni. Mulandé. Vizsgalja meg, hogy a véltozé gondolatok kihez tartoznak. Ra
fog jonni arra, hogy azok csak az »én«-gondolat megsziiletése utén jelennek meg. Ragadja
meg az »én«-gondolatot, s azok egytdl egyig visszahullnak. Kdévesse az »én«-gondolatot
egészen eredetéig. Ami ekkor fennmarad, az az Onval6 lesz.

De hat ez nagyon nehéz... Hogy mirdl van sz, azt értem. De gyakorlatban mit kell
tennem?

A tobbi modszer azoknak vald, akik az Onvalé kutatésara képtelenek. Még az aham
Brahmészmi ismételgetése, vagy az erre valé 6sszpontosités is feltételez egy cselekvot. Ki
legyen az? Az En. Azonositsa magét ezzel az Ennel! Ez a kdzvetlen modszer. V égsd soron
[persze] atobbi modszer is az Onval6 kutatasahoz vezet mindenkit.

Az énnek tudataban vagyok, de gondjaim mégsem értek véget.

Ez az »én«-gondolat nem tiszta: a testtel és az érzékekkel valo tarsulés [tudata] szennyezi
be. Vizsgalja meg, hogy a gond kinek a gondja Az lesz az »én«-gondolat. Ragadja meg
ezt az »én«-gondolatot - a tobbi gondolat akkor majd magatol elenyészik.

Ertem. De hogyan csinaljam? Eppen ez az, amit nem értek.

Gondolja azt, hogy »én, én«, és az Osszes tobbi gondolatot kizarva ezt az egyetlen
gondolatot ragadja meg.

Isten igenlése nem hatékonyabb, mint a »Ki vagyok én?« kérdésének vizsgalata? Az
igenlés poztiv aktus, mig ez utobbi tagadas. Sot, a »Ki vagyok én?« kérdése kilonallast



feltételez!

Mihelyt elkezdi keresni, miképpen érhetné el az On-megvalésitast, Onmagéat kell
megtalalnia. Maga az atény, hogy keresi a megfelelé6 modszert, mar kilénallasanak jele.

Nem lenne jobb azt mondani, hogy »én vagyok a legfelss lét«, mint azt kérdezni: »Ki
vagyok én?«

Ki dllitja ezt? Kell lennie valakinek, aki ezt mondja. Azt keresse meg!
Nem jobb a meditacié, mint a kutatas?

A meditaciohoz mentélis képekre van szikség, mig a kutatas [kozvetlenll] a valosagra
iranyul. Az elébbi objektiv, az utdbbi szubjektiv.

Kell, hogy legyen egy tudomanyos megkdzelitése ennek a szubjektumnak!

Kerllje el azt, ami nem val0ségos, €s keresse azt, ami val0sagos. ez a tudomanyos
[modszer].

Ugy értem, hogy kell lennie egy olyan |épésr 6l 1épésre haladé modszernek, amely elsbb az
elmét, utdna az értelmet, vegul pedig az egot kiiszobdli ki.

Egyedil az Onvald valdsagos. Minden més valdtlan. Az elme és az értelem nem ontél
flggetlendl létezik.

A Biblia azt mondja: »Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten.” Az
Onvalonak mint Istennek a megvaldsitasahoz egyedill csendre van szikség.

A szbham [az »én vagyok O« igenlése] ugyanaz, mint a »Ki vagyok én?« kérdésének
vizsgalata?

Egyetlen kdzos elemilk az aham [»én«]. Az egyik sz6ham. A maésik kéham [»Ki vagyok
én?«]. Vagyis az egyik is més, a masik is més. Miért kellene azzal foglalkoznunk, hogy azt
mondogassuk: sz6ham? Az embernek a valodi Ent kell felkutatnia. A »Ki vagyok én?«-
kérdésben az »)én« az egéra vonatkozik. Ha megprobaljuk nyomon kévetni a forréséig [az
egot], azt 1athatjuk, hogy nincs kilonallé léte, hanem a valodi Enben van benne,

On tehdt gy Véli, hogy ez a modszer nehéz... A vicséara [kétségteleniil] més mbdszer, mint
a sivohamra [»én vagyok Sivé«-ra] vagy széhamra [»én vagyok«-re] épilé meditécio. En
inkabb az On-ismeretre helyezem a hangstlyt: hiszen miel6tt még megismerné a vilagot és
annak Urét, az elso, akivel kapcsolatba Iép, az 6nmaga. A szbham-meditacio vagy az »én
vagyok Brahman«-meditacié tobbé-kevésbé egy mentélis konstrukcio. De az Onvalonak
az a keresése, amelyrdl én beszélek, kozvetlen modszer, és valojaban az 6sszes meditécios
modszernél magasabb rendd. Abban a pillanatban, ahogy elkezdi keresni 6nmagét, és
egyre mélyebbre és mélyebbre hatol, a valodi Onvalo ott vérja ént, és minden pillanatban
készen @l arra, hogy befogadja. Attol fogva barmit is tesz, azt mar valami mas teszi, s
onnek mér nincsen szerepe abban. A vicséraban a kétsegek és a kérdések maguktol



megoldodnak, mint ahogy az alvo is megfeledkezik Gsszes gondjarol.
Mi a biztositéka annak, hogy van ott valami mas, ami var ram?

Ha az ember lelke mér eléggé érett (pakva), akkor errél félreérthetetlen tapasztalatot
szerez.

Hogyan lehet elérni ezt a szintet?

Erre kulonféle valaszokat lehet adni. De barmilyen szintre is jutott el6zoleg az ember, a
vicséra felgyorsitja elérehaladasét.

Ez korkor6s érvelés. Magasabb szintre értem, s igy alkalmas vagyok a keresésre, de maga
a keresés tesz engem alkalmassa arra, hogy magasabb szintre jussak.

Az ilyen nehézségek csak az elme szdméra léteznek. Az elme mindig valamilyen
elmélettel akarja magé& megnyugtatni. Vaogjaban semmiféle tedridra nincs sziksége
annak, aki komolyan vagyakozik arra, hogy Istent elérje, vagy saja igazi |étét
megval 6sitsa.

Nem kétséges, hogy az a modszer, amit Bhagavan ajanl, kozvetlen. De annyira nehéz! Azt
se tudjuk, hogyan fogjunk neki! Ha dzsapaként vagy mantraként elkezdjik ismételgetni,
hogy »Ki vagyok én? Ki vagyok én?« - az Ugy kifejezetten unalmas. A tdbbi modszerben
legaldbb van valami bevezets és pozitiv elem, amellyel az ember elkezdheti a gyakorlast,
hogy aztan uténa |épésrdl lépésre haladjon tovabb. De Bhagavan modszerében nincsen
semmi ilyen. Ha az ember rogton az Onvald keresésébe fog, az kétségtelenill kdzvetlen
madszer, viszont egyaltalan nem koénnyzi.

On is elismeri tehdt, hogy ez a kdzvetlen modszer. Ez a kdzvetlen és konnyi modszer. Ha
egyszer olyan kénnyl azokat a dolgokat keresniink, amelyek idegenek szamunkra, hogyan
lehetne nehéz az ember szaméra tulajdon Onvalgja felé fordulni?? On azt mondja, nem
tudja, hogy hol fogjon bele ebbe a gyakorlatba. [De hat] nincs kezdet és nincs vég. On a
kezdetkor éppligy 6nmaga, mint a végben. Ha on itt lenne, az Onvald pedig valahol
mésutt, és onnek el kellene érnie ezt az Onvaldt, akkor joggal morfondirozhatna azon,
hogy hogyan induljon el, hogyan menjen végig [az Uton], és végul is hogyan érje el [az
Onval6t]. Ha 6n most itt a Ramanasramamban az irant érdeklédne, hogy hogyan juthatna
el a Ramanasramamba, és merre kellene elindulnia, akkor vajon hogy néznéenek onre?
Amikor az ember Onmagét kutatja, ugyanerrdl van szd. Az ember mindig Onmaga, és ki-
zar6lag Onmaga.

Azt mondja, hogy a »Ki vagyok én?« kérdése dzsapava valik. Ez a kérdés nem arra valo,
hogy folytonosan feltegye maganak. Ha igy hasznalna, nehezen érné el vele a gondolkozéas
haldld. Amikor mint mondta - a kdzvetlen médszert hasznalva felteszi maganak a kérdést:
»Ki vagyok én?«, akkor ez a kérdés arra Osztonzi oOnt, hogy Onmaga felé iranyitsa
figyelmét, oda, ahonnan az »én«-gondolat és az 6sszes tobbi gondolat ered. Minthogy az
Onval6 nem kivil van, hanem 6ndn beliil, onnek nem kifelé, hanem befelé kell fordulnia.
Es hat mi lehetne kénnyebb, mint 6nmaga felé fordulnia?



Ettol fuggetlendl tény, hogy egyesek szamara ez a modszer nehéznek tunik, és tetszésiiket
nem nyeri el. Emiatt terjedt €l az a sok kilonféle modszer. Lesznek olyanok, akik ezek
kozott fogjdk megtalani a szamukra legkénnyebb és legjobb eljarast. Az, hogy az ember
melyik modszert vélasztja, pakvgaval, vagyis alkalmassagaval van 0Osszefliggésben.
Lesznek olyanok is, akiknek semmi més, egyedll csak a vicsara marga [a kutatas dsvénye]
lesz szimpatikus. 6k majd azt mondjék [a tobbi modszer tanitdinak]: »On azt akarja, hogy
én ezt vagy azt ismerjem meg, ezt vagy azt lassam. De ki a megismer6? Ki a |&6?« Mert
barmilyen mas modszert valasszon is az ember, mindig ott lesz egy cselekvo. A cselekvot
nem lehet megkerlilni. Az embernek azt kell kideritenie, hogy ki a cselekvé. A szddhana
csak ekkor ér véget. igy hat végil is mindenkinek el kell jutnia annak kideritéséhez, hogy
»Ki vagyok én«.

On amiatt panaszkodik, hogy [az On-kutatésban] nincsen semmi bevezeté és pozitiv elem,
amivel ellehetne indulni. De hat mi lehetne pozitivabb annadl, amivel egészen biztosan
rendelkezik - vagyis az Ennél? Nagyon is jél tudja, hogy 6én mindig létezik, mig teste -
mint példaul alvas kézben - nem létezik mindig. Az alvés ravilagit arra, hogy 6n még test
nélkil is létezik. Abbdl fakad minden bajunk, hogy az Ent a testtel azonositjuk, s Ugy
tekintink az Onvaldra, mint aminek teste van, mint aminek hatérai vannak. Pedig
mindossze az Onvalo testtel, formékkal és korlatokkal vald azonositését kellene feladnunk,
hogy réébredjink arra, hogy az Onvaldval vagyunk azonosak, s hogy mindig is azzal
voltunk azonosak.

Arra kell gondolnom, hogy ki vagyok én?

Onnek azt kell megtudnia, hogy az »én«-gondolat honnan sz&rmazik. Ragadja meg az
»en«-gondolatot, és keresse meg a forrasat.

De hogyan érhetném el ezt [a forrast] ?
Tegye azt, amit az imént mondott, és vizsgalja meg [a kérdést].
Nem értem. Mit kell tennem?

Ha az[, amit el akar émi,] valami objektiv dolog lenne, akkor az Utra is objektiv modon
lehetne ramutatni. [Amde] az [- a vegso cél -] szubjektiv.

De nem értem.
Hogyhogy nem érti? Nem érti, hogy van?
Azt kérem, hogy a hozza vezetd utat mondja el.

Talan csak nem szorul r4 arra, hogy sgjét otthondban megmutassak onnek az utat? Az Ut
onben van.

Azt mondta Bhagavan, hogy a Sziv az Onval 6 kdzpontja.



Igen, a Sziv az Onval6 egyetlen, legfelsé kdzpontja. Efelél ne legyenek kétségei. Az igazi
Onval6 ott van a Szivben a dzsiva, vagyis az ego-én [ang. ego-self] mogott.

Akkor most arra kérem, mondja e, hogy a Sziv hol talalhat6 a testben.

ElIméével nem ismerheti meg [a Szivet]. Hidba mondom azt, hogy itt van a Sziv-kdzpont
[itt Sri Ramana mellkasdnak jobb oldalara mutat], képzelotehetségével képtelen
megvaldsitani. [A Sziv] megvaldsitasahoz egyetlen kozvetlen Gt vezet: fejezze be a
képzelgést, és probaljon meg 6nmagava lenni. Ha megval dsitja [Onmagét], automatikusan
arrol is tapasztalatot szerez, hogy hol van ez a kdzpont. Ez az a kdzpont, a Sziv, amirél a
szent iratok mint hritguhérol [a Sziv rejtekérol], arulrdl [kegyelemrdl], vagy [egyszeriien
csak] ullamrdl [Szivrol] beszélnek.

Még egyetlen olyan kénywel sem talalkoztam, ami kifejezetten azt allitotta volna, hogy [az
Onvald] ott van.

Joval azutdn, hogy idegottem, rabukkantam az egyik &urvédikus [a hindu
orvostudomanyrél szolé] alapmunka, az Astangahridajam malgjdlam véltozatdban egy
versre, amelyben az 6dzsasz szthanat [a testi életerd forrasat vagy a feny helyét] ugy
emlitik, mint ami a mellkas jobb oldalan talalhato, s ugyanakkor [ezt a pontot] a tudat
(szamvid) székhelyének is nevezik. De ezen kivil én sem ismerek olyan miivet, amely Ugy
utalna a tudatra, mint aminek ott a helye.

Biztosak |ehetiink abban, hogy a régiek a »Sziv« kifejezéssel erre a kozpontra utaltak?

Igen, biztos lehet benne. De 6nnek a Sziv tapasztalatat nem annyira elhelyeznie, mint
inkabb birtokolnia kell. Ha az ember Iatni akar, nem kell azzal foglalkoznia, hogy hol
vannak a szemei. Ha hgjlandd belépni a Szivbe - mely akkor is 6sszes megnyilvanulésanak
fundamentumét alkotja, ha 6n nincsen tudatédnal -, az barmikor hgjlandd befogadni 6nt.
Talan helyesebb gy fogalmazni, hogy az Onval6 maga a Sziv, mint azt mondani, hogy az
Onvalé a Szivben van. Val6jdban ez a kdzpont (csakra) maga az Onval6. Mindenhol ott
van, s 6nmaganak mint »Sziv«-nek, mint On-tudatossagnak [mindig] tudatdban van.

Ebben az esetben hogyan lokalizdlhaté a test barmelyik részébe? Hiszen ha egy adott
helyhez kapcsolnank a Szivet, akkor fiziol6giai hatarok kozé zarnank azt, ami tdl van a tér
és az ido korléatain.

igy van. De az, akit a Sziv helye érdekel, Ggy tekint magara, mint aki testtel rendelkezik
vagy testben van. Mikdzben az imént feltette a kérdést, Ugy tekintett énmagara, hogy
csupan a teste van itt, mig 6n valahonnan mashonnan beszél? Nem, 6n [nyilvanval Gan]
testi létezését feltételezve mondta azt, amit mondott. Es ebbdl a szempontbdl |ehet
bizonyos utalésokat tenni a fizika testre.

A tiszta tudat tulajdonképpen oszthatatlan, nincsenek részei. Nincs formaja és nincs aakja,
nincs »belll«-je és nincs »Kivil«-je. Szdmara a »jobb« és a »bal« nem |éezik. A tiszta
tudat, vagyis a Sziv mindent magéban foglal, s rajta. Kivll vagy téle fuggetlentl semmi
sem létezik. Ez a végso igazsag.



Ebbdl az abszol(t szempontbdl a Sziv, az Onvald, vagyis a tudat a fizikai testben
semmilyen meghatarozott helyhez nem kotheté. Miért? Maga a test csupan az elme
projekcidja, az elme pedig csupan szegényes tikorképe a ragyog6d Szivnek. Hogyan
lehetne bezarni a fizikai testbe, vagyis az egyetlen val0sag végtelendl kicsiny, fenomenalis
megnyilvanul asaba azt, ami mindent magaba foglal ?

De az emberek ezt nem értik. Az 6 gondolkozésuk szilkségképpen a fizikai test és a vilag
jegyében &l. On példaul azt mondja: »Hossz( Ut &l mogottem: a Himalajan tdlrdl jottem
ide az asramba.« Pedig valgjdban nem ez tortént. Hogyan volna lehetséges »jOves« vagy
»menés«, vagy egyaltalan barmiféle mozgas annak az egyetlen, mindent athato szellemnek
a sz&méara, amely val6jaban azonos 6nnel? On ott van, ahol mindig is volt. Csupan teste
mozgott, csupan teste utazott az egyik helyrél a méasikra, mig aztan végil eljutott ide az
asramba. Az az ember, aki 6nmagat egy objektiv vilagban él6 szubjektumnak tekinti, erre
az egyszerl igazsagra ugy tekint, mint valami képtelen gondolatra.

[Csupan] a hétkdznapi megértés szintjére alaszallva lehet azt mondani, hogy a Sziv a
fizikai test egy bizonyos pontjan talalhato.

Akkor hogyan értsem Bhagavan kijelentését, hogy a Sziv-kozpont tapasztalata a mellkas
egy bizonyos helyéhez kothetd?

Ha egyszer majd - az igazi és abszol(t nézopontot magaéva téve belédtja azt, hogy a Sziv
mint szintiszta tudat tll van a térén és az idon, akkor majd a [Szivvel kapcsolatos] tébbi
dolgot is konnytiszerel meg fogja érteni.

A Szwel kapcsolatban mér azt is hallottam, hogy jobb oldalon van, azt is, hogy bal
oldalon van, és azt is, hogy kozépen van. Ha valamirsl ennyire eltérdek a vélemények,
hogy meditéljon rajta az ember?

On van, és ez vitathatatlan tény. A dhjanat [meditaciot] sajat maga sajat magaban és sagjét
maganak végzi. Ott kell végeznie, ahol van.

Onmagan kivil nem csindlhatja. igy héat 6n a dhjana kdzpontja, és 6n a Sziv.

Az emberben csak akkor mertiinek fel kétsegek, ha valami megfoghatoval vagy testivel
azonositja magat. A Sziv nem [puszta] fogalom, nem meditaciés objektum. A Sziv a
meditacio helye. Egyedil az Onvald létezik. On a testet épplgy a Szivben létja, mint
ahogy a vilagot. Semmi sincs killén a Szivtél. igy barmilyen eréfeszitést is tegyen az
ember, azt csak a Sziven belll teheti.

[Vagyis] on azt mondja, hogy az ))én«-gondolat a Sziv-kOzpontbdl (andhata csakra)
szarmazik. Ott kell felkutatnunk a forrasat?

[Keétségtelenll] arra kértem 6nt, hogy vizsgalja meg, hol szuletik meg testében az »én«. De
val6jdban nem egészen helyes azt allitani, hogy az »én« a mellkas jobb oldalan talalhaté
Szivbol szarmazik, és abba merll el. A »Sziv« csupan egy méasik neve a valdsagnak, és
éppugy nem a testén kivul van, mint ahogy nem is a testén beltl. Mivel a Sziven kivil
nincs semmi, szamara nincsen kint vagy bent.

Ahhoz, hogy a Sziven meditéljak, mellkasom jobb oldalara dsszpontositva kell végeznem a



meditaci 6t?

A Sziv nem fizikai [jelleg]. A meditaciét nem bal vagy jobb oldalon kell végezni.
Meditalni az Onvalon kell. Az »én vagyok«[-sag] mindenkinek kozos tapasztalata. Ki ez
az En? Az Ent sem beliil, sem kiviil, sem jobbra, sem balra nem fogja megtaldlni. »En
vagyok« - ez minden[, amit mondani lehet réla]. Ne torodjon a »jobb« és a »bal«
fogalméaval. Ezeknek csupan a test szempontjébol van érvényességilk. A Sziv az Onvalé.
Ismerje fel ezt, és akkor maga is meggyo6zodhet errél. Azt, hogy a Sziv hol van, s hogy mi
az, nem szilkséges tudnia. Ha majd elkezdi keresni Onmagét, a Sziv is mikodésbe 1€p.

Mit értsek az alatt a »Sziv« alatt, amelyrdl az Upadesa Saram egyik verse azt mondja: »A
Szivbe valé belemerlilés a legjobb karma, jéga, bhakti és dzsnyana«?

Azt a Szivet, amelyb6l minden szarmazik, amelyben minden benne él, és amelybe véglll is
minden elmerl.

Hogyan volnank képesek felfogni egy ilyen Szivet?

Miért kellene egydtalan barmit is felfognia? Csupan meg kell vizsgédlnia, honnan
szarmazik az »én«. Azt, amibdl az 6sszes megtestesiilt 1ény gondolata el6tor, Szivnek
nevezzik. Mindenféle meghatérozéas, amit réla adhatunk, csupan mentdlis fogalom)ehet.

Az olvastam, hogy a mellkasban hat, mas-mas szini szerv talalhatd, s ezek kézll az a Szv,
amelyik a kozépvonaltdl két ujjnyira jobbra fekszik. Ugyanakkor a Szivrdl azt hallottam,
hogy formatlan. Ezek szerint akkor megis Ugy kellene elképzelnink a Szivet, mint aminek
valamilyen alakja van, és igy kellene a meditacio targyava tenniink?

Nem. Csupan a »Ki vagyok eén?« keérdésenek vizsgdlatara van szikség. Ami a
mélyalvashan is éppugy fennmarad, mint az ébrenlétben, az mindig azonos 6nmagaval. De
az ébrenléti dlapotot a boldogtalansdg és a boldogtalansag megsziintetésére iranyuld
eréfeszités uralja. Ha arrdl kérdezik 6nt, hogy ki ébredt fel, azt mondja: én. Nos hat 6nnek
az afeladata, hogy ezt az »ént szilardan megragadja. Ha ezt sikeresen véghezviszi, feltarul
on elott az Orokkévald 1é&t. A lényeg az »én« kutatdsa, s nem a Sziv-csakra feletti
meditacié. Semmi olyan nincs, hogy »kint« vagy »bent«. Ezek vagy ugyanazt jelentik,
vagy [egyszeriien] semmit nem jelentenek.

Természetesen |étezik olyan meditacid, amelynek a Sziv-kozpont a targya. Ez [azonban]
csupan egy gyakorlat (szédhana), s nem kutatas (vicséra). Ha a meditacio révén az elme
beszlinteti tevékenységét és nyugalomban marad, erre az idoére csak az nem vesziti el
Ontudatét, aki a Szivet véasztotta meditécioja targyaul; azok, akik a tdbbi csakran
meditalnak, elveszitik ontudatukat, s csak azutan ébrednek tudatéra annak, hogy elméjik
elcsendesedett, miutdn magukhoz tértek.

A test barmelyik részéhez is késse az ember az Onvalét, az épp e gondolat hatalma folytan
gy fog megjelenni, mintha [ténylegesen] ott is lakozna Az »én« egyedul csak a
szerelmetes Sziv rejtekébol bukkanhat fel, és egyedil csak abba meriilhet ala. Ismerje fel,
hogy bar a Szivrol azt mondjék, hogy egyszerre van belll és kivll, az abszolUt igazség
szempontjabdl sem kivil, sem belll nincsen - ugyanis a test, amely a »kivil« és a »beltil«



kilonbdzoségenek bazisa, [pusztan] a gondolkozo elme imaginécioja. Mindenek kezdete,
kozepe és vége a Sziv, aforrés. A Szivnek, a magasztos térnek soha nincs formdja. A Sziv
az igazsag fénye.

7. fejezet

A Rahagyatkozas

A vallésos tradiciok tobbsége szerint az Istenre vald réhagyatkozas az individudlis én
transzcendalédsanak egyik eszkoze. A rahagyatkozasnak ezt az értelmezését Sri Ramana is
elfogadta, és gyakran emlitette, hogy ez a modszer ugyanolyan hatékony, mint az On-
kutatés. A réhagyatkozas Osvénye hagyomanyosan a dualisztikus vallasgyakorléssal
kapcsolodott Gssze, de Sri Ramana az ilyen vallasi gyakorlatoknak csak méasodlagos
jelentéseget tulajdonitott. Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a valodi réhagyatkozas
Isten objektum-szubjektum relacidban vald imadasanak meghaladasaban éll, ugyanis a
rahagyatkozas csak akkor tokéletes, ha az ember mé&r nem tekinti dnmagét Istentdl
kulondllonak. E cél elérésére két kilon gyakorlatot gjanlott:

Mindaddig kitartani az én-gondolat mellett, mig az, aki Istentdl kilondllonak képzeli
Onmagét, e nem tinik.

Az embernek teljes mértékben Istenre, vagyis az Onvaldra kell biznia magét és életét.
Hogy az ilyen 6natadas hatékony lehessen, minden sgjat vagynak és akaratnak meg kell
sziinnie, és az embernek teljesen meg kell szabadulnia attdl a gondolattdl, hogy van egy
individudlis személy, aki képes Istentdl fliggetlendl is cselekedni.

Az elsd mddszer nyilvanvaldan csupan az On-kutatas szokésostol eltéré megfogal mazasa.
Sri Ramana tobbszor is ramutatott a »réhagyatkozas« és az  »On-kutatds«
egyenrangusagara, s ezt vagy azzal indokolta, hogy ezek csupén kilénbdzé nevel egyazon
folyamatnak, vagy pedig azzal, hogy az On-megval6sités elérésének e kettdn kivil nincsen
més hatékony eszkdze. Ennek megfeleléen mindazokat a gyakorlatokat, amelyek az »én«-
gondolat tudatositasat implikdték, az Onvaléhoz vezets kozvetlen és érvényes
utvonalaknak tekintette, mig azokat, amelyek ezt elmulasztottak, alkalmatlannak tartotta
az Onvalo elérésére.

Minthogy Sri Ramana az On-megvalGsitds egyetlen eszkozének az »én« szubjektiv
tudatahoz valé ragaszkodast tekintette, az odaadas (bhakti) és az imédas vallasos
gyakorlatait is mindig ebbol a szempontbdl mérlegelte. Sosem ellenezte, ha hivei ilyen
gyakorlatokat akartak folytatni, viszont ramutatott arra, hogy az Istennel valo kapcsolat -
legyen az a hivo, a szolga vagy az imadd kapcsolata - illuzérikus, mivel egyedil Isten
létezik. A valdodi odaadas - mint mondta egynek lenni (mint ahogy ténylegesen is csak
egyseg van), szilardan kitartani a |ét alapotaban, vagyis abban az alapotban, amelyben



mar fel sem merll az Istennel val6é kapcsolat gondolata.
A masik mddszer - mely abban all, hogy az ember magét és életét teljesen Istenre bizza -
Ugyszintén az On-kutatdssal @&l szoros kapcsolatban, mivel az »én«-gondolat
kikUszobolésére irdanyul, ugyanis aki ezt az Gsvényt koveti, annak el kell kilonitenie az
»én«-gondolatot azoktdl a targyaktdl és tettektol, amelyekkel az folyamatosan azonositja
magat. E gyakorlat annak allandé tudatositasét igényli, hogy nincs individudlis »én«, aki
cselekszik és vagyakozik, s hogy csak az Onvald létezik, tovdbba hogy semmi sincs az
Onvalon kivil, ami téle fiiggetlenil cselekedhetne. Mihelyt az ember e gyakorlat soran tu-
datara ébred annak, hogy a gondolatok és tettek végrehajtdjanak szerepét véllalja magara
(példaul »[en] akarom«, »[én] éppen ezt csindlom«), elmégét kilsdé kapcsolataitol
visszavonva az Onvalora kell rogzitenie. Vagyis figyelmét ugyanigy &a kell helyeznie az
egyik targyrol a masikra, mint amikor az On-kutatds soran felismeri, hogy 6nmagara
iranyul6 figyelme masfelé terel6dott. A cél mindkét esetben az »én«-gondolat izolélésa,
illetve forrasaban val6 eltlintetése.
Sri Ramana elismerte, hogy e moédszer révén az »én«-rél valé spontan és teljes lemondas
sokak szaméara remeénytelen vallalkozés, s igy esetenként olyan elokészitd gyakorlatokat
ganlott kovetsinek, amelyek odaadasukat és az elme feletti uralmukat magasabb szintre
emelhetik. E gyakorlatok tébbsége az Istenre vagy a gurura gondolésban, illetve az Isten
vagy a guru feletti meditécioban alt, s ennek eszkdze nevének alando ismétlése (dzsapa),
vagy alakjanak vizualizécigja volt. Hiveinek azt mondta, hogy ha ezt megfelel6 modon,
szeretettel és odaadassal végzik, akkor az elme automatikusan feloldodik a meditacio
térgyaban.
Ha egyszer az ember ezt eléri, a teljes rédhagyatkozés sokka konnyebbé valik. Isten
folyamatos tudatositésa megovja az elmét attol, hogy més tudati objektumokkal azonositsa
magét, és kialakitja benne azt a meggyozodeést, hogy egyedil Isten létezik. Ennek hatéséra
aztéan egyre erésebben kezd megnyilvanulni az Onvald erge és kegyelme, amely
fokozatosan legyengiti az »én«-gondolat befolyasat, és elpusztitja az aham-vrittit fenntartd
€s megerdsitd vaszandkat. Az »én«-gondolat végul is kezelhetove valik, és az ember mér
csekély dnmagara iranyulé figyelemmel is elérheti, hogy ideiglenesen belemeriljon a
Szivbe.
Mint ahogy az On-kutatas esetében, a végsd megvaldsitast itt is az Onvald hatalma idézi
el6 automatikusan. Amikor a lét folytonosan megujulé tapasztalatdban az elme Gsszes
kifelé iranyuld tendencigja feloldodik, az Onvald maradéktalanul felszdmolja az
elcsokevényesedett »én«-gondolatot is, Ugyhogy az tobbé mé& soha nem tédmad fel.
Mindazondltal az »én«-nek erre a végsd megsemmisitésére csak akkor nyilik lehetdség, ha
a rahagyatkozas teljesen inditék nélkili. Ha ugyanis a rdhagyatkozast a kegyelemre vagy
az On-megvalésitasra iranyul 6 vagy motivéja, az sosem lehet tobb részleges réhagyatko-
zasndl, olyan Uzleti viszonyndl, amelyben az »én«-gondolat a viszonzas reményében tesz
eréfeszitést.

*

Mi a feltétlen rahagyatkozas?

Ha az ember megvalésitja a rahagyatkozast, nem marad senki, aki [ezeket] a kérdéseket
feltehetné, vagy a rahagyatkozasrél gondolkozhatnas Az ember vagy kikuszoboli a
gondolatokat az »én«-gyokérgondolat megragadasa révén, vagy feltétel nélkdl



rahagyatkozik a magasabb hatalomra. A megval ésitasnak csak ez a két Gtja |étezik.

A teljes és tokéletes rahagyatkozas azt jelenti, hogy az embernek még a megszabadulasra
vagy Istenre iranyul6 vagyat is fel kell szamolnia?

A tokéletes rahagyatkozas megkdveteli, hogy ne legyenek sajét vagyai. Barmit is ad 6nnek
Isten, meg kell elégednie vele; s ez jelenti azt, hogy nincsenek sgjat vagyai.

Most, hogy ezzel kapcsolatban mar vilagosan latok, azt szeretném tudni, hogyan érhetném
el a rahagyatkozast?

Két Ut vezet hozza Az egyik: megvizsgalni, hogy mi az elme forrasa, majd belemerllni
ebbe a forrdsba. A masik: azzal a tudattal €lni, hogy 6nmagamban tehetetlen vagyok,
egyedil Isten mindenhatd, s hogy csak akkor vagyok biztonsagban, ha teljesen rébizom
magam Istenre. E modszer segitségével az emberben fokozatosan kialakul az a
meggy6zodés, hogy egyedil csak Isten |étezik, s hogy az ego semmit nem szamit. Mindkét
maodszer ugyanahhoz a célhoz vezet. A teljes rahagyatkozas csupan egy masik neve a
dzsnyananak avagy a megszabadulésnak.

Mivel a rahagyatkozast kdnnyebbnek talalom, ezt az Gsvényt akarom kovetni.

Béarmelyik 6svényt is vaasztja, e kell veszitenie bnmagat. A rahagyatkozas csak akkor
tokéletes, ha eléri azt a szintet, amikor elmondhatja: »Te vagy minden. Legyen meg a te
akaratod.«

Ez az alapot nem kulonbozik a dzsnyanétol. A sz6hamot [az »én vagyok 6« tételezését]
még a dvaita [kettdsség] uralja; a réhagyatkozast mar az advaita [a kettosség hidnya). A
val ésagban [azonban] sem dvaita, sem advaita nincs, hanem csak az van, ami van.

A réhagyatkozas konnyinek latszik, mert az emberek azt képzelik, hogy ha egyszer
szdjukkal azt mondjak: »rahagyatkozom Istenrex, terhiket pedig aadjdk Uruknak,
szabadok lehetnek, és azt tehetik, amit akarnak. A tény azonban az, hogy ha egyszer az
ember rdhagyatkozott Istenre, tobbé sem rokonszenvet, sem ellenszenvet nem érezhet
semmi irént; akaraténak teljesen meg kell semmisiiinie, s helyét az Ur akaratanak kell
elfoglainia. Az ego haldla tehdt egy olyan allapothoz vezet, amely semmiben nem
kulonbozik a dzsnyanatol. Vagyis barmelyik dsvényt is valasztja, el kell érnie a dzsnyanat,
illetve az egységet.

Mi a legjobb modja az ego kiirtasanak?

Mindenkinek az az Ut a legjobb, ami szamara a legkénnyebbnek és a legvonzobbnak tinik.
Amennyiben ugyanahhoz a célhoz vezetnek tudniillik az ego Onvaldba val6
belemeriléséhez -, mindegyik mddszer ugyanolyan mértékben j6. Amit a bhakta [hivd]
rahagyatkozasnak nevez, azt a vicsardt gyakorld dzsnyananak hivja. Mindkettejiknek az a
célja, hogy visszavezessék az egot ahhoz a forrédshoz, amelybdl eredt, hogy aztan
elmerilhessen benne.

A kegyelem nem teheti alkalmasabba erre a keresst?



Bizza ezt Istenre. Hagyatkozzon ra visszavonhatatlanul. Két dolog kozlil egyet
mindenképpen meg kell tennie: vagy bizza magét Istenre, beismerve tehetetlenségét s azt,
hogy raszorul egy magasabb hatalom segitségére - vagy kutassa fel a nyomorusag okat
annak Forrasanal, s meriiljon bele az Onvaldba. Mindkét (it megszabaditja a nyomoru-
sagtdl. Isten sosem hagyja cserben azt, aki réhagyatkozott.

Mi az elme értelme a rahagyatkozas utan?
Felmeriil[het-€] ez a kérdés a rahagyatkozott elmében?

Remélem, hogy folytonos vagyakozasom a rahagyatkozasra egyszer majd elvezet a
sziintelen kegyelem tapasztalatdhoz.

Bizza magét Istenre egyszer s mindenkorra, és hagyjon fel a vagyakozassal. Mindaddig,
amig a cselekviség érzése jelen van, jelen van avagy is, s ugyanakkor a személyiség is. A
személyiség tudata nélkiil akadalytalanul ragyoghat az Onvald. A rabsag nem magukban a
tettekben rejlik, hanem a cselekviseg érzéseben.

»Csendesedjetek el, és tudjdtok meg, hogy én vagyok az Isten.« A »csend« itt az
individualitds legkisebb nyoma nélkiuli teljes rahagyatkozdsra vonatkozik. Ha
felulkerekedik a csend, az elme nyugtalansdga megszinik. A véagynak, a cselekvoség
tudatanak és a személyiségnek az oka az elme nyugtalansadga. Az elme megéllitésa vezet el
a csendhez. A »megismerés« [ebben] a csendben a »lét«-tel egyenld. [Vagyis] itt mar nem
arrol a relativ megismerésrol van szo, amely a megismerés, a megismerd és a megismert
harmassagara oszlik.

Van valamilyen haszna az »En vagyok Isten« vagy »En vagyok a legfelss lény«
gondolatanak?

»En vagyok az én vagyok« Nem »én vagyok Isten«, hanem az »én vagyok« [az] |sten.
Val6sitsa meg az »én vagyok«-[sag]ot, s ne [pusztan] gondolja, hogy »én vagyok« [Isten].
Ott [a Biblidban] ugyanis az al: »Tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten« - s nem az:
»Gondoljatok azt, hogy én vagyok az Isten.

Ha a réhagyatkozasrdl beszélink, az olyan, mintha nyerscukrot lopnank Ganésa urunk
nyerscukorképébdl, s aztan azt naivédjaként [ételddozatként] felgjanlandnk neki. On azt
mondja, hogy testét, lelkét és minden tulgjdonét felgjanlja Istennek. [De hét] az 6né volt
mindez, hogy felaanlhatja oket? Legjobb esetben is csak annyit mondhat: »Egészen
mostanéig tévesen azt hittem, hogy mindaz, ami a tiéd, enyém volt. V égre azonban
felismertem, hogy azok a tieid. Tobbé nem cselekszem Ugy, mintha az enyémek
volnanak.« Es a dzsnyéna éppen annak felismerése, hogy semmi sincs Istenen vagy az
Onvalon kiviil, s hogy nincsen olyan, hogy »én« és »enyéms, hanem csak az Onvalo
létezik. Vagyis nincs kilénbség a bhakti és a dzsnyana kdzétt. A bhakti a dzsnyana mata, a
dzsnyana anyja.

Nekiink, akik a vilagban éltink, mindig van okunk valami miatt szomorkodni, s nem tudjuk,
hogyan kerekedhetnénk nehézségeink folé. Hiaba imadkozunk Istenhez, mégsem vagyunk



el égedettek sorsunkkal. Mit tehetnénk, hogy ez megvaltozzon?
Bizzanak Istenben.
Mi rabiztuk magunkat, de ugy latszik, ez nem elég.

Ertem. Ha rébiztdk volna magukat, elégedettek lennének Isten akaratéval, s nem
panaszkodnanak amiatt, hogy valami kellemetlenseg éri 6noket. A dolgok konnyen
masmilyennek bizonyulhatnak, mint amilyennek elsé pillanatban latszanak. A baj gyakran
vezeti az embereket az | stenben val6 bizalomra.

Csakhogy mi a vilagban élink. Feleségiink van, gyermekeink, barédtaink, rokonaink
vannak. Nem csindlhatunk Ggy, mintha 6k nem is |éteznének, és személyisegink utolsd
morzsg ardl is lemondva nem bizhatjuk rd magunkat vakon az isteni akaratra.

Ez azt jelenti, hogy 6nok - ellentétben azzal, amit az imént mondtak - nem bizz&k réa
magukat Istenre. Egyedil Istenben kell bizniuk. Hagyatkozzanak Istenre, és akér
megmutatkozik 6nok elétt, akér nem, fogadjék el, amit 6ndkkel tesz. Mindig legyenek
készek végrehgjtani az akaratat. Ha arra kérik 6t, hogy azt tegye, ami 6noknek tetszik, az
nem réhagyatkozas, hanem utasitgatas. Képtelenek engedelmeskedni neki, s mégis azt
hiszik, hogy réhagyatkoztak. O tudja, hogy mi, mikor és hogyan a legjobb. Hagyjanak
mindent egészen éra. O viseli a terhet, s 6ndknek tobbé semmire sem lesz gondjuk.
Minden gondjuk az 6vé lesz. Ez a réhagyatkozas - és ez a bhakti [odaadas].

Vagy pedig vizsgaljak meg, hogy ezek a kérdések kinek a kérdésel. Mélyen meriiljenek
ald a Szivbe, és maradjanak meg Onmagukban. A torekvo elétt ez a két Gt all nyitva.

De héat a rahagyatkozast képtelenség megval Ositani!

Vaoban, a kezdok szamara a teljes rahagyatkozas elérése szinte lehetetlen. Viszont egy
részleges rahagyatkozasra mindenkinek lehetésége van. Az idék folyaman aztan az majd
elvezet a teljes rahagyatkozashoz.

Nos, ha a réhagyatkozés lehetetlen, mit lehet akkor tenni? Ha az elme nyugtalan, s 6nnek
nincsen elég sga erge ahhoz, hogy az elme békéét megvaldsitsa, akkor azt csak a
réhagyatkozés réveén érheti el.

Onmagaban a rahagyatkozas elegendd az Onval6 eléréséhez?

Elegend6é, ha az ember rébizza magét Istenre. A réhagyatkozasban az ember
maradéktalanul &adja magat léte eredendd okanak. De nehogy azt higgye, hogy léte
forrasa egy 6non kivillévo Isten! Az 6n forrasa onmagan belll van. Engedje a magat
neki! Ez azt jelenti, hogy meg kell keresnie ezt aforrast, s el kell meriilnie benne.

Azt mondjak, hogy az ember mindent elérhet, ha teljesen és kizarélagosan Istenben keres
menedéket, anélkil, hogy barmi massal is torodne. Azt jelenti ez, hogy egyszertien
csendben egy helyen kell maradnunk, s felhagyva minden torekvéssel- ideértve még a a
test fennmaradasa szempontjabdl elengedhetetlen téplalékrol valé gondoskodast is - mind-



végig pusztan Isten szemléletébe kell merdlnink? Azt jelentené ez, hogy ha
megbetegsziink, nem kell foglalkoznunk az orvossaggal és a gyégymodddal, hanem
kizérdlag a gondviselésre kell biznunk egészségiinket és betegséglinket?

A Bhagavad Gitdban az all: »Ki minden kivansagot elhagy, ki vagyak nélkul megy elore,
érdek nélkdl, onzetlentl: a Békét az megtaldja« (2, 71). Azt jelenti ez, hogy fel kell
hagynunk minden vaggyal, vagyis kizarélag Isten szemlélésének kell szentelnlink
magunkat, és taplalékot és vizet is csak akkor szabad magunkhoz venniuink, ha azokat Isten
kegyelme felkindlja szamunkra, s neklink ezek érdekében nem szabad |épéseket tenniink?
V agy azért egy kis eréfeszitést nekiink is ki kell fejtentink?

Kérem, Bhagavan, magyarazza €l a saranagati [rahagyatkozas] titkat.

Az ananja saranégeti [teljes rédhagyatkozas| azt jelenti, hogy az ember a legcsekélyebb
mértékben sem ragaszkodik a gondolatokhoz, s hogy minden kétségtél mentes; de vajon a
test fennmaradésahoz elengedhetetlen téplélékkal és vizzel sem kell térodnie? Azt kérdezi:
»Csak akkor ehetek, ha Isten az én kozremiikodésem nélkil felkindl nekem valamit? Vagy
azeért egy kis eréfeszitést nekem is ki kell fejtenem?« Nos, rendben van. Fogadjuk el, hogy
csak azt ehetjuk, ami magatdl keril elénk. De a kérdés még akkor is fennall: ki fogja
megenni? Mert még ha feltételezzik is, hogy valaki a szankba teszi az ételt, akarhogy is
nézzik, a falatot mér nekiink kell megrégni és lenyelni. Es héat a régés és a nyelés nem
eréfeszités? Azt kérdi: »Ha megbetegszem, kell-e gyogyszert szednem, vagy teljesen Isten
kezébe kell helyeznem egészségem és betegségem kérdését?« Sankara egyik kdnyvében, a
Széddhana Panycsakamban az é&ll, hogy az éhségnek nevezett betegség kezelésére az
alamizsnaként kapott ételek szolgdlnak. De az embernek akkor is ki kell mozdulnia
[otthonral], és koldulnia kell. Ha mindenki becsukna a szemét, s csendben Ulve maradna
azzal a gondolattal, hogy ha megjén az étel, majd eszik, hogyan menne tovabb a vilag?
Eppen ezért az embernek a helyi szokasokkal sszhangban kell hozzgjutnia a szilkséges
dolgokhoz, kozben azonban mentesnek kell maradnia attdl az érzéstol, hogy 6 maga
cselekszik. A kotottséget [ugyanis] az az érzés teremti, hogy »én cselekszem«. Eppen ezért
ahelyett, hogy azon ragddnank, vajon be szabad-e venniink az orvossagot, ha betegek
vagyunk, vagy magunkhoz vehetjik-e az ételt, ha éhesek vagyunk, inkabb egy olyan
maodszerre van szikségink, amellyel a cselekvoség érzése legydzhetd. [Enélkil] ugyanis
mindig Ujabb és Ujabb kétségek fognak jelentkezni, s ezeknek egyszeriien nem lehet a
végére érni. Még ilyen kérdések is felmerllhetnek az emberben: »Ha f§ valamim, vajon
felszisszenhetek-e?« »Miutan kifujtam a leveg6t, vajon beszivhatom-e?« Hivjak akér
isvarénak [Istennek] , akéar karmanak [sorsnak], valamilyen karta [magasabb hatalom]
révén mindaz végbe fog menni, aminek az adott individuum fejlettségi szintjének
megfeleléen végbe kell mennie. Ha az ember atruhazza a felelésséget a magasabb
hatalomra, a dolgok maguktél mennek majd tovabb. Ide-oda jarkdunk. De mig ezt
tessziik, vajon megfontoljuk-e minden egyes |épésnél, hogy felemeljik-e az egyik
l&bunkat a mésik utén, vagy egy bhizonyos ponton megallitsuk? Vaon a sétdldas nem
automatikusan megy végbe? Ugyanez az eset a belégzéssel és a kilégzéssel is. Semmilyen
kulon erofeszitést nem kivan az, hogy be: szivjuk a levegot, vagy hogy Kifdjjuk. Ugyanez
vonatkozik az élet egészére is. Lemondhatunk-e barmirdél, ha agy akarjuk, vagy
csindlhatunk-e barmit, amit szeretnénk? Szamos dolgot automatikusan végziink, anélkl,
hogy tudatosan tennénk. A teljes réhagyatkozés az 6sszes gondolat feladasat és az elme



Istenre valG Osszpontositését jelenti. Ha képesek vagyunk rafigyelni, a tdbbi gondolat
eltinik. Ha az elme, a beszéd és a test tettei Gsszeolvadnak Istennel, életiink minden terhét
6 fogja viselni.

Valéban Isten mindazon cselekedetek végrehajtdja, amelyeket én viszek véghez?

A jelenlegi korilmeények kozott a nehézség abbdl adodik, hogy az ember cselekvonek
hiszi magéat. Ez azonban tévedés. A magasabb hatalom az, ami mindent véghezvisz; az
ember csupan eszkdz. Ha elfogadja ezt a helyzetet, megszabadul a gondoktdl;
maskllonben azonban egyenesen a karjaikba rohan. Itt vannak példaul azok a szobrok,
amelyek a gopuramok [templomtornyok] labanal allnak: ezeket Ugy forméztak meg,
mintha a torony terhét 6k viselnék véllaikon. A megformézott alak testhelyzete és
arckifgiezése arrol tanuskodik, hogy minden erejé megfesziti, s ezdltal azt a benyomést
kelti, mintha a torony sllyat 6 viselné. De gondoljunk csak bele: a torony a féldre épllt és
alapjain nyugszik. A szobor maga is része a toronynak, de ugy forméztak meg, mintha 6
viselné a torony sulyat. Nem mulatsagos? igy van ezzel az az ember is, aki magéra véllalja
a cselekveés alanyénak tudatét.

Szvami, az ember ugyebar helyesen teszi, ha Istent szereti. Akkor mi miért nem kovetjik a
szeretet dsvényét?

Ki mondta, hogy nem kovetheti a szeretet dsvényét? Nyugodtan kovesse. De amikor a
szeretetrol beszél, maris megjelenik egy kettosseg: a szeretd személy és az Istennek hivott
szeretett entitas kettéssége.

Az individuum [azonban] nem kulondl el Istentél. llyen mddon az az igazi szeretet,
amellyel az ember tulajdon Onval6ja felé fordul.

Ezért kérdezem, hogy a szeretet Gsvényét jarva belemerllhetlink-e Isten imadasaba?

Pontosan err6l beszélek. Maga a szeretet Isten valésagos formgja Ha azt mondja
»Elutasitom ennek a szeretetét, elutasitom annak a szeretetét« - akkor mindent
visszautasit, s ami marad, az a szvarlpa, vagyis az Onval6 igazi formgja. Ez a szintiszta
Udvosség. Hivhatja szintiszta Udvosségnek, Istennek, atménak, vagy aminek éppen akarja.
Ez az odaadas, ez a megval6sitas. Ez a minden.

Ha ekképpen elutasit mindent, egyedill az Onval6 marad meg. Ez az igazi szeretet. Annak
szamara, aki megismeri ennek a szeretetnek a titkat, a vilag megtelik egyetemes
szeretettel.

Az odaadés (bhakti) alapota nem mas, mint a tudat szakadatlan tudatositésanak
tapasztalata. A bhakti soha meg nem fakulo, valdésagos szeretetkapcsolat, mert az
osztatlan, magasztos Udvosségként ragyogd Onvald igazi ismerete szeretetként arad Ki.

Az élet reménytelenll Osszekuszalodott csomoéjat egyedil a szeretet igazsaganak: az
Onvalé valddi természetének megismerése képes kibogozni. Csak az jut € a
megszabadulésig, aki eléri a szeretet magaslatét. Ez az 6sszes vallés lényege. Az Onvald
egyedilli tapasztalata a szeretet: csak szeretetet lat, csak szeretetet hall, csak szeretetet
érez, csak szeretetet izlel, csak a szeretet illatét szivja be. Es ez az idvdsség.



Nagyon véagyakozom a bhakti utan. Es egyre jobban akarok vagyakozni utana. Még a
megval ésitas sem érdekel. Barcsak még erdsebb lenne a vagyam!

Ha végyakozésa erés, a megvaldsitas akkor is szikségképpen bekovetkezik, ha nem
akarja. Végyakozzon utana mindaddig, amig az elme bele nem olvad az odaadéasba. Ha a
kamfor elég, semmi nem marad utdna. Az elme akamfor. Amikor az elme, anélkil, hogy a
legkisebb nyomot is hagyna maga utan, feloldja magat az Onvaldban: ez az Onvalo
realizalasa.

En a mirti dhjanaban [a testi forma imadasaban] bizom. Segitségenmre lesz-e ez a
dzsnyana elérésében?

Bizonyara segitségére lesz. Az upaszana [a meditacid] eldsegiti az elme dsszpontositasat.
Az elme megszabadul a tébbi gondolattdl, és megtelik a meditalt forméaval. Ilyen médon
eggyé vaik a meditacid térgyaval, s az teljesen megtisztitia az elmét. Akkor mad
gondolkozzék € azon, hogy ki az imédé. A vélasz: En, vagyis az Onvald. Ilyen modon
végil is eléri az Onvalét.

Az iméadas legmagasabb rendii fajtdjia a formétlan valosdg imadasa gondolatlan
gondolattal. De ha az ember alkalmatlan Istennek erre a formétlan iméadéséara, akkor a
forma imédasét kell gyakorolnia. A formatlan imadéast csak azok képesek gyakorolni, akik
mentesek az ego-formétdl. Az imadasnak mindazok a valtozatai, amelyeket olyan emberek
végeznek, akik még nem szabadultak meg az ego-formétol, csak a forma imadasai
lehetnek.

A kegyelemhez kotodo lét tiszta élapota, mely minden egyéb kotodestol mentes, nem
més, mint az ember 6nndn, szabadon lebegd csend-éllapota. Ebredjen réa arra, hogy az
igazi mentalis imadads (manaszika-pudzsd) nem mas, mint Orokké ebben a maga
valésagaban megtapasztalt csendben maradni. Ismerje fel, hogy a szuntelen, valodi és
természetes imadas - amelyben az elme az egyetlen Onval6va vélva és az Urat a Sziv-
tronusra Ultetve engedelmesen megallapodik - [valéjdban maga] a csend, az imédas 6sszes
formga kozll a legmagasabb rendii [iméadas]. A megszabadulés voltaképpen a tolakodd
egotol mentes csend. Az Onvalordl valo biinds megfeledkezés, amelynek hataséra az
ember kizokken a csend dlapotédbdl, nem mas, mint a nem-odaadés (vibhakti). Ismerje
meg, hogy a Siva bhakti [Isten imadasanak] igazsaga annyit jelent, mint elcsitult és az
Onval6tol immar nem kiilonbdzé elmével megmaradni ebben a csendességben. Amikor az
ember - fenntartasok nélkil Siva laba elé vetve magét - magéra dlti az Onval 6 természetét,
az ebbol szarmazo tokéletes béke - amelyben semmi helye nincs a hianyossagok és hibak
miatti panasznak - nem mas, mint a végsoé odaadas |ényege.

Az az ember, aki ilyen modon az Ur szolggjava vélt, aki megmarad a csendben és a
nyugalomban, és még az egoisztikus »én vagyok az 6 szolgga« gondolattdl is mentes,
Onmagaban tartdzkodik; és ez a legvégsd tudés.

Ha a szellemi keresdk Istent dicsoitd énekeket énekelve jarjak a vilagot, elérhetik-e ezt a
cdt foldi életik soran? Vagy meg kell maradniuk egy helyen?



Az elme egyetlen dologra koncentrddsa vandorlas kdzben igen hasznos moédszer. De mi
haszna lenne egy helyben tartani a testet, ha az elme szabadjéra van engedve?

Lehetséges az ahétuka bhakti [inditék nélkuli odaadas] ?

Igen, lehetséges. Ha Istent azért imadja, mert valamit szeretne elérni vagy megszerezni,
akkor valgjdban nem Istent imédja, hanem azt, amihez hozza szeretne jutni. Ha Siva
dlapotéd akarja elérni, legeloszor is maradéktalanul meg kell szabaditania elméét a
vagyak térgyaira iranyul6 gondolatoktdl.

A Si Bhagavatam azt irja, hogy az ember akkor talal ré a Szivében Krisnara, ha mindenre
Ugy tekint és minden elétt tgy borul le, mintha az maga az Ur volna. Ez az (it vezet az On-
megval 6sitashoz? Nem volna-e konnyebb mindenben Bhagavant imadni, mint a »Ki
vagyok én?« mentdlis vizsgalata révén az elmefél6tti valdsagot keresni?

Amikor 6n mindenben Istent |&tja, Istenre gondol-e vagy sem? Ha maga kordl mindent
Istennek akar latni, nyilvanvaléan Istenre kell gondolnia. Ha lIstent ilyen moédon
emlékezetében tartja, akkor ez [a mentdlis beallitottsdg elébb-utdbb] dhjanava
[meditéciova) valik - és a dhjana a megval Ositast megel6z6 alapot. A megval bsitasra csak
az OnvalGban van |lehetdség, illetve a megvaldsitas csak az Onval6 szamara lehetséges. Az
Onval6tdl fuggetlenil nincs lehetéség a megvaldsitasra. A djananak meg kell eléznie a
megval 6sitast - de az mér lényegtelen, hogy Istent valasztja-e dhjanga targyaul, vagy az
Onval6t, mert a cél ugyanaz. Onmagét sehogyan sem tudja megkertilni. Mindenben Istent
akarja latni, csak 6nmagaban nem? Ha minden Isten, akkor ebbe a mindenbe 6n taldn nem
tartozik bele? Ha egyszer minden Isten, mi kiléngs van azon, hogy 6n is Isten? Ez az a
maodszer, amit a Sri Bhagavatam és maés [hasonld] miivek is gjanlanak. De még e gyakorlat
végzéséhez is szilkség van egy latéra vagy egy gondolora. Vajon ki az?

Hogyan lehet meglatni egy mindent athato Istent?

Istent latni annyit jelent, mint Istennek lenni. A »minden« nem Istenen kivil van, hogy
Isten azt atjarhatna. Csak 6 van.

A bhaktanak szliksége van egy Istenre, akivel szemben a bhaktit gyakorolhatja. Erdemes-e
hét felvilagositani Ot arrdl, hogy nincs imado és imadott, hanem csak az Onvalo |étezik?

Termeészetesen a szadhana megkoveteli Isten tételezését. De a szadhana vegso célja - még
a bhakti-mérgéban [az odaadas Gsvényén] is csak a teljes réhagyatkozés utan érhetd el. Mit
jelent ez, hacsak nem azt, hogy az ego kitorlésével az ember Onmagaban marad, mint
ahogy mindig is Onmagéaban volt? Barmelyik dsvényt véalassza s az ember, az »én« - az az
»én«, ami a niskdma karmét [inditék nélkili tetteket] végrehajtja, az az én, aminek minden
vagya, hogy egyesiiljon azzal az Urral, akitél elkiiloniltnek érzi magét, az az »én«, ami
érzi, hogy elveszitette valGsagos természetét, és igy tovabb - megkerilhetetlen. Ennek az
»eén«-nek a forrasat kell felfedezni. Akkor minden kérdés megoldédik.

Ha az »én« is csak kaprazat, ki az, aki a kaprazatot felszamolja?



Az »én« szamolja fel az »én« képrazatét - s mégis én marad. Ez az On-megval Ositas
paradoxonja. Aki mar elérte a megval sitast, ebben semmi ellentmondast nem |&t.

Itt van példaul a bhakti. isvardhoz kdzeledem, és azért imadkozom, hogy elmeriilhessek
benne. Teljesen d&adom magamat neki, és minden figyelmem rea iranyitom. Mi marad
akkor? A tokéletes réhagyatkozas hatasara az eredeti »én« helyén Isten marad hétra, s igy
ott m;ir nincs helye semmiféle énnek. Ez az odaadas legmagasabb formgja (parabhakti); ez
a rédhagyatkozas és a vairagja [a ragaszkodastol vald mentesség] csticspontja.

On [azt mondja, hogy] lemond errél meg arrdl, ami - mint mondja - az »enyém«. Ha
ehelyett lemondana az énrdl és az enyémrol, egy csapasra lemondana mindenrdl. [Ekkor
ugyanis] a birtoklas tulajdonképpeni magvét z(zna szét. igy a rosszat csirgjaban fojtana el,
vagyis magat a magot semmisitené meg. Ehhez azonban a szenvtelenségnek (vairagja)
nagyon erésnek kell lennie. Olyan elszantsaggal kell torekednie erre, mint ahogy a viz aa
nyomott ember kiizd az életet jelentd levegoért.

- 7
hareadik réEz
A Guru

Isten és a guru valgjaban nem két kilon val6sadg. Mint ahogy a tigris nem ereszti tobbé
zsakmanyat, ha egyszer mar fogaival megragadta, akire a guru kegyelmének fénysugara
[egyszer mér] raesett, tObbé sosem marad magéra, és hizonyosan megmenekil. De az
[ilyen] embernek haladéktalanul kdvetnie kell a guru itmutatasat.*

Bhagavan szempontjabdl nincsenek tanitvanyok, viszont a tanitvany szempontjabdl a guru
kegyelme az 6cednhoz hasonlatos. Ha csupan egy csészével merit beldle, akkor csupan
egy cseszényihez jut hozza.. Semmi értelme az Ocean szikkmarkusagara panaszkodni;
minél nagyobb az edény, anna ttbbre megy vele. Ez teljes mértékben a tanitvanyon
malik.**

A mentdlis aktivitas &meneti felfiiggesztése csupan a bolcsek tarsasagaban érhetd el. Ok,
jol ismervén a szamadhit, szakadatlanul, eréfeszités nélkill, természetes médon vannak
mindig ebben az allapotban. Akik kdzelikben élve szoros kapcsolatot tartanak fenn vel Uk,
fokozatosan &veszik tolik a szamédhi szokésat.* **



8. fegezet

A Guru

A »guru« kifejezést rendszerint azokra az emberekre alkalmazzak, akik a hozzguk
fordulOkat spiritualis tanacsokkal latjék el; Sri Ramana terminologigjaban azonban e
szonak sokkal sziikebb értelme volt: szamara a guru azt az embert jelentette, aki
megval Ositotta Onmagét, és akinek ilyen modon hatalma nyilt arra, hogy mésokat is az
Onmegval dsitésra vezessen.

Sri Ramana gyakran hangsUlyozta, hogy Isten, a guru és az Onvalé azonos: a guru
egyrészt Isten emberi formdban, masrészt pedig a torekvok Szivében nyugvo Onvalo.
Minthogy egyszerre van kivil és belll, erge két kulénbdzé médon is megnyilvanul: a
klls6 guru utasitasokat ad és hatalma révén képessé teszi a tanitvanyt arra, hogy figyelmét
Onmagéra rogzitse; a belsd guru a tanitvany elméjét annak forrésa felé vonzza, az
Onvaldba abszorbedlja, végll pedig megsemmisiti.

Sri Ramana tanitasanak egyik alaptétele az, hogy gurura csaknem mindazoknak sziikséguk
van, akik arra torekednek, hogy folyamatosan tudatdban legyenek Onmaguknak. A guru
katalitikus szerepe a spiritudlis fejlédésben tehdt kardindlis jelentéségu; ritka kivételektol
eltekintve az Onval6ra vonatkozo tudatlansadg olyan mélyen gyokerezik az emberben,
hogy az individualis keresd pusztan sgjét erejére hagyatkozva képtelen megszabadulni
tole.

Habér Sri Ramana azt tanitotta, hogy a guru nélkilozhetetlen azok szamara, akik az On-
megval 6sitast keresik, azt is kiemelte, hogy a gurunak nem &l hatalmaban eldidéznie a
realizéciét azokban, akik azt nem keresik célratéréen. Ha az individudlis keresé komoly
kisérletet tesz Onmaga felfedezésére, akkor a guru kegyelme és ergje magatdl miikodésbe
|ép; ha azonban nem tesz ilyen kisérletet, a guru nem tud rajta segiteni.

E fejezet beszélgetései Sri Ramananak a guru természetére, illetdleg az Onvalo
realizaciojaban jatszott szerepére vonatkozd tanitésdt Osszegzik. Sri Ramana azonban
maéaskeéppen is képes volt hasznositani sagjat erejét; hogy miképpen, azt a kovetkezd fejezet
fogja részletesebben megvilagitani.

*

Mi a guru kegyelme, és ez a kegyelem hogyan vezet el az On-megval dsitashoz?

A guru az Onval6. Vannak emberek, akik egyre elégedetlenebbé valnak életikkel, s
minthogy az mé& nem elégiti ki oket, kinzd Uressegiket Isten felé fordul6 imadsaggal
igyekeznek betdlteni. Mikozben Isten ismeretére vagyakoznak, elméjik fokozatosan
megtisztul, és a vilagi vagyak kielégitése helyett egyre inkdbb Isten kegyelmét tartjak
szemik elott. Akkor Isten kegyelme elkezd megnyilatkozni szamukra. [Ezt kovetéen]
Isten felveszi a guru formgat és megjelenik a térekvonek, megtanitja az igazsagra, sét a
[vele valg] érintkezés sordn megtisztitia elméjét. A tanitvany elmée meger6sodik, s
ekképpen képessé valik arra, hogy befelé forduljon; a meditéacio révén meg jobban



megtisztul, elcsendesedik, mig végul legkisebb fodrozdédasa is eltiinik és teljesen elsimul.
Ez azavartalan kiterjedés az Onvalo.

A guru egyszerre kulso és belsé. Kivilrol |okést ad az elmének, hogy befelé forduljon.
Beliilrél az Onval6 felé vonzza az elmét, és segitségére van abban, hogy elcsendesedjék.
Ez a guru kegyelme. Nincs kiilonbség Isten, a guru és az Onval 6 kozott.

A Teozofiai Tarsasagban [tobbek kozott] azzal a céllal meditdinak, hogy mestereket
talaljanak, akik majd aztan vezetik dket.

A mester bellil van; a meditacio arra szolgal, hogy eltavolitsa azt a tévképzetet, miszerint 6
csak kilso lehet. Ha a mester egy mésik ember, akire 6n vér, akkor [elobb-utobb] el is kell
tinnie. S mi haszna lehetne egy efféle tiinékeny Iénynek? De mihelyt Ggy véli, hogy 6n
kilonallo [individuum], vagy azonositja magat testével, sziksege lesz kulsd mesterre is, s
6 is ugy fog megjelenni, mint akinek teste van. Ha tobbé mér nem azonositja magat
helyteleniil testével, ra fog jonni arra, hogy a mester nem mas, mint Onmaga.

Segitségiinkre lesz-e a guru abban, hogy megismerjilk az Onval6t a beavatas soréan?

Gondolja, hogy a guru majd kézen fogja, vagy valamilyen titkos dolgot fog 6nnek stigni?!
Azt hiszi, hogy 6 olyan, mint amilyennek 6n képzeli magat? Minthogy 6nmagéat testi
lénynek tekinti, azt gondolja, hogy neki is van teste, s valami kézzelfoghatét fog dnnel
tenni. O [azonban] bent végzi a maga dolgét, a szellem birodal méaban.

Hogyan |ehet megtalalni a gurut?

Istennek, mint immanens létnek megesik a szive kedves hivén, és a hivo fejlettségének
megfeleléen megnyilvanul [elbtte]. A hivé azt hiszi, hogy ¢ egy ember, és [ennek
megfelelden] két fizikai test kozotti kapcsolatra szamit. De a guru - aki Isten, vagyis az
Onvalo - beliilrdl viszi véghez miiveit, segiti abban, hogy Utja soran észrevegye tévedéseit,
és a helyes dsvényen tartja, mig csak fel nem ismeri beltl Onmagét.

Mik a valadi tanité (szadguru) ismertetsjegyei?

Megdllapodott Onmagaban; mindenre egyenlé maddon tekint; rendithetetlen batorsaggal
rendelkezik mindenkor, mindenhol és minden kértilmények kdzott.

Szamos spiritualis tanitdé van, aki mas és mas Osvenyt tanit. Kit tekintsen az ember
gurujanak?

Valassza azt, akinek arévén santi, vagyis beke tolti el.
A tanitasat is figyelembe kell venniink?
Aki egy lelkes keresdt arra sztbndz, hogy ezt vagy azt tegye, az nem valédi mester. A

keres6t mar [éppen eleget] zaklattak tevékenysegei, és [most] békét és nyugalmat akar.
Més szavakkal, épp tevékenységei megszintetését akarja. Ha most a tanité azt mondja



neki, hogy tobbi tevékenysége mellett vagy helyett valami mast csinaljon, az vajon se-
gitségére lesz-e a keresonek?

A tevékenység teremtés. A tevékenység az ember inherens boldogsaganak elpusztitasa. Ha
a tanacsot ad6 [valamilyen] tevékenységet javasol, akkor nem mester, hanem gyilkos. S ha
igy al a dolog, akkor vagy a Teremté [Brahmd], vagy a [Haldl Jama] az, aki a mester
aruhgé magéra oltétte. Az ilyen ember nemhogy megszabaditana a torekvot, hanem meg
jobban megbéklydzza.

Hogyan talalhatok ra sajat gurunmra?
Intenziv meditécio révén.

Ha igaz az, hogy a guru az ember sajat Onvaldja, mi az alapja annak a tanitasnak, amely
szerint barmennyire is képzett legyen egy tanitvany, vagy barmiféle okkult képességekkel is
rendelkezzék, az On-megval Gsitast nem érheti el a guru kegyelme nélkul?

Habér az abszolUt igazsdg szempontjabdl a guru rangja és a [kdzonséges| ember rangja
megegyezik, a guru kegyelme nélkll [az embernek, vagyis] a tudatlansadg révén
individuumma (dzsiva) valt Onvalénak nagyon nehéz felismernie voltaképpeni rangjét és
természetét.

Mik a jelei a guru kegyelmenek?
Tl van a szavakon és a gondolatokon.

Ha ez igy van, miképpen dlithaté az, hogy a tanitvany a guru kegyelme révén ismeri fel
valédi rangjét?

Ugy van ez, mint az elefanttal, amely dméaban oroszléant latva felébred. Ahogy az e efant
az oroszlan puszta megpillantésétdl felébred, Ugy a guru kegyelmének jotékony hatasara a
tanitvany is a tudatlansadg amabdl a valodi tudas éberségére eszmeél.

Mi a jelentdsége annak a kijelentésnek, hogy az igazi guru természete azonos a Legfelsd
Ur (Szarvésvara) természetével?

El6szér is az individudlis lélek, amely az Istenség édlapotdt - vagyis a valddi tudas
alapotét - szeretné elérni, szlintelen odaadast gyakorol. Amikor az individudlis odaadas
elér egy bizonyos szintet, az Ur - aki az individudlis lélek tan(ja, s [ugyanakkor] azonos
vele - megnyilvanul [szaméra]: emberi formdban a szat-csit-anandanak, harom természetes
tulajdonsaganak segitségével jelenik meg, valamint formaval és névvel (nama-rapa)
[felruhazva] , melyet 6 Ugyszintén kegyesen magara olt. Akkor a tanitvany megaldasanak
leple alatt magaba vonja 6t. E tanitas szerint a guru valdban Urnak nevezhetd.

Hogyan érhette el akkor néhany nagy ember (mahatma) a megismerést guru nélkil?



Néhany érett személyiségnek az Ur a megismerés formétlan fényeként ragyog fel, és az
igazsag tudatossagaban részesiti oket.

Hogyan dontse el az ember, hogy ki az igazi guru? Es mi a guru szvar(péja [természetes
vagy val 6sagos forméja] ?

Az az igazi guru, akire az elmée ra van hangolddva. Azt kérdezi, hogyan lehet eldonteni,
Ki a guru és mi az 6 szvarUpga? [A gurunak] nyugalommal, tirelemmel, megbocsitassal
és mas erényekkel kell rendelkeznie; képesnek kell lennie arra, hogy mint mégnes a vasat,
Ggy vonzzon magahoz puszta pillantdsdval masokat; mindenre egyforméan kell tekintenie.
Aki rendelkezik ezekkel az erényekkel, valddi guru - de ha az ember a guru szvarupajat
akarja megismerni, akkor elébb sajét szvaripajat kell megismernie. Hogyan is ismerhetné
meg az ember a guru valodi természetét, ha elébb nem ismeri meg sga valoségos
természetét?! Ha érzékelni akarja a guru tulgjdonképpeni természetét vagy formgéat, eldébb
meg kell tanulnia Ggy nézni a vildgegyetem egészére, mint guru rdpamra [a guru
formgéral. Az embernek meg kell [&tnia a gurut minden élélényben. A guru azonos Isten-
nel. Ugy kell tekintenie minden térgyra, mint Isten rupgéra [forméjaral. De hogyan is
érzékelhetné Isten valosagos formajat vagy a guru valosagos formgéat az, aki nem ismeri
sgjat Onvalgjat? Hogyan tudna meghatérozni azokat?! Ezért mindenekel5tt ismerje meg
sgjat valosagos formajét és természetét.

Nem éppen ennek megismer éséhez volna szilkseg egy gurura?

Deigen. A vilag sok nagy embert (mahatma) hordott mar a hatan. Tekintse gurujanak azt,
akire elméje rahangol6dott. Az az ember a guruja, akiben megbizik.

Mi a jelentdsége a guru kegyelmének a megszabadulas szempontjabol?

A megszabadulas nem valahol 6nén kivil megy végbe: kizardlag belsé természetii. Ha egy
ember nagyon vagyik a megszabadulésra, a belsé guru az Onvaldba vonzza, a kiilsé guru
pedig az Onval6 irdnyaba taszitja 6t. Ez a guru kegyelme.

Néhanyan Ugy nyilatkoztak onrdl, hogy 6n azt allitotta: nincs szilkség gurura. Masok
ellenkezdleg nyilatkoznak. Mit mond errdl maga Maharsi?

Sosem mondtam azt, hogy nincs szilkség gurura.
Sri Aurobindo és masok ugy utalnak dnre, mint akinek nem volt guruja.

Minden attol figg, hogy oOn kit tekint gurunak. [A gurunak] nem szikséges emberi
formaban megjelennie. Dattétréjanak huszonnégy guruja volt, ideértve az 6t elemet, a
foldet, a vizet és atobbit is. [Vagyis| e vilag Osszes térgya guruja volt.

Gurura mindenképpen szilkseég van. Az upanisadok mondjak, hogy az embert egyedil csak
a guru kegyelme képes kivezetni az intellektus és az érzéki észlelések rengetegébol. A
guru tehat nélkildzhetetlen.



Ugy értem, hogy emberi guru. Maharsinek nem volt emberi guruja?

Volt amikor volt, volt amikor nem volt. De ha& nem énekeltem himnuszokat
Arunacsaldhoz? Mi a guru? A guru Isten, vagyis az Onval6. Elészor az ember azért
imadkozik Istenhez, hogy kivansagait teljesitse. Eljon [azonban] az id6, amikor tobbé mar
nem materidlis vagyai teljesiléséért fog imadkozni, hanem magéért Istenért. Isten akkor
megjelenik neki valamilyen forméban -legyen az emberi vagy nem emberi -, hogy az
imadsagéra adott valaszként valodi igényeivel 6sszhangban magahoz vezesse 6t.

Ha az ember valaszt maganak egy mestert, masok tanitasat is figyelembe veheti?

A guru egyetlen. O nem fizikai [Iény]. Mindaddig, amig van gyengeség, szilkség van az
er6 tamaszara.

Krishnamurti mondja: ,, Gurura nincs szilkség.”

Hogyan érti ezt 6? Az ember ugyanis csak a megval6sitas utan mondhatja azt, hogy nincs
szilksége gurura, nem pedig elétte.

Segitségiinkre tud lenni nekiink Sri Bhagavan abban, hogy felismerjik az igazsagot?
A segitség mindig jelen van.

Akkor nem lenne szilkség arra, hogy kérdéseket tegyiink fol. En nem tapasztalom ezt az
0Orokké jelenlévs segitséget...

Gyakorolja a lemondast, akkor ra fog talani.

En mindig az 6n labanal Ulok. Hajlandé Bhagavan adni nekem valamilyen upadésat
[tanitast], amit kovethetek? Maskildnben hogyan szamithatnék segitségre, mikdzben innen
hatszaz mérfoldre éek?

A szadguru [a valédi guru] beldl van.

Eppen azért van szilkkségem a szadguru vezetésére, hogy ezt megértsem.

A szadguru belll van.

De én egy lathaté gurut akarok!

Ez alathat6 guru mondja azt, hogy 6 belil van.

A siker nem fugg a guru kegyelmétol?

Hogyne flggene! M&r maga az a tény, hogy gyakorlatokat folytat, vgjon nem egy ilyen
kegyelemnek koszonhet6? A gyumolcsok a gyakorlas kovetkezményei, és magétol



értetodéen kovetik azt. Van egy versszak a Kaivaljaban, mely igy szol: »O guru! Te
mindig velem voltal, Ugyelve ram szdmos Ujrasziletésen keresztil, és egyengetted utamat,
mig csak € nem értem a megszabadulést.« Amint a [megfeleld] alkalom elérkezik, az
Onval6 kulséleg is megnyilvanul, nevezetesen guruként - maskilénben 6 mindig belll van
és ott teszi a dolgat.

Srdi Szai Baba egyes tanitvanyai egy rola készilt képet imadnak, és azt mondjak, hogy ez
az 6 gurujuk. Hogyan lehetséges ez? Istenként éppen imadhatndk ezt [a képet] - de mi
hasznuk szarmazik abbdl, ha gurujukként imadjak?

Ezdltal biztositjdk a koncentréciot.

Ez mind rendben is lenne, ezt én is igy gondolom. Bizonyos fokig itt egy koncentracios
gyakorlatrdl lehet sz6. De mi szilkség van a gurura egy ilyen koncentraciéhoz?

Veégul is a guru nyilvanvaloan annyit jelent: guri, vagyis koncentrécio.

eleven gurura volna szikség, aki a gyakorlatban is meg tudja mutatni azt. Bhagavan
szamara talan lehetséges volt eérni a tokéletességet éld guru nélkil, de vajon lehetséges-e
ez egy olyan embernek, mint amilyen én vagyok?

Igaza van. Ennek ellenére egy élettelen portré imadésa révén az elme bizonyos fokig
koncentraltta valik. Ez a koncentrécié azonban nem lesz allandd, hacsak az ember meg
nem ismeri sgjéd Onvalgja a kutatés révén. Ehhez a kutatdshoz egy guru segitségére van
szlkség.

Mondjék, hogy a guru sajat hatalménak éatadasa révén elérheti azt, hogy tanitvanya
felismerje Onmagét. Igaz ez?

Igen. A guru [természetesen] nem idéz el6 Onmegval6sitast. O egyszeriien csak eltavolitja
eléle az akaddyokat. Az Onvald mindig a megval 6sultsag allapotaban van.

Feltétlenul szilkséges guruval rendelkeznie annak, aki az On-megval dsitast keresi?

Mindaddig, amig az On-megvalésitast keresi, szilksége van gurura. A guru az Onvalé.
Tekintse a gurut valodi Onvaldjanak, 6nmagat pedig individudlis énként kezelje. A
tudatlansag eltavolitasa nem egyéb, mint e kettdsségérzés eltiinése. Amig a kettdosseg
fenndll 6nben, szilksége van gurura. Minthogy testével azonositja magét, azt gondolja,
hogy a guru is test. De 6n nem test, mint ahogy a guru sem az. On az Onvalo, s az Onval
guru. Ez a megismerés érheto el azéltal, amit az imént On-megvalbsitésnak nevezett.

Hogyan tudhatja meg az ember, hogy egy bizonyos individuum megfelelé lenne-e
[szamara] gurunak?

Elméének az 6 jelenlétében tapasztalhatd békéje, valamint az iranta érzett tisztelet réven.



Ha a guru torténetesen inkompetensnek bizonyulna, mi lenne a sorsa a tanitvanynak,
akinek fenntartas nélkili hite volt benne?

Mindegyik tanitvannyal az torténne, amit megérdemelne.
Részesiilhetnék a guru kegyelmében?

A kegyelem mindig jelen van.

De én nem érzem.

A lemondés révén az ember megérti a kegyelmet.

Szivemrdl, lelkemrdl lemondtam. Szivem legjobb birdja magam vagyok. Mégsem érzem a
kegyel met.

Ha lemondott volna, a kérdés nem mertlt volna fel.
Lemondtam - a kérdés mégis felmerlt.

A kegyelem allando. Az 0On itélete valtozékony. Mi maéasban lehetne a hiba [mint az 6n
itéletében]?!

Lehet az embernek [egyszerre] tobb szellemi mestere is?

Ki a mester? 6 végiil is az Onvalé. Ha az elme elér egy bizonyos fejlettségi szintet, az
Onvalé kulséleg mesterként nyilvanul meg. A hires é6si szent, Dattatréja mondta, hogy
neki tébb mint huszonnégy mestere volt. A mester az az ember, akitél az ember valamit
tanul. A guru akéar éettelen is lehet, mint Dattétréja esetében. Isten, guru és az Onvald
azonosak.

A spiritualis bedllitottsdgll ember Ggy gondolja, hogy Isten mindent &thatd, és Istent
gurujanak tekinti. Késobb Isten kapcsolatba hozza 6t egy személyes guruval, s igy aztén az
ember [Istent] mindenben mindenként ismeri fel. Végil ugyanez az ember a mester
kegyelme révén rgjon arra, hogy a valésag nem mas, mint Onmaga. Felismeri, hogy az
Onval6 a mester.

A Srimad Bhagavad Gitaban ez all: ,, Ismerd fel az Onval6t tiszta értelemmel, vagy a guru
szolgalataval és kutatassal.” Hogyan |lehetséges ezeket Osszeegyeztetni?

Isvar6 gururatméti - isvara, guru és Onmagam azonosak. Mindaddig, amig a kettdsség
érzete fennmarad 6nben, gurut keres, arra gondolva, hogy 6 kulonbozik 6ntél. Azonban 6
majd megtanitja ont az igazsagra, és [véglll is] belatast nyer.

Aki képes arra, hogy a lelket az Onval6 felé forditva az Onval felsdbbrendi ismeretével
ajandékozza meg az embert, az csak a legfelsd guru lehet, akit a bolcsek Ggy imadnak,
mint Isten - vagyis az Onvalé - forméjat. Ragaszkodjék hozz&! Az embernek - a guruhoz



kozelitve és hiisegesen szolgalva 6t - a guru kegyelme révén meg kell tanulnia, mi az oka
sziletésének és szenvedésének. Ha rgon, hogy a szlletés és a szenvedés az ember
Onmagatdl valé eltdvolodasanak kovetkezménye, arra is rajon, hogy a legjobb szilardan
megallapodni Onmagaként.

Hogy a guru szavaval egyetlen pillanatra sem fordulhatnak szembe, azt még azok is jol
tudjék, akik - b& megszerették és alhatatosan kovetik az UdvOsséghez vezeté utat -
feledékenysegik vagy valamilyen més ok kovetkeztében idonként letérnek a védikus
Osvényrol. A bolcsek szavai arrdl gydznek meg benniinket, hogy ha az ember valamit
ekobvet Isten ellen, azt a guru helyrehozhatja; de ha valaki a guru ellen kévet el valamit,
azt még Isten sem hozhatja helyre.

Mert annak szamara, aki - kivételes, intenziv és tularado szeretetének kdszonhetoen - teljes
hittel fordul a guru éltal adomanyozott kegyelem felvillanasa felé, megsziinik a szenvedés,
és ugy fog €élni ebben a vilagban, mint Puruhuta [Indra] .

A békét - az egyetlent, amire mindenki vagyik - senki, semmilyen médon, semmikor és
sehol nem érheti el masképp, mint az elme lecsendesitése dtal - amely a szadguru
kegyelme révén nyerhet6 el. Ezért mindig keresse ezt a kegyelmet egy pontra iranyitott
elmével.

Bhagavannak vannak tanitvanyai, akik megkaptak kegyelmét és minden kilondsebb
nehézség nélkil felismerték valédi természetilket. En is szeretném megkapni ezt a
kegyelmet. Minthogy né vagyok és messze élek innen, nem vehetem hasznat Maharsi szent
gyllekezetének olyan mértékben és annyiszor, amilyen mértékben és amilyen gyakran
szeretném. Lehet, hogy tobbé vissza se térhetek. Ezért kérem Bhagavan kegyelmét - hogy
amikor majd hazatérek, Bhagavanra emlékezhessek. Legyen kedves Bhagavan
meghallgatni a kérésemet!

Hova megy? On nem megy sehova Minthogy 6nmagét testnek gondolja, tgy véli, teste
Lucknowbdl Tiruvanndmalaiba jott. Egyszeriien Ult az autéban, mikdzben az egyik jarmu
vagy a mésik jarma mozgott. Es végill azt mondja, hogy ide jétt. A tény az, hogy 6n nem
test. Az Onvalé nem mozog [a vilagban]; a vildg mozog benne. On egyszeriien az, ami.
Onben nincs véltozas. igy hét, még ha gy is tinik, hogy elmegy innen, itt is, ott is és
mindenitt 6n van. Csupan a szinhelyek azok, amik valtoznak.

Ami pedig a kegyelmet illeti, a kegyelem 6nben van. Ha kivil lenne, hidbavaloé volna. A
kegyelem az Onvald. On soha nincsen kivil a kegyelem hatokorén. A kegyelem mindig
jelen van.

Ugy értem, hogy amikor az 6n forméjéra visszaemlékszem, elmémnek erét kell nyernie, és
az 0n oldalardl valasznak kell érkeznie - hogy ne legyek [pusztan] egyéni erdfeszitésemre
utalva, mert az végll is gyenge.

A kegyelem az Onval6. Mar mondtam, hogy Bhagavanra valo puszta visszaeml ékezésében
ont az Onval6 tAmogatja. Talan nincs jelen a kegyelem mar most? Van egyetlen pillanat is
akar, amikor a kegyelem nem mikodik dnben? Az 6n emlékezete a kegyelem eléfutara. Ez
avdéasz, vagyis az 6sztonzés - vagyis az Onval6, a kegyelem. Semmi ok az aggodalomra.



Nékulozhetem-e a killsd segitséget, és magamtol, sajat erdfeszitésem révén eljuthatok-e a
mélyebb igazsaghoz?

Az a tény, hogy kutatja Onmagédt, mar az isteni kegyelem megnyilvanuldsa. Ez [a
kegyelem] ragyog a Szivben, a belss Iényben, a valodi Onvaldban. Ez az, ami 6nt belilrél
vonzza. Az 6n dolga az, hogy megkiséreljen kivllrél bejutni oda. Ezt jelenti a komoly
keresés, a mély belsé impulzus pedig [a] kegyelem [jele lesz]. Ezért mondom azt, hogy
nincs valodi keresés kegyelem nélkidl, mint ahogy hathatds kegyelem sem létezik annak
szaméra, aki nem keresi az Onvalét. Mindkettore szilkség van.

Milyen hosszan van szilkség egy gurura az On-megval 6sitas felé vezets Gton?

Gurura mindaddig szikség van, ameddig a tudatlansag fenndll. A tudatlansag az Onval6
onként vallalt, de helytelen korldtozasanak kdszonhetd. Isten, mikdzben az ember imaval
fordul fel§e, megszilarditia az odaadast, ami aztan lemondashoz vezet. Isten akkor
guruként megnyilvanulva mutatja meg kegyelmét. A guru - mésképpen Isten - vezeti a
hivét, s megtanitja arra, hogy Isten belill van, és hogy nem kilonbdzik az Onval6tél. Ez
vezet az elme befelé fordulasahoz, végul pedig a felismeréshez.

Ha a kegyelem ennyire fontos, mi a szerepe az individudlis er ofeszitésnek?

Eréfeszitésre egészen a megval dsités eléréséig szilkség van. Ezt kovetéen az Onvaldnak
spontan moédon kell megnyilvanulnia, maskilonben boldogsaga nem lesz teljes. A
spontaneitésnak egészen eddig az dllapotaig szikség van az erdéfeszités ilyen vagy olyan
formgara.

Van egy eréfeszitéseken és erdfeszitésektol valdé mentességen tuli alapot. Mig az ember
meg nem valOsitja ezt az dlapotot, sziksége van az erdfeszitésre. Ha csak egyszer is
megizlelte az ember ezt az Udvét, ismételten megprobalja majd elérni. Aki mar
megtapasztalta a béke Udvét, az semmiképpen nem akar ezen kivil maradni, nem akar
semmilyen mas dologgal foglalkozni.

Szikség van-e az isteni kegyelemre a megvaldsitas eléréséhez, vagy pusztan a komoly
egyéni erofeszités is elvezethet abba az allapotba, amelybdl nincs visszatérés az élet és a
halal vilagaba?

Az isteni kegyelem lényeges a realizacio szempontjdbdl. Ez vezeti az embert Isten
felismeréséhez. De ilyen kegyelemhez csak a valodi torekvo vagy a jogi juthat hozza. Ezt
csak azok kapjak meg, akik kemény és sziinet nélkili kizdelmet folytatnak a szabadsag
felé vezet6 Gsvényen.

A tavolsag gyakorol-e valamilyen hatast a kegyelemre?

Az idd és atér bennunk van. On mindig Onmagaban van. Hogyan lehetne a kegyelemre
befolyassal tér ésid6?



Azok, akik kozelebb vannak a radiohoz, jobban is halljak. On hindu, mi pedig amerikaiak
vagyunk. Jelent ez valami kil6nbséget?

Nem.

Egyesek még a gondolatokban is képesek olvasni.

Ez mutatja, hogy mindenki egy.

Egyuttérez-e velink Bhagavan, és hozzaférhetévé teszi-e szamunkra a kegyel met?

Nyakig €ér6 vizben vannak és mégis vizért kidtanak. Amit mondanak, az éppen olyan,
mintha az embert nyakig ér6 vizben szomjlusag gyotérné. Vagy mintha egy hal szomjazna
avizben. Vagy mintha a viz szomjazna. A kegyelem mindig jelen van. »A guru kegyelme
nélkil sem a szenvedéytelenséget« sem az igazsag megvaldsitésat, sem az Onvaldban
val6 bennerejlést nem lehet elérni. De gyakorlésra is szilkseg van.

Megmaradni az OnvalOban az ember eréfeszitése révén éppen olyan, mint izletes favel
csabitani egy rakoncatlan bikat a karamjdba, majd pedig bezérni, nehogy elkdboroljon.

Ujabban réabukkantam egy tamil énekre, amelyben a szerzs amiatt panaszkodik, hogy nem
olyan, mint egy fiatal, ragaszkodd majom, aki képes szorosan anyjaba kapaszkodni, hanem
inkédbb egy nyafogd cicahoz hasonlit, akit anyjanak nyakanal fogva kell szajaban
hordoznia. Ezért a szerzd Istenhez imadkozik, hogy gondviseld figyelmét terjessze ki ré. Az
én esetem pontosan ugyanilyen. Koényoriljon meg rajtam Bhagavan! Tartson engem
nyakamnal fogva, és meg fogja latni, hogy nem bukom el és nem sér il 6k meg!

Ez lehetetlen. Egyéni igyekezetre épplgy szikség van, mint a guru segitségére.
Mennyi idét vesz igénybe, mig az ember elnyeri a guru kegyel mét?

Miért szeretné tudni?

Reménnyel toltene el.

Eppen az ilyen kivansagok képezik az akadélyokat. Az Onval6 orokké jelen van, semmi
sincs rajta kiviil. Legyen Onmaga, s a vagyak és kétségek meg fognak sziinni.

A kegyelem a kezdet, a kozép és a vég. A kegyelem az Onvald. Az Onval6 testtel val6
hamis azonositasa miatt a gurut testnek tekintik. De a guru szempontjabol a guru egyedl
az Onval6. Onvalébdl nincs kettd, és a guru azt mondja 6nnek, hogy egyedil az Onvald
van. Akkor hat nem az Onvalé az 6n guruja? Honnan méashonnan johetne a kegyelem?
Kegyelem csak az Onvalobol szarmazhat. Az Onvalé megnyilvanuldsa a kegyelem
megnyilvanuldsa, és viszont. Az ©6n kétségei helytelen szemléletmddjanak
kovetkezményei, valamint annak, hogy kovetkezetesen énmagén kivili dolgokra var. Az
Onval6hoz képest [azonban] semmi sincs kivill.



9. fejezet

Csend és szat-szanga

Habér Sri Ramana 6rommel adott szobeli felvilagositast azoknak, akik Ot erre kérték,
gyakran rémutatott arra, hogy »csendes tanitasai« kozvetlenebbek és eroteljesebbek. E
csendes tanitasok a Sri Ramanabdl arado spiritudlis erdt jelentették, s ez az er6é olyannyira
hatékony volt, hogy 6 maga tanitasa legktzvetlenebb és legfontosabb aspektusanak
tekintette. Ahelyett, hogy szobeli utasitdsokat adott volna az elme fol6tti uralom elérésére,
minden eréfeszités nélkll egyfajta csendes erét bocsatott ki magabdl, amely
kornyezetében automatikusan lecsendesitette mindenkinek az elméét. Azok, akik
rahangolodtak erre az erére, a belsd béke és elégedettség dlapotanak megtapasztal dsarél
szamoltak be; sot néhany eldrehaladott hivénél ez a Sri Ramandbdl sugérzd eré még az
Onval6 kozvetlen tapasztalatét is képes volt siettetni.

A tanitds e modjanak Indidban mé&r évezredes hagyomanya van. Legjelesebb képviseloje
Daksinamurti, Siva egyik megnyilvanuldsa, aki csendjének hatalma révén az Onvald
tapasztalatahoz segitett négy tanult bdlcset. Sri Ramana mindig a legnagyobb tisztelet
hangjan beszélt Daksindmurtirdl; az 6 neve tobbszor is felbukkan e fejezet dial Ggusaiban.
Ezt a gurubol kidradd erdét barki megkaphatja, aki figyelmét Onmagéra vagy a guru kiilsé
formajara rogziti; hatékonysagat a tavolsdg nem akadalyozza. E figyelmet gyakran szat-
szanganak nevezik, ami sz6 szerint azt jelenti, hogy »kapcsolat a léttel«. Sri Ramana teljes
mértékben tAmogatta ezt a gyakorlatot, és gyakran hangoztatta, hogy az Onvalé kozvetlen
tapasztalatanak eléréséhez ez a leghatékonyabb eszkdéz. Ez hagyoményosan egy olyan
ember fizikai jelenlétét jelenti, aki megval dsitotta Onmagét, de Sri Ramana e kifejezésnek
sokkal tagabb értelmet tulajdonitott. Azt mondta, hogy a szat-szangaban a legfontosabb
elem a guruval valé mentdlis kapcsolat; a szat-szanga nemcsak a guru fizikai jelenlétében
érhet6 el, hanem mér akkor is, ha az ember - barhol és barmikor - egyszeriien rea iranyitja
gondolatalt.

Az aébb kovetkezo idézet, mely a szat-szanga hatalmat demonstrdlja, 6t, eredetileg nem
egybetartoz6 szanszkrit vershdl all, amelyekre Sri Ramana bukkant ra az évek soran.
Tartalmuk annyira megragadta 6t, hogy tamilra forditotta, majd pedig beépitette oket sajét
irott miveinek egyikébe, az Ulladu Narpadu Anubandhamba, mely a valosdg
termeészetével foglalkozik.

»A szat-szanga révén a vilag targyaival valo 6sszekapcsolddas megszinik. Ha a vilaggal
vald 6sszekapcsolddads megszint, az elme kotodése és tendenciai is megsziinnek. Azok,
akik megszabadultak a mentalis kotodéstol, megsemmisiiinek a mozdulatlanban - s igy
elérik a dzsivan mukti allapotét. Becsuld meg térsasagukat!

A magasztos legfelso élapotot - amely itt, ebben az éetben a zavartalan vicsara révén
valdsithatd meg, [s amely] egy szadhuval valé érintkezés soran ébred fel a Szivben -
lehetetlen elérni prédikaciok hallgatésa, tanulmanyok folytatasa, a szent iratok értelmének
vizsgalata, erényes cselekedetek végrehajtésa, vagy barmilyen més eszkdz réveén.



Ha az ember felveszi a kapcsolatot: a szadhukkal, mi értelme volna még a vallasi eldirasok
(nijama) betartédsanak? Ha htsité déli szell6 fujdogal, mi haszna a legyezének?

A hoséget a hiivos Hold sziinteti meg, a szegénységet a kivansagokat teljesito égi fa, a
blindket pedig a Gangesz [mossa le]. Tudd meg azonban, hogy mindezeket, kezdve a
hoséggel, [véglegesen] pusztan a hasonlithatatlan szadhuk darsanja [pillantésal
szamol hatja fel.

A zardndokhelyek szent vize, valamint az istenségek kobol és agyagbol készitett képe
dsszemérhetetlenek ezekkel a nagy lelkekkel (mahédma). O, mennyire csoddatos ez! A
flrdohelyek és az istenségek csak sok ido elteltével tisztitjak meg az elmét, mig a szadhuk
pillantasa révén az emberek azon nyomban megtisztulnak.«

*

Miért nem jarja Bhagavan a vilagot, miért nem hirdeti mindenfelé az igazsagot?

Honnan tudja, hogy nem teszem? [Gondolja, hogy] az igazsag hirdetése abban all, hogy az
ember emelvényre al, és szénoklatot intéz a koruldtte allo sokasdghoz? Az igazsag
hirdetése egyszeriien a tudas atadasét jelenti; s ezt csak csondben lehet véghezvinni. Mit
gondol arrél az emberrél, aki egy alo oran keresztil halgat egy prédikécidt, s aztan
andlkil tavozik, hogy élete megvaltoztatasanak gondolata felmerilit volna benne? Vesse
Ossze ezt egy masik ember magatartdsaval, aki egy szent ember jelenlétében tartozkodik,
majd egy id6 mulva azzal a meggy6zodéssel tavozik, hogy élete gyokeresen megvaltozott.
Melyik a jobb: hangosan, ambar hatas nélkll prédikalni, vagy csendesen Ulddgélni és
belso erét sugarozni?

Ezenfelll [gondolja csak meg], hogyan jon létre a beszéd? El6szor is van egy [minden
partikuléris ismerettol] elvonatkoztatott tudas. Ebbol kiemelkedik az ego, mely viszont
gondolatokat eredményez, a gondolatok pedig szavakat szilinek. igy a sz az eredeti forrés
dédunokégja. itélje meg 6n, hogy ha mér a sz6 is képes kivéltani bizonyos hatést,
mennyivel erételjesebbnek kell lennie a csenden keresztil megnyilvanuld prédikacionak!

Hogyan lehet a csend ennyire erdteljes?

A megvalosult ember, még ha barlangban is Ul és teljes csendben is marad, folyamatosan
arasztja magabol spiritualis befolyasanak hullamait, melyek sok embert vonzanak hozza.
Hallgathatunk eldadasokat az igazsagrol, és tdvozhatunk anélkil, hogy az adott targyrdl
szinte barmit is felfogtunk volna; de ha kapcsolatba kertil egy megval6sult emberrel, akkor
az - még ha egyetlen szét sem sz6l - az adott targyrdl sokkal tobbet lesz képes tadni
onnek. Neki sosem kell a nép kdzé mennie. Ha Ugy laja jonak, [erre a célra] masokat
hasznalhat eszkozul.

A guru a csend adomanyozgja. A guru az, aki feltérja a maradand6 val6sagként ragyogo
On-ismeret fényét. Ha a guru szeme taldlkozik a tanitvany szemével, a kigjtett szavak mit
sem hasznalnak.



Bhagavan végez diksat [ beavatéast] ?

A mauna a legjobb és leghathatdsabb diksa. Ezt gyakorolta mar Sri Daksiriamurti is. Az
érintéssel, pillantassal stb. végzett beavatds mind alacsonyabb rendi. A csendes beavatas
mindenki szivét megvaltoztatja.

Amikor tanitvanyai korulvették Daksindmartit, 6 csondben maradt. Ez a beavatas
legmagasabb forméja - és a csend a tobbi beavatési formét is magéban foglalja. A tdbbi
diksa feltételezi a szubjektum-objektum kapcsolatot. El6szor a szubjektumnak [a beavatast
végzonek] kel kilépnie [magabdl], uténa pedig az objektumnak [a beavatandonak]. Mert
ha ez a kettd hianyzik, hogyan pillanthatna az egyik a mésikra, vagy hogyan érinthetné
meg 6t? A mauna diksa a legtokéletesebb: magéban foglalja a pillantést, az érintést és a
tanitast. Minden tekintetben megtisztitja az individuumot, és szilard alapot teremt szaméra
a valdsagban.

Svami Vivekananda azt mondja, hogy a guru spiritualis tudasanak lényegét atadhatja a
tanitvanynak.

Van egyaltaldn valami |ényeg, amit &t kellene adni? Az »&adas« célja az, hogy a tanitvany
szamolja fel [partikularis] Iétének tudatét. A mesternek ez a feladata. Nem arrdl van szo,
hogy egyszer ilyen az ember, majd pedig [a beavatés hatasara] olyanna kell vélnia.

A kegyelem nem a guru ajandéka?

Isten, kegyelem, guru - ezek mind szinonimak, s ugyanakkor orokkévaldk és immanensek
is. Nincsen-e mé&r most is jelen belill az Onval6? Vajon a gurunak kell pillantasa révén
dadnia az Onvalt? Ha egy guru igy gondolja, édemtelen arra, hogy gurunak nevezzék.

A konyvek azt mondjak, hogy sokféle diksa van: beavatés kézzel, érintéssel, szemmel és
igy tovabb. Tovébba azt is mondjak még, hogy a guru valamilyen szertartést végez tiizzel,
vizzel, dzsapaval vagy mantrékkal, s aztdn az ilyen fantasztikus el6adasokat diksanak
nevezi. Mintha a tanitvany csak akkor valhatna éretté, ha ezek valamelyikén
keresztilment...

Ha az individuumot keresik, sehol nem talalhat6. llyen [individualitastél mentes] a guru is.
Es ilyen Daksinamurti is. Mit tett 6? Amikor tanitvanyai megjelentek eldtte, csendben
maradt. S mikézben csendben volt, a tanitvanyok kétségei eloszlottak - ami azt jelenti,
hogy elveszitették individudis identitdsukat. Ez a dzsnyana, s nem az, amit a szoszéatyarok
értenek alatta.

A csend a [dzsnyana érdekében folytatott] munkékodés leghatékonyabb form§a.
Béarmennyire is lenyligbzoek és vildgosak legyenek a sasztrék, hatasukat tekintve
elmaradnak [a csend mogott] . A guru a mindenkiben uralkodd csend és béke. Az 6
csendje sokkal lenyigdzébb és félreérthetetlenebb, mint az 6sszes sasztra egylittvéve.

Ezek a kérdések azért merlilnek fel az emberben, mert [Ugy érzi,] hidba volt itt oly sokéig,
hidba hallott oly sok mindent, hidba faradozott olyan keményen, nem ért el semmit. De a
belll végbemend véltozas nem latvanyos. Val6jaban a guru mindig ott van belll.

Valbban eldidézheti a guru csendje a spiritualis tudatossag magasabb szintz allapotéat?



Van egy régi torténet, amely a guru csendjének hatalmé demonstrélja. Tattvaragja Guru
SzvarUpananda tiszteletére egy paranit - egyfajta tamil koltéi mivet - irt, majd pedig tébb
tanult panditot is dsszehivott, hogy hallgassék meg a mivet és itéljék meg az értékét. A
panditok azzal az ellenvetéssel éltek, hogy paranit csak olyan hosok tiszteletére szokéas
irni, akik egyetlen csatdban akér ezer elefantot is képesek megdlni, s hogy ilyen miiveket
nem szoktak aszkétaknak gjanlani. Erre Tattvargja azt javasolta: »Menjiink el mindannyian
a gurumhoz, s dontsik el a vitét néla.« igy héat elmentek a guruhoz, s miutan mind helyet
foglaltak, a tanitvany felvazolta guruja elott jovetelUk céljat. A guru csendben dlt, és a
tobbiek is mind maundban maradtak. Lement a Nap, €ljott az €, nappalok és északak
kovették egymast, s mégis mindannyian csendben Ulve maradtak. Egyetlen gondolat sem
jutott esziikbe, és egyikik sem gondolkozott azon, hogy tulajdonképpen miért is jottek ide.
Harom vagy négy nap telt el igy, mig végre a guru elméje lassan megmoccant, s ezt
kovetéen az Osszegyllt emberek is kezdték visszanyerni gondolati aktivitasukat. Ahogy
magukhoz tértek, kijelentették: , Ezer elefant legydzése semmi ahhoz képest, ahogy a guru
hatalma diadalmaskodott mindannyiunk egogjanak Uzekedd elefantjain. Nyilvanval6an
megerdemli tehét, hogy tiszteletére paranit irjanak.”

Hogyan mitkddik ez a csondes hatalom?

A beszéd csupan arra szolgdl, hogy az egyik ember & tudja adni gondolatait a masiknak.
Csak akkor 1ép miikddésbe, ha a gondolatok méar megjelentek. A kilonféle gondolatok az
»én«-gondolat megjelenését kovetden jelentkeznek, s igy minden beszélgetés gyokere az
»én«-gondolat. Ha az emberek mell6znék a gondolkozast, a csend egyetemes nyelvén
keresztill érthetnék meg egymast.

A csend Orokbeszéld. A csend a nyelv szintelen folyama, melyet éppen a beszéd szakit
meg. Azok a szavak, amelyeket éppen most mondok, akadalyokat goérditenek e néma
nyelv elé. V egylk példaul azt a drotot, amelyben elektromos aram folyik. Ha szabad
folyasa elé valamilyen ellendllést iktatnak be, akkor vagy lampaként izzik, vagy
ventilatorként forog. [Mindazondltal] a drétban megmarad villamos energiaként. A csond
is hasonloképpen o6rok aramlésa a beszédnek, s a szavak csupan akadalyt gorditenek e
szinet nelkuli folyam elé.

Amit az embernek a beszélgetések révén szamos év alatt sem sikertl megismernie, azt
pillanatok alatt megismerheti a csendben vagy a csenddel szembeslilve. Kivalo példga
ennek Daksinamurti és négy tanitvanya. Ez a legmagasabb rendii és leghatékonyabb nyelv.

Bhagavan azt mondja: »A dzsnyani befolyasa a csend réven lopodzik bele a tanitvanyba.«
Es azt is mondja még Bhagavan: »A megvalOsitas egyetlen hatdsos eszkbze a nagy
emberekkel (mahatma) valo kapcsolat. «

lgen. Mit itt az ellentmondas? Dzsnyanik, nagy emberek, mahatmak - lat kilonbséget
kodzottik?

Nem.



A vellk valé kapcsolat jotékony hatasu - és 6k a csenden keresztll fejtik ki hatésukat.
Ergllk a beszéd révén csak csokken. [Az 6sszes nyelv kozil] a csend a legerdteljesebb. A
beszéd mindig kevésbé eroteljes, mint a csend. Vagyis a mentdlis kapcsolat a legjobb.

Ervényes ez még a dzsnyani fizikai testének felbomlésa utén is, vagy csupan addig igaz,
amig a dzsnyani hus-vér lény?

A guru nem fizikai forma. A kapcsolat ilyen médon a guru fizikai formganak eltiinése
utan is fennmarad. Ha valakinek meghal a guruja, elmehet egy méasik guruhoz - de az
0sszes guru csupan egy, és egyikik sem azonos azzal a formaval, amit on lat. Mindig a
mentélis kapcsolat a legjobb.

A kegyelem mikddése abban all, hogy a guru elmée hatéssal van a tanitvany elméjére,
vagy itt valami teljesen mas folyamatrdl van sz6?

A kegyelem legmagasabb formga a csend. S egyuttal ez a legmagasabb rendi upadisa
[tanitag] is.

Vivekananda is azt mondta, hogy a csend az imadsag leghangosabb forméja.

Ez igy igaz, de csak a keresd csendjévei kapcsolatban. A guru csendje [ezzel szemben] a
leghangosabb upadésal Ezen belll pedig még kegyelem is, mégpedig annak legmagasabb
formgjaban. Az Osszes tobbi diksa [beavatas] a maunabdl széarmazik, s ezért masodlagos.
A mauna az elsddleges forma. Ha a guru csondben rnarad, a keresé elmée magétdl
megtisztul.

Si Bhagavan csendje hatalmas erdt képvisel: jelenlétében elcsendesedik az elmém.

A csend soha véget nem ér6 beszéd. A szavakkal valé beszéd csak akadalyozza a csend
masmilyen beszédét. A csend révén az ember benséséges kapcsolatba kerlil kérnyezetével.
Daksinamurti csendje eloszlatta a négy bolcs kétségeit. Mauna vjakhja prakatita tattvam
annyit jelent, mint »a csend altal megmagyarazott igazsag« (Vagyis a csend magyarazat).
Ekkora hatalma van a csendnek!

A szavakba foglalt beszéd a beszéd szerveinek haszndatat feltételezi, s ezek megléte
[magétodl értetddden] megel6zi a beszédet. De ez a masmilyen beszéd még a gondolatokon
istdl van. Kigjtetlen szavakbdl (paravak) alé transzcendens beszéd ez.

Ezt a csendet mindenki a maga javara tudja forditani?

A csend a valodi upadésa. A tokéletes upadésa. [Eppen ezért] csak a leghaladottabb
keresok szaméra vald. A tobbiek képtelenek maradéktalan inspiraciot meriteni beldle; igy
hét nekik szavakra van szikségik, melyek megmagyarazzék az igazsagot. De az igazsag
tdl van a szavakon. Nem turi a magyarézatot. [A szavak] minddssze annyit érhetnek el,
hogy utalnak ra.



Azt mondjék, hogy a mahatmanak egyetlen pillantasa elegends; s hogy sem a balvanyok,
sem a zarandoklatok stb. nem annyira hatasosak. En mér harom hénapja vagyok itt, de
igazan nem tudom, hogy hasznomra volt-e Maharsi pillantasa.

A [mahamak] pillantas[dnak megtisztitd hatdsa van. A megtisztulas nem latvanyos
folyamat. A szénnek hosszu idére van sziksége ahhoz, hogy elégjen, a faszén mar joval
rovidebb id6 alatt elég, mig a puskapor pillanatok alatt ellobban: igy kilonboznek azok az
emberek is egyméastol, akik kapcsolatba kertilnek a mahamékkal. A bolcsesseg tize
minden tettet félemészt. A bolcsesség a bolcs tarsasdgaban (szat-szanga), vagy inkabb a
bolcs mentalis atmoszférgjaban szerezhetd meg.

Elsidézheti-e a megval Ositast a guru csendje a tanitvany er sfeszitése nélkul?

A nagy mesterek kozelségében a vaszandk aktivitasa megsziinik, az elme elcsondesll, és
bedll a szamadhi. igy a tanitvany a mester jelenlétében valodi megismeréshez és igazi
[transzcendentdlis] tapasztalathoz jut[hat]. Ha azonban tovébbra is szilardan meg akar
maradni ebben az alapotban, ahhoz mér eréfeszitésre van sziksége. Végll is a tanitvany
megismeri, hogy ez [az dlapot] az 6 igazi |énye, s igy még élete sordn megszabadull.

Ha a kutatast belll kell folytatni, szilkség van-e a mester fizikai kozelségére?
Mindaddig szikség van ré, amig az 6sszes kétség meg nem sziinik.

Magamtdl képtelen vagyok arra, hogy Osszpontositsak. Olyan erdt keresek, amely
segitségemre lehet.

Igen, ez az, amit Ugy hivnak: ,kegyelem”. Egyénileg tehetetlenek vagyunk, elménk
ugyanis gyonge. Szikségink van a kegyelemre. [A kegyelmet] a szadhu szévéa [a szadhu
szolgdlata] hivja €l6. Ez azonban semmi Ujat nem eredményez. Ahogy a gyengébb ember
az er6sebb befolyasa ala kertl, éppigy a gyengébb elme is kdnnyen megfékezhet6 az erés
elmével rendelkezd szadhuk jelenlétében.

Az, ami van, egyedil a kegyelem; semmi egyéb nincsen.

Sziikség van a guru fizikai szolgalatara?

A sasztrék azt mondjdk, hogy ha az ember e akarja éni az On-megvaldsitast, tizenkét
évig kell szolgdlnia a gurut. Mit csindl a guru? Atruhdzza az On-megvalésitast a
tanitvanyra? Nincsen-e az Onvalé méar eleve a megvaldsultsag allapotdban? Mit jelent
akkor a sasztréknak ez az elterjedt nézete? Az ember mindig Onmaga, és mégsem tud
errdl. Ehelyett Onmagét oOsszetéveszti nem-Onmagéaval, a testtel és igy tovébb. Ez az
Osszetévesztés a tudatlansagbdl fakad. Ha a tudatlansagot sikerdl kikiszobdlni, az
Osszetévesztés is megsziinik, és feltdrul a valddi tudas. Aki kapcsolatban marad a
megvalosult bolcsekkel, fokozatosan elvesziti tudatlansagét, mig csak véglegesen nem
sikeriil felszamolnia. igy leplezoédik le az 6rok Onvalé.



On azt mondja, hogy a tanitvanynak szilksége van a bolcsek tarsasagara (szat-szanga) s
arra, hogy szolgalatukra legyen.

Igen. Az elébbi valgjdban a megnyilvanulatlan szattal, vagyis az abszolUt |étezéssel valo
kapcsolatot jelenti; minthogy azonban erre nagyon kevesen képesek, azt kell elérnitk, ami
jotékony hatésdban kozvetlenll ez utan kovetkezik: a megnyilvanult szattal, vagyis a
guruval valo kapcsolatot. A bolcsekkel valé kapcsolatra a gondolatok folottébb makacs
természete miatt van szilkkseg. A bolcs mar felUlkerekedett elméjén, s igy elérte a bekét. A
kozelében tartézkodas masok szamara is konnyebbé teszi ennek az allapotnak az elérését -
maéskulonben térsasaguk keresésének nem lenne értelme. A sziikséges er6rdl, mely mésok
szaméra léthatatlan, a guru gondoskodik. A szolgdlat elsddlegesen abban é&ll, hogy a
tanitvany megmarad Onmagaban; de ide tartozik a guru testérol és tartdzkodasi helyérol
valo gondoskodas is. A guruval val6 kapcsolatra ugyszintén szilkség van, de ez spiritualis
kapcsolatot jelent. Ha a tanitvany belséleg megtaldlja a gurut, akkor nem szamit, hogy
hova megy: akar itt marad, ak&r mashol tartdzkodik, ugyanaz marad és ugyanazt a
[gurubdl kiindul6 lathatatlan] hatést tapasztalja.

Hivatasom megkdveteli, hogy munkahelyem kozelében éljek. Nem maradhatok a szadhuk
kornyezetében. Van-e reményem a szat-szanga hianyaban a megval 6sitasra?

A szat [annyi mint] aham pratjaja saram - az »en«-ek Enje [ang. Self of selves]. Az »én«-
eknek ez az Enje a szadhu. O mindenben benne rejlik. Elképzelheto-e barki is Onmaga
nélkil? Nem. 1gy senki sincs tavol a szat-szangatol.

Hasznos a guru kozelsége?

Fizikai kdzelségére gondol? Mire lenne az j6? Egyedil az elme szamit. Az elmének kell
kapcsolatba |épnie [a guru elméével]. A szat-szanga hatéséra az elme belemeril a Szivbe.

A szat-szanga egyszerre mentalis és fizikai. A guru lathato testi valGja befelé iranyitja az
elmét. Ugyanakkor jelen van a keres6 Szivében is, s igy a befelé hajlitott elmét belllrol
vonzza a Szivbe.

Minddssze annyit akarok tudni, hogy vajon szilkség van-e a szat-szangéra, S vajon
idejOvetelem segitségemre lesz-e, vagy sem.

El6szor is azt kell elddntenie, hogy mi a szat-szanga. A szat-szanga [val6jdban] a szattal,
vagyis a valosaggal valo kapcsolat. Az, aki ismeri vagy megval Ositotta a szatot, Ugyszintén
szatnak tekinthetd. Mindenkinek feltétlenll sziksége van arra, hogy kapcsolatba keriiljon
vagy a szattal, vagy egy olyan emberrel, aki ismeri a szatot. Sankara mondja, hogy a
harom vilagban egyetlen olyan csonak sincs, amely biztosabban vinné & az embert a
szllletések és halalok 6cednjan, mint a szat-szanga.

A szat-szanga: szanga [kapcsolat] a szattal. Az Onvalén kivul nincs szat. Mivel az Onval6t
e pillanatban nem tekinti szatnak, olyan bolcsek téarsasagat keresi, akik [Onmagukat]
szatnak tekintik. Ez a szat-szanga. Aki befelé fordul, az el6tt feltarul a szat.



meEgEdik réez

M editacio és joga

A legjobb meditéacié az, amely mindhérom allapotban fennmarad. [Az ilyen meditéciénak]
annyira intenzivnek kell lennie, hogy még az »én meditalok« gondolatanak sem hagyhat
helyet.*

Fokozatosan feladva a tapasztalés érzékszerveken keresztil gyakorolhatd modszerét, s
ezdltal véget vetve az elme, a nyughatatlan ego altal gyakorolt objektiv megismerésnek, a
jogaigazi ergje (joga-sakti) val6jdban a fénytelen fény és a hangtalan hang megismerése a
Szivben.**



10. fejezet

M editacio és koncentracio

Sri Ramana mindig is ragaszkodott ahhoz az éallaspontjdhoz, hogy az On-megvaldsitas
elofeltétele az »én«-gondolat tudatositasa, s igy mindazokat a szellemi utakat, amelyek ezt
a médszert nem alkal mazték, kdzvetett és hatastalan dsvényeknek tekintette:

»Ez az dsvény a kdzvetlen dsvény; az 6sszes tdbbi kdzvetett Ut.

Az elébbi az Onval6hoz vezet, a tobbi mashova. S még ha az utdbbiak € is érik az
Onval6t, csupan azért vezetnek el hozza, mert az utolsd stadiumban az eldbbi Gsvénybe
torkollanak mely aztan végil is a célba vezeti 6ket. igy hét a végss fazisban a torekvonek
[mindenképpen] az elsd mddszert kell alkalmaznia. Miért nem dént mar most e modszer
mellett? Miért pazarolja az idejét?«

Vagyis a tobbi modszer ugyan elvezetheti az embert a bensé nyugalomnak abba az
allapotdba, amelyben esetleg az Onfigyelem és az On-tudatossdg is megvaldsulhat,
csakhogy azok valdjdban nem érik e az Onvaldt. Sri Ramana nézete szerint ezek a
maodszerek csupan egy bizonyos pontig vihetik el az embert, ahol aztén a kell adniuk a he-
lyiiket az On-kutatésnak. Igy 6 csak akkor helyeselte ezek alkalmazasét, ha azt érzékelte,
hogy kérdezoje képtelen volna az On-kutatés gyakorlaséara, vagy egyszertien nem lenne
hajlandé foglalkozni vele. Ezt vilagitjia meg Sri Ramana Sri Ramana Gita cimet visel6
fiatalkori  dialogus-gyijteményének  egyik  beszélgetése, amelyben részletesen
elmagyarézza, miért tekinthetd az On-kutatéas az On-megvaldsitdshoz vezetd egyetlen
atnak. A kérdezonek azonban még Sri Ramana magyarézata utén is fenntartasai voltak
azzal kapcsolatban, hogy az Onvaldhoz vezet egyetlen dsvény az On-kutatés lenne, s igy
arrél kérdezte 6t, hogy van-e még ezen kivil valamilyen mas modszer, amelynek révén az
On-megval sités elérhetd. Sri Ramana igy valaszolt neki:

»A cél annak szaméra, aki medital [valamilyen targyon], és aki az On-kutatést gyakorolja,
ugyanaz. Az egyik ember a meditacio (dhjana) révén éri el a nyugalmat, a masik a
megismerés (dzsnyana) révén. Az egyik azért kizd, hogy elérjen valamit; a masik azt
keresi, aki el akar érni valamit. Az elébbi hosszabb idot vesz igénybe, de végll is
ugyanoda vezet: az Onvaléhoz.

Sri Ramana nem akarta megzavarni azok hitét, akikrél jol tudta, hogy az objektum-
szubjektum reléciora épilé meditaciohoz vonzédnak, s emiatt nem hajlandok foglalkozni
az On-kutatéssal. Eppen ezért az ilyen keresdket arra biztatta, hogy tartsanak ki sajét
valasztott modszerik mellett, mondvan, hogy annak révén is képesek lesznek elérni az
Onval6t. Ugy vélte, minden mddszer jobb a semminél, mivel mindig van esély arra, hogy
az adott metddus elvezet az On-kutatéshoz.

Hasonlé megfontolasok alapjan sok hasonlé valaszt adott kilonféle embereknek.
Mindamellett azokat a vélaszait, amelyek az On-kutatason és a rahagyatkozason kiviili
modszerek hatékonysagét hangsllyozzak, nem szabad abszolGt értelemben vennink: e



szavait 6 ugyanis csak azoknak az embereknek szanta, akik nem éreztek magukban
késztetést az On-kutatasra, és ennek megfeleléen saja modszereiket akartak kovetni. De
még ha olyan emberekkel is beszélgetett, akik semmilyen érdeklddést sem mutattak az
irant, amit 6 »kdzvetlen modszernek« nevezett, akkor is gyakran ramutatott arra, hogy az
onfigyelem végso soron nélkildzhetetlen.

Habar Sri Ramana a leghatékonyabb eljarasnak az On-kutatds modszerét tekintette, sosem
ragaszkodott mereven ahhoz, hogy kérdezéi megvaltoztassak eredeti elképzeléseiket vagy
gyakorlataikat, és ha képtelen volt révenni dket az On-kutatés gyakorléasara, szivesen adott
tandcsokat mas modszerekkel kapcsolatban is. A jelenlegi fejezet beszélgetéseiben
tobbnyire azoknak a kérdéseire vélaszol, akik a meditacio (dhjana) konvenciondlis
forméira vonatkozolag kértek tanacsot téle. llyenkor 6 rendszerint a meditaciot egyetlen
gondolatra irdnyul6 és minden mas gondolatot kizard koncentracidként definidlta; de volt
Ggy, hogy magasabb definiciét adott, és azt mondta, hogy az igazi meditécio az elme
megallapodasa az Onvaloban. Ez utébbi gyakorlat tulajdonképpen csupan egy mésik neve
az On-kutatdsnak, ugyanis - mint ahogy egyik korai irott miivében magyaréazta - »egyeddil
az elme folyamatos Onvaldban tartésa nevezheté On-kutatasnak, mig a meditacioban az
ember 6nmagara mint Brahmanra tekint«.

*

Mi a kildnbség a meditacio (dhjana) és a kutatas (vicsara) kozott?

Mindketté ugyanarra iranyul. Azoknak, akik alkalmatlanok a kutatésra, a meditéciot kell
gyakorolniuk. A meditécidban az ember - dnmagardl megfeledkezve - arrdl meditdl, hogy
»én vagyok Brahman« vagy »én vagyok Sivak, és e médszer révén igyekszik megragadni
Brahmant avagy Sivat. Végso soron ez az Ut elvezeti ahhoz a ponthoz, ahol Brahmanrdl és
Sivarél mér csak mint létrol tud. Akkor majd felismeri, hogy amit elért, az a szintiszta lét,
vagyis Onmaga.

Aki [viszont] a kutatds mellett dont, az €létt - a »Ki vagyok én?« kérdése alapjan
vizsgalodva és 6nmagét megragadva - [kézvetlenul] az Onvalé tarul fel.

Ha az ember mentdlisan Ugy képzeli el 6nmagat, mint |ét-tudat-tdvként ragyogd végso
valdsagot, az a meditacio. Ha elméjét az Onvaldra rogziti, hogy ennek kovetkeztében a
kaprazat minden val6sagot nélkil6z6 magja [az »én«-gondolat] elpusztuljon, az a kutatés.
Aki valamilyen bhavédban (mentélis képben] teszi meditacioja targyava az Onvalot, az csak
abban a képben lesz képes megragadni Onmagét. Azok a béke-szereté emberek, akik
bhavak nékil is képesek nyugalomban maradni, a kaivalja nemes és minoségek nélkuli
(nirguna) allapotét, [vagyis] az Onval formétlan &llapotét érik el.

De a meditacié kozvetlenebb moddszer, mint a kutatds, mert az eldbbi kdzvetlenil az
igazsagot ragadja meg, mig az utdbbi csupan elkuldniti a valét a val6tlantdl.

A kezdok szaméra a forma feletti meditacié a konnyebb és a vonzobb. E meditacio
gyakorlésa [azonban elébb-utdbb] elvezeti az embert az On-kutatashoz, amely a
valésagnak a valétlansagtdl valo elkilonitésében al.

Mi haszna lenne az igazsaghoz valé ragaszkodasnak, ha egyszer az ember meg
antagonizmusokkal van tele?!



Az On-kutatés, eltavolitva azokat az akaddyokat, amelyeknek hataséara on azt gondolja,
hogy Onmagat még nem valdsitotta meg, kdzvetleniil a megval 6sitashoz vezet.

A meditécio [mddja) a kereso képességeitol fligg. Ha az ember alkalmas ré, kozvetlendl is
megragadhatja a gondolkozot, s igy a gondolkozo automatikusan belemertl forrésdba, a
tiszta tudatba.

Ha [viszont] az ember képtelen kozvetlenll megragadni a gondolkozét, akkor Istenen kell
meditalnia. Ilyen modon [elmé&e] egy bizonyos id6 mulva annyira megtisztul, hogy
megragadhatja a gondolkozét és belemerilhet az abszolut 1étbe.

A meditacio feltétele az ego. [Egyrészt] ott az ego, [masrészt] ott az a targy, ami folétt a
meditacio folyik. A modszer éppen ezért indirekt - ugyanis az Onvalo egy. Az egdt, vagyis
az ego forrasét keresve az ego eltiinik. Ami ekkor megmarad, az az Onvald. Ez a mddszer
a kozvetlen modszer.

A meditacio révén nem taldltam meg a befel é vezets utat.

De hiszen mar most is ott vagyunk, ahova 6n a meditacio réven el akar jutni]. Az a mi
tulajdonképpeni létlink, amit 6n el akar érni.

Még ha igy is van, nem tudunk roéla.

Mirsl nem tudunk? Es ki az, aki nem tudja? Talén nincs tudomésa Onmagarol? Hiszen
akkor két énnek kellene lennie!

Nem, nincs két én. De hat nem csinalhatunk Ggy, mintha nem lennénk korlatozottak.
Vagyis a korlatozottsagok miatt...

A Kkorlétozottsdgok pusztan mentalisak. Amikor mélyen aludt, tapasztalta oket? Pedig
alvas kozben is létezett! Nem mondhatja azt, hogy akkor nem létezett. Az ébrenléti
dlapotban, itt é most is ugyanez az Onvalé van. On most azt mondja, hogy
korl&tozottsdgokkal rendelkezik. Ami most [felébredése utan] tortént, az a két allapot
kozotti kllonbségek miatt tortént. E kilonbségek az elme |étébol fakadnak. Alvés kdzben
az elme nem létezik, mig most aktiv. Az Onval6 akkor is létezik, ha az elme nincs jelen.

Hiaba értem, amit mond, ez még nem jelent megval Gsitast.
A meditécio révén fokozatosan el fogja érni a megval ésitast.

De a meditaciét az elmével kell végezni. Hogyan lehet elpusztitani a meditécioval az
elmét, hogy feltaruljon az Onval 6?

A meditacié annyit jelent, mint szilardan megragadni egyetlen gondolatot. Ez az
O6nmagaban allé gondolat a tébbi gondolatot tavol fogja tartani. Az elme zaklatottsaga
gyengesegének jele. Kitarto meditacio révén [azonban] megerdsodik, vagyis a rovid éeti
gondolatok[nak tulajdonithaté] gyengeségét egy gondolatoktdl szabad, maradandd héttér
fogja felvaltani. Ez a gondolatoktdl mentes kontinuum az Onvald. A megtisztitott elme az
Onvalo.



Mi a dhjana [ meditacio] ?

A meditacioban az ember Onmagdaban idézik, anélkiil, hogy barmilyen médon elfordulna
val6sagos természetétdl, tovabba annak tudata nélkil, hogy medital.

Mi a kulonbség a dhjana és a szamadhi kdzott?

A dhjanat akaratlagos mentalis eréfeszitéssel Iehet elérni. A szaméadhi nem ismeri az ilyen
erofeszitést.

Mik azok atényezok, amelyeket a dhjandban szem elé6tt kell tartani?

Aki megallapodott Onmagéban (&manisthd), annak a legkisebb mértékben sem szabad
elfordulnia ettél az Onmagdba-mélyedéstsl. Valodi természetétsl elfordulva ragyogo
sugarzast lathat maga el6tt, szokatlan hangokat hallhat, vagy val6sagosnak vélheti a benne
vagy rajta kivil megjelend isteneket. De ezeknek [a jelenségeknek] nem szabad
félrevezetnitk 6t. Nem engedheti meg, hogy ezek eltereljék figyelmét dnmagéradl.

Hogyan kell végezni a meditaciét?

A meditécio val6jaban dmanistha [Onvalaként rogziilt 1étezés]. De rendszerint azt szoktak
meditécionak nevezni, amikor az ember megprébdja az elméén végigsuhand
gondolatokat kikliszobolni. Az 6n valadi természete az atmanisthad. Maradjon az, ami. Ez a
cél.

De a gondolatok megzavarnak. Erdfeszitésiinknek csak a gondolatok kikiiszobolésére kell
iranyulnia?

Igen. Az egyetlen gondolaton val6 meditécié tavol tartja a tébbi gondolatot. A meditéciéd
tehdt csak abban az értelemben tekinthetd elutasito jellegiinek, amennyiben tavol tartja a
gondolatokat.

Hogyan lehet az atma szamsztham manah kritvat [az elme OnvalOban rogzitését]
gyakorolni, ha egyszer az Onval6 elgondol hatatlan?

Miért akar 6n egyaltalan meditalni? Mivel meditalni akar, azt mondja: &ma szamsztham
manah kritva. Miért nem marad mindenféle meditacio nélkll egyszertien az, ami? Mi az a
manah [elme]? Ha kikiiszoboli az 6sszes gondolatot, akkor az elme &méa szamszthava [az
Onvaldban megallapodottd] valik.

Ha lenne egy megragadhaté forma, akkor azt meditaciom targyava tehetném, és a tobbi
gondolatot is siker tilne tavol tartanom. De mit kezdhetek a formatlan Onval6val?

A formék vagy konkrét targyak feletti meditaciot dhjandnak nevezik, mig az Onvald
kutatédsa a vicséra [kutatés] vagy nididhjészana [a |é& megszakitatlan tudata).



Az ember inkadbb 6romét leli a dhjandban, mint az érzéki 6romokben. Az elme mégis ez
utobbiak felé vonzddik, mig az elébbi felé csak akkor fordul, ha kényszeritik. Miért van ez
igy?

Az orom és fadalom ellentétparjai csupan az elme szamara léteznek. Lényegi
természetink a boldogsag. Azonban megfeledkeztiink Onmagunkrol, és azt képzeljik,
hogy a testtel vagy az elmével vagyunk azonosak. Nyomorusigunknak ez a téves
azonositas az oka. Mit kell tenni? Ez a mentdlis tendencia roppant 6si, és méar idétlen idok
Ota érvényesil. Ebbol fakad ergle. Mielott a Iényegi természet, a boldogsag
megnyilvanulhatna, e mentélis tendenciat fel kell szamolnia.

Hogyan kell gyakorolni a dhjanat: nyitott vagy csukott szemmel?

Mindkét médon gyakorolhatja. A lényeg az elme befelé forditasa és a kutatd tevékenység
folyamatos fenntartasa. Ha az ember becsukja a szemét, a lappangé gondolatok néha
nagyobb erével tornek ré Nyitott szemmel viszont nehezebb befelé forditani az elmé,
Ugyhogy az [kulon] er6feszitést kdvetel az embertél. Az objektumok érzékelése ugyanis
beszennyezi a méskuldnben tiszta elmét. A dhjana szempontjabol az a legfontosabb, hogy
az elme 6nmagéara iranyul6 aktivitdsa a kilsé benyoméasok befogadasa és a gondolatok
elkalandozasa nélkil - folyamatosan fennmaradjon.

Bhagavan, ha hozzakezdek meditalni, mindig nagy forrésagot érzek a fejemben, ha pedig
tovabb prébalkozom, akkor gy érzem, mintha egész testem langokban éllna. Mit tehetnék
ez ellen?

Az aggyal végzett Osszpontositas hatésara az ember gyakran forrosagot tapasztal a
testében, sot meg is fajdulhat tole afeje. A koncentréciét a Szivben kell végezni; igy hivos
és Uditoé lesz. Lazitson el, és akkor meditéciga is konnyebbé vélik. Tartsa elméjét
szilardan, de gyengéden, és er6lkddés nélkil haritsa el az alkalmatlankodé gondolatokat.
igy az emlitett zavard koriilmények is meg fognak szinni.

Hogyan akadalyozhatja meg az ember azt, hogy meditacié kdzben elaludjon?

Ha meditécidja kozben megprébdlja elkerlini az alvast, akkor sziksége van egy
gondolatra, méarpedig a meditacidé célja éppen a gondolatok elkerlilése. De ha kdzben
meégis elaludna, akkor a meditacio az alvas idegje alatt, sot még utana is folytatddni fog.
Veégsd soron [azonban] a meditacid kozbeni elalvéstdl meégiscsak meg kell szabadulnia,
mert a végso természetes dllapotot - mell6zve minden zavard gondolatot - tudatosan kell
elérnie a dzsagratban [az ébrenléti allapotban]. Az ébrenlét és az alvas csupan képek az
eredeti, gondolatoktdl mentes dlapot vasznan. Hadd vonuljanak &t rajta észrevétiendl.

Min kell meditalni?

Barmin meditalhat, ami irdnt vonzalmat érez.



Azt mondjék, hogy Visnu, Sva vagy a Gajatri ugyanolyan hatékony. Melyiket valasszam?
Amelyiket legjobban kedveli. Mindharom ugyanolyan hatékony. De csak egyet valasszon.
Hogyan kell meditalnom?

Osszpontositson arra, akit legjobban kedvel. Ha egy adott gondolat uralja az elmét, akkor
az Osszes tobbi gondolat kénytelen meghétralni, végul pedig megsemmisiinek. Mihelyt a
sokféleség uralja az elmét, megjelennek a kellemetlenkedé gondolatok is. Ha a szeretet
targya uralkodik [az elmén], egyedil a megfelel6 gondolatok jutnak szerephez.
Ragaszkodjon hat csupan egyetlen gondolathoz. Amit végeznie kell, az a dhjana.

A dhjana klzdelmet jelent. Amint hozzafog a meditaciéhoz, Osszesereglenek a
gondolatok, és egyesilt erével megprébdljak elsillyeszteni azt a gondolatot, amelyre
figyelmét irdnyitja. A folyamatos gyakorlas hatasdra a kivélasztott gondolatnak
fokozatosan meg kell erésodnie. Ha meger6sodott, a tobbi gondolat megfutamodik. Ez az
a kirélyi ktzdelem, amelynek minden egyes meditacioban végbe kell mennie.

Az ember meg akarja szabaditani magat a nyomorusagtol. Ehhez viszont sziksége van az
elme békéjére, amely a kildnféle gondolatok dltal keltett nyugtalansag hianyét jelenti. Az
elme békéjét egyedil a dhjana békéje réven lehet elérni.

Ha Si Bhagavan azt mondja, hogy az Onvalé mikozben a Szivben van - barmelyik
centrumban vagy csakréban funkcionalhat, akkor nem képzelheté e az, hogy a két
szemdldok kozotti pontra iranyul6 intenziv koncentracio vagy dhjana réven ez a centrum
(&dzsnya csakra) valjon az Onvald székhelyévé?

Nyugodtan iranyithatja a figyelmét a test egy bizonyos pontjéra, de az Onvald helyére
vonatkoz6 spekuléciok a valdsaggal sosem lesznek Osszhangban. On szubjektumnak,
l&ténak tekinti 6nmagét, és ilyen moédon az a hely, ahova figyelmét iranyitja, a latés
térgyava valik. De ez pusztéan bhavana [mentalis képzet]. Ha ezzel szemben magéra a l&
tora tekint, akkor az Onval6ba meriilve eggyé vélik vele. Es ez a Sziv.

Erdemes foglalkozni a két szemdldok kozé iranyuld koncentracioval ?

Barmilyen is legyen a dhjana, végso soron arra irdnyul, hogy az atargy, amelyre a kereso
iranyitja a figyelmét, megsziinjon a szubjektumtol elvalasztott, kulonallé objektumkent
|étezni. Ekkor a szubjektum és az objektum az egyetlen Onvaléva valik. Es ez a Sziv.

Miért nem javasolja nekiink Bhagavan azt, hogy figyelminket valamelyik kdzpontra vagy
csakréra osszpontositsuk?

A joga-sasztrék azt mondjak, hogy a szahaszréra[az agyi csakra], vagyis az agy az Onvalé
székhelye. A Purusa Szlkta kijelenti, hogy ez a hely a Sziv. Hogy a szédhakaban
semmilyen kétség ne merulhessen fel [az Onvalé helyét illetéen], én azt mondom neki,
hogy vegye fel az »én« avagy az »én«-ség fonalat, és kbvesse nyomon egészen forrasaig.
Mert €l6szor is az »én«-eszmével kapcsolatban senkinek nem lehetnek kétségei;
masodszor pedig, barmilyen eszkozt is alkalmazzon [a tOrekvo], a végsd cél az »€én



vagyok«-sag forrésénak realizdldsa - s az »én vagyok«-sdg az On tapasztalatdnak is
elsddleges adottsaga. igy hat az On-kutatés gyakorlésa révén érheti el a Szivet, vagyis az
Onval6t.

A hatha-jogat gyakorlom, s ugyanakkor arrél meditélok, hogy »én vagyok Brahman«. Nem
sokkal azt kovetden, hogy elkezdem a meditaciot, valamiféle Uresség-érzés vesz erdt
rajtam, az agyam felforrosodik és halalfélelem kerit hatalméba. Mit tehetnék ez ellen?

Az, hogy »én vagyok Brahman«, csupan egy gondolat. Ki mondja ezt? Maga Brahman
[ugyanis] nem mond ilyet. Ugyhogy miért kellene ezt ismételgetnie? Es a valodi En sem
mondhatja ezt. Mert az En mindig Brahman. Azt mondani, hogy »én vagyok Brahman« -
€z csupan egy gondolat. De vajon kinek a gondolata? Minden gondolat a valétlan »én«-
bol, vagyis az »én«-gondolatbdl szérmazik. Mellozze a gondolatokat, Mihelyt
megjelennek a gondolatok, megjelenik a félelem is.

Ha pedig tovabb csindlom, akkor meg erét vesz rajtam a feledékenyseg, az agyam
felforrosodik, és félelemtolt el.

lgen, [ezek szerint] figyelme Osszpontositésdt agydban végzi, s ezért ott hoérzetet
tapasztal. Ez az »én«-gondolat koévetkezménye. Ha megjelenik az »én«-gondolat, vele
egyltt megjelenik a haldlfélelem is. Ami pedig a feledékenységet illeti, feledékenység
csak ott lehetséges, ahol gondolatok is vannak. Elészor ott van az »én vagyok Brahman«
gondolata, majd a feledékenység eltakarja 6n €lél ezt a gondolatot. Megfeledkezés és
gondolat csak az »én«-gondolat szaméra létezik. Ragadja meg az »én«-gondolatot, s akkor
majd kisértetként szertefoszlik. Ami megmarad, az avalédi En. Es ez az Onval 6.

Az »én vagyok Brahman« [csupan] eszkdze ~ koncentracionak, mivel tavol tartja a tobbi
gondolatot. Majd amikor mar csak ez az egyetlen gondolat lesz dnben, vizsgdja meg,
hogy az kinek a gondolata. Ekkor r& fog jonni arra, hogy ez a gondolat az »én«-bol
szarmazik. De vajon az »én« honnan szarmazik? Deritse ki ezt, s akkor az »én«-gondolat
is elenyészik, a legfelsd Onvald pedig magatdl felragyog. Tovébbi eréfeszitésre ezt
kovetéen mar nincs sziksege.

Ha egyediil az egyetlen valdsagos En marad fenn, akkor az nem fogja azt mondani, hogy
»én vagyok Brahman«. Vagy talan hallott mér olyat, hogy egy ember alandéan azt
hajtogassa: »ember vagyok, ember vagyok«? Ha csak nem vonjak kétségbe, senkinek sem
jut eszébe azt mondani, hogy 6 ember. Osszetéveszti-e az ember magét egy allattal, hogy
aztén azt kelljen mondania: »nem, én nem allat vagyok, én ember vagyok«? S ugyanigy:
mivel Brahman, vagyis az En az egyetlen |étezé valosag, senki sincsen, aki ezt kétségbe
vonhatnd, s ezért nincs szilksége arra, hogy ismételgesse: »En vagyok Brahman.«

Mi szikség van egy ilyen 6nhipnézisra? Miért kellene az embernek azzal kisérleteznie,
hogy elgondoljon egy elgondolhatatlan pontot? Sokkal hasznosabb lenne mas
maodszerekkel prébdkoznia: példaul fénybe nézéssel, a lélegzet visszatartasaval, zene-
hallgatéssal, a belsé hangokra val6o odafigyeléssel, a szent 6m szdtag vagy mas mantrék
ismételgetésével.

A fénybe nézés a gyakorlat idejére elkébitja az elmét és megdermeszti az [individudlis]
akaratot, de tartds eredményre nem vezet. A légzésszabalyozas is csak atmenetileg bénitja



meg az akaratot, vagyis ez sem garantél folyamatos uralmat felette. Es ugyanez vonatkozik
a hangok hallasara is, hacsak nem a szent mantrékrél van sz6, amelyek a gondolatok
megtisztitasahoz és felemeléséhez egy magasabb hatalom tdmogatését biztositjak.

Azt a tanacsot kaptuk, hogy figyelminket a homlok szemdldokok kozotti pontjara
iranyitsuk. On egyetért ezzel?

Annak, hogy »vagyok«, mindenki tudatdban van. Az emberek azonban, tudoméast sem
véve errol, elkezdik keresni Istent. Mi értelme volna a szemdldokok kozé iranyuld
koncentracionak? Kész ostobasag azt allitani, hogy Isten a szemoldokok kozott van. Az
ilyen tanacsnak tehat csak az lehet az értelme, hogy az elme Osszpontositasat segitse. A
szemOldokok kodzotti pontra irdnyulé figyelem kétségteleniil segitségére van az embernek
abban, hogy elméét féken tartsa, és gondolatai csapongasat megakadalyozza. [Vagyis)|
ilyen médon az elmét egyetlen csatornaba lehet terelni. Ez a modszer tehédt pusztan az
Osszpontositast szolgélja.

De a megvalositas legjobb eszkdze a »Ki vagyok en?« kérdésének kutatasa. Jelenlegi
gondjai csak az elme szdmara léteznek, és azokat csak az elmével lehet eltavolitani.

Nem mindig ugyanarra a testi kdzpontra koncentralok. Néha ugy talalom, hogy az egyik
kdzpontra konnyebb koncentralni, néha meg Ugy, hogy a masikra. Sét van olyan is, hogy
amikor az egyik centrumra Osszpontositok, figyelmem magéatél atiranyul egy mask
centrumra, és ott rogzul. Miért van ez?

Valoszinileg a multban végzett gyakorlatai miatt. Mindazondltal teljesen lényegtelen,
hogy melyik kézpontra iranyitja figyelmét, mivel a valodi Sziv mindegyik kdzpontban ott
van, sot a testen kivil is [mindenitt] megtaldlhat6. Barmelyik részére is koncentraljon
testének, vagy barmilyen kulso targyra is iranyitsa figyelmét, a Sziv ott van.

Az embernek feltétlenil mindig ugyanarra a kdzpontra kell iranyitania figyelmét, vagy
megengedhets az, hogy egyszer az egyik kdzpontra koncentréljon, masszor meg egy
masikra?

Eppen az imént mondottam, hogy bétran koncentrdlhat arra, amire kedve van, ugyanis a
koncentréacid csupan eszkdze a gondolatok meghaladasanak. Hiszen akérhany kodzpontra
vagy targyrais koncentrajon, aki koncentrdl, az mindig ugyanaz lesz.

Némelyek azt mondjak, hogy az embernek csak konkrét fizikai targyakon szabad végeznie
a meditaciot. Veszélyes lehet, ha az ember allandéan azzal probalkozik, hogy elpusztitsa
az elmégjét. . .

Kinek veszélyes? Lehet-e veszély az Onvalén kiviil ?

A toretlen »En-En« végtelen 6cedn. Az ego, az »én«-gondolat csupan buborék ennek az
oceannak a felszinén. Ezt [a buborékot] hivjak dzsivanak, vagyis individualis léleknek. A
buborék is viz, mert amikor elpukkan, egyszeriien visszaolvad az Gcednba. [Eppen ezért]
mér buborékként is része az Ocednnak. Akik nincsenek tudatdban ennek az egyszerii
igazsagnak, azok a legkulonfélébb modszerekkel probalkoznak: az egyiket joganak



nevezik, a masikat bhaktinak, a harmadikat karmanak [és igy tovabb], réadasul ezeknek is
szamtalan valtozata |étezik. Ezek a részletesen kidolgozott és nagy gonddal tanitott méd-
szerek csak arra valok, hogy a keresoket elcsébitsék és elméilket megzavarjék. igy
keletkeznek a vallésok, az irdnyzatok és a dogmak... Miért van szilkseg ezekre? Pusztén
azért, hogy az ember megismerhesse Onmagét. Ezek az Onvald ismeretéhez vezetd Ut
eszkozei és gyakorlattal.

Azt mondjak, hogy az a kbzvetlen megismeres (pratjaksa), amikor az ember érzékszervei
segitségével kulonféle objektumokat tapasztal. [De hat] lehet-e barmi is annyira kdzvetlen,
mint az Onvalo, amit az ember az érzékek kozvetitése nélkil is mindig tapasztal? Az
érzékszervi észlelések csupan kozvetett megismereést jelenthetnek, vagyis nem tekinthetok
kozvetlen megismerésnek. Az embernek egyedll sajat magara iranyuld tudaté&rél van
kozvetlen tudomasa, és ez a tudat minden egyes embernek kozos tapasztalata. Ahhoz,
hogy az ember Onmagat megismerje, nincs szilksége eszkozokre.

11. fejezet

M antr ak és dzsapa

A mantra egy olyan sz6 vagy rovid mondat, amit - rendszerint egy beavatasi ritus
keretében - a guru ad a tanitvanynak. A guru a megvalosités vagy meditécié sorén
felhalmozédott spiritudlis energigjanak egy részét ebbe a mondatba siiriti, és a tanitvany a
mantra folyamatos ismétlése révén tulgjdonképpen a guru hatalmat hivja segitségil. Sri
Ramana elfogadta e megkozelités érvényessegét, de 6 maga ritkan adott mantrét, és sosem
hasznalta 6ket valamiféle beavatd szertartas elemeként. Masrészrol viszont igen nagyra
tartotta a ndma-dzsapa gyakorlasét (Isten nevének szakadatlan ismétlését), és mint hasznos
eszkozt gyakran gjanlotta azoknak, akik a réhagyatkozas dsvényét valasztottak.

A 7. fejezetben Sri Ramana ramutatott arra, hogy az Istenre vagy az Onvaléra valo
rahagyatkozés csak akkor gyakorolhatd igazan hatékonyan, ha az ember mindig tudatéban
van annak, hogy a cselekvo és gondolkozé individudlis »én« nem létezik, hanem egy
»magasabb hatalom« az, amely a vildg 6sszes tevékenységéért felelés. Sri Ramana ugy
vélte, hogy a dzsapa e bedllitottség kialakitasanak egyik leghatékonyabb eszkdze, mivel a
dzsapa az individuum 6nmagara és vilagra irédnyulo tudatat e magasabb hatalom éllandé
tudataval cseréli fel. Isten nevének ismétlése a gyakorlas korai st&diumaban csupan egy
koncentracids és meditacios gyakorlat, de a folyamatos gyakorlas révén az ember el 6bb-
utobb eljut egy olyan allapotba, amelyben az ismétlés er6feszités nélkulive, automatikussa
és megszakitas nélkllivé valik. Erre a fokra azonban az ember nem érhet el pusztan
koncentracidval, hanem csak Ugy, ha teljesen rdhagyatkozik arra az istenségre, akinek a
nevét ismétli magaban: »Ha Isten nevét akarja hasznélni az ember, akkor sdvarogva kell 6t
szllitania, és visszafordithatatlanul & kell adnia magét neki. Csak e réhagyatkozas utan
marad Isten neve allanddan az emberrel.«



Amikor Sri Ramana a dzsapa elérehaladott alapotardl beszélt, eszméi gyakran misztikus
dimenziét oltottek magukra. Tobbszor is beszélt Isten nevének és az Onvalonak az
azonossagarol, és akamanként még arrdl is emlitést tett, hogy amikor az ember
megval ésitja Onmagét, Isten neve magatdl és folyamatosan kezd ismétlédni a Szivben.

E végso allapotot csak akkor érheti el az ember, ha a dzsapa gyakorlésa aalakul benne az
onfigyelem gyakorlédsava. Ennek az dmenetnek a szilkségességét Sri Ramana rendszerint
Namdev, egy XIV. szazadi mahérastrai szent szavainak idézésével vilégitotta meg: »A
Név mindent ahatd természetét csak akkor értheti meg az ember, ha felismeri sajat Enjét.
Ha még nem ismerte fel sajat nevét, képtelen lesz elnyerni a mindent athaté Nevet.« Ez a
révid idézet Namdévnek Az Isteni Név filozofiga cimii munkgjabol szarmazik, és a teljes
szbveg Sri Ramana egyik aébbi vélaszdban lesz olvashatd. Ezt a munk& 6 1937-ben
fedezte fel, és élete utolsd tizenharom esztendejében a mii egyik masolatét az &gya melletti
kis konyvespolcon orizte. Ha latogatdi a dzsapa természetérél és hasznossagarol
kérdezték, gyakran felolvasta, és mivel tébb alkalommal is a legnagyobb tisztelet hangjan
szolt rdla, taldn nem alaptalanul tételezzik fel, hogy a benne foglaltakkal maradéktalanul
egyetértett.

*

A folyamatos dzsapat gyakorlom: kilégzés kdzben Isten nevét ismétlem, belégzés kdzben
Szai Baba nevét. Ezzel egyidejiileg mindig Baba alakjat |atom. Még Bhagavanban is Babat
l&tom! De nem tudom, hogy tovabb folytathatom-e ezt a gyakorlatot, vagy valasszak
valami mas modszert, minthogy valami belllrél azt sigja nekem, hogy ha ragaszkodom a
névhez és a formahoz, akkor sosem fogok tudni tallépni a nevek és formak vilagan. Csak
azt nem tudom, mit tehetnék azutan, ha feladtam a nevet és a format. Lenne szives
megvilagositani elmémet Bhagavan ebben a kérdésben?

Nyugodtan folytassa tovabb ezt a gyakorlatot. Amikor a dzsapa folyamatossa valik, az
Osszes tObbi gondolat megsziinik. Ekkor az ember sajat valodi természetében nyugszik,
amely valéjdban dzsapa avagy dhjana. EIménket kifelé, a vilag dolgai felé forditjuk, s
ezért nem vagyunk tudataban valddi természetiinknek, amely mindig dzsapa. Amikor
annak akaratlagos gyakorlasa révén, amit dzsapanak vagy dhjananak neveziink, megovjuk
elménket attol, hogy més dolgokra iranyuljon, akkor valodi természetiink marad fenn -
mely maga a dzsapa.

Mihelyt azt gondolja, hogy 6n név és forma, a dzsapaban sem lesz képes elkertilni a nevet
és formét. Ha felismeri, hogy nem név és forma, a név és a forma magétdl szertefoszlik.
Semmi szilksége nincs méas gyakorlatokra. A dzsapa és a dhjana természetesen és magatol
értetodoen fogja elvezetni ide. Akkor ré fog jonni arra, hogy amit most eszkdznek tekint -
nevezetesen a dzsapét -, az valgjdban cél. A név és az Isten nem két kilénb6zé dolog.
Namdév tanitasabol ez vildgosan kitinik.

A Név mindenestdl atjarja az eget és a legalso terlileteket és az egész vildgegyetemet. Ki
mondhatnd meg, hogy az alvildg micsoda mélységéig, a mennyek micsoda magassagaig ér
el? A tudatlan nyolcvannégy lakh [nyolcmillio-négyszézezer] fajta sziletésen megy
keresztil, mit sem tudva a dolgok lényegérdl.

Namdév azt mondja, hogy a Név halhatatlan. Szamtalan forma van, de mindez [nem mas,
mint] a Név.



A Név maga a Forma. Nincs kilénbség a Név és a Forma kozétt. Isten megnyilvanult, és
magara Oltétte a Nevet és a Format. Ezért alapitottdk meg a védék a Név kultuszat.
Vigyézz, a Néven tul nincs mantra. Azok, akik mést dlitanak, tudatlanok. Namdeév azt
mondja, hogy a Név Maga Késava [Isten]. Csak az Ur szeret hivei tudjak ezt.

A Név mindent dthatd természetét csak akkor értheti meg az ember, ha felismeri sgjat
Enjét. Ha még nem ismerte fel sajét nevét, képtelen lesz elnyerni a mindent &thatd N evet.
Ha az ember megismeri 6nmagat, akkor mindenitt ott taldja a Nevet. A Nevet
kilonbdzonek tekinteni a Megnevezettol: ez az, ami a kaprazatot teremti. Namdév azt
mondja: »Fordulj a Szentekhez.«

A megismerés, a meditacio vagy az Onmegtartoztatas gyakorlasaval senki nem lesz képes
megvalGsitani a Nevet. El6szor is borulj a guru ldba elé, és tanuld meg azt, hogy maga az
»En« ez a Név. Ha pedig fellelted ennek az Ennek a forrésit, olvaszd bele
individualitasodat abba az egységbe, amely énmagaban all, és mentes minden kettdsségtol.
Az, ami éppugy athatol a dvaitan [a kettésségen], mint a dvaitatitan [azon, ami tdl van a
kettossegen], a mindharom viladgot ahat6 Név. A Név Maga Parabrahman, amelyben
ismeretlen a kettdésségbol fakado tett.

Ugyanez a gondolat megtaldlhat6é a Bibliaban is: »Kezdetben volt az I1ge, és az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige.«

Ezek szerint az On-kutatas révén az ember megismerheti Isten valodi nevét?

Ha egyszer 6n a dzsapa formdja, s ha nmagat felkutatva megismeri sgjat természetét, mi
kilonods lenne ebben? A dzsapa, amelyet kordbban csak kulon erofeszitéssel tudott
végezni, ettdl fogva faradhatatlanul és eréfeszités nélkil fog ismétlédni Szivében.

Milyen hosszll ideig kell a dzsapat végeznem? S ugyanakkor a dzsapa mellett Isten képére
is 6sszpontositanom kell?

A dzsapa fontosabb, mint a kilsd forma. Addig kell csinalni, amig természetessé nem
valik. Erofeszitéssel kezdodik, de addig kell folytatni, amig magétél nem megy. Ha
termeészetessé valik, azt nevezik megval Ositésnak.

A dzsapét akkor is lehet csindlni, ha az ember més dolgokkal foglalkozik. Az, ami van,
maga az egyetlen val6sag. Ezt valamilyen formaval, dzsapaval, mantraval, vicsaraval vagy
barmilyen més, a val0sag elérését célz6 modszerrel lehet feltarni. Végll is mindegyikik
feloldédik abban az egyetlen, magaban all6 valésagban, [amelyre iranyul]. Bhakti, vicsara
és dzsapa - ezek csupan kulonbdzé forméd annak az igyekezetnek, amellyel az ember
megprobélja tavol tartani magatol a valotlansagot. A valétlansag jelenlegi tapasztalata egy
rogeszme, valddi természetiink azonban [maga] a valésag. Rendiletlendl kitartunk a
valétlansag mellett, vagyis ragaszkodunk a gondolatokhoz és a vilagias tevékenységekhez.
Ezek megsziintetése fedi fel az igazsagot. Torekvésinknek arra kell iranyulnia, hogy
ezeket tavol tartsuk magunktdl, s ezt Ugy érhetjik el, ha az egyetlen valdésagra gondolunk.
S noha ez a mi valodi természetink, Ugy latszik, mintha [csupan] gondolnank ra,



mikozben e gyakorlatokat veégezzik. Amit teszink, az valgjaban az igazi lényunk
megnyilatkozasat gétld akaddlyok eltavolitasa.

Es biztos, hogy sikeriilni fog ez nekiink?

[V oltaképpeni] természetiink a megvaldsitas. A megvalGsitas révén semmi Ujat nem erink
e. Ami U}, a nem lehet drbkkéyalé. Eppen ezé&t semmi értelme amiatt
aggodalmaskodnia, hogy sikerll-e elérnie Onmagat, vagy sem.

Akkor is érdemes még folytatnunk a dzsapat, ha mar felismertiik, hogy az Onvalé kutatasa
az igazi médszer?

Minden modszer jO, mivel mindegyik a kutatésba torkollik. A dzsapa azonos voltaképpeni
természetiinkkel. Ha megismerjik Onmagunkat, a dzsapa magéatol ismétlddik majd. Ami
az egyik st&diumban még eszkoz, az a masik stadiumban mar cél. Amikor a dzsapa min-
den eréfeszités nelkil, dlandoan ismétlodik az emberben, az a megval Gsitas.

En nem tanulméanyoztam a szent iratokat, és gy latom, hogy ez a modszer [a vicsara]
szamomra tul nehéz. Asszony vagyok, hét gyermekem van, és egy nagy haztartas dsszes
gondja nehezedik a vallamra, Ugyhogy ezek mellett alig van idém a meditaciora. Arra
kérem Bhagavant, adjon nekem valami egyszerz és konnyzi médszert.

Az Onvald megismeréséhez nincsen szilkkség a szent iratok tanulmanyozaséra vagy
ismeretére, mint ahogy tikorre sincsen szilksége annak, aki 6nmagaval kivan szembesiini.
Onnek minddssze arra van szilksége, hogy felszamolja azt, ami végsd fokon nem Onmaga.
Sem a héz korlli munka, sem a gyerekekkel kapcsolatos gondok nem jelentenek
feltétlentl akadalyt. Ha semmi tébbet nem tud csinélni, legaldbb folytonosan mondja azt
mentalisan 6nmagaban, hogy »én, én«, mint ahogy azt a Ki vagyok én? javasolja: »Ha az
ember szlintelenll azt gondolja, »én, én, akkor az el fogja vezetni ahhoz az allapothoz [az
On-megval ésitas allapotdhoz]. Barmilyen munkét is végez, akar ul, akar all, akar jarkal,
folytonosan ismételje ezt. Az »én« Isten neve. Az dsszes mantra kozul az »én« a legelso és
a leghatalmasabb mantra. Ehhez képest még az 6m is csupan masodrendii.

Az adzsapa mantra [a ki nem mondott mantra] vagy az 6mkar [az »Om« hang]
dzsapajaval kénynyebb elérni az elme feletti uralmat?

On szaméra mit jelent a ki nem gjtett és akaratlanul végzett dzsapa [az adzsapa] ? Ha 6n azt
ismételgeti agjkaival, hogy »széham, széham« [»én vagyok O, én vagyok O«], az adzsapa
lesz? Az adzsapa valdjdban annak a dzsapanak a megismerése, amely; anélkil, hogy az
ember agjkaival kigjtené, akaratlanul ismétloédik az emberben. Aki ezt a dzsapat nem ismeri,
az azt hiszi, hogy az a dzsapa, ha ujjain vagy az olvasd szemeivel szamolva szazszor és
ezerszer elismétli a »szdham, sz6ham« szavakat.

Mielott az ember belefogna a dzsapdba, ataldban légzésszabalyozést szoktak eloirni
szaméra. Ez azt jelenti, hogy elobb prangamét [légzésszabalyozast] kell végeznie, s csak
utadna foghat bele a mantra ismétlésebe. A prangjdméhoz viszont az embernek elészor is be
kell csuknia a szgjé, nem? Ha a lélegzést megéllitva az embernek sikerll lekétnie és



uralma ala vonnia a testet alkotdé 6t elemet, akkor pusztan a valodi Onvalé fog
visszamaradni. Ez az Onval6 mar magétdl fogja folytonosan azt mondani, hogy »aham,
aham« [»€n, én«] . Ez az adzsapa. S ha az ember megismerte ezt, hogyan nevezhetné még
adzsapénak azt, amit hangosan ismétel? A dzsapdt Onszantébol, akaratlanul és az olgj
folyasahoz hasonl6an szakadatlanul ismétl valddi Onvald |atomésa az adzsapa, a géjatri,
aminden.

Ha megtudja, hogy ki az, aki a dzsapat végzi, azt is meg fogja tudni, hogy mi a dzsapa. Ha
felkutatja és kideriti, hogy ki az, aki a dzsapét végzi, akkor maga a dzsapa fog az
Onvalévavalni.

Egyaltalan érdemes hangosan mondani a dzsapat?

Ki mondta, hogy nem érdemes? Az ilyen dzsapa a csitta szudhi [az elme megtisztitasanak]
eszkoze lesz. Egy bizonyos idé mulva a dzsapa végzésére iranyulé eréfeszités meghozza
gyumolcsét, és el6bb-utdbb a helyes dsvényre tereli az embert. Barmit is tesz az ember,
legyen az j6 vagy rossz, sosem vész el. A tettek kozotti kilonbsegek - az, hogy
erdemszerzének mingsulnek-e, vagy érdemtelennek - kizérolag az adott személy fejlettsegi
fokétdl fuggenek.

A mentdlis dzsapa nem jobb, mint a szobeli?

A szobeli dzsapa hangokbol @l. A hangok a gondolatokban gyOkereznek, mert az
embernek elébb gondolnia kell a gondolatot, mielott szavakban kifejezhetné. A
gondolatok alkotjak az elmét. [Igy hét] a mentélis dzsapa jobb, mint a szobeli.

Nem kell kontemplalnunk a dzsapat, s egyuttal hangosan is ismételniink?

Ha a dzsapa mentélissa valik, mi szikség lenne még hangokra?

A mentdlissa val6 dzsapa kontemplécidba megy a. A dhjana, a kontemplécié és a mentdlis
dzsapa egy és ugyanaz. Amikor a gondolatok Osszevisszasaga megsziinik, és az 0sszes
tébbi gondolatot kirekesztve csupan egyetlen gondolat uraja az elmét, azt nevezik kon-
templéacionak. A dzsapa és a dhjana arra irdnyul, hogy az ember kirekessze elmégébdl a
kilénféle gondolatokat, s egyetlen magédban all6 gondolatra bizza r4 magat. Ekkor aztan
el6bb-utébb eljon az a pillanat, amikor ez a gondolat is belevész eredetébe, az abszolut
tudatba. A dzsapaval lekotétt elme ekkor belemeriil forrésdba, az Onvaldba.,

Az mondjak, hogy az elme az agybdl szarmazk..,
Hol van az agy? A testben van. A testrdl [viszont] én azt allitom, hogy az az elme
projekcioja. On, mikozben az agyrol beszél, a testre gondol. Az elme az, ami a testet

teremti, benne az aggyal, és az elme az, ami azt dllitja, hogy az agy a székhelye.

Si Bhagavan azt mondta, hogy a dzsapat egészen forrasaig kell kovetni. Nem inkabb arra
gondolt Bhagavan, hogy az elmét kellene a forrasaig kovetni?



Mindezek pusztan az elme mivei. A dzsapa révén konnyebben rogzitheté az elme
egyetlen pontra. Az Osszes tdbbi gondolatot ala kell rendelni ennek az egyetlen
gondolatnak, mig csak véglegesen el nem tiinnek. Ha a dzsapa mentélissa valik, dhjananak
nevezik. A dhjana [tulajdonképpen] azonos igazi természetiinkkel. Dhjananak csupan azért
nevezzik, mert akaratlagosan kell végezni. Eréfeszitésre mindaddig szilkség van, amig a
gondolatok kuszasagat meg nem sikertlt szlintetni. Minthogy 6n kildnféle gondolatokkal
van tele, az egyetlen gondolat melletti kitartast meditécionak, vagyis dhjananak nevezi. Ha
a dhjana végzéséhez mér nincs sziksége erofeszitésre, ra fog jonni arra, hogy az az 6n
val6s&gos természete.

Az emberek kilonféle neveket adnak Istennek, és aztdn azt mond;.ak, hogy a név szent, s
hogy ismételgetésével az ember érdemszerzo tettet hajt végre. Vaodban igy lenne?

Miért ne? Onnek is van egy neve, amire hallgat. Pedig amikor megsziiletett a teste, ez a
név nem volt réirva, és nem is »kozolte« senkivel, hogy »neki« ez és ez a neve. Es mégis
kapott egy nevet, és hallgat is erre a névre, mert 6n azonositotta magat vele. Ezért ez a név
nem puszta fikcid, hanem jelez valamit. S ugyanigy Isten nevének is megvan a maga
hatésa. A név ismétlése révén az ember mindig emlékezetében tartja azt, akit a név takar.
Ebbol fakad érdemszerzo ergje.

Ha a dzsapéat egy-két 6ra hosszat csindlom, valamiféle alvashoz hasonl6 allapotba esem.
Felébredve visszaemlékszem arra, hogy a dzsapa megszakadt. Akkor aztan ismét
megpr obalkozom vele.

Jol mondja, hogy »alvashoz hasonl6«. Ez egy természetes allapot. Mivel 6n még az egoval
azonositja magét, Ugy gondolja, hogy a természetes allapot egy olyan dlapot, amely
megszakitja a dzsapa gyakorlasdt. Vagyis onnek arra van sziksége, hogy mindaddig
igyekezzen megismételni ezt a tapasztalatot, amig fel nem ismeri, hogy ez az 0On
természetes dlapota. Akkor aztén ra fog jonni arra, hogy a dzsapa fiiggetlen [individudlis
akaratatol] - és mégis automatikusan folytatddni fog. Jelenlegi kétsége ennek a hamis
identifikacionak koszonheto - nevezetesen annak, hogy a dzsapét végzo elmével azonositja
magat. A dzsapa azt jelenti, hogy az ember egyetlen gondolathoz ragaszkodik, az dsszes
tobbit pedig kirekeszti elméjébdl. Ez a dzsapa célja. igy vezet el a dzsapa a dhjanahoz,
amely aztan On-megval ésitasban, vagyis dzsnyanaban végzadik.

Hogyan folytassam a dzsapat?

Az embernek Isten nevét nem mechanikusan és nem felszinesen kell hasznalnia, hanem az
odaadés érzésével eltelve.

Vagyis a mechanikus ismétlés nem vezet eredményre?

Az idult betegséget a gyogyszer nevének puszta emlegetésével nem lehet meggyogyitani,
csak az orvossag bevételével. S ugyanigy, a sziletés és hald bilincsei sem fognak
lehullani az olyan mahavakjak puszta ismétlése dltal, mint amilyen az »én vagyok Siva.
Ahelyett, hogy az »én vagyok a Legfels6« szavakat ismételgetve jarna-kelne, valjék



magava a Legfelsove. A sziletés és haldl nyomorusagat az »én vagyok Az« meégannyi
ismétlésével sem szlintetheti meg - csupan csak azzal, ha azza is valik.

Van-e értelme annak, ha az ember egy olyan szent szétagot (mantra) kezdjen ismeételgetni,
amelyre véletlendl bukkant r4?

Nincs. Ugyanis beavatast kell nyernie a mantraba, és értenie kell hozza. Ezt a kiraly és
minisztere torténete szemlélteti. Egy kirdly egyszer felkereste miniszterelntkét
rezidencigdban. O azonban éppen nem volt otthon, s mig vart ra, megtudta, hogy
miniszterelnoke szent szotagok ismétlésevel foglalkozik. Amikor végll is megérkezett, a
kirdly megkérdezte tole, hogy melyik mantra mondja. A miniszterelnbk kozolte vele,
hogy az 6 mantrgja az 0sszes kozll a legszentebb, a ggatri. A kirdly erre nagyon szerette
volna, ha miniszterelnoke beavatja [a mantréba], de az megvallotta, hogy 6 ezt nem tudja
megtenni. igy hét a kirdly valaki méstél tanulta meg a mantrét, és amikor késébb megint
Osszetaldlkozott miniszterével, elkezdte eldtte ismételgetni a gdjatrit, mert meg akarta
tudni tole, hogy helyesen mondja-e. A miniszter azt felelte, hogy a mantrat ugyan helyesen
mondja, de az mégsem neki val6. Amikor a kiraly azt kérte, hogy adjon erre magyarazatot,
a miniszter magéhoz rendelte az egyik testort, és megparancsolta neki, hogy fogja el a
kirdlyt. A testér természetesen nem engedelmeskedett. Es hidba ismételte meg a parancsot
tobbszor is, a testér mégsem engedelmeskedett. A kirdly [ - arra gondolva, hogy minisztere
hazdban merényletet terveztek ellene -] dihbe gurult, és megparancsolta ugyanennek a
testornek, hogy tartéztassa le a minisztert, s az ezt azonnal meg is tette. Erre a miniszter
elnevette magét, és azt mondta, hogy az eset a kirdly dltal megkovetelt magyarézat volt.
»Hogyhogy?« - kérdezte dobbenten a kirdly. A miniszter erre azt vdlaszolta: »A parancs
ugyanaz volt, és a végrehajto is - de a tekintély kulonbozott. Amikor én utasitottam a
testort, parancsomnak semmi foganatja nem volt, mig kiralyom parancsa azonnal teljesilt.
igy van ez amantraval is.«

Azt tanultam, hogy a mantra dzsapa ereje rendkivili.

Az Osszes mantra kozil a legnagyobb az Onvalé - az ugyanis magétdl és 6rokosen
ismétlodik [az emberben], Ha nincs tudatdban ennek a bensd mantranak, dzsapaként kell
tudatosan részoktatnia magét. A dzsapat gondosan kell évni, és minden més gondolatot €l
kell tavolitani az Utjdbol. Ha dllanddan erre az egyetlen gondolatra figyel, akkor végul is
tudatara ébred a bensd mantrdnak. Ez a megvalositas - eréfeszitést immar nem kivano -
dlapota. Ha sikerll alandésitania ezt a tudatossagot, akkor barmennyit is foglalkozzon
més dolgokkal, az folyamatosan és erdfeszités nélkil a megfelelo iranyban fogja ont
tartani.

A mantra ismétlése révén az ember uralmat nyer az elme folott. A kovetkez6 fokozatban a
mantra eggyé valik az elmével, az elme pedig a pranaval [atestet fenntartd energiaval] .
Amikor a mantra szétagjai eggyé valnak a pranaval, azt nevezik dhjananak; s ha a dhjana
elmélyul és megszilardul, akkor az a szahadzsa szthitlhez [a természetes allapothoz] vezet.

Kaptam egy mantrat. De tdbben is megijesztettek, mert azt mondték, hogy ismétlése
belathatatlan kovetkezmenyekhez vezethet. Pedig ez csak a pranava [az om]. Emiatt kérem
a tanacsat. Hasznalhatom ezt a mantrét? En komolyan hiszek benne.



Hogyne hasznélhatna. Hittel kell ismételnie.

Elég az, ha pusztan ezt csindlom, vagy valami egyebet is tennem kell még?

A mantra dzsapa célja annak felismerése, hogy ugyanez a dzsapa mar oroktol fogva - és
anélkll, hogy az ember kulon akarna - ott ismétlédik az emberben. A szobeli dzsapa
mentélissa valik, a mentalis dzsapa pedig végul is orokkévaloként térulkozik fel. Ez a
mantra az ember val 6sagos természete - s ugyanakkor ez a megvalGsitas alapota.

Ellehet ilyen médon érni a szamadhi idvosségét?

A dzsapa mentalissa valik, végil pedig Onvaloként térul fel. Ez a szaméadhi.



12. fejezet

Elet a vilagban

Az egyik tavoli multra visszatekintd hindu hagyomany a komoly spiritualis keresok
szaméra négy €életszakaszt (asrama) ir €lo:

|. Brahmacsarja (6nmegtartoztatd tanulmany). A szent iratok tanulmanyozéasanak hosszu
periédusa a hazassagot megel 6z6en, rendszerint egy olyan intézmény keretein beltl, amely
a védikus tudomanyokkal foglalkozik.

2. Grihasztha (hazassag és csalad). Tanulmanyainak befejezésével elvarjdk a torekvotol,
hogy hézasodjon meg, teljesitse Uzleti és csaladi kotelezettségeit lelkiismeretesen, de
anélkil, hogy ragaszkodna azokhoz.

3. Vanaprasztha (erdei remete). Amikor minden csaladi kotelezettségét betdltotte (aminek
idopontja rendszerint egybeesik a gyermekek meghazasodasaval), a torekvo
visszavonulhat valamilyen maganyos helyre - rendszerint egy erdébe -, hogy ott teljes
idejét meditacionak szentelje.

4. Szannjasza (vandorszerzetes). Az utolsd életszakasz soran a kereso teljesen elhagyja a
vilagot, és vandorlo-kolduld szerzetessé valik. Minthogy nincsenek anyagi, tarsadalmi
vagy pénzugyi kotelezettségei, a szannjaszi elméletileg eltépte mindazokat a kotelékeket,
amelyek az On-megval dsitas fele vezetd Gtjan elézoleg akadalyoztak.

Ez az éetkorokra épuld struktira megerdsitette azt az ataldnos india hitet, hogy ha az
ember komolyan torekszik az Onval6 megvaldsitasara, € kell hagynia csaladjét és
Onmegtart6ztat6 aszkézist folytatva a meditativ életnek kell szentelnie magat. Sri Ramanét
tobbszor is megkérdezték errol a felfogasrol, de 6 mindannyiszor elutasitotta azt. Hiveinek
soha nem adott engedélyt arra, hogy a meditativ élet érdekében feladjak vilagi
kotelezettségeiket, és mindig hangsulyozta, hogy a megvalosités - tekintet nélkil fizikai
kordlményeire - mindenki szamara egyarant hozzéférheté. Ahelyett, hogy fizikai 6nmeg-
tagadasra Osztbndzte volna hiveit, arra figyelmeztette oket, hogy szamukra spiritudlis
értelemben sokkal hasznosabb, ha kotelességeiket és megszokott feladataikat azzal a
tudattal teljesitik, hogy nincsen individudlis »én«, mely feleldsséggel tartozna azokért a
tettekért, amelyeket a test visz véghez. Szilardan hitt abban, hogy a mentélis bedllitott-
sagnak sokkal nagyobb jelentésége van a spiritudlis haladas szempontjabol, mint a kiilsé
korilményeknek, és Kitartdan ellenzett minden olyan elképzelést, amely szerint a
kornyezet - barmennyire is jelentéktelen - dtalakitésa szellemileg jotékony hatasu lehet.

Az egyetlen fizikal véltoztatas, amelyet mindannyiszor jévahagyott, étrendi jellegi volt.
Elfogadta a tapladlkozés hindu elméletét, amely szerint az elfogyasztott étel fajtga hatéssal
van az ember gondolatainak mennyiségére és mindségére, és a vegetarius étrend j6zan
akalmazésat a spiritualis praxis leghasznosabb [fizikai jellegii] eszkdzének tekintette.



A hindu étrend-elmélet - melyet Sri Ramana is elfogadott - a kilénféle ételeket az altaluk
eloidézett mentalis allapot szerint osztalyozza:

Szattva (tisztasag avagy harmonia). Tejtermékek, gylimolcsok, zoldség- és gabonafélék
tartoznak a szattvikus ételek kozé. Az az étrend, amely dontéen ezekre az ételekre éplll,
segiti a térekvot abban, hogy elérje a nyugalmat és elméje csendijét.

Radzsasz (aktivitas). A radzsaszikus ételek a hast, a halakat és az eréspaprikaval
[csilivel], hagyméaval vagy fokhagymaval késziilt csipds, fliszeres ételeket foglaljak
magukban. Az ilyen ételek fogyasztasa a mentdlis tevekenyseg felfokozddasahoz vezet.

Tamasz (tunyasag). Azokat az ételeket, amelyek romlottak, poshadtak vagy erjedési
folyamatok eredmeényei (mint példaul az alkohol), a tamaszikusak kozé soroljék. Ezeknek
az ételeknek a fogyasztasa apatikussa, tompava teszi az elmét, s igy akadalyozza a vilagos
gondolkozast.

Nagy kedvem volna lemondani &llasomrdl és éllandéan Bhagavannal maradni. . .

Bhagavan mindig 6nnel van és 6nben van - és 6n maga Bhagavan. Ismerje fel ezt, és sem
arra nem lesz szilksége, hogy feladja az dlasat, sem pedig arra, hogy elhagyja otthonat. A
lemondéds nem a szokasokrol, a csaladrol, a kapcsolatokrél, az otthonrdl és a tobbi
hasonlérdl vald kilsé lemondast jelenti, hanem a vagyaktél, vonzalmaktol és kdtodésektol
valé megszabadulast. Nem allését kell feladnia, csupan magat kell &adnia Istennek,
minden teher viseldjének. Az ember, aki megtagadja vagyait, valojaban egybeolvad a
vilaggal, és szeretetét az egész vilagegyetemre kiterjeszti. Isten valodi hivét »a szeretet és
a vonzalom Kiterjesztése« sokkal jobban jellemzi, mint a »lemondés«, mert aki kdzvetlen
kotodeseirol lemond, valgjaban egy szélesebb vilagra, a kaszt, a hit és a rassz hatarain
tldlra terjeszti ki vonzalmanak és szeretetének hatérait. A szannjaszi, aki kulséleg is
megszabadul ruhaitél és elhagyja otthonat, nem a koézvetlen kapcsolataival szembeni
idegenkedésbol teszi ezt, hanem szeretetének masokra valo kiterjesztése miatt. Ha majd
elérkezik a [szeretet] Kiterjesztés [ének pillanata] , akkor az ember nem azt fogja érezni,
hogy elmenekl otthonrdl, hanem Ugy fog megvalni otthonétdl, ahogy az érett gyiimdlcs
lepottyan a fardl. Mindaddig azonban oktalan dolog lenne az embernek elhagynia sajét
otthonat vagy allasat.

Mit tehet egy grihasztha [csaladfé] a moksa [ megszabadulés] érdekében? Nem az lenne a
magatol értetéds, ha koldussa valna?

Miért gondolja, hogy 6n grihasztha? De még ha a szannjaszikhoz hasonloan el is vonulna
a vilagtdl, akkor is hasonl6 gondolatok kisértenék, mert akkor meg azt gondolng, hogy
szannjészi [vandorl6 szerzetes|. Aké&r csalédjdban marad, ak& lemond réla és az erdébe
megy, elmée [tovabbra is] haborgatni fogja. Az ego a gondolatok forrésa. Ez teremti a
testet és a vilagot, és ennek hatasara tekinti magat grihaszthanak. Ha elvonul, nem tesz



mast, mint a grihasztha gondolatét felvétja a szannjasza gondolataval, a csaladot mint
kornyezetet pedig az erdével mint kdrnyezettel. De a mentdlis akaddlyokkal még mindig
nem tortént semmi. Sot, az (j kornyezetben azok igencsak felerosddnek! A kornyezet
megvaltoztatdsa nem jelent segitséget. Az egyeduli akadaly az elme, és azt kell legydzni
akar otthon, akar az erdoben. Ha le tudja gy6zni az erdében, miért ne tudna legyozni
otthon? Miért véltoztatnd meg ha kornyezet&t? A kornyezettol flggetlenil m& most
belefoghat a [megszabadulasért folytatott] kiizdelembe.

Mikozben az ember vilagi munkdba merll, évezheti-e a szamadhi [a valdsag tudatanak]
allapotat?

Az akadalyt az »én dolgozom« érzése képezi. Tegye fel a kérdést dnmaganak: »Ki
dolgozik?«. Gondoljon arra, hogy ki 6n - és akkor a munka nem kotottseget fog jelenteni
az 6n szaméra, hanem magétdl fog menni. Ne tegyen eréfeszitést sem a munka, sem a
[munkérol vald] lemondés érdekében; éppen erdfeszitése az, ami rabsagban tartja. Aminek
a sors szerint meg kell torténnie, az ugyis meg fog torténni. Ha az a sorsa, hogy ne
dolgozzék, akkor még ha nagyon akarja, akkor sem lesz munkdja. Ha [viszont] az a
rendeltetése, hogy dolgozzon, akkor a munkat semmiképpen nem fogja tudni elkerlini, és
kénytelen lesz valamilyen munkat végezni. Hagyja h& ezt a magasabb hatalomra; [a
puszta] elhatdrozés sem a lemondashoz, sem a[z otthon] maradashoz nem elegendd.

Bhagavan tegnap azt mondta, hogy amig az ember »bent« Isten keresésével van elfoglalva,
»kint« a munka magéatél megy tovabb. Sri Csaitanja életébdl tudjuk, hogy mikdzben
tanitvanyainak eléadasokat tartott, belll valéjdban Krisnd kereste, testével kapcsolatban
pedig mindenr6l megfeledkezett - kdzben pedig tovabb beszélt Krisnardl. Mindazondltal
kétségeket ébreszt bennem az, hogy vajon a munkd nyugodtan magara lehet-e hagyni.
Nem kellene-e az embernek figyelme egy részét a kulsé munkara irényitania?

Az Onval6 minden. Létezhet-e 6n az Onval6tdl fiiggetlenil? Vagy csindlhat-e barmit is az
Onval6 nélkiul? Az Onvalé egyetemes, igy akér igyekszik elfoglalni magét valamilyen
cselekvesseal, akar nem, minden cselekvés folytatddni fog. A munka magatol fog menni.
Krisna is azt mondta Ardzsunanak, hogy folésleges aggodalmaskodnia a Kauravak
meg0lése miatt, mert 6ket Isten mar haldlra itélte. Nem az volt Ardzsuna dolga, hogy
dontsdn ez lgyben, s aztan aggodalmaskodjék miatta - hanem engednie kellett, hogy sajat
természete hajtsa végre a magasabb hatalom akaratét.

De a munka szenvedéssé valhat, ha az ember nem toradik velel

Ha Onmagaval torédik, az annyi, mint ha a munkéval térédne. Minthogy azonositja magét
testével, azt gondolja, hogy a munké On végzi. De a test és tevékenyseégei, ideértve a
munkét is, nem léeznek az Onval6tol fiiggetlenil. Mit szamit az, hogy torédik-e a
munkaval vagy sem? Amikor az egyik helyrél a masikra megy, nem torodik a megtett
Iépésekkel, s egy ido mulva mégis a célndl tadja magat. Lathatja tehat, hogy a |épések
anélkil folytatddnak, hogy gondot forditana rguk. igy van ez az 6sszes tébbi munkéaval is.

Ha az ember emlékezetben tartja az Onval6t, tettei mindig helyesek lesznek?



Szilkségképpen helyesek kell hogy legyenek! Azonban az ilyen embert nem foglalkoztatja
atettek helyessége vagy helytelensége. Tettel Isten tettei, ennélfogva helyesek.

Hogyan lehetne csendes az elmém, ha egyszer jéval tobbet kell hasznalnom, mint a tébbi
embernek? Szeretnék elvonulni  valamilyen maganyos helyre és feladni igazgatéi
munkamat az iskolaban.

Nem. Maradjon csak ott, ahol van, és folytassa tovabb munkgjat. Mi az a rejtett aramlas,
amely megeleveniti az elmét, képessé téve azt mindenféle munka elldés&ra? Ez az
Onval6. Ugyhogy az on tevékenységének voltaképpeni forrasa az Onvald. Munka kdzben
egyszeriien legyen tudatdban ennek, és ne feledkezzék meg réla. Mikozben munkajét
végzi, pillantson elméje hétterébe. Erre azonban csak akkor lesz képes, ha nem sieti € a
dolgokat, és munkgat sietség nélkul végzi. Mikdzben dolgozik, tartsa elevenen val6sagos
természetének tudatét, és kerlljon mindenféle sietséget - ugyanis éppen a sietség az,
aminek hatdsdra az ember leginkdbb hajlamos megfeledkezni Onmagardl. Legyen
megfontolt. Hogy lecsendesitse elméjét, s hogy raébredjen a kdzte és az alapjaul szolgalo
Onval6 kézott fennalld val 6sigos kapcsolatra, gyakorolja a meditaciot. Ne képzelje, hogy
On az, aki a munkat végzi. Gondoljon arra, hogy az elme alapjaul szolgal6 folyamat az,
ami a munkat végzi. Azonositsa magadt ezzel a folyamatta. Ha megfontoltan,
Osszeszedetten végzi tevékenységét, munkagja vagy szolgalata nem fogja akadayozni.

A kezdeti iddszakban nem jelentene-e segitséget az ember szdmara, ha felkeresne
valamilyen maganyos helyet és feladné killss kotel ességeit?

A lemondas mindig az elme dolga, nem az erddbe és maganyos helyekre vonulasé, nem a
kotelessegek feladasaé. A legfontosabb dolog az, hogy az eélme ne kifelé, hanem befelé
forduljon. Valgjaban nem az emberen milik az, hogy erre vagy arra a helyre megy-e, vagy
akér feladja-e kotelmeit, vagy sem. Mindezeket a sors szabalyozza. Az, hogy a testnek
milyen tevékenységeket kell elvégeznie, milyen tapasztalatokat kell megszereznie, mér
létregjOvetele pillanatédban elddl. Ezek nem azon mulnak, hogy On elfogadja-e vagy
visszautasitja-e azokat. On egyediil abban szabad, hogy elméjét befelé forditsa, és ott
lemondjon a tevékenysegekrol.

De nincsen valamilyen segitség, kulontsen a kezdok szaméra? Hiszen a fiatal fat is
korbekeritik! Nem beszélnek-e a konyveink példaul arrdl, hogy mennyire hasznos dolog a
szent helyek felkeresése vagy a szat-szanga elnyer ése?

Ki mondta, hogy ezek nem hasznosak? Csupan az efféle dolgok nem ontél fliggnek, mig
elméjének befelé forditadsa igen. Sokan vagynak mint ahogy emlitette - zardndoklatra vagy
szat-szangara - de vajon mindnek teljesll a vagya?

Ezek szerint mindossze a [puszta] befelé forduldsra vagyunk kénytelenek hagyatkozni, s
minden kilso segitséget mellézniink kell?



Ha le akar hatolni az alapokig, meg kell vizsgalnia, hogy ki 6n, és ki kell deritenie, hogy ki
az, aki szabadsaggal vagy sorssal rendelkezik. Ki 6n és miért kapta ezt a testet, amelyhez e
korl&tozasok tartoznak?

Sziikség van-e a vicsara érdekében maganyra?

A magany mindenhol ott van. Az individuum mindig maganyos. Neki az a dolga, hogy a
maganyt belul fedezze fel, s nem az, hogy 6énmagan kivul keresse.

A magany az ember elméében van. Az ember a vilag siriijében is megorizheti elméje
békességét. Az ilyen ember maganyban van. Méasvalaki akér erdoben is élhet; elméjét
meégis képtelen ellendrizni. Az ilyen emberrdl nem lehet azt mondani, hogy maganyban él.
A magany az elme egyik funkcidja. A vagyakhoz tapadé ember nem érheti el a magéanyt,
barhol is éjen, mig a [vagyaktol] fuggetlen ember mindig maganyban él.

Ezek szerint mikozben az ember elfoglalja magat munkajaval, szabad lehet a vagyaktdl és
megadrizheti maganyat?

Pontosan. A ragaszkodassal végzett munka megbékly6zza az embert, mig az a munka,
amelyet az ember ugy végez, hogy kdzben megoérzi elkiloniltségét, nem befolyasolja a
cselekvot. Az, aki ilyen médon dolgozik, még munka kézben is maganyban van.

A mi mindennapjaink nem egyeztetheték dssze az ilyen erfeszitésekkel. . .

Miért gondolja magardl, hogy tevékeny? Itt van mindjart ide valo megérkezésenek
példga. Otthond szekéren hagyta €, aztan vonatra szdllt, mad leszalt az itteni
vasUtallomason, végll ott autdba Ult, és itt taldlta magat az asramban. Ha [Utjardl] kérdik,
azt mondja, hogy sgja varosabol egészen eddig jott. De valoban ez tortént? Nem inkabb
arrél van szG, hogy 6n maradt az, ami volt, és mindvégig [csupan] a szdllitéeszk6zok
mozogtak az utakon? Ahogy ezeket a mozgasokat Osszekeveri a sgjétjaval, éppugy ezt
teszi tobbi tevékenységével is. Azok nem az ©6n sagjatjai; azok |sten tevekenysegei.

Hogyan érheté el a tevékenység megsziintetése (nivritti) és az elme békée a csaladfdi
teenddk kozepette, amelyeket éppen az allando tevékenység jellemez?

Minthogy a bolcs ember tevékenységei csak méasok szemében léteznek, nem pedig
ezért tevékenységei nem dlnak Utjdban a tétlenségnek és az elme békégének. 6 ugyanis
ismeri az igazsagot, miszerint az dsszes teveékenység pusztan jelenlétében megy végbe, s 6
nem csind semmit. llyen modon 6 [csupdn] csendes tanUja lesz a kullonféle
tevékenységeknek.

A nyugatiak szamara nehezebb a befelé iranyul 6 visszahlzodas?

Igen, 6k [ugyanis] radzsaszikusak [mentdlisan tultevekenyek], és energigjuk kifelé arad.
Onmagunkat folyamatosan szem elétt tartva belsd nyugalomra kell szert tenniink, és akkor



kilsoleg tovébb folytathatjuk a tevékenységet. Vaon megfeledkezik-e a szinpadon noi
szerepet jatszo férfi arrdl, hogy 6 féfi? Nekink is hasonldképpen kell jatszanunk
szereplinket az élet szinpadan, de nem kell azonosulnunk ezekkel a szerepekkel.

Hogyan szlintetheté meg masok szellemi tunyasaga?

A sgjétjadt mar megsziintette? Forditsa kutaté figyelmét az Onvalé felé. Az 6non bell
felébredd eré masokra is hatassal lesz.

De hogyan segithetek méasok gondjain, problémain?

Miért beszél masokrol? Csak egy[valaki] van. Probaja meg felismerni, hogy nincs én,
nincs te, nincs 6 - csupan az egyetlen Onvalo létezik, ami [viszont] minden. Ha hisz egy
mésik ember problémajaban, akkor valami olyasmiben hisz, ami az Onvalon kiviil van.
Nem a kilsd tevékenység révén segithet masokon, hanem leginkébb Ugy, ha felismeri
mindenek egy voltat.

Helyedi 6n a nemi dnmegtar toztatast?

Az igazi brahmacsari [6nmegtartéztatdé] az, aki Brahmanban lakik. Az ilyen ember
szaméra a vagy kérdése tobbé nem |étezik.

Si Aurobindé &sramjaban nagyon szigortan veszik, hogy az ott éld hazasparok
tartdzkodjanak a nemi érintkezéstdl...

Mi értelme van ennek? Ha [egyszer] az elmében megval 6sult a nemi Gnmegtartéztatas, mi
haszna azt az emberekre erészakolni?

Akadalyozza a hazassag a szellemi haladast?

A csalédfo élete nem jelent akadélyt, de a csalddfonek minden téle telhetét meg kell tennie
az Onellenérzés gyakorlasa érdekében. Ha az ember intenziven vagyakozik a magasabb
életre, akkor a nemi hajlandéség lecsillapodik. Az elme megsziinésével a[z dsszes] tobbi
véagy is megsziinik.

Nemi biint kdvettem el.

Még ha el is kovette, nincsen jelentosége, mihelyt késobb azt gondolja, hogy azt nem 6n
tette. Az Onvalé semmiféle biinrél nem tud, a nemi énmegtagadas pedig a bensb dolga, s
nem kizarélag a testre tartozik.

Ahanyszor csak rapillantok fiatal szomszédasszonyom mellére, mindig elveszitem a fejem,
és gyakran érzek kisértést arra, hogy héazassagtorest kovessek el vele. Mit tehetnék [ez
ellen]?



On mindig tiszta. Erzékei és teste azok, amelyek csébitjak, s ezeket téveszti dssze valodi
Onmagaval. Elészor is tehét vizsgalja meg, hogy a kisértés kire vonatkozik, s hogy ki a
kisértd. ... De még ha hézassagtorést is kdvetne el, ne eméssze magat utana, mert on
val6jdban tiszta. On nem binds.

Hogyan vethetlink véget egyszer s mindenkorra a nemi vagyaknak?

Egyszer s mindenkorra véget vetve annak a hamis elképzelésnek, hogy a test az Onvalo.
Az Onvaldban nincsenek nemek. Legyen Onmaga, s akkor nemi gondjai is meg fognak
szinni.

Kigyogyithat-e a bojt a nemi vagybol ?

Igen, de csak dmenetileg. A valddi eszkdz a mentdlis bojt. A bojt nem 6nmagéban allo
cél. A bojt csupan kiegészitdje a spiritualis fejlodésnek. A teljes bojt [azonban] tdlzottan
legyengiti az elmét. Ha azt akarja, hogy bojtje spiritudlisan gyumoélcsdzé legyen, a
szellemi keresést a bojt alatt ne sziineteltesse.

Lehet-e eszkdze a bojt a spiritualis haladasnak?

A bojtnek elsésorban mentélisnak [a gondolatoktdl tartdzkoddnak] kell lennie. A
tapléléktol vald puszta tartozkodas semmi jora nem vezet, s6t megzavarja az elmét.
Spiritudis kibontakozés inkabb az étkezés szabdlyozasaval érhet6 el. De ha egy egész
honapos bojt soran az embernek sikertl folyamatosan fenntartania [megel 6z6] spiritualis
nivgjat, akkor korulbelll a bojt megtorését kovetod tizedik napon (ha a bojt megtorése
helyesen tortént, s azt megfontolt tépldlkozas kovette) az eméje megtisztul és
megszilérdul, s azt kdvetden is megmarad ilyennek.

Kozvetlenul azt kovetéen, hogy ide jottem, szememet lecsuktam és olyan mélyen
elmerliitem a meditacioban, hogy még arrdl se nagyon tudtam, hogy nappal van-e vagy
gszaka. Se nem ettem, se nem aludtam. Amikor a test mozog, szilksége van a téplalékra;
ha pedig eszik, aludnia is kell. Mozgas nélkll nincs szikseg az alvasra. Az élet
fenntartdsdhoz meglepoden kevés taplalék is elegendd. Legalabbis igy tapasztaltam. Mindig
akadt valaki, aki egy pohar folyékony taplaékot hozott nekem. Minddssze ennyit vettem
magamhoz. Egy dolgot azonban megtanultam: hacsak az ember nem mertl bele egy olyan
dlapotba, amelyben az elme mozdulatlan, az alvast és a tgpldlkozast nem adhatja fel
teljesen. Amikor atest és az elme az élet hétk6znapi dolgaival van elfoglalva, s az ember
feladja a tplakozast és az avast, teste [a kimerlltségtol elobb-utdbb csak] |ézeng[eni lesz
képes]. Kulonféle elméletek vannak arra vonatkozéan, hogy mennyit kell ennie és mennyit
kell aludnia egy szadhakanak. Némelyek azt mondjak, hogy az a legegészségesebb, ha az
ember tiz orakor lefekszik és hgnali két orakor kel fel. Ezek szerint négy Ora avas
elegendd. Méasok viszont azt mondjak, hogy négy 6ra alvas nem elegendd, hanem hat oréara
van szilkseg. A |ényeg az, hogy az alvést és az evést nem kell tdlzasba vinni. Ha az ember
teljesen meg akarna szabadulni ezektol, dsszes energidjét ez kotné le. Ezért a szadhakanak
mindenben mértékletesnek kell lennie.

Ha haromszor vagy négyszer eszik naponta, az még egyaltalan nem artalmas. Az a fontos,
hogy mellézze az efféle gondolatokat: »En olyan ételt akarok, nem ilyet.« Sét, mig



ébrenlétének tizenkét orgja alatt haromszor-négyszer is étkezik, alvasanak tizenkét orga
aatt egyszer sem! [Tovébba] vajon elvezetheti-e 6nt az alvas a muktihoz? Helytelen
feltételezni, hogy az egyszerii tétlenség muktihoz vezeti az embert.

Mi a véleménye az étkezésrdl?

Az étel befolyast gyakorol az elmére. A joga gyakorlasa szempontjabdl - flggetlendl attol,
hogy milyen jogardl van sz0 - a vegetarianizmus elengedhetetlentl szikséges, mivel az
elmét szattvikusabbd [tisztabba és harmonikusabba] teszi.

Elérheti-e az ember a spirituélis megvilagosodast, mikdzben husétel ekkel é?

lgen, mindazondltal fokozatosan hagyja € azokat és szoktassa magét a szattvikus
eledelekhez. Ha egyszer azonban elérte a megviladgosodast, mellékes lesz, hogy mit eszik,
mint ahogy az is érdektelen, hogy egy nagy tiizhdz milyen tiizel banyagot adnak hozza.

Mi, eurOpaiak hozzaszoktunk egy sajatos étrendhez, és ennek megvéltoztatasa kihatna
egészségi allapotunkra és elgyengitené elménket. Nem fontos, hogy az ember megdrizze
fizkai egészségét?

Nagyon is fontos! Minél gyengébb atest, annédl erésebbé valik az elme.
Megszokott étrendiink nélkil egészségunk megrendil és elménk elvesziti erejét.

Mit ért 6n az elme ergjén?

A vilagi ragaszkodasok kiktiszobolésének képessége.
A taplalék befolyast gyakorol az elmére. Az elme az elfogyasztott téplalékon él.

Eppen ez az! Akkor hogyan tudnénak az eurdpaiak pusztan a szattvikus eledelekhez
alkalmazkodni?

A szokés nem egyéb, mint alkalmazkodas a kornyezethez. Ami szamit, az az elme. Tény
az, hogy az elme hozzaszokott ahhoz, hogy bizonyos ételekre mint izletes és finom
ételekre gondoljon. Maganak a tgplaléknak mind a vegetarianus, mind a nem-vegetérianus
étrendben egyarant egészségesnek kell lennie. De az elme olyan ételekre vagyik,
amelyeket mar megszokott, és amelyeket izletesnek tart.

Az étkezés tekintetében vannak-e megszoritasok a realizalt ember szaméra?

Nincsenek. Az ilyen ember szilardan éll, és nem befolyasoljék azok

Husételeket késziteni nem jelenti az élet el pusztitasat?

Az ahimsza [er6szakmentesség] a jogik fegyelmi rendszerében az elsé helyen all.

Hiszen még a nbvények is ének!



Akéarcsak az a deszka, amin Ul!

Fokozatosan hozza kell tehat szoktatnunk magunkat a vegetarianus ételekhez?
Igen. Ez a mddja a dolognak.

A dohanyzas artalmatlan?

Nem. A dohany méreg. Ugyhogy jobb, ha az ember mellézi. Tanacsos abbahagyni a
dohanyzast. Az emberek rabjavé valnak a dohanyzasnak, és nem tudnak lemondani réla
Mivel a dohény csak &menetileg stimuldlja a szervezetet, az ember Ujra és Ujra ra szeretne
gyUjtani. Réadasul a dohanyzas a meditécios praxisra is kedvezaétlentl hat.

On szerint ajanlatos felhagyni a his és a szeszes italok élvezetével ?

Erdemes felhagyni, mert ez a fgjta absztinencia hasznos eszk6z a kezddk szaméra. Ezekrol
nem azért nehéz lemondanunk, mert valéban sziikségesek, hanem mert hozzguk szoktunk.

Altalanossagban szolva a térekvonek milyen életviteli szabalyokhoz kell tartania magéat?

M értékletesseg az étkezésben, mértékletesség az alvasban, mértékletesseg a beszédben.

13. fejezet

A Joga

A joga gyakorlinak célja az Onvaléval valo egyesiilés elérése mentdlis és fizikai
gyakorlatok végrehajtasa révén (a szanszkrit joga sz6 azt jelenti, hogy »egyesilés«). E
gyakorlatok tobbsége egészen Patandzsali Joga-Szutrdk cimi miveéig vezethetd vissza,
mely hozzavetdlegesen kétezer évvel ezelott keletkezett. Patandzsali radzsa-jogakent
ismert rendszere nyolc szintet, illetve e szinteknek megfeleléen nyolc gyakorlattipust
tartalmaz.

1. Jama. Méasokkal kapcsolatos életviteli szabalyok: kertilni a hazugsagot, a lopéast, a
méasokkal szembeni igazsagtalansagot, az érzékiséget, a kapzsisagot.

2. Nijama. Az ember 6nmagaval szembeni viselkedési szabalyai: tisztasag,
kiegyensulyozottsag, 6nfegyelem, tanulmany es odaadas.

3. Aszana. Ny(jto, hajlito, egyenstlyozo gyakorlatok, illetve iilésmodok. Ezeket a
gyakorlatokat manapsag sszefoglaldan hatha-jogakent ismerik.



4. Prangjama. Légzésszabalyozés mint az elme ellendrzésenek eszkoze.
5. Pratjdhara. A figyelem visszavonéasa a testtol és az érzékektol.

6. Dharana. Az elme dsszpontositasa.

7. Dhjana. Meditécio.

8. Szamadhi. A val6sag megszakitas nélkili kontemplécioja.

E gyakorlatok tobbségét mas spiritudlis rendszerekben is alkalmazzak. Ami e tekintetben
kivételt képez, az a hatha-joga és a prangama, s igy ezek alkotjdk a radzsa-joga
specifikumat. Amikor a latogatdk Sri Ramand e gyakorlatokrél kérdezték, akkor 6
rendszerint azzal utasitotta el a hatha-jogét, hogy kovetoi a test megszallottjai. Tanitasanak
fundamentalis premisszgja ugyanis az volt, hogy a spiritualis problémakat csak az elme
ellendrzése révén lehet megoldani, s emiatt sosem helyeselte azoknak a spiritudlis
diszciplinaknak a gyakorlatait, amelyek elsodlegesen a test allapotanak javitasara
iranyultak. A prangamat (légzésszabalyozast) mér tobbre értékelte, s hasznos eszkdznek
tekintette azok szdméra, akik mésképpen képtelenek volndnak ellendrzésik alé vonni az
elmét; egészében véve azonban hajlamos volt a prangamat kezdoknek vald gyakorlatkeént
értelmezni. A rédzsa-j6ga tobbi aspektusara - a moralitasra, a meditécidra és a szamadhira
vonatkozo szemléletével més fejezetek fognak foglalkozni.

A rédzsa-jogan kivil a masik jol ismert iranyzat a kundalini-joga. Annak érdekében, hogy
felébresszenek egy kundalininak nevezett erét, e rendszer gyakorl6i a test pszichikus
centrumaira (csakra) Osszpontositanak. Ilyen modon akarjék elérni, hogy a kundalini
felemelkedjen azon a pszichikus csatornan (szusumnd) keresztll, amely a gerincoszlop
mentén fut vegig, s az agyban végzédik. A kundalini-jogi ugy véli, hogy amikor ez az erd
eléri a szahaszrardt (a legmagasabban 1évs, vagyis agyi csakrét), 6 is eléri az On-
megval Ositast.

Sri Ramana sosem javasolta hiveinek, hogy a kundalini-jéga atjat kdvessék, mivel azt
veszélyesnek s egyuttal szilkségtelennek tekintette. Elfogadta a kundalini-er és a csakrék
|étét, ellenben azt mondta, hogy még ha a kundalini el is éi a szahaszrardt, az nem
egyenlé a megvalOsitassal. Nézete szerint a végsd megval bsitas érdekében a kundalininak
tdl kell lépnie a szahaszréardn, majd egy masik nadin (pszichikus vezetéken) keresztil-
mely a mellkas jobb oldalan fut végig, s amelyet 6 amritanédinak, paranédinak vagy
dzsivanadinak nevezett - vissza kell fordulnia és vissza kell térnie a Sziv-kdzpontba. Mivel
azonban az volt az &laspontja, hogy az On-kutatds a kundalinit automatikusan a Sziv-
kozpontba kildi, a vicsara gyakorl6i szaméara szilksegtelennek tartotta a jogagyakorlatokat.

»Az Onval6t az ego eredetének kutatdsa és a Szivbe vald aldmerlilés révén lehet elérni. Ez
az On-megval ésités kozvetlen modja. Aki ezt az utat jarja, annak nem kell a nédikkal, az
agyi kozponttal [a szahaszraréval], a szusumnaval, a paranddival, a kundalinivel, a
prangaméaval vagy a hat kdzponttal (csakra) foglalkoznia.«

A fentebb emlitett gyakorlatokon felll a hinduizmus ismer még egy méasik joga-iranyzatot
is, nevezetesen a karma-jogat, vagyis a tettek jogajét. E rendszer kovetdi spiritudlis
fejlodésiiket masok Onzetlen szolgalatan és tamogatasan keresztil valositjak meg. Habér a
Bhagavad Gitd nagyra értékelte ezt az utat, Sri Ramana legtObbszor megprobélta
lebeszélni hiveit a karma-joga Osvényének kovetésérol, mivel az egyrészt egy jOtetteket
végrehaitd »én«, masrészt pedig a témogatdsra raszoruld »mas emberek« [étét



elofeltételezi. Csak akkor javasolta a karma-joga utjét, ha Ggy vélte, hogy adott hive
képtelen a dzsnyana-, a bhakti- vagy a radzsa-joga 6svényének kovetésére.

»Ha lelki alkata miatt a torekvo alkalmatlan az elsdo két modszerre [a dzsnyanara és a
bhaktira], kora miatt pedig a harmadik mobdszerre is [a hatha-jogéra]l, meg kell
prébalkoznia a karma-méargaval [a karma-joga Osvenyével]. [Ezen az (ton] nemesebb
hajlamai [egyre jobban] meger6sodnek, és igy személytelen 6rémhoz jut. Kellé idében
pedig alkalmassa valhat arra is, hogy réépjen az imént emlitett harom Osvény
valamelyikére.«

Sri Ramana hangsulyozta, hogy a siker érdekében a karma-joginak meg kell szabadulnia
attél a gondolattdl, hogy 6 maga masokon segit, tovabba k6zombdsnek kell lennie tettel
kovetkezmeényeivel szemben. Noha a karma-jogat csak kivételes esetekben tekintette
tébbnek puszta engedménynél, elismerte, hogy ha az ember minden tettét az »én vagyok a
cselekvo« eszméje nélkil hajtja végre, mindkét fenti feltételnek automatikusan eleget tett.

*

A joga »egyesillés«-t jelent. De minek és mivel kellene egyesulnie?

Eppen ez a problémal A joga egy eldzetes kettéosztottsagot foglal magaban, s arrairanyul,
hogy egyesitsen valamit méasvalamivel. De kit kellene egyesiteni, és kivel? On a keresd, s
igy 6n szeretne egyesiiini valamivel. Ha elfogadja ezt [az aapdllast], akkor ennek a
valaminek valamilyen 6ntél kilonallé dolognak kellene lennie. Viszont az 6n Onvalgja
végtelenill kozel van 6nhdz, s 6n mindig tudatdban van Onmaganak. Keresse meg hét
Onvaldjat, és valjék azza Az Onvald mindent étfog, s igy a joga kérdése érvényét veszti.
De ki az, aki ezt az elvllasztottsagot (vijoga) atéli?

Nem tudom. Van egyéltalan elvalasztottsag?

Deritse ki, hogy ki éli & ezt avijogat. Ez ajoga. A joga - mely minden dsvénynek kdzos
eleme - valjdban nem egyéb, mint annak a gondolainak a felszamolasa, hogy On
kulénbozik az Onvalotdl és a valdsagtol. A kilonféle jogak - a karma-, a dzsnyana-, a
bhakti- és a radzsa-jéga - a fejlodesi fokozatok szerint strukturalodd kilonbdzo
természeteknek megfelelé kilonbdzo dsvények. Mind arra szolgalnak, hogy az embereket
megszabaditsak attdl a hosszu idon keresztll dédelgetett gondolattol, hogy kilonbdznek az
Onvalotol. [Vagyis] szé sincs egyesillésrél avagy jogardl abban az értelemben, hogy
onnek el kellene indulnia [valamerre] és Ossze kellene kapcsolddnia valamivel, ami
masutt, valahol tavol van, vagy kildnbozik ontdl - mert 6n soha nem szakadt el, és soha el
sem szakadhat Onmagétol.

Mi a kilonbség a joga és a vicsara kozott?
A joga a csittarvritti-nirédhét [a gondolatok elnyomését] részesiti elényben, mig én az

amanvésand [6nmagam kutatését] javaslom. Ez utobbi moédszer [ugyanis] praktikusabb.
Az elme[miikddés] a bojt hatasara épplgy a visszaszoritottsag allapotaba kerll, mint az



eszméletvesztés soran. Mihelyt azonban megsziinik a kivaltd ok, az elme Gjjééled, vagyis a
gondolatok Ujra nekilédulnak. Az elme kontrolldldsanak minddssze két mdodja van: vagy
keresse meg forrésat, vagy mondjon le réla, s engedje a a mindenek folétti hatalomnak. A
rahagyatkozas egy magasabb, felsobbseget gyakorld hatalom elismerése. Ha az elme nem
hajland6 megkeresni forrasat, hadd menjen [a maga Utjara], elébb-utébb Ugyis visszatér;
akkor aztén forditsa befelé. De ez senkinek sem sikeriilhet tirelmes és kitarté gyakorlas
nélkl.

Sziikség van a |égzés szabalyozasara?

A |égzésszabdyozas az ember 6nmagdba mélyedésenek csupan egyik eszkdze. Az ember
az elme dlendrzése révén is aldmerlilhet [6nmagabal. Ha az elmét sikertl ellenérzése aa
vonni, automatikusan uralmat nyer a légzés folott is. Nem szikséges a
|égzésszabalyozassal kisérleteznie; elegendd az elme ellendrzése. Csak azok szaméra
gjanlatos a légzésszabalyozas gyakorlasa, akik képtelenek kdzvetlendl uralni elmétiket.

Miért kell prangjamat végezni, illetve mire jO a |égzésszabélyozas?

Az On-kutatés és az odaadas hianydban érdemes megprobalkozni a természetes, nyugtatd
prangjdamaval. Ezt nevezik j6ga-marganak [a joga Osvényének]. Ha veszélybe kerlil az élet,
a figyelmet egyetlen gondolat kéti le: az élet megmentésének gondolata. Ha a |élegzetet
visszatartjak, az elme nem engedheti meg maganak - és nem is engedi meg -, hogy révesse
magét kedvenceire: a kilsdé objektumokra. Vagyis mig az ember visszatartja |élegzetét,
elméje nyugalomban marad. Minthogy minden figyelme a |égzésre illetve annak uraléséra
iranyul, érdeklodése a tdbbi iranyban megszinik.

A lélegzet forrésa megegyezik az elme forrasaval. Ezért az egyik lecsillapodasa kilon
erofeszités nélkul vezet a masik lecsillapodésahoz.

A csakrakra val6 dsszpontositas lecsendesiti az elmét?

A jogik, mikdzben elm@uiket a pszichikus kdzpontokra - példaul a szahaszrarara [az
ezerszirml |6tuszvirdgra]l - rogzitik, korldtlan ideig képesek mentesek maradni a
testérzettol. Ameddig ez az éllapot fenndll, egyfajta boldogsagot élnek a. Ha azonban a
lecsendestilt elme Ujra feléled és aktivizalodik, ismét vilagias gondolatokat produkal.

Ezért kell edzeni a kifelé fordul6 elmét olyan gyakorlatokkal, mint amilyen a dhjana
[meditécid]. Ezzel egy olyan allapot érhetd el, amely mentes mind a lecsillapodastdl, mind
afeléledestol.

Az elme pranajama révén val6 ellendrzése is csak atmeneti sikert eredményezhet?

A[z elme] tétlenség[e] csak addig tart, ameddig a |égzésszabdyozas vagyis csupan
ameneti. A cél nyilvanvaléan nem a prangjama. A prangjdamanak apratjahardban [az elme
visszavondsdban], a dh&andban [az elme Osszpontositésdban], a dhjandban [a
meditécioban] és a szamadhiban kell folytatddnia. Ezek a fokozatok az elme feletti uralom
megval 6sulasanak fokozatai. Az elme ilyen modon valo ellendrzése konnyebb azok
szaméra, akik a prangamét kordbban mar gyakoroltak. A prangama ezért arra valo, hogy



megkonnyitse a magasabbra [épést. Minthogy ezek a magasabb fokozatok magukban
foglaljak az elme elendrzését, azt lehet mondani, hogy a joga végsd soron az elme
ellendrzésére iranyul.

Egy magasabb fokon &ll6 ember természetesen kozvetlenll is nekilathat az elme
ellendérzésének, anélkll, hogy idejét a prangjdma gyakorlasaval toltené.

A prangjamanak harom fazisa van: a kilégzes, a belégzés és a visszatartas. Hogyan
szabélyozhatok ezek?

Csak a testtel valo azonosulas teljes feladasa egyenl6 a kilégzéssel (récsaka); csak a »Ki
vagyok én?« kérdésének elmélyiilt vizsgélata egyenlé a belégzéssel (plraka); csak az »En
vagyok az« egyetlen valdésagdban valo szil&rd megmaradés egyenlé a bent tartassal
(kumbhaka). Ez az igazi prangama.

A Maha- Yogaban azt olvastam, hogy a légzéssel, vagyis [a levegs] beszivasaval és
kifjasaval a meditacio kezdetén érdemes foglalkozni, s az ember az elme forrasa utan
kutatva csak azutdn merilhet bele a Szivbe, ha eldbb ilyen modon bizonyos fokig mér
sikerUlt lecsendesitenie elméjét. Mar régdbta szerettem volna kapni ilyen gyakorlati Gtmuta-
tast. Kovethetem ezt a modszert?

A lényeg az, hogy az embernek valamiképpen meg kell semmisitenie elméjét. Azoknak,
akiknek nincs elég ergjiik az On-kutatds modszeréhez, érdemes megprobalkozniuk a
prangamaval, hiszen az megkonnyiti az elme ellenérzését. E prangamanak két valtozata
van: az egyik a légzés ellendrzésében és szabdlyozasdban all, a mésik egyszeriien csak
megfigyel ésében.

A |égzésszabalyozashoz, vagyis a belégzéshez, a |élegzet visszatartasahoz és a kilégzéshez
nem az 10.:4:2-es ritmus a legjobb?

Ezek az aranyok - amelyeket néha nem szamoléssal, hanem mantrak mondasaval mérnek
ki - az elme elendrzésének eszkbézei. Ez minden. A légzés figyelése lgyszintén a
prangama egyik formga. A belégzés, bent tartds és kilégzés [mddszere] erdszakosabb, s
igy bizonyos esetekben - példaul ha a keresonek nincsen megfelelé guruja, aki 6t |épésrol
|épésre vezetné - veszélyes is lehet. A |égzés egyszerti figyelése [viszont] kdnnyl és
veszélytelen.

A kundalini-sakti (kundalini-eré) megnyilvanulasa csak azok szamara elérhetd, akik a
sakti megszer zésének jogadsvenyeét kovetik, vagy azok is hozzajuthatnak, akik az odaadas
(bhakti) vagy a szeretet (préman) Utjat jarjak?

Kinek ne volna kundalini-saktija? Amikor az ember megismeri a sakti val6sagos
természetét, akkor az akhandakéra vrittlként [toretlen tudatként] vagy aham szphuranakeént
[az En kisugarzésaként] nyilvanul meg. A kundalini-sakti ezért mindenkinek a
rendelkezésére al, barmelyik 6svényt is kovesse az illets. A kildnbség csupan az
elnevezésekben van.



Az mondjak, hogy a sakti 6t, tiz, szaz és ezer fokozatban nyilvanul meg. Melyik az igaz: az
0t, atiz, a szaz vagy az ezer.

A saktinak mindossze egyetlen fokozata van. Amikor azt mondjék, hogy szamos
fokozatban nyilvanul meg, az csupan egy kifejezésmdd. A sakti pusztan egy.

A dzsnyani nemcsak azoknak segithet, akik az ¢ dsvényét kovetik, hanem azoknak is, akik
mas jogadsvényeket kovetnek?

Termeészetesen. Barmelyik Osvényt is vélasztja a torekvo, segiteni tud neki. A kovetkezd
hasonlattallehetne ezt megvilagitani. Képzelje el, hogy van egy hegy. Erre a hegyre
nagyon sok Osvény vezet. Ha [a dzsnyani] azt varna el az emberektél, hogy azon az
atvonalon mésszak meg a hegyet, amelyiken 6 is, akkor ez az uUtvonal egyeseknek
szimpatikus volna, masoknak viszont nem. Ha ez utébbiakat arra szdlitana fel, hogy az
atala bejart - és csakis az dtala bejart - Gsvényen masszak meg a hegyet, akkor képtelenek
lennének feljutni. Ennélfogva a dzsnyani minden egyes torekvonek a neki megfeleld
segitséget igyekszik megadni, flggetlentl attdl, hogy melyik Osvényt részesiti elényben.
Azok, akik kozéptajt jarnak, nem ismerhetik a tobbi dsvény eldnyeit és hatranyait, de az,
aki mar felért a cslcsra, és a tobbiek felkapaszkodéasédt figyelemmel kisérve Ul ott, az
Osszes Osvényt belatja, s igy figyelmeztetheti a felfelé kaptatdkat, hogy most egy kicsit
balra tartsanak, most egy kicsit jobbra, vagy vigyazzanak, mert ott egy csapda van. A cél
[azonban] mindenki szamara ugyanaz.

Hogyan lehet a pranat, vagyis az életerét olyan mddon a szusumna-nadiba [a
gerincoszlopban 1évé pszichikus idegvezetékbe] iranyitani, hogy az - a Si Ramana
Gitdban leirt modon - a csit-dzsada-granthi [a tudat testtel val6 azonositasanak]
megszakadasahoz vezessen?

A »Ki vagyok én?« kérdését kutatva. A jOgi fel akarja ébreszteni a kundalinit, hogy az a
szusumnan keresztil egyre magasabbra hagjon. A dzsnyani torekvése nem erre iranyul.
Mégis mindketten ugyanazt a célt érik el: az életeré feljutdsdt a szusumnaba és a csit-
dzsada-granthi megszakadasat. A kundalini csak egy masik neve az &manak, vagyis az
Onvalonak, illetve a saktinak. Ugy beszélink réla, mintha a testben volna, mert
Onmagunkat a test hat&rai ko6zé zarva képzeljik el. Vadjaban azonban a kundalini,
minthogy nem kiilénbozik az Onvalotdl, vagyis az Onvald saktijétol, egyszerre van belil
és kivdl.

Hogyan lehet Ugy eldkésziteni a nadikat [pszichikus idegvezetékeket], hogy a kundalini a
szusumnan keresztll felemelkedhessen?

Noha a j6gi ezt |1égzésszabalyozéas segitségével éri el, a dzsnyani mod szere kizardlagosan
az On-kutatds. Amikor e mbdszer révén az elme belemeriil az Onvaldba, a sakti, vagyis a
kundalini - mely nem vélaszthat6 e az Onvalétol- automatikusan felébred.

A jogik szaméra az a legfontosabb, hogy a kundalini egészen a szahaszrardig, az agyi
kdzpontig, vagyis az ezerszirmu |6tuszig felkisszon. A szent iratok alapjan azt mondjak,
hogy az életaram a kutacson keresztlllép be a testbe, s minthogy nézetik szerint a vijoga



[az elkllonulés] ezen az Gton megy végbe, a jogét [az egyesilést] ennek az Utvonalnak a
forditott bejarésaval kell Kivivni. Ezért, mint mondjak, a jogi feladata a pranak
Osszegytjtése, hogy aztén [ez az egyesitett éetdram] a joga végsd célja érdekében
elérhesse a kutacsot. A dzsnyanik ellenben arra mutatnak ra, hogy a jogi a test létét és
Onval6tol valo ekiloniiltségét tényként fogadja el. [A jogi ezért] csak abban az esetben
javasolhatja a joga Utjd az Ujraegyesités érdekében, ha feltételezi, hogy ez az
elkulonultseg val0sagos.

Valojdban [azonban] a test az elmében van, s az elme székhelye a test agya. Hogy az agy
egy masik forrasbdl kolcsonzott fény altal funkciondl, azt a kutacs-elméletben maguk a
jogik is elismerik. Tovabba a dzsnyani azt adlitjac ha a fény kolcsonzott, sziksegképpen
lennie kell elsodleges forrasanak is. Forduljon kozvetlendl e forrés felé, s akkor nem fog
fliggni a masodlagos eréforrastol. Ez a forras a Sziv, [vagyis] az Onvalo.

Az Onval6 sehonnan sem szérmazik, és nem is Iép be a testbe a fejtetdn keresztil. Az
Onval6 az, ami: orokké izzd, orokké szilardan dall6, mozdulatlan, vdtozatlan. Az
individuum [azonban] a valtozékony test, illetve az elme korlatai k6zé zarja magét, melyek
[viszont] |étlket a véltozatlan Onvaldbol nyerik. Az embernek tehd mindossze arra van
sziksége, hogy feladja ezt a hamis képzetet; amint ezt megtette, az 6rokké ragyogo
Onval6 az egyetlen, kettésség nélkiili valdsagként fog leleplezédni eldtte.

Ha az ember a szahaszrarédra koncentrd, akkor ez [az 0Osszpontositas] elébb-utobb
kétsegtelentil elvezeti a szarrfdhi eksztazisdhoz. A vészandk, vagyis a lappangd mentdlis
hajlamok azonban ilyen mdédon nem semmisithetok meg. A jogi ezért kénytelen magahoz
térni a szamadhlbdl, mert a kotelékek elszakitésdt még nem fejezte be. Meg kell prébalnia
gyokerestol kitépni a benne rejlé vaszandkat, hogy azok tobbé ne zavarhassék meg
szamadhljanak békéjét. [lyen mddon a szahaszrarétol a Sziv felé kell fordulnia, mégpedig
azon [a pszichikus idegvezetéken] keresztul, amit dzsivanadinak neveznek, s ami csupan
meghosszabbitdsa a szusumnanak. A szusumnaban tehat van egy kanyarulat: a legalso
csakrdbdl indul ki, végigfut a gerincvel6n egészen az agyig, majd onnan visszafordul és a
Szivben végzoédik. Amikor a jogi [a kundalini révén] eléri a Szivet, a szaméadhi perma-
nenssé valik. Léthatjuk tehdt, hogy a Sziv a végso kdzpont.

Azt mondjék, hogy a hatha-joga gyakorlatai alkalmasak a betegségek tavoltartasara is, s
vannak, akik ezért a dzsnyana-joga eldkészitd gyakorlataiként ajanljak ezeket.

Haszndljak csak ezeket azok, akik gjanljék oket! Ennek itt [a Ramanasramamban] sosem
volt jelentésége. Az On-kutatés az 6sszes betegséget kikiiszoboli. Ha ragaszkodik ahhoz a
gondolathoz, hogy az elme egészsége a test egészségét feltételezi, a testrol vald
gondoskodasnak sosem érne végére.

Srilkség van a hatha-jégara az Onval6 kutatasa érdekében?

A létens hajlamok (purva szamszkarak) miatt mindenki a neki val6 médszerhez vonzédik.

Az én koromban végezhetd-e meg a hatha-joga?



Miért gondolkozik igy? Mivel azt hiszi, hogy az Onval6 6nmagahoz képest kivil van,
vagyik ré és szeretné elérni. De hat 6n soha nem szakadt el saja Onvaldjatdl! Miért fordul
el 6nmagatol, és miért keres valami kilsd dolgot?

Az Aparoksanubhttiban az all, hogy az Onvalo kutatasahoz szilkkség van a hatha-joga
gyakorléasara...

A hatha-jogik igyekeznek j6 kondicioban tartani a testet, hogy az a kutatdsban ne
akadalyozza Oket. Tovdbba azt mondjdk még, hogy a kutatds sikeres befejezésének
érdekében az éetet meg kell hosszabbitani. S6t vannak olyanok is, akik ugyanerre a célra
bizonyos szereket (kdjakatpa) haszndlnak. Kedvenc példazatuk az, hogy a festés elkezdése
elott a vaszonnak tokéletesnek kell lennie. 1gen am, de melyik a vészon, és melyik a
festmény? Szerintiik atest a vaszon és az Onval6 uténi nyomozas a festmény. De hat maga
atest nem egy kép a vasznon, [vagyis] az Onval6n?

De a hatha-jogat nagyon sokan segédeszkoznek tekintik...

Valéban. Méy a védantdban jartas nagy panditok is folyamatosan gyakoroljak.
Maskilénben ugyanis elméjik nem csillapodna le. Joggal mondhatja hat, hogy a hatha-
joga hasznos azok szamara, akik maskilénben nem tudjék lecsendesiteni elméjiiket.

Mik az aszanak [testhelyzetek vagy Ulésmodok] ? [ Egyaltalan] szikség van ezekre?

A joégasasztrdk szamos aszanardl irnak, és hatésaikat is taglaljdk. Ezeket tigrisboéron,
fuvon vagy més talgjon kell végezni. A testhelyzetek a »lotuszilés«, a »konnytllés« és
igy tovabb... De miért kellenének ezek ahhoz, hogy Onmagét megismerje? Az igazsag az,
hogy az Onvalébdl kiemelkedik az ego, Osszetéveszti magét a testtel, a vilagot va-
l6sagosnak hiszi, s akkor - egoisztikus Onhittséggel eltelve - Osszeviszsza kapkod és
aszandkat keres. Az ilyen ember nem fogja fél, hogy 6 maga mindenek centruma, s hogy
ekképpen O akotja mindenek fundamentumét.

Az &szana [Ulésmdd] arra valo, hogy az ember szildrdan tudjon Ulni. De hol és hogyan
maradhatna szilard, hacsak nem sajét val6sagos dllapotaban? Ez a val 6di aszana.

A nagyszeri szamédhi szdmara egyedul ama tudas sziklaszilard megragadasa jelent stabil
és mozdulatlan testhelyzetet (&szana), hogy az az alapzat (észand), amin a mindenség
egésze nyugszik, nem mas, mint az Onvald, a valédi megismerés tere, a nevezetes
fundamentum.

Bhagavan melyik aszandban szokott tlni?

Melyik aszandban? A Sziv aszangdban. Ha ebben az észandban vagyok, mindendtt jol
érzem magam. Ezt nevezik szukhaszananak, vagyis a boldogsag aszangjanak. A Szivnek
€z az &szangja békét és boldogsagot ad. Azoknak, akik ezt gyakoroljak, nincs szikségik
mMa&s aszanara.

A Gitd a karma-jégara helyezi a hangsulyt, Ardzsunanak ugyanis véllalnia kellett a
harcot. Maga Si Krisna is példat mutatott a hastettekkel teli tevékeny életre.



A Gita azzal a megallapitéssal kezdodik, hogy 6n nem azonos testével, s hogy ennélfogva
nem On a karta [cselekvo].

Mi ennek az értelme?

Ez azt jelenti, hogy az embernek ugy kell cselekednie, hogy k&zben nem tekinti magat
cselekvonek. A tetteknek éppen ebben az egbtlan alapotban kell végbemenniik. Mindenki
egy bizonyos tervnek megfeleléen jelenik meg ezen a vilagon, s akér cselekvonek tekinti
magét, akar nem, aterv szilkségképpen megval6ésul.

Mi a karma-joga? A karmatdl [tettsl] avagy annak gyimdlcseitdl valo figgetlenség?

A karma-joga az a jéga, amelyben a személy nem formal jogot 6nmaga szamara a
cselekvo szerepére, s igy minden cselekvés automatikusan megy végbe.

Ez a tettek gyimdlcseitdl valo fliggetlenséget is magaban foglalja?

Ez a kérdés csak akkor mertilhet fel, ha van cselekvo. Az Gsszes szent iratban az all, hogy
onnek nem szabad cselekvonek tekintenie magat.

Ezek szerint a karma-joga »kartritva buddhi rahita karma« - vagyis »cselekvés a
cselekvaség tudata nélkil«?

Igen. Pontosan igy van.
A Gité azt tanitja, hogy az embernek mindvégig tevékeny életet kell éinie. . .
Igen, a cselekvo nélkili cselekvés életét.

Ha az ember nyugalomban marad, hogyan viheti végbe tetteit? Miképpen tudja akkor
gyakorolni a karma-jégat?

El6szor is azt kell megérteniink, hogy mi a karma, kinek a karmaja az, és ki a cselekvo.
Ezeket elemezve és igazsagukat vizsgalva az ember - Onmagéva véva - szilkségképpen
békében fog maradni. Mindazondltal atettek még ebben az dlapotban is végbemennek.
Hogyan mehetnek végbe a tettek, ha egyszer én nem teszek semmit?

Ki teszi fel ezt a kérdést? Az Onval6 vagy méasvalaki? Erintik-e a tettek az Onval6t?

Nem, nem az Onval6. Méasvalaki, aki kiillénbdzik az Onval 6tol.

Nyilvanvald tehédt, hogy az Onvalot nem érintik a tettek, s igy a[z iménti] kérdés
jogosulatlan.



A karma-jogat akarom gyakorolni. Hogyan segithetek masokon?

Ki az, akin 6n segiteni akar? Es ki az az »én«, aki méasokon segiteni akar? Ha tisztézza
ezeket a kérdéseket, minden [problémégja] magat61l megoldadik.

Ha megval 6sitom Onmagamat, akkor az segitségére lesz masoknak?

Igen, és ennél hatékonyabb segitség el sem képzelheté. V aldjdban azonban nincsenek
méasok, akiken segiteni kellene. A megvaldsult |ény [mindeniitt] csak Onmagét |atja, mint
ahogy az aranymives is csak az aranyat latja, mikdzben a kilonféle aranyékszereknek
felbecslli az értékét. Amikor On testével azonositja magét, megjelenik a név és a forma.
De ha tullép a test-tudaton, a »masok« is eltiinnek. A megvalésult ember szamara a vilag
nem kilonbozik dnmagéatol.

Nem volna jobb, ha a szentek elvegytilnének a tobbi ember kdzott, hogy segitsék oket?

Nincsenek »tobbiek«, akik kozott elvegyilhetnének. Az Onval6 az egyetlen val6sag.

A bolcsek azéltal segitenek a viladgon, hogy Onmaguk[ka véalnak]. A vilag az egotol
mentes allapot kivivédsaval szolgdlhatdé a legjobban. Ha arra vagyik, hogy segitsen a
viladgon, de ugy Véli, hogy az egétdl mentes allapot elérése révén erre nem képes, akkor a
vilag problémait - sgjatjaival egyetemben - bizza Istenre.

Meg kell probalnom orvosolni a vilag szenvedéseit?

Ont is ugyanaz a hatalom teremtette, mint ami a vilagot. Ha ez a hatalom gondoskodni tud
onrol, gondoskodni tud a vilagrdl is. Ha a vilagot Isten teremtette, akkor az 6 dolga, hogy
gondot viseljen ra, s nem a magée.

Helyeselheté a szvaradzsra [ politikai flggetlenségre] iranyulé vagy?

Az ilyen vagy gyOkere kétsegtelenul az ©Onérdek. A politikai tevékeny~ ség a cél
érdekében mégis fokozatosan kiszélesiti a[z ember] horizontjdt, s igy az individuum
beleolvadhat az orszag lgyeibe. Az individualitas efféle beleolvadésa [az orszag Ugyeibe]
kivanatos lehet, a hozza kapcsolodo karma [cselekvés] pedig niskama [6nzetlen].

Ha hosszi munkéaval és szornyl aldozatok éran sikertl is Kivivni a szvaraddzsot, az
embernek akkor sincs joga elégedettnek és diadalittasnak lennie.

Munkgja soran [az embernek] ala kell vetnie magét a magasabb hatalomnak, akinek erejét
mindig emlékezetben kell tartania és sosem szabad szem el6l tévesztenie. Hogyan lehetne
hat akkor diadalittas? Még tettei eredmeényeivel sem szabad térédnie! A karma [cselekves]
csak ekkor valik onzetlenné.



A Tapasztalat

A valésagnak nincsenek fokozatai. Fokozatai az individuum szaméa megnyilo
tapasztalatnak vannak, s nem a val6sagnak. [De] barmi is legyen a tapasztalat, a tapasztald
egy és ugyanaz. *

Az Onvalét nyilvanvaléan mindenki kozvetlenil tapasztalja, de nem (gy, ahogy az
emberek képzelik. Az Onval6 egyszeriien az, ami.**



14. fejezet

A Szaméadhi

A szaméadhi kifejezést a keleti spiritudlis irodalomban a meditécionak arra az elérehal adott
dlapotéra alkalmazzék, melyet vagy az Onvalo tudatos tapasztaldsa, vagy a meditéacio
targydba vald intenziv és zavartalan belemélyedés jellemez. A kildnb6zé iskolak és
valldsok szamos fokozatét és alosztalyat tartjdk szamon a szamadhinak, s mindegyik sajat
kategoridit és terminol 6gigjét részesiti elonyben.

Az az osztdyozas, amelyet Sri Ramana haszndlt, a kilonféle szamadhtkat az aldbbiak
szerint kilonbozteti meg:

Szahadzsa nirvikatpa szamadhi. Ebben az dlapotban van az a dzsnyani, aki véglegesen és
visszafordithatatlanul megsemmisitette egojdt. A szahadzsa azt jelenti, hogy
»természetes«, a nirvikalpa pedig azt, hogy »kilonbozéségek nélkili«. A dzsnyani ebben
az dlapotban éppoly természetesen teheti dolgat a vilagban, mint egy kézénséges ember.
Felismerve, hogy azonos az Onvaldval, a szahadzsa dzsnyani nem lat kilonbséget 6nmaga
és masok, tnmaga és a vilag kozott. Az ilyen ember szaméra minden az oszthatatlan
Onvalé manifesztécidja.

Kévala nirvikatpa szamadhi. Ez az On-megvaldsitast kozvetlenil megel6zé éllapot.
Jellemzéi: ideiglenes, ambér erdfeszités nélkili On-tudatossag, valamint a test-tudat
hianya. Ebben az allapotban azonban az ego még nem pusztult el véglegesen.

Az ember ugyan amenetileg tudatdban van Onmaganak, az érzéki benyomasok nem
jutnak el hozza, és képtelen ellatni feladatait a vildgban. Ha pedig a test-tudat visszatér, az
€go is Ujra megjelenik.

Szavikalpa szaméadhi. Ebben az é&lapotban az On-tudatossag fenntartasahoz &llandd
erofeszitésre van szikség. A szamadhi folyamatossaga teljes mértékben a fenntartasa
érdekében kifejtett eréfeszitéstsl fiigg. Ha az On-figyelem aldbbhagy, az On-tudatossag is
elhomalyosul.

Az aldbbi rovid, Sri Ramana altal megfogalmazott definiciok alkalmasak lehetnek arra,
hogy a beavatatlant eligazitsak a szamédhi terminoldgidinak dzsungelében:

- Kétodeés a valésaghoz: szamadhi.

- Kotédeés a val6saghoz erofeszités réven: szavikalpa szamadhi.

- Elmeriilés a val 6sagban a vilag tudata nélkill: nirvikalpa szaméadhi.

- Elmeriilés a tudatlansadgban a vilag tudata nélkdl: [mély]alvés.

- Erofeszités nélkili megmaradas az elsodleges, tiszta és természetes allapotban:
szahadzsa nirvikalpa szamadhi.



Mi a szamadhi?

Kizérolag az az allapot tekintheté szamadhinak, amelyben a mozdulatlan elme eléri a |ét-
tudat (szat-csit) toretlen tapasztalatét. Kizardlag a korlétlan, magasztos Onvalé elérésével
felékesitett mozdulatlan elme egyenl6 Isten valdsagaval.

Amikor az eme a [tudat]elsotétiltség alapotdban keril kapcsolatba az Onvaldval, azt
hivjak nidranak [alvésnak], vagyis az elme tudatlansagban valé elmertlésének. A tudatos
avagy ¢€ber alapotban végrehgjtott elmertlést szaméadhinak nevezik. A szamadhi
folyamatos bennerejlés az Onvaloban az ébrenléti dlapot soran. A nidrd, vagyis az alvas
Ugyszintén bennerejlés az OnvalGban, de 6ntudatlan &llapotban. A szahadzsa szamédhiban
a bensoséges kapcsolat folytonos.

Mi a kévala nirvikalpa szamadhi és a szahadzsa nirvikalpa szaméadhi?

Amikor az elme anélkil merul el az Onvaldban, hogy megsemmisiine: ez a kévala
nirvikalpa szamadhi. Ebben az allapotban az ember még nem szabadult meg a
vészanaktol, s igy a muktit sem érte még e. A megszabadulés csak a vaszandk
megsemmisitése utan érheto el.

Mikor gyakorolhatja az ember a szahadzsa szamadhit?

Akar kezdettol fogva. De hidba gyakorolja az ember a kévala nirvikalpa szamadhit akér
éveken keresztil is, ha a vaszanakat nem irtotta ki, nem érheti el a megszabadulast.

Pontosan mi a kilénbség a szavikalpa és a nirvikalpa kozott?

A szamédhi a legfelso dllapotban valé szilard megmaradds. Amikor a mentdis
nyugtalansag miatt ez csak eréfeszitéssel hajthatd végre, az a szavikalpa. Amikor ez a
nyugtalansag hianyzik, az a nirvikalpa. Amikor az ember folyamatosan és eréfeszités
nélkll a primordidlis alapotban idézik, az a szahadzsa.

A szahadzsa szamadhit megel6zéen feltétlentil szilkség van a nirvikalpa elérésére?

A szahadzsa [a természetes &llapot] az, amikor az ember folyamatosan megmarad e
szamédhik valamelyikében, legyen az akér a szavikalpa, akar a nirvikalpa. Mi a test-tudat?
Az érzéketlen test és a tudat egyittvéve. Mindkettének egy masik tudaton kell nyugodnia,
mely feltétlen és befolyasolatlan, s amely mindig az is marad, flggetlentl attdl, hogy a
test-tudat megvan-e vagy hianyzik. Mit szamit akkor, hogy a test-tudat elveszett vagy jelen
van - feltéve, ha az ember szilardan kitart e tiszta tudat mellett. A test-tudat totdlis
hidnyanak az az elénye, hogy dtala a szaméadhi egyre intenzivebbeé valik - habar a végso
[val6sag] megismerését tekintve ez nem jelent kil énbséget.

A szamadhi ugyanaz, mint a turija, a negyedik allapot?

Szamédhi, turija, nirvikalpa: ezek mind ugyanarra vonatkoznak, nevezetesen arra az
allapotra, amelyben az ember tudatdban van Onmagénak. A turija sz6 szerint annyit jelent:



»negyedik allapot«; ez a legfelso, a tobbi hdrom alapottdl - az ébrenléttol, az Amodastol
és az alomtalan alvastdl - kilonbozé tudatédllapot. A negyedik allapot 6rokds, s a tébbi
harom allapot azon belll joéd-megy. A turijat annaktudata uralja, hogy az elme elmerdilt
forrésdban, a Szivben. N oha a negyedik allapotot a nyugalom jellemzi, néhany gondolat
azért még hatést gyakorol ra, és valamilyen mértékben még az érzékek is mikodoképesek.
A nirvikalpaban az érzékek mikodésképtelenek, a gondolatok pedig [teljesen] hianyoznak.
Ennélfogva a tiszta tudat tapasztalata ebben az &lapotban intenziv és Udvteli. A turija a
szavikatpa szamadhiban érhet6 el.

Mi a kildnbség az alvas soran élvezett idvosség és a turijaban élvezett Uidvosseg kozott?

Nincsenek kilonb6zé Udvossegek. Csupan egyetlen Udvosseg van, mely éppugy magaban
foglalja az ébrenléti alapotban élvezett Udvosséget, mint mindenfajta |ény UdvOssegét,
kezdve a legalacsonyabb rendii &llatoktdl egészen Brahmaig. Ez az iidvisség az Onvalo
Udvossége. Azt az Udvosséget, amelyet az ember alvas kdzben Ontudatlanul élvez, a
turijaban tudatosan élvezi. Ez az egyetlen kilonbseg. Az ébrenléti élapotban élvezett
Udvosseg mar mésodlagos, [s igy az csupan] jéruléka a valddi Udvosségnek (upadhi
ananda).

A j6ga nyolcadik fokat képezé szamadhi és az a szamadhi, amelyrdl 6n beszél, ugyanaz?

A jogaban a szaméadhinak tobbféle valtozata is van, maga a kifejezés azonban valamiféle
transzdllapotra utal. De az a szamadhi, amlirdl én beszélek, mas. Ez a szahadzsa szamédhi.
Attol fogva, hogy az ember elérte e szamadhit, a szamadhana [rendithetetlenség]
birtokosa, és akkor is nyugodt és kiegyensulyozott marad, ha tevékenykedik. Felismeri,
hogy mozgatdja a mélyen bent |évé valdsagos Onvald. [Tobbé semmi miatt] nem
nyugtalankodik, [semmi miatt] nem aggodal maskodik; immar nincsenek gondjai, mert
felismeri, hogy semmi sem tartozik ra [mint individuumra]. Felismeri, hogy mindent az a
valami visz véghez, amellyel tudatos egységben van.

Ha a szahadzsa szamadhi a legkivanatosabb éllapot, akkor a nirvikalpa szamadhira nincs
is szllkség?

Természetesen a radzsa-joga nirvikatpganak is megvan a maga értelme. De a dzsnydna
jogéban maga a szahadzsa szthiti [természetes allapot] vagy szahadzsa nistha [természetes
alapotban val6 tartdzkodas] a nirvikalpa-dlapot. Ebben a természetes allapotban az elme
mentes a kétségektol: nincs sziksége arra, hogy a lehetoségek és a valoszintiségek kozott
ingadozzék. Semmiféle vikatpaval [kulonbozoséggel] nem kell bgjlédnia. Biztos az
igazsagban, mert érzi a val0sagos jelenlétét. Még ha tevékeny is, tudja, hogy a val 6sagban,
Onmagaban, a legfelss |étben tevékeny.

Mi a kilénbség a mélyalvas, a laja [transzcendentdlis allapot, amelyben az elmemiikdés
atmenetileg sziinetel] és a szamadhi kdzott?

A mélyalvasban az elme elmeril, nem pedig elpusztul. S ami elmeril, [szikségképpen]
Ujra el6 is bukkan. Ez a meditécio kdzben is megtérténhet. Az elpusztitott elme azonban



nem bukkan fel Ujra. A jogi célja nem a lajaban valé elmerilés, hanem az elme
elpusztitésa kell hogy legyen. A meditacio békéjében néha bekovetkezik a laja, de ez nem
elegend6. Més, az elme elpusztitasara irdnyul 6 gyakorlatokkal kell kiegésziteni. Némelyek
valamilyen jelentéktelen gondolattal mertlnek joga-szamédhiba, s hosszu ido elteltével
ugyanennek a gondolatnak a nyomvonalén térnek magukhoz, [még ha] ekdzben nem-
zedékek is kovették egymést a vilagban. Az ilyen jégi nem pusztitotta el elméjét. Az elme
igazi kiirtasa annak felismerése, hogy az nem az Onval6n kiviil van. Es mar most sem ott
van. Ismerje fel ezt! S hogyan ismerhetné fel ezt méasképp, mint automatikusan ismétl6do
mindennapi tevékenységei kdzepette? Ismerje meg, hogy az ezeket [a tevékenységeket]
tAmogat6 elme nem val 6sagos, hanem pusztan egy fantom, melynek forrésa az Onvalé. Ez
az elme elpusztitasa.

A nirvikalpa szamédhiban hatassal vannak-e a meditélora a fizikai behatasok? A baratom
6és én e kérdés megitélésében nem értiink egyet.

Mindkettejiknek igaza van, am egyikiknek a kévala, masikuknak a szahadzsa szamadhi
vonatkozasdban. Az elme mindkét esetben belemeril az Onvald ldvosségébe. Az
elébbiben a fizikai mozgasok megzavarhatjak a meditélét, mert az elme még nem hunyt Ki
teljesen. Még él, és - mint a mélyalvéas utan - barmelyik pillanatban ismét aktivizalodhat.
Olyan ez, mint a vodor, amely bar teljesen viz ala merl, egy réerésitett kotél segitségével
Gjra felhGizhatd. A szahadzsdban az elme teljesen belemeriil az Onvaldba, akéarcsak az a
vodor, amely a réerositett kotéllel egyitt a kat fenekére merdl. A szahadzsdban semmi sem
marad, ami megzavarhat6 volna, vagy amit a vildg magahoz ranthatna. Az ember
tevékenységei ekkor annak a gyereknek a tevékenysegére emlékeztetek, aki alvas kdzben
szopja anyja mellét, s anélkil tplakozik, hogy annak tudatdban lenne.

Egy ilyen allapotban hogyan lathatja el vilagi dolgait az ember?

Az, aki szamdra a meditacié természetessé valik, s aki a meditécié Udvosségét
[folyamatosan] élvezi, barmilyen kilsd tevékenységgel is foglalkozzék, barmilyen
gondolatok is foglalkoztassak, nem veszitheti el szamadhijanak allapotét. Ez a szahadzsa
nirvikatpa. A szahadzsa nirvikatpa - nasa [az elme totdlis megsemmisllése], mig a kévala
nirvikatpa - laja [az elmemiikddés &meneti felflggesztése]. Azoknak, akik a laja szamadhi
dlapotdban vannak, Ujra és Gjra ellendrzésik ala kell vonni elméiket. A szahadzsa
szamédhiban elpusztitott elme azonban tébbé mér nem sarjad ki. Barmi is torténjék az
ilyen emberekkel, az szdmukra csupan esetleges, és ebbdl a magasrendii allapotbdl 6k mér
sosem eshetnek vissza [korabbi allapotukba] .

Azok, akik a kévala nirvikatpa allapotdban vannak, még nem érték el a megvaldsulést; 6k
még keresok. Azok, akik a szahadzsa nirvikatpa élapotdban vannak, a szélvédett helyen
€96 gyertyalanghoz vagy a tukérsima écednhoz hasonlatosak: nincsen bennik mozgas.
Semmivel sem taldlkoznak, ami kilonbdzne tolUk. Azok, akik még nem érték el ezt az
allapotot, mindent dGnmaguktdl kuldnalldként érzékelnek

Hogyan lehet azonos a kévala nirvikalpa tapasztalata a szahadzsa tapasztalataval, amikor
az elgbbibol az ember visszaesik a relativ vilagba?



Nincs se visszaesés, se felemelkedés, [hiszen] az, aki le-fel megy, nem valdsdgos. A
kévala nirvikatpdban a »mentélis vodor« még ott van a felszin aatt, és barmelyik
pillanatban felhizhaté. A szahadzsa olyan, mint a foly6, amely mar beletorkollott az
Oceanba: szdméara mar nincs visszaterés.

De miért érdeklik ont ezek a kérdések? Menjen és gyakoroljon, amig sajd maga nem
szerez tapasztalatot roluk.

Mire jo a szaméadhi? Es a szamadhiban fennmarad a gondolkozas?

Az igazsagot egyedil a szamadhi képes feltarni. A gondolatok csak elfatyolozzék a
val6sagot, s ezért azt a szamadhitdl eltérd alapotokban nem lehet felismerni.

A szaméadhiban nincsenek gondolatok; azt egyedil a »vagyok« érzése tolti be. A »vagyok«
tapasztalata nem mas, mint »mozdulatlannak lenni«.

Hogyan ismételhetném meg a szamddhinak, vagyis a mozdulatlansdgnak azt a
tapasztalatat, amit az 6n jelenlétében [ egyszer mér] sikerllt elérnem?

Az 0n jelenlegi tapasztalata ama atmoszféra hatdsanak tulajdonithatd, amely itt

[a Ramanasramamban] koértlveszi. Azt kérdi, hogy birtokdba juthat-e a szamadhinak ezen
az atmoszféran kivil is? A tapasztalat meg-megujul6. Mig allandéva nem valik, szilkség
van a gyakorlasra.

A szamadhi a nyugalom és a béke tapasztalata?

Egyedul a mentdlis nyugtalansagtol mentes zavartalan tisztasag tekintheté szaméadhinak,
vagyis a megszabadulas szilard fundamentumanak. Csakis az tapasztalhatja ezt a békés
tudatként megval6sul6 szamédhit, aki komolyan probdkozik a megtéveszté nyugtalansag
elpusztitasaval. Szamara nem mas mint bensé nyugalom.

Mi a killdnbség a belss és a killss szamadhi kdzott?

A kiils6 szamédhiban az ember Ugy ragaszkodik a valésaghoz, hogy kozben tapasztalja
maga kordl a vilagot - am ekdzben semmilyen mddon nem reagdl a vilagbol érkezd
hatdsokra. Ez a tikorsima 6cedn nyugalma. A belsé szamadhi a test-tudat elveszitésével
jar egyditt.

Maga az elme a szamadhi allapotaba még egy masodpercre sem mer Ul bele?

Arra a szil&rd meggyézOédésre van szilkség, hogy »én vagyok az az Onvalo, ami
transzcenddlja az elmét és a jelenségek vilagat«.

Mindazonéltal az elme makacsul ellenszegil, és minden olyan kisérletet meghiusit, amely
az Onvaldba val6 alamer tlésre iranyul.

Mit szamit itt az elme aktivitdsa?! Az Ugyis csak az Onvald talajan lehet tevékeny!
Ragadja meg az Onval6t mentdlis tevékenységei kozepette is.



Romain Roland Ramakrisnardl irt kbnyvében azt olvastam, hogy a nirvikalpa szamadhi
rémiszté és rettenetes tapasztalat. Tényleg ennyire borzalmas a nirvikalpa? Ezek szerint
mi csupan azért vetjuk ala magunkat a meditacio, a megtisztulas és a fegyelem faraszté
gyakorlatainak, hogy a rémiilet &llapotaban végezzik? Eleven hulldkka fogunk valni?

Az emberek mindenfélét ©sszevissza gondolnak a nirvikalparol. Mieért foglalkozik 6n
Romain Rolland-nal? Ha mar azoknak is ilyen fantasztikus elképzeléseilk vannak a
nirvikalpardl, akiknek az 6sszes upanisad és az egész védantikus tradicio a rendelkezésére
al, ki hibaztathatna a nyugatiakat hasonlé eszméik miatt? Egyes jogik 1égzésgyakorlatok
segitségével egyfajta kataleptikus allapotba zuhannak, mely sokkal mélyebb az aomtalan
alvasndl, s amelyben nincsenek tudataban semminek - abszolUt semminek -, s aztan ezt
mint nirvikalpdt magasztaljak. Masok azt gondoljék, hogy aki egyszer belemerll a
nirvikalpaba, az teljesen mas lénnyé valik. Megint masok Ugy Vélik, hogy a nirvikalpat
csak valamilyen transz révén lehet elérni, amelybdl a vildg-tudat - akércsak egy gjulasi
rohamban - teljesen hidnyzik. Mindezek a nézetek annak tulgjdonithatok, hogy a
nirvikalparol [ezeknek az embereknek] csak kozvetett, fogalmi ismereteik vannak.

A nirvikalpa: csit - [vagyis] er6feszités és forma nélkili tudat. Honnan szivaroghatna hat
egy ilyen tudatba réemulet, avagy hol lenne helye titokzatos dolgoknak egy olyan tudatban,
mely énmagaban honol? Azokat, akiknek elméjét a hosszadalmas multbeli gyakorlatok2°
éretté tették, a nirvikalpa hirtelen lepi meg, akarcsak az arviz; masok viszont a spirituélis
gyakorlatokban valo elérehaladasuk soran érik el: ezek a gyakorlatok lassanként megtorik
a gondolatok ellendllasét, s igy fokozatosan feltérul az »En-En« szintiszta tudatossaganak
vaszna. A tovébbi gyakorlas pedig a vésznat folyamatosan szabadda teszi. Ez az On-
megvalsitas, a mukti, vagyis a szahadzsa szamédhi a természetes, eréfeszitéseket nem
kivano dlapot. A kuilso kilonbségek (vikalpa) érzékelésének puszta hidnya még nem
egyenl6 a szilard nirvikalpa val6sagos természetének megval Ositasaval. smerje meg, hogy
avalodi nirvikalpa nem mas, mint a vikalpadk megjelenésének hidnya a kihunyt elmében.

Az elme Onval6ban val6 elmer il ésének kezdetét gyakran félelemérzet kiséri.

A félelem és a test remegése, mikdzben az ember belép a szamadhiba, az ego-tudat
maradvanyainak kévetkezménye. De ha az ego-tudat teljesen elpusztul- anélkiil, hogy a
legkisebb nyomot is hagyné -, az ember a mezitelen tudat végeléthatatlan teréve valik,
melyet egyedll az Gdvosség ural. Akkor aztdn a remegés is megsziinik.

A szamadhi Udvteli és eksztatikus allapot?

Magaban a szamadhiban kizérolag tokéletes béke van. Az eksztézis akkor kezdodik,
amikor az elme a szamadhi végén Ujjadledve visszaemlészik a szamédhi békéjére. Az
odaadas soran az eksztazis [viszont] megel6zi a szaméadhit. Az eksztazist oromkonnyek
Kisérik, az ember azt sem tudja, hogy [a tuldradé boldogsagtdl] hova legyen, és csak
akadozva tud beszélni. Mikor aztan végul is meghal az ego és az ember eléri a szahadzsét,
az eksztazissal egyltt ezek a szimptomak is megsziinnek.

A szamadhi megvalositasaval sziddhiket [termeészetfeletti erdket] is elér az ember?



Ha sziddhijeit be akarja mutatni, szilkksége van méasokra, hogy felismerjék azokat. Ez azt
jelenti, hogy aki gyakorolja ezeket, abbdl hianyzik a dzsnyana. Eppen ezért nem érdemes
foglalkozni a sziddhikkel. Egyedil a dzsnyanét kell célul kittizni és elérni.

A Méandukja upanisadban az all, hogy ha az ember nem éri el a szamadhit, a joga
nyolcadik és utolsd allapotat, barmennyit is meditaljon (dhjana), vagy barmennyire is
Onmegtartdztatd éetet éljen (tapasz), a megszabadulast (moksa) nem érheti el. Igaz ez?

Ha helyesen érti, akkor ezek mind ugyanazt jelentik. Ak& meditécionak, akar
Onmegtartoztatasnak, akér elmélyedésnek vagy barmi masnak is nevezze, [a lényeg
szempontjabdl] az nem jelent kilonbséget. Az, ami megdllapodott, az, ami éppoly
folyamatos, mint az olg folyasa, az az 6nmegtagadas, az a meditacio, az az elmélyedés.
Egynek lenni az Onvaloval: ez a szamédhi.

De a Méandukja upanisadban az all, hogy az embernek a megszabadulas elérése eldtt
feltétlentl meg kell tapasztalnia a szamadhit. . .

Es ki mondta azt, hogy ez nem igy van? Nemcsak a Manddkja upanisad dllitja ezt, hanem
az Osszes 6si irés is. De a szamadhi csak akkor igazi, ha [annak révén 6n] megismeri
Onmagét. Mi értelme volna akér hosszl idén keresztil is élettelen targy modjara lni?!
Képzelje el, hogy a kezén keletkezik egy kelés, amit aztan altatas kdzben eltavolitanak, s
On egész ido alatt semmi fadalmat nem érez - de vajon azt jelentené ez, hogy 6n ekdzben
szamadhiban volt? Ugyanigy van ez [az 6n kérdésével kapcsolatban] is. Az embernek
[nyilvanval 6an] meg kell tapasztalnia, hogy mi a szamadhi. De hogyan tapasztalhatna meg
a szamadhit Onmaga megismerése nélkiil? Ha megismeri Onmagét, automatikusan
megismeri a szamadhit is.

A szamadhi az ember természetes dlapota. Ez az a rejtett aramlas, amely az ébrenlét, az
dmodés és az alvas mindharom allapotanak mélyén étfesziil. Nem az Onvalé van ezekben
az alapotokban, hanem ezek az dlapotok vannak az Onvaldban. Ha ébrenléti allapotunk
sorén elérjik a szamadhit, akkor az a mélyalvasban is folytatodni fog. A tudatos és az
Ontudatlan kozotti megkilonboztetés az elme birodalméba tartozik; [azonban] az elme
birodalmét a valodi Onval6 allapota meghaladja.

Ezek szerint az embernek feltétlentl meg kel prébalkoznia a szamédhi el érésével ?

A bolcsek azt mondjak, hogy a mauna-szamadhi [a csend szamadhija], a tudas csticsa nem
egyéb, mint az eg6tdl mentes egyensuly dlapota. Mig az ember el nem éri a mauna-
szamadhit, vagyis azt az allapotot, amelyben egétlan realitassa valik, céljaként csak az
»én« megsemmisitését kell kittiznie.



15. fejezet

L atomasok és pszichikus er 6k

A meditacio néha l&vanyos mellékhatédsokat eredmeényez: |d&tomasok formgjaban istenek
jelenhetnek meg a meditalé elott, alkalmasint pedig olyan természetfolotti erdkre tehet
szert, mint amilyen példaul a tisztanlatas vagy a gondolatétvitel. E hatdsok mindegyike
szandékosan is eldidézhetd. A mentdlis képekre vald koncentracio néha |atomasokhoz
vezet - kulondsen ha azt az ember imadsagos lelkilettel végzi, vagy ha intenziven
vagyakozik utdnuk. Pszichikus erdket (sziddhi) specidlis jégagyakorlatok révén is ellehet
érni. A joga egyik klasszikus szovege, Patandzsali Joga-Szutrd szdmos gyakorlatot emli-
tenek, amelyek felgyorsitjiak a nyolc sziddhi kifejlodését, a lathatatlansagtdl kezdve
egészen a vizen jarésig.

Sri Ramana ova intette hiveit attol, hogy szandékosan akar latomasokra, akar sziddhikre
torekedjenek, tovébba rdmutatott arra, hogy azok az elme produktumai, s ily modon
inkdbb akaddlyozzak, mintsem elésegitik az On-megvaldsitast. Nézete szerint a spontén
modon jelentkezoé |aomasok esetenként a haladas jelei is lehetnek, de ezeket is csupan az
elme &meneti tapasztalatainak tekintette, hangstlyozva, hogy azok »az On-megvaldsités
sikja alatt« vannak.

Ha spontan modon jelentkeztek sziddhik, Sri Ramana mindig felhivta a figyelmet a
hozzajuk val6 ragaszkodéas veszélyeire, elmagyarazva, hogy az ilyen képességek ahelyett,
hogy kikiszobdlnék, kénnyen tovébb hizlalhatjak az eg6t; tovdbba azt hangsulyozta, hogy
a sziddhikre irdnyulé vagy és az On-megvalésitasra iranyuld vagy kolcsonosen kizarjék
egymast.

Az Onval6 a legbensdségesebb és orok Iét, mig a sziddhik idegenek. A sziddhik
eréfeszités révén szerezhetok meg, mig az Onvalé nem. A [természetfoltti] képességekre
az elme torekszik - amelyet [éppen ezért] elevenen kell tartani -, mig az Onval6 akkor
valosul meg, ha az elme megsziinik. A képessegek csak akkor manifesztdlodnak, ha van
ego. Az Onvald tal van az egdn, s csak akkor redlizdlhatd, ha az egot sikeriilt ki-
kiisz6bdlni .«

Mar kordbban is emlitettem Sri Bhagavannak, hogy a hinduizmusba valé megtérésem
idejében latoméasom volt Sivarél. Hasonl6 tapasztalatom volt Courtallamban is. Ezek a
l&tomésok csupan rovid ideig tartottak, de nagyon boldogga tettek. Azt szeretném tudni,
hogyan tehetném ket allanddva és szakadatlanna. Siva nélkil élettelen koritéttem a vilag.
Mar réagondolni is olyan boldogsag! Kérem, mondja meg, hogyan tehetném ezt a latomast
Orokke tartova

On Siva latésarél beszél. A 1atomasban mindig megjelenik egy objektum - s [ugyanakkor a
latomas] magaban foglalja egy szubjektum |étét is. A 1atomés értéke megegyezik a 1ato
értékével. Vagyis a ldtomés természete ugyanahhoz a sikhoz tartozik, mint a l&6
természete. A megjelenés az eltiinést is magédban foglalja: ami megjelenik, annak el is kell
tinnie. A 1atomas sosem lehet drokkeé tartd. De Siva 0rokkeévalo.



A ldtomas magaban foglalja a latét. Amit a |até6 nem utasithat vissza, az az Onval6 Iéte.
Egyetlen olyan pillanat sincs, amelyben az Onvalé mint tudat ne létezne, egyetlen olyan
pillanat sincs, amelyben a 1&6 a tudattdl flggetlenll dlhatna. Ez a tudat az 6rok lét, az
egyetlen l&. A 146 nem lathatja magat. Am kétségbe vonhatja-e |étezését az ember amiatt,
mert nem pillanthat magéra, mint egy l&omésban? Nem. A pratjaksa [kozvetlen
tapasztalat] tehét nem latést, hanem létet jelent.
Lenni annyi, mint realizalni. Innen ered az »én vagyok az én vagyok« [eszméje]. Az »én
vagyok« [annyi, mint] Siva. Rajta kivil semmi mas nem lehet. Létét minden [létezo]
Sivéban és Siva miatt birtokolja.
Kutassa ezért azt, hogy »Ki vagyok én?« Meriljon mélyen énmagaba és tartdézkodjék az
Onvaldéban. Az Onvalé nem egyéb a létként értelmezett Sivand. N e vérja azt, hogy Siva
egy latomasban Ujra megjelenjék onnek. Mi a kildnbség a lathaté targyak és Siva kdzott?
[Az, hogy] 6 egyszerre szubjektum és objektum. On [egy pillanatra] sem lehet meg Siva
nélkil, mert O itt é most mindig meg van valésulva. Helytelen tgy vélekednie, hogy még
nem valdsitotta meg 6t. [Ugyanis éppen] ez az akadalya Siva megval6sitasanak. Adja fel
ezt a gondolatot is, és a megval dsitést maris elérte.

*

Igen, de hogyan érhetném el olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak |ehetséges?

Epp ez az akadéalya a megval 6sitasnak! Elképzelheté-e az individuum Siva nélkiil? O most
is azonos 6nnel. Az id6 ebben nem jatszik semmilyen szerepet. Ha csak egyetlen pillanatra
is megsziinne a megvalésitas, kérdése maris érvényes lenne. Minthogy azonban sz6 sem
lehet errél, n nem lehet Siva nélkiil. O mér megval6sult, 6rokké megvaldsult és sohasem
megval 6sulatlan.

El szeretném érni Si Krisna szaksatkarajat [kozvetlen megval sitésat]. Mit kell tennem
ennek érdekében?

Hogyan képzeli el Sri Krisnét, és mit ért a szaksatkaran?

SZamomra Si Krisna az [az isteni inkarnacid], aki Brindavanban élt, és Ugy akarom latni
ot, ahogyan a gopik [néi hivei] lattak.

Nézze, 6n Ugy gondol Krisnara, mint egy emberi Iényre, de legaldbbis emberi formaval
rendelkezd Iényre, vagyis mint ennek és ennek a fidra - mig 6 maga azt mondta: »En
vagyok a mindenek szivében lakozo Onvalo, én vagyok kezdete, kbzepe és vége minden
|étezének.« Minthogy Krisna mindenben benne van, énben is benne kell lennie. O az 6n
Onvalgja, vagy az on Onvaldjanak az Onvaldja. Vagyis ha 6n meglétja ezt az entitést [az
Onval6t], vagy eléri annak széksatkargat, Krisna szaksétkargja éri el. Az Onval6
kozvetlen megvalGsitasa és Krisna kozvetlen megvaldsitasa nem kilonbozik egymastol.
Mindazonadlta jarja csak a sgjat Utjét, adja at magat maradéktalanul Krisnanak, és hagyja
ra, hogy megadja-e 6nnek azt a széksatkérét, amelyre éhitozik.

Lehetséges Isvaréaval [Istennel] olyan modon beszélni, ahogyan azt Si Ramakrisna tette?



Ha egyszer egyméssal is tudunk beszélni, miért ne beszéhetnénk Isvardval is
hasonl6képpen?

Akkor miért nem sikerll beszénink vele?

Ehhez elobb elméét meg kell tisztitania és meg kell erdsitenie, és gyakorlottsagra kell
szert tennie a meditécioban.

Ha az emlitett feltételek teljeslinek, Isten megjelenik?

Az ilyen megnyilvanulasok éppen annyira val0sdgosak, mint amenynyire 6n az. Méas
szavakkal, amikor azonositia magat testével, nevezetesen amikor ébren van, durva
targyakat |a&. Amikor amai soran szubtilis testében van, vagyis a mentdlis sikon
tartozkodik, hasonloképpen szubtilis targyakat lat. Az identifikacié hidnydban a mélyalvas
kdzben nem lat semmit. A l&ott targy a la6 dlapotéaval van kapcsolatban. Ugyanez
vonatkozik Isten latasara [is egy latomas soran]. Hosszl gyakorlas folyaman Isten
meditécio targyava tett alakja megjelenik az amokban, késébb pedig megjelenhet éber
alapotban is.

Tobb itteni latogaté is elmondta nekem, hogy latomasokhoz és gondolataramlatokhoz
jutottak az 6n révén. En méar masfél hénapja itt vagyok, de még csak a |egjelentéktelenebb
ilyen jelleg: tapasztalatom sem volt. Azért van ez, mert érdemtelen vagyok kegyel mere?

A ldoméasok és gondolatéramlésok az elme &llapotaval Osszhangban keletkeznek.
[Megjelenésiik tehat] az egyéntol fligg, s nem az egyetemes [isteni] jelenléttol. Sot, ezek
egyenesen |ényegtelenek. Ami igazabdl szamit, az az On elmée.

Mi a megvalGsitas? Létni Istent négy karjaval, kagylét, kereket és kontyot viselve? Még ha
Isten ilyen formaban jelenne is meg, hogyan szintethetné az meg a tanitvany
tudatlansagét? Az igazsagnak szikségképpen oOrokké megvalositottnak kell lennie. A
kozvetlen érzékelés Orok-jelen tapasztalat. Maga Isten akkor ismerszik meg, ha az ember
kozvetlenul tapasztalja. Ez nem azt jelenti, hogy a hivé elott valamilyen partikuléris
formdban jelenik meg. Hacsak nem o6rokkévald a megvaldsitas, semmi haszna nincs.
Orokkéval6 megvaldsitasnak lehet-e nevezni azt, ha Isten négy karral jelenik meg? [Egy
ilyen latomas| fenomendlis és illuzorikus [ természetii]. Lennie kell egy latonak. Egyedil a
I&t6 valbsagos és orok.

Jelenjen meg bér Isten olyan ragyogassal, mint millié Nap: vajon pratjaksa [kdzvetlen
tapasztalat] ez? Ahhoz, hogy az ember egy ld&omasban meglassa Istent, szemekre és
elmére van szilksége. Ez kozvetett megismerés, mig a latd kdzvetlen tapasztalat. Egyedil
[maga] alatd apratjaksa.

Beszélnek Vaikunthardl, Kailaszardl, Indral6kéarél, Csandral6kardl [hindu mennyei
birodalmak]. Léteznek ezek val6jaban?

Nyilvanval6an. Biztos lehet benne, hogy mindezek léteznek. [S ezek egyikében bizonyara
most] egy hozzdm hasonlé szvdmi Ul a divanyon, tanitvényai é&tal korulvéve. Ok
kérdeznek tole valamit, s valaszul 6 is mond nekik valamit. Tobbé-kevésbé minden olyan,



mint itt. Na és aztdn? Aki a CsandralOkaban van, az az Indraloka utan vagyakozik; az
Indralékat kdvetéen a Vaikuntha utan; a Vaikunthét kovetéen a Kailasza utan, és igy egyre
csak [I6kardl [6kéra) vandorol. De hol marad a santi [béke]? Ha az ember a santit akarja
elérni, akkor annak egyetlen helyes modszere az On-kutatas. Az On-megval6sités az On-
kutatés révén érhetd el. Aki megvaldsitja Onmagét, mindezeket a vildgokat Onmagéan
belul ldja. Mindennek forrasa az ember sgjat Onvaldja, és ha az ember megvaldsitja
Onmagat, semmit nem fog taldni, ami kilonbozne Onmagétdl. Akkor ezek a kérdések
nem fognak tébbé felmerllni 6nben. Lehet, hogy van egy Vaikuntha vagy egy Kailasza,
lehet, hogy nincs; az azonban elvitathatatlan tény, hogy 6n itt van, nemde? Hogyan kerult
ide? Hol van? Ha majd megtaldja a véaszt az Oonmagara vonatkozo] kérdesekre,
elgondolkozhat mindezekroél a vilégokral is.

A Patandzsali szdtraiban emlitett sziddhik valésagosak, vagy csupan az &
el mesziileményei ?

Annak szaméra, aki azonositotta magat Brahmannal, vagyis az Onvaldval, ezeknek a
sziddhiknek nincsen értéke. Maga Patandzsali is azt mondja, hogy gyakorlésukhoz
szilkség van az elmére, s igy akadalyozzék az On-megval6sitést.

Mi a véleménye az Ugynevezett emberfeletti emberek képességeirdl?

Aké&r magas-, aké&r alacsonyrendiiek ezek az erok, akar az elme vagy egy elme folétti elme
erdi, csak azzal Osszefliggésben léteznek, akinek az erdi. Fedezze fel, hogy ki ez!

A spiritualis dsvenyen szert kell tenni sziddhikre, vagy ezek szemben allnak a muktival ?

A legmagasabb sziddhi Onmaga megvaldsitasa, mert ha egyszer felismeri az igazsagot, a
tudatlansag Gsvénye tébbé nem fogja vonzani.

Mire valék akkor a sziddhik?

A sziddhiknek Két fatga van. Az egyik fata konnyen vahat akaddlyava a
megval6sitasnak. Mondjék, hogy [bizonyos] mantrdk révén, okkult képességeket
eredményezd szerek altal, szigorl onmegtartéztatassal vagy egy bizonyos fajta szamadhi
révén kilonféle erokhoz lehet jutni. Am ezek az erék nem vezetnek On-ismerethez, mert
még ha meg is szerzi 6ket, attél még 6n nyugodtan tudatlan maradhat.

Es a sziddhik masik csoportja?

Ezek annak a hatalomnak és tudasnak a megnyilvanulésai, amelyek egészen természetesek
annak szdméra, aki megvaldsitja Onmagét. Olyan sziddhik ezek, amelyek ama ember
normalis és természetes tapaszanak [spiritudlis gyakorlatédnak] produktumai, aki elérte az
Onvalot. Ezek [az erdk] maguktdl jonnek; Isten adja Oket. Ezeket az ember [mindig]
sorsaval 6sszhangban nyeri el, de akar elnyeri ¢ket, akar nem, a dzsnyanit - vagyis azt az
embert, aki megdllapodott a legfelss helyen - mér nem tudjék megzavarni. O ugyanis
ismeri Onmagat, és ez a[z On-ismeret egy] rendithetetlen sziddhi. Ezeket a sziddhiket



azonban nem lehet Ugy eléni, hogy az ember torekszik rguk. Ha eléri a realizacio
alapotat, meg fogja tudni, melyek ezek a képessége .

Felhasznalja-e a bolcs okkult képességeit annak érdekében, hogy méasok is megval ositsak
Onmagukat, vagy elegends ehhez On-megval 6sitasanak puszta ténye?

[A bolcs] On-megval 6sitasanak ereje sokkal hatékonyabb, mint béarilyen maés erd.

Habér azt mondjék, hogy sok és sokfajta sziddhi |étezik, a szamos kulonféle sziddhi kozdl
a dzsnyana a legmagasabb rendii, mert azok, akik elértek més sziddhiket, tovébbra is
vagyakozni fognak a dzsnyanara, mig akik elérték a dzsnyanét, nem fognak mas sziddhik
utan vagyakozni. Torekedjék ezért egyedil a dzsnyanéra.

Habar [ezeket] az erdket csoddlatosaknak tekintik azok, akik nem rendelkeznek velik,
azok mégis csak mulandoak. [Mérpedig] nem érdemes arra torekedni, ami mulando.
Mindezeket az eroket az egyetlen véltozatlan Onvalé [egyébként is] magaban foglalja.
Ertéktelen okkult képességekért (sziddhi) mohon Istenhez konyorogni - aki pedig kész
odaadni 6nmagét, vagyis mindent - éppen olyan, mint értéktelen, poshadt zabkasaert
konyorogni egy nagylelki emberbaréthoz, aki pedig kész mindennel ellatni az embert.

A Szivben, amely a legfelsd odaadas lobog6 tlizében ég, az Osszes okkult képesség
megtalalhatd. Ha azonban a hivé olyan szivvel rendelkezik, amely teljesen alavetette
magét az Urnak, egyéltalan nem fog vagyakozni ezekre a sziddhikre. Tudja, hogy ha a
megszabadulas Osvényét jard torekvo szive az okkult erokdn csling, az egyre inkabb
belegabalyodik a vilag halgjédba, s ennélfogva egoja is egyre inkabb erérekap.

Egyedul a hidnytalan teljességhez és a megszabadulés ragyogasahoz vezeté Onval6 elérése
egyenlé a valodi megismeréssel, mig az 0sszes tébbi sziddhi - kezdve az animaval [az
atomnyi meéretiivé valas képességével] - a bolond elme képzeletének szilleménye.

Szamos olyan dologgal taldlkoznak az emberek, amelyek sokkal csodalatosabbak, mint az
Ugynevezett sziddhik, mégsem csodalkoznak rajtuk, éspedig azon egyszerti okndl fogva,
hogy nap mint nap taldlkoznak vellik. Amikor az ember megsziletik, alig nagyobb, mint
ez a villanykdrte, de aztan felno és tagbaszakadt birkézéva, vilaghirti miivésszé, szonokka,
politikussa vagy éppen bolccsé vaik. Az emberek ezt mégse tekintik csodalatosnak,
viszont amulatba ejti 6ket az, ha azt latjak, hogy egy holttest beszélni kezd.

Engem mar tébb mint hisz éve érdekel a metafizika, mégsem értem el még semmilyen
szokatlan tapasztalatot. Nem rendelkezem sem a tisztanlatas, sem a tisztan hallas
képessegével, sem pedig egyéb képessegekkel. Egyszeriien azt érzem, hogy testembe
vagyok zarva, és semmi tobb.

Ez igy van rendjén. Csupan egyetlen realitas van, és ez Onmaga. Az Gsszes tébbi nem
egyéb puszta jelenségnél: az Onvald Onval6 dtal eléidézett és Onvaldban 1évé puszta
jelenségénél. A 140, a targy és a latds nem més, mint maga az Onvalé. Léthat-e vagy
hallhat-e bérki is az Onvalo nélkiil? [Tovébbd jelent-e valamilyen kilénbséget egészen
kozelrél vagy messzi tavolbdl hallani vagy latni valakit? Mindkét esetben szilkség van a
latas és hallas szerveire, s igy az elmére is. Egyikik sem nélkildzheto egyik esetben sem.
[Vagyis] a flggés igy is, ugy is fennéll. Miért lenne akkor annyira vonzé a tisztanlatas
vagy tisztanhallas képessége?



Sét, amit az ember egyszer megszerzett, azt, ha elérkezik az ideje, el is fogja vesziteni. [Az
ilyen dolgok] sohasem lehetnek maradandok.

Nem érdemes megszerezni olyan képessegeket, mint amilyen példaul a gondolatétvitel ?

A telepatia vagy aradié révén az ember képessé valik arra, hogy tavolrél Iasson és halljon.
Ezek kozott nincs kulonbség: [mindkettd pusztan] latés és hallas. Akéar kozelrol hall az
ember, akar tavolrdl, annak szdméra, aki hall, ez nem jelent semmilyen kildnbséget. A
fundamentalis tényezo itt a hall6, vagyis a szubjektum. A hallé vagy a |&t6 nélkidl nincs
hallas, nincs latés. Ez utdbbiak az elme funkcidi. Az okkult erok (sziddhik) ezért csak az
elmében taldlhatok meg. [Vagyis] ezek nem természetes sajatossagai az Onvalonak. Az,
ami nem természetes, hanem csupan megszerezhet6, nem lehet dlandd, s ami nem allando,
arra nem érdemes torekedni.

Ezek a sziddhik felfokozott képességeket takarnak. Az ember korldtozott képességekkel
rendelkezik, és [emiatt] szerencsétlen[nek érzi magat]. igy aztan ugy véli, ha
Kiterjeszthetné képességel hatdkorét, boldog lehetne. De gondolja csak meg: valoban ez
torténne? Ha az ember Kkorldtozott képességeivel nyomorusdgosnak érzi életét, keé-
pessegeinek Kiterjesztésével aranyosan nyomorUsagos voltanak is fokozodnia kell. Az
okkult erok senkit nem tesznek boldoggé; ellenkezoéleg, sokkal boldogtalanabba teszik az
embert.

S6t, [érdemes megvizsgalni, hogy] mire szolgalnak ezek az erdk. A leendé okkultista
(sziddha) lehetdleg masok elott szeretné gyakorolni képességeit. [Vagyis] elismerést keres,
s ha az elmarad, boldogtalannak érzi magat. Sziksége van teh& masokra, akik elott
bemutatja képességét. Rdadasul dsszeakadhat olyan emberrel, aki még ndla is hatalmasabb
erokkel rendelkezik. Ez aztan féltékennyé és [még inkabb] boldogtalanna teszi.

Melyik a valodi erd: egyre jobban boldogulni [a vilagban], vagy elérni a békét? Az a
legmagasabb rendii tokéletesség (sziddhi), amely a békéhez vezet.



16. fejezet

Nehézségek és tapasztalatok

A spiritualis praxis gyakori kiséréjelenségei kozott az tdvteli béke ritka pillanatai mellett
ott taldljuk a fizikai szenvedést, a szorongast, a mentdlis anarchid, az érzelmi
hulldmzasokat. Az ilyen tapasztalatok talan nem annyira dramatikusak, mint azok,
amelyeket az €l6z6 két fejezet korvonaazott, de akik méar szembeslltek velik,
nyilvanval éan kivancsiak voltak arra, hogy Sri Ramana miképpen vélekedik réluk. Ezeket
a jelenségeket 6 dtaldban az Onvald felé vezetds Gt mérfoldkoveiként vagy éppen
akadalyaikeént értelmezte, és attol fuggden, hogy éppen melyik interpretéciot részesitette
elényben, a keresbnek vagy meghosszabbitasukat, vagy kikiszobolésiiket ajanlotta.

Sri Ramana rendszerint nem tulajdonitott kiUlondsebb jelentdséget a spiritualis
tapasztalatok tobbségeének, és ha ilyenekrél szamoltak be neki, dltaldban azt hangsulyozta,
hogy fontosabb a tapasztal6 tudatositésa, mint az, hogy az ember aadja magdt a
tapasztalatnak, vagy elkezdje azt analizalni. Néha ugyan elmagyarézta beszélgetdpart-
nereinek, hogy mi vezetett az adott tapasztalatokhoz - és alkalmasint abbdl a szempontbdl
is mérlegre tette ezeket az éményeket, hogy eldsegitik-e vagy hétratatjak az On-
tudatossag elérését -, egészében véve azonban ellenezte az irdntuk tanusitott kildndsebb
érdeklodést. Ha viszont a meditacio soran felmertilé problémékkal fordultak hozzé, akkor
mar készségesebben valaszolt a kérdésekre. Ilyenkor tlrelmesen meghallgatta a hozza
forduldk panaszait, és probléméikra konstruktiv megoldésokat kinadlt; ha pedig Ugy érezte,
hogy beszélgetopartnere akalmas a magasabb igazsagok befogadasara, akkor arra
igyekezett ravilagitani, hogy az Onvald szempontjdbdl a problémak nem |éteznek.

*

Az ember idénként élénk tudatfelvillanasokat tapasztal, amelyek kodzéppontja mar kivll
van a normalis »én«-en, és amelyek valamiképpen mindent magukba foglalnak. Ha most
eltekintink a filozéfiai fogalmaktél, Bhagavan szerint hogyan lehetne ezeket a ritka
tudatfelvillanasokat elérni, megtartani és meghosszabbitani? Ha ilyen tapasztalatokra
akarok szert tenni, akkor az abhjasa [spiritualis praxis| érdekében esetleg vissza kellene
vonulnom a vilaghol ?

On azt mondja: »kiviil«. De kin beltl vagy kin kiviil? A »kivil« és a »beliil« csak addig
létezik, amig a szubjektum és objektum kettdssége fenndll. Tovabba ki tapasztalja ezeket
[a tudatfelvillanasokat]? Vizsgdlddasa folytan ra fog jonni arra, hogy ezek csupan a
szubjektumban |éteznek. Vizsgalja meg, hogy ki ez a szubjektum, s akkor majd kutatasa el
fogja vezetni abba a tiszta tudatba, amely tul van ezen a szubjektumon.

On azt mondja: »normalis én«. A »normalis én« az [6n szaméara] az elme. Az elmének
megvannak a maga korlatozottsagai. A tiszta tudat tdl van a kotl&tozottsagokon, és az »én«
felkutatasa réven érheto el.

On azt mondja: »elérni«. Az Onvalé mindig jelen van. Onnek pusztan el kell tavolitania
azt a fatylat, amely az Onval6 megnyilatkozasat akaddyozza.



On azt mondja: »megtartani«. Ha egyszer megvaldsitia Onmagét, akkor 6n az Onval6
kozvetlen és természetes tapasztalatéra tesz szert, Az Onval 6 sosem vész el.

On azt mondja: »meghosszabbitani«. Az Onval6 [tapasztalata] nem hosszabbithatd meg,
mert az Onvalé mindig az, ami - megrovidiilés és meghosszabbodés nélkiil.

On azt mondja: »vissza kellene vonulnom«. Az Onvaldban lenni annyit jelent, mint
maganyban lenni, mert az Onvaléval semmi sem all szemben. Visszavonulni egyik helyrél
a masikra, egyik allapotbdl a mésikba kell. De az Onvalon kivil sem egyik, sem mésik
nincsen.

Minthogy minden az Onvald, a visszavonulés képtelen és értelmezhetetlen véllalkozés.

On azt mondja: »abhjasa«. Az abhjésa csupan az inherens békét elfedé nyugtalansag
elharitéséra szolgdl. Ak& végzi az abhjésat, ak& nem, On mindig saja természetes
alapotaban van. Kétségek és kérdések nélkil megmaradni annak, ami: ez az ©n
természetes éallapota.

Vannak pillanatok, amikor az emberek és a dolgok valamiféle hatarozatlan, csaknem
atlatszd format oltenek magukra, akarcsak egy alomban. Az ember tébbé nem kivilrdl
latja oket, |étiiknek csak passziv modon van tudataban, sét aktiv modon meg az énsegrdl
sincsen tudomasa. Az elmében mély csend honol. Vajon ezekben a pillanatokban valik
alkalmassa az elme arra, hogy belemeriiljon az Onvaléba? Vagy talan ez valamiféle
egészségtelen allapot, valamiféle 6nhipndzis eredménye? Vagy ez az allapot az ideiglenes
béke elérésének egyik eszkdze?

[EImondasa szerint] az elme nyugalmét [az 6n esetében] a tudat jelenléte kiséri. Pontosan
€z az az dlapot, amelyet el kell érni. Az a tény, hogy ezen a ponton megfogal mazddott
onben a fenti kérdés anélkil, hogy felismerte volna tapasztalatdban az Onvalét -, azt mu-
tatja, hogy ezt az dllapotot még csupan alkalomszeriien birtokolja.

A »belemerlilés« sz6 csak akkor haszndhatd, ha az embernek befelé kell forditania
elmégét, hogy elkerilje az elme kifelé irdnyuld tendenciai &atal megzavart |étezeést.
Ezekben az idészakokban az embernek [val6ban] e kilsoleges jelenségek felszine ala kell
mertlnie. De amikor a tudatot akadalytalanul hatja & a mély csend, akkor mibe kellene
belemerdilni?

Meditacié kozben iddnként olyan érzés kerit hatalmaba, amely talan az Udvosség egy
neme. Ilyenkor is meg kell kérdeznem magamtdl azt, hogy ki az, aki ezt az Udvisséget
tapasztalja?

Ha valoban az Onval6 lidvOsségét tapasztalng, vagy ha elméje valdban belemeriilt volna az
Onvaldba, ez akétség egydltalan fel sem meriilt volna énben. Maga a kérdés mutatja, hogy
avalodi Udvosséget még nem érte el.

Kétségei csak akkor fognak megsziinni, ha megtadja a kételkedot és forrasat. Semmi
értelme annak, hogy kétségeit egymaés utan fokozatosan felszamolja. Ha az egyik kétséget
eloszlatjuk, egy masik 1ép a helyébe. Ilyen modon tehat sosem érhetlink végeére a kétségek-
nek. De ha az ember a kételkedo forrasat felkutatva r§6n arra, hogy a kételkedo val 6jaban
nem |étezik, akkor minden kétsége eloszlik.

Néha belsg hangokat hallok. Ilyen esetekben mit kell tennem?



Barmi is torténjék, mig a val6sagot el nem éri, folytassa Onmaga kutatését, és kérdezzen
raarra, hogy ki hallja a hangokat.

Néha a meditécio alatt nagyon boldognak érzem magam, és konnyek szoknek a szemembe.
Maskor viszont egyaltalan nem tapasztalok ilyeneket. Miért van ez?

A boldogsag nem olyasvalami, ami jon és megy; a boldogsag mindig jelen van. Az, ami
jon és megy, az elme teremtménye, Ugyhogy ne torédjék vele.

A boldogsag szinte fizikai izgalmat okoz bennem, de amikor elmilik, kedvetlenné valok, és
csak azt kivanom, hogy Ujra megtapasztalhassam. Miért van ez?

Azt ugyebar elismeri, hogy mind a boldog érzésnek, mind pedig hianyanak tapasztal6ja 6n
volt. Ha 6n ezt az »On«-t [ang. you] megvaldsitja, akkor ezek a tapasztalatok elveszitik
jelentéseguket.

De hat ha az ember meg akarja valositani ezt a boldogsagot, akkor nyilvanvaloan el kell
érnie valamit, nem?

Ha 6n valami méast szeretne elérni, akkor ez valamiféle kettésséget feltételezne; de ami
van, az egyediil az egyetlen Onval6, s nem egy kettésség. Ugyhogy ki érne el, és kit? Vagy
egydltaldn mi az a valami, amit €l kellene érnie?

Amikor a szddhana soran elérem a gondolattalan allapotot, valamiféle 6rémérzes kerit
hatalmaba. Néha azonban egyfajta homalyos félelemérzetet is tapasztalok, melyet nehezen
tudnék kordlirni.

Barmilyen tapasztalatra is tesz szert, sosem szabad megelégednie vele. Akar 6érémet érez,
akar félelmet, kérdezze meg magétdl, hogy ki érzi az 6romet vagy félelmet, és folytassa
tovabb a szadhanét, mig csak tul nem Iép mind az 6romon, mind a félelmen, m;g csak meg
nem szlinteti az 6sszes kettésséget, s mig csak el nem éri azt az alapotot, amelyben mar
csak a valosag marad.

Semmi rossz nincs azokban a dolgokban, amelyek ©6nnel torténnek, vagy amelyeket
tapasztal - de itt nem szabad megallnia. Példaul sosem szabad megelégednie a gondol atok
elnyomasa révén tapasztalhatd lga [az elmemikddés atmeneti felfliggesztésének]
gyonyorével, hanem eltokélten tovébb kell folytatnia a kiizdelmet, mig csak az ©sszes
kettosség meg nem sziinik.

Hogyan szabadulhat meg az ember a félelemtsl?

Mi a félelem? Csupan egy gondolat. Ha van valami 6non kivil, akkor [kétségtelenl] lehet
oka a félelemre. De ki latja az Onval6tdl elkulonilt dolgokat? Elészor az ego jon létre,
azutan [pedig altala] az objektumok vilaga, amelyet az ego dnmagan kiviliként tapasztal.
Ha az ego nem sziiletne meg, egyedill az Onval6 létezne, és semmi sem volna rajta Kiviil.
Mert az, ami kivul van, mindig egy belso lat6 |étét feltételezi. A kétséget és a félelmet



ennek a belso [&tdnak a megkeresésével lehet kikiiszobdlni. A félelem [gondolata] éppugy
az ego koré rendezodik, és éppugy az egbval egyiitt tinik le, mint az Gsszes tobbi
gondolat.

Hogyan lehet felllkerekedni a szérnyt halalfélelmen?

Mikor fogja el ont a rémuilet? Akkor, amikor nem l&tja a testét mint példaul az domtalan
alvasban? [Nyilvanvaléan] csak akkor szallja meg a félelem, amikor teljesen »éber«, és
érzékeli a vilagot, s azzal egyltt sgjat testét is. Ha nem |atna a vilagot és benne a testét,
hanem egyszertien Onmagava valna - mint az domtalan alvasban -, akkor a félelem érzése
nem talalna utat 6nhoz.

Ha megvizsgalng, hogy ezt a [haldl]félelmet melyik objektum elveszitésétol vald félelem
idézi elo, rgonne arra, hogy az nem a test, hanem a testben funkcionalo elme. Sok ember
nagyon is boldog volna, ha megszabadul hatna beteg testétol és [vele egyiitt] mindazoktdl a
gondoktdl és kellemetlenségektdl, amelyeket az okoz - feltéve, ha emellett biztositanak
szamara tudata fennmaradasat. Amit fél elvesziteni, az a tudatossag, a tudat, s nem a test.
Az emberek szeretik a |étezést, mert a létezés 6rok tudatossdg, s ez az 6rok tudatossag
sgjat Onvaldjukkal azonos. Miért nem ragaszkodik hét a tiszta tudatossaghoz mar most,
meég ebben a testben, és miért nem szabadul meg minden félelmétol?

Ha megprobalkozom azzal, hogy kikiiszoboljem gondolataimat, rogton elalszom. Mit
tehetnék ez ellen?

Ha egyszer mé&r elaludt, alvas kdzben [nyilvanvaléan] mar semmit nem tehet. De amig
€bren van, prébédlja meg tavol tartani magétdl a gondolatokat.

De miért gondol az alvasra? Ez maga is egy gondolat, nemde? Ha ébrenléte alatt tavol
tartja magétél a gondolatokat, annd tdbbre nincs is szikség. Ha pedig elalszik, akkor
felébredése utdn az az allapot fog folytatdédni, amelyben elalvasa el6tt volt. Ott fogja
folytatni, ahol elalvasa pillanatdban abbahagyta. Mindaddig, amig a tevékenységekkel
kapcsolatos gondolatok jelen vannak, alvasra is szilksége lesz. A gondolkozas és az alvas
egy és ugyanazon dolog két oldala.

A tul sok alvést éppugy el kell kerdilni, mint az alvas teljes nélkiil6zését. E tekintetben a
mértékletesség elve az irdnyadd. Akinek tul sok alvésra van sziksége, annak meg kell
probdlkoznia a gondolatok vagy a csalana [gondolati mozgasok] tavol tartésaval, a
szattvikus eledelekre valo étallassal (de azokkal is csak mértékletesen szabad énie!),
valamint a tll sok fizikai tevékenység kerilésével. [Ugyanis|] minél inkdbb megfékezzik
gondolkozésunkat, tevékenységiinket és tapldkozasunkat, annél inkdbb képesek lesziink
visszafogni avéasigényinket. De - mondja a Git4 - a keresd szaméra az Gsvényen a mer-
tékletesség elvének kell meghatarozénak lennie.

A szédhakékra nézve - mint ahogy azt a konyvek magyardzzak az alvas az elsérendi
akaddly. Maésodik akadalynak a viksépét tekintik, vagyis a vilag tapasztalati targyait,
amelyek az ember figyelmét elterelik. Harmadik akadalynak a kasgjat tartjak, vagyis
azokat a gondolatokat, amelyek az el6zoleg érzékelt targyakhoz kapcsolodnak. Az anandéat
[a boldogsagot] - negyedikként - Ggyszintén az akadalyok kozé soroljdk, mert ezt az
alapotot az dnanda forrésatdl valo elkiloniltség érzése hatja &, s ennek hatéséra az ember
hajlamos azt gondolni: »En lelem kedvemet az dnandaban«. Ugyhogy a térekvonek még



az d&nandét is le kell gyoznie. A szamédhi vegso allapotét akkor éri e az ember, ha maga
valik anandava - azaz ha eggyé valik a végsd valosaggal. Ezen a fokon sziinik meg az
élvezd és az élvezés kettossége a szat-csit-ananda, vagyis az Onvald écednjaban.

Az embernek nem kellene megprobalkoznia azzal, hogy Udvteli és eksztatikus tapasztal atait
meghosszabbitsa?

Az utolso akadaly a meditécioban az eksztazis: [az ember ilyenkor] nagyon boldognak érzi
magat, Ugy érzi, hogy amit atél, az maga a mennyei Udvosség, és dlanddan ebben az
eksztatikus alapotban szeretne maradni. Ne adja meg magat e tapasztalatnak, hanem
[épjen tovabb a kovetkezd fokozat, a hatartalan nyugalom felé! A nyugalom magasabb
rends, mint az eksztazis, és kozvetlen &menetet biztosit a szamadhiba. A sikeres szamadhi
egyfajta éber alvashoz vezet. Ebben az dlapotban tudatéra ébred annak, hogy 6n mindig
azonos a tudattal, mert 6nndn lényegi természete maga a tudat. Voltaképpen az ember
mindig a szamadhi &llapotdban van, csak nem tud réla. Hogy megtudja, ahhoz mindtssze
az akadalyokat kell eltavolitania.

A koltészet, a zene, a dzsapa, a bhadzsanok [vallasos énekek], a szép tajak, a spiritualis
versek sorai révén az ember megérez valamit abbdl, hogy mi is az a mindent athato
egység. A mélységes Udvteli csendnek ez az érzése, amelyben a személyes énnek mar nincs
helye, vajon ugyanaz volna, mint az a Szivbe valé belemerllés, amelyrél Bhagavan be-
sz&él? Ezek a dolgok elvezethetnek egy mélyebb szamédhihoz, s igy végss soron maganak a
val 6sagnak a viz6jahoz?

Amikor az elme ilyen nemes dolgokat tapasztal, boldognak érzi magét. Ez a boldogsag
magaban az Onvaldban rejlik; az Onvalon kivil nincs boldogsag. Méarpedig az Onval6
nem valamiféle idegen vagy tavoli dolog.

On [azt mondja, hogy] ha taldlkozik valamivel, amit kellemesnek itél, akkor [annak
hatésara] belemeriil az Onvaldba, és ez az Onvaloba meriilés egy nmagédban nyugvo
UdvOsség tapasztalatdhoz vezeti. Vagyis [a jelek szerint] azt az Udvosséget, ami valdjaban
Onben van, helytelentl méas dolgoknak tulajdonitja. [Azt mondja, hogy] fenti tapasztalatai
soran az Onvaloba meril, hab~r tudattalanul. Ha [viszont] ezt tudatosan tenné - azzal a
szilé&rd meggy6zodéssel, hogy 6n azonos azzal a boldogsaggal, amely valgjaban maga az
Onvalé, vagyis az egyetlen redlités -, akkor ezt mér joggal nevezhetnénk megval 6sitasnak.
Amire tehd onnek szilkksége van, az az Onvaldba, vagyis a Szivbe valo tudatos
belemerdilés.

Mér csaknem husz éve csinalom a szadhanét, de eddig még semmilyen haladast nem
tapasztaltam. Mit kellene tennem? Ot 6réatdl kezdve minden reggel arra a gondolatra
dsszpontositok, hogy az egyetlen valdsag az Onval6, s minden egyéb valétlan. S noha mar
vagy husz éve végzem ezt a gyakorlatot, az dsszpontositast a gondolatok elkalandozasa
nélkul két-harom percnél tovabb nem vagyok képes fenntartani.

A sikeres gyakorlasnak egyetlen mddja van: valahanyszor kifelé fordul elméje, vonja
vissza és rogzitse az Onvaldra. Semmi szikség meditaciora, mantrara, dzsapéra vagy
barmi hasonléra - ugyanis tulajdonképpeni természetiinket éppen ezek alkotjdk. Onnek



csupan egyetlen feladata van: adja fel mindazokat a gondolatokat, amelyek nem az
Onvalora iranyulnak. A meditacio nem annyira az Onvalora valo réagondolasban all, mint
inkdbb a nem-Onvaléra val6 gondoléas feladasdban. Ha az elme befelé forditésa és az
Onvalora val6 rogzitése révén feladja a kiilsé targyakra iranyulé gondolatait, és vigyaz
arra, nehogy kifelé forduljon elmée, akkor ami [végll is] fennmarad, az egyedil az
Onvalo lesz.

Mit tegyek, hogy legyszzem ezeknek a gondolatoknak és vagyaknak a vonzerejét? Hogyan
kell agy iranyitanom életemet, hogy elérjem a gondolataim feletti uralmat?

Minél inkdbb az Onvaldra rogziti figyelmét, annal inkdbb le fog hullani 6nrél a tobbi
gondolat. Az elme nem egyéb, mint a gondolatok nyaldbja, és az Osszes gondolat gydkere
az »én«-gondolat. Ha megvizsgdlja, hogy ki ez az »én«, és kideriti, hogy honnan
szarmazik, akkor Gsszes gondolata el fog meriilni az Onval dban.

Az élet szabalyozésa, példaul a meghatarozott idépontban val6 felkelés, a furdés, a mantra
vagy a dzsapa, a szertartasok - mindezek azok szamara valdk, akik nem éreznek elég erét
magukban az On-kutatésra, vagy [egyszeriien] hidnyzik beldlik az iranta érzett vonzalom.
De akik képesek e moédszer gyakorlasara, azoknak nincsen szukségik ilyen kilsé
életszabayokra és diszciplinakra.

Miért nem lehet az elmét a folyton megujul 6 probalkozasok ellenére sem befelé forditani?

Az elme befelé forditasa csak gyakorlés és szenvedélymentesség révén érheto el, és csak
|épésrol [épésre sikerlilhet.

Nem konnya elérni, hogy megmaradjon istéllojaban az a tehén, amely hosszu évek soran
hozzaszokott ahhoz, hogy mas birtokan legelésszen. Barmennyire is igyekszik gazdaa
zamatos flivel vagy finom takarménnyal csébitani, el6szOr visszautasitja. Aztén elfogad
egy keveset, de régi halama Ujra el6tor beldle, és ismét elcsatangol. Gazddja meg-
megujulé probalkozasainak hatéséra azonban végul is annyira megszokja az istallét, hogy
még ha szabadjéra is ereszti, akkor sem csatangol €l.

Ugyanigy van az elmével is: ha egyszer rgjon arra, hogy a boldogség belll taldlhato, nem
fog kifelé csapongani.

A Kkilsg korilmeények nem befolyasoljak a kontempléci6t?
De igen. ldénként az ember sokkal vilagosabban latja maga elétt a célt, s akkor a
kontemplé&cio is konnyebb. Méaskor a kontempléacio még ismételt erfeszitések aran sem
sikerlll. Ez agunak [az anyagi minoségek] miatt van igy.

Es a gunak mikddését nem az ember tettei és korilmeényei befolyasoljak?

A gundk mikodését ezek nem tudjék befolydsolni. A cselekvoseg érzése - a kartritva
buddhi - az, ami az akadalyt képezi.

Az elmém két-harom napon keresztll kristalytiszta marad, de aztan a kdvetkezs két-harom
napra teljesen eltompul, és ez igy valtakozik. Mi ennek az oka?



Ez egészen természetes. Hol a tisztasadg (szattva), hol a tevékenység (radzsasz), hol a
tehetetlenség (tamasz) kerekedik felll. Ne torje le a tamasz, de amikor a szattva kerdl
tdlstilyba, ragadja meg, és az dtala felkinalt lehetoséget igyekezzen a legjobban
kihasznélni.

Az ember néha kénytelen azt tapasztalni, hogy a fizikai test nem tesz lehetévé a kitartd
meditaciot. Ilyen esetekben az embernek nem lehet segitsegére a [hatha-]joga?

Hogy segitségére lehet-e, azt szamszk&a [prediszpozicidi]l hatarozzék meg. Az egyik
ember testi bajainak kiklszobolésére ahatha-jogét fogja haszndni; a méasik ember Istenre
bizza gyogyulésat; a harmadik akaraterejét fogja ugyanerre a célra haszndlni; a negyedik
pedig teljesen k6zOmbos lesz testi nyavalyaival szemben. De mind a négy renduletlentl ki
fog tartani a meditacioban. Ami Iényeges, az az Onval 6 keresése; az tsszes tobbi mellékes.

A koncentraciora tett kisérleteimet rendre meghilsitja egy hirtelen, heves szivdobogas,
amit nehézkes, kapkod6 és szapora lélegzetvétel kisér. Akkor aztan gondolataim is
meglédulnak, ugyhogy elmém ellendrizhetetlenné valik. Normalis korllmények kozott
viszont elég jO eredmeényt sikerll elérnem: a |égzésem csaknem teljesen megszinik, és mély
koncentracioba mertlok. Mar hosszl idegje vagytam arra, hogy Si Bhagavan kozel ségének
jotékony hatdsa alatt meditaciomat végre teljes sikerre vigyem - vagyis Ugy jottem ide,
hogy méar komoly erdfeszités van a hatam mogott. 1tt azonban megbetegedtem. Nem tudok
meditalni, s emiatt aztan nyomaszté hangulat keritett hatalmaba. De még ha a rovid és
szapora |élegzetvételek meg is zavartdk elmémet, mindent elkovettem, hogy sikeresen
dsszpontositsak. Bizonyos eredmeényt igy is elértem, csakhogy ez kozel sem elégit ki. Egyre
kozeledik az ids, amikor e kell mennem innen. Es ha csak eszembe jut, hogy e kell
hagynom ezt a helyet, egyre jobban lehangolédom. Olyan emberekkel taldlkoztam itt, akik
a meditacio révén elérték a békét, mig én azt kénytelen vagyok nékiillozni. Es méar maga ez
atény is elveszi a kedvemet.

Az akadalyt éppen az a gondolat képezi, hogy »nem vagyok képes koncentrdni«. Miért
kell ennek a gondolatnak megsziletnie?

Hogyan lenne képes az ember gondolatok nelkil maradni a nap huszonnégy orajan
keresztiil? [Es talan] le kellene mondanom a meditaciér 61?

Miféle »0rékat« emleget mar megint? Ez ismét csak egy fogalom. Mindegyik kérdését egy
gondolat sugalmazza.

Barmilyen gondolat is jelentkezzék, ne engedje meg, hogy elhatalmasodjék és magéaval
ragadja. Testének akkor van tudatdban, amikor megfeledkezik Onmagardl. De [tényleg]
meg tud feledkezni Onmagérél? Minthogy On maga az Onvald, hogyan feledkezhetne
meg réla?! Ahhoz, hogy megfeledkezhessen Onmagérdl, két énnek kellene lennie dnben.
De hét ez képtelenség! igy hét az Onvald nyilvanvaldan nem veszitheti el a kedvét, mint
ahogy nem is szenvedhet hidanyt semmiben. Az Onvalé mindig boldog. Ha ennek
ellenkezojét tapasztalja, az csupan egy &meneti, ideiglenes gondolat. Szabaduljon meg a
gondolatoktol! Miért kellene az embernek a meditécidval kisérleteznie? Minthogy azonos



Onmagaval, az ember mindig a megvaldsultsag allapotdban van. Csak a gondolatoktol
legyen szabad.

On azt gondolja, hogy egészségi allapota nem teszi lehetévé a meditéciot. Keresse meg,
hogy honnan ered ez a csliggedtség. Nyilvanvaléan a test Onvaléval valo téves
azonositasdbdl szarmazik. Nem az Onvalé beteg, hanem a test. De a test nem fog
odamenni magéhoz, és nem fogja azt mondani, hogy megbetegedtem. On az, aki ezt
mondja. Miért mondja? Azeért, mert helytelentl testével azonositja 6Gnmagét. De maga a
test csupan egy gondolat. Legyen az, ami valdban. Semmi oka nincs arra, hogy
lehangol odjék.

Tegyuk fel, hogy a meditacié alatt valamilyen zavar6 tényezs jelentkezik: példaul egy
szinyog megcsipi az embert. llyen esetben, eltirve a csipést és tudomast sem véve a
meditativ allapot megszakadasarol, ki kell tartani a meditacio mellett, vagy el kell zavarni
a szunyogot, és csak utana kell folytatni a meditaci6t?

Tegye azt, amit éppen a legmegfelelobbnek tart. Pusztan azdltal, hogy elzavarja a
szunyogot, még nem fogja elérni a muktit... A lényeg az egyhegyiiség megval6sitasa, majd
utdna a mand-nasa [az elme elpusztitésanak] elérése. Hogy aztan ezt a szlinyogcsipésbe
valo belenyugvassal éri el, vagy éppen a szlnyog elzavarasaval, azt mar onnek kell
eldontenie. Ha mélyen meditacioba mertl, akkor a szunyogcsipés nem fog eljutni a
tudatéig. S amig ezt az alapotot el nem éri, miért ne zavarna el a szinyogokat?

Azt hallottam, hogy vannak olyanok, akiknek a meditacio gyakorlasa kbdzben (j
betegségelk alakultak ki; ami engem illet, én a hatamban és a mellkasomban érzek
fajdalmat. Azt mondtak, hogy Isten igy akar probéara tenni. Kérem, Bhagavan, tarja fel
eldttem, hogy miért van ez, és hogy igaz-e az, amit mondtak nekem.

Bhagavan nem 6noén kivll van, s ezért sesmmilyen probanak nem veti ald Amirdl 6n azt
hiszi, hogy prébatétel vagy a spiritudis praxis dltal eloidézett ) betegség, az valdjaban
egyfajta feszlltség, ami most idegeinek és 6t érzékének mitkodésében jelentkezik. Az
elme, amely mindezideig - 6nmagat az érzékszervekkel tsszekotve - a nadikon [idegeken]
keresztll érzékelte a tapasztalati vilag targyait, most kénytelen visszavonulni kilsd
kapcsolataitol, s az elmének ez a visszavonasa magadl értetddéen fesziltseghez,
randulashoz, vagy ak& fadalmas megroppanashoz is vezethet. Vannak, akik ezt
betegségnek nevezik, vannak, akik Isten probatételének. Ha meditécidjéat tovabb folytatva
gondolatait kizarélagosan tulajdon Onvalgja megértésének és az On-megvalGsitasnak
szenteli, ezek a fgdalmak el fognak mulni. A fg§dalomnak nincsen jobb ellenszere a
folyamatos joganal, vagyis az Istennel avagy az amannal valé egyesilésnél. Fadalom
nélkdl nem tud megszabadulni azoktdl a vaszanaktdl [ mentélis tendencidktol], amelyekkel
mar oly hosszu ideje 6sszendtt.

Ha az ember meg szeretne szabadulni a vagyaktol és a vaszanaktdl, akkor mit kell tennie:
ki kell elégitenie vagy inkabb el kell fojtania cket?

Ha egy vagytol meg lehet szabadulni Ugy, hogy az ember kielégiti, akkor kielégitésébol
semmi kara nem lesz. De a vagyak altaldban nem pusztithatok el kielégitésiuk révén. Ha



ilyen modon kisérelné meg gyokerestol kitépni oket, az olyan lenne, mintha a tiizet gyulé-
kony szesszel probalna eloltani. Mindenesetre nem is az erészakos elnyomas a megfelelé
ellenszer, mivel az elnyomott vagyak el6bb-utobb Ojra feltdrnek és nemkivanatos
kovetkezményekhez vezetnek. A vagyaktdl valé megszabadulas megfelel6 modszere
annak Kideritése, hogy ki vagyakozik, s hogy mi a vagy forrasa. Ha megtaldlja a forrasét,
azzal egyszer s mindenkorraki is irtotta a vagyat. Ami viszont a jelentéktelenebb vagyakat
- példaul az evésre, az ivasra, az avasra vagy a termeészeti sziksegletek kielégitésére
iranyulo vagyakat - illeti, még ha ezeket a vagyak kozé is soroljuk, az ember akkor is
minden ba] nélkll Kkielégitheti oket. Ezek mar nem plantalnak elméjébe tovabbi
szilletésekhez vezetd vaszanakat. E vagyak kielégitése ugyanis elengedhetetlen a puszta
fizikai fennmaradas érdekében, s igy azok a megfelelé beallitottsdgl emberben nem
fognak vészandkat vagy hajlamokat hagyni maguk mogott. Eppen ezért dtalanos
szabalyként azt lehetne mondani, hogy ama végyak kielégitése nem &rtalmas, amelyek
kielégitésik révén nem vezetnek tovabbi vagyakhoz, s ilyen médon az elmében nem
idéznek €6 Ujabb vészanakat.

Van valamilyen jele a szubjektiv tapasztalat kdrében annak, hogy a tdrekvé milyen kozel
kerult az On-megval 6sitashoz?

A haladds mértéke a nemkivant gondolatoktdl valé szabadsag és az egyetlen gondolatra
val6 koncentracio fokanak felel meg.



Az EImélet

Az tsszes metafizikai eszmecsere hidbaval 6, hacsak nem vezet el az Onvaldban rejlé igazi
val6sag kereséséhez.

A teremtésrol, a vilagegyetem természetérdl, az evoluciordl, Isten céljarol és a hasonl6
kérdésekrol szolo vitdk mind hidbaval 6k, ugyanis nem segitenek hozza ahhoz, hogy igazi
boldogsagunkat elérjik. Az emberek megprobdjak felderiteni a rajtuk kivil létezd
dolgokat, ahelyett, hogy elébb annak kideritésével foglalkoznanak, hogy »ki vagyok én?«
[Pedig] csak ez utébbi médon nyerhet6 el a boldogsag.*



17. fejezet

Teremtéselméletek, és a vilag valdsaganak kérdése

Sri Ramanédt vagy egydltaldn nem, vagy csak igen kevéssé érdekelte a spiritualitas
teoretikus oldala. Elsbdlegesen azzal tor6dott, hogy miképpen ébreszthetok ra az emberek
Onmaguk tudatéra, s e célt szem elétt tartva mindig is azt hangstlyozta, hogy a gyakorlat
fontosabb a spekulaciondl. A teoretikus jellegii kérdésekkel szemben vagy Ggy mutatta Ki
nemtetszését, hogy egyszertien csendben maradt, amikor azokat megfogalmazték, vagy
pedig felszolitotta a kérdezot, keresse meg annak az »én«-nek a forrését, amely a kérdest
feltette. Alkalmanként azonban engedékenyebbnek bizonyult, s ekkor részletes magya-
rézatokkal szolgélt a filozdfia kilonféle aspektusairol. Am ha a kérdezé nem volt képes
tallépni teoretikus kérdései szintjén, vagy ha a beszélgetés a steril intellektualizmus
iranyaba fordult, Sri Ramana megvaltoztatva a beszélgetés targya - a kérdezé figyelmét
gyakorlatiasabb téméak felé iranyitotta.

E filozofiai beszélgetések zome a fizikai vilag eredetének és természetének kérdését jarta
kordl, ugyanis kozismert volt, hogy Sri Ramana e tekintetben olyan nézeteket vall,
amelyek homlokegyenest ellentétesek az uralkod6 vildgmagyardzatokkal. Akarcsak a
legtobb téma esetében, kijelentéseit ezlttal is kérdezoi felfogoképessegéhez szabta, de
eszmeéi dontd tobbsége meég igy is radikalis céfolata volt a fizikai valosagrol kialakitott
kozkeletl elképzel éseknek.

Sri Ramana a fizikai vilag természetére vonatkozolag harom kilénbozo alaspontot vallott.
Az adott helyzetnek megfeleléen mindharom nézetet helyeselte, de a téméra vonatkoz6
altaldnos kommentérjaibol nyilvanvalé volt, hogy az aldbb felsorolandd elméletek kozil
csak az elso kettot tekintette helytallonak és spiritualis értelemben hasznosnak.

Adzsédta véda (az oknélklliség elmélete). Ez az 6si hindu tan azt dlitja, hogy a vilag
teremtése egyéltalan meg sem tortént. 1lyen modon e tan a fizikai vilagon belGl mindenféle
kauzalitast teljes mértékben elutasit. Minthogy a dzsnyani tapasztalata szerint soha semmi
nem jon |étre és nem is szinik meg hiszen egyetlen valtozatlan val6sagként egyedill az
Onvalo létezik -, Sri Ramana is magaéva tette ezt az elméletet. Ebbdl az elméletbdl pedig
az kovetkezik, hogy az id6 és a tér, az ok és a kovetkezmény - vagyis a legkllonfélébb
teremtéselméletek fundamentalis elemei - csupan az adzsnyanik elméjében léteznek, s
hogy az Onvalé megtapasztalasa leleplezi ezek nemlétet.

E tedria nem a viladg realitdsat tagadja, hanem csupan a vilagot |étrehivo teremto
folyamatét. Sajat tapasztalatardl szolva Sri Ramana elmondta, hogy a dzsnyani tudatéban
van annak, hogy a vilag valosagos, de nem az egymassal kolcsdnhatasban all6 anyag és
energia Osszességeként valosagos, hanem egy Onvaloban megjelend ok nélkiili
jelenségként. Ezzel kapcsolatban azt mondta, hogy mivel e jelenség valodi természete
vagy szubsztrdtuma azonos az Onvalé vansagaval [ang. beingness], sziikségképpen
részesill is annak valdsagabol. Vagyis a dzsnyani szaméra a vilag nem egyszeriien azért
valosagos, mert megjelenik elotte, hanem tulajdonképpen azért, mert a vilagnak mint
jelenségnek a val6sagos természete elvalaszthatatlan az Onvalotdl.



Mésrészrol az adzsnyaninak a vilag forrésardl és egyseges termeészetérdl fogalma sincs, s
ennek kovetkeztében elméje folyamatosan félreértelmezve érzéki benyomasait - egy elki-
lonllt és egyméssal kdlcsonhatésban &ll6 objektumokbol feléplld illuzdrikus vildgot
konstrudl. Sri Ramana ramutatott arra, hogy e vilagszemléletnek nincsen tobb realitasa,
mint egy domnak, mivel az elme miivét ravetiti az Onval6 val6sagara. A dzsnyani és az
adzsnyani allaspontja kozotti kilonbséget azzal a megéllapitassal 6sszegezte, hogy ha az
elme egyedi objektumok Osszességekeént érzekeli a vilagot, akkor az val6tlan, ha azonban
kozvetlenil az Onvalé megjelenéseként tapasztalja, akkor valdsagos.

Dristi-szristi vada (az egyidegji teremtés elmélete). Akik képtelennek bizonyultak arra,
hogy magukéva tegyék az adzséta, vagyis az oknélkuliség eszméét, azokat Sri Ramana
arra oktatta, hogy a vilag az »én«-gondolat megjelenésével egyidejtileg jon létre, s hogy az
»én«-gondolat megsziinését kovetden a vildg sem létezik tobbé. Ezt az elméletet dristi-
szristiként, vagyis egyideji teremtésként ismerik Indidban, és végeredményben azt dlitja,
hogy az adzsnyéni szdméra megjelend vildg az azt érzékelé elme produktuma, s az
ennélfogva az elme hianyaban megsziinik létezni. Ez az elmélet annyiban igaz,
amennyiben az elme egy képzeletbeli vilagot teremt 6nmaganak - viszont az Onval6
szempontjabdl az, amikor egy imagindrius »én« egy imaginarius vilagot teremt, egyaltalan
nem tekintheto teremtésnek, s igy az adzsata-doktrina tovébbra is érvényben marad. Habar
Sri Ramana akalmanként azt mondta, hogy a dristi-szristi a teremtéssel kapcsolatban nem
a végsd igazsagot képviseli, kovetdit gyakran biztatta arra, hogy fogadjdk el azt
munkahipotézisként. Ezt az engedményt azzal magyarézta, hogy ha az ember aland6an
Ggy tekint a vildgra, mint az elme minden val6sagot nélkil6zé muavére, akkor az elvesziti
vonzergjét, s igy az »én«-gondolat zavartalan tudatossaganak fenntartdsa mar nem (tkozik
olyan akadalyokba.

Szristi-dristi vada (a fokozatos teremtés elmélete). Ez az a foldhtzragadt szemlélet, amely
szerint a viladg objektiv realitds, melyet a teremtés egyedulallé aktusaig visszavezethetd
kauzalitas torvénye igazgat. Az 6srobbanas elméletétél a Teremtés konyvének bibliai
beszamoljéig gyakorlatilag az 6sszes nyugati teremtés elképzelés e kategdridba sorolhato.
Sri Ramana ezeket az elméleteket csak akkor hivta segitsegul, ha beszélgetopartnerei nem
voltak hajlandok elfogadni az adzsdta és a dristi-szristi elméletét. De még ekkor is
igyekezett rdmutatni arra, hogy az efféle elgondolésokat nem szabad tulzottan komolyan
venni, minthogy azok csupén az intellektudlis kivancsisag kielégitését szolgaljak.

A dristi-szristi sz6 szerint azt jelenti, hogy a vildg csak akkor |étezik, amikor érzékelik,
mig a szristi-dristi azt jelenti, hogy a vilag mar mindenféle érzékelést megel 6zoen is
létezik. Habar az elobbi elmélet hangzik természetellenesnek, Sri Ramana Kkitartott
amellett, hogy a komoly keresonek ezt kell magaéva tennie, részben azért, mert ez az
elmélet egészen kozel Al az igazsaghoz, részben pedig azért, mert az Onmaga meg-
val6sitasara komolyan tdrekvé ember szamara az effajta bedllitottsag igen jotékony hatasu.

*

Hogyan tortént a szristi [teremtés]? Vannak, akik azt allitjak, hogy elére meghatérozott
volt. Masok viszont azt mondjak, hogy az egész az Ur liléja, jatéka. Mi az igazsag?



A konyvekben kulonféleképpen irjak le a teremtést. De van-e [egyéltalan] teremtés? Mert
csak akkor kell magyardzatot adnunk a teremtésre, ha van. E teremtéselméletek
[igazsagtartalma] fel6l sosem lehetiink biztosak - viszont egészen biztosak lehetiink abban,
hogy léteziink. Ismerje meg az Ent, s akkor majd meglétja, hogy mi a helyzet a
teremtéssel.

Si Sankarécsarja vedantgja a kezdok kedvéért elfogadja a teremtés eszméjét, viszont a
haladottak szdmara a nem-teremtés gondolatat képviseli. Mi az 6n é&llaspontja ezzel
kapcsolatban?

»Nincs megsemmisllés és nincs teremtés, senkit nem tartanak fogsagban kotottségel és
senki sem folytat spiritudlis praxist. Senki nem véagyakozik a megszabadulds utan és
nincsenek megszabadultak. Ez az abszolUt igazsag.« Ez a sléka Gaudapada Karikganak
masodik fejezetében taldhatd. Az, aki szilardan &l Onmagaban, a valdsag ismerete révén
ezt latja.

Nem az Onval az oka annak a vilagnak, amit magunk kor il 1atunk?

Maga az Onvald eltérd nevek és formak vilagaként jelenik meg. Mindamellett az Onvald
nem egy hatéok (nimitta karana) mintgjara mikodik, mely megteremti, fenntartja, majd
megszlnteti a vilagot. Ne azt kérdezze: »Megfeledkezve arrdl az igazsagrél, hogy 6 maga
jelenik meg a vilagként, miért homalyosodik el az Onvald tudata?<« Ha ehelyett azt
kérdezi: »Kinek szdmara jelentkezik ez az elhomalyosodas?« - ra fog jonni arra, hogy az
Onval6 el6tt ez az elhomalyosodas mindig is ismeretlen volt.

Ugy latom, hogy 6n az advaita védanta adzsata tanat képviseli. . .

En nem csupén az adzsita-doktrinat oktatom. Mindegyik iskolaval (darsana) egyetértek.
Ugyanazt az igazsagot a hallgatd képességeinek megfeleléen kildnbdzoképpen kell
kifejteni. Az adzséta-doktrina azt mondja: »Az egyetlen valésagon Kivil mi sem |étezik.
Nincs szlletés, nincs halél, nincs kivetités [teremtés], nincs bevonas [visszateremtés],
nincs kereso, nincs kotelék, nincs megszabadulas. Egyedil az egyetlen egység létezik.«
Azoknak, akik ezt az igazsagot nem tudjék elfogadni, s ezért azt kérdik: »Hogyan
vehetnénk semmibe ezt a szila&rd vilagot, melyet magunk kordl latunk?« - az
domtapasztalatra kell ramutatni, és azt kell nekik mondani: »Mindaz, amit 6n &, a |at6tél
flgg. Laté nélkdl nincsen latott.« Ezt nevezik dristi-szristi vadanak, amely azt a nézetet
képviseli, hogy az ember elobb sajd elméjébdl megteremti a vilagot, mad pedig
szembesll azzal, amit elméje teremtett. Némelyeknek azonban még ez is tdl magas, s igy
6k rendszerint a kdvetkezo kifogéssal élnek: »Hiszen az domtapasztalat oly révid, a vilag
viszont mindig létezik! Az dombeli tapasztalatot csupan én élem &t, viszont a vilagot
nemcsak én érzem és latom, hanem rajtam kivil masok is. Marpedig egy ilyen vildgot nem
nevezhetlink nemlétezonek!« Amikor az emberek ilyen médon érvelnek, a szristi-dristi-
elméletet kell nekik felkindlni. Példaul [azt kell nekik mondani]: »Elészor Isten ilyen és
ilyen elemekbdl ilyen és ilyen dolgokat teremtett, majd utdna valami masféléket, s igy
tovabb.« Azokat az embereket, akik e kategoridba tartoznak, csak ez [az elmélet] fogja
kielégiteni. Ha nem nyugtatjuk meg oket a szristi-dristi-elmélettel, azt mondjak majd



magukban: »Hogy lehet az egész foldrajz, az Osszes térkép, az Osszes tudoméany, a
csillagok, a bolygok és az ezeket iranyitd és egymashoz kapcsol6 torvények, és egyaltalan
minden megismerés totalisan valdtlan?« Az ilyeneknek legjobb azt mondani: »lgen,
mindezt Isten teremtette, és ezért lathatja 6n [a vilagot].«

De mindezek nem lehetnek [ egyszerre] igazak. Csak egyetlen tan lehet igaz.

Mindezek az elméletek a tanuld képességéhez igazodnak. Az abszollt csak egy lehet.

A védanta azt mondja, hogy a kozmosz megjelenése a [kozmosz] |atd[janak]
megjelenésével egyidejiileg torténik, s hogy a teremtés nem fokozatosan megy végbe. Ezt
nevezik jugapad-szristinek [egyidejii teremtésnek]. Ez csaknem ugyanolyan, mint az
alombeli teremtés, ahol a tapasztald a tapasztalt objektummal egyidejiileg keletkezik. Ezt
azonban azok, akik mélyen belegyokerezodtek az objektiv megismerés eszméjébe,
képtelenek elfogadni. Ezek az emberek nem tudjak elképzelni, hogyan lehetséges egy
ilyen hirtelen teremtés. Azzal érvelnek, hogy a kdvetkezményt mindig megel6zi egy ok.
Ok tehdt a korilottik |athatd vildg |étezésének magyarézatéra vagynak. Ebben vannak
segitségikre a srutik [szentirasok], amelyek a [kulonféle] teremtéselméletek réveén
prébdljak kielégiteni kivancsisagukat. A teremtésnek ezt a fajta értelmezését hivjak krama-
szristinek [fokozatos teremtésnek]. De a valodi keresét csak a jugapad-szristi, az azonnali
teremtés gondolata elégitheti ki.

Mi a teremtés célja?

Az, hogy feltegye ezt a kérdést. Kutassa a valaszt e kérdésre, végul is pedig maradjon
mindenek legfelsd vagy inkabb legelsd forrasdban: Onmagaban. Kutatdsa fokozatosan
daakul majd az Onval6 keresésévé, s ennek csak akkor fog végére érni, ha sikerdil
elkilonitenie nem-Onmagat [Onmagétol], s az Onvalét a maga tisztasagdban és
dicsoségében megvalOsitja.

Mivel atér és az id6 hatartalan, elméletileg a teremtéselméletek szama is korlatlan. K6zos
jellemzéjik, hogy kifelé iranyulnak, s ugyanakkor csak az elmében vannak. Ha
megvizsgalja az elmét, tallépi az idot és ateret, s megval 6sitja Onmagét.

A teremtés tudomanyos és logikus magyardzatai az emberi kivancsisag kielégitését
szolgéljak. Az ilyen magyarazatokat krama-szristinek [fokozatos teremtésnek] nevezik. De
lehet-e valami véglegeset mondani [ilyen mddon] a teremtésrol?.. Masrészrol a dristi-
szristi [az egyideji teremtés] jugapad-szristi. A laté nélkll a l&ott objektum sem létezik.
Keresse meg a latét, és benne a teremtést is meg fogja talélni. Miért néz kifelé, s miért
igyekszik magyarazatot taldni a jelenségekre, melyeknek szama végtelen?

A védak ellentmondd kozmoldgiai leirasokat tartalmaznak. Az egyik helyen azt mondjak,
hogy a teremtés révén elgszor az éter joOtt létre,. egy masik helyen azt mondjak, hogy
eloszor a vitalis energia (prana),. megint mashol mast allitanak,. ismét mashol pedig a
vizet emlitik, és igy tovabb. Hogyan lehet ezeket Osszeegyeztetni? Nem kezdik ki ezek a
védak hitelességét?

A kulonbozo 1&nokok kulonbdzd idokben kuldnbozd aspektusait |&tak meg az
igazsagnak, s mindegyik a sga szemléletét allitotta elotérbe. Miért zavarjak ont



ellentmondo kijelentéseik? A vedak legfobb térekvése az, hogy megtanitsanak benniinket
az elmulhatatlan &man természetére, és megmutassak, hogy mi az vagyunk.

Ezzel kapcsolatban nincsenek is gondjaim. . .

Akkor tekintse a védék dsszes tobbi részét artha vadanak [Kiegészito érveléseknek], vagyis
olyan magyarazatoknak, amelyeket a dolgok eredetét kutatd tudatlanok kedvéért
fogalmaztak meg.

En is részét képezem a teremtésnek, s ilyen modon nem vagyok fuiggetlen téle. Mig
fuggetlenné nem valok tdle, nem tudom megoldani a teremtés rejtélyét. Mégis arra kérem
Bhagavant, fedje fel elsttem a teremtés titkat.

Bhagavan azt mondja 6nnek: »Valjon filiggetlenné« [a teremtéstdl], s oldja meg maga a
rejtélyt. Ez az, amit tennie kell. Tovabba, hol van 6n most, mikdzben ezt a kérdést felteszi
nekem? A vilagban van vagy a vilag van 6nben? El kell ismernie, hogy a vilagot alvas
koézben nem érzékeli, habér sgjat |étezését ugyanekkor nem vonhatja kétségbe. A vilag
akkor jelenik meg, amikor 6n felébred. Hol van hét a vilag? A vilag nyilvanvaléan az 6n
gondolata. A gondolatok az 6n projekcioi. El6szOr megteremti az »én«-t, majd utana a
vilagot. A vilagot az »én« teremti, amely viszont az Onvalobol szérmazik. Vagyis ha
megoldja az »én« teremtésének rejtélyét, megoldotta a vilag teremtésének rejtélyét. Ezért
ismét csak azt mondhatom: taldlja meg Onmagat.

Tovabba gondolja csak el, hogy a vildg odadll 6n elé, és azt kérdi: »Miért |étezem én?
Hogyan lettem én megteremtve?« [Hiszen] 6n az, aki a kérdést felteszi! A kérdezonek kell
a vilag és az 6nmaga kozotti viszonyt megallapitania. Be kell latnia, hogy a vilag sajét
képzete. Ki képzeli a vilagot? Ismét csak azt mondhatom: taldja meg eldbb Onmagét.
Réadasul a [teremtésre vonatkozO] tudomanyos és teolégiai magyardzatok nincsenek
dsszhangban. Az elméletekben regjlé ellentmondasok félreérthetetlentdl mutatjdk az ilyen
magyarazatok keresésének hiabavalosagat. Az efféle magyardzatok nem egyebek, mint
mentalis vagy intellektuélis produkciok. Mégis, mindegyikik igaz az [adott szinten allo]
individuum szemszdgébol. A megvalGsitas dlapotaban [azonban] nincs teremtés. Amikor
az ember l&tja a vilagot, nem latja 6nmagét. Amikor az ember latja Onmagét, a vilag nem
lathat6. Merljon el az Onvalé szemléletében, és ismerje fel, hogy soha nem volt teremtés.

»Brahman valésagos. A vilag (dzsagad) kaprazat« - mint ahogy Si Sankaracsarja
gyakran mondja. Masok mégis azt allitjak: »A vilag val6sadgos.« Mi az igazsag?

Mindkét kijelentés igaz. [Ezek a megallapitasok] kiulonbozo fejlodési fokon [aAlo
emberekre] vonatkoztathatok, és kilénbdzé szempontokat figyelembe véve hangzottak el.
A torekvo (abhjési) kiindulopontja az a definicio, miszerint »ami val0sagos, annak |éte
sosem sziinik meg«. Eszerint a vilag, minthogy valtozik, val6tlannak mindsil. A kereso
[azonban] végsd soron Onmagét keresi, és ra kell jonnie arra, hogy Onmagét az egység
jellemzi legmélyebbrol. Ilyen modon azt, amit eredetileg val6tlanként utasitott el, immar
az egység részeként szemlédli. A vilag, minthogy a valdsagba merll, szintén val6ségos. Az
On-megval 6sitasban egyedullét van. Semmi mas, csupan |ét.



Si Bhagavan gyakran azt mondja, hogy a maja [kaprazat] és a val0sadg ugyanaz. Hogyan
lehetséges ez?

Sankara magjaelméletét anelkil kritizaltdk, hogy megértették volna. Sankara a kovetkezot
mondta:

- Brahman val6séagos,
- avildgegyetem nem val 6sagos,
- avilagegyetem Brahman.

Vagyis nem alt meg a mésodik pontndl, mert az els6 kett6 a harmadikban leli
magyarazatét. Mindez azt jelenti, hogy a vilagegyetem, ha az ember Onmagaként érzékeli,
val6sdgos, ha viszont Onmagétdl kilonbozoként érzékeli, nem val6sdgos. Ennélfogva a
maja és a val6sag egy és ugyanaz.

A vilag tehét val6jaban nem illuzorikus?

Ha a spiritualis keresd szintjén vizsgaljuk a dolgokat, azt kell mondanunk, hogy a vilag
illazio. Amikor az ember megfeledkezik arrél, hogy ¢ Brahman - s ilyen médon val 0ségos,
mindig ugyanolyan és mindenitt jelenlévé -, s azzal a gondolattal altatja magat, hogy 6 a
vildgegyetem megszamlélhatatlan mulékony teste kozil az egyik, s eme dncsalés alapjan
tevekenykedik - nos, akkor az ilyen embernek azt kell mondanunk, hogy a vildg nem
val6sagos, hanem kaprazat. Miért? Mert megfeledkezve Onmagérdl azt hiszi, hogy 6 egy
kllsd, materidlis vildgegyetemben é. [Méarpedig aki igy gondolkozik], az nem fog befelé
fordulni, hacsak nem figyelmeztetik arra, hogy ez a kilsd, materidlis vilagegyetem nem
val6sagos. Ha egyszer [azonban] felismeri Onmagat, rgjon, hogy sgjat Onvaldjan kiviil
nincsen semmi mas, és ettél fogva ugy fog az univerzumra tekinteni, mint Brahmanra. A
vilagegyetem nem az Onvaldn kiviil van. Amint az ember szem elél téveszti az Onval6t -
mindenek forrasat -, s ehelyett a kiils6 vilagot tekinti valdésagosnak és maradandonak, azt
kell mondanunk neki, hogy ez a kiils6 vilag egy illtzié. Méast nem tehetiink. V egyen egy
papirlapot. Mi csak az irést latjuk, a papirrdl pedig, amelyen az iras van, senki sem vesz
tudomast. A papir azonban, akér rajta van az irés, akar nincs, ott van. Azoknak, akik az
irast valésagosnak tekintik, azt kell mondania, hogy az nem val6sagos, hanem csupan
kaprazat, mivel létének elengedhetetlen alapfeltétele maga a papir. A bolcs ember
[azonban] a papirt és az irést egynek tekinti. igy van ez Brahmannal és a vilagegyetemmel
is.

Amikor tehd az ember Onmagaként tapasztalja a vilagot, akkor az redlis, ha azonban
elkulondlt nevekkeént és formakként éli meg, akkor irredlis?

Ahogyan a tlizet elhomalyositja a fust, ugyanigy homalyositja el a tudat ragyogo fényét a
nevek és formak Osszessége, [vagyis| a vilag. Ha a konyorletes isteni kegyelem révén az
elme tisztava valik, az ember a vilag természetét nem illuzérikus formék Gsszességekent,
hanem az egyeduili valGsagként ismeri fel.

Csak azok képesek helyesen értelmezni azt a kijelentést, hogy »a vilag val 6sdgos«, akinek
- a vilag megismeréserdl lemondd, a vilagtdl fuggetlenné valo, s ezéltal az onfényi



legfelsé valosdg megismerését elérd - elm@ge mentes a mgé gonosz hatalmétdl. Ha az
ember szemléletmddja a valodi megismerés természetét Olti magéra, az 6t elem vilaga,
kezdve az éerrel (&késa), val6sdgossa valik, minthogy [egy azzal] a legfelsé val6ség[gal],
amely a [transzcendentalis] megismerés Iényege.

Ennek a szdmtalan névvel és forméval telezsufolt és megzavart szubsztanciatlan [ang.
empty] vildgnak az eredeti allapota az Udv, s az Udv éppugy egyetlen, mint ahogy a
szamtalan szinben pompéazd pavatojasanak is csupan egyetlen sargga van. Az Onvald
alapotdban idézve ismerje meg ezt az igazsagot!

Nem mondhatnam, hogy vilagos eléttem ez az egész. . . A vilag, melyet oly sokféleképpen
[&tunk, érziink és tapasztalunk, valamiféle dlom, valamiféle illUzi6 lenne?

Ha az igazsagot - és egyedil az igazsagot - keresi, csupan egyetlen alternativga van:
elfogadni, hogy a vildg nem val 6sagos.

Miért?

Azon egyszerii oknal fogva, hogy ha nem adja fel a vilag realitasanak eszméjét, elmée
mindig a vilag utan fog futkosni. Ha a jelenseget valdsadgosnak tekinti, sosem fogja
megismerni magéat a valésagot, noha egyedil a valdsagos létezik. Ezt illusztralja a kigyo
és a kotél hasonlata. Egy kotéldarabra pillantva hirtelen azt hiheti, hogy az egy kigyo. s
mikozben azt hiszi, hogy a kotél kigyo, képtelen meglaini a kotelet kotélként. A nem
létez6 KigyO valdsagossa valik on elott, mig a valdésdgos kotelet mint olyant teljes
mértékben nem |étezének tekinti.

Konny:i feltételezni azt, hogy a vildg végss soron nem valGsagos, de nem konnyzi
meggyozadni arrdl, hogy tényleg nem val 6sagos.

Mikdzben almodik, dlomviléga is val 6sagos. Ameddig az dom tart, mindaz, amit 6n abban
lat vagy tapasztal, val 6sagos.

A vilag ezek szerint nem jobb egy alomnal?

Miért lenne rossz az a fajta valosdgtapasztalat, amellyel 6n &dmaban rendelkezik?
[Képzelje €, hogy] valami egészen képtelen dologrél amodik, mondjuk arrdl, hogy
jokedviien cseveg egy halottal. S ekkor egy pillanatra kétségei tamadnak, és azt mondja
magaban: »De hisz ez egy halott!«. Aztan elméje valahogy meégiscsak megbékél a gondo-
lattal, hiszen az illeté az &om szempontjabol éppoly jol funkciond, mint egy él6. Mas
szavakkal az dom mint dom nem engedi meg, hogy kétségbe vonja realitasét. Ugyanez
jellemzi az ébrenléti allapotot is: képtelen kétségbe vonni annak a vilagnak a realitasat,
amelyet akkor lat, amikor ébren van. Hogyan fogadhatna el az elme, hogy nem val0séagos
az avilag, amelyet 6 maga teremtett?!

Ez az értelme az éber allapot és az Alomallapot kozotti parhuzam keresésének. Mindketto
az elme teremtménye, s mihelyt az elme belemeril valamelyikbe, képtelen elutasitani
realitdsat. Nem tudja elutasitani az alomvilag realitdsédt, mig amodik, s nem tudja
elutasitani az éber vilag realitasat, mig €bren van.



Ha ezzel szemben 6n maradéktalanul visszavonja elméét a vilagtol, befelé forditja, s ott
megmarad, azaz ha folyamatos éberségre tesz szert az Onvaléval szemben - amely minden
tapasztalatanak szubsztrdtuma -, ré fog jonni arra, hogy az a vildg, amelynek most tudaté-
ban van, éppen annyira nélklldzi a valosagot, mint az a vilag, amelyben alméban élt.

[De hiszen] oly sokféleképpen latjuk és érzékeljik a vilagot! Ezek az érzéki benyoméasok a
latott és tapasztalt objektumok visszahatasai. Vagyis ezek az objektumok nem mentalis
produktumok, mint az alombeli vildgok, amelyek nemcsak szeméyenként kildnboznek
egymastol, hanem ugyanazon személy tekintetében is etérdek. Ez nem elegends a vilag
objektiv realitasanak bizonyitasara?

Ezek az domvilag belsoellentmondasaira vonatkozd észrevételei csak  akkor
fogalmazdédnak meg 6nben, amikor ébren van. Mig almodik, az dom tokéletesen integrans
egész. Azaz ha alméban szomjasnak érzi magét, az illuzérikus viz illuzérikus ivasa
enyhiteni fogja illuzérikus szomjét. Azonban mindaddig, amig ra nem ébred arra, hogy
maga az aom ill0zio, ez az egész nem illuzorikus, hanem nagyon is val0sagos lesz az 6n
szamara. Hasonloképpen van ez az ébrenléti vilaggal is. Az ont éd érzéki benyomasok
azza a szilard meggy6zodésseé alnak Gssze 6nben, hogy a vilag valdésagos.

Ha viszont a vilag [a tapasztalé szubjektumtol] flggetlenul |étezo realitas (vagyis az, amit
On nyilvanvaldéan az »objektiv vilag« alatt ért), mi akadalyozza meg a vilagot abban, hogy
alvas kozben is megmutatkozzon 6n el6tt? Nem mondhatja azt magéardl, hogy mikézben
aludt, nem |étezett...

De alvas kézben nem is vonom kétségbe a vilag |étezését. Az mindvégig létezik. Ha alvas
kozben nemis latom a vilagot, masok, akik nem alszanak, latjak.

Annak bizonyitékaképpen, hogy [a vilag] alvas kdzben létezett, masok tanlbizonysagara
kénytelen tamaszkodni? Miért hivatkozik most az 6 tantsagukra? Ezek az emberek csak
akkor tgjékoztathatjak arrél, hogy lattak a vilagot, mikdzben 6n aludt, ha 6n mar felébredt.
Sajét tapasztalata [azonban] mas volt. Felébredve azt mondja, hogy volt egy mély dma, s
igy bizonyos mértékig a legméyebb domban is tudatdban van 6nmagénak, noha ekdzben
a vilag létezésének leghalvanyabb eszméjével sem rendelkezik. Most, mikozben ébren
van, avilag az, ami azt mondja: »Valodi vagyok« - vagy 6n mondja ezt?

Természetesen én mondom, de a vilagrél mondom.

Nos hét ez a vilag, amelyrol 6n azt dlitja, hogy val0sagos, valdjdban kineveti ont amiatt,
hogy bizonyitani igyekszik val6sagos voltat, mikdzben énnek még sajét realitésarol sincs
tudomasa.

On mindenképpen ragaszkodik ahhoz a gondolathoz, hogy a viladg valamilyen modon
val6ésagos. De mi a valésag mértéke? Egyedil az valosagos, ami 6dnmagatdl |étezik, ami
magatol nyilvanul meg, s ami 6rokds és véaltozatlan.

A vilag magétdl létezik? Léahato volt-e valaha is az elme eszkdze nélkil? Az [domtalan]
alvashan nincs sem elme, sem vilag. Ha felébred, van elme, és ott a vilag is. De mit jelent
[az elmének] ez az dlandd kisérojelenségle: a vilag]? On otthonosan mozog az induktiv
logika alapelvei kozott, amelyek a tudomanyos kutatas tulajdonképpeni fundamentumét



alkotjak. Miért nem donti el a vilag realitasanak e kérdését a logika eme alapelveinek
fényében?

On képes arra, hogy 6nmagaval kapcsolatban kijelentse: »L étezem.« Vagyis az 6n létezése
nem puszta létezés, hanem olyan létezés, amelynek ©6n tudatédban van. Valdban, ez a
|étezés azonos a tudattal.

Lehet, hogy a vilag nincs tudataban maganak, mégis |étezik!

A tudat mindig On-tudat. Ha 6n tudatédban van barminek, lényegében dnmaganak van
tudatéban. Az ontudatlan tudatos |étezés [ang. unselfconscious existence] onellentmondés.
Ez egydltalan nem |étezés. Pusztén elnyert [ang. attributed] |étezés, mig a valodi |étezés, a
szat, nem attribUtum; a szat maga a szubsztancia. Ez a vasztu [valésag]. A val6sdg ezért
szat-csit, 1ét-tudat, és sosem csupan az egyik a masik nélkil. A vilag nem magétdl |étezik,
és létének sincs tudatdban. Hogyan allithatna azt, hogy egy ilyen vilag val 6sagos?

Es mi a vilag lényege? A sziintelen véltozés, a folyamatos, végeléathatatlan aramlés. Egy
flggo [helyzetben 1évd], dntudat nélkdli [ang. unselfconscious], orokke valtozo vilag nem
lehet val 6sagos.

A vilag nevel és formai val 0sagosak?

Ezek [a nevek és formak] nem kilonithetok el a szubsztratumtdl (adhisthana). Ha
megprobd hozzéférni a névhez és a formahoz, egyedil a readlitdsra fog bukkanni.
Igyekezzen hat megismerni azt, ami mindorokke val ésagos.

Miért tiinik annyira val 0sdgosnak az éber allapot?

A filmszinhdz vésznan szdmtalan dolgot |&tunk, de azok nem valGsdgosak. A vaszon
kivételéevel semmi sem valosagos. Hasonloképpen, az ébrenléti alapotban sincs semmi,
csak az adhisthana [az egyetlen Szubsztratum]. A dzsagrat-prama a dzsagrat-pramata
pramgja [a vilag megismerése a vilag megismerdjének a megismerése]. Az alomban
[azonban] mindketto véget ér.

Miért latjuk folyamatosnak és allandonak a vilagot?

Helytelen eszméink kovetkeztében. Amikor valaki azt mondja, hogy ugyanabban a
folyéban kétszer is megfurdétt, akkor nincs igaza, mert az a folyd, amiben mésodszor
megfUrdott, mar nem ugyanaz a folyd, mint amiben el6szor furdott. Ha az ember egyméas
utan kétszer rapillant egy lobog6 langra, hajlamos azt gondolni, hogy ugyanazt a langot
létja, de a lahg minden pillanatban mas és més. Az ébrenléti dlapot is ehhez hasonl6. A
jelenségek dllandéséga az érzékelés tévedése.

Hol a tévedés?

Pramata [a megismerd(ben)].

Hogyan keletkezett a megismer6?



Az érzékelés tévedése miatt. Valojdban a megismerd és a megismerd hamis tapasztal atai
egyidejtileg jelennek meg, s amikor az ember eléri az Onval6 ismeretét, egyszerre tiinnek
el.

A megismer ¢ és hamis tapasztalatai honnan szarmaznak?
Ki teszi fel ezt a kérdést?
En.

Kutassa fel ezt az »én«-t, s minden kétsége eloszlik. Ahogy az dom egy hamis
megismerésre, megismerore és megismertre épul, ugy az ébrenléti alapotban is ugyanez a
folyamat megy végbe. Ha megismeri az dom- vagy ébrenléti allapotnak megfelelé »én«-t,
[az adott &llapotban] mindent megismer, s [ugyanakkor] a megismert dolgok helyén
semmi sem marad. A mélyalvasban a megismerd, a megismeres és a megismert hianyzik.
Ha pedig sikeril tapasztalatot szereznie a valodi Enrdl, ezek hasonloképpen
nemlétezoknek fognak bizonyulni. Barmi is torténjék az ébrenléti allapotban, az csupan a
megismerdvel torténik, s mivel a megismeré nem valosagos, valojaban soha semmi sem
torténik.

Az a fény, amely az »én«-érzés [kontinuus] identitasat és a vildg megismereését |ehetove
teszi, a tudatlansag, vagy a csit, a tudat fénye?

Csupan a csit visszatUkrozott fényének hatésdra hiszi magdt az »én«  masoktol
ekuléniltnek. Ugyszintén a csit e visszatiikrozott fényének hatéséra teremti az »én« az
objektumok vilagat; de e yisszatikrozés nem volna lehetséges anélkll a felllet nélkil,
amely a visszatikrozést végzi.

Mi ez a felllet?

Az Onval6t megvaldsitva ra fog jonni arra, hogy a visszatikrozodés és a visszatiikrozo
felulet valéjdban nem létezik, hanem ez a kett egy, s mindketté azonos a csittel. Hogy
létezhessen, a vilagnak épplgy szilksége van kiterjedésre [ang. location] , mint arra a
fényre, ami érzékelhetové teszi [bevilagitja ezt a kiterjedést]. E kett6é egyidejiileg jelenik
meg. Ezért a fizikai |étezés és érzékelés az elme fényétsl fligg, amely viszont az Onval6
fényének visszatlkrozodése. Mint ahogy a filmszinhaz képei egy visszatikrozott feny
révén vdhatnak lathatova - és csak sotétben lathatoak -, Ggy a vilag képe is csak az
Onvalonak az avidja [tudatlansag] sotétségében visszatikrozott fénye révén érzékelhetok.
A vilag sem a tudatlansag legteljesebb sotétségében (a mélyalvasban), sem az Onvald
legteljesebb reflektorfényében (az On-megval dsitasban vagy szamédhiban) nem lathato.



18. fejezet

A Reinkarnéacio6

A legtobb vallas kulonféle elméletekkel igyekszik magyarazni az individualis lélek halal
utani sorsat. Ezek egy része szerint a lélek a mennybe avagy a pokolba megy, mig méas
részik szerint egy Uj testben Ujra megszuletik.
Sri Ramana azt tanitotta, hogy az ilyen elméleteknek az a hamis feltételezés az alapja,
hogy az individudlis »én« vagy lélek val6sagos; ha valaki egyszer étlét ezen a félrevezetod
eléfeltevésen, annak szamara a haldl utani élet elméleteinek egész felépitménye
osszeomlik. Az Onvalé szempontjdbdl nincs sem sziiletés, sem haldl, sem menny, sem
pokol - és nincsen reinkarnacio sem.
Mindazondltal azok szaméra, akik képtelenek voltak elfogadni ennek az igazsagnak az
implikécioit, Sri Ramana esetenként - mintegy engedményképpen - elismerte a
reinkarnacio |étjogosultsagét. Az ilyen embereknek azt mondta, hogy ha egyszer az ember
elfogadja az individudis »én« valosagét, akkor ez a képzeletbeli »én« a hald utén is
fennmarad, majd pedig egy Uj testtel és egy Uj élettel azonosul. Az egész folyamat alapja
az a tény, hogy az elme mindig azonositani igyekszik magat egy testtel. Am ha egyszer az
ember tullép az elmének ezen az 6nkorlatozd illdzidjan, a testtel val6 identifikacio meg-
sziinik, és ezzel a haldlra és a reinkarnéciora vonatkozo ¢sszes teodria értel mét vesziti.

*

Van reinkarnacio?

A reinkarnéci6 csak addig |étezik, amig az ember a tudatlansag allapotaban van. Valéjaban
egydltaldn nincs reinkarnacio: sem most nincs, sem pedig a multban nem volt; és a
jovoben sem lesz. Ez a végso igazsag.

A j6gi megismerheti elmult életeit?

Jelenlegi életét talan ismeri mér, hogy a korébbiakat akarja megismerni? Elobb fedezze fel
a mostanit, a tobbivel majd réér foglalkozni késébb is. On éppen jelenlegi korlétozott
megismerése miatt szenved oly sokat. Miért kellene megterhelnie magéat még tébb [ilyen
jellegi] ismerettel? Még tovébb akar szenvedni?

Ha az Onvalé6 magasztos perspektivajabol nézzikk, akkor az illuzorikus szilletések e
délibabszeriien hamis vildga nem egyéb, mint az »én« testtel vald azonositdsdnak
egoisztikus tudatlansaga. Azok koziil, akiknek elméjét az Onmagukrél valé megfeledkezés
tartja bilincsben, akik megsziilettek, meg is fognak halni, akik pedig meghaltak, ismét meg
fognak szlletni. De tudja meg, hogy akiknek elméje méar halott, s akik mar ismerik a
dicsoséges végso valosagot, sziletestol és haldtdl mentesen [mindorokre] a val0sagnak
ebben a magasztos dlapotdban fognak maradni. Megfeledkezni az  Onvalérol,
Osszetéveszteni az Onvaldt a testtel, szdmtalanszor megsziletni, végil pedig megismerni
az Onval6t és Onvaldva lenni: mindez pontosan olyan, mint amikor az ember azt modija,
hogy beutazza a vildgot, majd pedig utana felébred A mabal.



Milyen hosszll idé telik el a halal és az ismételt sziiletés kozott? Az Ujrasziletés kdzvetlendl
a halél utan kovetkezik be, vagy bizonyos idével utana?

Nem tudja, hogy mi volt a sziletés el6étt, mégis azt akarja tudni, hogy mi lesz a haldlt
kdvetéen?! Azt egydltaldn tudja, hogy 6n most mi?

A sziletés és az Ujraszilletés a testre tartozik. On a testtel azonositja 6nmagéat. Ez az
azonositas téves. Azt hiszi, hogy a test megszliletett és meg fog halni, és azt a jelenséget,
amit testnek tekint, dsszetéveszti Onmagaval. Ismerje fel igazi lényét, s ezek a kérdések
értelmiket vesztik.

A sziletést és az Ujrasziletést csak azért emlitik [a szent konyvek], hogy az ember
megvizsgdlja ezt a kérdést, majd pedig réébredjen arra, hogy sem sziletés, sem pedig
Ujraszilletés nincs. Ezek [ugyanis] a testhez, s nem az Onval6hoz tartoznak. Ismerje meg
Onmagét, s e kétségek nem fogjak tobbé gy6torni.

Nem a jelenlegi tettek hatarozzédk meg, hogy ki lesz az az ember, aki az elkdvetkezendd
szuletések soran megjelenik?

On az, aki most megsziiletett? Miért érdeklik ont a tovabbi szliletések? A igazsag az, hogy
sem sziletés, sem halal nincs. Foglalkozzon a haldllal az, vigasztalja magat [az
Ujraszilletés gondolataval] az, aki szliletett.

Mi torténik az emberrel a halalt kovetéen?

Foglalkozzék inkdbb az él6 jelennel. A jové mad gondoskodik magérol. Ne
aggodalmaskodjon a jovo miatt. A szent iratok csak azért foglalkoznak a teremtés elotti
alapottal és a teremtés folyamatéval, hogy 6n megismerhesse a jelent. Mivel 6n azt
gondolja, hogy szlletett, ezért 6k azt mondjék, hogy vaoban [sziletett], de hozzateszik,
hogy Isten teremtette ont.

Amikor alszik, latja-e Istent, vagy egyatalan lat-e barmi mast? Ha Isten val6sagos, miért
nem fényeskedik 6nnek akkor is, mikGzben alszik? On megszakitas nélkul 1étezik: most is
ugyanaz, mint amikor alszik, s ha alszik sem mas[, mint amikor ébren van]. De miért kell
kllénboznie e két allapot érzéseinek és tapasztalatainak? Mikozben alszik, foglalkoztatja-e
a sziletés kérdése? Akkor felteszi-e maganak a kérdést: »Halalom utédn hova tavozom?«
Miért foglalkoztatjdk e kérdések mostani, ébrenléti alapotaban? Hadd gondolkozzék a
szllletésrol és ellenszerérdl, okardl és veégso kdvetkezményeirdl az, ami sziletett.

Mi lesz a dzsivabadl [individuumbdl] a halalt kbvetéen?

Ez a kérdés nem az él6 dzsiva szgéba valo. Egy halott dzsiva, ha akarja, felteheti ezt a
kérdést nekem... A testet Oltott dzsiva pedig ehelyett oldja csak meg jelenlegi probléméjét,
és ébredjen rd arra, hogy [val6jdban] ki is 6. Akkor tdbbé mér nem lesznek kétségei.16

On szerint helyes-e az a buddhista szemlélet, amely szerint nincsen olyan kontinuus
entitas, ami az individualis |élek eszméjének megfelelne? Osszhangban van-e ez az emélet
a reinkarnalodo ego hindu eszméével? A lélek kontinus entitas, mely a hindu tanitdsnak



megfelelgen Ujra és Ujra reinkarnalédik, vagy csupan a mentalis tendenciak, szamszkarak
puszta halmaza?

Az igazi Onval6 kontinuus és intakt. A reinkarnal6do ego egy alsobb sikhoz: a gondolatok
sikjahoz tartozik. Az On-megvalGsités ezt [a sikot] transzcendalja.

A reinkarnéacidk egy hamis oldalhajtés kovetkezményei. A buddhistak ezért utasitjak el a
reinkarnéciot. A tudatlansadg jelenlegi éllapota a tudat (csit) [6nmagaban] tehetetlen
(dzsada) testtel vald identifikacigjanak eredménye.

Tetteink eredményeképpen nem a mennybe (szvarga) megyunk?

Az, hogy oda megylnk, éppen annyira igaz, mint az, hogy most itt vagyunk. De ha
megvizsgaljuk, hogy kik vagyunk, és felfedezzik Onmagunkat, akkor mi szikség lenne
még a mennyre?!

Meg kell probalnom elkerulni az Ujrasziletést?

Igen. Deritse ki, hogy ki sziletett és kinek vannak most gondjai |étével kapcsolatban.
Amikor alszik, foglalkoztatja-e az Ujrasziiletés problémgja, vagy akér jelenlegi |étezésének
gondolata? Deritse hat ki, honnan fakad mostani problémaja, s ott fogja megtalalni a
megoldast. Ra fog jonni arra, hogy nincs sziletés - mint ahogy jelenlegi gondja és
boldogtalansaga sem létezik. Az Onvalé minden, és a minden: boldogsag. S minthogy mér
a jelen pillanatban is szabadok vagyunk az Ujraszlletéstél, miért nyugtalanitana benniinket
avele jaré nyomorusag?

Van Ujrasziiletés?
Azt mar tudja, hogy mi a sziletés?

Hogyne! Azt tudom, hogy most Iétezem, de azt szeretném tudni, hogy a joévében is |étezni
fogok-e?

Mult!... Jelen!... Jové!...Miért, ama nem a tegnapnak, a multnak az eredménye, a holnap, a
jovo pedig nem a manak, a jelennek?

Nincsen sem mult, sem jovo. Csak jelen van. Amikor a tegnapot tapasztalta, a tegnap is
jelen [idgi] volt, s ha majd a holnapot tapasztalja, az is jelen [ideji] lesz. A tapasztalas
tehét mindig a jelenben megy végbe; és a tapasztalason kivil nem létezik semmi.

A mult és a jovs puszta képzel Gdés lenne?
Igen. S6t még a jelen is pusztan a képzelet eredménye, mert az idéérzék tisztan mentélis.
Es a tér is hasonloképpen mentdlis jellegi. Ezért a térben és idoben végbemend sziletés és

Ujrasziletés sem egyéb, mint képzel bdés.

Mi az oka a tanhanak, az életre és az Ujrasziletésre iranyuld szomjnak?



Az igazi Ujrasziletés az ego haldla és szellemként val6 Ujrasziletése. Ez az értelme J ézus
keresztre feszitésének. Amig a testtel valé azonosulés [hajlama] fenndll, s amig a testtudat
forrasdba, a szellembe, vagyis az Onvaloba merilve el nem tiinik, [az elme szamérg]
mindig hozzaférhet6 lesz egy test - legyen az a jelenlegi, vagy barmilyen més test. A
feldobott ké mindaddig mozgasban marad, amig vissza nem tér eredeti helyére, a foldre;
akkor aztdn megnyugszik. A fejfdjas mindaddig szenvedést okoz, amig a fejfgéas elotti
alapot helyre nem all.

Az életszom] [valdjdban] az élet voltaképpeni |ényegére iranyul, mely abszollt |ét, vagyis
szat. Noha a tudat természeténél fogva elpusztithatatlan, pusztulasra itélt eszkdzével,
vagyis a testtel valoé hamis identifikacioja folytan magééva teszi azt a hamis elképzelést,
hogy elpusztithatd. E helytelen identifikacio miatt probalja a végtelenségig fenntartani a
testi étet, s e torekvése vezet a szllletések sorozatahoz. De barmilyen hosszu lancolatot is
alkossanak ezek a testek, vegul is véget kell érnitik, végll is meg kell adniuk magukat az
egyediil orokkévalo Onvaldnak.

Igen. »Ha éni akarsz, mondj le az éetedrdl« ahogy Blavatsky »A csend hangja« cimi
irdsaban fogalmaz.

Mondjon le a hamis identifikaciordl, és ne feledkezzen meg arrdl, hogy mig a test nem
|étezhet az Onvald nélkiil, addig az Onvald létezhet a test nélkil. Sét valdjaban mindig
nélkile létezik.

Az egyik baratomban éppen mostanaban fogalmazodott meg egy kérdés, ugyanis azt
hallotta, hogy az ember egy masik életben allatként is megszilethet - marpedig ez
ellentétes azzal, amit a teozofia tanit.

Az tegye fel ezt a kérdést, aki megszuletik. El6szor deritse ki, hogy ki az, aki megszuletett,
s hogy vajon van-e tényleges szlletés és hala. Akkor majd rgon arra, hogy a sziletés az
ego dolga, s az ego csupan az el me kaprazata.

Ujrasziilethet-e az ember alsdbbrends &llatként?

lgen. Elképzelheto ilyen, mint ahogy azt a Dzsada Bhérata, egy kirdlyi bolcs szentirasi
legenddja mutatja, aki 6zként szuletett Gjra

Elképzelhetd-e spiritudlis elorelépés allati testben?

Nem elképzelhetetlen, habar az ilyen eset rendkivil ritka. Nem igaz az, hogy az emberi
sziiletés mindenképpen a legmagasabb rendii szlletés, s hogy a megvalésitas csak az
emberi |étdlapotbdl kiindulva érhetd el. Még egy allat is elérheti az On-megval 6sitast.

A teozofia szerint a haldl és az Ujrasziletés kozotti idoszak hosszisaga Otventdl tizezer
évig terjed. Miért ilyen hosszll ez az iddszak?

A tudat egyik alapota nem mérheté Gssze a tudat masik élapotéval, [Ugyhogy] az ilyen
szamok val¢jaban nem sokat mondanak. Kétségtelen, hogy egyes individuumok hosszabb



ideig maradnak [ebben az ameneti allapotban], mig mésok révidebb ideig. Amit
mindazondltal vilagosan kell latni, az az, hogy nem a |élek jon és megy: ezt csak az
individuum gondolatokkal operdld elméje laja igy. Amelyik sikon az elme éppen
tartozkodik, ott teremt maganak testet: a fizikai vildgban fizikai testet, az alomvilagban
pedig domtestet, mely az dombeli esotél nedvessé vélik, az dombeli betegsegtdl pedig
megbetegszik. A fizikai test halalat kovetden az elme - akércsak az domtalan alvés sorén -
bizonyos idére mozdulatlanna valik, s ekkor vildgnélkllivé és testetlenné valik.
Nemsokara azonban Ujj&éled egy Uj - asztrdlis testben és egy Uj - asztralis - vilagban, mig
csak annak sordn, amit »Ujrasziletésnek« neveznek, magara nem olt egy mésik testet. De a
dzsnyéanit, az Onmagéat megval 6sité embert, aki elméjének tevékenységét megsziintette, a
haldl mar nem érinti. A dzsnyani elmée immar megsemmisult; s minthogy megsemmislilt,
mar sosem €led Ujra, hogy szlletésekhez és halalokhoz vezessen. A dzsnyanirdl az illuzié
bilincse mindorokre lehullott.

Azt kell vilagosan latni, hogy sem valédi szlletés, sem valodi halél nincs. Az elme az, ami
ebben a folyamatban a val6sag ill(zi6ja& megteremti és fenntartja, mig aztan végul az On-
megval Ositas el nem pusztitja.

A halalban az emberi individualitds nem oldodik fel éppugy - lehetetlenné téve az
Ujrasziletést -, mint ahogy az 6ceanba 6mld folyok is elveszitik egyediseguket?

Csakhogy amikor a viz elparolog és esé formgaban visszatér a hegyekre, Ujra folyéva
vélik, s az Ujra az Ocednba torkollik. Az individualitasok is hasonloképpen elveszitik
egyedi voltukat az avéas sordn, de szamszk&daiknak, vagyis régmult hajlamaiknak
megfeleléen mégis individualitasokként térnek vissza. S ugyanez torténik a halalt kove-
téen is. Az emberi individualitas szamszkéraival egyetemben tehét nem veszhet el.

Hogyan lehetséges ez?

Gondoljon arra, hogy ha a fa agait levagjak, azok Ujra kihagjtanak. Mert mindaddig, amig a
gyokérzet ép, a fa Ujyra kihajt. Nos, a hald sordn a Szivbe visszahiz6do -
kovetkezésképpen meég elpusztitatlan szamszkéarakkal is hasonlo torténik: a megfeleld
pillanatban ezek is Gjrasziiletéshez vezetnek. gy szilletnek Ujra a dzsivak [individumok].

Hogyan johet létre a szamtalan dzsiva, s rajtuk keresztil a nevekkel és formakkal teli
hatalmas univer zum ezekbdl a Szivbe merllt szubtilis szamszkar akbol ?

Ahogy a nagy flgefa egyetlen apré magbol sarjad ki, Ugy hajt ki az dsszes dzsiva a
nevekkel és formakkal teli univerzummal egyitt a szubtilis szamszkarékbol.

Hogyan koltozik at a dzsiva egyik testbsl a masikba?

Amikor az ember kozeledik a haldlhoz, egyre nehezebben kezd Iélegezni; ez arra utd,
hogy az ember mind kevésbé van tudatdban a haldoklo testnek. Az elme ekkor nyomban
megragad egy masik testet, s hol az egyik, hol a mésik felé hajlik, mig csak kapcsolata az
Uj testtel véglegessé nem valik. A kdzben szorvanyosan jelentkezd heves |€élegzetvételek



arra utalnak, hogy az elme visszafordul a haldoklo testhez. Az elme ameneti allapota
bizonyos értelemben egy dlomhoz hasonlé.

Milyen hosszli idd telik el az ember halala és reinkarnal 6dasa kozott?

Ez az intervallum lehet hosszu is, rovid is. De a dzsnyani [a hald soran] semmiféle
véltozason nem megy keresztiil. O az egyetemes |étbe meriil.

V annak, akik azt mondjak, hogy akik a haldlt kdvetéen a fény dsvényére lépnek, nem
szuletnek Ujra, mig akik a sotétség oOsvényét vdlasztjak, miutdn szubtilis testlikben
elfogyasztottak a karma gyumolcseit, Ujrasziletnek.

Vannak, akik azt mondjék, hogy ha az ember érdemei és vétségei egyenlé sullyal esnek
latba, akkor rogton itt szlletik Gjra Ha az érdemek kerlilnek tulstlyba a vétségekkel
szemben, akkor szubtilis testbe 6ltézve a mennybe megy, és ott sziletik Ujra; ha pedig a
vétségek kertilnek tulstlyba az érdemekkel szemben, akkor a pokolba megy, s ott sziiletik
djra.

Azt mondj&k, hogy a jogabhrastara [a joga dsvényét elhagyo jogira) is hasonlo sors var.
Mindezek a leirdsok a sasztrékban taldhatok. Vadjdban azonban sem sziletés, sem halél
nincs. Az ember egyszertien az marad, ami val¢jaban. Ez az egyetlen igazsag.

Ez az egész nem Vvilagos ddttem... Végss soron sem a sziletés, sem a halal nem
val 6sagos?

Ha elfogadjuk a sziletés |étét, akkor ezzel nemcsak egyetlen sziletésnek, hanem a
szllletések sorozatanak a |étét fogadjuk el. Miért és hogyan sziletett meg? [Nos, amiért és
ahogyan szliletett,] ugyanazért és ugyanolyan médon kell majd ezek utan is megsziletnie.
De harékérdez arra, hogy ki sziletik, és hogy vajon a szlletést és haldlt 6n szenvedi-e el,
vagy valaki més, aki kilonbozik ontol, akkor [elobb-utdbb] felismeri az igazségot, és az
igazsag az Osszes karmét elégeti és az 0sszes szlletéstdol megszabaditja. A konyvek igen
szemléletesen fogamaznak, amikor azt mondjdk, hogy a szancsita karmat [az €l6z6
szilletések soran felhalmozodott karmét] - amelynek [méskilonben] szamtalan életre lenne
szilksége ahhoz, hogy kimeriljon - a dzsnyananak mar egyetlen szikrgja is ellobbantja,
mint ahogy egy halom puskapor felrobbantasahoz is elegendo a tiiz egyetlen szikracskgja.
Az egész vilégnak és a minden elképzelhetd teruletet felkutatd szamtalan tudomanyagnak
az ego az oka, és ha az ego a vicsara révén szertefoszlik, mindez [a hatalmas épitmeény]
azonnal dsszeomlik, s egyedil az Onval6 valdsaga marad fenn.

Azt akarja ezzel mondani, hogy én még soha nem sziilettem meg?

Igen. On most Ugy tekint magéra, mint egy testre, s igy Gsszetéveszti Gnmagéat a test
sziletéseivel és halalaival. Amde 6n nem test, s [ezért] nem sziletik és nem is hal meg.

Ezek szerint nem ért egyet a reinkarnacio e méletével ?

Nem. Méasrészt, pedig meg akarom szintetni 6nnek azt a tévképzetét, hogy Ujra fog
szlletni; 6n [ugyanis] ugy gondolja, hogy saj& maga fog Ujrasziletni.



Kutassa fel, hogy ki az, akinek szamara ez a kérdés felmeril. Mert ha nem taldja meg a
kérdezot, az ilyen kérdéseknek sosem lesz képes megnyugtatdéan a végére jarni.

19. fejezet

| sten mivolta

Els6 pillantasra Sri Ramana kijelentései Istenrdl tele vannak ellentmondasokkal. Mikdzben
egyik alkalommal arrol beszél, hogy Isten sosem csind semmit, a masik alkalommal
kijelenti, hogy mindaz, ami torténik, az 6 akaratabdl torténik; néha azt mondja, hogy Isten
csupan egy mentéalis képzet, mig maskor azt dlitja, hogy Isten az egyetlen létez6 val 6ség.
Ezek az ellentmondd kijelentések dontéen a kérdéseket megfogalmazok eltéro
felfogOképességet tukrozik vissza. Azok, akik valamilyen személyes Istent imédtak,
gyakran antropomorfisztikus magyarazatokat kaptak Sri Ramanatol; 6k azt hallhattdk tole,
hogy a vilagot Isten teremtette, 6 tartja fenn isteni hatalmanél fogva, 6 gondoskodik 6sszes
lakojanak szikségleteirél, s hogy semmi nem torténik, ami ellenkezne akaratéval.
Masrészt azoknak, akik nem ragaszkodtak a teisztikus elméletéhez, azt mondta, hogy az
Istenre és hatalméara vonatkozo tedriak pusztan mentalis képzetek, melyek csupan elho-
malyositjak a mindenben benne regjlo Isten valodi tapasztalatat. Tanitasa legmagasabb
szintjén az »lsten« és az »Onvald« kifejezések annak az immanens valdsignak a
szinoniméi voltak, ami az On-megvalGsitasban fedezhets fel. Ilyen médon az Onval6
megvallsitasa Isten megvalésitdsaval egyenértékii; ez nem Isten tapasztalatat jelenti,
hanem inkdbb annak megértését, hogy az ember valdjdban Isten. E végsd szint
vonatkozasadban Sri Ramana Istenre vonatkozd kijelentéseit a kovetkezoképpen |ehetne
Osszefoglalni:

a) Isten immanens. és forma nélkili tiszta lét és tiszta tudat.

b) Noha a megnyilvanulds benne és az 6 hatalma révén jelenik meg, annak 6 nem
teremtdje. Isten sosem cselekszik; 6 pusztan van. Sem akarata, sem vagya nincs.

c) Az individualitas az az illGzid, hogy nem vagyunk azonosak Istennel; ha ez az ill0zio
eloszlik, egyeduli valdsagként Isten marad meg.

Egy ennél alacsonyabb szinten jelenik meg isvaranak, a hinduizmus legfels személyes
Istenének a kérdése. Sri Ramana azt mondta, hogy isvara csak addig létezik valdsagos
entitasként, amig az ember individudlis személyként tekint énmagara. Az individualitas
megléte egy olyan Isten |étét feltételezi, aki a mindenség rendjét felugyeli; ha azonban
nincs individualités, isvara sincs.

Isvara mellett a hinduizmusnak szamos istene van még, akik a skandinav és gorog
mitol6gia isteneire és démonaira emlékeztetnek. Az ilyen istenségek a popularis
hinduizmusban koézponti szerepet jatszanak, és realitasukat széles korben elismerik. Sri
Ramana sok embert meglepett azzal a kijelentésével, hogy ezek éppen annyira val6-
sagosak, mint azok, akik hisznek bennik. Kijelentette, hogy a megvalositas utan rgjuk is



ugyanaz a sors var, mint isvaréra, de az ezt megel6z6 dlapot vonatkozéséban léthatolag
Ggy tekintett rgjuk, mint a kozmoldgiai hierarchia magasrangu tisztviseldire, akiknek az a
feladatuk, hogy a vilag Ugyeit intézzék.

*

Istent gyakran Ggy irjak le, mint megnyilvanultat és megnyilvanulatlant, a megnyilvanult
Istenrdl pedig azt mondjék, hogy a vilagot Iénye részeként foglalja magaban. Ha ez igy
van, akkor mi, mint e vilag részei, [a vilag megismerése révén] konnyen megismer hetjik ot
megnyilvanult formajaban.

Mielétt véglegesitené allaspontjéat Isten és a vilag természetérdl, ismerje meg Onmagét.
Onmagam megismerése |sten megismerését is magaban foglalja?

Igen. Isten 6nben van.

Akkor mi akadalyozza meg 6nmagam vagy |Isten megismerését?

SzétszOrtsaga és természetellenes szokésal.

Isten személyes?

Igen, 6rokosen 6 az elsd személy, az »én«, aki mindig megel6zi a »te«-t. Minthogy 6n a
vilag dolgainak ad elsdbbséget, ugy tiinik, mintha Isten a hattérbe hlizédna. Ha minden
egyébrol lemond, és egyediil 6t keresi, mint En és mint Onvalé egyedil 6 fog fennmarad-
ni.

Isten az Onvalén kiviill van?

Az Onvalo az Isten. Az »én vagyok« az Isten. Ez a kérdés csak azért meriilhetett fel
onben, mert ragaszkodik az ego-énhez. Ha majd a valédi Enhez fog ragaszkodni, nem
fognak tobbé eszébe jutni ilyen kérdések. A valddi Onvalé ugyanis nem fog feltenni - és
nem is tehet fel! - kérdéseket. Ha Isten az Onvaldn kivil lenne, akkor Isten énval6tlan
lenne, ami nyilvanval6an képtelenség. Isten, aki Ugy tinik, mintha nem |étez6 volna, az
egyetlen valosagos |étez6, mig az individuum, aki lenni latszik, egyetlen pillanatra sem
létezik. A bolcsek azt mondjdk, hogy az az dlapot, amelyben az ember felismeri sajat
nemlétét (stinja), nem més, mint a dicséseges végsd megismerés.

On most gy tekint 6nmagéra, mint egy individuumra; Ggy Vvéli, hogy van egyrészt a
mindenség, masrészt pedig a vildgegyetemen tul ott van az Isten. Ez az elklloniltség
eszméle, és onnek éppen ettdl a gondolattdl kell megszabadulnia Mert Isten nincsen
elkilénilve sem ontdl, sem a vilagegyetemtdl. Maga a Gita is azt mondja: »En vagyok, 6
Gudakésa, a mindenek szivében lakozo En. En vagyok kezdete, kozepe és vége minden
létezdnek.« Vagyis Isten nem csupdn mindenek Szivében van ott, hanem 6 mindenek
[létének] tdmasza, 6 mindennek a forrésa, obenne merll el és ér véget minden egyes



Igétezé. Minden beldle szarmazik, minden benne al fenn, és minden benne oldodik fel.
Eppen ezért Isten nem kilondl el [a vilagtél].

Hogyan értsiik a Gitanak ezeket a szavait: , Ez az egész vilagegyetem csupan egy kis
részemet alkotja”

Ez nem azt jelenti, hogy Istennek egy kis része elkiléndl, hogy a mindenség
alkotéelemévé valjek. [Csupan] Isten saktija [ereje] a cselekvs. A kozmosz e cselekvés
egy fazisanak eredményeképpen nyilvanul meg. S amikor a Purusa Szlukta azt mondja,
hogy »az Osszes lény alkotja az 6 egyik labat«, azt sem ugy kell értentink, mintha
Brahmannak részei lennének.

Ezt értem. Brahman nyilvanval6an nem oszthato.

Vagyis azt kell leszogezniink, hogy Brahman [a] minden, s emellett oszthatatlan. Mindig
is igy volt ez, de az ember ennek nincs tudatdban. Ezeért kell az embernek ezt tudatositania.
A megismerés azoknak az akaddlyoknak a legy6zését jelenti, amelyek megakadalyozzak
annak az Orok igazségnak a feltéruldsit, hogy az Onvald és Brahman azonos. Az
akaddlyok Osszessége nem mas, mint az 6n 6nmagéarél mint individuumrol kialakitott
elképzelése.

Isten azonos az Onvalval ?

Az Onval6t mindenki ismeri, de [az emberek tobbségének] csupan homalyos fogalmai
vannak réla. On mindig létezik. A |ét-ezés [ang. be-ing] az Onvald. Isten neve az, hogy
»én vagyok«- Isten dsszes meghatérozésa kozil egyik sem vilagit ra annyira élesen Isten
mivoltara, mint az a bibliai kijelentés, amely az Exodus harmadik fejezetében talélhato:
»En vagyok az én vagyok.« Vannak més kijelentések is, mint példaul Brahmaivaham
[»Brahman vagyok«], aham Brahméaszmi [»én vagyok Brahman«], vagy szoham [»én
vagyok O«] - de egyik sem annyira kdzvetlen, mint Jahve neve, amely azt jelenti, »én
vagyok«. Az abszol(t |ét az, ami van. Ez az Onvald. Ez Isten. Az Onval6t megismerve az
ember Istent ismeri meg. Isten valdjaban semmi egyéb, mint az Onvalé.

Istennek mar nagyon sokféle nevet adtak. Van ezek kozétt olyan, amely tényleg Isten neve?

Isten sok ezer neve kozul egyik sem illik annyira tokéletesen, taléldéan és gyonyodriségesen
a gondolatoktdl mentes Szivben lakozé Istenhez, mint az a név, hogy »En« vagy »En
vagyok«. Ha az ego megsemmisiil, Isten dsszes ismert neve koziil egyediil az »En-En« fog
diadalmasan visszhangozni, csondes sz6 feletti szoként (mauna-para-vak) ismétlédve azok
szivterében, akiknek figyelme Onvalo-felé-fordulé [ang. Selfward-facing] . Ha az ember -
figyelmét az én-érzésre irdnyitva - szintelenil az »En-En« név felett medital, ez [a
gyakorlat] - elpusztitva a testtel dsszeforrt embridt, vagyis az egét - ahhoz a forrashoz
fogja elvezetni, abba a forrasba fogja belemeriteni, amelybol a gondolatok szarmaznak.

Milyen kapcsolat van Isten és a vilag kézott? O a vilag teremtdje és fenntartéja?



Az érz6 és érzéketlen lények Osszes vélfaja egyszeriien a Nap puszta jelenlétében
tevékenykedik, amely minden akarati aktus nélkll hag fel az ég tetejére. S ugyanigy hajtja
végre az osszes tettet az Ur is, anélkill, hogy a maga részérél barmit is akarna vagy
barmire is végyakozna. A Nap puszta jelenléte révén a nagyitolencse tlizet idéz €lo, a
|6tusz szirmai kinyilnak, a vizililiom kelyhe bezérul, a teremtmények megszamlalhatatlan
sokasaga pedig végrehajtja tetteit, majd nyugovora tér.

Isten puszta jelenléte Ugy tartja fonn a vilagok hatalmas sokasagét, ahogy a magnes
mozgatja maga el6tt a tit, vagy ahogy a Hold fényében a holdké vizet bocsat ki magabdl,
al6tusz pedig bezarja kelyhét.

Miutan a legkisebb akarati aktussal sem rendelkezd Isten puszta jelenlétében a
tevékenységek megszamlélhatatlan sokasagéba belemerilé él6lények elindulnak azokon
az Osvényeken, amelyeknek keresésére sgjat karmaik dsztonzik oket, végll is elérkeznek
ahhoz a pont: hoz, ahol felismerik a tevékenység hidbavalosagét, visszatérnek az On-
valdba, és elérik a megszabadulast.

Az élolények tettei nyilvanvaléan nem hatnak Istenre, aki transzcendentdlja az elmét -
mint ahogy a vilag teveékenysegei sem befolyasoljék a Napot, s mint ahogy a hétkdznapi
tapasztalat négy eleme [afold, aviz, atiiz és alevegd] sincsen hatéssal a hatartalan térre.

Miért van tele szenvedéssel és biinnel a szanszara, vagyis a befejezett megnyilvanulas és
teremtés?

[Ez] Isten akarata.

Es miért akarja Isten, hogy igy legyen?

Erre a kérdésre nem lehet valaszolni. Annak a hatalomnak semmiféle inditék, semmiféle
vagy nem tulgjdonithatd. Az egyetlen végtelen, mindentu4d, mindenhatd Iénynek
semmiféle célt nem kell elérnie. Istent nem érintik azok a tevékenységek, amelyek a

jelenlétében mennek végbe. Vesse Ossze ezt a Nap és a tevékenységek vilaganak
viszonyaval. Miel6tt sokké valik, nincs értelme felel6sséget és inditékot tulajdonitani az

egynek.

Isten akaratabdl torténik minden?

Isten szandékaval szemben - aki barmit véghezvihet - senki nem csindlhat semmit. Ezért a
legtdbb, amit az ember tehet, ha csendben Isten 1abanal maradva felszamolja a kartékony,
tokeéletlen és csaloka elme dsszes aggodal mat.

isvara [a személyes Isten] egy elkiloniilt Iény, aki a jok megjutalmazasaval és a bundsok
megbiintetésevel foglalkozik? Egyaltalan van Isten?

Igen.
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isvarénak testhez és elméhez kapcsolddd individualitdsa van, mely romlandd - de
ugyanakkor transzcendentalis tudattal és abszolUt benso szabadsaggal is rendelkezik.
isvara, a személyes Isten, az univerzum legfelsd teremtdje valOban létezik. De ez csak
azok relativ alaspontjabdl igaz, akik nem valositottak meg az igazsagot - vagyis akik még
hisznek az individudlis lelkek valdsagdban. A bolcs szempontjabdl semmilyen mas |étezés
nem képzelheté el az egyetlen és forma nélkili személytelen Onvalén kivil. Isvaranak
névvel és formaval rendelkezo fizika teste van, de ez a test nem annyira durva, mint a mi
anyagi testink. Ezt a testet mint a hivo altal teremtett formét - latomasban lehet [&tni.
Istennek szdmtalan - mindegyik vallasban mas és méas - neve és formga van. Lényege
[viszont] ugyanaz, mint a miénk, minthogy a valédi Onvaldé csupan egyetlen és forma
nélkdli. llyen modon a formak, amelyeket magara olt, pusztan teremtmények, vagyis
jelenségek.

isvara minden egyes emberben és az univerzum 6sszes targydban benne van. Istent a
lények és dolgok Osszessége akotja. Létezik egy olyan hatalom, amelynek egy kis része
mindenséggé valik, mig a tobbi megmarad 6nmagdban. E fennmaradé hatalom a
megnyilvanult hatalommal mint materiélis vilaggal egyetemben alkotja [svarét.

Vagyis Isvara végss soron nem val 6sagos?

Isvara léte [svardra vonatkozo képzetiinkbsl fakad. Mindenekeldtt tehédt azt kell
megtudnunk, hogy 6 kinek a képzete. A képzet csak a képzetet kialakitd szaméra |étezik.
Fedezze fel, hogy ki 0n, és akkor Gsszes problémaja magatol megol dodik.

Az utolso val6tlan, és éppen ezért felszamolandé forma nem més, mint maga isvara, a
teremté és személyes Isten. Csak az abszol(t |ét val 6ségos. Eppen ezért nemcsak a vilag,
nemcsak az ego, de a személyes Isten is valétlan. Nekink azt kell felkutatnunk, ami
abszolUt. Ami az abszolutnal kevesebb, az érdektelen.

Ha 6n szerint még a legmagasabb Isten is csupan egy eszme, akkor ez nem azt jelenti,
hogy nincs Isten?

Nem. Van egy Isvara.
Isvara valamilyen meghatérozott helyen, meghatéarozott formaban |étezik?

Ha az individuum egy forma, akkor az Onvald, a Forrés, vagyis az Ur is forméba
burkolézva fog megjelenni. Ha az ember minden format6l mentes - s ha ennek
kovetkeztében [Onmagén kiviil] semmi mast nem ismerhet meg -, akkor vajon helytalld
lesz-e az a megdllapités, hogy Istennek formga van? ... Isten mindazokat a formakat
magara Olti, amiket hivei a hosszas meditaciok sorén Ujra és Ujra révetitenek. S bar ilyen
modon szémtalan nevet vesz magara, mégsem maés, mint valodi, formétlan tudat.

Ami Isten helyét illeti, egyetlen tartézkodas helye a Sziv. Az ego, az »én vagyok a test«
eszméje dtal eldidéezett illazid kovetkeztében Isten orszégara Ugy tekintenek az emberek,
mintha valahol mésutt lenne. [De 6n] biztos lehet abban, hogy |Isten orszaga a Sziv.

Ismerje fel, hogy 6n az a tokéletes, ragyogd fény, ami nemcsak Isten orszaganak |étét teszi
lehetdveé, hanem azt is, hogy Isten orszagét csoddlatos mennyei birodalomkeént |&thassa.
Egyedill ennek [a ragyogd fénynek a megismerése tekinthetd dzsnyananak. igy hét Isten



orszéga Onben van. A turijétita [az, ami tUl van a negyedik allapoton] hatértalan tere -
vagyis az, ami az elme teljes felszivodasanak allapotdban a magas szintre jutott torekvo
Szivében valamiféle Ujszeri és el6z6leg ismeretlen tapasztalatként egyszerre csak a maga
egesz teljességében felragyog - nem més, mint a csak kevesek altal elért igazi Siva-loka
[Isten orszéaga], amelyet az Onval6 fénye ragyog be.

Azt mondjdk, hogy a dzsiva [az individuum] az illizi0 hatalméanak kiszolgaltatva
korlatozott latassal és megismeréssel rendelkezik, mig Isvaranak mindent athat6 latasa és
tudasa van. Tovabba azt mondjdk még, hogy ha az individuum leveti korlatozott
szemldetét és tudasat, a dzsiva és Isvara azonossa vélik. Isvaréanak nem kell az individu-
umhoz hasonléan megszabadulnia partikularis sajatossagaitél, példaul éppen mindent
athato |atasatol és megismer ésétol? Hiszen ezek is csak illtzidk, nem?

Az 6n problémaja ez? El6bb hagyjon fel sajat korlatozott |atésaval, s utana majd lesz elég
ideje arra is, hogy Isvara mindent &that6 latésan és megismerésén elgondolkozzék. Eldszor
szabaduljon meg sgjét korlatozott megismerésétél. Miért nyugtalankodik isvara miatt? Tud
6 gondot viselni magéra. Gondolja, hogy 6neki ez nagyobb nehézségekbe Utkdzik, mint
nekink? Miért kellene amiatt nyugtalankodnunk, hogy vajon 6 mindent athat6 |atassal és
megismeréssel rendelkezik-e, vagy sem? Aminek igazan értelme van, az az, ha magunkkal
foglalkozunk.

De Isten mindent tud?

A védak azt mondjak, hogy Isten csak azok szempontjabdl tekintheté mindentudénak, akik
botorul csekély tudéssal rendelkezo embereknek tekintik magukat. De ha az ember eléri
Istent, és olyannak ismeri meg 6t, amilyen valéjaban, ra fog ébredni arra, hogy Isten nem
ismer semmit, minthogy az 6 természete 6rokké-vald [ang. ever-real] egész, amin kivil
semmi megismerheté nem |étezik.

Miért beszélnek a vallasok istenekrdl, mennyrdl, pokolrdl és igy tovabb?

Csupan azért, hogy az emberek felismerjék: ok is e [mulandd] vilag részei, s hogy egyedil
az Onvald val6sagos. A vallasok a kerest szempontjahoz igazodnak.

Visnu, Sva és a tobbi istenség |étezik?

Az ismert Iények kdzé nem csupan az individualis emberi lelkek tartoznak.

Es szent birodalmaik, példaul Kailasza és Vaikuntha: ezek Ugyszintén val 6sagosak?
Eppen annyira, mint amennyire 6n is val 6sagos ebben a testében.

Vagyis ezeket ugyanolyan fenomendlis &madd jellemzi, mint a testemet? Vagy épp olyan
képzelgések, mint példaul egy nyul szarva?

Léteznek.



Ha léteznek, akkor valahol lennitik kell. Hol vannak?

Azok, akik méar lattédk oket, azt mondjak, hogy ezek vannak valahol. Nekiink pedig az 6
tanubizonysagukra kell hagyatkoznunk.

De hol vannak?

Onben.

Akkor ez az egész csupan egy eszme, amelyet |étrehozhatok és ellendrzésem alé vonhatok.
Minden ilyen eszme.

De én akarmit kitalalhatok, példaul azt, hogy a nyllnak szarva van, vagy pusztan részleges
igazsagokat is, mint példaul egy délibabot - mig bizonyos tények teljesen fliggetienek a
képzeletemtsl. Ehhez hasonlGan |étezik isvara és Visnu is?

Igen,

Isten ala van vetve a pralajanak [ kozmikus feloldodasnak] ?

Miért lenne? Ha egyszer az ember, Onmaga tudatéra ébredve, meghaladhatja a kozmikus
feloldodast, és elérheti a megszabadulast, isvara - aki minden embernél végtelendil
bolcsebb, és mindenkinél végtelenll inkabb képes ugyanerre - miért ne érhetne el erre a
szintre?

A dévak [angyalok] és pisacsak [démonok] is hasonloképpen |éteznek?

Igen.

Az Onvalhoz viszonyitva a kiilonféle istenségek milyen statussal rendelkeznek?

Siva, Ganapati és a tobbi istenség Brahmahoz hasonldan [csupan] emberi szempontbdl
létezik; vagyis ha 6n személyes 6nmagat valdsagosnak tekinti, akkor ezek az istenségek is
léteznek. Ahogy egy kormany magasrangu hivatalnokain keresztil végzi a kormanyzast,
igy van ezzel a teremté is. De az Onvald szempontjaodl mindezeknek az istenségeknek
[csupan] illuzdrikus létlk van, s [végll is] bele kell mertilnilk az egyetlen val6sagba.
Amikor Istent névvel és formaval imadom, mindig Ugy érzem, hogy helytelentl jarok el,
mert korlatokkal veszem korldl a korlatlant és formaval ruhdzom fel a formatlant.

Ugyanakkor pedig azt érzem, hogy nem lennék elég kitartd Isten forma nélkili
imadasaban.



Mindaddig, amig 6n hallgat valamilyen névre, mi kifogéast lehetne talalni abban, hogy 6n
Istent névvel és formaval imadja? Imadja Istent formaval vagy forma nélkidl, mig ra nem
jon, hogy 6n ki.

Nagyon nehezen tudok hinni egy személyes Istenben. Pontosabban képtelen vagyok hinni
benne. Viszont hiszek egy személytelen Istenben, egy isteni erdben, amely a vilagot
kormanyozza és vezeti, és még orvosi tevekenysegemben is nagy segitségemre lenne az, ha
ez a hit megnévekedhetne bennem.

Hogyan ndvelhetném nagyobbra ezt a hitet magamban?

Hinni ismeretlen dolgokban kell, mig az Onval6 magétol értetédé. Onnon Iétét még a
legnagyobb egoista sem vonhatja kétségbe - vagyis nem vonhatja kétségbe az Onval6
létét. A végsd valdsagot On olyan névvel illetheti, amilyennel kedve van, és azt is
[nyugodtan] mondhatja, hogy hisz benne és szereti is - de hat ki az, aki nem hisz sgjat
|étezésében, vagy aki nem szereti 6Gnmagat? Azért nincsen ilyen ember, mert [ez] a hit és
[ez] a szeretet a mi tulgjdonképpeni természetiink.

Nem kellene-e valamilyen Isten-eszmével rendelkeznem?

Isten gondolata az ember elméében csak akkor foganhat meg, ha Szivében maés
gondolatok is jelen vannak. Az ember csak Ugy juthat el ahhoz a gondolatlan gondolathoz,
amely Isten igazi eszméje, ha az Osszes gondolat megsemmisitése révén még Isten
gondolatét is Kiirtja magabdl.

20. fejezet

Szenvedés és erkolcsiség

A teisztikus elméletekben rejl6 ellentmondasok évszézadokon keresztiil foglalkoztattédk a
nyugati teologusokat és filozofusokat. Példaul ha egyszer Isten tokéletes, miért van rossz
az dtala teremtett vilagban? Miért engedi a mindenhato Isten a szenvedést, holott hatalmé-
ban allna egyetlen szempillantés alatt megszintetni?

Sri Ramana azonban tavol alt attdl, hogy ilyesféle kérdésekbe bonyolddjon: nézete szerint
mind a vilag, mind az Isten, mind pedig a szenvedé ember az elme produktuma.

»Az Bsszes vallas mindenekel 6tt harom principiumot tételez: a vilagot, a lelket és Istent.
Akér azt adlitjuk, hogy e harom principium valéjdban csupan egyetlen principium harom
véltozata, akar azt, hogy e harom principium ténylegesen is harom, ezt csak akkor
tehetjuk, ha az ego mar létezik.«

Ahelyett, hogy Sri Ramana a szenvedést a rossz tettek kovetkezményeinek vagy Isten
akaratanak tulgjdonitotta volna, azt tanitotta, hogy az csupan azért keletkezik, mert



elkulondlt, a vildggal és egymassal kdlcsonhatasban alé individuumoknak képzeljik
magunkat. Azt mondta, hogy a helytelen cselekedetek kétségtelenll dsszefliggésben allnak
a szenvedéssel, s ezért kertlendok, mindazondltal nem ezek képezik a szenvedés eredendd
okdt. Az elme az, ami az elkllonlltség illGziojd megteremti és fenntartja, s amely
ugyanakkor illuzoérikus produktumainak kdvetkezményeit elszenvedi. A szenvedés tehédt a
megkulonboztetd elme terméke és kdvetkezmeénye, az elme kikuszobolésével az ember
rgjon arra, hogy nincs szenvedés.

Onmaga vonatkozasdban a kérdezok tobbsége elfogadhaténak taldlta ezt a gondolatot,
viszont abba mar nehezen tudtak belenyugodni, hogy a vildgon minden szenvedés csak
annak elméében létezik, aki azt érzekeli. Sri Ramana e kérdésben azonban hajthatatlannak
bizonyult: Gjra és Cjra kijelentette, hogy ha az ember megvaldsitjia Onmagét, ra fog jonni
arra, hogy minden szenvedés - és nem csupan sgjdtja - illuzorikus. E gondolatot
kovetkezetesen végigvezetve tobbszor is rAmutatott arra, hogy a mindenfelé tapasztalhatd
szenvedés felszamolésénak leghatékonyabb madja az Onvald megval dsitésa.

Ezt az dlaspontot azonban nem szabad Ugy értelmezni, mintha Sri Ramana arra 6sztonézte
volna kovetoit, hogy a tobbi ember szenvedésérdl tudomést se vegyenek. Pragmatikusabb
sikon azt az dlaspontot képviselte, hogy az On-megvalGsitast megel 6zé6en az embernek el
kell fogadnia a tobbi ember szenvedésének tényét, és ha ilyen esetekkel taldkozik, akkor
Iépéseket kell tennie enyhitése érdekében. Mindamellett arra is rAmutatott, hogy az ilyen
jobbité beavatkozasok csak akkor lehetnek spiritudlisan gyimolcsdzok, ha az ember annak
tudata nélkil hajtja végre oket, hogy »most mas embereken segitek, akik kevésbé
szerencsések, mint én, illetve »én viszem véghez e tetteket«.

Egészében véve annak kérdése, hogy az embernek mit kell vagy mit nem kell tennie ebben
a vilagban, nem nagyon érdekelte Sri Ramanéat. O azt az &llaspontot képviselte, hogy a
helyesre és helytelenre vonatkoz0 ©sszes konvencionalis eszme pusztan az elme
értékitélete, s hogy amikor az elme megsziinik |étezni, vele egyidejileg a helyesre és
helytelenre vonatkozd eszmék is megsziinnek. Emiatt aztdn csak ritkan beszélt a
konvencionalis erkolcsi eldirasokrol, s ha mégis megprobaltak ravenni arra, hogy fejtse ki
véleményét errél a kérdésrol, 6 rendszerint azzal igyekezett kitérni a valasz €l6l, hogy az
egyetlen »helyes tettnek« az Onval6 felfedezését jeldlte meg.

*

On szerint mi lehet az oka annak, hogy az ember mindenfelé szenvedéssel talalkozik? Es
hogyan |ehetne valtoztatni ezen egyéni és kozdsségi szinten?

Val6sitsa meg igazi Onmagét. Ez minden, amire szilkség van.
Megval 6sithatom-e valaha is ebben a korlatozasokkal teli éetben az Onval6 Uidvisségét?

Az Onvalé udvossége mindig onnel van, s ha komolyan keresi, meg is fogja talélni.
Szenvedésének oka ne a kiulsd kordlményekben keresse; a szenvedés oka az ego
formgédban ©Onben talalhato: korlatokkal veszi kordl magét, utdna meg hidbavalo
er6feszitéseket tesz annak érdekében, hogy &tlépje azokat. Minden boldogtalansédg az ego
kovetkezménye; az Osszes ba] az ego miatt szakad az ember nyakaba. Mi haszna lenne a
szenvedés okat kulso tényezoknek tulajdonitani, amikor az val¢jdban 6nben van?! Milyen



boldogsagot nyerhetne azoktdl a dolgoktdl, amelyek idegenek az 6n szamara? S hailyen
maodon hozza is jutna [a boldogsaghoz], vajon meddig tartana az?!

Ha elutasitana az egot, és tudomast sem véve rdla, pusztulasra itéiné, szabadda vana. Ha
viszont elfogadja a |étét, akkor az ego korlatok kozé szoritja ont, majd pedig hiabavalo
erofeszitésre készteti, hogy tullépjen ezeken a korlatokon. Egyedil csak Ugy valGsithatja
meg azt az Udvosséget, amely oroktél fogva az 6né, ha Onmagava valik - vagyis azza, ami
val6jéban.

Ha tényleg nincs sem rabsag, sem megszabadulas, akkor az ember miért tapasztal 6romet
€s szomor Usagot?

Ezek csak akkor tiinnek valdsagosnak szamara, ha elfordul valodi természetétol.
Voltaképpen ezek nem |éteznek.

Boldogsagra vagy szenvedésre teremtette Isten ezt a vilagot?

A teremtés sem nem jO, sem nem rossz; a teremtés az, ami. Az emberi elme az, amely a
teremtést - sgjat szemsz6gébol nézve, illetve sgjét érdekeinek megfeleléen értelmezve a
dolgokat - hol ilyennek, hol olyannak latja. Egy né pusztdn nd, de az egyik elme
»anyanak«, a masik »novérnek«, a harmadik »nagynéninek« nevezi, és igy tovabb. A
férfiak kdzismerten szeretik a noket, utaljak a kigyokat, és kozémbosek az Ut menti fivel
és kovekkel szemben. A viladg Osszes szenvedésének az efféle értékitéletek az okai. A
teremtés olyan, mint egy flgefa: a madarak hol gyumdlcseit eszik, hol csak egyszertien
menedéket talalnak agai kozott; arnyékdban emberek hiisdlnek - de az is eléfordulhat,
hogy valaki az egyik agara akasztja fel magat. A fa azonban k6zombodsen tovabb folytatja
a maga csendes életét, tudomast sem véve arrdl, hogy mi mindenre hasznaljak. Az emberi
elme az, amely sgj& nehézségeit el6idézi, hogy uténa aztan segitségért kialtson. Csak nem
gondolja, hogy Isten annyira részrehajlo lenne, hogy mig az egyik embernek békét
gjandékoz, addig a masikat szomorusaggal blnteti? A teremtésben mindennek megvan a
maga helye, de az ember nem hajlandd meglatni a jot, az egészseégeset, a szépet. Ehelyett
sirankozni kezd, mint az az éhes ember, aki egy tal izletes étel mellett Ul, s ahelyett, hogy
kezét kinyQjtva csillapitana éhségét, panaszosan azt kérdi: »Kinek a hibgjabdl van ez:
I stenébdl vagy az emberébdl 2«

Ha Isten minden, miért kell az embernek tettei miatt szenvednie? Hiszen nem lIsten
sarkallja azokra a tettekre, amelyek miatt szenvednie kell?

Az, aki magat cselekvonek tekinti, az egyUttal a szenvedd is.

De a tettekre Isten inditja az embert, és az egyén csupén az O eszkbze. . .

Ez a logika csak akkor érvényes, ha az ember szenved; amikor Orvendezik, érvénytelen.
Ha az ember mindig szilardan meg lenne gy6zodve [arrdl, hogy nem 6 a cselekvo],

szenvedés sem lenne.

Mikor fog megszinni a szenvedés?



Csak az individualitas megsziinése utan. Ha mind a jo, mind a rossz tettek Isten tettei,
miért kellene 6nnek azt gondolnia, hogy az élvezet és a szenvedés egyedil az 6né? Az
élvezi az 6romet és az szenvedi € afgdamat, aki a jot vagy arosszat cselekszi. Mondjon
le [a cselekviség tudatérol], és ne vonjon [tobb] szenvedést magéra.

Hogyan mondhatja azt, hogy szenvedés nem |étezik? Hiszen én mindenhol ott [atom!

Az ember 6nnon valésaga, amely mindenkiben Szivként ragyog, maga a szintiszta
Udvosség Ocednja. Ezért hat az ég csaloka kék szinéhez hasonldan a nyomorusdg is csak az
emberek képzeletében létezik, s nem a valdsdgban. Mivel az ember sgjat valdsagét - a
dzsnyana Napjét - a tudatlansag sotét kaprézata meg se tudja érinteni, a szenvedés nem
egyéb az individualitas alaptalan tudata altal keltett illUziondl. Valéjaban soha senki sem
tapasztalt még maést, mint valdtlan illGziot. Ha az ember felkutatja tulajdon Onvalojét -
amely maga az Udvdsség -, minden szenvedés megsziinik €letében. Az ember ama eszme
miatt szenved, hogy a test - amely sosem azonos vele - az En; a szenvedés ennek a
tévhitnek a kovetkezmeénye.

Testileg, lelkileg egyarant szenvedek. Midta csak megszulettem, sosem voltam meég boldog.
Attol kezdve, hogy megfogantam, anyam élete is csupa szenvedés volt. Miért kell nekem
ennyire szenvednem? Nem élek bzinben. Talan az elmult életek biinei miatt van ez?

On azt mondja, hogy testileg, lelkileg egyarant szenved. De ki tette fel ezeket a
kérdéseket? Ki a kérdez6? Vaon nem az, aki tdl van a testen is, a lelken is? On azt
mondja, hogy testének sok szenvedést kellett mar kiadllnia ebben az életben, és azt kérdezi,
hogy ennek oka vajon €el6z6 élete lehetett-e. Ha igy lenne, akkor ama élet okanak egy még
korabbi életnek kellett lennie, és igy tovabb. Vagyis igy - akércsak annak a kérdésnek az
esetében, hogy a mag vagy a hajtés volt-e elébb - soha nem ériink a végére az oksagi
sornak. Ki kell mondanunk tehét, hogy az 6sszes él6lény elsddleges oka a tudatlansag. On
is ennek a tudatlansdgnak a hatasara tette fel ezt a kérdést. Ezt a tudatlansagot kell
eltavolitani a dzsnyana segitségével.

»Ki szenved, és miért?« - ha felteszi maganak ezt a kérdést, ra fog jonni arra, hogy ez az
En nem azonosithaté sem a testtel, sem az elmével. Ez az Onval6 az egyetlen oroklét, az
Orokkéval 6 udvosség. Ez a dzsnyéna.

Az éllandd gondok sllya alatt szinte nem kapok |élegzetet. |smeretlen szamomra a béke,
pedig semmit sem szeretnék jobban, mint boldognak lenni.

AkKkor is nyugtalanitjak ezek a gondok, ha alszik?
Nem ... akkor nem.

On most pontosan ugyanaz a személy, aki minden gondtél mentesen aludt, vagy
mésvalaki?

Ugyanaz vagyok... Ugyanaz a személy.



Akkor hat ezek a gondok nyilvanvaléan nem tartoznak 6nhdz. Az 6n sajét hibga az, ha
gy tekint rguk, mintha azok az 6n gondjai lennének.

Amikor valamilyen fajdalom ér bennlinket, és levélben vagy mentélis ima révén 6nhoz
fordulunk panaszunkkal, akkor [Bhagavant] nem inditjia meg az az érzés, hogy [lelki]
gyermekeinek ilyen szenvedéseket kell kiallniuk?

Ha az ember valami ilyesmit érezne, nem lehetne dzsnyani.

Latjuk, hogy a vilagban mindenltt ott a szenvedés. Ha valaki éhes, akkor az fizikai
val6sag, s mint ilyen, szamara az éhség nagyon is valésagos. Hogyan tekinthetnénk azt
alomnak, hogyan maradhatnank érzéketlenek szenvedésének |attan?

A dzsnyana, vagyis a val6sag szempontjabdl a szenvedés, amelyrol on beszél, magétol
értetddoen csak dom, mint ahogy a vilég is az, amelynek a szenvedés csupan elenyészéen
kis része. Elofordulhat, hogy améban is éhesnek érzi magat, és olyan emberekkel
taldlkozik, akik szintén szenvednek az éhségtél. Akkor aztdn eszik valamit, és a
konyorilet atal vezérelve azoknak is enni ad, akikrol Ugy latja, hogy éheznek. Ameddig
az dom tart, ezek a kinzo éhségérzetek éppoly valdsagosak lesznek, mint amennyire 6n
valésagosnak gondolja azt a szenvedést, amelyet [ébrenléte alatt] a vilagban |&. Csak
akkor fedezi fel, hogy ez a szenvedés dméban valotlan volt, ha felébred.

[Tegyik fel most, hogy] jol megtémi a hasét, s uténa lefekszik aludni. Azt amodja, hogy
egész nap keményen dolgozott a tiz6 napon, elfaradt és megéhezett, s ugy €&z,
akarmennyit meg tudna enni. Mikor aztan felébred, rgjon arra, hogy tele van a gyomra, és
mindvégig agyadban fekidt. Mindazondltal almdban nem csindlhat Ugy, mintha ez az
éhségérzet nem lenne valdsdgos. Az aombeli éhséget dlombeli eledellel kénytelen
csillapitani. S mindazokrol a lényekrol, akiket alméban éhesnek talél, ennek az dlomnak az
eledeleivel kell gondoskodnia. A két allapotot, az dlom és az éber allapotot sosem ke-
verheti 0ssze.

Mindaddig, amig el nem éri a dzsnyana szintjét - vagyis fel nem ébred ebbdl a mgabdl -,
meg kell prébalnia enyhiteni azok szenvedését, akik erre raszorulnak. De - mint ahogy mar
beszéltiink réla el kell kertilnie az ahamkéra, vagyis az »én vagyok a cselekvo« érzését, s
ezzel szemben azt az &zést kell magééva tennie, hogy »én vagyok az Ur eszkozex.
Tovabba az embernek nem szabad Onhitten azt gondolnia: »Segitek egy emberen, aki
kevéshé szerencsés, mint én. Segitségre van szilksége, és én abban a helyzetben vagyok,
hogy segithetek neki. En vagyok fent, 6 van lent.« A segitségnyljtasban Isten masik
emberben val6 imédasanak eszktzét kell |atnia. Az Osszes ilyen szolgdlatban 6nmagat
mint az Onval6t szolgélja, s nem valaki mast. On [a karitativ tevékenységgel] senki méason
nem segit, csakis dnmagan.

Azoknak, akik képtelenek hosszasan meditalni, nem elég az, ha masoknak szentelik
életiket?

De elég. Szivikben a j6 eszméjét kell hordozniuk. Ez elégséges. JO, szeretet, Isten - ezek
mind ugyanazt jelentik. Ha az ember ezek valamelyikét allandoan szeme elétt tartja, az



éppen elegendd. Minden meditacié arra iranyul, hogy [a kivalasztott gondolatok
kivételével] az dsszes tdbbi gondolatot tavol tartsa.

Az embernek még akkor is meg kell probalkoznia azzal, hogy masokon segitsen, ha
felismeri, hogy a szenvedés végss fokon nem |étezik?

Soha nem volt még olyan, hogy mindenki ugyanolyan boldog, gazdag vagy egészseges lett
volna, és nem is lesz ilyen. Ha e jelzoknek hidnyozna az ellentéte, akkor valgjdban egytol
egyig értelmetlenek lennének. De ez nem jelenti azt, hogy ha valakivel ¢sszeakad, aki nem
annyira boldog vagy nem annyira szerencsés, mint 6n, nem kell szanamat éreznie iranta,
vagy arra térekednie, hogy a lehet6 leghatékonyabban enyhitse szenvedését. Ellenkezdleg,
onnek mindenki felé szeretettel kell fordulnia, és mindenkin segitenie kell - mivel csak
ilyen modon tud segiteni énmagan. Ha azon igyekszik, hogy embertarsa vagy valamilyen
teremtmény szenvedését enyhitse, akkor - akar sikerll ezt megtennie, akar nem -
spirituélisan eldbbre fog 1épni, kildndsen, ha ezt a szolgélatot érdek nélkul végzi, vagyis
nem az »én most ezt csindlom« egoisztikus tudataval, hanem abban a szellemben, hogy
»lsten megnyitotta el6ttem a szolgélat |ehetoségét; 6 a cselekvo, s én csupan az 6 eszkdze
vagyok«.

Ha az ember felismeri azt az igazsagot, hogy mindazt, amit mésoknak ad, valdjaban
Onmaganak adja, hova lesz akkor az erkdlcsts ember, hova lesz az, aki méasokon segit?
Mivel mindenki azonos az ember sgja Onvaldjaval, barkinek is tegyen barki barmit,
Onmaganak teszi azt.

Az egész vilagot sljtjak olyan sulyos természeti csapasok - mint példaul az éhinség vagy a
pestis -, amelyek mindentt pusztulast hagynak maguk utan. Miért torténnek ilyen dolgok?

Kinek jutnak tudoméséra ezek a csapasok?
Barkinek, aki csak koriilnéz a vilagban. En mindenitt ott |atom a szenvedést.

Ha alszik, nincs tudomésa a vilagrol és szenvedeéseirol; most, amikor ébren van, tudatéban
van ezeknek. Maradjon abban az alapotban, amelyben ezek [a jelenségek] nem kinozzak.
Vagyis amikor nincsen tudataban a vilagnak, akkor a viladg szenvedései sincsenek hatassal
onre. Ha azonosul Onmagaval - mint ahogy azt alvas kdzben teszi - a vildg és szenvedései
nem lesznek hatéssal onre. Forduljon hé befelé. Nézzen szembe Onmagéval. [Ha
megteszi,] sikerlilt véget vetnie a vilagnak és nyomorusagainak.

De hisz ez 6nzés!

A vildg nem kulsoleges. Mivel helytelenll testével azonositja magét, a vilagot ugy l&tja,
mintha az kivil lenne, és megprébaltatasai kétségbevonhatatlan tényekként allnak on elott.
Csakhogy azok nem valésagosak! Keresse meg azt, ami val0sagos, és szabaduljon meg
ettol avalotlan érzéstol.

Vannak nagy emberek, olyanok, akiknek élete a kozosség szolgélatanak jegyében telik, és
akik mégis képtelenek megoldani a vilag nyomor isaganak problémdjat.



Az ilyen emberek egocentrikusak, és emiatt képtelenek megoldani ezt a problémat. Ha
megmaradndnak Onmagukban, masként allnanak hozza a dolgokhoz.

Miért nem segitenek a mahatmak?

Honnan tudja, hogy nem segitenek? A mahatmak csendje nagyobb segitségére van a
vilagnak, mint a tdmegek el6tt elmondott szénoklatok, az emberek tevékeny szolgélata €s
az anyagi segitség egyttvéve. Ok mindenkinél tdbbet tesznek a vilag érdekében.

Mit kell tennlink annak érdekében, hogy a vilég jelenlegi allapota jobbra forduljon?

Ha megszabaditja magét a fadalomtol, mindenhol megsziinik a fadalom. A probléma
onnan szarmazik, hogy a vilagot Ugy latja, mintha az kivul lenne és emellett azt gondolja,
hogy a viléag tele van fadalommal. De a vilag éppugy 6non belll van, mint ahogy a
f4dalom is. Ha figyelmét befelé forditja, akkor nem lesz tobbé f§dalom.

Isten tokéletes. Miért teremtett tokéletlen vilagot? A mii mindig az alkot6 természetét
orokli. De a vilaggal valahogy nem igy all a helyzet.

Ki az, aki ezt a kérdést felteszi?

En, az egyén.

On talan Istenen kivil van, hogy ezt a kérdést felteheti?

Mihelyt Ugy tekint 6nmagara, mint testre, a vilagot kilvilagként éli meg, tokéletlenségei
pedig szemébe Gtlenek. Isten tokéletes. Az 6 miive Ugyszintén tokéletes. On azonban sajét
helytelen identifikacioja miatt tokéletlennek |étja a vilégot.

Es miért nyilvanul meg az Onval6 ilyen boldogtalan vilagként?

Azért, hogy on felkutathassa [az Onval6t]. Szemei nem léthatjdk magukat. Helyezzen
elg ik tukrot, s akkor majd lathatova valnak énmaguk szdmara. HasonlOképpen van ez a
teremtéssel is.

»Elébb nézzen 6nmagéra, s uténa lassa az egész vildgot Onmagakeént. «

Ez az jelenti, hogy az embernek mindig befelé kell néznie?

Pontosan.

Egyaltalan nem szabad latnia a vilagot?

Onnek nem az afeladata, hogy a vilég el6tt lecsukja a szemét. Onnek csupan az a feladata,
hogy »€elébb nézzen 6nmagéra, s uténa lassa az egész vilagot Onmagaként«. Ha 6nmagéat

testnek tekinti, a vilagot kilvilagként latja. Ha eggyé valik Onmagaval, ra fog jonni arra,
hogy a vilag voltaképpen Brahman.



Hogyan tehetjik a legtébbet a vilag békééért?

Mi a vil&g? Mi a béke, és ki munkakodik a béke érdekében? A vilag az alvés allapotébol
hianyzik, ellenben a dzsagratban [az ébrenléti allapotban] az elme projekcidjaként
megjelenik. Eppen ezért a vilag nem egyéb, csupan egy eszme. A béke a nyugtalansag
hianya. A nyugtalansag annak koévetkeztében all el6, hogy az individuumban amely nem
mas, mint a tiszta tudatbdl el6bukkand ego - gondolatok keletkeznek.

Megvalositani a békét annyit jelent, mint megszabadulni a gondolatoktdél, és belemertini a
tiszta tudatba. Ha az ember szivében csak béke van, akkor mindenhol csak béke lesz.

Ha az ember csak egy erkolcstelen tettel tud megmenteni valakit valamilyen tragédiatdl,
akkor meg kell tennie azt, vagy el kell kerulnie?

Mi a helyes és mi a helytelen? Nincs olyan altaldnosan elismert értékrend, amely alapjan
biztosan megitélhetnénk, hogy ez helyes, az viszont helytelen. A[z ezzel kapcsolatos]
vélemények az individuumok természetének és a helyi szokasoknak megfelelden
maodosulnak. [Vagyis] ezek ismét csak eszmék, semmi egyebek. Ne foglalkozzon hat
vellk, hanem ehelyett szabaduljon meg a gondolatoktol. Ha mindig a johoz ragaszkodik,
akkor az egész vilagon a jo fog uralomra jutni.

Ahhoz, hogy elérjik az Udvosséget, nem elégseges pusztan a helyes viselkedés?

Udvisség - de kinek a szaméra? Ki akar Udvozilni? Es mi a helyes viselkedés?
[Egyéltalan] mi a viselkedés? Es mi az, hogy »helyes«? Ki itéli meg azt, hogy mi helyes és
mi helytelen? A tavoli multban gytkerezé szamszkardk miatt az egyik ember ezt, a masik
ember azt tekinti helyesnek. Csak a val6sdg megismerését kovetéen ismerheti fel az
ember, hogy mi az igazsag a helyessel és a helytelennel kapcsolatban. [Ennek érdekében]
a leginkabb célravezet6 eljards annak kideritése, hogy ki akarja ezt az lidvOsséget. Ennek a
»Ki«-nek, vagyis az egonak a visszavezetése eredeti forrasaig: ez jelenti a helyes viselke-
dést mindenki szaméra.

A jotettek (nitja karmak) [ezek szerint] nem fognak elvezetni az Udvosseghez? Szamos
konyv azt allitja, hogy igen. . .

Igen, ez al a konyvekben. De ki vonna kétségbe, hogy a jotettek jok, vagy hogy azok
végll is elvezetik ont a célhoz? Az erényes magaviselet, a szat karma megtisztitja a csittat,
vagyis az elmét, és csitta szudhit [tiszta elmét] eredményez. A tiszta elme eléri a
dzsnyanét, vagyis azt, amit altaldban az (idvisség alatt értenek. igy végil az ember eljut a
dzsnyanahoz; masképpen megfogalmazva: egészen forrasaig kdveti nyomon az egét. De
azoknak, akik szdméra ez [a perspektiva] nem vonzo, azt kell mondanunk, hogy a szat
karmék csitta szudhihoz vezetnek, a csitta szudhi pedig elvezet a helyes megismeréshez,
vagyis a dzsnyanahoz - ami viszont azonos az tdvoziléssel.

Mi a véleménye az inditékokr6l? Fontos az, hogy az embert mi készteti bizonyos
cselekedetek végrehajtasara?



Mindaz jétettnek szamit, amit az ember szeretetteljesen, igaz tisztasaggal és békés elmével
visz véghez. Mindazt, amit az ember vagyaktol beszennyezett és nyugtalansaggal eltoltott
elmével tesz, rossz tettnek kell minésiteni. Abban a reményben, hogy »elegendd, ha a tett
gyumolcse lesz jo«, erkdlcsos tetteket nem lehet erkdlcstelen eszkdzokkel végrehajtani.
Mert ha az eszkdz erkolcstelen, még az [egyébkent] erkdlcsos tett is erkolcstelenné valik.
Eppen ezért a cselekvés eszkizeinek [és inditékainak] is tisztanak kell lennie.

Sankara azt mondja, hogy mi mindannyian szabadok és kotetlenek vagyunk, és
mindannyian vissza fogunk térni Istenhez, akibdl Ggy jottunk elé, mint ahogy a szikrak
kipattannak a tzizbol. Akkor miért nem szabad elkovetniink rossz tetteket?

K étségtelen, hogy nem vagyunk kotottek, s hogy a valodi Onvald nincs rabsagban. Az is
igaz, hogy 6n végll is vissza fog térni forrasaba. De ha ekdzben »binoket« kovet el -
ahogy On ezeket nevezi -, kénytelen lesz szembesilni kovetkezményeikkel is. A
kovetkezmeényeket nem tudja elkertlni. Ha egy ember megiti ont, akkor esetleg azt
mondhatja: »Szabad vagyok, engem semmire nem kényszeritenek ezek az Utések, s igy
nem érzek semmi fgdalmat. Hadd Usson csak.« Ha [tényleg] igy érzi, béatran teheti azt,
amihez kedve van. De mi haszna lenne pusztan akaval mondogatnia, hogy »szabad
vagyok«?

Azt mondjak, hogy az egész mindenseg Isten tudatanak jatéka, s hogy minden telve van
Brahmannal. Ha igy all a helyzet, akkor miért kellene felhagynunk a rossz szokasokkal és
a rossz tettekkel ?

Tételezzik fel, hogy valamelyik szerve nem megfelelen miikddik. Ha ugy gondolja, hogy
az csupén egy kisrésze atestnek, és nem vesz réla tudomast, akkor az [a Kis rész] az egész
testnek fgdalmat fog okozni. Ha hazi médszerekkel nem sikerll meggyogyitania, akkor
orvoshoz kell fordulnia. Az orvosnak a megtdmadott szervet késsel ki kell vagnia, a
tisztatalansagokat pedig el kell tavolitania. Ha a megbetegedett részt nem vagja ki,
elfekélyesedhet. Ha a miitét utan a sebet nem kotozi be, elgennyesedik. Hasonlo a helyzet
a viselkedéssel is. A rossz viselkedés és a rossz szokasok olyanok, mint sebek a testen.
Minden betegséget a neki megfelel6 moédon kell kezelni.

Az embernek ezek szerint nem kell ragaszkodnia a konvenciondlis magatartasi formékhoz?

Mivel az 6nfegyelem érdekében el6irt magatartési szabalyok (nijamak) jelentos mértékben
segitik az ember spiritudlis elorelépést, érdemes megfogadni és kdvetni dket. De ha a
valédi megismerés felé vezeté Utja sordn e szabdlyok betartasa akaddlyokat gordit a
megval 6sitas magasrendii gyakorlata elé, azonnal |épjen tdl rajtuk, mint nem megfeleld
eszk6zokon.



21. fejezet

Karma, sors és szabad akar at

A karma tana szamos keleti valladsnak kozos eleme. Legpopularisabb formgjaban ez az
elmélet azt allitja, hogy van egy univerzalis »elszamoltatasi rendszer«, amelyben minden
egyes individuum szembesil 6sszes tettének (karma) kdvetkezményével: a joétettek jo
kovetkezményeket sziilnek, a rossz tettek pedig elkeriilhetetlenll szenvedéshez vezetik
azt, aki elkbvette dket. Tovabba ez az elmélet azt allitja, hogy a tettek kdvetkezményeivel
(melyeket Ggyszintén karmanak neveznek) az ember nem feltétlendl jelen életében fog
szembesliini, hanem azok eljévendod életeire is kitolodhatnak. Emiatt a karmét kulonféle
alosztdlyokra tagoljak. Az adbbi osztdyozéssal - melyet Sri Ramana is haszndlt - a
legtébb hindu gondolkozési iranyzat is egyetért.

Szancsita karma. A korabbi sziletések soran felhalmozédott karmikus tartozasok tarhaza.

Prarabdha karma. A szancsita karmanak az a része, amelynek a jelen életben kell
aktualizdlddnia. Minthogy a karma toérvénye az emberi tevékenység vonatkozasaban a
determinizmussal egyenértékii, a prarabdhat gyakran »sors«-keént forditjak.

Agami karma. A jelenlegi életben felhalmozott Uj karma, melyet az ember kdvetkezd
€leteire visz at.

Sri Ramana elfogadta a karma torvényének érvényességét, de hangsllyozta, hogy az
minddssze addig tart, amig az ember az Onval6tol kiilonalldként tekint 6Gnmagéra. Ezen a
szinten - vagyis az adzsnyani szintjén - az individuum elére meghatérozott tevékenységek
és tapasztalatok sorozatdn megy keresztll, melyeknek mindegyike e€l6z6 cselekedeteinek
és gondolatainak kovetkezménye. Emellett Sri Ramana alkalomadtan arra is utalt, hogy az
emberi €let 0sszes cselekedete és tapasztalata a sziletésnél dol el, illetve hogy csak az
tekinthet6 szabad embernek, aki felismeri, hogy nem 6 a cselekvo és nem 6 a tapasztalo.
Azonban ha egyszer az ember megvaldsitia Onmagét, nem marad senki, aki a tettek
kovetkezményeit tapasztalhatng, s igy a karmikus torvények egész rendszere értelmét
vesziti.

Sri Ramana a karma térvényét az isteni akarat megnyilvanulasanak tekintette. Azt mondta,
hogy az On-megval6sitast megeldzéen egy személyes Isten, isvara az, aki az emberek
sorsat feliigyeli. Azt, hogy mindenkinek el kell szenvednie tettei kovetkezményét, isvara
rendelte el, és ismét csak 6 az, aki a tettek sokasagabdl minden egyes ember szamara
kivalasztja azokat, amelyeken adott élete soran keresztiil kell mennie. Isvara hatéskorébol
az ember nem kerlilhet ki mindaddig, amig a test tevékenységeivel azonositja 6nmagét.
Fennhatdsaga aldl az ember csak Ugy szabadulhat meg, ha Onmaga megval dsitésa révén
transzcendentalja a karmat.

*



A prérabdha karmardl azt allitjak, hogy egészen a testi lét végéig fennmarad. Maharsi
szerint legyszhets-e a karmanak ez a része még a testi 1ét folyaman?

Igen. Ha az a tényez6, amelynek a karma a fliggvénye - nevezetesen az ego, amely a test
és az Onvalo kozott jon Iétre -, belemerll forrasdba és elvesziti form§ét, hogyan élhetne
tovabb az a karma, amely ennek a fliggvénye? Ha nincs »én«, nincs karma.

Azt mondjak, hogy a prarabdha karma csupan egy téredéke az el6zo életek sorén
felhalmozodott karmanak. |gaz ez?

Az ember kordbbi sziletései folyamdn szamos karmét végrehajt. Jelenlegi sziletése
szamara ennek csak egy toredékét valasztjak ki, s 6 e sziiletése soran csak ez utdbbiak
gyumolcsét fogja élvezni. Olyan ez, mint egy diavetités, ahol a vetit6t kezel6 ember
kivalaszt néhany diédt, hogy azokat bemutassa, mig a tébbi didt egy masik alkalomra
tartogatja. Az Onvaldé megismerése révén [azonban] az dsszes karma megsemmisithets. A
kilonbdzo karmak - minthogy azok a mult tapasztalatainak eredményei - a didknak
felelnek meg, az elme pedig a vetitonek. Ahhoz, hogy ne legyen tébbé vetités - vagyis
hogy ne legyen tobbé sziiletés és ne legyen tébbé haldl -, a vetitot kell elpusztitani.

Ki kezeli a vetitét? Milyen alapon valasztja ki a szancsita karma bizonyos toredékét, és
milyen alapon donti el, hogy az prarabdha karmaként |esz tapasztalhat6?

Az individuumnak [6sszes] karméjét el kell szenvednie, de isvara Ggy irényitja ezt a
folyamatot, hogy [végs6] célja szempontjdbol az egyén [mindig] a legkedvezébb
karmakkal szllessen. A karma gyumodlcseit Isten kezeli, am azokhoz 6 nem tesz hozza, és
el sem vesz bel6lik. A j6 és rossz karmék térhaza az ember tudatalattija. Ebbol a tarhazbal
isvara azokat vélasztja ki - legyenek azok kellemesek vagy kellemetlenek -, amelyeket egy
adott ember szellemi fejlodésének adott idoszakaban éppen a legalkalmasabbnak lat.
Vagyis sz0 sincs itt dnkényességrol.

Az Upadesa Saramban 0n azt allitja, hogy a karma Isten (karta) rendelése folytan hoz
gyumdlcsot. Ez azt jelenti, hogy mi kizar6lag azért aratjuk le a karma kovetkezményeit,
mert ez Isten akarata?

Abban a versben a karta [Isten] isvarédt jelenti. O az, aki karmga szerint mindenkinek
kiosztja a tettek gyumolcseit. Vagyis 6 a megnyilvanult Brahman. Az igazi Brahman
[természetesen] megnyilvanulatlan és mozdulatlan. Csupan a megnyilvanult Brahmant
nevezzik Isvardnak. Tettei (karma) alapjan mindenkinek 6 oszt gyimolcsdt. Eszerint
Isvara csupan egy kozvetité, és az elvégzett munkanak megfelelden 6 adja ki a bért. Ez
minden. Isvara e saktija [hatalma] nélkiil a karma miikddésképtelen lenne. Ez az, amiért a
karmé dnmagaban véve tehetetlennek mondjak.

A jelenlegi tapasztalatok a multbeli karma eredményei. Ha ismernénk korabban elkdvetett
hibainkat, helyrehozhatnank oket.



Ha az ember helyrehoz egy hibat, még mindig ott van a kordbbi sziletések folyaman
felhalmozddott egész szancsita karma, mely szamtalan sziletést eredményez. Vagyis nem
ez a [kovetendd] eljards. Minél inkdbb visszavagja a nbvényt, az anna jobban né. Minél
inkabb igyekszik kiigazitani a karmét, az anna inkébb felhalmozodik. Taldja meg a
karma gyokerét, és vagjael.

A karma-elmélet azt jelenti, hogy a vilag az akcio és a reakcié eredménye? Ha igen, akkor
a vildg minek az akciogja és reakcioja?

A karma, vagyis az akcio-reakcid [vilaga] a megvaloOsitasig fennmarad. A megval Gsitast
kovetden nincsen karma és nincsen vilég.

Ha nem vagyok azonos a testtel, miért vagyok felelds jO és rossz tetteim
kovetkezményeiért?

Ha [valOban ugy gondolja, hogy] nem azonos a testtel, és elveti az »én vagyok a cselekvo«
eszméjét, jO és rossz tetteinek kovetkezményei nem fognak visszahatni onre. [Viszont
akkor] miért beszél Ugy atettekrdl - amiket atest hajt végre -, hogy »ezt teszem [én]« vagy
»azt tettem [én]«? Mihelyt igy azonositja magét a testtel, a tettek kOvetkezményei vissza
fognak hatni 6nre; vagyis mig a testtel azonositja magat, j6 és rossz karmét halmoz fel.

De mivel én nem vagyok azonos a testtel, valgjaban nem vagyok felelgs a jO és a rossz
tettek kovetkezmenyeiért.

Ha nem felelds, akkor miért foglalkoztatja ez a kérdés?

Egyes kdnyvek azt allitjak, hogy minden er g forrasa az emberi erdfeszités, s hogy az még a
karmat is képes transzcendentalni. Mas kényvek viszont azon az allasponton vannak, hogy
erre csak az isteni kegyelem képes. Nem vilagos eldttem, hogy a kettd kozil melyik az igaz.

Igen, néhany filozofiai iskola azt alitja, hogy Isten nem mas, mint az el6z6 sziletések
karmgja; hogy a jelenlegi szlletésben a szent iratokkal ©sszhangban végrehajtott karma
neve purusakara [emberi erdéfeszités]; hogy az €l6z6 és jelenlegi karmék a kosokhoz
hasonl6an szemtdl szemben megmérkéznek egymassal, s az, amelyik gyengébbnek bizo-
nyul, nem jut szerephez. Ezért akik ezekhez az iskolékhoz tartoznak, azt mondjék, hogy az
embernek a purusdkéréra kell helyeznie a hangsulyt. Ha az ilyen embereket a karma
eredetérol kérdi, azt fogjak mondani, hogy ezt a kérdést nem lehet feltenni, mert ez olyan,
mint az 6rok kérdés: »Mi volt elobb, atylk vagy a tojas?«

Az efféle vitak Ures érvekbol dlnak, melyek sosem érik el a végsd igazsagot. Ezért
mondom: elészor fedezze fel, hogy ki 6n. Ha az ember felteszi maganak a kérdeést: »Ki
vagyok én? Hogyan tettem szert e désgjara [hibdjara] az életnek?«, akkor az »én«
[fokozatosan] elnémul, és az ember megvaldsitia Onmagét. Ha az ember megfeleléen
veégzi ezt, kikliszobdli a dosa eszméjét, és eléri a békét. Illetve miért is kellene elérnie? Az
Onval6 mindig az, ami.

A karma lényege, hogy az ember a »Ki vagyok én, a cselekvo, aki a karmakat
|étrehozom?« -kérdést vizsgdlva megtudja az igazsdgot 6nmagérdl. Ha e vizsgal 6dés réven



az ember nem semmisiti meg a karmak [tettek] végrehajtdjat, [vagyis| az egbt, akkor a
legfelsd Udvisség tokéletes békée - mely a karma-jéga eredménye - elérhetetlen marad
szamara.

Eltérolheték-e a rossz tettek kovetkezményei mantrakkal vagy dzsapaval, vagy
szilkségképpen szembestilniink kell velUk?

Ha az »én végzem a dzsapat« tudata nincs jelen, a rossz tettek, amelyeket az ember
elkovet, nem fognak hozzétapadni. Ha az »én végzem a dzsapét« tudata jelen van, a rossz
tettek kdvetkezmenyei utolérik az embert.

A punja [az erényes cselekedetek révén felhalmozott érdem] nem torli €l a papat [a biinbs
cselekedetek réven felgyllemlett érdemtelenséget] ?

Ha az »én vagyok a cselekvo« tudata jelen van, az ember szembesiiini kényszerll tettel
kovetkezmenyével, legyenek azok jok vagy rosszak. Hogyan lehetne eltorolni az egyik
cselekedetet a mésikkal?! Ha az »én vagyok a cselekvo« tudata nincs jelen, semmi nincs
befolyassal az emberre. [Mindazondltal] hacsak meg nem valésitja az ember Onmagét, az
»én vagyok a cselekvo« tudata sosem fog elenyészni. Annak szamara, aki felismerte
Onmagét, vajon miért lenne szilkség dzsapara? Vajon miért lenne sziilksége tapaszra? A
préarabdha ergjének kdszbnhetéen az élet tovabb zajlik, de annak, aki megvaldsitotta
Onmagat, mar semmire nincsen szilksége.

A prarabdha karmanak harom véltozata van: icscshd [személyesen végyott], anicscsha
[végytalan] és parécscsha [masok vagyanak tulajdonithatd]. Annak szaméra, aki
megval dsitotta Onmagét, icshdprarabdha mér nem létezik, csak a két mésik, az anicscsha
és parécscshd. Barmit is tesz a dzsnyani, kizarélag masokért teszi. Ha vannak olyan
dolgok, amelyeket masok érdekében véghez kell vinnie, véghezviszi 6ket, de az eredmény
nem befolyasolja. Barmilyen tetteket is hajtsanak veégre az ilyen emberek, sem punja, sem
papa nem kapcsolédik azokhoz. Ok azonban semmi mést nem tesznek, csupdn azt, ami
Osszhangban van az elfogadott vilagi cselekvésmintakkal.

Azok, akik tudjé&k, hogy amivel életik folyaman szembesulnitk Kkell, az mind
prarabdhdjukban rendeltetett el szamukra, sosem fognak nyugtalankodni [kilsd] sorsuk
miatt. Tudjék, hogy akér akarja az ember, akér nem, Gsszes tapasztalata réakaszkodik.

A megval6sult embernek nincs tébbé karmaja. Karmaja tobbé mar nem koéti. Miért kell
mégis testében maradnia?

Ki teszi fel ezt a kérdést? Egy megvaldsult ember vagy egy adzsnyani? Miért izgatja az,
hogy mit tesz egy dzsnyani, vagy miért tesz barmit is? Torédjék inkabb onmagaval. Ont
most az a képzet uralja, hogy azonos a testtel, s igy azt gondolja, hogy a dzsnyaninak is
van teste.

[De vajon] a dzsnyani is azt mondja, hogy neki teste van? Epplgy onre pillanthat, mint
ahogy azt mésok is teszik, és Ugy tinhet, mintha méasokhoz hasonléan ¢ is testével
tevékenykedne; 6 maga azonban jél tudja, hogy nincs teste. Az elégett kotél még hasonlit a
kotélhez, de ha megprébal vele valamit megkétni, rgon, hogy mar nem haszndlhatd



kotélkent. A dzsnyani is ehhez hasonlo: lehet, hogy hasonlit a tébbi emberhez, de ez csak
|atszat.

Mihelyt az ember azonositjia magét a testtel, mindezt nem konnyt megérteni. Ezét az
efféle kérdésekre néha igy valaszolnak: »A dzsnyani teste mindaddig fennmarad, amig a
préarabdha ereje ki nem meril benne; miutan pedig a prarabdha kimerilt, teste Iehullik ré-
la.« Ezzel kapcsolatban szokték emlegetni a kilott nyilvesszo hasonlatat, mely mindaddig
akaddytalanul folytatja Utjét, mig csak be nem csapddik céljaba. De az igazsag az, hogy a
dzsnyani mér tdl van minden karman - ideértve a prarabdha karmét is -, és tobbé sem teste,
sem annak karméi nem kotik.

Makszemnyi prarabdha sem létezik azok szamara, akiknek figyelme szakadatlanul a -
mindig »En vagyok«-ként ragyogo - tudat terére iranyul: arra a tudati térre, amely nincs
bezérva a mérhetetlen fizikai térbe, s amely akadalytalanul jar & mindent. Ez az 6si
mondas egyeduli értelme: »Ismeretlen a sors azok szamara, akik elérték az eget, és
tapasztalatot szereztek a mennyei szférakrol.«

Ha anélkil kertl elém valami, hogy azt elére megtervezném vagy barmit is tennék érte, s
én élvezettel fogadom azt, akkor annak nem lesznek rossz kdvetkezmenyei?

Ez nem igy van. Minden tettnek szikségképpen megvannak a maga kdvetkezményei.
Barmi is kerlljon Gtjdba a prarabdha kdvetkeztében, nem tudja elkertlni. Ha mindenféle
ragaszkodas nélkll fogadja azt, amit a sors 6nnek felkinal, s ha nem vagyakozik arra, hogy
tobbet is birtokoljon beldle, vagy hogy megismétlodjék az eset, akkor az nem fog artani
onnek és nem fog tovébbi szlletéseket eredményezni. Ha viszont élvezettel fogadja és
ragaszkodik hozza, és még tobbet szeretne birtokolni beldle, akkor ez a vagyakozas
elkertlhetetlentl tovabbi sziletésekhez fogja vezetni.

Az asztrol6gia szerint a csillagok allasa alapjan eldre jelezhetok az események. |gaz ez?

Mindaddig, amig él az ego tudata, igaz. Amint felszamolja az ego tudatét, az egész nem
igaz.

Ez azt jelenti, hogy az asztrolégia érvényét veszti azok esetében, akik felszamoltak ego-
tudatukat?

Ki maradna ott, aki megallapithatnd, hogy érvényét vesztette? Csak akkor lehet sz6
latasrél, ha van valaki, aki lat. Azok, akik ego-tudatukat felszamoltak, még ha gy tinik,
hogy latnak is, val6jadban akkor sem l&tnak.

A sors a multbeli tettek eredménye - vagyis a testtel éll kapcsolatban. Hadd tegye azt a
test, ami neki tetszik. Miért foglakozik on ezzel? Miért érdekli ez? Aminek meg kell
torténnie, az vagy az ember multbeli tetteinek eredményekeént, vagy az isteni akarat révén,
vagy mas tényezok kovetkeztében végbe is fog menni.

Azt mondjak, hogy a jelen a korabbi életek soran felhalmozddott karma eredménye.
Tulléphetlink-e most a multbeli karman a szabad akarat révén?



Vizsgalja meg, hogy mi a jelen. Ha megvizsgalja, ra fog jonni arra, hogy mi az, amire a
mult és a jovo befolyassal bir, illetve mi az, aminek multja és jévoje van; [mint ahogy arra
is r& fog jonni, hogy] mi az, ami mindig jelen van és mindig szabad, és amit sem a mult,
sem a jovo nem érint, sem pedig barmiféle multbeli karma.

Létezik szabad akarat?

Kérdés, hogy kinek az akarat&rdl van sz0. Amennyiben a »cselekvoség« tudata
megjelenik, megjelenik az élvezet és az individudlis akarat tudata is. De ha ez a tudat a
vicséra gyakorlasa révén megsziinik, az isteni akarat fog hatni, és az fogja az eseményeket
irényitani. A sorsot az akaraton és sorson tdli On-ismeret, a dzsnyana gyoézi le.

Az vilagos eldttem, hogy egy ember életének kiemelkeds jelentoségii tényezsit - mint
amilyen a hazaja, a nemzetisége, a csaladja, a palydja vagy a hivatadsa, a hazassaga, a
halala stb. - mind a karmdja predesztindlja, de vajon ugyanez vonatkozik élete Gsszes
részetére is, s az elére meg van hatarozva egészen utolso pillanataig? Most példaul ezt a
kezemben 1évé legyezot leteszem ide a padlora. Lehetséges volna az, hogy mar jo eldre €
volt dontve, hogy ezen és ezen a napon, ebben és ebben az éraban egy ilyen legyezdt meg
kell mozditanom és ide le kell tennem?

Hogyne! Béarmit is kell tennie ennek a testnek, és barmilyen tapasztalaton is kell
keresztilmennie, ez mar akkor elddlt, amikor |étrejott.

Mi lesz igy az ember szabadsagabdl és tetteiért valo felel 6sségébdl ?

Az ember egyedilli szabadsaga abban all, hogy kizdelmet folytasson a dzsnyanéért és
elérje azt, s aztdn a dzsnyana révén képessé valjék arra, hogy tdbbé ne azonositsa magéat
testével. A test sziukségképpen & fog esni mindazokon a tapasztalatokon, amelyeken a
prarabdha révén & kell esnie; am az ember szabadon donthet: vagy azonositja magét a
testtel és hozzatapad tettei gyUmolcseihez, vagy elszakad téle és puszta tanlja lesz
tevékenységeének.

A szabad akarat ezek szerint csupan egy mitosz?

A szabad akarathak azon a terlleten van létjogosultsaga, ami az individualitassal all
Osszefliggésben. Amig az individualités fennmarad, van szabad akarat. Az 0sszes szentirés
ezen a tényen alapul, s mind arra irdnyulnak, hogy a szabad akaratot helyes mederbe
tereljék. Deritse ki, hogy kinek fontos a sors vagy a szabad akarat! Deritse ki, honnan
szarmaznak  ezek, és tartézkodjék forrasukban. llyen modon  mindkettot
transzcendentalhatja. Ez az egyetlen értelme e kérdések vizsgalaténak. Kinek a szaméra
merllnek fel ezek a kérdések? Deritse ki ezt és érje el a békét.

Ha egyszer az, aminek meg kell torténnie, feltétlentl megtorténik, van-e valami értelme az
imadsagnak vagy az er éfeszitésnek? Vagy egyszeriien csak tétlendl kell maradnunk?



A sors legy6zését, illetve az attdl vald fuggetlenséget minddssze két modon lehet elérni.
Az egyik: megvizsgalni, hogy a sors kinek a sorsa, és felfedezni, hogy a sors csak az egot
koti, az Onvalét nem, s hogy az ego nem létez6. A masik: megdlni az egdt. Ennek
eszkozei: teljes Onédtadéds az Urnak, annak felismerése, hogy az ember képtelen énmagén
segiteni; ekkor az embernek - feladva az »én« és az »enyém« barmiféle tudatét, s réhagyva
az Urra, hogy tegye azt, amiben éppen kedve telik - mindig azt kell mondania [magéaban]:
»Nem én, hanem te, 6 Uram«. Az odaadas sohasem tekinthet6 teljesnek mindaddig, amig a
hivé ezt vagy azt akar az Urtol. A valddi odaadés Isten szeretete a szeretet kedvéért és
semmi masért - még csak nem is a megszabadulas kedvéért! Mas szavakkal: a sors
legyézéséhez az ego - akéar az On-kutatés (vicsara), akar a bhakti-mérga révén valo - teljes
megsemmisitésére van szikség.









