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ELOSZO

Négardzsuna nevének emlitése szinte senkit sem hagy
érintetleniil a buddhista orszdgokban. Személye mindenkinek sokat
jelent, legyen az egyszer(i hivé, magasan képzett tudds vagy
gyakorld. Tibetben, Japanban, Kindban olyan magas szintet elért
bddhiszattvaként tisztelik, aki az elmult idék buddhdihoz hasonléan
kozvetlen tuddssal, személyes megéléssel valdsitott meg olyan
eredményeket, amelyek meghaladjdk az ember koznapi, korlatok
kozé szoritott megismerési, tapasztaldsi mddjait, a szokvanyos
semberi feltételeket", s a 1étel hompolygé dradatdnak, a
szamszdranak a tulpartjat képviselik.

Négardzsuna rendkiviili tiszteletét tiikkrozi az is, hogy ugyancsak
bévelkediink a réla sz6l6 legendas életrajzi adatokban, és hihetetlen
mennyiségli irast tulajdonitanak neki. A tibeti forrdsok szerint'Dél-
Indidban, a mai Andhra teriiletén egy gazdag brdhmana csalddban
szliletett. Mivel az asztrolégusok csak hét évet jovenddltek
életkoranak, sziilei kozvetleniil a hetedik életéve betéltése eltt
vandoratra kiildték. Nagardzsuna véndorldsa sordn Nélandét is
érintette, ahol a ndlandai kolostor-egyetem f8papja, Réhulabhadra
tandcsara szerzetes lett. Ndgdrdzsuna a mérhetetlen élet dhdrani
(aparimitayur-dharani) mormoladsdval menekiilt meg a korai haldltdl. A
kolostorban Rahulabhadra, més néven Mahdasziddha Szaraha
tanitvdnya lett. Nem csak buddhista tanulmdnyokat folytatott,
hanem rendkiviili jartassagra tett szert az orvostudomanyban is, és
szadmos kiilonleges képesség (siddhi) birtokdba jutott. Nalanddi tanitd
beszédei oly magvasak és hiresek voltak, hogy a ndgdk (viz alatti
kigydk) felkérték: latogasson el birodalmukba, és ott hirdesse a Tant.

A kiilonboz8 forrdsok megegyeznek abban, hogy Néagardzsuna
olyan pradnydpdramita-szutrakat hozott a ndgdktdl, amelyek még
Sékjamuni Buddha idejében lettek elrejtve a birodalmukban. A tibeti

'williams, P. 1989, 56. old. és Walleser, M. 1979.
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legenda szerint magikus erejének kdszonhet8en tobb évszazadon 4t
is élhetett volna. A sajét elhatdrozdsabdl, a sajat beleegyezésével halt
meg barétja és patrénusa, Gautamiputra® kiraly tréndrokose kezét6l.
Gautamiputra az Andhra birodalomban tobb évszazadon 4t uralkodé
satavdhana dinasztia egyik uralkodédja volt, aki a hagyomany szerint
Nédgardzsuna magikus erejének kdszénhetden a szokdsosndl sokkal
hosszabb ideig nagy életer6nek, egészségnek orvendett, kivivva
ezaltal az Oroklés lehet8ségétél megfosztott utdédok rosszalldsat.
Mivel a kirdly élete Nagdrjuna életerején mulott, az egyik trénoroksos
arra kérte Nagardzsunat: gyakorolja az adés legtokéletesebb erényét
(danaparamita; sbyin-pa’i pha-rol-tu phyin-pa), ajAndékozza oda a sajat
fejét. A legenda szerint a tréndrokds a szent kusa filvel vagta le
fejét, mivel Nagardzsuna felfedte, hogy semmi mds nem tudja halalat
okozni.?

Az életrajzi adatok koziil valds ténynek fogadhaté el, hogy élete
utolsé szakaszdban visszatért Andhrédba, s ott a Sri Parvata
hegységben egy kolostorban élt, amelyet Gautamiputra kirdly
épittetett szdmdra. Kdzvetlen tanitvéanya Aryadéva (réviden: Déva)
volt.

A szdmtalan Nagdrdzsunanak tulajdonitott mu koziil csak azokra
hivom fel az olvasé figyelmét, amelyek ismerete hozzésegithet
benniinket ahhoz, hogy személyérdl teljesebb képet kapjunk, s
emellett bizonyitottan az & {rdsai. A Tibeti Kdnonban igen sok
tantrikus m{ szerz8jének tiintetik fel, amelyeket most figyelmen
kiviil hagyok, mivel Ndgardzsuna szerz8i mivolta egyaltaldin nem
bizonyitott. Az aldbbiakban felsorolt legfontosabb miivek tehéat az
i.sz. 1. szdzadban élt Nagardzsuna mester nem tantrikus {résai,
amelyeket a tibetiek hdrom nagy csoportba osztanak.*

1. Hat analitikus, logikai értekezés (dbu-ma rigs-tshogs drug)
a) Milamadhyamakakarika (A kdzéput alapversei)
b) Yuktisastika (Hatvan stréfa a logikus gondolkodésrél)

’A satavahana uralkodd neve nem teljesen tisztazott. A tibeti szévegek Bde-spyod
néven emlitik.

*A legenda tovabbi részleteit l4sd Walleser, M. 1979.

*Williams (1987, 57) nyoman.



c) Sitnyatdsaptati (Hetven stréfa az iirességrél)

d) Vigrahavyavartant (Az ellenvetések megsemmisitése)

e) Vaidalyasitra (A finoman sz6tt (?) szttra)

f) Vyavaharasiddhi (A konvencié bizonyitdsa)

Mivel ebbdl a miib8l csak néhdny versszak maradt fenn tibetiiil,
ezért olykor a Ratnavalit (Dragakéfiizér) emlitik helyette.

7”7,

2. Dicséité himnuszok
Legismertebb koziiliik a Catuhstava (Négy himnusz).

3. Rovidebb értekezések és episztoldk
Példaul baratjdhoz, Gutamiputra kirdlyhoz irt két tanhirdetd
verses levele: Ratnavali (Dragakéfiizér) és Suhrllekha (Baréati levél)

Jelen kotetben A kozépiit alapversei (Malamadhyamakakarika; Dbu-
ma rtsa-ba’i tshig-le'ur byas-pa) és a Drdgakdfiizér (Ratnavali; Rin-chen
phreng-ba)’ cim(i irdsabdl kozIok szemelvényeket. A kozépuit alapversei
(MMK) 27 fejezetbdl 4ll, Ndgdrjuna magnum opusa, amelyet a
madhjamaka buddhista vallas-filozéfiai rendszer alapmtveként
tartanak szamon. Az MMK filozéfiai alapossaggal kifejtett gondolatai
azonban nem csak a madhjamaka buddhizmus alapkévét képviselik;
az egész mahdjana buddhizmus fejl6dését alapjaiban meghataroztdk.
Ez persze nem jelenti azt, hogy Ndgdrdzsunit megel6z8en a
mahdjana eszmék még nem sziiletttek meg, hiszen a mahdjana
buddhizmus tébb évszazados hosszu folyamat eredményeként valt
6nallé rendszerré.

A mahdjdna vildgszemlélet legkorabbi és legpregninsabb
képviseli a pradnydparamita (tokéletes bolcsesség) szitrdk, amelyek
koziill a Nyolcezres pradnydpdramitd (Astasahasrika prajAaparamita)
valészintleg az i.e. I. szazad koriil keletkezett.°Nem véletlen, hogy
Négardzsuna kordbban véazolt legendas életrajza szerint & talalta
meg, s hozta el az emberek szdmara az évszazadokon at elrejtve

°A Drdgakéfiizér hosszabb szanszkrit illetve tibeti cime: Rajaparikathd-ratnamala;
Rgyal-po-la gtam bya-ba rin-po-che’i phreng-ba)

°A pradnydpdramité irodalom kronoldgijérdl kivalé 4ttekintést ad E. Conze
1987, 1-28.
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fekv pradnydpdramitd (PrP) szutrdkat. A kozépit alapverseiben
valéjaban a PrP szdtrak dramai erével elSadott, parbeszédekben és
paradoxonokban kifejezésre juté gondolatai visszhangzanak, avval a
kiilonbséggel, hogy Négardzsuna logikus okfejtéssel, filozéfiai
rendszerességgel fejti ki, teszi ,érthetévé", beldthatévd a PrP
szutrakban elhangzé sejtelmesen abszurd kijelentéseket.”

A PrP szdtrdkon kiviil szdmos mds korai mahdjana szitra
létezett, amelyek szintén nagy hatdst gyakoroltak Nagardzsuna
latdsmddjara. Ezek koziil emlitésre méltdak a Kdsjapa-parivarta, A jé
Torvény fehérlétusza szitra (Saddharma-pundarika-siitra), a Vimalakirti
tanitdsa (Vimalakirti-nirdesa), A szamddhik kirdlya (Samadhirdja-sitra) és
A bédhiszattva tiz szintje (Dasabhiimika-siitra) cim{ mahdjana szutrak.

A legtobb mahdjana eszme a Buddhdnak a pdli szuttdkban
lefektetett tanitdsai szerves folyamodvdnya. A mahdjina
kialakuldsdnak részleteire most nem szdndékozom kitérni, csupin
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy kivétel nélkiil minden
egyes indiai buddhista iskola bolcselete a szuttdkban gyokeredzik. A
mahdjdna szutrdkat nem lehet kevésbé hitelesnek tartani, mint
pédaul az Abhidhamma-pitakdt. A Buddha végsd ellobbandsét (pari-
nibbana) kdvetd szdzadok sordn valamennyi mélyen elkdtelezett
szerzetest és egyéb mestert az a nemes szandék vezérelte, hogy a
Buddha tanitdsait meg6rizze. A megdrzott szavakat azonban csakis
ugy lehetett életben tartani, hogy az elhangzott szavak jelentését
kutattdk, mélyebb tizenetitk megértésére és megélésére torekedtek.
A buddhista filozéfiai rendszerek kiilonb6z8 mester-tanitvany
lancolatai, s az a tény, hogy mindegyik iskola adott szutra-
csoportokra vezeti vissza tanitdsait, é18 bizonysiga annak, hogy a
Buddha helyzetnek megfelel6 és a tanitvanyok alkatdhoz, lelki-
szellemi kapacitdsaihoz igazitott tanitdsaival elérte a céljat: Haldla
utdn mindenki azokra a tanitdsaira fektette a hangsulyt, amelyek a
legnagyobb erével képviselték szdmara a valdsagot, s mint ilyenek, a
legcélravezetdbb, legalkalmasabb eszkdzoknek tlintek szdmara.

A Buddha szavainak ily mddon valé tovabbgondoldsabdl és
tovabbélésébdl sziikségszerlen kovetkezett a kiilonbozd szellemi

"Magyar nyelven a pradnydpdramit4 szttrékrdl 14sd: Agécs T. 1997.
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kozosségek kialakuldsa, nem is beszélve arrdl, hogy a kiilonféle
irdnyzatok termékenyen hatottak egymdsra is. Az frott forrdsok
mellett a nyilvanos szébeli tanitdsok, a Tanrdl szdlé bolcseleti vitdk
mind olyan alkalmak voltak, amelyek sordn a Buddha tanitdsainak
eltérd értelmezései felszinre keriiltek, Gjabb és jabb atgondolasra,
tovéabbi kidolgozésra serkentve a résztveviket.

Nédgardzsuna a mahdjana szutrdk gondolatvildgdnak szellemében,
a Buddha szdmos beszédében fellelhetd tanitdsokra tdmaszkodva
els6sorban ama szemléletmdd ellen lépett fel, ami a Buddha
dharmdinak osztalyozasabdl, definidldsabdl fakadt. A pali szuttdkban
(amelyek persze csak az i. e. I. szdzadban lettek irdsba foglalva)
el8fordul szdmos dharménak (pdli: dhamma) az dsszegylijtése, a
kornyezetébdl vald kiemelése és leird jellegli meghatarozédsa avval
jart, hogy a dharmdk, a fizikai és pszichikai események egymadsra
utalt komponensei 6nallé életre keltek. Az dbhidharmikak a valdsig
végsS elemeiként kezdték szdmontartani Gket, s mindegyiknek
definialtak a sajat, 6nmagat meghatdrozé természetét.

Ndgardzsuna szdmdra a kategorikus predikdldsbdl fakadd
dntermészet (svabhava; rang-bzhin) tételezése a Buddha dltal tanitott
fiiggl keletkezéssel (pratitya-samutpada; rten-cing ’brel-par ’byung-ba)
valé szembehelyezkedést jelentette. Filozdfiai {rasaiban azt
bizonyitja kdvetkezetesen végigvitt logikai elemzéssel, hogy a fligg8
keletkezés kizdrja az ontermészetd, maganvalé 1étez8k lehet8ségét.
Faradhatatlanul arra mutat rd, hogy a Buddha minden egyes
tanitdsit érvényteleniti az, aki a fligg8 keletkezésben résztvevs
dharmékat onmagukban megélld, Snmeghatdrozé tulajdonsiggal
rendelkezd igazi 1étez8knek tételezi. Az MMK minden gondolata a
fiigg6 keletkezés koré slrdsodik, aminek a szinonimai az
Ontermészettdl, maganvalg 1éttdl vald iiresség (sunyata; stong-pa-nyid)
és a kozéput (madhyama pratipat; dbu-ma’i lam).

Nédgardzsuna a kor hagyomdanyaihoz hiien leginkdbb verses
miveket, kédrikdkat irt. A kérikd a buddhista irodalomban a nem-
buddhista szdtra mifaj szerepét toltdtte be: rovid, tomor
megfogalmazdsban, vezérfonal szerlien tartalmazza a mondanivalét.
Ndgardzsuna a klasszikus szanszkrit nyelvet mesterien kezelte,
kihaszndlva a gazdag ragozasbdl adddé szintaktikai lehet8ségeket. A
karikdkban frédott MMK pontosan ezért megfelels el6tanulmanyok
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és kommentar nélkiil szinte érthetetlen. A Néagdrdzsuna korabeli
Indidban ezeknek a verseknek a megértése nem jelentett kiilondsebb
nehézséget, hiszen szébeli tanitdsokkal, magyardzatokkal parosultak,
és a gondolatmenet fébb ldncszemeit rogzit6 memoriterekként
hasznaltdk Sket. Sajnos a kdrikdknak az emlékezést segitd funkcidja
legtobbiinknél ma méar nem tud érvényesiilni, hiszen nem tudjuk,
hogy mire kell emlékezniink.

Annak ellenére, hogy a madhjamaka buddhizmus alapmtvének
tartott MMK-nak ma mér szdmtalan nyugati forditdsa létezik, a
versek értelmezésével igen nehéz dolgom volt. Erdekes médon a
forditék-értelmezdk két nagy tédborra oszlanak: Egyesek tilsdgosan
negativista médon értelmezik,® masok pedig teljesen figyelmen kiviil
akarjdk hagyni azokat a kijelentéseit, amelyekben a vildg
irracionalitdsdnak, megfoghatatlansdgénak, délibdb voltdnak ad
hangot.’A versek értelmezésében természetesen tdmaszkodtam a
nyugati forditdsokra, de alapvetéen Buddhapélita (Sangs-rgyas
bskyangs) és Csandrakirti (Zla-ba grags-pa) magyardzatainak
atgondoldsaval igyekeztem a sajit szavaimmal kommentdlni a
karikdkat. Mégis arra kérem az olvasét, hogy az értelmezésemet csak
egyfajta megoldasi lehetéségnek fogadja el, ne tekintse
végérvényesnek azt. Az MMK-nak hatalmas kommentar-irodalma
van, s6t még a kommentarokhoz is szubkommentarok {rédtak. Ez a
tény mar eleve meggondoldsra kell, hogy késztessen mindenkit a
szavak valédi jelentését illetGen.

Az MMK-hoz 6t indiai mester {rt kommentdrt. A kommentarok
idérendben: (1.) Akutobhaya

Mind Buddhapdlita (c. 470-540), mind Csandrakirti (c. 600-650) a
madhjamika iskola prédszangika irdnyzatdnak képviselGje, ezért
magyardzataik  Osszhangban 4llnak egymadssal. Buddhapdlita
kommentdrja, ami szanszkrit nyelven nem maradt fenn, érdekes
médon az iré nevét viseli: Buddhapdlita, A kozépit alapverseinek
magyardzata (Dbu-ma rtsa-ba’i ‘grel-pa Buddha-pa-li-ta; Buddhapalita-

8példaul Wood, Th. E. 1994.
°péld4ul Kalupahana, D. J. 1986.
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Mualamadhyamaka-vrtti). A Buddhapdlita kommentdr forditdsdhoz
Akira Saito kritikai kiaddsidt haszndltam.'’Az MMK Csandrakirti
Tiszta szavid (Prasannapadd; Tshig-gsal) cim(i kommentérjdban maradt
fenn szanszkrit nyelven, a kotetiinkben taldlhatd szanszkrit versek
az 8 kommentdrjabdl valdk. A Praszannapadd forrdsaként Louis de la
Vallée Poussin kritikai kiaddsat (1903) haszndltam fel.

A kotetben kozolt Drdgakdfiizér 1. fejezetének kozzétételével
Nédgardzsuna ,,mdasik arcat" szeretném bemutatni. Ez a m{ egyrészt
koltsi szépségével tlinik ki, méasrészt sejtetni engedi azt, hogy az
MMK-bdl  megismerhetd gondolatok Nédgardzsuna kivételes
személyiségének csupdn elenyész8 hdnyadat tikrozik. Az ot
fejezetbdl (Gsszesen 500 stréfabdl) allé  Drdgakdfiizér cimi episztolat
jelen tudomdsunk szerint Gautamiputra kirdlynak {rta. Ebben a
miivébdl képet kaphatunk arrdl a Nagardzsunardl is, aki mélyen hisz
az erényes élet nyugalmat add, felemelS erejében, tudvén, hogy
csakis a szenvektdl tisztan lehet elérni a szabaduldst adé
tisztanlatast. A Drdgakdfiizér 1. fejezetét M. Hahn (1982) kétnyelvii
(szanszkrit-tibeti) kritikai kiaddsa alapjdn magyaritottam.

195aito, A. 1984.
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*Abhyudaya-naihsreyasa-nirdesah; mngon-par mtho-ba-dang nges-par
legs-pa bstan-pa. A cimbéli "magasan ragyogds" a szanszkrit
naihsreyasa, tibeti nges-par legs-pa szabad forditdsa, amit azonban tobb
szempontbdl is megalapozottnak tartok. A nyugati szakirodalomban
féleg a tibeti értelmezést kovetve "a legfébb jé"-nak, "a végsd jé"-
nak forditjdk, a szanszkrit megfelelje azonban mds forditasra is
alkalmat ad. A $ri tének ragyogds, sugdrzds, dicséség, tiindoklés stb.
jelentése is van, ami szoros kapcsolatban 4llhat a verssorok mogott
bujkélé szimbolikus képpel, a napkeltével, a nap egyre magasabbra
emelkedésével és delel§ tiindoklésével. A cimben szerepl8 "magasan
ragyogds" tehat egyrészt az égitestek deleld helyzetére utalhat,
masrészt a lények csdcspontra jutdsit, a létforgatagbdl vald
megszabaduldsukat jelenti. A tovébbiakban a naihsreyasa kifejezést a
latin "kulmindcié" kiilonféle megfelel8ivel adom vissza: "deleld,
legmagasabb (pont)".
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A KOZEPUT ALAPVERSEI

MULAMADHJAMAKA-KARIKA
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HODOLATADAS

Anirodhamanutpadamanucchedamasasvatam /
anekarthamananarthamanagamamanirgamam //

yah pratityasamutpadarn prapaficopasaman Sivari /
desayamasa sambuddhastarn vande vadatarn vararm //

gang-gis rten-cing 'brel-par ’byung //
‘gag-pa med-pa skye med-pa //

chad-pa med-pa rtag med-pa //

‘ong-ba med-pa ‘gro med-pa //

tha-dad don min don gcig min //

spros-pa nyer-zhi zhi bstan-pa //
rdzogs-pa’i sangs-rgyas smra-rnams-kyi //
dam-pa de-la phyag 'tshal-lo //

Hédolok a tokéletes Buddhénak,

A taniték legkivaldbbjanak,

Ki a fiiggd keletkezést, az dldottat,

A sokféleség nyugvasat tanitotta:
Nincs szlinés, nincs keletkezés,
Nincs megsemmisiilés, nincs 6roklét,
Nincs egy, nincs mas,

Nincs jévés, nincs menés.
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I. A FELTETELEK VIZSGALATA

1. na svato ndpi parato na dvabhyarn napyahetutah /
utpannd jatu vidyante bhavah kvacana ke cana //

bdag-las ma yin gzhan-las min //
gnyis-las ma yin rgyu-med min //
dngos-po gang-dag gang-na yang //
skye-ba nam-yang yod ma yin //

Sem magabdl, sem masbdl,

Sem mindkett8bdl, sem ok nélkiil,
Sehol, semmilyen dolog

Sohasem keletkezik.

Négardzsuna a hddolatadé bevezet8 soraiban nyolc tagaddssal
mutatott rd arra, hogy a jelenségek fliggé keletkezése (pratitya-
samutpada;  rten-cing  ’brel-par  ’byung-ba) milyen  mélyebb
jelentésrétegeket hordoz magaban. A fiiggésben keletkezd
jelenségek egyik jellegzetességeként a nemkeletkezést (anutpada; skye
med-pa) emelte ki. Az 1. fejezetben a fliggd keletkezésnek ezt a nem-
keletkezés jelentéstartalmat tarja fel oly médon, hogy behatdan elemzi
a keletkezés szdmbavehet8 mddozatait, s kdzben ravilagit a vizsgalt
keletkezés-fajtdk logikai lehetetlenségére, abszurditasara. A fiiggé
keletkezés értelmének és értésének tsbb rétege van. Altaldban csak
sz6 szerint értelmezziik, hiszen mindennapi tapasztalataink azt a
jelentését latszanak aldtdmasztani, hogy a jelenségek okoktdl és
teltételektdl fliggve keletkeznek. A nyelvi megkiilonboztetés, azaz a
nyelviinkben kijelel6lt szavak: ,,0k" és ,,0kozat" avagy , feltételek" és
skovetkezmények" is ezt a jelentését szentesitik és rogzitik.
Ndgardzsuna valdjaban azt vizsgalja felil, hogy a fiiggé
keletkezésnek eme majdhogynem evidens jelentése kiallja-e a logikai
elemzés prébajat. A fiiggd keletkezésnek mi az a mélyebb, 6nmagat is
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felilmualé értelme, ami csak kovetkezetesen végigvitt, mélyrehaté
elemzéssel keriilhet napvildgra?

Az 1. versszakban témoren, aforizmaszerlien fogalmazza meg
mindazt, amit a téma kifejtése sordn bizonyitani fog: A dolgok csakis
négyféle médon keletkezhetnek, de nincs olyan dolog, amelynek a
létrejovetele e négy kozil valamelyik mdédon torténne meg. A
»dolgok" (bhava; dngos-po) azokat az id8be vetett ,,1étez8ket" jelentik,
amelyek okokhoz és feltételekhez kotve sajat, egyedi funkciét
toltenek be, létre-jonnek, léteznek és vdltoznak, majd a 1étbdl
eltdvoznak, széthullanak.

A létez8k keletkezésének egyik lehetséges médja az dnmagdbdl
vald keletkezés (svata utpada; bdag-las skye-ba), ami azt a szemléletet
képviseli, hogy egy 1étez8 6nnén magat okozza, keletkezésének oka
kizdrdlag 6nmagdaban rejlik. Ha az okozat 1étrejovetelének oka csakis
6nmaga, akkor az oknak és az okozatnak lényegileg azonosnak kell
lennie, az okozatnak mdr el8re 1éteznie kell az okban, s az okozatként
megnyilvanult oknak szintén tartalmaznia kell a kévetkez8 okozatot;
ily médon a végtelenségig zajlana az énreprodukcid. Buddhapdlita és
Csandrakirti erre az abszurditdsra mutat rd." ,,A dolgok nem
keletkezhetnek sajat magukbdl, mert akkor értelmét vesztené a
keletkezésiik, és a keletkezés vég nélkiil zajlana. Ha a dolgok mar
6nndn mivoltukban 1éteznek, akkor nincs sziikség arra, hogy djra
keletkezzenek. Ha mér léteznek és mégis ujra keletkeznének, akkor
sohasem lennének nem-keletkez8k.""? Csandrakirti a szénkhja
bolcsel8k nézetére céloz, amikor az 6nokozottsag ellen érvel, mivel a
szankhja felfogds szerint az okozat tényleges létrejovetelével 1ényegi

"Csandrakirti a 1étez8k keletkezésének lehetSségeit nem csak a PP-ban, hanem
a Bevezetés a kozéput tandba (Madhyamakavatara; dBu-ma-la ’jug-pa) cim(i miivében
is vizsgdlja (MA VI. fejezet, 8-119. versszakok). Ehhez a verses m{ivéhez prézai
kommentdrt is {rt, A bevezetés a kézépiit tandba magyardzata (Madhyamakavatara-
bhasya; dBu-ma-la ’jug-pa’i rang-'grel) cimmel. Csandrakirti eme két irdsdnak
eredeti szanszkrit véltozatdt még nem talaltdk meg.

12/../ dngos-po-rnams bdag-gi bdag-nyid-las skye-ba med-de / de-dag-gi skye-ba don
med-pa-nyid-du ‘gyur-ba’i phyir-dang / skye-ba thug-pa med-par ‘gyur-ba’i phyir-ro //
di-ltar dngos-po bdag-gi bdag-nyid-du yod-pa-rnams-la yang skye-ba dgos-pa med-do
// gal-te yod kyang yang skye-na nam-yang mi skye-bar mi ‘gyur-bas /....,/ BP 10. old.
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valtozds nem torténik, ugyanaz a szubsztancia alakul 4t mds és mas
allapotokba.”

A dolgok 6nmagukbdl valé keletkezésének elvetése azonban nem
vonja maga utdn a mdsbdl vald keletkezés (parata utpada; gzhan-las skye-
ba) elfogadhatésdgit. Ez a mésodik feltevés ugyantigy abszurd
kovetkezményekkel jar, mint az els6. A mdsbdl vald keletkezés
pontosabban azt a feltevést jelenti, hogy a dolgok 6nmaguktdl
kiilonboz8 dolgok hatdséara keletkeznek, més 1étez8k altal okozottak.
Ha a létez8k keletkezése ilyen mdédon menne végbe, akkor az
okoknak és okozatoknak természetesen kiilonbozniiik kellene
egymastdl, az okozat mindig egy uj, az okaiban és feltételeiben még
nem létezd dolog létrejovetelét kellene, hogy jelentse. Nagardzsuna
idejében ezt a nézetet vallottdk példdul a szautrdntika és
szarvasztivdda hinajdna buddhistdk. Csandrakirti meghdkkentd
példaval érzékelteti ennek az elképzelésnek az abszurd logikai
kovetkezményeit:

Ha ,egy” dolog valami , méstdl” fliggve keletkezne,
Akkor a langold tiiztdl is siir(i s6tétség jonne létre.
Minden minden dologbdl keletkezne, hiszen ugyanigy méas

Az 8sszes tobbi [dolog], ami nem hozza létre, ™

Annak a feltevésnek tehét, hogy az okozat dnmagatdl kiilonboz8
1étez8k hatdsara jon létre, a teljes zlirzavar a logikai kovetkezménye.
Az adott okozattdl kivétel nélkiil minden egyes 1étez§ kiilonbozik, s

PRészletes okfejtését ldsd MABh VI. fejezet 11-13. versszakok és kommetdr-
részeik. Csandrakirti a PP-ben a fliggd keletkezéssel foglalkozé I. fejezet
magyardzata sordn igen er8sen tdmaszkodik Buddhapélita kommentdarjara.
Buddhapalita fenti érvelését is idézi a PP-ben, az & magyardzatat fejti ki
részletesebben. A PP I. fejezete értékes adatokat szolgaltat arrdl a filozéfiai
vitdrdl is, ami a madhjamika Bhdvavivéka (=Bhavja) és Csandrakirti kézott zajlott
le. Csandrakirti pontrdl pontra elemzi és kivédi azokat a tdmadasokat,
amelyekkel Bhavavivéka Buddhapalitat illette.

Ygzhan-la brten-nas gal-te gzhan zhig "byung-bar ‘gyur-na ni / ’o-na me-Ice-las kyang
mun-pa "thug-po "byung ‘gyur zhing / thams-cad-las kyang thams-cad skye-bar ‘gyur-te
gang-gi phyir / skyed-par byed-pa ma yin ma-lus-la yang gzhan-nyid mtshungs // MA
VL. 14.
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ezért barmelyik 1étez8 oknak tarthaté akkor, ha az 6nmagdbdl valé
keletkezés tarthatatlansdga miatt annak ellentettjét, azaz a masbdl
vald keletkezést tételezziik. Nagdrdzsuna csupdn a kovetkezd
versszakban sz(ikiti le a massdg fogalmat, amikor is a kiilonboz8knek
felfogott 1étez8k koziil kiemelten targyalja azokat, amelyek a kdznapi
tapasztalat és a tanitdsok hagyomdnyos értelmezése  szerint
kiilonboz8ségiik  ellenére  szabdlyosan  ismétl6dé  ok-okozati
kapcsolatban folytonossagi lancot (saritana; rgyud) alkotnak.

A ,,mindkett8bdl" azaz 6nmagdbdl és mdsbdl is keletkezést (dvabham
utpada; gnyis-las skye-ba) a dzsaindk vallottdk, akik szerint példdul a
korsé mint okozat egyrészt onmagdban hordozza anyagi okat, az
agyagot, mdsrészt viszont az agyagtdl kiilonboz8 feltételek (a
fazekasmester, viz és egyebek) is hozzdjarulnak a 1étrejoveteléhez. " A
madhjamika mesterek szerint azonban az nmagdbdl és a masbél
valé keletkezés egymast kizdré ellentétek, s ugyanannak a dolognak
nem lehet két ellentétes tulajdonsiga. A mindkettébdl vald
keletkezés ellen szdl az is, hogy a kordbbiakban hamisnak bizonyult
két feltevés egyesitése logikailag nem eredményezhet igaz
megéallapitast.

A tibeti kommentatorok szerint a dolgok ok nélkiil vald,
véletlenszer(i keletkezését (ahetuta utpada; rgyu med-pa-las skye-ba) az
ind materialistak vallottdk.'® Ennek a nézetnek megint csak az lenne
a logikai kovetkezménye, hogy minden mindenbdl keletkezhetne, s
igy teljes kdosz uralkodna a vildgban. Az okokat és okozataikait még
a kdznapi tapasztalati viligunkban sem lehetne feltdrni, lehetetlenné
vdlna minden célirdnyos emberi tevékenység. Etikai téren ez a
felfogas a nihilizmust képviseli, hiszen ha tetteinknek, mint okoknak
nem lennének meg a megfelel§ kovetkezményeik, akkor minden
eréfeszitésiink céltalannd valna."”

BCsandrakirti MABh, 202. old.

1Az indiai materialista rendszer neve: Iékdjata (lokayata) vagy csdrvdka (carvaka).
VLdsd RV 9. és 43. versszakok, ahol Nagdrdzsuna a nihilista nézetekkel
foglalkozik.
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2. catvarah pratyaya hetuscalambanamanantararm /
tathaivadhipateyam ca pratyayo nasti paficamah //

rkyen-rnams bzhi-ste rgyu-dang ni //
dmigs-pa-dang ni de-ma-thag //
bdag-po yang ni de-bzhin-te //

rkyen Inga-pa ni yod ma yin //

Négy feltétel van:

Az ok, a targy, a kdzvetlen megel$z8,
Valamint a meghatarozd.

Otddik feltétel nem létezik.

A buddhista hagyomény szerint a dolgok maguktdl kiilonboz8
okok és feltételek hatdsira keletkeznek. Nagardzsuna ezeket az
okozattdl kiilonbdzének tartott feltételeket sorolja fel, amelyekrél a
kéz8bbiekben bebizonyitja, hogy nem valdsagos kategéridk. Az oki
feltétel (hetu-pratyaya; rgyu’i rkyen) az a létrehozé vagy hatékony ok,
amely a keletkezés {6 okdnak tekinthetd. Erre példa a mag és a hajtéas
kozotti viszony.”® A térgyi feltétel (alambana-pratyaya; dmigs-pa’i
rkyen) az az észleleti targy, ami alapjan 1étrejon egy tudattartam. A
vizudlis tudatossdgnak példdul targyi feltétele a latvany, az auditiv
tudatossdgnak a hang - és igy tovabb az Gsszes tudatossag esetében.
A kdzvetlen megel8z8 feltétel (samanantara-pratyaya; mtshungs-pa de-
ma-thag-pa’i rkyen) az okozat létrejovetelét kdzvetleniil megel6z8
pillanat. Ez valdjdban az ok megsziinésének pillanata, amelynek
szerves folyomdnya lesz az okozatként felmeriil§ kovetkez§ pillanat
milyensége. Ez a feltétel biztositja tehdt az ok-okozati lancolat
folytonossagat. Példdul a hajtds keletkezésének kozvetleniil
megel8z8 feltétele a mag megsziinése. A meghatdrozé feltétel

8Csandrakirti magyardzata alapjan. PP 77. old. A madhjamika kommentarok
lefrdsa alapjan ez az oki feltétel nem azonosithaté a szautrantikdknak és
szarvasztivddinoknak  (=vaibhdsikdknak) ama oki feltételével, amelyet
Vaszubandhu az Abhidharmakosa cim(i mivében targyal. Vaszubandhu idejében
(i.sz. 4. szdzad) mar hatféle okot kiilonbdztettek meg a hinajana buddhisték, s az
8 rendszeriikben az oki feltétel mar nem a hatékony okot jelenti.
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(adhipati-pratyaya; bdag-po’i rkyen) az, ami egy madsik dolog
keletkezésére nézve meghatdroz4. Csandrakirti példaja szerint ,,ami

ha megvan, meglesz az is”."

3. na hi svabhavo bhavanam pratyayadisu vidyate /
avidyamane svabhave parabhavo na vidyate //

dngos-po-rnams-kyi rang-bzhin ni //
rkyen-la sogs-la yod ma yin //
bdag-gi dngos-po yod min-na //
gzhan-dngos yod-pa ma yin-no //

A létesiil8k 6nnon természete

Feltételeikben vagy egyebekben nem rejlik benne.
Ahol nincs éntermészet,

Ott méstermészet .

Nédgardzsuna innen, a 3. versszaktdl kezdi birdlni azt a buddhista
nézetet, hogy a feltételek és a hatdsukra keletkez8 okozatok
kiildnboznek egymaéstdl. ,Sajat fegyveriiket forditja" a hinajdna
buddhistdk ellen, akik gy gondoljdk, hogy az okozat egy uj, a
feltételekben nem eleve benne rejld dolog. A ,létesiil6k" (bhava;
dngos-po), azaz a létrejové okozatok onnén  léte, sajat,
dnmeghatdrozé természete (svabhdava; rang-bzhin) tehét a feltételek
meglétének id8szakdban még nincs meg, hiszen az okok és okozatok
nem egyidejd, hanem id6ben egymast kovetd létez6k. Ha az
okozatként beazonosithaté 6nnén természet még nem létezik, akkor
az okok vagy feltételek kiilonboz8ségét, mastermészetét nem lehet
tételezni, mivel természetiiket nincs mihez viszonyitani.”

4.  kriya na pratyayavati napratyayavati kriya /
pratyaya nakriyavantah kriyavantasca santyuta //

Yyasmin sati yadbhavati tattasyadhipateyam /../ PP 77. old.
“BP 12. old. és PP 78. old.
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bya-ba rkyen-dang ldan-pa med //
rkyen-dang mi ldan bya-ba med //
bya-ba mi ldan rkyen ma yin //
bya-ba-ldan yod ‘on-te-na //

Nincs feltételes hatds,

Hatds, amely feltétlen lenne, nincsen.
Hatd4stalan feltételek nincsenek,

De hatdsosak sem.

A kommentdrok szerint az opponens a feltételeknek egy djabb
meghatdrozdsaval prébalja megteremteni a kapcsolatot az okok -
feltételek és okozataik kozott. ,,A szem, a latvany és a tobbi feltétel
nem kozvetleniil hozza létre a [vizudlis vagy mésfata] tudatossagot.
Mindazondltal feltételeknek hivjuk &ket, mert a tudatossdgot
létrehozé hatést fejtenek ki."*’A meghatdrozds szerint tehat az
okozatot el8idéz8 hatds (kriya; bya-ba) az, ami a dolgok
keletkezésének kozvetlen feltétele.

(1) Buddhapélita elég homadlyosan arra utal, hogy példdul a
vizudlis tudatossdg kovetkezményét kivalté kozvetlen hatds nem
lehet azonos avval a hatdssal, amelyet a kozvetett feltételnek
nevezett szem és latvany fejtenek ki.**Vagyis, ugyanazt a hatdst nem
lehet egyszerre feltételnek (tulajdonsdgnak) és feltételesnek (azaz a
feltétel tulajdonsdgat bird alanynak) tekinteni. A kommentatorok azt
is vizsgaljdk, hogy a feltételnek felfogott hatds a mar létrejétt avagy
a még létre nem jott vizudlis és egyéb tudatossdgokra hat-e. Ha egy
adott tudatossag (vijfiana; rnam-par shes-pa) méar megvan, akkor az azt
még egyszer el8idéz4 hatdsnak semmi értelme. Ha viszont még nincs
meg, akkor hogyan is hathatna rd barmi? (2) Hat4s azonban feltételek
nélkiil sem létezhet, hiszen ok nélkiil hatds nincsen. Ha egy hatds
minden ok nélkiill jonne létre, akkor minden mindenbdl
keletkezhetne, ok-talan zlrzavar tdmadna. (3) Ha a feltételek
szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést, akkor azok a feltételek,

Mg caksurapadayah pratyayah saksadvijfidnam janayanti / vijianajanikriya-
nispadakatvattu pratyaya ucyante / PP 79. old.
“’BP 14. old.
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amelyeknek nincsen hatdsa, nem mondhatdk feltételeknek. (4) A
hatéssal biré feltételek valésdga ugyanazon az alapon kérdgjelez8dik
meg, mint a feltételekkel biré hatdsé.

5. utpadyate pratityemanitime pratyayah kila /
yavannotpadyata ime tavannapratyayah kathar //

‘di-dag-la brten skye-bas-na //
de-phyir 'di-dag rkyen zhes grags //
ji-srid mi skye de-srid-du //

‘di-dag rkyen-min ji-ltar min //

Ezeket feltételeknek hivjak,

Mert ezektdl fliggve keletkeznek azok.
Miért, hogy ezek nem nem-feltételek addig,
Amig nem keletkeznek azok.

Ha a ,feltétel" a meghatdrozdsa szerint az a dolog, ami valami
mas keletkezését idézi eld, akkor a keletkezés tényleges lezajldsat
megel8z8en az adott dolog még nem tekinthetd feltételnek. Feltétel,
avagy ok mivoltdt csupdn az okozat létrejovetelekor nyerheti el.
Ebbél az az abszuditds kovetkezik, hogy nemfeltételek szabjdk meg
az okozat létrejovetelét. Az a feltételezés, hogy a kezdetben nem-
feltétel természet(i 1étez6k valamivel kapcsolatba keriilvén késébb
feltételekké valtoznak, a vég nélkiili visszafelé haladds (anavastha;
thug-pa med-pa) logikai hibdjat vonja maga utdn, hiszen minden egyes
nemfeltételként 1étez8 dolog feltétellé véldsdhoz Gjabb feltétel lenne
szlikséges.” Az okok és okozatok megkiilonboztetett, 6nallé léte nem
allja ki az elemzést, hiszen az ok az okozattdl ok, az okozat pedig az
oktdl okozat.

6. naivdsato naiva satah pratyayo 'rthasya yujyate /
asatah pratyayah kasya satasca pratyayena kir //

“BP 17. old.
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med-dam yod-pa’i don-la yang //
rkyen ni rung-ba ma yin-te //
med-na gang-gi rkyen-du ‘gyur //
yod-na rkyen-gyis ci-zhig bya //

Sem nemlétezd, sem létez8 dolognak
Feltétele nem lehet.

Ha nem létezik, minek lesz a feltétele?
Ha létezik, minek a feltétel?

Nédgardzsuna az el6z8 versszak gondolatait flizi tovdbb. Ha a
feltételek vagy okok az okozataikra tekintettel hatdrozhaték meg,
akkor meg kell vizsgalnunk azt is, hogy milyenek az illet okozatok.
Ha egy dolog még nem létezik, teljesen értelmetlen az okt
kutatnunk, hiszen nemlétez8 okozatnak oka sem lehet. Ha viszont
egy dolog mdr létezik, akkor a 1étezéséhez nincs sziikség feltételre.

7. nasanndsanna sadasandharmo nirvartate yada /
katharh nirvartako heturevarm sati hi yujyate //

gang-tshe chos ni yod-pa-dang //
med-dang yod-med mi grub-pa //
ji-ltar sgrub-byed rgyu zhes-bya //
de-ltar yin-na mi rigs-so //

Ha sem létez8, sem nemlétezd,

Sem létez8-s-nemlétezd elem létre nem jon,
Akkor hogyan tarthaté igaznak

Az ok, amely létre-hoz?

A 7-10. versszakokban Nagardzsuna a 2. versszakban felsorolt
négy feltétel valésagat vizsgdlja. Ebben a stréfaban az oki feltétel
mondvacsindlt, hamis voltat tdrja fel. Az oki feltételt a hinajana
buddhistdk 1étrehozd, avagy hatékony oknak (nirvartako hetu; sgrub-
byed rgyu) is nevezik, mivel nézetiik szerint a jelenségek alapvetd
elemei (dharma; chos) elsédlegesen ennek az oknak a hatékonysdga
révén keletkeznek.
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A kommentdrok ugyanazt a vizsgdlati mddszert alkalmazzdk,
mint kordbban. Mit is hoz létre a létrehozé ok, ami alapjin
1étrehozénak nevezik? Létez8 dolgot nem hozhat létre, hiszen az mar
eleve a létezés dllapotdban van. Ha viszont egy dolog eredendden,
valdban nem létezik, akkor nem lehet a létbe hozni. Létez8-és-
nemlétez8 ugyancsak nem johet létre, mivel e két tulajdonsig
egymast kizdré ellentét. Ha nem lehet régziteni, hogy mi az, ami
keletkezik, akkor magdnak a keletkezésnek is szertefoszlik a
valésdga. Nem 1évén valds keletkezés, a keletkezést el8idéz6
1étrehozd ok is tarthatatlan.”

8. analambana evayam san dharma upadisyate /
athanalambane dharme kuta alambanari punah //

yod-pa’i chos 'di dmigs-pa ni //
med-pa kho-nar nye-bar bstan //
ci-ste chos ni dmigs med-pa //
dmigs-pa yod-par ga-la 'qyur //

A tudattartam ugy tekinthetd,
Hogy targytalanul 1étezik.

Ha a tudattartamnak targya nincs,
A térgyi feltétel honnan lesz?

A versszakban szerepl8 dharma/chos kifejezés tudattartamnak
értelmezhetd, hiszen a hinajana hagyomany szerint a tudatossagi
pillanatok és a tudati tényez8k azok, amelyek targyi feltételekhez
kotottek. A versszak talan Buddhapdlita példdzata segitségével
érthetd meg legkonnyebben: ,Akinek vagyona van, az vagyont
birtokol, vagyonos. Vagyon birtokosava csak akkor valhat valaki, ha
létezik. Ha nem létezik, nem lehet birtokosa. Miel6tt a vagyon
birtokosa lenne, nincs vagyona, tehat vagyontalan."*Az anal4gidnak

“Buddhapdlita és Csandrakirti nyomédn. BP 19-20. old. és PP 83. old.

®nor yod-pa ni nor-dang bcas-pa-ste nor-can zhes-bya'o / ’ga’-zhig yod-na nor-dang
beas-par ‘gyur-gyi / med-na mi ‘qyur-ro // nor-dang beas-pa’i sngon-rol-na nor med-pas
de ni nor med-pa yin-pa, BP 21. old.
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megfeleléen tehdt az az elképzelés, hogy egy tudattartam
1étezésének targyi feltétele van, alapjaiban hibds. A tudattartamnak
1éteznie kell targyi feltétel nélkiil is, mert ha nem létezne, semmilyen
targya sem lehetne. Ha pedig targyi feltétel nélkdil is 1étezik, akkor a
targyi feltétel - ami a himajdna buddhistdk szerint épppen a
tudatossagpillanatok 1étrejoveteléhez sziikséges - f6loslegessé valik,
funkcidjat elveszti.

9. anutpannesu dharmesu nirodho nopapadyate /
nanantaramato yuktam niruddhe pratyayasca kah //

chos-rnams skyes-pa ma yin-na //
‘gag-pa ‘thad-par mi 'qyur-ro //
de-phyir de-ma-thag mi rigs //
‘gags-na rkyen yang gang-zhig yin //

Ha a lételemek nem keletkeznek,

Nem is szlinhetnek meg.

Ezért kdzvetlen megel§z8 feltételiik nem lehet.
Ha mégis megszlinnének, a feltétel mi lesz?

Ndgardzsuna a 2. versszakban emlitett harmadik feltételt, a
kdzvetlen megel8z8t (samanantara-pratyata; mtshungs-pa de-ma-thag-
pa’i rgyu) veti vizsgélat ald. Az dbhidharmika nézet szerint az okozat
létrejovetelének egyik feltétele az azt kozvetlenil megel8z6
okpillanat megsziinése. Noha a létezés pillanatnyi ideig fenndlld
elemeinek d4radatdban az Ujonnan felmeriil§ okozatpillanat
természete kiilonbozik az okétdl, a kozvetlen megel6z6 feltétel
megteremti az ok-okozat kozotti folytonossdgot, a kapcsolatuknak
biztositja a toretlenségét.

Négardzsuna a megel6z8 versszakokban mdr feltarta, hogy az
okozatok keletkezése nem bizonyithatd; a mesterségesen, gondolati
uton 6nalléva tett, szavainkkal beazonositott valésagelemeknek igazi
keletkezése nincsen. Ha pedig nincs valddi keletkezés, akkor
természetesen valddi megsziinés sem lehet. Ha egydltalin nem
keletkezik okozat, abszurditds elképzelni a létrejoveteléhez

”_n

szitkséges kozvetlen megel6z8 feltétele megsziinését. Az oknak a
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megsziinése ugyancsak lehetetlen, ha az ok, mint valésdgos elem
1étre sem jott.”

Az oknak az okozat 1étrejsttét kozvetleniil megel8z8 megsziinése
még tovabbi logikai hibadkkal is jar. Buddhapdlita igy érvel: ,A
megsz(inés nemlétezést jelent. Tehat, ha a mag megsziinik a hajtas
keletkezése el8tt, akkor mivel megsziint, nem létezik. igy hat mi lesz
a hajtas keletkezésének a feltétele? S6t, mi a mag megsziinésének a
feltétele? Ha a mag megsz(inik és ezért nem létezik, hogyan valhat a
hajtds keletkezésének a feltételévé?"”’Buddhapadlita érvelésének
konkliziéja szerint a kozvetlen megel8z8 feltétel azért tarthatatlan,
mert nem tudunk rdmutatni sem a megszlinésének okéara, sem az
okozat keletkezésének okdra. Az ok-nélkiiliség feltételezése pedig,
mint mar lattuk, elfogadhatatlan kovetkezményekkel jér.

10. bhavanam nihsvabhavanam na satta vidyate yatah /
satidamasmin bhavatityetannaivopapadyate //

dngos-po rang-bzhin-med-rnams-kyi //
yod-pa gang-phyir yod min-na //

di yod-pas-na 'di ’byung zhes //
bya-ba 'di ni thad ma yin //

Mivel 6nlét hijan a dolgoknak
Valddi 1étezése nincsen,

Nem helytall$ az 4llitas:

,Ha ez megvan, az is meglesz."

Négardzsuna a hinajana buddhista iskoldk negyedik feltételét, a
meghatdrozé tényezdt (adhipateyam; bdag-po) birélja. Szerintiik egy
dolog (,,ez") azért meghatdrozé feltétele egy mdsiknak (,,az"), mert
ha jelen van, akkor a masik is elkeriilhetetleniil felbukkan. Nézetiiket

PP 86. old.

7'gags-pa zhes bya-ba ni med-pa-ste / de-la gal-te myu-gu skye-ba’i sngon-rol-du sa-bon
‘gags-par ‘gyur-na ni sa-bon ‘gags-te med-na myu-gu skye-bar ‘gyur-ba gang yin-pa de‘i
rkyen yang gang-zhig yin / yang-na sa-bon ‘gag-pa’i rkyen yang gang-zhig yin / sa-bon
‘gags-te med-pa yang ji-ltar myu-gu skye-ba’i rkyen-du ‘gyur / BP 23. old.
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a pali szuttdkban elbfordulé ,ha ez megvan, az is meglesz"
kijelentésre alapozzdk.”® Néagdrdzsuna az Aéllitdsban rejlé
abszurditasra, logikai hibdra hivja fel a figyelmet. Ez az itélet
valéjdban azért hibds, mert a logikai 4llitmanyok (,megvan" illetve
~meglesz") alanya (,,ez" illetve ,,az") nem valés 1étez8. Ha a logikai
alany nem valés 1étez8, akkor semelyik predikdtuma sem lehet igaz.
Mivel a jelenségek csupan kolcsonds fliggésben 1éteznek, ezért nincs
olyan 6nmagukban valé 1étiik, amire az ,,ez" és ,,az" szavakkal rd
lehetne mutatni. Ha pedig az ,ez" illetve ,az" szavakkal kijelolt
dolgok csupdn 6nkényesen felvett konkrétumok, akkor nem lehet
8ket igazi oknak illetve okozatnak tartani.”

11. na ca vyastasamastesu pratyayesvasti tatphalar /
pratyayebhyah katham tacca bhavenna pratyayesu yat //

rkyen-rnams so-so ‘dus-pa-la //
"bras-bu de ni med-pa-nyid //
rkyen-rnams-la ni gang med-pa //
de ni rkyen-las ji-ltar skye //

A kovetkezmény nincs benne a feltételeiben,
Sem kiilon-kiilon, sem Gsszességiikben.

Ami nincs meg a feltételekben,

Az feltételekbdl 1étre hogyan johet?

A 11. versszaktél Nagirdzsuna ujabb és Ujabb szempontok
alapjan elemzi az okok és okozataik lehetséges viszonyait. Az
dbhidharmika tanitdsok szerint a kovetkezmény létrejovetelének
sohasem egyetlen tényez8 az oka, hanem a kordbban targyalt négy
feltétel egylittesen idézi el az okozatot. Buddhapdlita szerint ha a
kovetkezmény eredendBen benne lenne teljes egészében minden
egyes feltételben, kiilon-kiilén, akkor minden egyes feltételbdl 1étre

8példaul A tiz erd szuttdja (SN Nidana-vagga 21, Dasabala-sutta): imasmim sati idarn
hoti, imassuppada idarn uppajjati / imasmim asati idam na hoti, imassa nirodha idarn
nirujjhati /

#BP 25.0ld. és PP 87. old.
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kellene jonnie egy-egy kovetkezménynek. Ily médon minden egyes
kovetkezménynek csak egyetlen oka/feltétele lenne, ami ellentmond
az dbhidharmika nézetnek. Ha viszont a kévetkezmény részlegesen
lenne meg a négy feltételben, akkor minden egyes feltételbdl a
kovetkezmény egy-egy részének kellene létrejonnie.*

12. athasadapi tattebhyah pratyayebhyah pravartate /
apratyayebhyo pi kasmannabhipravartate phalam //

ci-ste 'bras-bu de med kyang //
rkyen de-dag-las skye 'gyur-na //
rkyen-min-las kyang "bras-bu ni //
ci-yi-phyir-na skye mi ‘qyur //

Ha az is keletkezhet a feltételekbdl,
Ami nem létezik benniik,

Akkor miért nem keletkezik
Nemfeltételekbdl is kovetkezmény?

Mivel a feltételeknek és nemfeltételeknek tartott dolgok
egyformdn nem tartalmazzdk a kdvetkezményt, ezért ezen az alapon
nem helytdlld a létez8ket feltételként illetve nemfeltételként
beazonositani. A kovetkezményre vald tekintettel tehat nem lehet
kiilonbséget tenni okok és nemokok kozott, mivel a kévetkezmény
egyikiikben sem rejlik benne.

13. phalarh ca pratyayamayarn pratyayascasvayarmmayah /
phalamasvamayebhyo yattatpratyayamayam katham //

‘bras-bu rkyen-qyi rang-bzhin-na //
rkyen-rnams bdag-gi rang-bzhin min //
bdag-dngos-min-las bras-bu gang //

de ni ji-ltar rkyen rang-bzhin //

A kovetkezmény feltételekbdl all Gssze,

De a feltételek nem allnak 6nnénmagukbdl.

°BP 26. old.
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Az a kovetkezmény, ami nem 6nmagukbdl 4l16ktél van,
Hogyan éllhat &ssze feltételekbdl?

Logikailag hibds az a feltevés, hogy a kovetkezmény adott
feltételekbdl alakul ki, s azoknak a természetét egyesiti magdban,
mivel a feltételeknek maguknak sincs 06nnén természete,
énmagukban vald l1étezése. Nagardzsuna tanitvénya, Arjadéva igy
vilagit ra erre a visszds helyzetre:

A szévet anyagbdl van,

De az anyag ismét valami mésbdl van.
Az, ami nem 6nmagabdl van,

Hogyan hozhat 1étre magatdl mést?*

14. tasmanna pratyayamayar napratyayamayarn phalar /
sarmvidyate phalabhavatpratyayapratyayah kutah //

de-phyir rkyen-gyi rang-bzhin min //
rkyen-min rang-bzhin "bras-bu ni //
yod min ’bras-bu med-pas-na //
rkyen-min rkyen-du ga-la ‘qyur //

igy hét sem feltételekbdl, sem nemfeltételekbdl
Osszeéll6 kovetkezmény nincsen.

Ha a kévetkezmény nem létezik,

Feltétel vagy nemfeltétel hogy lesz?

Az utolsé versszakban Nédgdrdzsuna konkldzidja fogalmazddik
meg. Bebizonyosodott, hogy a feltételek illetve nemfeltételek
megkiilonboztett 1éte alaptalan, mivel a kévetkezmény létrejovetelét
és természetét semmilyen mddon sem lehet meghatarozni. Nem
lehet azt 4llitani, hogy az okozat a feltételeinek, okainak mondott

*!'Arjadéva eme mondasat Buddhapélita és Csandrakirti is idézi: BP 28. old. és PP
89.0ld. Az idézet Arjadéva Négyszdz strdfa (Catuhsataka; bZhi brgya-pa) cimii
miivébdl vald (XIV. 13.), avval a kiildnbséggel, hogy ott a ,,szévet" (pata; snam-bu)
helyett a,korsd" (ghata; bum-pa) sz4 szerepel.
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tényezék természetét 6rokli, hiszen maguknak az okoknak sincs
onmagukban megall6 természete. Ha az okokat nem lehet szildrdan
rogziteni, akkor természetesen a ,nemok" megkiilonboztetés is
elveszti értelmét, s ezért egyaltaldn fel sem meriilhet a nemokbdl
valg keletkezés lehet8sége.

Buddhapdlita végkovetkeztetése: ,Mivel nem létezik sem
kovetkezmény, sem feltétel, sem nemfeltétel, ezért bizonyitéast nyert,
hogy a keletkezés (utpada; skye-ba) sz csupdn konvencionélis
kifejezés."*

*’bras-bu-dang rkyen-dang rkyen ma yin-pa-dag med-pas skye-bar brjod-pa ni tha-
snyad-tsam-du grub-po // BP 30. old.
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II. A JOVES-MENES VIZSGALATA

Az 1. fejezetben Nagdrdzsuna felszinre hozta a bevezet§ stréfaban
nyolc tagaddssal jellemzett fliggs keletkezés nem-keletkezés, nemsziinés
jelentését. Feltdrta, hogy a fiiggé keletkezés fogalma milyen
megtéveszt8 lehet azok szdmdra, akik mélyebb értelmét, logikai
kovetkezményeit nem  kutatjdk. Rémutatott, hogy milyen
abszurditdsokat eredményez az, ha a fligg6 keletkezést a
hagyoményos ok-okozatisdg szintjén értelmezziik. Az okozatoknak
az  okoktdl valé keletkezése, amit a valtozds egyik
megnyilvanuldsdsnak foghatunk fel, nem valds tényezé, hiszen nem
allithatunk fel oksdagi viszonyt két olyan dolog kzott, amelyeknek a
1éte eleve egymdson mulik. Keletkezés tehat olyan értelemben nincs,
hogy a val6sdgnak nem megfeleléen kiilonallésadgukban, magukban
rogzitett dolgoknak képtelenség bebizonyitani a keletkezését. Ha
példaul az ok csupdn az okozattdl nyeri el 1étét, akkor mivel az
okozat el6tt nem létezik, nem idézhet el okozatot, és igy tovabb az
Osszes relativ, fliggd kategdriankra nézve.

Néagardzsuna a II. fejezetben a véltozas egy Ujabb aspektusdt, a
mozgast s annak ellentettjét, a nyugalmi allapotot vizsgdlja. A téma
megint csak szoros kapcsolatban 4ll a hédolatadé verssorokban leirt
fiiggb keletkezéssel. A hetedik illetve a nyolcadik tagadds szerint a
fliggd keletkezés jellegzetessége, hogy ,,nincs jovés" (anagama; ‘ong-ba
med-pa) és ,nincs menés" (anirgama; ‘gro med-pa). Csandrakirti
meghatdrozdsa szerint a ,,jovés" kozeledd mozgast, egy adott helyhez
kozeledést, eljutast jelent, a ,,menés" pedig az adott helyt8l vald
eltdvoloddsra,  elmenetelre  vonatkozik.”*Noha  Né4gardzsuna
kommentdtorai a mozgdst alapveten térbeli aspektusdban
értelmezik, az iddbeliség jelentésdrnyalata végig ott hazdédik
Négardzsuna fejtegetéseiben.*

PP 4. old.
A, jovés-menés"-nek a mindennapi életiinkben tapasztalt helyvéltoztaté
mozgas mellett szdmtalan konnotédcidja van a buddhista irodalomban. Nem
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1. gatam na gamyate tavadagatarn na gamyate /
gatagatavinirmuktarn gamyamanar na gamyate //

re-zhig song-la mi ‘gro-ste //
ma-song-ba-la’ang gro-ba med //
song-dang ma-song ma gtogs-par //
bgom-pa shes-par mi ‘gyur-ro //

Nos, a jart jarva nincsen,

S nincs jarva a jaratlan sem.
Jarttdl s jaratlantdl elvalt
Jarva-levd ismeretlen.

Ndgardzsuna a mozgds (forditdsomban jdrds)* kategdridnk
vizsgalatdhoz a mozgas helyének, a mozgds aktusdnak és a mozgd
alanynak a lehetséges kapcsolatait elemzi. Az 1-6. versszakokban
bebizonyitja, hogy a mozgds helyét nem lehet ésszerlien
meghatdrozni a tér semelyik szakaszdn sem, amibdl logikusan
kovetkezik az is, hogy a tér hdromféle felosztasa (jart, jaratlan és
éppen jarva levd ut ) is érvényét veszti.** Az els hat versszakot
valdjdban ,a jarva-levé jarva van" 4llitas elemzésének szenteli, vagyis
azt kutatja, hogy térben és id8ben taldlhaté-e egy olyan pont, amire
azt mondhatjuk, hogy ott, abban a pillanatban valéban mozgés van.

Nyilvdnvald, hogy a jart és jaratlan dGton nincs jards (mozgds),
hiszen a jarton mdr befejez8dott, s a jaratlanon pedig még nem
kezd8dstt el. A térnek olyan szakasza pedig, ahol éppen jaras van,
egyaltaldn nem létezik, hiszen tapasztalataink szerint egy tévolsdg
vagy megtett, vagy meg nem tett. Harmadik lehet8ség nem létezik.

alaptalan példdul, ha a mozgas (gati; ‘gro-ba) kapcsan a létforgatagban vandorl4
lények jé vagy rossz irdnyban val$ haladdséra, a j6 és rossz 1étformakba (sugati,
durgati; bde-"gro, ngan-'gro) jutdséra és azokbdl valg kikertilésére is gondolunk.

»A forditasban a mozog szé helyett a jdr kifejezést és szdrmazékait hasznalom,
mivel a jdr és képzett alakjai egyrészt jobban érzékeltetik az iddbeliséget is,
masrészt a szanszkrit gam igegy6khoz hasonléan targyas igeként is hasznélatos.
Az 1. versszakot az idébeliség erdsebb kihangstlyozaséaval is lehetne forditani:
Ott, hol a mozgds elmuiilt, mozgds nincsen. Ott, hol lesz majd a mozgds, mozgds nincsen.
Ezektdl kiilénvdlaszthatdan nincsen olyan hely, ahol jelenleg mozgds van.
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Csandrakirti a talpunk részeinek végtelenségig valé oszthatésagaval
szemlélteti azt, hogy lehetetlen megkiilonboztetni egy olyan pontot,
ahol jelen idejli mozgds lenne. A talpunk végtelen sok paranyi
részecskébdl 4ll. A térben el8bb elhelyezkedd részei képezik a mar
megtett, s a hatrdbb fekvd részei képviselik a még meg nem tett utat.
Mivel a talp a végtelenségig oszthatd, ezért soha nem taldlhatunk
rajta olyan pontot, ami ne a megtett, avagy a meg nem tett szakaszba
esne.”’

2. cestdyatra gatistatra gamyamane ca sa yatah /
na gate ndgate cesta gamyamane gatistatah //

gang-na gyo-ba de-na 'gro //

de yang gang-phyir bgom-pa-la //
gyo-ba song min ma-song min //
de-phyir bgom-la 'gro-ba yod //

Jérés ott van, hol van mozdulat.

Mivel mozdulat a jarva-levén van,

S nem pedig a jarton vagy a jaratlanon,
Ezért a jaras a jarva-levén van.

Ebben a versszakban az elképzelt opponens éltal felvethetd
ellenvetések egyike fogalmazédik meg. Az ellenvetés latszélag
nagyon helytélld, ,jézan paraszti esziinkkel" taldn mi is ekképpen
reagalnank: Jaras, mozgds ott és akkor van, ahol és amikor a labunkat
mozditjuk, felemeljiik s elérehelyezziik.

3. gamyamanasya gamanarn katham namopapatsyate /
gamyamanar hy agamanam yada naivopapadyate //

bgom-la ‘gro-ba yin-par ni //

PP 93. old. Csandrakirti érvelése nagyon hasonlit a gérég Zénén okfejtéséhez.
Gondoljunk csak Zénén jél ismert , Akhilleusz és a tekndsbéka versenyfutdsa"
aporiajaral
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ji-lta-bur-na 'thad-par ‘gyur //
gang-tshe ‘gro-ba med-pa-yi //
bgom-pa "thad-pa med-phyir-ro //

Hogyan rendelhet§ jards
Az éppen jarva-lev6hoz,
Ha jérastalan jarva-levd

Eleve nem lehet.

Ndgardzsuna érvelése erlsen nyelvészeti, nyelvfilozéfiai
alapokon nyugszik, amit kommentdtorai még nyilvanvalébba
tesznek.* A nyelvi jelnek és az éltala jelolt dolognak csak akkor van
tartalma, még konvenciondlis szinten is csak akkor tarthaté
valdsnak, ha a beazonositédsa alapjaul szolgélé funkcidt (kriya; bya-ba)
ténylegesen be is tolti, vagyis megteszi azt, ami alapjan az elnevezése
megsziiletett. Az ,,éppen jarva-levd”, ,,mozgés alatt lev8 utszakasz”
fogalmat azért hozzuk létre, mert a jards, mozgas aktusaval parosul
gondolatainkban. Jarva-lev utszakasznak eleve nem neveziink
valami olyasmit, amin nincs jards, jarastalan. ,,A jarva levd ut jarva
van" allitds azért elfogadhatatlan, mert az alany és az éllitméany
megkiilonboztetett mivolta alaptalan. Ha a a dolgokat valé
megkiilonboztetésiinket az egymadstdl jél elkiilonithetd funkcidjuk,
ténykedésiik alapjan tartjuk jogosnak, akkor jelen esetben teljesen
indokolatlan ,,a jarva-levd dGtnak" is, és a ,,jarva van" igével jeloltnek
is valésagot tulajdonitani, hiszen mindkett8 egyazon cselekvés, a jaras
birtokldsa alapjan tételez8dik.

Nagardzsuna hiarom lehet&séget vizsgdl meg. A 3. versszakban az
els§ lehetséges megoldds abszurditdsa fogalmazddik meg. Ha az
.eéppen jarva-levé ut" valdsidgos, azaz a jards aktusdnak a
hozzérendelése kovetkeztében ez a fogalom telik meg jelentéssel,
akkor a ,jarva van" szé iiressé, tartalmatlannd valik, mivel ugyanaz
az aktus, a jards nem kapcsolhat6 hozz4 is.”

¥A  szanszkrit grammatikai fogalmaknak a  buddhista  bolcsel6k
gondolkoddsmédjdra gyakorolt hatdsa igen érdekes, 4m hatalmas téma. Lasd
err8l példaul K. Bhattacharya, E. Gerow, P.Ch. Chakravarti.

*Buddhapélita és Csandrakirti nyoman. BP 32. old. és PP 94, old.
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4. gamyamanasya gamanari yasya tasya prasajyate /
rte gatergamyamanam gamyamanam hi gamyate //

gang-gi bgom-pa-la ‘gro-ba //
de-yi bgom-la ’gro med-par //
thal-bar 'qyur-te gang-gi phyir //
bgom-la 'gro-ba yin-phyir-ro //

Aki a jarva-lev8hoz jarast rendel,
Az jarastalan jarva-levét
Kénytelen elfogadni.

Hiszen ,jdrva van a jarva-levg".

A miasodik lehet8ség az, ha a ,jarva van" igével jeloltet tartjuk
valdsdgosnak. Ha a jards aktusa az igét teszi ténylegessé, akkor ,,az
éppen jarva levs ut" veszti el jelentését, mivel igy meg van fosztva a
jéras aktusatdl, jardstalanna valik.

5. gamyamanasya gamane prasaktam gamanadvayarn /
yena tadgamyamanarm ca yaccdtra gamanari punah //

bgom-la ‘gro-ba yod-na ni //
‘gro-ba gnyis-su thal ‘gyur-te //
gang-gis de bgom-gyur-pa-dang //
de-la ’gro-ba gang yin-pa’o //

Ha jarassal biré a jarva-levé,

Akkor két jaras a kovetkezmény:

Az egyik, mely révén a jarva-levé van,
A masik, ami majd azon van.

Az 5-6. versszakokban Négdrdzsuna a harmadik lehetséges
megoldas abszurd kovetkezményeit tarja fel. Ha tgy gondoljuk, hogy
mindkét nyelvi jelnek, ,,a jarva-levd utnak" és a ,jarva van" igének is
van tartalma, tehdt nem csak {ires szavak, hanem mindkettd
ténylegesen jelol valamit, akkor ebbdl a feltevésbdl logikailag
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elkeriilhetetlentil az kovetkezik, hogy két jaré-mozgdsnak kell
lennie. A jards aktusa alapjan el6szor létrehozzuk ,,az éppen jarva-
levé ut" fogalmat, majd egy ujabb jardé-aktust rendeliink hozz4,
mondvdn, hogy ott a jaras, ,jarva van".

6. dvau gantarau prasajyete prasakte gamanadvaye /
gantarar hi tiraskrtya gamanarm nopapadyate //

‘gro-ba gnyis-su thal ‘qgyur-na //
‘gro-ba-po yang gnyis-su ‘gyur //
gang-phyir ‘gro-po med-par ni //
‘gro-ba 'thad-par mi ‘gyur-phyir //

Ha két jaras a kévetkezmény,
Két jaré alanynak kell lennie,
Hiszen jard nélkiil jarast
Elfogadni nem lehet.

Csandrakirti tobbféle érvet hoz fel annak bizonyitdsara, hogy
logikailag miért kell két alanyt felvenniink, ha két jaré-aktust
tételeziink.* Ezek egyike: ,Nem tapasztalhaté olyan, hogy ugyan-
azon a helyen wvalaki két azonos cselekvés alanya
legyen."*Mésképpen fogalmazva, ugyanazon a helyen, ugyanabban
az id6épontban egyazon alany nem jarhat kétszer.

7. gantaram cettiraskrtya gamanar nopapadyate /
gamane ’sati gantatha kuta eva bhavisyati //

gal-te ‘gro-bo med 'gyur-na //
‘gro-ba 'thad-par mi ‘gyur-te //
‘gro-ba med-na 'gro-ba-po //
yod-pa-nyid-du ga-la ‘gyur //

“*Részletesen lasd De Jong, M. Sprung.
“api ca sadrsakriyadvayakarakatvarh naikadaisakasya drstarn / PP 97. old.
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Ha jaré nélkiil jarast
Elfogadni nem lehet,
Akkor jaras hidnydban
Jéré alany hogy lesz?

A 7. versszaktdl djabb szempontbdl elemzi Nagdrzsuna a
mozgést. A jard, mozgé alany és a jards kapcsolatait kutatja. A 6.
versszakban elhangzottak végkovetkeztetése szerint két jaré alany
feltételezése elfogadhatatlan. Ha pedig elfogadhatatlan, akkor az a
kiinduld tétel, ami ezt a hibds logikai kovetkezményt maga utdn
vonta, szintén tarthatatlan. Vagyis: nem lehet jards az éppen jarva
lev8 uton. Ha viszont nincs jaras, akkor jaré alany sem létezhet,
hiszen jaré alany 6nmagdban nincsen, csupan a jards aktusanak
birtokldsa révén nevezhetiink valakit jarénak. Nagardzsuna
valéjdban arra akar rdmutatni, hogy mindezen fogalmak csakis
egymastdl nyerik létiiket, szétszakithatatlanok, és reményteleniil
belegabalyodunk a dolgokba, ha a nyelvileg megkiilonboztetett
szavakat és fogalmakat dgy kezeljiik, mintha jél koriilhatarolt, 6nallé
valésdgdarabokra vonatkoznanak.

8. ganta na gacchati tavadaganta naiva gacchati /
anyo ganturagantusca kastrtiyo hi gacchati //

re-zhig gro-po mi ‘gro-ste //
‘gro-ba-po-min ‘gro-ba min //
‘gro-po 'gro-po-min-las gzhan //
gsum-pa gang-zhig ‘gro-bar ‘gyur //

Nos, a jaré nem jar,

S a nemjdré sem jar.

Maés, mint jaré s nemjaro,
Mily harmadik jar?

A 8-11. versszakokban Négardzsuna arra vilagit rd, hogy
képtelenség meghatarozni, hogy ki az, aki jar, mozog. Kijelentéseit a
korabban alkalmazott érvelése fényében kell értelmezniink, mivel a
gondolatmenet csekély eltéréssel megegyezik.
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9. ganta tavadgacchatiti kathamevopapatsyate /
gamanena vind ganta yada naivopapadyate //

gang-tshe ‘gro-ba med-par ni //
‘gro-po "thad-par mi ‘gyur-na //
re-zhig 'gro-po 'gro-"o zhes //

ji-ltar thad-pa-nyid-du ‘gyur //

El8szor is, miképp lehet, hogy
»A jaré alany jar",

Mikor is jarastalan jaré
Egydltaldn nem lehet.

A ,jar" igének csak akkor van tartalma, ha a jaras aktusa valéban
megvan benne. Ha a ,,jar" ily médon valds dolog, akkor a ,,jaré alany"
puszta széva valik, mivel a jaras tényleges aktusa nélkiil marad.

10. pakso ganta gacchatiti yasya tasya prasajyate /
gamanena vinda ganta ganturgamanamicchatah //

gang-gi phyogs-la ‘gro-ba-po //
‘gro-ba de-la ’gro med-pa’i //
‘gro-po yin-par thal ‘gyur-te //
‘gro-po 'gro-bar dod-phyir-ro //

Aki ugy véli, hogy ,,a jaré jar",
Es a jardt jaréassal birénak tartja,
Az kénytelen elfogadni azt,
Hogy jaras nélkdil jar.

Ha ,a jaré alany" valds, vagyis azt a valakit jelenti, aki
rendelkezik a jards aktusaval, tulajdonsagéval, akkor ugyanaz a jaré-
aktus nem lehet a ,jar" igével jelslt sajatja. gy a ,jar" szé valik
tartalmatlanna.

11. gamane dve prasajyete ganta yadyuta gacchati /
ganteti cajyate yena ganta sanyacca gacchati //
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gal-te ‘gro-po ‘gro ‘gyur-na //
‘gro-ba gnyis-su thal ‘gyur-te //
gang-gis ‘gro-por mngon-pa-dang //
‘gro-por gyur-nas gang ‘gro-ba’o //

Ha ,ajaré jar", akkor

Két jarés a kovetkezmény:

Az egyik, mely révén ,jaré"-nak fogjuk fel,
A mdsik, amit jaré 1évén jar.

Az érvelés az 5. versszak gondolatmenetét koveti. A kordbbiak

alapjan tudjuk, hogy két jaré-aktus logikailag elfogadhatatlan.

12. gate narabhyate ganturn ganturn narabhyate ‘gate /

narabhyate gamyamane gantumarabhyate kuha //

song-la 'gro-ba’i rtsom med-de //
ma-song-ba-la’ang ‘gro-rtsom med //
bgom-la rtsom-pa yod min-na //
gang-du 'gro-ba rtsom-par byed //

Jaras nem kezd48dik jarton,

Jéaras nem kezdddik jaratlanon.
Jéaras nem kezdddik jarva-levén sem.
Akkor hat hol kezdédik a jaras?

A 12-14. versszakokban Négardzsuna azt bizonyitja, hogy a jaras,

mozgas kezdetét sem lehet rogziteni a tér semelyik szakaszdn sem. A
jart uton természetesen nem lokalizalhatjuk a jards kezdetét, hiszen
ott befejez8dott a jaras, a malt idejli mozgdsnak adott helyet. Mult és
jelen egymast kizarjak. A jards a jaratlanon sem kezdédhet el, mivel
ebben az esetben a jelen és a jov8 az egymast kizaré tényezék. Eppen

A

jarva levé Ut nem létezik, vagy ha mégis tételezziik, két jards és két
jaré alany lesz a logikai kovetkezmény.*

“2pp 100. old.



39

13. na pirvar gamanarambhadgamyamanar na va gatarn /
yatrarabhyeta gamanamagate gamanarn kutah //

‘gro-ba rtsom-pa’i snga-rol-na //

gang-du ‘gro-ba rtsom ‘gyur-ba //

bgom-pa med-cing song-ba med //

ma-song ‘gro-ba ga-la yod //

A jaras kezdetét megel8z8en

Még nem létezik az a jarva-levd vagy jart,
Ahol a jaras elkezdédhetne.

A jaratlanon pedig hogy lehetne jaras?

Csandrakirti példaja szerint: Amig Dévadatta egy helyben 4ll, és
nem kezd el jarni, addig egyaltaldan nem létezik jarva-lev§ avagy jart
szakaszoknak nevezhetd ut. Mivel nem léteznek, ezért Dévadatta
nem kezdhet el jarni ezeken a szakaszokon. A jaratlan tton sem
kezdhetiink jarni, hiszen az meghatdrozasa szerint az a szakasz, ahol
még nem kezdddott el a jaras.*”

14. gatarn ki gamyamanarn kimagatarn kim vikalpyate /
adrsyamana arambhe gamanasyaiva sarvatha //

‘gro-rtsom rnam-pa thams-cad-du //
snang-ba med-pa-nyid yin-na //

song-ba ci-zhig bgom-pa ci //
ma-song ci-zhig rnam-par brtag //

Ha a jéras kezdetére ramutatni
Sehogyan sem lehet,
Akkor jartnak, jarva-levének, jaratlannak,

“PP 100-101. old. Az indiai példamondatokban oly gyakran eléforduld
,Dévadatta" a magyar nyelvben haszndlt ,Kovacs ur", avagy ,,X ar" kifejezésnek
felel meg.
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Megkiilonboztetni mit lehet?

Az igen kovetkezetesen végigvitt logikai analizis ujabb
termékeként eljutottunk oddig, hogy a tér hdrmas felosztasa, a jart,
jaratlan és jarva-levd Ut elvesztette valésdgat. Valban: ha a jaras,
mozgds kezdetének helyét nem vagyunk képesek meghatdrozni,
akkor mire vald tekintettel, milyen alapon hozzuk létre a mult, jelen
és jov4 idejli mozgds helyét megkiilonbdztetd fogalmainkat (vikalpa;
rnam-par rtog-pa)? Ha e hérom kategéridnk valdtlan, akkor
természetesen a mozgas harom ideji felosztédsa is értelmetlen.

15. ganta na tisthati tavadaganta naiva tisthati /
anyo ganturagantusca kastrtiyo 'tha tisthati //

re-zhig 'gro-po mi sdod-de //
‘gro-ba-po-min sdod-pa min //
‘gro-po ‘gro-po-min-las gzhan //
gsum-pa gang-zhig sdod-par ‘gyur //

Nos, a jaré nem éll meg,
S a nemjaré sem all meg.
Mds, mint jard s nemjard,
Mily harmadik all meg?

A 15-17. versszakokban Nagardzsuna a mozgas megsziinésének, a
nyugalmi édllapotnak a lehetetlenségét bizonyitja. A ,nemjaré" nem
allhat meg, hiszen természete szerint nem jar, all. Ami mar eleve
nyugalmi 4llapotban van, nem allhat meg még egyszer.* Ami ,a jaré
alany" megallasat illeti:

16. ganta tavattisthatiti kathamevopapatsyate /

gamanena vind ganta yada naivopapadyate //

gang-tshe ‘gro-ba med-par ni //
‘gro-po "thad-par mi ‘gyur-na //
re-zhig ‘gro-po sdod-do zhes //

“pp 102. old.
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ji-ltar thad-pa-nyid-du ‘gyur //

Hogyan lehetne helytall6 az, hogy
,»A jaré megall"?

Hiszen jérastalan jard

Egyaéltaldn nem lehet.

A ,jaré" meghatdrozdsa szerint azt a valakit jelenti, aki a jaras
aktusdval rendelkezik. Jards és allas két egymadst kizdrd ellentét,
tehat a jaras tulajdonsdgdval biré alanyra nem lehet jellemz8 egy
evvel ellentétes tulajdonsdg.*

17. na tisthati gamyamananna gatannagatadapi /
gamanam sampravrttisca nivrttisca gateh sama //

bgom-las ldog-par mi 'gyur-te //
song-dang ma-song-las kyang min //
‘gro-ba-dang ni jug-pa-dang //
ldog-pa yang ni 'gro-dang mtshungs //

Az ember nem 4all meg sem a jarva-levén,

Sem a jarton, sem a jaratlanon.

[Az 4ll¢] jarasa, [az 4ll4s] kezdete és megsziinése
A jarashoz hasonld.

Az érvelés a kordbbiakhoz hasonld. Jart és jaratlan dton nem
lehet megéllni, mivel ezeken nincs mozgds; az egyiken mdr
befejez8dott, a masikon pedig még nem kezd8dott el. Eppen jarva-
levé at pedig nem létezik. Az 4ll6, a nemdllé és az all6-s-nemalld
alany jarésa, az allas elkezd6dése és megsziinése a megdllt, a meg-
nem-allt és az éppen megdllé test helyén ugyanolyan érvelési
eljardssal cafolhaté meg, mint amit a jardsndl alkalmazott
Négéardzsuna.*

“5BP 42. old.
“°BP 43-44. old.
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18. yadeva gamanarh gantd sa eveti na yujyate /
anya eva punarganta gateriti na yujyate //

‘gro-ba de-dang 'gro-ba-po //

de-nyid ces kyang byar mi rung //
‘gro-ba-dang ni ‘gro-ba-po //
gzhan-nyid ces kyang byar mi rung //

»A jaras és a jard ugyanaz";
Ezt llitani nem helyes.

»A jards és a jaré kiilonboz8";
Ezt llitani sem helyes.

A 18-21. versszakokban Nagdrdzsuna arra az abszurd helyzetre
vilagit rd, hogy a jaré alanyt és a jardsat sem azonosnak, sem
kiilonboz8nek nem lehet meghatdrozni. A kérdés 1ényege az, hogy a
jaras tulajdonsagot (dharma, laksana; chos, mtshan-nyid) és a jaras
tulajdonsdgot hordozé alanyt (dharmin, laksya; chos-can, mtshan-gzhi)
lehet-e azonosnak avagy kiilonbézének tartani.

19. yadeva gamanam gantd sa eva hi bhvedyadi /
ekibhavah prasajyeta kartuh karmana eva ca //

gal-te 'gro-ba gang yin-pa //
de-nyid 'gro-po yin ‘qyur-na //
byed-pa-po-dang las-nyid kyang //
gcig-pa-nyid-du thal-bar ‘gyur //

Ha a jaré nem mas,

Mint maga a jaras,

Akkor cselekvd és cselekedet
Elkeriilhetetleniil azonosak

Csandrakirti magyarazata szerint: ,,Ha a jaras aktusa nem létezne
a jaré alanytdl fiiggetlentil, ha nem kiilonbozne téle, akkor a
cselekvést végzd alany és a cselekvés azonos lenne. Ebben az esetben
nem lehetne olyan megkiilonboztetéseket tenni, hogy ‘ez a
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cselekvés’ s ‘ez pedig a cselekvést végz8 alany’.""Ugy is
mondhatnénk, hogy egy tulajdonsdgot, jelen esetben a jarast, nem
lehet birtokba venni, ha az nem létezik kiilén az alanytdl.

20. anya eva punarganta gateryadi vikalpyate /
gamanar sydadrte ganturganta syadgamanadrte //

gal-te ‘gro-dang 'gro-ba-po //
gzhan-pa-nyid-du rnam-brtags-na //
‘gro-po med-pa’i ‘gro-ba-dang //
‘gro-ba med-pa’i ‘gro-por ‘qyur //

Ha viszont a jarét a jarastdl
Kiilonboz8nek fogjuk fel,
Akkor jaré nélkiil lesz jaras,
S jaras nélkiil lesz jard.

A jaré alany és a jards nem lehetnek teljesen kiilonb6z8, igazi
madssagot felmutaté dolgok sem, hiszen akkor egymastdl fliggetlentil,
kilonélléan is léteznének (prthaksiddha; logs-su grub-pa). E kettd
azonban nem létezik oly médon kiil6n, ,,mint példdul a korsé, szévet
és egyebek".*

21. ekibhavena va siddhirnanabhavena va yayoh /
na vidyate tayoh siddhih katharm nu khalu vidyate //

gang-dag dngos-po gcig-pa-dang //
dngos-po gzhan-pa-nyid-du ni //
grub-par gyur-pa yod min-na //
de-gnyis grub-pa ji-ltar yod //

Hogyan is lehetne igazolni
Két olyan dolog 1étét,

“yeyarh  gamikriyd sa yadi ganturavyatiriktda nanya sydat, tada kartuh
kriyayascaikatvar syat, tatasceyarn kriydyarn karteti viseso na syat/ PP 104. old.
**PP 105. old.
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Melyek sem azonossagukban,
Sem kiilonb6z8ségiikben nem rogzithet8k?

Négardzsuna és kommentatorai is azt hangsilyozzdk, hogy nincs
valés 1éte két olyan dolognak, amelyeket sem azonosnak, sem
teljesen kiilonbozének nem lehet meghatdrozni. Nem valds 1étiikon
azt  kell érteniink, hogy létilkkben megragadhatatlanok,
kortlhatarolhatatlanok, hiszen - ugyanigy, mint az ok-okozat
esetében - a cselekvést végz8 alany (,,a tulajdonos”) a cselekvéstdl
(,a tulajdonsdgtdl”) cselekvs, a cselekvés pedig a cselekvétdl
cselekvés.

22. gatya yaydjyate gantd gatim tam sa na gacchati /
yasmanna gatipirvo ’sti kascit kirmciddhi gacchati //

‘gro-ba gang-gis ‘gro-por mngon //
‘gro-ba de ni de ‘gro min //
gang-phyir ‘gro-ba’i snga-rol med //
gang-zhig gang-du ‘gro-bar ‘gyur //

Ajard nem végzi azt a jarast,

Amely révén ,jaréként" jelenik meg,

Mert a jarés el6tt /jar/ nem létezik.

Csak egy adott valaki jarulhat adott valamihez.

A 22-25. versszakokban Néagardzsuna ,,a jard alany jarast végez"
meghatdrozds hamis voltdt tdrja fel. Gyakran hasznalunk olyan
kifejezéseket, mint példaul ,a cselekvd cselekvést végez" vagy ,a
beszél§ beszédet mond", s nem vessziik észre, hogy csupdn olyan
nyelvi, fogalmi stkon mozgunk, amelynek édeskevés kéze van a
tényleges valdsaghoz. Ha elemzés ald vetjik az ilyen tipusd
kijelentéseinket, kidertl réluk, hogy puszta szavak, nyelvi jelek valds
jelolt nélkiil.

Mi is a logikai buktatdja ,,a jard jarast végez" kijelentésnek? A
jaras aktusanak tapasztaldsa alapjan dllitjuk valakirél, hogy ,jard".
Addig, amig a jardsa nem tapasztalhatd, nem mondhatjuk réla, hogy

wjard". Mivel ,jaré" egydltaldn nem létezik a jards elétt, logikailag
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hibds azt allitani, hogy jarast végez a még nem is létezd jaré alany.
»Csak egy adott valaki jarulhat adott valamihez" - mondja
Négardzsuna. Az a kijelentés példdul, hogy ,Dévadatta a faluba
megy/jarul", nem abszurd, mivel Dévadatta és a falu kiilondlls
1étez8k (antarabhiita; don gzhan-du gyur-pa); egyik a masik nélkiil is
1étezik.*

23. gatya yaydjyate gantd tato 'nyam sa na gacchati /
gati dve nopapadyete yasmadeke tu gantari //

‘gro-ba gang-gis ‘gro-por mngon //
de-las gzhan-pa de 'gro min //
gang-phyir ‘gro-po gcig-pu-la //
‘gro-ba gnyis-su mi 'thad-do //

A jardé nem végez maés jarast,

Mint amely révén ,jaréként" jelenik meg,
Mert ha a jaré csak egy,

Két jaras nem lehet.

A kordbbi érvelés alapjan belathaté, hogy a jaras aktusit
megeléz8en nem létezik jaré alany. Esetleg a jaré alany nem
ugyanazt a jarast végzi, mint aminek jaré alany 1étét kszonheti? Ha
masik jarast végezhetne, akkor nem 4llna fenn az a logikai hiba, hogy
nemlétez8 jard jar. Ez a lehetdség azon bukik meg, hogy ugyannak az
alanynak nem lehet egyszerre két jarasa.

24. sadbhiito gamanarh ganta tripakaram na gacchati /
nasadbhiito 'pi gamanam tripakaram sa gacchati //

‘gro-po yin-par gyur-pa ni //

‘gro rnam gsum-du ‘gro mi byed //
ma-yin-par ni gyur de yang //

‘gro rnam gsum-du 'gro mi byed //

“Csandrakirti nyoman. PP 106. old.
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Ha a jaré valés, a jaras

Héaromféle szakaszat nem jdrja.

Ha a jaré val6tlan, a jards

Héromféle szakaszat megint csak nem jérja.

A jéaré alany akkor valds, avagy ténylegesen 1étez8 (sadbhiita; yin-
par gyur-pa), ha rendelkezik a jards aktusdval, nemcsak tartalmatlan,
lires sz6. Ha nem rendelkezik a jards aktusdval, akkor valétlan
(asadbhiita; ma yin-par gyur-pa). Buddhapélita értelmezése szerint a
valés illetve valdtlan jaré alany a jdrds hdromféle szakaszdt (gamanarn
tripakaram;’gro rnam gsum-du), azaz a jért, jaratlan és jarva-levd utat
nem jarhatja, ami a kordbban lefolytatott elemzés fényében mar nem
szorul magyardzatra.*Csandrakirti ellenben nem a haromféle
Utszakasznak értelmezi az adott kifejezést, hanem hdromféle jdrdsrdl
beszél. Az § magyarazata szerint a ,,hdromféle" arra vonatkozik, hogy
~nem végez sem valds, sem valétlan, sem valds-és-valdtlan jardst
sem."*'Csandrakirti A tett és a cselekvd alany cim( VIIL. fejezetre utal,
mondvén, hogy Nédgirdzsuna ott fejti ki részletesen a ,,hdromféle"
jelentését.>

25. gamanam sadasadbhiitah tripakdaram na gacchati /
tasmadgatisca gantd ca gantavyarn ca na vidyate //

yin-dang ma-yin-gyur-pa yang //
‘gro rnam gsum-du ‘gro mi byed //
de-phyir ‘gro-dang ‘gro-po-dang //
bgrod-par bya-ba yod ma yin //

*°BP 49. old.

*'sadbhiitamasadbhiitarn sadasadbhiitarn tripakararh gamanari na gacchati / PP 107.
old.

*’Ford{tasom Buddhapélita magyardzatat koveti, mivel véleményem szerint a 24-
25. versszakokban Négdrdzsuna azokat a kovetkeztetéseit foglalja Gssze,
amelyeket a megel8z§ stréfdkban pontrdl pontra aldtdmasztott. Nadgardzsundra
nem jellemz3, hogy konklizidként olyan témdba végjon, amit kordbban még
nem bizonyitott be. A ,hdromféle mozgds/szakasz/" azonban nem csak
térbelileg, hanem id8ben is értends.
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Valés-és-valdtlan sem jarja
A jaras haromféle szakaszat.
Ezért nem létezik sem jaras,
Sem jard, sem megjarandd.

Valés-és-valdtlan jaré alany az, aki rendelkezik is, meg nem is a
jaras aktusdval. Mint ilyen, egyrészt ténylegesen létez8, masrészt a
jaras aktusa hijan nem létezhet. Két hamisnak bizonyult feltevés
egyesitése természetesen nem lehet igaz.

Nédgardzsuna végkovetkeztetése szerint nem létezik sem mozgas,
sem mozg6 alany, sem a mozgds szakaszai. Hogyan is kell értentink
ezt a megdllapitdsdt, ami litszélag ellentmond a buddhista
alaptanitdsoknak is, s igazi mérlegelés, atgondolds hidnydban
terméketlen nihilista nézetek tdptalajava valhat? A véalasz megint
csak a fiiggl keletkezés mélyrétegii jelentésében keresendd, hiszen
Négardzsuna a fligg8 létet jellemezte a ,nincs jovés" és ,nincs
menés" kifejezésekkel. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy
ebben a fejezetben Nagardzsuna nem csak a mozgds, hanem a
nyugalmi dllapot lehetetlenségét is bebizonyitotta. Lépten-nyomon a
fiiggd 1ét kezdi ki konvenciondlis kategéridinkat, marja ki a
funkcidjuk és egyedinek t{ing tulajdonsdgaik alapjan a mindennapi
tapasztalataink sordn beazonositott 1étez8k dnazonossagat (svabhava;
rang-bzhin).

Négardzsuna a mozgds és egyebek nemlétezésének Aallitasival
valdjaban az nazonossdguk, egyedi 1étiik hidnydra mutat rd, amit a
konvencié (lokavyavahara; ’jig-rten tha-snyad) feliilvizsgalat nélkiil,
kritikdtlanul elfogad. De ha nem létezik 6nazonos mozgas, akkor
milyen az a mozgds, ami nem Onazonosan létezik? Ha valami nem
6nazonos, hogyan is lehetne allandé nyelvi jellel jel6lni, fogalomban
régziteni? A mozgas és egyéb kategéridk hamissdga valahol itt rejlik.
Ami nem Snazonos, azt nem lehet dologi, targyi mivoltaban tetten
érni, tehét a jelolése, meghatarozdsa csakis hamis lehet.*

»Szeretném felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy N4gardzsuna ilyen tipusi
tagaddsait igen eltér8en, sokszor szoges ellentétben értelmezik. Rovidke



48

magyardzatomra tehdt csak Ugy szabad tekinteni, mint ami csak egy a sok koziil.
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I1I. A LATAS ES A TOBBI ERZEK VIZSGALATA

Ndgardzsuna az észlelési, megismerési folyamat hagyomanyos
dbhidharmika értelmezését birdlja. Noha ebben a fejezetben
vizsgdlédasdnak kozéppontjdban a tapasztalds hat belsének tartott
forrdsa (ayatana; skye-mched) koziil a 1atéérzék (caksurindriya; mig-gi
dbang-po) 4ll, elemzésének konklizidit az utolsé versszakban
kiterjeszti a tobbi 6t érzékre is. Utaldsaibdl azonban nyilvanvald,
hogy ennek a kézponti témédnak még ennél is tobb vonatkozasa van.
A hat érzék vizsgdlatival egyrészt természetszer(ien egyiittjdr az
érzékek térgyainak (visaya; yul), avagy miikodési teriileteiknek
(gocara; spyod-yul) az elemzése is, amelyeket a hagyomdny a
tapasztalds hat kiilsé forrdsaként tart szdmon. A tapasztalds eme
tizenkét forrdsa ezenkiviil a Buddha 4ltal tanitott tizenkéttagu fiiggd
keletkezés (pratitya-samutpada; rten-cing ’brel-par ‘byung-ba) &todik
lancszeme (nidana), s Nagardzsuna nem hagy kétséget afeldl, hogy
valdjaban azokat a félreértéseket akarja szisztematikusan feltdrni és
eloszlatni, amelyek a Iétesiilés eme tizenkét tényezdjének
(dvadasanga; yan-lag bcu-gnyis) az értelmezésében tdmadtak.

Hédolataddé soraiban s az els6 két fejezetben ,kulcsot adott
keziinkbe" az egyetemes érvényli fiiggd keletkezés helyes értéséhez,
feltirva a  konvenciondlis  szemléletmddok  visszdssagat,
ellentmondasos voltat. Aki az elsé két fejezet-beli itmutatasokat
atlatta és megszivlelte, annak mar nem jelent kiilonésebb nehézséget
az, hogy a tovdbbi fejezetekben pontrdl pontra elemzett buddhista
tanitdsok felszini jelentésén attorve eljusson azok mélyrétegéig.

1. darsanam sravanam ghranam rasanar sparsanarh manah /
indriyani sadetesarn drastavyadini gocarah //

lta-dang nyan-dang snom-pa-dang //
myang-bar byed-dang reg-byed yid //
dbang-po drug-ste de-dag-gi //
spyod-yul blta-bar bya-la sogs //
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A latés, a hallds, a szaglas,

Az izlelés, a tapintds és az elme
A hat érzék; miikodési tertiletiik
A latés targyai és a tobbiek.

Az 4bhidharmika tanitds szerint a hat érzék vagy képesség: (1) a
szem vagy latas, (2) fiil vagy hallds, (3) orr vagy szaglas, (4) nyelv
vagy izlelés, (5) test vagy tapintds, (6) elme vagy gondolds. M(ikddési
teriiletiik a nekik megfeleld hatféle targy: (1) szin-anyagi forma
avagy latvany (riipa; gzugs), (2) hang (sabda; sgra), (3) szag (gandha;
dri), (4) iz (rasa; ro), (5) a tapintds tdrgyai (sprastavya; reg-bya), (6)
tudattartalmak  (dharmah;  chos-rnams). Az  dbhidharmika
szarvasztivddinok szerint a szemnek és a tobbi érzéknek sajét,
pontosan meghatdrozhatd természete (svabhava; rang-bzhin) van. A
szemnek példdul 6nnodn természete, hogy latni tud, latéképessége
van.

2. svamatmanarn darsanam hi tattameva na pasyati /
na pasyati yadatmanam katham draksyati tatparan //

lta de rang-gi bdag-nyid ni //
de-la lta-ba ma yin-nyid //
gang-zhig bdag-la mi lta-ba //
de gzhan-dag-la ji-ltar lta //

A latéérzék sajat magat
Targyként nem latja.

Az, ami magat nem latja,
Hogyan lathat mast?

Négardzsuna a 2-5ab versszakokban azt az dbhidharmika tanitast
tdmadja, hogy a szem mint 14téérzék, a szineket és formakat latja.
Ezekben a stréfakban tehat a latéérzék alanyi szerepben tételezédik.

Néagardzsuna ellenérve csakis akkor érthets, ha nem felejtjiik el: a
szarvasztivadinok szdmdra a szemnek sajit, Onmeghatarozé
természete az, hogy lat. A 14téérzék olyan értelemben ,nem latja
sajat magat", hogy 6nmagaban, mas targy nélkiil nem képes latni.
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Akkor mondhatndnk, hogy sajat magat l4tja, ha magdra hagyatottan,
Onmagén kivil esd targy hijan is tudna latni. Ha a 1atds képességét
dnmagédban nem is hordozza, akkor alaptalan azt feltételezni, hogy
barmi mast lathat. Ndgdrdzsuna jelen esetben nem a szem létét
tagadja, hanem azt, hogy ldt. Mivel a szem 6nmagaban, mds tényez8k
nélkiil nem lat, ezért nem nevezhetd 14téérzéknek.

3. naparyapto ‘gnidrstanto darsanasya prasiddhaye /
sadarsanah sa pratyukto gamyamanagatagataih //

lta-ba rab-tu bsgrub-pa'i phyir //
me-yi dpes ni nus ma yin //
song-dang ma song bgom-pa-yis //
de ni ltar bcas lan btab-po //

A tliz példaja nem alkalmas

A l4téérzék bizonyitasara,

Mivel az a latéérzékkel egyiitt a jarva levd,
Jart és jaratlan attal céfolatot nyer.

A tlz kozkedvelt indiai példa, Nagardzsuna egy egész fejezetet
szentel az elemzésének (X. fejezet). A kommentdrokban az opponens
azt az ellenérvet hozza fel, hogy a tiiz sem égeti el sajdt magét, és
mégis képes mds dolgokat elégetni. Nagirdzsuna a mozgassal
foglalkozé 1I. fejezetre utal vissza, mivel az ott el6adott érvek
megdontik mind a tliz-példa érvényességét, mind a latdérzék
valdsagat. A 11. fejezet érvelését kovetve: ,,ugyanigy, ahogy a jart,

jaratlan, jarva-levé Ut jarva nincsen, a tliz sem égeti el az égetettet,
az égetetlent és az égetve levSt sem. /.../ Ennek megfelel8en,

A l4tott nincsen latva,

S nincs latva a latatlan sem.
Léatottdl és latatlantdl kiilonvalt
Litva-levd ismeretlen."*

PP 114. old.
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Itt tehat az Ut hdrom szakaszdnak mar bebizonyitott hamissiga
alapjan a tliz égésének és a l1atdérzék targyanak is megkérddjelez8dik
a valésaga. Mivel az analizis feltarta, hogy a 14téérzék sem dnmagat,
sem mds targyat nem képes latni, ezért nem igaz az dbhidharmikdk
ama 4llitdsa, miszerint ,,a 1atéérzék 14t".>

4. ndpasyamanam bhavati yada kir cana darsanam /
darsanam pasyatityevarn kathametattu yujyate //

gang-tshe cung-zad mi lta-ba //
lta-bar byed-pa ma yin-no //
lta-bas Ita-bar byed ces byar //
de ni ji-ltar rigs-par 'gyur //

Ha l4tds nélkil nincs
Semmilyen latéérzék,

Akkor miképp helytéll6 az, hogy
A latéérzék 14t"?

A gondolatmenet megint csak a II. fejezet érveit koveti. Ha a
szarvasztivaddinok dgy vélik, hogy a szemnek 6nnén természete
(svabhava; rang-bzhin) a 14tés, s éppen ezért 14téérzék, akkor teljesen
abszurd azt allitani, hogy ,lat". Ha valami nem lat - azaz l4td-
tevékenysége (darsanakriya; lta-ba’i bya-ba) nincsen -, akkor eleve
nem latéérzék. Ha a természete szerint latétevékenységgel bird
l1at6érzékrél azt allitjuk, hogy ,1at", akkor két l1atétevékenység és két
14t6 alany lesz a logikai kdvetkezmény, ami elfogadhatatlan.>®

5. pasyati darsanam naiva naiva pasyatyadarsanam /
yvakhyato darsanenaiva drasta capyupagamyatarm //

A bizonyftas részletes érveit lasd A jovés-menés vizsgdlata cimii 11. fejezetben.
*BP 54. old. Az érvelés részleteit lasd a II. fejezet 5-6. és 11. versszakokban. ,,A
14t6(érzék) 14t" tipust allitdsokrdl mi inkdbb azt mondandnk, hogy a tautoldgia
logikai hibajat rajti magéban.
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lta-ba lta-nyid ma yin-te //

lta-ba min-pa mi lta-nyid //
lta-ba-nyid-kyis lta-ba-po'ang //
rnam-par bshad-par shes-par bya //

A l4téérzék bizony nem lat,

Es a neml4té érzék sem l4t.

A latéérzékkel kapcsolatos magyarazat
A 1até alanyra is vonatkoztathatd.

Ha a latéérzék valdban 1ats, mert 6nnén természete, hogy
latétevékenységgel rendelkezik, akkor a ,lat" igével jellt puszta sz6
lesz, mert a latds aktusa nem rendel8dhet hozz4 is. Ha viszont az
érzék onndn természete szerint nemlatd, akkor nem rendelkezhet a
14t4s aktusaval, s mint ilyen Gjfent nem tud latni.”’

A versszak két utolsé sordban mar a vizsgdlédds ujabb
szempontja vet8dik fel. A kommentarokban az opponens néz8pontot
valt, mondvan, hogy a lat6érzék nem alanya, hanem eszkdze a
latdsnak. Eme allitas szerint van egy 14té alany (drasta; lta-ba-po), aki a
l1atéérzékkel, mint eszkozzel 14t. Nagardzsuna a latéérzékkel
kapcsolatban el8adott érveit a 1até alanyra is érvényesnek tartja,
vagyis ,,a 1at6 alany sajat magat nem latja" és igy tobabb. A 14té alany
Csandrakirti kommentdrja szerint a funkciék mogétt hamisan
feltételez8dd ,,én" (atman; bdag), avagy a tudatossag (vijiana; rnam-par
shes-pa).*®

6. tiraskrtya drasta nastyatiraskrtya ca darsanarn /
drastavyam darsanam caiva drastaryasati te kutah //

ma spangs lta-po yod min-te //
lta-ba spangs-par gyur kyang-ngo //
lta-po med-na blta-bya-dang //
lta-ba de-dag ga-la yod //

’BP 54-55. old. és PP 115-116. old.
8pp 117. old.
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A 14t6 alany nem létezik

Sem a latéssal egylitt, sem kiilon téle.
Ha nincs 14té alany, hogyan létezhet
Szadmodra a 14tds targya és a 1atéérzék?

A kordbban eléadott érvekbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy
a laté alany semmilyen médon sem létezhet. Ha a latdssal eleve
egylitt van, azaz nem kiilonallé 1étezs, akkor a latdssal bird 14té
alanyrél nem mondhatjuk, hogy ,14t". Ha pedig nem l4t, akkor nem is
igazi 14td. Evvel szemben ha a l4téstdl teljesen kiilonalls 1étezének
tételezziik, akkor nemlaté, és ezért nem 14t.%

A gondolatmenet sokkal konnyebben megérthet, ha arra
gondolunk, hogy a 14té alany, a 14tds, a 14t6érzék, a latés targya (= a
latvany) mind olyan kategdridk, amelyeknek kiilon-kiilon semmi
értelme; valdjdban egy folyamat mesterségesen szétszakitott elemei.
Latvany példdul, mint elnevezése is mutatja, nem létezik 14td, latas
nélkiil. A dolgok csak akkor valhatnak latvanny4, ha latja Sket valaki.
Ha pedig a 14té alany a tobbi kategdriatdl fuggetleniil, 6nmagaban
szintén nem hatdrozhaté meg, akkor milyen alapon éllitjuk éppen
réla, hogy lat. Ezek a kategdridk tehdt tiresek, nem valdsak; egyiket a
masikkal nem lehet bizonyitani, mert az egyik és mdsik
megkiilonboztetése a kdlcsonds fliggdség miatt érvényét veszti.

7. pratitya matapitarau yathoktah putrasambhavah /
caksuriipe pratityaivamukto vijianasambhavah //

ji-ltar pha-dang ma-dag-la //
brten-nas bu ni 'byung bshad-pa //
de-bzhin mig-dang gzugs brten-nas //
rnam-par shes-pa 'byung-bar bshad //

Miképpen a gyermek sziiletését
Az anyétdl és az apatdl fliggbnek mondjdk,

Ugy, a tudatosség latrejovetelét is

BP 56. old.
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A szemt§l és az anyagi formatdl fiiggének tartjak.

Csandrakirti kommentdarjdban ez a stréfa egy opponens altal
felvethet§ ellenvetésként hangzik el.®*Az opponens szerint kell, hogy
létezzen a latéérzék és a latds targya, mivel ezek okozzdk a
tizenkéttagt fiigg8 keletkezés négy tényez8jét: a [vizudlis]
tudatossdgot (vijiana; rnam-shes), az érzékelést (sparsa; reg-pa), az
érzeteket (vedand; tshor-ba) és a létszomjat (trsna; sred-pa). ,A
14t8érzéktdl és a latas targyatdl vald fiiggésben létrejon a [vizudlis]
tudatossag. E hdrom 6sszekeriilésébdl adddik a befolydsolt érzékelés.
Az érzékeléssel egyidejlileg 1étrejon az érzet. Az érzettdl fiiggve van a
1étszom;j."®" Az ellenvetés nagyon is jogosnak tlinik, hiszen az
opponens latszélag olyan alaptanitdsokra hivatkozik, amelyek tobb-
kevesebb eltéréssel a pdli szuttdkban is megtaldlhaték. Nagardzsuna
és kommentdtorai a tovébbiakban arra vildgitanak rd, hogy a
tizenkéttag fliggd keletkezés lancszemei 6ndllé elemekként nem
ragadhatéak meg, s mint ilyenek nem valésdgosak.

8. drastavyadarsanabhavadvijfianadicatustayarm /

nastiti upadandadini bhavisyanti punah katharn //

blta-bya lta-ba med-pa'i phyir //
rnam-par shes-la sogs-pa bzhi //
yod min nye-bar len-la sogs //
ji-lta-bur-na yod-par 'qyur //

Ha a latas targya és a lat6érzék nem létezik,
A tudatossdg és a tobbi hdrom tényez8 sem létezik.
igy hat a megragadas és a tobbi
Hogyan is l1étezhetne?
A latds tirgydnak és a latéérzéknek a valdsdga Négardzsuna
elemzése soran szertefoszlott. Mivel a réluk mondottak a tébbi 6t

%A 7, versszak nem mindegyik kommentérban talalhaté meg. Buddhapdlita
miivébdl példdul hidnyzik.

S'drastavyan  darsanam  ca  pratitya  vijianamutpadyate /  trayandm
samnipatatsasravasparsah, sparsasahaja vedand, tatpratyaya trsneti /.../ PP 118, old.



56

érzékre és targyaikra is érvényesek (9. versszak), ezért a tizenkéttagt
fiiggd keletkezés 6todik ldncszeme, a tapasztalds hat bels6 és hat
kiilsé forrésa (sadayatana; skye-mched drug) is elvesztette valésagat.

Erzékek és érzéktargyak hijan nincs érzékszervi tudatosség sem.
Erzékszervi tudatosség hijdn nem lehet érzékelés, nem
keletkezhetnek érzetek, s igy 1étszomj sem johet 1étre. Eme tényez8k
hidnydban a birtoklé megragadds (upadana; nyer-len) és a fiiggd
keletkezés tobbi ldncszeme: a 1étezés (bhava; srid-pa), a sziiletés (jati;
skye-ba), a véniilés-haldl (jaramarana; rga-shi) sem létezik.

Ndgardzsuna felfogdsdban a tizenkét ldncszemnek csupdn
konvenciondlis 1éte van. Végsd szinten a ldnc semelyik elemének
sincs igazi, onmagaban megéllé 1éte, s igy nem mondhatjuk, hogy az
egyik lancszem okozza, eredményezi a mdsikat. A fejezetben
lefolytatott elemzés szerint a ldncszemek nem valésdgos volta az
érzékek és érzéktdrgyak, az észlelés, tudatosulds hamis
meghatdrozasabdl ered. Nem arrdl van szd, hogy nincs példaul
szemiink; a probléma a szem és egyéb tdrgyak funkcidjinak a
valésdgnak nem megfelel definidldsdval kezdddik. A szemhez
meghatdrozott funkciét, tulajdonsdgot rendeliink, s fogalomma
valtoztatva ,,6nallé életre keltjiik": kijeloljikk a helyét, a szerepét a
jelenségek kozott, s nem vesszitk észre, hogy a kizdrdlag neki
tulajdonitott szerepet egyediil nem képes eljatszani. De ha nem,
akkor mért éppen 6vé az adott szerep?

9. vyakhyatarh $ravanarn ghranarh rasanarh sarsanarn manah,/
darsanenaiva janiydacchrotrsrotavyakadi ca //

lta-bas nyan-dang snom-pa-dang //
myang-bar byed-dang reg-byed yid //
nyan-pa-po-dang mnyan-la sogs //
rnam-par bshad-par shes-par bya //



A lat6éérzékkel kapcsolatos magyarazat
A hall6-, a szaglé-, az izlel§-, a tapintéérzékre,
Az elmére, valamint a hallé alanyra,

A hallés targydra és a tobbire is vonatkoztatandd.
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IV. A HALMAZOK VIZSGALATA

A V. fejezet témdja szerves folytatdsa az el6z6nek. Nagardzsuna
a I fejezetben a 14té(érzék), a latds, a latds tdrgya viszonyainak
elemzésével elsésorban a l4tds és a tobbi érzék (indriya; dbang-po)
valésdgat vizsgalta. Az 6t érzék és targyaik a személyiség pszichikai-
fizikai halmazai (skandha; phung-po) kdziil az anyagi forma halmazaba
(riipa-skandha; gzugs-kyi phung-po) tartoznak, a személyes életfolyam
fizikai, anyagi részét alkotjdk. Nagdrdzsuna ebben a fejezetben azt
kutatja, hogy az érzékek format oltott anyagi targyairdl vallott
nézetek helytalldak-e. Noha az 6t halmaz koziil csupdn az anyag
halmazaval foglalkozik részletesen, konkluziéit a 7. versszakban
kiterjeszti a tobbi négy halmazra is.

1. rupakarananirmuktarh na ripamupalabhyate /
ripendpi na nirmuktam drsyate ripakaranam //

gzugs-kyi rgyu ni ma gtogs-par //
gzugs ni dmigs-par mi 'gyur-ro //
gzugs zhes bya-ba ma gtogs-par //
gzugs-kyi rgyu yang mi snang-ngo //

Az anyag okatdl kiilon

Anyagi forma nem észlelhetd.

S kiilon az anyagi formatél

Nem nyilvanul meg az anyag oka.

Néagardzsuna kritikdja elsésorban azon abhidharmikdk ellen
iranyul, akik a pali szuttdkban eléfordulé tanitasokat
félremagyardzva a négy nagyelemrdl (fold, viz, tlz, leveg/szél)
kategérikusan kijelentették, hogy a megnyilvanult anyag okai
(karana; rgyu). Ez a meghatdrozds azt a hamis latszatot kelti, mintha a
nagyelemek (az okok) és a megnyilvanult anyagi forma (az okozat)
kapcsolatviszonya nem kdlcsénds, hanem egyirdnyd lenne. Erdemes
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felidézni az 1. fejezetben elhangzottakat: az ok csak az okozattdl ok,
az okozat pedig csak az oktdl okozat, s ezért az okozatot nem lehet
egyoldaltian aldrendelni az oknak.

Nédgardzsuna és kommentdtorai arra hivjdk fel figyelmiinket,
hogy az okokként definidlt négy nagyelem és az ezek okozatdnak
tartott anyagi forma nem kiilonallé 1étez8, egyik a masik nélkiil nem
1étezik. Az ot érzék targyaiként szdmon tartott szinek-formadk, a
hangok, a szagok, az izek és tapinthaték példdul nem léteznek
dnmagukban, a négy nagyelemtdl elvélva. Ugyanigy a négy nagyelem
is csak a formdt oltott anyagi targyak révén létezik.®

2. rapakdrananirmukte ripe riaparn prasajyate /
ahetukarn na castyarthah kascidahetukah kva cit //

gzugs-kyi rgyu ni ma gtogs-par //
gzugs-na gzugs ni rgyu med-par //
thal-bar 'gyur-te don gang yang //
rgyu med-pa ni gang-na'ang med //

Ha az anyagi forma

Az anyag okatdl kolon 1étezne,

Akkor az anyagi forma ok nélkiili lenne.

Ok nélkiili tirgy azonban nem létezik sehol.

Annak az feltételezésnek, hogy az anyagi forma (az okozat) az
okaitdl kiilon, télikk nélldan is 1étezik, az az elkeriilhetetlen logikai
kovetkezménye (prasanga; 'thal-bar ‘gyur-pa), hogy valdjdban ok
nélkiil, a nagyelemektdl fliggetleniil 1étezik. Mint ilyen, nem lehet
okozat, hiszen okozat ok nélkiil nincsen. A 4. verssorban emlitett
stargy" (artha; don) a jelen kontextusban a format oltdtt anyagnak,

azaz okozatnak érthetd.*

3. riipena tu vinirmuktar yadi syadripakaranam /
akaryakarm karanam syad nastyakaryam ca karanam //

*2PP 123. old.
Az artha (don) ,,0kozat" jelentését tamasztja ald a kévetkez versszak tartalma.
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gal-te gzugs ni ma gtogs-par //
gzugs-kyi rgyu zhig yod-na ni //
'bras-bu med-pa'i rgyur ‘gyur-te //
'bras-bu med-pa'i rgyu med-do //

Ha pedig az anyag oka

Az anyagi formatdl kiilon létezne,
Akkor az ok okozat nélkiili lenne.

Ok okozat nélkiil viszont nem létezik.

Miképpen nincs oktalan okozat (2. versszak), ugyantgy nincs
okozat nélkiili ok, hiszen ok és okozat nem maganvald, egymdstdl
fiiggetlen 1étez8k. Ha az okot, jelen esetben a négy nagyelemet
elvédlasztjuk az okozattdl, vagyis az anyagi formaktdl, akkor
megszlinik oknak lenni, hiszen ok mindségét csakis az okozattdl
nyeri.

4. ripe satyeva rupasya karanar nopapadyate /
riipe 'satyeva ripasya karanarm nopapadyate //

gzugs zod-na yang gzugs-kyi ni //
rgyu yang 'thad-par mi 'gyur-nyid //
gzugs med-na yang gzugs-kyi ni //
rgyu yang 'thad-par mi 'gyur-nyid //

Ha létezik az anyagi forma,

Az anyagi ok lehetetlen.

Ha nem létezik az anyagi forma,
Az anyagi ok szinttigy lehetetlen.

Az érvek az oksaggal foglalkozd 1. fejezet gondolatmenetét
kovetve mutatnak réd azokra az abszurd kévetkezményekre, amelyek
az ok és okozat 6ndllé 1étének tételezésébdl fakadnak.*Meg lehet-e
hatédrozni, hogy az anyagi ok, amirdl az dbhidharmikak azt allitjdk,
hogy az anyagi forma oka, 1étez8 vagy nemlétezd anyagi format

%L4sd . fejezet 6-7. versszak.
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okoz? Ha az anyagi forma mar a létezés dllapotdban van, akkor a
1étezéséhez nem kell tovdbbi ok. Ha viszont nem létezik, hogy is
birhatna okkal?

5. niskdranam puna riparh naiva naivopapadyate /
tasmad rapagatan kamscinna vikalpan vikalpayet //

rgyu med-pa-yi gzugs-dag ni //
'thad-par mi rung rung min-nyid //
gzugs-kyi rnam-par rtog-pa ni //
'ga’ yang rnam-par brtag mi bya //

Ok nélkiili anyagi format azonban
Elfogadni nem lehet.

igy hét az ember az anyagra nézve
Megkiilonboztetéseket ne tegyen!

Az els8 négy versszakban Nagardzsuna azt bizonyitotta, hogy az
un. anyagi ok létezését logikailag sehogyan sem lehet alatdmasztani.
Ha viszont nem léteznek anyagi okok, akkor taldn ok nélkiil jon létre
az anyag? Nagardzsuna nagyon erésen hangsilyozza, hogy az anyagi
formdk ok nélkil wvald, véletlenszerli 1étezése szintén
elfogadhatatlan. Mivel bebizonyosodott, hogy a definicidk sorra
cs6dét  mondtak, az anyag(i forma) ellendllt minden
megkiilonboztets jellemzésnek, ezért Nagardzsuna az utolsé két
sorban arra figyelmeztet, hogy ne gyartsunk elméleteket, ne tegyiink
olyan megkiilonboztetéseket (vikalpa; rnam-par rtog-pa), amelyek
kredlt, a valésagnak (tattva; de-nyid) nem megfeleld dolgok.®

6. nakaranasya sadrsam karyamityupapadyate /
na karanasyasadrsam karyamityupapadyate //

'bras-bu rgyu-dang 'dra-ba zhes //
bya-ba 'thad-pa ma yin-te //

%Buddhapélita és Csandrakirti nyoman. BP 56. old. és PP 125. old.



62

'bras-bu rgyu-dang mi 'dra zhes //
bya-ba'ang 'thad-pa ma yin-no //

Lehetetlen, hogy az okozat
Azonos legyen az okkal,

Lehetetlen, hogy az okozat
Kiilonb6z4 legyen az oktdl.

Ndgardzsuna az ok és okozat azonossdganak illetve
kiilonboz8ségének lehetetlenségét az 1. fejezetben mar
bebizonyitotta. Ebben a versszakban az anyag okainak, azaz a négy
nagyelemnek, és az anyag(i formédnak)nak mint okozatnak az
azonossagat és kiilonboz8ségét veti el.

Csandrakirti és Buddhapélita érvei ebben a konkrét témdban elég
gyengék. Az dbhidharmika hagyomény szerint az anyag okainak
tekintett nagyelemeknek jol elkiilonithetd sajat természete
(svabhava; rang-bzhin) van. A fold elemre szildrdsdg, a viz elemre
folyékonysag, a tliz elemre hé, a levegdére avagy szélre pedig
mozgékonysag jellemz8. Ha a nagyelemek azonosak lennének az
altaluk okozott anyaggal, akkor mindegyik tulajdonsigit kivétel
nélkiil tapasztalnunk kellene az olyan konkrét anyagi formdkban,
mint példaul az érzékszervek vagy érzéktargyak. Mivel e négy
tulajdonsagnak nem mindegyike mutatkozik meg egy adott targyban,
ezért az anyag okai nem lehetnek azonosak magéval az anyaggal.®

7. vedandcittasarhjfianam sarskaranarn ca sarvasah /
sarvesameva bhavanam ripenaiva samah kramah //

tshor-dang 'du-shes 'du-byed-dang //
sems-dang dngos-po thams-cad kyang //
rnam-pa-dag ni thams-cad-du //
gzugs-nyid-kyi ni rim-pa mtshungs //

Minden egyes létez8re: az érzetekre, a tudatossagra,
A tudatosuldsra és tudati képz&dményekre

pp 125. old.
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Ugyanaz az érvelési eljaras alkalmazhatd,
Mint az anyagi formara.

A tobbi négy halmaz: az érzetek (vedand; tshor-ba), a
tudatosuldsok/észlelések (sarnjfia; 'du-shes), a tudati képz8dmények
(samskara; 'du-byed) és a tudatossagok (citta; sems) valdsdga ugyantgy
nem bizonyithaté, mint az anyagé. Minden egyes létezd (bhava;
dngos-po), azaz a tapasztalds minden egyes Gsszetevdje a megfeleld
feltételekhez, okokhoz kotétten 1étezik, 4m ezeket a feltételek szabta
»okozatokat" sehogyan sem lehet raciondlisan megragadni; pontosan
azért, mert 6nmagukban vald létiik nincsen.

8. vigrahe yah parihararn krte $inyataya vadet /
sarvar tasyaparihrtam samarn sadhyena jayate //

stong-pa-nyid-kyis brtsad byas tshe //
gang-zhig lan 'debs smra byed-na //

de-yi thams-cad lan btab min //

bsgrub-par bya-dang mtshungs-par ‘gyur //

Semmilyen ellenérve nem lehet annak,

Aki az iiresség alapjan tett

Ellenvetéseket prébalna céfolni;

Minden ellenérve a bizonyitandéhoz hasonlé.

9. vyakhyane ya upalambharn krte sanyataya vadet /
sarvam tasyanupalabdham samam sadhyena jayate //

stong-pa-nyid-kyis bshad byas tshe //
gang-zhig skyon 'dogs smra byed-na //
de-yi thams-cad skyon btags min //
bsgrub-par bya-dang mtshungs-par ‘gyur //

Semmilyen érvényes biralata nem lehet annak,
Aki az iiresség alapjan adott

Magyardzatot prébalnd birdlni;

/Amit mond,/ a bizonyitandéhoz hasonlé.
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Figyelemreméltd, hogy Négdrdzsuna itt, ezekben a stréfikban
hasznélja el8sz6r az ,liresség" (Sunyatd; stong-pa-nyid) kifejezést.
Noha az iiresség jelentését csupan a késdbbi fejezetekben térgyalja
részletesen,”az elsé négy fejezet alapjan is nyilvanvald, hogy az
liresség a fiigg8 keletkezés (pratitya-samutpada; rten-cing ’brel-par
‘byung-ba) elkeriilhetetlen velejardja. Ndgardzsundnak a buddhista
kategéridk hagyoményos értelmezése ellen felhozott minden egyes
ellenvetése a fliggd keletkezés mélyrétegli jelentésén nyugszik,
hiszen a kolcsonds fliggéség az, ami miatt nincs semminek 6nalld,
onmagdban rdgzithet§ 1éte (svabhava; rang-bzhin), s ez tesz
lehetetlenné mindenfajta meghatarozast.

Az utolsé két versszakban elhangzottakat értelmezhetjitk az
adott témdra vonatkoztatva is, de lehet altaldnos érvénytieknek is
tekinteni Gket. Buddhapdlita szerint ,erre a két stréfira ugy
tekinthetiink, mintha az Osszes fejezetben benne rejlenének, mivel
minden egyes témakdrben érvényesek".®*A  kommentatorok
vildgosan megmondjak, hogy aki a jelenségek tiressége alapjan tesz
ellenvetéseket, az az elemzése sordn arra mutat ra, hogy a dolgoknak
nincsen maganvalf léte, sajat természete.

A 7. versszak tartalmédnak fényében értelmezve a sorokat: Az
opponens az anyagi forma halmazédnak bizonyitdsdra egyetlen
érvényes ellenérvet sem képes felhozni az iirességgel (= a fiiggd
keletkezéssel) érvel8 szdméra, mivel barmilyen létez8vel is érvel,
annak a valds léte ugyanolyan kétséges. Az ellenérvként felhozott
dolognak - példdul a tébbi négy halmaznak - nem lehet bizonyité
ereje, nem lehet bizonyitékként haszndlni, mivel ugyanugy fliggs,
magénvald 1éttél iires 1étez8, mint az, amit bizonyitani akarunk vele
(példéul az anyagi form4t). Ha a bizonyitékként felhozott dolog maga
is bizonyitdsra szorul (saidhyasama; bsgrub-par bya-ba-dang mtshungs-
pa), akkor természetesen nem lehet érvényes bizonyitéknak tartani.

Nagardzsuna A feltételes képzddmények vizsgdlata cimi XII1. fejezetben hasznalja
legkdzelebb az iiresség" szét. Az liresség szinonimdirdl ldsd még A négy nemes
igazsdg cim(i XXIV. fejezetet.

Stshigs-su bead-pa 'di gnyis ni rab-tu byed-pa thams-cad-kyi khongs-su gtogs-par blta-
bya-ste / thams-cad-du grub-pa’i phyir-ro // BP 65. old.
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V. AZ ALAPELEMEK VIZSGALATA

s

Nédgardzsuna az el8z8 két fejezetben megkezdett témat viszi
tovdbb. A III. fejezetben elsédlegesen a tapasztalds forrdsait, az
érzékeket és funkcidjukat tdrgyalta, majd a IV. fejezetben a
megismerés anyagi tdrgyait elemezte. Ebben a fejezetben a hat
alapelem (dhatu; khams) kozil a tér (akasa; nam-mkha’) all
vizsgalédasanak kdzpontjdban. Nem véletlen, hogy az el8z8 fejezetek
témakorei utdn most a tér elem tulajdonsdgat veti vizsgalat al4,
hiszen a tér adja meg a helyét mindannak, amirél ezidaig szé volt.
Ezenkiviil a tér megkiilonboztets tulajdonsigardl vallott nézetek az
id6k sordn jelentSs véltozdson estek 4t a kiilonboz8 buddhista
iskoldknal.

A pdli szuttdk tanusitjdk, hogy a Felébredett nem csak a
személyiség Osszetev8inek Ot halmazardl, hanem az ember és
tapasztalati vilaga hat alapelemérdl is adott tanitasokat. Az &t
halmazrdél sz6l6 tanitdsdval elsGdlegesen az volt a célja, hogy
ravilagitson: a tapasztalds elemei mogott nem buvik meg egy olyan
alland¢ ,,én", aki a pszichikai események tényleges atélGje volna. Az
ember hat alapelemre valé felbontdsa feltehet8en az ind materialista
felfogas ellen sziiletett meg: a feltételezett ént hidba keressiik a test
fizikai alkotéelemeiben, az anyagban, ott sem vagyunk képesek
fellelni.

A hat alapelem elsé négy tagja megegyezik a négy nagyelemmel
(fold, viz, tliz, levegd/szél), az 6tddik a tér, a hatodik pedig a tudat.A
Felébredett a hat alapelem felsoroldsakor a tér elemrdl mindig az
anyag vonatkozdsdban beszélt: a megnyilvanult anyagi formak
(példéul a test belsd részei és a kiilsé targyak) kozott elteriild térként
emlitette. Az abhidharma meghatdrozdsa szerint ennek a tér
elemnek a jellegzetessége, hogy hatdrt szab az anyagnak,
kortlhatarolja a tdrgyakat. A tér mint ilyen csakis az anyagi

péld4ul MN 112, 115, 140.
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formaktdl valf fiiggésben 1étezhet. A szarvasztivadinok azonban mar
fliggetlen, feltételeknek ald nem vetett (asamskrta; 'dus ma byas)
elemként hatdroztdk meg, aminek sajit, 6nndn természete az
akadélytalansag.”

1. nakasam vidyate kirn citptirvamakasalaksanat /
alaksanam prasajyeta syatpurvarn yadi laksanat //

nam-mkha'i mtshan-nyid snga-rol-na //
nam-mkha' cung-zad yod ma yin //
gal-te mtshan-las sngar gyur-na //
mtshan-nyid med-par thal-bar ‘gyur //

A tér jellegzetessége el6tt
Semmilyen tér sem létezik.

Ha a jellegzetessége el8tt 1étezne,
Jellegzetesség nélkiili lenne.

Négardzsuna a tér elem és megkiilonboztetd tulajdonsiganak a
kapcsolatviszonyat kezdi elemezni. Helytallé-e azt llitani, hogy a tér
valamilyen megkiilonboztetd tulajdonsagot, jellegzetességet birtokol,
helyénvalé-e egy tulajdonsdgnak a birtokosardl, tulajdonosardl
beszélni? Feltehet8en a szarvésztivadinokat és mas dbhidharmikakat
birdlja, akiknek a kategdrikus definicidja révén a tulajdonsig
(laksana; mtshan-nyid) és a tulajdonsdg alanya (laksya; mtshan-gzhi)
6ndllé életre kelt, azt a latszatot keltve, hogy a kett8 két fliggetlen,
6nmagaban megallf 1étez6.

A szarvésztivddinok nézete felteheten ama théravdda abhidhamma
meghatdrozdson alapul, hogy ,,a tér elem az, amit nem tdlt meg a négy nagy
elem". (akdso .. asamphuttham catithi mahabhiitehi, 1.B. Horner idézete, 83.0ld.)
Kovetkeztetésiik elég kézenfekvdnek tlinik: Ha a tér az, ahol nincs jelen a négy
nagy anyagi elem, akkor az anyag(i forma) hidnya, az anyag 4ltal valé nem
akadélyozottsdg a tér jellegzetessége. A probléméat az jelenti, ha az
akadalyozatlansdgot a tér énnon természetének tesszitk meg, miképpen a
szarvasztivadinok tették; hiszen az akadalyozatlansdg, az anyagi forma hianya
csakis az anyagi form fliggvényében létezhet.
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A kommentdrokban az opponens a tér megkiilonboztetd
tulajdonsdgaként az akadalytalansdgot emliti. A kérdés valdjdban az,
hogy a ,tér" széval jelolt dolog létezik-e csak Ugy Onmagdban,
meghatdrozd tulajdonsdg nélkiil. Mert ha nem, akkor teljesen
abszurd akdrmilyen tulajdonsagot fogni rd. A tér jellegzetességérdl
csakis akkor beszélhetnénk, ha a tulajdonsdgot megel8zden is
1étezne.

A fejezetben térgyalt téma sokrét(i jelentésének megértéséhez
nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a szarvasztivddinok a
lételemeket (dharma; chos) olyan tényez8knek tartottdk, amelyek
onndn természetikk allandé fentartdsdval mind a hdrom idében
folyamatosan léteznek. Néluk a jellegzetességek (laksana; mtshan-
nyid), megnyilvdnult tulajdonsdgok képviselik a dharmék
valtozékony aspektusat.”” Eme nézet kovetkeztében a dharmék az &
rendszeriikben mar eleve 6nnon természetitkben meghatdrozottak
(példaul a tér dharmdt onnoén természete, az akaddlytalansig
kiilonbozteti meg), s igy abszurd mdédon a tulajdonsdgok egy olyan
1étez8hoz jarulnak, ami tulajdonsdgdban mar eredend8en rogzitett.

2. alaksano na kascicca bhavah sarmvidyate kva cit /
asatyalaksane bhave kramatam kuha laksanam //

mtshan-nyid med-pa'i dngos-po ni //
'ga' yang gang-na'ang yod ma yin //
mtshan-nyid med-pa'i dngos med-na //
mtshan-nyid gang-du 'jug-par 'gyur //

Sehol, semmilyen dolog sem létezik
Jellegzetesség nélkiil.

Ha nem létezik a jellegzetesség nélkiili dolog,
Akkor a jellegzetesség mihez jarul?

Egy dolog vagy 1étez8 (bhava; dngos-po) nem létezik csak tgy, per
se. A létez8k csakis tulajdonsdgokon keresztiil korvonalazédnak
szamunkra. A dolgot magat és a tulajdonsdgait nem lehet elvélasztani

7D J. Kalupahana 39. old.
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egymastdl; a tulajdonsdgok alapjdn azonositunk be egy létezét.
Semmilyen dolog nem létezik tisztdn, Onmagdban, a
jellegzetességektdl elkiilontilten. Az olyan kijelentés, mint péld4ul:
sennek és ennek a dolognak ilyen és ilyen megkiilonboztetd
tulajdonsdga van" szemléletmddunk fondksagardl drulkodik, hiszen
a dolog maga nem létezik a tulajdonsédga el6tt, attdl fiiggetleniil. Ha
viszont nincs ilyen 6nalld, tiszta létez8, akkor nincs is minek
tulajdonitani egy adott jellegzetességet.”

3. nalaksane laksanasya pravrttirna salaksane /
salaksanalaksanabhyarn napyanyatra pravartate //

mtshan-nyid-med-la mtshan-nyid ni //
mi jjug mtshan-nyid-bcas-la min //
mtshan-bcas mtshan-nyid med-pa-las //
gzhan-la'ang 'jug-par mi 'qyur-ro //

Jellegzetesség nem jarulhat

Sem jellegzetesség nélkiilihez, sem jellegzeteshez.
De valami mashoz sem jérulhat

Mint jellegzetesség nélkiili, vagy jellegzetes.

Egy jellegzetesség nem hatarozhat meg egy olyan dolgot, aminek
nincs jellegzetessége, hiszen az el6z8ek alapjan nyilvanvald, hogy
ilyen dolog nem létezik. Ha viszont egy 1étez8t mar beazonositottunk
egy jellegzetesség alapjan, akkor maér jellegzetes, tulajdonsidgdban
megkiilonboztetett. Ebben az esetben azonban teljesen értelmetlen a
tulajdonsdgdban rogzitett dologhoz jabb és Gjabb tulajdonsigokat
felvenni. Nagardzsuna a harmadik lehet8séget is kizarja: e kétféle
dologtdl eltéré harmadik nem johet szamitasba. A kommentarok
szerint a megkiilonbdztetd tulajdonsdg nem jellemezhet valami olyan
dolgot sem, aminek egyszerre van is, meg nincs is jellegzetessége,
mivel e két allitds egymast kizaré ellentét.”

"?Buddhapélita és Csandrakirti nyoman. BP 67. old. és PP 129. old.
7’BP 67-68. old. és PP 130-131. old.
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4. laksandsarmpravrttau ca na laksyamupapadyate /
laksyasyanupapattau ca laksanasyapyasarmbhavah //

mtshan-nyid 'jug-pa ma yin-na //
mtshan-gzhi 'thad-par mi 'gyur-ro //
mtshan-gzhi 'thad-pa ma yin-na //
mtshan-nyid kyang ni yod ma yin //

Ha a jellegzetesség nem jarul [semmihez],
Akkor a jellegzetességnek alanya sem lehet.
Ha ajellegzetességnek alanya nem lehet,
Akkor a jellegzetesség sem létezhet.

Az el8z8 érvelés sordn kideriilt, hogy a jellegzetességet
semmilyen 1étez8h6z sem tudjuk hozzdrendelni. Ebbdl fakaddan a
jellegzetesség  alanya (laksya; ~ mtshan-gzhi), azaz a
tulajdonit4s/tulajdonsag alapja sem létezhet. Ugy is mondhatnank:
hogyha nincs tulajdon (=tulajdonsdg), akkor nem beszélhetiink
tulajdonosrdl (=a tulajdonsdgot hordozdrdl) sem. Ez viszont avval az
abszurd lokikai kovetkezménnyel jar, hogy tulajdonos hijan
tulajdonsag sem létezhet.

5. tasmanna vidyate laksyam laksanarn naiva vidyate /
laksyalaksananirmukto naiva bhavo 'pi vidyate //

de-phyir mtshan-gzhi yod min-te //
mtshan-nyid yod-pa-nyid ma yin //
mtshan-gzhi mtshan-nyid ma gtogs-par //
dngos-po yang ni yod ma yin //

Kévetkezésképpen, nem létezik

Sem a jellegzetesség alanya, sem a jellegzetesség.
De ajellegzetesség alanydtdl és a jellegzetességtdl
Kiilonallé 1étezd sincsen.

Néagardzsuna az utolsé két sorban arra int benniinket, hogy a
valésagtdl elrugaszkodva ne taldljunk ki Gjabb tipust 1étezét (bhava;
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dngos-po) csak azért, mert e két kategdria, a tulajdonsdg és a
tulajdonsédgot birtokls, nem bizonyult valésagos 1étezének. Harmadik
fajta létez8 sincsen. A versszakban megfogalmazddé abszurd helyzet
csakis akkor alakulhat ki, ha - megfeledkezvén a tulajdonsdgoknak és
a tulajdonitds targyainak a kdlcsondsen fiiggd 16térél - fliggetlenitjiik
Sket egymastdl, és onéllé 1étez8kként kezelve Sket llitunk réluk
valamit.

6. avidyamane bhave ca kasyabhavo bhavisyati /
bhavabhavavidharma ca bhavabhavamavaiti kah //

dngos-po yod-pa ma yin-na //

dngos-med gang-gi yin-par 'gyur //
dngos-dang dngos-med mi-mthun-chos //
gang-gis dngos-dang dngos-med shes //

Ha pedig nincs létezd,

Minek lehet nemlétezése?

Ki az, ki mds, mint 1étezd vagy nemlétezd,
S mint ilyen fogja fel a létet-s-nemlétet?

A versszak a tér elemre vonatkoztatva és dltalanosan is
értelmezhet8. Az el6z8 érvelés soran Néagardzsuna a létez6k
halmazat két részre osztva vizsgalta. A halmaz egyik részét a
megkiilonboztets tulajdonsdgok, avagy jellegzetességek képezték, a
masikat pedig a jellegzetességek alanyai, a tulajdonosok. A logikai
elemzés felszinre hozta, hogy ilyen /ondllé/ létezék valdjdban
nincsenek. Ha nincs létezd, akkor természetesen nemlétez8 sem
lehet, hiszen egyrészt nincs mi ne 1étezzen, masrészt a nemlétezd és
létez8 kategéridknak is fliggé léte van, a nemlétezének csak a
1étez8hoz képest van értelme.

Csandrakirti a tér elem vonatkozasdban ad magyarazatot. Az
opponens meghatdrozdsa szerint ,a tér az anyagi forma
nemlétezése/hidnya".”"Az 1V. fejezetben Ndagdrdzsuna bebizo-
nyitotta, hogy az anyagi forma halmaza nem valds 1étezd. Ha viszont

Mriipabhavascakasamiti vyavastydpyate / PP 132. old.
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nem valds 1étez8, akkor nem allithatjuk a nemlétezését, nem defi-
nidlhatjuk a teret az anyagi forma hidnyaként.

Az utolsé két sor még a kommentdrok ismeretében is elég
homadlyos. Csandrakirti magyardzatdbdl annyi deriil ki, hogy 1étezén
és nemlétezdn kiviil nem 1étezik harmadik lehet8ség; nincs senki, aki
1étez8-és-nemlétezf lenne, s mint ilyen, ezt a harmadik kategériat is
vizsgélat ald tudnd vetni.”

7. tasmanna bhavo nabhavo na laksyam napi laksanam /
akasam akasasama dhatavah parica ye pare //

de-phyir nam-mkha' dngos-po min //
dngos-med ma yin mtshan-gzhi min //
mtshan-nyid ma yin khams Inga-po //

gzhan gang-dag kyang nam-mkha' mtshungs //

Ezért a tér sem 1étez8, sem nemlétez,
Jellegzetességnek nem alanya,

Es nem is jellegzetesség.

A tobbi 6t alapelem a térhez hasonld.

Négardzsuna kiterjeszti végkovetkeztetését a tobbi ot alapelemre
is: a fold, a viz, a tliz, a leveg8/szél, a tudat nem létez8, nem nem-
1étez8, nem tulajdonsighordozé és nem is tulajdonsidg. Annak a
gondolatnak, hogy a jelenségek sem 1étez8k, sem nemlétezdk, sokfelé
dgazé jelentése van. Teljes értelme csak akkor tarulhat fel sza-
munkra, ha mdr végigolvastuk az Gsszes fejezetet. Nagardzsuna a
Drdgakdfiizér cim@ {rasdban is azon fdradozik, hogy megprébalja
szavakkal érzékeltetni azt, ami valdjdban megnevezhetetlen, tdl van
léten s nemléten:’

Tudd hét, egyediil a Térvény sajatja,
Hogy meghaladja a létet s nemlétet;

PP 133, old.
"°RV 1. 62. versszak.
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Mélynek mondjék,
A buddhdk tanitdsainak nektarja.

A kdzéput egyik jelentése éppen a létezés (astitva; yod-nyid) és
nemlétezés (ndastitva; med-nyid) végletes szemléleteinek a
kikiiszobolése. Aki a 1étezést vallja, az a jelenségeknek igazi, abszolut
létet tulajdonit, amibdl logikailag elkeriilhetetlentiil kovetkezik az
dllanddésdgba vetett hit (sasvatavada; rtag-par smra-ba) véglete. Aki
pedig azt hiszi, hogy van igazi, abszolit nemlétezés, az a
megsemmisiilés végletes nézetét taplalja (ucchedavada; chad-par smra-
ba). A 1ét és a nemlét szemléletének meghaladdsa tehdt nem azt
jelenti, hogy a dolgok (példdul a Nagardzsuna éltal eziddig targyalt
tapasztaldsi forrdsok, a halmazok, az anyag alapelemei) nemlétezdk,
hiszen ez a nemlétezés végletes nézetét képveselné.

Ha N4gdrdzsuna elemzése sordn réébrediink, hogy a valésag nem
olyan, amilyennek elsé pillantdsra, felszinesen latszik, akkor a
mindennapi tapasztalat sordn kikovacsolddott létkategéridinkat nem
tarthatjuk tobbé l1ényegieknek, hiszen az altalunk rogzitett 1étezék
maguktdl és Onmagukban nem  léteznek. A jelenségek fiiggs
keletkezése kovetkeztében a mindennapjainkban feliilvizsgélat
nélkill elfogadott 1étez6k valdjdban nem Onazonosak, s
onazonossdguk hidnya (nihsvabhava; rang-bzhin med-pa) miatt a
létezésitk nem valddi, nem igazi. Valddi létez6 hijan valddi
nemlétezés sem lehet, hiszen aminek soha nem volt valédi 1éte,
annak abszurditds lenne a hidnyat, a nemlétezését valddinak tartani.

Balga az, ki a délibdbot
Viznek vélve odamegy,
Majd ott megallapitja:
,,Nincs viz."”’

8. astitvarn ye tu pasyanti nastitvam calpabuddhayah /
bhavanam te na pasyanti drastavyopasamarn sivam //

"RV 1. 55. versszak.
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blo-chung gang-dag dngos-rnams-la //
yod-pa-nyid-dang med-nyid-du //
lta-ba des ni blta-bya-ba //

nye-bar zhi-ba zhi mi mthong //

A csekély értelmiek, kik

A létez8k 1étét vagy nemlétét hiszik,
Nem képesek a jelenségvilag

Aldott elnyugvasat meglatni.

A versszak mdasodik felében Nagardzsuna majdnem ugyanazokat
a szavakat haszndlja, mint a fiiggd keletkezést leiré hddolatadé
bevezetS soraiban. A fiiggd keletkezés végsd, igazi jelentésének
(paramartha; don dam-pa) 4tlatasaval ,nyugszik a 1ét s a nemlét",”®a
latott jelenségek csendesen és zavartalanul dramlanak, anélkiil, hogy
gondolati képz8dményekké, megkiilonboztetett 1étgategdridkka szi-
lardulnédnak.

8RV 1. 45. versszak.
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VI, A VAGY ES VAGYBIRO VIZSGALATA

Tobbféle oka lehet, hogy Nagdrdzsuna az alapelemek elemzése
utdn éppen a vagy és a vagy hatdsa alatt all6 ember kapcsolatit
vizsgélja felil. Az eléz8 fejezet utolsé versszakdban leirt latdsméd
megsziiletésével természetszerlien egyiittjar, hogy az ember nem
fogbdzik meg a jelenségekben, nem tdmaszkodik rdjuk. Ebben az
elnyugodott allapotban a tapasztaltak mar nem tiinnek fel szdmara
ilyen vagy olyan szinben, a vildghoz valé hozzaalldsit, magatartasat
szenvek (klesa; nyon-mongs) mar nem motivaljak. A Felébredett ezt a
vagytalan allapotot (vairagya; ‘dod-chags bral-ba) mondta nirvédnénak.
Ha erre gondolunk, akkor a VI. fejezet témdja szinte adja magat:
Milyen az a szenves, vagyteli édllapot, amit a valésdgnak nem
megfeleld latdsmdd eredményez, s ami megfoszt szabadsdgunktdl?

A téma mar csak azért is szerves folytatdsa az el6z8eknek, mert a
buddhista alaptanitasok szerint a vagy azon gyGkérszenvek egyike,
ami az érzékelésb8l, az érzékeinknek a targyakkal wvald
érintkezésébdl fakad. Az érzékelés soran keletkezd kellemes
érzéseink (vedand; tshor-ba) targyait pozitivan mindsitjuk, Gjra és djra
talalkozni kivanunk veliik, vagyjuk Sket. Mivel az el6z6 fejezetekben
az érzékek és targyaik valdsdga el lett vitatva, ezért Nagardzsuna
tisztazandé kérdésnek tarthatta a vagy és a vagy hatdsa alatt 4ll6
személy mibenlétét.”

Ndgardzsuna kevés eltéréssel az V. fejezet vizsgalati mddszerét
alkalmazza. A vaggyal telt alany és a vdagy kapcsolatit a
tulajdonsdghordozé és tulajdonsdga mintéjara elemzi. Mindazondltal
az el6z8 fejezet vizsgalati szempontjaitdl 1ényeges eltérés az, hogy a
vagy, azaz a jellegzetesség alanya maér eleve vaggyal biréként (rakta;
chags), az eléz8 fejezet széhasznélatdval élve ,jellegzetesként"
tételez8dik.

7’Nagardzsuna a harom gydkérszenvet (klesa; nyon-mongs): a véagyat (raga; ‘dod-
chags) az ellenszenvet (dvesa; zhe-sdang) és az Gsszezavartsdgot (moha; gti-mug)
karmikus hatdsaikkal egyiitt A tett és gyiimdlcse cim( XVIL. fejezetben elemzi.
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1. ragadyadi bhavetparvam rakto ragatiraskrtah /
tam pratitya bhavedrago rakte rago bhavetsati //

gal-te 'dod-chags snga-rol-na //
'dod-chags med-pa'i chags yod-na //
de-la brten-nas 'dod-chags yod //

chags yod 'dod-chags yod-par ‘gyur //
Ha a vagybird a vagyat megel6z8en,
A véagytdl kiilon 1étezne,

Akkor a vagy téle fiiggve 1étezhetne.
Ha van vagybiré, a vagy is létezik.

Nagirdzsuna el6szor azt vizsgdlja, hogy a vagyat birtokld
személy vagy a vagy létezik-e el8bb (1-2. versszakok), majd a 3.
versszaktdl kezdve egészen a fejezet végéig az egylittjdrésaguk, az
egyidejli 1étezésiik lehetetlenségét térja fel. A versszak akkor érthetd
meg legkdnnyebben, ha példdul a magyar nyelvben hasznalt
stulajdonos" és tulajdon" kifejezésekre gondolunk.*Létezik-e
tulajdonos (=vagybird) a tulajdon (=a vigy) megléte el6tt? - Persze,
hogy nem. - gondoljuk azonnal. Csakhogy, ha nincs tulajdonos, akkor
nem lehet tulajdon sem, mivel a tulajdon csak a tulajdonos
viszonylatdban létezik (2. versszak). Tulajdon tehét abszurd médon
csak akkor létezhetne, ha a tulajdonosa téle kiilonalléan is létezne. Ez
pedig lehetetlen. Ebben a versszakban Nagdrdzsuna arra vilagit ra,
hogy a vagy csak akkor létezhetne, ha a valdsdgtdl elrugaszkodva a
vagybirénak 6nalls, a vagytél teljesen fliggetlen létet
tulajdonitanank.

2. rakte 'sati pund ragah kuta eva bhavisyati /

sati vasati va rage rakte 'nyesa samah kramah //

%Ezt az analogikus példét érdemes a tovdbbiakban is észben tartani, mert
maskor is j6l hasznédlhaté. Mivel a magyar nyelvben nem szoktuk egyetlen széval
jelolni azt az embert, aki a vigy hatdsa ald keriilt, ezért a ,,vagybirdé" kifejezés
elég szokatlannak tlinhet. Mondhatnank helyette azt is, hogy ,,vagyteli" avagy
,vagyd" (ember).
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chags-pa yod-par ma gyur-na'ang //
'dod-chags yod-par ga-la 'gyur //
chags-pa-la yang 'dod-chags ni //
yod-dam med kyang rim-pa mtshungs //

Ha viszont nincs vagybiré,

Hogyan létezhet a vagy?

A véagy megléte avagy meg-nem-Iéte alapjén,
A végybiréra nézve ugyanez a gondolatmenet.

Megintcsak elfogadhatatlan médon a véagybird, azaz a véggyal
telt személy csakis akkor létezhetne, ha a vagy a vagybirérétdl
kiilonalld, fiiggetlen 1étezd lehetne. Mivel a vagy (=a tulajdon) nem
létezik a vagybiré (= a tulajdonos) eldtt, ezért a vagybiré sem
létezhet, hiszen nincs vagy, amit birtokolhatna. Egyszer(ibben
fogalmazva: Abszurd médon csak akkor keriilhetiink a vdgy hatédsa
ald, ha a vagy csak tgy, téliink fiiggetlentil is 1étezik.

3. sahaiva punarudbhitirna yukta ragaraktayoh /
bhavetam ragaraktau hi nirapeksau parasparam //

'dod-chags-dang ni chags-pa-dag //
lhan-cig-nyid-du skye mi rigs //
'di-ltar 'dod-chags-pa-dag //
phan-tshun bltos-pa med-par 'gyur //

Az is elfogadhatatlan, hogy

A végy és a vagybird egyszerre jojjon létre,
Mert igy a vagy és vagybird

Egymastdl nem fliggnének..

Négardzsuna egyrészt a szarvasztivadinokat biralja, akik 1étezés
elemeit (dharma; chos) ontermészet(i tényez8kként hatdroztik meg,
masrészt azokat a buddhistakat, akik az alaptanitdsok félreértésével
az emberre is gy tekintettek, mint aki 6nnon természete szerint
eleve a vagy hatdsa alatt all. Az a kategdrikus itélet, hogy két tényez8
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egylitt jar, azaz egyidejlleg jon létre, logikailag magaban rejti azt a
lehet8séget, hogy a kettének kiilon-kiilon 6néllé 1éte és természete
van. Nagardzsuna a vagy és a véaggyal telt személy kdlcsondsen
fiiggd 1étét hangsilyozza az utolsé sorban, ami tehdt nem ugyanaz,
mint az egyidej(i 1étezésiik tételezése. A kovetkez8 versszakokban azt
vizsgdlja, hogy milyen logikai hibdkat és tarthatatlan
kovetkezményeket von maga utdn az, ha a vagy és a vaggyal telt
szemény egyidejli 1étezését tételezziik.

4. naikatve sahabhavo 'sti na tenaiva hi tatsaha /
prthaktve sahabhavo 'tha kuta eva bhavisyati //

gcig-nyid lhan-cig-nyid med-de //
de-nyid de-dang lhan-cig min //
ci-ste tha-dad-nyid yin-na //
lhan-cig-nyid-du ji-ltar 'gyur //

Ha egyek, nem jarhatnak egyiitt;
Egy és ugyanaz nem jar egyiitt.
Ha pedig kiilonallé 1étezdk,
Hogyan is jarnanak egyiitt?

Néagardzsuna két lehet8séget vizsgal meg: Meg lehet-e hatdrozni,
hogy az egylittjaré tényezSk azonosak avagy kiilonbozéek? Ha egyek,
azaz teljes azonossdg (ekatva; gcig-nyid) all fenn kozottiik, akkor
természetesen nem jarhatnak egyiitt (sahabhava; lhan-cig-nyid),
hiszen az egyidejliséghez legalabb két dolog sziikséges. Az igazi
kiilonbozéség (prthaktva; tha-dad-nyid) fogalma kizdrja azt, hogy két
tényezd torvényszeriden, lényegi kapcsolat alapjan jarjon egyiitt,
mivel ha két dolog természete lényegileg kiilonbozik, akkor
kiilonalldan is léteznek. Ha pedig kiilonallan is 1éteznek, akkor az
egyiittjdrasuk nem lényegi, torvényszer(i viszony, hanem csupdn
esetleges egyidejii 1étezés.

Az igazi kiilonbozéség tehdt Négardzsundndl és az egész
madhjamaka bolcseletben azt jelenti, hogy két vagy tobb dolog
onnon természetében kiilonboz8 és egymastdl kilon is 1étezik. A
kommentatorok olyannyira kisarkitjdk a kiilonbozéség jelentését,
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hogy példdjuk még az esetleges egyidejliséget sem engedi meg.
Csandrakirti példéja szerint: a természetiikben kiilonboz8 1étez8k
nem jarhatnak egyilitt, mint ahogy fény és  sotétség
sem.*Buddhapdlita is a kovetkez§ magyardzatot adja: ,Az
egylittjdras a kiilonboz8ség/kiilonallésag ellentettje. E két ellentétes
dolog hogyan is létezhetne egyszerre, egyazon helyen?"® A
kovetkezd versszakokbdl azonban kideriil, hogy Négardzsuna a
kiilonboz8ség fogalma alatt nem csupdn egymast kizdrd ellentéteket
ért.

5. ekatve sahabhavascet syatsahdyarn vindpi sah /
prthaktve sahabhavascet syatsahdayarm vinapi sah //

gal-te gcig-pu lhan-cig-na //
grogs-med-par yang der 'gyur-ro //
gal-te tha-dad lhan-cig-na //
grogs-med-par yang der 'gyur-ro //

Ha gy jarnanak egyiitt, hogy egyek,

Tars nélkiil is lehetne egyiittjaras.

Ha gy jarnanak egyiitt, hogy kiilonboznek,
Tars nélkiil is lehetne egyiittjaras.

Sem azonos, sem igazdn kiilonboz8 tényez8k egyiittjardsat nem
lehet tételezni. Ha azonosak, persze, hogy nem jarnak egyiitt, hiszen
akkor egy dolog csakis 6nmagdval jarna egyiitt. Ha viszont lényegi
kiillonbség 4ll fenn kozottiik, akkor az egyiket nem tdrsitjuk a
masikhoz, az egyidejlségiik csupdn esetleges mellérendelédés,
véletlenszerli egymds mellé keriilés lenne. A szarvésztivadinok
lételemei tehdt, amelyek 0Onndn természetitk szerint élesen
elkiilonitett tényezdk, sohasem jarhatnak sziikségszeriien egytitt, s
ezaltal megszlinik a kolcsonds fliggéségi viszony kozottik. A fiiggé
keletkezés valdjaban egy olyan kolcsonos fiigg8ségi viszonynak is

*'PP 140. old.
82tha-dad-pa-nyid-kyi mi mthun-pa’i phyogs ni lhan-cig-nyid yin-na / mi mthun-pa de
gnyis gcig-na ji-ltar lhan-cig gnas-par ‘qyur-te / BP 78. old.
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felfoghats, ami két tényez86 kozott kizdrja az egyoldald
aldrendeltséget és a mellérendeltséget is.

6. prthaktve sahabhavasca yadi kim ragaraktayoh /
siddhah prthakprthagbhdavah sahabhavo yatastayoh //

gal-te tha-dad lhan-cig-na //

ci-go 'dod-chags chags-pa-dag //
tha-dad-nyid-du grub 'gyur-ram //
des-na de gnyis lhan-cig ‘gyur //

Ha Ggy jarndnak egyiitt, hogy kiilonalléak:
Akkor taldn a vagy és vagybird

Kiilonallé 1éte biztosra vett,

S ezért jarhatnak egytitt?

Az el8z8 okfejtés kovetkezményeként az opponens mar csak arra
az llaspontra helyezkedhet, hogy a vagy és a vagy hatdsa alatt 4ll6
ember mégiscsak kiilonbozéségiikben, kiilondlld  tényezdkként
egyidejliek. Itt Nagardzsuna csupdn azt az esetleges egyidejliséget
engedi meg provizérikusan, amirdl a korabbiakban szé volt.

7. siddhah prthak prthagbhavo yadi va ragaraktayoh /
sahabhavarn kimartharn tu parikalpyase tayoh //

gal-te 'dod-chags chags-pa-dag //
tha-dad-nyid-du grub gyur-na //
de-dag lhan-cig-nyid-du ni //
ci-yi phyir-na yongs-su rtog //

Ha viszont a vagynak és vagybirénak
Biztos a kiilonallf léte,

Akkor mi célbdl tételezed

Az egyiittjarasukat?

Az elemzés most mar abba az abszurd kévetkezménybe
torkollott, hogy a vagy és vagybiré egyiittjardsanak tételezése
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teljesen elvesztette az értelmét, hiszen ha kiilon-kiilon is 1éteznek,
mint példaul egy 16 és tehén, akkor a 1étezésiik bizonyitdsdhoz nem
kell az egyiittjdrasukat, egyidejliségiiket feltételezniink.*®

8. prthagna sidhyatityevarn sahabhavam vikanksasi /
sahabhavaprasiddhyartham prthaktvam bhiya icchasi //

tha-dad grub-par ma gyur-pas //
de-phyir lhan-cig 'dod byed-na //
lhan-cig rab-tu bsgrub-pa'i phyir //
tha-dad-nyid-du yang 'dod-dam //

/E18sz6r/ az egyiittjardsukat tételezed,
Mert ugy véled: , Kiilon nem bizonyithatdk."
Aztan pedig a kiilonall 1étiiket tételezed
Azért, hogy az egylittjdrasukat bizonyitsd.*

Ndgardzsuna az opponens kovetkezetlenségére hivija fel a
figyelmet. Az opponens gondolatmenete ellentmondasos, mert nem
vildgos, hogy érvelésében a vagy és vaggyal telt személy egylittjardsa
és kiilonallé 1éte koziil melyik a bizonyiték, és melyik a bizonyitandé
dolog.®

9. prthagbhavaprasiddhesca sahabhavo na sidhyati /
katamasmin prthagbhave sahabhavam saticchasi //

tha-dad dngos-po ma grub-pas //
lhan-cig dngos-po grub mi 'gyur //

tha-dad dngos-po gang yod-na //
lhan-cig dngos-por 'dod-par byed //

PP 141. old.

%A tibeti szévegben kérdésként hangzik el.

PP 141. old. Négirdzsuna igen részletesen foglalkozik a bizonyiték és a
bizonyitandé kapcsolatdval Az ellenvetések megsemmisitése cim(i mtivében. Lasd
Fehér J., 1995.
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De ha a kiil6nall6 1étiik nem bizonyitott,
Az egylittjarasuk nem bizonyithatd.
Miféle kiilonallé 1ét alapjan

Tételezed az egyiittjarasukat?

Mivel a vagy és vaggyal telt személy nem lehet olyan értelemben
kilonbozd természetl 1étezd, mint példaul egy 16 és tehén, ezért
semmilyen médon sem jarhatnak egyiitt, egyidejlileg nem johetnek
létre. Ez az abszurditds abbdl fakad, hogy az dntermészetiik szerint
hamisan megkiilonboztetett dolgok valdéjadban onéllétlanok, s ezért
idébeli beazonositdsuk, egyidejlségiik vagy idében egymadsra
kovetkezésiik lehetetlen.

10. evarn raktena ragasya siddhirna saha nasaha /
ragavatsarvadharmanarm siddhirna saha nasaha //

de-ltar 'dod-chags chags-pa-dag //
lhan-cig lhan-cig-min mi 'grub //
'dod-chags bzhin-du chos-rnams kun //
lhan-cig lhan-cig-min mi 'grub //

Igy tehat a vagy létezése nem bizonyitott

Sem a vagybirdval egytitt, sem kiilon téle.

A vagyhoz hasonldan, egyetlen egy jelenség

Léte sem bizonyithat$ sem /valamivel/ egyiitt, sem kiilon.

Mivel nincs abszolit azonossag és kiilonboz8ség, ezért a 1étezés
egyetlen egy elemét, jelenségét (dharma; chos) sem tudjuk megfogni,
ilyen vagy olyan mindségében rogziteni. A dharmak nem
létezhetnek egyidejiileg, sem el8bb, sem késébb.
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VIIL A TETT ES A CSELEKVO ALANY VIZSGALATA

Az els6 hét fejezetben Négardzsuna kilonféle buddhista
kategéridk logikai elemzésével bizonyitotta, hogy a jelenségeknek, a
létezés alapelemeinek maganvald, Onazonos létiikk nincsen,
magatlanok (dharma-nairatmya; chos-kyi bdag-med). A jelenségek
magatlansdgabdl fakaddan nincs igazi, abszolut 1étezés (astitva; yod-
nyid) és nincs abszoldt nemlétezés (ndstitva; med-nyid) sem. A
magétlansdg, az 6nallésag hidnya a fliggd keletkezés elkeriilhetetlen
velejrdja, s ezért a nyelvi jelekben és fogalmakban beazonositott
dolgok léte nem igazi, csupdn névleges. Felmeriilhet azonban a
kérdés, hogy ki az, aki nevet advdn megteremti a névleges létez8k
sokasdgat? Ki az az alany, akinek minden egyes tette (karma; las),
avagy cselekedete meghatdrozdan hat a tapasztalds 6t halmaza
OsszetevSinek alakuldsdra, és ki az, aki tettei kovetkezményeit
ténylegesen elviseli?

Ndgardzsuna ebben a fejezetben a személy magatlansigara
(pudgalanairatmya; gang-zag-gi bdag-med) vilagit rd, megmutatva, hogy
a feltételezett személy, én (atman; bdag) sem 6ndllé 1étezd; alany
csupan a cselekedetek fliggvényében létezik, s a cselekedetek is
csupan az alanyhoz mérten vannak. Nagardzsuna elemzése feltdrja,
hogy a karmikus meghatdrozottsdg éppen abban az esetben
lehetetlen, ha a karméat és alanydt (a tettet és tevdjét) ondllé
l1étez6knek tételezziik. Ebben a fejezetben még csak a tettek és
tevéjiik kapcsolatat elemzi, a tetteket és kovetkezményeiket mordlis
értelemben a A tettek és gyiimélcsei cimi XVII. fejezetben fogja
részletesen targyalni.

1. sadbhitah karakah karma sadbhitarn na karotyayam /
karako napyasadbhiitah karmasadbhitamihate //

byed-po yin-par gyur-pa de //
las-su gyur-pa mi byed-do //
byed-po ma yin gyur-pa yang //
las-su ma gyur mi byed-do //
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Egy igazi cselekvd

Nem hajt végre igazi tettet,

Es egy nemigazi cselekvd

Sem visz végbe nemigazi tettet.

A gondolatmenet  konnyebb  megértéséhez  érdemes
visszalapoznunk a mozgdssal foglalkozé 1. fejezethez, mivel
Négardzsuna a cselekvés alanydnak és tdrgyadnak céfolatdhoz
ugyanazokat az érvelésmddokat haszndlja, mint a I1. fejezetben. Az az
elképzelés, hogy a ,cselekvd cselekszik", azaz cselekedetet hajt
végre, ugyanazon okokbdl hibds, mint ,,a jaré jar" allités.

A cselekvd alany csakis akkor valddi, igazdn 1étez8 (sadbhiitah
karakah; byed-po yin-par gyur-pa), ha van cselekvése (kriya; bya-ba).
Azért neveziink valakit cselekvd alanynak, mert cselekvéssel
rendelkezik. Ezen tdl még egy Gjabb cselekvést felvenni, és ennek
alapjan azt allitani, hogy "a cselekvd alany (az alany, aki cselekvéssel
bir) cselekszik", teljes képtelenség. Ha az alanyt valddinak,
ténylegesnek tételezziik, akkor a cselekedetei, a karméja nem lehet
igazdn létez8, mert igy a cselekedet cselekvés nélkiili holt széva
valik. Ha viszont az alany nem valddi, nem igazi 1étezd (asadbhitah
karakah; byed-po ma yin-pa), mert nincs cselekvése, akkor abszurditds
lenne azt feltételezni, hogy egy ilyen cselekvés nélkiili alany
akdrmilyen tettet is végre tud hajtani.®

Az igazan 1étezd cselekv§ alany illetve cselekedet fogalma szoros
kapcsolatban 4ll a szarvasztivddinok ama nézetével, hogy a 1étezés
alapelemei, a dharmdk onnén természetikkben rogzithetdk.
Négardzsuna valdjdban az Ontermészet hamis tételébdl kiindulva
mutat rd az abszurd logikai kovetkezményekre. A cselekvs alany
példdul pusztin nomindlis akkor, ha cselekvés-természetét nem
dnmagéban hordozza. Ha viszont a cselekvd alany 6nmagéban is, a
cselekedetektdl flggetleniil is 6nndn természete szerint cselekvd,
akkor a tettekhez semmi kdze nincsen. Ez a megkozelitésméd a
cselekvd alany létezésének végletes szemléletét képviseli. A nem
igazi cselekvd alany tételezése ezzel szemben a nemlétezés végletes
nézetét rejti magdban, hiszen ha az alanynak ©6nnén [ényegi

8pp 180-181. old.
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természete, hogy nincs cselekvése, akkor sohasem vélhat cselekvévé,
s igy tettek sem johetnek 1étre sosem.

2. sadbhiitasya kriya nasti karma ca syadakartrkam /
sadbhiitasya kriya nasti kartd ca syadakarmakah //

yin-par gyur-la bya-ba med //
byed-po med-pa'i las-su'ang 'gqyur //
yin-par gyur-la bya-ba med //
las-med byed-pa-por yang 'qyur //

Az igazi /cselekv8/ nem fejt ki cselekvést,
Ezért a tettnek tevéje nem lesz.

Az igazi /tett/ nem tétetik meg,

Ezért a cselekvd tett nélkiili lesz.

Az igazan 1étezd cselekvd alany a kordbban emlitett okokbdl nem
fejt ki egy ujabb, masodik cselekvést (kriya; bya-ba), ami dltal a tett
ténylegessé, valddiva valhatna. Ily mddon a tett puszta szé marad,
igazi léte nincsen. Ha tehdt az alany ontermészete, hogy cselekvd,
akkor valéjdban inaktiv olyan szempontbdl, hogy énmagéba zartan,
érinthetetleniil 1étezik, s mint ilyen nem hathat rd semmi, és § maga
sem hathat semmire. Magdnvalé létez8ként csupan passziv
résztvevéje az eseményeknek, és nem véltozhat soha.

A tett szénak is csak akkor van tartalma, akkor jeldl igazi 1étezét,
ha bennerejlik a cselekvés. Mivel logikailag hibas azt feltételezni,
hogy van még egy miésik cselekvés, amely az alany éltal megtétetik,
ezért az olyan tettnek, ami eleve 6nmagaban foglalja a cselekvést,
nem lehet végrehajté alanya. Ha pedig nincs végrehajtd, cselekvé
alanya, akkor a cselekvd alanynak abszurd médon nem lesznek tettei.

3. karoti yadyasadbhiito 'sadbhitarm karma karakah /
ahetukam bhavetkarma karta cahetuko bhavet //

gal-te byed-por ma gyur-pa //
las-su ma gyur byed-na ni //
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las-la rgyu ni med-par ‘gyur //
byed-pa-po yang rgyu-med 'gyur //

Ha egy nem igazi cselekvd

Nem igazi tettet hajtana végre,
Akkor ok nélkiili lenne a tett is,
Es ok nélkiili lenne a cselekvd is.

A cselekvés (kriya; bya-ba) alapjan, a cselekvés okabdl neveziink
valakit vagy valamit cselekvd alanynak illetve tettnek. A cselekvé
alany akkor nem igazi, ha az elnevezése alapjdul szolgdlé cselekvés
nem rejlik benne. Mint ilyen, a cselekvd alany minden ok nélkiil
létezne, ami Ndgardzsuna szdmdra elfogadhatatlan. A nem igazi tett
esetében ugyanez a gondolatmenet.®

4. hetavasati karyam ca karanarm ca na vidyate /
tadabhave kriya karta karanam ca na vidyate //

rgyu med-na ni 'bras-bu-dang //
rgyu yang 'thad-par mi 'gyur-ro //
de med-na ni bya-ba-dang //
byed-pa-po-dang byed mirigs //

Ha nincs ok, akkor az okozat

Es a hatékony ok sem létezhet.

Ha ezek nem léteznek, a cselekvés,

A cselekvd és az eszkdz sem létezhet.

A hatékony okok (karana; rgyu) az okozat létrejovetelét
elémozdité hathatés eszkozok. Csandrakirti példdja szerint: a
cserépkorsé az okozat, az agyag az els8dleges ok, a fazekaskorong és
egyéb  eszkozok pedig a  hatékony  okok.*Nédgardzsuna
gondolatmenetében az elsédleges ok (hetu; rgyu) a cselekvés, hiszen
az eléz8 versszak szerint csakis a cselekvés szolgaltat okot arra, hogy

8pp 182. old.
8pp 183. old.
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cselekvd alanynak nevezziink valakit. Ok nélkiil, azaz cselekvés hijan
természetesen nincs cselekvd alany sem, aki az okozat (karya; "bras-
bu) létrejoveteléhez sziikséges hathatds eszkozoket igénybe tudnd
venn.*

5. dharmadharmau na vidyate kriyadinamasarnbhave /
dharme casatyadharmeca phalarn tajjarh na vidyate //

bya-ba-la sogs mi rigs-na //
chos-dang chos-min yod ma yin //
chos-dang chos-min med-na ni //
de-las byung-ba'i 'bras-bu med //

Ha a cselekvés és a tobbi nem létezik,

J6 és rossz sem létezik.

Ha nem létezik sem jé, sem rossz,

A bel8liik fakad6 kovetkezmény sem létezik.

Eme versszak alapjdn nyilvanvald, hogy Nagardzsuna
destruktivnak tind logikai elemzésének nem az a célja, hogy a
buddhista erkélcsi normdkat érvénytelenitse. A j6 és rossz tettek
(dharma-adharma; chos-dang chos-min) valamint a nekik megfeleld
kovetkezmények nemlétezése nem Ndgardzsuna alldspontja, hanem
az el8z6 versszakokban vizsgélat ald vetett feltevés sziikségszer(
kévetkezménye.

Gondoljunk vissza a 3-4. versszakokban elhangzottakra: Az
okozat és az eredményt el6hivéd célirdnyos, hathatds eszkdzok csak
akkor nem létezhetnek, ha a cselekvd alany és a tettek csak tgy
magukban, a cselekvés oka nélkdil, tisztdn 1éteznének, vagyis 6nnén

¥Négardzsuna feltehetden azt a szarvésztivdda nézetet birdlja, miszerint a
dharmdk 6nndn természetiiket fenntartva nem csak a jelenben, hanem a
multban és jovben is léteznek megnyilvdnulatlan &llapotban. Ha az &
rendszeriikre vonatkoztatjuk Nagdrdzsuna kijelentéseit, akkor a nem igazi
cselekvs alany és egyebek azokat a dharmdkat jelentik, amelyek nem
ténylegesek, mert a jelen pillanatban éppen nem miikédnek, nincs cselekvésiik
(kriya; bya-ba).
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természetiik szerint cselekvés-mentesek lennének. Ha a cselekvd
alany és a tettek a cselekvéstdl fiiggetlen 6nallé 1étez8k, akkor a
cselekvés, mint ok nem hatdrozhatja meg 6ket, hiszen igy ok nélkiil
valé befolydsolhatatlan tényez8k. A kovetkezmény avagy okozat
1étrejoveteléhez sziikséges megfeleld eszkozoket csakis akkor tudjuk
alkalmazni, ha az alany, a tettek nem maginvalé, hanem a
cselekvéstdl (kriya; bya-ba) és egyebektdl fiiggd, onallétlan 1étezdk.
Csandrakirti, akit tobb orientalista alaptalanul azzal véadol, hogy
széls8ségesen negativ mddon kommentdlta az MMK-t, szintén az
ember mordlis felel3sségét, a fiiggd 1étnek, az iirességnek kdszonhetd
valasztasi szabadsagat hangsulyozza.”

6. phale 'sati na moksaya na svargayopapadyate /
margah sarvakriyanam ca nairarthakyam prasajyate //

'bras-bu med-na thar-pa-dang //

mtho-ris 'gyur-ba'i lam mi 'thad //
bya-ba-dag ni thams-cad kyang //
don-med-nyid-du thal-bar 'gyur //

Ha nincs kévetkezmény, nem vezethet ut
Sem a megszabaduldshoz, sem az égbe,
Es minden cselekvés

Elkeriilhetetlentil céltalannd lesz.

Ha a tetteinknek nincs meg a nekik megfelel§ kovetkezménye,
akkor minden cselekvésiink, torekvésiink értelmét veszti. Hidba
szentelédiink a jénak, hidba jarjuk a Dharma utjat, az tuttal, mint
eszkdzzel, sohasem érhetjiik el a megszabaduldst (moksa; thar-pa),
azaz a nirvadndt, és nem is keriilhetiink az istenlények magasabb
létformajaba, az églakdk kozé sem. Ezek a Nagardzsuna szadmara is
elfogadhatatlan logikai kdvetkezmények tehat csak akkor meriilnek
fel, ha a 3. versszakban emlitett nihilista nézetet valljuk.

7. karakah sadasadbhiitah sadasatkurute na tat /

*°pp 183. old.
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parasparaviruddham hi saccasaccaikatah kutah //
byed-pa-por gyur ma-gyur-pa //

gyur ma-gyur de mi byed-de //

yin-dang ma-yin gyur cig-la //

phan-tshun 'gal-bas ga-la yod //

Igazi-és-nemigazi cselekvd

Sem hajt végre igazi-és-nemigazi tettet.
Igazi és nemigazi egymast kizdré ellentétek;
Egylitt hogyan is lehetnének?

Ndgardzsuna vizsgdldddsdnak harmadik szempontja eléggé
formalis, a logikdban a harmadik kizardsidnak elvét képviseli. Az a
feltételezés, hogy a cselekvs alany és a tett esetleg egyszerre
tényleges is, meg nem is tényleges, logikai hiba. Az igazadn létezd,
tényleges cselekvd alanynak és tettnek van cselekvése, ellenben a
nem igazdn létez6nek, a nem ténylegesnek nincsen. Két ellenkezd
tulajdonsag nem jellemezheti ugyanazt a dolgot.

8. satd ca kriyate nasanndsata kriyate ca sat /
kartra sarve prasajyante dosastatra ta eva hi //

byed-pa-por ni gyur-pa-yis //
ma-gyur las ni mi byed-do //
ma-gyur-pas kyang gyur mi byed //
'dir yang skyon der thal-bar 'gyur //

Az igazi cselekvé nem tehet nemigazi tettet,
A nemigazi pedig nem tehet igazit.

Ebbdl ugyanazok a hibak kovetkeznek,

Mint az elbbiekbdl.

Az igazi cselekvd alany, mint mar tudjuk az, akinek ténylegesen
cselekvése van. A cselekvés tehdt ebben az esetben az alanyt teszi
igazivd, s ugyanaz a cselekvés nem lehet a tett sajatja. Mivel {gy a tett
puszta széva, tlres fogalomma valik, ezért az az abszurd
kévetkezmény meriil fel, hogy a tényleges cselekvé alanynak nincs is
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tette. Ha viszont a cselekvd alany fogalom mogétt nincs igazi [étezd,
mert a cselekvés a tett fogalmat teszi él6vé, akkor a tettnek nem lesz
tevdje, okozdja.

9.

10.

11.

nasadbhiitam na sadbhiitah sadasadbhiitameva va /
karoti karakah karma piirvoktaireva hetubhih //

byed-pa-por ni gyur-pa-dang //
bcas-pa las ni ma-gyur-dang //
gyur ma-gyur-pa mi byed-de //
gtan-tshigs gong-du bstan phyir-ro //

Az igazi cselekv§

Nem hajt végre sem nemigazi,

Sem igazi-és-nemigazi tettet

A korabban mar elmondott okokbdl.

nasadbhto 'pi sadbhitarn sadasadbhitameva va /
karoti karakah karma ptrvoktaireva hetubhih //

byed-pa-por ni ma-gyur-pa //

las ni gyur-dang bcas-pa-dang //
gyur ma-gyur-pa mi byed-de //
gtan-tshigs gong-du bstan phyir-ro //

A nemigazi cselekv§

Nem hajt végre sem igazi

Sem igazi-és-nemigazi tettet

A kordbban mar elmondott okokbdl.

karoti sadasadbhiito na sannasacca karakah /
karma tattu vijaniyatpurvoktaireva hetubhih //

byed-pa-por gyur ma-gyur ni //
las-su gyur-dang ma-gyur-pa //
mi byed 'dir yang gtan-tshigs ni //
gong-du bstan-pas shes-par bya //
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Az igazi-és-nemigazi cselekvd

Nem hajt végre sem igazi, sem nemigazi tettet.
A koréabban kifejtett okok alapjan

Ezt is be kell latni.

Négardzsuna a 11. versszakban befejezte a cselekvd alany (karta;
byed-pa-po) és a tettek (karma; las) lehetséges viszonyainak a
szdmbavételét. Hidba meritette ki - az olvasé szdmdra bizonydara
faraszt$ és cslirés-csavarasnak tling elemzéssel - az alany és tettei
1étezését bizonyitandd Gsszes szdmba johetd lehet8séget, az adott
kategéridk valésagat nem lehetett sehogyan sem aldtdmasztani.

A kdnnyebb attekinthet8ség kedvéért foglaljuk 6ssze azokat az
abszuditdsokat, amelyek Nédgardzsuna elemzésében a cselekvd alany

és a tettei megkiilonboztetett fogalmak valdsagat alddssak.

L Igazi cselekvd alany - nem tehet igazi tettet (1-2.)

- nem tehet nemigazi tettet (8-9.)

- nem tehet igazi-nemigazi tettet (9.)
II.  Nemigazi cselekvd - nem tehet nemigazi tettet (3.)

- nem tehet igazi tettet (8.)

- nem tehet igazi-nemigazi tettet (10.)
III.  Igazi-nemigazi csel. - nem tehet igazi-nemigazi tettet (7.)

- nem tehet igazi tettet (11.)

- nem tehet nemigazi tettet (11.)

12. pratitya karakah karma tam pratitya ca karakarn /
karma pravartate nanyatpasyamah siddhikaranam //

byed-po las-la brten byas-shing //
las kyang byed-po de-nyid-la //
brten-nas 'byung-ba ma gtogs-par //
grub-pa'i rgyu ni ma mthong-ngo //

A cselekvd a tettdl fiigg,
A tett pedig ugyanattdl a cselekvétdl fiigg.
Semmilyen mds alapon nem



91

Tudjuk igazolni a létiiket.

Ebben a versszakban vélaszt kapunk arra, hogy az eziddig feltart
abszurd kovetkezmények valdjdban mibdl is fakadnak. Minden egyes
jelenségegyiitteshez egy olyan fogalomkér tartozik, amelyeknek az
elemei a kolcsonds fiigg8ségi  viszony, egymdsra utaltsdg
kovetkeztében elvélaszthatatlanok. Ezek a fogalmak jelen esetben: a
cselekvé alany, a cselekvés és a cselekv§ altal végrehajtott tettek. A
kérdés az, hogy ezek a fogalmak, elnevezések vajon valddi 1étezét
jeldlnek, avagy puszta szavak, valés jelslt nélkiil.

Az elnevezések megtévesztd mddon azt a latszatot keltik, mintha
az éltaluk jelslt dolog valéban olyan jél koriilhatarolhaté 1étezd
lenne, mint ahogy a neve mutatja. A nevek és fogalmak vildga
azonban nem esik egybe a tényleges valdsaggal, hiszen ugyanarra a
valésdgdarabra vonatkoztatva egyszerre tobb fogalmat, nevet
hozunk létre. A jelenségvildgot ily mddon a nyelvi-fogalmi
megragadds, feldolgozds miatt sokasitjuk (prapafica; spros-pa). Ha az
egyazon valdsdgdarab alapjan sziiletett, egymdst koélcsondsen
feltételez8 fogalomkor tagjai koziil kiemeliink egyet, és azt allitjuk
réla, hogy éppen az vonatkozik igazi 1étezére, akkor a fogalomkor
tobbi tagja természetesen iires, tartalmatlan széva valik; pontosan
azért, mert jelentését ugyanaz a valdsagalap adta meg.

A cselekvd alanynak és a tetteknek a valdsigalapja ugyanaz a
cselekvés (kriya; bya-ba), s ezért a cselekvés megléte illetve hidnya
tette lehetetlenné az egyik vagy masik fogalmat. Buddhapalita is arra
hivja fel figyelmiinket, hogy a cselekv alany és a tettek egymadstdl
kdlcsonosen fiiggd elnevezések (upadaya prajfiapti; brten-nas gdags-pa),
az egyik a masiktdl van, s ezért sem cselekvéssel egyiitt, sem
cselekvést8l mentesen nem lehet 8ket bizonyitani. ,A cselekvé
alanyt a tett fliggvényében, a tett alapjdn, a tettre vald tekintettel
nevezzitk el, hivjuk cselekvd alanynak. A tett pedig ugyanazon
cselekvd alany fliggvényében jon létre, és az § tette elnevezést kapja.
Ezért ez a két dolog olyan elnevezés, amelyek egymas viszonylatdban
léteznek. Onmagukban azonban nem léteznek sem mint igazi, sem
mint nemigazi /tényezdk/."*!

*byed-pa-po ni las-la brten-cing las-la gnas / las-la ltos-nas byed-pa-po zhes gdags-shing
brjod-do // de’i las kyang byed-pa-po de-nyid-la brten-nas "byung-zhing de’i las zhes
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13. evam vidyadupadanam vyutsargaditi karmanah /
kartusca karmakartrbhyarn Sesan bhavan vibhavayet //

de-bzhin nyer-len shes-par bya //
las-dang byed-po bsal-phyir-ro //
byed-pa-po-dang las-dag-gis //

dngos-po lhag-ma shes-par bya //

A tett és a cselekvd ilyen elvetése alapjan
Kell értelmezni a megragaddst is.

A tett és a cselekvd mintdjara

Kell felfogni a tobbi 1étezbt is.

Az elemzés végkovetkeztetése szerint a tettet és tevdjét nem
lehet egymastdl elkiiloniteni, nmagukban megalls, egymadstdl
fliggetlen 1étiikk nincsen. A fiigg8 keletkezés tizenkéttagu
lancolatédnak ,,birtoklé6 megragadds/tulajdonitds" (upadana; nye-bar
len-pa) lancszeme Négardzsuna rendszerében kiemelt szerephez jut.
A ,megragadds" mind a birtokba vevd, valamit magamaginak
tulajdonité személyre, mind a birtokbavétel, a tulajdonitds aktusara
vonatkozik.

gdags-shing brjod-do // de’i phyir de gnyis ni ltos-pa-can-du gdags-pa yin-gyi T ngo-bo-
nyid-du grub-pa-dang ma grub-pa med-do // BP 129. old.
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IX. AZ ELEVE LETEZO VIZSGALATA

Az el8z48 fejezetben bebizonyosodott, hogy semmilyen tevékenység,
tett nem tulajdonithaté a cselekvd alanynak, hiszen a tettek alanya a
tettektdl fiiggetleniil, onalléan nem létezik. A buddhisték korében
azonban voltak olyanok, akik Ugy gondoltdk, hogy kell 1éteznie egy
ondll alanynak, egy személynek (pudgala; gang-zag), mert a létezése
nélkiil lehetetlen barminem( tapasztalds, megismerési tevékenység.
Szerintiik a személyes életet meghatdrozé tapasztalatokat egy olyan
személy éli meg, aki nem csak a tevékenységek fliggvényében 1étezik.
Gondolatmenetiik szerint a megragadés/tulajdonités targyait (upadana;
nye-bar blang-ba), azaz a tapasztalds elemeit megel6z8en is léteznie kell
annak az alanynak, aki a tényeleges tapasztalatokat a magaénak tudja
tulajdonitani (upadatr; nye-bar len-pa-po). Csandrakirti kommentérja
szerint ezt a nézetet a a szdmmitfja (sammitiya; mang-pos bkur-ba-pa)
buddhista iskola vallotta.”” N&gdrjuna ennek a szemléletnek a
fondksagat tarja fel.

ELLENVETES

1. darsanasravanadini vedanadini capyatha /
bhavanti yasya pragebhyah so 'stityeke vadantyuta //

lta-dang nyan-la sogs-pa-dang //
tshor-sogs-dang yang dbang byas-pa //
gang-gi yin-pa de-dag-gi //

snga-rol de yod kha-cig smra //

Nos, egyesek azt llitjak, hogy

Mér elQre 1étezik az, aki

A latast, a hallast s a tobbi képességet,

Az érzéseket s egyebeket birtokolja majd.

°2pp 192. old.
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A versszakban emlitett tapasztaldsi tényezék a megragadas
targyait képezik. Ezek a kovetkez8k: az érzékelés hat forrdsa (a latés,
hallds, szaglds, izlelés, tapintds, gondolds érzéke vagy
képessége),”valamint  negyvenhat olyan tudati tényez8 (caitta-
dharmah; sems-byung-gi chos-rnams), amelyeket a gondolds érzéke, az
elme targyaiként tartanak szdmon. Ndgardzsuna a negyvenhat koziil
csupan az els6t, az érzéseket (vedand; tshor-ba) nevezi meg. A
negyvenhat 6z6tt olyan tudattartamok szerepelnek, mint példdul:
érzetek, figyelem, akarat, éberség, 6sszpontositds.*

2. katham hyavidyamanasya darsanadi bhavisyati /
bhavasya tasmatpragebhyah so 'sti bhavo vyavasthitah //

dngos-po yod-pa ma yin-na //
lta-ba-la sogs ji-ltar 'qyur //
de-phyir de-dag snga-rol-na //
dngos-po gnas-pa de yod-do //

Nemlétezd dolognak hogyan is lehetne
L4t6 s egyéb képessége?

Ezért mér a képességek el6tt

Kell, hogy legyen létezd.

A pudgalavadinok (a személy 6néllé 1étében hivék) Csandrakirti
kommentdarjdban egy érzékletes példaval prébaljdk bizonyitani azt,
hogy az érzékeket s az 4ltaluk nyert észleleteket megeléz8en is
léteznie kell valakinek: Csakis egy létez6 Dévadatta tud vagyont
magdhoz ragadni, a medd§ né fia, aki nemlétezd, képtelen erre.””A
kérdés tehat az, hogy tulajdonos mivoltunk hogyan teremtédhet meg

PRészletes elemzésiiket 14sd A ldtds és a tobbi érzék cimii 111, fejezetben.

*A vaibhasika (=szarvasztivdda) hinajdna iskola Abhidharma-kosa cimdi miive
szamlal negyvenhat tudati tényez8t. Nagdrdzsuna alapversébdl valgjdban nem
lehet tudni, hogy a théravdda abhidhamma vagy a vaibhésika abhidharma 4ltal
szamba vett tudati tényezékre gondol-e. Lasd Th. Stcherbatsky 1979, 97. old. A
tudati tényez8k magyar nyelv(i felsoroldsat adja Agécs T. 1996, 9. old.

PP 192. old. A ,meddd nd fia" tipikus indiai példa az abszolit nemlétezd
kifejezésére.
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akkor, ha nincs senki, aki a tapasztalds elemeit személyére szabottan
megragadhatna.

VALASZ

3. darsanasravanadibhyo vedanadibhya eva ca /
yah pragvyavasthito bhavah kena prajiiapyate 'tha sah //

lta-dang nyan-la sogs-pa-dang //
tshor-ba-la sogs-nyid-kyi ni //
snga-rol dngos-po gang gnas-pa //
de ni gang-gis gdags-par bya //

Nos egy olyan 1étez6rdl, amely mar

A latas, a halls s a tobbi képesség,

Az érzések s egyebek elbtt eleve megvan,
Minek alapjan lehet fogalmat alkotni?

Nédgardzsuna kordbbi okfejtései alapjdn nyilvdnvald, hogy a
tulajdonsagoktdl, cselekvésektdl levalt, tiszta 1étez6 nem létezik. Ha
mégis azt feltételezziik, hogy van egy olyan tiszta alany, aki a
tényleges tapasztaldsi, megismerési folyamatoktdl fliggetleniil,
azokat megel&éz8en is létezik, akkor ez az ugynevezett ,létezd"
teljesen abszurd médon 1étében megnevezhetetlen, megfoghatatlan
lesz, hiszen semmilyen viszonylata, megnyilatkozasa, tulajdonsaga
nincsen. Egy ilyen 1étezének valéjaban még nomindlis 1éte sem lehet,
mivel nincs semmi, amire valé tekintettel elnevezhetnénk, fogalmat
alkothatnénk réla.*

A Llaté alany" elnevezés, fogalom példdul a latSképességére
tekintettel sziiletik meg, csak a vele valé fiiggésben létezik. Ha nincs

*Egy profan példdval élve: Ha nem ldtunk egy szércsomét, ami nyavog,
dorombol, négy 1dbon jar, sz8rét nyalogatva tisztogatja magat és egyebek, akkor
nem tudjuk macskanak elnevezni, a macska fogalma nem alakulhat ki benniink.



96

latéképesség, nem beszélhetiink 14t6 alanyrdl sem. Ugyanigy, a
»vagyonos személy" fogalma sem johet létre, ha nincs vagyona.”

4, vindpi darsanadini yadi casau vyavasthitah /
amiinyapi bhavisyanti vina tena na samsayah //

lta-ba-la sogs med-par yang //
gal-te de ni gnas gyur-na //

de med-par yang de-dag ni //
yod-par 'gyur-bar the-tshom med //

Ha a latés és a tobbi képesség nélkiil is
Mér eleve megvan,

Akkor kétségtelentiil azok is

Nélkiile léteznek majd.

Abbdl a feltételezésbdl, hogy a feltételezett személy minden
érzéktdl, példaul a latastdl fiiggetlentiil, 5nmagaban is létezik, logikailag
az az abszurd kovetkezmény adédik, hogy a személy és a latds két
kiilondllé 1étezévé vélik, egymds nélkiil 1éteznek. Ebbdl fakadban a
latasnak abszurd médon nem lesz alanya.

5. ajyate kena cit kascit kim citkena cidajyate /
kutah kim cidvina kascitkir citkir cidvind kutah //

ci-yis gang-zhig gsal-bar byed //
gang-gis ci-zhig gsal-bar byed //
ci-med gang-zhig ga-la yod //
gang-med ci-zhig ga-la yod //

Valami altal nyilvanul meg valaki,
Valaki altal nyilvanul meg valami.
Hogyan is lehetne valami nélkiil valaki?
Hogyan is lehetne valaki nélkiil valami?

7BP 134. old. és PP 193. old.



97

Egy dolog 6nmagaban sehol sem létezik, s ezért nincs olyan
dolog, amely 6nmagéért tudna beszélni. Egy jelenség mindig csak
fliggésben, egy masik jelenségen keresztiil nyilatkozik meg, csak
mds viszonylatdban hatdrozédik meg szdmunkra. A 14t alany
példaul a l1atéképesség révén jut kifejezésre, a latdképesség pedig a
14té alany révén; eme kolcsonds fiigg8ségi viszonybdl kiszakitva,
iddbeli els6bbsége semelyiknek sincsen, hiszen egymds nélkiil nem
léteznek. Az opponens feltételezése a mindennapi tapasztalatnak
teljesen ellentmond, hiszen az az tigynevezett mindenek el&tt 1étez8
személy semmi révén nem tud kifejezésre jutni, megfoghatatlan.®®

Csandrakirti magyardzatdban nyilvanvalévd teszi, hogy a
versszakban elhangzé ,valami" kifejezés a létmegragadds targyait
képez8 (upadana; nye-bar len-pa) tapasztalati elemekre, a latésra és egyéb
érzékekre vonatkozik, a ,,valaki" pedig azt a megragadd alanyt jelenti,
aki ezeknek a targyaknak a viszonylatdban nyilvanul meg.*Csandrakirti
eme magyarazatit felfoghatjuk egyszertibben dgy, hogy személyes
alanyi mivoltunk csakis a tdrgyak alapjan tételez6dhet, a dolgok
targyakként valé felfogdsa pedig az alanyisagtdl fiiggve sziiletik meg.
Alany és targy tehit nem maganvald 1étez8k: a targy az alanytdl nyeri
targyi 1étét, az alany pedig a targytdl nyeri alanyi mivoltét.

ELLENVETES

6. sarvebhyo darsanadibhyah kascitpiirvo na vidyate /
ajyate darsanadinamanyena punaranyada //

lta-la sogs-pa thams-cad-kyi //
snga-rol gang-zhig yod-pa min //
lta-sogs nang-nas gzhan-zhig-gis //
gzhan-qyi tshe-na gsal-bar byed //

A képességek Osszessége, a 1atas és a tobbi elbtt
Nem létezik senki; hanem kiilénb6z8 alkalmakkor

**BP 135. old.
%kena ciddarsanadikenopddanena kascidatmasvabhavo 'bhivyajyate, asyayamupadateti
/ PP 194, old.
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Més és mas képességen keresztiil,
A latdson vagy mdson 4t nyilvanul meg.

Az opponens elismeri, hogy a teljes megismerési folyamat
mdgott nem 4ll egy egységes, kozponti én, s azt is, hogy az alany
valami révén, a képességeken és egyebeken keresztiil nyilvanul meg.
Tovébbra is fenntartja azonban, hogy a 14t6 alany idében megelézi a
1atéérzéket, a hallé alany a halléérzéket és {gy tovabb.

VALASZ

7. sarvebhyo darsanadibhyo yadi piirvo na vidyate /
ekaikasmatkatham piirvo darsanadeh sa vidyate //

lta-la sogs-pa thams-cad-kyi //
snga-rol gal-te yod min-na //
lta-la sogs-pa re-re-yi //
snga-rol de niji-ltar yod //

Ha a képességek Gsszességét, a latast és a tobbit
Megel8z8en nem létezik,

Akkor hogyan létezhet kiilon-kiilon

Minden egyes képesség, a 1atas avagy mas el6tt?

A versszakban megfogalmaz4do feltevés szamos logikai hibaval jar.
Csandrakirti példdja egyszerdi és szellemes: ,A fdk Osszességét
megel6z8en nem létezik erdd. De nem létezik minden egyes fat

megel4z8en sem."'”

8. drastd sa eva sa $rotd sa eva yadi vedakah /
ekaikasmadbhavetptrvam evarn caitanna yujyate //

lta-po de-nyid nyan-po de //
gal-te tshor-po de-nyid ni //

®tadyatha sarvebhyo vrksebhyah pragvanar nasti, tadaikaikasmadapi nasti / PP 195.

old.
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re-re'i snga-rol yod gyur-na //
de ni de-ltar mi rigs-so //

Ha a l4t6, a hallf, az érz8 alany ugyanaz,
Akkor kiilén-kiilén, mindegyik el&tt
Meg kell, hogy legyen.

Ez pedig lehetetlen.

Ha az opponens ugy gondolja, hogy ugyanaz az személy l4t, hall,
érez és egyebek, akkor az el8z8 feltevésbdl fakadéan ugyanannak a
személynek kellene megsokszoroznia dnmagat. Egyazon alanynak
tobbféle cselekvést kellene kifejtenie ugyanabban az id8ben. A
korabbi fejezetek okfejtése alapjan'®'nyilvanvalé, hogy ebben az
esetben az alany elveszti tényleges, valédi mivoltat, mivel a latas
idején 14té alanyként funkciondl, s kdzben a hallds és egyéb észlelés
funkci6it nem tudja betélteni.

Mindez a képtelenség valdjdban abbdl adédik, hogy az opponens
az érzékektdl fiiggetlen, 6ndlld alanyt tételez. A kiilonféle érzékeket
egy téliikk kilonélléan 1étezd és mindvégig azonos alany nem tudja
hasznalni. Buddhapdlita példdja nyoman képzeljiink el egy embert,
akinek az a feladata, hogy hat kiilonb5z8 ablakon (=az érzékelés hat
kapujdn; a hat érzéken 4t) folyamatosan kitekintsen. Az ablakok
kozott legfeljebb csak ide-oda tud rohangélni, folyamatosan azonban
semelyiknél sem tud ottmaradni.’®® Mindennapi tapasztalataink
ellentmondanak ennek a helyzetnek, hiszen hiszen képesek vagyunk
egyszerre latni, hallani, szagolni és gy tovabb.

9. drastanya eva srotanyo vedako 'nyah punaryadi /
sati syaddrastari srota bahutvar catmanarm bhavet //

gal-te lta-po gzhan-nyid-la //
nyan-pa-po gzhan tshor gzhan-na //
lta-po yod tshe nyan-por ‘qyur //
bdag kyang mang-po-nyid-du ‘gyur //

19Elsésorban a mozgassal és a tettekkel foglalkozd I1. és VIIL. fejezet.

1’Buddhapélita nyoman. BP 137. old.
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Ha viszont a 144, a hall, az érzé alany kiilonb6z8,
Akkor a hall$ alany a 1até alannyal

Egyidejileg is létezhetne,

Es {gy tobb éniink lenne.

Az el8z8 versszakban Nagardzsuna bebizonyitotta, hogy a latést
és a tobbi ot érzéket birtokba vevd 6nallé személy nem lehet
mindvégig azonos. Most viszont arra mutat rd, hogy a hat
észlelésfajtdnak és a negyvenhat tudati tényezének kiilonboz8
alanyai sem lehetnek. Természetesen nem a latds, hallds és egyebek
egyidejl 1étezését kifogdsolja. Az abszurditds az, hogy a vaibhésika
Abhidharmakosa felsoroldsat kovetve otvenkettd én, alany lakozna
benniink, ha minden egyes képességnek és tudati tényezének mas
lenne az alanya.'®

10. darsanasravanadini vedanadini capyatha /
bhavanti yebhyastesvesa bhiitesvapi na vidyate //

lta-la nyan-la sogs-pa-dang //
tshor-ba-dag-la sogs-pa yang //
gang-las ‘gqyur-ba'i 'byung de-la'ang //
de ni yod-pa ma yin-no //

Mérmost az /a létez8/ nem lelhetd fel
Azokban az elemekben sem,

Amelyekbdl a latés, a hallds s a tobbi képesség,
Az érzések és egyebek szarmaznak.

Ebben a versszakban a vizsgdlédds Uj szempontja vet8dik fel. A
mondanivalé csak Csandrakirti magyardzatdval érthetd, akinek a
kommentéarjdban az opponens a 3. versszakban  elhangzott
madhjamika birdlatot akarja mas oldalrél kivédeni. Az opponens
néz8pontot valt, azt allitvan, hogy a személynek, az ,.énnek" akkor is
van vonatkoztatési alapja (upadana; nye-bar len-pa), targyi viszonylata, ha
az érzékeket megel6z8en létezik. Ez a vonatkoztatdsi alap a négy

19 A hat képesség és a negyvenhat tudattényezé adnd ki az Stvenkettdt.
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nagyelem (fold, viz, tliz, levegd), amelyek az érzékek létrejovetelének
feltételei. Ily médon nem 4ll fenn az a hiba, hogy nincs semmi, ami
alapjan fogalmat lehetne alkotni az ,,énrél", mivel az ebben az esetben
nem mindentdl elvonatkoztatott, tiszta 1étezd.

A kommentérok arra hivjdk fel figyelmiinket, hogy ,.én", 6nall6
alany ebben az esetben sem létezhet. Az 5. versszak érveit kovetve az
»én", mint alany megint csak valami révén tud megnyilvanulni. Ha az
én tulajdonitdsdnak alapja a négy nagyelem, akkor csakis rdjuk valé
tekintettel, rajtuk keresztiil tud alanyként megnyilvanulni. Ha csupan a
nagyelemek alapjan kristdlyosodik ki az alanyisdg, akkor nem egy
onélléan benniik lakozé 1étezd, s mint ilyen nem egy olyan kiilonallé
alany, akinek az el8idej(i l1étezését allithatnank."

11. darsanasravanadini vedanadini capyatha /
na vidyate cedyasya sa na vidyanta imanyapi //

lta-dang nyan-la sogs-pa-dang //
tshor-ba-dag-la sogs-pa yang //
gang-gi yin-pa gal-te med //
de-dag kyang ni yod ma yin //

Ha pedig a latdsnak, a halldsnak

S a tobbi képességnek,

Az érzéseknek s egyebeknek nincs alanya,
Akkor azok sem létezhetnek.

Az el6z8 versszakok okfejtésébdl elkeriilhetetlentil kovetkezik, hogy
a latas és egyéb tapasztalasi tényezSk alany nélkiil maradnak. Ha a
targyakat, a vonatkoztatési/tulajdonitasi alapot (upadana; nye-bar blang-
ba) megel8z8en nincs igazi, 6ndll6 alany, akkor semmit sem lehet neki
tulajdonitani. Ily médon a latas és a tobbi tényezd sem létezhet, hiszen
alanyi létez8 nélkiil targyi létez86 sem lehet, tulajdonos nélkiil
tulajdonok sem létezhetnek.

104pp 198. old.



102

12. prak ca yo darsanadibhyah sampratarin cordhvameva ca /
na vidyate 'sti ndstiti nivrttastatra kalpanah //

gang-zhig lta-la sogs-pa-yi //
snga-rol da-lta phyi-na med //
de-la yod-do med-do zhes //
rtog-pa-dag ni ldog-par 'qyur //

Arra nézve, aki nem létezik sem el8bb,
Sem egyidejiileg, sem késdbb,

Mint a 14tas s a tbbi képesség,
Elveszik a van vagy nincs képzete.

Ne felejtsiik el, hogy Négardzsuna a fejezetben mindvégig azt az

énszemélyt tagadta, akit a pudgalavadinok az érzékek, a megismerési
folyamatok mogott hizéds, ©ndllé, abszolut alanynak tételeztek.
Bizonyitast nyert, hogy a tapasztalds tényezGitdl fliggetleniil, azokat
megel8z8en semmilyen alany sem létezik. A feltételezett alany azonban
a latassal és egyéb érzékekkel egyidejii sem lehet, mivel ha két dolog
kiilon-kiilon nem létezik, akkor hogyan is 1étezhetnének egyidejlileg? A
harmadik lehetdség is képtelenség: az alany késébb sem jchet létre,
mint az érzékek, hiszen alany nélkiil érzékek, avagy képességek nem
létezhenek.
Ha a tapasztald, megismerd alany természetét sehogyan sem lehet
meghatdrozni, akkor teljesen értelmetlen azon spekuldlni, hogy az
onszemély (pudgala; gang-zag), az ,,én" (atman; bdag) 1étezik avagy sem. E
két szélsGséges kategorikus 4llitds nem {rja le a valdsdgot, hiszen a
tulajdonitds targyait képezd tapasztalatési tényez8k (a latds és egyebek)
és az azokat magaénak tulajdonité alany csakis kolcsonos fiiggbségi
viszonyban létezik, Snmagaban megallg léte semelyiknek sincsen.'®

1%Csandrakirti nyomén. PP 199-200. old.
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X. A TUZ ES TUZELO VIZSGALATA

Els§ pillantdsra furcsdnak tlinhet az olvasé szdmdra, hogy
Négardzsuna egy egész fejezetet szentel a tiiz és tiizel8 vizsgalatanak, s
taldn nem egészen vildgos, hogy hogyan illeszkedik ez a téma a tobbi
kozé. A fejezetben elhangzé gondolatok megismerése sordn azonban
egyre nyilvanvalébbd vélik, hogy a tliz és tiizel§ kapcsolatainak
tisztdzdsa a VIIL. fejezetben megkezdett téma szerves folytatésa.
Négdrdzsuna A tett és a cselekvd alany vizsgdlata cimd VIIL. fejezettdl
kezdve kovetkezetesen a személy magatlansagat (pudgala-nairatmya;
gang-zag-gi bdag-med), az ,,énnek" (atman; bdag) mint 6nall alanynak a
hidnyét tarja fel.

A VIIL fejezetben elsésorban az alany (kartr; byed-pa-po) és tettei
(karma; las) viszonylagos 1étének a bizonyitdsaval mutatott rd arra, hogy
az alanyt és a tetteket nem lehet sem igazi létez6nek, sem igazi
nemlétezének  tartani, hiszen ©6nmagukban fel sem meriilhet a
létezésiik, csupan fliggd elnevezések. A IX. fejezetben a megragadd
alanynak (upadatr; nye-bar len-pa-po) és a vonatkoztatasi/tulajdonitdsi
alapjat (upadana; nye-bar blang-ba) képez§ tapasztalasi tényezéknek (a
hat érzéknek és a tudati tényez8knek) a kdlcsonés fliggségét emelte ki.
Ravilagitott, hogy az alanyisdg csupan a targyakként megragadott
létez8k fliggvényében kovicsolddik ki, a targyisdg pedig csupdn az
alanyisdg viszonylatéban létezik. Erveit a minden tapasztalési tényezSt
megel8z8en 1étezd személy, a tiszta alany tételezése ellen sorakoztatta
fel. Ebben a fejezetben a tiiz és a tiizel§ behatd elemzésével valdjaban
megint az alany és megragadasanak targyait veti vizsgdlat ald, avval az
eltéréssel, hogy most nem egy eleve 1étezd, tiszta alany tételezédik.
Csandrakirti kommentdrja szerint Nigardzsuna azoknak a nézetét
akarja megsemmisiteni, akik a tiz és tiizel§ viszonyanak nem megfeleld
példdjaval prébaltak aldtdmasztani azt, hogy a megragadé alany (=a t(iz)
és megragaddsénak targyai (=a tiizel8) kdlcsondsen fiiggd 1étiik ellenére
maganvald, 6nndn természetiik szerint rogzithetd 1étez8k (svabhava;
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rang-bzhin). Nézetiik szerint a tliznek péddul onnén természete a
h8energia, annak ellenére, hogy 1éte a tiizel5tdl fiigg,'*

Négdrdzsuna a 15. versszakban fedi fel, hogy a tliz és tiizeld
analogikus példa Vizsgélatéval az volt a célja, hogy bebizonyitsa az ,,én"
(atman; bdag) és az én altal megragadott targyak (upadana; nye-bar blang—
ba) Gtféle létezési mddjdnak a lehetetlenségét. Az én
megragaddsdnak/tulajdonitdsdnak targyait a tapasztalds elemeinek &t
halmaza (skandha; phung-po) képezi, amelyek természetesen magukban
foglaljak az el6z8 fejezetben kiemelten targyalt érzékeket és tudati
tényezd8ket. Mindazt, ami a kovetkez8 versszakokban a tliz és tiizel§
kapcsan elhangzik, folyamatosan az énre és a tapasztalds halmazaira is
kell vonatkoztatnunk. Mindvégig arra gondoljunk, hogy a ldangban 4llé
tiizel§ az érzékeinket, az érzékeink tdrgyait, valamint mindazt az
észleletet és tudati kisérd jelenséget jelenti, amelyek az 6t halmaz
szerkezetét meghatdrozzak, s amelyeket az opponens hasonlata szerint
az ,.én tiize" gyujt langra.'”’

1. yadindhanam sa cedagnirekatvar kartrkarmanoh /
anyascedindhandadagnirindhanadapyrte bhavet //

bud-shing gang de me yin-na //
byed-pa-po-dang las gcig ‘gyur //

gal-te shing-las me gzhan-na //

shing med-par yang 'byung-bar ‘gyur //

Ha a tiizel8 maga a t(iz lenne,

Akkor az alany és a targy azonos lenne.
Ha a t{iz a tlizel8t8] kiilonbozne,

Akkor tiizel8 nélkiil is 1étezne.

19°pP 202. old.

A Buddha egyik leghiresebb beszédében, a Tiizbeszédben hasonlé, de nem
teljesen ugyanez a metafora szerepel. A Tizbeszédben alkalmazott metafora
mindazondltal hatdssal lehetett a fent vazolt szemlélet kialakuldsara. Ldsd Férizs
L. 1994, 205. old és Vekerdi J. 1989, 46-47. old.
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Nédgardzsuna el8szor is azt kutatja, hogy a tiizet és tiizelt meg
lehet-e hatdrozni azonos illetve kiilonb6z8 tényezékként. A tliz és
tiizel§ kozétt nem dllhat fenn teljes azonossdg (ekatva; gcig-nyid),
hiszen akkor a cselekvés alanya (karta; byed-pa-po) azonos lenne a
cselekvés targyaval (karma; las), azaz avval a tirggyal, amire a
cselekvés irdnyul; a tliz azonos lenne avval, amit eléget. Az igazi
kiilonbdz8ség (anyatva; gzhan-pa-nyid) - mint méar emlitettem - azt
jelenti, hogy két vagy tobb dolog kiilonalléan, egymds nélkil is
létezni tud. A tliz tehat nem lehet teljesen kiilonb6z4 a tiizel6td],
hiszen tiizeld nélkiil nem létezik.

2. nityapradipta eva syadapradipanahetukah /
punararambhavaiyarthyamevari cakarmakah sati //

rtag-tu 'bar-ba-nyid-du 'qyur //
'bar-byed rgyu-las mi 'byung-zhing //
rtsom-pa don-med-nyid-du ‘qyur //
de-ltar yin-na las kyang med //

Mivel /igy/ nem meggyulladas okozza,
Allandéan langolna,

S a felélesztése értelmetlenné valna.

Mint ilyen, az égésének nem lenne targya.

3. paratra nirapeksatvadapradipanahetukah /
punararambhavaiyarthyam nityadiptah prasajyate //

gzhan-la bltos-pa med-pa'i phyir //
'bar-bar byed rgyu-las mi byung //
rtag-tu 'bar-ba-nyid yin-na //

rtsom-pa don-med-nyid-du ‘gyur //

Mivel nem fiigg mastdl,

Nem meggyulladds okozza,

Es 4llanddan langol;

Ezért a felélesztésének értelme nincs.
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A tliz és tiizel§ kiillonbozéségének tételezése tobb abszurd
kovetkezménnyel jar. Ha a t(iz a tlizel6t8] kolondlls 1étezé lenne, akkor
a létezéséhez nem sziikséges a tiizel§ langra lobbandsa, meggyulladésa.
Ha Ha pedig a tiizet nem a tiizel8 meggyulladdsa okozza, akkor
ellobbanni sem tud, hiszen igy 6nnon természete a langolds, s a tiizel§
elégéséhez semmi koze. Ha 6nndn természete szerint allanddan langol,
akkor fGlosleges azon faradoznunk, hogy megakadalyozzuk az
ellobbandsét, azaz tjraélessziik. Az ilyen tliz, mint alany valdjdban nem
tolti be a funkcidjat, nincsen hatékonysaga, mivel az égése nem irdnyul
semmire, a cselekvésének nincsen targya (akarmaka; las med).'®

4, tatraitasmadidhyamanamindhanam bhavatiti cet /
kenedhyatamindhanarm tattavanmatramidar yada //

de-la gal-te 'di snyam-du //
sreg-bzhin bud-shing yin sems-na //
gang-tshe de-tsam de yin-na //
gang-gis bud-shing de sreg-byed //

Mérmost ha feltessziik, hogy

A tiizel8: az, ami , tiizel",
Akkor mi gyujtja meg a tiizel6t,
Ha az nem mas, csakis ilyen?

Ebben a versszakban egy Ujabb szempont vet8dik fel: a tliz a
tlizel6t8] nem kiilondlls 1étezd; a tliz nem mds, mint maga a langban 4ll6
tiizel8. Eme feltételezés szerint a tliz 1éte csupdn az égd tiizeld alapjan
teremtédik meg, mivel a tiizel§ (indhana; bud-shing) a jelenlegi
meghatdrozdsa szerint azt a fit vagy egyéb anyagot jelenti, ami
Jtizel", azaz ég. Ez a feltevés azonban megint csak tarthatatlan
logikai kovetkezménnyel jar. Ha a t(iz csupan a langban all¢ tiizels
alapjan tételez8dik, akkor logikailag helytelen azt llitani, hogy a tiz
lobbantja langra a tiizelét. Mivel ebben az esetben a tliz az égé
tlizel6tsl kiilon nem létezik, ezért nincs magyarazat arra, hogy mi

108pp 203-204. old.
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okozza a tiizel§ langoldsat, mit8l fog a fa vagy egyéb anyag

tuzelni". !

5. anyo na prapsyate 'prapto na dhaksyatyadahan punah /
na nirvasyatyanirvanah sthasyate va svalingavan //

gzhan-phyir mi phrad phrad med-na //
sreg-par mi 'qyur mi sreg-na //

‘chi-bar mi 'gyur mi 'chi-na //
rang-rtags-dang yang ldan-par gnas //

Ha a tliz kiilonbézik téle, nem érintkezik vele.

Ha nem érintkezik vele, nem tudja elégetni.

Ha nem égeti el, nem tud ellobbanni,

S ha nem lobban el, megmarad a maga mivoltaban.

Ha a tliz, mint alany és a tiizel8, mint tirgy természetiikben
teljesen kiillonboz8 1étez8kként tételez8dnek, akkor nem 1épnek
kapcsolatra egymdssal, nincsen taldlkozasi pontjuk. Ha pedig nem
érintkeznek egymadssal, akkor a tiz semmit sem tud elégetni, s ezért
sohasem tud kialudni. Orékre megmarad a maga mivoltdban, a sajat
jellegével (svalingavan; rang-rtags-dang ldan), azaz mindig égni fog. A
~megmarad a maga mivoltdban" kifejezés az ,Ontermészetiiként
1étezik tovabb" szinonimdjdnak foghaté fel, s feltehetéen kettds
értelmd. Nagardzsuna a linga sz6t hasznalja, aminek egyik jelentése:
onemi megkilonboztetd jegy; férfi illeltve ndi nemi szerv". A
kovetkez8 versszak hasonlata szerint értelmezve a kifejezést: A
nének illetve a férfinak megmarad a sajat nemi jellege.

6. anya evendhanadagnirindhanam prapnuyad yadi /
stri samjprapnoti purusam purusasca striyam yatha //

ji-ltar bud-med skyes-pa-dang //
skyes-pa'ang bud-med phrad-pa-bzhin //
gal-te shing-las me gzhan-na //

19pp 204-205. old.
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sing-dang phrad-par rung-bar ‘qyur //

Ha a tiizel8t8] kiilonbszd tiz
Frintkezne a tiizel8vel,

Akkor tgy érintkezne vele,
Mint né a férfival, s férfi a nével.

Ha a tliz és a tiizel§ kiilonélléan, egymds nélkiil is 1étezne 6nndn
jellegét, sajat természetét Snmagdban hordozva, mint példdul a né és a
férfi, akkor mondhatndnk, hogy kiilonboz8 ontermészetiik és onallé
1étiik ellenére érintkezni tudnak egymadssal. A né és férfi kiilonbozé,
mert mindkettének megvan a sajat nemi jellege, és magéanyosan,
onalléan is tudnak 1étezni.'*

7. anya evendhanadagnirindhanam kamamapnuyat /
agnindhane yadi syatamanyonyena tiraskrte //

gal-te me-dang shing-dag ni //
gcig-gis gcig ni bsal 'qyur-na //
shing-las me gzhan-nyid yin yang //
shing-dang phrad-par 'dod-la rag //

Ha a t(iz és a tiizeld

Egymastdl kiilonélldan 1étezne,
Akkor valéban a tiizel8t8l kiilonbsz8
Tliz érintkezne a tiizelGvel.

A nd és a férfi példdja azonban nem alkalmas annak bizonyitésdra,
hogy a tliz és tiizel§ kiilonb6z8 ontermészetli létezék, és mégis
szlikségszertien kapcsolatra 1épnek, hiszen a tliz és tiizel6 egymastdl
fuggetleniil nem léteznek.

8. yadindhanamapeksyagnirapeksyagnir yadindhanam /
kataratpirvanispannarh yadapeksyagnirindhanam //
gal-te shing-bltos me yin-la //

"Csandrakirti nyoman. PP 206. old.
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gal-te me-bltos shing yin-na //
gang-bltos me-dang shing 'gyur-ba //
dang-po grub-pa gang-zhig yin //

Ha a tliz a tiizel6tdl fiigg,

A tiizeld pedig a tiztdl figg,

Akkor melyik létezik el6bb?

Az, amitdl a tliz, vagy az, amitd] a tiizeld fiigg?

A 8-12. versszakokban N4gardzsuna arra hivja fel figyelmiinket,
hogy milyen abszurd kévetkezmények és logikai hibék dllnak el akkor,
ha a fiigg8 keletkezés (pratityasamutpada; rten-cing ‘brel-par ’byung-ba)
jelentését nem értjiik, s a kolesonds fiiggésben 1étezd jelenségeknek
igazi, 6nmagukban rogzithets létet tulajdonitunk. A kélcsonds fiiggés
abszurd médon énmagukban nem is 1étez8 tényezdk fiiggését jelenti, s
ezért a fiiggd viszonyt nem szabad ugy felfognunk, mintha egy jdl
elkiilonithetd valami fiiggne eqy mdsik valamitdl.

A 8. versszakban azonnal kideril, hogy a kolcsondsen fliggd
tényez8k maganvald 1étez8kként kezelése olyan egyoldalu fiigg8ségi,
aldrendeltségi viszony tételezését koveteli meg, ami elfogadhatatlan,
képtelen logikai kovezkezményekkel jar. A tiiz (=a cselekv$ alany; kartr;
byed-pa-po) példaul az, ami elégeti a tiizel8t, s mint ilyen a tiizel6td], a
targyatdl fiigg. A tiizel6 viszont, ami a tliz tevékenységének targya
(karma; las) a tlzt8l, az alanytdl fiigg. Ha az alanyt és a targyat a
relaciébdl kiszakithaté tényezSknek tekintjiik, akkor az az abszurd
helyzet 4ll el8, hogy a fiiggésiiket nem tudjuk bizonyitani. A t(iz csak
akkor fiigghetne a tiizel&td], ha a tiizel§ el8bb létezne, hiszen nemlétezd
dologtdl nem tud fliggeni. A tiizeld is csupan akkor fligghet a tlizt6l, ha a
tliz a tiizel 6t megel6z&en is 1étezik.

9. yadindhanamapeksyagniragneh siddhasya sadhanam /
evarh satindhanam capi bhavisyati niragnikarn //

gal-te shing-bltos me yin-na //
me grub-pa-la sgrub-par ‘qyur //
bud-par bya-ba'i shing-la yang //
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me med-par ni 'gyur-ba yin //

Ha a tliz fiigg a tiizel5tél,

Akkor az eleve biztosnak vett
Tiiz 1éte igazolddik,

Es {gy tliz nélkiil lesz a tiizeld is.

Ha feltessziik, hogy a tliz az, ami a tiizel&tdl fligg, akkor a mdr
eleve biztosnak vett bizonyitdsa (siddhasya sadhana; grub-pa-la sgrub-pa)
nevezet( logikai hiba all fenn. A t(iz [étezését biztosnak kell venniink
ahhoz, hogy a tiizet a tlizel6té] tegyiik fiiggévé, hiszen egy nemlétez
dolognak nem lehet fiigg8ségi viszonya. De ha a tliz léte mar
O6nmagaban, a tiizel§ nélkiil is biztos, akkor a létezését a tiizel&tél
valé fiiggésben értelmetlen Gjra bizonyitani. Ebben az esetben a tliz
égéséhez nem kell tiizeld, s ezért a tiiz a tiizel6tdl fliggetlen 1étezévé
valik.

A tiizel6nek szintén mar el8re 1éteznie kell ahhoz, hogy a tiiz téle
fiigghessen, s igy az a képtelenség 4ll el8, hogy a tiizeld tliz nélkiil,
azt megel&z8en is 1étezik.

10. yo ‘peksya sidhyate bhavastamevapeksya sidhyati /
yadi yo ‘peksitavyah sa sidhyatarm kamapeksya kah //

gal-te dngos-po gang bltos-"grub //
de-nyid-la yang bltos-nas ni //
bltos-bya gang yin de ‘grub-na //
gang-la bltos-nas gang-zhig ‘grub //

Egy dolog léte a masiktdl fiigg,

A masik 1éte pedig ugyanattdl fligg.

Ha annak a léte igazolédik, ami a mésiktdl fligg,
Akkor melyik melyiktél fliggve lesz igaz?

A 10-11. versszakokban Nagdrdzsuna arra hivja fel figyelmiinket,
hogy a kolcsonds fliggéségi viszonyban levé tényezdket logikailag hibéds
egymdssal bizonyitani, mert ily mdédon ugyanazon tényezéhoz
egyszerre két kiilonbozd funkciét rendeliink: a tiiz és a tiizeld nem lehet
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egyszerre aldrendelt és folérendelt helyzetben is.""'Ha a tliz 1étét a
tiizel6td] tessziik fliggdvé, a tiizeld 1étét pedig a t(izétsl, akkor nem
vildgos, hogy melyik fiigg melyiktdl, azaz melyik bizonyitja a masikat.
Valdjaban tiizel§ nincs addig, amig nincs tiiz, s ezért a tliz 1étét nem
lehet a még nem is 1étez§ tiizel6tdl fliggdvé tenni. Ugyanigy tliz sincs
addig, am{g nincs égetni valé tiizels, s ezért a tiizel§ 1étét sem lehet a

még nem létez§ tiliztdl fliggdvé tenni. '

11. yo peksya sidhyate bhavah so 'siddho 'peksate katham /
athapyapeksate siddhastvapeksasya na yujyate //

dngos-po bltos-grub gang yin-pa //
de ma grub-naji-ltar bltos //

ci-ste grub-pa bltos shes-pa //

de ni bltos-par mi rigs-so //

Ha még nem létezik az a dolog,

Amely a mésiktdl fiiggve lesz igaz,

Akkor hogyan lehet fligg8 viszonya?

Ha viszont mar létezik, a fliggésének értelme nincs.

Ha feltessziik, hogy a tiiz a tiizel6td] fligg, akkor jogos a kérdés,
hogy 1étez8 (siddha; grub-pa) vagy nemlétez8 (asiddha; ma grub-pa) tiiz
fligg-e a tiizel6tsl. Ha nem létezik, nem fiigghet téle, hiszen egy
nemlétezd dolognak semmilyen viszonya nincsen. Ha viszont mar
létezik, a 1étezését nem kell fiiggbvé tenniink a tiizelStdl. A tiizelbre
nézve hasonl4 gondolatmenetet kell kévetniink.'*A klcsonds fliggdség
tehat egy olyan viszony, amelynek a tényezGi sem igazi 1étezék, sem
igazi nemlétez8k nem lehetnek.

12. apeksyendhanamagnirna nanapeksyagnirindhanam /

WAz ellenvetések megsemmisitése cimii miiben egy igen szemléletes példaval

illusztrdlja Nagardzsuna a kélcsondsen filigg8 1étez8k ala- és folérendelésének
lehetetlenségét: ,,Ha az apa termti a fitt, S ugyanaz a fid teremti az apat, Mondd
meg: ki kit teremt akkor?" Lasd Fehér J. 1995, 39. old.

"?PP 208. old.

PP 209. old.
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apeksyendhanamagnir na nanapeksyagnimindhanam //

shing-la bltos-pa'i me med-do //
shing-la ma-bltos me yang med //
me-la bltos-pa'i shing med-do //
me-la ma-bltos-pa'i shing yang med //

Nincs tiizelStdl fiiggd tiz.
Nincs tiizel6t6l nem fiiggé tiiz.
Nincs tiiztél fliggd tiizeld.
Nincs tliztSl nem fliggd tiizeld.

Ebben a versszakban Négardzsuna az eddig lefolytatott elemzése
konkldziit Osszegzi. (1.) Sem létezd, sem nemlétezd tlizrél nem
allithatd, hogy a tiizel6tdl fligg. (2.) Tiz tiizel§ nélkiil, attdl fliggetlentil
sem létezhet, mert ha fiiggetlen lenne, minden ok nélkiil dllandéan
ldngolna. (3.) Sem létez8, sem nemlétezd tiizel§ nem fligghet a t(iztdl.
(4.) Tuzel8 tliz nélkiil, attdl fiiggetleniil sem létezhet, hiszen akkor
sohasem égne el.'**

13. agacchatyanyato nagnirindhane ‘gnirna vidyate /
atrendhane sesamuktarh gamyamanagatagataih //

me ni gzhan-las mi 'ong-ste //
shing-la'ang me niyod ma yin //
de-bzhin shing-gi lhag-mani //
song-dang ma-song bgom-pas bstan //

A tiizel8ben nincs tliz,

De mastdl tliz nem tdmad.

A tiizel8re vonatkozd tobbi dolgot pedig ajért,
Ajératlan s a jarva-lev8 Gtndl mar feltartam.

114Bp 150-151. old.
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Buddhapdlita magyardzata szerint az els§ verssorban Nagardzsuna
arra utal, hogy a tiizel nem egy olyan 6ndllé 1étez8, amely 6nnén
természete szerint, onmagatdl tiizet tudna gerjeszteni. A tlizet, mint
okozatot nem tartalmazza az ok, vagyis a tiizel8.""Mindennapi
tapasztalataink szerint azonban a tliznek nem lehet a tiizel6tdl
kiilonboz8 1étezd a forrdsa. Nagardzsuna tjra a mozgassal foglalkozd 11.
fejezetre utal vissza, arra célozva, hogy a tiiz égésének targyat, a tiizel 5t
sem tudjuk semmilyen min8ségében meghatarozni: Sem a mér elégett,
sem a még nem égd, sem az éppen égé tiizelt nem képes elégetni a
tliz."

14. indhanam punaragnirna nagniranyatra cendhanat /
nagnirindhanavanndagnavindhanani na tesu sah //

shing-nyid me ni ma yin-te //
shing-las gzhan-la'ang me yang med //
me ni shing-dang ldan ma yin //

mi-la shing med der de med //

A tlizel maga nem a tiiz.

T{iz mésban, mint tiizel8ben, nincsen.

A tliz nem birtokolja a tiizel6t.

A tlizben nincs tiizel8, sem tiz a tiizel8ben.

Négdrdzsuna 6t tagaddsban foglalja Gssze a tliz 1étezési mddjéara
vonatkozé helytelen nézeteket. Mivel a tliz és a tiizel§ ebben a
fejezetben a feltételezett ,,énnek" (atman; bdag) és a személyiség érzetét
kelt§ tapasztaldsi elemek &t halmazdnak  (skandha; phung-po) a
metafordja, a versszakban elhangzé kijelentéseknek  igen nagy
hordereje van. Ha a metafordt az ,.én" és a halmazok viszonylatdban
értelmezziik, a kovetkez8k mondhaték a tévesen alanyi mivoltdban
felfogott énrdl: (1.) Az én nem lehet azonos a halmazokkal, (2.) az én

'5BP 152. old. Lasd még A feltételek vizsgdlata cim I. fejezetet, ahol Ndgardzsuna
elvetette az ok és okozat lényegi azonossdgat, az Snmagadbdl valé keletkezés
szankhja felfogésat.

15L4sd A jovés-menés vizsgdlata cimii 1. fejezet 1. versszakat!
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nem lehet teljesen kiilonbsz8 a halmazoktdl, (3.) az én nem birtokolja a
halmazokat, (4.) az én nem tartalmazza a halmazokat, (5) a halmazok
nem tartalmazzdk az ént.'"’

15. agnindhanabhyam vyakhyata atmopadanayoh kramah /
sarvo niravasesena sardham ghatapatadibhih //

me-dang shing-gis bdag-dang ni //
nye-bar blang-ba'i rim-pa kun //
bum snam-sogs-dang lhan-cig-tu //
ma-lus-par ni rnam-par bshad //

A tliz és a tiizel8 vizsgélataval

Az én és tulajdonitdsi alapjanak

Osszes elemzési médjat maradéktalanul feltdrtam,
Beleértve korsét, szovetet és egyéb targyakat.

Az én tulajdonitdsdnak/megragaddsénak alapjat (upadana; nye-bar
blang-ba) a tapasztalds elemeinek 6t halmaza (skandha; phung-po)
képezi, hiszen eme tapasztaldsi tényezdk alapjan fogamzik meg
benniink a megragadd, tapasztald, végrahajté alanyi létlink képzete,
s alakul ki a sajat magunk, a sajat személyes énilink vildganak,
mozgésteriiletének a képe."®A valdsdg a szokvdnyos emberi
megismerési médokbdl fakadéan az ,én" és az ,enyém" vildgava

"Nagardzsuna felteheten ismerte a Saryutta-nikdydt vagy szdmos szuttajat
ennek a gylijteménynek. A Jamaka cimd szuttdban (SN III. 114-115.) példdul
Szériputta szintén oly médon mutat rd az ,én" fellelhetetlenségére, képzelt
mivoltdra, hogy az ,én" (atta) és a pszicho-fizikai Osszetevék halmazai
kapcsolatdnak négyféle lehet8ségét veti el. A Bardti levél (Suhrllekha; Bshes-pa’i
spring-yig) cim{ tibeti nyelven fennmaradt miivében Ndgardzsuna szinte sz6rdl
széra idézi Szdriputta szavait: ,,Igy mondatott: 'az anyag nem az én, Az én nem
birtokolja az anyagot, az én nincs benne az anyagban, s az anyag nincs benne az
énben.’ Ugyanigy a tobbi négy halmazt is {iresnek tekintsd!" (gzugs ni bdag ma yin
zhes gsungs-te bdag/ gzugs-dang ldan min gzugs-la bdag gnas min / bdag-la gzugs mi
gnas-te de-bzhin-du / phung-po lhag-ma bzhi yang stong rtogs-bgyi // Suhrllekha 49.)

"8Csandrakirti nyomdan, PP 212, old.
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koviil, ahol az ,én" minden egyes esemény f8szerepl8jeként
Onmagdra vonatkoztatja, ,,enyémnek" tulajdonitja mindazt, amit a
multbdl hozott szunnyadd erdk éltal befolydsoltan magdhoz tud
ragadni. A ,énnek" és targyi vildgdnak, az ,enyémnek" a
megformdalédasa azonban elkeriilhetetleniil avval jar, hogy a derfs,
motivélatlan szemlél8dés, a latds (vidya; rig-pa) helyett csupdn
személyre szabott, ilyen vagy olyan latékoroket birhatunk.

Ndgardzsuna hangsilyozza, hogy az én és a halmazok Gsszes
lehetséges 1étezési mddjat szdmba vette a tliz és a tiizeld feltételezett
viszonyainak vizsgélatdval, vagyis Uigy gondolja, hogy az ,,én" 6tféle
lehetséges 1étezési mddjanak elemzésével az Gsszes lehetSséget
kimeritette.'"’

Az utolsé verssorban minden egyes targyra, jelenségre kiterjeszti
elemzésének végkovetkeztetését. A ,korsénak, szovetnek és egyéb
targyaknak" ugyanugy nem lehet bizonyitani a valédi létezését, mint
az énnek. A jelenségek Onalldtlansdga, lényegi létének hidnya
azonnal felszinre keriil, ha az ok-okozat (karana-karya; rgyu-dang
‘bras-bu), rész és egész (avayava-avayavin; yan-lag-dang yan-lag-can),
mindség és mindséggel bird (guna-gunin; yont-tan-dang yon-tan-can),
tulajdonsdg és tulajdonsdghordozé (laksana-laksya; mtshan-nyid-dang
mtshan-nyid-kyi gzhi) kozotti kapcsolatokat alapos vizsgédlat ald
vetjiik.12®

16. atmanasca satattvam ye bhavanarm ca prthak prthak /
nirdisanti na tanmanye sasanasyarthakovidan //

gang-dag bdag-dang dngos-po-rnams //
de-bcas-nyid-dang tha-dad-par //
ston-pa de-dag bstan-don-la //

"esandrakirti a MA-ban igen részletesen foglalkozik az ,.én" és a halmazok
viszonyainak helytelen felfogdsaival. Ebben a miivében mar az 6tagu vizsgalati
mddszer helyett hétféle médon elemzi kapcsolatukat. Az MA-ban a hatodik és
hetedik szempont: (6.) az ,,én" nem a halmazok 6sszessége (sangha;’dus/ tshogs),
(7) az ,,én" nem a halmazok formaja (saristhana; dbyibs). Ldsd MA V1. fejezet 121-
165. versszakok.

'2%BP 154-155. old. és PP 213-214. old.
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mkhas-so snyam-du mi sems-so //

Azokat, akik az én vagy a dolgok
Kiilonalls 1étét avagy

Valamivel egyiitt-létezésiiket 4llitjak,
Nem tartom a tanités értelmét tuddknak.

Az el6z8 elemzésbdl nyilvanvalé, hogy semmilyen létezének -
legyen az a képzelt ,én" avagy barmilyen mds dolog - nincs
kiilonalléan, 6nmagaban régzithetd léte: Az ,,én" példdul nem létezhet
kiilén, 6nmagéban az érzékeket megeléz8en. Az egyidejli avagy egyiitt-
1étezés feltételezése azonban szintén fondk szemléletrdl tantskodik,
hiszen a korédbbi fejezetekben mar bebizonyosodott, hogy sem azonos,
sem igazan kiilonboz8 tényez6k nem jarhatnak sziikségszerlien

egylitt.'*!

2lL4sd A vdgy és vdgybiré vizsgdlata cim(i VI. fejezetet, ahol Nagardzsuna

részletesen foglalkozott a sziikségszerd egyiitt-jaras, egyidejd 1étezés kérdésével.
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XI. AZ ELSO ES A RAKOVETKEZO VIZSGALATA

A régebbi kommentarokban ennek a fejezetnek a cime: A létforgatag
vizsgdlata (Sammsara-pariksa; Khor-ba brtag-pa).'"’Ez a régebbi cim taldn
jobban kifejezésre juttatia az el6z8 fejezetek témdjanak s a soron
kovetkezd elemzés targydnak a kapcsolatdt. A Felébredett tanitott a
1étezés korforgdsardl, a létesiilések beldthatatlan, szakadatlan
folyamatardl (sarmsara; ’khor-ba). A hagyomany szerint arrél is beszélt,
hogy mily sokdig tart, amig valaki képes a létel e kezdetek nélkiil
vald, hompolygd dradatdbdl kiszabadulni. Ezt a tanitdsat egyesek ugy
értették, hogy kell lenni valakinek, egy ,,énnek", aki az egyik 1étb8l a
mdsikba  vadndorol  (sarmsartr; ’khor-ba-po), majd  tdrekvései
eredményeként megszabadul. Ha viszont - miképpen Nagardzsuna
arra ramutatott - nem létezik 6ndll$, vandorolni képes személy, én,
akkor hogyan létezhet a Buddha 4ltal tanitott szamszdra?
Nédgardzsuna a lét korforgdsdnak, az ismételt sziiletések és haldlok
ciklikus folyamatdnak valdsdgat vizsgdlja a fliggd keletkezés, a
maganvald 1ét hidnyanak szellemében.

1. purva prajiiayate kotirnetyuvaca mahamunih /
samsdro 'navaragro hi nasyadirnapi pascimam //

sngon-mtha' sngon-nam zhes zhus-tshe //
thub-pa chen-pos min zhes gsungs //
'khor-ba thog-ma mtha'-med-de //

de-la sngon med phyi-ma med //

Hol az eleje, f6l nem ismerhetd -
Mondta a Nagy Bolcs.
Kezdet és vég nélkiili a 1étforgatag;

”_ "

Nincs benne megel6z6, sem rakévetkezd.

122p¢daul Buddhapdlita és Bhavavivéka (=Bhavja) kommentarjaban.
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Nédgirdzsuna a Buddha olyan kijelentését idézi, ami a pali
szuttakban is eléfordul.’”® A Buddha els8sorban arrdl beszélt, hogy nem
lehet felfogni, id6ben és térben kijelolni azt a pontot, ahol a lét
korforgdsa elkezd6dik. Nagdrdzsuna az iiresség fényében ad
magyardzatot arra, hogy miért meghatdrozhatatlan a szamszaranak
nem csak a kezd8pontja, hanem a kozepe és a végpontja is.

2. naivagrarh navararn yasya tasya madhyarn kuto bhvet /
tasmanndtropapadyante piirvaparasahakramah //

gang-la thog-ma mtha' med-pa //
de-la dbus ni ga-la yod //
de-phyir de-la snga-phyi-dang //
lhan-cig rim-pa mi 'thad-do //

Hogyan is lehetne kdzepe annak,
Aminek sem kezdete, sem vége?

Ezért itt megel8z8-rakovetkezb-egyideji
Sorrend nem érvényes.

A dolgok idébeli sorrendiségét csakis akkor lehet biztosan
megéllapitani, ha az adott dolgok  6nmagukban megdlls, jél
koriilhatdrolhatd, igazi 1étezk lennének. Az egyetemes érvényl fiiggd
keletkezés, a dolgok iiressége kovetkeztében azonban nincsenek olyan
igazi, Onazonossagot felmutatd Iétez6k, amelyeknek az id8beli
beazonositdsa kibirna az elemzés prébéjat. Buddhapdlita is avval érvel,
hogy azért nem lehet a szamszdra kezd§-, kozép- és végpontjat
rogziteni, mert maganvald 1éttdl iires, végsS valdsdga (paramartha; don
dam-pa) nincsen. Abbdl, hogy a szamszéra sem igazi, maganvald 1étezd,
logikusan kovetkezik, hogy a személy, az én, aki benne vandolhatna
szintén nem valdsagos kategdria.'**

12 A 1ét eme korforgasanak felfoghatatlan a kezdete, nem lehet tudni, hogy hol,

mikor kezd8dik." Anamataggo ’yarh .. samsaro pubbakoti na pafifidyati, D. ].
Kalupahana (1986, 206. old.) idézete (SN I1. 178.).
**Buddhapélita nyoman, BP 160-161. old.
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3. purvam jatiryadi bhavejjaramaranamuttaram /
nirjaramarand jatirbhavejjayeta camrtah //

gal-te skye-ba sngar ‘gyur-la //
rga-shi phyi-ma yin-nani //
skye-ba rga-shi med-pa-dang //
ma-shi-bar yang skye-bar ‘qyur //

Ha el8bb lenne a sziiletés

Es /csak/ utdna az 6regedés-haldl,

Akkor a sziiletés Sregedés-haldl nélkiili lenne,
S az ember halhatatlannak sziiletne.

Nagirdzsuna a létesiilés tizenkéttagli oksdgi lancolatabdl az
utolsé két ldncszem (nidana), a sziiletés és oregedés-haldl id8beli
viszonyat vizsgalja. Meg lehet-e hatdrozni ellentmonddsmentesen,
hogy e két tényez8 koziil melyik elézi meg a mésikat? Ha a sziiletést
(jati; skye-ba) a haldlt megel§z8 1étezének fogjuk fel, akkor a halltdl
kiilén, 6nalldan is kell, hogy 1étezzen. Mint ilyen, az dregedéstdl és
haléltdl (jaramarana; rga-shi) fluggetlen, 6nmagdban nyugvé 1étezd
lenne, s a haldl nem érinthetné. Ha tehdt a sziiletés valdban elSidejti
1étez8 lenne, akkor mindig a sziiletés Aallapotdban maradnénk,
halhatatlanok lennénk.

Els§ pillantdsra Ugy tlinik, mintha Néigirdzsuna ebben a
versszakban a  megel6z8-rakovetkez8-egyidejli  sorrendiség
vizsgalatat egyetlen életfolyamatra sziikitené le: Megsziiletiink, s
majd valamikor késébb meghalunk? A  kovetkezd versszakbdl
azonban kideriil, hogy sokkal toébbrél van szé. A létkerék, a
tizenkétszakaszos okségi lanccal kérben jéar, de logikusan nem lehet
meghatdrozni, hogy melyik irdnyban forog. Az elemzés felszinre
hozza, hogy az id§ Ordjanak tizenkétbeosztdsos szdmlapjan a
mutaték semelyik irdnyban sem jarhatnak korbe, de nem is
allhatnak. A sziiletés tehat itt az Ujrasziiletés, a tovéabblétesiilés
lancszemét jelenti. Teljesen nyilvanvaldnak latszik, hogy el6bb meg
kell halnunk ahhoz, hogy Ujrasziilessiink, 4m ez a feltevés is abszurd
logikai kévetkezményekkel jar.
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4, pascajjatiryadi bhavejjaramaranamaditah /
ahetukamajatasya sydjjaramaranam katham //

gal-te skye-ba 'ohyi 'gyur-la //
rga-shi snga-ba yin-na ni //
skye-ba med-pa'i rga-shi ni //
rgyu med-par niji-ltar ‘qyur //

Ha /csak/ kés@bb lenne a sziiletés

Es azt megel6z8en az regedés-halal,
Akkor sziiletés nélkiil, ok nélkiil,
Hogyan lehet regedés-halél?

Az eléz8 feltevés ellentettje szintén tarthatatlan: a sziiletés az
Oregedéshez-haldlhoz képest utdidejli 1étezd sem lehet. Az, aki meg sem
szlletett, nem létezik, hogyan is korosodni s halhatna meg?

5. ndjaramaranenaiva jatisca saha yujyate /
mriyeta jayamanasca syaccahetukatobhayoh //

skye-ba-dang ni rga-shi-dag //
lhan-cig rung-ba ma yin-te //
skye-bzhin-pa-na ‘chi 'gyur-zhing //
gnyi-ga rgyu-med-can-du 'qyur //

Az is elfogadhatatlan, hogy a sziiletés

Es dregedés-haldl egyidejii legyen,

/Hiszen akkor/ meghalndnk, amint megsziiletiink,
Es mindkett8 ok nélkiil térténne.

Ebben a gondolatmenetben az (Gjra)sziiletés oka a haldl, a haldl
oka pedig a sziiletés. Ha a sziiletés és a halal egyidejt okozatok, akkor
nem lehet az egyik a masiknak az oka. Emellett sziiletés és haldl
ugyanabban az idében, egyazon helyen nem fordulhatnak eld, hiszen
egymas ellentétei.'”

1258p 163. old.
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6. yatrana prabhavantyete pirvaparasahakramah /
prapaficayanti tarn jatim tajjaramaranam ca kim //

gang-la snga-phyi-lhan-cig-gi //
rim-pa de-dag mi srid-pa'i //
skye-ba de-dang rga-shi de //
ci-yi phyir-na spro-bar byed //

Ott, ahol nem 4ll fenn
A megel8z8-rakovetkez6-egyidejli sorrend,
Mi értelme sziiletést és

Oregedést-halélt megkiilonboztetni?

Az id8beli elemzés nem igazolta a sziiletés és haldl fogalmak
megkiilénboztetett mivoltdnak jogosultségét. Igy hat ezek a
fogalmaink is tartalmatlanok; a sziiletés, haldl szavak &ltal kijelslt
dolgok nem valdsdgosak. Ha pedig nincs valddi sziiletés és valddi
haldl, akkor a fiiggd 1étezés tobbi tiz lancszeme sem valdsdgos. A 1ét
kerekének korben forgdsa sziiletés, halal és a tobbi szegmentum
valdsdga nélkiil nem mds, mint kdprazat. Es hogyan is vdndorolhatna
1étbél 1étbe egy feltételezett személy, egy ,.én" sziiletés és haldl
nélkiil? S&t, hogyan lehet véget vetni annak, aminek nincs kezdete?

Elég megddbbentd lehet az olvasdé szdmdra Nagdrdzsuna eme
végkovetkeztetése, ami latszélag ellentmond a mindennapi
tapasztalatainknak, sanyard, id6be vetett emberi sorsunknak. Arra
gondoljunk, hogy Nagirdzsuna szdmdra a sziiletés és haldl kategéridk
nem valdsagos volta mit is jelent! A ,sziiletés" fogalommal azt jeldljitk
ki, hogy mikor kezd8dik el valaminek/valakinek a léte, a ,haldl" széval
pedig azt hatdrozzuk meg, hogy mikor ér véget valaminek/valakinek a
léte. A 1étez8k, azaz a ,,valamik és valakik" kontdrjait azonban emberi
lehetéségeink és oOrokségiink szerint mi magunk hdzzuk meg,
megteremtve  ezaltal a  keletkezésik  és = megszlinésiik
észrevehetSségének, tényként észlelésének a lehet8ségét. Ha viszont az
altalunk kimért 1étezékr8l - mint mar errdl sz6 volt - kideriil, hogy a
latszat ellenére nem Onazonosak, sajat magukat nem tartalmazzak,
akkor kezdetiik és végiik, id8beli sorrendiségiik értelmetlenné, sét
lehetetlenné valik.
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7. karyam ca karanam caiva laksyar laksanameva ca /
vedana vedakascaiva santyartha ye ca ke cana //

'khor-ba 'ba'-zhig sngon-qyi mtha' //

yod ma yin-par ma zad-kyi //

rqyu-dang 'bras-bu-nyid-dang ni //
mtshan-nyid-dang ni mtshan-gzhi-nyid //

8. purvanavidyate kotih sarhsarasya na kevalam /
sarvesamapi bhavanam purva koti na vidyate //

tshor-dang tshor-po-nyid-dang ni //
don yod gang-dag ci yang rung //
dngos-rnams thmas-cad-nyid-la yang //
sngon-gyi mtha' ni yod mayin //

Az elsd nem csupan

A létforgatagban nem talalhato.
Az okozat és az ok,
Ajellegzetesség és annak alanya,

Az érzetek és az érzékeld,
Legyen az barmilyen dolog:
Egyetlen egy 1étez8 esetén
Sincs meg az elsé.

Az utolsé két versszakban felsorolt dichotomikus létkategéridk el6-
illetve utdidejliségének a lehetetlenségét Nagardzsuna mar a kordbbi
fejezetekben bebizonyitotta.'*®

25L4sd példaul a A feltételek vizsgdlata, Az alapelemek vizsgdlata, Az eleve létezd
vizsgdlata cim(i 1., V. és IX. fejezeteket!
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XII. A SZENVEDES VIZSGALATA

1. svayam krtarn parakrtarh dvabhyam krtamahetukarn /
duhkhamityeka icchanti tacca karyam na yujyate //

kha-cig sdug-bsngal bdag-gis byas //
gzhan-gyis byas-dang gnyis-kas byas //
rgyu med-pa-las "byung-bar ‘dod //

de ni bya-bar mi rung-ngo //

Egyesek ugy vélik: a szenvedés
Onokozott, més 4ltal okozott,
Mindkettd altal okozott, ok nélkiil vald;
Am az /semelyik/ okozat nem lehet.

Négdrdzsuna ebben a fejezetben a négy nemes igazsig elsd két
tagjat veti vizsgalat ald. Azt kutatja, hogy a létre egyetemesen jellemzd
szenvedés (duhkha; sdug-bsngal) és a szenvedés eredete illetve okai
(duhkha-samudaya; sdug-bsngal-gyi kun-byung) mennyiben valésdgosak,
milyen értelemben ,igazsdgok". A vildgban mindeniitt jelenlevd
szenvedésnek a tanitdsok szerint okai vannak, tehat a szenvedés okozat,
kovetkezmény kell, hogy legyen. Négardzsuna a szokdsos négyagu
vizsgalati mddszerrel (catuskoti) elemzi, hogy a szenvedést okozat
mindségében meg lehet-e hatdrozni. Az elsé versszakban fejtegetései
végkovetkeztetését summadzza: a szenvedés okozat voltanak (karya; bya-
ba) végs6 valdsdga nincsen, mivel a 1étrejovetelének médjat sehogyan
sem lehet rogziteni.

Mind Buddhapdlita, mind Csandrakirti kommentdrjdban a
szenvedés kérdése az opponensnek egy nagyon is ésszerlimek tling
allitdsa kapcsan merdl fel. Ha a szenvedés valéban létezik, akkor a
szenvedd alanynak, az énnek (atman; bdag) is léteznie kell, hiszen
szubsztratum, alany nélkiil (nirasraya; rten med-pa) ki az, aki szenved?
Négardzsuna tehdt a kommentdrok szerint a szenvedést atélé dtman
tagadasa céljabdl veti fel a szenvedés kérdését.
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A témakor megértéséhez feltétlentil tudnunk kell, hogy a buddhista
hagyomany szerint a mulandé elemekbdl 6sszedllé 6t halmaz az, ami
eleve szenvedés természetli. A halmazokat ilyen értelemben upadana-
skandhdknak nevezik. Ezt a terminust szinte lehetetlen egyetlen széval
magyarra {iltetni. Jelentése sz4 szerint: a megragaddst/tulajdonitast
képezd halmazok. A megragadds /tulajdonitds azonban tébbféleképpen
értendd. Az 6t halmaz nemcsak a megragadés / tulajdonitds aktusat,
hanem annak térgyat (szintén upadana; nye-bar len-pa) és alanyét
(upadatr; nye-bar len-pa-po)) is képezi. Mondhatjuk gy is, hogy az 6t
halmaz felelés azért, hogy tulajdonos mindségben érezziik magunkat,
hogy tulajdon tapasztalataink sordn a tulajdon vildgunk képe kialakul
benniink. A vildg meghatdrozott mddon valé bekebelezése, az én
hédzanak feléptilése, felépitése azonban elkeriilhetetleniil szenvedéssel
jér, hiszen az énképet biztosité halmazok elemei dllandétlanok (anitya;
mi rtag-pa), folyton keletkeznek és elmilnak, dsszedllnak (sariskrta; ‘dus-
byas) és széthullanak.

Csandrakirti kommentdrjdban az opponens igy fogalmazza meg a
szenvedés nemes igazsdgat: ,,Noha a birtoklé megragadas/tulajdonitas
6t halmazdnak ontermészete a szenvedés, /a halmazok/ csak azok
szdmara jelentenek szenvedést, akik szenvedéstermészetlieknek latjak
Sket; akik tévhitet tdplalva mashogyan tapasztaljdk Sket, azoknak nem
szenvedés. Ezért /a halmazok/ szenvedéstermészete a nemesek
szdmdra igazsag, és ezért hivjdk a szenvedés nemes igazsdganak."'”’ A
szenvedésnek ezt a buddhista definicidjat mindig szem el6tt kell
tartanunk, amikor Nagdrdzsuna okfejtését kovetjiik, hiszen ebben a
fejezetben végig a halmazok viszonylataban targyalja azt.

2. svayarn krtam yadi bhavetparatitya na tato bhavet /
skandhanimanamt skandhah sarbhavanti pratitya hi //

gal-te bdag-gis byas gyur-na //
de-phyir brten-nas ‘byung mi ‘qyur //

.. yadyapi pafica-upadana-skandhd duhkha-svabhdva bhavanti tathapi ya etan
duhkha-atmakan pasyanti tesameva duhkhari vyavasthapyate na viparyasa-anugamad-
anyathd-upalabhamananamiti / ata aryanameva duhkha-atmata satyamiti krtva
duhkham-aryasatyamtyucyate // PP 476, 4-7.
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gang-phyir phung-po ‘di-dag-la //
brten-nas phung-po de-dag 'byung //

Ha 6nokozott lenne,

Nem fliggésben jonne létre.
Bizony eme halmazoktdl fiiggve
Jonnek létre azok a halmazok.

Az okozat létrejovetelének els6 lehetséges mddja az dnokozottsdy,
avagy maga dltal okozottsdg (svayarn krtam; bdag-gis byas-pa). Az énokozott
terminus értelmezésének tobb szintje van. Noha itt specidlisan a
szenvedés okozata a kérdés, ez a témakor szoros kapcsolatban van A
feltételek vizsgdlata cim 1. fejezettel, ahol is Ndgardzsuna mindennemdi
okozat avagy kovetkezmény keletkezésének lehetGségeit elemezte. Az
dnokozottsdg terminus az 1. fejezetben hasznalt 6nmagdbdl vald keletkezés
(svata utpada; bdag-las skye-ba) kifejezés szinoniméja, vagyis azt a nézetet
képviseli, hogy az okozat [ényegileg azonos az 6t kivélté okkal, mivel
potencidlisan mar eleve benne foglaltatik,'*®

Csandrakirtinek a 2. stréfdhoz flizott részletesebb magyardzata
csupan a PP tibeti véltozatdban maradt fenn. A tibeti szoveg szerint ha a
szenvedés onmaga altal okozott (bdag-rang-gis; *svatmana), azaz
keletkezésének okat 6nmagaban hordozza, akkor rajta kiviildllé okoktdl
és feltételekt8l nem fligg8, Snmagdban létezd (rang-gi ngo-bo-nyid;
*svabhavata) lenne. Ez a feltevés elfogadhatatlan, hiszen ,a haldl
pillanatdban meglévé halmazoktdl fiiggve jonnek létre az
(Gjra)sziiletésben résztvevd halmazok".'*

Ebbdl az okfejtésbdl tisztdn lathatd, hogy a buddhistdk mennyire
eleve adott ténynek veszik az ember személyét alkoté elemhalmazok
szenvedéstermészetét. A halmazokkal jaré szenvedés annyira
egyetemes érvény(i szdmukra, hogy a két fogalmat szinte
felcserélhet8kként hasznaljak. A létezés lancolatdban az Gj halmazok
(szenvedés)természetét mindig az Sket megel6z8 régebbi halmazok

'28A magdbdl vald keletkezés lehetetlenségét bizonyitd érveket l14sd az 1. fejezetben.
12... imdn maranantikan skandhan pratiyema aupapatydmsikah skandhah utpadyante ...
PP 228, 3-4.
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hatdrozzak meg, s mivel az 4j és régi halmazok nem lehetnek azonosak,
a hozzéjuk tapadé szenvedés sem lehet 6nazonos.'*

3. yadyamibhya ime 'nye syurebhyo vami pare yadi /
bhavetparakrtam duhkham parairebhiramt krtah //

gal-te de-las 'di gzhan-zhing //

gal-te 'di-las de gzhan-na //
gzhan-de-dag-gis 'di byas-pas //
sdug-bsngal gzhan-gyis byas-par ‘qyur //

Ha ezek mdsok lennének, mint azok,

Vagy ha azok masok lennének, mint ezek,

Akkor més okoznd a szenvedést,

Mivel igy ezek, mint kiilonbozéek okozndk azokat.

A mds dltal okozottsdg az 1. fejezetben targyalt mdsbdl vald keletkezés
(parata utpatti; gzhan-las skye-ba) felfogdsénak felel meg. Az a feltevés,
hogy a szenvedés mds dltal okozott (parakrtam; gzhan-gyis byas-pa), csakis
akkor lehetne igaz, ,ha ezek az (Gjra)sziiletésben résztvevs halmazok
masok lennének, mint azok a haldl pillanatdban meglévé halmazok,
vagy ha az (Gjra)sziiletésben résztvev8k masok lennének, mint a haldl
pillanatdban meglévé halmazok. (Igazi) kiilonbsz8ség azonban nincs
kozottiik, hiszen az okok és okozatok folytonossagi lancolatot alkotnak
(hetu-phala-sambandha-avasthanat; rgyu-dang ‘bras-bu’i ‘brel-pa gnas-pa)"."*'
Csandrakirti eme magyardzatabdl kidertl, hogy a mds altal
okozottsdgnak végiil is az abszolut méssdg, kiilonboz8ség (paratva;
gzhan-pa-nyid) a kdovetelménye. A valésdg megragadhatatlan voltat
titkrozi, hogy a régebbi halmazaink nem lehetnek teljesen azonosak
(ekatva; gcig-nyid) az Gjakkal, 4m nem lehetnek teljesen kiilonbozéek
sem.

Ldsd még A négy nemes igazsdg vizsgdlata cimd XXIV. fejezetet, ahol
Négdrdzsuna feltdrja, hogy mily kévetkezményei lennének annak, ha a
szenvedés ontorvényl, Snmagdban nyugvd jelenség lenne.

BIpp 229, 4-6.
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4. svapudgalakrtarn duhkharn yadi duhkhar punar vina /
svapudgalah sa katamo yena duhkharn svayarn krtah //

gal-te gang-zag bdag-gis ni //
sdug-bsngal byas-na gang bdag-gis //
sdug-bsngal byas-pa’i gang-zag de //
sdug-bsngal ma-gtogs gang-zhig yin //

Ha viszont 6nndn személyiink okozza
A szenvedést, akkor ki az az 6nszemély,
Aki a szenvedéstdl kiilon /1étezve/
Maga hozza létre azt.

Ebben a versszakban a szenvedés Onokozottsagdt mar mds
vonatkozasban targyalja Nagardzsuna. Az énmaga dltal okozottsdg itt
abban az értelemben vet8dik fel, hogy vajon 6nnon személyiink
(svapudgala; gang-zag bdag), sajat magunk idézziik-e el azokat a
szenvedéseket, amelyeket megéliink. Annak, hogy sajit magunk
okozhassuk 8ket, egyik alapvetd feltétele a létiink sordn végig fonallé
Onazonossag. Kordbbi létlink, létszakaszaink személyének teljesen
azonosnak kellene lennie a jelenlegi és jovébeli személyiinkével. Ez a
lehetéség most nem azon bukik meg, hogy maga az azonossag
lehetetlen; valdjdban az azonosnak vagy killonbdzének mindsithetd
személynek, énnek nincs valésaga.

Csandrakirti érvelése megvilagitd erejli: Nem 1étezik a halmazoktdl
elkiiloniilt, 6nallé személy, kozponti én. A magunk személye a
halmazok alapjan tételez8dik; nem mds, mint a halmazokra fogott
elnevezés (prajiiapti; gdags-pa).”* Ha pedig a tulajdonitds alapjdul
szolgdlsé ot halmaz (upadana-skandha; nyer-len-pa’i  phung-po)

2A Milindapafiha szdmos hasonlata, igy a szekér példdja is jOl szemlélteti a
halmazok nyomadn kialakuld személy elnevezés voltét. ,,... a riddal, a tengellyel, a
kerekekkel, a kocsitesttel, a zdszléruddal, a hdmmal, a gyeplével és az ostorral
Ssszefliggésben keletkezik az a név, megjelslés, fogalom, kijelentés, hogy ,kocsi".
/.../ ahogy az &sszeillesztett kocsirészekkel sszefiiggésben mondjuk azt a szét,
hogy ,kocsi", ugyanigy haszndljuk azt a szét is, hogy ,,1ény", ha az 6t 1éthalmaz
jelen van." Tenigl-Takdcs L. 1994, 24. old.
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természeténél fogva szenvedéssel teli, akkor a téliik kiilon nem 1étezd
»személy" is szenvedéstermészeti kell, hogy legyen.'”’A feltételezdett
személy tehat nem hozhatja 1étre a szenvedést, hiszen szenvedés nélkiili
személy egyaltalan nem létezik.

5. parapudgalajam duhkham yadi yasmai pradiyate /
parena krtva tadduhkharn sa duhkhena vina kutah //

gal-te gang-zag gzhan-las ni //
sdug-bsngal byung-na gzhan-zhig-gis //
sdug-bsngal de byas gang sbyin de //
sdug-bsngal ma-gtogs ji-ltar rung //

Ha mds személy okozza a szenvedést,
Akkor a szenvedéstdl kiilon

Hol létezik az /a személy/,

Akinek a més okozta szenvedés 4tadatik?

Csandrakirti az emberi és isteni 1étforméak példdjat hozza fel annak
bizonyitasara, hogy a szenvedés okozdja és megélgje kiilonbozd sem
lehet. Ha feltessziik, hogy az ember személye (manusya-pudgala; mi’i
gang-zag) okozza az isteni létforma szenvedését (deva-duhkha; lha’i sdug-
bsngal), akkor ugyanaz a kovetkezetlenség 4ll fenn, mint a 4.
versszakban: Az isten-személy (deva-pudgala; lha’i gang-zag) is csupan a
szenvedéstermészet(i halmazok alapjan képzett elnevezés. Mivel igy
szenvedés nélkill isten-személy sem létezik, ezért nincs senki, aki
dtvehetné az ember 4ltal okozott szenvedést."*

6. parapudgalajarm duhkharn yadi kah parapudgalah /
vind duhkhena yah krtva parasmai prahinoti tat //

gal-te gang-zag gzhan sdug-bsngal //
‘byung-na gang-gis de byas-nas //

¥Csandrakirti magyardzata nyomdn. Lasd PP 230-231. old.
¥pp 231. old. Magyar nyelven az istenek szenvedésérdl lasd Horvath Z. Zoltan
1994, 89-90.0ld.
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gzhan-la ster-ba‘i gang-zag gzhan //
sdug-bsngal ma gtogs gang-zhig yin //

Ha mds személy okozza a szenvedést,
Akkor ki az a masik személy,

Aki a szenvedéstdl kiilén /1étezve/
Létrehozza, majd mésra ruhazza azt?

Négdrdzsuna a 4. versszakban elBadott érveit ismétli itt annak
aldtdmasztasara, hogy a szenvedés mds személy dltal okozott nem
lehet. Az 5-6. versszakok gondolatmenete szerint a szenvedésnek
semmilyen személy nem lehet sem az okozéja, ataddja, sem a
befogaddja, mivel a szenvedéstermészeti halmazoktdl elkiiloniilten,
azaz szenvedés nélkiil semelyik sem létezik. Igy természetesen a
szenvedést okozé és az azt 4tél§ személy kiilonbdz8sége szdba sem
johet.

7. svayam krtasyaprasiddherduhkham parakrtarn kutah /
paro hi duhkharh yatkuryattattasya syatsvayarn krtar //

bdag-gis byas-par ma grub-pas //
sdug-bsngal gzhan-gyis ga-la byas //
gzhan-gyis sdug-bsngal gang byed-pa //
de ni de-yi bdag-byas qyur //

Mivel az 6nokozottsidg nem bizonyithatd,
Hogy is lehetne mds altal okozott a szenvedés?
/Hiszen/ a szenvedés, amit més okoz,

Az § szdmara dnokozott.

Azonossag és kiilonboz8ség egymast feltételezd fogalmak. Massag
csakis akkor lehetséges, ha van 6nazonossag. Mivel nincs olyan személy,
aki a szenvedéstdl kiilon létezve maga hozza létre azt (4. versszak), ezért
teljesen értelmetlen azt feltételezni, hogy egy téle kiilonbozd személy
(példaul egy istenlény) szdmdra atorokitheti azt.

8. natavatsvakrtam duhkhari na hi tenaiva tatkrtam /
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paro natmakrtascetsyadduhkharn parakrtam katharn //
re-zhig sdug-bsngal bdag-byas min //

de-nyid-kyis ni de ma byas //

gal-te gzhan bdag ma byas-na //

sdug-bsngal gzhan-byas ga-la ‘qyur //

El8szor is a szenvedés nem énokozott.
Onmagat nem okozza /semmi/.

Ha /pedig/ a masik nem 6nmaga altal okozott,
A szenvedés hogyan lehetne més altal okozott?

A 7-8. versszakok latszélag nem mutatnak tartalmi eltérést,
Csandrakirti kommentdrjdbdl azonban kidertil, hogy az 6nokozottsagot
és mas altal okozottsdgot megint egy Ujabb jelentésében kell érteniink.
A mondanivalét az ,,Onmagit nem okozza /semmi/" &llitdsbdl lehet
felfejteni, amihez Csandrakirti ezt a magyardzatot fiizi: ,,Onmagét nem
okozza /semmi/, mert logikailag ellentmondésos az, hogy a cselekvés
Snmagdra irdnyuljon (svatmani vrtti-virodhdt). Ezért nem dnokozott.""
Csandrakirti eme magyardzata Osszecseng A tiiz és a tiizeld vizsgdlata
cimii X. fejezet 1. versszakdban alkalmazott érveléssel:

Ha a tiizel6 maga a t(iz lenne,

Akkor az alany és a targy azonos lenne.
Ha a t(iz a tiizel5t8] kiilonbdzne,

Akkor tiizel8 nélkiil is 1étezne.

Nagardzsuna tehat arra céloz, hogy a cselekvés (vrtti vagy kriya), a
szenvedés aktusa nem irdnyulhat 6nmagdra, vagyis a cselekvés alanya
(karta; byed-pa-po), a szenvedést aktualizdlé nem szenvedhet. Ez az
okfejtés sokunk szdmdra elég furcsdnak tlinhet. Csandrakirti
gondolatmenete kdnnyebben érthetévé valik, ha arra az éltaldnos ind
példara gondolunk, hogy ,,a kés pengéje nem vigja meg 6nmagat". Haa
szenvedés aktusa nem irdnyulhat ugyannarra az alanyra, mint aki azt
el8idézi, akkor ennek az alanynak a szenvedését csakis mads, rajta

yasmanna tenaiva hi tatkrtam svatmani vrtti-virodhatatah svakrtam nasti / PP 232,

old.
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kiviilallé okok kelthetik. Ha pedig nincs olyan onmagdban 1étezd
(svabhava; rang-bzhin) szenvedd alany, aki szenvedd mivoltdt csakis
6nmaga hatdrozza meg, akkor dnazonossag hijan logikailag lehetetlen
azt feltételezni, hogy valamitdl is kiilonbozik. ¢

9. syadubhabhyarn krtam duhkham syadekaikakrtarn yadi /
parakarasvayarnkararn duhkhamahetukarn kutah //

gal-te re-res byas gyur-na //

sdug-bsngal gnyis-kas byas-par ‘gqyur //

bdag-gis ma byas gzhan ma byas //

sdug-bsngal rgyu-med ga-la ‘qyur //

A szenvedés mindkettd 4ltal okozott akkor lenne,
Ha az egyik és a masik is okozna.

/De/ nem més, s nem dnmaga altal okozott.

Ok nélkiil pedig hogyan lehetne szenvedés?

Az az elképzelés, hogy a szenvedés mindkettd 4ltal okozott (ubhaya-
krta; gnyis-kas byas-pa), azaz dnokozott és mas éltal okozott is, az el6z8
elemzés fényében mar teljesen nyilvanvaldan tarthatatlan. Mivel nem
bizonyithat6 sem az 6nmaga altal, sem a mds altal val6 okozottsag, ezért
e két hamis feltevés egyesitése sem vezethet helyes megallapitésra. A
szenvedés létrejovetelének e harmadik lehetséges mddja az 1. fejezetben
vizsgalt mindkettdbdl vald keletkezés (dvabhyam utpatti; gnyis-las skye-ba)
kérdésének egy specidlis esete. Buddhapalita a negyedik lehet8ség, a
szenvedés ok nélkiili, véletlenszerli (ahetukam; rgyu-med) keletkezése
ellen igy érvel: ,Ha /véletlenszerien/ jonne létre, akkor barmi,
bérmikor létrejohetne. Igy minden erdfeszités értelmét vesztené, és
felmeriilne a zlirzavar hibéja. Ez pedig elfogadhatatlan." "’

10. na kevalar hi duhkhasya caturvidhyarn na vidyate /

PP 232-233. old.
ej-ste ‘gyur-na ni rtag-tu thams-cad "byung-bar ‘gyur-ro // de-lta yin-na rtsom-pa
thams-cad don med-pa-nyid-dang ‘dres-pa’i skyon chen-por yang ‘qyur-bas de ni mi

"dod-do // BP 177. old.
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bahyanamapi bhavanarn caturvidhyar na vidyate //
sdug-bsngal 'ba’-zhig rnam-pa bzhi //

yod ma yin-pa ma yin-qyi //

phyi-rol dngos-po-rnams -la yang //

rnam-pa bzhi-po yod ma yin //

Nemcsak a szenvedés az, ami

Nem létezhet e négyféle médon;

A kiilsé dolgok ugyanugy

Nem létezhetnek a négyféle médon.

Bebizonyosodott, hogy a négy alternativ lehet8ség koziil semelyik
médon sem igazolhat a szenvedés 1étezése. Nemcsak a szenvedés,
hanem az érzékeink 4ltal okként illetve okozatként tapasztalt kiilsé
dolgok (bahya bhavah; phyi-rol-qyi dngos-rnams), példdul mag és hajtds,
sem valdsdgosak. Am az, hogy a szenvedés és barmi egyéb dolog a
vildgon végs6 soron nem valésagos, mert 6nmagukban megallé 1étiik
nincsen, nem jelenti azt, hogy egydltaldin nem léteznek. A kdznapi
tapasztalat szintjén (sarivrti; kun-rdzob) igenis el kell ismerniink, hogy
van szenvedés. A szenvedésnek és egyebeknek a kordbban targyalt
négyféle létezési mddjat azonban még a koznapi gyakorlat sem igazolja.
A szenvedés koznapi értelemben vett 1étezését is csupan kolcsonds
fliggési viszonyban (pratitya-samutpada; brten-nas ‘byung-ba) lehet
elfogadni. A fiiggé keletkezés jelentése nem azonos a fentebb vizsgalt és
elvetett négyféle ok-okozatisiggal, hanem egy olyan viszonylagossigot
jeldl, amelyben kifejezésre jut az az abszurd helyzet, hogy az ok és
okozat szavainkban  kiillénnéalléan  jelolt 1étez6k  valGjdban
beazonosithatat-lanok."*

Csandrakirti kommentdrja nyoman. PP 234. old.
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XIII. A FELTETELES KEPZODMENYEK VIZSGALATA

A feltételes képz8dmények (sarnskara; 'du-byed) miisz6 ebben a
fejezetben nemcsak a személyiséget alkoté negyedik elemhalmazt
(sammskara-skandha; ‘du-byed-kyi phung-po) jeldli, hanem az &sszes olyan
jelenséget (dharma; chos), amely csupédn feltételeknek aldvetetten, mas
jelenségekkel valé fliggéségi viszonyban keletkezik. Létiink eme
feltételekhez kotott elemei 6néllétlan egymdsrautaltsdgban miikddnek,
s az egyiittm(ikodés-Osszetev8dés eredményeként olyan alanyi és
targyi, szellemi és anyagi képz8dmények alakulnak ki, amelyek
megtévesztd médon valddi, kiilondlls 1étez8k latszatat keltik. Az 6t
halmaz (anyagi formak, érzetek, észleletek, tudati
képzédmények/késztetések, tudatossidgok) ezekbdl a feltételeknek
aldvetett, fligg8 elemekbdl (sarnskrta-dharmah; ‘dus-byas-kyi chos-rnams)
épiil fel.

1. tanmrsa mosadharma yadbhagavanityabhasata /
sarve ca mosadharmanah samskardstena te mrsa //

bcom-ldan 'das-kyis chos gang-zhig //
slu-ba de ni brdzun zhes gsungs //
‘du-byed thams-cad slu-ba’i chos //
des-na de-dag brdzun-pa yin //

Aminek megtéveszts a természete,
Az valétlan. - mondta a Magasztos.
A feltételes képz6dmények mind
Megtévesztdek, ezért valétlanok.

A halmazok feltételes, azaz kolcsonds fliggésben Osszetev8dd
jelenségei (sarnskarah; ‘du-byed-rnams) els6sorban azért megtévesztek,
mert azt a latszatot keltik, mintha sajat magukban hordoznanak olyan
dlland6 tulajdonsdgokat, amelyek alapjdn jogosan tételezziik, hogy
maganvald léttel, 5nmagukat beazonosité természettel (svabhava; rang-
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”_n

bzhin/ngo-bo-nyid) rendelkeznek. Az el8z8 fejezetben alkalmazott logikai
elemzés sordn bebizonyosodott, hogy létiiket semmilyen médon sem
lehet igazolni, a kdznapi tapasztalat szdmdra azonban mégis valésagos
létez8knek tlinnek. Nagardzsuna ebben a stréfiban a Felébredettnek
egy olyan kijelentését idézi, amely a péli Kdnonban tobb helyen is
el6fordul. A Majjhimanikdydban Az elemek vizsgdlata cimd szuttdban
(Dhatuvibhangasuttar) is ugyanez a mondat hangzik el: ,,Koldus, aminek
megtévesztd a természete, az valStlan; aminek a természete nem
megtéveszt8, az a valé - anibbana.""*

Csandrakirti szintén hangstlyozza, hogy egyediil a nirvana, az
ellobbands éallapota az, amelyben feltdrul a végsé igazsdg, amikor nem
latsz6dnak hamis, csaldka jelenségek. A mdadhjamikdk szdmdra a
feltételes képzédmények (az 6t elemhalmaz) illdzid volta nem csak
annyit jelent, hogy éltaluk megtévesztve a tulajdon éntink tartés képe
alakul ki benniink; az 6t halmaz személykdzponti elemzése mellett
el6térbe kertil az a megkozelitésmdd, amely nyilvanvalbba teszi, hogy
a személyes Osszetevlket alkoté halmazok  valdjdban az egész
jelenségvildgot magukban foglaljak. Nagardzsuna tehdt nemcsak arra
gondol, hogy pszichikai-szellemi élményeink tévedések, hanem arra is,
hogy alaptalanok. Alaptalanok, mert valds targyi alap nélkiil éljik meg
Sket.

2. tanmrsa mosadharma yadyadi kir tatra musyate /

etattiiktam bhagavata sanyataparidipakarn //

gal-te slu-chos gang yin-pa //
de brdzun de-la ci-zhig slu //
bcom-ldan-"das-kyis de gsungs-pa //
stong-nyid yongs-su bstan-par yin //

Ha az, ami megtéveszt§, valétlan,
Akkor mi az, ami megtéveszt?

A Magasztos az lirességre vilagitott ra
Evvel a monddséaval.

Tam hi, bhikkhu, musa yarm mosadhammam, tam saccam yam amosadhammarn
nibbanam. MN 140, 245. old.



135

Ez a stréfa igen nehezen érthet8, bonyolult logikat kovet. A
kommentdrok szerint N4garzsuna az opponens félreértését akarja
eloszlatni. A Magasztos a megtévesztS jelenségek valStlansdgardl,
kdprazat voltdrdl beszélt, dm evvel a kijelentésével nem a
nemlétezésiikre akart ramutatni. Nagardzsuna sem nihilista, hiszen a
nihilista dlldspont fel sem meriilhet annak szdmdra, aki taljutott mind a
létezés (astitd; yod-pa-nyid), mind a nemlétezés (ndstita; med-pa-nyid)
hamis szemléletén, vagyis egészen mds szemmel tekint a vildgra. Ha a
jelenségek valStlansaga (mrsa; brdzun) azt jelentené, hogy nem léteznek,
akkor megtéveszteni sem lennének képesek, hiszen ami egyaltaldn nem
létezik, annak badarsag barmilyen cselekvést tulajdonitani.

Buddhapdlita egy igen szellemes példaval illusztrélja ezt az
abszurditést. ,,Ha nem létezik, mi az, ami megtéveszt? Ha /a nemlétezd
megtévesztene, akkor egy pasupata (Siva Pasupati kovetdje) vagy
nirgrantha (meztelen dzsaina aszkéta) vagyona rablék tdmaddsinak
lenne kitéve."™® Vagyis eleve nem létezik olyan targyi alap (padartha;
dngos-po), amelynek a létezését avagy a nemlétezését lehetne
allitani.'*'N4gardzsuna arra figyelmeztet, hogy a Magasztos a feltételek
szabta jelenségek valdtlansdgdn az irességiiket, a maganvalé 1étiik,
onnon természetiik hidnyat értette.

ELLENVETES

3.  bhavanam nihsvabhavatvamanyathabhavadarsanat /
asvabhavo bhavo nasti bhavanarn sanyata yatah //

4a  kasya syadanyathabhdvah svabhavascenna vidyate /

dngos-rnams ngo-bo-nyid med-de //
gzhan-du ‘gyur-ba snang-phyir-ro //
dngos-po ngo-bo-nyid-med med //
gang-phyir dngos-rnams stong-pa-nyid //
gal-te ngo-bo-nyid med-na //

10di-ltar med-pa-la ci-zhig slu-bar ‘gyur / ci-ste slu-bar ‘gyur-na ni phyugs-bdag-pa-
dang gcer-bu-pa’i nor-la yang chom-rkun-pa-dag ‘tshe-bar ‘qyur-ro // BP 180 old.
"L4sd RV L. 55. versszak, ahol hasonlé gondolat fogalmazédik meg.



136
gzhan-du ‘gyur-ba gang-gi yin //

Mivel a dolgokat véltozni latjuk,

Ezért /mondjuk, hogy/ nincs dntermészetiik.
Mivel a dolgok tiresek,

Ontermészet nélkiili dolog nem lehet.

Ha 6ntermészet nem létezne,
Véltozésa minek lenne?

A nem mahdjdna buddhista opponensnek valéjdban az a
meggybz8dése, hogy a dolgoknak van sajat magukban nyugvd léte,
dnnén természete (svabhdava; rang-bzhin/ngo-bo-nyid). Az ontermészet
hidnya szdmdra egy meglév8 ontermészet szakadatlan véltozdsaval,
alakuldséval egyenértéki. Ugy gondolja, hogy az &nmeghatérozé
tulajdonségok éllandé véltozésa, dllandétlansdga (anityatd; mi rtag-pa-
nyid) jelenti az {irességet, s ezért éppen az liresség, azaz a valtozds miatt
a tulajdonsdgoknak (dharma; chos) kell lenni alanyanak (dharmin; chos-
can) is. A mulékony tulajdonsdgokat hordozé alanynak, annak a sajét
természetnek, amelyhez a tulajdonsagok tartoznak, léteznie kell, hiszen
egy nemlétezd tulajdonosnak nem lehetnek sem megszerzett, sem
elvesztett tulajdonsagai/tulajdonai.** Nagyon valdszin(i, hogy az
opponens a hinajana szarvésztivida (=vaibhésika) iskoldhoz tartozik,
mivel 8k voltak azok, akik a lételemeknek (dharma; chos) olyan
ontemészetet tulajdonitottak, amely jelenben, multban és jovében
egyarant létezik.

VALASZ
4b  kasya syadanyathabhavah svabhavo yadi vidyate //

gal-te ngo-bo-nyid yod-na //
ji-lta-bur-na gzhan-du ‘gyur //

Ha éntermészet létezne,

“2Csandrakirti magyardzata nyoman. PP 240-241. old.



137

Vialtozdsa minek lenne?

Mivel az opponens az dntermészet fogalmat az ellenvetésében elég
homalyosan, kett8s értelemben haszndlta, mind Buddhapdlita, mind
Csandrakirti definidlja az ,,6ntermészet" terminust. ,,Azt a tulajdonsagot
(dharma; chos) nevezzikk — ontermészetnek, ami az adott targyat
véltozatlanul elkiséri; mivel més /tirgyhoz/ nem térsul."™
Csandrakirti a mindennapi tapasztalatbdl vett példat hoz fel annak
bizonyitdsara, hogy a dolgok 6ntermészete képtelen az opponens altal
emlegetett valtozasra. A tiiz heve példdul a kznapi tapasztalati igazsig
szintjén (sarvrti-satya; kun-rdzob-tu bden-pa) a tliz 6nndn természete,
mivel édllandban egyiittjar vele. Nem igy a viz melege, ami csak egy
mesterségesen létrehozott dolog. Az dntermészet tehat dllandd, és nem
fligg mastdl. Ha pedig allandd, akkor téves az az elképzelés, hogy a
dolgoknak 6nnén természete van, hiszen az 6rok valtozdsnak vagyunk
szemtandi.'**

5. tasyaiva nanyathabhavo napyanyasyaiva yujyate /
yuva na jiryate yasmadyasmdjjirno na jiryate //

de-nyid-la ni gzhan-"gyur med //
gzhan-nyid-la yang yod ma yin //
gang-phyir gzhon-nu mi rga-ste //
gang-phyir rgas-pa yang mirga’o //

Sem ugyanannak, sem méasnak
Nem lehet véltozasa.

Igy hét a fiatal nem &regszik,
Es az 6reg sem Sregszik.

Nédgardzsuna tovdbbra is azt tdrgyalja, hogy milyen abszurd, a
tapasztalatainknak ellentmondé  kévetkezményekkel jar a dolgok
onndn természetének feltételezése. Ha két dolgot kiilondlls és

"iha yo dharmo yam paddartham na vyabhicarati sa tasya svabhava iti vyapadisyate

aparapratibaddhatvat/, PP 241. old.
PP 241. old.
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kiilonboz8 ontermészettel bird 1étez8kként fogunk fel, akkor az
Oregedés, ami a véltozds egy fajtdja, lehetetlen. Ebben a példdban a
fiatalsdg éllapota eqy dolog, az dregség allapota pedig eqy mdsik dolog.
Ha a fiatalsdg egy Onmagdval mindig azonos és mastdl teljesen
fliggetlen éllapot, akkor a fiatalsag dllapotdban nem regedhetiink meg,
hiszen igy a fiatalkor 6nndn természete az dregség hidnya, az 6regség
nem érintheti. Az 6reg ember, aki mér eleve az dregség allapotdban van,
szintén nem kezdhet 6regedni, hiszen gy két dregség allna fenn. Nem is
beszélve arrdl, hogy az éreg ember (aki 6regedhetne) az dregkor eltt
még nem is 1étezik.

6. tasya cedanyathabhavah ksirameva bhaveddadhi /
kstradanyasya kasya ciddadhibhavo bhavisyati //

gal-te de-nyid gzhan ‘qyur-na //
‘o-ma-nyid ni zhor ‘gyur-ro //

‘o-ma-las gzhan gang-zhig ni //
zho-yi dngos-po yin-par ‘gyur //

Ha egyazon dolog véaltozna meg,
Maga a tej lenne az aludt-tej.
Kovetkezésképpen az aludt-tej
Masbdl, mint tejbdl kell legyen.

Ha az opponens azt feltételezi, hogy ugyanaz a dolog vesz részt
végig a vdltozasban, vagyis egy adott, ontermészetében rogzitett
dologhoz tartozik a valtozas, akkor indokolatlanul tesz kiilonbséget
példaul tej s aludt-tej kozott. Mivel azonban az opponens a tejet és
aludt-tejet két kiilonbozé dolognak tekinti, ezért az az abszurd
kovetkezmény adddik, hogy az aludt-tej tejb8l nem lehet, csakis valami
masbdl.

Négdrdzsuna itt, a 6. versszakban fejezi be a véltozas lehetéségének
vizsgalatat. Az elemzés bebizonyitotta, hogy a valtozds, atalakulds
lehetetlen az Ontermészetitk alapjan egymastél megkiilonboztetett
dolgok esetében. A véltozas folyamata nem tartozhat mindvégig
ugyanahhoz a dologhoz, de az adott dologtdl kiilonboz4 valami, azaz egy
hozza képest mas ontermészet(i 1étez6 sem sem eshet 4t a tapasztalt



139

valtozdson. Ugyancsak bizonyitdst nyert, hogy éppen a vdltozds
tételezése és tapasztaldsa miatt nem lehet a dolgoknak valtozatlanul
fennall$ ontermészete.

A madhjamika 4llaspont szerint a Magasztos az 1. versszakban
idézett kijelentésével nem az 6nndn természetiik révén meghatérozott
dolgok véltozékony természetére utalt, hanem éppen az Sntermészetiik
hidnydéra, tirességiikre.'* A feltételes jelenségek azért megtévesztSek,
mert hamis médon sajat Snmeghatarozé természetet mutatnak fel, s
ezért az atlagember valddi dologi 1étet tulajdonit nekik.

7. yadyasinyam bhavetkirh citsyacchiinyamiti kir cana /
na kirh cidastyasiinyam ca kutah $anyarn bhavisyati //

gal-te stong-min cung-zad yod //
stong-pa’ang cung-zad yod-par ‘gyur //
mi-stong cung-zad yod min-na //
stong-pa’ang yod-par ga-la ‘gyur //

Ha létezne valami nemiires,

Akkor létezne valami {ires is.

De mivel semmi nemiires nem létezik,
Hogyan is létezne az lires?

Csandrakirti kommentdrja szerint Ndgardzsuna ebben a stréfdban a
kovetkez8 ellenvetésre vdlaszol: ,,Ontermészet nélkiili dolog nem
létezik, és a dolgoknak az tirességét tételezziik. Kovetkezésképpen a
dolgok dntermészete az, ami az {irességiik szubsztrdtuma (asraya; rten-
pa)."*Az opponens tehat ugy gondolja, hogy az egyedi jelenségek
onnoén természetiikben hordozzdk az tiresség tulajdonsagot. Csakhogy
az Uresség, mint specifikus tulajdonsdg nem létezik. Olyannyira
egyetemes jellegzetesség, hogy kivétel nélkill az Gsszes jelenségnek

"*Buddhapdlita magyarazata alapjan. de’i phyir brdzun-pa zhes gsungs-pa ni dngos-
p-rnams-kyi ngo-bo-nyid stong-pa-nyid yongs-su ston-par byed-pa yin-qyi / ngo-bo-nyid
nges-par mi gnas-pa ston-par byed-pa ni ma yin-no // BP 184. old.

M“asvabhdvo bhavo naivasti Stnyata ca bhavanamisyate tasmadasti Sinyatasrayo
bhavasvabhava iti / PP 245. old.
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kozos tulajdonsdga (sarvadharmanam samanyalaksanam). Az iiresség
egyetemessége miatt nincsen egyetlen egy olyan jelenség sem, amely
ellenkezd tulajdonsdgy, azaz nemiires lenne. Ha pedig a nemiiresség
nem létezik, akkor nem létezhet az antitézise (pratipaksa; gnyen-po), az
liresség sem. LeegyszerUsitve: ha valami egyetemlegesen nincsen, akkor
badarsdg az ellentettjérdl beszélni. Az iiresség tehit nem egy olyan
dolog, ami a szokvanyos dichotomikus gondolkoddsmdédunkkal
megragadhatd, kategorizdlhaté lenne. Mivel az {iresség nem ad
lehetdséget az x -nem x tipust beazonositasra, ezért nem egy olyan
1étez8, aminek valami is a szubsztradtuma lehetne.

8. Sunyata sarvadrstinam prokta nihsaranar jinaih /
yesar tu Sunyatadrstistanasadhyan babhdsire //

rgyal-ba-rnams-kyis stong-pa-nyid //
lta kun nges-par ‘byin-par gsungs //
gang-dag stong-pa-nyid lta-ba //
de-dag bsgrub-tu med-par gsungs //

Az liresség minden nézet eleresztése,
fgy mondtdk a Gybzedelmesek.

S menthetetleneknek nevezték azokat,
Akiknek az liresség a nézete

Az iiresség, mint a minden nézettdl (drsti; lta-ba), spekulativ tedridtdl
vald mentesség az el6z8 versszak gondolatainak sziikségszer(i
folyamodvénya. ,,Az {iresség nem egy dologi 1étez8 (bhava; dngos-po),
hanem pusztan a nézetek gyartdsanak besziintetése."’Aki az tirességet
seldologiasitja", azaz egy ténylegesen létez8 dolognak (bhava; dngos-po)
fogja fel, annak szdmdra maga az {iresség vélik spekulativ nézetté. Az
liresség nem egy tjabb dolog létének allitdsa, hanem pusztdn a kdznapi
tapasztalataink sordn konkretizdlédott  1étezék és nemlétezék
valédisdganak a hidnyat jelz8 sz4. Mint ilyen, az tiresség is tires, hiszen
nem egy létez8. Az lirességet azért sem lehet a dolgok tulajdonsagaként
posztuldlni, mert az tires dolog valgjdban nem dolog.

W /Sanyatd/ na ca drstikrtanam nivrttimatram bhavo, PP 247. old.
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Négardzsuna Az ellenvetések megsemmisitése (Vigrahavyavartant; rTsod-
pa bzlog-pa) cimi mivében példdul egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy 8 sem nem Aallit, sem nem tagad, hiszen a pozitiv vagy negativ
itéletek a  valésdg  igazi  természetét nem  képesek
visszaadni."**Buddhapdlita egy abszurd példaval vilagit rd az iiresség
helytelen felfogdsara: ,,Ha példaul valaki kijelenti- Nincs semmim. Majd
erre valaki azt mondja- Add nekem azt a semmit!""*’Csandrakirti a
Drdgakéhalom sziitrdbdl (Ratnakita-sitra) idéz, hogy rdmutasson az
liresség igazi jelentésére: ,,Nem az liresség teszi iiressé a jelenségeket,
hanem maguk a jelenségek {iresek. /../ Kdsjapa, azokat, akik dgy
tdmaszkodnak az iirességre, mintha egy targy (alambana; dmigs) lenne,
reménytelentil elveszetteknek tartom."**°

8Lasd Fehér 1995, 32. old.

"dper-na ci-yang med-do zhes smras-pa-na ci-yang med-pa de-nyid byin ... BP 186. old.
yanna $anyatayd dharman $anyan karoti api tu dharma eva Sanyah / /../ ye hi
kasyapa $anyatalambanena Siinyatam pratisaranti tanaham nastapranastaniti vadami /
PP 248. old.
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XIV. AZ EGYUTT-MUKODES VIZSGALATA

1. drastavyam darsanarn drasta trinyetani dviso dvisah /
sarvasasca na samsargamanyonyena vrajantyuta //

blta-bya lta-ba lta-ba-po //

gsum-po de-dag gnyis-gnyis-dang //
thams-cad kyang ni phan-tshun-du //
phrad-par ‘gyur-ba yod ma yin //

A latas targya, a latdérzék, a laté:
E harom nem muiksdik egyiitt,
Sem pérosaval,

Sem hérmasban.

A buddhista hagyomdny szerint hdrom tényez8 (dharma; chos)
egylittes megléte, Gsszejdtszdsa sziikséges ahhoz, hogy az érzékelés
(sparsa; reg-pa) s nyomdban az érzetek, érzések (vedana; tshor-ba)
létrejchessenek. A latvany, azaz a formadk és szinek érzékelése példaul a
Felébredett  hagyomdnyozott  tanitdsa  (dgama)  szerint a
kovetkezéképpen torténik: ,,A szemtdl és az anyagi formaktdl fiiggve
létrejon a vizudlis tudatossag (caksur-vijiana; mig-gi rnam-shes). E hdrom
Osszekertilése adja az érzékelést. Az érzékeléssel egyidejiileg létrejon az
érzet.""*'Az opponens a kommentarokban erre a tanitdsara hivatkozik,
ami elsé pillantdsra teljesen indokoltnak latszik, hiszen a pali
szuttakban is talalkozhatunk hasonlé kijelentésekkel.'*

Bleaksuh pratitya rapani cotpadyate caksurvijiagnam, trayanam sarmnipatah sparsah,
sparsasahaja vedand. PP 250. old.

924 mézes gombdc cim{l szuttdban (MN 1, 18, 111- 112. old., Madhupindika-suttar)
példdul Mahdkaccsdna majdnem ugyanezekkel a szavakkal beszél az érzékelési,
észlelési folyamatrdl: Cakkhufi ¢’ avuso paticca riipe ca uppajjati cakkhuvififianar,
tinnam sangati phasso, phassapaccaya vedand, yam vedeti tar safijanati, yam safijandti
tarn vitakketi, yarh vitakketi tarm papaficeti, yarm papaficeti tatoniddnam purisari
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Nédgirdzsuna a  Felébredett tanitdsdbdl  leszlirt  téves
kovetkeztetéseket tdmadja meg, Krtitikdja a szarvésztivddinok és mds
dbhidharmikdk ellen irdnyul, akik ugy gondoltak, hogy a tapasztalati
vildgunk pillanatokra fennalld, meghatdrozott komponensei csakis
akkor tudnak egymdssal kapcsolatra 1épni és Gsszehangolddni, ha
egyedi, onndn természetiiknél (svabhava; rang-bzhin) fogva valdban
meghatédrozottak. N4gardzsuna arra mutat rd, hogy az érzékelést
megteremtd harom tényez8 egyiitt mikodése, kozos tevékenysége
logikailag lehetetlen, az egymaéssal val6 kapcsolatuknak végsé valdsaga
nincsen. N4gardzsuna széhaszndlatdban a ,latds targya" az anyagi
forma (riipa; gzugs); a ,,1atéérzék" vagy latés (darsang; lta-ba) a szem; a
Jlaté" pedig Csandrakirti magyardzata szerint a /vizudlis/ tudatossig
(vijfiana)."**Figyelemremdltd, hogy Csandrakirti a 14tds alanydnak nem a
szemet, hanem a vizudlis tudatossdgot teszi meg. A szem ebben az
értelmezésben a latas képessége, egy olyan eszkdz, amelyet a latvany
feltétele alapjan a tudatossidg mintegy igénybe vesz, azaz a képességet
tényleges latdssa teszi.”™*

2. evam rdgasca raktasca rafijaniyarn ca drsyatarm /
traidhena Sesah klesasca Sesanyayatanani ca //

de-bzhin 'dod-chags chags-pa-dang //
chags-par bya-ba nyon-mongs-pa //
lhag-ma-rnams-dang skye-mched-kyi //
lhag-ma’ang rnam-pa gsum-qyis-so //

Ugyanigy kell tekinteni

A vagyra, a vagybirdra és a vagy targyara,
S a tobbi szenv és érzékforras

Harmas /1étezési/ mddjéra is.

papaficasafifidsankhd samuddcaranti —atitandgatapaccupannesu cakkhuvififieyyesu
rupesu.

A vizudlis és egyéb tudatossigok alanyi szerepét hangsulyozza a pdli
Abhidhamma-pitaka és a jégicsra iskola. A vaibhdsikdk evvel szemben azt
vallottdk, hogy maga a szem és a tobbi érzék érzékel.
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A gyokérszenvek egyikének, a vagynak a vizsgalatdval Nagardzsuna
mar behatdan foglalkozott a VI. fejezetben. A szenvek (klesa; nyon-mongs)
koziil a vagy, a gy(ldlet avagy ellenszenv (dvesa; zhe-sdang ) és a
zavarodottsdg (moha; gti-mug) az, amelyek szorosan az érzékeléshez
kapcsolddnak, hiszen kellemes, kellemetlen és meghatérozatlan
érzéseink nyomdn alakul ki benniink ilyen vagy olyan szenves
hozz4allasunk a dolgok felé.

A ,tobbi érzékforras" (ayatana; skye-mched) az érzékelés, tapasztalds
tizenkét forrdsdnak fennmaradd tiz tagja: a tobbi 6t érzékeld képesség
(indriya; dbang-po) és a nekik megfeleld o6tféle targy (visaya; yul). A
hagyomanyos tanitds szerint mindenfajta  érzékelésnek, avagy a
hatodik képesség, az elme (manas; yid) esetében a gondolkoddsnak
alapfeltétele, hogy hdrom tényezd egylittesen 1épjen fel. Nagardzsuna a
kévetkezd versszakokban pontrdl pontra kimutatja, hogy a harom
tényezd (6sszefoglalva a tapasztal$ alany, a tapasztalds targya és a
tapasztalds)  Osszekapcsoldddsa,  kapcsolatra  1épése  logikailag
tarthatatlan.

3. anyenanyasya samsargastaccanyatvarm na vidyate /
drastavyaprabhrtinam yanna samsargam vrajantyatah //

gzhan-dang gzhan-du phrad ‘gyur-na //
gang-phyir blta-bya-la sogs-la //

gzhan de yod-pa ma yin-pa //

de-phyir phrad-par mi ‘gyur-ro //

Egyiitt-mikodés csak egy és mas kozott lehet.
Mivel a l4tés targya s a tobbi kozott

Ez a massag nincs meg,

Ezért egyiitt nem miikdhetnek.

Két vagy tobb dolog kapcsolatteremtésérél, egiitt-miitkodésérdl
csakis akkor beszélhetiink, ha az adott dolgok kiilénboz8ségiik révén
kilon-kiilon meghatdrozottak. A fentiekben tdrgyalt haromtagu
egylittesek tagjai azonban, mint példaul a l4tés targya, a 14t alany és a
latéérzék nem tudnak felmutatni ilyen massagot, valédi, onmagukban
megall kiilonboz8ség nincs kozottiik.
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4. nacakevalamanyatvarn drastavyaderna vidyate /
kasya citkena citsardham nanyatvamupapadyate //

blta-bya-la sogs 'ba’-zhig-la //
gzhan-nyid med-par ma zad-kyi //
gang-yang gang-dang lhan-cig-tu //
gzhan-pa-nyid-du mi thad-do //

Nem csak a 14t4s targya s a tobbi
Nem lehetnek mésok.

Méssag nem allhat fenn akkor,
Ha valami valamivel egyiitt van.

Négardzsuna gondolatmenete csak a kovetkezd versszak
ismeretében kovethetS. Ebben a stréfdban mér az Gsszes dolog
kiilonbozéségének a lehetetlenségére céloz. Logikailag lehetetlen az
olyan dolgok kiilonbozésége, massaga, amelyek csak egyiitt, egymadssal
valé konfrontdcidban nyerik el megkiilonboztetett dologi létiiket.
Csandrakirti példdjabdl vildgosan latszik, hogy a szemiink elé taruld
vildg Gsszes jelensége lényegi kiilonbozéségének a hidnya a logikai
konkluzié: ,,Be kell 1atni, hogy semelyik targyi kategdridnak, korsénak,
szovetnek és egyebeknek massdga nem lehet."">

5. anyadanyatpratityanyannanyadanyadrte nyah /
yatpratitya ca yattasmattadanyannopapadyate //

gzhan ni gzhan-la brten-te gzhan //
gzhan med-par gzhan gzhan mi ‘qyur //
gang-la brten-te gang yin-pa //

de ni de-las gzhan mi 'thad //

A mas a mésik viszonylatdban mas,
A mds a mésik nélkiil nem mas,

BSanyatvam ghatapatadinamapi padarthanarn sarvesarm naiva
sammbhavatityavasiyatam // PP 252, old.
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Az, ami /csak/ valami viszonylatdban van,
Attdl a valamit8l nem lehet mas.

Egy x dolog 6nmagaban nem lehet mds, csupan ,,més" dolgokhoz
képest alakul ki benniink a kiilonboz8ségének képzete. Ha a mésik targy
hidnyzik, x dolog elveszti a méassagat, tehat nem hordozza 6nmagédban a
mdssag tulajdonsagat.

6. yadyanyadanyadanyasmadanyasmadapyrte bhavet /
tadanyadanyadanyasmadrte ndsti ca ndstyatah //

gal-te gzhan ni gzhan-las gzhan //
de-tshe gzhan med-par gzhan ‘qyur //
gzhan med-par ni gzhan ‘qyur-ba //
yod min de-yi-phyir-na med //

Ha a mds mds, mint a mésik,

Akkor a masik nélkil is més marad.
De a mésik nélkiil nem mds a més,
Ezért /a mds/ nem létezik.

A madssag, kiilonboz8ség nem maganak a targynak a tulajdonsaga,
ezért abszolut valésdga (pamartha; don dam-pa) nincsen; fogalmilag
létrehozott l4tszat-valésdg, amely a koznapi gyakorlat (laukika-
vyavahara; jig-rten tha-snyad) sordn kolcsonds fiiggbségi viszonyban
kovécsolddik ki.*

7. nanyasmin vidyate ‘nyatvamananyasmin na vidyate /
avidyamane canyatve nastyanyadva tadeva va //

gzhan-nyid gzhan-la yod ma yin //
gzhan ma yin-la’ang yod ma yin //
gzhan-nyid yod-pa ma yin-na //
gzhan-nam de-nyid yod ma yin //

136pp 253-254, old.
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Méssag nem lehet a masban,
Méssag nem lehet a nemmasban.
Ha a massag nincs meg,

Miés és azonos sem létezhet.

Noha a kommentétorok tobbféle megkozelitéssel magyardzzédk ezt a
versszakot, a kérdés lényege mindvégig az, hogy a méssag tulajdonsig
hozzarendelhet6-e barmihez is, megalapozott-e a dolgok mdssaguk
alapjan valé megkiilonboztetése. A korsé példaul 6nmagaban (rang-gi
bdag-nyid-las) nem kiilonboz8, s ezért a mdssdg, kiilonbdz8ség
tulajdonsdg nem lakozhat benne, hiszen a kiilonb6z8ség a nem
kiilonbozéség ellentettje. Ha a kiilonbozéség a kiilonbdzének felfogott
dolog 4llandé tulajdonsaga lenne, akkor a korsé mindig kiilonb6z4
lenne, azaz dnmagdban, més targyaktdl fuggetleniil is kiilonbszéséget
mutatna fel. Ez pedig egy elfogadhatatlan abszurditds. Mivel a massig
tulajdonsagot képtelenség lokalizdlni, ezért természetesen a mdssag
tulajdonsagaval rendelkez8 dolog is elveszti valdsdgat. Tovabbd, ha nem
létezik massag, akkor az azonossig is lehetlen, hiszen az azonossag
csupdn a massaghoz viszonyitva, mint nemmadssag létezik."’

8. na tena tasya sammsargo nanyenanyasya yujyate /
samspjyamanarn samsrstam sarsrastd ca na vidyate //

de ni de-dang phrad-pa med //

gzhan ni gzhan-dang phrad mi ‘qyur //
phrad-bzhin-pa-dang phrad-pa-dang //
phrad-pa-po yang yod ma yin //

Egy és ugyanaz nem muikddhet egyiitt.
Méssal a méds nem mikodhet egyiitt.
Ezért az egytlitt-m(ikodés targya,
Aktusa és alanya sem létezik.

»Buddhapalita magyarazata alapjan. BP 193-194. old.



148

Sem azonos, sem abszolut kiilonbozd tényezék nem miikodhetnek
egylitt, Gsszehangolt tevékenységet nem fejthetnek ki. Ha két vagy tobb
dolog kozott teljes azonossag 4ll fenn, akkor egyek (ekatva; gcig-nyid), s
egyetlen dolognak természetesen nem tételezhetjiik az 6nmagaval valé
egylitt-m(ikodését.””® Az egyiitt-m(ikddés azonban teljesen kiilonbsz4
tényezdk kozott sem johet 1étre, mivel a teljes kiilonboz8ség eleve azt
jelenti, hogy egy dolog mindenféle kapcsolatviszony nélkiil, elszigetelt
onallésdgban, kiilonélléan 1étezik (prthaktva; tha-dad-nyid). Ha a dolgok
kiilondllé elszigeteltségben léteznek, akkor viszonyuk nem lehet,
egymdssal nem érintkezhetnek. Ha pedig a kapcsolatteremtés, az
egylitt-m(ikodés sem {gy, sem gy nem valGsagos, akkor a viszonyra
1épd, az egyiitt-miikddésben résztvevd tényezdk (példaul a szem, a
latvany, a vizudlis tudatossdg) sem valdsdgosak. ,,Az egyiittmi(ikodés
targya" (sarhsrjyamana; phrad-bzhin-pa) az aktudlis egytittes tevékenység
objektuma. ,Az egyiittm(ikddés aktusa" (samsrsta; phrad-pa) az a
tevékenység, amelyet a felek egyiitt mikddve fejtenek ki. Az
egyiittm(ikodés alanya" (samsrastd; phrad-pa-po) pedig az egyiitt-
miikddésbe bekapcsoldo felek. '™

Négdrdzsuna végkovetkeztetése tehat az, hogy a feltételezett
egylittm(ikodést megteremtd tényezknek maguknak sincs valdsaga.
Mivel a résztvevs tényez8ket 6nndn természetiik alapjdn nem lehet
rogziteni, ezért résztvevé hijan maga az egytittmiikodés sem valdsagos.
A szem, a latvany, a vizudlis tudatossag és egyéb hdromtagu egyiittesek
Jtorvényes" viszonya merd illuzid.

8E nyilvdnval( abszurditds megint csak magéban foglalja azt a felfogést is, hogy
a cselekvést kivitelezd alany nem lehet azonos a cselekvése targydval. Lasd
példaul XII. fejezet 8. versszak.

3PP 255-256. old.
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XV. AZ ONTERMESZET VIZSGALATA

Négdrdzsuna A feltételes képzédmények cim(i XIII. fejezettd] kezdve
szisztematikusan az iiresség (Siinyatd; stong-pa-nyid) jelentését tarja fel.
Arra akar raddbbenteni benniinket, hogy a dolgok iiressége - ha
helyesen értjik - nem mond ellent kdznapi tapasztalatainknak. Az
ellentmondds valéjdban csak akkor 4&ll fenn, ha mindennapi
tapasztalatainkat feliiletesen kezeljiik, a latszatot kovetve vakon
itélkeziink, s a tapasztaltakon elgondolkozva nem vonjuk le a megfelels
kovetkeztetésket. Nem csak arrdl van szé tehdt, hogy emberi
Orokséglink, konvenciondlis igazsigaink, a nyelvhasznalat és egyebek
nélkiil nem tudunk elindulni a szabadsag végcélja felé, hanem arrdl is,
hogy csakis a kdznapi tapasztalataink helyes feldolgozaséaval tarulhat fel
az a valésag, amelyekre a jelenségek figyelmeztetni képesek. Ha ebben a
kontextusban értelmezziik a magyar nyelvre igen nehezen fordithaté
Dharmatd (Dharmatda; Chos-nyid) miszét, akkor jelentheti azt a valésagot,
amit a jogi a jelenségekben, azokon keresztiil lat meg.

Ez a fejezet egyike a legfontosabbaknak, hiszen Négardzsuna az
Lontermészet" (svabhava; rang-bzhin) jelentésének tisztdzdsaval és
létezése lehetetlenségének bizonyitdsdval a végletekt8l mentes
kézéputnak, a madhjamaka szemléletnek a legmélyebb rétegeit
igyekszik felfedni.

1. nasambhavah svabhavasya yuktah pratyayahetubhih /
hetupratyayasarmbhiitah svabhavah krtako bhavet //

rang-bzhin rgyu-dang rkyen-las ni //
'byung-bar rigs-pa ma yin-no //
rgyu-dang rkyen-las byung-ba-yi //
rang-bzhin byas-pa-can-du 'gyur //

Az Ontermészet nem johet létre
Okokbdl és feltételekbdl.
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Ha okokbdl és feltételekbdl jonne létre,
Akkor mesterségesen létrehozott lenne.

Mindennapi tapasztalataink szerint a dolgok kiilonféle okok és
feltételek alapjan fiiggésben jonnek létre. Noha a fliggd keletkezés
igazsdgdt minden buddhista iskola kivétel nélkil elfogadta, a
fliggésben keletkez8 1étez8krdl vallott nézetek eltéréek voltak.
Amint err8l mér szé volt, sokan nem értették meg a ténylegesen
tapasztalhaté fliggd 16t mélyértelmd jelentését (paramartha; don dam-
pa): Ugy gondoltdk, hogy az okok és feltételek hatdsdra létrejové
tényez8knek 6nnon természetiik kell, hogy legyen, mert ha nincs
nekik, akkor nem tudjuk beazonositani, meghatdrozni a létezdket.
Véleményiik szerint a létez8k (bhava; dngos-po) ily médon vald
meghatarozhatatlansiga a nemlétezés kovetkezményét vonja maga
utdn, s a nemlétez8k (abhava; dngos-med) pedig nem johetnek létre a
Buddha 4ltal tanitott fiiggé médon.

2. svabhavah krtako nama bhavisyati punah katham /
akrtrimah svabhavo hi nirapeksah paratra ca //

rang-bzhin byas-pa-can zhes byar //
ji-lta-bur-na rung-bar 'qyur //
rang-bzhin-dag ni bcos min-dang //
gzhan-la bltos-pa med-pa yin //

Az dntermészet hogyan lehet
Mesterségesen létrehozott?

Az dntermészet nem létrehozott,
Es nem fiigg méastdl.

Az els6 két versszakban Néagardzsuna az Ontermészet
jelentéseinek meghatarozdsaval arra mutat rd, hogy ontermészetd
létezd egyaltalin nem johet létre fiiggésben. Az Ontermészet
(svabhava; rang-bzhin) a dolgoknak az onmagukban valé, mds
tényez8ktdl fiiggetlen, sajat természete, ezért a létrejveteléhez
dnmagén kiviilesd okok és feltételek nem sziikségesek. Mint ilyen, az
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”

Ontermészet(i/maganvald 1étez8'teljesen 6néllé, fiiggetlen tényezd,
s befolyasolhatatlansédga miatt allandé.

Csandrakirti példaja szerint: A t(iz heve a kdznapi tapasztalati
igazsag (lokavyavahdra; jig-rten tha-snyad) szintjén a t{iz Sntermészete.
A viz heve, melegsége azonban csindlmdny, létrehozott dolog, mert
Odnmagén kiviil es feltételek sziikségesek a 1étezéséhez; melegiteni
kell. A végs§ valdsdg szintjén azonban a tiz héenergidja sem
maganval$, hiszen ugyantgy okok és feltételek sziikségesek a
létrejoveteléhez, mint a viz melegéhez. Mivel a tiiz heve is okozott,
ezért a feltételek meglététdl illetve hidnyatdl fiiggéen egyszer van,
egszer pedig nincs.'*'Sajat, Onmeghatdrozé természetnek nem
tarthatunk valami olyasmit, ami val6jdban méas tényez8k hatdsara,
csupan meghatarozott id6re kolcsonzott természet.

3. kutah svabhavasyabhave parabhavo bhavisyati /
svabhavah parabhavasya parabhavo hi kathyate //

rang-bzhin yod-pa ma yin-na //
gzhan-qyi dngos-po ga-la yod //
gzhan-qyi dngos-po'i rang-bzhin ni //
gzhan-qyi dngos-po yin zhes brjod //

Ha nincs dntermészet,

Hogyan lehet méstermészet?

A mésik 1étez8 dntermészete az,
Amit mastermészetnek mondunk.

Méstermészet, avagy kiilonb6z8 természet (parabhava; gzhan-gyi
dngos-po) csakis akkor létezhetne, ha lenne Ontermészet.
Ontermészet hijan azonban teljesen értelmetlen a ,kiilénbozd
természet” fogalma, hiszen semmilyen viszonyitasi alapunk nincsen.

4, svabhavaparabhavabhyamrte bhavah kutah punah /

%A svabhava (rang-bzhin) terminusnak két, egymdst kolcsonosen feltételezd
jelentése van: (1.) 5ntermészet, magdnvald természet, Snmeghatérozd természet,
dnazonossag, (2.) onlét, magdnvald (1ét), magédban 1étezd.

161pP 260-263. old.
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svabhave parabhave va bhavo hi sidhyati //

rang-bzhin-dang ni gzhan-dngos-dag //
ma-gtogs dngos-po ga-la yod //
rang-bzhin-dang ni gzhan-dngos-dag //
yod-na dngos-po 'grub-par ‘qyur //

De Ontermészet és mastermészet hijan
Hogyan lehet /barmilyen/ 1étez8?

Egy létez8 csak akkor rogzithetd,

Ha van Ontermészet és mastermészet.

Az el6z8 elemzés sordn felszinre keriilt, hogy az egyfajta (sva; rang)
és maésfajta (para; gzhan) természetek nem valdsdgos kategéridk. Akkor
pedig milyen alapon hatdrozzuk meg a kiilonféle ontermészetek szerint
a létez8ket (bhava; dngos-po)? A létez8k beazonositdsa tehat eleve hibés
alapokon nyugszik, hiszen egyéltaldn nincs olyan maganvald, egyedi
természet, ami igazolhatnd az altalunk kimért 1étezék valdsagat. Azt is
mondhatnank, hogy igazi onmeghatarozé tulajdonsidgok hidnydban
nincs semmi, ami meghatdrozhatnd a létezdket. A 1étez6k ezért csupan
az ontermészetek latszata alapjan korvonalazott dolgok.

5. bhavasya cedaprasiddhirabhavo naiva sidhyati /
bhavasya hyanyathabhavamabhavam bruvate janah //

gal-te dngos-po ma grub-na //
dngos-med 'grub-par mi ‘gyur-ro //
dngos-po gzhan-du gyur-pani //
dngos-med yin-par skye-bo smra //

Ha a létezd nincs rogzitve,

A nemlétez8 nem rogzithetd.

Az emberek bizony a létez8
Massa valasat nevezik nemlétnek.

Ha semmilyen dolgot sem tudunk azonositani, rogziteni, mert az
ontermészet illetve a kiilonb6z8 természet elvesztette valdsdgat,
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akkor a létezd ellentettjét, a nemlétez6t (abhava; dngos-med) sem lehet
posztuldlni. Ndgardzsuna az utolsé két verssorban arra utal, hogy az
altalanos felfogés szerint a ,nemlét” a mindennapi tapasztalat sordn
beazonositott 1étez8knek a mdssd véldsdval, megvaltozdsival
egyenértékll. Csandrakirti magyardzata szerint: Altaldban az
emberek azt értik ,nemlétezés” alatt, hogy egy létezd a jelenlegi
allapotdbdl (vartamana-avastha) egy attél kiilonbsz8 éllapotba
keriil.'**Ha viszont nincs éntermészetet felmutatd 1étezd, és ezért
nincs massag sem, akkor ostobasdg a nem valés ,,1étezének” a massa
valasat (=nemlétezését) elképzelni.

6. svabhavam parabhavar ca bhavarh cabhavameva ca /
ye pasyanti na pasyanti te tattvam buddhasasane //

gang-dag rang-bzhin gzhan-dngos-dang //
dngos-dang dngos-med-nyid lta-ba //
de-dag sangs-rgyas bstan-pa-la //

de-nyid mthong-ba ma yin-no //

Azok, akik dntermészetet és mastermészetet,
Létet és nemlétet latnak,

Nem latjdk mega valét

A Buddha tanitdsaban.

Amint errdl a kordbbi fejezetekben mér szé volt, a ,kozéput”
(madhyama pratipat; dbu-ma’i lam) mindenekelStt a 1ét és a nemlét , a
létez6k és nemlétez6k téves nézetének a felszdmoldsdt jelenti. A
Buddha mar az elsé, Bendreszi beszédében Ugy nyilatkozott, hogy a
megvildgosodashoz, ellobbandshoz vezet6 nemes nyolcrétli Gsvény
maga a kozéput (majjhima patipada).'” A nemes nyolcrétli 6svény egyik
nélkiilozhetetlen tagjaban, a helyes szemléletben (sammaditthi) pedig
elsésorban a 1étezés és a nemlétezés helytelen nézeteinek a feladdsa jut
kifejezésre. Nagardzsuna a Buddhdnak ezt a tanitasat idézi fel; az eltérés
csupan annyi, hogy a Buddha végsé ellobbandsa utan eltelt évszazadok

1P 267. old.
'®Magyar nyelven l4sd: Vekerdi J., 45. old.
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sordn kialakult 1j  spekulativ kategéridk (az Ontermészet és
maéstermészet) elvetésével ad hangot a Buddha 4ltal hirdetett helyes
szemléletnek.

7. katyayanavavade castiti nastiti cobhayam /
pratisiddham bhagavata bhavabhavavibhavina //

beom-ldan dngos-dang dngos-med-pa //
mkhyen-pas ka-tya-ya-na-yi //
gdams-ngag-las ni yod-pa-dang //
med-pa gnyis-ka dgag-par gsungs //

A Magasztos, ki ismeri

A létet s a nemlétet is,

A, Kétjdjandnak sz416 tanitds”-ban

A ,van"-tis, és a,nincs’-et is elvetette.

A szanszkrit Kéatjdjana a péli Kaccsdjana (roviden Kaccsdna)
névnek felel meg. Kaccsdjana (Kaccdyana) a Buddha kdzvetlen
tanitvanya volt. A Saryutta-nikaydban talalhaté az a rovid szutta,
amelyben a Buddha Kaccsdjandnak a 1ét és a nemlét végletes és téves
nézeteirdl beszél. A Magasztos igy oktatja Kaccsdjanat ebben a
szuttdban: ,Kaccsana, aki helyes tudassal a valésagnak megfelelGen
latja a vilag 1étrejovetelét, az nem gondolja, hogy a vildg nem létezik.
Aki pedig, Kaccsdna, helyes tudéssal a valésdgnak megfelel8en latja a
vildg megszlinését, az nem gondolja, hogy a vildg létezik. [...]
Kaccséna, ‘minden létezik’ ez az egyik véglet. ‘Semmi sem létezik’ ez
a masik véglet. A Beérkezett mindkét végletet elkeriilve a kozépsé
[atrdl] tanitja a tant neked ..”'“Eme szavak utdn a Beérkezett
rdmutat a szenvedésteli létesiilés tizenkét tényezjének fiiggd
keletkezésére és fliggd megszlinésének lehetéségére. Csandrakirti is

164 lokasamudayarn kho kaccana yathabhiitam sammapafifidya passato ya loke natthita
sa na hoti / lokanirodhari kho kaccana yathabhitam sammapaffiaya passato ya loke
atthita sa na hoti / [...] sabbamatthiti kho kaccana ayameko anto / sabbe natthiti ayarn
dutiyo anto / ete te kaccana ubho ante anupagamma majjhena tathagato dhammarn
deseti... SN II, XII. 15. Kaccdna-gotta-sutta.
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arra fekteti a hangsilyt kommentdrjadban, hogy a kozépsének
nevezett helyes szemlélet nélkiil sohasem szabadulhatunk ki a
magunk dltal gerjesztett feltételekhez kotott 1étiink 6rdogi
korforgdsabdl.'®

Ha belatjuk, hogy a fiiggésben 1étez8 nem igazi, abszolut 1étezd,
akkor radébrediink arra is, hogy nem lehet igazi nemlétez8 sem. A
szabadsdgunk lehetéségét valdjaban a fiigg keletkezés, az igazi,
magéanvald 1éttdl iires 1éttényez8ink teremtik meg, hiszen a létiiket
egymastdl kolesonzd fiiggd elemek barmelyikének a felszdmoldsaval
felbomlik a tobbi is.

8. yadyastitvam prakrtyd syanna bhavedasya nastita /
prakrteranyathabhavo na hi jatipapadyate //

gal-te rang-bzhin-qyis yod-na //

de ni med-nyid mi 'gyur-ro //
rang-bzhin gzhan-du 'gyur-bani //
nam yang 'thad-par mi 'qyur-ro //

Ha valaminek eredendd természete a 1ét,%
Akkor nem vélik nemlétezévé.

Bizony lehetetlen az, hogy

Az eredend§ természet massa legyen.

Ha egy létez6nek 6nndn természete lenne az, hogy 1étezik, akkor
lehetetlen lenne mindenfajta valtozas. Ez pedig ellentmond a
mindennapi tapasztalatainknak.

9. prakrtau kasya casatyamanyathatvam bhavisyati /

prakrtau kasya ca satyamanyathatvam bhavisyati //

rang-bzhin yod-pa ma yin-na //

1Csandrakirti nyomén. PP 269-270. old.
1Az eredendd természet (prakrtyd) és az ontermészet (svabhava) ugyanazt
jelenti; a tibetiek mindkett8t ugyanavval a széval adjék vissza (rang-bzhin).
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gzhan-du 'gyur-ba gang-gi yin //

rang-bzhin yod-pa yin-na yang //
gzhan-du 'gyur-baji-ltar rung //

Ha nincs eredendd természet,
Mi az, ami mds lesz?

Ha van eredendd természet,
Mi az, ami mds lesz?

Ezt a versszakot csak akkor érthetjitk helyesen, ha ne nem
feledkeziink el arrdl, ami az 5. versszakban hangzott el. A ,,méssd valds”
(anyathatva; gzhan-du ‘gyur-ba) ebben a kontextusban is a nemlétezést, a
nemlétezés dllapotdba keriilést jelenti, amikor is egy létezéként
rogzitett tényez8nek megsziinik az észlelhet8sége a szokvanyos médon
szemlél8d8 szamara. Nagardzsuna tehat megint a [étezés és nemlétezés
végletes nézeteit veti el, amit a kovetkez8 versszakok még
nyilvanvaldbb4 tesznek.

Mivel bebizonyosodott, hogy nincs olyan dolog, ami énmaganak
koszonhet8en, eredend8en 1étezik, ezért nem valhat méssa, azaz nincs
semmi, ami nemlétez6vé tudna véalni. Ha viszont eredendd
természetében hordozza a létezés tulajdonsagat, akkor éppen emiatt
nem valhat nemlétez6vé.

10. astiti $asvatagraho nastityucchedadarsanam /
tasmadastitvandstitve nasriyeta vicaksanah //

yod ces bya-ba rtag-par 'dzin //
med ces bya-ba chad-par lta //

de-phyir yod-dang med-pa-la //
mbkhas-pas gnas-par mi bya'o //

A ,,van" az 6rokkévaldsag elismerése,
A ,nincs" a megsemmisiilés nézete.
Ezért a bolcs a létet s nemlétet
Tamaszul ne vegye!
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A Buddha 4ltal is sokat emlegetett két végletes és karos szemlélet: az
orokkévaldsag/allanddsdg felfogdsa (Sasvata-graha; rtag-par ‘dzin) és a
megsemmistiilés nézete  (uccheda-darsana; chad-par lta). Az
orokkévaldsagba vetett hit annak az elképzelésnek felel meg, hogy a
dolgok igazi, maganvalé léttel birnak. A megsemmisiilés nézete pedig
azt a fondk szemléletet képviseli, hogy van igazi nemlétezés. Mint
lattuk, a nemlétezés véglete szorosan Osszefligg az igazi létezés
tételezésével, hiszen nemlétezést csak akkor tudunk posztuldlni, ha a
létez8ket valdsaknak vessziik. A 1étez8k kimérésének elkeriilhetetlen
velejardja az ellentettjiik, a nemlétezék képzetének kialakuldsa.

11. asti yaddhi svabhavena na tanndstiti sasvatam /
nastidanimabhtitpirvamityucchedah prasajyate //

gang-zhig rang-bzhin-qyis yod-pa //
de ni med-pa min-pas rtag //

sngon byung da-ltar med ces-pa //
des-na chad-par thal-bar ‘gyur //

,,Ami dntermészetiként 1étezik, az nem lesz nemlétez3":
Ebben az 6rokkévaldsag rejlik.

,Most nem létezik, de kordbban létezett":

Ebbdl a megsemmisiilés kovetkezik.

A létezés és nemlétezés végletes nézeteivel szembedllithaté a fiiggd
létet, az iirességet hangsilyozé kozéput. A Drdgakdfiizérben témdren,
lényegretoréen szélaltatja meg Nagardzsuna ezt a gondolatot:

Ha latjuk az okfiiggd keletkezést,
Tdljutunk a nemlétezésen.

Ha latjuk az okfiigg6 megsziinést,
A létezést sem fogadjuk el."”

7RV 1. 46. versszak.
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XVI. AKOTOTTSEG ES SZABADSAG VIZSGALATA

1. sariskarah samsaranti cenna nityah sarsaranti te /
samsaranti ca nanityah sattve ‘pyesa samah kramah //

gal-te ‘du-byed 'khor zhe-na //
de-dag rtag-na mi ’khor-te //

mi rtag-na yang 'khor mi ‘gyur //
sems-can-la yang rim 'di mtshungs //

Ha a feltételes képz&dmények vandorolnak:
Akkor nem vandorolhatnak mint 4llanddak,
Es nem vandorolhatnak mint mulandéak.
A lényre nézve ugyanez a gondolatmenet.

Négardzsuna ebben a fejezetben a 1étez8k 6rokos korforgdsanak
(sarhsara; 'khor-ba) és a korforgdsbdl vald kiszabaduldsnak (moksa; thar-pa)
a valdsagat vizsgdlja. A hagyomanyos tanitasok szerint a korforgdsnak
alavetett  1étez6k a  feltételekhez  kotott  képz8dmények
(sarnskarah/samskrta-dharmah; du-byed-rnams/’du-byas-kyi ~chos-rnams),
amelyek a korabbi fejezetekben targyalt 6t elemhalmazt képviselik. A
feltételes 1étez8k vandorldsa mindenekel6tt azt a képzetet keltheti
benniink, hogy a véandorldsban, korforgdsban 4ramlé tényezSk
mindvégig allandéak maradnak, s ez megteremti a beazonositdsuk
lehetéségét. A buddhista hagyomany szerint azonban a létezés
forgatagdban felbukkané elemek nem lehetnek allanddak, hiszen
folyton valtoznak, és fenndllasuk, megmaradasuk csupan pillanatnyi. Az
alland6 elemek véandorldsanak lehetetlensége kénnyen belathatd, ha
példaul egy all6 drara gondolunk. Ha az dra &ll, és mikodésre képtelen,
akkor a mutaték nem jarhatnak korbe.

A théravada és hinajana iskoldk szerint az allandétlan feltételes
képzédmények 1étb8l 1étbe vandorolnak, s véndorldsuk a
mulandésagukkal egyéltaldn nem Gsszeegyeztethetetlen. ,,A feltételes
képzédmények mulanddsaguk ellenére /a létforgatagban/
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vandorolnak, mivel ok okozati viszonyban egymdsra kovetkezve
toretlen sort alkotnak, és a folyamatossdgot megdrizve miikddnek."'®
Csandrakirti magyardzata szerint a feltételes jelenségek nem
alkothatnak ilyen folytonossdgi lancot, hiszen létrejoveteliik utdn
azonnal meg is semmisiilnek. Ha az oknak tartott elem kozvetleniil a
keletkezése utdn megsemmisiil és nem létezik, akkor nem vandorolhat
sehova.'®Az él8lényeknek a létforgatagban valé vandorldsa ugyanigy
lehetetlen; sem éllandd, sem mulandé 1ény nem képes vandorolni.

2. pudgalah samsarati cetskandhdyatanadhatusu /
paficadha mrgyamano "sau ndsti kah samsarisyati //

gal-te gang-zag ’khor zhe-na //

phung-po skye-mched khams-rnams-la //
de ni rnam-pa Ingas bstal-na //

med-na gang-zhig 'khor-bar ‘gyur //

Ha a személy vandorol, /de/ a halmazokban,
Erzékforrasokban és tartoméanyokban

Otféle médon keresve sincs meg,

Akkor hat ki vandorol?

Né4gardzsuna ebben a versszakban a buddhista pudgalavadinok
nézetét tdmadja, akik szerint létezik egy személy (pudgala; gang-zag), egy
lény (sattva; sems-can), avagy én (atman; bdag), aki a létforgatagban
véandorol. Szerintiikk ez az a személy, akit nem lehet sem allandénak,
sem mulandénak mondani, s a halmazoktdl killénbdzének vagy veliik
azonosnak sem lehet meghatarozni. Nagardzsuna A tiiz és a tiizel§ cimii
X. fejezet 14. versszakdban alkalmazta azt az 6tféle vizsgalati mddszert,
amire most visszautal:

A tiizel6 maga nem a tiiz.

Sanityd eva santo hetuphalasarmbandhaparamparayavicchinnakramah sarta-nena ca
pravartamanah samskarah sarsarantiti // PP 281-282. old.
PP 282. old.
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T(z mésban, mint tiizel8ben nincsen.
A tliznek nincs tiizeld jellege.
A tlizben nincs tiizel8, sem tiiz a tiizel8ben.

A tliz és a tiizel6 lehetséges viszonyaival analdg az én és a
tulajdonitds alapjat képez8 halmazok (upadana-skandha; nyer-len-pa’i
phung-po), az én és a tapasztalds tizenkét forrdsa (ayatana; skye-mched),
valamint az én és a tapasztalds tizennyolc tartomanya (dhatu; khams)
kozotti viszony.'”°’Az én mint olyan, éppen azért nem valdsigos, mert
hidba kutatjuk, képtelenség rajtaiitni. (1) Az én nem lehet teljesen
azonos a halmazokkal, hiszen a tulajdonitds/megragadds aktusdnak
alanya és tdrgya nem lehet azonos. Ha mégis azonos lenne a
halmazokkal, akkor folyton keletkezne és elmilna, miképpen a
halmazok mulandé elemei. (2) Az én nem lehet teljesen kiilonbozd sem,
mint a halmazok, hiszen akkor a halmazoktdl kiilon, téliik fiiggetlentil is
létezne. (3) Az én nem tulajdonosa a halmazoknak, vagyis a halmazok
nem tulajdonsagai az énnek. (4) Az én nem lehet benne a halmazokban,
vagyis az én nem lehet a halmazok tartalma. (5) Az én nem
tartalmazhatja a halmazokat.

3. upadanadupadanarn samsaran vibhavo bhavet /
vibhavascanupadanah kah sa kirh samsarisyati //

nye-bar len-pas nyer-len-par //
" khor-na srid-pa med-par ‘gyur //
srid-med nye-bar len-med-na //
de gang ci-zhig ’khor-bar ‘gyur //

Mikozben megragadastdl megragaddsig
Véndorol, elhagyja a 1étet.

Megragadas nélkiil, a 1étet elhagyva ki 6?7
Es mihez vandorol?

7°Lasd A tiiz és tiizel§ cimii X. fejezet 15. versszakat.
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Csandrakirti kommentérja szerint ,,az én akkor csak vandorolhatna
a létforgatagban, ha megragadds nélkiil is véandorolni tudna."'’’A
feltételezett én a megragadds, avagy tulajdonitds alapjat képezd
halmazok nélkill azonban semmi, létezése (bhava; srid-pa) teljes
egészében a halmazok 1étéhez kotott, hiszen a halmazok fiiggvényében
alakul ki és 4ll fenn az én-tudat.

Csandrakirti az emberlétb8l az isten-létbe valé vandorlas
lehetdségeit veszi szamba. Ha az én az emberi létforma Gsszes halmazat
maradéktalanul maga mogott hagyja, de még nem érkezik el a
kovetkez8, isteni 1étforma halmazaihoz, akkor ebben a kdzbiilsé idében
megsz(inik 1étezni, hiszen nincsenek meg a halmazok, amelyekhez
hozzarendel8dhetne. Ha pedig megszlint 1étezni, akkor természetesen
nem is képes tovabb véandorolni, és vandorlé alany nélkiil maga a
vandorlds, a 1étforgatag is elveszti valésagat. Buddhapdlita ezenkiviil azt
is kihangsulyozza, hogy a vandorld, 4j halmazokat megragad6 személy
(upadatr; nyer-len-pa-po) nemlétezése kovetkeztében a megragadds Uj
targyai (upadana; nye-bar len-pa) sem valésdgosak; megragadé hijan azok
a targyként megragadott elemek sem léteznek, amelyekbdl a vandorlas
allomdsai felépiilhetnének.

Ha azt feltételezziik, hogy az én oly médon vandorol 4t egy mdsik
létformdba, hogy a korabbi létformaban megragadott halmazoktdl még
nem teljesen valt meg, akkor Csandrakirti szerint két énnek kellene
lennie; a régi és az 4j 1étforma halmazainak tulajdonitott énnek.

Mind Csandrakirti, mind Buddhapélita kommentarjaban felvetédik
a koztes 1ét kérdése. Az opponens szerint az én sohasem szlinik meg
létezni, mivel a kordbbi és a késdbbi létformdja kozott a koztes 1ét
halmazai (antarabhavika-skandha; srid-pa bar-do’i phung-po) biztositjak a
fennmaradasat. A madhjamikak szerint azonban ez a lehetdség
ugyanazokat a logikai hibakat rejti magdban, mint a fent emlitett elsé
két feltevés.'”” Nagardzsuna az 1-3. versszakokban a szamszdra nem

"bhavatu kamamatmanah samsaro yadyanupadanasya sato 'sya sarisdro yuktah syat /
PP 285. old.

?Buddhapadlita és Csandrakirti kommentdrja alapjan. BP 209-210. old. és PP 285-
287. old. Az énnek, mint a megragadds targyat képez8 halmazoktdl 6nélldsult
1énynek a 1étformakbdl 1étformakba valé vandorlasat elképzelhetjiik tigy, mintha
a nemlétezés utjat a létezésbe rantd allomdsok szakitandk meg. Ezeknek az
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valésagos voltat fedi fel, rémutatva, hogy nem bizonyithaté sem a
feltételes képz8dmények, sem az egységes személy, az én 1étforgatag-
beli vdndorlasa.

4. samskaranar na nirvanam katham cidupapadyate /
sattvasyapi na nirvanarn katharn cidupapadyate //

‘du-byed mya-ngan ‘da’-bar ni //
ji-lta-bur yang mi thad-do //
sems-can mya-ngan ‘da’-bar yang //
ji-lta-bur yang 'thad mi ‘qyur //

A feltételes képz8dmények ellobbandsa
Teljesen lehetetlen.

A lény ellobbandsa ugyancsak

Teljesen lehetetlen.

Logikailag lehetetlen, hogy a feltételekhez kotott képz8dmények
ellobbanjanak, azaz a nirvana allapotdba keriiljenek. A kommentarok
szerint az ellobbandsuk ugyanazon okokbdl lehetetlen, mint a
létforgatagban valé vandorldsuk. Ha a feltételes képz8dmények
allandéak, akkor az dllanddség, valtozatlansag jellemz6 rajuk. Ami pedig
véltozasra képtelen, az nem alakul 4t, a nirvdndba, mint egy mdsik
allapotba nem vélthat 4at. Ha viszont mulanddak, akkor
megsemmisiilnek. Az ellobbanast nem érheti el az, ami mar
megsemmisiilt, elmdlt, nem létezik.

Csandrakirti és Buddhapélita kommentarjadban a pudgalavddinok
ellenérve megint csak az, hogy az ént a tanitasok szerint nem lehet sem
dllandénak, sem mulandénak mondani,'’s ezért az &llanddsdagabdl

allomdsoknak a szerkezetét az 6t halmaz két8elemei hozzdk létre, s eme elemek
megragaddsaval, birtokba vételével teremtddik meg az én személyes léte (bhava;
srid-pa). A koztes 1ét helykdzi halmaz-dllomdsainak feltételezése azonban nem
oldja fel azt a logikai problémat, hogy a létet jelentd dllomasok kozott az én a
halmazok hijan megszilinik 1étezni, és ezért a kovetkezd dllomashoz nem juthat
el.

Pnitya-anityatvena-avdcya; rtag-pa-dang mi rtag-pa-nyid-du brjod-par bya-ba ma yin-
pa. PP 288. old. és BP 211. old.
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illetve a mulanddsagabdl fakadé logikai hibdk nem mertilnek fel. A két
madhjamika mester ugyanazt a valaszt adja. ,,Csupdn az /a lény/ nem
mondhaté sem dllandénak, sem mulandénak, aki a megragadds
allapotdban van. A megragadds nélkiilire azonban ez nem 4ll. Ha a
nirvdndba az a lény jut, aki megragadds nélkiili, akkor  arrdl, aki
teljesen mentes a megragaddstdl, miért ne mondhatnank, hogy allandé
vagy muland6?"7*A magyardzat megértéséhez tudnunk kell, hogy a
kommentétorok itt a végsé, teljes ellobbands hagyomanyos tanitdsara
céloznak, amikor is a kordbbi tettek (karma; las) hatbereje teljesen
kimeriil, s igy a létmegragadds lehetéségét megteremtd halmazok
maradéktalanul felszamolddnak (nirupadhiseso nirvana-dhatu).'” A
végs$ valdsdg szintjén az ellobbands sem valdsdgos elem, hiszen
ugyanigy, mint a lét forgataga, megfoghatatlan, semmi igaz nem
allithaté réla. Ha tgy gondoljuk, hogy az ellobbandskor mar nincsenek
megragadhaté halmazok, akkor az én a nirvdndban nem létezik, s ily
médon az 4hitott éllapot senkié sem lesz. Ha viszont létezének
tételezziik az ént az ellobbands éllapotaban is, akkor fenn kell, hogy
maradjanak a 1ét korforgdsdhoz kot8 halmazok, hiszen csakis rajtuk
keresztiil tud 1étez8ként megnyilvanulni. Az ellobbands mint ilyen,
elveszti értelmét, mivel nem adja meg a léthalmazoktsl mentes
kotetlenséget, a szabadsagot (moksa; thar-pa).’®

5. na badhyante na mucyanta udayavyayadharminah /
samskarah parvavatsattvo badhyate na na mucyate //

skye-'jig chos-can 'du-byed-rnams //

174

rTag-pa-dang mi rtag-pa-nyid-du brjod-par bya-ba ma yin-pa de ni nye-bar len-pa-
dang bcas-pa-nyid-la 'thad-kyi nye-bar len-pa med-pa-la ni mi 'thad-do // sems-can nye-
bar len-pa med-pa mya-ngan-las ‘da’-bar bya-ba yin-na nye-bar len-pa med-pa ba’-zhig-
pa ci’i phyir rtag-pa-dang mi rtag-pa-nyid-du brjod-par bya-ba ma yin-par ‘qyur / BP
211. old.

A pali Sutta-pitakdban is szdmos helyen megtaldlhaté a nibbdna két fajtdjardl
sz016 tanitds. A szuttdkban a Buddha és az arhatok haldlakor valésul meg az a
végleges ellobbands, amelyben nem maradnak vissza tovabblétesiilést
eredményez8, az én organizmusakén megragadhaté halmazok (anupadisesa-
nibbanadhatu). Lasd példdul DN Mahdparinibbana-sutta, 236. old.

7*Buddhapalita nyomén. BP 212. old.
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mi "ching grol-bar mi ‘gyur-te //
snga-ma bzhin-du sems-can yang //
mi "ching grol-bar mi ‘gyur-ro //

A képz8dmények keletkezés és elmilas természettiek,
Ezért sem kotottek, sem szabadok nem lehetnek.
Ugyanigy nem kotott a lény sem,

Meg nem szabadulhat 6 sem.

A hagyomény szerint a kdznapi ember szdmdra a szenvek (klesa;
nyon-mongs) jelentik a kotottséget (bandhana; ching-ba), a szenvek
szabjdk meg létét, huzzak meg léthatdrait, s a 1ét forgatagdbdl nem
engedik  kilépni. A  szenveknek azonban, mint feltételes
képz8dményeknek (sarnskarah; ‘du-byed) csupan pillanatnyi léte van,
keletkeznek és rogton el is milnak, ezért kotberejilk nem lehet. Ha
pedig a kotés valétlan, akkor a szabadulas, a szenvek kotelékének
eloldéddsa sem lehet valdsdgos.'”” A feltételezett 1ény (sattva; sems-can) a
mér kordbban elBadott okfejtés alapjan nem véalhat kototté vagy
szabaddd. Ha allandd, nem véltozhat. Ha viszont természete szerint
mulandd, akkor megsemmisiil. Avval, ami megsemmisiilt és nem
1étezik, nem torténhet semmi.

6. bandhanam cedupadanam sopadano na badhyate /
badhyate nanupadanah kimavastho 'tha badhyate //

gal-te nye-bar len ‘ching-na //

nye-bar len-bcas ‘ching mi ‘gyur //
nye-bar len-med mi ‘ching-ste //
gnas-skabs gang-zhig ‘ching-bar ‘gyur //

Ha a megragadds targyai a kotelékek,

Akkor a megragadas allapotdban levét nem kotik meg,
Es a megragad4stél menteset sem kotik meg,

Akkor hat mily allapotban van az, akit megkotnek?

177PP 290. old.
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Ha a szenvek dltal megszabott, mindsitve szelektdl$ 1étmegragadas
(upadana; nye-bar len-pa) fosztja meg az embert szabadsdgatdl, adja meg
létkitelékeit, akkor az a lény, aki mar a létez8k megragaddsanak
allapotdban van, nem valhat megkototté, hiszen mar eleve megkotott.
Logikailag hibas azt feltételezni, hogy ugyanaz a lény ugyanazokkal a
kotelékekkel kottetik meg még egyszer, amelyek mar rajta vannak. Az a
1ény viszont, aki mentes a létez8k megragaddsatdl, nincs a l1éthez kitve,
szabad, mint példdul a Tathdgata. Akit természete szerint nem kot a
létmegragadas, azt hogyan is kéthetné meg a létez8k megragaddsa? E
két allitas egymast kizard ellentét.'’®

7. bandhniyadbandhanarh kamarn bandhyatparvarn bhavedyadi /
na casti tat Sesamuktarn gamyamanagatagataih //

gal-te bcing-bya'i snga-rol-na //
‘ching-ba yod-na ‘ching-larag //

de yang med-de lhag-ma ni //
song-dang ma-song bsgom-pas bstan //

A kotelék csak akkor kotne,

Ha a megkdtendd el6tt 1étezne.

De nem létezik /el6bb/. A tobbit a jért,

A jaratlan és jarva-lev itnal mar elmondtam.

A ,megkdtend8" (bandhya; bcing-bya) egyrészt azt a feltételezett
személyt (pudgala; gang-zag) jelenti, aki a kotottséget elszenvedi, akit a
szenvek kotelékei glizsba kotnek, mdsrészt vonatkozik az 6t halmaz
feltételes képz8dményeire (sarnskarah; 'du-byed-rnams) is, hiszen az
életfolyamatunkat alkoté képz&dményeket a szenveink kotik,
hatdrozzdk meg.'”” A kotottséget jelentd vagyak és egyéb szenvek
azonban nem léteznek Onmagukban, a feltételes képz8dmények
kialakuldsat megeléz8en, hiszen a vagy tételezése példaul teljesen
értelmetlen vagyé alany azaz a szubsztratum megléte nélkiil (nirasraya).

178pP 291. old.
179pP 291. old.



166

n_n

Mivel a vagy a vagyé alanytdl kiilon, azt megel6z8en nem létezik, ezért
nem tud hatalmaba keriteni senkit. Ha pedig a vagy és egyéb szenvek
valdjdban képtelenek kotottséget okozni, akkor nem beszélhetiink
kotottségnek alavetett 1étez8krdl sem.

Négdrdzsuna a versszakban A joévés-menés cimil 1I. fejezetre utal
vissza, vagyis a kotottség nem valésdgos voltdnak tovabbi
bizonyitdséhoz a II. fejezetben alkalmazott elemzési mddszert kell
kovetniink: Sem mdr megkotott, sem még meg nem kotott, sem éppen
kotve levs megkototté nem valhat és igy tovabb.'*

8. baddho na mucyate tavadabaddho naiva mucyate /
syatarn baddhe mucyamane yugapadbandhamoksane //

re-zhig bcings-pa mi grol-te //

ma bcings-pa yang grol mi ‘gyur //
beings-pa grol-bzhin yin ‘gyur-na //
beings-dang grol-pa dus gcig ‘qyur //

A megkotott nem szabadul,

S a kotetlen sem szabadul.

Ha a kotott szabadulni kezd,
Kotottség és szabadulds egyidej( lesz.

Mind Csandrakirti, mind Buddhapélita kommentarjidban az
opponens a megszabadulds tantételére hivatkozik: A kotSttségnek
1éteznie kell, hiszen a nemes nyolcrétii 6svény miivelésének a végcélja a
megszabadulds. ,,A kotelékektSl vald mentesiilés a szabadsdg."'® A
madhjamikdk djra azt vizsgdljdk, hogy a szabadulds aktusa
hozzarendelhet8-e valakihez. Ha a szabadulds val6sdgos elem lenne,
akkor ellentmondédsmentesen meg lehetne hatérozni, hogy ki az, aki
elnyeri a szabadsagot.

Buddhapalita a II. fejezetben alkalmazott okfejtés végeredményeit pontrdl
pontra felsorolva mutat ra a kotottség logikai lehetetlenségére. Lasd BP 215. old.

181/ ../ "ching-ba-dang bral-ba ni grol-ba zhes bya'o // BP 216. old.
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Senki sem szabadulhat addig, amig megkotott. A kotottség
allapotdban levérél nem mondhatjuk, hogy szabadul. Ha a kotottség
allapotdban is lehetséges lenne a megszabadulds, akkor nem lenne
senki, aki ne lenne szabad.'®?Aki kétetlen, az mér eleve szabad, ezért az
§ szabadulasa értelmetlen. Az a feltételezés, hogy a megkdtott egyszer
csak szabadulni kezd, szintén lehetetlen kdvetkezményeket von maga
utdn, mivel igy két egymdst kizard ellentét (parasparaviruddha; phan-
tshun ‘gal-ba), a kotottség és szabadsdg egy id8ben, egyazon helyen
létezik.'®

9. nirvasyamyanupddano nirvanarm me bhavisyati /

iti yesam grahastesamupadanamahdagrahah //

bdag ni len-med mya-ngan ‘da’ //
myang-'das bdag-gir ‘qyur-ro zhes //
de-ltar gang-dag 'dzin de-yi //
nyer-len ‘dzin-pa chen-po yin //

,Ellobbanok majd megragadds-menten,
Az ellobbantsag az enyém lesz."
Azokat, akik ezt tartjdk,

Erdsen fogva tartja a megragadas.

A tanitdsok szerint az ellobbantsag 4llapotdban (nirvana; mya-ngan-
las 'das-pa) az én-tudattal kisért megragadds abbamarad, a tapasztalas
halmazainak elemeit tobbé nem ragadjuk meg ,,énként" (ahammkara; ngar
'dzin) és ,,enyémként" (mamakara; nga-yir ‘dzin). A 16t szabadon dramlik 4t
rajtunk, anélkiil, hogy az,.én" konkrét tapasztalati vildgava merevedne.
A megragadds alapjat képez8 halmazok fogdsdbdl nem szabadulhatnak
azok a balgdk, akik az ellobbandsra vigyva azt gondoljak, hogy az
Lenjik" fog ellobbanni. A helyzet fondksagat az adja, hogy amig az én
ellobbandsinak képzetét dédelgetik, addig az én tévképzetétl nem
tudnak megszabadulni, s igy az ellobbanast sem érhetik el soha.

182Bp 216. old.
18BP 217. old. és PP 294. old. Ezeket a kovetkeztetéseket érdemes 3sszevetni a A
nirvdna vizsgdlata cimd XXV. fejezet 19. versszakdban elhangzé gondolatokkal.
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10. nanirvanasamdropo na samsarapakarsanam /
yatra kastatra samsaro nirvanarn kim vikalpyate //

gang-la mya-ngan-"das bskyed med //
’khor-ba bsal-ba’ang yod min-na //

de-la ’khor-ba ci-zhig yin //
mya-ngan-'das-pa’ang ci-zhig brtag //

Ha az ellobbandsnak megvaldsitdsa nincsen,
S a lét forgatagdnak elhagydsa sincs,

Akkor miféle 1étforgatag,

Miféle ellobbands kiilonboztethetd meg?

A valdség legmélyére hatolva, a végs8 szintig eljutva (paramartha-
satye; don dam-pa’i bden-pa-la), vagyis az ellobbands igazi allapotdban az
ellobbands és létforgatag megkiilonboztetett fogalmai  elvesztik
értelmiiket. ,Ha az ellobbands éllapotdban sem a létforgatag, sem az
ellobbands tényként nem észlelhetd (anupalabhyamanatva; ma dmigs-pa-
nyid), s ezért - noha toreksziink rd - semmilyen lény sem képes a 1ét
forgatagdt elhagyni, tovdbbhaladni s az ellobbandst megvaldsitani,
akkor miféle ellobbanis kiilsnbsztethetd meg?" '

Csandrakirti magyarazatdbdl vildgosan kideriil, hogy a létforgatag
és az ellobbands sokat emlegetett ,,azonossagat" nem szabad szé szerint
érteniink. Csakis abban az értelemben azonosak, hogy a végsé szinten
mindkettd elveszti valésdgat, az igy vagy ugy felfogott allapotok
konstatdldsa megszlinik, hiszen az éntudatos létmegragadds, a
jelenségeknek a ,személyessé tett", megkiilonboztetett felfogdsa
felszamolddik.'®

yatra nirvane kasya citsattvasya samsaradapakarsanamupanayanarn nirvane ca
samaropanarm  prayatnavatapi  na  Sakyate  karturh  samsaranirvanayor
apyanupalambhyamanatvattatra kirh nirvanarm vikalpyate / PP 299. old.

'8 4sd A nirvdna vizsgdlata cim(i XXV. fejezetet.
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XVIIL AZ EN VIZSGALATA

A fejezet cime (Atma-paris@; bDag brtag-pa) kissé félrevezetd, hiszen
Négardzsuna vizsgalédasdnak kozpontjdban most nem az ,én”
nemlétezésének, megfoghatatlansigdnak a bizonyitdsa &ll; ezt mar
megtette az el6z8 fejezetekben. Ebben a fejezetben kifejezetten pozitiv
gondolatok fogalmazddnak meg: Ndgardzsuna arra ad vélaszt, hogy mit
jelent a valdsdg (Tattva; De-nyid) latésa, hogyan lehet kiszabadulni a
tapasztalasi tényez8k halmazainak fogsagabdl, a latszatok vilagdbdl. Az
Lént” és az ,én” szlikre szabott kis vildgat (az ,,enyémet”) csakis azért
vizsgalja, mert a szabadsignak, az ellobbandsnak alapvet8en ezek a
gatjai.

1. atma skandha yadi bhavedudayavyayabhagbhavet /
skandhebhyo 'nyo yadi bhavedbhavedaskandhalaksanah //

gal-te phung-po bdag yin-na //
skye-dang ’jig-pa-can-du ‘gyur //

gal-te phung-po-rnams-las gzhan //
phung-po’i mtshan-nyid med-par ‘qyur //

Haaz én azonos lenne a halmazokkal,

A keletkezésiiknek és elmulasuknak lenne részese.
Ha mais lenne, mint a halmazok,

A halmazok tulajdonsagai nem jellemeznék.

Az ,én” és a tapasztalds Ot halmaza azonossdgdnak és
kiilonboz8ségének elvetése a fejezetben kifejtett téma bevezetdjének
tekinthetd, hiszen Négardzsundnak nem az a célja, hogy 6nmagat
ismételve ~ Gjra a  viszonyuk  elemzésébe  bonyolédjon
bele.'®Csandrakirti magyardzata szerint azonban az azonossaguk

'8A halamazok és az ,én” 6t lehetséges viszonyat elemezte A tiiz és tiizel§
vizsgdlata cimii X. fejezetben. A Beérkezett vizsgdlata cimid XXIL. fejezetben, aminek
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illetve  kiilonboz8ségiik  lehetetlensége magdban foglalia a
kapcsolatuk tobbi harom médjanak a kizarasat is.'

Ha az ,,én” azonos lenne a tapasztalati vildgunk Ssszetevdivel, az
6t halmazzal, akkor - ugyanugy, mint a halmazok feltételeknek
aldvetett é4llandétlan elemei (samskrta-dharma; ‘dus-byas-kyi chos) -
folyton keletkezne és elmilna, s ebbdl fakadéan sok-sok ideiglenesen
fendllé ,én” létezne. Ha viszont az ,én” teljesen kiilonbdzne a
halmazoktdl, s igy a halmazok tulajdonsdgai nem lennének
jellemz8k ra, akkor 6rékkévald, éllandd lenne, és a megvalt(oz)as
érdekében tett eréfeszitéseink értelmiiket vesztenék.'®® Tovabba, ha
a halmazoktdl kiilonalld, téliik fiiggetlen 1étezd lenne, akkor teljesen
megfoghatatlan lenne, hiszen az ,én” vonatkoztatdsi alapja a
tapasztaldsi tényez8k 6t halmaza.

2. atmanyasati catmiyarn kuta eva bhavisyati /
nirmamo nirahamkarah samadatmatmaninayoh //

bdag-nyid yod-pa ma yin-na //
bdag-gi yod-par ga-la ‘gyur //
bdag-dang bdag-gi zhi-ba'’i phyir //
ngar-'dzin nga-yir 'dzin med ‘gyur //

Ha pedig nem létezik az én,

Az énnek tulajdona hogy lehet?

Az én és tulajdona szertefoszldsaval
Az ember enyémtelen és éntelen.

Az a létez8, amit sem azonossdgdban, sem kiilonboz8ségében
nem lehet rdgziteni, nem valdsdgos.. Ha az ,,én” (atman; bdag-nyid)
1étezését nem lehet bizonyitani, nem létezik, akkor természetesen
nem lehet semmit sem (a tapasztalds halmazait) neki tulajdonitani,
nem lehet birtoklé megragaddja semminek. Mint mar tudjuk, az ,,én”

a jelen vdlogatdsban nem szerepel, szintén ezt az 6tdgd vizsgdlati mdédszert
alkalmazza. Ldsd még: RV 1. 31-34, versszakok.

'¥PP 341. old.

18BP 245, old.
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az Ot halmaz alapjan tételez8dik, a halmazokat sajétitja ki, vallja a
magéénak (atmantya; bdag-gi yod-pa). A Drdgakdfiizérben Nédgardzsuna
taldlé hasonlattal él annak kifejezésére, hogy nem csak az ,én”,
hanem a tapasztalds elemeinek halmazai sem valés, abszolut 1étez8k:

A halmazok az énképzetbdl fakadnak,
Am az énképzet valéjaban hibas;
Ugyan melyik hibds magbdl

Sarjad igazi hajt4s?'®

Igy hat valétlan, 5nmagukban nem létezd, iires tényez8k generaljak
egymast. Nem csak a halmazok 4ltal tiikr6zott én képe, hanem az én
képe alapjan tételez6d§ tiikor megragaddsinak a képzete is hamis.
Négardzsuna a buddhista tanitdsokban kolcsfontossagli terminusokat
haszndl. Ezek: ,az énképzet” vagy ,az én képezése” (aharmkara; ngar
dzin-pa) és  ,az enyém képzete” (mamakdra; nga-yir ‘dzin-pa). Az
énképzet az éntudatnak, alanyisdgnak olyan érzete, amely minden
egyes cselekvésiinket elkiséri, s azt a latszatot kelti, mintha &llandé
felvigydzdja lenne életiink eseményeinek. Az ,,enyém” az 6t halmazra
vonatkozik, amelyek az ,,én” személyes targyi vildgaként jelennek meg.
Mivel az ,,én” a tapasztalds elemeit - legyen az egy anyagi targy, vagy
akér egy gondolat - folyton dnmagdra vonatkoztatja, és a sajatjanak
tekinti, ezért az én és személyes vildganak képe egyre inkdbb rogziil. Az
L€n” és az ,enyém” képzete ekkor mér oly kibogozhatatlanul fonddik
egymadshoz, hogy szinte nyomon kévethetetlen az a folyamat, ahogyan
egymast kolcsondsen meghatarozzak.

3. nirmamo niraharnkaro yasca so pi na vidyate /
nirmamarn niraharnkaram yah pasyati na pasyati //

ngar dzin nga-yir ‘dzin med kyang //
de yang yod-pa ma yin-te //

ngar dzin nga-yir ‘dzin med-par //
gang-gis mthong-ba mi mthong-ngo //
De nem létezik az sem,

9RV 1. 29. versszak.
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Aki enyémtelen és éntelen;
Aki enyémtelennek és éntelennek
Latja magét, nem lat.

Ha valéban a végletektdl mentes kézéputrdl szemléljiik a vildgot,
akkor nem hihetjiik azt sem, hogy van egy olyan személy, egy olyan
1étez8, aki éntelennek és enyémtelen. Ha valaki valéban eljut abba az
allapotba, amikor az ,én” és az énnek tulajdonithaté léthalmazok
Ontermészetiik szerint meghatdroz4dé 1éte nem mertil fel szdmadra,
akkor az ellentettjeik (a ,,nemén” és a ,nem az én tapasztalti
halmazaim”) képzete sem alakulhat ki. Aki éntelennek és
enyémtelennek litja magét, az egyrészt nem szabadult meg az én
téves képzetétdl, hiszen az ,,én éntelen vagyok" fondk latomdsa
tdmadt fel benne, masrészt ,nem l4t", mert a kitorolt énkép
helyett Gjabb képet, a nemén képét festette meg.

4, mametyahamiti ksine bahirdhadhyatmameva ca /
nirudhyata upadanam tatksaydajjanmanah ksayah //

nang-dang phyi-rol-nyid-dag-la //
bdag-dang bdag-gi snyam zad-na //
nye-bar len-pa 'gag 'qyur-zhing //
de zad-pas-na skye-ba zad //

Amikor az enyém és az én képzete
Kiviilr8l-beliilr8l tovatinik,

Megsziinik a birtoklé megragadas,

S ennek megsziintével a tovabblétesiilés is.

Ha az ,énnek” s mindannak, amit az én a sajdt tapasztalati
korének tulajdonit, megszlinik a képzete, akkor a létestilés
tizenkéttagu oksagi lancébdl kiszakad a  birtokld
megragadds/tulajdonitds (upadana; nye-bar len-pa) ldncszeme, s az
egész lanc szétszakad. A Dbirtoklé megragadas folyamatdnak
ledllasdval mar nem tulajdonitunk semmit sem magunknak, azaz
nem kebelezziik be a vildgot a személyiinkre szabottan, nem épitjitk
az én hazat tébbé. Az én ekkor megsziinik tovabblétezni, s gy
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kihullik a 1étesiilés ldncolatdnak a korlatok kozé szorult, személyes
l1étezés (bhava; srid-pa) lancszeme is. S ami nincs tobbé, az
tovabblétestilni, ujabb és ujabb létformakban megnyilatkozni
(janman; skye-ba) sem tud. Ez az éllapot maga a szabadsdg (moksa;
thar-pa). A nirvdna tehdt, ami a szabadsdg egy szinonimdja, nem a
nemlétezésiinket, megsemmisiilésiinket jelenti, hanem a kdtetlen
teljességet.

5. karmaklesaksayanmoksah karmaklesa vikalpatah /
te praparicatpraparicastu Sanyatayam nirudhyate //

las-dang nyon-mongs zad-pas thar //
las-dang nyon-mongs rnam-rtog-las //
de-dag spros-las spros-pa ni //
stong-pa-nyid-kyis 'gag-par ‘qyur //

A szabadsdg a karma és a szenvek elfogyasabdl fakad.
A karmat és a szenveket a kiilonbségtevés sziili,

A kiilonbségtevést pedig a sokféleség.

A sokféleség azonban az lirességben megsziinik.

Ebben a versszakban Nagdrdzsuna szisztematikusan és
1ényegretoréen fejti fel azoknak a tényez8knek a kapcsolatit,
amelyek a szabadsidgunk els8dleges akadélyai, s mint ilyenek
szenvedéseink, bajaink forrasai. Az ,,én” képzete altal kikényszeritett
létezési formédkat elsGdlegesen a szenveink (klesa; nyon-mongs) s az
altaluk motivalt cselekedeteink (karma; las) hatdrozzék meg.

De mi az oka annak, hogy szenvesen allunk hozzd a vildghoz, s
hogy a szenveink és a tetteink 6rdégi korforgasban szakadatlanul
egymast gerjesztik? Nagdrdzsuna okfejtése szerint a létez6k
fogalmanak kiépiilése, a megkiilonbozteté fogalmi gondolkodasunk
(vikalpa; rnam-par rtog-pa) felelés azért, hogy a szenvektdl homadlyos
szemmel latunk és cseleksziink. A dolgokat ugy fogjuk fel, hogy
kiilonbséget tesziink kozottilkk, a megkiilonboztetésiik soran
megkiildnboztetéen mindsitjik Oket, pozitivan (raga; 'dod-chags),
negativan (dvesa; zhe-sdang) avagy ostobdn, zavarodottan (moha; gti-
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mug) allunk hozzéjuk, és ennek megfelel8en cseleksziink, reagdlunk
(karma; las).

A jelenségekrél alkotott fogalmaink tdptalaja a sokféleség, avagy
sokasitds (praparica; spros-pa). A ,;sokféleség” kétféleképpen értendd,
mivel mind a nyelvi jelekre, mind a mdgéjiik képzelt jeldletekre is
vonatkozik. Jelenti a nyelvi jellel jelolt targyak, jelenségek
sokféleségét, sokasodasit, ami a kdznapi megismerési folyamatunk
eredménye. A vildgot a targyak, jelenségek sokféleségében
tapasztaljuk, a valésdgot ,,dologiasitjuk", targyiasitjuk. A sokféleség
jelenti még a térgyak neveinek a sokféleségét is, hiszen a sok
kiilonéllénak tapasztalt 1étez6nek sokféle nevet is adunk. Ha viszont
belatjuk, hogy a sokféleségiikben megragadott dolgok valéjadban nem
dllnak meg 6nmagukban (nihsvabhava; rang-bzhin med-pa), liresek
(Sanya; stong-pa), akkor a dolgok, mint olyanok értelmiiket,
jelentésiiket vesztik.

6. dtmetyapi prajfiapitamandtmetyapi desitam /
buddhairnatma na canatma kascidityapi desitam //

bdag-go zhes kyang btags gyur-cing //
bdag-med ces kyang bstan-par gyur //
sangs-rgyas-rnams-kyis bdag-dang ni //
bdag-med 'ga’ med ces kyang bstan //

A buddhdk beszéltek az énrdl is,
Rédmutattak a neménre is,

De azt is megmutattdk, hogy
Nincs semmilyen én vagy nemén.

A Buddha az adott helyzetnek megfelelé tanitéi médszerhez
folyamodva (updya-kausalya; thabs-la mkhas-pa) tanitott ilyen, csupan
latszdlag ellentétesnek tlind dolgokrdl. Az énrdl szélé tanitdssal a
megsemmisiilés, a nihilizmus (uccheda-vada; mi rtag.-par smra-ba)
végletes és karos szemléletét igyekezett alddsni, a nemén tanitasaval
pedig az ordk, allandd 1étez8ben vald hitet (Sasvata-vada; rtag-par
smra-ba) akarta megingatni. Val6jdban semelyik nézet sem felel meg
a valésagnak .
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7. nivrttamabhidhatavyarn nivrtte cittagocare /
anutpannaniruddha hi nirvanamiva dharmata //

brjod-par bya-ba bzlog-pa-ste //

sems-kyi spyod-yul bzlog-pas-so //

ma skyes-pa-dang ma ‘gags-pa //

chos-nyid mya-ngan-'das-dang mtshungs //

Mikor a tudat m(ikoédési teriilete eltlinik,
A megnevezhetd is eltiinik.

A jelenség-valésag, mint a nirvéna,

Nem keletkez3 és nem megsz(ing.

A tudat m(ikddési teriilete (citta-gocara; sems-kyi spyod-yul) a hat
érzéknek avagy képességnek (indriya; dbang-po) mind a hatféle
targyadt magédban foglalja, azaz az Osszes lehetséges targyat. Ha az
liresség, az igazi, maganvald 1étez6 hidnydnak belatdsdval a tudat
szdmdra a targyak mar nem jelennek meg kiilondlld valds
elemekként, akkor a targyakat megkiilonboztetd tudatossidg sem
alakul ki. A gondolatnak nincs mibe fogddznia, s ezért nincs is mar
mit megnevezni (abhidhatavyarn; brjod-par bya-ba); a nyelv, a nyelvi jel
mar nem vonatkozhat semmi konkrétumra.

A ,jelenség-valésag", a dharmatd (dharmata; chos-nyid)
egyenértékii a végsd valdsaggal (paramartha-satya; don dam-pa’i bden-
pa), az Azsdggal (tattva; de-nyid), az Olyansdggal (tathatd; de- bzhin-
nyid). Amikor az emberi tudat nem szerkeszt mér térképrajzot a
1étezés elemeirdl, a vildg jelenségeirdl, a dharmdkrdl, és megsziinik
rendezb-elvként miikodni, akkor a jelenségvildg a maga
valdsagdban, teljességében tarul fel. Ebben a teljességben nincs mi
keletkezzen és megsziinjon, hiszen a valdsdg térben és iddben
mesterségesen felszabdalt elemei 5nmagukban nem valésagosak.'*

8. sarvarn tathyarh na va tathyam tathyam catathyameva ca /

1°L4sd még A nirvdna vizsgdlata cim(i XXV. fejezetet, ahol Ndgardzsuna a nirvana
és a szamszdra azonossdgéra utal. (Fehér J. 1994, 46-52. old.)
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naivatathyarn naiva tathyametadbuddhanusasanam //

thams-cad yang-dag yang-dag-min //
yang-dag yang-dag ma yin-nyid //
yang-dag-min min yang-dag min //
de ni sangs-rgyas rjes-bstan-pa'o //

Minden lehet igaz, lehet hamis is,
Lehet igaz is, meg hamis is.

Lehet sem hamis, sem igaz:

A Buddha intelme ez.

Ennek a versszaknak szdmtalan, eltérd értelmezése van, amelyek
koziil semelyiket sem éreztem meggy8z6nek.””’ Magyardzatom
kizarélag Négardzsuna szavain alapszik. A versszak értelmezéséhez
segitséget nyujt a kovetkez8 stréfa, amelyben Nagdrdzsuna a végsé
valdsdg, az ,Azsdg” jellegzetességeit (tattvasya laksana; de-nyid mtshan-
nyid) sorolja fel. A 8. versszak tartalma az ott elhangzottakkal szoges
ellentétben 4ll, ami arra enged kovetkeztetni, hogy itt a kdznapi, felszini
igazsagokrél  (sarvrti-satya; kun-rdzob-tu bden-pa) van szd. A
konvenciondlis tapasztalati igazsdgok azok, amelyek igen véltozatos
képet mutatnak, hiszen a kiilénbdz8 nézépontok, vélekedések (drsti; lta-
ba) kovetkeztében nem mindekinek ugyanaz a valdsdg: az egyik ember
szamdara x dolog igaznak tlinik, a masiknak viszont nem. Nagardzsuna a
versszakban alkalmazott tetralemmaval (catuskoti) a vélekedések Ssszes
médozatat akarja summadzni: (1.) Igen, x dolog ez. (2.) Nem, x dolog nem
ez. (3.) Igen is meg nem is; x dolog ez és nem ez egyszerre. (4.) Sem igen,
sem nem; x dolog semelyik.

9. aparapratyayarh santam prapancairapraparicitam /
nirvikalpamananarthametattattvasya laksanam //

gzhan-las shes min zhi-ba-dang //

1L4sd példaul: BP 257-258. old., 370-372. old., D.J.Kalupahana 1986, 269-270.
old., Chr. Lindtner 1981, M. Sprung, 181-183. old. és mdasok.
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spros-pa-rnams-kyis ma spros-pa //
rnam-rtog med don tha-dad min //
de ni de-nyid mtshan-nyid-do //

Méstdl nem tudhaté meg, nyugodalmas,
Megnevezések nem sokasitjak,

Fogalmaktdl mentes, meg nem kiilonboztetett:
Ez a val6sag jegye.

Az el8z8 versszak véltozatos ,,valésdgaival” ellentétben a végs6,
igazi valésdg csak egy. A valdsdg ,,mastdl nem tudhaté meg” (apara-
pratyaya; gzhan-las shes min), azaz csakis kozvetlen, személyes élmény
soran lathaté meg. A valésdg tuddsdnak alapfeltétele, hogy
fliggetlenitsiikk magunkat a kiilonféle nézetektdl, , tisztdra mossuk az
agyunkat” a kdrnyezetiink altal elfogadott szokvanyos létkategéridktdl.

A ,nyugodalmas” avagy elnyugodott (anta; zhi-ba) kifejezés arra az
dllapotra utal, amikor ,az Onmagukat mutogaté” létezék
visszahtzodnak, 6nnén természetiik szerint nem hivjék fel magukra a
figyelmet, s mint ilyenek nem hdborgatjdk az érzékeinket sem tobbé. A
nyelvi-fogalmi feldolgozds megszilinik, a nyelvi jelek és jeloltjeik
sokfélesége (praparica; spros-pa) szertefoszlik, s ezdltal megsziinik annak
a lehetdsége is, hogy a létez8krdl megkiilonboztetd fogalmakat (vikalpa;
rnam-par rtog-pa) gyartsunk.

10. pratitya yadyadbhavati na hi tavattadeva tat /
na canyadapi tasmannocchinnari napi sasvatam //

gang-la brten-te gang byung-ba //
de ni re-zhig de-nyid min //

de-las gzhan-pa'ang ma yin-phyir //
de-phyir chad min rtag ma yin //

11. anekarthamananarthamanucchedamasasvatam /
etattallokanathanam buddhanarn Sasanarirtam //

sangs-rgyas jig-rten mgon-rnams-kyi //
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bstan-pa bdud-rtsir gyur-pa de //
don gcig ma yin tha-dad min //
chad-pa mayin rtag mayin //

Az, ami fliggésben jon létre,

Nem azonos avval, amitdl fiigg,

De nem is kiilonbozik téle.

Ezért nem megsemmisiil8 és nem orok.

Nem egy és ugyanaz, nem mas és mas,
Nem megsemmisiil8, nem 6rok:

Ez a vil4g folstt 8rkods buddhak
Halhatatlan tanitésa.

A 10-11. versszakokban a hddolatadé sorokban jellemzett fliggd
keletkezésnek négy sziikségszerli velejardja fogalmazddik djra. A
tiszteletadé bevezet§ stréfdban elhangzott négy jellegzetesség: ,,nincs
megsemmisiil8, nincs 6rok, nincs egy, nincs mds.” Az el8z8 fejezetekben
Négardzsuna mdr belattatta veliink, hogy az olyan tényez8k kozott,
amelyek csak kdlcsonds fliggésben 1éteznek, nem éllhat fenn azonossag
és igazi kilonbozéség sem. Az oOroklét és a megsemmisiilés
lehetetlensége pedig az azonossag és kiilonbozéség lehetetlenségének
az elkertilhetetlen logikai kévetkezménye. Gondoljunk csak az ok és
az ok hatasara keletkezd okozat viszonyara! Abbdl, hogy az okozat nem
lehet azonos az okkal, logikusan kévetkezik, hogy az ok nem o6rokké
fennmaradd, dllandé tényez8. De mivel az okozatnak az oktdl vald igazi
kiilonbsz8sége is lehetetlen, ezért nincs igazi, abszolit megsemmisiilés
sem.

Nédgdrdzsuna valdjaban a buddhdk fiiggs keletkezésrdl szdl6
tanitdsdt nevezi halhatatlannak (amrta; bdud-rtsi), hiszen a fiiggd
keletkezés igazsiga az, ami minden id6kben igaz marad, mindig
€letben marad”.

12. sambuddhanamanutpade sravakanam punah ksaye /
jfianam pratyekabuddhanamasarhsargatpravartate //

rdzogs-sangs-rgyas-rnams ma byung-zhing //
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nyan-thos-rnams-kyang zad-pa-na //
rang-sangs-rqyas-kyi ye-shes ni //
brten-pa med-pas rab-tu skye //

Ha nem jelennek meg tokéletes buddhdk,
Es a tanftvanyok is elfogynak,

Akkor a tudds az nmegvildgosodottakban
Tamad fel, kdzvetlen kapcsolat nélkiil.

Csandrakirti magyardzata szerint az O6nmegvildgosodas
lehet8sége még egy olyan korban is megmarad, amelyben a Dharma
mar teljesen eltiint. Akadnak majd olyan emberek, akik szellemi és
fizikai magdnyban, egyediil ébrednek rd a valéségra (pratyeka-
buddha; rang-sangs-rgyas). A megvildgosoddsukat az segiti, hogy
valamelyik kordbbi életiikben alkalmuk volt az igaz Tant hallani.'*

Ez a versszak arrdl tantskodik, hogy Nagardzsuna meggy6z8dése
szerint a megszabadité tudast, a megvildgosodast el lehet érni
egyediil is, mesterrel valé kdzvetlen kapcsolat nélkiil is. Valészintileg
nem csak arra gondolhatott, hogy a karmikus meghatarozottsagaink
tehetik ezt lehetévé; mivel a fiiggd keletkezés halhatatlan igazsiga
mindig jelen van, ezért minden korban hozzaférhetd.

192pp 378-379. old.
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XXIV. A NEGY NEMES IGAZSAG VIZSGALATA

Ezt a fejezetet megkiilonboztetett figyelem illeti meg. Noha a cfme
szerint a fejezet témdja a négy nemes igazsdg, Nagdrdzsuna
vizsgaléddsanak kozpontjdban a konvenciondlis valdsag és az iiresség
kapcsolata 4ll. Elsédleges szandéka, hogy az liresség jelentését tisztazva
megértesse veliink, hogy az iiresség ténye nem mond ellent sem a
Buddha tanitdsainak, sem a  mindennapi  szokvéanyos
tapasztalatainknak. Noha az el6z8 fejezetekben téargyalt témakorok
magyardzata sordn mindvégig igyekeztem kerlilni a szélséséges
negativista értelmezéseket, valdszintileg az olvaséban is felmertilhettek
azok a kételyek és esetleges félreértések, amelyek miatt tobb buddhista
hivé nihilizmussal vddolta Nagardzsunat az i. sz. II. sz4zadi Indidban.

A fejezet két nagy szerkezeti egységre oszlik. Az 1. részt az 1-6.
versszakok  képviselik, amelyekben az iiresség jelentésének
félreértésébdl fakadd nihilista, rombold hatdsu logikai kovetkezmények
fogalmazédnak meg. A kommentdrok ezeket a Ndgdrdzsuna ellen
intézet vadakat egy opponens ellenvetéseiként tidntetik fel. A
versszakok tartalma alapjan kétségtelen, hogy az opponens valamelyik
»hinajana” buddhista irdnyzathoz tartozik (esetleg szarvésztivadin),
hiszen gy gondolja, hogy az iiresség tana a buddhista alaptanitdsok
igazsagat veszélyezteti. A 11. {8 részben (7-40. versszakok) Nagardzsuna
pontrdl pontra elhdritja a nihilista vadakat, s ravilagit a fiigg8
keletkezéssel jard iiresség és a konvenciondlis igazsagok viszonyara.

ELLENVETESEK

1. yadi Suinyamidari sarvamudayo ndsti na vyayah /
caturnamdryasatyanamabhavaste prasajyate //

gal-te 'di-dag kun stong-na //
‘byung-ba med-cing Jjig-pa med //
‘vhags-pa’i bden-pa bzhi-po-rnams //
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khyed-la med-par thal-bar ‘qyur //

Ha mindez {ires,

Nincs keletkezés és elmulds.
Kovetkezésképpen a négy nemes igazsig
Szdmodra nem létezik.

Az opponens ugy gondolja, hogy az liresség szellemében még a
négy nemes igazsag is érvényét veszti. Ez igen stlyos vad, hiszen aki
nem fogadja el a Buddhénak ezt az els§ és alapvet§ tanitdsat, az nem
is vallhatja a Buddha kovet8jének magit. Ez a gondolat azért
sziilethetett meg egyesekben, mivel - amint az a kordbbi
fejezetekben maér kideriilt - Nagdrdzsuna azt bizonyitotta, hogy
nincs igazi keletkezés, fendllds és megsziinés, mivel a fiiggésben
1étrejovd létez8knek Snmagukban nincsen valdsidga, maganvalé
1étt8l tiresek. Az opponens az {irességet a nemlétezéssel teszi
egyenértékiivé, s ebbdl a felfogdsbdl logikusan kovetkezik szdmadra,
hogy nemlétez8 dolgok nem is keletkezhetnek, nem is milhatnak el.

Az opponens gondolatmenetét kovetve: Hogyan fogadhatja el
példaul Nagirdzsuna az elsé nemes igazsdgot, a szenvedés tényét
(duhkha-satya; sdug-bsngal bden-pa), ha nincs valédi elmulds,
megszinés? A szenvedést a mulandd, dllandétlan dolgok okozzdk,
viszont Nagardzsuna szerint nincs igazi elmulds. Ha nincs szenvedés,
mert nincs elmulds, s rdadédsul keletkezés sincs, akkor a mdsodik és
a harmadik nemes igazsag, a szenvedés eredete (samudaya-satya; kun-
‘byung bden-pa) illetve a szenvedés megsziintethet8sége (nirodha-
satya; ‘gog-pa’i bden-pa) sem lehet érvényes Nagardzsundnél. Ha pedig
a szenvedés nem sziintethetd meg, akkor a negyedik, a szenvedés
megszlinéséhez vezet8 dsvény igazsaga (marga-satya; lam-gyi bden-pa)
is hamissa valik.

2. parijfid ca prahanam ca bhavana saksikarma ca /
caturnamdryasatyanamabhavannopapadyate //

‘vhags-pa’i bden-pa bzhi med-pas //
yongs-su shes-dang spang-ba-dang //
sgom-dang mngon-du bya--ba-dag //
‘thad-par ‘gyur-ba ma yin-no //
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Ha nem létezik

A négy nemes igazsag,

Az 4tlatés, a elhagyas,

A tudati kimdvelés és a megvaldsitas lehetetlen.

Ha a Buddha 4ltal tanitott négy nemes igazsig nem létezik, akkor
valéjdban az egész Tan (Dharma; Chos) 6sszeomlik. A versszakban
felsorolt négy tényez8 parhuzamba dllithaté a négy nemes
igazsdggal. (1.) Ha a szenvedés, mint igaz tény nem létezik, akkor az
opponens szerint logikusan koévetkezik, hogy nem tudjuk &tlatni
(parijfiana; yongs-su shes-pa) a szenvedéssel teli létet. (2.) Ha pedig a
szenvedésnek nincsen eredete, akkor nem lehet elhagzni,
felszémolni (prahana; spang-ba) az eredetének okait, a szenveket és a
létszomjat sem. (3.) A szenvedés megszlinéséhez vezetd ut
kim(ivelése, a bels8, tudati 4talakitds (bhavand; sgom-pa) hogyan is
lenne lehetséges akkor, ha nem létezik a nyolcrétli nemes 6svény?
(4.) Ha pedig a szenvedés megsziintethet8sége is hamis, akkor a
végs8, személyes megvalbsitds (saksikarma; mngon-du bya-ba) is
lehetetlen.

3. tadabhavanna vidyante catvaryaryaphalani ca /
phalabhave phalastha no na santi pratipannakah //

de-dag yod-pa ma yin-pas //
'bras-bu bzhi yang yod ma yin //
'bras-bu med-na 'bras-gnas med //
zhugs-pa-dag kyang yod ma yin //

Ha ezek nem léteznek,

A négy nemes eredmény sem létezik.

Ha pedig nem léteznek az eredmények,

Az eredményt elértek és a felé tartdk sem léteznek.

Ha az el6z8 stréfdban emlitettek nem léteznek, akkor a praxis
nem hozhat semmilyen gyiimolesét. A négy nemes eredményt,
amelyek elsésorban a szenvek hétrahagydsanak mértékében
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sziiletnek meg, nem lehet elérni. A négy eredmény: a folyamba léptek
(Srotapanna; rgyun-du zhugs-pa), az egyszer visszatérdk (sakrdagamin; lan-
gcig phyir ‘ong-ba), a t6bbé vissza-nem-térék (anagamin; phyir mi-'ong-ba)
és az arhatok (dgra bcom-pa) szintjei.

4. sarigho ndsti na cetsanti te 'stau purusapudgalah /
abhavdccaryasatyanam saddharmo 'pi na vidyate //

gal-te skyes-bu gang-zag brgyad //
de-dag med-na dge-'dun med //
‘vhags-pa'i bden-pa-rnams med-phyir //
dam-pa'i chos kyang yod ma yin //

Ha ez a nyolcféle ember nem létezik,

Akkor a Gytilekezet sem 1étezik.

Ha pedig nem létezik a négy nemes igazsag,
Az igaz Tan sem létezik.

A nyolcféle ember: a kordbban emlitett négy szintet mér elért
emberek és azok, akik e négy eredményre térekednek, e négy célhoz
vezet8 Osvényeken jarnak. Figyelemreméltd, hogy Néagardzsuna a
hinajandnak nevezett buddhista iskola szellemi kozosségét alkotd
gyakorldk és megvaldsitast véghezvittek szintjeit sorolja fel, s nem a
bédhiszattva utjanak édllomasait. A Drdgakdfiizér cimd mtvének V.
fejezete, amelyben kifejezetten a bddhiszattva szellemi utjanak tiz
szintjével (bhumi; sa) foglalkozik, bizonysdg arra, hogy a bédhiszattva
életatjat, célkitlizéseit nagyra tartotta. Valdszind, hogy azért beszél a
»hinajdna” avagy sravakajana szintjeirél, mivel 8k voltak azok, akik
nihilista médon értelmezték tanitésait.

5. dharme casati sarhghe ca katham buddho bhavisyati /
evam trinyapi ratnani bruvanah pratibadhase //

chos-dang dge-'dun yod min-na //
sangs-rgyas ji-ltar yod-par 'gyur //
de skad stong-pa-nyid smra-na //

dkon-mchog gsum-la gnod-pa ni //
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6. sunyatam phalasadbhavamadharmarh dharmameva ca /
sarvasarhvyavahararnsca laukikan pratibadhase //

byed-cing 'bras-bu yod-pa-dang //
chos ma yin-dang chos yin-dang //
'jig-rten-pa-yi tha-snyad ni //
kun-la gnod-pa byed-pa yin //

Ha nem létezik a Tan és a Gyiilekezet,
A Felébredett hogyan 1étezhet?

Ha az {irességet 4llitod,

A hdrom dragakévet is elveted.

Elveted a kévetkezmény valds 1étét,
A jot és arosszat,

Valamint az 6sszes

Kdznapi gyakorlatot.

Ha a Buddha Tana és a tanitdsat megvaldsitd szellemi k6zdsség, a
Gylilekezet (Sangha; dGe-’dun) nem létezik, akkor logikusan
kovetkezik, hogy az igaz Tanra rdébredt s a kozdsséget irdnyitd
Buddha sem létezhet. Ily médon mind a hdrom drigakd (triratna;
dkon-mchog gsum) igazsdga megkérddjelezddik.

Az opponens a 6. versszakban Néagardzsundt mar teljes
nihilizmussal vadolja, mivel véleménye szerint nem lehet jé és rossz
kozott kulonbséget tenni, ha minden dolog tires. Az tirességet teljes
egészében a nemlétezéssel azonositja, s ezért agy véli, hogy az
tiresség szellemében nem csak a buddhista praxis okoktdl fiiggé
eredményei nem létezhetnek, hanem a kéznapi gyakorlat (laukika-
samvyavahara; ’jig-rten-pa’i tha-snyad) soran kikovacsolédott igazsidgok
is megd6lnek. Ilyen megkozelitésb8l mindenfajta célirdnyos emberi
tevékenység lehetetlenné valik.
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VALASZOK

7. atra briimah Stinyatdayam na tvar vetsi prayojanam /
Sanyatam Sinyatartharn ca tata evarn vihanyase //

de-la bshad-pa khyod-kyis ni //
stong-nyid dgos-dang stong-nyid-dang //
stong-nyid don ni ma rtog-pas //
de-phyir de-ltar gnod-pa yin //

Erre a véalaszunk:

Nem érted sem az iiresség értelmét,

Sem az iirességet, sem az iresség jelentését,
Ezért gy6trod igy magad.

Az opponens dngyédtrése elsédlegesen abbdl fakad, hogy nem
érti: mire j6, mi a haszna (prayojana; dgos) az iirességnek, és az igazi
jelentését (artha; don) sem képes felfogni. Az {iresség nem a
nemlétezést (ndstitva/abhava; med-pa-nyid/dngos-med) jelenti, hanem
az egyetemes érvény(i fliggd keletkezés elkeriilhetetlen velejardja.
Mivel az ,liresség” sz6 arra mutat rd, hogy a fiiggésben keletkezd
1étez8k maganvald 16ttél, sajat, onmeghatarozé természettdl iiresek
(nihsvabhava; rang-bzhin med), ezért az liresség a fiiggd keletkezés
(pratityasamutpada;  rten-cing ’brel-par  ’byung-ba) mélyértelm(
szinonimajanak tekinthetd. Az liresség értelmét, belatasanak hasznat
valamint az {resség allapotdt Nagardzsuna Az én vizsgdlata cimi
XVIIL fejezetben térta fel: *°

A szabadsédg a karma és a szenvek elfogydsabdl fakad.
A karmit és a szenveket a kiilonbségtevés sziili,

A kiilonbségtevést pedig a sokféleség.

A sokféleség azonban az iirességben megsziinik.

X VIIL fejezet 5. és 9. versszakok. A stéfak tartalmanak részletes magyarazatat
l4sd a XVIIL fejezetben!
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Mastdl nem tudhaté meg, nyugodalmas,
Megnevezések nem sokasitjak,

Fogalmaktdl mentes, meg nem kiilonboztetett:
Ez a valéség jegye.

8. dve satye samupasritya buddhanam dharmadesana /
lokasamvrtisatyam ca satyari ca paramarthatah //

sangs-rgyas-rnams-kyis chos bstan-pa //
bden-pa gnyis-la yang-dag brten //
'jig-rten kun-rdzob bden-pa-dang //
dam-pa'i don-qyi bden-pa'o //

A buddhék kétféle igazsig alapjan
Tanitottak a Tant:

A kdznapi, felszini igazsag
Esavégsd igazsag alapjan.

A kdznapi, konvenciondlis igazsdg kifejezésére két terminust
szoktak haszndlni a buddhista bélcseletben.” Az egyik a jelen
versszakban emlitett koznapi/vildgi felszini igazsdg (loka-samvrti-satya;
Jjig-rten kun rdzob bden-pa). Csandrakirti magyardzata szerint a
sz86sszetételben haszndlt ,l6ka” (loka; jig-rten) kifejezés azokra az
atlagemberekre vonatkozik, akik a tapasztaldsi elemek 6t halmazat
onnon személyiikként, ,.énként” ragadjédk meg, vagyis a tapasztalds
minden egyes Osszetevdjét a sajat személyiikre vonatkoztatjdk. A
»szamvriti” (samvrti; kun-rdzob) sz4 szerint annyit tesz: eltakard, elfeds,
Jfelszini”; a jelenségek igazi természetét fedi, takarja el. A koznapi,
felszini igazsdg mdasik neve: vildgi/kdznapi gyakorlat, avagy
konvenciondlis igazsdg (loka-vyavahdra; jjig-rten-pa’i tha-snyad), mivel

1947 két igazsag értelmezésével vigydznunk kell! Mindegyik buddhista iskolanal

mas a jelentése, s6t a madhjamaka iskoldn beliil létrejott alosztdlyok
(prészangika illetve szvdtantrika) esetében is eltérések vannak jelentésiikben.
Magyarédzatom a préaszangika (prasangika; 'thal ‘gyur-pa) madhjamika Csandrakirti
értelmezését koveti.
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kozmegegyezésen  alapul.’A  konvenciondlis igazsigok  korébe
valdjdban minden olyan kategéria beletartozik, ami az A4ltaldnos,
szokvanyos emberi megismerési folyamatunk eredménye, beleértve a
nyelvhaszndlatot is."

A végs$ igazsadg (parama-artha-satya; dam-pa’i don-gyi bden-pa) a
talmutats, végsé jelentési igazsdg, ami teljesen fiiggetlen a
konvenciéktdl. Azt a valdsdgot jelenti, ami az ,ember beavatkozasa
nélkiil” van. Az ,,Azsdg” (Tattva; De-nyid), ,,Olyansag” (Tathata; De-bzhin-
nyid) szavak mind arra akarnak utalni, hogy a végsd valésig a
szokvéanyos gondolati strukturdkat ,ledobja magérdl”, nem szorithaté
be azokba a kategéridkba, amelyeket az évezredek sordn megszoktunk.
Mint ilyen, nyelvileg kifejezhetetlen, hiszen a nyelvi jelek maganvalé
1éttél iires, csupdn a konvencid altal rogzitett dolgokra vonatkoznak.

9. ye 'nayorna vijananti vibhagam satyayordvayoh /
te tattvari na vijananti gambhiram buddhasasane //

gang-dag bden-pa gnyis-kyi ni //
rnam-dbye rnam-par mi shes-pa //
de-dag sangs-rgyas bstan-pa ni //
zab-mo’i de-nyid rnam mi shes //

10. vyavaharamandsritya paramartho na desyate /
paramarthamandagamya nirvanarn nadhigamyate //

tha-snyad-la ni ma brten-par //
dam-pa’i don ni bstan mi nus //
dam-pa’i don ni ma rtogs-par //
mya-ngan-'das-pa 'thob mi ‘qyur //

®*Csandrakirti nyomdan, PP 492, old.

Noha a konvenciondlis és felszini igazsdg 4ltaldban egyazon jelentésben
hasznélhatd, J. L. Garfield (1995, 298. old.) egy igen fontos kiilénbségre hivja fel
figyelmiinket: Az tiresség konvenciondlis sz6hasznalat, nominalis (vyavahara; tha-
snyad), de nem felszini/eltakard (saravrti; ku-rdzob) igazsdg. Szé szerint:
~emptiness is a nominal (tha snyad) existent, but not a concealing (kun-rdzob)
existent.
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Azok, akik nem tudnak kiilonbséget tenni
A két igazsag kozott,

Nem ismerik fel a Buddha tanitasai
Mélyén rejl valésagot.

A koznapi megegyezéseket mellézve
A vésé jelentés nem tanithato.

A végsd jelentéshez el nem jutva

A nirvdna nem érhetd el.

Nagdrdzsuna szdméra a végsd igazsdg/jelentés a jelenségek végsd
természete, az iirességiik. A jelenségeknek a fiiggd keletkezésbdl fakadd
lirességét azonban csakis logikus gondolkodassal, mélyrehaté
elemzéssel lehet beldtni. Nem is beszélve arrdl, hogy elmélytilt
gondolkodasunk, ,,radébbenéseink” eredményeit csakis nyelvi jelekkel,
beszéddel vagyunk vagyunk képesek masokkal megosztani. A Buddha is
szavakat, fogalmakat volt kénytelen haszndlni annak érdekében, hogy
dtadhassa tanitvdnyainak azokat a szellemi élményeket, amelyeket
megvildgosodasa sordn 4atélt. Mint tudjuk, tanitott a tapasztalas 6t
halmazardl, az elemekrdl, a tapasztalds forrasairdl és sok egyébrdl, dm
ez nem jelenti azt, hogy a médszerként (updya; thabs) haszndlt szavaira
orokérvényt, végsé létkategoridkként tekintsiink. A Buddha maga is
figyelmeztette tanitvanyait arra, hogy tanitésait segédeszkozként kell
kezelni, s mindenkinek magdnak  kell torekedni a személyes
megvaldsitasra.

Néagirdzsuna nem csak arra gondolhatott, hogy a szdbeli
megnyilatkozds ~ konvencidja nélkiil nem lehet kommunikalni.
Valdjdban a konvencionalis igazsagok felszinén kell &ttorniink, a
konvencidkat kell helyesen érteniink ahhoz, hogy az igazi jelentésiikhéz
eljuthassunk. A koznapi gyakorlatot tehat nem vakon, hanem
teltilvizsgalattal kell elfogadnunk.

11. vinasayati durdrsta sanyata mandamedhasam /
sarpo yatha durgrhito vidya va dusprasadhita //
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stong-pa-nyid-la Ita nyes-na //
shes-rab chung-rnams phung-bar byed //

ji-ltar sprul-la bzung nyes-dang //
rig-sngags nyes-par bsgrubs-pa bzhin //

12. atasca pratyudavrttar cittarn desayitum muneh /
dharmam matvasya dharmasya mandairduravagahatam //

de-phyir zhan-pas chos ‘di-yi //

gting rtogs dka™-bar mkhyen gyur-nas //
thub-pa’i thugs ni chos bstan-las //
rab-tu log-par gyur-pa yin //

A rosszul felfogott tiresség

Ugyanugy pusztulast hoz a csekély értelmtiekre,
Mint ahogy a rosszul megfogott kigyd,

Vagy a nem megfelelen alkalmazott tudés.

Ezért is idegenkedett a Bolcs

A Tan tanitdsanak gondolatétdl;

Ugy vélte, a csekély értelmiieknek
Fol6ttébb nehéz a Tan mélyére hatolni.

A pédli szuttdk tanisitjdk, hogy a Buddhdt kozvetlentil
megvildgosodasa utan kételyek gyotorték. Attdl tartott, hogy a fliggd
keletkezés dhammdjat, amelyet igen mélynek, nehezen felfoghaténak
latott, sokan nem fogjdk megérteni, s ezért kezdetben nem akart
tanitani.'”” Tobb oka lehet annak, hogy Ndgardzsuna a Buddha életének
erre az epizddjara emlékeztett benniinket. Egyrészt a Buddha a fliggd
keletkezés nehezen felfoghat6 igazsdgardl beszélt, ami Nagardzsuna
tanitdsa szerint az irességgel egyenértéki. Mdasrészt az opponens
kordbban elhangzott ellenvetései pontosan azt bizonyitottdk szdmadra,

L4sd példaul: A nemes titkeresés szuttdja (Ariyapariyesanasuttarn, MN I, 26, 167.
old.)
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hogy az tiresség (=fliggd keletkezés) tana milyen kéros, rombolé hatéssal
van arra, aki félreérti, és a nemlétezés szinonimajanak gondolja azt.

13. Sanyatayamadhilayarn yam punah kurute bhavan /
dosaprasarigo nasmakarn sa siinye nopapadyate //

skyon-du thal-bar ‘qyur-ba ni //
stong-la 'thad-pa ma yin-pas //
khyed ni stong-nyid smod byed-pa //
gang de nga-la mi 'thad-do //

14. sarvam ca yujyate tasya siinyata yasya yujyate /
sarvari na yujyate tasya sinyam yasya na yujyate //

gang-la stong-pa-nyid rung-ba //
de-la thams-cad rung-bar 'gyur //
gang-la stong-nyid mi rung-ba //
de-la thams-cad mi rung 'qyur //

Tovabb4, a valésagnak nem megfelel
Véadakkal illetsz az iiresség kapcsan;
Az 4ltalunk értett tirességbdl

Nem kovetkeznek ilyen hibak.

Aki l4tja az értelmét az lirességnek,
Annak minden értelemmel bir.
Akinek az iiresség értelmetlen,
Annak minden értelmetlen.

A Buddha tanitdsai s minden a vildgon csakis az iiresség
szellemében nyeri el értelmét. Mindaz, ami feltételektd] fiiggve
keletkezik, iires, maganvalé léte, 6nnon természete nincsen. A négy
nemes igazsag is az lresség fényében tarul fel a maga teljességében.
Szenvedéseinket, bajainkat példdul éppen azért lehet megsziintetni a
megfeleld mddszerek alkalmazasaval, az 6svény mivelésével, mert nem
onnon természetiiknél fogva léteznek.
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15. sa tvarh dosandatmaniyanasmdsu paripdtayan /
asvamevabhiridhah sannagvamevasi vismrtah //

khyod ni rang-gi skyon-rnams ni //
nga-la yongs-su sqyur byed-pa //

rta-la mngon-par zhon bzhin-du //
rta-nyid brjed-par gyur-pa bzhin //

Te, a sajat hibaidat rednk héritva,
Olyan vagy, mint az,

Aki 16ra iilt, majd elfelejti,

Hogy a lovon iil.

Az opponens az tirességet ,,lovagolta meg", de mivel elfelejtette,
hogy az iiresség a fiiggd keletkezéssel egyenértékdi, teljesen hibds
kovetkeztetéseket vont le beléle.'”

16. svabhavadyadi bhavanam sadbhavamanupasyasi /
ahetupratyayan bhavarstavamevarn sati pasyasi //

gal-te dngos-rnams rang-bzhin-las //
yod-par rjes-su lta byed-na //

de lta yin-na dngos-po-rnams //
rgyu-rkyen med-par khyod Ita'o //

Ha a maganval6 természetiik alapjan
A dolgokban valds 1étezést latsz,
Akkor okok és feltételek nélkiilieknek
Tekintened a dolgokat.

98], L. Garfield szerint (1995, 301. old.) Nagardzsuna itt egy klasszikus indiai
retorikai fogast alkalmaz, ami mogott a kovetkez8 kép huzdédik: Egy ember ugy
gondolja, hogy ménesébdl hidnyzik egy 16. Tobbszor is megszamlédlja lovait, de
hidba: egy 16 soha sincs meg. Mivel azt a lovat, amelyen 8 maga iil, kifelejtette a
szamlélasbdl, a tobbieket avval vadolja, hogy elloptak.
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A magénvald, 6nnén természete szerint 1étez8 — mint mar errdl szé
volt - nem fiigg semmitdl, 1étezéséhez Snmagan kiviil esé okok és
feltételek nem  sziikségesek. Mint ilyen, Onmagdba  zdrt,
befolyasolhatatlna, s ezért valtozasra képtelen, 4lland6 tényez8. Ha az
opponens igazi, azaz dnmagukat meghatdrozé létez8ket tételez, akkor
szembehelyezkedik a mindennapjainkban is tapasztalhaté fliggé
keletkezéssel, az ok-okozatisaggal.

17. karyam ca karanarn caiva kartararm karanarn kriyam /
utpdadarn ca nirodhar ca phalarn ca pratibadhase //

‘bras-bu-dang ni rgyu-nyid-dang //
byed-pa-po-dang byed-dang bya //
skye-ba-dang ni ‘gag-pa-dang //
‘bras-bu-la yang gnod-pa byed //

Elveted az okozatot és az okot,
A cselekvd alanyt, az eszkozt, a cselekvést,

A keletkezést s a megsziinést,
Esa /cselekvés/ gyiimolcsét is.

Els§ pillantasra gy tlinhet, hogy Nagirdzsuna 6nellentmonddsba
keveredett, hiszen az el8z8 fejezetekben a versszakban felsorolt
létkategéridkat elvetette. De milyen értelemben vetette el Sket? Csakis
mint igazi 1étezéket. Az igazi 1étezd pedig szamara azt jelenti, hogy egy
viszonyrendszerbdl kiszakitva, 6nmagdban is létez6 marad valami.
Mivel ilyen létezd egyéltaldn nem lelhetd fel, ezért sajat léte (svabhava;
rang-bhin) semminek sincsen. Az ok és az okozat egymdsrautaltsaga,
kolesonos fuggése példaul csakis akkor nem veszti el érvényét, ha sajat,
onazonos létt8l mentesek.

18. yah pratityasamutpadah sinyatarn tam pracaksmahe /
sa prajfiaptirupaddya pratipatsaiva madhyama //

rten-cing ‘brel-par ‘byung-ba gang //
de ni stong-pa-nyid-du bshad //
de ni brten-nas gdags-pa-ste //
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de-nyid dbu-ma’i lam yin-no //

A figgésben vald keletkezés az,

Amit tirességnek mondunk.

Az liresség csupan annak egy elnevezése.
Ez maga a kozbiilsg ut.

A versszakban elhangzé kijelentések kiilonleges fontossdggal
birnak, mivel Nagardzsuna vildgszemléletének alapjait képviselik.
Négy kulcsfontossdgti madhjamaka terminus hangzik el, amelyeknek
a kapcsolatviszonya megteremti a hidat a konvencidk vildga és a
végsd valésagnak felfogott tiresség kozott.

A két igazsag valdjaban egyazon vilagnak, valésagnak felszini és
mélyrétege. Ha a mindennapjainkban tapasztalt fliggd keletkezést
(paratitya-samutpada; rten-cing ’brel-par ’byung-ba) csupan felszini
jelentésében, igen feliiletes médon értelmezziik, akkor a fliggésben
keletkez8 tényezbknek igazi, sajat 1étet tulajdonitunk, s ezaltal a
vildgot a 1étez8k sokasdgdva (prapafica; spros-pa) véltoztatjuk. Ez a
szemlélet a latszatokra épiil, mivel feliilvizsgélat nélkiil elfogadjuk,
hogy ,valami fiigg valamit8l”. A konvencionélisan értett fiiggs
keletkezés azonban mélyebb jelentést (paramartha; don dam-pa)
hordoz magédban; ha behaté elemzésnek vetjiik ald a fiiggd
keletkezésben résztvevSkként rozitett 1étezdket, kideril réluk, hogy
dnnon létiikben (svabhava; rang-bzhin) valdjdban
meghatdrozhatatlanok. Felszinre keriil az az abszurditds, hogy a
fliggd keletkezés igazsiga Gsszeddlne, ha a benne résztvevd tényezék
barmelyikének is ald akarjuk rendelni a tobbit. A fiiggé keletkezés
tényének tehat elkeriilhetetlen velejardja, hogy iires, nem igazi, nem
onnon természetiik szerint 1étezd elemek fliggenek kolcséndsen és
szétvalaszthatatlanul egymastdl. A fiiggd keletkezés ebben az
értelemben az ilirességet (Sunyatd; stong-pa-nyid) jelenti. Ami fiiggd
1étd, az iires; s ami tires, az fiiggd 1étd.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az liresség végsd igazsig-e.
Négardzsuna a 3. verssorban arra figyelmeztet, hogy az iiresség
csupéan elnevezés (prajfiapti; gdags-pa), valéjdban nem mds, mint az
egyetemes fiiggdségi viszony. Ova int attdl, hogy az iirességet
targyiasitsuk, Gjabb létkategéridnak gondoljuk. Ebben az értelemben
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az Uresség is lres, s mint nyelvi jel, a koznapi gyakorlat, a
konvenciék  (vyavahdra; tha-snyad) korébe esik. Noha a
nyelvhasznalattal, mint provizdrikus segédeszkozzel (updya; thabs), a
koznapi tapasztalat, a kozmegegyezés talajara 1épiink, az iiresség
széval jelolt mogott nem szabad igazi 1étez6t vélniink. Az iiresség a
fiiggs keletkezés, a kozéput szinonimdja, s mint nyelvi jel csupdn a
maganval§ 1ét hidnyat (nihsvabhava; rang-bzhin med-pa) jeldli.' Annak
ellenére, hogy az tiresség is lires, mert a szé maga nem jelol 1étez6t, s
csupdn a nyelvi konvenciékhoz igazédé jel, az iirességet nem
tehetjilk egyenlévé a szokvdnyos tapasztalati igazsdg madsik
miszavaval, az ,elfedd/felszini igazsdggal” (samvrti-satya; kun-rdzob
bden-pa). Az liresség nem a felszin igazsdga, hiszen csak
kovetkezetesen végigvitt, alapos elemzéssel juthatunk el a sokszin(i
jelenségek ,,fecsegf felszinétdl” az tiresség mélyrétegéig.

Arrdl, hogy a fligg8 keletkezés és az tliresség egyenértékd a
kozéputtal mér tobbszor is volt szé az el6z8 fejezetekben. A kdzéput
elsésorban a létezés és a nemlétezés végletes nézeteit kikiisz6bols
,kOzéps8” szemléletet jelenti — Ndgdrdzsuna bolcseletében. Ami
fliggésben keletkezik, az {ires, onmagdban rogzithetetlen, nem igazi
1étezé. Igazi nemlétezésrdl azonban szintén nem beszélhetiink, hiszen
ha a 1étezék nem igaziak, akkor a megsziinésiik sem lehet valédi. A
kozéput a ,létezik” és ,nem létezik” kategdridkkal lefrhatatlan,
szavakkal kifejezhetetlen valdségra utal.

19. apratitya samutpanno dharmah kascinna vidyate /
yasmattasmadasunyo hi dharmah kascinna vidyate //

gang-phyir rten-"byung ma yin-pa’i //
chos 'ga’yod-pa ma yin-pa //

de-phyir stong-pa ma yin-pa’i //

chos 'ga’ yod-pa ma yin-no //

Mivel nem létezik oly jelenség,
Amely ne fliggésben keletkezne,
Ezért egyetlen egy nemiires

1991 4sd 10. versszak.
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Jelenség sem létezik.

A fiiggd keletkezésbdl fakadé tiresség egyetemes érvény(i, minden
egyes jelenségre kivétel nélkiil jellemz4. Ha visszagondolunk arra, hogy
az el6z8 versszakban Négardzsuna az lirességet csupan konvenciondlis
elnevezésnek (prajiiapti; gdags-pa) mondta, akkor avval a meghokkentd
példaval keriiliink szembe, hogy létezik egy olyan nyelvi jel, aminek
nincs antitézise. Ez azért megddbbentd, mert a konvenciondlis 1étez8k
kivétel nélkiil dichotomikus gondolkodéssal jonnek létre. >

20. yadyasinyamiadarn sarvamudayo ndsti na vyayah /
caturnamaryasatyanamabhavaste prasajyate //

gal-te 'di kun mi stong-na //
'byung-ba med-cing jig-pa med //
‘ohags-pa’i bden-pa bzhi-po-rnams //
khyod-la med-par thal-bar ‘gyur //

Ha mindez nemiires,

Nincs keletkezés és elmulés.
Kovetkezésképpen a négy nemes igazsag
Szdmodra nem létezik.

Néagardzsuna innen, a 20.versszaktdl kezdve ad részletes vélaszt
az opponens ellenvetéseire. A kovetkezd versszakok meglehetésen
nagy tiirelmet igényelnek, mivel Ndgirdzsuna szinte szérdl széra
megismétli az opponens vadjait, s folyton ugyanazokkal az érvekkel
vag vissza. Az els6 hat versszakban elhangzott ellenvetéseket a
tdmaddja ellen forditva bebizonyitja, hogy a buddhista alaptanitdsok
éppen az opponens szdméra vesztik érvényiiket. Ervelése mindvégig
a kovetkez8 meggondolason alapszik: Ha a dolgok nem iiresek, azaz
nemcsak okoktdl és feltételektdl fliggs, viszonylagos 1étiik van, akkor
6nmagukba zdrtan, érinthetetleniil 1éteznek; nem hathat semmi

201 4sd részletesebben A feltételes képzédmények vizsgdlata cim(i XIII. fejezet 7.
versszakat!
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rdjuk, ezért nem  véltozhatnak, hanem a keletkezésnek és
elmuldsnak nem aldvetve maradanddakkd véalnak.

21. apratitya samutpannarn kuto duhkhari bhavisyati /
anityamuktam duhkham hi tatsvabhavye na vidyate //
rten-cing 'brel-'byung ma yin-na //
sdug-bsngal yod-par ga-la 'qyur //
mi-rtag sdug-bsngal gsungs-pa de //
rang-bzhin-nyid-la yod ma yin //

Hogyan fog létezni a szenvedés,

Ha nem fliggésben keletkezik?

Ami mulandd, azt mondjuk szenvedésnek,
A maganvald viszont nem az.

Az els, a szenvedés nemes igazsiga hamissd valik akkor, ha az
opponens a szenvedést maganvald, nem fiires tényezének tartja. Az
Ontermészet(i, maganvald 1étez8 allandd; a szenvedést pedig nem az
dllandésag okozza.

22. svabhavato vidyamanar kim punah samudesyate /
tasmatsamudayo ndsti sunyatam pratibadhatah //

rang-bzhin-las ni yod yin-na //
ci-zhig kun-tu "byung-bar ‘qyur //
de-phyir stong-nyid gnod byed-la //
kun-"byung yod-pa ma yin-no //

Ha /a szenvedés/ maganvaldan létezik,
Miért is keletkezne tjra?

Ezért, ha elveted az tirességet,

Nem létezik a /szenvedés/ keletkezése.

A mésodik nemes igazsdg, a szenvedés eredete is érvényét veszti, ha
a szenvedésnek onnén természete az, hogy létezik. Ha oOnndn
természetében hordozza a létezés tulajdonsagot, akkor nem kellenek
okok, feltételek a keletkezéséhes, eredetéhez.
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23. na nirodhah svabhavena sato duhkhasya vidyate /
svabhavaparyavasthanannirodham pratibadhase //

sdug-bsngal rang-bzhin-gyis yod-la //
'gog-pa yod-pa ma yin-no //
rang-bzin-nyid ni yongs-gnas-phyir //
‘gog-la gnod-pa byed-pa yin //

Az 6nmaga altal 1étezd szenvedésnek

Nem létezik a megsz(inése.

Azéltal, hogy ragaszkodsz a maganvalé természethez,
Elveted a /szenvedés/ megszlinését.

A szenvedés megsziinésének harmadik nemes igazsiga is
megkérdGjelezédik az opponens szdmara, hiszen a maganvaldan 1étez8
befolyasolhatatlan, maradandd.

24. svabhavye sati margasya bhavana nopapadyate /
athasau bhavyate margah svabhavyar te na vidyate //

lam-la rang-bzhin yod-na ni //
sgom-pa 'thad-par mi 'gyur-ro //
ci-ste lam de bsgom bya-na //
khyed-kyi rang-bzhin yod ma yin //

25. yada duhkharh samudayo nirodhasca na vidyate /
margo duhkhanirodhatvatkatamah prapayisyati //

gang-tshe sdug-bsngal kun-"byung-dang //
'gog-pa yod-pa ma yin-na //

lam-gyis sdug-bsngal ‘gog-pani //
gang-zhig 'thob-par ‘gyur-bar ‘dod //

Ha az 6svény maganvaldan étezik,
A tudati kimtvelése lehetetlen.
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Ha viszont az dsvény kimiivelhetd,
Akkor nem maganvald, ahogy te gondolod.

Ha nem létezik a szenvedés,

A keletkezése és a megsziinése,
Akkor mily 6svény vezethet

A szenvedés megsz(inéséhez?

Ha az opponens ugy véli, hogy az dsvény 6nndn természete szerint,
maganvaldan 1étezik, akkor a szenvedés megsziinéséhez vezet6 nemes
nyolcrétd Gsvény igazsaga nem létezhet szdmdra. Ha 6nndn természete
szerint mér eleve létezik, akkor fGloslegessé vélnak torekvéseink, a
szellemi Ut kim(ivelése (bhavand; sgom-pa) teljesen értelmetlenné vélik. A
belsé ut, a tudat atalakitasa csakis akkor lehetséges, ha az Gsvény tires,
azaz okoktdl és feltételektdl fiiggs 1étez8.

26. svabhavenaparijfianarn yadi tasya punah katham /
parijfianam nanu kila svabhavah samavasthitah //

gal-te rang-bzhin-nyid-kyis ni //
yongs-su shes-pa ma yin-na //

de ni ji-ltar yongs-shes ‘qyur //
rang-bzhin gnas-pa ma yin-nam //

Ha a szenvedés at-nem-latasa
Magénvalé természet(,

Hogyan valhat kés6bb atlatassa?
A maganvalé tan nem allandé?

Nagardzsuna a 2. versszakban elhangzottakra valaszol. Az elsé
nemes igazsag, azaz a szenvedésteli 1ét 4tlatdsa (parijfiana; yongs-su shes-
pa) szintén nem létezhet az opponens szdmdra, ha az 4tl4tds hidnya, a
tudatlansag 6nndn természete szerint létezik. A tudatlansag ily médon
soha nem vélhat tudéssa, mivel az ontermészet(i 1étez8 nem valtogatja a
természetét.

27. prahanasaksatkarane bhavand caivameva te /
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parijfiavanna yujyante catvaryapi phalani ca //

de-bzhin-du ni khyod-nyid-kyi //
spong-dang mngon-du bya-ba-dang //

bsgom-dang 'bras-bu bzhi-dag kyang //
yongs-shes bzhin-du mi rung-ngo //

svabhavenanadhigatar yatphalam tatpunah katham /
Sakyarn samadhiganturn syatsvabhavam parigrhnatah //

rang-bzhin yongs-su ‘dzin-pa-yis //
‘bras-bu rang-bzhin-nyid-kyis ni //
thob-pa min-pa gang yin de //
ji-ltar thob-par nus-par ‘qyur //

Ily médon az elhagyds, a megvaldsitas,

A tudati kimdvelés és a négy eredmény is,
Az 4tlatéshoz hasonldan,

Ertelmét veszti nélad.

A maganvald természetet tételez8

Hogyan is tudna elérni

Egy olyan eredményt,

Amelynek maganvald természete, hogy ,,el-nem-ért".

A 27-28. versszakok a 2-3. versszakok ellenvetéseire adnak vélaszt.

29.

A magdnvald természetet tételez8 szamdra a praxis minden egyes
Osszetevlje értelmét veszti, hiszen semmilyen hathatds eszkdzt nem
lehet igénybe venni akkor, ha a tudatlansag példaul énnén természete
szerint létezik. Az okok és okozatok tiressége teszi lehet6vé a valtozast.

phalabhave phalastha no na santi pratipannakah /
samgho ndsti na cetsanti te 'stau purusapudgalah //

‘bras-bu med-na 'bras-gnas med //
zhugs-pa-dag kyang yod ma yin //
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A 3-4. versszakok ellenvetéseire kapunk vdlaszt. Ha az el8z8
okfejtés alapjan a praxis gylimolcsei, a szellemi eredmények nem
létezhetnek, akkor természetesen a szellemi eredményekre torekvék és
azokat mdr elértek kozossége, a Gylilekezet (Sangha; dGe-'dun) sem

gal-te skyes-bu gang-zag brgyad //
de-dag med-na dge-'"dun med //

Ha nem léteznek az eredmények, nem létezhetnek
Sem az eredményt elértek, sem a felé tartdk.

Ha ez a nyolcféle ember nem létezik,

A Gytilekezet sem létezik.

1étezhet.

30.

31.

abhavaccaryasatyanarn saddharmo 'pi na vidyate /
dharme casati sarnghe ca katham buddho bhavisyati //

‘vhags-pa’i bden-rnams med-pa’i phyir //
dam-pa’i chos kyang yod ma yin //
chos-dang dge-'dun yod min-na //
sangs-rqyas ji-ltar yod-par ‘gyur //

apratityapi bodhim ca tava buddhah prasajyate /
apratityapi buddharn ca tava bodhih prasajyate //

khyod-kyi sangs-rgyas byang-chub-la //
ma brten-par yang thal-bar ‘gyur //
khyod-kyi byang-chub sangs-rgyas-la //
ma brten-par yang thal-bar ‘gyur //

Ha nem létezik a négy nemes igazsag,

Az igaz Tan sem létezik.

Ha pedig nem létezik a Tan és a Gytilekezet,
A Felébredett hogyan is 1étezhet?

A te nézetedbdl az kovetkezik, hogy
A Megvilagosodott fiiggetlen a megvilagosodastdl,
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A megvildgosodas pedig
Fiiggetlen a Megvilagosodott-tdl.

A 30-31. versszakokban Né4gardzsuna a 4-5. stréfikban tett
ellenvetésekre ad vélaszt. A 31. versszakban ,,a Felébredett” (Buddha;
Sangs-rgyas) kifejezés helyett ,.a Megvildgosodott” jelz6t hasznélom,
mivel a Ndgdrdzsuna altal alkalmazott széjaték ily médon jobban
érvényesiil. A sorokbdl kideriil, hogy még a Megvildgosodott is iires
létez8, vagyis nem Onndn természete szerint jellemzd rd a
megyvildgosodds (bodhi; byang-chub). Ha a Megvildgosodott 6nmagéban is
valds 1étez8 lenne, akkor semmi koze nem lenne a
»megvilagosoddshoz”, attdl kiilon is 1étezne.

32. yascabuddhah svabhavena sa bodhaya ghatannapi /
na bodhisattvacaryayam bodhim te 'dhigamisyati //

khyod-kyi rang-bzhin-nyid-kyis ni //
sangs-rgyas min-pa gang yin des //
byang-chub spyod-la byang-chub-phyir //
brtsal kyang byang-chub 'thob mi ‘gyur //

Aki maganvalé természeténél fogva ,,nem-megvildgosodott",
Az abédhiszattva utat jarva,

A megvildgosodasra torekedve sem

Erheti el ndlad a megvildgosodast.

Figyelemremélts, hogy Négirdzsuna most haszndlja el8szor a
»bodhiszattva” szét. Annak ellenére, hogy a versszakban a
»bodhiszattva” csupdn az életvitel/életit jelz8jeként szerepel
(bodhisattva-caryd; byang-chub spyod), elgondolkoztaté, hogy milyen
értelemben utalhat rd Nagdrdzsuna. A kontextus és az elhangzott
ellenvetések arra engednek kovetkeztetni, hogy Nagardzsuna itt nem a
mahdjina bddhiszattvara gondolhatott. Ezt a feltételezésemet tdmasztja
ala az, hogy az opponens nem az iirességet vallja, hanem ontermészet(i
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létez8ket tételez, s ezeddig csupdn a théravada és hinajana szellemi
fokozatokrdl volt szé. *°!

33. na ca dharmamadharmam va kascijjatu karisyati /
kimasiinyasya kartavyarn svabhavah kriyate na hi //

‘ga’ yang chos-dang chos min-pa //
nam yang byed-par mi ‘gyur-te //
mi stong-pa-la ci-zhig bya //
rang-bzhin-la ni bya-ba med //

Soha, senki sem fog

Jot vagy rosszat tenni.

Ha /mindez/ nem iires, mit lehet tenni?
A maganvaldt nem lehet megtenni.

A 33-40. versszakokban Nagirdzsuna kivédi a 6. versszakban
elhangzott vadakat, s kézben feltdrja szimunkra, hogy az iiresség ténye
ad értelmet minden emberi cselekvésnek. Ha példaul a ,,j6” (dharma;
chos) 6nnén természete szerint létezne, azaz nem lenne iires, akkor nem
lehetne 1étrehozni, el8idézni, hiszen akkor eleve, eredend8en 1étezne,
nem kellene hozza semmilyen emberi cselekvés, eréfeszités. Ugyanigy a
,rossz” (adharma; chos min) esetében.

34. vina dharmamadharmar ca phalam hi tava vidyate /
dharmadharmanimittarn ca phalar tava na vidyate //

chos-dang chos-min med-par yang //
‘bras-bu khyod-la yod-par ‘gyur //
chos-dang chos-min rgyus byung-ba’i //
‘bras-bu khyod-la yod ma yin //

35. dharmadharmanimittarn va yadi te vidyate phalam /
dharmadharmasamutpannamasinyarn te katham phalam //

011 4sd még: 4. versszak és magyardazata.
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chos-dang chos-min rgyus byung-ba’i //
‘bras-bu gal-te khyod-la yin //
chos-dang chos-min-las byung-ba’i //
‘bras-bu ci-phyir stong ma yin //

Nélad j6 és rossz tettek nélkiil
Létezik a kovetkezmény,

Nalad a kovetkezményt

Nem a jé és rossz tettek okozzak.

Ha viszont a kévetkezményt szerinted

Aj6 és rossz tettek okozzdk,

Akkor hogyan lehet nemiires

A jé és rossz tettek révén létrejott kovetkezmény?

Ha az erkdlesi (karmikus) kovetkezmények (phala; ‘bras-bu)
eredend8en, 6nmaguktdl lennének jok avagy rosszak, akkor teljesen
fliggetlenek lennének az emberi cselekedetektdl. Az okok nem
hatdrozndk meg az okozatokat, hiszen az 6nnén természetiik szerint
létez6k egymastdl fliggetlenek, kiilondlléak. Ily médon egyaltalan nem
lenne fontos, hogy mit tesziink. Ha viszont elfogadjuk, hogy tetteink
meghozzdk gylimdlcsiiket, akkor sem az okokként miiksds
cselekedetek, sem a kévetkezményeik nem lehetnek ontermészetd,
nemiires létez8k. >

36. sarvasamvyavaharamsca laukikan pratibadhase /
yatpratityasamutpadasanyatam pratibadhase //

rten-cing ‘brel-par ‘byung-ba-yi //
stong-pa-nyid-la gnod byed gang //
Yjig-rten-pa-yi tha-snyad ni //
kun-la’ang gnod-pa byed-pa yin //

Avval, hogy elveted a fiiggs keletkezést
Jelentd tirességet,

202pp 512, old.
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Négdrdzsuna Ujra azt hangsilyozza, hogy az liresség nem mond
ellent a kéznapi tapasztalati igazsdgoknak, a konvenciénak. Az iiresség a
fliggd keletkezés elkeriilhetetlen velejardja, s a jelenségek fiiggd
keletkezését minden jézan eszdi ember beldtja, mindennapi életiinkben
tapasztalhaté. Mds dolog az, hogy a fliggd keletkezés tényébdl az

Az Gsszes kdznapi gyakorlattal
Szembehelyezkedsz.

atlagember nem vonja le a megfelel kovetkeztetéseket.*

37.

38.

na kartavyam bhavetkirh cidanarabdha bhavetkriya /
karakah syadakurvanah sianyatam pratibadhatah //

stong-pa-nyid-la gnod byed-na //
bya-ba ci yang med ‘qyur-zhing //
rtsom-pa med-pa’i bya-bar ‘qyur //
mi-byed-pa yang byed-por ‘gyur //

ajatamaniruddharn ca kitastharn ca bhavisyati /
vicitrabhiravasthabhih svabhave rahitarn jagat //

rang-bzhin yod-na 'gro-ba-rnams //
ma skyes-pa-dang ma 'gags-dang //
ther zug-tu ni gnas ‘qyur-zhing //
gnas-skabs sna-tshogs bral-bar gyur //

Aki elveti az tirességet,

Annak nincs tennivaldja;

A cselekvés végrehajtas nélkiil 1étezik,

A cselekvd alany nemcselekvéként 1étezik.

Ha magénvald a létezés,

Akkor a lények nem sziiletnek, nem mdlnak el,
Hanem maradanddakkd vélnak,

Es a kiilonféle 1étformaktdl mentesek lesznek.

*BRészletesebben lasd: 18. versszak és A feltételek vizsgdlata cim(i 1. fejezet.
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Ha a jelenségek nem lennének tiresek, akkor az 6rokké véltozo,
dinamikus vildg egy olyan Osszeggéstelen halmazza vélna, aminek az
elemei egymistdl fiiggetlentil, elkiiloniilten, ,,sajat magukba fordultan”
dllandéan fennmaradndnak. Mivel az &nnén természetiik szerint
l1étez8k keletkezését illetve elmuldsat semmi sem idézhetné eld, az
élélények halhatatlanokka véalndnak.

39. asarpraptasya ca praptirduhkhaparyantakarma ca /
sarvaklesprahanarn ca yadyasinyarn na vidyate //

gal-te stong-pa yod min-na //

ma thob 'thob-par bya-ba-dang //
sdug-bsngal mthar byed las-dang ni //
nyon-mongs thams-cad spong-ba med //

Ha /mindez/ nem iires,

Akkor az el-nem-értet elérni,

A szenvedésnek véget vetni,

A szenvektd] megszabadulni nem lehet.

Ez a versszak szembet(inen mutatja, hogy az tiressség ténye rejti
magadban a szoterioldgiai lehet8ségeket. Megsziintetni csakis olyan
létez8ket lehet, amelyek nem 6nmagukban hordozzak 1étiiket, hanem
csupan kiilonboz8 tényezdk hatdsara konttrozédnak ilyen vagy olyan
létez6kként szdmunkra. Ha viszont az {ires 1étez8k sorsdba bele lehet
avatkozni, és tjabb létezéket lehet el6hivni a megfelels eszkozok
alkalmazdsaval, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az tjonnan
létrehozott 1étez8k is {iiresek, hiszen létikket nem sajit maguk
hatdrozzdk meg. Ilyen értelemben pedig az eredményként
meghatérozott 1étez8k is iiresek. A szabadsag (moksa; thar-pa), a nirvana
is tiresnek mondhaté mindaddig, am{g a gondolat megragadja és 1étében
meg akarja nevezni. Nem 6nnon természetiik szerint létezé, iires
jelenségek hidnyaban hogy is sziilethetne meg az {iresség fogalma?

40. yah pratityasamutpadam pasyatidam sa pasyati /
duhkhari samudayarn caiva nirodham margameva ca //

gang-gis rten-cing 'brel-par ‘byung //
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mthong-ba des ni sdug-bsngal-dang //
kun-"byung-dang ni ‘gog-pa-dang //
lam-nyid de-dag mthong-ba yin //

Aki latja a fiiggd keletkezést,

Az l4tja a szenvedést,

Az eredetét, a megszlinését

Es a /megsz(inéséhez vezetd/ dsvényt.
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1.

I. ABHYUDAYA-NAThSREYASA-NIRDESAh
MNGON-PAR MTHO-BA-DANG NGES-PAR LEGS-PA BSTAN-PA

sarvadosavinirmuktam gunaih sarvair alamkrtam /
pranamya sarvajfiam aharn sarvasattvaikabandhavam //

nyes-pa kun-las rnam-grol-zhing //
yon-tan kun-qyis brgyan-pa-po //
sems-can kun-gyi gnyen gcig-po //
thams-cad mkhyen-la bdag phyag-'tshal //

dharmam ekantakalyanam rajan dharmodayaya te /
vaksyami dharmah siddhim hi yati saddharmabhdjane //

rgyal-po khyod-la chos bsgrub-phyir //
gcig-tu dge-ba'i chos bshad-de //
dam-pa'i chos-kyi snod-la ni //

chos 'grub 'gyur-te gang-zhig-la //

prag dharmabhyudayo yatra pascan naihsreyasodayah /
samprapyabhyudayar yasmat eti naihsreyasarm kramat //

dang-por mngon-par mtho-ba'i chos //
phyis ni nges-par legs 'byung-ba //
gang-phyir mngon-par mtho thob-nas //
rim-gyis nges-par legs-pa 'ong //
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I. EMELKEDES ES MAGASAN RAGYOGAS

1. Hédolok az 8sszes hibdtdl mentnek,
Az 3szes erénytdl ékesnek,
A mindenek ismergjének,**
Az 3sszes 1ény kozos testvérének.”

2. O kirély, hogy a Térvény felkéljen benned,
A mindentitt-jé Torvényrdl*® beszélek néked;
Az igaz Torvény edényében®”’
A Torvény biztosan teljessé lesz.

3. Kiben felkélt és emelkedik a Torvény,
Abban késébb tiindokld deleldre hag,
Hiszen aki emelkedni kezdett,

Az fokozatosan eléri a legmagasabbat.>*®

2 Avagy: ,,a mindentudénak” (sarvajiia ; thams-cad mkhyen).

25 kbz6s testvér az egyetlen és egyazon baratot jelenti (ekabandhava; gnyen gcig-
po)..

206 A mindeniitt-jé6” (ekantakalydna; gcig-tu dge-ba) Adzsitamitra magyarazata
szerint az elején, a kozepén és a végén is j6, azaz a teljes egészében iidviinket
szolgalé Térvényt jelenti. (Aj 6. old.: chos de gcig-tu yongs-su dge-ba-ste thog-ma-
dang bar-dang tha-mar dge-ba zhes-bya-ba' i don-to) A Térvénynek, a Buddha
tandnak (dharma; chos) hasonlé jellemzésével mar a péli kanonikus irodalomban
is taldlkozhatunk, s a Nagdrdzsuna altal is ismert A jé Torvény fehérl6tusza
szitrdnak (réviden: Létusz sziitra) egyik alapvetd gondolata.

A Térvény edénye az, aki képes a befogaddséra.

% A legmagasabbat” (naihsreyasa; nges-par legs-pa), vagyis a szamszarabdl valé
megszabaduldst. Az emelkedés egyrészt a szamszdra-beli szerencsés, magasabb
létformadkra utal, masrészt az emberi élet olyan pozitiv megélését jelenti, ami
lehet8vé teszi a folyamatos tisztuldst, a tudati nyugalmat, a belsé békét. Az
emelkedés alatt azonban csak a szamszaran beliili jé, jé élet értendd.
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sukham abhyudayas tatra mokso naihsreyaso matah /
asya sadhanasamksepah sraddhaprajfie samasatah //

de-la mngon-mtho bde-ba-ste //
nges-par legs-pa thar-par 'dod //
de-yi bsgrub-pa mdor bsdu-na //
mdor-na dad-dang shes-rab-bo //

$raddhatvad bhajate dharmam prajfiatvad vetti tattvatah /
prajfid pradhanam tv anayoh sraddha parvarmgamasya tu //

dad-can-nyid-phyir chos-la brten //
shes-rab ldan-phyir yang-dag rig //
'di gnyis gtso-go shes-rab-ste //
'di-yi sngon-'gro dad-pa yin //

chandad dvesad bhayan mohad yo dharmar nativartate /
sa $raddha iti vijfieyah $reyaso bhajanam param //

'dun-dang zhe-sdang 'jigs-pa-dang //
rmongs-pas gang-zhig chos mi 'da’ //
de ni dad-pa-can zhes bya //
nges-par legs-pa'i snod mchog yin //

kayavarmanasam karma sarvarh samyak pariksya yah /
paratmahitam djfidya sada kuryat sa panditah //

gang-zhig lus-ngag-yid-kyi las //
thams-cad legs-par yongs-brtags-te //
bdag-dang gzhan-la phan shes-nas //
rtag-tu byed-pa de mkhas-pa //
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4. Az emelkedést j6llétnek®™ tekintik,
A legmagasabbat pedig szabadsagnak.
Megvaldsitasuk lényegi mddszerei réviden:
A hit és a bolcsesség.

5. Ahit révén nyflunk meg a Térvénynek,
A bdlcsesség révén tudhatjuk a valét;
E kettd koziil a bolcsesség vezérel,
Am a hit el8tte megy.

6. Annak van hite, ki vagytdl, ellenszenvtd],
Félsztdl, zavarodottsagtSl* hajtva
Nem tesz a Torvény ellenére;
8 a legmagasabbnak tokéletes edénye.

7. Abdlcs minden tettét, szavét, gondolatat*"
Alaposan feliilvizsgalva
Felismeri a maga és a masok javéra valét,
Es mindig aszerint cselekszik.’"?

A szukha nem egy kirobbanéan boldog 4llapot, hanem a szamszara-béli
viszonylagosan j6, kiegyenstlyozott, értelmes élet. Elsédlegesen azért jé, boldog,
mert magasabb célokkal teljes, s a teljes eloldéddshoz, a megszabaduldshoz
vezethet.

207 szenvek kozill a zavarodottsig (moha; rmongs-pa) egy olyan ostoba,
Osszezavarodott tudatallapot, amikor az ember képtelen felmérni, hogy mi a
helyes, és mi a helytelen. Lasd Aj 13. old.: rmongs-pa ni mi shes-pa ste rigs-pa-dang
mi rigs-pa dpyod mi nus-pa nyid-do. Nagdrdzsuna a 6-24. versszakokban a
szamszédra-beli emelkedést irja le, ami nem mds, mint a Térvénnyel 8sszhangban
lev8 erkolesos élet, a jénak élés.

1576 szerint: ,minden testbéli, beszédbeli, gondolatbeli tettét”, azaz a
héromféle médon megnyilvanulé karmét.

A Buddha tanitdsaihoz hlien Ndgérdzsuna szdméra mordlisan az a ,,j6”, ami a
hasznunkat, a javunkat szolgdlja, nem kéros, hanem jé kovetkezményekkel jér.
Az, hogy a ,jé, rossz” és egyéb minGsitések végsS szinten nem 4lljdk meg a
helyiiket, nem jelenti azt, hogy barmit tehetiink. Csakis az erkélcsds, a tettek
kévetkezményeinek sulyét beldtd élet ad lehet8séget a tovabb- és tillépésre.
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8. ahimsa cauryaviratih paradaravivarjanam /
mithydpaisunyaparusyabaddhavadesu sarityamah //

mi gsod-pa-dang rku-spong-dang //
gzhan-gyi chung-ma spong-ba-dang //
log-dang phra-ma rtsub-nyid-dang //
ma 'brel smra-ba yang-dag sdom //

9. lobhavyapadanastikyadrstinam parivarjanam /
ete karmapathah sukla dasa krsna viparyayat //

chags-dang gnod-sems med-pa-pa- //
nyid-kyi lta-ba yongs-spong-ba //
'di-dag las-lam dkar bcu-ste //
bzlog-pa-dag ni nag-po yin //

10. amadyapanar svajivo 'vihimsa danam adarat /
pijyapija ca maitri ca dharma esa samasatah //

chang mi-thung-dang 'tsho-ba bzang //
rnam mi-tshe-dang gus sbyin-dang //
mchod-'os mchod-dang byams-pa-ste //
mdor-na chos ni de yin-no //

11. Sariratapanad dharmah kevalan ndsti yat tatah /
na paradrohaviratir na paresam anugrahah //

lus gdung byed-pa 'ba’-zhig-las //
chos med ’di-ltar de-yis ni //
gzhan-la gnod-pa spong med-cing //
gzhan-la phan-'dogs yod ma yin //
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8. Nemdlés, tartézkodds a lopéstdl,
Mas feleségére szemet nem vetés,
Szavad vigydzésa, hogy hazug, rdgalmazs,
Goromba, értelmetlen ne legyen,

9. Felhagyds a sévdrgassal, rossz szandékkal,
Nihilista nézetekkel:*"
A tetteknek a tiz fehér utja ez;
Ellentettjiik a tiz fekete.**

10. Alkohol nem fogyasztésa, helyes megélhetés,
Nem 4rtds, torédd adés,
A tiszteletreméltd tisztelete, barati érziilet:
A Torvény velejében ez.

11. Csupdn attdl, hogy a testiinket sanyargatjuk,
Még nem a Térvény /szerint éliink/.
Hiszen igy nem 8rizkediink masok karara tenni,
S nem vagyunk azon, hogy a javukra tegyiink.

*BA nemlétezésben valé hitnek, a nihilizmusnak (ndstita-drsti; med-par lta-ba) egy
sziikebb és egy tdgabb jelentése is van. Itt a szilikebb jelentésében szerepel,
amely szerint az az ember nihilista, aki nem hisz a tetteinek megfelels
kovetkezményekben, a karmikus ok-okozatisigban. A kozéputat hirdetd
Négédrdzsuna tehdt erkélcsi téren az egyik végletet (anta; mtha’), a létezés
nézetét (astita-drsti; yod-par lta-ba) tartja helyesnek.  Magasabb rendd,
mindségileg jobb életiink csak akkor lehet, ha kiinduldsként hisziink a karmikus
meghatdrozottsdgban, és eme hittel cseleksziink.

A 8. versszakban a tiz fehér tett koziil a hdrom testi és négy beszédbeli, a 9.
versszakban pedig a hdrom gondolati karmat sorolja fel.



214

12.

13.

14,

15.

16.

danasilaksamaspastarn yah saddharmamahapatham /
anadrtya vrajet kayaklesagodandakotpathaih //

sbyin-dang tshul-khrims bzod gsal-ba //
dam-chos lam-po che-la gang //

ma gus lus-gdung gnag-lam-lta’i //
lam-gol-dag-nas ‘gro-ba de //

sa samsaratavirm ghoram anantajanapadapam /
klesavyalavalidhangah sudirgharh pratipadyate //

’khor-ba’i ’brog ni mi bzad-pa’i //
mtha’-yas skye-bo’i shing-can-du //
nyon-mongs gdug-pas ’khyud-pa’i lus //
shin-tu yun-ring jug-par ‘gyur //

himsaya jayate loayur bahvabadho vihimsaya /
cauryena bhogavyasant sasatruh paradarikah //

gsod-pa-yis ni tshe thung ‘gyur //
rnam-par 'tshe-bas gnod-pa mang //
rku-ba-yis ni longs-spyod phongs //
byi-bo byed-pas dgra-dang bcas //

pratyakhyanarh mrsavadat paisunyan mitrabhedanam /
apriyasravanam rauksyad abaddhad durbhagar vacah //

brdzun-du smra-bas skur-pa-ste //
phra-ma-yis ni bshes-dang 'bye //
rtsub-mo-nyid-kyis mi-snyan thos //
ma 'brel-pa-yis tshig mi btsun //

manorathan hanty abhidhya vyapado bhayadah smrtah /
mithyadrsteh kudrstitvarh madyapanan matibramah //

brnab-sems yid-la re-ba ’joms //
gnod-sems ’jigs-pa sbyin-par bshad //
log-par lta-bas lta ngan-nyid //
chang 'thung-ba-yis blo ’khrul-te //



12.

13.

14.

15.

16.

Aki nem torédik az igaz Torvénynek

Az adéstdl, az erkolestdl, a tiirelemtdl

Vildgos nagy svényével, hanem

A testet kinzé, rossz tehéncsapasokon kéborol,

Az igen hosszt id6re betéved

A létforgatag félelmetes erdejébe,

A lények végelathatatlan fai kozé,

A testére tekered8 szenvek mérgeskigydival.

Az 51és miatt rovid életli lesz,

Az 4rtds miatt sok sériilés éri,

A lopas javakban sz(ikolk6d6vé teszi,

A hdzassagtoréssel ellenséget szerez.”

Hamis szava miatt gyaldzzdk majd,

A régalmazds miatt barataitdl elszakad,

A gorombasdg miatt kellemetlent hall majd,
Fecsegése miatt szavdra nem adnak.

A sdvargas kioli a vagyait,

A rossz szandék félelmetessé teszi,

A helytelen nézettdl alantas 14tésu,

Az alkoholfogyasztéstdl zavaros elméjii lesz.
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?5A 14-18.versszakokban Ndgardzsuna a fekete tettek kovetkezményeit targyalja.
A tetteink visszaszéllnak rdnk, gyiimolcseik az elkdvetkezd életiinkben (avagy

mar ajelenlegiben is) beérnek, az okoknak megfeleld okozatokat valamikor

megsinyli az ember.
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17. apradanena daridryarm mithydjivena vaficand /
stambhena duskulinatvam alpaujaskatvam irsyaya //

sbyin-pa ma btang dbul-pa-nyid //
log-par ’tsho-bas bslus-pa-ste //
khengs-pa-yis ni rigs ngan-nyid //
phrag-dog-gis ni gzhi chung-nyid //

18. krodhad durvarnata maurkhyam aprasnena vipascitam /
phalam etan manusyatve sarvebhyah prak tu durgatih //

khro-bas kha-dog ngan-pa-nyid //
mkhas-la ma “dris blun-pa-nyid //
mi-nyid-la ni "bras-bu 'di //
kun-gyis dang-por ngan-gro’o //

19. esam akusalakhyanar vipako yah prakirtitah /
kusalanam tu sarvesam viparitah phalodayah //

mi-dge zhes bya de-dag-gi //
rnam-smin bsgrags-pa gang yin-pa //
dge-ba-dag ni thams-cad-la //
‘bras-bu de ni bzlog-ste ‘byung //

20. lobho dvesas ca mohas ca tajjarn karmeti casubham /
alobhamohdadvesas ca tajjarn karma ca tac chubham //

chags-dang zhe-sdang gti-mug-dang //
des bskyed las ni mi-dge-ba //
ma-chags zhe-sdang gti-mug-med //
des bskyed las de dge-ba yin //
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17. A nemadds miatt szegény lesz,
A helytelen megélhetés csalédottd teszi,
A g8g miatt rossz csalddba sziiletik,
Az irigység miatt életereje kevés lesz.

18. A haragtdl szine csinya lesz,**
A bolcset nem kérdezéstdl ostoba.
Az emberlétben igy érik a gyiimdlcs,

Am a rossz-sziiletés mindezek élén jar.?"

19. Az érdemtelennek nevezett tettek?'®
Kovetkezményét mondtam el,
Az 8sszes érdemteli
Ellenkezd gyiimdlesdt terem.

20. A vagy, az ellenszenv, a zavarodottsdg
Es a beldliik fakadd tett: a rossz.
A végytalansag, az ellenszenv és zavarodottsag hidnya,
Valamint a bel6liik fakadd tett: a jé.2"

“Noha a ,csunya szin” az alacsonyabb rendd kasztbéliek bdrszinét is
jelentheti, itt egyszerlien a csunyasdgra vonatkozik.

YA rossz-sziiletés: a pokollakdk, éhezd szellemek vagy az éllatok szerencsétlen
létformaja, ahonnan nem érhet6 el a megszabadulds.

5Nem véletlen, hogy Nagdrzsuna a ,nevezett” (akhyd; zhes-bya) kifejezést
haszndlja. Mds miveiben (pl. MMK, VV) mdr ravildgitott arra, hogy az
sérdemtelen” (akusala; mi dge-ba) és ,érdemteli” (kusala; dge-ba) mindsitések
csupan szavak, elnevezések, hiszen az 4ltaluk jelslt dolgoknak magédnvals
természete, 6n4lld 1éte nincsen.

297 rossz (asubha; mi dge-ba) és a jé (Subha; dge-ba) az érdemtelen és az érdemteli
szinonimdja. A tibetiek ugyanavval a széval  adjdk vissza mindkett6t. A
jollét/boldogsdg, az érdemteli avagy jé karma, valamint a jé létforma
jelentéstartalmilag szorosan Osszeftiggnek. A  jo, érdemteli karma adja a
boldogsdgot, j6 létformat, a rossz, érdemtelen pedig a szenvedést, rossz
1étformat.
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21.

22,

23.

24,

asubhat sarvaduhkhani sarva durgatayas tatha /
Subhat sugatayah sarvah sarvajanmasukhani ca //

mi-dge-ba-las sdug-bsngal kun //
de-bzhin ngan-'gro thams-cad-do //
dge-las bde-'gro thams-cad-dang //
skye-ba kun-tu bde-ba-dag //

nivrttir asubhat krtsnat pravrttis tu Subhe sada /
manasa karmana vaca dharmo 'yam dvividhah smrtah //

yid-dang lus-dang ngag-gis ni //
mi-dge kun-las ldog-bya-zhing //
dge-la rtag-tu ’jug bya-ba //

chos 'di rnam-pa gnyis-su bshad //

narakapretatiryagbhyo dharmad asmad vimucyate /
nrsu devesv avapnoti sukhasrirajyavistaran //

chos 'dis dmyal-ba yi-dags-dang //
dud-’gro-dag-las rnam-grol-zhing //
lha-dang mi-yi nang-dag-tu //

bde dpal rgyal-srid rgyas-pa 'thob //

dhyanapramanaripyais tu brahmadyam sukham asnute /
ity abhyudayadharmo 'yarm phalam casya samasatah //

bsam-gtan tshad-med gzugs-med-kyi //
tshangs-sogs bde-ba myong-bar byed //
de-ltar mngon-mtho’i chos 'di-dang //
de-yi 'bras-bu mdor bsdus-pa’o //
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21. A rosszbdl ered minden szenvedés
S az Osszes rossz-sziiletés;
A jobdl ered az Gsszes jé-sziiletés
Es minden boldogsag az életben.?”

22. Tartézkodds minden rossztdl,
Allandé gyakorldsa a jénak
Gondolatban, tettben és beszédben:
A hagyomany szerint®' a Térvény kettds aga ez.

23. E Torvény révén az ember megszabadul a pokollakdk,
Fhezb szellemek és allatok kozotti sziiletéstdl,
S az emberek vagy istenlények kozott
Nagy boldogsagot, dicsGséget és uralmat nyer el.

24. Az elmélyedésekkel,”” a mérhetetlenekkel,*”
A formanélkiiliekkel*** az ember Brahm4 és a tébbiek
Boldogsagat izleli meg.
Az emelkedés Torvénye roviden ez.

2Avagy: ,,6rdmok minden szilletésben” (sarva-janma-sukhani; skye-ba kun-tu bde-
ba-dag).

2Smrtah (bshad). A hagyomdny (smrti) pontosabban a Buddha tanitdsainak a
generdciérél generdciéra valé emlékezetben tartdsa, hagyomdnyozddésa.
Négédrzsuna igen sokszor haszndlja ezt a szét a Drdgakdfiizérben, s burkoltan
kifejezésre juttatja a szmriti és a kozvetlen hallds (sruti) kozotti kiilonbséget. Az
altaldnos emlékezetben megdrzstt tanitédsok, a szmriti szerinti élet csupdn a
létforgatag-beli jéra vezethet; a tanitdsok bolcsességgel vald atlatdsa, mélyebb
iizenetiik meghalldsa ($ruti) az, ami kiszabadithatja az embert a 1étforgatagbdl.
27 négy formavildgban valé elmélyedéssel, avagy finom anyagi elmélyedéssel
(riipa-dhyana; gzugs-khams-kyi bsam-gtan).

A négy mérhetetlen  (apramana; tshad-med)  vagy magasztos 4éllapot
(brahmavihara; tshangs-pa' i gnas-pa): 1. bardti érzillet (maitri; byams-pa), 2.
cselekvd egylittérzés (karund; snying-rje), 3. egyiittérz8 6rém (muditd;dga-ba), 4.
feliilemelkedett egykedviiség (upeksa; btag-snyoms).

?24A négy formanélkiili elmélyedéssel (ariipa-samapatti; gzugs-med snyoms-'jug).
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25,

26.

27.

28.

29.

naihsreyasah punar dharmah sitksmo gambhiradarsanah /
balanam asrutimatam uktas trasakaro jinaih //

nges-par legs-pa’i chos-dag kyang //
phra-zhing zab-par snang-ba-dang //
byis-pa thos-dang mi ldan-la //
skrag-par byed-par rgyal-bas gsungs //

nasmy ahari na bhavisyami na me ’sti na bhivisyati /
iti balasya samtrasah panditasya bhayaksayah //

bdag yod ma yin yod mi ‘gyur //
bdag-gi yod min mi ‘gyur zhes //
byis-pa-dag ni de-ltar skrag //
mkhas-pa-la ni skrag-pa zad //

ahamkaraprasiteyarm mamakaropasarhita /
praja prajahitaikantavadinabhihitakhila //

skye-dgu 'di ni ma lus-pa //

ngar 'dzin-pa-las byung-ba-dang //
nga-yir 'dzin-ldan skye-dgu-la //
phan-pa gcig-tu gsung-bas gsungs //

asty aharh mama castiti mithyaitat paramarthatah /

bdag yod bdag-gi yod ces-pa //

di ni dam-pa’i don-du log //
gang-phyir yang-dag ji-lta-ba //
yongs-su shes-pas gnyis mi ‘byung //

aharkarodbhavah skandhah so *hammkaro 'nrto rthatah /
bijarh yasyanrtam tasya prarohah satyatah kutah //

ngar 'dzin-las byung phung-po-rnams //
ngar 'dzin de ni don-du brdzun //
gang-gi sa-bon brdzun-pa de’i //
skye-ba bden-pa ga-la zhig //



25,

26.

27.

28.

29.
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A legmagasabb T6rvény azonban

Nehezen lathatd, mélységes,*”

A hallani képtelen éretleneknek félelmetes -
Mondték a Gy4zedelmesek.

,Nem vagyok és nem leszek,
Nincs semmim és nem is lesz.”
Rémiil ettd] az éretlen,

S tlinik félelme a bolcsnek.

A lények az énképzet sziilsttei mind,
Az enyém képzetének kapcsaval -
Mondta az, ki egyediil csak

A lények javéért sz4lt.

A végsé szinten téves az, hogy

Van én és enyém,

Hiszen a dolgok mikéntjének megismerésével
Mindkettd megsziinik 1étezni.

A halmazok az énképzetbdl fakadnak,
Am az énképzet a végsd szinten hibs;
Ugyan melyik hibas magbdl

Sarjad igazi hajtas?

576 szerint: ,,igen finom és mély megjelenésti”. Nagardzsuna itt arra utal, hogy
a Buddha hagyomdnyozédott tanitdsainak, a szmritinek a mélyebb, végsé
jelentését, azaz a legmagasabb Torvényt igen nehéz helyesen felfogni. A 25.
versszaktdl egészen az 1. fejezet végéig a nirvandba vezetS, a létforgatagbdl
kiszabadité legmagasabb Torvényt tdrgyalja. A megszabaduldshoz vezetS ut
réviden: a tisztdnlatas, a jelenségek lirességének bolcsességgel valé atlatasa.
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30. skandhan asatyan drstvaivam ahamkarah prahiyate /
ahamkaraprahanac ca na punah skandhasarnbhavah //

phung-po de-Itar mi bden-par //
mthong-nas ngar 'dzin spong-bar ‘gyur //
ngar 'dzin-pa-dag spangs-nas ni //

phyis ni phung-po byung mi ‘gyur //

31. yathadarsam upadaya svamukhapratibimbakam /
drsyate nama tac caiva na kirh cid api tattvatah //

ji-ltar me-long brten-nas-su //

rang-bzhin gzugs-brnyan snang mod-kyi //
de ni yang-dag-nyid-du-na //

cung-zad kyang ni yod min-pa //

32. aharhkdras tatha skandhan upadayopalabhyate /
na ca kas cit sa tattvena svamukhapratibimbavat //

de-bzhin phung-po-rnams brten-nas //
ngar 'dzin-pa ni dmigs-par ‘gyur //
rang-gi bzhin-gyi gzugs-brnyan-bzhin //
yang-dag-nyid-du de 'ga’ med //

33. yathadarsam anadaya svamukhapratibimbakam /
na drsyate tatha skandhan anadayaham ity api //

ji-ltar me-long ma brten-par //
rang-bzhin gzugs-brnyan mi snang-ltar //
phung-po-rnams-la ma brten-par //

ngar 'dzin-pa yang de-dang ‘dra //

34. evarvidharthasravanad dharmacaksur avaptavan /
aryanandah svayarn caiva bhiksubhyo 'bhiksnam uktavan //

'phags-pa kun-dga’-bo-yis ni //
de-lta-bu-yi don thos-nas //

chos-la mig thob bdag-nyid-kyis //
dge-slong-rnams-la bzlas-te smras //



30.

31.

32.

33.

34,

Ha belatjuk, hogy a halmazok valétlanok,
Az én képe eltiinik.

Ha pedig az én képe eltiinik,

Tobbé nem éallnak 6ssze halmazok.?*

Ahogyan a tiikor altal lathaté
A sajat arcunk tiikorképe,
Noha az valéjdban
Egyiéltaldn nem létezik,

Ugyandgy a halmazokon 4t észlelhetd
Az éniink képe, noha az,

Mint arcunk tiikorképe,

Egyéltaldn nem létezik.

Ahogyan tiikor nélkiil nem lathaté
A sajat arcunk tiikérképe,
Ugyanugy a halmazok nélkdil

Sem lathaté az éniink képe.

A nemes Ananda térvénylaté szemet nyer

Mikor meghallotta [a Trvény] eme értelmét,

Majd maga is ezt tanitotta
Ujra és tjra a koldusoknak.

t,227
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A mondat kett8s értelmii: A halmazok t5bbé mar nem johetnek létre (1.), és

tobbé nem 4llhatnak 3ssze énképpé, mert az énkép valdsdga mar eltlint (2.).

27773z arhattd vélt. Ananda a Buddha kézvetlen tanitvdnya volt, igy tud4sét
kozvetlen hallds dtjdn ($ruti) szerezte. A tanitds végsd jelentésének a
,meghalldsa” nemcsak szé szerint értendd, hanem: fiile volt rd, képes volt
meghallani.”
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35.

36.

37.

38.

skandhagraho yavad asti tavad evaham ity api /
ahamkare sati punah karma janma tatah punah //

ji-srid phung-por 'dzin yod-pa //
de-srid de-la ngar 'dzin yod //
ngar 'dzin yod-na yang las-te //
de-las yang ni skye-ba yin //

trivartmaitad anadyantamadhyarn sarhsaramandalam /
alatamandalaprakhyarm bhramaty anyonyahetukam //

lam gsum thog-mtha’-dbus med-pa //
’khor-ba’i dkyil-"khor mgal-me-yi //
dkyil-"khor lta-bur phan-tshun-qyi //
rgyu-can 'di ni ’khor-bar ‘gyur //

svaparobhayatas tasya traikalyato 'pi apraptitah /
ahamkarah ksayam yati tatah karma ca janma ca //

de ni rang gzhan gnyis-ka-dang //

dus gsum-nyid-du’ang ma thob-phyir //
ngar 'dzin-pa ni zad-par ‘gyur //

de-nas las-dang skye-ba yang //

evar hetuphalotpadarm pasyars tatksayam eva ca /
ndstitam astitam caiva naiti lokasya tattvatah //

de-ltar rgyu-"bras skye-ba-dang //
de-dag zad-pa-nyid mthong-nas //
yang-dag-nyid-du ’jig-rten-la //
yod med-nyid-du mi sems-so //
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35. Amig halmazokat észleliink,
Mindaddig az énkép is megvan.
Ha fenndll az énkép, Uj tettet okoz,
Az pedig ismételt sziiletést.?”®

36. Kezdet, kozép és vég nélkiil
Ugy forog a létkerék
E hdrom egymason fiiggd szakaszaval,**
Akér a korbe porgetett zsaratnok.

37. De ha nem johet 1étre sem magédbdl, sem mésbdl,
Sem mindkett8bdl, sem a hdrom id8ben,**°
Akkor leomlik az énkép,

Nyomadban a tett s a sziiletés.

38. Aki latja, hogy igy keletkezik
Es szlinik meg ok és okozat,
Az nem tartja a vildgot sem valdban létezének,
Sem valéban nemlétezének.

Nagardzsuna a latszélag ellentmondé éllitdsaival a halmazok és az énképzet
teljes egymadsba fonddottsagat, létezésiik sorrendiségének
megéllapithatatlansdgdt hangsilyozza. (Lasd 29. versszak.) A tiikorkép (=az
énkép) a tiikkor (=a halmazok) miatt van, a tiikér pedig a tiikérkép miatt van.

A 1étkerék harom, egymast kolcsondsen meghatarozé szakasza: az énképzet, a
tett (karma) és az Ujrasziiletés. Ez a hdrom, Ndgrdzsuna 4ltal kiemelt szakasz
magéban foglalja a 1étkeréknek mind a tizenkét egymdson fiiggs lancszemét. A
1étkerék id8beli meghatdrozhatatlansigénak a részletes elemzését lasd MMK Az
elsé és a kovetkezd cimii X1.fejezetben.

#0Adzsitamitra magyardzata szerint a szamszdra az, ami nem val4sdgos, mivel
létrejovetele semelyik médon sem igazolhatd. (Aj 37. old.) A ,,sem magédbdl, sem
mésbdl ...” valé keletkezés lehetetlenségét bizonyité érveket lasd: MMK I-II.
fejezet.
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39. sarvaduhkhaksayam dharmarn Srutvaivam apariksakah /

sdug-bsngal thams-cad zad-pa-yi //
chos 'di thos-nas rtog-med-pa //
mi-’jigs-gnas-la sdar-ba-dag //
yongs-su mi-shes-phyir skrag-go //

40. na bhavisyati nirvane sarvam etan na te bhayam /
ucyamana ihabhavas tasya te kirh bhayarnkarah //

mya-ngan-'das-la ‘di-dag kun //
med-par gyur-na khyod-la mi Jjigs //
dir de med-par bshad-pa-la //
khyod ni ci-ste jigs-par byed //

41. mokse natma na ca skandha moksas ced idrsah priyah /
atmaskandhapanayanam kim ihaiva na te priyam //

thar-la bdag med phung-po med //
gal-te thar-pa de-"drar 'dod //
bdag-dang phung-po bsal-ba-la //
‘dir ni khyod ko-cis mi dga’ //

42. na cabhavo 'pi nirvanarn kuta evasya bhavata /
bhavabhavaparamarsakasayo nirvanam ucyate //

mya-ngan-'das-pa dngos-med-pa’ang //
min-na de dngos ga-la yin //
dngos-dang dngos-med der 'dzin-pa //
zad-pa mya-ngan-'das shes-bya’o //
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39. Aki hallja, de nem veszi fontoléra
Ezt a minden szenvedést feloldé Térvényt,
Az kell tudés hidnydban
Riadtan reszket a félelemnélkiili helyt6l.”!

40. Az nem riaszt, hogy a nirvdndban
Mindezek nem lesznek;*?
Miért rémit hat, ha azt mondjdk néked,
Hogy itt sincsenek?*?

41. Ha olyan megszabaduldsra vagysz,
Ahol nincs én és halmazok,
Akkor miért nem kellemes az,
Hogy az ént s a halmazokat mdr itt felszdmold?**

42. S8t, a nirvdna nem nemlétezd.
Akkor pedig hogyan is lehetne 1étez8?
A 1ét és nemlét szemléletének kioltasat
Nevezziik nirvdndnak.

1A félelemnélkiili hely a nirvéna éllapota, amikor is a feltételezett én, enyém
ellobban. Ezek hidnydban mér nincs ki féljen, és nincs is semmi, amit8l félni
lehet.

227 kdznapi médon tapasztalt jelenségvilag.

Négardzsuna - feltehetéen - a hinajdna opponens ellentmondésos
magatartdsara hivja fel a figyelmet. Az opponens is vagyik a megszabaduldsra,
az ellobbandsra, de azt valahova a messzi, beldthatatlan tévolba tolja, a
szamszaratdl kiilon helynek képzeli. Ldsd MMK A nirvdna vizsgdlata cim( XXV.
fejezetet, ahol Négdrdzsuna a szamszdra nirvdndba forduldsardl, a kett§
azonossagardl beszél. Elgondolkoztatd azonban, hogy Nagardzsuna miért vitazik
tobbszor is a Drdgakdfiizérben egy feltételezett opponenssel, hiszen ezt a miivét
jelen tudomdsunk szerint Gétamiputra Sitavdhana kirdlynak frta ,levél”
gyanant.

4 Mdr itt”: mar ebben az életben, itt a szamszardban.
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43.

44,

samasan nastitadrstih phalar nastiti karmanam /
apunyapayiki caisa mithyadrstir iti smrta //

mdor-na med-par lta-ba-nyid //
las-kyi ’bras-bu med ces-pa //
bsod-nams ma yin ngan-song-ba //
de ni log-par lta zhes bshad //

samasad astitadrstih phalam castiti karmanam /
punyd sugatinisyanda samyagdrstir iti smrta //

mdor-na yod-par lta-ba-nyid //
las-kyi "bras-bu yod ces-pa //
bsod-nams bde-"gro rgyu mthun-pa //
yang-dag lta-ba zhes bshad-do //

45. jAianan ndstyastitasanteh papapunyavyatikramah /

4e.

durgateh sugates casmat sa moksah sadbhir ucyate //

shes-pas med-dang yod zhi-phir //
sdig-dang bsod-nams-las 'das-pa //
de-yis ngan-gro bde-'gro-las //

de ni thar-par dam-pas bshad //

sahetum udayar pasyan nastitam ativartate /
astitam api nopaiti nirodhar saha hetuna //

skye-ba rgyu-dang bcas mthong-bas //
med-pa-nyid-las ‘das-pa yin //

‘gog-pa rgyu-dang bcas mthong-bas //
yod-pa-nyid-du’ang khas mi len //
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43. A tettnek nincs kovetkezménye”,
A nemlétezés nézete tomoren ez;
Erénytelen és rossz-sziiletésre vezet,
Téves nézetnek mondjdk ezt.

44, A tettnek van kovetkezménye”,
A létezés nézete tdmoren ez;
Erényes és j6-sziiletésre vezet,
Helyes nézetnek mondjék ezt.**

45, De mikor a tuddstdl nyugszik a 1ét s a nemlét,
Erényen s b(indn tdljutunk;
Ezért az igazak azt mondjék,
Rossz és jé 16ttél is szabadulunk.

46. Ha latjuk az okfiiggd keletkezést,
Tuljutunk a nemlétezésen.
Ha latjuk az okfliggd megsziinést,
A létezést sem fogadjuk el.”*

A helyes nézet (samyagdrsti; yang-dag lta-ba) csupdn a szamszdrén beliili
boldogsdgra, emelkedésre vezet. Mint ideiglenes eszkdz, megteremti szdmunkra
azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik, hogy tovabblépjlink.

2tt  mdér nemcsak a karmikus kdvetkezmények, hanem mindenfajta okozat
1étezése illetve nemlétezése a kérdés. A dolgok keletkezése és megszlinése is
okozat, &m ezeknek az okozatoknak 6nnén létezése nincsen. Ha szemlélddésiink
sordn belatjuk, hogy a keletkezés illetve a megszlinés, fliggve bér, de létezik,
akkor nem hihetiink az okozatnak sem az igazi nemlétezésében, sem az igazi
1étezésében. Ez a végkovetkeztetés mar a j6 és a rossz fogalméanak a meghaladdsa
erkolcsi, karmikus szinten is. Az erkdlesi jé és rossz felolddsa azonban
megintcsak nem azt jelenti, hogy tetteinknek nincs kévetkezménye, csupan
azt, hogy a vildg igazi mikéntje nem firhaté le a szokvdnyos emberi
kategéridinkkal.
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47.

48.

49.

50.

pragjatah sahajatas ca hetur ahetuko 'rthatah /
prajfiapter apratitatvad utpattes caiva tattvatah //

sngar skyes-pa-dang lhan-cig skyes //
rgyu min don-du rgyu med-do //
btags-dang yang-dag-nyid-du-na //
skye-ba’ang rab-tu ma grags-phyir //

asmin satidam bhavati dirghe hrasvarn yatha sati /
asyotpadad udetidam dipotpadad yatha prabha //

di yod-pas-na 'di ’byung dper //
ring-po yod-pas thung-ngu-bzhin //
'di skyes-pas-na 'di skye dper //
mar-me byung-bas ‘od bzhin-no //

hrasve ’sati punar dirgham na bhavaty asvabhavatah /
pradipasyapi anutpadat prabhdya apy asambhava //

ring-po yod-na thung-ngu-nyid //
rang-gi ngo-bo-las ma yin //

mar-me byung-ba med-pa’i phyir //
‘od-kyang "byung-ba med-pa-bzhin //

evar hetuphalotpadarn drstva nopaiti nastitam /
abhyupetyasya lokasya yathabhiityam prapaficajam //

de-ltar rgyu-"bras skye mthong-zhing //
Jjig-rten 'di-na ji-bzhin-du //

spros-las byung-bar khas blangs-pas //
med-pa-nyid-du khas mi len //
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47. Sem a kordbban, sem az egyidejlileg
Létrejott ok nem igazi ok.”’
Hiszen a keletkezés sem a kdznapi,
Sem a végsd értelemben nem bizonyos.

48. Ha ez megvan, az is meglesz,
Miképp ha van hosszd, révid is lesz.
Ha ez 1étrejon, 1étrejon az is,
Miképp ha ldng lobban, fény is lesz.

49. Ha nincs révid,
Hosszu sem lesz magdban;**®
Ha nem lobban lang,
Fény sem tdmad.

50. Ha az ember latja, hogy igy keletkezik ok és okozat,
S elismeri a sokféleség alapjén sziilets
K6znapi tapasztalat valésdgat,
A nemlétezést nem fogadja el.*

A tibeti sz6veg szerint: ,,Nem ok, nem igazi ok sem kordbban, sem egyidejlileg
létrejottként”. Az ok nem keletkezhet sem az okozat el6tt, sem vele egyidejlleg,
hiszen a 46. versszak szerint magdnvals, kiilondll léttel biré okozat
(=keletkezés) nem létezik. A fiigg8 keletkezésen nem lehet a szokvanyos
kategéridinkkal = rajtatitni, = minden  szempontbdl  hozzaférhetetlen,
megkdzelithetetlen (apratitatva; rab-tu ma grags).

8A tibeti szGvegben: ,,A rovid a hosszira nézve van, Snmagaban nincsen”.

A vildgot kiilondlls jelenségek sokféleségében tapasztaljuk, s ebbdl a
sokféleségbdl ered az okok és okozatok megkiilonboztetése, a fiiggs keletkezés is.
Négérzsuna vildgszemléletében mar megtaldlhatdak a cittamatra (,,csak-tudat”)
filozéfia csirdi: a jelenségek sokféleségének halsjat mi magunk szdjiik, a vildg
hézat szdmtalan gerenddjdval mi magunk épitjiik. A tudat szerepérdl lasd 93-97.
versszakok.
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52.

53.

54.

55.

. nirodham capraparicottharh yathabhityad upagatah /

nopayaty astitam tasman mucyate ‘dvayanisritah //

‘gog-pa spros-las ma byung-ba //
yang-dag ji-bzhin-nyid gyur-pa //
khas-len yod-pa-nyid mi ‘gyur //
des-na gnyis mi brten-pa grol //

durad alokitarn rapam asannair drsyate sphutam /
maricir yadi vari syad asannaih kim na drsyate //

thag-ring-nas ni mthong-ba’i gzugs //
nye-ba-rnams-kyis gsal-bar mthong //
smig-rgyu gal-te chu yin-na //
nye-ba-rnams-kyis cis mi mthong //

duribhitair yathabhito loko 'yarn drsyate tatha /
na drsyate taddsannair animitto maricivat //

ji-ltar ring-ba-rnams-kyis ni //

’jig-rten ’di ni yang-dag mthong //

de-ltar de-dang nye-rnams-kyis //

mi mthing mtshan-med smig-rgyu-bzhin //

maricis toyasadrsi yatha nambho na carthatah /
skandhas tathatmasadrsa natmano napi te 'rthatah //

ji-ltar smig-rgyu chu 'dra-ba //
chu min don-du ma yin-pa //
de-bzhin phung-po bdag ‘dra-ba //
de-dag bdag min don-du min //

maricim toyam ity etad iti matva gato 'tra san /
yadi ndstiti tat toyarn grhniyan mudha eva sah //

smig-rgyu-la ni 'di chu zhes //
bsams-te der ni song-ba-las //
gal-te chu de med-do zhes //

‘dzin-pa de ni blun-pa-nyid //



51.

52.

53.

54.

55.

Ha pedig rajon, hogy megsz(inik ez a valéség,
Ha sokféleség nincsen

Nem vallja a 1étezést sem;

A kett8sségtdl fiiggetlentil igy lesz szabad.**

A tavolrdl latott forma

Kozelrdl pontosan latszik.

Ha viz lenne a délibéb,

Ko6zelr8l miért nem annak latszik?

A kozelben lev8k nem olyannak 14tjak a vildgot,
Mint azok, akik tdvol vannak téle;

Szdmukra nem bir jelleggel,*!

Délibdb csupén.

Ahogyan viznek latszik, de nem viz,
Es nem valdsagos a délibéb,
Ugyanugy énnek latszik, de nem én,
Es nem valdsdgosak a halmazok.

Balga az, aki a délibdbot
Viznek vélve odamegy,
Majd ott megéllapitja:
,,Nincs viz.”?*

#0°E versszak forditdsa problémds.

A kozelben levdk, azaz a valdsdgot

233

tisztdn laték szdmdra a jelenségek

megkiilonboztetd jegyei mar nem valésdgosak. Adzsitamitra a ,jellegtelenség”
szinonimdjdnak az iirességet adja meg. Aj 47. old.
A, viz” jelensége csupdn a valdsdgnak nem megfeleld megkiilonbéztetésiink
sziileménye, gy hit a nem valdsdgos létezének balgasdg a nem valésdgos
nemlétezését allitani.
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56.

57.

58.

59.

maricipratimam lokarm evam astiti grhnatah /
ndstiti capi moho ’yarn sati mohe na mucyate //

de-bzhin smig-rgyu lta-bu-yi //
’jig-rten yod-pa‘am med-pa zhes //
‘dzin-pa de ni rmongs-pa-ste //
rmongs-pa yod-na mi grol-lo //

nastiko durgatirn yati sugatim yati castikah /

med-pa-pa ni ngan-"gror ‘gro //
yod-pa-pa ni bde-"gror ‘gro //
yang-dag ji-bzhin yongs-shes-phir //
gnyis-la mi brten thar-par ‘gyur //

anicchan nastitastitve yathabhttaparijiaya /
nastitam labhate mohat kasman na labhate ’stitam //

yang-dag ji-bzhin yongs-shes-pas //
med-dang yod-par mi ’dod-pa //
de-phir med-pa-par ‘gyur-na //
ci-phyir yod-pa-par mi ‘gyur //

syad astidiisandd asya ndstitaksipyate rthatah /
nastitadasanad evar kasman naksipyate ’stita //

gal-te yod-pa sun-phyung-bas //
don-gyis 'di ni med-par bslan //
de-bzhin med-pa sun-phyung-bas //
yod-par ci-yi-phyir mi bslan //
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56. Balga hat, ki 1étez6nek
Vagy nemlétezdnek tartja
A délibabszer( vilagot;
S a balga nem szabadul.**

57. Ki azt vallja, ,,nincs”, rossz 1étbe keriil,
Ki azt vallja, ,van”, jé 1étbe kertil.
Am aki nem fiigg e kettsté],
Mert ismeri a valét, megszabadul.

58. Azt, ki ismervén a valét,
Nem vallja sem a létet, sem a nemlétet,
Balgdn a nemlétben hivének véled;
De miért nem a létben hivének?**

59. Ha a lét tagaddsabdl értelemszertien
Kovetkezik, hogy a nemlétben hisz,
Akkor a nemlét tagaddsabdl
Miért nem kovetkezik, hogy a 1étben hisz?**

Az 55-56, versszakokban lefrt ,balga” ember (miiha, moha; blun-pa-nyid,
rmongs-pa) a harmadik szenvtdl, a zavarodottsigtdl, avagy ostobasdgtdl 14t
homélyosan.

Az opponens a szélsGséges nézeteken tdllépd madhjamikdkrdl azt a
kévetkeztetést vonja le, hogy nihilistdk. Ez az itélete azonban illogikus, hiszen
abbdl, hogy valaki nem tartja helyesnek sem az igent, sem a nemet, egyéltaldn
nem az kovetkezik, hogy tagad.

**Négardzsuna ezekkel az érvekkel az opponens altal elfogadott paryudasa-
pratisedha alapelvére hivatkozik. A paryuddsa tipust tagadds szerint valaminek a
tagaddsa értelemszertien magdban foglalja az ellentettje 4llitdsat. Az opponens a
kovetkezetlenség hibdjdba esett, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy eme
tagaddselmélet szerint a nemlét tagaddsa a 1ét allitdsat foglalja magaban. Persze
Négarzsuna végsésoron nem a létezést dllitja, 8 csupan az opponens észjardsat
kovetve a sajat fegyverét forditotta ellene. A nihilizmus vadja az {iresség
jelentésének félreértésén alapszik.
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60.

61.

62.

63.

64.

na pratijiia na caritar na cittarn bodhinisrayat /
nastikatve ‘rthato yesam katharn te nastikah smrtah //

gang-dag don-gyis med-nyid-du //
dam mi ‘cha-zhing mi spyod-pa //
byang-chub rten-phyir sems med-pa //
de-dag ji-ltar med-par bshad //

sasarmkhyauliikyanirgranthapudgalaskandhavadinam /
precha lokam yadi vadaty astindstivyatikramam //

gang-zag phung-por smra-ba-yi //
’jig-rten grangs-can 'ug-phrug-dang //
gos-med-bcas-la gal-te zhig //
yod-med 'das-pa smra-na dris //

dharmayautakam ity asman ndstyastitvavyatikramam /
viddhi gambhiram ity uktarh buddhanam sasanamrtam //

de-phyir sangs-rgyas-rnams-kyi //
bstan-pa ‘chi-med yod-med-las //
‘das-pa zab-mo zhes bshad-pa //
chos-kyi khud-pa yin shes gyis //

vibhavam naiti ndyati na tisthaty api ca ksanam /
traikalyavyativrttatma loka evarh nu ko 'rthatah //

’jig-pa ‘gro med ‘ong med-cing //
skad cig kyang ni mi gnas-pa //
de-ltar dus gsum 'das-pa’i bdag //
jig-rten don-du ci yod-dam //

dvayor apy agatigati yat sthitis ca na tattvatah /
lokanirvanayos tasmad visesah ka ivarthatah //

gang-phyir gnyis-ka’ang yang-dag-tu //
‘gro-dang "ong-dang gnas med-pa //
de-phyir jig-rten mya-ngan-'das //
don-du khyad-par ji-lta-bu //
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60. Hogyan tarthatod nihilistaknak azokat,
Akik a megvildgosodésra torekednek,
S igy allitasaiknak, cselekedeteiknek, gondolataiknak
Nem a nemlét az értelme.

61. Kérdezd csak meg a vildgiakat, a szdnkhjakat, a vaisésikakat,
A nirgranthakat,* akik ént és halmazokat hirdetnek,
Vajon tanitanak-e arrdl,
Ami meghaladja a létet s nemlétet.

62. Tudd hat, egyediil a Térvény sajétja,
Hogy meghaladja a létet s nemlétet;
Mélynek mondjék,

A buddhdk tanitdsainak nektarja.

63. Hogyan lehetne valdsdgos a vildg, amely maltat,
Jovét s jelent meghaladé természetével
Nem mulik el, nem jon el,
S egy pillanatra sem 4ll?

64. Ha a valésdgban sehol sincs®’
Jovés, menés, fennallds,
Akkor mily valédi kiilonbség lehet
A vilag s a nirvana kozott?*®

26 A ruhdtlanokat”, azaz a dzsaindkat.

#7Semelyikben a kettd koziil (dvayor api; gnyis-ka ‘ang), sem a jelenségvildgban,
sem a nirvanéban.

28, vildg” a szamszdra szinoniméja.
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65. sthiter abhavad udayo nirodhas ca na tattvatah /
uditas ca sthita$ ceti niruddhas ca kuto rthatah //

gnas-pa med-phyir skye-ba-dang //
‘gag-pa yang-dag-nyid min-na //
skye-ba-dang ni gnas-pa-dang //
‘gag-pa don-du ga-la zhig //

66. katham aksaniko bhavah parinamah sada yadi /
ndsti cet parinamah syad anyathatvam kuto 'rthatah //

gal-te rtag-tu ‘gyur-nani //
ji-ltar skad-cig ma-yin dngos //
gal-te ‘gyur-ba med-na ni //
don-du gzhan-nyid ga-la 'gyur //

67. ekadese ksayad va syat ksanikarn sarvaso 'pi va /
vaisamyanupalabdhes ca dvidhapy etad ayuktimat //

phyogs gcig-gam ni thams-cad-du //
zad-pas skad-cig ‘qyur grang-na //
mi-'dra-ba-nyid mi dmigs-phyir //

de rnam gnyis-ka’ang rigs-ldan min //

68. ksanike sarvathabhavat kutah ka cit puranata /
sthairyad aksanike capi kutah ka cit puranata //

skad-cig yin-na ril med-phyir //
rnying-pa ‘ga’-lta ga-la zgig //
brtan-phyir skad-cig min-na yang //
rnying-pa ‘ga-lta ga-la zhig //

69. yathanto 'sti ksanasyaivam adimadhyarn ca kalpyatam /
tryatmakatvat ksanasyaivarm na lokasya ksanam sthitih //

ji-ltar skad-cig mtha’ yod-pa //
de-bzhin thog-ma dbus brtag-dgos //
de-ltar skad-cig gsum-bdag-phyir //
’jig-rten skad-cig gnas-pa min //



65.

66.

67.

68.

69.

Mivel nincs fennéllas, valéjaban
Keletkezés és megsziinés sincs;
Akkor pedig hogyan 1étezhet végs8soron

no”

Keletkezett, fennéllé vagy megsz(ing dolog?

Ha 6rok véltozas van, hogyan 1étezhet
Nem pillanatnyi dolog?

Ha viszont nincs valtozas,

Hogyan lesz valami valéban mds?

Egy dolog a részleges vagy teljes
Megsziinése révén lehet pillanatnyi;
De mivel nem mutatkozik kiilonbség,
Semelyik médon sem lehet.

Ha a dolgok pillanatnyiak, s igy soha sincsenek,
Akkor hogyan lesz valami 6reg?

Ha viszont nem pillanatnyiak, mert megmaradnak,
Akkor is hogyan lesz valami 6reg?

Mivel a pillanat véget ér,

Kell, hogy legyen eleje s kozepe.

Ha viszont harmas egység a pillanat,
A vilag pillanatnyi nem lehet.
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70.

71,

72.

73.

74.

adimadhyavasanani cintyani ksnavat punah /
adimadhyavasanatvam na svatah parato ’pi va //

thog-ma dbus-dang tha-ma yang //
skad-cig bzhin-du bsam-par bya //
thog-ma dbus-dang tha-ma-nyid //
rang-gzhan-las kyang ma yin-no //

naiko ‘nekapradesatvan napradesas ca kas cana /
vinaikam api naneko ndstitvam api castitam //

phyogs tha-dad-phyir gcig-pu min //
phyogs med-pa ni ‘ga’ yang med //
gcig med-par ni du-ma’ang med //
yod-pa med-par med-pa‘ang med //

vinasat pratipaksad va syad astitvasya ndstita /
vinasah pratipakso va katharn syad astyasarmbhavat //

zhig-pa’am ni gnyen-po-yis //
yod-nyid med-par qyur grang-na //
yod-pa srid-pa ma yin-phyir //
’jig-pa’am gnyen-por ji-ltar gyur //

nirvrtes tena lokasya nopaity anatvam arthatah /
antavan iti lokas ca prstas tasnim jino ‘bhavat //

de-phyir mya-ngan-'das-pa-yis //
jig-rten don-du 'grib mi ‘qyur //
’jig-rten mtha’-dang ldan-nam zhes //
zhus-na rgyal-ba mi gsung bzhugs //

sarvajfia iti sarvajfio buddhais tenaiva gamyate /
yenaitad dharmagambhiryari novacabhdjane jane //

gang-phyir de-lItar zab-mo’i chos //
snod-min ‘gro-la mi gsung-ba //
de-nyid-phyir-na mkhas-rnams-kyis //
kun-mkhyen thams-cad mkhyen-par shes //



70.

71.

72.

73.

74.

A kezdetre, a kozépre s a végre

Ugyanugy kell tekinteni, mint a pillanatra.?®
A kezdet, a kozép s a vég

Nem létezhetnek sem dnmaguk, sem més altal.

Ha sok részbdl 4ll, nem lehet egy.
Nincs semmi, aminek ne lenne része.
Egy nélkiil azonban sok sincsen,
Ahogy lét nélkiil nemlét sincsen.

A pusztuldsa vagy az ellenszere révén
Viélhat egy 1étez8 nemlétezvé.
De ha nincs 1étezd,

Hogyan lehet pusztuldsa vagy ellenszere?

fgy hat az ellobbanastdl
Valéjdban nem vész el a vilag;
Faggattdk a Gy8ztest,

Véges-e a vilag, s & hallgatott.

A bélcsek éppen abbdl 1atjak,

Hogy a Mindentudé valéban mindeneket tudd,
Mert a befogaddséra alkalmatlan embereknek
E mélységes Torvényt nem hirdette.
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294 pillanatnak hérom része van: kezdete, kézepe, vége. Am a pillanat kezdete,
kozepe és vége tjabb hdrom részre bonthaté és {gy tovabb a végtelenségig. Itt
tehdt a vég nélkiili visszafelé haladds logikai hibéja all fenn.
»0Adzsitamitra példaja: A fekete holld elpusztul a kigydéméregtél, a kigyét viszont
kibékithetetlen ellensége, a nakula pusztitja el. (Aj 59. old.) A nakula bengdliai
monguzféle, akinek a szervezete rendelkezik a kigydméreg ellenszerével
(pratipaksa; gnyen-po), és ezért képes legy6zni a kigyét.
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75.

76.

77.

78.

79.

iti naihsreyaso dharmo gambhiro nisparigrahah /
analaya iti proktah sarnbuddhais tattvadarsibhih //

de-ltar nges-par legs-pa’i chos //

zab-mo yongs-su 'dzin-med-cing //
gnas-med ces ni rdzogs-sangs-rgyas //
thams-cad gzigs-pa-rnams-kyis gsungs //

tasmad analayad dharmad alayabhirata janah /
astindstyavyatikranta bhita nasyanty amedhasah //

gnas-med chos 'dis skrag-pa-yi //
skye-bo gnas-la mngon-dga’-zhing //
yod-dang med-las ma 'das-pa //
mi-mkhas-rnams ni phung-bar ‘gyur //

te nasta nasayanty anyan abhayasthanabhiravah /
tatha kuru yatha rajan nastair na vipranasyase //

’jigs-min gnas ’jigs de-dag ni //
phung-la gzhan yang phung-bar byed //
rgyal-po phung-ba de-dag-gis //

ci-nas mi phung de-ltar gyis //

rgyal-po khyod ni mi phung-bar //
bgyi-slad jig-rten-'das-kyi tshul //
gnyis-la mi brten yang-dag-pa //

ji-bzhin lung-gi dbang-gis bshad //

sdig-dang bsod-nams bya-ba-'das //
zab-mo bkrol-ba’i don-dang ldan //
mu-stegs gzhan-dang rang-gi yang //
gnas-med ’jigs-pas ma myangs-pa’o //



75.

76.

77.

78.

79.
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,Ez a Térvény a legmagasabb,

Mélységes, megfoghatatlan,

Téamasz nélkiili.”

fgy mondtak a valéségot 14t6 tokéletes buddhdk.

E tdmasznélkiili Térvénytdl

Megriadnak a tdmaszra vagy$ emberek,*!
Akik nem tudnak tullépni a léten s nemléten,
S ostobdn a vesztiikbe rohannak.?*

Az elveszettek a félelemnélkiili helytdl rettegve
Masokat is elveszejtenek;

0 kirdly, tgy cselekedj, hogy

Az elveszettek el ne veszejtsenek!

0 kirdly, hogy ne tudjak vesztedet okozni,

Elmondom néked a tanitdsoknak megfelelGen,

Hogy mi az a valsag, amely nem a kett8sségen alapszik,
Természete meghaladja ezt a vildgot.>

Tdl van blinén s erényen,

Mélységes, a szabadulds a tartalma;

Nem izlelték még gdzldjardk** és masok,

S8t a tdmasznélkiilit8l fé16 magunk kozil valék sem.

»1 A tdmaszra vagyS emberek” (alaya-abhiratd; gnas-la mngon-dga’) azok, akiknek
kategorikus éllitdsokra, ,,igazsdgokra” van sziikségiik, mert ezek hijan kicsuszik a
ldbuk aldl a talaj.

»?Adzsitamitra szerint: A vesztilkbe rohannak, mert nem érhetik el a
megszabaduldst, s6t egyre inkdbb beszennyez8dnek, és gy nem sokdig
sziilethetnek jé 1étformdba sem. Aj 62. old..

%A 78-97. és a 100. versszakok szanszkrit nyelven nem lelhet8k fel.

»*Nem buddhistak: mu-stegs (tirthika).
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80. skyes-bu sa min chu ma yin //
me min rling min nam-mkha’ min //
rnam-shes ma yin kun min-na //
de-las gzhan-na skyes-bu gang //

81. skyes-bu khams drug 'dus-pa’i phyir //
yang-dag ma yin ji-lta-ba //
de-bzhin khams ni re-re’ang //
‘dus-phyir yang-dag-nyid-du min //

82. phung-po bdag min der de min //
de-la de min de-med min //
phung-bdag me shing-ltar 'dres min //
de-phyir bdag ni ji-ltar yod //

83. ’byung gsum sa min 'di-la min //
de-la 'di min de-med min //
re-re’ang de-bzhin de-yi-phyir //
‘byung-ba-rnams kyang bdag-bzhin brdzun //

84. sa chu me-dang rlung-rnams ni //
re-re’ang ngo-bo-nyid-du med //
gang gsum med-par re-re med //
gcig med-par yang gsum med-do //



80.

81.

82.

83.

84.
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Az ember nem fold, nem viz,

Nem tliz, nem szél, nem tér,

Nem tudat, és nem is mindez egytitt.**
De mily masfajta ember létezik?

Ahogyan az ember nem vals 1étezé,

Mert hat elem egyiittese,

Ugyanugy az egyes elemek sem valGs 1étez8k,
Mert ezek is Gsszetettek.

A halmazok nem az én, s nincsenek is benne.

Az én nincs benne azokban, de nélkiiliik sincs.

A halmazok és az én nem keverednek, mint t(iz és tiizel8,%¢
fgy hat az én hogyan is 1étezhet?

A hirom elem nem a f6ld, s nincsenek is benne.*’
A 6ld nincs benne azokban, de nélkiiliik sincs.
Mivel ez mindegyikre igaz,

Az elemek, mint az én, hamisak.

A fold, a viz, a tliz, a szél

Nem léteznek egyenként, magukban;

Ha hdrom hidnyzik, egy sem lehet,

Ha pedig az egyik hidnyzik, a tobbi harom sem lehet.

A hat alapelem (khams; dhatu) elemzését 1dsd még MMK Az elemek vizsgdlata
cim( V. fejezetben.

»6L4sd MMK, A tiiz és tiizel6 cim( X. fejezetet.

“’Ebben a versszakban N4gdrdzsuna mdr nem a hat alapelem (khams; dhatu),
hanem a négy nagyelem (‘byung-ba chen-po; mahabhita) lehetséges viszonyait
vizsgélja. A négy nagyelem megegyezik a hat alapelem els6 négy tagjaval: 5ld,
viz, tlz, szél (levegf).



246

85.

86.

87.

88.

89.

gal-te gsum med re-re med //

gcig med-par yang gsum med-na //
so-sor rang-yod ma yin-te //
ji-ltar "dus-pa skyed-par ‘gyur //

'on-te so-sor rang yod-na //

bud-shing med-par me cis med //
g.yo-dang thogs-dang sdud-pa-dang //
chu-dang rlung-dang sa de-bzhin //

‘on-te me 'di grags yin-na //
ji-ltar khyod-kyis gsum gzhan rang //
gsum-po rten-cing 'byung-ba-dang //
chos mi-mthun-par rung-ba’ang min //

so-sor rang-yod de-dag ni //
ji-lta-bur-na phan-tshun yod //
so-sor rang-yod ma yin-pa //
de-dag ji-Itar phan-tshun yod //

gal-te so-sor rang-med-kyi //
gang-na gcig der lhag-ma-rnams //
ma-'dres-pa-rnams gcig gnas med //
‘dres-pa so-sor rang-yod min //



85.

86.

87.

88.

89.

Ha hdrom hijan nincs egy,

Egy hijan pedig nincs harom,

Akkor egyedileg nem léteznek.

fgy hat hogyan alkothatnak egyiittest?

Ha pedig egyedileg, magukban is 1éteznek,
Akkor miért nincs tliz, ha nincs tiizel6?

A mozgasra, szilardsagra, kohézidra,

A szélre, foldre, vizre ugyanez érvényes.”®

Ha a tlizrdl ezt elismered, akkor miért tartod
A tbbi harmat mésnak, 6ndllénak??*

A tdbbi hdromnak sem lehet

A fiigg6 keletkezéstdl eltérd tulajdonséga.

Az egyedileg, magukban létez8 dolgok
Hogyan létezhetnek egymds altal?

Az egyedileg, magukban nemlétez8 dolgok
Hogyan létezhetnek egymds altal?*®

Ha egyedileg, magukban nem léteznek,
De ahol egy megvan, ott megvan a tobbi is,

Akkor keveretleniil nem egyazon helyen vannak;
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Ha viszont keverednek, egyedileg, magukban nem léteznek.

»8Adzsitamitra magyardzata szerint: A négy nagyelem nem létezik a nekik
megfeleld jellegzetes tulajdonsdg (mtshan-nyid; laksana) nélkiil; a szél mozgds, a

fold szilardsdg, a viz kohézié

nélkiill. Nédgérdzsuna a tlz o6ndllétlansiga

bizonyitdsdhoz nem a h8energiat emliti, hanem a tiizelSt, mint sziikséges és
elengedhetetlen feltételt. Lisd MMK A vdgy és a vdgybird vizsgdlata valamint A tidiz
és a tiizeld vizsgdlata cim(i VL. és X. fejezeteket.

®Vagy:

,mds természetlinek” (gzhan rang).

**Ha kiilonalléan, 6n4llé egyként léteznek, akkor a létezésiikh6z nem kell mds
feltétel. Ha pedig 6néll6 egyként nem léteznek, akkor mivel nemlétezdk, nem
1éphetnek kapcsolatba semmi méssal.
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90.

91.

92.

93.

so-sor rang-med 'byung-ba-rnams //
s0-s0’i rang-mtshan ga-la yod //

so-sor rang-med shas cher med //
mtshan-nyid-dag ni kun-rdzob bshad //

kha-dog dri ro reg-pa-dag //

de-dag-la yang tshul 'di ni //

mig-dang rnam-shes gzugs-rnams-dang //
ma-rig las-dang skye-ba-dang //

byed-po las-dang bya-ba grangs //
ldan-dang rgyu-"bras dus-dang ni //
thung-dang ring-sogs she-bya-dang //
ming-dang ming-can de-bzhin-no //

sa-dang chu-dang me-dang rlung //
ring-thung phra-dang sbom-nyid-dang //
dge-sogs-nyid ni rnam-shes-su //
‘gag-par ‘qyur zhes thub-pas gsungs //
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90. Az egyedileg, magukban nemlétezd elemeknek
Hogyan lehetne egyedi, sajat jellege?
Az egyedileg, magdban nemlétez8 nem lehet tulsulyban,**
Igy hat a jellegzetességek csupdn kdznapi igazsdgok. >

91. Ugyanez az érvelési eljards alkalmazhaté
A szinekre, szagokra, izekre és tapinthaté targyakra,
A szemre, tudatossagra és anyagi formdra,
A nemtuddsra, tettre és sziiletésre,***

92. A cselekvére, targyra, cselekvésre és szamra,
A birtoklésra, okra, okozatra és iddre,
Rovidre, hossztira és hasonldkra,

A névre és a névvel jeldltre is.

93. A fold, a viz, a tliz, a szél,
A hosszu és rovid, a durva és finom,
A j6 és a tobbi a tudatban szlinik meg.”
Mondta a Gy§zedelmes.”**

*IN4garzsuna arra a buddhista nézetre utal, miszerint a négy nagyelem mindig
egyiitt jelenik meg; minden anyag egyszerre hordozza a négy nagyelem
jellegzetességeit, a dolgok kiilonbsz8ségét csupan az adja, hogy az elemek koziil
valamelyik talsulyban van.

%2un-rdzob (sarvrti). Sz szerint: eltakard, elfeds, felszini” (igazsdg).
Csandrakirti a kovetkez§ maghatdrozdsdt  adja a felszini igazsdgnak:
,konvenciondlis/kézmegegyezésen alapulé, kéznapi hasznalat/gyakorlat.”
(saravrtih sarketo lokavyavahara ityarthah; kun-rdzob ni brda-ste ‘jig-rten-gyi tha-
snyad ces bya-ba'i tha-tshig-go. (PPT 432. old. és PP 492. old.)

*®Noha Né4gardzsuna felsoroldsa hidnyos, a felsorolas jelzésszertien képviseli a
tapasztalds tizenkét forrdsat (ayatana; skye-mched), tizennyolc tartomdnyéat
(dhatu; khams) és a keletkezés tizenkét egymdson fiigg8 lancszemét (nidana).
**Ezek a szavak, noha nem szérdl szdra, a pali Kevaddha-suttdban hangzanak el.
(DNI. 223.)
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94.

95,

96.

97.

98.

rnam-shes bstan-med mtha’-yas-pa //
kun-tu bdag-po de-la ni //

sa-dang chu-dang me-dang ni //
rlung-gis gnas thob ‘qgyur ma yin //

'dir ni ring-dang thung-ba-dang //
phra sbom dge-dang mi-dge-dang //
dir ni ming-dang gzugs-dag kyang //
ma-lus-par ni ‘gag-par ‘qyur //

gang ma-shes-phir rnam-shes-la //
sngon-chad byung-ba de kun ni //
de shes-phyir-na rnam-shes-su //
phyis ni de-ltar ‘gag-par ‘qyur //

rnam-shes me-yi bud-shing ni //
‘gro-chos “di kun yin-par ‘dod //
de-dag ji-bzhin rab-"byed-pa’i //
‘od-dang ldan-pas bsregs-nas zhi //

ajfianakalpitarn parvarn pascat tattvarthanirnaye /
yada na labhate bhavam evabhavas tada kuha //

mi-shes-pas ni sngon brtags-pa //
phyi-nas de-nyid don nges-na //
gang-tshe dngos-po mi rnyed-pa //
de-tshe dngos-med ga-la ‘gyur //
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94. ,,A belathatatlan, végtelen,
Mindent athaté tudat az,
Ahol a fold, a viz, a tliz s a szél
Szilard talajra nem lelnek,”**

95. ,Itt szlinik meg hosszu és rovid,
Durva és finom, j6 és rossz;
Itt szlinik meg maradéktalanul
A név is és a forma is.”*%¢

96. Ami el8sz6r a nemtudas miatt
[Val6sagként] meriil fel a tudat szdméra,
Mindaz késébb, a megismerése révén
Megsziinik létezni a tudatban.

97. Alét minden jelensége
A tudat tiizét taplalé tiizeld,
Melyek azonban a valésagot feltaré
Fénytdl elégve, elhamvadnak.

98. Ha megismervén a val4sag természetét,
Végiil nem bizonyul létez8nek az,
Amit kordbban a nemtudds képzelt,
Akkor hogyan is lehetne nemlétez8?

%A 94-95, versszakok nem maradtak fenn szanszkrit nyelven, &m a Kevaddha-
suttdban megtaldlhaté a pontos péli megfeleldjitk. A 94. versszak péli nyelven:
vififidnarm anidassanam anantarn sabbatopabharn, ettha apo ca pathavi tejo vayo na
gadhati. A péli na gadhati megfelelSje a tibeti gnas thod ‘gyur ma yin, amelynek a
szinonimdja Adzsitamitra szerint (Aj 73.old.): gnas-skabs rnyed-par mi ‘gyur-ro.
Adzsitamitra értelmezése feltehet8en a pdli gadham labhati kifejezésnek felel
meg, ami a forditdsomat szintén aldtdmasztja.

%A versszak pali megfelelGje: ettha dighafi ca rassafi ca anum thilarh subhasubhar,
ettha namafi ca ripafi ca asesarn uparujjhati. DN 1. 223.
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99. ripasyasabhavamatratvad akasam namamatrakam /
bhiitair vind kuto ripar namamatrakam apy atah /

gzugs-kyi dngos-po ming-tsam-phyir //
nam-mkha’ yang ni ming-tsam-mo //
‘byung med gzugs-lta ga-la yod //
de-phyir ming-tsam-nyid kyang yin //

100.’tshor-dang ‘du-shes 'du-byed-dang //
rnam-shes ‘byung-ba-lta-bu-dang //
bdag-bzhin-du ni bsam bya-ste //
de-phyir khams drug bdag med-do //
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99. A tér csupan egy név,
Nem mds, mint a forma nemléte.’
De elemek nélkiil hogyan lehet forma,
Es hogyan lehet csak-név?%

100.Az érzetek, a tudatosuldsok, a késztetések,
A tudatossdg ugy tekintendgk,
Mint az elemek és az én;**®
fgy hat a hat 8sszetevd éntelen.?”

%77 tibeti szoveg tartalmi eltérést mutat: ,,Mivel a formai 1étez8 csak egy név, a
tér is csak egy név.” A hagyomdnyos nézetek szerint a végtelen tér
akadalymentes, az anyagi forma (riipa; gzugs) hidnya jellemz8 rd. Ndgarzsuna arra
mutat rd, hogy a rupa nemlétezése (=a tér) nem lehet valds, ha a 1étezése nem
valds.

A 98-99. versszak szanszkrit nyelven csak a PP-ben lelhetd fel. Mivel nem
egyezik meg teljesen a tibeti nyelvli RV-ban taldlhaté versszakokkal, a tibeti
széveget is a PP-bdl vettem.

9 A t6bbi négy halmaz ugyantigy éntelen, mint az anyagi forma halmaza (ripa-
skandha; gzugs-kyi phung-po).

%A hat &sszetevd: a hat alapelem (khams; dhatu).
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BP

DN
MA

MABh

MMK
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PP
PPT
RV
SL

SN

ROVIDITESEK

Ajitamitra, Ratnavalitika tibeti nyelven:
Rin-po che’i phreng-ba’i rgya-cher bshad-pa

Buddhapalita, Mulamadhyamaka-vritti tibeti nyelven:
Dbu-ma rtsa-ba’i ‘grel-pa

Digha-nikaya

Csandrakirti, Madhyamakavatara tibeti nyelven:
Dbu-ma-la ‘jug-pa

Csandrakirti, Madhyamakavatara-bhasya tibeti nyelven:
Dbu-ma-la jug-pa rang-'grel

Nagarjuna, Milamadhyamaka-karika
Majjhima-nikaya

Candrakirti, Prasannapada

Tibeti Prasannapada: Tshig-gsal
Nagarjuna, Ratnavali

Nagarjuna, Suhrllekha tibeti nyelven:
Bshes-pa’i springs-yig
Sarhyutta-nikdya

A felsorolt miivek kiaddsainak és nyugati forditdsainak részletes
bibliografiai adatait 14sd az Irodalomjegyzékben!
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SANSZKRIT-TIBETI-MAGYAR INDEX

A rémai szamok A kézépuit alapversei fejezeteit jelolik. Az arab szdmok a
versszakokra is, és a hozzdjuk tartozé prézai magyardzatokra is
vonatkoznak. A zardjelbe tett szavak a magyar kiejtést mutatjak.

a-baddha (abaddha) ma bcings-pa
kétetlen, nem megkotott XVI.8
a-bhava (abhdva) med-pa, dngos-med
nemlét, nemlétezés; nemlétez8 V.6-7; VIIL.4; XV.1, 5-6; XXIV.1-2, 4,
20, 29-30
abhidhatavya (abhidhdtavja) brjod-par bya-ba
megnevezés targya, megnevezhet8 XVIIL7
a-dharma (adharma) chos-min
rossz, erénytelen; rossz/erénytelen tett VIIL 5, XXIV. 6
adhilaya (adhilaja) smod-pa
vad, vddaskodds XXIV.13
adhipati-pratyaya (adhipati-pratjaja) bdag-po’i rkyen
meghatarozd feltétel 1. 2, 10
a-gamana (agamana) ‘gro-ba med-pa
mozgdas/jaras nélkiili 1I. 3
a-gantr (agantr) ‘gro-ba-po min
nem jard, nem mozg6 alany 1. 8, 15
a-gata (agata) ma song-ba
jératlan Gt, még meg nem tett Gt 11.1-2, 12-14, 17; [1L.3; X.13; XVL.7
agni (agni) me
tlz X.1,6-9,12-15
agra (agra) thog-ma
kezdet, eleje, eliils6 rész XI. 1,2
aharhkdra (ahamkdra) ngar 'dzin-pa
énképzet, az én képezése, az én megragaddsa XVI.9; XVIIL.2
a-hetuka (ahétuka) rgyu med-pa
ok nélkiili, ok nélkiil valé VIII.3; XI1.4-5; XI1.9
a-karmaka (akarmaka) las med
targytalan cselekvés X.3
a-hetu-pratyaya (ahétupratjaja) rgyu-rkyen med-pa
okok és feltételek nélkiili XXIV.16
a-hetuta utpada (ahétuta utpdda) rgyu med-pa-las skye-ba
ok nélkiili, véletlenszerd keletkezés 1.1
a-karya (akdrja) ’bras-bu med-pa
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okozat nélkiili 1v.3
a-laksana (alaksana) mtshan-nyid med-pa
jellegzetesség nélkiili v.1-3
a-mrta (amrita) bdud-rtsi
halhatatlan XVIIL11
an-antara-pratyaya (anantara-pratjaja) de-ma-thag-pa’irkyen ~ kdzvetlen
megel8z4 feltétel 1. 9
an-avastha (anavaszthd) thug-pa med-pa
vég nélkili visszafelé haladas, regressum ad infinitum 1.5
an-agama (andgama) ‘ong-ba med-pa
eljovetel nélkiili 11.1
an-agamin (andgdmin) phyir mi-'ong-ba
tobbé vissza nem téré XXIV.3
an-alambana (andlambana) dmigs-pa med-pa
targytalan 1.8
an-atma (andtma) bdag-med
nemén, én nélkiiliség XVIIL 6
a-niruddha (aniruddha) ma ‘gags-pa
meg nem szind XVIIL 7
a-nitya (anitja) mi rtag-pa
4llandétlan, mulandé X11.1, XVI.1, XXIV.21
a-nityata (anitjatd) mi rtag-pa-nyid
mulandéség, dllandétlansag XIII. 3
antarabhiita (antarabhiita) don gzhan-du gyur-pa
kiilonallé/kiilonbsz8 1étezd 11. 22
an-upalabhyamanatva (anupalabhjamdnatva) ma dmigs-pa-nyid tényként
nem észlelhet8ség XVI.10
an-upadana (anupdddna) len-med
megragadastél mentes XVI. 3,9
anusdsana (anusdszana) rjes-bstan-pa
tanités, intelem XVIII. 8
a-nutpanna (anutpanna) ma skyes-pa
nem keletkez8 XVIIIL. 7
an-utpada (anutpdda) skye med-pa
nem keletkezés; keletkezést8l mentes 1.1; XVIII.12
anya (anja) gzhan
mas, kiilonboz8; mésik 1I. 8, 15, 18, 20, 23; IX. 6, 9; X.1, 5-7; XIL 3;
XIV. 3,5-8; XVIIL 1, 10
anyathabhava (anjathdbhdva) gzhan-du 'gyur-ba
madssé valés, valtozds XIII. 3-6; XV. 5, 8-9



263

anyatva (anjatva) gzhan-pa-nyid
massag, kiillonb6z3ség X.1; XIV. 3-4, 7
a-para-pratyaya (aparapratjaja) gzhan-las shes min
mastdl nem tudhatb meg, személyes [tudds] XVIIL.9
a-parijiana (aparidnydna) yongs-su shes-pa
fol nem ismerés, a megismerés hidnya XXIV.26, 31
a-pratitya (apratitja) rten-cing 'brel-byung ma yin
nem fiigg8, nem fiiggésben 1étez8 XXIV.19, 21, 31
arhat (arhat) dgra bcom-pa
méltd, érdemes, arhat XXIV.3
artha (artha) don
targy, dolog; jelentés, értelem; cél 1.6; IV.2; VI. 7-8; X.16; XL7;
XXIV.7
asiinya (astinja) mi stong-pa
nemiires XIII.7; XXIV.19-20, 33, 35, 39
asad-bhiita (aszadbhiita) ma yin-par gyur-pa
valdtlan, nem igazi; nem igazi 1étez8 11.24; VIIL.1-3, 9, 10-11
asadrsa (aszadrisa) mi dra-ba
nem hasonld, kiilonbsz8 1v.6
asariskrta (aszanszkrita) ‘dus ma byas
feltételeknek ald nem vetett, nem  feltételek hatdsdra képz8dott
V.1
asat (aszat) med-pa; ma gyur-pa, ma yin
nemlétezd; nem igazi, nem valédi 1.6-7, 12; VIIL.8
a-sidddha (asziddha) ma grub-pa
nemlétezd X.11.
astitd (asztitd) yod-nyid
[abszolut] létezés XIII.2
astitva (asztitva) yod-nyid
[abszolut] 1étezés V.7-8; VIL.1; XV.8, 10
avara (avara) mtha’
valami vége, utolsé része XI.1-2
avastha (avaszthd) gnas-skabs
allapot; 1étallapot, 1étforma VI1.6; XXIV.38
avayava-avayavin (avajava-avajavin) yan-lag-dang yan-lag-can
rész és egész X.15

agama (dgama)

a Buddha hagyoményozddott tanitdsai XIV.1
akasa (dkdsa) nam-mkha’

tér V.1,7
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alambana (dlambana) dmigs-pa
a tapasztalas targya, targy 1.2, 8; XII1.8
dlambana-pratyaya (dlambana-pratjaja) dmigs-pa’i rkyen
targyi feltétel 1.2, 8
antara-bhavika-skandha (dntara-bhavika-szkandha) srid-pa bar-do’i  phung-
po akoztes lét halmaza XVI1.3
drambha (drambha) rtsom-pa
kezdet, elkezd8dés 11.13-14; X.2-3
arya-satya (drjaszatja) ‘phags-pa’i bden-pa
[a négy] nemes igazsdg XXIV.1, 4, 20, 29
asraya (dsraja) rten-pa
szubsztrdtum XIII.7
atmakrta (dtmakrita) bdag byas-pa
Onmaga éltal okozott, nokozott XIIL.8
dtman (dtman) bdag
maga; az én”, ego IIL.1, 5; VIII.1; IX.9, 12; X.1; 14-16; XII.1, XVI.2;
XVIIL1-2, 6;
atmiya (dtmfja) bdag-gi
az ,enyém”, az énnek tulajdonitott dolog ~ XVIIL2; XXIV.15
dyatana (djatana) skye-mched
a tapasztalds forrdsa I11.1; XIV.2; XVL 2-3

baddha (baddha) bcings-pa
kotott, megkétbtt XVIL.8
bandha (bandha) bcings-pa
kotottség XVIL8
bandhana (bandhana) "ching-ba
kotelék, kotottség XVI.5-7
bandhya (bandhja) bcing-bya
megkdtendd, a kotottségnek aldvetett [szemé] XVI.7
bahya (bdhja) phyi-rol
kiilsé XII.10
bhagavan (bhagavdn) bcom-ldan ‘das
a Magasztos XIII.1-2
bhava (bhava) srid-pa
1étezés, a személyes SsszetevSktSl meghatdrozott 1ét 111.8; XVIIL.4
bhava (bhdva) dngos-po
1étez8, dolog, 1étesiils [dolog], dologi 1étez8 1.1, 3, 10; IV.7; V.2, 5- 8;
VIIL.13; IX.2-3; X.10-11, 16; XL.8; XI1.10; XIIL.3, 8; XV.1, 4; XXIV.16
bhavand (bhdvand) sgom-pa
tudati kim{velés, a tudat 4dtalakitdsa XXIV.2, 24, 26-27
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bhiami (bhimi) sa
[bddhiszattva] szint, fokozat XXIV.4
bhiita (bhiita) "byung-ba
elem (anégy nagyelem esetében) IX.10
bodhi (bédhi) byang-chub
megyvildgosodds XXIV.31-32
bodhisattva-carya (bédhiszattva-csarjd) byang-chub spyod
a bédhiszattva életitja XXIV.32
Buddha (Buddha) Sangs-rgyas
a Felébredett, a Megvilagosodott

caksu (csaksu) mig
szem IIL.7
caksur-indriya (csaksur-indrija) mig-gi dbang-po
14t8érzék, a latds érzéke/képessége TI1.1
caksur-vijiiana (csaksur-vidnydna) mig-gi rnam-par shes-pa
vizudlis tudatossdg XIV.1
catvari arya phalani (csatvdri drja phaldni) 'phags-pa’i ‘bras-bu bzhi
anégy nemes eredmény XXIV.3
citta (csitta) sems
tudatossdg (=vijfiana) IV.7; XXIV.12
citta-gocara (csitta-g6csara) sems-kyi spyod-yul
a tudat m(iksdési teriilete XVIIL7
caitta-dharma (csaitta-dharma) sems-byung-gi chos
tudati tényez§ IX.1.
cestd (cséstd) g-yo-ba
mozdulat 11.2

darsana (darsana) lta-ba
latéérzék, 1atds 111.1-6, 8-9; IX.1-4, 6-7, 10-12; XIV.1
deva-duhkha (déva-duhkha) lha’i sdug-bsngal
az istenek szenvedése XIIL5
deva-pudgala (déva-pudgala) lha’i gang-zag
istenszemély XIL5
dharma (dharma) chos
lételem, a 1étezés eleme, jelenség, tudat-jelenség, tudattartam,
tényez8; tulajdonsag, természet 1.7-9;11.18; VL3, 10; X111, 3-4;
XIV 1; XXIV 19
dharma (dharma) chos
jO, erény, j6 tett VIIL5; XXIV.6, 8, 33-35



266

Dharma (dharma) Chos
a Torvény,aTan XXIV.2,5,12,30
dharma-nairatmya (dharma-nairdtmja) chos-kyi bdag-med
ajelenségek magéatlansdga VIII.1
dharmata (dharmatd) chos-nyid
jelenség-valésag XV.1; XVIIL7
dharmah (dharmdh) chos-rnams
taudattartamok, az elme/gondolkodds  tdrgyai III.1
dharmin (dharmin) chos-can
tulajdonsdghordozd, a tulajdonsédg alanya, szubsztancia 11.18; XII1.3
dhatu (dhdtu) khams
(6) alapelem; a tapasztalds (18) tartoménya V.1, 7; XVI1.2
dosa (ddsa) skyon
hiba VIIL8; XXIV 14-15
dosa-prasariga(désa-praszanga) skyon-du 'thal-bar gyur-pa
hibas kovetkezmény XXIV.13
drastavya (drastavja) blta-bya
alatas targya 111.1, 6, 8; XIV.1, 3-4
dragtr (drastr) lta-ba-po
alaté alany II1.5-6; IX.8-9; XIV.1
drstanta (dristdnta) dpe
példa 1113
drsti (dristi) lta-ba
vélekedés, nézet, elmélet XIII.8; XVIIL.8
duhkha (duhkha) sdug-bsngal
szenvedés XII.1,3-10; XXIV. 21, 23, 35, 39-40
duhkha-samudaya (duhkha-szamudaja) sdug-bsngal kun-"byung
a szenvedés eredete XII.1
duhkha-satya (duhkha-szatja) sdug-bsngal bden-pa
a szenvedés igazsaga XXIV.1
dvabhyarh krta (dvdbhjdm krta) gnyis-kas byas-pa
mindkettd (6nmaga és més) altal okozott XII.1
dvabhyam utpada (dvdbhjdm utpdda) gnyis-las skye-ba
mindkettébdl (6nmagdbdl és masbdl is) vald keletkezés 1.1
dvadasanga (dvddasdnga) yan-lag beu-gnyis
[a létesiilés] tizenkét  tényezdje III.1
dvesa (dvésa) zhe-sdang
ellenszenv VI.1, XIV.2, XVIIL5

ekatva (ékatva) gcig-nyid
azonossag VI.4-5; X.1; XIL3; XIV.8



ekibhava (ékibhdva) gcig-pa-nyid
azonossag 11.19, 21

gamana (gamana) ’‘gro-ba
mozgas, jaras 11.3-7,9-11, 13-14, 16-20, 24-25
gamyamana (gamjamdna) bgom-pa
az éppen jarva levd ut 11.1-5, 12-14, 17; 111.3; X.13; XVL7
gandha (gandha) dri
szag IIL.1
gantavya (gantavja) brgod-par bya-ba
megjarandd ut, a mozgas targya 11.25
gantr (gantr) ’gro-ba-po
mozgd, jaré alany I1.6-12, 15-16, 18-20, 22-25
gata (gata) song-ba
jart (at), megtett at 11.1-2, 12-14, 17; [11.3; X.13; XVL7
gati (gati) ‘gro-ba
mozgds, jaras 11.1-2; 4, 17-18, 20, 22-23, 25
ghrana (ghrdna) snom-pa
a szaglds érzéke, szaglds 1IL.1,9
gocara (gécsara) spyod-yul
mikodési teriilet 1I1.1
guna-gunin (guna-gunin) yon-tan-dang yon-tan-can
mindség és mindséggel biré X.15

hetu (hétu) rgyu; gtan-tshigs

ok, elsédleges ok; logikai ok 1.2, 7; VIIL4, 9-11; XV.1
hetu-pratyaya (hétu-pratjaja) rgyu’i rkyen

oki feltétel 1.2

indhana (indhana) bud-shing
tlizel§ X.1, 4, 6-9,12-15
indriya (indrija) dbang-po
érzék, képesség, erd 111.1;1V.1; XIV.2; XVIIL7

Jjagat (dzsagat) ’gro-ba-rnams

1ények, él6vildg XXIV.38
Jjanma (dzsanma) skye-ba

(Gjra)sziiletés, tovabblétesiilés XVIIL4
jara-marana (dzsard-marana) rga-shi

267
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Oregedés-halal II1.8; X1.3-6
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jati (dzsdti) skye-ba

(Gjra)sziiletés, tovabblétesiilés 111.8; X1.3-6
jina (dzsina) rgyal-ba

a Gybzedelmes XII.8

karana (karana) byed
hathatés eszkdz (mint okfajta) VIII.4; XXIV.17
karma (karma) las
tett, cselekedet; a cselekvés targya I1.19; VIIL1-3, 9-13; X.1-2;
XVI1.4; XVIIL5
kartavya (kartavja) bya-ba
tennivald, megtehet§ XXIV.33,37
kartr (kartr) byed-pa-po
a cselekvd alany 11.19; VII1.2-4, 8, 11, 13; X.1, 8; XIL.8; XXIV.17
karaka (kdraka) byed-pa-po
acselekvd alany VIIL1,3,7,9-12; XXIV.37
karana (kdrana) rqyu
(hatékony) ok 1V.1-6; VIIL4, 12; X.15; X1.7; XXIV.17
karya (kdrja) ‘bras-bu
okozat 1V.3, 6; VIIL4; X.15; X1.7; XII.1; XXIV.17
Katyayana (Kdtjdjana) Ka-tya-ya-na
aBuddha egyik kozvetlen tanitvdnya XV.7
klesa (klésa) nyon-mongs
szenv VI.1; XIV.2; XVI.5; XVIIL5; XXIV.2, 39
kriya (kriya) bya-ba
hatés, hatékonysag, cselekvés, tevékenység, funkcié 1.4; 11.3; 111.4;
VIIL.1-6, 12; XI1.8; XXIV.17, 37
krta (krita) byas-pa
okozott XII.1-4, 7-9
krtaka (kritaka) byas-pa-can
mesterségesen eldidézett, kredlt dolog XV.1-2
ksaya (ksaja) zad-pa
elfogyds, elenyészés, tovatlinés XVIIL.4-5, 12

laksana (laksana) mtshan-nyid
megkiilonboztetd tulajdonsag, jellegzetesség, jegy 11.18; V.1-5, 7;
X.15; X1.7; XVIIL.1, 9

laksya (laksja) mtshan-gzhi
a tulajdonitds alapja, a jellegzetesség alanya V.1, 4-5, 7; X.15; X1.7
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laukika-saravyavahara (laukika-szamvjavahdra) jig-rten-pa’i tha-snyad
koznapi/vildgi gyakorlat XXIV.6, 36

laukika-vyavahara (laukika-vjavahdra) ’jig-rten-pa’i tha-snyad
kdznapi/vildgi gyakorlat XIV.6

linga (linga) rtags
jelleg, jegy X.5

loka (I6ka) ’jig-rten
avilag, az emberek, az dtlagemberek XXIV.8

loka-natha (I6ka-ndtha) ’jig-rten mngon
a vildgot 6rz8, a vildgvédd (a Buddha jelzgje) VIIL.11

loka-samvrti-satya (I6ka-szamvriti-szatja) ’jig-rten kun-rdzob bden-pa
kdznapi, vilagi, felszini igazsdg XXIV.8

loka-vyavahara (I6ka-vjavahdra) ’jig-rten tha-snyad
kdznapi gyakorlat, kdznapi tapasztalati/komvencionélis igazség,
11.25; XV.2; XXIV.8

madhya (madhja) dbu

kozép, kozbiils6 rész XI1.1
madhyamaka (madhjamaka) dmu-ma

kozéps XV.10
madhyama pratipat (madhjamd pratipat) dbu-ma’i lam

kozéput, kézépsd ut XV.6
mahd-muni (mahdmuni) thub-pa chen-po

aNagy Bolcs (a Buddha jelz8je) XI.1
mamakara (mamakdra) nga-yir ‘dzin-pa

Lenyémet” megragadds, az enyém képzete XVIL.9; XVIIL2
mangas (manasz) yid

elme, gondolas 1111, 9; XIV.2
manusya-pudgala (manusja-pudgala) mi’i gang-zag

az ember személye, ember-személy XIL5
marga (mdrga) lam

Osvény, ut VIIL6; XXIV.24-25, 40
marga-satya (mdrga-szatja) lam-gyi bden-pa

[a szenvedés megsz(inéséhez vezetd] dsvény igazsdga XXIV.1
moha (méha) gti-mug

zavarodottsdg, ostobasdg, balgasdg VI.1;XIV.2; XVIIL5
moksa (méksa) thar-pa

megszabadulds, szabadsdg VIIL6; XVI.1, 4; XVIIL.4-5; XXIV.39
moksana (méksana) grol-pa

szabadulds XVI.8
mosa-dharma (mésa-dharma) slu-ba’i chos
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megtévesztd természet XII1.1-2
mrsa (mrisd) brdzun

valétlan, hamis XIII.1-2
muni (muni) thub-pa

aBolcs (aBuddha jelzgje) XXIV.12

nand-bhava (ndnd-bhdva) gzhan-pa-nyid
kilonboz8ség 11.21
ndstitd (ndsztitd) med-pa-nyid
[abszoltt] nemlétezés XIIL.2; XV.8
ndstitva (ndsztitva) med-pa-nyid
[abszolat] nemlétezés V.7-8; VIIL1; XV.10; XXIV.7
nihsvabhava (nihszvabhdva) rang-bzhin med-pa
az dnlét, dntermészet, maganvald lét hidnya, 6néllétlansag, az
Onazonossag hidnya, Snmeghatarozd természet hidnya 1.10; XVIIL5;
XX1V.7,18
nihsvabhavatva (nihszvabhdvatva) rang-bzhin med-pa-nyid
(mint el8bb) XIII.3
nirasraya (nirdstaja) rten-pa med-pa
szubsztratum nélkili XIL.1; XVIL.7
nirodha (nirédha) 'gag-pa megszlinés
1.9; XXIV.17, 23, 25, 40
nirodha-satya (nirédha-szatja) ‘gog-pa’i bden-pa
[a szenvedés] megszlinésének igazsdga XXIV.1
nirvartako hetu (nirvartako hétu) sgrub-byed rgyu
létrehozé, kibontakoztaté ok 1.7
nirvana (nirvdna) mya-ngan-las ‘das-pa
ellobbands XVI.4,9-10; XVIIL.7; XXIV.10
nirvikalpa (nirvikalpa) rnam-rtog med
fogalmisdgtdl, megkiilonboztetésektsl mentes XVIILY
nirvrtti (nirvritti) dog-pa
besziintetés, sziineteléds 11.17
niskarana (niskdrana) rqyu med-pa
ok nélkiili 1v.5
nitya (nitja) rtag-pa
allandd, 6rok X.2-3; XVI.1

padartha (paddrtha) dngos-po
targyi alap, targyi kategéria, 1étkategéria XIIL.2
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paksa (paksa) phyogs
allaspont, nézet, tézis 11.10
para (para) gzhan
mas, kiilonbsz8 111.2; V.7; XI1.3, 7-8
para-bhava (para-bhdva) gzhan-dngos
kiilonboz8 16tez8, més természet(( 1étez8) 1.3; XV.3-4, 6
para-krta (para-krita) gzhan-gyis byas-pa
mas 4ltal okozott XIIL.1, 3, 7-8
paramartha (paramdrtha) don dam-pa
végsé jelentés/értelem, mélyértelmd jelentés V.8; X1.2; XV.1;
XIV.6; XXIV.8, 10
paramartha-satya (paramdrthaszatja) don dam-pa’i bden-pa
végsé igazsag, a valdsdg végss szintje, végsd jelentésli igazsag
XVI.10; XVIIL.7; XXIV.8
paraspara-viruddha (paraszpara-viruddha) phan-tshun ‘gal-pa  egymadst
kizaré (ellentét) VIIL7; XVI.8
parata utpatti (parata utpatti) gzhan-las skye-ba
masbdl vald keletkezés XIL3
parata utpada (parata utpdda) gzhan-las skye-ba
(mint el8bb) 1.1
paratva (paratva) gzhan-pa-nyid
massag, kiillonb6z3ség XI1.3
parihdra (parihdra) lan-'debs
ellenérv, visszavigds 1V.8
parijfia (paridnyd) yong-su shes-pa
atlatas, megismerés, teljes megismerés XXIV.2, 27
parijfiana (paridnydna) yong-su shes-pa
(mint elébb) XXIV.2, 26
phala (phala) ’bras-bu
kévetkezmény, okozat, eredmény, gylimélcs .11, 13-14; VIIL.5-
6; XXIV.3,6, 34-35
prahana (prahdna) spang-ba
elhagyds XXIV.2,27,39
prajfiapti (pradnyapti) gdags-pa
elnevezés XII.4; XXIV.18-19
prakrti (prakriti) rang-bzhin
eredendd természet XV.8-9
prapafica (praparycsa) spros-pa
sokféleség, nyelvi-fogalmi sokasitds, a sokféleség nyelvi-fogalmi
kidolgozdsa VIII.12; XVIIL5, 9; XXIV.18
prasanga (praszanga) ’thal-bar ‘gyur-pa
szitkségszer( logikai kdvetkezmény 1V.2; XXIV 13
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prasiddhi (prasziddhi) rab-tu bsgrub-pa
bizonyitds IIL.3
pratipaksa (pratipaksa) gnyen-po
antitézis XIIL7
pratipat (pratipat) lam
Osvény, ut XXIV.18
pratitya-samutpada (pratitja-szamutpdda) rten-cing brel-par 'byung- ba
fiiggl keletkezés 1.1;111.1; X.8; XI1.10; XXIV.7, 18, 36, 40
pratyaya (pratjaja) rkyen
feltétel 1.2-6,9,11-14;1V.9; XV.1;
pratyeka-buddha (pratjéka-buddha) rang-sangs-rgyas
dnmegyvildgosodott XVIIL12
prayojana (prajédzsana) dgos
haszon, értelem, cél XXIV.7
prapti (prdpti) ‘thob-pa
elérés XXIV.39
prthag-bhava (prithag-bhdva) tha-dad dngos-po
kiilonallé 1ét(ez8) VI1.6-7;9
prthak (prithak) tha-dad-du
kiilon, kiilonalléan VI.8; X.16
prthaktva (prithaktva) tha-dad-nyid
1ényegi kiilonboz8ség, killondlldé  1étezés, killonallésag VI1.4-7;
XIV.8
pudgala (pudgala) gang-zag
személy IX.1, 12; X.2; XI1.4-6; XVI. 2; XXIV .4, 29
pudgala-nairatmya (pudgala-nairdtmja) gang-zag-gi bdag-med
a személy magatlansdga, én nélkiilisége VIIL1; X.1
purusa (purusa) skyes-bu
ember X.6; XXIV.4, 29
purva-apara-saha-krama (pirvdparaszahakrama) snga-phyi-dang  lhan-
cig rim-pa megel8z8-rakovetkezé-egyidejli sorrend XI1.2, 6

rakta (rakta) chags-pa
vagybird, vaggyal telt [személy] VI.1-3, 6-7, 10; XIV.2
rafijaniya (randzsanija) chags-par bya-ba
avagy targya XIV.2
rasa (rasza) ro
iz 11
rasana (raszana) myang-ba
az {zlelés érzéke, izlelés 1I1.1,9
ratna (ratna) dkon-mchog
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dragaké XXIV.5
raga (rdga) 'dod-chags

végy VI1-3,6-7,10; XIV.2; XVIIL5
ripa (ripa) gzugs

szin-forma; anyagi forma, anyag 1IL.1, 7; IV.1-5, 7; XIV.1
riipa-skandha (ripa-szkandha) gzugs-kyi phung-po

az anyag(i forma) halmaza 1v.1

$abda (sabda) sgra

hang 1111
$anta (sdnta) zhi-ba

elnyugodott, lecsendesiilt, nyugodalmas XVIIL.9
$asvata (sdsvata) rtag-pa

allandd, 6rok XVv.11; XVIIL10
$asvata-graha (sdsvata-grdha) rtag-par ‘dzin

az 6rokkévaldsag felfogdsa XV.10
$agvata-vada (sdsvata-vdda) rtag-par smra-ba

orok l1étez8ben vald hit V.7; XVIIL5
$asana (sdszana) bstan-pa

tanitds X.16; XV.6; XVIIL.11; XXIV.9
$ravana (sravana) nyan-pa

a hallds érzéke, hallds 111.1, 9; IX.1, 3
$ravaka (srdvaka) nyan-thos

tanitvdny XVIIL.12
$rotavya (srétavja) mnyan-bya

a hallés targya, hang 1I1.9
$rotapanna (srétdpanna) rgyun-du zhugs-pa

a folyamba lépett XXIV.3
$rotr (srétr) nyan-pa-po

a hallé alany 1I1.9; IX.8-9
Siinya (sinja) stong-pa

ures XIII.7; XVIIL5; XXIV.1, 13-14
$unyata (sinjatd) stong-pa-nyid

iiresség 1V.8-9; XII1.2-3, 8; XV.1; XVIIL5; XXIV.6-7, 11, 13-14,

18,22, 36-37

sad-asat (szad-aszat) gyur ma-gyur
igazi-és-nemigazi, létez6-és-nemlétez8 VIIL.7
sad-asad-bhiita (szad-aszad-bhiita) yin-dang ma-yin gyur-pa
igazi-és-nemigazi 1étez6, valds-és-valétlan 11.25
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sad-bhiita (szad-bhita) yin-par gyur-pa
igazan létezd, valés 11.24-25; VIIL.1-2, 7, 9-11
sad-dharma (szad-dharma) dam-pa’i chos
az igaz/a jé Térvény XXIV.4,30
sadrsa (szadrisa) ’dra-ba
hasonlé, azonos 1V.6
sahabhdva (szahabhdva) lhan-cig-nyid
egylitt-jaras, egyiitt-létezés, egyidejliség VI-4-9
sakrd-agamin (szakrid-dgdmin) lan gcig phyir ‘ong-ba
egyszer visszatéré XXIV.3
sa-laksana (sza-laksana) mtshan-nyid-bcas
jellegzetes, jellegzetességgel biré V.3
sam-an-antara-pratyaya (szamanantara—pratj(y'a) mtshungs-pa de-ma-
thag-pa’irgyu kozvetlen megel$zé feltétel 1.2
sarhbuddha (szambuddha) rdzogs-pa’i sangs-rgyas
tokéletes buddha XVIIIL.12
samgha (szangha) dge-'dun
a Gylilekezet XXIV.4-5,29-30
samjiid (szandnyd) ’du-shes
észlelés, tudatosulds 1V.7
sampravrtti (szampravritti) jug-pa
megkezdés 11.17
sarhsarga (szamszarga) phrad-pa
egylitt-m(ik3dés, kapcsolatra 1épés XIV.1, 3, 8
sarsartr (szamszartr) ’khor-ba-po
a létforgatagban vandorlé személy XI.1
samsara (szamszdra) ‘khor-ba
létforgatag XI.1, 8; XVI.1, 10;
samskara (szamszkdra) ‘du-byed
késztetés, tudati képz&dmény (=4. halmaz); feltételek hatdsdra
alakult képz8dmények, feltételes képz8dmények (=mind az 6t halmaz)
IV.7; X1II.1; XVI.1, 4-5, 7
sariskara-skandha (szamszkdra-szkandha) 'du-byed-kyi phung-po
a tudati képz6dmények halmaza XIII.1
sariskrta (szamszkrita) ‘dus-byas
feltételektdl képz8dott/osszedllt, feltételes XII.1
sariskrta-dharma (szamszkrita-dharma) ’dus-byas-kyi chos ~ feltételektdl
képz8dott elemek/jelenségek XII1.1; XVIL.1; XVIIL1
saritdna (szantdna) rgyud
folytonosségi lanc 1.1
samudaya (szamudaja) kun-"byung
eredet XXIV.1, 22, 25, 40



276

samudaya-satya (szamudaja-szatja) kun-’byung bden-pa
[a szenvedés] eredetének igazsdga XXIV.1
sarvrti (szamvriti) kun-rdzob
felszin/kiilszin (igazsdga), elfedd (igazsdg), kdznapi tapasztalat
XI1.10; XXIV,8
samvrti-satya (szamvriti-szatja) kun-rdzob-tu bden-pa
felszini igazsdg, a kiilszin igazsdga, koznapi tapasztalati igazsdg
XI1.10; XIII.4; XVIIL.8; XXIV.18
sat (szat) yod-pa; gyur-pa, yin-pa
1étez8; igazi, valddi 1.6-8;11.11; VIIL8; XVIL6
sattd (szattd) yod-pa
valddi létezés 1.10
sattva (szattva) sems-can
lény XVL1,4-5
satya (szatja) bden-pa
igazsadg XXIV.1-2, 4, 8, 20, 30
sadhyena sama (szddhjéna szama) bsgrub-par bya-ba-dang mtshungs- pa a
bizonyitandéhoz hasonl4, maga is bizonyitdsra szorul 1V.8-9
saksat-karana (szdksdt-karana) mngon-du bya-ba
megvallsitds XXIV.27
samanya-laksana (szdmdnja-laksana)
kozos, egyetemes tulajdonsdg  XIIL7
sammitiya (szdmmitfja) mang-pos bkur-ba-pa
(egy hinajdna buddhista iskola neve) IX.2
siddha (sziddha) grub-pa
bizonyitott, igazolddott, igaznak/létezének  bizonyult, (biztos)
létezd VI.6-7;X.9,11
siddhasya sadhana (sziddhaszja szddhana) grub-pa-la sgrub-pa
az eleve biztosnak vett bizonyitdsa (=logikai hiba) X.9
siddhi (sziddhi) grub-pa
igazolas, bizonyitdas, létezés (igazolédds) 11.21; V1.10; VIIL.12
skandha (szkandha) phung-po
a tapasztalds elemeinek halmaza 1V.1; X.1, 14-15; XI1.2; XVIIL1
sparsa (szparsa) reg-pa
érzékelés 111.7; XIV.1;
sparéand (szparsana) reg-byed
a tapintds érzéke, tapintds 111, 9
sprastavya (szprastavja) reg-bya
a tapintds targya IIL.1
su-gati (szugati) bde-'gro
jo létforma 1I.1
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sva-bhava (szvabhdva) rang-bzhin; ngo-bo-nyid
Ontermészet, onmeghatdrozé  természet, Gnazonossag; 6nlét,
dnmagéban 1étez8, 5nalld 1ét(ez8) 11.25;111.1, 4;1V.6, 9; X.1; XIL8;
XIIIL.1, 4; IV.1; XV.1-4, 6, 11; XXIV.16-18, 22-24; 26, 28, 32-33, 38
sva-lingavat (szvalingavat) rang rtags-dang ldan
sajat jelleggel biré X.5
sva-pudgala (szva-pudgala) gang-zag bdag
Onszemély, 6nnon személyiink XII.4
svarga (szvarga) mto-ris
ég, menny VIIL6
svata utpada (szvata utpdda) bdag-las skye-ba
dnmagabdl vald keletkezés XI1.2
svayari krta (szvajam krita) bdag-gis byas-pa
dnokozott, 6nmaga altal okozott XII.1-2, 4, 7-8
svatman (szvdtman) rang-gi bdag-nyid
sajat maga, 6nmaga 1I1.2

tathatd (tathatd) de-bzhin-nyid
Olyansag, valésdg XVIIL7; XXIV.8
tattva(tattva) de-nyid
Azsdg, valésdg 1V.5; XV.6; XVIIL1, 7, 9; XXIV.8-9
triratna (triratna) dkon-mchog gsum
a hdrom drigak8 XXIV.6
trsnd (trisnd) sred-pa
1étszomj IIL.7

ubhaya-krtatva (ubhaja-kritatva) gnyis-kas byas-pa
mindkettd (6nmaga és mds) altal okozott XIL9
uccheda (uccshéda) chad-pa
megsemmisiilés XV.10-11
uccheda-darsana (uccshéda-darsana) chad-par lta
a megsemmisiilés nézete XV.10
uccheda-vada (uccshéda-vdda) chad-par smra-ba
a megsemmisiilésbe vetett hit V.7; XVIIL5
udaya (udaja) skye-ba
keletkezés XVI.5; XVIIL1; XXIV.1, 20
upasama (upasama) nye-bar zhi-ba
elnyugvds, lecsendesiilés V.8
upadana (updddna) nye-bar len-pa
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birtoklé megragadas, (az én vildgdnak) tulajdonités, (egyedi,
szenves)  létmegragadds 111.8; VIIL.13; X.15; XVL3, 6, 9; XVIIL.4
upadana (updddna) nye-bar blang-ba
a megragadds/tulajdonitds alapja/térgyai, a 1étmegragadés targyait
képezd tapasztaldsi elemek, az ,,én” vonatkoztatasi alapja 1X.1, 5,
10; X.1, 15; XVL3
upadana-skandha (updddna-szkandha) nyer-len-pa’i phung-po
a tulajdonités alapjat képezd 6t halmaz, a |étmegragadas halmazai
XII.1, 4; XVI.2
upadatr (updddtr) nye-bar len-pa-po
a megragadd, a magamagéanak tulajdonité alany 1X.1; X.1; XIL1;
XVIL3
upadaya-prajfiapti (updddja-pradnyapti) brten-nas gdags-pa
fiiggd elnevezés VIIL12; XXIV.18
upalambha (updlambha) skyon-'dogs
birdlat 1v.9
updya (updja) thabs
mddszer, eszkdz XVIIL11; XXIV.10, 18
updya-kausalya (updja-kausalja) thabs-la mkhas-pa
megfeleld eszkdz, helyes médszer XVIIL6
utpada (utpdda) skye-ba
keletkezés 1.1; XXIV.17

vairagya (vairdgja) 'dod-chags bral-ba
vagytalansidg VI.1
vidya (vidjd) rig-sngags; rig-pa
titkos tudds; 14tds XXIV.11
vijiidna (vidnydna) rnam-par shes-pa
tudatossag 1.4; I11.5, 7-8; XIV.1
vikalpa (vikalpa) rnam-par rtog-pa
megkiilonbdztetd fogalmi gondolkodds, megkiilonbsztets fogalom,
megkiilonboztetés, kiilonbségtevés 11.14; 111.5; XVIIL5
visaya (visaja) yul
az érzékek targya IIL.1; XIV.2
vedaka (védaka) tshor-ba-po
érz8/érzékeld alany 1X.8-9; X1.7
vedand (védand) tshor-ba
érzet, érzés 111.7;1V.7; VL.1;IX.1, 3, 10-11; XI.7; XIV.1
vyaya (vjgja) Jig-pa
elmls, enyészet XVL.5; XVIIL1; XXIV.1, 20
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vyavahdra (vjavahdra) tha-snyad

gyakorlat, konvencié XXIV.10; XXIV.18
vyakhyana (vjdkhjdna) bshad-pa

magyarazat V.9
vyutsarga (vjutszarga) bsal-ba

elvetés VIIL13



