© Miklés Pal, 1978, 2000

ISBN 963 9227 40 4

Szerkesztés © LAZI Bt., 2000

A LAZI Bt. kiadasa

A kiadasért felel:
a kiado Ggyvezets igazgatdja
Tordel6szerkeszts: Horvathné Téth Judit

Szegedi Kossuth Nyomda Kft.
FelelSs vezetd: Gera Imre

MIKLOS PAL

A Zen
és a muveszet

TKBF Szakkényvtara

T

LAZI
Szeged



A Zen-buddhizmusrél napjainkban sokat beszélnek. Még ha-
zdnkban is, ahol pedig egyetlen megbizhats szivege vagy toriénete
sem olvashaté. Hat még Nyugaton, ahol a kinyvesholtok kiraka-
tatban hemzsegnek — a Tao, az indiai misztikdk, a tibeti tantriz-
mus ¢ a joga tdrsasagdban — a Zenr6l sz6l6 kimyvek.

Ha formdlisan akarom megjeloini, mirdl van sz6, akkor azt
mondhatom, hogy a Zen-buddhizmus valldstorténeti jelenség. Mint
tlyen, a legtisztdbb Sakjamuni-bolcsességnek mindsithetd: a legtisz-
tdbb, minden kiilsé eszkoz nélkili megualdsitdsa annak a buddhis-
ta tanttdsnak, amely az emberi élet végss céljdnak a nirvdndt te-
kinti, s az abba val6 eljutdst a szenvedés (45 a haldl) legyézésének,
azaz a vagy kioltdsanak a feltételéhez koti. A Zen ugyanis elveti az
frdsbeli tanitdst és az arva alapozoit (tudés) hitrendszert, lemond a
buddhista panteon segit§ szentjeinek kozbenjdrdsdrdl, st magdrél
a kegyelemrdl, megudltdsrdl és tilvildgi boldogsdgrol is. Ezzel szem-
ben —a tannak ,,szivtél szivig”, azaz személyes tovdbbitdsa titjdn —
az egyes ember aszketikus gyakorlatdra és kitartdsdra alapozva azt
kisérli meg, hogy hivdje az 6nmagdba fordulds segitségéuvel (a tudat
kikapesoldsdval) it a foldin éje el a ,megvildgosoddst”, azaz a
buddhasdg fokdt, a tokéletes lelki mozdulatlansigot — békét. A Ze-
nen beliil az egyik irdnyzat ezt a ,;meguildgosoddst” fSként sokkha-
tdsok, a mdstk irdnyzat inkdbb tiirelmes elmélkedés utjdn probélja
eltsegiteni; de mindegyik irdnyzat hagyomdnyként érzi és mitveli az
Wlilve elmélkedést” (Zazen), a paradox tételek (Kéan) vagy anekdo-
tdk (Monds) idézését mint a sablonos gondolkodds és szemlélet,
wfolbillentésének”, megszokott dtjdrol vald kitéritésének médszerét;
ezekhez jarulnak az eroteljes bandsmédnak” emlegetett eszkizok
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(@ mester rdkidlt, botial rdver tanitvdnydra, vagy épp megcsavar-
Ja az orrdt, fiilét sth.). Ez a buddhista irdnyzat ma is eleven Japdn-
ban (kolostorai és mesterei mitkidnek, hiveinek szdma 1967-ben
négy és fél millio koriil volt). A hiszas évektél kezdve pedig, egy
angolul ir6 japdn tudds, Suzuki mitkodésének eredményeként egy-
re ismertebbé vdlik Eurdpdban és Amerikdban.

Ez a siiritett jellemzés azonban nem drulhatja el, mi a titka
voltaképp a Zen hatdsdnak. Nos, ennek a kimyvecskének az len-
ne a szitkre szaboit célja, hogy ennek a hatdsnak a titkdhoz jut-
tassa kozelebb az olvasét. Bizva abban, hogy egy dologrél formd-
lis meghatdrozdsandl lényegesen (sbbet mond el a torténete,
megkisérelem — lehetbleg evedeti szivegek és hiteles adatok segitsé-
gével — megrajzolni a Zen-buddhizmus vdzlatos tirténetét. Ehhez
a torténethez, amely onmagdban is mitvelédéstorténeti érdekesség,
szorosan hozzdtartozik mindaz, amit manapsig — okkal vagy
anélkiil — kapcsolatba szoktak hozni a Zennel: a kinai és a japdn
kiltészet és piktira s olyan sajdios japdn mivészetek, amilyen a
nd-szinhdz, a teaszertartds és a virdgrendezés.

Ezzel mdr jeleztem is, hogy malyen irdnyban keresem a Zen tit-
kdt: kulturdlis jelenségnek tekintem, s igy kisérlem meg elhelyez-
nt a Tdavol-Kelet milvelddésében és mitvészetében, abban a kor-
nyezetben, amely létrehozta és kibontotta, tapldlta és taplalkozott
beldle. Ebben a torténelmi szovedékben, mint szivetben a diszitd-
motivum, vdlik érthetdbbé és értelmezhetivé a Zen mint kulturdlis
és milvészelr mspirdcid — s mint szdmunkra is éndekes és megisme-
résre érdemes milvelddéstiriéneti mozzanat, az egyetemes emberi
kultiira egyik értéke.

Utravaléul arra szevetném még felhivni az olvasé figyelmét,
hogy ha az idézett szivegek és torténetek, aforizmdk, versek és di-
alégusok megértésével nem kimnyen boldogulna, ne sajdt magd-
ban kételkedjék, s ne is a forditds — ilyen tdvoli és idegenszerii
nyelveknél sziikséghképp erdsebb ~ ferditésére gyanakodjék, hanem
gondoljon arra, amit mdr bevezetdiil is jeleztem s a tovdbbiakban
is gyakran emlegetni fogok: ez a tanilds nem az értelemre épiil —
ami magyardn annyit tesz, hogy a Zen-szivegekben nem is lehet,
de nem s kell mindent megérteni.

Bevezetés

A BUDDHIZMUS ELTERJEDESE

A buddhizmus elterjedésének torténetét kettévaldsa in-
ditja.

Sziil6foldjérdl, Eszak11yugat~lncl1abo] a buddhista tamté.s
két tton indul el az idGszdmitdsunk kezdete koriili idékben:
az egyik Gt déli irdnyba vezet, a masik északi tdjakra. A déli
4g megsrzi a tiszta aszkézisprogramot (ezt nevezik Hina-
Jjéna-, Kis kocsi-agnak), s viszonylag révid indiai virdgzis
utan csak az Indidn kiviili teriileteken marad fenn: Bur-
maban, Thaif6ldén és Délkelet-Azsidban, legtisztabb forma-
Jaban Ceylon szigetén. Az északi 4g hamarosan tomegek
megvalté vallasava — szertartisokat, diszes templomokat és
irodalmat, miivészetet felvirdgoztatd, kolostorokat és szerze-
teseket szaporité mozgalomma - terebélyesedik. Ez a
Mahdjana-, Nagy kocsi-dg (ul. erre sokan férnek f8l, sokak
tdvozitésére valé). Ez a tan sokféle eredeti kultiiraval érint-
kezve, sajatos szektdit és valtozatait hozza létre. Belsé-Azsia
odzisvaroskdiban és egymast valt6, rovid életd kultdriiban
telepszik meg el6szor, de ezekkel egy idében megjelenik Ki-
ndban is. Kinab6l vandorol tovabb Koreaba, onnan pedig
Japanba; lassan gyokeret ver, s allamvalldssa lesz mind-
hérom teriileten néhany évtizedes kozokkel, nagyjabol érke-
zési sorrendjében. Bels6-Azsiabol jut el Tibetbe, de Tibetet
kinai és kozvetlen indiai hatasok is érik: ezek a tibet Gsval-
lasra (a bon vallasra) raépiilve alakitjdk ki a ldmaista valto-
zatot; ez a ldmaista tan és gyakorlat terjed el a mongol pusz-
tdkon is. Mire sziil6foldjén hattérbe szorul, vagyis a 7-8.
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szazadban, azt mondhatjuk, befejezédik a buddhizmus ter-
Jeszkedése: Indidt kivéve egész Kelet-Azsia buddhista. A tovab-
bi fejlédés mar a lassan elkiiloniils nemzeti buddhizmusok
torténete, amelyek kozott van még érintkezés, kolesonés ha-
tas, de az egyes népeken, kultirdkon beliili fejlédés lényegé-
ben elkuloniilt és sajdtos. Ettsl fogva mar csak a (taoizmus-
sal egytitt é16) kinai buddhizmusrél, a (sinto mellé telepedd)
Japan buddhizmusrél, a (bénnal Osszeolvadt) tibeti budd-
hizmusrél stb. beszélhetiink.

Ezeken a nagy, nemzeti jellegti buddhizmusirdnyzatokon,
iskoldkon beliil jén létre egy sereg kisebb-nagyobb szekta, pl.
a lamaizmusban a Vérossapkas és a Sargasapkds vagy Japan-
ban egy egész sor (Tendai, Shingon stb.). Ilyen, de sajatosan
érdekes gondolatvilégéban is, torténetében is, miivésze-
tekkel valé kapesolataban is az ismertebb, Jja-pani nevén
Zen-, kevésbé ismert, de eredeti kinai nevén Csan-szeka.

A zen sz6, amelynek jelentése elmélhedss, voltaképp a ki-
nai csan (ch’an) jj irasjegynek japani olvasata. A kinai sz6
pedig a szanszkrit dhyana megfelelGjeként valt a kinai
buddhizmus egyik kulcsszaviva. Az elmélkedés ugyanis a
buddhizmus tanitdsdnak és gyakorlatanak eredeti, szerves
és dltaldnosan meglévs eleme; az elmélkedést minden
buddhista iskola gyakorolta és gyakorolja ma is. A Zen-
vagy Csan-szekta azonban nem azzal a fogalommal jelle-
mezhetd voltaképpen, amirdl nevét kapta. Az indiai budd-
histik is elmélkedtek, de Indidban, a buddhizmus sziil6-
foldjén a Zen-szektanak sosem volt nyoma sem.

A Zen Csanként keletkezett Kindban. Bar alapitéjanak a
hagyomény egy indiai patriarkit jels] meg, abban min-
denki, a Zen sajat tudésai és a vallastorténet vildgi miivelsi
1s egyetértenek, hogy olyan buddhista iranyzatré6l van szé,
amely csakis Kindban j6hetett létre; kiformalédésat olyan
kinai szellemi dramlatok és kulturalis tradici6k hatarozzak
meg, amelyeknek lényeges nyoma maradt az irdnyzat fej-
I6désében a késobbiekben is, kibontakozsinak masodik
korszakéban, jap4n térténetében is.
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A Zen-buddhizmus térténetét tehét a kinai Csan-szekta
torténetével kell kezdeniink. Igy cselekszik egyébként ma-
ga a japdn Zen-torténetiras is: mindazt, ami a kinai ala-
pitds el6tt tortént, a buddhizmus torténetébe tartozénak
vallva magukat, sajatjuknak ismerik el a Zen-buddhizmus
tuddsai is, csak éppen megsziirik kissé ezt a torténetet, s
annyit hangstilyoznak beléle, ami sajat torténetiik kiils-
nos el6zményének tekinthets. Mi azonban ezt a szakaszt
egészében melldzhetjik, hiszen a Zen sziméra fontos

mozzanatok csakis az egész tiizetes ismeretében lennének
érdekesek.

A buddhizmus elterjedése



A BUDDHIZMUS KiNABAN

Buddhirdl és tanair6l mar a belsé-4zsiai hadjaratok
sordn (i. e. 2-1. szdzadok) tudomadst szereztek a kinaiak;
a krénikék vigy tudjak, hogy egy turkesztdni hadjarat zsék-
manyaban Buddha-képmas is volt. A krénikak szerint Ming-
ti csdszar (58-75) dlma hatéséra kiildott koveteket Nyugat-
ra buddhista tudésokért. Két szerzetes jott a kinai udvarba
a hazatérg kovetekkel, buddhista szutrakkal (szent kony-
vekkel) megrakodva; otthonuk a konyvesomagokat szal-
lit6 16nak a tiszteletére emelt ,Fehér Létemplom” lett,
ott forditgattdk a szutrakat kinai nyelvre. Tovabbi sor-
sukrél nem szél a krénika. De a buddhizmusrél se sokat;
a kovetkezd két évszazad torténetébdl igen kevés koz-
vetlen tényrdl tudunk. A szévegekbdl azonban rekonst-
rudlhat6 a buddhizmus meggyokerezése és elterjedése Ki-
naban. .

A kinai buddhizmus térténelme szerzetesi szemmel: a nagy
szutrdk forditasanak kronolégidja. Az Indiabél érkezett
hittérit6k koziil kiemelkedik Kumaradzsiva (384-413). Ez
a tudé6s buddhista szerzetes kinai tanitvanyai segitségével
Csang-an vérosdban 400 kériil dolgozik a szent kényvek
leforditdsan. Legjobb tanitvénya egy fiatal kinai, Szeng-csao
(384-414), aki konfucianus és taoista iratok mésol6jaként
kezdte palyafutdsat. Szeng-csao a Vimalakirti szutra olvas-
tan tért meg buddhistav4, s nevét is ennek a szutrdnak a
kommentérjai 6rizték meg. Ez a két tény a mi szempon-
tunkbél is érdekes: maga a szutra és_fﬁélakja, Vimalakirti a
késébbi Csan-tanitasok egyik sokat emlegetett témajat szol-
galtatja. (Vimalakirtinek, Buddha legtudésabb laikus ta-
nitvanyanak hires vilasza volt az egyik hitvita soran —a va-
16s4g természetére vonatkoz6 filozéfiai kérdésre — a ,nagy
hallgatas”.) A masik koriilmény pedig azért fontos, mert a
buddhizmus fordit6i és kommentétorai tébbnyire a taoista
terminolégidhoz folyamodnak a buddhista miszavak
leforditasanal. |
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A buddhizmus és a taoizmus kozt voltaképp csak felitle-
tes benyomasok alapjan lehet hasonlésdgot feltételezni.
De ez idé tdjt éppen ez tortént: sok helyiitt elterjedt véle-
mény volt a buddhizmus megjelenése idején Kindban,
hogy az tulajdonképpen afféle ,barbar” vagy ,nyugati”
taoizmus. A IV. szizadban mar komoly hitvitak folytak fr4s-
ban is arrél, hogy vajon Buddha volt-e Lao-ce tanitvdnya,
vagy éppen forditva.

A modern kutatdsok mér kideritették, hogy az elsé budd-
hista kozésségek, amelyek indiai vagy belsé-azsiai vandor
szerzetesek hittérité munkajinak eredmeényei, tébbnyire
taoista hivékbél toborzédiak. Az elsg partfog6k kézt is
olyan hercegek, magas rangti arisztokratdk vannak, akik
eldzéleg taoistak voltak. A krénika a buddhizmus tekinté-
lyét akarta megerdsiteni azzal, hogy csasziri dlomnak és
parancsnak tintette fel az els6 buddhista kozosség létre-
Jottét. A valésag kissé prézaibb: egy déli varosban létesiilt
az els6 kozosség, s csak kés6bb koltozott Lojangba, a £6-
varosba. A kapcsolat ezekben a szazadokban mar a déli,
a tengeri Gton is eleven Indiaval; hasonléképp siir az
érintkezés a buddhista teriiletekkel Belsé-Azsia odzisvaro-
sain, a Selyem I:ltja dllomadsain keresztill. A Kinaba érkez6
buddhista vandorszerzetesek és tériték kozt vannak india-
iak, de vannak belsé-4zsiaiak is. Mint jeleztem, a hittérités
historikuma, frott forrasokban nyomon kévethetd véza: a
szent konyvek leforditisanak térténete. Az indiai vandor
diktdl, a kinaiak pedig jegyzik a mondottakat. Az indus
vagy tud kinaiul keveset, vagy tolmacs segitségével fordit.
Természetes tehét, hogy a korai forditisok magukon vise-
lik ennek a kettds tolmacsolasnak a nyomait, elsésorban a
kinai terminol6gia, annak is taoista iga hatésait.

A kinai tacizmusban, elsésorban Lao-ce és Csuang-ce
miiveiben, valamint késébbi kommentatoraiknél ekkori-
ban mdr kidolgozott és t6bbszorasen kifejtett, értelmezett
fogalmak allnak készen; amikor a hozzdjuk csak részben
hasonlé indiai buddhista fogalmak megérkeznek, termé-
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szetszerfien véltoznak at a sz6 kontosével egyiitt: a kinai
526 nem vesziti el a buddhista szovegkdrnyezetben sem
eredeti, a taoista szévegekben re ragadt jelentésarnya-
latait. Ebben a korszakban természetesen még csak a taoiz-
mus €s a buddhizmus rokonsagénak a képzetét keltik ezek
a kifejezések; késébb keriil csak sor arra, hogy a Csan esz-
méinek a pilléreiként kiemelkedjenek a szent szbvegekbsl.
Epp ezért keletkezhetett a Csan csakis Kindban és nem In-
didban: a szanszkrit szévegkérnyezet nem tette volna lehe-
t6veé az értelmezésnek ezt a tendenciajat. -

Mdr Lao-ce szévegében (Tao To King: ,Az Ut és az
Erény Konyve”) készen 4llnak a buddhizmusban is sze-
repls fogalmak: ,nem-cselekvés”, siresség”; ,szavak nél-
kiili tanitas”, ,azonosulas” (»aki a tao szerint él, azonosul
a taéval”, 23), a »természetesség” (a tao ,a természet [ter-
mészetesség, spontaneitds!] torvényeit kéveti”, 24). Még-
pedig nem véletlenszer(i ,hapax legomenon”-okként,
hanem terminus technikusokként, Lao-ce bélcseletének
alapfogalmaiként. Es ott van néhany buddhista elvet idé-
26 szemléleti elem is. A mi szempontunkbél legfontosab-
bak a vigy kioltasdnak mint a tao titka megismerésének
feltétele, az ellentétek egységénck elve (,1ét és nemlét egy-
mésbol sziiletik, nehéz és konnyt egymast hozza létre...”,
2; yharminc kiills tesz ki egy kercket, de a kerék hasznal-
hatésagat éppen a nemlét [értsd: a kiillsk kozti Gr] bizto-
sitja.”, 11; ,,Az ellentétesség: a tao mozgasa...”, 40 sth.) és
a mozgas, korforgés elve (,Elérek a teljes iirességig, meg-
Orzom a rendithetetlen nyugalmat, és minden dolog ma-
ga novekedik, én meg csak szemlélem visszatérésiiket...”,
16; ,Az ég 6rok, a fold maradandé...”, 7 stb.). Lao-ce ko-
vetdje, Csuang-ce szdvegei kozt viszont ilyen paradoxono-
kat taldlunk: ,, A tojasnak tolla van.” ,A repiil6 madar 4r-
nyéka sosem mozog.” , A kutyakolyok nem kutya.” Es ott
van Zénon paradoxona is: ,,A gyors nyil (szallhat) barmily
sebesen, van olyan id6pont, amikor se elére nem halad, se
meg nem all.” (A szabad kéborlas, $3.)
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Ezek a taoista fogalmak és gondolatsémak észrevétleniil
foglaljak el helyiiket a kinai Csan eszméiben, hogy azutin
a XI-XII. szazadtl irott szévegekben is nyomon kévethe-
t6kké vélva, a japin Zenben is Gjjaéledjenek. A Csan tor-
ténete azonban a ,szavak nélkiili” tanitds megvalésitasaval
kezd&dik.

A buddhizmus Gtjét egy masik koriilmény is egyengette.
Az Gkori Kindban az frastudék, béleselék, sét a koltok is
tdbbnyire kozéleti tiszteket toltttek be, s az udvartél leg-
f6ljebb szamiizottként, kényszerbdl tavoztak. Ha akadtak is
kivételek, a tipikus a kozéleti szerepet vallalé frastudé volt
(Konfucius is, a kolt8 Csii Jiian is erre példa). A IV, szazad-
t6l a sziintelen belhdboruk dulta birodalomban, a kis feje-
delemségekre szakadt Kindban valik egyre felttinébb jelen-
séggé az udvari élettsl 6nként visszavonulé, helyette vidéki
maganyt vagy akdr remeteéletet valaszté frastudé figurdja.
A kidbrandult, a politikai cselekvés csédjét felismerd s ab-
b6l més kiutat nem talalé frastudék szdmara eszményi me-
nedékhelyekként kinlkoztak az akkoriban alakulé, varoso-
kon kiviil megtelepedd buddhista kolostorok. Ennek a
torténelem folyaman egyre jelentdsebbé val6 irastudé-ti-
pusnak a foltlinése és a buddhizmusnak a megjelenése két-
ségtelentil kolesonosen erdsitették egymast.
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A Csan torténete

BODHIDHARMA

A kinai Csan-szekta krénikaja szerint 520-ban érkezik
meg  Indidbél s széll partra Kantonban Bodhidharma,
buddhista patriarka, Indidban a huszonnyolcadik (masok
szerint a negyvenhatodik vagy hatvankettedik). Nanking-
ba igyekszik, ahol a buzgésagarél hires buddhista csaszar
uralkodik, a Liang-dinasztia elsé és utolsé ura, Vu csaszar
(Liang Vu-ti, uralkodott: 502-557). Bélcs, j6tékony mo-
narcha, fél évszdzados uralma alatt viszonylagos békében
€s jolétben €l a déli orszégrész. Buddhista hitérsl templo-
mok épitésével, kolostorok alapitdsdval és a szent konyvek
fordittatdsanak szorgalmazisaval tantiskodik. Maga is tobb
izben kolostorba vonul (a nankingi Tung-tai-szibe), és szer-
zetesként €l hénapokig. Természetes tehét, hogy Bodhid-
harma 6t keresi fel. A taldlkozas azonban furcsan végzidik.
A csaszar €s az indiai szerzetes parbeszéde mindenesetre
szemléletesen mutatja be a klasszikus Mahajana-buddhiz-
mus €s a Csan kilonbségét.

A csaszar kell§ tisztelettel fogadja a nagy hirti patriarka,
s természetesen elsorolja neki mindazt, amit a buddhizmus
terjesztése €s timogatdsa érdekében cselekedett. Megkérdi
a patriarkét, hogy nézete szerint elég érdemet szerzeti-e
mar ahhoz, hogy még szebb wjjasziiletésekre s végiil a Nir-
vanaba, azaz a buddhasdgra juthasson. Bodhidharma zord
véalasza: ,Semmiféle érdemet nem szereztél.” A meghdk-
kent csdszar, aki az érdemszerz§ j6 cselekedetek tanitdsat
tartotta - joggal! ~ a buddhizmus lényegének, megkérde-
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zi a pétridrkatél: ,H4t micsoda a szent tan alapelve?” Mi-
re Bodhidharma csaknem haragosan; , A_i egy hatalmas {ir
—nincs benne semmi szent!...” Most mar a csaszar is indig-
nalédva kérdez: ,Ki vagy te voltaképpen, hogy igy jelensz
meg el6ttiink?” Bodhidharma valasza frivolnak is tiinhe-
tik: ,Mit tudom én!” A n

Nem csoda, ha a talalkozés utin Bodhidharm'a‘ tovabb-
vandorol. Eszakra megy, ahol a barbar eredetii Vej-dinasz-
tia uralma alatt ugyancsak viragzik a buddhizmus. Lojang-
ban egy kolostorban taldl otthonra. De a legenda szerint
nem a kolostor falai kozt él, hanem egy remetebarlang-
ba vonul, ahol leiil szemkozt a fallal, s kilenc éven 4t nézi
azt — elmélkedik. (Ez a hires falnézés: pi-kuan.) Egészen
addig, mig megérkezik az ,igazi” tanitviny, aki utédja
lesz. i R o
LA tanitvany neve Hui-ko. Azért jott, hogy a patriarka ta-
nitsa 8t, az azonban nem mutat erre hajlandésagot. Széra
sem méltatja az dllhatatosan konyorgs és a héesésben is
barlangja elétt kuporgé Hui-két. Ez végiil, elkeseredésé-
ben és/Gszinte szandéka bizonyitasira, levigja bal kezét,
hogy ezzel az dldozattal birja széra a mestert. Annyit el is
ér vele, hogy Bodhidharma megkérdi, mit akar. Hui-ko igy
kony6rog: Nincsen az én lelkemnek nyugalma. Kérlek,
csillapitsd le a lelkem!” Bodhidharma valasza éppoly zord
és taldnyos, amilyen a csaszarnél volt: ,Hozd ide elém a
lelked, és én lecsillapitom azt!” Hui-ko kétségbeesve
mondja: ,Keresem, de sehol sem talalom.” Mire Bodhid-
harma megnyugtatja: ,, Akkor j6l van, mar meg is nyugo-
dott a lelked.” A tanitydny ebben a pillanatban ,megvila-

gosodik”...

Ez a hirtelen, sokkszer »megvilagosodas”, a szatori (ki-
naiul fun-vu), a Zen elmélkedés és tanité pérbeszéd célja.
Lélektani elemzését is elkészitették mér a mai id6kben:
meghokkent& vélaszokkal olyan lelki szituciét teremteni,
hogy feltaruljon a kérdezs elétt az igazsag ,,mélye”. A pa-
radoxon, a szokatlan vagy egyenesen provokativ hasonlat
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Szessu:

Bodhidharma és Hui-ko (Japdn, XV, szdzad)

voltaképp a verbalis eszkéz erre; a nem-verbilis eszkodzok
kézt barmi lehet (kép, felirat, vers, targy, életbeli latviny
vagy élmény), ilyen esetben az elmélkedés hosszi monoté-
nidjabél felriaszté hatds adja a sokkot. Bodhidharma és a
leendd Mésodik Patriarka parbeszéde az elsg példa a , kér-
dés-felelet” (ven-ta, japanul monds) médszerre. (Ezt 2 méd-
szert, illetve példait szokas a tan megismertetésére, illetve
illusztraldsara, érzékeltetésére is felhasznilni, ezért is ne-
vezik ,Zen-anekdotd”-nak. A tan magyarizisa, kommen-
tdlasa, raciondlis értelmezése értelmetlen lenne a Zen szel-
lemében, ezért az élményszerd 4tad4s az egyetlen eszkoz:
€pp erre val6 az anekdota, a megviligosodas egy-egy ér-
zékletes példdja.) -
A Hui-ko beavatdsit jelentd anekdota csak egyik mozza-
nata a Bodhidharma (kinai nevén Ta-mo) emlékét 6126 le-
gendés hagyomanyoknak. A szent kiilsejét valészintileg
csak a torténetek alapjan rekonstruilidk fekete szakédllas,
zord arc, szirés szemd, fehér leples férfitiként; tény, hogy
fgy abrazoljdk Kindban is, Japanban is. Szirés szeme
azonban olykor cserbenhagyta: elmélkedés kozben elszu-
nyékalt. Egy ilyen alkalommal, megdiihddve, szempilldin
allt bosszit, s kitépdeste Sket. A legenda szerint a féldre
hullott pilldkbél sarjadtak az elsé teacserjék. Azéta isszak
a Csan elmélkeds szerzetesei a teat, hogy megbirkézzanak
az elmélkedést megzavaré almosséggal. i
Arrél azonban sem a Csan-krénikék, sem pedig a mo-
dern vallastorténet nem tud semmi kézelebbit, hogy hon-
nan hozta a buddhizmusnak ilyen mértékig elmélkedésre
redukélt gyakorlatit az indiai patridrka. Indidban Zen-
szekta sem eldtte; sem utdna nem mtikédott. Az elmélke-
dg buddhizmusnak ez az 4ga minden bizonnyal tehat egy
nagy hatdst személyes magatartis vonzéerejébél sziiletett;
de nagyra nénie, kiterebélyesednie ennek a tanitdsnak —
pontosabban, mint alibb meglétjuk: gyakorlatnak - a ki-
nai f6ldon kellett. Az elmélkedés, remeteélet vagy kolostori
maganyba menekiilés mas formait is megteremts kinai tar-




sadalom termékeny talaja lett a buddhizmus Csan-forma-
janak, a Csan-szektanak. Hanem azért a Csan csendes no-
vekedése még hosszit évszazadokig tartott.

A teljesség kedvéért teszem hozzé, hogy tjabban van-
nak olyan vallastorténészek is, akik nem az indiai pétriar-
kat tekintik a kinai Csan alapit6janak, hanem még a
Kumaradzsiva idején miikodés (Szeng-csaénal idGsebb) ki-
nai mestert, Tao-ant (312-385). Az & taoista és buddhista
eszméket vegyitd tanitasa (?) lelne folytat6kra Szeng-csao
€s kortdrsa, Tao-cseng (360-434) munkaiban. Ezek a tor-
ténészek ilyen forméaban kisérlik meg filolégiai és egyben
filozofiai igazolassal is ellatni a taoizmus és a Csan eszmé-
inek kétségtelen, de kezdetben semmiképp sem tudatos
otvozetét. Ennél az er@szakolt megoldasnal még a szekta
sajit legenddja, a Bodhidharmardl sz6l6 furcsa térténetek
sora is hitelesebb a maga nemében - legenda mingségé-
ben.

'A PATRIARKAK ;

Bodhidharma, az indiai misszionarius lett a Csan-szekta
Els8, alapité kinai patriarkdja. Tanitvanyai kozul Hui-ko
(486-5937?) bizonyult a leginkabb mélténak arra, hogy Ma-
sodikként utédja lehessen. A patriarkakat azonban csak a
VIII. szazad elejéig tartjdk szamon ebben a rangban. (Oly-
kor pétridrkdnak nevezik az dltaliban kival6é meste%'ként,
jeles szerzetesként vagy példas életii kolostori eloljardk-
ként szarhon tartott térténelmi alakokat is.) A tradiciék
osszefoglaldsa a X. szazadtol kezdve indul; tébb szektator-
ténet is irédik ez id& tajt. Ezek a kronikak els6sorban a ne-
vezetes megvildgosoddsokat és a tanité ereji tetteket so-
roljak el a szekta nagyjairol. R

A szektatorténetek fonalara flizve a Csan-eszme és -méd-
szer kibontakozdsanak torténetét kapjuk. Szeng-can, a Har-
madik Patriarka (606 kortil), aki — hasonléan elédje kéré-

18

s€hez - azt kérte Hui-kétél, hogy ,mossa le bineit”, egy
tankoltemény szerzGjeként valt nevezetessé. A ,Szivbéli
Hit Viligossaga” (Hszin Hszin Ming) kifejezései kozt igen
sok a taoista jellegti, pl. mindjart a kezdet:

Az Utra vdtalddni nem nehéz,
csak vdlogatni nem szabad...

S a kifejezés, ,,A tud6 nem cselekszik”, ott van a Tao T6
King sorai kézt is. A koltemény arra tanit, hogy nem kell
utdlkozni a vilagi hivsagoktél, nem kell kiizdeni elleniik,
mert aki kiizd, 6nmagat ldncolja oda valamihez (a kiizde-
lemhez) — a nemcselekvés vezet a megvilagosodashoz. Ez
a tanitds ellentétes az indiai buddhista alaptétellel, amely
szerint a vilig megvetése és éxzéki hivsigainak elutasitdsa
a célravezets.

A Negyedik Patriarka Tao-hszin (579-651) volt: & azt
kérdezte el6djétsl: ,Mi a megszabadulds médja?” Szeng-
can visszakérdezett: ,Ki lancolt meg?” Tao-hszin: ~Engem
senki...” Mire a mester: |, Akkor hat mité] akarsz megsza-
badulni?” ~ s ez volt Tao-hszin szatorijanak pillanata.

A Tao-hszinrél sz6l6 anekdotak kéziil a legszebb az,
amelyik egy szent életif kortérsandl tett latogatasat orokiti
meg. Fa-jung, a remete a Bivalyfej-hegyen élt magéinyosan
egy templomban; olyan szent hirében 4llott, akinek a ma-
darak hordanak virdgot tiszteletiik jeléiil. A talalkozas al-
kalmaval a vadonban elb&diilt egy allat, mire Tao-hszin
Osszerezzent. Fa-jung megjegyezte: ,Litom, még benned
van..” (a félelemre célzott). Fa-jung tavollétében Tao-
hszin arra a sziklara, amelyen a remete ildégélni szokott,
rairta a Fo (Buddha) irdsjegyet; amaz, visszaérkezve, meg-
pillantotta a szent nevet, s habozva megtorpant. Tao-hszin
megszélalt: ,Litom, még benned van...” Erre a megjegy-
2ésre jutott el Fa-jung a tokéletes megviligosodashoz — s a
madarak soha t5bbé nem hoztak neki viragot. (Hadd hiv-
jam fel az olvasé figyelmét az anekdota koltdiségére: szel-
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lemes, de rejtett kétértelmiségére. Magyarazat nincs, te-
hat nekiink magunknak kell folfedezniink a jelentés im-
bolygasati: lehet, hogy hazudott Fa jung, amiker a madara-
kat mesélgette, de az is lehet, hogy igazat sz6lt; az elsé
esetben megigazuldsanak jele, hogy t6bbé nem hazudik, a
méasodikban arrél van szé, hogy a tékéletes megvildgoso-
dasra jutottnak mér nincs szitksége arra, hogy ilyeneket
meséljen.)

Az Otédik Patriarka, Hung-zsan (601-675) a Sarga Szil-
va-hegyen (Huang-mei-hegy) épiilt kolostor perjelje volt.
Ebben a kolostorban 4llitélag mar 6tszdz szerzetes élt. Az
& beavatasinak az anekdotija egy széjatékon alapul: a ki-
nai hszing sz6 jelenthet vezetéknevet is, természetet (vala-
minek jellegét, természetét) is. El6dje megkérdezte: ,Mi
a hszing-ed (csalddneved)?” Mire Hung-zsan: ,Nekem
van egy hszing-em (természetem), de az nem kozonséges!”
A pétridarka nem akarta érteni a szojatékot: ,Mi legyen az
a hszing (név)?”

~Buddha hszing-je (természete)” ~ felelte Hung-zsan.

»Neked tehat nincs ,hszing”-ed (neved)?”

»Nincs, mivelhogy ennek épp az a hszingje (természe-
te), hogy tres!”

Hung-zsan valaszdnak a kulcsa Bodhidharménak a csa-
szarral val6 beszélgetésében van, ott hangzott el a neveze-
tes ,ires” mindsités a tan jellemzésére, de a patridrka én-
non kilétére vonatkozé kétely kifejezése is.

Ez a korszak mér a kinai kultaranak is, a kinai buddhiz-
musnak is virdgkora: a Tang-dinasztia harom évszdzados
uralménak kezdetén vagyunk. Hung-zsan kortérsa a hires
buddhista vdndor, Hsziian-cang, aki végigzardndokolja
egész Belss-Azsiat, s a Selyem Utjat kévetve meglatogatja
a tan szil6foldjét, hogy még sok helyt eleven kultuszarél
hozzon hireket, és természetesen hiteles szent kényveket
is. Utleirdsa ma a legfontosabb kozépkori miivel6déstor-
téneti kiatf6k egyike. A buddhista forditas- és kommen-
tarirodalom tovabbburjanzik Kindban: uj, eddig ismeret-
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len szutrdkat ismernek meg ~ megannyi j irdnyzat, isko-
la 6sztonzGje. A kolostorok szdma egyre né s veliik a szer-
zeteseké; az adomentesség és a katonaskod4stél valé mene-
kiilés nagy vonzéers. Egyik-masik kolostor meglep&en nagy
anyagi javakkal rendelkezik; okos gazdalkod4ssal és a ki-
valtsagok kihasznalasaval igen j6l élnek, st mar-mar
bankarokka, de legaldbb uzsorasokka lesznek. Menedéket
nydjtanak azonban az udvari élett8l, politikai drményoktél
megcsomorloit vagy épp kegyvesztett rangos uraknak is —
megannyi frastud6; a kolostorok kényveket, kéziratokat,
de képeket is gytjtenek, kulturélis centrumok is ebben az
idében. A Csan mesterek kolostorai alig kiilénboznek az
atlagos Mahéjana-kolostortél; az irasbeli kultira elleni 14-
zadésuk egyre hangosabbnak latszik, de az csak latszat.
A val6sigban 6k is gy(ijtenek, masolnak és eredeti miive-
ketis frnak ; méar csak azért is, mert ebben az id6ben még
kizarélag Csan-tanokat vallé kolostor nincsen. Es — mint I4t-
ni fogjuk — a koltészet és a piktdra cséppet sem idegen t&-
lik, mint ahogyan eszméik is sok olyan mfivészre hatnak,
akik nem allanak kézvetlen kapcsolatban a szekta intéz-
ményeivel vagy mestereivel.

A Hatodik Pétriarka a Csan legnagyobb alakjai kéziil
valé. Hui-neng (637-713) szegény dél-kinai parasztcsa-
14dbél szérmazott, frastudatlan suhancként keriilt a Sr-
ga Szilva-hegy kolostoraba. Az Otédik tiistént felismerte
rendkiviili képességeit, de attél tartva, hogy az alacsony
szdarmazast analfabétat nem tudna elfogadtatni a mdvelt
szerzetesekkel, a konyhat jelslte ki munkahelyéiil.

S amikor utédot keresve, titkos verspalyézatot(!) hirde-
tett, amelybél Hui-neng (az irastudatlan!) keriilt ki gyszte-
sen, még azon éjjel atadta neki méltésiga Jjelvényeit, a kén-
tost és a koldulé csészét, de a titkot megdrizve még kétévi
remeteségre ft€lte valasztottjat. A titkos verspalydzat gy
zajlott le, hogy éjjel az apat celldjanak ajtaja alatt a jeloltek
becsisztattdk névteleniil frt poémajukat. A kézhangulat al-
tal is utédnak tartott szerzetes, Sen-hsziu verse igy szolt:
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A test bodhi fa, titkor a lelke,
csiszold sziintelen, nehogy por lepje.

A titokban maradt gySztes verse viszont ez volt:

Bédhi fa nincsen, lélek nem tiikor.
Ha semmai sincsen, honnan lenne por?

A tagadds teljessége: ime a mésodik lépés a Csan-eszme
kibontasa felé.

Hui-neng tanitdsait mar kulon eletra_]zl krénika 6r21
Lényegét a fenti vers tomoren foglalja 6ssze: a nem-cse-
lekvés a legfébb eszkoz: szellemi erlkodés és testi énfe-
gyelmezés nélkiil, a ,természetre” hagyatkozva kell kivar-
ni, illetve érvényesiilni hagyni a megvildgosodast, ami
lehet fokozatos is, varatlan is. A kérdés-felelet médszerrsl
példaul ezt tanitotta: ,Ha a 1étrél kérdeznek, felelj a nem-
léttel. Ha a nemlétrdl faggatnak, valaszolj a léttel. Ha a
kozonséges emberrdl, a bolcs (szent) emberrel, ha a bélcs-
r6l (szentrél) kérdeznek, a kozonségessel vilaszolj. Ha a
két utat mindig szembeillitod, megsziiletik belgluk a ko-
2€ps6 Gt. Minden egyes kérdéshez hozza tartozik a felelet.”

Hui-neng tanitdsanak legjobb 6sszefoglalasat 6 maga
adta, amikor Csung-cung csdszir (684-ben lépett trénra)
meghivdsira csak tizenettel valaszolt (j6 érzékkel, mert a
csdszart meég trénra lépése esztendejében kitartak a hata-
lombél). Hui-neng hitvallasat nagyjabél igy jegyezték fel:

»Hiba azt gondolni, hogy az iildogélés, az elmél-
kedésben valé békés elmélyedés nélkiilézhetetlen a felsza-
baduléshoz. A Csan igazsiga 6nmagébél nyilik ki, és sem-
mi koze az elmélkedés gyakorlasihoz. Mert olvashatjuk a
Vadzsraccsedikdban is, hogy azok, akik a Tathagatat (a
Buddhat) megkisérlik megpillantani valamelyik sajatos
pozdban, iilve vagy fekve, meg sem értik az & szellemér;
Tathdgatanak pedig éppen azért nevezik, mert sehonnan
sem jon, €s sehova sem tart — éppen ezért Tathigata. Meg-
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Jelenése a semmibél jon, eltiinése a semmibe megy - ez
pedig éppen a Csan. Kovetkezésképpen a Csanban nin-
csen semmi elnyerni vagy megérteni val6; mit kezdhet-
nénk hat a keresztbe tett 1abbal iilve gyakorolt elmélkedés-
sel? Egyesek azt vélhetnék, hogy a megértés feltétleniil
sziikséges a tudatlansdg homaélydnak eloszlatiséra; a Csan
igazsdga azonban mindenek f6l6tt valé, s nincsen benne
sem kettSsség, sem feltételhez kotoit allapot. Tudatlan-
sagroél vagy megvilagosultsdgrol beszélni, bodhi-r6l és klesd-
r6l (0s2tonds bolesesség és szenvedély) sz6lani, mint két
olyan kiilsnféle dologrél, amelyek nem egyesiilhetnek,
nem a Nagy Kocsi tanitdsadbél valé. A Nagy Kocsi tanitdsa
a kettdsség minden formajat elutasitja, mert azok nem fe-
jezik ki a végsé igazsdgot. Minden dolog a Buddha termé-
szetének a kifejez6dése, s nem szennyezik azt szenve-
délyek, nem tisztitja azt a megvilidgosodas, folstte 4ll
mindennek. Ha meg akarod l4tni, miféle a te léted ter-
mészete, szabaditsd meg szellemedet a viszonylatok gon-
dolatétél, s meg fogod pillantani magadat deriisnek és
élettel telinek.”

Hui-neng utan a kinai Csan-szekta tobb kisebb irdnyzat-
ra szakad. (Mar Hui-nengnek is van egy rivélisa Eszakon:
Sen-hsziu.) Az egységet jelentd dltalanosan elfogadott te-
kintélyrgl, pétridrkarél tébbé nem beszél a hagyomaény.
De a szekta jelentSs bélcseit, nagy hatdsi kolostori ellja-
réit tovabbra is szimon tartjak. Legtobbjiik emlékét ugyan-
csak nevezetes mondasok, cselekedetek, azaz kéanok és
anekdoték 6rzik. S6t sajat irasaik is — még ha nem minden
esetben bizonyos is, hogy 6k maguk jegyezték le a szove-
geket.

A hat klasszikus pétridrka utan a szekta torténészei a ko-
vetkez8 csalddfén vezetik tovabb a kinai Csan-tanitast:
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(Meg kell jegyeznem, hogy ezt a csaladfat, bar azonos

&g .8 & nevekkel, mégis kiilsnb6z6képp rajzoljak meg a japanok
Bt % E r €s a kinaiak, s6t az egyes vallastorténészek is.)

g Tig g T § A fentieken kiviil szimon tartjak még Hsziian-csiieht
ke g .3 g_ g (665-713), f6ként koltsi miivéért (Cseng Tao Ko: ,A Tao
= s | & ..§3 S beteljesitésénck éneke”), és sok mis mestert, olykor csu-
= < e pan egy-két mondés vagy meglep6 gesztus okan, de j6+

ST o részt a szdjhagyomanyra bizva. :
% g Ma-cu az els6 olyan Csan-mester, aki kiilénc modorarél
%" R - A €s meghokkent8 mondasairél vilt nevezetessé. Elgdeinek
3 2 é & ﬁ hires vélaszai voltaképp még a racionalis ellentmonds ke-
- = e retein beliil mozognak - meghokkentenek, de csak szokat-
"8 8 = lansagukkal. Ma-cuval kezd&dik a paradox meghokkentés.
; gn § . ui Amikor egy szerzetes azt a kérdést szdgezi neki: ~Miképp
g 9 Q tudndl harménidba keriilni a Tadval?” — ezzel vig vissza:
.En mar diszharménigban vagyok a Taéval.” S & az elsé,
& aki a tanitvanyok kérdéseire egy ijesztd béffen.téssel-vagy ki-
B altdssal (,ho!” vagy ,khot!” irdsjegy tolmacsolja a szévegek-
i T ben) valaszol. Egyik tanitvanyat, Po-csangot, igy juttatta el a
E ;'*_I R § . - megvnl{lg‘osoilﬁsh’oz: egyiitt sétiltak, s F’o,:csang az égre ba-
ol [ g g G = = mult: ,Mi az?” - kérdezte Ma-cu. ,Vadlibik —felelte_’P?-csang.
& © f:“.,: = T % E - »Hova mennek?” — ,Mér elmentek.” — Erre Ma-cu raformedt:
Wb - Iy P ﬁg_ = |7 S T »Hat hogy mehettek el?” - s akkorit csavart tanitvinya or-
§ g & g 2 g ("4 § ! ran, hogy az felorditott fajdalmaban, Masik tanitvanya, Nan-
4 § = S = : cslian €s annak utéda, Csao-csou még meghdkkentébb dol-
T gokat cselekszenek: a gesztusokat emelik vélaszértékifvé.
Ahagyomany igy tartja, hogy Po-csang volt az elsg olyan
! kolostor megszervezéje, amelyik mar teljesen kialakult Csan-
reguldk szerint miikodstt. Mindenesetre neki tulajdonit-
o Jak azt a mondast, amely a Csan-kolostorok munkira ala-
Q9 § & pozott életrendjének jelszava lett - tulajdonképp a mi ,aki
= & . E nem dolgozik, ne is egyék” kézmondasunknak felel meg.
b -§— ¢ De az a meghatarozis is az 6 mondasa, amely aztén késébbi
g ’§ < mesterek ajkdn (pl. Lin-csinél) valt igazan hiressé, s amely
§ § % a Csan lényegét igy redukalta a kéznapi ,nem-cselekvés”

moédszerére: ,Ha éhes vagy, falj, ha elfaradtal, fekudj le!”
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- azaz: ne erdltesd a megvilagosodaésra, a buddhasagra, a
tanitas megértésére valo torekvést, egyaltalan ne is foglal-
kozzal azzal. :
Ugyanakkor az irott mt’ivek is szaporodm kezdenek -
barmily ellentétben alljon is az irds, a tanitis szévegekbe
foglaldsa a Csan egyik alapvets tételével, minduntalan
megszegik ezt a tételt. Sen-hui, S6-tou és f6ként Lin-csi
prédikacidi, tanitasai részint a Csan torténeti feljegyzései-
ben (az emlitett szekta-kronikikban), részint azonban' kii-
lon gy(jteményekben is fennmaradtak, és névhez kotott
teol6giai esszékben megfogalmazott életmiiveknek te-
kinthetSk. Egyet kozilik megvizsgalunk kozelebbrél is.

LiN-cs1 Lu

wVang r, rangos korménytisztvisels, meglatogatja a Lin-
csi vezetése alatt mikods kolostort. Nyomban kérdezss-
kodni kezd:

~ Olvassak itt a szerzetesek a szutrakat?

— Nem, szutrikat nem olvasnak — feleli Lin-csi.

—De a Csan-tanitast tanulmanyozzak, ugye? ~ kérdez to-
vabb a latogaté.

— Nem tanulményozzik blzony azt — 1gy a vélasz. Vang
arelbamul:

— Ha szutrdkat sem recitdlnak, a Csan-tanokat sem ta-
nulminyozzak a szerzeteseid, akkor hat mlvel toltik itt az
idejiket?

~ Mindnyéijan azon vannak, hogy Buddhakka és Meste-
rekké viljanak.

Vang 1r erre elgondolkodva i igy szol: th

~ Még a legdrdgabb aranypor is nagy bajt okozhat, ha pél-
daul a szemedbe keriil. Nem gondoltal még erre?

Lin-csi valasza:

— Arra gondoltam, hogy te siiket laikus vagy!..." (Lin-csi
Lu, 53.) |
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Az anekdota szemléletesen foglalja 8ssze a Lin-csi nevé-
hez f{iz6d6 Csan-iranyzat {6 vonasat: a kényvek és a ,j6zan
€sz” elutasitdsat. Vang Gr a konvenciondlis észjiras szerint
€s ardnylag taldl6 metaforaval fejezi ki aggalyat amiatt, hogy
a Buddhéva és Mesterré valds nyilvin csak keveseknek el-
érhet6 programjat itt mindenki szamara szorgalmazzak;
érezhetGen attél tart, hogy ez a nemes cél, amelynek szo-
cidlis értékét & is elfogadja, altaldnoss4, mindenkire kiterjesz-
tett programma szélesitve voltaképp kart okoz a tarsada-
lomnak. (Ertsd: elvonja a: tdrsadalmilag hasznos gyakorlati
tevékenységektSl miivelsit, hiszen azok elmélkedéssel, te-
hét , semmittevéssel” toltik idejiiket.) Vang tr a kinai tar-
sadalom konvenci6i értelmében a szent kényvekkel val6
foglalatoskodast elfogadna hasznos tevékenységnek - elvi-
leg nem tesz kiilonbséget a kinai miiveltségeszmény alapjat
képezd torténeti forrasok és a buddhista forrdsok tanul-
ményozasa kozott. Lin-csi tanitasdnak a lényege azonban
éppen mindenfajta olvasas elutasitasa: altalanos irodalom-
ellenesség. A taldlé hasonlatot cséppet sem méltinyolé
magatartas — Lin-csi (igy tesz, mintha meg sem hallotta
volna, mésrél beszél —ugyancsak ennek az irodalmi kuled-
ranak a tagaddsa. A szekta dolgaiba valé belesz6lisnak a
visszautasitdsa persze az egész szektdra jellemz8, nemcsak
a Lin-csi irdnyzatdra. (Mas kérdés, hogy Lin-csi maga mas
megnyilatkozdsaiban az itt intézményesnek feltiintetett cél-
kitGizést hibasként elutasitja, vagy legfeljebb kozvetve és csak-
is egyéni erdfeszitéssel elérhetSnek fogadja el.)

- Lin-csi tevékenysége és tanitdsa miivel6déstorténeti szem-
pontbol egyfajta ldzadasnak értelmezhetd a kinai kultdra
konyvszagii — és ezért sokszor praktikusan csédsét mondé
- elvontsdga ellen. A lazadasnak az értékét az adn4; ha a
kényvmoly-adminisztraciénak a biirokratikus vonasai ellen
irdnyulna, az eleven élet értékei nevében cafolns és tagadna
azt. Csakhogy Lin-csi és a Csan-szekta tagaddsa abszoluti-
zal6: az én zart vilagat allitja szembe a fejlettebb tarsada-
lomnak intézményes és széles hatékor(i kommunikécioja-
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val, az irasbeliséggel. A térténelem fintora: Lin-csi tanita-
sa —annak ellenére, hogy 6 maga sosem volt hajlandé le-
irni, buzgé tanitvinyai jévoltabél az els§ irasban rogzitett
Csan-tanitas lett.

A ,,Fehegyzesek” (Lin-csi Lu), amelyekbol az iménti
anekdotat is vettem, vajmi kevés adatot kozol a Csan-
szekta koztiszteletben all6 mesterérsl; annyit elarul, hogy
szerzetesi neve Ji-hsziian volt, csalddneve pedig Hszing.
A Csaocsou varoska melletti Nanhua faluban (a mai Tung-
ming varoska, Hopel tartoméany déli vészén) sziiletett. ,,Gyer-
mekkoratél kivdlé tulajdonsdgok mutatkoztak meg benne;
felnévekedvén pedig a sziil8i tisztelet megnyilvanulasaival
tiint ki.” (Ez annal is érdekesebb, mert egyik hires tanft4sa
épp ilyen vonatkozasban blaszfémikus — bar, mint majd
sz6lok réla, nem értendd sz6 szerint.) Nem tudjuk, mikor
sziiletett, mikor lépett szerzetbe. Az életrajzi jegyzet csak
annyit drul el, hogy t6bb mesternél tanult, majd vindorttra

kelt: igy jutott el Délre, Huang-po mester (1850) kolosto-

raba. Huang- po tanitvanyanak tekintik, s & is magét. Azu-
tan visszatért Eszakra, és szill6foldje vidékén telepedett le
egy Kkicsiny monostorban, amelynek neve Lin-csi volt
(»révhiz”, mert a rév mellett volt valéban, Csen varoska
falain kiviil), s annak eléljaréja lett. Majd a habortis zfirza-
varok miatt a varoskdba koltozétt be a monostor, de nevét
megdrizte a falakon beliil is. (A , hdboras zlirzavar” utalas-
b6l prébaltak meg pontosabb évszamot kiokoskodni a ku-
taték, de ilyen tiil sok 1évén, sikertelentiil. Bizonyos, hogy
Lin-csi életében zajlott le a nagy buddhistaiildézés, de en-
nek sincs nyoma a ,Feljegyzések”-ben.) Végiil egy masik
kolostorba koltozott (itt mar a kidregedett perjelek lak-
részében volt szalldsa), ez még kozelebb esik sziléfalujahoz.
Itt is halt meg, békés beszélgetés végén (iilve!) 867-ben (mas
forrasok szerint 866-ban). A viroskdban (Taming) emlékosz-
lopot (sztupat) emeltek neki, de 1920-ban egy japin budd-
holégus mér csak a ,Lin-csi”-monostor (dllit6lagos) falait
és sztupdjat lathatta (a mai nevén Csengting varoskdban).

28

Szato Zencsu: Prédikicié (Japdn, XX. szdzad)

A ,Feljegyzések” tehit a (szokds szerint) monostora ne-
vét viseld perjel prédikacioit, gyiilekezet elétt eladott ta-
nitasait, tovabba ,,vizsgatételeit” (tanitvanyait prébéra tevd
szitudciékat és azok elintézési médjait), végiil ,viselt dol-
gait” (vagyis a réla sz616 anekdotdkat) gy(jti egybe. A ,vi-
selt dolgok” koziil idéztem az egyik anekdotit. Ime a
»vizsgatételek” koziil az egyik: ;

»A mester megszolitott egy szerzetest: »Honnan jossz?«
A szerzetes vdlaszul boffentett. A mester kezeit 6sszekul-
csolva meghajolt és letilt. A szerzetes habozott. Ekkor a
mester megverte. :

Latvan, hogy egy szerzetes kdzeledik, a mester félemel-
te légycsapéjat. A szerzetes meghajolt. Ekkor a mester
megverte.
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Ismét latvan, hogy egy misik szerzetes kozeledik, a mes-
ter Ujra folemelte légycsapéjit. A szerzetes oda sem hede-
ritett. Ekkor a mester megverte.” (Lin-csi Lu, 43.)

Latszélag nincs értelme a mester viselkedésének, hacsak
nem idézziik igazoldsul t6le magatél azokat a szavakat, ame-
lycket a verés elszenvedésének erkolesi nevels erejérél
mond. Csakhogy ezek jelképes viszonylatok (a szemiotika
nyelvén: egy sajétos gesztusnyelv példamondatai), a mes-
ter €s a tanitvany viszonyat tipizaljik. Az els6 esetben a
mester viselkedik tanitvinyként, s a tanitvany habozik ezt
elfogadni; a mdsodik esetben a tanitvany milsagosan meg-
alazkodik. A légycsapo folemelése baratsagos tidvozlés, amely
viszonzdst var, a masodik ezt tilozta el; a harmadik viszont
semmibe vette a készontést. Mind a harman botot érde-
meltek tehdt. A tanulsag kozvetett: ligyesen kell egyenstilyoz-
ni a megalazkodas és a fiiggetlen, 6néllé6 magatartas vég-
letei kozott, rdadésul a meglepé szituacidkra (az elsd) is
készen kell lenni.

Ez a ,vizsgatétel” nemcsak azért mond ellent a mester
mas tanitdsainak, mert § maga tébbszér is hangsilyozza a
fuggetlenség, a mindenkivel szembefordulé magatartas je-
lentSségét mint Csan-idealt, s ,viselt dolgaival” b&ségesen
példazza is azt (tanitvinyként bizony meg-megverte mes-
tereit), hanem f6ként azért, mert a Csan sémaellenességét,
szertartasellenességét viselkedési normak, mint4k, sémak
Gtjan hirdeti. '

' Nem ez az egyetlen bels6 ellentmondés Lin-csi tanitisa-

iban s az egész Csan-tanitdsban. Nem lehet nem idézni a
hires prédikaciét, a buddhizmus szent formuldinak és fi-
guradinak teljes elutasitasat:

»Hiv6k, akarjitok a Torvénynek megfelelsen ltni a
dolgokat? Akkor legf6képp attél rizkedjetek, hogy az em-
berek eltéritsenek benneteket (a helyes ttr6l). Barmivel és
barkivel talalkoztok is, akar kiviil, akar beliil, énmagatok-
ban, 8ljétek meg! Ha a Buddhaval taldlkoztok, sljétek meg
a Buddhat! Ha egy patridrkaval talalkoztok, 6ljétek meg a
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patriarkat! Ha egy arhéttal talalkoztok, 6ljétek meg az ar-
hatot! Haapatokkal és anyatokkal taldlkoztok, oljétek meg
apatokat és any4tokat! Ha rokonaitokkal taldlkoztok, 6ljé-
tek meg rokonaitokat! Ez az egyetlen médja a szabadulas-
nak, a dolgok rabsagabél valé kikerilésnek ~ ez a mene-
kiilés itja, ez a fliggetlenség Gtja!” (Lin-csi Lu, 20.)

ABuddha itt a magit tokéletesnek, ,megviligosultnak”
hirdet§ ,;szentet” jelenti, s a tébbi is a buddhasag kiilénbo-
z6 fokan lévé onjeldlteket; pontosabban: Lin-csi ezzel a
metonimidval jeloli a tan kiilonféle (szint{i) magyarazatait,
kommentarjait, interpretcioit. Egy masik prédikaciéban ezt
el is magyardzza (csak ezeket a magyardzatokat mar nem
szokds idézni). Ott szerepel az apa és az anya magyaré4zata
is: az els§ a tudélékos elfogultsagot, a masik a vagyakozast
jelképezi. (Lin-csi Lu, 36.)

A kédromlassal felérs prédikéciét bizony nemesak mai tol-
macsol6k értik beti szerint, vagyis félre, hanem a , Feljegy-
zések” ardnylag korai olvaséi is; a XII. szdzadban konfuci-
anus filozéfusok mondogattik a (kinai erények kozt elsé
helyen 4ll6) gyermeki tiszteletben vétkesnek vélt Lin-csirdl,
hogy ,ha nem 4llt volna buddhista szerzetesnek, bizonyosan
rablévezér lett volna belle”. Ha az nem is, a buddhizmus-
nak mindenesetre rebellise lett vagy legaldbb reformétora,
ahogy Demiéville emlegeti kitting forditdsa bevezetsjé-
ben: Demiéville azt az emberkozpontisdgot tartja legfébb
értékének, amelyrdl az alabbi prédikacié tantskodik:

»Ami az én cselekvésmédomat illeti, amihez manapsig
tartom magam, az voltaképp egyszerre teremt és rombolé:
Eljatszadozom a szellemi é4tlényegiilésekkel: dtengedem
magam minden targynak, de barhol legyen is ez, elfogulatlan
maradok. A dolgok nem tudnanak engem utambél eltéri-
teni. Ha ritkan félkeres valaki, kimegyek eléje, szemiigyre
veszem. Nem ismer meg. Akkor magamra 6lt6k minden-
féle dltozeteket, amik killonféle magyardzatokat sugalinak
a noviciusnak. Igy aztan hagyja magara hullani szavaimat
és mondasaimat, O, nyomorusag, ezek a borotvilt fejii va-
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kok, ezek a latni nem tudék megkaparintjak a ruhakat, ami-
ket azért vettem magamra, hogy kéknek, sarginak, piros-
nak, fehérnek lassanak. S ha levetem ezeket, hogy a Tiszta
Fold felé induljak, a noviciusok is tiistént arra dhitoznak.
Hanem ha levetem ezt a tisztasag-oltdzetet is, csak dllanak
ott bavan, elképedve. Futdsnak erednek, és azt kidltozzak,
hogy meztelen vagyok! S ekkor igy szélok hozzdjuk: »Fbl-
ismernétek végre bennem, a ruhdk mogétt, az embertr«
S visszabamulva, végre, folismernek.” (Lin-csi Lu, 29.)

A ,ruhik”, a szines holmik a tan szévegei, idézetei, ma-
gyardzatai. A Tiszta Fold — a Nirvana, a végsd igazsag.
A példazatban az a fajta‘humanizmus 6lt jelképes, mond-
hatni, kolt&i format, amely a konfucianizmus személytelen
etikdjiban, dllambélcseletté emelt és sziintelen klassziku-
sokra hivatkozé elvontsigiban sosem jelenik meg: az
egyén humanuma. Az elfogulatlan kifejezés betfi szerinti je-
lentése: ,iigy nélkuli” ,igyet nem szolgalé” —'s nemesak a
hivatali tigyet szolgilok ellentétét jelenti, hanem a budd-
hizmus ,vagynélkiiliségét” és a taoista bolcselet ,nem cse-
lekv6” terminusat is magaban foglalja - sajdtos, Lin-csi al-
tal haszndlt kifejezés (vu-si; a taoista terminus: vu-vei).

Ennek a magatartisnak az eddigieknél is kézzelfoghat6bb
megfogalmazasit adja Lin-csi egy masik prédikaciéjiban:

~Egy kozos tanitas alkalmaval a mester igy szélott:

»Hiv6k, a buddhizmusban nincsen helye az eréfeszités-
nek. Semmi egyébre nincs sziikség, csak viselkedjetek ter-
mészetesen és elfogulatlanul: kakéljatok és pisaljatok, 6l-
tozzetek és zabéljatok.

Amikor elfaradok, elalszom.

Az ostoba kinevet, de megért a bolcs.

Legyetek 6nnénmagatok mesterei mindeniitt, és azon
nyomban megigazultok...«” (Lin-csi Lu, 13.)

8 végiil még egy anekdota; ez az utékor szdmdra igazol-
ja Lin-csi pétriarkava emelkedésér:

»Egy napon, a nagy kozmunka idején a mester hatul
ballagott. Huang-po egyszer hatranézett, s latta, hogy tires
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a keze. Megkérdezte: »Hol a kapad?« A mester azt felelte,
hogy valaki elvette. Mire Huang-po: »Gyere csak kizelebb,
s mondd el, hogyan van ez!« A mester odalépett hozza.
Huang-po félemelte kapéjat, s fiiggélyesen maga elé tart-
va kijelentette: »Ezt bizony senki a viligon t6lem el nem
veszi.« A mester kikapta a kezéb6l a kap4t, és a foldre alli-
totta, mondvan: »Hat akkor hogy lehet most az én kezem-
ben?« Mire Huang-po: »Lett volna ma valaki, aki jécskan
kivette volna részét a kézmunkabéll« S azzal visszatért a
kolostorba.” ; ;

[Kommentar] , Késdbb Kui-san megkérdezte Jang-santél:
»Vajon Lin-csi miért ragadta el a kapat, amely Huang-po
kezében volt?« Jang-san igy felelt: »A tolvaj ugyan semmi-
rekellS volt, de bolcsességben folillmulta az igaz embert.<”
(Lin-csi Lu, 72, )

A kapajelképes értelme: a perjeli és mesteri hatalom 4t-
vétele. Lin-csi ezt azzal a ritkdn gyakorolt aktivitassal valé-
sitja meg, amit a passzivitason beliil is sziikségesnek tart.
Jang-san magyardzata pedig arra vonatkozik, hogy ha
nem is szép dolog erdszakkal elvenni ezt a hatalmat, az ér-
dem megvan hozzd — Huang-po, a perjel, mar pusztan
perjeli hatalma gyakorlasa éltal is a tébbiek folé emel,
mintegy ,,Buddhdvd” emeli 6nmagat... A kozmunka a ko-
lostor életéhez tartozé foldmtivelés, de itt ezt is lehet jel-
képesen értelmezni: a perjel a tanitésra s a kolostor veze-
tésére is céloz vele.

A CsAN EZUSTKORA

A Csan-tanitds a Lin-csit megel6z8 szdzadokban, a kinai
torténelem és kulttra egyik viragkoraban, a Tang-korban
(VII-IX. szazad) 6lt végleges format. Az a tradicié, amely
a késdbbi fejlédés folyaman is sziintelen hivatkozési alap a
Tan elméletéhez és gyakorlatdhoz egyarant, ekkor forma-
16dik, egyeldre olyan mozaikkockakként, amilyenek az anek-

33



doték, torténetek, legendak ~ és kolt6i mdvek. A Csan sa-
Jjatos tanitdsa azonban, s ezt nem szabad feledni, ebben az
id&szakban, amikor taldn a legjelent&sebb buddhista irdny-
zatnak a szerepét t6lti be Kindban, még ekkor sem teljesen
elkiildniilt: a buddhista kézdsséghez tartozasat nemcsak sza-
vakban vallja, hanem sajétos egyiittélésben és egytittmiiko-
désben is. Igaz, ez a békés egyiittélés inkabb: csak a kinai
kultira tertiletén belil érvényesul. Itt megesik, hogy egy
Csan mester egytttal méas iskoldnak is patriarkéja (Cung-mi
példaul, 779-841, a Csan-szektdnak is, a Hua-jen-szektinak
is koztisztelethen 4ll6 patriarkaja volt); el6fordul, hogy Csan-
mesterek szoros kapcsolatot tartanak fenn a Tien-tai-hegy,
a Tiszta Fold szutra irdnyzata, vagyis az ,ortodox” kinai
buddhizmus kézponti kolostoraval.

Nincs ilyen egyetértés az indiai buddhistakkal valé ta-
lalkozas esetén. Legaldbbis erre vall az a Tunhuangban ta-
lale kézirat, amely beszdmol egy hitvitarél (Demiéville, aki
franciara forditotta, kissé eltilozva ,zsinatnak” cimezi). Ez
Lhasszdban zajlott le 792 és 794 kozott: egy kinai Csan-
mester, akinek a nézeteit egyébként a kézirat csak a Nagy
Kocsi (Mahdjana) névvel mindsiti (mint fontebb Hui-neng
magét is, de épp-a rd valo hivatkozas alapjan vélhetd emez
Csan-hivének), egy csoport indiai buddhistaval vitazik; né-
zeteik j6eskan kiilonboznek. A leirds beszdmol az indiaiak
meglep&désérsl és ellenkezésérsl ilyen eszmék hallatan.
Azt kell gondolnunk, hogy nem is a hitbéli eretnekséget
érezték ezekben a tanokban, hanem sokkal inkdbb a nekik
idegen kinai szellemet.

A Csan-szekta, minthogy els6sorban a mesterek és ta-
nitvanyok kozvetlen kapcsolatara épiilt, s igy kevésbé fig-
gott a kolostorok és kozosségeik intézményétél, f6képp
pedig azon egyszerd okbdl, hogy kolostorai lakott helyek-
t6l tavol voltak, jobban el tudta viselniia buddhista iildézés
katasztrofilis pusztitasit (841-846), mint a t6bbi szektdk és
kolostoraik. {gy tortént, hogy a X. sz4zadt6l kezd6d& Szung-
korszak buddhizmusa voltaképp egész Kindban a Csan-
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szekta kovetsibo) rekrutélédott €s szervezGdott ujjd. A Szung-
kor kultdrdjdban olyan  jatsz6 — koltésze-
tet és piktarat, b ti befolyésolé szine-

ert ahdny mester,
nyt nezeL és lranyzat a Csan szektén be-

ek ugyan tobbnylre a Tien-tai- hcgy hu‘es
rtodox kinai buddhlzmus kozpongaba

: z vnsszaterelm a
! 1e]y a katonaskodés €3

folgytilt moz‘éilkkockakat egységes kepekké
kesztik meg a tobbnyire sza]hagyomany atjan, kisebb rész-
ben toredékes foljegyzésekben is fennmaradt anekdotak-
b6l a szekta krénikait, illetve —a kor szokésainak és mfifaji
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'Kang=Huz"~an: Elmélkedd remete (Korea, XV 5zdzad)

konvenciéinak megfelelSen — a tanitas specidlis szoveg-
gyljteményeit, antol6giait.

A sorban az els§ a nagy hatasi — s késébb Japanban
még jelentSsebbé emelkeds — mester, Lin-csi, akinek fol-
Jegyzik tanitasait, val6szintileg még a IX. szdzad végén.
(Hozzd kell tenntink, hogy nagyjabél ebbél a korbél szar-
mazé foljegyzések akadnak mas mesterekrs] is, pl. Sen-
huirél, aki a VIIL szizadban mikédstt; ezek kisebb terje-
delmtek és jelent§ségiiek, és sokszor csak az tjabb
kutatasok vagy véletlen folfedezések révén keriiltek napvi-
lagra. A'Sen-huirél szél6kat pl. a tunhuangi leletanyagban
talaltdk meg szdzadunkban.) Az igazi szektatorténetek el-
sGje a ,Kézrél kézre jaré mécses” (Csuan Teng Lu, 1004)
cimet visel§ gy(ijtemény, ezt szdzhtsz év miltdn koveti két
Gjabb: a ,Smaragd Szikla gy(jtemény” (Pi Jen Lu, 1125) és
a hires anekdotagy(jtemény, az ,Afaré kapu nélkil” (Vu
Men Kuan, 1129). Ezeken a leghiresebb és tradicionalis
gytjteményeken kiviil az jabb szakirodalom még egy tu-
catnyi Gjabban foltart forrasmunkat is szaimon tart és ta-
nulmanyoz. _ : i -

Kindban a Szung-dinasztia bukésa és a mongolok ura-
lomra keriilése (1280) utin a Csan-szekta elvesziti addigi
jelent8ségér is. Nem tudjuk pontosan az okat. Tal4n a
»Nagy Kan" (Marco Polo hivja igy) nagyvonala magatarta-
sa, amely a kinai hivatalnokokat is meghagyta helyitkén,
kozmopolita szelleme, élénk kereskedelmet s annak révén
eleven virosi fejlédést biztosité politikija teremtett olyan
légkort, amelyben nem volt t8bbé vonzéereje a buddhista
kolostori életnek és menedékhely jellegének. Mindeneset-
re tény, hogy a kinai Csan ezutian mér csak egyszer tinik
fel: a XVII. sziazadban, akkor is epizéd csupéan.
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A Zen utJa

A JAPAN BUDDHIZMUS

Az a gesztus; amellyel a japanok elfogadjdk 552-ben (ha
krénikaik pontosan szdmitanak) a koreai kiraly altal kiil-
dott Sakjamuni-szobrot és néhédny tekercs buddhista tani-
tast, azaz a kisérélevél ajanlasara magat a buddhizmust,
jellemzd mindvégig a vallasi kérdésekben tantsitott maga-
tartdsukra. A kisérélevél azt irja: ,Ezia tan minden tanok
kozt a legjobb " A japanok pedig klprébéijék mint ké-
s6bb mas tanokat, még a keresztenyseget is. Es kozben
megdrzik a magukét is,

Mert a japin népnek van egy 6sreg1 hledelemwlaga,
az ,istenek Gtja", a sint6. Nem alkot koherens rendszert,
a sz0:szores értelmében vett tételes tanitdsa nincs, s6t még
szertartdsai sem kotottek. Lényege éppen ez a kotetlen-
ség: mindennek van istene, kami-ja. (pontosabban szelle-
me, démonja, tiindére, manéja — a kami ui. nem halha-
tatlan), ezek, kedvik szerint, hol jék, hol gonoszak, hol
segitenek az emberen, hol kért okoznak neki. Voltaképp
védelmezok lennének, de ha megbantjak ket, kartékony
ellenségekké valnak. Ajanlatos tehat jéban lenni veliik:
minden cselekedethez elnyerni jéindulatukat — megtisz-
tuldssal, fohdszkodassal, dldozati ajandékkal vagy akdr
tinccal. A kami, ha haragra gerjed, betegséget okozhat
vagy akéar habort is, egyaltalain mindenféle bajt, hiszen
mindennek van kami-ja. A rangjuk persze nem egyfor-
ma: a Nap istene, Amateraszu min&sitése ,nagy szellem”
(6mi-kami), az dreg, gérbe fadknak és furcsa formdja szik-
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laknak, a hegyeknek és a madaraknak a kamijai nem kap-
nak kalén nevet. ;

Nos, ezeknek a szellemeknek a tisztelete nagyon jol
megfért a buddhizmus tanaival. Mar csak azért is, mert
kezdetben a buddhizmus kizarélag az udvar és az arisztok-
racia hite és kultusza volt - a parasztok kozé el sem ju-
tott. Masrészt a buddhizmus valami olyat hozott, ami a
sintéban egyiéltalin nem volt meg, még igényként sem:
sszefliggd, egységes viligmagyarazatot és annak megfele-
16 magatartdsi Gtmutatdst, valamint az ehhez tartozé fény-
Gz6 és latvanyos szertartasok rendjét. Végiil: a hittéritgk
tapintatos és alkalmazkod6 magatartésa tudatosan is igye-
kezett a buddhakat a kamik megjelenési formainak értel-
mezni.

Ebbél a kiilfoldi eredetii ,luxus-vallasb6l” mar a VIII.
szdzadban hat szekta kiiloniil el Japanban. Az elkiiléniilést
persze sosem szabad olyan szigorti értelemben felfogni,
mint az eurdpai vallasokban: a doktrina voltaképp egysé-
ges, csupan az kiilénit el a szektdkat, hogy egyik vagy ma-
sik szutrdnak vagy épp valamilyen szertartiasnak a tbbi-
nél nagyobb fontossdgot tulajdonitanak. Akir Kindban,
a szerzetesek itt is tobb kolostorban élik le életiiket; a vin-
dorl6 szerzetesek igen sokszor kiilénb6z6 szektikhoz tar-
toz6 kolostorokban telepednek le, s megtehetik ezt anél-
kill, hogy az el6z8nek a tanitasit meg kellene tagadniuk
vagy az Gjét deklarativ médon elfogadniuk. A hat szekta a
VIIL szdzadban Japdnban még abban is egységes volt,
hogy mindnek a kolostora az akkori févéros, Nara kornyé-
kén volt. Rangjukat pedig az udvarral és az uralkodéval
valé kapcsolatuk szabta meg; a csaszar tanacsadéit szive-

sen valogatta a kiilféldet jart és miivelt — a kontinentalis

kultdra, a kinai nyelv és vildg ismeretével rendelkez& ~
kolostori eloljarék koézill. Viszont éppen ez az udvari
arisztokrécidval valé szoros kapcsolat formélta ki a japan
buddhizmusnak azt a sajatos vonasat, hogy egyes kolos-
torai, illetve szektii beavatkoztak a politikai kiizdelmek-
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be, csaladok kozti hatalmi viszalyokba — olykor fegyvert
fogva is.

Amikor a VIII. szdzad végén az udvar 6j székhelyre, a
mai Kioté kornyékére koltozik, a narai kolostorok és szek-
tak elveszitik jelent&ségiiket, lassan elsorvadnak. Helyiik-
be azonban Gjak lépnek, amelyek az 1j févaros, akkori ne-
vén Heian kornyékén épitik fel kolostoraikat. Az elsé a
Hiei-hegy kolostora (a Zen japdn alapitéi is itt nevelked-
tek), amelynek alapitéja, Szaicsé a csdszar kivansdgara uta-
zott Kindba tanulni; ott a Tien-tai-hegy hires kolostoraban
€lt, s hazatérve ennek apostolaként miikodott. Szektdja ne-
ve, Tien-tai, a (,mennyei oltar”) hegy és kolostora utan kap-
ta nevét: a Tendai sz6 annak japan kiejtése. A kinai Tien-tai
kolostor tanitdsat voltaképp a széles latokor és a teljesség
igénye jellemezte: minden szutrdt és minden buddhista
hagyomanyt igyekezett magédba olvasztani. Szaicsé és ta-
nitvanyai azonban, sajtos eklekticizmussal vilogatva, nem-
sokdra a Létusz-szutra és Amitédbha bodhiszattva kultusza-
véa szhkitették a Tendai-szektat, rdadasul egyre nagyobb
szerepet biztositottak a tantraknak (magikus formulaknak,
btivos erejlinek vélt fohdszoknak), s igy az elmélkeds asz-
kézis és erkolesi magatartds pilléreire épiilt klasszikus on-
megviltds-tanitist misztikus kultusszd valtoztattak.

Ez a misztikéra hajlé vonas még jobban megerésodott a
masik, ekkortdjt felvirdgz6 szektaban, a Singonban. Alapi-
t6jat még nem ez jellemzi: Kukai, jobban ismert nevén
Kéb6-Daisi (774-835), a kozépkori japan kultira egyik
legjelent&sebb alakja, koltd, fests és kalligrafus, tudés és a
selyemkultivacié terjeszt&je és — igy tartjdk —a japan fone-
tikus iras megalkotdja. (Az utébbi persze inkabb a szemé-
lyiség rangjdnak jellemz&je; a torténeti igazsag az, hogy a
Japéan szétagiras fokozatos fejlédés és sok frastud6é hozza-
jérulasinak eredménye.) K6b6-Daisi szdmdira a csdszar
maga épittetett egy kolostort a févaros mellett (Todzsi-
kolostor), de a szent férfid, aki az elmélkedést és a ma-
gényt jobban kedvelte, 816-ban inkdbb a Néra melletti vad
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hegyekben alapitott maganak egyet — ez a K6ja-hegyi ko-
lostor lett tanitvanyai révén a misztikus Singon szekta ta-
nainak kézpontja és kisugarzéja.

Ezek a szektdk misztikus tanaikat aztdn tanitvanyaik so-
raban médositgatjik. A médositasok a tantrizmust tokéle-
tesen leegyszerGsitették: az tidvosség elnyeréséhez ele-
gendd a ,Namu Amida Bucu” formula, azaz Amitibha
Buddha nevének kiejtése, ismételgetése. Fz a fohdszra re-
dukalt buddhizmus valik aztdn néphitté. Ennél megnyug-
tatébb tidvtan valésziniileg nincs: barmit cselekedhetett
valaki, &lt, rabolt, csalt — ha hitre tér, s mondogatja Budd-
ha nevét, a paradicsomba jut. Boldog halél ~ haldl utdni
boldogsag: ime, a szamurdj, a japan harcos szdméra leg-
jobb vallas. A csaladi viszalyok, hatalmi haborak kezdete-
kor felvirdgz6, végtelen primitivvé és korlatlan befogado-
képessegﬁvé lazitott buddhizmus népszer lett.

A japan buddhizmus fejlédése azonban nemcsak belss
Osztonzések nyomdn halad tovabb, hanem tjabb kinai ha-
tasokbol is taplilkozik.

A ZEN MEGALAPITOI

XI. szdzadt6l a kélcsonosség erdsodik meg az utazisok-
ban: a kinai buddhistak kéziil is sokan latogatnak el Ja-
panba. A japan Enkakudzsi elsé kolostori eldljaréja egy
kinai szerzetes. A Lu-tung-hegyi kolostornak (Hangcsou
mellett, a Nyugati-t6 partjin), amelynek Mu-csi, a jeles
fest volt az egyik eloljiréja, tiz esztendeig volt lakéja
Séicsi japan szerzetes — ez a magyarzata annak, hogy Mu-
csi festményei ma Japanban talalhatok. Séicsi vitt magéval
néhanyat. Ugyanebben az idében jarhatott Kindban tobb-
szOr is tanulményGton Sundzsébé Cségen (1120-1206)
szerzetes, akire a‘leégett Todaidzsi-templom ujjaépitését
biztdk; hogy feladatinak eleget tehessen, nemcsak a nagy
templomokat jarta végig, hanem maga is bedlle épitkezé-
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sekre dolgozni Dél-Kindban. Es ebben az id6ben kelt titra
Eiszai és Dogen is, akiknek az Gtja dénté hatdssal volt a ja-
pan buddhizmus s azon keresztiil az egesqapan kultira
alakuldséra.

Eiszai (teljes nevén Eiszai Myoan, 1145~1215) gyermek—
koratél buddhista szerzetesnek nevelkedett a Hiei-hegyen.
A Tendai-szekta hive volt tehat, els6 kinai utjan is az &sfor-
rast, a Tien-tai-hegy kolostorat kereste f6l, s annak kony-
veivel tért haza (1168). Az otthon tanulményozott szévegek
utalasai keltették fol érdeklgdését a Csan irdant. Masodik
Gtjan, amelynek eredeti célja India lett volna (csak a zavaros
helyzet miatt tett le réla), 6t évet tolt6tt a Tien-tai-hegyen,
de ott egy Csan-mesterrel bardtkozott ossze. 1191-ben ha-

. zatérve megkisérelt a févaroshan kolostort alapitani, hogy

ott hirdesse a Csan-tanitast. Kisérlete a tobbi szekta dssze-
fogdsa miatt meghidsult. 1194-hen azonban Hakat4ban si-
keriilt folépittetnie a S6fukudzsi kolostort, s ez lett az els
(méig m(ikods) Zen-kolostor Japanban. 1202-ben azt4n Eiszai
a kiot6i Kennindzsi elsljaréja lett. Voltaképp csak haléla
utdn kezdték a Zen megalapit6jaként tisztelni. Minthogy
kinai mestere Lin-csit vallotta &sének, az Eiszai 4ltal alapi-
tott szekta a Rinzai (Lin-csi nevének jap4n olvasata) szek-
ta nevet kapta.

Dégen (teljes nevén Dégen Kigen, 1200-1253) elSkels

csaladbél szarmazott; koran drva maradt, s nevelGapjaul

azt a nagybatyjat vélasztotta, aki remeteként élt a Hiei-
hegyen. Dégen tizenharom évesen szerzetbe lépett. Nem-
sokéra Fiszaindl, majd Eiszai haldla utdn ut6djénal tanult a
Kennindzsi-kolostorban. Mestere, Myozen elkisérte Kina-
ba'is 1223-ban. A krénikak szerint Dégenre a legnagyobb
hatéssal egy véletlen talélkozas volt: egy Csan-kolostor gom-
bat vasdrlé szakacsaval talalkozott a piacon; hiaba tart6z-
tatta a szerzetest, hogy a Csan-tanitisrél beszélgessen vele,
az munkéjara hivatkozva sietett haza, s a bimulé Dégent
fgy oktatta:ki: ;Ha'nem érted, hogy milyen fontos munka
a konyhai, akkor semmit sem értesz a Tanokb6l!”
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Dégen a Tien-tung-kolostorban tanult kinai Csan-mes-
tereknél, 's amikor egyedill indul haza Japanba (mestere
id6kozben elhunyt), iires kézzel megy: nem szutrak segit-
ségével, hanem a kéznapi élet gyakorlataban kisérli meg a
»megvildgosoddst” megvalésitani is, tanitani is. A szakacs
leckéje és kinai Csan-mesterei, akik a Cao-tung irdnyzat-
hoz tartoztak, egyarant ezt er8sitették meg benne. Igy lett
a japan Sz6t6- (a kinai Cao-tung japan olvasata) szekta
megalapitéja. Hazatérve remeteként kivant élni, de hama-
rosan tanitvanyok serege vette koriil, 8k épitették neki az
Eiheidzsi kolostort (1245), amely ma is m(ikodik Kioté ko-
zelében. ' : i

Ez a két szekta ma is a leger8sebb Japanban — bar idék
folyaman djabbak s sziilettek belélitk. Alapjiban gy le-
hetne megkiilonboztetni Sket, hogy a Rinzai nagyobb je-
lent8séget tulajdonit a kéanoknak és az arra alapozott hir-
telen megvildgosodédsnak, mig a Sz6t6 az iilve elmélkedést
tartja inkdbb célravezetének. Az ellentmond4sok azonban
itt is folytatédnak: a Lin-csi tanitasat kovets Eiszai buzgén
tanulmanyozza a szutrdkat, a konyvek nélkil hazatérs Do-
gen pedig termékeny és jelentds teologiai-filoz6fiai irénak
bizonyul. Egyébként irdsban Eiszai sem marad el téle; igaz,
irdsai joval gyakorlatiasabbak (ismét ellentmondas!): a Zen-
tanitdst az orszdg tidve érdekében propagalja, akarcsak a
teaivast. (Tegyiik hozza: az utébbit illetden még praktiku-
sabb cél vezérelte, ugyanis partfogéjét, Joritomo ségunt
akarta tedval leszoktatni az alkoholfogyasztasrol.) Eiszai gya-
korlati tigyességére vall az is, hogy épitészetre is véllalkozott:
6 lett Sundzsob6 Cségen utéda (a Tédaidzsi harangtornya
az & irdnyitdsa alatt épiilt). Ugyességének, gyakorlati érzé-
kének tudhaté be az is, hogy a Zen Japanban valé meg-
gyokerezésének els6 idészakaban & tudta a legtébb kolos-
tort épittetni. ; ' . -

Az alabb kévetkezd idézet talan leghiresebb répiratabél,
a tea terjesztését hirdet6bél valé: M daiksr
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»A tea a legesodasabb orvossag egészségiink dpolasara;
ez a hosszi élet elixirje. Domboldalakon sarjad, mintegy a-
fold leheleteként. Akik szedik és hasznaljak, magas kort
remélhetnek. India is, Kina is nagyra tartja, s az elmualt idék-
ben a mi orszagunk is kedvet kapott mar egyszer a tedhoz.
Most is, mint akkor, ritka j6 tulajdonsdgokkal bir, bizvést
terjeszthetjiik hat élvezetét. i

A régi id6kben, azt mondjdk, az emberek az Eggel egy
kort értek meg, mostansdg azonban az ember fokozatosan
lehanyatlott és elgyongiilt, vagyis testének négy alkotéré-
sze és Ot szerve elfajzott. Ennek okaért megesik az is, hogy
ha a tiszirasos és moxaégetéses kezeléshez folyamodnak,
végzetes lesz az eredmény, és meleg tavaszokon teljesen
hatéstalan a kezelés. Olyannyira, hogy akik alavetik magu-
kat ezeknek a gyégyaszati eljarasoknak, szakadatlan gyon-
giilnek, mignem a halal elviszi 8ket, és ettdl a félelem nem
6v meg. Ha pedig ezeket a hagyomanyos gyogykezeléseket
ma is valtozatlanul tovabb alkalmazzik a betegekre, bajo-
san remélhetnek valami enyhiilést.

Mindazon dolgok kéziil, amelyeket az Eg teremtett, az
ember a legnemesebb. Megdrizni életiinket, megtenni min-
den lehetségest az osztlyrésziinkiil jutott arasznyi létért
okos és helyénvalé. Az élet meg6rzésének az alapja egész-
ségiink 4poldsa; az egészség titka pedig az 6t szerv jo
miikddésében rejlik. Az ot szerv uralkodéja a sziv, marpe-
dig a sziv erdsitésének a legkitlinébb médja a teaivas. Ha
a sziv gybnge, az Osszes tobbi szerv megsinyli azt. Imma-
ron tdbb mint kétszer ezer esztendeje, hogy a hirneves or-
vos, Dzsiva Indidban eltavozott az él6k sordbdl, s a mosta-
ni elfajzott id6kben senki sincs mar, aki akkuratusan meg
tudnd hatdrozni a vér keringését. Tébb mint haromszor
ezer esztendeje, hogy a kinai orvos, Sen-nung elt{int a f6ld-
r6l, s ma senki sincs, aki helyesen tudna el6irni az orvos-
sagokat. Minthogy senki sincs, akit&] tanicsot lehetne kér-
ni efféle dolgokban, betegség, kér, nyavalya és pusziulas
egymast kovetik végtelen sorban. Ha pedig a gyégyaszati
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médban hibat vétink, példaul moxaégetésnél, abbél nagy
artalom szarmazhatik. Valaki azt mondotta nékem, hogy
az orvossagokat ma tigy haszndljak, hogy gyakorta megka-
rositjak a szivet, mert a fGzetek nem felelnek meg a beteg-

ségeknek. A moxaégetés sokszor id§ elétt halalt hoz, mert

a litktetés ellentétben van a moxaval. I:Igy vélem tehat, ta-
nacsos lenne feliilvizsgalni ezeket a gyégymédokat asze-
rint, ahogyan én megismertem Sket Kindban. Két f6 meg-
kozelitést mutatok be a manapsig elterjedt betegségek
megismerésére, azt remélve, hogy masoknak is hasznﬁra
lehetek majd.

'Elsé: az Ot Szerv. Miikodésének Osszhangja ; .

. A Pokol Meghodrt:’xsa cimen ismert titkos kényv szerint
a,mdj a savas taplalékot kedveli, a tid8 a csipGset, a szfy a

kesertit, a Iép az édeset, a vese pechg a s6sat. Megfelelnek

egytttal az Ot Elemnek, Ot Egtdjnak és igy tovabb:

SZERV | EGTA] = EVSZAK  ELEM
maj K tavaszi ‘o ool fan
tiidd Ny Gsz fém
sziv D nyar tiiz
lép kozép atmenet fold
vese E o tél i - VI

SZERV SZIN = SZELLEM  ERZEKSZERV
maj kék szellem szem’ 4
tiidd fehér lélek orr
sziv vorés: 0 kedély nyelv
lép sarga akarat L szd]
vese fekete képzelet fiil

Igy hat az 6t szerv mindegyikének megvan a sajat izbe-
li kedvence. Ha koziilitk valamelyiket talzott elényben
részesitjilk, a megfelels szerv tilsigosan megerdsodik, el-
nyomja a tébbit, s igy betegség okozéja lesz. Manapsig sa-
vanyut, csipGset, édeset €s sésat nagy mennyiségben esziink,
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de keserii ételt nem. Csakhogy, ha a sziv megbetegszik, azt
minden szerv és érzék megsinyli. Marmost (keser(t) enni
lehet, de hdnyingertink timad, s abba kell hagyni az evést.
Ha azonban teat iszunk, a sziv meg fog er6sodni, és men-
tes lesz a betegségektél. J6 tudni, hogy ha a szivnek vala-
mi baja van, a b&r szine megfakul, ami annak a jele, hogy
az élet fogy6ban van. Csodélkozom, hogy a japanok nem
torédnek azzal, hogy keser(i taplalékot is fogyasszanak. Ki-
na nagy orszagaban tedt isznak, aminek kovetkeztében
nincsenek szivbetegségek, és a nép hossza életii. A mi or-
szagunk tele van bagyadt, soviny emberekkel, s ennek
egyszer(ien az az oka, hogy nem isznak teat. Ez rendbe
hozza a szivet, és eltizi a kért. Ha a sziv élénk, akkor, még
ha a t6bbi szervek nincsenek is j6l, nem lesz résziink nagy
fajdalomban...

...A sziv az 6t szerv uralkodéja, a tea a keseri tapldlékok
feje, az izek feje pedig a keser@i. Ennek okaért a sziv ked-
veli a keserti dolgokat, marpedig ha a sziv j61 miikodik, az
Osszes szervek helyesen vannak szabdlyozva...” (Kissza Yo-
dzsé-ki)

Dégent rendkiviili tudédst és eredeti gondolkodénak,
nemcsak a buddhista bolcselet, hanem az egész kozépkori
Japan filozéfia jeles alakjanak tartjék.

Irasai, amelyekbsl néhdny részletet idézek, valéban
olyan bélcselének mutatjik, aki meggydz6en €s igényesen
képviseli a Zen eszmevilagat. Nemcsak formailag (kitins-
en irt), hanem tartalmilag is szemben 4ll a masik irdnyzat
(Rinzai) torekvéseivel és modszereivel, s errdl a Lin-csi Lu
fejezetben idézett szovegekkel 6sszehasonlithaté alabbi t6-
redékek is hitelesen tantiskodhatnak:

(Azon nézet ellen, miszerint a meguildgosodds egyszeri, pilla-
natnyi élmény)

Buddha utjat tanulmanyozm annyi, mint sajat magun-
kat tanulmanyozni. Sajat magunkat tanulmanyozni annyi,
mint megfeledkezni sajat magunkrél. Hogy sajat magunk-
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r6l megfeledkezziink, az kell, hogy a kiilvildg érvényesiil-
Jjon benntink. Hogy a kiilvilig érvényre jusson benniink,
az kell, hogy szabadjara engedjiik sajat ,magunk” testét és
lelkét s egyben ,masok” testét és lelkét is. Az ilyképp el-
nyert megviligosodas, tigy tiinik, egyszerre csak véget ér,
csakhogy az is'megtorténik, hogy ez az abbahagyottnak
latsz6 pillanatnyi megvildgosodis tjra meg tGjra meghosz-
szabbithaté.

(Azon nézet ellen, hogy a kufvdag cmpcm sa]at lelkiink kive-
tiilése)

Ha kilépsz egy csénakbol és korilnézel, Ggy érzed,
mintha a part imbolyogna. Ha azonban a csénak peremé-
re szegezed tekinteted, ra fogsz jénni; hogy a csénak im-
bolyog. Pontosan ugyanez torténik, ha megkiséreled meg-
ismerni a kiilviligot, mikdzben sajit tested és lelked
tekintetében egészen meg vagy zavarodva; az a téves be-
nyomds uralkodik rajtad, hogy sajit lelked, sajat természe-
ted valami valésigos és maradandé dolog (mig a kiilvilag
mulandé). Csak ha kitartéan iildégélsz, és dnmagadba
mélyedsz, valik nemsokéra vilagossa, hogy (tenmagad val-
tozé €s mulékony vagy) a kiilvilag valdsaga téled teljesen
fuggetlen.

(A meguvildgosodds teljessége)

Megvildgosod4dsunk hasonlatos a vizen visszatitkkréz&dé
holdhoz. A hold nem lesz vizes, de a viz sem hasad ketté.
Bér a hold fénye rengeteg és mérhetetlen, mégis elfér a
minddssze labnyi hossza és hiivelyknyi széles vizben. Az
egész hold s az egész égbolt elfér egyetlen harmatcsépp-
ben, egyetlen paranyl vizcsdppben. Es amiképpen a hold
nem hasftja szét a vizet, azonképpen a megvildgosodas
sem szakitja ketté az embert. Amiképpen a harmatesépp
vagy vizcsopp nem 4ll ellent az égi holdnak, azonképpen
az ember sem jelent akadalyt a megviligosodas behatola-
sanak. A mélységnek a mértéke mindig a magassag. (Mi-
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nél magasabban van a dolog, annil mélyebb lesz tiikérké-
pe a vizben.)

Amikor testedet és lelkedet még nem tdltdtte be telje-
sen a megvildgosodds, ugy érezheted, hogy eléggé megvi-
lagosodtal. Ha azonban a megviligosodas teljesen eltol-
totte tested és lelked, akkor tigy vélheted, mintha valami
még hidnyoznék. Hasonlatos ez ahhoz, amit akkor érzel,
amikor roppant kiterjedésti vizre bocsitkozol csénakon.
Barmerre nézel, koros-koril mindeniitt viz és semmi mas.
Az Ocedn azonban nemcsak kerek vagy négyszogletes,
becses tulajdonsagai valgjdban kimerithetetlenek, mint a
Sérkany palotija csillogé dragakoveinek tdmérdeksége.
Az 6cedn csupdn addig tiinik kereknek, ameddig a szemed
ellat. Ugyanilyen a valé vildg is: benne és kiviile szimtalan
sajatossag leledzik, de mi csak annyit litunk beléle, ameny-
nyit lelki szemiink elér. Ha egyszer megismerjiik a valé vi-
lag igazi sajatossagait, rajoéviink, hogy még kerekebb, még
négyszogletesebb. Becses tulajdonsagai véghetetlenek, mi-
ként az écean rengeteg, s miként roppant nagy a hegy. Min-
den oldalrél vildgok vesznek kérill benniinket, s azonfeliil
mindenben vildgok rejt6znek, am1keppen a piciny harmat-
csoppben. (Gendzsé Kéan)

(A Szent Irdsok meguvetésérdl)

Vannak bizonyos Zen-mesterek, akik kérusban ta-
gadjak, hogy a szutrdk a Buddha igazi tanitdsat tartalmaz-
zdk: , Az igazsag lényege csakis a személyes, egyik patriar-
katél a masikig haté kozlés tjan adhat6 toviabb; kizarélag
a patriarkdk kozléseiben lelhet6k fel Buddha finom és
mély titkai.” Az ilyen beszéd nagy bolondsag, &riiltek lo-
csogdsa, A pétriarkak eredeti hagyatékaban nincsen sem-
mi titkos vagy kiilonleges; egyetlen sz6, egyetlen mondat
sincsen ott ellentétben a buddhista szutrdkkal. Mind a
szutrdk, mind a patridarkdk megnyilatkozasai azt az erede-
ti hagyoményt adjak, amely magatél Sikjamunitél szar-
mazik. Minddssze annyi a kiilonbség koztiik, hogy a pétri-
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arkdk megnyilatkozasainak az ttja kozvetlen, szajrol szajra
jar. Ki merészeli hat mellézni a Buddha szutrait? Ki utasit-
hatja el tanulményozéasukat, ki utasithatja el recitalasukat?
Bolcsen mondottak a régiek: ,Nem a szutrik vezetnek félre,
te tévedsz el benniik.” Jeles elédeink kézt sokan voltak, akik
az frasokat tanulmanyoztak. Eppen ezért ezeknek a feslett
nyelviieknek azt mondhatjuk: ,Elvetni a Buddha szutriit,
ahogyan ti mondjatok, annyi, mint elutasitani a Buddha lel-
két, elutasitani a Buddha testét. Elutasitani a Buddha lelkét
és testét annyi, mint elutasitani a Buddha gyermekeit (kéve-
t6it). Elutasitani a Buddha gyermekeit annyi, mint elutasita-
ni a Buddha tanitasit. Ha pedig a Buddhanak magéinak a ta-
nitasai elutasitandék, hogy ne lehetnének elutasithatok a
patriarkak tanitdsai? Ha azonban lemondottatok a Buddha
és a patriarkdk tanitdsarél, nem marad egyebetek, mint egy
csomé kopasz szerzetes. Akkor aztan igazan raszolgaltatok
arra, hogy megbotozzanak. S6t nemcsak arra szolgaltatok
r4, hogy az evildgi hatalmassagok rabsigra vessenek, hanem
arra is, hogy biintetésiil Pokolra jussatok.”

(A zazen és a kéan)

Az Utnak a keresésében az els6 és legfontosabb a Zazen
(Ulve Elmélkedés)... Elmélkedve a kiilonféle kéanokon és a
patriarkak parbeszédein, talan megragadhatjuk értelmii-
ket, de a kéanok végiil is eltéritenek benniinket alapiténk,
a Buddha 1tjardl. Az Alapité Gtja éppen az, hogy egyenes
tartdsban lilve maradunk hosszi ideig, a szerzésnek még a
gondolata nélkiil is, a megvilagosodas elérésének még a fo-
galma nélkill is. Az igazsig az, hogy elédeink figyelmiink-
be ajanljak mind a kett6t, a kéant is, az Ulve Elmélkedést
is, mégis, az Ulve Elmélkedés volt az, amit kiilonosképp a
lelkiinkre kétottek. Akadtak néhdnyan olyanok, akik a
kéan prébatétele ttjan jutottak el a megviligosodéshoz,
azonban az 6 megvilagosodasuknak az igazi oka is az Ulve
Elmélkedés hathatéssaganak tudhaté be. Az igazan érdem-
leges médszer az iilve elmélkedés. (S6b6 Genzd)
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A ZEN PARTFOGOI

A szamurdjok, a harcosok jelent&ségének megnovekedé-
se idején, a csalddi habortk korszakaban Japanban megjele-
né Zen-buddhizmus természeténél fogva sosem valhatott
népvalldssd. A meditéci6, a sziintelen énmegvalésitas-meg-
vildgosodés programja olyan aszkézist jelentett a gyakorlat-
ban -~ még ha mellette a kolostori munkat mivelték is —, ami
csak egy sz(k, zart testiilet szdméara valésithaté meg: a Zen
Jellegzetes szerzetesi vallds. Mint ilyen, jol illeszkedett be-
le a'buddhista kolostorok japan tradici6inak sordba: meg-
Jelenésekor egyike a sajétos nézeteket vallé szektdknak
(amelyek, mint jeleztem, sokszor kolostorrél kolostorra el-
kitlonithetsk voltak). Egyfelsl 4j vonésai, masfelsl nagy
hatdsd és miveltségben is jeleskedd képviselsi felkeltették
az udvar, illetve a régensek, majd pedig a tulajdonképpe-
ni hatalmat gyakorl6é ségunok figyelmét. Mar a H6dzsé-
régensek (XIII. szdzad) mellett is felt@inik néhény olyan
buddhista szerzetes tandcsadéként, aki a Zen-szektdhoz tar-
tozik, s ezt a hagyomanyt az Asikaga csaladbol egymaés utsn
kévetkezs ségunok is folytatjik. A sort Takaudzsi (ségun:
1336-1358) kezdte, aki buzgé buddhista hivének mutatko-
zott, s elrendelte, hogy valamennyi tartomanyban épitsenek
templomokat; ebben bizonyara volt szerepe Szészeki (Muszé
Kokusi, 1276-1351) nevii tanicsadéjanak, aki a Zen tanai-
ba is megkisérelte beavatni a nagy hatalmu arisztokratat.

Sz6szeki irdsaibél is érdemes két részletet idézni. Az egyik
befolyasos udvari tandcsadé és egyhézi szervezs szerepével
van kapcsolatban: egy kolostori avatébeszéd. A mésik viszont
béleseleti fejtegetései kéziil valé, s jellegzetes példaja a Ja-
pén Zen-irodalomnak kulturalt fejtegetésmédjaval és raci-
onalis érveivel.. :

(A Tenryu-kolostor avatdbeszéde) i
A Rekié-idszak II. évének tizedik hénapjaban (1339)
csaszari dekrétum rendelte el Kameyama excsaszar kiilon-
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all6 palotdjanak atalakitdsat kolostorra, annak dedikaci6-
jit Go-daigo excsdszar emlékezetére, egyben kinevezte a ko-
lostor alapité perjeljévé a Mestert (Musz6 Kokusit). A Kéyi
periodus IV. évében (1345), a negyedik hénap nyolcadik nap-
jan tartottak az Elmélkedés Csarnoka megnyitéjat (Takau-
dzsi tdbornok és Tadayosi altdbornok urasigok jelenlétében).
A Csarnokban a Mester el@szor a Buddha sziiletésének meg-
emlékezésére sz616 szertartast mutatta be, majd igyen szélott
a jelenlévkhoz:

»Minden Buddhak megjelenese ezen a vildgon a mult-
ban, a jelenben, a jovében, kizdrélag arra valé, hogy a
Torvényt prédikiljak, és minden teremtményt segitsenek
atkelni az Udvéziilés révébe. Azok a sz6noki mesterfoga-
sok és hangvételek, amelyekhez Sikja folyamodott, meg-
annyi vezérfonal a Torvény prédikilasihoz, miga Szarvas-
kert és a Keselyl-hegy a szellemi titmutatas szinhelyei.
Bodhidharma patriarka iskolaja a lényegi természet felé
fordulé egyéni megigazulds médszerét fejlesztette Ki, ilyen
médon elszakadt mindazoktél az iskolaktol, amelyek a
doktrina tanitdsit hangsilyoztak: Koézelebbrél vizsgalva
céljaikat, kittinik, hogy Bodhidharma koévetsi ugyanigy
gondoltidka Térvény tovibbadasat és-az embereknek a vi-
lag ztirzavarabol valé kimentését. Ilyenformén az dsszes
patriarkak — 47 Indidban és 23 Kinaban -~ mind azzal tet-
ték jelent8ssé a patriarkdtus tovabbhagyomdnyozasat,
hogy a Térvény tovabbadasarél rendelkeztek. Bodhidharma,
a Nagy Mester mondotta: »En mindenekelstt azért jottem
ide, hogy elhozzam a Térvényt, s megszabaditsam az em-
bereket az Gket elvakité szenvedélyektsl.« Tehdt Hui-ko
karjanak levigisa a héeséshen s az apét kontdsének Hui-
nengre adasa az €jféli 6ran egyarant az igazi Torvénynek
az egyik pétridrkdrél a masikra ruhdzasat jelképezik. Bar-
milyenek voltak a koriilmények, térténhetett egy fa alatt,
egy szikla csticsdn, egy barlang sotétjében vagy egy volgy
mélyén, a Térvény ment tovabb, mindig olyanok kezébe
jutva, akik az igazi képességek birtokaban voltak...
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Mi az hat, amit mi »Torvény« néven emlegetiink? Nem
mds, mint a minden eleven teremtményben a maga teljes
tokélyében benne rejls Igazsag. Nem nagyobb mértékben
birtokolja azt a bélcs, mint a kézénséges ember. Bocsasd
sz€t, s megtolti a vilagegyetemet; szoritsd dssze, s belefér
egy hiivelyknyi forgécsba. Tegnap vagy ma, halad az ids-
ben véltozas vagy alakulas nélkil. Mindaz, amit a Budd-
hék valaha is gondoltak, a' Nagy Kocsi- és a Kis Kocsi-
agon, az igaziak és a hamisak, a kicsinyek és a tokéletesek
- minden benne foglaltatik. Ez a Torvény értelme...

Ami pedig engem illet, megjelenvén cl6ttetek e helyt,
nem tudok néktek atadni semmi kiilonoset a Torvényrsl
valé sajét magyarazatomként. En csupén csatlakozom mind-
azokhoz — kezdve az alapité Tathagata Sakjan, folytatva a
tobbi Buddhdken, bédhiszattvikon, szenteken és arhéto-
kon s végezve az itt jelenlév6kon, beleértve a patrénusokat
€s tisztségviselGket, ennek a csarnoknak minden ereszét és
oszlopat, lampéjat és szemoldokfajat és minden embere-
ket, allatokat, novényeket és magvakat a lét hatartalan
6cednjaban —, akik a Toérvény kerekét forgasban tartjék...

(Ezutan botjat felemelve azt kialtotta, hogy nézzék Sak-

~ jamunit, aki megjelent, s ott sétalgat botja hegyén.)” (Tais6

daiz6kyo)

(Az erételjes bandsmid a Zenben)

»A Zen-szekta tisztdn laté mesterei sosem rogzitettek
mindenkire és minden idSkre érvényes tantételeket. Azt
cselekedték, amit a tanitsi alkalom éppen megkévetelt, és
gy prédikaltak, ahogy éppen 6sztonozte ket lelkidlla-
potuk, de nem volt mindenre szabalyozott eljarasuk. Ha
azt kérdezték tglitk, mi a Zen, vilaszolhattak Konfucius,
Menciusz, Lao-ce vagy Csuang-ce szavaival vagy akar a leg-
kiilonfélébb szektdk és felekezetek tanainak kifejezéseivel,
akar pedig a nép kézmondésaival. Eléfordult, hogy figyel-
milnket a kozvetlen el6ttunk 1évé helyzetre terelték, és az-
zal allitottak szembe benniinket, vagy éppen meglébaltak
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bunkésbotjukat és felkidltottak: »kacu«!, esetleg okliket
raztdk vagy ujjukat emelték fel. Ezek a Zen-mesterek altal
alkalmazott médszerek a »Zen-buddhisték erételjes ban4s-
médja« néven ismertek. Mindazoknak, akik sosem me-
részkedtek ebbe a birodalomba, ilyesmik 6rokre érthetet-
len dolgok lesznek.” (Készé meicso zensu)

Ezek a tudés Zen-papok kolostoraik s az egész szekta
szamara megalapoztdk a jovét Japan életében. A haboras
1d&kben is folytat6dott a japan kolostorokban az irodalmi,
miivészeti tevékenység; a kinai kultdra tradiciéinak és mii-
veinek a hatdsa is téretlen: A Csan-szektdhoz tartozé fest8k
mellett més kinai fest6k miveit és mtivészeti nézeteit ép-
pen Ggy tisztelték, becsiilték, utdnoztak, amiként a klasszi-
kus kinai koltészetet és a béleseleti, valamint a tudoményos
irodalom Japénba eljutott termékeit.

A Zen politikai Gton megalapozott kézmegbecsiilése
egy€bként nem kis részben milott azon a hajlékonysagon,
tapintaton és hagyoménytiszteleten, amirsl leglelkesebb
propagétorai sem feledkeznek meg soha. A sinto hittel so-
ha nem jutott esziikbe szembefordulni, de még vitatkozni
sem. (Soha nem akadt egyébként japin buddhista szerzetes,
aki a kami-kat ne tisztelte volna ugyanigy, mint a Budd-
hat.) Ez a tapintat és ligyesség természetesen azt eredmé-
nyezte, hogy a Zen-tanitdsok éppen tigy hozzigazodtak a
Japan koriilményekhez, szocialis és kulturalis adottsdgokhoz,
mint a t6bbi buddhista szektak. Es persze el&segitette azt
15, hogy a Zen eszmevildga tigy beleépiilt a japén tradiciok
vildgaba, hogy ma is annak szerves részét képezi, ha oly-
kor csak kézvetve, teaszertartdson vagy kertkultuszon dtsu-
garozva is. : i

A Zen politikai 4tjit jellemzi a nagy Zen-kézpontok, a leg-
hiresebb kolostorok (és egyben templomok) épitésének két
hullima: Ezek a kolostorok a XIV. szdzad végére rendszert
képeznek; Kioto 6t nagy temploma kiilon fogalom, az O
Hegy” (Gozan) nevet Asikaga Josimicu (1392-1408) s6gun-
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t6l kapja. Nem sokkal késébb mar Gjabb ,,Ot Hegy”-et is
szamon tartanak, mert Kamakuranak is kialakul a kiotéiak-
kal parhuzamos 6t Zen-kolostora: ott a H6édzs6-régensek
diszitik székhelyiiket.

Maguk a templom-, illetve kolostorépiletek nem mindig
egyenesen erre a célra épultek. Gyakori, hogy hercegek,
arisztokratdk palotdibél, nyaraléibél valnak kegyhellyé.
Ilyen példaul Kiotéban a Nanzendzsi: eredetileg palotdnak
épiilt, a tulajdonos csalad egyik tagja azonban - a hadvezé-
rek és katonak kozott elterjedt szokds szerint ~ a csatakbol
kiregedvén (és hogy vezekeljen elkévetett gyilkossdgaiért)
szerzetesnek vonult; 1293-ban a palotdt a szerzetnek (pon-
tosabban a magas rangu szerzettagnak) ajaindékoztak. A ma-
sik nagy kiotéi Zen-kolostor, a Tofukudzsi azonban egyene-
sen a szerzet szamdra épiilt 1236-ban; ez Eiszai kovet&inek,
vagyis a Rinzai-szekta hiveinek a centruma lett. Kiotéban
van a Dégen alapitotta Eiheidzsi is, amely csdszari timo-
gatds nélkil épiilt: nem nélkiilozte azonban az arisztokra-
tédk, nagy hatalmu és vagyont féuri csaladok tdmogatasat.

Ezek a kolostorok évszidzadokon it fennmaradtak, né-
hany meg éppen a kdzelmultban pusztult el: a Tofukudzsi,
amely Szessu, a nagy festS (és hires Zen-szerzetes) miiveit
orizte, 1881-ben égett le (1932-ben azonban rekonstrual-
tak). Viszont, mint emlitettem, ma is mikédik az Eiszai
alapitotta Séfukudzsi és Dégené, az Eiheidzsi, ma is csoda-
jara jarnak a Szészeki altal avatott kiotéi Tenryudzsi-
kolostor kertjének, amelyet Szészeki miér a kolostorépiilet
felavatdsa utan tervezett és épitett.

A ZEN KULTURALIS UTJA

A Zen-szektanak politikailag megalapozott hatalma és
befolyasa természetesen nem lehetett 6rok életd. S még
akkor is, amikor leger&sebbnek latszott, ez a befolyas sze-
mélyi szeszélyek, zsarnoki 6nkény jatékszere volt. Szamos
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példa koziil legjellemz6bb talédn erre Szenno Rikyu sorsa.
A Zen-szerzetesként indul6 férfi (1521-1591) annak az Oda

Nobunaga hadvezérnek a szolgalatdban miikodétt, aki k-
nyortelentl legyilkoltatott mintegy masfél ezer szerzetest,
és folégette a Hiei-hegy kolostorait, amikor véget akart vet-
ni a buddhista kolostorok politikai hatalménak, s aki ugyan-
akkor kedvez6en fogadta Japanban a keresztény hittéritket.
A nagy tudéisi Szenno Rikyu a teaszertartasok férendezs-
Je — s mint ilyen, egyik kanonizaléja - volt Nobunaga ud-
vardban. Ennek haldla utin Hidejosit szolgalta, a masik
nagy hadvezért, szdmara tervezte a ma is lithaté6 Myoki-
an-kertet (Kiot6 mellett). Amikor azonban leanyét &hitot-
ta meg a kény(r, ezt mar visszautasitotta — kit nem ma-
radt szdmdra: ongyilkossagot kellett elkévetnie. (Az mar mas
kérdés, hogy ezt teljesen a Zen szellemében hajlotta végre:
egy csondes teaf6zés és békés elmélkedés végén, sztoikus
nyugalommal.) :

Ha a Zen-szekta kizdrélag vagy f6ként a politikai hata-
lomra épitett volna, bizonyéra rég az enyészeté lenne min-
denestiil. Csakhogy a Zen ereje éppen abban rejlett, hogy
a kultiira fenntart6janak, Srz6jének a szerepére vallalko-
zott Japanban.

- Mindenekel&tt nem szabad feledni, hogy a ,kézoktatis”
voltaképpen a Zen-kolostorok, illetve -szerzetesek kezében
volt a kbzépkor végétdl a XIX. szézadig. Kiotéban a XIV.
szazadban létesilt nagy Zen-kolostorok fogadjsk be a médo-
sabbak gyermekeit, hogy oktatdsban részesitsék ket, s a ka-
makurai ,,Ot Hegy” is folytatja ezt a tevékenységet, A leg-
hatalmasabbak megtehették, hogy hézitanitét fogadtak, s
természetesen ezek is a kolostorok kivalésigai kozil keriil-
tek ki. A XIV. szdzad végétdl a vidéken is egyre szaporodé
Zen-kolostorok €és kisebb templomok (amelyeknek a sze-
mélyzete csak egy-két szerzetesbdl 4llt) voltaképp a népok-
tatas intézményét valésitottak meg azzal, hogy az egyszerti
emberek, kézharcosok és parasztok gyermekeit is megta-
nitottak az irds-olvasas €s az illemtan alapelemeire. A nagy
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kolostori iskoldkban persze a kinai klasszikusok tanit4sa volt
az alapstidium, de alapvetd szimolasi és retorikai ismere-
teket is adtak, testgyakorlassal, koltészettel (versfaragd ja-
tékok) és zenével (elsésorban fuvolajaték) is foglalkoztak.
Az olvasményok részint buddhista szutrdk voltak, részint
pedig hési kronikak, torvénykoényvek és etikai katekizmu-
sok, tehdt itt valéban taldlkozott a buddhizmus és a szamu-
rdj eszmevilig; egyfelsl a nevelék, misfelsl a neveltek és
csaladjuk igényei. A kisebb, falusi ,,templomi iskolakban”
(terakoya) természetesen csak a legalapvetsbb ismereteket
kaphattik meg a gyermekek, de mégis ennek az iskolati-
pusnak lett az eredménye az, hogy a Tavol-Kelet orszigai
kozott kivételképpen — a sokkal nagyobb lakossdgszamot
képviselé s annak ardnydban frastudatlan Kina mellett —
Japén lakossagénak nagy része iras-olvasést tudé és igy a
nyomtatott irds kiszélesed6 hatisa szdméra is elérhetd
volt. § a Zen-kolostorok ezt is kihasznéltdk: nemcsak a tan
szovegeit, hanem a ,terakoya” szdmara hasznilhat6 tan-
kényveket is szerkesztették, nyomtattak és terjesztették.

A Zen tanité és irasbeli kultdra felé fordulé érdekl&dése
tartésabb befektetésnek bizonyult a tébbi buddhista szek-
tak kereskedelmi tevékenységénél is. A XIV. szazadtol fol-
lendiil§ kiilkereskedelem néhany kikétévarost hatalmassa
tett; Szakai (Oszaka) és Hakata (Fukuoka) kikétSiben a
raktarak, rakodds és druelosztds megszervezésére létrejott
cégekbe buddhista kolostorok is betdrsultak. Gazdasagi és
politikai hatalmuk megvédésére pedig fegyvereseket is al-
kalmaztak, kés6bb egész kolostorok folfegyverkeztek, s a
harcosnak 5lt6zott szerzetesek éppen tigy részt vettek a
csatdkban, mint a nagyurak csalidi hadseregei. Ennek az-
tdn csak a XVI. szdzad végén torrént kegyetlen megtorlas
(Nobunaga 1571-ben rendezett Hiei-hegyi mészarlésa és
dulasa) vetett véget. A Zen kolostorai ezekben 4ltalaban
nem vettek részt, a polgarhiborik idején a harcosok tébb-
nyire tiszteletben is tartottak menedékhely voltukat, akar
a sinto-szentélyekét. Ez kedvezett a Zen kulturélis kincse-
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ket, kényveket, kéziratokat és festményeket 6rz6 tevékeny-
ségének: sok kolostor meg tudta &rizni mind a Kinabol
szarmaz0, mind az eredeti japin miveket a pusztité
évszazadokban is. ;

S ha a Zen-szekta néhany hivének t6bbszori kisérlete ar-
ra, hogy a tanitast népszertivé, népvallassa tegyék, mind-
annyiszor cs6dot mondott is, a szekta szerzetesei kultura-
lis 6rz6 szerepiik révén ismertek, és — kiilonosen tanité
mesterségiik révén — sokiig népszertiek is voltak. Azt vi-
szont, hogy jelentékeny és maradandé szellemi befolydsuk
lehetett az egész japéan kultira arculatdnak kiformaldsaban,
elsGsorban a szektahoz tartozé vagy annak kézvetlen hatasa
alatt miikédé alkotéknak, miivészeknek, bélcseldknek ké-
szonhetik...
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~A'Zen gyakorlata

+ A Zen-buddhizmussal kacérkodé eurépaiak és amerika-
iak legnagyobb tévedése voltaképp a Suzuki-féle 6ncsalds-
bél szarmazik (ti. abb6l, hogy a Zent, amelynek a lényege
a személyes atélés, konyvbal akarjak megtanulni), s abban
jelentkezik, hogy a Zen-meditaciét a modern civilizacié
életkoriilményei kozt kisérelik meg gyakorolni. Ez naiv il-
lizi6. A Zen - és még néhany a buddhista szektik koziil,
pl. a ldmaizmus is — jellegzetesen szerzetesi, kolostori vallds,
csak a vildgtol elkiiloniilten, sajatosan meghatérozott for-
maban lehet gyakorolni, pontosabban egész életet betslts
médon, aszketikusan élni. Ez természetesen azt is jelen-
ti, hogy a Zen elit-vallas; és ezzel a tavol-keleti kultirak
miivészetére gyakorolt hatdsa nincs ellentétben, hiszen a
miivészet maga is t6bbnyire elit-tevékenység, a Zen altal
befolyasolt miivészetek pedig kivétel nélkiil azok. A Zen
torténete is tanisitja, hogy tomegek hitévé, népvallassa
sosem lehetett: gyakorlata mindig sziik kérre korlitozé-
dott (kolostorok, remeték), szelleme pedig sosem a tome-
gek kultarajat, hanem az elit-kultara szfériit hatotta at.

Barmennyire ritusellenes legyen is a Zen, barmilyen
blaszfémikus kijelentések hangzottak is el a patridrkak és
a nagy mesterek szdjabol a szertartasok és kellékeik meg-
vetésének jeleként, st programjaként, mégis azt kell ta-
pasztalniuk a Zen mai (és tegnapi) miivel&inek, hogy a
kolostori élet rendje nem val6sulhat meg ismétléds, szaba-
lyozott, és kovetkezésképp szertartdssd mereviils formak
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nélkil. Hogy szertartdssa konvencializdlédé formakrél van
sz6, azt éppen az bizonyitja, hogy a mai kolostori gyakor-
latnak minden egyes eleme térténelmi eredetd.

Ilyen torténelmi gyokere van az elsé mozzanatnak is:
a Zen-kolostorba jelentkezd szerzetesjelltet ma is annak a
tortdranak vetik ald, amit Bodhidharma csinilt meg Hui-
kéval — no persze a kézlevagéstl mar eltekintenek. A je-
16ltet a kolostor kapuja el6tt varakoztatjak, akér toébb napig
is, es6ben, fagyban vagy t(iz6 napon, s kézben prébatételként
tobbszor is elzavarjak (kozlik vele, hogy nincs hely stb.).
Csak azt bocsatjak be a kolostorba, aki mindezeken 4t ki-
tartott, de ekkor is csak ~ dgymond ~ szilldst adnak neki
par napra. Kap ételt és fekhelyet, de még mindig érezte-
tik vele idegen voltat: nem beszélgetnek, nem érdeklsd-
nek, st az & érdeklSdésére is alig felelnek. Ha tovabbra is
kitart, eljuthat végre az egyik mester elé. Azt a beszélge-
tést, ami ilyenkor lefolyik kettejitk kozott, ugyancsak a tor-
ténelmi példak inspiraljak. A mester voltaképp ,teszteli” a
jeldltet, pontosan tigy, amint annak idején a klasszikus ki-
nai Csan-pétridarkdk prébalgattak utédaikat. Kérdezgeti a
jeldltet a mester, s varja ,Zen-stilusa” valaszait; vagy ép-
pen forditva, hagyja, hogy a tanitvany kérdezze &t, vala-
szol a Zen receptjei szerint — esetleg iit is. Elhangozhatnak
ilyenkor a klasszikus kéanok is, de azok mintéjara régton-
zbtt szellemes variaciék is. Mestere valogatja, no meg a ko-
lostor sajat tradiciéi.

A kolostorba befogadott ijonc megprébéltatasai folyta-
tédnak — bér ezek mér a kolostori élet rendjéhez tartozé
tevékenységek és események. Legfoljebb a kiviilrgl érke-
zett érzi megprobiltatasnak azt, hogy koldulnia kell. Ennek
is szabdlyai vannak: a nagy kipos szalmakalapot szemébe
hiizva, a csészét maga elé tartva koldul az utcai Jjarékelstsl
a szerzetes — az adomdényért rovid imaval, fohasszal szol-
géltatja a koszonetet. Az elrejtett arc azt jelenti, hogy az
adominyoz6 és a koldus kézotti ismeretlenséget meg kell
rizni. Toébbnyire kisebb csoportokban vonulnak koldulé
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koratra a kolostor szerzetesel, de bizonyos alkalmakkor ki-
vonul testiiletileg az egész kolostor: libasorban, szemiikbe
hizott kalappal, maguk el&tt tartva a csészét, vonulnak vé-
gig az utcdkon, s idénként ijeszts ,ho” kidltasokkal hivjak
6l magukra a figyelmet.

‘Maga a koldulas is jelképes, hiszen tényleges anyagi
sziikségleteit nem ebbél fedezi a kolostor. Lényegesebb a
cselekedet maga: a benne rejlé megalazkodas és annak
nevel6 értéke. Ezt a Zen-hagyomanyok annyira fontosnak
tartjdk, hogy a koldulé csésze a szerzetesi kontds mellett
lényegi tartozéka a szerzetesi élet kellékeinek — tulajdon-
képpen ennek a kettének az elfogadasaval lesz formalisan
is a rend tagja a jelolt.

A Zen-kolostorok tobbnyire munkabél tartjzik el magu-
kat. Ez is kinai hagyomany, az indiai buddhistak mindig
is kizdrélag koldulasbél éltek. A kinai Csan-kolostornak
alapelvévé, emlitettem, Po-csang tette a munkat, az & mon-
désa szerint ,aznap, amikor nem dolgoztél, nem érdemelsz
ételt sem”. A kolostorok f6leg mez6gazdasagi munkabél
élnek: miivelik foldjeiket, ontoznek, fat vagnak. (Allatte-
nyésztésiik nem lehet, minthogy a buddhizmus tiltja az €16-
lény elpusztitasit, gyakorlatilag a hisevést.) Tehat az ét-
rend is vegetaridnus: rizs (vagy koles), arpakasa, zabkésa,
gombidk, saldtak (savanytian). Eredetileg kétszer volt sza-
bad enniiik, az ijabb szabilyok egy harmadik (egészség-
ligyl) étkezéssel egészitették ki a mapirendet. Reggeli ko-
ran van (fél haromkor kelnek ugyanis), ez zabkéasa valami
savanyuséggal A féétkezés délel6tt tiz 6rakor kovetkezik:
rizs, drpakasaval keverve, savanytisag és leves (a tavol-ke-
letiek az étkezés befejezésekor isszdk a levest). A vacsora
ennek a maradéka. Fekvés este kilenckor.

A Zen felfogdsa szerint az étket orvossiagnak kell tekinte-
ni, az étkezés csupdn arra valé, hogy az ember életét fenn-
tartsa. fnyenceknek tehit nincs helyitk a kolostorokban.
Ennek ellenére, vagy épp ezért, a'szakdcsnak és a konyha-
ra beosztott szerzeteseknek megkiilonboztetett rangjuk
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van a kolostori munkak hierarchidjaban. (A forrisok en-
nek valédi okarél tapintatosan hallgatnak, de nyilvanvals,
hogy a nyersanyagit tekintve rendkiviil egyhangti étkezé-
sen egy j6 szakics igen sokat tud segiteni) Emlékezetes
szakdcsok vannak a Csan klasszikus kordban a kinai kolos-
torokban: Hui-neng, a Hatodik Pétridrka is a konyhan kezd-
te, s konyhai kisegits volt az egyik kolostorban S6-t6 is, Han-
san kébor kolt bardtja (bardtsdguk éppen tgy szoévédatt,
hogy Han-san be-bejart a kolostorba egy-egy csésze rizsért,
ha mar nagyon eléhezett).

Munkat természetesen ad a kolostor bels§ rendjének
fenntartésa is - s ez is szervezést igényel, tisztségeket kove-
tel. Van is szertartdsmester (nevét érdemi funkciéja szerint
forditjuk persze), de van kényvels is, betegapolé is és spe-
cialista minden olyan kiilénleges munkara, amilyet csak
egy 100-300 emberbé&l 4ll6 kozosség és annak szervezett
€lete igényel. A f6bb szitkségletek tekintetében természe-
tesen dnelldt6 a szerzetesi kozosség: a tisztalkodas és taka-
ritas, mosas, ruhajavitds mindenkinek egyenkénti és kozds
kotelessége, akar a szerszimok és épiiletek javitdsa, kar-
bantartdsa. A szerzetesi fejek kopaszra borotvaldsat egy-
masnak végzik el. De sportolnak is a kolostorban: a leg-
kedveltebb a birk6z4s. Specialis ,katonai” sportok ma mar
ritkdk, de a vivasnak és az fjazdsnak még ma is vannak ki-
ot6i kolostorokban hires mesterei és iskolai. :

A voltaképpeni vallasgyakorlds mar a Zen-szektin be-
Lili irdnyzatok szerint kiilonbézik. A Rinzai-irdnyzat, Lin-
csi szellemében, elsGsorban a személyes diskurzust md-
veli, a Sz6t6-irdnyzat kolostoraiban azonban frekventalt
hely a kényvtar is. A kényvtdrban a szutrikat tanulma-
nyozzdk, sokszor egyénileg is. Elmélyiilten olvasé szerze-
tesek akadnak az irodalomellenes Zen-kolostorokban is —
tudésok, nyelveket és kényveket jél ismerd bélcsek mel-
lett persze gyakoribbak az olyanok, amilyet az alabbi t6r-
ténet példaz: egy kényvtaros {6lfigyelt egy szerzetesre, aki
buzgén jérogatott a kényvtarba, de ott mindig békésen el-

62

tldogeélt, anélkiil hogy konyvet kért volna. Egy izben meg-
szélitotta:

~ Miért nem recitalod a szutrakat?

~ Nem tudok olvasni — felelt a szerzetes,

— Hat akkor meg miért nem kérsz meg valakit, hogy ta-
nitson meg olvasni?

Mire a szerzetes tisztelettudéan felallott, és két iires ke-
zét maga elé tartva (ahogyan a szutratekercset szoktak tar-
tani maguk elétt az olvasok) igy sz6lt: ot

- — Kérlek, testvér, mondd meg nekem, milyen irasjegy ez!

A konyvek elhanyagoldsa nem is lehet biin a Zen-kolos-
torban, hiszen egy régi Zen mondas szerint a megvildgo-
sodast keresének a szutrak annyit segitenek, mint vaknak
a lampas. : :

A legtobb kolostorban eldiras a szent frasok kozos recita-
ldsa, hangos olvasdsa naponta két alkalommal. Ezek a re-
citdlasok tébbnyire formalis aktusok. Jellemz&en tantiskodik
errdl a ,porgetett olvasas” ritusa: kiilonleges alkalmakkor
(fogadalomtétel, innep, emlékiinnep stb.) elévesznek egy
terjedelmes mfvet, rendszerint a Mahé-prazsna-paramita
szutra 600 kotetét (nem tilzas, bar inkabb fiizetet mond-
hatunk), és szétosztva a szerzetesek kozétt, ,végigporgetik”
az egészet. A ,,porgetSk” mindegyike hangosan recitdlja az
els& és az utolsé lapokat — a tébbit a sz6 szoros értelmében
csak végigporgeti ujjai kozt. A nagy hangzavar ilyen mé-
don hamarosan elintézi a 600 kétetes szent olvasmanyt.

Voltak olyan esetek is, amelyek torténetileg szentesitik
ezt a fajia ,olvasdst”. Csao-csouhoz egy izben egy id6s holgy
Jelentds pénzadomanyt juttatott el kiildoncével, aki a holgy
kérését is tolmdcsolta: azt kérte téle (valamilyen jambor 6ha-
Ja zélogaként), hogy ,porgesse” végig az egész Tripitakat.
(A buddhizmus alapkonyve, a ,hdrmas kosar”, szektik és
irnyzatok szerint kiilonboz8 6sszedllitdst és terjedelm],
de leg6vatosabb becslés szerint is t6bb ezer ,kétetet” je-
lent.) Nos, Csao-csou félkelt székébsl, koriilpordiilte azt,
s kijelentette a kiildoncnek:
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Szato Zencsw: Szulrapingetés (Japdn, XX, szdzad)

— A ,porgetés” megtortént. _

A kiildonc jelentette az 1dés holgynek a torténteket, aki
felhdborodottan allapitotta meg:

~ En azt kértem, hogy az egész Tripitakat porgesse vé-
gig, 6 pedig csak a felét végezte el. — Amivel nem minden-
napi bolesességrdl s a Csan mély megértésérdl tett tandsa-
got — szerintem. Ugyanigy vélekedik, de kélt6i érveléssel,
egy Csan mester, Csao-csou kései ut6dja is: szerinte nincs
igaza azoknak, akik azt mondjék: a porgetés ,,masik fele”
lehetne egy masik kor a szék koriil, egy ujjcsettintés, egy
tapsolds taldn; sz6 sincs r6la: barmit tettek volna, az oreg
hdlgy szdmara az csak a fél Tripitéka lett volna. Az érv pe-
dig egy vers:

Gyonydrii kacsapdy, pompdsan himezve, nézed kedutelve,
De nehogy megkeresd az arany tit, amely készitette.
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(A mély értelmii bolcsességet se keresd itt, olvasé!)

A kolostor masik kozosségi ritust szolgalé helyisége a
Zendo (Csan-tang), az Elmélkedés Csarnoka. Ez egyben a
haléterem is: a tatamik (gyékény vagy hidegebb vidéken
parnazott derékaljak) és agynemdk nappal a faliszekré-
nyekben vannak 6sszegdngyélve. (A csarnok mégott van
mosdétér és illemhely is.) Nappal, ha mas munka nincsen,
itt folyik a meditacié. A Rinzai-kolostorokban egymas mel-
lett sorban kuporognak a derékaljakon, a Sz6t6-kolostor-
ban egymasnak hatat forditva. Az {ilést ,l6tusziilésnek”
hivjak (magyarul ez ,térdkiilés”): keresztbe font labakkal,
egyenes testtel, kezeket a térdeken nyugtatva iilnek az el-
mélkeddk.

Az Uinnepélyes alkalom a teisé szertartas: kozos elmél-
kedés a rési (elmélkedés mestere) vezetésével. A szutra-
kommentalas és a kérdés-felelet a 6 formai a szertartasnak.
A mester t6bbnyire egy szutra vagy egy klasszikus mester
idézetét olvassa fel, s kijelenti, hogy hajlandé azt bizonyi-
tani, magyarazni. A kérdez6k a szerzetesek. A szertartas eltt
zeng a ,fahal” (halforméja tireges fadob, felakasztva), éne-
kelnek a szertartas kezdetén és befejezésekor.

Az elmélkedés eredményeként a tanitvinynak meg kell
idénként keresnie kijelolt mesterét és tandcsot kérnie téle,
atbaigazitast a tovdbbiakra vonatkozélag. A tanitvdnynak
onként illik elmenni a mesterhez (akinek rendszerint kii-
16n celldja van a kolostorban, nem a kézos haléban lakik), de
az Gjoncot tobbnyire el kell oda zavarni. Mar csak azért is,
mert a mesterek —ugyancsak a tradicié szellemében ~ nem-
ritkdn egy-egy j6l elhelyezett iitéssel, orr- vagy fiilhtiz4ssal
segitik ,szatorihoz” a lankad6 buzgalmy tanitvanyokat.

Az elmondottak alapjan taldn vildgos, hogy ez a szigo-
i, valéban szerzetesi életforma kevés ember szamara elvi-
selhetd, kiilonosen akkor, ha mar olyan elénye sincsen,
ami népszer(ivé tette évszazadokon keresztiil Kindban is,
Koredban is, bizonyos mértékig Japinban is: menekvés a
paraszti sorbél, az adéfizetés fojtogaté kotelékeibdl, a ka-
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tondskodas kotelezettségei, esetleg valami biincselekmény
kévetkezményei eldl. ' !

Az a kevés eurdpai és amerikai, aki titkait kereste, vagy
megvalté erejében reménykedett, s ezért véllalta a személyes
élmény kockazatat is, hamarosan visszatért az elektromos
és elektronikus, autés, lég- és laticelparnas, nagyaruhazas
civilizacié osszkomfortjaba, s szemmel lathatéan jobban
érzi itt magét — még ha Qigy tenne is, mintha visszavagynék
orokre. A visszatérést kiilonben a Zen liberilis szelleme
megengedi és megkonnyiti: egyenesen tgy allitja be a ko-
lostori életet, mint egy lehetséges eszkozt a megvilagoso-
déasra, amely eszkozre egy bizonyos fejlodési fok elérése
utdn —vagy éppen fejlédési stagnalds miatt — nincs is fel-
tétleniil sziikség. (A hazasodas is igy lehetséges szerzetesek
szamdara.)

Marc Tobey amerikai festd a harmincas évek elején ta-
vol-keleti utazésa soran bekoltézott egy Zen-kolostorba. Igy
vall errdl: ,,Kétségtelen, sok ember jobban érti a Zent, mint
én. Amit a Zenrdl — hibas forditasok segitségével - olvas-
tam, az természetesen korlatozott. De villalkoztam arra a
kisérletre is, hogy elmélkedem egy Zen-kolostorban, és
beszélgetek a szerzetesekkel. Mégsem jutottam el soha a
szatorihoz, vagyis a megvildgosodashoz, és kétlem, hogy
mds amerikai is eljutott volna hozzi. S&t azt is kétlem, hogy
a modern keleti fest6k rendelkeznek ezzel az élménnyel...”

Tudésok kozt is vannak gyakorlé Zen-hivék — a vallds-
kutaték kdzt buddhistanak vallja magat pl. Edward Conze
és a Zen egyik neves kutatéja, Alan W, Watts is. De 6k affé-
le miikedvel&k, akik kisérletezgetnek elmélkedéssel és sok
mas eszkozzel (Watts koztudottan a kibitészeres élménye-
ket is kiprébalta), amelyek az altaluk kutatott jelenség koz-
vetlen, élményszerdi megismerését is lehet6vé teszik. Elet-
formajuk azonban a nyugati civilizilt emberé; sokan pedig
kozilik (pl. Evelyn McCune, a koreai miivészet torténé-
sze) kifejezetten azt valljak, hogy a Zen kizarélag a tavol-
keleti lélek szdméra valé.
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A Zen és a mivészet

- A CSAN £S A KINAI KOLTESZET

. A Csan-buddhizmusban - akarcsak el6djében, a kinai
taoizmusban - eleve benne rejtezik a koltSiség. Koltdi jel-
legiik van a prédikici6knak, amelyekben gyakran idéznek
profan verseket, de az anekdotdknak is, kifejezetten kolts-
iséget tartalmaznak a mondok (kérdés—felelet-,tesztek”),
még inkabb a kéanok (paradoxonok), s verspalyazat dont
a patriarka utédjanak kivalasztasanal. Nem csodalkozha-
tunk ezen, hiszen a Csan-buddhizmus ugyanazon a kultu-
ralis talajon bontakozik ki, amelyen a taoizmus is sarjadt
s késébb hasonlé jellegii kulturalis kozegben viragzik ki a
Zen, a japan valtozat is; réviden arrél van sz6, hogy ezek-
nek a kiilonos, vallisinak nem is teljes joggal nevezett szel-
lemi képzddményeknek az a kinai tirsadalom és az arra
épilé szellemi felépitmény adja hatterét és éltets kozegét,
amelyben nem fejlédik ki a mi értelmiinkben felfogott tu-
domany, az eurépai értelemben vett logika és természet-
kutatds. Vagyis az a sajatos keleti kaltira, amelyik évezre-
deken 4t — egészen a legiijabb korig — nem:lép ki az emberi
gondolkodasnak abbél a stadiumabél, amelyben még nem
kiiloniil el viligosan a tudomany és a kéltészet. A differen-
cidlédas el6tti szakaszban torténettudomany és mese, vi-
lagértelmezés €s: mitosz, természetismeret és mdgia elva-
laszthatatlanul egybefonédik. Jellegzetes példdi ennek a
versben irt, tényeket és fantasztikumot elegyité krénika, az
elbeszélésben vagy parbeszédben megformalt filozéfia és
a halhatatlansag elixirjének keresésében kimerilé kémia
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és biolégia: ez uralkodik a kinai kultardban egészen a XIX.
szazad végéig — a japanban is csaknem addig; még ha oly-
kor fel-felbukkan itt is, ott is egy-egy racionélis és logikus
gondolati vagy tapasztalati alapon épulg kisérlet. Sza-
munkra tébbnyire éppen ez a sajdtos kéltéi vardzs jelenti
a keleti kultGrdk vonzerejét: amit kolt&iségben elveszitet-
tiink a civilizaci6 (a ricié és a tudomdny) eurépai fejlédé-
sét szitkségképp kisérd elidegenedés kévetkeztében, azt
szemléljiik ezekben a kulttrdkban, érthets nosztalgiaval és
olykor érthet - de a tudomény szempontjibél meg nem
bocsithaté ~ szépitgetésével mindannak, amit ezek az
»1dilli” kultGrdk emberi nyomorasagban, szenvedésben és
elnyomatédsban takarnak. A tarsadalmi kézeg nélkiil nem
értelmezhetd ez a koltéiség, viszont mint esztétikum, mint
huménum kifejez8dése foltétlen és id6tlen érték: igy érde-
kel benniinket is. : : s

A Csan torténetét képezs ,egyhaztorténetek” és ,hagiog-
rafikus” foljegyzések voltaképp krénikafiizérek, amelyeket
igazén érdekessé az anckdotikus epizédok tesznek. Még
gondolati szempontbél is, hiszen ezek metaforikus elgadas-
modjukkal sokszor kézzelfoghatébban fogalmaznak meg
olyan eszméket és gondolatokat, amiknek a pontos és 4r-
nyalt kifejezésére a filozéfiailag csiszolatlan kinai nyelv az
1d§ tdjt egyszertien képtelen. Az anekdotsk alapvets jel-
legzetessége éppen az, hogy metaforikusak, képszerfiek -
sosem 6nmagukat jelentik, hanem valami olyat, ami beti
szerint nincs a szévegben. Nos, ez épp a koltSiség egyik
kritériuma, ha nem a legfontosabb. A patriarkék térténe-
téb6l mar idéztem néhany ilyen anekdotét, idézek most
egyet a késbbiek viselt dolgaibdl, az egyik leghiresebbet.

Nan-cstian igazsagot tesz. A Keleti és a Nyugati Csarnok
szerzetesei Osszemarakodtak egy macskian — mindkét cso-
port magéaénak tartja. Nan-cstian folkapja a macskat, s igy
sz20l: ,;Ha valamelyiktek tud egy j6 sz6t (azaz: csan-vélaszt),
megmenti a macskat!...” A cséndet nem téri meg semmi-
lyen valasz. Nan-csiian a keze tigyében 1év8 szemétlapittal
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Szengar: Nan-csiian és a macska (Japdn, XIX. szizad)

kettévigja a macskat, s felét az egyik, masik felét a masik
csoportnak veti oda. A szerzetesek néman szélednek széjjel.
Este a hazatér8 Csao-csounak maga Nan-csiian meséli
el a torténteket. Csao-csou meghallgatja a macska sorsat
eldénts kérdést, majd a fejére teszi sarujat, és szétlanul ki-
Iép az ajtén. Nan-csiian felragyogé szemmel sz6] utdna:
»Kdr, hogy nem voltal itthon délelstt, megmenthetted vol-
na a macskat!” (Vu Men Kuan, 14) !
Nan-csiian a kolostor perjelje ekkor, utéda pedig az ef-
féle vélaszokkal kitting Csao-csou lett. Az anekdot4nak csat-
tandja van, voltaképp kis novella. Igazi jelentése, ami a kéz-
vetlen jelentés (vagyis az ut6d Csao-csou ritermettségének
igazoldsa) mogott van, az a homalyos és kimondhatatlan,
amit a vératlan gesztus, szokatlan reakcié formaz meg, s ami
a Zen-tanitds ,végss tirességére” utal. :
A mondb koltSiségére ugyancsak két késébbi mester tor-
téneteibdl idézek példan: a kérdés-felelet-jaték mintsja-
ként gyakran emlegetett térténet dramai szituaciéban van
megfogalmazva: a Csuan-fa kolostorban az elmélkedést iil-
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Hakuin: Hogyan sz6l egy tenyér?... (Japdn, XVIII. sidzad)

ve gyakorlé Ma-cu alapos leckét kap mesterét 51 és elolja
réjatél, Huai-zsangtél.

Huai-zsang: Tiszteletre mélt6 testvérem szermt mire va-
16 az dlve elmélkedés?

Ma-cu: Hogy Buddhava viljunk.

Huai-zsang keres egy cserépdarabkit, és elkezdl dor-
zsdlni egy kévon.

Ma-cu: Mit miivel, tiszteletre mélté mesterem?
Huai-zsang: Aclchg csiszolom ezt a cserepet, mig titkor
lesz beléle.

© Ma-cu: Mar hogyan lehetne egy megcmszolt cserepb()’l
titkor?

Huai-zsang: Méar hegyan lehetne az ulve elmélkedés ut-
Jan Buddhavé valni? (Csuan Teng Lu; 5)

Akéanok koltSisége paradoxonukban van — egyik-masik
egyenest a modern eur6pai kéltészet excentrikus darabjait
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idézi. A leghiresebb kéant Hakuinnak tulajdonitjak: ,/Tu-
dod, miképp sz6l két tenyér, ha rapsol. Miként szdl vajon
egy tenyér, ha tapsols”

Eredetileg ezek a kéanok a mestereknek foltett — szerin-
tik - értelmetlen kérdésekre adott tiirelmetlen, olykor go-
romba vilaszokkal egyiitt vannak foljegyezve. Lin-csi
ilyenkor boffentett (kho vagy khot kinai hangértékd, japan
olvasatban kacu irdsjeggyel adjik vissza a szovegek) vagy
utott, kézzel, de bottal is. A Csan tanitds jegyében ,értel-
metlen” kérdések kultusszéa valtak, mert a tapasztalatokbél
az vilaglott ki, hogy ilyen kérdések olykor hozzajarultak a
szatorihoz, a hirtelen megvilagosodashoz. A valaszokkal
egyltt foljegyzetiek voltaképp monddk; ilyen, kifejezetten
koltsi formulakkal é16 pl. a Huang-lung hiarom téziseként

ismert kérdés—feleletsor:

I. kérdés:  Mindenkinek van sziill6helye. A tiéd hol van?

Vilasz: Ma reggel egy tal fehér rizst faltam, mégis
éhes vagyok.

II. kérdés: Hogyan lehet a kezem hasonlatos a Budd-
haéhoz?

Vélasz: ‘Holdfénynél lantot pengetve.

I11. kérdés: Hogyan lehet a ldbam az 6szvéréhez hason-
latos?

Vilasz: Ha a héfehér gém a héban all, nem fehéra
szine.

Ugyancsak hires valasz Tung-san mesteré, akinek azt a

(hirhedetten ,értelmetlen”) kérdést tette fol egyik tanitva-

nya: ,Micsoda voltaképp a Buddha?” Tung-san igy felelt:
»Hérom font len.” A kés&bbi kommentatorok, ugy latszik,
tdlsagosan sokallottdk ezt a fajta ,koltGiséget”, mert igye-
keztek racionalisan megmagyardzni a vilaszt: Tung-san
éppen lent mérlegelt, amikor ezzel a kérdéssel fordultak
hozz4. (Ebben az esetben azonban a hires vélasz kolt&isé-
ge olyan poétikai minimum, amilyen példaul abban a ma-
gyvar népi anekdotaban rejlik, amely a kapal6 stiket Greg-
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asszony €s a jar6kelS parbeszédér figurdzza ki: ,Bolond
maga, néni?” — ,Ez a soritt végig!”) i

A mai Zen-gyakorlatban el6fordulé kéanok kissé mes-
terkélinek tiinnek, bar koltéi ezek kozote is akad. Abban a
modern kéanban, hogy: ,,Hizd el§ ruhad ujjabél Tokié
négy kertiletét!”, inkabb a mesterkéltséget érezziik; kolts-
ibbnek taldlhatjuk viszont ezt: ,Hallgattasd el azt a tavoli
harangsz6t!” A Zen klasszikusai és modern tanitéi szerint
az alapvet§ kéan mindig filoz6fiai paradoxont fogalmaz meg,
mint Pa-kiao X, sz4zadi koreat mester hires tézise: ,,Ha van
botod, adok egyet; ha nincs, akkor elveszem.” Vagy min-
den kéan 8se: ,A virdg nem piros, a fiiz nem z6ld.” Ter-
mészetesen azzal a valasszal egyiitt, amely egyenértékd ve-
le: ,,A virag piros, a fiiz zold.”

Jegyezzik meg itt, hogy ezek a paradoxonok voltaképp
nem a Csan vagy a Zen leleményei. Ott vannak ezek mér
a taoizmus eredeti alapmiivében, ,Az Ut és az Erény
Kényve” paradoxonjaiban, amelyekrgl Tékei Ferenc mu-
tatta ki, hogy a dialektikus gondolkodis csirait villantjak
fel meglep&en kordn, hogy aztdn a kinai filozéfia klasszi-
kus korszakaiban sose legyen képes ezeken a valésdgos el-
lentmondésokat feltaré s a maguk koraban Hérakleitoszéhoz
mérhetS értékid paradoxonokon tillépni. De oft vannak a
kinai gondolkod4s nyelvi alapjaiban is: abban a saj4tos nyel-
vi strukttirdban, amely nem teszi lehetévé - legalibb eredeti
forméjaban - az egyértelm( fogalmazast; a kinai ténymeg-
allapitas nem az arisztotelészi principium identitatison
alapul (A azonos B-vel), hanem egy sajatos implikicién
(A magéban foglalja B-t, vagy épp forditva, része B-nek,
de esetleg csak B-hez tartozik sth.). A kinai frott nyelv nem
teszi lehetévé a formalis logika létrejttét, viszont paratlan
lehetBségeket biztosit az esztétikai Jjellegti, kolt6i — sziik-
ségképp két- vagy t6bbértelmii - fogalmazasnak és kifeje-
zésnek.

Mindezt azért kellett elmondanunk itt, mert nagyon sok
Zenr6l sz616 konyv olyan kinai és japan verseket is a Zen
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eszmekorében fogantnak tiintet fel, amelyeket pedig csak
»Zen — ante litteram” koltészetnek foghatunk fel. Ilyen ér-
telemben a Csan eszmék nyomait lelhetnénk f6l igen sok
kinal koéltemény soraiban. Csang Zsuo-hszii koltérsl pél-
daul tgyszélvan semmi életrajzi adatot sem tudunk, s csak
két kolteményét (pontosabban egy ciklust és egy hosszabb
kerek kolteményt) ismerjitk. A ciklus legtébb (egy témat
variald) verse Csan-szellem(inek tiinhetik: ,

Emberélet korrél-korra soha el nem fogy,

folyén a hold évrél-évre ugyanigy ragyog...

Nem tudhatni, folyén a hold ugyan kire v,

esak azt ldini, nagy a folyam s himpolyog az dr
(Tavasz, folyé, virdg, hold, & - IV.)

S ugyanezt a gondolatot rejti — még képeiben is azonos
vele — a taoista kolt, Hsziian-csiieh verse:

Folyo folitt hold ragyog,
Jfenybk kozott szél susog,
az éj véget nem ér..
Mindez vajjon miért?
(Cseng Tao Ké, 24.)

Mind a kett8hoz rokonithaté a Csan-anekdotdban sze-
repld versben elhangzott valasz:

»Kérdi a tanitviny: »Amikor sem a sz6, sem a hallgatés
nem j6, mit lehet tenniink, hogy a tévelygést elkeriiljiik >«

Feng-hsziteh mester valasza (Tu Fu verse): ;

»Sosem. felejtem Délnek tavaszt,
foglyok kri-kri-jét, virdgok illatdt...«”
(Vu Men Kuan, 24.)

Mind a kéanokban, mind a versekben (de tébbnyire az
anekdotdkban is) nagy szerepe van az elhallgatdsnak, az
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elliptikus kifejezésmédnak. Ezt azonban, véleményem sze-
rint, ' tévesen szarmaztatjdk a Csan tanok és méddszerek
példajabol. Hiszen az elliptikus kifejezésméd, a ,hézagos”
kozlés és elhallgatdas nemesak a miikoltészetnek kedvelt és
hatdsos eszkdze, hanem a népkoltészetnek is. Magam szi-
vesebben hajlanék olyan magyarizatra, amely éppen el-
lenkez& iranyban keresné a kapcsolatot, s a Csan elhallga-
tds-médszerét — de meglepd vagy paradox vilaszainak
kultuszat is ~ kolt&iségébdl, még inkabb a termétalajiul
szolgélé kulturélis kozeg poéziskultuszabél kisérelné meg
szarmaztatni. Az viszont kétségtelen, hogy a Csan tanai-
ban, médszereiben és féként tradiciéiban format 61t8 saja-
tos koltSiség vissza is hat éltetdjére, erdsiti és taplalja a ki-
nai koltészet ilyen vonasait és tendenciait.

A legjobb bizonysag erre a japan Zen-tradiciéban kiils-
nos jelentéségre emelkedett (de mar a Csanban is tisztels)
kolts : Han-san (VII. szazad). Furcsa figurdja & a kinai kol-
tészetnek. Nevét (Rideg-hegy) arrél a helyrél kapta, ahol
remeteként hizédott meg; ha éhezett, eljart egy kozeli
Csan-kolostorba, ahol $6-t6 (lelenc), a konyhan segédkez8
félnotas szerzetes latta el a maradékokbél. Olykor végig-
koldulta a falvakat, mindeniitt feltfinést keltve kiiléncsé-
geivel. Verseit falakra, fakra irta, késébb gy(jtétték 6ssze
tisztelsi; koltsi nyelve a népnyelvhez kozel 4ll6, s mint ilyen,
kordban rendkiviili. A Csan-tradiciék egyiitt emlegetik a
két j6 baratot (japan neviikén: Kenzan és Dzsittoku), gyak-
ran abrazoljak is ket egyiitt bolondozva.

Han-san versei azonban a buddhizmussal keveredett
taoista kinai szellem megnyilvanulasai — ezt persze némi
joggal azonositjak a Csan-buddhizmussal:

Hitl veszddség, utad, Rideg-hegy.
Nines arra szekér, nines l6 csapds sem.
Egymdsba futd, forgo szakadék

és csiics tetéz csiicsot véghetetlen.
Ezerféle fii harmatot kinnyez,
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fenyd didol a szélzigdsban.
Eziittal is elvétem az ulal,
omerre menjiink 2" kérdezem drnyam. (3)

Ember a vildg szennyében élve,

akdr fazékban a bogdr.

Utolsé percig jarhat korbe-kinbe,

a labasbol nincs szabaduldsa mdr.
Isten, halhatatlan nem lehetsz,

az élet kinja véget nem szakad.

Az évek, hénapok akdr futé viz,

és aggastydnnd ltesz egy pillanai. (234)

Testemre iirességbdl ruhdt szabok,
ldbam tekndsbékaszbr-cipében lapod.
Kezemben markolom nyilszarv-ijjamat,
lelaviom: tudatlansag, démonod. (296)
(Karolyi Amy forditasai)

'A ZEN ES A JAPAN HAIKU

Van azonban val6di Zen-koltészet is. Ilyennek kell mon-
danunk Baséét. Macuo Basé (1644-1694) hivé buddhista
volt, sokak szerint szerzetes; nevét (bandnliget) Edéban
levé kicsiny héza baninfiir6l kapta, de élete nagyobb
részét vandortton t6ltotte, igy érte a haldlos megbetege-
dés is, Osakaban, egy kolténé vendégeként. Mifajanak,
a haikunak taldn legnagyobb mestere. A haiku 17 szétag-
bél 4ll6, rendszerint harom sorra tagolédé és egyetlen —
lehetSleg braviiros, széjatékszer(i — rimpérral dolgozé lirai

forma. Erzékeltetésére hadd &lljon itt Bas6 egyik bravir-

darabja. il ;
A szoveg eredeti hangalakja:
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kimi hi take
yoki mono miszeru
yukimaroge

Szé szerint forditva:

1é tiiz bambusz
j6-dolog mutaini
hiégombde

Rogtomzott forditdsban:

Gytijisd meg a tiizet!
Fura dolgot mutatok:
kékemény vizet!

Baso és kortdrsai haiku-iban szemléletes példit talaljuk
2 japdn kozépkori esztétika és poétika kulcsfogalmainak
(amelyek egyébként dthatottak a japan miivészet megnyil-
vanuldsait is, a szinjatékot, a kertmGvészetet vagy a pikta-
rat). A haiku alapvet§ jellegzetessége, hogy nem mond el,
nem is ir le — egyszertien filmutat egy tényt, lehetleg koz-
napit. A japan poétika ezt a koltsi szemléletet, illetve elja-
rast jeldli a sono-mama (,€ppen ilyen”) kifejezéssel:

Végtelen éj — - Csillagos tétiikor
vizcsobogdsbol mat késza téli zdpor
gondolatom, sz6l. olykor végigsipor
(G6cesiku) ' (Baso)

Ez a folmutat6 jelleg azonban a kinai kéltészetet is jel-
lemzi. A japan poétika tovabb finomitja kategéridit: négy
hangulatot, lelkidllapotot - s bizonyos mértékig termé-
szettdrvény szintjére emelt —, statust killonboztet meg a vi-
lagban s az azt érzékels és abban helyet foglalé emberben.
(A keleti vildgszemlélet, s nemcsak a buddhista, nem agy
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emberkbzpontﬁ, mint a miénk — ott az ember csak a vilag,
a természet részeként szerepel, inkabb csak rendezé koz-
pont, formalis centrum. Része lehet ebben a nyelvi sajat-
sagnak is, amely nem ismeri az azonossagot, kovetkezés-
képp a hatdrozott elkillénitést sem!) Az els6 ilyen status a
szabi (sabishii): a magénynak, a dolgok elszigeteltségének
s ilyenként val6 kiteljesiilésének — tehat 6rokkévalosaga-
nak is — mozzanata. A természetre vonatkoztatva:

Tharosban
bogyd pottyan,
viz megesobban.

Fléra, fauna és természeti jelenség egyiittesére:

Elszdradt dgon
holls gubbaszt
és dszi alkomny.

Az emberre mint a természet részére vonatkoztatva:

Siirii hé szakad,
belepi

mély magdnyodat.

Taldn ebbsl a harom példabél jobban kivildglik, mint
kotetnyi elemzéshsl, hogy a japan bélcselet voltaképp igen
finom fogalmi drnyalatokat képes kifejezni — de csakis kél-
t6i formaban. .

A masik kulesfogalom a vabi (wabishii). Az egészen kézna-
pi dolgokban felismerni hirtelen a természetet, a tdrvénysze-
riit — talan igy lehetne megfogalmazni. Jobb a példa:

Falusi kapu;
egyéb rajta nines:
csiga a kilines!
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Az quare a harmadik poétikai fogalom, amelynek értel-
mét a torténésnek és elmilasnak az dtérzése, nosztalgiaval
arnyalt megpillantasa adhatja:

Fiirge kis patak
fii ald bivik -
az §szbdl ez marad.

S végtil mindennek a szintézise és legmagasabb szint(
megjelenése (és megorokitése, kifejezése) a yugen: sz6 sze-
rint ,homaly” a jelentése, s a természet jatékanak, megfog-
hatatlan titkdnak megnyilatkozisa:

Virdg volt, ami folrepiilt
az dgra? '
Csak lepke és ott fenn megiilt.

(Ne tévessze meg az olvasét az, hogy forditasokban én
sem tudtam elkeriilni a cselekvés, térténés kategoéridit s an-
nak leirds vagy elbeszélés formajaban valé kézlését. A mi
nyelviink szerkezete, székincse és alakjai sziikségképp el-
torzitjdk a nagyon tivoli és nagyon idegen nyelvek kolté-
szetét, ha beléje kényszeritjiik. A japdn és a kinai nyelv tud
olyan jelentésirnyalatokat kifejezni, amiket mi elképzelni
is nehezen tudunk. Ilyen pl. maga a csan/zen sz6: névsz6 is,
egyben ige is, mégpedig targyatlan, még lélektanilag is!
Ezt Ggy kell elképzelni, hogy elmélkedni [meditalni], de nem
valamirdl. Ilyet eurépai ésszel nehéz felfogni. Van a japan
nyelvnek kiilon igealakja olyan cselekvés kifejezésére, amit
fiktiv, kitaldlt személy hajt végre; egy ilyen igealak létezése
az eurépai értelemben felfogott realista elbeszélés lehets-
ségét eleve kizdrja! A torzulds természetesen még er8sebb
olyan mfordit6inknal, amilyen pl. Kosztolanyi, akik ugyan
pératlan beleérzé készséggel adnak vissza egy-egy hangu-
latot, de a tdrgyi korulmények sejtetését és a verbalis és kol-
tészettani sajatsagok érzékeltetését egyarant eurdpai analé-
gidkkal helyettesitik, minthogy az eredetit nem ismerik.)
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A ZEN ES A SZINJATEK

A Zen-buddhizmusnak kozvetlen kapcsolata egy régi, de
ma iIs népszer( japan szinhdzi miifajjal van: a néval.

Ez a lirai drama val6szintileg tobb régi miifajt vallhat 8sé-
nek: a kagurét, amelyet a sintoista szentélyek udvardn ma
is lithaté emelvényen tancoltak a japan mitol6giabél vett
témak megjelenitésére, és egy kinai eredet népi szinjaték
Japan valtozatét, a szarugakut: Ezekbdl 6tvozédik egy Gj
szinjaték, amely a XIV. szazadi s6gunok udvariban valik
népszertivé, alkotdi is nagy miiveltségii irdstudék. Az irds-
tud6i miiveltség sziikségképp buddhista jellegti, az Gj mi-
faj téméi kozt tehat sok a buddhizmusbél, annak is f&leg
Zen-agabol kolesonzott vagy azzal kapcsolatos. Az Ashika-
ga ségunok udvardban miikod6 mesterek kozil a Kanze csa-
lad tagjai véaltak hiressé, kiilénosen Szeami (vagy Ze-ami,
1363-1443), akinek a szdzad elején megtalalt és kiadott
wtitkos tanitdsai”, szinészei szdmdra irt itmutatasai- a no-
drama kerek esztétikdjat foglaljdk &ssze. Mai tuddsunk
alapjan agy latszik, Szeami volt az, aki ebbdl a szérakozta-
t6 mfifajnak indult litvinyossaghél kiilonleges esztétikai
értékd, poétikus és szimbolikus szinjatékot formalt. A né
klasszikus forméjaban aranylag rovid (kb. egy6ris) és két-
személyes szinhdz. Lényege a maszkos f&szereplé pan-
tomimja és tinca (a szinészek csak férfiak lehetnek), ame-
lyet bevezet és kisér egy kérus és a sajatos zenekar (2 dob
és fuvola). A titokzatos és tragikus torténetek csak a kon-
textust szolgaltatjak a megjelenitett epizédhoz. Szeami dra-
maturgiai traktitusanak egyik f6 gondolata a régi japin
esztétika egyik kulcsfogalmahoz, a yugen-hez kapcesolodik;
a masik viszont, a ,,nem-cselekvés” pillanata, a Zenhez. Az
utobbi esztétikai kategéridnak a dramai szituaciéra kidol-
gozott forméja, dsszefiiggése a Zen gondolatvilagaval, gy
vélem, az elmondottak utin minden magyarazat nélkiil is
vildgos. Lassuk el&szor azt, hogy Szeami hogyan prébilja
megmagyarazni a yugen fogalmat:
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»Nyugalom és valasztékossag teszik a yugent a személyes
megjelenésben. Hasonl6képpen, a beszéd yugenja a nyelvi
hajlékonységban, a nemesek és elskelsk beszédmodjinak
tokéletes kezelésében rejlik, s az még a leghétkéznapibb
kijelentéseket is kellemessé teszi. A muzsika eléadasaban
akkor beszélhetiink a yugen meglétérsl, ha a melédia szé-
pen hulldmzik, a hangzds zavartalan és érzékeny. A tanchan
akkor jelenik meg a yugen, ha a mozdulatok fegyelmezett-
sége mesteri tokélyd, és a kézonség gyonyordségét a tén-
cos mozdulatainak szépségében és kiegyenstlyozott meg-
Jelenésében taldlja. A szinjatékban akkor van yugen, ha a
Harom Szerep el6adasa tokéletes. Ha a darab a diih 4bra-
zoldsat vagy éppen az 6rdog megjelenitését irja el6, akkor
a cselekvések lehetnek valamelyest ersteljesebbek, de csak
oly mértékig, hogy a szinész sose veszitse el a hatds szépsé-
gének ldtszatat, sziintelenill eszében tartsa szellemi és tes-
ti cselekvéseinek helyes egyenstlyat, testének és ldbainak
osszehangolt mozgdsit, s akkor megjelenitése olyan szép
lesz, hogy bizvést rimondhatjuk: 6rdégi yugen van benne.”

Ha szabad jézan logikaval egyszer(isiteniink, akkor azt
mondhatjuk, hogy a yugen voltaképp a miivészi tokély fo-
galmanak felel meg. Egy masik miivében Szeami igy fogal-
maz: ,Meg kell kitlénboztetni a n6 miivészetében a lényeget
az eldadastl. Ha a lényeg virdg, akkor elgadis az illata.
De hasonlithatjuk a holdhoz és sugarzé fényéhez is.” Vol-
taképp a forma és a tartalom megkiilonboztetését fogal-
mazza meg; de itt is k6ltéi forméaban, képben.

A masik érdekes fejtegetés is meggy&z6en tantskodik
Szeami zsenialitasirol:

»Sokszor azt mondjak a né-szinhaz nézéi: »A nem-cselek-
vés pillanatai a legelragadébbak.« Ez a mtvészet a szinész
titka. A tdnc és az ének, mozgéasok és kiilénféle alakoskod4-
sok, szinlelésfajtak mind a test altal elSidézett cselekvések.
A nem-cselekvés pillanatai ezeket kétik dssze. Ha megvizs-
géljuk, miképp lehetnek ezek a cselekvés nélkiili pillanatok
olyan elragadéak, akkor tigy talaljuk, hogy voltaképp a szi-
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nészi munka alapjaul szolgilé szellemi erd az, ami lanka-
datlanul fogva tartja a figyelmet. Nem lazit a fesziiltségen
akkor sem, amikor a tinc vagy az énecklés végére ér, vagy a
dialégus és a kulonféle alakoskodasok kézti sziinet 4ll be,
hanem ilyenkor is rendiiletlen fesziti valami belsé erd.
Nos, ennek a belsé erének az érzete halvanyan, de felfedi
magat és magéval ragad. Mindazonaltal nem éppen kiva-
natos, hogy a szinész Ggy szabadjira engedje a bels6 erét,
hogy az a kozonség eltt nyilvanvaléva legyen. Ha nyil-
vanvalo; akkor mar cselekvéssé valik, s mar nem lehet téb-
bé nem-cselekvés. Azoknak a cselekvéseknek, amelyek egy-
egy nem-cselekvés kozjitéka elétt, illetve utdn jarszédnak le,
olyan nemtér6dém allapotok belépésével kell sszekap-
csolédniuk, amelyekben (a szinész) eltitkolja még énmaga
elétt is szandékat. Nos, éppen ez a kozonség meginditisa-
nak a képessége: minden miivészi erét egyetlen szellem-
ben egyesiteni. ,

Elet és haldl, mult és jelen —
Bdbok egy szinpadon.

. Ha a zsindrok elszakadnak
Ime: holt roncsok csupdn.

A misodik sorpér jelentheti ezt is: -

Ha. az élet végére ér,
a vildg kdprdzata is szertefoszlik.
(Ismeretlen Zen mester verse)

Ez a kolt6i hasonlat az emberi életet példdzza, ahogy
sziiletést8l haldlig vandorol. A szinpadon megjelend bébo-
kat kiilonféle médon mozgatjak, de annyi bizonyos, hogy
voltaképp nem 6k mozognak — zsinérok segitségével iigyes-
kednek veliik. Ha ezek a:zsinérok elszakadnak, a babok le-
zuhannak s darabokra térnek. A né-szinhaz miivészetében
is mesterségesek az alakoskodds kiilénféle fortélyai. Ami
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Gsszetartja Sket: a szellem. Ennek a szellemnek nem szabad
a kozonség el6tt nyiltan mutatkozni. Ha latszik, az épp-
olyan baj, mint ha a babu zsinérja lathaté. Ennek a szel-
lemnek kell alkotnia azt a zsinérzatot, amely az dsszes mi-
vészi erket egybefogja. Ha ez megvan, a szinész tehetsége
gyozni fog. Ez az elszintsag nem korlatozédhatik arra az
id&re, amikor a szinész a szinpadon jétszik. Ejjel és nappal,
bérhol legyen is, barmit cselekedjék is, ebbél az elszént-
sagbol nem engedhet, ennek kell sziintelen kalauzanak
lennie s erdit vezérelnie. Ha szakadatlanul ezen munkal-
kodik, akkor tehetsége egyre néni fog. Ez éppen a titkos
tanitdsok legf6bb titka.” (Zsurokubusu Hyosaku)

A JAPAN KERTMUVESZET |

A kertépités jéval a Zen megjelenése elétt kanonizalt
miivészet rangjara emelkedett Japanban. Az elsé kertmd-
vészeti szakkonyv, a Szakutei-ki, 1200 koriil keletkezett, s
alapjaban mar tartalmazza mindazokat az esztétikai elve-
ket, amelyeket a késébbi teoretikus miivek tovabb finomi-
tanak, és amelycket a kertépités gyakorlata tradiciéként
6riz egészen napjainkig.

A kertmfivészetet az épitészet egyik agaként kell felfog-
nunk, s mint ilyent sokkal inkabb magyarazhatjuk a japan
foldrajzi és az annak nyomdn kozvetleniil formal6dé tér-
sadalmi és eszmei jelenségekbdl, mintsem a viszonylag ké-
sel buddhizmusbél. A szigetorszag természeti kornyezete
€s éghajlata formalta ki épitészeti normait: a kénnydszer-
kezetes, f6leg fat alkalmazé és a természeti kérnyezetbe il-
leszkedd épiilettipusokat és azt a gyakorlatot; hogy hacsak
lehetséges, az épiiletet helyezik el a kertben, s nem a ker-
tet-az épiiletben, ahogy a kinaiaktél tanultak. =

A japan természetfelfogas 6 formaléja az 6si természet-
vallas és késobbi utdédja, a sinto, amely minden természe-
tit = nemcsak a fat, de a kovet is ~ lelkesnek tart. A sinto

32

szentélyek mindig természetes kornyezetben helyezkednek
el, de aranylag koran kezdenek el lakéépiileteket és villakat
is egymdst6l elszigetelten, hegyek, erd6k kozott épiteni.
A buddhista kolostorok tébbnyire a varosokon kiviil, hegyek
kozé telepiiltek. Az mar aztin a buddhista szerzetesek mii-
veltségi monop6liumabél adédott, hogy az irasbeli kulta-
ra mellett a gyakorlati épitészetnek is 6k lettek kozvetitsi
(kinai tanulmanyutakon gydjtétt tapasztalatokkal) és mi-
veldi. A kertépités els6 nagy virdgkordban, a XIV. szazad-
ban a kolostoroknak a kertjeit éppen tigy buddhista szer-
zetesek épitették, mint az arisztokrécia villit. Eiszai, a Zen
meghonositéja Japanban, maga is szerepelt épitészként.

Ennek az id6szaknak a legjelesebb kertépitésze a mér
idézett Szészeki (posztumusz néven Muszé Kokusi), szer-
zetes a Rinzai-szektdban és Takaudzsi ségun tanicsadéia;
legszebb, ma is lathaté mive a Tenryudzsi-kolostorban le-
v Szaihodzsi kertje. A masodik virdgkor az 1500 kériili
évtizedek. A Ginkakudzsi-kolostor kertjét — eredetileg Josi-
masza ségun villdja volt ~ Széami (1472-1523) tervezte,
aki festd, teaszertartds-mester és, természetesen, Zen-szer-
zetes volt. A tobbi miive: a Ryoandzsi kertje — ez Hoszoka-
va Kacumoto tdbornoknak késziilt — és a Daiszen-in kert-
je. De-ebben az id8ben mas fesidk is terveztek kertet: a kor
legnagyobb fest8je, Szessu (ugyancsak Zen-szerzetes) ter-
vezte a Kiszeki-bo kertet (Fukuoka), allit6lag le is festette.
§ ekkortajt miikodott a tragikus sorsii teamester, Szen-no
Rikyu, aki Hideyosi szimara tervezte a Myoki-an kertjét,
teapavilonnal. A kertmfivészet XVII. szdzadi nagy nemze-
dékét mar nem Zen-szerzetesek képviselik, bar mtikadtek
ilyenek is (pl. Isikawa Dzsozan [1636], az & miivének tartjak
a kyot6i Siszendo-kertet). A kor f6miive azonban a Kacura-
nyaral6. A hatalmas parknak tava, folyécskdja és tobb épii-
lete és épiiletcsoportja van: szamos kerttipust megvalésit:
intim tedzbkertet, reprezentativ parkot, szliz természeti
kérnyezetet sth. A tervezd Kébori Ensu (1579-1647) festd
€s teamester volt (s mint ilyen a Zen hatésats] nem érin-
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Kertmilvészeti tankinyv dbrdja (Japdn, XIX. szdzad)

tetlen!), de hivatalnoki rangban mdkédstt. A Sugaku-in
kertjét pedig egy excsaszdr, Gomino (1650 korul) tervezte.
(A helynévvel nem jeloltek mind Kioté mellett lathaték ma is.)

A Zen terjedése és befolyasa idején felviragzo kertépités
sziikségképp a feladatokat ellato szerzetesek eszméivel teli-
t6dott, de alapja az 6si eszmékben gyokerez6 természetkul-
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tusz volt. A kert elemeinek és elrendezésének szimbolikajat
adtdk hozza voltaképpen a Zen mesterek. A mintaképek a
kolostorok szamara tervezett kertek lettek. Ezeknek els6d-
leges funkcidja az volt, hogy a kolostor sziik és komor kér-
nyezetét kissé megnyissa a természet felé, késébb, egyre
tudatosabban, az keriilt elgtérbe, hogy az elmélkedésre ad-
Janak minél eszményibb kornyezetet. Az igy kialakult és
mintaképeit Zen-kolostorok kertjeiben &rz& kertmfivészet
kanonjai ma voltaképp magit az egész jap4n kertmiivésze-
tet jelentik. '

Ez a kanonikus kert haromfajta lehet. De ez csak mére-
titkkre és teljességiikre vonatkoz6 felosztés: sin vagy ,igazi”,
gy vagy ,kozonséges” és sz0 vagy vdzlatos” — az utébbi ké-
sziil szlik helyen s csak néhany elemmel. A kert mindig
motivumra épiil, s ez &ltaldban a hegy-viz (a piktira ,,t4j”
fogalmat is ez a két elem adja). Latvanyt kivan nyijtani, ez
azonban kétféle megoldassal térténhetik: az egyik a hira-
niva, az egy latészogl tajkert, amit a hdzbol, annak véran-
dajardl lehet élvezni; a mésik a rodzsi-niva, a vltozo latoszé-
gl ,jarékert”, amelynek véltozatossiga megfelels méretek
esetén Ggysz6lvin minden egyes tipeg&kdrsl nézve mas
latvnyt ad. A latvanyban a kert az eszményi természet ké-
pét kivanja striteni, tSbbnyire a koltsi stirités eszkozeivel,
a jelképekkel, a sugalmazassal. Jelképes a kert tavacskija,
amelynek a kinai ,,sziv” irasjegyet kell formaznia, jelképe-
sek a kert nagy kovei, amelyek hires hegyeket (esetleg ere-
detiik helyér) jelképeznek. Es féként olyankor folyamodnak
a jelképekhez, ha a rendelkezésre ll6 eredeti kornyezet nem
enged més megoldast: ilyenkor gondosan gereblyézett ho-
mok jelképezi a vizet (Gn. ,szaraz kert”). A gyepet sosem
hasznaljék a kertben, legfoljebb moha lehet a talajon, még
inkdbb a szeszélyes formaja kdveken. (A kévet sokszor
messzi foldrél hozzak, mohosan, de ha kell, elébb olyan
erdében tartjak, ahol magatél bemohosodik, s csak igy hoz-
zdk véglegesen helyére, a kertbe.) Szines viragok sincsenek
sosem a kertben: az egésznek, még a zold fakkal és cser-
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Jjékkel €18 kertnek is, tompa és monokrém jellegii a szinvi-
laga, még inkdbb a homok- és sziklakertnek — a tuspiktira
rokona ebben is. Akar a kinai kertben, itt is helyet kapnak
a mesterséges elemek: a hid, a tipeg6kdvekbél sorakozé
6svény, kioszk, pad, lampa, kézmos6-; illetve viztarté me-
dence — de minden természetes anyagokbol, kébsl vagy
fabol. Fabél, bambuszbél késziil a kerités is, ritkabban (al-
taldban a kolostorokban) kéfal hatérolja a kertet.

Szamunkra a legkiilénésebb élményt azok a ,szaraz
kertek” adjdk, amelyben a hullimvonalasra gereblyézett
homok vagy gyongykavics sikjan (latszélag) szeszélyesen
(voltaképp nagyon is rafinaltan) elhelyezett néhany fur-
csa alaki k& jelenti az egész kertet — a Zen puritédn és a
legegyszeriibb dolgokban is a kozmikus latomast folfede-
z6 szemléletének ezek a leghitelesebb megnyilvanulasai
a mfifajban. Kozvetettebb megnyilatkozast jelentenek a
tedzokertek — kanonikus kertek, amelyek teaszertartdsra
alkalmas pavilont, kunyhét, kénnyfi kis kerti faépitményt
rejtenek.

A TEASZERTARTAS

A teaszertartdsnak és eszményi kerti kornyezetének a
kialakitasa kozépkori Zen mestereknek tébb szdzadon 4t
tarté €s egymdsra €pilé munkdja — udvari méltésagok,
sogunok, arisztokratik tanicsadoiként, hazi bolcseiként
hoztik létre, de uraiknak. Csak késébb terjedt el szélesebb
korben: A tedzis eredetileg a szerzetesek sziméra puszién
a farasztd tlve elmélkedés serkent&je és technikai eszkoze
volt, s idegen a szertartas maga is a Zen minden ritust ta-
gad6 szellemétl. Azt mondhatnank tehdt, hogy a teaszer-
tartds (mint a virdgrendezés sth.) a Zen mesterek 4ltal a ki-
viilallok, vilagiak szamara alkotott miivészet.

A szertartisos tedzas (csa-no-yu) céljara készilt kertben
mindennek szimbolikus jelentése van. Praktikus funkciéjan
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kiviil — s ezek kozé szamithatjuk most az emberi szépérzék
kielégitését is — minden emlékeztet valami kozmikus moti-
vumra, valami fontos és alapvet6 tanitisra a Zen szerteaga-
26 eszmevilagabol. A kert, a kunyhé és enteribrje harmas-
siga az Onzetlenséget (a kert természeti mikrokozmosz,
amelynek az ember csak része), a mulandésagot (a kuny-
hé épitménye annal vonzébb, minél patindsabb) és a végss
tidvot, a Nirvanat (az enteridr, ahol az elmélyedés, a néma
tedzas torténik) idézi a résztvevSk emlékezetébe; a zstptetd
maga is,:azzal, hogy az id8jaras viszontagsagai ellen véd, a
vildg viltozasaira, malékonysigara int, de még a kert sar-
kaban elhelyezett drnyékszék is a test halandé voltara utal.
A kunyh6 ajtajanak alacsony szemoldokfaja arra kénysze-
rit, hogy lehajtott f6vel, megalazkodva lépjiink be rajta.
A kovek ~mind a természetes formajiak (tipeg6kd), mind
pedig a lampéva vagy kézmosé medencévé faragottak, hang-
talan tanitdsa a szerénység. A fistold illata az ég felé szall,
és.ott enyészik el. A cséond sem hangtalan — hallhatéva a ta-
voli hangok teszik: harangsz6, madarfiitty, patakcsobogas
—a csond avizualis és kinetikus semminek, az tires papir-
nak és a mozdulatlansagnak akusztikai megfelelGje, a Zen
egyik alaptoposza: A képfiilkében (tokonoma) elhelyezett
festmény vagy kalligrafia s el6tte a vu‘ég a lathatéva valt
végtelennek a jelképe.

A teazas a kert erre a célra épiilt kunyhé_]éban torténik.
Pontosabb a pavilon elnevezés: szell8s, nyitott oldala kis
épiilet, amelyhez minden épitGelemet, gerendat, bambuszt,
gyé€kényt, tetdszalmit vagy zsindelyt gondosan valogatnak
és minimalisan munkéalnak meg. Méreteit még a szertartds
kanonjainak kidolgozéi hatdroztik meg: négy és fél tatami-
ban: (A japan lakéhaz alaprajzét is a fekhelygyékények, ta-
tamik szdmaban adjak meg; egy tatami kb. 90 x 1,80 m
méretii.) Ilyen méretii lehet a lak6hiz belsejében levé ted-
26 is. A mintakép a paraszti lak6haz természetkozelsége és
egyszerlisége. (A kozépkorban a gazdagabb kereskeddk la-
kohazal sem voltak masok.) .
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A tedzds minden kérnyezeti eleme és minden eszkdze
ugy van sszevélogatva, hogy a szertartas egészében véve az
érzékszervek mindegyikéhez sz6ljon. A tea készitését a lehe-
t8 legegyszertibb médon kell végezni: nyilt langon forraljak
az listben a vizet, amit bambusz mer&kanallal téltenek a csé-
szébe. A tea porrd &rolt formaban hasznilatos itt: a finom
z6ld port el6bb egy bambuszseprével (habverd forméjt egy-
szerl eszkoz) €s kevés vizzel témény teastiritménnyé kavar-
Jja a mester egy csészében, azutsn sorban t5lt egy-egy kanal-
lal belsle a tobbiek csészéjébe, ehhez mernek a forré vizh6l,
A csészék rusztikusan formalt és csurgatott mézzal tébbnyi-
re s6tét szinekre égetett, vastag falti kerdmi4bél vannak.
A fileden csészét két kézre kell fogni; a praktikus funkclo_]a
ennek eredetileg az, hogy a rossz fiitési viszonyok kézt igy is
kap a kéz egy kellemes fiit6zési lehetﬁséget itt azonban en-
nek a mozdulatnak is jelképes értelme van: az anyagnak és
a melegnek az érintése a mesterségessel és a természetivel
valé kapesolat folvétele. Maguknak a teaf6zés mozzanatainak
€s eszkozeinek is van jelképes értelmiik; a legfontosabbak a
tliz €s a viz a természeti hatalmak kéziil, a bambusz habve-
16 €s a kandl az emberi mértékek kéziil valék.

Actea f6zése, szertartsos keverése és elfogyasztasa csond-
ben térténik. Nem is szabad a tedt egyszerre folhajtani, a
szabaly harom lassd kortyot ir el. A szabélyok helyenként
kissé modosulhatnak egy-egy mester vagy éppen hz kisebb,
apro egyéni véltozatossagokat belevihet a cereménidba, de
alapformai valtozatlanok Szen-no Rykiu 6ta. S természete-
sen olykor ezek a finom viltoztatdsok is dogmatikai vitak
forrasaiva néhetnek — a kifinomult arisztokratikus életfor-
ma lrességének elfedésére szolgélnak. A klasszikus meste-
rek ~ és mai kovetSik ~ azonban az egyszertiség kultuszat,
a természettel val6 taldlkozas ritudlis alkalmat hangstlyoz-
tak mindenkor ebben a sajitos cereménisban, ahol végiil
is a tea ~ barmennyire tigyelnek is min&ségére, leghiresebb
term&vidékrsl vagy tizletbdl val6 szdrmazasara a — legje-
lentéktelenebb tényez&vé torpiil. - :
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A PIKTURA

A Csan-buddhizmusnak voltaképp nmcsen kepzfj"muve«

Kokt

szete olya

kagu és tarka képekkcl szobrekkal telezst’lfolt templomawal
szemben a C

korébe sorolm, hatéséval ~;ellemezm, de nem lehet Csan-
vagy Zen-piktirdnak nevezni. A sz6 szorosabb értelmében
vett Zen-piktarardl (japan terminussal: zen-ga, azaz ,zen-
kép”) csak késé‘bbl japan miveknél beszélhetunk

.Ebben az

oltaképpen ugyanabban az 1ddszakban_alakul'

k1, amlkor a buddhizmus eltelged és athaga'

d annak minden egyes ele—_

ik a légklsebb rovaiban ésa hatalmas
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h(‘)"sok majd a buddhlsta panteon alakJaL ku]turéjaval .
idgvel azonban z a L1 aVIlag olyanny:ra kcttevahk hagy
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tiraéval egyutt'{'aitoznak meg: egyre merészebb szeszélye-
ket engednek meg. A korabbi (pl. Vu Tao-ce alakjainal) kal-
ligrafikus rajz a hiség és a vonalornamentika egyenslyaval
€lt, a kés6bbi minden szabalyossagot a k1fe}ezﬁeronek ren-
del ala. :

Teljesen a ¢
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CIPwki Fiittidest fest,
k rendeli al4,

€maj

%ﬁ?&gfﬁ?akl

esti-képeit (koziilik a Tai-po k8l L
_a,g%t&iik Patridrkét dbrazolok a legismertebbek) ésfjing
lgmmkmek csak egy képe maradt fenn. De vafgst
idegen vandorok is, amilyen az Indiabél kinai kolostorba
telepedett Jin-to-lo (In dara) és a Japanbél érkezettek: Mo-
kuan, Kaé és masok. S természetesen kinaiak is t6ltenek
hosszabb-révidebb idét a szigetorszag kolostoraiban, ilyen
Muan, Li Jao-fu s még sokan. 4

A buddhizmus eszméinek ko zvete!

at kiszélesiti és

an'mar nyomtatasban: is terjesztik, sa

vy - % 1 B 1, 2% St

fokozza a fatdbi4s nyomtatés elterjedése: ;

iy kus
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Kad: Csien-cu mester rdkot fogott (Japdn, X11I. szdzad)

rssal fizets csaszarral.
mongo] fogségban halt meg), a%bp& a Csan-kalostorok
vu agzmk Hangesou vérosa___a delt udvar székhelye - _fes—
t81 hegyekkel,és.tavakkal ovezett kemgﬁéke ‘pedig regggéll a
“Csan- kolostorok_ kedvelt
egy nouma., Az érintkezés a két v1lég kézt gyakorl
az udvari fest6knek baratai vannak a. kolostorok szerzetesei
kozt, nagy miiveltségii tudésok vagy éppen fest6k (koztitk
visszavonult hivatalnokok) személyében. Az udvar folott
slirlisodé arnyak, a mongol hédit6k fenyegets kozelléte az
arisztokracia és a hivatalnokréteg (azaz: az irastudé réteg)
szamara jelentett létbizonytalansagot. De érzékelhets volt
ez -a szerzetesek szAmdra is, nemcsak azért, mert sok volt
koztik az udvari élettsl vagy hivatali pélyalél megesomor-
16tt és visszavonult frdstudé, hanem azért is, mert a szerze-
tesek, még az alacsony sorbél jottek is, voltaképp ugyan-
olyan tapasztalatok alapjdn s ugyanolyan alkati reagalassal
menekiiltek kolostori maganyba a vilagi élet el6l, mint az
irastudok. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy ezek a szerzete-
sek, akik maganyukat és békéjiikket mindennél tobbre tar-
tottdk, s a kiillvildig minden kotottségét eldobtak, a habora
vagy annak puszta fenyegetése el6l gyakran és gyors elha-
tarozassal utaztak eljapanba, amely akkor békés volt éppen.

adas racmnélls pontossaganak rovasara is;

Hing Jit-csien képén minden kod
Katjremetefigurs Jz’mak mncs arc .ﬂ i




ilettdns, aki nem is faradozik a figurak forméinak meg-

r aval: nehany kankz;luraxomis magﬁtﬂk@n;& kﬂnfb.s- :
. red6k segii ' L.z

’“ .....

taté _;e]legével is rokon eza pxktura ~ s ezt a rokonsigot
tudatosan vall_;ék isa ki nal festészet és koltészet teoreuku-

masodikban pedig kozmikus szemléletet, vilagt Sej.-
telmét tolmacsolja. Marpedig ez a metaforikus folfogés —
észetr6l sz6lva mir jeleztem ~ a Csan egészében,
de kiildnosen verbilis kifejezésmédjaban és gesztuskultu-
szdban otthonos. Ha teh4t nem kozvetlen hatdsrél, akkor
egymast erdsité rokon mozzanatokrél, interferalé tenden-
cidkr6l van sz6 (a koltészethez hasonléan) a kinai plktura-
ban és a Csan-szemléletben is.

Amikor a kinai plkmrauak ez 2 hullima eljut ]apénba, ott
is ez kévetkezik be: a japan gondolkoddsméd, amelyet erdsen
szinez mér ekkor a buddhizmus, kénnyen sajatjava tudja
tenni. Marpedig hamarosan eljut, hiszen ez id& t4jt a kap-
csolat eleven és stiri: Hangcsou kikétéje, valamint Hakata
oble és a belss tengeren 1évE Szakai (a mai Osaka) kozétt
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ndara): Tun-hszia filtszik (Kina, XIII. suizad)

gyakran jarnak a hajok. A szerzetesek — gyakorlatilag mind
tudésféle — hozzak-viszik a kényveket és képeket, kézirato-
kat és nyomtatvanyokat. Féleg viszik Japanba, hiszen a szi-
getorszag még ckkor is Kinat6l tanul, s nagy becsiilete van
a kontinentélis kultra szellemi és praktikus termékeinek.

A Zennek a meggyokerezésével egy idében ez a kinai
piktira keriil 4t japan kolostorokba, s az els6 idékben koz-
vetlen és erds hatdsa csak ennek van: Ma Jiian és Hszia
Rui képei ma is nagy becsben vannak Japan gyfijtemé-
nyekben, a Cszth? szox_‘o

Oguri Szétan: Verebek (Japdn, XV szizad)



Szessu: Tdj tussal (Japdn, XV szdzad)

miveik ~ hazajukbgugmﬁllllg S a kinai kolostorokban mtik6dé
Zénigrerzetesek keépet is hazakeriilnek haldluk utin: Kao és
Mokuan festményeit is japan gy(jtemények 6rzik.

A Japan szerzetesfestSk tobb nemzedéke viszi tovabb tobb-
kevesebb tehetséggel, sziikebb vagy tagabb érdeklsdéssel s
annak megfelel§ témakorrel ezt a kontinentalis piktirat, a tus
és a fehér papfr jatékanak kultuszat. A polgarhéborak kez-
detén (a XIV. szdzad derekatél) kisebb sziinet 4ll be, aztan
Gjabb nemzedék jelentkezik: Oguri Szétan (1413-1481),
valamint Subun (11454), aki arrél is nevezetes, hogy Szes-
su (1420-1506), a kézépkori j japan festészet nagy egyéni-
sége vallja mesterének. Szessu fiatalon lépett a Zen-szer-
zetbe, Kiotéban €It s tanult. A S6kokudzsi-kolostor, mint a
tobbi Zen-kolostor is a févarosban, afféle egyetemnek
szamitott. Szessu Kinaban is jart (1467-68), az akkor mar
Pekingben miikédé csdszari akadémidn tanult. Hogy ko-
rabban mit festett, nem tudni, de hazatérve, Jamagucsiban
megtelepedve, mar sajdtos, egyéni hangt kifejezéssel festi
véltozatos témaji képeit, amelyek nem annyira a Zen-szel-
lemrdl, mint inkabb eredeti tehetségrél vallanak. Abban,
hogy olyan id6szakban, amikor egész Japéant véres csaladi
héboruk dultdk fel (Kinabél valé hazaérkezésekor kezds-
dout el egy szdzéves hibort), Szessu meg tudta teremteni
ezt a miivészetet, inkabb lehet része a Zennek, de intézmé-
nyei, hegyek kozé rejtett kolostorai formajaban.

- Szessu kinai el@djeivel egyenrangi mester, de kortarsai,
a ségunok udvari fest6i (a harom ,Ami”, kézilik féként
Szé-ami, aki kertépits, teamester s egyben festészettorté-
neti munkdjaval a japan mfitorténetnek is megalapitdja)
és tanftvanyai (kiillonosen Szesszon, 1504-1591) hiisége-
sen Orzik és tové.bbad_;ék a kinai tuspiktiran alapulé de
Szessu 4ltal sajatosan japdniva tett orokséget, Az igazi Zen-
piktira azonban csak késébb bontakozik ki, a XVII. szazad
szerzetesfestdi inkabb csak a korai kinai és japan el6dok
torzképszert patridrkaportréit utanozzak (Issi, 1608-1646,
Fugai, 1700 koral).
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Szé-ami: Esés tdj (Japin, XVI. suizad)

Issi: Fecskék (Japdn, XVII. szdzad)




Hakuin: Szanszkrit kalligrdfia (Japdn, XVIII. szdzad)

Tarei: Rizscsép (A VI. Pdtridrka) Japdn, XVIII. szdzad)

A japédn Zennek, nevezetesen festészetének kiilonosen je-
lent6s alakja Hakuin (1685-1768). Ez az id6szak mar a To-
kugava ségunok uralméanak, hdrom évszazados békéjének
€és a Zen-kolostorok népoktatdsi misszidjanak virdgkora.
Hakuin maga is paraszigyerek voli, élete {6 céljaként azt
tizte maga elé, hogy a Zen meglehet8sen nehéz, kevesek-
nek sz616 tanitdsat tomegek kincsévé és vallasava tegye.
Ezért irt és tanitott, és ezért talalta fel a voltaképpeni zen-ga
miifajt (,zen-kép”); olyan egyszerd vonasokkal megrajzolt
képeken prébalta illusztralni a Zen-anekdotakat, kéano-
kat, hogy mindenki megérthesse Sket. Miivelt volt, kitting
kalligrafus, de fest6nek autodidakta: innen bétorsiga és
olykor naiv bdja. Esetlen figurdin is érzik a kalligrafia kul-
tirdja, s kifejez8erejiik tagadhatatlan. Iskol4t esinalt: ta-
nitvdnyai, killonosen Térei (1721-1792) az egyszer(sitést

€s a témdk koznapisigat a végtelenségig elvitték. Térei al-
kotta. meg a Zen konkrét jeleit, szimb6lumait; az elsd
absztrakt képeket viszont egy dilettdns: Bankei Zen-filoz6-

fus (1622-1693). A virtuéz ecsetvondssal hiizott lendiiletes
kér, az ,en-sz6": a Minden és az Egy egységének jelképe.
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Banker: Enszo (Japdn, XVII. szdzad)

Ezek a valodi ,nonfigurativ” festmények azonban"mindig
kicgészillnek egy-egy virtuéz kalligrafiaba folirt verssel
szentenciaval.

Végezetiil Szengai (1750-1837), Hakuin kévetSje ugyan-
csak, a humor iranydban teljesitette ki a zen-ga mtfajat:
az anekdotak szerepléit és a patridrkakat gatlas nélkiil teszi
komikuss4, olykor egyenesen burleszkﬁgurékké Népi izlés-
re vallé, groteszk-vulgdris komikuma annal is merészebb
dolognak téinik, mert a hakatai Séfukudzsinak, az Eiszai
alapitotta legrégibb, tehat legrangosabb Rinzai-kolostornak
az apdtja volt. Vele mindenesetre képben Gjult meg az
ezeréves Lin-csi-tradicié: a blaszfémia és 6ncsifolas, ami,
valljuk meg, a Zen legvonz6bb magatartasa.

Valészintinek latszik, hogy a szé szoros értelmében vett
Zen-piktirat éppen az eurdpai és amerikai modern mfvé-
szet hatdsara fedezték fel és kezdték tanulméanyozni maguk
ajapéanok is. (Ebben természetesen szerepe volt Suzukinak
is, aki a htiszas évek végétsl kezdte publikalni Nyugaton
konyveit.) A mi szazadunk el8tt csak becstilték. Valami ha-
sonl6 jatszédott itt le, mint kozel egy szdzaddal kordbban
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Szengai: A vak limpdsa (Japdn, XIX. szdzad)

a japan fametszettel: azt is eurépaiak fedezték fel, és kezd-
ték miivészetként csodalni — mig hazajaban akkor plebejus
képiparnak, plakatnak kezelték. Mindenesetre a régebbi
nyugati és japan miivészettorténetek egyaltaldn nem szen-
telnek kiilonosebb figyelmet a Zen-mtivészetnek, még j6, ha
egyaltalan megemlitik a néhiny kiemelked8 mfiivész Zen-
hiv6 vagy Zen-szerzetes voltat. Ma viszont nincsen kézi-
konyv, amelyben ne foglalkoznanak kiilon fejezetek ezzel
a témakorrel; a monografidk és tanulmanyok, Zen-pikta-
ranak szentelt albumok pedig jékora helyet foglalnak el a
kényvtarak polcain Eurépaban és Amerikaban, de Japén-
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Szengai: Fiizfa (Japdn, XIX. szizad) -
(Az dsszes kinai és japdn képek technikdja: monokrém tus papiron.)

ban is. Azel6tt sosem emlitett vagy alig emlegetett miivé-
szek, mint pl. maga Hakuin és Szengai vagy kovet8ik, ma
klasszikusoknak szdmitanak, és a jelent6s miivészek sora-
ban kapnak méltatast.

De azért még sincsen igaza azoknak (pl. René Sleﬁennek
a japén irodalom és vallasok torténészének), akik szerint a
Zen miivészete mai— nevezetesen: Suzukinak tulajdonfthaté

guk en ]apén Koz- é magéngyujtcményeh
' toTanylre kolostoti g)?ﬁ_]temények) maradtak
fenn; s azis teny, hogy az imént emlitett Zen-piktorokat, ha
a szakirodalom nem is targyalta mélt6képp, a japan gydj-
t6k és értdk folytonossigot jelentd nemzedékei becsiilték és
orizték meg gonddal napjainkig, folfedeztetésiikig.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a kalligrafia mind
Kindban, mind Japdnban minden korban kéztiszteletben
4ll6 mivészet volt - még az irastudatlanok is tisztelték, ha
érteni csak a mfivelt, kifinomult izlésG rétegek tudtdk is
valéjdban. A kalligrafia pedig voltaképp absztrakt, nonfi-
gurativ mfivészet. S ha a japan kalligrafianak a kinai &stél
eltérd, sajatos és eredeti irdnyba tarté fejlodését laguk,
nyomban megértjiik, hogy Eur6pa és Amerika miiértsi
csak akkor figyelhettek fol a kalligrafikus értékeken épiils
és sok miiben a nyugati absztrakt miivészettel kézeli rokon
(bar azt szdzadokkal megel6z8) Zen-piktirara, amikor 8k
maguk mér folfedezték a nonfigurativ piktarat, s kézénsé-
giitk kis részét hozza is szoktattak ahhoz.

AZ IKEBANA

A teaszertartdsok nélkiilézhetetlen kelléke a tokonoma
(képfiilke) padl6jara helyezett vaza vagy talca, benne egyet-
len vagy néhany szal valasztékos izléssel elhelyezett virdgos
ag, illetve vagott virag.
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Ez a teaszertartassal kapcsolatban sziiletett és egyidejii-
leg, a XV. szdzad folyaman kultussza vélt szérakozas tulaj-
donképp csak jelképesen kothetd éssze a buddhizmussal
vagy a Zennel. Magénak a Zen alapeszméjének a sziiletését
is viraghoz kapcsolja a Zen sajat torténetirasa: Sakjamuni
gy napon megjelent a KeselyGk Hegyén 6sszegyflt hivei és
tanitvanyai eltt, hogy prédikaljon. Ez alkalommal azonban
a/prédikaci6 igen kiilonés volt. A Buddha egy arva sz6t sem
ejtett ki a szdjdn, csak néman folemelt és tanitvdnyai elé tar-
tott néhdny szl virdgot, azt a csokrot, amivel éppen a gyii-
lekezetbe jottekor ajandékozta meg egy vilagi hive. A hi-
vek hokkenten, csodalkozva bémultak ra, majd egymaésra.
Egyediil Kasjapa, a tiszteletre mélt6 agg tanitvany mosoly-
gott sokat sejtetéen a Megvildgosultra, mintha pontosan
értené ezt anéma tanitast. Amikor a Buddha észrevette 6t,
sz6ra nyitotta ajkét, és tinnepélyesen igy szélt: .Ime, a leg-
dragabb kincs, lelki és foldontali, amit ezennel redd ha-
gyok, tiszteletre mélt6 Kasjapa!” A tan ‘eszméjének és a
buddhista ' hit legf6bb titkanak, egyszersmind a tanitéi
tisztség athagyomanyozasénak jelképeként &rzi ezt a le-
gendat a Zen-tradicié.

Az ikebandnak régéta van irodalma, kanonjai. Az alap-
vetd szabalyok: a kompozici6 hdromtengelyes — ezt a fa-
dgak vagy virdgszarak alkotjak -, és harom stilypontot képez
a virdgokbél. A szimmetriat mindenképp keriilik. Nemesak
virdgos dgat vagy végott virdgot, hanem orokzoldet (feny6t
vagy bambuszt) is szivesen hasznalnak, s a hdromtengelyes
kompozicié kiképezhet' egyetlen tobb 4gii novénybsl
vagy fadgbol is. A XVII. szdzad 6ta kibontakozott iskoldk
mindegyike kiilén irdnyzatot jelent, mestereik igen valto-
zatos formdit képviselik és tanitjak a viragok elrendezése
mesterségének. Természetesen nemcsak n6k mivelik, s6t
a legjelesebb mesterek gyakran férfiak.

Az elrendezést a japénok éppen azért tartjak mivészet-
nek, mert éppoly gonddal, hosszas elmélkedéssel — és szer-
tartasos sorrendet tartva s f6ként a cséndet Srizve = kom-
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ponaljdk meg a mulékony virdgkompoziciét, mint egy ké-
pet. Képnek isszanjak, plasztikus képnek, amelyben a hét-
tér s6tét vagy semleges fala el6tt kirajzol6dé vonalaknak
€s az ,liresség”-nek éppen gy esztétikai értéke van, mint
a piktiirdban. ;

A ZEN ES A BUSIDO

A Zen modern kutatéi — s raadasul a legmegbizhatobbak
— azon a véleményen vannak, hogy a Zen eszméinek és
gyakorlatanak a busidé-val (sz6 szerint a ,harcos atja”), va-
gyis a japan szamurdjok harci miivészetével és erkolcstana-
val val6 dsszekapcsoldsa er8szakolt és torténelmileg nem
igazolhato fikcié. Magam is erre a nézetre hajlok. De két-
ségtelennek latszik, hogy a harci mesterségeknek, a kendo
(»kard Gtja”, vagyis vivas) és az fjazds technikajanak elmé-
leti megalapozasihoz az irdsmivészetben kevésbé jartas
szamurdjokkal és hadvezérekkel szoros kapcsolatban 4ll6
Zen-szerzetesek (pl. Takuan) adték a legtébbet: levelekben
es traktatusokban fejtegették a vivas »filozéfidjat”, s igy ad-
tak az érdekl6dS harcosoknak tandcsokat; ezek jéforman
kizdr6lagos elméleti dokumentumai a ,harci mfivésze-
teknek”. A legfontosabb ezek kozt a tanitdsok kozt az 6n-
magukrél és ellenfeliikrél valé megfeledkezés, a — miszti-
kus megfogalmazéssal - felold6das a fegyverben, a kardnak
és az fjnak a harcossal val6 teljes eggyéforrasa. Praktikusan
fogalmazva: nem a céltablara kell 6sszpontositania figyelmét
az fjasznak, nem az ellenfél mozdulataira kell koncent-
ralnia a vivonak, hanem gy kell fololdédnia az fjazasban
és a kardforgatdsban, hogy az fj ,magatél” réppentse el a
nyilat, s a kard tgy teljesitse kotelességét, hogy az ellenfél
akadjon rd a hegyére. (Suzuki egy spanyol bikaviadort sz6-
laltat meg annak példazasara, hogy ezt a titkot a harci mes-
terségek kivalésagai Gsztonosen is elsajatithatjak. Sporto-
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A Zen bé’)flcselete

A ZEN MINT VALLAS

Ha a kolostori élet ma is m{ikodd rendjérél olvasottak
vagy latottak (az utébbi id6ben érdekes filmek 6rokitették
meg Zen-kolostorok életét) meg is erésithetik azt a néze-
tet, hogy a Zen eleven vallds, az ember joggal teheti fel azt
a kérdést, hogy valldsnak minésiil-e még az a vallasi kén-
tosben jelentkez§ eszme és szervezet, amely gyakorlataban
€és tanaiban felttin6en kiilénbé6zik az ismert és elfogadott
valldsoktél. Mindenesetre gyands ilyen szempontb6l az a
vididm aszkézis, amelyrsl a Zen torténete tantskodik, s
amelynek alapos ismeretében mondja Demiéville, hogy a
»Csan-kolostorok végiil is »mestigebéjszokka« valtak - az
oriiltségnek mindig is hagyomanya volt a kinai boleselet-
ben”; kiiléncok, futébolondok, excentrikus figurak gytijts-
helyei egyébként az eurépai és amerikai ilyenfajta , gyiile-
kezetek” is, pl. bizonyos tipusd hippitanyak.

Torténetileg a, Csan és a Zen feltétleniil vallasok, valla-
si szektak, de az is bizonyos, hogy rendhagyé jellegtiek.
Nem csupédn a viddmsédg vagy a bolondok kultusza okan
mondjuk ezt, elvégre a valldsi Griilet maga is vallastérténe-
ti fogalom. Tobb suallyal esik itt a latba a Csan- és a Zen-
mestereknek és a viselt dolgaikban, tanitasaikban sum-
mdzott magatartasnak az a patoszmentessége, ami mar
idegen a konvenciondlis vallasfogalomtél. De ez a pétosz-
mentesség nem is egyszer(ien a patosz, a magasztossig
keriilésében vagy elutasitdsaban nyilatkozik meg, hanem
egyfajta abszolutizdlé6 magatartasban is: a Csan és a Zen
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legjellemz6bb mesterei mindig hajlamosak voltak arra, hogy
kicstfoljak Gnmagukat, és, ami ennél is t&bb: hitiiket, tani-
tasukat. Oncstfolé vallas — ez voltaképp onmegsemmisitd
vallas (még a sz6 etimoldgidja is erre tanit: vallani valamit
éppen a megcesifolds ellentéte). Elég, ha Lin-csi prédika-
cibira vagy Szengai festményeire gondolunk: az elsének a
minden szentnek elfogadott tételt, szoveget blaszfémiku-
san kezel6 gesztusai, a masiknak az anekdotakat illusztra-
16 vagy a pétridrkdkat karikirozé fest8i modora egyértel-
muen tantskodik errél az oncsafolé merészségrol.

Ha semmi egyebet nem: produkilt volna a Csan- és a
Zen-szekta, akkor is meglenne a valldstorténeti jelent&sé-
ge; olyan vallds (illetve szektdk) konkrét térténeti tényeivel
gazdagitja valldsfogalmunkat, amiknek alapjan az médosi-
tasra szorul; ezentiil vallasfogalmunkba bele kell férnie a
snegativ vallds”-nak, a hit megtagadasanak is.

A CSAN S A ZEN MUVELODESTORTENETI
JELENTOSEGE

Azzal, hogy a sz6vegek olvasisit megtagadtik, hogy a
szutrdk ,porgetését” és sziintelen citdlgatasat furcsa triik-
kokkel oldottdk meg, a Csan kinai buddhistdi nemcsak
egyhdzi reformokat valésitottak meg, hanem egyszersmind
a kinai hivatalos szellem és gyakorlata - vizsgarend, fras-
tudéi miiveltség kritériumai — ellen lazadtak fel. A kinai
hivatalnokapparétus frastudékbol 4llott; kétségtelen, elég
tagasak voltak a réteg elkiiloniilésének formélis szocialis
és gazdasagi kritériumai; persze a valésidgban a korlatok
mégis érvényesiiltek: a hivatalnoki fokozat elnyeréséhez
sziikséges vizsgakra val6 felkésziilés (gyakorlatilag az egész
kinai torténelmi és koltsi irodalom ismerete) csak a jémoé-
di csalddok gyermekei — vagy azok patronaltjai — szdmara
volt megvalésithat6. Ez a vizsgarend néhény évszazad fo-
lyamén sziikségképp a szklero6zis jeleit mutatta: betfiragas,
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citatolégia, élettd] elszakadt szobatudésok holt miveltsége
nyerte el a legjobb mindgsitéseket. Szamtalan lazadasi ki-
sérlet indult ellentk, tobbnyire egyéni formaban, eleve el-
szigetelten és kudarcra itélve: ezt példazzak a hivatali ran-
gokrél lemondé jeles frastudék vagy azok, akik hivatali
vizsgdk és rangok elérése nélkiil vagy éppen a vizsgakon
valé sorozatos bukasok ellenére viltak a kinai iriastudé
miveltség jeles alakjaiva. Ennek az frasbeliségre alapozott
kultiranak a letéteményesei voltak a hagyoményos budd-
hista iskoldk is. Intézményes ldzadast csak a Csan-kolosto-
rok magatartasa jelentett; azzal, hogy nem irasban, hanem
€l6széban hagyomanyoztak tanitisukat, hogy nem a széve-
gek tanulmanyozasaban, hanem bizonyos magatartds meg-
valésitasaban, egy sajatos gesztuskultirdban és €16 verba-
lizmusban hataroztak meg kultirajuk lényegét, voltaképp
a kinai frdsos miiveltség hegemoénidjaval fordultak szem-
be. Eredményteleniil — szerencsére. Mert ezt az irdsbeli
kultdrat minden visszaélés és torzulas ellenére is a kinai
miiveltség jelentds értékének tartjuk. A Csan-szekta liza-
désa azonban a maga tagad6 magatartdsaval, amelyet, mint
lattuk, tanitdsaval egyenértékiien abszolutizalt formédban ma-
ga sem volt képes megvaldsitani, sziinteleniil ébren tartotta
az frasbeli kultdra kritikdjanak lehet&ségét, egyfajta birdlé
szellemét.

Ez a birilé szellem jelentdségét veszitette a XIII. sza-
zadban, amikor a mongol héditék szilltdk meg az egész
kinai birodalom teriiletét (1280). Eleinte, s amikor még a
mongolok csak Eszak-Kinaban tdboroztak, a Csan-kolosto-
rok keresett menedékhelyek voltak (erre az id6szakra esik
a kinai mfivészeti élet jeles képviselGivel valé szoros kap-
csolatuk).

A mongol héditas végérvényessé valasaval a kinai élet-
ben ez a szellem elvesziti jelent&ségét, s a helyzet konszo-
liddlédésaval a kolostorok is megsziinnek az irastudék me-
nedékei lenni. A Japédnnal fenntartott eleven kapcsolatok
minden ritkulasa, illetve megszakaddsa (a mongolok tud-
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valévsleg megkisérelték meghéditani a szigetorszagot — si~
kerteleniil) gyorsitja a kinai Csan-kolostorok ziillését. A Csan
Kinaban a XIII. szdzadban végleges hanyatlasnak indult.
Valamelyes jelent&ségre akkor tett szert tijra, amikor a man-
dzsuk héditdsa és a héditds harcai nyoméan az irdstudék
helyzete ismét valsdgossa valt (XVIL szdzad). Ez azonban
nem tartott sokdig, s a Csan-buddhizmus virdgkoranak je-
lent&ségét sosem nyerte vissza tobbé Kinaban.

Egészen mésképp alakult a Zen sorsa Japanban. Megje-
lenését kovetBen, a X1II. szézadban hamarosan jelent&seb-
bé né a t6bbi buddhista szektanal; ebben bizonyéra vélet-
lennek is van szerepe, de tagadhatatlan, hogy kulturéltsaghan,
a kontinens miiveltségének — a kinai miiveltségnek —isme-
retében és friss kezdeményez6 kedvben nem sztikolk6dd
képviselsi joggal vonhattdk magukra a vezet6 daimyék, il-
letve a ségun figyelmét. Ez is egyike az ellentmondésok-
nak: az eredetében konyvellenes szekta Japanban az olyan
irodalmi munkassiagi mestereknek, amilyen Eiszai, még
ink4abb Dégen volt, készonheti hatdsat. S a tovabbi fejls-
désben is a nagy kultGrajd Zen mestereknek volt igazdn
szerepe: a teamesterek, mint Szen-no Rikyu, a kertépftﬁk,
akik Szészekitél kezdve Isikava Dzsézanig sokan voltak, a
harci ,miivészetekrdl” és a teazasrdl filozéfiai esszét iré
Takuan vagy a dramaturgia esztétikdjat remek kényvekben
megir6 Szeami, s6t még a Dogen kiséretében Kinaba 14-
togaté Katé Sirozaemon is, aki a teakultusz keramikéjat
honositja meg (az Gn. Szeto-keramiat), kivétel nélkiil mind
épitd és alkotd egyéniségek, miivészek és tervezdk, irék és
bolcsel6k.

A folytatas a polgarhiborak koridban meglassult kissé;
mas, harcosabb buddhista szektdk birtokoltdk a hatalmat,
s8t maguk is részt vettek — fegyvereseikkel — a harcokban,
birtokaikkal, kereskedelmi tevékenységiikkel pedig a gaz-
dasigi életben. A XVII. szdzadtél dllandésulé béke és a
lasst, de kétségteleniil termékeny, varosi kultirakat létre-
hoz6 fejlédés ismét kedvezett a Zen-buddhizmusnak: erre
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az id8szakra esik annak a japan kéltészetnek és piktGranak
a virdgzasa, amely valéban szorosan kapcsolédik a Zenhez
nemcsak személyeiben, hanem eszméiben, miivészi gondo-
latvilagéban s még témaiban is. A haiku Basoja s a kifejezet-
ten Zen-piktirit megteremtd Hakuin ugyanagy az alkoték
korabbi sordhoz csatlakoznak, mint kisebb jelent&ségii kor-
tarsaik.

A Zen japan képviselsirél tehat elmondhatjuk, hogy vol-
taképp pontosan az ellenkez&jét valésitottdk meg annak,
amit kinai &siik, a Csan hirdetett és tobbé-kevéshé gyakorolt
is: mesterei a ,,nem-cselekvés” helyett az alkoté cselekvést
vélasztottdk. Az ,érdektelen”, a pusztan énmegvaltdsara,
sajat megvildgosoddsira koncentril6 és igy szitkségképp
befelé fordulé Csan-remeték helyett kiilonféle irodalmi te-
vékenységekkel tanitd bolcselék lettek, vagy, bar az eszmét
hirdetd, azzal hatni akaré és valéban haté, egyszersmind
azonban értékes miivészi teljesitményeket alkoté s ilyen-
formén aktiv kulturdlis tényezévé valé miivészekként éltek
s dolgoztak. Ebben az értelemben beszélhetiink tehat ar-
rél, hogy a Zen igen nagy mértékben ranyomta szelleme
bélyegét az egész kozépkor utdni japan kultirara. Viszont
azt is meg kell allapitanunk, hogy emiatt a japan Zen lé-
nyegesen kiillénbozik kinai 6sét6l, a' Csant6l. Mivelgdés-
torténeti jelent8ségében kézzelfoghaté a kiilonbség:
mindaz, amit Kindban a Csan ihletébdl sziiletettnek kony-
velhetiink el ~ kivéve a puszta negatfvumot, vagyis az frés-
tudé kultira tagadasat ~, voltaképp mas, eredeti kinai esz-
mékben — példaul a taoizmusban - is meglelhette forrasat;
amit viszont Japanban a Zen kulturilis hozzajiruldsinak
foghatunk fel, pozitiv, eredeti és kizarélag a Zenbél sziile-
tett érték.

Azt azonban elmondhatjuk mind a kett6ré]l mint bélcse-
leti, gondolati teljesitményrél, hogy sem a Csan, sem pedig
a Zen nem tudott tallépni a tavol-keleti gondolkod4asnak
az &si, taoista eredet( primitiv dialektikdjan és misztikus
buddhista panteizmusan, s mint ilyen, a dialektikat csak a
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misztika, illetve a koltGiség irdnydban kibontani képes gon-
dolkodas és vilagszemlélet, nem volt képes elbbre vinni a
tavol-keleti bélcseletet. S6t minden bizonnyal hozzajarult
ahhoz, hogy ez a gondolkodés egészen a legijabb korig,
Ggysz6lvan napjaink kozvetlen el6zményéig, a szazadfor-
dul6 kériili japan majd kinai reformmozgalmakig konzer-
vilédott és hegemoniat gyakorolt mind a két nép szellemi
életében és tarsadalmi gyakorlatdban.

A ZEN MINT A MUVESZET THLETOJE

Mindaz, amit eddig elmondottam a Csan, illetve a Zen
torténetérsl, a patriarkiktol kezdve a kolostori életmédon
it egészen a szerzetesek altdl mivelt vagy 4ltaluk 6sztdn-
z6tt miivészeti tevékenységekig, Ggy vélem — s ha csaléd-
nam, akkor az olvasé bennem keresse a hibat —, minden
részletében rejt valamiféle poézist. A torténetek kiilon-ki-
16n és egybefizve bijos pikareszk regényt képeznek, oly-
kor egy-egy lélektani dramat vagy éppen burleszket rogto-
noznek, a kolostori élet rendje mér komorabb szertartast
idéz, bar az sem nélkildzi a komikumot idénként. § mind-
ezzel meglepd médon rimel az a sokféle miivészetnek mi-
ndsitett tevékenység, ami a virdgrendezéstsl a kardvivasig
terjed, de a valodi koltészetet és festészetet is sajatjdnak
vallja. Taldn nem tévedek, ha a Zen legfébb kulturalis je-
lent8ségét ebben latom: miivésziségében, kéltSiségében.

Ezt a vélekedésemet nem hazudtolja meg a Zen mai eu-
ropal és amerikai hatdsa sem. Nem akarom figyelmen ki-
vill hagyni azt a szerepet, amit a Zen mésod- és harmad-
kézb6l szarmazo, killonféle rafinilt vagy éppen goromba
moédokon eltorzitott vildgszemlélete vagy éppen , filozéfidnak”
kinevezett dtletforgicsai jatszanak a mai nyugat-eurépai
és amerikal tarsadalmak szellemi életében: valamiféle olcsé
és mindenre megoldast nyijté szellemi potlékként szemfii-
les, egyben gatlastalan izletemberek és Gigyes tollforgaték
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probaljak eladni az iparositott és tilcivilizalt vilig emberé-
nek kidbrandultsiga orvoslasira vagy éppen cinizmusa-
nak igazoldsara. De az is kétségtelen, hogy igazi tudésok is
komolyan veszik, tanulmanyozzik, elemzik és — f6ként —
értékeket fedeznek 5l benne. Es koltsk, mint Salinger,
fest6k, mint Tobey, muzsikusok, mint Cage, nyernek ihle-
tet a forgacsaib6l is, még inkabb a tudésok altal kozreadott
interpreticiékbol.

S ha ennek az utébbi hatasnak a titkat keresem, akkor ~
némiképp eltérve a jeles vallastorténészek nézeteitsl — én
a Zen leger6sebb oldalanak, legelevenebb hatéanyaginak
éppen miivésziségét tartom. Mindent, amit tudunk réla,
at- meg atszének a hangulatok, koélt&i hasonlatok és reto-
- rikai figurdk, dramai csattanék, kalligrafikus formabravi-
rok, merész, de kiegyenstlyozott kontrasztok anyagokban
és gesztusokban egyarant. S mindezt még kiilénos, vonzé
fénybe vonja a szimbolika, az ember és a kozmosz ~ ma is,
s6t egyre inkdbb aktudlis — egymasra utaltsiginak, a ter-
mészet €s természetesség dhitatos tiszteletének és:a békes-
ség nagyon is emberi vigyanak képe vagy sugallata. S ezek
olyan emberi értékek, amelyek a misztika cifra kontosét és
az aszketikus puritinsdg rongyait is tiirik, s6t egyardnt
egészségben elviselik és talélik.

Ha most mér valaki megkisérli megkeresni azokat a ko-
z6s poétikai, pontosabban esztétikai principiumokat, ame-
lyek éppen tgy jelen vannak valamilyen formaban a Zen
gondolatvildgiban, mint a tavol-keleti miivészetek kiilon-
féle dgaiban, akkor azért lesz konny(i dolga, mert (mint je-
leztem mér t6bbszor) a Zenben minden és mindennek az
ellenkezdje is benne van. (Ezt a dilettins munkat végezte
el R. H. Blyth, aki az angol koltészetben is mindeniitt
megleli a Zen-eszméket: hatalmas idézetgytjteménye arra
Osztdnzi az embert, hogy még Pet&finél is Zen-eszméket
prébéljon féllelni.) De jellemz& ez arra a tekintélyes és el-
fogultsiga ellenére rokonszenves életmfire is, amit az élete
masodik felében Zen-hivévé megtért Suzuki Daisetz Teitaro
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professzor mondhat magdénak. Kétségtelen, hogy még
mindig téle tudhatunk meg legtobbet a Zen torténetérsl is
(bar még polgari kinai torténészek is vitattdk térténetirdi
modszerét), még mindig & szolgal a legtébb megbizhaté s
nyelvi értelmezésében hiteles ténnyel a Zen eszméirdl és
miivészeti vonatkozasairdl (bar az amerikai Watts nala éle-
sebb szemmel litja meg a jellegzetességeket). S mégis, az
értelmezésben nem szabad rabizni magunkat: nemcsak hi-
v8 elfogultsiga miatt, hanem f6ként azért, mert beliilrél a
Zent megérteni nem, csak elhinni és atélni lehet. Az utéb-
bi ndla, a japin kultdran és buddhizmuson nevelkedett tu-
désnal természetes. Amire viszont nekiink van sziiksé-
giink, vagyis arra, hogy megértsik, értelmezziik a Zent -
mar ha eurépai voltunkat nem akarjuk megtagadni -, nos,
arra Suzuki nem képes. Vaskos és adatokban gazdag kote-
tet szentelt a Zen ¢és a japan kultira viszonydnak, de ez a
m( lényegében a fent jelzett médszertani elvet alkalmaz-
za: a Suzuki felfogdsa szerinti japan kultirat (értsd: az elit
kultiirat) egészében a Zennel hozza kapcsolatba — hisz min-
denre taldl adalékot alapos szovegismerete birtokdban.
(Ami viszont ebben nem lelhet magyarézatot, pl. a jelleg-
zetes japan dekorativ izlés és stilizalas vagy az olyan tarka
és plebejus miivészet, mint a kabuki s a fametszet — az nem
tartozik bele az 8 japan kultarérél alkotott fogalmaba.)

Ha mi a Zen és a tavol-keleti m{ivészetek viszonydt akar-
nank jellemezni és értelmezni, akkor: éppen ellenkezd
modszert valasztanank: a tavol-keleti mtivészetek ~ s kiilon
a kinai, a koreai, a japan - torténeti és tarsadalmi megha-
tarozottsigukban megfoghaté sajatsagaibél indulnank ki,
mint alapvetd tényekbdl, s ezekhez a sajatsagokhoz keres-
nénk meg a Csan (és koreai, illetve japan fejlédési stadiu-
mai) illeszkedd, esetleg kozos gyokerid eszméit, teorémait,
fogalmait és médszereit. Néhany ilyen koz6s vondst vizol-
hatok itt csupdn.

A természet, természetesség (spontaneitds értelemben is)
mar Lao-ce gondolati rendszerében fontos helyet t6lt be:
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+A Tao torvénye a természet/esség.” (Tao T6 King, 25.) Ez
a gondolat azonban ebben a formaban teljesen altalanos,
tehat nagyon sok szellemi dramlat vallhatja a magéénak.
Mindenesetre magaénak vallja, s6t egyik dsztonzéjének is
felfogja a kinai Csan-gondolkodas (Lin-csiis idézi Lao-cét,
miasok is). Ugyanakkor a kinai piktira legkorabbi elméle-
teiben is helyet kap; Hszie Ho hires Hat Kinonjabél (V.
szazad vége) az els6 és a legfontosabb, legtobbet idézett és
kommentalt, sz6 szerinti forditasban: ,szellem-ritmus, élet-
mozgis”. A legtobb kommentar a fest6i-miivészi alkotds
természetes lendiiletét, spontdn életszerdiségét érti ki beléle
(pl. Tang Hou a XIV. szazadban). Egyébként ez a kinon nem-
csak a fest&i alkotdsnak, hanem mindenféle ecsetkezelésnek,
igy a kalligrafidnak is alaptérvénye a Tavol-Keleten.

Ezt a felfogist megtalalhatjuk azonban az egész kinai
festészetelmélet meglehetésen gazdag torténetében min-
den korban. Csak két példaval szemléltetem a természe-
tesség gondolatdnak ,,voros fonal” szerepét ebben a miivé-
szetszemléletben. Kuo Hszi (XI. szdzad) a ker legnagyobb
festSinek egyike; fia irja meg ,tanitasait” a tajképfestésrol
(XI. szazad vége). BevezetGjében megjegyzi, hogy apja — aki
magas rangu hivatalnok volt — ,fiatal korédban a taoistak
tanitasat kovette”; a hivatalviselés viszont magatél értets-
d6en a konfucidnus eszmékben valé jartassigot kovetelte
meg. Kuo Zso-hszii elég sokat idéz — atyjara hivatkozva — a
konfucianus klasszikusokbél, alapgondolatai mégis a
természet(es) taoista (és Usan-buddhizmussal kézeli rokon)
felfogasardl vallanak: ,Mi az oka annak, hogy az erényes
ember annyira szereti a tdjképet? Mert a taj szépségei tap-
laljak benne a természetes egyszeriiséget...” S még felttindb-
ben Csan-gondolatot rejt (anélkiil, hogy valésagos kdleson-
zést tehetnénk fel) a kévetkez6 megillapités: ,Ha valaki
azt tervezi, hogy festeni kezd, annak elébb harméniat kell
teremtenie ég és fold kozott...” (T6kei Ferenc forditdsai.)

Si-tao (eredeti nevén Csu Zsou-csi, XVIL szazad vége)
Csan-kolostorban nevelkedett kisgyermek koratél fogva,
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ott tanult festeni is. A korszak a mandzsu héditas kora —
ennek dldozata lett Si-tao egész csalddja is. A Kinaban méar
évszazadok 6ta hanyatl, vegetalé GCsan Gjra életre kél, a
kolostorokba tjra sok hivatalat vagy éppen egzisztenciajat
- netdn csaladjat — vesztett frastudé menekiil (pl. a kor masik
nagy festGje, Pa-ta-san-zsen). $ mégis, mindennek ellené-
re, Si-tao , Feljegyzései” kozott kifejezetten Csan-szellemi
tétel nincsen; csupan az el6z6 — éppen a Csannal semmi-
féle kapcsolatban nem lévéktsl idézett — gondolatokhoz
hasonlékat taldlunk: ,Min alapszanak a torvények? Az »elsé
vondson«.” Az »elsé vonds« minden létezének az alapja,
valamennyi jelenség gyokere. M(ikodése isteninek latszik,
val6jaban ott rejt6zik minden emberben...” , Aki fest, azt
koveti, ami a szivében lakozik.” .....nekem egyetlen alapel-
vem van, mely mindent magaban foglal” (ez ti. az ,.els6 vo-
nas” torvénye). A festének ,,egybe kell olvadnia a kiilvilaggal,
beliil azonban egy percre sem szabad megpihennie...” stb.
(Polonyi Péter forditdsai.) A képfeliratok kézt inkabb akad
Csan-szellemfi, pl. ez: ,Hogyan merészelnék verset irni ar-
ra a képre, amely elcsondesedett!” ~ frja egy emberfigura
nélkiili tijképére. (Az ,elcsondesedett” kifejezés sz6rél
széra igy fordithat6: ,elért a hangtalansig fokara”.)

Hasonlé eseteket, valésigos kapcsolatot nem mutato,
de eszmeileg azonos vagy forditva, kozés eszmei gyokerd,
de furcsaméd ellentmondésos téziseket a tobbi tavol-kele-
ti esztétikai principium esetében is idézhetiink. A japan
esztétikai kategéridk osszefoglalé neve, a furiu (kinaiul
feng-liu, sz6 szerinti értelme (,szélfavas-vizfolyds”) a kinai
nyelvben szokatlan (nem konvencionilis, - vidamsag, sex
appeal stb.) jelentésd, a japanban wvdlasztékos (kifinomult
{zlés, fantasztikum) értelm. A kinai és a japan kifejezés je-
lentéstani eltérése torténelmi fejlédési sorrendnek felel
meg: ami a kinaiban még szokatlan volt, a japdnban mar
izléseszménnyé emelkedett.

Ez a kifejezés a Csan és Zen gondolatvilaggal csak koz-
vetve hozhaté kapcsolatba: voltaképp ez illik rd4 minden
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olyan miivészi teljesitményre (ijazdsi és'vivasi braviirra is),
ami a kéanokban, mondékban (és az altaluk elSidézett sza-
toriban, megvilagosoddsban) megtestesiilt és mintaszer(i-
ként emlegetett gesztus hatdsival egyenértékii. Ez a gesz-
tus pedig nem egyéb, mint az eldkészitett véletlen: a teljes
onfeledtséggel — de igen alapos gyakorlas utan elért telje-
sitmény. (A sok-sok elmélkedés és prébatétel megfelelGje a
szorgalmas, szivés miivészi gyakorlds vagy sporttréning; a
szatori, a hirtelen megvildgosodas megfelelje az 6szt6nos
csticsteljesitmény.)

A Zen meggydz8déses hiveinek bizonyéra szentségtorés-
ként hangzanék ez a racionilis magyarazat. Pedig nem sok
argumentum kell annak belatasdhoz, hogy az eurépai ész-
jaras is eljutott voltaképp ugyanilyen tanulsigokhoz, amikor
a sportteljesitményeknek és egyes tudomanyos folfedezé-
seknek a pszicholégiai elemzésével kimutatta a félhalmozott
tuddsanyagnak, automatizalt és t6kélyre emelt készségek-
nek az akkumuléci6 egy bizonyos pontjan végbemens, va-
ratlanul, véletlenszertien jelentkezd atcsapdsat egy Gj mind-
ségbe, csak ebben a dialektika — részint 6szt6nos, részint
filozéfiailag kidolgozott — médszere segitette. A tavol-kele-
tiek sem jutottak tovabb, esak 6k masféle médszerekkel, s
még az sem biztos, hogy a humdnum aggalyos &rzésében
nem veszitettek-e mds téren ugyanennyit, mint mi a racié
kényortelen érvényesitésével.

* ok Kk

Egyértelmiien a Zen szellemében viselkedének vélhet-
nénk azt, aki szentségtoréen fogalmaz, aki a megszokott
formuldkat megtagadja. Viszont ezért jutalomra sem szi-
mithat, az is kétségtelen, s ugyancsak a Zen szellemében.
A megfelels anekdotét idézem: Tou-ce Csan mesterhez ez-
zel a kérdéssel fordult egyik szerzetese:

— Ha j6l értem, minden hang voltaképp a Buddha hang-
ja. fgy van?
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— Pontosan igy — felelte a mester.

~ Lenne szives akkor a mester nem elhallgattatni azt a
hangot, amit ez az erjed6 mocsok kelt?

A valasz természetesen Utés volt. A szerzetes nem azért
kapott a fejére, mintha nem lett volna helyénvalé okosko-
dasa, hanem azért, mert a mester elutasitotta a verbalis és
logikai argumentaciét az ilyen eszkatologikus kérdésben.

Gondolom, idaig lehet eljutni a Zenben eurépai intel-
lektussal vagy akar csak jézan paraszti ésszel rendelkezd
halandénak: riszolgalni egy mesteri verésre.

Ha azonban miivész kozelit a Zenhez, valésziniileg més
lesz az eredmény. Ha eurépai mfivész érdemesnek tartja a
Zennel val6 foglalkozast, és azt reméli, hogy benne ihletet
vagy Gumutatast vagy barmilyen csekély miivészeti tanulsa-
got taldl, akkor csak azt mondhatjuk r4, amit Lenin irt
Gorkijnak 1908-ban: ,,...én Ggy tartom, hogy egy miivész
minden filoz6fiabol sok hasznot merithet...”




Jegyzetek helyett

BEVEZETO

A buddhizmusrél és a taoizmusrél itt nem szitkséges bé-
vebben szélnom, mert a hazai olvasé kiting targyszert
ismertetést kap Helmuth von Glasenapp Az 6t vilagvallas
(Gondolat, 1975) c. munkéjiban. (Kivétel: a japan budd-
hizmusrél sz616 néhany mondat, amelyekben targyi téve-
dések is akadnak.) Eligazitast kaphat az olvasé Lukdcs
Jozsef Istenek ttjai (Kossuth, 1973) c. konyvében, s kifeje-
zetten a Zen mai ideolégiai jelentSségét targyalja, ha olykor
kissé laza dsszefiiggésekben is, Somogyi Zoltdn XX. szazadi
elméletek a misztikéaro! és a Zen-buddhizmus c. tanulmanya
(melléklet a Vildgossag 1973. novemberi szimahoz). A tao-
izmus alapmiive magyarul tobb forditisban hozzaférhets,
Tikei Ferenc-€ét ajanlom: Kinai filozoéfia, Okor, II. kétet.
Akadémiai, 1964. Buddhista szévegek jelentek meg Kérosi
Csoma Sandor jegyzetei alapjan Bodor Andrds forditasaban:
Kdrosi Csoma Sdndor: Buddha élete és tanitdsai, Kriterion,
Bukarest, 1972.

A CSAN TORTENETE

A kinai Csan-buddhizmus torténetéhez a leghasznosabb
forrasok: Suzuki, D. T: Essays in Zen Buddhism, I-II1. Lon-
don, 1927 (t6bb utdnnyomadsa van, és az6ta német és fran-
cia kiadasai is); Watts, Alan W.: The Way of Zen, London,
1960. (Van francia kiadasa is. A leghasznalhatébb &ssze-
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foglalas, alapos tirgyismerettel és térgyilagosan rokon-
szenvez$ magatartéssal. J6 bibliografiat is ad, néhany sz6-
vegrészt kinai eredetiben is k6z6l.)

Lin-csi miivének kiting, részletes kommentarokkal el-
latott forditdsa: Entretiens de Lin-tsi — Traduits du chinois
et commentés par Paul Demiéville. Paris, 1972.

A 7ZEN UTJA

A fentieken kivill értékes szovegeket ad: Sources of
Japanese Tradition - Compiled by Ryusaku Tsunoda, Wm.
Theodore de Bary, Donald Keene. New York, 1958.

Az alapvet§ forras itt is Suzuki, D. T.: The Training of
the Zen Buddhist Monk. Kyoto, 1934. (Zen-chu Sato illuszt-
raci6ival, amelyekbél néhanyat felhasznaltam itt.)

A ZEN ES A MUVESZET

Ma mar szimos mivészeti szakkonyv all az idegen nyel-
veken olvasék rendelkezésére. A legfontosabbakat is csak a
képzémiivészetek teriiletérdl sorolom fel, mert a koltészet
mdsodkézbl valé tanulmanyozasanal még mindig haszndl-
haték a kozkézen forgé magyar nyelvil antolégidk (Koszto-
ldnyi, Weires és masok munkai).

A kertmiivészetr8l: Tamura, Tsuyoshi: Jardin Japonais —
Ses origines et caractéres — dessins et plans. Tokyo, 1939.

A teaszertartasrol: Sadler, A. L.: Cha-no-yu, the Japanese
Tea Ceremony. Vermont-Tokyo, 1933 (j kiad4s: 1962).

A kalligrafiarol: Chiang, Yee: Chinese Calligraphy. Lon-
don, 1954.

A kinai festészetrdl: Miklds Pdl: A sarkény szeme — Beve-
zetés a kinai piktira ikonografidjaba. Corvina, 1974.

Kinai miivészetelméleti szovegek: A szépség szive — Ré-
gi kinai esztétikai irasok (val, ford., szerk.: Tdkei Ferenc).
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Gondolat, 1973; Polonyi Péter: XVII. szazadi kinai festé-
szet-esztétikai munka. Mvészettorténeti Ertesits, 1967/2.
A Zen piktarajarol: Awakawa, Yasuichi: Zen Painting. Tokyo,
1970; Zenga ~Malerei des Zen-Buddhismus (Nachwort von
Rose Hempel), Miinchen (Piper-Biicherei), 1960.
Az fjazasrol: Herrigel, E.: Zen in the Art of Archery, New
York, 1953, (Van francia kiaddsa is.)

A ZEN BOLCSELETE

Az érdemi tanulminyozashoz Suzuki munkai hasz-
néalhatok igen j6l, mert szimos szévegrészt kozol megbiz-
haté interpretaciéban. Tovabbi szévegek:

Wae-men Hui-k'ai: Ch'an-tsung Wu-men kuan —Zutritt nur
durch die Wand (Ubersetzt von W, Licbenthal). Heidelberg,
1977, W. Gunderi: Bi-yan Lu. Meister Yiian-vu’s Nieder-
schrift von der Smaragden Felswand. Miinchen, 1960.
A kritikai magatartds tekintetében a legracionalisabb allas-
pontot Watts fentebb emlitett munkéja képviseli szimomra.

Blyth munkéja: Zen in English Literature and Oriental
Classics. Tokyo, 1948.

A jelolés nélkiili szévegidézetek és versek sajat fordltﬁsalm

* Kk Kk

Az elmult években jelent meg egy konyvecském: Kapuja-
nines Atjdré - Kinai Csan — buddhista példdzatok. Helikon, 1987.
(A kis kotet a hdrom kinai Zen-klasszikus, a Feljegyzések Lin-
Csirdl, a Kapujanincs Atjaré és a Nefvit szirt feljegyzések szovege-
it ill. valogatasat adja forditdsomban és kommentarjaimmal.
Misodik kiad4sa 1994.) Az Gjabb Zen-kutatasok eredményei-
r8l szimol be kétetemben (Tics és ecsel — kinar miivelddéstor-
téneti tanulmdnyok; Liget, 1996.) két iras: A Chan nem-hiva-
talos tirténete (p 123) és A Chan-buddhizmus és a torténetirds
(p 135). Ezek fontos kiegészitSi az eredeti tanulmanynak.
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' BALINT SANDOR

Balint Sandor (1904-1980) Szeged egyik leg-
8sibb részében, a hagyomdnyosan parasziemberek
lakta Als6varoson sziiletett, ahol csalddja a varos-
ta'oly jellemzd paprikatermesziéssel foglalkozott.
A mindvégig félénk, visszahizods fin belesziile-
" tetr az archatkus, gazdag hagyomanyvildgh pa-
raszti €letrendbe, amelynek irdnymiutaté eleme
| yolt a valldsossag. Fiatal koratol fogva szivesen
i\ figyelte az utcakar jaré vindormestereket, hall-
§ catea a paprikahasitd lednyokat, ; !
" Kotdn zvegyséore jutott édesanyjanak koszon-
 hetBen elvégezhette a szerénységre, egyben szigo-
. T targyilagossdgra nevel§ plarista gimnaziumot,
maid a trianoni békediktatum kovetkeztében Kolozsvarrél Szegedre rclcpult
egyetemet. A kozépiskolai tandri diplomdval dijralan gyakornoka lett az in-
dulé néprajzi tanszéknek, ahol szellemi néprajzbél doktoralr. 193 1-45 ko-
7étt a katolikus tanftéképzében ranitotta ,honismereti szemlélertel” a ma-
gyart, a torténelmet és a foldrajzot, gondosan figyelve arra, hogy ..az egészbtl
mivelt, korszer(i, népben gydkerezd magyarsigélmény legyen.”

& alkalmazta el@szor a szakrdlis néprajz kifejezést; s a tudomanyag Gtié-
rojeként a vallisossagot beliilrél néz8 kronikdsa lett a népi szakralitds tor-
ténetének, szimbolumrendszerének, az egyhazi tinnepekhez kapcsolédé
népszokasoknak, Tanitvanyai sorta gytjt6 tirsaivd valtak, s nekik koszon-
het6en mind szélesebben értelmczte a wszogedi nagyrdjat?, Toretleniil tanf-
tott - 1944-t61 a2 epyetemen €s a foiskoldn is -, gyfijrotr, ntazote s levele-
atatlan munlui}anak eredménye a Karacsouy, hisvér, punkosd

zonységa a Szeged reneszdn
velrségét] valamint mGemlékeit bemuta-
t6 munkdi.

A szélsﬁségekct mindvégig elutasité
egyben egymas éttékeinek megbecsiilé-
sére tanit6, eurdpal rangd tudos életé-
ben és haldlakor sem részesiil hivaralos
elosmerésekben. Jelenleg boldoggd ava
thsanak eldkésziletei folynak.
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