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Bevezetés

A Bhagavad Gita még a nyugati vildgban sem igényel tul sok bevezetést. Sokan jutottak el
oda, hogy mint a vilag egyik nagy spiritualis klasszikusat értékeljék, és nem kevesek
valasztottak vezetdjiikiil a bels6 élethez. Arrdl nem sziikséges beszélni, hogy milyen népszerti
Indidban. Bar szerzdje ismeretlen (mivel aligha lehetséges atvenni az ortodox nézetet, mely
szerint jelen formajaban a torténelmi Krisna beszélte el Kurukshetra mezején), minden hindu
tiszteli iranyzattol fliggetlentil, és egyik alkotoja a Védanta harmas alapjanak; a masik ketto:
az Upanisadok és a Brahma szutrdk. Ha egy tanit6 a Védanta tekintélyét akarta maga mogott
tudni, kommentart kellett, hogy irjon hozz4, mutatva, hogy nézeteit az tamogatja.

Ennek kovetkeztében sok eltéré nézéponti kommentarral rendelkeziink: monistaval,
dualistaval, panteistaval és teistaval. A tevékenység hivei, a tudas (dzsnydna vagy gndzis)
hivei, vagy a személyes Istené, mind megtalaljak sajat résziiket a Gitdban. Bar ez a hozzaallas
az egyetemességét bizonyitja, a tekintélyt-ado statusnak megvan az a hatranya, hogy a
kommentatorok gyakran tobb energiat szenteltek sajat allitasaik bizonyitasanak, és az
ellenfelek cafolatdnak, mint az dszinte érdeklddésnek a szoveg jelentése irant.

A nyugati tudosok (ugyancsak sokféle) nézeteibe, gyogyithatatlanul kiilsddleges
modszereikkel, nincs szandékunk belemélyedni. Garbe Szdnkhja-joga szovegkdnyvnek
tartotta, amit Krisna hivok irtak 4t, majd a védantasok ujra, mig Hopkins ugy tartotta, hogy
vishnuita vers, amit a Krisna kultusz érdekében dolgoztak ki. Majd mind biralta azt, amit 0k
filozofiai kdvetkezetlenségnek és a fogalmak pontatlan hasznélatanak neveznek.

Hadd mondjam el rogton, hogy egyaltalan nem torédiink ezekkel a tudos kijelentésekkel.
Akinek van hozza szeme, latja, hogy a Gita a Valosag kozvetlen ismeretén alapul, és az Utén,
mely ahhoz elvezet, és kevés a jelentdsége annak, hogy ki irta és mely iskoldhoz tartozott
kiils6ségében. Azok, akik ismerik a Valosagot, egy kiilon Fajhoz tartoznak, amely soha nem
hal ki, amint Hermész mondja, és sem 0k, sem azok, akik azon igyekeznek, hogy abban
sziilessenek, nem foglalkoznak szektak és iskolak esetlenségeivel.

Ilyen keresd irta ezt a konyvet, ilyen keresdk szdmara. Néhanyan tigy érezhetik, hogy az
interpretacio valamelyest modernizalt, erre az lehet a valasz, hogy a Megvilagosodott szavai
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orok valosagokra vonatkoznak. Azok a valdosagok ugyanazok, mint ezer éve voltak, és a Gita
szovegeit olyan szavakkal kell interpretdlni, melyek azokra itt és most utalnak, és nem
olyanokkal lehetséges csupan, melyekkel a kozépkori Indidban tették, vagy olyanokkal,
melyekkel a konyv eredetileg irddott. Errél masként gondolkodni annyi, mint Gsszetéveszteni
a szavakat a valosaggal. Ahogy Buddha tanitja a Lankdvatdra szutrdban: ,,Ugy lehet a szavak
altal a jelentésbe hatolni, mint ahogy a lampa megvilagitja a dolgokat. .. igy én a dolgok
kiilonboz6 formainak és képeinek hasznalataval oktatom fiaimat, de a Valosag cstucsat csak
magukon beliil valosithatjak meg.”

E konyv nézépontja az, hogy a Gita a Joga szovegkonyve, vezeté az Uton jarasban. A Joga
itt nem egy kiilon rendszer neve, nem dzsnyana joga, nem karma joga, nem bhakti joga, sem
Patandzsali nyolcrétii jogdja, hanem az Ut, amely altal az ember egyesiti véges énjét a
Végtelen Lénnyel. Ez a belsé Ut, melynek a kiilonbozd elnevezésti jogék egyoldal nézetei.
Nem annyira szintézise ez a kiilon tanitdsoknak, mint inkabb az elsddleges €s osztatlan egész,
amelynek a részleges alakzatait képviselik azok.

Mint ilyen az Ut egészével foglalkozik, a kezdettd] a végig, kezdve attol, amit a
buddhisték a ,,folyamba lépésnek” neveznek, a Nirvana céljaig. Kovetkezdleg a fejezetek
sorrendje nagy jelentdséggel bir, és hiba, mint néhany bemutatas tette kiterjeszteni a
tanitasokat, tekintet nélkiil a sorrendben elfoglalt helyiikre. Példaul kihangsulyoztak a Gita
XVIIL/66. részét: ,,Elhagyva minden dharmdt, egyediil Bennem lelj menedéket! Ne félj,
megszabaditalak minden biint61”, mintha ez a tanitas, mely a Gita végén talalhato,
gyakorolhat6 lenne az Ut korai szakaszain. Ami ilyen helytelen alkalmazasbol kovetkezhet,
csupan érzelgds pietizmus. Nem vaghato le a Célhoz vezetd utbol. A teljes folyamatot végig
kell kovetnie minden tanitvdnynak, €és bar a korabbi életek gyakorlata miatt, néhany tanitvany
szamara a korai szakaszok csupan gyors atismétlések lehetnek, minden fejezetet at kell éIni a
megfeleld rendben.

Az Ut nem a hinduizmus kiilonleges tulajdona, valojaban egyik vallasé sem. Tobbé-
kevésbé mélyen eltemetve megtalalhatdo minden vallasban, és 1étezhet kiilon barmely formalis
vallastol. Bar hatarozottan hindu konyv- a hindu tanitdsok korondja, ezért alkalmas arra, hogy
az egész vilagon vezetdje legyen a keresdknek.

Manapsag a pszichologus Jung egy kinai taoista konyv rokonszenves ¢és érdekes
kommentaldsa soran talalt alkalmat arra, hogy elitélje azokat a nyugatiakat, akik keleti jogat
gyakorolnak. Egészen bizonyos, hogy sok, valdsziniileg a legtobb tigynevezett jogagyakorlat,
melyekbe a nyugatiak belemeriilnek butasag és félrevezetett. Ez azonban nem azért van, mert
»keleti”, hanem, mert nem megfeleld inditékkal végzik. A jogat magaért az Igazsagért kell
végezni, amit Buddha tgy fogalmazott meg, hogy ,,a sziv rendithetetlen megszabadulasa”.
Kivancsisagbdl gyakorolva, mint sokan teszik, 0j szenzacidkat keresve, vagy pszichikai
képességek szerzéséért- eltévelyedés, amelynek biintetése kudarc, neur6zis, vagy rosszabb.
Senkinek sem szabadna beavatast keresni a misztériumokba érdemtelen inditékokkal,
kiilonben katasztréfa lesz az eredmény.

A Gita valoban indiai kontdsben jelenik meg, de az Ut se nem , keleti”, se nem
,nyugati”. Nem tartozik fajtahoz és vallashoz, mivel ez az, amibdl minden igazi vallas ered.
Ez teszi érthetdvé, hogy olyan szabadon lehet idézni mas misztikus irodalombol,
kiilondsképpen Plotinosztol és Hermész Triszmegisztosztol. Az els6hdz Stephen McKenna*1,
a masodikhoz G. R. S. Mead forditasat hasznaltam.



A bemutatott parhuzamoknak elegendéknek kell lenniiik, hogy lassuk, az Ut nem
tisztan ,,orientalista”, amelynek, mint Jung mondana, nincs gyokere a nyugati Iélekben, hanem
valami egyetemes, ami megtalalhaté minden hagyomanyban, és kdvethetd barki szamara,
akiben megvan az akarat hozza. Ha valakinek egészséges az elméje, érdemes az inditéka,
Oszinte (beleértve, ami kevésbé altalanos, az intellektualis 6szinteséget), van batorsaga, és
kitartasa a cél mellett, komoly veszélytél nem kell tartania az Uton. Ha az ember tudomanyos
vagy filozéfiai oldalrél kdzelit, ez minden, amit el kell mondani. De ha a megkozelités a
vallason keresztiil torténik, 6vatosnak kell lenni, hogy elkeriiljiikk azokat az elképzeléseket,
melyek szerint a sajat vallas egyediilallo, és azokat, amelyek barmiféle ,,inspiralt” iras
tekintélyéhez ragaszkodnak. Ha ez nem sikeriil, az 6naltatashoz és megrekedéshez vezet.
Amint Buddha mondta, az embernek sajat Fényének és menedékének kell lennie. Az egyetlen
tekintélyt magan a Lelken beliil taldlhatjuk, €s a leend6 tanitvanynak késznek kell lenni
mindent probara tenni, ¢s elhagyni legdédelgetettebb elképzeléseit, ha azok nem alljak meg a
helytiket.

A babona haldlos ellenség €¢s mindendron legy6zendd. Amint a Guruk eldirasaiban®2
all: ,,Nem nélkiilozhetd, hogy minden cselekedetedben az értelem legyen a legjobb
baratod.”*3 Néhany tovabbi aforizma szintén e helyrdl annyira a targyhoz kapcsolodik,
hogy ugyancsak ide tartozhat:

Az Ut gyakorlati tudasat az uton jarva kell elsajatitani, nem Gigy, mint sokan teszik.”

,»A hit gyengesége, egyiitt az intellektus erejével hajlamosit a fecsegés hibajara.”

,»A hit ereje, az intellektus gyengeségével egyiitt hajlamosit a korlatolt dogmatizmus
hibajara.”

»A vagy 0sszetévesztheto a hittel.”

,»A ragaszkodas Osszetéveszthetd a joakarattal és az egyiittérzéssel.”

. Erzéki észlelések osszetéveszthetok a Valosag felvillandsaival.”

,»A Valosag puszta felvillanisa 6sszetéveszthetd a teljes megvalositassal.”
.Sarlatanok 6sszetéveszthetok bolesekkel.”

»Nelkiilozhetetlen egy atfog6 filozofia, amely feldleli a tudas teljességét.”
,»Egy meditacids rendszer, amely kialakitja az elme dsszpontositd képességét.”

,»Egy életmiivészet, amely alkalmassa tesz, hogy minden tevékenységet (testit, nyelvit, az
elméjét), mint segitséget az Uton felhasznalj.”

Akik szokatlan élmények, pszichikus erdk vagy a vallas mézesmazos vigasztalasai utan
kutatnak, jobb, ha hagyjak az egészet, kiilonben tonkreteszik sajat és esetleg masok életét is.
Az Igazsag utja nehéz, és a Belsd Ur pontosan kiméri a fizetséget a tévelygd jatszadozasért.



Az olvasonak javasoljuk a Gita hasznalatat, lapsz¢li szakaszjelolésekkel, hogy az
utalasokat kdvetni tudja. Ahol az interpretaciok eltérnek az altalanosan elfogadott
forditasoktol, ott csak azt mondhatjuk, hogy a kiilonbségek nem az eredeti nem-ismeretén
alapulnak, hanem alapos megfontolas eredményei. Az atlagos olvasé szdmara hasznos
forditas Mrs. Besanté, ¢és akik egy kicsit tudnak szanszkritul, azoknak nagy segitségére lesz
Mrs. Besant és Bhagavan Das (T. H. P.) kiadasa, amely megadja a szoveg szavankénti
forditasat is. Masik jo forditas W. D. P. Hill¢ (Oxford University Press), mely szintén
megadja a szoveget.

Ajanlatos a Fiiggelékeket legalabb gyorsan atfutni a tényleges, a konyv komoly
olvasasa elott. Az ott talalhato sok magyarazé anyag megszakitana az olvasas folyasat. A
szanszkrit kifejezések gylijteménye szintén megtalalhatd a konyv végén.

Annak, aki az Ut kdvetésére figyelve olvassa a konyvet, bar nem teljesen adekvat
moddon, itt, eldre annyit tennénk hozza:

»Sajat tudatossagod, ragyogo, lires és elvalaszthatatlan a Sugéarzas Nagy Testétol,
szliletetlen, halhatatlan, és ez az Elmulhatatlan Fény.”

Jegyzet

*1 Kiadta a Medici Tarsasag

*2 Tibeti Joga és Titkos Tanitas, tibetibdl forditotta Lama Kazi Dawa-Samdup , és kiadta Dr. Evans Wentz.
Oxford University Press.

*3 De sziikséges, hogy elkertiljiik az olcso ,,racionalizmust” is. Nem helyes babonanak tartani mindent, amit a
jelen ,megértése” nem tud megmagyarazni. Semmi esetre sem konnyil a gyakorlatban eldonteni valamirdl, hogy
vajon babona vagy sem.

Prolegomena

Mieldtt magéaba a Gita targyalasaba kezdenénk, kivanatos néhany szot szolni az
elhelyezkedésérdl, a Mahabharata eseményeirdl, amelyek keretéiil szolgalnak. Teljességgel
tudataban vagyunk annak, hogy sok nyugati tudds tigy tartja, a Gita nem volt része az eredeti
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Mahabharatanak. Mégis, mivel mindkettdbdl van még a valédi megértéshez mit tanulniuk,
nem tervezziik megvitatni nézeteiket, hanem Telanggal*1 egyiitt megmutatjuk, hogy a Gita
tokéletesen harmonikusan illeszkedik be a Mahabharataba, és az események megfontolasa
figyelemreméltoan meg fogja vilagitani azok belsd értelmét.

A nyugati olvasok kedvéért nagyon tomoren felidézem az eseményeket. Az isteni
sziiletésti Ardzsuna*2 és négy batyja egyiitt nének fel unokatestvéreikkel, a Kauravakkal,
utobbiak atyjanak Dhritarastranak udvaraban. A kiraly, aki bar vaksaga miatt, torvény szerint
alkalmatlan volt, megszerezte €s bitorolta a tront. Az 6reg kirdly nem elégedett meg ezzel,
hanem az egyensulyt meg nem tartva fiai €s unokatestvéreik kozott, allanddan az utébbiaknak
kedvezett. Hamarosan ellenségeskedés kezdddott, €s egy rovid kisérlet utan a birodalom
megosztasara, kockavetéssel dontittek, melyben csaldssal a Pandavakat legydzték. Tizenkét
hosszu éven at kellett szamiizetésben vandorolniuk, a tizenharmadikban pedig, a hollétiik feldl
nem szabadott hirt adni. Ennek a periodusnak a végén a joakaratl, de gyenge kirdly nem volt
képes meggydzni keményfejii €s rosszindulatt fidt Durjodhanat, hogy a Pandavakat kiralyi
résziikbe visszaallitsa, €s a sikertelen kisérletek ellenére, hogy békét teremtsenek,- ezekkel
Szandzsaja, Dhritarastra kocsihajtoja, Bhisma, a bélcs tanacsadoja, és még Maga Krisna Ur is
probalkoztak meg- a habort elkeriilhetetlenné valt, €s a rivalisok felsorakoztak egymassal
szemben, Kurukshetra mezején. Ezen a ponton kezdddik a Gita.

Ané¢lkiil, hogy belemennénk abba a kérdésbe, hogy vajon a Mahéabharata minden
eseménye jelképes fontossaggal bir-e, €s vajon nyomon kdvethetd-e allandd szimbolizmus,
veégig a nagy eposzon, vilagos kell, hogy legyen annak szdmadra, akinek van hozza szeme,
hogy az események belso jelentdséggel birnak, barmennyire szerencsétlen is ez az 6sszegzés.
Sziikségtelen megkérdezni, hogy a Mahabharata szerz6jének volt-e a szandéka ilyen tudatos
szimbolizmus. Sok, talan a legtobb nagy miialkotas teli van az alkoto6ik tudatos elméje altal
nem egészen tervezett szimbolizmussal, €s néha ez igazabb ¢€s 1ényegibb, abbdl a ténybdl
kifolydlag, hogy olyan régiobol szallt ala, mely tul van a tudatos gondolkodas birodalman. A
miivésznek nem a fej-tudasat, hanem a Iélek-tudasat testesiti meg. Ha nem igy lenne,
csatlakoznunk kellene Platonhoz a miivészet elutasitasdban, mely szerint az egy arnyék
arnyéka.

Porphiiriosz, a nagy tjplatonista misztikus Homérosz*3 eposzaiban a szimbolizmus
gazdagsagat mutatta ki. Igaz, hogy a legtobb tudos elutasit minden ilyen interpretaciot, mint
puszta belemagyardzasat a szovegbe olyan értelmeknek, amely 4tadésa a szerzonek soha nem
volt szandéka, de az ilyen nézet teljességgel feliiletes, és a nagy miivészet természete feldli
kifejezett tudatlansadgon alapul, Iévén az mindig szimbolikus, mert olyan birodalomban
sziiletik meg, amelynek egyetlen kifejezddése a szimbolumban lehetséges. Ha ez igaz olyan
kolteményre, mint az Odiisszeia, még inkabb igaz a Mahabharatara, egy kolteményre,
melyben az egész kultura, egy egész faj minden torekvése ¢és tradicioja talalt kifejez6dést. A
szimbolizmus ténylegesen olyan, mint a szépség maga; vagy latjuk, vagy nem. Es ha lathato,
akkor éppoly helytelen azt keresni, hogy a szerzd tudatosan akarta-e, mint a sz&épség esetében.
Egyszerlien létezik.

A vaz-interpretacid, amit bemutatunk nem szentirdsok tekintélyén alapul, nem fiigg az
érvényessége senki képességétdl, hogy minden eseményt beillesszen a versbdl ennek a
sémanak a keretébe. Az talan lehetséges, taldn nem, mindenesetre kiviil fekszik ennek a
munkdénak a keretein. Hogy e mii mennyi értékkel bir az olvasé szdmara, az attol fligg, hogy
mennyire sikeriil megvilagitania a Gita tanitasait.*4



Elészor is észre kell venniink, hogy bar nem a legidsebb, a Pandava testvérek feje
Ardzsuna. O volt az, aki elnyerte Draupadit a szvajamvardn*5, és akit Draupadi szeretett, és &
volt a legnagyobb tettek hdse. Judhiszthira kiemelkedd lehet a dharmdban, és Bhima az
erdmutatvanyokban, de Ardzsuna hdsi ereje az, amitdl a Pandavak fliggenek, és Ardzsuna volt
az, aki Kailasba ment, hogy a varazsfegyvereket megszerezze magatdl Mahadévatol. Megint
csak Ardzsuna az, aki Krisna megkiilonbdztetett baratja, és utdbbi is megerdsiti ezt az allitast,
mikor az utolsé fejezetben Ardzsunat nyilvanitja a Pandavak*6 fejének, és nem Judhiszthirat.
A Szrimad Bhagavataban Ardzsuna az, aki Krisndval Purusottama lakhelyéhez megy, és
utobbi masodik Krisnanak*7 szdlitja, és visszatérve a Mahabharatdhoz, Ardzsuna az, akit
Judhiszthira odaérkezésekor Krisndval az égben 14t, ,,minden Iény két legkivalobbjat”™.

Ardzsuna és Krisna, az elvalaszthatatlan baratok, valojaban kozismerten Narat és
Nardjandt, az emberi lelket és az Isteni Lelket, a dzsivdt és az Atmant*8 képviselik. Ok a két
madar, melyeket az Upanisad *9 leir, a két madar, 6rok baratok, egyazon fan iilve- a testben,
melyek koziil az egyik, az emberi 1élek eszik a gyiimdlesbdl, mig a masik, az Atman csendes
tanl. Igaz, a Nara €s Nardjana neveket egy utalas az Isten kettds inkarnacidjakeént
magyarazza, két Risi alakjaban, akik tapaszjat végeztek, és végeznek ma is, ugy tartjak, a
Himal4jaban. De ez a torténet maga jelképes. A Risi sz6, 14tot jelent, és valdjaban az egyetlen
14t6 az Atman. ,,Aki a szemen keresztiil 1at, de akit a szem nem lat, ez az Atman”. igy mondja
az Upanisad, és a két Risinek ez a torténete jelképe a kettds léleknek, emberinek és Isteninek,
egy testbe oltozve. Jelentdséggel bir, hogy a hely neve, ahol a két Risi gyakorlatat végzi
Badri, egy fa neve, amely édes gylimolcsoket terem, igy tériink vissza Gjra az Upanisad
madaraihoz, melyek egy édes gylimolcsot termd fan tilnek (szvadu pippalam).

Miutén igy bemutattuk Ardzsuna és Krisna jelent0ségét, a kovetkezokben testvéreikét
¢s unokatestvéreikét kell kutatnunk. Latni fogjuk, hogy a Gita XVI. Fejezetében Sri Krisna
megkiilonboztetést tesz két nagy tendencia vagy mozgas kozott a teremtésben, az egyiket
nevezvén a Daivi, vagy fényes, a masikat az Aszurik, vagy sotét teremtésnek. Ez a két
tendencia, melyeket Ardzsuna testvérei, €s az ellenséges Kauravak jelképeznek. A részletesen
ezekkel az er6kkel a megfeleld helyen fogunk foglalkozni*10; itt elegendé megfigyelni, hogy
az Aszurik és Daivi teremtések, melyeket népszeriien biindkkel és erényekkel azonositanak,
valdjaban a ,kifelé és a befel¢ iranyuld” erdket jelzik. Ezek neve mashol ,,pravritti” és
LWhivritti”, az er0k, melyek koziil az egyik, egyre mélyebbre meriti a lelket az ,,anyagba”, mig
a masik segit, €s tars a visszauton a Szellemhez.*11 Evidens, hogy a népszerti azonositasuk a
blindkkel és az erényekkel csupan durva kozelitése az igazi jelentésiiknek, ¢és sokkal
alacsonyabb sikja a gondolatnak, mint a Gitaé.

Tovéabba megjegyzendd, hogy a Pandavak és a Kauravak unokatestvérek. Semmi
nincs itt abbol a végletes dualizmusbdl, mely a keresztény gondolkodést annyira elrontotta.
Nincs Isten és Ordog, mint végletesen kibékithetetleniil 4llok. A Daivi és Aszurik erk
mindketten ugyanabbol a Fels6bb Forrasbol erednek €és oda térnek vissza végiil. Nem
sziikséges az egyes Pandavak jelentdségébe belemenni (kivéve természetesen Ardzsunat,
akivel mar foglalkoztunk), sem a Kauravakéba. Csak két tovabbi szerepld van, akit
megbesz¢liink, Dhritarastra, a vak kiraly, és Szandzséja, a kocsihajtdja. E kettdnek van némi
jelentdsége, mivel kozvetlen szerepet jatszanak a Gitaban.

A Gita tanitasat Krisna fejti ki, aki Ardzsuna kocsihajtdjaként szerepel; ket hallja
Szandzsija,- Vjasza aldasanak koszonhetéen, aki az Irasok szerzdje, és aki az inspiracio erejét
jelenti- és elismétli Dhritarastranak. Ez a keret, melyben a Gita tanitasai elhelyezkednek. Kik
ezek a személyek, és mi a jelentdsége a két kocsihajtonak?
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Krisna, lattuk, az Isteni Lélek, aki atadja az életadd Bolcsességet az egyéni 1éleknek.
A kocsihajt6 jelképe az Upanisadokban és Platon Parbeszédeiben is megjelenik. Az
Upanisadokban az egyéni 1élek ugy szerepel, mint az Utas a test kocsijaban, mig a ,,buddhi”,
a spiritudlis képesség, melyrdl késobb lesz sz, a kocsihajtd. A Gitdban azonban a jelkép
hasznalata kissé eltérd. Igaz, még mindig az egyéni 1élek az utas a szekérben, Ardzsuna
alakjaban, de a hajtd, amint lattuk, az Isteni En, Krisna személyében.

A kiilonbség a Gita és az Upanisad kdzott ezen a ponton inkabb latszélagos, mint
valodi. Az eldbbiben, Krisna, mint hajté a megnyilvanult Atman, a nagy én (Mahat Atman),
melynek a ,.buddhi” tisztan kognitiv aspektusa.*12 Valdban, bar korabbi szovegekben,
olyanokban, mint a Katopanisad, a kettd kiilonboz6, késobbi irok egybeolvasztottak azokat.
Ha tovabba megjegyezziik, hogy a fényes sarga ruha, melyben Krisnat mindig abrazoljak, a
buddhit jelképezi, lathato lesz, hogy a kiilonbség a két nézet kozott valoban nagyon kicsi.*13

Itt kell kijelenteni, hogy az egyéni l1élek, vagy dzsiva, amire itt utalas tortént, nem
egy végleges oszthatatlan lélek monad, hanem az egy Atman Fénye, mely tiikrozédik a
manasz, a telsébb elme kozvetitd kozegén (upadhi).*14 Ez a dzsiva az, amire a Gitdban mint
dehire utalnak, vagy a testben lakozora, az egora, mely ¢€letrdl életre halad (néha dzsivatman a
neve). Az Upanisadokban is utalas torténik ra, mint a ,hiivelyknyi méretii emberre”. Ez nem
egy adag primitiv babona homunkulusz lelkekrél, hanem az Atman jelképe, mely megfeleld
méretben nyilvanul igy meg, hogy a szivet betdltse. Ezt tartjak ugyanis a szellem
sz€khelyének. Manapsag, kétségtelen, hogy ugy gondoljuk, hogy az agy a megkiilonboztetett
sz€khelye a szellemnek, de az 6si népek szerint ez a sziv volt, s6t, barmennyire kozeli lehet a
kapcsolat az agy és a hétkoznapi tudatossag kozott, kétségtelen tény, hogy amikor az igazi
€go, vagy dzsiva, érezteti magat, ez a szivben torténik (vagy legalabbis az ember keblén
beliil), mint tényleges tapasztalat.

Ez az azonositasa a dzsivanak a manasszal furcsan hangozhat azoknak, akiknek
tanulmanyai az indiai gondolkodasrol a késdbbi és fejlettebb filozofiai rendszeren alapulnak.
A Rigvédaban a szokasos kifejezés az egyéni lélekre a manasz, mig az Atman a személytelen
I¢legzetre hasznalatos, amely valojaban a gyokérjelentése a szonak. Van egy torvény, melyet
a filozofiai koncepciok degradalédasanak nevezhetiink, mely altal a Latok eredeti kifejezései
a szupernormalis spiritudlis tapasztalatok szintjeinek atadasara, a késobbi és tisztan
tudomanyos ismertetok kezében a tisztan normalis mentalis élet elemeinek elnevezéseivé
valnak. Ezt a torvényt lathatjuk a legtobb a misztikus rendszerben miikddni, és az eredménye
ennek az, hogy tovabbi elnevezéseket kell bevezetni a kdztudatba idérél-idore, hogy a felsdbb
szintekre utalni lehessen. *15 E folyamat altal szlint meg a manasz sz6 az egyéni lelket
jelezni, és valt pusztan a diszkurziv gondolkodas képességének nevévé.

Dhritarastra, masrészrdl, az empirikus egot képviseli, az alsobb €s atmeneti
személyiséget, mely elvakitva egoizmustol és ostoba rajongastol, névleges uralmat gyakorol a
test felett, melyet jogtalanul szerzett meg. A Dhritarastra név jelentése: az, aki megragadta a
hatalmat. Habar bitorolja a kiralyi cimet, mégis, az uralma névleges, mivel az igazi hatalom
Aszurik fiainal van, épp, mint ahogy az emberi személyiségnél, mely mikdzben biiszkén
mondja, ,,En”, akozben jatéka az onkéntelen vagyak és a szenvedélyek folyamatos
egymasutanjanak, melyek az altala sajatjanak nevezett test igazi urai.

Szandzsdja, a kocsihajto és a vak kirdly tandcsaddja az 6sszekotd kapocs a felsdbb és

az alsobb elme kozott. Az elmének kettds statusa van a hindu filoz6fiaban. ,, KettGsnek
mondjak az elmét, tisztdnak és tisztatalannak: tisztatalannak, ha a vaggyal van egységben, és
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tisztanak, ha teljesen szabad a vagytol.” *16 A tisztatalan elme Dhritarastra, az empirikus ego,
melyet a vagy iranyit (Durjodhana), mig a tiszta elme Ardzsuna, az egyéni 1élek. Szandzsaja
igy a kettd kozott a kapcsolat.

Nem konnyt vilagosan szamot adni az e két elme kozotti viszonyrol, jobban mondva
talan, az elme e két aspektusarol. A felsébb elme, bar egyéni, tiszta és szabad, és sajat tiszta
fényében lat, mig az alsoébb elmét a vagy elvével valo egysége beszennyezi. A kudarc ennek
megértésére, gyokere a modern nézeteknek, melyek hihetden gydzkddnek, hogy az elme
csupan a rabszolgaja az ugynevezett ,tudattalan” rejtett hullamainak, csendeseknek vagy
viharosaknak. Csak az alsobb elmérdl igaz ez, (amit legtobb ember, mint elméjét ismer), de a
fels6bb rendiiletleniil 41l sajat Iétében, mint egy szikla menedéke a vagy hullamverésében.
Errél irta Plotinosz a kovetkezot:

»Meég a mi emberi lelkiink sem siillyedt el teljesen; valami beldle folyamatosan az
Intellektualis Valosdgokban van, bar az a rész (marmint az alsobb manasz) mely az érzékek
szférajaban van itt, alavetetten és 0sszezavartan, vaksdgban tart minket a fel6l, amit a felsdbb
fok kontempléacioban tart. ... De ott van mindig a masik (a felsébb manasz), amely nem érzi
zamatat a malo 6romnek, hanem megtartja egyenletes utjat.”*17

Itt jon be Szandzséja, mint a kettd kozotti kapocs. Plotinosz beszél az alsdébbrol,
mely csak akkor, képes megszabadulni bilincseitdl és felszallni, mikor ,,emlékeit *18 teszi
kiindulopontjava az esszencialis Lét latomasdhoz.” A kapcsolatot nem szabad, mint valami
anyagit felfogni, hanem, mint a tisztan mentalis 6sszekotését a két aspektusdnak annak, ami
lényegében egy. Mikor az alsdbb a felsdbbre gondol, az utobbi tudasa az eldbbire ragyog, és
megnyilvanul annak a formajaban, amit Plotinosz, Platont kdvetve ,,emlékeknek™ nevezett, de
ami talan vildgosabban jellemezhetd, mint észlelése az érték-igazsagnak, szépségnek, vagy
josagnak. Ez a gyokere annak, amit altalaban lelkiismeretnek neveznek, de gondosan meg kell
kiilonbdztetni a tarsadalmi, csaladi, és faji elditéletektdl, melyeket gyakran felmagasztalnak
ezzel a névvel. Néhany tanitasban ennek a neve anahkarana, ,befelé fordulas”, bar a hindu
filoz6fidban ez a név altalaban bels6 (érzék) szerv-jelentéssel hasznalatos, mivel a kiilonb6z6
mentalis képességeket egynek veszik. Ez a belsé erdd felvonohidja, a halhatatlansaghoz
vezetd kapu, a kdozeg, melyen keresztiil az alsobb hallja a Fels6bb Hangjat.

gy Szandzsaja bar Dhitarastrahoz van kétve, azt szolgalva, mégis eléri a hit egy
fokat Krisndban, és allanddan tanacsolja uranak, hogy hagyja el gyenge egoizmusat és vesse
ala magét az utobbinak. fgy Szandzsaja az, aki a Vjaszatél szarmazé inspiraciotol segitve,
képes ,,meghallani” a Krisna és Ardzsuna kozotti parbeszédet és 1étrehozni egy kapcsolatot a
lélek belsd tudasa és az én-kozpontu személyiség sotét tudatlansaga kozott.

Szintén elmondhat6, hogy megfelelés van a négy karakter és a tudatnak a hindu
filozofia altal tanitott négy allapota kozott. Ezek a dzsdgrat, szvapna, szusupti és turija,
melyek forditasa, inkabb analdgia, mint azonossag szerint rendre ébrenléti, almodo,
mélyalvasi és onkiviileti allapotok.*19 Ez a megfelelés, azonban magaval hozza a jelképek
egy eltérd olvasatat, és csak Osszezavarnd az itt targyalandokat.

Most kell visszatérniink az események véazlatos bemutatasahoz, melyek a Gita
eléadasahoz vezettek. A Lélek elhagyva Isteni szarmazasat, a személyiséghez kototté valt, és
a vilagot alkoto ellentétes erdk kozott él. A kezdetben lappangd konfliktus- mivel még a Daivi
és az Aszurik erék vilagosan nincsenek megkiilonboztetve, fokozatosan erdsodik A kisérletek
a megfeleld befolyasi szféraik felosztasara kudarcot vallvan, amint ténylegesen kudarcot is



kell vallaniuk, mivel minden egység, és hatasnak és ellenhatdsnak kell torténnie
sziikségszertien, a Lélek és a hozzatartozok megtévesztve az Aszurik illazioktol vagy lefelé
hajlo er6ktol, arra itéltetnek, hogy sokdig a vadonban vandoroljanak. Ezen periddus sordn,
mely a val6sadgban hosszli korokon 4t eltart, a Iélek sziiletésrdl-sziiletésre vandorol tetteket
hajtva végre, és azok gylimolcseit érlelve. Megfosztva minden hatalomtél, lassan gyt
bolesességet, mint eredményét sokrétii tapasztalasanak, és bar szamtalan nehézségnek és
veszélynek tétetik ki, mégis megmenekiil a teljes katasztréfatol Ura, az Isteni Lélek
lathatatlan hatalma altal. Tapasztalatot, bolcsességet, és erdket is elnyer, mivel ez az id6szak
az, melynek soran Ardzsuna megszerzi magikus fegyvereit, melyek késobb olyan roppant
értékkel birnak szamara. Az Aszurik erék a tizenharmadik év elérkezéséig ellendrizetleniil
uraljak a vildgot, az ,,adzsnydta vasza” évéig, melyben maga a Lélek ¢€s testvérei létezése is
ismeretlen kell, hogy maradjon.

Ez a legsotétebb oOra, a hajnal el6tti, és a Lélek egy szolga feladataira szoritva, teljesen
eltlinik a tekintet el6l. A materializmus erdi diadalmaskodni latszanak, és a Lélek puszta
1étezése kétség targyava valik, sot tagadaséva.

De 6rokkre nem maradhat a Lélek igy eltemetve a sotétségben. A kirott id6 végéhez ér,
¢s a Lélek villamlo erejével elobukkan a homalybdl. Elég jelentékenyen, az elsé esemény egy
csata a jog védelmében, a Virata kirdly oldaldn vivott harc, melyben a Lélek bar még
alcazottan, megmutatja erejét, ¢s megfutamitja a sotétség erdit. Olyan dontd valoban a Lélek
kozbeavatkozasa, hogy semmi nem allhat neki ellen. Mindenki tudataban van az felkelo
csillagnak, és eldre latja a rettentd konfliktust, amely most kovetkezik.

A Lélek azonban nem torekszik dnkényes hatalomra. Batyjaiért, a megfosztott Fényes
Hatalmakért (Daivi Szarga), késziil a harcra, és még értiik sem kovetel osztatlan uralmat.
Tudomassal 1évén afelél, hogy az Aszurik er6k ugyanannyira részei a kozmikus jatéknak, mint
a Daivik, csak a kiralysag igazsagos felosztasat kezdeményezi, de ezt a Sotétség Erdi nem
fogadjak el.

Bhisma és Drona, az id6s haditanacsadok, a vakhit és az elfogadott Torvény és Rend
jelképei, elore latvan a katasztrofalis konfliktust, békéért esedeznek, és megegyezésért, mint
ahogy Szandzséja is teszi, a lelkiismeret. Sri Krisna maga meggy6z6 szavakkal ecseteli a
harmonikus béke elonyeit, de mindez nem hasznal. Durjodhana nem hallgat rajuk, és az o6reg
kiraly erdtlennek nyilvanitja magat arra, hogy irdnyitsa keményfejli fiait. A hadbor
elkeriilhetetlen. A Daivi és Aszurik konfliktus nem harithaté el tovabb, és a rivalis seregek
felallnak egymassal szemben Kuruksetra mezején. Ez a sorsdontd pillanat, amellyel a Gita
kezdddik. A szembenalld seregek felsorakoznak hadrendben, és a régen vart dsszelitkozés
kitorni késziil.

Dhitarastra igy szolt: ,,Kuruksetra Szent Mezején mit tettek Sk, O Szandzsja, fiaim
¢és a Pandavak, osszegylilvén csatara készen?”

Jegyzet



*1 Lasd a bevezet6t Gita forditasahoz a Kelet Szent Konyveiben.

*2 Ardzsuna feltételezett atyjanak, Pandunak egy atok miatt nem lehettek gyerekei, és igy a felesége, Kunti, 6t
gyerekét ot Istentdl sziilte, akik koziil Indra, a féisten volt Ardzsuna apja.

*3 Nem szandékunk Porphiiriosz minden interpretacidjanak igazsagot nyilvanitani.

*4 Azt is hozzatehetjiik, hogy nincs sz6 e tanitasok eredetiségének allitasarol. Barki, aki ugy gondolja, hogy
azok hozza tartoznak szivesen latott, ha birtokba veszi azokat.

*5 A szvajamvara egyfajta verseny, amelynek soran a harcos kasztbdl valo leany férjet valasztott. Ebben az
esetben a hercegnd mind az 6t testvér felesége lett.

*6 Gita X. Fejezet, 37. sz.

*7 Itjadishtau bhagawata tau krihnau parameshthind.
*8 Lasd B fliggelek

*9 Mundaka Upanishad, III., 1, 1-3.

*10 XVI. Fejezet.

*11 Lasd B fuggelék

*12 Lasd E fuiggelék

*13 A Maitri Upanishadban, a Kathanal egy késobbi Upanishadban, de amely sok jelentds tanitast tartalmaz, a
Purushat, vagyis az Atmant adjak meg kocsihajtoként.

*14 Lasd a Shvetashvatara Upanishadot, V, 8. Az egy Tudatossag Fénye elosztottan ragyogva a tisztan mentalis
szinteken létrehozza az egyéni lelkek sokasagat. Ez a Gita tovabbi részében vilagosabba fog valni.

*15 Ennek példai, a Jogavaszishtha turijata (a turijan tili) allapota, és a szuddha tattvak egész sora a Kashmir
rendszerben. Ha azt mondjak, hogy az egység a manasszal fontos 1épés, talan a legfontosabb egyediilallo 1épés a
szellemi emelkedésben, sokan azt valaszolnak: ,,Egyesiilj a manasszal?” Miért, mindig azt teszem, amikor
gondolkodom, vagy akar az érzéki benyomasaimmal keriilok kapcsolatba!”

*16 Maitri Upanishad, V1, 34.
*17 Plotinosz Enneadok, 1V, 8, 7.

*18 Az emlékek természetesen platoni értelemben: annak az emlékei, amit a 1élek (manasz) tudott, és tud sajat
szintjén, nem az élet tapasztalatainak puszta emlékei itt lenn. V6. Gita, XVIIL, 76, 77.

*19 Lasd a C fuiggeléket. A transzcendens talan jobban visszaadja a jelentést, mint az onkiviileti. Sz6 szerint a
turija sz6 egyszeriien ,,a Negyedik”-et jelent.
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1. Fejezet

Ardzsuna kétségbeesésének Jogaja

Tl sok olvaso sietve atsiklik a Gita els6 fejezete felett, mint amelynek nincs sok jelentsége,
tartvan puszta bevezetonek, melynek nem kell kiilonos jelentdséget tulajdonitani. Ez azonban
hiba. Nem kétséges, hogy ez bevezetd fejezet, de mihez bevezetd? Nem pusztan egy
torténelmi helyzethez, vagy filoz6fiai tanitasok gytijteményéhez, mely az epikus kolteménybe
agyazodik, hanem a Jogahoz magahoz, ¢s ha megfelelden megértjiik, akkor nagy jelentdsége
van szamunkra.*1 Mint az 0sszes tobbi fejezet, ennek a cime is joga, ,,Ardzsuna Visada Joga”
-Ardzsuna kétségbeesésének Jogaja.

Lattuk, hogy a Gita azon a ponton kezdddik, ahol a Lélek, mintegy alvasbol ébredve
kiemelkedik a homalybol, ahol eltemetve fekiidt. Ardzsuna, mint az egyéni Lélek, Kuruksetra
csatamezején taldlja magat, szemben a rettentd iitkozet sziikségességével, melyben mind a
baratai, rokonai és korabbi tanitoi sorakoznak ellene, ,,csatara készen”.(24.-28.sz.) A
csatamezOn, amelyet eléggé jelentdségteljesen ,,dharmaksetranak”, a dharma vagy kotelesség
mezejének neveznek, a pravritti és a nivritti ellentétes erdi allnak szemben egymassal, és a
poziciobol, melybe az Isteni Krisna vezette, a Lélek, a két rivalis sereg koz¢ allitva, felméri a
helyzetet.

Amig a Lélek rejtve marad a belso vilagokban, addig a konfliktus nem szembet(ing, €s
az egyén egyik tapasztalasrol a masikra halad latszélag véletlenszertien, amint a bevezetd
részben lathattuk.

De ez nem tarthat 6rokkeé, és miutan az ébredés kabulata véget ér, amit a Virata kiraly
oldalan vivott gydztes csata jelképez, a Lélek olyan helyzetben taldlja magat, amely valoban
kétségbeeséshez vezethet.

Konnyt kihivoan megfajni a hdborus kiirtdket, és érezni az elkovetkezd csata izgalmat
a pravritti Aszurik er6i ellen.(14.s2) De hirtelen, a belatas egy villandsaban, amig a Lélek még
nyugalomban van a két ellentétes tendencia kdzott, Ardzsuna eldszor ismeri fel, hogy mivel
jér a kiizdelem. Rokonsag, gyerekkori baratok és tisztelt tanitok is ellenségei kozé keveredtek,
¢s megérti, hogy sajat vére sorakozott mintegy ellene. A szunnyadas hosszu évei alatt a Lélek
mindenféle kapcsolatba keriilt, és mindenféle ideal €s tradicid vezette, és csak most ismeri fel,
hogy mindezeket a kapcsolatokat le kell rombolnia, és mindezek az idedlok, melyek gyakran
maganak az élet céljanak tlintek, kiméletleniil fel kell, hogy aldoztassanak a csatamezdn,
mivel lathatdan a pravritti kifelé iranyulo erdivel szovetkeztek, és szemben allnak a Lélek
sorsszerll diadalmaskodésaval.

Eddig az egyén elégedetten €lt a faj és a csalad szlik korén beliil, és a rokonsag
kotelékében ugy érezte, hogy elég, ha teljesiti a tarsadalom, és a nemzet altal rarott
kotelességeit, ha megkisérli, hogy gurui idealjainak megfelel6en éljen, a vallasi és etikai
rendszereknek megfelelden, melyekben sziiletésével talalta magat. De a tarsadalmak és a
fajok mind iddlegesek, mig a Lélek 6rok, és végiil csak Magara tamaszkodhat. A , hazadm,
helyes vagy helytelen” egyszeri krédoja romokban hever, az {itk6z6 lojalitasok altal
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elpusztitva, és az idealok, melyek korabban felfelé emelték mar nem elég erdsek, hogy tovabb
vezessék, mivel lathatoan puszta mentalis alkotasok, melyek nem felelnek meg a Lélek
sziikségleteinek.

A konfliktus, mellyel a Lélek szembekeriil nem pusztan kiilsé kotelékekkel,
intézményekkel az életvezetés és a hit elfogadott standardjaival kapcsolatos. A bels6 vilagban
ugyanazzal a helyzettel szembesiil. Ellene sorakozva talalja vagyai seregét. Nem pusztan a
konvencionalisan ,,gonosznak” tartott vagyakat, hanem sok mast is, a vagyat az ,artatlan”
¢lvezetekre, a vagyat, hogy baratoktol koriilvéve a tarsadalomban ragyogjon, és a vagyat,
hogy biztos és kényelmes életet vezessen. Mindezek és még sok mas foglaltdk el a csatamezot
a Lelek ellen, kiilonb6z0 idedlok vezetése alatt, azokat szolgdlva. A vér szava, a szokasok
presztizse, az ideologiak, melyek elégségesek voltak a maltban mind ellene sorakoznak. Es
talan a legkesertibb tény mind ko6ziil a tudat, hogy a hazafisag, a csaladi ragaszkodésok, az
odaadas a vallasanak, mindezek csillogo6 idedljai szintén ,,a Kauravak eleségét ették,”*2 és bar
vezetdokeént és tanitoként szolgaltak a multban, mint Bhisma és Drona, fegyverben allva a
Lélek ellen meg kell, hogy 6lessenek.

Ez az a helyzet, amellyel minden palydzonak szembesiilnie kell, amelyen elobb vagy
utobb mindnek at kell mennie. Nem csoda, hogy Ardzsunat teljes elkeseredés gyozi le €s,
hogy fja kicsuszik erdtlen kezébdl, amint leroskad az elviselhetetlen szomorusagtol
legy6zetve. Egy szomortsagtol, mely elkeriilhetetlen tapasztalata azoknak, akik az Utat
keresik.(29-30.s2) Mit ér a gy6zelem, ha ,,azok, akiknek kedvéért a kiradlysagra, az ¢lvezetekre
¢s oromokre vagyunk”, els6ként kell, hogy holtan fekiidjenek a csatamezén? Ha minden
vagyr6l lemondunk, nem valik az egész ¢€let lires pusztasagga, egy oOriasi sivatagga, amelynek
kozepén a diadalmas Lélek tronol magaban, egy hil €s {ires hatalmat gyakorolva? (32-35) Mi
celbol szdlitanak ilyen aldozatra, €s végiil is, mit nyeriink altala? ,,Jobb a koldusok szaraz
kenyerét enni a vilagban, mint ilyen véres linnepségen részt venni.”*3 Vagyis, jobb az
egyszerl €lvezeteknek €Ini, melyeket megkaphatunk, mint ilyen veszélyes ttra 1épni, egy még
egészen felfoghatatlan Cél fel¢, és amelyrdl az egyetlen biztos dolog, hogy mindazok
holttestein keresztiil vezet, akiket az életben kedvesnek tartunk.

S6t, tovabbi kétség jelenik meg a szivben. ,,A csalad lerombolasaval az 6si
hagyomanyok elvesznek, ¢és a hagyomanyok elvesztével torvénytelenség keriti hatalmaba a
kozosséget.” Nem fog mindezen vagyak leromboldsa, és mindenekeldtt, ezen idedloké- nagy
zlirzavart okozni a vilagban? A tarsadalom tagjai normalis vagyaitdl fligg, és szorosan
Osszekapcsolddik a jelen ideologidk egyoldalisagaval. Helyes lehet-e a Lélek haladaséanak
nevében egy ismeretlen Cél felé haborgatni egy egyensulyt, mely mar legalabb kiallta az idok
probajat? Nem fogja a palyazo, vagyair6l lemondva alkalmatlannd tenni magat arra, hogy
részt vegyen a vilag mindennapi életében, hogy megossza tarsaival az 6romoket €s a
banatokat, és az 6si hagyomanyok altal 6rzott idedlok 6sszeziizdsaval nem fog kdoszt hozni a
vilagba?

.- - - Mered-e félredobni a szentkdnyveket,
Isteneinket letaszitva tronjukrol,

Elnéptelenitve a templomokat, lerdzva
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Azt a torvényt, mely taplalja a papokat, és gyamolitja a birodalmakat?”*4

Legalabbis ilyenek a kétségek, melyek a szivben jelentkeznek, néhanyuk megalapozott,
masok nem, de mindnek egyként valddi, bar el nem ismert forrasa a mélabu érzése, mely
elfogja a szivet egy olyan élet kilatasaval, melyben minden az énre irdnyuld vagyrol le kell
mondani, és azt teljesen kiirtani.

Ezen a szakaszon nem vilagit a sotétségben semmi fénysugar, és bar az Isteni Tanit6 a
Leélek mellett all, a Hangja még nem hallhat6. Multbeli fejlodése kovetkeztében az iitkdzet
mezejére keriilve, mintegy nyugalomban, a csata el6tti utolsé pillanatban, a Lélek elcsiigged,
¢s megrettenve hanyatlik vissza a vigasztalan kilatastol, a kilatastol, melyben a gy6zelem
éppoly dromtelen, mint a vereség.

Az igazi forrasa ennek a vigasztalansagnak, mint emlitettiik, egy olyan ¢élet kilatasa,
melyben minden vagy és ambicid6 meghal. Olyan élethez vagyunk szokva, melyben minden
cselekvés gyokere a vagyban van, ugyhogy nem tudunk mast felfogni, és szomoruan
kérdezziik, mi lenne az ilyen létezés értéke. A Lélek még nem tanulta meg, hogy Krisnaval
mindene megvan, ¢és nem a sajat kedviikért kedvesek nekik sziileik, feleségeik és gyerekeik,
,hanem az Atman kedvéért”*5

Mindazonaltal, ez a megtapasztalasa a ,,visadanak”, vagy banatnak nagyon sziikséges,
amint azt lathatjuk a ténybdl, hogy Buddha is a Négy Nemes Igazsagbol elsdként ékes
szavakkal mutatta be az ¢let alapvetd fajdalmat.

Krisna Hangja csak a csendben hallhat6, és amig a sziv eltelik a vagy larmajaval, addig
e Hang eziist tonusai nem hallhatok. Csak mikor a kiilsé vilag teljesen sotétté valik, akkor
lathatjuk meg az Isteni Csillag Sugarat, mivel bar 6rokké ragyog, csak mikor az ugynevezett
mindennapi élet vakitd napsugara megfogyatkozik, akkor észlelhetjiik eloszor.

Késobb ez a Csillag olyan Fénnyel fog ragyogni, hogy ,,ha ezer nap fénye lobbanna fel
egyiitt az égen, az hasonlitana az Atman dicséségéhez,”*6 és az egész fold tumultusa sem
stiketithet meg minket, hogy ne halljuk e Hang fenséges ritmusat, a Hangét, amely végig
visszhangzik az Orokkévalésagokon, mint a Lét hullimverése a vilidgok partjain.

De azoknak a dicsségeknek az ideje még nincs itt. E10szor a Fény egy halvanyan
pislakold, homalyos Csillag a bensdben, és a Hang csupan egy csalogany hangja, mely
,szerelmes dalt énekel parjanak”*7. Ezért van az, hogy mielétt a Nap fényes Utja jarhato
lenne szamara, a palydzo be kell, hogy lépjen a s6tét mélabu volgyébe. Be kell csuknia
szemeit ¢és flileit az élet fényére €s nevetésére, és a szomortsagban kell megértenie, hogy
minden, ami 6, és minden, ami az 6vé semmi, mieldtt meglathatja, és 6rvendezve ismerheti
fel, hogy szivén beliil talalhaté a Minden.

,lja és nyilai kihullvan kezébél, Ardzsuna lerogyott a harci szekérre, elméje elboritvan

a fajdalomtol,” és igy, csiiggedésben és banatban zarul a Gita elsé fejezete, és az Ut elsd
szakasza.(47. sz.)
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Jegyzet

*] Semmi esetre sem szandékunk azt sugallni, hogy minden kiralynak és harcosnak, akit ebben a fejezetben
emlitiink, jelképes fontossaga lenne egyénként. Torténtek kisérletek ilyen interpretaciora, de az altalunk ismertek
egyfajta mesterkéltség bélyegét viselik.

*2 Bisma vak beleegyezését az igazsagtalansagba, melyet Draupadival szemben kovettek el a Kaurava udvarban,
azzal magyarazta, hogy sokaig ette a Kauravak ételét. Mas szoval, a hit ereje, amelyek sokaig helye volt az 6si
hagyomanyokban, most babonava degradalodott, és igy a sotétség erejévé alakult at.

*3 Gita, II, 5

*4 Azsia vildgossaga (Light of Asia), IV.
*5 Brihadaranjaka Upanishad, 11, 4.

*6 Gita, X1, 12.

*7 A csend hangja (Voice of Silence).

2. Fejezet

A Megkiillonbozteto Bolcsesség Jogaja

,Ha a Megszabadulas az 6romteli élvezetek targyaitol valo elvalast jelenti, akkor mi okbdl
dédelgetnének az emberek vagyat a cselekvésre? Mit nyeriink a tudassal, €s mit veszitiink
tudatlanul?” Dzsanaka kiralynak e szavai, melyeket Pancsasikha Szdnkhja tanitohoz intézett
bevezetdként szolgalhatnak a jelen fejezethez, mivel jol jellemzik Ardzsuna hangulatat, az
értekezés kezdetekor.

Elhagyatva mindenfeldl, a Léleknek nincs mas valasztasa, mint Befel¢ fordulni, és ott
keresni az Isteni Tanitot. Barmerre néz masfelé, nem lat mast, csak keserti lirességet, és még a
férfias batorsag is hasztalanna valik, mivel, ha valakinek az egész vilaga romokban hever, a
férfiassag merd pdznak tlinik az lirességben*1. (2,3.52) Teljes elkeseredésében a Lélek befelé
fordul, az Isteni Krisndhoz, és boldogtalansagtol (kdrpanjadosa) nyomasztva, melyben az
Onsajnalat kiemelkedd szerepet jatszik, igy kialt: ,, Tanitvanyod vagyok; tanits engem, Hozzad
konyorgdok™. (7.sz)

De még nem kész a Lélek igazan arra, hogy megadja magat a Tanito labainal. (9.s2) Az
igazi Onfeladés csak késdbb lehetséges, mivel lathatjuk, hogy mar a Tanit6 labainal, akinek
épp csak kinyilvanitotta akarata alavetését, Ardzsuna visszautasitja, hogy lemondjon
lehangoltsagarol, és keserlien kialtja, hogy ,,na jotszja”, nem harcolok.
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Alapvetd jelentOségliek ezek a szavak, mivel azt a hibat fejezik ki, amit mindig
elkovetiink.

A tanitvany tanitasért folyamodik a Guruhoz: vagy az Isteni Urhoz beliil, vagy
Megtestesiiléséhez emberi alakban, és kinyilvanitja a szdndékat, hogy teljességgel szolgalni
fogja. De kimondva, vagy kimondatlanul, mindig marad egy fenntartas: ,,Uram, én a Tiéd
vagyok és megteszem a parancsaidat, de- egyet ne kérj tdlem, mert azt nem tehetem. Nem
harcolok!” Ezért tiinik igy, hogy a Tanitohoz folyamodas nem hoz eredményt, és sokan
elvesztik a hitiiket a Jelenlétében, ugy érezve, hogy ha O valoban ott lenne, akkor biztosan
hallandk a Hangjat.

De nincs sz6 arrél, hogy lehetetlent kdvetelnének tdle, és ha tiirelmesen kitart, akkor egy
uj, Isteni tudas homalyos belopddzasat érezheti a Lelekbe €s a belsd sotétség halvany
vilagosodasat. Mivel az igazi Tudas az Enben rejlik; az, amely konyvekbo] vagy halloméasbol
szarmazik, nem ilyen. A kiilsddleges tanitas hatdsos lehet abban, hogy vilagos kifejezését adja
annak, ami el@szor csak halvany intuicid, de nem helyettesitheti azt, és az igazi Tanitdé miive
csak az, hogy vilagra segitse a mar beliil 1étez6t, amint azt Browning fejezi ki Paracelsus
cimil versében:

,,»Az Igazsag magunkban lelhetjiikk meg; nem kiilsd
dolgokbol kél, barmit is hiszel.
Mindannyiunkban van egy legbelsébb kdzéppont
Ahol az Igazsag teljességben lakozik; és TUDNI
Inkabb all egy ut megnyitasabol,
amely altal a bebortonzott fény megszabadulhat,
Mint fény beengedésébol,
amelyet kiviil feltételeziink.”

Az els6 szakasz ennek a bels6 tudasnak a megnyilvanulaséban, egy észlelés alakjaban jon,
mely szerint az énen beliil van a Halhatatlan. Ez az észlelés alapvetd jelentdségii, mert enélkiil
a spiritudlis ¢let nem talalhat tartos bazist. A személyes tulélés nem kérdés itt, de anélkiil,
hogy az ember 1étének magja ne gyokerezzen valami halhatatlanban, nem lehet végsd érték
¢letében, ha végiil mindent elnyel az egyetemes halal.

,Hogy az ember okok produktuma, melyek az elérendd végrol eldrelatassal nem birtak;
hogy eredete, ndvekedése, reményei €s félelmei, szerelmei és hitei, csupan atomok véletlen
egyiittesének eredményei; hogy sem tliz, sem hdsiesség, sem a gondolat vagy az érz€s ereje
nem képes megdrizni egy egyéni életet a siron til; hogy a korok minden munkéja, minden
odaadas, minden ihlet, mind az emberi géniusz deleld fényessége, kihalasra itéltetett a
Naprendszer Oridsi pusztuldsadban, és hogy az Ember eredményeinek egész temploma el kell,
hogy temettessen a rom-univerzum tdrmeléke alatt- mindezek a dolgok, ha nem is egészen
vitan feliiliek, mégis oly bizonyosak, hogy nincs filoz6fia, mely ezeket elutasitva remélheti,
hogy megallhat.”*2
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oltoztetik. (13.s2.) Iddvel azonban ez tisztabba valik, és kozben a tedria nyersesége nem szabad,
hogy elvakitson minket a leszogezett Iényegi igazsag fel6l-mely szerint, van benniink valami,
ami Orokkévalo.

Nem szabad ezen a szakaszon elvarnunk azt a tiszta latast, amely majd elkovetkezik a
megfeleld idében, de mar most, a tanitvanynak képesnek kell lennie megérteni, hogy a beliil
Lakozo valami el van valasztva attol a dologtdl, amelyben lakozik. (14.s2.) Az érzéki
kontaktusok jonnek €s mennek, de a tanitvany érezni fogja, hogy nem azonosak vele, csupan
dolgok, amelyek vele torténnek, és fel kell késziilnie ,,batran elviselni azokat”.

,»A dolgok maguk nem érintik a lelket, a legkevésbé sem. ...Lelkednek az a része,
amelyik vezet és kormanyoz, ne haborgattasson a hlis mozgasaitol, akar 6rom, akar fajdalom
legyen az; ne egyesiiljon veliik, hanem hatarolja koriil magat, és korlatozza azokat a hatasokat
azon részekre.”*3

Csak aki ilyen hatarozottan megkisérli visszavonni magat az érzékek életétdl érdemes
arra, hogy megismerje halhatatlansagat, és szdmara, kiiszk6dése soran eljon annak az
¢szlelése, hogy ,.ez a tulsdgosan is szilard” vilaga a neveknek és formaknak csupan mulo
fantomel8adas, amely elfatyolozza a tekintet el8] az igazi és véltozatlan Ordk Valosagot,
amely 0rokkon megnyilvanulatlan. (14.s2) ,, A NemlétezOnek nincs léte; a Létezd soha nem
szlinik meg lenni.” (16.s2.) Ugyanez az igazsag visszhangzik Shelley gyonyorii soraiban:

,»Az Egy marad, a Sok valtozik és elmulik;
Az Egi fény 6rokkon ragyog, a Fold arnyai tovatiinnek.
Az Elet, mint egy sokszinii iivegkupola
Megfesti az Orokkévalo tiszta sugarat.”

Ezzel az észleléssel jon a megértés, hogy ez a Valtozatlan Egy, a Megnyilvanulatlan,
melyben minden Iény igazi énje talalhato, elpusztithatatlan. ,,A fegyverek Ezt szét nem
hasitjak, a tliz meg nem égeti, semmi el nem pusztithatja az Romolhatatlan Egyet.” (17-25.s2.)
Epp ahogy a mindent megvilagité napfény nem pusztul el az anyagi formék romlasaval,
melyekrdl visszaverddik, hanem vagy a helyiiket elfoglalokrol verddik vissza, vagy
megmarad sajat megnyilvanulatlan természetében, gy a Valtozatlan Egy egyik formatol a
masikig halad, mint ahogy az ember lecseréli elnyiitt ruhdjat, és bar lathatatlan, megmarad
orokkon, akkor is, ha az egész vilag elenyészik.

Ez nem teoldgiai dogmatétel, amelyet vakhittel el kell fogadni. A Gita nem hiedelmekkel
foglalkozik, hanem tudéssal, és mindenekel6tt az igazsaggal, amely mar ezen a szakaszon
vilagossa valik a tanitvany szamara, és megnyugvas szall a Lélekre, amint megérti, hogy
senki nem Glhet, és meg sem 6lhetd. A formak és a személyiségek elkeriilhetetlentil jonnek és
mennek, de Az, ami tul fekszik mindegyiken, nem keletkezhet, és el sem mulhat, mert
orokkon Van.
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Mi tobb, mivel minden forma fajtdjat tekintve ugyanaz, akar a hiis és vér formak, akar az
¢letvezetés vagy hit formai, a Lélek megtanulja, hogy ne sirdnkozzon az ismerds tarsadalmi
formak és dédelgetett vallasi krédok elmtlasan. Latja, hogy a Valésag mind mogott ott van, a
Valosag, amely ¢€letet adott nekik, ugyanaz 6rokkon, és se létre nem jon egy 0j vallas
sziiletésével, se nem veszik el annak romldsaval. (27,28.s2) A Megnemnyilvanultbol kelnek ki,
Az tartja fenn 6ket, és Abba meriilnek el majd Gjra. ,,Mi helye lenne akkor panaszkodasnak,”,
mivel minden forma atmeneti és el kell milnia, mig minden, ami Valodi 6rok €s nem veszik
el a korszakok elmulasaval.

Ezért, észlelvén, hogy a Csodalatos egyben a mindenekben Lakozd, a Lélek intést kap,
hogy sziintesse be a hidbavald panaszokat annak eltlinése felett, ami természet szerint
atmeneti, alljon fel €s harcoljon, teljesitve az eldtte allo kotelességeit. (29-36.sz2.)

Ha a tanitvany alulmaradna a harcban, még akkor is €élvezni majd a hdsi erdfeszités
gylimolcseit jovObeli jobb lehetdségek alakjaban*4, mig ha gydz, 6vé lesz a fold, mivel 6
minden megnyilvanult lény ura. Tobbé nem ,,a sors lefolyasa”, amint Hermész mondja
szemléletesen, hanem kirdly, a Napfényben tronra lépve, uralva mindent.

Erre a tudasra utal a Gita, mint a Szankhja bolcsességére, de ez nem tévesztendd 0ssze
a brilians, de tisztan tudds valtozattal, ami a sokkal késdbbi Szankhja Karikaban talalhato. A
régebbi Szankhja részletei megtaldlhatok a Mahabharata Santi Parvajaban, és elegendd
tisztazni, hogy mig a kés6bbi rendszer nyilt dualizmus, az eredeti tanitds monista volt. Az
utobbi arra késziil, hogy a vildgot, mint egy, a megnyilvanuldsok fokozatos sorozataiban 1évo
evolucioét magyarazza, mely egy 6rok Valosagbol indul ki, amelyre mint ,,Az”-ra, vagy az
Avjaktara, a Megnyilvanulatlanra utalnak. A prakriti és a purusa kozotti kettdsségen, amely
az utdbbi rendszer kozéppontjat alkotja, itt tullépiink, mivel mindkettd csupan aspektusa az
avjaktanak és végiil Abba meriil bele.*5

igy lathatjuk, hogy a Szdnkhja 1ényegében olyan tanitas volt, amelyet arra szantak,
hogy egy koherens intellektudlis kifejezését adja a Valtozatlan Egy intuicidjanak, amely
megfeleld idoben jelentkezik a tanitvany lelkében, amikor Tanitdja szavai aktivitasra
Osztonzik.

Ez, amint Shankara helyesen fenntartja, dnydna joga rendszer, a tudas altali jogag, és,
mint minden ilyen részleges rendszer, bizonyos egyoldaliisagtol szenved, melyet Krisna
igyekszik orvosolni. A Gita elbeszélésének idejében (amint valojaban most is) szamos ilyen
joga létezett, és latni fogjuk, hogy a Gita elsd hat fejezete (vagy inkabb a 2.-tol a 6.-ig) az Ut
magyardzatait tartalmazza a kiilonb6z0 tanitdsok szerint, és a hianyossagokat kijavitva.

Ebben a fejezetben végigmegyiink a Szankhja tudas tjan, mert a Lélek eldszor egy
Osszefliggd elvrendszerért kialt, mikor az Orokkévalé homalyos észlelésére ébred, mely 4ltal
megmagyarazhatja maganak 01j tudasat. De van egy veszélye is a részletes magyarazat
kovetelésének, a veszEly, hogy az eredeti intuitiv észlelés belesiillyed a tisztan intellektualis
kifejezésbe, a veszély, hogy a puszta tudést, elvalva a szeretettdl és a tevékenységtdl, melyek
az Ut masik aspektusai, teljesnek tarthatjak.

Bizonyara sokan tapasztaltik, hogy az Egy Atman villim-intuicioit, melyekkel az
Upanisadokban talalkozhatunk, kifakulni és elsapadni latjak, amint az olvaso rogziteni akarja
azokat, még akar olyan ir6 segitségével is, mint Shankara, aki azokat az intuicidkat filoz6fiaja
sarokkoveivé tette. A Lélek abban a pillanatban elszokik, amikor gy tlinik, hogy
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megragadtuk fényes ragyogasat, és ami nekiink marad, csak egy jabb halott pillang6 porlado
gylijteményiinkhoz.

Ezért a tanitvanynak mindig tudatositania kell, hogy a tisztan intellektudlis
megragadas, mely utan sdvarog, és melyet bizonyos fokig el is nyerhet a Szankhja bolcsesség
tanulmanyozasaval, csupan egy helyettesités, jelképe az igazi tudasnak, amely egyediiliként
képes villamgyors szadrnyakon felfelé¢ vinni a Lelket.

Itt kovetkezik a tiszta Szankhja egyoldalisaga. Amilyen mértékben kifakul a belsé
latas, a tanitvany olyan mértékben torekszik arra, hogy ujra visszaszerezze ennek elillanod
szellemét, és €letre keltse még egyszer erdszakos modon. Egyre jobban elvalasztva magat a
tevékenység €s az érzelmek viladgatol, visszavonul az absztrakciok birodalméba, és minden
pszichikus energidjat azokba fektetve, gyakran sikeriil egyfajta €letet adnia nekik,
természetének még erdszakosabb elferditése altal. Ez az ,.élet” azonban, pusztan az egyensuly
hidnya altal is megmutatkozik, hogy nem a Lélek autentikus élete. Csak tokéletes
nyugalomban és harménidban képes a Lélek kiviragozni és fejlddni, és a tanitvany nem érheti
el az igazi Célt semmilyen természetellenes talerdltetéssel. Origenészt dnkasztralo
cselekedete nem tette képessé arra, hogy elérje azt az allapotot, amit a hindu hagyomany
,brahmacsarjanak™ nevez, és a merev elzark6zas egy hegyi barlangba, nem eredményezi azt
a bels6 szabadsagot a dolgok mulo szinjatekatol, amely az egyediili talaj, ahhoz, hogy az igazi
Bolcsesség viraga novekedhessen.

Az élet csatajat meg kell nyerni, és nem elszokni eldle. Igy, a parancs tjfent elhangzasa
utan, hogy nekigyiirk6zzon a kiizdelemnek, a tanitvany oktatast kap a Iétfontossagt buddhi
jogabol, amely sziikséges ahhoz, hogy kiegészitse a tisztan analitikus technikat, a Szankhjat.
(38,39.5z) Az utobbi a tiszta megszabadulas (Kaivalja) céljat ugy kisérli meg elérni, hogy
erbltetetten izolalodik az egész megnyilvanult univerzumtol, ami ha egyaltalan gyakorlatban
még megtehetd is, csak egy erdltetett, és természetellenes eredményt hozhat. Az igazi Ut
célja olyan elvalas az alsobb megnyilvanulasoktol, mely a felsébbekkel vald progressziv
egyesiilés altal torténik, €s épp annyira kiilonbozik az el6z6 mddszertdl, mint amennyire egy
virag természetes kifakadasa a bimbo erdszakos kinyitasatol.

Ami ezért nyomatékot kap elozetes 1épésként a cél teljesen transzcendens allapotahoz,
az a buddhi joga, az egység a buddhival. A manasz vagy elme egyesiilését az érzékekkel meg
kell sziintetni ettdl fogva, és buddhijuktava kell valnia, vagyis azzal egyesitetté, ami néla
magasabb, ha tényleg az Uton jaras a cél, és nem csupéan a beszéd arrél. Mivel a fokozatos
haladasnal nincs az az elveszett eréfeszités, mint amely arra var, aki megkisérli, hogy
egyszerre ugorjon fel a vilag tetejére. Annak torvénynek az athagasa sem lehetséges, mely
szerint minden, ami él egy.*6 Es ezen a ponton sziikséges néhany szot szolni a buddhi
természetérol.

Sehol nem mutatkozott meg vildgosabban a késobbi Szankhja tisztan intellektualis
természete, mint szamadasaban a buddhi természetérdl, melyben azzal egyszeriien mint az
egyik intellektualis képességgel foglalkozik. A képességgel, mely altal az elme hataroz a
kétség €és habozas peridodusa utan. Igaz, hogy a buddhi az a képesség, amelyik hatarozott
tudast ad (niszcsatmika buddhi), de a tudés, melyet ad nem pusztan intellektualis propozicidk
gylijteménye, hanem egy €16 tudas, helyesen felfogott intuicid, amely nélkiilézi a szétszort
felvillanasok jellegzetességét, melyet ezzel a fogalommal kapcsolunk 0ssze, és a sajat szintjén
allando sugarzassal ég. A Kathopanisadban a buddhit dnydana atmannak nevezik, és ez
egyszerre az Atman tudasa és a képesség, mellyel az a tudas elérheté. Jelképesen ez a sarga
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ruha, amit Krisnan latunk, €s a kiilonos jelentdsége a tanitvany szdmara abban a tényben
rejlik, hogy ez tul van az individualitas korlatain.

A manasz szintjén az Egy Atman Fénye kiilon individualitasokba oszlik szét, melyek
mind sajat egyediséglikben allnak. A buddhi azonban nem individualis, hanem minden
szamara ugyanaz.

Ez a bizonyossagot ad6 buddhi (Vjavaszdj atmika buddhi), mely egy mindenben,
ellentétben all a hétkoznapi ember hullimzo és bizonytalan gondolataival*7. Ez minden valds
tudas forrésa, €s aki képes elérni, annak szdmara feleslegessé tesz minden ortodox irdst.(42-46.
sz.) Nem mintha az utobbi egyaltalan nem birna értékkel. A mogottes 6rok Igazsagokat
ritusokba és ceremonidkba rejtve, emberek nagy tdmegei szamara szolgéalnak vezetdként, és
féken tartjak a vagy durvabb formait; de kevés hasznuk van a tudasra komolyan
palyazdnak.(45.s2) ,, A Védak a harom gundval foglalkoznak”*8, mondja a Gita, mig a
tanitvany egyediil a szattvdban szilardan allva, az azokon tulit kell, elérje. Elégtelenségiik
oka, hogy reménytdl és félelemtdl fiiggenek (melyek radzsaszi és tamaszi megnyilvanulasok),
mig egyediil a szattvai odaadas az [gazsagnak, annak sajat kedvéért- lehet a szolgalatara az
Utat keresdnek. Az ortodoxok mennydordghetik dogmatikus bizonyossagaikat, de minden
konyviik, sz6 szerint épp annyira hasznos a megvildgosodott (vidzsanata= vidzsnydnat vagy
buddhit birtokld) tanitvany szamara, mint ,,a viztartaly az arvizzel elont6tt helyen”. Innen az
extrém fontossaga a buddhi joganak, mivel, ha ez az egység megvalosul, magaval hozza a
szabadulast a ,,sziv csomoitol”, a bilincsektdl, amelyek a Lelket megkdtik az elkiiloniilt
individualitas bortonében. Csak mikor az egyén feletti buddhival létrejott ez az egység, akkor
lesz lehetséges a Lélek szamara, hogy ,,megmenekiiljon a kadprazatok zavarabol”, és
,mozdithatatlanul alljon”, rendithetetleniil az ¢élet 6romei €s fajdalmai, és a valosag itk6zo és
részleges nézetei altal, melyeket a manasz tdmogatas nélkiil el képes érni.(52, 53.sz.)

Csak aki ily médon megalapozott a pradzsnydban (a buddhi szinonimaja), az képes
megtenni a végsd 1épést az andmajam padamhoz, a Banattalan Allapothoz, a siker barmi
reményével.(51.sz) Ezen egység eléréséhez a buddhival, a javasolt modszer a cselekvés
gyakorlasa (karmaszu kausdlam), a kiegyensulyozott attitlid megtartasa egyként kudarc és
siker esetén. (47-51.s2.) A tanitvanynak tokéletesen kozombdsen kell tartania elmé;jét tettei
eredménye irant, mig a teljes szabadsag szellemében véghezviszi kotelességét. Igy
cselekedvén, a tanitvany tetteit a buddhi személytelen tudasa fogja vezetni, és til fog 1épni az
0nzd jo és rossz korlatain.

Ez a karma joga modszere, aminek elméleti alapjara a kdvetkezd fejezetben tériink ra,
l1évén annak kimondott témdja. Ebben az §sszefliggésben elég kimutatni, hogy a célja, az
ellendrzés megszerzése az érzékek vagy-sarkallta impulzusai felett, és az elme harmonizalasa,
hogy lehetséges legyen utobbi egyesitése a buddhival, és az Isteni tudas kiviragzasa. Csak a
buddhin keresztiil ragyoghat szabadon ez a tudas; ez alatt a szint alatt akadalyozza és
Osszetdri az elkiiloniilt individualitasok jatéka, és, csak amikor egyesiiltek azzal, ami til van
rajtuk, akkor nyilvanulhat meg az egyesitd Isteni Bolcsesség, és a dualitas bilincsei akkor
kezdenek lehullani.

Konnyli azt mondani, hogy egyesitsd az elmét a buddhival, de altalaban az ilyen
szavaknak kevés a jelentésiik a tanitvany szamara, mivel nincs tapasztalata a buddhirol, és
nem tudja mi az valojaban. . SGt, az elme makacsul kiilonall6 marad, és nem tori magat, hogy
valamivel is egyesiiljon. Innen a legfébb fontossaga annak, hogy a Szdnkhja elméleti
technikdja kiegésziiljon egy gyakorlattal, melynek célja, hogy harmonizélja és ellendrizze az
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elmét a tevékenységben. Ardzsuna kérdésére valaszul, mely annak az embernek a
tulajdonsagai feldl érdeklddik, aki egyesiilt a buddhival, Sri Krisna leirja, hogy a tanitvany,
egyesitve magat a beliil érzett Valosaggal, hogyan kell, hogy levalassza magat az érzékek
vagy-¢életérol, ahogy a teknds vonja vissza végtagjait a kiilso vilaggal érintkezéstol. (56-58.sz.)
A puszta visszavonds azonban nem elég, mivel bar az érzékek targyai elvesztik hatalmukat a
felett az ember felett, aki szokasszertien gyakorolja a megtartoztatast, mégis az irantuk érzett
vagy megmarad a szivben, és csak akkor hal meg, mikor az érzéki életnél valami ténylegesen
magasabb valik lathatova. (59.sz.)

Végiil is, egyediil az Atman latomésa eredményezheti a vagy teljes elhalasat, és ezért a
tanitvanyt utasitjak, hogy ne elégedjen meg a negativ megszoritasokkal, hanem
Osszpontositson a belsé Atmanra, legyen bar még lathatatlan. ,,Csendesitsd el gondolataidat és
rogzitsd teljes figyelmedet Mesteredre, akit még nem latsz, de akit érzel.”*9 A legcsekélyebb
ingadozas, a legcsekélyebb visszatérés gondolatban a mar hatrahagyott érzéki vilaghoz, Gjra
energiaval tolti fel a vagyakat, melyekt6l szabadulni igyekszik. Es amint a fesziiltség
novekszik vagy-természetében (amit néhdny pszichologus a tudattalannak nevez),
diihkitorésiik teljesen tonkreteszi spiritudlis elorejutasat, dsszetdrve belsd €szlelését, azoknak
az ,,emlékeknek”*10 elvesztét okozva, melyektdl emelkedését varta. (62-63.52.)

Nincs sz6 arrol, hogy az érzéki életet meg kellene tagadni, vagy kiilséleg
megszakitani, ahogy néhdny Szankhja értelmez6 kivitelezhetetleniil tanitja. Amit gyakorolni
kell, az egy bels6 visszavonulas, visszavonulds magasabb szintekre, amely magaban
eredményezi a kiils6 harmonizalodast, a buddhi elérésének alapjat. A szekér régi jelképében,
az érzé¢kek lovai megzabolazandok (nigrihita) az elme gyepldjével, de kifogni nem kell dket a
fogatbdl, sem a haladasukat ledllitani. Ennek a gyakorlatnak a célja, hogy az elme legalabb
valamennyire megtisztuljon az onzetlen tettek gyakorlasa altal, és legalabb részben
megszabaduljon a ragaszkodéasok rabsagabodl, hogy megsziinjon annak nézépontja
egyediilinek lenni minden pillanatban. Aztan, amint a vagy vihara elcsendesiil, a tanitvany
fénylo békét és bolcsességet érez szivében tiikrozodni, miként az 6rokkévalo csillagok képe
tiikr6zodik egy to6 mélységeiben. A buddhi tényleges természetének eldzetes észleléséhez jut,
ami ezerszer hasznosabb lesz szdmdara, mint a konyvek minden eldirasa.

Az els6 alkalom, hogy a parancs, a manasz és a buddhi egyesitésérol kezd jelentéssel
birni szamara, és csak most lesz képes a feladatba kezdeni a siker reményével. A tavoli
magassagban latasa szamara még tithegynyi nagysagi Fényével ég a Legfelsébb Atman
Csillaga, minden erdfeszitésének célja. Halvanyan vilagit a sotétségben, és pislakolni latszik,
amint Sugarai athatolnak a valtozékony koztes légen. De ha egyszer mar megpillantotta Azt,
soha el nem felejtheti. Es Annak szentelve magat, teljes odaadassal és tisztelettel, a
tanitvanynak igyekezni kell, a végsOkig megfeszitve 1atasat, hogy athatoljon mindazon, ami
szamara a nemlét sotéten liikktetd mélysége, bar a Lato teljesen felébredt szemének a Fény
sugarzé pleromaja, a ,,Fényé, amely a tordtt lampakon tal ragyog”, mely az Ordk Nap
dicsdséges fénye.*11 (61.69.52.)

,Ez a Brahma Allapot, O Ardzsuna, melyet elérve tobbet nem tévedsz,” és bér a
tanitvany csak tavoli pillantast vet arra az Atyai Partra, és bar az arnyak 0jra és ujra
visszatérnek, eltakarva a Fényt szemei el6l, mégis az emléke 6rokre megmarad. Mivel ,.elérte
a folyamot”, és a végs0 megvaltas igérete elhangzott: ,,Barki, még ha a végs6 oraban is,
alapjat abban képes megtalalni, eléri a Legfelsd Nirvanadr”. (72.sz.)
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Jegyzet

1* V6. Bertrand Russel 4 szabad ember hodolata miivével. Prométheuszi dachoz folyamodasa az
univerzummal szemben, amely ,,a makacs kétségbeesés szilard sziklajan alapul”, barmennyire is izgato lehet a
karosszék agnosztikusa szamara, alig batorithat barkit is, aki ténylegesen a szakadékba kertilt, és Russel minden
Oszintesége ellenére ragyogo retorikdja hamisan cseng.

2* Bertrand Russel, 4 szabad ember hodolata.
3* Marcus Aurelius, Elmélkedések, V, 19, 26

4* V. A csend hangja: ,, Mivel vagy diadalt arat, vagy elbukik... és, ha elbukik, még akkor sem bukik el hidba;
megolt ellenségei nem térnek vissza az életbe a kovetkezd sziiletésekor.”

5* Lasd Pancsasikha tanitasat, Kapila tanitvanyaét, a korai Szankhja hagyomanyos tanitdjaét a Shanti Parvaban,
219. fejezet. A 1élek (Kshetradzsnya) ugy mondjak ,,az elmén nyugszik” (vO. a bevezetoben mondottakkal, mely
szerint az Elme (manasz) a magasabb én) és a megszabadulashoz, vagy a Megnyilvanulatlan Valdsagba
belemeriiléshez a minden megnyilvanultrol valo lemondas vezet. Mas korai beszamolok megismerésének
céljabol lasd a Shanti Parvat, 311. és 312. fejezet; emellett Carakanak Das Gupta Az indiai filozofia torténete
munkajaban idézett beszamolojat.

6* A 1élek mindent felado ropte a Megnyilvanulatlanhoz bizonyos értelemben ennek a tdrvénynek athagasa, és
ezért van az, hogy a Mahajana megbélyegzi a Pratjeka Buddhakat (annak az Utnak a kdvetdit), mint akiket
spiritudlis értelemben 6nodsség jellemez.

7* A buddhi sz6t amellett, hogy a szuper-mentalis szintet jelenti, mintegy szivességbdl és a kozhasznalatban is,
alkalmazzak a kdzonséges mentalis ismeretre.

8* Szattva, radzsasz és tamasz, a harom guna, vagyis a Mulaprakriti harom mindsége, és igy minden forma
innen szarmazik. Bar nem nagyon kénnyen fordithatdk, talan Gigy adhato vissza jelentésiik, mint harmonikus
tisztasag, szenvedélyes aktivitas és sotét tehetetlenség. Lasd a 14. fejezetet.

9% A csend hangja
10* Lasd Prolegoména, 2. jegyzet

11* V0. Plotinosz: ,,Az érzékek szféraja az, ahol a Lélek szendereg; mivel a Léleknek mindene szendereg a
testben, €s az igazi ¢bredés nem testileg, hanem testbdl torténik” (4 testetlen kozémbaosségérdl, V1.)
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3. Fejezet

L4

A tevékenység jogaja

A harmadik fejezet a tanitvany kétségével kezdddik. ,,Ha Te azt gondolod, hogy a tudas
magasabb rendii, mint a tevékenység, akkor miért biztatsz, O Krisna erre a rettenetes tettre?”
(1.sz) A Tanit6 dicsérte a Szankhjak bolcsességét, de aztan a tevékenységet siirgette, azt, amit
mindenek felett keriiltek a Szankhja kovetdi. Végiil, a beszélgetés megint a tudas dicséretével
folytatodik és leirja azt az allapotot, amelyben a tevékenység legjobb esetben is, irrelevans.
Nem csoda, hogy a tanitvanyt 6sszezavarja, €s az esdekel, hogy mutassa meg neki vilagosan a
Célhoz vezetd egyetlen utat.

Mindazonaltal a tanitds nem zavaros; csakhogy a tanitvany- egy tisztan intellektualis
bemutatast kdvetelve, amely donto €s végleges- olyat keres, amit nem kaphat meg. Egy igazi
Tanité modszere nem az, hogy eldrassza az elmét, elfogadasat kovetelve, egy vildgosan
egyszer ¢s mindenkorra kialakitott intellektualis sémanak. Egy ilyen elfogadas, ha meg is
adjék, teljesen haszontalan, mivel nem emeli a tanitvanyt a manasz, a gondolkodo elme
szintje folé. A cél itt inkabb az, hogy az [gazsag latszolag iitk6zo, de valojaban kiegészitd
aspektusait bemutatva, arra késztesse a tanitvanyt, hogy Iépjen tul a gondolkodas kéznapi
szintjein, visszavezetve a buddhi magasabb intuitiv tuddsadhoz, és igy vilagra segitve lelkében
egy Uj és szintetikus tudast, amely beépiil magaba a Iényébe.

Ha az olvas6 kell6képpen nem tudatositotta ezt, hajlamos lehet azt gondolni, hogy a
Gita gondolata ténylegesen zavaros, vagy, kiemelve a neki tetsz6 aspektust, a tobbit
figyelmen kiviil hagyni. De a Gita se nem zavaros eklekticizmus, se nem egyoldala
szektassag. Célja a Joga, vagy a Célhoz vezetd Ut bemutatasa koherens egészként, de kozben
elkeriilhetetlen, hogy az elmét, amely szeret egy gondolatmenetet végigkdvetni logikus
konklazidjaig nem torddve massal, idonként hatarozottan kényszeritsiik a tobbi oldal
megragadasara is.

Vilaszul a tanitvanynak, a Tanit6 kijelenti, hogy az idok kezdetétdl fogva a palyazoknak
két 10 fajtaja volt, a manifesztalodott vilagot athatd dualitdsnak megfelelden. A modern
pszichologia beszél introvertaltakrol, vagyis azokrdl, akiknek természetes hajlama, hogy a
szubjektivvel foglalkozzanak, és extrovertaltakrol, vagyis azokrol, akiknek természetszeriien a
kiilsd vilag felé iranyul az energidja.(3.sz) Ennek megfelelden a Szdnkhja kovetdi a tudas
jogajat gyakoroljak, a karma jogik pedig, a tevékenység jogajat. Természetiik
egyensulyhianyatol hajtva, az egyoldall ismertet6k mindig megkisérlik bemutatni, hogy az
egyik a 6 tanitas, a masik csupan kiegészitd. De az Univerzumban a dualitds nem végleges.
Végiil minden feloldodik az egyediili Brahmanba, és ezért egyoldala nézet nem lehet a teljes
igazsag.

A karma jogik tana azzal az egyszerii ténnyel kezdddik, hogy a minden tevékenységtol
val6é mentesség egyszerlien lehetetlen. Még egy kierdltetett tartozkodas a nyilvanvalobb kiilsé
tettektdl is, egészen ellendrizetleniil fogja hagyni a mentalis tevékenységet, és ténylegesen
lazongdbbnak, a kikényszeritett kiilsé tétlenség miatt. A pszichologia szempontjabol
bizonyos, hogy a tlzo6 és hosszantartd folyamatos introverzié katasztrofalis eredményekhez
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vezet a pszichés egészségre nézve és —amint, gy hiszem, Jung allitja- a kisérlet, hogy
elszokjon mindenfajta kiilsd kapcsolatba bonyolodastdl, az ego végletes uralmat fogja
eredményezni, neurotikus és alacsonyabb rendii kapcsolatok altal. ,,Pusztan a tevékenységtol
valo mentesség altal a 1¢lek nem fog a nemcselekvés allapotaba emelkedni”, és ezért, mivel a
tevékenység sziikséges, erdfeszitést kell tenniink, hogy megbirkdzzunk vele és megeldzziik,
hogy végzetes megkotd erejét kifejtse rajtunk.(4. sz.)

Mivel az erdteljes ellenkezés a kdznapi tevékenységgel szemben a
kovetkezményekkel vald kapcsolatban rejlik. Megkotnek minket tetteink eredményei, és meg
kell tapasztalnunk kdvetkezményeiket, akar kellemesek, akar fajdalmasak. Ez az iigynevezett
karma torvénye, amelyen a nyugati elme, mint egy bizonyitatlan dogman titkdzhet meg, vagy
legjobb esetben, mint egy filozéfiai spekulacion. Valojaban azonban semmi ilyesmirdl nincs
sz0, hanem egy természeti tényrdl, melyet mindenki maga megtapasztalhat. Még a tapasztalés
koznapi szintjein is nyilvanvald, hogy sorsunkat nagyban jellemiink alakitja, azt viszont
multbeli gondolataink 6sszessége, kivaltképpen azoke, melyek tettekben kristalyosodtak ki.
Akinek a gondolatai kegyetlenek, altaldban azoknak megfelelden fog cselekedni, €s igy
masok félelmének és gytloletének targyadva valva, nagyon nagy valdsziniiséggel
viszonzasképpen is kegyetlenséggel fog talalkozni. A hétkdznapi tapasztalas talan nem vihet
messzebbre minket, mint ez a lehetdség; de a hétkdznapi tapasztalas nem is a végso itéld
ezekben a dolgokban. Es aki a belsé Uton halad, a Tudas Utjan, azonnal rajon, hogy ez nem
puszta valdszinliség, hanem egy tokéletes és tévedhetetlen torvény-

,,Mely altal a gyilkos kése magat sebzé meg;

Az igaztalan itél6 elveszté sajat védojét.”

A mechanika vilagaban ez Newton hires torvényében talal kifejezést, mely szerint a hatas és
az ellenhatas egyenld nagysagu ¢€s ellentétes iranyt. Az élet vilaga nem kevésbé egy egység,
mint az anyag vildga: minden lény egy nagy teljességben, dsszefliggésben €l.
Kovetkezésképpen barmely tett- s6t, barmely gondolat- fesziiltséget kelt az egészben, mely
aztan barmekkora késéssel is j6jjon a valasz, teljes elkeriilhetetlenséggel meghozza az
»egyenld nagysagu és ellentétes iranyl” ellenhatést. Megismétlem, hogy ez nem puszta
intellektudlis spekulacid, amely csak valami keleti filozo6fidba illik, hanem a tapasztalas
alapvetd igazsaga, amelyet, mint ahogy mas természeti torvényeket is, csak vesztére hagyhat
figyelmen kiviil az ember. Ugyanezen észrevétel, a ,,hindu filoz6fiatol” egészen elvalasztva,
talalt kifejezést Krisztus villamlo szavaiban: ,,Aki kardot ragad, kard éltal vész el.”

fgy, ha a cselekvés elkeriilhetetlen, mindazonaltal megkotés forrasa, és a lelket sajat
pozicidjahoz koti, akar johoz, akar rosszhoz, a dolgok szovevényében, megakadalyozva a
tullépését magan, egységben a Mindennel, amely a Célt alkotja.

A karma jogik altal ajanlott modszer, az eldirt ritudlis szabalyok pontos végrehajtasa,
hindu szokas szerint betdltotte a Brahman életét, és szabalyozta életvezetését a legaprobb
részletig. Ugyanakkor a joginak ezeket a cselekedeteket, azok gylimdlcseire irdnyuld
barmiféle vagy nélkiil kellett végrehajtania, legyen az a gylimolcs vilagi gyarapodas, vagy
mennybéli tidv, amelyet az irasok igértek, mint az ilyen tevékenységek eredményét. E mdédon
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remélték elkeriilni a tevékenység elkeriilhetetlensége altal teremtett zsdkutcat, és annak nem
kevésbé bizonyos megkotd hatalmat. Helyesen vették észre, hogy ez a hatalom nem magabol
a tevékenységbdl szarmazik, hanem a vagybodl, amellyel végezték, és ezért tigy tanitottak,
hogyha az utédbbi kikiiszobolhetd lenne, akkor az kihtizhatna a tettek méregfogat.

Az igaz, aki az aldozati felajanlasok maradékat eszi, minden biintél megszabadul, de
akik a maguk kedvéért készitik az ételt, bizony biint esznek.”

Ez a tanitds,- ha sz6 szerint értjiik, mint ahogy a Szankhjak elkiiloniilését- nem elég
magaban. Sz6 szerint és magaban véve, elégtelen, mert lesziikiti a tevékenység élénk teremtd
¢letét steril ceremoOnidk halott korére, és megfojtja a szellemet egy unalmas formalizmussal,
amely egészen alkalmazhatatlan az élet koznapi tevékenységeire. Szamukra a tevékenység
csak sziikséges rossz volt, elkeriilhetetlen a testben €l6k szamara, €s a békét csupan
elsivarosodas altal érték el, megszokve a vagytodl, tompultsagba fojtva azt. Szamukra, mint a
tiszta Szankhja tipikus kovetdi szamadra, ez a gazdag és csodas €let bizonyara nem volt jobb,
mint egy rémes tévedés, amely jobb lett volna, ha meg sem torténik.

Ez a hitvany és alantas nézet a tevékenységrol, semmi esetre sem Sri Krisnaé. Szamara,
mint a karma jogik szamara is, a tevékenység aldozat, amely nagyban kiilonbozik a
Brahmanok formalis ceremoniaitdl. Az also, vagyis érzéki elme az, amit fel kell aldozni a
felsOnek, €s ezt a felsot kell egyesiteni a buddhival, amint azt az el6z6 fejezetben lattuk.

Ideje néhany szo6t szolni a tényleges folyamatrol, amely altal ez véghezvihetd. Lattuk (a
Prolegoménaban), hogy hogyan all Ardzsuna- a felsébb elme, €s Dhritarastra- az alsobb
kozott Szandzsdja, a masodik szekérhajto, a lelkiismeret hangja, aki az 6rok értékekrdl szol a
szivben. Epp ahogy a buddhi- az Isteni Tudas is 6sszekotdként szolgal az egyéni ego, és az
Egy Elet (Mahat Atman) kbzott, gy Szandzsaja, egy alsobb sikon az empirikus személyiség,
és az igaz egyéni En kozott. A buddhival egyesiilve, az elme a transzcendensbe emelkedik, és
hasonldan, az empirikus személyiséget,- az alsobb elmét, Szandzsaja szavanak szolgaldjava
téve, a személyiség felemelkedik az egységbe sajat igazi Enjével.

Ezért annyira hangsulyos a tevékenység szolgalatként vald végzése. Az alsobb ént
nem szabad lerontani dnsanyargatassal, hanem egyesiteni kell a felsébbel, begyakorolva azt,
hogy a felsébb hangjanak minden koriilmények kozott engedelmeskedjen.(s.sz) ,,A helyes
tevékenység”-et kell végezni, melynek tesztje, hogy mennyire felel meg a felsdbb hang
parancsdnak, nem pedig, valamely kiilsé szentirasénak. A tanitvanynak mindig erre a hangra
kell figyelnie, és ha meghallja, akkor mindig ez szerint cselekednie. Ez4ltal az alsobb én
megtisztul a vagyhoz tapadastol, és megfeleld iddben egyesiil a fels6bbel. Ezt el kell érni a
kovetkezd szakasz eldtt, hogy az egység a buddhival, a Mahdjana buddhistak dhjana
pdramitaja lehetdvé valjon.*1

Miutén Sri Krisna a tevékenység gyakorlati fontossagaval foglalkozott, bemutatja
annak moralis és kozmikus jelentdségét. Gyorsan, néhany szoban felvazolja a jadzsnya
csakrdt, a nagy Aldozati Korforgast*2, amely kialakitja a megnyilvanult Kozmoszt; és
megmutatja, hogy a cselekvés hogyan gyokerezik az Elmulhatatlanban. A Legfébb Purusa
életadd vére a tér minden szegletébe bedramlik az aldozatban. De azért a taplalo €letért a
vilagok ,,romba ddInének”, és a Legfobb sziinteleniil arasztja Magat cselekvésben mindenek
javara. Korbe-korbe kering ez az Egy Elet a vilag minden lényén keresztiil, amint
faradhatatlanul szovi az univerzum mintazatat, és senki nem jelentheti ki biiszkén
fiiggetlenségét testvéreitdl.(10-16.s2.) A tuddsért, amely ma olyan konnyen jut hozzénk, a malt
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szamtalan gondolkodojanak és felfedezdjének tartozunk, és nem sétalhatunk végig egy varos
utcdjan anélkiil, hogy a homalyba veszett korok névtelen munkésainak hajlott hatan ne
taposnank. Intellektusaink minden gondolati lehetdségiikért tartoznak azoknak, akik azért
kiiszkodtek, hogy 0j koncepciokat ragadjanak meg réges-régen, és még szemeink is azoknak a
hosszas ¢s fajdalmas kiizdelmeknek eredményeként azok amik, melyekrél nem maradt
feljegyzés. Feljegyzés nincs, de a tartozas beiratott a Karma konyvének kitdrdlhetetlen
betliibe, a tartozas, ami tetteinket koveteli viszonzasul, és amelytdl a legbiiszkébb jogi sem
mentes himalajai barlangjaban, még ha azt is valasztja, hogy nem vesz réla tudomast. ,,Az, aki
a f6ldon nem kdveti az igy forgd Kereket, biinds életii és az érzékekben leli 6romét, az, O
Ardzsuna, hidbavaldan éI”.

fgy a tevékenységet nem csupan, mint puszta fizikai sziikségszertiséget latjuk azok
szamara, akik megtestesiiltek. Ez moralis sziikség is, mivel az aldozati tevékenységbdl
keletkeznek a vildgok, €s aldozatok 4ltal tartatnak fenn sziintelen orvénylésiikben a K6zponti
Nap koriil és abban. A Tudatossag (az Istenek) taplalja a formdkat, a formak viszonzéasul
fenntartjék annak a Tudatossagnak a megnyilvanulasat. [gy az egész univerzum egyetlen
oriasi Aldozatban kapcsolodik 6ssze, minden kiilon alkotoeleme Gsszefiiggésben minden
massal.

Fontos felismerni azonban- €s ezért el6zi meg a tettrdl vald tanitast az oktatas a
Szankhja bdlesességrol,- hogy az Atmanrdl valod tudas nélkiil az dldozati tevékenység nem
lehetséges igazi értelmében. Amig az Egy En, vagy legalabb Annak elézetes Fénye meg nem
ismerszik, addig a tettek gytimolcsei iranti minden vagy elhagyasa semmiképp sem
valosithaté meg, és csupan nagy szavak dolga marad. Az Atman Fényét legalabb
valamennyire meg kell ismerni, €s csak amekkora mértékben megismerszik Ez- nem, mint
elméleti filozéfiai valami, hanem €16 valosag, amely a tapasztalas minden pillanataban
jelenval6- annyira lesz képes a tanitvany felhagyni barmely kivansaggal tettei gyiimolcse
irant. S6t lathato lesz, hogy a vagy a tettek gylimolcsei irant teljesen irrelevans, mely magatol
megszlnik, bar csak addig, amig a tanitvany igy a Fényben képes megvalositani kozpontjat.
(17, 18.2.) Mikor végiil, hosszt és kitarto kiizdelmek utan, ez az Atmanba 5sszpontositasa az
¢letnek allandosul, mikor a tanitvany 6romét leli az Atmanban, és eltelik Vele, akkor nem
marad semmiféle tovabbi teljesitenivaldja, és ,,akaratanak semmi targya sem fog barmely
lénytdl is fliggeni”.

Mindazonaltal igy megszokve a ,,privat” cselekvés eldl, egyesitette magat az Isteni és
Kozmikus tevékenységgel, és azt mondjak rdla, mint Krisnarol, Magarol, hogy, bar semmi
nincs a harom vilagban, amit nem ért el, mégis a cselekvésbe vegyiil, faradhatatlanul,
mindenek boldoguldsdnak kedvéért.(22-24.2.) Megjegyzendo a ,,faradhatatlan” sz6. Az
Aldozati Tett, az egység érdekében, melyre a tanitvany torekszik, nem unalmas és
szellemtelen tettek végrehajtasa, olyanoké, melyeket tul gyakran idéznek fel benniink az
aldozat és a kotelesség szavak. Lattuk, ahogy az Ut kezdetekor a tanitvany a ra vard
oromtelen élet gondolatatol- mikor minden vagyat, amiért érdemesnek latszik élni, el kell
pusztitani,- eltelik kétségbeeséssel. De ez illuzid, amelyet el kell oszlatni. ,,Ahogy a tudatlan a
tevékenységhez ragadva cselekszik, ugy kell a bolcsnek ragaszkodas nélkiil, a vilag
boldogulasat kivanva.”(2s.s2.) A szenvedély, amely tarsul a vagy-6sztondzte vilagi
cselekedethez, a lelkesedés és az ifju hév, és a torekvd faradhatatlan energidja, mind
megOrizendd €s transzmutalandd valami magasabbd, és nem szabad megengedni, hogy
elfolyjon a sivatag homokjaba. Az igazi ,,vairdgi” nem kiszaradt, unalmas, ,,szent”
személytipus, amely a vallds nevét magat émelygés targyava tette oly sokunk szdmara, hanem
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kimerithetetlen forrasa az 6romteli és inspiralt életnek, melynek alapja a Brahman 6rok
anandaja, amely tularad a teremtésbe Sajat teljességébdl.

Ez aztan a tevékenység jogcime, a tény, hogy az egész univerzum alapja az aldozat;
nem a ceremonialis felajanlasok pusztan formalis tettei, hanem amelynek azok csak kiilsd
jelképei. A Nagy Aldozat, amelyrél a Védakban olvasunk*3, amelyben az Egy Purusdt
felajanljak a vilagok tiizében, és Tagjait szétszorjak,- mint ahogy Ozirisz tagjait is- a tér
szegleteibe. Ez az Aldozat, amelyben valo részvételre a tanitvanyt felszolitjak. De, bér
sziinteleniil tevékeny, mégsem koti a karma, mivel a Szdankhja bblcsesség talajan allva
megtanulta, hogy a tetteket egyediil a prakriti moédosulasai viszik végbe. Testei, durva és
finom, cselekednek, €s a balga belekeveredik a tettekbe, de aki elsajatitotta az el6z6 fejezet
leckéjét, az megtanulta, hogy lassa, hogy az Atman, az Igazi En, mindorokké a fiiggetlen
Tanut, deriilt és elfogulatlan. (27-30.s2.) A tettek nem kétik meg Ot jobban, mint amennyire a
fegyverek megsebezhetik, és szilardan e tudason csiingve szivében, tetteit Krisnanak ajanlva,
mint a Nagy Aldozat jelképének, szabadon az 6nz6 remény és félelem bilincseitél, szivvel-
I¢lekkel veti magat a csatdba a rossz, €s a szomorusag ellen, sajat alsobb természetének
rossza, €s testvérei szomorusaga ellen.

Mivel senki ne gondolja, hogy a csatdt megnyerte az els6 diadalmas trombitaszoval.
A kapott tudast gyakorolni kell, és beépiteni a szivbe az allandé kiizdelem altal. Ujra és Gjra
meg kell vivni a csatat, és aki finom szofizmussal szemet huny az alsobb természetében még
meglévo tokéletlenségek felett, és flileit bezarja a segélykialtas eldl, mely a szenvedd
emberiség felol hangzik szanalmasan, azt keresvén csak, hogy a babérjain lilhessen, az nem
érdemes a megkapott Bolcsességre, és bukasra itéltetik, barmennyire biiszkén is meguszhatja

egy ideig.

Bizonyosan jonnek kétségek, a szivet kinozva, hogy a kiizdelem hasztalan:

,sMinden hidbavald, és hidbaval6 tudni hidbavalosagukrol;
Kelj fel tehat, és menj, nincs jobb mod
Mint a tlir6 megvetés, sem barmi segitség az embernek,
Se barmely sziinése e sodrd keréknek.”*4

Minden 1ény sajat természetét koveti. Az Atman mindenek partatlan Tantja; a jo és a rossz
csupan lires szavak, és a kiizdelem az utobbi ellen hidbavald. (33.sz) Mit hasznal az 6nuralom,
ha a tettek elkeriilhetetleniil &radnak a Természet miikodésébdl, és a Lélek csupan passziv
tanuja a fantomeldadasnak?

De ezeket a megtéveszt6 féligazsagokat le kell gydzni. Igaz, hogy a Természet jatéka
rogzitett torvényeket kovet, és hogy az okozat koveti a kivaltd okot tévedhetetlen
pontossaggal. Mélyen be van 4gyazva a Kozmoszba a vonzas és a taszitds hatalma, mely 4ltal
minden mozog és valtozik. A kémiai elemektdl kezdve, ,,affinitadsaikkal”, az emberekig,
szeretetiikkel és gytiloletiikkel, mind meg vannak kotve e hatalom altal, a Sziikség
vasmarkaban- minden, kivéve azt, aki legydzte a vagyat, és egyediil kotelességérzetbol
(szvadharma) cselekszik. Amig a tanitvany azért tesz bizonyos dolgokat, mert kedveli azokat,
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és tartozkodik masoktdl, mert viszolyog azoktol, addig menthetetleniil forog a Keréken; mivel
lehet ,.erényes” a jelleme, és ezért véghezvihet ,.erényes” tetteket, mégis nem kevésbé
aldozata sajat természetének.

De az Atman, az Egy En mindig szabad Sajat 1étében; latszolagos kotottsége csak Annak
alsobb kozvetitdivel vald 6n-azonositdsabdl jon, a tiikrokbol, melyekben Fénye visszaverddik.
Minél magasabbra kapaszkodik a tanitvany a Lélek Lajtorjajan, annal inkabb ragyog az
Atman velejaro szabadsaga, és uralja a Természet jatékat, ahelyett, hogy vakon elszenvedné.

Aki a manasz parancsabdl cselekszik, szabadabb, mint aki az érzékekébdl, a
legszabadabb azonban az, akinek manasza egyesilt a buddhival, és elboritotta annak Fénye, a
Thlnani Lang dicsOséges Fénye.(42.s2) Ezért ahelyett, hogy hagyna, hogy az érzé¢kek kedvét
lelései és ellenérzései vezessék, a tanitvanynak allanddan torekednie kell, egyediil a
kotelesseégtudatbodl cselekedve, hogy létének magasabb és magasabb szintjeire emelkedjen.
Bar minden szinten megkati természete, mégis az Atman velejard szabadsagaval valaszthat,
hogy alsobb természetébdl cselekszik, vagy a felsdbbdl. Igaz, hogy, a ,,felsébb” mindig
visszavonul, amint kapaszkodik, és a ,,felsdbb” id6vel ,,alsobba” valik; de minden szakaszon
novekszik a szabadsaga, amig el nem éri az Elérhetetlent, és minden vagya meg nem hal

abban a langolé Egységben, mint az €jjeli lepke a kiiszobon, a kiils6 fagyos levegd érintésétol.

) LIgy megértve Ot (az Atmant), mint a buddhindl magasabbat, megfékezve az alsobb ént
az Atman éltal, 6ldd meg O Hatalmas-karu a vagy alakjaban megjelend ellenséget, melyet
legy6zni nehéz.”(43.sz2.)

A tanitvany maradjon meg ennél a végsd szakasznal, mivel ennek néhany szava
tartalmazza a titkot, mely zavarba ejtett oly sok aszkétat €s filozofust, a vagy meghdditasanak
titkat. Igaz, hogy ez szavakkal at nem adhat¢ titok, melyet a szivben kell megtapasztalni. De
aki akar csak részben is megértette a ,,megfékezve az alsobb ént az Atman altal” szavak
jelentését, biztosan tudhatja, hogy mar a létrara fellépett, és ha elszantan atviszi a gyakorlatba
ezt a tudast, akkor biztositva van a tovabbi haladasa, és sem istenek, sem emberek nem
akadalyozhatjak meg végs6 Célja elérésében.

Jegyzet

1* Lasd a 6. fejezetet, amely ezzel a szakasszal foglalkozik.

2* Nem szabad azt feltételezni, hogy a 14. és 15. szakaszok az 6si ,,es6csindld” varazslas példai. ,,Az étel” a
durva anyagi vilagot jelenti, melyekbdl a formak épiilnek fel, és az ,,es6”, a vagy erdit, amelyek azokat a
formakat a 1étbe hivjak. Az aldozat, az dldozati dnkorlatozas, mely altal a sok kibocsattatik az Egybdl, és a
~karma”, a tevékenység [forrasa {a ford.}] a Miila-prakriti, amelybdl minden tevékenység kibocsattatik (vo.
Gita, 8. fejezet, 3. szakasz, és 13. fejezet 29. szakasz). Mig a ,,karmat”, a Mulla-prakritit minden tevékenység
forrasanak tartjak, ,,Brahmat” (15. szakasz) a 1ét forrasanak, a nagy matrixnak (vo. Gita, 14. fejezet, 3. szakasz),
mig az Elmulhatatlan természetesen a legfobb Parabrahman.
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3* Rigvéda, X., 90.

4* Azsia fénye.

4. Fejezet

A részleges tudas jogaja*

,Ugyanez az elmulhatatlan joga az, melyet Vivasvannak*1 tanitottam réges-régen, és amelyet
ma neked is bemutatok.”(1.) Igy indul a negyedik fejezet, és igy szolvan Krisna felfedi a
forrasat, és az igazolasat a tanitasnak, amelyet at kell adnia. Ez nem ,,0j” tan, egy kiilon tanito
magantulajdona, nem is szandéka 11j szekta alapitdsa, bezarva azt a koriilvevd élet eldl a
dogma erddfalaival, amely falakat végtelen fdjdalom aran kell lerontani, mieldtt a
bebortonzott lelkek megszokhetnek.

Vildgosan meg kell érteni, hogy nincs kisajatitas az ideak vildgaban. Az idedak nem
egyéni gondolkododk tulajdonai. Sokkal inkabb, ahogy Platon helyesen tanitotta, amikor egy
,»1j” idedval foglalkozunk, csupan részesiiliink valamiben, ami 6rokkévalo, és amikor két
ember ugyanazt az ideat ,,gondolja”, akkor e ténybdl eredéen egyesiilnek egymassal, mivel
mindkettd részesiil az Orok Bolcsesség egy kiilonallo szeletében. Az idedk nagyobbak, mint
barmely azokat gondol6 elme, és a Bolcsesség nagyobb, mint barmely kiilonallod tanitd. Ezért
volt, hogy Buddha nem kdvetelt eredetiséget, megelégedve azzal, hogy azt mondja, hogy amit
O tanitott az csak a korabbi Buddhék tanitasanak visszhangja, és ezért van az, hogy Krisna
gondosan elmagyarazza, hogy a Joga, amit O Ardzsunanak tanit, csupan megismétlése az
Ordk Bolesességnek, melyet ugyanazon Isteni szentesitéssel tanitottak Vivasvannak
korszakokkal kordbban.

Senki ne higgye azonban, hogy az ,,Ordk Bolcsesség” kifejezés itt valami tanitdsok
egyiittesét jelenti, amit valamely régi konyvben, intellektualis formaban leirtak. A Bolcsesség
a sz6tlan Igazsag maga, és 6rokkon létezik a Kozmikus Ide4cioban. Ez a Mérték, amellyel
minden tanitast meg kell itélni, a Forras, melybdl minden nagy vallés és filoz6fia fakadt, és
lévén tul az individualitas szintjén, teljesen személytelen. Ez az Igazsag. Szerencsés az ember,
akinek elméjén keresztiil ennek a Bolcsesség-fénynek akar csak egy sugara is
megnyilvanulhat, mivel bar még gyakorta hibazhat, mégis, ott van a kezében az Ariadné
fonal, mellyel, ha végig koveti, biztonsaggal jarhatja utjat az elméletek labirintusan at, és
elkeriilheti a kétség ingovanyat. Ez a Bolcsesség, amely inspiralta az 0kori Bolcseket és az
Isteni Kirdlyokat, melyekrél minden archaikus nép hagyomaénya beszél, és ez a Bolcsesség az,
vagy inkabb Ennek megnyilvanulasa, ami ,,megromlott itt a f61don az id6 nagy folyama
soran”, amint a hadban all6 iskolak mind probaltdk bebortondzni sajat rendszeriikbe az
Alapit6 szavaiban ragyogo fényt. (2.sz) Hidbavald az erdfeszitésiik, mint azé, aki igy probalna
megragadni az élet szellemét, hogy valami €161ényt hermetikusan elzar!
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Dzsnyana joga, Karma joga, Bhakti joga, Dhjana joga, mind csupan megpillantasa
egy-egy oldalnak, toredékei annak a hatalmas egésznek, a ,,;omolhatatlan Joganak”, melynek
atadasa a célja Sri Krisndnak, minden oldalanak szépségével (3.sz.).

Sri Krisna az a Bolcsesség valojaban, itt a f6ldon emberi testbe sziiletve, nem egyszer,
hanem sok alkalommal, azért, hogy minden tettel és gesztussal kinyilvanitsa azt, ami el van
rejtve minden puszta ,tanitasban”, sajat Isteni Lényének végs6 Misztériumat; tal azon amit,
az elme el tud érni.

Ennek a Bolcsességnek a sziiletése az emberi 1élekben az, amit minden évben
megiinnepelnek a Dzsamdastmi*?2 linnep alkalmaval, a Bolcsességé, amely végez a tudatlansag
és az onzés démonaival, a Bolcsességé, melynek mas nevei- a Szeretet, és az Aldozat (6-8. s2.).
Habar Sziiletetlen és Halhatatlan, mégis ez a Bolcsesség-Szeretet 1d6rdl idére megnyilvanul
az emberi lelkekben*3. Kivaltképpen, nagy spiritudlis nyomas idején, mikor a materializmus
¢s a diszharmonia kozmikus erdi probara teszik az embereket, és arra kényszeritik 6ket, hogy
eltdvolodjanak a Bels6 Figyelotdl. Ilyen idokben rettenetes fesziiltség keletkezik a bels6
vilagokban, ami pszichikus nyugtalansagként jelentkezik az ember szivében, és a f61d népei
kozott is, ide-oda hanykolodtatva 6ket haborukban és forradalmakban, mint parafadugokat a
banat tengerén.

Aztan, miként a villam hasit az éjszakéba, a sotét ¢jféli oran elérkezik a nagy
Misztérium, a Sziiletetlen sziiletése, a Nemcselekvo cselekvése, és a Vilag Vilagossaga ujra
megnyilatkozik azoknak, akik a s6tétben jarnak (9.sz). Ezért mondja Sri Krisna, hogy akik
ismerik az O Isteni sziiletésének és tetteinek lényegi természetét, nem vandorolnak tobbé a
szenvedés koreiben, hanem elérik az O magas Lényét*4.

De nem csak a kiils6 vilag bizonyos évszakaiban kell annak a Sziiletésnek
megtorténnie. Nem elég vagyakozva visszafelé nézni a Fényre, amely egykor oly ragyogassal
langolt Muttraban, Buddha-Gajaban, vagy Nazaretben. Minden tanitvany sotét lelkében meg
kell sziiletnie ennek az Isteni Krisnanak, és a korokon at sokan vannak, akik megtoltekezve az
ujsziilott Bolcsességgel, a szenvedély, félelem és harag démonainak Pusztitdjaval,
végighaladtak az &si sziik Osvényen (az Upanisadok anuh panthd purdndjan), és athatolva a
Sotétségen, beléptek az O Lényébe.

,Mindenképpen*5 az En Utamat kovetik az emberek”, mondja Krisna, és valoban nincs
masik Ut, ndnjah pantha vidjate'jandja*6. (11. sz.) Az egyetlen hid, amely ativel a
szomorusag tengerén a Fény Hidja, a sokszinii szivarvanyhid. Es, bar tetszés szerint adhatunk
neveket a kiilonboz6 szakaszoknak, és haszndlhatjuk elsddlegesen az intellektust, az
érzelmeket, vagy az 6nzetlen tevékenységet, mint a rudat, melynek segitségével
megkiséreljiik az atkelést, mégis ez ugyanaz az Ut mindenkinek, a Lelkek Lajtorjaja, amelyet
sok egyiptomi papiruszon*7 lathatunk, és amelyet a vildg ¢kori tanitéi mind ismertek. ,,A
létra, amelynek laba mélyen a tanitvany biineinek és bukasainak mocsaraban lenn pihen, de a
csucsa elveszik a Nirvdna dicsséges Fényében”*8. Igaz, amit Hermész Triszmegisztosz
mond errdl: ,,Ha csak a labad erre az Osvényre teszed, mindenhol ezt fogod latni, amikor és
ahol nem is varnad”.

De a puszta elméleti ismerete az Utnak nem fogja képessé tenni a tanitvanyt, hogy
azon jarjon. Csak az altal jarhat rajta, ha maga valik annak kiilonb6z6 szakaszaiva. ,,Ezen az
Uton, barmerre mész, a hely a sajat éneddé valik.”*9 A tudatossagot 1épésrol 1épésre emelni
kell, és hasztalan azt hinni, mint bizonyos Szankhja kdvetok tették, hogy, ha csak a
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tevékenység elhagyhato lenne, akkor a 1élek azonnal felszéllna, mint a kalitkabol szabadult
madar. Hasztalan, mert, még ha a legnyilvanvalobb kiils6 cselekvések erdszakkal elhagyhatok
lennének is, az elme finom tevékenysége akkor is ugyanolyan szilardan megkotné a lelket.*10

Az egyetlen médja valojaban az Uton jarasnak- a Krisna tudésa altal lehetséges, az
Atman tudasa altal, amely jelen van, mint lathatatlan hattere minden tevékenységnek, a
legkisebbének, €s a legnagyobbénak, a tevékenységnek, amely a tollat e lapon kiildi végig
éppugy, mint amely millid embert dob a csatéba. (14.s2.) Epp ahogy semmi sem mozoghat csak
a tér keretén beliil, igy semmi nem torténhet, csak az Arman Fényén beliil, amely nem
keveredik bele jobban a tettekbe, mint amennyire a tér bonyolodik a targyak mozgasaiba, és
ezért mondja Krisna, hogy azok, akik Ot ismerik, szabadok minden tett kotésétél.

Az ilyen emberek a bolcsek, mivel latjak a nemcselekvést a cselekvésben, €s a
cselekvést a nemeselekvésben. (1s.s2) Ok latjak, hogy mikdzben minden mozgas kdzepében a
mozdulatlan A#man honol, mégis minden tett Beldle fakad, vagy inkabb, azon a csendes és
szenvedélytelen Fényen beliil megy végbe. Ez a tudas, amelynek tiize elemészt minden tettet,
kivégzi az 6nds gylimolesok utani vagyat, és Bolccsé teszi az embert, akinek bar teste €s
elméje mindig cselekvésbe meriil, mégsem tesz semmit, mivel nem fligg semmitdl. (19-23.sz)

»Akinek a ragaszkodasa halott, a kotéstdl szabad, a gondolatai a tudasban
megalapozottak, a munkalkodésai dldozatok, annak minden tette feloldodik.”

Mivel bizonyosan egészséges az az 0szton, amely oly sokakat vezet arra, hogy
minden érv ellenére visszautasitsa a tevékenység nélkiili életet. A tevékenység visszautasitasa
kettOsséget teremt a Brahman és az univerzum kozott, mely kettdség szerint az utdbbi, mint
oriasi kozmikus ostobasag marad meg nekiink- még rosszabb, monstre kegyetlenség,
amelynek bilize az egekig szall. De nem ez a helyzet. Nincs végleges dualitas a Valosagban.
Nem a tevékenység az, ami megkot, mivel a megnyilvanult kozmosz hdborg6 hullamai épp
annyira a legfobb Brahman manifesztaciéi, mint a romolhatatlan, tanaskodd En csendes iidve.
Ami megkot, az a helytelen hozzaallas a tevékenységhez. A ,,sziv gorcsei”, melyek
tudatlansagbol fakadva arra késztetnek, hogy azt képzeljiik, hogy mind kiilonalld
individualitasok vagyunk, egymastol izolaltan, és szabadon vihetjiik véghez tetteinket, 6nos
céljaink érdekében. Ez, és nem a tevékenység maga kot meg, és ezért fordul Krisna ajra €s
Ujra a tettek gyiimolcseitdl valod elvalas témajahoz, mivel az 6nos cselekvé nem szabadabb,
mint a haloba ragadt madar.

Azonban valjék vildgossa, hogy a manifesztacio is egy aspektusa a Legfobb
Brahmannak, és evidens, hogy lennie kell cselekvési modnak, amely nem koti meg a
Lelket.(24.52.) Es ez az a felismerés, amely derengeni kezd a tanitvany szivében. Erti mér, bar
még csak az elméjével- mivel még hosszu és faradsagos ut all eldtte mieldtt a latas atitatja
egész lényét-, hogy a tevékenység, a cselekvd, és a tett mind a folttalan Ordkkévald
manifesztacioi. Es ha minden tevékenység csupan, mint aldozat ajanltatik fel a Brahman
emésztd tiizében, nem lehetséges megkdtottség. A tudatlansag, amely létrehozza a dualizmust
és a sokasagot ott, ahol igazsag szerint nincs mas csak Egy, most megsziinik, és ha még
teljesen nem is tlinik el, legalabb latszik, hogy mi az: egy valdtlan fantom, mint a kigyo,
melyet ott latunk, ahol val6jaban csak kotél van.

Ezt a tudast kell most alkalmazni, hogy kifejtse hatasat, és a Tanit6 azzal folytatja,

hogy kiilonb6zd gyakorlatokat sorol, melyek segitségével a tudas athathatja a tanitvany egész
életét.(25-30.sz) Néhanyan az érzékek megfékezését gyakoroljak, mint eldjatékat a haladottabb
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szakasznak, melyben a mar ellenérzott érzékek a mindenben 16v6 Atmant szolgaljak. Masok,
birtokukkal vagy tanulasukkal igyekeznek szolgalni, vagy a karakternek azzal a koncentralt
erejével, amely az onfegyelem (fapaszja) eredménye. Megint masok jogagyakorlatoknak
szentelik magukat, hogy elnyerjék azt a belsé kiegyensulyozottsagot, mely képessé teszi dket,
hogy a tevékenység kdzben kiilsdleg is megdrizzek azt, és kelld idoben masoknak is segitd
kezet nyujthassanak.

Mindegyikiik azon igyekezik, hogy kiilonféle médokon a mindenben jelenlévd
Atmannak 4ldozzak magukat, és mindezen aldozatok a bolcsesség* 11 aldozatéban érik el
tetOpontjukat, az eréfeszitésben az ¢életadd bolcsességért, ujra csak, nem azért, hogy maguk
bolcsek legyenek, hanem, mert abban rejlik a megvaltas mindenek szamara. (33.sz)

Minden tevékenység, €s minden erdfeszités beteljesiilésre lel ennek a Bolcsességnek
az elnyerésével, de éppen, amiként az ¢let mas ¢életekbdl fakad, tigy a bolcsesség langjat csak
a kapcsolat gyujthatja meg, azokkal, akiknek szivében mar az €g. (34.s2.) A tanitvanynak a
bolcs tanitohoz kell jarulnia, aki annak a Tanitonak megtestesiilése, Aki mar ott van a
szivében, az elébb emlitett Orok Bolcsességé. Néhanyan csodalkozhatnak, hogy ha a Tanit6
mar jelen van a szivben, akkor miért van sziikség egyaltalan kiilsé Gurura. [gaz, a Tanit6 ott
van, de oly mértékben a vagy trombitaszavahoz vagyunk szokva, hogy a még halk hangot
figyelmen kiviil hagynank. Tul gyakran téveszti 6ssze a tanitvany a vagy, ¢és a tisztatalan
érzelmek buzditdsait az intuicioval, amely a Tanité6 Hangja. Ezért sziikséges a vezetése annak,
aki, mivel egész l1énye eggy¢ valt mar azzal a Bolcsességgel, képes ugyanazon a hangon
sz6Ini, mint a Tanit6 a szivben, és ezt oly modon téve, hogy az a kiilsé fiil szamara hallhat6.

Az ilyen Guruk mindig megtalalhatok a megfeleld idoben, mivel fold soha nem
nélkiilozi az olyan embereket, akik ismerik az Igazsagot, legyenek barmennyire is szétszorva.
Es tlinhetnek sszekottetés-nélkiilinek egymassal, mégis egy kiilon Fajt alkotnak, egy Faijt,
melynek Fénye vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogja fel. Egy Fajt, amely soha ki nem
hal, mivel allandéan megujul a korokon at, amint a Bolcsesség faklyaja kézrol kézre jar.

De nem ide-oda vandorolva, nyughatatlanul, a f61d tavoli sarkait kutatva kell a Gurut
megtalalni. Az Ut, mely a Guru labai elé vezet, a kiilsd mellett belso is, belsé dsvény, és csak
ha az eldzetes 1épéseket maga megteszi, akkor €rheti el a kiils6é Vezet6t. Csak mikor ezt a
szakaszt eléri, amikor a tanitvany kész felajanlani énjét, aldozatként a mindenek Enjének,
akkor lesz képes ra. Es ekkor manifesztalodik a Guru. ,Mikor a tanitvany készen all, a Guru
megjelenik.”*12 Akinek a céljai 6ndsek, barmennyire ,.kifinomult” is legyen az 6ndssége,
ahhoz nem érkezik el a tanitd, mivel kevés haszna lenne, hiszen a munkéja csak az, hogy még
inkabb megnyilvanitsa a sziv Hangjat. Es amig a tanitvany nem tanulta meg, hogy mindig arra
a belsé Hangra figyeljen, addig egy kiils6 tekintély iranti vak engedelmességbdl tobb kar
szarmazna, mint haszon. Lerombolna az 6nmagéra-tdmaszkodast, és még erétlenebbé tenné
azt, ami mar igy is til gyenge.

Mikor azonban a megfeleld fejlddési szakaszt eléri, €s a tanitvany megtalalja Gurujat,
akkor az én-feladas engedelmességével, és szolgalattal,- amely akaratanak a Tanitd
rendelkezésére bocsatasabol all- kell, hogy egyesitse 1ényét az utobbiéval, hogy a Bolcsesség,
mely abban ragyog, kigyulhasson benne is.

Akkor kezdi ltni a tanitvany, hogy minden lény az Egy En Fényén beliil van, épp

miként minden dolog a tér matrixan beliil 1étezik, és ennek a Bolcsesség Fénynek tutajan
elkezd atkelni az Atyai Partra. (3s5.s2) Mivel, épp ahogy a tliz a tiizel6t hamuva valtoztatja, gy
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rombolja le a Bolcsesség Fény a kiilonbozdség, €s a sokszerliség minden érzetét.*13 A
cselekedetek, melyek végzetesen megkototték az ént, erdtlenek, hogy az Enre hassanak, mivel
a tevékenység a tudatlansag révén kot meg, és az En a Bolcsesség révén szabad.

De, bar a Bolcsesség megovija a multbeli blindkhoz kotddéstdl azt, aki megragadja,
senki ne gondolja, hogy helye van itt barmiféle antindmidnak, mivel senki nem szolgalhatja
Istent ¢s Mammont, és aki az egoista én-érvényesitésben vétkes, mely a ,,blin” 1ényege, mar
maga e tény altal messzire tavolodik a Bolcsességtdl, melynek szive az én felaldozésa.

Igaz, hogy a Bolcsesség ott rejlik minden szivben, ,,még a legbtindsebbekében is”, de
csak aki ,,a jogaban tokéletes”, €s az aldozati tettben, az talalja meg Ezt ott, kelld idében. (36-
39.sz.) Ez€rt a tanitvadnynak hitre (sraddha) van sziiksége* 14, nem a szektas krédo-emberek
vakhitére, hanem a I¢lek erds torekvésére, mely azt keresi, hogy odaadhassa magat,
torekvésre, mely a tiikr6zOdése a Bolcsességnek, amelynek eléfutara. Nem csak ennek a
hitnek kell meg lenni benne. El kell, hogy nyerje az uralmat az érzékei felett, kiilonben azok
elragadjak 6t, ,,mint ahogy a szél kergeti végig a hajot a vizen”*15, ¢és a torekvés vitorlai,
melyeket a Halaltalan felé vezetd tithoz bontott ki, még flirgébben viszik a Lelket a halal
fekete sziklaihoz.

A tanitvanynak mindenekel6tt 6vakodnia kell a kétségt61*16, amely ugy kaszik hozza,
mint sotét kod a tengeren, eltakarva a vezérld csillagokat, és megtolti a lelket elkeseredéssel.
[d6rdl idbre, amint probal elérehaladni, a kétség e kode beboritja a szivét. A Fény, amely
eddig vezette, elhalvanyul és eltiinik, ¢s minden, amit elért hidbavalosagnak, és kaprazatnak
fog tlinni. (40.s2.) Ekkor kell megmutatnia, milyen fabol faragtédk, ha meginog, vagy elcsiigged,
akkor valoban elveszik. A Bolcsesség iranymutatdsan csiingve, egy intellektualis emléken,
mely minden, ami megmaradt ebben a helyzetben, tovabb kell haladnia, bizonyossaggal a
felol, hogy a kod fel fog szallni idovel, és az ismerds csillagok még egyszer felragyognak.
Mivel végiil, csak a Bolcsesség az, ami el tudja hallgattatni a kétséget. Amig barmi
ragaszkodas a kiilon énhez megvan még, addig van meg a féltése is, mivel minden kiilonalld
meg kell, hogy sz{injon egy nap.(42.sz.) Csak a Bolcsesség, amely ismeri az Ent, az Egyet
mindenben, az képes a félelem suttogasait legydzni, és széthasitani a kétség kodét. Csak az
fog €lni, aki nem fél meghalni, és az ilyen félelemnélkiiliség csak azé lehet, aki a buddhi joga
altal egyesitette magat a Fénnyel, és a karma joga altal felajanlotta az ént aldozatként az
Ennek. Csak 6 fog sziklaszilardan megallni az Enben, mikor a sok ént szétszorja a
szomorusag 1langold szélvihara.

,JEzért az Egy En tudasanak kardjaval széthasitva a szivben lakozo, tudatlansag-sziilte
kétséget, 1égy megalapozott a jogaban, és kelj fel, O Ardzsuna.”

Jegyzet

* Ez a fejezet- melynek a cime sz6 szerinti forditasban ,,a tudas részének jogaja” lenne, mint amely
megkiilonboztetett a VII. fejezet teljes tudasatol- az Aldozati Cselekvésre alkalmazott tudéssal foglalkozik.
Eppen ahogy a Szdnkhja és karma jégik tedriai formaltak az elozé két fejezet hatterét, ugy a Mimdnszakdk
aldozati teoriai ezét a fejezetét.
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1* Vivaszvant, Manut és Tksvakut vehetjiik tigy, mint akik a prehisztorikus id6szak Isteni Kirdlyainak felelnek
meg. Még az olyan kés6i idében is, mint az Upanisadok ideje, talalkozunk azzal, hogy Brahmanok mennek
Kshattrijakhoz oktatasért a titkos bolcseletbdl. Egyiptomban ugyanez igaz: minden pap felett ott all a Farad.
Rama, Krisna, Buddha mind Kshattrija volt, a vilag, és az emberek szivének uralkodéi. Tilak kimutatta, hogy
ugyanezek a nevek jelennek meg a nagyon régi Vaishnava Iskola Guruparamparadjaban, amelyt a
Pancsaratrikak Bhagavatainak neveztek. Lasd Mahabharat, Shanti Parva.

2* A hindu Karacsony, Sri Krisna sziiletésnapja, Ideje Augusztus-Szeptember.

3* Ez nem jelenti azt, hogy csak a 1élekben megy végbe ez az Alaszallas, vagy avatarana.

Hangsulyos itt a bels6 (adhjdatmik) jelentség, de ssmmiképpen nem kivanja azt sugallni, hogy Sri Krisna nem
sziiletett meg” a kiils6 vilagban is.

4* Lasd: ,Jegyzet az Avatarakrol”, D fuggelék.

5% ,Minden oldalrél”- egy masik forditas, de mind Shankara, mind Srihara parafrazisa a ,,szarvashah”-ra a
szarvaprakaraih”.

6* Shvétashvatara Upanisad, V1, 15.

7* Példaul: Halottak Konyve, XCVIII (Théba Recenzid)

8* A csend hangja

9% Dzsnydneshvari, V1, 160.

10* A ,,négy kaszt” megbeszéléséhez (13. sz.) lasd a XVIII. Fejezetet.

11* Lasd a XVIIL. Fejezet, 70. szakaszt a Dzsnyana Jadzsnya magyarazatahoz.

12* Népszerii hiedelem szerint Guru nem adhat dikshdt beavatast csak, ha dakshinat (dij) kap. Romlott alakban,
mint minden ilyen gyakorlat, ez egy alapvet6 igazsag jelképe. Minden Gurut keresonek felteszik a kérdést: ,Mit
ajanlasz fel, és mit fogsz adni viszonzasul az altalad keresett Bolcsességért?”

13* A hiedelmek altal nem béklyozott keresztények itt lathatjak a blinosok hit altali megvaltasanak jelentését
Krisztus keresztre feszitésében. Krisztus vére a Bolcsesség Fény, mely az ,,én” felaldozasa altal ontatott ki
mindenekért. Ez a Fény, ha ragaszkodnak hozza, természete szerint hatalommal bir, hogy ,,még a legbiindsebb
blinost is” megvaltsa.

14* A L hit” természete tovabbi megbesz¢lés targya lesz a XVII. Fejezettel kapcsolatban.

15* Gita, 11, 67.

16* Az itt szerepl6 kétség nem puszta intellektudlis kétség, amely szokéasos el6futara barmely eldrejutasnak a
tudasban; még kevésbé kételkedés ez az ortodox dogmakban, mivel minden dogmahoz ragaszkodast el kell
pusztitani, gyokerestdl. Ez a kételkedés annak valosdgaban, amit egyszer észlelt, és a reakcio elkeriilhetetlen

ingamozgasabol fakad a megtett eldrelépés utan. Ha ezt legydzi, tovabbi haladés jon, de ha teret kap,
megtorpanas kovetkezik be.
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5. Fejezet

A lemondas jogaja

LA tettekrdl lemondast dicséred, O Krisna, és aztan a (karma) jégat is. Mondd el nekem, hogy
eldonthessem, melyik jobb a kettd koziil.” (1.sz.)

A Bolcsesség, mely most a tanitvany tudatossagaba sziirddik nem az iskolak
intellektualis tudasa, a tudas, mely a részlethez ugy ragaszkodik, mintha az a teljesség lenne,
hanem egyesitd bolcsesség, mely 0sszeolvasztja az elme torott fényeit egy €16 egységbe,
amelyet a segitség nélkiili intellektus nem érhet el. Senki, aki elérte ezt a szakaszt nem nézhet
Buddha iil6 fenségére anélkiil, hogy ne tudna, hogy egyediil a lemondas ad békét. De amikor
Krisna sokarcu alakjan elmélkedik, a harcoson, adllamférfin, szeretOn, baraton- nem utasithatja
vissza lelke igenlését az Isteni tevékenység azon csodalatos kinyilatkoztatasat érintden, amely
szabad, és bilincsnélkiili a kozmikus 6rvény kozepette.

A magyarazé elme kijelenti, hogy ezek 6ssze nem egyeztethetd ideédlok, €s ligyes
logikaval probalja egyik vagy masik oldalhoz vezetni a tanitvanyt; de neki helyette a Iélek
belsd bolesességéhez kell ragaszkodnia, amely meg fogja 6t tanitani, hogy ez a latszolag
kibékithetetlen kettd, valojaban ugyanannak az igazsagnak a két aspektusa. (4.5.s2) O lat
igazan, aki latja, hogy a Szdnkhja altal tanitott tettekrdl vald lemondas igazi jelentése
ugyanaz, mint a karma jogik altal tanitott tevékenység. Mivel igazabol a szavak csupan ujjak,
melyek a holdra mutatnak, és, bar az elme elkeseredetten ragaszkodik az ujjak elemzd
birtoklasdhoz, a Lélek az intuicidval éri el Azt, amely tul van mindezen.

Az igazi lemondés nem érhetd el az akarat hirtelen kicsavarasaval, még akkor sem,
hogyha, amikor elérkezik, Ggy latszik megjelenni, mint a villamlas dicsfénye.(s.sz.) ,,A joga
nélkiil a lemondést nehéz elérni”. Amig fenndll az elkiiloniilt én érzete, addig az igazi
lemondas lehetetlen, mivel a személyes én a ragaszkodds székhelye. Mivel ez a hipotetikus,
vagy illuzorikus kdzpontja a ragaszkodasok, rokonszenvek és ellenszenvek csomoinak,
amelyek az ember Uigynevezett énjét alkotjak.

A pszicholdgusok el tudjak nekiink mondani, hogy ez az ,,én” hogyan épiil fel
fokozatosan az eredetileg ,.ntelen” csecsemdben. Hogyan terjeszkedik ki, és valik mind
komplexebbé a tapasztalattal. A tokéletleniil integralt tapasztalasi terhelések hogyan
torzithatjak és hasithatjak két vagy tobb kiilon ,,személyiséggé” néha, és ezek hogyan
forrhatnak Ossze Gjra eggy¢ az {itk6z6 nyomasok Osszehangolasaval. Helyesen tanitjak, amint
Buddha tanitotta sokkal korabban, hogy mindebben semmi sem halhatatlan, semmi sem
allando; nincs kemény, valtozatlan kozéppont a tapasztalds 6rokkon valtozo aramlasaban,
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amit énnek nevezhetnénk igazabdl. Ez az én, amit oly sokra értékeliink, és melynek
alarendeliink mindent, puszta {iresség, egy Orvény iires szive, egy matematikai pont, amely
helyzetét valtoztatja, nemcsak évrdl évre, hanem még orardl 6réra is, amint az ember atvalt

eypey

Ezért tanitja Sri Krisna, hogy a tanitvanynak teljesen le kell rombolnia az én hamis
érzetét, megértve, hogy minden, amit tesz, ,,a beszéd, az adas, a megragadas”, én-nélkiili; csak
,,az érzékek mozgasa azok targyai kozott”. (7-9.sz.)

De az 6rvény valosagos, még ha a kozéppontja iires is*1, és az Elet valosagos, még ha
az ¢életek nélkiilozik is az 4llando ,,én”-eket. Van egy Elet, amely az emberek Fénye, ,,a Fény,
amely vilagit a sotétségben, de a sotétség nem fogja fel”. Ez az Elet, az Atman, minden 1ény
Enje, az Orokkévalo Lélegzete maga, amelyrél azt mondja a Rigvéda: ,,Az Egyetlen, a
I¢legzettelen, sajat Természete altal 1élegzett; Rajta kiviil egyaltalan semmi nem volt”.

Ez az Egy Elet, amely az élete minden lénynek, ez az egy En, ha lehet Ennek nevezni,
amely a legbelsébb szive mindennek. Egyediil csak ebben az Eletben érhet6 el a
halhatatlansag, és csak, amikor a tanitvany felismeri, hogy a tevékenységnek mindezek az
6rvényei a Fény Oceanjanak kebelében 1éteznek, csak akkor lesz képes , tetteit az
Orokkévaldba helyezni”, és lemondva az illuzérikus, véges ,.én”-rél akkor képes elérni a
lemondast a ragaszkodasrol, ezzel a tetteket szabadda és istenivé tenni. (10.sz)

A tanitvanynak ekkor meg kell tanulnia elvalasztania magat az én-kozpontisagtol.
Nem szabad tobbé a kiilon ,,én”-ért cselekednie, hanem azért az Enért, amely mindenben
benne van, ami gyakorlatban azt jelenti, hogy nem keresve sem nyereséget, sem hirnevet,
lénytarsai javaért kell dolgoznia. (11.s2.) A test, az elme és az érzékek ugy mikodnek, mint
korabban, de a tevékenységiik tobbé nem szabad, hogy értelmét egyediil a benniik 1€vo
pontban keresse, hanem abban a misztikus Koérben, amelynek a kozéppontja ott van
mindenhol, a kdrvonala pedig nincs sehol.

Amikor az érdeknélkiili tevékenységnek ebben a jogajaban elért némi sikert, a
tanitvany egy- a belsejében végbemend valtozast fog észrevenni. A meghatarozhatatlan
személyes kozpont helyett, az tires és jellegtelen referenciapont helyett ragyogd Fényt fog
¢szlelni ott, ahol korabban minden s6tét volt, egy Hangot fog hallani ott, ahol el6zdleg
minden csendes volt.

Errdl a szakaszrdl irja a kinai Az arany virdg titka: ,Mikor valaki ezt a varazslatot
alkalmazni kezdi, olyan mintha 1étének kézepében nemlét lenne. Mikor id6 multaval a miivet
befejezte, ¢s a testen tul van egy masik test, olyan ez, mintha a nemlét kozepében egy 1ét
lenne. Csak szaz nap befejezett munkdja utan lesz a Fény valos, csak akkor valik szellem-
tlizz¢é. Sz4z nap utan magat6l kialakul a Fény kdzepében az igazi Fény-polus (jang) pontja.
Hirtelen kifejlédik a mag-gyongy. Olyan ez, mintha férfi és asszony dlelkezne, és
végbemenne a megfogands.”

,Lemondva elméjével minden (vagy-osztonozte) tettrdl, a Belsé Ur iidvvel teljesen iil
a test kilenckapuju varosaban, nem cselekedve, és cselekvést nem okozva.” (13.s2.)

Mivel a belsé kdzpont csak akkor illuzérikus, amikor azt fliggetlen ,,én”-nek,

masoktol kiilonallo monadnak tartjak. Valdjaban a bels6 pont- egy ablak, egy nézépont,
amelyen keresztiil az Ordkkévald, mint szubjektum néz ki, magara, mint objektumra. Epp
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amint egy ablak, magéaban lires, mégis- fokusz, amelyen 4t a mindent athato napfény
megvilagithatja a targyak vildgat, amelyek maguk csak mas formai az energidnak, melyet
fényként ismeriink, ugy az én is egy fokusz, melyen at az Egy Tudatossag Fénye ragyoghat,
megvilagitva a targyi viligot, amely masik aspektusa a Nagy Atmannak, vagy Egyetemes
Elmének (Mahat Atman).

Ez a Fény semmiben sem kiilonbozik attol, amely a l1ények vilagat alkoto
megszamlalhatatlanul sok, tobbi fokuszon keresztiil ragyog. Ez az igazi En, amint a szoveg
mondja, lidvvel telten lakozik a testben, se nem cselekedve, se nem okozva cselekvést.
Deriilten magaban, nem érintik a személyiség jo és rossz tettei, mintegy erodként, melyben a
tanitvany menedéket lelhet, haboritatlanul a csata hullamverésétdl, és mégsem 6nzo
elszigetelddésben, mivel egy mindennel, ami van. (14, 15.s2.)

Ez a belsé En azonban, mint a ,,vibhu” szd hasznalata is mutatja, a mindent athato,
nem, mint egy 6rokkon létez6 monad értendd, amely minden tanitvany szamara valami
kiilonallo. (15.s2.) Az 6sszes vildgban nincs mas 6rokkévald csupan a Brahman, €s a ,,bels6
pontot” alland¢é kiilonallé énnek tartani, még ha egy ,,felsObb’-nek is, nem mas, mint
megkisérelni magasabb szinten az oktalansagot, amely magat szembeallitja masokkal.*2

Amig az elkiiloniiltségnek ez a kaprazata 1étezik, addig ,,a bolcsességet balgasag fedi
el”. Mikor azonban ezt az elkiiloniilt Iétezéshez valo ragaszkodast a tanitvany feladja, képes
athaladni a sziv bels6 kapujan, és belépni a vildgba, ahol egy mindennel, és, melyben az egy
Atman bdlcsesség fénye akadalytalanul ragyog, megnyilvanitva a Legfelsot, a névtelen
Orokkévalot. (15-17.sz) Minden név az elme megkiilonboztetd elemzésén alapul, és hogyan
lehetne nevet adni annak, ami egy- és fel nem oszthatdé mindenben? Ezért utaltak a bolcsek
Erre pusztan ,,Az”’-ként, Valosagként, ,,melyt6l az elme az érzékekkel egyiitt visszafordul,
képteleniil arra, hogy felfogja™.*3

Nem ez az elsO tudas, mellyel a tanitvany ,,Arrél” bir. Sokkal korabban, a masodik
fejezetben mar az els6 intuitiv pillantas megtortént, bar akkor Ez csupan, mint a
Megnyilvanulatlan jelenitette meg Magat szdmara, mint a valtozatlan hattere mindennek. A
negyedik fejezet altal képviselt szakaszban egy kissé tisztabban észlelte Ezt, mint minden
cselekvés rejtélyes forrasat a vilagon. Igy, spiralis elérehaladdsban korbeforogva, egyre
kozelebb jut a tiszta latashoz, és most a nyitott ,,belsé kapun” atpillantva latja (18, 19.sz.), hogy
az Orokkévald ugyanaz mindenben, a tanult Brahminban, és a megvetett kasztonkiviiliben, az
allatokban éppligy, mint az emberekben. Folttalan és egyenld mindenben a Legfelsé Orok
Brahman, és a tanitvany, aki latta ezt a Fényt, az ldtja, hogy a legmerdbb ostobasag
feltételezni, hogy Ezt megérinthetik az emberek j6 vagy rossz tettei. Ahogy a tiszta napfényt
sem érinti a targyak tisztatalansdga, melyekre esik, ugy a Brahma Fényt nem érintik az 4ltala
megvilagitott testekben eldfordulo kiilonbségek. Ez nyilvanvalo tény, melyet barki, aki akarja,
lathat, és aki latja, sziikségszerlien mas szemmel fog tekinteni tobbi lénytarsara. Minden
maszk mogott, legyen szEép vagy taszitd, az egy Tiszta Fény van, és nem gondol tobbé az
emberekre, mint dicsérenddkre, birdlandokra vagy elitélenddkre. Pillantasat a Fényre
szegezve, egyetlen gondolata az lesz, hogy hogyan segitse még tisztabban ragyogni az
akadalyozo6 testeken keresztiil, és ennek szem eldtt tartasaval cselekedve a gyakorlatban
fokozatosan eléri az én-6sztondzte tevékenység feladasat, amelybdl az igazi lemondas all.

Ezen az Osvényen a tevékenység és a latas kéz a kézben jar, és ezért van az, hogy a

Gita tanitasa oly zavarbaejté modon véltakozik a tudés és a cselekvés kozott a tisztan
intellektualis ember szamara. A megtisztitott és fegyelmezett cselekvés felnyitja a belsd
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szemet, és biztositja annak a legfels6bbnek a latasat, amit a tanitvany mar képes felfogni. De
ez a latas nem szabad, hogy pusztan privat eksztazis maradjon. At kell forditani cselekvésbe,
¢s igy beépiteni a személyiségbe miel6tt a 1atomasoknak ijabb sora jelenitheti meg magéat a
belsé szem szamara, és Gijabb ciklikus elérelépéshez nyilna meg az 1t.

A feliiletes olvaséasa ennek a résznek (pl. 17. vagy 24. szakasz) azt sugallhatja, hogy a
teljes célbaérésrdl van szd, vagy legalabbis, hogy most mar lehetséges, hogy a tanitvany a
vagyott ,,célegyenesbe” forduljon. De ez nem igy van. A tanitvany ezen a szakaszon olyan,
mint akinek feje mar az ajtorésben van, de teste til nagy, hogy kovesse. Ujra, a latéast at kell
helyezni a gyakorlatba. Teste, a személyisége annyira meg kell, hogy finomodjék a latas altal
megvilagitott tevékenységnek kdszonhetden, hogy megsziinjon akadalya lenni
tovabbhaladéasanak, €s, bar ezek a szakaszok, lehet, hogy megfelelden irjak le az elérés
feltételeit, mégis, csak arra szolgalnak, hogy batoritsak a tanitvanyt, és segitsék, hogy szem
elott tartsa a Célt, amelynek elérését mindezek a kiiszkodések, €s az én fegyelmezése segitik.

Es igy, szilardan ragaszkodva a Fényhez, amelyet az érzékek fantomjai mogott latott,
igyekeznie kell, hogy az Orokkévaloban éljen, hogy megvaldsitsa a gyakorlatban a Valosag
hibatlan egyensulyat, és megsziinjon az, hogy elragadjék a kellemes vagy fajdalmas ,,érzéki
érintkezések” orvényei.(21,22. s2.)

Erzetek még mindig jonni és menni fognak, de az elért belsd latas uj er6t fog adni
neki, hogy visszavonuljon azoktol, még azok 6romének €s fajdalmanak tapasztalasa kozben
18.(23.5z) Ami az 6romot €s a fajdalmat jellemzi, az nem annyira az érzetekben-magukban rejlé
barmely mindség, mint inkabb a pszichikus vonzddas, vagy ellenérzés, amely beliil
végbemegy. Mikor az Orokkévalé Fényének megragadasa altal a tanitvany képessé valik arra,
hogy uralja belsd ellenérzését, gy talalja, hogy a fajdalomérzetek, bar magukban
valtozatlanok, valami egészen leirhatatlan modon ,,massd” valnak, elvesztik hatalmukat, hogy
megrenditsék 1€nyét, vagy vak reakciora késztessék; bar az ésszerii és ellendrzott valaszra
minden kordbbinal alkalmasabb. T6bbé nem urai azok, brutalisan térni képesen a
tudatossagba, jogként kdvetelve az 6sztonds reakcidt, hanem csupan megfigyelendd,
tanulmanyozand¢ jelenségek, melyekre tetszés szerint lehet ligyelni.

A vagy ellendrzésérdl szolo tanitas,- a harmadik fejezet végérdl- most kezd
gylimolcsot teremni. Koradbban a tanitvanynak nem volt mas eszkoze a kellemetlen érzetek
kezeléséhez, csupan azok sztoikus elviselése; €s a vagy hulldimverésének ellenallni csupan a
személyes akarat modszere, amely sziikségszeriien sokszor kudarcot vallott, és amely legjobb
esetben sem nevezhetd megfeleldnek. Most azonban mas a helyzet. Csak arra kell hasznalnia
akaratat, hogy az alapjat a belsd er6dben taldlja meg, és arra az idére legalabbis, a vagyak
¢lettelentil hullnak le szemei el6tt, mint a megfagyott pillangok, amelyek a meleghazbol
kiroppennek. Igaz, hogy tjra fel fognak éledni, és ujra szembe kell nézni veliik, de mar nagy
elérelépés tortént, mivel a személyes akarat korabbi elkeseredett sszeszoritott foga helyett,
amely sziikséges volt, most elég az akaratnak egy viszonylag kis eréfeszitése, amely képessé
teszi a tanitvanyt arra, hogy elfoglalja helyét az eréditésben, és ha ez egyszer megtortént,
biztos a gyézelem.

De a személyes biiszkeség felduzzadasa ezen a szakaszon mindent lerombol. Nagyok
lehetnek ugyan az elért eredmények, a vagy tetszés szerinti megfékezése, még sok mindent
kell teljesiteni mieldtt a Brahma-Nirvana, a személyes vagy teljes ,.kilobbandsa” az
Ordkkévald nyugodt Fényében elérhetd lesz; mieldtt a tanitvany Risivé valik, és képes lesz
visszhangozni Buddha diadalmas szavait:
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.0, Epité most latlak mar. Tobbé nem épitesz nekem hazat. Torottek a gerendék, a haz
gerince is. ElImémet az Orokkévalo tolti be, minden vagy erdtlenné valt.”*4

A biiszkeséggel kettdsség jar, €s azt 6rokre ki kell gyomlalni. (25.s2) Ezért a tanitvanyt
emlékeztetik, hogy nem személyes menedék ez az erddités, ahova az élet szomorusagai, és
fajdalmai el6l el kell huzodnia. A Brahman Egy és ugyanaz mindenben, ¢€s, csak akiben
kifejlodott a Boddhiszattvanak mindenre kiterjedd egyiittérzése, csak az éri el Buddha
Legfelsobb Megvilagosodasat.

Mindazonaltal nagy teljesitmény az¢, aki idaig eljutott. Ha a személyes biiszkeség
elfojthat6, a tanitvany haladasa biztos, mivel ,,a Brahma-Nirvana kdzel van ahhoz, aki ismeri
az Atmant”, és aki kovetkezésképpen a vazolt modszer segitségével képes arra, hogy
»elvalassza magat” a vagytol €s a haragtol. (26.s2.) A kovetkezd fejezet be fog mutatni egy
moddszert, amely képessé teszi a tanitvanyt arra, hogy atlenditse a tudatossagat a szakadékon,
amely még elvalasztja tudatos elméjét a talnani Fény Ocedanjatol. Itt kell megjegyezni
azonban, hogy, csak aki eddig a pontig elért, csak aki a bels6 kapun keresztiil latta a Fényt a
Masik Oldalon, aki uralma alé hajtotta alsobb énjét, és aki ,,minden 1ény javat akarja”, csak
annak szdmara van , kéznyujtasnyira” a Brahma-Nirvana.*5

Annak szamadra, aki nem jarta végig hliségesen eddig az Utat, egészen hasztalan
megkisérelni, hogy a tudatossagot a Megvildgosodasba villantsa barmiféle meditativ jogaval.
Az ilyen éretlen gyakorlatok természetiik szerint- veszélyes médiumi képességek
megszerzését, a személyiség neurotikus disszocidcioit, még talan maganak az épelméjiiségnek
az elvesztését is eredményezhetik.

De az alkalmas tanitvany uralja érzékeit, elméjét €s a buddhit*6. Szabad minden
onos céltol, elvetette a vagyat, a félelmet és a haragot. Elvetette a vagyat barmely élvezetre, a
félelmet barmely kovetkezménytdl, és a haragot azokkal szemben, akik akadalyozzdk az
elérehaladaséban (2s.s2.). Latta, bar még csak a ,kapun” at azt az 6rok Krisnat, aki az Egy Enje
mindeneknek, az Egyet, akiért a Kozmikus Aldozatot vallaltak, minden vilag Nagy Urat,
minden lény Szeretojét. Az ilyen szdmara minden kapu nyitva 4ll, tovabbi haladasa bizonyos,
¢€s gyorsan eléri a Békét, a Békét, amit csak a Megvilagosodas adhat.(29.sz.)

Jegyzet

1* Ures mindentdl, ami van. Lasd a B fliggeléket.

2* Ez az a nagy eretneksége a szatkajadrishtinek, amellyel szemben Buddha oly sokszor fellépett tanitdsaban, a
tedria, hogy vannak allando lélek monadok, 6rokkévalon elkiiloniilten. Amit itt mint a magasabb Ent leirtunk, az
igazi Ego-t, kétségteleniil egy viszonylag alland6 egyéni kdzpontot jelent, de ez a valésagban csupan egy
fokusza az Egy Ennek, és nem kiilon entités. Kiilonallosaga csak a tartalmaban all, nem magaban. Szigortan
véve, még az Egy Egyetemes En (a Mahat Atman) sem allando, mivel része a megnyilvanult Univerzumnak, és
visszavonodik az egyetemes disszolucioval (pralaja) a Parabrahmanba, amely egyediil 6rokkévalo a szo
szigoruan vett értelmében.
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3* Taittrija Upanisad, 11, 4, 1.

4* Dhammapada 154.

5* A 27. szakasz nem arra utal, hogy transzban kell iilni, befelé forditott szemekkel (amint néhany hatha jogi
gyakorolja), hanem a tanitvany szokasszeri attitiidjére ezen a szakaszon. Kiilsové téve a kiils6 (érzéki)
kontaktusokat- vagyis, valami a maga szamara kiilsének tartva azokat- a tanitvany athelyezi a szemét, a latasa
kozpontjat, a jelképes pontra a szemoldokei kozott. A ,rendes” szemekkel 1atas megfelel a kozonséges érzéki
latasnak, a szivvel, vagy a szivben latas pedig, az egyéni En, a manasz szemének, mig a szemoldokok kozotti
pont altali latas jelképe a harmadik szemmel, a szellemi tudas, a buddhi nyugodt, mindet-megvilagitd tudasanak
szemével valo latasanak. Hasonlitsuk 6ssze a jelképes leirassal a mahajana iratban, a Szaddharma Pundarikdban
(bevezetés): ,,Es abban a pillanatban fénysugér indult ki Buddha személdokei koziil. Kiterjedt 1800000 Buddha
mez6n tul... és a lények a hat allapot barmelyikében kivétel nélkiil lathatova valtak.” Lasd a Csend Hangjat is:
,-~Akkor a szivbdl ez az Er¢ felemelkedik a hatodikba, a kozéprégioba, a helybe a szemeid kozott, amikor az Egy
Lélek 1élegzetévé valik, a hangga, amely megtolt mindent, Urad hangja.” A buddhi mintegy a Mahat 1élegzete,
az Egy Lélek.

6* Az utalast a buddhi uralasara eldlegezettként kell érteni a szovegben. A megszabadulas (mukti) elérése eldtt
torténik meg.

6. Fejezet

A meditacio jogaja

Néhany misztikus az Utat harom szakaszra osztotta fel. Ezek: a Megtisztulas Utja, a
Megvilagosodas Utja, és az Egység Utja. A Gita els6 hat fejezete bizonyos mértékben a
Megtisztulas Utjanak felel meg. A hatodik fejezet jelzi az &tmenetet a Megvilidgosodas
Utjahoz, mivel amint korabban emlitettiik, bemutatja a mentélis fegyelmezés technikéjat.
Ennek a célja az, hogy toretleniil atvigye a tudatossagot hétkdznapi éberségi helyzetébol
azokra a magasabb szintekre, amelyek eddig a pontig mintegy a felszin mogott mitkodtek, és
csak az inspirdcié alkalmi felvillandsaiban tlintek el6, de mindig, mint valami tal Iévd, valami,
ami az akarat uralman kiviil fekszik, latszolagos szeszéllyel jove és menve. Szeszéllyel, amely
egy ismeretlen torvényt fatyoloz el.

Ezt a technikat nevezik ,,Dhjdna joganak”, a meditacid jogajanak, és ez megfelel
tobbé-keveésbé a Patandzsali altal Joga szutrdiban rendszerezett modszernek. De mar a
legelején vildgosan meg kell érteni, hogy ez a gyakorlat kinek fog eredményt hozni, és kinek
nem. Ez létfontossagu, mivel sokan vannak, akik a meditacid gyakorlatat, mint a jogat par
excellence fogjak fel, és mohon torekszenek gyakorolni azt, anélkiil, hogy végigjartak volna a
sziikséges korabbi szakaszokat. Mint koradbban mondtuk, mas nem, csak veszélyes médiumi
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képességek, vagy a személyiség neurotikus disszociacioi eredhetnek a meditacid
gyakorlatabol az el6z6 fejezet végén emlitettek végigjarasa nélkiil. * 1

Nem az az igazi jogi vagy szannydaszi, aki feladja a tarsadalmi kotelességeit jelképezd
tiizet és ritusokat, hogy meditacioba meriiljon valami himalajai barlangban, hanem aki
véghezviszi a kotelességeihez tartozd cselekedeteket a gylimolcseik utani 6nds vagy nélkil. (1

SZ‘)

Nem a munkarol kell lemondani, hanem a ,,sankalparol”, arrél a formal6 akaratrol,
amely sajat céljait keresi, az attitiidrél, amely til sok olyan leendd jogiban megtalalhat6, aki a
jogaban nem az Atmant, hanem a megndvekedett hatalmat keresi- a kdrnyezet alakitasara,
olyan mintéra, hogy kellemesebb legyen a személyes €n szamara. (2.sz.)

Mivel igazsag szerint a tevékenységben- az érdek nélkiili, 6nzetlen tevékenységben
rejlik a jogahoz vezetd ut. Egy bimbo er6szakos kinyitdsa nem eredményez viragzast, €s, csak
amikor a tanitvany ,jogarurha”- szilardan megalapozott a jogaban, akkor valhat a meditacio
békessége a tovabbi haladas eszk6zéveé. (3.s2.)

Konnyti és egyszert elképzelni magunkat ezen a ponton, de valdjaban ez nagyon
magas szintli szakasz. Csak arr6l mondhaté el, hogy megalapozott az Utban, aki nem érez
tobbé ragaszkodast az érzékek targyai irdnt, sem az én-akaratt tevékenység irant, €s aki
teljesen lemondott a fent emlitett vagyrol, hogy érvényesitse sajat, alakitd akaratat az
események folydsaban.(4.sz.)

Miel6tt a meditacid gyakorlata alkalmazhatova valik, hogy a most még
kozéppontjaval az alsé vagy személyes €nben 1évo tudatossagot atvillantsa a szakadék felett,
amely elvélasztja az Atmantdl, vagy felsébb Entél, 1ényeges az, hogy dsszhang legyen a kettd
kozott. (5.s2) Ha az én 6sszhangban van az Ennel, ha megsziinik személyes akaratét
érvényesiteni, ha impulzusai ellendrzés alatt allnak, és képes magat eszkézként felajanlani,
amelyen keresztiil az En miikdhet, akkor az Atman barat, inspiracio- és vezetés forrasa, a
Bels6 Tanit6, akirdl el6zéleg emlités tortént.

De ha az énnek lehet0sége van, hogy tehetetlen depresszioba siillyedjen, ha sajat
céljait koveti, és biiszkélkedik sajat individualis egyediségén, akkor valoban: az Atman mint
valami ellenséges érzékelhetd. Tobbé nem inspiracio forrdsa, hanem szerencsétlenségek €s
betegségek rejtélyes forrasaként jelentkezik, roviden azon ,,a Sorscsapasok™ forrasaként,
amelyek a tanitéi a Torvénynek, hogy minden élet egy. 2* (6.s2.)

Annak érdekében, hogy a tanitvany tudja vajon igazan elérkezett-e erre a szakaszra,
bizonyos jelek adottak a szovegben, és partatlanul vizsgalva sajat elméjét, latnia kell, vajon
azok megvannak-e, mieldtt tovabb merészkedik. Ha az én valdban ellendrzés alatt all és
harmonikus, akkor a Felsébb En mindig nyugodt hattérként lesz érezhetd az elme minden
tevékenysége mogott. (7.sz) Az ,ellentétparok”, amelyek a tobbi embert kinozzék, erétlenek,
hogy ezt a belsd békét haborgassak. A megbecsiilés elégtételei, €s a szégyen haldlos fullankja,
ezek a tévedhetetlen teszteldi a jogi cimre palydzoknak, nem birhatnak hatassal arra, akinek
szamara az egyetlen szégyen, ha aldrendeli az Ent az énnek. A vagyon semmit nem jelent
annak, aki érzi magaban a szent bdlcsesség €16 vizét, és a kitlintetések, amelyek oly sokat
jelentenek masoknak, abszurdnak tlinnek az 6 szemiikben, amely mar megpillanthatta a
mindenben 1évé Egy Eletet. (s.9.s2)
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Most jott el a meditativ joga gyakorlasanak ideje, és ennek megfelelden a Gita azzal
folytatja, hogy a kovetendd technikarol ad néhdny tanitast. Lényegében a mddszer olyan az
elmefolyamatok feletti ellendrzés megszerzésébdl all, amely altal azok tetszés szerint
lecsendesithet6kké valnak, igy képessé téve a tudatossagot, hogy ugy észlelje az Igazsagot,
mint egy nyugodt tavat, amely az égbolton ragyogo6 orokkévald csillagok fényét tiikrozi
vissza.

Csak tomor jelzések adottak a szovegben, mert a teljes folyamat nem mutathat6 be
irasban. Minden tanitvany szamara eltér az, és a Gurutdl kell megtanulni, aki, amint korabban
elmagyardztatott, mindig elérhetd ezen a szinten. Igaz, hogy vannak konyvek, amelyek
latszolag teljes utasitassal szolgalnak a gyakorlatrdl, de 1atszolagos teljességiik félrevezeto.
Konnyebb miivéssz¢ valni egy olajfestészetrdl szo16 kézikonyv tanulmanyozasa altal, mint
Jogiva a meditaciorol szolo konyvekbdl, akar tegnap irtdk azokat, akar 6tezer évvel ezelott.

A néhany itt megadott jegyzet pusztan azt célozza, hogy az olvasot segitse a szoveg
kovetésében, és semmi esetre sem elégséges vezetd a gyakorlathoz.

Az elso sziikséglet egy csendes hely, ahol a meditaciot gyakorolhatja, hdboritatlanul a
baratoktol és latogatoktol, akiknek a jelenléte megzavarhatna a tanitvany elméjét olyan
gondolatokkal, hogy ez és ez mit gondol rola. (10,11.s2) Ez a jelentése annak a kifejezésnek is,
hogy a hely ,tiszta” legyen, vagyis mentesnek kell lennie mindentdl, ami valdsziniileg
esztétikai irritaciot kelthetne, vagy elvonhatna a figyelmét. Bizonyos természeti kornyezetek,
mint folydpartok, hegytetdk, vagy a nyilt ég, kivaltképpen hasznosak, mivel az ilyen
kornyezetek elcsendesitd hatassal birnak az elmére, sot jelképes vonatkozassal, amely
erételjesen mitkodik, még ha tudatosan nem is figyelnek ra.

Az iranyelvek az iiléssel (dszana) kapcsolatban teljesen gyakorlati természetiick. Nem
szabad olyan magasnak lennie, hogy a leesést kockaztassa, ha a transz (vagy valdszintibb
esetben az alvas) bekdvetkezik, sem annyira alacsonynak, hogy veszélyes rovarok, skorpiok
veszélyeztethessenek. Tovabbi részletek, hogy elég puhdnak kell lennie, hogy konnyebbséget
adjon a testnek, és olyan természetlinek, hogy megdvja a jogit a nyirkos talajtol. Innen adodik
a bor, mint anyag hasznalata azokban az id6kben, amikor még vizallo6 anyagokat nem
ismertek. Még fontosabbak ezeknél a technikai részleteknél, az utasitasok, hogy a
tanitvanynak elméjét le kell csendesitenie, és meg kell szabaditania a reménytdl és a
kapzsisagtol, vagyis attol a dolgokat maganak szerezni kivand attitiidtdl, amely az alsobb
elme jellemzdje.*3

A kovetkez6 pont a testtartas (szintén daszandnak nevezik). Az ebben a jogaban hasznalt
testtartasoknak semmi kdze sincs a test kozpontjainak nyomas ala helyezéséhez, és annak
kitartasahoz, akar idegi, akar ,,okkult” legyen az a kdozpont. A 1ényeg, ahogy Patandzsali
mondta, hogy szilard és kellemes legyen. (13.s2.) Kellemesen azonban nem az értendd, hogy
valamifajta fotelben torténjen, mivel ez inkabb vezetne elalvashoz, mint meditacidhoz.
Olyannak kell lennie, hogy hosszabb ideig fenntarthat6 legyen gorcs vagy faradtsag érzete
nélkiil, és ugyanakkor, hogy mentalis éberséghez vezessen, innen a hagyomanyos utasitas,
hogy a gerincet egyenesen kell tartani.

A pillantés irdnya egy ujabb pont, amely gyakran zavart okoz. A kdszalo pillantas,
koszalod elmét jelent, ezért a szemeket egy irdnyban rogzitve kell tartani. A gyakorlatban ugy
talaltak, hogy a legjobb modszer az orr vonala mentén irdnyitani a szemeket, €s aztan félig
lehunyni a szempilldkat. Nem tévesztendd ez dssze a pillantas rogzitésével a szemodldokok
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kozott, amire gyakran utalnak, és ami azt jelenti, hogy a tudatossag kdzpontjat at kell vinni a
buddhiba, amit gyakran ezzel a ponttal jelképeznek (lasd az eldz6 fejezet utolso eldtti
jegyzetét). ,,Mikor a gondolatot a két szem kozotti kozbiilsd ponton rogzited, a Fény magatol
bearamlik.”*4

Bar itt nincs emlitve (az el6z6 fejezetben volt), a 1élegzetet szintén szabalyosan és
siman kell tartani, mivel Iétfontossagl kapcsolat van a gondolatok arama, €s a 1élegzet ritmusa
kozott. Ugyanezen kinai konyvet idézve: ,,Mivel a Iélegzet a szivbol jon, a ritmustalan
I¢legzés a nyugtalan szivbdl ered. Ezért egészen lagyan kell be- és kilélegezned, tigy, hogy az
a flil szamara ne legyen hallhatd.” Ez minden: a I¢legzet visszatartasanak bonyolult eljarasai,
¢s a valtott orrlyukakon at valo 1€gzés (prandjama), nem ebben a jogaban talalhaté meg.

Ezek az eldzetesek, €és érthetdek barki szamara. A joga szive mar nehezebb, €¢s nem
lehet szavakban megtanitani. Ez, ,,az elme minden modosulasanak ellendrzése”, a ,,szivnek a
kozépponthoz tartasa a koriilmények kdzepette”, az ,.elme egy-pontuva tétele”, és annak az
Atman felé iranyitasa, a Fény felé, ami ,,magatol bedramlik a szemoldokok kozott”. Ez a
lényeges dolog, €s ez a vagy-természetrdl valod levalasztodast eredményezi, és az egységet a
buddhival (buddhi joga), ami a Megvilagosodashoz vezet. Az allapot nem egyfajta mentalis
iiresség, amint néhany kritikus bemutatta, még kevésbé valamiféle ,,okkult” mechanizmusnak,
vagy masnak az eredménye. A tudatossag kozéppontja visszavonja figyelmét a kiilsé
jelenségek vilagatol, az érzEkitdl és a gondolatitol egyarant, athalad a kzépponton, amely
onmaga, és felemelkedik a buddhi spiritudlis vildgaba, amely a legmélyebb igazsag szerint
ugyanaz a vilag, mas modon latva. Ugyanaz a vilag ez, mert igazsag szerint minden ,,vilag”
csupan illuzi6. Minden, ami Iétezik, az Egyen beliil 1étezik, és amit mint vildgot latunk, a
nézdponttodl fligg, amelybdl latjuk. Amit latunk, az Egy. Amint a Matri Upanisdd mondja:
,»Bizony a vildg gondolat, és ezért gondosan meg kell tisztitani. Amilyen a gondolatod,
olyanna fogsz valni; ez az 6rokkévald misztérium.”*5

Hasztalan lenne megkisérelni, hogy elérjiik egy modern fogalmakkal torténd
magyarazat tetszetOs tisztasagat. A folyamat vilagossa fog valni annak szamara, aki kész ra.
Bz az 6svény a Brahmanhoz itt ezen a vilagon. Ez a kapu kinyitasa itt ezen a vilagon. Ez4ltal
jutsz at a sotétség tulpartjara. Mikor az 6t érzék tudasa megszlinik, az (alsobb) elmével egyiitt,
és a buddhi (itt a felsébb elme) is mozdulatlanul all, arra mondjék, hogy a legfelsébb Ut.”*6

Két abszolut 1ényeges dolog, a brahmacsarja, vagy a szexualis impulzusok
kontrollalasa, és a torekvés teljes tisztasaga. (14.sz) A brahmacsarja nem tévesztendd Gssze a
puszta aszkétikus colibatussal. A szexudlis impulzusok kontrollja a cél, és nem azok puszta
tilalma, egy kontroll, amely valtozatos formaju lehet eltérd koriilmények kozott. Nem sokat ér
az eunuch Onmegtartoztatasa, legyen kasztracioja akar testi, akar mentalis, és a hindu
hagyomany helyesen erdsiti meg, hogy a csaladfd, akinek a szexualis élete kontrollalt,
éppannyira igaz modon Brahmacsari, mint az aszkéta, aki betartja a teljes szexualis
absztinencia fogadalmat. Mindenesetre szem el6tt kell tartani, hogy a szexualis fantazia belsd
vilaga éppen annyira fontos, mint a nemz¢s kiilsé vilaga. A szexualitas kontrollalasa nélkiil,
annak mind belsd, mind kiilsé6 megnyilvanulasaiban- biztonsagosabb dinamittal jatszadozni,
mint a meditacio jogajat gyakorolni.

A masik lényeges kérdésre térve, a torekvésnek tisztan az Egy En felé kell iranyulnia,

mivel barmely mas koriilmények kozott a meditacid gyakorlasa viziokhoz és hallucinacidkhoz
vezet, amelyek félrevezetik a tanitvanyt, és pszichikus illuziok 6rvényébe meritik, amelyek
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oly mértékben megtéveszthetik, hogy azt képzelheti magérol, hogy Avatdra, vagy mas nagy
személyiség.*7 (14.sz)

A szand¢€k tisztasaga, és egy bolcs Guru kozelsége az egyetlen védelem az ilyen
megtévesztések ellen. Soha nem szabad elfelejteni, hogy a viziok €s mas pszichikus élmények
abszolut nem bizonyitanak semmit. Az igazi tudassal egyediil az Atman bir, és semmi
dualisztikus tuddsban nem lehet megbizni, akar kiilsé érzékek kozvetitik, akar belsék. A
legotrombabb ostobasag az feltételezni, hogy egy vizid, mondjuk Jézus megfeszitéséé, vagy
Krisna sziiletéséé, mint olyan, torténelmi tanusaga lehet azoknak az eseményeknek. Még ha
az is volna, akkor sem bizonyitana semmi fontosat, mivel nem lenne képes jobban feltarni
azoknak az eseményeknek a belso jelentdségét, mint szemtanuik testi latasa. Minden
eseményben az Atman az, ami fontossaggal bir, és egyediil az Atman tudasa igazi tudas. Ezért
mondjak, hogy egyediil az érezheti magét biztonsagban, ,,aki Engem lat, az Atmant, minden
létezOben, és minden létez6t bennem.” (30.sz.)

Ezért van minden hangsily az Enen, az Afmanon. A joginak egyesiilnie kell az
Atmannal, az Atmanon rdgzitett gondolattal, elmélyedve az Atman jogajaban, az Atman altal
latva az Atmant. Nem lehet talzottan hangstlyozni, hogy igazi jogara nem képes a timogatas
nélkiili személyes akarat. A gondolatot el lehet csendesiteni a transz pontjaig, de az én
Atmannal szembeni alavetése nélkiil, nem 1étezhet joga a sz6 igazi jelentésében. Igaz, hogy az
eldzetes erdfeszités a koncentraciora megtortént, az alsobb szintrdl, de az elme teljes
lecsendesitése pusztan az akarat altal olyan, mintha egy piramist probalnank a csticsan
egyensulyozni, mely, még ha sikertil is, annyira bizonytalan, hogy hasznos eredmény ily
modon el nem érhetd.

Az igazi koncentracio akkor jon el, amikor a tanitvany aldveti magat az Atmannak, és
azzal azonositja magat, az Ennel, amely minden gondolat és minden érzet valtozatlan
Tanujaként van jelen. Csak mikor mindezt elérte, akkor valik a jogi elméje rendiiletlenné,
,mint amilyen a lampa a szélvédett helyen*8, olyan allapotuva, amely allapot barkinek, aki
komolyan prébalt koncentralni, egyediil az alsobb szintrél, mindig fantasztikus médon nehéz
mentalis akrobatamutatvanynak fog ttinni. (19.sz) A valddi eljaras bizonyosan elég nehéz, de
végteleniil konnyebb, mint az alsobb szintrdl, melynek kudarca oly sokak depresszidjanak
forréasa.

Annak a lehetetlensége, hogy a Magasabb En valamelyes észlelése nélkiil sikert
lehessen elérni a meditacidban- az ok, hogy csak ebben a hatodik fejezetben szerepelnek
utasitasok a gyakorlashoz. Eddig a pontig ,,az eszkdznek a tevékenységet nevezik”, vagyis az
eszkdznek, hogy a tudatossag magasabb szintjérdl eldzetes €szleletet lehessen kapni, a
buddhirol, amely altal a joga megvalosithat6.*9 (3.sz)

Apranként nyerje el a békességet a buddhi altal, szilardan kitartva”. (25.s2.) {gy,
biztosan az Atmanba helyezkedve, melyhez a buddhi a hid, lehetdvé fog valni szamara, hogy
minden gondolatot le4llitson, és mégis egy deriilten boldog tudatossag biztos allapotaban
maradjon, ,,amit elérve, gy gondolja, hogy ennél tobbet elérni nem lehetséges”, és amit a
fajdalom és a szomortsag minden rohama sem rendithet meg soha. (22.sz.)

Bzt kell jogaként ismerni, ezt az elszakadast a szenvedéssel valo egységtol.” (23.s2)
M¢ély szavak ezek, melyekhez tovabbi mélység jarul, ha emlékeziink Buddha tanitasara, hogy
minden tapasztalas (magaban) dukkha, szenvedésteli, annak véges €és atmeneti természete
miatt. Ez az ,.elszakad4s™ a minden véges tapasztalassal valo egységtdl- a titka a sikeres
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jogénak, vagy még inkdbb, ez a titok felerészben, 1évén a masik fél az atma szansztha, az
Atmanban megmaradas. A két folyamat, a negativ és a pozitiv, egymas mellett torténik, mint
ahogy az ember a 1étran maszva az egyik fokot elengedi, ugyanakkor a kovetkezot
megragadja.

Ez a két folyamat a ,,levalas, és a gyakorlat”, melyekre a 35. szakaszban torténik
utalas. Segitségiik nélkiil nincsen lehet6ség a nyugtalan és allhatatlan elme lecsendesitésére,
¢s a felfelé kapaszkodasra a Iétran. Mivel szadmtalan koron at az elme kifelé fordult, és
szabadjara volt engedve, hogy a vagy targyaihoz tapadjon, nem varhatd, hogy egyszerre el
lehessen valasztani azoktol. A bambuszriad, amely sokaig tartott egy sulyt, nem egyenesithetd
ki pusztan a suly eltavolitasaval. Faradhatatlan eréfeszitésre van sziikség, hogy semlegesitse a
kialakult gorbiiletet. Igy az elme is; sokaig a vagy erdi altal meghajlitva, elészor el kell, hogy
valasztddjon azoktdl és aztan, allandé gyakorlassal kell egyestilnie azzal, ami magasabb nala.

Ez a gyakorlat nem egy ora dolga, még csak nem is tobb o0ras napi meditacide. Végig a
nap folyaman (és még bizonyos értelemben, az alvas orai folyaman is) allando erdfeszitést
kell tenni a megmaradasra a levalasztodas €s a betekintés tudatossagaban, amelyet a meditacio
idején sikeriilt elérni, amennyire mindez lehetséges. A nap folyaman a tanitvanynak szilardan
tartania kell magat a realizacio fokahoz, melyet képes volt elérni a nyugodt 6rdkban, mivel az
ellendrizetlen gondolat egy révid periddusa, egy oras elcsiiggedés, vagy akar 6t perces harag,
semmivé teheti azt, amit mar megvalositott, €s mint Penelopé haldja, amit sz6tt, felbomlik
masnapra.

Ez hosszu és faradsagos kiizdelem, és gyakran reménytelennek fog tiinni a tanitvany
szamara. A haladas lasst, és az elérend6 cél csak dereng a tavolban. (37.s2) A Halal éjjele
eljohet mieldtt a menedéket sikertil elérni, de nem szabad elkeserednie, mivel az Utat életeken
at kell jarni, és nyugodtan pihenhet a Kozmikus Torvény karjaiban (4s.sz2.), tudva, hogy a
legcsekélyebb erdfeszités sem megy soha veszenddbe, és, miként az ember befejezi az el6z6
napi félbehagyott munkajat, kovetkezo életében ott tudja folytatni 6 is, ahol ebben
abbahagyta. (43.s2)

Ha az eréfeszités kitartod, a végsd diadala biztos, és végiil, mint a téli fagytol megdermedt
fa, amely hirtelen viragba borul, a sok ¢élet faradsagos kiizdelme gyiimdlcsot fog hozni. (44.sz.)
Be fog hatolni a Fénybe ¢és eléri a Brahma-szanszparsat, a kapcsolatot az Ordkkévaloval,
tobbé nem hatarozatlan hattérként érzékelve, tobbé nem rapszodikusan pillantva keresztiil a
belsd kapun, hanem tényleges érintkezésben érezve, amely érintkezés a lelket tidvvel itatja at.

(28. SZ.)

Elmult az elkiiloniilt véges én érzete, egyéni nyereségeivel és veszteségeivel, személyes
reményeivel és félelmeivel, és a helyébe 1ép az Egy Atman élménye, mely minden Iényben,
mint az tidv mindent athat6 6ceanjanak drvényében ott lakozik. (29.s2.)

Ez a szakasz az Ut harmadik nagy mérfoldkoveként foghaté fel. Az elsé, a Belépés volt
az Utra; a masodik, az Isteni Sziiletés tudatossdganak megsziiletése a szivben; és most, az Egy
Enben minden élet egységének elsoprd észlelésével, a harmadikrol- melynek néhany
hagyomanyban a Misztikus Menyegzd az elnevezése-elmondhato, hogy beteljesedett. Ez az
otodik (néhany hagyomanyban a hatodik) vagy a buddhistdk Dhjdna Paramitaja, mely utan a
Pradzsnya ragyogd dsvénye nyitva all a tanitvany el6tt. Haromszor nagy, aki idaig jutott. Az
ént az Entél elvalaszto hidon megtortént az atkelés, és most mar nem maradt akadalya annak,
hogy az Isteni Fény beragyogja a személyiséget csodalatos sugaraival.
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Bérhol is lehet, és barmit is tehet, a jo0gi most mar megalapozddott az 6rokkon-¢€16 Isteni
Egységben. Az Orokkévalo Krisna érintése felkeltette szivében a szeretet lingjat, a nagy
szabadit6ét, minden korlat leront6jaét. (31.s2) Magabol kidradva rohand hulldmain, tobbé nem
lat ént, és masokat, hanem mindenhol és mindenben Krisna kék alakja villan fel szamara. Az
ellenség Osszevont szemoldoke mogott nem kevésbé, mint baratja mosolygé pillantasaban
Isteni Szeretdje csillogd szemét veszi észre, €s teljes tisztelettel onti ki magat a mindenség
szivében 1évé Valtozatlannak.

Az istentisztelet szo eldttiink himnuszok, és formalis felajanlasok képét kelti idézi fel,
egyhazakét és templomokét és mennybéli jutalmakét; de most a tanitvany istentisztelete
valami egészen kiillonb6zd. Ez a tisztelet, amely magat adja, mivel nem adhat kevesebbet, a
magarol elfeledkezd szolgalat istentisztelete, amelyre a szeretet uralkodoi hatalma késztet.

Mi sziiksége templomokra, ha minden forma Urat dicséri, és hogyan foghatnd vissza
szolgalatat, mikor latja az Isteni sz€pséget a vilag bus csufsagatol eltorzitottan, az Isteni idvot
az emberek temérdek szenvedésének alarca mogott?

Nagyszerl a tapaszvi, az aszkéta, aki fegyelmezi magat; nagyszeri a Dzsnyani, aki
szilardan all a Valosag nyugodt ismeretében; nagyszerl a tevékenység embere is, mivel
eszkoze, ha nem is tudatosan a nem nyugvo kozmikus arnak. (46.sz.) De mindnél nagyszeriibb
a jogi, mivel 6 mindharmat egyesiti magaban. Szivében egyesiilve az Isteni Szeretvel Ot latja
Egy Enként mindenben, és az onfelaldozas oltaran ajanlva fel fegyelmezett személyiségét,
faradhatatlanul szolgélja a Bolcsesség-Szeretetet, amely mindig a vilagok javan munkalkodik.
,.Sza me juktatamo matah-Ugy vélem, mind koziil 6 a legnagyobb jogi.”

Jegyzetek

1* Ez a figyelmeztetés a meditacio koraérett gyakorlasaval szemben csak arra a szandékos kisérletre utal, amely
meg akarja maszni a Lélek Lajtorjajat egy meditativ technika altal. A meditacié a Legf6bb jelképén vagy a
Tanit6 alakjan, az elmélkedés a Lélek és a vilag 6rok igazsagain, €s a karakter csendes elemzése mind olyan
gyakorlat, amely hasznos és kivanatos az Ut minden szakaszan.

2* Talan ennek a torvénynek a felismerése az (bar mas nézépontbdl), amely Jung szavait 6sztonozte: ,,Csak
amikor a diszharmoéniaban. .. felfedezziik a Pszichét; akkor akadunk Ossze valamivel, ami keresztezi az
akaratunkat, amely idegenszert és még ellenséges is szamunkra.”

3* Hasonlitsuk 6ssze az ot ,,Akadaly”’-nak (érzéki szenvedély, rosszakarat, tunyasag és tompultsag,
aggodalmaskodas és zavarodottsag) az elmébdl torténd, a megfeleld meditacio (dzshdna) elétti- eltdvolitdsanak
buddhista gyakorlataval. Jegyezziik meg a buddhista hangsulyt a ,,K6zép Ut”-on a 16. és 17. szakaszban. Nem
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sziikséges mondani, hogy az ezekre vagy mas parhuzamokra hivatkozas célja nem az, hogy ,,kdlcsonvételt”
sugalmazzunk, hanem, hogy kimutassuk, hogy az igazi joga ugyanaz barhol is talaljuk meg.

4* Az aranyvirag titka, kinai taoista joga-konyv, Wilhelm forditasa. Hasonlitsuk 6ssze a kdvetkezo idézetet is
ugyanebbdl a konyvbdl: ,,Ezért a Mester kiilonosen vilagossa teszi a modszert, amely altal be lehet hatolni az
¢élet miivelésébe, és megparancsolja az embereknek, hogy nézzenek mindkét szemiikkel az orruk végéhez,
eresszék le a szempillaikat, nézzenek befelé. Uljenek csendben felegyenesedett testtel és rogzitsék sziviiket a
kozéppontban, a koriilmények kozepette [a ,,nézépontot”, vagy kozponti referencia pontot, a magasabb ego-t]. A
gondolatokat a két szem kozotti térben tartva, engedjék behatolni a Fényt. Akkor a szellem [ buddhi]
kikristalyosodik, és belép a kozéppontba a koriilmények kozepette. A koriilmények kozotti kozéppont az alsobb
Elixirtér [az alsobb halhatatlan, vagy magasabb ego], a hatalom helye [vagyis, az akarat székhelye].” A zarojeles
szavak hozzaadottak.

5* Maitri Upanisad, V1, 34.

6* Maitri, VI, 30. Hasonlitsuk 0ssze Hermész szavaival is: ,,Amikor csak magamban latom az Egyszerii [vagyis
az egységest, szemben a sokszertlivel] Latast megsziiletni... Tulhaladtam magamon egy Testbe, ami nem képes
soha meghalni. Es most mar nem az vagyok, ami korabban voltam, hanem megsziilettem az Szellemben. Ennek
megtételének modjat nem tanitjak.” (A Titkos hegyibeszéd -bol. A zardjeles részek hozzaadottak. )

7* Az ilyen tévhitek altalanosak Indiaban és mashol, és semmi esetre sem mindig szandékos csalok miive.
Gyakran az ,,Avatara”, a sajat els6 aldozata.

8* Ennek a hasonlatnak a Iényegét,- amely nyilvanvaldan sokkal régebbi, mint a Gita- gyakran elvétik.
Hasztalan megprobalkozni azzal, hogy a langot rezzenetlenné tegyiik egy szeles helyen. Az elmének vissza kell
htzdédnia egy olyan régidba, ahol a vagy szelei tobbé nem jatszadozhatnak vele, miel6tt rendiiletlensége tobb
lehet, mint pusztan atmeneti.

9%* Lasd a II. fejezetet.

7. Fejezet

A tudas jogaja
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Ezzel a fejezettel a Megvilagosodas Utja, buddhistak Pradzsnyd Osvénye kezdédik, és a
tanitvany bels6 szeme eldtt a dicsdséges Tudés hajnalodik, a Tudés ,,amit megismerve semmi
tobb nincs, amit tudni kellene”. (2.sz) Hiba lenne azonban feltételezni, hogy a tényleges
Tudast be lehet mutatni az elkdvetkezd versszakokban. Amiképpen a kétdimenzids fotd
viszonyul a haromdimenzios eredetihez, vagy egy térkép a tényleges terephez, ugy viszonyul
ez, vagy barmely mas leirds a csodalatos Tudashoz, ¢és senkinek sem kellene azt képzelni,
hogy a kijelentéseket megérti az ugyanaz, mint a megvildgosodas maga.

A legelején egy pillanatra kivanatos e Tudas extrém ritkasdganal megallni. (3.sz) Az emberek
oriasi tobbsége nem tud semmit a 1étezésérél. Es bar néhanyan kitarto eréfeszitéssel sikeresen
megszilarditottak magukat a hozza vezetd Uton, mégis csak egy-kettd éri el teljességében.
Nem azért mondjuk el ezt, hogy a tanitvanyt lehangoljuk, hanem, hogy alazatos maradjon
most, hogy méar a Megvilagosodas Utjat jarja. Ne gondolja magarol, hogy Isten, mert elérte a
Fény egy fokat, se azt, hogy megmaszta az 6rok Ho csucsait, mert egy el6hegység csticsan all.

Mi ez a most bemutatandé csodélatos Tudas? Ez Krisna, a Halhatatlan Atman, a minden
valtozas mogotti Folttalan Orok Lény tuddsa. Ezt szem elétt kell tartani minden ezutan
kovetkezdben, mivel bar sokan tisztelik Krisnat, mégis kevesen vannak azok, akik, bar lehet,
hogy mar az Utat jarjak, ismerik az O Esszencialis Lényét. Ki vagy mi Krisna lényegében- ez
az, amit megkiséreliink ebben €s a négy kovetkezd fejezetben bemutatni. Itt a tanitvanynak
minden eddiginél dvatosabbnak kell lennie a szavakkal, mivel, amint az Upanisad mondja:
,,Nem az ismeri, aki ismeri Ezt, bar az altal ismert, aki nem ismeri Ezt.”*1 A szavakkal
kifejezhetd tudas nem az igaz Tudas. A leiras hasztalan, ha csak az intellektus értelmezi, €s
szavai csak ragyog6 fliggényt alkotnak, amelyen a tanitvanynak tul kell haladnia ,,Ahhoz,
amelyté]l minden sz, az elmével egyiitt visszafordul, képteleniil arra, hogy elérje”.

Miel6tt a tanitvany elérheti, hogy felfogja ezt a Legfobb Egységet, meg kell értenie a
Megnyilvanult Univerzum kétrétli természetét. Minden megnyilvanultban, akar durva vagy
finom, akar €l6lény vagy, amit ,,halott” anyagnak neveziink, két aspektus van, amelyet meg
kell érteni. (4,5.52.) Ez a kettd, az 6rokké valtozd formak, és a valtozatlan ,,tudatossag”, mely
amazokat tamogatja. Akar az anyag formai, ,,az 6t elem”*2, vagy akar a gondolat finomabb
formai, minden forma csupan atmeneti jaték, a tudatossag fényében fenntartva, a magasabb
vagy €16 (dzsiva-bhuta) természetben. Ezen a tudatossagon kiviil, amely mindennek tanuja,
semmi forma nem létezhet egyaltalan.

Megkérdezhetik, viszont, hogy mi a helyzet a ,,durva anyaggal”, ahogy néha nevezik, a puszta
»~matéridval”, amelybdl a vilag kialakult? A véalasz-mely most mar, hogy a fizikusok az
anyagot ,,a valdszinliség hullamaiva” redukaltak, az dtlagember szamadra is jobban elfogadhat6
- az, hogy egyaltalan nincs matéria, ebben az értelemben. Elemezd az anyagot a legtavolabbi
korlatig, és elparolog, vagyis feloldodik valami megfoghatatlan, de nem-anyagiba. Valojaban
igaz, ahogy Pl6tinosz mondta, hogy az anyag magéaban pusztan tagadas; ez a ,,tudatossag”
orokkeé valtozo formainak meg nem nyilvanult szubsztratuma.

Ezzel a témaval késObb tovabb kell majd még foglalkozni, de itt most elég annyit tudni, hogy
ez a kettd, a tudatossag és a forma*3, az anyaméh, melyben minden lény sziiletik. De ezen a
kettdsségen til van Az, amellyel Krisna itt azonositja Magat, a Csodalatos, Megfoghatatlan,
nem az intellektualis filozofia iires abszolut egysége, hanem a gazdag és kimondhatatlan
Meghatarozhatatlan Csoda, amely alapja mindennek, a tudatossagnak és a forméanak egyként,
Akire mindez, mint a gyongy a zsindrra- fel van flizve.
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Ez Krisna esszencialis Iénye, melyhez, ahogy mondja, olyan kevesen jutnak el. A szavak
lehullnak, hasznavehetetlen, tlires cimkék, és még az elme is, az univerzum 6lomnehezékének
zsindrja is, a szlintelen 6rvénylésbe szédiilve- elsiillyed, és megnémul a latvanytalan Csoda
eldtt, az Ures el6tt, amely a Telt, a Telt elétt, amely az Ures. Azok ajkat, akik megismerték
Ezt, ahitatos tisztelet pecsételi le. [smerve- 6k nem ismerik Ezt, megsziinnek ,,a gondolat
zsinegét a Megmérhetetlen Mélységiibe siillyeszteni”. Hajoljunk meg tisztelettel ezel6tt a
Szent Misztérium elott, és tartsuk fenn szavainkat azon birodalmak szamara, ahol a szavak
¢lhetnek.

De, mivel ez a mérhetetlen Misztérium az, amit meg kell ismerni, valamilyen létrat taldlni
kell, valami modjat annak, hogy megismerjiik Azt, amit az elme nem képes elérni. Es igy
Krisna annak tanitasaval folytatja, hogy, bar a megnyilvanult kozmosz illuzi6, mégis- Isteni
illazio, és liktetd szivében O Maga all.

A tanitvanynak minden dologban-foldben és tlizben és vizben, napban és holdban, és minden
nagyszerli dologban, az emberekben, er6sekben, bdlcsekben, aszkétakban, és minden
¢lolényben,- keresnie kell a Lényeget, mivel az teszi 6ket azzd, amik. (s-12.s2) A kiils6 forma
esetlegességétol torzitatlanul, és a mald fantom alakoktol, amelyek a nagy illaziot alkotjak,
szildrdan tartania kell magat ahhoz a lényegi természethez, amelynek a formak durva
megtestesiilései. Mivel azok a lényegi természetek- az Isteni Idedk, az Idedk, amelyek 6rokké
¢lnek, beliilrdl alakitva minden dolgot, ,,a vak masszat formaba ontve”.*4

A testi szem csupan a valtozé formakat latja, és er6sen azokhoz ragaszkodva teljesen
megtévesztik a dolgok hamis latszatai. (13, 14.sz.)) Mint Platon barlanglakéi, az emberek csak az
arnyékok jatékat latjak a falon. Nem latjak a Fényt, sem azokat a valdédibb formakat,
melyektdl az drnyak szarmaznak. Ezt az Isteni illaziot valdban nehéz atlépni, mert a hosszan
tartd korok, amelyek az anyagi dolgokkal folytatott viaskodéssal teltek, megtanitottak
elméinket, hogy kizarolag azzal foglalkozzanak, ami kiviil van. Az orvos, akit arra képeztek
ki, hogy a testeket egészség és betegség nézdpontjabol lassa, nem konnyen lathat a miivész
latasaval, €s mi, akik a természetet ennek a- kiilsé tényekhez vald- hiiségnek a segitségével
hajtjuk uralmunk ala, nem valthatunk egybdl a magasabb latasra, és fordithatjuk meg
megszokott gondolkodasi médunkat.

Ez a megfordulas a dzsnydna-joga, €s, amint a Katha Upanisad mondja, ,,néhany bolcs, a
Halhatatlant kutatva, befelé forditott szemekkel, latta a Halhatatlan Armant”. A tanitvanynak
el kell forditania tekintetét a sokféle illuzi6tol. Helyébe ,,Engem”, a Tiiz Isteni ide4jat kell
latnia minden tiizes dologban, ,,Engem”, az Isteni Erét minden erdteljes dologban, ,,Engem”,
az Isteni Eletet mindenben, ami ¢l és 1¢legzik.

Csak igy az Orok Atman felé fordulva Iéphet§ at az illazio. (1s.s2) Akik kifele tekintenek, akik
az illuziokat ragadjak meg, az Aszurik Gt kdvetdi*5, nem vethetik meg a labukat a kozmikus
aramlasban, és ide-oda hanykolddnak annak sziintelen hulldmzéasaban.

Ellentétben allnak veliik azok, akik a belsd Utat jarjak, azok, akik Krisnat szolgaljak*6. (16.sz.)
Oket négy osztalyban lehet sorolni aszerint, hogy az észlelésnek milyen fokat érték el. E16szor

jon az ,arta”, azok tartoznak ide, akik lattdk, hogy minden élet szenvedés.

5»A sziiletés fajdalma, a gyamoltalan napok fajdalma,

A forrongo ifjisag fajdalma és az élet delének fajdalma;
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A fagyos sziirke évek fajdalma és a fojtogato halalé
Ezek toltik ki nyomorusagos idénket.”*7

Latva, hogy az élet &tmeneti, hogy minden dolog elmulik és meghal, elfordulnak toliik
szomoruan, ¢s vigasztalast Annal keresnek, ami til van minden szenvedésen, a Halhatatlan
Krisnanal, tal azon, amit a valtozas elér.

Ez az els6 szakasz, Buddha Négy Nemes Igazsaga koziil az els6, de csak azért elsd, mert a
szenvedéstdl valo puszta visszaborzadas. A belatas megmutatta a tanitvanynak, hogy az életét
at meg atszovi a banat, az igynevezett 6romei puszta csalasok, és igy a szemeit szomortan
forditja el. Ha az élet 6romtelibb lenne, nem forditotta volna arcat igy Krisndhoz.

A kovetkez0 osztaly a ,,dzsidzsnyaszu”, a keresd, a tudas kutatoja. A tudas uralmat €s hatalmat
ad, és latva, hogy az élet kesertiség, kutatja a megértést, amely feliilkerekedik azon, a tudast
az emberek bajanak oka feldl.

A kovetkezd az”artharthi”, aki a Valodit kutatja*8. Tudva, hogy a vagy kifelé iranyuld erdi
azok, amik minden keserliség forrasai, tudva azt is, hogy minden megnyilvanult élet atmeneti
pusztan a természete altal, hatat fordit minden megnyilvanult fel¢ irdnyuld vagynak, és az
anamajam padamot kutatja, a megszabadulas banat nélkiili allapotat, magasan az élet keserti
vizei f6lé emelkedve.

De ezen a szakaszon tul fekszik egy masik, a dzsnyani szakasza, a Bolccsé, azé, akia
tokéletes onmegadas Utjan jar. (17-19.sz) A Megszabadulas keres6je szamara kettdsség van a
vilag és a Nirvana kozott, €s visszautasitja az egyiket, hogy a Masikhoz ragaszkodjon. De a
dzsnyani latja, hogy minden dualitds hamis. ,,Itt”, mint ,,Ott”, felnyilt szemei nem latnak mast
csupan az Egyet. Nem keres szabadulast maganak ,.tul a vilag langold sancain”, mivel latta,
hogy ,,minden Vasudéva” *9, és az Upanisadok szavaival, tudja, hogy ,,ami Ott van, az van
itt; ami itt nincs, az egyaltalan nincs sehol”.

Ez a dicséséges realizacio, amely olyan ritka, mint amilyen csodélatos, szamtalan
erofeszitéssel telt élet gylimdlcse. Nemes mind, aki az Utat jarja, de 6 a legnemesebb mind
koziil, mivel realizacidja elvezeti ahhoz, hogy egyesitse magat a mindenben 1év6 Egy Ennel,
¢s Onds nyereséget nem keresve, nem utasitja vissza a banat keserli vizeit, hanem inkabb arra
torekszik, hogy megédesitse azokat Ura szolgalataban. Nem a sajat énje, hanem az Egy En
kedves szamara, ezért kedves Krisna eldtt leginkabb. Mivel tudja, hogy semmi mas, csak
Krisna létezik, nem keres nyereséget vagy Célt, csupan az O szolgalatat. Mint Krisna Maga,
aldozatban és szeretetben onti ki magat. Eggyé valik Krisna Atmanjaval magéaval, és a
mindenben 1évé Egynek tudva magat, megszilardul a legmagasabb Utban.

Kevesen vannak, akik elérik ezeket a fennkolt magaslatokat. Hogy teljesen odaadja magat,
nem térédve jutalommal- ez nem azoknak valo, akiknek szivét vagy kodositi. (20.s2) Az
emberek tobbségének tisztelete nem igazi tisztelete Krisnanak még akkor sem, amikor a
Nevét hasznaljak imadsagaikban. Azt keresve, hogy maguknak szerezzenek valami jot,
kiilonféle Isteneket tisztelnek, ,természetiiknek megfelelden”.

Mik ezek az Istenek, és mi a tiszteletiik természete? Minden megnyilvanult természetben
megvan, amint lattuk, az élet és a forma kettdssége. Sehol nincs élet- forma nélkiil, és forma
sincs az Elet nélkiil. A természet erdi, amelyek a modern szemnek csupan megannyi halott
,eré”, igazsag szerint ennek az egy E16 Erének a megtestesiilései, amely E16 Erd az
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univerzumot sziintelen jatékaban kormanyozza. Nem ,,személyek” 6k, de az dsidékben
személyes format adtak nekik, hogy jelképezzék €16 természetiiket*10. Indra, Agni és mas
Védikus Istenek- mind az E16 Erd megszemélyesitett jelképei, amely EI6 Erd 1élekkel tolti
meg a Természet ,erdit”, Erd, amely nem azonositandé nagyobb mértlkben a fizikai
megtestesiilésekkel, mint amennyire minket élettel megtolté Elet azonositando fizikai
vazunkkal*11.

A modern ember azt kutatja, hogy hogyan hasznalhatna fel a Természetnek ezeket az Erdit
azaltal, hogy megérti kiilso létezésiik torvényeit, az 6si ember viszont mas eszkdzokkel
kereste ugyanezt a célt. Kiilonféle ritualék altal rahangolta tudatossagat az Eletre, amely a
Természet egészét l1élekkel tolti meg, €s azt kutatta, hogy hogyan iranyithatja annak erdit
beliilrél, azaltal, hogy emberi képzeletét és akaratat kolcsonozte €16, de akarat nélkiili
lényiiknek.

fgy cselekedve lehetséges megkapni az | Istencktd]” a kivant timogatast, de ez azért van igy,
mert a valtozo er8k mogott ott van az Egy Eré, a Kozmikus Osszhang, amely, mint ,,rita” volt
ismert a Védikus korban. (21,22.s2) Krisna az, aki a felszin mogiil szilardda teszi az ilyen
tisztelok hitét, és az O Orok Torvényei biztositjak mind szamara tette gyiimolesét.

Minden dolgot el lehet érni, ha a megfeleld eszk6zok ismertek, de, bar minden dolog elérése
lehetséges, mégis az arat meg kell fizetni, mivel mindenben a karma térvénye uralkodik, €s a
tett és hatasa elvalaszthatatlanok. Ezért mondjak, hogy minden ilyen tisztelet gylimdlcse
véges, ¢€s ,,az Istenekhez térnek a hiveik, az Enyémek pedig, Hozzdm jonnek”.(23. sz.)

Ne gondoljuk azonban, hogy ez a ,,Hozzam” csupan egy Isten a tobbi kozott. (24.sz) Krisna a
Megnyilvanulatlan Orokkévald, az elmtlhatatlan, a legfébb. Hasztalan felallitani valamiféle
egyetlen Alakot, akar az O Alakjat is- Legfobbként, ha mindig, mint a sok koziil egyet
képzeljiik el, azt gondolva, hogy, mivel O a ,,mi” Isteniink, bizonyara mind fondke. Minden
megnyilvanult és fliggésben 1évé. A megnyilvanult sokasagban minden kdlcsonhatasban van,
semmi nem Legfébb. Az Orokkévald Egy soha nem egy a sok kdzott: mindig az Egy,
masodik nélkiil, rejtett, sziiletetlen, tul a valtozo dramlason. (25.sz) Nem talalhatd meg Oa
megnyilvanult viligban. A sokasag nagy illuziojatdl megtévesztve, az emberek
eredményteleniil keresik Ot, ,,Lam itt van! Lam amott!”-, de amit talalnak csak egy dolog a
tobbi kozott, és igy keresve soha nem taldlhatjak meg az Egyet™12.

Csak az ,.ellentétparokat™ latva, az emberek megtévesztetten jarnak a f6ldon. A vonzas és
taszitas erdinek orvényében, csak a sokasagot latva, ,halalbol halalba” mennek at. Nem
ismerhetik Krisna Halaltalan Lényét, mivel az Egy kivételével soha senki nem ismerheti meg
az Egyet.

Csak a joga altal, amely az Egyet a kezdettdl beliil* 13 keresi, és a sokasagon tul, talalhato
meg O, és amint az Upanisid mondja, ,,Ot megismerve, tillépsz minden haldlon, nincs mas
odavezeté Ut"*14. A tiizek Tiize, életek Elete, fények Fénye, minden forman tal; multbeli,
jelen, eljovendd- mind egyek Szamara.

Ez a tudas azonban csak ahhoz jon el, aki megszabadult a blineitdl. A blin nem valamilyen
tetszés szerinti moralis kodex athagasat jelenti, melyet az emberi okossag dolgozott ki vagy
allapitott meg a ,,szent” konyvekben. (28.sz) A biin, az elkiiloniilt én érvényesitése, a
kiilonbségtétel ott, ahol igazsag szerint nem létezik semmi. A biin a centrélis tudatlansag,
amely az elkiiloniilt, személyes ént létezOnek 1atja, és a sajat hasznat nézi, ha az egész vilag el
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is pusztul*15. Minden biin a személyes énnek ebbdl az érvényesitésébdl kovetkezik, és csak
az nyerheti el, az Igazsagot, aki feladott minden biint, ¢s, akinek tiszta, dnzetlen tettei mind- a
mindenekben lakoz6 Egy szolgélatara iranyulnak.

Ok, az onzetlenek, akik az Egy Enben leltek menedéket, azon 1gyekeznek hogy
megszabaditsak az Ent a sziiletés és a halal illazidjatol. @ss0.s» Ok az igazi mumuksuk, vagy a
szabadulas keres6i, mivel elvetik azt, hogy a szabadulast egyediil sajat maguknak keressék,
tudvéan, hogy minden, ami él Egy. Ok az igazi dzsnydnik is, mivel ismerik a primordialis
Megnyilvanulatlan Haromsagot, az egy Orokkévalé Brahmant és Annak aspektusait,
Adhjatmat, a Megnyilvanulatlan Ent (a Kathopanisad Shdanta Atmanijat), és a
Megnyilvanulatlan Mulaprakritit, amire itt mint a (potencialis) tevékenyseég teljességére
utalnak*16.

De ez a tudas nem elég magiban. A Harom 6rokkon ugyanaz. A ,,Mélység”-en tul lakoznak,
amely elvalasztja a megnyilvanultat a Megnyilvanulatlantdl, és aki az ,,0n0s” utat jarja, az azt
keresi csupan, hogy 6rokre elveszitse magat azok valtozatlan, id6tlen boldogsagaban. Nem
igy Krisna kovetdje, aki az Aldozat Utjat jarja, és arra torekszik, hogy dsszegytijtse a
gyongyoket a Kincses- Hazban (v6. 9., 5. fej. 18. sz.), melyeket a Kozmikus Oceén eltemetett;
hogy jraegyesitse a feldarabolt Ozirisz szétszort tagjait.

Szamara a transzcendens Orokkévald tudasa nem elég. Nincs két valosag, Nirvdna és a vilag,
mivel minden Vasudéva, és ami ,,Ott” van, épplgy ,,itt” is van. Aki az Utat jarja, és ismeri az
Ent, nem- sajat 6rokkévalosagaban egyediil, hanem itt- az élet és a forma valtozé jatéka
kozepette, az dldozat lesz az anyag keresztjén, egyikévé valik ,,az emberhaldaszoknak”, akikrol
Krisztus beszélt. 30.sz) A tobbiek elvethetik a vildgot, mint puszta illizi6t, és halalos
orajukon, a feketeségen at, egyediil szarnyalhatnak az Egyediilihez. O, azonban, aki elérte a
teljes 0sszhangot, aki az Egyet latja itt a sokasag kozott, nem ismeri a halal fekete 6blét,
hanem a Tudatossag teljes Fényében betakaritja az Isteni Kaland gytimdlcseit, €és az Isha
Upanisad szavaival: ,,Avidjaja mritjum tirtva, vidjaja mritamashnute-A sok ismeretével
atkelve a halalon, az Egy ismeretével elnyeri a Halaltalan Allapotot”.

Jegyzet
1* Kena Upanisad, 11, 3.

2* A ,tudatossaggal” kapcsolatban lasd az A fliggeléket; az ,,anyag”-rol a B fiiggeléket; és az ,,6t elem”-r6l a H
fiiggeléket.

3% A Mahat Atman szintjén egyesiilve.

4* Azsia fénye.

5% Az Aszurik ut a kifelé iranyuld , pravritti” ut, amelyrél késébb bdvebben lesz sz6. Lasd a XVI. fejezetet.
6* A bhadzsate, amit altalaban tiszteletnek mondanak, a bhadzs- szolgalni gyokérbol szarmazik.

T* Azsia fénye.
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8* Ezt az ,,artharthi” kifejezést gyakran félreértik, és arra alkalmazzak, aki vilagi dolgokra és vagyonra
torekszik. A szavak rendje a szovegben elégséges, hogy megmutassa, hogy ez nem az igazi jelentés. Az
Lartharthi” nem az, aki az arthara (vagyon) torekszik, amely az anartha (,,baj”’), hanem az, aki az igazi
Vagyonra torekszik, a Paramadrthara, ami a mukti, vagy megszabadulas.

9* Krisna apai neve, de itt jelenti ,,a mindenben lakoé Fényt”.

10* Sét, ez a jellemzdje a pszichikus eréknek, hogy amikor megnyilvanulnak, legalabbis az emberek szamara, ez
személyes, vagy kvazi-személyes Iényekként torténik. A ,,perszonifikacio” a Pszichikus valosagok jellemzdje.

11* A modern elképzelés, mely szerint, mivel a szelek és a hullamok a térvényeknek megfeleléen mozognak,
ezért ,,holtak”- helytelen. A mi sajat testeink nem a torvényeknek megfeleléen mozognak szintén? Tény, hogy az
egész univerzumban nincs egyetlen forma sem, amely ne lenne a Térvény ala rendelve, viszont nincs is semmi,
ami ,.holt” lenne; mivel minden forma mozog, és 1éte a mindent 4thatd Eletbe dgyazott. A védikus Isteneknek
szintén van egy masik aspektusa, amely szerint azok a Tudatossag kiilonféle szintjei, de most nem ezzel az
aspektussal foglalkozunk.

12* Vessiik 6ssze Eckhart mondasaval: ,,Néhany ember arra szamit, hogy ugy latja meg Istent, ahogy egy
tehenet pillantana meg.”

13* Jegyezziik meg az ellentétet a sokasag kozott és a sokasagon beliil kifejezések kozott. Még a ,,beliil” sz6 sem
szigoruan korrekt, mivel amint a IX. fejezetben latni fogjuk, O nincs a sokasagon beliil, hanem a sokasag van
Benne. Mindazonaltal, ezen a szakaszon, olyan ez, mintha azokban lehetne Ot észlelni.

14* Svetasvatara Upanisad, V1, 15.

15* Ez Buddha tanitasanak a jelentése, hogy amig megvan a hit az dfmdban (itt elkiiloniilt ént jelent), addig nem
lehetséges a Nirvana. A keresztények szintén azt tanitjak, hogy a biintél valé megvaltas csak Krisztusban
talalhato meg, aminek a jelentése vilagos azok szamara, akik tudjak, hogy Krisztus a mindenben 1év6 Egy En, és
ezért mondjak, hogy ,,Senki nem mehet az Atyahoz, hanem ha En altalam.”

16* Az ebben a két utolsd szakaszban hasznalt terminusok magyarazatahoz lasd a kovetkezo fejezetet.

8. Fejezet

Az elmulhatatlan Orokkévalé jogaja

Minél jobban elérehalad a tanitvany az Uton, annél tisztabb a szivébe bearado Fény. Az
utolso fejezet néhany technikai kifejezés emlitésével zarult, amelyek, most 1athatd, hogy a Lét
Létrajara utaltak, a Szivarvany Hidra, amelyen a Lélek ereszkedik le és, amelyen vissza kell
térnie. Ez a Létra kiilonféle fogalmakkal jellemezve szerepelt minden ¢si hagyomanyban,
példaul, mint a Kabala Szefirot Faja, de a tanitvany, aki elért erre a szakaszra, mar el tudja
olvasni a kiilonbozd jelképeket, melyeket a Tanitok alkalmaztak, mivel a valésag mind
mogott ugyanaz.

Tal mindegyiken, egyediil 41l a Legfébb Orokkévald, az elmulhatatlan Brahman, sotéten,
teljes misztériumban, Gyokereként mindennek, ami volt, van, vagy valaha lesz. 3.sz) Se alany,
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se targy, se ismerd, ismerés, se ismert nem létezhet Annak kimondhatatlan Létében, ami
minden néven tal van.

Minden megnyilvanulas ennek a Brahmannak az dn-korlatozasabol fakad. A Brahman, mint
alany targyként latja Onmagat, és igy kapjuk az elsé, bar még megnyilvanulatlan, kettésséget.
Az Egy esszencidlis természete (szvabhdva) mint transzcendens Alany, itt adhjatma néven,
kivalik, mintegy elhagyva a Brahman masik aspektusat, hogy mint az 6rokkévald Targy
alljon, mint Mula-prakriti*1. Ez a Mula-prakriti, minden targyisag megnyilvanulatlan alapja,
magabdl a természetébol kovetkezben, a teljes megnyilvanult Sokasag forrasa. Az Egy Atman
Fényét visszatiikr6zve Ez minden sokszeriiség gyokere. A tevékenység minden magva Ennek
sotét létében rejlik, magvak, melyek a Nap fényes sugaraitol kihajtanak, és a Nagy Vilagfava
novekednek*?2

Mivel ily modon, ez minden tevékenység gyokere, a Gita ,,Karmdnak™ nevezi, de szem elott
kell tartani, hogy ez semmiképpen sem egyfajta primordidlis ,,nyers anyag”, amely sajat
jogabol létezik, mint ahogy a XIX. szdzadi tudosok spekulaltak, hanem csupdn a Brahman
targyi aspektusa, a megnyilvanulatlan Szubsztratum, amelyben formak élnek és mozognak, és
birnak 1étiikkel. Ez nem allhat kiilon a Brahmanto6l, Amelynek aspektusa. Az, hogy ezt nem
vették észre, vezette a késobbi Szankhja kovetdket a dualizmushoz. Ha elhagyjuk a
dualisztikus tudast*3, a Mula-prakriti belehull a Brahmanba, amelynek csak megjelenése. Ha
a Brahman meg kell, hogy jelenjen, mint objektum egyaltalan, csak Mula-prakritiként
jelenhet meg igy.

Tovabbhaladva a megnyilvanult Kozmoszhoz, e kett6 kolcsonhatasa, a megnyilvanulatlan
Szubjektumé és a Megnyilvanulatlan Objektumé, kelti egyrészrol a formak valtozé vilagat, az
elmalhatatlan természetet” (adhibhiita), masrészrol a tant Tudatossagot, az Egy Eletet, az
adhidaivdt, amit a Kathopanisadban a Nagy vagy Mahat Atmannak neveznek*4. @.sz)

Ezutan jon az adhijddzsnya, a Misztikus Aldozat, mely altal Krisna, az Egy Elet, egyesiti
Magat a malo forméakkal. Epp, ahogy a Megnyilvanulatlan Ketté egységét a Legfobb
Megnyilvanulatlan Brahmanban talalja meg, ugy a megnyilvanult Elet és Forma Krisna
aldozati tettében. Ez a Rigvéddban emlitett Misztikus Aldozat, amelyben a Purusat
feldaraboljak, hogy megteremtddjék a lények vilaga; és ez Krisztus keresztre feszitése,
¢letadod vérének kiontdsa az anyag keresztjén, megvaltva igy minket a dualitas vilagatol.

Az Egy En latva Magat visszatiikroz6dni a szamtalan forméaban, azt akarta, hogy misztikus
Jjégdijaban azonositsa Magat veliik, és osztozzon korlataikban. Igy alakultak ki az
individualitasok, az emberek centralis léte, melyet néha (magasabb) manasznak neveznek,
néha ahankaranak*5, az Isteni Ozirisz szétszort tagjainak. Ezek a Halhatatlan Szikrak, a
Fényld Fonalak, melyek szamtalan formaban meghalnak, és mégis, lathatatlanul, életrdl életre
haladnak korszak-hosszisdgt halhatatlansagban.

Ez az ,,Aldozat” szintén le volt irva Hermész Triszmegisztosz Poimandrészében:

,O (a Kozmikus Ember), megpillantva a format, amely, mintha az O szdmara létezne a
Természet vizében, beleszeretett, és azt akarta, hogy abban éljen; és a szandékot tett kovette,
és igy életre keltette az értelem nélkiili format. Es a Természet valt szerelmének targyava, és
teljesen behalozta Ot, és dsszevegyiiltek; mivel szeretdk lettek. Ezért van az, hogy a fold
minden teremtményén tal, az ember kettds; halandé a test miatt, de az esszencialis Ember
miatt halhatatlan”.
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Az ember e kettds természete miatt van nagy jelentdsége annak, hogy a tanitvany minden
pillanatban, és kivaltképpen a halal kritikus 6rajan, azonosuljon azzal, ami benne halhatatlan,
ragaszkodjon a Halhatatlan Krisndhoz szivében, ne pedig a haland6 forméhoz, amely testét
alkotja. Az imaginaci6 a hatalom, amely az univerzumot kormanyozza. Az imaginaciobol
fakad a Kozmosz dualitasa, és az imaginacios egység altal torténik meg a Misztikus Aldozat.
(5-7.sz) Ahogy az ember gondolkodik, olyanna fog valni. Ezért van olyan legf6bb fontossaga
annak, hogy hogyan hasznélja a tanitvany a képzeletét. Ha gondolatban a milando testtel
azonositja magat, akkor osztozni fog annak halalaban, mig ha képes egyesiteni magat azzal,
ami Halaltalan, akkor halhatatlansagban lesz része.

Nem folyamodunk itt az 6si szovegek tekintélyéhez. Egyszerti tény ez, amelyhez, amint a
Gita mondja, ,,egyaltalan nem férhet kétség”. A kételkedd szdmara csak annyit kell mondani:
,Késziilj fel, tegyél probat, és érleld meg a gylimolesét”. Tegyél probat €s lasd; te vagy a
halhatatlan Szellem: ,,Nem sziilettél halalra, te, halhatatlan madar! Nem taposnak el éhes
nemzedékek”.

De, mint az 6si mitoszban, a halhatatlansag elixirjét ki kell kopiilni a Kozmikus Oceanbol.
Hogyan vélhatna annak hasznara a Lélek halhatatlansaga, aki gondolatban a testével
azonosul? (s.sz) Hasztalan pusztan a halalos 4gy gondolataiban bizni. Csak aki életében
»folyamatos gyakorlassal igyekszik”, hogy Gigy ismerje magat, mint halhatatlant, csak az
taldlkozhat a halal pillanatdban az illuziokkal, rendiiletlen elmével, és helyezheti 1étét a
Halaltalan Szellembe, a Lelkek Hidjan jarva az Ordokkévalohoz.

Ot szakasza van a Szivarvany Hidnak, 6t kapuja van a tudatossagnak, amelyen 4t kell
haladnia a 1éleknek. 9. sz) E16szor az Osi Lato jon*6, a vilagot teremtd, Brahmd a Demiurgosz,
a vagy voros szinével. Ez a Fény, amit, mint a vagy-tudatossagot ismeriink, a Fény, ami az
érzékeken keresztiil ragyog, a belsOn at épptigy, mint kiilsén, ezért ez az, ami létrehozza a
lények vilagat, és errdl a pontrdl kell a felemelkedésnek megkezdddnie.

A kovetkezo a Belsé Uralkodo, mely kisebb a kicsinél. Ez a belso ,,Pont”, amely az 5.
fejezetben szerepelt, a Felsébb En, mely a tiszta Elmében ragyog. O veti el a magot a mezon,
¢s érleli meg az aratasra; boldog az ember, akit ez a Belsé Ur ural!

Ez folott kovetkezik a Buddhi, a Mindent-segitd, a fénylé Tenger, amelyben a kiilon Szikrak
mind egyesiilnek- egy E16 Langban. Ez a Fény, amely az Elme fo16tt ragyog, egyesitve az
individualis nézépontokat egy mindent-laté Bolcsességben. Ez az eldcsarnok, amely tilvezet
az elképzelhetetlen forma Nagy Létéhez, a Kozmikus Ideaciohoz, amely Krisna*7, a
megnyilvanult 1ét legszéle. Ez a Teremtd Vilag Sikja, és aki elérte ezt a fennkdlt magaslatot,
meghallhatja a misztikus Tenger morajlasat, amelynek arapalya végighompolyog az
Univerzumon, ,,&s hallja hatalmas vizeit, 6rokkon dradni”.

Ezen tal fekszik a Megnyilvanulatlan Természet sotét, mérhetetlen misztériuma, és megint
csak tul, ég a Fehér Fény, a Sotétségen tili Nap, a Megnyilvanulatlan Atman nyugodt és békés
Fénye.

Azon is tul van a Legfébb Orokkévalé, a Névtelen Misztérium, amit az egy szotagn Om*8
jelképez. Aki képes a Tudatossag Utjat jarni, belemeritve az érzékeket az elmébe, az elmét a
buddhiba, a buddhit a ,Nagy Enbe”, és aztan folytatja azon Tul, belép ennek a Legfébb
Orokkévalonak az iidvébe, és tobbé nem sziiletik Gjra.
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Az Utnak ezt a leirasat a Katha Upanisadbél vettiik, de ugyanez mar szerepelt jelképesebb
kifejezésekkel. Az érzékek kapuit be kell zarni azzal, hogy visszavonjuk a tudatossagot toliik,
és az alsobb személyiséget (az elmét) beleolvasztjuk a magasabb Enbe, amit itt szivnek
neveznek. (12,13.sz) Aztan, amint Shankara mondja, ,,a finom 0svényen keresztiil a fejbe
felemelkedve”, a joginak meg kell alapoznia magét a buddhiban, itt az , Atman 1élegzetében”.
Innen, az Orokkévald jelképén elmélyedve, véghezviszi a Nagy Tovabbhaladést.
(szamparaja).

A Megnyilvanulatlan és a megnyilvanult k6zott van egy Mélység, melyen a gondolat soha
nem képes atkelni. A megnyilvanult 1ét legtavolabbi széléig, a Nagy Enig vagy Kozmikus
Ideacidig, amely itt, mint Brahma vildga szerepel, minden dolog atmeneti, még ha korok
ezreiig is tartanak. (16221.s2) A sotét Megnyilvanulatlan Természetb6l 1épnek ki minden
Kozmikus Hajnal alkalméval. Elmondhatatlanul sok korig tartanak, de a Nappal az és Ejszaka
orok ritmusdnak megfelelden, végiil eljon az id6, amikor, mint az elvirdgzott ndveények,
visszasiillyednek a mindenség Megnyilvanulatlan Gyokerébe. Az Egyetemes Anyanak ebben
a sotét matrixaban a mindenség magvai fekszenek lappangva a hosszi Ejen at, a kovetkez6
Kozmikus Hajnalig. A Kozmikus Nappalnak és Ejszakanak ez a hatalmas ritmusa, melynek
idedja felé a modern csillagészok talan homalyosan tapogatdznak, vildgosan ismert volt a
nagy 8si Latok eldtt. Ok tudtak, hogy semmi Kozmikus nem tart 5rokké, és, hogy még a
Megnyilvanulatlan Anya, a Mula-prakriti, is kibocsatja sugarait ujra, minden Kozmikus
Hajnalon. Ezért torekedtek arra, hogy az Orokkévaloban éljenek, abban a Legfébb
Megnyilvanulatlan Brahmanban, amely az Elpusztithatatlan, a Legfobb Cél. A Kozmikus
Arapalyon tal, Ez 4ll 6rokkon, a Nagy Nirvdna, a Legfobb Otthon. Akik Ezt elérik, nem
ismernek se Nappalt, se Ejszakat. Amint a téizben elpusztult magokat, nincs Kozmikus Hajnal,
amely életre keltené dket Ujra a szenvedés vilagaban. Nem mondhaté mas réluk, mint
Pradzsnyd Paramita nagy mantrdja: ,, Gate gate paragate pdaraszangate bodhi szviaha!-O a
Bolcsesség atkelt, atkelt a Masik Partra, elért a Masik Partra, Szvaha!”*9

Ezt a C¢lt lehet elérni a Szivarvanyhidon at. Mire van sziiksége annak, aki ezt az Utat akarja
jarni? Egy dolog, hogy valaki ismeri a Tudatossag kiilonboz6 szintjeit, de egészen mas dolog
képesnek lenni tetszés szerint a magasabb szintekre emelkedni. Ennek eléréséhez a legjobb
eszkoz a ,tantorithatatlan szeretet és odaadas az O iranyaban, Akiben minden 1ény lakozik,
Aki athatja az egész Kozmoszt™. (22.sz) Félreértés ne essék itt. Ezen nem az a szellem értendo,
amelyik elrontotta India néhany bhakti iskolajat, a versengés szelleme a Tudas Utjat
tanitokkal. A Tudas valojaban maga az Ut. Az Ut a Tudas kiilonféle szintjeibél 4ll, és
lathattuk a Dzsnydnit ugy jellemezni, mint maganak Krisnanak az Enjét. De ez a Tud4s nem a
konyvekben megtaldlhat6 tudas. A magasabb szintekre jutassal kell elnyerni; a kérdés csak az,
hogy ez hogyan torténik? Ki az, aki mar megprobalta az Utat jarni, és nem tudja, hogy mir6l
van itt sz6? Fejiink felett, mint a telihold ragyog létiinknek ez a magasabb szintje. Latjuk ott,
sziviinket szépségével magahoz vonzva, minden erdfeszitésiink ellenére mégis elérhetetlentil.

A legjobb és legkdnnyebb eszkoze a felemelkedésnek az, hogy a tanitvany szeretetben és
odaadasban szentelje magat annak, ami jelenlegi szintje felett van. A szeretetteljes odaadas a
legkdnnyebb mod, mely altal valaki ttlléphet a korlatain. Ez az a nagy erd, amely a tanitvanyt
kiviszi onmagabdl.*10 Mindenki szdméara draga az énje, de aki tantoritatlan szivvel szeret és
odaadd, az elveszti énjét, hogy egy magasabb Ent talaljon, a Szeretettben és Tiszteltben. Igy
talilja magat azon a szinten, amely egészen eddig a szaméra elérhetén tul ragyogott. gy jarja
az Utat, és ,,meriti bele az érzékeket az Elmébe”, és igy tovabb, amig eléri az Egy Ent, a
Ragyogé Atmant, Amelyben minden él1.
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Ennek az Atmannak a jelképe a sajat Tanitoja, vagy valami nagy Avatdra lehet szamara. De a
jelképeken 4t, mindig szeme elétt kell tartania, hogy ez a mindenség Egy Nagy Enje, amit
tisztel, mivel, amint a Brihadaranjaka Upanisad mondja, nem a fiaért vagy a férjért kedves a
fit és a férj, hanem az Atmanért, ami a kedves mindenek szamara. Mivel, bar nem lehetséges
azonnal megmaszni a 1ét magaslatait, mégis 1épésrol 1épésre haladva a szeretet altal elérhetdek
azok, annak adva meg magat, ami felette all, igy kapaszkodva felfelé a Cél eléréséig.

Igaz, hogy vannak a felemelkedésnek mas moédjai is. Plotinosz azt mondja, hogy csak az éri el
az Egyet, aki a szeret6 és a filozofus természetével egyként bir. Az egyéni érdek nélkiili
szenvedély a Tudas irant, amelyre a filozdfia szoval utalt, szintén képes az embert kiemelni
személyiségébdl, elfeledtetve minden ént, elmélyedve az egyetemes Igazsagon. De kevesek
azok, akiknek laba ez utobbi Utat jarhatja. Kétségtelen, hogy sokan erdsen vagynak a
Tudasra, de koziiliik a legtobben hatalomhoz szeretnének jutni altala, és nem annak sajat
kedvéért keresik. Egyediil abban a ritka esetben, amikor valaki a tudést az Igazsag sajat
kedvéért kivanja, akkor valhat szabaddd minden éntdl.

A szeretet az a hatalom barmely esetben, amely altal felemelkediink, legyen ez az Igaz
szeretete, vagy a Sz¢&p szeretete, vagy mind koziil a legjobbként, az Egy Atmané, Krisnaé, Aki
mindenen keresztiil ragyog, amit az emberek szeretnek, vagy tisztelnek. Minden Igazsag
igazsaga, a Sz€épség minden sz&ép dologban, minden szeretett dolog Lelke, végiil minden
hozza érkezik, elvesztve magat, hogy megtalalja Enjét Benne.

,,F0ld ldampésa! Amerre jarsz
homaélyos alakjai fénybe dltdoznek
és a lelkek, akiket szeretsz

A szeleken konnyen jarnak

Mig el nem buknak, amint én is

Szédiilve, elveszetten, mégsem gyaszosan!

Shelleynek ezek a sorai leirjak, jobban, mint ahogy az én szavaim valaha tehetnék, a Lélek
elragadtatasat, amint az én elvesztésétodl szédiilten szarnyal a Fény felé.

Két Ut van, két 6rokkévald Ut; vagy az egyiken, vagy a masikon kell minden 1éleknek
haladnia. ,,Az egyiket azok jarjak, akik vissza nem térnek, a masikat azok, akik visszatérnek
ujra”. 3.sz) Ezek, a ,,Felfelé vezetd Ut”, és Hermész Triszmegisztosz ,,Halal Utja”;
valésziniileg ugyanaz a Két Ut, az egyik az égen 4t, a masik pedig a fold alatti, melyeket
Platon emlit az Er latomdsdban. Ez a két Ut, a fény Utja, és a Sotétség Utja, korokon 4t a
jelképek fatyla mogé rejtdzott. Ez a sajatsagos szimbolizmus sokkal régebbi, mint a Gita, és
ezek az tigynevezett ,,id0k”, egyaltalan nem is id6k. Nem szamit, egy ember mikor hal meg;
ha a Tudéssal rendelkezik, a Felfelé Vezetd Osvényt fogja jarni, ha nem, a Sététség Osvényét,
sziiletéshez és halalhoz.

Ezek az ,,id6k” szakaszok az Utakon, amelyeket a Léleknek jarnia kell; az egyik, a
Tudatossag Fényes Utja, a Tulnan Vezeté Ut, amelyet az jar, aki mindenben az ént ismeri; a
masik, az anyag Sotét Utja, amelyen a tudatlan jar. 4.s) Aki az elsén megy, a meredek belsé
Uton kapaszkodik a pislakolo tiizfényté1 az Orok Napfényhez. Fénytél Fényhez emelkedve,
egyre szélesedd ragyogasban jarja az uttalan Hattyt Utjat, amig a langolé Célt el nem éri.*11
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A masik a sotétség és szenvedés Osvénye. Itt az egyetlen Fény az, amely az anyag Holdjaban
visszatiikrozddik, €s az utazo ebben a sapadt fényben, az ellenségeket baratnak vélve, elvesziti
magat a formakban, amelyek illiziok, nem ismervén a Halhatatlant, halalr6l haldlra jut. (25.
SZ.)

Aki ismeri ezeket az Utakat, mintegy iranytiivel bir, amellyel minden pillanatban vezetheti
Iépéseit, ugy a halalban, mint az életben. (27.s2) Mivel ne gondoljuk, hogy ezek a tanitasok
egyediil erre az életre és vildgra vonatkoznak. Az ember sok vilag polgara, és nem csak itt kell
szembenéznie veszélyekkel és kisértésekkel. Végzetes illuziok varnak ra a siron tali
vilagokban. Akik azt hiszik, hogy a puszta ,,tal¢lés” bizonyitasaval mindent elértek, akik
elfogadjak a médiumok fantazidit, mint Igazsagot, olyan veszélyeknek teszik ki magukat,
melyektdl semmilyen ,,szellemi vezetd” nem mentheti meg Oket.

Ott, azokban a vilagokban, az elme, megszabadulva a durva anyagi vilag lehuzo6 bilincseitdl, a
sajat utjat jarja, melyeket sajat gondolatai és cselekedetei készitettek eld szamara, akkor,
amikor még ,€16” volt. Vagy deriilten ragyog sajat Fényében, vagy a gyiilolet, a mohosag, a
vagy én-szitott langjaiban ég, a ,,pokol harmas kapujaban” (16. fejezet 21. szakasz). Ez a
pokol nem kevésbé valos azért, mert az elme teremtette. Heves illuziok*12 veszik koriil a
lelket, €s akik nem ismerik az Utakat, azokat ellenallhatatlanul elsodorja az &r. Elfordulva az
Egy Atman Félelem nélkiili Folttalan Fényét6], megragadia a sajat vagyai latszolag szépséges,
de valojaban utélatos fantomjait. Csak addig tesz igy, amig a fantomok meg nem valtoznak. A
szépségek eltlinnek, hatrahagyva a szégyen undok godreit, amelyeken at aztan a 1élek alaszall,
hogy ujra megsziilessen, €s még egyszer jarja a szenvedés faraszto utjat.

Sok minden, amit az 6si magia torténeteiben leirtak, valosag ebben az elvarazsolt vilagban.
Sir Gawain a Gral keresésében kimeriilve talal egy selyem satrat egy mezon, és benne vidam
lanykakat,

55« » dea vihar eltépte satramat covekjeitol
¢és vidam lanykaimat szerteszét fujta.”

Ezek az illaziok a hattérbol fejtik ki konyortelen varazslatukat, még a mindennapi életiinkben
is, de a halal utan az 6si mitosz altal bemutatott elevenséggel tornek a mar test nélkiili elmére.
Akik megadjak neki magukat, visszhangozhatjak Tennyson Gawainjének kialtasat, akinek
szelleme igy kialt befejezésiil Arthurnak:

,,Eg veled! Szdmodra a nyugalom szigete létezik.

De engem a vandorlo sz¢él fiyj el,

Es iires, lires, tires minden 6rom.”

Kétféle Ut van, nincs harmadik az ember szaméra. Ragaszkodj az Enhez a jégdban, vagy
veszitsd el magad az anyagban. A valasztas nem tart sokaig, mégis végtelen, mivel az Ut
minden ponton elagazik: felfelé vagy lefelé. Most kell a valasztani, amig a sziv az élettel
hajolhat, mivel abban az Utan-allapotban az elme rogziiltté valik, mint egy halotti maszk,
korabbi gondolatai altal. Ott mar csak a vélasztés kisérteties arnya marad meg. Korabbi
gondolatai és tettei altal hajtva, a 1élek vagy lesiillyed szornyt illizidkon at, hogy
Ujrasziilessen az anyagban, vagy a fény mennyei birodalmain tilemelkedve, meg nem all, mig
el nem éri a Célt, a Halaltalan és Legfelsé Orok Allapotot. (28.sz)
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Jegyzet

1* Ennek a kozmikus kifejlédésnek a teljesebb leirasahoz lasd a XIII. fejezetet és az F fliggeléket; valamint az E
fliggelék abrajat.

2* A Kabala egy érdekes parhuzamahoz lasd az F fiiggeléket.

3* Ez a dualisztikus ,,tudas” azonban nem individualis, hanem kozmikus. Ez abbdl a rejtélyes extra-kozmikus
Valamibdl fakad, amelyet a kiilonbozd iskoldk Isten Akaratanak, lild-nak (Isteni jaték), Orok Torvénynek, vagy
Majanak neveztek. Mindezek a nevek kifejezik ennek valamely aspektusat, de 1évén tal a megnyilvanult
Kozmoszon, ez til van a szavak elérhetdségén. A természete tilsagosan rejtélyes ahhoz, hogy spekulalni
lehessen rajta, de a valosagat bizonyitja a manifesztacio ténye, amely egyaltalan végbemegy. Leirasat
megkisérelve Shankara kénytelen volt paradoxont és ellentmondast hasznalni, mig Buddha jobbnak latta a teljes
hallgatast minderrdl.

4* Néhany tanitasban szintén ismeretes, mint a harmadik Logosz.

5% Ahankdra, sz6 szerint az En-csinal6, egy olyan kifejezés, amelyet lehet alkalmazni a személyes én szintjén,
vagy a magasabb Enén, az igazi individuumén. A kés6bbi irasokban éltaldban az alsobb értelemben volt
hasznalatos, de a Gitdban a manaszt hasznaljak altalanosan az alsobb énre és az ahankdrat a magasabbra. A
magasabb manasz kifejezést nem hasznaljak a Gitaban, bar, amint korabban emlitettiik, a Maitri Upanisadban
(VI1, 34) suddha (tiszta) manaszként utalnak ra. Az ahankdra kifejezés ugyanezzel a jelentéséggel bir, de nem a
kognitiv, hanem az ego természetét hangstilyozza.

6* A ,kavi”, 1at6 vagy koltd sz6 hasznalata (szintén hasznalatos a Véddk kolté-latoira), mutatja mennyire 1ényegi
a teremt6 folyamat imaginacidsként valo felfogasa. Ez a szint ugyanaz, mint a gnosztikus Ilda-Baoth-é. A
Brahma sz6 szintén hasznalatos masik értelemben (p/. ennek a fejezetnek a 16. szakaszaban), ahol a
megnyilvanult 1ét legmagasabb szintjén all, a Kreativ Vilag sikjan, a Kozmikus ideaciéén. Nem szabad, hogy ez
a kett6s hasznalat zavart okozzon. Mindkett6 a kreativ Erét jelenti, az egyik esetben az egység szintjén, a
megnyilvanult egységén; a masik esetben a sokszeriiség szintjén, a sokszeriiségén, amely a lények vilaga. Van
egy utalas a Svetdsvatara Upanisddban (V, 2) ,,a voros-szinii latéra, akit a kezdet idején nemzettek.” Az 6t
szintrdl lasd az E fliggeléket.
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7* Természetesen csak egy aspektusban. Végig a Gita soran, Sri Krisna kiilonboz6 helyeken kiilonb6z6
szintekkel azonositja Magat.

8* Rengeteg butasagot irtak nyugaton az Om-rol és ennek ,,vibraciéirél”. Néhanyuk most visszaszivarog Indiaba,
és egy hindi vallasos magazinban olvastam, hogy egy ,,nyugati tudds” hogyan tort ssze egy poharat azzal, hogy
az Om kantalasaval vibraciot keltett és épp csak megallt mielStt szétbontotta volna a Bank of England épiiletét
vagy valami hasonlot! A sz6 igazi jelentését a Mandukja Upanisadban tanulmanyozhatjuk. H. P. Blavatsky, aki
nem idegenkedett attol, hogy a ,,vibraciokrol” irjon, mikor jonak latta, amikor a tanitvanyai megkérdezték az Om
helyes kiejtése feldl, azt valaszolta: ,,Az Aum jo cselekedeteket jelent, nem csupan az ajkak hangjat. Tettekben
kell kimondanod ezt.”

9* A Szvaha az a mantra, amellyel a felajanlasokat teszik meg a szent tlizben. Ebben, a Brahma jadzsnyat, az ént
ajanljak fel és emésztik el az Orokkévalo tiizében.

10* Annak az oka, hogy a szeretetnek és az odaadasnak ilyen ereje van az, hogy azok gydkere a buddhiban
talalhato, és igy az individualitason tul. Igaz, hogy amint a kdznapi életben talalkozunk veliik, a szub-mentalis
vagy-természet erds aramlataival dsszefliggésben vagy azokon keresztiil manifesztalodnak- innen a kevert és
néha nem kielégitd természetiik a kozonséges tapasztalasban. Mindazonaltal a gydkeriik a buddhiban van, és igy
megvan az erejiik, hogy keresztiilvonjak a tanitvanyt a magasabb ego ,,halott-kdzéppontjan”, ahol oly sokan
masok megallnak, finoman nagyitva az ént minden eréfeszitéssel, hogy azt csokkentsék. Innen jon az a tény is,
hogy ezek a magasabb emociok, ahogy talan hivhatjuk ezeket, hatarozott kognitiv aspektussal birnak, és olyan
tudast adnak, amely tal van az ész analitikus tudasan. Vessiik 6ssze Jung szavaival: ,,Az intellektus valdjaban
izolalja a lelket, amikor megprobalja maga birtokolni a szellem 6rokségét. Semmiképpen sem alkalmas erre,
mivel a szellem valami magasabb, mint az intellektus, abban, hogy nem csak ez utobbit foglalja magaba, hanem
az érzéseket is.”

11* Lasd a G fiiggeléket.

12* A halal utani illuziokrol jo képet ad a Tibeti Halottaskdnyv, melyet Lama Dawa Samdup forditott angolra és
Dr. Evans Wentz adott ki. Ezt olvasva természetesen engedményt kell tenni a tisztan tibeti képzeletnek, és
tekintettel kell lenni a hibakra, amelyek azaltal lopakodtak be a szovegbe, hogy az a hivatasos halotti agyas
papok kezeibe keriilt.

9. Fejezet
A kiralyi tudas és kiralyi titok jogaja
,»Az Egy Hattyu a vilag szivében él;
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& a Tiiz, ami a Vizekbe hatolt.
Ot ismerve atkelsz a Halalon tilra;
Nincs més Ut az odajutésra.”

Svétdasvatara Upanisad.

A Kiralyi Titok szavakkal nem mondhato el. A vilagon mindeniitt megtalalhaté egy csodas
Titok hagyomanya, amit minden korban kerestek az emberek, kiilonbdzd neveken. A Bolesek
Kove, a Halhatatlansag Elixirje, a Szent Gral, Isten Elrejtett Neve. Ezek voltak a keresés
targyai, €s mind ugyanaz, ha a megfeleld értelemben vessziik. (1.sz) Sokan , kovettek
bolygotiizeket”, masok elarultdk keresésiiket aranyért vagy hirnévért, de minden korban
voltak néhanyan, akik az Utat jartak, és meglelték a Ragyog6 Titkot.

Ezt a Titkot soha nem lehet leirni, vagy ajkak altal feltarni, de bele van irva az emberek
szivének legbelsejébe, és megszamlalhatatlan koron keresztiil pihent ott, varva a napot,
amikor a tanitvany, eltépve a tudatlansag fatylat, megpillantja langol6 betiiit szivében. Nincs
ember, legyen barmennyire hitvany vagy blinds, akinek szivébe ne lenne ez beleirva, de
kevesen vannak, akik elolvassak életadd szavait.

Ez a jelentése az allitasnak, hogy ez pratjaksavagamam, kdzvetlen mdédon megismerendo. 2.
sz) Ezen az Uton nincs helye a vakhitnek. A kiilonboz6 hittel-keresked6 krédok arra 6sztonzik
hiveiket, hogy vegyenek mindent készpénznek, hogy higgyenek kérdés nélkiil annak, ami a
»kinyilatkoztatott” irasokban van. De a Gita hirdeti az emberek eredendd szabadsagat minden
ilyen bilincstél. Aki az Uton jar, maga latja az Igazsagot, nem valami halal utan igért
mennyorszagban, hanem itt, ebben az ¢letben. Itt nincsenek vak, megértés nélkiili
engedelmességet koveteld konyvek, nincsenek a mennyek ¢€s a poklok kulcsaival integetd
papok. Az Igazsag, ha egyszer lattdk mar sajat ragyogd Fényével vilagit, és aki issza a vizét,
az ,,tobbé nem szomjazik meg”.

Nem kétséges, hogy a hit sziikséges ennek a Tudasnak az elérésé¢hez, de ez a hit nem
intellektualis hit barmely dogmagyiijteményben, sem barmiféle papi ritus hatékonysagaban*1.
3.sz) A megkivant hit, a belsé meggy6zddés, amely Buddhat magényos keresésére inditotta, a
hit abban, hogy ,,Bizonyosan, végiil, a tdvolban, valamikor, valahol, a lepel fel fog emelkedni
a mélységeket kutatd szemei el6tt”*2, hogy valahol van egy Tuddas, amely megvaltja a vilagot
a szenvedéstdl, és egy elhatdrozas, addig nem nyugodni, amig azt a Tudést el nem éri. Ez a
hit, és ez az akarat az, ami elinditotta a Keres6ket minden korban. Elete nem az intellektusban
gyokerezik, hanem a belsé Tuddsban magaban, €s a sugarai igy szorddnak szét, bar az anyag
altal elhomalyositva, hogy az emberek szivét a Cél felé vonzzak™*3.

Hogy milyen magasan szarnyal ez a Tudas, tal a szavak elérhetdségén, mutatjak az
ellentmond¢ leirasok, amelyek az alsobb vilagok partjaira vetddtek. Az Upanisadok L4atoi a
Teljes tudasanak nevezték, az Atmanénak; a buddhistak az Andtman tudasanak, az
Urességének. Mégis mindkét leiras kisérlet arra, hogy kifejezze ugyanazt a transzcendens
Igazsagot, melyet mindketten ismertek, de amely szavakba 6ltoztetve, ezekben az ellentétes
formakban jelenik meg.

A Gita is paradoxonhoz folyamodik, a paradoxonhoz, hogy minden lény az Egy Legfobben
lakik, és mégsem lakik abban. ¢,s.sz) Hogy legalabb részben megértsiik ezt, mivel a teljes
megértés csak a kozvetlen tudasbol szarmazhat, szem el6tt kell tartanunk, hogy a Gitaban
végig Krisna beszél, kiilonboz6 szintekrél. A 4. szakaszban az O Nagy Megnyilvanulatlan
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Alakjarol beszél (avjakta murti), a Parabrahmanr6l, a mindenség Gyokértelen Gyokerérol.

Az egész vilagot athatja ez a Legfobb; Maga semmiben nem gyokerezvén, minden 1ény a
kebelében lakozik.

Plotinosz irja: ,,Nemz0je mindennek, az Egység semmihez nem kothetd, se nem dolog, se
nem mindség, se nem intellektus, se nem lélek; nincs mozgasban, nincs nyugalomban, nincs
helyen, nincs idében. Ez a maga-altal- meghatarozott, formajaban egyediili, vagy
helyesebben, forma nélkiili, 1étezé miel6tt a Forma vagy a Mozgas vagy a Nyugvas
megsziiletett, amelyek mindegyike a Lét jaruléka, és annak sokrétiiségét hozza létre”.*4

De nem lehet azt mondani, hogy a lények ebben a végsé Brahmanban lakoznanak, mivel mig
ebbdl az Egybél ki nem fakad a Ketté, a Megnyilvanulatlan En vagy Szubjektum és az
Objektivitas Megnyilvanulatlan Gyokere, addig ,,a Iények™ egyaltalan nem Iépnek a létezésbe.
E Ketté misztikus unioja, a jogam aisvaram az, ami a lényeket kelti, és ezért nem mondhato,
hogy az Egyben allnak, hanem ink4bb a Kettdben. Mindazonaltal az Egy a végs6 tdmaszuk, és
bar nem all benntik, vagy valik azokka, mégis O azokaa megjelenésiiknek. (6.sz) Mint a Tér
maga, tartalmaz mindent, de nem érinti semmi.

Talan a legjobb mddja, hogy valamelyest megértsiik ezt a misztériumot az, hogy emlékezziink
a hermetikus axidmadra €s tanulmanyozzuk a teremtd folyamatot a mikrokozmoszban, mivel
miként a Zohar mondja, ,,ezoterikus értelemben a lenti ember teljesen megfelel a fenti
Embernek”. Gondoljunk el egy teremto irdt alkotds kozben. Ha belepillantunk az ,,elméjébe”,
ott j6 néhany alakot lathatunk, akik szerepiiket jatsszak félig fliggetlen élettel, mind kiilon
jellemével és tetteivel, mind egy sotét tudattalan matrixbol kilépve, €s a tudatossag fényétol
megvilagitast nyerve. Ezek a lények latszolag fiiggetlen életiiket €lik, bar mind felett egy
bizonyos kormanyzo erd uralkodik. Teremt6jiik nem pusztithatja el ket tetszés szerint, se
nem Ovhatja meg 6ket cselekedeteik kovetkezményeitol. Létiiket a malt élményeinek a
magvaibdl nyerik, amelyek lehetnek személyesek vagy faji jellegliek, és mélyen el vannak
temetve a sOtét tudattalan matrixban, amely szintere kis szerepeik jatékanak. De ez a sotét
szinpad nem az igazi gyokeriik. A s6tétség csupan a megjelenés, amelyet a gyokér felvesz,
amikor a tudatossag megfigyeli, €s elfatyolozza a mély valosagot, amely egyként a formak
forrasa és a tant1 tudatossag.*5 De ideje visszatérni a Makrokozmoszhoz. A Misztikus
Egység, az 5. szakasz jogamaisvaramija altal, a Megnyilvanulatlan En egyesiil mintegy
imaginacios modon, a Megnyilvanulatlan Természettel, a Miila-prakritivel. Az En a S6tét
Természethez hajlik, vagy azt ,,megragadja”, és ebben az 6lelésben a sokszeriiség magvai,
amelyek el6z6 univerzumokbol lettek belé temetve, kidradnak az életbe, és a Nagy Alaszallas
elkezdddik. (8.sz.) Ez az Alaszallas fokozatos észlelése a ndvekvo objektivitdsnak. Amint az
En ,ratekint” az egyes szintekre, tovabbi targyiasulds megy végbe, egymas utan
eredményezve létszinteket. Az ezekkel a szintekkel*6 vald misztikus egységen keresztiil a
Teljes Kozmikus Gépezet, le egészen az igynevezett durva objektiv anyagig, drvénylik és
forog a benne lakozé Elettel, mivel, amint Hermész mondja, ,,nem volt, nincs, nem lesz
egyetlen dolog sem, ami holt, ebben a Kozmoszban™.

Nem is olyan ez a folyamat, mint amely egyszer végbemegy, és aztan 6rdkre gy marad. (s-10.
s)) Ujra és 1ijra, az el6z6 fejezetben leirtak szerint, a hatalmas Kilélegzés végbemegy, és mind
a szamtalan lény szovi kusza itjat végig a vilagokon, hogy a kévetkezd Kozmikus Ejjelen tijra
beolvadjon, amelyben ,,csak az Egy 1¢élegzik, 1élegzet nélkiil, Maga altal”.

Bz az Igazsadg: Ahogy a langold tlizbdl egyforma szikrak ezrei 1épnek ki, igy az
Elmulhatatlanbdl, O baratom, sokféle 1ény jon 1étre, €s oda tér vissza”.*7
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Minden, ami itt le lett irva, minden, ami leirhat6, csak a szavak haloja, egy 1étra, amelynek
segitségével megmaszni probaljuk az Ordkkévalosag sancait. A Bolcsesség szemével nézve,
ez a vildgok Osszeiitkdzése, a Szikrak, melyek az Orok Ullérdl szallnak, csupan oridsi
fantazmagoria. Semmi sem 1élegezddik ki, nem is szall le semmi, hogy tjra felemelkedjen.
Minden az Orokkévald Elme latomasa; a valtozo véges centrumok, amelyek mi magunk
vagyunk csupan a szamtalan nézépont a hatalmas Teljességen beliil, ,,mivel semmi nincs a
vilagon, ami nem O”.*8

Kevesen vannak azonban azok, akiknek a lelke olyan formatumu, hogy megpillanthatjak a
legmagasabb Igazsagot, ¢s ¢lhetnek. Abban, aki latta, mielott a lelke tokéletessé valt, a
szeretet és az egyiittérzés meghal. Megoli a dermesztd Tudas, €s millid €let igyekezete veszik
el. Es aki lampas lehetett volna a szenvedé emberek szaméra, a Nirvanat valasztja, és elveszik
szamunkra, mintha soha nem is lett volna.

Fonjuk tovabb, tehat szavaink halojat, nehogy a tul sok tudas, mint valami Gorgo6 fej
megdermesszen minket ott, ahol allunk. Bar az Egy En az, ami kivetiti a Kozmikus Kereket,
és tolti meg életadd vérével, még sincs ez az En annak forgé kiillsire kotve. Az Egy Elettel
telve, szdmtalan 1ény kiiszkddik, 6rvendezik, vagy szenved, meghal, és jra megsziiletik, €s
mégis ez az Egy Elet 6rokké szabad, , kozombos, a cselekedetekhez nem tapadva”. (9.sz.)

,,Lattam a Kiralyok Kiralyat a sziik kapun at leszallni a porba.
Minden tiizét a csendes reggelnek, a szépséget, batorsagot és a vagyat hozva,
Es mégis O él az 6sszes Elében, mely Valaha is élt,

Az Os, melynek ifjusaga Orok, boleséje 6 a kisded Napoknak.”*9

Az emberek biint kdvetnek el, és szenvednek; cselekednek és megérlelik a cselekvés
gyiimolcseit; és mégis, a sziviikbe helyezett Atman, az En, akinek élete mindent mozgat,
0sztondzve mindent a cselekvésre, nem érzi a halal fullankjat, hanem 6rokké €1, szabadon és
fiiggetleniil, még a tettek haldjaban is. Ez az Isteni Cselekvés misztériuma; aki ismeri ennek
titkat, nem sziiletik ujra (4. fejezet 9. szakasz). A kis alakok az iré belsd szinpadan, lelkiiket
tole kapva, sajat Iényébdl gytrva, megszovik végzetiiket, sajat mualtbeli tetteik altal megkotve,
mégis, az ird szemlélédé tudatossaga szabad*10. Ily médon szabad az Atman is, habér Elete
altal forog a Kozmikus Kerék. ,,0 allandéan munkélkodik, Maga 1évén az, amit cselekszik.
Mivel ha visszatartand Magat a cselekvéstdl, minden 6sszeomlana, elpusztulna.”*11

Két embertipus talalhat6 a vildgon. Az elsdbe azok tartoznak, akik lényiiket a megtévesztd
kiilsd természettel egyesitik (mohini prakriti), az atmeneti formak allandéan valtozo

vilagaval. (12. =) Ezek az oktalanok, akik semmibe veszik a ragyogd Atmant, csak a milandd
testeket latva meg, melyeket Az I¢lekkel tolt meg. (11.s2.) Ezért mondjak, hogy nincs szdmukra
remény, mivel nem lehet reményt helyezni a formakba, amelyek jonnek és mennek; és
cselekvés sincs szamukra, mivel a tettek nem jelenthetnek mast, mint az Egy Orokkévalo Elet
szolgélatat.

Veliik ellentétben a bolcsek egyesitik 1étiiket a daivi prakritivel, az Isteni Elettel, amely mint
a Ganga folyik a harmas vildgon keresztiil, 1élekkel telitve minden format. Ez a folttalan €16

Sugarzas, amely a mindenség Elmulhatatlan Forrasabol aramlik ki. (13-15.s2) Egyesiilve ezzel
az ¢16 Fénnyel, biztosan allva fogadalmukban*12, mely felajanlja az ént az En szolgalataban,
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tekintetiiket befel¢ forditjak, és latjak a sugarzo Forrast, mint a minden forman tali Egyet,
amely mégis olyan sokféle a szivekben.

Ebbdl a Forrasbol, az Atyabdl, Anyabol, a Kozmosz Fenntart6jabol, 1ép ki az élet tiize, és a
vagy teremtd vize. (19.sz.) Minden megnyilvanult, a még megnyilvanulatlanok is, ebbdl a
csodas Kincses Hazbol (nidhanam) 1épnek ki.

Minél magasabbra emelkedik valaki a Fény Osvényén, annal dicsdségesebben ragyognak a
formak, amelyeket Ez 1élekkel telit, €s mindig sokan vannak, akik elérnek egy bizonyos
magassagot csak azért, hogy elvesszenek a mennyei 6romokben*13. De ha valaki enged
ennek a kisértésnek, a felemelkedés energiaja eloszlik a tetszetds teremtmények kozott, és az
1d6 multaval, a zarandok l¢leknek le kell szallnia a meg nem allo korforgassal, és jo vagy
rossz koriilmeények kozott kell Gjra kezdenie ezen a f61don a felfelé kapaszkodast. (20.s2) A
fold sotétjebe temetett magvak kikelnek, és meghozzak termésiiket a szabad levegdn, magasra
néve, mint Ahlii egyiptomi mez$in a gabona, és aztan, mint magvak Gjra visszatérnek a
foldbe.

Habar az el6z6 fejezetben ezt a Sotétség Utjanak neveztiik, mégis, ez csak a dics6séges Fény
Utjaval szemben az. (21.sz) Ez a megszokott, korkords utja az emberi életnek az evolucié
hosszl korszakain at, melyek soran a lelkeknek a vagytol csabitottan (kamakama) meg kell
ismerniiik, és el kell szenvedniiik mindent, miel6tt a Hazavezet$ Utra térnek.

Csak a tanitvany felnétté valt lelke szamara valik ez elkeriilendd csapdava, mivel 6 mar
feladta a vagyat, és szégyen lenne, ha engedne a menny csabitasanak. Feladata, hogy
felajanlja magat aldozati szolgalatban az Egy Nagy Eletnek, ami mindennek Ura; minden mas
iranti hodolat akadaly szamara. (24.s2) A pszichikus vilag formai, az aldott halottak szellemei,
maguk a fényes Istenek, mindezek az emberek vilagan tul 1éteznek, és mar mind késztették az
embereket arra, hogy tiszteljék dket. De a hddolat eredménye asszimilacio a lényhez, aki
annak targya, és korlatozott, véges Isten nem adhatja meg a Léleknek azt az Allapotot, amely
tal van minden korlatozottsagon. Ezek a fényes alakok szolgalhatnak arra, hogy felfelé
vezessék az embereket, €s kivirdagoztassak Oket a magasabb vildgokban; de a viragok
elhervadnak, €s vissza kell térniiik a foldre, erre a sziirke, de csodas foldre, amelyben az ¢élet
novénye egyediil képes novekedni.

A Szabadulas Utja csak az embereké. Az Istenek megallohelyek az titon, legtobbjiik tetszetés
formaju, de igazi Moloch szdjak annak, aki a Hazavezetd Utat jarja, mivel ha egyszer beolvad
lényiikbe, nincs tovabb ut, kivéve Gjra csak a fold méhén keresztiil. (25.s2) A tanitvanynak
ezen a szakaszon el kell hagynia a formakat, és meglatni a Fényt, ami mindenen keresztiil
ragyog, mivel ennek kdszonhetden dicsdséges minden. Az Istenek imadoi tudatlanok, mert
csupan a formakat latjak, és nem ennek az Ismeretlen Orokkévalonak a Fényét, amely nélkiil
azok semmik.

De felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet azt a Fényt tisztelni? Folttalan, deriilt, 6rokkon
transzcendens, ,,Amitdl a beszéd visszafordul, az elmével egyiitt, képteleniil arra, hogy
elérje”*14, hogyan szallhatnank fel ehhez az Orok Krisnahoz? A Hozzavezetd Ut nem
bonyolult ritusok vagy ceremoniak, hanem a puszta odaadas altali. (26.s2.) a tanitvanynak
vissza kell forditania a szerzés folyamatat, ami felépiti a személyes ént, és igyekeznie kell,
hogy adjon, ahelyett, hogy kapna. El6szor levelek, viragok és gyiimolcsok jelképes
ajandékaval, de aztdn az én odaadasaval, minden tett Neki szentelésével. Senki ne gondolja,
hogy ezek az adomanyok elutasitasra talalhatnak. Minden adomany, barmely kicsi legyen
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,elfogadasra talal”, mert minden adas letdrése és gyengitése a korlatnak, amely mint valami
vas tojashéj, elvagja a lelket a kiviil 1év0 széles vilagtol. (27,2s.s2.) Az adés legkisebb
cselekedete, 16pés ezen az Uton, és konnyii 1éptekkel vezeti a lelket ahhoz a magasztos
szakaszhoz, ahol a teljes személyes én, minden tettével és gondolataval és érzésével, a
mindenségben 1évé Egy szolgélatanak szentelddik, ahol a tettek nem kothetik meg tobbé,
mivel az én halott, és semmi nem marad, amit megkothetnének.

Az Utat megtanithatjak, de mindenkinek magéanak kell végigjarnia. (29.sz2.) ,,Ugyanaz vagyok
minden 1ény felé, nincs gytildletes vagy kedves Szamomra.” Nem talalhatok kiilonleges
eldjogok ezen az Osvényen. Aki ragyogd konnyedséggel latszik kapaszkodni ma, nem az
Istenek kegyeltje, hanem olyasvalaki, aki szamara a tegnap 6riasi kiizdelmeinek gyiimolcse
¢rett be, mig, akinek a 1élegzete kifullad a hegyi 6svényen, bizonyosra veheti, hogy ha kitart,
eljon az id6, amikor 0 is elnyeri az atléta ligyességét és tudasat.

Nincs mas Ut Krisnahoz, mint odaadni az ént Neki aldozatban. Sajat eréfeszitésével kell
mindenkinek kapaszkodnia az Osvényen, de mindig ott 4ll Krisna a lelke belsejében, és senki
nem utasithatod vissza, aki arra torekszik, hogy felajanlja magat. Bar faraszté magényban kell
kapaszkodnia, egyediil kiiszkodve sajat szivével, mégis, ez a magany pusztan illuzid, mivel
ott, lathatatlanul, ,.k6zelebb hozza, mint a I¢legzet, kdzelebb, mint sajat kezei, labai”, all
6rokkévalo Baratja, és legbelsé Enje. Semmi nem allhat kozé és belsd Istene kozé, kivéve az
egoizmus leple, amelyet sajat maga készitett, €s, amely vékonyodik és gyengiil az odaadas
minden egyes Onzetlen cselekedete altal.

Ezért mondjak, hogy még ha a legbiindsebb ember is, Hozzé fordul, és teljes szivvel szolgalja,
az igazak kozé kell szamitani, mert & is ralépett a Hazavezetd Utra. (30.s2.) Igaz, hogy az én-
érvényesitd cselekedetek, amelyek multja gonoszsagat 1étrehoztak, a hajlamok olyan
orokségét hagytak ra, amelyekkel meg kell kiizdenie keményen, hogy legydzze azokat, mivel
semmi nem teheti meg nem torténtté, amit egyszer elkdvetett. Azzal probalkozni, hogy a
kovetkezményeiket varazslattal vagy imaval lemossa, a legmerébb babona, de még igy sincs
soha senki teljesen bilincsbe verve. Ezerszer is vétkezhet valaki, és annyira megerdsitheti
alsobb énjét ezaltal, hogy majdnem bizonyos, hogy kovetkezdleg is ugy tesz. Majdnem, de
nem egészen bizonyos, mivel mindenkiben ragyog a szabad Atman, és ahol Ez létezik, a
megkotottség nem lehet abszolut. Mindig képes valaki fordulni, és elkezdeni kapaszkodni a
felfelé vezetd 6svényen, mivel az Isteni Szabadsag, ami a szivében van, soha nem torélhetd
ki, és az erd is, mely altal a biint elkoveti, forrasdig kdvetve, a Folttalan Egybdl fakad.

Ha egyszer az elhatarozas megtortént, és a jovOben megtartja, hogy ennek megfelelden a felsd
és nem az alsé én érdekében cselekszik, az elérejutdsa gyors, és ralép az Osvényre, amely
végiil az Orok Békéhez vezet. (31.s2.) Bér sokszor eléfordulnak majd lezuhanasok és kudarcok,
mégis, ha a kapcsolat az Isteni Ennel kialakult, a tanitvany nem zuhanhat tobbé teljes
sOtétségbe. Valami felébredt benne, ami nem hagyja Gjra az anyagban vesztegelni, és ha néha
még kiizdhet is ellene, a belsé huzoerd mindig Gjra érezhetd lesz, és mint egy nagy hal, melyet
egy vékony zsinor tart, végiil a folyambodl a partra vonjak, mivel amint Krisna mondja, ,,tudd
biztosra, hogy a hiveim soha el nem vesznek”.*15

Az Atman minden Szivben ott lakozik, ezért az Ut nyitva all mindenki szdmara, tekintet nélkiil
fajra, kasztra, nemre. (32.s2.) A Véda 1tja tanultsagot kivant, és ezért elkeriilhetetleniil zarva
volt azok el6tt, akik, mint a ndk vagy a Szudra kaszt, a tarsadalmi szabalyok altal ki voltak
zérva a Véda tanulmanyozasabol*16. Ez az Ut csak az én észinte odaadasat kivanva, nem
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sziikségelteti az elvont vallasos vagy a filozofiai tanulményokat, és igy alkalmas mindenki
szamara, mivel minden sziikséges Tudas magatol jon annak, aki magat odaadja.

Ezért a Tanitd 6sszegez mindent, amit egy rovid versben mondott, amelynek nagy jelentdsége
lathaté abbdl a ténybdl, hogy ugyanez a vers (jelentéktelen valtoztatassal) az egész tanitas
Osszegzéséiil szolgal a 18. fejezet végén:

,,Elméd Bennem szilarditsd meg; szeretetben add Nekem magad; 4ldozd magad Nekem;
hajtsd meg magad Eldttem; teljes énedet igy egyesitve (Velem), mint Céloddal, Hozzdm fogsz
megtérni.” (34.sz.)

A tanitvanynak tiszta mentalis latassal kell néznie Ot, az Egyet mindenben, és szivbl
felajanlania magat a szeretetben. Aktiv erdit aldozati szolgalatban kell haszndlnia, aldzatosan,
semminek latva a személyes ént a hatalmas Egész el6tt. fgy, kiegyensulyozott egységben,
elkeriilve barmely egyoldalu intellektualizmust, érzelmességet, vagy tevékenységet, a fej, a
sziv, a kezek, mind szilardan Benne, Vele telitve, atvaltozva az O természetére, a Kiralyi Utat
jarja, amelyen a Lélek, az én szamara halottan, Gjjaéled az Enben, megismeri az Orok Hattyut,
¢s igy atkel a halalon tulra.

Jegyzet

1* Valoban, amint Buddha tanitotta, a ritusokban és ceremoniakban vald hit, mint olyan, egyike a bilincseknek,
amelyeket a tanitvanynak le kell vetnie ezen az Uton.

2* Azsia fénye.

3* Lasd a jegyzeteket a magasabb emociokrol az el6z6 fejezetben.

4* Plotinosz, VI, 9.

5* Nem szandékozunk azt allitani, hogy a mikrokozmikus kreativ folyamatnak ez a leirasa igaz minden miivész
esetében (bar néhanynal, mint példaul R. L. Stevenson, igen), és csak javasolt vazlat. Az sem szandékunk, hogy
azonositsuk a Parabrahmant néhany modern pszichologus kollektiv tudattalanjaval, vagy pedig Schopenhauer
vagy Von Hartmann metafizikai tudattalan akarataval. A 1ét magasabb szintjei csak azért tiinnek sotétnek
szamunkra, mert a Fényiik tul intenziv ahhoz, hogy az agyunkon keresztiil jelentkezzék, épp ahogy egy
ultraibolya fénnyel eldrasztott szoba s6tétnek tlinhet a szemiink szamara, de nem egy fényképezdgép szamara.
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Hasonlitsuk 6ssze Hermész szavaival: ,,Es ha a gyakorlatban megértenéd ezt a miivet, nézd mi torténik benned a
nemzésre vagyva” (Hermetic Corpus, X1, 14).

6* , Belépve az egységbe (joga) az egymas utan kovetkez6 alapokkal (tattva)” (Svetdasvatara Upanisad, V1, 3).

7* Mundaka Upanisad, 11, 1, 1.

8* Hermetic Corpus, V, 9.

9% A. E. Krisna cimii kolteményébdl.

10* Azoknak, akik kisértést éreznek, hogy lazadjanak a szabad En ideaja ellen, amely nyugodtan szemléli a
megkotott sok-sok ént, emlékezniiik kell arra, hogy ez nem egy személyes extra-kozmikus Isten, akirdl itt sz6
van, hanem a mi sajat igazi Entink, sziviink belsejében.

11* Hermetic Corpus, 11-14 (Mead forditasa).

12* Hasonlitsuk 0ssze ezeket a ,,biztos fogadalmakat” (14. szakasz) a boddhiszattvak fogadalmaval, ,,amig a
sziiletések lancolata véget nem ér, addig fogom élni a szent €letet minden teremtmény javara” (Shdntideva).

13* A Gita irasanak idején a mennyei élvezeteknek ezt a halal utani elérését, a Véddk altal tanitott utnak tartottak
(20. és 21. szakasz).

14* Taittirija Upanisad, 11, 4, 1.

15* Az Isteni Hal4sz zsindrjaval megfogott 1¢élek szimbolizmusa megtalalhat6 sok 6si misztériumban, és
alahuzza Jézus kijelentését az ,,emberek halaszaival” kapcsolatban. A részletekért 1asd Eisler Orpheusz a haldasz
ciml mivét. Vjdsza szavaira (a Vishnu Puranaban), amelyeket a Kadli Juga kezdetén mondott szintén emlékezni
kell. A Szent Ganga vizében allva igy szolt: ,,Az asszonyok szerencsések! A Szudrdk szerencsések!” Mikor
megkérdezték, miért szolt igy, azt valaszolta: ,,Az asszonyok azért szerencsések, mert az onatadast sziiletésiikkel
kapjak és a Szudrdk, mert a dharmajuk a szolgalat.”
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16* A 32. szakaszt nem szabad, mint az asszonyok alacsonyabb tarsadalmi osztalyba sorolasanak szentesitését
venni. Amikor a Gitat irtdk (mint nagymértékben ma is), az asszonyokat valoban elnyomték, és gyakorlatilag
megfosztottak az oktatas elényeitdl. Sri Krisna nem tdmogatja ezt, hanem kimutatja, hogy még ezekkel a
hatranyokkal is, ez az Ut nyitva all eléttiik. A ,,biin méhe” kifejezés arra a tényre utal, hogy az elszalasztott
lehetdségek karmikus bilintetése, a lehetdségek elvesztése a jovoben, és igy egy sziiletés azokban a tarsadalmi
rétegekben, amelyek az adott idében és helyen, valoban szenvednek a szabadsag és a lehetdség hianyatol. Nem
szabad ezt tigy venni, mint a tarsadalom ilyen allapotanak igazolasat.

10. Fejezet

A mindent athato erok jogaja

Mast nem KERESVE, add magad teljesen Nekem. Ezek a szavak szolgalnak a most (a 9.
fejezetben) kapott tanitas 6sszegzéséiil. De ki az, aki igy megkoveteli a hiiséget a Lélektol?
Az En kovetdm 1égy”, mondja Krisna, és szavai visszhangra talalnak Krisztus mondasaban:
,.Senki nem mehet az Atyahoz, csak En altalam”. Keleten és nyugaton szektas krédok
kapaszkodtak ezekbe a mondéasokba, és hangstulyoztak sajat kiilon Tanitéjuk személyes €s
egyediilalldé nagysagat, aki Isten Fia, vagy Maga Isten, testet 6ltve a vilagban, hogy
megmentse az emberek lelkét. Mivel vagy azt kell hinniink, hogy ezek a Nagysagok valotlant
allitottak, mikor igy az Egyetlen ttnak nyilvanitottak magukat, vagy fel kell tételezniink,
hogy, ami a valos helyzet, nem kiilonallé egyéni 1ényekrdl beszéltek, hanem a sziiletetlen,
kezdettelen Orokkévalordl, a Brahmanrol, amelyben minden lakozik, ,,amely mindent 4that”.

Ennek az Egy Ordkkévalonak a tudasa az, ami a 7. fejezettél kezdve ndvekedik a tanitvany
szivében. Ez a tudas, amely ,.ha megismerik, semmi nem marad itt, amit tudni kellene azon
kiviil”.*1 Nem elég ismerni a pusztan individualis Krisztust vagy Krisnat, bar valoban, amint
latni fogjuk az egész tanitas konkluzidjaként, van egy titok, amely mind koziil a legtisztabban
misztikus, elrejtve tgynevezett személyiségiik szivébe. Van egy kdzvetlen Gt a Valosag
szivének kozepébe, amely egyenesen atvezet azon, amit az Isteni Ur konkrét végtelenségének
nevezhetnénk, aki emberi alakban mutatja a példat a Nemcselekvd cselekvésérdl, aki emberi
szavakkal mondja ki a kimondhatatlan Ordk Bolcsességét. De a szoveg tobbi része
megmutatja, hogy most nem errdl a legtitkosabb utr6l van szo, hanem inkabb az Isteni
Jelenlétrdl, amely mindet 4that.

A Brahman az, amirdl itt Sri Krisna beszél, a Brahman, Melybdl minden 1ény szarmazik, és
Melybe idével mind visszatér. Ennek titkai 6rokkon rejtettek a teremtetlen Sotétségben. (2. s2.)
Se Isten, se Bolcs nem ismerheti Ennek gyokértelen lényét, mivel minden ebbdl szarmazik, és
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aki belemertil, hogy megismerje Ennek vésé misztériumat, nem Isten vagy ember tobbé, 1énye
szétoszlik a langolé Fényben, ami mégis sotétség marad a még legmagasabb dualisztikus
ismeret szamara is.

Mindaz, amit tudhatunk, annyi, hogy minden kiilon mindség, a kiilonféle elmeéllapotok,
néhanyuk pozitiv, néhdnyuk negativ, egységben Iétezik, mint a langold Sotétség
momentumai, €¢s Ebbol 1épnek ki, hogy az emberekben, mint kiilonalld 1étallapotokban
ragyogjanak. (4,5.sz.)

A hét nagy Fény*2, amely a 1ét hét sikja, mind az el6zOkben (8. és 9. fejezet) leirt mdédon
bocsatodik ki. Ez a hét Fény, vagy sik itt hdrom {6 osztalyba sorolodik. (e.sz) El6szor az
,»el6z6 négy” jon*3, a 1ét négy magas szintje (kettd ,,megnyilvanulatlan’), tal minden
individualitason. Ezek jelképe a négy 6rokkévalo, tiszta, onmegtartoztato ifju, a négy
Kumadra, aki visszautasitotta, hogy utdédokat nemzzen, inkabb megmaradva az Egy
szemléletében. Az Igazsag e mogott a jelkép mogott az, hogy ez a négy sik az egység sikja,
melyekben a kiilonallo individualitdsok még nem formaltattak meg.

Ezek alatt kdvetkeznek a ,,Manuk”, itt a kiilonallo individualitasok (dzsivdk), ,,a nézépontok™,
a mindent laté Fényen beliil*4. Beloliik, a korokon 4t megmaradé pontokbol arad ki ,,az
emberek e faja”, meghalva és sziiletve a valtozas végtelen korforgasaban.

Ezek a ,,Manuk” a centralis, vagy mintegy, a neutralis pontjai az egész sokrétii teremtésnek;
0k az alapjai a mindenség egyenstlyanak.*5 A két magasabb szint (mivel a két
,megnyilvanulatlant” kihagyhatjuk, mint ami nem része a megnyilvanult kozmosznak) jorészt
befelé fordult, tgymond centripetélis, €s innen ered a tiszta dnmegtartdztatas jelképe. A két
legalso szint*6, a lények valtozé vilaga, a tendenciajaban kifelé fordulod, vagy centrifugalis,
mig kozottiik, mint egyensulyi pontok talalhatok a ,,Manuk™, szilardan allva magukban.
Toliik, vagy rajtuk ,keresztiil”, jonnek a valtozo lények, a Manuk fiai, akik mint mdnavak
(emberek) ismertek. Ezek a Manuk az Isten Fiai, €s senki nem mehet az Atyahoz, csak
altaluk. ,,Jsmerd meg magad”, vésték kobe a Delfi Ordkulumban, és aki el szeretné érni a
tagabb Iétet ott tul, meg kell, hogy taldlja a sziik kaput a sziv belsejében, és be kell 1épnie
rajta.

A kozmosz minden sikjan az Egy, mint immanens athatd Er6 (vibhuti) misztikus jogaban
egyesiil a formakkal (1asd az el6zd fejezetet), és ezért mondjak, hogy aki annak lényegében
ismeri ezt az athato erdt és a Legfobb jogdjat, Vele egyesiil szilard, megingathatatlan jogaban.

(7. sz.)

,En vagyok mindennek a forrdsa”, mondja Krisna, ,,minden Koriilottem forog”. (s.s..) Mint
Muila-prakriti, O a Forrasa minden forméanak, és mint az Egy transzcendens En, az O jégdja
lenditi azokat mozgasba. A kdzonséges ember nem 14t mast, csak a muloé formakat, beléjiik
helyezi reményeit, benniik rogziil 1éte. A formdk jonnek, és 6 boldog; mennek, €s a banat
boritja el elméjét, mivel lehetetlen, hogy a formak 6rokké fennalljanak. De a tanitvany,
mindennek a forrasat és életét igy latva egynek, ebben az Egyben ver gyokeret, és tidvvel telt
marad, habar minden forma koriilotte valtozik és elmulik.

Aki igy képes Benne gyokerezni, allandéan Ot szolgélva a szeretet sziilte 4hitattal, az kapja
meg a buddhi-jogat, az egységet a buddhival, amely altal Hozza térnek. (10.s2) A buddhi a
bolcsesség, amely /dtja az Egyet Mindenben; €s a képesség is, mely altal ez a latas
lehetségessé valik. Lattuk mar, hogy az individudlis én hogyan van egyensulyban a
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centrifugalis, és a centripetalis erék kdzott. Az alsobb szintekkel egyesiilve az én kifelé
aramlik a formakba, és meghal, mintegy, veliik, mig egyesiilve a magasabbal, Hazafel¢ viszik
a bearamlo kozmikus hullamok.

Az irantuk érzett tiszta konyoriiletbdl, Enjiikben lakozva, a Bolcsesség ragyogd lampésaval
lerombolom En a tudatlansag-sziilte sotétséget.” (i1.sz.)

Nem szabad azt gondolni, hogy ez valami szeszélyes konyoriilet, amit mint egy Maharadzsa
kegyét tetszes szerint megadnak vagy nem. A nap sugarai mindenkit egyforman érnek;
nélkiilik minden elpusztulna. De aki megérzi ennek melegét a borén, az el kell, hogy hagyja
bezart barlangjat, és a szabad levegdt kell keresnie. Hasonloan, aki igy megtapasztalja az
Isteni Kegyet lelkében, el kell, hogy hagyja az én barlangjat, és keresnie a tagabb létet. Felfelé
kell igyekeznie, kifelé az énjébdl, letorve a korlatokat, amig a Hazafelé¢ aramld hullamokat
meg nem €rzi, és azok le nem soprik a labarol.

Ezek a Hazafel¢ vivé hullamok, amik végigvonulnak a Iét felsdbb sikjain, melyeket n¢ha
,kegyelemnek*7 neveznek. Ez az Isteni Kegy az, ami elviszi a lelket az Egy Orokkévalohoz,
de mieldtt érezhetdek lennének, a tanitvanynak elkeseredett igyekezettel kell Krisnahoz
ragaszkodnia, €és tdmogatas nélkiil, sajat erdfeszitésével kell ledonteni bortonfalait.

Annak, aki azt mondja, ,,mutasd meg az Urat, és nekiink az elég”, az a valasz, ,,hogy ami
magadban a legmagasabb az O, mar amennyit lathatsz Bel6le. Tehat ragaszkodj hozza, és
Hozza fogsz megtérni”.

fgy ragaszkodva Krisndhoz, az elmét atjarja az Egy Atman Fénye, amely feje folott, a buddhin
keresztiil ragyog. Ennek az atvilagitottsdgnak a hatasa az, hogy az elme intellektudlis tudasa
¢letre kel, és vildgosan biztossa teszi a buddhi kdzvetlen intuicioja. Ezt nagyon tisztan
lathatjuk a Gita 12. és azutani szakaszaiban.

,,Te vagy a Nagy Orokkévalo, a Nagy Fény, a tiszta és folttalan Egy, Isteni, 6rok Ember,
elsddleges Istenség, Sziiletetlen és mindent athatd.” (12.sz.)

Mindezt, mint absztrakt igazsagot ismerte korabban, amelyrdl a multbéli Latok mind
tanuskodtak, de ,,most Te Magad mondod el ezt nekem”. (13.s.) Uj és elragadé melegség-
melynek forrasa a buddhi- hatja at az elmét, amely tulszarnyal magan. Uj tavlatok, mint egy
felig észlelt t4j, nyilnak meg a mentalis tekintet el6tt, és a régi szavak és gondolatok, a szavak,
melyeket kordbban hitt, ismert intellektuélisan, hogy igazak, most atalakulva korabban nem
¢észlelt varazslatos fényben ragyognak. Hasztalan probalkozas szavakkal leirni ezt az 0j
¢észlelést fényességével. Latszik az onkiviilet hangjan, amely kihallatszik Ardzsuna szavaibol.
Olyan ez, mintha valaki hasztalan kalimpélva egy néma orgondn, hirtelen meghallana a
hangokat, melyek a billentylikre valaszolnak. A puszta gondolatok, a csupasz intellektualis
fogalmak, a sziirkén onkoriikre korlatozottak, most szines 6sszhangzatokat ébresztenek,
melyek visszhangoznak annak boltivein keresztiil, ami kordbban iirességnek latszott. Tobbé a
dolgokat nem, mint elkiiloniilt egységeket latja, hanem mint §sszekapcsolodo, ragyogd halot
egy Oriasi ragyogd mintaét, amit még csak félig érzékel.

Hogy ezt a homalyos fél-érzékelést az igazi tudas napfényévé valtoztassa, tovabbi elérelépés
sziikséges. (15.s2.) Az Atman maga az Atman éltal érhet6 el*8, vagy amint a Gita mondja, ,,Te
magad Magadat Magad altal ismered, O Legfobb Purusa, Lények elkiildéje, Ragyogok
Fénye, Vilag Ura!”
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Még a buddhi sem sajat fényével ragyog. Azon tul van a Nagy Atman Fénye, a Kozmikus
Ideacio, amelyben a mult, a jelen és a jovO Isteni archetipusai léteznek 6Oridsi, egymast athatod
teljességben.*9 Itt van a Kozmosz Isteni Fénnyel ragyog6 nagyszerli mintdja, csodas egysége
a spiritudlis Lényeknek.

,Mivel Ott minden transzparens, semmi nem sotét, semmi nem ellenszegiild; minden 1ény
vilagos a tobbi szamara, széItében és hosszaban; fény fut 4t fényen. Es mindegyikiik magaba
foglal mindent, és ugyanakkor lat mindent minden masban, ugy, hogy mindenhol jelen van
minden, minden minden, minden egyes is, €s a dicsdség végtelen. Mindegyikiik nagyszerd, a
kicsi nagyszerii: a nap, Ott, mind a csillagok, és minden csillag ujra csak mind a csillagok, és
nap. Mig a lét egy modja mindben uralkodo jellegli, mind tiikkr6z6dik minden mésban.”*10

Minden, ami a vildgon van, azért az, ami, mert visszaverddése valamely mértékben ennek a
dicsOséges Létnek. Ebben talalhatdo minden sokféleség egysége. Ez, mint korabban emlitettiik
a megnyilvanult 1ét legfelsd széle, ami ezen tul fekszik, az mar mind megnyilvanulatlan. A
1¢lek, egyesiilve a buddhival (buddhi-jukta), most fel kell, hogy emelkedjen a 1ét e havas
csucsara, latnia kell, eldszor a mentélis szemmel, €s végiil kozvetlen szellemi latassal azokat
az Isteni DicsOségeket, melyek altal a Legfobb a vilagokat athatva all. (16.s2.) Ezek az Isteni
Ideak, melyekrdl Platon beszElt, az athatd Erdk (vibhuti), amelyek ennek a fejezetnek a
targyai.

Az Isteni Idedk” kifejezés nem szabad, hogy félrevezesse az olvasot (ahogy sok miivelt
embert félrevezetett), hogy azt gondolja, hogy ezek halovany absztrakciok, az akadémikus
filoz6fia*11 fogalmi ,altalanosai”. Ezek az ,,Ideak” egyaltalan nem fogalmi absztrakciok,
hanem €16 Szellemi Erdk, amelyek, mint a Gita mondja 6rokkon sajat természetiikben allnak,
¢s tikkr6zOdnek a 1ények dramlasaban, mindnek megadva formajat, és lényegi természetét,
nem elvonatkoztatva a lényektdl, hanem azokat kialakitva, a tokéletes tipusok ezek és mintai
minden dolognak itt lenn:

5»A sOtétségbol dolgozta ki az ember szivét,
Egyhangu héjakbol a facan rajzolatos nyakat:

Allandé munkaban, minden 6si haragot
Es Gsszetorést ez fordit jéra.”
Ennek az Isteni vilagnak az elérése most a tanitvany feladata, és ezért kérdezi Ardzsuna:

, 0 Jogi*12, hogyan ismerhetlek meg Téged allandé meditacioval? (17.s2.) Milyen alakban
kell, hogy elgondoljalak Téged, O Dicsdséges?”

A testi szemek nem lathatjak az Isteni Valosadgokat; hozzatehetjiik, hogy a alokkultizmus
ugynevezett clairvoyant szeme sem, amelynek teriilete legjobb esetben is a pszichikus
formaké. A szem, ami lathatja, a buddhié, a szellemi latas szeme.*13

De, bar ez a szem mar a tanitvany szamara elérhetd, el6szor meg kell tanulnia, hogy kinyissa
és hozzaszoktassa magat a hasznalatdhoz. Epp ahogy az ember sziiletése jogan bir az elme
minden gondolkodasi képességével, mégis meg kell tanulnia lassu €s faraszté lépések soran,
hogyan bontsa ki azokat, ugy a tanitvanynak is, aki most mar egyesitette elméjét a buddhival,
lassan és faradozassal kell feltarnia latasi képességeit. A mentélis életet, amelyben
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legnagyobb részben még gyokeredzik, at kell, hogy transzmutélja a felsébb latas. A vakon
sziiletett ember, ha késobb latova valik, néha szokatlannak taldlja 0j érzékét, és inkabb bizik
kifinomultabb tapintdsi érzékében, annak minden korlataval, mint a latasnak ebben a furcsa
erejében, amely most tarult fel.

Ezért a Tanitdé most olyan médszerhez folyamodik, mely altal a tanitvany megtanulhatja a
buddhi szemét hasznalni, és inkabb bizni annak zavarbaejtd, szokatlan 1atasaban, mint az elme
megszokott latdsaban.*14

A kovetkezo szakaszok (20-42) nem egy pusztan személyes Isten ondicséreteként fogandok
fel, ami a teistaknak oly kedves. Ujra el kell mondani, hogy az ,En”, aki beszél nem csupan a
személyes Krisna*15, hanem a Nagy Atman, Egy és sokrétii, Er6ivel athatva mindent. Ezek a
szakaszok a gyakorlati modszert tartalmazzak, mely altal a Iélek megtanulhatja hasznélni
szemét, és abban megbizni.

A tanitvany utasitast kap, hogy minden dologban probalja meg , nem azok kiilonallo 1étét
latni, hanem a Nagy Atmant, melynek Er6i altal nyeri el minden a formajat és a természetét. A
1ét minden fajtaja a foldon azért az ami, mert , visszatiikroz6dése* 16 az Atman valamely
aspektusanak. Ez a ,,visszatiikr6z0dés” legjobban azokban a targyakban lathatd, amelyek
kiemelkednek az osztalyukbol, mivel benniik talal leginkabb kifejez6dést az Isteni
Archetipus. Ez a jelentése a listanak, amit Krisna ad meg*17. Minden dologban, istenekben,
emberekben, bolcsekben, az ugynevezett ,,I¢lektelen” targyakban, a mentalis mindségekben,
,Ot” kell keresni, és a szemléletébe meriilni, minden osztalynal elsésorban.*18 (20.s..) Mivel
minden 1ényben bizony O az Atman, igazi Enjiik, az alap, amelyen allnak.

Mi teszi az Isteneket fényessé és hatalmassa? Az Egy Fénye és Ereje. Mi teszi a Veéddkat
szentté, a tiszteletliinkre érdemessé? (21-38.sz.) Az 0si Archetipikus Bolcsesség. Mi az, ami
felkelti a lelkesedésiinket a hegycsticsok latvanyatol, megnyugtat, ha a csendes vizfeliileteket
latjuk, a fak altal nekiink suttog, ami felzaklatja sziviinket allatok miatt*19, vagy megremegtet
a villogo fegyverek lattan? Mi mas, mint O, atragyogva mindezeken a 1ényeken szellemi
Erékben, melyeknek, ha neveket adunk, azok csak szegényes forditdsok gyengeségiink
szamara?

M¢ég az olyan elvetemiiltekben is, mint aki azt mondja a gonosznak, ,,Te légy az én jom”,
Durjodhana heves bliszkeségében, az olyan hatalmas mértékii elvetemiiltségben, mint
Shakespeare I11. Richardjaé, érezziik jelenlétét, mely csodalatra, s6t bamulatra késztet,
moralis természetiink minden tiltakozasa ellenére. (36.sz.)

Nem szabad elfordulnunk ezektdl az észleletektdl, mint pusztan koltdi képzelgésektdl, mint
sokan teszik, hogy végiil is egy allat, az csak egy allat; egy kard, csak egy acéllemez. Amit
igy érziink a 1ényekben az nem képzelgés, hanem valami igazan, ha bizonytalanul is beliil
lathat6. A tanitvanynak ragaszkodnia kell ezekhez az intuitiv észleletekhez, és 4llando
meditacioval élesiteni azokat a tisztasagig, amikor mar a kiilsé formék tlinnek valdtlan
dolgoknak, melyeknek atvilagitott héjain at a csodéas Erdk ragyognak fénylé pompajukban

Amint eldrejut, egy valtozas lepi meg a latasat. Nem csak latni fogja minden forméaban a

Szellemi Er6t, hanem mivel ezek az Erdk egyesiilnek egy €16 Teljességben, elkezdi latni, amit
korébban csak elgondolhatott, minden dolog gigantikus 6sszekapcsoldodasat*20.
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,»A mi vilagunkban minden rész, amely mas részbdl szarmazik, és semmi nem lehet tobb, mint
részleges; de Ott minden lény 6rok teremtménye egy teljességnek, és egyszerre egész és
individualis megnyilvanulas, mint rész, de az éles tekintet szamara Ott, egésznek ismert.”*21

fgy a 1at6 szem szamara minden dolog sszekapcsolodik egy nagy Kozmikus Osszhangban. A
viragok a réten ugy lathatok, mint amelyek a tavoli, az lir kék mélységeiben 6rokké ragyogo
csillagokkal egyek. Ezen a hatlabnyi kereten beliil a menny minden szele faj, és az ember
szivében csendesen nyugszik a csillogé pompa, a néha kegyetlen szépség, és mind a régen
letlint birodalmak rejtett titkai, melyeket a sivatag homokja vagy az 6cean hulldmai
elboritanak.

Egy ismert torténet szerint bizonyos napokon, ha valaki kimegy a tengerre a Dvarka nevii
varosbol, a hullamok alatt homalyosan kiveheti Krisna sziget-varosanak a tornyait €s tetoit.
Kétségtelen, hogy ez csak legenda, mivel Dvdrka nem volt ott. Mindazonaltal sziviink
viharvert felszine alatt az eltlint mult még mindig ¢él. Lathatatlanul, ezekben a mélységekben
Os1 haborukat vivnak, Atlantisz dicsOségesen ragyog, elsotétiil a gdgtdl, és elbukik; Sri Krisna
jar a foldon, és Buddha elhagyja otthonat az emberek szeretetéért.

Semmi nem veszik el, minden megmarad 6rokre, mélyen az 6rok Elme vizeiben. Aki ala tud
meriilni benne, az a Kozmikus Szivben €I, és latja Annak hatalmas dobbanasait, amelyek
kibocsatjak az évek koreit, hogy megfussak valtoz6 palyajukat a vilagokon at, vissza az
Orokkévalosag kék mélységeihez.

Azt mondjék, hogy egy lotuszmagban, kicsiben létezik egy tokéletes 16tusznvény. Igy abban
a Hatalmas Létben benne van mindennek*22 a magja, finoman, tal az érzéki képeken, a
ragyog6 szellemi Kozmosz; Végtelen magok, és mégis egyetlen csodas Mag, tul az elme
elérhetdségén az Elme szamara, mégis lathatoan. (39.sz.)

Minden, ami dicsOséges, szépséges, vagy hatalmas, ennek a Létnek részbeni
visszatlikrozodése altal ragyog. Hidba keresnénk a f61don elég hatalmas jelképet, hogy
Dics6ségét sejtetni engedjiik. Az 0si Egyiptomban ¢és Kaldeaban a csillagos ég volt az
egyetlen jelképe; kapcsolodod csillagmintdival, ragyogo6 6sszhangban keringve a polus kortil.
(40.sz.) De a kozmikus mélységek minden pompaja,- az id6 és a tér elmét megsemmisito
nagysagaval, amely az emberek szamara jelképe az 6rok Torvénynek és Szépségnek,- csupan
pillanata a Hatalmas Atmannak; végtelenek soranak; €16 szellemi Erdk csodés
hierarchidjanak, ahol minden egy, minden massal, é¢s a Mindenséggel, és eksztatikus tancuk
teremti meg a Kozmikus Osszhangot.*23

Tal van a gondolaton hatalmasan ez a szellemi birodalom, az Isteni Idedknak ez a langold
Kozmosza, de még azon is til van az, az Egy Ordkkévalo, a Parabrahman, mindennek
Gyokér nélkiili Gyokere*24. (42.s2.) Tul minden Istenen, minden idén és téren, til minden
léten is, langol sotét transzcendens Fénye.

Ebbél az Orokkévals Brahmanbol fakad a Hatalmas Atman, nagyszertien, tal minden
gondolaton, és mind a megszamlalhatatlan csillagvilag, amelyek megtoltik a tér roppant
mélységeit. Mégis, olyan hatalmas Ennek tér nélkiili, id6tlen nagysaga, hogy mindezek a
csodas kisugarozott vilagok olyanok, mintha a cseppet kivessziik az 6ceanbol, elvéve Beldle,
parttalan léte 6rokké teljes marad. Ezért mondja Sri Krisna errdl a Brahmantdl szdlva,
,létrehozva ezt a teljes univerzumot Onmagam egyetlen toredékével, maradok En”.
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,Aza Teljes; ez a Teljes;
Abbdl a teljesbdl jott ez a teljes.
Elvéve a teljeset a Teljesbol

Bizony a Teljes megmarad Maga.”*25

Jegyzet
1* Gita, VII, 2.

2* 6. szakasz. A bolcs vagy 14t6 jelentés mellett a ,,rishi” sz6 fényt vagy sugarat is jelent. Es ez utobbi
értelemben hasznélatos most a szo. Itt, mint oly gyakran a szankszkrit nyelv kétértelmiisége arra szolgal, hogy az
elvont igazsagot személyes formaban jelképezze, a mitoldgia hét bolcsének formajaban.

3* Néhanyan ,,a négy el6z6 Manu”-nak olvassa ezt, de négynél tobb Manu volt a Paurdnikus leiras szerint, és a
kommentarok kiilonféle leleményekhez folyamodnak, hogy megmagyarazzak, hogy miért négyrdl tortént
emlités. Erre a négy szintre, mint a Shdnta Atmanra, az Avjaktdra (Mila-prakriti), a Nagy Atmanra (Mahat) és a
Dzsnydna Atmanra (Buddhi) utalnak a Kathopanisadban. Lasd a diagramot az E fiiggelékben.

4* A, Manu” szoénak ez a hasznalata a Vaishnava Pancsardtra Agamdban lathatd. Lasd Schrader Bevezetés a
wPancsardtra”-hoz. Ez a szint a manasznak felel meg, a (magasabb) elmének, vagy mas rendszerekben az
ahankdranak.

5* Erre a szintre néha, mint ,,szthdnu”-ra is utalnak, a rogzitettre, vagy stabilra, és ez ugyanaz, mint a 8. fejezet
adhijadzsnydja.

6* A vagy-természetre és a fizikai vilagra a Kathopanisadban, mint az indrijdkra (érzékek) és azok targyaira
utalnak. Az univerzumnak ezt a szerkezetét a két haromszdog jol ismert 6si jelképe szemlélteti, melyek koziil az
egyik cstcsan all a masik a cstcsaval(vé. Siva damarujéval), a felsé haromszog a 1ények vildga; az als6 az
aramlas ¢€s a valtozas vilaga, Mdja valtakoz6 vilaganak visszatiikr6z6do6 vilagai.

7* A Kegy kifejezés, azonban, ha egyaltalan hasznalatos, jobb esetben fenntartott a misztérium Ereje szdmara,
melyet kelet és nyugat misztikusai tanusitottak, és amely Erével Krisna és az emberi Guruk egyarant birnak, és
amely annyira végs6, hogy meghitsit minden kisérletet az intellektualis megfogalmazasra. Mindaz, amit
mondhatunk annyi, hogy ez teljesen szabad és, hogy a Legfobb és Orokkévalo Egynek abban az aspektusaban
gyokerezik, amely benniink, mint személyiség manifesztalodik.

8* Hasonlitsuk 0ssze a Kathopanisad, 11, 23, hires szavaival: jamevaisha vrnute tena labhjah, amely a
kovetkezOképpen adhatd vissza: ,,az maga (A¢man), amit a tanitvany kivalaszt (amihez ragaszkodik), elérni az
(Atman) éltal fogja.”

73



9% V6. dssze Plotinosz VI, 9: ,,igy érkeziink a Nousz-hoz (Isteni Szellem) majdnem, mint az érzéki tirgyhoz: az
Intellektualis Kozmosz észlelhetd, amint a 1élek felett all, apa a 1élekhez. .. sokszoros, de ugyanakkor
oszthatatlan és sajatos differencia.”

10* Plotinosz, Enneadok, V, 8. értekezés.

11* Utobbiak csak az elme altal konstrualt diagramok, és mig utalhatnak azokra, soha nem lehetnek az igazi
HIsteni Ideak”.

12* Jegyezziik meg, hogy Krisna megszolitasa itt: ,,J6gi”, mert ezen a sikon megy végbe a Csodas Joga, a
Jogamaishvaram. Itt a megnyilvanulatlan En (Shdnta Atman) egyesiil az egy megnyilvanulatlan Természettel
(Mula-prakriti). Lasd az el6z0 fejezetet.

13* V6. Hermész, VI, 4: ,,Mivel minden dolog, ami a szem ala esik, mintegy képi dolog és kép, mig, amelyek a
szemmel nem talalkoznak, valdsagok.”

14* Az elme analizis és elvalasztas altal 1at, és felosztva az élet egységét kiilon aspektusokra, nevekkel, azokat
rovarokként feltiizve a tablara, tudomanynak nevezi ezt. A buddhi az egységet latja mindenben, és ezért Krisna
megtanitja Ardzsunat, hogyan keresse az Isteni Athato Eréket minden lenti dologban.

15* Ez egészen vilagossa valik a 37. szakaszban, amelyben a személyes Krisnat, Vasudeva fiat egészen kiilon
kezelik az ,,En”-t6l, aki beszél.

16* ,Nem arra gondolunk, hogy az Idea, helyileg elkiiloniilten mutatja magat az Anyagban, mint a tikr6z6dés a
vizben; az Anyag minden pontban érinti az Ideat, bar nem fizikai kontaktusban, és a szomszédsagnal fogva-
semmi nincs, ami szétvalassza Oket- képes, hogy felszivjon mindent igy, ami a kapacitasan beliil fekszik. Az
Idea maga nem hatolvan at, nem kozelitve az Anyagot, de megmaradva magabazartan” (Plotinusz, VI, v, 8)

17* A kiilonféle mitologikus 1ények és szimbolumok, amelyek ezen a listan szerepelnek, amelyeknek néhanya
mostanra mar nem jatszik nagyon él6 szerepet még a hindu elmében sem, mind egészen €16k voltak azoknak az
embereknek a szamara, akiknek a Gitat komponaltak két vagy haromezer évvel ezel6tt. Vittesha, példaul, a
Jakshdk (gnémok) Kiralya legjobb esetben olyan hieroglifa a szamunkra, amelyet 6vatosan kell leforditani;
rosszabb esetben, elbiivolo régi vilagi képzelddés. De réges-régen, a sokasag szamara valos 1ény volt, oly valodi,
mint mondjuk, az eszkimok a mi szamunkra, vagy a kevesek szamara, él6 szimbolum, amelyhez nem
sziikségeltetett kinlodo tanulas a megfejtéshez.

18* V0. Plotinosz, VI, 9: ,,A dolgok itt jelek; ezért a bolcsebb tanitoknak mutatjak, hogyan ismerheté meg a
legfobb Isten; az Gtbaigazitott pap, aki elolvassa a jelet, beléphet a szent helyre, és valora valthatja az
elérhetetlen latomasat.”

19* Az ember az ,,alacsonyabb allatok”-kal szembeni kegyetlensége és megvetése ellenére mindig érezte azok
lényének valami furcsa és archetipikus zavaré értelmét. Ez az alapja az iigynevezett primitiv népek
totemizmusanak”, az egyiptomiak allat-istenségeinek (amelyek annyira utalatosak voltak a pogany gorogok és a
keresztények szamara is) és a zodidkus allat-jegyeinek.
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20* Ezek a halvanyan megérzett (intuicio) kapcsolatok adnak életet a koltészetnek és a miivészetnek. Amit a
kolto bizonytalanul érzékel, és nem mer tobbnek venni, mint metaforanak, tisztan lathato a felébredt 1atd
szamara. Hozzatehetjiik, hogy ezeknek az affinitasoknak a hasznélata Iényegi része a kabbalista és mas
magianak, fehérnek és feketének.

21* Plétinosz, V, 8.

22%* Gita, X, 39-42. szakasz. V0. ezt az ugynevezett Naasszénus dokumentummal. ,,Eszerint 6k (az egyiptomiak)
kinyilvanitottak a Mag Lényegét illetden, amely a teremtés vilagaban minden dolog oka, hogy ezeknek egyike
sem, hanem, hogy ez nemz és hoz létre minden teremtett dolgot, azt mondva, ,,Azza valok, amivé akarok, és
vagyok, ami vagyok.”. Ezért, ami mindent mozgat, mozdulatlan; mivel az marad, ami, létrehozva minden dolgot,
és nem valva egyikiikké sem” (Mead forditasa).

Vo. a sztoikus filozofusok mag elveivel (logoi spermatikoi) is.

23* Ezt a Kozmikus Harmoéniat, amelyet Pitagorasz, mint a szférak zenéjét ismert a védikus hagyomanyban rita-
nak nevezték, a kozmikus rendnek, amelyben minden isten 1étezett. Akik a Védakban pusztan kaotikus
politeizmust, és akik kezdetleges monoteizmust latnak, mind tévednek. Valoban volt egység, de ez nem egy
személyes lét egysége volt, hanem az Isteni személytelen Kozmikus Renddé, amelyen beliil /ndra, Varuna és
Agni, az Istenek egész pantheonja ragyogott és 1étezett.

24* Szigortan véve, a Nagy Atman és a Parabrahman kozott van a megnyilvanulatlan Ketté. A kénnyebbség
kedvéért itt a Legfobb Megnyilvanulatlan Egybe foglalva szerepel.

25%* Shanti az Ishopanisddhoz.

11. Fejezet
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A Kozmikus Forma latasanak jogaja

A 11. fejezet kezdetén elborzasztd élményhez érkezik a tanitvany, amely olyan nagyszabasu,
hogy sokan gondoltak mar azt, hogy ez a végsé Cé€l, amelyen til semmi nincs mar. Ha ez igy
lenne, akkor a Gita befejezddott volna ezzel a fejezettel; mindazonaltal aki részesiilt ebben a
Latvanyban, az elérte a harmadik szakaszt, amit a buddhistak Andagaminnak*1 neveznek, ahol
mar csak egy tovabbi szakasz marad hatra.

A harom nagy Titkot mar megtanulta, legalabbis amennyire a buddhi 4ltal timogatott elme
meg tudja azokat ragadni. E16szor a transzcendens Atman nagy Titkat, amely mindennek
forrasa és Maga o6rokkon mozdulatlan. (1,2.s2.) Ennek a valtozatlan Egynek a tekintete elott
aramlik ki a véges lények univerzuma, soha véget nem éré valtozasban jove €s menve; mig a
kettd kozott, 6sszekotd kapocsként all az Elmulhatatlan Nagysag*2, a Szellemi Kozmosz,
valtozatlanul a valtozasban, valtozva a valtozatlansagban.

A hajnal eljott, az éjszaka arnyai eltiintek; rovidesen felkel a Nap. Még tobb Fényre vagyva, a
tanitvany szemeit erdltetve Kelet fel¢ fordul, a Tanitét ahitva szivében aki, Maga, a vilag
Lelke. Nem tudvan a rettenetrdl, amit a Latvany tartogat annak szdmdara, ami benne még
megmaradt az €nbdl, azt kivanja, hogy az Arcra nézhessen, amelyet senki haland6 nem
pillanthat meg.

.Ha gy gondolod, hogy azt meglathatom, Kozmikus Joga Ura, akkor mutasd meg nekem
elmulhatatlan Enedet.” (4.sz.)

Testi szem nem lathatja meg ezt a Kiralyi Alakot. Csak az Atman soha le nem zart Szeme
lathatja az Atmant magat. De, mivel a tanitvany ,,akiben a gondolat idegenné valt a vilag-
illuzibhoz”*3, aki atlépett magan, tul az Eletbe, annak szamara az Isteni Szem most elérhetd,
¢s kaprazatos, mindent feltaré latasba villan. (8.sz.)

Olyan ragyogas tarul szeme elé ,,mintha tizezer nap langolna az égen”, és ebben a szellemi
Fényben, mely, bar ennyire ragyogd, mégsem kaprazik a Szem, latja a Nagy Atman tengernyi
sok Erejét. (12.sz.) Ennek a hatartalan Létnek a testében ott vannak mind az €16 Erdk, melyeket
az emberek, mint Isteneket imadtak, nem mintegy egymas mellett allva a térben, hanem mint
facettakat, melyek a Teljességet tiikrozik. Igy osszeolvadva a létben, minden egyes az 6sszes
tobbivel, hogy aki latja, nem tudja, vajon valojaban, amit lat, az egy Lény, vagy sok Er6.*4

(13. SZ.)

Mind, aki részesiilt e Latvanyban, mivel a mai napig, mint az elmtlt idékben is, megvirrad ez
mindenki szeme eldtt, aki az Utat jarja, ismeri a megdobbenést, a rettenettel vegyes
elragadtatast, amely eltolti a lelket, amint a Nagy Atman felragyog.

Halottan minden vilagi dolog szamara, kiviil allva magén, a tanitvidny meglatja a nagy
Kiterjedést tiszta kékben remegve, természetfeletti Fényben, mint villamok tomegét valami
vilagvége kataklizmaban, a vihar korbacsolta Oceant, csillogva a lelkektdl, széditden forogva
a borzaszté Orvényben, a Hang rettenetét, amely szornyii erével dobban keresztiil a hatalmas
Téren, mint valami nagy motor, mely a Kozmikus apalyt és dagélyt hajtja végig az
Univerzumon, €s mégis, tul a viharon a valtozatlan Békét, mely rendithetetleniil ragyog
minden szon tali idvésségben.
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Mindezt latja, és még tobbet, amit senki sem mondhat el, latja, minden emberi latést
feliillmulo élénkséggel, mégis, mindez jelkép, amely a Megmérhetetlen hatterére vetiil,
amelyben nincs se Hang, se Tér, se Tenger, se Orvény, sem barmilyen forma.*5

A tanitvany csodalattal eltelve lat, és a lelkében eldrad a misztikus Tudés, amely ajkair6l
eksztatikus himnuszban tor ki.

A hatartalan Forma belsejében latja az Isteneket, Brahmat, a nagy teremtd Er6t, és minden
dolog archetipusat itt a f61don. (15.s2.) Latja a felfelé vezetd Utat, a szemlélodésbe mertilt
Risiket, a Kigyo Utjat is, amely spiralisan vezet lefelé az isteni 6sztonzésii vagyban.*6
Mindent bekebelezd Szjak, a végtelen szemei, mindent 1at6 vizid, minden dolgot korméanyzo
karok, a mindenséget tartalmazo hasak; Az Id6 mindent ural6 Jogara, ragyogd Diszkosza
orokkon keringd roptének, az uralkodas Koronaja, mindezek lathatok a hatartalan, vilagot
elemésztd Fény nagy langjaban. (i6,17. sz.)

A teremtés korszakain at el nem veszve, 6rokkon all ez a Lét a Kozmosz ékkoveinek
Kincseshazaként. Mint Kozmikus Rend, Ez tartja fenn az 616k Dharmat, az Elvet, mely altal
minden dolog hibatlan 6sszhangban kapcsolodik dssze (18.sz):

,,Mindent 1at, és megjegyez:
Tégy jot-ez halalja meg! Ha egy rosszat is teszel-
A fizetség nem marad el,

Ha a Dharma késlekedni is latszik.”*7

Ez az emlékezetes Egi Ember, Adam Kadmon a Kabala bolcseletében; Szemei, a Nap és a
Hold, az ¢let és a forma*8; Szdja, €go tiiz, amely elemészti a vildgokat, az ¢let, mely magabol
taplalkozik sziintelen 4ldozatban. (19.sz.)

A tudatossag harom nagy Csarnokon keresztiil aramlik. Az ,.&brenléti”, az ,,almodo”, és a
,mély alom” allapotokat*9, sziintelen arapalymozgasukban a halhatatlan ,,Negyedik” tartja, a
Lang, melyet mind lathat, de meg nem érinthet. (20.sz.)

A Maharisik és a Sziddhdak, a mult hatalmas Tanitoi, kifiirkészhetetleniil 1éteznek ennek a
sugarzd Létnek belsejében. (21.s2.) Krisztus, Krisna, Buddha, mind ott vannak, és aki egy felé
ahitattal fordul, mindhez kozeledik.

Az Urességen ativelve, a foldrél az égbe szokellve, csillog a nagyszerti Szivarvany Hid,
melynek [ényegét az Istenek egyiittesen alkotjadk meg. (24.sz.) Felfelé és lefelé villannak a Fény
hullamai, az Egy sokszinii ruhajat szve. Itt vannak a csendes Aditjdk*10, aranyszinben
ragyogva, €és amott a viharos Marutok*10, langhegy(i dardaikkal lefel¢ dofve.

Am rettenet is van a Latvanyban, mivel ebben a Fényben minden forma elmulasa lathato.
Csak az Isteni €lhet az Isteniben: minden emberi meghal kiiszobén. Minden, ami benniink a
természet ugynevezett kegyetlenségétdl fél, ami remeg a konyortelen 6cedn hullamain,
minden, ami ragaszkodik a forméhoz és a személyiséghez, Végitéletet 1t kdzeledni langolod
szarnyakon. (25.sz.)
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Ahogy a foldrengéskor az embereket pani félelem tolti el, nem annyira a tényleges fizikai
veszélyektdl, mint annak érzetétdl, hogy a szilard talaj, a stabilitas tudattalan jelképe,
iszonyatot keltve razkodik a labuk alatt, gy ebben a Latvanyban az ént rettenet fogja el,
latvan régi ismerds iranypontjait eltiinni az Urben. Sehol nem lelhet az én biztos pontot;
minden szétoldodik az allandoan valtozd heves dramlasba.

Dhitarastra szaz fia, akik facettai az alsobb énnek, Bisma és Drona, a hit és a régi tradicio,
Karna, a hatalmas harcos, aki nemesen ragaszkodik az idedlokhoz, de azokat az anyagban leli
meg, mindezek eltiinnek a soha nem nyugvo 1d6 fogai kozott. (26.s2.) Ezek az énjeink,
melyekhez oly hevesen ragaszkodunk, pszichikus allapotok aramlatai, melyek allandé oksagi
torvény szerint kapcsolodnak egymashoz; és mindezek az dramlatok az 1d6 mezdin at, mint
folyok sietnek a tengerbe.*11

Nincs alland6 forma; minden jon és megy karmdja szerint. Még a nap koriil keringd vildgok is
csupan olyanok, mint a lampa kortil lebegd ¢€jjeli lepkék; embereldtti korokbdl szarmazo
sziklaik €s ,,0rokkévalo hegységeik” semmivé valnak, mint a lepke szdrnyanak pora. (29.sz.)
Nem marad meg semmi, csak a karma finom aramlatai, lathatatlanul folyva az emberek
szamara, mégis erdsebben, mint a finom acél, 6sszekdtve az univerzum minden egyes
mint4jat minden kordbban torténttel.

Kimondhatatlan rettenet tolt el mindent, ami én az emberben, amint megpillantja ezt a vildgot
elnyeld Tiizet. Az emberszerii, kozmoszon kiviili Istennek, a vilagok Teremtdjének képe a
gyenge emberi sziv almanak latszik, dlomnak, ami arra szolgal, hogy elrejtse az emberi
szemek eldl a Lét parttalan tengerének szornyli mélységeit. ,,Ez a vilagrend ugyanaz minden
lény szamara, nem alkotta se Isten, se ember; hanem mindig is volt, van, és lesz, 6r6kkon €16
Tliz; mérték szerint fellangolva és kialudva.”*12

Ha bizonytalan sziv latna meg ezt a Latvanyt, visszahdkdlne az én megszokott vilagaba, nem
merve tovabb kérdezni a Végtelent; de a kiprobalt tanitvany erds lelke, amely mar nem az
énben gyokeredzik, hanem a buddhiban, még mélyebb tudasra torekedve tovabb megy, hogy
ezeken a langolo sancokon tul keresse az Egyet. (31.sz.) Mi ez az 6rokké aradé Emanacio, ez a
Kozmikus Tiiz, amely langolo hulldamzésban liiktet szivén?

Es az igyekezettel megjon a véalasz; Hangot hall ott, ahol nincs aki beszéljen; a Fény betiii
usznak a Tz hullamain. (32.s2) Hirtelen belatassal megérti, hogy amit 1at az az Id6 nagy
aramlata*13, az 1d6¢, amely halal minden dolog szaméra, kivéve a Lelket. ,,igy az Idé zago
szOovOszeékét hajtom, és szovom Istennek a ruhat, mit Rajta latsz.”*14 Minden forma lathatéan
keletkezik és megsziinik, az Id6 ciklikus hulldmainak uralma alatt, de ez a betekintés nem
hozza magaval a veszteség azt a tragikus érzését, amely Villont a ,,Hol van mdr a tavalyi ho?”
kérdésre inspirdlta. S6t inkabb a felszabadultsag érzetét, az érzést, hogy az Orokkévalo
Sziklan all, mely koriil az ostroml6 hulldamok mindhidba csapkodnak. Amint a hegyi
magaslatrol az utazo latja a célja felé kanyargoé utat, Gigy -e jo helyrdl a betekintéshez- a
tanitvany latja Utjat, és bizonyosan tudja, hogy az akadalyok el fognak harulni.

Az Ut a Célbo] indul ki; Oda is tér vissza; mindkettd a Lélekben lelhetd meg. Jovés és menés,
megkotottség és szabadulas, mind illiziok, melyeket a dzsnydna eloszlat. Orokkon ragyog a
Cél, arany dics6ségben; mas nézdpontbol Ez valik maga az Utta. A Cél, az Ut, és aki az Uton
jar, mind ugyanazok; nincs sehol mas, mint az Egy Lét, amely 1élegzetteleniil, Magan beliil
lélegzik orokkévalon.
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Lehetetlen szavakkal kifejezni ezt a csodas betekintést. Minden dolog ugyanaz maradt, és
mégis mind megvaltozott. Az Id6 az Orokkévalosagba villan; az Aramlas maga az
Orokkévald, mely bar szilinteleniil mozog, egyaltalan nem mozdul.

Ez az a betekintés, ami buddhista kifejezéssel Andagdaminna teszi, tobbé meg nem sziiletové.
Az élet és a haldl eltiint az Orokkévald Fényében, és, habar az Ut egy része még hatravan,
azzal a tudattal jarja végig, hogy Maga Krisna ,,mar legy6zte mind az ellenséget”, és, hogy
nem marad elkiiloniilten Uton jaré. (33.sz.)

A belatas fejékével megkoronazottan®15-, a beavatott tanitvany a Fény szornyt
Misztériumaba tekint, a ldngolo Oltozetli Orokkévalo iranti elragadtatott rajongassal, és a
misztikus Tudast, amely most elonti a lelkét, ajabb eksztatikus himnuszban fejezi ki.

Ezek a Himnuszok parhuzamba allithatok azokkal, amelyek a Poimandrész és a Titkos Hegyi
Beszéd-hermetikus konyvekben talalhatok, és nem tévesztendOk 0ssze a kdzonséges
exoterikus vallaséval. Ezek természetes kidradasai az elme azon torekvésének, hogy
mentalisan kifejezze a nagy Tudést, amely most eldrasztja, kifejezze az erjedést, amely
végbemegy, amint minden alsobb atmegy az alkimiai transzmutacion a FelsObb érintésére. A
kétfele Himnusz kozotti kiilonbséget gondosan meg kell jegyezni. Az elsé foként
megfélemlitett rettenetet fejez ki, amint a tanitvany latja univerzumat feloldodni a Kozmikus
Tlizben; a masodik az elragadtatasnak ad kifejezést, amellyel a lang hullamainak belsejében
latja a ragyogo szellemi Kozmoszt.

Befelé¢ pillantva, azt latja, hogy mindent €16 szellemi Torvény ural. Két hatalmas ar-
apalyszerti 0sztonzés uralja a vilagokat, és mindkett6 €16 szellemi Erd. Az egyik a Rdksaszak
mozgasa, mintegy félelemtdl hajtva az Univerzumnak minden szeglete felé. Ez a nagy
kiaramlo Teremtd Lélegzet, mely altal nemcsak, hogy kiterjed az univerzum a térben, hanem
a gondolat és érzés belso vilaga is kiarad, azt keresve, hogy mit tehet magaéva.*16 (36.s2.) Ez
az onérvényesités késztetése, az Onkiterjesztésé, a legratermettebb tulélése, ,,a fogak és
karmok voroslo természete”. Itt talalhatd a bels6 oka minden haborunak, és 6nos
versenyszellemnek, a mindenki mentse a maga borét szemléletnek, de itt van az emberi elme
mogotti erd is, allandoan taguld korokben keringve a hatrald hatarok felé.

A masodik mozgas, amelyet a Sziddhdk serege jelképez, a nivritti, a Hazavivo Aramla:c.
Ezaltal a tapasztalas gazdag kincsei, a Vilagfa Gylimdlcsei Gjra 6sszegylilnek az Egy Elethez,
mint ahogy a hazafelé tartd hatalmas folyok futnak a tengerbe.*17

Latja a Hatalmas Atmant, forrasat e két Aramnak, az 6si Misztériumok Elsé Emberét, a
Kozmikus Kincstarat, a ragyog6 Fény Birodalmat, mind az egységbe olvadt Ismerdt és
Ismertet. A Kozmikus Ide4ci6 ruhdjan atpillantva, ott 4ll a mozdulatlan Ordkkévalo,
tavolsagot tartva, nyugodt tavlatban, Léten, Nemléten, egyként tul van Az, a Névtelen, amely
felé kell6 ahitattal egyediil az elcsendesiilt elme fordulhat. (37,38.s2.)

A hét nagy Kozmikus sik, amelyeket itt Istenek jelképeznek, mind ebben az Egyben vannak,
¢s bar arra torekszik, hogy a lelkét teljes hodolattal dntse ki, nem tudja, merre forduljon, mivel
most mar latja, hogy maga a fold is, amelyen all, szent, és, hogy koriilotte, felette, alatta,
benne, rajta kiviil, mindenhol az Egy van,- és csak az Egy, mindent magéba foglalva, a
legalso foldi rogt] a megnyilvanulatlan, transzcendens Enig, amelynek Fénye 6rokkon
ragyog a vildgokon tul. *18
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T6bbé nem gondolhatja, hogy O, akit tisztelt, a szivében 1évé Tanito, éjszakainak és
nappalainak Baratja, barmiféle személyes 1ény, ember vagy superman vagy Isten. (4143.sz.) SOt
azt latja, hogy legyen a Forma barmilyen is, az Orokkévalo Fénye volt az, amely a szeretett,
de mégis jelképes szemeken keresztiil vezette az Uton, és amely az Ut és a Cél egyben.

De mégis, amig 6 emberi, addig a Formaknak is Iétezniiik kell szamara. Nem viselheti el
sokaig a rdarado6 Fény langolasat, amely szétziizza egész 1ényét. (44.s2.) Nincs emberi szellem
és test, amely sokéig kibirna az 6rok hofedte csucsok magaslatait. Ujra vissza kell térnie az
alsobb szintekre, a sz&dit6 Fényt el kell, leplezze az Apa, a Szeretd, a Barat ismerds alakja;
mivel még az Ut negyedik szakasza hatravan, és amig sziiksége van testre, addig emberi
formaban kell latnia a Fényt.*19

Ezért Gjra csak sajat, €s a mindenek szivében latja szeretett Tanitoja Alakjat, bar, mintegy a
dicsOséges Latomas emlekeztetdjéiil, az Alak Koronat visel, €s Jogart hordoz, és a Diszkoszt,
az 1d6 Uréanak jelképeit. Tudja, hogy O, aki a szivében tronol, til van minden Id8n, és, hogy
barmilyen nehéz harcot ro is ra, a végsd gydzelme biztos, mivel Aki a szivében uralkodik, az
ural minden vilagot. (46.sz.)

fgy ér véget a Latomas, melyet az Ennel valé egység altal lehet meglatni (dtma jogdrf), véget
ér, mint latomas, bar a Tudéasa 6rokre megmarad a tanitvany szivében. (47.s2.) Ezentul ez a
belsd Tudas kell, hogy egész lényének vezérld fénye legyen, ,,a zajos éveknek pillanatoknak
kell tlinniiik az 6rok Csend 1étében”. Soha nem felejtheti el, amit latott; mindig realizalnia kell
,,a latszolag teljes iirességét, a teljességét a latszolag tiresnek™.*20 Szamara, nem, mint a koltod
intuicidja szamara, hanem puszta tényként lesz igaz, hogy

55-++ csendes id6 évszakaban

Bar messze benn a szarazfoldon
Lelkiink el6tt a halhatatlan tenger képe
Mely minket ide hozott;

Egy pillanat alatt utazhat amoda-

Es lathatja a gyermekeket a parton jatszadozni,
és hallhatja hatalmas vizeit 6rokké dérogni.” *2 1

Sem az Istenek, a Fény nagy, személytelen hulldmai, sem az emberek, a szellem és a test
elkiiloniilt énjei, ,,senki, csupan tenmagad”, a halhatatlan emberi 1¢lek, latta és fogja 1atni
valaha is ezt a Kozmikus Alakot. (47-54.52.) Se misztikus ritusok, se a filozofia tanulméanyozasa,
se szigoru Onmegtartoztatasok, se alamizsnak vagy adomanyok nem mutathatjak meg, mivel
mindezek az elméhez tartoznak egyediil. Csak a szeretet ereje, a Lélek sajat ereje, a szeretet,
ami 6rokké arra torekszik, hogy magét adja, az Orokkévalosag felé igyekezve, csak ez képes
megvalésitani az én egységét az Egy Ennel, mely altal egyediil lathatja a Kozmikus Format,
és végiil beléphet abba.

Ezért a fejezet az Ut ujboli elismétlésével végzédik, a tisztan szellemi Utéval, amely teljesen

kiilonbozik minden misztikus ritustol és kiilsé kegyességtol, amelyet a legtobb ember
vallasnak nevez:
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,Enjét szeretetben adva Nekem, Velem, mint Céllal, minden cselekedetet Ertem végezve (a
mindenben 1év6 Egy Eletért), mentesen minden ragaszkodastdl a formakhoz, szabadon a
barmely 1énnyel szembeni ellenségességtol, az ember Hozzam tér meg, O Ardzsuna.”*22

Jegyzet

1* Az Anagamin sz6 szerint olyant jelent, aki tobbé nem tér vissza (sziiletik meg). Az altalanos nézet az, hogy az
Andgamin a Nirvanat kozvetleniil valamely magasabb vilagbol eri el a halal utan. Valdjaban a jelentés az, hogy
az Alaja Vidzsnydndhoz (a Mahat Atman) elérve eggyé valik mindennel, és tobbé nem gondolja, hogy ,.En
meghalok, vagy én megsziiletek.”.

2% A Mahat Atman.
3* Hermész, XIII, 1.

4* V6. ossze, V, 8: ,,0, aki az egy Isten és mind az istenek, ahol mind a tobbi is, egy egységgé vegyiilve, az
erdkben kiilonbozve, de mind egy isten a sokoldalu isteni hatalom folytan.”

5* Ez igaz nemcsak ezekkel a latomasokkal kapcsolatban, hanem a hétkdznapi tapasztalasunkkal kapcsolatban
is. Minden észlelést szimbolumok hatnak at. Amikor egy faajtot latunk, a Brahman egy ,,pillanatanak” jelképét
latjuk.

6* Lasd az 5. szakaszt a Véda Teremtéshimnuszanak, amely az F fiiggelékben talalhato.

T* Azsia fénye.

8* Lasd a Prashna Upanisddot, 1, 5.

9* Lasd a C fiiggeléket.

10* Lasd a Szdjegyzéket.

11* V6. Buddha élményével a Szambodhi elérésének €jszakajan: ,,Az Isteni szemmel, amely messze feliilmulja
az emberi latast, lattam a 1ényeket innen eltdvozni és Gjra megjelenni mashol- alacsony és magasrendii 1ényeket,
tetszetOseket és visszataszitokat, 6rvendezdket és nyomorultakat; lattam mind, amint multjuk szerint alakul

sorsuk.” (Madzshima Nikdja, 4. szutta). Hasonlitsuk 0ssze a buddhista kifejezést az egyéni énre, a szantdndra,
amely ,,folyamatos aramlast” jelent.

12* Hérakleitosz, D 30. toredék.

13* az 1d6, amelyrdl itt sz6 van nem ugyanaz, mint a matematikai fizika absztrakt ideje. Az utdbbi puszta mddja
a jelenségek kozotti bizonyos relaciok mérésének, és nem latszik, hogy nagyon vildgos okat kapnank az igazi id6
fundamentalis jellemzdjének-, az irreverzibilitdsanak. Az 1d6, amelyre itt utalunk az univerzum nagy elsé
mozgatdja. Gyokere a Tudatossagban van, amelynek valdjaban az aktiv aspektusa. A négydimenzids tér-ido
kontinuum mentalis konstrukcidjanak kevés relevancidja latszik itt. Az igazi Id6 megértéséhez a legjobb
kiindulopont a szelektiv figyelem ereje, amely a tudatossagban talalhato.

14* Goethe.

15* Jegyezziik meg, hogy a tanitvanyra most (35. szakasz), mint ,,a Megkoronazottra” utalnak. Ez utalas a Tudas
Koronéjara, amelyet a beavatott megkap. Parhuzamot lathatunk az Ozirisz ltal viselt Afef koronaval az
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egyiptomi misztikus ritualéban, melyet Marsham Adams szerint a Beavatott fejére helyeztek miutan athaladt a
pilonokon és a Trénus elétt all.

16* V0. a teremtés Pauran leirasaval, amelyben Brahma el6szor a Rakshaszakat teremtette, akik azonnal
megkisérelték bekebelezni 6t. Azaz a kifelé iranyulo erdk, ha magukra hagyjak 6ket, azonnal szétoszlanak az
univerzumban. Erre a kifelé iranyulasra a ,,szakkifejezés” a Pravritti.

17* E két mozgas tovabbi targyalasahoz lasd a 16. fejezetet.

18* V6. Hermész Triszmegisztosz nagyszeri himnuszaval:

,,Merre forditsam ujra tekintetem, hogy Dicséreted zengjem: fel, le, beliilre, kiviilre?
Nincs ut, nincs hely Rajtad kiviil, sem mas a 1étez6 dolgok koziil.

Mind Benned vannak; mind Bel8led, O Te, aki mindent adsz, és semmit nem veszel,
Mivel Te vagy minden €s semmi mas nincs, ami nem Te vagy.” Hermetic Corpus, V, 10.

19* A 46 szakasz csaturbhujdzsa alakjat ,,négytagi”-nak kellene forditani (vagyis két kar és két 1ab), és nem,
mint altalaban teszik ,,négykart”-nak. A bhujdzsa szo6 végtagot is jelent a karon kiviil, és a 49. és az 51. szakasz
vilagosan megmutatja, hogy a kérdéses alak emberi, négy-végtagt, ellentétben a jelképes latomas ezer karjaval
és labaval. A Vishnu alak kétségteleniil négykaru; de a legkorabbi szovegekben, mint a Mahabharatdban,
Krisnanak mindig a normalis emberi ketté van. Ezért az interpretacioért baratomnak Jagadish Chandra Chatterji,
Vidya Varighi Panditnak tartozom koszonettel.

20* A csend hangja.
21* Wordsworth Ode on the Intimations of Immortality.

22* Ezt a szakaszt ugy jellemzi Shankardcsarja, mint ami megadja az egész Gita kvintesszenciajat.

12. Fejezet

Az odaadas jogaja

Tisztaztuk, hogy a Kozmikus Forma Latomasa nem ugyanaz, mint a végsd Cél elérése. Ezt
vagy a nyugati miszticizmus Udvéziilt Litomdasait, mint a Célt interpretélni a Gita teljes
szerkezetének figyelmen kiviil hagyéasa lenne. A Latomas az, ami a szandéka is, egy latomas-
nem a célba érés, €s lattuk, hogy ennek végén a tanitvany Ujra visszatér az alsobb szintre, a
forma szintjére. Miel6tt eléri a Célt, meg kell tanulnia teljességgel a Valdsagban élni, hogy
egész természetét Uigy valtoztassa at, hogy az alsobbdl egy atom se maradjon meg nem valtott.
Erre a témdara azonban kés6bb tériink vissza. Addig is egy olyan problémat kell
megvizsgalnunk, amely ennek a Latomasnak az ¢lményébdl meriilt fel.
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A tanitvany latta a nagy Kozmikus format, a Hatalmas Atmant, az Egy Eletet megnyilvanulni
a lények vilagaban, és megmondtak neki (11. fejezet, 54. sz.), hogy csak az odaadés altal
lathato meg ez a Forma, ¢és ez altal lehet abba belépni. Ugyanakkor vetett egy pillantast is (11.
fejezet, 37. sz.) a valtozatlan Megnyilvanulatlanra, amely a Kozmikus folyamat mégott van,
és kétség mertil fel benne, vajon ez az odaadas a megnyilvanult Forménak, ez a mindenek
szivében 16v6 Egy Eletért valo cselekvés, valaha is elvezetheti-e a megnyilvanulton tulra.
Kétségtelen, hogy az odaadas a mindenség Eletének el fogja vinni 6t ehhez az Elethez; de
viszi-e tovabb? Nem fogja-e otthagyni, épp, mint ahogy az Isteneknek odaadas a mennybéli
tidv élvezetében vesztegelteti az embereket? Tudva, hogy még azon a Hatalmas Atmanon tal
fekszik az elpusztithatatlan Megnyilvanulatlan, nem kellene-e hatarozottan hatat forditania
minden megnyilvanulasnak, elvonva magat a forma minden nyomatol, és minden energiajat
egy legfobb kisérletbe fektetni, hogy véghezvigye az egyediili roptét az Egyediilihez? (1.sz.)
Ez a ket két kiilon Ut-e, és ha igen, melyik a jobb?

Erre a kérdésre Krisna azt valaszolja, hogy mindazok, akik Neki szentelik magukat, mint a
mindenben 1évé Egy Eletnek, és az is, aki ahitattal fordul a Kimondhatatlan, az
Elgondolhatatlan, az Orokkévalo felé, eléri Ot (2.s2.), de ez utobbi paratlan nehézségii Ut azok
szamara, akik testet 0ltottek- vagyis, azoknak, akik a testiikkel valo 6n-azonosités
leghalvanyabb nyomaval birnak. (s.sz.)

Hogy megértsiik ezt a valaszt, vissza kell emlékezniink arra, hogy a 3. fejezetben a 4.
szakasszal kezdddden az a kisérlet, hogy a Megnyilvanulatlan Célhoz lehessen jutni tiszta
absztrakci6 ¢és inaktivitas altal, a Szankhja kovetdinek modszere altal, ez a kisérlet teljességgel
kivitelezhetetlennek bizonyult. Lehet, hogy gondolatban el lehet jatszadozni egy ilyen uttal,
de a valosagban aligha. A Hazafelé vivé Utnak a kozmikus Gyiimolesok begytijtésének kell
lennie, nem meghatralasnak, minden tapasztalast megtagadva, mintha a kozmikus folyamat
kozmikus tévedés lenne, aminek nem lett volna szabad megtorténnie.

Valdjaban csak egy Ut létezik, és ha 6sszehasonlitjuk a jelen fejezet 4. szakaszat, mely
meghatarozza annak jellemzo6it, aki a Megnyilvanulatlan felé fordul, a 13-19. szakaszokkal,
amelyek annak jellemzdit adjak meg, aki a mindenben 1év6 Eletnek szenteli magat, azt latjuk,
hogy azok valdjaban ugyanazok.

Nem kisérli meg az érzéki vilag tapasztalasanak lehetetlen elutasitasat, hanem ,,az érzékek
megfékezésével és legydzésével”, nem minden formanak hatat forditani probalva, hanem
»,minden format egyenld latassal véve figyelembe”, nem a vildg 6rdmei és banatai iranti
fagyos kozombosség elérésével, hanem ,,minden 1ény boldogulasdnak szentelve magat”, éri el
Céljat a Megnyilvanulatlan Orokkévalé igazi hive. (4.s2.)

Ha tehat mindkét Ut lényegében ugyanaz, miben rejlik akkor a Megnyilvanulatlan Utjanak
kiilonos nehézsége? (s.s2.) Abban a tényben, hogy a Megnyilvanulatlan hivei nem tudjak
mihez rogziteni elméjliket, mivel ez az Egy tul van minden érzéki targyon, még az elme
fogalmain is. Kivaloan fejezte ki a lényeget Plotinosz: ,,A f6 nehézség az, hogy ennek az
Elvnek (um. az Egynek) tudatossaga se tudds altal, se a tiszta Intellektus (noézisz) altal, amely
felfedi az Intellektudlis Lényeket (a Latomasban latott Szellemi Erdket) nem valdsul meg,
hanem csak a minden tudéson feliili jelenlét altal. ...Utunk minden tudason tal visz minket;
nem lehetséges eltérés az Egységtdl; az ismeret és a megismerhetd mind mellékes, a
gondolkod4s minden targyat, még a legmagasabbat is mell6zniink kell, mivel minden, ami jo,
késébbi, mint Ez, és Ebbdl ered, mint minden fény a napbdl.”*1
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M¢ég ha a tanitvany, mint Istenre vagy az 6rokkévald Elmére is gondol Erre, amint Plotinosz
mondja, ,.tul szegényes a gondolata Réla”, mivel ,,Isten” a személyiség képzetét idézi fel, és
az Ordkkévalo Elme is ,,alsobb”, mint az Egy, 1évén a Kozmikus Ideacié szintje. Hogyan
szallhat fel ebbe a Csendbe a tanitvany, milyen 1épések segitik 6t utjan? Az Egy nemcsak,
hogy tul van minden gondolaton, hanem a nagy szarnyak, amelyek a lelket felfelé vezetd
roptén viszik, a szeretet szarnyai, hidba verdesnek ebben az Urben, és a megsebzett 1élek
elhagyatva hull vissza, elveszitve a forméakat, de nem lelve meg az Egyet minden forman tul.

Végzetesen konnyt a léleknek visszasiillyedni a foldre, szeretetleniil és sterilen. A latszatok
megoOrizhetdk, de a sziv beliil mar elemésztodott, és a tanitvany a hamis megnyilvanulatlan
Utat jarja, elutasitva a formakat, mint mdjat, még attdl is félve, hogy jot tegyen, nehogy
valami a lelke megkdtése legyen az eredménye. ,,Elveszésre van itélve az, aki Maratol félve
tartozkodik attol, hogy az embereket segitse, nehogy az Enért cselekedjen.”*2

Ezért Krisna a méasik Utat ajanlja, a megnyilvanult Utat, az Egy Eleten 4t. Az Egy ugyanaz az
Egy, a Cél ugyanaz, de ezen az Uton az Egy megnyilvanul mindenek szivének belsejében. Ez
az ut, amit Platon is emlitett, az egy szeretetétdl a sok szeretetéhez emelkedve, a forma
szeretetétdl a szellemi szépség szeretetéhez, és igy 1épésenként Ahhoz, ami tal van. Ez az Ut,
amit a Gopik mutattak, el6szor Krisnat érzékelhetd szépségében imadva, aztan sajat
sziviikben érezve Ot, és végiil minden énség megsziintével, felemelkedve az egységbe Orok
Lényével.*3

Ezen az Osvényen a tanitvany minden cselekedetet nem magaért, hanem az egy szeretett
Alakért végez. (6,7.s2.) A szeretetért cselekszik, a szeretetért besz¢l és gondolkodik, és a
szeretet altal emelkedik igy, sebesen a Célhoz. Ahol szeretet van, ott az aldozat nem Iehet tul
nagy, hogy 6rommel véghezvigye. Még az allatok is ¢letiiket adjak a szeretetért, és szamtalan
ember ment boldogan rettenetes haldlba, kivaltsagként szdmitva fajdalmait, amivel a
szeretettet, orszagot, embert, vagy istent szolgalhattak.

,»,Ebb0l 1athato, honnan a remény az ember szamara
Es hol tartjuk keziinkben az élet korménykerekét.”*4

Itt talalhat6 az erd, mely minden ember szivében ott van, mely altal felkapaszkodhat az
Orokkévalod cstcsaira. De amint a Gitaban elfoglalt helye mutatja, elészor némi ismeretnek
lenni kell, valami vagyakozasnak, hogy a befelé vezetd Utat végigjarja, és elérje a Célt. E
tudas, hit, vagy torekvés nélkiil nincs arra késztetés, hogy tulszarnyaljon a testen, és a szeretet
maga, az ¢én altal a porba rantva, vaggya valik, és szornyli romlas a miive.

Mindazonaltal, ha tudés és torekvés vezeti, nincs erd, amely oly erdteljesen vinné a lelket
felfelé, mint a szereteté. Lathatd ez a hatalmabdl, hogy atvéltoztassa és megszépitse, ha csak
atmenetileg is, még az egészen kdznapi emberek életét is. Az éntelenségnek,- amelynek
elérése sok év erdfeszitésébe keriilhet a joginak a tudatos elmekontroll Gtjan, és amely még
ekkor is meleghdzi novénynek bizonyulhat, melyet allandoan veszélyeztet a hideg sz¢l,
amelynek eredete, hogy a tobbi embertdl kiilon Iénynek képzeli magat- ez a ndvénye, mint
egy nagy erdei fa, teljesen egészségesen novekedhet a szeretet gazdag talajan.

Csak a tudas és a torekvés hidnya az, ami a szeretet atvaltoztatd erejét rendszerint olyan rovid

életlivé teszi. A szeretet, amely hatalommal bir, amikor az igazi tudas vezeti, hogy még a
testet is felfelé vigye magaval szarnyald roptében, ez a szeretet elvakul, és szarnyait szegi a
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sotét tudatlansag, amely nem lat mas valosagot, csak a kiilsé dolgokét. Igy lehull a foldre,
csak hogy osztozzon minden f61di dolog sorséban:

,,Es, vagy egykor a kert utolsé szirmai lehullnak,
Ajkakon, mik suttogtak, szivekben, mik felderiiltek,

Holtta valt a szeretet.”

Ezért siirgeti Krisna a tanitvanyt, hogy helyezze elméjét, egyesitve a buddhival Belé, és igy
¢ljen a mindenben 1évo halhatatlan Eletben.*5 (8.sz.) Ez az ,O” elBszor az emberi alak lesz,
amely a tanitvany szivét a szeretetben vonzza. Ez a forma, amelyet a szeretet és a hodolat
idealizalt, jelképe lesz az Orokkévald Elmének, és atalakitja Magaba az emberi lelket. Még
egyszer idézziik Plotinoszt: ,,Magunkat a Nouszba (Orok Elme) alakitjuk; bizalommal
raruhazzuk lelkiinket a Nouszra, és szildrdan Abba helyezziik; ekkor, amit Az lat, a 1élek
felébred, hogy lassa; a Nouszon keresztiil torténik, hogy az Egység latasaval birunk.”. Igy, ha
a tudas szeme felnyilt, a Forma beleiilteti magat a szivbe, €s ablak lesz, melyen at a I¢lek a
kekség felé szarnyalhat.

Az egész lényt az Ordkkévald Elmébe dsszpontositd erd azonban nem érheté el azonnal. (9. sz2.)
Abhjasza, dllando gyakorlat sziikségeltetik. Az eljarast a Svetdasvatara Upanisadban egy
metafora segitségével irtdk le, melyet a fadarabok 6sszedorzsolésével torténd tlizgyhjtasbol
vettek: ,, Testét (az alsobb ént) téve az alsé fadarabba, és a Pranavdt (a tudatossag Fényének
jelképét) a felsdveé, a meditacio folyamatos gyakorlataval, mint dorzsdléssel (abhjdsza), meg
kell latnia Istent elrejtve a belsejében.”

Egyszeriibben, a gyakorlat egyfajta folyamatos visszavonulas a vagy-természetbol, és allando
On-azonositas a felsobb szintekkel. Ez az er6feszités kétrétii. Elsoként, eréfeszités sziikséges,
hogy tiizet csiholjon, mintegy kisérletként arra, hogy a tapasztalason valo elemz6
meditalassal, elkiilonitse a figyeld Ent a résztvevd éntdl. A méasodik helyen kell lennie az
akarat erOfeszitésének, hogy azonositsa a Iényét az elobbivel, hogy attél kezdve az utdbbit
uralja. Ha kitart ebben a kettds gyakorlatban, ez elkeriilhetetleniil abban a képességben éri el
tetéfokat, hogy magat allandoan az Ordkkévald Elmében dsszpontosithassa.

Ha azonban a tanitvany nem talalja képesnek magat, hogy ezt a meditativ gyakorlatot
végezze, akkor Krisna szolgélatanak kell, hogy szentelje magat. (10.sz.) Minden élet, akar
emberi, akér allati, vagy ndvényi, megnyilvanulasa az Egy Orok Eletnek, amely ezer alakban
torekszik Onmaga kifejezésére az anyag hatalmaban. A kiizdelem formai mdgott, az emberek
jelentéktelen személyiségei mogott, dagad az Elet nagy érja, faradhatatlan erével ostromolva a
formék sziik kereteit. Eljen a tanitvany olyan médon, hogy minden tette segitse ezt az Eletet
megnyilvanulni. ,,Segitse a Természetet és mitkddjon vele egyiitt”, szakadatlanul kiizdve az
akadalyokkal, amelyek eltorzitjak a szépséget, az lidvot és az erdt, melyek mar most is ott
vannak mindenek szivében. Es igy, magarol elfeledkezve, eljon az idé, amikor egynek talalja
magét azzal az Elettel, amelynek a szivét odaadta; minden tettét Krisna kedvéért végezve,
eléri a Célt.

Ha még az éntelen, szeretet-0sztondzte cselekvés sem lehetséges, akkor is marad egy ut:
végezheti magéért is cselekedeteit lemondva a gyiimolcsokrdl. (11.s2.) Ha nem képes arra,
hogy elérje a szintet, amelyen minden Iény javara tehet, cselekedjen magaért, de
kotelességtudatbol. Tegye azt, ami helyes, minden gyiimdlesot ennek a rendezd Erdnek
kezeibe helyezve, amelyet néhdnyan Istennek neveznek, masok Orokkévald Torvénynek.*6
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Hogy elérje ezt a kotelesség-sarkallta cselekvést, Krisna Jogdjaban kell menedéket lelnie, a
Kiralyi Jégdban, amelyben az Ordk Fény egyesiil a forméakkal, és mégis 6rokkon fliggetlen
marad. Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a buddhiban kell menedéket lelnie, a képességben,
amely a dont6 tudashoz juttat. Még a korabbi szakaszokban, amikor a buddhi még mintegy
elérhetéségen kiviil van, ez azt jelenti, hogy alsobb elméjét egyesitenie kell ,,Szanydzsajaval”
a felsobb hangjaval, amely mint a lelkiismeret sz6l, és minden tette vezetdjévé és
uralkododjava kell tennie azt. A lelkiismeret hangja, amint korabban lattuk, bizonyos
értelemben a buddhi ,,visszatiikr6z6dése”, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy mig a buddhi
az igazsagot, mint mindent atoleld egészet latja, addig a lelkiismeret, az individudcié itteni
oldalan megfelelve egy elvnek, csupan egyetlen pontot 1at, amely az adott pillanatban
sziikséges, €s bizonyossaggal egyediil azt érintéen szol.

A buddhi képességével mindenki rendelkezik, de kevesen hasznaljak. Ez a Fény, amely a
szemek kozott ragyog, a hang, amely csendben sz6lal meg a szivben. A testi szemeket be kell
csukni, hogy ezt a Fényt meg lehessen latni, a testi fiileknek meg kell siiketiilniiik, hogy ezt a
Hangot meg lehessen hallani. Csak mikor, legalabb arra az iddre, a vagy larmaja elcsendesiil,
valik hallhatova az a bels6 figyeld, amely Krisna Hangja. Ez 4ltal a Hang altal vezetve a
tanitvany maga eldtt fogja latni a kotelesség vilagos 1utjat, €s ha azon jar, szive vagyainak
konfliktusan tal fogja talalni magat.

Ez a legkdnnyebb ut. Ennél konnyebbet kovetelni olyan, mint gyerekesen a lehetetlent
kivanni, ertlen szarnyakkal verdesni az Orokkévalosag acélos sancaival szemben, azt
keresni, ami soha nem volt, és valoban, nem is lesz. (12.sz.) A kotelesség utjanak kovetése
érdekében- a cselekedetek gyiimolcseirdl vald lemondast dicsértiik igy, mint a legjobbat, mert
ez a legkonnyebb 1t, és ennek gyakorlatabdl a tobbi kdvetkezni fog. A gyiimodlcsokrol
lemondva, a sziv békével telik meg, és ebben a békében a gyakorlat jogaja lehetségessé valik.
A gyakorlasbol kovetkezik az [gazsag ismerete, és a meditacionak az a valtozatlan allapota,
amelyben ébren vagy alva, cselekvésben vagy nyugalomban, a belsé En az Orokkévaloban
fog €lni.

De néhanyan megkérdezik majd, hogy miért mindez a beszéd ezen a szakaszon a képesség
hianyar6l? Miért ez a ragaszkodas a konnyebb uthoz? Valoban, a korabbi szakaszokat régen
teljesitettiik, nem lattuk mar a dics6séges Kozmikus Format is? Az ilyen kérdés a tudés
hianyat mutatja az Osvényen vald kapaszkodas modjat illetden ezen. Nagy magassagokat ért
el a tanitvany valoban, de nem az egész Iényével. A sziklamasz6 eldszor kapaszkodot keres
maga folott, és ha biztosan meg tudta ragadni, akkor hizza teljes erdvel egész testét felfelé.
Epp igy az Uton felfelé haladd, legjobbjaval eléri a kapaszkodasi pontot a latas magaslatan, de
aztan alsobb természetét addig kell huznia felfelé, amig teljes 1énye szilardan nem all a
csucson.

Plotinosz is megkérdezi, hogyan van az, hogy a lélek nem képes megtartani a szintet, amit
elért, és azt valaszolja, hogy azért, ,,mert nem menekiilt még meg teljesen: de eljon majd a
toretlen latas ideje, amikor a test nem hatraltat tobbé. Nem csak azok a géatlasok veszik koriil
azt benniink, amelyek igazdn 1athatok, a masik része a léleknek az, ami szenved, és csak
mikor visszahtzodunk a latastol, és bizonyossag altal, evidencia altal, a mentalis megszokas
okfe;jtd eljarasa altal folyamodunk az ismerethez.”

Innen a tanitasban az ismétlés. Ami részben elvégeztetett, most Ujra el kell, végeztessen az
egész lény szdmara, hogy minden ujjasziilethessen, tigy, hogy a latas villamfénye

atvaltozhasson a sotétségen tul ragyogd nap allando langjava.
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Sri Krisna eztan azzal folytatja a 13. szakasztol kezdve egészen a fejezet végéig, hogy eldadja,
hogy milyenek a bhakti Gt kdvetdjének jellemzdi. Kordbban megallapitottuk, hogy ezek a
jellemzdk lényegében ugyanazok, mint a Megnyilvanulatlan igaz utjanak kovetdjéé. Tl
gyakran tévesztik 6ssze a bhakti 6svényét az onatadassal egy habzd, kontrollalatlan
emocionalizmus felé. Hogy milyen a bhakti igazi utja, lathatd, ha ezeket a szakaszokat
tanulmanyozzuk. A felsorolt mindségeket a tanitvanynak be kell épitenie a karakterébe.

Nem téplalva rosszindulatot senki irant, mindenre szeretettel és nagy részvéttel néz, mivel
tudja, hogy Az, aki mint barat mosolyog, és Az, aki mint ellenség néz komoran, Egyek, ez az
Egy nagy Elet, azért kiizdve, hogy megnyilvanuljon a szdmtalan mul6 forma altal.

Tudva, hogy minden, 6rom vagy banat, amellyel talalkozik, csupan sajat multbéli
cselekedeteinek a gyiimolcse, megelégedett és nem torekszik semmi végesre, hanem a
buddhin keresztiil az Egy Ordkkévalohoz ragaszkodva, sziklaként 4ll az 1d6 arjanak
kozepében. (14.s2) Nem banat forrasa 6 senki szamara, és nem is hagyja magat, hogy masok
szavai vagy tettei miatt bankodjon, mivel j61 tudja, hogy a fajdalom elkeriilhetetleniil visszatér
ahhoz, aki okozta, és figyel rd, hogy ne okozzon, még akaratlanul se fdjdalmat azoknak, akik
valojaban sajat valodi Enjét alkotjak. (1s.sz.) Aki bankodik masok szavai miatt, az olyan, mint
a fal, amely visszatiikrdzi a banatot annak okozodjara, de aki minden félelmet, fellobbanast,
vagy tiirelmetlen haragot félredob, olyanna teszi magat, mint a tenger, amely mindent
békében magaba temet. Ezaltal a fajdalom és a gylldlet 6sszessége a vildgban ténylegesen
csokken, és igy megértjiik Buddha szavainak jelentését: ,,Nem a gytilolet, hanem a szeretet vet
véget a gytiloletnek; ez az 6rok Torvény.”

Nem keresve semmit a maga szdmara, elutasit minden kiilonallo vallalkozast, vagyis, lemond
minden cselekedetének gytimdlcsérol, mivel, mint késébb latni fogjuk*7, a cselekvésrol valo
lemondas maga nem, hogy nem alkalmas, de még csak nem is lehetséges annak szamara, aki
testet Oltott. (16.s2.) Egyediil a mindenben 1év6 Egyért cselekedve, tettei a megértésrol
tantiskodnak, szenvedélytelenek, ¢€s tisztak. Jegyezziik meg az értd (daksa) szot. Vannak
né¢hanyan, akik az odaadasra hivatkozva lemondanak arrdl, hogy megalljak a helyiiket az
¢letben, és csak ugy-ahogy atevickélnek a dolgokon, a gyakorlatiatlansagért a spiritualitast
hozva fel mentségiil. Az igazi tanitvany nem pusztan eksztatikus almodozo, aki ugy
megszediilt a fehér 6rokkévald fénytol, hogy nem latja az atjat itt az arnyak kozott. S6t, mivel
,»a joga ligyesség a cselekvésben”, azaltal, hogy minden tettet jobban visz véghez, mint a tobbi
ember, megmutatja, hogy ez az Ut a vildg uralasahoz vezet, nem pedig erétlen
visszahtuz6déshoz.

Ha a cselekvés finomultsdga a joga egyik definicidja, az elme egyensuilya (17, 18.s2.) a masik.*8
A koznapi embert az ellentétparok uraljak, hideg és hdség, 6rom és fajdalom, baratsag és
ellenségesség, vonzas és taszitas. Elete szakadatlan oszcillacio ezek kozott a parok kozott, de
a jogi elméje kiegyensulyozott, azok befolyasan tul, és életét nem a vonzas és taszitas vak erdi
iranyitjak, hanem az a mélyrdl fakado 6sztonzés, hogy szolgélatban adja oda magat a
mindenség egy nagy Eletének.

Meég a jo és a rossz képzetei sem- ahogy azokat a szavakat az emberek értik- uraljak tobbé a
tetteit. Ez a két nagy sz6, melyeket mindenki olyan szabadon idéz, hogy tetteit igazolja, vagy
elitélje ellenségeit, a legjobb esetben is az elme alkotdsa, €s a tanitvany valdsaga mar ezen tul
van. Igy tallép mindkettdn, és csak egy nagy Torvényt ismer, hogy segitse az Orokkévalo Elet
jatékat, amint Az felragyog, vagy elrejti Magat a formakban.
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Hogy cselekedetei dicséretet vagy szemrehanyast eredményeznek, hogy 6sszhangban allnak-e
az emberek képzeteivel a moralis torvényekrol, vagy hogy, miként néha megtorténhet,
teljesen eltérnek a legtobb, még akar a legtobb jo ember altal helyesnek gondolttol is, mindez
k6zombos szamara. (19.s2.) Ez veszélyes tanitasnak tlinhet, de ez az igazsag. Amit a legtobb
ember etikdnak nevez az a cselekedetek és a kovetkezményeik ligye, és amint mar lattuk, a
tanitvany lemondott arr6l, hogy a személyes kovetkezményekkel foglalkozzon. Nem
torvénytelen, mivel ismeri a mindenen tallépd Torvényt-, hogy engedelmeskedjen a Nagy
Tanit6 hangjanak szivében.*9 Ez a Szo6tlan Hang, a szive belsejében szolva, elfojtja szamara a
vilag minden larmas itéletét. Mindig ennek a belsé Urnak a Hangjara figyelve, koveti Gtjat
,haboritatlanul, mint a f6ld, szilardan, mint egy oszlop, tisztan, mint a tiikdrsima felszinli
t6.”*10

Mint a feny6fak kozott fuvo, tiszta hegyi levegdt hozo sz¢él, mindent megtermékenyitve, de
mégsem ragadva semmihez, a tanitvany tgy kozlekedik az emberek tomegében. Eljen akér
zsufolt varosokban, vagy maganyos hegycsucsokon, Otthontalan, mivel bar teljesitheti
minden tarsadalmi kotelességét, mégsem tartja kotésben se csalad, se kaszt, se faj. Hermész
szavaival ,,satrat bontott”, €s ha nem is viseli a szannydszi kiilsé 61t6z€két, nincs a vilagon
olyan hely, amelyrdl azt érezné, hogy ,.ez az enyém, ide tartozom.”

Ilyen a bhakti Gtja. Akik kovetik, azok sem a sajat lelkiik megvaltasanak kedvéért, hanem azt
az egy Orokkévalo Bolcsességet szolgalvall*, amely igazi Eletet ad mindenkinek, aki vizeit
issza, 6k, a szeretett tanitvanyok, mint fények ragyognak a sotétségben, az Ordk Krisna
szolgaloi, a vilag ékei. (20.sz.)

Jegyzet
1* Plétinosz, V1, 9, 3; a zarojeles kifejezések magyarazatok.
2* A csend hangja. fgy all az eredeti kiadasban, de az ,.En” kétségtelentil ,,én”-ként értendo.

3* E nézet igazolasahoz, mely ellenkezik néhany elfogadott elképzeléssel, olvassuk el a Srimad Bhdagawatat, x,
82, v, 48, amely vilagosan kifejti ezt a harom szakaszt. A kozéps6 szakaszhoz sok utalas tehetd hozza.

4* Azsia fénye. Az eredetiben ,,te” van ,,ez” helyett.
5* Emlékezni kell, hogy a szeretet a buddhiban gyokerezik. Lasd a 8. Fejezet 10. labjegyzetét.

6* Az el6z6 tipust cselekvés és e kozott az a kiilonbség, hogy mig az elébbi tanitvany a mindenben 1év6 Elet
szolgalatanak gondolataval cselekszik, addig az utobbi barmi ilyen hatarozott gondolat nélkiil azt teszi, ami a
maga szamara helyesnek tlinik. Az elbbi szeretetbdl taplalja az ¢hezdt, az utdbbi azért, mert tudja, hogy
jotékonykodni helyes.

7* Lasd: Gita, XVIII, 2. és 11. szakasz, ahol a téma teljességében targyalt.

8* Gita, II, 48. szakasz.

9* Nem szabad ezt ugy felfogni, mint a kzonséges erkdlcstelenség timogatasat: ezek a szavak egyediil a
tanitvanyra vonatkoznak, aki mindig elég éntelen ahhoz, hogy meghallja a Tanité Hangjat, mindig elég
kiegyensulyozott ahhoz, hogy megkiilonboztesse azt a tobbi hangtol, és elég odaadd ahhoz, hogy
engedelmeskedjen az utasitdsainak. Addig a az elfogadott moralis torvények korlatainak pusztan intellektudlis
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belatasa nem szabad, hogy igazolja azok érvénytelenitését. A Nietzschét utolérd vég all itt komoly
figyelmeztetésként.

10* Dhammapada, 95.

11* A pajupaszana sz6 elsédleges jelentése: ,,szolgalatra allni, szolgalni”. A szokasos, ,.tisztelet”-ként valo
visszaadas masodlagos, és itt a jelentés szempontjabol zavaro.

13. Fejezet

A Mezo6 és a Mezo ismerdje megkiilonboztetésének jogaja

Elérkeztlink a Gita harmadik részének kezdetéhez, ¢s mieldtt e fejezet tanulmanyozasaba
fognank, sziikséges néhany altalanos természetii szot szoIni. Az utolséd hat fejezetnek ebben a
blokkjaban filoz6fiai természetli tanitasok részletezése szerepel. Sokat koziilikk mar vazoltunk
korabban, de teljes bemutatasuk akkor megszakitotta volna a kifejtés menetét. Sot, a talzott
nyomaték helyezése a rendszerezett magyarazatra az Ut korai szakaszain hajlamosit az
intellektualis felfogas eldtérbe keriilésére az intuitiv észlelet karara. De, mivel nem lehet
eléggé hangstlyozni, hogy az Ut a vilag uraldsanak utja, és most, hogy a tanitvany szilard
kapaszkodoval bir a 1atas magaslatain, sziikségessé valik, hogy az intellektus, melyet elaraszt
a Szellemi Fény, vildgosan felfogja annak a kozmosznak az elveit, amelyben mikodnie kell.

Innen az enyhe szinvonalesés érzése, mellyel a Gita néhany olvasoja ezekben a fejezetekben
talalkozik.

Az elsd, amit meg kell érteniink, a tudatossag és az éltala észlelt targyak kozotti felosztas. Ha
megvizsgaljuk tapasztalasunkat, azt talaljuk, hogy az a tudatossag fénye altal megvilagitott
formakbol all 6ssze.*1 Ez a felosztas a Mez6 -a tudatossdg mezdje, €s a Mezd ismerdje- maga
a tudatossag tiszta fénye kozott. Ha ezt meggondoljuk, lathatjuk, hogy a fizikai test, melyet a
tudatlan ostoban énjének tart, csupan a fokusz, melyben érzéki tapasztalasunk formai vagy
informacidtartalmai mintegy Osszegylilnek. A sajat jogon létezd test materialista képzete, mint
hus, csont, idegek, stb., gylijteménye, mesterséges mentalis alkotds-, amely a tudatos
tapasztalasbol elvonatkoztatdssal szarmazik- hasznos, mint sok mas absztrakcio, a
tudoméanyos megértés szdmara, de irrelevans a metafizika teriiletén.

De a tapasztalat elemzése nem all meg itt. Ha a tanitvany absztrahalja a tanu tudatossag fényét
annak formaitdl, az érzékek, az érzések, vagy a gondolatok formaitol, egyszerre észlelni fogja,
hogy a fény nem olyasvalami, ami minden lényben mas, hanem, mint a napfény, ugyanaz,
akar a kék tengert, akar a voros foldet vilagitja meg. A tudatossadgnak ez a fénye, habar
individualis nézéponthoz kapcsolodik, valami mindent athatoként jellemezhetd, ami
barmennyire kiilonb6z6 Mezdket is vilagitson meg, ugyanaz egy emberben és egy hangyéban,
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ugyanaz- bar a tudomany még nem kész arra, hogy ezt elismerje- egy sziklaban is, mint egy
¢lélényben.

A tanitvany most mar olyan helyzetben van, hogy megértheti, miért mondja Sri Krisna azt,
hogy O, az Atman, a mindent 1at6 Tudatossag, a Mez6 ismer6je minden Mez6ben. (2.s2) Ha a
sajat szivében végigkdveti ezt a megkiilonboztetést a Mezo €s annak Ismerdje kdzott, a
tanitvany egyenesen a Kozmosz megértéséhez vezetd uton taldlja magat; egy kulcsra lel,
amely atvezeti ennek a vilagnak az utvesztdin.

A kezdet itt fekszik eldttiink, az érzéki tapasztalatban, mivel hangsulyozni kell, hogy a Gita
tanitasa nem csodas tavoli dolgokkal foglalkozik, hanem azzal, ami épp itt a keziink ligyében
talalhat6, ha kinyitjuk a szemiinket és meglatjuk. Ujra el kell mondanunk: ,,Ami ott van, az
van itt; ami itt nincs, az nincs sehol.” Olyan tisztan ragyog ez az igazsag, hogy aki egyszer
latta, nem képes megérteni, hogy miért volt olyan sokaig vak. Meggyujtva lampasat, a hatés
valoban olyan, mint amikor egy sotét helyen hirtelen felragyog a fény. ,,.Benned van az egész
vilag vildgossaga”: igy mondtak az dsi Latok, és a szavaik olyan élénk fénnyel ragyognak
most, hogy minden hamis hiedelem és babona eloszlik, mint a gyertyafény a napsiitésben. ,,A
Tudés a Mez6rdl és annak Ismerdjérdl, ez a Bolcsesség véleményem szerint.”

A Mez06t, vagyis tapasztalat tartalmat, az 6si Tanitok huszonnégy tattvaba, vagy alapelvbe
osztottak fel. (s.sz.) E18sz0r jon az 6t nagy elem, melyeket gy ismernek jelképesen, mint {6ld,
viz, tliz, levegd és tir.*2 Ezekhez kapcsolodik érzéki tapasztalasunk 6t tartalma, a szaglasé,
izlelésé, a vizualis formaé, a tapintasé €s a hallasé. Kovetkezik a tizenegy érzék: ot képesség,
mely altal a kiils6 vilagrol szerziink ismeretet, 6t, mely altal reagalunk erre a vilagra, és a
tizenegyedik, az (alsobb) elme, amely mint az altaldban vett belsd érzék miikodik. Aztan jon
az ego-kozpont (ahankara), amelynek mashol az elnevezése magasabb manasz, a buddhi (itt,
mint gyakran, mahatként, 1évén az intuicio, mely ismeretet nyajt a Kozmikus Ideaciordl), €s
veégiil a Mula-prakriti maga, minden forma nagy megnyilvanulatlan matrixa.*3

Ezek az alapelvek alkotjak a keretet vagy vazat, amelyen a formak univerzuma felépiil. Meg
kell jegyezni, hogy csak a legalsobb koziiliik az, amit mi anyaginak neveziink, és, hogy a
tobbi szintet inkabb mentalisként kell osztalyozni. Mddosulasaik: a vagy, az idegenkedés, az
O0rom, a fajdalom, a gondolat, az érzés, stb. formajaban ismeretesek szamunkra, de
mindemellett mindegyikiik a tudatossag fényének targya, €s 0sszességilikben a tapasztalas
tartalmat alkotjak, mivel észre kell venni, hogy az érzések €s a gondolatok nem kevésbé, mint
az érzetek, egyfajta tartalmi formaba, és az arrdl valo tudatossagba sorolhatok.

A mindségek listdja kdvetkezik, amelyekrdl azt mondjak, hogy az érzéki Bolcsességet
alkotjak, vagyis azok a minéségek, amelyek a Bolcsességhez vezetnek. (7-10.s2.) Ugy
szamolnak, hogy ezek kovetkezménye felismerés, hogy mindezek a targyi formak nem
azonosak az Ennel, vagy Buddha szavaival, ,,ez nem az enyém, En nem ez vagyok, ez nem az
Enem.”*4. Igy jon létre az elszakadas a kivetités folyamatatol, amely a Fényt megkoti a mulé
formakban, és az Orokkévalé Bolcsesség elérése megvalosul az 6rokkon véaltozatlan En
tudasaval, amely mindennek tantja, mégsem tapad semmihez. (11.sz2)

Mivelhogy az Orokkévalé En az, amit meg kell ismerni, ,,amelynek megismerése éltal
élvezhet6 a halhatatlansdg.” A nagy transzcendentélis Atman ez*5, amely, 1évén
megnyilvanulatlan, se nem 1ét, se nem nemlét. (12.sz) Ez az egyetlen Alanya mindenféle
objektivitasnak, kezekkel és 1abakkal, fiilekkel és szemekkel birva mindenhol. Mikor azt
mondjéak, hogy ,,Ez 4ll mindent beburkolva.”, ez nem jelentés nélkiili vallasos retorika, hanem
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egyszeru leirasa annak a csodas /ato Fénynek, annak a nagy ,,tudatossagnak”, amely Keblében
hordozza a megszamlalhatatlanul sok vildg mindenegyes porszemét. (13.sz.)

Az olyan kdnyvek megértésének, mint a Gita- egyik legnagyobb nehézsége az a tény, hogy
hozzaszoktunk ahhoz, hogy egyfajta ,,szent” hangulatban olvassuk, melyben, még ha hisziink
is a leirt tényekben, természetfo1otti auraval vessziik koriil azokat, igy kiviil helyezvén az ¢let
tényleges vilagan. Ez azonban végzetes tévedés; meg kell tanulnunk latni, hogy arrél van szd,
ami koriilottiink van, és éppen most is lathatd, még ha hossza korok is telhetnek el, miel6tt a
Fény parttalan Tengerének mélyét felderithetnénk.

Az Osi Bélcsességet izz6 betiikkel irtak bele a sziv dkdshdjéba: a tanitvanynak el kell abban
meriilnie, és a szamara ott 16v6 iizenetet elolvasnia. Ugy fogja talalni, hogy a belsd,
halhatatlan Tudatossag, bar minden érzékszervtdl kiilonallo, mégis azok erejével ragyog.
Valoban, a szem ereje, hogy lasson, teljességgel annak a latasnak az erejétdl figg, amely
ahhoz a Fényhez tartozik, amely a szemen at lat, de amelyet a szem nem lat; amely a fiilon at
hall, de amelyet a fiil nem hall; amely az elme altal gondolkodik, de amelyet az elme nem
gondolhat el. (14.sz.)

Bz a lathatatlan Latd, a Hallhatatlan Hallo, az elgondolhatatlan Gondold. Més, mint Ez, nincs
Lato, nincs halld, nincs gondold. Ez az En, a belsé Ur, a Halaltalan.”*6

Ez tdamogat mindent abban az értelemben, hogy Ez tart mindent az ,,6lelésében ,,, és ha Ez
nem lenne, akér egy pillanatra is, minden 6sszeomlana azonnal. Mindent latva, ssmmihez sem
kotédik, igy az 6rom és a fajdalom élményei egyként érik elfogulatlan pillantasat. Habar
minden mindség €lvezdje, maga mégis mindségtdl mentes (nirguna). Valoban ez a
mindségtelenség vagy ,,neutralitas” bizonyos teoldgusok nézeteinek ellenére egyike az elsd
megjegyzendd aspektusoknak.

Habar a Fény az emberek szivében ragyog, és Ezt el0szor is ott lehet észlelni, hiba lenne azt
gondolni, hogy Ez csak ott van, és nincs jelen a kiils6 vilagban is.*7 (15.sz.) A sziv a
fokuszpont, amelyen keresztiil Ez ragyog, de ugyanannyira rajtunk ,kiviil” is jelen van Ez,
mivel a tapasztalas teljes tartalma ennek mindent vivé hullamain uszik:

,»Amint a felho takarja el a holdat, gy fatyolozza el az anyag

A Gondolatnak Arcat.”*8

Olyan finom Ez, hogy bar mindent 4that, az emberek nem észlelik, és bar ,.kdzelebb van
hozzank, mint a 1élegzet”, még sincs kozmikus mélység, mely tdvolabb lenne Néla. Ennek
mélységes mélyébdl, ez az univerzum, amelyben éliink, és a tobbi univerzum-sziget a
Kozmoszban, csillogé csomova latszik 6sszezsugorodni, amely mintha a keziinkben is
elférne.

Szilard mozdithatatlansaga az alapja a tudomany egyetemes ,,valtozatlan” torvényeinek, és
még ez a szilardsag is €10, és belsé mozgassal fénylik, melybdl a Kozmoszban minden
mozgas szarmazik.

Epp ahogy a Nap, vagy inkabb a nappali fény, egy és mégis mintegy szétoszlik a tiikr6z6

targyakban, tigy a Fény egysége tokéletesen toretlen annak ellenére, hogy megosztva jelenik
meg a kiilonallo formakkal vald 6nazonositas altal. (16.sz.) Ha Errél szolunk, nem keriilhetjiik
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el a paradox nyelvezetet. Korabban elmondtuk, hogy egy bizonyos ,,neutralitas” egyike
legjellemz6bb tulajdonsagainak, és mégis teljesen helytelen lenne azt gondolni, hogy ez
valami egyhangu ¢és jellegtelen neutralitas; sokkal inkabb, nyugodt és ragyogo tidv.

Hasonloan, tulsdgosan konnyt félreérteni Ennek cselekvéstelenségét, amely a neutralitassal
egyiitt egyike az els6 jellemzoknek, amelyeknek vildgossa kell valni a tanitvany szamara.
Ennek ellenére,- €s ezt a tényt senki, aki tapasztalattal bir, nem fogja tagadni, és a 29. szakasz
kategorikus kijelentésének dacara, hogy minden tett a Mula- prakritib6l fakad,- mégis igaz,
hogy a formak teremtése, fenntartasa és elpusztitasa a Fény természetében gyokerezik. (16.sz.)

A szavak itt cserbenhagynak minket: még mélyebbre kell meriilniink a sziv belsejébe, ¢és
meglatnunk, hogy ebben a misztikus ,tétlenség”-ben, az Isteni teremtderd bujik meg. Ennek
pillantasatol a formak a létbe szokkennek; nézése tartja azokat meg; ha ez megsziinik,
visszahullnak Ujra a matrixba. Itt talalhatjuk az Akarat misztériumat, mind a
makrokozmoszban, mind a mikrokozmoszban. Az Akarat, még az egyéni akarat is, nem a
puszta kiils6 formak teremtménye. Isteni Szabadsag ennek a leglényege: a Fény sajat erdvel
bir, hogy nézzen, vagy ne nézzen, vagy, hogy megvaltoztassa nézése szintjét.*9 Ezt nem lehet
leirni; a sziv belsejében kell meglatni és megismerni. A kudarc, hogy megértsiik ezt a
rejtélyes nem-cselekvd cselekvést, katasztrofalis kovetkezményekhez vezethet, mivel az
oromteli, sugarzd Fény kozponti Forrasat atalakitja egy, a 1ét szivében tronolo statikus
Abszolutumma, 6rok Hiabavalosagga.

Az Istenek imadata, kiils6 ritudlék, mantrak, imadsagos kegyességek, vagy szentek
varazsérintése sem helyettesitheti a sziv Tudésat, mely altal ez a Tudas egyediil elérhetd. Csak
az Elme tiszta, messzire vilagito fénye egyesiilhet ezzel a Fénnyel, a fények Fényével, és az
hatolhat at a sotétségen a Célhoz. ,,Az Elme altal kell Ezt elnyerni”, mondjadk az Upanisadok
latoi és Hermész is: ,,ez az Elme az emberekben Isten, és ezért az emberiség egy része Isten €s
emberségiik kozeliti az Istenséget”.

Eddig a Mez6t és annak Ismerdjét foként elkiiloniilésiikre* 10 tekintettel tanulmanyoztuk;
most kdlesonhatasuk modjara kell pillantanunk. El6szor meg kell allapitanunk, hogy ha nem
is a Mez0 maga, ennek forrasa a Mula-prakriti éppugy, mint az Ismerd, a Purusa, vagy
Shanta Atman, kezdettelen. Ez a kett6, mint a 8. fejezetben lattuk, a Parabrahman két
megnyilvanulatlan momentuma.

Az En rejtélyes szelektiv pillantasanak kovetkeztében a Miila-prakriti formak és mindségek
fokozatos univerzumdban nyilvanul meg. A kdvetkezd idézet talan érdekes lesz, mivel
bemutatja, hogy a modern fizika is egy lényegében hasonl6 nézet iranyaban tapogatdzik:

,»A fizikusok vildga az eseményeknek egy térid arama, melyeknek jellemzdi szigortian
matematikai (azaz absztrakt, idedlis, nem-érzéki) tulajdonsdgokra korlatozottak. Rajuk az
elme alkalmaz, vagy beldliik kivéalaszt (a beszamoldk ebben eltérdek) bizonyos mintékat,
melyek latszolag birtokoljak a viszonylagos allanddsag mindségét. Ezeket a mintakat
dolgozza ki aztan az elme folyamatos targyakka, és valnak azok a mindennapok asztalaiva és
székeivé. ... Kiilonb6zo elmék, kiilonbozo érdekekkel, kiilonbdzé mintakat valasztva ki,
kiilonboz6 vilagokat fognak ,.észlelni”.”*11

Az utols6 mondat kiilondsen érdekes, mint amely a kiilonb6z6 szintek vagy lokdk természetét

vilagitja meg, mivel az ir6 4ltal feltételezett kiilonbdzd elmék valds létezéssel birnak a
tudatossag kiilonbozd szintjeiként.
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A Mula-prakriti tehat a gyokere a véletlenszeriien 6sszekapcsolddo téridé események
sorozatanak, de, hogy ezek a sorozatok megnyilvanulhassanak ¢/ érzékelési, érzési €s
gondolati szekvencidkként, legyenek kellemesek vagy fajdalmasak, az a Purusa Fényének, a
tana tudatossagnak koszonhetd. (20.s2.) Utobbi, az dramlésra tekintve, kivalasztja beléle a
mintakat, amelyek barmely adott szinten targyként jelentdsnek bizonyulnak, és aztan
azonositja magat azokkal.

Epp ahogy a moziban a nézé, kényelmesen elhelyezkedve, atéli az sromoket és fajdalmakat
azaltal, hogy azonositja magat a fény és az arnyék foltjaival, melyek a vasznon létrehozzék a
képeket, ugy az En szabad, iidvvel teljes természete Grommel és banattal szinezettként jelenik
meg, kiemelkedve a tisztan semleges aramlatbol. (21.s2) A sziiletés és halal nélkiili
megsziiletik és meghal a formakkal, melyeket O keltett életre, és amelyekbe belebiivolte
Magat.

Ez, a laté Ennek a formakkal valé egysége nem egyszerre megy végbe, hanem 6t szinten*12,
amelyek itt lentrdl felfelé kovetkeznek, de amelyeket alkalmasabb kialakulasuk rendje szerint
tekinteni. (22.sz.) Minden szinten tal van a Parabrahman, itt a legmagasabb Purusa néven,
melyben a lato, latott és a latas mind egybeolvad. Ebben a felfoghatatlan Mélységben torténik
meg a korlatozas mozdulata, melynek eredményeként egy absztrakt, megnyilvanulatlan
Enség, itt az Egy Elvezd, a Nagy Ur, a Transzcendens Atman mintegy kihelyezddik, és
csendes tartozkodassal szemléli a Parabrahman masik mozzanatat, amely mint a
megnyilvanulatlan Matrix*13 jelenik meg.

Erre a Matrixra szelektiven tekintve az 6nazonositas folyamata megy végbe annak valtozatos
aspektusaival, és igy kapjuk a masodik szintet, amelynek itt a Fenntart6, az Egy Elet a neve.
Az elsé szint végtelen lappang6 lehetdségebdl egy bizonyos szamu valasztddott ki (a
szanszkardknak vagy karmikus tendencidknak megfeleléen, melyek magokként maradtak
hatra az el6z0 manifesztaciokbol), hogy kialakitsak egy univerzalis manifesztacid bazisat, és
mnent6l, mint a Kozmikus Ideacié ismeretesek. A harmadik szintet, a buddhiét, itt nem
elkiilonitve emlitjik meg. A Buddhit és a Mahatot gyakran egyiivé tartozonak veszik, ¢és
késObbi konyvekben teljesen azonositjak azokat. Az elobbit vehetjiik tigy, mint az utdbbi
tisztan kognitiv aspektusat. A kettd kozotti kiilonbséget nem konnyti elmagyarazni; aki eléri a
buddhi szintjét, érintkezésbe keriil a Mahattal is.

A negyedik szintet itt a Szentesitonek vagy Belsd Uralonak nevezik. Ez a Fels6bb Elme
szintje, amelyben a buddhi-mahat mindent 4tfogd, mindent egyesitd szintjeirél a Fény
kivalaszt egy adott nézépontot, és igy az individuélis Enné valik. Innen szarmazik a szamtalan
elkiiloniilt individuum. A tapasztalas ,tartalma” ezen a szinten valami,- bar egy individuélis
nézdponttal kapcsolatban van csoportositva, ami nem érzékelés természetli-amit néhanyan,
talan helyteleniil absztraktnak neveznének. Ez az, amit a buddhistak a rupa lokanak neveznek,
szembedllitva a buddhi-mahat arupa lokdjaval, és az 6todik (és a hatodik) szint kdma
lokajaval.

Az 6todik szint a konkrét érzékelése, érzésé és gondolkodasé. A negyedik szint ,,absztrakt”
lehetdségei koziil a Fény kivalasztja a konkrét mintakat, melyekbdl kialakitja az érzékelés és
az érzés targyait, amelyek mindennapi tudatossagunk tartalmat adjak. Ez az érzékelési- vagy
vagy-¢let szintje, és ezen a Fény, mint upadrastd ismert, mint Ugyeld vagy Figyel§.

Szigoruan véve ez az 6todik szint kettéoszthatd aszerint, hogy vajon a tartalmat megformalo
konkrét mintak- ezek a ,,bels6k”, melyeket dlomképeknek neveziink, fantaziaképeknek, vagy
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pusztan képeknek-, vagy pedig ezek ,kiils6” érzékelési adatok, melyekbdl a fizikai targyakra
kovetkeztetiink. Mivel mindkettd hasonlo természetii, a Gita nem veszi azokat kiilon szintnek,
habar néha ugy szdmolnak veliik. Kiilon szadmitva, egy hatodik szintet hoznanak Iétre.
Hasonloan, a néhany tradicié hét szintje ugy szamolhat6, hogy a buddhit kiilonvessziik a
mahatt6l.*14

Az ugynevezett fizikai targyak, asztalok és székek, szemben az észlelés szines €s mas
érzékelési alakjaival, csupan kovetkeztetett vagy elképzelt okok, melyekkel magunknak
magyarazzuk a megfigyelt szabalyszertiségeket az érzékelési tartalomban, az upadrastd szint
tartalmaban. Egyfajta alvilagot alkotnak, a tiszta Mdjad nyolcadik vilagat, amelyet valosag
nélkiili szellemképek népesitenek be. Es mégis, ezek a szellemképek adjak a materializmus
bazisat, amely azzal dicsekszik, hogy valosagokban gyokerezik!

Ennek a tudasnak a fontossagat nem lehet tulbecsiilni, mivel képessé teszi a tanitvanyt arra,
hogy lassa, még a legalsobb szinteken is, hogy az En egy mindenben. Képes lesz tokéletes
vilagossaggal latni azt, amit neki a 2. fejezetben mar régen megtanitottak, hogy az En meg
nem szurhato, meg nem sebezhetd, nem sziilethet, meg nem halhat. A kiilon én, a teher a
hatan, amelyért aggodott, reménykedett, félt, illuzioként lathato, és nyugodt szivvel fog a
Nagy Miihoz annak két aspektusaval: elszor, felfelé¢ kapaszkodva a Lélek Lajtorjajan a
tudatossag egyre magasabb szintjeivel azonosulva, masodszor, az alsobb szinteket
atvaltoztatva azaltal, hogy atvilagitja azokat a felsébb Fényével. Habar a Magaslatok eléréséig
szamos élet eltelhet, mégsem sziiletik mar ujra, 1évén a sziiletetlen Fény. (23.5s2.)

Szamos modszer létezik ennek a Tudasnak az elérésére. Néhany az elme tiszta latasaval latja
az Ent az én, s6t még a test belsejében is. (24.s2.) Ok latjak, hogy még az alsobb is, azért az
ami, mert a Fény idézi eld és tartja fenn, €s igy ezen a Fényen meditalnak minden formaban.
Masok a Szankhja ttjat kovetik, és elutasitjak a formakat, mint nem Ent. Nem képesen a
dualitastol valo szabadulasra, minden tapasztalati tartalmat mint a Prakriti formajat
elemeznek. Igy elutasitva az alsobbat, a megmarado, az En, vagy Purusa, nem a vilagban
marad, hanem mint a csillagok, a messzeségben.

Masok ugyanezt az eredményt érik el a Cselekvés Jogajaval, tallépve az énen azaltal, hogy a
mindenek egy nagy Enjéért cselekednek. Még masok az Igazsagot tanitoktol halljak, vagy a
modern idOkben amint nagy Latok irasaiban olvasnak réla, felébred egyfajta belsé érzésiik
elmondva ennek igazsagat, és 6k hittel ragaszkodnak ahhoz, amit hallottak. Ok is az Elet Utjat
jarjak.*15

gy most mar lattuk, hogy minden 1ény a Fény és a forméak egységébdl jon létre. Aki engedi,
hogy az elméje belesiillyessze a Fényt a megvilagitott formakba, hogy azt érezze, hogy ,.ez a
forma én vagyok, ezek a formak enyémek”, hatat forditva a halhatatlansagnak, az megdli sajat
igazi Enjét. Had nyissa hat ki a sziv szemeit a kornyezé feketeségben és ldssa a hatalmas
Uralkod6 Erét, a csodas Fényt minden 1ényben. (26-29.s2.) Lassa, hogy Ez el nem mulé az
elmilo formakban; lassa, hogy Ez ugyanaz mindenben, és lassa, hogy a cselekvés minden
hithdja, csupan a forméak kolcsonhatésa, €s nincs hatalma beszennyezni a folttalan, mindent-
fenntarté Fényt, amely cselekvés nélkiili, mégis eléteremti azokat a nagy Matrixbol.

Mikor mindezt latta (€s mar innen és most is lathatd ez), csendes felszabadulas érkezik el
szelleméhez. Eszlelni fogja a formak nagy véltozatossagat, ahogy egyiitt allnak egy hatalmas
Létben. (30.s2.) A legjobb mddszer ennek az egységnek a megértésére, mely egység semmi
esetre sem lres ¢€s jellegtelen, szemléldédni egy egyiitt all6 gondolat-rendszer felett sajat
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elménkben, egy rendszer felett, melyben semmi gondolat nincs masként, mint a rendszer tobbi
részével kapcsolatban, melyben mind egyek dsszekapcsolodasuk folytan, és mindenekeldtt,
azaltal, hogy mind a tudatossag egy fénysugaraban birnak létiikkel.
Barki, aki szolgalt hadseregben, ismeri az én terhétdl valé megszabadulas érzését, mely abbol
szarmazik, hogy egy nagyobb egész részének érzi magat. Ott azonban a beleolvadas csak
részleges, és gyakran sok olyannal keveredik, ami nem kivanatos. A nagy Egység észlelése
ilyen csodalatos felszabadulast ad, csak, mert az én teljességgel és abszolit beleolvad Abba,
amelynek része, és mert ez nem valami idegen, melyben az én elveszik, hanem a sajat Enje.
Kezdet, részek, vagy korlatok nélkiili, bar a testben székel, a cselekedetek nem érintik meg, a
Tudatossag Napja beragyogja a Gondolat Terét. (31-34. sz.) Aki latta Ennek csendes
halhatatlan ragyogasat, tobbé nem érez félelmet mind a harmas vildgban. Tudja, hogy az
érzékek minden 6rvényld arama Iétével egyediil ebben a sugarzé fényben bir: 6 maga a Fény,
a Folttalan, a Deriilt. Szamara-

,»A hegytetd szelében, a volgy dalaban,

Az ¢j fatylaban, a reggel derengésében,

Azt hirdettetik ki, hogy egyediil a Gondolat

Van, Volt és Lesz.”*16

Jegyzet

1* Lasd: A fuggelék.

2* Lasd H fuggelék.

3* A helysziike nem tesz lehetdvé tobbet, mint ezeknek a tatfvaknak a puszta felsorolasat. Részletes
tanulmanyozasuk c€ljabol az olvasé barmely a Szdmkhjarol szol6 konyvhoz folyamodhat, kiilonosképpen J. C.
Chatterji India’s Outlook on Life (Kailash Press, New York) cimii munkéjéhoz.

4* Madzshima Nikdja, 1, 135.
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5% A Gita itt a param Brahma szOt hasznalja, de a Megnyilvanulatlan Ent érti (Iasd a VIIL. fejezetet), amit a
Kathopanisad Shanta Atmannak nevez, mivel a parabrahman szigortian véve egyaltalan nem is targya tudasnak.
Legtdbb esetben azonban, a kettot egynek veszik, és valoban gyakran gy is gondoljak meg. Lasd az E
fiiggeléket.

6* Brihadaranjaka Upanisad, 111, 7, 23. Lasd még a Kenopanisadot, ahol az Istenek (érzék-erdk) képtelennek
talaljak magukat arra, hogy elvégezzék feladatukat a Brahman (a Fény) segitsége nélkiil.

7* VO.: Az aranyvirag titka: ,,A Fény nem egyedill a testben van, Sem csak a testen kiviil. Hegyek és folyok és a
nagy Fold a Nap és a Hold altal vilagosak; mindez ez a Fény. Ezért ez nem csak a testen beliil van.”

8* No szinjatékok. Arthur Waley forditasa.

9% Ld.: korabban: a 3. fejezet vége.

10* V0. a manicheus tannal, mely szerint a hivo kotelessége, hogy a Fény anyagba keveredett részecskéit
kivalassza. Mani kezei k6z6tt azonban gy tiinik a tan megallt a dualizmusnal.

11* C. E. M. Joad: Return to Philosophy. A zarojeles rész hozzaadott.

12* V6. Gita, VIII, 9. szakasz. Ld. még az E fliggelék abrajat.

13* Ld. F fiiggelék.

14* Ld. E fiiggelék.

15* Ez a ,hit” nem ugyanaz, mint a vakhit. Ennek természete a 17. fejezetben keriil megbeszélésre.

16* Japan No szinjatékbol. Arthur Waley forditasa.
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14. Fejezet

A harom guna felosztasanak jogaja

Miutan bemutatta a Mez6 és annak Ismerdje (Szankhja terminusokkal a Prakriti €s a Purusa)
kozotti megkiilonboztetést, a Gita most a Mezd tovabbi elemzésével folytatja. A Gyokér vagy
Mula-prakriti, amit a 3. szakaszban a Nagy Brahmannak neveznek harom mozzanattal
jellemezhetd, melyeket gundkként ismernek. A guna sz6t altalaban mindségként forditjak, de
szem elott kell tartani, hogy itt nincs sz6 a szubsztancia-mindség kapcsolat kérdésérdl a Mula-
prakriti és a gundk kozott. A gundk alkotjak a Mula-prakritit €s az utdébbi azonos a gundakkal
egy egyensulyi allapotban. Emiatt néhanyan inkdbb a harom Szalr6l beszélnek, melyek
teljessége hozza létre a megnyilvanult lét kotelét.

Hogy megértsiink valamennyit ezeknek a gundknak a természetébdl, emlékezniink kell arra,
hogy a Mula-prakriti nem sajat jogaban all6 szubsztancia, hanem egy sotét matrix telitve
korlatlan potencialitasokkal, a Parabrahman megjelenése a Tudatossag absztrakt Fénye
szamara. Ennek potencialitasai korlatlanok, mert ez a Parabrahmannak teljes targyi
aspektusa, €s ,,s0tét”, mert a Fény el lett vonva, mint az Atman. Bér hiba lenne, ha
azonositandnk ezt Jung kollektiv tudattalanjaval, mégis, ez az 6sszehasonlitas természetének
igazabb megértés¢hez fog vezetni, mint azoknak az elegansan intellektudlis diagramoknak
barmely tanulmanyozasa, melyek a Szankhjarol sz616 konyvek legtobbjében talalhatok.

A Tudatossag szeml¢lodo tekintete elétt harom tendencia nyilvanul meg a Matrixon beliil. Az
egyik visszatiikrozi a Fényt, és Attol megvilagitott, maga, mint egy fluoreszcens anyag a fény
latszolagos forrasava valva. Ez a mozzanat szattva gunaként ismert, €s a sugarzas jellemzi
(prakasa).*1

A masodik mozzanat mintegy kdzvetiti a Fényt, nem tiikrozvén vissza a Forras felé, hanem
allandoan eldre és kifelé. Ez a mozzanat ismeretes a radzsasz gunajaként, melynek jellemzéje
a kifelé iranyuld mozgas (pravritti).*2

A harmadik mozzanat se nem tiikr6z vissza, se nem kozvetit, hanem elnyeli a rdesd Fényt. Ez
a tamasz gundaja, amit mozdulatlan tehetetlenség, eltompult k6zombosség jellemez.*3

A gundk miikodése megfigyelhetd a tudattalan mikrokozmikus matrixaban, amelybdl minden
reggel felébrediink. El8szor az dlomtalan alvas sotét hatterébdl kiemelkedik az emlékek egy
halmaza, amely visszatiikrzve a tudatossagot kinyilvanitja, hogy ,,voltam, vagyok”. A
kovetkezOkben a radzsasz kezd miikodésbe, és a szemlélddd ént elsodorja a tarsitott idedk
hullamtarajan, vaggyal teli tervekbe: ,,tenni fogom”. Még késdbb a gondolatok folyékony
univerzuma a famasz elfatyolozé hatalma alatt a kiilsé vilag merev targyaiva keményedik,
melyeket bar valojaban egyediil a tudatossag tart fenn, mégis kemény élettelen dolgoknak
latszanak, amelyek puszta tehetetlen anyagi jogukon léteznek, és melyek kozott a hajnal
tervezé énje tl gyakran eltavozik magatol a kiilsédleges buta kényszerének hatasa alatt.
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A makrokozmoszban ugyanazt a folyamatot lathatjuk miikodni. El6szor a Fény szattva
mitkodése altal kiemelkednek a mahat-buddhi csendes és fénnyel teli vilagai, a Kozmikus
Emlékezet, amely a Kozmikus Imaginacid. Ezeknek a vildgoknak a ragyogésa és harmonidja
szattvai természetiikbdl szarmazik, és Krisna tmutatdsanak, hogy szilardan kell allni a
szattvaban (nitja szattvasztha, 2. fejezet, 45. sz.) ugyanaz a jelentése, mint alland6 tanacsanak
a buddhival val6 6rokos egyesitettségre (buddhi-jukta).

Ahogy a Kozmikus manifesztacio folytatddik, belép a jatékba a radzsasz mozgasa. A szellemi
vilagok Fénnyel teli vilagaibol kiemelkedik a sokféle nézépont, melyek kialakitjak a mentalis
(manaszik) szintet. A Fény mozgésa, mikozben a Mezon keresztiil kozvetitddik, felkelti a
pontszerli egyéni éneket, melyekbdl a Fény a tapasztalds egymast keresztezd vonalainak
halézataban sugarzik.*4

A felsobb vilagok spinozaiak altalanos természetiikben. Az attributumok és a moduszok
fenséges €s személytelen egységben ragyognak, emelkedve és apadva, mint a Fény Holdja
alatt dagado 6cean. De a radzsaszi sokszertiség mentalis vildgaban monadok leibnizi vilagaba
1épiink, melyben minden egyes monad egy adott nézépontbol tiikrdzi az univerzumot, és igy
bar tarsaitol kiilonallo, egyesiilt velilk a minden idealis egységében. A {6 kiilonbség, hogy
Leibniz monadjai ,,ablaktalanok” voltak, és nem észlelhettek semmit, csak a sajat belsd
allapotukat, mig ezek a monadok nincsenek igy bezarva, hanem valdjadban mindegyikiik
ablak, amelyen at az Egy Magara tekint.*5

De a radzsasz hatasa nem all meg a tiszta pluralitasnal, vagy inkabb magaban a pluralitadsban
talalja meg a kovetkezd tendencia bazisat. Ha az egység elveszett, a kiilon részek igyekeznek
kiegésziteni magukat szenvedélyes kifelé fordulo keresés altal. Ez a trisna (a pali tanha) a
buddhistaknal, az ,,alkati vagy”, melyekkel Leibniz felruhdzta monadjait, mely altal arra
hajlamosak, hogy allapotrdl allapotra haladjanak. Ha nem is azonos, mégis kapcsolodik
ahhoz, amit Jung libidonak nevez, és kihdmozva a szanszkrit elnevezések és a filozofusok
zsargonjabol, ez az az ég6 szomjusag, amely kihajtja a lelket magabdl, hogy a vildgban
koszaljon, eleségét keresve, elnyelve mindent, amivel taladlkozik.

Ebbdl a tendenciabodl keletkezik a nagy természeti torvény, hogy az életnek élettel kell
taplalkoznia, de metafizikai értelemben meg kell figyelniink, hogy ez- a legrettenetesebb
minden természeti torvény koziil, mely altal a tigris zsakmanyara ront, és az ember
meggyilkolja a szeretettet,- szintén megnyilvanulasa a minden egységének. A radzsasz kifelé
rohano 6sztonzése nyoman a 1élek tobbé nem latja a belsd egységet. De mivel, még ha
lathatatlan is, az egység soha nem tagadhatd meg, a 1¢lek szenvedélyes vaggyal halad eldre,
hogy megragadjon ¢€s birtokba vegyen barmit, ami kiviile fekszik, alarendelve masokat
akaratdnak, ¢s még a legalsobb szinten is felfalja anyagi burkaikat, hogy igy maga
novekedhessen. Igy a vildg minden altalunk ismert szornyiisége a tudatlansagbol keletkezik,
mely a lelket hidbavaldan kifelé forditja, hogy kiviil keresse azt, ami mar beliil ott van; igy a
vagy szereteten alapul és a kiizdelem oka az egység.

Amint a pluralitas kialakult, a famasz baljos hatalma elkezdi éreztetni hatdsat. Ha a megosztas
az én ¢és a masik kozott megtortént, a tamasz elfatyolozo hatalma ezt a ,,masikat” minden
Fénytdl megfosztja. Az tobbé nem ,.€n”, élettel és mozgéssal athatva, hanem valami halott,
tehetetlen, passzivan ellenséges, haldlos kéz, amely hideg tehetetlenséggel ragadja meg az
ember megszabadulasért kiizdd lelkét. Igy alakul ki a targyak kiilsé vilaga. Eniink keltette
életre ket és adott nekik ,,szallast és nevet”, és most ez ellen az En ellen fordulnak, tagadva
létét. Az agy, mondja valaki, ,,0gy valasztja ki a gondolatot, mint a maj az epét”. Valdjaban
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nem az agy az, ami ,.kivalasztja a gondolatot”, hanem a gondolat az, ami eldhivta az agyat,
amint Buddha mondta, ,,minden jelenségnek az elme az eléhivdja, az elme az elsddleges, az
elmébdl késziil minden dolog™.*6

A tamasz az, ami ugy elfatyolozza az elme teremt0 erejét, hogy az meghunyaszkodik sajat
teremtménye eldtt. Még a vallas is, amelynek a Fény Utjat kellene tanitania az embereknek,
legnagyobbrészt oda jutott, hogy megadta magat a tamasz halalos lehuzo erejének, elvéve
minden erét az Embertdl, hogy az Istenekre ruhdzza azt. A legtobb vallasban kegyes
gondolatnak szamit az embert 1ényegében szegény teremtménynek tartani, aki nem képes
semmit tenni magatdl, akinek meggdrnyedve kell konydrognie az emberfeletti Istenekhez,
akik a Kozmoszt kormanyozzak.

De, ahogy Hermész mondja, ,,ha bezarod lelked a tested belsejébe, és igy lealacsonyitod azt,
mondvan: Nem tudok semmit; nem vagyok képes semmire; félek a tengertdl; nem
kapaszkodhatok az égbe; nem tudom ki voltam, ki leszek; mi van akkor (belsd) Istened és
tenmagad kozott?”.

Ez a harom guna, a szattva, radzsasz és tamasz, amint korabban mar mondtuk a kotélszalak,
melyekbdl a 1ét kotelét fontak. Minden dolog, a legdurvabb anyagtdl a legfinomabb kozmikus
gondolatig, megnyilvanuldsa egy vagy tobb tendencianak e hdrom koziil, és a tanitvany egyik
feladata, hogy elemezzen minden jelenséget a harom guna tekintetében. Erdfeszitése arra kell,
hogy iranyuljon, hogy szilardan alljon a szattvdban, mivel amint lattuk, egyediil a szattva az,
ami vissza képes tiikrozni a Fényt. Ezért kel képesnek lennie arra, hogy megmondja barmely
jelenségrol: ,.ez szattvai, mert a Fényt €s a harmoniat noveli, és felfelé vezet engem; ez
radzsaszi, mert csupan a mozgashoz vezet, €s a vagy az alapja; ez tamaszi, mivel a lelket
sotétséggel tolti meg, foglyul ejtve azt egy kiils6 Sors szdmara”.

Ez a felosztas alkalmazhaté minden dologra a Kozmoszban, ételre (lasd a 17. fejezetet),
idotoltésre, tarsasagra, konyvekre; mind hazhat lefelé, kifelé, vagy vezethet felfelé. De
mindenekeldtt meg kell figyelnie a gundkat, amint a sajat elméjében megnyilvanulnak, mivel
az elme a kapu a Valosaghoz, és a tanitvanynak- Hermész szavaival,- ,,mindig a Belso
Kapunal kell élnie”. Ennél a Kapunal kell ajtonallonak lennie, atengedve minden szattvai
tendenciat, iigyelve minden radzsaszira, Grrd lenni minden famaszin.*7

Ezért a Gita néhany iranyelvet ad, melyek altal az elme mozgasai felismerhetdk. (i1.sz.)
»2Amikor a tudés fénye megsziiletik a test minden kapujaban, akkor lehet tudni, hogy a szattva
ndvekedik.” Mas szoval, az elmeallapot, amely a tiszta, deriilt tudast segiti, amely békéhez és
belsé harmonidhoz vezet, elcsendesitve az elme tavat, mig az mar a csillagokat tiikrozi vissza,
nyugodt 6rokkévalosag érzetét hozva, ez az allapot szattvai, és minden kiilsé dolog, étel,
barat, vagy elfoglaltsag, amely eldsegiti az ilyen allapotot, szintén szattvai.

A radzsaszi allapotot, masrészrdl a szenvedélyes mozgas jellemzi.(12.sz.) Az elme nyugtalan,
mohosag tolti el, és a vagy a rajta kiviili dolgok irant. Csillogé almok tolthetik ki, almok nagy
tettekrdl, mégis mindezek az én kedvéért vannak, bar néha az altruizmus és a vilag
szolgalatdnak kontdsét viselik.

Ezt a radzsaszi nyugtalansdgot gyakran tévesztik dssze az Isteni aktivitassal. Sokan vannak,
akik képtelenek egy pillanatig is nyugodtan iilni, akik gy gondoljak, hogy mindig tenni-
venni,- nem szamit, hogy mit- ez jelenti az élet teljességét, és fejet hajtanak a tevékenység
barmely formaja eldtt. De ez a radzsaszi vagy a mozgdas irant nem ugyanaz, mint az Isteni
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tevékenység, mivel, amint kielemezve latni fogjuk, mindig valamely személyes vagy rontja
meg, mindig személyes nyereséghez kotddik, mig az Isteni tevékenység Onzetlenségében
szabad, nyugodt és fenséges.

Az elme tamaszi allapotai sotétek és stagnalok, az elmét letargia keriti hatalmaba, vagy
egyhangu depresszidban tengddik. (13.sz.) Semmit nem latszik érdemesnek tenni, semmit nem
lehet tenni; minden csak lehangolja a lelket, mely igy teljes tunyasagba siillyed. Az Ut nem
mas, mint egy lires alom, vagy egyébként gyenge erdinket meghalado feladat, mig a cinizmus
mérgezett torét kolcsonzi, hogy elvagja a vilagban vald tevékenység gyokerét is. ,,Minden
csak latszat, és hiabavald a hidbaval6saguk tudésa is.”

Ez a tamaszi reménytelenség a legnagyobb akadaly az elétt, aki az Ut jarasara torekszik. A
I¢lek ,,a sotétségtodl €s kétségbeeséstdl elgyotorten lankad le”.*8 Ezt az allapotot mindenaron
le kell kiizdeni, mivel még a radzsaszi szenvedély langolo szélvihara sem olyan végzetes
minden eldrejutasra nézve, mint ez.

Sajnos, ahogy néhanyan Osszetévesztik a radzsasz nyugtalan 6sztonzését az Isteni aktivitassal,
ugy masok a tamasz tompa kdzonyét a spiritualitdssal. A finomkodo gyavasagot ,,a masik
orca odaforditasanak™, a lusta tehetetlenséget az anyagi koriilményekkel szembeni
kozombosségnek nevezik, a felszines fatalizmust dsszetévesztik a multbol kdvetkezd karma
bolcs elfogadasaval. A hideg k6zony masokkal szemben a szeretet €s a gytilolet f61é
emelkedés szinében tiinik fol, és a szellemnek azt az egyhangl szegénységét, amely minden
miivészetet €s irodalmat figyelmen kiviil hagy az érzékek csabitasan tullépéssel tévesztik
0ssze. Minden Maja! Minden Shunja! Minden az Isten Jatéka! Mit szamit barmi is? Ez nem
spiritualitas, hanem tamasz. ,,A 1élek sotét éjszakaja”, Keresztes Szent Janosnak ez a
megfogalmazasa, amely kifejezi bizonyos tapasztalatait, mintegy mentségként hasznaltak fel
sokan, hogy megadjdk magukat a depresszid rohamainak, melyek idonként mindenkit elérnek.

A tanitvanynak allandéan figyelemmel kell kovetnie elméjét, €s amikor tamaszi hatés
¢rezhetd, ha azonnal nem is képes a szattvai fényhez felemelkedni, legalabb képes lesz
feliilkerekedni a tamaszon a radzsasz kifelé iranyuld tevékenységével. Altalanossagban az
mondhatd el, hogy a szattvai allapotok felfelé vezetik, magasabb létszintekre, mivel azok
attetszo fényessége a felsobb szintek tliikrozodését engedi megmutatkozni, athatva az als6bbat
a fels6bb manasz, vagy a buddhival egyiittes manasz fényével. (18.sz.)

A radzsaszi allapotokkal nem jut eldre, mivel bar betoltheti a vilagot tevékenységeivel, csak
kifelé mozog, és soha nem hagyja el a sikot, amelyen all. A tamaszi allapotok lefelé fogjak
hizni, mig csak el nem veszti mindenét, és le nem siillyed egy az emberinél alacsonyabb,
értelmet nélkiilozo allapotba. A ,lefelé siillyed” megfogalmazast azonban nem szabad Ggy
interpretalni, mint néha teszik, hogy az ego egy allati inkarndcioba Iép. Ez lehetetlen, habar
néha megtorténik, hogy olyan folyamat megy végbe, amely legjobban gy jellemezhetd, hogy
az egonak egy vagy tobb allati életre vigyaznia kell, amelyekhez kotddést érez.
Altalanossagban azonban, a megfogalmazas jelentése az, hogy fokozatosan az emberi létezés
legalsobb szintjeire siillyed.

Erdekes megjegyezni a radzsasz és a tamasz extrém megnyilvanulasait, amelyek

megfigyelhetok elmegydgyintézeteinkben. A radzsaszi lathatd a maniakus izgatottsagnak
nevezett allapotban:
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,»Az apolt az allando aktivitas allapotaban van, minden pillanatban 1j elfoglaltsagba kezdve,
¢s elhagyva azt egy masik kedvéért. Soha nem nyugszik, hanem folyamatos tevékenységi
kényszer alatt all. Gyorsan és sziinet nélkiil besz¢l... figyelmét minden trividlis targy
megragadja, és az éppoly hamar elterelddik tjra attol. Altaldban abnormalisan vidam, és
abszurd médon elégedett magaval... bar a hangulata haragosra valt a legkisebb
provokaciora.”*9

Ugyanebbdl a forrasbol idézem a famaszi megnyilvanulés leirdsat, az igynevezett
emociondlis demencidaét:

,»Az apolt egy sarokban il kifejezéstelen arccal, €s a feje lelog, nem téve semmi kisérletet
arra, hogy valamiképpen elfoglalja magat, nem tanusitva semmi irant figyelmet, ami koriilotte
folyik, és nyilvanvaloan nem véve tudomast semmirdl. ... A paciens teljesen kozonyos, €s
nem hasznalja mentalis képességeit (nem azért, mert nincsenek neki, hanem) mert nincs se
érdeklddeése, se vagya. Az egész kiilsd vilag szamara... olyan targy, amely nem érdemes
mentalis energia raforditasara. N¢lkiiloz minden érdeklddést, reményt, tervet vagy ambiciot.”

Ezekben a leirasokban ki nem képes felfedezni olyan folyamatokat, amelyek kevésbé extrém
formakban a sajat elméjében is végbemennek?

A gundk egy masik jellemzdje a hatés és ellenhatas allando 0sszjatéka, amely kozottiik
végbemegy. A vilag, ,,a mozgo6 dolog” szanszkritul, soha nem nyugszik. A szattva helyet ad a
radzsaszi aktivitdsnak, amely extrémitasaban tamaszi visszahatast kelt fel.*10 (10.sz.)
Mindenki ismeri, ahogy az emelkedett hangulat allapotai lathato ok nélkiil atmennek
lehangolt depresszidba. Ez a példa egyediil, meg fogja mutatni, hogy milyen fontos a
tanitvany szdmadra, hogy megértse a gundk mikodését, melyek eltiinve €s ujra felbukkanva az
¢let halojat szovik.

Az 6rokkévald Fény biztos egyensulyat visszatiikrozni képes hatalma miatt egyediil a szattva
viszonylag stabil.(e. sz.) De még a szattvanak is van megkotd ereje. Folttalan €és szenvedés
nélkiili, mégis a fénye csak visszatiikrozott, €s a lelket megnyilvanuldsaihoz, a boldogsaghoz
¢s a tudashoz koti. Barmikor megtorténhet, hogy a boldogsag szeretete, a tudas iranti szent
szomj, a radzsasz érintésére €lvhajhaszassa és puszta kivancsisagga fajul.

Ezért a tanitvanynak arra kell forditania energidit, hogy a gunak mindegyikén tallépjen.
Igyekeznie kell, hogy lassa, az egész jatékuk targyszerli szamadra: 6 a ldto Fény. (19,20.sz.)
Ebben a Fényben lelve menedéket, a megtisztito és biinoket lemoso Egi Gangaban, ,.az
orokkévalo Elet nektarjat issza”. A Kozmosz mozgasaira, amelyek tudassal telten ragyognak,
szenvedélyesen aktivak, sotéten tehetetlenek, rendiiletlen latassal tekint. A Szellem nyugodt,
halhatatlan pillantasa az 6vé, hiivos, mint a holdfény a tropusi tavon. Semmi hozza jovot el
nem utasit; semmi tavozo nem lehet banat forrdsa szamara. (22.s2.) Tudja, hogy a Kozmosznak
mindenre sziiksége van, hogy a legsotétebb tamaszban ott ragyog a Fény. Es igy all,
sziklaként, belsé meditacidoban, akéar varosban legyen, akér maganyos hegycsucsokon,
figyelve, ahogy a gundk halojukat szovik, egyként barat és ellenség szdmara. Banat és 6rom,
elismerés és ragalom egyek szamara, és bar egészen szabadon cselekszik, a végzetes gondolat,
hogy ,.én vagyok e tettekben a cselekvd” nem hatolhat be Fénnyel-telt szivébe. (23-25.s2.)

Szétszakadt a Sors haromszoros Haloja. A gundkon atlépett, és az egykori tanitvany az

Orékkévalé Brahmanhoz érkezett. Fénye a transzcendens Langba meriilhet, és az iidvben
ragyoghat tul az emberek vilagan; atkelt a Folyamon, elnyerte a nagy Jutalmat. De Krisna egy
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mésik Utrél beszél mar, amely mint lehetdség nyilik meg elStte. Valaszthatja azt, hogy nem
vonja vissza Fényét a Megnyilvanulatlan Orokkévaléba, hanem marad, és a mindenben 1év6
Orokkéval6 Eletet szolgalja. (26.s2.) Szabadsagat elnyerve, masok megszabaditasanak
szentelheti magét, csendesen vezetve a zarandokokat az Uton. Nem meghéatralas ez a végsé
belemeriiléstdl, mivel Krisna szavaival, 6 mér ,.,érdemes arra, hogy az Orokkévalova véljon”,
azzal egyiitt, hogy sajat valasztasabol marad, hogy szolgalja az Egy Nagy Eletet, mely a
Parabrahmannak megnyilvanult alapja®*11. Nem is ember mar, hanem egy nagy Erd, amely
Jelenlétével, bar anélkiil, hogy tudnanak rola, 1atnak, konnyit a vilag keserti fajdalmain.

Jegyzet

1* 6., 11., 22. szakasz.

2% 12., 22. szakasz.

3* 13. szakasz.

4* Erre a jelképes halora sok érdekes utalas torténik az 6si misztikus irodalomban. A Svétasvatara Upanisadban
Isvarat a Halo Szovojének nevezik és az egyiptomi Halottak Konyvében (151. fejezet, Budge), egy halo cimrajza
alatt fordul eld a kovetkezd szdveg: ,,Udvozlégy te ,.isten, ki magad mogé nézel” (a buddhival egyesiilt manasz),
te ,,isten, ki megszerezted az uralmat szived felett”, halaszni megyek(a halo) kotelékével, ,,f6ld egyesitdje” és
azé, aki utat készit a f6ldén keresztiil. Udv nektek halaszok, akik sajit atyaitoknak vagytok sziil8i (manasz,
amelyben az Isteni sziiletés végbemegy).”

5* A Secret Doctrine olvasoi emlékezni fognak H. P. B. egy kijelentésére abban az értelemben, hogy az
ezoterikus filozdéfia magaban hordozza Leibniz monadizmusa és Spinoza monizmusa latszdélagos ellentétének
kibékitését. (Secret Doctrine, 1, 628, 1. kiadas).

6* Dhammapada, 1.
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7* V6. a buddhistak dsszeszedettségének (szatipatthana) négy gyakorlataval.

8* Shelley ezen sorai Coleridge-rdl irodtak, aki emlékezhetiink ra, az ,,Ode to Dejection” kolteményt
komponalta.

9* Bernard Hart: Psychology of Insanity.

10* Ennek extrém illusztracioi megtalalhatdk a valtakozasokban, amelyek az ugynevezett manidkus-depresszio
tipusat jellemzik, esetleges vilagos szilinetekkel, amelyek (viszonylagosan) szattvaiak.

11* Pratishtha. Vo. a ,,Brahman fészke” kifejezést a Maitri Upanisadban, V1, 15, amely ott azonositott a
szamvatszaraval- vagyis az 1d6 nagy Korével, a Mahat Atmannal, akinek diszkoszat Krisna hordozza.

15. fejezetet

A legfelso szellem jogaja

Epp ahogy az utobbi fejezet targya a Mezd elemzése volt, ligy a mostanié az Ismer6é, a
Tudatossagé, kivaltképpen ennek haromrétii aspektusaban, ugymint egyéni En, Kozmikus En
¢s Legfobb Valosag.

A fejezet azonban a Vilag-fa leirasaval kezdddik. Ezt a nagy jelképet, melyet a Rigvéda és az
Upanisadok*1 emlit, ismerte minden 6si nép. A skandinavok, mint a szent korist, /gdraszilt
ismerték, mely a halal birodalméban gyokerezett, agai pedig az égbe nytltak. A norvég
természetistenn6hoz Herthahoz irt versében Swinburne a kdvetkezordl ir:

,»Fa, szertedgazd gyokeri
Ami az éghez emelkedik fel
Lombjai kozt vorosloé gylimolesokkel
Az életfa En vagyok;
Eltetek riigyeiben az én leveleim nedve: élni fogtok, és meg nem haltok.”’
Az egyiptomiak a szent szikamorfligét tisztelték, az aztékok az agavét, és az 6si Eridu

sumerjai meséInek egy csodas fardl ,,Feher kristalygyokereivel a mélybe nyulva, székhelye a
fold kdzepe, lombja az Osanya fekhelye. Ennek a kdzepén volt Tammuz”.*2
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A hely hidnya lehetetlenné teszi, hogy belemélyed;jiink az ehhez a targyhoz kapcsolodo
rendkiviil érdekes szimbolizmusba. Itt roviden csak annyit allapithatunk meg, hogy a Fa
jelképe volt a nagy Vildganyanak, a Természet Istenndjének, aki minden ¢életet Tejével taplal.
Igy eshetett az egyiptomiak vélasztasa a szikamorfiigére annak tejes nedvével, és innen a tény,
hogy az 6si indoarjak harom legszentebb faja: az asvattha, a bat (banjan) és az udumbara,
mind a flige egy faja.

Az asvattha nevet altalaban az a-sva-sztha 6sszetételbdl szarmaztatjak, amelynek jelentése:
,hem all holnapig”, de mig ez eléggé megfeleld leirasa a vilagnak, amely 6rokkon eltavozik
szemiink el6tt, van egy korabbi leirds, amely elmeséli, hogy Agni, a vagy-tudatossag hogyan
rejtézott el ezen a fan egy évig (a megnyilvanulés kore) egy 10 (ashva) képében, amely a
vagy-elme*3 jol ismert jelképe. Ez a mitosz nagy jelentdséggel bir, mivel kapcsolodik a
korabban idézett allitdshoz, mely szerint Tammuz a sumer Vilag-fa kozepében volt, és talan az
erikafa ndvekedésehez is a halott Ozirisz koporsdja koriil*4, mivel ezek mindketten ,,haldokld
Istenek” voltak, belsé nézépontbodl, az Atman jelképei, melyeket szétszabdaltak és
bebortonoztek a vilagban.

Az 06si indiai tradicio szerzOi azonban bevezettek egy modositést a jelképbe, mely amennyire
én tudom, mashol nem talalhaté meg. A tobbi Vilag-fa mind az alvilagban gyokerezik és az
agai az égben vannak, de a Gita Faja, a Védaét kovetve, ,,melynek a gyokere fenn a magasban
van”, a megnyilvanulatlan Brahmanban gyokerezik, €s az agait kiildi lefelé, a targyisag
kiilonbozo szintjeit, a Mula-prakriti*5 alakzatait, hogy megformalja a megnyilvanult lét
vilagait. (1.sz.) A Fat mint egészet Védanak nevezik, mivel tartalmaz minden tudast, és a
levelek, az egyéni ének, a kiilonalld szakaszai (cshanddnszi) ennek a kozmikus Védanak. ,,Aki
ezt ismeri, az a Véda ismerdje.”

A minden jelenséget megalkotd harom guna (vessiik 6ssze Igdraszil harom gyokerével) altal
taplalva, az 4gak mind lefelé, mind felfelé terjednek, utalva igy a Kozmikus Hullamokra,
melyek aradnak felfelé a felsobb, és lefelé az alsobb vilagokba.*6 (2.s2.) A bimbdk, melyek
ezen a fan kiilonosen ragadosak- az érzékek csabitod targyai, és a gyokerek- a karmikus
tendencidk az elmult univerzumbol*7, melyek lefelé novekednek, hogy létrehozzak ,,a karma
kotéseit az emberek vilagaban”.

Amig az ember a vilagban van, az észlelt formak altal felszivott tudatossaggal, addig
lehetetlen szdmara, hogy a Fat mint egészet lassa. Még kevésbé képes latni azt a
fundamentélis Fényt, amely létbe vonta a formdkat, azokat fenntartja, és végiil, amely feloldja
azokat Ujra a Matrixban. (3.sz.)

»Most kovetkezik a Brahman vizsgélata”, mondja a Brahma Szutra szerzdje, és aztan
tovabbmegy, hogy meghatdrozza a Brahmant, mint ,,Azt, amiben a formak teljes vilaganak az
eredete, a megdrzése, és a vége” talalhatd. A valasz ott van, karnyujtasnyira, de a vizsgalodas
nem fog sehova vezetni, csupan intellektualis finomkodéashoz, ha bizonyos elézetes
mindségek nincsenek jelen a vizsgaloban. Ezeket mint a kovetkezd négyest adjak meg
altalaban: viveka, az 4llando €s az 4tmeneti megkiilonbdztetése; vairdgja, elfordulas az
atmenetitdl; shat-szampatti, hat képesség elsajatitasa, melyek a kovetkezok: az elme
ellendrzése, az érzékek ellendrzése, tlir6képesség, elfordulas a kiils6tdl (akar a tapasztalatban,
akar a vallasban), hit (a Gita értelmében értve), és mentélis egyensuly; mumukshutva, vagy a
megszabadulasra a tudatlansag fogsagabol.
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A Gita azonban csak egy legfobb képességet emlit, amely, ha igazdn megvalosul, a tobbit
magabafoglalja,- a ragaszkodasrdl lemondas képességét. Ez a fejsze, amely kivagja az er6sen
gyokerez6 Fat, de a ragaszkodasrol lemondas sokkal tobb, mint a vilaggal valo kereskedésnek
pusztan aszketikus elutasitasa. Utobbi erdsitheti a személyes akaraterdt, de amint Buddha
megallapitotta, nem fogja az aszkétat a Célhoz kozelebb vinni. Valdjaban, személyes
akaratanak erdsitésével még szorosabban erdsiti magat kotelékeihez. A ragaszkoddasrol
lemondas soha nem érheto el amig valaki személyiségében marad, addig sem, mig az
individualis egoban, a kiilon Dzsivdban 4ll. A tanitvanynak személyiségét mint magatol
kiilonallo valamit kell latnia, mint az lmaban latott személyiségeket, és menedéket a
személyfeletti Fényben kell taldlnia. Egyediil ekkor fog a ragaszkodasrol valdé lemondas
kiviragozni szivében, mert a Fény 6rokkon szabad.

»Pusztitsd el az én minden érzetét”, mondja Buddha; ,,Hozzdm j6jjetek”, mondja Krisztus;
,csendesitsd el az elme minden mozgasat”, mondja Patandzsali, azét az elméjét, amely a
kiilsé dolgokhoz ragaszkodva kialakitja a hamis ént. Ezek és az Ut tobbi Tanitéja mind, sajat
nyelvén, ugyanazt az egy dolgot mondta: az embernek az éntél az Enhez kell megtérni, a
halalbol az Eletbe, a sotétségbd] a Fénybe. Megalapozddva ebben a Fényben, az dsszetartd
er6 elhagyja a Kozmikus Fat, az darabokra hullik, mint a mesebeli hajok, amelyek a magneses
hegyhez kozeledve elvesztették minden szdgiiket, és elsiillyedtek a tengerben. ,,Nincs utazas,
mely eléri a vilag végét. Bizony mondom neked, hogy ebben a hatlabnyi testben, észlelésével,
és elméjével, ott nyugszik az egész vilag, keletkezése és megsziinte, és az Ut, amely az
utobbihoz vezet.*8

Levalasztva magat mind a kiils6, mind a belsé érzékek targyaival vald egységrol, elvalasztva
magat valdjaban mindenféle formatol, a tanitvanynak a Fény nyomtalan Utjan kell
szarnyalnia az Osi Tudatossag felé, amelybd1 elmult korokban a Kozmikus Energiak
kiaramlottak. (4.sz.)

Ez a Tudatossag azonban, 1évén Abszolut, messze tul van mindenen, amit mint ilyet
ismeriink. (6.sz.) Az Ismerd és Ismert Ebben mint egy 1étezik, mint ahogy masként, azok egyek
az abszolut anyagban, ha Iétezik ilyen, az absztrakcion kiviil. Ez val6jaban nem tudatossag
szamunkra, 1évén til a megnyilvanult élet Tiizén, a Mula-prakriti Holdjén, a
megnyilvanulatlan 4#man Napjan. Ez az Uresség; és ez a Teljesség. Ide megtérve, vissza nem
tér senki. Ez, mondja Krisna, az O legfébb Lakhelye*9; Ez a Cél; Ez a végs6 iidv.

De most a Gita az alsobb szintek fel¢ fordul, és ennek az Egynek az inkarnalodasaval
foglalkozik. (7.sz.) Ennek a rész nélkiili Egésznek alland6 momentuma, az el6z6 fejezetekben
magyarazott nézOpont, a mentalis vilag ,.,anyagaban” all, egyesiilve annak formaival. Amint a
radzsasz 0sztonzésére kifelé fordul, az alsobba valik, a vagytol fertdzott elméve, €s a tudas
osztatlan ereje, amely a fényében rejlik, a kisérletben, hogy megragadja a koriiltte 1€vo
vilagot, megnyilvanul mint az érzéki ismeret 6t szerve. Ezek el6szor a belso érzékek, de
kiils6vé valnak az Gigynevezett testi szervekben a tamasz vonzasa nyoman, amint az el6z6
fejezetben lattuk. S6t, a mi nézépontunkbol, a fizikai test nem a szubjektiv, hanem az objektiv
oldalahoz tartozik a tapasztalasnak. Valojaban csak egy sajatos rész az, ami ténylegesen
kdrnyezet, mivel ez pusztan a tudatossag tartalmanak egy része a legalsobb szinten.

Mindig szem eldtt kell tartani, hogy az érzékelési képességek a Tudatossag integralt
megvilagitd erejének differencidlodésai, és semmiképpen nem valami, az anyagi
manifesztacidhoz tartozok. Ez magyarazza meg a tényt, melyet a biologusok allapitottak meg,
hogy az érzékek egy ,,primitiv”’ érzékbdl differencidlodas altal alakulnak ki, és a tényt, hogy
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bizonyos koriilmények kozott egy érzékszerv atveheti masiknak szerepét. A tapintas érzéke
megnyilvanulhat a bor felszinétdl tobb centiméter tavolsagra is.*10

Mikor az Ego, a belsé Ur, testet 6lt, megnyilvanitja ezeket az érzékeket mint eréket,
melyekkel tapasztalatot szerezhet a kiilsé vilagrol. (8.sz.) Itt 6vatosnak kell lenniink, nehogy
Osszetévessziik a tudomanyos leirast a metafizikaival. Tudomanyosan, vagy a format tekintve,
az inkarnacio folyamata ugy irhat6 le mint tényleges belépés egy finomabb, de még mindig
»anyagi” test, a vagytest alkalmasan szervezett hordozojaba ( embrio).*11 Metafizikai
értelemben, a folyamat mint a formak ,,kikeményedése” tekinthetd, amelyekkel a tudatossag
azonositja magat, azok ugymond de-illuminacidja a tamasz elfatyoloz6 hatalma altal ugy,
hogy a vagy-elme fluid formdja a viszonylag merev anyagi testbe kristalyosodik ki.

Ha a létbe lépett, a fizikai test a radzsasz és a tamasz ellentétes erdinek csatateréve valik. Két
csoportja van a folyamatoknak, melyeket a biologusok mint anabolizmust és katabolizmust
ismernek, melyek egyidejlileg mennek végbe a testben az kialakulasatol kezdve, egészen a
vegso feloszlasaig. Az egyik csoport, a vagy-természet radzsaszatdl hajtva mindig épiti a
szervezetet, €s kijavitja a kdrosodasokat, mig a masik, az anyag tamaszi vonzasa
kovetkeztében ugyanolyan szorgosan leépiti a felépitetteket. Az €let elsd fele soran az elébbi
befolydsa nagyobb, de fokozatosan a rombolok hatasa érvényesiil, mignem a test tobbé nem
engedelmeskedik az ego és a vagy-természet utasitasainak, és arra kényszeriti azokat, hogy
visszavonuljanak €s hagyjak békében feloszlani.

Az érzékelés erdi azonban, mint lattuk nem az anyagi test tulajdonat képezik, hanem magahoz
az Egohoz tartoznak, ezért mondjak az utoébbirdl, hogy megragadja azokat, és ugy tér vissza
sajat sikjara, ,,mint ahogy a sz¢él viszi tova az illatokat™. (s.sz.) Visszahuzodva természetesen
hatrahagyja, nem csak a haldlra itélt fizikai testet, hanem a vagy-természetet is, amely, mint
lattuk az Ego és a test kozott kozépen helyezkedik el. Erzéki tapasztalasunk esszencidjat ezért
a felemelkedo tudatossag veszi fel, hogy asszimilalja abba a tisztan mentalis formaba, amely a
kozéppont koriil épiil fel a fizikai élet €s halal korszakokon at tarté valtakozésai soran.

Ott, amint a Gita mashol mondja, az Ego tisztan mentalis sikjan ,,a tagas mennyei birodalmat
¢lvezi”, érlelve, amint az egyiptomiak mondjak a mennyei gabonat Aahlu Mezbin, mig csak
minden termés megérésével- ez a folyamat évszazadokig vagy akar évezredekig is tarthat- a
radzsasz €és tamasz kevert lehuzo ereje ujra érvényesiil és az Ego ijabb inkarnaciot keres.

A megtévesztettek nem észlelik az Ent, sem mikor eltavozik, sem amikor a testben van.
,2Hogyan lathato meg ez a Lat6?” kérdezi az Upanisdd, és akiknek a latasa a kiils6 formakban
mertil el, azok szikéikkel és mikroszkopjaikkal egyiitt sem latnak mast, csak formakat. (10.sz2.)
Meég a leend? jogi, aki kiilsédleges 1égzdgyakorlatokba mélyed, vagy azért kiizd, hogy elméjét
legybzze,- hacsak nem fordul befelé az Atman felé, megszabadulva a formaktol- nem nyer
mast mint nyomorusagos pszichikus erdket. (11.sz.) Csak a bolcsességgel 1atok, azok
néhanyan, akik a halhatatlansadgot keresve, tekintetiiket befelé forditjak, csak azok pillantjak
meg az egyéni Ent a sziv belsejében.*12

Mindazonaltal, ez az egyéni En csupan a Kozmikus Ennek egy momentuma. Az ego
belsejében ragyogd Fény (szemben az utdbbi felépitett formajaval) ugyanaz a Fény, mint
amely a tobbi Enben is ragyog, és aki Ezt latja, az helyesen latja mindennek egységét, amely
egység a Brahman nagy Egységén alapul, tul a Napon, Holdon és Ttizon.*13
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Ez a Parabrahman Fény-Energia (odzsasz) formajaban belépve targyi aspektusa (Mula-
prakriti) ,,foldjébe”, fenntart minden 1ényt, és aztan Gjra, a vagy-természetii halhatatlanna
(raszatmaka szoma) vélva, taplalja a személyes élet (aushadhi) ,,ndvényeit”.* 14 Még lejjebb,
Vaishvanaravé valik, a vagy-élet Tizévé, amely az egész vilagban ég. Ekoriil szervezddve, de
maga nem az Ego Iévén, ennek heves, személytelen, de €10 langjai, egységben egy €16,
I¢legz0 testtel, megragadja és elemészti az anyag négy elemének étkét. (14.sz.)

A kiilonbdz szinteknek mindezen manifesztacidiban az egy Isteni Krisna keresendd, O az,
aki ,,mindenek szivében ¢1”. Az O jelenléte ott az, ami fenntartja az ¢élet egész folyamat, a
mikrokozmikusat és a makrokozmikusat is. Az elmalt tapasztalatok képei az O jelenlétének
koszonhetden allnak 6ssze emlékezetté, mely a Labainal elcsendesiild jogi esetében kiterjed
elmult életeinek teljes sorozatara. (15.s2.) Az O latasa nélkiil, amint feloleli a multat, jelent, és
a Jovot, a mult nem folytatddhatna mentalis szemiink eldtt.

Szintén TOle szdrmazik az észlelés ereje (dzsnydna), a kapcsolat a szubjektum és az objektum
kozott, melyet olyan hidbavaloan keres az akadémikus filozofia, mely altal képesek vagyunk
¢szlelni azt, ami ,,valoban ott van”, és nem korladtozodunk, mint ahogy néhdnyan gondoltak
sajat elméink ,,idedira”. Az igaz észlelés csak akkor lehetséges, ha O jelen van a szivben,
mivel O az, aki a szubjektumot és az objektumot egységben tartja.

Szintén Tole szdrmazik az emlékezet és a tudas (apohanam) hidnya és elvesztése, mivel ez
csak a mindent athat6 tudas korlatozasa altal torténhet, a ,,jov0” képeinek kizarasa altal,
amelyek az ,,emlékezet” masik felét formaljak, és amelyek egyenld mértékben vannak jelen
Tekintete szamara, hogy az ¢let mozgasa egy adott iranyban folyjon. Az, ami fel6l nem
tudunk, amire nem vagyunk képesek emlékezni, ugyanannyira meghatarozza az életfolyamat
iranyat barmely adott periodusban, mint amit tudunk, és amire emlékeziink, akar az egyén
akar a tarsadalom életét vessziik.

Szintén O az a mindenen-tali és mégis mindent 4thatd Egy Lény, melynek gazdag egységét a
Védikus jelképek sokarcu harménidja mutatja be, és egy kozvetlenebbiil ,,filozofiai” mdédon
teszi ugyanezt a Védanta (Upanisadok). Ha nem lenne jelen a szivben, A Védanta Tudasa
soha nem fakadhatna fel. A titkos Forras O, melybél az életadd vizek feltdrnek.

A kovetkez6 szakaszok a nagyon fontos tanitassal foglalkoznak, amely a harom modroél szol,
melyekben a Tudatossag Szelleme (purusha) megnyilvanul. (16.s2.) Sri Krisna elszor a két jol
ismert modot mutatja be , melyeket itt a folyonak vagy valtozonak és a valtozatlannak vagy
nem folydnak nevez. (16.s2) A Foly6 az a tudatossag, amely mintegy az idéfolyam mentén
folyik egy adott fokuszbol. Mdas szoval ez a tudatossdg, amely mint a szdmtalan Iény
nyilvanul meg, mint az egyének, meghatérozatlanul kiterjedve az idében egymasra
kovetkezés modjaban. Ez a bazisa minden véges énnek, mely az univerzumon keresztiil arad.

Tul ezen azonban egy Oriasi és Aradas nélkiili 6ceani Tudatossag talalhato, amely egyenld, és
mintegy semleges latassal feloleli a megnyilvanult 1ét egész vilagat. Ez a Kutasztha, mely a
Vilaghegy csticsan székel, és ennek nyugodt, egykedvii tekintete szamara minden dolog
egyenld, minden tegnap egy minden holnappal, tett és folyamatos mozgés nem létezhet tobbé.
Ez a Kozmosz mozdulatlan Tantja, a folttalan Fény, amelyet soha semmi meg nem mozdit.
Sokan tekintették mar Ezt mint mindennek Céljat, és kerestek menedéket Ennek valtozatlan
békéjében, tul az alland6 valtozas és banat vilagan.
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A Tudatossagnak ez a két modja, az Upanisad két madara, elvalaszthatatlan baratok, egyazon
fan iilve. Az egyik, a valtozo egyéni én, eszik a dinamikus tapasztalds édes gylimdlcsébdl, és
ezaltal megkotott; a masik a valtozatlan Tanu, figyel, de részt nem vesz semmiben.* 15

De e kettén til, van még egy harmadik madar, a Tudatossag, mely a Legfébb En, a
legmagasabb és legkivalobb.

Ez a Purusottama, ez a Legfobb Purusa, nem egy pusztan transzcendens Lét, amely tul
minden univerzum hataran, izolalt nagysagaban tronol. (17.s2.) A masodik vagy Valtozatlan
Purusa aligha ,Jéphetne” a megnyilvanulas jatékaba anélkiil, hogy ,,aradni” kezdjen, és igy
elveszitse sajat természetét. De ez a Legfobb Tudatossag benne- és tll is van a Kozmoszon,
mivel, ahogy Sri Krisna mondja, ez, mint Purusottama, nyugalma elvesztése nélkiil belépve a
megnyilvanulés szivébe tartja fenn, és uralja az egész haromszoros vilagot.

Ez a Tudatossag valojaban Sri Krisna Esszencialis 1énye, melyre oly gyakran utal. (18.s2.) A
véges de még dinamikusan valtozo Eneken til, a Kozmikus Tanu valtozatlansagan is tal, és
annal kivalobbként, tul a személyiség ¢és személytelenség, a forma és a formatlansag
ellentétein, O a legmagasabb és legkivalobb mindenek koziil. Ové a Tudatossag, amely
mindent fenntartva létezik; és a Tudatossag, mely paranyi szivébdl mozgat minden apro
atomot. A mozgas ¢és nyugalom egyek szamara, a szabadsag ¢€s a sziikség csupan mintegy a
két keze. A valtozatlan Nap, és az 6rokkon valtozo Hold az O két szeme; mindkettével
egyszerre lat. A hataroktol nem félve 1ép be minden forma szivébe; kotésté] nem félve, O a
titkos Erd, aki minden mozgd dolgot mozgat.

Errél a végso Isteni nyugalomrol valo tudasa miatt kétségtelen volt, hogy a Bhagavata vagy
Pancsaratra tanitas (melyre a 4. fejezetben az 1. szakaszhoz irott jegyzetben mar utaltunk)
mint Triszauparna volt ismeretes, a Harom Madar tanitdsa, hogy megkiilonboztessiik azon
1skolak tanitasatol, akik csak a fentebb emlitett Két Madarét ismerték. A Purusottamanak e
csodalatos nyugalma altal lehetséges az, hogy a lét két aspektusa, a valtozo ¢és a valtozatlan, a
vilag és a Nirvana, egyiitt marad, és hogy az elobbi megvaltatik a 1étt6l, amely néhany tanités
szamara elkeriilhetetleniil egy rettenetes tévedésnek latszott, amelynek nem szabadott volna
megtorténnie, és amely valami mindennel dacolé misztikus logika szamara soha nem is
tortént meg.

S6t, a Veégso Szellemnek ugyanez a legfobb nyugalma az, amely benne megnyilvanul, és mint
a ,személyes” Krisna képessé teszi Ot, hogy ilyen transzcendens tekintélyességgel szoljon,
hogy mindent-urald erével és szabadsaggal cselekedjen, hogy tul minden szereteten és
gytildleten, deriilten alljon, és ugyanakkor a szenvedélyes Szeretdje legyen azoknak, akik
szeretetben adjadk oda Neki magukat. Minden dologba belevegyiilt, szeretetbe, habortba,
politikdba; és mégis mindben megmaradt zavartalannak. Elsé minden szeretd, tanitd, harcos,
allamférfi koziil, mégis egyszerii tehénpasztorok baratja, O volt Bradzsa tehénpasztor
lanyainak szeretéje. Mindenek szamara ugyanaz volt O, és mégis 6rokkon azok oldalan, akik
Ot szerették. A Kauravék és a Pandavak egyek voltak Szamara, de bar minden ékesszolasaval
a békére torekedett, mégis, még mieldtt a kiildetésbe kezdett, Szavat adta Draupadinak a
héabortra.

Ezért folytatja azzal, a fejezetet lezar6 szakaszokban, hogy aki az iitkdz6 ellentétektdl meg
nem tévesztve,- beleértve a vilag és a Nirvana végso ellentétét is- mint Purusottamadt ismeri
Ot, csak és egyediil az az ismerdje Mindennek, csak és egyediil az, aki képes Ot szolgalni
egész lényével. (19, 20.s2.) Mésok csupan azzal szolgalhatjak Ot, ami a legjobb benniik; egyediil
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0 szolgal teljesen integralt Iénnyel. Ez a legtitkosabb tanitas mind koziil, és ehhez fog Sri
Krisna visszatérni az egész parbeszéd végén. Aki megértette ennek mélységes misztériumat,
az mindent beteljesitett.

Jegyzet

1* Rigvéda, 1, xxiv, 7, és Kathopanisad, vi, 1.
2* D’ Alviella, The Migration of Symbols, 157. o..

3* Taittirija Brahmana, 111, viii, 12, v. 2. Ld. Tilak Gita Rahasjajat errdl a szakaszrdl. A mitosz szintén
megjelenik a Mahabharatdban, Anuszgdszana Parva, s. 85. Szintén megjegyezhetjiik, hogy az Ashva egyik
jelentése ,,hét” (1d. Apte Szotarat), hogy az egyiptomi Halottaskonyv egy cimrajza a szent szikamor fligefat hét
aggal abrazolja, hogy ugyanez igaz az asszir Eletfa néhany abrazolasarol, és végiil, hogy az epheszoszi Artemisz
hires sokmellii szobranak torzse hét szintre van felosztva, melyek koziil 6tdt él61ények abrazolasai toltenek ki.
Ld. Mackenzie, The Migration of Symbols, 162-169. ezen rajzokhoz.

4* Ld. Plutarkhosz Izisz és Ozirisz-ét. Ennek a témanak szertedgazasai az egész vilagon végigvinnének.

5* Ld. Gita, VII, 4. Szintén megfigyelhetd egy megfelelés az agyi idegrendszerrel, mely az agyban gydkerezik, a
tudatossag kozpontjaban, és lefelé agazik az érzékszervek felé szerte a testben.

6* Ld. XI. Fejezet.

7* Vagy, a mikrokozmosz szintjén, az el6z0 életekbdl. Ez az ashvattha kiilonlegessége, hogy a gydkerei
ahelyett, hogy a talaj szintjén a torzsbe mennének at, gyakran megtartanak egy félig fiiggetlen 1étet tobb lab
magasan is , mig aztan végiil egybeolvadnak. Ennek a szakasznak sok magyarazata amiatt lett téves, mert
Osszetévesztik az ashvarthdat a banjannal, amely 1éggyokereket bocsat lefelé, mig az eldbbi nem.

8* Buddha, Szamjutta Nikaja, II, 3, 6.
9%* Jegyezziik meg, hogy a Dhdma sz6 Fényt és egyben lakhelyet is jelent.

10* Ld. Rochas: L'Exteriorisation de la Motricité; és Jules Romains: Eyeless Sight. Az érzékfunkciok
felcserélése jogik bizonyos tipusainak szintén gyakorlata Indiaban.

11* Ennek a finom testnek a ,,nyersanyaga” talan azzal azonosithatd, amit a spiritisztak ektoplazmanak
neveznek. De az anyagra vagy nyersanyagra valé minden utalast annak fényében kell érteni, ami a B
fiiggelékben szerepel.

12* Katha Upanisad, 1V, 1.
13* Ld. Korabban ezeknek a kifejezéseknek a magyarazatat.

14* Az aushadhi n6vények olyanok, mint a gabona, stb., amelyek érés utan elszaradnak és a kovetkezd évben
magokbol kelnek ki ujra. Ellentétben veliik a banaszpati n6vények, mint a fak éveldk. Az elézék a mulando
személyes éneket jelképezik; az utobbiak a viszonylag permanens egokat vagy dzsivdkat.

15* Mundaka Upanisad, 111-1, és Rigvéda, 1,clxiv, 20. Hasonldan Igdrasil legmagasabb agaira szallt le egy sas,
mig mas teremtmények az alsébb dgakra.
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16. Fejezet

A fényes és sotét erok kozotti felosztas jogaja

Sz6 szerint forditva ennek a fejezetnek a cime a kovetkezOképpen szolna ,.a felosztas az isteni
¢s démoni adottsdgok kdzott”, de az ilyen interpretacio, legaldbbis a nyugati olvasok szamara
egy miltoni dualizmust sugall, amely tavol all a Gita szandékatol. A deva sz6 és melléknévi
megfeleldje, a daivi gydkerének jelentése ,,ragyogd”, mig az aszura, bar eredetileg Indra €s
mas Védikus Istenek cime, a ,,nem isteni”, ezért ,,s0tét” jelentésben valt hasznalatossa.

Kétféle természet van ebben a vildgban, a Fényes és a Sotét, €s ennek a fejezetnek a szandéka
az, hogy megmutassa a kiilonbségeket kozottiik. (6. sz.) De a kérdéses megkiilonboztetés nem
egy onkényes felosztas jora €s rosszra- valami személyes Isten vagy Tanit6 akarata szerint,
hanem magéaban a Kozmikus manifesztacio természetében gyokerezik.

Korabban emlités tortént a Kozmosz két nagy dramlasarol vagy mozgasarol, melyek mint
pravritti és nivritti ismeretesek. Az elobbi a nagy kilélegzés, mely altal az univerzum kilép a
Brahmanbol; az utobbi az ellentétes irany, mely altal minden visszatér az Egyhez.

Ovakodnunk kell atto], hogy kozonséges etikai meggondoldsokba meriiljiink, amikor a Fényes
¢s Sotét elnevezéseket adjuk ezeknek a mozgasoknak. Az elobbi sotét, mert a Fény egyre
novekvo elnyelddése a formakban az, ami jellemzi; mig az utdbbi fényes, mert a Fény
megszabadulasa felé iranyul. A kifelé iranyuld mozgast segitd vagy azt megnyilvanitd
mentalis allapotokat szintén sotéteknek nevezziik, és azokat, melyek a visszatérd mozgast
fejezik ki, fényeseknek.

Ez az igazi bazisa az etikai dualizmusnak, amivel a vilagban taldlkozunk. Nagy hiba azonban
felallitani egy etikai dualizmust abszolitként, és aztan gy6torni az agyat, hogy a ,,gonosz
eredetérdl” szamot adjon. A Kozmikus Aramlasok dualizmusa elkeriilhetetlen barmely
univerzumban. Nem lehetségesebb egy univerzumot egyediil egy mozgésra alapozni, mint
egy fegyverrel tigy 10ni, hogy az ne rigjon vissza. Akcid és reakcio a feltétele minden
manifesztacionak, és még a Kozmosz nagy Gépezete sem képes megszokni ennek a
torvénynek a mitkodése eldl.

A legtobb tigynevezett etikai tudomany kisérlet arra, hogy valamiféle elfogadott intellektualis
szentesitést talaljon a tarsadalom elditéleteire és szokasaira, amelyben az adott gondolkodo
sziiletett. Bizonyos cselekedeteket jonak cimkéznek,- masok- példaul ,,valaki mas”
tulajdonanak a eltulajdonitdsa, vagy a szexudlis viselkedés bizonyos formai- gonosznak
itéltetnek. De ez a cimkézés nemcsak, hogy felveti a problémat, hogy miért 1étezik gonosz az
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univerzumban, hanem ahhoz a felfedezéshez is elvezet, hogy a vildg mas tarsadalmainak
nincs tudomasa ezekrdl a sajatos cimkékrdl, vagy akar az ellenkez6 értelemben alkalmazzak
azokat. S6t, mivel az univerzum mint egész, eltekintve a természetfeletti feltételezésektol,
nem mutatja jelét annak, hogy ezeknek a cimkéknek megfeleléen miikddne, arra a
kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy az univerzum nem etikus, €s egy tovabbi dualizmust
allitottak fel az ember és a természet kozott, ugy, hogy az elobbi abban a nem irigylésre méltd
helyzetben talalja magat, hogy egy alapvetden kozombos univerzumban foglalkozik a joval és
gonosszal.

Az ilyen végkovetkeztetés végképp elégtelen, mivel, vagy meghagyja az embert egy sajat
maga altal alkotott képzet hodolojanak, amirdl tudja, hogy nincs mégotte valdosag, vagy sajat
iranyitatlan vagyai karjaiba {izi 6t.

A mi etikanknak val6jaban a kettds Kozmikus Mozgason kell alapulnia, és ezért
viszonylagosnak kell lennie. A buddhista filozdfia két tipust kalpdrol (manifesztacios
periddusrol) beszél, vivarta kalpakrol, vagy a ,kigongyolodés” peridodusairdl, €s szamvarta
kalpakrol, vagy a ,,felgongyolodés” periddusairol, és amikor a Megvildgosodas eldestéjén
Buddha latta elmult életei teljes sorozatat, arra emlékezett vissza, hogy a kiterjedésnek és a
visszarendezddésnek szamos ilyen valtakozo6 periddusdban élt. Az univerzumra azért nem ugy
kell tekinteni, mint tokéletesen egyenes ,,kigongyolodésre” majd ,,visszagongyolodésre”,
hanem mint egy ciklikus folyamatra, amely spiralis vonalban ereszkedik valtakozé korokon
at, és aztan jra felemelkedik ugyanolyan spiralis modon.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az etikanak van barmely alapja a Kozmoszban, akkor aszerint kell
meghataroznunk a jot és a rosszat, hogy a folyamatuk segiti vagy hatraltatja azokat a
kozmikus tendencidkat, amelyek uralkodok abban az id6szakban, és ezek eltérok annak
megfelelden, hogy a kor, amelyben ¢éliink melyik iranyba ,,gongy616dik”. A mindségek,
melyek egy kifelé iranyuld idOben segitik a tovabbi leszallast az anyagba, és melyek ezért
akkor ,,jonak” neveztetnek, pontosan az ellenkezdi azoknak, amelyek hasznosak lesznek a
felemelkedés vagy visszarendezddés periodusaban. igy az egyik periddus erényei a masikban
blinokké valnak.

Ez a kétértelmiiség vagy viszonylagossag elkeriilhetd az etikusan semleges Fényes és Sotét
kifejezések hasznalataval, mivel azok egyszeriien a kérdéses idOszak jellemzoit fejezik ki
anélkiil, hogy etikai itélettel illetnék.

Az értékek ilyen valtakozasanak nyomai fennmaradtak a hindu mitolégiaban. A Purandkban
arrol olvashatunk, hogy a viladg bizonyos korai iddszakaiban hogyan biztak bizonyos egokra a
fajok kialakitsdnak miivét, és utasittattak utédok létrehozasara. Ok azonban megtagadtak,
hogy igy tegyenek, és szigort aszkétakka valtak, kovetve a mas korszakban érdemtelinek
tartott irdnyt, mely azonban itt nyilvanvaldan ,,blinnek” szamitott, és azt olvashatjuk, hogy
tagadasuk kovetkeztében atok ala keriiltek.

A jelentés megforditasa, amit az aszura sz6 hoz magaval, talan még tovabbi utalas ugyanerre.
Eredetileg, mint mondtuk ezt a cimet a nagy Istenekre, Varundra, Indrdra és Agnira
alkalmaztak-olyan értelemben, amely az irdni hagyomany 4Ahura Mazddjaban maradt fenn-,
de késdbb az Istenek ,,s6tét” ellenségeit kezdte jelenteni. Ugyanez mondhat6 el a folyamatrol,
mely altal Lucifer -a ,,Reggel Fia”, akinek a neve maga (Fényhoz6) mutatja , hogy a Fény
lefelé irdnyuld mozgasat képviselte — késdbb a keresztény 6rdoggé valt, Isten és az igaz
emberek ellenségévé.
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Elhagyva az elméletet, és a gyakorlatra térve azonnal szembetaldljuk magunkat a kérdéssel,
hogy hogyan tudhatjuk vajon melyik korszakban éliink a kettd koziil. A valaszt elsésorban
sajat sziviinkben lelhetjiik meg, amely az egész Kozmoszt visszatiikrozve, képes arra, hogy
felismerje az adott idoben miikodo tendenciat. De ezt az egyelére halk bensé hangot
felerdsitik a korszak nagy spiritudlis Tanitdinak szavai, akik 1évén Latok, a Kozmikus
Torvény hangjanak megfelelden tanitanak.

Most jegyezhetd meg, hogy a torténelmi korszak minden nagy Tanitdja egy hatdrozottan
emelkedési vagy nivritti jellegi etikat hangsulyozott. A Gita, Buddha, Krisztus és Shankara
etikdjanak emelkedo jellege annyira nyilvanvald, hogy hajlamosak vagyunk az ilyen
tanitasokat azonositani a tiszta €s egyszeri tanitdsokkal, és feltételezni, hogy az ellentétes
tanitasok minden id6ben gonoszak.

De hatarozott jelzések mutatnak arra, hogy az ilyen kdvetkeztetés hibas. Ha visszatekintiink a
legkorabbi kulturdkra, melyekrdl valamelyes torténelmi ismeretiink van, az altalunk a mi
korunknak nevezettet 6t- hatezer évvel megel6z6 civilizaciokra, latjuk, hogy azoknak a
civilizacioknak a vallasai alapvetéen mas tipustak voltak. Valldsokat mondtam, de taldn az
egyes szam helyénvalobb lett volna, mivel épp ahogy bizonyos egyontetiiség tapasztalhato
minden modern vallas tekintetében, ugy minden 6si vallas kozott is hasonldsag volt.*1 Az
Osszehasonlitds a babiloni, az dsi egyiptomi, vagy krétai vallast a ,,torténelmi” Tanitok altal
alapitott vallasokkal megmutatja, hogy a magatartés alapvetd kiilonbsége jelentkezett az 6si
kultuszokban.*2

Mindannyiukban hangsulyt helyeznek a pravrittire, kivaltképpen amint az a szexualitds nagy
erdiben megnyilvanul, és olyan gyakorlatokra, amelyek szamunkra nagyon kétes erkdlcstinek
tinnek. A Nagy Anya akkoriban az imadat f6 targya volt. A Gita altal képviselt vallas
szamara aztan a nagy Vildg-Fava valt, amely ledontendé a nem-ragaszkodas fejszéjével.
Konnyti az ember vallasos érzésének fejlodésérdl beszélve szépitgetni ezt a kiilonbséget, de ez
csak elkend6zné az igazi valtozast a két korszak megfeleld értékeiben.

Az orfikus €és rokon mozgalmak Gorogorszagban, a ,,hermetika” Egyiptomban, a buddhizmus
Indidban, és a kereszténység a Kozel-Keleten és Europaban, nem egyszerlien a vallas par
excellence belépése voltak egy vallastalan vilagba, hanem egy 1j kort kezdtek, ¢s sok el6zo
értéket megforditva, az emberek szivét a nivritti utja felé terelték, amely a jelenleg uralkodo
tendencia, valdojaban nem abban az értelemben, hogy a humanitast uralna, hanem abban, hogy
a jelen korszak értékei a felfelé emelkedés spiritualizald értékei.

De ideje visszatérni kozvetlenebbiil a Gitdhoz. A tanitds a fényes és sotét tendenciakrol,
amelyek mint az anabolikus és a katabolikus folyamatok a testben egyidejlileg mennek végbe
minden korban elhalasztodtak, mig a tanitvany eléggé elére nem haladt az Uton, mert az ilyen
tanitas hatasa az éretlen lelkekre mindig az, hogy sajat résziiket azonositjak a fényes erdkkel,
és a szemben lévoket a sotétekkel. Ok maguk lesznek ,,Isten kivalasztott népe”, mig
ellenfeleik az Ordogé! Mindegyik nemzet, amelyik a legutobbi habortban harcolt, sajat
véleménye szerint, az Igazsagért és az Igaz tigyért harcolt.

A Gitéaban felsorolt fényes és a sotét mindségek listdjat tanulmanyozva, vigyaznunk kell
nehogy megfertdzziik azokat valahogy a ,,szentség” vagy a ,,blindsség” atmoszférajaval,
amely évszazadokig koriilvette 6ket a népszerii etikai gondolkodasban. Ddndt példaul meg
kell fosztani az asszocidcioktol, melyek az alamizsnaosztogatdshoz, j6tékony intézményekhez
és a szenteskedd érdemkereskedéshez kapcsolddnak, mig az ,.irdsok tanulméanyozésanak”
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(szvadhjaja) kevés koze van a nyugat hittanoraihoz vagy a Gita hidbavaldo mechanikus
zsolozsmazasadhoz, amely olyan népszerii ortodox kordokben Indidban. A Ddna, a folyamat,
mely 4ltal a javak az univerzumban korforgdsban vannak, és atjarjak az egészet, ahelyett,
hogy stagnal6 egyéni kdzpontokba lennének bezarva, €s igy nyilvanvaléan eszkoze az
egoizmus korlatai letorésének, mig a szvddhjdja kifejezi a tanulmanyok altali tudasszerzést,
nem sziikségszerlien a ,,szent” kdnyvek tanulmanyozasat.

Nem sziikséges részleteiben belemenni a felsorolt §sszes tobbi mindségbe; ami sziikséges az
csak annyi, hogy figyelmeztessiink arra, nehogy a konvencionalis értelmezésiik torténjen meg,
melyekben gyakran valnak biinokké, melyekkel az emberek nagy tobbsége egyetért
kiils6dlegesen, de 6sztondsen lazad elleniik szivében. Nem jelentdség nélkiili az, hogy a
konvencionalis szent konvenciondlis erényei az egészséges gondolkodast emberek szamara
ellenszenv targyat képezik. A feladat, hogy végiggondolja ezeknek a mindségeknek az igazi
jelentését, €s elvalassza azokat az évszazadok felhalmozott ,,szentségétd1”, hasznos és fontos
gyakorlat ezen Ut tanitvanya szaméra. Csak aki megkisérelte, az tudja, milyen értékes
eredmények szarmaznak, és milyen mélységes etikai megvilagosodas kovetkezik a feliiletes
elképzelések elvetésébdl. Mindenekel6tt, a tanitvany kigyogyul a kiilsé utdn megitélés
majdhogynem egyetemes szokasabol, mivel megtanulja, hogy a latszolag azonos
cselekedetek, ha két kiilonbdzé ember hajtja végre azokat, nagyon kiilonbozé értékkel birnak
a bels6 nézépontbol. Eszre fogjuk venni, hogy minden mindség, amelyet mint fényeset
jellemeztiink, a Fény megszabadulasat segiti. Magukban, természetesen nem képezik a Fényt
magat, hanem a pszichofizikai hordozot, melybe belekeveredett, de ahogy kdnnyebb vizet
nyerni egy szivacsbol, mint egy téglabol, azok olyanok, hogy konnyebbé teszik azt, hogy a
Fény levéljon ¢és uralja ezeket a hordozdkat.

igy, az ahinszd (nem-artas) magaban foglalja a radzsasz kifelé iranyul6 erdinek ellendrzését,
melyek, amint a tizennegyedik fejezet kapcsan lattuk, az egység alapt szeretet atalakulasdhoz
vezetett- egy Természetté ,,voroslo fogakkal és karmokkal”, €s ami még rosszabb, kardtol és
bajonettdl vords emberekké. (2.sz) Hasonloan, a fedzsa (€leterd) eszkdze a tamaszi vonzas
legy6zésének, amely lehtizza a Fényt az anyag mozdulatlan tehetetlenségébe. (3.s2.)

A sotét mindségekkel foglalkozva egy nehézség elso latasra feltlinik. Ellentétben azzal amire
ez elozetes kovetkeztetésekbdl szamitanank, egy bizonyos moralis 6dium jelenik meg a
leirasukhoz hasznalt kifejezésekben. A ,,s6tét” embereket még csak nem is engedik, hogy
megfeleld tudassal rendelkezzenek a pravrittir6l, amelyrdl azt gondolhatnank, hogy az 6
sajatos tartomanyuk. (7.sz.) ,,Romos ének” 6k (nashtatmanah), vagyis akiknek Fénye az
anyagba siillyedt, és 0k ,,a vilag karara vannak”. (9.sz.)

De ez az elitélés megmagyardzhato, ha figyelembe vessziik, hogy a Gita a nivritti*3
korszakanak irodott, és ezért a so6tét mindségek nem a kifelé irdnyuld (pravritti) tendencidkat
jelentik sajat helyénvald formajukban, hanem mintegy azon mindségek maradékat, az
eltorzult és csuf forméakat, melyekben megnyilvanulnak mar a nekik szant idészakon tallépve
a nivritti korszakaba. Ugyanaz a kapcsolatuk a tiszta pravritti mindségeivel, mint egy 1dds
ember szexualitdsanak az ifjisag normalis szenvedélyével.

Egy nivritti Kor pravrittije nem az az egészséges €s életerds kifelé irdnyulds, mint azokban az
iddszakokban, amikor a Kozmikus Torvény tdmogatja, hanem elszort, szétesd és artalmas
manifesztacid, hasonléan ahhoz a nem kivant sejt-tevékenységhez, amely a szervezetben a
tumorok novekedését hozza 1étre. Ezért mondjak, hogy a ,,s6tét” emberek (a nivritti koraban)
,nem ismerik sem a helyénvalo pravrittit, sem a helyénvald nivrittit”. (7.sz2.)
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Ebben az értelemben kell megérteniink a 8. szakaszt is. ,,Az univerzum, mondjak 6k, igazsag
nélkiili, alap nélkiili, Uralé Erd nélkiili, melyet a kdlcsonds, vagy-okozta egység*4, és nem
mas hozott 1étre.” Tudataban annak, hogy sajat cselekedeteik alapjaul nem szolgal semmi
harmonia vagy igazsag, ¢s hogy azokat pusztan a vagy motivalja és nincsenek a Kozmikus
Torvényben szentesitve, természetszeriileg olyan filozofidkat fognak felallitani, amelyek
tagadjak ezeknek a tulajdonsagoknak a jelenlétét a Kozmoszban mint egészben. Semmit nem
lathatunk az univerzumban, amit nem észleltiink mar sajat sziviinkben, és ha valaki atengedi
szivét a ,kielégithetetlen vagyaknak™, nem lesz képes mast 1atni a Kozmoszban, mint a
fékezetlen er6k vad kiizdelmét. Igy latasanak hidnya latszolag igazolni fogja belemeriilését, és
atadhatja magat vagyai kielégitésének, ,,biztosan érezve, hogy ez a minden”.*5 (11.sz.)

Egy sajatos kdvetkezményét ennek a behddolasnak a vagyak iranyaban meg kell emliteni.
Lattuk, hogy a vagy erdi igazabol nem az Egoban fellelhetd személyes er6k, hanem nagy
személytelen aradasok, amelyek elsodorjak az embert. Epp ahogy az ember megtapasztalhatja
a kielégiilés és az er6 meglehetdsen ostoba érzését, mikor nagy sebességgel utazik egy
gépkocsival, még akkor is, ha az er6 ¢€s a sebesség nem az 6 tulajdonsagai, mivel 6 maga lehet
a legpuhanyabb, igy tapasztalunk meg egyfajta felélénkiilést atadva magunkat a vagy
erteljes aramlatainak, egészen megfeledkezve a tényrdl, hogy azok se nem mi vagyunk, se
nem képezik tulajdonunkat, hanem 6rvényld hullamok, amelyek a pusztulasba visznek
minket. (13, 14.s2.)

Csak figyeljiik meg magunkat, mikor elragad a heves harag, szenvedély, vagy banat, €s észre
fogjuk venni, mennyire ¢lvezziik gyors rohamat, és mennyire vonakodunk megengedni ennek
a fénylizé onkiviiletnek, hogy véget érjen. Bar a legtobb (habar nyilvan nem mindegyik!)
modern tarsadalom elutasitand a megolt és a még ezutan megdlendo ellenség veszte feletti
ujjongast a 14. szakasz naiv médjan, mégis mind felismerhetjiik a vagy-sziilte mamort a
kovetkezd szakaszban: ,,Jomodu és elokeld vagyok; ki lenne hozzam mérhet6? Elvégzem az
aldozatot, alamizsnat osztok, kerek a vilag. Igy, a tudatlansagtol megtévesztve.”. (1s.sz.)

A kérdéses tudatlansag, tudatlansag a tény feldl, hogy a vagy arama valami egészen
kiilonbozé az Entdl, a felélénkiilés a gadarai disznoké, amint ,,a meredek helyen a tengerbe
rohantak”. Mivel, valdoban, az ilyen vad rohanasnak a vége, amint a Gita mondja ,,a szennyes
pokolban van”. (i6.sz.) A kdzépkori keresztények tiize és kénkove, €s a szadista pokolgyartok
agyafurt kinzasai Indidban puszta babonak, de mindazonaltal, van elég pokol, ezen és a halal
uténi vilagon is, poklai a kielégitetlen vagynak, amelybe ,,a vagy,a harag és a mohosag
harmas kapujan at lehet belépni”. Ugyanigy igaz, hogy ezek a poklok ,,artalmasak az Enre
nézve”, mivel az En Fénye elfecsérelddik a vagy objektumai kozott. (21.sz.)

A 11. fejezetben, a 36. szakaszban olvashatunk a Rakshaszdkrol, melyek a félelemtdl az
univerzum legvégsd hataraiig menekiilnek. Ez volt a folyamat kozmikus aspektusa, és itt
értesiiliink arrol, hogy a ,,s0tétek”, akik ennek tényleges megtestesiilései, elfordulnak a belsd
Fénytél, és a vagy heves dramlatai sziiletésrol sziiletésre viszik ket az anyagisag és az En
elvesztésének legtavolabbi mélységeibe. (19,20.s2.) Mivel, ha egy Lélek ezekhez az
aramlatokhoz kototte magat, nem konnyti szamara megallni és megfordulni. ,,Konnyi az
alaszallas a pokolba”, amint Vergilius irta; a visszatérés az, ami nehéz és faradsagos.

Meégis mindig emlékezni kell arra, hogy a szoveg minden moralis felhdboroddsa azon a
tudéson alapszik, hogy akik a Sotétség utjat kovetik, azért tesznek igy, mert 6k azok, akik
még nem lattak az anyag mélységeibe, mélységekbe, melyekbe a Fényt szeretdk szintén
belelattak korabban. A Lélek maga soha el nem veszik; minden mozgas, S6tét és Fényes, az
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Egyen beliil megy végbe, és igy minden mélységbdl van visszatérés. Ahogy Plotinosz fejezi
ki: ,,Nincs a lélek Természetében, hogy a teljes semmisséget elérhesse; a legmélyebb az
alaszallas a gonoszba, és a nemlétbe; de a teljes semmibe lehetetlen. Mikor a 1¢élek kezd Gjra
felfelé kapaszkodni, nem valami idegenhez érkezik, hanem sajat magahoz”.

Miel6tt lezarnank ezt a fejezetet, sziikséges néhany szot szolni a két utolsd szakaszrdl, melyek
minden anyagot a Shdsztra tekintélye ala utalva, mindig is az ortodoxia 6romére szolgaltak.
(23,24. sz.) De ha a Shdsztrat pusztan a hagyomanyos szentirasok jelentésében fogjuk fel,
félreértjiik a Gita egész torekvését, ismételt tanacsaval egyiitt, mely szerint menedéket a
buddhiban kell lelni (példaul 2. fejezet, 49. szakasz), és allando tanitasaval, hogy minden
tudas a sajat sziviinkben talalhaté meg.

Az igazsag az, hogy a Shdsztra legmagasabb értelmében a Haromszoros Urat (shdszaka
traja)*6 jelenti, a buddhival vagy mahattal egyesiilt manaszt, vagy egyszeriien, a belsé tudast,
melyet a szellemi intuicid tar fel a szivben. Ez a jelentése az Upanisad tandcsanak, hogy
meritsiik bele az érzékeket az elmébe, az elmét a buddhiba, és a buddhit a Mahat Atmanba
vagy Nagy Enbe, és ezeknek a Belsd Iranyitoknak kell mindig alavetniink magunkat. Ennek a
belsé Fénynek az utasitasait kovetve kell véghezvinni minden cselekedetet a vilagban, és aki
nem vesz tudomast errdl a belsé Hangrdl, ,,azért, hogy a vagy 6sztonzését kdvesse, nem ér el
se sikert, se boldogsagot, és nem ¢éri el a legmagasabb Célt se”.

Jegyzet

1* Nem a “misztérium” hagyomany sziikés folyamara utalunk itt, amely minden idében annak a néhanynak volt
fenntartva, aki a felfelé vivo atat jarta, hanem a nagy exoterikus kultuszokra, melyeket az emberek nagy
tomegeinek szantak.

2* Konnyt lenne vitatni ezt megfeleld példak valogatasaval, de a népszerti 6si vallasok érzékeny
tanulmanyozasa- gy gondoljuk- az értékek és az altalanos “atmoszféra”alapvetd mindségi kiilonbségeit fogja
felfedni. Vegyiik példaul, hogy D. H. Lawrence az elfogadott spiritudlis értékek ellen 1azadva hogyan kertilt a
régi kultuszok- mint az etruszk- vonzasaba, és jegyezziik meg a “sotét Istenek”™ tiszteletét ndla. A szaturnaliarol
¢és a rokon iinnepségekrdl Sir James Frazer Aranyag cimii miivében igy ir: “Mindezek a dolgok 0sszefliggeni
latszanak; mindannyiukat tarthatjuk, talan a vallas és a tarsadalom egységes zonaja széttort maradvanyainak,
amely egy tavoli éraban a Régi Vilagot 6vezte a Mediterranumtdl a Csendes- dcedn vidékeéig.”
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3* Ez értendd azon, hogy Sri Krisna biztositja Ardzsunat, az egyéni Lelket arrol, hogy 6 a fényes adottsaggal
sziiletett (5 szakasz).

4* A “kolcsonés egység” szavak hasznalataval a szerzd valoszintileg szexualis egységre gondolt, de ezek a
szavak ugyantgy alkalmasak ahhoz az elmélethez is, mely szerint a vilag végiilis “atomok véletlen
Osszeallasabol” keletkezett.

5* Nem szandékunk tanulsagot levonni ezeket a szakaszokat a mai tarsadalmakra alkalmazva, akar keleten akar
nyugaton. Az olvasoknak maguknak kell megitélniiik vajon vadirat-e ez az 6 tarsadalmukkal szemben, és vajon
az 6 civilizacidjuk “fényes” vagy “sotét”.

6* Oszintén meg kell vallani, hogy ez nem az elfogadott etimologiaja a shdsztra szénak. Teljességében tisztaban
vagyunk azzal, hogy sokan ezt 1égbdlkapottnak fogjak tartani. Az sem szandékunk egyaltalan, hogy a Shdsztrat
kiils6dleges értelemben vilagitsuk meg. A bdlcsek ihletett irasai képezik legnagyobb 6rokségiinket és az értékiik
abbdl a ténybdl ered, hogy ezek a belsé Shdsztra leirasai, amint az megnyilvanitja magat azoknak az embereknek
a szivében akik nagy bels6 haladasra voltak képesek. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy ezek kozlése
feltételek, az idd, hely és tarsadalom meghatarozott koriilményei kozott torténtek- amelyek valtoznak.

17. Fejezet

A haromféle hit jogaja

A tizenhetedik fejezet egy gyakran idézett kérdéssel indul: mi a statusa az embernek, aki
félreteszi a Shasztra parancsait (a kiils6t vagy a belsdt), nem azért, hogy a vagy 0sztonzéseit
kovesse (az ilyenrél mar sz6ltunk), hanem azzal a hittel, hogy amit csindl, az helyes? (1.sz) De
ez a kérdés, oly altalanos is, a hit természetének félreértésén alapszik. A hitet néha
Osszetévesztik a valoszinliségek mérlegelésén alapuld intellektualis bizalommal, és még
gyakrabban a vak engedelmességgel ortodox krédok irant, melyek legnagyobb részben nem
tobben gyokereznek, mint a tarsadalmi konformitas 6sztonében. De az eldbbit megfeleldbb
atgondolt véleménynek nevezni, mig az utdbbi aligha érdemel barmiféle mentalis cimkét,
lévén puszta verbalis szokds, amely a horda-6sztondn alapul.
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Az igazi hit valami sokkal magasabb természetli. Olyan fudasnak tiikr6z6dése ez az alsobb
elmében, amellyel a magasabb elme és a buddhi mar rendelkezik. A 13. fejezet 21.
szakaszaban olvashatunk azokrdl, akik, talan eldszor hallva a magasabb igazsagokrol, azonnal
atadjak magukat azoknak. Igy tenni az alsobb elmének a felsébb tudasa altali besugarzottsaga
miatt képesek, mely a bizonyossag érzetét adja, mely rokon azzal, melyet az ember akkor
érez, amikor megért egy geometriai problémat, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy a hit
esetében, ennek a bizonyossagnak az alapja nem keriilt be az agy-tudatossagba. Ezért mondta
Hermész:

»Szavam eldtted tér az igazsaghoz. De hatalmas az elme, és mikor a sz6 egy bizonyos pontig
elvezeti, megvan az ereje, hogy elStted térjen az igazsaghoz. Es végiggondolva mindezen
dolgokat, és egybehangzonak talalta azokkal, melyeket az értelem mar kordbban leforditott,
ez (az elme) elhitte és megnyugvast lelt ebben a Tiszta Hitben.”

Fontos, hogy ezt megértsiik. A vilag teli van emberekkel, akik arra torekszenek, hogy masokat
meggydzzenek, hogy higgyenek ebben vagy abban a tanban, konyvben, tanitoban, de a vak
hit, melyet kovetelnek, ha megkapjak, semmi mas, mint a famaszi elme tehetetlen valasza, €s
nincs semmiféle kapcsolatban a Tiszta Hittel, amelyrél Hermész besz¢él. A vak hiedelmek
allandoan Gsszelitkdzésbe keriilnek a bizonyos igazsaggal, és ez az oka, hogy a hivek olyan
fanatikus propagandistak, mivel arra torekszenek, hogy sajat kétségeiket elhallgattassa a sok
hang kialtasa.

A Tiszta Hit, masrészr6l soha nem keriilhet §sszeiitkozésbe a tudassal, mivel ez tudas, barha
az alapjat nem is értették meg. Mindazonaltal az alsobb elme megbizhatatlan, és sok dolog,
amely az igazsag lelkével bir, maga nem biztos, hogy igaz. Az elme tudasat sajat fogalmai
szerint forditja le. Igy az igaz hit, hogy van egy alapvetd igazsagossag a Kozmoszban- hibas
elképzeléseknek kdlcsondzheti bizonyossagat egy személyes Istent és a Végitéletet illetden
olyan esetekben, melyekben ilyen fogalmak toltik meg az elmét.* 1

Az igazsagnak mindent magéaba foglalonak és harmonikusnak kell lennie. Nem alakulhat
kicsiny korforgasokka €s zart rendszerekké. Az egyetlen biztos modszer, amint Hermész
mondja az, hogy mindent végig kell gondolni, és azokat elfogadni, amelyek Osszeillenek a
mar ismertekkel egy harmonikus egészben. Ha azt kérdezik, hogy ez miben kiilonbozik az
ugynevezett racionalista eljarastol, azt kell valaszolni, hogy az utobbi csak az érzékek
informacidit fogadja el, és az elme logikus kovetkeztetéseit veliikk kapcsolatban, mig a Tiszta
Hit kdvetdi elfogadjak a feliilr6l érkezd informéciokat, és aztan azok értelmezésével folytatjak
addig, amig az értelemmel egybehangzo formaban nem tudjak kifejezni azokat.

Az ilyen ,értelmezés” sziikségessége abbol fakad, hogy az elme, amelyben a tudas
tiikkr6z6dik, sokszinli dolog, a gundkbdl megalkotott 1évén. (2,3.s2.) ,,Mindegyikiik hite sajat
természetét koveti.” Ha valaki igazi Enjéhez képes felemelkedni, tobbé nem foglalkozik a
hittel, mivel tudassal bir, de amig ennek a tudasnak az alsobb elmében kell tiikr6zddnie, addig
elkeriilhetetlen, hogy 4tvegye annak szineit.

Az igazi Ember a Tudas, amely létrehozza a magasabb Ent, és amikor ennek a tudasnak meg
kell mutatkoznia mint hit, ez a hit olyan mértékben az igazi Emberé, amilyen mértékben
képes megnyilvanitani azt személyisége korlatain beliil. Ezért mondjék: ,,Az embert a hite
alkotja; amilyen a hite, olyan lesz ¢ is.” Ez az oka annak, hogy akik nagy tetteket vittek
véghez,- akar mint Jean d' Arc vallasos jelleggel, vagy akar mint Napdleon csupan a hittel
sajat ,,végzetiikben”,- azokat mindig betoltotte a hit. Tetteiket magasabb Enjiik ereje altal
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vitték véghez, és ezt az er6t azért érhették el, mert ez az En titkr6z8dott sziviikben a hit
alakjaban.

Nem csak a hite maga az Ember; a hajlam, amelyet elméje ad neki szintén az alsobb,
személyes €njéhez tartozik, mivel hitének kifejezédése fligg attol, hogy a harom guna koziil
melyik a dominans a személyiségében. A szattvai ember hitének szattvai kifejezodést fog
adni, és hasonloan a tobbi tipus. Tisztdn mutatkozik meg ez hodolatuk targyaiban. A tudas
embere szamara a hodolat targya csak a benne és minden 1ényben 16v6 Atman, de akik
egyediil a hit ltal élnek, ezt a nem-észlelt Atmant mint csodas Erdt fogjak érezni, kiilsd
dolgokban érzékelve, és aszerint hodolva neki. A szattvai emberek érezni fogjak Jelenlétét a
Természet nagy, félelmetes erdiben, a Napban és Sz¢lben és Vizben, és igy fognak ,,hddolni
az Isteneknek™. (4.s2.) Amint a hitiik megtisztul, egyre jobban az azok mogott az erdk mogott
allo szellemi erd felé fordulnak, és elhagyjak a kiilsé formakat.

A radzsaszi tipusok ugyanezt az Er6t fogjak érzékelni, amint vadul rohan a vagy- aramokban,
€s igy a jakshdknak €s a rdakshaszdknak fognak hddolni, melyek annak tudatossagnak
megszemélyesitései, amely tudatossadg a vagyon utdni vagy és a haragos erdszak mogott all.
Akikben a tamasz az elsddleges, tigy érzik majd, hogy képzeletiiket a halal ténye nyligozi le,
¢s igy a holtak arnyai felé iranyul hodolatuk.

A modern civilizacidban ezek a tipusok szintén megjelennek egy Wordsworth természet-
miszticizmusaban, a tulsagosan is altalanos hodolatban a vagyon és a hatalom irant, ami
megmutatkozik a morbid érdeklédésben a vagyonosak és hatalmasok élete irant, €és az
odaadasban az ugynevezett holtak szellemei irdnt, akik az Istenei a spiritiszta kultusznak, bar
ez utdébbihoz keveredik radzsaszi kivancsisag is.

Nem csak a hddolat targyaiban éreztetik magukat a gundk; megmutatkoznak az olyan
dolgokban is, mint az ételek fajtdja.(7-10.s2.) A nyugati olvasok hajlamosak lehetnek arra, hogy
nagyon kevés kapcsolatot ldssanak a hit €s az étel kozott, és masrészrdl, Indidban van egy
tendencia, amely tilsagosan is sok kapcsolatot 1at. Az igazi irdny, mint mindig, k6zépen
fekszik. Mivel a test a a magahoz vett taplalékbol épiil fel, és mivel az étel ize fontos és
rendes részét képezi érzékeink €letének, nyilvanvald, hogy mind az étel mindsége, mind az
ize jelent0séggel fog birni annak szamara, aki az Utat probalja kovetni, bar semmi esetre sem
olyan tulzott jelentdséggel, mint amilyent néha Indidban tulajdonitanak neki. Nincs az a
mértékil pusztan szattvai étkezés, amely elegendd lenne arra, hogy egy embert szellemivé
tegyen.

Az édldozatot (jadzsnya), melyet a Gita emlit eztan, az 8si India szertartasos aldozataira kell
korlatozni. (11.s2.) A Gita jadzsnydja altalanossadgban jelent aldozati cselekvést, valaki
javainak, tetteinek és énjének felajanlasat a mindenekben 1évS Elet szolgalatara. A szattvai
ember nem barmely személyes jutalomra vagyva fogja ezt tenni, torténjen az akar sajat
megvaltasa képében is, hanem mert szattvai természete tiikrozi a Kozmikus Aldozat tudasat,
és arra 0sztonzi, hogy részesedjen benne.

A radzsaszi ember aldozata, amint arra szamitani lehet, vagytol szennyezett, és igy aldozatot
azért hoz, hogy maganak szerezzen eldnyt, és altalaban tagadja az olyan cselekedet
lehetdségét, amelyik az ilyen vagytol mentes. (12.s2.) Az alacsonyabb rendii tipusok
cselekedetének f6 mozgatorugdja abban a kivansagban talalhato, hogy mint vallasos személy,
emberbarat vagy hazafi valjon ismertté.
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A tamaszi dldozat még alacsonyabb fajta, amelyben csak az dldozat latszata van meg. (13.sz.)
Nem kormadnyozza semmiféle szabaly vagy elv (vidhi), a belsé Shdsztra (mantra) sem
szentesiti. Tényleges adast nem rejt magaba (aszrishtanna), és az egész véghezvitele nélkiiloz
minden megértést (dakshinam). Az ilyen tigynevezett aldozatok motivacidja altalaban pusztan
0szton a tarsadalmi konformitasra.

Unalmas lenne hosszasan kommentéalni a médokat, melyekben az emberek hite
megnyilvanulhat. A lista nem csupan egy vegyes gyljtemény. Hodolat, étel, aldozati
cselekvés, onfegyelem €s jotékonysag, mind fontos aspektusai a szellemi életnek, és ez okbol
taglalja a Gita ennyire részletesen ezeket.

Néhany szot azonban szdlni kell a fapaszjarol, amelyet altalaban mértékletességnek
forditanak, de a jelentését jobban visszaadja az dnfegyelmezés. A tapaszja nem jelent félldbon
allast az erdében, sem a test atdotkodését hegyes szogekkel. (5,6, 19.52.) A test ilyen kinzasai,
amelyek altalanosak voltak mind a kozépkori Eurdpaban és Indidban, a tamaszi emberek
elképzelését tikkrozik a tapaszjardl. Fizikai testével azonositva magat, nem latja mas modjat a
szellemi elérehaladdsnak, csak, hogy a testet passzivitasra kényszeritse kinzas altal*2, és igy
mezteleniil vagy szérruhdban jar, vagy mas esetben ¢hezteti magat, és aztan dsszetéveszti a
legyengiilt agy hallucinacioit a szellemi latassal.

A test fegyelmezése egészen mas dolog, mint az ilyen gyakorlatokkal valo sériilések okozasa.
A test az a teriilet, amelyen dolgoznunk kell, amelyre késdbb sziikség lesz az Egy
szolgalataban. Meggondolatlan korlatozasokkal gyengiteni vagy kart tenni benne olyan, mint
tonkretenni egy értékes eszkozt. Néha arra buzditanak, hogy a test valdtlan és a&tmeneti, €s
hogy a tudads embere nem torddik azzal, hogy az jol miikkddik vagy rosszul, hogy €l-e vagy
hal. De az ilyen nézet félreértésen alapul. Akik onfegyelmezést gyakorolnak, azok nem a
tudas emberei, hanem inkdbb olyanok, akik tudast akarnak szerezni. A legyengitett test, amint
az Upanisad megtanitotta*3, legyengitett elmét jelent, és ha a testet szlikségtelentil koran
hagyjak el, mieldtt még a CElIt el lehetne érni, csak azt jelenti ez, hogy értékes éveket kell
tolteni egy Gj nevelésével, és eljuttatasaval arra a pontra, ahol az Ut el lett hagyva. Az igazi
hozzaallasnak a testhez, olyannak kell lenni, mint ahogyan valaki egy hatasloval banik, azt
intelligens modon kell fegyelmezni, hozzaértéen gondozni és megfelelden hasznalni, nem
pedig megengedni, hogy az a sajat szabad akarata szerint koszaljon, vagy pedig addig verni
mig belepusztul vagy hasznavehetetlenné valik.

Van egy tovabbi megfontolas, amely ugyanennyire nyomatékos. A kiilsé érzékek csupéan a
megnyilvanulasai a bels6knek vagy mentélisaknak. A kiilsé elhaldsa a belsdket egészen
¢érintetleniil hagyja. Valojaban, az érzékelés erdi, ha kiviil er6szakkal elnyomjak dket, befelé
iranyulnak, és megbosszuljadk magukat a belsd képzeletvilag 14zadasaban, amely sokkal
hatasosabban zavarja meg a szellemi ¢letet, mint ahogy kiilsé érzékek élete valaha is tehette
volna.

Az onfegyelemnek nem az érzékekkel kell kezdddnie, hanem az elmével. A hat mentalis
tehetség felsorolasdban, amelyek a Brahman ismeretéhez sziikséges négyrétii képességnek
egy részét alkotjak (lasd a 16. fejezetet) a shama, vagyis az elme kontrollja, megeldzi a
damat, az érzékekét. A tanitvanynak minden energiajat rakoncatlan elméjének kontrollalasara
kell forditania, és amikor ezt teljesitette, biztos lehet abban, hogy a kiilsé érzékek nem fognak
komoly akadéalyokat gorditeni kontroll ala helyezésiik utjaba.
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Az érzékek iranyitas ald vonasat megprobalni anélkiil, hogy eldszor az elme le lenne igézva,
olyan, mint megprobalni kimerni a vizet egy siillyedd hajobol anélkiil, hogy elészor betdmnék
a léket. Még a hatarozottan helytelen érzékekbe-mertiilés eseteiben is, a belsd fantazialas az
¢lvezet targyairol, sokkal tobb kart okoz a belsd életre nézve, mint a tényleges kiilsé
kielégtilés.

Egy masik pont, amit meg kell jegyezni, hogy az elme rendes koriilmények kdzott nem
kezelhetd ugy, mint a testt6] kiilonallo ¢€s figgetlen valami. Igaz, hogy az elme a buktatdja
lehet az egész fegyelmezésnek, de az is igaz, hogy az atlagos tanitvany teljességgel képtelen
arra, hogy felemelkedjen oda, hogy az igazi vagy magasabb elméje szintjén miikodjon, és
hogy az elme, amelyben valdjaban €1, nagyon szorosan kétddik a fizikai testhez. Konnyti arrdl
beszélni, hogy kozombosnek kell lenni a testi érzetekkel szemben, de a komoly fajdalmakrol
nem is szolva, néhany 6ra egy rossz levegdjii szobaban majdnem mindenkit megfoszt erejétol,
hogy tisztan gondolkodhasson, €s néhany napos tilorazas vagy alvashidny is ahhoz vezet,
hogy az 6nkontrollt felemészti az ingerlékenység. Emiatt, nyilvanval6 ostobasag, ha a
tanitvany megkisérli az élet testi vagy kiils6 aspektusait finoman figyelmen kiviil hagyni,
mikdzben a mentalis ¢lete allandoan bensdségesen kotddik azokhoz. ,,Az anyagi érintkezések
jonnek €s mennek”, amint a 2. fejezetben olvastuk, de mig a tanitvanynak majd ,,batran el kell
elviselnie azokat”, a korai szakaszokon*4 nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat
katasztrofalis eredmények nélkiil.

Ennyit a tapaszja negativ oldalarol. A pozitiv oldalon, ami sziikséges, az a test, a beszéd €s az
elme 6sszhangzo kontrollja. (14.s2.) A test fegyelmezését azaltal kell megvaldsitani, hogy az
Istenek, a Kétszer sziiletettek (a hiteles szellemi megvildgosodottak, vagyis nem azok, akik a
cimre egyediil kiilsé szertartdsok alapjan formalnak jogot), a Tanitok és mind az Igazsag
Tudoi szolgalatara hasznaljak, tovabba, a tisztasadg, az ¢szinteség, a minden lénnyel szembeni
nem-artas, €s a brahmacsarja gyakorlatai altal.

Az utolso sz6 a szexualis erdk ellendrzését jelenti, nem pedig azok elfojtasat. A neurotikus
colibatus, a gatolt szexualitassal telitett igynevezett tudattalannal, egy tobbé-kevésbé rejtett
fantazia ziirzavarahoz vezetve, a legrosszabb feltétel annak szamara, aki a belso életre
torekszik. Az ilyen koriilmények, akarcsak a sz¢élsOséges testi gyengeség, furcsa élményeket
¢s latomasokat eredményezhetnek, de egészen hatdsosan hiasitanak meg barmiféle igazi
haladast az Uton. A szexualitast meg haladni; nem lehet elfojtani- biintetleniil.

Fontos megjegyezni azt, hogy a szexualitasrol vald puszta lemondas a tudatos elme és akarat
altal nem elegendd. Sok leend6 szannydaszi Indidban, és feltételezem néhanyan nyugaton is,
hallva vagy olvasva a brahmacsarja erényekrdl akaratukat megfeszitik, hogy minden
szexualitasrol lemondjanak. Az elkeriilhetetlen eredménye ennek az, hogy a kielégitetlen
szexualis vagyakat elfojtjak abba, amit a pszichologusok ,,a tudattalannak™ neveznek. Az itt
alkalmazott néz6pontbol a tudattalan elnevezés helytelen, mivel semmi nem létezik, amit nem
a tudatossag tart fenn. Az igazi értelme az ennek, hogy az elme-tudatossag megsziinik
figyelmet forditani azokra. Akérhogyan is nevezziik ezt, a tény ugyanaz marad, hogy ezek a
vagyak, a benniik lezart pszichikus energidval, meghitsitjdk az elme békéjét, és ha
megtagadjak a figyelmet tliik, mint zavard almok nyilvanulnak meg, és mas modokon,
példaul rossz kedélyként. Az egyetlen gyogyir, az ujra a figyelem fokuszaba helyezésiik; de
az ilyen esetekben- vagyis amikor a szexudlis vagyakat elfojtottak- ez altalaban nem jarhato
at, mivel ez az elmét az Ut elhagyasanak gondolatdval gyotorné, vagy az akarat
megosztottsagaval.
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A magaval békében 1év6 elme, és az egyesitett akarat abszolut 1ényegesek az Uton. A
tanitvanynak ezért meg kell elégednie azzal, hogy 6sszhangban novekedjen, mint ahogy a
virdg novekedik, és nem erdltetnie haladasat olyan lemondasokkal, amelyek egyediil az
akaratbol fakadnak, és nem az egész Iénybdl. A szexudlis vagyak energiajat visszavonassal
kell megszerezni, €s nem elnyomni a puszta akarattal. Csak amikor az energiajuk elvezettetett,
akkor biztonsagos a ,,Jlemondani” azokrol, és akkor a lemondas valojaban nem sziikséges
tobbeé.*5

Az artalmatlansagrol (ahinsza) egészen elegendd annyit mondani, hogy aki a mindenekben
1év6 Elet szolgalatara torekszik, annak bizonyosan tartdzkodnia kell az é16 teremtmények
megdlésétdl ,,sportbol”, vagy még rendes koriilmények kozott, ételéért. ,,Minden 1ény remeg a
biintetés elott; mind szdmara draga az ¢let. Magad utén itélve meg masokat, ne 6lj, €s ne is
okozd masok megdletését.”*6 Moho szemekkel tekinteni egy masik 1ény husara nem az Ut
tanitvanyahoz ill6 cselekedet. Inkabb fog emlékezni a talan legendas torténetre, mely szerint
Buddha egy el6z0 ¢letében sajat husat adta, hogy egy ¢hezd tigrist €s a kolykeit taplalhassa.

A test fent emlitett fegyelmezése mellett fegyelmezni fogja beszédét, gondot forditva arra,
hogy az mindig igaz és hasznos legyen:

,,Ugy korméanyozd az ajkakat
Mintha azok egy palota kapui lennének, és belsejében a Kiraly;
Békés és igazsagos és szivélyes legyen minden sz

Melyet jelenlétébdl nyersz.”*7

Mikozben 6 maga igaz, el kell keriilnie a legéltalanosabb egoista hibat, hogy mentségként
kezelve azt, hogy az igazsagnak szenteli magat, hallgatoinak fajdalmat okozzon. A beszédnek
ez az ellendrzése semmi esetre sem konnyii, amint mindenki aki probalta ennek gyakorlatat
tudataban van. Mindenesetre, nem lehetséges, hogy ezt valaki beteljesitse, amig az elme
fegyelmezése meg nem tortént.

A mentalis fegyelem valdjaban mind koziil a leglényegesebb, mivel a belso ¢let 1ényege az
elmének igazi természetéhez valo felemelésében, és a buddhival valo egyesitésében lelhetd
meg. (16.sz) Az elmének békésnek, szelidnek és kdsza gondolatoktél mentesnek kell lennie.
Az utdbbi mindségre haszndlatos sz6 a mauna, amely szo6 szerint ,,csendest” jelent, de amint a
szOoveg mutatja, a kérdéses csendesség mentalis, €s azt a képességet jelzi, hogy csendes
nyugalmat megdrizze azokkal a kiils6 ingerekkel szemben, amelyek az elmét majomként
ugraltatjak altaldban, amelyhez ezért azt gyakran hasonlitjak is

Emellett En-iranyitottnak kell lennie, képesnek arra, hogy irdnyitsa vagy ellendrizze
gondolatfolyamatat a sajat magéaban foglalt ereje altal, nem fliggve sem a fizikai sziikség
Osztokéjétdl, sem a kiilsd, nyereség csabitasatol; a késébbi szakaszokban legalabbis,
nyugalmanak nem szabadna a mantrdk ismétlésének hipnotikus ritmusatol sem fliggnie.
Végiil, érzéseinek is tisztaknak kell lenniiik, szabadnak minden félelemtdl és gytilolettol,
szeretettel és minden lény iranti egyiittérzéssel telve. Hozza sem kell tenni hogy ha a
tanitvany tevékenysége szellemi gyiimolcsoket céloz, azt harmonikusan kell végeznie,
anélkiil, hogy egyoldalu tilzasokba vagy fanatizmusba tévedne, és a személyes nyereség
figyelmen kiviil hagyasanak szattvai tulajdonsagaval. (17. sz.) Az Atman szeretete, nem pedig
a vilagtol valo félelem kell, hogy a motivalo erd legyen minden eréfeszitése mogott.
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A fejezet a Brahman harmas megnevezésével- Om, Tat, Szat- végzodik. (23. sz.) Ennek a jol
ismert mantranak itt az a szandéka, hogy az Utat mutassa, amelynek mentén a szattvai hit
fogja vezetni a palyazot, igy kdzvetetten megvalaszolva a fejezet kiinduld kérdését. Az Om,
mint ismeretes a Brahmant jelenti, de a Tudatossag*8 harom nagy allapotat is képviseli,
amelyek elvezetnek a Negyedik vagy transzcendens allapothoz. Az Ommal az 4ldozat és a
fegyelmezés cselekedetei,- amelyek az Uton haladast alkotjak- kezdédnek el. (24. sz.) Vagyis
az igazi En elérése,- a Tudatossagé, bar annak kiilonallé, individualis formajiban- az elsd
szakasz feladata.

A kovetkez6 szakasz, amit- mint mar lattuk- a gyiimolesdk utani minden vagy elhagyasanak
tipikusan szattvai tulajdonsaga jelez, az individualis En és az individualitason tali buddhi, a
Mahat Atman, az Egy nagy Elet egységének 1étrehozéasa. Erre a szakaszra a Tat (That) sz6
utal, mert Ennek, a transzcendens Valosagnak igazi ismerete a buddhi Fény Oceanjaval vald
egyseégen keresztiil szerezhetd meg.

Az utols6 szakaszt a Szat sz0 jelképezi, amely képviseli a Létet, a Josdgot €és a Valdsagot is.
Ez a szakasz a Brahman elérése, és ez az elérés az, ami ,,dicséretet érdemld tett”, melyet a
szoveg mint a szo tovabbi jelentését emlit.

De lattuk a 14. fejezetben (26. szakasz), hogy ahelyett, hogy a Fényét visszavonna a vilagtol,
¢€s egyesitené azt a megnyilvanulatlan Brahmannal, lehetséges annak szamara, aki mar elérte a
Célt, hogy maradjon és az Egyet szolgélja, megfeszitve a szamtalan szenvedd formaban, a
keserliség Tengerében. Ezért a Gita hozzateszi, hogy a kitartas az aldozatban, a
mértékletesség és az adomany szintén Szat; jelentvén ezaltal, hogy aki Aldozati életét
fenntartja, és dragan nyert Megvaltasat felajanlja mint a Fény nagy Ajandékat azok szamara,
akik sotétben jarnak, az nem ért el kevesebbet, mint az, aki tallép a masik Partra. Az 6 Szatja
,cselekedet Annak kedvéért” mindenben. Ezért mondjék, hogy a haromrétti Ut e mantrdija
altal jottek a vildgra a régen a Tanitok*9, a Tudas és az Aldozatok- az Aldozatok, mégpedig
azon megszabadult Lelkeké, akik meglelték a Nirvanat a Szenvedés legkozepében.

Jegyzet

1* Néha, bar nem gyakran az ember képes lehet, hogy megérizze hitét anélkiil, hogy megfert6zné a mentalis
berendezése. Példaul, a katolikus misztikus Norwichi Juliana aki aggodalmaskodott az eretnekek és a poganyok
sorsa miatt, egy latomasban Krisztusrol biztositékot kapott afeldl, hogy “minden dolog rendben lesz”, mely
biztositékot tigy tinik egyszeriien elfogadott annak ellenére, hogy az teljességgel ellentétben allt egyhdzanak
tanitasaval, amely kétségteleniil kialakitotta elméje fogalmait. Sokkal tipikusabb habar, Szent Teréz esete, akinek
katolicizmusa a latomasai altal kinyilvanitottakat oly nevetséges formaba ontette, mely szerint az eretnekek
esetében a Lélek tiikre jovatehetetlentil 6sszetort!
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2* Nem valasz erre azt hangsulyozni, hogy az ilyen 6nkinzasok gyakran egy végletesen dualista elméletet
tartalmaznak a 1¢lek és a test kozotti kapcsolatrol. Az elmélet egy dolog, és az észlelés egy masik. Csak, mert
semmit nem ismernek a testen kiviil, azt képzelik, hogy a testi gydtrelem meg fogja szabaditani a lelket.

3* Csandogja Upanisad, vi, 7.

4* Emlékezni kell arra, hogy ez utdbbi hat fejezet bizonyos mértékben elkeriilhetetleniil ismétléseket tartalmaz.

5% A fentick nem magyarazandok a vagy-természetnek valo szabad megadasra biztatasként. Az Utra nézve az is
végzetes lenne. Mint mindig most is a Kozéputat kell kdvetni. A teendd az, hogy a vagyakat a figyelem terében
kell tartani, az Ennek az azokrél valé levalasztasat gyakorolni és az abbdl kovetkezd energiatél vald
megfosztasukat. Egyaltalan nem szabad az elme valamely hatsdszobajaba szamiizni és szem eldl veszteni ily
modon azokat. Az Ut egyik abszolut lényege az, hogy a tanitvanynak minden benne rejlével félelem nélkiil
szembe kell nézni, barmi legyen is az, nem szamit mennyire veszi a felsobb természete rossz néven ennek
jelenlétét. Az dnismeret hidnya és az Onaltatas teljességgel végzetes.

6* Dhammapada, 130.

T* Azsia fénye.

8* Dzsdagrat, Szvapna és szushupti. Ld. C fiiggelék.

9% A Brahmandk sz6t ebben a szakaszban gyakran fogjak fel ugy, hogy az ilyen cimii konyvekre utal.
Megfelelobbnek latszik inkabb ugy felfogni a szot, hogy az a Brahmanokra utal- vagyis a Tudas Tanitoira.
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18. Fejezet

A megszabadulasrol lemondas jogaja *1

Ez a fejezet az igazi lemondas természetére vonatkozo kérdéssel kezdddik, amely az utobbi
fejezet konkluziojabol adodik. Ott azt tanitottdk, hogy a megszabadult 1€lek szamara
lehetséges, hogy kitartson a szolgalatban még a megszabadulasa utan is. Indidban elterjedt
tanitds azonban azt tanitotta, hogy minden cselekvést fel kell adni. A karma joga lehet
hasznos ¢€s sziikséges elokésziilet, de, mivel minden cselekvés illuziobol fakad, csak az a
célja, hogy elvezessen ahhoz a végsd minden cselekvésrdl lemondashoz, amelyet mint
szannyaszat ismertek. Ez fontos pont, mivel, ha az utobbi elképzelés helyénvalo, akkor
elvagja az 0sszes lehetdségét, hogy az ember szamara barmilyen segitség 1étezhessen
megszabadult testvérei részérdl; aki cselekszik az még kotve van, és aki megszabadult az nem
cselekedhet.

Ennek a fejezetnek a szdndéka, hogy megmutassa, hogy ez az elképzelés helytelen, és ennek
megfelelden Sri Krisna el6szor is megkiilonboztetést tesz a szannydsza (a lemondas) és a
tjiaga kozott. EIobbi,- mondja- a vagy-sarkallta cselekvésrdl valod lemondast jelenti. (2.sz.) Az
elme, egyesiilve a buddhival, tobbé nem folyik kifelé a vagy-aramokba, hanem a helyes
buddhi éltal meghatarozott tudasa szerint cselekszik. Nyilvanvaldan, bar még lehetséges a
szannyaszi szamara, hogy helyénvalo cselekedetei gytimdlcseit élvezze, amikor iddvel, tudasa
elviszi a Brahma Nirvana kiiszobéig semmi nem lesz, ami megakadalyozza, hogy belépjen ¢és
orokre eltavozzon a megnyilvanult vilagbol.

Ezért Sri Krisna azzal folytatja, hogy megtanitja, hogy van egy tovabbi szakasz, melyet
tjiaganak neveznek*2. A tjdga az akar még helyes és vagytalan cselekvésekbdl halmozdodo
gyiimdlesok feladasabol vagy felajanlasabol all, a mindenekben 1évé Egy Elet felé. Néhany
tanito nézeteivel szemben, melyek szerint minden cselekvéssel fel kell hagyni, mint
megkdtottséghez vezetdkkel (3.s2), a legkategorikusabban kijelenti, hogy az 4ldozat tettei, a
fegyelem és az 6natadas (az Ut cselekedetei, miként az utobbi fejezet kimutatta) nem
hagyandok el, mivel azok megtisztulast eredményeznek. (6.sz.)

Bar, még ezeket a cselekedeteket is ragaszkodas nélkiil kell végrehajtani, igymond annak
érzése nélkiil, hogy az valaki személyes tisztasagaért torténik. Az gyiimolcsot is, ami az ilyen
cselekvésbél gytilik dssze, szabadda kell tenni az Egy Elet szolgalatara, a Bodhiszattva Ut
Mahajana kdvetdi altal 6sztonzott szellemben, hogy cselekedeteik érdemeit atvaltsak minden
lény javéara. Vannak néhanyan, akik ellenkeznek amiatt, hogy a masok segitése ily médon
puszta illazid, és a Karma torvényének megsértését foglalnd magaba. Majd akkor hallgatunk
az ilyen ellenvetésre, ha az ellenvetést tevok maguk megtagadjak, hogy valaha is segitséget
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kapjanak konyvek vagy €16 tanitok kozvetitése altal. Vannak masok, akik hamis aldzatossag
miatt maradnak tavol ettd] az Uttol. Lesz elég id3, mondjak, hogy ilyen szolgélatra
gondoljunk majd ha mi magunk megszabadultunk, és ez valodi lehetdséggé valik. De ez hiba.
Csak aki a legelejété] hozzaszoktatta magat az Utonjaras elképzeléséhez mindenek érdekében,
az lesz képes szembekeriilve a Brahma Nirvana tényleges tidvével arra, hogy biztosan
kitartson a szolgalatban, és iidve feladasaban, hogy szenvedd testvéreit szolgalja.

Ez a fényl6 szattvikus tjaga, ami ellentétes azokkal a masfajta lemondasokkal, amelyek a
lustasagbol, az alsobbrendiiség érzésébol, vagy abbdl a vagybodl fakadnak, hogy az élet
szenvedéseit és fajdalmait elkeriiljék. (e,7,8.s2.)Az ilyen ,,savanyu a sz616” lemondasok
hatarozottan alacsonyrendiiek. Aljas ragalom az (akar 6kori, akdr modern), amelyik Buddha
lemondasat mint ilyent mutatja be. Igazabb betekintést nyujt az Az Azsia fénye cimii mi
szerzdje, mikor igy sz6laltatja meg otthona elhagyésakor:

,,Flilemben visszhangzik panaszos siralma az életnek
és minden htsnak, ami él,

és egész lelkem megtelik

a szenved vilag irant érzett szanalommal,

Ezért fogok igy tenni;

A gybgyulast megtaldlom, ha lehetséges

A legteljesebb lemondas és kemény kiizdelem aran is.”
A szeretet, nem pedig a félelem minden igaz lemondés forrasa.

A cselekedetek elvégzése azért, mert azok 6sszhangban vannak a Kozmikus folyamattal,
amiképpen ezt a buddhi felfedi, és igy ,,azoké, amelyek megteenddk”, de a kdzremitkodés
biiszkesége nélkiil, és a személyes gyiimdlcs vagya nélkiil,- ez a legmagasabb lemondas. (9.
sz.) Maguknak a cselekedeteknek az elhagyasa lehetetlen, mig a leendd lemondé testtel bir, és
semmi esetre sem sziikséges, mivel a gyiimolcsok utani vagy nélkiil véghezvitt cselekedetek
nem okozhatjak soha a Lélek megkotését. (i1, 12.sz.)

Amikor a vagy feladdsa megtortént, és a személyes nyereségé is, semmi nem marad a
cselekvésben, ami megkothetne. Hogy lassuk, hogy ez nem dogma, hanem egyszerti igazsag,
a Gita azzal folytatja, hogy elemzi azt az 6t tényez6t, amely minden cselekvésben részt vesz,
legyen az testi, verbalis vagy mentalis. (14.sz.) Ezek: a fizikai test; a ,,tevd”- az a hamis én,
amely a Fénynek a pszichofizikai kdzeggel valo egyesiilésével jon Iétre; a kiilonb6zo
érzékszervek; a vitalis energidk (cseshta) a testen beliil; és végiil az elmult életek karmdja
soran akkumuldlt erék (daiva).

Ekként az, aki- azltal, hogy a buddhival (akritabuddhi) nem egyesitette magat,- az Atmant,
vagyis sajat magat a cselekedetekben megkotottnek 1atja, az egészen megtévesztett. (16, 17.s2.)
Ha az En nem vetiti ki magat a formakba, azt képzelve: ,En vagyok a cselekvé”, tobbé nem
érinthetik meg jobban a cselekedetek, mint amennyire a hold keveredik a t6 hulldmaival.
Ahogy egy kinai bolcs fejezte ki: ,,A hold képe deriilten tiikkr6zddik a folyoban, a sz¢l lagyan
suhan at a feny6fak kozott. ... Ezt megértve a karma kotései természettdl tiressé valnak. Nem
megértve, mind a mult tartozasait fizetjiilk meg.”*3
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Hogy még inkabb megvildgitsa a 1ényeget, a Gita megmutatja, hogy magén a cselekvés
természetén kiviil figyelembe kell venniink a a cselekvot és annak tudasat. (19.s2.) Mindezeket
a tényezoket, az azokban tilsulyban 1év6 gundanak megfelelden haromfélének mutatja. Hogy a
cselekedet ne kosse meg a Lelket, mind a haromnak szattvainak kell lennie. A cselekvének
ragaszkodas nélkiilinek kell lennie és szabadnak az LEn” érzésétol (26.s2.); tudasanak a tiszta
tudasnak kell lenni, amely egy mindent 4athaté romolhatatlan Lényeget 1at (22.s2),
,megosztatlanul a kiilonallo lényekben”. Maganak a cselekedetnek ennek kell megfelelnie, a
belsé Kormanyzo altal szentesitve, figyelembe véve a cselekvd képességét, valamint a
kovetkezményeket masokra nézve. (23,25.sz.)

Ez utébbi kijelentés elegendd arra, hogy megmutassa, hogy a cselekvés gytimdlesérdl valo
lemondast javasolva a Gita nem a felel6tlen tetteket szentesiti. A cselekedetek
kovetkezményeit masokra nézve mindig tekintetbe kell venni; csak a személyes nyereség az,
amit fel kell adni. Igaz, hogy vannak bizonyos részek a Purdndkban és mashol 1s, melyek még
a f0ldon 1évé megszabadult lelkeket irnak le, amelyek nevetve és nagy hanggal jarnak, €s
felelotleniil viselkednek, mint ,,a gyerekek vagy az ididtak”. De ezeket a részeket nem szabad
sz0 szerint venni. A Tudas embere nem ididta, €s megszabadulasa sem a gyerekes
viselkedésben nyilvanul meg. Igaz, hogy a személyes gondolkodas megsziinik benne, de
helyébe a Kozmikus Ideacié nyilvanul meg rajta keresztiil, és bar a tettei lehet, hogy nem
igazodnak az elfogadott tdrsadalmi konvencidkhoz, a nagy Kozmikus Renddel 6sszhangban
allnak.

Nem sziikséges végigkovetni részletesen az értelem (buddhi), a szilardsag, és az 6rém
haromféle természetén, mivel a 29. szakasztdl a 39. szakaszig tokéletesen vilagos beszamolot
talalhatunk, amely nem igényel kommentart, kivéve, hogy elmondjuk azt, hogy a buddhi sz6
itt az altalanos intellektust jelenti, és nem a magasabb buddhit, amelyrdl oly sok emlités
tortént. (29-32. sz.) Utdbbi természete szerint szattvai, és tal van az elmén, mig az eldbbit az
0sszes guna befolyasolhatja, és mentalis funkcidé. Abban azonban megegyezik a magasabb
buddhival, hogy amikor szattvai, képes meghatarozni a sajat szintjén azt, hogy mi az igazsag,
¢s amig intellektudlis igazsagrol van sz6, ez nem kiilonbozik a kettében.

A 41. szakasszal, amint Shankara kimutatta, egy 0j rész kezdddik. Eddig a pontig a fejezet az
utobbi hat fejezetbe illeszkedett, és azzal foglalkozott, hogy részletezze az elveket, amelyek
Sri Krisna tanitasanak alapjaul szolgaltak a korabbi fejezetekben. A tanitvany nézdépontjabol,
azt az er6feszitést képviselik, hogy intellektualis eszkdzokkel asszimilaljak és kifejezzék a
Kozmikus Forma latomaséaban feltart Isteni Tudast. A 41. szakasztol kezdve a Gita az egész
Osszegzésének feladata felé fordul.

Utalas tortént mar (4. fejezet, 5. fejezet 13. sz.) a tarsadalom négyes rétegzédésére. Az
emberek osztalyozasanak ott kinyilvanitott Isteni alapja Brahmanokka, Kshattrijakka,
Vaishjakka és Shudrdkka, nem interpretalandé ugy, mint az ortodox hindu kasztrendszer
minden igazsagtalansaganak és eloitéletének szentesitése. Nem sziikséges bemutatni, hogy
szamos bizonyitéka van annak, hogy a kasztrendszer maga, az 6si Indidban nem volt mindig
az a merev és €lettelen intézmény, mint amilyen most.

Mindenesetre amivel a Gita foglalkozik, az nem valami sajatos szociologiai rendszer, legyen
az barmennyire 0si, hanem valami sokkal egyetemesebb. Hangstlyos, hogy a szoban forgd
osztalyozas a gunaktdl fiigg, melyek az érintett emberek természetében megnyilvanulnak.
Nem csak Indiaban , hanem az egész vilagon az embereknek négy nagy tipusa létezik. Van a
Brdahman, a tanitd, papi, torvénytudo, vagy ,,szellemi” tipus; a Kshattrija, a kormanyzo,
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harcos, allamférfi tipus, a nyugat ,,vadaszo és fegyverforgatdé embere”; Vaishja, vagy bankar,
kereskedd, gazdalkodo tipus, és végiil, a Shudra, a szolga, a kétkezi munkas tipusa. Ezen nagy
tipusok mindegyike bizonyos jol definialt jellemzdkkel bir, melyeket néha, bar egyaltalan
nem sziikségszerlien 6rokolnek a leszarmazottak, és bar némi atfedés kétségteleniil fennall,
ezek legalabb annyira jol felismerhetdk a vildg minden részén, és minden korban, mint
mondjuk a modern pszichologiai felosztas introvertaltakra és extrovertaltakra.

Meg kell jegyezni, hogy a mindségek, amelyek 4ltal valakit besorolnak ezen tipusok
valamelyikébe, legalabbis a Brahman és a Kshattrija esetében, moralis és intellektualis
természetliek. Nem valik Brahmanna valaki attol, hogy egy Brdahman fia, sem attol, hogy
szakszerlien végzi a papi funkciokat. Akkor lesz Brahman, ha bizonyos mindségekkel bir,
mint példaul az elme és az érzékek ellendrzése, Onfegyelem, megbocsatas, dszinteség €s
bolcsesség. (42.s2.) Ebben a Gita megegyezik Buddhaval, aki szintén azt mondta: ,,Nem a
hosszl haj, vagy a szdrmazas, vagy a csalad tesz valakit Brahmanna. Az a Brahman, akiben
az igazsag ¢és a helyénvalo ismerete €1.”.*4

A négy tipusnak szimbolikus jelentdsége is van a belso élet szempontjabol. A Brahman,
amely kiilonallo €s tiszta, latva mindenben az Egyet, a szattvai buddhit képviseli. A
Kshattrija, a kormanyz0, a félelemtelen €s sokat-kibiro, a tiszta radzsaszi manasz, a magasabb
elme. Ezért van, hogy Ardzsunat, az egyéni Ent, Kshattrijaként abrazoljak. A Vaishja, amely
a vagyonossa valassal foglalkozik, a vagy-természetet jelképezi (famasszal vegyes radzsasz),
mindig kifelé arad, mig a Shudra, amely szolgalni sziiletett, a famaszi fizikai testet képviseli,
mindenek eszkozét.

A kovetkez0 szakaszok leirjak, hogyan lehet elnyerni a tokéletességet a sajat kotelességgel
(dharma) megelégedve. (45.52.) A dharma sz6 egy dolog vagy egy személy mindségét vagy
természetes funkciojat jelzi. gy a dharma tiizét meg kell gyujtani, és a Kshattrija dharmdija
az, hogy megnyilvanitsa a 43. szakaszban emlitett mindségeket. Ezekben a szakaszokban
szem elott kell tartanunk a négyes rendszer belso €s kiilso jelentését egyarant.

A tokéletességet mindenkinek sajat jellemzd funkcidit hasznélva kell elérni Annak
szolgalataban, ,,amelybdl ez a manifesztacio kiindult”. (46,47.s2.) Més dharmdjanak
véghezvitelét megkisérelni veszedelmes, mivel ez azt jelenti, hogy valaki az ¢életét fejletlen, és
igy alacsonyrendii funkci6 alapjara épiti. Olyan ez, mint a sikeres komikus, aki tragikus
szerepet akar eljatszani, ennek eredménye altalaban teljes bukés. A dharma, amely valakinek
a hivatasa, az emberi megitélések szerint lehet, hogy tokéletlen vagy alacsonyabb rendii, de a
mélyebb elemzés szempontjabol ugy fogjuk talalni, hogy minden dharmarol ugyanez igaz,
éppen mert azok viszonylagosak, ¢s a tokéletesség csak a Teljesben lelhetd meg.
Mindazonaltal, mind sziikséges a Kozmosz mitkddéséhez, és ,,a Végtelen meglathato egy
homokszemben is”.

A belsd nézépontbol egy ugyanennyire fontos jelentés jarul a kotelesség ilyen, nem a
gylimdlesoket figyeld végzéséhez. Ez a hodolat az Egy irant a sajat természetes funkcion
keresztiil. Az ember nem egyediil a fizikai sik teremtménye, és a tokéletességet akkor fogja
elérni, amikor létének minden kiilonbdzd szintje, amint azt a négy tipus jelképezi, tokéletesen
betdlti természetes szerepét. Még a vagy-természetnek is, az ember legproblémésabb
részének, megvan a szerepe a Kozmoszban, és ujra csak, a Gita azt tanitja, hogy ahelyett,
hogy a Fény visszahtiz6dna a megnyilvanult univerzumbol, a Szankhja kdveték modjan,
inkabb szabadon és ragaszkodas nélkiil kell, hogy miikodjon minden szinten. A fizikai test
tamaszi tehetetlenségét, és a vagy-elme heves rohanasat- a ragaszkodasrol lemondva 4t kell

127



valtoztatni az azoknak megfeleld stabilitissa és energiava. Igy iranyitva és uralva, azok nem
kevésbé alkalmas eszkdzei az Egy szolgélatanak, mint a fényld buddhi.

Ez a joga, amely minden szintet atvéltoztat, a Kozmosz uraldsanak Utja. (51.s2.) A
tanitvanynak az Egy Elettel kell egyesiilnie a tiszta buddhi altal, az elme pazarlé rohansat
(atmanam) biztosan kell ellenérzés alatt tartania, gy, hogy azt sajat ereje mozgassa, €s tobbé
ne a vonzas és taszitas vak eréi huzzak és taszigaljak. Az érzékek targyait tobbé nem a
személyes élvezet targyainak tartva, azokat az Egy Elet szolgalatara kell ajanlani*5.
Gondosan elvalasztva magat (vivikta szevi) a formaktol, szilardan abban a belsé meditacidban,
amelyhez nem sziikséges kiilonleges alkalom vagy hely vagy pozitira, elvagja az egoizmus
csomojat uigy, hogy a vagy, a gylilolet, az erészak €s a mohosag, amelyek ennek a csomonak
koszonhetik sziiletésiiket , megsziinnek €s elhalnak. (s3.sz2.)

Ekkor érik meg a tanitvany az Orok Brahmanna vélasra. Aki csupan ember volt, most a
Kozmikus Emberré valt, labai, -melyek nem sarbdl vannak mar- szilard alappal birnak a
f61don, a feje pedig magasan fenn a felhdtlen égben. A megnyilvanult vildg minden szintjének
ura 6. Sehol semmi, amit el kellene utasitania, mivel minden ami van, valdéjaban a Brahman.
Deriilten, igazi természetében, most, a Szeretet Utjat végigjarva , eléri a legfébb odaadast,
amely nem torddik semmi elképzelhetd személyes nyereséggel, még a Megszabadulas oly
nagyon vagyott céljaval sem. (54.sz) Nem torédvén a személyes megszabadulas magas
idvével, az tidvvel, amely a puszta én-vesztés az abszolut tidvvel telt Brahmikus Létben,
melybdl nincs visszatérés, csak arra torekszik, hogy Krisnat szolgalja, a Purushottamat,
barmely szférdban is legyen sziikség a szolgélatara.

3¢ a mennybéli tidvre, még a vilaghatalomra sem, sem az uralkodasra a Brahmikus
szférakban, vagy a Sziv Vagyéanak varazslatos Foldjén, sem a jogik erdire, sem a
megszabadulasra az Ujrasziiletéstol nem torekszik az, aki menedékre talalt a Te labaidnal.”*6

E nagy szeretet altal ismeri Sri Krisnat, Annak esszencialis 1étében, a Purushottamat, melyrdl
a 15. fejezetben volt sz06. (ss.52.) O az igazi advaiti vagyis nem dualista, mivel nem ismeri az
»eZ” €és az ,,Az” kettosségét, a Nirvana ¢€s a vilag szembenallasat. (s6.sz.) Nincs sziiksége arra,
hogy az egyiktdl a masikhoz szokjon, mivel minden allapotban az egy Ordkkévald Krisnat
latja, és teljes, énen tullépd szeretetével, latja legbelso szivét, ahogy senki mas nem képes,
latja azt és abban lakozik.

Igy szeretete altal elveti a megszabadulast, hogy megtalalja ott, ahol all. Minden cselekedetet
képes szabadon végezni: és igy szabadon szolgélja Ot, aki 6rokkon szabad. Es szivében
orokké latja Sri Krisna labait. Az O kegyelme altal, csendes és iidvvel telt Fény arad
Beldle*7, és a tanitvany barhol is legyen, barmit is tegyen, 6rokké a Nagy Otthonban
lakozik.*8

Ezen a ponton Sri Krisna elhagyja az altalanos magyarazatot és kdzvetleniil tanitvanya
szivéhez sz0l. Megigéri neki, hogy ha minden 6nds félelmet melléz és Hozza ragaszkodik, a
belsé Urhoz, annak Erejéhez, amely az univerzumot kormanyozza, atviszi minden akadalyon
¢és veszélyen, mellyel az Gton szembekeriil. Ugyanakkor, hozzéteszi a figyelmeztetést, hogy az
Uton jaras, a harc a Sotétség csatarendbe allt Erdi ellen, végiil elkeriilhetetlen. Egoista vagya
az ¢élvezet utan, és a félelme a szenvedéstdl visszatarthatja a harctol idélegesen, de végiil a
kozmikus evolicié konydrtelen nyomasa labat az Utra kényszeriti, amelyt] most meghatral,
¢és ugyanaz az egoizmus, amely visszatartotta, mint a felhizlalt aldozati 4llat fog konyortelentil
elpusztittatni. (58,59.sz.)
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Mivel a nagy Kormanyz6 Erd, amely a Kozmoszt irdnyitja, minden 1ény szivében
megtalalhat6. (61.s2.) Mintegy a fazekas korongjan forogva, senki nem menekiilhet ,,a Szellem
alakit6 erejétol”. Barmennyire is fliggetlennek, €s magaért és magaban 1étezonek
nyilvanithatja magat az ember, a Szellem Kormanyzé Ereje benne van, és nem fogja nyugton
hagyni. Az ember mintha egy rugalmas zsineggel lenne 1étének Kozpontjahoz kdve; minél
jobban megfesziti azt, annal erdsebb lesz a visszahatas. Ezért van az, hogy a materializmus
tulzott fellendiilését ugyanannyira talzott vallasossag koveti, az engedékenység korat a puritdn
megszoritasoké.

Elébb vagy utobb, mindeneknek végig kell jarnia az Utat; de addig is- nincs kényszer. Az
ember akarata, az [steni akarat szikraja, megvaltoztathatatlanul szabad, €s igazi Tanit6 soha
nem fogja kényszeriteni a tanitvanyat még az utobbi javara sem. Feltarva a Bolcsesség Titkos
Utjat, csak annyit mond, hogy ,.ezt megfontolva, cseleked], ahogy bolcsnek latod”. (63. sz.) Az
ut mindenki eldtt nyitva all; joga van arra ralépni, de senki nem fogja kényszeriteni, vagy az
akarataba a legkevésbé is beavatkozni.

De miért varnank a ciklusok korokon at tart6 drlésére, ha mindekdzben Iétezik a Kozeépsod Ut,
¢s akarki jarhat rajta? Elkeriilve egyfeldl az érzéki ¢lvezet csabitasat, masfeldl az aszketikus
ellenhatast, a tanitvany szentelje teljes 1ényét a szivében lakoz6 Isteni Erd szolgélatanak. (e2.
sz.) Szavai eloljarojaban kijelentve, hogy amit el fog mondani, az a végsé Misztérium, a
legfObb tanitds, Krisna megismétli a szakaszt, amellyel a 9. fejezetet zarta:

,Elmédet Bennem szilarditsd meg, szived szeretetét Nekem add, minden tettedet az En
szolgalatomnak szenteld, sajat énedet tartsd semminek Elottem. Akkor Hozzam fogsz
megtérni; igazan igérem, mivel draga vagy Szamomra.” (es. sz.)

,»-Elhagyva minden tdmaszt*9, egyediil Bennem lelj menedékre.

Ne félj; minden blintd] megszabaditalak.” (66. sz.)

Kire utal ez a ,,Bennem”, a menedék, amelyben az igy kinyilvanitott végso titok lelhetd meg?
Sri Krisna itt visszatért a 15. fejezetben Altala kozzétett végsé tanitashoz, a Purushottama, a
legmagasabb Isteni Szellem titkahoz, amely az ellentéteken tul nyugszik, fenntartva mind a
szembenallokat, és mégse vegyiilve egyikbe sem. Hatarozottan kijelenti, hogy ez a tanitas
még mélységesebb titok, mint a 62. szakaszé, amely a mindenek szivében lakozé nagy
Kormanyz6 Erérdl besz¢l, az Erérdl, amelyrél harmadik személyben szolt, mig most elsd
személyt hasznal.

Mivel ezt a végsd Lényét nem a filozo6fiai tudassal kell megkdzeliteni; az Rola
differencialatlan Brahmanként adhat tapasztalatot: sem a jogi meditacio altal; ez a Tudatossag
tapasztalatdhoz vezethet, amely fényesen, de mégis személyteleniil lakozik mindenek
szivében. Inkabb egy olyan erd altal kozelitendd meg, amely abban a latszolag
legkorlatozottabb és legkuszabb dologban mind koziil- az emberi személyiségben lakozik.

Fenségesen sorjdznak a mennyei szférdk személyteleniil rendezett ritmusukban: mélységesen
aradnak az 6cean személytelen hulldmai: a mindent feloleld Tér teljes békével csendes.
Személyes szenvedélyeinktdl tépetten, személyes bonyolultsagainktél megviselten, zavartan
attol, hogy képtelenek vagyunk személyes kapcsolatainkat megoldani, megkonnyebbiilve
menekiiliink a személytelenség szabadité élményébe, és csodalatos nyugalom szall ala
meggyotort sziviinkre. Mégis, aki képes megtartani ezt a szellemi tarsalgast heggyel, tengerrel
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vagy az éggel, az tartja meg az emberrel is. Csak személyes hatteriinkkel szemben, csak mert
mindig a személyes érzés szilard alapjan allunk, vagyunk képesek élvezni a kalandozast a
személytelenségbe. A személyességtdl mentes vildg nem csupan szegényebb lenne, hanem
egy végteleniil szegényebb vilag. Személyes romlottsagunk szivének kdzepében rejlik a
misztikus Ekké, amely ismeretlen az Istenek személytelen 1éte szamara, akik ezért vagynak az
emberi sziiletésre, az ember legbelsé kincsére, Sri Krisna leggazdagabb ¢€s legintenzivebb
lényére, amely csak a személyes feladas €s a személyes szeretet altal kozelithetd meg.

Nem igaz, hogy a személyiség puszta illizio, amelyet fel kell oldani a kopar
mérhetetlenségben. A legnagyobb emberek, akikkel a szellemi vilagban taldlkozunk, tobb- és
nem kevesebb személyességgel ragyognak mint a kdzonséges emberek, és mikor talléplink
hozzajuk, a nagy Isteni Inkarnaciokhoz, Sri Krisndhoz, Rdmahoz, Buddhihoz, Krisztushoz,
ugyanezt a személyes mindséget talaljuk meg, felfokozva, mintegy végtelen intenzitésra.
Buddha csendes, konyoriiletes pillantasa, Krisztus €g6 intenzitasa, €s Sri Krisna tancos
szemének nevetdn meghitt pillantasa mind végteleniil személyesek, €s éppen ezek a
mindségek azok, amelyek vonzzak az emberek szivét, olyan erdvel, mely tal van minden
,tanitas” hatalman.

Mindamellett sem a filozo6fia, sem az intellektudlis nehézségek sem tiintetik el ezt a legbelsd
Isteni értéket a személytelenség puszta 6cednjaba, a lathatdo Forma visszavonasaval. Amint
maga a Gita mondta nekiink, ,,ami l€tezd, az soha nem sziinik meg lenni”. Mélység szo6l a
mélységhez egy olyan nyelven, amely messze til van minden filozofian. ,,A mi legdragabb
Koviinket,” amint az alkimistdk mondtak, ,,a traigyadombra vetették,” és akik igy tettek, azok
az absztrakcio-imado filozofusok voltak.

Ez az, ami a végso titok, a meghatarozhatatlan Iényeg, amely a személyiségben rejlik és annak
értékét adja, furcsa és magikus valami, ami kitér minden intellektualis elemzés eldl, és
valoban, ami eltlinik a pusztan filozéfus tekintete elél, mint ahogy a Jaksha Indra szemei elél
a Kenopanishadban.

Ezért Krisna miutan ebben a tizennyolc fejezetben elokészitette, mintegy a foglalatot, most
belehelyezi a kozponti €kkovet, az egész ragyogd szivét. Felhagy minden massal, és ezekben
a befejez szakaszokban egyediil Magarol beszél, az O leggazdagabb és legtitkosabb 1ényérol,
amit egyediil az ember szive ismerhet.

A személyiség és a személyes érzés semmiféle feladasara nem biztatja O baratjat, hanem arra,
hogy gubancait kibogozza, hogy Ujra orientalédjon és 6sszpontositson ugy, hogy
megpillanthassa azt a kzponti csodat, amelyet senki, aki valaha is homalyosan latta, nem
felejthet tobbé, az Urességben viragzo ragyogd Lotuszt, szivében a draga Kdvel, amely Sotét
Fényével szebben ragyog a vildg minden szinénél.

,Elméd Bennem szilarditsd meg; szived szeretetét Nekem add .” Az ilyenhez, aki a szeretet
eksztazisdban adja oda magat, a szeretet szabad valasza megérkezik, a kéz szoritasa, az erds
tamogatas, ami oly bilincs nélkiili és oly szabad az ,,érdem” minden gondolat4tdl, mint az
emberek kozotti igaz szeretet. ,,Akkor Hozzam térsz meg; igazan igérem, mivel kedves vagy
te Nekem.”

Ez a misztériuma annak, amit Aldasnak, Kripanak neveznek; ami tal van még a mindent
athato Isteni Konyoriileten (karuna) is; ami egyként ragyog mindenkire, aki magat megnyitja
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felé; valami teljességgel kiszdmithatatlan és eldre meg nem lathatd- a misztikus erd, amely a
szivek kozott villan 4t, a szeretet végsd, meghatarozhatatlan hatalma.

Az egyetlen sziikséges dolog az, hogy elhagyjuk a tamaszokat (dharmdn), melyek eddig
egoink bazisaul szolgaltak a kisérletben, hogy erdsitsék értékesség- €s biztonsagérzetiiket, a
kaszt €s az ashrama tamogatasait, a vagyonét €s a tarsadalmi pozicioét, a tanultsagét és az
erényét; mindazokat a timaszokat, amelyek ténylegesen képessé tettek minket arra, hogy azt
mondjuk: LEn vagyok En, valaki, aki nem jelentéktelen a vilagban.” Ezeket a talmi
piedesztalokat mind el kell hagynunk, és egyediil R4 alapoznunk magunkat, aki minden vilag
Tamasza. Ekkor a szabad Lélekhez, amely megszabadult az énnel vald 6sszekeveredéstol,
szabadon az Ordkkon-szabad Krisna kezébe helyezve sajatjat, elérkezik a szeretet szabad
ajandéka: ,,ne félj; En megszabaditalak minden biintS1”.

Aki azt kisérli meg, hogy sajat személyes érdemei bazisan alljon, a jotetteién, jogi
képességéén vagy filozofiai belatasaén, annak ki kell allnia azok tlizprobajat, és ha kudarcot
vallanak, még megkotott az. De aki, szive mélységeiben, Sri Krisna irdnti szeretete és
baratsaga alapjan all, valami olyanon all az, ami 1étezett az univerzum sziiletése eldtt, és ezért
nincs alavetve karmikus szdmadasanak. Nem ,,egyediil az Egyediilihez”, hanem szabadon a
Szabadért €1, a szolgalatot megadva, amit a szeretet kér a szeretettdl és a barat a barattol.

A tényleges harcot még vallalnia kell: Krisna a kocsihajto és nem visel fegyvereket.
Mindazonaltal, az O kimerithetetlen ereje arad az odaado Lélek kontosén at, az O hibatlan
tandcsa vezet minden zavarodottsagban, ¢s a legfobb veszedelemben, mikor Karna
tévedhetetlen célzasa hajitja az ellenallhatatlan varazsfegyvert, az O keze nyomja a szekeret a
szilard foldbe le, hogy a langold 16vedék artalmatlanul szalljon el a fej felett. Vele mint
kocsihajtoval a gy6zelem biztos.

Ez az a menedékvétel Krisndban, amely amikor teljesiil, megszabaditja a tanitvanyt minden
mas kotelességtol. Tobbé nem kell semmilyen kotelességre mint sajatjara gondolnia, legyen
az vilagi vagy sem, sem kiilon eszkdzeinek barmiféle uralasara, mivel az egész ¢lete, minden
szinten Neki szentelt, és egyediil Hozza tartozik. Fokozatosan ahogy elérehalad, az imadott
Krisna ¢élete szivévé €s kozpontjava valik, mig csak se gondolat, se cselekedet nem torténhet
csak Hozza kapcsolodva.*10 Kiilonallo egyéni €lete helyébe atdrad minden Iény Egy Isteni
Elete, ,,a Fény, amely minden vilagra jov6 embernek vilagit”. Szivében Vele egyesiilve, aki az
Egy Eletnek a szive, minden ,,biin” lehull rola mintha soha nem is lettek volna; az én
elvesztésével minden biin is elveszik. Ezentil egyediil a szabad Isteni Elet cselekszik azon
keresztiil, amit a tudatlan emberek még mindig ,,6”-nek mondanak.

A Gita egy figyelmeztetést tesz hozza azt ellenezve, hogy ezt a Misztériumot olyannal
kozoljek, aki nem fegyelmezett, aki szeretet nélkiili, aki nem vagyik szolgalni (ashushrushu),
vagy aki rossz hirét kelti a Tanitonak. (67.s2) Ezt a tiltadst nem valami kizarasi szellem sugallja,
hanem annak vagya, hogy megel6zze a karokozast. A fennemlitett tipusok bizonyosan
kudarcot vallananak abban, hogy megértsék a belsd jelentését, és megragadva az ilyen
igéretek betlijét, mint példaul a 66. szakaszét, kart okoznanak maguknak és masoknak.*11

A kovetkezd két szakasz teljesen vilagossa teszi ezt, mivel azokat dicséri, akik olyanokkal
kozlik a misztikus tanitast, akik készek annak hasznat venni. Ok a személyes megszabadulas
feladoi, akikre a fejezet cime utal, akik a transzcendens odaadas (pard bhakti, 1asd 54. sz.)
altal félredobjak tidviiket mindaddig, amig minden €16lény meg nem oszthatja azt veliik.
Emiatt a nagy Aldozat miatt mondja Krisna réluk, hogy nincs és nem is lesz kedvesebb naluk
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soha Szamara. (69.sz.) Ok a csendes Nagyok*12, akikrél Shankdrdcsarja beszél, akik maguk
az Oceanon atkelve annak szentelik magukat, hogy masokat atsegitsenek.

Nem sok mondanivalé marad a tovabbiakban.*13 Az Ut, a Cél, és a Nagy Aldozat kifejtése és
megértése megtortént, és a Lélek diadalmas eksztdzisban tor ki:

,Kaprazatom le lett rombolva. Az emlékezet visszanyeretett. (73.s2.) A Te kegyed éltal, O
Romolhatatlan, kétségeim szerteoszlottak. Beteljesitem parancsolataidat.”

Korabban egyszer*14, a szellemi Athato Erék elsé észlelése utan, Ardzsuna kinyilvéanitotta
kaprazatanak eltlinését, de most mar a tovabbi 1€pések is teljesiiltek. Megalapozotta valt a
Valésagban; visszanyerte az Emlékezetét Arrol az Orok Egyrél amelybél szarmazik,
amelyhez most visszatér. Most minden tudas az 6vé, és az 6rok valtozatlan iidvnek €s
szenvedd embertarsai faradhatatlan szolgalatanak alternativaival maga eldtt, az utobbit
valasztja, és a Romolhatatlan Valtozatlan Lényhez kialt, hogy Annak parancsolatait megteszi,
¢s szolgalni fogja a végsokig.

fgy ér véget a parbeszéd a Lélek és 6rok Forrasa kozott. A Lélek maga az, ami
megvilagosodott, de az illuminacio6 leszall a rendes €brenléti személyiség szintjére Szandzsaja
meditacidja, kozvetitése altal, aki a kapcsolat a kettd kozott. (76-78.s2.) ,, Emlékezve,
emlékezve” az Isteni Megvilagosodas dicsOségére, a szivet 6rom Onti el, és kinyilvanitja a
halhatatlan igazsagot, hogy amikor az emberi Lélek egyesitetté valt az Istenivel, a gydzelem,
a boldogsag ¢s az igazsagossag 6rokre bizonyossa valik.

Jegyzet

1* Néhany kiadasban ez a fejezet egyszeriien a szannydsza joga cimet kapta, de ez az 5. fejezet cime. Néhany
mint mokhsa jogat adja meg, de a teljes cim mokhsa szannydsza joga.

2* A népszeri hasznalatban a szannydsza €s a tjaga tobbé kevésbé szinonimak, de a “feladas” jelentése mellett a
tjaga az adomanyozas jelentésével is bir, az ajandékozaséval (1d. Apte). Nem tudok olyan angol kifejezést,
amelyik a két fogalmat 6sszekombindlja, kivéve talan az ajanlés, felajanlas szot [dedication]. Baratom Pandit J.
C. Chatterji rAmutatott, hogy a sz6 tjakta alakja az Isteneknek az dldozati tlizben tett felajanlasokra hasznalatos.

3* Yoka Daishi. 1dézet Suzuki Manual of Zen Buddhism-jabol.

4* Dhammapada, 393.
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5* Tjakta. A felajanlas értelme dominans itt.

6* Srimad Bhagavata, x, 16-37.

7* A praszada sz6 egyarant jelent kegyet és nyugodt vilagossagot.

8* Ez a jelentése a Vaishnava tannak, amely visszautasitja a megszabadulast: ez a Bodhiszattva tan is, az
apratishthita Nirvana tanitasa.

9% Dharman. A dharma szbdnak sok jelentése van, de végiilis a dhri igébdl ered, amely timogatast jelent.

10* Az itt Krisnardl mondottak szintén igazak az emberi guruval val6 kapcsolatra, ha helyesen fogjuk azt fel.

11* A Gitat hasznalni a bombamerényletek és a szentimentalis pietizmus déreségeinek igazolasara példak arra,
hogy milyen eredmény szarmazhat ennek a tiltasnak a figyelmen kiviil hagyasabol.

12* Shdnta Mahdntah- vagyis azok, akik természetiiket mint a Shdnta Atmant realizaljak, minden
manifesztacion tul, mégis megmaradnak a Mahat Atman szintjén, a kozmikus Ideaciojén vagy Isteni
Bolcsességén (Viveka Chudamani, 39. szakasz).

13* Az utalas az egyszeriien hittel meghallas eredményeire (71. szakasz) az el6z6 fejezetben a hitr6l mondottak
fényében értendd .

14* Gita, xi, I.
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Fuggelékek

A. Fiiggelék

MEGJEGYZES A TUDATOSSAG, ES A FORMA KIFEJEZESEKKEL KAPCSOLATBAN

A két kifejezés, a tudatossag, €s a forma e konyv soran allanddan hasznalatos, €s e
hasznalatnak a megértése létfontossagu.

Barmely tapasztalast elemezve- vegyiik, példaul egy kék korong vizualis tapasztalasat- két
aspektust kiilonboztethetiink meg. Az egyik a tartalom, egy kerek kék alak- ebben az esetben,
a masik az arrol valo ,,tudat”. A tartalom az, amit formdnak neveztem, €s a tudata, a
tudatossag.

Gondosan meg kell jegyezni, hogy a forma itt nem egyfajta konturt jelent, hanem tartalommal
teli alakot, és a kifejezést ugyanigy kell érteni a tapasztalas mas elemeinél is, legyen az érzéki
vagy nem-¢érzéki. Példaul vegyiik egy hang, egy iz, egy érzés, vagy egy gondolat ,,formajat”,
amelyet a vizudlis tapasztalads formainak megfelelden kell megérteni.

Ellentétben ezekkel a formakkal, amelyek mind kiilonb6zdek az egyéni formakat tekintve egy
osztalyon beliil, és a formak kiilonb6z6 osztalyait tekintve is, a tudat vagy tudatossag mindig
ugyanaz.

Sok hatranya van a tudatossag sz6 hasznalatanak. El6szor is a filozofusok és a pszichologusok
vagy fél tucat kiilonb6z6 értelemben hasznaljak, és masodszor az a nagy hatranya, hogy nincs
cselekvd igei alakja. Haszndlhatjuk a ,,to be conscious of” kifejezést, de a ,,to conscious” -t
nem, valamely targgyal kapcsolatban. Itt van ugyan az ,,awareness” sz0, és a kétes képzésii
»awaring”, melyet alkalmanként erdszakkal hasznalok, de ez cstf, és nem nagyon
hasznalatos. A legjobb kifejezés az, amit E. D. Fawcett alkotott az A vilag mint képzelet cimii
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miivében, Zermatt Dialogues, stb.. A szoban forg6 kifejezés a consciring- azaz ,.egyiitt
tudva”- és vele korrelacioban a tartalom-forma kifejezése a conscitum (tsz. conscita). Magam
is alkalmazhattam volna ezeket az alkotasokat, de sajnos nem elég széles korben elterjedtek
ahhoz, hogy altalanosan érthetdek legyenek, sot, a konyv nagy része azeldtt irddott, hogy
Fawcett irasaival taldlkoztam volna.

Vilagos kell legyen az introspektiv meditaciobol, hogy minden forma a tudatossagban van
fenntartva, és, hogy a tudatossadgon kiviil nem tudunk és nem tudhatunk semmit a formakroél.
Valdjaban értelmetlen a formakrél mint a tudatossagon kiviil 1étezokrdl beszélni.*1 A
targyak, melyeket néhanyan a formak mogott létezokként feltételeznek puszta mentalis
konstrukcidk, melyeket arra gondoltak ki, hogy a tapasztalassal a gyakorlatban banhassanak.
Senki nem ismeri azokat, nem is ismerheti soha; létezéstikben hinni a hit tiszta, €s egészen
indokolatlan cselekedete.

Ne tételezziik fel, hogy a forméakon érzetek, a valosag fényképfelvételei értendok, amelyek
valahol az agyban talalhatok. Az agy maga (mint ,,targy”’) egyike a konstrukcidknak,
amelyekrdl épp emlités tortént. Az ilyen konstrukciok haszna a gondolkodas és a
tanulmanyok bizonyos birodalmaiban egyaltalan nem tagadott, de azok itt nem relevansak.

A tapasztalas elsddleges alapjat nem az érzetek a szemben, flilben, vagy agyban adjak, hanem
a vizudlis és mas formak a térben. A tobbi mind kovetkezmény €s konstrukci6. A materialista
tudomany azzal kezdi, hogy elvonatkoztatja a tudatossagot a formaktol, azért, hogy
objektivebb mddon és személytelenebbiil foglalkozhasson azokkal, és aztan amikor az
elemzés kudarcot vall abban, hogy ¢életet vagy tudatos elvet mutasson ki azokban a
formakban, diadalmasan jelenti ki, hogy minden mechanizmus, sehol sincs semmi, ami
szellemi természetii lenne. A behaviorizmus pszichologiaja példa ugyanennek az eljarasnak a
mentalis életre vald alkalmazésara. Ha azzal kezdjiik, hogy elvonjuk a tudatossagot a
jelenségektol, akkor nyilvanvaldéan abszurd azt varni, hogy a végsd elemzésben megleljiik az
erre utalo kifejezést. Ezért senkinek sem kellene csalodottnak éreznie magat azért, hogy a
tudomany (ahogy mostanaban gyakoroljak) semmit sem tud ,,a 1élek” létezésérdl. Ez a régi
torténet, amelyben valaki az orran 1év6 szemiiveget keresi.

Ennek a témanak teljes targyalasa egy kotetet igényelne, nem egy fiiggeléket. Itt csak azzal
foglalkozunk, hogy kimutassuk, milyen értelemben hasznalatos a tudatossag sz6 ebben a
konyvben. Ebbdl az értelmezésbdl kdvetkezik, hogy a ,,tudattalan” elme, modern kifejezésnek
nincs jelentése. A legcsekélyebb értelme sincs annak a feltételezésnek, hogy barmi, legyen az
fizikai vagy mentalis, 1étezik vagy létezhet masként, mint a tudatossag tartalma. Igy
beszélhetiink alsobb vagy fels6bb tudatossagu elmérdl, értvén ezen kifejezések alatt mentélis
folyamatokat, melyek a normalisan fokuszalt szint alatt vagy felett vannak fenntartva a
tudatossagban, folyamatokat, melyekre nem figyel a normalis tudatossag, de nem
beszélhetiink tudattalan elmérdl, mivel annak nem lenne jelentése.

Csak az van hatra, hogy megadjuk a szanszkrit kifejezést arra, amit itt tudatossagnak
neveztiink. Ez a csit, ami kiilonbozik a csittatol, amely az elmét jelenti. A buddhistak,
mésrészrél Vidzsnydndrél (pali- vinnydna) beszélnek. Igy a vizualis formakat megvilagito
tudatossagot cakszuh-vidzsnyandnak (szem-tudatossag) nevezik, a gondolatokat megvilagitot
mano-vidzsnydananak (elme-tudatossadgnak) €s igy tovabb. Az érzék és elme tudatossagon tul
(legalébbis a Mahdjana rendszerekben) van az Alaja Vidzsnydna vagy tarold tudatossag,
amely megfelel a Mahat Atmannak, ahogy e konyvben hasznalatos. A mahdjana buddhistak
szintén hasznaljak a csitta sz6t mind a tudatossag, mind az elme helyett. Példaul kiilonbséget
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nem téve beszélnek a csitta-matrardl vagy Vidzsnydana-matrardl, mindkét kifejezésen tiszta
tudatossagot értve.

Jegyzet

1* Ez az allaspont ssemmiképpen nem tévesztendd Ossze a szubjektiv idealizmuséval. A tudatossag, amelyrol itt
sz6 van nem ,,a te” vagy ,,az én” tudatossagom, valojaban ,te” és ,,én” csak mint egyiittallo forma-szekvenciak
1éteznek, amelyek a fokuszokba keriilnek ebben a tudatossagban, mely magaban se nem emberi, se nem
individualizalt, hanem athat6 Fény.

B. fuggelék

JEGYZET A LELEK ES AZ ANYAG SZAVAKROL

A Lélek szo6, ahogy ebben a konyvben hasznalatos, nem egyfajta testen beliili kiilon entitasra
utal, hanem a tapasztalds 9sszekapcsolodo folyamainak belsé kdzéppontjara, amely a
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személyiséget 1étrehozza. Ez a kdzéppont egy fokusz a tudatossagban, nem barmely egyén
tudatossagaban, hanem a Fény mindent 4thaté tengerében. Mint ilyen ez nem jobban kiilon
»entitas” a fokusznal, amelyben a lencse 6sszegyljti a fényt. Ez a fokusz elsddlegesen a
magasabb vagy tiszta manasz szintjén 1étezik, de projekcidja megtalalhatd lentebb, vagy-
elmeként vagy személyiségként mitkddve. Ez az az alsobb vagy kivetitett kdzpont, ami a
tapasztalati személyiség magja. Ez nem valamely objektiv moédon Iétezik , hanem olyan
kozéppontként jon Iétre, amelyre tapasztalataink vonatkoznak. Emiatt van az, hogy a nagyon
fiatal gyermeknek nincs én-érzete, €s az is, hogy mikor bizonyos patologikus allapotokban a
tapasztalas-tartalom egy helyett kettd konstellacioba szervezddik, két ént kapunk egy helyett-
a személyiség ugynevezett disszociaciojat.

Ami a magasabb Ent, az igazi egot illeti, az szintén nem ,,magabanvalo dolog”. Azonban ez
egy fokusz, amely korokon at 1étezik. Maga nem sziiletvén, mégis ez bocsajtja ki azt a
kivetitést, amely kialakitja barmely adott élet énjét. Ennek sajat tartalma, ha kifelé tekintiink,
akkor az ismételt projekcidk altal nyert tapasztalatok 6sszegylijtott gylimolcese, ha befelé,
akkor a buddhi univerzalis tudasa.

Még magasabb értelemben az En az Egy Elet mindenben (Mahat Atman), mely az Ssszes
fokuszon at 1at, de amely tul van mindegyiken. A legmagasabb értelemben ez a transzcendens
En, a Shanta Atman. Ezen tal van a Parabrahman, amely méar egyaltalan nem én.

Latni fogjuk, hogy a Lélek és az En egymas szinonimaiként hasznalatosak. Amikor az elébbit
hasznaltuk, ez azért volt, mert az 6sszefliggés melegebb érzelmi hangvételt kivant, mint
amilyent a filozofikusabb En kozvetit. Kivaltképpen utal ez arra, amit az igazi Egonak
neveztiink, a buddhi érzés-tudéasatol tamogatva.

Az Atman szanszkrit szava, amelynek az én az egyik forditasa, épptgy hasznalatos barmely
szinten, mellyel a Fény azonositjak. Néha a test, gyakrabban az elme (pl. Gita 6. fej. 5. sz.),
néha a buddhi (pl. dzsnydndtman a Kathopanisddban), néha a transzcendens En (Shdnta
Atman), néha, bar csak jelképesen, a Parabrahman (Paramdtman- pl. Gita, 15. fej., 18. sz.).
Ez utébbi esetben a kifejezés jelentése Az, amely a valosag minden én mogott. Ebbol latni
fogjuk, hogy az Atman nem dolog, hanem Fény, vagy ami talan a sz6 legkorabbi jelentése
volt, ,,l¢élegzet”.

E konyv soran a kisbetiis én az empirikus vagy személyes ént jelenti, a nagybetiis az igazi
ego-t vagy magasabb Ent. Mindségjelzé melléknevek hozzaadasa utal a még magasabb
szintekre.

Az ,anyag” sz0 felé fordulva ezutan, sziikséges kimutatni, hogy az nem valami sajat jogon
létezd ,,matéria” értelmében haszndlatos. A konyv soran lathattuk, hogy a legesekélyebb ok
sincs arra, hogy azt feltételezziik, hogy barmi ilyen ,,matéria” egyaltalan létezik. Mentalis
konstrukci6 ez, s a modern fizika tekintete el6tt minden egyes elérelépéssel egyre jobban
elparolog. Nincs semmi az érzékletek mogott, vagy azokon tal, kivéve a Brahmant, amely ha
ezt a szot hasznalni kell, az egyediil 1étezd ,,matéria”. A 19. szazad biliardgoly6 atomjai, a
korai 20. szazad miniatlir naprendszerei, €s a jelen valosziniiségi hulldmai mind egyarant
mentalis konstrukciok, melyeket a tapasztalatok magyarazatara, megmérésére €s
elérejelzésére hoztak Iétre, és amelyeknek nincs tobb realitdsuk magukban, mint az olyan
matematikai fogalmaknak, mint a minusz egy négyzetgyokének.
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Ahol az anyag sz6 hasznalatos e konyvben, ott az objektivitas értelmében hasznalatos, a
Fénnyel szemben allo tartalom értelmében, az abba a tartalomba valé én-projekcid
értelmében, és az En-vesztésében, a szepardcidéban és a sokszeriiségében, amelyeket a
projekcio eredményez. A Lélek leszallasa az Anyagba jelenti a Fény kilépését annak
tartalmaba, On-azonositasat azzal, és az utdbbi kovetkezésképpen ndvekvo targyiasulasat. Ezt
végig szem el6tt kell tartani.

C fiiggelék

JEGYZET A TUDATOSSAG NEGY ALLAPOTAROL

A hindu filozo6fiai és szimbolikus irasokban végig gyakori utalas torténik a tudatossag harom
allapotara, melyek: a Dzsdgrat, a Szvapna, a Szushupti, és a negyedik transzcendens allapotra,
amelyet egyszertien Turijaként ismernek, vagy a ,,negyedik”-ként. Leforditva az éber, az
almodo és a mély-alvo allapotok ezek. A séma sokaknak csupan egy meglehetdsen naiv
kisérletnek tlinik a pszichologiai allapotok osztalyozasara. Azoknak, akiknek van hozza
latasuk ez olyan kulcs, mely sok zérat kinyit. Az ,,dlmodd” és a ,,mély-alvo” allapotokat nem
szabad azonositani a kozonségesen ekként ismert allapotokkal. Inkabb az utdbbiak fajai
azoknak a nemzetségeknek. A Dzsagrat vagy ,,&ber” allapot a kozonséges tudatossage, egy
olyan allapot, amelyben a Tudatossag a kiils6 érzékelés-adatnak a terét vilagitja meg. Ez a
kiils6 objektivitas vilaga, vagy szigorbban véve, ez az a vilag, amelyben a felosztas
szubjektumra és objektumra a legtisztabban lathatd. Ebben az allapotban a ,,vilagra” mint
valami egészen rajtunk kiviilire, és magunktol egészen fliggetlenre gondolunk. Akkor is
létezne, gondoljuk, ha mi nem. Ezért utal erre az 4 csend hangja mint A Tudatlansag
Csarnokara.

A masodik, vagy Szvapna (sz6 szerint almodo) allapot az, amit bels6 vilagként érziink.
Tartalmat a belso érzékek adatai alkotjak és a gondolatoké, és a manasz szintjének
magassagaig ér fel. Bar a kiilonbség a szubjektum és az objektum k6zott mar nem olyan
erdsen €s rogzitetten érzddik, még megmarad, miként a sokszerliség illizioja is. A Dzsagrat
allapotban a vilag ellenséges, vagy legjobb esetben is semleges kdrnyezetnek érzddik,
amelybe kényszerlien meritettek, de a Szvapna éallapotban még mi is érezziik, hogy ennek a
vilagnak a tartalma sajat pszichénk kivetitése. Barmennyire is kellemetlennek talalhatjuk egy
alom kornyezetét, vagy a gondolat univerzumaét, amelybe elmeriiltiink, felismerjiik
(legalabbis utana), hogy az a mi sajat alkotasunk volt. Kellemetlensége valami benniink 1év6
kellemetlennek a kovetkezménye. Ez a belsd, gyakran rejtett vagy vilaga, és a pszichikai
formaké. Az A csend hangja ezt A Tanulas Csarnokanak nevezi, mert ennek az allapotnak a
megtapasztalasaval tanuljuk meg, eldszor azt, hogy nem a fizikai test vagyunk, és masodszor,
hogy a kdrnyezetet magunk alakitjuk, és hogy az kiils6 manifesztacidja sajat mualtbeli
tetteinknek és gondolatainknak (karma). ,,Amit ebbdl meg kell tanulni, az az, hogy mindaz
ami veliink torténik, elkeriilhetetlen eredménye annak, amit gondoltunk, és ebben a képlékeny
vilagban ez konnyen lathato és megragadhatd. Ha gondolataink harmonikusak, a Szvapna
kdrnyezetiink, legyen az nappali fantazia, éjjeli vagy halal utani, kellemes lesz ( lasd a
mitologia és a spiritualizmus mennyei birodalmait), amely arra csabithat minket, hogy a
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szines 6romoket élvezve id6zziink. Nem szeretnénk példaul gyakran meghosszabbitani azokat
az élénk almokat, melyekben bar van testiink, az tobbé nem gatol tehetetlen sulyaval, és
repiiliink és mindenféle kellemes dolgot csindlunk hallatlan konnyedséggel?”

Mindazonaltal ,,minden virag alatt kigy6 tekereg”, a vagy kigyoja. Barmennyire is kellemes
legyen ez a vilag, mégis a vagy és a sokszertiség vilaga, és ahogy az Upanisad mondja:
,2Ameddig sokszerliség van, addig félelem van.”.

A tanitvanynak ezért tovabb kell haladnia a harmadik allapothoz, a Szushupti allapotdhoz
(dlomtalan alvas), amelynek neve az A csend hangjaban A Bélcsesség Csarnoka. Ez a buddhi-
mahat szintje €s a bolcsesség csarnokdnak nevezik, mert ebben a sokszerliség, a nagy illuzio
eltlint: minden a Fény egy €10 Egysége. Csodalkozhatunk, hogy miért az alomtalan alvas sotét
allapotat kellene parhuzamba allitanunk ezzel az allapottal, ha ez a Fényé¢. Az allapot
sotétségének az oka , ahogy azt a legtobb ember ismeri az, hogy a kozéppontjuk a
személyiség (alsé manasz), és nem képesek felemelkedni sajat igazi Enjiikhoz, még kevésbé a
buddhival val6 egységhez, ott fenn. Az eredmény az, hogy amikor az alsobb én latasat
talhaladja, nem marad semmi, kivéve egy sotét {ir, az igazi Szushuptib6dl semmit meg nem
tartva, kivéve az egységet.

Ahogy Gaudapada mondja a Mandukja Upanisadhoz irott Karikaiban (I11., 34. és 35.): ,,A
bolcs elméjének allapota a szamadhiban (transz a Szushupti szinten), amely mentes
imaginacioktol, megkiilonboztetendd az alomtalan alvasétol, mivel nem ugyanaz. Az alvasban
az elme egyszerlien lebiratik, de nem ugy a szamadhiban, mivel abban a félelemtelen
Brahman langol a Tudas fényével.”. Es Shankara igy kommental: ,Mivel az elme allapota az
alvas ideje alatt a tudatlansag tompultsagaba meriilt (avidjd- azaz a sokszerliség idedja), €s
még teli van a tapasztalds okdnak potencidlis impresszioival, egészen kiilonbozo a
szamadhinak att6l az abszolut fliggetlen és tokéletesen elcsendesedett allapotatol, amely
mindenestdl fény.”

A fentiek megmagyarazzak, hogy miért van az, hogy az Upanisadokban kijelentik, hogy a
Lélek a Brahmanhoz tér minden éjjel az alvasban, és miért hajlanak a modern olvasok arra,
hogy azt érezzék, hogy ha ez igy van, akkor a Brahmanhoz jutas nem lehet tul nagy iigy!
Megint csak, amikor az Upanisdadokban kijelentik, hogy az ,,Almomban boldog voltam”-
felébredés érzete a Brahman iidvének az emléke (pontosabban a Mahat Atmané), nem az
alvés uténi felfrissiilés fizikai érzetére utalnak, hanem egy olyan jelenségre, amely j61 ismert
az Uton. A korai szakaszokon meg fog torténni, hogy bér a tanitvany személyes tudatossaga
nem képes megfelelden egyesiilni a buddhival, mégis a Szushupti tapasztalat képes tiikr6z6dni
személyes elméjében, és ébredezd tudatossagaval tudomast szerezhet errdl, vagy egy
kiilondsen €lénk dlom emlékeként, mely szellemi jelentéssel toltott, vagy egyszeriien egy
belsd iidv érzéseként, amelyet ugyanannyira intenziv fontossagunak érez, habar arrdl nincs
tudasa, hogy annak mi a jelentése.

A Turija (negyedik) allapot a tiszta transzcendenciaé, a Shdanta Atman megnyilvanulatlan
Tudatossagaé. Ez a C¢l, és a legjobb meghagyni a hallgatasnak.

Hozzatehetjlik, hogy a Mandukja Upanisad, amely ezzel a négy allapottal foglalkozik, bar
nagyon tomoren, azt allitja, hogy az Om Mantra vehetd gy, mint ami felbonthat6 erre a
harom elemre, melyek az A, U és M. Ezek koziil az A jelenti a Dzsagrat allapotot, az U a
Szvapnat, és az M a Szushuptit, mig az Om, egyszeriien egységként a , Negyediket” képviseli.
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Az ismételt tanacs az Omon t6rténd meditacidval kapcsolatban- nem ,,vibraciok™ keltésére
utal a finom testben, hanem a tudatossag felemelésére a harom szakaszon keresztiil a
Negyedikbe. Lasd még a Mundaka Upanisad szakaszait, melyek e konyv elején talalhatok.

D fiiggelék

JEGYZET AZ AVATARAKROL

Mivel a 4. fejezet (kivaltképpen a 6.-tdl a 8. szakaszig) a f6 forrds az Avataradk vagy Isteni
Inkarnaciok tanat illetden, talan kivanatos egy vagy két szot szoIni errdl. Az ortodox
hagyomany szerint a vilag torténelmének bizonyos iddszakait kozvetlen Isteni ,,alaszallasok”
jelolték meg. A kevésbé ismertek mellett, RAma Csandrat, Sri Krisnat, Buddhat, és a
szabadelviibbek Krisztust tartjak ilyennek altaladban. Létezik egy altalanosan elfogadott tizes
lista, bar a Bhagavatanak van egy kevésbé széles korben ismert huszonnégyes listaja is. A
tant mint relativ igazsagot fogadja el az Advaita Védanta iskola, habar szigori pontossaggal
kevés helye lehet az Advaita gondolkodasban, amely szerint minden forma és sziiletés a
tudatlansag kovetkezménye. Valojaban a tanitas a Bhagavata (Vaishnava) hagyomanyhoz
tartozik, habar az 0sszes tobbi is elfogadja egy vagy két ,,protestans” modern szekta
kivételével.

Az Avatarak, melyek a skolasztikus meghatarozas szerint az 6trétli univerzumon talrol
szalltak ala oda (aprapanycsat prapanycse avatirna), sokfélék. Vannak kiilon célbol vallalt
manifesztaciok, mint példaul Nrisinghaé, az tgynevezett Oroszlan-Emberé, és valdszintileg
jelképes allati formaju leszarmazasok, mint a Matszja vagy Hal Avatara, talan kapcsoldédva a
kaldeus Oanneszhez, az Ember-Halhoz, aki a Perzsa-6bolbe uszott fel, hogy Eridu sumer
lakoéit tanitsa a bolcsességre. Ezeken kiviil vannak még az emberi formaban tortént
,.alaszallasok”, amelyek koziil a leghiresebbek Sri Rama Csandra és Sri Krisna. Oket
részleges ¢és teljes Alaszallasokként osztalyozzak (anshdvatara), abban az értelemben, hogy
mig az elébbi osztaly csupan az Isteni Erdk egy kiilon részét manifesztalja, addig az utdbbi
azokat teljességiikben.

Egyetemesen gy tartjak, hogy Sri Krisna ilyen Teljes Avatara, és valoban, néhany iskola, a
Bhdgavata hagyomanyt kovetve tovabbmegy, és megerdsiti, hogy O a tényleges forrasa és
gyokere minden mas Avatdranak. Akarhogyan legyen is, a hagyomany ugy jeleniti meg Ot,
mint aki az Isteni Bolcsességet €s Erdt, azok teljességében nyilvanitja meg, Sziiletése legelsd
pillanatatol.

Ezen tipusok mellett sok mas van még, amelyek koziil talan az Avesha Avatdrat kell
megjegyezniink, egy magasan fejlett emberi 1¢lek hattérbe szoritdsat sajatos célbol. Vjaszat- a
Védak osztalyozojat, és oly sok mas Iras feltarojat, beleértve a Mahabharatat magat (és
természetesen a Gitat is),- az Avatdara ezen tipusa példajanak tartjadk néha, amelyben az Isteni
Tudatossag hattérbe szorit és birtokba vesz egy emberi lelket.
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Ez a hagyomany szdmadasa, és ezt a hinduk altalaban elfogadjak. Néha taldlkozunk a
nézettel, mely szerint minden Avatdra valdjaban ez utdbbi osztalyba tartozik, és hogy minden
esetben a tényleges avatarana- a ,valasz-alaszallas”, amelyet mintegy az Ordkkévalobol egy
,wemelkedd” emberi 1élek torekvése hivott eld, €s igy altala nyilvanul meg, igyhogy tobbé

crcr

Az ilyen nézet bizonyosan illik Buddha esetére, aki emlékezett minden emberi kiiszkodéssel
telt, multbéli életére, és valojaban ez csak terminologiaban tér el néhany mahéjana buddhista
iskola nézeteitdl.

Mindazonaltal bizonyosan nem a hindu nézet az, hogy minden Avatara ilyen tipusq, és
valoban, ezt hatarozottan tagadndk is. Kivaltképpen, hatarozottan tigy tartjak, hogy Sri Krisna
a Legfobb kozvetlen manifesztacidja, latszolag, de csak latszolag emberi alakban. Sri
Madhjacsarja valoban- akarcsak Sri Csajtanja Deva,- azt tanitotta, hogy minden avatdara
Forma ténylegesen 6rokkévald (nitja), €s csupan ezen a sikon idonként manifesztalodik, olyan
nézet ez, amelynek a jozan hétkoznapi értelem szempontjabol barmi is legyen a nehézsége,
bizonyosan nagyon fontos misztikus alapja van.

Mindenesetre az Isteni természet felfogasanak nagyon korlatozott voltat arulja el, ha valaki a
priori tagadja az O, vagy (Ennek) megnyilvanulasi lehetéségét akkor, ott és ugy, ahogy Neki
tetszik, egy univerzumban, amelynek a teljes szerkezete minden szinten az O kiilonféle
erdinek ,,alaszallasat” jelenti. Bizonyosan elmultak az id6k, amikor ,,a természet 6rok
torvényei” akadalynak tekintheték lennének az Isteni Szabadsag utjaban.
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E figgelék

A KOZMIKUS SZINTEK DIAGRAMJA

0.: Parabrahman Purushottama, til minden szinten.

1.: Shanta Atman, Tiszta Tudatossag, Megnyilvanulatlan En, Adhjatma, Szvabhéva.
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2.: Mula-prakriti, a Matrix, a Megnyilvanulatlan Objektum, Avjakta.

3.: Mahat Atman, Mahat, az Egy Elet, Nagy En, adhi-daivata, Kozmikus Ideéacid, Isteni
Bolcsesség.

4.: Buddhi, a 3. tudésa, egyben a képesség, mely altal az a tudas elsajatithato, dzsnydana
dtman.

5.: Manasz, magasabb Elme, Ahankara, Egyéni Egok, a ,,néz0pont”, dzsiva, Adhijadzsnya.

6.: Alsobb manasz- azaz a vagy-természettel egyesiilt manasz; a személyiségek; egyben az
Indrijak (érzékek), és azok belsd objektumai, Adhibhuta.

7.: A kiilso vilag, a kiils6 érzékek objektumai, Adhibhuta.

A 0.-at és az 1.-t gyakran egynek veszik, és ugyantgy a 3.-at és a 4.-et. A 6. gyakran
kettéoszlik, amikor az alsobb manaszt megkiilonboztetik a tiszta vagy-természettol. Ahol a
tudatossag ot szintjérdl beszélnek, a 2.-at kihagyjak, mint ami az 1.-vel egy szinten van, és a
6.-at és a 7.-et egynek veszik, mivel mindkettd az alsobb elmében keriil fokuszba.
Megfigyelhetd, hogy mig a 7. tisztan objektiv, addig a 6.-nak két aspektusa van, szubjektiv és
objektiv. Ez a vagy-elme ¢€s a belso érzékek objektumainak szintje is.

F fiiggelék

JEGYZET A KOZMIKUS MANIFESZTACIO FOLYAMATAROL

Egy Kozmosz manifesztacioja az Egy polarizaciojatol figg, a Parabrahmanétdl, a
transzcendens Szubjektumma, a Shdnta Atmanna, €s a transzcendens Objektumma, a Mula-
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prakritivé. Mig nyilvanvaloan abszurd lenne megkisérelni elmagyardzni azt, hogy hogyan
torténik ténylegesen ez a polarizacio, hasznos lehet néhany gondolat arrél, hogyan
képzelhetjiik el ezt.

Vegylik alapul a Rigvéda fennkolt Teremtéshimnuszat (X/129 Griffith forditasa):

(1) ,,Nem volt nemlétezd, sem 1étezd;
nem volt a levegd, sem az ég azon tal.
Mi takart be, és hol? Es mi adott menedéket?

Volt ott viz, a viznek mérhetetlen mélysége?”

A ,Létez8” (szat) itt az ex-istent értelmében veendd; valami, ami ,,el64ll”. Megjegyzendo,
hogy mig a levegdt (a manasz és a sokszerlis€g mozgd vilagat), és az eget (a nyugodtan
ragyogd Kozmikus Ideacidt, Mahatot) tagadjak, addig azt, ami el van takarva (a Shanta
Atman mindent atfogé tudatossagat), és a viz mélységét (a Matrixot vagy Miila-prakritit) nem,
de megkérddjelezik azokat. Nem lehet azt mondani roluk, hogy nincsenek, bar azt sem, hogy
vannak.

2. ”Nem volt Halal, sem valami halhatatlan:
Nem volt ott jel, nappalt és éjt elvalaszto.
Az Egy Dolog, I1¢legzettelen, Sajat természete altal 1élegezve:

Ezen kiviil egyaltalan semmi sem volt.”

A halando személyiségek, €s a halhatatlan Egok még nem Iéptek a 1étezésbe,és nem volt
felosztas a Kozmosz sétet vagy alsobb fele €s a vilagos felsébb fele kozott. Az Egy azonban
nem egyfajta statikus halalszerti allapotban volt, hanem egy ritmikus folyamat jellemezte,
amely késobb keriil megvitatasra.

3. ,,Sotétség honolt: el6szor a Sotétségbe rejtve
a Minden megkiilonboztetés nélkiili kaosz volt.
Minden, ami 1étezett iires és alaktalan volt ekkor:

a melegség (tapasz) nagy hatalma altal sziiletett meg ez az Egység.”

Eddig minden gondolaton és képzeleten tul az Egy csupan mint Sotétség foghato fel. Ebben a
sotétsegben volt eltemetve minden Iétezés potenciaja. A fapasz vagy on-korlatozas hatalma
altal keletkezett az Egység, a Shanta Atman, vagy az Egy Tudatossag.

4.  ,,Ezutan keletkezett a Vagy (kdma), kezdetben,
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A Vagy a Manasz elsédleges magja és csiraja.
A bolcesek, akik sziviik gondolataval kutattak

a létez6 rokonsagat megtalaltak a nemlétez6ben.”

Az egységes Tudatossag keletkezésével az Egy masik aspektusa az Objektumma valik (Mula-
prakriti), és a Tudatossag figyelmét magara vonva, az energia kiaradasat okozza, amelyet itt
Vagynak neveznek, és amely a gyokere minden egyéni Ennek (manasz). A szakasz méasodik
fele elmondja, hogy a sziven (manasz) belill kutatva, hogyan taldlhat6 meg az eredeti,
megkiilonboztetés nélkiili Valosag.

5. ,.Keresztiil-kasul terjedtek ki elvalaszto vonalaik:
Mi volt felette akkor, és mi volt alatta?
Voltak nemzdk, és voltak hatalmas erdk,

szabad tett emitt, és energia amott fenn.”

E kettd alatt van egy nagy szakadék, a Kabala ,,mélység’-e, amely elvalasztja a lenti
megnyilvanultat a fenti megnyilvanulatlantol. Fenn volt a massziv energia, €s ,,itt” (azaz lenn)
a nemzok, a ,,vagy” hatalmas erdi ereszkedd spirdlban, melyekre a Gita mint az Isteni
Kigyokra utal (XI. fejezet, 15. szakasz).

6. ,,Kiismeriigazan, és nyilvanitja itt ki,
honnan sziiletett, és honnan szarmazik ez a teremtés?
Az Istenek késObbiek mint e vilag teremtése.

Ki tudja akkor, honnan 1épett eldszor a 1étbe?”

Az els tényleges impulzus a teremtésre 6rokkeé rejtve marad a Sotétségben, €s ezért hallgatott
Buddha e téméban, és utasitotta vissza, hogy tilmenjen a Vagyon. Az Istenek, akik a
megnyilvanult tudatossag szintjei a létbe késobb léptek. Mas szoval a Tudatossag nem
hatolhat el a sajat gyokeréhez.

7. 50, e teremtés elsé eredete,
akar O alakitotta mindezt, akar nem,

Akinek a szeme feliigyeli e vilagot a legmagasabb égben,
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O ismeri valoban, vagy taldn O sem.

A teremtés kozvetlen eredete O, a Shdnta Atman, az Egy Tudatossag, akinek a szeme feliigyeli
e vilagot a legmagasabb égben, minden forma ebbdl a Tudatossagbol 1épett eld, és altala van
fenntartva. Az alapgyokér azonban még ezen az Atmanon is tal van. Még a Shanta Atman
szamara sem lehet Ez az Ismeret targya, mivel Ennek megismerése az Ebbe vald beleolvadast
jelenti, és ebben a beleolvadasban a kiilonalloé Ismerd megsziinik.

Még egy pontot kell megjegyezni. A masodik szakasz azt allitja, hogy az Egyben (még a
pralaja ideje alatt 1s) van egy bizonyos ritmikus folyamat, amely mint 1élegzés szimbolizalt.
Az Egyen beliil Iétezik a potencialitasban az Alany ¢€s a Targy két polusa (amelyek majd még
megemlékeziink errél, nem voltak teljesen tagadva az 1. szakaszban). Ezt a ,,I¢legzetet” mint
az e kettd kozotti polaritas ritmikus valtakozasat foghatjuk fel. Amikor az inga elért egy
bizonyos kitérést, valami hasonlé torténtét képzelhetjiik el, mint amely magunkban megy
végbe, amikor a mentalis folyamatok, amelyek a tudatossag kiiszobe alatt folytak
felemelkednek a fénybe, és ,,Ilyen €s ilyen élményem van.”-ként jelentkeznek.

Mellékesen megemlithetd, hogy néhany beszamolo foglalkozik a Mula-prakriti
jelentkezésével, mint amely megelézi a Shdnta Atmanét. Az ellentét inkabb latszolagos, mint
valos. Emlékezniink kell arra, hogy egy 1d6n tali vidéken jarunk, amint ezt ismerjiik, €s a
szakaszok inkabb logikaiak, mint id6ébeliek. Amikor a Mula-prakriti jelentkezését korabbinak
veszik, ez azért van, mert egy nézépontbol a tudatossag csak akkor nyilvanul meg, amikor van
valami, aminek tudataban lehet, épp ahogy a fény csak akkor valik megnyilvanulttd, amikor
van valami, amit megvilagithat. A kettd (Alany és Targy)- két pdlusa az Egy Valosagnak, és
az elsObbség a megnyilvanuldsban nagyban nézépont kérdése.

Mint egy illusztracié a kiilonbozo iskolak belsd tanitasanak azonossagahoz, a Zoharbdl a
kovetkezo idézet érdekes lehet. A zarojelben 1évo azonositasok valamelyest kisérletiek, mivel
a Kabala verziojanak megfeleld tanulmanyozasat nem végeztem el. A forditas Sperling és
Simon forditasa:

,Azt, ami a Gondolaton [a Shdnta Atman] beliil van, senki nem képes felfogni, sokkal
kevésbé ismerhetd meg az En Soph [a Brahman], amelynek nyoma nem lelhetd, és amelyhez
a gondolat nem érhet el semmiképpen. De az 4thatolhatatlan misztérium kdzepébdl, az En
Soph els6 alaszallasabol pislakol egy halvany, kivehetetlen fény, mint egy tli hegye, a
gondolat rejtett zuga [a Shdanta Atman], amely még mindig nem ismerhetd meg addig, amig ki
nem terjed beldle egy fény, egy helyen ahol betiik valami lenyomata [a Mula-prakriti]
talalhat6, és amelybdl azok mind kibocsattatnak. Mindenekel6tt van az Aleph [a Mahat
Atman], minden fokozat [a szintek] kezdete és vége, az, amelyen minden fokozat lenyomata
van, és amelyet mégis mindig ,,egy”’-nek neveznek, hogy mutassak, hogy bar az Istenség sok
format tartalmaz [a Kozmikus Forma], mégis egy. Ez a betli, amelyt6] mind az alsobb, mind a
felsdbb entitasok fliggnek.” (Zohar, 1., 21A).
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G fiiggelék

JEGYZET A HALAL UTANI OSVENYEKROL

A népszerii hinduizmus néha a halél ,,iddit”, melyekrdl emlités a VIII. Fejezetben, a 23-26.
szakaszokban torténik, sz6 szerint vette, ¢s a Mahdbharata elbesz€li, hogy Bhisma hogyan
tartotta vissza a halalt néhany honapig, hogy a nap beléphessen az Eszaki Utra- vagyis amig a
téli napforduld el nem mulik. Sz6 szerint véve azonban ellentmondasokba iitkoziink. Példaul
mi torténik azzal az emberrel, aki november vildgos két hetében hal meg- vagyis a Déli
Osvény soran? Shankaracsarja nyomatékosan megerdsiti, hogy a halal utani Osvény a
dzsnyanatdl fugg egyediil, és a halal ideje egyaltalan nem tesz kiilonbséget. A tovabbiakban
elmondja, hogy az emlitett kiilonféle ,,id6k” az Istenek szimbolumai, akik az Osvény
szakaszai,- e kijelentés teljességgel érthetd, ha visszaemlékeziink, hogy az ,.Istenek™ a
tudatossag szintjeit jelentik.

A két Ut valdjaban az a két ut, melyek koziil az egyikre az 1ép, aki magat a tudatossaggal, az
Atman Fényével azonositja, a masikra pedig az, aki a Fény altal megvilagitott malando
formakkal azonositja magat.

Az elsé Uton a Jogi a vagy-szint tudatossagatol eltavozik (visszavonulva a vagy targyaitol, és
a tliz és fény altal jelképezetten- e kettdt mint egyet adjak meg az Upanisad verzidjaban) a
fels6bb elme ,,nappal”-jahoz (mely fokuszként fennall a Kozmikus Nappal soran végig,
eltekintve attol az esettdl, mikor megsemmisiti az Atlépés); igy 1ép a fényes két hétbe, a
buddhi novekvd holdjaba, és az 6rok nyar napfényébe (a Mahat Atmanban).

A masik Uton az utazé felszivodik a vagy-tudatossag ,,fiistds” tartalmaiba, és igy kudarcot
vallva atekintetben, hogy meglathassa a magasabb manasz ,,nappal”-jat, elveszik az ,.&jjel”-
ben. Mondani sem kell, hogy szamara a buddhi holdja fogyatkozik (sotét két hét), és, hogy
bar a Nagy Atman Fénye végig benne él, 6 nem latja azt, és megmarad egy majdnem sarki tél
sOtétségében (a nap déli utjanak hat honapja), és csak a ,,holdfény”- t latja- itt nem a ,,buddhi”
fényét, hanem a Fényt, amely a formak holdjaval keveredett (lasd Prashna Upanisad, 1, 5.).

Talan meg kellene emliteni, hogy ez a két it természete szerint ,hatarat”, a két szélsGséget
képviselik. A hétkdznapi ember valahol a kettd kozott talalhatja meg magat. A haldl utan a
vagy-testében fogja magat talalni, egy finom testben, amely ahhoz hasonlit, amelyben mar
most is talalhatja magat dlmaiban, egy testben, amely képes megtapasztalni az 6romot és a
fajdalmat, de amely nem sériilhet meg. Minden ami benne valoban érdemes, ekkor
felemelkedik a magasabbhoz, bar sok esetben nem lesz tudataban ennek az Egonak, hanem
leginkabb ahhoz hasonléan fog €Ini ahogy egy felbomlott személyiség élhet egy ember
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pszichéjén beliil a f61don. A szimbolizmusban ennek az elnevezése ,,az éjszakdba menet”, az
Ego ,,nappala” helyett.

Ott az Egon beliil szubjektiven meg fogja tapasztalni jotettei gyiimdlcseit (ezt nevezi a Gita a
széles mennyei vilag élvezetének), mely tetdfokat a kitagult tudat villandsaban éri el, amint az
egyesiil az Egoval. A legtobb emberben az egységnek ez a felvillanasa kdzvetleniil megeldzi
az energia kisugarzasat, amely az 01j személyiséget fogja kialakitani, és 6rokdlve elodje
karmajat, Gjrasziiletik a f61don.

fgy lathaté, hogy van egy szakadék két egymast kovetd inkarnacié személyiségei kozott,
amely megmagyardzza a korabbi élet emlékeinek a hidnyat. A korabbi élet emlékeinek
n¢hany esete, amelyek elszortan eléfordulnak (egy jol hitelesitett eset fordult eld néhany éve
Delhiben), altalaban olyanok, amelyekben valami erés vagy kovetkeztében, a felemelkedés az
Egohoz nem ment végbe, €s az Ujrasziiletés majdnem azonnal megtorténik, valtozatlanul
hagyva a finom vagy-testet.

A Tibeti Halottaskonyvben, amelyet Dr. Evans Wentz adott ki, igy tanitjak: ,,A halal utan
sajat tudatossagod ragyogd, lires €s elvalaszthatatlan a Sugéarzas Nagy Testétol, mely
szliletetlen és halhatatlan, a malhatatlan Fény- Buddha Amitabha.” Kijelentik, hogy a
haldokl6 személy mentalitdsa atmenetileg egy kiegyensulyozott allapotot élvez, amely
hasonlit egy tli¢hez, melyet egy fonalon egyensulyoznak. De hozzateszik, hogy az ilyen
allapot nem lévén ismerds az atlagos emberi Iény tudatossagelve szdmara, nélkiilézi az erot,
hogy abban miikddhessen; ,,a karmikus hajlamok felh6je elboritja a tudatossagelvet a
személyiség gondolataival..., €és elvesztve az egyensulyt, az lezuhan a Tiszta Fénybdl.” Ezutan
kovetkezik, hogy a halal utani allapot vizioi, kellemesek vagy rémitdek, elkezdddnek.

A buddhista hagyomany tanul6i ugy talalhatjak, hogy a fenti magyarazat fényt derit a jol
ismert nehézségre a buddhista szemléletben, hogy mi az, ami az egyik ¢€letr6l a masikra
atmegy. Nyilvanvaldan a személyes én nem képes atvandorolni, mivel minden egyes U]
élethez 0j vetiil ki. Masrészrél a magasabb En egyaltalan nem sziiletik, és igy nem mondhato
az sem, hogy atvandorol. A Tudatossagrol nem mondhat6, hogy atvandorol, mivel az
mindent-athato és mozdulatlan. Mindaz amir6l azt mondhatjuk, hogy az egyik ¢életrél a
kovetkezore atmegy, az a karma, és ez- legalabbis néhanyak szerint- a buddhista valasz.
Egészen tudataban vagyok annak, hogy a legtobb buddhista nem fogadné el a magasabb En
létezésének idedjat. Ez nem az a hely, ahol bele lehet menni az ilyen el nem fogadas okaiba,
de ki kell mutatni, hogy amivel szemben a buddhisték ellenkeznek, az az alland6 én-entitas,
mig ami ebben a kényvben magasabb Ennek neveztetik, az nem permanens entitas, valojaban
egyaltalan nem is entités.

Ugyanez a tanités jelenik meg az orfikus hagyomanyban. Az orfikus koltemény, Az aldszallas
a Hadészba, mely a misztikus Y-rél, és az Gtr6l- mely a szennybe és felejtésbe vezet- beszél,
igy szol:

,,Hadész hazatol balra talalni fogsz egy forrast és annak oldaldban egy fehér ciprust.Ehhez a
forrashoz ne kozelits. De talalni fogsz egy masik ciprust is, és amellett Az Emlékezés Tavat,
hideg viz folyik abbél. Orok lesznek eldtte. Mond nekik: 'A Fold és a Csillagos Eg gyermeke
vagyok, de a Fajtam egyediil az Egé. Ezt magatok is tudjatok. Gyorsan adjatok nekem Az
Emlékezés Tavanak hideg vizét.' Es magukt6l adnak neked inni a szent forrasbol, és attol
kezdve a tobbi hdssel egylitt fogsz uralkodni.” (Eisler Orpheusz a halasz -abol).
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H fiiggelék

JEGYZET AZ OT ELEMROL

Nem szabad azt feltételezni, hogy a Mahdbhutdak, az tigynevezett 6t elem- az anyag eleme a
kémikusok elemeinek értelmében (bar még az utodbbiak is eltlintek mar mint végso entitasok).
Az indiai filozofiai gondolkodas a tapasztalas elemzésével foglalkozik, nem az ,,anyagéval”.
A hindu nézetet kivaloan fejezi ki Pandit J. C. Chatterji (India életszemlélete cimii miivében,
40. 0.), a kdvetkezdképpen:-

,Bzek egyiittesen az 6t Bhuta, és az 6t {0 érzék hozza 1étre dket, melyeket Bhuta-matraknak
neveznek (késobb Tanmatraknak), amennyiben nincs mas jelentésiik, mint ami kovetkezik ,
vagyis a képzelt eredetek vagy velejarok, mozgok vagy mozdulatlanok, érzékletei a
Szaglasnak, {znek [az ,,izlelés” itt jobb lenne- K.P.], Szinnek, Hdmérsékletnek és Hangnak
amint azok ténylegesen észleltek az érzékek altal, amelyek a testben miikkddnek, vagyis mint
valtozatok ezekben az érzetekben, amint megkiilonboztetettek az altalinosaktol. Es a
kovetkezd modon hozzdk 1étre azokat.”

A szerzd folytatasként aztan elmagyardzza- oly modon, mely akar helytallo végiil, akar nem,
nagyon érdekes, a keletkezésiik részleteit. Végiil a kovetkezOképpen Osszegez:-

Ligy az észlelés ot altalanos targyaban torténd variacio tapasztalatabol jon létre szintén az ot
fontos faktora a fizikai, név szerint Eteri Térnek (4kasa) és a négy masiknak, melyeket sz0
szerint és jelképesen Levegdnek (Vdju), Tiiznek (Agni), Viznek (Ap) és Foldnek (Prithivi)
neveznek- ezek az dsszetevok, melyeket egylittesen a Bhutdk elnevezéssel illetnek a
szanszkritban, azaz az allanddéan elmulasban 1évé Volt-ok (soha nem a van-ok), melyek
csupan Kisértetei (a Bhuta 'kisértetet' is jelent) a Valosagnak, az 6rokkon benniik lakozo
Létnek, ami a legbens6 énje mindannyiuknak, miként az univerzumnak.”

A buddhista hagyomany szintén egészen vilagos. Az Abhidharma Kosha (1, 13.)
elmagyardzza hogy a kozonséges szohasznalat ,,fold”-je szines alakot jelent, mig a filozofiai
fold, viz, tliz és levegd jelenti a szilardsag (néhany értelmezés szerint a taszitas, vagy ami

149



kiterjedést okoz), kohézio, érlelés (energia adas?) és kiaradas vagy mozgas erdit. (Jegyezziik
meg, hogy még a kdzbeszéd foldjét is egészen helyesen ,,szines alaknak”™ tartjak, és nem
szilard szubsztancianak.)

Néhanyan lehet, hogy enyhén mesterkélt izt (majdnem apologetikust) fedezhetnek fel az 6t
elemnek ebben a beszamoldjaban. Talan nem teljesen helyteleniil. Még régebbi korokban,-
régebben mint amit filozofiai gondolatnak neveziink- az 6t elem a f6ld, a viz, stb. volt,
természetes értelmiikben, abban az értelemben, melyet még hasznalunk az olyan kifejezésben
mint , kitéve az elemeknek”. De ugyanakkor, hasznaltdk azokat a misztikus tanitdsokban mint
a lét kiilonboz6 szintjeinek jelképeit . KEésObb a magasabb szintekre torténd jelképes utalast
elfelejtették a tanitok, akik nem rendelkeztek tudassal feldliik, és csak a fizikai sik
realitdsainak kezdték tartani azokat. Az 6t0s lista azonban megmaradt sérthetetleniil, és igy
szlikség volt azokat ujrainterpretalni filozo6fiai vonalon. Innen a mesterkélt iz, amely az ilyen
interpretaciokhoz tapad. A Gita, a mii, amely megdrzi a régebbi misztikus szimbolizmust
éppugy mint az ujabb filozofiai gondolatot, az elemeket néha az egyik értelemben hasznalja,
né¢ha a masikban. Amikor a foldrél és tlizrél olvasunk a 15. fejezetben (13. és 14. szakasz) ez
a jelképes értelmii hasznalat, de az olyan szakaszban, mint a Gita 13. fejezet 5. szakasza,
»filozofikus™ az értelem, és az elnevezést a fenti 4ltalanos sorok szerint kell megérteni.

Mindenesetre, amint Chatterji megfigyelte, az 6t Mahabhuta kdvetkeztetett, nem pedig
¢észlelt, és az igazi elemek az érzékelés elemei (melyeket mostanaban érzékelési adatnak
neveznénk), szaglas, izlelés, szin-alak, tapintas és hang. Még ezek is csak pszichologiai
értelemben elemek. Azokat az elemeket képviselik, amelyekbe a tapasztalasunk elemezhetd,
¢s még ha ,,atomi”-nak is vessziik azokat, az atomokat mint pszichologiai tovabb-nem-
bonthatokat kell felfognunk, és nem mint ,,anyagi”” atomokat.
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