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NEYARTHA ES NITARTHA TANITASOK
A MADHYAMAKA HAGYOMANY ALAPJAN

[Cang-skya Rol-pa’i rdo-rje értelmezése”

Fehér Judit

A legtikéletesebb Dharma mélységes, megfoghatatlan,
tampont nélkiili — mondtdk a valot lato tokéletes buddhdk.

(Nagarjuna, Dragakdfiizér 1.75.)

E rovid bevezetbben a madhyamaka hermeneutikai hagyomany legfobb jellemzoit
ismertetem elsdsorban a dge-lugs-pa 1Cang-skya Rol-pa’i rdo-rje (1717—1786) leirasanak
Osszegzésével, mikdzben nagy vonalakban bemutatom a mahdjana hermeneutika azon
legfontosabb elemeit is, melyek Rol-pa’i rdo-rje megallapitasait a megfeleldé kontextusba
helyezik. Rol-pa’i rdo-rje-nek a leforditott grub-mtha’ (siddhanta) sz6vegrészben
kikristalyozddo hermeneutikai elvei természetesen nem Onalléak. Mint altalaban minden
tételeles filozofiai renszereket ismertetd mi (siddhanta, grub-mtha’) irdja, igen erdsen
tamaszkodik elddei szellemi 6rokségére, és legfoképp rJe Tsong-kha-pa Blo-bzang grags-
pa-nak (1357-1419) A tovabb értelmezends és végleges jelentés szép kifejtésének veleje
(Drang-ba-dang nges-pa’i don rnam-par ‘byed-pa’i bstan-bcos Legs-bshad snying-po) cimii
irasara.’ Nem vallalkoztam a hermeneutikai hagyomany igen bonyolult rendszerének
aprolékos bemutatasara, sem arra, hogy szembesitsem az olvasét a hermeneutikai kérdéskor
szamos, olykor megoldhatatlannak tiin paradoxonjaval.

A mahajana buddhizmus hermeneutikai hagyomanyanak gyokerei igen mélyre nyulnak.
A buddhista szentiratok tantibizonysaga szerint Sakyamuni Buddhat kozvetleniil a valosagra
ébredése utan kételyek gyotorték: atadhatd-e, kozolheto-e torzitas és torzulas nélkiil az a
valdsag, amit 6 oly mélynek, nehezen felfoghatonak, megfoghatatlannak latott. Megértik-e a
szavakban megfogalmazhatatlan valosagra vonatkozd szobeli iizenetének a jelentését?
Erdemes-e tanitania, a tanitisa jelentése megfeleltetheté-e majd masok szamara a
valdsagélménye targyaval? A szenvedd 1ények iranti egyiittérzést6l vezérelve, aggodalmait
lekiizdve végiill a nehezen megszerzett tudasa atadasa mellett dontott a 1ények
megszabadulasa érdekében, s a mahdjana hagyomany alapjan egy olyan {igyes tanitdi
moédszerhez (upaya-kausalya, thabs-la mkhas-pa) folyamodott, amellyel biztositottnak latta,
hogy a kiilonbdz6 képességii és beallitottsagu hallgatéi megértik majd tanitasai jelentését, s
igy azok hasznukra valhatnak. A hagyomany szerint ezt a gydgyito, terapeuta tanitdi
modszert alkalmazva a hallgatoi sziikségleteihez, gyengéihez igazodva valogatta meg

" A publikacié alapjaul szolgdlé kutatémunkat az Orszigos Tudomanyos Kutatasi Alap tamogatta (OTKA
T 42683).

" A madhyamaka hermeneutikét ismertetd alfejezetében — mint a tobbi fejezetben is — egész passzusokat vesz at
Tsong-ka-pa-tdl szinte valtoztatas nélkiil, anélkiil, hogy ezt megmondana. Rol-pa’i rdo-rje fejtegetéseit olvasva
valdjaban Tsong-kha-pa gondolatait ismerjiik meg. V6. Fehér J.: Ki az igazi madhyamika? (ICang-skya Rol-pa’i
rdo-rje difinicioja). In: Keletkutatds (1996. 6sz — 2002. tavasz), p. 38, p. 42: n. 16, p. 47: n. 27.
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FEHER JUDIT

tanitasait: a tanitvanyok szellemi szintjét, vilagszemléletét, hajlamait kelléen felmérve nem
ugyanazt tanitotta mindenkinek.

A szutrakban elhangzott tanitasok heterogenitasa, sokszor ellentmondasosnak tiind volta
az 1d6 mulasaval természetszertien kivaltotta a kovetdkben azt az igényt, hogy
meghatarozzak: melyek azok a tanitdsok, amelyeket végérvényesnek, végleges
jelentésteknek (nitartha, nges-pa’i don) tarthatnak, s melyek azok, amelyek provizérikus
érvénylek és még tovabbi kovetkeztetésre, értelmezésre szorulnak (neyartha, drang-ba’i
don) ahhoz, hogy beldlik kiindulva eljuthassanak a végleges jelentéshez. A neyartha és
nitartha tanitasok ismérveinek a megallapitasa azonban nem jelentett egyszer(i feladatot.
Egyes Buddha beszédek — beleértve természetesen a Magasztos (Bhagavat, bCom-Ildan-
‘das) szavaiként tisztelt mahajana szutrakat is — mar maguk is tartalmaztak a tanitasok ilyen
tipusu osztalyozara vonatkozo utmutatasokat, am ezek a kinyilatkoztatdsok szamos
szutraban ellentmondtak egymasnak.

Az ellentmondasok feloldasat a két nagy mahajana buddhista iskola, a madhyamaka
(dbu-ma-pa) ¢és a yogdacara (rnal-’byor spyod-pa) eltéréen oldotta meg, s igy
hermeneutikajuk, azaz a Buddha szavait értelmezd rendszeriik eltér egymastol. A Buddha
tanitasai értelmezésének eme tudomanya mindkét iskolanal szerves részét képezi a
buddhista gyakorlatnak, melynek hermeneutikai kulcsszavai tehat a neyartha (drang-don) és
nitartha (nges-don) kategoridk. A madhyamaka és a yogacara iskoldk hermeneutikai
hagyomanya eltér6é szatra-forrasokra épiil, melyekben nem ugyanazok a buddhai tanitasok
vannak tovabb értelmezenddknek illetve végleges jelentésticknek meghatarozva.

A yogdcarinok hermeneutikdjanak alapforrdsa A rejtett szdndékot felfedd szutra
(Samdhinirmocana-sitra, mDo-sde dgongs-’'grel), mig a madhyamikdk hermeneutikai
rendszerében az Aksajamati tanitdsa szutra (Aksayamati-nirdesa-sitra, Blo-gros mi zad-pas
bstan-pa’i mdo) szolgél a neyartha és nitartha tanitdsok megkiilonboztetése 6 forrasaul.
A rejtett szandeékot felfedd szutraban a tovabb értelmezendé és a végleges jelentésii szutrak
megkiilonboztetése elvalaszthatatlanul Osszefonddott a tan kerekének haromszori
megforgatdsinak hagyomanyaval azaltal, hogy a szatra Buddha tanitdsait harom nagy
csoportba rendezi a tan (dharma, chos) fokozatos atadasanak elve alapjan. A fokozatosan
atadott tanitasok harom nagy csoportba valogatasanak szinte leglényegesebb eleme az tigyes
pedagdgiai mddszer nagyszabasu alkalmazasa, hiszen a haromszori kerék-megforgatas soran
haromféle hallgatoi kozonség kapott harom kiilonb6zo tanitas-csoportot.

A rejtett szandékot felfedd szutra szerint a tan kerekének elsé megforgatasat azok a
tanitasok képezik, amelyeket a Felébredett a srdvakdknak (sravaka, nyan-thos) adott.
Masodszorra akkor forgatta meg a tankereket, amikor minden dolog iirességét (sianyata,
stong-pa-nyid), azaz a személy €s a jelenségek én nélkiiliségét, maganvalo 1étének hianyat
tanitotta a mahdjana (mahdayana, theg-pa chen-po) beallitottsagl tanitvanyoknak a Tokéletes
bolcsesség szutraival (Prajiaparamita-sitra, Shes-rab-kyi pha-rol-tu phyin-pa’i mdo) és
egyéb, hasonld szellemiségli mahdjana szatrakkal. A tan kerekének harmadik s egyben
utolsé megforgatasa soran adott tanitdsok megfeleltethetok a késébbi yogacara rendszer
tanaival, amelyeknek kdzponti magja a harom mibenlétrél (trisvabhava, ngo-bo-nyid gsum)
sz6106 tanitas.

Noha a yogacarinok és madhyamikdk kozott nincs nézeteltérés A rejtett szandekot
felfedé szuitrakkal ama tartalmat tekintve, hogy a Buddha haromszor forgatta meg a tan
kerekét, s egyetértenek abban is, hogy melyik alkalommal mit tanitott, eltérd allasponton
vannak arra nézve, hogy mely tanitas-csoport tekintendd tovabbi értelmezlésre szorulénak
(neyartha, drang-don) illetve végleges jelentéstinek (nitartha, nges-don). A vita a masodik
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(azaz a kozEépsd) és a harmadik (azaz az utolsd) kerékmegforgatas soran kinyilatkoztatott
tanitasok megitélésében csucsosodik ki kozottiik.

A yogdcarinok a A rejtett szandékot felfedd szutra mindsitését kovetve a madhyamaka
filozofia rendszer alapvetd forrasait jelentd Tokéletes bolcsesség szutrakat tovabbi
értelmezésre szoruloknak (neyartha, drang-don) tartjadk abbol a megfontolasbdl, hogy az
azokban elhangz6 kijelentéseket nem tekintik szé szerint vehetoknek. A madhyamikdak
szamara azonban a neyartha illetve a nmitartha szatrak megkiilonboztetésének altalanos
iranyelve — a yogacarinokkal ellentétben — nem az, hogy egy adott tanitas szé szerint (sgra
Ji-bzhin-par) vehet6, avagy sem, hanem az Aksajamati tanitdsa szutra utmutatasa alapjan
elsGsorban a tanitas targyatol, a targyalt tématol (abhideya/vacya, brjod-bya) teszik fuggdve,
hogy egy adott szutra vagy szutra-részlet tovabbi értelmezésre szorul-e, avagy sem. Rol-pa’i
rdo-rje példaul rJe Tsong-kha-pa-t ismételve a kovetkezoket mondja az Aksajamati szutra
vonatkozé sorainak a magyarazatakor:

[Az Aksajamati szutra] tovabb értelmezenddknek hatarozza meg azokat a szutrakat,
amelyek elsdsorban a konvencidkat (kun-rdzob, samvyti) tanitjdk, végleges
jelentéstieknek pedig azokat, amelyek elsdsorban a végsd valdsagot (don dam-pa,
paramartha) tanitjak.

Mivel a tan kereke masodszori megforgatasat képezd Tokéletes bolcsesség szutrak egytdl
egyig a végso valosagot, azaz az lirességet tanitjak, ezért a targyalt téma szempontjabol ezek
csakis végleges jelentéstieck lehetnek a mdadhyamikak szerint. Hermeneutikai eljarasukat
azonban tovabb arnyalja az, hogy a prasangika-madhyamikdk (dbu-ma thal-‘gyur-pa)
illetve a svatantrika-madhyamikak (dbu-ma rang-rgyud-pa) kozott finom kiilonbség
mutatkozik a sz6 szerint vehetdség értelmezésének tekintetében.

A prasangika-madhyamikdak valdjaban sz6 szerint vehetOknek tartjdk a Tokéletes
bolcsesség szutrak minden egyes kijelentését és abszurdnak hat6 tagadasat, mivel Rol-pa’i
rdo-rje és Tsong-kha-pa szerint a tagadott targyat (pratisedhya, dgag-bya) nem sziikséges
ellatni a ,,végsd szinten” (paramarthatah, don-dam-par) megszoritassal akkor, ha egyetlen
egyszer is mar eléfordult ez a megszoritds egy szoveghelyen. A ,,szoveghely” kifejezés
pedig Rol-pa’i rdo-rje leirdsaban barmelyik Tokéletes bolcsesség szutrdara vonatkozhat,
mivel e két dge-lugs-pa mester a Tokéletes bolcsesség szutrdkat szemmel lathatéan egy
egységes korpuszként kezeli. A prasangika hermeneutikai hagyomanyban azonban a sz6
szerint vehetdség nem kritériuma a tanitas végleges jelentésii voltanak, csupan mellékesen, a
yogacara opponensekkel folytatott vitakban eldadott érveikbdl deriil ki, hogy valdjaban ez a
nem sajat maguk altal felallitott kritérium is teljesiil, amikor a Tokéletes bolcsesség szutrdkat
végleges jelentéstieknek hatarozzak meg.

A svatantrika-madhyamikdk ezzel szemben hangsulyt fektetnek arra, hogy egy szutra
vagy szutra-részlet végleges jelentéstinek mindsitésekor mindkét kritérium egyszerre
teljesiiljon: a végsd valosagot, az iirességet tanitsa, s ugyannakkor legyen szdé szerint is
érthetd. Ezért a tan kerekének masodik megforgatasat képezd Tokéletes bolcsesség szutrak
illetve szutra-részletek koziil csak azokat tartjak végleges jelentésiieknek Rol-pa’i rdo-rje
leirasa alapjan, amelyekben ,,a tagadott targy egyértelmiien el van latva a ‘végsd szinten’
(paramarthatah, don dam) megszoritassal”. A svatantrikdk szerint tehat a ,keletkezés” és
barmilyen mas konvencionalisan elfogadott, mértékadd megismeréssel alatamasztott
létkategdria cafolatakor ki kell tenni, hogy az adott jelenség csak ,,végsdé értelemben”
(paramarthatah, don dam-par) van tagadva, azaz példaul csak ,,igazi (bden-pa) keletkezés
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nincsen”. Ugy gondoljék, hogy ellenkezé esetben nem lehet sz szerint venni ezeket a
tagadasokat, s ezért az ilyen tipusu tagadasokat tartalmazd Tokéletes bolcsesség szutrdakat
tovabbi értelmezésre szoruloknak (neyartha, drang-don) tartjak.

A prasangika madhyamikdk a tan kerekének harmadik megforgatisa soran adott
yogdcara tanitasokat — a yogacarinokkal ellentétben — nem tekintik végleges
jelentéstieknek, hanem a tovabbi értelmezésre szoruld szutrak kozé soroljak dket. Rol-pa’i
rdo-rje mivének itt kozolt részletében éppen A rejtett szdandékot felfedd szutrat, azaz a
yogdcara hermeneutikai hagyomany alapforrasat hozza fel a tankerék utolsé megforgatasat
képezd neyartha tanitasok példajaként. A tibeti doxografia altal svatantrika madhyamikanak
meghatarozott Bhavaviveka (Legs-ldan byed) ellenben végleges jelentésticknek tekinti tan
kerekének harmadik megforgatdsa soran adott tanitidsokat, noha a yogacara értelmezésiiket
nem fogadja el.”

A jelen tanulmanyban kozzétett, tibeti nyelvbol forditott szoveg 1Cang-skya Rol-pa’i
rdo-rje mester A tanrendszereket bemutato vildagos kifejtés, A Buddha tanitasai Méru
hegyének gyonyorii fiizére® cimii filozofiatorténeti munkéjanak ama részlete, melyben Rol-
pa’i rdo-rje elsédlegesen az Aksajamati szutra és a legnagyobb indiai madhyamika mesterek
(kiilonosképpen Nagarjuna) miiveibol vett idézetek magyarazataval réviden, 1ényegre torden
ismerteti a madhyamaka hermeneutikai hagyomany fobb jellemzdit. Az adott szovegrész
(Hogyan kiilonboztette meg Nagarjuna mester és szellemi utodai a tovabb értelmezendo és a
végleges jelentésii szutrakat, Klu-sgrub yab-sras-kyis mdo’i drang-nges phye-tshul bshad-
pa) forditasa két kiadas felhasznalasval késziilt:

1. The Pleasure of Elegant Sayings. Printing Press, Sarnath 1970, pp. 313-321.

2. Krung-go’i bod-kyi shes-rig dpe-skrun-khang. Chinese Tibetan Cultural Printing

Press, Peking 1989, pp. 215-221.

A magyar nyelvre iiltetett alfejezetnek egyetlen, angol nyelvii forditasa 1étezik: Lopez,
D. S.: 4 Study of Svatantrika. Snow Lion Publications, New York 1987, pp. 281-289. Lopez
forditasat tobb helyen korrigaltam, vagy egyéb, a forditasatol eltérd értelmezési lehetdséget
felvetettem: okfejtéseim, indokaim a szoveghez kapcsolodo labjegyzetekben talalhatok.
Ugyancsak a labjegyzetekben vilagitok rd a buddhista hagyoméanyban leggyakrabban
hasznalt hermeneutikai miszavak (mint példaul artha/don) értelmezési nehézségeire,
amikor is a tibeti szoveg forditasa-értelmezése ezt megkoveteli.

Hogyan kiilonboztette meg Nagarjuna mester és szellemi utédai a

tovabb értelmezendo és a végleges jelentésii szutrakat

1. Annak vazolasa, hogy mit mondanak [a tanitasok két fajtajarol] a szatrak
2. [A sziitrakban mondottak] értelmezése’

% Lopez, D. S.: 4 Study of Svatantrika. Snow Lion Publications, New York 1987, p.226.

* Grub-pa’i mtha’i rnam-par bzhag-pa gsal-bar bshad-pa, Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan, melynek rovidebb
cime: Grub-mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdze-rgyan.

4 De’i don bshad-pa. Az alfejezet cimében szereplé don-bshad kifejezést szélesebb jentésében értelmezésnek
forditottam, ami magaban foglalhatja a don sz6 mindkét jelentését, azaz jelentheti mind a szitrabeli tanitasok és
Nagarjuna céljat (don, artha = dgos-pa, prayojana), mind a szatrakban elhangzottak jelentését (don, artha) is. Lasd
n. 14, 17.

282



NEYARTHA ES NITARTHA TANITASOK A MADHYAMAKA HAGYOMANY ALAPJAN

1. Annak vazoldsa, hogy mit mondanak [a tanitasok két fajtajarol] a szatrak

Noha maganak Arya [Nagarjunanak] a miiveiben, mint példaul a Logikai értekezésekben
(Rigs-tshogs)’ vagy az Osszegyiijtott sziitrdkban (Sitrasamuccaya, mDo-btus)° nem fordul
elo, hogy az Oltalmazod Nagarjuna (mGon-po Klu-sgrub) konkrétan megmondta volna
(dngos-su smras-pa), hogy melyik szutra-forrds alapjan tett kiilonbséget a tovabb
értelmezendé illetve a végleges jelentésii (drang-nges, neyartha-nitartha)’ Buddha beszédek
kozott, burkoltan mégis kifejezésre juttatja (dom-gyis bshad-pa)® ezt azzal, ahogyan
értelmezi a szutrdkat. A Dics6 Candra[kirti] (dPal-ldan Zla-ba) a Tiszta szavi
(Prasannapada, Tshig-gsal) cimii mUvében az Aksajamati tanitdasa szutrat (Aksayamati-
nirdesa-siitra, Blo-gros mi zad-pas bstan-pa’i mdo)’ idézve hitelesiti [a tanitasok eme
megkiilonboztetését], ¢és Avalokitavrata (sPyan-ras gzigs brtul-zhugs) is hasonld
magyarazatot ad [errdl] ,, 4 bolcsesség lampdsa” alkommentdrjdban (Prajiiapradipa-tika,
Shes-rab sgron-ma’i ’grel-bshad)."’ Kamalasila mester (sLob-dpon Ka-ma-la-§i-la)

5 A tibetiek Nagarjunanak 5, olykor 6 miivét soroljak a Logikai értekezések kozé. Ezek a kovetkezok: 1. A kozépiit
alapversei, a ,, Bilcsesség” nevezetii (Prajiianama Milamadhyamaka-karikah, dBu-ma rtsa-ba’i tshig-le 'ur byas-
pa Shes-rab zhes bya-ba), 2. Hatvan strdfa érvelés (Yuktisastika-karika, Rigs-pa drug-cu-pa’i thig-le ur byas-pa),
3. Hetven stréfa az iirességrél (Samyatasaptati-karika, sTong-pa bdun-cu-pa’i tshig-le’ur byas-pa), 4. Az
ellenvetések megsemmisitése (Vigrahavyavartani, rTsod-pa bzlog-pa), 5. Porrd zizé fejtegetés (Vaidalya-
prakarana, Zhib-mo rnam-par ‘thag-pa zhes bya-ba’i rab-tu byed-pa). Hatodiknak néha A konvenciok igazoldsa
(Vyavahara-siddhi, Tha-snyad grub-pa) vagy a Drdgakdfiizér (Ratnavali, Rin-chen 'phreng-ba) cimli mivét
szoktak feltiintetni. Lasd Williams, P.: Mahayana Buddhism, The doctrinal foundations. Routledge, London 1989,
pp. 57-58.

¢ A Sitrasamuccaya (D 3934, ff. 148b — 215a) szanszkrit véltozata fellelhetetlen. Hosszi, teljes tibeti cime: mDo
kun-las btus-pa. Noha a tibetiek Nagarjunanak tulajdonitjadk ezt a miivet, 6sszeallitojanak személye a mai napig
sem tisztazott. A gyljtemény teljes egészében kompilacio: nem mas, mint kiilonb6z6 mahgjana szatrakbol
céliranyosan valogatott passzusok egybeszerkesztése. Lindtner a gyijteményben idézett szatrakat és az altaluk
képviselt témakoroket felsorolja. (Lindtner, Chr.: Nagarjuniana. Narayana Press, Denmark 1982, pp. 173 — 178.)

" Hosszu tibeti megfeleldje: drang-ba-dang nges-pa’i don.

8 A burkolt kifejezés / kozvetett utalas (don-gyis bshad-pa) a konkrét megmondas (dngos-su smras-pa) ellentéte.
Etimologikus értelmezése szerint azt jelenti, hogy ,,valami értelemszertien (don-gyis, arthatah) kifejezésre jut”.
Noha Nagarjuna az adott szitra-forrdst nem nevezte meg konkrétan, és a neyartha-nitartha terminusok sem
jelennek meg még miiveiben, a neyartha tanitasokra utal akkor, amikor a Buddha ,,szandékos” (dgongs-pa,
abhipraya) kijelentéseirdl beszél: ,,Egyaltalan nem konnyi felfogni azokat a kijelentéseket, amelyeket a Buddha
valamilyen szandékkal tett.” (sangs-rgyas- kyis dgongs- te gsungs pa rnams ni/ rnam-pa thams-cad-du rtogs-par
sla-ba ma yin-no/ /, Sinyatasaptati-svavytti D 3831, 116b.) Lasd még Sanyatasaptati 44. strofa; Tola, F. —
Dragonetti, C.: On Voidness, A Sudy on Buddhist Nihilism. (Buddhist Tradition Series Vol. 23) Motilal Banarsidass,
Delhi 1995, p.77; Erb, F.: Sinyatasaptati-vytti, Candrakirtis Kommentar zu den ,Siebzig Versen iiber die
Leerheit” des Nagarjuna [Karikas 1-14]. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1997, p. 97.

® Az Aksayamati-nirdesa-sitra (P 842, Vol. 34.) rovidebb nevén Aksayamati-siitra, Aksayamati-nirdesa vagy
Aksayamati-pariprecha kezdetben 6nallo szatra volt, késdbb azonban a negyvenkilenc szutrat tartalmazo
Drdagakéhalom nagy sziitra gyiijtemény (Maha-ratnakiita-sitra, dKon-mchog brtsegs-pa chen-po) 45. tagja lett. A
gyljtemény szatrainak listajat bibliografiai adatokkal lasd Pagel, U.:The Bodhisattvapitaka. Guildford and King’s
Lynn, Great Britain, Biddles Ltd 1995, pp. 423—436. Rovid magyar nyelvii ismertetésiiket lasd Hamar 1.: Buddha
megjelenése a vildgban. (Sinoldgiai Mihely 2.) Balassi Kiado, Budapest 2002, pp. 26-28.

1 A bolesesség lampdsa” (Prajiiapradipa, Shes-rab sgron-ma) Bhavaviveka / Bhavya (Legs-ldan ’byed)
kommentarja Nagarjuna 4 kozéput alapversei (Milamadhyamaka-karikah, dBu-ma rtsa-ba’i tshig le’ur byas-pa,
ezental MMK illetve MMKTib) ciml alapmiivéhez, melyet Avalokitavrata egy ujabb kommentarban magyarazott.
Avalokitavrata ebben az alkommentarjaban (acip4\TD3859M1.ACT, 7b — 8a) nem targyalja részletesen az adott
témat: a neyartha és nitartha tanitasoknak csak oly médon adja a definicidjat (mtshan-nyid), hogy 6 is ugyanazokat
a részleteket idézi az Aksajamati szitrabdl és A szamdadhik kirdlya szitrabdl, mint példaul Candrakirti, Tsong-kha-
pa és Rol-pa’i rdo-tje.
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A kozéput megvilagitisa (Madhyamakaloka, dBu-ma snang-ba)'" [cim{i miivében] szintén
ugyanezt a szutrat teszi meg a tovabb értelmezendd és a végleges jelentésti szatrak
megkiilonboztetésének forrasaul. Igy hat az Aksajamati szitra az, amelyik a tovabb
értelmezendé illetve a végleges jelentésti szutrak felosztasa elsédleges forrasanak szamit.'
Maga a szutra ezt mondja:"

Hogy melyek a végleges jelentésti szutrak (nges-pa’i don-gyi mdo-sde, nitartha-
satranta), és melyek a tovabb értelmezenddk (drang-ba’i don-gyi mdo-sde, neyartha-
sitranta)?

[1.] Azokat a szutrakat, melyek a konvenciokat (kun-rdzob, samvyti) érvényesitve
tanitanak, tovabb értelmezenddknek (drang-ba’i don, neyartha) mondjuk. Azokat a
szutrdkat, amelyek a végsd valosagot (don dam-pa, paramartha)'* érvényesitve
tanitanak, végleges jelentéstieknek (nges-pa i don, nitartha) mondjuk.

' Szanszkrit valtozata elveszett. D 3887, ff. 133b — 244a.

12 Rol-pa’i rdo-rje — mint mindig — most is erdsen tamaszkodik Tsong-kha-pa miiveire; olyannyira, hogy a tovabb
értelmezendd és a végleges jelentésti tanitdsokra vonatkozd fejtegetései, idézetei tulnyomo részét Tsong-kha-pa
Drang-nges legs-bshad snying-po (A tovabb értelmezendd és a végleges jelentés szép kifejtésének veleje) cimi
értekezésébol veszi at, olykor csupan széhasznalatbeli valtoztatasokkal, a targyalt kisebb témakorok sorrendjének
megvaltoztatasaval. A fenti mondatban példaul Tsong-kha-pa avval juttatja kifejezésre, hogy csak a madhyamikak
hagyomanyardl van szo, hogy Kiteszi: ,,itt” ('di-la), azaz a kozéputat kovetdk korében (Legs-bshad snying-po
D 5396, f. 40a).

3P 842, Vol. 34. 64. 3.6 — 64.41. A sziitranak csak néhany, egyéb szanszkrit nyelven fennmaradt miiben idézett
részét ismerjiik szanszkritul. A Rol-pa’i rdo-rje altal idézett passzus szanszkrit eredetije kisebb eltéréssel, rovidebb
formaban Candrakirti Prasannapada cimii kommentarjaban jelenik meg (1. fej.: Pratyaya-pariksa p. 43: 4 -9.):
uktam ca-arya-aksayamatisiitre, katame sitranta neyarthah katame nitartha: / ye sitrantd marga-avataraya
nirdista ima ucyante neyarthah / ye sutrantah phala-avataraya nirdista ima ucyante nitarthah / yavad-ye sutranta
Sunyata-animitta-apranihita-anabhisamskara-ajata-anutpada-abhava- [niratma]-nihsattva-nirjiva-nihpudgala-
asvamika-vimoksamukha nirdistah ta ucyante nitarthah / ivam-ucyate bhadanta saradvatiputra nitartha-sitranta-
pratisaranata iti /

Candrakirti szanszkrit nyelvii idézete szerint tehat a tovabb értelmezend6 szitrak azért tanittattak, hogy eszk6zok,
modszerek lehessenek a végeélhoz vezetd szellemi Gton (marga-avataraya, lam-la ‘jug-pa’i phyir), mig a végleges
jelentésiiek mar kozvetleniil a végsd célt, a végeredményt kivanjak megmutatni (phala-avataraya, "bras-bu-la jug-
pa’i phyir). A tibeti Prasannapada egy mondattal hosszabb, s mint ilyen kozelebb all a Rol-pa’i rdo-rje altal idézett
valtozathoz. Lasd PrasannapadaTib p. 30. Rol-pa’i rdo-tje azonban valdsziniileg ezt az idézetet is Tsong-kha-pa
miivébol emelte ki. VO. Legs-bshad snying-po D 5396, f. 41a—41b.

" A szanszkrit artha (tibeti don) szénak hermeneutikai szempontbél harom fontos jelentésével kell tisztiban
lenniink: 1. cél, amelynek szinonimdja a prayojana (dgos-pa) 2. jelentés, értelem, 3. jelolt, azaz a nyelvi jel vagy
jel-egyiittes altal jelolt targy; az a targy, valosag-darab, amit egy adott nyelvi jel jelol. A verbalis vagy irott nyelvi
jel lehet egyetlen hang / betl, szd, de lehet jel-egyiittes is: példaul mondat és mondatok egész sora, egy egész
tanitobeszéd, szutra is. A szatrak mint nyelvi jelek tehat aszerint vannak az Aksajamati szitrdban
megkiilonboztetve, hogy a nyelvi jelnek a tudatban felmeriild jelentése, tartalma (artha, don) a valdsag két
megkiilonboztetett szintje — a konvencionalis és a végsd valdosag — kozil melyikre vonatkozik. A tovabb
értelmezendd szhtrak esetében a nyelvi jelek adott, konkrét jelentése a konvencionalis valosagra vonatkozik, és
csak jelentésatvitellel, tovabbi levezetéssel (drang-ba, neya) tudunk eljutni az igazi értelmiikhoz, a végleges
jelentéshez (nges-don, nitartha). A ,,végsé valésag” (don dam-pa, parama-artha) etimologikus jelentése: az ,,a
végso targy” (don, artha), amire a jelentés még egyaltalan vonatkozni tud, s ez nem mas, mint a kdlcsonos
fuiggésben keletkezd jelenségek onnon 1€ttdl vald tressége (rang-bzhin-gyis stong-pa, svabhavena Sinya). A
madhyamaka szdvegek (v6. példaul Sanyatasaptati 68 — 69. strofa; Sinyatasaptati-svavytti D 3831, f. 120b; Legs-
bshad snying-po D 5396, ff. 46b — 47a) eme ,,végs6 valosag” (don dam-pa, parama-artha) szinoniméjaként
hasznaljak a ,,végs6 igazsag” (don dam-pa’i bden-pa, paramartha-satya) terminust, aminek sz6 szerinti jelentése
tehat: ,,a végso targy / nyelvi jelolt, azaz a végso valdsag igazsaga”. A ,.konvencionalis igazsag” (kun-rdzob bden-
pa, samvrti-satya) evvel szemben ,,a konvencionalis targyak, azaz a kézmegegyezéssel rogzitett valdsag-darabok
igazsaga”. Mig ez utdbbi kizardlag tobbes szamu jelenségeknek az igazsaga, a ,,végso igazsag” csakis egyetlen és
egyazon mindségli ,,végso jelenségnek” (chos-nyid, dharmata) felel meg; ezért is mondjak a szovegek ,,egy(forma)
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[2.] Azokat a szutrdkat, amelyek a szavakban és betiikben kifejez6dd valtozatos
dolgokrol  tanitanak  (tshig-dang  yi-ge sma-tshogs-pa  bstan-pa), tovabb
értelmezendéknek mondjuk. '° Azokat a szitrakat, amelyek a nehezen lathato,
nehezen felfoghato, mélységeset tanitjak, végleges jelentésiieknek mondjuk.

[3.] Tovabb értelmezenddknek mondjuk azokat a szatrdkat, amelyek oly moddon
tanitanak, hogy az ,¢én” (bdag, atman), ,a 1ény” (sems-can, sattva), ,,az él6lény”
(srog, jiva), ,,a nevendék” (gso-ba, posa), ,,az ember” (skyes-bu, purusa), ,,a
személy” (gang-zag, pudgala), ,,az emberszulott” (shed-las skyes, manuja), ,,az
emberfia” (shed-bu, manava), ,,az alany” (byed-pa-po, karty), ,,az érzékeld” (tshor-
ba-po, vedaka) [és] kiilonféle [egyéb] szavak'® hasznalataval fejtenek ki valamit, azt
a latszatot keltve, mintha [valoban] 1étezne [valamilyen] belsé iranyito, pedig ilyen
nem létezik. Végleges jelentésliek azok a szitrak, amelyek a szabadsag kapuit (thar-
pa’i sgo, moksa-dvara) mutatjak meg: a dolgok iirességét (dngos-po stong-pa-nyid,
bhava-sinyata), a jeltelenséget (mtshan-ma med-pa, animitta), az akaratlansagot
(smon-pa med-pa, a-pranidhana, a-pranihita), az dsszetetlenséget (mngon-par 'du-
byed-pa med-pa, an-abhisamskara), a keletkezetlenséget (skye-ba med-pa, an-
utpada), a sziiletetlenséget (ma skyes-pa, an-utpanna), a lénytelenséget (sems-can
med-pa, a-sattva), az €lolénytelenséget (srog med-pa, a-jiva), a személytelenséget

izii”-nek (ro gcig-pa, eka-rasa). A ,,végso jelenség” tehat egy olyan egyetemesen egyforma természet (chos-nyid,
dharmata), amelynek hordozdi — a fliggésben keletkezo jelenségek — nem valdsagos 1étezok, s igy ennek a végso
természetnek valdjaban nincsen konkrétan megnevezhetd, igazi birtokosa (chos-can, dharmin). V6. Legs-bshad
snying-po D 5396, f. 47a: chos-can rten-"brel-dang chos-nyid don dam-pa’bden-pa gnyis rten-dang brten-par yod-
pa ni tha-snyad-pa’i shes-ngor yin-la mnyam-gzhag zag-med-kyi rigs-shes-kyi ngor min-pas de’i don chos-nyid
yod-kyang chos-can med-par mi ’gal [...];V6. Thurman, R. A. F.: Tsong khapa’s Speech of Gold in the Essence of
True Eloquence. Princeton University Press, Princeton 1984.

15 Az adott mondat értelmezése problémas. Lopez (4 Study of Svatantrika. p. 282) megoldasa nem kielégité. O a
kovetkezOképpen értelmezi ezt a kijelentést: ,,Azokat a szutrakat, amelyek kiilonféle szavakkal és betiikkel
tanitanak, értelmezésre szoruld [szhtraknak] nevezziik.” (,,Those sutras that teach by way of various words and
letters are called [sutras] whose meaning requires interpretation”). A tibeti sna-tshogs-pa bstan-pa
(*citrasyakhyana) kifejezés feltehetéen nem csupan a nyelvi jelek valtozatossagara vonatkozik, hanem a benniik
megfogalmazddo, az altaluk jelolt szokvanyos észleleti targyak sokféleségére is. Ezt az értelmezést timogatja az a
nyelvi jelenség, hogy szamos szanszkrit sz egyszerre jelenti az aktust és az aktus targyat is. Példaul: praparica
(spros-pa): 1. sokasitas 2. nyelvi-targyi sokféleség, karma (las): 1. tett 2. a cselekvés targya, upadana (nye-bar len-
pa): 1. megragadas, tulajdonitas 2. a megragadas/tulajdonitas targyai, artha (don): 1. jelentés 2. a jelentés targya,
azaz a jelolt.

'® Mindezek az elnevezések az un. satkaya-dystire (jig-tshogs-la Ita-ba) utalnak. A felsorolas igen régi eredeti,
kisebb eltérésekkel mar a pali forrdsokban ¢€s a legkorabbi mahdjana szutrakban is megtalalhat6. A Dasabhiimika-
sitra eredeti szanszkrit valtozata példaul 8 nevet, a tibeti valtozata 9-et, a Kasyapa-parivarta-siitra pedig 7
megjelolést sorol fel. E két szhtra szanszkrit valtozataiban ezek koziil az elsd 5 tag megegyezik: 1. arma, 2. sattva,
3. jiva, 4. posa, 5. pudgala, csupan a 6. megnevezéstdl van eltérés: 6. manuja, 7. manava (KasyaP) , illetve
6. skandha, 7. dhatu, 8. ayatana (DasaBh). Figyelemre mélto, hogy a DasaBh tibeti valtozata a 4. posa (gso-ba)
név utan beilleszti még a skyes-bu (purusa) szot is, mig a szanszkrit valtozatbdl ez hianyzik. Feltehetd, hogy a
szanszkrit szovegekben a posa szot eredetileg a purusa megfeleldjeként hasznaltak, mivel e két szd csupan
egymasnak hangtani valtozata. A pali posa sz6 Geiger szerint (Geiger, W.: Pali Literature and Language.
Munshiram Manoharlal, New Delhi 1978, p.77) a purisa (sanszkrit purusa) osszevonasaval keletkezett: *pirsa
(védikus szanszkrit purusa) > *pussa > *possa > posa, tehat jelentésiik egy és ugyanaz volt. Lasd még Davids,
T. W. R. — Stede, W.: Pali-English Dictionary. Motilal Banarsidass, Delhi 1993, pp. 469, 475. Az, hogy a posa sz6
értelmezése problémat jelentethetett a tibetiek szamara kitlinik abbdl is, hogy Candrakirti Prasannapada cimi
miivének tibeti valtozatdban a KasyaP —bol vald idézetben nem a gso-ba, hanem a skye-ba-po széval van
megfeleltetve (PPTib: 34). gSer-mdog panchen Shakya mchog-ldan (1428-1507) példaul 12 olyan névre céloz,
melyek az egyén képzetét kelthetik, ezeket azonban nem sorolja fel. V6. Komarovski, 1.: Three Texts on
Madhyamaka by Shakya Chokden. Library of Tibetan Works & Archives, Dharamsala 2000, p. 3.
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(gang-zag med-pa, a-pudgala), a bels6 iranyitoé nélkiiliséget (bdag-po med-pa, an-
adhipati). Ezek [azok az esetek, amikor| a végleges jelentésli szatrakra, s nem pedig
a tovabb értelmezendd szutrakra hagyatkozunk.

2. [A szutrakban mondottak értelmezése]

[a] Mi volt [Nagarjuna] Mester célja (dgos-pa) avval, hogy megkiilonbiztette a tovibb
értelmezendd és a végleges jelentésii [tanitisokat]"

[Mivel] a Magasztos sokféle megkozelitésbol (rnam-grangs, parydya) tanitott a jelen-
ségekrdl, [beszélve] példaul 1étezokrdl és nemlétezdkrdl [is], igaz €s hamis voltiakrdl [is],
egyeseknek kétségeik voltak afelél, hogy mely [tanitasok]| tartalma igaz (bden-pa’i don-
can), s melyeké hamis (rdzun-pa’i don-can)."t Ezenkiviil [voltak] olyanok, akik sajat
alacsony értelmi szintjilk miatt fondk médon fogtdk fel [a tanitdsokat], Osszetévesztve a
tovabb értelmezenddket a végleges jelentésiiekkel és forditva.' [Nagarjuna] az ¢ érdekiiket
akarta szolgélni azzal, hogy nyilvanvalova tette szamukra a tovabb értelmezendd és a
végleges jelentésii tanitasok kozotti kiilonbségeket. A Dicsé Candra[kirti] (dPal-ldan Zla-
ba) ezt mondja a Tiszta szaviiban (Prasannapada, Tshig-gsal).”

Egyeseknek kétségeik voltak afelél, hogy melyik az a tanitds, amelyiknek végsd
valdsagtartalma (de-kho-na’i don-can, tattva-artha) van, s melyik az a tanités,
amelyik [csak] rejtett szandékkal (dgongs-pa-can, abhiprayiki) [hangzott el], masok
pedig az alacsony értelmi szintjiik miatt végérvényesnek vették a tovabb
értelmezenddket. [Nagarjuna] Mester az ¢ kétségeik illetve félreértéseik eloszlatasa
végett irta meg ezt [4 kozéput alapversei cimti miivét].

[b] Hogyan kiilonboztette meg [Nagarjunal a tovabb értelmezendo és végleges jelentésii
tanitdsokat

Szamba vette az 6sszes olyan problémas kérdést, [amelyben felvetddott,] hogy a végleges

jelentést szutrakat az adott, konkrét jelentésiiktol eltérden kell értelmezni, majd [1] logikai

17 sLob-dpon-gyis drang-nges ’byed-pa’i dgos ni. A dgos (prayojana) és a don (artha) rokonértelmiiségérl lasd n.
4, 14.

'8 A don-can kifejezés a don (artha) tobb jelentése miatt értelmezheté masképpen is: ,,[...], hogy mely [tanitasok]
targya (don) igaz, s melyeké hamis”, azaz melyek azok a tanitasok, amelyek mint nyelvi jelek nem hamis, hanem
igaz jelenségeket jelolnek.

19826 szerint: ,[..] Osszetévesztve a tovabb értelmezendSket a végérvényes jelentésiiekkel, a végérvényes
jelentésiieket pedig a masikkal (gcig-shos)”.

? prasannapada 1. fej. (Pratyaya-pariksa), p. 42, 5-8: yasya- [evam desana-abhipraya-anabhijiiataya] samdehah
syat ka hi-atra desana tattva-artha ka nu khalu abhiprayiki-iti / yas-ca-api manda-buddhitaya neyartham desanam
nitartham avagacchati tayor-ubhayor-api [vineya-janayor[-acaryo yukti-agamabhyam samsaya-mithyajfiana-
apakarana-artham-idam- arabdhavan /. Rol-pa’i rdo-rje pontatlanul idézi Candrakirtit, mivel kihagyja a szogletes
zarojelbe tett kifejezéseket. Ez az idézetet is feltehetéen Tsong-kha-pa Legs-bshad snying-po cimii miivébol emelte
ki (D 5396, f.44b). Tsong-kha-pa azonban a szanszkrit valtozattal megfelelésben meghagyja idézetében az evam
desana-abhipraya-anabhijiiataya (tib. de-lta-bur bstan-pa’i dgongs-pa mi shes-pas; ,nem tudva, hogy mi a
tanitasok szandéka”) mondatrészt. A PP szanszkrit valtozatdban megjelend vineya-janayor (,,eme UGtmutatasra
szorul két ember[tipus] szamara”) kifejezés azonban a tibeti PP-bdl is hianyzik. V6. Sprung, M.: Lucid Exposition
of the Middle Way, The Essential Chapters from the Prasannapada of Candrakirti. Routledge & Kegan Paul,
London and Henley 1979, p. 44; Stcherbatsky, Theo.: The Conception of Buddhist Nirvana. Bharatiya Vidya
Prakashan, Delhi 1975, p. 125; Thurman, R. A.F.: Tsong khapa’s Speech of Gold. p. 258.
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uton bebizonyitva hibas voltukat sok-sok érvvel teljes bizonyossagot szolgaltatott a
megszabadulds utjarol. [2] A Magasztos kinyilatkoztatasainak a tanusagaval [pedig] a
szentiratok oldalardl is hitelesitette a [tanitasok végleges] jelentését.”’ Ezt mondja a Dicsé
Candra (dPal-ldan Zla-ba) is kozvetlenill [a fentebb idézett] szovegrész utan [a Tiszta
szaviiban]:*

Ami [Nagarjuna kétféle bizonyitasi eljarasat] illeti: [1] a logikai érveket (rigs-pa,
yukti) sorakoztatja fel [azokban a strofakban, amelyekben] példaul arrél beszél, hogy

»Sem magabol [sem masbol,

Sem mindkett6bo6l, sem ok nélkiil,
Sehol, semmilyen dolog

Sohasem keletkezik”],  MMK 1. 1.]

s a szentiratok szavait (lung, agama) idézi akkor, amikor azt mondja példaul, hogy

»~<Aminek [megtévesztd] a természete,

[Az hamis — mondta a Magasztos.

A feltételes képzddmények mind
Megtévesztoek, ezért hamisak. [MMK 13. 1.]

Hol az eleje f61 nem ismerhetd —

Mondta a Nagy Bolcs.

Kezdet és vég nélkiili a létforgatag;

Nincs benne megel6zd, sem rakovetkezd. [MMK 11. 1.]

I Nagarjuna a MMK-ban a hitelesités mindkét eszkdzével — a szentiratok tanusagaval (lung, agama) és logikai
érvekkel is (rigs-pa, yukti) — bebizonyitotta, hogy végérvényesnek kell venniink a megszokott l1étkategoriainkat
tagado szatrak jelentését. VO. Legs-bshad snying-po D 5396, . 44b.

2 Prasannapada 1. fej. pp. 42. 9 — 43.3: tatra ,,na svata” iti-adina yuktir-upavarnita /

[tan-mysa mosa-]dharma yad-bhagavan/-iti-abhasata /
sarve ca mosa-dharmanah samskarah tena te mysa // (MMK 13. fej. 1.)

pirva prajayate kotir-na-iti-uvaca mahamunih /
samsaro 'navaragro hi nasti-adir-na-api pascimam / (MMK 11. fej. 1.)

katyayana-avavade ca-asti-iti nasti-iti ca-ubhayan /
pratisiddham bhagavata bhava-abhavavibhavina //] MMK 15. fej. 7.)

iti-adina agamo varnitah / A szogletes zarojelbe tett részeket Rol-pa rdo-rje elhagyja, csupan a kovérrel szedett
kifejezésekkel utal a Prasannapada adott passzusara. Lopez (Lopez, D. S.: A Study of Svatanntrika. p. 283.)
pontatlanul adja meg az idézet hidnyzo részeit, mivel forditasabol kifelejti a Candrakirti altal idézett MMK két
versszakat (11. fej. 1. és 15. fej. 7.) A szdban forgo két versszakot is bele kell érteni Rol-pa’i rdo-rje hivatkozasaba,
mivel azok a szanszkrit iti-adina agamo varnitah kifejezésnek megfeleld tibeti zhes bya-ba-la sogs-pas ni lung
gsungs-pa yin-no mondatrész és a dharma bhagavan (tib. bCom-Ildan ’das-kyis chos gang-zhig) szavak kozé
vannak beékelve. Lasd még Fehér J.: Ndgdrdzsuna, A mahdjina buddhizmus mestere. Farkas Lorinc Imre
Konyvkiado, Budapest 1997, pp. 3, 117, 101, 138.
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A Magasztos, ki ismeri

A 1étet és a nemlétet is,

A Katjdjandnak szolo tanitdsban

A vant is és a nincset is elvetette.”] [MMK 15. 7.]*

[c] Az Aksajamati szitra jelentésének tényleges [magyardzatal

[1] Az az [els6] két mondat, ami ugy kezddédik, hogy ,azok a szutrdk, amelyek a
konvencidkat érvényesitve tanitanak ...,” a targyalt téma (brjod-bya, abhidheya / vacya)™
szempontjabol kiilonbozteti meg a tovabb értelmezendd és a végleges jelentésii szutrakat
anélkiil, hogy a [tanitasok]| helyét, idejét figyelembe venné, és rdviden ramutat a
meghatarozasuk mikéntjére: tovabb értelmezenddknek hatarozza meg azokat a szutrdkat,
amelyek elsdsorban a konvenciokat (kun-rdzob, samvyti) tanitjak, végleges jelentéstieknek
pedig azokat, amelyek elsésorban a végsé valosagot (don dam-pa, paramartha) tanitjak.”

[2] Az a kovetkezd két mondat, ami ugy kezdddik, hogy ,,azok a szutrdk, amelyek a
szavakban és betlikben kifejez6dé ... ,” a jellemzdik alapjan azonositja be a konvencidkat
tanito, illetve a végsd valdsagot tanitd szutrakat. Vagyis meghatdrozza, hogy a korabbiak
kozé tartoznak azok a szatrdk, amelyek sokféle, kiilonb6zé szdval és betiivel sokféle,
kiulonboz6 targyrol (mi ‘dra-ba sna-tshogs-pa) tanitanak, az utobbiak [azaz a végsd
valésagot tanitok] kozé pedig azok, amelyek a nehezen felfoghato, sokféleségtél mentes,
egyizii targyrol tanitanak.*®

[3] Végiil az az utols6 két mondat, ami ugy kezdddik, hogy ,,azok a szutrak, melyek az
‘én’, a ‘Iény’ ...”, a tanitomoddszerek (ston-lugs) két fajtajara mutat ra: a konvenciok illetve a
végso valosag tanitdsa sordn alkalmazott tanitéi modszerekre.

E [két mondaton beliil] pedig ,,az énrdl ... , mintha egy belsé iranyitd lenne” rész,*’
annak ellenére, hogy sz szerint csupan a ,,személy” szinonimait nevezi meg, jelentése
szerint (don, artha) nemcsak a személyre értend6, hanem minden olyan tanitasra is, amely
az eme [feltételezett] cselekvd alanyhoz kapcsolddd dolgokat — a cselekvés targyait és a

» Mind a harom idézett versszaknak fellelhetd a pali nyelvii ,,hasonmésa” a théravadinok Hdrmas Kosdr (Tipitaka)
cimil kdnonjaban. Példaul MMK 13. fej. 1: MN No. 140, p. 245; MMK 11. fej. 1: SN 11, p. 178; MMK 15. fej. 7: SN
11, XII. 15.

*Ez tehat a szitrdk tematikai alapon valé megkiilonboztetése: a mondandétdl, azaz a tématdl fiiggden kell
eldonteni, hogy egy sziitra tovabbi értelmezésre szorul-e, avagy sem.

% Rol-pa’i rdo-tje feltehetden azért hasznalja az ,.elsésorban” (gtso-bor) megszoritast, mivel a szitrak tartalmukat
tekintve nem mindig homogének: el6fordul, hogy egy szitra tartalmaz értelmezésre szoruld és végleges jelentésii
tanitasokat is. Az Aksajamati sziitra idézetének magyarazataban olyannyira tdmaszkodik Tsong-kha-pa Legs-bshad
snying-po cimli miivére, hogy értelmezése néhany eltérd szohasznalattdl eltekintve szinte teljesen megegyezik
Tsong-kha-pa-éval. Vo. Legs-bshad snying-po D 5396, ff. 41b — 42a; Thurman, R. A. F.: Tsong khapa’s Speech of
Gold. p. 254.

% Tsong-kha-pa azt is megemliti, hogy ebben a masodik passzusban a szutrak felosztisanak szempontja valéjiban
nem tér el az elsdétdl, hiszen minden, konvenciokrdl szolé tanitas sokféle, kiilonb6z6 szoval és betlivel sokféle,
kiilonbozo targyrdl tanit. Legs-bshad snying-po D 5396, £.41b: bar-pa gnyis-kyis ni kun-rdzob stan-pa ni tshig mi
‘dra-ba sna-tshogs-pas don sna-tshogs ston-pa dang don dam ston-pa ni rtog-pa dka’-ba’i don spros-pa rnam-par
bcad-pa’i ro gcig-pa ston-par bshad-par de ‘jog-tshul logs-pa min-no //.

" Lopez (Lopez, D. S.: 4 Study of Svatantrika. p. 284.) forditasa (,,The last two sentences that begin, ‘sutras which
teach things that must be expressed’ ... ) pontatlan, hiszen az Aksajamati szitra adott idézetének utolsé része nem
igy kezdddik. Lasd. mDzes-rgyan p. 217. 4: mdo-sde gang-dag bdag-dang sems-can-dang zhes-sogs rkang-pa tha-
ma gnyis-kyis ni.
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cselekedeteket — létezkként kezeli.” 4 bilcsesség alapverseiben (rTsa-shes, Mila-prajid)
példaul A jovés—menés vizsgalata [cimii] fejezetben [az opponens részérdl] felvetddott az a
kérdés (dogs-pa), hogy ha van egy vandorld alany, aki egy masik létformabol ebbe a
[vilagba] jon, vagy ebbdl [a vilagbol] egy masikba megy, akkor 1éteznie kell egy igazi
személynek. A karma vizsgdlata [cimi] fejezetben [pedig] felvet6dott, hogy ha van egy
erényes vagy erénytelen tetteket végrehajté alany, akkor 1éteznie kell egy igazi személynek.
Noha [Nagarjuna] igy cafolta meg az eme kérdésekben kifejez6dd végletes [szemléletet],”
hogy [nemcsak] a cselekvd alanyt, [hanem] a cselekvése targyait (las, karma) is taglalta,
mégis ugy kell tekinteni ezekre a fejezetekre, mint amelyek els6dlegesen a személy
éntelenségét (gang-zag-gi  bdag-med, pudgala-nairatmya) ismertetik.”® Ugyanigy, a
jelenségekre és a személyre is utal az [Aksajamati szutrdnak ,az énr6l ... , mintha belsd
iranyitd lenne”] része, s ezért [e kétféle tanitast] itt is kiilon kell valasztani.

Az adott szdveghely masodik mondatinak az a része, hogy ,az iirességet, ... a
sziiletetlenséget [tanitja]”, els6sorban a jelenségek éntelenségének (chos-kyi bdag-med,
dharma-nairatmya) a [tanitd)modszerére utal, mig [a mondatnak] az a része, hogy ,a
lénytelenséget ... a belsd iranyitd nélkiiliséget [tanitjak]” els6sorban a személy éntelen-
ségének a [tanito]moddszerére utal. A szamadhik kirdlya [szutra] (Samadhi-raja, Ting-nge
‘dzin rgyal-po) is ezt mondja:’'

# A madhjamaka rendszerben az iiresség (stong-pa-nyid, Sinyatd), avagy éntelenség (bdag-med, nairatmya) kétféle
aspektusat kell a gyakorlonak atlatnia és megélnie: a sajat és masok személye tirességét, én nélkiiliségét (gang-zag-
gi  bdag-med, pudgala-nairatmya), ami a tapasztald, megismer6 és egyéb moddon nevezett szubjektum
Onazonossaganak, maganvald létének a hianyaval (rang-bzhin med-pa, nihsvabhava) egyenértéki, valamint
mindama jelenség, objektum tirességét, (chos-kyi bdag-med, dharma-nairatmya) melyet e tévesen feltételezett én
(nga, aham) 6nnodn ténykedésének, tevékenysége valds targyainak vél. Rol-pa’i rdo-rje a fenti magyarazataban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a személy kiilonallé alanyi voltdba vetett hit sziikségszerlien egyiitt jar a vele
kapcsolatos sszes jelenség igazi létezésébe vetett hittel, legyen az e hamis alany cselekvésének targya (las-su bya-
ba), cselekedete (byed-pa) vagy barmi egyéb hozza fiiz6d6 dolog.
¥ Lopez (A Study of Svatantrika. p. 284.) ,,a kérdésekben kifejez6dé végletes [szemlélet] (dogs-pa’i mtha’)” helyett
a mtha’ (anta) szét feltehetéen mtha’-yas-nak (,minden”) vagy mtha’-dag-nak (,minden”) olvasva mashogy
forditja az adott kifejezést. Szerinte: ,,megcafol minden aggalyt” (,, ... refutes all qualms ...”). Meggy6zddésem,
hogy a forrasokban nem elirds a mtha’ (véglet) sz6 hasznalata, mert ez az opponensben megfogalmazodé kérdés
vagy kétség egyben a létezés végletes nézetét (yod-mtha’, astita-anta) jelenti: az opponens azt hiszi, hogy igazi,
onnon természete szerint 1étezd (rang-bzhin-gyis yod-pa, svabhavatah sat) alany vandorol 1étformabdl létformaba,
s hajt végre 6nmaga szamara jotékony vagy karos hatassal jaro tetteket, és ezért logikai kovetkezetlennek tartja
Nagarjuna vilagszemléletét.
3 Rol-pa’i rdo-rje eme megjegyzése igen figyelemre mélto, mivel timpontot ad a MMK fejezeteinek tematikai
csoportositasdhoz. Tobb nyugati kutatd probalkozott mar a 27 fejezet tematikai elrendezésének, sorrendjiik
miértjének a megfejtésével, és megoldasaik meglehetdsen eltéréek. 4 jovés-menés vizsgdlata cimi 2. fejezetet
példaul Rol-pa’i rdo-rje Gtmutatasaval ellentétben altalaban a ,jelenségek iirességét” (chos-kyi stong-pa-nyid,
dharma-sinyata) tanit6 fejezetnek tartja a legtobb nyugati szakirodalom.
'P. No. 795, Vols. 31 — 32. A Samadhi-raja-sitra eme versszakat Csandrakirti kétszer is idézi a
Prasannapadaban: 1. fej. (4 feltételek vizsgdlata, Pratyaya-pariksa), p.44.1 — 44.5; 15. fej. (Az ontermészet
vizsgdlata, Svabhava-pariksa), p. 276.4 — 276.8: yatha-uktam-arya-samadhi-raja-bhattarake /

nitartha-sitranta-visesa janati yatha-upadista sugatena Sinyata /

yasmin punah pudgala satva pirusa neyarthato janati sarva-dharman //
Nagy a valoszinlisége, hogy Rol-pa’i rdo-rje ezt az idézetet is Tsong-kha-pa mlivébdl emelte ki. Lasd Legs-bhad
snying-po D. 5396, . 42a. Gémez és Silk a szanszkrit és tibeti nyelvii mahdjana irodalomban eléforduld Samadhi-
raja-sitra idézetek nagy részét beazonositottak, s azt is feltiintetik, hogy mely szanszkrit nyelvii idézetek nincsenek
meg a szhtra altaluk hasznalt kritikai kiadasaiban. Lasd Gomez, L.O. — Silk, J.A.: Studies in the Literature of the
Great Vehicle, Three Mahayana Buddhist Texts. (Michigan Studies in Buddhist Literature Number 1.) Ann Arbor,
Michigan 1989, pp. 32-38. Rol-pa’i rdo-tje idézete: 7. fej. 5. strofa.
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A Szugata lirességrol szo16 tanitasaval 6sszhangban van —
Eme jegyérol ismerkszik fel a végso jelentésii szutra.
Amelyben viszont személyrol, 1ényrol, emberrdl van szo,
Arrél tudhat6, hogy minden tanitasa értelmezésre szorul.™

Itt, a tovabb értelmezend6 szutrdk (drang-don, neya-artha) [tanitdi] mdodszere esetében az
Hlevezetendd — értelmezendd” (drang-ba, neya) kifejezés nem csak azt jelenti, hogy [ezek] a
tanitasok azért adattak eld, hogy az uUtmutatasra szoruld tanitvanyokat (gdul-bya, vineya)
,vezessék” (kha drang-ba, naya), hanem [a kivetkez6 két dolgot kell érteniink alatta]:*

[1] [A ,levezetendd — értelmezendd” kifejezés] egyrészt jelentheti azt, hogy ezeknek a
szutraknak a jelentését nem szabad Ugy érteni, ahogy az a tanitasban kifejezddik, hanem a
[Buddha] eredeti kozlési szandékat (dgongs-pa, abhipraya) felfedve, mas jelentésben még
tovabb kell értelmezni 6ket.

[2] Masrészt jelentheti azt, hogy noha szd szerint (sgra ji-bzhin-par) is lehet érteni a
jelentésiiket, mégis ettdl a [szd szerinti] jelentéstdl mashol, tovabb kell keresniink a
[tanitottak] valdsagat (de-kho-na-nyid), mivel maga az adott [jelentés] nem a végs6 1étezési
moédjuk (yin-lugs), nem az olyansaguk (de-kho-na-nyid, tathata). [Ebben a két esetben]
tovabb értelmezends a jelentésiik, azaz jelentésiik tovabbi értelmezésre szorul.*

[1] Ezek elso fajtaja példaul az a kijelentés, hogy

,,Old meg az apadat és az anyadat!”’

32 Thurman (Thurman, R.A.F.: Tsong Khapa's Speech of Gold. p. 254, n. 3.) megjegyzi, hogy La Vallée Poussin a
kritikai kiadasaban (Prasannapada p. 44) a masodik sorban szereplé puruso szdt a tibeti valtozat alapjan purusara
javitotta, ami az emlitett kiadasban azonban nem tortént meg. Thurman egyrészt nem veszi figyelembe, hogy a
Prasannapadaban hosszl @ hanggal jelenik meg a sz6, masrészt nem emliti meg, hogy a 15. fejezetben felbukkand
piruso helyett az 1. fejezetben pariisa talalhatd. A szutra hibrid szanszkrit nyelven irédott, amelyben mindkét
elvetett valtozat el6fordulhat. Lasd Edgerton, F.: Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary, Volume I:
Grammar. Motilal Banarsidass, Delhi 1993, pp. 23-31.

3 A szanszkrit n7 (,,vezet”) igegyokbol képzett szavakat a tibeti nyelv nem tudja mindig ugyanabbél az igébl
képezni, igy a szanszkrit bravuros etimologidja a tibetiben nem annyira nyilvanvald. A neya (drang-ba) a
szanszkritban egyrészt jelentheti, hogy ,,vezetendd, vezetésre szoruld”, s igy jelentéstanilag is szoros kapcsolatban
all a ,tanitvany, azaz a vezetésre, szellemi iranyitasra, képzésre szoruld” (vi-neya, gdul-bya) szdval. Masrészt
jelentheti, hogy ,,levezetendd, kikovetkeztetendd, kovetkeztetésre szoruld”, s ebben a jelentésében a ,levezetés,
(ki)kovetkeztetés, eljaras, modszer” stb. jelentésti naya (tshul) szoval all rokonsagban. A neya-artha (drang-don)
sz6 szerinti jelentése tehat: ,,levezetendo jelentés, levezetésre — kikovetkeztetésre szorulo jelentés. Ezt a magyarban
legtobbszor a ,,tovabb értelmezendd, tovabbi értelmezésre szoruld” kifejezéssel adtam vissza.

3 Tsong-kha-pa, akinek a meghatérozaséra Rol-pa’i rdo-rje itt is erésen tamaszkodott, a kivetkezoket mondja:
,Noha a ‘levezetendd — tovabb értelmezendd szitrak’ egyben az utmutatasra szoruld tanitvanyokat is ‘vezetik’, a
‘levezetendd — értelmezendd’ kifejezésnek [itt] nem ez a jelentése. Egy olyan levezetési — értelmezési eljaras[t
jelent] (drang-tshul), amelynek soran vagy [teljesen] mashogyan kell értelmezniink a szatra adott jelentését, vagy
[konvencionalis szinten] nem kell mashogyan értelmezniink.” (D 5396, f.42a: drang-don-gyi mdo-sdes gdul-bya
kha-drang-bar bya-ba yang yin mod kyang de ni ,, drang” zhes-pa’i don min-gyi mdo’i don de’am de-las gzhan-du
drang- dgos mi dgos-kyi drang-tshul de yin-no //) Thurman (Thurman, R.A.F.: Tsong khapa’s Speech of Gold.
p. 254.) egyaltalan nem forditja a mondat mi dgos részét, forditasa a kovetkezd: ,,Rather the meaning of the ‘to-be-
led’ is the process of interpretation, in which it is necessary to ‘lead’ the (obvious) meaning of the scripture around
to a different meaning.”

¥ Ez a kifejezés (szkr. mataram pitaram hatva) t6bbszor is elhangzik az Udanavarga (Ched-du briod-pa) cimii
verses miiben. Példaul: Udanavarga XXIX. 24, XXXIII. 61-62.
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Mivel az ,,6ld meg az apadat és az anyadat” felszolitdst nem szabad az adott, konkrét
jelentése szerint értentink, ezért mashogyan kell értelmezniink: a karmabol fakado tovabb-
1étestilésnek (las-kyi srid-pa, karma-bhava) illetve a 1étszomjnak (sred-pa, tysnd) [a meg-
sziintetését] kell alatta értentink.*

[2] [A tovabb értelmezendd tanitdsok] masodik fajtija példaul az a tanitas, hogy az
adakozas anyagi jolétet teremt. Noha ennek [a tanitdsnak] sz6 szerint lehet venni a
jelentését, mégsem [végleges jelentésii]. Ha valaki azt hiszi, hogy az adakozas teremtette
nagy anyagi jolét az adakozasnak a[z egyediili] végsd 1étmodja (vin-lugs) és attol eltérd, mas
létmodja nincsen, akkor annak azt [kell] mondanunk, hogy az adakozéasnak a 1étmddja nem
pusztan ennyi; s [ezért] ettdl [a 1étmodjatdl] mashol kell keresniink a végsd valosagat (de-
kho-na-nyid, tathatd).37

A végleges jelentés [mindig] olyan modszerrel van tanitva, amely a jelenségek és a
személy vonatkozasaban [is] kizarja (rmam-par bcad-pa, vyavaccheda) az ,€n”, a
keletkezés” és egyéb [nyelvi — fogalmi — targyi| sokféleséget (spros-pa, praparica).

[1] Mivel ezekben [a tanitasokban] mar maga az adott, konkrét jelentés megfelel a
[dolgok] végsé létezési modjanak (gnas-lugs),”® ezért azon thlmenden mar nem
értelmezhetd, és helytelen, ha [valaki] mas személy [az adott jelentésétdl] eltérben
értelmezi;

[2] emellett érvényes bizonyitékai [is] vannak a [végso 1étezési modral.

Ha mindezek teljesiilnek, végleges a jelentés, azaz végleges jelentésti [a tanitas].

Az olyan kijelentés, mint példaul ,,a magbdl hajtas keletkezik” tovabb értelmezendd,
mivel — annak ellenére, hogy vannak érvényes bizonyitékai — nem a végsd valdsagra
vonatkozik.** Kamalagila ezt mondja [4 kdzépiit megvildgitdsa cimii miivében]:*’

Hogy mi tekinthet6 végleges jelentésnek? Az, ami érvényesen bizonyitott, €s a végsd
valésagra vonatkozoan ad magyarazatot. Mert igy mdasok sehogyan sem tudjak
mashogyan értelmezni.

3% Az anya tehat a létszomj szimboéluma, az apa pedig az akart tettbél fakadé létesiilésé, melyek az individuum
életének korkords ujratermelédésében, a fliggd keletkezés lancolatdban (rten-cing ’brel-par byung-ba,
pratityasamutpada) a 8. illetve a 10. lancszemek (nidana).

37 Csandrakirti példadul A ,, Bevezetés a kozépiit tandba” énkommentdrja (Madhyamakavatara-bhasyam, dBu-ma-
la jug-pa’i rang-’grel) ciml miivében ,vilagi” (laukika) és ,vilagfeletti” (lokottara) adakozast kiilonboztet meg:
az igazi, végs6 értelemben vett adds nem adés abban az értelemben, hogy a tokéletes bolcsesség birtokaban (shes-
rab-kyi pha-rol-tu phyin-pa, prajiiaparamita) az ember mar ugy ,,ad”, hogy ,,az ad6 alany”, ,,az adakozas targya” és
»az adas aktusa” mar nem jelennek meg szamara kiilonallo, 6nnon 1éttel rendelkezd (rang-bzhin, svabhava)
elemekként; semelyik sem igazi 1étezo.

3 A gnas-lugs szinoniméja: yin-lugs.

¥ Lényegre toréen fogalmazva mondhatjuk, hogy a végleges jelentésnek (nges-don / nges-pa’i don, nitartha)
»végérvényesen véglegesnek” kell lennie. (1) Eleget kell tennie annak a kritériumnak, hogy a végsd valdsagra (don
dam-pa, parama-artha) vonatkozzon, azaz a végsé targyat jelolje a nyelvi jel. Mivel a végs6 valosagon til mar
nincs mas valdsag, ezért jelentését mar nem lehet mas targyra vonatkoztatni. Az is helytelen, ha valaki — a sz6
szerinti jelentését sszeegyeztethetetlennek vélvén a kodznapi, jol miikodd gyakorlati igazsagokkal — félre akarja
magyarazni, azt gondolvan, hogy nem ugy kell érteni, ahogy mondva vagyon. (2) Végérvényes abbdl a
szempontbol, hogy olyan érvényes logikai bizonyitékokkal (sgrub-byed tsad-ma vagy tshad-ma’i sgrub-byed)
rendelkezik a végsd valosagra nézve, amelyeket mar nem lehet megcéafolni, kétségbe vonni. Ne felejtsiik el
azonban, hogy minden végleges jelentés sz6 szerint vehetd jelentés, de nem minden sz6 szerinti jelentés végleges.

4 Madhyamakaloka (dBu-ma snang-ba) D 3887, f. 148b. Az adott passzust Tsong-kha-pa is idézi: Legs-bshad
snying-po D 5396, £.42b.
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[Kamalasila] tehat azt mondja, hogy a végleges jelentéshez két dolog egyszerre sziikséges:
[1] érvényes bizonyitékokkal kell rendelkeznie, és [2] a végso valdsagot kell tanitania. Ha a
végleges és a tovabb értelmezendd jelentést pusztan aszerint kiilonboztetnénk meg, hogy a
tanitas jelentése szd szerint vehetd, avagy sem, akkor elegendd lenne az az egyetlen
[kritérium], hogy érvényes bizonyitékokkal birjon, s ebben az esetben nem lett volna
sziikség arra, hogy a ,,vés6 valosagra vonatkozoan” (don dam-pa’i dbang-du mdzad-pa,
paramartha-adhikytya) kritériumot (khyad-par, visesa) [Kamalasila] hozzategye.!' Ezért a
nagy bajnokok™ miiveinek még a mellékes megjegyzéseit (zur) is gondos elemzés ala kell
vetniink [abbdl a szempontbdl], hogy melyik felel meg a [,,végs6é valosagra vonatkozoan™]
kritériumnak.

Ha pedig abbdl a szempontbol kiilonboztetjiik meg a tovabb értelmezendd és végleges
jelentést, hogy mi az, ami kifejezi (rjod-byed) azt, akkor magukra a tanitobeszédekre
(gsung-rab, pravacana) kell ugy tekinteniink, mint amelyek a tovabb értelmezend? illetve a
végleges jelentés jegyeit viselik magukon (mtshan-gzhi, laksya), hiszen az adott
tanitobeszédekrol kell megallapitanunk, hogy a jelentésiiket mashogyan kell-e
értelmezniink, avagy sem.” [Kamalasila] 4 kozépit megvildgitdsa [cimii miivében] ezt
mondja:**

Ezért tudnunk kell, hogy csak az a végleges jelentésii, ami a végs6 valdsagot fejezi ki;
az ellenkezdje tovabb értelmezendo.

[Kicsit késobb] pedig ezt mondja:

Az Aksajamati tanitasa (Aksayamati-nirdesa, Blo-gros mi zad-pas bstan-pa) is azt
tanitja, hogy a nemkeletkezés és egyebek végleges jelentés[i tanitasok].

I Tsong-kha-pa miivében szinte szorél széra ugyanezt talaljuk: ,,Ha a végleges és a tovabb értelmezendd jelentést
aszerint kiilonboztetnénk meg, hogy a tanitas jelentése szd szerint vehetd, avagy sem, akkor az [a kritérium] is
elegendd lenne, hogy ,.érvényes bizonyitékokkal bir”. De mivel ez nem elegendd, [Kamalasila] azt mondja, hogy:
,,a végsd valdsagra vonatkozoan”. (Legs-bshad snying-po D 5396, f. 42b: ji-ltar bstan-pa-ltar-gyi don yod-med-la
drang-nges-su byed-na ,,tshad-ma-dang bcas-pas” chog kyang des mi chog-pas ,,don dam-pa’i dbang-du mdzad-
pa’” zhes gsungs-so //') A koznapi gyakorlat igazsagait tehat sz6 szerint lehet érteni, hiszen ezeket alatdmasztjak az
érvényesnek elfogadott altalanos emberi mércék: a kozvetlen érzékelés (mngon-sum, pratyaksa) és a rea épiild
kovetkeztetés (rjes-dpag, anumana). Ezek azonban csak a kozmegegyezés altal szentesitett torékeny igazsagok;
mélyrehato elemzéssel egészen mashogy lehet dket értelmezni, és igy beldliik kiindulva el lehet jutni a végso és
mar meghaladhatatlan igazsagig.

42 Nagy bajnokok: shing-rta chen-po-rnams (maharatha). Noha a tibeti shing-rta kifejezés sz6 szerint csak ,,szekér”
jelentésii, a szanszkrit megfeleldje szerint helyes forditani az adott szot, mivel a tibetiek a szanszkrit ratha sz
masodlagos jelentését valtoztatas nélkiil atvették. Szanszkrit ratha: (1) szekér, kocsi, kétkerekii harci szekér, (2)
harcos, hés, bajnok. Mivel a ratha mar eleve ,,bajnokot” jelent, ezért a maharatha (,,nagy bajnok’) nem bahuvrihi,
hanem nilotpalam szoosszetétel. Az adott kifejezéssel azokat a nagy mestereket szokték illetni, akik egy jelentds
hagyomanylanc elinditdi voltak. Leggyakrabban a madhyamaka és a yogacara rendszerek alapitoit, Nagarjunat ¢s
Asangat értik alatta. V6. Monier-Williams, M.: 4 Sanskrit-English Dictionary. Motilal Banarsidass, Delhi 2002,
pp- 799, 865.

# Azaz: magukra a tanitasokra is mondhatjuk, hogy tovabb értelmezenddk avagy végleges jelentésiiek, mivel mint
nyelvi jelek ezek hordozzak a jelentést, és igy a kétféle jelentés valamelyikének a jellegzetességei jellemzok rajuk.
A jelentés két fajtaja tehat alanyi és targyi viszonylatdban is elemezve van. A kinyilatkoztatott vagy irdsban
rogzitett (tanitd) beszéd mint nyelvi jel a jelentést hordozd alany, a jelentés targya pedig az a valdsag vagy
valdsagdarab, amire vonatkozik.

* Madhyamakaloka (dBu-ma snang-ba) D 3887, f. 149b.
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Ha a targyalt téma (brjod-bya, abhidheya / vacya)” szempontjabol kiilonboztetjiik meg a
tovabb értelmezendd és végleges jelentést, akkor magat a targyat (don-nyid, artha) kell
tovabb értelmezendének avagy végleges jelentésiinek megallapitani, aszerint, hogy
mashogyan kell értelmezni, avagy sem. A konvencionalis igazsagok (kun-rdzob bden-pa,
samvrti-satya) ezért tovabb értelmezendd jelentésiieknek vannak meghatarozva, a végso
igazsag (don-dam bden-pa, paramartha-satya) pedig végleges jelentéstinek.*® Az dsszes
Felébredett szférajat dathato eredendd bolcsesség fényének ékessége szutra ('Phags-pa
sangs-rgyas thams-cad-kyi yul-la ’jug-pa ye-shes snang-ba’i rgyan-gyi mdo, Arya-sarva-
buddha-visayavatara-jiianalamkara-sitra) ezt mondja:*’

A végleges jelentés a végso valdsag.

Es A szamddhik kirdlya sziitra (Samadhirdjasiitra, Ting-nge 'dzin rgyal-po’i mdo) korabban
idézett részlete ezt szintén megerésiti.*® Evvel kapcsolatban [Kamalasila] ezt mondja
A meditativ megvalésitds fokozatai (Bhavanakrama, bsGom-rim) masodik részében:*

A Magasztos valamennyi beszéde jol mondatott: a valdsagra (de-kho-na, tathata)
vilagit ra kozvetleniil, vagy fokrol-fokra hozza vezet el (brgyud-pas, nimna).

Az idézetnek megfeleléen, a Magasztos altal adott valamennyi tanitds, barmi légyen is az, a
megszabaduldsunk érdekében hangzott el. [Elérése] azonban azon mulik, hogy tudjuk-e:
nem lehet elérni pusztan azaltal, hogy jartassagra tesziink szert a konvencionalis
igazsagokban (kun-rdzob-kyi bden-pa, samvrti-satya), hanem a [konvenciokbdl] tovabbi
kovetkeztetésekre jutva (drangs) s a valosagot felkutatva, a meditativ megvalositas
intenzitasa sziikséges a megszabadulas eléréséhez.

[Ellenvetés:] Az anya sziitrdkban (Yum-gyi mdo)™ elhangzo olyan kijelentések, mint
példaul ,nincs anyagi forma, nincs a formanak keletkezése” nem végleges jelentési
tanitasok (mdo, sitra), mivel nem helyes sz6 szerint érteni dket.

[Valasz:] Nem igaz, hogy ezek nem szd szerinti tanitasok. Mert A ferjedelmes szdazezres
(’Bum rgyas-pa)’' példaul megszoritassal latja el a tagadott targyat (dgag-bya, pratisedhya),
amikor azt mondja, hogy ,,a [keletkezés] mint kdznapi, konvencionalis sz6 ( jig-rten-gyi

* Lasd. n. 24.

4 Az itt elhangzottak arra engednek kovetkeztetni, hogy Rol-pa’i rdo-rje azonos jelentésben haszndlja a
konvencionalis igazsagok” ¢s a ,,konvenciok / konvencionalis targyak” kifejezéseket, illetve a ,,végsd valdsag” és
a ,,végsd igazsag” terminusokat. Mindkettot ,,a kifejezés targyainak, a targyalt témanak” (brjod-bya) nevezi.
A kiilonbség talan csak annyi, hogy a végs igazsag végleges jelentésii, ellenben a végsd valosag maga a végleges
jelentés, mert egybeesik vele.

T A szutrat Tsong-kha-pa is idézi rovidebb, Ye-shes snang-ba rgyan-gyi mdo (Jianalokalamkara-sitra) cimmel.
Thurman (Tsong-kha-pa’s Speech of Gold. p. 255, n.7) beazonositasa szerint: KJ, P, ga.

48 Lasd n. 31 —32. és vonatkozo szovegrészeik.

# Kamalasila eme meditaciés kézikényve harom részbdl all, melyeket a tibetiben legtobbszor az ,.els6” (thog),
,,k06zEpsd” (bar) €s ,,utolsd” (mtha’) szavakkal jelolnek. A harom rész koziil éppen a Rol-pa’i rdo-rje 4ltal idézett
kozépso, azaz masodik konyv nem lelhetd fel eredeti szanszkrit nyelven. Az idézett helye: Bhavanakrama D 3916,
f. 48a.

3 Az anya szitrdk a Tokéletes bolcsesség sziitrdi (Prajiiaparamita-sitra, Shes-rab-kyi pha-rol-tu phyin-pa’i mdo)
masik elnevezése.

5! A terjedelmes szdzezres eredeti cime: A szdzezres tokéletes bolcsesség szitrdja (Sata-sahasrika-prajiaparamita-
sitra, Shes-rab-kyi pha-rol-tu phyin-pa stong-phrag brgya-pa). A szévegek egész roviden, A szdzezres (Sata-
sahasrika, ’Bum) cimmel is idézik.

293



FEHER JUDIT

tha-snyad-du, loka-vyavaharatah) hasznalhato, végsé szinten (don dam-par, paramar-
thatah) azonban nem”. S ha az egyik széveghelyen mar hozza lett téve a tagadott targyhoz
ez a megszoritas, akkor a szovegben mindvégig értelemszeriien bele kell azt érteni azokba a
kijelentésekbe is, amelyekben a tagadott targy [azaz a keletkezés] e megszoritas nélkiil
fordul eld. Attdl, hogy ezekben a [fent emlitett] esetekben nincs konkrétan kimondva, [hogy
a végso szinten vald keletkezés a tagadas targyal, a [tanitas] még nem lesz sz6 szerint nem
vehetd.

Ezzel kapcsolatban, a svatantrikak (rang-rgyud-pa) szerint azok a kijelentések,
amelyekben a tagadott targy egyértelmiien el van latva a ,végsd szinten” (don dam,
paramarthatah) megszoritassal — mint ahogy ez példaul a A szdzezres tokéletes béolcsesség
sziitrdban (Satasahasrika-prajiiaparamita, Shes-phyin "bum) eléfordul —, sz6 szerint vehetd,
végleges jelentésii [tanitasok]. Azok a kijelentések pedig, amelyekben a tagadott targyhoz
nincs vilagosan hozzatéve az ,,igazi” (bden-pa, satya /samyak)™ megszoritis — mint ahogy
ez példaul a A4 tokéletes bolcsesség sziv-szutrdjdban (Prajiaparamita-hydaya-sitra, Shes-
rab snying-po) eléfordul —, szerintiik masképpen értelmezendo, tovabbi értelmezésre szoruld
[tanitasok], mivel ugy gondoljak, hogy helytelen sz6 szerint érteni ezeket. Ezért azt tartjak,
hogy indokolatlan a masodszori kerékmegforgatas Gsszes [tanitasara] vonatkoztatni 4 rejtett
szandékot felfedé szutranak (Samdhinirmocana-sitra, mDo-sde dgongs-’grel) azt az
allitasat, amely tovabb értelmezendének mindsiti a tan kereke masodszori megforgatasalt
képezo tanitasokat].

A prasangikdk (thal ‘gyur-pa) [evvel szemben] a tan kereke masodszori
megforgatdsainak ama szatrdit is szo szerint vehetd, végleges jelentésticknek tartjak,
amelyekben a tagadott targy nincs egyértelmiien ellatva a ,,végsd szinten” megszoritassal,
mint példaul A tokéletes bolcsesség sziv-szutrdjat is. Meggy6zodésiik, hogy ezekben is
értelemszertien ott van a tagadott targy megszoritdsa, mivel ezek [a szatrak] egyivastak
(rigs mthun) a ,,végs6 szinten” megszoritast vildgosan kitevod Szdzezres anya szutraval (Yum
"bum-pa) és hasonlo [tanitaso]kkal. Az viszont helytelen, ha oly modon értjiikk sz6 szerint a
szutrakban el6fordulo ,,nincs anyagi forma”, ,,nincs hang” és egyéb kijelentéseket, mintha
azok a forma, a hang és egyebek teljes nemlétezését (ye-med) tanitanak. Kovetkezésképpen
a szitraknak az a kijelentése, hogy ,,nincs forma”, nem a forma nemlétezését tanitja.”

Az Oltalmazo Nagarjuna (mGon-po Klu-sgrub) ebben a szellemben™ mutatott ra arra,
hogy mily sok logikai hiba fakad abbdl, ha a kiils6 és belsé okok és okozatok igazi, nnén
természetiiknél fogva létezok[nek vannak tételezve, kimutatvan] példaul azt, hogy az [igazi,

52 Az ,igazi” (bden-pa) és a ,,végsé szinten” vagy ,,végs6 értelemben vett” (don dam, don dam-par) megszoritasok
szinonimak.

53 A forma és a tobbi jelenség teljes nemlétezésének (ye-med) a felfogasa a nemlétezés végletes nézetét (med-mtha’i
lta-ba, nastita-drsti) jelentené, amit a madhyamikak — a nihilizmus és a szubsztancializmus végleteit keriild
kozéputon jarok — elutasitanak. Ez a kérdéskor meglehetdsen Osszetett, mivel a nemlétezés végletét, az abszolut
nemlétezést tobb szempontbol is értelmezi a hagyomany. Lasd errél példaul: Fehér J.: Two Main Sorts of Nihilism
Distinguished by Rol-pa’i rdo-rje Relying on rJe Tsong-kha-pa. In: Altaica Budapestinensia MMII. Budapest,
2003, pp. 126—-137. A fenti szovegkornyezetben elsddlegesen arra torténik utalas, hogy a teljes nemlétezés kizarna
az Osszes, Buddha altal tanitott torvényszeriiség érvényességét, még a jol hasznosithatd konvencionalis
igazsagoknak sem engedne teret.

3 Ebben a szellemben” (de-ltar byas-na): azaz Nagarjuna (1) altaldban nem teszi ki, hogy csak az ,,igazi” avagy
,,végso értelemben vett” dolog a tagadasanak a targya; (2) ennek ellenére sz6 szerint értendd, végso jelentésiinek
kell venni a tagadasait; (3) a tagaddsai nem ellentmondanak a buddhai alaptanitdsoknak, hanem épphogy
érvényesitik azokat, hiszen egy igazi, 6nnén természeténél fogva 1étezd (bden-pa’i rang-bzhin yod-pa) képtelen
barmilyen valtozasra.
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Ontermészetli 1étezés] ellentmond az okoktol — feltételektdl vald fiiggdségi viszonynak.
Ugyanakkor sok-sok érvvel bebizonyitotta, hogy a kotottségnek és a megszabaduldsnak
minden leirasa érvényes abban az esetben, ha igazi, ontermészetli 1étez6k nincsenek. [Ily
moddon] bebizonyitotta, hogy azok a szutrak, amelyek Az anya szitrdk és hasonlok mintajara
tanitjak a valésagot (de-kho-na-nyid, tathata), végleges jelentéstiek, mig azok, amelyek nem
allnak Ssszhangban veliik, tovabb értelmezendék. Igy 4 bolcsesség alapverseivel (rTsa-
shes, Mila-prajfid) és a tobbi logikai értekezésével” [Nagarjuna] elinditotta a tovabb
értelmezendd €s a végleges jelentést [tanitasok] megkiilonboztetésének hagyomanyat. Az
pedig, hogy a tovabb értelmezendd €s a végleges jelentés megkiilonboztetésének ez a
modszere az Aksajamati szutran (Aksayamati-sitra, Blo-gros mi zad-pa’i mdo) alapul,
Nagarjuna sajat értelmezési modjabol’® nyilvanvalo.

[Opponens:] Hogyan értelmezitek A4  rejtett  szdndékot  felfedd  szutranak
(Samdhinirmocana-siitra, mDo-sde dgongs-’grel) azt a kijelentését, hogy ha a fliggd
természetii [jelenségekre| (gzhan-dbang, paratantra) gy tekintiink, mint nem igazi
létezOkre, akkor ez mind a harom természet (mitshan-nyid gsum, trisvabhava)
semmibevételének a [végletes] szemléletét (skur-’debs-kyi lIta-ba, apavada-darsana)
eredményezi?”’

[Valasz:] [A4 rejtett szandékot felfedd szutra] ezt csak azért mondja, mert tekintettel van
azoknak a mahayana csaladbeli tanitvanyoknak a gondolkodasmddjara, akiknek nem oly
kivalo az elméje, hogy fel tudja fogni a valosagot (de-kho-na-nyid, tathata). Hiszen az a
felismerés, hogy a fiiggd természetli [jelenségek] nem igazi 1étezdk, a valosag felfogasara
képes, kivald elméji tanitvanyok szamara épphogy eszkoziil szolgdl a semmibevétel
[végletes] szemléletének™® cafolatihoz.

Ezért nagy altalanossagban, a tan kerekének masodszori megforgatasat ('khor-lo bar-pa)
képezd Anya sziitrdk és egyéb [tanitasok] (Yum-gyi mdo-la sogs-pa)’® végleges jelentéstiek,
a kerék utols6 megforgatasat képezd szutrak pedig, mint példaul A rejtett szandékot felfedo
sziitra (Samdhinirmocana-siitra, dGongs-grel), tovabbi értelmezésre szorulnak. Am ez nem
mond ellent annak, hogy a [val6sagot még felismerni nem képes] tanitvanyok szemszogébol
az utolsé [megforgatas] (‘khor-lo tha-ma) jelenti a végleges jelentésti tanitasokat, a
masodszori pedig a tovabb értelmezend6ket.® Nagy altalanossagban példaul az énrél illetve
az én-nélkiiliségrol (bdag-med, nairdtnya) sz616 tanitasok koziil az utobbiak a kivalobbak, s
ez nincs ellentmondasban avval, hogy az olyan tanitvanyok szemében, akik az én-nélkiiliség
tanitasai befogadasara [még] alkalmatlan edények, [épphogy ellenkezbleg,] a korabbiak a

%% Logikai értekezései (rigs-tshogs) felsorolasat lasd n. 5.

%% A helyes olvasat: don-gyi bshad-pa’i ...

7 A hivatkozis nem sz6 szerinti idézet. V6. Samdhinirmocana-siitra D 106, ff. 32b — 33a. A yogdacarinok szaméra
a fiiggd természetl jelenségek (gzhan-dbang, paratantra) igazi 1étez6k, mig a madhyamikdk végsé szinten nem
1étez6, nem igazi 1étezbknek (bden-par med-pa) tekintik oket. A ,képzelt yogacarin opponens” ugy gondolja, hogy
a madhyamikdk a nemlétezés végletébe (med-mtha’, nastita-anta) esnek ezzel a nézetiikkel.

8 A semmibevétel végletes szemléletének (skur-’debs-kyi Ilta-ba, apavada-darsana) szinonimai: a nemlétezés
végletes szemlélete (med-pa’i lta-ba, nastitadysti) és a megsemmisiilés szemlélete (chad-lta, ucchedadysti). Vo.
Mdzes-rgyan, pp. 210:2-3.

¥ Az ,egyéb tanitasok” megjegyzés feltehetden a tébbi, nem prajiiaparamita sitrdnak minésiilii, de hasonld
szellemiségli szutrara vonatkozik. Példaul 4 szamddhik kirdlya szitrdra vagy a Dragakéhalom szutragyiijtemény
(Ratna-kiita-siitra) szamos irasara.

A madhyamikdk szerint a tan kerekének harmadszori megforgatésa csak az arra raszoruld tanitvanyok kedvéért
tortént, s mint ilyen, a fokozatos ut gyakorlasanak egy jo pedagdgiai modszerét (thabs-la mkhas-pa, upaya-
kausalya) képviseli.
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kivalobbak. Eme tanitvanyok szdmara ellentmondast jelent az a két dolog, hogy [1] igazi
létezése a legparanyibb részecskére nézve sincs semelyik jelenségnek, s [2] mégis
alkalmasak arra, hogy mindenféle modon bemutassuk 6ket.’' Ezért mindaddig, amig
képtelenek megérteni, hogy e ketté nem mond ellent egymasnak, olyan mindsitd tanitasokat
(chos, dharma) kell adni nekik, amelyek a dolgokat mint minéséggel rendelkezdket (chos-
can-gyi dngos-po) jol elkiilonitik, némelyeket igaznak (bden-pa, satya), méasokat pedig nem
igaznak (mi bden-pa, asatya) [tanitva].®” [Erre] azért [van sziikség], mert éket fokrol-fokra
kell vezetni oly modon, hogy [el6szor] csak az én-nélkiiliség egyik oldalat tanitjuk nekik;
valamint azért, mert ha tigy tanitjuk nekik az én-nélkiiliséget, hogy annak nincsen valédinak
felvett, igazan 1étezd (bden-pa-pa) vonatkoztatasi alapja (gzhi, yul), akkor azt az &
észjarasuk szerint nem lehet allitani.”

Ez tehat az oka annak a moddszernek, hogy a tanitasok [1] eldszor [csak] a személy
ontermészetl 1étezését (rang-bzhin, svabhava) cafoljak, a halmazokét azonban nem, [2]
[majd] a tapasztald alanynak és a tapasztalati targynak (gzung- 'dzin, grahya-grahity) a [két|
kiilon entitas voltat (rdzas, dravya) cafoljak, a dualitdsok hianyanak az 6ntermészetli 1étét
viszont nem. Még sok olyan [kérdés] van, ami az elmondottakbdl kiindulva tovabbi, alapos
tisztazasra szorul, és a bolcsek meglatasa szerint ezeknek [a szubtilis kérdéseknek] a helyes

*1'V6. Mdzes-rgyan, p. 213, 3-6, ahol Rol-pa’i rdo-rje Tsong-kha-pa nyomén a madhyamaka szemlélethez
sziikséges két elengedhetetlen kovetelménynek nevezi e két tényezd — az igazi, végsd szinten valo létezés
elutasitasa ¢s a konvencionalis létezés elfogadasa — dsszeegyeztethetdségének a felismerését.

% A mondatban a chos (dharma) és a chos-can (dharmin) szavak ,kettds” jelentésben szerepelnek. A chos
(dharma) jelentése egyrészt ,tanitas” altalaban, masrészt az a sziikebben vett ,,tanitas”, amely egy dologrél mond,
allit valamit, s mint ilyen a ,logikai allitmany”, a logikai alanyrol (chos-can, dharmin) mondott ,tulajdonsag”
avagy ,,minéség”. A dolgok (dngos-po, bhava), amelyekrdl egy adott tanitas ( = az allitmany) mond valamit, azok a
logikai és természetes alanyok, amelyeket a tanitds mindsit, tulajdonsaggal ruhaz fel. Erdemes arra is gondolnunk,
hogy a latin ,prédikacio” (dharma) és a ,predikatum” (dharma) szintén egy tor6l fakadnak. Evvel a
gondolatmenettel a dharma (chos) harmadik, ,,jelenség” jelentése is levezethetd, sét fény deriilhet a ,,végs6
jelenség” avagy ,,végso természet” (chos-nyid, darmata) értelmére is. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a logikai
vagy természetes alanyok mindegyike eredetileg olyan allitmany (chos, dharma), amelyet a fogalmi
megkiilonboztetés, a névvel vald beazonositas allittat velink. (Példaul: ,Ez egy szekér.”) Ezek az elsédleges
prédikatumok (chos, dharma) — a beazonositott jelenségek — csak késobb kezdenek a szubjektumok (chos-can,
dharmin) szerepében tetszelegni, amikor Gjabb allitmanyokat, tulajdonsagokat rendeliink hozzajuk. Ha ezt a gondo-
latmenetet kovetjiik, a dharma tobbfélének mondott jelentése valojaban nem is tér el egymastol, hiszen a Buddha
tana nem mas, mint allitdsok, allitmanyok sorozata, s a ,,végsé jelenség” vagy ,,végs6 természet” (chos-nyid,
dharmata) nem lehet mas, mint a mindenre vonatkozo, egyetlen, dseredeti allitmany. Kortlbelil az ,,Ez ez.”
kijelentéssel lehetne visszaadni.

A madhyamikdk szerint az éntelenség korabban emlitett két aspektusa koziil a személy én-nélkiiliségét (gang-
zag-gi bdag-med, pudgala-nairatmya) konnyebb felfogni, mint a jelenségek én-nélkiiliségét (dharma-nairatmya),
azaz a tapasztalasi folyamatunk osszetevdi halmazainak (phung-po, skandha) magéanvald 1éttd] vald iirességét. Ezek
a halmazok képezik azt az alapot (gzhi, yul), amire az éntelenség vonatkozik, vagy mas széval ez az az alap, ami az
Hén-nékiliség tulajdonsagaval bir” (chos-can, dharmin). A kezdd szinten 1évd tanitvany szdmara ideiglenesen
valds, igazan létezd dolgoknak kell tanitani a tapasztalas 6t halmazat, arra ravilagitva, hogy az ,.én” csupan az eme
halmazok alapjan képzett elnevezés (btags, prajiiapti), puszta nominalitdas. Ha a vonatkozasi alapot, vagyis a
halmazokat alkotd jelenségeket (chos, dharma) is igazi 1éttdl tiresnek tanitjak nekik, akkor nem valoszind, hogy
megértik: ,olyan otszobas hazban nem lakik senki, amelynek a szobai és berendezési targyai maguk sem
valésagosak”. ,,Hiszen akkor ,hol” (ghzi, yul) nem lakik senki?” Megjegyzendé azonban, hogy a téma sokkal
bonyolultabb a vazoltnal, és a tibeti episztemologiai, logikai hagyomany nagy gondot fordit annak a kimutatasara,
hogy valdjaban nem nemlétez$ logikai alanyrdl van allitva az én-nélkiiliség. Ennek belatasahoz azonban a
kiilonféle vonatkoztatasi alapok (gzhi, yul) pontos megkiilonboztetése sziikséges. Lasd err6l példaul Hopkins, J.:
Emptiness Yoga, The Tibetan Middle Way. Snow Lion Publications, Ithaca, New York 1995, pp. 209-224.
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tudasa a legjobb mddja annak, hogy igazi, rendithetetlen hit alakuljon ki benniink a
Gydzedelmes (rGyal-ba, Jina) szavaiban ¢s a szandékait magyarazo hiteles értekezésekben.

Summary

Neyartha and Nitartha Teachings,
Madhyamaka Interpretation Presented by ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje

The paper contains a new, richly annotated translation and interpretation of a section from
1Cang-skya Rol-pa’i rdo-rje’s (1717-1786) Grub-mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan,
entitled The Way of Division into Sitras Requiring Further Interpretation and Sutras of
Definitive Meaning by Nagarjuna and his Spiritual Sons (kLu-sgrub Yab-sras-kyi mdo’i
drang-nges phye-tshul bshad-pa).

With a strict linguistic approach and a close analysis of the Sanskrit and Tibetan sources
cited by Rol-pa’i rdo-rje, the author intends to improve the only available English
translation of the given section made by D. S. Lopez (4 Study of Svatantrika. Snow Lion
Publications, New York 1987, pp. 281-289), and at the same time throws light on the
meaning and the relation of the most decisive hermeneutical terms. Among others the paper
highlights the problem of interpreting the most frequently used term artha (don), delineating
and illustrating its most essential meanings (1. purpose equalling with prayojana/dgos-pa,
2. meaning, 3. object, subject matter) from the hermeneutical point of view.
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