Mihely

Kolozsy-Kiss Eszter

KOSZTOLANYI DEZSO JAPAN VERSFORDITASAIROL

Eljszo
,JForditani nem lehet, csak atiiltetni, ﬁjrak(’ilteni"’l

Az irodalom miivelGSinek, a koltGknek, ir6knak fontos szerep jut a tarsadalomban,
s pontosan meg tudjuk hatarozni az irodalomtérténész és az irodalomkritikus he-
lyét is. A mifordit6 azonban mintha kimaradna e felsorolasbdl. A kozvélemény
— melyet semmiképpen sem ajanlatos értékformalé mérceként beallitani — még a
mai napig is azt a véleményt osztja, miszerint annak a mtforditénak, aki prozat
fordit, egyben irénak is kell lennie, és nem nevezhet§ ,igazi” miforditonak az,
aki lirat annak ellenére fordit, hogy 6nall6 kotete valaha is megjelent volna. Sokat
valtozott az id6k folyaman a miforditéi szerep, maga a forditas a szakforditas szino-
nimdjava valt, melyrdl sokaknak egy gyari munkdhoz hasonlé mechanikus folya-
mat jut eszébe. Amig azonban egy tolmdacstdl elvarhat6, hogy folyékonyan beszél-
je az adott idegen nyelvet, a fordité munkdjahoz még ez a feltétel sem sziikséges,
hiszen az esetlegesen ad6do ismeretlen szavaknak barmikor utananézhet a sz6-
tarban. Az e témaval kapcsolatos tovabbi fejtegetés talmutat e tanulmany téma-
korén, az a kérdés azonban, hogy mit is varunk a mifordit6tdl, szervesen hozza-
tartozik Kosztolanyi Dezsé fordit6i munkassagahoz.

Kosztolanyi életét és utdéletét végigkisérik a forditasaival kapcsolatos csataro-
zasok, magdval a miforditéi folyamattal foglalkozé frasaiban pedig szinte mindig
a sajat igazaért harcolé Kosztolanyival talalkozunk, aki folyamatos 6nvédelemre
kényszeriil a munkgjat biralékkal szemben. Rendszeresen érte, éri a mai napig is
az a vad, hogy forditaskoteteiben kozreadott forditdsai nem is forditdsok, hanem
sajat versek.

* A japan szavak dtirdsakor az angol helyesirasi szabalyokat alapul vevé Hepburn-rendszert hasz-
naltam.

1 KoszroLAnyt Dezs6: Nyelv és lélek. (3. bovitett kiadds) Valogatta, sajt6 ald rendezte Reéz Pél. Osiris,
Bp., 2002. 508. (A tovabbiakban: Kosztolanyi 2002)
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Nem csekély feladatot vallalt, mikor nekikezdett a kinai és japan versek fordita-
sanak. A korszellem segitette munkgjat, hiszen a 20. szdzad elején kiilénosen nagy
figyelem jutott a keleti — elsésorban a japan — mtivészeteknek, s a képzémivészet
mellett az irodalomba is bekertiltek e tavoli kulttra kincsei. Tudvalevs, hogy Kosz-
tolanyi nagy kedvelGje volt a japan tusképeknek — japan és kinai rajzokbol, festmé-
nyekbdl all6 gydjteménye volt —, mely alkotasok akkoriban mar nemcsak a nyugat-
eurdpai nagyvarosokban, de Budapesten is elérhetévé valtak.2 Japan versforditisain
érezhetd, hogy a kolt6t nem a keleti versek egzotikus volta ragadta magaval, hanem
egész 1ényével vonzodott hozzajuk, killonosképpen a vilaglira legrévidebb gyongy-
szeméhez, a haikuhoz. O valéban kozel akart keriilni a wjapani lélekhez”, de nem
értelmével akarta felfogni, sokkal inkdbb érzékeivel akarta megismerni ennek az
eurdpaitdl oly sok szempontbdl killonb6z6 kultdranak mestermiveit. Nem az 6n-
allé poétai hang keresése, nem szarnyprobdalgatas és nem is a japan versek atfor-
maldsa sajat verseinek képére az, amit a Kinai és japdn versek? forditaskotetében
talalunk. Nem a Hajnali részegséget irta bele forditasaiba, épp ellenkezéleg, a japan
versek hangulata drad késébbi verseibdl. Es vajon nem téved-e az, aki a koltét a
mfordit6tél mértani pontossaggal akarja elvalasztani?

A Kosztolanyit ért biralatok koziil talan Illyés Gyulaé a legsilyosabb. Az élet
kegyes volt a forditéhoz, a posztumusz kotet? elészavat mar nem érhette meg,
ugyanakkor szerencsétlenség is egyben, hogy védekezni nem tud a munkajat ért
vadakkal szemben, s igy a keleti forditasokat azota is koriillengi egyfajta gyanu.
Nehéz eloszlatni azt a tévhitet, melyet a mai napig Griz az utokor, s melynek ere-
detét feltehetGleg Illyés szavaiban kell keresniink: ,, Azt kell mondanunk, hogy sajat
verseinek jorészét is beleforditotta vagy odaforditotta egy-egy idegen versbe, egy-egy
idegen kolté neve ala. Az olvasé kiilonos nevi kinai és japan koltGkkel fog e kotet-
ben talalkozni. Nem tudjuk s nyelvismeretiink fogyatékossiga kovetkeztében valé-
szintileg sosem fogjuk megtudni, hogy ha k6zelebbrél arcukba néznénk e kitting
és tinnepélyes koltdknek, egyik-masik szemébdl vajjon nem a Zsivajgo természet
szerz6jének élénk tekintete csillogna-e felénk.”5

Biztosan allithatjuk, hogy e kolt6k valamennyien léteztek, verseiket pedig Kosz-
tolanyi forditasa eltt tobb eurépai nyelvre is leforditottak. Zagonyi Ervin tanulma-
nyai 6ta tudjuk, hogy Kosztolanyi nem allitott valétlant, mikor azt irta, forditasai
angol, francia és német nyelvbdl késziiltek.6 Az 1957-es kotetben Vas Istvan idé-

2 KoszroLANyl Dezs6éné: Kosztoldnyi Dezsé. Révai, [Bp.], [1938] 256-257. (A tovabbiakban: Kosztolanyi-
né 1938)

3 KoszroLany Dezs6: Kinai és japan versek. Génius-Lantos, Bp., [1932] 86. (A tovabbiakban: Koszto-
lanyi 1932)

4 TLives Gyula: ,,Kosztolanyi, a versfordit.” In KoszroLanyt Dezs6: Idegen koliék. Révai, Bp., 1942.
(A tovabbiakban: Kosztoldnyi 1942) (Mindazonaltal kétségtelen, hogy a fenti vélemény inkabb jel-
lemzi Illyés Gyulanak a témaval kapcsolatos ismereteit, mintsem Kosztoldnyi japan és kinai fordi-
tasait.)

51.m.8.

6 Ziconvt Ervin: Koszioldnyi japdn versforditdsai — forrdsaink fényében. 1tK 1986/3.; Kosztoldnyi japdn
versforditdsai — forrdsaink fényében. ItK 1990/1. (A tovabbiakban: Zagonyi 1986, Zagonyi 1990)
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zi Illyés font emlitett mondatait, s a kovetkezdket teszi hozza: ,Mindenki tudja,
hogy Kosztolanyi forditasai szép versek, hogy hozzatartoznak az oevre-jéhez s igy
természetesen szerves részei a magyar koltészet vilaganak. Masrészt az is tagad-
hatatlan, hogy forditéi munkassaga elvalaszthatatlan bizonyos gyanitél, rosszallas-
t0l.”7 Igaz, az alabbiakat is hozzafiizi: ,, Amikor azonban e mostani kotet szerkesz-
tése soran — Csongor Barnabds adatai alapjan és a kinai nevek mai atirdsa szerint
— megkiséreltem a koltGk azonossagat megallapitani és a verseket idérendbe cso-
portositani, kiderilt, hogy egy-két kivétellel — és tigylehet, a korabbi kutatas ezek-
nek a kilétét is meg tudja majd allapitani — ezek a kolt6k igenis mind léteztek.”s

A japdn versformdakrol

A Kosztolanyi altal leforditott japan versek kozott elsGsorban haikukat talalunk,
de az anyag majdnem fele tanka. Ezenkivil taldlkozhatunk még az an. dodoitsu-vel,
melyeket Kosztolanyi népdaloknak nevez, és néhany sedoka-val is. Az elGbbi vers-
forma 26 moras, 7-7-7-5 moraszamu, az utobbi 38 morat tartalmaz, és 5-7-7-5-7-7
moraszamu.® A tanka — sz6 szerinti forditasa rovid dal — a leg6sibb japan versforma.
31 moras, moraszama 5-7-5-7-7. Amit 1891 6ta Masaoka Shikinek (1867-1902)
koszonhetSen hatkunak neveziink tizenhét moras, rimtelen, hangsulyos vers, mora-
szama: 5-7-5. Az 5 és 7 morak véltakozasa a japan verselésben egészen a kezde-
tekhez nyulik vissza, és a katauta nevi kolt6i formara épiil. Ahogy arra Kenneth
Yasuda Japanese Haiku!0 cimi miivében ramutatott, a haiku gyokereit nem a Genroku-
korszakban (1688-1704) kell keresniink, hanem sokkal el6bb, a Kojiki (Régi torté-
nelek feljegyzései, 712) és a Nihonshoki (Japdn kronika, 720) cimd gytjteményekben
szerepls kérdések és valaszok, azaz a katauta mdfajaban. Mar a 13. szazadban meg-
jelenik e versképlet Fujiwara no Sadaie verseiben, igazi el6zménye azonban a
renga humoros fajtdjanak, a haikai rengdnak (mas néven haikai no renga, humo-
ros dalfiizér) a 16-17. szazadban lerévidilt valtozata. A haikai rengak 5-7-5-7-7
mords versek, tobbnyire a muvelt varosi polgarok alkotasai, akik kilonféle barati,
koltsi Osszejoveteleken sajat verseiket masok verseivel Gsszekapcsolva hossza
versfiizéreket alkottak. A haiku tehat az 5-7-5-7-7 moras humoros kélteménylan-
cok elsé harom soranak 6nallésuldsaval jott 1étre, s a 19. szazad végéig haikai vagy
hokku néven volt ismert. Hagyomanyosan, elsGsorban a renga k6zosségi volta miatt,
ez a bevezetG rész altalaban emelkedett hangu, derds hangulati készontése a hazi-
gazdanak, aki aztan a kés6bbi sorokban viszonozta a jokivansagokat. Ennek ko-

7 KoszroLANYI Dezs6: Kinai és japdn kolik. Szépirodalmi, Bp., 1957. 215. (A tovabbiakban: Koszto-
lanyi 1957)

8 Kosztolanyi 1957. 216-217.

9 A mora az 1d6tartam hagyomanyos mértékegysége, mely egy rovid szétaggal (syllaba brevis) egyen-
16, s minden hosszi szétag (syllaba longa) kétmorasnak szamit. A japan verselés tehat moraszam-
1416, mely egyediilallé az irodalomtérténetben.

10 Kenneth Yasupa: The Japanese Haiku. Tuttle Publishing, Boston, 1957.
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szonhetd, hogy a hokku 6nallova vélasa utan is vidam hangulata. Ez a bevezetd
rész tartalmazta az évszakszot (kigo) is, mely igy a tovabbi sorok tartalmat is meg-
hatarozta. E kordabban széjatékokban gazdag, kénnyed stilust magaban hordozé
mfajt Matsuo Basho (1644-1694) reformalta meg, amikor mély tartalommal t6l-
totte meg az eredeti format. Ezzel 4 iranyzatot teremtett, a shdfii-t, mely a 18. sza-
zadban élte viragkorat. Az dltala megteremtett kyoku (bolond vers), a haiku humo-
ros valtozata, mely a korabeli kereskedéket, polgdrokat allitja pellengérre, késGbb
is népszerd. LegjelentGsebb képvisel§je Karai Senryd (1717-1790), akinek nevé-
vel késGbb osszekapcsolodott e miifaj, melyet idGvel senryi-nak kezdtek nevezni.
Késdbb Yosa Buson (1716-1783) és Kobayashi Issa (1763-1827) visszatalalt a Basho
altal megteremtett egyszerd, mégis magvas mondanival6t tartalmazo iranyzathoz,
mely a kordbban kissé merevvé és iskoldssa valt versforma megtjulasat eredményez-
te. A 19. szazad végén Masaoka Shiki tovabbi Gjitasokat hajtott végre, s az § mun-
kassaga nélkil talan maga a mtifaj is feledésbe mertilt volna. A 20. szazad fordulé-
jan ez az eredetileg japan versforma teret hodit az eurdpai irodalomban is, és igen
kedvelt mdfajja valik. Elgszor kotetlenebb formaja valtozatok jelennek meg francia
és angol nyelven, az 1920-as években pedig mar tobb mint ezer résztvevével haiku-
versenyt rendeznek Franciaorszagban. Amerikaban is népszerd lesz az imagizmus
lirikusai kozott (példaul Ezra Pound, A. Lowell, J. G. Feltcher, F. S. Flint és masok),
olyannyira, hogy 1963 6ta eredeti angol nyelvli haikukat megjelenteté haiku-
folyéiratot adnak ki American Haiku cimen. A tavol-keleti irodalmi mifajok koziil
mind ez ideig talan a haiku hatott leginkabb a nyugati irodalomra, az azonban vi-
tathat6, mennyiben jelenti ez a miifaj pontos alkalmazasat, s mennyiben csak az
egzotikus motivum atvételét. A magyarok kozil el6szor a nyugatosok kezdik hasz-
nalni e tomor versformat, de sok mai magyar kolts is gyakorta hasznalja a haikut
sajat mondanivaldjanak formaba 6ntéséhez.1! Nagyon sok mtforditas is sziiletett,
sajnalatos médon azonban még mindig gyakoribb az egyéb idegen nyelvbél (angol,
német, francia) készilt forditds, és csak nagyon kevesen nydlnak az eredeti, japan
nyelven frédott anyaghoz.12 Ez részben annak a ténynek tulajdonithaté, hogy a
miiforditénak vagy semmilyen, vagy csak hidnyos ismeretei vannak a japan nyelvrél.
Erre rendkiviil j6 példa Kosztolanyinak a japan nyelvrél sz6l6, tudomanyosan
megalapozatlan fejtegetése.1® Ez természetesen nem kisebbiti kolt6i nagysagat,

11 Példaul Terebess Gabor kivélo, a format hitelesen visszaad6 haikui: Teresess Gabor: Haiku a pog-
gydszban. artORIENT, 2005; vagy Jank Karoly kevésbé jol sikeriilt alkotdsai: JANk Karoly: Tadnyom
(hetvenhét haiku). Koinénia, Kolozsvar, 2005.

12 példaul Nyeviczkey Zoltan forditasai: Inoue Tetsujiro: Oszirdzsa. Japan éposz és még néhény kisebb
lirai koltemény. Révai és Salamon, Bp., 1907. Az errdl irt kritikaban olvashaté: ,Tudtunkkal
Nyelviczkey Zoltan az els6, a ki most egy egész kotetre vald japan koélteményt mutat be, magya-
rul. O sem az eredeti szovegekbdl dolgozik, hanem Florenz Karoly tokidi egyetemi tandr, kivdlo
német japanol6gus forditdsabol, tehat forditast fordit.” Vasdrnapi Ujsdg 1908. 6. szam, 116.; Vidor
Marczel forditdsaban japdn versek. Magyarorszag 1913. 304. szam 37. Barddcz Arpddtol Japdn versek.
A Hét 1915. 17. szam 212., 36. szam 492.

13 KoszroLinyi Dezs6: Uj japdn versek. Harminc haiku. Nyugat 1938. 7. szdm, 386-389. (A tovabbiak-
ban: Kosztolanyi 1933)
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csupan azt mutatja, hogy a 20. szdzad elején nem voltak megtelelGen felkésziilt,
a témaban jartas irodalmarok, akik alkalmasint korrigdlhattak volna a Harminc
hatkuhoz irt elgszoban eléforduld tévedéseket.

A haikw formai sajatossagairol

A haiku formai sajatossagairdl a kovetkezéket irja Kosztolanyi: ,, A haikunak nincs
versmértéke. Rime is csak olykor. Minthogy minden szavuk dallamos massalhang-
zora végzadik, ennek sem érzik sziikségét.”14 Ez egyértelmtien Miyamori Asatard
alabbi megallapitdsanak forditdsa: ,,Nincs versmértéke és rime.”15 Az, hogy a haiku-
nak nincs versmértéke, az a japan nyelv sajatossagaibol kovetkezik. Hagyomanyosan
a japanban ugyanis nem léteztek sem hosszti maganhangzok, sem szétagzaré massal-
hangok, igy nem alakulhatott ki az eurdépai értelemben vett klasszikus versmér-
ték. Habar a nyelv form4jara vonatkozé megkotések a Heian-kor utan feloldod-
tak, és azéta egy nazalis, a <A> /N/ hang, illetve a kett6z6tt massalhangzénak az
elsé fele allhat a szotag végén.

Ami a dallamos mdssalhangzdkat illeti, ebben az esetben egyértelmden elirasrél
van sz0, nyilvanval6, hogy ez is kolesénzés Miyamoritdl: ,, Az igaz, hogy szinte
minden japan sz6, hasonlbéan az olasz szavakhoz, magidnhangzora végzadik, igy
lagy és zenei a hangzasuk.”16 A hossz maganhangz6 és a massalhangzé-kettézés ma
mar ugyan elgfordul, de meglehet6sen ritka. Alljon itt példaként egy Kosztolanyi
altal is leforditott Kaya Shirao-haiku:

BIi<a® suzukuruya
& B+ nikuki karasumo
B oyagokorol?

(Miyamori az antolégidban egy sorba rendezi a haikukat, én azonban az atlathato-
sag kedvéért harom sorra osztottam f6l.)

Kosztolanyi forditasaban:
Holl6fészek

A cstinya hollok —
6k is fészkiiket készitgetik,
mert a sziil6i szivek mind hasonl6k!18

14 Kosztolanyi 1933. 386.

15 It has no metre and no rhyme.” Asataro Mvamort: Anthology of Haiku, Ancient and Modern. Tokyo,
Maruzen, 1932. rpt. 1940. 4. (A tovabbiakban: Miyamori 1932)

16 It is true that almost all Japanese words, like Italian words, end in vowels so that they sound
rather smooth and musical.” Miyamori 1932. 4.

17 Miyamori 1932. 504-505.

18 Kosztolanyi 1933. 387.
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Sajat forditasomban:
Fészkiiket rakjak

még a csinya varjak is.
Szuléi szivek

Képzeljik el, hogy a magyarban nincsenek révid és hosszit maganhangzo6-parok,
s olvassuk igy el:

Feszkiiket rakjak

Meg a csunya varjak is.

Sziiloi szivek

Természetesen talalunk példat hossztt maganhangz6, massalhangzé-kettGzés, vala-
mint a N hang el6fordulasira is. Fukuda Chiyoni haikujaban mindhdrom szerepel:

tonbo tsuri
kyowa dokomade
ittayara

Kosztolanyi forditasiban:
Halott fiacskam

Halott fiacskam merre koltozott?
Mily égi réteken
kerget szitakot6e219

Ha a magyar nyelv szabalyai szerinti 4tirasban olvassuk, rogtén szembet(inik, hogy
a masodik sor 7 helyett 6, a harmadik sor pedig 5 helyett csupédn 4 szétagot tar-
talmaz. A japan nyelvben azonban a hosszd maganhangzok két szétagnak, azaz
moranak felelnek meg. Kénnyebben érthet$ taldn, ha a sz6t nem kinai irasje-
gyekkel (kanji), hanem a mora-egységeket jel6ls kandkkal frjuk at.20 Ekkor & & 5-t,
azaz kyout (kiejtésben az u az el6tte allé o-t megnyujtja, tehat kj6-nak ejtjiik) ka-
punk, mely sz6tagolva kyo-u, s igy érthets, miért szamit két szotagnak a hosszt
magadnhangz6. <&><&><5> Latin bet(s atirassal: /ki//lyo/fv/ (a yot kicsivel irjuk).
A /ki/ és az utana kovetkezs /kis yo/ kiejtésben egyetlen szotagga olvad. A massal-

19 Kosztolanyi 1942. 418.

20 A kinai irasrendszert (japanul kanji) az 5-6. szazadban kezdték el hasznélni Japénban, elGszor csak
hangértékiiket, késébb jelentésiiket alapul véve. A kanji-k szamat kormanyrendeletben régzitet-
ték, a mindennapi életben hasznalt 1945 kanji-n kiviil azonban a szakmai szévegekben, irodalmi
miivekben el6fordulé kanji-k szdma ennél jéval tobb, meghaladja a 4000-et. A japdn kanji-
szétarak kb. 10 ezer irasjegyet tartanak szimon, de a kezdetektdl 1étez6 6sszes kanji-k szima a vi-
lagon kb. 50 ezer. A kinai frasjegyekbdl fejlédétt ki a japan nyelv tulajdonsdgaihoz jobban igazo-
dé szétagiras, a kana. Ennek két fajtdja van, a hiragana és a katakana. Mindkét rendszer 46
irasjegybdl all. Bar ezzel a két szétagiré rendszerrel minden japan szét le lehet irni, a japanok a
kanji-kat, hiragandkat és katakandkat egyiitt hasznaljak.
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hangzé-kett6zés esetében, melyet a latin bets atirasban két massalhangzoval je-
loliink, egy kis <> /tsu/-t helyeziink a kett6zend4 massalhangzo elé, tehat atir-
va <W> /i/f <> /kis tsu/ <> /ta/, kiejtésben viszont a /kis tsu/-t nem ejtjik,
helyette kettdzziik a /t/-t, mely két 6nallo szétagnak szamit. Igy tehat szétagolva
a masodik és harmadik sort, azt kapjuk, hogy kyo-u-wa do-ko-ma-de ii-tta-ya-ra.

Rim szerepeltetése a haikuban

Az a megallapitas, miszerint a haikunak ,,rime is csak olykor” van, igaz ugyan, de
lényeges kérdés, hogy ha ritkan el§ is fordul, az mintegy véletlenszertien torténik.
Ami a kinai versforditasokat illeti, igy gondolom, helyénval6 volt Gket rimmel el-
latni. Mert mint ahogy azt Csongor Barnabads irja: ,,A kinai vers legelsé emlékei-
ben is rimes mdr, st rimeket hasznal a régi kinai irodalom nem egy, kiillonben
prozainak mondott miifaja is, igy az 6kori kinai filozé6fiai-didaktikai irodalom sok
mive.”21 Csongor Barnabas frasit olvasva arra a meggy6z8désre jutottam, hogy
a kinai versek atiiltetése magyarra semmiképpen sem nevezhets konnyi feladat-
nak, a rim haszndlatdnak lehet6sége azonban mindenképpen nagy segitség. Bar
6 ezt irja: ,Semmi remény arra, hogy akir magyarban, akar mas eurépai nyelvben
a kinai zenei hangsualyok valtakozasanak zenéjét barmilyen agyafart koltéi esz-
kozzel is érzékeltetni lehessen. Errdl eleve le kell mondanunk. Marad hat meg-
6rizhetd, visszaadhaté formai elemként a rim s a szétagszam.”22 Magam részérdl
irigylésre méltonak tekintem a kinaibol forditokat, akiknek rendelkezésére 4ll a rim,
a versek pedig altalaban vagy csak 6tszdétagos, vagy csak hétszotagos sorokban
irédtak, de az is el6fordul, hogy 5-11 szétagszama sorok valtakoznak, vagy hogy
azonos szotagszamu sorokbol 4l.23 A japan fiilnek azonban ismeretlen, sét egye-
nesen sértd a versben el6forduld rim, tébbek kozott ebben is élesen kiillonbozik
a japan vers a kinait6l. Arra, hogy Kosztolanyi milyen gyakran hasznalta a rimet,
példa Ki no Tsurayuki tankgja:

Ho6

Halkan havaz

s hajunk legyezi a tavasz.
Mi e csoda? Mi ez a hé?
Nem fontrél, az égbél valo.
Ez a tavasz szagos hava.
Viragzik a cseresznyefa.24

21 CsoNGor Barnabds: Kinai miforditdsainkrol. Filologiai Kozlony 1960. 220. (A tovabbiakban: Cson-
gor 1960)

22 Csongor 1960. 220.

23 1. m. 199.

24 Kosztolanyi 1932. 86.
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Aki csak egy kicsit is jaratos a japan vers egyszerd, puritan stilusaban, annak rog-
ton szemet szar Kosztolanyi ,,csaldsa”. Sokszor egészen a mesterkéltségig erdlte-
tett a rim szerepeltetése. Példaként Oshima Ryota haikujat emliteném.

Feny6

Fonn jar a Hold.
Most hag az ég fennkolt orméra 0.
Jaj, bérctetén mért nem vagyok feny6225

A japdn versforditdsokrol

Az 1914-ben megjelent Modern kiltékben mindossze két japan vers szerepel. Meg-
el6zi Gket egy rovid ismertetés a fordité tollabol: ,, A japan koltészetrdl sok cikk
jelent meg magyarul és tobb japan versforditas is (Magyar Szemle 1906. marcius 15.).
Japan verseket magyarra tltetett at: Heltai Jend (Jovendd 1909. februar 21.),
Zsoldos Bend (Jovendd 1909. augusztus 21.), Markus Lasz16.726 Az el6széban pe-
dig ezt irja a fordit6: ,, Az angol (amerikai), francia (belga), német, olasz, spanyol
verseket eredetibdl forditottam, a szlav (cseh, lengyel, orosz, szerb) verseket szlav
ismerdseim kozvetitésével, nyersforditas utan, az északiakat (dan, norvég, svéd),
a japaniakat, kinaiakat és a t6rok verset pontos német, francia és angol szévegek nyo-
man.”?7 Barath Ferenc azonban bgvebb felvilagositast is ad a felhasznalt forditaso-
kat illetGen: ,Nem eredetibdl forditott, hanem Asataro Noiyamori egyetemi tanar
800 lapos hii angol forditas-kotetét hasznalta fel. Itt rimtelen japan és kinai ver-
seket talalt, de ezeket a forditasban rimmel latta el s ezzel a japan versek kedves,
lirai torékenységét a kifejezésben még jobban megkdozelitette. A kinai versek éret-
tebb férfiassiga egészen mads stilusban jelentkezik és mar a laikus is meg tudja alla-
pitani Kosztolanyi forditasaibol, hogy kinai, vagy japan verssel all-e szemben.”28

Asataré Miyamori — akit Barath Ferenc tévesen Asataro Noiyamorinak nevez —
1926-ban jelentette meg Masterpieces of Chikamatsu, the Japanese Shakespeare cimi
muvét.29 Tobb konyve kozil a két legismertebb az Anthology of Haiku, Ancient and
Modern,3° melybdl — minden kétséget kiziréan — Kosztolanyi is dolgozott, és a
Masterpieces of Japanese Poetry, Ancient and Modern.3! Mindkét kotet tartalmazza az

25 1. m. 94.

26 KoszroLANYI Dezsé: Modern kilték. Elet, Bp., 1914. (A tovabbiakban: Kosztolanyi 1914) 259.

27 Kosztolanyi 1914. 3.

28 BarATH Ferenc: Kosztoldnyi Dezsé. Pannonia, Zalaegerszeg, 1938. 123. (A tovabbiakban: Barath
1938)

29 Asataro MIYAMORI: Masterpieces of Chikamatsu, the Japanese Shakespeare. Kegan Paul, Trench, Trubner,
London, 1926.

30 Miyamori 1932.

31 Asataro MIYAMORI: Masterpieces of Japanese Poetry, Ancient and Modern. 2 vols. Maruzen, 1936.
(Mivel ez a tankdkat is tartalmaz6 masodik kiadds semmiképpen sem lehetett forrdsa Kosztolanyi
forditdsainak, tanulmanyunk nem tér ki ra részletesen.)
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eredeti mellett a haikuk latin betds atirdsat, melyeket Miyamori koltSk szerint id6-
rendbe csoportosit, sajat forditasai mellett pedig korabbi angol és francia fordi-
tasokat is kozol. Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy — mint ahogy azt Kosztolanyi
maga is irja 1933-ban a Nyugatban megjelent Harminc haiku utészavaban3? — a ko-
tetben szerepl$ haikukat a Miyamori-antol6giabdl forditotta, még mindig nem
fejtettiik meg azt a rejtélyt, hogy vajon a tébbi versforditds milyen forditasok se-
gitségével jott 1étre. Zavart okoz, hogy az elsé megjelenés éve 1932, kiaddja Génius—
Lantos, a késébbi Révai-kiaddsba mégis 1931 keriilt. Feltehet6leg Kosztolanyi ha-
lala utani késébbi kiaddsrdl, és csupan az évszam szandékos elirdsarol lehet sz6.
A kotet elGszavaban még csak a kinai versek elemzését talaljuk, a japan versekrél
- néhany mondattol eltekintve — nincs emlités.33 Két évvel késGbb azonban a
Nyugat hasabjain Gjabb japan forditasokat talalunk, melyekhez Kosztolanyi rész-
letes elemzést is mellékel.3¢ Figyelemre mélt6, hogy irdsaban csak a haikukat em-
liti a japan verssel kapcsolatban, pedig a forditaskotet jelentSs része tanka. Felté-
telezhetd, hogy az 1932-ben megjelent Miyamori-antolégia olyannyira lekototte
figyelmét, hogy szinte csak annak el@szavabol idéz, s mivel az antol6gia haikukat
tartalmaz, igy érthets, miért kizarélag a haikukrol tesz emlitést. Arra vonatkozdan,
hogy a Miyamori-antolégia mellett Kosztolanyi milyen mas forrasokat hasznalt
forditasaihoz, Zagonyi Ervin alapos és minden részletre kiterjed$ tanulmanyaira
tamaszkodhatunk.35

Zagonyi 1986-os tanulmanydban azt irja, hogy Kosztolanyi a versek egyotodét
Paul Enderling és Hans Bethge német atkoltésébdl vette, kétotodét Paul Adler szin-
tén német nyelvd valogatasabol, illetve Michel Revon francia nyelvi antologiaja-
bél, tovabbi egystodét Wilhelm Gundert német anyagdboél, William George Aston
angol valogatasabol, valamint annak francia valtozatabdl. Ezenkiviil Arthur Waley
és feltételezhetGen Basil Hall Chamberlain, Curtis Hidden Page angol sz6vegeibdl
meritett. Egyéb feltételezheté forrasként megemliti még Karl Florenz, August
Pfizmayer, Otto Hauser, Rudolf Lange, August Gramatzky, Julius Kurth német,
Friderick Victor Dickins, William N. Porter, Clara A. Walsh, Frederick Victor Dickins,
Harold Gould Henderson, John Thomas Bryan, Yone Noguchi angol, valamint
Georges Bonneau és Leon de Rosny francia nyelvid mdveit. Bar tobbszor is utal
Miyamori antolégiajara, leszogezi: ,,Kosztolanyi 1931-es Kinai és japdan versek cimi

32 Kosztolanyi 1933. 386.

33 Itt a haiku sz6 hibsan jelenik meg: ,,[...] Egy ma €16 japani kolt6, Kitahara, aki mint minden ja-
pani kolts, a kinaiak tanitvdnya, ezt mondja az 6 ihletiik természetérél: — A miivészi alkotasban
négyféle mozzanat van: az elsé a mozdulatlansag, vagyis a mély elmélkedés, azutan a figyelem, ami-
kor az ember egészen megsemmisiil a természet szemléletében, majd a tobb-kevesebb ideig tarté
folfiitottség, melynek kirobbands-abol sziiletik a miivészet. A haiki egy mozgé mésodperc. Megérzé-
kelteti a dolgok elébbi allapotat s azt, ami majd utdna kovetkezik. Az a fontos, hogy a dolgok
legvelejét érintsiik. Ez voltakép csak hatodik érzékiinkkel lehetséges, holmi szellemi szimattal. Az
érzés mélyén ott lakozik a test elcsigazasa altal élesiilt észlelet, a csond, a természetben valé teljes
elmertilés. [...]” Kosztolanyi 1931. 19.

34 Kosztolanyi 1933. 386-389.

35 Zagonyi 1986, Zagonyi 1990.
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kotetének japan verseit az irodalmi koztudattal ellentétben nem Asatard ,,Noya-
mori” — val6jaban Miyamori — japan professzor angol nyelvii antologiajabol, hanem
mas angol, francia, német forrasokbdl meritette.”36 Masodik, négy évvel késGbbi
tanulmdnyaban kiegésziti korabbi munkajat: ,,E forrasokra vonatkozé ismerete-
ink Iényegében nem viltoztak, azonban felleltiink néhany olyan nyugat-eur6pai
kozvetitd mivet, melyet a kolté — elvben — forditasai mindkét csoportjdhoz fel-
hasznalhatott volna, meg egy olyat, mely csak a posztumusz kétethez szolgalha-
tott volna anyaggal.”37

Mint ahogyan azt mar emlitettem, rendkiviil részletes és alapos két tanulmany
Zagonyi munkaja, pontatlansagokkal azonban itt is taldlkozunk. A sedoka példaul
nem 6,7,7,6,7,7, hanem 5,7,7,5,7,7 moras vers.38 Ez vélhet6en nyomdahiba, mint
ahogyan az is, hogy a Sziget Kiadé gondozisiban megjelent Kinai és japdn kiltok-
ben a szakérté Zagonyi Ervin neve helyett Zagonyi Erné szerepel.

Osszegzésképpen Zagonyi a kovetkezSket frja 1990-ben megjelent tanulmanya-
ban: ,,Kosztolanyi az 1931-es Kinai és japdn versek japan anyaganak folytatasaként
folyéiratok lapjain még szazot japan verset — haikukat s koztiik hét tankat meg tiz
dodoitsu-t —, forditott magyarra.”39

A haiku forditdsdrol

Taldn nem talzas azt allitani, hogy az egyik legnehezebb és egyben leghalatlanabb
feladat a forditas. Kilon nehézséget jelent, ha mai nyelvre akarunk tobb szaz éves
szoveget atiltetni. Nemcsak idegen nyelven, de sajat anyanyelviink6n is megannyi
~elavult” kifejezéssel talalkozunk, melyek magyarizatra szorulnak, ugyanakkor a
~tilmagyarazas” a mi rovasara is mehet. A klasszikus szovegek forditisa esetén
ugyanis sokszor maguk az adott idegen nyelv filolégusai is tandcstalanul allnak
olyan kérdésekkel szemben, melyeket néhdny szaz évvel ezelGtt barmely muvelt
honfitarsuk konnyedén megvalaszolt volna. Ez esetben tehat a forditonak a nyelvi-
értelmezési nehézségek mellett targyi-filologiai ismereteinek hianyaval is szembe
kell néznie. Kiillondsen igaz ez a japan nyelvre, melyben az eddig bekovetkezett
és a napjainkban is megfigyelhetd valtozasok kovetkeztében a klasszikus szovegek
szinte teljes egésziikben értelmezhetetlenné valtak a mai olvas6 szdmara. Egy ma
€16 japannak nemcsak a kozépkori japan irodalmi szévegek megértése okoz gon-
dot, nehezen boldogul még a 19. szazadi mivekkel is. Szegedy-Maszak Mihaly errdl
igy ir: ,,A kolt6 koranak nyelve mindig hozzatartozik a miihoz, s a kutaténak még
azt sem konnyd elérnie, hogy a maga jelenének nyelvallapotat ismerje, ha egy-
szer nem az anyanyelvérdl van sz6.”40 A kérdés megkeriilhetetlen, hiszen ha csak

36 Zagonyi 1986. 273. (Barath Ferenc Asataro Noiyamorinak irja)

87 Zagonyi 1990. 46.

38 Zagonyi 1986. 266.

39 Zagonyi 1990. 69.

40 SzeGEDY-MaszAk Mihaly: ,,Minta a szényegen.” A miértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995. 93.
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arra gondolunk, hogy a régi magyar szovegek értelmezG6i milyen komoly munkat
végeznek akkor, amikor szakirodalmat allitanak 6ssze, vagy sajté ala rendeznek
antologidkat, szoveggytjteményeket, a kulfoldi historikus szovegek értelmezése
akar reménytelennek is tinhet a szemiinkben.

ElGszor is tisztaznunk kell, hogy milyen kévetelmények betartdsara van sziikség
ahhoz, hogy megfeleld forditdsa sziilessen a japan nyelvi versnek. Matsuo Basho
példaul sokszor maga sem tartotta be a haiku formai kévetelményeit, sok olyan
mive van, ahol az 5-7-5-6s osztas helyett mast haszndl, és mindig egy sorba ren-
dezi a haikukat, és nem haromba.#! Mar annak eldontése is problémat okoz tehat,
hogy mit nevezhetiink haikunak, és mit nem. Nemcsak a haikuk, a japan nyelvi
szovegek mindegyike szimtalan nehézséget rejt magaban. Az elsé szembeting
kiilénbség a japan és az eurdpai nyelvek kozott az, hogy a japan nem hasznal t6b-
bes szamot.#2 Ezenkiviil nincs néveld, sem hatarozott, sem hatarozatlan, igy annak
eldontése, hogy melyiket hasznaljak idegen nyelven, kizarélag a forditén mulik.
Ha még él6 irorél van sz0, 6 valaszt adhat az adott kérdésre. Amikor példaul Donald
Keene a Midori iro no sutokkingu cimid Abe Kobo-mivet forditotta, megkérdezte az
ir6tol, hogy The Green Stocking-nak vagy The Green Stockings-nak forditsa-e a cimet.
Abe Kobo csak mosolygott a kérdésen, és azt valaszolta Keene-nek, hogy ez nem
az 6 problémadja, hanem a fordit6é.43 Felmeriil az a kérdés is, hogy a mi eurépai
irodalmi hagyomanyainkban megszokott mtfaji elnevezések mennyiben alkal-
mazhaték a japan mivekre.44

Azt kell azonban mondanunk, hogy nem feltétleniil a mas idegen nyelvekkel
val6 szintaxisbeli kiillonbségek teszik a japan nyelvet nehezen fordithatéva. Meg-
annyi nyelvi jaték, az Gn. kakekotoba, vagyis széjaték neheziti a fordit6 dolgat. A ja-
pan nyelv — természetébdl takadéan — tele van azonos hangalakd, de kiil6nb6z6
jelentési szoval.#® Mintha mi kihasznalnank vdr-vdr szavunk eltérg jelentését, és
e két szot szerepeltetnénk versben. A japan nyelvben azonban nemcsak egy-két
ehhez hasonl6 sz6t talalunk. Talan konnyebbséget nytjt, hogy a japan nyelv kinai
irasjegyeket, piktogrammakat, ideogrammakat hasznal, tehat a sz6 jelentése az

41 Val6jaban oszlop, 1évén a japan nyelv eredetileg fiiggGlegesen olvasandé, jobbroél balra.

42 Az emberre, allatra, kiilonféle fajtaju és alaka targyakra vonatkozéan Gn. szamlaloszavakat hasz-
nalnak, ezen kiviil kifejezhetd a tobbes szam a sok, rengeteg szavakkal is.

43 Donald Keene: The Narrow Road to Oku. Kodansha International, Tokyo, 1996. 7.

44 Earl Miner a kovetkezGket irja a haikai rengaval kapcsolatban: ,In my judgement, this narrative
with a very high proportion of lyricism, a decision that others might reach more easily if they sat
to translate a hundred- or ten-thousand-stanza sequence. Some people might wish to hedge their
bets saying that linked poetry occupies the narrow margin between narrative and lyric. The sage
would no doubt say that it depends on which features one chooses to think crucial. Earl MINER:
Comparative Poetics. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1990. 212.

45 Kenneth Rexroth: One Hundred Poems from the Japanese (C. E. Tuttle, Rutland, Vermont, Tokyo,
1956. [?] 19.) cim( konyvében James Joyce Finnegans Wake-jét emliti példaként a nyugati irodalom-
ban egyre inkabb jelen 1évé kakekotobdkra.
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azonos hangalak ellenére, rogton szembettinik.46 Mit tehet hat a fordité, ha olyan
szojatékkal talalkozik, amely anyanyelvére lefordithatatlan? Matsuo Basho Oku no
hosomichi (magyarul Keskeny 1t északra) cimd miivének utols6 versében a kakeko-
toba tokéletes példajaval talalkozunk:

Hamaguri no
Futami ni wakare
Yuku aki zo.47

Ez a vers azon til, hogy a md masodik haikuja kdszon vissza benne (yuku haru),
mert mig ott a tavasz mulik el, itt az §sz bicsazik, a futami sz6 kettss jelentésére épit.
A hamaguri egy kagylofajta (Meretrix lusoria), mely — mint minden mas kagyl6 — két
részbdl all, vagyis héjakbol, melyek egymasra illeszkednek, és magabdl az dllatbdl,
mely a kagylohéjban él. A futami a futa = fedd, fedél, héj, kéreg és a mi = test,
hus, veld, gyiimélces, bogyd, mag, csira, anyag, lényeg szavakbol tevédik 6ssze. Kép-
zeljik el tehat azt, hogy a magyar kagylo sz6bol a kagy jelenti a héjat, a l¢ pedig a
benne laké allatot. (Véletlen egybeesés, hogy a ld szavunk val6ban allatot jelent,
mint ahogy az is, hogy a kagylé szénak modern korunkban masodlagos jelentése
is van, azaz telefonkagylé.) A Futami nagybettvel irva viszont helységnév, az Ise-
szentély kornyékét jelenti. A hamaguri sz6 is tovabbi két részre bonthat6, a hama
partot, a guri egyik jelentése gesztenye (kuri), a masik pedig kavics. Nyilvanval6
tehat, hogy a parti kavics, esetleg parti gesztenye képzettarsitas eredménye a hama-
guri sz6. Mivel a japan tenger mellett é16 nép, nem kell azon csodalkoznunk, hogy
nemcsak egyetlen sz6 feleltethet6 meg a magyar kagylé szénak. A ni toldalék, an.
partikula, jelentése -hoz, -hez, -hoz, -ba, -be, -ra, -re, beléje, -tdl, -t6l. Tehat ha a
két jelentést vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a kagyléba (bele), és Futami-
tol. A wakare sz6 azt jelenti, elvalni, de utdna a yuku sz6 koévetkezik, vagyis: Futa-
mi ni wakare yuku = elvalni téled Futami. De a yuku sz6 mar a kovetkezs sorba ke-
rilé aki szohoz is kapcsolodik, tehat yuku aki = elval, bicsazé 6sz. Meg kell
jegyezniink, hogy csak mi rendezziik a szavakat harom sorba, Basho — taldn nem
véletlentil — egy sorba irta Gket. Egészen mas tehat egy sorban latni a verset: Ha-
maguri no Futami ni wakare yuku aki zo. Nem vagdaltuk szét, a yuku sz6 tartozhat
a wakare-hoz és az aki-hoz is. Most pedig tegyiik egymas mellé a mar leforditott
szavakat. Az egyszerliség kedvéért ne szedjiuk még egyszer izeire a kifejezéseket,
hanem csak jelentésiiket adjuk meg: kagylonak kagyl6 kagylohéj test Futamitol
elvéalni bucstzik Gsz. Most mar talan kirajzolédott a md mondanivaldja, vagyis:
nehéz nekem elvalni Futamitél, mint a kagylonak a sajat héjatol, és még az Gsz is
bacsazik. E hossza fejtegetés utin a gondolatok versben vald visszaaddsa akar

46 A kinai irasjegyeknek csupdn kevesebb, mint 1 szdzaléka piktogramm (képiras, targyakat kifejezs),
a tobbi ideogramm (elvont fogalmat jelslo).

47 B4r a japanban nincs kis- és nagybet(i, mivel itt helységnévként is szerepel, magyarul szandéko-
san hasznaltam a nagybetfit.
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gyerekjatéknak is tiinhet. Most kell azonban figyelniink arra, hogy 5-7-5 szétagos
sorokat kapjunk magyarul. A Futami sz6 mar eleve 3 szétag, igy talan az elvdlds
Futamitol tinik a legmegfelelbbnek, viszont ekkor nem deril ki, hogy ki valik el
val6jaban Futamitol, sajat forditasomban ezért a k6z€épsé sor hosszabb lett, mint
az eredeti:

Kagyl6 héjatol,

én tSled valok el Futami.

Vége az Gsznek.

A magyar nyelvben azonban f6losleges sz6szaporitasnak tinhet a személyes név-
mas, lévén, hogy az egyes szam elsé személyi igealak pontosan kifejezi a cselek-
vés személyét. A végso valtozat tehat ez lett:

Kagyl6 héjatol,
Futami, t6led vélok.
Vége az Gsznek.

Lathatjuk tehat, hogy ezek a miniat{r alkotasok mennyi bonyolult szokapcsolatot
tartalmaznak, melyek sz6 szerinti visszaadasa sokszor lehetetlen, labjegyzetben azon-
ban feltiintethetjiitk mindazt, ami nem kapott helyet a forditasban.

A kovetkez6 példa az egyik legismertebb haiku Basho tollabdl.

Sz6 szerinti forditdsban:
Natsukusa ya — nyari f
Tsuwamono-domo ga — katondknak
Yume no ato — dlom nyoma

Basho Oku no hosomichi-jében ez a haiku a nagy kinai kolt6, Tu Fu verse elétt all:
»Az orszagok elbukhatnak, leromboltathatnak, de foly6ik és hegyeik megmarad-
nak; amikor elj6 a tavasz, a leigazott var koral Gjbol zold a fd.” (Tu Fu eredeti ver-
sében nem a zild, hanem a mély sz6 szerepel.) Ez a Tu Fu-vers jut tehat Basho
eszébe akkor, amikor ellatogat a hires Magaslati Palotdhoz, ahol a nagy hadvezér,
Yoshitsune sorsa beteljesedett.#8 Sokdig maradt még Basho ezen a helyen kony-
nyekig meghatddva, ott sziiletett e hires haikuja is, mely elsé pillanatban szomora
hangvételtinek tiinhet. A vers végkicsengéséhez azonban taldn kézelebb 4ll Tu Fu
optimizmusa: né még zold fii az elesett katonak sirjan. Ezt a Tu Fu-i alapgondo-
latot kell tehat visszaadnunk magyarul. Prohle Vilmos forditasa igy hangzik:

48 MinamoTo Yoshitsune (1159-1189) hadvezér, a Taira klan ellen harcolt a Genpei habortiban. A nép-
szerd szamuraj életét nagyon sok irodalmi mi feldolgozta.
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Nyari virdgok, —
elhullt hadfiaknak
alomfoszlanyai

Nem érzem zavarénak ennél a forditasnal a virdgok hasznalatat a fii helyett, az
dlomfoszlanyai viszont nem ad okot pozitiv asszociaciora, a foszldny sz6 talsigosan
negativnak hat. Kosztolanyi forditasiban:

Csatatér

Vén harcmezén Tavasz gydjt sugarat.
Szazhuszezer harcosnak életébdl,
mint egy fut6é dlombdl ez maradt.

Habar haiku helyett tankat kaptunk — legalabbis ami a szétagszamot illeti (31) —,
jol sikeriilt Kosztolanyi-vers ez. Tu Fu optimizmusa azonban ebbdl sem olvashato6 ki,
inkabb egyfajta szomora belenyugvas, az élet hidbavalé voltan valé kesergés, hogy
tudniillik hiaba harcolnak a katondk, elesnek, haldluk utan pedig nem marad be-
161tk semmi, életiik egy futé dlomhoz hasonlatos. Ugy gondolom, a kovetkezs négy
forditas kozul Képes Géza forditasa adja vissza legjobban e haiku lényegét:

Friss-zold nyari fd

sarjad — bator harcosok

alméanak nyoma®9
(Képes Géza)

Oh, nyari pazsit!

Be sok vitéz alussza

Oledben 4lmat!50
(Frany6 Zoltan)

Konnyd nyéri fd.

Harcosok nagy dlmai

igy végzik csupéan.5l
(Tandori Dezs3)

49 Macuo Basé legszebb haikui. Osszeallitotta, bevezeti ViHAR Judit. Fortuna—Printer Art, Bp., 1996. 59.
(A tovabbiakban: Bas6 1996)

50 Bas6 1996. 58.
51 Bas6 1996. 59.



Kosztolanyi Dezs6 japan versforditasairél 51

Szélben szaz fiszal

6rzi halott katonak

utolsé almat.52
(Racz Istvan)

A haiku stilusat tekintve rendkiviil egyszerd, mentes minden taldiszitettségtdl,
mely a tankara még jellemz§ volt. Legfontosabb tartalmi jegye a természet dbrazo-
lasa, s a természeti képek mogott mély filozofiai tartalom hizédik. A haiku, a vilag-
irodalom talan legtomorebb kotott formdja kolteménye, pillanatnyi impresszid
csupan, célzasokban és utalasokban gazdag miniatdr alkotas. Az évszakszé — japa-
nul kigo — elmaradhatatlan kelléke a renganak, a haikainak és a haikunak, s mind-
nek megvan a maga jelentése. Leggyakrabban el6fordulé szimboélumok: utazds,
mely a zen buddhizmusban a vildgon val6 atkelést érzékelteti. A kakukk a maganyt
jelképezi, a vizen tiikrozddd telihold a kilvilaggal tokéletes harmoéniat megtalalé em-
beri tudat jelképe. Az erde: fenydfa a hossza élet, az 6roklét jelképe. A legtobb japan
antolégia nem irodalmi korszakok vagy szerzGk szerint csoportositja a haikukat,
hanem a négy évszak szerinti felosztasban. A magyar nyelven megjelent haikukrol
sz6l6 tanulmanyokban altalaban a tavaszra a szilva- és cseresznyevirdgzdst, a csalogdnyt,
a békat és a szelet, a nyarra a szinyogot, a tiicskit, a kakukkot, a kabdcdt, a makviragot
és a napot, az 6szre a szinpompds faleveleket, a krizantémot, a koltozd madarakat és az
esdt, a télre pedig a varjut, a vadkacsdt, a retket, a csupasz dgakat, a havat és a holdat
szoktdk példaként emliteni, pedig az évszakszok hasznalatat korantsem lehet igy
leegyszerdsiteni. Mig egy korabeli, a témdban jaratos japan olvas6 szamara egy-
értelm volt, hogy egy-egy évszaksz6 melyik évszakot hivatott képzeletében meg-
idézni, egy kiilfoldi olvas6tol — és tegyiik hozza, egy mai atlag japan olvas6tél — ezt
mar kordntsem varhatjuk el. Eppen ezért gy gondolom, a jovében a magyar
nyelven megjelend haiku-antolégidk esetében sziikséges lenne egy, az adott év-
szakszokat rendszerez6 mutatéra. Japanul ezek a leginkabb szétarra emlékeztetd
kotetek, az an. sayiki-k, a mai napig is nagy segitséget nydjtanak mind a haiku-
kolt6knek, mind pedig a haiku olvas6inak. Egy 1964-ben megjelent saijiki négy ko-
tetében szerepld évszakszok szama példaul meghaladja a tizennégyezret.53 A konyv
végén a hiragana-irasrendszer szerinti csoportositasban taldljuk az évszakszokat,
melyek szama a tavasz és &sz esetében kb. 3500, a nyaré kozel 5 ezer, mig a télé
a legkevesebb, kb. 2400 sz6. A konyv elején pedig témak szerint csoportositottak
a verseket, tobbek kozott a killonbozs valldsok — a sintoizmus, buddhizmus, keresz-
ténység —, valamint halak, négylabuaak, fak, virdgok stb. témakorok fordulnak eld.

Szintén gondot okozhat a korabbi versekbdl kélcsonzott kifejezések, gondola-
tok szerepeltetése, mely Basho idejében nemhogy nem szamitott plagiumnak, de
egyenesen dics6ség volt, hiszen sajat miveltségérdl tett tantbizonysagot az, aki-

52 Uo.
53 grm AR (£, . #. £ ) &llEE. 3. 1964
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nek egy strd erd6rdl ismeretlen szerzg verse jutott eszébe.5* A mai olvasé szamara
azonban egy-egy idézet édeskeveset jelent, s magyarazat nélkil aligha reményked-
hetiink abban, hogy sikeriil megértenie a mi tartalmat.

Végiil, de nem utolsésorban az a tény is neheziti a fordit6 dolgat, hogy a haiku-
ban a sorok elkiiloniilnek, az enjambement nem megengedett, az utols6 sorban
pedig az elsé két sorral ellentétes gondolattal talalkozunk, a vers tehat csattané-
val zarul. Mindenezen kovetelmények betartdsa a forditdsokban azonban egészen
bizonyosan lehetetlen feladat.

Kosztolany: forditdssal kapcsolatos hitvalldsa

Ugy hiszem, batran allithatjuk, hogy Kosztolanyi Dezs6 minden vonatkozdsban
Gjszerd, a maga nemében paratlan munkat végzett az idegen nyelven irt versek
magyarra forditasdban. O maga ezt a munkat missziénak, szent kiildetésnek hitte.
»~Ami egy nemzedék munkdja, azt nem végezheti el egy ember. Ha tarsaim, a mo-
dern kolt6k mind csatlakoznak hozzam, akkor par évtized alatt egy nemzedék
egészen visszatiikrozheti a kalfold lirajat.”55 Ugyanakkor azt is irja: ,,Cél sohase
volt szamomra a muforditas, csak eszkoz. Bevallom, azzal a hittel forditottam le
ezeket a verseket, hogy egykor majd eldobom Gket. Hogy most megjelennek, pusz-
ta véletlen.”56 Arrél, hogy mennyire ,,gyors és konnytikez” volt forditoként, fele-
sége visszaemlékezése tantiskodik: , Egészen rendszerteleniil éliink. Terv és cél nél-
kiil. Hajnaltajban kertiliink agyba, délutanig alszunk. Megir egy-egy novellat vagy
verset, vagy fordit valamit. Az Elet antolégidjanak forditdsait rendezi. Olyan észre-
vétleniil, jatszva dolgozik, agy arad belSle a bdség, hogy érzésem szerint nem is
lehet ezt munkdnak mondani, inkabb jatéknak.57

Barath Ferenc Kosztolanyirdl sz6l6 életrajzaban az alabbi kérdést fogalmazza
meg: ,Mi lett volna helyes és elfogadhaté? Kétségkiviil az, ha a tisztan zenei mo-
mentumokat csak azokban a versekben akarta volna kiaknazni, amelyek az ere-
deti szovegiikben is a zenére épitették fel hatasukat, mint azt a Holl esetében is
latni. Azonban a tartalmi hiiséget itt is jobban kellett volna tisztelnie, mint ahogy
tette.”58 Ezzel azonban ellenkezik Kosztolanyi hitvalldsa: ,Nekem a legf6bb ambi-
ciém, hogy szép magyar verset adjak, amely az eredetit lehet&ségig megkozeliti.
A sz6 szerint valo hiiség és a szépség tobbnyire ellenségek. [...] Azok a htitlenségek,
amelyeket Elek Artar felhoz, egyt6l egyig 6ntudatosak, és a lélekhez valé hiisé-
gek.”59 Kosztolanyi nagy kolts — s ezt maga is tudja —, aki sajat alkotasanak tekin-

54 Idézet ismeretlen szerz6 mtvébdl, Keskeny it északra. Forditotta Korozsy-Kiss Eszter. In Fiiggdkert.
Szerkesztette Csirkis Ferenc Péter. Mondat, Bp., 2005. 51-80.

55 Kosztolanyi 1914 2. ]

56 KoszroLANvi Dezs6: Modern kiltok. (2. tetemesen bévitett kiadas) Elet, Bp., 1921. 10.

57 Kosztoldnyiné 1938. 204.

58 Barath 1938. 121.

59 KoszroLanvi Dezs6: A ,,Holl6” (Vilasz Elek Artérnak). Nyugat 1913. 21. szam.
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ti forditasait. ,,Az angol és a magyar nyelv, Poe egyéniségének és az én egyénisé-
gemnek természetes ered§je a munkam. Hiszen azon a versen, ami a Nyugat-ban
megjelent, nemcsak Poe neve szerepel, hanem az enyém is.”60 ,, Alkotasnak latom
a miforditast, nem masolasnak. [...] Mforditdsaim nem gy viszonylanak az ere-
detihez, mint a festmény a festmény masolatihoz, inkdbb agy, mint a festmény
ahhoz a targyhoz, melyet abrazol.”6! Mennyire kiilonbozik ez a miforditashoz valé
hozzaallas attdl, melyet Babits képviselt! O egy helyutt igy ir: ,,A mifordito is a
vilagirodalom munkdsa; mintahogy a méh, ki egyik virdgot a masikkal megter-
mékenyiti, munkasa a viragtenyészetnek, bar maga nem virag.”62

Amint az a Nyugatban 1933-ban megjelent Harminc haikuhoz irt el6sz6bdl is
kideriil, Kosztolanyi figyelt arra, hogy — az & szavait idézve — ,,a japan révidséget” ne
tegye ,,szészatyarra s a japan vazlatossigot” ne , kerekitse ki” és ,irja koril”, stilu-
sa ennek ellenére inkdbb mondhaté dagalyosnak, mintsem vazlatosnak.63 Gyak-
ran lehetiink tanii szinte a tokéletességig hi elsé soroknak, melyeket oda nem ill6
szavakkal, diszekkel, cicomdkkal felaggatott sorok kovetnek. Raba Gyorgy igy ir
errdl: , Lehet szaporitani a felében-harmadaban kittinéen magyaritott, majd ku-
tyafuttaban befejezett miforditasok példdinak szamat.”64 Raba Gyorgy Browning
Ejjeli taldlkozdjat hozza fol példanak, én Matsuo Basho egyik haikujat emliteném:

Csond
Nyugalmas, csondes est...
Csupdn a tiicskok vad zenéje harsog,
hogy szirteket repeszt.65

A haiku elsG sora az est sz6 kivételével megegyezik az eredetivel, mely sz6 szerint:
nagy a nyugalom. A tovabbi sorokban azonban nemcsak a szétagszam nem egye-
zik a haikuéval (5-7-5), de f6losleges szészaporitasnak érzem a vad, zene, harsog,
repeszt szavak halmozasat. Az eredeti haiku nem ad az olvaso elé ennyire egyértelm,
szinte kézzelfoghat6 larmat, inkabb csak érzékeltet. Megneheziti a fordit6é dolgat
az a tény, hogy amig a koézos eurépai hagyomanyban a tiicsok nem mds, mint a
La Fontaine-mesébdl ismert lusta allat, amely egész évben csak hegedil és ezért
a tél bekoszontével hoppon marad, szemben a hangyakkal, amelyek szorgalmasan
gytjtik a téli betevét; addig Japanban a kabo6cat rendkiviil nagy tisztelet 6vezi, a
mulékonysag, a rovid élet jelképe. Ami azonban még ennél is nagyobb feladat elé
allitja a fordit6t, az a kabéca hangjanak érzékeltetése. Az eredeti:

60 Uo.

61 Kosztolanyi 1914.

62 Basrrs Mihdly: Az eurdpai irodalom toriénete. Nyugat, Bp., 1934-1935. 395.

63 Kosztolanyi 1933. 386-389.

64 Rasa Gyorgy: A szép hiitlenek. Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad versforditasai. Akadémiai, Bp., 1969.
233.

65 Kosztolanyi 1932. 96.



54 Kolozsy-Kiss Eszter

BHEY shizukasa ya
FIZL&WS iwa ni shimiiru
1oy semi no koe

Basho az 'i” hang gyakori haszndlataval a kab6ca hangjat eleveniti meg. A magyar-
ban viszont csak a tiicsok hangjara taldlunk kifejezést, a ciripelés, cirpelés szot.
Kosztolanyi a zene sz6t hasznalja, a kabo6ca helyett pedig a tiicsok sz6 szerepel.
Mint ahogyan arr6l mar a haikuk forditasa kapcsan szo esett, a japan nyelv szam-
lalészavakkal fejezi ki a tobbes szamot, sokszor tehdt komoly nehézséget okoz an-
nak eldontése, hogy egyes vagy tobbes szamot hasznaljunk-e a forditasban. Az
eredeti haiku befejezésének — semi no koe — jelentése kaboca hangja, és nem kabo-
cak hangja. Mivel azonban az el6z6 sorban az iwa ni shimiiru, azaz sziklaba (vagy
sziklakba) iv6do kifejezés tobb, és nem csupan egy kabdca jelenlétére utal, a for-
ditasban helyénval6 a tobbes szam hasznalata.
Alljon itt egy masik példa a talzasra:

HEe Natsuyase to
ENTHER Kotaeteatowa
Rk Namida kana

Miyamori forditasaban:

,Oh, my thinness is caused by
summer heat”, I answered, and
burst into tears.66

Miyamori a vershez megjegyzést is fliz: ,, A kolts egy szerelmi banatban szenved6
leany helyébe képzeli magat, aki érzelmeit megprébalja elrejteni a szeretett férfi
els1.767

Kosztolanyi forditasa:
Kitamura Kigin

Szerelem

Szivembe forré vagy remeg fol.
Kérdezte, mért fogytam le igy?
Zokogva mondtam: ,,A melegtdl.”

66 Miyamori 1932. 122.
67 ,The poet imagines himself to be a lovesick young girl who dares not to confess her ardent passion
to the man she loves.” I. m. 122.
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Mi az, amit kifogdsolhatunk a forditasokban? A Kosztolanyi-féle atiiltésben az elsé
sor nem szerepel az eredetiben. Hogy mi az 6sszefiiggés a nyari meleg, a lefogyds
és a szerelmi banat kozott, az olvasé maga taldlja ki. Mar megint tobbet kaptunk
annal, mint amennyit a vers eredetileg érzékeltet. A vers utolsé soraban nemcsak
Kosztolanyi, de mar Miyamori is tdlzdsba esik. Kosztolanyi fontosnak tartja a ri-
met, ezért lesz a vers forditdsa hosszabb, mint az eredeti. A namida sz6 koénnyet
jelent, melyet a sz6 végén talalhat6 kana tesz hangstlyossa. A magyarban taldn az
olyan érzelem kifejezésére szolgal6 szavakkal lehet forditani, mint ok, ¢, jaj, illet-
ve mily, milyen, esetleg a mondat végén felkialtojel dllhat az érzelmi toltés kifeje-
zésére. Az angolban altaldban a how, illetve az alas! szavakkal forditjak. Kosztolanyi
pontosan forditja Miyamori burst into tears mondatat zokogasnak. Ez a sz6 azon-
ban jelentésarnyalat-beli kilonbséget eredményez, hiszen nem mindegy, hogy
valakinek kénnyek gytilnek a szemébe, vagy zokogasban tor ki. Mint ahogy azt
Kosztolanyi oly érzékletesen fogalmazza meg egyik irdsaban: ,,Manapsag — legytink
Gszinték — szinhazainkban, valamint jobb nevelésti koreinkben a sir6gores kote-
lez6. Nem sirunk tébbé, csak sirogoresiink van. Senki se fakad sirva, senki se pityer-
dil el, vagy pityereg, vagy nyafog, vagy jajveszékel, vagy konnyez, vagy bég, vagy
Obégat, vagy picsog, vagy bombol, vagy itatja az egereket, és senkinek se torik el
a mécsese, hanem egyszertien és természetesen sirogorcsnek adja magat. [...] Mi
van ebben a kifejezésben? Mindenekel6tt egy nagy adag talzas.”68

Ugy gondolom, Kosztolanyi legfeljebb talzassal vadolhat6. Mert mit is jelent az,
hogy hii? Es ki mondja meg, hogy egy fordité mikor 1épi 4t a pontos forditas ha-
tarait? Meddig sziikséges szécsere, és mettdl onkényeskedés? Kosztolanyi tudato-
san, készakarva nem ferdit. Miforditéi programjanak ugyan alappillére a forditas
ferditéssel val6 azonositisa, de erre nem koltsi szabadsaganak mindenekf6lé he-
lyezése vitte, csupan tisztaban volt sajat korlataival. Tudta, hogy egy japan vers
nem jelentheti ugyanazt az eurépai olvaso szdmara. Sokszor szészatyar, magyaraz,
kifejt akkor is, amikor nem kéne. Pedig ars poetikdjanak meghatarozéja a tomor-
ségre valo torekvés. Mintha csak a forditasai ellen felhozott érveket gy(jtotte volna
Ossze Egy és mds az trasrol cimi cikkében: ,Munkad kiting. Talan csak egyet kifoga-
solnék. Néha talsagosan kielégit. Jobb volna, ha kissé éhesen bocsatanal el. [...]
Tehat ahol sziikségét latod, hiizz egyet-mast. Hogy mit? Ilyesmire bajos felelni. A mi
mesterségiinkben rombolni annyi, mint alkotni.”69 Kosztolanyi talan attél télt, hogy
ha nem utal a szerelmi banatra, senki sem jon majd ra, mi is all a versben szerep-
16 fogyas hatterében. Nem vagyok meggy6z&dve arrol, hogy sajat forditasombol
ez kideril.

68 Kosztolanyi 2002. 216.
69 Kosztolanyi 2002. 150.
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Sajat forditasaim:
— Mért vagy ily sovany? —
— A melegtdl — feleltem.
S szemembe konny gytilt.

Nyari melegtdl
fogytam igy le — feleltem.
S szemembe konny gytilt.

A japan versforditasoknal, azon belil is leginkabb a haiku, a vildgirodalom leg-
rovidebb kotott formdjanak forditasanal tehat vagy ragaszkodunk a formdhoz, és
akkor elfogadjuk, hogy a mondanivalé nem bonthat6 ki, kimondatlanok, félig-
kimondottak lesznek a gondolatok, vagy — mint ahogy azt Kosztolanyi tette — iga-
zodunk az eurépai izléshez, és konkrétumokkal szolgalunk az olvasénak.

Kosztolany: viszonyuldsa a japan kultirdhoz

Kosztolanyi sokszor, sok helyiitt ir az Eurépa és Azsia kozott htuz6doé szakadékrol,
mely az évezredek alatt kialakult kulturalis kiilonbségek miatt sohasem hidalhaté
at. 1933-as irasaban, a Harminc haikuhoz irt el6széban elismeréen nyilatkozik az
azsiai kultararol, ,gyermeknek” és ,,szliznek” nevezi, tobb mint két évtizeddel ko-
rabban azonban még egészen mas szinben tiinteti fel a japanokat.70 Egy 1909-es
szinhazi kritikaban ezt olvashatjuk: ,, A kiizdelembe belefdj a sarga japan vihar, a
taifun. Most mar nem is két kor viaskodik, hanem két vilagrész és két kulttra.
Nézzetek csak jobban a szinpadra, és nyomban észreveszitek, hogy a sima, komoly
és hallgaté japanocskak nemcsak a kolorit kedvéért tedzgatnak itt a szines gyéké-
nyen, zold lampa alatt. T6bb ez, mint egy véres mozidrama. Ezek a ferde szemd
azsiai stréberek a Nyugat 4j honfoglaléi. Frissek, kemények és félelmesek. Az eurd-
pai felszisszen, mikor megszoritjak a kezét. Olyanok, mint a rugékony allatok.
Mindig talpra ugornak. Keziitkon még érzik az azsiai forrésag, a kipihent fold
G6smelege. Nem lehet kipusztitani ezeket az eurépai konyvtarpatkanyokat. Bele-
temetkeznek a kultdrankba, megragjak papirosainkat, s aztan egy halk és izmos
iramoddssal elinalnak, és viszik, biintetlentl viszik a gondolatainkat, a kultrankat,
a papiroskincseinket messze keletre, a hazajukba.”71

Hasonl6 szemléletrdl tesz bizonysagot a habortaval kapcsolatos ellenérzéseinek
is hangot ad6 Dzsiu-dzsicu cim irasa, amelyben szintén szerepel a , kipihentség”.
»Mit tudjuk mi, hogy mit tartogat a japan. Hiszen eddig csak cséndes eurdpaiak
ravaszkodtak, naiv keresztény diplomatak, akik legf6ljebb a cselszové szinész sapadt

70 Kosztoldnyi 1933. 386-389.
71 KoszroLANYI Dezsé: ,Taifun.” (A Hét 1909. oktéber 31.) In KoszroLANyl Dezsé: Szinhdzi esték I1.
Szépirodalmi, Bp., 1978. 30.
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maszkjaval léptek szinre, ferde szemoldokkel. A buddhista diplomatat még a min-
den hijjal megkent angolok se ismerik. Buddha veszedelmesebb, mint Nietzsche.
Milyen tejital az eurépai méreg ezekéhez a kolyoknépekéhez képest, amelyek
csak most jonnek, a frissek, a kipihentek, a sokdig alvok, a koldokszemlélsk, év-
ezredek Gsi hagyomanyaval, a szemiikben nyilak rogton 616 mérgével, szavukban
fullankkal, keziikben a penge keménységevel s minden izmukban a boa constrictor
halalos goresével.” [...]

Ebben a tanulmanyban a haikura is kitér: ,Nem szabad elfeledniink, hogy a
japan az angolban is csak az eurépait lathatja. Az pedig ellenség. Mi is vallomast
tehetiink, hogy sohase értettiik meg az azsiaiakat, legfoljebb csak kacérkodtunk
veltik. A sdrga impresszionizmus is idegen volt nekiink. Csak motivumokat adott,
mint a cseresznyevirag és a krizantém, az a japan teadoboz, ami idevet6dott, csak
arra volt j6, hogy néhany parizsi piktor a maga médjan megbolonduljon és egy
eurépai mivészetet teremtsen. Koltészetiiket se értjik. Olvassuk a verseiket. Az
ember tag szemeket mereszt. Kyorai elbdgyaszt a holdfényével és megbiivol a fehér
virdgaival. Humoruk eredeti. Rovid idén beliil megtanuljuk, hol kell nevetniink,
és hol kell sirnunk. Ha csipegetiink verseikbdl, kittiné emésztGszernek bizonyul-
nak, gazdag ebédek utan. De hogyan élhetnek emberek ilyen madarkoszton? Ne-
kiink masra van sziikségiink. Ez a hidnyérzet zavar folytonosan olvasds kozben is.
Nem értjik, és 4], hogy nem értjiik, nem érthetjik Gket. Azt mondjuk tehat, hogy
alsobbrendii lények. Néha bamulatba ejtenek a gyongédségiikkel. Ugy fogjak
meg a kardot, mint a mimoézat. Az egész vilaguk, a targyak, a fik, a batorok ér-
z6idegekkel vannak felhtirozva, de mintha ennek a vilignak nem lenne teste-ge-
rince. Hallunk olyan hangokat, amiket csak alomban, haromsoros verset olvasunk,
amelyet az eurépai harmincsoros jegyzettel kénytelen kisérni, mert az az érzé-
kenység pehelykonnytd, nekiink mar majdnem semmi, a mérlegiink nyelve alig
billen ki ra. Lehet, hogy csak banalitas, és csak 6k érzik Gjnak. Az eurdpai koltst
talan megpofoznik érte. De elfogadjuk, hogy csodalatos, sirunk rajta és tapsolunk
neki. Mégis hidnyzik valami. Micsoda hianyzik? Mi az, amit folyton keresve keresiink,
mikor japan mivészetet latunk, és mar majdnem ajkunkra tolakszik az elragad-
tatds kialtasa? Mit jelent ez a ki nem elégiilés? Valahanyszor azsiai emberrel talal-
kozom, elfog6dva szemlélem. Kulfoldon a kavéhazakban néztem — a szomszédos
asztal mellsl — egy japan koléniat. Bamultam a kézony6s szemiiket. Ugy tetszett,
mintha a szemek tivegbdl lettek volna és az arcok fabol. Alvé emberek, gondoltam
magamban, akik még nem egészen ébredtek fel. Mert barmennyire allati energia
is titkozott ki hegyes és ergszakos mozdulataikbdl, lattam, hogy nem edz&dott be-
1éjiik az élet metafizikai jelentGsége. Ez hidnyzik belSlik és a mvészetiikkb6l.”72

72 KoszroLANYI Dezs6: Dzsiu-dzsicu. (A Hét 1915. augusztus 8.) In Fiist. Sajté ala rendezte Rez Pal.
Szépirodalmi, Bp., 1970. 185-187. (A tovabbiakban: Kosztoldnyi 1970)
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Imaoka Dzsticsiréval készitett interjija,”3egy japanrol szol6 novelldja,7 kriti-
kdja egy japan regényrdl,7> Babel tornya cimi irasiban a japanokrol sz6lo rész76
és a fent emlitett Dzsiu-dzsicu cimd iras?7 mind azt bizonyitjak, hogy komolyan ér-
deklédott a szigetorszag irant. A kronoldgiai sorrendet figyelve az is szembetd-
nik, hogy élesebb hangt kritikait kordabban, az els6 vilighdbora végéig fogalmaz-
ta meg, mig a japan koltészet iranti érdekl6dés inkabb az 1930-as éveket jellemzi.

A ,hiitlen Kosztoldnyi” — forditdskotetek és birdlataik

Kosztolanyi életérdl és alkot palydjarol szamtalan értekezés, tanulmany sziiletett,
a japan versforditasokr6l azonban mindossze két elemzést olvashatunk.7s Kosztola-
nyi keleti versforditasai elGszor a Modern kolték cimi kotetben jelentek meg 1914-
ben.” Ezt kovetSen az 1932-ben kiadott Kinai és japdn versekben mar csak a keleti
versforditasok latnak napvilagot.80 Ez a kotet is tobb kiadast ért meg, az 1957-ben
megjelent kotethez Vas Istvan,8! a korabban Modern kolték néven megjelent Idegen
kolték cimi gyGjtemény 1942-es kiadasahoz pedig Illyés Gyula irt bevezetét. Ehelytitt
irja Illyés: , Kosztolanyi masfajta fordit6 volt, mint ahogy kordban értelmezték ezt
a sz6t. Kortérsai gyorsnak, konnytikeziinek tartottak, majdnem régtonzének. On-
kényesnek is. Mindezt elsGsorban Gsszevetésben mondtak ra, mint a Nyugat nagy
mfordit6 hirmasanak egyik tagjara; Babits és Té6th mellett marasztaltik el. [...]
Nem is verset forditott, hanem tiszteletremélté merészséggel Gj verset irt.”s2
Kosztolanyit mar 1913-ban tdmadas éri Poe Holldjanak forditasa miatt. Elek Artar
a Nyugat hasabjain élesen birdlja a fiatal kolt6t: , Kar, hogy amennyire kozeledett
az eredetinek formdjahoz, annyira eltavolodott az értelmi tartalmatol. [...] Az
eredetinek szovegével oly 6nkényesen elbanni, mint Kosztolanyi, még Poe-nek egyet-
len magyar fordit6ja sem mert.”83 1920-ban ismét biralatot kap Goethe Uber Allen
Gipfeln cimt versének forditasaért és az azzal foglalkozé tanulmanyért.84 A Nyu-
gat marciusi szimaban Déczy Jendss, Toth Arpadss, Gellért Oszkars7 és Méricz

73 KoszroLANYI Dezsé: Bolesdtél a koporsdig. Szerkesztette Riz Pal. Noran, Bp., 2002. 234-237.

74 KoszroLinvi Dezs6: Egy sdrga. (Pesti Hirlap 1928. janudr 22.) In En, fe, 6. Osszegy(jtotte és sajté
ala rendezte Riz Pal. Szépirodalmi, Bp., 1973. 14-15.

75 KoszroLanv Dezs6: Hideg kimmyek. (Pesti Hirlap 1933. februdr 15.) In Ercnél maraddbb. Sajté ala
rendezte és jegyzetekkel elldtta: Riz Pal. Szépirodalmi, Bp., 1975. 454-455.

76 KoszroLAnvi Dezs6: Bdbel tornya. (Nyugat 1925. szeptember 1.) In Eurdpai képeskinyv. Osszegyiij-
totte, sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: Réz Pal. Szépirodalmi, Bp., 1979. 98-102.

77 Kosztolanyi 1970. 185-189. (A Hét 1915. augusztus 8.)

78 Zagonyi 1986., Zagonyi 1990.

79 Kosztolanyi 1914.

80 Kosztolanyi 1932.

81 Kosztolanyi 1957.

82 Kosztolanyi 1942. 5., 7.

83 ELEK Artar: Poe ,, Holld -jdanak legujabb forditdsa. Nyugat 1913. 20. szam, 592.

84 KoszroLANyl Dezsé: Tanulmdny egy versrél. Nyugat 1920. 3—4. szam, 204-211.

85 Doczy Jend: A verskritikdrél. Nyugat 1920. 5-6. szdm, 332-334.

86 Torn Arpad: Kosztoldnyi Goethe-cikkérdl. Nyugat 1920. 5-6. szam, 334-335.

87 GrLLirT Oszkar: Uber Allen Gipfeln... Nyugat 1920. 5-6. szdm, 335-336.
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Zsigmondss, a kovetkez6 szamban Pasztor Arpéd89 Kardos Istvan90 és Kabos Ede91
fogalmaz meg kritikat, a Magyar Muzsa marciusi fiizetében pedig egy cikk vitazik
vele.92 Sokszor, sokan kétségbe vontak médszerének szakszertségét, forditasainak
hitelességét. A magyar irodalom torténetében a kévetkez6 mondattal taldlkozunk a
Modern koltok cimi antolégia kapesan: ,, A hitelesség nem tartozik e forditasok eré-
nyei kozé.”93 Eletrajziréja is hasonléan fogalmaz: ,,Miforditéi elve, hogy szép ma-
gyar verssé gyudrja az idegen kolt6i alkotast — a hiiséggel nem sokat torédik, ha
joénak latja, beleir, elhagy, format, zenét valtoztat.”9* Kosztolanyival kapcsolatban
allando jelz6 a haitlen. Ugy gondolom, tévedés lenne azt allitani, hogy nem volt ki-
dolgozott, pontosan meghatarozott fordit6i programja. Mint ahogy azt Levendel
Jualia fenti idézetében olvashatjuk, szép magyar vers alkotasa volt legfontosabb ma-
forditoi elve.95

1921-ben megjelent a Modern kolték masodik kiadasa, egy Gjabb Kosztolanyi-
el6széval. Raba Gyorgy A szép hiitlenek-ben errdl igy ir: ,,A Modern kolték bévitett
kiadasaban tehat a szerz6 szandéka szerint elsGsorban szép magyar versek van-
nak. Az Gjabb forditdsokra is all: Kosztolanyi nyelvszemlélete gyokeres és tudatos,

88 Moricz Zsigmond: Uber Allen Gipfeln. Nyugat 1920. 5-6. szam, 336.

89 Piszror Arpad: Wanderers Nachtlied. Nyugat 1920. 7-8. szdm, 445-446.

90 Karpos Istvan: Az, Uber Allen Gipfeln” mint dalsziveg. Nyugat 1920. 7-8. szam, 446-447.

91 Kasos Ede: Uber Allen Gipfeln. Nyugat 1920. 7-8. szam, 447.

92 Természettudomdnyi mddszer az esztétikdban k.j.~t6l. Magyar Muzsa 1920. 1. évf. 269-270.

93 A magyar irodalom torténete 1905-1919. 5. kitet. Fészerkeszté SOTER Istvan. Akadémiai, Bp., 1965.
310.

94 LivenpeL Jlia: Igy élt Koszioldnyi Dezsé. Méra, Bp., 1985. 89.

95 Karinthy, a j6 barat 4ll csak ki mellette a Nyugatban: ,A ’Nyugat’ piinkosdi szima meglepetéskép-
pen hozta Kosztolanyi pompas forditasat. Otodik vagy hatodik magyar atkoltése ez Wilde vilaghi-
ri balladdjanak, aminek sikerét talan csak a Poe "Holl6’-ja szarnyalta tal. Az egyik hatvan, a ma-
sik harminc év 6ta izgatja a magyar lant hivatottait, hogy nyelviink hangszerére atirjak: valosigos
koltsi verseny alakult ki kozottiik, nagyban hozzdjarulva nemcsak a magyar koltészet gazdagoda-
sahoz, de a muforditas, s6t ezen tdl a vers problémajanak megértéséhez is. Kosztolanyi mtfordi-
tasairél sokat irtak mar. Szimomra e hallatlanul izgat6 és tanulsigos miifaj két lehet8sége koziil
6 képviseli klasszikus tisztasigban azt az egyiket, aminek az ellentétes tokéletességét Arany Janos
érte el, szemben Vérésmartyval példaul — nem véletleniil — hiszen Kosztolanyi formavildga egyéb-
ként is rokonabb a Vérésmartyéval, mint az Aranyéval. Kosztolanyi els6sorban magyar verset akar
csindlni az angol vers nyomén. Mindjart kidertiil, hogy ez a térekvés mennyire nincs ellentétben a
teljes tartalmi hiiséggel, mint ahogy a mifordité Kosztolanyi ellen emelt feliiletes vadak rebesget-
ték itt-ott — nincs ellentétben, s6t biztositja azt. Ennek megfeleléen — nyelvi értelemben — konzer-
vativ, arisztokrata, majdhogy azt nem mondtam, katolikus. Szamdra a magyar nyelvkincs, agy,
ahogy birtokdban van, kerek, befejezett egész, nemcsak hogy nem szegényes anyag a nyugati
nyelvkinesbdl épitett alkotasok rekonstrudlasara, de s6t sokkal gazdagabb azoknadl — szinesebb,
tarkabb, valogatdsra tobb lehet8séget nyujt, békeziibben lehet banni vele — a forditas ragyogébb,
szélesebb, pavasabb lehet az eredetinél, anélkiil, hogy barmit elvenne bel6le — nem mads, mint
amaz, hanem tébb. Neki a miforditds nem arra vald, amire Kazinczyéknak s kései unokajuknak,
a protestans, puritin Aranynak kellett — nem alkalom ra, hogy 'nyelviinket gazdagitsuk és
tsinositsuk’, beléoltva az idegen nyelv izét és zamatat is — épp ellenkezéen, arra val6 alkalom, hogy
kevélyen és nagylelkden, teljes pompajdban kitarjuk és kiboritsuk, dicsekedve vagyonunkkal, azt
a ragyogd nyelvkincset, ami Pazmény Péter lelkében és szdjdban ddsabb volt mér, mint a nyelvijitas
utdn, mikor teleszitta magat német és francia nedvekkel.” Karinthy Frigyes: Koszloldnyi: , Readingt
fegyhdz”. Nyugat 1926. 12. szam, 1103-1104.
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nyelve érzékletes, szép magyar nyely, és ezuttal is nem egy verset tolmacsol reme-
kiil, egyszersmind hidnytalanul.”9 Raba Gyorgy mivében a Kosztolanyi-fordita-
sok alapos, kimerité elemzését talaljuk, a japan forditasokr6l azonban & is csak
ennyit ir: ,Vizsgalédasunk korébdl ki kell zirnunk a Kinai és japdn versek (1931)
gyljteményét, elsGsorban azért, mert angol kozvetits nyelvbdl, Asataro Noiyamori
japan egyetemi tanar rimtelen vilogatasabol forditott. (Barath Ferenc. i. m. 123.)
Nincs mértékiink tehat, hogy e mitforditasok lényegét, nyelvszemléletiiket meg-
itéljuk. Ugyanez all a Pesti Hirlap Vasdrnapjaban id6kozonként megjelentetett, s a
posztumusz Idegen koltdkben seregbe rendezett japan és kinai poétakra.”97

Erthetetlen, miért marad ki a Kinai és japdn versek Kosztolanyi miveinek felso-
rolasabol. Eletrajziréi koziil egyediil Szegzardy-Csengery Jozsef emliti, magarol a
kotetrdl azonban 6 sem ir.98

Kosztoldnyi a ,,csald”?

Barmennyire is azt gondolnank, képtelenség, hiszen Kosztolanyi sosem szorult ra
arra, hogy holmi japan hangzast nevek alatt kzolje verseit, egészen a két Zagonyi-
tanulmanyig kétségeink lehettek a japan forditaskotetben szerepld koltSk kilétét
illetéen. A Kosztolanyi altal leforditott japan versek szerzéinek azonositisat
Zagonyi Ervin két tanulmanyiban megtaldljuk. Egy kolt6 esetében azonban itt is
talalkozunk némi bizonytalansaggal. E sorok fréja néhany honappal ezel6tt talal-
ta meg Horiguchi D. Nico verseit el§szor angol forditasban, majd eredetiben is.
Horiguchi versei 1994-ben, Rainbows, Selected Poetry of Horiguchi Daigaku cimmel,
Robert Epp tolmicsolasaban masodszor jelentek meg angol nyelven.?9 Hogy
honnan a Nico néy, arra hosszas keresgélés utan egyik verse kapcsan sikerilt ra-
akadni, Memories cimi versében ugyanis a kovetkez§ sor szerepel: ,Many women
wept because of me. I no longer remember who they were. [...] Still another has
my ‘N’ tattooed below her left breast.”100 A forditaskotet végén pedig az aldbbi
magyarazatot talaljuk a fordité tollabol: ,,'N’ refers to Daigaku’s Western name,
Nico (likely Portuguese, presumably meaning ‘older brother.’)”101 S valéban, a nico
portugdlul batyot jelent, s mivel a koltének két hiiga és egy dccse volt, feltételez-

96 Raba 1969. 233.

97 Uo.

98 SzEGZARDY-CSENGERY JOzsef: Kosztoldnyi Dezsé. Magyar Irodalomtorténeti Intézet, Szeged, 1938.
101.

99 Rainbows YL KX FHFNFE T4 s Selected poetry of Horiguchi Daigaku. Yakusha, Stanwood, WA,
1994. (A tovabbiakban: Horiguchi 1994) Mig Robert Epp az eredeti japan nyelvii kétetbdl fordit,
addig az els6 angol forditaskotet szerzéje az 1921-ben megjelent, Horiguchi altal forditott fran-
cia kétetet haszndlta. (Tankas. Nico D. HoricouTcHr. Translated from the French by Louise Kidder
Sparrow. Erskine Macdonald, Ltd., London, 1925)

100 1. m. 176.
101 1. m. 308.
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hetSen nem véletlentl valasztotta ezt a sz6t europai névként. Arra a kérdésre pe-
dig, miért volt sziiksége e japan koltének eurépai névre, életrajzaban kell keres-
niink a valaszt. Nevét egyébként Nico Daigaku Horigutchiként talaljuk példaul
egy 1933-ban Georges Bonneau-nak ajandékozott fényképen.102

Horiguchi Daigaku 1892-ben sziiletett Tokiéban. Apja diplomataként jarta a
vildgot, Korea utan Hollandidban, Braziliaban, Svédorszagban, Mexik6ban, Spanyo-
lorszagban, majd ismét Brazilidban, végiil pedig Romanidban teljesitett kiiliigyi
szolgalatot. Horiguchi 3 éves volt, mikor anyja meghalt, s apja tavollétében apai
nagyanyja nevelte. 1899-ben apja Gjrandsiilt, masodik felesége belga, s Horiguchi-
nek két féltestvére is szilletett e hazassaghodl. Ez rendkiviil fontos kéralmény to-
vabbi sorsat illeten, hiszen az Uj Vers Csoport (Shinshisha) tagjaival Tokiéban
megismerkedett fiatal ko1t csaladi korben gyakorolhatta a francia nyelvet. Miutan
télbehagyta tanulmanyait a Toki6i Csaszari Egyetemen, Brazilidba utazott apjahoz,
aki megismertette a modern francia irodalommal, elsGsorban Paul Verlaine-nel.
Horiguchi ezt kovetéen kilfoldrdl kildte haza verseit, s meggyengiilt egészségi
allapota miatt — tobbek kozott Davosban is gyogykezelték —, csak 6 év milva, 1917-
ben tért haza, de ezutan is sokat utazott. ElsG forditaskotete egy évvel késébb jelent
meg. Erdekes, hogy nemcsak francia verseket forditott japanra, hanem sajat verseit
is francidra.1093 Az dltala sokat forditott szerzg, Jean Cocteau tokiéi latogatasa al-
kalmaval 1936-ban 6 a kisérdje, 1938-ban pedig Georges Bonneau-val dolgozott
egyiitt Natsume S&seki Kokoro cimi regényének francia forditasan.10¢ Horiguchi
Daigakut a japan irodalomtorténet elsGsorban forditoként tartja szimon, nem vé-
letlentil, hiszen nevéhez sok versforditas kotddik.105 Georges Bonneau, a Kiot6i
Egyetem tandra, a Kiotéi Francia Intézet igazgatdja, minden altala szerkesztett
antolégidban emliti a szabad vers képvisel6i kozott Horiguchit, bar mindig
ugyanazt a nyolc verset idézi téle, melyek egyike sem egyezik a Kosztolanyi altal
forditottakkal.106 Erdekesség, hogy a Rythmes Japonais cimi Parizsban megjelent

102 Georges BoNNEAU: Anthologie de la poésie Japonaise. Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris,
1935. 3.

103 Nico-D. HoricouTcHI: Tankas: Petits Poémes Japonais. Editions du Fauconnier, Paris, 1921. (A tovab-
biakban: Horigoutchi 1921)

104 Francia forditasban: Le pauvre coeur des homme. Institut international de cooperation intellectuelle,
Paris, 1934.

105 példaul Apollinaire, Marguerite Audoux, Baudelaire, E. Bourdet, Chamson, Cocteau, Curel, Saint-
Exupéry, Paul Fort, Ghéon, Gide, Rémy de Gourmont, Max Jacob, Francis Jammes, Kessel, Van
Lerberghe, Maurice Maeterlinck, Martin du Gard, Montherlant, Morand, Musset, Paulhan, Charles-
Louis Philippe, Porto-Riche, Radiguet, Henri de Régnier; Rimbaud, Jules Romains, Rostand,
Samain, Supervielle, Paul Valéry, Valéry-Larbaud, Verlaine.

106 A nyolc vers: H% Z Femme Dansant, J&B. Le rat boueux, 2 ® X Femme du Souvenir, T A"
Le Suffisant, Jours sans Amour, FA Mon moi, /\>2FE ¥ % Hamac, Fli de
deux sous. A versek megtalalhatok: Le Probléme de la Poésie Japonaise: technique et traduction, Histoire
de la Littérature Japponaise Contemporaine (1863-1938), Rythmes Japonais, Anthologie de la poésie Japon-
aise és Bulletin de la Maison Franco-Japonaise Série francaise (lokyo, 1933) cimi kényveiben.
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kotetet, valamint a Le Probléme de la poésie japonaisel07 cimtt Paul Valérynek ajan-
lotta,108 a Bulletin de la Maison Franco-Japonaise Série frangaise, és a La Sensibilité ja-
ponaisel9 cimiibe pedig egy Valéry-idézet is kertilt.110

Az eddigi kutatasok azt ugyan bizonyitjak, hogy a Kosztolanyi altal leforditott
valamennyi Horiguchi-versnek Horiguchi a szerzgje, azt azonban, hogy hogyan
jutott a fordit6 a versekhez, mind ez ideig nem sikeriilt kimutatni. Kosztolanyi éle-
tében csupan egy Horiguchi-vers (Festmény) forditasa jelent meg idegen nyelven,
1921-ben franciaul, 1925-ben pedig a francia forditds angol forditisa.!1! Hogy a
masik 6t vershez hogyan jutott hozz4, rejtély. Tudjuk, hogy Kosztolanyi ismerte
Paul Valéryt, nyelvrdl sz616 tanulmanyaiban emlitést tett réla, azt azonban, hogy
a Horiguchi-versekhez Valéryn keresztiil jutott hozz4, minden bizonnyal ki kell zar-
nunk. Elképzelhet6 azonban, hogy a francia kapcsolatokkal rendelkezé Horiguchit
masok is forditottdk francidra, ezek a forditasok azonban sosem lattak kotetben
napvilagot. Tudvalevd, hogy Kosztolanyi jaratott kiilfoldi, elsGsorban francia folyé-
iratokat, melyekben talalkozhatott Horiguchi-versekkel.

A Kosztolanyi altal leforditott Horiguchi-versek:
Almodo

Vén lélek lakja ifja testem.
Mit sem teszek, kétségbe estem.
Csak almodom, tiinédve, resten.112

{4

113

107 Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1938.

108 A Monsieur Paul Valéry.” 7.

109 Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1935. 9.

110 paul Valéry (Dédicace a la Maison franco—japonaise, -et Regards sur le Monde actuel) aldirassal,
illetve az utébbiban Dédicace, sans date, a la Maison franco—japonaise 4 Tokyo szerepel.

111 Horigoutchi 1921.; Nico D. HoricoutcHr: Tankas. Erskine Macdonald, Ltd., London, 1925.

112 Kosztolanyi 1932. 91.

113 1. 176.
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He

He possesses an eminently youthful body.

and a mellowed heart. Whatever his deeds, his discourse dazzles, his dreams

assuredly fecund.114

114 Horiguchi 1994. 241.
115 Kosztolanyi 1932. 84.
116

1.13.

117 Horiguchi 1994. 241.
118 Kosztolanyi 1932. 85.

Jajsz6
Bis és sotét szememben
orokre konny ragyog,
mivel sovany vagyok,
mivel japan vagyok,

mivel ember vagyok!15

4oy

116

Millstones

The trials, the anguish of being alive.
The trials, the anguish of being human.

The trials, the anguish of being Japanese.

They keep me a reed.!17

Nyakék

Szeretnék venni egy nyakéket.
Felftizni mind a kénnyeim
s atnyujtani tenéked.118
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119 1. 38.

120 Horiguchi 1994. 260.
121 Kosztolanyi 1932. 85.

122 1. 68.

123 Horiguchi 1994. 211.
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119
Necklace

I'd like
to thread
a string
through my tears
and make them a necklace

for you.120

Parazs

Az alkony-égen vad, vorés kodok.
Most a szokdkat parazsat kopott. 121

122
Fountains

The fountain spewed live coals
under sky’s evening glow.123
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Elet

Ki élhet e vilagon,
hol annyi a bora?
Az élhet e vilagon,
ki egyre szomora.124

Ideal

There’s but one way
to be human.

Live

for grief.126

Festmény

Az, hogy e foldre egyszer megsziilettem,
a véletlenek furcsa balesetje.

Inkabb egy képre pingilt volna engem
Ontomaré6nak mesteri ecsetje.127

Ez utébbi vers francia forditasban:

Ma venue en ce monde

Est un accident;

Jaurais da naitre

Sous le pinceau d’Outamaro!129

124 Kosztolanyi 1932. 84.
125 1. 12.
126 Horiguchi 1994. 241.
127 Kosztolanyi 1932. 85.
128 1. 534.
129 Horigoutchi 1921. 34.
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Horiguchi sajat verseit Parizsban adta ki, s a mindéssze 10 példanyban megjelent
Tankas: petits poemes japonais cim@ kotetben nem az angol Hepburn-atirast alkal-
mazta, hanem a francia nyelv kiejtési rendszerét vette alapul. Igy fordulhat el6, hogy
Utamaro neve Outamaro-ként szerepel, hiszen a francidk egyébként Utamaro-
nak ejtenék, Yosano Hiroshi nevét pedig e logika szerint irja Yocano Hiroshi-nak.
Ennek fényében pedig mar korantsem tiinik olyan furcsanak a magyar szévegben
szerepl$ elirds, az Outamaro neve helyett el6fordulé Ontomaré. Nyilvanvalo,
hogy Kosztolanyi francia forditasbo6l dolgozott, és az is elképzelhets, hogy mar a
francia széveg hibasan jelent meg.

Az Uj japdan versekhez irt eldszorgl130

Kosztolanyi az Uj japdn versekhez irt eldsz6ban egyértelmi valaszt ad arra, milyen
megfontolds alapjan forditotta a verseket.!3! Ez Gjabb bizonyiték arra, hogy nem
Osszecsapta, hevenyészve vetette papirra 6nkényes forditasait, hanem jol dtgondolt
elvek, onall6an kigondolt fordit6i program alapjan dolgozott. ,Miyamori tanar
az angol forditasban kénytelen jambusokkal, trocheusokkal és rimekkel élni. Sok-
szor tobb izben is lefordit, magyaraz egy verset. Szévegei ilyenkor meglepden el-
téréek. Ami az eredetiben célzas volt, azt ki kell fejeznie szavakkal. Basho6 egyik
altalanosan ismert és magasztalt verse igy hangzik nyers forditasban: 'Régi halasté
— Béka ugrik — Zsupsz.” Nem tudni, hogy egy békarél van-e sz9, vagy tobbrdl, mert
a japan nyelv efeldl is kétségeket hagy. Egy masik haiku sz6 szerinti szévege: "Meleg
van — Gyékényemen — Nagy hangya maszik.” Be kell vallanunk, hogy nekiink ez
igy édeskeveset mond. Ha arra gondolunk, hogy mi hathat a japanokra anya-
nyelviik szépségén, a koltészet szévarazsan kivill, azt kell foltenniink, hogy latasuk
frissebb, itél6képességiik romlatlanabb, mint a miénk. Egy targyban, egy faban,
egy él6lényben — mint jelképben — még az élet egész csodajat bamuljak. Mi fa-
radtabbak vagyunk. Erzékszerveink sok 6si ingerre teljesen eltompultak. Hason-
litunk a dohanyos emberhez, aki fatyolosabban lat, s alig érez mar szagot és izt.
Izgatészerekre van sziikségiink az irodalomban is: 1élektani bedllitasokra, értelmi
facsarasra, kiilonféle fortélyokra és mesterkedésekre, az ellentétek, a sz6képek, a
jelz8k, a rimek fliszerére, hogy magunk elé idézziik azt a gyonyoriséget és amula-
tot, melyben nekik ezek nélkiil is van résziik. Ennélfogva az én feladatom nemcsak
az volt, hogy a haikukat magyarra forditsam, hanem elsésorban az, hogy a — két
vilagrész és bolcselet tavolsagat elenyésztetve — dzsiaibdl eurdpaira forditsam
Gket, tigyelve arra, hogy a japan révidséget ne tegyem szészatyarra s a japan vaz-
latossagot ne talontal kerekitsem ki és irjam koriil. A gyermek és sziiz Azsia csak

130 Lgsd Nyugat 1933. 386-389. és A kinai és japdn versek cimi kotet utészavaként. Kosztolanyi 1999.
185-187.
131 Kosztolanyi 1933. 386-389.; Kosztolanyi 1999. 186-187.
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igy kozelitheti meg a felnétt és fasult Eurépat. Azsia 6asszir nyelven ezt jelenti:
’A fény orszaga’, Eurdpa pedig ezt: 'A sotétség orszaga’.”132

Kérdés, vajon egyet kell-e érteniink Kosztolanyi mondataval, miszerint: ,Be
kell vallanunk, hogy nekiink ez igy édeskeveset mond.” Mi, 21. szdzadi olvasék
talan mashogy kozelitjiikk meg a haikuk vildgat, mint ahogy azt a 20. szizad elején
tették. Weores egysoros versei, Kanyadi kéromversei, Oravecz egymondatos ver-
seil utin nem gondolom, hogy gondot okozna a magyar olvas6k6zonség szamara
a haikuk befogadasa. Hogy mennyire kiilonbozik azonban a japan és az eurépai
szemlélet, arrdl Kosztolanyi tobbszor ir, igaz, nemcsak sajat gondolatait veti pa-
pirra, Miyamori antolégiajanak elGszavabol is gyakran idéz. ,,A haikut — amint az
el6sz6 irja — (utalas Miyamori elGszavara) az eurdpai epigrammakhoz hasonlitot-
tak, de az csak kiils6leg — a tomorségével, sziikszavisagaval — emlékeztet ra. Volta-
képp merében mas. A haiku egy természeti rajz, egy »rajz kérvonalac, »utalds egy
festményre«, vagy »ennek a festménynek csak a cime« [...] A természeti rajz mo-
gott, melynek mindig pontosnak, valoszertinek kell lennie, ’lirai’ kozlések nélkiil,
egy masik rajz is van, egy lelkirajz. De ez nem a kolté lelkirajza, hanem altalanos
emberi, - mondjuk — az olvasé lelkirajza, aki a kereteket majd megtolti olyan tar-
talommal, amilyennel neki tetszik. [...] A kolt6 hattérben marad, a vers mogott,
az érzése mogott, s egy rajzot nydjt at az olvasénak. Ezt a rajzot az olvasé vilagitja
at érzésével, s ekkor kiszinesedik...”133 Kosztolanyi a nyelvek kozotti kiillonbség-
gel magyardzza a mifaji kiilonbségeket, fejtegetéseiben azonban sulyos tévedések
is talalhaték. ,A miifaj a japan nyelv természetébdl sarjadt. Naluk a nyelvtani
kapcsolatok, a vonzatok kozel sem olyan hatarozottak, mint nalunk. El6ljaroik is
sokkal lazabban jelzik a mozgas iranyat. Ige és f6név kozott sincs donté kiillonb-
ség.”13¢ Nem tudni, vajon Kosztolanyi a Miyamori altal irottakat — ,,A japan nyelv-
ben, ellentétben az eurépai nyelvekkel, a névmads igen ritkdn hasznalatos, nincse-
nek néveldk, a haikuban pedig nagyon kevés esetben szerepel az igének nyelvtani
moédosulasa.”135 — értette-e félre, vagy esetleg mashonnan szarmaztak téves isme-
retei. Tény, hogy a fent idézett megallapitasok koziil egyetlenegy sem felel meg
a valésagnak. Arra, hogy ige és f6név kozott nincs kiillonbség, Miyamori sehol
sem utal, errdl feltételezhet6en mashonnan szerzett tudomast Kosztolanyi, elkép-
zelhet$ azonban, hogy a japant a kinai nyelvvel keverte 6ssze. Még ez a magyara-
zat sem egészen meggyGz6, hiszen kiillonbség fénév és ige kozott a kinai nyelvben
is van, az azonban igaz, hogy van olyan sz6, melynek esetében nehezen donthet6

132 Kosztolanyi 1933. 388.

133 Kosztoldnyi 1933. 387. v6. Miyamori 1932. 5.: , A festészettel 6sszehasonlitva, a haiku olyan, mint
egy vazlat, vagy a vézlat kérvonalai. Ha még tovibb megyiink az dsszehasonlitasban, a haiku a
képnek csak a cime, vagy csak utalds ra. [...] Altalinossagban szélva, a haikuban egy targyilagos
leirast taldlunk, gyakran ige nélkiil, a koltS sajat érzései pedig az olvasé képzeletére vannak ha-
gyatva.”

134 Kosztolanyi 1933. 387.

135 In the Japanese language, unlike the European languages, pronouns are very rarely used, there
are no articles and in haiku, very few grammatical changes of verbs.” Miyamori 1932. 5.
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el, hogy melyik sz6fajhoz, igéhez, avagy melléknévhez tartozik (példaul a magyar
ortilni és boldog szonak ugyanaz a kinai megfelelgje). Meg kell jegyezniink, hogy
a japan nyelv a magyarhoz hasonléan agglutinil9, az ige és f6név pedig ugyan-
ugy élesen elkiilonithets, mint a vildg nyelveinek tobbségében. Igaz ugyan, hogy
mivel a sz6t6hoz toldalékok jarulnak, az igék és fénevek gyakran egyazon sz6 ra-
gozott alakjai. Példaul: # #* tashika=biztos, bizonyos; tashikameru=
meggy6zdik. Igébdl képezhetiink jelz6t is, példaul: BE® nemuru=alszik BEL) ne-
mui =almos. A vonzatok tehat pontosan olyan hatarozottak, a mozgas iranyat pe-
dig ugyanugy toldalékok fejezik ki, mint a magyar nyelvben. Eloljarok viszont,
hasonl6an a magyarhoz, nem léteznek a japanban.

Osszegzés

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy Kosztolanyi a japan versforditasok kap-
csan semmiképpen sem vadolhat6 hiitlenséggel, legfeljebb azzal, hogy nem ad
tiszta képet a japan versek vilagarél. O azonban csak az elétte forditok példajat
kovette, az angol, német francia forditdsokban ugyanis pontosan ugyanezt kifoga-
solhatjuk. Mindig, minden md esetében talalhatunk javitanivalét, sokat lehet csi-
szolgatni, formalgatni, hogy minél kézelebb kertiljon az eredeti mihoz. Hiszen
amellett, hogy torekedniink kell arra, hogy a magyar fiilnek kellemes hangzasu for-
ditast kapjunk, amely ritmikailag nem tér el talsigosan a nekiink megszokottol,
és barmennyire is tigyelntink kell arra, hogy megfelel$ szétagszamu és az eredetivel
jelentésben pontosan megegyez6 sorokban adjuk vissza a verset, a legfontosabb
az, hogy a mi egészében hi legyen a kolt6 altal megalmodotthoz. De még ha igy
tesziink is, nem lehetiink bizonyosak abban, hogy forditasunk valéban meggyo-
kerezik a magyar lira viragoskertjében. S mi lehet annal nagyobb jutalom egy for-
dit6 szamdra, mint hogy munkdja helyet taldl maganak az irodalomtérténetben?

A Modern kolték cimt kotetrdl frja Ronay Laszlo: ,Nem mintha bel6le tanul-
hattdk volna a kovetkezé korszakok forditéi a hiiséget, de bizonyitotta, hogy nincs
lehetetlen tolmacsoléi feladat, s a vilagirodalom legnehezebb verseit hozzatérhe-
t6vé lehet tenni az olvasok szamara, mégpedig hajlékony, korszerd magyarsaggal.
A forditasgytjtemény hatasa oriasi volt. Németh Laszl6 mondta el késGbb egy
Kosztolanyi-est bevezetésében, hogy ebbdl a kényvbdl tanulta meg ismerni a mo-
dern vildgirodalmat, s csodalattal gondolt a fordité muveltségére.”136

136 Ronay Laszlo: ,,Ki volt ez a vardzsl6?” Kozmosz, Bp., 1985. 65.



