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Bevezetés 

A ll-13. században Kelet-Európa történetében a Volga vidékétől az Al-Dunáig ter­
jedő területen a Kijevi Rusz, a volgai bolgárok és a kunok töltöttek be meghatározó 
szerepet. E három hatalom közül a Kijevi Rusz története jól ismert, részleteiben is 
kidolgozott, számos nagy összefoglaló munka jelent meg róla. A volgai bolgárok je­
lentősége már kevésbé közismert, de a 20. században, majd a Szovjetunió felbomlása 
után nekilendült a kutatásuk, és mára tekintélyes szakirodalom áll rendelkezésünkre 
a témáról. A harmadik hatalom, a Kelet-Európában a legkésőbb, a 11. században 
megjelenő kunok a jelen munka központi szereplői. 

A könyv tulajdonképpen historiográfiai áttekintés a kunok történetéről, amely­
nek időhatárait két esemény indokolja. Az 1054-1055-ös kezdet egyértelmű, hiszen 
a kunokat ekkor említik először a Volgától nyugatra levő területen. A vizsgált idő­
szak végét pedig a kunok lakta területek mongolok által való meghódítása jelenti az 
1230-as évek végén. 

Első megjelenésükkor a róluk szóló óorosz évkönyvbeli rövid megjegyzés még 
nem árul el sok mindent, azonban az elkövetkező századokban nemcsak a Kijevi 
Rusz szempontjából lesz érdekes, hogy mi is történik a kunok lakta steppei terüle­
teken, de a többi szomszédos földműves civilizációjú hatalom, így a Kaukázus elő­
terében levő Grúz Királyság, nyugat felé a Bizánci Birodalom és a Magyar Királyság 
számára is figyelmen kívül nem hagyható geopolitikai tényezővé váltak. A kunok és 
szomszédaik kapcsolatát nemcsak a történetírásban szinte toposszerűen ismétlődő, 
a letelepült és nomád civilizációk közötti ellenségeskedés mentén lehet megközelí­
teni, noha kétségtelen, hogy a források legtöbbször a többi nomád néphez hasonlóan 
olyankor említik őket, amikor országaik ellen támadtak. Ezek a kapcsolatok azonban 
sokkal változatosabbak voltak minden téren. 

A kunok után nem maradt fenn belső írott forrás. Történetüket a szomszédos népek 
írott kútfőiből és a régészeti leletekből sokan igyekeztek rekonstruálni, és számos ki­
tűnő munka jelent meg a kunokról nemcsak idegen nyelven, de magyarul is. A teljesség 
igénye nélkül meg kell említenem Golubovszkij 1884-es, a német Marquart 1914-es és 
Raszovszkij 1927 és 1940 között megjelent úttörő munkáit. A 20. század második felé­
ben a kunokkal kapcsolatos orosz régészeti irodalom két meghatározó alakja Szvetlana 
Alekszandrovna Pletnyova és German Alekszejevics Fjodorov-Davidov. Angol nyel­
ven pedig Omeljan Pritsak, Peter B. Golden, Vásáry István munkáit kell kiemelni. 
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A kunokkal foglalkozó magyar nyelvű szakirodalom is a 19. századig vezethető 
vissza. Ekkor jelent meg Gyárfás István nagy, négykötetes munkája, a 20. század­
ban pedig egymás után láttak napvilágot a kitűnő régészeti munkák Pálóczi Horváth 
András, Selmeczi László, Horváth Ferenc, Fodor István, Hatházi Gábor tollából. 
Ezeknek jelentős része a Magyarországon letelepedett kunok régészeti nyomait vizs­
gálja.A kunokkal foglalkozó magyar turkológusok közül fontos megemlíteni Németh 
Gyula, Rásonyi László, Mándoky Kongur István, Vásáry István munkásságát. A tör­
ténészek közül is sokan érintették a kunok történetét az általuk vizsgált korszak, te­
rület vagy nép kapcsán. A legfontosabb e téren Györffy György munkássága. Ugyan 
nem a kunok álltak kutatásaik középpontjában, de Kristó Gyula, Makk Ferenc és 
Font Márta írásait is meg kell említeni. E szerzők munkái alapvető szakirodalomként 
szolgálnak bármely, kunokkal foglalkozó kutató számára, fontos részterületeket vizs­
gálnak és pontosítanak. Vannak olyan művek, amelyek megkerülhetetlen alapmun­
kának bizonyultak, ilyen például PÁLÓCZI HORVÁTH András Besenyők, kunok.jászok 
c. könyve, amely az 1989-es magyar nyelvű változat után több nyelven is megjelent, 
vagy a nehezen hozzáférhető 1994-es Hagyományok, kapcsolatok és hatások a kunok 
régészeti kultúrájában c. könyve. Hasonlóan úttörő VÁSÁRY István 2005-ös Cumans 
and Tatars. Oriental Military ín the Pre-Ottoman Balkans 1185-1365 c. monográfiája, 
amelyben egy korábban alig vizsgált szempontból tárgyalja a kunok Balkán-félszigeti 
szereplését a 12-13. század fordulóján. 

A kunok történetének rövid, áttekintő összefoglalását megtaláljuk különböző 
kézikönyvekben, ilyenek többek között GOLDEN (1992; 1995-1997), SPINEI (1999; 
2003), magyar nyelven VÁSÁRY (20032) műveinek vonatkozó részei. Hasznos kézi­
könyv a bolgár SzTOJANOV két munkája is (2006; 2009). 

Egészében azonban még nem dolgozták fel historiográfiai szempontból a kunok 
történetét. Ez érthető, hiszen az lrtis vidékétől az Al-Dunáig terjedő térséget elfog­
laló törzsszövetségi rendszerben élő nép történeti jelentősége nemcsak az említett 
területen, de például Egyiptom történetében is meghatározó. Ezért a dolgozat meg­
írásakor kénytelen voltam megszorításokat tenni, és elsősorban a kunok és a Rusz, 
a kunok és a Balkán-félsziget, valamint a kunok és a Magyar Királyság történetéről 
szóló irodalmat tekintettem át. További feladat a Horezmi Birodalomban, a Grúz 
Királyságban, valamint a mameluk Egyiptomban betöltött szerepük vizsgálata és an­
nak összefoglalása. Az utóbbi években gyorsuló ütemben zajló ukrajnai, oroszországi 
ásatások eredményei is kimaradtak a munkából, mert olyan mennyiségű szakiroda­
lom áll az érdeklődő rendelkezésére, amely egy önálló monográfiához szolgáltatna 
elegendő anyagot. 

A munka elsősorban eseménytörténet, a kunok és szomszédaik politikai, diplo­
máciai kapcsolatait vizsgálja. A rendkívül szerteágazó és rengeteg adatot tartalmazó 
anyag rendezési elvének meghatározása nem volt könnyű feladat. Az látszott legmeg­
felelőbbnek, ha nem tisztán kronológiai sorrendbe rendezve mutatom be a kunok 
történetét, hanem a különböző szomszédos hatalmakkal fenntartott kapcsolataik 
szempontjából csoportosítom és foglalom össze az eseményeket. Szerkezetileg így 
négy nagyobb fejezetből áll a dolgozat: az elsőben a kunok önelnevezéseivel, illetve 
külső neveivel kapcsolatos hipotéziseket és eredményeket foglalom össze, valamint a 
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sokat vitatott kun eredetkérdést. A másodikban a Russzal való kapcsolatukat tekintem 
át, ezt követően a harmadik fejezetben előbb a Bizánci Birodalom, majd a II. Bolgár 
Cárság életében betöltött szerepüket részletezem, végül pedig a Magyar Királysággal 
való kapcsolatát elemzem. Az így rendezett anyagban szerkezete miatt természetesen 
néhol lehetnek átfedések, ezeket igyekeztem keresztutalásokkal csökkenteni. 

Mivel a feldolgozott másodlagos irodalom, akárcsak a források különböző nyel­
vűek, a különféle átírási szokások és rendszerek keveredését elkerülve a dolgozatban 
szereplő nem latin betűs nevek esetén az ún. népszerű átírást választottam. Ez alól 
kivételek a szó szerint idézett források. A földrajzi neveket szintén átírtam, és ha van 
az illető névnek a magyarban elterjedt formája, azt megtartottam. Ahol lehetséges 
volt, zárójelben mindig megadtam a ma használt alakját is az adott földrajzi névnek, 
valamint hogy melyik mai ország területén található. Az események könnyebb nyo­
mon követése érdekében a függelékben néhány térkép segíti az olvasót. 

Végül szeretném megköszönni kollégáimnak a kritikai megjegyzéseiket, a további 
irodalomra tett javaslataikat, amelyek segítették a munkám színvonalának javítását. 
Köszönöm a munka alapjául szolgáló doktori disszertációm témavezetöinek: Ivanics 
Máriának és Zimonyi Istvánnak a segítő útmutatásait, bírálóinak: Pálóczi Horváth 
Andrásnak és Vásáry Istvánnak a megjegyzéseit és kiegészítéseit. Külön köszönet­
tel tartozom Makk Ferenc és Róna-Tas András professzor uraknak, továbbá kollé­
gáimnak, Polgár Szabolcsnak és Balogh Lászlónak a dolgozat egyes részeihez fűzött 
javaslataikért. Végül legtöbb köszönettel Sinkovics Balázsnak tartozom. Köszönöm 
türelmét, kitartását, hogy végighallgatta minden eszmefuttatásomat, gyakran haj­
landó volt az ördög ügyvédje szerepét is magára ölteni annak érdekében, hogy a 
lehető legjobb érvekkel támasszam alá állításaimat, és hogy számtalanszor elolvasta 
készülő munkámat. 



I. A kunok nevei és eredete 

A kunok nevei 

A magyar nyelvhasználatban kunként ismert nép története során a különböző, sőt 
időnként még az azonos nyelvű forrásokban is eltérő neveken bukkan fel. 1 A történeti 
és földrajzi körülmények ismeretében, valamint néhány írott kútfő magyarázatának 
köszönhetően azonban legtöbb esetben nyilvánvaló, hogy ugyanarról a népről, törzs­
szövetségről, illetve annak tagjairól lehet szó. A kuman,2 valamint a magyar nyelv­
területen meghonosodott kun és a kipcsak népnév etimológiája és egymáshoz való 
viszonya nemcsak a turkológiának, hanem a történettudománynak is egyik olyan 
kérdése, amely mind a mai napig nincs megnyugtatóan tisztázva. A kérdést bonyo­
lítja, hogy a turkológiában a kipcsak egy összefoglaló név, amely a köztörök nyelvek 
egyik népes ágát jelöli. A népnevekkel kapcsolatos hipotéziseknek és eredményeknek 
a történettudomány az esetek többségében azért tulajdonít nagy fontosságot, mert 
úgy vélték, hogy azok etimológiáira történeti hipotézist lehet építeni, mivel meg­
jelenésükkor beszélő nevek voltak. Ezek az adatok pedig ideális esetben segítséget 
jelenthetnek egy nép legkorábbi történetét, illetve kialakulásának földrajzi és nyelvi 
hátterét rekonstruálni olyan időszakokban, mikor ezekről a folyamatokról nincsenek 
írott forrásaink. Van azonban néhány olyan szempont, amelyeket nem szabad szem 
elől téveszteni. Amellett, hogy a népnevek vizsgálata gyakran nem nyújt segítséget az 
etnogenezis kutatásában, azt sem lehet mindig tudni, hogy a forrásokban való meg­
jelenésükkor a vizsgált népnevek őrizték-e még eredeti, közszói jelentésüket, vagy 
pedig már tulajdonnévvé és politikai elnevezéssé válva jelentésük elhomályosult. 

' Ezeket magyar nyelvű tanulmányában GYÖRFFY György gyűjtötte össze ( 1990a, 203-204). 
A kunok kuman önelnevezésére a magyar nyelvben a kun eredetű komondor szó utal, ami írott 
forrásokban először 1454-ben családnévként szerepel „Anthonius Komondor de eadem Bech­
welgh" (CSÁNKI III, 162; URLl). Kutyát jelölő szóként, azaz komondor ebként 'kun eb, kun fajta 
kutya' a Debreceni kódexben jelenik meg először 1519-ben: ,,egi fekete komondor a kezet ki za­
kaztuii" (DebrK. 39; vö. EWUng. 779a). A komondor szó török nyelvű forrásokban nem bukkan 
fel. RÁSONYI (1931, 316; 1941-1943, 289-290) úgy véli, hogy ez a kutyafajtát jelölő szó eredeti­
leg népnév volt. Magyarázata szerint ez a népnév kuman + dur toldalék, ami más török nép- és 
törzsnevekben is megjelenik ( onogundur, Bajandur) (RÁSONYI 1931, 316; 1941-1943, 289-290; 
BERTA-RÓNA-TAS 2011, 559-560). A ma ismert komondorhoz hasonló nagyméretű pásztor­
kutyák csontmaradványai a kun települések régészeti feltárásain is előkerültek (Túrkeve-Móric, 
Szentkirály) (MÉRI 1954, 138-154; PÁLÓczr-HOR\".ÜH 1976, 292-293). 
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A kunokra használt nevek öt csoportja3 a következő: 1) kipcsak; 2) Cumani -
Comani; 3) kun;'1 illetve 4) polovec, pallidi, Valwen, xartesl<, amelyeket az önelneve­
zésnek tekintett kuman és kun fordításainak, tükörszavainak tartanak; valamint 5) 
kangli. Ezeket két csoportra bontva szokták vizsgálni, az egyikbe az önelnevezésnek, 
míg a másikba az idegen elnevezésnek tekintett népneveket sorolják. 

Ebben az alfejezetben a különböző elnevezések felsorolása után előbb a török 
eredetű, önelnevezésnek tekintett kipcsak, kuman és kun népnevek etimológiájával, 
majd pedig az idegen elnevezésekkel foglalkozó hipotéziseket mutatom be. 

A kunokra vonatkozó népneveket számos jelentős orientalista és nyelvész vizs­
gálta. A legtöbb kutató elfogadja, hogy az óorosz forrásokban szereplő polovec 
(nOllOBU,U, nOllOBU,bt), ritkán kuman (KyMaHU, KyMaHbl, XUHOBa), a muszlim for­
rásokban kipcsak (illetve ennek különböző változatai),5 a latin nyelvű kútfőkben 
Cumanus, Comanus, Cumani, Comani, a magyarországi latin nyelvű forrásokban 
Cunus, Cuni, 6 a kínai forrásokban qincha, kefucha, kebishao (PELLIOT 1920, 149)/ 
a mongol kútfőkben kibcaq, kibca'ud, kibca'ut, kimca'ud (LIGETI 1962, 86, 126, 130, 
132, 134; 1971, 198.§, 262.§, 270.§, 274.§,275.§, 277.§), a szírben qümiinaye (CHABOT 
1905, 155,204,207; vö. KMOSKÓ 2004, 225),8 a bizánci forrásokban Kóµavot, Kovµávot 

(ByzTurc., 11, 167-168), Edesszai Máté örmény Krónikájában hartes (khartesk, khar-

3 Ennél részletesebb csoportosítás olvasható Györffy 1948-ban megjelent tanulmányában 
(GYÖRFFY 1990a, 200-203), de lényegében a nála felsorolt nevek a fenti öt csoport alakjait tük­
rözik. 

• A muszlim forrásokban és egy szír térképen szereplő qün elnevezéssel kapcsolatosan a követke­
ző, A kunok legkorábbi története c. alfejezetben kitérek arra, hogy az ebben a forráscsoportban 
szereplő népet véleményem szerint miért nem lehet a Magyar Királyság területén a 13. század­
ban letelepült népcsoporttal, illetve azok őseivel összekötni. 

5 L. az 1. számú táblázatban. 
6 A latin nyelvű forrásokban Cumani, Comani, Commani, Comanni, Chumani, Chomani, Quoma­

ni, Camani, Comanitae, Gummani áll. A magyarországi latin nyelvű kútfőkben gyakran Cuni, 
Chuni is megjelenik (GYÖRFFY 1990a, 202). 
Pelliot-nál nem ezek a ma használatos pinjin, hanem a francia-kínai átírásban levő alakok ol­
vashatók. 

R Szíriai Mihály szír krónikájában olvasható alak bizánci hatást tükröz: ,,a görög birodalom hatá­
rán vannak, mégpedig attól északra, és qümiiniiye (kunok) néven neveztetnek annak a bizonyos 
országnak a neve után" (KMOSKÓ 2004, 225). A kuman népnév feltehetően ezen a helyen szere­
pel először a szír nyelvű forrásokban. Érdekes a jakobita pátriárka megjegyzése, miszerint egy 
terület neve után nevezték kumannak a népet. Lehet, hogy ez a Kr. u. 77-ben közzétett pliniusi 
műnek, a Naturalis Historiának azon részére (VI, 30) vezethető vissza, ahol az ókori szerző a 
Dariel-hágó kapcsán leírja, hogy azt egy Cumania nevű erődítmény védi (DICKENS 2008, 222). 
A jakobiták pátriárkájának szír nyelvű munkáját már a 13. században lefordították örményre. 
A vonatkozó helyen a fordító, Isok könyvében qoman alak áll (LANGLOIS 1868, 286), később 
azonban kipcsakokról ír (LANGLOIS 1868, 287). 
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desch) (DULAURIER 1858, 89, 404-405; DosTOURIAN 1993, 80, 306)9 és khaph'tchakh, 
kheph'tchakh vagy kheph'tchikh (DULAURIER 1858, 304-305, 460; vö. DoSTOURIAN 
1993, 227; LANGLOIS 1868, 287), a grúz krónikákban qivc'aqi (Georg.Chron., 20, 26 
passim.), 10 a lengyel kútfőkben plawci, plauci, polowczi (Mathias Miechov 51-53, 60, 
61 passim.), illetve Cimowe (MGH SS XIX, 668), a német forrásokban Valben (MGH 
Dt. Chron. III, 44,678 passim), Valwen (MGH Dt. Chron. 1/1, 335; 11,254,531 pas­
sim), emellett Cumani, Comani,flavus, pallidus alakban (a német nyelvterületen szü­
letett latin nyelvű forrásokban) megjelenő népnevek összetartoznak. Néhány esetben 
maguk a források is alátámasztják, hogy az eltérő népnevek ugyanazt a népet jelölik. 
Ilyen az óorosz krónikában olvasható: ,,KyMaHM pe1rn1e Ilon0Bu;11" (PSZRL, I, 234, 
396), azaz„kumanok vagyis polovecek': vagy a 12. századi grúz forrásban: ,, ... koma­
nok [komant'asa] földjérement,akikkipcsakok [qivc'aqni]"(BÍRÓ 1973, 164).A 13. 
századi ferences rendi utazónál, Rubruknál pedig: ,,Commani qui dicuntur Capchat, 
a Teutonicis vero dicuntur Valani [ ... ] que tota inhabitabatur a Commanis Capchat", 
azaz „a kipcsaknak mondott kunok; a németek valaninak [falbennek] nevezik őket 
[ ... ] Az egész területen a kipcsak kunok laktak:' (WYNGAERT 1929, I, 194-195; 
GYÖRFFY 1986, 231.) 

A különféle forrásokban előforduló népnevek áttekintését lásd az 1. táblázatban. 

A kipcsak név 

A kipcsak az egyik önelnevezés, egyben idegenek által is átvett forma, amely gyűjtő­
névként számos népcsoportra kiterjedt politikai szempontok alapján (NÉMETH 1942, 
166; LIGETI 1986, 405; BERTA 1996, 13; VÁSÁRY 2001, 188; 2005, 6). Ezt az elnevezést 
használták más török népek, az örmény, a grúz források szerzői, és ebből származtat­
hatók az arab és perzsa nyelvű muszlim kútfőkben levő különböző alakok (HAZAI Gy., 
Qipcaq, in El, V, 125b- l 26b). Ez alól kivétel al-Idríszí, ll illetve az ő munkáját használó 

9 Az örmény forrás angol fordítója a szövegben szereplő hartes (khartesk' pl.) népet a magya­
rokkal azonosítja (DoSTOURIAN 1993, 306). Így a vonatkozó rész fordítása szerinte: ,,For the 
nations of Serpents went forth and pushed against the Magyars .. :: és csak a kommentárok­
nál magyarázza, hogy szerinte az eredeti örmény szövegben szereplő hartes (khartesk') a ma­
gyarokra vonatkozik (DosTOURIAN 1993, 80,306). A 19. századi fordító megtartotta a francia 
fordításban a khartesch alakot, és a kommentár részben megkérdőjelezi a magyarokkal való 
azonosítás lehetőségét. Annyit jegyez meg, hogy Máté nyilván egy olyan nomád törzsre utal, 
amely a Kaszpi-tengertől a Dunáig terjedő részen élt (DULAURIER 1858, 89, 404-405). Edesszai 
Máté később olyan események leírásakor, ahol más forrásokkal igazolhatóan kunokról van szó, 
kipcsakokat említ, anélkül hogy összekötné a két népnevet. Ez nem zárja ki, hogy a hartes azo­
nos a kunokkal, de mindenesetre óvatosságra int. 

10 Az általam használt angol fordításban Qipchaq (kipcsak) olvasható. 
11 Al-Idríszí életéről - akit előkelő, azaz a Mohamed próféta családjától való leszármazása kö­

vetkeztében as-Sarífnak, 'nemes, előkelő'-nek is neveznek - nem sokat tudunk, egyetlen biz­
tos időpont könyve befejezésének éve, 1154. Az életrajzával kapcsolatos információk hiánya 
magyarázható azzal, hogy a muszlim szerzők hitehagyottnak tekinthették, mivel a keresztény 
II. Roger (1105-1154) szicíliai udvarában, Palermóban élt és alkotott. Kutatói szerint valószí-
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l. táblázat. A kunok és területük nevei a forrásokban 
(SZTOJANOV 2006, 45-46 alapján) 

I) kipcsak= ótörök [qi}bcaq (- [qi}pcaq - [qi}wcaq); 
arab, perzsa tL.;,i;,. h.ifsah, t~ h_ifcah, 0~ h.ifcaq (JL;,.b. h_ifgaq), J~ qifcaq 

(0~ qifgaq), JY qibcaq (0~ qibgaq); 
örmény khaph'tchakh, kheph'tchakh vagy kheph'tchikh; 
grúz qivc'aqi; 
mongol kibca'ut, kibca'ud, kimca'ud (Sg. kibcaq); 
kínai qincha, kefucha, kebishao; 
latin Capchat, Capchac; 

2) kun = magyar kun; 
magyarországi latin Cunus, Cunis, Cuni, Chuni; 
arab-perzsa, szír ú.-'9 qün; 

3) kuman = görög Koúµavo1, Kovµávo1, Koµavo1 , Kovµávoc, - Kóµavot, Koµ ávot, Koµávoc,; 
latin (> olasz, francia, német, lengyel, magyarországi latin) Cumani, Cumanus, Cumaniam, 
Cumanicum, Cumanorum - Chumani - Gummani - Quomani - Comani, Commani, 
Comanis, Commanis, Comain, Commain, Comanes, Comania, Comanie, Comanicum, 
terra Comanorum, Comanite, Comanitae - Chomani; 
óorosz KyMaHu, bolgár 1<oyMaHu, 1<yMaHMi; 
grúz koman-i; 
szír qümanaye; 
örmény qoman; 
arab quman (ú,út....ll al-qumanzn, úJ:l'L..ll al-Qumaniyyün, 
~L..ll al-Qumaniyya, ~1..Alill al-Qaman1ya); 

4) polovec és fordításai= orosz nonosu,u - cseh plavci, plawci - lengyel Polowczy, plawci, 
plavci, plauci (plaucos, Plaucorum), nyugati szláv Plavec (- magyar palóc); 
latin Pallidi, Flavi; 
német Valwen (Valven, Walwen, Falwen), Valewen (Falawa), Valben (Falben), Balwen 
(Blawen); 
németországi latin Valani, Valoni, Falones, Phalagi, Valvi, Valui; 
örmény zXartesk'n (Sg. Xartes - xarteas, xartyas, xar<}.jas); 

5) kangli = arab, perzsa .fol~ Qanklz!Qangli; 
latin Cangle, Kangit; 
mongol Kanglin 

nűleg 1110-ben született Ceutában, majd Kordovában tanult, sokat utazgathatott Hispániában, 
Észak-Afrikában és talán a keleti arab területeken. Halálának időpontja 1165-re tehető. Szicília 
a korban jelentős kereskedelmi és hajózási központ volt, városaiban a hajósok és kereskedők 
mellett a keresztes hadjáratokon részt vevők is megfordultak. A szigetnek korához képest fel­
világosult uralkodója a terület arab és bizánci származású lakossága miatt is kapcsolatot tartott 
fenn az arab világgal és a Bizánci Birodalommal. Így a közösen dolgozó II. Roger és al-Idríszí 
forrásbázisa igen kiterjedt volt. Feltehetően együtt készítették el az 1160-as lázadásban elpusz­
tult, ezüstlapra vésett térképet. Ehhez a térképhez készült kommentár a ptolemaioszi klíma­
rendszernek megfelelő beosztású munkája,A horizontok bebarangolása után vágyó mulatságá­
nak könyve, amelyet - mivel II. Roger is részt vett a munkában - röviden Roger könyve néven is 
említenek. A munka több kéziratban is fennmaradt, az egyik legteljesebbhez 69 térkép tartozik 
(G. ÜMAN, al-ldrisi, in EJ, III, 1032b-1033b; ELTER 1985, 53-55). 
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13. századi ibn Szaid al-Magribí és Abú'l-Fidá (BARTOLD 20022, 99).12 Al-Idríszínek, 
a 12. századi muszlim földrajzírás kiemelkedő alakjának munkájában a mindössze 
két alkalommal népnévként szereplő q.miin és az ebből képzett,jóval többször meg­
jelenő Q.miiniya földrajzi elnevezés bizánci hatásra vezethető vissza (KONOVALOVA 
1999, 178). A népnévre, illetve az ebből képzett földrajzi területre vonatkozó részek 
a munkában a 6. és 7. klíma 5-6. szekcióiban találhatók (KoNOVALOVA 1999, 178). 
Fontos megjegyezni, hogy megjelenik a kipcsak elnevezés is a műben, de a muszlim 
szerző két külön területként kezeli a kumanok és kipcsakok földjét (t~(..)-G)). 
Ez utóbbit ugyanis a 6. klíma 9. szekciójába helyezi Góg és Magóg földjének szom­
szédságába, vagyis jóval keletebbre és északabbra, mint a kumanok földjét {al-Idrisi 
934). Ez alapján úgy tűnik, hogy al-Idríszí tudott a muszlim forrásokban előforduló 
kipcsakokról, de nem kötötte össze azokat a más forrásból származó kumanokkal, il­
letve azok területével. Később, a 13. században ez a török népektől átvett alak (kibcaq, 
kibca'ut) jelenik meg A mongolok titkos történeteben (LIGETI 1962, 86, 126, 130, 132, 
134; LIGETI 1971, 198.§, 262.§, 270.§, 274.§, 275.§, 277.§). A kínai forrásokban sze­
replő neveket pedig a mongoloktól kölcsönözték (PRITSAK 1982, 321-322; PELLIOT 
1920, 149). Azaz alapvetően a török, mongol, kínai, muszlim, örmény, grúz - tehát a 
keleti források használják a kipcsak elnevezést. 

Mind közül ez a népnév jelenik meg legkorábban a forrásokban. Az ujgur kori 
sine-uszui (ma Mongóliában) felirat (759-760) qbéq olvasatát és (qijbé"q rekonstruk­
cióját (KLJASTORNIJ 1986, 23; 1986a, 153-154)13 egyes kutatók elfogadják (PRITSAK 
1982, 332-337; SENGA 1997, 187; SPINEI 1999, 203), míg mások bizonytalannak tart­
ják (BERTA 2004, 271, 282, 301; GOLDEN 1991, 133; 2005, 261-262; KELLER 2001, 
138). 14 Az Ujgur Kaganátus (745-840) korabeli ótörök nyelvemlék mellett al-Mámún 
kalifa (813-833) postamesterének, Ibn Hurdádbihnek (meghalt 911 körül) Utak és 
országok könyve (Kitab al-masalik wa al-mamalik) című munkáját tartották számon 

12 Abú'l-Fidá Világföldrajz e. művében egy Isqasiya (= Urál?) nevű „hegység irányába található 
al-Qamaniya országa [~L.WI .l~]. Ök a törökök egy fajtája; a csillagok iránt élénk érdeklő­
dést mutatnak és foglalkoznak azok szabályszerűségeivel, sőt imádják azokat." (REINAUD-SLA­
NE 1840, 205; KMOSKÓ 2007, 133). Ezt az „al-Qamaniya" országot a kunok országával szokták 
azonosítani. Több gond is felmerül azonban: egyrészt a forrásunk szerint a területen van egy 
,,'Unqüd" nevű tó, melyet nyugatról egy „Tagüra' nevíí hegység határol, és itt van „al-Qama­
niya fővárosa''. Az 'Unqüd-tavat a Balhas-tóval (ma Kazahsztánban), a Tagüriit pedig vagy a 
Talasz-Alatauval (ma Kazahsztán és Kirgizisztán határán), vagy a Tarbagatajjal (ma Kazahsz­
tánban és Kínában) azonosítják (KMOSKÓ 2007, 133), ha ezt elfogadjuk, akkor nagyon távol ke­
rülünk a kunok európai területeitől. Másrészt az Abú'l-Fidá forrásának tekinthető al-Idríszínél 
jóval távolabb a Fekete-tenger partvidékétől (ahol egyébként a kunokról szóló részek leírása 
szerepel), a VI. klíma 8. szekciójában olvashatunk egy városról (~L.i..) (al-Idrisi, 929), amely 
Kmoskó olvasalában Iqmaniya (KMOSKÓ 2007, 133), míg Jaubert szerint Somania (vagy Sok­
makia) (JAU!lERT 1840, 413). Mindenesetre ez egy zavaros hely Abú'l-Fidá művében, és erre 
utal Kmoskó is az ezt követő, besenyőkről szóló leírás során (KMOSKÓ 2007, 133). 

13 „Amikor a türkök és kipcsakok ötven évig uralkodtak ... " (KLJASTORNIJ 1986, 22-32; 1986a, 
154). 

14 „A türk kagán (állítólag) pontosan ötven éven [át] uralkodott (tkp. ült [a trónon])" (BERTA 
2004, 301). 
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mint a kipcsakokat említő első forrást (KMOSKÓ 1997, 108; vö. ZIMONYI 2005, 75, 87. 
jegyzet). Miután azonban bebizonyosodott, hogy a 11. században élt Gardízí munká­
jában, A legkiválóbb tudósításokban vagy A híradások ékességeben (Zayn al-ab.bar)l5 

a török népek leírásánál a perzsa eredetű Ibn Mukaffának (720-756) vagy fiának 
művét, A világ lakott negyedének könyvét (Kitab rub' al-dunya) használta forrásként 
(BARTHOLD 2003, 275; CZEGLÉDY 1972, 142; GöCKENJAN-ZIMONYI 2001, 95), ez 
a sine-uszuival közel egykorú kútfő a legkorábbi muszlim forrás, ahol a kipcsakok 
megjelennek. 

A kipcsak névnek nincs biztos etimológiája, a magyarázatai négy csoportba ren­
dezhetők: 

1. Az első csoportba tartoznak azok az etimológiák, amelyek 'steppelakó' -ként ér­
telmezik a kipcsak elnevezést. Ennek kiindulási pontja a népnévre vonatkozó leg­
első magyarázat, ami a Rasíd ad-Dín 14. századi művében olvasható qobuq 'odvas 
fa' (THACKSTON 1998-1999, 30). 16 Marquart is a qobu 'leer, wüst', azaz 'üres, kopár' 
szóból állította fel hipotézisét, miszerint a kipcsak szó elsődleges jelentése 'pusztaság, 
steppe' lehetett. A hasonló alak, azaz a * qi'bcaq levezethető a * qub > qum 'homok' vagy 
a quba 'sápadt, szürkésfehér, a szürke steppe' szóból is (MARQUART 19702, 158-161), 
így a * qi'bcaq - a -cAk kicsinyítő képző - jelenthet 'kis homokos steppé' -t is. Pritsak 
szerint a qipcaq törzsnév, amelynek etimológiája Rasíd ad-Dínnél olvasható, össze­
köthető a qobi (> qowi) terminussal, melynek elsődleges jelentése al-Kásgarí17 szerint 
'üreg'. 18 úgy gondolja, hogy a kipcsak szónak mint népnévnek 'steppe/puszta(lakó 
nép)' a magyarázata, és szerinte az erdőlakó alattvalói adták keleti türk uraiknak a 
kipcsak elnevezést. A kipcsakok pedig a kimekeket - akikkel a II. Türk Kaganátus 
bukása (745) után szomszédosak lettek - kumannak/kunnak nevezték (PRITSAK 
1982, 325-326, 336). 

15 A kipcsak (b.iféaq) elnevezés Gardízínél a kimekek egyik törzscsoportjának névadó ősét jelöli 
(BARTOLD 1897, 82, 105; GöcKENJAN-ZIMONYI 2001, 106; MARTINEZ 1982, 120), és a besenyő 
fejezetben is előfordul (GöcKENJAN-ZIMONYI 2001, 164,209,221,250; MARTINEZ 1982, 151 ). 

16 A történet szerint miután Oguz - az oguzok legendás hőse - vereséget szenvedett az lt-Barak 
törzstől, arról értesült, hogy a csatában elesett egyik emberének az özvegye egy nagy fa odvában 
adott életet fiának. A gyermeket a kán örökbe fogadta, és Kipcsaknak nevezte el, ami a qobuq 
'odvas fa' szóból származik. Ettől a fiútól származik minden kipcsak (THACKSTON 1998-1999, 
30). 

17 Mahmúd al-Kásgarí a 11. század első felében született. Életéről nem sokat tudunk, de úgy 
tűnik, hogy előkelő török családból származott, amely kapcsolatban állt a térség karahanida 
uraival. Szerzőnk saját bevallása szerint utazgatott a különböző török népek között, majd Bag­
dadba érve megírta az ottani török nyelvek és népek iránt érdeklődők számára A török nyel­
vek kompendiuma című munkáját (1077), amelyet al-Muktadí kalifának (1075-1094) ajánlott. 
A munka műfaját tekintve tulajdonképpen a török nyelvek lexikona. Ez nemcsak nyelvészeti 
szempontból jelentős forrás, de fontos történeti, földrajzi, néprajzi adatokat is tartalmaz (DAN­
KOFF-KELLY 1982-85, I, 4-7; vö. G. HAZAI, al-Kashghari, in El, IV, 699b-700b). 

18 Al-Kásgarínál qowi - qovi 'hollow (tree)' (DANKOFF-KELLY 1982-85, 11,267). Vö. kovuk 'hol­
low, empty' (CLAUSON 1972, 583). 
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2. Az etimológiák második csoportjába Németh Gyula hipotézise tartozik. Németh 
szerint a szagájban a kipcsak jelentése 'haragos, hirtelen haragú, aki mindenen bosz­
szankodik' (NÉMETH 1930, 36; 1991, 97, 172). 

3. A harmadik csoport képviselője Kljastornij, aki 1974-1975-ös mongóliai expe­
díciója során a sine-uszui felirat [qijbé'q olvasatát fogadta el (KLJASTORNIJ 1986, 23; 
1986a, 153-154), és a népnevet a DTS-ben levő qi'vcaq 'HeyAaqn.11Bbn1, 3JIOnonyqHbIJ1, 
3JiocqacTHbIH, HecqacTHbIH' (DTS, 449), azaz 'szerencsétlen, boldogtalan' jelentésű 
szóból eredezteti, amely szerinte óvónév volt (KLJASTORNIJ 1986, 28; 1986a, 160). Ez 
azonban CLAUSON szerint nehezen képzelhető el (1972, 581). 

4. A negyedik csoportba pedig azok az etimológiák sorolhatók, amelyek színnév 
jelentésű magyarázatot adnak. Itt Kononov feltételezését kell megemlíteni, aki sze­
rint a kuman, kipcsak és kimek - genetikailag rokon törzsek - elnevezései a * qub 
'sápadt, fakó' szótőre vezethetők vissza (KoNONOV 1976, 159-166). 

A kuman és kun elnevezés 

Ezt a két népnevet általában együtt szokták vizsgálni a szótőben szereplő ku- miatt. 
Létezik olyan hipotézis, amely szerint a kettő szorosan összetartozik, vagyis ugyanaz 
a jelentése, és olyan is, amely élesen elválasztja a kumant a kun népnévtől. A kérdéssel 
foglalkozó kutatókat az is megosztja, hogy mindkettő vagy csak a kuman tekinthető 
önelnevezésnek. 

A kuman népnév legelőször egy bizánci forrásban, Attaleiatész Historiájában jele­
nik meg - ahol a szerző beszámol a besenyők és kunok 1078-ra datált közös Bizánci 
Birodalom elleni támadásáról- Koµávwv alakban (ByzTurc., II, 167; Attaleiatész 301; 
KALDELLIS-KRALLIS 2012, 548-549). 

A kun népnév latin Cunus alakja (pagani Cuni) pedig az 1068-as események 
kapcsán szerepel először a magyarországi latin nyelvű forrásokban, de ekkor bese­
nyőkre (GYÖRFFY 1990a, 211-212) vagy esetleg az úzokra vonatkozik (KossÁNYI 
1924, 532-534; Kiss 2007, 549-576). A magyarországi latin nyelvű kútfők vizsgálata 
alapján úgy tűnik, hogy a 12-13. század fordulóján élő és alkotó Anonymus, majd 
IV. (Kun) László történetírója, Kézai Simon és a 14. századi krónikakompozíció szer­
zői a 12. század végétől, illetve a 13. század elejétől - vagyis amikor a magyarok már 
közvetlen és intenzívebb kapcsolatba kerültek a kunokkal - a Cumanus, Cumani ki­
fejezést használják, a Cunus, Cuni pedig eltűnik. Ugyanez érvényes az okleveles for­
rásokra is. 
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A legtöbb külső forrásban (bizánci; bizánci hatásra szír, grúz, örmény; latin; ritkán 
az óorosz kútfőkben,19 valamint al-Idríszínél) a kuman szerepel. A Magyarországon 
használatos kunnak megfelelő alak, a Cunus, Cuni azon nyugati latin kútfők mellett, 
amelyek magyarországi hatást tükröznek, hat muszlim szerzőnél (al-Bírúní, al-Mar­
vazí, Aufí, Jákút, al-Kazvíní20 és al-Bakúví) és egy 13. századi szír térképen jelenik 
meg (qün). 21 

A két népnév magyarázatai hét szemantikai kategória köré csoportosíthatók: 
a) víznévből keletkezett népnév; b) hun - kun; e) 'ember' jelentésű népnév; d) 'puszta, 
mező, steppe' és az ezzel kapcsolatos 'steppelakö; e) színnévre visszavezethető nép­
név (sápadt, fakó, szürke, sárgás); j) totemisztikus népnév (hattyú) és g) egyéb 
(SZTOJANOV 2006, 57).22 

a) A 19. században, az etimológiai kutatások kezdetén a kuman népnevet egyez­
tették két kaukázusi folyó, a Kaszpi-tengerbe ömlő Kuma (BRETSCHNEIDER 1888, II, 
70) és az Azovi-tengerbe torkolló Kubán nevével (D'OHSSON 1834, 338). Egy 19. szá­
zadi történész a Rusz történetéről írt monográfiájában úgy vélte, hogy steppei nép­
ként a kunok elnevezése a kum szóra vezethető vissza, ami „tatár népek nyelvén ho­
mokot jelent" (ILOVAJSZKIJ 1876, 1, 307). Gyárfás nagy munkájában a kun-t a „hún" 
népnévvel kapcsolja össze, és a különböző ókori szerzőknél szereplő számos, a ku­
man-hoz hasonló nép- és városnevet is a Kuma folyó nevéből származtat (GYÁRFÁS 
I, 258-268). Vámbéry a besenyőkkel rokon nemzetségnek vélve a kunokat, a kuman 
nevüket magyar eredetűnek tartja, és a kun + a latin -anus képző összetételének véli 
(VÁMBÉRY 1882, 112). 

b-c) Németh Gyula korábban a hun névvel egyeztette a kun népnevet (NÉMETH 
1990, 57). Előbb a qün - hun egyeztetést azzal a magyarázattal fogadta el, hogy ezek a 
nevek „a török kün 'nép: a mongol kümün 'ember' stb. szavakkal vannak összefüggés­
ben" (NÉMETH 1942, 168; vö. NÉMETH 1930, 147). Később más etimológiát is javasolt 
(erről alább részletesebben). 

d) Azok a vélemények, amelyek szerint a kun és kuman ugyanazt jelentik, két 
csoportra oszthatók: 1) kuba 'sápadt' és denominális -(A)n képző, amiből kuba + n 
> *kuban > kuman lesz a hátraható nazalizációnak (b > m) köszönhetően; 2) ku, 
kuv 'sápadt' és egy -mAn szuffixum, mint a türkmén, karaman nevekben is (mindkét 

1• A kuman elnevezés előfordulása az óorosz évkönyvekben 1096. és 1185. év alatt„KyMaH11 peKme 
I1onoa1111" (PSZRL, I, 234, 396), személynévként szintén az 1096. év alatt (PSZRL, 11, 229), az 
Ipatyij-kódexcsaládhoz tartozó Jermolajev-kódexben pedig „KyMaHe arr6o ITorrOBJ.lbI" áll (PSZRL, 
II, 81; URL2). Az 1223-as Kalka menti csatát - amelyben a kun és rusz szövetségesek vereséget 
szenvedtek a mongoloktól - elbeszélő egyik óorosz forrásban, a Novgorodi első évkönyvben is 
megjelenik mind a kuman, mind a polovec elnevezés (NPL, 62,265). 

20 AI-Kazvíní művében ugyan tün van, de mivel Jákút munkáját másolta, nyilvánvaló, hogy a qün 
alak rontott alakja szerepel nála (KMOSKÓ 2007, 85). 

21 A muszlim forrásokban szereplő qün és a Magyarországon elterjedt kun alak, illetve a mögötte 
levő etnikum közötti kapcsolatot a következő fejezetben fejtem ki részletesen. A qün és a kun 
kettősségét azért tartom meg, hogy a muszlim forrásokban szereplő népet elkülönítsem a ku­
noktól (polovecektől). 

" L. a 2. táblázatot. 



Szemantikai csoport 

a) víznevek 

b) hun - kun 

e) 'ember' 

d) 'mező, sivatag', 
steppelakó 

e) színnév 

f) totemisztikus 
népnév 

( 

g) egyéb 

2. táblázat. A kun és kuman népnevek etimológiái 
(SZTOJANOV 2006, 57, 1. táblázata alapján) 

Kun Kurnan 

- Kurna (BRETSCHNE!DER 1888) 
Kubán (D'OHssoN 1834) 

*qun > xun (> hun) - kun Kun + -anus > kuman 
(NÉMETH 1930) (VÁMBÉRY 1882) 
*xun > kun (GYÖRFFY 1990a) kun + -man 

török kün 'nép' (NÉMETH 1930)23 rnong. kümün 'ember ' 
(NÉMETH 1930) 

qum 'homok, sivatag' qum + an, qum + -a+ -n 
(MENGESZ 1979) (M ENGESZ 1979) 
'fakó (steppe népe)' 'fakó (steppe népe)' 
(PRITSAK 1982) (PRITSAK 1982) 

qü 'fakó, sárgás, sápadt'+ *qub > quba 'sápadt, száraz' + 
denorninális -n képző denominális -n képző 
(NÉMETH 1942) (N ÉMETH 1942) 

qü 'hattyú' + -n képző qü 'hattyú' + -man képző 
(SzTOJANOV 2005a; 2006; (BASZKAKOV 1960) 
GOLDEN 1992; BASZKAKOV 1960) ku- 'hattyú' + -man 

(GRUNYTN 1967) 

kün 'nap'+ -men (GOLUBOVSZKTJ 
1884) 
qun 'erő, hatalom' 
(GOLDEN 2005, 272) 
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véleményre 1. NÉMETH 1942, 171). A kuba 'sápadt, fakósárga, fakószürke' egyaránt 
használatos ló- és szarvasmarha-színnévként, de világos hajú emberre és olyan ter­
mészeti jelenségekre is, mint a steppe (CLAUSON 1972, 581).23 

Menges szerint a kiindulási pont egy altaji *qu- tő, amelyből mind a *qu-m 'ho­
mok: mind pedig a *qu-ba 'sárgás, sápadt, fakó' származik.A quman (*quba + -n) szó­
végi -n-je vagy főnévképző, vagy egy -an/ -iin többesszám-jel, vagy gyűjtőnévképző 
(MENGESZ 1979, 75- 77). 

Pritsak elfogadva a 'fakó, sápadt' jelentést, arra hívja fel a figyelmet, hogy a quba 
mint színnév a steppe jelzője is lehet, mint például a teleut quba cöl 'szürke, fakó 
steppe' szókapcsolatban. Ennek következtében úgy véli, hogy mind a quman ( < quba 
'fakó, sápadt'), mind pedig a qün ( < qü 'fakó, sápadt') tulajdonképpen ugyanazt je­
lenti, mint a kipcsak, vagyis 'fakó (steppe népe)'. Mint már említettem, Pritsak a kip­
csakot pusztán belső, azaz török eredetü elnevezésnek tekinti. Ehhez hasonlóan a 

23 ,, ••• a türk, ujg., szag. kün 'nép' - mongol kümun 'ember'. A szó eredeti jelentése 'ember' .. . " 
Vagyis az ember j elentésű népnevek közé tartozik (NÉMETH 1930, 147). A kün azonban csak szó­
összetételekben fordul elő 'nép' jelentésben (DTS, 326). 
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kumant és a kunt sem tekinti önelnevezésnek. úgy véli, hogy ezeket a török eredetű 
,,belső elnevezéseket" a két etnikai elemből - a keleti türkök egy csoportjának tekint­
hető török nyelvű kipcsakokból és az eredetileg protomongol nyelvű kimekekből -
álló népcsoportra más népek használták (PRITSAK 1982, 328-331). 

e) Részben Németh Gyula nevéhez fűződik a legelterjedtebb magyarázat is, amely 
szerint a kun és a kuman a török *qub 'halvány, fakó' színnévre vezethető vissza. 
Véleménye szerint a „qü és quba melléknevekből vannak képezve a qün és quman 
nevek, denominális -n képzővel", tehát eredetileg a népnevek jelentése 'sápadt, sárgás, 
fakó' (NÉMETH 1942, 171). Hasonló álláspont olvasható a legújabb szakirodalomban, 
ahol a szerzők egy őstörök *kuba alakból indulnak ki, amely némely nyelvekben, így 
a csuvasban kowa lett, míg másokban megmaradt az eredeti kuba. A kuman szerintük 
a nazalizálódott alakja egy gyűjtőnévképzővel ellátott kuba-nak, azaz kuba + (A)n > 
kuban > kuman változást feltételeznek. Míg a kun egy eredeti kowa + (A)n > kowan 
> kun vagy kuwa + n > kün változáson keresztül alakult. Vagyis a két népnévnek azo­
nos etimológiai gyökerei vannak. Eszerint az elnevezés a bőrszínre utal, nem pedig 
hajuk vagy esetleg lovaik színére. Az elnevezés kettősségére is magyarázattal szolgál­
nak: a kun nem a nép önelnevezése volt, hanem ezt az elnevezést egy másik török 
nyelvű nép használhatta a kunokra. Mivel a * kowa a csuvasban feltételezhető, ezért ez 
a bolgár-török vagy kazár neve lehetett a népcsoportnak, és ezeken keresztül került a 
magyar nyelvbe (BERTA-RÓNA-TAS 2011, 609-611). 

Németh előtt nem sokkal az orosz Ponomarov összekötve a polovec etimológiá­
jával a kuman magyarázatát, úgy vélte, hogy az orosz forrásokban használt polovec 
a kuba, kuma 'halvány, szürkés, halványsárga' szavak fordítása (PoNOMAROV 1940, 
366-368). Kononov összeköti a kuman, kipcsak és kumük etimológiáját, és mind­
egyik népnevet a * qub 'sápadt, fakó' tőből magyarázza (KoNONOV 1976, 159-166). 

j) A 20. század második felében olyan nézetek is napvilágot láttak, amelyek tote­
misztikus magyarázatot adtak a népnévnek. Menges a kipcsak török nyelvű népek 
közé sorolt kovui (KoByu) népnek a nevéről azt írja, hogy az a qovu ( < qü, qoyu) 'haty­
tyú' szóból származik (MENGESZ 1979, 61-62; MENGES 1998;, 33). Menges 1951-ben24 

felvetett ötletét - az óorosz forrásokban szereplő kovui nép kapcsán - Grunyin már 
összekötötte a kuman népnévvel, és azt a ku- 'hattyú'+ -man képzős származékának 
tartotta (GRUNYIN 1967, 99), akárcsak Baszkakov, aki szerint a népnév vagy a török 
qü 'hattyú', vagy pedig a kun 'hattyú' alapszóból és a -man összetételéből keletkezett 
(BASZKAKOV 1960, 197; 19692, 327). A török qü 'hattyú' és a szintén török qü 'fakó, 
sápadt' közötti alaki egyezés tehát lehetővé tesz egy totemisztikus interpretációt.25 

Ezt erősítheti az, hogy a hattyú neve számos népnél tabuszónak számított, helyette a 
madár színéről nevezték el az állatot (MENGESZ 1979, 62). Róna-Tas András és Berta 

20 Az 195 l-ben angol nyelven megjelent m(ínek (The Oriental Elernents in the Vocabulary of the 
Oldest Russian Epos. The Igor' Tale. S/ovo o Polku Igoreve, New York) az 1979-es orosz nyelvű 
fordítását használtam. 

25 A fehér hattyú megjelenik a türk Asina-ház egyik eredetlegendájában is (LMT 6 [CS]; VÁSÁRY 

20032, 64; S1NOR 1982/1997, 226-227). 
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Árpád - mivel másodlagosnak tekintik a hangtani hasonlóságot - kizárják a hattyú 
jelentésű szót az etimológiai magyarázatból (BERTA-RÓNA-TAS 2011, 607-608). 

g) A fentiek mellett egyéb magyarázatok is olvashatók. Golubovszkij az 1884-ben 
megjelent munkájában a török kün 'nap' és -men képző összetételéből származtatja 
(GoLUBOVSZKIJ 1884, 40). Újabban Golden felvetette, hogy a qun jelentése a közép­
kipcsakban 'erő, hatalom' (GOLDEN 2005, 272).26 

Berta Árpád azonban egy rövid és elsősorban nem a szakembereknek, hanem az 
érdeklődő olvasóknak szánt tanulmányában jelzi, hogy a fenti etimológiák közül 
kettő „gyenge lábakon áll': Eszerint a kuman 'fakó, sápadt' etimológiának „hangtani, 
s alaktani, de szemantikai (jelentéstani) nehézségei is vannak. A »fakó, sápadt« je­
lentésű népnév csak idegenektől származhat, tipikus ragadványnév. Önelnevezésnek 
nemigen tekinthetjük, hiszen semmilyen nép nem ad magának, s önelnevezésként 
nem használ ragadványnevet." (BERTA 1996, 12.) Némethnek a korábbi magyará­
zatáról - miszerint „a kun népnév jelentéstanilag összefüggene a hun névvel, mely 
többek szerint ennek a régi török kun szónak a származéka" - úgy véli, még több 
nehézséggel terhelt (BERTA 1996, 12). 

Az idegen elnevezések (polovec, pallidi, Valwen, hartes) 

Ezeknek a szavaknak a jelentése 'fakó, sápadt'. Már a 20. század elején Melich János 
felvetette, hogy a különböző külső elnevezések - amelyek színt jelölő nevek - egy 
török népnévnek a megfelelői, fordításai (MELICH 1903, 47-52). Közülük az óorosz 
forrásokban szereplő polovec (nonoBeu,, nonoBU,bt) jelenik meg legkorábban az írott 
forrásokban, a 12. század eleji óorosz krónika etnográfiai jellegű bevezetőjében 
(PVL, 11, 147; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 58). A népnév eredetéről eltérő 
vélemények olvashatók. A polovec népnév egyik első magyarázata a 11-12. század 
folyamán szerkesztett óorosz krónikában olvasható: ,,Ezek ugyanis a kelet és észak 
közötti etrivi pusztából jöttek elő, nevezetesen 4 törzsük: a torkmenek, a besenyők, a 
torkok és a polovecek" (PVL, 98,236; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 184).27 Ez 
alapján hosszú ideig élt az a vélemény, így a 19. századi tudományos irodalomban is 
helyet kapott, hogy a kunok polovec elnevezése az orosz none 'mező, szántóföld' szó­
hoz köthető, és úgy interpretálták a népnevet, hogy nollJCHU 'pusztalakó' (NÉMETH 
1942, 165-166; SzTOJANOV 2006, 47). Ezt elevenítette fel Pritsak, mikor a kunokkal 
kapcsolatos elnevezések közül a polovecnek, a kipcsaknak, valamint a kunnak és 
kumannak egyaránt 'steppelakó' etimológiát adott (PRITSAK 1982, 328, 330-331). 
1910-ben az Orosz Filológiai Folyóiratban Szobolevszkij felveti, hogy egyes szláv 
nyelvekben, így a szerbben a nnaa jelentése 'kék: az ukránban pedig a nonOBbtií. 
'kék' ökörszínnévként használatos (SzoBOLEVSZKIJ 1910/2013, 304). Szkrzsinszkaja 

26 Forcia 'cun' (CC, 28; DRIMBA 2000, 52). 
27 A PVL-nek (Poveszty vremennih let) magyar nyelvű fordítása egyelőre csak kéziratban létezik: 

Az elmúlt idők történetének elbeszélése, ford. FERINCZ I., Szeged (kézirat). Dolgozatomban az 
óorosz forrásból származó magyar nyeh·ü részleteket Ferincz István kéziratából vettem át. 



22 

úgy véli, a polovec elnevezés eredete az 06 01t non (/1.1tenpa) kifejezéssel áll kap­
csolatban, amelyből a speciális orosz et:ooním, OHU nonoBuu,u vagy nonoBUU,bt 
(> noJZOBU,bl) született, amit később az érthetőbb melléknévhez, a nonoBbtü-hoz kö­
töttek (SZKRZSINSZKAJA 1986, 276).28 

Az egyetlen hartes (plur. xartesk') 'fakó' jelentésű örmény adat, melyet a kunokkal 
kötnek össze, egy 12. századi forrásban 1050-1051-ben történt események leírása so­
rán szerepel (DULAURIER 1858, 89; RASZOVSZKIJ 1936, 178-179; MARQUART 19702, 

54-55; DosTOURIAN 1993, 79-80). A 19. századi klasszikus örmény-angol szótár 
alapján a hartes (xartes) 'világos, halvány, lenszőke, sápadt' (BE0Ross1AN 1875-1879, 
278). Fontos azonban megjegyezni, hogy Edesszai Máté a későbbiekben olyan ese­
mények kapcsán, ahol más források alapján igazolhatóan kunokról van szó, kipcsa­
kokat említ, a hartes többé nem fordul elő munkájában (DuLAURIER 1858, 304-305, 
460; DosTOURIAN 1993, 227). 

A német forrásokban Balwen, Falwen, Valben, Valbin, Valewen, Valwen, Valwin, 
Walewen, Valwein, a latinosított német alakok Falones, Valani, Phalagi a falw, az ó­
felnémet falo 'fakó, sápadt' szóból magyarázhatók, bár korábban Zeuss úgy vélte, a 
fal 'mező' szóval függenek össze (ZEuss 1837, 390).29 A 'fakó, sápadt' jelentésű német 
szavak akár a török, akár szláv alakok fordításai is lehetnek. A történeti háttér alapján 
valószínűbbnek vélem, hogy a szláv forrásokban szereplő népnevet fordították le. 

Végezetül a 3. táblázattal a különböző etimológiák egymásra való hatását ábrázolom. 

Egyéb elnevezések 

A kanglit részben a mongol kori utazók megjegyzései alapján kötik a kunokhoz. 
Egyrészt Rubruk utal erre: ,,a kanglinak mondott kunok':,,a kanglik laktak, akik a ku­
nokkal rokonok" (WYNGAERT 1929, 1,211,218; GYÖRFFY 1986, 251, 259).30 Másrészt 

28 A IIO/IOBl\bI 1950-es évekig ismert magyarázatait Vasmer összefoglalta az 1953 és 1958 között 
megjelent Russisches Etymologisches Wörterbuch e. munkájában (VASMER Ili, 313). 

29 Egyes feltételezések szerint a 11. század második felében Brémai Ádám a Gesta Hammaburgensis 
ecclesiae Pontificum (A hamburgi egyház főpapjainak története) címíí munkájában már nem is 
a népnév német alakját, hanem a latin fordítását, a pallidus-t használja: ,,Ibi sunt hommes pal­
lidi, virides et macrobii, quos appellant Husos" (Bremensis, 19. e.; MGH SS rer. Germ., II, 248; 
TscHAN 2002, 200-201). A pallidus 'halvány, sápadt, sárga' embereket Marquart óta a kunokkal 
szokták azonosítani (MARQUART 19702, 29-30; GYÖRFFY 1990a, 202). Meg kell azonban jegyez­
ni, hogy az a fejezet, amelyben az előbbi mondat olvasható, noha térben többé-kevésbé össze­
köthető a kunokkal, tele van antik toposzokkal. A ruszokon és alánokon, valamint a Husi (=úz?) 
nevű népen kívül amazonokat, kutyafejű embereket (Cynocephali) - akiket a szerző egy helyen 
összetéveszt a fejüket a mellükön hordó acephalusokkal -, androphagosokat és egyéb szörnye­
ket említ mint a terület lakóit. Maga Brémai Ádám is - aki saját korában is kitűnt meglepően 
pontos adataival és kritikai szemléletével - megjegyzi, annak ellenére, hogy a hajósok szállítják 
ezeket az információkat, nehezen hihetők (Bremensis, 19. e.; MGH SS rer. Germ., II, 248). 

'" ,, ... prius vero erant ibi quidam Comani qui dicebantur Cangle" (WYNGAERT 1929, 211). ,,ha­
bitabant Cangle, quedam parentela Romanorum" (WYNGAERT 1929, 218). A Romanorum nyil­
vánvaló elírás Comanorum helyett. 



3. táblázat. A különböző etimológiák recepciója 
(SzTOJA ov 2006, 58 alapján) 

1875 Kunik (noll064U < noll06 'sárga, sápadt') 
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1 1910 Szobolevszkij (no11064u < noJ106 'szürke - kék') 

1914 Marquart (nollo/3 - falb - xartes 'sápadt, fakósárgá) 1 

1 1931 Mladenov (nOll06 'kék, szőke') 
1935 Rfszovszkij (noJ106 - falb - xartés - fari"szalmaszínü, szőke') 1 

1 

1940 Ponomarov (noJ10B-4u - kuman < kuba/kuma + -n 'sápadt, szürke, fakósárga') 

1 
1942 Németh (noJ106 - falb - xartes - sari' - qun!quman < qu + -n; quba!quma + -n 
'sápadt, sárgá) 

1 

1951 Menges (nono6-L{U - qun/quman < qü + -n, quba/quma + -an 'sápadt, halványsárga') 

~ (KoByu - qovu < qü, qoyu 'hattyú')! 

1 1960/69 Baszkakov (quman < qun 'hattyú') 

1 
1967 Grunyin (nonoB-L{U < nonoB 'halványsárgá) 1967 Grunyin (kuman < ku 'hattyú' 

1 + ran) 
1976 Kononov (qum-a-n - qib-aé-aq 'sápadt, fakó') 1976 Baszkakov (quman < qun 

1 'hattyú') 

1982 Pritsak (qun/quman: qü + -n < quba/ quma + -an 'sápadt, világos, sárga') 

1 

1992 Golden (qun/quman: qu + -n 'sápadt, sárga: qun-man) 

pedig Plano Carpininál is egymás mellett áll a kanglik és kunok neve, amikor a 
mongolok által meghódított országokat sorolja fel a szerző (WYNGAERT 1929, I, 90; 
GYÖRFFY 1986, 142).31 A nyugati források mellett A mongolok titkos történeteben is 

3' ,,Terrarum nomina quas vicerunt sw1t hec: Kitay, Naymani, Solangi, Karakitai sive nigri Kitay, 
Comania, Cumae, Voyrat, Karanity, Huyur, Sumoal, Merkyti, Mecriti, Sarihuiur, Bascart id est 
Magna Hungaria, Kergis, Cosmir, Sarraceni, Bisermini, Turcomani, Byleri id est magna Bulga­
ria, Catora, Tomiti, Buritabet, Parossiti, Cassi, Alani sive Assi, Obesi sive Georgiani, Nestoriani, 
Armeni, Kangit, Comani, Brutachi, qui sunt iudei, Mordui, Torci, Gazari, Samogedi, Perses, 
Tarci, India Minor sive Ethyopia, Circasi, Rutheni, Baldach, Sarti" (WYNGAERT 1929, I, 88-90). 
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a kanglik mindig együtt szerepelnek a kipcsakokkal (LIGETI 1962, 86, 126, 130, 132; 
1971, 198.§,262.§, 270.§,274.§).A 11. századi al-Kásgarí (DANKOFF-KELLY 1982-85, 
III, 127) lexikonja alapján a kanglik valóban a kipcsakok közé tartoznak (LIGETI 
1986, 405). Mivel azonban a török szerző nem tud a kunokról, nem köti össze a két 
népcsoportot (LIGETI 1986, 405). A népnévnek nincs biztos etimológiája, noha a szó 
ismert az ótörökben 'szekér' jelentéssel (CLAUSON 1972, 638). Egyes kutatók szerint 
a Kang földrajzi névből eredhet, ami a Szir-darja középső és alsó folyásának a neve 
(MARQUART 19702, 78, 168-169), ez azonban kevéssé valószínű (VÁSÁRY 2005, 8). 

Az Ének Igor hadáról (Cnoao o nonKy Uzopeae) c. óorosz hőskölteményben három 
alkalommal fordul elő x111noaw, xirnoaa népnév. Az elnevezés mögötti nép megha­
tározása vitatott. Később, a 18. századi orosz forrásokban Kínára, illetve a kínaiakra • 
utal. Miller szerint a hőskölteményben szereplő elnevezés általában a finn nyelvcso­
portba tartozó népeket (mordvinokat, merjákat, vepszéket és másokat) jelöl, de már 
a 20. század elején van olyan kutató, aki szerint a kunokra és más steppei népekre, így 
hunokra is használták (SZ-SZ SZPI 6, 120-122). Raszovszkij a 12. századi arab geog­
ráfusnál, al-Idríszínél szereplő Qiniyü nevü várost kötötte össze a xwnoaa-val, és úgy 
vélte, hogy ez a valahol az Azovi-tenger partján levő városnak a nem kun lakosságát 
vagy a város körüli területen élőket jelölte (RASZOVSZKIJ 1936, 305-306). Moravcsik 
és Szolovjev a nevet a magyarokra vonatkoztatták (SZ-SZ SZPI 6, 120-122). Érdekes 
hipotézist állított fel Dobrodomov, szerinte ugyanis a kunok nyugati csoportját 
copo'l:Htt-nak nevezték, a keletiek pedig a hőskölteményben három alkalommal is 
xwn néven szerepelnek. Szerinte al-Marvazí qün elnevezése az utóbbiban, míg a sárí 
az elsőben tükröződik (DOBRODOMOV 1978, 123-126). 

A magyarországi latin nyelvű kútfőkben a gyakori Cuni, Chuni mellett néha 
Tartari, Thartari is olvasható. Ritkábban, de megjelennek a Pagani és a Sarraceni 
alakok is (GYÖRFFY 1990a, 202). Ezeknek a neveknek a magyarázata részben az ar­
chaizálás, részben pedig az, hogy a keletről jött népek között nem tettek különbséget 
a források szerzői. 

A bizánci forrásokban is néha korábbi népek nevein jelennek meg a bizánci szer­
zőkre jellemző archaizáló stílus miatt, így az Ovvvo1 (ByzTurc., II, 235), IIEpaoaKú8ai 
(ByzTurc., II, 255), 1:Kú8at (ByzTurc., II, 280-281), 1:Kv8onipoai (ByzTurc., II, 283), 
TavpoaK18a1 (ByzTurc., 11,303) népnevek mögött is a kunokat kell feltételezni. 

Összegzés 

A legtöbb csoportnév az alábbi három módon alakulhatott ki: 1) a törzsön vagy 
törzsszövetségen belül vezető nemzetség neve átkerül az egész csoportra; 2) a törzsi 
szövetség által alávetett vagy meghódított területen élők, illetve a csatlakozott né­
pek felvették annak a csoportnak a nevét, amely meghódította őket, vagy amelyhez 
csatlakoztak; 3) presztízsokokból, vagyis a csoporthoz való tartozás tekintélyt,jogot, 
hatalmat stb. jelent olyan csoportoknak is, amelyek eredetileg máshová tartoztak, 
más nevük is volt. A legtöbb népnév tehát nemzetségnévre megy vissza, s ezek a 
nemzetségnevek igen ősiek. 
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Ismét fontos hangsúlyozni, hogy az egy elnevezés alatt szereplö nomád népek 
gyakran nem etnikai, hanem politikai egységek. Egy népnév nyelvészeti eredetét 
( etimológiáját) el kell választani a népnév használatától és annak nyelvi hátterétől. 
Az ilyen társadalmi csoportnak az alkotóelemei állandóan változnak, kisebb ré­
szek kiválnak, mások csatlakoznak, vagy a nagyobb egység, a birodalom külső és 
belső problémák miatt fel is bomolhat. Jól ismert jelenség a nomádok körében, hogy 
egy nagyobb szervezeti egységhez önként vagy hódítás következtében csatlakozók 
új vezető csoportjaik nevén szerepelnek a továbbiakban az írott forrásokban,32 így 
gyakran válnak a korábbi etnonimák politikai elnevezésekké. A nyelvészeti mód­
szertannak két alapvető szempontja van: hangtani-morfológiai és jelentéstani. Ennek 
tükrében a kunok különböző elnevezéseire több magyarázat létezik. A fentebbi eti­
mológiák közül bármelyik bizonyul is hangtani-morfológiai tekintetben helyesnek, 
a jelentéstani tényezőket szintén figyelembe kell venni. 

A kunok elnevezéseire vonatkozó magyarázatok közül az egyik legelterjedtebb és 
legelfogadottabb, hogy a kun és kuman az önelnevezések, jelentésük 'sápadt, sárgás, 
fakó: és ezek fordítása tükröződik az idegen nevekben. A múlt század első felében 
komoly vita folyt arról, hogy az önelnevezésnek tekintett kun, kuman, illetve az ezek­
nek megfelelő polovec, falben, falven és hartes - amelyeknek a jelentése 'sápadt, sár­
gás, fakó, halvány, sápadt' - a népcsoport bőr- vagy hajszínére utal-e.33 Nyilvánvaló, 
hogy egy ilyen színnév jelentésű népnév csak külső elnevezés lehet. Az önelnevezé­
sek mögött csak olyan fogalmak állnak, mint 'mi a beszélők, az emberek stb:, azaz 
nem barbárok. Vagyis a 'halvány, szőke, fakó, sárga stb: jelentésű szavakat - ha jó az 
etimológia - csak a környezet akaszthatta rá egy csoportra. Ez a környezet pedig 
valószínűleg török volt. Idővel ez a külső elnevezés önelnevezéssé válhatott. Ezen 
a véleményen van Németh is, aki szerint az eredetileg m.rqa34 nevű, Kínából nyu­
gatra vándorolt sárga arcszínű törzs egy török néptől kaphatta a kun, kuman nevet, 
ami lassan önelnevezéssé vált (NÉMETH 1942, 177-178). Hasonló véleményen van 
Sztojanov, aki szerint a kunokat antropológiai okok miatt nevezhették sápadtnak, 
sárgásnak, fakónak. Ennek történeti magyarázata pedig az lenne, hogy a kunok ve­
zető törzsei a protomongol nyelvű Káj, Ölberli törzsek voltak, és ezek tagjainak em­
bertani jellegzetességeiből lehet levezetni az elnevezésüket (SzTOJANOV 2005a; 2006, 
60-61). Két probléma merül fel ezzel a magyarázattal kapcsolatban: 1) Ha jó a kun, 
kuman szavak etimológiája, akkor inkább ragadványnév lehet, és e tekintetben Berta 
Árpádnak lehet igaza, aki szerint ilyet egy nép nem ad magának, és önelnevezésként 

32 Maodun, a xiongnu danhu a következőket írta a Han-dinasztia császárának szóló levelében, 
miután felsorolta, hogy milyen területeket és népeket vetett alá: ,,így ezek mind hunok lettek 
és az íjfeszítö népek most már egyetlen családdá egyesültek'' (DE GROOT 2006, 118). Később 
Köl tegin és Bilge kagán feliratain is hasonló olvasható: ,,a türges kagán a türkünk, [a népe] a 
népünk lett" (BERTA 2004, 195). 

33 PELI.IOT ( 1920, 134) és RAszovszKIJ (1935a, 259) úgy gondolja, hogy az elnevezés a haj színét 
jelöli. 

34 Németh ekkoriban az al-Marvazí művét kiadó Minorsky korábbi álláspontját ismerte, aki azon­
ban később saját véleményét módosítva, a m.rqa rossz olYasatot elvetve rámutatott, hogy m.rqa 
nevű népet nem említ az arab forrás, helyesen ott a firqa 'törzs' szó áll (MINORSKY 1942, 98). 
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sem használ (BERTA 1996, 12). 2) Ha viszont a kun, kuman önelnevezés, nem lehet a 
jelentése 'sápadt, fakó'. 

Létezik egy „politikai" vagy színszimbolikával kapcsolatos hipotézis is. A török 
népeknél ismeretes, hogy a különböző népcsoportokat az égtájaknak megfelelő ha­
gyományos színnevekkel jelölték. Ez a színszimbolika alapján történő interpretáció 
- ahol horizontálisan a sárga a központi, a fehér a nyugati, a kék pedig a keleti terü­
leteket, míg vertikálisan a fehér a felsőbb rendűnek a színe - szintén számos bizony­
talanságot tartalmaz (SZTOJANOV 2006, 59-60). 

Összességében megállapítható, hogy a kipcsak és a kuman önelnevezésnek tekinJ­
hetők - bármi legyen is ezeknek a szavaknak az eredeti jelentése -, míg a polovec, 
a hartes, a falven és feltehetően a kun idegen elnevezésnek. A keleti, így a muszlim, 
mongol, kínai, örmény és grúz forrásokban a kipcsak alak szerepel, míg a latin és gö­
rög forrásokban a kuman. A magyar nyelvhasználatban elterjedt kun alak pedig csak 
néhány - egymással kapcsolatban levő - muszlim, illetve egy szír forrásban fordul 
elő. Az elnevezések közötti eltérések magyarázata az lehet, amit KELLER feltételez 
(2001, 138-147), azaz hogy a Kazak-steppétől a Kárpátokig húzódó hatalmas terü­
leten egy olyan törzsszövetségi rendszer képe rajzolódik ki, amely több tömbből áll. 
Ennek keleti végein a kanglik, nyugati peremén a kumanok, a közöttük levő területen 
pedig a harmadik nagyobb törzsszövetség, a kipcsakok éltek. 

A kunok eredete 

A 11. század közepén a délorosz steppe keleti határán megjelenő új nomád törzs­
szövetség a mongol hódításig meghatározó szerepet töltött be a kelet-európai tér­
ség országainak történelmében. A kunok kutatástörténetének egyik legfontosabb és 
mindmáig megnyugtatóan nem tisztázott kérdése ennek a népnek az eredete, a leg­
korábbi története. Ezzel kapcsolatban elsősorban egy 12. századi muszlim szerző, 
al-Marvazí35 munkájának egy passzusát szokták idézni.36 

A magyar nyelvhasználatban kunokként ismert nép eredetének filológia szem­
pontú vizsgálatával a német Marquart foglalkozott először, ő figyelt fel elsőként 
az al-Marvazí munkáját kivonatoló Aufí könyvében szereplő részletre.37 Az arab 

35 A Maliksáh szeldzsuk szultán (1072-1092) és utódai udvarában élő orvos, földrajzíró és ter­
mészettudós al-Marvazí (meghalt 1120) életéről nem sokat tudni. A nevéből arra következ­
tethetünk, hogy Merv (Antiokhia Margiana, Marw, a mai Türkmenisztán területén) városá­
nak szülötte volt. Az élőlények természeti tulajdonságai című művének a kilencedik fejezetében 
a különböző török népekkel foglalkozik (MINORSKY 1942, 29-38, 92-122; C.E. BoswoRTH, 
al-Marwazi, in El, VI, 628a; GöcKENJAN-ZIMONYI 2001, 45). 

36 A magyar nyelvben meghonosodott kun név mellett a kuman, kipcsak és polovec alakot is 
használom néha a dolgozat ezen részében. Hangsúlyozom azonban, hogy a kipcsak népnév a 
történelem folyamán nem csak és nem mindig a kunokat jelölte. 

3; Marquart, mivel csak 1937-ben találták meg Delhiben al-Marvazí arab nyelvű munkáját, an­
nak csak az Aufínál olvasható perzsa nyelvű kivonatát, ill. fordítását használhatta. A Buharában 
született, rendkívül előkelő és művelt transzoxániai családból származó Aufí (meghalt 1232 
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al-Marvazí munkája szerint ugyanis egy a mai Kína területéről kiinduló népvándor­
lási hullám - amely elérte a Bizánci Birodalom határait - egyik népe a qü.n: ,,Van egy 
fajtájuk, amelyet qün-nak hívnak. Ök Qitay [Észak-Kína] országából jöttek [t. i. az 
iszlám területére], mert féltek a qitay khántól.38 Nesztoriánus keresztények [voltak?]. 
Legelőik szűkössége miatt hagyták el régi központjaikat [ ez nem egyezik az előbb 
mondottakkal]. Közülük való Ikinji ibn Qocyar,39 a khwárizmi [mohamedán terü­
let az Amu-darja torkolatának vidékén] uralkodó [meghalt 1097]. A qü.nokat a qa­
yok követték, akik számosabbak és erősebbek voltak és kiűzték őket ezekről a [me­
lyik?] legelőkről. Erre ők [t. i. qü.nok] a sari-k40 [ olv.: sari-k, mint a perzsa fordítás] 
területére mentek. A sarik népe tovább vonult a türkmanek [mohamedán qarlukok 
és oyuzok] területére, akik pedig a yuzzok [a. m. török oyuz, magyar úz] területé­
nek keleti részeit foglalták el. A yuzzok a besenyők területére vonultak az Örmény­
tenger [Fekete-tenger] mellé:' (CZEGLÉDY Károly fordítása, 1949, 43-44;41 vö. még 

után) korának neves antológiaszerzöje. A perzsa nyelven írt anekdotagyűjteményét - Az el­
beszéléseket gyűjtő s a hagyományokat ragyogtató könyv -, amely kétezer történeti és irodalmi 
elbeszélést tartalmaz, 1228-ban állította össze. Az anekdoták mellett munkájában van egy tör­
ténelmi és földrajzi rész is, vagyis a negyedik szakasz tizenhatodik fejezetében a török nyelvíí 
népekről ír, amelyben tulajdonképpen al-Marvazí művét kivonatolta (SZÖM I/2, 239; M. N1-
ZAMUDDIN, 'Aufi, in El, l, 764a; ZIMONYI 2005, 25). 

' 8 Marquart a nagy muszlim történetíró, ibn al-Athír (1160-1233) egy 1017/1018-ra vonatkozó 
megjegyzése alapján - miszerint ebben az évben több mint 300 ezer sátornyi pogány török 
bukkant fel Kínából - a qűnok megjelenését Európában 1030 és 1049 közé helyezi (MARQUART 
19702, 47-48, 57). A népmozgás datálását kínai források is alátámasztják, ugyanis arról írnak, 
hogy a kitajok 1012/13-ban megverték a tatárokat (SENGA 1996, 140). Az Észak-Kínát ebben 
a korban vezető mongol nyelvű kitaj Liao-dinasztia (947-1125) császára a 11. század elején 
Shengzong (983-1031) volt. 

·'" A forrásban szereplő horezmi sah nevét "A.kingi ibn "Qoéqar alakban rekonstruálja a szöveg 
kiadója (MINORSKY 1942, 30). Ekincsi rövid ideig, néhány hónapig a szeldzsukok helytartója 
volt Horezmben. AI-Marvazí művén kívül még két forrásban, Ibn al-Athír arab és Dzsuvajní 
perzsa nyelvű művében szerepel. A 13. századi Dzsuvajní csak éppen megemlíti, hogy Sandzsar 
(1097-1118 k. Horászán szultánja, majd 1118-1157 között a Nagy Szeldzsuk Szultanátus ural­
kodója) rabszolgája volt (BOYLE 1958, 278). Ezzel szemben az arab történetíró, Ibn al-Athír azt 
írja, hogy a szeldzsuk szultán, Barkjáruk (1094-1105) emírje volt, és Barkjáruk nevezte ki Ho­
rezm élére. Ugyanezen szerző hagyományozza ránk, hogy a szultán ellen lázadó összeesküvők 
gyilkolták meg a horezmi sahot 1097-ben, és röviden ír Ekincsi fiáról, Togrulteginröl is (Ibn 
al-Mir IX, 9; R1cHARDS 2002, 291-293). Sem Dzsuvajní, sem Ibn al-Athír nem mondja meg 
konkrétan, hogy milyen származású volt a horezmi sah, pusztán utalnak arra, hogy katona­
rabszolgaként került a szeldzsukokhoz. Minorsky úgy véli, az a tény, hogy Ekincsi ibn Kocskar 
ilyen pozícióba juthatott, arra utal, hogy jól ismerte az Aral-tótól északra levő területek viszo­
nyait, és ö lehetett al-Marvazí informátora is (MINORSKY 1942, 101, 104). 

• 0 A sárí (sári) nevű népcsoport a korábbi, Kínáról szóló részben is feltűnik, ahol azt írja al-Mar­
vazí, hogy Szándzsútól ("Sha-chou) fél hónapnyi útra elérhető a sárík egy csoportja, amelyet 
fönökükről bászmilnak neveznek (MINORSKY 1942, 19, "7). 

41 A szögletes zárójeles megjegyzések Czeglédy Károlytól származnak. 
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MINORSKY 1942, 29-30, az arab szöveg *18; GöcKENJAN-ZIMONYI 2001, 244-246; 
vö. Aufí magyar ford. KMOSKÓ 1929, 48. )42 

Al-Marvazí információinak több forrása is lehetett. Egyrészt feltételezhető, hogy 
ismerte al-Bírúní43 vonatkozó munkáját, ugyanakkor találkozhatott az 1081-ben 
és 1091-ben Észak-Kínában járt szeldzsuk küldöttség hazatért tagjaival, 44 végül 
Maliksáh (1072-1092) udvarában hozzájuthatott az idegen követségek fogadásáról 
szóló feljegyzésekhez is (SENGA 1996, 107, 142).45 

Ehhez kapcsol Marquart egy 12. századi örmény krónikában46 található részle­
tet, amely 1050-1051. év alatt a következőkről számol be: ,,A kígyók népe a fakók 

42 Aufí munkáját a 15. századi oszmánli történetíró, Sukrulláh ibn Siháb ad-Dín kivonatolta. 
Ez utóbbi A krónikák öröme c. művében - amelyet 1456-ban írt - szereplő qün népnévre 
Hammer-Purgstall figyelt fel először, és kötötte össze a kun népnévvel (HAMMER-PURGSTALL 
1840, 19). 

43 A horezmi al-Bírúní (973-1050 k.), a középkori iszlám egyik legnagyobb tudósa, egyaránt 
jártas volt a matematikában, asztronómiában, orvostudományban és egyéb természettudo­
mányokban, akárcsak a történettudományban és nyelvészetben, ugyanakkor kitűnő megfi­
gyelőnek bizonyult a különböző népek szokásainak és hitvilágának kérdésében is. Nevéhez 
mintegy száznyolcvan mű kötődik. Élete első huszonöt évét szülőföldjén töltötte, ahova egy 
tanulmányút után 1008-ban visszatérve a horezmi sah szolgálatába állt. Miután az uralkodót 
meggyilkolták és országát elfoglalták, több más fogollyal a hódító gaznevida Mahmúd ibn Sze­
büktigin (998-1030) szolgálatába került, akit több alkalommal elkísérhetett északnyugat-indiai 
hadjárataira mint udvari asztrológus. Ezeknek köszönhetően készült cl röviddel Mahmúd ha­
lála után India történetének könyve. Számos munkájának egyikében, az 1029/30-ban egy a gaz­
nevidák által szintén elhurcolt horezmi hölgy számára írott Útmutatások könyve az asztrológia 
tudományának elemeihez címűben, a 6. klímában élő népek között szerepelnek a qünok is a 
kájok, kirgizek, kimekek, tokuz oguzok, türkmének stb. mellett (WRIGHT 1934, 144; vö. Ro­
ZENFELD-AHMEDOV 1975, 116).AI-Bírúní Kelet-Ázsia földrajzáról és az ott élő népekről tudo­
mást szerezhetett attól a kitaj követségtől, amely az 1020-as években járt Mahmúd gaznevida 
uralkodónál. Noha nem írja le pontosan, hogy kitől szerezte információit, azt megemlíti egy, 
az ásványokkal kapcsolatos munkájában, hogy kikérdezte a kitaj kántól érkezett küldötteket a 
hutúnak nevezett és értékesnek tekintett állati csont kapcsán (BELENYICKIJ 1963, 195; MINORS­
KY 1942, 68; SAID 1989, 180). Al-Bírúní életéről és munkásságáról 1. D.J. BOILOT: al-Birüni, in El 
I, 1236a-1238a; SIMON 2009, 100-104. 

•• A bevezetőjének Kínáról szóló részében leírja, hogy találkozott egy olyan emberrel, aki járt Kí­
nában és kereskedett a kínaiakkal (M1NORSKY 1942, 15; *3) . 

. ,; Ezt bizonyíthatja, hogy al-Marvazí idéz két levelet, melyek közül egyiket a kitaj kán, másikat pe­
dig az ujgur uralkodó írta Mahmúd gaznevida uralkodónak (MINORSKY 1942, 19-21; *22, 23). 

46 Az örmény Edesszai Máté Edessza (örm. Urha) városában született a 12. században, a Karmir 
Vanq apátjaként írta meg Krónikáját. Ez az egyetlen olyan, a Kaukázus vidékén keletkezett ko­
rabeli kútfő, amely jól kiegészíti más forrásainkat a térségben abban az időben zajló politikai 
és egyházi eseményekre vonatkozóan. Krónikájában a 952 és 105 l közötti részek megírásakor 
más forrásokra támaszkodott, az 1051 és 1101 közöttieket korabeli szemtanúk, míg az 1101 és 
1136 közötti eseményeket saját és kortársai tapasztalatai alapján írta meg. Halála után művét 
feltehetően egy tanítványa, György barát folytatta 1162-ig. Munkája, amely kronologikus szer­
kezetű, a 10. század második felétől a 12. századig tekinti át az eseményeket. Máté feltehetően 
a moszuli Zengi atabég vezette Edessza elleni ostrom idején halt meg 1144-ben (KURKIJAN 
1964', 398-399), mások szerint viszont nem lehet kizárni, hogy korábban, Keszoun város dá-
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[xartesk' az örmény forrásban] 47 területére vonult, szétzúzta és elkergette őket, mire 
a fakók elvonultak, az úzokra és a besenyőkre zúdultak, és mindezek a népek egye­
sülve őrjöngő dühvel a rómaiakra törtek" (MARQUART 19702, 54-55; RASZOVSZKIJ 

1936, 178-179; DOSTOURIAN 1993, 79-80; vö. magyar fordítását PÁLÓCZI HORVÁTH 

1994, 21). E részlet - amit az arab forrásban és annak perzsa nyelvű kivonatában sze­
replő népvándorlás-lánc nyugati, befejező fázisának tartanak - hitelesnek tekinthető. 
Természetesen azzal a kitétellel, hogy az idézett események nem a forrásban olvas­
ható egy év alatt, vagyis nem 1050-1051-ben zajlottak le. Amit a fenti események­
ből többé-kevésbé biztosan lehet datálni, az a besenyők Bizánci Birodalom elleni 
támadása, amely Jóannész Szkülitzész alapján 1046-1048 között történhetett (Sky. 
455-456; francia fordítása Skylitzés 377-380), vagy esetleg 1059-ben, amiről több 
bizánci forrásunk is ír (GYÓNI 1942, 77-80), valamint az úzok egy nagyobb csoport­
jának átkelése a birodalom területére 1064 telén (GYÓNI 1942, 69). 

A kunok legkorábbi történetével kapcsolatos kérdések megválaszolására tett kí­
sérletek során fontos szerepet kaptak az arab forrásban szereplő káj,48 qii.n, sárí és az 
örmény kútfőben megjelenő kígyók népe,49 valamint a hartes népnevek egymásnak 
\·aló megfeleltetésére, illetve a qii.nnak vagy a sárínak a kunokkal való egyeztetésére 
tett próbálkozások. Az alábbiakban három csoportban mutatom be ezeket a feltéte­
lezéseket. Az elsőben azoknak a kutatóknak a hipotézisei kapnak helyet, akik a qii.n -
kun, a másodikban, akik a sárí - kipcsak azonosság mellett érveltek. A harmadikban 
pedig olyan véleményeket ismertetek, amelyek szerint az arab forrásrészletben sze­
replő népnevek egyikével sem lehet a kunokat azonosítani. 

nismenida ostroma (1136) során halt meg, ugyanis ehhez az eseményhez köthető utolsó be­
jegyzése (DOSTOURIAN 1993, 1-16). A szerzőről 1. SCHÜTZ (1995, 141-151), ahol munkájának 
egyes részei is olvashatók magyar nyelven. 
L. még a 9. jegyzetet. 

" A qay népnév etimológiája 'havas eső, hózivatar' (NÉMETH 1991, 87). Bartold még mongol nyel­
vű népcsoportnak tartotta őket Mahmúd al-Kásgarí alapján (W BARTH OLD, ~ayi, ín Enz.d.Isl., 
II, 896), de Németh Gyula az ugyancsak al-Kásgarí kompendiumában található adatoknak kö­
szönhetően töröknek tekinti őket (NÉMETH 1991, 88). 

·•• Az örmény forrás fordítója szerint a kígyók népe az ázsiai török népekre utal általában (Dos­
TOURIAN 1993, 306), vagy olyan népcsoportokra, amelyek nem vették fel a kereszténységet 
(MINORSKY 1942 103). MARQUART (19702, SS) szerint nem lehet eldönteni, hogy a muszlim 
forrás kájaival vagy a kitajokkal azonos-e az Edesszai Máténál szereplő kígyók népe. Minorsky 
szerint az örmény forrásban szereplő kígyók népe egyértelműen al-Marvazí qűnjaival azono­
sítható (MINORSKY 1942, 99). Egy orosz turkológus a 11. században élő Mahmúd al-Kásgarí 
megjegyzése alapján - miszerint a jabáku nép vezetője a „nagy kígyó" címet viseli - úgy véli, 
hogy a kígyó népe a török jabáku, ez pedig a qűnokkal azonos (KLJASHTORNYJ 1997, 153; 2005, 
245). Egy másik orosz kutató a kájokat azonosítja a kígyók népével, a kájok pedig a kimekek 
(AHINZSANOV 1995, 120-125). 
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A qünok és kunok azonosítása 

Az al-Marvazí által leírtak mellett Marquart hivatkozik még al-Bírúní és Jákút50 

munkáira, valamint egy szír térképre51 is utal. Ennek alapján a belső-ázsiai qiinok 
nevét már korán összekapcsolta a kutatás a kun népnévvel (HAMMER-PURGSTALL 
1840, 19; MARQUART 19702, 38-42; NÉMETH 1940, 95-109; 1942, 171; CZEGLÉDY 
1949, 43). Maga Marquart úgy gondolta, hogy a forrásban szereplő qiinok - kik­
nek eredeti neve m.rqa lehetett52 - egy olyan mongol nyelvű népcsoport, amely az 

~ Jákút görög szülők gyermekeként született a szíriai Hamá városában 1179-ben, gyermek­
korában eladták egy írástudatlan bagdadi kereskedőnek, aki taníttatta. Rabszolgaként kapta 
a Jákút 'drágakő, rubint' nevet. Majd gazdája 1199-ben felszabadította, akinek halála után 
pedig még egy kisebb összeget is örökölt tőle. Merv városában kezdte el Az országok lexikona 
című földrajzi szótárát írni. 1219-ben Horezmben tartózkodott, mikor Dzsingisz kán seregei 
elindultak Mohamed horezmi sah ellen, így menekülnie kellett. 1224-ben Moszulban fejezte 
be munkáját. Aleppóban ismerkedett meg egy kis csoport magyarországi muszlimmal (bas­
girt). 1229-ben halt meg. Művének bevezetőjében, ami tulajdonképpen egy általános leírás 
a Földről, földrajzi alapfogalmakat tisztáz. Szócikkei három részre tagolódnak: hogyan kell 
helyesen olvasni az adott terület nevét, majd leírja a helyet magát, végül megemlékezik a hely 
jelentősebb szülötteiről. Jelentősége abban áll, hogy feldolgozta a korábbi hatalmas földrajzi 
irodalmat (gyakran hosszú részleteket is beiktat művébe), és több esetben hivatkozik forrá­
saira, így Ibn Hurdádbih, al-Isztahrí, al-Balhí és al-Dzsajhání munkáira is. A bevezetőjének 
vonatkozó részére 1. MARQUART 19702, 39; WüSTENFELD 1866, 33; Yaqűt 31; vö. JwAIDEH 
19872, 48-49. Jákút földrajzi szótárát kivonatolta és az abból származó információkat kiegé­
szítette a 13. századi szerző, al-Kazvíní (1203-1283), kinek ezen munkája az iszlám irodalom 
első szisztematikus kozmográfiai művének tekinthető. A teremtmények csodás dolgai és a 
létező dolgok furcsaságai című könyve - annak ellenére, hogy tulajdonképpen új eredmé­
nyeket, illetve egyéni látásmódot nélkülöző kompiláció - az iszlám irodalom egyik legnép­
szerűbb kozmográfiai műve lehetett a számos fennmaradt másolata és más nyelvű (perzsa, 
török) fordításai alapján. A két részre osztható műben - az elsőben előbb az égi jelenségekkel 
(égitestek, ég lakói), majd pedig kronológiai és arab, valamint szír naptári kérdésekkel fog­
lalkozik; a második rész a négy elemről, a meteorokról és szelekről szóló értekezéssel kez­
dődik, majd a Föld leírása következik a hét klíma szerint (T. LEWICKI, al-~azwini, in El, IV, 
855a-867a; SZÖM 1/2, 229) - a következőket írja al-Kazvíní: ,,Ott kezdődik [ a hatodik klíma 
- K.Sz.], ahol a déli árnyék napéjegyenlőség idején hét láb, hat tized s a láb tizedének hatod 
része. E klíma legvégén az árnyék egy lábbal hosszabb, mint az elején. Kezdődik a keleti törö­
kök lakóhelyeinél: a qani, a tűn [Jákútnál: qűn - KMOSKÓ M.], a hirhiz, a kimak, a tuguzguz, a 
turkman földje, a hazar, allan, Ifranga országa és Andalus északi része mellett, míg a Nyugati 
tengerhez ér ... " (KMOSKÓ 2007, 85). Tehát csaknem szó szerint megismétli Jákút mondatait. 
Az al-Kazvíní művét másoló, a 14. század második felében-IS. század első harmadában élt 
bakui származású al-Bakúví A hatalmas királyok emlékei és csodái könyvének kivonata című 
munkájában szintén hasonlóan ír a hatodik klímában élő népekről (al-Bakúví). 

51 A térképet a 13. századra datálják (CHABOT 1898, 31). A hatodik klímában élő népek felsoro­
lása (CHABOT 1898, 35-36) alapvetően azonos az al-Bírúní, Jákút és al-Kazvíní munkájában 
levőkkel. 

52 Marquart véleménye - amely szerint a m.rqa/Ma(u)rqa azonos a qünnal (MARQUART 19702, 

40, 41 ), vagyis a mongol Murqa törzs, amely a Távol-Keleten az Amur partján élt, kapcsolatban 
állt a kipcsakokkal (MARQUART 19702, 87-88) - az arab firqa 'törzs' szó rossz olvasatából szár-
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5-7. században az Amur folyó mentén élt, majd később eltörökösödve 1030 és 1049 
között jelent meg Európában (MARQUART 19702, 48, 57). 

Marquart nyomán számos kutató úgy vélte, hogy az európai forrásokban külön­
böző neveken (polovec, Cumani, Cuni stb.) szereplő népcsoport a kitajok elöl mene­
külve, a Huang-ho nagy kanyarulatától északra levő szállásterületéröl elvándorolva 
ért a Volgától nyugatra levő steppére. Marquart elfogadta a - több ellentmondást is 
tartalmazó - forrás hitelességét, és a későbbiekben is voltak olyan kutatók, akik szin­
tén nem kérdőjelezték azt meg, noha felhívták a figyelmet a benne található vitás 
helyekre (CZEGLÉDY 1949, 43-44; HORVÁTH 2001, 251; VÁSÁRY 2001; 200Y, 155). 

Németh Gyula több cikkében és monográfiáiban is foglalkozott a kun népnévvel 
(NÉMETH 1930, 141-142; 1940, 95-109; 1942, 170-172; 1991, 57-58). A kunok ere­
detének kérdéséről döntő jelentőségűek az 1940-ben és 1942-ben megjelent tanul­
mányai, amelyben miután a kun és kuman elnevezéseket megvizsgálja, amellett érvel, 
hogy a két elnevezés azonos eredetű. Vagyis szerinte a „kunok saját nevei a quman 
és a qün': tehát a kelet-ázsiai53 qün és magyarországi kun nép közötti kapcsolat híve 
(NÉMETH 1942, 177-178). 

Czeglédy Károly egy alapos történeti földrajzi áttekintést adva a területről, úgy 
véli, hogy a qünok és a sárík - ez utóbbiak szerinte a Nanshan vidékén élő sárga ujgu­
rokkal azonosak - 1012 körül vonultak el Belső-Ázsiából a nyugat-szibériai steppére. 
Ehhez a csoporthoz csatlakoztak a kimek-kipcsak54 törzsek 1020 körül, vagyis a Szir-

mazik (KMOSKÓ 1929, 41; MINORSKY 1942, 98). PELLIOT (1920) Marquart más megállapítását 
is pontosította, így a kutatók többsége a kipcsakok és mongolok közti kapcsolat lehetőségét is 
visszautasította. 

53 Többen úgy vélik, hogy Mandzsúriából indult el a kútfőkben említett qün nép, ezt azonban 
Pálóczi Horváth cáfolja. Véleménye szerint a forrás alapján a Góbi sivatag keleti részének déli 
peremén, a Nagy-Hingan-hegység délnyugati vidékén lehetett a qünok lakhelye (PÁLÓCZI 
HORVÁTH 1994, 23). 

5·1 A kimek törzsszövetség kialakulása a Felső-lrtis vidékén a Nyugati Türk Kaganátus 7. száza­
di bukása után kezdődhetett (KuMEKOV 2002, 671), ezzel szemben Senga Toru szerint csak 
a Türk Kaganátus 745. évi bukása utánra tehető (SENGA 1996, 59). Hasonlóan véli HATHÁZI 
(2005, 13) is, aki szerint a Tobol-Isim, és az Ob-Irtis folyók vidékétől északra és keletre levő 
dél-szibériai területen jött létre a kimek-kipcsak szövetség. Gardízí műve alapján a hét törzsük 
közül egyik a Kipcsak (GöcKENJAN-ZIMONYI 2001, 106). Amennyiben az ujgur sine-uszui 
feliraton szereplő alakot kétes olvasata miatt nem számítjuk, úgy a kipcsak (qi'pcak) elnevezés 
elsőként Gardízínél tűnik fel. A muszlim szerző arról számol be, hogy a kipcsakok részt vettek 
a török és protomongol nyelvet beszélő elemekből álló kimek törzsszövetség kialakításában 
(GöcKENJAN-ZIMONYI 2001, 106). Ez utóbbi a 8. században, mikor a kipcsakok csatlakoztak 
hozzájuk, a Kulunda-alföldön élt (SENGA 1996, 183-187). A kimek elnevezés a törzsszövetség 
létrejötte után nem etnikai, hanem politikai értelemben volt használatos (SENGA 1996, 185; 
VÁSÁRY 2001, 191).A kipcsakok szállásterületét a 8. század második felében a források alapján 
Senga Toru a Felső-Irtis vidékére helyezi (SENGA 1996, 56-58). Ibn Hurdádbih 9. századi mun­
kájából, amelyben felsorolja a török népeket, nem derül ki, hogy ekkor a kipcsakok a kimekek­
től függtek-e. Míg a korábbi hét törzs élén a steppei hierarchiában alacsonyabb rangú sad állt, 
a 9. század második felében a törzseinek száma már 12 volt, és al-Idríszí alapján uralkodójuk 
már a kagáni címet viselte (HATHÁZI 2005, 13; ]AUBERT 1840, 11, 222). A 982-ben írt perzsa 
nyelvű A világ határai című munka ismeretlen szerzője szerint ugyan a kipcsakok - akiknek te-
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darjától északra55 létrejött a sárí-qün-kipcsak egyesülés, amely a 11. század második 
felétől egy új törzsszövetséget alkot, és amelyet a különböző források kipcsaknak, 
kumannak,56 polovecnek hívnak (CZEGLÉDY 1949, 43-50).57 

Többen a Marquart és Czeglédy által továbbfejlesztett történeti földrajzi elkép­
zelés alapján rekonstruálták a kunok korai történetét (RÁsoNYI 1981, 107-108; 
2000, 311-312; MÁNDOKY KONGUR 1993, 17-20; VÁSÁRY 2001, 187; 20032, 155-156; 
HATHÁZI 2005, 13-16). 

Vásáry István - hangsúlyozva, hogy a népneveket az etnikai történet szempont­
jából igen korlátozottan lehet felhasználni - a qün - kun azonosság mellett érvel 
(VÁSÁRY 2001, 186-193).58 A két népnév összetartozásának bizonyítékaként tekinti a 
már Marquart által is idézett adatot (MARQUART 19702, 57),59 vagyis hogy a Régmúlt 
idők elbeszélése (PVL) 1377-re datált Lavrentyij-évkönyvben található változatában 
az 1096-os események kapcsán egy polovec harcosról olvashatunk,60 kinek neve 
Kunui (KyHyu). Ugyanez a személy az 1425-ös Ipatyij-évkönyvben61 pedig Kuman 
(KyMaH) néven szerepel. Itt azonban felmerül a gyanú, hogy a PVL Ipatyij-kódexben 
levő apográf változatának szerkesztője vagy másolója egyszerűen kicserélte a szá­
mára értelmetlen KyHyu alakot a KyMaH-ra.62 Névtanilag meglehetősen szokatlan, 
hogy az egyén tulajdonneve azonos a népének elnevezésével, hacsak a nevét nem a 

rülete ekkor délen, az Urál vidékén, a besenyőkével szomszédos - a kimekektől külön éltek, de 
uralkodójukat az utóbbiak nevezték ki (GöCKENJAN-ZIMONYI 2001, 209), ez pedig alárendelt­
ségi viszonyra utal. A Dzsajhání-hagyomány besenyő fejezeteiben is szerepelnek a kipcsakok 
(GöcKENJAN-ZIMONYI 2001, 164,221,250). A kimekek törzsszövetségéből azonban hamaro­
san kiléptek a kipcsakok, és egy új politikai alakulatot hoztak létre. 

55 Czeglédy konstrukciójában van egy földrajzi probléma is, ugyanis úgy gondolja, hogy a sárík és 
a qünok Nyugat-Szibéria déli részére vándorolnak, erre azonban nem utal a forrásunk. 

36 Érdekes Czeglédy megjegyzése, mely szerint a sárgáknak (siiri), azaz a sárga ujguroknak- kik­
nek régi neve a sar"i - a szintén 'sárga' jelentésű komán elnevezést a kipcsakok valamelyik török 
nyelvű törzse adhatta (CZEGLÉDY 1949, 48). Vagyis a sárga jelentésű sari"-t lecserélték az ugyan­
csak sárga jelentésű komán-ra, és a későbbiekben - hasonlóan a mongolok tatár néven való 
említéséhez a forrásokban - a törzsszövetség ezen a néven szerepel. 

57 Senga Tom némi ellentmondást vél felfedezni Czeglédy rekonstrukciójában, minek következ­
tében úgy gondolja, hogy Czeglédy végül is a sáríval való azonosítás mellett áll (SENGA 1996, 
151 ). 

;s Vásáry szerint a kunok és a kipcsakok eredetileg két külön nép voltak. A Huang-ho vidékéről 
elmenekülő kunok a Kazak-steppén a 11-12. század folyamán olvadtak össze az ott élő kipcsa­
kokkal (VÁSÁRY 2001, 188). 

;• Ezzel már Pelliot is vitatkozott, ugyanis nem tartja Marquart érvelését meggyőzőnek (PELLIOT 
1920, 136). 

60 ,, ••• nonoB'HIHY, HMeHeM KyHyH [ ... ] ll13aBeAb KyHyH .. .': azaz „egy polovec vitéznek, név sze­
rint Kunujnak, [ ... ] Kunuj vezette (PSZRL, I, 239). 

61 „TionOB'IHHY HMeHeM KyMaHy" (PSZRL, II, 229). 
62 A PVL szerzői, szerkesztői nyilván tudtak a kuman-polovec azonosságról, l. KyMaHu peKIMe 

llo1101Jz,iu (PSZRL, I, 234). 
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ruszoktól kapta. Ezt alátámaszthatja az a tény, hogy a Kuman mint személynév a for­
rások alapján ritka a kunok által lakott területen.63 

Horváth Ferenc az orientalisták eredményeit összevetve a régészeti adatokkal úgy 
gondolja, hogy ha a hasonló hangzású kun és qűn népnév mögött nincs is etnikai 
azonosság, az utóbbi mégiscsak jelen volt a későbbi nagy kimek-kipcsak-kuman 
törzsszövetségben, és ebbe nem a nyugat-szibériai területeken, hanem a Szemirecsje 
vidékén olvadt be az 1030-as években (HORVÁTH 2001, 250-256). 

Hatházi Gábor CZEGLÉDY (1949) és PÁLÓCZI HORVÁTH (1994) koncepciójára tá­
maszkodó frappáns összefoglalása szerint a kitajok elöl menekülő qűnok elérték a 
kanszui (sárga) ujgurok, azaz sárík területét, de jelentős részük 1008-ban immár kö­
zösen kénytelen nyugatabbra menekülni. Az 1012/ 13-1017/1018 közötti időszakban 
érték el a Szemirecsje vidékét, majd innen is továbbvonultak, és 1020 táján jelentek 
meg a Szir-darja mentén élő oguzok és türkmének területén, ahol kapcsolatba kerül­
tek a kipcsakokkal, akikkel a Kazak-steppén közös hatalmi szervezetet hoztak létre, 
amelyben meghatározó lett a kipcsak kultúra. Megemlíti, hogy többen feltételeznek 
az előbbi déli ág vándorlása mellett egy északi vándorló qűn-sárí csoportot is, akik 
1028 körül a tangutok elöl menekülnek a már a Kazak-steppén élő első csoporthoz. 
Innen pedig nem tisztázott okokból költözött a kun törzsszövetség a délorosz step­
pére (HATHÁZI 2005, 14-16). 

Sajátos álláspontot képvisel az orosz orientalista, Kljastornij, aki több munkájá­
ban is foglalkozik a kipcsak és kun kérdéssel (1986, 1986a, 1996, 2005).Az egyik rö­
vid munkájában - minden hosszabb magyarázat nélkül - a három muszlim szerző, 

"·' Az óorosz forrásokban tulajdonképpen az előbb említett mellell csak az 1103. évi események 
kapcsán van rá adatunk. A PVL-ben a ruszok által legyilkolt húsz kun között a Lavrentyij­
évkönyvben egy KyMaH (PSZRL, 1,279), míg az Ipatyij-évkönyvben egy KyHaM'b alak szerepel 
(PSZRL, 11,255), ez utóbbi pusztán betűtévesztés következménye lehet. A későbbiekben három 
„vlach'' KoyMaH'b neve jelenik meg azok között a földművesek között, akiket a montenegrói 
Zice (ma Zica, Szerbia) kolostorának adományozott a szerb uralkodó, Sztyepan (1222-1228). 
Ugyancsak a vlach lakosságú Pijanici (a mai Koszovó területén) városában tudunk Komani 
nevű családról, valamint egy másik szintén „vlach" Komanic családot említ egy 1330-as évekből 
származó oklevél Katun Bariljevszki településről (ma Barileve nevű falu Koszovó területén). 
Egy bolgár előkelő, Kóµavoc; is megjelenik a 14. század végi bizánci forrásokban. A magyar­
országi oklevelekből ismerünk patronimikonokat olyan „vlacli' kenézek között, akik a.Ma­
gyar Királyság területére költöztek: Komán (1424), Kuman (1428), Koman (1434). A 15. szá­
zadtól a romániai onomasztikonban is megjelenik a név különböző alakja: a cigány KoMaH'b 
( 1458), Koman Kure (1460), nonu KoMaHu (1482-1496), ,l(aH'IIOJI CblHb KoMaHWB (1489), a ci­
gány KoMaH'la (1487), KoMaH (1511), Coman, Cuman (1623), Coman Grigorie, Coman Matiei 
( 18. század) (STOYANOV 2001, 315-332). Magyarországon első adat a kun alakra mint személy­
névre az 1138-as dömösi összeírás során bukkan fel (az eredeti oklevél elveszett, 1329-es hiteles 
átirata maradt fent): ,,sunt mansiones servorum, qui ... dant panem ... ln villa Edelin: Feles, 
Cunos, Laurenci". De Györffy egy 1201-es oklevélben olvasható adat - ,,Gregorio, Buus, Cunus 
sine heredibus" (HO, V, 4) - kapcsán is óvatosságra int, vagyis hangsúlyozza, hogy nem tudni, 
melyik török nyelvű népcsoporthoz tartozhatott az oklevélben szereplő Buus (GYÖRFFY 1990a, 
214). Mások szerint azonban a 12. századi magyar-bizánci és magyar-rusz háborúk során „nem 
kevés kun hadifogoly kerülhetett be ... Magyarországra" (KRISTÓ 2003, 219). Magyarországon a 
13. század végétől tűnnek fel Kun személyneYek nagyobb számban (FEHÉRTÓI 2004, 472). 
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al-Bírúní, al-Marvazí és Mahmúd al-Kásgarí munkáiban szereplő nép neveket össze­
vetette a kínai forrásokban, Edesszai Máté krónikájában, valamint az óorosz és nyu­
gati forrásokban megjelenő népcsoportok elnevezésével. Úgy véli, hogy a qün nép 
azonos az al-Kásgarínál szereplő jabákuval, a kínai források tie-löivel, az örmény 
krónikásnál szereplő „kígyók népével", valamint az óorosz források XbIH'b nevű né­
pével és a nyugati kútfők kunjaival és kumanjaival. A sárí (sari) pedig al-Kásgarí 
baszmiljaival,64 Edesszai Máté „fakóival", talán a kínai források sárga türgeseivel és 
az orosz évkönyvek rroJIOBI..\bI népcsoportjával,65 valamint a nyugati kútfők Plawci, 
Plauci, Pallidi és Falones népével. Vagyis úgy tűnik, hogy két fő összetevőből, azaz 
kuman/kun és polovec törzsekből álló törzsszövetséget feltételez. Ezt azonban nem 
lehet azonosítani a kipcsakokkal,66 akik még a 11-13. században az lrtis és a Kaszpi­
tenger közötti területen nomadizáltak (KLJASHTORNYJ 1997, 151-153). Egy másik 
munkájában visszatér a kérdéshez, az azonosításokat megindokolva és részletesen 
áttekintve a kérdést, néhány dologtól eltérően tulajdonképpen az előzőekben leírtak 
mellett érvel. Úgy véli, hogy korábban a tie-lö/tokuz oguz törzsszövetséghez tar­
tozó török qün és káj nép6í a 11. század első felében a kitajok nyomására kénytelen 

"" A baszmilok népe a Sui-dinasztia korabeli (581-618) forrásokban tűnik fel, ezekből egy 
Bes-balik városától és az Északi-tengertől (Bajkál-tó) délre, a türköktől északnyugatra élő erdő­
lakó nép képe bontakozik ki. Nem voltak fejedelmeik, csak vezetőik. Északi törzseiket a nyugati 
türkök vetették alá (GoLDEN 2006/7, 26-27). A baszmilok később részt vettek a II. Türk Kaga­
nátus (745) megbuktatásában (VÁSÁRY 20032, 79; DOBROVITS, ms, 215-217), később (750-753 
k.) korábbi szövetségeseik, az ujgurok elüldözték őket. Ekkor Bes-balik környékére húzódtak, 
majd fokozatosan áttértek a földműves életmódra (VÁSÁRY 20032, 95). Kljastornij úgy gondolja, 
hogy az ujgurok által korábbi területeikről elüldözött baszmilok a 860-as években a sárga tür­
gesek régi területein, a Szemirecsje vidékének északkeleti részein voltak, ezért kaphatták a san 
nevet, amit ő összeköt a török sari 'sárga' szóval, és itt jabáku (yabaqu) fennhatóság alá kerültek 
(KLYASHTORNYJ 2005, 245). 

65 Hasonlóan azonosítja a forrásokban szereplő népnevcket a Szavinovval közös munkájában is 
(KLJASTORNIJ-SZAVINOV 2005, 140-142). 

,,. A kipcsakokat a xianbei eredetű xieyantuo törzzsel azonosította, amely a II. Türk Kaganátus szir 
népének feleltethető meg. Ez a törzs, miután 646-647-ben a belharcok és az ujgurok támadása 
következtében a pusztulás szélére jutott, megalázó jelentésű óvónevet vett fel, hogy félrevezesse 
a természetfeletti erőket. Így lett a korábbi szir nép neve a 'szerencsétlen, boldogtalan' értelmű 
qi'béaq, qi"véaq. Az Ujgur Kaganátus felemelkedése (745) után a szírek, kiknek a lealacsonyító 
jelentésű kipcsak nevét használták a győztes ujgurok (1. a népnevekkel kapcsolatos fejezetet), 
kénytelenek voltak a mongóliai területekről az Észak-Altaj és a Felső-lrtis vidékére költözni, ahol 
később létrejött a Kimek Kaganátus, amelynek egyik törzse a kipcsak volt (KLJASTORNIJ 1986, 
22-32; 1986a, 153-163). Kljastornij felvetését gyengíti, hogy a kipcsakok 9-14. századi kultúrá­
jának - melynek nyomait Kazahsztán, az Urál, Nyugat-Szibéria és Kelet-Európa területén tárták 
fel - előzményei fellelhetők a Tien-san és Szemirecsje vidékén élt nyugati türkök kultúrájában, 
de nem a Mongólia és Szaján-Altaj keleti türkjeinek hagyatékában (TABALDIJEV 1996, 68-69). 

67 A káj és a xi nép azonosságát korábban már a francia sinológus, PELLIOT (1920, 150) is felve­
tette, később pedig Minorsky is erre támaszkodott (MINORSKY 1942, 95-98), azonban LIGETI 
(1986, 407) jelzi, hogy a két népnév azonosítása komoly fonetikai nehézségekbe ütközik. 
KLYASHTORNYJ (2005, 246) úgy véli, hogy létezett egy fehér xi csoport is, mely már a 7. század­
ban török nyelvű népekkel élt együtt. 



35 

volt a mongóliai steppékről Nyugat-Szibéria, Észak-Dzsungária és a Szemirecsje 
északkeleti vidékére költözni. Itt egyesültek azokkal a sáríkkal, azaz a baszmilok­
kal, akik a 9. században elfoglalták a területet a sárga türgesektől. Miután veresé­
get szenvedtek a karahanida karlukoktól, mindkét csoport még nyugatabbra vonult 
a hagyományos közép-ázsiai migrációs útvonalon. Ennek során a kipcsakokkal is 
kapcsolatba kerültek, de a kapcsolat jellege nem világos (KLYASHTORNYJ 2005, 247). 
KuMEKOV (1993, 66) nyomán úgy gondolja, hogy a 9-10. században az Aral-tótól 
északra levő, a Déli-Urálig húzódó területen nomadizált egy különálló nép, a ku­
man, amely a 11. század elején a kipcsakok fennhatósága alá került. A 11. század kö­
zepén ezek a kumanok a sárí és qün néppel együtt vándoroltak a Volgától nyugatra, 
ahonnan kimozdították az úzokat. Ennek a Kijevi Rusz déli határán újonnan meg­
jelenő törzsszövetségnek két fö etnikai összetevője a qün-kuman és a sárí-polovec. 
Az utóbbiak a Kijevi Rusz déli határán, míg az előbbiek a polovecek területétől 
nyugatra kaptak területet. Hangsúlyozza, hogy a sárí-polovec törzsszövetségben je­
len volt a türk Asina nemzetség, és hogy a „dunai polovecek" közül emelkedik ki a 
II. Bolgár Cárságot megalapító Aszen-dinasztia (KLYASHTORNYJ 2005, 243-248). 
Úgy tűnik tehát, mintha a qün-kuman résznek ebben nem lenne szerepe. Vagyis 
ebben a tanulmányában vázolt konstrukciójában több kérdést is nyitva hagy. Ilyen 
például, hogy ha a qün nép a 11. század első felében hagyja el a mongol steppéket, 
hogyan lesz azonos a 9-10. században már a Déli-Urál vidékén élő kumanokkal. 
Az is ellentmondásos, hogy milyen kapcsolatot is tételez fel a polovecek és a ku­
manok között. Arra sem ad választ, hogy amennyiben nem lehet összekötni a kip­
csakokat a polovec-kuman törzsszövetséggel (KLJASHTORNYJ 1997, 153),6H mivel 
indokolhatók azon forrásos adatok, amelyek viszont vagy egyértelműen azonosít­
ják a kumanokat a kipcsakokkal,69 vagy olyan adatok olvashatók bennük, amelyek 
szintén a kapcsolatokat igazolják.70 Vagy ha ezek a különböző népcsoportok egy 
qün-kuman és sárí-polovec vezetés alatt egyesültek, miért ír külön a qün-kuma­
nokról és külön a polovecekről? 

Kljastornij hipotéziséhez hasonlóan a két koncepció sajátos ötvözete a step­
pei nomád népek egyik legnagyobb kutatójának, Goldennek a feltételezése. Egy 
2005-ben megjelent tanulmányában alapos kutatástörténeti áttekintés után úgy 
gondolja, hogy 1026-ban a kitajokkal szövetséges tangutok Gansu ellen támadtak, 
majd 1028-ban újból, minek következtében 1036-ra Gansuban az ujgurok helyét a 
tangutok vették át. Ezeknek a háborúknak a következtében vonultak nyugatabbra 

68 Noha később úgy fogalmaz, hogy vándorlásuk során biztosan érintették a kipcsakok területét, 
de nem tudni, milyen jellegű volt a kapcsolat (KLYASHTORNYJ 2005, 247). 

69 Rubruk: ,,Itt szoktak volt a kipcsaknak mondott kunok legeltetni; a németek valaninak [fal­
bennek] nevezik őket [ ... ] Az egész területen a kipcsak kunok laktak" (WYNGAERT 1929, l, 
194-195; GYÖRFFY 1986, 231). 

70 Ibn al-Athír: ,,El is jutottak a tatárok Szúdák városáig. Ez Kipcsáknak az a városa [ ... ] Végül 
Kipcsák lakói és az oroszok a nagy vereség után fejveszetten menekültek ... " (A tatárjárás ... , 
59-60, ford. KATONA T.; vö. RICHARDS 2008, 223-224; Ibn al-A!ir x, 417-418). Ebben a for­
rásban a Kipcsák egyértelműen a kunok területére utal, Kipcsák lakóinak és az oroszoknak a 
veresége pedig az 1223-as Kalka menti csatára. 
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a qünok és a kájok. A qünok 1050 körül érkeztek arra a területre, ahol a kimekek 
helyét a törzsszövetség vezetésében a kipcsakok vették át. Az újonnan jött qünok 
beilleszkedtek ebbe a kipcsakok vezette hatalomba, és a nomádokra jellemző mó­
don őket mint csatlakozott népeket küldték előhadként nyugatabbra. Ezzel magya­
rázható, hogy a kipcsak törzsszövetség hatalmát terjesztő qünok nevével találko­
zott a magyarság. Mindeközben a qün népnév is módosult: qün + -man > *quman. 
Ehhez hasonló a türkmén népnév, amely esetben az iszlámot felvett türk (török) 
népcsoport neve türkmén lett (GoLDEN 2005, 268-269). Ehhez hasonló koncepció 
olvasható egy későbbi munkájában, amelyben azt írja, hogy a nesztoriánus qünok 
elhagyva a kitaj Kína szomszédságában levő szállásterületüket, nyugatabbra vonul­
tak, ahol összetűzésbe keveredtek a muszlim karahanidákkal. Ahogy a földműves 
területeken élő szomszédaik látókörébe kerültek, nevüknek egy kissé módosult vál­
tozata, a Cumani (qun + -man 'those who are Qun-like'), illetve annak tükörfordí­
tásai az orosz polovec, a latin pallidi, a német valvi és az örmény xartesk' jelenik meg 
a forrásokban. A nevüknek ez az átalakult formája tükrözi azt, hogy a vándorlásuk 
során ők maguk is megváltoztak, hasonlóan a karlukokhoz és az oguzokhoz, aki­
ket, miután muszlimok lettek, türkméneknek neveztek. Golden - úgy tűnik, hogy 
elfogadta Kljastornij feltételezését (KLYASHTORNYJ 2005, 245) - a Diwanban sze­
replő jabákuval azonosítja a qünokat, így oldotta meg, hogy al-Kásgarínál nincse­
nek qünok. Al-Kásgarí felsorolásában ugyanis a kájokat (qay) a jabáku (yabaqu) 
követi (DANKOFF-KELLY 1982-85, I, 82, 83), vagyis hasonló a sorrend al-Bírúnínál 
(WRIGHT 1934, 144; vö. ROZENFELD-AHMEDOV 1975, 116) és Jákútnál (MARQUART 
19702, 39; WüSTENFELD 1866, 33; Yaqüt 31; vö. JwAIDEH 19872, 48-49) olvasható­
hoz, akiknek műveiben a kájok után a qünok következnek (GoLDEN 2006/7, 40). 
A csak al-Marvazínál szereplő sárí (fari) pedig a más forrásokból is ismert baszmil 
néppeF1 azonos, tehát Golden kizárja a kipcsak - sárí azonosságot. Úgy véli, hogy 
a qün/jabáku és baszmil/sárí szövetség bizonyos területeken a kígyó/sárkány népe­
ként volt ismert, és ez a név jutott el közvetítők útján Edesszai Mátéhoz (GoLDEN 
2006/7, 13-42). Ez a társulás, miután elérte a Volgától keletre élő kipcsakok terüle­
tét, részt vett egy új hatalmi berendezkedés, a kuman-kipcsak törzsszövetség létre­
hozásában (GoLDEN 2006/7, 40). 

71 Golden szerint, mivel al-Kásgarí a baszmilokat azon népek (káj, jabáku és tatár) között sorol­
ja fel, ,,kiknek megvan a saját nyelvük, de törökül is jól tudnak" (DANKOH-KELLY 1982-85, I, 
82-83), feltételezhető, hogy nem valamilyen köztörök, hanem ogur-török nyelvet beszélhettek. 
Az arab sarf pedig egy *fari" alakra vezethető vissza, ami az ogur-török megfelelője a köztörök 
sarig 'sárga' szónak ( GoLDEN 2006/7, 36). A sárí tehát egy ogur-török jellegű név, amelyről nem 
tudni pontosan, hogy a népnek az igazi neve volt-e, vagy pedig saját baszmil vezető rétege adta 
népének (GowEN 2006/7, 41). 
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A sárík és kipcsakok azonosításának hipotézise 

Mint már volt szó róla, a muszlim forrásokban szerepel egy másik népnév is, ami 
kapcsolatba hozható a kunokkal. Al-Marvazínál egy sarí (olv. sárí),72 míg Aufí perzsa 
szövegében egy sári ( olv. szárí) megnevezésű etnikum is szerepel. Az utóbbi alakot 
fogadja el a turkológusok többsége helyesnek - annak ellenére, hogy Aufí másolta 
al-Marvazí munkáját-, mivel a perzsa szövegben levő sari összeköthető a török sarig, 
sari"(g) 'sárga' (CLAUSON 1972, 848; DoERFER TMEN, III, 220-221) jelentésű szóval, 
ez pedig a kun és kuman szavak sárga, fakó etimológiájával. Erre az etimológiára tá­
maszkodva a kutatók egy része, elvetve a kunok azonosságát a qün néppel, inkább a 
forrásban szereplő sáríval való azonosítás mellett érvel (RASZOVSZKIJ 1935a, 245-262; 
BARTOLD 2002a2, 396). Bartold az Aufínál szereplő szárít településnévnek tartotta, és 
a Csu folyó vidékére helyezte. Mivel a török sari'/sari'y szó 'sárga' jelentésű, a kunok 
pedig világos hajúak, úgy vélte, hogy a földrajzi elnevezés és a török melléknév kö­
zött nem lehet véletlen az összefüggés.n Szerinte a sárí népnév földrajzi nyomait a 
Szemirecsje vidékére lehet lokalizálni, és a nevek jelentéstani hasonlósága is a két nép 
közötti kapcsolatokra utal, így a sárí - kun/kipcsak azonosítás mellett érvel (BARTOLD 
2002a2, 395-396), és nyomában az orosz régészek jelentős része is. Egy másik orosz 
kutató, Raszovszkij antropológiai érveket is felsorakoztatva - vagyis al-Umarí74 és a 

Az al-Marvazínál szereplő siiri alakban Senga szerint nem lehetetlen, hogy a 'sárga' jelentésű 
tatár (qün) szó átírása rejlik. De hozzáteszi, hogy nem ismerjük a korabeli tatárok nyelvét, és 
A mongolok titkos történeteben a színnév sira (1. Sira-keer 'Sárga puszta' (LIGETI 1962, 18, 118; 
1971, 67.§, 252.§), vagy sira a/tan 'sárga arany' (LIGETI 1962, 132; 1971, 274.§), a burjátban és az 
urduszban sara (SENGA 1996, 153). 

" Egyébként Bartold, akárcsak Minorsky a Hudúd al-álam (A világ határai) kiadásakor, az Aufí­
nál szereplő népnév qün olvasatát is megkérdőjelezte (BARTOLD 2002a2, 395; MINORSKY 1937, 
182), ezt azonban a később ismertté vált arab változat megerősíti. 

74 Al-Umarí mameluk történetíró, 700/1301-ben egy olyan előkelő családban született Damasz­
kuszban, amelynek tagjai szülővárosában és Kairóban jelentős pozíciót töltöttek be 1293 és 
1393 között. Ennek következtében al-Umarí édesapja mellett - aki előbb a damaszkuszi, majd 
a kairói kancellária vezetője volt - kezdte meg működését. Rövid ideig tartó kegyvesztettsége 
miatt börtönbe zárták, majd kiszabadulva 1339 és 1342 között a damaszkuszi kancellária ve­
zetője lett, ahol távozása után testvére vette át a helyét, ő pedig haláláig (749/1349) már nem 
töltött be hivatalt. Míg édesapja és testvérei sikeres hivatalnokok voltak, szerzőnk konoksága 
és szókimondása következtében gyakran vonta magára mások haragját. Ugyanakkor kitűnően 
eligazodott az adminisztráció útvesztőiben, átlátta a politikai helyzetet, és remekül írt. Ezt alá­
támasztja egy 1312-ben Kairóban írt adminisztrációs kézikönyve is, valamint az enciklopédi­
kus Maszálik al-abszár fí mamálik a/-amszár c. munkája is. Ennek a második, a mongol világ­
birodalomról szóló részében a következőket írja a kipcsakokról: ,,Ennek a földnek a törökjei 
becsületességük, bátorságuk és hűségük miatt, tökéletes testalkatuk, szép arcvonásaik és okos 
jellemük miatt fajuk legjobbjaihoz tartoznak" (LECH 1968, 138; vö. NÉMETH 1942, 172). 
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kínai Kang mu évkönyví5 alapján - úgy véli, hogy a kunok szőkék voltak/6 így ő is a 
sáríkkal való azonosítást fogadja el (RAszovsZKIJ 1935a, 245-262). 

Minorsky, aki kiadta al-Marvazí munkáját, kommentárjában az egész népmozgást 
1030 és 1050 közé datálja (MINORSKY 1942, 103-104). Véleménye szerint az al-Mar­
vazínál szereplő qün egy nesztoriánus kereszténységet felvett nomád törzsszövetség­
nek (kereit, öngüt) csupán egy részét jelölte, vagy egy másik lehetőség az, hogy a qün 
nevet a kitajok adták egy olyan népnek, amelyet más néven ismerünk (MINORSKY 
1942, 97-98). Ugyanakkor amellett foglal állást, hogy a qünok az Edesszai Máté 
munkájában szereplő kígyók népével, míg a sárí (sari) a hartes (xartes) nevű néppel 
azonos (MINORSKY 1942, 103).77 

Györffy György elfogadja Bartold azonosítását, és szerinte is a kunok/kipcsakok 
a sárí néppel azonosíthatók. Györffy azzal érvel, hogy míg a nesztoriánus qün nép 
csak a 11. században vonul ki Kínából, addig a kipcsakokat a 9. századi muszlim íiild­
rajzíró, lbn Hurdádbih már Nyugat-Szibériában említi (KMOSKÓ 1997, 108). Mivd .1 

forrásainkban nincs adat arra, hogy a qünok a kipcsakok területére vonultak volua, 
illetve hogy a két nép összekeveredett volna, kizárt a qünok azonossága a kipcsa­
kokkal vagy a kunokkal, és a magyar kun népnév is független a qün etnonimától 
(GYÖRFFY 1990a, 201,218). 

Kumekov a kimekekről szóló monográfiájában a sárí - kipcsak azonosság mellett 
foglal állást. úgy gondolja, hogy az előbbi népcsoport a Szemirecsje, azaz a Hétfolyó 
vidékének északkeleti részén lakott, itt érte őket a Dzsungáriai-kapun keresztül ér­
kező török nyelvű kájok és qünok támadása. Ennek következtében a kimekek közé 
tartozó sárík, azaz a kipcsakok az oguzoknak a Szir-darja, Déli-Urál előhegyei és a 
Kaszpi-tenger északi partvidéke által határolt területére kellett vonuljanak (KUMEKOV 
1972, 125-129). A kimek-kipcsak (sari) törzsszövetség nyugati csoportja, a kumanok 
a 9-10. században már az Aral-tótól északra éltek, innen vonultak a Fekete-tenger 
vidékére. Ezt a csoportot nevezik az orosz források polovecnek. Hozzáteszi, hogy a 
polovec elnevezésnek tulajdonképpen két használata van: egyrészt a nyugati ágnak, 
azaz a kumanoknak a neve; másrészt a polovec elnevezés vonatkozik a kipcsak tör­
zsek minden tagjára (KuMEKOV 1993, 66-67). 

Omeljan Pritsak úgy gondolja, hogy al-Marvazí két különböző időben lezajlott 
népmozgást mos össze, melyek közül az egyik a 8-10. században zajlott le, míg a má­
sik az 1040 és 1050 közti időszakra datálható. A török nyelvű kipcsakok 744-ben, az 
ujgur hatalomátvételkor elhagyták a mai Mongólia területét, és a Volga, valamint az 
Iszik-köl közti részen telepedtek le, ahol a 9. században Mandzsúriából az Irtis vidé­
kére érkező protomongol nyelvet beszélő kimekekkel lettek szomszédosak. Majd az 

;s ~A Kang mu című kínai évkönyvek az 1237-es évre vonatkozóan azt állítják Kin-cs'a-ról (azaz 
Kipcsakról), hogy ez az ország 30 OOO li távolságra van Kínától. [ ... ] Kitűnő lovaik vannak és a 
jómódú nép nagyszámú lovakat legeltet. Ügyesek a bőr és érc feldolgozásában. Kék szemük és 
vörös hajuk van:' (NÉMETH 1942, 172; vö. BRETSCHNEIDER 19102, 72.) 

;o L. még a 33. jegyzetet. 
" Minorsky már korábban, A világ határai kiadásában a Kipcsak fejezet kommentárjában is az 

Aufínál szereplő száríkkal azonosítja a kipcsakokat (MINORSKY 1937, 317). 
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utóbbiak bekebelezték a kipcsakokat, akik- mivelhogy a Türk Kaganátus hagyomá­
nyainak fenntartói voltak78 - jelentős hatást gyakoroltak a hódítóikra. Pritsak vélemé­
nye szerint a kipcsakok nevezték a kimekeket qűnnak vagy qumannak. Szerinte tehát 
a qűnok a kimekekkel azonosak, a sárík pedig a kipcsakokkal.79 Ugyanakkor a kájok 
is helyet kapnak a rekonstrukcióban mint egy szintén protomongol nyelvű népesség, 
amely korábban a kimekek mandzsúriai szomszédja volt. Pritsak szerint ugyanis a ká­
jok egy a turkesztáni karahanidák elleni sikertelen támadás ( 1017-1018) után a step­
pén láncreakciót indítottak el. Ök szorították a qun - kimek népességet nyugatabbra, 
akik viszont a kipcsakokat lökték tovább, ezek pedig rátámadtak az úzokra, akik pe­
dig a délorosz steppén élő besenyők ellen fordultak (PRITSAK 1982, 332-337). 

Ahinzsanov hipotézise csak részben illeszthető ide, ő ugyanis a középkori kip­
csakokról szóló monográfiájában úgy gondolja, hogy al-Marvazí qunjai valamilyen 
keresztény kitaj néprésszel azonosíthatók. Ez a népcsoport pedig az 1030-as évek­
ben előbb a Keleti-Tien-san vidékére költözött, innen a legelőhiány következtében a 
Szemirecsje mentére vonulva az 1040-es években kiszorította a sáríkat, akiket a kip­
csakokkal azonosít, majd velük együtt továbbvonult nyugatra (AHINZSANOV 1995, 
184-197). Hasonló állásfoglalás olvasható ki egy későbbi, ugyancsak a kipcsakokról 
szóló kutatástörténeti áttekintéséből is, amelyben elsősorban az orosz kutatók ered­
ményeit foglalja össze a 18. századtól (AHINZSANOV 2006). 

Hudjakov a kipcsakok régészeti hagyatékának eredetét vizsgálva kitér az orien­
talisták kipcsakok eredetével kapcsolatos hipotéziseire, és közvetve a kipcsak - sárí 
azonosságot vallja (HuDJAKOV 2004). 

A kun - qün és a kun - sárí azonosságát megkérdőjelezők 

Egyes kutatók rámutatnak a kunoknak a qűn vagy a sárí (sari) néppel való azonosítá­
sának problémáira. így Pálóczi Horváth összefoglalva a korábbi feltételezéseket, több 
kérdést is fölvet. Hangsúlyozza, hogy az al-Marvazí által leírt vándorlást csak abban 
az esetben lehetne a kipcsakokhoz/kunokhoz kötni, ha ennek a népmozgásnak a déli 
ága mellett (elfogadva Czeglédy földrajzi kommentárját: ez a Dzsungáriai-kapu és az 
Aral-tó közé helyezhető) volt egy északi ága is, ami „a Balhas-tótól északra a Kazak­
hátságon': azaz a kipcsak-kimek törzsek területén zajlott volna (PÁLÓCZI HORVÁTH 
1994, 26). Ezt azonban forrásaink nem támasztják alá. Pálóczi Horváth összefogla­
lása szerint a sárík csak a Szemirecsje vidékéig juthattak el, míg a qűnok egy része a 
forrásnak megfelelően feltehetően valóban elérte a horezmi területeket, de egyik nép 
sem azonos a 11. századi eleji kipcsakokkal. A 11. században feltételez egy újonnan 
kialakuló törzsszövetséget a Kazak-steppén, és ennek kuman neve valószínűleg az 

78 Vagyis Pritsak elfogadja a Sine-uszu tó partján talált ujgur felirat bizonytalan olvasatát, amely 
szerint „Amikor a türkök-kipcsakok ötven évig uralkodtak [felettünk] ... " (KLJASTORNIJ 1986, 
22; 1986a, 153-154). Ezzel szemben 1. BERTA 2004, 271,282,301 (É 4). 

79 Ez azonban ellentmond mind al-Marvazínak, mind pedig azoknak a muszlim szerzöknek,akik 
szerint a kimekek a 8. század második felében a Felső-Irtis vidékén éltek (SENGA 1997, 189). 
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egyik vezető törzs nevével lehet azonos (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 26; vö. PÁLÓCZI 
HORVÁTH 1996, 20-21).80 

Senga Toru részletesen elemezve és összevetve azokat a forrásokat egymással, 
amelyekben a qün népnév szerepel, valamint megvizsgálva a közel egykorú kínai 
kútfőket, úgy véli, hogy a népmozgás hátterében a kitajok támadásai állnak a tatá­
rok81 és a nyugati ujgurok ellen. Feltűnő azonban, hogy mind az al-Marvazí leírta 
népmozgás résztvevői közül, mind az al-Bírúnínál82 felsorolt népek közül hiányoz­
nak a tatárok. Mindez azért is figyelemre méltó, mert a kínai forrás, a Liao shi83 alap­
ján tudjuk, hogy a kitajok 1012-ben vereséget mértek a tatárokra, akiknek egy része 
fogságba esett, más része pedig elmenekült. Ezután a kitaj sereg a nyugati ujgurok 
ellen fordult, akiket szintén legyőztek. Ugyanakkor al-Kásgarí - aki pedig a karaha­
nida birodalommal szomszédos területek etnikai viszonyaival tisztában volt - a ká­
jokat és a tatárokat említi, de ő is hallgat a qünokról.84 Hasonlóképpen a gaznevida 
szultánok testőrségében szolgáló különböző török népeket említő költők, kiknek 
verseiben feltűnnek a karlukok, jagmák, kájok (qay), csigilek és tatárok más népek 
mellett, sem tesznek említést a qünról (SENGA 1996, 143). Senga tehát a következő­
képpen rekonstruálja a történteket: a forrásokban szereplő kájok nem mások, mint a 
kitajok déli szomszédságában élő xik,85 akik már a 9. század végén kitaj fennhatóság 

80 ,, ••• nem bizonyos, hogy a Marvazinál szereplő qun nép valóban azonosítható az európai kunok 
őseivel. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a Hétfolyó vidékére és a Kazak-hátságra a Xl. szá­
zad elején Belső-Ázsiából új török törzsek érkeztek, s hogy a nyugat-szibériai kipcsak törzsek 
ezekkel szövetségre léptek és megerősödtek. Ez a koman-kipcsak törzsszövetség 1030-1050 
között már a Volgáig terjeszkedett, 1054 után pedig megjelent a Volgától nyugatra" (PÁLÓCZI 
HORVÁTH 1996,20-21). 

81 A mongol nyelvet beszélő tatárok neve már a 8. századi türk feliratokon megjelenik, történetük 
folyamán szoros kapcsolatban álltak a török nyelvű népekkel. A tatárok a 12. századtól ellen­
séges kapcsolatban álltak a mongolokkal, akik Dzsingisz kán vezetésével a 13. század elején 
legyőzték őket. Ennek ellenére a Dzsingisz kán által létrehozott birodalom nyugati részét és 
népét tatároknak nevezik a forrásokban. Ezt a politikai nevet átvették az Arany Horda fenn­
hatósága alatt élő török nyelvű népek is (VÁSÁRY 1986, 25-27). 

82 Al-Bírúnínál a 6. klímában élő népek között szerepelnek a qünok is a kájok, kirgizek, kimekek, 
tokuz oguzok, türkmének stb. mellett (ROZENFELD-AHMEDOV 1975, 116; WRIGHT 1934, 145). 
Vagyis itt a sárík nem, de a kirgizek, kimekek és tokuz oguzok szerepelnek. Ez utóbbiak ek­
kor biztosan a nyugati ujgurokkal azonosak, akik között lehettek sárgafejű ujgurok is (SENGA 
1996, 141). 

RJ A kitaj dinasztia legitimitásával kapcsolatos hosszú vita után 1344-ben a mongol Yuan-dinasz­
tia (1271-1368) idején állították össze a 116 kötetes Liao shit, amelynek szerkesztői korábbi 
forrásokat, így többek között a mára elveszett, a Liao-dinasztia uralma alatt összeállított Shilut 
és a dzsürcsi Jin-dinasztia (1115-1234) uralma idején írt Liao shit is felhasználták. 

84 AI-Kásgarí nyugati irányból kelet felé haladva sorolja fel a különböző török népeket.A Bizánci 
Birodalomtól indulva a sorrend a következő nála: besenyő, kipcsak, oguz, jemek, basgirt, basz­
mil, káj, jabáku, tatár és kirgiz. Megjegyzi, hogy az utolsó van legközelebb Kínához (DANKOFl'­
KELLY 1982-85, l, 82). Senga feltételezi, hogy az lehet a magyarázata annak, hogy egyazon 
forrásban nem szerepelnek a tatárok és a qunok, hogy a két nép azonos (SENGA 1996, 144). 

•s A xi/káj népcsoporttal - akiket a türk feliratok tatabi népével azonosít - kapcsolatos elképzelé­
sek áttekintését 1. GoLDEN 1985, 16-22; 2005, 254-256; 2006/7, 16-17. 
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alatt álltak, és még a 12. században is említik a xiket a kínai források. így feltehető, 
hogy a kitaj hadseregben szolgáló kájokra utalhatott al-Marvazí, a gaznevida költők 
verseiben szereplő kájok pedig a kitajok ajándékaként kerülhettek a karahanidák, 
majd a gaznevidák kezébe.86 A qünok pedig Senga szerint nem mások, mint a kitaj 
forrásokban zubu néven szereplő nesztorianizmusra áttért tatárok egyik csoportja, 
akik a 11. század elején kerültek a Liao-dinasztia uralma alá. Vagyis úgy gondolja, 
nem lehetetlen, hogy azokat a tatárokat nevezték qünnak a kitajok, akik felvették 
a nesztoriánus hitet. Ezek a nesztoriánus qünok pedig az 1010-es években a kitajok, 
valamint azok alávetettjei, a kájok nyomására elhagyták Mongóliát, a sárík, azaz a 
sárgafejű ujgurok - akik a sárga ujgurok elődei lehettek Senga szerint - Hotántól 
keletre és a Lop-nórtól nyugatra levő földjére nyomultak. Itt viszont még az 1080-as 
években is éltek sárgafejű ujgurok, tehát csak egyes csoportok vonulhattak a türkmé­
nek földjére a 11. század elején, ahol is asszimilálódtak. A qün származású Ekincsi 
ibn Kocskar pedig egyszerűen rabszolgaként kerülhetett a szeldzsukok szolgálatába, 
ez azonban nem jelenti szükségszerűen azt, hogy egész népe korábbi területéről el­
költözött (SENGA 1996, 144-156). Gyakorlatilag az al-Marvazí leírta népvándorlást 
íróasztal mellett született fikciónak tartja (SENGA 1996, 159; vö. KELLER 2001, 140). 

úgy vélem, ehhez a harmadik hipotézishez csatlakozva egy újabb, további szem­
pont vethető fel. Eddig a szakirodalomban nem kapott megfelelő figyelmet, hogy 
al-Marvazí munkájában nem szerepel az, hogy a qünok népe eljutott Európába. Ez 
tehát a qün - kun azonosítás ellen szól. A forrásban ugyanis a sárík elleni támadás 
után nem esik szó a qün nevű csoportról, az teljesen eltűnik a kútfőből. Vagyis a 
qünok al-Marvazí alapján ott maradtak azon a területen, ahonnan elüldözték a sá­
ríkat, és arról sincs szó a forrásban - mint ahogy másban sem -, hogy ez a két nép 
,·agy töredékei bármilyen területen összeolvadtak volna. A sáríknak tehát csak egy 
része nyomul még nyugatabbra.87 Természetesen ez nem zárja ki annak lehetősé­
gét, hogy qün töredékeket sodortak magukkal, de sokkal valószínűbb Senga azon 
felvetése, amit végül Dzsuvajní is alátámaszt, hogy a qün származású Ekincsi ibn 
Kocsgar rabszolgaként kerülhetett a szeldzsukok szolgálatába. Ez pedig nem jelenti 
szükségszerűen azt, hogy a horezmi helytartó egész népe elköltözött korábbi terüle­
téről (SENGA 1996, 144-156). Ezt erősítheti, hogy Merv városában, ahol Ekincsi meg­
halt, és ahol feltehetően al-Marvazí született, nesztoriánus metropolita székelt, még­
sem szólnak a nesztorianizmussal kapcsolatos források qünokról a térségben. Pedig 
e téren jól tájékozottságukat igazolja a mervi metropolita 11. század elején írt levele 
a bagdadi pátriárkához, melyet többek között a 13. századi Gregoriusz Barhebraeusz 

' 0 A kínai forrásokból ismert, hogy a karahanidák és a kitaj Liao-dinasztia között nemcsak szívé­
lyes, de dinasztikus kapcsolatok is voltak. Így feltehető, hogy a kitajok több alkalommal küld­
hettek rabszolgákat, köztük kájokat is, akik később a gaznevida udvarba kerültek (EBERHARD 

1947, 223). 
' 7 Mint fentebb már volt szó erről, annak ellenére, hogy al-Marvazí szerint a sárík elvonultak a 

türkmének földjére, források szólnak arról, hogy sárgafejű ujgurok élnek az 1080-as években 
Hotántól keletre (SENGA 1996, 17). Arra kell tehát gondolnunk - akárcsak számos más nép, így 
a besenyők és úzok esetében -, hogy nem az összes sárí hagyta el korábbi lakhelyét. 
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egyháztörténetéből ismerünk.88 A levél írója elmeséli, hogy a kereitek elmongoloso­
dott török nyelvű népének uralkodója nesztoriánus keresztény lett, és az is kiderül 
a levélből, hogy a kereitek, és ennek következtében feltehetően a mongol területek 
nesztoriánus hívei a mervi metropolita igazgatása alá tartoztak (KMOSKÓ 2004, 237). 
Ugyancsak Barhebraeusz az, aki egy másik munkájában az 1046. év alatt beszámol 
a szamarkandi nesztoriánus metropolita a kalifának is felolvasott leveléről, amely­
ben az egyházfő jelenti, egy sáskahadhoz hasonló nép érkezett Kásgar városa köze­
lébe. Élükön hét király állt és mindegyik 700 ezer lovast vezetett. A népre jellemző 
toposzok (nem mosakodnak, nem mosnak, kitűnő íjászok, szegényes az étkezésük) 
belső-ázsiai nomádokra utalnak (BuDGE 1932, 228-229). Ezek az adatok arról tanús­
kodnak, hogy a térségben élő nesztoriánusok jól informáltak voltak. Így tudtak arról, 
hogy a 11. század elején a kereitek uralkodója keresztény lett, arról is tudtak, hogy 
az 1040-es években nomádok érkeztek Kásgar vidékére, de arról nem, hogy köztük 
keresztények lettek volna. Ha nagy tömegben Merv közelében nesztoriánus qünok 
éltek volna, bizonyára a mervi metropolita igazgatta volna őket, és feltűnnének a 
nesztorianizmussal kapcsolatos forrásokban. Ugyanakkor a nesztoriánus qünok és 
a magyarországi kunok közötti kapcsolatot nem támasztják alá más írott kútfők, 
és az a régészeti források alapján sem igazolható. Ugyancsak gyengíti a kun - qün 
azonosítást, hogy a nép, amelyet mi kun néven ismerünk (lat. Cunus, Cuni) csak 
Magyarországon, illetve magyar hatást tükröző forrásokban ismeretes kun alakban 
(GYÖRFFY 1990a, 200-219; KELLER 2001, 138-147), más kútfőkben ez nem fordul 
elő ( egy óorosz forrásbeli Kunui személynév kivételével)89 (PSZRL, I, 239). A hasonló 
két alak tehát a feltételezett vándorlás két végpontján található csak meg. 

Más hipotézisek 

Bosworth az Iszlám enciklopédiában írt szócikkében óvatosan úgy fogalmaz, hogy 
a qün nép a legkeletibb török népek egyike, amelynek eredeti hazája Mongóliában 
és Mandzsúriában volt, és nem lehetetlen, hogy a tujühunoktól származnak (C.E. 
BoswORTH, ~un, in El, V, 385b), azonban a tujühunok feltehetően mongol nyelvet 
beszéltek (VÁSÁRY 20032, 103). 

A magyar orientalisztika egyik legnagyobb alakja, Ligeti Lajos monográfiájában 
összefoglalja a különböző feltevéseket, és bár nem foglal állást egyik mellett sem, 
kételkedik a kunok távol-keleti származásának „színes elméletében" (LIGETI 1986, 
405-408). 

"' Hasonlóan számol be a történtekről a 12. század elején élt Márí ibn Szulajmán A torony könyve 
e. munkájában (KMOSKÓ 2004, 159-160). 

89 Illetve egy Izjumhoz közeli falu, Kunye (Kyttbe, Harkivi terület, Ukrajna) nevét említi még Pri­
tsak, de ő is megjegyzi „curiously enough" (PRITSAK 1982, 323). A falu neve azonban egészen 
másképp is magyarázható, a Harkivi járás egyházmegyéjének történeti és statisztikai leírása 
alapján a 18. században egy Akilina (AKiniHa, Kyttll) nevű nő kapta meg a települést a nagy­
apjától, innen a falu és a közelében levő folyó (Kym1) neve. L. lcTOp11Ko-crnT11crn'IH11ii om1c 
XapKiBCbKOI enapxi1 (URL3). 
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Berta Árpád egy rövid áttekintő munkájában szintén elveti a kunoknak mind a 
két néppel, azaz mind a qünnal, mind pedig a sáríval való azonosítását. Az első fel­
tevés legfontosabb kiindulási pontját, a Huang-ho nagy kanyarulatától északra levő 
illn „őshazát" pusztán munkahipotézisnek tekinti. A másik, a kun - sárí feltételezés t 
ugyan „nyitott tudományos hipotézis" -nek mondja, de jelzi, hogy egyrészt eti moló­
giai problémák merülnek fel a török szóval kapcsolatban, másrészt pedig úgy véli, 
hogy a 'fakó, sárga' mint ragadványnév nem lehet önelnevezés. A perzsa Aufí szárí 
sarI) népének összekapcsolása a kunok más elnevezéseivel pedig még nincs kellően 

alátámasztva, noha nem lehetetlen a sarig és a sarf alakok közti kapcsolat (BERTA 
1996, 12). 

Más jellegű Dobrodomov hipotézise, ő ugyanis úgy gondolja, hogy az al-Marvazí 
munkájában szereplő mindkét népnév azonosítható a polovecekkel, azaz a kunok­
kal. Vagyis a nyugati polovecek - akiket az orosz források copoLtuH-nak neveztek -
a sáríkkal azonosak, míg a keletiek - akik az Ének Igor hadáról című hősköltemény­
ben három alkalommal is XuH(OBa) néven szerepelnek - al -Marvazí qünjaival 
azonosíthatók (DOBRODOMOV 1978, 123-126). 

Összegzés 

Kétségtelen, hogy az észak-kínai területekről a kitaj Liao-dinasztia (947-1125) fel­
emelkedésének hatására elindult egy migráció, amely elérhette a Szemirecsje és 
Kelet-Turkesztán vidékén a Karahanida Kaganátus területét, ahol a menekülők ve­
reséget szenvedtek az 1010-es években.90 A qünok népének egy része is feltehetően 
ennek hatására költözött nyugatabbra, a sárík területére. Közülük egyesek, így a ho­
rezmi sah Ekincsi, katonarabszolgaként még nyugatabbra, az Aral-tó vidékére is elju­
tottak, ahol a későbbi kuman- polovec-kipcsak törzsszövetség keleti ágával, a kipcsa­
kokkal kapcsolatba kerülhettek. Az arab, perzsa és szír forrásokban felbukkanó qün 
elnevezés pedig valószínűleg a nesztoriánus kereszténységet felvett valamely nomád 

90 Emellett a későbbiekben a kanszui tangut hatalom kialakulása (1028) is változtathatott némi­
képp a térség etnikai arculatán. 
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törzsnek vagy törzsszövetségnek csak egy részét jelölte, vagy egy másik lehetőség az, 
hogy a qün nevet a kitajok adták egy olyan népnek, amelyet más néven ismerünk, 
és csak véletlen az egybeesés a Magyarországon kunként ismert nép nevével. Ezt 
alátámasztja, hogy a 13. században a Magyar Királyság területére betelepedett és az 
évszázadok során elmagyarosodott népcsoport magyar hatásra nevezte magát kun­
nak. Al-Marvazí művének vonatkozó része a kunkutatás mind a mai napig mérvadó 
tekintélyének számító Marquart óta tulajdonképpen a qün és a magyarországi latin 
nyelvű forrásokban Cuni néven szereplő népnevek véletlen egybeesése folytán ját­
szott szerepet a kunok kutatásának történetében. Ugyanis ha az al-Marvazí munká­
jában szereplő népmozgás egyes fázisai önmagukban hitelesnek is tekinthetők- azaz 
a ki taj hatalom felemelkedése következtében el is indult Kína területéről egy vándor­
lás, és nyugaton valóban a kunok nyomásának engedve törtek a besenyők és úzok a 
Bizánci Birodalomra -, kevés a valószínűsége annak, hogy a két népvándorlás között 
kapcsolat volt.91 Ezt mindeddig források nem támasztják alá. 

91 Mindenképpen figyelemre és megfontolásra méltó Vajda László egy tanulmánya, amelyben 
a láncreakciószerü steppei népmozgások történeti hitelességét kérdőjelezi meg (VAJDA 1995, 
125-127). 



II. A kunok és a Rusz 

Amikor a kunok a 11. század közepe táján a Volgától nyugatra levő területeken meg­
jelentek, először a délorosz steppe szomszédságában levő Rusz ismerhette meg ezt az 
újonnan érkező nomád népet. A források alapján a kunok a vizsgált időszakban, az 
1054/55 és 1230-as évek között a Russzal álltak a legszorosabb kapcsolatban. A két 
hatalom között számos támadásról, béke- és szövetségkötésről, házassági kapcso­
latról van tudomásunk ebből az időszakból. A kapcsolatok intenzitásának és sok­
féleségének köszönhetően az óorosz évkönyvekből - amelyekben polovec (rronoBeIJ,, 
rroJIOBIJ,bI) néven szerepelnek - származik a legtöbb információnk a kunokról. 

Ebben a fejezetben a kunok és a Rusz kapcsolatát tárgyalom három egységre ta­
golva.92 Az első a kunok megjelenésétől (1054/55) a kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir 
Monomah fiának, Msztyiszlavnak a haláláig (1132) terjedő időszakot öleli fel. Ez a ku­
nok európai „honfoglalásának'' és „kalandozásának" tekinthető, a korszak végét pedig 
a 12. század elején a Vlagyimir Monomah vezette rusz fejedelmektől elszenvedett so­
rozatos vereségek jelentik, amelyeknek következtében egy időre megszűnnek a kun tá­
madások nemcsak a Rusz, de a Bizánci Birodalom irányába is. A második periódus az 
1130-as évektől az 1160-as évekig terjedő évtizedeket foglalja magába. Ekkor ugyanis 
megváltozik a két hatalom közötti kapcsolatok jellege. A források alapján Vlagyimir 
Monomah ( 1125) és tehetséges fia, Msztyiszlav Vlagyimirovics ( 1132) halála után né­
hány évtizedig a kunok egyáltalán nem vezettek önálló hadjáratot a fejedelemségek 
ellen, viszont állandó résztvevői az egymással harcoló rusz fejedelmek összecsapá­
sainak. A harmadik, az 1160-as évektől a mongol hódításig terjedő korszakban ismét 

92 Pletnyova munkáiban a kunok délorosz steppei történetét két szempont (a kun társadalom 
fejlődése, valamint a kunok és a Rusz közötti kapcsolatok) alapján négy korszakra bontva tár­
gyalja: az első a 11. század közepétől a 12. század elejéig tartott, a második az 1120 és az 1160-as 
évek közé tehető, a harmadikat a 12. század második felére, a negyediket pedig a 12. század 
végétől a 13. század első két évtizede közötti időszakra datálja (PLETNYOVA 1975, 265-266; vö. 
PERHAVKO-SZUHAREV 2006, 360). Én a harmadik és negyedik periódusa között érvei ellenére 
nem látok olyan határozott különbséget, ami alapján korszakhatárt kellene meghúzni a 12. szá­
zad végén. Ráadásul téves is az a megállapítása, amely szerint ezt a korszakot a Rusz és a kunok 
közötti összecsapások hiánya jellemzi (PLETNYOVA 1975, 297), mert a halicsi fejedelem, Roman 
Msztyiszlavics (1199-1205) két alkalommal is vezet hadjáratot a kunok ellen, 1201/1202 és 
1203/1204 telén (PSZRL, I, 418,420). 
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megújulnak a kunok Rusz elleni támadásai. Ennek a periódusnak a leglényegesebb jel­
lemvonása, hogy a kun társadalom elindul egy központosított hatalmi szervezet létre­
hozásának irányába. Ez a folyamat előbb félbeszakadt az 1220-as években, a megjelenő 
mongoloktól elszenvedett vereségek miatt, majd pedig a mongoloknak az 1236-ban 
elkezdődött nagy nyugati hadjárata véget vetett a kunok steppei hatalmának. 

A fejezet megírásánál elsősorban az óorosz évkönyvek adataira támaszkodom, 
de utalok a kunok történetét, illetve régészeti anyagát kitűnően ismerő Raszovszkij, 
Kudrjasov, Pletnyova, Fjodorov-Davidov és mások műveire, akárcsak a Rusz törté­
netével foglalkozó munkákra is. Előbb a legfontosabb óorosz forrásokat ismertetem 
röviden, míg mások - a vizsgált szempontból kevésbé lényegesek - bemutatására 
pedig akkor kerül sor, amikor idézem őket. 

A 11. századi és a 12. század legelején történt eseményekre kitűnő forrás az abban 
a korban szerkesztett A régmúlt idők krónikája (Poveszty vremennih let), 93 de fontos 
szem előtt tartani, hogy a különböző kéziratok - amelyek alapján Sahmatov, majd 
Lihacsov rekonstruálták - viszonylag késeiek, 14-15. századiak. A PVL mellett még a 
három évkönyv-kompiláció, a Lavrentyij-,94 az Ipatyij-95 és a Radziwill-kódexek96 ada­
taira támaszkodom. A Novgorodi első évkönyv, annak ellenére, hogy Novgorodnak 
nem volt közvetlen kapcsolata a steppével, a korszaknak szintén fontos forrása. 9í 

9-' Az óorosz őskrónikát, a PVL-t több fázisban szerkesztették. Ismeretes, hogy 1116-ban Vlagyi­
mir Monomah kijevi fejedelem a vidubicsi kolostor apátjával, Szilveszterrel új befejezést íratott 
az 1110 körül Nesztor által szerkesztett változathoz. Ez a változat maradt fenn az 1377-ben 
összeállított Lavrentyij-évkönyvben. Az 1116-os sem volt azonban az utolsó változat. 1118-ban 
a vidubicsi kolostor egy ismeretlen nevű szerzetese újabb változatot írt, amely az 1116-os kéz­
irat kevés változtatást tartalmazó másolata. Ez az Ipatyij- (Hypatius-)kódexben maradt fenn, 
amely délorosz krónikagyüjtemény, az 1118 és 1198/99 közötti eseményeket rögzítő Kijevi év­
könyv után az 1292-es évvel záródó Halics-volhíniai évkönyvet tartalmazza. Ennek a későbbi 
Ipatyij-kódexnek az évekre tagolását utólag végezhették el, így a kronológiai eltérések egy és 
négy év között váltakoznak. A Halics-volhíniai évkönyv első éve a kódexben 120 l, de valójában 
1205-ben történtek az ott leírt események, és az egész kódexet záró év eseményei sem 1292-re, 
hanem 1289-re datáll1atók (FONT 2005, 19). HRUSEVSZKIJ (1901, 1-72) hívta fel a figyelmet az 
egytől négy évig terjedő kronológiai eltérésekre. A kérdésről jó magyar nyelvű összefoglaló to­
vábbi bőséges irodalommal FONT 2010, 307-325. A továbbiakban a PVL rövidítést használom. 

94 Az 1377-es kódex nemcsak a PVL legkorábbi szövegét őrizte meg, de tartalmazza a kunok és 
a Rusz közötti kapcsolatok szempontjából is fontos Vlagyimir Monomah Intelmeit és levelét 
unokatestvéréhez, Oleg csernyigovi fejedelemhez is. 

•; Az 1425-ben összeállított kódex három évkönyv, a PVL, a Kijevi és a Halics-volhíniai kompen­
diuma, és a legértékesebb forrás a Rusz déli részének történetéről. Erről további irodalommal 
1. FONT 2005, 18-19. 

96 A Königsbergi krónika néven is ismert, kései, 15. századi másolatban fennmaradt forrás 1206-ig 
tekinti át az eseményeket. Jelentőségét az a 617 miniatúra adja, amellyel az évkönyvet illuszt­
rálták. Ezek a feltételezések szerint korábbi miniatúrák másolatai. A korabeli hétköznapi élet 
számos eseményét és csatákat is ábrázolnak. A teljes forrás a világhálón elérhető: http://radzi­
vilovskaya-letopis.ru/index. php?id= 1 #se!. 

97 Több, kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmazó másolatban maradt fent. Az első a legkorábbi, egy 
13. századi orosz krónikakézirat - az ún. Szinódusi másolat, melyet sztarsij izvodnak (korábbi 
kiadás vagy változat) is neveznek - hét ember alkotása. Az első két író-másoló szerzetes, akik 
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Ezen kútfők használatánál két szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt lé­
nyeges, hogy korabeli, 11-12. századi kézirataik nem maradtak fent, csak későbbi, 
14-16. századi kompilációs munkák őrizték meg őket az utókor számára. Mind ké­
sei munkák, szerkesztőik, hogy koruk olvasói számára érthetővé tegyék az olvasot­
takat, gyakran átírtak bizonyos részeket. Néha teljesen megváltoztatták az eredeti 
szöveget. 98 

A másik lényeges információ, amit szem előtt kell tartanunk olvasásuk során, az 
évkönyvekben leírt események datálására vonatkozik. Ismeretes, hogy az óorosz év­
könyvírás a bizánci időszámítást vette át, amelynek kezdőpontja a „világ teremtése" 
(Kr. e. 5509. szeptember 1.) volt, és amely szeptembertől számolta az éveket. A Rusz 
írástudói azonban megtartották saját márciusi évkezdetüket is. Vagyis a szeptem­
berben kezdődő újév száma csak a következő év márciusától jelenik meg az óorosz 
forrásokban. Ez az ún. márciusi év.99 Emellett használtak egy másik időszámítást is, 
amely szerint a szeptemberi évkezdet átcsúszik az azt megelőző márciusra. Ez az ún. 
ultramárciusi év. 100 Az 1110-es évekig leginkább a márciusi évszámítást alkalmazták 
a krónikások, de előfordul, hogy egy év alatt többféle időszámítás szerinti események 
is olvashatók. A fontosabb események pontos meghatározásakor Cib munkájának 
a 2011-ben megjelent második kiadását (Crn 201 !2) és BEREZSKOV 1963-ban meg­
jelent művét fogom használni a minél pontosabb datálás érdekében. Ugyanakkor az 
ezekből az írott kútfőkből nyert információkat, amennyiben mód van rá, összevetem 
más, bizánci, magyarországi latin és lengyel forrásokkal is. 

Fontos tisztázni a dolgozatban gyakran előforduló Rusz fogalmát is, melyet - mi­
vel jóval nagyobb területet foglalt magába - nemcsak a kijevi hatalmi szervezetre 
(Kijevi Rusz) használok. Azaz a Rusz szélesebb értelemben a Bölcs Jaroszlav ellen­
őrzése alatt álló és fiai között szétosztott területeket és központjaikat jelenti. A Bölcs 
Jaroszlav megálmodta rendszer azonban - melyről a PVL-ben olvashatók ellenére 
feltehetően nem a halálos ágyán döntött (DIMNIK 1994, 20) - már a halála után nem 
működött.A 12. században pedig a Kijevi Rusz fokozatosan részfejedelemségekre ta­
golódott, s ezek fejedelmei nemcsak hogy önálló politikát folytattak - mint például a 

az 1016-1234 között történteket szerkesztették egybe, a 13. század második felében alkotott. 
A 14. század első felében újabb két krónikaíró tovább folytatva munkájukat 1333-ig írta le az 
eseményeket. A szerkesztők sorát egy 19. századi ismeretlen zárja, aki megjegyzésekkel egészí­
tett ki egyes részleteket. A Szinódusi másolat több korábbi, sajnos elveszett, illetve hiányosan 
vagy csak átdolgozott változatban fennmaradt krónika összeszerkesztésével készült. A krónika 
többi, öt másolata a mladsij izvod (fiatalabb kiadás vagy változat) néven ismert (KLIMA). 

98 Az óorosz évkönyvírás jellegzetességeiről további bőséges irodalommal 1. FONT 1995a, 119-129; 
2005,18-83;2005a,38-41. 

99 Ebben az esetben az évkönyvben szereplő évszámból januártól februárig 5507-et, márciustól 
decemberig 5508-at kell kivonni, például a kunok első támadásának éve 6562. év alatt van meg­
említve, ezért a datálása 6562-5508 = 1054. 

100 Annak érdekében, hogy az ultramárciusi év használatánál a helyes januári kezdetű évet kiszá­
míthassuk, a forrásban szereplő évszámból januártól február végéig 5508-at, míg márciustól 
decemberig 5509-et kell kivonni. 
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Csernyigovi Fejedelemség, 101 amelynek a 11. század óta hagyományosan jó kapcsola­
tai voltak a kunokkal -, de gyakran vezették a déli határokon élő nomád szövetsége­
seiket a rokonaik, így a kijevi nagyfejedelmek ellen is. Amennyiben a források lehe­
tővé teszik, minden alkalommal megnevezem, hogy melyik részfejedelemség érintett 
az adott eseményben, azonban a Rusz történetét csak annyiban érintem, amennyire 
nélkülözhetetlen a történtek megértéséhez. 

A kunok és a Rusz 1055 és 1132 között 

A kunok Kelet-Európában történő megjelenéséről a PVL 1054-ben, illetve 1055-ben 
tesz említést: ,,Ugyanebben az évben érkezett Bolus [Eonyutb} a polovecekkel, és 
V szevolod békét kötött velük, és a polovecek visszatértek oda, ahonnan jöttek'' (PVL, 
70, 208; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143). Sajnos az évkönyv szerkeszté­
séből adódóan nem tudni, hogy ez az esemény 1054-ben vagy 1055-ben történt. 
A PVL Lavrentyij-évkönyvben olvasható változatában ugyanis nem szerepel 6563. 
(1055) év, ezért néha az előző, 6562. {1054) évhez kötik Bolus és kunjainak meg­
jelenését (PSZRL, I, 162). Az Ipatyij-kódexben azonban 6563. {1055) alatt szerepel 
Bolus (Enyutb) és a kunok megjelenése (PSZRL, 11, 151). A forrás nagyon szűksza­
vúan írja le a történteket, az mégis kiderül, hogy a perejaszlavli fejedelem, V szevolod 
Jaroszlavics ( 1054-1073 ), aki ugyanazon év telén a dél orosz steppe korábbi urait, 
az úzokat (az óorosz évkönyvek torkjait) legyőzte, feltehetően ajándékokkal rávette 
az újonnan megjelent nomád kunokat a békére. Az úzok - akik 1064 körül már a 
Bizánci Birodalomba kérnek bebocsátást - támadásának két olyan magyarázata is 
lehet, ami a kunokhoz köthető. Egyrészt lehetséges, hogy már ekkor a kunok fenn­
hatósága alatt álltak, és az ő parancsuknak engedelmeskedve támadtak a Rusz el­
len - akárcsak később, 1060-ban102 -, majd miután vereséget szenvedtek, kun uraik 
bosszút állni jelentek meg ugyanannak a Perejaszlavli Fejedelemségnek a határán 
(RAszovszKIJ 1933, 8-9). Másrészt pedig nem lehetetlen, hogy a délorosz steppén 
újonnan megjelenő kunok erősödő nyomásának engedve támadtak 1054/55-ben, 
majd 1060-ban is annak a részfejedelemségnek a területére, amely a későbbiekben a 
legtöbbet szenvedett a kunok támadásától. A Bolus vezette kunokat tulajdonképpen 
előhadnak is tekinthetjük, amelynek az lehetett a feladata, hogy felderítse a délorosz 
steppével szomszédos Rusz helyzetét, mielőtt annak közvetlen szomszédságába tele-

' 0 ' A Kijevi Rusz Vlagyimir Monomah haláláig (1125) viszonylag koherens egység volt az osz­
tozkodások ellenére. Ekkoriban még nem voltak fejedelemségek és részfejedelemségek, ezek 
csak később, a 12. század folyamán alakulnak ki. Tulajdonképpen a fejedelmek volosztyokat 
(egy adott területről befolyt jövedelmet) birtokoltak, és azok csak fokozatosan alakultak át 
(FONT 1995, 53-60; 2005a, 162-163). Ennek ellenére, mivel a téma szempontjából nem lénye­
ges, hogy az egyes fejedelemségek, részfejedelemségek mikor alakultak ki, a dolgozatomban a 
fejedelemség fogalmát használom a könnyebb érthetőség kedvéért. 

' 0' Ebben az évben a forrás szerint a Rusz fejedelmei vezetnek hadat a torkok ( úzok) ellen, de nagy 
valószínűséggel a nomádok korábbi támadására volt válasz a fejedelmek hadjárata, amely elől 
a torkok elmenekültek (PVL, 71, 208; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143). 



49 

pedne a Volgától keletre levő területekről érkező új népcsoport. Bár már évtizedek 
óta nem fenyegették nomád támadások a Rusz déli határait, azonban fejedelmeinek 
a kunok megjelenésével újra szembe kellett nézniük a steppei veszéllyel (MARTIN 
20072, 82). Alig néhány évvel később, az 1060-as évektől elkezdődött a kunok és a 
Rusz közös történetének háborúkkal, szövetségekkel és házasságokkal átszőtt közös 
korszaka. A Rusz három, steppe közeli fejedelemsége, a már említett Perejaszlavli, 
a Csernyigovi és a Kijevi a leggyakrabban érintett a kunokkal való kapcsolatokban. 
A besenyők ellen kiépített védelmi rendszer hatástalannak bizonyult, a kunok köny­
nyűszerrel áthatoltak azon (MARTIN 20072, 55). Az 1061 és 1210 közötti negyven­
hat nagyobb önálló (azaz nem a rusz fejedelmek hívására történő) kun hadjárat kö­
zül tizenkilenc a Perejaszlavli Fejedelemség, 103 tizenkettő a Rosz vidéke, négy Kijev 
és környéke, hét a Csernyigovi, négy pedig a Rjazanyi Fejedelemség ellen irányult 
(GOLUBOVSZKIJ 1884, 83). 

A kunok első támadása a Rusz ellen nem váratott sokáig magára: 1061 februárjá­
ban ismét csak Perejaszlavlnál jelentek meg, mert V szevolod szállt szembe az lszkal 104 

vezette kunokkal, és szenvedett tőlük vereséget. Az évkönyv írója, szerkesztője két al­
kalommal is hangsúlyozza, hogy ez volt a kunok első támadása: ,,első ízben támadtak 
a polovecek haddal Rusz földje ellen [ ... ] Ez volt az első gonosztette a pogányoknak, 
az istentelen ellenségnek:' (PVL, 71,208; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143.) 
A következő 160 évben a kunok határozták meg a Rusz steppével való kapcsolatát. 

A következő kun támadás 1068-ban érte a Ruszt. Előbb ismét Perejaszlavl terü­
letét támadták. 105 Ekkor három testvér, a kijevi lzjaszlav (1054-1078), a csernyigovi 
Szvjatoszlav (1054-1074) és a perejaszlavli Vszevolod együtt vonultak ellenük, de 
a Trubezs egyik mellékfolyójánál, az Altánál vereséget szenvedtek. A vereség után 
Izjaszlav és V szevolod Kijevbe, míg Szvjatoszlav Csernyigovba (lfepHiriB, Csernyihivi 
terület, Ukrajna) menekült. A kunok időközben egyre mélyebben nyomultak be a 
kijevi területekre is, a lakosság pedig Kijev városában keresett menedéket. A piac­
téren gyűlést hívtak össze, hogy megszervezzék az ellenséggel való harcot. Mikor 
Izjaszlavtól azt kérték, hogy lássa el őket fegyverekkel és lovakkal, az visszautasította 
kérésüket, ezért a kijeviek fellázadtak, kiengedték börtönéből ellenfelét, és kirabol­
ták a fejedelmi udvart, így lzj aszlav kénytelen volt elmenekülni V szevoloddal együtt. 
A kunok egy csoportja időközben Csernyigov környékét is elérte, ezért Szvjatoszlav 
kénytelen volt ismét ellenük vonulni. A PVL szerint Szvjatoszlav a háromezres csa­
patával a Sznov folyó jobb partján fekvő Sznovszkhoz (Ce.n;mrn, Csernyihivi terület, 
Ukrajna) vonult, és fényes győzelmet aratott a 12 ezer főt számláló kun seregen, ma­
gát a „fejedelmüket" ( KHR3H ux) pedig november 1. napján saját kezűleg fogta el (PVL, 

103 A város és környéke különösen a 12. század utolsó negyedében volt kun támadások célpontja, 
ennek következtében ebben az időben jelentősége csökkent, így a 12-13. század fordulóján 
évekig fejedelem nélkül volt (DIMNIK 2006, 119). 

101 A Lavrentyij-kódexben Iszkal (McKall'b) (PSZRL, I, 163), az Ipatyij-kódexben Szokal (C0Ka110) 
(PSZRL, 11, 152) alak olvasható. 

105 Minden egyes fejedelemnek megvolt a maga feladata, így V szevolodé, akinek területe a step­
pével volt határos, az úz és kun támadások visszaszorítása volt. Természetesen ha nem volt 
elegendő katonai ereje, támogatást kérhetett a testvéreitől (MARTIN 20072, 55-56). 
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73-74; 210-212; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 146-149). A PVL nem említi, 
hogy ki volt az a kun „fejedelem", akit sikerült elfogni, de a Novgorodi első évkönyvnek 
(a mladsij izvodban) köszönhetően ismert, hogy az egyik legjelentősebb kun vezér­
ről, Sarukanról (lllapaKaH) van szó (NPL, 190). Mind a két támadás (1061 és 1068) 
arra utal, hogy a kunok ebben az időben foglalták el a Donyec vidéki steppét. 

A kunok délorosz steppei honfoglalásának utolsó szakaszát jelezhetik az 1071-ben 
történtek: ,,A 6579. {1071) évben a polovecek Rosztovecnél és Nyejatyinnél harcol­
tak" (PVL, 75,213; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 150). Mindkét város Rosz 
vidékének (IIopocbe) nyugati részén volt,106 a Dnyeper jobb oldali mellékfolyójának, 
a Rosznak a bal partján. A Rosz folyó jobb partján hatalmas erdő terült el, így nem 
lehetett a steppéről elérni. A kunok két lehetséges úton juthattak el a Kijevtől dél­
nyugatra levő erődökhöz: vagy a Dnyeper mentén a Rosz torkolatáig haladtak, vagy 
pedig kikerülték nyugatról az erdőt egészen a Déli-Bugig. Pletnyova úgy véli, hogy az 
1071-es támadás leginkább a Déli-Bug vidékét érte (PLETNYOVA 1990, 42). 

A kunok ez után egyre több alkalommal szerepelnek az orosz évkönyvekben, de 
már nemcsak mint támadók, hanem mint az egymással torzsalkodó rusz fejedelmek 
szövetségesei. A PVL szerint 1078-ban Oleg Szvjatoszlavics a kunok támogatásával 
vonult nagybátyja, V szevolod ellen (PVL, 85, 223; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 
1953, 165). Ugyanis Szvjatoszlav halála {1076) után a fiait nagybátyjaik kisemmizték. 
Az 1078 áprilisában Tmutorokanyba menekült Oleg visszatért, és egyik unokatestvé­
rével, Borisz Vjacseszlaviccsal a kunok támogatásának köszönhetően sikeres csapást 
mért a Vszevolod vezette rusz seregre a Szula egyik mellékfolyójánál, a Szozsicánál 
(Üp)l(WI.VI, Ukrajna) augusztus 25. napján, majd bevonult Csernyigovba (PVL, 85, 
223; CRoss-SttERBOWITZ-WETZOR 1953, 165). Oleg a várost azonban csak rövid 
ideig tudta megtartani. MARTIN (20072, 57) úgy véli, hogy a rokonuk elleni támadás­
sal Szvjatoszlav fiai megbontották a Rurikidák kunokkal szembeni közös fellépését, 
és Oleg kezdeményezésére váltak a nomádok a Rusz belharcainak állandó szerep­
lőivé. Azonban, mint látni fogjuk, nem Oleg fordult elsőként a kunokhoz Rurikida 
rokonaival szemben. 

A PVL szerint Oleg volt az első, aki a kunok segítségével vonult rokonai ellen. Ez 
a kunokkal való szövetség talán apja 1068-ban elért győzelmével is magyarázható. 
Szvjatoszlav briliáns győzelme, valamint Sarukan elfogása kivívhatta ellenfelei tiszte­
letét, így az 1071-ben történt támadásuk idején sem zaklatták a fejedelem területét, 
és az évkönyvek hallgatása alapján arra következtethetünk, hogy Szvjatoszlav ural-

10• A Kijevi Rusznak a Sztugna és a Rosz folyók közötti határvédelmi területe, amelynek célja a 
délről érkező steppei támadások elleni védelem volt. A besenyők miatt kezdett kiépülni az a 
- Kijevi Rusz kialakulása előtti előzményekkel rendelkező - határvédelmi rendszer, amelynek 
második szakasza a 11-12. század fordulójára, azaz a kunok elleni védekezések idejére tehető 
(FONT 2005a, 188-190). Számos erődítmény épült ebben a térségben, mint például Torcseszk 
(ez tekinthető a Rosz menti védelmi rendszer központjának), Jurjev, Trepol, Zarub, Rosztovec 
és Jatyin (Nyejatyin). Ide telepítették le a kijevi nagyfejedelmek a Rusz fennhatóságát elfoga­
dó nomád töredékeket (besenyőket, torkokat, berendicseket), majd ez lett a feketesüvegesek 
('tepHbté K1106yKu) területe is (PLETNYOVA 1990, 70-89). 
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kodása idején (csernyigovi fejedelem 1054-1073; kijevi nagyfejedelem 1073-1076) 
többé nem okoztak neki gondot (DIMNIK 1994, 68, 99). 

A Monomahovicsok irányában elfogult krónikás sugallta állításnak, miszerint 
Oleg Szvjatoszlavics vezette a kunokat először rokonai ellen, azonban ellentmond 
Vlagyimir Monomah Intelmei. Abból ugyanis kiderül, hogy maga Vlagyimir valami­
kor 1077-ben a nem azonosítható Odreszk, valamint Csernyigov ellen már kunokkal 
vonult (PVL, 102,240; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 212), tehát néhány hó­
nappal megelőzte rokonát. 

Ennek következtében Oleg nem az első és nem is az utolsó azon rusz fejedelmek 
sorában, akik kunokat hívtak segítségül. Maga Vlagyimir Monomah is több alkalom­
mal vezetett kunokat a Rusz különböző területeire: ,,én pedig a polovecekkel haddal 
mentem Odreszk ellen, és Csernyigovba [ ... ] Én meg elmentem a csernyigoviakkal 
és az én poloveceimmel [ ... J Azon az őszön voltunk a csernyigoviakkal és a polove­
cekkel, a csitejevicsekkel107 Minszkben, elfoglaltuk a várost, és nem hagytunk benne 
se egy cselédet, se egy barmot." (PVL, 102-103, 240-241; CRoss-SHERBOWITZ­
WETZOR 1953, 212.) Ennek tükrében igazságtalan a Monomahovicsokkal szemben 
nyilvánvalóan elfogult krónikás ítélete, aki szerint „Oleg és Borisz ekkor [1078-ban 
- K. Sz.] úgy vonultak Csernyigovba, mintha győztesek lettek volna, pedig valójá­
ban a Ruszföldnek nagyon sok rosszat tettek, mert keresztény vért ontottak, ame­
lyet számon kér majd tőlük az Isten, és felelniük kell majd az elpusztított keresztény 
lelkekért" (PVL, 85, 223; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 165). Mert Vlagyimir 
:\tlonomah és utódai is, ha érdekeik úgy kívánták, a kunokhoz fordultak segítségért 
a hatalomért folytatott harcokban. Az Oleggel kapcsolatos hamis állítás azonban 
elterjedt a Rusz népi emlékezetben. Ugyanezt hangoztatja az Ének Igor hadáról c. 
hőseposz 12. századi névtelen szerzője is, aki Oleg Goriszlavicsnak 'szerencsétlenség 
fiá' -nak vagy 'bánat fiá'-nak nevezi a csernyigovi fejedelmet, ami arra utal, hogy sze­
rencsétlenséget és szomorúságot vitt a Rusz földjére. Egy kései, 17. századi forrás már 
minden Olgovicsot (ahogy Olegnek Csernyigovot uraló leszármazottait nevezték a 
források) azzal vádol, hogy mindig a Ruszt támadták, és híján voltak az igazságnak 
(DIMNIK 2003, 218). Noha a vádak igazságtalanok, azt meg kell jegyeznünk, hogy ha 
a rusz fejedelmek közül nem is, a Szvjatoszlavicsok közül mindenképp Oleg fordult 
elsőként kunokhoz segítségért (DIMNIK 1994, 148-149). 

Vlagyimir Monomah - mint fentebb említettem - a források alapján ugyancsak 
gyakran fordult a kunokhoz támogatásért. Nem beszélve arról, amit a PVL sugall 
az apjáról az 1079-ben történtek kapcsán: ,,A 6587. (1079) évben. Roman a polo­
vecekkel Voinyhoz jött. Vszevolod pedig Perejaszlavlnál letáborozott, és békét kö­
tött a polovecekkel. És Roman a polovecekkel elvonult vissza, akik megölték őt au­
gusztus havának 2. napján. És mindmáig ott hevernek Szvjatoszlav fiának, Jaroszlav 
unokájának a csontjai. A kazárok Oleget elfogván, a tengeren túlra, Cárgrádba 
(Konstantinápolyba) küldték:' (PVL, 87, 225; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 

107 Kunok, van, aki nemzetség- vagy törzsnévként értelmezi, mint az Ulasevics vagy Tokszobics 
neveket (FJODOROV-DAvmov 1966, 218). Mások szerint azonban a {JJ,1Tt.€Bl1'n1 (török *Citey 
fogli]) a szövegkörnyezet alapján nem is biztos, hogy kun volt (Gowrn 1995-1997, 111). 
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167-168.) A forrásrészletből úgy tűnik, hogy az éppen Perejaszlavlban (I1epeRcJiaB­
XMeJibHJ.1QbKJ.1H, Kijevi terület, Ukrajna) tartózkodó kijevi nagyfejedelem, V szevolod 
a város déli előretolt állásának tekinthető Voinynál (a Szula és a Dnyeper összefolyá­
sánál) megjelenő Romannal, Oleg testvérével nem tárgyalt, de kun támogatóit el­
távolította tőle. Feltehetően úgy vélte, olcsóbb a kunokkal megegyezni, mint Roman 
követeléseinek eleget tenni, és Csernyigovot visszaadni. Romannak nem lehetett túl 
nagy a saját katonai kísérete (druzsinája), ezért kénytelen volt elvonulni. Ráadásul 
azt sem lehet kizárni, hogy a Vszevolod és a kunok közötti „békekötés" egyik pontja 
Roman meggyilkolása volt. Mint ahogy az is figyelemre méltó, hogy kazárok108 fog­
ják el Oleget, és Konstantinápolyba küldik, éppen oda, ahonnan Vszevolod felesége, 
azaz Vlagyimir Monomah anyja is származott. A két Szvjatoszlavics eltávolításában 
tehát a kunok mellett a kazárok is részt vettek. Talán a kunokkal kötött egyezség ide­
jén forralta ki V szevolod, hogy milyen úton-módon szabadulhat meg a két testvértől 
(HRUSEVSZKIJ 1905, 11, 72). 

A kunok az írott forrásokban olvasható támadásaik alapján több szakaszban foglal­
ták el a délorosz steppét. 1055-re feltehetően csak előőrseik érhették el a Dnyepernél 
fekvő Perejaszlavlot, majd ezt követően 1061-ig rendezkedtek be a Volga és a Dnyeper 
közti területen, ekkor lakhatták be a Donyec és az Azovi-tenger mentét. 1071-ben a 
Kijevi Fejedelemség déli határán levő Rosz folyónál hadakoztak, 1078-ban pedig már 
elérték a Bizánci Birodalmat is. 109 A Dnyeszter és az Al-Duna közti területek benépe­
sítése azonban csak később, a 12. században történt meg (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 
31, 34), annak ellenére, hogy 1091-ben nemcsak a Bizánci Birodalom, hanem már a 
Magyar Királyság területén is megjelentek. 110 

Ettől kezdve egyre sűrűbben támadtak a kunok a Rusz területére. Valamikor az 
1070-es évek legvégén vagy az 1080-as évek legelején a kunok mélyen behatoltak a 
Csernyigovi Fejedelemség területére, elérték az erdővidéket és feldúlták Sztarodubot 
(CTapoAy6, Brjanszki terület, Oroszország), és a Dnyeper bal oldali mellékfolyója, 
a Gyeszna mentén pusztítottak. 111 1083-ban egy perejaszlavli települést, a Szula menti 

w• A birodalmuk megszűnése (965) után a PVL néhány alkalommal még említést tesz olyan ka­
zárokról, akik a különböző rusz fejedelmek szolgálatában álltak. Nagyobb kazár töredékek, 
mint a fent idézett forrás is utal rá, a Krím félszigeten élhettek. 

109 Ezt A kunok első megjelenése a Bizánci Birodalomban (1078) e. részben vizsgálom. 
110 Erre Az 1091-es kun támadások a Magyar Királyság területére e. fejezetben térek ki részlete­

sen. 
111 „Azon a télen a polovecek feldúlták az egész Sztarodubot. Én meg elmentem a csernyigoviakkal 

és az én poloveceimmel, és a Gyesznánál foglyul ejtettük Aszaduk és Szauk fejedelmet, a dru­
zsinájukat pedig legyilkoltuk. És a következő napon Novij Gorodon [Novgorod-Szeverszkij] 
túl szétvertük Belkatgin erős csapatát, a szemecseket és a foglyokat pedig mind elvettük tőlük" 
(PVL, 102, 240-241; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 212). A vonatkozó irodalomban el­
terjedt, hogy az ekkor elfogott és megölt Aszaduk/Oszeluk Oleg apósa, mivel annak egyik fele­
sége kun volt. Tudniillik később, az 1146. év alatt az egyik évkönyv krónikása szerint Oleg fiát, 
Szvjatoszlavot két nagybátyja, Tyunrak és Kamosz Oszolukovics támogatja (PSZRL, II, 334), 
azonban hangsúlyozni kell, nincs olyan forrás, amely szerint Oleg kun nőt vett volna feleségül, 
csak a fiáról állítják ezt. Lehet, hogy az apa és fia házasságát keverte össze a krónikás. Az ezzel 
kapcsolatos vitát 1. GuRKIN 1999, 40-50; DrMNIK 1994, 241. 
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Gorosint foglalták el. A következő évben, 1084-ben a kunok nyolcezres egysége a 
Perejaszlavli Fejedelemség területén portyázott. 112 1086-ban a jobb parton jelen­
tek meg a kijevi térségben (PVL, 102-103, 240-241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 
1953, 211-212). 113 Sajnos ezek a kun támadások nem mindig datálhatók pontosan, 
mert ezekről Vlagyimir Monomah számol be Intelmeiben, a portyák sűrűségét vi­
szont jól illusztrálják. 

A PVL alapján a kunok 1092-ben újból a Perejaszlavli Fejedelemség területére 
vonultak, ugyanis a forrásban megnevezett három település (Peszocsen, Perevolok, 
Priluk) a fejedelemség steppével határos részein volt. Ugyanebben az évben a kunok 
egy másik fejedelmet, Vaszilko Rosztyiszlavicsot elkísérik egy lengyel földre vezetett 
hadjáratra (PVL, 91,229; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 173-174). 114 

1093. április 13-án meghalt a kijevi nagyfejedelem, V szevolod. A kunok már útban 
voltak a Rusz ellen, de a hír hallatán követeket küldtek, hogy a „békéről" tárgyalja­
nak (PVL, 91-92, 229-230; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 174-175). Az ilyen 
„békeajánlatok" a nomád világban jól ismertek. A kunok is gyakran fordultak ehhez a 
módszerhez, amelynek lényege, hogy amint értesültek arról, hogy új uralkodó került 
valamelyik fejedelemség élére, új békeszerződést kívántak kötni. Ezek a szerződések 
lényegében abból álltak, hogy a kunok különböző ajándékokat kaptak, cserébe ígé­
retet tettek arra, hogy nem támadnak a Rusz ellen. Nem olyan adó volt ez, mint amit 
később a mongolok szedtek rendszeresen, de a nomádok számára mégis viszonylag 
állandó jövedelmet biztosító lehetőség volt a „béke vásárlása': Ha a Rusz elmulasztotta 
az ilyen ajándékok kifizetését, az gyakran háborúkhoz vezetett (RAszovszKIJ 1940, 
104). 1093 tavaszán azonban az új kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk talán tapaszta­
latlanságból (rosszul mérte fel a helyzetet), talán rossz tanácsok következtében, talán 
vakmerőségből visszautasította a kunok ajánlotta „békét': és börtönbe csukatta a kö­
veteket. A kunok értesülvén követeik sorsáról, azonnal a Kijevi Fejedelemség egyik 
határerőssége, Torcseszk (TopqecbK, Kijevi terület, Ukrajna) ellen indultak, amit kö­
rülzártak, és portyázni kezdtek a környékén. Szvjatopolk ekkor elengedte ugyan a 
bezárt követeket, de ez nem segített a helyzeten, a kunok már nem akartak békét. 
Szvjatopolk ellenük készülve elkezdett harcosokat toborozni. Ráébredve, hogy ke­
vés hadra fogható embere van, Vlagyimirhoz fordult, aki testvérével, Rosztyiszlavval 
együtt sietett a kijevi nagyfejedelem segítségére. Mikor Trepolhoz115 értek, Vlagyimir 

: 12 „útban Priluk város felé, váratlanul polovec fejedelmekkel, nyolcezer fővel találtuk magun­
kat szembe, és meg akartunk velük küzdeni, de a fegyvereinket előreküldtük a szekerekkel" 
(PVL, 103, 241; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). A forrásban olvasható kunok 
száma nyilvánvalóan túlzás. 

, u „És azután Szvjatoszlavl felé üldöztük a poloveceket, azután meg Torcseszk városa felé, az­
után Jurjev felé kergettük a poloveceket. És újfent ugyanazon az oldalon Krasznnál legyőz­
tük a poloveceket. És azután Rosztyiszlavval pedig Varinnál sátrakat szereztünk ( vettünk el 
tőlük)" (PVL, 103,241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 211-212). 

11• Ezt a hadjáratot összekötik I. (Szent) László Ruszföldre vezetett hadjáratával. Ennek részletes 
magyarázatára a kunok és a magyarok közötti kapcsolatot ismertető fejezetben fogok kitérni. 

11 ' Kijevtől 40-50 km-re délre, a Dnyeper egy kisebb jobb oldali mellékfolyójának, a Sztugnának 
a torkolatánál volt Trepol (ma Tpwnimu1, Kijevi terület). 
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azt javasolta, hogy kössenek inkább békét, a kijeviek azonban nem értettek egyet vele. 
Átkeltek a Sztugnán, és elkezdődött a harc. Május 26-án „Jézus Krisztus mennybe­
menetelének napján'' a három fejedelem serege vereséget szenvedett a kunoktól, és 
Rosztyiszlav menekülés közben a megáradt Sztugnába fulladt. A kunok a győzelem 
után tovább portyáztak Kijev környékén, és Torcseszket is ostrom alatt tartották ki­
lenc hétig. A várost védő torkok már éheztek, és Szvjatopolktól kértek segítséget, aki 
előbb élelmet próbált bejuttatni az ostromlottaknak, majd újból a kunok ellen vonult, 
azonban ez alkalommal is vereséget szenvedett Kijev közelében, a Zselany folyónál 
július 23-án. A kimerült Torcseszk sem tudta sokáig tartani magát, védői megadták 
magukat, a kunok a foglyokat magukkal vitték a steppére, a várost pedig felégették 
(PVL, 92-95, 230-233; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 175-179). A 11. század­
ban talán ekkor érték a legnagyobb veszteségek a Ruszt, a tavasz és a nyár folyamán 
ugyanis három alkalommal is komoly vereséget szenvedtek a kunoktól. A PVL alap­
ján a Kijevi Fejedelemséget érinthette a legsúlyosabban, hiszen mindkét csata a terü­
letén zajlott, és Torcseszk is Kijev védelmi rendszeréhez tartozott. 

Az 1093-as események leírásakor nem derül ki, hogy kik voltak a kunok vezetői a 
csata során, de a következő, 6602. (1094) évben a Szvjatopolk és Tugorkan között kö­
tött béke említése nyilvánvalóvá teszi, hogy a 11. század egyik legnagyobb kun had­
vezére, Tugorkan 111' volt a(z egyik) vezetője az előző évi harcoknak. A békét házas­
sággal pecsételték meg, a kijevi nagyfejedelem feleségül vette Tugorkan lányát (PVL, 
95,233; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 179). Ez a kunok és a rusz fejedelmek 
közötti első, forrásokkal igazolható házasság. 117 A kunok szempontjából pedig ta­
lán az egyik legelőnyösebb béke, amit az bizonyít, hogy egy kun vezér lánya a kijevi 
nagyfejedelem felesége lett. A békekötésre egy kissé másképp emlékszik Vlagyimir 
Monomah: ,,És azután, apám halála után, és Szvjatopolk idejében a Sztugnánál vere­
kedtünk a polovecekkel egész estig, viaskodtunk Halepnál, és azután békét kötöttünk 
Tugorkannal és más polovec kánokkal, és Gleb druzsinájának valamennyi fegyvere­
sét elvettük'' (PVL, 103,241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). Nem említi, 
hogy Szvjatopolk kötötte a békét, és a házasságról is hallgat. Ez végül is érthető, hi­
szen Intelmeiben elsősorban a maga tetteit kívánja kiemelni. Figyelemre méltó a for­
rásban szereplő Gleb nevű kun, ebben az időben ugyanis még nem jellemző a kunok 
között az orosz (keresztény) nevek elterjedése (PVL, 541). 

1094-ben a bizánci száműzetésből visszatérő OlegTmutorokanyból a kunoksegítsé­
gével visszaszerezte Csernyigovot:,, [ ... ] Oleg a polovecekkel együtt Tmutorokanyból 
Csernyigovhoz vonult, Volodimer pedig bezárkózott a városba. Oleg ekkor közvetle­
nül a városhoz vonult, és felégette a környéket, még a kolostorokat is. Volodimer ek-

116 Anna Komnéné a Bizánci Birodalom elleni két támadás (1091 és 1094) során is említ egy 
Toyop-ráK (ByzTurc., II. 316) nevű kun vezért. Az óorosz források Tugorkanja és Anna Kom­
néné Togortakja közötti azonosság mellett meggyőzően érvel VASZILJEVSZKIJ (1908, 99). 

117 Az orosz történetírásban elterjedt ugyan, hogy a már említett V szevolod első feleségének, a bi­
zánci hercegnőnek a halála után egy kun vezér lányát vette feleségül, de ezt mindeddig nem 
sikerült bizonyítani. A kunok és a ruszok közötti házassági kapcsolatokra I. GURKIN 1999, 
KOVÁCS 2011. 
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kor békét kötött Oleggel, és a városból kivonulva visszament Perejaszlavlba atyjának 
trónusára, Oleg pedig bevonult atyjának városába. A polovecek pedig elkezdtek ra­
bolni és fosztogatni Csernyigov környékén. Oleg ezt nem akadályozta meg, mert ko­
rábban maga rendelte el a hadakozást. Ez alkalommal már harmadik ízben vezette a 
pogányokat Ruszföld ellen, de ez az ő bűne, bocsássa meg neki az Isten, mert sok ke­
resztényt pusztítottak el, másokat fogságba hurcoltak, és szétszóródtak a különböző 
népek földjén:· (PVL, 95,233; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 179-180.) Nem 
derül ki a forrásból, hogy ez miért a harmadik alkalom, mikor Oleg kunokat vezetett 
a Rusz ellen. A PVL alapján az 1078-as után ez csak a második eset, mikor gyakorla­
tilag a rokonai támogatása nélkül maradt Oleg a kunokhoz segítségért fordult. A PVL 
szerkesztője a második alkalomnak talán azt a fentebb ismertetett próbálkozását te­
kintette, amely 1079-ben történt, és testvére, Roman halálával ért véget. 

Intelmeiben Vlagyimir is előadja a maga változatát: ,,És azután Oleg jött ellenem 
egész polovec földjével Csernyigovhoz, és fegyvereseim nyolc napig küzdöttek ve­
lük egy kis sáncért, 118 de nem engedték őket bejutni a várerődítménybe; megszánva 
a keresztény lelkeket és a lángoló falvakat és kolostorokat, így szóltam: »Hogy ne 
dicsekedhessenek a pogányok!«. És átengedtem atyám testvérének az ő trónját, én 
pedig elmentem atyám helyére Perejaszlavlba. És Szent Borisz napján [július 24-én 
- K. Sz.] indultunk el Csernyigovból, és a polovec hadakon vonultunk keresztül, úgy 
száz ember gyerekekkel és asszonyokkal. És úgy fenték ránk a polovecek a fogukat, 
mint a farkasok, ott várva bennünket az átkelőnél és a hegyeken, ám az Úr és Szent 
Borisz nem adtak ki nekik étkül, sértetlenül eljutottunk Perejaszlavlba:' (PVL, 103, 
241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213.)119 

Az Intelmek és a PVL azonos eseményre vonatkozó passzusa kapcsán ismételten 
fel kell hívnom a figyelmet néhány ellentmondásra, amelyek a források szerzőinek, 
szerkesztőinek elfogultságával magyarázhatók. Így a PVL szerkesztőjének állításával 
ellentétben nem valószínű, hogy Oleg maga rendelte volna el saját területének pusz­
títását. Könnyen lehet, hogy a kunok önállósították magukat. Ha azonban mégis ki­
adta volna a kunoknak a parancsot, jó oka lehetett erre, és valószínűleg olyan terüle­
tek és kolostorok ellen küldte a kunokat, amelyek Vlagyimirt támogatták. Vlagyimir 
is feltehetően eltér a valóságtól az Intelmeiben, mikor nagylelkűségére hivatkozik, 
vagyis hogy a keresztény életek védelmében engedte át a várost, és nagyobb a való­
színűsége, hogy Oleg druzsinájának és kunjainak nem tudott ellenállni. Túloz némi­
képp akkor is, amikor azt írja, hogy vonulásuk közben a kunok támadásától kellett 
tartania. A száz férfi (harcos?) jelenléte nem valószínű, hogy elriasztotta volna a ku­
nokat (DIMNIK 1994, 189-190). 

Az ezután következő két év alatt szereplő események kronológiai sorrendje nem 
egyértelmű. A 6603. (1095) év alatt több olyan eseményről is tudósít az évkönyv, 

11 • A „sánc'; amelyért harcoltak, a legtávolabbi előváros volt, amelyet viszonylag gyengén, egy pa­
liszáddal, földsánccal és árokkal erősítettek meg (DIMNIK 1994, 185). 

' 19 Oleghez írt levelében is van utalás a Csernyigovért folytatott harcra, de nem tartalmaz sem­
mi egyéb konkrétumot: ,,Ha pedig az lenne a vétkem, hogy ellened vonultam Csernyigovhoz 
a pogányok miatt, azt megbántam" (PVL, 106, 244; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 218). 



56 

amelyekben kunok szerepelnek. Az ebben az évben ismertetett történések azonban, 
akárcsak a következő, 6604. (1096) év alattiak, az évkönyv szerkesztéséből adódóan, 
mint látni fogjuk, zavarosak. Az első adat 6603. (1095) év alatt olvasható: ,,a kunok 
Gyevgeneviccsel a Görögföld ellen vonultak, és háborúztak a különböző görög te­
rületeken; és a császár elfogta Gyevgenevicset, és megvakíttatta ... " (PVL, 95, 233; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 180). Ez 1094-re datálható más, bizánci forrá­
sok alapján. 120 

A másik történetben két kun vezér, Itlar és Kitan jelent meg békeajánlattal 
Vlagyimirnál Perejaszlavlban. Itlar bevonult a városba, míg Kitan harcosaival a vá­
roson kívül várakozott, Vlagyimir pedig túszként elküldte hozzá az egyik fiát. A PVL 
szerint a kijevi nagyfejedelem követének biztatására Vlagyimir előbb kilopatta fiát 
Kitan táborából, majd az éjszaka leple alatt Kitant és embereit megölette. Másnap 
pedig, ,,húshagyó hetén, a nap első órájában, február havának 24. napján" - a forrás 
szerint ez vasárnap volt - meggyilkoltatta ltlart (PVL, 96, 234; CRoss-SHERBOWITZ­
WETZOR 1953, 180). 

Itt egy rövid kitérőt kell tennem. A PVL-nek ez az egyik olyan helye, ahol nap és 
dátum egyaránt szerepel egy eseménnyel kapcsolatosan, azonban 1095. február 24. 
a Juliánusz-naptár szerint a forrással ellentétben nem vasárnapra, hanem szombatra 
esett. 1096-ban volt február 24. vasárnap. Az ellentmondást a kutatók korán észrevet­
ték, és igyekeztek megmagyarázni. Valószínűleg Itlar halála 1096-ra datálható, azon­
ban a krónikás, az évkönyv szerkesztője - mivel idegen földön történt eseményeket 
is bedolgozott a 6603. év alá - összekeverte a bizánci szeptemberi és a Ruszban ebben 
az időben alkalmazott márciusi évszámítást ( Crn 20112, 67-69). Így tulajdonképpen 
három év eseményei olvashatók egy év alatt: a kunok 1094-es Bizánc elleni hadjá­
rata, a rusz fejedelmek 1095. évi egymással való viszályai, amelyeket más források is 
1095-re datálnak, és végül Itlar 1096-os halála. 

Visszatérve a történethez, Vlagyimir és Szvjatopolk Itlar és Kitan megölése után 
úgy döntöttek, hogy hadba vonulnak Itlar és Kitan vezető nélkül maradt kunjai el­
len. Üzentek Olegnek is, aki azonban nem tartott velük a sikeresnek bizonyuló had­
járatban, amely során a két fejedelem és katonáik sátrakat, ökröket, lovakat, tevé­
ket szereztek, és rabokat ejtettek zsákmányul. Rokonai később ismét követet küldtek 
Oleghez: ,,nos, te nem jöttél velünk a pogányok ellen, akik Rusz földjét pusztították, 
viszont magadnál tartod Itlar fiát: vagy öld meg, vagy szolgáltasd ki nekünk. Ö a mi 
ellenségünk és Rusz földjének ellensége. Oleg pedig nem hallgatott rájuk, és így el­
lenségeskedés volt közöttük:' (PVL, 95-96, 233-234; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 
1953, 180-181.) 

Oleg távolmaradásának több magyarázata is lehet: 1. Úgy vélhette, hogy ebben az 
esetben nem a kunok támadását kell megbosszulni, mivel ezt a hadjáratot Vlagyimir 
Monomah provokálta ki. 2. A forrásból kiderül, hogy Itlar fia Olegnél tartózkodott, 
talán túszként, és a fejedelem nem kívánta megszegni az adott szavát. Nemcsak szö­
vetségesei ellen nem vonult, de nem is ölette meg Itlar fiát a kapott utasítás ellenére 

120 E bizánci trónkövetelőt, az ál-Diogenészt támogató kunok hadjáratával részletesen foglalko­
zom A kunok 1094-es hadjárata a Bizánci Birodalom területén e. részben. 
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sem. Végül 3. Oleg „bár megígérte és elindult, de nem vett részt a közös hadjárat­
ban"121 rokonaival szembeni jogos bizalmatlansága miatt (DIMNIK 1994, 191-192). 
Az Itlar elleni hadjáratot Vlagyimir az Intelmeiben is említi: ,,És újból Itlar druzsiná­
ját gyilkoltuk le, és sátraikat elvettük, amikor Goltavhoz vonultunk" (PVL, 103,241; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213 ). 122 

A fentiekkel kapcsolatosan néhány adatra szeretném a figyelmet felhívni. Egyrészt 
a források ekkor tesznek először említést rusz fejedelmek vezette olyan hadjáratról 
a kunok ellen, amely a steppén zajlott és sikerrel járt. Ekkor feltehetően nem ha­
toltak be mélyen a steppére, hanem a Perejaszlavli Fejedelemség szomszédságában 
levő erdős steppei részeken lehetett a kunok tábora vagy szállása (aeJKa), ahonnan, 
miután elfoglalták, sátrakat szereztek, ökröket, lovakat, tevéket és rabokat ejtettek 
zsákmányul (PVL, 96,234; vö. CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181).123 Ez év 
alatt történik a kunok és a Rusz fejedelmek között létező túszcsere intézményének 
első említése is. Előbb Vlagyimir Monomah fiáról, Szvjatoszlavról olvasható, hogy 
túszként küldik Kitanhoz, majd Itlar fiáról feltételezhető, hogy Olegnél tartózkodik 
mint túsz. 

A PVL szerint ugyanebben az évben, azaz 6603-ban támadás éri a Kijevi 
Fejedelemséget. Az események leírása meglehetősen zavaros. A kunok ekkor a Kijev­
től délre, a Rosz folyó mellett levő Jurjev városát ostromolták egész nyáron, majd a 
nagyfejedelem kibékítette őket, így visszavonultak a Roszhoz (npuuooiua 3a Pocb1). 
Jurjev lakói azonban kiürítették a várost, a kunok pedig felégették az elhagyott te­
lepülést (PVL, 96,234; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181). Feltehetően itt a 
Lavrentyij-kódexben olvasható passzus a helytálló (PSZRL, I, 229), ami alapján a ku­
nok nem hagyták el a Rosz bal partját, azaz nem keltek át a Roszon a steppére a 
fegyverszünet után, hanem a környéken portyáztak továbbra is, majd fel is égették 
a korábban ostromolt várost, Jurjevet (Crn 20112, 73-74). 

A következő, 6604. (1096) év alatt a korszak egyik legnagyobb, több fejedelemség 
területét érintő összehangolt kun támadásról tudósít a PVL. Támadásuknak több oka 
is lehetett. Egyrészt 1094-ben sikertelen volt a Bizánci Birodalom elleni hadjárat. Ez 
tekintélyveszteséggel járhatott Tugorkan számára,124 amit talán egy nagy Rusz elleni 

"' Az angol fordítás szerint: ,,After promising his aid, Oleg actually came, but did not follow the 
same route" (CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181). 

1"" Goltav város a Perejaszlavli Fejedelemségben, a hasonló nevű folyó és a Pszjol összefolyásánál 
(ma foBTBa, Poltavai terület, Ukrajna). 

m A forrásban többször előforduló iráni eredetű vezsa (BeJKa) szónak több jelentése is van,jelent 
tornyot, erődöt, sátrat, de nomád szállást is. Legtöbbször a kunokkal együtt jelenik meg, ilyen­
kor a sátor vagy nomád szállás jelentésben értelmezhető. L. NovoszELCEV 2000, 428-433. 

124 Egy törzsi vagy törzsszövetségi vezető hatalmának szilárdsága az idegen területekről befolyó 
javakon (adók, zsákmány, kereskedelmi haszon) alapult. Ha ezt nem tudta biztosítani, tekinté­
lye csökkent, törzse és törzsszövetsége pedig szétzilálódott. 
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hadjárattal szeretett volna helyreállítani. Másrészt lehet, hogy Oleg hívta őket, sőt az 
is, hogy értesülve a Ruszban dúló belháborúról, maguk mentek hívatlanul. 125 

Az év eseményeinek leírása a fejedelmek egymással való vitájával kezdődik. Oleget 
Vlagyimir és Szvjatopolk Kijevbe hívta, hogy közösen döntsenek a fő ellenség, a ku­
nok elleni támadásról. Oleg azonban nem jelent meg, pedig a kijevi és a perejasz­
lavli fejedelmek úgy gondolták, hogy közös összefogással nagyobb erővel tudnák 
biztosítani birtokaik védelmét. Mivel az ő három fejedelemségük, vagyis a Kijevi, 
a Perejaszlavli és a Csernyigovi szenvedett a legtöbbet a kunok támadásaitól, ezek ve­
zetőinek kellene összefogni. A csernyigovi fejedelem unokatestvérei tehát hajthatatla­
noknak bizonyultak abban a kérdésben, hogy Olegnek fel kell mondania a szövetségét 
a steppei törzsekkel. Oleg elzárkózott ettől, hiszen a kunok között nemcsak barátai, de 
megbízható szövetségesei is voltak, akikre inkább támaszkodhatott, mint rokonaira, 
akik atyai jussától igyekeztek megfosztani. A fejedelmek Oleg ellen vonultak, aki in­
kább elmenekült Csernyigovból, mintsem a harc során az unokatestvérei elpusztítsák 
a várost, és a Csernyigovtól 150 km-re északkeletre levő Sztarodubban várta rokonai 
támadását. Innen végül kiostromolták, és kénytelen volt Rjazanyba menekülni. 

Oleg rokonaival való harcának ezt a leírását két alkalommal is megszakítja a szer­
kesztő. A könnyebb megértés érdekében idézem a forrás megfelelő részeit, és kieme­
lem a történetet megtörő passzusokat.126 

„A 6604. {1096) évben. Szvjatopolk és Volodimer a következő üzenetet küldték 
Olegnek: »Gyere Kijevbe, hogy megállapodjunk Rusz földjéről, a püspökök, az 
igumenek, atyáink emberei, a városi előkelőségek előtt, hogy megvédjük Rusz 
földjét a pogányoktól.« Ám az önhitt tervekkel teli Oleg dölyfösen így válaszolt: 
»Nem való, hogy püspökök, igumenek vagy parasztok ítélkezzenek rajtam.« És 
gonosz tanácsadóira hallgatva, nem szándékozott testvérei elé járulni. Szvjatopolk 
és Volodimer pedig ezt üzente neki: »Mivel sem a pogányok ellen nem vonulsz 
hadba, sem hozzánk tanácskozásra nem jössz el, ez azt jelenti, hogy rosszat ter­
velsz ellenünk, és a pogányokat kívánod segíteni, ezért az Isten tegyen ítéletet köz­
tünk.« És Szvjatopolk meg Volodimer elindult Csernyigovba Oleg ellen. Oleg pe­
dig elmenekült Csernyigovból május havának 3. napján, szombaton. Szvjatopolk 

125 Pletnyova szerint lehetett bosszú is a két megölt kun vezér halála és nemzetségük (11aob) el­
len vezetett hadjárat miatt. Hangsúlyozza, hogy nem tudni, az 1096-os támadások név szerint 
említett vezérei, Tugorkan, Bonyak és Kurja milyen kapcsolatban állhatott Itlarral és Kitannal. 
Lehet, hogy Bonyak törzsének emberei voltak, de az is lehetséges, hogy a két meggyilkolt kun 
vezér önálló politikát folytatott (PLETNYOVA 1990, 50). Ha azonban Cib alapján jól rekonstru­
áltam a PVL 6603. és 6604. évi eseményeit, akkor ez az ok-okozati összefüggés nem tartható 
Bonyak esetében. Cib alapján ugyanis Itlar halála később következett be, azaz 1096. február 
24-én, míg Bonyak 1095 júniusában portyázott Kijev környékén (CIB 20112, 68-76). Tugorkan 
azonban még vezethetett bosszúhadjáratot Itlar és Kitan miatt. Ugyanakkor meg kell jegyezni, 
hogy nem biztos, hogy volt olyan kapcsolat a kun vezérek között, ami miatt bosszút állhatott 
volna Tugorkan. 

126 Nem kívánok szövegfilológiai elemzésbe bocsátkozni, csak a problémák láttatása miatt idé­
zem a vonatkozó részeket, és foglalom össze Cib kronológiai elemzését. 
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és Volodimer pedig üldözőbe vették. Oleg ekkor Sztarodubba menekült be, és ott 
bezárkózott. Szvjatopolk és Volodimer meg ostrom alá vették a várost. Az ost­
romlottak keményen harcoltak a városból, emezek pedig rohamot vezettek a vár 
ellen, és sok sebesült volt mind a két oldalon. Kegyetlen csata volt közöttük, és ott 
állomásoztak a város körül úgy 30 és 3 napig, és kimerülőben voltak az emberek 
a városban. És kijött Oleg a városból, békét kérve. És mindketten hozzájárultak 
a békéhez e szavakkal: »Menj a testvéredhez, Davidhoz és gyertek mindketten 
Kijevbe, atyáink és nagyapáink székhelyére, mert a legrégibb város az egész or­
szágban Kijev; úgy való, hogy ott jöjjünk össze tanácskozásra és megállapodásra.« 
Oleg megígérte, hogy így cselekszik, és ezzel megcsókolták a feszületet. 

Ugyanabban az időben Bonyak127 a polovecekkel Kijevhez érkezett vasárnap 
este. feldúlta Kijev környékét, és felégette Beresztovojében 128 a fejedelmi udvart. 
Ugyanakkor Kurja a polovecekkel (kunokkal) Perejaszlavlnál pusztított és fel­
égette Usztyjét, 129 május havának 24. napján. Oleg pedig kivonult Sztarodubból és 
Szmolenszkbe ment, de nem fogadták be a szmolenszkiek, így elment Rjazanyba. 
Szvjatopolk és Volodimer meg hazament. Ugyanabban a hónapban jött Tugorkan, 
Szvjatopolk apósa, Perejaszlavlba, május havának 30. napján: 1311 tábort vert 
a város körül, a perejaszlavliak pedig bezárkóztak a városba. Szvjatopolk és 
Volodimer ellene vonult a Dnyepernek ezen a partján, és Zarubhoz érkeztek, 
ott átgázoltak a folyón, és nem vették őket észre a polovecek, mert az Isten 
megóvta őket, és hadrendbe állva a városhoz vonultak. A városban lévők, 
amikor meglátták őket, megörültek nekik, és eléjük vonultak, a kunok meg a 
Trubezs folyó túlsó partján állomásoztak, szintén hadra készen. Szvjatopolk 
és Volodimer belegázoltak a Trubezsbe a polovecek irányába. Volodimer fel 
akarta sorakoztatni a hadát, de azok nem hallgattak rá, megsarkantyúzták 
lovaikat, és az ellenség felé vágtattak. Ezt látva a polovecek megfutamodtak, 
a mieink üldözőbe vették harcosaikat, aprítva az ellenséget. És nagy kegyelmet 
gyakorolt az Úr azon a napon: július havának 19. napján legyőzték az idege­
neket. Fejedelmüket, Tugorkant, valamint annak fiát megölték, és más fejedel­
meket131 is megöltek: sok ellenségünk esett el itt. Másnap reggelre megtalálták 
a halott Tugorkant, és Szvjatopolk mint apósát és ellenségét magához vette. 
És Kijevbe vitték, Beresztovojében temették el a két út között: a Beresztovo 
felé vezető és a kolostorba vivő út között. 132 Ugyanabban a hónapban 20-án. 

··' Az óorosz források Bonyak (EoHHK) nevű kun vezérének neve Maniak (Mavuxx) alakban az 
1091-es Bizánci Birodalom elleni kun támadás leírásakor is szerepel (ByzTurc., II, 18; VASZIL· 

JEVSZKIJ 1908, 99). És talán ő lehet a magyarországi források Monoch-ja, aki 1099-ben Köny­
ves Kálmán hadát legyőzte. 

"" Falu a kijevi fejedelmek birtokában, ma Kijev része. 
' 19 Település a Perejaszlavli Fejedelemségben, valószínűleg a Trubezs torkolatánál. 
uo Az Ipatyij-kódex szerint május 31-én (PSZRL, Il, 221). 
m A források szerkesztői ugyanazt a KHH3b 'knyáz, <lux, herceg, fejedelem' címet használják a ku­

nok vezetőire, mint a Rurikidákra. 
132 Az lpatyij-évkönyv (PSZRL, Il, 222) alapján elképzelhető, hogy Tugorkant halomsír, azaz kur­

gán alá temették. 
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pénteken a nap 1. órájában ismét Kijevhez vonult az istentelen Bonyak. a rühes, 
titokban. mint egy ragadozó vad. váratlanul. és majdnem betörtek a polovecek a 
városba. És felégették a város körül az elővárost. majd visszafordultak a kolostor 
felé. és kiégették Sztyefan kolostorát. valamint falvakat és Germanovot. 133 És ak­
kor támadtak a Barlangkolostorra, amikor mi a reggeli istentisztelet után a cel­
láinkban pihentünk. És lármát csaptak a kolostor körül. s annak kapuja elé pedig 
két harci zászlót tűztek ki. mi pedig a kolostor hátsó felébe menekültünk. mások 
meg a kórusba rohantak fel. Izmael istentelen fiai pedig betörték a kolostor kapu­
ját. és elindultak a cellákba. kitördelve az ajtókat. és kihordták, amit a cellákban 
találtak. [ ... J Ugyanakkor gyújtották fel a Krasznij dvort (Szép udvart). 134 ame­
lyet az igazhívő V szevolod fejedelem a Vidubicsinek nevezett halmon építtetett: 
mindezt az átkozott polovecek a tűz martalékává tették:' (PVL, 96-98, 234-236; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181-183.)135 

Tehát az év eseményeinek fentebb idézett részében három történet olvasható. Az első 
Oleg harca a fejedelmekkel, a másik Bonyak és Kurja támadása, a harmadik pedig 
Tugorkan veresége és halála. Az első beékelődés Bonyak Kijev és Kurja Perejaszlavl 
környéki portyájának története. Ezután a forrás egy mondat erejéig visszatér Olegre, 
ami után Tugorkan Perejaszlavlnál való május 30-i megjelenését, 136 vesztes csatáját, és 
végül halálát, valamint temetését említi. Ezt követően részletesen beszámol Bonyak 

133 Nehezen azonosítható helyek. Sztyefan kolostora talán a kijevi Klov mentén álló kolostorral 
azonos. Germanov pedig a Kijevi Barlangkolostor északi szomszédságában levő beresztovói 
Megváltó kolostora lehet. Mindkét kolostort apátja után nevezte meg a krónikás (PVL, 511 ). 

134 Több településen is és későbbi időben is így nevezték a központi, reprezentatív fejedelmi ud­
vart. A forrásban említettet Vszevolod a vidubicsi kolostor közelében építtette, feltehetőleg 
mint fejedelmi szálláshelyet. 

135 A támadás a Kijevi Barlangkolostor Paterikonjának, szerzetesi legendák gyűjteményének tör­
téneteiben is olvasható. A paterikon történetei hőseinek a gonosz felett aratott morális győzel­
meit mesélik el. Ezek az elbeszélésgyűjtemények aforizmaszerű, egyszerű elbeszélésmódjuk, 
szórakoztató jellegük következtében közkedveltek voltak a középkorban. Annak ellenére, hogy 
legendás elemei miatt nem mindig tekinthetők megbízható forrásnak, sok esetben tartalmaz­
nak értékelhető adatokat. A Kijevi Barlangkolostor Paterikonja tulajdonképpen a 11. század­
ban alapított kolostor első atyáiról szóló szerzetesi legendák gyűjteménye. A 13. században a 
kolostor egy korábbi szerzetese, Simon, aki majd 1214 és 1226 között Szuzdal és Vlagyimir 
püspöke lett, valamint a kolostor egyik lakója, Polikarp a szerzetesek között élő korábbi törté­
neteket a hagiográfia műfajának megfelelően és a krónikákból vett történelmi adatokkal kiegé­
szítve átírta (IGLÓI 1981, 125-126). Az egyik ilyen történet A böjtölő Boldog Jevsztratyij legen­
dája. Ennek főhősét foglyul ejtették, és több társával együtt eladták a zsidóknak. A másik ilyen 
történet Az alázatos és végtelen türelmes Nikon legendája. Nikont váltságdíj fejében a kunok 
maguk között tartották, de a szerzetes nem engedte kiváltatni magát, majd sok szenvedés után 
csodás módon szabadult. Mikor korábbi kun fogvatartója később Kijevben ismét találkozott 
vele, a csoda hatására kereszténnyé lett egész nemzetségével (Kijevo-pecserszkij .. . ; magyar for­
dítása: Az orosz irodalom kistükre 127-131). Mindkét szerzetes Bonyak fent említett támadása 
során kerülhetett a kunok fogságába. 

136 A Lavrentyij-évkönyvben május 30. (M'L\a Mare fi) áll (PSZRL, I, 231), de valójában május 31-re 
tehető, ahogy az Ipatyij-évkönyvben is olvasható (PSZRL, II, 111; Crn 2011 \ 71 ). 
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Kijev környéki pusztításáról, ráadásul a szövegből kiderül, hogy a szerkesztő (vagy 
szerző) szemtanúja, elszenvedője ennek a támadásnak. 1096-ban július 20. nem pén­
tekre, hanem vasárnapra esett, tehát ez az esemény ultramárciusi évszámítás szerinti 
betoldás, ugyanis 1095. július 20-a pénteki nap. Az ezen év alatt említett Bonyak ve­
zette két támadás feltehetően egy és ugyanahhoz a hadjárathoz tartozik. úgy tűnik 
azonban, hogy Bonyaknak a Kijevi Fejedelemség elleni támadása összefügg a 6603. 
( 1095) év alatt leírt támadással is, amit talán az is alátámaszt, hogy mindkét esemény 
nyáron történt: ,,a polovecek Jurjev városához vonultak, és egész nyáron ostromol­
ták .. :: míg a kijevi támadást az azt átélő szemtanú szerkesztő pontosan datálja a 
Barlangkolostor július 20-i, pénteki támadásával. Vagyis a három esemény: Jurjev 
ostroma, Bonyak májusi kijevi megjelenése és a kijevi előváros kifosztása egy had­
_iárat részei voltak, ez pedig 1095 nyarára tehető (vö. Crn 201 !2, 70-74). 

Ha szó szerint vesszük a forrást, akkor egy évben néhány nap különbséggel két 
támadás is érte Perejaszlavlot (május 24-én Kurjáé, május 30-án vagy 31-én pedig 
Tugorkané), ez pedig nem túl valószínű. 137 Ezt a PVL-ben leírt történet sem támo­
gatja, ezért okkal feltételezhető, hogy Kurja támadása 1095-ben, míg a Tugorkan ha­
lálával véget érő portya a 6604. (1096) évben történt, mikor Oleg és Vlagyimir, vala­
mint Szvjatopolk harca volt. 

A második beékelődés nem ér véget Bonyak támadásának történetével, ez után 
az év eseményei leírásának folytatását ( Oleg harcát rokonaival) még két történet 
beillesztése töri meg. Az egyik Bonyak kijevi elővárosi portyája kapcsán jut eszébe 
a szerkesztőnek, és patarai Methodioszra hivatkozva értekezik a kunok eredetéről. 
A másik pedig szintén patarai methodioszi (valójában pszeudo-methodioszi) tör­
ténet, amit a szerkesztő Gjurjata Rogovics szájába ad, és ami a hegyekbe zárt embe­
rekről szól. 138 

E két történet elbeszélése után ismét visszatér a szerkesztő a fejedelmek harcára, 
amelynek szintén vannak kun vonatkozású részei. Oleg és Vlagyimir Monomah 
.\1sztyiszlav nevű fia közötti fegyveres konfliktus során kiderül, hogy fiát támoga­
tandó Vlagyimir Monomah „elküldte hozzád Vjacseszlav testvéredet a polovecekkel 
[ ... ] Msztyiszlav Volodimer harci zászlóját egy polovec vitéznek adta, név szerint 
Kunujnak, és adott neki gyalogosokat, és a jobb szárnyra állította őket. Kunuj előre 
,·itte a gyalogosokat, és kibontotta Volodimer zászlaját ... " (PVL, 109, 247; CRoss­

SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 187.) 
A krónikás szerkesztő megpróbálta rendbe rakni az eseményeket, mikor vissza­

tért Oleg és a többi fejedelem közti viszályra, de elsiklott afelett, hogy az év végén 
szerepel még egy dátum, ami helytálló, tudniillik 1096 valóban az indikció 4. éve. 

Összefoglalva a két év, vagyis az 1095. és 1096. eseményeit, a következőképpen re­
konstruálhatjuk a kunokra vonatkozóan: 1095-ben Bonyak a Kijevi Fejedelemség te­
rületén portyázik, ekkor ostromolják és égetik fel a kunok a Kijevtől mintegy 80 km-re 

137 Szuharev a forrás alapján elfogadja, hogy ez a kunok egy összehangolt támadása volt a Rusz el­
len, ezért Bonyak Kijev ellen, míg Kurja és Tugorkan Perejaszlavl ellen vonult 1096-ban (PER­
HAVKO-SZUHAREV 2006, 366). 

us Erre lásd KovÁcs 201 la, 85-95. 
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levő Jurjevet, és ekkor pusztítanak Kijev elővárosában.139 Ugyanebben az évben Kurja 
és kunjai pedig a Perejaszlavli Fejedelemségben kalandoznak. 1096 februárjában 
Vlagyimir Monomah meggyilkoltatja Itlart, valamint Kitant, majd hadjáratra indul 
a vezető nélkül maradt kunok ellen, és győzelmet arat felettük. Ugyanebben az 1096. 
évben megy Perejaszlavl ellen Tugorkan (május 30/31-július 19.), és elesik a harcok­
ban. Végül 1096-ban Oleg és a többi fejedelem közti harc során ismét az látható, hogy 
Monomah maga is szívesen élt a kunok támogatásával. A forrás alapján úgy tűnik, 
hogy ezek a perejaszlavli fejedelem szolgálatába állt kun harcosok voltak. 

A forrásrészletből még arra a passzusra szeretnék kitérni, amely megemlíti, hogy 
Bonyak kunjai a kolostor kapuja elé kitűztek két harci zászlót, ami talán két vezérre 
utal. A steppei nomádok zászlói hadijelvények voltak. A nomád zászlók lehettek 
téglalap alakúak, négyszögletesek, félkörösek. Díszíthették rojtok, szalagok és külön­
böző állatalakok (például hal, sárkány, farkasfej) (U. KŐHALMI 1972, 115). Hansgerd 
Göckenjan is foglalkozott a nomádok zászlóival, ő úgy véli, hogy ezeknek a tárgyak­
nak kettős szerepük volt: harci jelvények és uralkodói jelképek, sőt emellett még mél­
tóságjelző szerepük is lehetett ( GöcKENJAN 2004, 62-70 ). A kunok zászlóira nem ta­
láltam olyan utalást, amelyből olyan jellegű uralkodói jelképre vagy méltóságjelzőre 
lehetne következtetni, mint a mongoloknál. Az óorosz évkönyvek, amikor a kunok 
zászlóit említik, általában harci zászlóra utalnak (cm.Hz), így nem lehet kizárni, hogy 
az ekkor kitűzött, hadra hívó zászló jelezte, hogy melyik kun vezéré is az. A forrá­
sok alapján arra nem lehet következtetni, hogy a kunok harci zászlói milyenek vol­
tak. Van olyan feltételezés, hogy azokat totemállatokkal díszítették, noha PLETNYOVA 
(1990, 141) szerint egy idő után már annyira megfakult a totemős emlékezete, hogy 
például régészetileg nincs is nyoma. Ez azonban nem biztos. Talán totemős emléké­
nek meglétét bizonyítja, illetve azt, hogy valamikor azzal díszítették a kunok zász­
lóikat, a magyarországi Kelebián előkerült kincslelet egy darabja. Ez az aranyozott 
ezüstlemez, amely lovagi címer sisakdíszeként csukát ábrázol, olyan területen került 
elő, amely a Csertán nemzetség egyik szállása volt. A Csertán nemzetség neve pe­
dig a éurtan 'csuka' szóból származik (HATHÁZI 2005, 138-139; RÁSONYI 1981, 127). 
A Radziwill-évkönyv ábrázolásain a kunok hosszú, keskeny, háromszög alakú zászló-

139 Ennek a kronológiának a Vlagyimir Monomah Intelmeiben olvashatók látszólag ellent­
mondanak: ,,És Sztarodubba vonultunk Oleg ellen, mivel ő barátkozott a polovecekkel. 
És Szvjatopolkkal a Bughoz is elmentünk Bonyak ellen a Roszon túlra" (PVL, 103, 241; 
CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). Ez alapján - ha valóban összefügg a PVL tu­
dósításával - mindenképpen egymás után történt Oleg kiostromlása Sztarodubból és 
Bonyak támadása. Az Intelmekben felsorolt hadjáratok mindegyikét nem lehet pontosan 
datálni, ráadásul néhány sorral később romlott szövegkörnyezetben olvasható ismét: ,,És 
újból Szvjatopolkkal üldöztük Bonyakot, de ... megöltük, és nem értük be őket. Azután 
megint Bonyakot üldöztük a Roszon túlig, de megint nem értük utol" (PVL, 104, 242; 
CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213-214). Továbbá a PVL-ből egyrészt nem tudjuk 
meg, hogy mi lett a vége Bonyak Kijev környéki hadjáratának, másrészt pedig nem szerepel 
Vlagyimir Monomah és Szvjatopolk olyan Bonyak elleni hadjárata, ami a Bugot érintette. 
A Bug a PVL kiadója, Lihacsov szerint talán a Buggal azonos, és kevéssé valószínű, hogy a 
Rosz mentén levő Boguszlavl településsel lenne azonos (PVL, 526). 
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kat tartanak (PLETNYOVA 1990, 142), de nemcsak náluk látható ilyen formájú zászló, 
így nem tudni, hogy pontosan milyenek is voltak. A Radziwill-évkönyvben a csata 
előtt és a győzelem után mindig függőlegesen ábrázolják a zászlókat, míg a vereség 
után mindig erősen lebillentve láthatók (PLETNYOVA 1990, 136). 

A következő, 1097-es év alatt szereplő események a kunok történetének szem­
pontjából is érdekesek. Az év a ljubecsi nagygyűlés leírásával kezdődik, 140 ahol az 
összegyűlt rusz fejedelmek megegyeznek, hogy mindegyik megtarthatja az atyai 
jussát (otcsináját), amelyek gyakorlatilag azok a városok voltak, amelyeket Bölcs 
Jaroszlav a testamentumában szétosztott a fiai között. Azaz Szvjatopolké maradt 
Kijev, a Szvjatoszlavicsoké Csernyigov, Vlagyimir Monomahé pedig Perejaszlavl, az 
ún. külső kör fejedelmeinek helyzete pedig kissé más volt (FRANKLIN-SHEPARD 1996, 
265). Az év során történtek igazolják tulajdonképpen Oleg rokonaitól való távolság­
tartását és bizalmatlanságát. Szvjatopolk a nála vendégségben levő tyerebovli ( a Szeret 
egyik bal oldali mellékfolyójának partján álló város; ma Tepe6oBJrn, Ternopoli terü­
let, Ukrajna) fejedelmet, Vaszilkót vakíttatta nem sokkal a kereszt megcsókolása (ez­
zel szentesítették a ljubecsi egyezményt) után. Ez újabb belharcokhoz vezetett, ame­
lyekben most már megszokott résztvevőként megjelentek a kunok is. 

Az események leírása két alkalommal, előbb az 1097. év alatt részletesen, másod­
szor csak röviden és lényegre törően az 1099. év alatt is megjelenik, ekkor azonban a 
szereplők közül a kunokat nem említi a forrás. Valójában az alábbi esemény 1099-ben 
történt. 141 Az egymással harcoló fejedelmek közül az egyik, a volhíniai Vlagyimir ura, 
David - miután Szvjatopolk elüldözte városából - a kunokhoz fordult támogatá­
sért. Szvjatopolk, a kijevi nagyfejedelem pedig Könyves Kálmán magyar királyhoz. 
Az összecsapás a Bonyak és Altunopa142 vezette kunok és David győzelmével ért vé­
get (PVL, 115, 253-254; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR, 1953, 196-197).143 A rusz fe­
jedelmek közötti harcok azonban tovább folytatódtak, egy következő alkalommal 
David vereséget szenvedett, ezért a kunokhoz menekült, ahonnan Bonyakkal Luck 
(JiyQhK, Volinyi terület, Ukrajna) ellen vonult, amit meg is szereztek (PVL, 116, 254, 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 197). 

1·10 Az 1090-es évekre nem volt egyetlen olyan rusz fejedelem sem, aki a kunokkal szembeni fellé­
pést irányította volna. Sőt, az egymás elleni harcaik során, amit a kunok támadásai súlyosbítot­
tak, maguk adtak alkalmat a nomádoknak a belpolitikájukba való beavatkozásra. Az 1097-es 
ljubecsi gyűlésen épp a kunokkal szembeni együttműködés és összehangolt katonai fellépések 
érdekében igyekeztek döntéseket hozni (MARTIN 20072, 59). Ezek azonban elégtelennek bizo­
nyultak, és nem elsősorban a kunok miatt, hanem mert maguk a rusz fejedelmek rúgták fel a 
megállapodásokat. 

1-1 1 A kettőség magyarázata részben az évkönyv szerkesztésével, részben későbbi kompilátori te­
vékenységgel indokolható (PVL, 533). 

1·12 Altunopa (AJimy,wna) nevében olvasható -opa (aba!apa 'ős, atya') gyakran megjelenik kun 
vezérek neveiben (Arszlanapa, Kitanopa, Csenegrepa), ami arra utal, hogy méltóságnév lehe­
tett. Nagy valószínűséggel összeköthető az oba 'nagycsalád, nemzetség' török szóval (CLAUSON 

1972, 5-6). Van, aki szerint az Altunopa nem is személynév, hanem teljes egészében méltóság­
név, vagyis a török altun 'arany' nemzetség vezetője jelentésű (GOLDEN 1995-1997, 108). 

1·13 A csata részletes bemutatására A peremisli csata e. részben térek ki. 
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Következő alkalommal az 1101. év alatt számol be a krónikás kunokról, ekkor „kö­
veteket küldtek valamennyi fejedelmüktől valamennyi testvérhez békét kérve. És ezt 
mondták nekik Rusz fejedelmei:» Ha békét akartok, akkor találkozzunk Szakovnál. « 144 

És elküldöttek a polovecekért, és tanácskozásra gyűltek össze Szakovnál. És békét kö­
töttek a polovecekkel, és túszokat cseréltek szeptember havának 15. napján és szét­
széledtek:' (PVL, 117,255; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 199.) 

Rusz hadjáratok a steppére 

Nem tudni, milyen harcokat zárt a szakovi béke, de lehet, hogy a korábban már em­
lített típusú „békekötésről" van szó, azaz a szokásos ajándékszerzésről. 

Az évkönyv szerkesztője a „jelekkel" teli 1102. év után, 145 az 1103. év alatt számol 
be a rusz fejedelmek első, a steppe mélyére vezetett hadjáratáról. A hadjárat, mint 
alább látni fogjuk, véleményem szerint valójában az 1107. évre datálható. Mivel lé­
nyegében nem változtat az események összefüggésén, mégis az évkönyvben szereplő 
évszámnak megfelelően tárgyalom. 

A 12. század első évtizedében a kunok és a Rusz közötti hadi kapcsolatokban alap­
vető változás állt be. A rusz fejedelmek először ebben, az évkönyv szerinti 1103. év­
ben, majd ezután pedig egyre többször vezetnek hadat a steppére, 146 vagyis az eddigi 
defenzív politikát, a határvédelmet és a portyákkal szembeni védekezést felváltotta 
a támadó taktika. 

Ebben, az évkönyv írói/szerkesztői szerint 1103-ra datált hadjáratban a fejedelmek 
egy nagyobb koalíciója vett részt. 147 Vlagyimir Monomah perejaszlavli, Szvjatopolk 
kijevi, David Szvjatoszlavics csernyigovi és más fejedelmek is jelen voltak. Oleg fel­
tehetően ismét nem értett egyet a hadjárattal - talán szövetségesei is lehettek annak 
célpontjai között, vagy azt a szakovi béke megszegésének tartotta -, mert azt üzente, 
hogy beteg, és nem jelent meg a gyülekezőhelyen, Perejaszlavlban. Egyébként kezdet­
ben Szvjatopolk is - a tavaszi munkákra hivatkozva - vonakodott hadba vonulni, de 
Vlagyimir, aki valószínűleg a sereg fővezére lehetett, meggyőzte a nagyfejedelmet. 

A fejedelmek seregei pedig,, .. .lóháton, meg hajókkal indultak el, és a zuhogók 
alá érkeztek, és a Hortyica-szigetnél a zuhogóknál megálltak. És lóra szálltak, agya­
logosok meg kiszálltak a ladikokból, és négy napig mentek a mezőn, és megérkeztek 

1·"' Település a Dnyeper bal partján a Perejaszlavli Fejedelemség területén. 
1·15 A január 29-én megjelent három napig látható jelenség aurora borealis lehetett. Más for­

rások alapján is abban az évben a Nap rendkívül aktív volt. Ugyanabban az évben, febru­
ár S-én telehold volt, talán meteor vagy ismét aurora volt látható, és ezek valamelyike le­
hetett a holdon feltűnt „jel''. Február 7-én „jel volt a napon is''. A PVL-ben említett, a Napot 
körülvevő három szivárvány halo, Nap körüli optikai jelenség lehetett (PVL, 117, 255-256; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 200; DODD-SCHAEFER 2002, 238). 

146 A Vlagyimir Monomah „doni" hadjáratait részletesen elemző Szuharev szerint ez az első step­
pére vezetett rusz hadjárat, ez pedig egy új fázisa a rusz hadtörténetnek (SZUHAREV 2006; 
PERHAVKO-SZUHAREV 2006, 76-85). 

1·17 Az események azonban, mint alább látni fogjuk, valójában az 1107. évre datálhatók. 
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Szutyenhez:' A dnyeperi zúgók alatt levő Hortyicától tehát gyalogosan haladtak to­
vább a mai Molocsnajáig, mely az Azovi-tengerbe ömlik (KuDRJASOV 1948, 91-94, 
130-131).A dnyeperi kunok itt- a folyó középső folyásvidékén, a bal parton - noma­
dizáltak tavasszal. A nehéz telek után, miközben arra vártak, hogy a tél elmúltával 
állatállományuk erőre kapjon, halászattal és vadászattal foglalkoztak. Vlagyimir jól 
kiszámította a hadjárat időpontját, mert tavasszal a legyengült állatok miatt a no­
mádok nem tudnak olyan gyorsan mozogni, nem tudnak elmenekülni a fenyegetés 
elől. Természetesen a támadás irányát is jól átgondolta, így előbb a gázlókhoz vo­
nult seregével, ahol a nyári szállás felé vonuló kunoknak el kellett haladni, majd arra 
is gondolt, hogy kudarc esetén hogyan lehet követni a kunoknak ezt a csoportját 
- a Ruszban ekkor már feltehetően ismert nomadizálási útvonalukon - a tengerpart­
hoz vezető útjuk során (PLETNYOVA 1990, 55). A kunok értesültek az ellenük vonuló 
rusz seregről, ezért tanácskozást hívtak össze, ahol egy idősebb vezér, Uruszoba 148 azt 
tanácsolta, hogy kerüljék el a harcot, és kérjenek békét. A tanácskozás fiatalabb tagjai 
azonban a harc mellett döntöttek, és Altunopa vezetésével felderítőket küldtek a rusz 
sereghez. A rusz felderítők megölték Altunopát és embereit egy összecsapás során, 
ami az egymás seregeit kikémlelő kisebb csapatok harca lehetett. A nagy csata, mely­
nek során a rusz fejedelmek fényes győzelmet arattak, április 4-én volt. ,,A harcokban 
húsz fejedelmet öltek meg: Uruszobát, Kcsijt, Arszlanapát, 149 Kitanopát, 15° Kumant, 
Aszupot, Kurtikot, Csenegrepát,151 Szurbart és más fejedelmeket, Beldjuzt pedig fog­
lyul ejtették:' Érdekes Beldjuz története, aki váltságdíjképpen aranyat, ezüstöt, lova­
kat és barmokat ajánlott fel, de Vlagyimir Monomah, miután szemére vetette a ku­
nok számtalan esküszegését és a keresztények vérének ontását, megölette. 152 Ezután a 
zsákmánnyal (marhákkal, juhokkal, lovakkal, tevékkel, sátrakkal és rabokkal), vala­
mint a foglyul ejtett besenyőkkel és torkokkal ( úzokkal) tértek haza. A forrás szerint 
ugyanebben az évben sáskajárás volt (PVL, 117-119, 256-257; CRoss-SHERBOVITZ­
WETZOR 1953, 201-202). Furcsa módon a PVL-ben említett sáskajárások és a kunok 

"" A kun vezér Uruszoba (Ypyco6a) urusz + oba 'nagycsalád, nemzetség, törzs' neve nem feltétlen 
személynév, utalhat az Urusz nemzetség/törzs fejére is (GOLDEN 1995-1997, 120; vö. CLAUSON 
1972, 5-6). Később, 1190-ben is megjelenik a forrásokban egy Uruszovics oba alak (PSZRL, II, 
671 ). Nevének magyarázataira ( 1. Urus < rus; 2. az iráni aorszok nevével kapcsolható össze) 1. GOL­
DEN 1990a, 33-46. Noha a magyar orosz szó török eredetű (• urusz), végső forrása pedig a rusz alak 
(BERTA-RÓNA-TAS 2011, 645-647), az Uruszoba első eleme nem köthető az orosz népnév török 
alakjához (GOLDEN 1995-1997, 120-121). Uruszoba etimológiájára 1. még GoLDEN 1990a, 33-46. 

1·1• A név jelentése az Arszlan 'oroszlán' nemzetség feje ( GoLDEN 1995-1997, 108). 
150 A Kitan!Qitan nemzetség vagy törzs vezetője (GoLDEN 1995-1997, 113 ). 
151 *Cenegir, *Cengir < mongol cengkir, cenggir, cengkeger, cengker, cengiker'világoskék, kékes'+ opa 

(GoLDEN 1995-1997, lll). 
152 „Tudd meg, hogy az eskü fogott meg benneteket! Mert hányszor tettetek esküt, és mégis meg­

támadtátok Rusz földjét? Miért nem tanítottad meg a fiaidat és a nemzetségedet (szó szerint 
férfiági rokonaidat), hogy ne szegjék meg az esküt, de ti ontottátok a keresztények vérét? Hát 
a véred szálljon a fejedre!" Vlagyimir szavai talán arra utalnak, hogy a kunok voltak a szakovi 
béke megszegői (RAszovszKIJ 1940, 109), de valószínűbb az, hogy ez a korábbi, 1105-1106-os 
kun támadások miatt vezetett büntető hadjárat lehetett. 
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támadásai egybeesnek. Érdekes adat, hogy Szvjatopolk - feltehetően a kunoktól szer­
zett zsákmányból - abban az évben újraépíttette az 1096-ban elpusztított Jurjevet. 

A 6611. ( 1103) év alatt olvasható néhány figyelemre méltó információ a kunok­
ról. Az első ilyen a kunok tanácskozása. Ez egy olyan gyűlés lehetett, ahol az érintett 
nemzetségek vagy törzsek vezetői jelentek meg. Ilyenek lehettek akár nemzetségi, 
akár törzsi szinten. Törzsi szinten ilyen gyűléseken a törzs előkelői a törzs vezető­
jével együtt hoztak döntéseket, azaz határoztak az őket érintő fontos kérdésekről, 
így a portyákról is. Ezek létét az 1103. év alatt leírt kun gyűlés is bizonyítja, akkor 
azonban a PVL alapján inkább törzsszövetségi gyűlésre következtethetünk, vagyis 
nem egy, hanem több törzsnek a képviselői jelentek meg. A forrásban említett gyű­
lés tehát egy olyan törzsszövetség létére utaló információ, amely valahol a Dnyeper 
jobb partján, illetve az Azovi-tenger partján nomadizált. Ezen a gyűlésen végül, mint 
már volt szó róla, elutasították Uruszoba (nemzetségének, majd a törzsszövetségé­
nek vezetője?) békére vonatkozó javaslatát. 153 Egyébként az ehhez hasonló gyűlése­
ken választhatták meg a hadjáratot vezető személyt is. 154 SPINEI (2009, 264) szerint 
1103-ban Uruszobát leváltották a törzsszövetség vezetői méltóságából, amiért nem 
akart harcolni, és helyére az a kunok körében „vitéz hírében álló" Altunopa került, 
aki már 1099-ben a magyarok fölött Bonyak társaságában győzedelmeskedett, tehát 
már bizonyította a hadászatban való jártasságát. A román tudós feltételezésének úgy 
gondolom, ellentmond az a tény, hogy a forrás szerint Altunopa a felderítők vezetője 
volt. A rusz sereg mozgását megfigyelő csapat vezetésére tapasztalt harcost szoktak 
kinevezni, de nem jellemző, hogy a hadjárat fővezére vezetné a felderítőket. 

A forrás alapján rendkívül fontos volt a felderítés szerepe a hadjáratban. Egyrészt 
a kunok időben értesültek az ellenük vonuló rusz seregről, másrészt - mint a forrás­
ból kiderül - a két felderítő egység összecsapásából a rusz került ki győztesen, és ez 
a későbbiekben is előnyt jelentett számukra. A hadjárat egy másik érdekessége, hogy 
a rusz fejedelmek „besenyőket és torkokat ejtettek foglyul sátrastul': tehát ebben az 
időben is éltek még a délorosz steppén, a kunok által ellenőrzött területen mindkét 
nomád nép töredékei. 

A hat rusz fejedelem első hadjárata 1107 tavaszán a mélyen a steppén levő kun 
szállásterületek ellen - amit még három hasonló (1109, 1111 és 1116) követett az 
első periódusban - tehát sikeres volt, és feltehetően komoly veszteségeket okozott a 
kunoknak, amint arról a forrás beszámol: ,,a harcokban húsz fejedelmet öltek meg" 
(PVL, 118,257; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 201). 

A rusz fejedelmek összehangolt támadásának nyilvánvaló oka a kunok 11. század 
végi-12. század eleji támadásai.A szakovi béke utáni első kun támadásról 1105-1106 
telén számol be az Ipatyij-évkönyv, Bonyak ekkor a Perejaszlavl alatti Zarubig jutott, 

153 Ennek ellenére Uruszoba részt vett a harcokban, majd az egyik csatában elesett. 
154 934-ben a Bizánci Birodalom elleni közös magyar-besenyő kalandozó hadjárat során al­

Maszúdí is beszámol hasonlóról:,, ... a négy török király haditanácsot tartott. Ekkor a baganii.k 
királya azt mondta nekik: »Ruházzátok rám holnap a főparancsnokságot!« Ebbe bele is egyez­
tek:' (KMOSKÓ 2000, 184.) 
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ahol torkokat és berendiket zaklatott (PSZRL, II, 257). 155 Ez a Bonyak vezette por­
tya talán összefügg a kunok 1106-os támadásával, mikor a PVL szerint a nomádok 
Zarecseszk ellen vonultak. Szvjatopolk két embere, Jany és Ivanko Zaharics, a kazár 
vezetésével küldött ellenük sereget, amely a kunokat legyőzte, és a zsákmányt vissza­
szerezte tőlük (PVL, 119, 257; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203). A PVL-nek 
a Lavrentyij-letopiszban olvasható szövege mellett két másik forráshely is említést 
tesz a kunok támadásáról, kiegészítve azt néhány adattal. így az Ipatyij-évkönyv vál­
tozata szerint a rusz sereg a Dunáig üldözte a kunokat (PSZRL, II, 257). 156 Sajnos 
Zarecseszk lokalizálása vitatott, van olyan álláspont, amely szerint a Kijevtől nyu­
gatra, Pereszopnyicától délre levő Zarecseszkről van szó (RAszovszKIJ 1940, 110), 
mások szerint azonban nem lehet pontosan meghatározni (PVL, 539). 

A következő 6615. (1107) év alatt ismét zavaros az események sorrendje, ráadásul 
a PVL-ben leírt sorrendjük nincs összhangban a Vlagyimir Monomah Intelmeiben 
olvashatókkal. 157 Előbb a PVL-ben a 6615. év alatt olvasható kunokra vonatkozó ese­
ményeket foglalom össze, és állítom párhuzamba az Intelmek adataival, majd igyek­
szem az események kronológiáját megállapítani. Ennek azért van jelentősége, mert a 
hadjáratokat békekötéssel és házassági szerződéssel zárták, vagyis érdemes tisztázni, 
hogy melyik hadjáratot zárta a két Ajepával1 58 kötött béke. 

A legnyilvánvalóbb ellentmondással, a PVL-ben olvasható kronológiától és az ot­
tani sorrendtől eltérő Uruszoba elleni csapás - amelyről fentebb az 1103. év alatt 
olvashattunk - datálásával kezdem az események egymásutániságának tisztázását. 
A PVL 6611. évével szemben az Intelmek alapján az Uruszoba elleni hadjárat 6615-re 
(1107) tehető. 159 A két évszám közötti különbség könnyen magyarázható, a PVL szer­
kesztője Krisztus születésének 5504. évét vette figyelembe (5504 + 1107 = 6611), míg 
az Intelmek szerzője a világ teremtésének 5509. évét (5509 + 1107 = 6616) (CIB 20112, 
17-18). 

A másik ellentmondás a Lubninál zajló csata kérdése. A PVL szerint 6615 nyarán 
volt Bonyak és a rusz seregek lubni összecsapása, míg az Intelmek alapján az Ajepával 
kötött béke (6615. január 12. - a PVL-ben) után, tehát a 6615. év végén vagy a 6616. 
év elején. A PVL szerint Bonyak második (lubni) támadását, az Intelmekben olvasha-

1; 5 A támadás előtt a krónikás üstökös megjelenéséről (36Tb3oa e xaocmoM'b) beszélt, ami egy hó­
napig volt látható (PSZRL, II, 257). 1106. február 2. és március közepe közötti időszakban 
Walesben, Angliában, Konstantinápolyban, Jeruzsálemben, Japánban, Koreában és Kínában is 
észlelték a jelenséget (VYSSOTSKY 1949, 33). 

156 Egy másik, kései, a 15. századi J. Szófiai évkönyv a hadjáratban részt vevő rusz vezérek felsoro­
lásában tér el (PSZRL, V, 157). 

157 A 6615. év alatti első mondatban olvasható ellentmondásra sokan felfigyeltek: ,,A 6615. ( 1107) 
évben az indictio első évében, a holdciklus 4. évében és a napciklus 8. évében'' (PVL, 119, 258; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203). Ezzel szemben ez az indictio 15., a holdciklus 3., 
a napciklus 7. éve volt. A magyarázatokra 1. Crn 20112, 21-25. 

158 A török ay 'hold'+ apa/apa, vagyis az Ay nemzetség vezetője (GoLDEN 1995-1997, 108). 
159 Igaz ugyan, hogy az Intelmekben Uruba (Ypy6a) alak szerepel (PVL, 104), de ez a már említett 

Uruszobával azonos, hasonlóan az Intelmek Ajepója (Aeno) is egyike lehet a PVL-ben említett 
Ajepának. 
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5. táblázat. A 6615. (1107) év eseményei a PVL-ben és Vlagyimir Monomah Intelmeiben 

PVL 

1. 6615 májusában Bonyak hadat vezet, és 
lovakat rabol Perejaszlavlnál. 

2. A Bonyak és Sarukan vezette kun sereg a 
Szula parti Lubninál táborozott. 161 

3. A ruszok ellenük vonulnak, és augusztus 
12-én a kunok vereséget szenvedtek a 
Szulánál . 

4. Január 12-én Vlagyimir Monomah, David 
és Oleg Szvjatoszlavics békét kötöttek a 
két Ajepával, kiknek lányait a fiaik felesé­
gül vették. 162 

5. 

Intelmek 

Bonyak támadása a Szula jobb partján 
levő Ksznyatyinnál. 160 

A rusz sereg a kunok után vonul, és le­
győzi őket a Szulán túl. 

Vlagyimir Monomah békét köt Ajepával, 
fia elveszi Ajepa lányát. 

Uruszoba elleni hadjárat. 

Bonyak Lubnihoz vonul, de vereséget 
szenved. 163 

tók alapján viszont Bonyak első (ksznyatyini) támadását követte a rusz seregek had­
járata, amelynek során átkeltek a határfolyón a Szulától délre, és legyőzték a kunokat 
(6615. augusztus 12-én - PVL). Az eredeti narratíva valószínűleg az Intelmekben ol­
vasható, amit a PVL szerkesztőinek egyike megtört a lubni eseményekkel. Sőt a két 
összecsapást teljesen összemossa, és úgy tűnik, mintha a kunok első és második pe­
rejaszlavli megjelenése összefüggne. 

160 A Szula jobb partján kiépített védelmi rendszer egyik eleme (ma CHiTMH, Poltavai terület, Uk­
rajna), akárcsak a nem messze levő Lubni. 

161 Település a Szula jobb partján, Perejaszlavlhoz tartozott. Ma Lubni (Jiy6m1, Poltavai terület, 
Ukrajna). 

162 „ Ugyanebben az évben, május 7-én hunyt el Volodimer felesége. Ugyancsak ebben a hónapban 
vezetett hadat Bonyak, és lovakat rabolt Perejaszlavlnál. Ugyanebben az évben jött hadba Bo­
nyak és Sarukan, az idősebb, és sok más fejedelem, majd Lubni körül táboroztak le. Szvjatopolk 
pedig, meg Volodimer és Oleg, Szvjatoszlav, Msztyiszlav, Vjacseszlav, Jaropolk, a polovecek el­
len vonultak Lubnihoz, és a nap hatodik órájában átgázoltak a Szulán, és nagy kiabálással rájuk 
támadtak. A polovecek megrettentek, félelmükben még a zászlót sem tudták kitűzni, és lovai­
kat megragadva, egyesek pedig gyalogszerrel menekülni kezdtek. A mieink pedig üldözték és 
kaszabolták őket, egyeseket puszta kézzel fogtak el, és majdnem a Horolig kergették őket. És 
megölték Bonyak testvérét, Tazt, és elfogták Szugrot és testvérét, és Sarukan alig tudott elme­
nekülni. A polovecek hátrahagyták táborukat, amelyet a rusz harcosok elfoglaltak augusztus 
hó 12. napján, és a ruszok nagy győzelemmel tértek haza. [ . . . ] Ugyanabban az évben, ugyan­
abban a hónapban [január] Volodimer, David és Oleg elment Ajepához és a másik Ajepához, 
és békét kötöttek. És január 12-én Volodimer Ajepa leányát, Oszeny unokáját választotta Jurij 
feleségéül, Oleg meg Ajepa leányát, Girgen unokáját a fiának hozta feleségül" (PVL, 119- 120, 
258; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203-204). 

163 „És Bonyak valamennyi polovecével Ksznyatyinhez ment, mi utánuk mentünk Perejasz­
lavlból a Szulán túlra, és az Úr megsegített bennünket, seregeiket legyőztük, és legjobb fe­
jedelmeiket elfogtuk, és karácsony után békét kötöttünk Ajepával, és (feleségül) elvéve tőle 
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Az évkönyv szerkesztője annak érdekében, hogy a Bonyak vezette két különböző 
támadást egy év alatt beszélhesse el, egy hadjáratként kezelte, vagy pedig a kettőt 
egyszerűen összekeverte. Ezt az tette lehetővé, hogy mindkettő 6615-re volt datálva. 
Csakhogy különböző évszámítások alapján: az első az ultramárciusi évszámítású 
6615. (1106. március-1107. február) évben történt, és a szerkesztő innen vette át az 
augusztus 12-i dátumot, valamint az első Perejaszlavl elleni támadást. Bonyak máso­
dik hadjárata esetében szeptemberi (1106. szeptember-1107. augusztus) vagy már­
ciusi ( 1107. március-1108. február) évszámítás figyelhető meg, itt röviden említi a 
lubni eseményeket, amelyek májusban történtek ( Crn 2011 2, 17-18). 

Az előbbiek alapján úgy vélem, hogy az események sorrendje a következő lehe­
tett: 1) 1106-ban volt Bonyak első hadjárata a Perejaszlavli Fejedelemség területére, 
melyet 1106. augusztus 12-én csata zár. 2) Ezt követi 1107. január 12-én az Ajepákkal 
megkötött béke. 3) Tavasszal a rusz seregek hadba vonultak Uruszoba ellen, ez a had­
járat a rusz seregek 1107. április 4-i győzelmével ér véget. 4) Az események sorrendjét 
végül 1107 májusában a Lubninál megjelenő Bonyak veresége zárja. 

A fentebb bemutatott események alapján úgy tűnik, hogy a 11-12. század fordu­
lóján a korszak egyik legjelentősebb kun vezére Bonyak volt, aki - miután korábbi 
szövetségese, Tugorkan meghalt - egy másik kun vezérrel, Sarukannal fogott ösz­
sze 1107 folyamán. Előbb egyedül portyázott a Perejaszlavli Fejedelemség területén, 
vagy legalábbis forrásaink nem említenek másik kun vezért, azonban a Vlagyimir 
Monomah vezette rusz seregektől vereséget szenvedett. Ezután kerül sor a Vlagyimir, 
Oleg és David Szvjatoszlavics, valamint a két kun Ajepa közötti békére. Érdekes, hogy 
az Intelmeiben Vlagyimir nem tesz említést a két Szvjatoszlavicsról. A békét két há­
zassággal pecsételték meg. Vlagyimir Monomah fia, Jurij Dolgorukij, a későbbi szuz­
dali fejedelem és kijevi nagyfejedelem feleségül vette Ajepa leányát, Oszeny uno­
káját.164 Oleg fia, Szvjatoszlav pedig a másik Ajepa leányát, Girgen unokáját kapta 
feleségül. A béke és házasság kötése számos kérdést vet fel. Ki javasolhatta a házas­
ságot? A kunok vagy a rusz fejedelmek? Ha a fejedelmek, akkor Monomah vagy 
Oleg fejéből pattant ki a békekötés gondolata? Ha a fejedelmeké volt az ötlet, talán 
mindketten abban reménykedtek, hogy két erősebb kun vezérrel való szövetséggel 
sikerül megosztani az ellenséget. Ha Oleg javasolta, akkor nemcsak Monomahnak, 
de Szvjatopolknak is jelen kellett volna lennie, viszont Szvjatopolk nem vett részt a 
békekötésben, talán mert ő maga már házassággal kötődött a kunokhoz, a máso­
dik felesége ugyanis Tugorkan lánya volt. A Szvjatoszlavicsok számára azonban ez a 
kunokkal való házassági kapcsolat mérföldkőnek számított, annak ellenére is, hogy 
Szvjatoszlav és Oleg már korábban is jó kapcsolatot ápoltak a nomádokkal, hiszen 

leányát, elvonultunk Szmolenszkbe. És aztán Rosztovba mentem. Visszaérkezve Rosztovból, 
újból a polovecek, Uruszoba ellen mentem Szvjatopolkkal, és az Isten nekünk segített. És az­
után újból Bonyak ellen vonultunk Lubnihoz, és az Isten nekünk segített:· (PVL, 104, 242; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214.) 

16-1 Az Intelmekben olvasható részlet, ahol nem szerepel egyértelműen, kinek is lesz a felesége 
Ajepa lánya, vezethet ahhoz a félreértéshez, hogy Vlagyimir Monomah felesége halála után kun 
nőt vett feleségül. A PVL egyértelmű ezen a téren, Vlagyimir fia, Jurij kap kun nőt feleségül. 
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eddig házasságot még nem kötöttek velük. Oleg ekkor teremtett precedenst a dinasz­
tiája számára, de nem vált népszerű gyakorlattá utódai között. Testvére, David ugyan 
elkísérte őt és Vlagyimir Monomahot, de sem ő, sem gyermekei nem léptek ilyen 
kapcsolatra a kunokkal a források tanúsága szerint (DIMNIK 1994, 242). 165 A forrás 
alapján úgy vélem, hogy inkább Vlagyimirtól származott az ötlet. Ha a harcokat le­
záró békekötést feltételezünk, akkor nyilvánvaló, hogy a hadakozások során érintett 
fejedelemség, a perejaszlavli vezetőjeként neki volt érdeke a béke. Ha a megosztás 
volt a cél, akkor is inkább Vlagyimiré lehetett az ötlet. Különösen, ha az Uruszoba 
ellen vezetett hadjáratra gondolunk, amely - ha helytálló a fent rekonstruált krono­
lógiai sorrend - a béke utáni tavasszal volt. f gy akár az is lehetett Vlagyimir szándéka, 
hogy a két Ajepával kötött békével biztosítsa hadjáratát. 

A kunokra mért vereségek ellenére a rusz fejedelmek számára nyilvánvalóvá vált, 
hogy a Rusz délkeleti szomszédságában nagy kockázatot jelentő hatalmi tényező ala­
kult ki. 

1109-ben Vlagyimir Monomah egy Dmitrij Ivorovics nevű bojárt küldött sereg­
gel a kunok ellen. A hadjárat során Dmitrij serege a „Don" vidékén élő kunoktól ezer 
sátrat szerzett december 2-án (PVL, 120,259; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 
204; PSZRL, II, 260).166 Az óorosz évkönyvekben szereplő Don gyakran valójában a 
Szeverszkij Donyecre utal (KuDRJAsov 1948, 117) .167 Ez a kisebb méretűnek tűnő si­
keres akció - nem fejedelem vezette sereg - inkább egy felderítés része lehetett, nem 
pedig egy komoly hadjárat. A céljuk talán az lehetett, hogy felmérjék, a kunok milyen 
fenyegetést jelentenek Perejaszlavlnak. Emellett persze az is feltételezhető, hogy egy a 
Rusz határaihoz túl közel levő kun téli szállást akartak a steppe területén mélyebbre 
tolni (PLETNYOVA 1990, 58). 

A következő, 1110-es évben kunokkal kapcsolatos történtekről a Lavrentyij­
évkönyvben fennmaradt PVL-változatban mindössze annyi áll, hogy Szvjatopolk 
kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Monomah perejaszlavli és David Szvjatoszlavics 
csernyigovi fejedelmek tavasszal a kunok ellen hadat viseltek, 168 amint azonban el­
érték a Perejaszlavltól mintegy 15 kilométernyire délre levő Voinyt, visszafordultak 
(PVL, 120,259; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 204; PSZRL, I, 284).Az Ipatyij­
évkönyvben olvasható változat egy kissé bővebb, hozzáteszi, hogy a kunok falva­
kat pusztítottak Perejaszlavlnál, és elfoglalták a Dnyeper menti Csucsint (PSZRL, 
II, 260). Az Intelmekben is említi Vlagyimir a hadjáratot (PVL, 104, 242; CRoss-

165 Talán egy kivétel van: Izjaszlav Davidovics és felesége egy alkalommal közvetített a kunok 
fogságába kerülő egyik fejedelem kiszabadításában (PSZRL, II, 475; DIMNIK 2003, 74). Az asz­
szony talán azért vett részt a foglyok kiszabadításában, mert kun volt maga is. Ez azonban csak 
közvetett bizonyíték. 

166 A sátrak száma (láa1;)1(b) - ami egyrészt nyilvánvalóan túlzás, másrészt pedig nem magára a 
lakóépítményrc, hanem annak lakóira utal - csak az Ipatyij-évkönyvben szerepel (PSZRL, 11, 
260). 

167 A Donyec folyó Szeverszkij jelzőjére 1. FonoR 2000, 467-469; BÓNA 2001, 329-330. 
168 Az lpatyij-kódex szövegváltozatában 1111. év szerepel, de az 1110-es évek kronológiáját meg­

vizsgálva az 1110-re való datálás tűnik helyesnek (PVL, 541). 
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SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214). 169 A fentiek alapján az év eseményeit a követke­
zőképpen rekonstruálhatjuk: 1110-ben úgy tűnik, hogy a kunoknak először sikerült 
elkerülni az összecsapást a Voinyhoz vonuló rusz sereggel. Talán időben értesültek a 
ruszok érkezéséről, és mélyen a steppére tudtak húzódni (SzuHAREV 2006). A had­
járat irányából arra lehet következtetni, hogy a rusz fejedelmek célja a Dnyeper kö­
zépső folyásának vidékén élő kunok szállásterülete lehetett. Ugyanabban az évben 
talán a donyeci kunok az 1109-ben a Dmitrij lvorevicstől elszenvedett vereségüket 
megbosszulandó Perejaszlavlhoz mentek, ahol falvakat pusztítottak. Feltehetően ez a 
hadjárat késztette Vlagyimir perejaszlavli fejedelmet a donyeci kunok elleni soroza­
tos csapásokra (PLETNYOVA 1990, 58). 

Az 1111-es donyeci kunok ellen vezetett hadjárat előzményeit a szerkesztő szinte 
szó szerint ugyanúgy írja le, mint az 1103-ra datáltat (PVL, 541). Kezdetben nem 
mindenki támogatja a hadjáratot, de Vlagyimir Monomah meggyőzi őket (PVL, 122, 
260; PSZRL, 11, 264-265). A hadjáratban Szvjatopolk a fiával, Jaroszlavval, Vlagyimi'I" 
Monomah a fiaival, valamint David Szvjatoszlavics és fia vettek részt. Az évkönyv 
alapján ismert a hadjárat iránya és üteme: nagyböjt második hetén, azaz február 
26-án, vasárnap indult a rusz sereg Perejaszlavlból. Öt nappal később, március 3-án 
pénteken már a Szula folyónál jártak. Majd szombaton a Horolhoz mentek, ahol 
a szánjaikat hátrahagyták. Miután elhagyták a Horolt, átkeltek a Pszjolon (Pszel), 
a Goltán (március 6.), a Vorszklán (március 7.), elérték a kun steppét (március 8.), és 
itt is sok folyón keltek át. A Dont (valójában a Donyecet) március 19-én érték el, a kö­
vetkező nap pihentek és a harcra készülődtek, majd március 21-én, kedden a Sarukan 
nevű településhez vonultak. 170 A város lakói a rusz fejedelmek elé járultak hallal és 
borral. Az éjszakát a rusz sereg Sarukannál töltötte, majd szerdán (március 22-én) 
Szugrovhoz mentek és felgyújtották, másnap pedig a „Donhoz" vonultak. Itt a kö­
vetkező nap, március 24-én összecsaptak a kunokkal. Március 25-én, Gyümölcsoltó 
Boldogasszony napján pihentek, és hálát adtak az Úrnak a győzelemért. Nagyhét hét­
főjén, március 27-én ismét összecsaptak a kunokkal, és legyőzték őket a Szalnyicánál 
(PVL, 122-123, 261-262; PSZRL, 11, 266-268; vö. KuoRJAsov 1948, 112-121). 

A rusz sereg tehát ismét kora tavasszal indult hadba a kunok ellen, akárcsak 
1107-ben (a PVL-ben a 6615. évben azaz 1103-ban), a folyók ekkor nemhogy nem 
áradtak, de valószínűleg még be is voltak fagyva. Ezt támasztja alá, hogy az út egy ré­
szén szánokat használtak. Ez lehet a magyarázata annak, hogy a rusz sereg viszonylag 

169 Az angol fordításban hiányzik Voiny, helyette „I set out once more upon a campaign" (CRoss­
SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214). 

170 A forrásban említett gorodok, gradok (például KO zpaoy lllapyKamo) nem jelentettek minden 
esetben adminisztrációs-territoriális központot. A korszak nyelvhasználatában a gorod vagy 
grad sánccal, sáncárokkal és kihegyezett oszlopkerítéssel megerősített települést jelent, esetleg 
erődítményt általában (ÁGOSTON 2004, 18, 51 ). írott vagy régészeti forrásokból több száz ilyet 
ismerünk a Rusz területéről a 10-13. századból (Nossov 2007, 9). A gorodok a kunoknál fő­
képp erődítéssel körülvett helyeket jelöltek, ahol elsősorban a nomádok fennhatósága alá tar­
tozó földművesek és kézművesek élhettek. A későbbiek során valószínűleg az elszegényedett, 
állatállományát elveszítő nomád kunok egy része is ilyen helyen települt le. A steppei városok­
ra 1. POLGÁR 2011, 50-67. 
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gyorsan számos folyón át tudott kelni, 22 nap alatt jutott el a Donyecig, és mintegy 
500 kilométert meg tudott tenni a steppén. A március 19-én elért Sarukan városa/ 
vára ugyan kun fennhatóság alatt állt, de a lakosság egy része keresztény volt, amit az 
is alátámaszt, hogy Vlagyimir elrendelte, hogy szent énekeket énekelve közelítsenek 
a városhoz, valamint hogy a rusz sereget barátságosan, borral és hallal fogadták. m 

A Donyec menti város, ahogy a neve is utal rá, Sarukan ellenőrzése alá tartozha­
tott, lakói neki fizethettek adót. Sarukanhoz közel volt egy másik „ város': egy kisebb 
erőd - Szugrov (Cyzpoa). Nem lehetetlen, hogy annak a Szugrnak fennhatósága alá 
tartozott, akit 1107-ben fogtak el a ruszok (PVL, 120, 258). A két „város" a forrás 
szerint közel volt egymáshoz, így talán ez is bizonyítja, hogy Sarukan és Szugr roko­
nok voltak. Szugrov lakói nem fogadták a rusz sereget ajándékokkal, ezért elfoglalták 
és felégették a várost. A forrásban szereplő két város lokalizálása vitatott. Pletnyova 
mégis úgy véli, hogy Sarukan a későbbi Csuhujiv CY:yryIB, Harkivi terület, Ukrajna), 
Szugrov pedig Zmijiv (3Mi'iB, Harkivi terület, Ukrajna) város helyére lokalizálható, 
noha elismeri, hogy egyik helyen sem sikerült 1990-ig olyan település nyomait fel­
tárni, amely a hipotézisét bizonyítaná (PLETNYOVA 1990, 61-62). 172 Azonosítása azért 
is furcsa, mert a 'sárkány' jelentésű Sarukan inkább összeköthető a 3Meü 'kígyó, sár­
kány' szóból származó Zmijiv várossal. 

Szugrov elpusztítása után a rusz sereg március 24-én legyőzte a donyeci kunok 
egy seregét, majd két nap múlva a Szalnyica folyónál ismét kunokkal csapott össze. 
Ekkor viszont heves csata bontakozott ki, amelyben a rusz fejedelmek serege csak 
nagy nehézségek árán ért el győzelmet. A csata után számos marhát, lovat és juhot, 
valamint foglyokat szereztek (PVL, 123,261; PSZRL, II, 268). 

Az 1113. év alatt olvasható események egy része valóban 1113-ra datálható, ilyen 
többek között a március 19-i részleges napfogyatkozás, de a kijevi nagyfejedelem, 
Szvjatopolk április 16-i halála már 1114-ben történhetett, így a kunok támadása is 
erre az évre tehető. Szvjatopolk helyét az április 22-én Kijevbe bevonuló Vlagyimir 
Monomah vette át. A forrás szerint „mikor a polovecek megtudták Szvjatopolk ha­
lálát, összegyűltek és Virhez (Bb1p) mentek. Volodimer pedig összegyűjtve fiait és 
unokaöccseit, Virhez ment és egyesült Oleggel, a polovecek pedig elmenekültek:' 
(PVL, 126,265; PSZRL, II, 276.) Az Intelmekben is olvasható a hadjáratról egy rövid 
tudósítás: ,,És Virhez ment közben Ajepa és Bonyak, el akarták foglalni, mi Oleggel 
és a gyermekeinkkel Romenhez vonultunk ellenük, és ők, ezt megtudva, elmenekül­
tek" (PVL, 104, 242; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214). Lehetséges, hogy a 
kunok az új nagyfejedelemhez a szokásos „békeajánlattal" érkeztek, azonban a ko­
rábbi védekezést a támadás taktikájára cserélő Vlagyimir Monomah Oleggel és más 
fejedelmekkel együtt haddal vonult az Ajepa és Bonyak vezette kunok ellen a Vir 
folyó partján levő Virhez (Bb1p, Cserkaszi terület, Ukrajna). Mivel a Vir folyó vi-

l,l PLETNYOVA (1990, 60) a város keresztény lakosságában olyan jász-alán csoportot lát, amely 
korábban kazár alattvaló volt, és a steppén maradt a besenyők, majd a kunok érkezése után is. 

172 Ennek ellenére hosszú fejtegetés olvasható két jeles orosz kutató munkájában arról, hogy Zmi­
jiv (3,imr 'kígyó') a neve alapján összeköthető a kunokkal, hiszen közismert, hogy a kígyó to­
temállata volt a kipcsakoknak (PLETNYOVA 1975, 270; 1990, 67; AHINZSANOV 1995, 137-141). 
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déke a Csernyigovi Fejedelemséghez tartozott (DIMNIK 1994, 272), nem kizárt, hogy 
Oleg kérésére indult harcba a nagyfejedelem. Ez Vlagyimir Monomah első hadjárata 
Kijevbe kerülése után. Dimnik úgy véli, hogy azzal, hogy talán Oleg hívására nagy­
fejedelemként elsőként a nomádok ellen vonult, a kunok elleni harcban való további 
elhivatottságát akarta igazolni (D1MNIK 1994, 272-273). Az Intelmek szerint azonban 
a kunok a Perejaszlavli Fejedelemséget is érintették ekkor, ugyanis a Szulánál levő 
Romen (PoMHH, Szumi terület, Ukrajna) ennek a fejedelemségnek a területén volt. 

A 6624. (1116) év alatt olvashatók alapján ismét rusz sereg vonult a steppére. 
Ekkor az ifjú fejedelmek, azaz Vlagyimir Monomah fia, Jaropolk, valamint David fia, 
Vszevolod vezetnek hadjáratot a „Donhoz" (azaz a Donyechez), amelynek során há­
rom várost, Szugrovot, Sarukant és Balint foglaltak el, ugyanakkor Jaropolk nagyon 
szép feleséget hozott magának, a jász fejedelem fogoly lányát (PVL, 129,267; PSZRL, 
I, 291; II, 284).173 Mint már fentebb volt szó róla, a városok lokalizálása vitatott. Ami 
miatt az orosz régésznő, Pletnyova mégis Csuhujiv és Zmijiv mellett érvel, részben 
azzal magyarázható, hogy mindkét város a Donyec jobb partján van, másrészt pedig 
Zmijivtől nem messze délre, egy Hajdari (faw,n;apM, Harkivi terület, Ukrajna) nevű 
faluban egy kis, 12. századi erődített települést tártak fel a régészek, és ez talán Balin 
lehet (PLETNYOVA 1990, 62).174 

További érdekes információ olvasható az év eseményeinek felsorolásakor a ku­
nokkal kapcsolatban. A forrás szerint harc volt a kunokkal, a torkokkal és a bese­
nyőkkel a Donnál, végül a torkok és besenyők a Ruszba menekültek Vlagyimirhoz 
(PVL, 129, 268; PSZRL, II, 284). Ebben az esetben valóban a Don folyóra utalhat az 
évkönyv szerkesztője, mert amellett, hogy 1116-ban megemlíti, hogy „torkok és be­
senyők érkeztek Rusz földjére Volodimerhez': a következő, 1117. év alatt az olvasható 
az Ipatyij-évkönyvben: ,, Ugyanabban az évben a Ruszba jöttek a belovezsiek" (PVL, 

173 Szugrov, Sarukan és Balin (Cyzpoa'b, lllapyKaH'b, Ea11uH'b) áll az lpatyij-évkönyvben (PSZRL, 11, 
284), míg a Lavrentyij-évkönyvben Galin, Csesjuev és Szugrov (I'a11uH'b, lJeut10EB'b u Cyzpoa1,) 
(PSZRL, 1, 291 ). A három város közül kettő már szerepelt a korábbi, 1111-es hadjárat során, 
amikor Sarukant megkímélték, Szugrovot azonban felégették. Ezek szerint a kunok ez utóbbit 
újraépítették. A harmadik város csak ez év alatt szerepel. A Balin - Galin feltehetően elírás, 
etimológiája vitatott. Van, aki szerint Bolusról kapta nevét (GYÖRFFY 1990b, 254), de esetleg 
a török baffq 'város' szóból is magyarázható (PLETNYOVA 1990, 62; SPINEI 1999, 207). A balí'q 
szóra 1. S1NOR 1990, 95-102. 

,,. Kudrjasov mindhárom várost a mai Izjum (I3IOM, Harkivi terület, Ukrajna) közelébe lokalizál­
ta. Sarukan szerinte a Bohorodicsne (Eoropo,11J.1qHe, Donyecki terület, Ukrajna) falunál volt, 
Szugrov a Szidorove falunál (CM,11op0Be, Donyecki terület, Ukrajna) levő gorogyiscséval, míg 
Balin a Majakival (MaRKM, Donyecki terület, Ukrajna) azonos (KuDRJASOV 1948, 119-122). 
A régészeti kutatások szerint azonban a három lelőhelyen nincs a 11. századi életre utaló nyom 
(PLETNYOVA 1975, 270; PRITSAK 1982, 348-349). Pritsak is nagyjából lzjum környékére lokali­
zálta a városokat. Szerinte Sarukan az ukrán Mala Komisuvaha (Mana KoMMwysaxa, Harkivi 
terület, Ukrajna) falu, Szugrov a Tor és a Donyec torkolatánál levő Rajhorodok (Paflropo,110K, 
Donyecki terület, Ukrajna) falu, Balin pedig a Kunje (Kytth€, Harkivi terület, Ukrajna) nevű 
falu helyére tehető. A lokalizálásnál a kunokhoz köthető temetkezéseket és kőszobrokat vett 
figyelembe (PRITSAK 1982, 348-351). Mind Kudrjasov, mind pedig Pritsak tehát jóval délebb­
re lokalizálta a városokat, mint Pletnyova. 
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129,268; PSZRL, 11,285). A belovezsiek pedig a Don alsó folyásánál levő Sarkel lakói 
lehettek (PLETNYOVA 1990, 62-63 ). 175 Talán azoknak a dél orosz steppén maradt bese­
nyő és úz (tork) töredékeknek a harcáról van szó, akik a steppe új urainak, a kunok­
nak a fennhatósága alá kerültek. A rusz fejedelmektől elszenvedett sorozatos vere­
ségek meggyengíthették a kunok hatalmát, így a közöttük élő töredék népcsoportok 
ellenük fordultak. Feltehetően azonban alulmaradtak, így kénytelenek voltak a Rusz 
területére menekülni. HRUSEVSZKIJ (1905, 11, 535) úgy véli, hogy ez a sikertelen kí­
sérlet a kunok uralmának akart véget vetni. Azt azonban nehéz elképzelni, hogy ezek 
az alárendelt török nyelvű népek a kunok teljes hatalmának megsemmisítésére tö­
rekedtek volna. A besenyők és úzok célja inkább a függetlenedés lehetett, semmint a 
kunok hatalmának megdöntése a steppén (RASZOVSZKIJ 1940, 111 ). 

A történet másik érdekessége az alánok, jászok jelenlétére történő utalás. Vlagyimir 
Monomah Jaropolk nevű fia a hadjárat során jász nőt vett feleségül. A forrásból nem 
tudható, hogyan is kerül sor erre a házasságra. A kun fennhatóság alól szabadulni 
akaró jászok és a rusz fejedelem szövetségének következtében? Vagy pedig Jaropolk 
jövendőbelije a kunok uralma alatt élő jászok egyike volt, aki, miután a rusz sereg 
legyőzte uraikat, a fejedelem felesége lett? 

Az 1117. évben több esemény köthető a kunokhoz. Az ekkor kötött házasság 
- Vlagyimir Monomah tizenöt éves fia, Andrej feleségül vette Tugorkan unokáját 
(PVL, 129,268; PSZRL, II, 285) - talán az előző évi hadjáratot lezáró békét pecsételte 
meg. A másik, ez év alatt szereplő információ szerint „polovecek érkeztek a bolgá­
rokhoz, és a bolgár fejedelem mérgezett itallal kínáltatta őket, és amikor ittak belőle, 
Ajepa és a többi polovec fejedelmek mind meghaltak" (PVL, 129, 268; PSZRL, 11, 
285). A forrásból sajnos nem derül ki, hogy miért is mentek kunok a volgai bolgá­
rokhoz, de elképzelhető, hogy valamilyen formában a Rusz állt a kunok megjele­
nése mögött. Vlagyimir Monomah a 12. század elejétől egyre nagyobb érdeklődéssel 
fordult Szuzdal felé. Ennek magyarázata pedig az lehetett, hogy a volgai bolgárok 
a Volga mentén nyugatabbra nyomultak, 1107-ben például Szuzdalt is megtámad­
ták (PSZRL, XXIV, 73). A kunok vezéreinek megmérgezése talán azzal magyaráz­
ható, hogy a volgai bolgárok nem kívántak egy olyan kun csoporttal egyezkedni, 
amely szoros kapcsolatban állhatott a ruszokkal és az ő megbízásukból tevékenyke­
dett, ugyanis lehetséges, hogy a megmérgezett Ajepa Vlagyimir Monomah fiának, 
a Szuzdalt irányító Jurij Dolgorukijnak az apósa volt, aki később, 1120-ban hadat 
vezetett a volgai bolgárok ellen (PSZRL, I, 292; 11, 285-286). 

A rusz fejedelmek hadjáratai nem mindig jártak sikerrel, nemcsak azért, mert ve­
reséget szenvedtek, de arra is van adat, hogy nem találták meg a steppén az ellenséget. 
Vlagyimir Monomah fia, Jaropolk például, mikor a Donhoz (Donyechez?) vezetett 
hadat, kénytelen volt visszafordulni, mert nem találta a kunokat (PSZRL, 1, 292). 

A rusz fejedelmek kunok ellen vezetett hadjáratai 1106-ban, 1107-ben (1103), 
1109-ben, 1110-ben, 1111-ben, 1113-ban és 1116-ban új korszakot jelentenek a két 
hatalom közötti kapcsolatokban. A források alapján a harcok során vereséget szen-

175 Pletnyova előtt már Artamonov is hasonló állásponton volt, szerinte is a Don alsó folyásának 
vidékén élő kunokról lehet szó a forrásban. L. ARTAMONOV 1962, 450-451. 
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vedő kunok a Dnyepernél és a Donyecnél éltek. A donyeci kunok elleni hadjáratok 
első hulláma ( 1109, 1111 és 1116) - amit a 12. század második felében újabb táma­
dások követnek (1168, 1184, 1185) - azért is rendkívül figyelemreméltó, mert erre a 
területre lokalizálható három kun város (Sarukan, Szugrov, Balin). Ezeknek a jelen­
léte arra utal, hogy a vidék a vizsgált korszakban fontos kun gazdasági központ volt, 
emellett pedig szakrális szerepe is lehetett (PRITSAK 1982, 345). A donyeci kunok 
olyan területen rendezkedtek be, ahol a források tanúsága alapján nemcsak a steppe 
korábbi urainak, a besenyőknek és úzoknak a maradványai, de keresztény alánok is 
éltek. Az e népcsoportokhoz tartozó töredékeket a délorosz steppét elfoglaló kunok 
uralmuk alá hajtották. 

1125 májusában meghalt a kunok elleni összefogást megvalósító és azokra ko­
moly csapásokat mérő Vlagyimir Monomah. A kunok ugyanabban a hónapban a 
Perejaszlavl melletti Barucshoz vonultak, azzal a szándékkal, hogy az ott tartózkodó 
torkok sátrait megtámadják. A perejaszlavli fejedelem, Jaropolk Vlagyimirovics 
(1114-1132) elől azonban gyorsan visszavonultak a Szulához, ahol a rusz sereg utol­
érte, majd legyőzte őket (PSZRL, II, 289-290). 

1128-ban a kunok a rusz fejedelmek, Szvjatoszlav leszármazottai közti belharc­
ban vesznek rész. V szevolod Olgovics elűzte nagybátyját, Jaroszlav Szvjatoszlavicsot 
Csernyigovból. Jaroszlav a kijevi nagyfejedelemhez, míg V szevolod a kunokhoz 
fordult segítségért. Mintegy hétezer kun jelent meg a Virnél (a Szejm mellékfolyó­
jánál), és követeket küldtek V szevolodhoz további utasításokért, a követeket azon­
ban Jaroszlav emberei elfogták. A kunok - mivel nem kaptak üzenetet V szevolodtól 
- visszavonultak a steppére (PSZRL, I, 296-297; 11, 290-291; BEREZSKOV 1963, 
133-134). 

A kunok délorosz steppei történetének ez az első korszaka Vlagyimir Monomah 
tehetséges fiának, Msztyiszlav Vlagyimirovicsnak a halálával (1132) záródik. 
Msztyiszlav nemcsak kijevi nagyfejedelemként (1125-1132) volt apja utóda, de an­
nak kunpolitikáját is követte. A források szerint míg apja a Donnál akadályozta a 
kunok támadásait, ő a Volga és a Jajik mögé (fl1111K'b, Urál) űzte a kunokat (PSZRL, 
11, 303; XXV, 31).176 Nagyfejedelemként azonban mindössze egy alkalommal har­
colt a kunok ellen, 1129-ben (PSZRL, XXV, 31). Msztyiszlav élete folyamán számos 
hadjáratot vezetett, de közel sem annyit, mint apja, aki Intelmei szerint „összes nagy 
hadjárataim száma 80 és 3 volt, a kisebbekre nem is emlékszem. 177 A polovec fejedel­
mekkel egy híján 20 békét kötöttem [ ... ]. Sok barmot és öltözéket adtam ajándékba. 
S hány daliás polovec fejedelmet engedtem szabadon a rabságból: a 2 Sarukan fivért, 
a Bagubarszok közül 3-at, 4 Oszeny testvért - összesen vagy 100 vitéz fejedelmet. És 
más fejedelmeket élve adott kezemre az Isten: Kokszuszt fiastól, Aklan Burcsevicset, 

176 A 15. század végi Moszkvai évkönyv-kompozícióban csak a Volga szerepel (PSZJU,, XXV, 31). 
177 Az Intelmeiben nem sorolja fel mind a nyolcvanhárom hadjáratot, csak hatvankilencet. 
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aztán a tarevi fejedelmet (Tarevszkij knyáz), Azgulujt178 és még 15 ifjú daliát, 179 eze­
ket elhurcoltam, lekaszaboltam és a Szalna-patakba180 dobtam. Akkortájban itt-ott 
a túlvilágra küldtem a poloveceknek legalább kétszáz deli vitézét" (PVL, 104, 242; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214). 

Ez a passzus több szempontból is érdekes: egyrészt tükrözi az ajándékozási szo­
kásokat, és az is benne van, hogyan befolyásolta Vlagyimir a kunok belpolitikáját 
ajándékokkal, illetve a fogoly előkelőkkel, akik közül némelyeket szabadon engedett, 
másokat pedig nem. Még ha némiképp túloz is az Intelmeiben Vlagyimir, nyilván­
való, hogy a kunok ellen vezetett hadjáratai komoly veszteségeket okoztak a nomá­
doknak. 

A Vlagyimir Monomah irányításával vezetett rusz hadjáratok hatása a kunok kö­
zött a források alapján igazolható. A sorozatos vereségek következményeképpen át­
rendeződés történt a steppén. Feltehetően némely szövetségek felbomlottak, egyes 
csoportok pedig kénytelenek voltak elhagyni korábbi szállásterületüket. Így Sarukan 
halála után az egyik fia, Otrok vezette kunok is elhagyták a Donyec vidékét és a 
Kaukázus előterébe vonultak, 181 és a Donyec környéki erdős steppén többé nem no­
madizáltak (PLETNYOVA 1990, 95). Mint fentebb volt már szó róla, Sarukan szállás­
területe a Donyec jobb partjára lokalizálható a hasonló nevű város ellen vezetett rusz 
hadjáratok alapján. Fiai, Szircsan és Otrok is a Donyec jobb oldali mellékfolyóinak 
(Szuhij Torec, Kazennyij Torec stb.) vidékén nomadizáltak. Otrok - akit a grúz forrás 
szerint apósa hívott, 182 az óorosz évkönyv szerint pedig Vlagyimir Monomah üldö-

178 Tarev mint helynév nem azonosítható, az Azguluj nemzetség- vagy törzsnév (?) talán össze­
kapcsolható a török azuk 'elemózsia' vagy 'eltévedt nyílvessző, amit ismeretlen Jött ki' (CLAu­
SON 1972, 284) szóval. A kapcsolat azonban nagyon bizonytalan (GoLOEN 1995-1997, 119). 

17' A forrásban szereplő KMeTbI (pl.) jelentése harcosok, daliák, a katonai kíséret tagjai általában 
(így például az Igor-énekben is: ,,Az én kurszki embereim kemény legények" (Igor-ének..., 9; 
Sz/ovo ... , 43), itt azonban a kunok vezérei között vannak említve, így valószínűleg a kun arisz­
tokrácia tagjaira (beg) utalhat a forrás. 

180 A Lavrentyij-évkönyvben „B'b CJ1aBJ1uü" áll (PSZRL, I, 251), ami úgy tűnik, hogy hibás (PVL, 
528). Lehet, hogy az 1111-es hadjárat során említett Szalnyica folyóról van szó (PVL, 528). 
KuDRJASOV (1948, 66) szerint ez utóbbi ma már nem létező kis folyó az lzjumi járás területén 
folyt. 

181 Az óorosz évkönyvekben szereplő Otrok (OmpoK) (PSZRL, II, 716) és a grúz források kip­
csak vezére, Atrak ugyanaz a személy, amit a K'art'lis C'hovreba is igazol. A grúz forrás szerint 
„Atraka Saragan fia" (Georg.Chron., 19), Saragan pedig nem más, mint a korábban említett 
Sarukan. 

182 ,, ••• ez a második Alexander [IV. Dávid grúz király- K. Sz.] meghányta-vetette magában a dol­
got, mivel nem volt más lehetősége, és ismerte a kipcsak törzsek nagy számát, csatában való 
bátorságukat, fürgeségüket és [hadászatban való] mozgékonyságukat, rohamaik hevességét, 
készségüket, hogy engedelmeskedjenek, és hogy hatalmát teljes mértékben elfogadják. Továb­
bá mivel közel voltak és szegénységben tengődtek, könnyen eljöhettek, és azért is, mert sok 
évvel korábban minden jó tulajdonsága miatt áldott és híres királynőt, Guaranduhtot, Saragan 
fiának, Atrakának, a kipcsakok főnökének a lányát ide hozta, hogy törvényes hitvesévé és egész 
Grúzia királynőjévé tegye. Ezért elküldte megbízható embereit, hogy hívják be a kipcsakokat, 
köztük apósát. Ök örömmel elfogadták, csak Osszétián keresztüli biztonságos vezetést kérték. 
[ ... ] Amikor ők [a grúz király küldöttsége] megérkeztek Osszétiába, találkoztak Osszétia kirá-
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zött el (PSZRL, II, 716) - valamikor 1118 körül a Grúz Királyság területére vonult, 
ahol kunjai fontos szerepet töltöttek be a kaukázusi királyság szeldzsukokkal folyta­
tott harcaiban (Georg.Chron., 19-21, 26, 28; vö. GoLDEN 1984, 57-76). Otrok ugyan 
Vlagyimir Monomah halála (1125) után visszatért a steppére (PSZRL, 11, 716), de a 
kunok egy része a Grúz Királyságban maradt, közülük egyesek továbbra is jelentős 
szerepet töltöttek be a grúz történelemben (GoLDEN 1984, 76-86). Otrok visszahí­
vásának története a Halics-volhíniai évkönyv egyik legszebb, folklorisztikus eleme­
ket is tartalmazó része. A 6709. év (1201) alatt olvasható történet szerint Vlagyimir 
Monomah volt az, aki Otrokot a Vaskapu183 ()I{eJle3Hbte aopoma) mögé, Grúziába 
űzte. Testvére, Szircsan azonban a Donnál maradt. Vlagyimir halála után az egyetlen 
vele maradt dalnokát, Ort elküldte Grúziába, és azt üzente Otroknak: ,,Volodimir 
halott, térj vissza, testvér, saját földedre:' Majd a követ lelkére kötötte, hogy kun éne­
keket daloljon neki, és ha nem akar visszatérni, szagoltasson vele jevsan [ török jem­
siin 'üröm' (DTS, 256)] füvet. 184 Otrok kezdetben nem akart sem visszatérni, sem a 
dalt meghallgatni, azonban az ürömfű illatát megérezve könnyekben tört ki, és így 
szólt:,,» Jobb, ha valaki csontjai saját földjében nyugszanak, mintha külhonban szerez 
hírnevet.« Visszatért saját földjére. Tőle származott Koncsak ... " (PSZRL, II, 716; vö. 
fONALKA 1993, 46). 

Másrészt hosszú évtizedekig megszűnnek a kunok Rusz ellen vezetett önálló tá­
madásai. Ez azonban nem jelenti azt feltétlenül, hogy katonailag jelentéktelenné vál­
tak volna, ugyanis a forrásokból számos olyan hadjáratukról olvashatunk, amikor 

lyaival és minden fejedelmével, akik szolgaként vetették alá magukat a királynak. Dávid [ ... ] 
mindkét féltől, a kipcsakoktól és az osszétoktól túszokat vett, és így könnyen összebékítette a 
két népet, testvéri szeretetet és békét teremtve köztük. Dávid birtokba vette a Dariel-hágót, 
valamint Osszétia és a Kaukázus-hegység minden hágóját. Biztosította a békés áthaladást a 
kipcsakok részére, és közülük igen nagy sokaságot hozott át. Apósa és felesége testvérei nem 
hiába tettek erőfeszítéseket, és ő sem ok nélkül hívta be őket, hiszen segítségükkel Perzsia 
[szeldzsukok] erőit felmorzsolta, és világ minden uralkodójában félelmet és rettegést keltett; 
támogatásukkal hihetetlen dolgokat vitt véghez. [ ... ] Letelepítette a kipcsakokat asszonyné­
pükkel olyan helyeken, ahol azok akarták. Köztük 40 OOO válogatott, hadra kész harcos volt. 
Ezeket a férfiakat ellátta lóval és fegyverrel. Ugyanakkor férfiakból álló testőrséget is felszerelt, 
akiket ő választott ki és képzett ki harci feladatokra, mintegy ötezret, és mindannyian meg­
keresztelkedtek. Megbízhatók és bátrak voltak. A kipcsakok maguk is növekvő számban nap 
nap után keresztényekké lettek, és megszámlálhatatlan sokaságukat nyerték meg Krisztusnak. 
Miután a király ily módon összegyűjtötte, és családjaik szerint elrendezte őket, élükre fővezé­
reket és parancsnokokat állított, saját királyságának harcosaival együtt, válogatott, jól felszerelt, 
lovakkal ellátott embereket, akik sohasem fordítottak hátat az ellenségnek ... " (Georg.Chron., 
19-21). A forrásban említett házasság körülményei nem ismertek, így nem tudni, mikor vette 
feleségül a grúz uralkodó a kun (kipcsak) vezér lányát, de úgy tűnik, hogy Otrok népének be­
költözése előtt történhetett. 

183 A Vaskapu később Derbend neve a forrásokban, de ebben az esetben a Dariel-szorosra utal. 
184 Az ürömfű használatára a Magyar Királyság területére telepedett kunok között is van adat 

(HATHÁZI 2004, 197). Két kunokhoz köthető temető (Asszonyszállás és Orgondaszentmiklós) 
több sírjában az elhunyt koponyája alatt ürömfű nyomait tárták fel (SELMECZI 1996, 64). Az 
ürömfűfajták közül feltehetően a fehér ürömről (Artemisia absinthium) lehet szó, amelyet már 
az ókorban gyógyításra használták, de a kalmükök rontáselhárító szerepet tulajdonítanak neki. 
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az egymással harcoló rusz uralkodók egyikét vagy másikát támogatva valamelyik 
fejedelemség területén portyáztak. Természetesen részben a századfordulón, illetve 
a 12. század elején elszenvedett vereségek is lehetnek az okai az önálló portyák el­
tűnésének, de az is lehet a magyarázata, hogy abban az időben nincsenek olyan meg­
határozó kun vezetők, mint például Bonyak, Tugorkan és Sarukan. 

A korszak eseményeinek összegzésekor néhány tényezőre szeretném felhívni a fi­
gyelmet. A délorosz steppén újonnan megjelent népcsoport egy része 1054/ 1055-ben 
már a Dnyeper menti Perejaszlavl közelében is feltűnik. Ekkor azonban még nem 
említenek harcokat az óorosz évkönyvek szerkesztői. A Rusz elleni első támadásra 
csak néhány év múlva, 1061-ben került sor, majd egyre többről számolnak be a 
források. A kunok pedig egyre nyugatabbra nyomultak a Fekete-tengertől északra 
levő steppei területen. 1078-ban már a bizánci források is beszámolnak támadásuk­
ról, akárcsak a magyarországi források 1091-ben. Úgy tűnik, hogy a Volgától nyu­
gatra levő területeket több szakaszban foglalták el. Így 1055 és 1061 között a Volga 
és Dnyeper közti részeket szállták meg, az 1060-as években vezetett két hadjáratuk 
(1061 és 1068) új területük biztosításával magyarázható (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 
31). Ezekben az években népesíthették be a Donyec és az Azovi-tenger vidékét is. Itt 
jelentek meg a kunok délorosz steppei területén a kultúrájukra jellemző kőszobrok 
(az ún. kamennaja babák) - ezeket a kunok őseik tiszteletére állították - legkorábbi 
típusai (PLETNYOVA 1974, 32, 36. kép; 1975, 272)}85 Itt alakulhatott ki legkorábban 
egy nagyobb csoport állandó szállásterülete, azaz rendszeres vándorlási útvonala a 
nyári és téli szállás között. Nem véletlen tehát, hogy éppen e terület ellen irányultak 
a 12. század elején a rusz fejedelmek támadásai. A 11. század utolsó évtizedeire nyil­
vánvalóvá vált, hogy a Rusz déli szomszédságában egy új hatalom rendezkedett be. 
Ez ellen azonban az egymással is állandó harcban álló rusz fejedelmek csak a 12. szá­
zad első évtizedeiben tudtak egységesen fellépni. Addigra azonban komoly vesztesé­
gek érték a Ruszt. Nemcsak olyan erődöket veszített el, mint Belaja Vezsa - ami a kun 
területek ellenőrzését ellátó előretolt helyőrség volt -, hanem az azovi térség feletti 
ellenőrzést is, Tmutorokannyal és a Krímmel együtt. 

A 12. század elején megváltozott a helyzet, amikor is a Rusz sikeres hadjáratokat 
vezetett a kunok ellen. Ennek nemcsak az a magyarázata, hogy Vlagyimir Monomah 
energikus, jó hadvezetői és szervezői képességekkel rendelkező uralkodó volt, 186 és 
rövid ideig képes volt úrrá lenni rokonai egymás közti harcán, hanem mert erre az 
időre a kunok szállásterületei is stabilizálódtak. Azaz a 11. század végére már befe­
jeződött a „honfoglalás" időszaka, mindegyik törzsnek kialakult a maga szállásterü­
lete, ahol állatállományával nomadizálhatott, így nem tudtak könnyen elmenekülni 
a steppén, anélkül hogy valamelyik szomszédos kun csoport szállásterületét ne érin­
tették volna. Itt valószínűleg nem a nomád életmód egy második fázisáról van szó 

185 A kun kőszobrokról, csoportosításukról, szerepükről 1. PLETNYOVA 1974; DASZKIEWICZ-TRY­

JARSKI 1982. Kitíínő magyar nyelvíi összefoglalók további irodalommal: PÁLÓCZI HORVÁTH 

1994, 71-95; FODOR 2009,49-66. 
186 Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelmi tevékenységére 1. VERNADSKY 1951, 93-96; TATYI­

SCSEV 2005, 11, 146-159, fROJANOV 2012, 158-215. 
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(PLETNYOVA 1975, 269),187 hanem inkább arról, hogy a különböző kun törzsek erre 
az időre rendezkedtek be a délorosz steppén, és egy-egy törzsnek, nemzetségnek ek­
korra szilárdultak meg a nomadizálási területeinek határai. 

A délorosz steppei megjelenésük utáni évtizedekben a kunok területének nyilván 
mind a belső, mind a külső határai rendkívül bizonytalanok voltak. Ennek a fen­
tiekben már ismertetett magyarázat mellett a nomád gazdasági élet is oka. A kunok 
elfoglaltak minden legeltetésre alkalmas, nomád szomszédaik és a Rusz által rosszul 
védett vagy ritkán lakott területet, és addig tartották azokat kézben, amíg egy erősebb 
ellenfél ki nem szorította őket onnan. Ennek következtében a Rusz határai sem vol­
tak állandóak a korszakban, mivel a nomádok folyamatos támadásainak voltak ki­
téve bizonyos terüle.tei. Így sem a Rusznak nem volt állandó déli, sem a nomádoknak 
állandó északi határa. Az összecsapások után a győztes nemcsak a zsákmányt, de a 
megtámadott terület lakosságát is magával hurcolta. A kunok nomád szomszédaik­
kal való harcaira jellemző volt, hogy az állatállomány elhajtása {baranta) 188 mellett 
a szállásterületet is birtokba vette az összecsapás nyertese, így terjeszkedvén gyen­
gébb szomszédai kárára. A kunok területeinek nemcsak külső határai nem voltak 
stabilak, de különböző időszakokban, különösen ebben az elsőben a belső határok is 
változtak (PLETNYOVA 1975, 262-263). Ez természetesen az állandó mozgásban levő 
társadalommal magyarázható, vagyis egyes törzsszövetségek megszűnésével, mások 
kialakulásával. Azt azonban nem látom megalapozottnak, hogy ezen első törzsszö­
vetségek törékenységének oka a nomád társadalmi fejlődés egy alacsonyabb foka 
lenne. Ennek az is ellentmond, hogy a Volgától keletre levő területen igen fejlett tár­
sadalommal és kultúrával rendelkeztek Pletnyova szerint is azok a kipcsakok, akik 
közül a délorosz steppén megjelenő csoportok kiváltak. Természetes, hogy a délorosz 
steppei berendezkedés idején az egyes törzsek, törzsszövetségek nem voltak stabilak, 
időnként felbomlottak, és újak jöttek létre új struktúrával és esetleg más területen. 
Mindez a 11. század végén-12. század elején talán inkább az új területen történő 
berendezkedéssel magyarázható. Pletnyova az 1990-ben megjelent monográfiájában 
már maga is másképp láttatja a folyamatot, és úgy véli, hogy az új terület megszer­
zését egy konszolidálódási időszak követi, mely a 11. század végére fejeződött be 
(PLETNYOVA 1990, 44). 

A szakirodalom megoszlik abban a kérdésben, hogy milyen mértékű volt a Rusz 
elleni kun támadások okozta kár. Az orosz történetírásban hagyományos, és álta­
lában a szovjet tudósok is támogatták azt az álláspontot, 189 amely szerint az állandó 
kun támadások a déli fejedelemségek peremvidékén élő földműves lakosságot tele­
püléseik elhagyására kényszerítették, így értékes mezőgazdasági területek vesztek el, 

180 Pletnyova úgy véli, a kunok erre az időszakra lépnek túl a nomadizmusnak egy olyan fázisán, 
amelyre az jellemző, hogy egész évben állandó mozgásban voltak, vagyis nincs meghatározott 
téli és nyári szállásuk, így gyakorlatilag megtámadhatatlanok voltak, és ezért a steppci expedí­
cióknak nem volt értelme (PLETNYOVA 1975, 263). 

188 A baranta jelentésére 1. VASMER I, 124, magyar nyelven BASKI 2008, 8-23. 
189 A Kijevi Rusz és a nomádok közötti kapcsolatok szovjet historiográfiájának áttekintésére 1. 

MAVROGYINA 1983. 
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amelyeket a nomádok legelőkké alakítottak. 190 Mások azonban vitatják, hogy a kunok 
a földművelésre alkalmas, de számukra kevéssé hasznos területeket foglaltak volna 
el, hiszen nekik értékesebbek voltak az ott élők, valamint az általuk előállított ter­
mékek és áruk. Ezekkel, azaz mind az emberekkel, mind a termékekkel kereskedni 
lehetett. Rámutattak arra is, hogy a rusz fejedelmek a nomádokhoz hasonlóan jár­
tak el, mikor azok szállásterületeire támadva elhajtották állataikat, foglyokat szerez­
tek, akiket vagy szabadon bocsájtottak, vagy eladtak rabszolgaként (GoLDEN 1991a, 
58-101). Valamint hangsúlyozzák, hogy a forrásokból kirajzolódó kép némiképpen 
egyoldalú, és annak ellenére, hogy mindkét fél vezet hadat, portyát a másik ellen, 
a kapcsolatok néha kifejezetten barátiak. Csak ritkán fenyegették egymás területét 
komolyabban. A kunok támadásai inkább portyáknak tekinthetők, nem terület­
szerző hadjáratoknak. Noha a kijevi források igyekeznek a kunokat eredendően el­
lenségesnek ábrázolni, de támadásaik inkább helyi szempontból jelentettek gondot, 
mint az egész Rusz számára (FRANKLIN-SHEPARD 1996, 272). Sőt, a források alapján 
a rusz fejedelmek többet hadakoztak saját rokonaik ellen a Rusz területén, mint a 
kunokkal a steppén (SIMON 2006, 87). 

Érdekes azonban, hogy a 11. század végi, illetve 12. század eleji támadásoknak -
akár portyákat, akár nagyobb hadjáratokat veszünk figyelembe - nem feltétlen olyan 
célpontjaik voltak, ahol nagy mennyiségű gabona vagy állatállomány lett volna vár­
ható. Inkább olyan stratégiai pontokat érintettek, amelyek a Dnyeper alsó folyása 
mentén húzódó kereskedelmi út közelében voltak. A tavaszi támadások is arra utal­
nak, hogy a kunok inkább a kereskedőhajók gyülekezését akarták megakadályozni, 
vagy az összegyűlt kereskedőket akarták kirabolni, és nem a földművesek készleteit 
fosztogatni. Ez utóbbiak késő nyáron vagy ősszel vonzóbbak voltak. A dnyeperi ke­
reskedelmi út elleni támadások lehettek egyszerű portyák, vagy esetleg így akartak 
nyomást gyakorolni a Ruszra azért, hogy az rendszeres adót fizessen az áthaladó 
kereskedelem biztonsága érdekében (MARTIN 20072, 60). Ezt alátámasztja, hogy a 
12. század közepén a déli irányba vezető dnyeperi út menti kereskedelem virágzott 
(FRANKLIN-SHEPARD 1996, 326). 

Bonyak, Tugorkan és Sarukan 

A kunok délorosz steppei történetének első szakaszából, az 1054/ 1055 és 1094 kö­
zötti időszakból mindössze három kun vezért nevez meg a PVL: Bolust, akinek ve­
zetésével először jelentek meg a Rusz határainál; Iszkalt (1061), aki először vezetett 
hadat a Rusz ellen, és végül 1082-ben Oszenyt, kinek csak a halálát említi az évkönyv 
szerkesztője. Az ezt követő időszakban, azaz 1094 és 1117 között több mint harminc 

190 Ezeket a véleményeket összefoglalja és ismerteti, majd részletesen cáfolja GowEN (1991a, 
58-101). 
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kun vezér neve szerepel a forrásban. 191 Legtöbbjük neve mindössze egy alkalommal 
jelenik meg, így nem lehet tudni róluk túl sok mindent. Van azonban néhány kiemel­
kedő is közöttük. Az egyik a forrásokban az 1091-es lebunioni csata során megjelenő 
Bonyak. 192 Az óorosz forrásokban csak néhány évvel később, 1096-ban olvasható a 
neve, utána azonban egyre gyakrabban. A 12. század második felében élő Koncsak 
után az óorosz évkönyvírók, szerkesztők által második leggyakrabban emlegetett 
kun vezér. Az 1055 és 1130 közötti időszaknak nemcsak a legaktívabb kun vezetője, 
de a kunok történetének meghatározó alakja volt. 193 Számos alkalommal vezetett ha­
dat a Rusz különböző területei ellen, de nemcsak a Rusz ellen harcolt, hanem a bi­
zánci császár, I. Alexiosz Komnénosz ( 1081-1118) szövetségeseként segített a Bizánci 
Birodalomnak komoly gondot okozó besenyők legyőzésében is 1091-ben.A Rusz bel­
harcaiba beavatkozó Könyves Kálmán magyar király serege is összecsapott a Bonyak 
vezette kunokkal 1099-ben, így a magyarországi latin forrásokban is feltűnik a neve 
(Monoch) (SRH, 1,425).A volhíniai Vlagyimir fejedelmének,Davidnak a támogatása 
az egyetlen olyan alkalom, amikor az egymással hadakozó rusz fejedelmek harcai­
ban részt vett. Pletnyova úgy véli, hogy Bonyak annyira engesztelhetetlen ellensége 
volt a Rusznak, hogy emiatt nem vett részt a rusz belharcokban. Mindehhez hozzá­
teszi, hogy ugyan Bonyak támadásai a Rusz határvidékei ellen sikertelenek voltak, 
de Bonyak nem is annyira a zsákmányszerzésre, mint inkább szomszédai politikai 
meggyengítésére törekedett (PLETNYOVA 1990, 57). Feltételezi, hogy ebben a Bizánci 
Birodalom is támogatta a kun vezért. Mivel Bonyak jól ismerte a Balkán -félszigetet és 
a Duna vidékét, nem véletlen, hogy 1140-ben két bizánci, a birodalomból száműzött 
herceg is az ő támogatásáért akart fordulni. Azok ketten Msztyiszlav Vlagyimirovics 
kijevi nagyfejedelem udvarában olyan hízelgően beszéltek Bonyakról, hogy a feje­
delem mérgében bebörtönözte őket, és maga fegyverkezni kezdett Bonyak ellen, de 
végül mivel előrelátó és óvatos uralkodó volt, letett arról a szándékáról, hogy rosszul 
előkészített hadjáratot indítson a kunok ellen. Ennek alapján Pletnyova úgy gon­
dolja, hogy Bonyak kapcsolatai a Bizánci Birodalommal élők voltak a 12. század első 
felében, de lehet, hogy egészen haláláig, amit 1167 körülre tesz (PLETNYOVA 1975, 
273; 1978, 178; 1990, 57, 101). Azonban egyrészt, ha Bonyak politikai célja valóban a 
Rusz gyengítése volt, épp azzal érhette volna el, ha beavatkozik a rusz belharcokba. 

191 Tugorkan ( 1094), Itlar, Ki tan ( 1095), Bonyak, Kurja, Tugorkan, Kunuj ( 1096), Altunopa ( 1097), 
Uruszoba, Kcsij, Arszlanapa, Kitanopa, Kuman, Aszup, Kurtik, Csenegrepa, Szurbar, Beldjuz 
( 1103 ), Sarukan, Taz, Szugra, Ajepa Oszeny fia, Ajepa Girgen fia, Aszaduk, Szauk és Belkatgin 
(1080), Bagubarsz fivérek Oszeny és Szakz (1080-as évek), Gleb (1094), Kokszusz, Aklan 
Burcsevics és Azguluj. 

192 Nevének etimológiája: 1. bojun - mojun 11m1 'nyak'+ aq 6enb111 'fehér; azaz fehérnyakú; 2. boj­
naq J1~epH1.1a 'gyík' (BASKAKOV 1984, 63); 3. *bön 'megöregszik, elaggik; mint védőnév (RÁso­
NYI 1966-1969, 95); 4. baliaq 'trágya' (CLAUSON 1972, 350). De van olyan elképzelés is, amely 
szerint az Anna Komnéné művében szereplő Mav1áK alak összeköthető a manicheizmus ala­
pítójának nevével, Manival, illetve követőinek elnevezésével 'Mani testvére'. Ez pedig a mani­
cheizmus kunok közti jelenlétére utal (GYÖRFFY 1990b, 269). 

193 A későbbi orosz folklórban is megjelenik alakja. Ö a nyugatukrán népmesék rühes Bunjakja, 
akinek levágott és elguruló feje mindent elpusztít, ami útjába kerül (PLETNYOVA 1990, 47). 
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Másrészt arra nincs forrásunk, hogy a Bizánci Birodalom és Bonyak között a 12. 
században kapcsolat lett volna. Valójában ugyanis a Kijevi évkönyv arról számol be 
1140 alatt, hogy két fejedelemfi érkezett Konstantinápolyból (Cárgrádból). Ezeket 
korábban börtönbe zárta Msztyiszlav nagyfejedelem, mert nem engedelmeskedtek 
akaratának, azaz hívásának nem tettek eleget, mikor a Ruszföld segítségére hívta 
őket, ráadásul Bonyakhoz fordultak (PSZRL, 11,303). A fejedelem mérges lett rájuk, 
és ellenük akart vonulni, mivel azonban a kunok fenyegették a Ruszt, nem támadta 
meg területeiket, hanem inkább a kunokkal szállt szembe. Vagyis a történeti kon­
textus alapján arról lehet szó, hogy Msztyiszlav Vlagyimirovics, mivel az öt polocki 
fejedelem nem támogatta, és nem ismerte el fennhatóságát, ezért azokat családostól 
behajózta és száműzte (PSZRL, 11,293; XXV, 31; vö. PASUTO 1968, 187; DIMNIK 1994, 
322). Ezek közül tért vissza 1140-ben kettő, és ez adott alkalmat az évkönyv szerkesz­
tőjének száműzetésük okának megemlítésére. 

Bonyak családjáról sincs túl sok információnk. Egy testvéréről, Tazról van tudomá­
sunk, aki 1107-ben Bonyakkal együtt portyázott a Perejaszlavli Fejedelemség terüle­
tén és fogságba esett (PVL, 120,258; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203 ). Arról 
is tudnak a források, hogy Bonyaknak volt egy fia, aki az évkönyvekben a 12. század­
ban megjelenő „polovci gyikii" 'vad polovecek'194 egyik vezetője volt. Ez a Szevencs 
Bonyakovics a kijevi trónért harcoló fejedelmek közül Vlagyimir Monomah fiát, 
Jurij Dolgorukijt támogatta a harcok során. Az évkönyv szerzője szerint Szevencs 
a kijevi Arany Kaput akarta betörni, ahogy apja is tette, de elesett az Arany Kaputól 
nem messze, a libegyi gázlónál, mikor Kijevhez közeledett (PSZRL, 11,432). Bonyak 
tudomásunk szerint ugyan nem törte be a kijevi Arany Kaput, de 1095-ben Kijev 
elővárosában pusztított. 

Az óorosz évkönyvek „istentelen'' és „rühes" (6eJ6oJtCHbtÜ, utenyouBbtü) Bonyakja 
nemcsak jó katonai vezető volt, de tehetséges szervező is lehetett. 195 A források 
alapján talán egy nagyobb törzsszövetségnek volt a vezetője. Erre azonban nincs 
közvetlen adat a forrásokban, mint ahogy arra sem, hogy merre lehetett a szállás­
területe. Törzsének, nemzetségének szállásterületére hadjáratainak irányaiból lehet 

194 A gyikije polovci kérdésre a következő alfejezetben részletesen kitérek. 
195 Orosz nyelvterületen azokat nevezték rühesnek, akik „burokban" születtek, és a magzatburok 

részei ott maradtak a fejükön. A keleti szlávoknál az ilyenből lesz a vámpír. Van olyan elkép­
zelés is, hogy ez a kiválasztottság jele. A burokban születés a magyar hagyományban kettős 
értelmű, az ilyen gyereket egész életében a szerencse kíséri, egy másik elképzelés viszont éppen 
a fordítottját állítja: aki burokban születik, kötélen fogja végezni. A mai szóhasználatban is a 
burokban születés szerencsés előjel, régebbi korokban egy felnőtt embernek az ilyen szüle­
tés különleges respektust biztosított. A rusz fejedelem, a polocki Vszeszlav is burokban szü­
letett (,,Amikor az anyja megszülte, a gyermek fején egy seb volt, és a varázslók így szóltak az 
édesanyjához: »Ezt a sebet kösd be neki, hadd viselje egészen a haláláig.«" PVL, 67-68, 205; 
CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 139), és az Ének Igor hadáról ismeretlen szerzője szerint 
képes volt farkassá változni, és nagy távolságokat megtenni ily módon (Igor-ének ... , 36-37; 
Sz/ovo ... , 63-64). Érdekes, hogy mind a rusz fejedelem, mind a kun vezér, aki „rühes" volt a 
hagyomány szerint, vagy maga is farkassá tudott változni, vagy beszélni tudott a farkasokkal. 
Ez a farkas tiszteletével magyarázható, ami mind a szláv, mind a török népek között elterjedt 
(PLETNYOVA 1990, 137). 



83 

következtetni. A kutatók csak feltételezik, hogy azok a kunok, akik egészen a Bizánci 
Birodalomig portyáztak, közelebb élhettek a Balkán-félszigethez, mint a Donyec és 
az Azovi-tenger vidékén nomadizálók, vagyis ők a nyugati csoporthoz tartozhattak 
(PLETNYOVA 1990, 52). Ezt talán alátámasztja Vlagyimir Monomah Intelmei is: ,,És 
Szvjatopolkkal a Bughoz is elmentünk Bonyak ellen a Roszon túlra" (PVL, 103,241; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). Bár a Bug (Eoro) meghatározása bizony­
talan, nehezen hihető, hogy a Nyugati-Buggal lenne azonos (PVL, 526). Jellemző, 
hogy Bonyak támadásai a Rusz Dnyepertől nyugatra levő védelmi vonalai (a Rosz 
folyó vidéke), majd Kijev ellen irányultak. Ebből arra következtethetünk, hogy a 
Dnyepertől a Déli-Bugig és a Dnyeszterig terjedhetett Bonyak politikai hatalma.196 

Figyelemre méltó, hogy Tugorkan halála (1096) után, a 12. század elején Bonyak 
már nemcsak a Dnyeper jobb oldali mellékfolyójának, a Rosznak vidékét, hanem 
a Dnyeper bal oldali mellékfolyójánál, a Szulánál levő településeket (Lubni, Romni, 
Vir) is támadta a donyeci kunokkal (PLETNYOVA 1990, 52). 197 Úgy tűnik tehát, hogy 
a Bonyak vezette csoport a Dnyeper bizonyos szakaszán a folyó mindkét partján no­
madizált. PLETNYOVA (1975, 273; 1978, 178) a Dnyeper bal partjára a Lubni (1107) 
és a Vir (1113) elleni támadások mellett részben az alapján lokalizálja Bonyak és 
népének szállásterületét, mert úgy véli, hogy 1167-ben Csernyigov környékén esett 
el (PLETNYOVA 1990, 101-102). A 6675. (1167) év alatt az Ipatyij-évkönyvben való­
ban az olvasható, hogy Oleg Szvjatoszlavics harcolt Bonyakkal és legyőzte a kunokat 
(PSZRL, II, 527), de nincs szó Bonyak haláláról. Másrészt, ha ez a Bonyak azonos 
lenne a 11. század végén és a 12. század elején tevékenykedő kun vezérrel, akkor 
már több mint kilencven éves lenne, talán a századik életévéhez közelítene. 198 Végül 
a harmadik nyomósabb érv, hogy egy másik forrásban Bonyak neve helyett annak a 
Kobjaknak a neve áll (PSZRL, VII, 79), aki a 12. század második felében több alka­
lommal is szerepel a forrásokban. 

Pletnyova igyekszik Bonyak nemzetségét vagy törzsét is meghatározni, noha azt 
nem nevezik meg a források. A Dnyeper egyik bal oldali mellékfolyója, a Szamara 

196 Szuharev szerint a lukomori (tengermelléki) kunok élén állt (PERHAVKO-SZUHAREV 2006, 
367). 

197 A mindkét folyó mentén kiépített védelmi rendszer a zmijevi vali 'kígyósánc' nevű gyepű­
rendszer része volt. Ennek előzményei a Kijevi Rusz előtti időszakra vezethetők vissza, azon­
ban a későbbiekben tovább fejlesztették a hosszan elnyúló formájuk miatt kígyósáncnak neve­
zett védelmi vonalat. Nem egy folyamatos védelmi vonal volt ez, hanem egy komplex védelmi 
rendszer. A legsérülékenyebb helyeken hét egymástól elkülönülő földsáncot építettek, de ki­
használták a domborzati lehetőségeket is (folyók, erdők, mocsarak). A kígyósánchoz tartozott 
a Dnyeper, a Rosz, a Sztugna és a Szula mente is. A gyepűrendszer egyik építési szakasza éppen 
a 11-12. század fordulójára tehető, tehát a kunok támadásai miatt épült (FoNT 2000, 136-150; 
2005, 188-189; Nossov 2007, 18-21). 

198 Ha 1091-ben Anna Komnéné a kunok egyik vezéreként nevezte meg Tugorkan mellett Bonya­
kot, feltehetően nem egy tizenéves harcos volt, hanem legalább a húszas-harmincas éveiben 
járhatott. 
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és a Volcsja (ukrán BoB•rn; orosz Bonh'l.R) vidékére lokalizálható Burcsevics199 törzs 
vezetését igyekszik Bonyaknak tulajdonítani. úgy véli, hogy a törzs neve összeköt­
hető a török börí 'farkas' szóval, ami farkastotemre utal. Bonyakról pedig a források 
feljegyezték, mikor 1099-ben a magyar király, Könyves Kálmán seregével csapott 
össze, ,,farkas módon üvölteni kezdett. Előbb egy, azután sok farkas üvöltéssel vála­
szolt vissza. Mikor Bonyak visszatért, azt mondta Davidnak, hogy »holnap legyőz­
zük a magyarokat«" (PVL, 115,253; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 196). így 
Bonyak lehet a farkastotemmel rendelkező Burcsevics törzs vezetője (PLETNYOVA 
1978, 179). Csakhogy a név első felében álló burc szónak nincs meggyőző etimoló­
giája (GoLDEN 1995-1997, 110), de farkas jelentést nem tulajdonítanak neki a tur­
kológusok. 200 Emellett a farkas kultusza, akárcsak a kutyáé, a nomád népek között 
széles körben elterjedt volt, így nem valószínű, hogy egyetlen kun törzs tisztelte a 
farkast (GOLDEN 1997, 87-97).201 Ráadásul azt sem lehet biztosan tudni, mi lehetett 
Bonyak törzsének neve. A szakirodalomban olvasható olyan vélemény is, amely sze­
rint az Ölberli(g)202 nemzetség vagy törzs vezetője volt (GOLDEN 1997, 88), de olyan 
is, amely szerint a proto-mongol nyelvű Káj (Qay, Kajepicsi, Qay-opa) dinasztia 
élén állt Bonyak (PRITSAK 1982, 368). PRITSAK ( 1982, 339) úgy véli, hogy Vlagyimir 
Monomah és Oleg Szvjatoszlavics is ebből a (K)aj-opa nemzetségből vittek feleséget 
fiaiknak. Pritsak hipotézisével szemben azonban felvethető, hogy az al-Marvazínál 
szereplő kájok - akik a qünokat üldözték - és az orosz évkönyvekben mindössze 
egy alkalommal, 1160-ban előforduló Kajepicsi (Kaenuttu < Qay-opaloba) (PSZRL, 
II, 507) nevű társaság közötti kapcsolat nem egyértelmű (GOLDEN 1979-80, 296). 

' 99 A Burcsevics név felbukkan Vlagyimir Monomah Intelmeiben, ahol a fejedelem Aklan Burcse­
vicset az élve elfogott, majd otthon lekaszabolt és tetemeiket a Szalna-patakba dobott kun fe­
jedelmek között említi (PVL, 104,242; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214). A magyar­
országi forrásokból Borcsól kun nemzetséget ismerünk a 13. század második feléből. 

A muszlim forrásokban pedig burcsoglu ('#' c.r.), burcsogli (~1 CY. = .,Jr-1 c.r.*) olvasható (GOL­
DEN 1995-1997, 110). 

200 Az első tag lehetséges etimológiái: Barcs/borz 'adósság' (DRIMBA 2000, 48), burcs 'bors' (CLAu­
SON 1972, 771-772; DRIMBA 2000, 88; BERTA-RÓNA-TAS 2011, 152-154), burcs!bürcs 'állatövi 
jel, csillagkép' (DTS 132), de a BASKAKOV (1984, 63-64) által javasolt magyarázatok között 
sem szerepel a 'farkas'. A muszlim forrásokban szereplő Burcsogli utolsó tagjában az ogul 'fiú' 
szó ismerhető fel, és ugyanazt jelöli, mint az orosz atyai névre utaló -vics végződés (GOLDEN 
1995-1997, 110). 

2111 A kutyával kapcsolatos hitvilági képzetek a Magyar Királyság területére betelepedett kunok 
régészeti hagyatékában is tetten érhetők. A perkátai temetőben kutya- és farkasfogat viseltek 
amulettként (HATHÁZI 2004, 121-122, 197), Csengelén több kutyacsontvázat tártak fel olyan 
helyzetben, hogy az ásató régész áldozatokra gondol (HORVÁTH 2001, 141-146). 

202 Az Ölberli(g) törzs neve olvasható kínai (Yü-li-pai-li, Yü-li-pei-li; pinyin: Yulibaili, Yulibeili), 
óorosz (Omepmoea, Onb6epb1), muszlim ( 41.;,1,1 ,..,i.;,11 •.;Jall, stb., Ölberlig/Ölperlig, Ölberli/Öl­
perli, Ölberi/Ölperi) forrásokban is (GOLDEN 1985, 5-29). Gm.DEN (1985, 13-14; 1991, 133; 
1995-97, 116-117) úgyvéli,hogyez az eredetileg mongol nyelvű törzs vagy nemzetség- mely­
nek neve a mongol ölöbür!ölöbür 'gyenge, gyenge egészségű' szóból származhat - a 12. század 
első negyedében vándorolt el Mandzsúriából Közép-Ázsiába, majd Kelet-Európába. Egy má­
sik tanulmányában azonban a 11. században már az Európában élő Bonyakot teszi meg a törzs 
vezérének (GoLDEN 1997, 88). 
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A kunokkal pedig egyenesen ellenségek voltak, hiszen 1160-ban a kajepicsik két egy­
mással harcoló rusz fejedelem egyikét, míg a kunok a másikat támogatták (PSZRL, 
11, 506-507). Az azonban elképzelhető, hogy a két Ajepa és Bonyak egy törzshöz, 
törzsszövetséghez tartozott, hiszen a béke, illetve a hazásságok előtt Bonyakkal har­
coltak a rusz fejedelmek. 

Bonyakról egy kései, rövid utalás is olvasható az óorosz évkönyvekben, mikor a 
12. század nagy kun vezére, Koncsak szövetségesének, Gzaknak (az Igor-énekben 
I'JaK, az lpatyij-évkönyvben K3a) azt javasolja, hogy vonuljanak Kijev ellen, ahol ko­
rábban testvéreik és nagyfejedelmük, Bonyak vereséget szenvedtek (PSZRL, 11, 646). 
Ez lehet az évkönyv szerkesztőjének kitalációja, de utalhat arra is, hogy 1185-ben is 
élt a kunok között Bonyak emléke. 

Bonyak legfőbb szövetségese kezdetben a kor másik gyakran említett szereplője, 
Tugorkan203 volt. A 11. század végén kettőjükről beszélnek a források a leggyakrab­
ban és a legnagyobb ellenszenvvel. Tugorkan, Bonyakhoz hasonlóan, előbb Anna 
Komnéné Alexiaszában szerepel, mikor a bizánci császárt támogatják a besenyők el­
leni lebunioni csatában (1091), de később, az 1094-es események során is öt említi 
mint a bizánci trónkövetelő Pszeudo-Diogenészt támogató kun sereg egyik vezé­
rét. 204 Az óorosz forrásokban az 1094-es békekötéskor jelenik meg a neve, ez pedig 
arra utal, hogy előtte, 1093-ban ő volt a Rusz támadója. 

Tugorkan családjának három tagját említik a források. A lányát, aki 1094-ben a 
kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk felesége lett (PVL, 95, 233; CROSS-SHERBOWITZ­
WETZOR 1953, 179), egy fiát, aki vele együtt esett el Perejaszlavlnál 1096. július 19-én 
(PVL, 97, 235; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 183), végül egy lányunokáját, 
akit Vlagyimir Monomah Andrej nevű fia, a későbbi vlagyimir-volhíniai fejedelem 
vett feleségül 1117-ben (PVL, 129,268). 

Ha támadásainak irányából nagy vonalakban meg is tudjuk határozni Bonyak 
szállásterületét, Tugorkanéval kapcsolatosan nem kapunk ilyen segítséget. A forrá­
sokban olvasható egyetlen támpont, mely szerint 1096-ban Perejaszlavl ellen vonult, 
indirekt módon arra utal, hogy a bal parton nomadizált, különben májusban át kellett 
volna kelnie a Dnyeperen, és a Rusz ellenőrzése alatt álló területeken kellett volna vo­
nulnia (PLETNYOVA 1975, 273; 1990, 52). Ugyanakkor, ha az 1094-es békekötés alap­
ján elfogadjuk, hogy 1093-ban Tugorkan kunjai támadtak az új kijevi nagyfejedelem, 
Szvjatopolk ellen, akkor ö szintén vezetett hadat a Dnyepertől nyugatra is. Mégis úgy 
vélem, hogy a Dnyepertől keletre (talán a Dnyeper és Donyec közti területen) levő 
szállásterületének létét támogathatja az is, hogy az 1116-os Donyec vidéki hadjárat 
után 1117-ben Andrej Tugorkan unokáját vette feleségül. 

2°' Nevének több lehetséges etimológiája van: 1. tuyar + qan 'született fejedelem'. 2. toyurtqu 'har­
kály'; 3. toyrutaq-qan 'kán, aki megjavít, rendbe hoz' (BASZKAKOV 1984, 75; vö. RÁSONYI-BASKI 

2007, 759). 
201 Pletnyova úgy véli, hogy 1094-ben is Bonyakkal együtt harcolt T ugorkan a Bizánci Birodalom­

ban, és az ott elszenvedett vereség miatti presztízsveszteségen szerettek volna javítani az év­
könyvekben 1096 alatt leírt támadásokkal (PLETNYOVA 1990, 46, 51 ). Az Alexiaszban azonban 
az események kapcsán Kitzész mellett - akit nem tudunk azonosítani - csak Tugorkan nevét 
említi Anna Komnéné. 
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Tugorkan nem volt olyan hosszú ideig a rusz-kun kapcsolatok szereplője, mint 
Bonyak, ennek ellenére jelentőségéről tanúskodnak családtagjainak házasságai. 
Tugorkan, akárcsak Bonyak, a keleti szláv folklór része. A bilinákban mint a Kijevet 
ostromló Tugarin Zmeevics (Kígyó fia Tugarin)205 jelenik meg, aki előtt két szürke 
farkas rohan (RIBAKOV 1982, 156),206 de néha kutya jelzőt is tesznek neve elé (Co6aKa 
TyzapuH 3Meeautt, Kígyó fia Kutya Tugarin), így például az Aljosa Popovics és Tugarin 
c. bilinában. 207 

Végül a korszak harmadik kun vezére, Sarukan, aki maga ugyan a forrásokban 
nem szerepel túl gyakran, de a 12. század folyamán családjából a legjelentősebb kun 
vezérek kerültek ki, akik megtették az első lépéseket a központosított hatalmi szerve­
zet kialakulásának irányába. 

Bonyak Tugorkan halála után új szövetségest keresett, és Sarukanban találta meg, 
akivel 1107-ben vonult a Rusz ellen. Sarukan208 neve az egyik első nagy kun táma­
dáskor ( 1068) jelent meg az óorosz évkönyvekben, ekkor vereséget szenvedett a cser­
nyigovi Szvjatoszlavtól (NPL, 190). Az orosz irodalomban elterjedt, hogy Sarukan az 
1082-ben elhunyt Oszenyfiaés utóda (PLETNYOVA 1975,274).1107-ben Sarukan már 
idős ember lehetett - erre utalhat a forrásban olvasható „idősebb" jelző. Testvére a for­
rásokban szintén mindössze egyszer szereplő Szugr (PVL, 120, 258). Mindkettőjük 
nevét a Donyec mentén egy-egy erődített település viselte (Sarukan és Szugrov) 
(PVL, 122,129,261,267). Sarukannak két fia volt, a fentebb már említett Szircsan és 
Otrok. Otrok talán apja halála után részben Vlagyimir Monomah támadásainak ha­
tására, részben a grúz uralkodó, IV. (Építő) Dávid (1089-1125) hívására az 1110-es 
évek végén rövid időre a kaukázusi királyság területére költözött népével. Otroknak a 
források alapján három gyermeke volt: Guaranduht,209 aki az említett grúz uralkodó 
felesége volt. Eltut, aki 1180-ban halt meg (PSZRL, II, 623), és a híres Koncsak. Végül 
a Sarukanidák forrásokból ismert utolsó jelentős tagja Jurij Koncsakovics, aki a mon­
golokkal való harcok során esett el 1223-ban.210 Otrok, mint a fentebb ismertetett 
ürömfüves történetből kiderült, 1125 után visszatért korábbi, Donyec menti szállás­
területére, ahol utódai jelentős szerepet töltenek be a későbbiekben. 

205 A kígyó több alkalommal is megjelenik a kunokkal kapcsolatban. Edesszai Máté szerint a „kí­
gyók népe" támadta meg a „fakókat" (akiket a kunokkal azonosítanak) (MARQUART 19702, 

54-55; RASZOVSZKIJ 1936, 178-179; DosTOURIAN 1993, 79-80). A 14. századi magyarországi 
forrásokból egy Iloncsuk nemzetségről ( de genere Ilunchuk) is tudunk (GYÁRFÁS III, 482), amely 
a török ydancuk 'kígyócska' szóra vezethető vissza (GYÖRFFY 1990c, 276; RÁSONYI 1981, 127). 

206 A bilinát 1. RIBAKOV 1982, 156. Egy másik művében a bilinák (hősi énekek) és az évkönyvek 
között von párhuzamokat. L. RrnAKOV 1963, l 02-104. 

207 «Co6aKa Tyrap11H 6hm 3Meea11Q-0T/ ,[(a Bory co6aKa tte Mon11TcJ1.» (URL4). 
208 Sarukan (IllapaKaH!IllapyKaH) etimológiái: l. 'sárkány' (PRITSAK 1982, 335,369); 2. *Sari-xan, 

Saru-qan az al-Marvazínál olvasható Sárí (Sari) törzs kánja ( GornEN 1979-80, 306); 3. Rásonyi 
szerint Saruq-xan < Saruq < csaruq < csanq 'nyersbőr szandál' (RÁSONYI 1966-1969, 126). 

209 Ez az iráni név, ami a Bahramduht 'Bahram lánya' egy változata, valószínűleg az uralkodói 
neve volt a királynénak, sajnos a török nevét nem őrizték meg a források (GOI.DEN 1984, 66). 

21° Koncsakra és fiára, Jurij Koncsakovicsra a kunok délorosz steppei történetének harmadik kor­
szakának ismertetésekor fogok részletesen kitérni. 
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A Sarukanidák, akik a már említett „vad kunok" egyik vezető nemzetségéhez 
tartoztak, egyes elképzelések szerint az Ölberli nemzetség vagy törzs vezetői voltak 
(PRITSAK 1982, 369). PRITSAK (1982, 339-340, 368-369) szerint ez a törzs az 1090-es 
években hagyta el Mandzsúriát, és az 1100-as években már az Aral-tótól északra levő 
donyeci medencében volt. A források szerint azonban 1068-ban Sarukan már hadat 
vezetett a három déli, a Kijevi, a Perejaszlavli és a Csernyigovi Fejedelemség ellen 
(NPL, 190 ). Egy másik hipotézis szerint a Tokszobics211 törzsnek lehetett vezető nem­
zetsége a Sarukanida (GoLDEN 1979-80, 306-307). 

Sarukan, akárcsak az előbbi két kun vezér, szintén megjelenik az orosz folklórban. 
Egyes bilinákban a támadó nomádokat Kudrevanko cár (KyopeBaHKo-u,ap) vagy az 
óriás Sark (lIIapK-BeRuKaH) vezeti. Erről a két névről RmAKOV {1963, 84) bizonyí­
totta be, hogy Sarukan nevéhez köthetők. 

A három kun vezér vezette csoport közül csak egyről tudni biztosan, hogy a 
12. században is tovább élt és jelentős szerepet töltött be. Míg a Bonyak és Tugorkan 
vezette csoportosulásról nincs adatunk, Sarukan utódai alatt a Donyec medencéjében 
tovább fejlődött és növekedett a nemzetsége vezette törzsszövetség. Az ő családjának 
köszönhetően tudunk képet alkotni a hatalom öröklési rendszeréről. Egyes elképze­
lések szerint a törzsfői pozíció a nagycsaládban öröklődött - akárcsak a besenyőknél 
- nem apáról fiúra, hanem testvérre vagy unokaöcsre. Ezért például Sarukan halála 
után nem fiai egyike, hanem testvére, Szugr, majd Szugr unokaöccse, illetve Sarukan 
idősebb fia, Szircsan állt a törzs/nemzetség élére, ő pedig öccsének, Otroknak adta át 
a hatalmat (FJODOROV-FJODOROV 1978, 236-237). Ennek alapján csak a 12. század 
végén és a 13. század elején történtek olyan változások a társadalomban, amelyek le­
hetővé tették az apáról fiúra való hatalom átadását, mint Sarukan unokájának és déd­
unokájának, Koncsaknak és Jurij Koncsakovicsnak a példája is mutatja. Van azonban 
olyan vélemény is, amely szerint ez az öröklődési rendszer a Sarukanidáknál már 
Koncsak előtt kialakult, így Oszeny - Sarukan - Otrok - Koncsak - Jurij öröklési 
vonal állítható fel (AHINZSANOV 1995, 138-139). 

A kunok és a Rusz 1132 és az 1160-as évek között 

Msztyiszlav Vlagyimirovics halálával ( 1132) új korszak kezdődött a kunok történe­
tében is. Ennek az időszaknak a legfontosabb jellemzője, hogy a kunok sokkal gyak­
rabban részt vettek a rusz fejedelmek egymás közti harcaiban, mint azt korábban 
tették. Szinte állandó szereplői ezeknek a harcoknak egy másik nomád csoport, a fe­
ketesüvegesek mellett. A feketesüvegesek (ttiipHbte KRo6yKu) 1146-ban jelentek meg 

211 A nemzetség vagy törzs nevének több magyarázata is lehetséges: 1. a név kapcsolatban állhat a 
nyugati türkök Tuhsi csoportjának nevével; 2. összeköthető a török toqus/toquz 'kilenc' jelenté­
sű szóval, azaz Toqus-oba 'kilenc nemzetség szövetsége' a jelentése; 3. a mongol togusu( n) 'por' 
szóval függ össze, jelentése pedig 'a poros steppe nemzetsége/törzse'; 4. a toq 'tele, elege van'+ 
saba 'bőrtömlő' (GOLDEN 1995-1997, 120); 5. végül lehet méltóságnév is 'zászlóvivő, ezredes' 
(RÁSONYT-BASKT 2007, 765). 
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az óorosz évkönyvekben, ekkor Izjaszlav Msztyiszlavicsot, a későbbi kijevi nagyfeje­
delmet (1146-1149, 1151-1154) támogatták Kijev megszerzésében (PSZRL, II, 323; 
FONT 1996, 79). Az írott és régészeti források alapján a feketesüvegesek olyan törzs­
szövetség volt, amelybe a délorosz steppéről a kunok elől elmenekülő különböző 
nomád népek töredékei, így úzok (torkok), besenyők, berendik és kovuik szerve­
ződtek. Miután a Rusz területére költöztek, a fejedelmek határvédelmi szerepet szán­
tak nekik. Őket takarja a forrásokban felbukkanó az „ő pogányaik" ( caoux nozaHbtx) 
kifejezés (RASZOVSZKIJ 1927, 93-107; 1933, 1-66; VERNADSKY 1951, 162). A Kijevi 
Fejedelemség déli határvidékén, a Rosz folyó vidékén (IIopocbe) telepítették le őket, 
de éltek Perejaszlavl és Csernyigov vidékén is. Az ezeken a területeken levő „váro­
sok': köztük Jurjev, Torcseszk, Korszuny és Dveren is fennhatóságuk alá tartoztak 
(RIBAKOV 1982, 488-490; PLETNYOVA 1990, 70-94).212 

Msztyiszlav Vlagyimirovics 1132-es halála után testvére, Jaropolk Vlagyímirovics 
( 1132-1139) lett a kijevi nagyfejedelem, ám ettől kezdve állandósultak a kijevi 
nagyfejedelemségért folytatott harcok. Az ebben részt vevők két táborba sorolha­
tók: a Monomahovicsokra és támogatóikra, valamint az Olgovicsokra és híveikre. 
Jaropolk már 1134-ben hadat vezetett Csernyigov ellen,213 bár a várost nem támadta 
meg, V szevolod Olgovics pedig nem vonult ki ellenük a városból, mert a kunokat 
várta, akikhez segítségért fordult. Így Monomah fiai Csernyigov környékén foszto­
gattak, majd novemberben visszatértek földjeikre. Később, miután megérkeztek a 
V szevolodot támogató kunok, november 30-án a csernyigovi fejedelem már Kijev 
környékén volt a seregével, és a bal parton, Perejaszlavlhoz tartozó területen is szá­
mos települést felgyújtott, sok foglyot és jószágot szerzett. Mivel a szembenálló felek 
közül egyik sem tudott átkelni a Dnyeperen, az Olgovicsok egy idő után visszatér­
tek Csernyigovba, végül követeket küldtek egymáshoz, és békét kötöttek (PSZRL, II, 
296). 1135-ben tovább folytatódtak a hatalmi harcok, Vszevolod serege a Szula men­
tén fosztogatott, majd Perejaszlavlhoz ment, melyet három napig ostromolt. Erről ér­
tesülve Jaropolk ellenük vonult a Perejaszlavltól északkeletre levő Szupoj felső folyá­
sához, és várt rájuk. Testvéreivel érkezett, és arra számított, hogy az Olgovicsok kun 
szövetségesei megrettennek serege láttán. Jaropolk helyesen mérte fel, hogy a kunok 
meglátva a rengeteg harcost, elmenekülnek. A kijevi sereg egy része üldözőbe vette 
őket, mikor azonban a kunokat üldözők visszatértek, váratlanul V szevolod kezébe ke-

212 Mások szerint sem tekinthetők a feketesüvegesek egységes népcsoportnak, sokkal valószínűbb, 
hogy a különböző steppén élő török népek (úzok, besenyők, berendik, kajopák) töredékeit a 
Kijevi Rusz fejedelmei szervezték egy csoportba a feketesüveges elnevezés alatt, és nevük talán 
épp a Rusztól való függőségükre utal, azaz nem etnonima, hanem a társadalmi helyzetüket 
jelöli. L. GoLOEN 1996/2003, 97-107. A feketesüvegesekre vonatkozó két monográfia PLET­
NYOVA 1973-ban és NAGRODZKA-MAJHRZYK 1985-ben megjelent munkái. 

213 Az események a 6643. (1135) év alatt szerepelnek, de ez ultramárciusi év, tehát a valóságosnál 
egy évvel nagyobb évszám alatt olvashatók a történtek (BEREZSKOV 1963, 50). A csernyigovi 
fejedelem Oleg leszármazottait, az Olgovicsokat mind a források, mind pedig a szakirodalom 
gyakran azzal vádolja, hogy a kunokkal nemcsak jó kapcsolatban álltak, de ők azok, akik a 
Rusz ellen vezetik a nomádokat. Az alábbiakban látni fogjuk, hogy az a Monomahovicsokra is 
jellemző, hogy kunokat vagy más nomádokat visznek harcba rusz ellenfeleikkel szemben. 
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rültek. Végül békét kötöttek, néhány hónap múlva mégis kiújult az ellenségeskedés, és 
Vszevolod 1135. december 29-én ismét kunokkal vonult a Kijevi Fejedelemség ellen. 
A Dnyeper jegén keltek át, és a Kijevtől délre levő területeket pusztították, de 1136. 
január 12-én ismét békét kötöttek (PSZRL, I, 303-304; II, 297-300; BEREZSKOV 1963, 
136-137). Alig két év múlva, 1138-ban Vszevolod Olgovics újból kunokkal pusztí­
tott, ekkor a Szula menti perejaszlavli határvidéken. Jaropolk válaszképpen hatal­
mas hadat gyűjtött, köztük a forrás szerint magyarokat és mintegy 30 ezer berendit. 
A Jaropolk hadai elől menekülő V szevolod a kunokhoz akart futni, de a csernyigo­
viak arra kényszerítették, hogy hagyja abba a hadjáratot, és kössön békét Jaropolkkal 
(PSZRL, II, 301-302; FONT 1996, 57-59). 

Miután V szevolod Olgovics ( 1139-1146) lett a kijevi nagyfejedelem, a kunok hívása 
egy időre abbamaradt. Az új kijevi nagyfejedelem ugyanis déli határainak védelmét a 
perejaszlavli területen levő Malotinban a kunokkal kötött békével biztosította (PSZRL, 
II, 308; I, 308; BEREZSKOV 1963, 57, 141). Néhány évvel később egy hadjárata során 
Vszevolod például besenyőket vitt harcba (PSZRL, II, 311), azonban 1146-ban Halics 
ellen ismét csak kunokat vett igénybe. Ekkor jelennek meg először a forrásokban az ún. 
vad kunok ( nonoau,u ouKuu/ouu,u) (PSZRL, II, 319).214 Az óorosz forrásokban szereplő 
gyikij (ouKuu 'vad') jelző talán egy kun szót tükröz vissza (GOLDEN 1979-80, 297). 
Egyes kutatók szerint ezek azokhoz a kunokhoz tartozhattak, akik a 12. század elején 
sorozatosan vereséget szenvedtek a rusz seregektől, és azért nevezik őket gyikije po­
lovcinak (ouKue nonoBU,bt), mert nem tartoztak egyetlen nagyobb ismert steppei kun 
csoporthoz sem (PLETNYOVA 1990, 90), de nem tudni, milyen „nagyobb társulásra" 
gondolhat Pletnyova. A források alapján azonban úgy tűnik, nemcsak több, vad ku­
nokhoz tartozó nemzetségről/törzsről (Bonyak nemzetsége, Kucsebics, Otperljujeve,215 

214 „ V szevolod [ ... J magával vitte [ ... J a vad poloveceket mind. Harcosok sokasága ment Halicsba 
Vologyimirko ellen. Isteni rendelésre esett az eső és hullott a hó, így lovakon és szánon mentek" 
(foNT 1996, 76-77). 

m A törzs vagy nemzetség neve két alakban is olvasható az évkönyvekben: Otperljujeve 
(Omnepmoeae) (PSZRL, 11,455; HODINKA 1916, 188-189), Orepljujeve (Opbnmoeee) (PSZRL, 
VII, 58; HODINKA 1916, 259-260). Az óorosz forrásokban olvasható név azzal az Ölberlivel 
azonos, amelyről GOLDEN (1985-1987, 24-26; 1991, 133; 1995-97, 116-117) feltételezi, hogy 
xi/káj eredetű, és a kitaj Liao-dinasztia bukása (1125) után költözött Közép-Ázsiába, majd 
csatlakozott a vad kunokhoz. Az Igor-énekben is szerepel egy olber (011b6epb1) alak. A kontex­
tus alapján - ,,Nem látom már hatalmon a hatalmas és dúsgazdag, harcosokban bővelkedő jó 
bátyámat, Jaroszlavot, csernigovi bojárokkal, és a vajdákkal, tatránokkal. selbirokkal, topcsá­
kokkal, revugokkal s olberekkel. Ök pajzs nélkül, csizmaszárba dugott késsel, üvöltve győz­
nek le hadakat, dalolva a dédapák dicsőségét. De ti mondátok: »Magunk is győzzük erővel: a 
múlt dicsőségét magunknak megkaparintjuk, s amit majd kivívunk, magunk közt elosztjuk!«" 
(Igor-ének ... , 29; Sz/ovo ... , 62) - GoI.DEN (1985-1987, 26) úgy véli, hogy ezek a csoportok 
zsoldosok, törzs nélküli elemek voltak, akik ellentétben álltak magukkal a vad kunokkal és más 
kun csoportokkal. Ezzel a magyarázattal több gond is van. Egyrészt, amit Golden is elismer, 
nem sikerült mindeddig kielégítően azonosítani az Igor-énekben említett neveket (GoLDEN 
1985-87, 26). Másrészt az Igor-énekben nem az olvasható, hogy ezekkel szövetségben küzde­
nek az Olgovicsok a kunok ellen, hanem az, hogy a csernyigovi fejedelem seregében harcolnak 
ezek a selbirok, topcsákok, revugok s olberek. Az Igor vezette 1185-ös hadjáratban maga a 
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Burnovics, Tokszobics, Kolobics, Jetebics/Etebics,216 Tertrobics) tudunk (PSZRL, II, 
342, 432, 455, 641), hanem legalább egyik vezető dinasztiájukat, a Sarukanidákat is 
ismerjük. A források nem minden esetben állítják nyilvánvalóan, hogy az előbbi nem­
zetségek/törzsek a vad kunokhoz tartoznak, de a rusz fejedelmek szövetségkötési szo­
kásai alapján elég nagy a valószínűsége, hogy közéjük sorolhatók. 

Visszatérve az 1146. évre, Vszevolod Olgovics augusztus l-jei halála után a kije­
viek nem akarták testvérét, Igort Kijev trónjára, ezért a korábban említett Izjaszlav 
Msztyiszlavicsot hívták fejedelemnek, aki megszegve az Olgovicsoknak tett hűség­
esküjét, a feketesüvegesek támogatásával - akik, akárcsak Kijev lakossága, Olgovics­
ellenesek voltak - meg is szerezte a trónt (PSZRL, II, 323; FONT 1996, 79-81). Még 
ugyanabban az évben ismét találkozunk a vad kunokkal, akik az eltávolított Igor 
testvérét, Szvjatoszlav Olgovicsot támogatták (PSZRL, II, 334-335). Korábban 
Szvjatoszlav kért segítséget kun rokonától (yft 'anyai nagybáty'), aki 300 harcost kül­
dött neki (PSZRL, II, 329). Az Ipatyij-évkönyv krónikása azonban valószínűleg té­
ved itt is, mikor Szvjatoszlav kun nagybátyjáról ír (PSZRL, II, 329), akárcsak később, 
mikor Tyunrak Oszolukovicsot és testvérét, Kamaszt említi Szvjatoszlav nagybáty­
jaiként (PSZRL, II, 334), mert Szvjatoszlavnak nem édesanyja, hanem első felesége 
volt kun a PVL alapján. 217 Tehát előbbi esetben valószínűleg az apósától kért segít­
séget, míg a második alkalommal említett két vad kun vezér inkább sógora lehetett 
Szvjatoszlavnak.218 

A következő, 1147. évben, január 16-án Szvjatoszlav a kunok segítségével ugyan 
legyőzte egy csatában Izjaszlav Davidovicsot,219 mégis kénytelen volt továbbmene­
külni (PSZRL, II, 335-336). A vjaticsok földjén, az erdőssteppe vidékén tartózkodott, 
ahova Izjaszlav Msztyiszlavicstól, majd rokonaitól, az áruló Davidovicsoktól elszen­
vedett vereség után menekült 1146-ban. Odaérkeztek „a polo,·ec kö,·etek apósától,220 

csernyigovi Jaroszlav nem vett részt, hanem egy bojárja vezetésével kovuikat, a csernyigovi fe­
jedelmeket támogató török nyelvű nomádokat küldött. Végül nem derül ki, hogy a mintegy 30 
évvel korábban még a vad kunokhoz tartozó Ölberlikből (ha azonosak az olberekkel), hogyan 
lesznek törzsüktől megfosztott zsoldosok 1185-ben. 

216 A muszlim források különböző alakjai alapján rekonstruálható • ..,.,:;1 lt-oba és LAI Yete-oba is. 
Ez utóbbi összeköthető az óorosz forrásban szereplő €me6u'!u (PSZRL, II, 641) alakkal, amely 
a török yeti 'hét' szóból vezethető le (GOLDEN 1995-1997, 113). 

217 „Oleg meg Ajepa leányát, Girgen unokáját a fiának hozta feleségül" (PVL, 120, 258; CRoss­
SHERBOWITZ· WETZOR 1953, 204). A kun felesége valamikor 1136 előtt meghalt, mert ebben 
az évben egy novgorodi nőt vett feleségül (NPL, 209). 

218 L. a 111. jegyzetet. 
" 9 Az Olgovicsok legközelebbi rokonai, a Davidovicsok annak ellenére, hogy korábban több al­

kalommal is hűséget fogadtak az Olgovicsoknak, most mindent megtettek azért, hogy azokat 
megfosszák jogos jussuktól, így lzjaszlav Msztyiszlaviccsal léptek szövetségre (DIMNIK 2003, 
23-31). 

220 A magyar fordításban olvasható após, feleség apja (mecmb) helyén a forrásban ytí 'anyai ági 
nagybáty' szerepel. Mivel Szvjatoszlav anyja bizánci nő volt, és maga Szvjatoszlav vette fele­
ségül 1107-ben Ajepa leányát, így tehát valóban a korábbi apósához fordulhatott segítségért, 
ugyanis 1136-ban mikor újra nősült, egy novgorodi nőt vett feleségül. 
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a polovec Vaszilijjal, hét szolgát221 küldtek neki, így szólván: »Egészséget kívánunk ne­
ked, ha parancsolod, haddal jövünk.« [ ... ] Szvjatoszlav Dedoszlavhoz ment, ott jöttek 
hozzá más polovecek, a Tokszobicsok. És kijelölte nekik Szugyimir Kucsebicset222 és 
Gorenát, és elküldte őket a szmolenszkiek ellen, és győztek az Ugra felső folyásánál" 
(PSZRL, 11, 341-342; FONT 1996, 86-87). Eleget is tettek ígéreteiknek, a brodnyikok­
kal223 együtt támogatták Szvjatoszlavot a Davidovicsokkal folytatott harcban (PSZRL, 
11,342). Nem valószínű, hogy ezek a kunok ahhoz a csoporthoz tartoztak, amelyiknek 
tagjai ugyanebben az évben, azaz 1147-ben békét kötöttek Izjaszlav Msztyiszlaviccsal 
Voinynál (PSZRL, 1,315). 

Szvjatoszlav a rusz rokonaival folytatott harcaiban egyértelműen számíthatott a 
szintén rokoni kunok támogatására, akik minden alkalommal harcosokkal vonul­
tak megsegítésére, amíg unokatestvérei, a Davidovicsok fel nem hagytak üldözésével, 
és békét nem kötöttek (PSZRL, II, 343-347). Szvjatoszlav másik nagy szövetségese, 
a Monomahovics Jurij Dolgorukij volt, aki ekkor rosztov-szuzdali fejedelemként 
{1096-1149) vett részt a harcokban, és talán ezek során barátkozott össze a vad ku­
nokkal, akik később öt is támogatták. Emellett az ő első felesége is kun nő volt, akit 
ugyanannak a békekötésnek a során vett feleségül, mint Szvjatoszlav az első felesé­
gét (PVL, 120, 258; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 204). A fejedelmek Kijevért 
folytatott egymás közti harcában Jurijt - aki 1149-1151, valamint 1155-1157 kö­
zött volt kijevi nagyfejedelem - egyértelműen a vad kunok támogatták 1149-ben224 

(PSZRL, II, 379,386; FoNT 1996, 120-121, 126-127) és 1151-ben.1151-ben Izjaszlav 
Msztyiszlavics a Jurij Dolgorukijjal és az Olgovicsokkal szembeni harcához kért se-

221 A forrásban 60 áll (j '!aAH), a fordításban olvasható hét magyarázata az lehet, hogy a 7-et jelző 
korabeli ze (3) nagyon hasonlít a 60 számértékű kszihez (~. A •ranb szónak átvitt értelemben 
tulajdoníthatunk 'szolga' jelentést, mint valakihez tartozó személy, de van 'emberek' jelentése, 
és „eredetileg az egy nemzetséghez tartozó személyeket jelölte" (ÁGOSTON 2004, 134). Így nem 
lehet kizárni azt sem, hogy 60 szolgával kedveskedtek a fejedelemnek a kunok, mint ahogy azt 
sem, hogy ez az egy nemzetségből való 60 ember segítségképpen érkezett, és további támoga­
tást ígértek. 

"' A rusz fejedelem szolgálatába álló Szugyimir apai neve nemzetségének vagy törzsének az 
elnevezésére utalhat. Kucsebics egy küé 'erő' (CLAUSON 1972, 693) és oba összetételéből áll 
(GoLDEN 1995-1997, 114). 

m A brodnyikok szerepelnek a bizánci forrásokban, ahol a kunokkal (szkítákkal) közösen tá­
mogatták a Bizánci Birodalom ellen lázadó vlachokat és bolgárokat (Nikétasz Khoniatésznál 
Bopóóvric; alakban). A 13. században a pápai oklevelekben is megjelennek. Az óorosz források 
alapján a szuzdali fejedelmeket támogatták más rusz fejedelmek elleni harcaik során. A forrá­
sokban a 12. században megjelenő népcsoport etnikai meghatározása vitatott, van, aki szerint 
szlávok vagy románok, vagy vegyes román-szláv-török népesség. 1223-ban részben az ő áru­
lásuk is hozzájárult a kun-rusz seregek vereségéhez a Kalka mezei csatában. Talán ezután köl­
töztek a mai Moldva területére, ahova a pápai oklevelek is helyezik őket: ad terminos Prodni­
corum [sic!]; Cumania et Brodnic terra (HURMUZAKI 1887, l/1, 74-77; SPINEI 1982, 144-145). 
Mások szerint románokkal vegyült jászok. L. BuBENOK 1997, 133-137. 

224 Érdekességképpen említem meg, hogy a harcokban részt vevő kunok egyik vezetőjének neve 
jellegzetesen szláv név, Zsiroszlav (PSZRL, II, 389; FONT 1996, 126-127). A 12. században egy­
re gyakrabban olvashatunk keresztény, szláv nevű kunokról. 
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gítséget a magyar királytól, II. Gézától (1141-1162): ,,Téged személyesen nem hí­
vunk, mivel háborúd van a császárral, de küldj segítséget, vagy ugyanilyet, vagy 
ennél erősebbet [ ... ] Gjurgyi erős, a Davidovicsok és az Olgovicsok is vele van­
nak, és még a vad polovecek is, akiket arannyal csábít ide. Most pedig, testvérem, 
ezen a tavaszon segíts nekünk!" (PSZRL, 11,421; FONT 1995, 184-185). Időközben 
Jurij Dolgorukij hívására a vad kunok is megérkeztek, és bekapcsolódtak a harcba 
(PSZRL, 11, 423-443; FoNT 1996, 189-215). A harcokban Jurijt a vad kunok közé tar­
tozó Szevencs Bonyakovics (CeeeH"la E01u1<oeu'-1a ou1<azo llonoB"IUHa) támogatta, 
aki be akarta törni a kijevi Aranykaput, azonban elesett (PSZRL, 11,432). Jurij ekkor 
a vad kunok, az Olgovicsok és Davidovicsok támogatása ellenére veszített. 1152-ben 
tovább folytatódtak a harcok, amelyek során Jurijt és szövetségeseit ismét kunok tá­
mogatták, akik feltehetően ekkor is a vad kunok közül kerültek ki, bár a források 
nem nevezik meg őket (PSZRL, 11, 455-461; FONT 1996, 241-249). Jurij a hadjárat 
során összegyűjtötte az „Otperljujevéket, a Tokszobicokat és az egész polovec földet 
a Volga és a Dnyeper között" (PSZRL, 11,455; vö. HODINKA 1916, 189),225 ennek elle­
nére ismét vereséget szenvedett. A hadakozások során a kunok ugyan visszavonultak 
„Putyivl226 irányába a polovec (steppére)" (PSZRL, 11,458; FoNT 1996, 244-245), a tél 
folyamán azonban, talán megelőző csapásként, talán büntetésként „Izjaszlav elküldte 
fiát, Msztyiszlavot saját hadaival és az összes feketesüvegessel a polovecek ellen [ ... ] 
És amint Izjaszlav megjött Csernyigovba, ott jött a hír fiától, Msztyiszlavtól, hogy az 
Isten segített neki legyőzni a poloveceket az Ugla és a Szamara mentén, és sok foglyot 
ejtett, őket magukat elűzte, sátraikat elvette, lovaikat, állataikat elhajtotta, és sok ke­
resztény lelket kiszabadított" (PSZRL, II, 459-460; FoNT 1996, 244-247). Ekkor tehát 
a kunok a steppén szenvedtek vereséget, Msztyiszlav Izjaszlavics a Dnyeper menti 
kunok az Orel (Ugla) és Szamara (mindkettő a Dnyeper bal oldali mellékfolyója) 
közti téli szállását támadhatta meg, olyan időszakban, mikor a nomádok számára 
nem volt könnyű elmenekülni a támadók elől. 

Talán ez a hadjárat lehet az oka, hogy 1153-ban - ebben a vizsgált időszakban 
először - a Pszjol (a Dnyeper bal oldali mellékfolyója, északabbra, mint az előbbiek) 
vidékén kunok portyáztak, mire azonban Msztyiszlav a Szulához vonult, elhagyták a 
területet, így a rusz sereg visszafordult (PSZRL, 11,465; PSZRL, I, 340). 

Miután 1154 őszén meghalt előbb Izjaszlav Msztyiszlavics, majd röviddel utána, 
1155 elején Vjacseszlav Vlagyimirovics (Jurij Dolgorukij testvére) is, akit Izjaszlav 
1151-ben társuralkodóként maga mellé vett Kijev élére, Jurij Dolgorukij ellenfe­
leinek tábora tulajdonképpen katonai vezető nélkül maradt. Vjacseszlav, aki már 
idős volt a harchoz, Izjaszlav testvérének, Rosztyiszlavnak a segítségéért folyamo­
dott. Rosztyiszlav, aki egy rövid ideig kijevi nagyfejedelem lett (1154-1155), igye­
kezett megosztani ellenfeleit. Ezért az egyik ellenséges fejedelmet, Szvjatoszlav 

225 „És elmene György a fiaival és [ ... ] úgyszintén az orepljuev [Op1,nmoeae] és a toksobic polo­
vecek is és az egész polovec föld, a hányan csak vannak a Volga és a Dnépr között és elmentek 
a vjaticekre" (HODINKA 1916, 258-261; PSZRL, VII, 58). 

226 Csernyigovtól keletre, a Szejm folyó partján levő település (llyrnsnh, Szumi terület, Ukrajna) 
(FONT 1195, 245). 
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Vszevolodovicsot a maga oldalára állította, majd Izjaszlav Davidovicsot akarta arra 
kényszeríteni, hogy fogadja el hatalmát. Izjaszlav azonban a kunok segítségével le­
győzte Rosztyiszlavot, aki kénytelen volt Kijevből elmenekülni. A Rosztyiszlav mellé 
álló Olgovics fejedelem pedig a kunok fogságába került, és csak Izjaszlav Davidovics 
feleségének közvetítésével sikerült szabadulnia. Ez azért érdekes, mert Izjaszlav 
Davidovics feleségéről nem maradt fent túl sok adat, de az, hogy a nomádok az ő 
közbenjárására engedték szabadon a fejedelmet, arra utal, hogy kun származású volt 
(PSZRL, II, 475; DIMNIK 2003, 74). 

A kunok támogatásával 1155. március S-én Gleb Jurevics megszerezte Kijevet apjá­
nak, Jurijnak, aki már 1154-ben a következő összecsapásra készült. Voltak ugyan kun 
támogatói, fiát, Gleb Jurevicset mégis elküldte a steppére, hogy további nomád har­
cosokat nyerjen meg ügyének (PSZRL, II, 468). A Nyikon-évkönyv szerint Csemgura, 
Berdebek és Temir támogatta a harcokban (PSZRL, IX, 200). A forrás ugyan nem 
említi, hogy a vad kunok közé tartoztak, de az eddigiek alapján feltételezhető, hogy 
Jurij Dolgorukij fiát a vad kunok támogatták ekkor is. Azt is meg kell azonban em­
líteni, hogy a Lvovi évkönyv227 szerint 1154-ben Jurij Dolgorukij másik fiát, Andrej 
Bogoljubszkijt a Rjazanyi Fejedelemségbe helyezte, aki azonban kénytelen volt elme­
nekülni, mikor ellenfelétől, Rosztyiszlav Jaroszlavicstól és annak kun szövetségeseitől 
vereséget szenvedett (PSZRL, XX/1, 117). Ezek talán Eltuk kunjai lehettek, akikhez 
Rosztyiszlav 1146-ban szökött Jurij Dolgorukij fiai elől (PSZRL, II, 339). 

Miután Jurij (1155-1157 között kijevi nagyfejedelem) megszerezte Kijevet, gyor­
san rájött, hogy a kunokkal való szövetsége gondot okozhat a kijevi nagyfejedelmek­
hez hűséges, de a kunokkal szemben ellenséges feketesüvegesek között. 1155 tava­
szán a források a Rosz vidéke elleni kun támadásról számolnak be. Jurij fi.a, Vaszilko 
berendikkel vonult ellenük, és legyőzte őket (PSZRL, I, 345; II, 4 79; BEREZSKOV 1963, 
167). Ezek talán nem-vad kunok voltak, akikkel még nem sikerült a kijevi nagyfeje­
delemnek megegyeznie.228 

Kissé később Jurij Kanyivba (KattiB, Cserkaszi terület, Ukrajna) ment, ahol a 
nem-vad kunokkal a békéről tárgyalt: ,,A polovecek hozzá mentek és kérni kezd­
ték testvéreik [kiszabadítását], akiket a berendik elfogtak. A berendicik nem akar­
ták átadni azokat, mondván: meghalunk a Ruszföldért a fiad mellett, és feláldozzuk 
életünket dicsőségedérf' Végül Jurij Dolgorukij úgy igyekezett megoldani a kérdést, 
hogy nem kényszerítette a berendiket a foglyaik és zsákmányuk átadására, hanem a 
kunokat ajándékokkal kárpótolta (PSZRL, II, 480). Egy másik forrásunk hozzáteszi, 
hogy miután a kunok átvették az ajándékot, tovább vonultak, mintha nem is kötöt­
tek volna békét, és „sok kárt okoztak Perejaszlavl környékén" (PSZRL, 1,345). Ez le­
het a magyarázata annak, hogy Jurij ismét a kunokkal igyekezett egyezkedni. Újból 
Kanyivhoz ment, és hívta a kunokat, hogy egyezzenek meg. A kunok egy kisebb cso-

227 Ez a kései, 17. századi évkönyv nem annyira a vizsgált időszakra értékes forrás, hanem az 1498 
és 1649 közötti történésekre. 

228 A nem-vad kun (non-wild Polovtsians) kifejezés Pritsak „találmánya". Ezekről a kunokról úgy 
gondolja, hogy egy olyan csoporthoz tartoztak, amelynek tagjai részt vettek a rusz fejedelmek 
gyülésein (PRITSAK 1967, 1615). 
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portja meg is jelent, akiknek talán a felderítés lehetett a céljuk, ahogy az évkönyv 
szerkesztője is véli. Állították, másnap mind Jurijhoz mennek, de még azon az éjsza­
kán elmenekültek (PSZRL, I, 346; II, 481). Végül 1156-ban Zarubnál kötöttek békét, 
ahol a források szerint kunok sokasága gyűlt össze (PSZRL, II, 485), ami arra utalhat, 
hogy a vad és nem-vad kunok egyaránt megjelentek (GOLDEN 1979-1980, 302). 

Izjaszlav Davidovics, aki J urij halála után megszerezte a kijevi trónt, 1157 -ben 
megújította a békét a nomádokkal (PSZRL, II, 490), és ettől kezdve a vad kunok, 
akik már korábban is szövetségesei voltak, még szorosabb támogatói lettek ügyé­
nek, amint a későbbi harcok során látható is. Izjaszlav ugyanis - a halicsi Jaroszlav 
Vlagyimirovics Oszmomiszl (1153-1187) hatalmának erősödését látva - úgy dön­
tött, hogy Ivan Rosztyiszlavics Berladnyikot támogatva beszáll a halicsi hatalmi 
harcba. Ivan, aki a halicsi fejedelem, Jaroszlav unokatestvére volt, 1158-ban a kunok­
hoz menekült a steppére, majd „polovecekkel jöve, és ott állt a Duna-menti városok­
nál,229 és szétvert két hajót és elvett sok zsákmányt, ami benne volt, és kárt okozott 
a halicsi halászoknak. És sok polovec jött hozzá [ ... ] és Kucselminhoz230 ment. [ ... ] 
A polovecek be akarták venni a várost, de lvan nem engedte nekik elfoglalni, és meg­
haragudván a polovecek elmentek Ivantól" (PSZRL, II, 497; FONT 1996, 278-279; 
BEREZSKOV 1963, 158). Izjaszlav Davidovics ezek után határozta el, hogy támogatni 
fogja Ivan ügyét. A Jaroszlav elleni harcokban rokonai, az Olgovicsok támogatására 
is számított. Noha Szvjatoszlav Olgovics figyelmeztette a testvérharc veszélyeire és 
következményeire, Izjaszlav Baskord231 vad kunjaival egészítette ki seregét, amelyben 
feketesüvegesek is harcoltak. A harcban azonban a halicsi fejedelem mellé állt a ko­
rábbi kijevi nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics fia, Msztyiszlav, aki népszerű volt 
a feketesüvegesek körében, végül az Izjaszlav Davidovics seregében levő feketesüve­
gesek, akiket aggasztott a nagyfejedelem és a vad kunok közötti kapcsolat, elárulták 
a nagyfejedelmet. Kijevet Msztyiszlav szerezte meg, és átadta a várost nagybátyjának, 
Rosztyiszlav Msztyiszlavicsnak (PSZRL, II, 500-501). Izjaszlav Davidovics ezután 
rokonai, az Olgovicsok ellen fordult, tőlük igyekezett elvenni Csernyigovot, ami hát­
teret biztosított volna számára Kijev újbóli megszerzéséhez. Ehhez előbb Virt, a ha­
sonló nevű folyó (a Szejm, CewM bal oldali mellékfolyója Ukrajnában) mellett levő 
várost foglalta el. A város előnyös volt a kunokkal való kapcsolat felvételéhez is, akik­
kel közösen vonult 1160-ban Putyivl (Tiyrnsrrh, Szumi terület, Ukrajna) alá, hogy azt 
is megszerezze. A kunok (talán felesége rokonai) támogatására utal, hogy a források 
szerint Oleg Szvjatoszlavics, ekkor putyivli fejedelem (1157-1159) a harcok során 
megöli a kunok vezetőjét, Szantuzt (PSZRL, II, 504-505; XXV, 67; BEREZSKOV 1963, 

229 Olyan Al-Duna menti településekre utalhat a forrás, ahol halicsiak is laktak, illetve kereskedel­
mi telepeik voltak, mint Malij Galics (Man11tí fam1•1, ma Galati, Románia). A Halicsi Fejede­
lemség határától délre az Al-Dunáig terjedő terület neve Berlad, ami egyben a Szeret egyik bal 
oldali mellékfolyójának és egy településnek is a neve. Itt rendezkedett be !van Rosztyiszlavics 
(FONT 1996, 279). 

230 A Halicsi Fejedelemség déli határán, a Dnyeszter és Prut felső folyásának vidékén levő település 
(FONT 1996,279). 

rn Talán a baskír népnévből származó személynév (GOLDEN 1995-1997, 113). 
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158; DrMNIK 2003, 92).232 lzjaszlavot támogatva a kunok szmolenszki földről 10 ezer 
foglyot szereztek (PSZRL, 11,508). A források nem említik, hogy vad kunok lennének 
az Olgovicsok ellen folytatott harcában támogatói, de korábbi és későbbi szövetsége­
seinek függvényében nem lehet kizárni ezt a lehetőséget. 

Pletnyova a források alapján úgy véli, hogy a vad kunoknak két csoportja külö­
níthető el. Az egyik a Dnyepertől keletre, a Don folyó mentén északra a Rjazanyi 
Fejedelemség szomszédságában nomadizálhatott (PLETNYOVA 1975, 280). Ezt tá­
masztja alá, hogy az Olgovicsok és Jurij Dolgorukij általában a Rusz keleti és észak­
keleti részei ellen vezették kun szövetségeseiket leginkább. A vad kunok másik cso­
portja pedig a Dnyepertől nyugatra, a Déli-Bug felső folyásának vidékére lokalizálható 
(PLETNYOVA 1975, 280}. Ezt az bizonyíthatja, hogy első forrásbeli megjelenésükkor 
(1146} is Halics ellen vezetik őket, 1158-ban is a halicsi fejedelem ellen harcoltak 
Izjaszlav Davidoviccsal, valamint egy 1161-ben történt esemény is a Dnyepertől 
nyugatra levő csoportjukra utalhat. Az lpatyij-évkönyvben 6670. (1162} év alatt sze­
repel, de valójában 1161-re datálható történet szerint a kitartó Izjaszlav Davidovics 
ellen egy rusz-kovui-berendi-tork-besenyő sereg indult, mely a Sztugna felső folyá­
sának és a Rosznak vidékén gyűlt össze, majd Belgorodtól Mutizsirhoz (MonDKMH, 
Kijevi terület, Ukrajna) vonult. A vad kunok értesítették Izjaszlavot a sereg érkeztéről 
(PSZRL, 11,517; BEREZSKOV 1963, 173}, arról pedig csak úgy tudhattak, ha annak út­
vonala közelében nomadizáltak (PLETNYOVA 1975, 281 ). A csata során lzjaszlavot egy 
Voibor Genecsevics nevű tork halálosan megsebesítette (PSZRL, II, 518).233 A (vad?) 
kunok még abban az évben bosszút álltak, megtámadták a feketesüvegesek Gjurgev 
nevű települését és megölték Voibort (PSZRL, II, 521). 

Itt kell megjegyeznünk, hogy a vad kunok soha nem váltak a rusz fejedelmek alatt­
valóivá, mint a feketesüvegesek, nem települtek a fejedelemségek területére, hanem 
azok szomszédságában nomadizáltak keleten és nyugaton egyaránt. A 12. században 
mintegy húsz éven keresztül voltak szövetségesei az Olgovicsoknak, Davidovicsoknak 
és Jurij Dolgorukijnak a rusz fejedelmek egymás elleni harcai során, de soha nem vo­
nultak kunok ellen. Az 1170-es évek után mintegy két évtizedre eltűnt a nevük a for­
rásokból, azonban a régészeti leletek alapján valószínűleg a század további részében 
is a korábbi területeiken nomadizáltak. Legközelebb 1195-ben jelennek meg újból a 
forrásokban (PSZRL, II, 690). 

A kunok délorosz steppei története második korszakának egyik legfontosabb jel­
lemzője, hogy szinte egyáltalán nincs önálló kun támadás a Rusz ellen. Persze azt 
nem lehet állítani, hogy a kunok nem akartak önállóan a Rusz határaira támadni. 
Ezeket a támadásokat azonban gyorsan visszaszorították vagy megtorolták, mint 

m A két forrás hasonlóan számol be az eseményekről, a Kijevi évkönyvben olvasható eseménye­
ket (PSZRL, II, 504-505) a 15. századi forrás szinte szó szerint megismétli, csak itt Szanduz 
(CattöyJ) szerepel (PSZRL, XXV, 67). 

233 A forrás szerint mikor Izjaszlav visszaszerezte Kijevet, és bevonult a városba 1161. február 
12-én, jel volt a Holdon, ami az öregek szerint a fejedelem halálát jelezte előre (PSZRL, 11, 
516). Ez a megjegyzés is igazolja az évkönyvek utólagos szerkesztését. Egyébként 1161. február 
12-én helyi idő szerint hajnali három óra két perckor teljes holdfogyatkozás kezdődött, és 
háromnegyed ötig tartott (VYSSOTSKY 1949, 25; Dooo-ScHAEFER 2002, 247). 
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például a Vlagyimir Monomah halála utánit (1125), és feltehető, hogy Msztyiszlav 
1129-es hadjárata is egy korábbi kun támadásra volt válasz. Legközelebb kunok ön­
álló hadjáratáról 1153-ban és 1155-ben olvashatunk. Talán ezek a támadások jelzik 
a második korszaknak a végét, és a megerősödött kunok újból elkezdik támadni a 
Rusz területét. Ennek az 1130-as és 1160-as évek közötti néhány évtizednek az igazi 
haszonélvezői a kunok voltak. Mivel zsákmányhoz maguk a rusz fejedelmek segí­
tették őket, nem kellett attól tartaniuk, hogy portyáik miatt megtorló hadjáratokat 
vezetnek ellenük. A rusz belharcok az ezekben részt vevő kun csoportok számára 
gazdagodást, a steppén pedig békés - a támadásmentes évtizedek következtében -
növekedést jelentettek. 

Nemcsak a korszakra jellemző rusz-kun konfliktusok hiányát, de a kunok keres­
kedelemben való érdekeltségét is bizonyítja, hogy a 12. század közepén a Dnyeper 
menti kereskedelem virágzott, a század folyamán egyre több település jött létre a 
folyó alsó folyásánál. A kereskedelem volumene és a szláv települések jelenléte a ke­
reskedelmi út mentén mind azt igazolják, hogy a Déli-Rusz és a steppei nomádok 
közötti viszonyt nem zavarta komolyabb konfliktus. Ezt részben a korábbi harcokkal 
érték el (a kunok 11. század végi támadásai, a rusz fejedelmek hadjáratai a steppére 
a 11-12. század fordulóján), de a stabilitás fenntartását szolgálta a közös érdek és a 
diplomácia (így például a 11. század végén és 12. század elején kötött rusz-kun há­
zasságok is) (FRANKLIN-SHEPARD 1996, 326). A Halics és a Bizánci Birodalom kö­
zötti, Dunára támaszkodó kereskedelem sem sérült, a halicsi kereskedők szabadon 
utazhattak áruikkal a Dnyeszter és a Prut folyókon, illetve azok mentén. Ezt bizonyít­
hatja, hogy Ruszból származó tárgyak (mellkeresztek) kerültek elő lsaccea, Garvan, 
Drisztra és Pacuiul lui Soare lelőhelyeken (PoPEscu 1992, 145-150). 

Az 1160-1170-es évekig nincs nyoma nagyszabású politikai szövetségnek, de erre 
a második időszakra tehetők a stabil szövetségek megjelenése (PLETNYOVA 1975, 
282). Ennek jelentősége a harmadik időszakban válik nyilvánvalóvá, ugyanis az 
akkor már egyértelműen tetten érhető (ekkor még csak formálódó) hatalmi kon­
centrációnak két feltétele van: a kun területek határainak megszilárdulása és a sta­
bil szövetségi rendszer vagy rendszerek kialakulása. A kunok törzseinek az élén egy 
kiemelkedő nemzetségből, illetve annak egyik nagycsaládjából származó kán állt, 
akiket az óorosz források ugyanúgy neveznek, mint a saját fejedelmeiket (KHH3b). 

Ez a knyáz cím a kunok közti hierarchiában feltehetően a beg címnek felel meg 
(PERHAVKO-SZUHAREV 2006, 359).234 A Sarukan, Tugorkan személynevekben sze­
replő -kan235 ugyanis a kunoknál nem az egyeduralkodó méltóságnevére, a kánra 
utal, mivel a kunok nem léptek túl politikailag a törzsszövetségi rendszeren.236 A kun 

234 A Codex Cumanicus szerint a beg'princeps' jelentésben ismert volt a kunoknál (CC, 90; DRIM­

BA 2000, 94). 
235 A kunok között is ismert kán címre nemcsak a személynevekben szereplő második tag utal, 

hanem a 14. századi CC-ben is szerepel: can 'imperator' (CC, 90; DRIMBA 2000, 94). 
236 Ezt alátámasztja a 12. század második felében, talán az 1170-1180-as években Prágából Jeru­

zsálembe tartó Pétakhia rabbi is. Útja során áthaladt a lengyelek területén, majd Kijevből to­
vábbment Kedár földre és a Krím félszigetre. Ez utóbbi terület lakóiról, azaz valószínűleg a ku­
nokról írta: ,,Nincsenek királyaik, csak hercegeik és (előkelő) családjaik" (BENISCH 1856, 4-5). 
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knyázok a források alapján inkább egy-egy nagyobb társadalmi-politikai egység 
(törzs vagy törzsszövetség) élén állhattak. A legnagyobb befolyással és hatalommal 
a katonai szempontból erős és aktív vezérek rendelkeztek. Ugyanakkor ezekben az 
években nincs kiemelkedő vezetőjük a kunoknak, nincsenek állandóan visszatérő 
nevek, vagy legalábbis az évkönyvek alapján nem tudunk olyan vezéregyéniségek­
ről, mint amilyen korábban Tugorkan vagy Bonyak volt. Természetesen az ilyen ne­
vek hiánya nem azt jelenti, hogy a rusz fejedelmeinek nem volt kapcsolata ebben 
az időben a steppével. Ellenkezőleg, folyamatos és nagyon aktív volt ez a kapcsolat, 
csak a jellege változott meg. Mint a fentiekből is látható, ezt az időszakot a rusz feje­
delmek egymás közti harca jellemzi. Vlagyimir Monomah halála után a két táborra 
szakadt fejedelmek, a Monomahovicsok és az Olgovicsok között állandósult a harc. 
Míg az első csoport ezekben a harcokban inkább saját pogányaira (cBoux nozaHbtX), 
a feketesüvegesekre támaszkodott, az Olgovicsok legtöbbször a kunokra. A kunok 
pedig nem válogattak, a zsákmányhoz így a rusz fejedelmeinek jóváhagyásával jutot­
tak hozzá. Néha családostul vonultak egy-egy fejedelmet támogató hadjáratra. Ilyen 
lehetett, amikor Baskord 20 ezer emberrel ment Izjaszlav Davidovicsot támogatni 
(PSZRL, 11,501). Noha a szám túlzásnak tűnik, arra mindenképp utal, hogy nemcsak 
harcosokról van szó. Így még nagyobb kárt okozhattak a földműves területeken, hi­
szen nemcsak a harcosoknak, de a családjaikkal együtt vonuló állatállományuknak 
is táplálékra volt szüksége. 

Jellemző, hogy a rusz-kun házasságok is szüneteltek ebben az időszakban, bár 
korábban és később gyakran szerepelnek az évkönyvekben. Talán egyetlen kivétel 
van, ami ráadásul kirívó is. A két hatalom közötti házasságok bizonyos tekintetben 
egyoldalúak, azaz a rusz fejedelmek és fiaik kun vezérek leányait elveszik felesé­
gül, de soha nem adnak saját nőrokonaik közül a nomádoknak feleséget (KovÁcs 
2011). Az egyetlen olyan eset, amikor egy ruszbeli nő egy kunhoz megy feleségül, 
éppen ebből a korszakból ismeretes. Az 1159. év alatt az óorosz évkönyv szerkesz­
tője pusztán annyit ír, hogy Baskord Msztyiszlav Vlagyimirovics mostohaapja, mert 
anyja a kunokhoz futott és férjhez ment Baskordhoz (PSZRL, II, 501). Amellett, 
hogy a korábbi és későbbi gyakorlattal ellentétes, más szempontból is egyedülálló 
ez a házasság a kun-rusz kapcsolatok történetében. A forrásból úgy tűnik, hogy a 
név szerint nem is ismert fejedelemasszony, miután megözvegyült - férje a csernyi­
govi fejedelem, Vlagyimir Davidovics l151-ben halt meg -, a steppére menekült, 
és férjhez ment Baskordhoz. Tehát nem előzte meg a házasságot a két hatalom kö­
zötti egyezség, nem a két hatalmat irányító férfiak határozták el, hanem az özvegy 
maga döntött így.23; Ezt bizonyíthatja, hogy Baskord és mostohafia az ellenkező ol-

237 A történet további érdekessége, hogy 1843-ban Berke-Szerájban, az Arany Horda központjában 
Terescsenko címzetes tanácsos vezette feltárások során előkerült Vlagyimir Davidovics ezüstcsé­
széje orosz nyelvű felirattal: ,,Ez Vologyimir Davidovics fejedelem csészéje, aki iszik belőle, váljék 
egészségére, Isten és ura, a nagyfejedelem dicsőségére'' (FJODORov-DAvrnov 1983, 115-116). 
Van olyan elképzelés, hogy a csésze a kunokon keresztül juthatott a mongolok kezébe. Talán az 
özvegy vitte magával a steppére, de nem lehet kizárni azt sem, hogy Csernyigov ostromakor, il­
letve elfoglalásakor (1239) jutott a mongolokhoz (DIMNIK 2003, 65). 
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dalon álltak, vagyis Baskord nem érezte kötelességének, hogy segítsen „fiának", mint 
ahogy Msztyiszlav sem támaszkodott steppei rokoni kapcsolataira. Mikor a kunok 
lzjaszlavot követve visszafordultak Belgorod ostromától Jurjev felé, a rusz fejedel­
mek (köztük a mostohafiú, Msztyiszlav) üldözésükre a berendiket küldték, ,,és so­
kakat közülük elfárasztottak a berendik és a gyurgyevicsek, és mások a Rosz folyóba 
fulladtak" (PSZRL, 11,502). 

Fontos megjegyezni, ebből az időszakból van az első adatunk arról is, hogy a ku­
nok közép-európai uralkodók szolgálatában álltak. 1132-ben III. Lothar német ki­
rály (1125-1137), majd német-római császár (1133-1137) Itália ellen vezetett sere­
gében kunok harcoltak. Az augsburgi püspök Babenbergi Ottónak írt levele szerint 
az Augsburgban állomásozó császár seregében „Flavoszok [azaz a kunok], akiket kö­
zönségesen Valwennek neveznek'' és csehek is voltak, akiket a császár egy helyi csete­
patéban, amit lázadásnak vélt, a lakosság és a püspök ellen vezetett. 238 Raszovszkij sze­
rint a cseh uralkodó rokonától és szövetségesétől, a magyar királytól kaphatta ezeket 
a kun csapatokat, mivel Csehország területén soha nem éltek kunok (RAszovszKIJ 
1940, 115). Valóban nehezen hihető, hogy a cseh uralkodónak voltak kun harcosai, 
de a 12. században gyakran előfordul, hogy a nyugati források összekeverik a ma­
gyarokat a szomszédos szláv népekkel.239 Csakhogy a 12. században nem tudni arról, 
hogy kunok éltek a Magyar Királyságban, és a kunok és magyarok közti más kapcso­
latra sincs biztos adat ebből az időszakból.240 

238 „Rex Christianus [Lothar, 1132] inducit super ecclesiam Christianam homines inhumanos 
et paganos, Boemos videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen dicuntur" (JAFFÉ 1869, 
446-447). 

239 Emellett jellemző, hogy a lengyeleket, cseheket és magyarokat egyaránt pogány népként emlí­
tik, annak ellenére, hogy már régen keresztények. Erre 1. SAGER 2003. 

240 II. István magyar király (1116-1131) 1123-ban hadat vezetett a Rusz területére. Ekkor ap­
jának, Könyves Kálmánnak az 1099-es ellenfelei, a Rosztyiszlavicsok egy táborban álltak a 
magyarokkal. Az események leírásakor kunokat nem említenek a források, de magyarokat, 
lengyeleket és cseheket igen (PSZRL, II, 286-287; FONT 1996, 50-51). Amit Jaroszlav Szvjato­
polcsics a rusz-magyar-lengyel-cseh szövetséggel meg akart szerezni - a magyar források­
ban Lodomeria -, ekkor annak az Andrej Vlagyimirovics volhíniai fejedelemnek ( 1119-1135) 
a birtokában volt, aki 1117-ben Tugorkan unokáját vette feleségül. Így elképzelhető, hogy 
voltak kun támogatói. Még lehetséges egy kapcsolódási pont. Az 1132-es Sajó menti csatá­
ban II. Béla magyar királyt {1131-1141) osztrákok támogatták, míg ellenfelét, a trónkövetelő 
Boriszt lengyelek és ruszbeli csapatok (KRISTÓ 1986, 77; FoNT 1996, 156). Ez utóbbiak között 
lehettek kunok. Mind az 1123-as, mind pedig az 1132-es esemény utalhat arra, hogy a magya­
rok kapcsolatba kerülhettek kunokkal, azonban továbbra sincs biztos magyarázat arra, hogyan 
harcolhattak csehekkel együtt kunok III. Lothar seregében. 
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Desti kipcsak, zemlja poloveckaja és Cumania241 

Kelet-Európa steppei területét a 10-14. század folyamán különböző neveken em­
lítik a korabeli források. Ezek leggyakrabban az ott élő nép elnevezését tükrözik, 
mint például VII. (Bíborbanszületett) Kónsztantinosz művében, ahol Patzanakia 
(Besenyőország) néven szerepel (DA!, 182-183). A 12. században és a 13. század 
elején a három nagy, kangli-kipcsak-kun csoportból álló laza törzsszövetségnek az 
Irtistől az Al-Dunáig terjedő területét a különböző nyelvű források másképp nevez­
ték, de mindegyikben szerepel népnév.242 A muszlim források Desti kipcsak (Dast-i 
qipcaq) 'kipcsak puszta' (BARTHOLD 2002a2, 525, 550-551), az orosz krónikák zemlja 
poloveckaja (3eMJLR IIo!loaeu,KaR) 'Polovecföld' (PSZRL, I, 522; II, 781, passim) vagy 
pole poloveckoje (no!le IIolloBeu,Koe) 'polovec mező, steppe' néven emlegették,243 

a nyugati latin és a bizánci görög források pedig Cumania elnevezéssel illették ( CFH, 
1937, IV,47; ByzTurc., 11, 167-168). Ezek az elnevezések természetesen nem a törzs­
szövetség által lakott egész területet jelölték. A Desti kipcsak a muszlimok számára 
csak a keleti részt jelentette. A zemlja poloveckaján a ruszok elsősorban a Dnyeper 
és a Volga közti steppét értették, amint az Ipatyij-évkönyvben olvasható: ,,az egész 
Polovecföld, ami a Volga és a Dnyeper között van" (PSZRL, II, 455). A legkésőbb, csak 
a 13. században a görög (Kovµavía) (ByzTurc., II, 167), majd a latin kútfőkben meg­
jelenő Cumania terminus a kunok közötti domonkos misszió kezdetekor főként a 
későbbi Havasalföld keleti területét és Moldvát jelölte. A kunok lakta terület teljes ki­
terjedése csak a mongolok 1236 és 1242 közötti kelet-európai hadjárata után vált is­
mertté a koldulórendi szerzetesek útleírása nyomán (VÁSÁRY 2001, 189; 2005, 6-8). 

2-11 A különböző forrásokban szereplő kunok lakta terület elnevezései (Desti kipcsak, zemlja po­
loveckaja, pole poloveckoje és Cumania) nemcsak a délorosz steppe területére vonatkoznak. 
Azért kapott mégis ez a területi vonatkozású rész ebben a fejezetben helyet, mert egyrészt a 
vizsgált időszakban a különböző kun szállásterületek a délorosz steppén adatolhatók a leg­
jobban az orosz és ukrán régészet eredményeinek köszönhetően. Másrészt ezen eredmények 
és a 12. századi rusz-kun kapcsolatokra vonatkozó írott források párhuzamba állításával meg­
lehetősen pontos képet kapunk a kunok lakta területről. 

242 A kanglikra 1. a 22-24. oldalt. 
243 „Xo'ly, - cKa3an, - KOIIhe rrpenoMHTh Ha rpaHHl.le rrom1 Ilonose~Koro" (Sz/ovo ... , 57-58) 

„Akarok- mondá - kopját törni polovec mezők szélén" (Igor-ének ... , 7); ,,H CTaHYT Hac IITl11.1hI 
6ttTb B rrone Ilonose~KOM" (Sz/ovo ... , 65); ,,és a madarak megtépásznak minket a polovec 
pusztán" (Igor-ének ... , 46). Mindössze e két alkalommal jelenik meg az Igor-énekben a pole Po­
loveckoje, de az évkönyvekben sem gyakori, és meglepő módon leggyakrabban a 13. században 
fordul elő, így például az 1224. év alatt (PSZRL, II, 742). A pole Poloveckojéra 1. IllAITOlIIIIHKOB 

B. H., Ilone I1on0Be1.1Koe, in E-SZPI, IV, 139-140. Az Igor-ének szerzője gyakrabban, hat alka­
lommal használta a Zemlja Poloveckaját, így például mikor Igor menekülését írja le a szerző: 
,,Mrop10-KHH3IO 6or rryTh yKa3bIBaeT H3 3eMJIU II011ose~oií: Ha 3eMn10 PyccKy10" (Sz/ovo ... , 
64-65); ,,Isten az utat mutatja Igor hercegnek, a polovec földről orosz földre" (Igor-ének ... , 41). 
Az évkönyvekben ez az elnevezés is gyakrabban olvasható, így például mikor Oleg vezeti a Po­
lovecföldet Csernyigov ellen (PVL, 103,241), a mongolok első megjelenésekor (PSZRL, I, 504, 
506) és későbbi év ( 1238) alatt, de ismét csak a mongol támadások leírásakor (PSZRL, l, 522). 
Majd eltűnik a fogalom a déli évkönyvek oldalairól 1. Ilone, in SZ-SZ SZPI, IV, 129-131. 
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A források alapján úgy tűnik, hogy Cumania valójában két jelentésben volt ismert 
és használatos a nyugati és a magyarországi latin forrásokban: egyrészt az egész kunok 
lakta territóriumot - akkor is, ha nem voltak tisztában a terület keleti határaival -, 
másrészt pedig a Magyar Királyság támogatásával létrehozott kun püspökség terüle­
tét jelölte. Az első jelentését részben az olasz ferences rendi szerzetes, Plano Carpini 
igazolja, aki IV. Ince pápa (1243-1254) megbízásából utazott a mongol nagykáni ud­
varba, áthaladván a kunok egész országán, leírta, hogy négy folyó: a Dnyeper, a Don, 
a Volga és a Jajik (Urál) folyik át a területen. Itt ugyan terra Comanorum áll, de ké­
sőbb, mikor Kunország szomszédait sorolja fel, már Comania szerepel (WYNGAERT 
1929, I, 107, lll; GYÖRFFY 1986, 160, 163).2'"' Útitársa, Benedictus Polonus, aki tol­
mácsként csatlakozott Boroszlóban (Wrodaw, Lengyelország) Plano Carpinihez, pe­
dig megemlíti: ,,Kunország határán átkeltek egy folyón, melynek Jajik a neve; itt kez­
dődik a kanglik földje" (WYNGAERT 1929, I, 138; GYÖRFFY 1986, 187).245 Az 1252 és 
1255 között IX. (Szent) Lajos levelét szállító, és a térítés szándékával utazó Willelmus 
Rubruk szerint: ,,E két folyó [a Don és az Etil] között elterülő földeken, hol utunk 
vezetett, a kipcsak kunok laktak, mielőtt a tatárok meghódították őket" (WYNGAERT 
1929, I, 200; GYÖRFFY 1986, 236).246 Tehát ő is a tágabb jelentésű Kunországra utal,ha 
nem is használta a Cumania terminust. 

A kun püspökség határai a források alapján keleten a Szeret, nyugaton a Kárpátok 
és az Olt, délen a Duna voltak. A latin nyelvű forrásokban éppen a domonkosok 
tevékenysége következtében, az 1220-as években jelent meg a Cumania terminus, 
amely részben a mai Moldva területét és Havasalföld egy részét jelölte, ahol a kun 
püspökség törzsterülete volt. Albericus a világkrónikájában az 1221-es év alatt em­
líti, hogy: ,,in Comaniam, que est ultra Hungariam et in partibus Russie" (MGH SS, 
XXIII, 911). A magyar királyok címei között 1233-ban jelenik meg a rex Cumaniae. 247 

Cumania tehát bizonyos értelemben Havasalföldnek csak az Olttól keletre levő ré­
szét jelölte, mivel a folyótól nyugatra a Szörényi bánság feküdt. m Ezt megerősíti 
IX. Gergely pápa (1227-1241) 1227. július 31-én az esztergomi érseknek írott levele, 

,.... ,,Keresztülhaladtunk a kunok egész országán, mely teljesen sík, és négy nagy folyója van [ ... J 
Kunország szomszédosai északról. .. " ,,lvimus autem per totam terram Comanorum, que tota 
est plana, et habet quatuor flumina magna [ ... ] Comania vero habet ab aquilone ... " (WYN­
GAERT 1929, J, 107, 111; GYÖRFFY 1986, 160, 163). 

,., Piano Carpini csak az északi, déli és nyugati szomszédait nevezi meg Kunországnak, útitársa, 
Benedictus Polonus viszont a keletit is: ,,ln fine Comanic transierunt fluvium cui nomen Ia­
rach, ubi incipit terra Kangitarum" (WYNGAERT 1929, l, 138, GYÖRFFY 1986, 187). 

246 „Et inter ista duo flumina [se. Tanaim et Etiliam) in illis terris per quas transivimus habitabant 
Comani Capchac, antequam Tartari occuparent eos" (WYNGAERT 1929, 1,200). 

247 Az oklevél szerint: ,,Bela dei gratia primogenitus Regis Hungariae ... Bulgariae Comanieque" 
(HURMUZAKI 1887, 1/1, 127). Az oklevél azonban a kétes hitelű szövegek közé tartozik (JAKÓ 
1997,I, 177). 

248 A Szörényi bánságot Béla herceg, a későbbi IV. Béla alapította 1230 körül, mivel a havasalföl­
di kun földre a bolgárok is igényt tartottak. Területe Havasalföldnek az Olttól nyugatra levő 
részére (ma Olténia), valamint feltehetően a Temes felső folyása menti és a hátszegi román 
határőrterületekre is kiterjedt. A bánságban a domonkosok térítettek, de a tartomány a tatár­
járás idején elnéptelenedett. A király az ország újjáépítésekor a Johannita Lovagrendet hívta 
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amelyben világosan Moldvára és Havasalföld keleti részére utal a Cumania elnevezés 
(HuRMUZAKI 1887, 1/1, 102; JAKÓ 1997, 1. 167). A kortárs szerző, Rogerius Siralmas 
énekében a tatárjárással kapcsolatban említi, hogy az 1241 márciusában a szászok 
egyik városára, Radnára törő Kadan „Oroszország és Kunország között", azaz „inter 
Rusciam et Camoniam (sic!)" érkezett Erdélybe (A tatárjárás ... , 123; SRH, 11, 564).249 

A következő évben pedig hazafele tartván a mongolok „Kimentek Magyarországból, 
megkezdtek bevonulni Kunországba'' (A tatárjárás ... , 146).250 Ezen adatok alapján 
nyilvánvaló, hogy a magyar királyi és a pápai oklevelekben a 13. század második fe­
léig Cumania az Olt, az Al-Duna, a Fekete-tenger, a Kárpátok és a Rusz közti területet 
jelölte (vö. VÁSÁRY 2005, 32-33).251 

A Cumania terminus az Arany Horda252 létrejötte után is használatban maradt 
a magyar és európai kancelláriai gyakorlatban, akárcsak a krónikairodalomban, de 
csak mint földrajzi fogalom élt tovább. Sőt, a terület feletti mongol uralom meg­
szűnte és a két román fejedelemség kialakulása után is tovább használták (VÁSÁRY 
2005, 139).253 

A kunok lakta teljes területnek a kiterjedését nyugat-keleti irányba 750 km-re 
becsüli Pletnyova. Ezzel szemben közelebb állhat a valósághoz a PÁLÓCZI HORVÁTH 
(1994, 41) által becsült 1300 km. Az orosz régésznő ugyanis csak az Ingulec és Volga 
közötti részt tekinti kunok lakta területnek (PLETNYOVA 1974, 18), Pálóczi Horváth 
viszont ehhez hozzáteszi a mai Moldvát és Havasalföld területét is az Oltig.254 Azt 
pedig, hogy az Ingulec és Olt közötti területen is éltek kunok, régészeti és írott for­
rások egyaránt bizonyítják. A kun településterület északi határát sem lehet pontosan 
meghúzni, 255 de feltehetően a steppe és az erdős steppe határán lehetett, és természe-

be a terület védelmére (MAKKAi L., Szörényi bánság, in KMTL, 657). Az adományozó oklevél 
pontosan meghatározta a bánság határait (HURMUZAKI 1887, 1/1, 249; SZENTPÉTERY 1923, l, 
257; ]AKÓ 1997, 1, 191-192). 

2'19 Rogeriusnál szerepel a kun püspökség keleti határfolyója, a Szeret is (SRH, 11, 564). 
,,iam, cum exirent Hungariam, Comaniam intrare ceperunt" (SRH, 11,586). 250 

251 Ezt korabeli francia források is alátámasztják. Robert de Clari, a negyedik keresztes hadjárat 
lovagja szerint: ,,Or est Commanie une terre qui marchist a Blakie': azaz „A kunok országa 
Vlachiával szomszédos terület" (DE CLARI 51; CSERNUS-Cs. TóTH 2013, 88). A forrásban sze­
replő Blakie ebben az esetben az Aszen-dinasztia területét jelölte, tehát Cumaniát az AJ-Du­
nától északra helyezi a forrás. 

252 A Tartaria elnevezés csak fokozatosan, leginkább terra!confines/metae Tartarorum formában 
jelentek meg a Cumania terminus mellett. A pole poloveckoje mintájára az orosz forrásokban 
megjelenik a pole tatarskoje (none mamapcKoe) is, 1. MAJESKA 1984, 178-179. 

253 1404-ben egy domonkos rendi szerzetes Thartaria sive Comania alakban említi (KERN 1938, 
106). Luxemburgi Zsigmond címeinek felsorolásában, egy 1390. március 29-i oklevélben pe­
dig „Sigismund dei gratia Hungariae, Dalmaciae, Croaciae, Ramae, Seruiae, Galliciae, Lodo­
meriae, Comaniae, Bulgariaeque rex ... "szerepel. L. ZsigmOkl. I, 163. 

254 PLETNYOVA ( 197 4, 18) legfőbb érve az lngulec folyó mint nyugati határ mellett nem más, mint 
hogy nincsenek kőszobrok ezen a területen. Valóban nagyon kevés maradt fenn az Ingulec és 
Olt közötti részen, de ennek más magyarázata lehet. 

255 A RASZOVSZKIJ (1938, II. térkép), FJODOROV-DAVIDOV (1966, 146) és PLETNYOVA (1990, 69) 
által megrajzolt határok nem egyeznek. 
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tes, hogy a gazdagabb legelők miatt gyakran az erdős steppe vidékére is igyekeztek 
kiterjeszteni fennhatóságukat a nomádok. Pletnyova későbbi munkájában azt írja: ,,a 
12. század második felében a polovecek és kumanok uralták az egész kelet-európai 
steppét:' PLETNYOVA (1990, 69, 117) mérései szerint az al-dunai és a volgai csopor­
tok között mintegy 2000 kilométernyi távolság volt, és észak-déli irányban is ha­
sonlóan hatalmas területtel rendelkeztek a kunok. Valójában ez a távolság a Szeret 
al-dunai torkolatától a Volga-könyökig, pontosan Volgográd városáig 1300 km, ha 
ehhez hozzávesszük a Szerettől az Oltig levő 300 kilométeres távolságot, akkor a kun 
szállásterület nyugat-keleti átmérője 1600 kilométer volt. 256 

Fekete- és Fehér-Kumánia 

A kangli-kipcsak-kun (polovec} törzsszövetséget alkotó törzsek elhelyezkedéséről, 
egymással való kapcsolatairól a forrásaink hallgatnak. A nyugati tömb, a Volgától 
az Al-Dunáig élő kun (polovec) csoportok elhelyezkedéséről sem rendelkezünk 
pontos adatokkal, mivel a forrásokban megjelenő információk eltérőek. A kuta­
tók a hatalmas kun területek valamiféle csoportosítását vélik kiolvasni a 12. századi 
al-Idríszí munkájából, ahol az arab szerző Fekete-Kumániáról (J_,...JI ~W Q.mániya 
al-sawad), Fehér-Kumániáról (~\ ~W Q.mániya al-bayt;l) és Külső-Kumániáról 
(4.;1,,;.,11 ~L.ill al-Q.mániya al-h_áriga) ír (al-Idrisi 915-916, 958; vö. JAUBERT 1840, 
399-400).257 Ennek alapján számos feltevés született arról, hogy mit takarnak az el­
nevezések, hova helyezhetők ezek a területek, és hogy milyen kapcsolat volt közöt­
tük. Legtöbben csak a Fekete- és Fehér-Kumánia kérdéssel foglalkoznak, de van, aki 
Külső-Kumániát is igyekszik lokalizálni. Ribakov úgy véli, hogy al-Idríszí három 
Kumánia leírását hagyta ránk: Fekete-, Fehér- és Külső-Kumániáét. Fekete-Kumánia 
a Sarukanidák által birtokolt részekkel azonosítható, míg Fehér-Kumánia a Dnyeper 
alsó folyásának vidékén, illetve nyugatabbra, a Dunáig nomadizáló Bonyak és utó­
dainak területével esik egybe. E két Kumánia közötti határ a Dnyeper és Donyec 
vízválasztójánál van. Al-Idríszí térképén szereplő Külső-Kumánia pedig azoknak a 
vad kunoknak lehetett a területe, akik a Rusz 1111-ben és az 1120-as években ve­
zetett hadjáratai miatt szakadtak el a többiektől (RIBAKOV 1952, 42-44}. Ez a fel­
fogás széles körben elterjedt. Ennek nyomán PLETNYOVA (1985, 253-255) a kunok 
(polovecek) két nagy törzsszövetségéről beszél: a nyugati, a Dnyeszter és a Dnyeper 
vidéki törzseké Fehér-Kumánia, a keleti, Donyec vidéki központú kun törzsszövet­
ség pedig Fekete-Kumánia. Mások véleménye, hogy Fehér-Kumánia terület és város 
is, Fekete-Kumánia viszont csak város neve. Az elnevezés párhuzama a kazárok fő­
városának, Etilnek fehér és fekete részre osztása. Ugyanakkor FJODOROV-DAvmov 

256 Köszönöm Pálóczi Horváth Andrásnak az ezzel kapcsolatos számításainak megosztását. 
257 Külső-Kumániát Lewicki ugyan Belsö-Kumániára ( 4-hbll 4L.illa/-Q.máníya al-dal1ila) emen­

dálta al-Idríszí munkájának kritikai szövegkiadásában, ennek azonban nincs jelentősége 
(KONOVALOVA 1999, 180). 
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( 1966, 149-150) arra is felhívja a figyelmet, hogy al-Idríszínek, úgy tűnik, nem voltak 
információi a Dontól keletre élő kunokról. 

GOLDEN (1982, 68-69) szerint egyértelműen a török népeknél jellemző politikai­
társadalmi berendezkedésről, a kétszárnyú rendszerről van szó. Van olyan vélemény is, 
amely szerint a Fekete- és Fehér-Kumánia nem politikai jellegű, hanem pusztán föld­
rajzi értelmű elnevezések, azaz Fehér-Kumánia a kun steppe középső területeire vonat­
kozik, vagyis úgymond „Belső-Kumánia: míg Fekete-Kumánia a nomád kunok perife­
riális területei, vagyis „Külső-Kumánia'' ( CiociLTAN 1992, 1114-1115). Mások szerint 
a Rusz közvetlen szomszédságában élő nem-vad kunok területe megegyezik al-Idríszí 
Fehér-Kumániájával, míg a Fekete-Kumánia területén a vad kunok csoportja nomadi­
zált (PRITSAK 1967, 1623). Hasonlóan véli GoLDEN (1990, 280), mikor azt írja, hogy 
Fehér-Kumánia a Dnyeszter és a Dnyeper régiójára, míg Fekete-Kumánia a Szeverszkij 
Donyec vidékére vonatkozik. A kitűnő orosz arabista, Konovalova azonban nyomaté­
kosan arra figyelmeztet - amellett, hogy mindössze csak két alkalommal használja az 
arab szerző a kumant mint népnevet-, hogy a Fehér- és Fekete-Kumánia nem valami­
lyen kun területre vonatkozik, hanem kizárólag városok neveként szerepel a műben. 
Ezeket a városokat a művében levő térképen is feltüntette a Kumánia ( ~L.ill u-a) arc;l 
al-Q.maniya 'Kumánföld' vagy ~L.ill ..i~ bilad al-Q.maniya 'Kumánország') mellett 
(al-Idrisi 905,914; vö. JAUBERT 1840, 391), ami kétségtelenül arra utal, hogy al-Idríszí 
a kunok lakta területet egy egységként kezelte (KONOVALOVA 1999, 180). Ugyanakkor 
az arab szerző szerint a nép a városról kapta a nevét (al-Idrisi 915). 

A magyarországi latin nyelvű forrásokban is megjelennek a fehér és fekete kunok 
(SRH, I, 146,148,165,254,257,286; II, 16, 18). Van,aki szerint a magyar krónikákban 
a Comanorum Alborum terra a kunok földje, míg a Comanorum Nigrorum terra az 
orosz fejedelmek által határőrökként alkalmazott feketesüvegesek földje (KossÁNYI 
1924, 534-537). Ezeket megpróbálták egyeztetni az al-Idríszí munkájában sze­
replő Fehér- és Fekete-Kumániával. A magyarországi forrásokban azonban a fekete 
kumanok területe van nyugatra és a fehéreké keletre, al- Idríszí munkájában pedig 
Fehér-Kumánia van nyugatra, Fekete-Kumánia pedig az előzőtől keletre van ábrá­
zolva (URL 10).258 Ráadásul amint már említettem, városok neveiként szerepelnek, 
és ugyan Fekete-Kumániánál az arab szerző megjegyzi, hogy a kumanok nevéről 
kapta a nevét, Fehér-Kumániánál azonban az is szerepel, hogy a város másik neve 
Matluka (.dJ_,lh..) (al-Idrisi 916). Matluka pedig a kontextus alapján Tmutorokany 
lehet, hiszen a város a görög forrásokban Matrakaként (Mérrpaxa) is ismert. A török 
népeknél valóban használatos a népnevek előtt a fehér (ak) és a fekete (kara) jelző, de 
hangsúlyozni kell, hogy ebben az esetben al-Idríszí információi nyilvánvalóan nem 
keletről, a törökségtől, hanem nyugatról származnak (KONOVALOVA 1999, 183-184). 
Az ellentmondások ellenére elképzelhető, hogy van kapcsolat a szicíliai arab kútfő és 
a magyar krónikák között. Különösen annak tükrében, hogy Könyves Kálmán első 

2;• A világtérképet, amelyet egy 3,5xl,5 méteres ezüstlapra véstek, a II. Roger halála után nem 
sokkal kitört felkeléskor a palotát elfoglalók összetörték és széthordták (1160). A párizsi Bib­
liotheque Nationale-ban viszont őriznek egy kéziratot, amelyhez 69 térkép tartozik, ezek ösz­
szerakva pedig az al-Idríszí által rajzolt nagy világtérképet adják ki (ELTER 1985, 54). 
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1. kép. Al-Idríszí világtérképének részlete (K. MILLER nyomán). A térképen lefelé van észak 
(URL 10) 

felesége, Buzilla vagy Felícia (megh. 1102-ben) annak a II. Roger szicíliai királynak 
(1130- 1154) volt a nővére, akinek megbízásából al-Idríszí 1154-ben megírta művét 
és elkészítette térképét. 

A kun szállásterületek 

Az óorosz évkönyvekben több alkalommal több társadalmi egységnek (nemzetség­
nek vagy törzsnek) a neve is szerepel, azonban nem tudni pontosan, hogy milyen 
társadalmi struktúrát jelölnek (vö. GYÖRFFY 1990b, 258). Nem világos tehát, hogy 
nemzetség- vagy törzsnév, ami a forrásban olvasható. Gyakran személynévként ér­
telmezzük ezeket a neveket, de a források alapján arra következtethetünk, hogy ilyen 
esetben is leginkább az adott társadalmi csoport (nemzetség, törzs) vezetőjéről van 
szó, akiknek nem feltétlen volt a neve Altunopa, Arszlanopa, Itogdi stb., mivel az év­
könyvek szerkesztői gyakran nevezték meg a nemzetség- vagy törzsfőket az általuk 
vezetett nemzetség/törzs nevével (GoLDEN 1995- 1997, 108; PRITSAK 1967, 1617). 
Talán annyi támpontot adnak a források, hogy a knyáz (KHJC3b) méltóságnév viselői 
törzs vagy törzsszövetség élén álltak, míg az oba (w6a) végződésű elnevezés nemzet­
ségfőre utal (GOLDEN 1995-1997, 108). 
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Ezeknek a nemzetség- vagy törzsnevek némelyikének a neve későbbi muszlim 
forrásokban is megjelenik (1. GoLDEN 1995-1997, 99-122).Ad-Dimaskí a 14. század 
elején írt Kozmográfiájában 8 nagyobb törzset nevez meg, majd az írja, hogy „eze­
ken belül az általunk említetteknek kisebb törzsek is vannak ... és több más altörzs, 
amelyek felsorolása hosszadalmas volna'' (KMOSKÓ 2007, 119).259 Az 1325-ben meg­
halt egyiptomi történetíró Bajbarsz al-Manszúrí (KOROBEINIKOV 2008, 402-403) és 
nyomában a szintén egyiptomi kortársa, an-Nuvajrí pedig 11, az Arany Horda te­
rületén élő török törzset sorol fel, melyek többsége kun volt (TIZENGAUZEN 1884, 
540-541).260 Az óorosz évkönyvek nyilvánvalóan elsősorban a Don-Donyec­
Dnyeper vidéki csoportokat említik, mivel a fejedelemségek ezekkel harcoltak, és 
mivel ez a térség volt a szállásterület központi része, itt volt több vezérnek is a szál­
láshelye (RASZOVSZKIJ 1938, 168; FJODOROV-DAVIDOV 1966, 148; PLETNYOVA 1974, 
20-22). Ennek ellenére egyes időszakokban nem tudni biztosan, hogyan is helyez­
kedtek el pontosan a különböző kun csoportok. Az is gondot okoz, hogy gyakran az 
sem tudható, hogy nemzetségről vagy törzsről van-e szó, vagy különböző törzsek 
szövetségéről. Ez utóbbiak valószínűleg időszakosak és rövid életűek voltak egészen 
a 12. század utolsó harmadáig. Mielőtt bemutatom a különböző csoportok elhelyez­
kedéséről szóló különböző feltételezéseket, fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy 
nem ismert pontosan, hány törzse volt a kunoknak, mint ahogy az sem, hány törzs­
szövetségük volt, és azok hogyan és hány törzsből szerveződtek. Bizonyos esetekben 
egyes társadalmi egységeknek a nevére és létére vezéreik neveiből következtethe­
tünk, mint fentebb említettem. 

A rekonstrukciók épp az előbbiek miatt is többnyire nem egyes nemzetségek vagy 
törzsek szállásterületét - noha vannak rá kísérletek261 -, hanem olyan nagyobb cso­
portok elhelyezkedését igyekeznek lokalizálni az írott és a régészeti források alapján, 
amelyek több törzs szövetségéből állhattak. A kunoknál is, akárcsak általában a no­
mádoknál, főként a folyók adták a szállásterületek határait, ezeket azonban nem lehet 
pontosan meghatározni. 

A kérdéssel érdemben a legkorábban foglalkozó Raszovszkij öt területi csopor­
tot és huszonkét szálláshelyet különített el régészeti és történeti források alapján: 
1) Közép-ázsiai csoportot, amely az Altaj hegység előterétől az Urálig terjedt. A kun­
kipcsak törzsek egy része innen költözött a délorosz steppére, ehhez köti az óorosz 
forrásokban 1183-ban megjelenő Emjak kunjait, valamint a kanglikat. 2) A kisebb 
Volga-Jajik csoport, amely a Jajik (Urál) folyó és a Volga középső folyása mentén 
nomadizált. Területüket az Obscsij Szirt-hegység és a Déli-Urál határolta. Innen 
támadták a kunok a Volga menti Szakszin városát. 3) Donyec és Don vidéki cso­
port, ennek a törzseit ismerték legjobban az óorosz évkönyvek szerzői, mivel ezek-

259 A törzsek neveit, illetve értelmezéseit 1. KMOSKÓ 2007, 119; GoLDEN 1995-1997, 99-122. 
260 Ezektől alig tér el az Ibn Khaldún (1333-1405) munkájában olvasható lista (TIZENGAUZEN 

1884, 541). 
261 Annak ellenére, hogy nem tudjuk elkülöníteni és pontosan meghatározni, az erősen differen­

ciált kun társadalomban törzsi szállásterületek rendszere bizonyosan létezett (PÁLÓCZI HOR­

VÁTH 1994,36). 
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kel harcoltak a leggyakrabban a Rusz fejedelmei. Ide tartoznak a Tokszobicsok és a 
Burcsevicsek. A csoporton belül elkülöníthetők a Don alsó és középső folyása men­
tén, a Donyec medencéjében, az Azovi-tenger mellékén és a Dnyeper alsó folyásánál 
nomadizáló kunok. 4) Tengermelléki csoport, amelynek szállásterülete a Dnyeper 
jobb partján, a Fekete-tenger partvidékétől északra a Kijevi Fejedelemség határáig 
terjedt. 5) Dunai csoport: az Al-Duna és a Déli-, valamint a Keleti-Kárpátok között 
a Halicsi Fejedelemség délkeleti határáig nomadizáló kunok. Ezek a csoportok nem 
különültek el szigorúan egymástól, sőt némely esetben közös katonai portyákat is 
vezettek (RASZOVSZKIJ 1938, 166-175). 

Kudrjasov 1948-ban a kunok ellen vezetett rusz hadjáratok irányából közelítette 
meg a kérdést, és elsősorban az írott források alapján hat kun központot határozott 
meg a 12. századra vonatkozóan. 1) Tengermelléki (lukomori) és dunai kunok, akik 
a Fekete-tenger északi partvidéke, az Al-Duna és a Dnyeper alsó folyása között él­
tek. Ezeket a területeket érintették az 1106., 1187. és 1193. évi hadjáratok (PSZRL, II, 
257,659,675). 2) A Dnyeper menti kunoknak több központjuk volt: egy a Dnyeper 
és az Ingulec (a korabeli forrásokban Ivlja) között. 3) A Dnyeper bal oldali mellék­
folyóinál további központok lehettek, erre utal a Tugorkannal kötött 1094-es béke is. 
A 12. század második felében több hadjárat célja volt a Szamara és az Orel vidéke, így 
1183-ban itt esett rusz fogságba Kobjak Karlijevics is (PSZRL, II, 632). 4) A Szutyeny 
menti (Azovi-tenger melléki) kunok: az Azovi-tengerbe folyó Szutyeny (ma 
Molocsnaja) folyó mentén egy nagyobb központ lehetett. Az 1103-as rusz támadá­
sok során a források szerint húsz kun vezért öltek meg itt (PVL, 117-119, 256-257; 
CROSS-SHERBOVITZ-WETZOR 1953, 201-202). 5) A donyeci kunok voltak az 1109, 
1111, 1116, 1168, 1185, 1191-ben vezetett hadjáratok célpontjai. A Donyec középső 
folyásához lokalizálhatók azok a káni székhelyek (?), nomád városok (Sarukan, 
Szugrov és Balin), amelyek a 12. század elején voltak a rusz hadjáratok célpontjai. 
Itt nomadizált később Gzak, Koncsak és Begljuk. Kudrjasov szerint a Donyec és Tor 
folyók közötti részen voltak ezek a központok. 6) A doni kunok a Don és a Donyec 
közötti területen éltek, ide 1160-ban és valószínűleg 1199-ben vezettek hadjáratot a 
ruszok. A Don középső folyása és a Donyec közötti területre tehetők a Tokszobics, 
Eltukovics, Otperljujeve, Burcsevics, Jetebics/Etebics, Tertrobics és Kulobics262 tör­
zsek (KUDRJASOV 1948, 130-134; FJODOROV-DAVIDOV 1966, 146-149). Fjodorov­
Davidov tulajdonképpen elfogadta Kudrjasov központokra vonatkozó véleményét, 
de kiegészítette, a Dnyeper két oldalán levő központokat nem különítette el, így nála 
a hatodik központ a Volga vidéki kunoké, akik a folyó alsó folyásánál éltek, és akiket 

262 A KoyJ106u'I és KoJ106u'I (PSZRL, II, 632,641) a muszlim forrásokban is szereplő Qul-oba/ 
Qol-oba alakkal összeköthető, és egy török qul 'rabszolga' és oba összetételével magyarázható 
(GOLDEN 1995-1997, 115). 
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szakszinoknak263 nevez (FJODOROV-DAvmov 1966, 149-150). Kudrjasov rendszeré­
nek alapvető hiányossága, hogy nem számol olyan területekkel, ahova nem vezettek a 
rusz fejedelmek hadjáratokat, így kimarad a Volga és a Kaukázus vidéke is (PÁLÓCZI 
HORVÁTH 1994, 38). Fjodorov-Davidov mellett Pletnyova is támaszkodik Kudrjasov 
történeti földrajzi rekonstrukciójára, de mindketten kiegészítették a régészeti leletek 
alapján. Ugyanis a sírleleteik szerint a kunok a Volgától az Al-Dunáig terjedő egész 
steppei területet benépesítették a ll-13. század folyamán. 

Pletnyova, aki al-Idríszí nyomán két Kumániát, egy dnyeperi és egy donyeci köz­
pontút rekonstruál, úgy véli, hogy nyolc területi csoportot lehet elkülöníteni, és csak a 
12. században emelkedik ki az előbb említett két központ. Az általa - az írott források, 
a temetkezések és a kőszobrok elterjedése alapján - megállapított nyolc csoport rész­
ben megegyezik Kudrjasov központjaival: 1) a Dnyeper menti kunok,264 2) a tengermel­
léki (lukomori) kunok,26" 3) Donyec-vidék,266 4) az Azovi-tenger mellékén élő kunok,267 

263 A szakszini elnevezéssel kapcsolatban ekkor PLETNYOVÁnak ( 1975, 295) még fenntartásai van­
nak. Szerinte a Lavrentyij-kódexben az 1229. év alatti bejegyzésben olvashatók alapján, mely 
szerint „szaksziniak és polovecek" a volgai bolgárokhoz menekültek (PSZRL, I, 453), pontosan 
elkülöníthetők a szaksziniak a kunoktól. Az előbbiek a város lakói, akik a kazár Etil marad­
ványain szerveződtek újra. A város lakossága, akárcsak bármelyik hasonló steppei településé, 
sokszínű volt: kunok, úzok, kazárok és más népekhez tartozók éltek benne (PLETNYOVA 1975, 
295). Az azonban kétségtelen, hogy a Volga vidékén éltek kun csoportok, ezt bizonyítják te­
metkezéseik és a kőszobrok is. Talán ezek ellen vonult 1206-ban a rjazanyi fejedelem és foglal­
ta el sátraikat (PSZRL, I, 425; BEREZSKOV 1963, 90). 

,... Az itt élő kunok régészeti nyomai mind a három periódusban megtalálhatók, azaz a 11. szá­
zad végétől a 13. század elejéig. A terület kőszobrainak egy része 12-13. századi, ez alapján 
Pletnyova úgy véli, hogy ez a csoport a Bonyak és Tugorkan vezette és a második periódusban 
eltűnt törzsszövetség helyét vette át (PLETNYOVA 1975, 283-287; 1985, 256). A kőszobrok leg­
nagyobb számban a Dnyeper és a Voksa (B0w1b11) vidékén találhatók, ahova a Burcsevicsek 
törzse is lokalizálható (PLETNYOVA 1975, 288; PRITSAK 1967, 1622). 

m Ezeket a tengermelléki kunokat a források nevezik lukomorinak (JloyKoMopbcKun, nonoau,n,) 
(PSZRL, II, 675) arra utalva, hogy a Fekete-tenger íve (nyKa) mentén, vagyis öblében nomadi­
záltak. Más alkalommal korszunyi kunoknak (KbpbCYHbCKUM'b llonOBbU,eMb) nevezi a forrás 
(PSZRL, II, 556). A lukomori kunokhoz tartozhatott Kobjak (Igor-ének..., 23), Toglij és Akus 
(PSZRL, II, 675). A lukomori csoport a fekete- és az azovi-tengeri partokon és a Dnyeper tor­
kolatánál nomadizálhatott. 

266 Ezen a területen is megtalálhatók a kőszobrok mindhárom típusához tartozó példányok, tehát 
a legkorábbitól a 12. század vége és 13. század eleje közé tehető harmadik típushoz tartozókig 
(PLETNYOVA 1975, 292; 1985, 256). Ide lokalizálható a Grúz Királyságból visszatérő Otrok 
szállásterülete (PLETNYOVA 1990, 99), és itt lehetett Igor novgorod-szeverszkiji fejedelem me­
nekülésének története (PSZRL, II, 651) alapján Otrok fiának, a 12. század második felének 
legjelentősebb kun vezérének is a szállásterülete (PLETNYOVA 1975, 292). 

267 Ez az egyik olyan terület a Donyec középső és alsó folyásának vidéke mellett, ahol a legkoráb­
bi, sztélészerű, sima, figurálisan kevéssé kidolgozott kőszobrok is megtalálhatók (PLETNYOVA 
1985, 256; 1990, 99). 
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5) Donyec alsó folyásának vidéke és a Don vidéke,268 6) Kaukázus előtere,269 7) a krími 
kunok csoportja270 és végül 8) a Volga vidéki kunok csoportja (PLETNYOVA 1974, 19-23; 
vö. PLETNYOVA 197 5, 284-300). 271 Ez egy minden korábbinál részletesebb történeti föld­
rajzi felosztás, de amint PÁLÓCZI HORVÁTH (1994, 41) jogosan hívja fel a figyelmet rá, 
ebben a rendszerben nem szerepelnek sem a legkeletibb uráli, illetve az Uráltól keletre 

268 A Donyec alsó folyásánál és részben a Donnál egy másik csoport kun élt, területüket jól jelzik 
a kőszobrok. Ismert, hogy Sarkelban a kunoknak téli szállásuk volt, erre utalnak a 12. századi 
házak. Sarkel környékén és a Don alsó folyásánál kun temetkezések is voltak. Az évkönyvek 
két alkalommal említik is ezeket a kunokat; először 1116-ban, mikor a kunok torkokkal és be­
senyőkkel harcoltak Belaja Vezsánál, legyőzték őket, és a Rusz felé űzték egy részüket (PSZRL, 
I, 291), így a doni régió egyedüli urai maradtak, mivel a város rusz lakossága is kénytelen volt 
elhagyni a Don vidékét 1117-ben. Ekkor, 1117-ben említik másodszor őket (PSZRL, II, 284). 
A lakosság által elhagyott Belaja Vezsa, a rusz előretolt helyőrsége a kunok téli szállása lett 
(PLETNYOVA 1975, 294). 

269 A kunok ezen csoportjáról, mivel a rusz fejedelmek nem vezettek erre a vidékre hadjáratot, az 
óorosz évkönyvek nem beszélnek. Hogy a Kaukázus északi előterében mégis éltek kunok, azt a 
12-13. századi régészeti leletek is bizonyítják. A grúz források alapján arra következtethetünk, 
hogy a 11. század végén jelentek meg a térségben. Vlagyimir Monomah donyeci steppére ve­
zetett hadjáratai következtében a Kaukázus előterébe menekülő kunok száma megnövekedett. 
Egyes elképzelések szerint a délorosz steppéről menekülő Otrok kunjainak nagy része nem 
tudott Grúziában nomadizálni, mert ott erre nem volt lehetőség, hanem a Kaukázus északi 
előterében maradt (PLETNYOVA 1975, 294). 

2711 A 12. századból származó kőszobrok mellett kevés írott forrás is utal a krími kunok létére. Az 
Ének Igor hadáról névtelen szerzője is említi őket: ,,figyeljen az ismeretlen föld, Volga és a ten­
gerpart, Szula vidéke és Szurozs, s Kerzonézus és te, tmutorokanyi bálvány!" (Igor-ének ... , 10). 
A krími kunok nomadizálási útvonalának legdélebbi és keletibb pontjai Korszuny/Kherszón és 
Szurozs/Szudak. Egy a 13. századi lbn Bíbínél olvasható történet szerint a kunok és ruszok közö­
sen igyekeztek megvédeni kereskedelmi érdekeltségeiket. 1221-ben szeldzsukokkal érkező hajók 
érkeztek Szudakba, és a lakosság támogatásával elfoglalták a várost. A kunok a ruszokkal együtt 
küzdöttek a város visszaszerzéséért (VERNADSKY 1951, 236). A 13. század közepén a tatár hódítás 
után Szudak városát még mindig a „kipcsakok városának" ( .j4-,i9 ~.l.o) nevezték (A tatárjárás ... , 
59; RICHARDS 2008, 223; Ibn al-Atir x, 417). A 14. századi ad-Dimaskínál: ,,Van nekik e tenger 
mellett Surdaq nevű városuk, amely után az a tenger a nevét, ők pedig hírüket kapták, mert a 
kereskedők felkeresik őket, hogy a hozzájuk behozott ruhaneműket és egyéb holmikat eladják és 
tőlük rabnőket, rabszolgákat, hód- és burtas (bőröket) vásároljanak" (KMOSKÓ 2007, 119). Rub­
ruk szerint: ,,Kherszóntól a Don torkolatáig hatalmas hegyfokok magasodnak a tenger fölé, és 
Kherszón és Szudak között negyven kis város van, melynek csaknem mindegyike saját nyelvén 
beszél, sokan vannak közöttük gótok, akiknek német a nyelvük. E hegyvidék után északi irány­
ban gyönyörű lapályos erdő következik, teli forrásokkal és patakokkal; az erdő után óriási rónára 
jutni; mely ötnapi járóföldre terjed egész a tartomány északi határáig, ahol is Kazáriát a tenger 
keletről és nyugatról olyannyira összeszorítja, hogy egy széles árok ér egyik tengertől a másikig. 
E síkságot a tatárok jövetele előtt a kunok lakták, és kényszerítették az említett városokat és vára-

2il 
kat, hogy nekik adózzanak'' (WYNGAERT 1929, I. 170-171; GYÖRFFY 1986, 206). 
Területük a Don és a Volga folyók közé tehető. A Volga a kun területek legkeletibb határán 
folyik. A kőszobrok és a fö vándorlási helyszínei e csoportnak a Don medencéjében, a Hopjor 
(Xonep) és a Medvegyica (MeABeA1111-1a) mentén találhatók, de volt ilyen a Volga mentén és a 
Volga bal partján a középső és alsó folyásánál. Összehasonlítva a nyugatabbi területen levő 
leletanyaggal az itt feltártakat, a kun lakosság száma alacsony volt a 11-12. század folyamán. 
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levő csoportok, sem a legnyugatibb dunai kunok, annak ellenére sem, hogy a kunok 
politikai fennhatósága az Al-Duna vidékéig terjedt már a 11. század végén, a 12. század 
közepétől pedig már ott is éltek (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 34, 47). Ennek magyarázata 
az lehet, hogy az orosz régésznő a kunokat-kumanokat a polovec-kipcsakokkal ugyan 
szoros kapcsolatban álló, de másik népcsoportnak tartja (PLETNYOVA 1990, 37-44), 
a Volgától keletre élő kipcsakokat pedig általában nem érinti műveiben. A kunokról 
szóló 1990-ben megjelent nagy monográfiájában már tíz központot határoz meg a 
12. század első felében,272 némelyüket összekötve forrásokban is szereplő nemzetség 
és törzs neveivel: 1) a Duna menti csoport; 2) a Bug menti csoport; 3) a tengermelléki 
(lukomori) csoport; 4) a Dnyeper menti csoport a folyó mindkét oldalán (Burcsevics); 
S) a Donyec középső folyásától délre élő (Sarukanida) csoport; 6) az előzőtől kissé észa­
kabbra, de szintén a Donyec mentén volt egy másik (Otperljujeve) törzs; 7) a steppe 
északi határához közel is van egy csoport (Tokszobics); 8) a Don felső folyásától észak­
keletre levő (Eltukovics} törzs; 9) a Don alsó folyása menti csoport; 10) a Kaukázus 
előterében élő kunok szállásterülete (PLETNYOVA 1990, 69). 

Pletnyováénál is részletesebb területi csoportosítást állított fel PRITSAK (1982). 
úgy véli, hogy a Pletnyova által megállapított 72 és Fjodorov-Davidov 87 szállás­
területénél jóval több létezett. Pritsak néhol megkísérli a nomádoknál jellemző téli 
és nyári szállásterületeket (vezsa/Be)Ka) is meghatározni.273 Ő szintén régészeti és 
írott források figyelembevételével 12 csoportot különböztet meg: 1) volgai csoport; 
2) doni csoport; 3) donyeci csoport, akiknek területéről úgy véli, hogy az volt a ku­
nok politikai és vallási központja;274 4) Dnyeper bal partján levő csoport, itt öt szál­
lásterületet lokalizál;275 S) Dnyeper mezei csoport; 6) azovi-tengeri csoport; 7) krími 
csoport; 8) Dnyeper jobb partján, az Ingul, Ingulec és Bazavluk mentén nomadi­
záló csoport; 9) kijevi-korszunyi csoport, amely a Sztugna és a Rosz közötti területen 

Fjodorov-Davidov szerint mindössze hét 12. századi kunokhoz köthető sírt tártak fel. A kö­
vetkező, a 13. század második fele és 14. század közötti időszakból viszont 121 temetkezés 
ismert a Volga alsó folyásának vidékén (FJODOROV-DAVIDOV 1966, 152). 

272 Illetve egy tizenegyediket, a szakszini csoportot kérdőjellel tünteti fel a térképen. 
273 A Dnyepertől nyugatra két csoportot különít el, az ltoglit, amelynek téli szállása a Bug közép­

ső folyásánál, a nyári pedig a folyó alsó folyásánál volt. Az Uruszobák téli szállását a Dnye­
per menti rétségbe, a nyárit pedig a Szutyen (Molocsnaja) folyóhoz helyezi. A két bal parti 
csoport közül a Burcsevics téli szállása a Fekete-erdőben (az Orel középső és felső folyásá­
nál), míg az Ulasevicseké a Szamara menti Kék-erdőben (fo11oy6ozo 11eca) volt (PRITSAK 1967, 
1615-1623). 

27• Épp ezért a rusz fejedelmek két hullámban is több hadjáratot vezettek erre a területre, először 
a 12. század elején (1109, 1111, 1116), majd a 12. század második felében (1168, 1184, 1185) 
(PRITSAK 1982, 345). 

275 Az egyik a Szula-Pszjol vidékén volt, ahova a 11. század végén, 12. század elején vezettek had­
járatokat. A másik a Horol mentén lehetett, ahova 1184-ben volt egy sikeres rusz hadjárat. 
Ez utóbbitól keletre a Vorszkla és a Meri között egy harmadik is létezett, ezt a novgorod-sze­
verszkiji fejedelem több alkalommal is támadta. A negyedik az Orel mentén volt, az ötödik pe­
dig a Szamaránál (a forrásokban Sznyeporod), ide Msztyiszlav Izjaszlavics vezetett hadjáratot 
1152-ben és 1170-ben (PRITSAK 1982, 353-354). 



110 

2 J 

2. kép. Kun kőszobrok a 11-13. századból (PLETNYOVA 1985, 254) 184 

184 A képen látható 1-3. szobor a 11. századra, a 4-5. a 11. század végére, a 6-8. a 12. századra, 
a 9-10. számú a 13. század első évtizedeire datálható. A kép jól érzékelteti azt a fejlődési vonalat, 
amit a kőszobtok művészei bejártak. Az első csoportba tartozó sztélé formájú, maszkszerű arc­
ábrázolások egyszerűek, a második periódusra tehető szobrok részletesek, szépen kidolgozottak, 
realisztikusak, majd a 13. században ismét leegyszerűsödnek a kőszobrok (PLET YOVA 1985, 
254). A kőszobrokra általában l. Pletnyova 1974-ben megjelent munkáját, amelyben a részle­
tes elemzésük mellé a szerző a szobrok katalógusát is mellékelte. A kun kőszobrok részletesebb 
tipológiáját a férfi- és női szobrok viseletének és területi elterjedésüknek elemzésével l. FJoDo­
ROV-DAvmov 1966, 166-193; vö. PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 76-95. 
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élt; 10) bugi csoport; 11) tengermelléki (lukomori) csoport;277 12) dunai csoport278 

(PRITSAK 1982, 342-368). Talán Pritsak részletes rendszerére is néhol érvényes 
PÁLÓCZI HORVÁTH (1994, 41) óvatos kritikája, amely szerint a Dnyeper bal partja 
menti síkság, az Azovi-tenger északi partvidéke, valamint a Krím félsziget földraj­
zilag összefügg, és maguknak a nomádoknak is érdekük volt, hogy az itt áthaladó 
útvonalak egy nagyobb egység ellenőrzése alatt álljanak,279 vagyis ezen a területen 
külön-külön „törzsi egyesülések'' (ahogy Pletnyova a törzsszövetségeket nevezi) lé­
tezése vitatható. 

Az alábbi táblázatban a fentebb már ismertetett négy, a témakörrel foglalkozó 
kutató kunok csoportjaival kapcsolatos álláspontját foglalom össze. Könnyen ész­
revehető, hogy a különböző kutatók csoportjai egybeesnek, és az is, hogy a régészeti 
eredményeknek köszönhetően, amelyekre Pritsak és Pletnyova is támaszkodott, sok­
kal árnyaltabb képet kapunk. Az átfedések magyarázata nem más, mint az, ami a 
forrásokból is kirajzolódik, vagyis hogy a nagyállattartáshoz nélkülözhetetlen folyó­
vizek közelében éltek a különböző kun csoportok (vö. PÁLÓCZI HORVÁTH 1996, 22). 
Emellett az is meghatározó, hogy az írott források csak olyan csoportokat említenek, 
amelyek a Russzal kapcsolatba álltak. Ugyanakkor csak Raszovszkij láttatja csopor­
tosításával - korának régészeti eredményei és az írott források alapján - az egész 
kipcsakok-kanglik-kunok (polovecek) lakta területet. 

m A Fekete-tenger partján a Bug és Dnyeper torkolata közti, valamint a Krím félszigettől északra 
levő vidéket Lukomorinak (nyKa MOpR > flyKoMopbe) nevezik az orosz történeti irodalomban 
(PRITSAK 1982, 365). L. még a 265. jegyzetet. 

278 1106-ban e kun csoport ellen harcolt Pritsak szerint Jany és lvanko Zaharics, a kazár (PVL, 
119, 257; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203; PSZRL, 11, 257). Róluk beszél Freisingi 
Ottó (MGH SS, XX, 368), közéjük menekülhetett Ivan Rosztyiszlavics Berladnyik, közülük 
kerülhettek ki támogatói is (PSZRL, 11,497), és ők segíthették nagyrészt az Aszen-dinasztiát 
is (PRITSAK 1982, 367). 

279 Két fontos kereskedelmi út is áthaladt a kunok délorosz steppei területén: a Kijevből induló 
és nagyjából a Dnyeper vonalát követő, a Krím félszigetet a Perekopi-szorosnál elérő szoljani 
(Con.HHbIM), a másik Kijevből kelet felé egy nagy ívet rajzoló, a Don torkolatvidékén áthaladó 
és Tmutorokanyba érő zalozniji út (3ano3HbIM) (1. PLETNYOVA 1985, 268). L. a II. térképmel­
lékletet. 
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6. táblázat. A kunok területi elhelyezkedése 

Raszovszkij Kudrjasov Pritsak Pletnyova I. 280 Pletnyova II. 

közép-ázsiai csoport 

Volga- Jajik csoport volgai csoport volgai csoport 

szakszini szakszini 
csoport(?) csoport (?) 

kaukázusi kaukázusi 
csoport csoport 

a Don felső 
folyásától a Don alsó 
ÉK-re levő folyásánál levő 

doni kunok doni csoport Eltukovicsok csoport 

a Don alsó 
folyásánál levő 
csoport 

donyeci és doni donyeci 
csoport csoport 

(Sarukanidák) 

donyeci donyeci donyeci 
donyeci kunok csoport csoport csoport (Otperljujevék) 

Donyec felső 
folyásánál levő 
Tokszobicsok 

Dnyeper bal 
Dnyeper bal parti csoport 
oldali kunok Dnyeper mezei 

csoport 

Szutyeny menti 
azovi-tengeri 

Dnyeper menti dnyeperi 
(Azovi-tenger csoport 
melléki) kunok csoport (Burcsevics) 

csoport 

Dnyeper jobb 
Dnyeper menti parti csoport 
kunok kijevi-korszu-

nyi csoport 
krími csoport krími csoport 

bugi csoport bugi csoport bugi csoport 

tengermelléki 
tengermelléki tengermelléki lukomori 

tengermelléki (lukomori) (lukomori) (tengermelléki) 
csoport (lukomori) csoport csoport csoport 

dunai csoport 
és dunai kunok 

dunai csoport dunai csoport dunai csoport 

280 A Pletnyova L-ben szereplő csoportok, illetve területeik meghatározása a V1agyimir Mono­
mah hadjáratai utáni időszakra, azaz a 12. század második feléig érvényes (PLETNYOVA 1990, 
68). Pletnyova II. a kun csoportok 12. század második felében és a 13. század elején való elhe­
lyezkedését tükrözi (PLETNYOVA 1990, 149). L. a lll. térképmellékletet. 
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A kunok és a Rusz a 12. század második felétől a mongol hódításig 

Az 1160-as években a megerősödött kunok délorosz steppei történetében új feje­
zet kezdődött. Ezt jelzi a változások két legfontosabb jellemzője, hogy újból vannak 
a Rusz ellen vezetett önálló hadjáratok, és újra vannak házasságok a két hatalom 
képviselői között. Ez arra utal, hogy a 11-12. század fordulóján elszenvedett veresé­
gek után a rusz fejedelmek harcaiban való részvételük következtében megerősödtek. 
Másrészt erre a harmadik időszakra, ami az 1160-as évek és a mongol támadás közé 
tehető, végbement egy olyan belső fejlődés is, amelynek eredményeképpen a 12. szá­
zad utolsó felében a kunok között a hatalmi központosítás jelei mutatkoznak. Ennek 
előfeltétele volt a viszonylag stabil szövetségi rendszer vagy szövetségi rendszerek 
kialakulása, melyek kezdetei e korszakra tehetők. Ezek általában olyankor jöttek létre 
a steppén, mikor veszély fenyegette az adott területen élőket, vagy ha nagyobb had­
járatokat vezettek szomszédaik ellen. A kunok közötti hatalmi koncentrációra való 
törekvés mellett ennek az időszaknak a jellemzője a Rusz és a kun történelem kon­
vergenciája, amit a két hatalom közötti kapcsolatok sokszínűsége (támadások, szö­
vetségek, békék és házasságok) jellemez (PLETNYOVA 1975, 282). 

Az előző korszak eseményei az 1161-ben történtekkel zárultak, amit részben az is 
indokol, hogy ezen év után a vad kunok csaknem egy évtizedre eltűnnek a források­
ból. Ennek magyarázata talán az lehet, hogy az a két fejedelem, akik leggyakrabban 
fordultak támogatásukért, vagyis Jurij Dolgorukij és lzjaszlav Davidovics meghalt. 
Jurij Dolgorukij fia és utóda, Andrej Bogoljubszkij a Vlagyimiri Fejedelemség élén 
mint nagyfejedelem (1157-1175) apjától több szempontból is eltérő politikát folyta­
tott. Így például annak ellenére, hogy maga is anyai ágon kun volt (Ajepa unokája), 
hadjáratot vezetett a kunok ellen az 1160. vagy 1162. év folyamán. A hadjárat megle­
hetősen költséges lehetett, mivel az északkeleti Rusz fejedelmeit vezette mélyen a step­
pére a Donhoz (GOLDEN 1979-80, 304; PSZRL, IX, 222). Kijevben pedig Rosztyiszlav 
Msztyiszlavics ült (1159-1161, 1161-1167), aki 1162-ben fiának, Ruriknak a steppé­
ről kért feleséget. A nem-vad kunok közé tartozó Beluk (EenyK) lánya lett a későbbi 
kijevi nagyfejedelem első felesége (PSZRL, II, 221-222).281 PLETNYOVA (1990, 152) 
szerint Rurik fia, Rosztyiszlav torcseszki fejedelem (1195-1205), majd kijevi nagy­
fejedelem (1204-1205) annak ellenére, hogy kitűnő hadvezér volt, és lelkesen vezette 
több alkalommal is a feketesüvegeseket a lukomori kunok ellen ( 1190, 1192, 1193 ), 
soha nem támadott a Dnyeper jobb partján élő kunok ellen. Az orosz régésznő azon­
ban nem köti össze Beglukot vagy Begljukot (EezmoK) - ez az alak olvasható az 1167. 
év alatt (PSZRL, II, 532) - a Burcsevics törzzsel, noha utalnak erre adatok. 1184-ben a 
forrásokban egy !zaj Biljukovics (EumoKOBU"la J13ace) nevű kunról olvashatunk, aki 
a rusz fejedelmek fogságába került. Ö talán Beluk fia volt. Ugyancsak Izaj neve ol­
vasható egy 1193-as békekötésnél testvérének, Oszolukénak nevével együtt, itt mint 
Burcsevicsek szerepelnek (PSZRL, II, 675). Ezen adatok alapján vonta le PRITSAK 

(1967, 1619-1621) azt a következtetést, hogy Begljuk vagy Begluk a Burcsevics 

281 Ennek a kun vezérnek a neve többször fordul elő kisebb eltérésekkel: Beluk - Begljuk - Biljuk 
(PRITSAK 1967, 1619). 
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törzs vezetője volt, róluk pedig mind ő, mind PLETNYOVA (1990, 151) a források 
alapján egyértelműen azt állapították meg, hogy a Dnyeper bal partján éltek, tehát 
Rosztyiszlav Rurikovics anyai rokonai nem a jobb parton éltek. Így valójában nem is 
a Dnyepertől nyugatra, hanem a folyótól keletre, vagyis a bal parton élő kunok ellen 
nem vezetett hadat. 

Néhány évvel később a kunok egy meg nem határozható csoportja az Olgovicsok 
egymás közti harcaiba avatkozik be. A harcok során Oleg Szvjatoszlavics novgo­
rod-szeverszkiji fejedelem 1166-ban lekaszabolta egy Bonyak nevű vezér kunjait 
(PSZRL, II, 527; BEREZSKOV 1963, 158).282 Az Olgovicsok belharca lehet részben a 
magyarázata azon ritka támadások egyikének is, amely ugyancsak 1166-ban tör­
tént, bár az évkönyv a 6675. (1167) év alatt számol be az esetről. Ekkor a kunok az 
egyik legfontosabb kereskedelmi utat, a szoljanit fenyegethették, mely a lukomori 
kunok területét is érintette. Erre utal a forrás is, amely szerint a kijevi nagyfejedelem, 
Rosztyiszlav a Bizánci Birodalomból érkező kereskedők védelmére a Dnyeper menti 
zúgókhoz küldött csapatokat (PSZRL, II, 526). A kunok ritkán támadták meg a te­
rületeiken áthaladó utakat. A Kijevet és a Krím kikötővárosait összekötő szoljani, 
zalozniji és görög283 utak mellett volt még egy nagyon fontos kereskedelmi út, ami 
a kunok steppei területeit érintette. Ez pedig Közép-Ázsiából indult, és a Kaszpi­
tenger északi partvidéke érintésével Szudakon keresztül Bizáncba vezetett (MARTIN 
20072, 72). Nincs forrásos adat arra, amely szerint az ott zajló kereskedelmet akadá­
lyozták volna. Az előbb említett mellett még csupán egy esetről van tudomásunk, 
de mivel feltehetően megadóztatták a kereskedőket, ezért a békés kereskedelemben 
voltak érdekeltek. 

A kunok a 6675. évben egyébként is nagyon aktívak voltak, az évkönyv a Bonyakkal 
való összecsapás után meséli el, hogy kunok fogták el és mészárolták le Svarnt és dru­
zsináját (katonai kíséretét) Perejaszlavl alatt (PSZRL, II, 527). A kunok portyái to­
vább folytatódhattak, ez lehet a magyarázata annak, hogy 1167-ben két Olgovics fe­
jedelem, Oleg Szvjatoszlavics és Jaroszlav V szevolodovics hadat vezetett a nomádok 
ellen. Oleg Kozin szállása ellen támadt, az ő feleségét, gyermekeit, aranyát és ezüstjét 
vette el, míg Jaroszlav V szevolodovics a korábban említett Begljuk szállását fosztotta 
ki (PSZRL, II, 532; BEREZSKOV 1963, 178). Ez azonban nem jelentette azt, hogy a 
két kun vezér elveszítette volna hatalmát. Begljuk fiairól később is van tudomásunk 
(PSZRL, II, 675), Kozin pedig azonos lehet azzal a Kozla Szotanoviccsal, aki 1180-ban 
esett el Koncsak testvérével és másokkal együtt (PSZRL, II, 623). Noha a forrásban 
nincs konkrét adat a kunok támadásainak irányára, abból, hogy az Olgovicsok feltű­
nően sokszor csaptak össze velük, arra következtethetünk, hogy leginkább az ő te­
rületükön, tehát a csernyigovi részeken portyáztak. A Dnyeper kijevi (rusz) oldalán 
csaknem egy évtizedig szüneteltek a kunok támadásai, legalábbis a forrásokban nem 
említenek ilyeneket, ezzel szemben a bal parton, vagyis a perejaszlavli és csernyigovi 
részeken megszaporodtak, és az 1180-as években elérték tetőpontjukat. 

2• 2 Hogy valóban Bonyak volt-e ez a kun vezér, 1. a a 83. oldalt. 
283 Ez talán azonos a PVL-ben szereplő „varégektől a görögökhöz vezető úttal" (PVL, 8, 144; 

CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 53). 
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1167 elején meghalt Rosztyiszlav Msztyiszlavics, a kijevi nagyfejedelem. A ki­
jevi trónt kitűnő hadvezéri képességekkel rendelkező unokaöccse, Msztyiszlav 
Izjaszlavics (1167-1169) szerezte meg. Az Ipatyij-évkönyv szerint 1170-ben ( valójá­
ban 1168-ban - BEREZSKOV 1963, 180)28•1 a kijevi nagyfejedelem beszédet intéz fe­
jedelemi rokonaihoz, és egy nagy kunellenes hadjáratra buzdítja őket. Ebben a be­
szédben azzal indokolja a hadjárat indítását, hogy a kunok évről évre sok keresztényt 
hurcolnak vezsáikba, mert ugyan esküt tettek a Rusz fejedelmeinek, de azt mind­
untalan megszegik, és végül a kereskedelmi utak elvesztését, illetve visszaszerzését 
is felhozza (PSZRL, II, 538).285 Ebben az esetben arról lehet szó, hogy ideiglenesen 
fennakadást okoztak a kunok a kereskedelemben. A karavánok kifosztása, bár volt 
benne kockázat, rövid távon nagyobb haszonnal kecsegtetett, de az ilyen támadások 
kétségtelenül a kereskedelmi utak katonai védelmét vonták maguk után. És mivel a 
nomádok számára is fontos volt a kereskedelem, nem állhatott érdekükben hosszú 
időre megakasztani a kereskedelmet. 

Tehát ekkoriban a kunok portyái már komoly gondokat okoztak, ha a nagyfejede­
lem célja nemcsak keresztény foglyok kiszabadítása volt, hanem a kereskedelmi utak 
védelme is. Népszerűtlensége ellenére a fejedelmek válaszoltak a hívására (D1MNIK 
2006, 108), és nagy sereget gyűjtöttek össze, a forrás 14 fejedelem hadairól és má­
sokról tesz említést. 1168. március 2-án, szombaton indultak Kijevből, és március 
31-én, húsvét napján már haza is tértek (PSZRL, II, 540; BEREZSKOV 1963, 180). Az 
évkönyv nem számol be arról, milyen útvonalon haladt a sereg, de mivel leginkább 
a bal parti fejedelmek voltak érintettek a hadjáratban, arra következtethetünk, hogy 
a Szulán kelhettek át a steppére. A hadjárat tizedik napján, azaz március 11-én el­
értek egy Ugla (ma Orel, Openb) és Sznoporod (ma Szamara, CaMapa) között levő 
szállásterületet, ahonnan a kun harcosok - értesülve a rusz sereg érkezéséről - elme­
nekültek, hátrahagyva feleségeiket, gyerekeiket és javaikat. Ezeket a rusz fejedelmek 
Jaroszlav V szevolodovics fejedelem csapatainak őrizetében hagyták, és továbbvonul­
tak a Fekete-erdőhöz ( 6 T.JepHezo nn,ca), itt az összecsapás során a kunok egy része 
kitört a szorításból, és a Voszkol (Oszkol) folyóhoz futott (PSZRL, II, 538-540).286 

A Fekete-erdő, ahol a kunok vereséget szenvedtek, egyes feltételezések szerint az Orel 
középső és felső folyásának vidékén lehetett, ahol a nem-vad kun Burcsevicsek me­
nedéke volt (PRITSAK 1967, 1620-1623). Más vélemény szerint az Oszkol említése 
segít a Fekete-erdő meghatározásában, vagyis az Oszkol torkolatánál, a Donyec jobb 
partján levő erdőségről van szó, ami azonban már egy másik kun, a „doni" csoport 
területe volt (PLETNYOVA 1990, 154). Lényegében mindkét vélemény szerint nagyjá­
ból ugyanarra a vidékre tehető a Fekete-erdő. Ez volt az első igazi nagy rusz hadjárat 

1... A moszkvai szvod 1168-ra (PS7,RL, XV, 75-78), a Novgorodi első évkönyv pedig 1167-rc teszi 
a hadjáratot (NPL, 32-33). 

1• 5 „a oy)l(e oy tta' 11 fpe'ibCK1111 nyTh 1131,wT11Ma10TI, 11 ConOH'bll1 11 3ano3H'brn" (PSZRL, II, 
538). 

286 A hadjáratról beszámol 1167. év alatt a Novgorodi első évkönyv is röviden: ,,Ugyanazon a télen 
Msztyiszlav a polovecek ellen ment, és legyőzte őket, és olyan sok zsákmányt hozott a Rusz­
földre, amennyit még nem számláltak" (NPL, 33, 222; BEREZSKOV 1963, 245). 
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a kunok ellen, mióta Msztyiszlav Izjaszlavics nagyapja, Msztyiszlav Vlagyimirovics 
„a Don, a Volga és a Jajik mögé űzte a kunokat" (PSZRL, 11,303; XXV, 31).A Dnyeper 
menti kunok ezek után önállóan többé nem vezettek hadjáratot a Rusz ellen, de részt 
vettek más kun csoportok vezette portyákban, mint ahogy a rusz fejedelmek egymás 
közti harcaiban is (PLETNYOVA 1990, 155). 

A kijevi nagyfejedelmet nem erősítette meg trónján ez a sikeres hadjárat,28; ro­
konai megbuktatták (DIMNIK 2006, 108), pedig Msztyiszlav vezetésével hosszú idő 
után ekkor fogtak össze sikeresen a kunok ellen. 1169-ben Andrej Bogoljubszkij fia, 
Msztyiszlav elfoglalta Kijevet, és nagybátyját (Jurij Dolgorukij fiát, Ajepa unokáját), 
Gleb Jurevicset (1169-1171) állította az élére. 

A források szerint - a Lavrentyij-évkönyvben a 6677. (1169-1170) év, míg az 
lpatyij-évkönyvben a 6680. (1172-1173) év alatt olvasható - alighogy új nagyfeje­
delem került Kijev élére, máris megjelentek a kunok: ,,Gleb Jurevics az első nyáron, 
ahogy elfoglalta apja és nagyapja nagyfejedelmi trónját (cmon) Kijevben, polovecek 
sokasága jött két csoportban. Az egyik Perejaszlavl felé ment, és megállt Peszocsennél, 
a többiek a Dnyeper másik oldalán Kijev felé, és megálltak Korszunynál, és mindket­
ten üzenetet küldtek Glebhez: »Isten és Andrej fejedelem atyád és nagyapád helyére 
ültetett Kijevbe, és mi rendet szeretnénk teremteni magunk között, ünnepélyesen 
megesküszünk, te is nekünk, és így nem kell félnünk tőletek és nektek sem tőlünk«" 
(PSZRL, I, 357-358; PSZRL, 11,555; BEREZSKOV 1963, 68, 182). Így tehát a Dnyeper 
mindkét oldalán egy-egy csoport kun jelent meg, hogy „békét" kössön az új kijevi 
nagyfejedelemmel. Gleb, miután druzsinájával tanácskozott, úgy döntött, hogy előbb 
a Dnyeper bal partján levő Perejaszlavlba megy, mert annak fejedelme, a 12 éves fia, 
Vlagyimir még nem tudott tárgyalni. Amikor az évkönyv szerint Gleb a perejasz­
lavli kunokhoz ment tanácskozni (uae I'lln,61, Kb IIepececnaBbCKbtMb IIonosu,eMb Ha 
cHeMb), a többieknek, a rusz kunoknak (Kb apy2uM1, lionosu,eMb K PycbKblMb) üze­
netet küldött: ,,várjatok engem itt, elmegyek Perejaszlavlba, amint békét kötöttem 
azokkal a polovecekkel, jövök és veletek is békét kötök" (PSZRL, 11, 555; vö. PSZRL, 
I, 358). Mialatt Gleb a perejaszlavli kunokkal egyezkedett, addig a jobb parton a 
Kijev felé közeledő kunok - akik most már a korszunyi jelzőt viselik (KbpbCYHbCKue 
IloJZOBbU,bt) - a Roszhoz vonultak és portyázni kezdtek. Gleb testvérét, Mihalkót 
küldte ellenük száz perejaszlavlival és 1500 berendivel. A berendik kikémlelték a ku­
nok útját, így Mihalko serege előbb egy 300 fős előhaddal csapott össze, akik talán 
a törzs felderítői lehetettek, majd egy olyan csapat kunnal, akik a foglyokat kísérték, 
végül pedig a 7000 fős (köztük talán gyerekek és asszonyok) kun sereget győzte le, 
de vezetőjük elmenekült (PSZRL, 11, 557; Radz.Chron., 310-313). Egyik forrásból 
sem tudjuk meg, ki vezette azokat a perejaszlavli kunokat, akikkel Gleb megegye­
zett, viszont a korszunyi vagy rusz kunok vezetőjének neve, Togli (Tomuu) szere­
pel a Lavrentyij- és az Ipatyij-évkönyvben is (PSZRL, I, 361; PSZRL, II, 559; Radz. 
Chron., 313). A Togli különböző változataival a későbbiekben még találkozunk, így 

287 Részben mert a fejedelmek megharagudtak Msztyiszlavra, aki a többi fejedelmet nem értesít­
ve, saját embereinek megengedte, hogy a szállásterületet éjszaka kifosszák. 
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1184-ben Tovlij (Toan'bue) (PSZRL, 11,632), illetve Tolgij (Tollé!'blce) (PSZRL, I, 396),288 

1190-ben ltogli (J1mom'bz) és Itogdi (J1moziJbt) (PSZRL, 11,668; 672), majd 1193-ban 
ltogli (J1mo2J1'bl) (PSZRL, 11,675) alakban. PRITSAK (1967, 1617) úgy véli, hogy ez 
valójában egy törzsnév (*it-oyli" 'kutyakölyök'),289 amelynek a forrásokban szereplő 
eltérő alakjai talán a kunok által beszélt nyelv különböző nyelvjárásainak lehetnek a 
nyomai, de akár a nem kortárs másolók, szerkesztők hibái is lehetnek. 

Ugyanakkor Glebnek kun támogatói is voltak. Míg 1170 februárjában a 
Perejaszlavlban levő fiát látogatta meg, Msztyiszlav lzjaszlavics ismét megszerezte 
Kijevet. Glebet a Msztyiszlavval szembeni harcok során a vad kunok Koncsak nem­
zetsége (IIonoau,u ouu,uu Ko1-tu,a1<'b e poooM'b caouM'b)29° és a berendik Baszti nem­
zetsége (Eepettou<tu Eacmn,eaa <taOb) támogatta (PSZRL, 11,548; BEREZSKOV 1963, 
182). A vad kunok 1161 után most jelennek meg ismét a forrásokban, Koncsak, akit 
pedig még sok alkalommal fogok említeni, ezen események során tűnik fel először. 

1170-1171 telén, mikor Gleb már nagyon beteg volt ( 1171. január 20-án meg is 
halt), újabb kun támadás érte a Kijevi Fejedelemséget, a nomádok falvakat pusztítot­
tak, embereket és állatokat hurcoltak el. A beteg fejedelem a testvéreit, Vszevolodot, 
valamint a korábban már említett Mihalkót küldte ellenük, akik a berendikkel és 
a torkokkal a Bugig űzték a kunokat (PSZRL, 1, 362-363; 11,562; XXV, 82; VII, 87; 
Radz.Chron., 315; BEREZSKOV 1963, 76-77).291 PRITSAK {1967, 1616) ezt a kunok el­
leni utóbbi hadjáratot összemossa azzal, amit Gleb uralkodásának első évében veze­
tett Mihalko az ltogli vezette lukomori kunok ellen, tehát az 1169-es és az 1170-1171 
telén zajló hadjáratot egynek tekinti. Úgy vélem azonban, bár valóban zavarosak az 
1169. és 1170. év eseményeinek leírásai a különböző évkönyvekben, mégis két külön 
hadjáratról van szó. Ezt bizonyítja az, hogy az egyik hadjárat a források szerint Gleb 
uralkodásának „első nyarán': míg a második azon a télen volt, mikor Gleb megbete­
gedett (I'lln,6y KH,A310 K'bl€BbCKOMY B mo apeM,A 6on1-ty cyw,10) (PSZRL, I, 363; XXV, 
82; VII, 87), valamint az, hogy a kunok elleni első, nyári hadjáratnak csak Mihalko 
volt a vezetője, míg a másodikban már V szevolod is jelen volt. 

Gleb halála ( 1171. január) után alig hat hónappal a kunok ismét a Rosz folyó vidé­
kén portyáztak (PSZRL, 11, 568).292 A forrás alapján ugyanekkor az Olgovicsok terü-

288 Az i nélküli alakok azzal magyarázhatók, hogy a másolók a szókezdő i-t 'és' kötőszóként értel­
mezték (PRITSAK 1967, 1617). 

289 L. az arab forrásokban is szereplő ~ JI ['wglil, amit .)e „1 ül ['t'wgli], azaz Jt-ogli-nak 'kutya­
kölyök' javítanak. A nemzetség totemjére utalhat, és az It-oba nemzetség vezetőjére vonatkoz­
hat (GOLDEN 1995-1997, 113; vö. RÁSONYI-BASKI 2007, 313). 

290 A forrásban szereplő orosz poo szónak van 'nemzetség, nem: de 'férfiági rokonság' jelentése is 
(ÁGOSTON 2004, 137). 

z91 Az, hogy a Bugig űzték a kunokat, csak a két későbbi forrásban, az 1479-es moszkvai szvodban 
és a 16. századi Voszkreszenszki évkönyvben olvasható (PSZRL, XXV, 82; VII, 87). 

292 Az lpatyij-évkönyvben a 6682. (1174) év alatt található a történet, azonban Berezskov felhívja 
a figyelmet arra, hogy ezen év alatt több év eseményei olvashatók, a kunok támadása pedig 
1171-re tehető (BEREZSKOV 1963, 188-189). 
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letét is támadás érte, mert Igor Szvjatoszlavics293 (az Igor-ének hőse) Szent Péter nap­
ján - ami valójában Szent Péter és Pál napja (június 29.) lehet - hadba indult ellenük. 
Miután átkelt a Vorszklán, arról értesítették, hogy Kobjak és Koncsak Perejaszlavl 
körül portyáznak, így ismét átkelt a folyón Ltavánál (TionrnBa, Poltavai terület, 
Ukrajna),294 és a nomádok ellen vonult. A kunok Perejaszlavlot nem foglalták el, de 
Szerebjanovo (Cpi6He, Csernyigovi terület, Ukrajna) és Barucsa (6ap11wiBKa, Kijevi 
terület, Ukrajna) környékét kifosztották. Az összecsapás során, amely Illés próféta 
napján (július 20.) volt, Igor druzsinája sokakat megölt a támadók közül, másokat 
pedig fogságba ejtett (PSZRL, II, 568-569; BEREZSKOV 1963, 189). A hadjárat érde­
kességei közül az egyik az, hogy ez az első alkalom, amikor Koncsak és donyeci kunjai 
önálló hadjáratot vezettek a Rusz ellen. Ennek érdekében Koncsak szövetségre lépett 
a lukomori kunok vezetőjével, Kobjakkal (PLETNYOVA 1990, 157). A második figye­
lemre méltó momentum, hogy az Igor-ének két hőse, Igor Szvjatoszlavics és Koncsak 
ekkor csaptak össze először. További érdekességekre Dimnik hívja fel a figyelmet, 
aki szerint az évkönyvben olvasható két kun hadjáratra vonatkozó információk két 
szerkesztőre utalnak, akiket befolyásolt politikai kötődésük: az első rövid bejegyzés 
kijevi forrásra, míg a hosszabb, a novgorod-szeverszkiji fejedelem, Igor sikeres had­
járatát ecsetelő a fejedelemhez tartozó szerzőre mehet vissza. Ugyanakkor szokatlan, 
hogy a kunok nem igyekeztek békét kötni az új kijevi nagyfejedelemmel, Roman 
Rosztyiszlaviccsal (1171-1173, 1174-1176), helyette inkább a Dnyeper mindkét ol­
dalán portyáztak (DrMNIK 2003, 124). úgy vélem, ennek a kettősségnek az is lehet 
a magyarázata, hogy két külön kun támadás volt. Az egyik a Kijevi Fejedelemség 
határvidékét, a Rosz folyó környékét érintette, amelyről nincs további információnk. 
A másik pedig a Dnyepertől keletre levő, Perejaszlavl közeli területeket sújtotta, és 
a forrás alapján a lukomori kunok vezetője, Kobjak, valamint a donyeci kunok élén 
álló Koncsak közösen vezetett seregei támadtak. 

A Kunföld Koncsak idejében 

Mivel a következő néhány év meghatározó kun vezetője Koncsak295 lesz, előbb rövi­
den összefoglalom, mit is lehet a forrásokból tudni róla. Korábban, a kunok délorosz 
steppei történetének első korszakát bemutatva már szó esett nagyapjáról, Sarukanról, 
majd apjáról, Otrokról is, aki egy rövid ideig beköltözött a Grúz Királyságba, de ké­
sőbb, talán valamikor az 1120-as évek végén, testvére, Szircsan hívására visszatért a 
Donyec jobb oldali mellékfolyóinál levő szállásterületére. A forrásokból nem tudni 

293 Igor Szvjatoszlavics annak a Szvjatoszlav Olgovicsnak volt a fia, aki 1107-ben az egyik Ajepa 
lányát vette feleségül. Igor anyja azonban nem ő, hanem Szvjatoszlav Olgovics második felesé­
ge volt, akit 1136-ban vett el Novgorodban (NPL, 24). 

m Ltava település kereskedelmi szempontból is jelentős volt, a Kaszpi-tenger felé vezető zalozniji 
út itt haladt át a Vorszkla folyón. 

295 Magyarországon is megvan személy-, nemzetség- és helynévként (BASKI 2007, 274-275). Ne­
vének etimológiája 'gatya. (bőr)nadrág' (RÁSONYI-BASKI 2007, 380). L. GR0NBECH 1942, 151. 
BASZKAKOV (1984, 68) szerint 'páncél lábszárvédő'. 
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sem azt, hogy mikor született Koncsak, sem azt, hogy mikor halt meg. Mivel elő­
ször 1170-ben jelent meg, és már a következő alkalommal, alig egy évvel később, 
olyan vezetőként szerepel, mint aki egy másik nagyobb kun csoporttal lépett szövet­
ségre, arra következtethetünk, hogy ekkoriban meglett férfi volt, tehát valamikor az 
1140-es években születhetett. Utoljára 1203-ban említik a források (NPL, 45). Acsa­
ládjával kapcsolatosan, mint korábban említettem (1. a 182. jegyzetet), a forrásokból 
egy lánytestvéréről, Guaranduhtról (IV. Dávid grúz uralkodó második felesége), és 
egy Eltut nevű testvéréről tudunk, aki 1180-ban a rusz fejedelmekkel folytatott har­
cokban elesett, ugyanakkor, mikor Koncsak fiai közül kettő (Totur és Bjakob) is fog­
ságba került (PSZRL, 11, 623). A források említést tesznek Koncsak lányáról, akit Igor 
Szvjatoszlavics tizenéves fia vett feleségül, valamint egy másik fiát is név szerint is­
merjük, Jurij Koncsakovicsot, aki a mongolokkal való harcok során esett el 1223-ban 
(PSZRL, 11, 740; NPL, 62), valamint egy lányunokáját, Jurij Koncsakovics lányát, aki 
1205-ben II. Jaroszlav Vszevolodovicsnak lett a felesége (PSZRL, I 426; BEREZSKOV 
1963, 88).296 

Koncsak első megjelenésekor azt is megtudjuk, hogy a vad kunok közé tartozik 
(PSZRL, II, 548), később nem beszélnek erről a források. Az Olgovicsok és a vad ku­
nok közötti korábbi szövetségek is azt támogatják, hiszen leginkább ezzel a csoport­
tal tartották a kapcsolatot az említett rusz fejedelmek. Koncsak a 12. század utolsó 
évtizedeinek és a 13. század első éveinek hasonló jelentőségű kun vezetője, mint a 
11-12. század fordulóján Bonyak. Az évkönyvekben olvasható jelzői is Bonyakéihoz 
hasonlítanák: ,,átkozott, istentelen és gyalázatos" (w1<:aHbH'btu u 6e360J1CH'btu u 
mpeKM.m'btu I<oHttaK'b) (PSZRL, 11,634). Az Ének Igor hadáról névtelen költője „po­
gány rab" -nak (KoHttaKa, nozaHozo KOW,eR) nevezi. 297 Ugyanakkor elismerő vélemény 
is olvasható Koncsakról az egyik évkönyvben, mikor annak szerkesztője Otrok vissza­
költözéséről számol be, és megemlíti fiát, Koncsakot is, ,,aki kimerte a Szulát, gyalog 
jár és a kondérját a hátán hordja'' (PSZRL, II, 716; FONALKA 1993, 46).298 PLETNYOVA 
( 1990, 168) szerint ezek olyan dicsérő szavak, amelyek hősre utalnak. 

A források alapján arra következtethetünk, hogy az 1170-es évek elejére nem­
csak saját nemzetségén vagy törzsén belül rendelkezett megfelelő hatalommal, de 
már olyan tekintélye volt, hogy más, nagyobb kun csoportok vezetői, így Kobjak is 
szívesen lép vele szövetségre. Van olyan nézet, amely szerint Koncsak felemelkedése 
tulajdonképpen egy korábban nem létező, nagyhatalmú szövetség steppei felemelke­
désére mutat, és ehhez a doni-donyeci szövetséghez hasonló nem létezett a kunok 

296 Erre a házasságra később még visszatérek, 1. a 133. oldalt. 
297 „Lőj csak, uram, Koncsakba, ebbe a pogány rabbá' (Ének Igor ... , 32). Az Ének Igor hadáról szer­

zője a koscsejt háromszor, és több jelentésben használja, a Koncsakra vonatkozó, számunkra 
érdekes esetben jelentése a legkevésbé egyértelmű. BASZKAKOV ( 1976, 228-229) úgy véli, hogy 
becsmérlő szó, és ez összefügg az orosz népmesék Halhatatlan Koscsej (Kow,eü 6eccMepmHb1u) 
alakjával. Halhatatlan Koscsej pedig a gonosz, a szakadatlan, elpusztíthatatlan steppei agresz­
szió megtestesítője (L. V. SzoKOLOVA, Koscsej, in E-SZPI. Ili, 97-99). 

298 A gazdag kun sírok jellegzetes tárgya a fémbogrács vagy üst (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 62). 
Az üst, amit a vállán visz Koncsak, talán arra utal, hogy el tudja látni népét a Szulán átlépve és 
portyákat vezetve a rusz fejedelemségek ellen (PLETNYOVA 1990, 130). 
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területén (PLETNYOVA 1990, 157). Az kétségtelen, hogy a korszak egyik legsikeresebb 
kun vezére lehetett annak ellenére is, hogy több alkalommal vereséget szenvedett 
a Rusz fejedelmeitől. Mindez részben elődeinek, részben pedig saját magának kö­
szönhető, ugyanis mindannyian sikeresen törzsük előnyeire tudták fordítani a Rusz 
belharcait. Vagyis abban az időszakban, mikor a lukomori kunok szinte állandó cél­
pontjai voltak a rusz seregek támadásainak, a doni-donyeci kunok részt vettek a rusz 
fejedelmek egymás közti harcaiban, területüket viszont nem érte támadás. Így a por­
tyákból gazdagodó és a békében növekedő Koncsak vezette csoport gazdasági és ka­
tonai szempontból egyaránt megerősödve jelent meg a forrásokban. 

Mások szerint azonban a Koncsak vezette vad kun csoportosuláshoz hasonlóan 
erős szövetség volt a lukomori Kobjak vezette is (GüLDEN 1979-80, 308). Ennek le­
het a magyarázata a nomádok között jól ismert kétszárnyú politikai rendszer, ahogy 
PRITSAK (1982, 368-369) feltételezi, ugyanis a források is arra utalnak, hogy a Kobjak 
vezette nem-vad kunok méltó szövetségesei voltak Koncsak nomádjainak. Talán 
Koncsaknál korábbi halála miatt nem említik olyan gyakran Kobjak nevét a források 
mint a szövetségeséét, de hogy fontos volt az általa vezetett csoportosulás, azt ket­
tőjük szövetsége is igazolja, valamint az, hogy később, 1203-ban Koncsak és Kobjak 
fia, Danyiil együtt támogatták a Kijevet elfoglaló Rurik Rosztyiszlavicsot (NPL, 45, 
240).299 Még később, 1223-ban a „polovecek közül a legnagyobbal" (PSZRL, 11, 740), 
azaz Jurij Koncsakoviccsal együtt esett el Danyiil Kobjakovics (NPL, 62). Vagyis a 
mongolok ellen vezetett harc négy kun vezére közül az egyik Koncsaknak, a másik 
Kobjaknak a fia volt, a harmadik a forrásokban a 13. század elején megjelenő Kotyan 
(Kötöny),300 végül pedig a negyedik Jarun. Később a két csoportosulás közül még­
iscsak a Koncsaké lehetett sikeresebb, ezzel vívhatta ki magának Jurij Koncsakovics 
az említett megnevezést.301 

Visszatérve a kunokra, a források 1176 májusában a Rosz folyó menti városok (he­
rendi települések és Rasztovec) elleni támadásaikról számolnak be. A kijevi nagyfeje­
delem, Roman Rosztyiszlavics rokonait küldte a kunok ellen, azonban az egymással 
vitatkozó fejedelmek vereséget szenvedtek (PSZRL, 11, 603; BEREZSKOV 1963, 194). 
A vereség utáni számonkérés elmaradása miatt - Roman nem akarta megbüntetni 
testvérét - Kijevet az Olgovics-ági Szvjatoszlav V szevolodovics szerezte meg Illés 
próféta napján (július 22-én). A Rosztyiszlavicsok azonban sereget gyűjtöttek, ezért 
Szvjatoszlav a kunokhoz fordult, de nem várta meg érkezésüket, hanem elmenekült 
Csernyigovba, így mikor azok megérkeztek, és értesültek arról, hogy szövetségesük 
elmenekült, Torcseszk ellen fordultak, ahonnan sok foglyot hurcoltak el. Az évkönyv 

299 Kijev 1203-as elfoglalása során azonban nem feltétlen a két kun vezér szövetségéről van szó. 
Nem lehet kizárni annak lehetőségét sem, hogy Danyiil Kobjakovics Rurik, míg Koncsak az 
Olgovicsok hívására vett részt a harcokban. 

,oo Továbbiakban a magyar használatban elterjedt Kötöny alakot fogom használni. 
301 A kun vezérek közötti rangsor az 1220-as években a következőképpen rekonstruálható: az első 

helyen Jurij Koncsakovics és Danyiil Kobjakovics, haláluk után Basztij áll, a második vagy har­
madik helyen Kotyan, a negyedik helyen pedig az esztergomi érsek kezéből a kereszténységet 
felvevő Borc állt (POLGÁR 1999, 100). 1223 és 1241 közötti kun vezérek közötti hierarchiára L 
KOVÁCS 2005a, 259. 
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szerzője szerint a kunok beavatkozása miatt mondtak le a Rosztyiszlavicsok Kijevről, 
tudniillik meg akarták óvni Kijevet a pusztítástól (PSZRL, II, 603-605). Így végül az 
Olgovicsok a kunoknak köszönhetően szerezték meg Kijevet. 

Legközelebb 1179 augusztusában olvashatunk a Koncsak vezette kunok támadá­
sáról (PSZRL, II, 612-613). A kunokra használt, már jól ismert negatív jelzők egész 
sora olvasható a Perejaszlavl ellen támadó Koncsak és kunjai neve előtt: ,,istentelen 
Izmaelita': ,,átkozott Agarénus': ,,becstelen': ,,pokolfajzat", ,,sátáni természetű". Az ép­
pen aratás idején támadó Koncsak és kunjai nagy zsákmányhoz jutottak. Eközben 
a kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav V szevolodovics (1173, 1176-1181, 1181-1194), 
akit a Rosztyiszlavicsok is elkísértek, Tripoljénál (Tpwninm1, Kijevi terület, 40 km-re 
délre Kijevtől) várták a nomádokat, hogy békét kössenek. Mikor a fejedelmek hí­
rét vették a kunok portyájának, a Dnyeper bal oldali mellékfolyójához, a Szulához 
vonultak, és ott várták a Perejaszlavl környékéről a steppére visszatérő kunokat. 
Koncsak azonban irányt változtatott, és máshol tért haza serege a zsákmánnyal 
(PSZRL, II, 613). A történet érdekessége, hogy 1176, azaz Szvjatoszlav trónra kerü­
lése után most először támadtak kunok rusz terület ellen. Ez arra utal, hogy vagy 
1176-ban kötöttek egy három évre szóló békét, vagy évente megújították azt, és ép­
pen egy ilyen megújítás miatt vonultak a fejedelmek Tripoljéhoz. A kunok azonban 
nem jelentek meg békét kötni, hanem támadtak. Ez is Koncsak hatalmának és ere­
jének növekedésére utal. 

Az Olgovicsok közül 1180-ban meghalt a novgorod-szeverszkiji fejedelem, Oleg 
Szvjatoszlavics, helyét a korábban Putyivlt birtokló testvére, Igor vette át (DIMNIK 
2003, 141). Ugyanebben az évben kiújult a fejedelmek közötti harc, és a kijevi nagy­
fejedelem Szvjatoszlav fia, Gleb egy harc során fogságba esett. Szvjatoszlav úgy gon­
dolta, hogy a Rosztyiszlavicsok is érintettek ebben, ezért ellenük fordult. A harcok­
ban Rurik Rosztyiszlavics szerezte meg Kijevet. Szvjatoszlav, aki Csernyigovba vonult 
vissza, 1181 elejére összehívta testvéreit és a kunokat, hogy fiát, Glebet szabadítsák 
ki (DIMNIK 2003, 144-147). A kunok el is kísérték a fejedelmet, noha nem volt jel­
lemző, hogy ennyire északra vezetnek portyát. Ekkor ugyanis Szvjatoszlav serege a 
Tverca (TBepu;a, a Volga bal oldali mellékfolyója) torkolatához vonult, majd felégette 
a Volga-vidéket, később azonban a szuzdaliaktól vereséget szenvedett (PSZRL, II, 
618-620; NPL, 36; BEREZSKOV 1963, 200).302 Szvjatoszlav és Igor további hadjára­
taiban is részt vettek a kunok, így Druck (,D;pyu;K, Vicebszki vagy Vityebszki terület, 
Fehéroroszország) megszerzésében is támogatták (PSZRL, II, 620). Innen délre, Kijev 
ellen fordult Szvjatoszlav serege. Időközben Igor is elindult a maga kunjaival, akik 
élén Koncsak és Kobjak állt. Rurik Visgorodnál várta ellenfeleit, majd Belgorodhoz 
űzte őket (PSZRL, II, 620-621). Ennek ellenére Szvjatoszlav megszerezte Kijevet. 
A kunok ekkor azzal a kéréssel fordultak hozzá, hogy hadd kísérhesse el őket Igor 
Dolobszkhoz. 303 Mikor Rurik megtudta, hogy Igor és a kunok a Dnyeper bal partján 
vannak, sereget küldött ellenük, és az nagy győzelmet aratott a Csertorie (qepTOpb1e) 
nevű kis folyónál. Koncsak és Igor ugyan el tudott menekülni Csernyigovba, de sok 

302 A kunok részvételéről csak az Ipatyij-évkönyv tudósít (PSZRL, II, 618-620). 
303 Dolobszk, vagyis Dolobszk-tó vagy Dulebi-tó Kijevvel átellenben a Dnyeper bal partján. 
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kun - köztük Kozla Szotanovics, Eltut (Koncsak testvére) - elesett vagy fogságba 
került, mint Koncsak két fia (PSZRL, 11, 621-623). Különös, hogy a steppei szállás­
területükre hazatérő kunok azt kérik, hogy Igor kísérje el őket. Talán ekkor egyeztek 
meg Koncsak és Igor gyermekeik későbbi házasságáról - amelyet később, Igor vere­
séggel záruló kunok elleni hadjárata után kötöttek meg -, és ez is a kettejük közötti 
jó kapcsolat egyik bizonyítéka lehet (DIMNIK 2003, 150), amint az is, hogy a forrás 
szerint a vesztes csata helyszínéről együtt menekültek csónakon Rurik emberei elöl 
Csernyigovba. 

1183-ban a Volga vidékén említenek kunokat a források.Ebben az évben V szevolod 
Jurevics, a vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem (1176-1212) a volgai bolgárok ellen vo­
nult hadba: ,,Éppen a bolgárok Nagy Városát304 akarta megtámadni, mikor hadának 
őrei egy sereget vettek észre a mezőn, és azt gondolták, hogy bolgár csapat. És öt har­
cos érkezett ebből a csapatból, és leborulván Vszevolod fejedelem előtt, a következő 
szavakat intézték hozzá: »Fejedelem, Emjak polovecei hódolnak előtted, jöttünk egy 
bolgár fejedelemmel, hogy harcoljunk a bolgárok ellen.«" Vszevolod, miután meg­
tanácskozta testvéreivel és a druzsinájával az ügyet, szövetségre lépett a kunokkal, 
és a Nagy Város felé indultak (PSZRL, I, 389; Radz.Chron., 338).305 A forrás alap­
ján a volgai bolgárokkal szomszédos kunok ajánlhatták fel segítségüket Vszevolod 
Jurevicsnak, mivel talán hozzájuk fordult az elűzött bolgár fejedelem.306 

Alig három évvel Igor és Koncsak közös megmenekülése után, 1184. február 
23-án az „istentelen izmaelita" kunok az „átkozott" Koncsakkal és Gleb Tirpijeviccsel 
Ruszföld ellen támadtak, és Dmitrovig307 portyáztak. Szvjatoszlav a nászát, Romant 
küldte ellenük (PSZRL, 11,628; BEREZSKOV 1963, 201). A csernyigovi Jaroszlav azt ta­
nácsolta, hogy ne üldözzék a kunokat, hanem nyáron vezessenek ellenük hadjáratot. 

J04 A volgai bolgárok birodalmának központja. A forrásban olvasható Velikij gorod (Be11uKuú 
zopoo) Biljarszk (fürnJ1p, tatár fürnep, Talár Köztársaság, Oroszország) azonosítására és kora­
beli jelentőségére 1. ZIMONYI 2005a, 359-366. 

,o; Az Ipatyij-évkönyv az 1182., míg a Lavrentyij-évkönyv az 1184. év alatt számol be a hadjáratról 
(PSZRL, I, 389; II, 625; BEREZSKOV 1963, 82). 

30' A részlet kapcsán felmerül a kérdés, hogy Emejak/Jemjak (€wU.K) neve összeköthető-e a ki­
mek törzsszövetség Imak nevű törzsével (GoLDEN 1995-1997, 121). Az arab írással lejegyzett 
népnevet lehet imek-ként is olvasni, és ezt az alakot összefüggésbe lehet hozni a kimek-kel, 
de a yimek is levezethető belőle. Ugyanakkor másolói torzításként egy y.mek formát is lehet 
rekonstruálni. Jelenleg azonban a két népnév, azaz a kimek és yemek turkológiai szempont­
ból külön kezelendő, és nyelvtörténeti összekapcsolásuk nem szolgáltathat alapot történeti 
következtetések levonására (GöCKENJAN-ZIMONYI 2001, 106). Mások úgy vélik, hogy mikor 
al-Kásgarí a 11. században megírta művét, már feltehetően nem létezett kimek törzsszövetség, 
ezért a török szerzőnél ugyan Yimiik!Yiimiik alak olvasható, de a kimekek egy korábban is lé­
tező törzseként kell értelmezni (SENGA 1996, 52). Talán ezt bizonyítja az is, hogy al-Kásgarí 
szerint a Jemek a kipcsakok egy törzse, amely az lrtis folyó vidékén lakik (DANKOFF-KELLY 

1982-85, l, 82, 83, 85, 260; II, 161). A vezér neve tehát nyelvészeti és történeti szempontból 
összeköthető ugyan a törzsével, de kevés a valószínűsége, hogy a Volgától messze keletre élő 
Jemek törzs tagjai lettek voltak a rusz fejedelem szövetségesei. 

·'07 Nem lokalizálható pontosan, de talán a csernyigovi és perejaszlavli határon volt (DrMNIK 

2003, 156). 
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A fejedelmek hazaindultak, hogy megtanácskozzák a javaslatot, végül Szvjatoszlav a 
fiait és Igort mégis a kunok üldözésére küldte, míg Rurik a perejaszlavli Vlagyimir 
Glebovics ( 1169-1187) vezetésével küldött sereget (PSZRL, 11,628). Igor és Vlagyimir 
azonban összevitatkoztak, ezért Vlagyimir az Olgovicsok területét pusztította, míg 
Igor végül mégis összecsapott a kunokkal a Hirijánál, a Vorszkla egyik mellékfolyó­
jánál (PSZRL, 11, 629). Annak ellenére tehát, hogy Koncsak és kunjai Igor területeit 
nem bántották ekkor - talán a korábbi baráti viszony miatt -, Igor korábbi szövetsé­
gese ellen fordult, és területén pusztított. 

Ugyanazon a nyáron, tehát 1184-ben a kijevi nagyfejedelem belekezdett abba a 
hadjáratba, amit Csernyigovban székelő testvére, Jaroszlav javasolt.308 Számos fe­
jedelem indult a hadba hívó szóra, de nem volt köztük sem Igor, sem a hadjárat 
ötletgazdája (PSZRL, II, 630-631). Feltehetően nem akarták az előző évi támadás 
miatt védelem nélkül hagyni területeiket, ezért azt kérték a kijevi fejedelemtől, hogy 
Perejaszlavl felé vonuljon seregével, és ők majd a Szulánál csatlakoznak. Ez talán 
ugyanaz az útvonal lett volna, amit Igor a Koncsak elleni hirijai hadjáratakor kö­
vetett. Igor tehát azt szerette volna elérni, hogy Koncsak szállásterületét is érintse a 
hadjárat. Szvjatoszlav azonban visszautasította Igor kérését, mert sem az ö, sem pedig 
Ruriknak a Dnyeper nyugati partján levő területeit nem azok a kunok fenyegették, 
akiktől Igor tartott. A sereg ekkor a Dnyeper menti kunok ellen akart vonulni, mivel 
azok okozták Kijevnek és Perejaszlavlnak a legfőbb gondot (PLETNYOVA 1975, 283; 
1990, 157). Ugyanakkor Igor birtokait nem azok a kunok zaklatták, akik a hadjárat 
célpontjai voltak. 309 

A kijevi fejedelem, Szvjatoszlav a Dnyeper nyugati partján vezette seregét, majd 
az Inzsir310 gázlónál átkeltek a másik partra. Mivel a támadás nyáron történt, a kunok 
nem voltak a szállásukhoz kötve, és valószínűleg kitértek a rusz sereg elöl. Erre utal­
hat legalábbis, hogy a Dnyeperen való átkelés után „öt napig keresték őket" (PSZRL, 
II, 631).311 A kunok a források alapján nem mérték fel jól a rusz sereg létszámát, és 
úgy döntöttek, hogy megtámadják azt, azonban 1184. július 30-án vereséget szen­
vedtek.312 A kellőképpen nem előkészített csata kezdeményezője Kobjak Karlijevics 

·108 Szvjatoszlavnak mint kijevi nagyfejedelemnek egyik legfontosabb feladata a Rusz védelme 
volt a kunok támadásaival szemben (DIMNIK 2006, 115). 

309 A Dnyepertől keletre, valamint a Fekete-tengertől északra élő nomádok Perejaszlavlot és a Ki­
jevhez tartozó Rosz vidékét támadták, míg a Donyec vidéki csoportok az Olgovicsok területeit 
(PLETNYOVA 1990, 146; DIMNIK 2006, 115). 

310 A gázló lokalizálása vitatott. Ribakov szerint a Vorszkla torkolata közelében van (RrBAKOV 
1971, 207), mások a Szula vagy az Orel torkolatához teszik (1. DIMNIK 2003, 160). 

311 A Lavrentyij-évkönyvben az Ugolon (Orelen) való átkelés után keresték őket (PSZRL, I, 395). 
312 A Lavrentyij-évkönyv szerkesztője színesebben írja le az eseményeket, és azt a perejaszlavli 

Vlagyimirt teszi meg a csata hősének, aki előző évben a kunok helyett a novgorod-szeverszkiji 
városok környékén pusztított. A forrás szerint Vlagymir Glebovics, Jurij unokája haladt elöl a 
perejaszlavliakból és a berendikből álló mintegy 2100 fős elővéddel. A kunok értesülve arról, 
hogy egy kisebb sereg vonul ellenük, bíztak a győzelemben: ,,Nézzétek, Isten a Rusz fejedelme­
ket és haderejüket kezünkre adta:' A többi fejedelem állítólag nem érkezett meg Vlagyimirhoz 
a kijelölt időben. Ennek ellenére Vlagyimir megfutamította a kunokat és 7 ezer embert ejtet­
tek foglyul, köztük 417 fejedelmet. ,,Fogságba vetették Kobjakot, Oszolukot, Barakot, Targot, 
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volt, aki mellett két fia, Izaj Biljukovics (J13au EumoKoBu"t), Tovlij (ToBnuu) a fiá­
val és testvérével, Bokmissal (EoKMuw), Oszoluk (OconyK), Barak (EapaK), Tarh 
(Tapx), Danyil (.aaHuJZ), Szodvak Kulobics (CbOBaK Koyno6u"t), Korjaz Kalotanovics 
(KopR3 KanomaHOBU"t) és Tarszuk (TapcoyK) fogságba estek, emellett sokakat meg­
öltek (PSZRL, 11, 632). A foglyok egy részét később kiváltották, és vannak köztük 
olyanok, akik nevével később is találkozunk, mint Oszoluk és Izaj. Az is lehet, hogy 
a két Kobjakovics egyike a korábban említett Danyiil volt. A Rusz legnagyobb ellen­
felének tekintett Kobjakot azonban Kijevben kivégezték, amint az Igor-ének tudósít 
róla: ,,A pogány Kobjakot a tenger-öbölből, vasas, nagy polovec hadak közül vihar­
ként kiszakítá: s lerogyott Kobjak Kiev városában, Szvjatoszlav nagy termében" (Igor­
ének ... , 23; Szlovo ... , 61).313 

A források alapján ezt a hadjáratot tekintették a kortársak a rusz-kun hadako­
zások legsikeresebbjének, nemcsak a kunok feletti győzelem miatt, de azért is, mert 
hosszú idő után először sikerült 1184 nyarán a déli rusz fejedelmeket egy hadjáratra 
egyesíteni. Az efelett érzett büszkeség olvasható az Igor-ének szerzőjének szavaiból 
is: ,,Szvjatoszlav, kievi nagy fejedelem, félelmetes, mint a fergeteg: leverte az ellent 
hatalmas hadával; kemény dömöcki kardjával; pusztítva a vad polovec földre tört, 
végigtiport dombokon, árkokon, felkavart folyókat s tavakat, kiszárított patakokat s 
mocsarakat.[ ... ] Akkor a németek és velencések, akkor a görögök és morvák dalol­
ják Szvjatoszlav dicsőségét" (Igor-ének ... , 23; Szlovo ... , 61). 

Mint fentebb említettem, Igor, a novgorod-szeverszkiji fejedelem nem akarta te­
rületét védelem nélkül hagyni, és részben emiatt nem vett részt a kijevi nagyfeje­
delem és 11 másik fejedelem vezette hadjáratban. Az Olgovicsoknak a Szejm felső 
folyásánál levő területei különösképpen ki voltak téve a kunok támadásainak, emiatt 
a fejedelmek gyakran vezethettek kisebb hadjáratokat a közeli nomádok ellen, ame­
lyekről nem feltétlen számolnak be a források. Ilyen lehetett például az az 1171-es 
támadás, amelynek visszaverésére a Szejm vidékére vonult Igor (PSZRL, II, 568), 
és 1184-ben is egy ilyen kisebb hadjáratra indult családjának tagjaival a kunok ellen. 
Feltehetően arra számított, hogy a kunok a Szvjatoszlav vezette rusz sereggel vannak 
elfoglalva, ezért szállásaik védelem nélkül maradtak. A Hirijától délre levő Merla fo­
lyónál azonban meglepetésére egy 400 fős kun sereggel találta szembe magát, melyet 
Obovli Kosztukovics (06oBJZbt KocmyKoBU"t) vezetett, aki Igorhoz hasonlóan Rurik 
és Szvjatoszlav hadjáratát akarta kihasználni, csak épp a Rusz területére indult por­
tyázni. Igor e hadjáratának nem a zsákmány vagy a hadifoglyok szerzése - ha volt 

Danyiilt, Baskortot, Tarszukot, lzát, Gleb Tirpejevicset, Eksznat, Alakot és Tolgit, a Davido­
vicsok sógorát fiával, Tetit fiával együtt, Kobjak apósát, Turundajt" (Radz.Chron., 343-344; 
PSZRL, I, 395-396). A forrásrészlet tele van túlzó számadatokkal: a 2100 fős elővéd, 7 ezer 
kun fogoly és a 417 (f u Ji) fogságba esett kun vezér száma mind a rusz sereg győzelmét hang­
súlyozzák. Annak ellenére, hogy az u utáni diakritikus jel miatt az f biztos, hogy 400 jelentésű, 
nyilván elírás a 417, és csak 17 kun vezérről, elökelöröl lehet szó, amint a továbbiakban annyit 
is sorol fel ez a forrás, míg a fenti, Ipatyij-évkönyvben csak 14 kun vezér szerepel. 

313 Kevésbé költői fordításban: ,,És a pogány Kobjakot kiűzte a tenger öble mellöl, viharként csavarta 
ki a vaserejű nagy polovec csapatok közül, és Szvjatoszlav fejét vétette neki Kijev városában, test­
őrei nagytermében'' (ford. ERDŐDI 1956, 36). 
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ilyen egyáltalán - a jelentősége, hanem az, hogy megakadályozta a védelem nélkül 
maradt Rusz területek elleni támadást, ráadásul mentséggel szolgálhatott neki arra 
is, hogy miért nem vonult a nagy sereggel (PSZRL, II, 633). Nagy valószínűséggel 
ugyanazon a Közép-Orosz-hátság nyugati végén áthaladó délkeleti útvonalon vo­
nult hadba a Donyectől nyugatra folyó Merlához, amelyet a kijevi nagyfejedelemnek 
is ajánlott. Ezzel is bizonyíthatta, hogy hadba vonult volna Szvjatoszlav kérésének 
megfelelően, ha az elfogadja az ajánlatát (DIMNIK 2003, 162). 

A 6692. ( 1184) év leírása Koncsak Rusz elleni hadjáratával kezdődik (PSZRL, II, 
634).A hadjárat valójában 1185-re datálható (BEREZSKOV 1963, 202), ekkor az„átko­
zott, istentelen és istenverte Koncsak sok poloveccel" vonult a Rusz ellen. Talán szö­
vetségesének, Kobjaknak halálát (PLETNYOVA 1990, 159) vagy Igor előző évi hadjára­
tát kívánta megbosszulni. A történet érdekessége, hogy Koncsak seregében volt egy 
böszörmény (6ecoypMeH), aki értett egyfajta görögtűz (J/CUB'blM'b wmbMb) készítésé­
hez. Mikor serege átkelt a Horolon és megérkezett a Szulához,314 követeket küldött a 
csernyigovi fejedelemhez, Jaroszlavhoz békét ajánlva. A fejedelem Olsztin Olekszics 
nevű emberét küldte tárgyalni annak ellenére, hogy testvére, a kijevi Szvjatoszlav 
figyelmeztette, ne bízzon Koncsakban (PSZRL, II, 635). Koncsak szándéka nem egy­
értelmű, lehet, hogy a békeajánlat csupán csel volt, amivel a támadási szándékáról 
akarta elterelni a figyelmet (PLETNYOVA 1990, 159), de az is lehet, hogy az amúgy 
sem harcias csernyigovi fejedelem semlegességét kívánta így biztosítani, eltávolítva 
Szvjatoszlavtól és Igortól (DIMNIK 2003, 162). Időközben Szvjatoszlav V szevolodovics 
és Rurik Rosztyiszlavics a kunoktól érkező kereskedőktől megtudták, hogy az ellen­
ségük a Horolnál van, gyorsan sereget gyűjtöttek, és váratlanul átkeltek a Horolon, 
majd legyőzték Koncsak kunjait, akik közül számos foglyot ejtettek, Koncsak maga 
azonban megmenekült. Ezt annak köszönhette, hogy az ő sátrait, amelyek egy ki­
sebb mélyedésben voltak, a kunok táborára támadó rusz előhadak nem vették észre 
(PSZRL, II, 636; BEREZSKOV 1963, 202). A Koncsak elleni csatában a rusz fejedelmek 
mellett a feketesüvegesek is részt vettek, erre utal Kuntugdi (KoyH'bmoyzo'b1)315 jelen­
léte. Az ő embereit küldték a fejedelmek Koncsak üldözésére, azonban időközben a 
Horolon a jég elolvadt, és nem lehetett rajta átkelni. A győztes csata március l-jén 
volt (PSZRL, II, 636). 

Alig egy hónappal Koncsak Horolnál elszenvedett veresége után Szvjatoszlav 
nagyfejedelem egy Roman Nyezgyilovics nevű emberét berendikkel küldte a step­
pére, ,,a pogány polovecekre". A rusz sereg több szállást is megtámadott, és sok zsák­
mányt szerzett április 21-én (PSZRL, II, 637). Ez a támadás a nomádok által gyakran 
alkalmazott taktikát követte, azaz kis létszámú csapat váratlanul rajtaüt az ellenségen, 
majd a szerzett zsákmánnyal visszavonul. Mindez arra utal, hogy a rusz fejedelmek 
is kedvelték az ilyen jellegű portyákat, és a kunokhoz hasonlóan maguk vagy embe-

rn A Szulánál, a folyó jobb partján épült ki a Ruszt védő rendszer egyik szakasza. Az itt húzódó 
sáncrendszer mellett a kunokkal szembeni védekezést szolgálta Romen, Kosznyatyin, Luben, 
Lukoml, Gorosin, Rimov és Zselni (DIMNIK 2003, 162). L. még a 197. jegyzetet. 

315 Talán ez ugyanaz a feketesüveges Kuntuvdej (I<oyHmoyeon,ce), aki később a lukomori kunok­
hoz menekül, és velük szövetségre lép (PSZRL, 11,674). L. még a 134-135. oldalt. 
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reik is gyakran vezettek ilyeneket. Viszont más is állhatott a Roman Nyezgyilovics 
vezette támadás mögött. A Horol melletti győzelem ellenére a rusz fejedelmek szá­
mára nyilvánvaló volt, hogy az nem okozott komoly kárt Koncsaknak. Felismerték, 
ha Koncsak donyeci-doni kunjainak támadásait akarják megszüntetni, akkor olyan 
hadjáratokat kell vezetni a kunok ellen, mint amilyenekre Vlagyimir Monomah ide­
jében, a 12. század elején is sor került előbb a lukomori, majd pedig a „doni" ku­
nok ellen, vagyis a Koncsak vezette csoport gazdasági bázisát jelentő szállásterületek 
elleni csapások lehetnek célravezetők. Mivel a lukomori kunokkal szemben a rusz 
fejedelmek már sikert értek el, legyőzték őket, és vezetőjüket, Kobjakot kivégezték, 
most a másik nagy törzsszövetség (?) ellen készülődhettek. Így nagy a valószínűsége 
annak, hogy Roman Nyezgyilovics egy felderítő hadjáratot vezetett.316 Ez után dön­
töttek úgy, hogy Koncsak kunjai ellen alaposan fel kell készülni. Erre utalhat az Igor­
ének szerzője is, mikor Szvjatoszlav V szevolodoviccsal azt mondatja: ,,Akkor a nagy 
Szvjatoszláv arany szót mondott, könnyekkel kevert szót, és mondá: »ó, én fiacskáim, 
Igor és V szevolod! Korán kezdtétek a polovec földet szablyákkal szabdalni s enmaga­
toknak dicsőséget szerezni«" (Igor-ének ... , 28; Szlovo ... , 61-62). 

A Kajala menti csata 

A kunokkal kapcsolatos következő esemény a krónikákban Igor, novgorod-szeversz­
kiji fejedelem nevezetes hadjárata a steppére, ami a rusz fejedelmek csúfos vereségé­
vel ért véget. A sikertelen hadjáratról szól a Lavrentyij- és Ipatyij-évkönyvek mellett 
a már korábban több alkalommal is említett és idézett Ének Igor hadáról (Cllo6o 
o nollKY MzopeBe) című eposz.317 Az Igor-ének jelentősége, hogy segít az események 
egymásutániságának megállapításában, a terület topográfiájában, valamint Igor és a 
kunok összecsapásának rekonstruálásban is. A kutatók többsége az Igor-ének alapján 
igyekszik rekonstruálni a rusz sereg steppére vezető útját is, annak ellenére, hogy a 
csata helyszíne mind a mai napig vitatott. A legtöbben a Donyec felső folyásánál a fo-

316 A Roman vezette hadjárat után a krónikás még azt is megemlíti, hogy a kijevi nagyfejedelem, 
Szvjatoszlav a doni (donyeci?) kunok ellen akart hadjáratot szervezni (PSZRL, 11,645). 

317 Az Igor-ének csak egy 16. századi(?) kéziratból ismeretes, amely 1812-ben elégett. Ez is hozzá­
járul ahhoz, hogy vannak, akik vitatják a hitelességét, és úgy gondolják, a 18. században ke­
letkezett. A vita ugyan még nem zárult le, de a kutatók többsége elfogadja a forrás 12. századi 
eredetét, vagyis hogy 1185 és 1187 között íródott valamikor. 1187 mellett szól, hogy a szerzője 
tud arról, hogy Igor fia, Vlagyimir feleségével, Koncsak lányával visszatér a Ruszba, valamint a 
perejaszlavli fejedelmet, Vlagyimir Glebovicsot is élőként említi, ő pedig más források szerint 
1187-ben meghalt. Az Igor-ének didaktikus céllal íródott, a rusz fejedelmeket igyekszik ráven­
ni arra, hogy hagyjanak fel az egymás közti civakodással, különben nem tudnak ellenállni a 
pogány kunok támadásainak. Szerzője nem krónikás, és nem is tartja feladatának az esemé­
nyek aprólékos és pontos egymásutániságának visszaadását, de az évkönyvekkel összevetve 
mégis támpontokat nyújt több szempontból is (FERINCZ). Az események rekonstruálásánál 
az évkönyvekre támaszkodom, de néha az Igor-ének jól sikerült magyar fordításából idézek a 
forrás lírai szépsége miatt. Az Igor-ének könyvtárnyi irodalma közül csak néhány: LIHAcsov 
1978; RIBAKOV 1971; további hasznos irodalmat 1. URL5. 
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lyó bal partjának vidékére helyezik a csatákat (DIMNIK 2003, 164-165), de van olyan 
hipotézis, amely szerint a Dnyeper mellékfolyójának, a Szamarának felső folyásánál 
zajlott a csata (RIBAKOV 1971, 233-238, 245). 

A hadjáratra a legjobb forrás az lpatyij-évkönyv (RIBAKOV 1971, 170-201), amely 
szemtanúk beszámolóin alapszik. A forrásban olvasható események leírása nem 
egyetlen krónikáshoz, hanem több különböző (Igor, a kijevi Szvjatoszlav és perejasz­
lavli Vlagyimir Glebovics köréhez tartozó) szerkesztőhöz köthető. Ezzel szemben a 
Lavrentyij-évkönyv egy kéz munkája, rövid, lakonikus, nem látja, láttatja pontosan 
a helyzetet, és emellett erőteljesen Igor-ellenes (D1MNIK 2003, 165). 

Az lpatyij-évkönyv szerint két nappal húsvét után, április 23-án, kedden, indult 
el Igor Novgorod-Szeverszkijből (PSZRL, 11, 637; BEREZSKOV 1963, 202). A hadjá­
ratban részt vett testvére, Vszevolod Trubeckből, unokaöccse, Szvjatoszlav Olgovics 
Rilszkből, fia, Vlagyimir Putyivlból, a csernyigovi Jaroszlav a korábban említett kö­
vetét, Olsztint318 küldte a csernyigovi kovuikkal.319 A rusz seregek a Donyechez vo­
nultak, ahol május elsején kora este egy napfogyatkozásnak voltak szemtanúi. Igor és 
serege „látá a napot, mely mint hold vala előtte" (PSZRL, II, 638; Igor-ének ... , 92).320 

A bojárjai és druzsinája ugyan figyelmeztették, hogy ez baljós előjel, de Igor nem tö­
rődött vele, hanem átkelt a Donyecen. 

Mi lehetett a hadjárat célja? Olvasható olyan álláspont is a szakirodalomban, 
amely szerint nem is Igor, hanem a csernyigovi fejedelem célja az „ismeretlen föld': 
Tmutorokany kunoktól való visszaszerzése volt. Ezeknek a terveknek azonban Igor 
vetett véget, mikor megfelelő előkészületek nélkül siettette a Koncsak téli szállása 
elleni hadjáratot (PLETNYOVA 1990, 161). A források alapján számomra nem tűnik 
eléggé megalapozottnak, hogy Tmutorokanyt és a Krím félszigetet akarták vissza­
szerezni, annak ellenére sem, hogy a Lavrentyij-évkönyv szerint e fejedelmek azzal 
dicsekedtek, hogy olyan mélyre hatolnak a kunok lukomori területére, ahova még 
őseik sem jutottak el (PSZRL, I, 397). Úgy tűnik, hogy Pletnyova hipotézisének több 
tényező is ellentmond. Egyrészt maga a csernyigovi fejedelem részt sem vett a had­
járatban, csak egy nomádokból álló kisebb sereget küldött egy bojárja vezetésével. 

318 A hadjárat előtt a csernyigovi fejedelem Olsztint ismét elküldte a kunokhoz tárgyalni. Ennek 
több oka is lehet: I) Koncsak figyelmét kívánták elterelni a hadjáratról (PLETNYOVA 1990, 
160); 2) a kunokkal szemben az amúgy sem háborús álláspontot képviselő Jaroszlav valóban 
ismét ki akart maradni a hadjáratból, de nem sikerült megegyeznie a nomádokkal, ezért alig­
hogy visszaért Olsztin a steppéről, a kovuik élére állította, és elküldte Igor seregébe (DIMNIK 
2003, 167; PSZRL, II, 636,638). 

319 A kovui a délorosz steppén élő olyan nép lehetett, mint a torkok vagy a berendik. Míg a torkok 
és a berendik inkább a kijevi fejedelem szolgálatában álltak, a Dnyepertől keletre élő kovui 
csoportok az Olgovicsokat támogatták. 

320 A dátum nem szerepel az Ipatyij-évkönyvbcn, a Lavrentyij- és a Novgorodi első évkönyvben 
viszont igen; NPL, 37; BEREZSKOV 1963, 82, 203, 246). A napfogyatkozásról az Igor-ének több 
alkalommal is említést tesz: ,,Akkor Igor felnézett a fényes napra, s látá, hogy egész seregét se­
tétség borítja[ ... ] Akkor Igor herceg arany kengyelbe hágva, a síkmezőnek nekivága. A nap 
setétséggel állta el útját [ ... ] De íme, Igor fejedelem, kihunyt a nap fénye" (Igor-ének..., 6, 10, 
33; Sz/ovo ... , 57, 58, 63). 
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Másrészt pedig az sem teljesen egyértelmű, hogy ha a valamikori Tmutorokanyi 
Fejedelemség visszaszerzése volt a céljuk, miért Koncsak téli szállása ellen akart Igor 
vonulni - ahogy Pletnyova véli -, hiszen április végén már több mint valószínű, hogy 
a kunok elindultak nyájaikkal a nyári szállásaik felé. Természetesen tavasz-nyár ide­
jén sem voltak teljesen elhagyatottak a törzsek vezetőinek a szállásai, helyben ma­
radtak azok a nomádok, akik állatállományukat elveszítették, azok, akik földműve­
léssel foglalkoztak, valamint a foglyul ejtett szolgák és kézművesek is.321 Koncsak 
téli szállásának kifosztása inkább presztízsveszteséggel járt volna, de hatalmának 
gazdasági hátterét egy támadás nem rengette volna meg. Végül pedig a valamikori 
Tmutorokanyi Fejedelemség nem is Koncsak donyeci területével esik egybe. Igor 
célja inkább a Szejm vidékének legtöbbet ártó kunok szállásterülete elleni csapás le­
hetett, azaz amennyire lehetséges, észrevétlenül behatolni a steppére, minél több szál­
lást kifosztani, esetleg kisebb csatározásokat folytatni a kunokkal, majd zsákmánnyal 
megrakodva hazatérni. Erre minden esélye meg is volt. Az ilyen jellegű hadjáratok 
gyakoriak voltak. Az, hogy ez a hadjárat híressé vált a történetírásban, nem annyira 
a jelentőségével magyarázható, hanem sokkal inkább az Igor-ének hazafias lelkületű 
költőjének köszönhető. 

A hadjárat egyik csatáját, a Szjuurlij (C,ooypnuu)322 folyó mellettit az évkönyvek 
alapján a következőképpen rekonstruálhatjuk: mikor a fejedelmek egyesült serege el­
érte az Oszkolt, egy csapat kun észrevette őket, így azok lovasokat küldtek, hogy érte­
sítsék a többieket. A steppére korábban kiküldött rusz felderítők egyik feladata az volt, 
hogy fogjanak „nyelvet': aminek eleget is tettek. Mikor Igor odaért a Szalnyicához, 
a felderítői értesítették, hogy a kunok már tudnak a seregről, ezért azt javasolták, 
hogy vagy támadják meg azt a kun szállást, amelyikről információik vannak, mielőtt 
erősítést kapnak, vagy vonuljanak vissza. A fejedelmek azonban nem akartak vissza­
vonulni. Egész éjszakai lovaglás után péntek hajnalban megpillantották a Szjuurlijnál 
a kunokat. Május 10-én „Pénteki nap, pirkadatkor porba tiporták a pogány polovec 
hadakat" (Igor-ének ... , 13; Szlovo ... , 58). Az első összecsapásból tehát a rusz fejedel­
mek kerültek ki győztesen, a menekülő kunokat beérték, és elvették sátraikat. 

Pletnyova ebben az összecsapásban a kunok cselét látja, azaz úgy véli, gyakorla­
tilag egy kiüresített szállást hagytak a rusz seregnek, és annak harcosai ezért nem 
tudtak például állatokat zsákmányolni (PLETNYOVA 1990, 163). Mikor a kunokat 
üldöző rusz harcosok is visszatértek a zsákmánnyal, és késő este újból együtt volt a 
sereg, már látták, hogy a kunok rendezik soraikat, és erősítést is kaptak. Igor java­
solta, hogy az éjszaka leple alatt vonuljanak vissza, azonban Szvjatoszlav a kunok 

321 A 13. században a ferences rendi utazó, Piano Carpini is megerősíti ezt: ,,A tatároknál ugyanis 
az a szokás uralkodik, hogy a vezérek és magasrangúak szállását nem bontják le, hanem oda­
rendelnek néhány asszonyt, akik azt eligazgatják; a juttatások egy részét nekik adják, amint 
uruk is egykor odaadta volt" (GYÖRFFY 1986, 166; WYNGAERT 1929, 115). 

322 A folyó azonosítása vitatott. Van, aki szerint az Igor-énekben említett Kajala megfelelője, vagyis 
a Kajala költői elnevezése a valós Szjuurlijnak. Ahogy a szláv népköltészetben a Duna a szláv 
folyók szimbóluma, úgy a Kajala általában utal a kun folyókra. L. ÜTIN 2003, 405-415. Mások 
szerint a Szjuurlij az Olhovatka (OnhxoeaTKa), a Kajala a Rosszos (Poccornh), a Szalnyica pe­
dig a Fekete-Kalitva (t.IepHaR Kamnea). L. PouvANOV 2003, 431-442. 
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üldözésében elfáradt lovakra hivatkozva tiltakozott. Végül Igor beleegyezett, hogy 
ott helyben éjszakázzanak. Másnap reggelre azonban a kunok körülvették táborukat 
(PSZRL, 11, 640-641).323 

A Lavrentyij-évkönyv szerint a fejedelmek három napig az elfoglalt szállásterületen 
mulatoztak, és azzal dicsekedtek, hogy már mélyebbre hatoltak a steppén, mint addig 
bárki a ruszok közül, és hogy meg sem állnak a tenger partjáig (PSZRL, I, 397-398).324 

Ellenben az Ipatyij-évkönyv szerint Igor és a többi fejedelem elérte célját a Szjuurlijnál, 
és haza akart térni (PSZRL, 11, 639-640 ). úgy tűnik azonban, hogy valóban túl mélyen 
behatoltak a Donyec bal partján levő steppevidékre, a kunok pedig, miután riadóztat­
ták egymást, gyorsan nagy tömegben megjelentek, és szombat reggelre körbevették a 
rusz tábort. Ott volt Koncsak, Koza Burnovics, Tokszobics, Kolobics, Jetebics/Etebics 
és Terterobics. Koza talán az Igor-énekben említett Gzakkal azonos, a többi név pe­
dig törzsre vagy nemzetségre, illetve azok vezetőire utal. A kunok három napon át 
nyílzáporral akadályozták meg, hogy a körülzárt rusz sereg vízhez jusson. Végül a 
tóhoz engedték őket, majd a szomjukat oltó rusz katonákat a vízhez szorították, és le­
győzték a rusz hadat. V szevolodot Roman Kzics, Szvjatoszlavot a Burcsevicsiek közül 
Eldecsjuk, Vlagyimirt pedig az Ulasevicsek közül Kopti fogta el. Igor egy Targ nem­
zetséghez (Targolove) tartozó férfi, név szerint Csilbuk foglya lett, de Koncsak kivál­
totta apatársát (cBam), és talán Vlagyimirt, Igor fiát is, hiszen később kötötték meg a 
Vlagyimir Igorevics és Koncsak lánya közötti házasságot.325 Így ért véget 1185. május 
12-én a Kajala326 menti csata (PSZRL, 11, 637-644; BEREZSKOV 1963, 203). 

323 Az Igor-ének is hasonlóan számol be előbb a sikeres összecsapásról, a zsákmányról, az éjsza­
kai pihenésről, majd a második harc előjeleiről: ,,Pénteki nap, pirkadatkor porba tiporták a 
pogány polovec hadakat, és nyilakként szétszóródva a harcmezőn, elrablák a szép polovec ha­
jadonokat, és velük aranyat, hímes szövetet, finom selyembársonyt és drágaköveket. Takarók­
ból, köntösökből és bekecsekből és mindenféle polovec kincsekből hidakat hordtak, hidakat 
vertek mocsarakon át, lápokon át. Vörös zászló, fehér lobogó, vörös matring, ezüst rud jutott a 
bátor Szvjatoszlavfinak! Szundikál a mezőn Oleg bátor népe, hazulról messzire szállt el! Nem 
születék az gyalázatra sem sólyomnak, sem kerecsennek, sem tenéked, fekete varjú, pogány 
polovec! Gzak fut, mint szürke farkas, Koncsak egyengeti útját a nagy Don felé. Másnap kora 
reggel véres hajnal hirdeti a napot; fekete felhők futnak a tenger felől, el akarják fedni a négy 
napot - kék villámok villognak bennük. Nagy vihar készül! Záporként fog záporozni a nyíl a 
nagy Don felől! Itt a kopják kettétörnek, itt a szablyák kicsorbulnak a polovec sisakokon a Ka­
jala folyónál, a nagy Don mellett" (Igor-ének ... , 13-14, Sz/ovo ... , 58-59) . 

.12-, Van, aki szerint Igor hadjárata valóban olyan kun területeket érintett, amit korábban rusz sereg 
nem támadott, ráadásul olyan irányból, északkeletről, az Oszkoltól közelítették meg a délorosz 
steppét, ahonnan nem szokták. Ez is lehetőséget adott nekik a meglepetésszerű támadáshoz (1. 
Pjadisev véleményét idézi DIMNIK 2003, 170). 

m A forrás már Igor foglyul ejtésekor úgy utal a fejedelemre mint Koncsak apatársára. Ezért le­
hetséges, hogy már korábban, talán 1181-ben megegyeztek a házasságról (DIMNIK 2003, 173), 
amire csak az 1185-ös hadjárat után került sor, az Ipatyij-évkönyv szerint 1188-ban (PSZRL, 
11,659). 

326 Korábban is volt már szó arról, hogy az Igor vezette hadjárat során a forrásokban szereplő 
földrajzi nevek egy részének meghatározása vitatott. Így a Kajala - a név csak az Ipatyij-év­
könyvben és az Igor-énekben olvasható (PSZRL, II, 643; Igor-ének ... , 14, 18, 20, 23, 26, 39; Sz/o­
vo ... , 59, 60, 61, 64) - azonosítására számos feltevés van. A folyó meghatározására vonatkozó 
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Ehhez fogható győzelmet nem arattak a kunok a ruszok felett. Nemcsak az 
Olgovicsok haderejének jelentős része esett el a harcok során, de fejedelem nélkül 
maradt Novgorod-Szeverszkij, Trubecs, Rilszk, Putyivl és talán Kurszk is. E területek 
védelme a csernyigovi fejedelemre, Jaroszlavra és testvérére, a kijevi nagyfejedelem 
Szvjatoszlavra hárult. Jaroszlav azonban korábban sem jeleskedett a kunok elleni 
harcban, a kijevi nagyfedelem pedig nagyobb figyelmet szentelt a Dnyeper menti 
védelemnek, mint a Szejm vidékének. 

A kunok győzelmének következményei 

A Lavrentyij-évkönyv szerint a kunok a csata után kereskedőkkel üzentek 
Szvjatoszlavnak. Hívták öt és Rurikot, hogy szabadítsák ki honfitársaikat, de ha úgy 
kívánják, akkor a kunok mennek a Ruszföldre, és szabadítják ki saját társaikat (PSZRL, 
11, 398-399; XXV, 92). Ez alapján DrMNIK (2003, 176) úgy véli, hogy Kobjakról és em­
bereiről van szó, akik az 1184-es hadjárat során kerültek kijevi fogságba, és akiket a 
kunok üzenete szerint még mindig fogva tartottak. Természetesen a kunok tudatá­
ban voltak annak, hogy az Olgovicsok feletti győzelmük nem ártott a kijevi nagy­
fejedelemnek. Ráadásul Igor hadjárata idején Szvjatoszlav Karacsevben (KapaqeB, 
Brjanszki terület, Oroszország) épp egy doni vagy donyeci kunok elleni hadjáratot 
akart megszervezni (PSZRL, 11, 645). Úgy tűnik, hogy végül azokat a kun csoporto­
kat is meg akarta támadni, akik Igornak és rokonainak okoztak gondot. Karacsevböl 
Kijevbe tartva megállt Novgorod-Szeverszkijben, ahol megtudta, hogy Igor a kunok 
ellen vonult, majd Csernyigovban értesült a vereségről. 

A kunok eközben természetesen ki akarták használni a gyözelmükböl adódó le­
hetőségeket. Egyrészt, mint már említettem, bizonyos területek védelem nélkül ma­
radtak, másrészt feltehetően számítottak a rusz fejedelmek vereségét követő demo­
ralizáló hatásra és pánikra is. Abban, hogy ki kell használni a lehetőséget, egyetértés 
volt a kunok között, az azonban, hogy mely területek ellen vonuljanak, már vitát 
szülhetett. Gzak (Koza) a könnyebb utat választotta, azaz a Szejm menti városok el­
len vonult, melynek fejedelmei vereséget szenvedtek, és még a kunok fogságában 
voltak. Természetesen a bosszú is vezethette, hiszen Igor testvére az az Oleg volt, aki 
1167-ben szállását megtámadta, feleségét és gyerekeit fogságba hurcolta (PSZRL, 11, 
532), ugyanakkor a könnyű zsákmány lehetősége is vonzotta, hiszen gyakorlatilag 
védelem nélkül álltak a fogságban levő fejedelmek városai: ,,menjük Szem ellen, ahol 
feleségeik és gyerekeik maradtak, könnyű zsákmány számunkra, veszedelem nélkül 

elképzelések a következő csoportokra bonthatók: 1) a Donyec vagy a Don alsó folyásának 
vidékén; 2) az Azovi-tenger északi partján; 3) a Donyec középső folyásának vidékén, az év­
könyvekben szereplő Tor (Ka3eHHMM Tope1..1b) folyónál; 4) a Dnyeper medencéjében; S) a Do­
nyec és az Oszkol vidékén; 6) a Don felső folyásánál van a Kajala. Emellett még létezik a koráb­
ban már említett elképzelés is, miszerint a Kajala név szimbolikus vagy metaforikus elnevezés 
(Eo&POB, A. r:, IToxoA MropR CBmocnan11tJa Ha nonoB1..1eB 1185 r., in E-SZPI, lV, 160-169; vö. 
Eosros, A. I:, KaRna (Kairnb1), in E-SZPI, III, 31-36. 
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kirabolhatjuk városaikat': Koncsak ezzel szemben Kijev ellen akart vonulni, ahol 
testvéreiket és nagyfejedelmüket, Bonyakot is levágták (nouOeM'b Ha Ku€6bCKoy10 
cmopoHoy zon, coymb u36uma 6pamba! HaHauw u aenuK'blU KH.3b Hamb Eo1u.K'b) 
(PSZRL, 11, 646). Több oka is lehetett annak, hogy Koncsak nem akart a szeverszkiji 
területek ellen menni. Egyrészt talán bosszút akart állni Kobjak miatt, akár életben 
volt, ahogy DIMNIK (2003, 176) véli, akár valóban kivégezték, ahogy az Igor-énekben 
olvasható. Hiszen Koncsak szövetségese volt, akit Kijevbe hurcoltak. Másrészt vissza­
tarthatta az Igorral való barátsága, ehhez járult leánya jegyessége Igor fiával, végül 
pedig talán csapatai Dolobszknál történő veresége miatt is (testvére ekkor esett el, 
és fiai is fogságba kerültek) elégtételt akart venni Rurikon (DIMNIK 2003, 177-178). 
Mivel feltehetően mind Gzak, mind pedig Koncsak ragaszkodott a maga tervéhez, 
végül két külön hadjáratra indultak. Koncsak azonban maga is rájött, hogy Gzak tá­
mogatása nélkül nem elegendő a hadereje a kijevi nagyfejedelem elleni harchoz, ezért 
végül Gzakhoz hasonlóan ő is a Dnyeper bal oldalán pusztított. Míg Gzak Putyivl el­
len vonult, amelynek külső részeit felgyújtotta, és a környék településeit felprédálta, 
addig Koncsak célja Perejaszlavl volt. Mivel nem tudta bevenni Perejaszlavlot - mint 
ahogy Gzak sem Putyivlt -, a Szula jobb partján levő Rimovot rombolta le. Ez az 
erősség annak a Dnyeper keleti partján haladó Kijevbe vezető útnak a mentén állt, 
amelyet kereskedők és nomádok egyaránt használtak (PSZRL, 11, 646-649; DIMNIK 
2003, 178). Az Ipatyij-évkönyvben olvasható történet érdekessége, hogy a két kun ve­
zető ellentétbe került, és mindketten kiálltak saját támadási terveik mellett. Gzak te­
hát egyenlő rangú lehetett Koncsakkal, amit az is bizonyít, hogy saját elképzelésének 
megfelelően vezetett hadjáratot, nem követte Koncsakot. Erőiket megosztva azonban 
- a nyilvánvaló pusztítások ellenére is - úgy tűnik, nem okozott egyikük támadása 
sem komoly károkat. A kunok tehát nem tudták katonailag az Igor és rokonai fe­
letti győzelmet kihasználni. Ennél sokkal lényegesebb, hogy az amúgy jelentős pozí­
ciót betöltő Koncsaknak nem sikerült a győzelmet saját további megerősítésére, azaz 
hatalma további koncentrációjára fordítania. Pedig lehettek ilyen törekvései, vagy a 
források tulajdonítanak neki ilyet, erre utalhat ugyanis, hogy az 1185-ös események 
kapcsán két korábbi jelentős kun vezető neve is felbukkan, akikért bosszút akarnak 
állni Koncsak kunjai. Egyikük az Igor-énekben olvasható: ,,meg akarják bosszulni 
Sarukánt" (Igor-ének ... , 27; Szlovo ... , 61), a másikuk pedig a fent említett Bonyak 
(PSZRL, 11, 646). Pletnyova egyenesen politikai programot lát Koncsak azon szán­
dékában, hogy Kijev ellen akart vonulni, ahol Bonyak vereséget szenvedett. úgy véli, 
hogy Koncsak magát szerette volna nemcsak a Sarukan vezette doni, de a Bonyak 
irányította Dnyeper-Bug vidéki kunok vezetőjének is látni (PLETNYOVA 1990, 167). 
A két „fejedelem'' élt a kunok emlékezetében, és talán ők lehettek Koncsak számára a 
követendő példaképek. Ha azonban volt is Koncsaknak hatalomközpontosító szán­
déka, nem tudta az 1185-ös győzelem adta előnyöket kihasználni. Feltehetően épp az 
erős törzsi rendszer akadályozta meg ebben. 

Mindeközben Igor fejedelem Koncsak szállásán tartózkodott fogolyként. Fogva 
tartói kellő őrizettel engedték vadászni, húsz embert rendeltek szolgálatára, sőt még 
papot is hívhatott Ruszföldről (PSZRL, II, 649), miközben arra várt, hogy rokonai 
kifizessék érte a váltságdíjat. A forrás alapján Igor inkább vendég volt násza szállá-
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sán, és a máskor „átkozott, istentelen, istenverte" Koncsak azt is lehetővé tette, hogy 
a hitét gyakorolja. A források nem beszélnek sem arról, hogy mennyi ideig volt fog­
ságban, sem arról, hogy mennyi váltságdíjat követeltek érte a kunok. TATYISCSEV 
(2005, II, 414) szerint Igor emberei nem tudták összegyűjteni a fejedelem kiváltásá­
hoz szükséges 2000 grivna váltságdíjat, ezért volt hosszabb ideig fogságban.327 Végül 
nem is volt szükség a váltságdíjra, ugyanis Igor érdekes körülmények között meg­
szökött. Egy Lavor (Lavr) nevű polovec születésű férfi (MOYJ/Cb poooM'b II011061tUH'b 
uMeHeMb Jlaaop'b) felajánlotta neki, hogy segít megszökni, a fejedelem azonban kez­
detben visszautasította az ajánlatot. Mikor Koncsak visszatért a perejaszlavli had­
járatból, jóakarói ismét arra figyelmeztették Igort, hogy a kunok meg akarják ölni 
a fogoly fejedelmeket. Így végül Igor beleegyezett a menekülésbe, és mikor egy al­
kalommal őrei a kumisztól lerészegedtek (1-1anu11uu 6At.xoymb KOYMbt3a), lovászát 
elküldte Lavrhoz, hogy a Tor328 másik partján egy lóval várjon rá. Miután átúszott 
a Tor folyón, Lavr329 kíséretében megmenekült (PSZRL, 11,651). Noha szinte azon­
nal észrevették szökését, és üldözték is, sikerült elmenekülnie (PSZRL, I, 399-400). 
A szökés körülményei miatt felmerül a gyanú, hogy Igor menekülésének története 
- melyet bibliai párhuzamba burkolva épp csak megemlít a Lavrentyij-évkönyv -
valójában a fejedelem és Koncsak közötti béke része volt. Koncsaknak tulajdonkép­
pen az volt a célja, hogy Igort és családját szövetségesének tudja, ezért váltotta ki 
a fejedelmet az őt elfogó Csilbuktól, és ezért biztosított neki a Tor menti szállásán 
viszonylag szabad életmódot. Erre utalhat Igor üldözése során a Gzak és Koncsak 
közötti párbeszéd, noha maga a jelenet leírása az Igor-énekben költői túlzás és pusz­
tán jelképes (TBOPOroB, 0. B., Tio6er MropR CBRTOcnaBHtia 113 rrnetta, in E-SZPI, 
IV, 120-121). Végül 1187-ben Igor fia, Vlagyimir is visszatért a feleségével, Koncsak 
lányával Ruszföldre (PSZRL, II, 659). 

Az évkönyvek alapján Igor és Koncsak többé nem vezettek egymás területei el­
len hadjáratot, annak ellenére sem, hogy Koncsak 1187-ben harcolt Ruszföldön, 
1191/92-ben pedig Igor vonult a kunok ellen. Koncsak 1187 nyarán a Rosz vidé­
kére, vagyis a Dnyepertől nyugatra támadt, és az évkönyv rögtön ez után említést 
tesz arról is, hogy a csernyigovi volosztyban szintén kunok portyáztak (PSZRL, 
11, 653). Koncsak tehát nem adta fel Kijev-ellenes terveit a Gzak (Koza) ellenállá­
sán megbukott nagy hadjárat ötlete után sem, kisebb portyákkal zaklatta a Kijevi 

327 A déli fejedelemségekben a 11-13. században használt öntött ezüst pénzegység 160 g súlyú 
volt (ÁGOSTON 2004, 209,214). 

328 A Tor a Donyec nyugati mellékfolyója (ma Ka3eHHMM Topel.\b). 
·"9 Az Igor-énekben Ovlur a neve. Az Igort üldöző Koncsak és Gzak Igor fogságban maradt fi­

áról egyezkednek: ,,így beszél Gzak Koncsakhoz: » Ha a sólyom fészkére száll - a sólyomfit 
lenyilazzuk aranyozott nyílvesszőkkel.« fgy beszél Koncsak Gzakhoz: »Ha a sólyom fészkére 
száll, a sólyomfit behálózzuk szép kicsi lány szépségével.« És mondá Gzak Koncsaknak: »Ha 
őt behálózzuk szép kicsi lány szépségével, nem lesz nekünk kicsi sólymunk, sem szép kicsi 
lányunk és a madarak megtépásznak minket a polovec pusztán.«" (Igor-ének ... , 45-46; Szlo­
vo ... , 65). TATYISCSEV (2005, 11,415) talán népi hagyományra vagy mára elveszett forrásokra 
támaszkodva beszámol arról, hogy Igor az öt támogató Lavrot gazdagon megjutalmazta, meg­
keresztelte és Raguil lányát adta feleségül hozzá. 
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Fejedelemséget. Gzak célja eközben továbbra is a csernyigovi terület, a Szejm vidéke 
lehetett (DIMNIK 2003, 187). 

Ugyanabban az 1187. évben korábban, április elején Szvjatoszlav és Rurik Kijevből, 
valamint Vlagyimir Perejaszlavlból a Dnyeper egyik gázlójánál, a Tatyinyecnél por­
tyázó kunok ellen vonultak,330 de a feketesüvegesek figyelmeztették a kunokat a fe­
jedelmek vezette sereg érkezésére, így a kunok átkeltek a Dnyeper keleti partjára. 
A fejedelmek pedig nem üldözték őket, mert a tavaszi áradások miatt hirtelen meg­
duzzadt folyón nem tudtak átkelni (PSZRL, II, 652-653), de döntöttek egy kunok 
elleni téli hadjáratról. Télen pedig a kijevi nagyfejedelem Szvjatoszlavot nemcsak 
Rurik kísérte el ekkor, hanem testvére, a csernyigovi Jaroszlav is. Igor viszont nem 
vett részt, talán mert nem akarta védelem nélkül hagyni területeit, hiszen testvére, 
V szevolod és fia, Vlagyimir még mindig a kunok fogságában voltak. A hadba vonuló 
rusz hadak Sznyeporodnál (Szamara) elfogtak egy kun őrszemet, aki megmondta 
nekik, hogy a kunok szállása és nyájai a Kék-erdőben (Tonoy6020 nn,ca) vannak. A fe­
jedelmek azonban összevitatkoztak, és úgy tértek vissza, hogy a kunokkal nem is 
harcoltak (PSZRL, II, 653-654). A forrásban az események kapcsán Sznyeporod em­
lítése alapján a Kék-erdő a Szamara (a Dnyeper bal oldali mellékfolyója) középső 
folyásának vidékére lokalizálható (KuoRJASOV 1948, 100-102). Ez a terület pedig 
a nem-vad kun Ulasevicseké volt (PRITSAK 1967, 1623). Ezen adatok alapján arra 
következtethetünk, hogy az 1180-as években a kijevi részeket a nem-vad kunok is 
zaklatták támadásaikkal. 

Kunok a 12. század utolsó évtizedében 

Míg 1187-ben több kun támadásról is tudósítanak az évkönyvek, a következő év­
ben nem tesznek említés ilyenről. 1187 kunokhoz köthető eseménye volt Igor fiának, 
Vlagyimirnak a hazatérése Koncsak lányával, Igor pedig lakodalmat tartott a fiának, 
és összeházasította őket (PSZRL, 11,659). Vlagyimir Igorevics ekkor 18 éves volt, de 
feleségéről nem tudni sem azt, hány éves volt, sem a nevét. Ha D1MN1Knek (2003, 
173) igaza van, és a házasságot 1181-ben már eldöntötte Igor és Koncsak, akkor nyil­
ván 1181 előtt született. TATYISCSEV (2005, II, 423) szerint Vlagyimir Igorevics fele­
ségével, Szvobodával és kisfiával tért vissza. 

Ugyanazon a télen a két kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav és Rurik feketesüveges 
sereget küldtek Roman Nyezgyilovics vezetésével a kunok Dnyeper menti szállásai 
ellen. A hadjárat sikeres volt, mert a kunok a Dunánál voltak, így védelem nélkül 
maradt szállásaikat könnyen kifoszthatták (PSZRL, II, 659). Ez is egy olyan villám­
hadjárat lehetett, mint amit 1185 tavaszán vezetett ugyancsak Roman Nyezgyilovics 
a berendikkel a kunok ellen (PSZRL, II, 637). A Dunánál levő kunok pedig a bizánci 
források alapján az Aszenidák mellett harcoltak. (L. még a 203-204. oldalt.) 

330 A kijevi nagyfejedelem Szvjatoszlav és Rurik 1181-ben megegyeztek, hogy társuralkodók lesz­
nek, Szvjatoszlav felel Kijevért, Rurik pedig a Kijev környéki városokért. Így ez a kun támadás 
tulajdonképpen Rurik területeit érintette (DIMNIK 2003, 187; 2006, 114). 
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A 12. század végére stabilizálódott a helyzet a steppén, de egy kissé átalakult a 
század közepén rögzített állapothoz képest. PLETNYOVA (1990, 149) a század végére 
és a 13. század elejére 36 „egyesülés" (06oe,n;irnem1e) helyét határozza meg: 1) a szak­
szini kunoknál hármat; 2) a volgaiaknál négyet; 3) a Kaukázus északi előterében ötöt, 
illetve Tmutorokany közelében még egyet; 4) az Alsó-Don vidékén négyet; 5) a do­
nyeci kunoknál ötöt; 6) a Dnyeper mindkét partján kettőt-kettőt; 7) a tengerparti 
{lukomori) kunoknál hármat; 8) a Krím félszigeten kettőt; 9-10) az Al-Duna és a 
Bug vidékén ötöt (1. a III. térképmellékletet). Az előző évtizedben rendkívül aktív do­
nyeci kunok abbahagyták a Rusz elleni támadásokat (PLETNYOVA 1990, 167). 

1190 nyarán Szvjatoszlav és Rurik békét kötött a kunokkal, az azonban a for­
rásokból nem derül ki, hogy melyik csoportjukkal. Olyan biztonságban érezték a 
béke után magukat, hogy egészen a steppe határáig mentek vadászni a Tyeszmen 
torkolatához (ma TRCMMH, a Dnyeper jobb oldali mellékfolyója, mely a Szula és a 
Pszjol közötti szakaszon torkollik a Dnyeperbe) (PSZRL, 11,668; BEREZSKOV 1963, 
206). A békés időszak azonban nem tartott sokáig. Ugyanazon az őszön Rurik egyik 
feketesüveges emberét, Kuntuvdejt, aki Torcseszkért felelt, hamis vádak következté­
ben Szvjatoszlav bebörtönözte. Mikor kiszabadult, Togli331 kunjaihoz menekült, akik 
támogatásával még azon a télen olyan Rosz menti településeket támadtak, amelye­
ket Kuntuvdej feketesüveges rosszakarói ellenőriztek. Rurik a fiát, Rosztyiszlavot332 

küldte Torcseszkbe, mire a kunok visszavonultak, de továbbra is portyáztak a 
Rosz vidékén (PSZRL, 11, 668-669). Ezért a rusz seregek a feketesüvegesekkel 
Protolcsihoz, majd a Dnyeper kanyarulatához vonultak, ahol számos nyáj és sátor 
volt (PSZRL, 11, 671).333 Mikor a kunok megtudták, hogy nyájaik, feleségeik és gyer­
mekeik fogságba estek, üldözőbe vették a rusz sereget, és harmadik nap utolérték 
az Ivlja (Ingulec) folyónál. Az évkönyv szerint három kun „fejedelem" (mpu KHA>JA> 
KollOet.tu Ko6aH'b Oypoycoaut.ta w6a u En,z1,6apc1, AKot.taeauttb), azaz Koldecsi és 
Koban az Uruszovics nemzetségből (oba)334 és Begbarsz Akocsevics, negyedikként 
pedig Jaropolk Tomzakovics vett részt a harcban mások mellett. A kunok végül ve­
reséget szenvedtek, sokan közülük elestek a harc során, hatszázan pedig fogságba 
estek, így Koban is, de őt Rosztyiszlav kegyelméből szabadon engedték (PSZRL, 11, 
671-672). A kunok ugyanazon a télen Itogdi (UmozObt) és Akus (AKoyut) vezetésével 

331 Kobjak halála után Togli lett a lukomori kunok vezetője (PLETNYOVA 1990, 147). 
m Rosztyiszlav édesanyja kun volt, Begluk lánya, akit 1163-ban vett feleségül Rurik. Pritsak úgy 

véli, hogy Begluk a nem-vad kun csoportosuláshoz tartozott, akárcsak az ltogli törzs (PRITSAK 
1967, 1617-1619). Talán azért küldte Rurik Rosztyiszlavicsot a helyszínre, mert úgy gondolta, 
hogy fia könnyebben megérti és gyorsabban tudja kezelni a helyzetet. 

333 Ez összhangban van az 1103. év alatti támadáskor leírtakkal, amikor a krónikás szerint a rusz 
seregek „a zúgók alá érkeztek, és Protolcsinál és a Hortyica szigeténél megálltak" (PSZRL, II, 
253). Protolcsi a Dnyeper egyik fontos gázlója volt a Hortyica-szigettől délre (KuDRJAsov 
1948, 131). 

'·"' Ez az egyik olyan forráshely, ahol az oba - opa (w6a) 'nagycsalád, nemzetség, törzs' jelentésű 
szó (GOLDEN 1995-1997, 108) önállóan, és nem mint egy névnek a része olvasható (PSZRL, II, 
671 ). A szövegkörnyezet alapján úgy értelmezhető, hogy az előtte szereplő két vezér Uruszova 
(- Uruszoba) fiaiként, az Uruszobics nemzetség ( oba) fejei voltak. 
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újból megjelentek a Rosz folyó vidékén, ,,nyelvet" fogtak, akitől megtudták, hogy a 
kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav hol tartózkodik, ezért visszavonultak. Majd mikor 
arról értesültek, hogy Szvjatoszlav elhagyta a vidéket, ismét támadásba lendültek, 
a Rosz menti erődhöz, Tovarovhoz vonultak. Gleb Szvjatoszlavics, akit apja, a nagy­
fejedelem küldött a térségbe, azonban megverte a Kunduvdejt támogató kunokat, 
akikre ráadásul a természet erői is lesújtottak. A folyó jege ugyanis megroppant alat­
tuk, ezért sokan belefulladtak vagy elfogták őket, Kuntuvdej viszont megmenekült 
(PSZRL, II, 673; PLETNYOVA 1990, 86). 

1192-ben a két kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav és Rurik erőiket összegyűjtve 
egész nyáron Kanyivban tartózkodtak a „pogányok" támadásai miatt. Végül Rurik té­
len követeket küldött a kunoknál tartózkodó Kuntuvdejhez, aki nagy kun kísérettel 
meg is jelent, és békét kötött a rusz fejedelmekkel (PSZRL, II, 674). 

Miközben a kijevi részeket uraló duumvirátus (Szvjatoszlav és Rurik) a fekete­
süveges Kuntuvdejt támogató kunokkal volt elfoglalva, az Olgovicsok is kunok elleni 
hadjáratra szánták el magukat. Hat-hét évvel a Koncsaktól és Gzaktól elszenvedett 
veresége után, 1191/92-ben (a 6699. évben) Igor testvéreivel két hadjáratot is vezetett 
a kunok ellen. Az első sikeres volt, a forrás szerint számos barmot és lovat szereztek, 
majd hazatértek (PSZRL, II, 673). Ennek a kisebb - talán a steppe és a kunok területe 
közti határvidékre vezetett - portyának sikerén felbuzdulva döntöttek a második­
ról, ami több szempontból is különbözött az elsőtől. Nyilván mindkettőnek a célja 
a portya volt. Csakhogy míg az elsőben a forrás szerint Igor és testvérei vettek részt, 
a második hadjáratban részt vevő fejedelmek listája igen tekintélyes. Igort és testvé­
rét, Vszevolodot335 mások mellett elkísérte a kijevi nagyfejedelem három fia is. Nem 
tudni, hogy az első hadjárat milyen területet érintett, de feltehetőleg nem távolodtak 
el túlzottan a fejedelemségeiktől. Ezt az is támogathatja, hogy még egy hadjáratra 
vállalkoztak ugyanabban az évben a fejedelmek. A második során a rusz sereg mé­
lyen behatolt a steppére, ugyanis a forrás szerint egészen az Oszkolhoz vonult. Ilyen 
keletre csak 1185-ben vezettek hadat az Olgovicsok. Noha a források nem említik, 
nagy a valószínűsége, hogy Gzak (Koza) szállása ellen vonultak, hiszen az két alka­
lommal is (1185-ben és talán 1187-ben) a Szejm vidékén portyázott. Ugyanakkor 
lehetséges, hogy a bosszú is vezette a szeverszkiji fejedelmeket az 1185-ös kudarcért, 
amit az is bizonyíthat, hogy ismét az Oszkolhoz mentek, akárcsak 1185-ben. Az őr­
szemeik azonban értesítették a kunokat, akik szállásaikat kiürítve továbbköltöztek, 
majd gyorsan sereget gyűjtöttek. Igor tanult a Kajala menti kudarcból, felmérte, hogy 
a kunok számbeli fölényben vannak, ezért a rusz sereg az éjszaka leple alatt vissza­
vonult (PSZRL, II, 673; DIMNIK 2003, 201). 

Az évkönyv 1193. év eseményeit ismét kunokkal kezdi a krónikás, aki szerint 
Szvjatoszlav üzenetet küldött Ruriknak, aki a lukomori kunokat, Kuntuvdej támo­
gatóit, megbékítette:,,» ... hadd küldjünk az összes polovechez, a két Burcsevicshez 
(no Boyp<teau<ta)«; és Rurik a lukomori polovecekért küldött, Akusért és Itogliért 
(Mmoznbt), míg Szvjatoszlav a Burcsevicsekért, Oszolukért és Izajért" (PSZRL, II, 

335 Az 1185-ös hadjárat után ekkor jelenik meg először a forrásokban, tehát valamikor ö is ki­
szabadult a kunok fogságából. 
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675). Szvjatoszlav és Rurik azon az ősszel Kanyivban voltak. Rurik fiát, Rosztyiszlavot 
küldték Kanyiv alá, hogy ott várja a lukomori kunok vezetőit, Itoglit és Akust. 
A Burcsevicsek a Dnyeper másik partján érkeztek meg Kanyivhoz, de nem keltek át, 
hanem üzentek a két fejedelemnek, hogy ők menjenek a folyó bal partjára (PSZRL, 
11,675). A történet szerint a hetvenes éveiben járó Szvjatoszlav békét szeretett volna 
az „összes" kunnal. Az „összes" félrevezető, hiszen mint a fentebb idézett forrás is 
tanúsítja, a lukomori kunok mellett - akik Kuntuvdejt támogatták, és akikkel Rurik 
már a nyár folyamán tárgyalhatott -, Szvjatoszlav azt kérte, hogy a Burcsevicseket is 
vonják be a tárgyalásokba. Ez utóbbiak vezetőit, Oszolukot és Izajt név szerint meg 
is nevezte. Feltehetően az általuk vezetett kunok okozhattak komolyabb gondot a ki­
jevi nagyfejedelemnek. Ezt bizonyíthatja, hogy Oszoluk 1184-ben, a rusz fejedelmek 
sikeres hadjáratakor fogságba esett az Erelnél. Azok tehát, akikkel a fejedelmek tár­
gyalni kívántak, az ún.,,nem-vad kunok" négy csoportja (Burcsevics, Ulasevics, Itogli 
és Uruszoba) közül is csak kettőt képviseltek, a két előkelőbbet, a Dnyeper bal partján 
élő Burcsevicseket és a jobb parton élő Itoglikat (PRITSAK 1967, 1623). Koncsak vad 
kunjaival való béke például fel sem merült. 

A békekötési kísérlet végül eredmény nélkül zárult. Mint említettem, Oszoluk és 
Izaj nem akartak átkelni a Dnyeperen, hanem a fejedelmeket hívták. Szvjatoszlav 
Rurik sürgetése ellenére szintén nem volt hajlandó átkelni a Dnyeperen, azt mond­
ván, sem nagyatyáik, sem atyáik nem mentek a steppére békéért. A Burcsevicsek, 
mivel a feketesüvegesektől szerzett zsákmányt nem akarták visszaszolgáltatni, tar­
tottak attól, ha átkelnek, akkor megtámadják őket (PSZRL, 11, 676). DIMNIK (2003, 
203) feltételezi, hogy nem is akartak békét, és rosszhiszeműségük bizonyítékának 
tekinti, hogy nem voltak hajlandók elengedni a náluk levő feketesüvegeseket. Talán 
csak azért jelentek meg, hogy csapdába csalják a fejedelmeket, akik azonban ezt 
elkerülték, mert nem keltek át a Dnyeperen. Az tehát érthető, hogy Szvjatoszlav a 
Burcsevicsekkel nem kötött békét, az azonban nem, hogy miért nem egyezett meg 
ltoglival és Akussal. Szvjatoszlav ugyanis kijelentette, az ellenség felével nem tud bé­
két kötni (PSZRL, 11, 676). Hacsak nem úgy gondolta, hogy a lukomori kunok már 
megkapták a maguk ajándékait, mikor Rurik békét kötött velük, és minek fizetné­
nek még egyszer nekik, ráadásul a Dnyeper keleti partján élő csoport továbbra sem 
hajlott a békére (DIMNIK 2003, 203). A sikertelen tárgyalások után Rurik rá akarta 
venni Szvjatoszlavot egy kunok (talán Burcsevicsek) elleni téli hadjáratra, de az idős 
fejedelem egyéb kötelességeire hivatkozva nem kívánt ilyenben részt venni (PSZRL, 
11, 676). A kunok azonban 1193 telén ismét a Rosz vidékén portyáztak, ezért egy 
feketesüveges küldöttség érkezett a Csernobil környékén vadászó Rurik fiához, 
Rosztyiszlavhoz, hogy vezesse őket a kunok ellen. A zsákmány és dicsőség reményé­
ben beleegyezett, hogy apja - aki épp a litvánok ellen készült - tudta nélkül megy a 
kunok ellen. Előbb az Ingulecnél (a forrásokban J1Bnn) álló kun őrökkel (cmopo:HCa 
IIono611JU,K'b1ce) csaptak össze, majd továbbvonultak a Dnyeper menti sátrakhoz és 
nyájakhoz. A hadjárat sikeres volt, Rosztyiszlav karácsony napján nagy zsákmánnyal 
tért vissza Torcseszkbe (PSZRL, 11, 676-678). 

A feketesüvegesek nem mindig voltak ilyen ellenségesek a kunokkal. Fentebb 
említettem, hogy egy alkalommal figyelmeztették a kunokat Szvjatoszlav és Rurik 
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ellenük vezetendő hadjáratára. 1192-ben pedig megtagadták a hadjáratba vonu­
lást a „nászaik" ellen (PSZRL, II, 674). Ennek oka akárcsak korábban, hogy az a kun 
törzs, amely ellen készültek a ruszok, a feketesüvegesekkel rokoni kapcsolatban állt. 
A mindkét alkalommal a szövegben szereplő cBam 'nász' egyértelműen házassági 
kapcsolatokra utal a két nép között (PLETNYOVA 1990, 89). 

Ebben az évtizedben jelennek meg utoljára a vad kunok is az írott források­
ban. Szvjatoszlav 1194-es halála után a Monomahovics ágból származó Rurik 
Rosztyiszlavics maradt az egyedüli kijevi nagyfejedelem. Az évkönyvek ugyan nem 
tesznek említést a nagyfejedelem halála utáni szokásos békéről, de mivel nincs tá­
madásról hír, feltehetően Rurik kötött ilyen egyezséget. Rurik uralkodásának ebből 
a szakaszából (1194-1201)336 a kunokra vonatkozó első információnk nem a táma­
dásukról szól. A nagyfejedelem vitába keveredett rokonaival, ezért fegyverkezésbe 
kezdett. Ekkor a kijevi nagyfejedelmet támogatták a vad kunok (OUK'blU llonoBu,u) 
(PSZRL, 11,690, 694-700). Ezekben az években Vszevolod Jurevics vlagyimiri nagy­
fejedelem (1176-1212) úgy döntött, hogy a déli fejedelemségek rovására igyekszik 
terjeszkedni. Harcaiban őt is támogatták kunok (NPL, 42, 43), ugyanakkor ő maga 
is vezetett ellenük hadjáratot. 1199-ben fiával, Konsztantyinnal ment a kunok ellen, 
akik azonban értesültek az ellenük vonuló seregről, és „sátraikkal a tengerhez futot­
tak': így mikor a nagyfejedelem a Donhoz ért, senkit nem talált, ezért kénytelen volt 
visszavonulni, és június elején már vissza is ért Vlagyimirba (PSZRL, I, 414-415). 
TATYISCSEV (2005, 11,453) szerint a rjazanyi fejedelem kérésének eleget téve veze­
tett hadat a kunok ellen. A rjazanyi fejedelem pedig V szevoloddal együtt pusztította 
a csernyigovi Jaroszlav területét. A fejedelmek egymás elleni harcában Jaroszlavot 
kunok is támogatták (DIMNIK 2003, 223-224). Talán nem lehetetlen az sem, hogy 
nem a doni - a forrásokban amúgy is gyakran jelöli a Don a Donyecet is -, hanem 
a donyeci kunok ellen vonul a vlagyimiri nagyfejedelem, mert azok a csernyigovi 
Jaroszlav megbízásából pusztíthattak rjazanyi területen. Ennek következtében lehet, 
hogy a rjazanyi fejedelem bosszúból küldte szövetségesét, Vszevolod Jurevicset a 
kunok ellen. 

PLETNYOVA (1975, 297; 1990, 168) szerint a 13. század eleje viszonylag békés idő­
szak a Rusz és kunok közös történetében, mert a Rusz fejedelmei nem vezettek had­
járatot a steppére, és a kunok sem támadtak Ruszföldre, csak egyes nyugati csopor­
tok vettek részt a rusz testvérharcokban, amelyek színtere ekkor a Halics-Volhíniai 
Fejedelemség volt. Ezzel szemben rögtön 1200-1201 telén arról olvashatunk a for­
rásokban, hogy Roman Msztyiszlavics halicsi fejedelem a kunok ellen vonult, és le 
is győzte őket (PSZRL, 1,418; BEREZSKOV 1963, 87).337 Ennek előzménye egy kun tá-

336 Rurik Rosztyiszlavics 1214-es haláláig volt novgorodi fejedelem (1170-1171), ovrucsi feje­
delem (1173-1194), majd több alkalommal kijevi nagyfejedelem (1173, 1181, 1194-1201, 
1203-1204, 1205-1206, 1207-1210). Ráadásul 1181 és 1194 között a kijevi nagyfejede­
lem mellett társuralkodóként láthatjuk, végül élete utolsó éveiben csernyigovi fejedelem 
(1210-1214) volt. 

337 A halicsi fejedelem támadásáról a bizánci források is tudnak (Nik.Chon. 522-523; MAGOULIAS 

1984, 287). 
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madás volt. Roman fejedelem értesülve a pusztításról, üldözőbe vette a portyázókat, 
és mivel azok a zsákmánnyal megrakodva nehezen haladtak, a Rosz folyónál utol­
érte őket. Éjszaka támadta meg táborukat, legyőzte őket, és sok foglyot kiszabadított 
(TATYISCSEV 2005, II, 445). 

Az óorosz évkönyvek alapján egy évvel később, 1202-ben jelenik meg először a 
magyar történelemből jól ismert Kötöny338 (Kom-AHb) neve az óorosz forrásokban. 
Mivel az események valójában 1205-re tehetők, alább részletezem a történteket. 

A következő, 1203. év Kijev elfoglalásának történetével kezdődik. A Lavrentyij­
évkönyv szerint 1203. január 2-án Szent Szilveszter római pápa napján Rurik és 
az Olgovicsok az „egész Kunföld" (Bce,o IIonoBeU,bCKOIO 3eMJ1e,o) támogatásával 
szerezték meg a várost (PSZRL, I, 418), a Novgorodi első évkönyv szerint Rurik az 
Olgovicsokkal és a Koncsak és Danyiil Kobjakovics vezette kunokkal január l-jén 
szerezték meg a várost, amelyet kifosztottak.339 A krónikás felrója a pogány kunok­
nak, hogy mindenkit, legyen szerzetes vagy apáca, pópa vagy pópa felesége, elhur­
coltak. A templomokba menekülő idegeneket és a kereskedők életét megkímélték, de 
áruikat elvették (NPL, 45).340 

Danyiil, Kobjak fia ekkor jelenik meg név szerint a forrásokban először. Az azon­
ban lehetséges, hogy ő is jelen volt abban az Jerel melletti csatában, melyben apja, 
Kobjak két név szerint nem említett fiával együtt fogságba esett (PSZRL, II, 632). 
Ő tehát a Dnyeper keleti partján élő vagy lukomori kunokat vitte harcba. A rusz fe­
jedelmek másik kun szövetségese pedig Koncsak volt, az a Koncsak, aki a putyivli 
fejedelem, Vlagyimir Igorevics apósa volt. Ő a donyeci kunjait vitte harcba. A luko­
mori kunok talán Rurik szövetségesei lehettek, mivel már korábbi harcai során is 
támogatták a fejedelmet. Koncsak pedig vejének hívására érkezhetett. 

Miután 1203-ban a halicsi fejedelem, Roman arra kényszerítette Rurikot, hogy 
szakítsa meg kapcsolatait a kunokkal és az Olgovicsokkal (PSZRL, I, 419), egy nagy 
hadjáratot vezettek közösen a kunok ellen. A tél kemény volt, a kunok nélkülöztek, 
a rusz fejedelmek pedig könnyű győzelmet arattak felettük (PSZRL, I, 420). Az ese­
mény datálása nem könnyű, mert az 1203. és 1205. év bejegyzései romlottak, de úgy 
tűnik, hogy ez a támadás 1203-1204 telére datálható (PSZRL, XXV, 101; BEREZSKOV 

1963, 87). Kérdés, hogy a kunok mely csoportja ellen, és miért vezették a hadjáratot a 
fejedelmek. TATYISCSEV (2005, II, 457) szerint egyértelműen a Dnyeper vidéki kunok 
voltak a rusz fejedelmek célpontjai. DrMNIK (2003, 247) szerint a Dnyeper nyugati 
partján élő kunok ellen vonultak, a hadjárat magyarázata pedig a Monomahovicsok 
bosszúja a kunokon Kijev kirablása miatt. Ez azonban ellentmond a forrásoknak, 

338 Kötönyre 1. POLGÁR 1999, 91-102. 
339 A Novgorodi évkönyv szerint január l-jén foglalták el a várost, míg a 16. századi tveri szerint 

január l-jén támadták meg és 2-án foglalták el (PSZRL, XV, 292). A dátumokra 1. BEREZSKOV 
1963, 87,247. 

340 „Rurik az Olgovicsokkal és a pogány polovecekkel, Koncjakkal és Danyila Bjakoviccal 
(KOHl\llK'b H .[{aHuna ÓJ!KOBHL\b) kirabolták Kijev városát január l-jén, Szent Baszileiosz nap­
ján" (NPL, 45), az ún. mladsij izvodban (fiatalabb kiadás vagy változat) Koncsak és Danyila 
Kobjakovic olvasható (KoH11aK'b u /.1,aHu11a Ko6JCK08Ul{b) (NPL, 240). A dátumokra 1. BEREZS­
KOV 1963,87,247. 
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hiszen a Novgorodi első évkönyv szerint Koncsak és Danyiil Kobjakovics kunjai har­
coltak Kijevnél, nekik pedig szállásterületeik a Dnyepertől keletre voltak. 

Ezek után az évkönyvek leginkább akkor említenek kunokat, mikor azok az egy­
mással hadakozó fejedelmek oldalán részt vesznek a harcokban. Az egymással és a 
magyarokkal harcoló rusz fejedelmek számíthattak a kunok támogatására 1205 és 
1235 között, ennek következtében a kunok szinte állandó szereplői ezekben az évek­
ben az óorosz évkönyveknek.3'11 

A fentebb már említett Kötöny és testvére, Szomogur (CoMozoyp'b) vezette kunok 
a Halicsért folytatott harcban a kijevi nagyfejedelem Rurikot támogatták. A forrás 
szerint a két Szutojevics kun vezér (oaa 1rn,1.3,1. lloJZoBn,u,1<.ace CoymoeBu"ta) ekkor a 
halicsiakat támogató magyarokkal szemben is harcolt: ,,mert sok magyar volt náluk. 
Akkor két polovec fejedelem Sutoevic Kotjan és Somogur (CoymoeBu"ta Kom,1.1tb u 
CoMozoyp'b) nekiment a gyalogosoknak, de lovaikat kilőtték alóluk s majd hogy őket 
is elfogták" (PSZRL, II, 717-718; HODINKA 1916, 307). A két esemény alapján fel­
tételezhető, hogy korábban, 1203-1204 telén Roman éppen Kötöny kunjait támadta, 
ezért a kun vezér épp az ő birtokát megszerezni akaró Rurik mellett jelenik meg a 
harcokban (vö. POLGÁR 1999, 92).-142 

A kunok 1235-ben vonultak utoljára Kijev környékére (PSZRL, II, 772-773; NPL, 
74,284), ekkor annak az lzjaszlav Vlagyimirovicsnak a kíséretében jelentek meg, ki­
nek anyai nagyapja Koncsak volt. A kunok olyannyira sikeresek voltak az összecsa­
pások során, hogy elfogták magát a kijevi nagyfejedelmet is, Vlagyimir Rurikovicsot 
(1223-1235) feleségével együtt, és váltság ellenében engedték csak szabadon (NPL, 
74, 284).3-13 

Mindeközben az önálló kun portyák sem szűntek meg, így 1210-ben a ku­
nok Perejaszlavl ellen vonultak, sok falut elpusztítottak, majd visszatértek a step­
pére (PSZRL, VII, 117). 1215-ben újabb támadás érte Perejaszlavlot, Vlagyimir 
Vszevolodvics (1213-1215) ellenük vonult, de serege nemcsak vereséget szenvedett, 
hanem maga a fejedelem is a kunok fogságába esett, és a kunok a szállásukra hurcol­
ták ( u Beoouta u 6 BeJ/Crb CBOU) (PSZRL, I, 438). 

A kunok délorosz steppei történetének ebben a harmadik korszakában ismét van­
nak dinasztikus kapcsolatok a rusz fejedelmek és a kunok között. A már említett 
Vlagyimir Igorevics és Koncsak lánya közötti házasság mellett még kettőt emelnék 
ki a korszakból. Az egyik Vszevolod Jurevics vlagyimiri nagyfejedelem (1176-1212) 

"" Ezeket a harcokat, mivel érdemi információt nem tartalmaznak a kunokról, nem ismertetem 
részletesen. Csak kettőt emelek ki közülük. Az egyiket azért, mert ennek során jelenik meg elő­
ször a forrásokban Kötöny, a másodikat pedig azért, mert ekkor portyáztak a kunok utoljára a 
vizsgált időszakban Kijev környékén. Azokra az eseményekre, amelyek során a magyarokkal is 
harcoltak a kunok, A kunok és magyarok fejezetben fogok kitérni. 

342 Ekkor, mint a forrás is utal rá, Roman ugyan már nem élt, így özvegye és fiai kértek a magyar 
királytól támogatást Rurikkal szemben (PSZRL, II, 717; HODINKA 1916, 304-307). 

m Az Ipatyij-évkönyvben 1234., a Novgorodi első évkönyvben 1235. év alatt olvasható események 
sorrendjére 1. DIMNIK 1981, 74-76. 
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fiának,II.JaroszlavVszevolodovicsnak,344ekkorperejaszlavlifejedelemnek(l200-1206) 
házassága Jurij Koncsakovics lányával 1205-ben (PSZRL, I, 426; BEREZSKOV 1963, 88). 
Sajnos a forrás nem árul el semmit a házasság előzményeiről. Ennek az időszaknak a 
másik jelentős dinasztikus kapcsolata Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj3'15 halicsi feje­
delem (1215, 1219-1228) házassága a 13. század elejének legkiemelkedőbb kun vezé­
rének, Kötönynek a lányával. Ezzel kapcsolatosan is vannak kérdések, nem tudni pél­
dául, hogy ez a házasság mikor és milyen körülmények között jött létre. Az bizonyos, 
hogy valamikor 1223 előtt kerülhetett sor rá. A Novgorodi első évkönyv szerint Kötöny 
az 1223-as kalkai csata előtt a rusz fejedelmeket a keletről újonnan megjelenő nomád 
néppel, a mongolokkal szembeni közös fellépésre igyekezett rávenni. Ekkor a forrás 
Kötönyt már a halicsi fejedelem apósaként, Msztyiszlavot pedig mint Kötöny vejét 
említi (NPL, 62, 265). A kudarccal véget érő kalkai csata után a jó kapcsolat Kötöny 
és a fejedelem között továbbra is fennmaradt. Feltehetően részben éppen ennek ahá­
zasságnak köszönhetően Msztyiszlav hűséges szövetségeshez jutott, ugyanis Kötöny a 
vejét annak 1228-ban bekövetkezett haláláig különböző harcaiban mindig támogatta 
(PLETNYOVA 1990, 169; POLGÁR 1999, 93-94).346 

Kunok és mongolok 

A kunok délorosz steppei uralmának az 1220-as években Kelet-Európában megje­
lenő mongolok vetettek véget. Legkorábban a Kaukázus északi előterében élő kunok 
szembesültek az új ellenséggel 1222-ben.347 A kunoknak ezen csoportja a mongo­
lokkal szemben a szomszédos alánokkal lépett szövetségre. Mivel a mongolok első 
támadása sikertelen volt, diplomáciai lépésekkel bontották meg a kun-alán szövet­
séget. A kunokhoz követséget küldtek, amelynek tagjai kifejtették, hogy „Ti és mi 
egy fajtához tartozunk", ezzel szemben az alánok sem nem rokonai a kunoknak, sem 
nem azonos vallásúak a nomád kunokkal. Emellett felajánlották, hogy megajándé­
kozzák őket, ha az alánokat magukra hagyják. A kunok elfogadták az ajánlatot, így 
a mongolok előbb az alánokat győzték le, majd a gyanútlan kunokat is. A mongolok 
a Kaukázus előterében telelve portyáik során eljutottak a Krím félszigetre is, ahol 
elfoglalták Szudak városát (lbn al-A!Ir X, 416-417; RICHARDS 2008, 222-223; A ta-

3·"' Jaroszlav Vszevolodovics a mongol hódítás után jó kapcsolatban állt a mongolokkal, több al­
kalommal is megjelent az Arany Horda vezetőjének ordujában. A 13. század második felében 
a mongolokhoz utazó Piano Carpini leírja, hogy Jaroszlavot Ögödej özvegye mérgezte meg 
1246-ban (GYÖRFFY 1986, 172; WYNGAERT 1929, 121-122; vö. GIESSAUF 1995, 119-120). 

345 Msztyiszlav Msztyiszlavics - kinek mellékneve kezdetben szerencsés, sikeres (yoamHbtÜ), 
majd ebből vakmerő (yoaJ1oü) lesz - Halics megszerzése előtt volt tripoljei (Tp1111inm1, Ki­
jevi terület, Ukrajna) fejedelem (1193-1203), toropeckiji, novgorodi fejedelem (1210-1215, 
1216-1218), miután átengedte Halicsot András hercegnek ( erről 1. még a 241. oldalt), torcsesz­
ki fejedelemként halt meg 1228-ban. 

306 Mivel a magyarok is érintettek Msztyiszlav Msztyiszlavics halicsi politikájában, erről részlete­
sebben írok a Kunok és magyarok c. fejezetben. 

3·17 A mongolok kaukázusi hadjárataira 1. AnsEN 1987-1991, 11-17. 
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tárjárás ... , 58-59).348 Majd 1223 tavaszán megjelentek a délorosz steppén is. A velük 
folytatott harcok során Koncsak fia, Jurij és Danyiil Kobjakovics is elesett, Kötönynek 
és más fejedelmeknek viszont sikerült megmenekülniük (NPL, 62, 265).349 

A kunok az elszenvedett vereség után a rusz fejedelmekhez fordultak segítségért. 350 

A Novgorodi első évkönyv szerint Kötöny vejétől, a halicsi fejedelemtől, Msztyiszlav 
Msztyiszlavicstól és a többi fejedelemtől kért segítséget, és ajándékokkal, ,,lovakkal, 
tevékkel, bivalyokkal és lányokkal" igyekezett meggyőzni őket, hogy „ma a mi föl­
dünket vették el, holnap a tiéteket fogják elvenni': A halicsi fejedelem, Msztyiszlav 
Msztyiszlavics végül rávette a fejedelmeket, hogy támogassák a kunokat (NPL, 62, 
265). Basztij, a kunok nagyfejedelme (BeJZUK'blU KiÍ.3b) (PSZRL, 11, 741)351 azonban 
hiába vette fel a kereszténységet, hiába vonult a kunokkal együtt 18 rusz fejedelem 
a csatába (FENNELL 1983, 67), az összefogás sikertelennek bizonyult, és 1223. május 
31-én a Kalka menti csatában vereséget szenvedett a ruszok és kunok szövetsége 
(PSZRL, I, 447; 11, 740-745; NPL, 63,267; BEREZSKOV 1963, 106-107, 317-318). 

A rusz fejedelmek seregei áprilisban a Dnyeper jobb partján levő Varég-szigethez 
(Zarub) vonultak, itt csatlakoztak hozzájuk a kunok is, és ide érkeztek a mongol kö­
vetek, akik kísérletet tettek arra, hogy a ruszokat a kunoktól eltávolítsák (NPL, 62, 
265). Miután átkeltek a Dnyeperen, az egyik forrás szerint nyolc- (PSZRL, II, 743), 
míg a másik szerint kilencnapnyi (NPL, 63, 266) út után érték el a Kalka folyót, amit 
a Dontól nyugatra azAzovi-tengerbe ömlő Kalmiusszal (KaJihMiyc) vagy annak mel­
lékfolyójával, a Kalcsikkal (KaJib'HIK) azonosítanak (PLETNYOVA 1975, 299). 352 

A vereség oka a rusz fejedelmek egymás közti vitája, ehhez járult a rusz sereg­
ben harcoló brodnyikok árulása, valamint Fennell véleménye szerint a mongoloknak 
ellenállni képtelen kunok megfutamodása (FENNELL 1983, 67; NPL, 63,266). Ezt az 
utóbbi állítást vizsgálom meg az alábbiakban. 

A Novgorodi első évkönyv szerint a teljes sereg átkelt a Kalkán (NPL, 63, 266), 
ezzel szemben az Ipatyij-évkönyv szerint csak a sereg egy része (PSZRL, II, 743), de 

348 Az arab forrás szerzője tatároknak (ji:ill al-t.t.r) nevezi a mongolokat és kipcsakoknak (Jt;..i 
q.fgaq) a kunokat. 

3·19 A forrásrészlet érdekessége, hogy a mongolok (a forrásban tatárok) eredetét, illetve meg­
jelenését ahhoz hasonlóan magyarázza, mint a PVL szerkesztői a kunokét (PVL, 98, 235; 
CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 184; NPL, 61-62, 264-265). A másik figyelemre mél­
tó része a történetnek, hogy a polovec mellett a kunok önelnevezését, a kumant (,, ... Izmael 
istentelen fiait, a kumánokat" ,,6e3ÓOlKHbUI CbIHbI Vl3MaHnOBbt KyMaHbt") és Kumánföldet 
(,,és áthaladtak egész Kumánföldön", ,,npoHAOllla ... sc10 cTpany KyMaHbcKy") is használja 
a krónikás. 

350 A mongolokkal való 1223-as harcról a keleti, kínai és muszlim források mellett három óorosz 
évkönyvben olvashatunk: a Lavrentyij-, lpatyij- és a Novgorodi első évkönyvben. Természetesen 
más, későbbi források is beszámolnak a csatáról, de azok e három évkönyvre vezethetők vissza. 
A három évkönyv különböző részletességgel számol be az eseményekről, valójában csak a két 
utóbbi segít a mongolok 1223-as hadjáratának rekonstruálásában (FENNELL 1980, 18-31). 

351 TATYISCSEV (2005, II, 524) szerint Kötöny az, aki felvette a kereszténységet, így kívánta a rusz 
fejedelmek bizalmát megnyerni. 

352 A folyó meghatározása vitatott, ez az oka annak, hogy a csata pontos helyszínével kapcsolato­
san sincs egységes álláspont. 
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mindenképp a Kalka másik partján került sor a csatára. A két forrás alapján arra 
következtethetünk, hogy a Kalka folyónál a rusz-kun hadat egy jól felkészült mon­
gol sereg várta, amelynek vezetői tudhattak az ellenfeleik közötti megosztottságról, 
és támadásba lendültek. A rusz-kun sereg egyik vezérének tekinthető Msztyiszlav 
Msztyiszlavics, mivel felismerte, hogy a rusz sereg még nem állt készen a harcra, 
Jarunt és kunjait küldte előbb a mongolok ellen.353 Majd a druzsinájához vonult, és 
megparancsolta, hogy amilyen gyorsan csak lehet, készüljenek a csatára. A csernyi­
govi és kijevi fejedelmek seregei a Kalka másik partján nem értesültek arról, hogy a 
csata elkezdődött: ,,Msztyiszlav és a másik Msztyiszlav a táborhelyen voltak, és nem 
tudtak erről, [mert] Msztyiszlav kettőjüknek nem szólt irigységből, mert nagy ellen­
tét volt közöttük" (PSZRL, 11, 743).354 

Visszatérve Jarun csapatára, a novgorodi forrás szerint harc nélkül visszamenekül­
tek a rusz csapatok felé, ami pánikot keltett azok soraiban. A visszavonuló kunok ál­
tal összezavart ruszok nem tudtak hadrendbe állni, és ebben a helyzetben érte őket 
a mongolok csapása. A halicsi Msztyiszlav serege kezdetben erősen tartotta magát. 
Erősítést kaptak a csernyigovi Msztyiszlav seregétől, és így a rusz sereg a támadók 
első hullámát vissza tudta szorítani. A csatát a mongol erősítés döntötte el, amely 
Msztyiszlav Msztyiszlavics halics-volhíniai és Msztyiszlav Szvjatoszlavics csernyigovi 
hadait támadta meg. A rusz sereg nem tudott ellenállni a mongol íjászoknak, és meg­
futamodtak, kivéve a kijevi fejedelmet, Msztyiszlav Romanovicsot és katonáit, akik 
látva a történteket, a Kalka mellett egy dombon levő „köves helyre" siettek.355 A kijevi 
fejedelem itt egy erődített helyet, gorodot hozott létre, amit három napig védett embe­
reivel. Ekkor a brodnyikok rávették a szabad elvonulás ígéretével, hogy adja meg magát 
társaival együtt, később azonban átadták őket a mongoloknak, akik a saját előkelőik­
hez méltó halált szántak nekik, vagyis nem folyhatott vérük: a három rusz fejedelmet 
(Msztyiszlavot, vejét, Andrejt és a dubrovicki Alekszandrot) deszkák alá helyezték, 
majd erre ráültek lakomázni (NPL, 63,266; vö. VERNADSKY 1951, 238). A novgorodi 
forrásból azt tudjuk, hogy Jarun kunjai voltak az elővéd. A kunok forrásban említett 
visszavonulásának két oka is lehet. Egyik szerint az erős mongol lovasság nyomásának 
nem tudtak ellenállni, ezért bomlott fel Jarun kunjainak hadrendje, és vonultak visz­
sza. A másik az, hogy a kunok visszavonulása a nomádok színlelt megfutamodásával 
magyarázható, és nem feltétlen a gyávaságuk a magyarázat, amint azt a forrás sugallja. 
Arra azonban nem számítottak, hogy a háttérben levő rusz hadak még mindig nem 

353 Jarun kunjainak elővéd szerepét a Novgorodi első évkönyv említi, itt azonban nincs kiemelve 
az, hogy a halics-volhíniai fejedelem küldte őket (NPL, 63,266). Az Ipatyij-évkönyv a rusz Da­
nyiil Romanovicsot emeli ki, de ebben a forrásban a Kalkán való átkelés történetének leírása 
kétszer szerepel, ami arra utal, hogy a szerkesztőnek több helyről származó információja volt, 
melyeket nem tudott összeegyeztetni, és nem mellesleg elfogult volt Danyiillal, a későbbi hali­
csi fejedelemmel és királlyal szemben (FENNELL 1980, 24-25). 

354 A forrásban említett három Msztyiszlav közül a halics-volhíniai fejedelem, Msztyiszlav 
Msztyiszlavics volt az, aki nem szólt a másik kettőnek. A másik kettő Msztyiszlav Romanovics 
kijevi és Msztyiszlav Szvjatoszlavics csernyigovi fejedelem volt (FENNELL 1983, 67). 

355 Emiatt lokalizálja Kudrjasov a mai Nazarovka településhez közeli Kamennie Mogilihoz 
(KaMeHHbie MorinbI, Donyecki terület, Ukrajna) a csatát. L. KUDRJASOV 1954, 118-119. 
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álltak hadrendbe. Noha a szövetségeseknek több mint 150 év állt rendelkezésükre 
egymás harcmodorának megismerésére, a hadvezérek egymás közi vitája miatt a rusz 
seregek nem voltak kellőképpen felkészülve a csatára. Ennek következtében, úgy vé­
lem, hogy a rusz fejedelmek közötti már említett megosztottság mellett leginkább a 
rusz seregek általános felkészületlensége,356 a csatában részt vevő kontingensek kel­
lőképpen össze nem hangolt taktikája miatt szenvedtek a szövetségesek vereséget. 

Még egy szempont figyelemre méltó az események kapcsán: a forrásokból a ku­
nokkal szembeni rosszindulat olvasható ki. Természetesen a megelőző 169 évben a 
kunok sok gondot okoztak a Rusznak, de jelen esetben nem ők voltak az ellenség. 
Ezzel szemben feltűnő, hogy a források milyen keveset foglalkoznak a mongolokkal. 
Nyoma sincs mongolellenességnek, az átkozott vagy az istentelen szavak a kunok és 
brodnyikok jelzője. Ugyan az Ipatyij- és a Novgorodi évkönyvek retorikai bevezető­
jükben foglalkoznak az újonnan megjelent néppel, és idézik a Patarai Methodiosznak 
(valójában Pszeudo-Methodiosz) tulajdonított Kinyilatkoztatást: ,,Mert Methodiosz 
így mondta: az idők végén megjelennek azok a népek, akiket Gideon elüldözött, és 
meghódítják a földet az Eufrátesztől és a Tigristől keletre a Pontuszi-tengerig Etiópia 
kivételével" (NPL, 61, 264). Ehhez hasonló frázist már a PVL krónikása is alkalma­
zott a kunok kapcsán az 1096-os év alatt. 357 Jelen esetben azonban sokkal inkább az 
volt a krónikás célja, hogy a kunok istentelenségét igazolja, semmint a rusz fejedel­
meket az új veszélyre figyelmeztesse. 

A kunokkal szembeni rosszindulat a hadjárat leírása során több történetben is tet­
ten érhető. A mongolok a kunok és alánok szövetségéhez358 hasonlóan a rusz-kunt 
is szerették volna megosztani. Ezért két követséget is küldtek a ruszokhoz. Az első 
tagjai az óorosz forrás szerint a következő üzenetet adták át: ,,Azt hallottuk, hogy el­
lenünk vonultok a polovecekre hallgatva. Mi azonban nem támadtunk földetekre és 
falvaitokra, sőt ellenetek sem vonultunk, ellenben szolgáink és lovászaink, a pogány 
polovecek ellen jöttünk az Isten megbízásából. Kössetek velünk békét. Amennyiben 
a polovecek hozzátok menekültek, űzzétek el őket megtartva javaikat magatoknak. 
Azt hallottuk, hogy sok gonoszságot műveltek veletek, és ez okból harcolunk elle­
nük" (NPL, 62, 265). Mivel a rusz fejedelmek a követeket megölték, újabb küldöttség 
érkezett, amelynek üzenete a következő: ,,Hallgattatok a polovecekre és megöltétek 
a követeinket, és ellenünk vonultok. Csak vonuljatok, de mi nem támadtunk rátok. 
Isten fog ítélni felettetek" (NPL, 62, 265). Nem lehetetlen, hogy a mongolok való­
ban nem akartak ekkor a Rusz fejedelmeivel harcba bocsátkozni, de a követek szá-

356 Az óorosz források alapján a ruszoknak nem voltak információik a mongolok délorosz steppei 
hadjáratáról, csak Kötönytől értesültek róla. Egyébként a vereség után sem tulajdonítottak a 
mongoloknak nagyobb jelentőséget. Ahogy a megjelenésükkor megjegyezték, hogy a kunok 
bűnei miatt jöttek, az 1223-as hadjárat végéről a krónikás annyit ír: ,,Visszafordultak a Dnye­
pertől, és mi nem tudjuk honnan jöttek és hova mentek. Isten tudja, honnan jöttek ellenünk 
vétkeink miatt" (NPL, 63,268). 

357 „Ezek ugyanis a kelet és észak közötti etrívi pusztából jöttek elő, nevezetesen 4 törzsük: a tork­
menek, a besenyők, a torkok és a polovecek. Metód tanúsítja, hogy 8 törzsük elmenekült, ami­
kor Gedeon (Gideon) gyilkolta őket" (PVL, 98,236; C&oss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 184). 

358 Erre LALLSEN 1987-1991, 5-40. 
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jába adott szavak a Rusz krónikásaira jellemző gondolkodásmódot tükrözik (a Ruszt 
érő katasztrófák az isteni büntetés jelei; a pogány támadók isten csapásai). A novgo­
rodi forrás még egy érdekes történetet mesél el. Valahol a Dnyeper és a Kalka között 
Msztyiszlav Msztyiszlavics legyőzött egy kisebb mongol egységet, amelynek feltehe­
tően a rusz-kun sereg mozgásának megfigyelése volt a feladata. A mongolok, hogy 
vezetőjük, Gemjabeg (feMR61jz) életét megmentsék, a történet szerint egy kurgánban 
,,élve elásták': de a kunok megtalálták és megölték (NPL, 63, 266). 359 A történet lehet, 
hogy a kunok gonoszságát hivatott igazolni, természetesen emellett lehet valóság­
magva is, ismeretes ugyanis, hogy a nomádoknál milyen következménye volt annak, 
ha az elhunyt ősök sírjait háborgatták.360 

A rendelkezésünkre álló források alapján úgy tűnik, hogy a mongol támadás a Rusz 
számára viszonylag kis megrázkódtatást okozott, annak ellenére, hogy komoly veszte­
ségek érték. Kijev, Csernyigov, Halics-Volhínia, Szmolenszk és feltehetően Vlagyimir 
és Rosztov is részt vett a hadjáratban, de az északi fejedelemségek, így Szuzdal, 
Novgorod és Pszkov teljesen érintetlen maradt, és még a déli fejedelemségek közötti 
hatalmi egyensúly sem változott. A Rusz szempontjából ez egy olyan újabb steppei in­
vázió volt, amelynek végeredménye a kunok semlegesítése lett (FENNELL 1983, 68). 

A kunok számára azonban katasztrofális hatással lehetett a mongolok első euró­
pai hadjárata. Egyrészt ők több alkalommal is vereséget szenvedtek a mongoloktól, 
nemcsak a Kalka mentén, hanem előbb a Kaukázus északi előterében, miután az 
alán szövetségeseiktől elszakadtak, aztán a Krím félszigeten. Ráadásul a területei­
ken maradtak a mongolok, azaz ott teleltek a legyőzőik. A mongolokkal való harcok 
során még Jurij Koncsakovics, ,,a kunok között a legnagyobb" is elesett. Ez pedig 
végét jelentette annak a folyamatnak, ami a 12. század második felében Jurij apjá­
val, Koncsakkal elkezdődött. Azaz a mongol támadások következtében szétzilálódott 
kun elit nem tudta befejezni a központosított, egy fő vezetése alatt álló hatalom ki­
alakításának folyamát. Másrészt a támadások és a vereségek következtében a Rusz 
- a források alapján - többé már nem számolt a kunokkal mint déli és délkeleti 
határain levő, számára veszélyes erővel. Kötöny még részt vett a Nyugati-Rusz hadjá­
rataiban 1225 és 1233 között, előbb vejét, Msztyiszlav Msztyiszlavicsot, majd Danyiil 
Romanovicsot támogatva. Mint fentebb már említettem, 1235-ben az Olgovicsok is 

m „a npoKn l'!Xn Bn6'ij)Ke Cn BOeBO}lOIO CBOMMb feMJ16'I)roMb B'b KypraH'b ITonOBb'lbCKbIM, w TY 
l'!Mn He 6h1 MO'll'I, 11 norp'ij6owa BoeBO/lY rnoero feMJ16era )!(l'!Ba B'b 3eMn11, XOTRll.\e )Kl'IBOT'b 
ero y6mocn1" (NPL, 63, 266). 

360 Elég, ha arra gondolunk, hogy a szkíta király mit válaszolt Dareiosznak, mikor az gyávasággal 
vádolta, mert nem akarta vállalni a szemtől szembe harcot: ,,ha mindenáron gyorsan akarod 
eldönteni a dolgot, hát itt vannak szkütha őseink sírjai. Rajta, indulj el, keresd meg, és próbáld 
csak feldúlni őket, majd meglátod harcolunk-e sírjainkért ellenetek vagy sem!" (Hérodotosz 
IV, 127). Hasonlóról számol be a mongolok kapcsán Piano Carpini is: ,,Ezeket a temetőket sen­
ki sem meri megközelíteni az ügyeletükre rendelt örökön kívül. Ha valaki odamegy, elfogják, 
kifosztják, megverik, és jól elbánnak vele. így mikor mi mit sem tudva beléptünk a Magyar­
országon meghaltak temetőjének területére, ránk rontottak, és meg akartak nyilazni. De mivel 
követek voltunk, és nem ismertük az ország szokását, szabadon engedtek" (GYÖRFFY 1986, 
107; WYNGAERT 1929, 44). 
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kun segítséggel támadtak Kijev ellen. Mire azonban elkezdödík a mongolok nagy 
nyugati hadjárata 1236-ban, a kunok korábbi hatalmi jelentősége a délorosz steppén 
már bizonyos mértékben csökkent. 

Figyelemre méltó, hogy sem a kunok, sem a Rusz nem voltak tudatában a keletről 
érkező fenyegetésnek, vagy nem tulajdonítottak neki jelentőséget. Ezt az tanúsítja, 
hogy a mongolok nagy kelet-európai hadjáratának első évében, 1236 tavaszán még 
a csernyigovi Mihail kérésére lzjaszlav Vlagyimirovics ismét hadba hívja a kunokat 
Danyiil Romanovics ellen. A kunok meg is jelentek, végül azonban nemcsak ma­
gára hagyták a csernyigovi fejedelmet, hanem portyázni is kezdtek a területen, ami 
Mihailt arra kényszerítette, hogy hagyja abba a hadjáratot.361 

1227-ben meghalt a Mongol Birodalom alapítója, Dzsingisz kán - és ugyan már 
Dzsocsi sem élt, akinek kijelölt részulusza (az Irtistöl nyugatra levő steppe, a kunok 
területe) még nem volt meghódítva-, de az 1229-ben megválasztott fia, Ögödej foly­
tatta apja terjeszkedő politikáját (VÁSÁRY 1986, 50-61). A Lavrentyij-évkönyv szerint 
a 6737. (1229) évben: ,,Ugyanebben az évben a szaksziniek és a polovecek [a Volga] 
alsó folyásától a bolgárokhoz futottak a tatárok elöl. És a bolgár őrségek futottak a ta­
tároktól megverve annak a folyónak a közelében, melynek neve Jaik [Urál]" (PSZRL, 
I, 453). Az Ögödej beiktatása (1229) utáni, Volga-vidék elleni támadásról Dzsuvajní 
is beszámol: ,,A Kipcsak, Szakszin és Bulgar földjére elküldte [Ögödej kán] Köketejt 
és Szübetej bahadurt egy hasonló (30 ezer fős] sereggel" (BOYLE 1958, 190).362 A for­
rások alapján a hadjárat Szakszin városa, a kunok és a volgai bolgárok ellen irányult, 
tehát nem érintette az egész délorosz steppét, a nyugati, a Dnyeper és Duna közti ré­
szekre egyáltalán nem terjedt ki. A mongolok célja talán az lehetett, hogy az érintett 
terület népeinek hadi potenciálját feltérképezzék a későbbi, 1236-os nagy nyugati 
hadjáratuk elött.363 

1235-ben Ögödej nagykán kuriltájt hívott össze, ahol a rokonok és vezérek össze­
gyűltek, és egy hónapnyi mulatozás után hozzáláttak az államügyek elrendezéséhez, 
melynek során elhatározásra jutottak: ,,Mivel egyes távoli területeket még nem hó­
dítottak meg, míg másokban lázadások voltak, annak érdekében, hogy ezeket a gon­
dokat megoldják, úgy volt, hogy egy-egy rokonát küldi minden irányba, míg maga a 
Kipcsak-steppe ellen vonul" (BOYLE 1971, 54; THACKSTON 1999, 324). Végül Ögödejt 
lebeszélték arról, hogy személyesen vegyen részt a hadjáratban, de döntöttek arról, 
hogy Batu, Möngke, Güjük és más hercegek vezetésével nagy sereget küldenek „a kip­
csak, a rusz, bular, magyar, basgurd, ász, Szudak területek meghódítására'' (BOYLE 

1971, 55; THACKSTON 1999, 324; VÖ. LIGETI 1962, 130; 132; LIGETI 1971,270.§,274.§). 
A Kelet-Európa meghódítására indított nagy mongol hadjárat a volgai bolgárok el­
leni támadással kezdődött 1236 őszén. A Lavrentyij-évkönyv szerint: ,,Ugyanazon 

361 „a polovcik azonban megérkezvén a halicsi földre, nem akarták Dánielt támadni" (PSZRL, 11, 
776; HODINKA 1916, 395). 

362 A Dzsuvajní munkáját felhasználó Rasíd ad-Dín szó szerint megismétli a fenti információt 
(THACKSTON 1999, 313; BOYLE 1971, 33). ZIMONYI (1985, 201-202) ezt a leírást az 1223-as 
eseményekhez kapcsolta. 

363 A mongoloknak a Volga vidékére vezetett hadjárataira 1. BALOGH 2001, 7-19. 
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(1236) az őszön érkeztek keleti országból a bolgárok földjére az istentelen tatárok, 
és elfoglalták a dicső bolgár Nagy Várost, és fegyverrel az öregektől a fiatalokig és a 
legkisebb csecsemőig mindenkit levágtak, és a javak sokaságát elvitték, a városukat 
pedig felégették, és egész földjüket leigázták" (PSZRL, I, 460). A volgai bolgárok le­
győzését követően a Rusz városainak meghódítása az évkönyveknek köszönhetően 
jól ismert. A kunok mongolokkal való harcáról azonban nincs sok forrásunk, csak 
a keleti kútfők, de ezek is éppen csak utalnak arra, hogy a többi kelet-európai nép­
hez hasonlóan ők is küzdöttek a hódítókkal. Rasíd ad-Dín számol be arról,364 hogy 
1236-1237 telén a Möngke és testvére, Büdzsek vezette balszárny legyőzte a kip­
csakok Ölberli (Boyle-nál és Thackstonnál Ülirlik) törzséből származó Bacsmant.365 

A „kardtól megmenekülő" Bacsman kunjaihoz366 egyre többen csatlakoztak, köztük 
a jász Kacsir Ögöle (Kacsir Ukula) törzse. Annak ellenére, hogy minden oldalról 
szorongatták őket, sikeresen csúsztak ki az üldözőik kezéből. Hírük napról napra 
növekedett, de mivel nem volt állandó szállásuk, a Volga menti erdőkben rejtőzkö­
dőket a mongolok nem tudták elfogni. Möngke ezért elrendelte, hogy építsenek 200 
hajót, és mindegyiken álljon 100 fegyveres mongol. Möngke maga pedig testvérével, 
Büdzsekkel a folyó két oldalán indult hajtóvadászatra. A Volga mentén az egyik erdő­
ben friss trágyát és más sietősen elhagyott nomád táborra utaló nyomokat találtak, 
valamint egy idős asszonyt is, akitől megtudták, hogy Bacsman átkelt embereivel 
az egyik szigetre. Mivel nem álltak rendelkezésükre hajók, nem tudtak a Volgán át­
kelni, azonban hirtelen erős szél támadt, ami a vizet felkavarva láthatóvá tette a folyó 
medrét, Möngke pedig parancsot adott a seregének az átkelésre. A szigeten Bacsman 
embereinek egy részét elpusztították, mások vízbe fúltak, a gyerekeket és nőket fog­
ságba hajtották, majd visszatértek a partra. Magát a vezért élve fogták el ugyan, de 
később kivégezték a jász társával együtt. Ezután Möngke ott töltötte a nyarat a Volga 
vidékén (BOYLE 1971, 58-59; THACKSTON 1999, 326). Nem teljesen világos, hogyan 
is „nyílhatott ketté" a Volga, és hogyan is juthattak át a szigetre Bacsman üldözői. 
Talán a sziget valahol a folyó deltájában volt - ezt igazolhatja a kínai forrás is, amely 
a Kaszpi-tenger vidékére helyezi a történteket (PELLIOT 1920, 166) -, ahol talán a 
csapadékban szegény év miatt alacsonyabb volt a vízszint. 

Bacsman mellett minden bizonnyal más kun vezérek és csoportok is felvették a 
harcot a mongolokkal, erre utal legalábbis, hogy a perzsa szerző szerint 1238-ban 
,,Siban, Böcsök és Büri a Krím ellen indult, és a kipcsak nép közül Tabkarát (Tatqara) 
meghódították. Berke a kipcsakok ellen ment, és elfogta Ardzsumalt (Arjumaq), 
Kuraumaszt (Quranmas), és Kirant (Q'iran), a Makruti (Mekrüti) vezetőit" (BOYLE 

364 Szinte szó szerint megegyező történet olvasható Dzsuvajnínál (BOYLE 1958, 553-554), tőle 
másolhatta Rasíd ad-Dín a vonatkozó részeket. A kínai források szerint, a „kipcsak főnök, 
Pa-lch'e-man'' (pinyin Bachiman, azaz Bacsman) 1237-ben a Kaszpi-tenger vidékén került a 
mongolok fogságába (PELLIOT 1920, 166). 

365 Ebből az Ölberli törzsböl származott Bajbarsz (1260-1277) egyiptomi szultán is a mameluk 
kori források szerint (KOROBEINIKOV 2008, 382,405). 

366 Dzsuvajní fordításában egy csapat kipcsak harcos olvasható (BOYLE 1958, 553), míg a Rasíd 
ad-Dínéban egy csapat útonálló, rabló (BOYLE 1971, 58; THACKSTON 1998, 326). 
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1971, 60; THACKSTON 1999, 327). 367 Van olyan hipotézis, amely szerint annak érdeké­
ben, hogy véget vessenek a steppéről érkező ellenállásnak, ami megakadályozta volna 
a mongol uralom kiépítését, az új hódítók a kun vezetőréteg módszeres és tudatos 
megsemmisítésére törekedtek. Ez a módszer a nomádoknál jól ismert. Letörtek min­
den ellenállást, így egyes előkelők úgy döntöttek, hogy családjukkal, népükkel együtt a 
szomszédos uralkodók fennhatóságát elfogadva elköltöznek a steppéről (PLETNYOVA 
1990, 179-180).368 Sokan menekültek a steppétől távolabbi, rusz fennhatóság alatt álló 
területekre (FJODOROV-DAvrnov 1966, 228), a korábban említett Kötöny a Magyar 
Királyságban, megint mások a Balkán-félszigeten kerestek menedéket. 

A kunok délorosz steppei hatalmának megszűnése nem jelentette egyúttal a nép 
eltűnését is. Régészeti és írott források tanúsítják, hogy kunok sokasága maradt hely­
ben, azaz nem költözött el a délorosz steppéről, hanem alkalmazkodott az új rend­
szerhez. A mongol hódítók hadjárataik során feltehetően nagy tömegben ejtették 
őket fogságba, ugyanis a keleti piacokat elözönlötték a mongolok hadifogoly rab­
szolgái, akiknek nagy többsége kun volt. Ugyanakkor számos kun állt a mongolok 
szolgálatába harcosként akár önszántából, akár - mint az a nomádoknál ismert -
mint egy alávetett, meghódított nép tagja, akinek kötelessége részt venni a hódítói, 
azaz a mongolok harcaiban.369 

Figyelemre méltó, hogy a kunok ezt követően is részt vettek a rusz fejedelmek 
egymás közti harcaiban. Így 1245. augusztus 17-én ekkor még halicsi fejedelem 
Danyiil Romanovics kunok segítségével győzte le a magyar sereg által támogatott 
Rosztyiszlav Mihajlovicsot (PSZRL, II, 800-805; HODINKA 1916, 418-431).370 

A helyben maradt kunoknak talán a gazdagabb legelőket át kellett engedniük 
mongol uraiknak, de övék a legnagyobb mongoloknak adózó lakosság a steppén. 
Jellemző, hogy a területen a lingua franca a kipcsak török nyelv maradt, amit a 
14. századi Codex Cumanicus is igazol. A mameluk kori történetíró, al-Umarí szerint 
a hódító mongolok (a forrásban tatárok) előbb alávetették a kunokat (kipcsakokat), 
majd házasodni kezdtek velük. Így mindannyian olyanok lettek, mint a kunok, mivel 
egy faj (~ gins) lettek a házasságok révén, és mert arra a földre, vagyis a kunok 
területére telepedtek (LECH 1968, 141). A vékony mongol hódító réteg a 13. század 
végére beolvadt a délorosz steppén élő török nyelvű népcsoportokba. 

367 A zárójelben levő nevek Boyle olvasatai. A forrásban szereplő .J,.Jfa [mkrwti] olvasata lehet 
Mekrüti, Mekrüte, Mekürti, Mekürte vagy Bekrüti, Bekrüte, Bekürti, Bekürte. A törzs vagy 
a nemzetség a Krím félsziget és az Észak-Kaukázus közötti területre lokalizálható (GoLDEN 
1995-1997, 116). A név - sajnos - más forrásban nem fordul elő. 

368 Régebb úgy vélték, hogy a katonai és az előkelő réteg pusztulását a kőszobrok eltűnése is iga­
zolja a 13. század második felében. Már nem volt, aki állítsa őket, nem volt, kinek a tiszteletére 
és emlékére állítani a szentélyeket, és ezért tűntek el (PLETNYOVA 1990, 179-180). A legújabb 
kutatások szerint nem a mongol hódítás vetett véget a kőszobrok állításának, hanem az iszlám 
elterjedése, tehát a 14. század elejére szűnik meg ez a jellegzetes kun hagyomány. L. FODOR 

2009, 49-66. 
369 Arra, hogy a meghódított népeknek milyen kötelességei voltak a mongolokkal szemben 1. ALL­

SEN 1987, 114. 
370 A forrásban 1249 alatt olvasható részletesen a csata leírása, azonban a kutatók jelentős része 

1245-re datálja az eseményeket (FoNT 2005, 246-249). 



III. A kunok és a Balkán-félsziget 
a 11. század második felétől 1241-ig 

Az 1054-55-ben a Volgától nyugatra megjelenő kunok (PVL, 70, 208; PSZRL, 1, 
162; 11, 151; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143) kelet-európai térhódítása az 
írott kútföknek és régészeti leleteknek köszönhetően nyomon követhető. A délorosz 
steppe elfoglalása után hamarosan feltűntek a Kárpátok keleti szomszédságában is, 
de a steppe nyugati végeit jelentő Moldvába és Havasalföldre - ahol a terület korábbi 
urai, a besenyők és úzok töredékei húzódtak meg - forrásaink tanúsága szerint egy 
ideig még nem költöztek kun csoportok, bár a 11. század végétől ellenőrzésük alatt 
tarthatták a területet és az ott élő besenyő, úz néptöredékeket. 

A kor egyik legjelentősebb hatalma - a Makedón-dinasztia (867-1056) kiha­
lása után épp egy válságos periódusban levő - Bizánci Birodalom is hamarosan 
szembesült az újonnan megjelent török nyelvű nomád néppel. Ebben a fejezetben 
a Balkán-félsziget és a kunok kapcsolatáról lesz szó az 1070-es évektől a tatárjárásig 
(1241 ). A fejezet két részre osztható, a határvonal pedig a birodalomban bekövetkező 
dinasztiaváltás (1185). 

Az első nagyobb rész tárgya a kunok és a Bizánci Birodalom közötti kapcsola­
tok a Komnénosz-dinasztia uralmának (1185) végéig. Előbb azt vizsgálom, hogy 
a kunok milyen körülmények között jelentek meg a 11. század utolsó harmadá­
ban a Balkán-félszigeten, majd az 1080-as években a Bizánci Birodalom ellen ve­
zetett portyáik után az 1091-es hadjáratukat ismertetem. Kitérek arra, hogy 1091 
tavaszán kinek a hívására érkezhettek a Bizánci Birodalom területére, és milyen 
szerepük volt a birodalom szempontjából rendkívüli jelentőségű lebunioni csatá­
ban. A kunok számára kudarccal végződő 1094-es hadjáratot követően arra a kér­
désre keresek választ, hogy I. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) bizánci császár 
uralkodása alatt harcoltak-e kunok a bizánci hadseregben. A kunok és a Bizánci 
Birodalom a 12. században című részben előbb arról az 1114-es kun hadjáratról 
lesz szó, amely az utolsó volt I. Alexiosz Komnénosz uralkodása idején, ezt köve­
tően pedig az I. Manuél Komnénosz uralkodása (1143-1180) alatti bizánci-kun 
kapcsolatok bemutatására térek ki. 

A második részben a kunok 1185 és 1241 közötti Balkán-félszigeti jelentőségé­
ről lesz szó. Előbb a bolgárok és vlachok Bizánc-ellenes megmozdulásában, majd a 
II. Bolgár Cárság hatalmának konszolidálásában betöltött szerepüket mutatom be, 



150 

végül pedig a Latin Császársággal való korabeli kapcsolatukat tárgyalom.A kunokkal 
kapcsolatba kerülő Balkán-félszigeti népcsoportok és hatalmak, így a bolgárok-vla­
chok, a Bizánci Birodalom, a II. Bolgár Cárság és a Latin Császárság történetét álta­
lában csak olyan szinten érintem, amennyire szükséges az események megértéséhez. 

A Bizánci Birodalom és a kunok a 11. században 

A kunok első megjelenése a Bizánci Birodalomban (1078) 

A bizánci Attaleiatész HistoriájábóI371 ismert, hogy a birodalom ellen először 
1078-ban támadtak, amikor a Bizánc élén álló III. Niképhorosz Botaneiatész csá­
szár (1078-1081} uralkodásának első évében épp egy trónkövetelő, Niképhorosz 
Baszilakiosz elleni harccal volt elfoglalva. A császár hadvezére, Alexiosz Komnénosz 
- miután későbbi vejének, Anna Komnéné férjének azonos nevű apjával (vagy 
nagyapjával?), Niképhorosz Brüenniosz ellencsászárral leszámolt372 -, Niképhorosz 
Baszilakiosz dürrakhioni (ma Durres,Albánia) vezért is legyőzte az uralkodó megbí­
zásából.373 Ebben az időben, mialatt a Baszilakiosz vezette lázadás leverésével voltak 
elfoglalva Thesszalonikében a bizánci seregek, a parisztrioni374 besenyők kihasználva 

371 A kis-ázsiai Attaleia városában született szerző Konstantinápolyban IV. Rómanosz Diogenész, 
VII. Mikhaél Dukasz és Niképhorosz Botaneiatész császárok idejében magas rangú hivatalnok 
volt. Az 1079/1080-ban írt, Niképhorosz Botaneiatésznak ajánlott munkája, az elsősorban saját 
élményein alapuló 'Jaropía, az 1034 és 1079 közötti eseményeket foglalja magában (ByzTurc., 
I, 427-429; MORAVCSIK 1988, 93). Ebben a bizánci forrásban jelenik meg először (ByzTurc., 11, 
167) a kunok neve Koµávwv (plur. gen.) alakban (Attaleiatész 301; KALDELLIS-KRALLIS 2012, 
548-549). Szerepel az információ Jóannész Szkülitzész folytatásában is (Skylitzés Continua­
tus 741), e mű azonban nem más, mint Attaleiatész munkájának kivonata, illetve parafrázisa 
(MORAVCSIK 1988, 95). 

372 Ill. Niképhorosz Botaneiatésszal csaknem egy időben határozta cl a bizánci trón megszerzését 
a katonai arisztokrácia egyik jeles tagja, Niképhorosz Brüenniosz. VII. Mikhaél Dukasz le­
mondatása után azonban Botaneiatészt választották császárrá. Az új uralkodó a trónkövete­
lő idősebb Brüenniosz ellen a fiatal hadvezért, Alexiosz Komnénoszt küldte (ÜSTROGORSKY 
2003, 304-305). Ebben a csatában Niképhorosz Brüenniosz besenyőket is felsorakoztatott az 
ekkor még a szkholák megasz domesztikoszának pozícióját betöltő Alexiosz Komnénosz se­
regével szemben. Ez utóbbi végül legyőzte Brüennioszt, Konstantinápolyba küldte, ahol meg­
vakították (Al., I. v. 2-3, 6. 9; SEWTER 1982, 41-42; REINSCH 1996, 36-38). 

m Az illusztris bizánci családból származó Baszilakiosz vagy Baszilakész - aki Brüenniosz után 
Dürrakhion duxa lett- szintén meg akarta szerezni a bizánci trónt (SKOULATOS 1980, 35-39). 
A császár ellene is Alexiosz Komnénoszt küldte. Ebben a csatában aratta harmadik nagy győ­
zelmét Alexiosz, mielőtt császár lett. Katonai sikereiért kapta a szebasztosz dmet (Al., I. vii. 
1-ix. 5, SEWTER 1982, 46-54; REINSCH 1996, 42-49). A címre 1. KAZHDAN, A., Sebastos, in 
ODB, 1862-1863. 

371 Az 1. Bolgár Cárság megszűnése (1018) lehetővé tette, hogy II. Baszileiosz bizánci császár 
(976-1025) az Al-Duna vidékét megszervezze és beillessze a birodalomba. Parisztrion, Pa­
risztrión vagy Paradunavon thema (llapíarpwv, llap1arp1wv, llapaóovvaf3ov) külön terü­
leti-adminisztratív egységet képezett, amelynek Drisztra (ma CMm1cTpa, Bulgária) volt a 
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a birodalomban uralkodó zavaros helyzetet, kun segítséggel Adrianopoliszra (ma 
Edirne, Törökország) támadtak. A bizánci sereg azonban hamarosan megjelent, így 
a besenyő-kun sereg elmenekült (Attaleiatész 300-301; KALDELLIS-KRALLIS 2012, 
548-549; Skylitzés Continuatus 741).375 

Szkülitzész folytatója376 szerint ugyanebben az időben León Diabaténosz,377 Me­
szémbria (Hece6öp, Bulgária) kormányzója is kereste a kapcsolatot a besenyőkkel 
és kunokkal, ez azonban nem járt azzal, hogy a kunok - ennek következtében - be­
hatoltak volna a birodalom területére (Skylitzés Continuatus 743; GYÓNI 1942, 67). 
Legalábbis a forrás egyetlen mondatnyi utalásából nem lehet erre következtetni 
(Skylitzés Continuatus 743). 

1078-ban a III. Niképhorosz Botaneiatész vezette birodalom a korábbi Bolgár 
Cárság területén egy másik problémával is szembe kellett nézzen. Ebben az évben 
egy bizonyos paulikánus, Lekasz, aki egy besenyő nőt vett feleségül, a Szredetsz (ma 
Szófia) és Niszosz (ma Nis, Szerbia) városának környékén élőket a bizánci hata­
lom elleni lázadásra biztatta. Csatlakozott ehhez a megmozduláshoz a meszémbriai 
Dobromir (Dobromérosz) vezette elégedetlenkedők egy csoportja is. Több kutató 
is úgy véli, hogy ebben a paulikánus és bogumil lázadásban a besenyők mellett a 
kunok is részt vettek (VASZILJEVSZKIJ 1908, 43; JIRECEK 1876, 208-209; JIRECSEK 
1978, 243; ÜBOLENSKY 2004, 189-190). Noha a forrásaink csak a besenyőket említik 
a történtekkel kapcsolatban, valóban nem lehet kizárni, hogy a besenyőkkel együtt 
szövetséges kunok is harcoltak a bizánciak ellen. Ugyanakkor az sem lehetetlen, 
hogy az előbb említett León Diabaténosz, akit a konstantinápolyi udvar azért küldött 
Meszémbriába, hogy a lázadókkal egyezkedjen, épp ez utóbbiak elleni szövetség ér­
dekében akarta felvenni a kapcsolatot a kunokkal. 

A kunok és a Bizánci Birodalom kapcsolatára a 11-12. század fordulóján a leg­
jobb forrásunk az Alexiasz. Ennek szerzője Anna Komnéné,378 aki apja, 1. Alexiosz 
Komnénosz halála után kénytelen volt kolostorba vonulni. Itt írta meg munkáját 
1148 körül, amely a bizánci történeti irodalom remekműve. Ebben apja tetteit meséli 

központja. A thema határai a Balkán-hegység, a Duna a Vidinnel szemben levő szakasztól 
a torkolatvidékéig és a Fekete-tenger (MÁRCULET 2005, 124). Parisztrion történetéről 1. még 
BÁNESCU 1933; 1944; 1946. 

375 A besenyőkkel együtt harcoló kunok megjelenését Baszilakiosz segítségkérésének tulajdonítja 
VASZILJEVSZKIJ (1908, 37) és az ő nyomán RASZOVSZKIJ (1940, 105). 

376 Nem Jóannész Szkülitzész írta, hanem az ő művének folytatása, azaz 1057-től 1079-ig terje­
dő időszakot tárgyaló munka, amely egyébként Mikhaél Attaleiatész munkájának parafrázisa 
(ByzTurc., I, 340). 

377 Az örmény származású León fényes karriert futott be a Bizánci Birodalomban (URL6). 
378 Anna Komnéné (1083-1153) a Bizánci Birodalom hatalmát helyreállító Komnénosz-di­

nasztia alapítójának, a császár I. Alexiosz Komnénosznak (1081-1118) és feleségének, Eiréné 
Dukainának nyolc gyermeke közül az elsőszülött volt. Ennek következtében öccse, a későb­
bi II. Jóannész Komnénosz (1118-1143) 1087-es születéséig, illetve az 1092-es trónörökösi 
jogok ráruházásáig Anna, illetve jegyese volt a bizánci trón várományosa. Annát ugyanis a 
Dukasz-családdal kötött egyezmény következtében a korábbi császár, VII. Mikhaél Dukasz 
(1071-1078) és Alániai Mária fiával, Kónsztantinosszal jegyezték el. Kónsztantinosz korai ha­
lála után Anna jegyese, majd férje Niképhorosz Brüenniosz lett, és az édesanyja által is támo-
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el, saját bevallása szerint az ókori klasszikus szerzők, elsősorban Thuküdidész stí­
lusában. A kitűnő nevelésben részesült császárlány közvetlenül hozzájuthatott fon­
tos korabeli iratokhoz. Saját élményei, az apja és annak kortársai elbeszélései mel­
lett fő forrásai hadi jelentések és parancsok, követek beszámolói és hivatalos levelek. 
Howard-Johnston azonban feltételezi, hogy Anna férje, Niképhorosz Brüenniosz 
(1062-1137) halála után a férj által összegyűjtött és torzóban maradt munkáját egé­
szítette ki, és egységesítette annak stílusát. Ezt talán az bizonyítja a legjobban, hogy 
az Alexiasz nagy része hadi eseményekkel foglalkozik, és a munka alapstruktúráját 
a háborúk leírásai képezik. Anna sokszor meglepően tájékozottnak bizonyul a had­
vezéreket és az adott harcban követett stratégiát illetően. Néha olyan hadi mozza­
natok leírásai szerepelnek nála, amelyek saját tapasztalatot, autópsziát igényelnek. 
Ismerve azonban Anna érdeklődését, amely elsősorban az irodalom és filozófia felé 
irányult, valamint a háborúban és csatában való járatlanságát, Howard-Johnston ösz­
szehasonlította az Alexiaszt és Niképhorosz Brüenniosz munkáját - amelyet anyósa, 
Eirené Dukaina kérésére kezdett el írni -, és úgy gondolja, hogy az Alexiasz fő részét 
a Brüenniosz által egybegyűjtött és megírt anyag képezi, amit Anna saját élményeivel 
kiegészített, stílusában egységesített, és összeszerkesztett (HowARD-JOHNSTON 1996, 
260-302). A korszakra az egyik legkitűnőbb forrás, a tizenöt könyvből álló munka 
végső formájában - még ha Howard-Johnstonnak részben igaza is van - mégiscsak 
Anna Komnéné munkájának tekinthető. Az Alexiasz mellett a korszak egyes esemé­
nyeire a már említett Attaleiatész, Szkülitzész folytatója (Skylitzés Continuatus) és 
Zónarasz munkái is tartalmaznak információkat. 

A Bizánci Birodalom és a kunok 1083-ban 

Az 1. Bolgár Cárság meghódítása (1018) után a korábban a bolgár területeket érintő 
támadásokkal a Bizánci Birodalomnak kellett szembenéznie. Ráadásul ezeket a 
Dunától északra élő nomád portyázókat az új hatalommal ellenséges helyi lakosság 
is támogatta. Gyakran a birodalom bolgár lakói maguk hívták segítségként a 11. szá­
zad folyamán az Al-Duna vidékén élő nomádokat. 

Miután az 1040-es években a birodalom területére nagy tömegben beköltöző be­
senyők a birodalom integritását fenyegették, az 1060-as években az úzok is megje­
lentek az Al-Dunánál. Ez utóbbi népcsoport a forrásaink tanúsága szerint nem oko­
zott olyan komoly gondokat a Bizánci Birodalomnak, mint a besenyők. Korábban 
volt már szó arról, hogy a parisztrioni themában élő besenyők is kértek segítséget 
a steppe új uraitól, a kunoktól. A szakirodalom szerint a kunok a 11. század folya­
mán az 1078-as első megjelenésük után még négy alkalommal, 1087-ben kétszer 
is, 1091-ben és 1094-ben jelentek meg a Dunától délre, a birodalom területén. 
Alábbiakban egy olyan, Bizánci Birodalom elleni kun támadásról beszélek, amely 

gatott császárlány az ö számára kívánta megszerezni a bizánci trónt. Apja halála után (1118) 
megpróbálta öccsét trónjától megfosztani, majd miután férje nem támogatta egy idő után a 
testvére elleni összeesküvésben, kolostorba vonult, ahol megírta apja, 1. Alexiosz Komnénosz 
történetét, az Alexiaszt. 
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alig ismert a kunkutatásban. A jól ismert elbeszélő bizánci kútfők ugyanis nem tesz­
nek említést a kunoknak erről a portyájáról. Pedig van egy forrásunk, ami alapjánál­
líthatjuk, hogy az 1078-as közös kun-besenyő katonai akció és a szövetséges viszony 
megromlásával járó 1087-es események között még egy alkalommal hadakoztak ku­
nok a Bizánci Birodalom területén. Az ekkor történtekre röviden utaló mű - a pet­
ritzoszi kolostor tüpikonja - ugyan jól ismert forrása a bizantinológiának (ByzTurc., 
I, 551-552), kun aspektusból azonban elkerülte a kutatás figyelmét. 379 A tüpikon­
ban említett besenyő és kun támadásra az örmény-bizánci kapcsolatok kutatója, 
Arutjunova-Fidanjan hívja fel a figyelmet (ARUTJUNOVA 1972, 115-119). A forrás 
egy, a mai Bulgária területén található 11. században alapított kolostornak, a petrit­
zoszinak a tüpikonja. A Plovdivtól mintegy 30-40 kilométerre délkeletre, a Rodope 
hegységben levő Petritzoszban (ma Ea'IKOBO, Bulgária) Gregoriosz Pakurianosz, 
Nyugat megasz domesztikosza380 grúz kolostort alapított a Szent Szűz tiszteletére. Az 

379 A magyar szakirodalomban Kossányi Béla tesz említést arról, hogy az 1078-as besenyőkkel kö­
zös Bizánci Birodalom elleni hadjárat után a kun támadások következő hulláma 1083-tól vette 
kezdetét (KossÁNYI 1924, 526-527). Felvetése azonban hivatkozás nélküli, így nem tudni, hogy 
a kolostor tüpikona, vagy valamely korábbi, azt ismerő szakirodalmi adatra támaszkodott. 

380 Gregoriosz Pakurianosz életével kapcsolatosan három forrásunk van, az egyik maga a tüpikon, 
amelyben apró, elszórt utalások olvashatók a jelentős katonai pályát befutott kaukázusi szárma­
zású kolostoralapítóról. Emellett még egy bizánci és egy örmény forrásból tudunk meg tényeket 
Pakurianoszról. Ez utóbbi forrás szerzője, Edesszai Máté mindössze egyetlen alkalommal említi 
Pakurianoszt. Az örmény Ani városa 1064-es szeldzsuk ostromának leírása során ír a grúz Gri­
gorijról, aki Bakuran fia (DULAURIER 1858, 123; DOSTOURIAN 1993, 103). Őt Gregoriosz Pa­
kurianosszal azonosítják. A másik bizánci forrás Anna Komnéné Alexiasza. Forrásaink ellent­
mondanak egymásnak Gregoriosz etnikai hovatartozásának meghatározásakor: Edesszai Máté 
alapján grúz volt. Anna Komnéné szerint „ez az ember, a költő szavaival élve »kicsiny termeté­
ben nagy lelket hordozott«, nemes örmény családból származott:' (Al., II. iv. 6; SEWTER 1982, 81; 
REINSCH 1996, 79; a magyar ford. PASSUTH 2002, 62). Míg a tüpikonban Gregoriosz azt állítja 
magáról, hogy grúz ('If3r1Ptc;) (ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 69; GAUTIER 1984, 22-23; JORDAN 
2000, 519), de a tüpikont (mindhárom változatát?) örmény betűkkel (apµev1K<Í>V ypaµµáTwv) 
írta alá (ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 120; GAUTIER 1984, 130-131; JORDAN 2000, 557). Ennek 
következtében a szakirodalomban is hol grúzként, hol pedig örményként szerepel. A tüpikon 
szerint édesapja korán meghalt, így édesanyjuk egyedül nevelte öt, fiútestvérét, Apaszioszt -
akit többször is megnevez Gregoriosz a tüpikonban - és lánytestvéreit. Gregoriosz maga pedig 
sok időt töltött utazással Arméniában, Grúziában, Szíriában és a Bizánci Birodalomban. Kato­
nai pályafutása ugyan 1064-ben kezdődött, azonban a tüpikonban felsorolt khrüszobullonok, 
különböző határozatok, rendelkezések (pittakia) és okmányok alapján a karrierje csak később 
ível felfelé. Három császár, így VII. Mikhaél Dukasz ( 1071-1078 ), III. Niképhorosz Botaneiatész 
(1078-1081) és I. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) alatt töltött be különböző tisztségeket a 
birodalom keleti és nyugati részén egyaránt. A legmagasabb méltóságot I. Alexiosz Komnénosz 
alatt érte el.Alexiosz a császári elődje, Niképhorosz Botaneiatész elleni összeesküvés során kérte 
Pakurianosz segítségét, amiért cserébe azt a pozíciót ajánlotta fel neki, amit ö maga töltött be 
akkoriban, vagyis a megasz domesztikosz, a hadsereg főparancsnoka címet. Pakurianosz rövid­
del I. Alexiosz Komnénosz megkoronázása, azaz 1081. április 4-e után lett Nyugat megasz do­
mesztikosza. E méltóságot 1086-ban bekövetkezett haláláig viselte (LEMERLE 1977, 158-175). 
Ez azt jelentette, hogy a birodalom nyugati területein a császár után ő volt a legnagyobb katonai 
tisztség viselője (KAZHDAN, A., megas domestikos, in ODB, 1329-1330). 
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1083 decemberében keletkezett tüpikonban381 két alkalommal szerepelnek a kunok. 
Először akkor említi őket a forrásban Pakurianosz, mikor felsorolja azokat az értékes 
tárgyakat, amelyeket az egyháznak ajándékozott. Ennek kapcsán írja le, hogy sike­
resen legyőzte nemcsak a Bizánci Birodalom, de az egész kereszténység ellenségeit, 
a besenyőket. Majd utal egy olyan támadásra, amelynek a kimenetele nem volt olyan 
szerencsés, mint a besenyőkkel való összecsapásé. Elmondja, hogy az egyháznak 
adományozott értékes császári ruhákat azután kapta ajándékba a császártól és an­
nak testvérétől, a szebasztokratórtól, miután visszatért a kunok fogságából (LEMERLE 
1977, 138; ARUTJUNOVA-fIDANJAN 1978, 80; GAUTIER 1984, 42-43; JORDAN 2000, 
526). A szebasztokratór cím egyértelművé teszi, hogy a három császár közül, akik­
nek szolgálatában állt, 1. Alexiosz Komnénosz volt az ajándékozó, mivel ő hozta létre 
a méltóságot testvére, Iszaakiosz számára (KAZDHAN, A., Sebastokrator, in ODB, 
1862). A kunok másik említése nem teljesen egyértelmű szövegkörnyezetben olvas­
ható: a tüpikonhoz csatolt inventáriumban a kolostorban őrzött khrüszobullonok 
felsorolásakor két olyan oklevelet említ a forrás, amelyek témánkhoz kötődnek. E 
két khrüszobullon mentesíti a császári kincstárból kapott pénzekkel való elszámolási 
kötelezettségei alól Pakurianoszt. A szóban forgó összeget pedig a kunoknak fizette 
ki (LEMERLE 1977, 155;ARUTJUNOVA-fIDANJAN 1978, 119; GAUTIER 1984, 128-129; 
JORDAN 2000, 556). A görög szöveg ezen része három interpretációt tesz lehetővé: 
1) Ahogy a tüpikon görög eredetijének francia fordítással ellátott kiadója, Gautier 
a francia fordításban értelmezi: ,,Két khrüszobullon, ami szabadnak és mentesnek 
nyilvánít a császári pénzekkel való elszámolás alól, amit a kunok közül való visszahí­
vásomkor költöttem:'382 2) Ahogy Arutjunova-Fidanjan fordítja: ,,Két khrüszobullon 
arról, hogy szabadok vagyunk, és nem kell elszámolnunk azzal a kincstári összeggel, 
amit a kunok eltávolítására költöttünk:' 383 3) A harmadik változat az angol fordítóhoz 
kötődik:,, ... amit a kunok behívására/összehívására fizettem:' 384 Véleményem szerint 
az első értelmezés mellett szól, hogy korábban Pakurianosz azt állítja, a kunok fog­
ságában volt. Az említett összeget pedig kiváltásakor, azaz a „kunoktól való vissza-

'"1 Az eredetileg három, azaz görög, grúz és örmény nyelven írt tüpikon, szabálykönyv, amellett 
hogy részletekbe menően meghatározza a szerzetesek életét - egyebek között például, hogy 
hány szerzetes élhet a kolostorban, milyen liturgikus és egyéb kötelességeik vannak, hogyan 
étkezhetnek, milyen személyes tulajdonnal rendelkezhetnek - tartalmazza természetesen a 
kolostor alapszabályát és pénzügyi adminisztrációját is. És ami szempontunkból érdekes, egy 
inventárium is szerepel a tüpikon végén, ahol különböző okmányokat sorol fel, amelyeket vagy 
a konstantinápolyi Szent Bölcsesség (Hagia Szophia) templomában, vagy a petritzoszi kolos­
torban helyezett el a kolostor alapítója. A tüpikon alapján tudni a kolostor alapítójáról, hogy a 
11. század utolsó harmadában az egyik leghatalmasabb földbirtok tulajdonosa volt (BRÉHIER 
19702, 153; 2010, 149). 

382 „Deux chrysobulles me déclarant quitte et exempt de reddition de comptes au sujet de l'argent 
impérial que je dépensai en vue de mon rappel de chez les Comans" (GAUTIER 1984, 128). 

383 ,,)];aa xp11co6yna O TOM, 'ITO Mbl CBOÓO,D,Hbl 11 HeIIO,l),OT'leTHbl [no norrpocy] 0 TeX Ka3CHHb!X 
cyMMax, KOTOpblC Mbl 113pacXO,l),0BaJIJ1 Ha y,D,aJieH11e KOMaHoB" (ARUTJUNOVA-FIDANJAN 
1978, 119). 

384 „Two chrysobulls maintaining my non-liability and freedom írom having to account for the 
imperial money I paid to summon the Cumans" (JORDAN 2000, 556). 
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hívásakor", váltságdíjának kifizetésére kaphatta a kincstártól. Ezt támaszthatja alá a 
tüpikon első fejezetében olvasható egy másik utalás is, ahol arról számol be, hogy ő, 
Pakurianosz, valamint rokonai és hű emberei a császár szolgálatában estek a „hitet­
lenek" fogságába (LEMERLE 1977, 134; ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 75; GAUTIER 
1984, 32-33; JORDAN 2000, 523). Ez pedig talán összeköthető a kunoknál töltött rab­
sággal (ARUTJUNOVA 1972, 116). Természetesen nem zárható ki teljesen a másik ér­
telmezés sem, mely szerint azzal a pénzzel nem kell elszámolnia, amit azért fizetett ki 
a kunoknak, hogy a birodalom elkerülje a velük való harcot (ARUTJUNOVA 1972, 119; 
ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 57). 385 Ha ennek a részletnek, ahol másodjára jelennek 
meg a kunok a tüpikon szövegében, nem is egyértelmű az értelmezése, a kunok első 
említése alapján biztos, hogy számolhatunk a támadásukkal. 

Arutjunova-Fidanjan kísérletet tett mind a sikeresen visszaszorított besenyő,386 

mind pedig a Pakurianosz fogságával záruló kun támadás időpontjának meghatáro­
zására. A kiindulási pontja az, hogy a tüpikonban I. Alexiosz Komnénosz már mint 
császár, testvére, Iszaakiosz pedig mint szebasztokratór szerepel. Ennek következté­
ben a terminus post quem I. Alexiosz Komnénosz császárrá választása ( 1081. április 
4.), a terminus ante quem pedig 1083 decembere, a tüpikon keletkezésének ideje.387 

A besenyő támadásra koncentrálva elsősorban, az orosz bizantinológus és armenista 
szerint a két nomád nép egymástól független támadására 1083 kora ősze és ugyan­
azon év december 31. között került sor (ARUTJUNOVA 1972, 115-119; ARUTJUNOVA­
FIDANJAN 1978, 56). Ezt Anna Komnéné Alexiaszából származó adatokkal támasztja 
alá. Érvelése szerint Pakurianosz 1081 és 1082 folyamán a normann hadszíntéren 
harcolt az Alexiasz tanúsága alapján,388 és mivel Anna apja 1083-as normannokról 
szóló események leírásakor már nem említi Pakurianosz nevét, Arutjunova-Fidanjan 

'"' Ezt az értelmezést elveti Lemerle, amikor a grúz szöveg latin nyelvű fordítását idézi - ,,de ae­
rario regio quod impendimus in Cumanis educendis" - azzal a megjegyzéssel, hogy hibásnak 
tűnik, és ellenőrzésre szorul (LEMERLE 1977, 173). 

'"6 A besenyőkkel való összecsapás időpontját Arutjunova-Fidanjan mellett mások is megpró­
bálták meghatározni. Így a tüpikonban szereplő besenyők feletti győzelmet ugyancsak Anna 
Komnénétól származó adatok alapján 1082 vége és 1083 decembere közé teszi FRANKOPAN 
(1996, 278-281), míg MESKO (2011, 142) ennél is pontosabban, 1083 nyarára datálta Pakuria­
nosz besenyők feletti győzelmét. 

387 Arutjunova ebben a cikkében 1084-re datálja a tüpikont (ARUTJUNOVA 1972, 116), noha Gre­
goriosz Pakurianosz az irat végén megjegyzi, hogy a tüpikon a 6592. (l 083) év decemberében, 
a 7. indictióban kelt, és maga, valamint a jeruzsálemi pátriárka, Euthümiosz írták alá (LEMER­
LE 1977, 157; ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 120; GAUTIER 1984, 130-131; JORDAN 2000, 557). 
Később a tüpikon orosz nyelvű kiadásban már az 1083-as év szerepel (ARUTJUNOVA-FIDAN­
JAN 1978, 120). A pátriárkáról megjegyzendő, hogy jelenleg nem lehet pontosan azonosítani 
(JORDAN 2000, 560). 

388 Ha megnézzük Anna Komnéné Alexiaszát, kiderül, hogy a császár gyakran támaszkodott a 
normannokkal folytatott harcok során a tehetséges hadvezérére. Pakurianosz 1081 és 1082 
folyamán a normann hadszíntéren tartózkodott, például a dürrakhioni (ma Durres, Albánia) 
csatában 1081. október 18-án a bizánci sereg balszárnyát vezette. Amikor 1082 nyarán maga 
a császár visszament Konstantinápolyba, a normannokkal való harc vezetése Pakurianoszra 
maradt, aki még abban az éYben \·isszafoglalta a normannoktól Moglénát. 
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úgy gondolja, hogy a császár feltehetően a Balkán-félsziget északkeleti részében fel­
merülő gondok miatt oda küldte a megasz domesztikoszát. A problémák forrását 
pedig a nomádok támadásaiban látja (ARUTJUNOVA 1972, 117).389 

Mielőtt elfogadnánk a kunok támadásának 1083-ra való datálását, érdemes meg­
vizsgálni, hogy miért nem köthető a megasz domesztikosz fogsága a kunoknak a 
Bizánci Birodalom elleni első támadásához (1078) vagy az 1091-es lebunioni csatá­
hoz. A fogság előzményeképpen fel kell tételeznünk egy összecsapást, melynek so­
rán a megasz domesztikosz a kunok kezébe került. Ez esetben felmerül még, hogy a 
más forrásokból ismert 1078-as besenyő-kun támadáskor kerülhetett Pakurianosz 
a kunok közé.Akkor azonban III. Niképhorosz Botaneiatész (1078-1081) volt a csá­
szár, és kevés a valószínűsége, hogy ha ekkor esett fogságba Pakurianosz, 1. Alexiosz 
Komnénosz és testvére, Iszaakiosz ajándékozta volna meg szabadulásakor. Mint em­
lítettem, a tüpikon szerint a császártól és annak testvérétől, a szebasztokratórtól ka­
pott ekkor pompás öltözeteket. Ez a szebasztokratóri cím pedig csak 1081 áprilisa 
után létezett. Azt is kizárhatjuk, hogy 1078-tól egészen 1081-ig, 1. Alexiosz császárrá 
koronázásáig fogságban lett volna Pakurianosz, mert Anna Komnéné szerint mikor 
apja a III. Niképhorosz Botaneiatész elleni összeesküvést szervezte 1081 tavaszán, 
Pakurianosz Konstantinápolyban volt (Al., II. iv. 6; SEWTER 1982, 81; REINSCH 1996, 
79; a magyar ford. PASSUTH 2002, 62). 

A tüpikon a kunok közötti fogság említése előtt Pakurianosznak a besenyők felett 
aratott fényes győzelméről számol be. Lemerle teszi fel a kérdést, hogy a győzelem 
olvastán kinek ne az 1091. április 29-i lebunioni csata jutna eszébe, ahol a besenyők a 
bizánciakkal szövetséges kunoktól vereséget szenvedtek (LEMERLE 1977, 172). Ekkor 
akár az is előfordulhatna, hogy a kunok túszként vitték magukkal a megasz domesz­
tikoszt. Pakurianosz besenyők feletti győzelmének a lebunioni csatával való azono­
sítását azonban három dolog nem teszi lehetővé. Először is a tüpikon 1083 decem­
berében keletkezett. Ettől persze lehetne későbbi betoldás ez a történet a tüpikon 
13. századi kéziratában. Másodszor, a tüpikon alapján Pakurianosz a császár nélkül 
nyerte a csatát, forrásaink szerint azonban az uralkodó, 1. Alexiosz jelen volt a lebu­
nioni csatában. Végül a harmadik és legnyomósabb kizáró érv: Anna Komnéné sze­
rint Pakurianosz Béliatobánál a besenyőkkel folytatott harcok során elesett (Al., VI. 
xiv. 3; SEWTER 1982, 212-213; REINSCH 1996, 230-231), ezt a csatát pedig 1086-ra 
datálják, tehát Pakurianosz 1091-ben már nem élt. 

389 Erre véleménye szerint két közvetett utalás van az Alexiaszban. Az egyik ilyen az V. könyvben 
olvasható, amelyben Anna leírja, hogy Alexiosz több alkalommal alulmaradt a keltákkal szem­
ben, majd Isten segítségével győzött, de hamarosan arról értesült a császár, hogy újabb ellenség 
közeledik, akikről Anna úgy véli, a szkíták (besenyők) voltak (Al., V. ii. 5; LJUBARSZKIJ 1965, 
159; SEWTER 1982, 159; REINSCH 1996, 168). Ezt a támadást mások azonban 1086-ra datálják 
(LJUBARSZKIJ 1965, 500; REINSCH 1996, 168). A másik utalás a császár beszéde, amelyet vala­
mikor a normann hadszíntérről való visszatérése (1083. december 1.) után tartott a szinódus 
előtt a blakhernai palotában. Ebben azzal indokolta az egyházi kíncsek elvételét, hogy mikor 
hatalomra került, birodalmát minden oldalról támadások fenyegették, így például a perzsáké 
(azaz szeldzsukoké) és szkítáké (besenyőké) (Al., VI. iii. 3; LJUBARSZKIJ 1965, 178; SEWTER 

1982, 185; REINSCH 1996, 198-199). 
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Az előbbiek alapján a kunokkal való sikertelen összecsapás nagy valószínűség­
gel valóban 1083-ban volt. Azt azonban, hogy a besenyők feletti siker és a kunokkal 
szembeni kudarc milyen sorrendben történt - annak ellenére, hogy Arutjunova­
Fidanjan egymásutániságot vél felfedezni a két esemény kapcsán, azaz úgy gondolja, 
hogy előbb a besenyők felett aratott győzelmet Pakurianosz, majd pedig azután ke­
rült sor a kunoktól elszenvedett vereséget követő fogságra - a tüpikon alapján nem 
lehet egyértelműen megállapítani, mert a forrás ilyen kronológiai összefüggésre nem 
utal. Így az sem derül ki magából a tüpikonból, hogy ezek a támadások egyazon 
évben történtek-e, illetve milyen sorrendben harcolt a megasz domesztikosz a be­
senyőkkel és a kunokkal. Pakurianosz ugyanis a kolostornak adományozott értékek, 
jelen esetben a császári ruhák kapcsán pusztán csak azt mondja el, hogy miért is 
kapta azokat (LEMERLE 1977, 138; ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 80; GAUTIER 1984, 
42-43; JORDAN 2000, 526). A továbbiakban ARUTJUNOVA (1972, 119) amellett ér­
vel, hogy 1083 ősze és december elseje között a birodalmat egy nagyobb támadás 
érte. A támadás megtörténte kétségtelen, de méreteiről semmit nem árul el egyik 
forrásunk sem. Pusztán arra támaszkodva, hogy a császár abban az időben is meg­
említi a besenyők támadását (Al., V. ii. s, VI. iii. 3; SEWTER 1982, 159; REINSCH 1996, 
168, 198-199), mikor a birodalmat legkomolyabban veszélyeztető normannokkal 
és szeldzsukokkal szembeni harccal volt elfoglalva, nem elegendő bizonyíték arra, 
hogy „nem lehetett egyszerű határ menti összecsapás" (ARUTJUNOVA 1972, 118). Az 
azonban tény, hogy a megasz domesztikosz a vizsgált időszakban nem a normann 
hadszíntéren volt. Ez valóban utalhat arra, hogy a Balkán északkeleti felében gondok 
adódtak. A forrásokból azonban nem tudható, hogy a megasz domesztikosz a kunok 
vagy a besenyők támadása miatt hagyta el a normann frontot. Gondot okozhattak 
már a birodalom, azaz a Parisztrion területén élő besenyők, de a birodalom határain 
kívül élő nomádok támadásai is fenyegethették a Bizánci Birodalmat, és akár az is 
elképzelhető, hogy a parisztrioni besenyők a Dunától északra élő nomádokkal össze­
fogtak, és együttes fenyegetésük miatt vonult a megasz domesztikosz a térségbe. 

Végül egy utolsó kérdés, amit meg kell válaszolni: mi lehetett a hadjárat célja? 
Nyilvánvaló, hogy ez esetben nem a Bizánci Birodalmat megdönteni vagy terüle­
tet kiszakítani akaró, esetleg trónkövetelőt támogató kun seregről van szó (mint 
1094-ben), hanem csupán egy portyázó hadjáratról. Ezt támasztja alá, hogy a kunok 
különösebb gond nélkül megelégedtek Pakurianosz váltságdíjával. 

A kunok portyái a Bizánci Birodalom területén az 1080-as évek végén 

Az Alexiaszból ismert, hogy a kunok harmadik, 1087. évi megjelenése a Bizánci 
Birodalom területén szintén a besenyők hívásának köszönhető.390 Ebben az időszak-

390 Ekkor 1. Alexiosz Komnénosz serege szorongatta a Drisztra várában levő besenyőket, kiknek 
Tatosz nevű vezére a kunokhoz fordult segítségért (Al., VII. iii. 3, v. l; SEWTER 1982, 222, 228; 
REINSCH 1996, 240, 247-248). 
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ban zajlik a bizánci császár ún. szkíta hadjárata.391 A forrás szerint azonban a Drisztra 
(Szilisztra) közelében zajló csata helyszínére későn érkező kunokkal a besenyők nem 
osztották meg a sikeres csata utáni zsákmányt, minek következtében a kunok fegy­
vereiket korábbi szövetségeseik ellen fordították, és jelentős vereséget mértek rájuk. 
A besenyők az Ozolimné tó392 vidékére menekültek, ahol a kunok egy ideig körbe­
zárva tartották őket, de elfogytak a tartalékaik. Mivel ekkoriban a kunok feltehetően 
még nem voltak tisztában a birodalom erőviszonyaival, visszavonultak a Dunától 
északra. Anna Komnéné szerint azonban már akkor „szándékukban állt" visszatérni 
(Al., VII. v. 1-2; SEWTER 1982, 228-229; REINSCH 1996, 247-249). 

Hogy a besenyők nem osztották meg a drisztrai csatából származó zsákmányukat 
a kunokkal 1087 áprilisában, mint a fentiekből is kiderült, nemcsak megrontotta a 
két nép közti kapcsolatokat, de egyenesen háborús konfliktusokhoz vezetett. A bese­
nyők felismerték a kunok részéről fenyegető veszedelmet, így miután kiszabadultak 
szorításukból, átkeltek a Balkán-hegység szorosain, majd Goloé és Diampolisz kö­
zött letáboroztak Markella393 mellett (Al., VII. vi. 2; SEWTER 1982, 228-229; REINSCH 
1996, 249), ami a fekete-tenger-parti Burgasztól (ma 6yprac, Bulgária) mintegy 50 
kilométerre volt délkeletre. Vagyis igyekeztek minél messzebb vonulni a kunoktól, 
biztonságosabbnak vélt területekre.394 Üldözőik, a kunok már 1087 vége előtt ismét 
a birodalom területén voltak, és kérték I. Alexiosz Komnénosz bizánci császárt, en­
gedélyezze számukra, hogy a menekülő besenyők után ők is átkeljenek a Balkán­
hegység hágóin. Alexiosz azonban már korábban megegyezett a besenyőkkel,395 így 

391 A bizánci sereg 1087 augusztusában érhette el Parisztrion területét, I. Alexios Komnénosz 
ugyanis az 1087. augusztus 1-ji napfogyatkozásra hivatkozva utasította el a besenyőkkel való 
tárgyalást (Al., VII. ii. 8; SEWTER 1982, 221, REINSCH 1996, 239). Jóannész Zónarasz is leírja 
Alexiosz Komnénosz besenyők elleni háborúját, anélkül azonban, hogy a kunokról említést 
tenne: ,,Abban az időben [ti. Alexios Komnenos uralkodása alatt, a nagy földrengés idején] 
következett be a besenyők népének megmozdulása is, mely saját lakóhelyéről átvándorolt a 
római területre s pusztítgatta egész Thrakét és Makedoniát. Ezek ellen hadbavonulva a császár, 
mivel katonái elbizakodottan viselkedtek, csúfos vereséget szenvedett:' (Zónarasz 303-304; 
magyar fordítása GYÓNI 1942, 59.) 

392 A tó (Oú(oAíµvrJ) és az úzok (Oú(ot) nevének kapcsolatára 1. ByzTurc., II, 228; vö. GYÓN! 1942, 
81-84. A Duna és a Fekete-tenger közötti területre, azaz Dobrudzsába lokalizálható vizenyős 
hely- amelyet többek között a Razelm-tóval, a lalomita árterével, a Duna deltájával és a Plisz­
ka (Iln11cKa, Bulgária) környéki mocsaras vidékkel is azonosítanak - pontos meghatározása 
vitatott (DIACONU 1970, 121-129). Van olyan vélemény is, amely szerint a Dnyeper torkolat­
vidéke (LJUBARSZKIJ 1965, 534,774. jegyzet). 

393 Feltehetően a Mocsurica (Moqyp111~a. Bulgária) folyó völgyében a Terzijszki bair (Tep311tí:cK11 
6a11p) és a hiszari (X11cap, Dél-Bulgária) dombok között levő erődítmény romjaival azonosít­
ható (TIB, 6, 348-349). 

394 Korábban az Al-Duna és a Haimosz (Balkán)-hegység közti részen, azaz Parisztrionban éltek, 
majd a kunok elöl a Balkán-hegységtől délre vonultak, és a birodalom központi területén, 
Thrákiában okoztak komoly gondokat 1089 és 1091 között. 

395 Anna Komnéné szerint a besenyőket akarta a kunok ellen felhasználni, ha azok ismét megje­
lennek a Dunától délre levő területeken portyázni (Al., VII. vi. 2; SEWTER 1982, 230; REINSCH 
1996, 249). 
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miután megajándékozta a kunokat, elküldte őket (Al., VII. vi. 3; SEWTER 1982, 230; 
REINSCH 1996, 249-250). 

1. Alexiosz császár tarthatott attól, hogy a kunok a portya, illetve az abból szár­
mazó zsákmány kedvéért bármikor újra szövetségre léphetnek a besenyőkkel, hiszen 
korábban a kunok megjelenése, így 1078-ban, majd pedig 1087 nyarán, a Bizánci 
Birodalom területén a besenyők hívásának volt köszönhető. Ezek tehát ekkoriban 
még nem önálló kun portyák vagy hadjáratok, mint amilyenekre a 12. század folya­
mán kerül sor. Ennek részben az lehet a magyarázata, hogy a kunok csak a 11. század 
utolsó évtizedeiben terjesztették ki hatalmukat a mai Románia moldvai és havasal­
földi részeire. 1087-re a Dunától északra levő területek már ellenőrzésük alatt állhat­
tak, különben Tatosz nem tőlük, hanem az ott élő besenyőktől kért volna támogatást, 
de ténylegesen csak a 12. század első felében népesítették be a területet (PÁLÓCZI 
HORVÁTH 1994, 34).396 Másrészt azért is portyázhattak a kunok kizárólag besenyő 
szövetségben, mivel a Bizánci Birodalomnak az Al-Duna és a Balkán-hegység közti 
területét az utóbbiak tartották ellenőrzésük alatt. Ez utóbbit alátámaszthatja az a tény 
is, hogy a kunok csak a 12. században,397 azaz 1114-ben vezettek először önálló por­
tyázó hadjáratot a Bizánci Birodalomba, mikor a besenyők szerepe már jelentékte­
lennek mondható a Dunától északra levő területen.398 A császár azonban, úgy tűnik, 
1091-ig nem ismerte fel, hogy a Dunától délre újonnan megjelenő nép ugyanúgy, 
mint a korábban a birodalom területére vonult nomád népek, vagyis az úzok és a 
besenyők, fizetség fejében bármelyik oldalt hajlandó támogatni. Attól tartva, hogy a 
kunok és besenyők kiegyeznek, és újra szövetségre lépnek, 1. Alexiosz egyik emberét, 
Szüneszioszt399 a szkítákhoz, azaz a besenyőkhöz küldte békeajánlattal (Al., VII. vi. 2; 
SEWTER 1982, 230; REINSCH 1996, 249-250). 

Mindezek alapján tehát feltételezhető, hogy a császár elutasításának magyarázata 
nem más, mint hogy nem kívánt egy ugyan kellemetlen, de katonai szempontból 
már kiismert ellenfelet egy másik, jóval erősebb, kiszámíthatatlanabb és hadászati 

3% A kunok Moldva és Havasalföld területén való megjelenéséről szóló véleményekre 1. KNYAZKIJ 
2003, 89-91. 

397 1094 őszén ugyan már ismét a birodalom területén vannak a kunok, de ekkor sem önálló por­
tyára indultak, hanem egy bizánci trónkövetelőt, a magát IV. Rómanosz Diogenész fiának ki­
adó Leónt támogatva jelentek meg a Dunától délre (Al., X. ii. 2-iv. 11; SEWTER 1982, 296-304; 
REINSCH 1996, 321-332; ZONARAS 305-306). 

398 A besenyők a lebunioni csata (1091) után már nem okoztak komoly gondokat Bizáncnak. 
A birodalom területén maradt besenyőket I. Alexiosz szívesen fogadta seregébe. A források­
ból tudjuk, hogy az életben maradtakat besorozták a császári hadba, és részt vettek a keresztes 
hadak féken tartásában. 1122-ben valószínűleg az Al-Dunától északra levő, ekkoriban már a 
kunok fennhatósága alatt álló területről jelentek meg a besenyők, akik felett II. Jóannész Kom­
nénosz (1118-1143) a mai Bulgária területén levő Beroénál fényes győzelmet aratott (BIRKEN­
MEIER 2002, 90). 

399 Szünesziosz, a követ a lebunioni csata kapcsán is megjelenik Anna Komnéné munkájában, sze­
rinte az ő ötlete volt a besenyő foglyok lemészárlása (Al., VIII. vi.l; SEWTER 1982, 259; REINSCH 
1996, 280-281; VÖ. SKOULATOS 1980, 285-286). 
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szempontból kevésbé ismertre lecserélni:100 Anna szerint a császár fejében az is meg­
fordult, hogy a besenyőket (szkítákat) fogja a kunok ellen felhasználni (Al., VII. vi. l; 
SEWTER 1982, 230; REINSCH 1996, 249). Az is közismert, hogy a Bizánci Birodalom 
története folyamán a területe védelmét gyakran inkább a diplomácia eszközeivel 
igyekezett megoldani, és csak a legvégső esetben folyamodott harchoz,401 így maga 
1. Alexiosz Komnénosz császár is szívesen alkalmazott birodalma számára kevésbé 
költséges megoldásokat.402 1087 táján azonban a besenyőket már több mint negyven 
éve nem tudták a bizánciak sem diplomácia, sem harc útján megakadályozni por­
tyázásaikban.403 Ennek ellenére talán valóban azért közeledhetett a császár ismét a 
besenyőkhöz, mert egyszerűen a bizánci hadászat és diplomácia számára még isme­
retlen volt a kun nép. 

A kunok és az 1091-es lebunioni csata 

A fentebb ismertetett helyzet két évvel később megváltozott. 1090 és 1091 telén 
olyan helyzetbe került a II. Baszileiosz 1025-ös halála után egyre hanyatló Bizánci 
Birodalom,-1°4 amelyben a „barbár" kunok nyújtotta segítség a szárazföldről és a ten­
gerről egyaránt bekerített Konstantinápolyt mentette meg. Az 1091. április 29-i lebu­
nioni csata ténye - amelyben 1. Alexiosz Komnénosz a kunok segítségével legyőzte a 
besenyőket - jól ismert. Mint ahogy maga a csata lefolyása is 1. Alexiosz Komnénosz 
lányának, a már említett Anna Komnénének köszönhetően, aki részletesen leírta az 
eseményeket az Alexiaszban.405 Tulajdonképpen ebből a forrásból az is kiderül, mi-

400 Mások szerint attól tartott a császár, hogy a kunok, látva Bizánc gazdagságát, ott igyekeznek 
kárpótolni magukat, és kibékülve a besenyőkkel együtt támadnak ismét (DIACONU 1978, 39). 

401 A csaták kerülése a bizánci stratégia fontos része, már a legkorábbi stratégiai munkákban meg­
jelenik, és gyakran ismétlik a későbbiek is (ToBIAS 1979, 196-197; KAEGI 1983, 3). 

•1112 I. Alexiosz kis-á1..siai hatalmának megszilárdítása érdekében a szeldzsuk szultánt, Szulejmánt 
Tzakhasz szmirnai emír ellenében, míg a dánismenida törököket Szulejmán ellen igyekezett fel­
használni (BIRKENMEIER 2002, 46). 

'103 A besenyők és a Bizánci Birodalom 11. századi kapcsolatára 1. a mindmáig alapmunkáknak 
tekinthető műveket: VASZILJEVSZK[J 1908; GYÓN[ 1942; DIACONU 1970. Újabb jó áttekintések: 
MALAMUT 1995, MEsKo 2013. A besenyők vallásáról és történetéről legújabb magyar nyelvű 
összefoglalás BALOGH 2009, 93-108. 

• 0·1 Számos bizantinológus a birodalom hanyatlásának kezdetét vagy legalábbis egy hanyatló fá­
zisának kezdetét II. Baszileiosz halálához köti (KAZSDAN-LITAVRIN 1961, 185-187; ANGOLD 
1992, 92-102; SCHREINER 2002, 52; ÜSTROGORSKY 2003, 287; CHEYNET 2006, 126-131 ). Ebből 
épp a Komnénoszok vezették ki ideiglenesen a birodalmat (KAZSDAN-LITAVRIN 1961, 202; 
BRÉHIER 1997, 300; SCHREINER 2002, 54-61; ÜSTROGORSKY 2003, 315). 

•105 A lebunioni csata leírása röviden megtalálható Zónarasznál, aki azonban sem a csata helyét 
nem nevezi meg, sem a kunok csatában való részvételét nem említi. Míg az 1087-es drisztrai 
vereség okát a császár katonáinak felfuvalkodottságában látja, most azok alázatának következ­
ménye a siker: ,,Azután ismét [ a drisztrai vereség után - K. Sz.] kivonult a barbárok ellen, miu­
tán a serege magábaszállt és teljesen Isten erejére hagyatkozott, és megütközik az ellenséggel. 
Azok azonban még a támadást sem várva be fegyvereiket földre vetették s jajgatva könyörögtek 
irgalmat a rómaiaktól. Ennélfogva a skytha sereg jórésze elpusztult, a többit pedig összefogdos­
ták, megkötözték s foglyulejtőik szolgaként eladták őket. A császár pedig kiválasztván közülük 
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lyen óriási tétje volt a csatának, noha ezt természetesen nem hangsúlyozza a szerző. 
Ismeretes azonban, hogy az 1081-ben trónkövetelőként a császári hatalmat meg­
szerző L Alexiosz Komnénosz egy hanyatló időszakban levő birodalom élére került. 
Uralkodásának első tizenöt évében csaknem folyamatosan hadjáratokat vezetett a 
birodalom különböző ellenségeivel szemben. Kezdetben alig ért el sikereket a bi­
zánci sereg, amelyet a katonacsászároktól való félelmükben a hivatalnok-arisztok­
rácia teljesen tönkretett. A bizánci hadsereg állapotával kapcsolatban elég, ha arra 
utalunk, hogy 1071-ben a manzikerti csatában árulás következtében maga a császár, 
IV. Rómanosz Diogenész (1068-1071) is a szeldzsukok fogságába esett. Így érthető, 
hogy császárként I. Alexiosz Komnénosz egyik legfontosabb reformja épp a had­
sereghez kötődött. A korábban földművesekből toborzott hadsereg katonáit idegen 
(varég, rusz, bolgár, abazg, besenyő, török, alán, frank, angol, német) zsoldosokkal 
helyettesítette (ÜSTROGORSKY 2003, 325). I. Alexiosz Komnénosz uralkodása kezde­
tén híján volt a kellő katonai tapasztalattal és fegyelemmel rendelkező katonáknak.406 

Legalábbis lánya és veje, Niképhorosz Brüenniosz munkái arra utalnak, hogy a csá­
szárnak az idegen zsoldosokba vetett bizalma azzal magyarázható, hogy I. Alexiosz 
korábban kialakult véleménye szerint a bizánci katonák nincsenek birtokában hadi 
tapasztalatoknak, fegyelmezetlenek és gyávák (SHEPARD 1996, 102).40; Részben ez 
lehet a magyarázata, hogy a császár ragaszkodott az idegen eredetű zsoldosokhoz, 
a lebunioni csatában pedig kénytelen volt a kunok segítségét kérni. Az is oka lehet 
annak, hogy örömmel fogadta a kunok segítségét, hogy serege még nem heverte ki az 
1087-ben elszenvedett vereséget. Mint a továbbiakban megtudjuk, a császárnak nem 
volt elegendő létszámú katonája a besenyőkkel való összecsapáshoz. 

Noha a bizantinológusok többsége megemlíti L Alexiosz Komnénosz uralko­
dása kapcsán a lebunioni eseményeket, néhány kivételtől (NORWICH 1997, 27; 
ÜSTROGORSKY 2003, 318)408 eltekintve nem tulajdonítanak különösebb jelentőséget 
a csatában részt vevő kunoknak, olyannyira, hogy a kunok jelenlétéről néha említést 
sem tesznek, és csak a birodalmi hadsereg besenyők feletti „fényes győzelmét" em­
lítik (STEPHENSON 2004, 103). Pedig nyilvánvaló, hogy valójában a birodalom meg­
mentőinek is tekinthetők a császár serege mellett harcoló kunok. Ekkorra a szeldzsu­
kok ugyanis nemcsak kiszorították a bizánciakat Kis-Ázsiából, de Tzakhasz szmir-

az erőteljesek és derekak tömegét, ezeket asszonyostól és gyermekestől a Moglena-themába 
telepítette le s egy különleges osztagot létesített belőlük. Ezek örökösödés alapján mindmáig 
megvannak, melléknévként viselik a hely nevét, ahová letelepítették őket, nevezetesen mogle­
nai besenyőknek hívják őket" (Zónarasz 303-304, magyar fordítása GYÓNI 1942, 59). 

' 06 Nemcsak zsoldosai nagy része volt idegen, de részben hadvezérei is. Ezek felsorolását 1. BucK­

LER 19682, 360. 
407 I. Alexiosz Komnénosz császár hadseregéről uralkodása kezdetén, ill. az azzal kapcsolatos 

gondokról 1. BmKENMEIER 2002, 56. Hozzá kell tenni, hogy a bizánciak számára a háború soha 
nem volt eszköze az egyéni hírnév és dicsőség növelésének. A csata csak egyik módja voltan­
nak, hogy a birodalom elérje céljait. Sokkal jobban kedvelték a diplomácia eszközeit, csatára 
csak a legvégső esetben került sor (PRICE 2005, 43). 

408 Egyesek szerint „E harckedvelő nép [kunok) törzsföinek kezébe tette birodalmának sorsát I. 
Alexios császár" (ÜSTROGORSKY 2003, 318). 
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nai emír szövetsége a besenyőkkel magát a császári fővárost fenyegette. 409 1090/91 
fordulóján Tzakhasz a tenger felől, míg a besenyők a szárazföldön zárták körbe 
Konstantinápolyt, amely „igen nehéz telet élt át" (ÜSTROGORSKY 2003, 324).410 A csá­
szár értesülve Tzakhasz és a besenyők szövetségéről, elfoglalta az adott helyzetben a 
legjobbnak vélt helyet Ainosznál (ma Enez, Törökország), a Marica folyó torkolatá­
nál a déli parton, az Égei-tenger egyik öblében levő kikötővárosnál, annak érdeké­
ben, hogy megakadályozza a besenyők és Tzakhasz közötti együttműködést, vala­
mint hogy ellenségei mozgását átlássa. Terveit a kunok megjelenése változtatta meg 
(ANGOLD 1992, 110). Ainoszból a császár hadával együtt Khoirenoi411 mellé vonult, 
ahol seregét egy mocsár és a folyó által védett területen táboroztatta le, majd vissza­
ment Ainosz városába egy könnyűfegyverzetű különítménnyel, hogy a közeledő be­
senyők támadását visszaverje. Itt értesítették arról, hogy egy hatalmas besenyő sereg 
közeledik a khoirenoi táborhoz. A császár hajóra szállt és visszatért Khoirenoiba, 
ahol meglátván a besenyő sereget, és tudván, hogy saját jóval kisebb hada nem tud 
szembeszállni az ellenség sokaságával, felismerte helyzetének reménytelenségét (Al., 
VIII. iii. 4-iv. l; SEWTER 1982, 252-253; REINSCH 1996, 273-274). Mivel Tzakhasz 
késlekedett - és ez a későbbiekben terve szempontjából végzetes hibának bizonyult -
a császár előbb a besenyők ellen fordult. 1. Alexiosz Komnénosz először a nagyszámú 
- családostól együtt vonuló - besenyő sereget látta meg, majd négy nap múlva, for­
rásunk bizonyára túlzó adata szerint, mintegy 40 ezer kun harcos tűnt föl (Al., VIII. 
iv. l; SEWTER 1982, 253; REINSCH 1996, 274). 

Mielőtt a csata bemutatására rátérnék, érdemes megvizsgálni, hogy a kunok kinek 
a hívására vonultak a birodalomba. Ezzel kapcsolatban három különböző feltevés lé­
tezik. Az egyik álláspont szerint a besenyők hívására jelentek meg a Balkán-félszigeten 
(GYÖRFFY 19872, 935). Erre utalhat, hogy a császár és emberei mindvégig bizalmatla­
nok voltak a kunokkal szemben. Anna folyamatosan hangoztatja, hogy apja attól tar­
tott, hogy a kunok a harcban a besenyők mellé állnak.412 Ezt a feltevést támogathatná, 
hogy korábban a kunok csaknem mindig a besenyőkkel szövetségben harcoltak a 

409 A III. Niképhorosz Botaneiatész udvarában nevelkedett Tzakhasz 1. Alexiosz Komnénosz 
hatalomra kerülésekor tért vissza Kis-Ázsiába. Itt megszerezve Szmirnát és más városokat, 
hadiflottát építtetett, amely ebben az időben egymás után foglalta el az égei-tengeri szigete­
ket (VASZILJEV 1925; VASILIEF 1928). Nyilvánvaló volt, hogy a térség feletti uralmat akarta 
megszerezni. A szeldzsukok és a besenyők közti szövetség lényege az volt, hogy a birodalom 
központjától mindössze 10 stadionnyira levő besenyők a szövetség értelmében a Dardanellák 
európai partján levő Kherszonészoszt (Gelibolu/Gallipoli, Törökország) szerezzék meg. Így 
akarta megakadályozni Tzakhasz a Konstantinápoly és az Égei-tenger térsége közti kommu­
nikációt (ANGOLD 1992, 110). 

"'° A lakosság nemcsak az ellenség szorítását érezte, hanem a nagyon nehéz téltől is szenvedett. 
Anna Komnéné szerint azon a télen annyi hó esett, hogy néha az ajtókat nem lehetett kinyitni 
(Al., VIII. iii. 3; SEWTER 1983, 252; REINSCH 1996, 273 ). 

411 A Marica alsó folyásának jobb partján, nem messze a mai Eneztől, pontos fekvése ismeretlen 
(TIB, 6,230). 

412 A besenyők több alkalommal valóban kísérletet tettek arra, hogy a maguk oldalára állítsák a 
kunokat, miközben a császárral is folytattak tárgyalásokat (Al., VIII. v. 1-6; SEWTER 1982, 256; 
REINSCH 1996, 277-279). 
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Balkán-félsziget területén. Az Ozolimné tónál és Markellánál történtek azonban in­
kább arra utalnak, hogy a két nomád nép között megromlott a kapcsolat. Ezt a nézetet 
erősíti, hogy a kunok végül a bizánciakat támogatták a harcban, és maguk sürgették 
az összecsapást a habozó császárnál: ,,Meddig halogatjuk még a csatát? Vedd hát tu­
domásul, hogy tovább nem várakozunk, hanem napfelkeltekor vagy farkas- vagy bá­
rányhúst eszünk majd" (Al., VIII. v. l; SEWTER 1982, 256; REINSCH 1996, 277). 

Elterjedt vélemény, hogy maga 1. Alexiosz Komnénosz kérte támogatásukat. Erre 
azonban nincs semmi adatunk. Azt azonban bizonyíthatja, mennyire rá volt utalva 
a kunok segítségére a bizánci császár ebben a szorult helyzetben, hogy több jelentős 
bizantinológus (BRÉHIER 1997, 309; ÜSTROGORSKY 2003, 318; SHEPARD 1996, 83; 
RAsovsKIJ 1935, 353; VASZILJEV 1925; VASILIEF 1928) is feltételezi, maga 1. Alexiosz 
Komnénosz hívta a kunokat segítségül. Ebben az esetben azonban egyet kell érte­
nünk Angolddal, aki szerint megjelenésüknek semmi köze a bizánci diplomácia „bű­
vészmutatványához" (ANGOLD 1992, 111). Hogy nem a császár hívására érkeztek a 
kunok, véleményem szerint egyrészt talán az támasztja alá a legjobban, mikor Anna 
Komnéné leírja a bizánci uralkodó rémületét a kunok láttán. I. Alexiosz arra gondolt, 
ha azok a besenyőket támogatják a harcban, akkor a csata számára „teljes pusztu­
lással" ér véget, így jobbnak vélte maga mellé állítani őket (Al., VIII. iv. 2; SEWTER 
1982, 253; REINSCH 1996, 274).1. Alexiosz nem bízott a váratlanul és hívatlanul ér­
kezett segítségben. Másrészt az a tény, hogy a császár meghívását a kunok egyik ve­
zére, Maniak (Mav,ax) először visszautasította (Al., VIII. iv. 3; SEWTER 1982, 254; 
REINSCH 1996, 274-275), ugyancsak a császári segítségkérés ellen szól. Lényeges az 
is, hogy a megegyezés után még napokig halogatta a császár a harcot a besenyőkkel, 
ugyanis arra várt, hogy megérkezzenek az emberei a helyi lakosságból toborzott se­
regekkel, és végül csak a kunok sürgetésének engedve döntött a harc megkezdéséről 
(Al., VIII. V. l; SEWTER 1982, 256; REINSCH 1996, 277). További bizonyíték lehet, hogy 
a csata előtt hajóhidat építtetve saját seregét a folyó másik partjára költöztette, ahol 
körülárkoltatta a tábort, tartva a „szkíta" és kun seregtől, gyanakodva utóbbiak titkos 
tervére (Al., VIII. iv. 4; SEWTER 1982, 254; REINSCH 1996, 275). úgy vélem, ezek mind 
azt igazolják, hogy nem a császár hívására érkeztek a kunok. Természetesen nem 
lehet teljességgel kizárni a következő lehetőséget sem, vagyis Anna Komnéné azért 
nem említi, hogy 1. Alexiosz hívta be őket, mert így kívánta hangsúlyozni apja dip­
lomáciai ügyességét. A történet szerint a császár, aki felismerte, hogy csekély számú 
seregével képtelen szembeszállni a besenyőkkel, a váratlanul megjelenő kunokban 
gyorsan meglátta a lehetőséget a reménytelenek tűnő helyzet megfordítására (Al., 
VIII. iv. 2; SEWTER 1982, 253; REINSCH 1996, 274). 1. Alexiosz Komnénosz - mint 
fentebb említettem - attól tartott, ha a kunok a besenyők mellé állnak egy összecsa­
pásban, az végzetessé válhat a bizánci sereg számára. Ezért úgy döntött, hogy meg­
próbálja szövetségeseivé tenni a kunokat. Meghívta a kun sereg vezéreit, akik közül 
kettőt név szerint említ az Alexiasz. Togortak (ToyopráK) és Maniak el is fogadták 
a meghívást.413 A császár lakomát rendezett a tiszteletükre, majd szövetségre léptek, 

rn A két kun vezér jól ismert az óorosz PVL-böl. Maniak Bonyak néven szerepel az óorosz forrá­
sokban, míg Togortak Tugorkan néven. L. 203. jegyzet (Tugorkan), 192. jegyzet (Bonyak). 
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miután a kunok nyilvánvalóvá tették, hogy a besenyők ellen akarnak harcolni, és ezt 
biztosítva túszokat adtak a császárnak. L Alexiosz Komnénosz abban állapodott meg 
a kunokkal, hogy győzelem esetén megtarthatják az összes zsákmányt (Al., VIII. iv. 3; 
SEWTER 1982, 254; REINSCH 1996, 274-275). 

Ez a lakomára történő meghívás, akárcsak a csata utáni győzelmi ünnepségen 
való kun részvétel, jól illusztrálja, hogy a császár mennyire rá volt utalva a kunok 
támogatására.414 Anna munkájából tudjuk, hogy a császár a csata előtt személyesen 
csaknem „hízelgett" a kunoknak. Noha a forrásunk nem egyértelmű ezen a téren, de 
azt sugallja, hogy a császár együtt lakomázott két alkalommal - az egyezség meg­
kötésekor és a győztes csata után - is a kunokkal (Al., VIII. iv. 3, VIII. vi. 4; SEWTER 

1982, 264, 260-261; REINSCH 1996, 275,282; SHEPARD 1996, 92). Ennek jelentőségét 
akkor érthetjük meg a legjobban, ha összehasonlítjuk az előbb említetteket Cremonai 
Liutprand leírásával az Antapodosisból, amely szerint egyik Bizáncba vezető útja al­
kalmával „a mennyezet magasságában" ülő VII. (Bíborbanszületett) Kónsztantinosz 
császárral nem személyesen, hanem a logothetész közvetítésével tudott csak beszél­
ni.415 De eszünkbe juthat Olga, a kijevi fejedelemasszony, akit csak egy desszert elfo­
gyasztására tartott méltónak az említett császár 957-ben (ÜBOLENSKY 1999, 234-235; 
De cerimoniis II, 15, 594-598).A bizánci udvar ceremóniakönyvét összeállító 10. szá­
zadi uralkodónak egyébként méltó tanítványa volt I. Alexiosz Komnénosz, ugyanis 
a besenyőkkel szemben épp a Bíborbanszületett „oszd meg és uralkodj" elsődleges 
tanácsát követve, egy másik nomád népre támaszkodott (SHEPARD 1996, 83). 

Összefoglalva tehát úgy vélem, hogy a kunokat egyik szembenálló fél sem hívta. 
Kezdetben feltehetően még maguk sem tudták, hogy kit fognak támogatni harc ese­
tén. A csata előtti események segítettek a döntésben, így az, hogy korábban már vol­
tak ellentéteik a besenyőkkel, akik talán ekkor sem tettek egyértelmű lépéseket a ku­
nok megnyerésére, végül pedig L Alexiosz Komnénosz gyors és határozott döntései 
következtében a bizánci sereget támogatták. 

414 Amúgy is jellemző volt, hogy 1. Alexiosz Komnénosz diplomáciájában inkább a személyes és 
közvetlen tárgyalások híve volt, vagyis nem közvetítőkre és palotai ceremóniákra támaszko­
dott annak felépítésekor (SHEPARD 1996, 92-96). 

415 „Ebben a teremben [ a Magnaura Palotában levő triklinosz - K. Sz.] vezettek a császár elé [ ... ] 
Miután háromszor mélyen meghajolva hódoltam a császárnak, fejemet felemeltem, és ekkor 
öt, aki korábban mérsékelt magasságban láttam ülni a föld színe felett, most más ruhába öl­
tözve csaknem a mennyezet magasságában ülve pillantottam meg; hogy ez miképp történt, el 
sem tudtam gondolni, hacsak nem valami olyas gépezet emelhette meg, mint amilyen a bor­
sajtó fáit mozgatta. A császár ekkor személyesen egy szót sem beszélt, mert ha akart volna is, 
a nagyon nagy távolság miatt ez illendően nem sikerülhetett volna; a logotheta útján viszont 
érdeklődött Berengár élete és egészsége felől" (Antapodosis VI, S). 
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A lebunioni csata 

A csata - amelyben a császári hadsereget támogató kunok fényes győzelmet arat­
tak a besenyőkön - a Marica folyó alsó folyásánál levő Lebunion-dombnál416 zajlott, 
a mai Törökország területén levő égei-tenger-parti kikötővárostól, Eneztől mintegy 
12 km-re. A császári sereg és a kunok északnak fordulva csaptak össze a besenyőkkel. 
Sajnos Anna Komnéné leírásából nem derül ki egyértelműen, hogy a császár általá­
ban szabályos jobb- és balszárny,417 valamint derékhad felépítésű hadrendjében hol 
foglaltak helyet a kunok. Az viszont nyilvánvaló, hogy a két szárnyon a lovasság, míg 
középen a gyalogság állhatott. A kunok seregéről mindössze annyit tudunk, hogy 
tőlük jobbra a „félbarbár" Monasztrasz418 állt embereivel, míg bal oldalukon Uzasz, 419 

majd nyugatabbra a Humbertopulosz420 vezette egység (Al., VIII. v. l; SEWTER 1982, 
257; REINSCH 1998, 278). Vagyis I. Alexiosz Komnénosz a leírás alapján igyekezett a 
legjobb emberei vezette egységekkel határolni a megbízhatatlannak tartott kunokat. 
A császári és kun erők feltehetően számban felülmúlták a besenyőket.421 A császári 

'116 A császár először erre a lapályt uraló dombra akarta telepíteni seregét, de az nem volt elég 
nagy, így a domb aljába ásatott árkot, és oda építtetett tábort a harcosai számára (Al., VIII. iv. 
5; SEWTER 1982, 255; REINSCH 1996, 276). 

·117 A jobbszárny élén Geórgiosz Palaiologosz, a császár sógora állt (SKOULATOS 1980, 99-105). 
A balszárny vezetője Kónsztantinosz Dalasszénosz, a császár rokona és megbízható katonája 
volt (SKOULATOS 1980, 61-62). 

•11• Monasztrasz, a félbarbár (félig talán kun) az Alexiaszban legtöbbet szereplő és egyik legrá­
termettebb katonája volt a császárnak. Huszonhárom évig volt I. Alexiosz Komnénosz hű 
embere. Az Alexiaszban tulajdonképpen nyomon követhető, hogyan lett ebből a nem bizánci 
származású katonából érdemei következtében néhány ember parancsnokából Pergamon tar­
tomány helytartója (ByzTurc., II, 192; SKOULATOS 1980, 213-215). 

' 19 Mint a neve is utal rá, feltehetően úz származású volt Alexiosz ezen hadvezére, aki szintén több 
alkalommal szerepel az Alexiaszban ( GYÓNI 1942, 66-67; ByzTurc., II, 228). 

420 Humbertopulosz (Humber fia) normann származású kitűnő katona előbb III. Niképhorosz 
Botaneiatész, majd 1. Alexiosz császár seregében. Még a lebunioni csata évében összeesküvést 
szőtt a császár ellen, ezért száműzték, 1. Alexiosz azonban hamarosan megbocsátott neki, így 
1094-ben harcol a kunok ellen (SKOULATOS 1980, 68-71). 

421 Sem a császári hadsereg, sem pedig a besenyők létszámát nem ismerjük. A császár vezette 
seregben harcoló katonákról számszerűen mindössze annyit közöl Anna Komnéné, hogy I. 
Alexiosz ötszáz frank harcost hívott Nikomédiából, valamint a csata előtti napon ötezer hegyi 
harcos érkezett a táborába (Al., VIII. v. 2; SEWTER 1982, 256; REINSCH 1996, 277). A besenyők 
számára nem tekinthető számításba vehető adatnak Anna Komnéné azon helye, ahol azt írja, 
hogy nemcsak a tízezernyi besenyő férfit, de asszonyaikat és gyermekeiket is megsemmisítették 
(Al., VIII. v. 8; SEWTER 1982, 258; REINSCH 1996, 280). Itt pusztán arra utal, hogy a besenyők 
sokaságát gyilkolták le a bizánciak. A kunok esetén Anna Komnéné negyvenezer főről beszél, 
de ez - akárcsak több más számadata is - túlzó. A kunokkal kapcsolatban feltűnően gyakran 
szerepel a 40 ezres létszám, így a Grúz Királyság területére vonult kunok is 40 ezren voltak, 
akárcsak Kötöny kunjai. Sőt, Péter bolgár cár ugyancsak 40 ezer kun harcost ajánl fel Barba ros­
sa Frigyesnek. Egyes kutatók ilyen forrásos adatok alapján megpróbálták rekonstruálni a kun 
törzsek átlagos lélekszámát, ill. az egész kun népcsoportét (PLETNYOVA 1990, 114-115). A 40 
ezer azonban, akárcsak a 20 vagy a 80 ezer fős seregek, antik sztereotípiák, amelyeket a közép­
kori szerzők előszeretettel alkalmaztak a barbár seregek leírásakor (GOFFART 1980, 231-234). 
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sereg - soraiban a kunokkal - félkörbe zárta a szekereik fedezékében harcoló bese­
nyőket, így törve meg azok harcvonalát. A császár hadvezéri képességére utal a csata 
leírásának két érdekes momentuma. I. Alexiosz a csata hevében észrevette, hogy a 
besenyők vezéreinek egyike - aki tartva a harc kimenetelétől, igyekezett életét men­
teni - a kunokhoz közelített. Anna Komnéné szerint abban reménykedhetett, hogy a 
kunok, ,,akikkel egy nyelvet beszéltek", közvetítenek majd az uralkodónak. A császár 
attól félt, több más besenyő is követi példáját, és meggyőzik a kunokat, hogy állja­
nak át az ő oldalukra, ezért magához vitette a császári zászlót, és azzal a kunok elé 
lovagolt, hogy megakadályozza a két nomád nép közötti közeledést. A jó hadvezérre 
utaló másik mozzanat, hogy a hajnaltól délutánig tartó csata közben figyelt a kato­
náira, és dél körül elrendelte a helyi lakosságnak, hogy vigyenek ivóvizet a harco­
soknak (Al., VIII. v. 8; SEWTER 1982, 257-258; REINSCH 1996, 278-279).A besenyők 
nemcsak vereséget szenvedtek 1091. április 29-én, csütörtökön, de a bizánciak a csa­
tát követő éjszaka a besenyő foglyaik, köztük nők és gyermekek tömegeit mészárol­
ták le. Természetesen Anna Komnéné állítása ellenére - aki szerint „csak egy nap és a 
szkíták nem látták többé a májust" - nem semmisítették meg a besenyőket (Al., VIII. 
V. 8; SEWTER 1982, 258; REINSCH 1996, 280).422 

Lényeges a továbbiakban, hogy Anna leírása alapján arra következtethetünk, acsa­
tában részt vevő kunok nem álltak egységes vezetés alatt. Az április 29-i véres csata 
utáni éjszaka - mikor a bizánciak kíméletlenül lemészárolták besenyő foglyaikat -
a kunok egy része attól tartva, hogy szövetségeseik ellenük fordulnak, elmenekült (Al., 
VIII. vi. 3; SEWTER 1982, 260; REINSCH 1996, 281 ). Egyébként nem volt teljes mértékig 
ésszerűtlen a kunok félelme, mivel nagyon is lehetséges, hogy a bizánciak tartottak 
tőlük egyrészt katonai erejük, másrészt pedig a Lebunionnál tanúsított bizonytalan 
és ingatag magatartásuk miatt, és a csata után valóban ideális volt a helyzet arra, hogy 
a nemrégiben megjelenő kun veszéllyel gyorsan leszámoljanak (DIACONU 1978, 40). 

A császár értesülve arról, hogy a kunok egy része elvonult, utánuk küldte egyez­
ségüknek megfelelően a zsákmány rájuk eső részét, azzal a paranccsal, hogy még a 
Dunától délre érjék utol őket, és adják át nekik a részüket. A kunok egy másik cso­
portja azonban a császárral maradt, és részt vett a csata utáni győzelmi lakomán. 
Majd a lakomát követő napon I. Alexiosz Komnénosz megajándékozta és elbocsá­
totta őket. A forrás alapján a császárral maradt kunok legkevesebb három nappal 
később követték a csata után elmenekült társaikat. Ugyanis a besenyők lemészárlását 
követően a császár hajnalban elhagyta a tábort, és Kala Dendránál értesült arról, hogy 
a kunok egy része elmenekült. A vele maradt kunok a nap hátralevő részében a győ­
zelmi lakomán vigadtak, majd miután kialudták a „bor mámorát", a következő napon 

122 Zónarasz művében szerepel, hogy a mai görög és macedón határvidéken levő Moglénában 
telepítették le az életben maradt besenyőket (Zónarasz 303-304, 1. még a jelen műben a 405. 
jegyzetet). Ahol egyébként I. Alexiosz Komnénosz egy 1094-es khrüszobullonja alapján ku­
nok is éltek (FHDR, IV, 28-29). Majd később, az első keresztes hadjárat alkalmával a Bizánci 
Birodalmon átvonuló keresztesek panaszkodtak I. Alexiosz Komnénosz besenyő harcosaira, 
akiknek az volt a feladatuk, hogy kövessék a keresztes hadakat, és akadályozzák meg őket a 
terület fosztogatásában (RHC, Ili, 236-237). 
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elengedte őket. Mivel attól tartott, hogy a hazafelé tartó kunok fosztogatni kezdenek, 
ezért túszokat kért, és melléjük állított egy embert, aki őket a Balkán-hegységig ve­
zette (Al., VIII. vi. 4; SEWTER 1982, 260-261; REINSCH 1996,281-282).A kunok tehát 
visszatértek a Dunától északra levő területekre, ahonnan még 1091 nyarán a Magyar 
Királyság területére is betörtek (1. a IV. fejezetet). 

A kunok jelentősége a besenyők elleni csatában vitathatatlan. Az 1091-es lebu­
nioni csatában játszott szerepüknek köszönhetően „messze a legjelentősebb győ­
zelmét aratta a harcmezőn a bizánci sereg II. Baszileiosz óta" (NORWICH 1997, 27). 
UszPENSZKIJ (1901, 8) szerint pedig 1090-1091 telén a Bizánci Birodalom helyzete 
az utolsó, 1453-as évéhez hasonlítható, amikor Konstantinápolyt teljesen körülzár­
ták a törökök. 1091-ben a birodalmat fenyegető helyzetből a kunoknak köszönhe­
tően győztesen került ki I. Alexiosz Komnénosz. A győzelem hatására a birodalom 
1122/1123-ig megszabadult a több mint negyven éve tartó besenyő fenyegetéstől. 
A lebunioni csata eredményének következtében sikerült tulajdonképpen helyreállí­
tani a besenyők 1036-os támadása után Parisztrion fölött a központi hatalom ural­
mát (MADGEARU 1999, 51; STEPHENSON 2004, 103).423 

A kunok 1094-es hadjárata a Bizánci Birodalom területén 

A kunok 1094-es, birodalom elleni támadását elsősorban Anna Komnéné munkája 
alapján mutatom be, ugyanis a bizánci források közül az Alexiasz írja le részletesen a 
történteket. Zónarasz gyakorlatilag csak néhány mondatban foglalja össze az esemé­
nyeket (Zónarasz 305-306), és bár olvasható leírás Mikhaél Glükasz (GLÜKASZ 621), 
valamint a 13. század végén alkotó Theodórosz Szkutariótész424 kompilációjában is 
(FRANKOPAN 2005, 147), de részletekre egyikőjük sem tér ki.425 A bizánci forrásokon 

42·' A Duna mint a Bizánci Birodalom északi védelmi vonala több fázisban veszítette el jelen­
tőségét. Mivel a császári hatalom a 11. században már nem tudta megvédeni a parisztrioni 
lakosságot, azok összefogtak a Dunától északra megjelenő nomádokkal, a besenyőkkel, majd 
1094-ben a kunokkal. 1091-ben azonban rövid időre helyreállt a császár fennhatósága a terület 
fölött. A 12. században 1. Alexiosz Komnénosz leszármazottai komolyabb figyelmet szentel­
tek ennek a területnek részben a kunok támadásai, részben pedig a Magyar Királysággal való 
konfliktusaik miatt. Az al-dunai bizánci védelmi rendszer az Aszenidák felemelkedésével om­
lott össze végleg (MADGEARU 1999, 41-54). 

424 A 13. század második felében élő bizánci szerző egyetemes krónikája a világ teremtésétől 
Konstantinápoly 1261-es visszavételéig rögzíti az eseményeket. A Bizánci Birodalom törté­
netét a Komnénoszok korától kezdi ismertetni. Munkájában kritikátlanul másolja be korábbi 
szerzők (Malalasz, Kedrénosz, Nikétasz Khoniatész, Akropolitész és mások) műveinek részle­
teit (ByzTurc., I, 526-528). 

425 A 11-12. században élt Jóannész Zónarasz egyházi munkák mellett megírta A történelem 
összefoglalása e. 18. könyvből álló világtörténeti kompendiumát, amely a világ teremtésétől 
I. Alexiosz 1118-as haláláig tartó időszakot öleli fel. A korábbi időszakok eseményeire számos 
mára elveszett forrást dolgozott be művébe. Az I. Alexiosz korára vonatkozó rész azonban 
eredeti munka (ByzTurc., I, 344-348). A szintén a 12. században élt Mikhaél Glükasz rövid 
világtörténete ugyanazt az időszakot tárgyalja, mint a Zónaraszé, aki mellett Szkülitzész, Ked­
rénosz, Pszellosz munkáit is felhasználta (vö. ByzTurc., I, 430). 
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kívül az óorosz őskrónika, a PVL az, ami egyetlen mondatban ugyan, de megem­
líti, hogy 6603-ban426 a kunok Gyevgeniccsel a görög, azaz bizánci földre vonultak, 
és a harcok után a császár elfogta Gyevgenicset, majd megvakíttatta (PVL, 95, 233; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 180). 

Míg a kunoknak a birodalom területére vezetett korábbi (1078., 1087. és 1091. 
évi) portyái egy, az 1083-ra datálható kivételével a besenyőkhöz köthetők, 1094-ben 
ez utóbbi nép már nem játszott szerepet. A 11. században a kunoknak a Bizánci 
Birodalom elleni támadásai, illetve portyái közül ez az 1094. évi volt a legsúlyosabb. 
Ebben az évben a kunok támadásának a zsákmányszerzés mellett két oka is lehetett. 
Egyfelől az Anna Komnéné által ál-Diogenésznek42; nevezett trónkövetelő támoga­
tása - ez azonban feltehetően csak ürügy lehetett a kunok számára -, másfelől pedig 
nem lehet kizárni Vasziljevszkij feltételezését sem, aki szerint a kunok bosszújának is 
tekinthető ez a támadás, mert a bizánciak kevéssé mutatkoztak hálásnak a lebunioni 
csatában nyújtott segítségükért (VASZILJEVSZKIJ 1908, 111-112). 

A támadás datálásával kapcsolatban számos évszám, így 1091, 1092, 1095,428 1096, 
sőt 1114 is felmerült,129 ami azért is érthetetlen, mert Gyóni bebizonyította, hogy 
Anna Komnéné leírása alapján nagy bizonyossággal lehet arra következtetni,430 hogy 
1094-ben történtek az események.431 Az Alexiaszból ismert, hogy I. Alexiosz császár 
1094-ben a ráskai (PaIIIKa, Szerbia) Volkanosz (Vlkan) ellen indult, aki rajtaütései­
vel zaklatta a határ menti területeket. Hadjáratát azonban félbe kellett szakítania a 
Niképhorosz Diogenész - iv. Rómanosz Diogenésznek (1068-1071) és második fe­
leségének, Eudokia Makrembolitisszának fia - vezette összeesküvés miatt, amelyet 
levert, és vezetőjét 1094. június 29-én, Péter és Pál apostol napján megvakították (Al., 
IX. ix. 6; SEWTER 1982, 289; REINSCH 1996, 314). Majd Neilosz és Blakhernitész eret­
nekek ügyével foglalkozott (Al., X. i-ii. l; SEWTER 1982, 293-295; REINSCH 1996, 
317-319).432 Ez után következik Anna munkájában a kunok támadásával összefüggő 
események leírása, amelyek 1094 őszére datálhatók (GYÓNI 1952, 497-498). 

"'6 A PVL 6603-as éve 1095-nek felel meg. Az 1095-ös évszám esetében azonban az óorosz króni­
ka szerkesztője feltehetően tévedett. Az év eseményeinek datálására 1. az 55-57. oldalakat. 

427 A trónkövetelővel kapcsolatban egyes kutatók szerint számos jel arra utal, hogy valóban 
IV. Rómanosz Diogenész fia lehetett (FRANKOPAN 2005, 147-166). Anna Komnéné szerint 
az ál-Diogenész egy kharaxbeli alsóbb társadalmi rétegből származott. Nem lehet pontosan 
tudni, hogy a trónkövetelő az izmit melletti kereskedelmi centrumból, Kharaxból (ma He­
reke, Törökország) származott, vagy pedig a szó egyszerűen csak katonai tábort jelent ( ui. a 
görög kharax jelentése 'paliszád'), ami pedig az ál-Diogenész alacsony származását erősítené 
(REINSCH 1996, 320, 14. jegyzet). 

428 A felmerült évszámok közül ez azért érdemel figyelmet, mivel a PVL erre az évre ( 6603) datálja 
Gyevgenics támadását és megvakítását. 

m A különböző hipotézisek felsorolását 1. DIACONU 1978, 48-50. 
430 Az eltérő évszámok abból adódhatnak, hogy Anna Komnéné az eseményeket nem minden 

esetben a valós kronológiai sorrendjükben beszéli el. 
,1.ll Az 1094-es év ellen érvel újabban MÁNUCU-ADAME~TEANU 2001, 109-120. 
m Neilosz tagadta Mária istenszülő mivoltát, és úgy gondolta, hogy Krisztus csak a feltámadása 

után lett istenné, míg Blakhernitész feltehetően Szent Simenon, az Új Teológus tanításait vette 
át, azaz misztikus volt (ANGOLD 2000, 477-478). 
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A kunok által támogatott trónkövetelőt az eseményekről beszámoló legfontosabb 
forrás, Anna Komnéné munkájában szélhámosnak nevezi, mert azt állította ma­
gáról az uzurpátor, hogy ő nem más, mint León, IV. Rómanosz Diogenész császár 
fia. Ezt Anna kizártnak tartja, mert szerinte León elesett a szeldzsukokkal folytatott 
Antiokheia (Antakya, Törökország) melletti csatában (1075) (Al., X. ii. 2; SEWTER 
1982, 296; REINSCH 1996, 320). Meg kell jegyezni, hogy Anna Komnéné Leónnal 
kapcsolatosan téved, mikor azt állítja, hogy meghalt a harc során. Anna férjének, 
Niképhorosz Brüenniosznak már említett munkája szerint ugyanis IV. Rómanosz 
Diogenésznek egy másik, Kónsztantinosz nevű fia esett el az említett csatában 
(VASZILJEVSZKIJ 1908, 109, 2. lj.; SEWTER 1982, 296, 8. lj.; REINSCH 1996, 320, 15-16. 
lj.).433 Annál is furcsább Anna tévedése, mivel korábban maga írja, hogy León a szkí­
tákkal, azaz a besenyőkkel folytatott harcok során halálos sebet kapott (Al., VII. iii. 8; 
SEWTER 1982, 224; REINSCH 1996, 243).434 

Anna Komnéné elbeszélése szerint 1. Alexiosz Komnénosz császár már korábban 
a Krím félszigeten levő Kherszón városába száműzte a trónkövetelőt,435 aki azonban 
az oda kereskedni járó kunokkal összebarátkozva megszökött, és jó ideig velük élt. 
Majd a kunok támogatásával elindult, hogy megszerezze a bizánci trónt (Al., X. ii. 
3-4; SEWTER 1982, 297; REINSCH 1996, 321). 

A császár viszonylag gyorsan értesült arról, hogy a kunok és a trónkövetelő a 
birodalma ellen vonulnak, és igyekezett megtenni a kellő óvintézkedéseket, vagyis 
felfegyverezte seregét, és megkezdte a harci előkészületeket. Megerősítette a Balkán-

•-'-' IV. Rómanosz Diogenésznek (1068-1071) - akit 1071-ben nemcsak megbuktatott a VII. Mi­
khaél Dukaszt ( 1071-1077) támogató párt, de meg is vakíttatott - három fia volt: Kónsztanti­
nosz, Niképhorosz és León. Ez utóbbi két fiú „bíborbanszületett" volt, azaz apjuk uralkodásá­
nak idején születtek Anna Komnéné szerint (Al., VII. ii. 3). Ha tehát a trónkövetelő valóban az 
volt, akinek mondta magát, akkor jogszerűnek tűnik a követelése az uzurpátorként hatalomra 
kerülő I. Alexiosz Komnénosszal szemben. 

•134 Azért is különös, hogy Anna Komnéné „nem tudja'' megkülönböztetni egymástól IV. Róma­
nosz Diogenész fiait, mert ismeretes, hogy a Komnénoszok szoros, rokoni kapcsolatban álltak 
a Diogenészekkel. A három fivér egyik lánytestvérét a császár öccse, Adrianosz Komnénosz 
vette feleségül (HILL 1996, 43). Anna maga írja le, hogy Niképhoroszt és Leónt apjuk halála 
után Alexiosz magához vette (Al., IX. vi, I; SEWTER 1982, 280; REINSCH 1996, 305). 

m Anna Komnéné szerint apja kezdetben nem törődött a keletről érkező, szegényesen öltözött 
trónkövetelővel, de az úton-útfélen hirdette, hogy ő az egyik fia IV. Rómanosz Diogenész csá­
szárnak. És amikor a hír eljutott a császár lánytestvéréhez és Anna szerint León özvegyéhez, 
Theodóra Komnénéhez, az nagyon elszomorodott a hallottak miatt. Az Alexiasz tehát azt su­
gallja, hogy a császár a nővérének kérésére száműzte és záratta be a trónkövetelőt (Al., X. ii. 3; 
SEWTER 1982, 296-297; REINSCH 1996, 321). Anna Komnéné azonban ebben az esetben is 
tévedett, mert Theodóra valójában nem León, hanem Kónsztantinosz Diogenész özvegye volt. 
Egyes kutatók szerint I092-ben került sor a trónkövetelő száműzetésére (VASZILJEVSZKIJ 1908, 
111; KNYAZKIJ 2003, 102-103). Az óorosz források alapján tudjuk, hogy Vlagyimir Monomah 
kijevi fejedelem Mária nevű lánya „Leon cárevics" (fleoHb 1-!apeBu'tb) felesége volt. A kijevi 
nagyfejedelem ezen veje 1116-ban I.Alexiosz Komnénosz ellen vonult hadba, több Duna menti 
várost elfoglalt, de végül a császár által felbérelt két „szaracén" augusztus 15-én megölte (PVL, 
129, 267). Természetesen kérdéses, hogy az 1094-ben megvakitott trónkövetelő és az óorosz 
forrásban szereplő León egy és ugyanaz a személy-e (KoNOVALOVA-PERHAVKO 2000, 44-45). 
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hegység átjáróit, majd miután értesült arról, hogy a kunok elfoglalták Parisztriont,436 

összehívta hadvezéreit és rokonait,437 hogy megtanácskozzák a kunokkal szembeni 
lépéseket. Ennek kapcsán Anna egy különös történettel igyekszik igazolni apja lépé­
seit. Azt állítja ugyanis, hogy a tanácskozás során a megjelent rokonok és hadvezé­
rek nem támogatták a császárt abban, hogy a kunok elé kivonuljon. Ezért a döntést 
I. Alexiosz az Isten ítéletére bízta. Két lepecsételt táblát helyeztek el a Szent Szófia­
székesegyház oltárára, az egyiken az állt, hogy vonuljon a kunok ellen, és támadja 
meg őket, a másikon pedig, hogy ne. Majd egész éjszakai virrasztás és éneklés után 
III. Nikolaosz Grammatikosz pátriárka ( 1084-1111) az egyiket feltörte, és felolvasta 
az azon levő szöveget, tudniillik a harc szükségességéről szólót. Ezt a császár Isten 
hangjaként értelmezte, így folytatta az előkészületeket, és elrendelte a hadsereg ösz­
szehívását Ankhialosznál (ma II0Mop1,1e, Bulgária) (Al., X. ii. 5-6; SEWTER 1982, 
297-298; REINSCH 1996, 322). A sereg összegyülte után magához hívatta három ro­
konát: Niképhorosz Melisszénosz cézárt,438 Geórgiosz Palaiologoszt439 és Jóannész 
Taronitészt,440 akiket Beroé (ma Crnpa 3aropa, Bulgária)441 és vidéke védelmének 
megszervezésével bízott meg. Az összegyűlt seregének élére is kinevezte a parancsno­
kokat. A Balkán-hegység átjáróinak felügyelete és védelme a Dabaténosz (SKOULATOS 
1980, 74), Geórgiosz Euphorbénosz442 és Kónsztantinosz Humbertopulosz443 irányí­
tása alatt álló seregek feladata volt. Végül a császár maga is az abban a térségben levő 

·136 A Dunán nagy valószínűséggel Dobrudzsa déli részén, Szilisztra közelében kelhettek át. Erre 
utalnak a Tzimiszkész (969-976) korában épített Pacuiul lui Soare szigetén levő bizánci erő­
dítmény ásatásai (D1ACONU 1978, 51-55). Ennek a Pacuiul lui Soare-Szilisztra útvonalnak a 
használatát bizonyíthatja, hogy az utóbbi településtől mindössze néhány kilométerre levő Ka­
lipetrovóban (ma KammeTpoBo, Bulgária) 1928-ban talált pénzérmékböl és ékszerekből álló 
kincsleletet a kunok 1094-es támadása elöl rejthették el (ÜBERLANDER-TÁ.RNOVEANU 1992, 
42-43). 

m A császár stratégiájának fö jellemzője, hogy hadvezérei - kiknek döntő többsége a rokonai és 
az idegenek közül került ki - nem cselekedhettek önállóan, azonban I. Alexiosz mindig meg­
tanácskozta velük a teendőket (BucKLER 19682, 359). A hadvezéreinek adott kevés hatalom a 
császár uralkodása elején gyakori összeesküvésekkel magyarázható. Ezt támasztja alá, hogy 
uralmának végén sokkal nagyobb önállóságot engedélyezett vezéreinek (PRICE 2005, 91 ). 

m Eudokia Komnéné férje, Niképhorosz Melisszénosz a cézár címet Thesszaloniké városának 
vezetésével együtt I. Alcxiosz Komnénosz császártól kapta. Niképhorosz több hadjáratban is 
elkísérte sógorát (SKOULATOS 1980, 240-245). 

•139 A császár sógora volt, mivel 1081-ben I. Alexiosz feleségének, Eirené Dukainának testvérét, 
Annát vette el (SKOULATOS 1980, 99-105). 

·1•10 I. Alexiosz nővérének, Mária Komnénének és Mikhaél Taronitésznak volt a fia (SKOULATOS 
1980, 155-156). 

441 A Szredna Gora keleti részénél, a Szarnena Gora lábánál levő ókori Augusta Traiana, a mai 
dél-bulgáriai Sztara Zagora (CTapa 3aropa) városa fekvése következtében stratégiai jelentő­
ségű (TIB, 6, 203-205). 

442 A császár tapasztalt katonája lehetett, ui. már a besenyők elleni harcokban is részt vett (SKOULA­
TOS 1980, 94-95). 

m L. a 420. jegyzetet. 
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Khortareához,+H a Balkán-hegység keleti részén levő hágóhoz ment, és ellenőrizte, 
hogy a hágók védelméről szóló parancsait végrehajtották-e. Ezután az Ankhialosz 
melletti Szent-tónál (ma TI0Mop:11McKo e3epo, Bulgária) tábort vert. Rövid idő múlva 
itt értesítette a császárt egy Pudilosz445 nevű vlach446 előkelő arról, hogy a kunok 
átkeltek a Dunán (Al., X. ii. 6; SEWTER 1982, 298; REINSCH 1996, 323). Itt - mint 
többen utaltak erre - Anna önellentmondásba keveredett, ugyanis korábban - az 
isteni döntés előtt - azt írta, hogy a kunok már elfoglalták Parisztriont (Al., X. ii. 4; 
SEWTER 1982, 297; REINSCH 1996, 322), ehhez azonban át kellett kelniük a Dunán. 
Egyes kutatók úgy próbálták ezt a problémát megoldani, hogy feltételezték, Pudilosz 
nem a Dunán való átkelésről számolt be, hanem a Balkán-hegységen és a Tundzsa 
(Tytt,rp1<a) felső folyásán való áthaladásukról értesítette a császárt, vagyis már ko­
rábban elfoglalták Parisztriont. Ha valóban a Balkán-hegységen keltek át a kunok, 
akkor érthető, hogy a későbbiekben a császár miért aggódott Adrianopolisz miatt. 
Ugyanakkor Ljubarszkij megjegyzi: Anna Komnéné következő mondatai cáfolják 
azt, hogy a Balkán-hegységen keltek át a kunok. Az Alexiasz szerint ugyanis miután 
megérkezik Pudilosz a hírekkel, a császár pedig intézkedett Adrianopolisz védelmé­
ről, levélben parancsolta meg Kónsztantinosz Katakalón Euphorbénosznak,447 hogy 
vegye magához Monasztraszt~48 és Mikhaél Anémaszt'M9 azok csapataival, majd amint 
meghallják, hogy a kunok átkeltek a hágókon, kövessék és vártalan rajtaütésekkel 
zaklassák őket. Azt sem lehet azonban kizárni, hogy Anna Komnéné első alkalom­
mal a Dunán átkelő és a parisztrioni részeken portyázó kisebb, különálló egységre 
utal, később pedig arra gondolhatott, hogy Pudilosz a kun fősereg folyón való átkelé­
séről értesítette a császárt (LJUBARSZKIJ 1965, 555, 950. jegyzet). Gyóni úgy gondolja, 

""'' A Pravadiból (ma TipoBaAI.UI, Bulgária) Aidoszba vezető út ezen, a Nadír-Derbend átjárón 
vezet át. L. még TIB, 6, 230. 

4·15 A Kekauménosznál említettek mellett, akik az 1066-os vlach-bolgár-görög lázadás élén álltak, 
ez az egyik első név szerint ismert vlach előkelő, 1. GYÓN! 1952, 502-503, 39. jegyzet. 

446 Nem lehetetlen, hogy ez a Pudilosz a környéken élő vlachok egyik olyan vezetője volt, aki a 
bizánci adminisztrációhoz közel állt. A vlachok egy másik része azonban a kunokat támogatta. 
A vlachok szerepéről 1094-ben 1. GYÓN! 1952. 

447 A császár ezen harcosa, akinek neve az Alexiaszban három formában is (Katakalón Kónsztan­
tinosz, Kónsztantinosz Euphorbénosz és Euphorbénosz Katakalón) megjelenik, jelentős sze­
repet töltött be a kunokkal folytatott harcokban. Nem tudta ugyan megakadályozni a kunok 
átkelését a Balkán-hegységen, de később a Goloé környékén fosztogató kunokon rajtaütött, és 
többeket elfogott közülük. Anna szerint a császár érdemeiért nobilissimus címmel tüntette ki. 
Később az ő feladata volt, hogy seregével bejusson a kunok által szorongatott Adrianopoliszba, 
de a kunok váratlanul megtámadták, és csaknem elesett az ekkor folytatott harcokban (Al., X. 
iii. 5; SEWTER 1982, 301; REINSCH 1996, 326-327). Később részt vett a trónkövetelő elfogásá­
ban Putzában (Al., X. iv. 5; SEWTER 1982, 304; REINSCH 1996, 329). Katakalón további szerepére 
J. SKOULATOS 1980, 62-65 . 

. ..,, L. a 418. jegyzetet. 
•1•1• Az előkelő családból származó Mikhaél Anémasz később, 1094-1102 között valamikor részt 

vett egyik testvérével és számos más előkelővel együtt egy összeesküvésben, amelynek célja I. 
Alexiosz meggyilkolása és az ő trónra juttatása volt (Al., XII. v. 5-6; SEWTER 1982, 382-383; 
REINSCH 1996, 415-416; SKOULATOS 1980, 200-202). 
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hogy a Katakalón Euphorbénosznak kiadott parancsok korábbiak, ezért nagy való­
színűséggel a Balkán-hegységen való átkelésről van szó (GYÓNI 1952, 504). Diaconu 
szerint nem egyszerűen elírás történt, hanem Anna Komnéné arra utalt, hogy előbb 
a Dunától északra levő Parisztriont foglalták el a kunok, majd utána keltek át a fo­
lyón az attól délre levő területek meghódítására (DIACONU 1978, 56). Meg kell azon­
ban jegyezni, hogy nincs konszenzus azon a téren, hogy a Bizánci Birodalom, így 
Parisztrion thema fennhatósága kiterjedt-e az Al-Duna északi partjára, sőt van olyan 
kutató, aki kifejezetten elutasítja ennek lehetőségét (MAKK 2001, 31-40; MÁRCULET 
2005, 124; MÁRCULET 2003).450 A 11. század ezen periódusában pedig végképp 
kérdéses a Bizánci Birodalom hatalmának kiterjedése a folyótól északra, hiszen a 
Dunától délre is csak az 1091-es lebunioni csata után kezdtek hozzá a besenyőktől 
visszaszerzett területek újbóli beillesztéséhez. 

A Pudilosztól kapott hír hallatán a császár tanácskozást hívott össze, ahol arról 
döntött, hogy Kantakuzénosz,451 Tatikiosz452 és Elkhanész453 néhány „barbár" harcos­
sal vonuljanak az érintett térségben egy Therma454 nevű faluba, és gondoskodjanak 
annak védelméről (Al., X. ii. 6; SEWTER 1982, 298-299; REINSCH 1996, 323). Majd 
mivel a tanácskozáson jelenlevők úgy gondolták, hogy Ankhialosz biztonságosabb a 
császár számára, 1. Alexiosz Komnénosz ezt a Burgaszi-öbölben egy félszigeten fekvő 
várost választotta hadi bázisként. A város stratégiai szempontból kettős előnnyel ren­
delkezett: egyrészt bevehetetlen falai voltak, másrészt pedig a Fekete-tenger partján 
feküdt, ennek következtében mind a fővárossal, mind pedig az Al-Duna vidékével 
könnyű volt a kapcsolattartás (STEPHENSON 2004, 104). 

Miután Alexiosz hírét vette, hogy a kunok Adrianopolisz felé vonulnak, magához 
hívatta a város vezetőit, 455 és parancsba adta nekik, hogy erősítsék meg a város védelmét, 
a kapukat tartsák zárva, és megtiltotta nekik, hogy a kunokkal nyílt harcot vállaljanak, 
mivel a császár tudatában volt saját serege képességeinek. Ugyanakkor más emberei­
nek parancsba adta, hogy kövessék és váratlan rajtaütésekkel zaklassák a kunokat, ha 
azok átkeltek a hegyeken (Al., X. ii. 7; SEWTER 1982, 299; REINSCH 1996, 323-324). 

Figyelemre méltó, hogy a császár stratégiailag a Balkán-hegység vonalát tekin­
tette a kunok előtt álló egyetlen biztos és védhető akadálynak, meg sem próbálta a 

450 MARCULET 2005, 124. Az 1018-ban létrehozott Parisztrion előzményének tekintett és a 971-es 
bizánci hódítások következtében megalapított Nyugat-Mezopotámia határai sem valószínű, 
hogy kiterjedtek a Duna bal partjára (MAKK 2001, 39). 

451 Magas rangú katona I. Alexiosz Komnénosz seregében, csak az Alexiaszból ismerjük (SKOULA­
TOS 1980, 49-50). 

452 Tatikiosz szolgaszármazású volt, ugyanis apja Anna Komnéné nagyapjának fogságába esett 
„szaracén" volt (Al., IV. iv. 3; SEWTER 1982, 141; REINSCH 1996, 149), de I. Alexiosz seregében 
magas rangú katonává lett, mivel félelmet nem ismerő harcos volt (SKOULATOS 1980, 287-292; 
BRAND, C. M.: Tatikios, in ODB, 2014). 

m Török emír, kinek Annánál szereplő 'E>..xávrii; nevében az ilkhan török cím ismerhető fel. 
1086/1087-ben a császártól vereséget szenvedett, majd megkeresztelkedett (Al., VI. xiii. 4; 
SEWTER 1982, 211; REINSCH 1996, 229), és a császár szolgálatába állt (SKOULATOS 1980, 281). 

45' Ankhialosztól mintegy 20 km-re északnyugatra levő település, a mai bulgáriai Banevo 
(6aHeBo, TIB, 6, 477-478). 

455 Ezek Katakalón Tarkhaniotész (SKOULATOS 1980, 286-287) és Niképhorosz Brüenniosz vol­
tak. Utóbbi maga is korábban trónkövetelő volt (Al., X. ii. 7). 
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birodalmára törő nomádokat a Duna vonalánál megállítani vagy a parisztrioni ré­
szeken feltartani. Részben, mert feltételezte, hogy a kunok célja nem a korábbi har­
cok során elnéptelenedett és mezőgazdaságilag kevésbé fejlett moesiai részeken, 
hanem a gazdag thrákiai és makedóniai területeken való portyázás lehetett. A he­
gyi átjárók megerősítésével ezt szerette volna megakadályozni (STEPHENSON 2004, 
105). Másrészt alig néhány éve (1091-ben) sikerült csak a birodalom fennhatóságát 
helyreállítani a területen, így nem rendelkezett a császár megfelelő hadi potenciállal, 
hogy Parisztrion területén meg tudja állítani a kunokat és a trónkövetelőt. 

A császár minden törekvése ellenére a kunok mégis könnyen átkeltek a Balkán­
hegységen, mivel a vlachok megmutatták nekik az átjárókat. Így hamarosan már a 
Kelet-Balkán fontos hágóját délről őrző Goloé456 városánál voltak, és amikor a lakos­
ság értesült a kunok közeledtéről, a helyőrség kapitányát láncra verte, és átadta az 
örömmel fogadott kunoknak. Goloé példáját más szomszédos városok is követték, és 
egyre többen ismerték el a trónkövetelő uralmát. A trónkövetelő feltehetően a sike­
reken felbuzdulva a kunokkal Adrianopolisz helyett Ankhialosz felé vette az irányt. 457 

A császár számára nyilvánvaló volt azonban, hogy a várost ostrommal nem tudják be­
venni a kunok, sőt a terep is rendkívül kedvezőtlen volt a könnyűlovas harcmodorral 
rendelkező nomádoknak. Ezért seregét zárt csatarendben úgy állította fel a kunokkal 
szemben, hogy a frank zsoldosokkal megerősített bizánci egységeket hátulról a város, 
jobbról a tenger, balról pedig egy sziklás, bokros, szőlős rész védte, ugyanakkor meg­
tiltotta katonáinak, hogy bárki is megbontsa a zárt alakzatot. A kunok a bizánciakkal 
szemben szintén felállították soraikat, de nem támadták meg a császár seregét, felte­
hetően azért, mert tisztában voltak azzal, ha nem tudják megbontani az ellenfél sorait, 
akkor a kedvezőtlen terep számukra hátránnyal jár. Ennek következtében háromna­
pos patthelyzet után a kunok és a trónkövetelő elvonultak Adrianopolisz felé. A trón­
követelő arra számított ugyanis, hogy a várost védő idősebb Niképhorosz Brüenniosz 
harc nélkül átadja Adrianopoliszt.458 Niképhorosz Brüenniosz azonban megállapí­
totta, hogy a trónkövetelő nem IV. Rómanosz Diogenész fia. 459 fgy a város ostromzár 
alá került, a lakosság és a katonaság nélkülözni kezdett, ezért a császárhoz fordultak 
segítségért, aki sikertelenül próbált egységeket a városba juttatni. Forrásunk, Anna 

•;• Feltehetően a mai Lozarevóval (JI03apeso, Bulgária) azonosítható, Burgasztól mintegy 
59 km-re északnyugatra, a legfontosabb hágó, a Riski prohod (PHIIIKl1 rrpoxoA, Szidéra) déli 
bejáratát őrző település (TIB, 6,271). 

m A kunoknak a város környékén zajló portyáiról egy 12. századi bizánci forrás, Meletiosz 
élete is említést tesz (GIBT, X, 92). 

458 Azt remélte, hogy Niképhorosz Brüenniosz nemcsak a várost adja át, de pénzzel is támogatja, 
és ha a stratégiailag fontos Adrianopolisz a kezében van, a kun sereg a fővárosig gyakorlatilag 
megállíthatatlan (Al., X. iii. 3; SEWTER 1982, 300; REINSCH 1996, 325-326). 

m Anna Komnéné szerint a vak várparancsnok a vár falairól kihajolva a trónkövetelő hangjáról 
állapította meg, hogy nem az, akinek mondja magát (Al., X. iii. 4; SEWTER 1982, 301; REINSCH 
1996, 326). Nem lehetetlen, hogy Brüenniosz, aki korábban valóban jó kapcsolatban állt IV. 
Rómanosz Diogenésszel, saját érdekei miatt nem akart közelebbi találkozót a trónkövetelővel, 
és tagadta, hogy a korábbi császár fia lenne, ugyanis nem sokkal az 1094-es események után 
lett a császár legidősebb lányának, Annának a férje Brüenniosz hasonló nevű unokája. Nem 
tudni pontosan mikor, de valamikor 1095 és 1097 között kerülhetett sor a házasságra (SKOU­
LATOS 1980, 225; fRANKOPAN 2005, 156). 
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Komnéné munkája szerint közel negyvennyolc nap után Niképhorosz Brüenniosz 
úgy döntött, hogy vállalja a nyílt összecsapást,4611 és kivonult a városból. A kemény 
csata során az egyik bizánci harcosnak, Marianosz Maurokatakalónnak461 csaknem 
sikerült megölnie a kunok fővezérét, Togortakot,462 akit állítólag csak nyögérei tudtak 
megmenteni (Al., X. iii. 6; SEWTER 1982, 302; REINSCH 1996, 327). Togortak a bizán­
ciak előtt nem volt ismeretlen, 1091-ben ugyanis együtt harcoltak a besenyők ellen 
a lebunioni csatában. 

Időközben a császár a hírek hallatán úgy döntött, hogy elhagyja Ankhialoszt, és 
Adrianopoliszhoz vonul. Miután csellel sikerült a trónkövetelőt elfogni,46·1 a császár 
Kis-Nikaiába (ma Havsa, Törökország)464 vonult, ahol hírét vette annak, hogy a fosz­
togatni szétszéledő kunok egyik vezére, Kitzész 12 ezer emberével Thrákia területét 
pusztítja.465 Itt, Taurokomosz466 vidékén zajlott a hadjárat legnagyobb csatája, amely­
ben a némileg túlzó számadatokat emlegető forrásunk szerint a bizánciak mintegy 
hétezer kunt öltek meg, és háromezer foglyot ejtettek, a többiek pedig elmenekültek. 
A császár a szerzett zsákmányt a környéken élők között szétosztotta, majd visszatért 
Kis-Nikaiába. Ott a kunok vezetői a két vereség után békeajánlattal keresték meg. 
Anna szerint azonban apja, I. Alexiosz Komnénosz átlátott a tervükön - tudniillik, 
hogy így kívántak időt nyerni -, és míg az uralkodó a kun vezetőket várakoztatta, 
futárokat küldött a Balkán-hegység hágóit védő egységekhez, hogy akadályozzák 
meg az azokon való visszavonulásukat. A kunok vezérei azonban három nap vára­
kozás után éjszaka elvonultak. Amikor a császár arról értesült, hogy a kunok ismét 
Adrianopolisz közelében, Avrilevónál467 vannak, összegyűjtötte seregét, és ő is oda­
vonult. A bizánci csapatok nem túl nagy létszámára utalhat az a tény, hogy a császár 
cselhez folyamodva igyekezett elhitetni a kunokkal, hogy serege hatalmas. Három 
nomád származású harcosát468 azzal bízta meg, hogy csapataikkal vonuljanak a ku-

460 Az ostromzár mind a negyvennyolc napján voltak kisebb harcok (Al., X. iii. 4; SEWTER 

1982, 302; REINSCH 1996, 326). 
461 Anna Komnéné sógora, ugyanis férjének, Niképhorosz Brüenniosznak a lánytestvérét vette 

feleségül. A trónkövetelő és a kunok elleni harcban tett szert nagy hírnévre (SKOULATOS 1980, 
186-187). 

462 L. a 413. jegyzetet. 
'163 A császár Alakaszeusz nevű embere a trónkövetelő bizalmába férkőzve a Putza nevű erődbe 

(nem azonosítható) csalta őt és kun kísérőit, ahol a város lakói a tiszteletükre rendezett lako­
mán leitatták őket. A kunokat lemészárolták, a trónkövetelőt pedig elfogták, majd később a 
császár anyjának parancsára megvakították (Al., X. iv. 5; SEWTER 1982, 304; REINSCH 1996, 
329-330). 

464 Edirnétől délkeletre mintegy 26 km-re (TIB, 6, 374-375). 
"~ Anna Komnéné amennyire megbízható a személyek leírása tekintetében, olyan megbízhatat­

lan, ha az összecsapó hadseregek létszámáról van szó. Minden esetben - amúgy a korra jellem­
zően - túlzóak az ilyen jellegű adatai. 

466 Adrianopolisztól délkeletre levő hely, pontos helye nem ismert (11B, 6,472). 
·1• 7 Adrianopolisztól északra, pontosan nem lokalizálható település (TIB, 6, 159-160). 
•168 Egyikük Uzasz volt; 1. a 419. jegyzetet. A „szkíta Karatzasz" (karaca 'feketés') szintén úz vagy 

besenyő származású volt (ByzTurc., II, 153; SKOULATOS 1980, 27-28). A harmadik Monaszt­
rasz volt; 1. a 418. jegyzetet. 
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nok közelébe, verjenek sátrakat, amelyeknek mindegyike mellé éjszaka gyújtsanak 
tizenöt vagy annál is több tüzet (Al., X. iv. 10; SEWTER 1982, 306; REINSCH 1996, 
331-332). Másnap reggel itt,Adrianopolisztól északnyugatra újabb csatára került sor, 
amelyben a kunok ismét vereséget szenvedtek a bizánci uralkodó nehézfegyverzetű 
seregétől. A császár seregének könnyűfegyverzetű csapataival a csatából menekülő 
kunokat egészen a Szidéra-szorosig469 követte, többször rajtuk ütött, majd visszatért 
Goloéba (Al., X. iv. 11; SEWTER 1982, 306-307; REINSCH 1996, 332). 

1. Alexiosz Komnénosz a kunokkal szemben viselt egyetlen hadjáratában470 tanú­
bizonyságát adta kitűnő stratégiai képességeinek. Tudatában volt, hogy a korábbi 
bolgár területeken - ahol a birodalommal szemben ellenséges helyi bolgár-vlach la­
kosság mellett a besenyők és a vallásuk miatt üldözött manicheusok (bogumilok) tá­
mogatására sem számíthat - nem tud az ellenséggel szemben kellő erőt felvonultatni. 
Ankhialosznál már a terepviszonyokat kellőképpen kihasználva sikerült a kunokat 
meghátrálásra kényszeríteni. A továbbiakban Anna Komnéné leírása alapján három 
nagyobb csatára került sor. Ezek mindegyikében a kunok vonultak vissza vagy szen­
vedtek vereséget. Adrianopolisznál a kunok vezetője csaknem maga is elesett, majd 
Thrákia területén Kitzész471 hadát a domboldalról a bizánci seregben harcoló szel­
dzsuk íjászokkal csalogatta le a császár sík terepre, ahol a nehézlovasság a számára 
kedvezőbb közelharcban győzelmet aratott. Két ilyen jelentős vereség után472 a kunok 
már valóban a visszavonulást fontolgathatták. Erre utal a harmadik, ebben a hadjá­
ratban az utolsó elszenvedett vereségük helyszíne is, ez ugyanis már Adrianopolisztól 
északnyugatra volt. 

A Bizánci Birodalom határpolitikájának szempontjából a kunok 1094-es had­
járata több érdekességgel szolgál: feltűnő a bizánciak kiváló információszerzése, 
a császár a kunok szinte minden hadmozdulatáról időben értesült. Meglepőnek tűn­
het, hogy 1. Alexiosz nem is igyekezett megvédeni a parisztrioni területeket, ahol az 
1091-es lebunioni csata következtében sikerült helyreállítani a birodalom hatalmát 
(STEPHENSON 2004, 105). Bár ez arra is utalhat, hogy a Bizánci Birodalomnak három 
év alatt még nem sikerült teljes mértékig Parisztriont a birodalomba vísszailleszte­
nie. Ahogy Goloé és a szomszédos városok lakosságának átállása a kunok oldalára 
is azt mutatja, hogy a helyi bolgár lakosság, akárcsak a hegyvidéken élő vlachok, to­
vábbra is inkább a birodalom ellenségeit támogatták. Ehhez kapcsolódik végezetül 
az, hogy a „császár Akhillesz-sarka a Balkán-hegységben élő vlachok hűtlensége volt" 
(STEPHENSON 2004, 105). Ezeknek a Balkán-hegységben élő vlachoknak köszönhe­
tően sikerült a kunoknak kijátszani ugyanis a szorosokat őrző bizánciak figyelmét, 

·•<,9 Ez a Balkán-hegység keleti részén levő Csala-kavaki-szorossal (GYÓN! 1952, 505-512), a mai 
Riski prohoddal lehet azonos (TIB, 6,441). 

470 1. Alexiosz Komnénosz uralkodása idején, 1114 novemberében ugyan a kunok még egyszer 
betörtek a birodalomba, de a császár vezette sereg érkezésének hallatán visszavonultak a Du­
nától északra (Al., XIV. viii. 1, ix. l; SEWTER 1982, 462,467; REINSCH 1996, 504,509). 

471 Nem azonosítható kun vezér. 
472 Még ha nem is fogadjuk el Anna Komnéné számadatait - amely szerint Thrákiában tízezer 

harcost veszítettek a kunok -, jelentős veszteségeik lehettek a támadóknak, ráadásul a Bizánci 
Birodalmat jól ismerő vezetőjük, a trónkövetelő sem segítette már őket. 
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és tulajdonképpen harc nélkül átkelni a birodalom egyik legfontosabbnak tekintett 
védővonalán. 

A kunok a 11. században hat alkalommal vezettek portyázó hadjáratokat a Bizánci 
Birodalom területére az írott források alapján. Ebből négy megjelenésük valamilyen 
formában az Al-Duna vidékén élő besenyőkhöz köthető, az egyikről {1083) nem ál­
lapítható meg pontosan, hogy a besenyők hívására, azokkal közösen, vagy önma­
gukban támadtak-e a birodalom ellen. A században az utolsó, az 1094-es hadjárat 
során már nincs szó ugyan a besenyőkről, de ekkor egy trónkövetelőt támogatva 
jelentek meg a Dunától délre. Úgy tűnik, hogy egyik alkalommal sem a kunok önálló 
hadjáratáról van szó. Az 1094-es támadásnak katonai célja az uzurpátor trónra jutta­
tása volt. Természetesen a trónkövetelő ennek következtében a birodalom fővárosát, 
Konstantinápolyt is meg akarta szerezni (Al., X. iii. 3; SEWTER 1982, 300; REINSCH 

1996, 325).473 Egyes feltételezések szerint a kunok és a trónkövetelő támadása nem 
puszta véletlen volt 1094-ben, hanem tulajdonképpen az ugyanabban az évben el­
bukott Niképhorosz Diogenész vezette összeesküvés egyenes következményének 
tekinthető (FRANKOPAN 2005, 154-155).474 A trónkövetelőt támogató nomád sereg 
szempontjából ez a hadjárat is - akárcsak a korábbiak - inkább zsákmányszerző cé­
lokat szolgált, nehezen hihető ugyanis, hogy a kunok törzsszövetségük számára akar­
ták a birodalom területét megszerezni.475 Ezt két érvvel lehet alátámasztani. Egyrészt 
szállásterületük nyugati határa valószínűleg a 11. század utolsó évtizedében még a 
Dnyesztertől keletre lehetett.476 Másrészt a kunok a források alapján egy hatalmi vá­
kuumot kitöltve rendezkedtek be a délorosz steppén, és majd csak akkor jelentek 
meg - ekkor is csak egy részük - szállásterület-, illetve lakhelykeresési szándékkal a 
kelet-európai államok területén, amikor a mongol hódítás elől menekültek.477 

Az 1094-es hadjárat során történtek a bizánci sereggel a legkomolyabb összecsapá­
sok, és ennek során szenvedhettek el a kunok jelentősebb vereségeket is. A kun okban 
a vlachok és a bolgárok szövetségest láttak a gyűlölt Bizánccal szemben. Úgy vélem, 
elsősorban is inkább a kunokban, és nem a trónkövetelőben, akit nem ismerhettek. 
Annak ellenére, hogy egyes kutatók szerint a trónkövetelő jelentősége abban nyíl-

m Diaconu úgy gondolja, ha a politikai cél az ál-Diogenész trónra juttatása volt, akkor a katonai 
nem lehetett más, mint a birodalom fővárosának elfoglalása (D1ACONU 1978, 51). 

m Frankopan véleménye szerint a nagy támogatást élvező Niképhorosz Diogenész vezette össze­
esküvés kudarcba fulladásáról értesült a száműzetésben levő testvér, aki tisztában volt a biro­
dalom és a császár helyzetével (FRANKOPAN 2005, I SS). 

475 Még a 12. század végén-13. század elején - mikor a kunok jelentős szerepet töltöttek be a 
II. Bolgár Cárság létrehozásában és megerősödésében - sem szerepelt stratégiai törekvéseik 
között a terület meghódítása. Elsődleges céljuk sokkal inkább a portyázás volt (VÁSÁRY 2004, 
269-270). 

476 Az a tény, hogy a száműzött trónkövetelő a krími Kherszón városában kerül kapcsolatba a 
kunokkal, és hogy Tugorkan/Togortak volt a kun sereg egyik vezére, arra utal, hogy a Fekete­
tengertől északra levő steppéről érkeztek a kunok (SPINEI 1985, 74). 

477 A kunok közvetlen szomszédaiknak, a rusz fejedelemségeknek területére sem jelentettek mint 
hódítók veszélyt (PRITSAK 1982, 308). Általában a nomád népekre jellemző, hogy kényszerből 
hagyták el korábbi lakhelyeiket (GOLDEN 1987-1991, 41-81). 
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vánult meg, hogy a különböző városok lakóit a kunok mellé állította (STEPHENSON 
2004, 104; FRANKOPAN 2005, 158).478 A hadjárat nehéz, a kunok számára vereségek­
kel tele szakasza tulajdonképpen akkor kezdődött, mikor a trónkövetelő biztatására 
a kunok továbbhaladva déli irányba már nem a bizánci hatalommal ellenséges la­
kosságú vidékre értek, és a lakosság már nem támogatta őket. Ennek és a császár 
fegyelmezett seregének köszönhetően a kezdeti sikerek ellenére a kunok vereséget 
szenvedtek. 

Vezérük Togortak, aki a lebunioni csatában még a bizánciak szövetségese volt, 
az óorosz évkönyvek Tugorkanjaként jól ismert a Kijevi Russzal való kapcsolatairól. 
Tugorkan feltehetően részben a bizánci kudarc miatt is kárpótolni akarván seregét, 
1096 tavaszán megtámadta a Ruszt. Perejaszlavl folyója, a Trubezs mellett azon­
ban a Szvjatopolk lzjaszlavics és a Vlagyimir Monomah vezette seregtől vereséget 
szenvedett, és ebben a hadjáratban fiával együtt el is esett (PVL, 97, 235; CRoss­
SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 183). (L. az 59. oldalt.) 

Az 1094-es események hasonlóságot mutatnak egy Vlagyimir Monomah kijevi 
nagyfejedelem támogatásával az Al-Duna vidékére vezetett hadjárattal, melyet 1116 
nyarára tesz az Ipatyij-évkönyv. Az óorosz forrás szerint 1116 nyarán Vlagyimir 
Monomah veje, ,,Leon cárevics" (fleoHb u,apeBW-tb) hadat vezetett az Al-Duna vi­
dékére, ahol több várost elfoglalt, azonban Dorosztolonban (Szilisztra) 1. Alexiosz 
Komnénosz két szaracén zsoldosa megölte a cárevicset augusztus 15. napján (PSZRL, 
11,283). A korszak egyes kutatói kételkednek az Ipatyij-évkönyv ezen információjá­
ban, vagyis megkérdőjelezik ennek a hadjáratnak a hitelességét, részben mert ösz­
szetéveszthető az 1094. évi kun hadjárattal az azt vezető bizánci trónkövetelő, León 
miatt,479 másrészt pedig azért, mert sem Anna Komnéné, sem más bizánci források 
nem tesznek említést az 1110-es években az Al-Duna térségében bizánci-rusz ösz­
szecsapásokról (CHALANDON 1900, 152, 267-268; D!ACONU 1978, 59-61).480 Mások 
azonban nem vonják kétségbe az 1116-os hadjárat megtörténtét, hanem úgy vélik, 
hogy a 12. században megjelenő újabb Diogenészfi- aki a kijevi uralkodócsalád egy 
tagját vette feleségül, valamint támogatást kapott a Bizánc-ellenes hadjáratához -
arra utal, hogy a korábbi, a PVL-ben az 1095. év alatt szereplő Gyevgenics még­
iscsak IV. Rómanosz Diogenész fia volt, vagy nagyon közeli rokona (FRANKOPAN 
2005, 62). 

m Sokkal valószínűbb az a feltevés, hogy a térségben élő vlachok a kunokban a Bizánci Biroda­
lom elleni fellépés lehetőségét látták. Ugyanakkor felismerték az életmódbeli hasonlóságokat 
is (GYÓN! 1952, 513). Sőt talán ez a hasonlóság hozzájárult ahhoz is, hogy a 12. század fo­
lyamán a Balkán-félszigeten megtelepedő kunok nemcsak együtt éltek a vlachokkal, hanem 
- mint Vásáry István feltételezi - egy részük el is vlachosodott, és a század végén közülük 
kerülnek ki a II. Bolgár Cárság uralkodói (VÁSÁRY 2005). 

'179 D1ACONU (1978, 60) szerint az is elgondolkodtató hasonlóság, hogy 1094-ben az ál-Dioge­
nészt egy Kamüresz nevű török vakította meg (Al., X. iv. 5; SEWTER 1982, 304; REINSCH 1996, 
329-330). Az Ipatyij-évkönyvben pedig az áll, hogy 1116-ban két „szaracén" ölte meg León 
cárevicset (PSZRL, 11,283). 

480 Chalandon szerint a történetet a moszkvai cárok hatalmi törekvésének igazolására találták ki 
(CHALANDON 1900, 267-268). 
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Kun harcosok I. Alexiosz Komnénosz bizánci császár seregében 

A térség korabeli történetét kitűnően ismerő Gyóni Mátyás úgy véli az 1942-ben 
megjelent nagyszerű és mindmáig alapvető megállapításokat tartalmazó tanulmá­
nyában, hogy a császári hadseregben 1. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) idejében 
nem harcolhattak kunok (GYóNI 1942, 68-69). Azok, akik Gyónival ellentétben úgy 
vélik, mégiscsak voltak kunok az első Komnénosz-dinasztiabeli uralkodó harcosai 
között, általában arra támaszkodnak, hogy a bizánci seregben harcoló szauromaták 
a kunokkal azonosíthatok. Annak ellenére, hogy Gyóni azon megállapítása helytálló, 
mely szerint az Anna Komnéné munkájában a szauromata elnevezés nem a kunokra, 
hanem egy másik török nyelvű nomád népre, az úzokra vonatkozik, úgy tűnik, még­
iscsak számolhatunk kunok jelenlétével a birodalom hadseregében. 

Gyóni feltevésének alátámasztása során - vagyis hogy 1. Alexiosz Komnénosz se­
regében nem harcolhattak kun segédcsapatok - koncepciójával ellentétes utalásokat 
vizsgált meg két munkában, Ostrogorsky monográfiájában (ÜSTROGORSKY 2003) és 
ScHÜNEMANN tanulmányában (ScHÜNEMANN 1924). Ostrogorsky, mikor a bizánci 
seregben szolgáló kunokról ír, két oklevélre és egy másodlagos irodalomra hivatko­
zik (OsTROGORSKY 2003, 325, 358). Ezek közül Gyóni a háborús viszonyok miatt 
ugyan nem tudott hozzájutni 1. Alexiosz Komnénosz 1086. évi aranypecsétes császári 
okleveléhez (khrüszobullon),481 de feltételezte, hogy abban nem szerepelnek kunok. 
Igaza volt, az oklevélben felsorolt különböző népek (ruszok, varégok, kulpingonok 
stb.) között ugyanis valóban nincsenek ott a kunok (LEMERLE-GUILLOu-SvoRONOS 
1970, 258). A második forrás, amelyre Ostrogorsky hivatkozik, szintén egy császári 
oklevél, és benne csaknem ugyanazok a népek vannak felsorolva,482 mint az 1086-os 
khrüszobullonban, de itt sem olvasható a kunok neve (MIKLOSICH-MÜLLER 1890, 
47).483 Végül az Ostrogorsky által idézett Vasziljevnél - mint már Gyóni is megállapí­
totta - sem kunok, hanem úzok szerepelnek azon a helyen, ahol felsorolja a bizánci 
hadseregben szolgáló különböző népcsoporthoz tartozó katonákat (VASILIEV 1937, 
58-59, vö. GYÓN! 1942, 68). 

Schünemann a fentebb említett tanulmányában két forrásra hivatkozik, mi­
kor arról ír, hogy a kereszteseket bizánci szolgálatban álló bolgárok, kunok, ma­
gyarok és besenyők zaklatják (SCHÜNEMANN 1924, 104-105). Egyik forrása a ben­
cés Ekkehard (?1050-1125 u.) Chronicon universale c. alkotása, ebben azonban 
az 1101. év alatt besenyők (Pincinatos) támadták meg a kereszteseket, azaz nem 
szerepelnek a krónikában kunok (MGH SS VI, 220). A másik forrásban, Aacheni 

·181 A khrüszobullonban a császár Léon Képhalasznak - mivel hősiesen harcolt Larisszánál a nor­
mannokkal szemben - Mogléna tartományban egy Khosztiané nevű települést adományozott 
adómentességgel, és azzal a joggal, hogy halála után az utódaira hagyhatja a birtokot (LEMER­
LE-GUILLOu-SvoRONOS 1970, 255-259). 

482 Az oklevélben szereplő felsorolás: bizánciak, ruszok, varégok, kulpingonok (azonosításuk vi­
tatott), angolok, normannok, németek, bulgárok, szaracénok, alánok, abházok (MIKLOSICH­
MÜLLER 1890,47). 

483 Az oklevél Khrisztodulosznak adományozza Patmosz szigetét általános adómentességgel, ahol 
a szerzetes a császár támogatásával kolostort alapított (MIKLOSICH-MÜLLER 1890, 44-48). 
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Albertnél (Albertus Aquensis)484 valóban szerepelnek a kunok (Comanite), mikor a 
szerző Remete Péter (Pierre l'Ermite) seregének naisszoszbeli (ma Nis, Szerbia) há­
nyattatásairól számol be. A keresztesek Péter vezette hada 1096. július 3-án érkezett 
meg a városba, ahol élelmet kértek. A belgrádi dux, Nikétasz túszokat kért Pétertől, 
amíg a helybeliek összegyűjtötték a szükséges élelmet a keresztesek számára, akik­
nek egy része Péterrel tovább is vonult. Egy csoport német a keresztes hadból azon­
ban összeveszett a helyi lakossággal, felgyújtott hét malmot a folyóparton és néhány 
házat a városon kívül. A panaszok hallatán Nikétasz - a város védelmére összegyűj­
tött - bolgárokból, kunokból, magyarokból és besenyőkből álló sereget küldött a 
keresztesek után (AA i, 10; EDGINGTON 2007, 20-21; vö. Írott forr. 301).485 E történet 
kapcsán feltehetően igaza van Gyóninak, és itt valóban „nem a császári hadseregben 
rendszeres szolgálatot teljesítő kún különítményről van szó [ ... ],hanem egy a nis-i 
strategos, illetőleg a bulgáriai dux szolgálatába szegődött tarka-barka alkalmi zsol­
doscsapatról" (GYÓNI 1942, 69). 

Albert azonban még további három alkalommal említ olyan kunokat, akik a 
bizánci hadseregben harcoltak. Az egyik ilyen, mikor arról ír, hogy 1. Alexiosz 
Komnénosz 1098 nyarán Kis-Ázsiába, Philomélionba (ma A~ehir, Törökország) 
érkezett mintegy negyvenezer turkopolosszal (Turcopolos), 486 besenyővel, kunnal 
(Comanitas), bolgárral, göröggel és gallal a keresztesek támogatására (AA iv. 40; 
EoGINGTON 2007, 310-311).487 A császár lánya, Anna Komnéné is említést tesz apja 
seregének Philomélionba érkezéséről, de nem ír a sereg összetételéről, mindössze 

484 A szerzőről minden ismeretünk a maga írta forrásból, a Historia lerosolimitanából szárma­
zik. A prológusból megtudjuk, hogy a krónikás ugyan vágyakozott a keresztes hadjáratban 
való részvétel után, mivel azonban meggátolták, úgy döntött, hogy inkább beszámol az ott 
történtekről. Az első hat könyvet - amelyek a Jeruzsálemi Királyság megalapításáig terjedő 
eseményekről tudósítanak - a 12. század elején írta. A vii-xii. könyvekben az 1119-ig ter­
jedő eseményeket írja le. Az a tény, hogy 1128-1130-ban szerepel az egmonti (Hollandia) 
kolostor katalógusában, bizonyítja, hogy a század első negyedében már kész volt a krónikája. 
Az első keresztes hadjárat legrészletesebb korabeli beszámolójának tekinthető alkotás már a 
saját korában ismert és népszerű volt. Albert maga említi, hogy a Historiáját a hadjáratban 
részt vevők elbeszélései és jelentései alapján írta (AA i, l; EDGINGTON 2007, 2-3), és egyes fel­
tételezésekkel ellentétben nem valószínű, hogy bármilyen terjedelmes írott forrásra támasz­
kodva született volna műve (EDGINGTON 2007, xxviii}, amit majd Tyrosi Vilmos is felhasznált 
(vö. Írott forr. 295). 

485 „Ad hoc denique ducis imperium Bulgari, Comanite, Vngarii plurimi cum Pincenariis, qui 
conuentione solidorum ad urbis defensionem conuenerant, arcus corneos et osseos arripiunt, 
loricas induunt; et uexillis hastae innexis .. ," (EDGINGTON 2007, 20-21). ,,A vezér előbbi paran­
csára a város védelmére bolgárok, kunok, s zsoldfizetés fejében besenyőkkel együtt nagyszámú 
magyar érkezett, megragadva csont- és szaruíjaikat, magukra véve páncéljaikat, és zászlócská­
kat erősítve lándzsáikra ... " (Írott forr., ford. VESZPRÉMY L., 301). 

486 Vegyes, keresztény-török házasságból származó, a bizánci hadseregben szolgálatot teljesítő 
katonák, akik - mint maga Albert is említi - görög anyáktól és török apáktól származnak 
(EDGINGTON 2007, 342-343; VÖ. SAVVIDES 1993, 122-136.) 

48; ,,Turcopolos, Pincenarios, Comanitas, Bulgaros, Danaosque arcu doctos et sagitta ... " (AA iv, 
40; EDGINGTON 2007, 310). 
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annyi olvasható művében, hogy apja „egész seregével" érkezett (Al., XL vi. 1; SEWTER 
1982, 348; REINSCH 1996, 378). 

A másik alkalommal az llOl-es keresztes hadjárat kapcsán jelennek meg ismét 
kunok Aacheni Albert művében. Ekkor IX. Vilmos, Aquitánia hercege, valamint a 
hozzá csatlakozott IV. Welf bajor herceg, Thiemo salzburgi érsek és Ida ausztriai 
őrgrófnő Adrianopolisz alá érkezett fegyelmezetlen serege ellen küldtek a bizánci 
hatóságok besenyő és kun seregeket. A csatában a besenyők és kunok (Comanitis) 
védték a városba vezető hidat. Végül a két fél kibékült, a besenyőket és kunokat pedig 
lecsillapították (AA viii. 35; EDGINGTON 2007, 626-627).488 

Albert végül az 1107-ll08-as dürrakhioni események leírása során említ ku­
nokat. 1107 őszén az első keresztes hadjárat győztes hadvezére, Bohemund, Robert 
Guiscard fia nem a muszlimok, hanem a Bizánci Birodalom ellen vezette seregét, 
célja Dürrakhion megszerzése volt. Az egyévnyi ostrom közben - Albert szerint 1108 
nyarán - hatalmas seregével Bothiliához (ma Bitola, Macedónia) érkezett Alexiosz, 
hogy Dürrakhion védőit támogassa. A bizánci seregben nemcsak a császár zsold­
jába szegődött gallok, hanem turkopoloszok, kunok és besenyők is harcoltak,489 akik­
nek az volt a feladatuk, hogy Bohemundot és embereit váratlanul támadják meg. 
Bohemund azonban kémek útján értesült a tervezett támadásról, felkészülve várta a 
bizánci hadakat, és legyőzte, majd megfutamította őket (AA x. 42; EDGINGTON 2007, 
756-757). A következő passzusban is megjelennek a kunok. Ekkor Bohemund há­
romszáz lovast és ötszáz gyalogost küldött a környékre portyázni, mert fogytán volt 
az élelem és a lovak számára az abrak. A turkopoloszok, kunok és besenyők sokasága 
azonban megtámadta a fosztogatókat, és mintegy háromszázat közülük megöltek, 
a többit pedig elvitték (AA X. 43; EDGINGTON 2007, 756, 758).490 

Más nyugati forrásokban is felbukkannak a kunok. A következő forrás, amelyben 
arról olvashatunk, hogy kunok már harcoltak a 11. század utolsó éveiben I. Alexiosz 
Komnénosz seregében, Raymond d'Aguilers-nek a Historia Francorum qui ceperunt 
Iherusalem című krónikája. A szerző IV. Raymond toulouse-i gróf seregének káp­
lánjaként vett részt az első keresztes hadjáratban, így műve a korszak eseményeire 
vonatkozó egyik legfontosabb forrás. Raymondnál három alkalommal jelennek meg 
a kunok. Először akkor említi őket, mikor 1097-ben Dürrakhionhoz érkeztek a ke­
resztes hadak. Leírja, hogy bár a császár békéről ír levelében, mindenfelől törökök, 
kunok, úzok, besenyők és bolgárok lesnek rájuk (RHC, III, 236; PETERS 19982, 157).491 

488 „Quapropter hinc Pincenariis et ceteris militibus Comanitis de regno imperatoris grauiter 
pontem in arcu et sagitta prohibentibus, Christianis uero per pontem transire non minus con­
tendentibus [ ... ] Pincenarii et Comanite sedati sunt" (AA viii. 35; EDGINGTON 2007, 626). 

489 „sed et Turcopoli, Comanite, Pincenarii ad decem milia conglobati" (AA x. 42; EDGINGTON 

2007, 756). A hadsereg létszámára utaló adat „decem milia" nyilván túlzó, azonban minden­
képp utal arra, hogy nem kis létszámú sereg lehetett. 

490 „Quibus infinita multitudo Turcopolorum, Comanitarum, Pincenariorum militum impera­
toris in occursum affuit, et, bello grauiter commisso, milites Boemundi ad trecentos illic occisi 
sunt, plures uero abducti sunt" (AA x. 43; EDGINGTON 2007, 756, 758). 

491 „Nam ante et retro, dextrorsum et sinistrorsum, Turci et Comani, Husi et Tanaces, Pincenati 
et Bulgari, nobis insidiabantur" (RHC, lll, 236). 
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Legközelebb akkor fordulnak elő Raymondnál kunok, mikor arról számol be, 
hogy 1. Alexiosz Komnénosz császár azért utasítja vissza a grófnak azt a kérését, 
hogy vegyen részt a hadjáratban, mert a németek, magyarok, kunok és más vad né­
pek pusztítanák országát, ha a zarándokokkal elutazna (RHC, III, 238; PETERS 19982, 

177).492 Itt tehát nem mint a bizánci sereg zsoldosai jelennek meg, hanem mint a bi­
rodalom támadói.493 

Harmadik említésük a forrásban azonban egyértelműen arra utal, hogy harcoltak 
kunok a bizánci seregben. 1098 januárjában-februárjában az Antiokheia alatt nélkü­
löző keresztes had emberei között elterjedt az a hír, hogy érkezik a császár számos 
nép harcosaiból álló serege. A hír nem volt igaz, az azonban számunkra lényeges, 
hogy az álhír szerint ez a had szlávokból, besenyőkből, kunokból és turkopoloszok­
ból állt (RHC, Ili, 246; PETERS 19982, 197).494 

Végül az utolsó nyugati forrás - amire hivatkozni szoktak mint olyan műre, amely 
kunokat említ a bizánci hadseregben 1. Alexiosz Komnénosz uralkodása idején - az 
Aacheni Albert munkáját is felhasználó Tyrosi Vilmos ( 1130 k.-1186) Historia rerum 
in partibus transmarinis gestarum vagy Historia lerosolymitana c. műve, amelyet mint­
egy hetven évvel az első keresztes hadjárat után írt.495 A krónika már a maga idejében 
is népszerű volt, de az eredeti latin nyelvű változatnál - amit Vilmos 1170 és 1184 kö­
zött írt - az 1223 körül készült ófrancia fordítása még nagyobb sikernek örvendett. 
A fordító feltehetően a ma ismert latin nyelvű eredetinek egy másolatát használhatta, 
és némely esetben maga is hozzátett a szöveghez (EDBURY-RowE 1988,4).496 Ilyen az 
ófrancia nyelvű szövegben a II. könyv 4. caputja, ahol Vilmos arról ír, hogy a 9. század 
elején a görögök gyengeségét kihasználva barbár népek (barbarae nationes) zaklatták 
a birodalom lakosságát. Az eredeti latin szövegben nem szerepelnek kunok (RHC, I, 

492 „se Alemannos et Ungaros, et Comanos, aliasque feras gentes" (RHC, Ili, 238). 
49-' Itt azonban a kunok esetében nem tényleges, hanem lehetséges támadásokról lehet szó. Azaz 

úgy kell érteni, hogy a bizánci sereg számottevő részének határvédelmi feladatai voltak, füg­
getlenül attól, hogy ténylegesen veszélyeztette-e vagy sem támadás a birodalmat. Ugyanakkor 
a magyarok részéről nem tehető fel ekkor a támadás, és sokkal inkább a keresztesek „elhatáro­
zásának változékonysága'; azaz megbízhatatlansága a magyarázata annak, hogy a császár - aki 
kezdetben maga is hadba kívánt vonulni - végül úgy döntött, hogy nem kíséri el Bohemundot 
(KAPITÁNFFY 2003, 71-74). 

494 ,, ••• rumor etiam exercitum imperatoris venire nuntiavit, qui de multis gentibus collectus esse 
nuntiabatur exercitus: uti sunt Sclavi et Pincenati, et Comani, et Turcopoli" (RHC, Ili, 246). 

m A két szerző művében az 1095 és 1099 közötti időszak narratívája olyan hasonló, hogy hosszú 
ideig egy közös, mindkettőjük által használt, mára elveszett forrást is feltételeztek (EDGING­
TON 2007, xxvi). Vilmos huszonhárom kötetes krónikája - amely az 1986-os kritikai kiadás­
ban közel ezer oldal - az egyik legjelentősebb forrása a latin Kelet történetének 1095 és 1184 
között. Az első keresztes hadjárat leírásakor Aacheni Albert, Raymond d'Aguilers, Chartres-i 
Fulcher, Baldéric bourguei\-i apát és mások munkái, valamint az ismeretlen szerzőjű Gesta 
Francorum voltak a forrásai (EDBURY-ROWE 1988, 45-46). 

496 Ezek a kiegészítések azonban fenntartással kezelendők (EDBURY-ROWE 1988, 4). 
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77; vö. BABCOCK-KREY 1943, 121), 497 csak a műnek 13. századi ófrancia fordításában, 
ahol a vlachokkal együtt jelennek meg a bolgárok mellett (PARIS 1879, 60).498 Kunok 
vannak még Vilmos eredeti latin műve II. könyvének 21. caputjában is, de ebben az 
esetben azon népek között sorolja fel őket (Bulgaros, Commanes et Pincenates), akik 
a birodalmat támadásaikkal zaklatják (RHC, l, 104-105; vö. BABCOCK-KREY 1943, 
147), vagyis a kunok nem a bizánci seregben harcoló zsoldosként, hanem a biroda­
lom támadóiként tűnnek föl, akárcsak Raymond d' Aguilers-nek a krónikájában, ahol 
hasonló szövegkörnyezetben szerepelnek:199 Tehát Tyrosi Vilmos művének mind a 
latin eredetijében, mind pedig az ófrancia nyelvű fordításában a kunokról csak mint 
a Bizánci Birodalom támadóiról olvashatunk. 

Figyelemre méltó a nyugati és a bizánci források közötti ellentmondás. A bizánci 
forrásokban nem találtam adatot arra, hogy a 11. század legvégén vagy a 12. század 
elején kunok harcoltak a császár seregében. Annál több alkalommal jelennek meg a 
nyugati, az első keresztes hadjáratról szóló kútfőkben, amelyekben leggyakrabban 
a besenyőkkel, máskor a bolgárokkal együtt a Bizánci Birodalom területén átvonuló 
és néha fosztogató keresztes hadak ellen harcoló csapatokként szerepelnek. A biro­
dalom területén átvezető és a Szentföld felszabadítására vonuló nyugatiak által hasz­
nált több különböző útvonal, valamint a keresztesek nagy létszáma arra utal, hogy 
az őket megfigyelő és felügyelő nomádok sem lehettek kisszámúak. Különösen igaz 
lehet ez a megállapítás annak tükrében, hogy ezek a különböző népek harcosaiból 
álló seregek gyakran készen álltak a nagyobb és jobban felfegyverzett nyugati csapa­
tokkal szembeni összecsapásokra is, amint Raymond toulouse-i gróf (RHC, III, 236; 
PETERS 19982, 157) és Bouillon Gottfried seregével is tették 1097 tavaszán (AA ii. 
13; EoGINGTON 2007, 80-81).500 Ugyanakkor a császár más területen is alkalmazta 

m „Nam postquam deficientibus apud Constantinopolim Latinis principibus, in eorum potesta­
tem sub primo Nicephoro, peccatis exigentibus, descendit imperium, statim barbarae nationes 
de Graecorum imbecillitate confisi, in eorum provincias irruentes, pro arbitrio suo regionis 
coeperunt tractare habitatores. Inter quas Bulgarorum gens inculta, a tractu septentrionali 
egressa, a Danubio usque ad urbem regiam, et iterum ab eodem flumine ad mare Adriaticum, 
universas occupaverat regiones" (RHC, I, 77; vö. BABCOCK-KREY 1943, 121). 

498 „Car puis que li empereur latin faillirent en Costantinoble et li empires vint aus Greus dont fu 
li premiers empereres Nicefores tantost li Barbarin qui estoient entour eus li Blac li Coman cil 
de Bougrie qui leur sont devers bise seurpristrent ces terres qui estoient merveilles plenteives 
et dclitables si que tout conquistrent des la Dunoe jusque pres de Costantinoble; et de lautre 
part jusqua la mer Adriane" (PARIS 1879, 60). 

499 A két nyugati szerző megjegyzései összhangban vannak Anna Komnéné azon soraival, ahol 
épp a birodalom területén átvonuló keresztesek sokaságáról számol be, akik miatt a császár 
seregének egy részével „Szerbia és Dalmácia" völgyeit védette, míg mások az Isztrosz (Duna) 
melletti területekre vigyáztak a kunok és dákok (magyarok) támadásaival szemben (Al., XIV. 
iv. 3; SEWTER 1982, 449; REINSCH 1996, 490). 

50° Kunok ugyan nem szerepelnek név szerint a forrásban, mikor Albert a következőket írja: ,,In­
terea a portis urbis uersus Sanctum Argentum infinita manus Turcopolorum et totius generis 
militum prosiliit in sagittis et uaria armatura ad expugnandum Baldwinum et uniuersium 
Christiane gentis comitatum" (AA ii. 13; EDGINGTON 2007, 80). Az is elképzelhető, hogy a 
„totius generis militum" között kunok is voltak. Különösen így lehet, ha figyelembe vesszük 



183 

ezeket a csapatokat, így a besenyőket I. Alexiosz Komnénosz futáraiként is említik a 
nyugati a források. 

Nemcsak ilyen kontextusban - azaz a keresztesek portyáinak megakadályozói­
ként - szerepelnek a kunok, hanem két forrás, Aacheni Albert és Raymond d'Agui­
lers krónikái szerint rész vettek I. Alexiosz Komnénosz kereszteseket támogató had­
járatában is Antiokheiánál. Aacheni Albert Historiája szerint pedig jelen voltak az 
1107-1108-as dürrakhioni csatában is. 

Ismeretes, hogy a hadsereg milyen fontos szerepet töltött be I.Alexiosz Komnénosz 
és általában a Komnénoszok uralkodása idején. A dinasztia alapítója maga is katonai 
erő segítségével szerezte meg a trónt, és uralkodása alatt mindvégig inkább a serege, 
mint a polgári lakosság támogatására számíthatott. I. Alexiosz, akárcsak utódai, soha 
nem támaszkodott egyetlen erőre a hadserege megszervezésekor, a Komnénoszoknak 
mindig voltak egyaránt a birodalmon kívülről fogadott zsoldosaik és saját alattvalóik 
közül toborzott katonáik (BIRKENMEIER 2002, 139).501 Anna Komnéné könyvéből 
kiderül, hogy a birodalmi sereg parancsnokainak jelentős része is idegen származású 
volt. A normannok, a ruszok, a törökök és a különböző kelet-európai nomád népek 
(besenyők, úzok és kunok) állandó tagjai voltak a császári hadnak (BuCKLER 19682, 

358-361). A bizánci források azonban nem tesznek említést a birodalmi hadsereg­
ben harcoló kunokról. 

Van egy másik nép is, amely szintén ritkán jelenik meg a forrásokban mint a 
Komnénoszok seregének harcost vagy csapatot adó népcsoport. Anna Komnéné 
művében például mindössze egyetlen alkalommal említi a bolgárokat mint olyan 
népet, amely között toboroztak a birodalmi sereg számára (Al., VIII. iii. 4; SEWTER 
1982, 252; REINSCH 1996, 273), de általában nem szerepel e népnév a Komnénosz­
dinasztia (1081-1185) uralkodása alatt zajló hadi események leírásakor. Ugyanakkor 
az okleveles forrásokban felbukkannak, mint például a korábban említett két khrü­
szobullonban is. Pedig nyilván - mint a birodalom lakói - a bolgárok közül is számo­
san harcoltak a császár hadseregében, és erről nyugati források is beszámolnak. 

A kunok említésének a hiánya a bizánci szerzőknél több tényezővel is magya­
rázható. Egyrészt mivel a szkíta elnevezés a bizánci irodalomban a Dunától északra 
élő török nyelvű törzsekre általánosan vonatkozik, a különböző forrásokban egy­
aránt utalhat besenyőkre vagy kunokra (BIRKENMEIER 2002, 71). Másrészt pedig 
ebben az időben, vagyis a 11-12. század fordulóján - ahogy Gyóni is vélte - még 

a keresztes hadjáratok egyik legmegbízhatóbb krónikásának tekinthető Chartres-i Fulcher 
- aki jelen volt a clermont-i zsinaton, majd elutazott keletre is; - három részletben (1101, 
1106 és 1124-27-ben) írott művét, amelynek egyik megjegyzését a Gesta Francorum lherusa­
lem Expugnantium szerzője felhasználta: ,,ln ea ( = Konstantinápolyba) Graeci, Bulgari, Alani, 
Comani, Pigmatici, ltalici, Venetici, Romani, Daci, Angli, Malfetani, Turci etiam et gentiles 
multi, Judaei quoque et Proselyti, Cretes et Arabes, omniumque nationum gentes conveniunt" 
(RHC, III, 494). 

501 Azok a csapatok, amelyek rendszeres juttatást kaptak vagy a birodalom területére letelepítették 
őket, nem tekinthetők zsoldosnak, bármelyik népcsoporthoz tartoztak is. Bizánci szempont­
ból azok zsoldosok, akik ha nem kaptak elegendő fizetséget, elhagyták a sereget (BrRKEN­
MEIER 2002, 162-163). 
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nem volt olyan kun különítmény, amely a császári hadseregben rendszeres szolgá­
latot teljesített. Valószínűleg a nyugati forrásokban említett kunok ad hoc jelleggel, 
a harcok során szerzett zsákmányért támogatták a bizánciakat, és nem tekinthe­
tők a birodalmi hadsereg állandó tagjainak. Később, a 12. század második felében, 
1. Manuél Komnénosz korában {1143-1180) már sokkal gyakrabban megjelennek 
a kunok (ekkor is szkíta néven) a császári seregben harcoló katonaként vagy egy­
ségként. Ebben az időben már kunok csoportjait telepítették császári földekre, így 
a bizánci seregben harcoló kunok a birodalmi had részeinek tekinthetők, azaz nem 
alkalmi zsoldosok voltak. Természetesen különbséget kell tenni azok között a ku­
nok között, akik I. Manuél Komnénosz seregében a második keresztes hadjárat 
során III. Konrád német király {1138-1152) katonái ellen Konstantinápolynál és 
VII. Lajos francia király (1137-1180) kereszteseivel a Balkán-félszigeten harcoltak 
114 7-ben, 502 és azok között a segédcsapatok között, amelyek szükség esetén könnyen 
elérhetők voltak a birodalom határain túli területekről. Ez utóbbi csapatok nem vol­
tak költségesek, ugyanis a fizetségük a zsákmány volt. Az a tény, hogy a 11. század­
ban a Nagy Lavra kolostorának birtokait is védeni kellett pusztításaiktól (FHDR, IV, 
29), a legtökéletesebben mutatja értéküket: költségkímélő csapatok voltak és nagy 
számban álltak rendelkezésre, de nem mindig tartották tiszteletben a barát és ellen­
ség közötti különbséget. 

A kunok és a Bizánci Birodalom a 12. században 

A kunok 1114-es támadása 

Az 1094. és 1114. 503 évi támadások közötti két évtizedben a forrásaink nem beszélnek 
a Bizánci Birodalom elleni újabb kun támadásokról. Ennek magyarázata egyrészt a 
Balkán-félszigeten, másrészt a 11-12. század fordulóján a rusz fejedelmektől elszen­
vedett vereségek lehetnek. 

A kunok 12. századi al-dunai jelenlétéről számos forrásból értesülünk. A 12. szá­
zad elején történt az utolsó olyan kun támadás, amellyel I. Alexiosz Komnénosznak 
kellett szembenéznie. A császár lánya, Anna Komnéné szerint Alexiosz azt a hírt 
kapta, hogy a kunok átkeltek az Isztroszon (Dunán).504 Ezért a 8. indictio kezdetén, 
november hónapban elhagyta a Városok Királynőjét (Konstantinápolyt), miután ösz­
szehívta seregeit. A megújuló kun támadás miatt megerősítette a Philippopoliszban, 
Petritzoszban és a Balkán más részein levő garnizonjait (Al., XIV. viii. l; SEWTER 

502 Ezeket a kunokat sem a bizánci, hanem a nyugati források nevezik meg. L. alább A kunok és a 
Bizánci Birodalom I. Manuél Komnénosz uralkodása idején c. részben. 

503 Diaconu ennek az 1114-es kun hadjáratnak„furcsa tükröződését" látja az óorosz évkönyvek­
ben az 1116. év alatt szerepelő Vlagyimir Monomah veje, Leon cárevics vezette hadjáratban. 
Egy kissé ellentmondásos ez a megjegyzése, mert a továbbiakban arról ír, hogy milyen közös 
vonások vannak az 1094. és az 1116. évi hadjáratokban (DIACONU 1978, 59-60). 

504 Anna Komnéné művében szinonimaként használja a Duna és az lsztrosz neveket anélkül, 
hogy különbséget Lenne a folyó alsó és felső folyása között (REINSCH 1996, 510, 170. jegyzet). 
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1982, 462; REINSCH 1996, 504).505 Figyelemre méltó, hogy Anna szerint a császár a 
katonáit a lovaik táplálására és megfelelő gondozására szólította fel. 

Maga a császár - mivel a kunok még nem jelentek meg - Philippopoliszban ma­
radt, ahol a paulikánus problémával foglalkozott. Az „eretnekekkel" folytatott viták 
közben futár értesítette, hogy a kunok átkeltek a Dunán. A császár azonnal a fo­
lyóhoz indult katonáival, azonban mikor Bidünéhez, azaz Bidünhöz (ma B1'1A11H, 
Bulgária) érkezett, a kunok - tudomást szerezve a császár közeledtéről - visszavo­
nultak a Duna északi partjára. A bizánci sereg egy része szintén átkelt a folyón, majd 
három nap és három éjjel üldözte a menekülő kunokat, mikor megtudták, hogy azok 
a Duna mögötti folyón506 tutajokkal átkeltek, visszafordultak a császárhoz. Alexiosz 
kissé csalódott volt, de végül győzelemként könyvelte el, hogy nevének hallatán a 
barbárok elmenekültek (Al., XIV. ix. l; SEWTER 1982, 467; REINSCH 1996, 510). 

A forrásból kiderül, hogy a kunok a korábban a Bizánci Birodalom ellen használt 
dobrudzsai átkelők helyett egy jóval nyugatabbra levőt használhattak ekkor,507 mivel 
Vidin környékén jelentek meg a Dunától délre. Ahhoz, hogy Vidinig eljussanak, át 
kellett haladniuk a Román-alföldön, Munténián. Maga a császár is nem a pariszt­
rioni, azaz a dobrudzsai részeket, majd a kelet-bulgáriai városokat, a Balkán-hegység 
hágóit erősítette meg, mint az 1094-es kun hadjárat alkalmával, hanem a szerbiai 
branicsevói (ma EpaH11qeso), nisi és a Nyugat-Bulgáriában levő szófiai és petricsi 
garnizonjait. A branicsevói egység megerősítése arra utal, hogy még Vidintől nyuga­
tabbra levő területeken is portyáztak a kunok, vagy legalábbis számított jelenlétükre 
a császár. 

A kunok serege nem lehetett nagyszámú, mivel gyakorlatilag komolyabb ösz­
szecsapás nélkül visszavonultak, mikor arról értesültek, hogy a császár megjelent a 
Dunánál. A katonai események alapján a Duna mentén ekkor már erős bizánci ellen­
őrzés volt, így a császár időben meg tudta erősíteni Philippopoliszt, és tudott erősí­
tést küldeni a Balkán-félsziget különböző pontjaira. 

1. Alexiosz Komnénosz uralkodásának második szakaszában a birodalom visz­
szanyerte korábbi tekintélyét, és újra a térség legfontosabb politikai hatalma lett an­
nak ellenére, hogy területét továbbra is fenyegették a különböző népek támadásai. 
A császár a gondokat felismerve igyekezett ellenfeleivel szemben szövetségeseket 
szerezni. Ennek érdekében 1104-ben a peremisli fejedelem, Volodar Rosztyiszlavics 
(1092-1124) leányát 1. Alexiosz Komnénosz fia, Iszaakiosz vette feleségül (PASUTO 

505 Philippopolisz (ma flnOBAMB, Bulgária) a Marica folyó két partján levő város fontos csomó­
pont (TIB, 6, 399-400). Petritzosz (ma fleTpM'l, Bulgária) mintegy 52 km-re délkeletre fekszik 
Szófiától (TIB, 6, 397-398). Továbbá seregeket küldött Triaditzába (Szófia), a niszoszi themába 
(ma HMw, Szerbia) és Buranitzovába (ma 6paHM'leBo, Szerbia). 

;()(, Ez vagy a Duna bal oldali mellékfolyójával, a Vidintöl mintegy 80 km-re a Dunába torkolló ro­
mániai Zsille! (Jiu) (DIACONU 1978, 59; REINSCH 1996, 5 l 0, 172. jegyzet), vagy pedig az Olttal 
azonos (PHILIPPIDE 1928, 352). 

507 A román kutatók szerint ez a Dolj megyei Vadul Cumanilor nevű falunál történhetett (MAD­
GEARU 2007, 119). 
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1968, 85).508 Ez a Volodar pedig annak a tyerebovli Vaszilkónak volt a testvére, akiről 
néhány kutató feltételezi, hogy ő küldte a kunokat 1091-ben a Magyar Királyság 
ellen, noha a PVL szerint 1092-ben a lengyelek ellen vonult kunokkal (PVL, 91,229; 
CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 174). A Rosztyiszlavicsok ebben az időben a 
kunokkal jó kapcsolatban álltak, de a Magyar Királysággal és Kijevvel ellenséges 
volt a viszonyuk. 1104-ben, tehát ugyanabban az évben, mikor létrejött a bizánci­
peremisli házasság, a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk leányát a magyar király test­
vére, Álmos herceg vette feleségül.509 A két dinasztikus házasság közötti kapcsolat 
egyértelmű, még akkor is, ha az utóbbinak Könyves Kálmán diplomáciája állt a hát­
terében (MAKK 1998, 181). A kijevi nagyfejedelem a bizánci-peremisli házasságra 
válaszul feltehetően örömmel lépett azzal a magyar királyi udvarral dinasztikus 
kapcsolatra, amelyik már 1099-ben is támogatta a Rosztyiszlavicsok elleni harcban, 
hiszen ez a házasság megszilárdította a kijevi nagyfejedelem politikai és katonai 
helyzetét velük szemben. A bizánci diplomáciai erőfeszítések arra utalnak, hogy a 
birodalom igyekezett jóban lenni a kunokkal, de Kijevvel ennek következtében el­
lenséges maradt a viszonya. 

A trónkövetelőt támogató kunok sikertelen 1094-es hadjárata után Anna Komnéné 
szerint apja lépéseket tett arra, hogy a nem nyíltan ellenséges barbárokat ajándékok­
kal és címekkel megvásárolja (Al., XIV. iv. 4; SEWTER 1982, 449; REINSCH 1996, 491). 
1114-ig nincs is tudomásunk a Bizánci Birodalom elleni kun támadásról. 

Hasonló hiátus tapasztalható majd a 12. század második és harmadik évtizedében. 
Ugyanis 1114 után legközelebb 1148-ban, öt évvel I. Alexiosz Komnénosz unokájá­
nak, Manuél Komnénosznak (1143-1180) a trónra jutása után szólnak bizánci for­
rások a kunok betöréséről. A támadások elmaradásának oka feltehetően továbbra is 
részben a délorosz steppei eseményekkel magyarázható, vagyis a kunok a Vlagyimir 
Monomah vezette rusz fejedelmektől elszenvedett sorozatos vereségek következté­
ben nem tudtak nagy erőkkel a Bizánci Birodalom ellen hadjáratot vezetni. Részben 
pedig az, hogy II. Jóannész Komnénosz (1118-1143)510 apja politikáját követve a dip­
lomácia eszközeivel igyekezhetett távol tartani a kunokat birodalmától. 

;us Pasuto szerint a császár Iszaakiosz fiáról és a rusz fejedelem lrina lányáról van szó (PASUTO 
1968, 85), noha a forrásban pusztán annyi szerepel: ,,A 6612. (1104) évben július 20. napján 
vitték Volodar leányát Cárgrádba (Konstantinápolyba), hogy Alexiosz császár fia felesége le­
gyen" (PVL, 119,257; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 202). 

509 „Ugyanabban az évben, augusztus 21-én adták férjhez Predszlavát, Szvjatopolk leányát Ma­
gyarországra a királyfihoz" (PVL, 119,257; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 202). 

510 Nikétasz Khoniatész szerint Jóannész volt a Komnénosz-dinasztia legnagyobb uralkodója 
(Nik.Chon. 46-47; MAGOULIAS 1984, 27). 
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l 122-ben511 azonban nagy nomád támadás érte a Bizánci Birodalmat. Nikétasz 
Khoniatész512 szerint (Nik.Chon. 13-16; MAGO ULIAS 1984, 10-11 ), akárcsak Jóannész 
Kinnamosz513 alapján a támadók szkíták voltak (Kinnamos 7-8; RosENBLUM 1972, 
19-20; BRAND 1976, 16).314 Ugyanakkor Nikétasz Khoniatész szerint a győzelem­
ről még az ő korában is megemlékeznek a „Besenyő ünnepen" (Nik.Chon. 16; 
MAGOULIAS 1984, 11),515 ami nyilvánvalóvá teszi, hogy kik is voltak a birodalom el-

" 1 A támadás időpontját 1122-re és 1123-ra is szokták datálni, mert Nikétasz Khoniatész szerint 
II. Jóannész Komnénosz császár uralkodásának ötödik évében érte a támadás a birodalmat, 
ő pedig 1118. augusztus 15-én vette át a hatalmat. Így ha Khoniatész a császár trónraléptétől 
számolt, akkor uralkodásának ötödik éve 1122. augusztus 15. és 1123. augusztus 14. közé tehe­
tő. Ha azonban az év elejétől, azaz szeptember l-től számolta, akkor pedig az ötödik év 1121. 
szeptember 1. és 1122. augusztus 31. közé tehető (Nik.Chon. 13; MAGOULIAS 1984, 10,373; 
lvANov-LuBOTSKY 2011, 597). Mindkét év mellett szólnak érvek és ellenérvek (IvANov-Lu­
BOTSKY 2011, 598). Az 1122-re datálásának érveit 1. KuRTZ 1907, 86. A magyar szakirodalom­
ban meglepően kései, 1124-es évszám is megjelenik (GYÖRFFY 1990a, 213). 

512 A korszak egyik legnagyobb történetírója, Nikétasz Khoniatész (1155 k.-1213 k.) a phrügiai 
Khonai (ma Honaz, Törökország) városában született. A gyermekkorában Konstantinápoly­
ba került Nikétasz fényes karriert futott be a bizánci udvarban, előbb császári titkár, majd 
1189-ben Philippopolisz kormányzója lett, végül a nagylogothetészi címet viselte. Törté­
neti munkája az 1118 és 1206/1207 közötti időszakot tárgyalja. A II. Jóannész Komnénosz 
(1118-1143) korára vonatkozó rész megírásakor szóbeli információkra támaszkodott, I. Ma­
nuél Komnénosz uralkodásának (1143-1180) idejére írásos tudósításokat is felhasznált. Histo­
ria (Xpov1K17 0117y17u1c;) című történeti munkája mellett fennmaradtak teológiai, retorikai írásai, 
beszédei és költeményei (MORAVCSIK 1988, 257; ByzTurc., I, 444-450). Históriája nem egysze­
rű „császári biográfia'; hanem annak tükre, hogy a történetíró Nikétasz Khoniatész hogyan 
látta saját korát. A kiváló irodalmi képességekkel rendelkező szerző lelkiismeretes és kritikus 
megfigyelője volt korának, arra törekedett, hogy megmagyarázza a Bizánci Birodalom hanyat­
lását és bukását. Művének kiemelendő vonása a világos célkitűzés és a vizsgált témakör széles­
körűsége (SIMPSON 2009, 13-34). 

513 Az 1143-ban született Jóannész Kinnamosz (megh. 1203 k.) Manuél Komnénosz titkára volt, 
ifjúkorában többször elkísérte a császárt hadjárataira. Khoniatész művéhez hasonlóan Kin­
namosz Epitoméja ('Emwv1) is 1118-cal kezdődik, de csak az 1176. évig terjed. Mindkét mű 
szerzőik objektivitásának és műveltségének köszönhetően a korszak legfontosabb történeti 
forrása (MORAVCSIK 1988, 194; ByzTurc., I, 324-328). 

514 Míg ebben az esetben Khoniatész a besenyőkre használja a szkíta elnevezést, később a kunokat 
nevezi szkítáknak. Öt alkalommal pedig a kunok expressis verbis Koµávot-ként szerepelnek 
a szövegben. 

515 Egy 13. századi görög nyelvű prophetologion, zsoltároskönyv (ószövetségi válogatott köny­
vek gyűjteménye) 14. vagy 15. századi alán tulajdonosa a görög szöveghez görög betűs oszét 
nyelvű megjegyzéseket fűzött, így a húsvéti szent ötvened közepénél olvasható a Til]T(tváK 
xouT(áou 1ráv, azaz 'besenyő vasárnap' megjegyzés. Ez a két adat segít a csata pontosabb datá­
lásában. Mivel a húsvéti szent ötvened közepe mindig szerdára esik, így 1122-ben április 19. 
volt. A csata annak a hétnek valamelyik munkanapján lehetett, azaz április 20-22. vagy 24-26. 
közötti időszak valamelyik napján. 1123-ban május 9-én volt a húsvéti szent ötvened közepe, 
a csata pedig 10-12. vagy 14-16. valamelyik napján lehetett (IvANOV-LUBOTSKY 2011, 596). 
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len vonuló szkíták. Ugyanakkor Khoniatész szír kortársa, Szíriai Mihály516 szerint 
1433-ban (azaz 1121-ben) a császár a kunokkal (Qumanaye) harcolt, akik a vere­
ség után a „görögök birodalmának" uralma alá kerültek (CHABOT 1905, 206-207). 
Lehetséges azonban, hogy a jakobiták pátriárkája vagy forrása,517 akitől merítette az 
információit, összekeverte a besenyőket és a kunokat. Ennek ellenére van, aki sze­
rint II. Jóannész Komnénosz a Dunán átkelő kunokat győzte le Beroénál, mert a 
dukljai pap krónikájában518 a Cumanus melléknévvel illeti Jóannészt (STEPHENSON 
2004, 106).519 Van egy másik forrás is, amely arra utal, hogy a támadók között ku­
nok is voltak. Az 1142 előtt írt Ecloga basilicorum említést tesz a kunok és besenyők 
megsemmisítésének (KaTáAuow Koµávwv ~ ITaT(tváKwv) tiszteletére elrendelt ün­
nepről. Kevéssé valószínű, hogy két külön ünnepnap - azaz egyik a kunok, míg a 
másik a besenyők feletti győzelem tiszteletére - létezett. Inkább arról lehet szó, hogy 
az 1122-ben legyőzött nomádok között mindkét népcsoportból harcoltak (IvANOV­
LUBOTSKY 2011, 600). 

Ha az 1122-ben támadók között voltak is kunok - amit nem lehet kizárni, kü­
lönösen mert ekkoriban feltehetően már ténylegesen is elkezdték benépesíteni a 
Dnyeper és Duna közötti területeket is - a meghatározó etnikai elem a besenyőké le­
hetett. Ezt egyrészt alátámasztja Nikétasz Khoniatész leírása a „szkíták" taktikájáról. 
Eszerint összegyűjtötték az összes szekerüket, és azokat egy körbe állították, tekinté­
lyes számú csapatokat helyeztek el bennük, és egy paliszádot hoztak létre. Szekereik 
védelmében pedig úgy tudtak harcolni, mintha azok várfalak lennének (Nik.Chon. 
15; MAGOULIAS 1984, 10).520 Hasonló leírás olvasható Anna Komnéné Alexiaszában 

516 A mai törökországi Malatyában (Meliténé) született Szíriai Mihály (megh. 1199) ,,a jakobiták 
Nagynak nevezett pátriárkája'' a 12. században írt 21 könyvből álló krónikája a szír történeti 
irodalom értékes alkotása. Műve a világ teremtésével kezdődik, és saját koráig rögzíti az ese­
ményeket. A mű szerkezetileg három oszlopra tagolódik. A középső oszlop a világtörténeti 
eseményekkel, a külső oszlop egyháztörténettel, a belső pedig különböző rendkívüli természe­
ti eseményekkel (földrengések, vulkánkitörések, csillagászati jelenségek) foglalkozik. Az egy­
háztörténeti rész megbízható, azonban a világtörténeti fejezetek, az utolsó három kivételével, 
gyakran kritikátlan kivonatokat tartalmaznak (KMOSKÓ 2004, 60-66). 

517 Szíriai Mihály megnevezi forrását, a jakobita püspököt, Edesszai Baszileioszt (meghalt 1172), 
kinek Krónikája elveszett (CHABOT 1905, 207; vö. DICKENS 2008, 222). 

518 A déli szlávok történetének fontos forrása - ami Libellus Gothorum vagy Regnum Sclavorum 
címen is ismert - szóbeli információkat és írott forrásokat egyaránt felhasználó 12. századi, 
eredetileg szláv nyelvű kompiláció. Még ugyanannak a századnak az utolsó éveiben újabb fe­
jezetekkel egészítette ki és fordította le latinra egy ismeretlen bari (Bar, Montenegró) szerzetes, 
emiatt Bári nemzedékrend címen is emlegetik. Ez a kiegészített latin változat két 17. századi 
munkából ismeretes, amelyek közül az egyik egy olasz nyelvű fordítása a latin nyelvű 47 fe­
jezetnek. Létezik egy rövidebb, mindössze 28 fejezetből álló 1546-os szláv nyelvű szöveg is, 
a Hrvatska Kronika, amely a latin és korábbi szláv változatokra vezethető vissza. Mind a latin, 
mind a szláv nyelvű szövegváltozat számos vita tárgyát képezte (STEPHENSON 2010). 

519 A krónika latin nyelvű változatának a horvát fordításában Kalojovant Kuman (Calo Joannes 
Cumano) néven említik (URL?). 

' 20 Szíriai Mihály is leírja, hogy a nomádok szokásuk szerint szekerekkel vették körül táborukat, 
és azok fedezékéből védekeztek több napon keresztül, a bizánci sereg csak azután győzte le 
őket, hogy leszálltak lovaikról és gyalogosan vették fel a harcot (CHABOT 1905, 207). 
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is a besenyők szekértáboráról (Al., VII. iii. 7; VII. vii. 6). Ugyanakkor van egy adat az 
óorosz évkönyvekben is, amely szerint Vlagyimir Monomah 1121-ben elűzte a be­
rendiket a Ruszból, a torkok és besenyők pedig maguktól mentek el (PSZRL, 11, 286). 
A Ruszból elűzött nomádok tehát a Bizánci Birodalom területére vonultak. A leg­
nyomósabb érv, hogy a győzelem tiszteletére tartott megemlékezést Besenyő ünnep­
nek nevezték Nikétasz Khoniatész korában (Nik.Chon. 16; MAGOULIAS 1984, 11). 

A kunok és a Bizánci Birodalom I. Manuél Komnénosz uralkodása idején 

I. Manuél Komnénosz hosszú és forrásokkal jól adatolt uralkodása (1143-1180) 
alatt akkor támadtak a kunok először a Bizánci Birodalom ellen, mikor azt számos 
egyéb veszély is fenyegette. Manuél alig négy évvel a bizánci trónra kerülése után 
már a II. keresztes hadjárat ( 1147-1149) birodalmán átvonuló seregeinek problémá­
jával találta szembe magát. Ezt kihasználva II. Roger (1130-1154) szicíliai uralkodó 
1147-ben elfoglalta Korfut, Korinthoszt és Thébait. Kinnamosz szerint 1148 tava­
szán a császár épp II. Roger ellen készült és már Philippopoliszba érkezett, mikor 
arról értesítették, hogy szkíták (I1<ú8a1) keltek át az Isztroszon (Duna). 

Mielőtt az események ismertetését folytatnánk, meg kell jegyezni, hogy a forrás­
ban mindvégig a szkíta népnév szerepel, ez azonban ekkor már nagy valószínűséggel 
a kunokra vonatkozik, hiszen a steppén maradt besenyők ebben az időben már nem 
okozhattak komoly gondot a bizánciaknak részben létszámuk miatt, részben pedig 
mert a kunok uralma alatt éltek. Ugyanakkor nagyjából erre az időszakra tehető a 
kunok Vlagyimir Monomahtól és fiától elszenvedett vereségek utáni újbóli megerő­
södése is, tehát ismét elkezdődtek a Bizánci Birodalom elleni portyák, hadjáratok. 

A Dunán átkelő kunok a folyó partján elfoglaltak egy fontos várost (nóÁtv Aóyov 
á~íav ), ami egyes vélemények szerint a szövegben néhány sorral később említett 
Demnitzikosszal (t1Eµvír(11<oc;) lehet azonos.521 A császár a hírek hallatán megszakí­
totta a II. Roger elleni hadjáratot, a Dunához indult, és elrendelte, hogy hajóhada is 
Ankhialoszon keresztül a folyóhoz vonuljon. Időközben arról értesült, hogy a szkíták 
(azaz a kunok) a zsákmánnyal visszavonultak a folyótól északra, de még mindig an­
nak közelében tartózkodnak. 1. Manuél ugyan megérkezett a Dunához, de a három 
evezősoros görög gályákból álló hajóhada még nem. Ezért a helyben található halász­
csónakokból hajóhidat készíttetett, és ötszáz emberével maga is átkelt a kunok után. 

521 A Kinnamosz által leírt történetben egy révész panaszolja el, hogy ha a császár törődött vol­
na a gondjaikkal, Demnitzikoszt nem foglalták volna el a kunok (Kinnamos 93; RosENBLUM 
1972, 71; BRAND 1976, 76-77). A település lokalizálása vitatott. Chalandon elfogadja Vaszil­
jevszkij véleményét, miszerint a mai romániai Zimniceával azonos (VASZILJEVSZKIJ 1877, 221; 
CHALANDON 1912, 324). De azonosították a Dunától délre levő, Zimniceával szemben fekvő 
Szvistovval (CBJ,t~oa) is (D1ACONU 1978, 86-88). Míg mások szerint Demnitzikosz a Galati 
várostól mintegy 12 km-re keletre levő Dinogetia lehet (STEPHENSON 2004, 107). 
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Előnyomulása során még két hajózható folyón522 kellett átkelnie, ezért visszaküldte 
katonáit a Dunához, és elrendelte, hogy lovaikkal szállítsanak csónakokat a folyók­
hoz. Miután sikerült átkelniük, egy hosszú területen haladtak tovább, míg egy Tenu 
ormon (rtvov öpµov)523 nevű hegyhez értek, amely Tauroszküthia524 határán áll. Itt 
azonban csak a kunok elhagyott táborhelyét találták meg, ezért a császár a bizánciak­
kal harcoló „szkítákat"525 Giphardosz nevű megbízható emberével elküldte, hogy kö­
vessék a kunok nyomait. Nemsokára utol is érték a vonuló kunokat, de nem bocsát­
koztak velük harcba, mivel ez utóbbiak számbeli fölényben voltak, hanem üzentek a 
császárnak, aki egész seregével indult a harcba. Ezt követően Kinnamosz csataleírása 
számos epikus elemet tartalmaz, különösen Manuéllal kapcsolatban. A bizánciak 
győztek, és a csata során fogságba ejtettek mintegy száz foglyot, köztük egy Lazarosz 
(Aá(apo<;)526 nevű, bátorságáról híres kun vezért.A kunok egy része kitűnő lovaiknak 
és a környező hegyek bokrainak köszönhetően megmenekült. A győztes csatában a 
„rómaiak" visszaszerezték a kunoktól a zsákmányt, és egy Szotasz52; nevű előkelő 

is megmenekült a kunok fogságából. I. Manuél Komnénosz a csata után visszatért 
a Dunától délre levő területekre, és folytatta II. Roger elleni hadjáratát (Kinnamos 
93-95; FHDR, III, 233; ROSENBLUM 1972, 71-72; BRAND 1976, 76-78). 

Nikétasz Khoniatész is beszámol a kunok támadásáról, de sokkal rövidebben, tu­
lajdonképpen épp csak megemlíti a Korfu felszabadítására indított manuéli hadjárat 

522 A két folyó közül az egyik az Arge~, ami a mai Oltenitánál ömlik a Dunába, a másik pedig a 
Dambovita, ami az Arge~ mellékfolyója (VASZILJEVSZKIJ 1877, 222). A két hajózható folyó más 
vélemény szerint a Vedea és mellékfolyója, a Teleorman (BANESCU 1946, 104). További hipo­
téziseket 1. DJACONU 1978, 82-84. 

523 A szövegnek van olyan olvasata is, amely szerint a sereg Orosztenoszhoz (öpoc; TÉvou) érke­
zett,czt pedig a Bukaresttől mintegy 60 km-re délkeletre levő Urzicenivel azonosítják (VASZIL­
JEVSZKIJ 1877, 222). A lokalizálással kapcsolatos vélemények ütköztetését 1. DIACONU 1978, 
82-86. A román Teleorman név és a Tenu ormon hasonlósága szembetűnő. A kutatók úgy 
vélik, hogy ezt a földrajzi név török etimológiája. az 'őrült, bolond erdő' (deli orman), azaz 'vad, 
sűrű erdő' is alátámasztja (SPINEI 1999, 294; 2003, 263; 2008, 128). Nasturel szerint a kun ere­
detű Tenu ormon az egész havasalföldi és dél-moldvai erdős részt jelölte. Ezt a részt a közép­
korban 'nagy erdő' -nek nevezték (NASTUREL 1981, 81-91 ). 

524 Korábbi forrásokban a Ruszt jelöli, de itt akár utalhatna a kunok területére, azaz Cumaniára 
is (ByzTurc., 11,303), azonban Kinnamosz is a Ruszra használja később, mikor arról ír, hogy 
Tauroszküthiában van egy Kiama (Kijev) nevű város (Kinnamos 236; ROSENBLUM 1972, 153; 
BRAND 1976, 178). A román fordító a Halicsi Fejedelemséggel azonosítja (FHDR, Ili, 235). Va­
lószínűleg ez volt a délorosz területek elnevezése. 

525 Kinnamosz angol fordítója szerint ezek a szkíták is kunok (BRAND 1976, 77), míg bolgár fordí­
tók szerint ezek a császári seregben harcoló besenyők voltak (GIB[, VII, 227). 

526 A román szakirodalom jelentős része ebben a személyben egy kunokkal szövetséges vlach 
uralkodót lát, mivel úgy vélik, hogy a kunok között ebben az időben még nem lehetnek keresz­
tények (SPINEI 2008, 128-129). A közel száz éve keresztény hatalmak szomszédságában élő 
kunok között azonban feltehetően már voltak keresztények, a 11. században a PVL már említ 
keresztény nevű kunokat (vö. KovÁcs 2009, 233-245). 

527 Erről a Szotaszról némelyek úgy vélik, hogy azonos Lazarosszal, illetve Lazarosz kun neve 
Szotasz ( GIB[, VII, 228), mások szerint román volt, akárcsak Lazarosz, és van, aki szerint grúz 
(DIACONU 1978, 81). 
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kapcsán, hogy a kunok átkeltek a Dunán, és egészen a Balkán-hegységig portyáztak, 
de az első ellentámadás után elmenekültek (Nik.Chon. 78; MAGOULIAS 1984, 46). 

Érdekes kérdés, hogy hova lokalizálható a csata helyszíne. Kinnamosz alapján a 
Rusz, pontosabban valahová egy, a Halicsi Fejedelemség határánál levő hegy köze­
lébe. Kérdéses azonban, vajon a császár mindössze ötszáz főnyi sereggel ilyen mélyen 
behatolna-e egy ismeretlen és ellenséges területre. Elgondolkodtató, hogy Nikétasz 
Khoniatész ugyan említi a kunok hadjáratát, de azt nem, hogy a császár a kuno­
kat üldözendő átkelt a Dunán (FERENT 1981, 53). Ma már ugyan nem kérdőjelezik 
meg a hadjárat megtörténtét, mint Ferent, de számos vitatott kérdés maradt. Ilyen a 
Kinnamosznál olvasható helynevek lokalizálásának kérdése. Ezek közül is az egyik 
legfontosabb Tévou őpµov meghatározása, mivel ennek a helynek a közelében tör­
tént az összecsapás. A forrás alapján a Tenu ormon „hegy" a Dunától északra, a rusz 
területekhez közel lehet (ByzTurc., II, 305-306). Van, aki szerint ez a mai Bodzavásár 
(ma Buzau, az azonos nevű megyében, Románia), Rimnicu Sarat (Buzau megye) 
vagy Urziceni (Ialomita megye) lehet, de lokalizálták a romániai Moldvától északra; 
a Szeret és a Prut összefolyásához; valahova Havasalföld keleti és Moldva déli hatá­
rára; Halics déli határára és Havasalföld dombvidékére is (DIACONU 1978, 82-84). 
Kinnamosz vonatkozó részei alapján azonban úgy tűnik, hogy a román régésznek, 
Diaconunak van igaza, aki szerint az összecsapásra a Duna északi partjától nem 
messze kerülhetett sor. A szövegben említett két hajózható folyó pedig nem lehet 
sem a Vedea, sem a Teleorman, sem az Arge~, sem a Dambovita, sem a Prut, sem a 
Barlad, sem pedig a Szeret (Siret), hanem a Duna alsó szakaszán a folyó két ága vagy 
csatornája (DIACONU 1978, 85-86). 

Mi bizonyítja, hogy a Duna közelében lehetett az összecsapás? Kinnamosz szerint 
miután a kunok átkeltek a zsákmánnyal a Duna északi partjára, a közelben táboroz­
tak. Az utánuk átkelő császár, mikor a két folyón nem tudott átjutni, elrendelte, hogy 
katonái a lovaikon szállítsák azokhoz a Dunán való átkeléshez használt csónakokat. 
Ez is arra utal, hogy nem lehetett messze „a két folyó" a Duna partjától. Mikor meg­
találták a kunok által elhagyott táborhelyet, a császár Giphardoszt küldte nyomukba, 
aki hamarosan utol is érte őket. A császár ugyan valóban csak ötszáz emberrel kelt 
át a Dunán, de a forrás egyértelműen utal arra, hogy serege többi része a folyó déli 
partján állomásozott, és mikor Giphardosz a császár után üzent, az az egész seregével 
indult harcba. 

A Kinnamosz által említett két helynév, a Demnitzikosz és a Tenu ormon is arra 
utal, hogy Teleorman környékén, esetleg Zimnicea közelében csapott össze a bizánci 
császár a kunokkal. Demnitzikosz azonosítását a mai romániai Zimniceával528 el­
vethetjük, mert Kinnamosz alapján a Dunától délre van. Nem lehet a Dobrudzsa 
északkeleti részén levő Dinogetia sem, mivel azt az 1122-ben történt nomád támadás 
során elpusztították, és a régészeti kutatások alapján I. Manuél Komnénosz hadjára­
tának idején is lakatlan volt (DIACONU 1978, 62-71). 

528 Zimnicea környékén mindeddig nem sikerült 12. századi város maradványait feltárni, ráadá­
sul a Duna bal partján fekszik. 
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Újabban jóval keletebbre lokalizálják a Kinnamosznál leírt eseményeket. A nÓAtv 
Aóyov á{íav 'nevéhez méltó város' valójában Axiopoliszra (ma Cernavodií, Constanta 
megye, Románia) utal, azaz a város neve helyett annak egy jelzője (antonomázia) ol­
vasható a forrásban.529 Ennek következtében I. Manuél Komnénosz a mai Cernavodií 
környékén kelhetett át a Dunán. Demnitzikosz pedig egy kisebb erődítmény lehetett 
Axiopolisz szomszédságában, azaz a mai Cetatea Piítululuijal lenne azonos. A for­
rásban említett két folyó pedig a Duna és a Duna Borcea nevű ága (NÁSTUREL 2004, 
521-529). Axiopolisz területén azonban nem folytak szisztematikus feltárások, így a 
település kronológiáját és pusztulásának idejét sem lehet megállapítani. 

A támadás körülményei arra utalnak, hogy a bizánciak ebben az időben a biro­
dalomnak ezen a határán nem számítottak támadásra. A Duna alsó szakasza gya­
korlatilag védtelen volt, I. Manuél is viszonylag későn értesült a kun támadásról, 
és csak a hírek hallatán rendelte el, hogy a flotta vonuljon a Dunához. Mindebből 
arra lehet következtetni, hogy ekkoriban nem számoltak a kunokkal mint lehetsé­
ges ellenféllel.530 Madgearu szerint az Al-Duna vidéke védelmének elhanyagolása, 
pontosabban a kunoknak a térségben növekvő erejének fel nem ismerése vezetett a 
folyótól északra a kunok megerősödéséhez, különösen 1159 után. A román kutató 
szerint a kunok dunai hatalma azután alakult ki, illetve növekedett meg jelentősen, 
miután 1159-ben szövetségre léptek Ivan Rosztyiszlaviccsal, és beavatkoztak a hali­
csi hatalmi harcokba (MADGEARU 2007, 126; 2013, 153).531 Ezzel szemben a Bizánci 
Birodalom elleni egymást követő támadások 1148-ban és az 1150-es években arra 
utalnak, hogy nem a halicsi eseményekhez köthető a kunok hatalmának növekedése 
a Dunától északra. 

A császár a nomádok Dunától északra való visszaszorítása után továbbra sem tett 
komoly lépéseket a parisztrioni részek megerősítésére. Az I. Manuél uralkodásának 
kezdetén kibocsátott érmék az utolsó bizánci pénzek az Al-Dunánál, ezek azonban 
inkább kereskedelemre utalnak. Ezzel szemben a Balkán-félsziget északnyugati részén 
a pecsétek és érmék száma ebből a korból megnövekedett (STEPHENSON 2004, 107). 

Annak ellenére, hogy egyes kutatók szerint az 1148-as volt I. Manuél Komnénosz 
uralkodása alatt az egyetlen kun támadás (STEPHENSON 2004, 106-107), a következő 
években is háborgatták a kunok a Bizánci Birodalmat, így a magyarokkal való konflik­
tusok közepette kénytelen volt a császár ezzel a problémával is foglalkozni. 532 Nikétasz 
Khoniatész alapján valamikor 1150 és 1155 között a kunok átkeltek a Dunán, és a fo-

529 Eszerint a város nevének etimológiája: a~IO<; 'méltó valamire, értékes' és rróÁ1<; 'város'. 
530 A kincsleletek arra utalnak, hogy ez az 1148-as kun támadás a Dobrudzsa északi részeit és at­

tól északabbra levő területeket érintette leginkább. A 12. századból eddig két arany pénzlelet 
ismert a Dunától északra, az egyik a Besszarábia déli részén levő Reniben (Petti, Odesszai 
terület, Ukrajna), a másik pedig Szuvorovéban (CyBopoBe, Odesszai terület, Ukrajna) (0BER­
LANDER-TÁRNOVEANU 1992,41-60). 

531 !van Rosztyiszlavics és a kunok kapcsolatára 1. még a 94. oldalt. 
532 A bizánci-magyar háborúk 1149 őszétől 1155 nyaráig tartottak. A harcok első szakasza 1149 

és 1151 között zajlott, a második periódus pedig 1153 és 1155 közé datálható (MAKK 1989,49; 
19962, 188). 
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lyó melletti erődöket pusztították,533 ezért egy bizonyos Kalamanoszt (KcxÁcxµávoc;)5 34 

küldték ellenük, aki azonban vereséget szenvedett a kunoktól, és maga is belehalt a 
harcok során szerzett sebeibe.535 A kunok pedig a szerzett zsákmánnyal ismét átkel­
tek a Dunán és hazaindultak (Nik.Chon. 93-94; MAGOULIAS 1984, 54). 

A bizánci szerző a kun támadás említésekor leírja a nomádok fegyverzetét, amely 
tegezből (ywpvróc;), ívelt íjakból (KcxµnúÁcx ró{cx), nyilakból (arpcxKwc;) áll, a csaták 
során pedig lándzsát ( 8ópv) is használnak. Ugyanakkor az Ammianus Marcellinusnál 
szereplő toposzokhoz (Amm.Marc. XXXI, 2, 3; 6-7) hasonlókat is olvashatunk, mi­
kor Nikétasz arról ír, hogy a kunok lovaik vérével táplálkoznak, és a kancáikat lo­
vasaik állatias kívánságainak kielégítésére is használják.536 Ugyancsak a kun portya 
leírásakor olvasható egy részlet a kunok Dunán való átkeléséről. A bizánci szerző 
szerint bőröket töltöttek meg szénával (Káp<p71), majd összevarrták azokat úgy, hogy 
víz ne juthasson beléjük. Ezeket a lovaik farkához kötötték, majd maguk is ráültek 
nyergükkel és harci eszközeikkel együtt, és úgy navigálták a bőrtömlőket, mintha csó­
nakok lettek volna, a lovaik pedig a vitorlák.53; Így könnyedén átúsztattak az „lsztrosz 
tengerén", azaz a Dunán (Nik.Chon. 94; MAGOULIAS 1984, 54-55).538 

A kunok támadására adott - sikertelennek bizonyuló - válaszcsapásként úgy tű­
nik, hogy a császár nem elégedett meg a Kalamanosz vezette sereg Al-Dunához való 
küldésével. Egyetlen forrás, ami arra utal, hogy nemcsak az Al-Duna vidékén élő ku­
nokat kívánta megbüntetni a császár, egy a tiszteletére írott 12. századi panegürikosz. 
A forrás szerzője, Mikhaél rhétor alapján a bizánci sereg egészen az Azovi-tenger 
partjáig nyomult, feltehetően a kunok után valamikor 1152-1153 körül (BIBIKOV 

fü Egyes elképzelések szerint valójában 1154-1155 körülre datálható a kunok támadása (MA­
GOULIAS 1984, 378). Raszovszkij és Zlatarszki szerint összeköthető a bizánci-magyar ellen­
ségeskedésekkel, azaz vagy II. Géza ( 1141-1162) megbízásából támadtak, vagy pedig a két 
hatalom közötti harcot használták ki (RASZOVSZKIJ 1940, 120; ZLATARSZKI 19722, 395). Spinei 
feltehetően azért datálja 1150-re, hogy ezt a kun támadást összekapcsolhassa a Mikhaél rhé­
tornál olvasható hadjárattal (SPINEI 2008, 129). 

534 Ez a Kalamanosz azonos lehet Borisszal (megh. 1154), Könyves Kálmán magyar király 
(1095-1116) fiával (MAKK 1994, 120-121). 

535 Hasonló információt adtak át a bizánci követek I. Frigyes császárnak is, amint Freisingi Ottó­
nál olvasható: ,,Nem sokkal ezelőtt a görögök fejedelme, Boricscsal a magyarok ellen hadakat 
küldvén, seregében nagy kárt szenvedett, annyira, hogy Borics is egy vele jött kunnak vagy 
scythának nyilától találva megöletett" (GOMBOS 1913, 206; MGH SS XX, 414). 

;,6 Ez a sötét előítélet a lovas és lova között megfigyelt szoros kapcsolat félreértéséből származik, 
melyet gyakran idéznek a különböző szerzők másodkézből, 1. G1E~AUF 2004. 

537 Míg Akropolitész is a bőrtömlőn való átkelést említi (Akropolités 1061-1064; MACRIDES 2007, 
199), más jellegű szállítóeszköz, egyfajta „csónak" rajzolódik ki a 12. században a délorosz step­
pén (Kedarföldön) utazó regensburgi Pétakhia rabbinál: ,,Nincsenek hajóik, de tíz kifeszített 
lóbőrt varrnak össze, és körben a szélén egy szíjat varrnak rá, majd maguk is a bőrökre ülnek, 
majd ráhelyezik szekereiket és minden csomagjukat. Majd a bőrök szélén levő szíjakat a lovak 
farkaihoz kötik, amelyek úsznak, és így kelnek át a vizeken" (BENISCH 1856, 3). 

538 A folyón történő átkeléskor a nomád népek által használt különböző eszközökről 1. SINOR 
1961. A fenti bőrtömlő használatával kapcsolatos széles körben elterjedt toposz árnyalására 1. 
FELFÖLDI 2004. 
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2004, 594-595). Az lehetett a feladatuk, hogy meglepetésszerűen üssenek rajta a tér­
ségben levő kun szállásterületeken. A forrásrészlet számos problémát vet fel. Többek 
között nem ismerjük a hadjárat végeredményét, annak ellenére, hogy a bizánciak 
sikerét sugallja. Ez azonban magyarázható magával a műfajjal. A hadjárat céljáról 
is eltérő feltételezések vannak. Van, aki szerint egyértelműen a kunok megbünte­
tése volt a cél (SPINEI 2008, 129), mások szerint vagy a kunok, vagy pedig Izjaszlav 
Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelem (1146-1149 és 1151-1154) ellen irányult a had­
járat (BIBIKOV 2004, 103, 347). A szövegből azt sem lehet egyértelműen eldönteni, 
hogy ez egy már megtörtént, azaz befejezett vagy pedig csak egy eltervezett kato­
nai akció (BIBIKOV 2004, 103, 347). Van olyan vélemény, amely szerint ez pusztán 
egy „Konstantinápolyban dédelgetett terv volt" (KAZHDAN 1983, 346-347), az orosz 
származású amerikai bizantinológus azonban fel sem veti, hogy a kunok lettek volna 
a„célpontjai" a hadjáratnak (KAZHDAN 1983, 347). 

A kunok újabb támadása a birodalom ellen nem váratott sokáig magára. A had­
járat ideje vitatott. Kinnamosz román fordítói és magyarázói szerint 1156/1157-ben 
kerülhetett sor rá (FHDR, III, 237), mások szerint 1157-ben vagy 1158-ban lehetett 
(FERENT 1981, 54), megint mások szerint 1159-ben (DIACONU 1978, 90), 1160-ban 
(ZLATARSZKI 19722, 395-396) vagy 1161-ben (CHALANDON 1912, 474; RoSENBLUM 
1972, 134). A támadás okáról, céljáról semmit nem tudni, mivel Kinnamosz ép­
pen csak megemlíti, hogy a császár már hazatérőben volt 1161 végén a szeldzsu­
kokkal folytatott harcokból, mikor arról értesült, hogy a szkíták (kunok) átkeltek a 
Dunán. I. Manuél Komnénosz megszakította Bizánc felé vezető útját, és Kalliaszba 
(ma Gelibolu, Gallipoli, Törökország) indult, azonban még el sem érte a Dunát, mi­
kor a kunok, értesülve a bizánciak közeledtéről, visszavonultak (Kinnamos 201-202; 
ROSENBLUM 1972, 134; BRAND 1976, 153).A magyarok nem állhattak a támadás hát­
terében, mivel ekkoriban béke volt a két hatalom között, ezért a támadók feltehetően 
valahol az Al-Duna vidékén kelhettek át a folyón, és a Duna, valamint a Balkán­
hegység közötti területen portyázhattak, céljuk pedig a gazdag Thrákia elérése volt 
(ZLATARSZKI 19722, 396). A forrásból nem derül ki a kunok okozta pusztítás mér­
téke, és nem tudni semmit a portyázó sereg méretéről sem. Feltételezések szerint 
nem lehetett szó nagy létszámú seregről, mivel elmenekültek, mikor a bizánci sereg 
érkeztéről értesültek (DIACONU 1978, 90). 

A fentiek alapján a Bizánci Birodalmat a források alapján egy évtized alatt három 
kun támadás is érte. Ezekből az időben egymáshoz közel álló támadásokból arra kö­
vetkeztethetünk, hogy a kunok hatalma a Dunától északra levő területeken megerő­
södött, azonban Madgearu feltételezésével szemben már 1159 előtt komoly hatalmi 
tényezőnek tekinthetők a térségben. Freisingi Ottó a Gesta Friderici imperatoris e. 
művében Pannonia szomszédainak felsorolásakor írja „Észak és kelet között pedig a 
bessenyők és a kunok földje, a mely vadakban fölötte bővelkedő, de ekevasat és kapát 
jórészt nem ismer a síkság" (GOMBOS 1913, 107).539 A harmadik támadás után a ku-

539 „1. 31 [ ... ] ínter aquílonem et ítem oríentem Pecenatorum et Falonum maximam venationum 
copiam habente sed vomers ac rastro pene experte campania" (MGH SS XX, 368). 
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nok az 1180-as évek második feléig nem lépték át a Dunát támadó szándékkal a for­
rások tanúsága szerint, ami részben talán I. Manuél Komnénosz diplomáciája sikeré­
nek tudható be,540 részben pedig annak, hogy a kunok a Ruszban zajló eseményekre 
figyeltek. Az Al-Duna vidékére köszöntő nyugalmat Thesszaloniki Eusztathiosz úgy 
jellemezte, hogy ott a szkíta íj nem működik, húrjait nem használják, csak kézben 
lengetik azokat (STEPHENSON 2004, 107) 

A birodalom és a kunok közötti békés kapcsolatra több közvetett bizonyíték is 
olvasható a forrásokban. Az egyik ilyen az az ismeretlen szerzőjű krónika, amely egy 
kölni kolostorban íródott. E kölni királykrónika szerint 1. Manuél Komnénosz le­
vélben figyelmeztette Kelet néhány királyát, így Kumániáét is, hogy 1. (Barbarossa) 
Frigyes német-római császár (1155-1190) az ő területeiket is el akarja foglalni. 541 Ez 
a diplomáciai kapcsolat - amit a krónika sugall - arra utal, hogy a bizánci császár a 
kunokkal való szövetség lehetőségét is mérlegelte egy Frigyes elleni koalícióban. 

1. Manuél Komnénosz 1166-ban három sereget küldött a Magyar Királyság ellen, 542 

amelyből kettő, éspedig a León Vatatzész, valamint a Jóannész Dukasz vezette Erdély 
területén pusztított (MAKK 1989, 99; vö. Kinnamos 260; RosENBLUM 1972, 167-168; 
BRAND 1976, 195-196). A Magyar Királyság erdélyi részeire vezető pontos útvonalat 
nem lehet rekonstruálni a forrásból, de a Fekete-tengertől543 csak a kunok terüle­
tén keresztül érhették el Erdélyt. Egyes feltételezések szerint a Keleti-Kárpátokban 
levő Ojtozi-szoroson (Pasul Oituz, Románia) kelhetett át Vatatzész serege Erdély 
felé (MADGEARU 2007, 130-131; 2013, 157).544 A Jóannész Dukasz vezette had pedig 
szintén a kunok területén kellett áthaladjon, hogy „valahonnan északról csapjanak rá 

540 A kunokkal való diplomáciai kapcsolatok mellett a térség védelmét biztosítandó I. Manuél 
Komnénosz négy parisztrioni várost engedett át a birodalmába menekülő rusz fejedelmeknek 
1162-ben (PSZRL, II, 521; vö. KAZHDAN-EPSTEIN 1985, 258). 

541 „Scripsit etiam idem rex Greciae regibus Turchiae, Babiloniae, Persidis et Comaniae, nuncians 
illis, quod Romanus imperator terram suam et illorum occupare intendat, si de Mediolano fi.­
nem faciat" (MGH SS rer. Germ. XVIII, 108; vö. Annales Colonienses Maximi in MGH SS XVII, 
774). ,,A görögök ugyanazon királya levelet írt Turkia, Babilon, Perzsia és Kumania királyai­
nak, hírül adván nekik, hogy a római császár [ti. I. Frigyes] az ő és amazok földjét szándékozik 
elfoglalni, ha Milánóval végez" (MAKK 2000, 122). 

5·12 A bizánci hadjárat oka az volt, hogy a magyarok Dénes ispán vezetésével visszaszerezték 1166 
tavaszán Szirmiumot (MAKK 1989, 99). 

543 ,, ••• Másfelől azonban azt a bizonyos parancsot adta, hogy egy bizonyos Leon, mellékneve Ba­
tatzes, nagy sereg élén, mely sok egyéb mellett a vlachok nagy tömegéből állt (ezek úgy mond­
ják, Itáliából való hajdani telepesek leszármazottai) az Euxeinosnak nevezett tenger felőli vi­
dékekről törjön be a hunok [magyarok] földjére, ahonnan mióta a világ világ, még soha senki 
támadást nem intézett ellenük" (MORAVCSIK 1988, 238-239). 

544 Madgearu összemos két magyarok ellen vezetett bizánci hadjáratot, az 1166. és az 1167. évit. 
Az 1166-os hadjárat során vonulhatott át seregeivel a kunok területén a két bizánci hadvezér 
(León Vatatzész és Jóannész Dukasz), akiket ő az 1167-es Andronikosz Kontosztephanosz ve­
zette hadjárattal köt össze (MADGEARU 2007, 130-131; 2013, 157). A hadjáratok helyes krono­
lógiájához 1. MAKK 1989, 99-100; MORAVCSIK 20032, 82-84. 
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a tauroskythákkal szomszédos hunokra''5'15 (Kinnamos 260-261; RosENBLUM 1972, 
168; BRAND 1976, 196; MORAVCSIK 1988, 239). Ez a hadjárat is közvetve arra utal, 
hogy a Bizánci Birodalom és a kunok közötti viszony ez idő tájt békés volt. 

Kinnamosznál olvasható egy III. István elleni szövetség története. Eszerint 
Jaroszlav halicsi fejedelem, a kijevi fejedelem, 1. Barbarossa Frigyes, II. Jasomirgott 
Henrik, a szkíták (kunok), szerbek és valószínűleg a konyai szultán egyaránt 1. Manuél 
Komnénosz mellé állt a magyar királlyal folytatott harcban (Kinnamos 236-237; 
ROSENBLUM 1972, 153-154; BRAND 1976, 177-178; MORAVCSIK 1988, 227). A tör­
ténet hitelessége számos szempontból megkérdőjelezhető.546 Az előbbiek tükrében 
azonban úgy vélem, hogy a szkítákkal (azaz a kunokkal) való szövetség feltételezése 
a korabeli jó kapcsolatokra utalhat. 

Nemcsak ellene, hanem I. Manuél Komnénosz seregében is harcoltak kunok, akár­
csak a nagyapjáéban.A II. keresztes hadjárat hasonló gondokat okozott 1. Manuélnak, 
mint az első a nagyapjának, I.Alexiosz Komnénosznak. Míg korábban a bizánci császár 
kapcsolata III. Konrád német királlyal ( 1138-1152) jó volt, ,,a keresztesek átvonulása 
a birodalmon megzavarta a németek és a bizánciak közötti viszonyt" (ÜSTROGORSKY 
2001, 332), olyannyira, hogy Konstantinápoly falainál háborús összeütközésre került 
sor a bizánciak és a németek között. Az összecsapás leírásakor - amelyben a szkíták 
is részt vettek - egy sajátos taktika rajzolódik ki. A szkíták (besenyők vagy kunok), 
a perzsák (szeldzsuk törökök) és a római (bizánci) íjászok szokatlan módon a had­
rendben leghátul álltak, a könnyűgyalogság, nehézlovasság és könnyűlovasság mö­
gött547 _ {Kinnamos 77; RosENBLUM 1972, 61; BRAND 1976, 65). 

5·15 Egy 12. századi névtelen költő is említi Jóannész Dukasz Erdélyt pusztító hadjáratát, illetve a 
diadal emlékére „paionok földjének közepén" állított feliratát (MORAVCSIK 1988, 193). A vers 
alapján Vidinnél kelt át a Dukasz vezette had: ,,fövezérül téged, a Dukast szemelvén ki / el­
rendeli, hogy a Dunán átkelvén Vidinnél, / onnan a paionok földjére becsapván" (MORAVCSIK 
1988, 193). Ez ellentmondásban van Kinnamosz fentebb idézett állításával. Ez azonban fel­
oldható, ha másolói hibát feltételezünk a versben, és Vidin helyett Vicint (Vicina, Pacuiul lui 
Soare, Románia) olvasunk (DIACONU 1978, 103). Az Osztrov (Ostrov) közeli Pácuiul lui Soare 
mellett felmerült, hogyVicina a Duna torkolatvidékénél lehetett (Nufaru vagy Isaccea) (ATA­
NAsov 2009, 22), mivel a genovaiak, akiknek Vicinában volt a bázisuk, csak Dobrudzsa északi 
részére kaptak kolonizáláshoz engedélyt Bizánctól. 

546 1. Frigyes szándéka 1. Manuélhoz hasonlóan a renovatio lmperii volt, Itália - és I. Manuél 
magyarországi törekvései - miatt pedig kifejezetten ellenséges volt a két birodalom közötti 
viszony. Ezért a bizánci császár támogatta ellenkirály, IV. István ellen maga I. Frigyes akart 
hadjáratot vezetni 1163 tavaszán. 1164-ben cseh katonai segítsége volt III. Istvánnak a bizán­
ciakkal szemben, a harcok bizonyos szakaszában pedig halicsiak is támogatták (MAKK 19962, 
200-201). III. Istvánnak nem volt felesége a halicsi Jaroszlav Oszmomiszl (1153-1187) lánya. 
Ez egy kudarcba fulladt házassági terv volt csupán, amelynek nincs nyoma sem a magyar, 
sem az óorosz forrásokban (FONT 2005, 179), viszont 1166-ban III. István a forrásban említett 
II. Jasomirgott Henrik osztrák herceg lányát vette el feleségül (KRISTÓ-MAKK 1988, 204; vö. 
Kinnamos 262; ROSENBLUM 1972, 169; BRAND 1976, 197; MORAVCSIK 1988, 240). Apósa pedig 
1167-ben haddal támogatta a bizánciakkal szembeni harcok során (MGH SS IX, 538). 

5·17 A taktika magyarázatát 1. BiRKENMEIER 2002, 110-111. 
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Egy nyugati krónikás konkrétan megnevezi a bizánci seregben harcoló kunokat. 
Deuil-i Odo - aki elkísérte a francia uralkodót Attaleiáig- a De Ludovici VII profec­
tione in Orientem c. beszámolója szerint a II. keresztes hadjárat során 1147 nyarán és 
őszén besenyők és kunok megszámlálhatatlan sokasága (,,immensam multitudinem 
Pincenatorum et Cumanorum") igyekezett megakadályozni a Bizánci Birodalom te­
rületén áthaladó VII. Lajos francia király (1137-1180) kereszteseinek portyázását 
(MGH SS XXVI, 65; BERRY 1948, 52-53). 

1. Manuél Komnénosz törekvései a Római Birodalom helyreállítására jól ismertek. 
Ennek egyik állomása volt a sikertelen 1155-1156-os itáliai hadjárat, melynek során 
Brindisit is megostromolták (1156). A város ellen vonuló sereg normann szövetsé­
gesekből, itáliai zsoldosokból és „bizánci" - főként kun, alán (masszagéta) és grúz 
- egységekből állt, akik szerződéses megállapodások vagy zsold fejében harcoltak 
(HALDON 1999, 125). A hadjárat során Kinnamosz leír egy csatát, amelyben az and­
riai ( apuliai város) gróf vereséget szenvedett a bizánciaktól. A forrás szerint a bizán­
ciak csatarendjében a szkíták (kunok) egy része az első sorban harcolt a gyalogos 
íjászokkal, míg egy másik szkíta csapat és a lovasság egy része Dukasz vezetésével a 
hátvédet alkotta (Kinnamos 143; ROSENBLUM 1972, 101; BRAND 1976, 112). 

A magyarokkal folytatott harcok leírása közepette Kinnamosznál egy történet ol­
vasható egy szkíta (kun, esetleg besenyő) zsoldos egységről, amely a rómaiak (bizán -
ciak) szolgálatába állva kezdetben elégedetlen volt a fizetségével, de végül sikerült 
megegyezni velük. A bizánci sereg egyik vezére, Alexiosz Axukhosz548 protosztrator 
azonban megkereste a szkítákat, és pénzzel rávette őket, hogy színleljenek elvonulást, 
és éjszaka támadjanak a császár sátrára. Egy gyerek, kihallgatva a beszélgetést, érte­
sítette a császár egyik eunuchját, aki figyelmeztette 1. Manuélt. A császár nem hitte 
el az összeesküvést, csak akkor, mikor egy hajnalban a szkíták minden ok nélkül el­
vonuláshoz készülődtek. A császár hízelgéssel maradásra bírta őket, a felbujtót pedig 
egy kolostorba száműzte (Kinnamos 268-269; RosENBLUM 1972, 201-202; BRAND 
1976, 201-202). 

Kinnamosz a továbbiakban részletesen leírja azt az 1167 nyarán Zimonynál lezaj­
lott csatát, amelyben III. István magyar király serege vereséget szenvedett a bizánci 
hadaktól. A sereg vezetője, Andronikosz Kontosztephanosz549 a bizánciak között har-

;,s ó volt az 1166-os bizánci hadjárat harmadik hadvezére, az ő seregében vonult Alexiosz (a ké­
sőbbi III. Béla) a magyarok ellen (Kinnamos 260; RosENBLUM 1972, 167-168; BRAND 1976, 
195; MORAVCSIK 1988, 238). 

5·19 A 12. század második felének jelentős hadvezére, politikusa és vezető arisztokratája Szte­
phanosz Kontosztephanosz és Anna Komnéné bíborbanszületett hercegnő fia volt. Azaz 
II. Jóannész Komnénosz és Eirené (Piroska) unokájaként I. Manuél Komnénosz császár 
unokaöccse volt (vö. Kinnamos 207; RosENBLUM 1972, 173; BRAND 1976, 202). I. Manuél 
alatt a megasz <lux cím viselője, azonban I. Andronikosz Komnénosz (1183-1185) elleni 
összeesküvés miatt négy fiával és másokkal együtt megvak.íttatták (Nik.Chon. 266-267; 
MAGOULIAS 1984, 148). 
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coló törökök mellett a kunoknak előhadszerepet szánt,550 akik a csata kezdetén nyíl­
záport zúdítottak a Dénes bácsi ispán vezette magyar hadra (Kinnamos 271-272; 
ROSENBLUM 1972, 173-174; BRAND 1976, 203-204; MORAVCSIK 1988, 242-243).551 

A Bizánci Birodalom történetének egyik legnagyobb vesztes csatájában, a mürio­
kephalóniban (1176 szeptembere) is harcolhattak kunok. Khoniatész szerint a csá­
szár nem kevés zsoldost sorozott be a latinok és a Duna menti szkíták (kunok és be­
senyők?) közül (Nik.Chon. 178; MAGOULIAS 1984, 100). Ezek pedig - ha elfogadjuk 
a korábban említett zónaraszi helyet - nem lehetnek besenyők, hiszen azok, akik 
túlélték az 1091-es lebunioni mészárlást, Moglénában lettek letelepítve. 

Nemcsak a bizánciak oldalán harcoltak kunok az 1162 és 1167 közötti bizánci-ma­
gyar háborúk időszakában. Kinnamosznál olvasható, hogy 1165-ben, miután a magya­
rok visszahódították Zimonyt a bizánciaktól, 1. Manuél a város megszerzésére indult. 
A város ostroma közepette elterjedt a hír, hogy felmentő sereg érkezik: ,,egy Basases 
nevű hun [ magyar - K. Sz.] előkelő is, aki a rómaiakhoz csatlakozott, megerősítette, 
hogy nem messze van a paionok [ magyarok - K. Sz.] királya, egyebek mellett skythák­
ból és tauroskythákból álló megszámlálhatatlan hadsereg élén, s azt is mondta, hogy a 
csehek uralkodója, teljes seregével egyetemben szintén eljött vele''552 (Kinnamos 242; 
RosENBLUM 1972, 157; BRAND 1976, 182; MORAVCSIK 1988, 230-231). 

Nikétasz Khoniatész feljegyezte 1. Manuél császárról, hogy legközelebbi bizalma­
sai az eunuchjai és kamarásai voltak, de külföldi udvaroncaiban is megbízott, akiket 
gyakran magas címekkel tüntetett ki (Nik.Chon. 204-205; MAGOULIAS 1984, 116). 
Közülük is kiemelkedett egy Mikhaél Iszakh nevű (Kinnamos 129-130, 297-298; 
RoSENBLUM 1972, 92-93, 191-192; BRAND 1976, 102,222), akiről egyesek úgy vélik, 
hogy szeldzsuk török vagy kun volt (MAGDALINO 20022, 221; vö. ByzTurc., 11, 140). 
Neve alapján Iszakh (Ishák?) inkább török lehetett, mint kun, de elképzelhető, hogy 
a császár bizalmasai között kunok is voltak. 

1. Manuél Komnénosz uralkodása alatt még egy esetben meg kell említeni a kuno­
kat. A bizánci császárnak egyik unokaöccse - aki később I. Andronikosz Komnénosz 
(1183-1185) néven uralkodott - komoly politikai riválisa volt. Andronikoszt, miu­
tán részt vett a császár ellen egy összeesküvésben, bezárták. 1165-ben sikerült meg-

550 Az 1167. július 8-i - Nikétasz Khoniatész szerint a csata Prokopiosz vértanú napjára esett 
(Nik.Chon. 153; MAGOt;LIAS 1984, 87) - csatával záruló bizánci hadjárat tulajdonképpen 
azokra az 1166-os sikeres magyar katonai akciókra volt válasz, amelyek során visszaszerezték 
a Szerémséget, majd a horvát-dalmát területek jelentős részét. A hadjárat célja a bizánci hata­
lom helyreállítása ezeken a részeken (MAKK 1989, 100; 1996, 203). A Freisingi Ottó testvére, 
II. Jasomirgott Henrik osztrák herceg (1156-1177) által támogatott tizenötezer fős magyar 
sereg nemcsak kunokkal (szküthasz), hanem konyai szeldzsukokkal (perszai), német (alama­
noisz) és itáliai (ita/oisz) zsoldosokkal, valamint raszciai szerbekkel (szerbioisz) megerősített 
bizánci hadtól szenvedett vereséget (MAKK 1989, 100; vö. Kinnamos 271; ROSENBLUM 1972, 
173; BRAND 1976, 203). 

551 A csata leírása a kunok vagy szkíták említése nélkül olvasható Nikétasz Khoniatésznál is (Nik. 
Chon. 151-157; MAGOULIAS 1984, 86-89; MORAVCSIK 1988, 283-291). 

552 Moravcsik szerint nem bizonyult hitelesnek a hír, a forrásban később nincs szó arról, hogy fel­
mentették volna az ostromlott várost (MORAVCSIK 1988, 231). 
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szöknie és Halicsba menekülnie, ahol a fejedelem szívesen fogadta. A császár abban 
az időben értesült arról, hogy unokaöccse tízezer szkíta (kun) lovast gyűjtött össze, 
hogy a birodalom ellen vonuljon, mikor a magyarok is megszegték a korábbi békét 
(Nik.Chon. 132; MAGOULIAS 1984, 75). Végül a kunok által támogatott Andronikosz 
nem támadott, mert az unokatestvérek kibékültek (MAKK 1989, 97). A bizánci trón­
követelő ekkor több mint bizonyos, hogy a kunok közül toborzott hadat a Bizánci 
Birodalom elleni támadáshoz. 

Kinnamos francia fordítója, akárcsak némely esetben Moravcsik, besenyőként ma­
gyarázza több alkalommal is a szkíta elnevezés mögötti népet, de nem indokolják, 
hogy miért (ROSENBLUM 1972, 235; MORAVCSIK 1988, 231,242). Feltehetően úgy vél­
ték, hogy ebben az időben még nem harcolhattak kunok a bizánci seregben, ezért 
olyankor, mikor a bizánciakkal együtt harcoló szkítákról van szó, azt mindig a biroda­
lom területére telepített és pacifikált besenyőként értelmezik, viszont amikor a biroda­
lom ellen támadó szkítákat említenek a források, akkor azokat többnyire a kunokkal 
azonosítják. A nyugati források azonban már L Alexiosz Komnénosz, majd unokája 
1. Manuél Komnénosz seregében a besenyők mellett kunokat (Comani, Cumani) is 
említenek. Ennek következtében úgy vélem, hogy az archaizáló szkíta népnév mö­
gött kun vagy bizánci uralom alatt élő besenyő és kun harcosok egyaránt lehettek. 
Némely esetben talán mégis inkább kunok voltak. Mivel erre az időszakra megszűnt 
a birodalom besenyőproblémája, ha szkíta támadás éri a birodalmat, olyankor kunok 
lehettek a támadók. úgy gondolom, hogy mikor a források a bizánci sereget támo­
gató szkítákat említenek, akkor is nemcsak a birodalomban élő besenyőkre, hanem 
az ideiglenesen csatlakozó kun zsoldosokra is utalhatnak. Ezt támaszthatja alá, hogy 
ebben a korszakban, azaz a 12. században a birodalomban élő népek közül toborzott 
katonai egységek ritkán szerepelnek saját etnikai nevükön.553 Tehát akik a biroda­
lom területén élnek, azokra „bizánciakként" tekintenek a görög szerzők, és harcosaik 
nem zsoldosok. Néha azonban előfordul, hogy megjelennek a különböző népnevek 
(ibérek, masszagéták, bolgárok, vlachok, szerbek stb.), ilyenkor azonban vazallus vagy 
szövetséges hatalmak kontingenseiként veszi őket igénybe 1. Manuél Komnénosz. 554 

Ennek ellentmondani látszik az a vélemény, amely szerint 1. Manuél seregének 
egyik legfőbb jellemzője a pronoia rendszer mellett a nagyszámú idegen katona, 
akiknek lehetőségük volt megőrizni különálló identitásukat a bizánci társadalom­
ban,555 és L Alexiosz Komnénosz uralkodása után az egyetlen nem-etnikai egység az 

553 Így például a bolgárok, alánok (masszagéták), örmények, grúzok (ibérek), akik a birodalom 
alattvalói közé tartoztak, szinte soha nem jelennek meg a bizánci elbeszélö forrásokban - noha 
nyilvánvaló, hogy harcoltak a bizánci seregben - annak ellenére, hogy 1118 és 1180 között a 
bizánci sereg tagjait nagyrészt Paphlagoniában, a Nagy-Meander folyó mentén, Makedóniá­
ban, Thrákiában és Hellaszban toborozták (BIRKENMEIER 2002, 126). 

55·1 I. Manuél Komnénosz hadseregreformjára 1. BRÉHIER 2003, 395-396. Ennek ellenére serege 
hasonló felépítésű maradt apjáéhoz (BIRKENMEIER 2002, 161-162). 

555 Bár fontos kiemelni, hogy az idegen népek között - amelyek ideiglenesen, akár vazallusként, 
akár szerzödés következtében segédcsapatként vagy egyetlen hadjáratra elszegödött zsoldos 
egységéként harcoltak a bizánciakkal - jelentős számban voltak olyanok, akik a birodalom te­
rületén éltek, és a bizánci hadsereg állandó tagjai mltak (MAGDALINO 20022, 231). 
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ún. makedóniai tagma volt (MAGDALINO 20022, 231). Azonban ha ilyen szempont­
ból vizsgáljuk meg a korszakra vonatkozó két legfontosabb bizánci forrást, vagyis 
Kinnamosz és Nikétasz Khoniatész művét, azt látjuk, hogy alig szerepelnek a fent 
említett népek tagjai a birodalom hadseregében harcoló állandó egységekként. A bi­
zánci szerzőkkel ellentétben a nyugatiak viszont különbséget tesznek a „bizánci" és 
az idegen, így a besenyő és kun harcosok között. Igaz, legtöbbször csak az utóbbiakat 
említik vagy emelik ki. 

Kunok a Balkán-félszigeten a 12. század végétől 1241-ig 

A kunok és a bolgár-vlach felkelés Bizánc ellen 

A kunok szerepe a II. Bolgár Cárság létrehozásában, majd hatalmának megszilárdí­
tásban a 12. század végén és 13. század elején alapvető fontosságú, olyannyira, hogy 
míg - ironikus módon - a birodalmat létrehozó két másik nép, a vlach és bolgár sze­
repe vitatott, addig a kunok jelentőségét senki nem vonta kétségbe. Nemcsak a kez­
deti Bizánci Birodalom-ellenes megmozdulásban nyújtott segítségük bizonyult meg­
határozónak, hanem az azt követő bizánci helyreállítási törekvésekkel szembeni is, 
majd pedig a már jelentős hatalommal rendelkező Kaloján (1197-1207) és II. Aszen 
Iván (1218-1241) uralkodása idején adott kun támogatás is. 

Ebben a részben előbb a kunok jelentőségéről lesz szó a Bizánci Birodalom el­
leni 12. század végi bolgár-vlach lázadásban, majd a II. Bolgár Cárság megszilárdu­
lásában, kitekintve a görögökkel (a Bizánci Birodalom és utódállamai), valamint a 
Latin Császársággal való kapcsolatukra az 1240-es évekig, végül a kunok hadászati 
eredményességének magyarázatára is kitérek.556 A II. Bolgár Cárság kialakulásában a 
bolgárok, vlachok és kunok szerepét tekintve elfogadom Vásáry István álláspontját, 
azaz hogy az 1185-ben vagy 1186-ban elkezdődött megmozdulásban mindhárom 
népcsoportnak megvolt a maga jelentősége. A források alapján a bolgárok szállítot­
ták az ideológiát: az ő céljuk az 1018-ban megszűnt 1. Bolgár Cárság helyreállítása 
volt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a megmozdulásnak nem volt etnikai, még 
kevésbé nemzeti jellege (STEPHENSON 2004, 293; Vásáry 2005, 18). A balkáni vlachok 
adták a kezdeti hajtóerőt, és a továbbiakban is részt vettek - akárcsak a bolgárok - a 
harcokban. Végül pedig a kunok katonai támogatása nélkül nem lehetett volna sike­
res a megmozdulás (VÁSÁRY 2005, 20-21). 

1. Andronikosz Komnénosz (1183-1185) és II. lszaakiosz Angelosz ( 1185-1195) 
bizánci császároknak uralkodásuk idején komoly problémákkal kellett szembenéz­
niük (ANGOLD 1992, 263-272). II. Iszaakiosz Angelosznak azonban dinasztikus kap­
csolatok kiépítésével a külső veszélyek egy részét sikerült elhárítania. Ugyanakkor 
részben épp III. Béla ( 1172-1196) magyar király Margit (bizánci neve Mária) nevű 

556 A témában VÁSÁRY István kitűnő monográfiája (2005) a kunok és mongolok jelentőségét vizs­
gálja a Balkán-félsziget török hódítás előtti történetében. E fejezet megírásakor e munka vo­
natkozó részei jelentettek kiindulási pontot. 
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lányával való házassága vezetett az 1185 végén-1186 elején elkezdődött bolgár-vlach 
megmozduláshoz. A felkelésről elsőként tudósító Nikétasz Khoniatész szerint két fő 
oka volt a testvérpár, Péter és Aszen vezette megmozdulásának. Az első II. Iszaakiosz 
Angelosz különadói, amelyeket a magyar király lányával való házassága miatt vetett 
ki. Ezek az adók Khoniatész szerint Ankhialosz és a Balkán-hegység lakóit különö­
sen érzékenyen érintették (Nik.Chon. 368; MAGOULIAS 1984, 203-204).557 Annak el­
lenére, hogy a Khoniatész által ismertetett első ok egyoldalú és kissé naiv, tagadhatat­
lan, hogy hozzájárult az elégedetlenség kirobbanásához (VÁSÁRY 2005, 15). A másik 
ok pedig az lehetett, hogy a két testvér pronoiára vonatkozó kérését a császár elutasí­
totta (Nik.Chon. 369; MAGOULIAS 1984, 204). II. Iszaakiosz Angelosz 1186 tavaszán 
vonult először a lázadók ellen, akik ekkor még vereséget szenvedtek,558 vezetőik a 
hegyeken keresztül a Dunához (Isztrosz) menekültek, majd átkeltek a szomszédos 
kunokhoz (szkíták) (Nik.Chon. 371, 372-373; MAGOULIAS 1984, 205-206). 

A kunok megjelenése új szakaszt jelentett a felkelésben. A források egyöntetű ál­
lításai alapján támogatásuk nélkül hamar véget ért volna a Bizánci Birodalommal 
szembeni megmozdulás. Péter559 és Aszen hívására a kunok átkeltek a Dunán, és el­
özönlötték a balkáni részeket. A kunok és a bolgárok, vlachok közötti jó kapcsolat 
korábbi időszakokból is adatolható. Elég, ha csak a kunok 1094-es Bizánci Birodalom 
elleni támadása során történtekre utalunk. Feltehető azonban, hogy a lázadást vezető 
Aszenida testvérek jóval szorosabb kapcsolatban álltak a kunokkal. A dinasztiának 
nevet adó egyik testvér neve Aszen. Ez a név több alkalommal is előfordul az óorosz 
forrásokban a délorosz steppén élő kun vezérek neveként. Az Aszen eszen-ként olva­
sandó, és a török nyelvekben elterjedt 'egészséges' jelentésű török közszóból szárma­
zik (RÁSONYI 1981, 135; RÁSONYI-BASKI 2007, 264-265). Korábban már Zlatarszki 
is felvetette, hogy a két testvért épp a származásuk miatt választották a megmozdulás 
vezetőinek, számítva a kunok támogatására (ZLATARSZKI 19722, 427). Majd Pritsak 
ennél is tovább lépve úgy vélte, nemcsak az Aszenidák (1185-1280), hanem az őket 
követő Terteridák (1280-1323) és Sismanidák (1323-1396) is mind kun származá­
súak voltak (PRITSAK 1982, 373). Egy árnyaltabb, de a Pritsakéhoz hasonló hipo­
tézis szerint az Aszenidák kun eredetűek voltak, családjuk a Balkánon elvlachoso­
dott a 12. század folyamán, majd a 13. században elbolgárosodott (VÁSÁRY 2005, 41). 
Mások szerint óvatosan kezelendő az Aszenidák „tisztá' kun eredete. Bár az a tény 

557 A házasság miatti súlyos adók kivetését, és az azt követő Aszenidák vezette lázadást megerő­
síti Geórgiosz Akropolitész is (Akropolités 1005-1008; MACRIDES 2007, 133). Akropolitész 
(1217-1282) több uralkodó mellett töltött be jelentős pozíciót, tanított és követként diplomá­
ciai szolgálatot teljesített. Munkája - a Xpov1K1 avyypacp1, mely az 1203 és 1261 közötti idő­
szakot tárgyalja - pontos és megbízható leírása a kor eseményeinek (MACRIDES 2007, 39-40). 
Történeti munkája mellett költeményeket, retorikai és teológiai műveket is írt (ByzTurc., I, 
266-268). 

558 A csata 1186. április 21-én zajlott, mikor a bizánciak előnyösen ki tudtak használni egy részle­
ges napfogyatkozást is (Nik.Chon. 372-373; MAGOU!.IAS 1984, 206). 

559 Eredetileg Teodor volt a neve, hatalmának legitimálása érdekében vette fel az 1. Bolgár Cárság 
uralkodójának, 1. Péternek (927-969) a nevét. A nyugati forrásokban Kalopetrusként is sze­
repel. 
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szintén a kunokkal való kapcsolatot erősíti, hogy Robert de Clari szerint Péter és 
Aszen harmadik testvére Johannész (Kaloján)560 [akit Péterrel vagy Aszennel azono­
sít Dall' Aglio] ,,a császár egyik szolgája volt, aki a császár egyik méntelepére felügyelt 
úgy, hogy ha a császár kért hatvan lovat vagy százat, ez a Johannész küldte el őket 
neki" (CSERNUS-Cs. TÓTH 2013, 88; de Clari 51), lovakkal foglalkozott és Észak­
Bulgáriában élt (DALL'AGLIO 2008/2009, 32-33).561 

Nikétasz Khoniatész szerint Péter egy olyan buzdító beszéddel nyerte meg a ku­
nok (szkíták) támogatását, amelyben könnyű hadjáratot, gazdag zsákmányt ígért, az­
zal érvelt, hogy a császár vissza fog térni Konstantinápolyba, és csak egy kis létszámú 
garnizont hagy hátra, amely nem tud majd ellenállni a támadásoknak ( GRABLER 
1966, 26-27). A kunok pedig örömmel fogadták az ajánlatot. Khoniatészon kívül 
nincs más forrásunk arra, hogyan jött létre a lázadók és a kunok közötti szövetség, 
valamint milyen is lehetett annak jellege. A későbbi események alapján úgy tűnik, 
a hagyományos szövetség és a zsoldos sereg felbérelése között álló, ,,laza szerződést" 
kötöttek. A kunok ugyanis bármikor abbahagyhatták a hadjáratot, még akkor is, ha 
távozásuk kockáztatta annak sikerességét. A bolgárok és vlachok részéről a kunok 
viszont nem számíthattak támogatásra, ha saját, a Dunától északra levő területükön 
érték őket támadások (DALL'AGLIO 2008/2009, 34). 

A Bizánci Birodalom-ellenes vlach-bolgár-kun szövetség első fázisában te­
hát Péter és Aszen a kunok támogatásával tért vissza valamikor még 1186 folya­
mán. Ennek pontos ideje nem határozható meg. Zlatarszki úgy véli - Theodórosz 
Szkutariotész (FHDR, III, 416-417) alapján -, hogy 1186 júniusára vagy júliu­
sára tehető a kunokkal való tárgyalás, vagyis az augusztusi aratás előtti időszakra 
(ZLATARSZKI 19722, 448-455). Raszovszkij azonban egy kitűnő tanulmányában rá­
mutatott arra, hogy a kunok nem szívesen portyáztak nyáron a Dunától délre levő 
területeken, mivel ilyenkor a Kárpátok legeltetésre kitűnően alkalmas déli lankáin 
tartózkodtak (RASZOVSZKIJ 1939, 203-211). Ezért csak őszre, októberre tehető a ku­
nok Dunán való átkelése (VÁSÁRY 2005, 42). 

Khoniatész alapján a császár nem használta ki a nyugalom adta lehetőséget, míg a 
testvérek a kunoknál voltak, nem erősítette meg a Balkán fontosabb erődjeit, hanem 
megelégedett a gabonakazlak felégetésével (Nik.Chon. 373; MAGOULIAS 1984, 206), 
így büntetve a környék lakóit, akik amúgy is az elviselhetetlen terhek miatt lázadtak 
fel. A következő évben,562 azaz 1186 őszén sem tulajdonított nagyobb fontosságot 
a császár a lázadóknak, ezért előbb apai nagybátyjára, Jóannész szebasztokratórra, 
majd sógorára, Jóannész Kantakuzénoszra, utána pedig Alexiosz Branaszra bízta a 

560 Az ófrancia nyelvű változatban de Clarinál Jehane Li Blakis, Li Blaks néven, Villehardouin 
krónikájában Joinisse (Johans), ,,li roi de Blaquie et de Bougrie" néven és címmel szerepel. Ez 
utóbbi krónika magyar fordítója, Szabics Imre a „Johannész Aszeri' név deformálásából szárma­
zó Johannitza mellett döntött. A de Clari által használt Blak Johannész (Jehane Li Blakis) alak a 
bizánci elnevezés átvétele. Blak Johannész vagy Johannitza nem más, mint Aszen és Péter öccse, 
aki Kalojánként (1197-1207) az Aszen-dinasztia harmadik uralkodója volt. 

561 A II. Bolgár Cárság etnikai jellegéről és az Aszen-dinasztia eredetéről szóló feltevések részlete­
sebb összefoglalását 1. WOLFF 1949, 180-182; VÁSÁRY 2005, 33-41. 

562 A bizánci időszámítás szerint 1186. szeptember 1. és 1187. augusztus 31. közötti időszak. 
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dolgot (Nik.Chon. 374-376; MAGOULIAS 1984, 206-207), aki tapasztalt volt a bal­
káni hadszíntéren. Ez utóbbi azonban a császári trónt szerette volna megszerezni, 
ezért hamarosan II. Iszaakiosznak vele is harcolnia kellett. Branasz seregének egyik 
szárnyát a szkíta Elpumész (EÁrroúµr,() vezette563 (Nik.Chon. 386; MAGOULIAS 
1984, 212). 

II.IszaakioszAngelosz 1187 szeptemberében maga vonulisméta bolgár-vlach-kun 
erők ellen. Arról értesítették, hogy az ellenség elhagyta a hegyeket és Agathopolisz564 

környékén pusztít (Nik.Chon. 394; MAGOULIAS 1984, 216). A hadjárat leírásának két 
érdekessége van, egyrészt Khoniatész nyilvánvalóvá teszi, hogy személyesen részt 
vett a katonai expedícióban. A másik a bolgár-vlach-kun sereg taktikája, amelyet 
szemtanúként ír le. Elbeszélése szerint az ellenfél a zsákmányt a sereg egy részével 
egy rövidebb úton a hegyek felé küldte, míg a többiek a rómaiakkal (bizánciakkal) 
való összecsapásra vártak. Az őseiktől tanult, hagyományos módon harcolnak: előbb 
nyílzáporral borítják el az ellenséget, majd lándzsáikkal küzdenek. Egy idő után hátat 
fordítva az ellenségnek menekülni kezdenek, arra bírva ellenfeleiket, hogy üldözzék 
őket. Majd megfordulnak, mint a madarak az égen, és ellenfeleikkel szembefordulva 
még nagyobb bátorsággal harcolnak. Időről időre megismétlik ezt, és mikor felül­
kerekednek a bizánciakon, akik már elfáradtak, kardjaikkal és ijesztő kiáltásokkal 
esnek nekik, legyőzve és legyilkolva a bátran harcolókat és a gyávákat egyaránt (Nik. 
Chon. 397; MAGOULIAS 1984, 218). Ebből a Lardea565 közeli csatából a bizánciaknak 
alig sikerült megmenekülniük egy csúfos vereségtől (Nik.Chon. 397; MAGOULIAS 
1984, 218), bár Khoniatész egy a Szent Szinódusnak és a pátriárkának írt közlemé­
nyében győzelemként említi (GRABLER 1966, 29-30). A csata után a császár vissza­
tért Adrianopoliszba, de az ellenség tovább zaklatta a vidéket, így a császár kénytelen 
volt újból Beroéhoz vonulni. Khoniatész szerint rendkívül nehéz volt bármilyen si­
kert is elérni a barbárokkal szemben, mert azok kicsúsztak a császár kezei közül, nem 
vállalták a szemtől szembeni harcot. Ez a könnyűlovas harcmodor jellemző hadi tak­
tikája, és legfőbb erőssége volt a lovas nomádoknak. 566 A császár végül úgy döntött, 
hogy Zagorába megy, elhagyta Philippopoliszt és elérte Triaditzát (Szófia), de a tél 
közeledte miatt kisebb kísérettel visszatért fővárosába, a seregét ott hagyva telelni 
(Nik.Chon. 396-398; MAGOULIAS 1984, 218-219). A Dunától délre tartózkodó ku-

"63 A görög alak a jellegzetes kipcsak Alpam"is névnek első előfordulása (VÁSÁRY 2005, 43 ). 
56' Kisváros a Fekete-tenger partján, ma Ahtopol (AxTOnon, Bulgária), Burgasztól 56 km-re dél­

keletre (TIB, 6, 168-167). 
56; Thrákiai település, Diampolisztól északkeletre, pontos helye nem ismert (TIB, 6,333). Má­

sok szerint a kelet-balkáni Terzijszki bair közelében levő mai Lozenec falu (Jlo3eHel.\, Bulgá­
ria) (ALF.KSANDRov-C:01.PANOV 2007, 126). 

566 A könnyűlovas harcmodor leírását - a ruházatuk és felszerelésük mellett - olvashatjuk a már 
említett Szent Szinódus és a pátriárka számára írt közleményében is. Eszerint „a szkíták öltö­
zete szegényes, prémekböl készült; nagyon harciasak, zsákmányoló életmódot folytatnak, és 
semmibe veszik a halált. Harci felszerelésük tegez, amit oldalt ferdén tűznek fel, és hajlított íj. 
Mikor harcra van lehetőségük, egyszerre lo\'agolnak, ordítanak és lőnek íjaikkal. Támadóik 
elől visszavonulva először elfutnak, a menekülés közben is visszafordulnak és lőnek íjaikkal. 
Ugyanaz a ló táplálja és hordozza öket" (GRABLER 1966, 27). 
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noknak a Dnyeper torkolatánál levő téli szállását ez idő alatt támadta meg a Roman 
Nyezgyilovics vezette rusz sereg (PSZRL, II, 659).567 

1188 tavaszán a császár visszatért seregéhez, és három hónapot töltött a harcokkal, 
Lobitzost (ma JioBeQ, Bulgária) szerette volna visszafoglalni; de mivel nem járt ered­
ménnyel, visszatért a fővárosba. A hadjáratnak voltak sikeres részei is, a császárnak 
sikerült ugyanis elfognia Aszen feleségét és fiatalabb testvérét, Jóannészt, akiket túsz­
ként vitt magával Konstantinápolyba (Nik.Chon. 399; MAGOULIAS 1984, 219). 

A III. keresztes hadjárat idején (1189-1192), mikor L Barbarossa Frigyes 
{1155-1190) bulgáriai és bizánci területeken vonult át, mind a bolgár-vlach láza­
dók, mind pedig a Bizánci Birodalom szerette volna a német-római császárt támo­
gatóként megnyerni (MGH SS rer. Germ. N.S. V, 69).56R 1189 decemberében Péter 
(Kalopetrusz) követeket küldött Adrianopoliszba a német császárhoz, és felajánlott 
neki 40 ezer kun harcost segítségképpen a bizánci császár ellen, ha a város elfogla­
lása után a görög birodalom koronáját (coronam imperialem regni Grecie) megkapja 
(MGH SS rer. Germ. N.S. V, 58). Frigyes azonban udvariasan visszautasította azzal, 
hogy az ő célja Jeruzsálem megszerzése (MGH SS rer. Germ. N.S. V, 149; vö. Ansbert 
in MGH SS rer. Germ. N.S. V, 58). 

A kunok azonban nemcsak a lázadók oldalán, de a bizánciakén is harcoltak. A had­
járatban részt vevő Ansbert Historia de expeditione Friderici imperatoris c. műve sze­
rint 1189 őszén a Didümoteikhón569 nevű erődített várost a görögök és kunok bir­
tokolták (MGH SS rer. Germ. N.S. V, 53).570 Ugyancsak kunok és vlachok támadták 
meg az I. Frigyes idősebb fia vezette sereget 1190 februárjában. Ezek a támadók a 
forrás szerint a konstantinápolyi császár szolgálatában álltak (MGH SS rer. Germ. 
N.S. V, 63). Némelyek szerint furcsa, sőt szinte kizárt, hogy a bizánci császár seregé­
ben kunok harcoltak volna (SPINEI 2003, 277). A magam részéről ezt azonban nem 
tartom szokatlannak több szempontból sem. Egyrészt egyáltalán nem biztos, hogy 
minden kun és vlach az Aszen és Péter vezette megmozdulást támogatta. Másrészt 
az, hogy 1189 decemberében a testvérek szövetséget ajánlottak L Frigyesnek, amit az 
visszautasított, miért jelentett volna akadályt egy kun és vlach kontingensnek, amely 
ráadásul a forrás szerint bizánci szolgálatban állt, hogy a keresztesek ellen harcoljon 
1190 februárjában? 

Khoniatész szerint mivel a vlachok a kunokkal (µenx Koµávwv) továbbra is 
portyáztak, II. Iszaakiosz császár ismét ellenük indult valamikor 1190-ben vagy 
1191-ben, azonban két hónap után befejezettnek tekintette a hadjáratot, mert az erő­
döket elég erősnek találta, és emellett tartott attól, hogy a kunok is megjelennek, mi­
vel ez volt a számukra kedvező időszak a Dunán való átkeléshez. A császár Beroéba 

567 Erre 1. még a könyv 133. oldalát. 
568 I. Frigyes és a balkáni népek kapcsolatát a III. keresztes hadjárat során részletesen elemzi STE­

PHENSON 2004, 294-300. 
569 Ma Didimótiho (Didümóteikho, Görögország) thrákiai város a török határ közelében, az óko­

ri Plotinopolisz (TIB, 6, 240-244). 
;,o „Timoticon urbem munitissimam a fortioribus et animosioribus Cumanis et Grecis posses­

sam .. . ,, 
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vezető útján vereséget szenvedett az ellenségtől (Nik.Chon. 428-430; MAGOULIAS 
1984, 236-23 7). A bolgárok és vlachok elfoglalták Ankhialoszt és Várnát, alávetették 
Triaditzát, kifosztották Sztumpiont571 és Niszoszt (Nis), de később a császárnak sike­
rült Várnát és Ankhialoszt visszaszereznie (Nik.Chon. 434; MAGOULIAS 1984, 238). 

II. Iszaakiosz az őszi napéjegyenlőség idején ismét hadba indulva Philippopolisz 
felé vonult, hogy megakadályozza a vlach-kun támadásokat (Nik.Chon. 434; 
MAGOULIAS 1984, 239). A hadjárat datálása vitatott, egyesek szerint 1190-ben, má­
sok szerint 1191-ben vagy 1192-ben történhetett (VÁSÁRY 2005, 46). 

Az 1190 és 1195 közötti időszakra nincsenek részletes adatok a lázadókról a 
forrásokban. Az azonban nyilvánvaló, hogy a megmozdulásukat nem tudták le­
verni, a lázadók a kunok támogatásával folyamatosan zaklatták a bizánci városo­
kat. Így kihasználva, hogy a császár el van foglalva unokaöccsének, Kónsztantinosz 
Angelosznak trónkövetelésével, 1193-ban Philippopolisz, Szardiké és Adrianopolisz 
ellen vonultak (Nik.Chon. 437; MAGOULIAS 1984, 240). 1194-ben a császár két másik 
hadvezére, Alexiosz Gidosz és Baszileiosz Vatatzész csapott össze a kunok támogatta 
bolgár-vlach sereggel, de Arkadiopolisznál (ma Lüleburgaz, Törökország) vereséget 
szenvedtek (Nik.Chon. 446; MAGOULIAS 1984, 245). Végül II. Iszaakiosz apósához, 
III. Béla magyar királyhoz fordult támogatásért, aki megígérte, hogy sereget küld 
Vidinhez (Nik.Chon. 446; MAGOULIAS 1984, 245). 1195 márciusában II. Iszaakiosz 
ismét hadba vonult, de a hadjárat során testvére, Alexiosz megvakíttatta és megfosz­
totta trónjától (Nik.Chon. 447-452; MAGOULIAS 1984, 245-248). 

II. Iszaakiosz trónfosztásával egy időben megváltozott a bolgár-vlach-kun táma­
dások jellege. Míg 1195 előtt céljuk a Balkán-hegységtől délre fekvő és a Fekete-tenger 
környéki bizánci kézen levő városok fosztogatása volt, 1196 után a bolgár-vlach lá­
zadók már a városok és erődök tartós birtoklására törekedtek (STEPHENSON 2004, 
305), és noha a kunoknak továbbra sem volt területszerzési szándékuk, támogatták 
őket ezen törekvéseikben. 

III. Alexiosz (1195-1203) követséget küldött Péterhez és Aszenhez 1195. április 
8. után, a tárgyalás azonban sikertelen volt. Így a lázadók a Sztrümón folyó menti 
erődöket támadták Szerrai572 környékén, és elfogták a terület parancsnokát, Alexiosz 
Aszpietészt is. A császár a vejét, Iszaakiosz szebasztokratórt küldte ellenük egy jelen­
tősebb sereggel, de Iszaakiosz taktikája rossznak bizonyult,573 seregét körülvették, sőt 
a kunok őt magát is elfogták. A kunok Aszen előtt el akarták titkolni foglyukat nagy 
váltságdíj reményében, de a dolog kitudódott, és kénytelenek voltak a foglyot kiadni 
Aszennek (Nik.Chon. 465-468; MAGOULIAS 1984, 255-257). 

571 Sztumpion, a Sztruma felső folyásánál, Szófiától délnyugatra fekszik (BRAND 1968, 93). 
572 Szerrai (ma Széresz) Thesszalonikétől mintegy 80 km-re északkeletre levő város. 
573 A fiatal Iszaakiosz úgy támadta meg az ellenséget, hogy nem mérte fel annak erőit. Ráadásul a 

lázadók seregének üldözésében kimerült, szétszórt és fáradt bizánci lovasság alkalmatlannak 
bizonyult a szembeszállásra. Mindeközben Aszen seregének legjobb egységei lesben állva vá­
rakoztak, Iszaakiosz pedig elfeledve ezt a hadicselt,,,bakkhusi őrülettel" rontott az ellenfélnek, 
abban a hitben, hogy győzni fog. Majd mikor a lesben állók megtámadták,csapdába esett (Nik. 
Chon. 467-468; MAGOULIAS 1984, 256-257). 
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A kunok feltehetően mindvégig jelen voltak a vlach-bolgár sereg támogatóiként a 
Bizánci Birodalom elleni harcok során, olyankor is, mikor a forrásokban nincsenek 
egyértelműen megnevezve. Erre utal az előbbi történet is, amelyben ha Khoniatész 
nem írja le, hogy a hadvezért a kunok fogták el, nem derül ki részvételük a csatában 
(VÁSÁRY 2005, 45). 

1196-ban Aszent megölte egy „a rokonai"közül (Nik.Chon. 469; MAGOULIAS 1984, 
257),574 testvére, Péter pedig 1197-ben vált egy felkelés áldozatává.575 Khoniatész sze­
rint testvéréhez hasonlóan őt is egy földije ölte meg (Nik.Chon. 472; MAGOULIAS 

1984, 259). A két testvér halálával véget ért a bolgár-vlach megmozdulás első fázisa, 
de ZLATARSZKI (19722, 97-100) állításával szemben nem igazolható az ún.,,kun párt" 
térvesztése. 

A bizánciak hiába reménykedtek a lázadás vezetőinek halálát követő zűrzavarban. 
A hatalmat ugyanis a legfiatalabb, harmadik, Kaloján576 ( 1197-1207) nevű testvér 
vette át. Uralkodása a kunok támogatta bolgár-vlach seregek Bizánc-ellenes har­
cainak új szakaszát jelenti. Uralmától kezdve a Bizánci Birodalom már nem tett ko­
moly erőfeszítéseket a Balkán-hegységtől északra levő területek visszaszerzésére, és 
leginkább a Thrákiát érő bolgár-vlach-kun csapásokat igyekezett visszaszorítani. 
A bolgárok-vlachok és a kunok közötti kapcsolatokat megújították és megerősí­
tették, sőt Akropolitész egy bizonytalan értelmű passzusa alapján úgy tűnik, hogy 
a szövetséget dinasztikus házassággal is megerősítették, azaz Kaloján feleségül vett 
egy kun nőt (Akropolitész 1017-1020; MACRIDES 2007, 140).577 Ugyanezt a törté­
netet ismétli meg egy 14. századi szerző, Ephraim a verses krónikájában (Ephraim 

m Van, aki szerint a merénylő, Ivanko is kun lehetett (VÁSÁRY 2005, 47; ZLATARSZKJ 19722, 101), 
és bizánci megbízásból gyilkolta meg Aszent (STEPHENSON 2004, 305; VÁSÁRY 2005, 47; DALL­
'AGLIO 2008/2009, 43). 

575 Aszen meggyilkolásakor ő lett a Bolgár Cárság uralkodója. Khoniatész itt ellentmondásba ke­
veredik, hiszen korábban arról írt, hogy Péter öltötte magára az uralkodói jelképeket (arany­
koszorút és bíborsarut) (Nik.Chon. 372; MAGOULIAS 1984, 205), most pedig arról, hogy Aszen 
halála után sikerül megszereznie a hatalmat (Nik.Chon. 472; MAGOULJAS 1984, 258-259). 
Erre két magyarázat lehet. Az egyik szerint Péter korábban vagy lemondott, vagy kényszerít­
tették a lemondásra. Azaz 1193 körül a két testvér között megromlott a viszony, és Aszen vette 
át a hatalmat (KAZDAN 1965; STEPHENSON 2004, 302). FINE (1994, 26-27) azonban hozzáteszi, 
hogy Khoniatész alapján hamarosan kibékült a két testvér. A másik magyarázat arra támasz­
kodik, hogy mivel Péter a források alapján a keleti részeken élt (Preszlav központtal), míg 
Aszen nyugatabbra (a mai Vcliko Tirnovó-i központtal), így a nomádoknál jól ismert szárny­
rendszer létezhetett a bolgároknál is ebben az időben. Péter pedig a balszárny uraként a tény­
leges uralkodó volt (SZTOJANOV 2005, 16-17). Ha ilyen nomád kétszárnyú rendszer létét ki is 
zárhatjuk, valamilyen hatalommegosztás biztos, hogy volt, amelyben egy ideig Péteré lehetett 
az elsőbbség, legalábbis erre utalhat Khoniatész előbb idézett helye. 

576 Akropolitész szerint Kaloján felvette a „Rómaiölö" (Rómaioktonosz) nevet, II. Baszileiosz 
,,Bolgárölő" melléknevének mintájára, de mivel soha senki nem okozott annyi gondot a biro­
dalomnak, Szkülojóannésznak ('kutya Jóannész') nevezték (Akropolités 1017-1018; MACRI­
DES 2007, 140). 

577 A forrás szerint Kaloján a kunokkal rokoni kapcsolatban állt, mikor pedig meghalt, nő­
vérének fia, Bori! feleségül vette „szkíta nagynénjét", azaz Kaloján özvegyét (Akropolités 
1017-1020; MACRIDES 2007, 140). 
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316), de információit Akropolitésztól vette (ByzTurc., I, 256-257). Kaloján felesé­
géről Akropolitész és Ephraim művein kívül még egy forrásban, Albericusnál ol­
vasható egy meseszerű történet, amelyet Albericus egy flamand presbitertöl hallott, 
aki Ternoában (ma BenMKO TbpHoBo, Bulgária) járt.578 A történet szerint Kaloján 
felesége szerelmes lett a fogoly L Balduin császárba, és levelet küldött neki, hogy segít 
kiszabadulni, amennyiben öt is magával viszi Konstantinápolyba, és császárnévá te­
szi. Mikor Balduin visszautasította az ajánlatát, az asszony bepanaszolta Kalojánnál, 
hogy rá akarta öt venni a vele való menekülésre, valamint házasságot és koronát ígért 
neki. Kaloján hitt neki, és egy éjszaka, mikor ittas volt, megölte Balduint (MGH SS 
XXIII, 885). 

Rövid konszolidációs időszak után Kaloján már hadat is vezetett a kunok támo­
gatásával a Bizánci Birodalom ellen. A kunok és vlachok átkeltek a Dunán, és szo­
kás szerint a gazdag thrákiai városok ellen vonultak. Egyik célpontjuk a Tzurulon 
(ma <;:orlu, Törökország) melletti Kuperion volt, ahova nagy tömegek érkeztek Szent 
György-napra (ápr. 23).579 A hajnali köd felszállása után a„barbárok"többsége a ten­
gerparti Rhaidesztosz (Rodostó, Tekirdag, Törökország) irányába vonult. Egy másik 
egységük Kuperionhoz ért, de nem boldogultak azzal a szekerekből épült fallal, amely­
lyel a templomot védték a helyiek és az ünnepségre érkező hívek.580 A Kuperionból 
Tzurulon felé menekülök azonban a kunok fogságába kerültek (Nik.Chon. 499-500; 
MAGOULIAS 1984, 275). A gazdag zsákmánnyal vonuló kunokat Bizüénél egy bizánci 
sereg megverte, így a kunok a csata helyszínén hagyták zsákmányukat, foglyaikat, és 
elmenekültek. A csak a kunoktól szerzett javakkal foglalkozó bizánciak nem vették 
észre, hogy az ellenség visszatért, és ez alkalommal a kunok győzelmet arattak (Nik. 
Chon. 501; MAGOULIAS 1984, 275-276). 

Ugyanennek az 1199. évnek581 az őszén Khoniatész szerint a kunok egy min­
den addiginál erősebb támadást intéztek Makedónia ellen, haderejüket négy részre 
osztva jól erődített városokat támadtak meg, kolostorokat fosztottak ki és szerzetese­
ket gyilkoltak meg (Nik.Chon. 508; MAGOULIAS 1984, 280). 

578 A franciaországi Trois-Fontaines cisztercita szerzetese 1241-ig terjedő világkrónikája megírá­
sához az 1230-as évek előtti időszak leírásakor különböző korábbi forrásokra támaszkodott, 
ritkán bizonyulva kritikus kompilátornak. Albericus maga is sokat utazott, az utazásai során 
gyűjtött adatokat, a megismert auktorok munkáit is feldolgozta, akiknek vonatkozó helyeit 
hűen másolta be munkájába. Gyakran szóbeli információkra is utal, például mikor „mondják" 
vagy „hallottam" kifejezéseket használ. 

579 Annak ellenére gyűltek össze az ünneplők, hogy a kormányzó - éppen támadástól tartva -
megtiltotta a nagy tömegek összegyűlését, mivel feltételezte, hogy a vlach vezetők ismerik az 
ünnep jelentőségét (BRAND 1968, 127). 

580 Khoniatész megjegyzi, hogy a kunoknak nem szokásuk erődített falvakat és megerősített váro­
sokat ostromolni (Nik.Chon. 500; MAGOULIAS 1984, 275). Természetesen az nem igaz, hogy a 
kunok nem tudtak sikeresen városokat ostromolni, de azért szívesebben fordultak más eszkö­
zökhöz, például cselhez. Ez azonban egy zsákmányszerző portya volt, nem voltak felkészülve 
arra, hogy megostromolják a települést, ahová csak egy kisebb egységük ért el. 

581 A hadjárat időpontja vitatott. BRAND (1968, 129-130) 1197-re, Van Dieten és Vásáry 1199-re 
(Nik.Chon. 508; VÁSÁRY 2005, 48), MAGOULIAS (1984, 280) 1197 és 1199 közé, DALr.'AGLIO 
(2008/2009, 44) pedig 1198-ra datálja. 
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A kunok legközelebb 1200 őszére vagy 1201 tavaszára datálható támadások során 
jelennek meg Khoniatésznál. Ekkor csaknem Konstantinápolyig jutottak, azonban 
Roman Msztyiszlavics, Halics fejedelme (1199-1205)582 megtámadta a kun szállás­
területeket, és ennek következtében egy időre megszűntek a kun portyázások (Nik. 
Chon. 522-523; MAGOULIAS 1984, 287; vö. VÁSÁRY 2005, 48-49; ALEKSZANDROV­
CsoLPANOV 2007, 144-145). RASZOVSZKIJ (1939, 211) és VÁSÁRY (2005, 49) szerint a 
halicsi fejedelem azért arathatott könnyen győzelmet a kun szállásterületeken, mert 
azok épp a Dunától délre portyáztak.583 A halicsi támadás mögött két ok állhat, egy­
részt lehet a sikeres bizánci diplomácia eredménye. Ebben az időben ugyanis a halicsi 
fejedelem szerette volna helyreállítani a Bizánci Birodalommal való jó kapcsolatokat, 
és ennek érdekében követeket küldött III. Alexiosz Angelosz császárhoz. A kapcso­
latok helyreállításának ára pedig a kunok területei elleni támadások lehettek, annak 
érdekében, hogy a Dunától délre levő területekről visszavonuljanak. Másrészt a hali­
csi követséggel egy időben épp a bizánci fővárosban tartózkodott a novgorodi met­
ropolita is, aki szintén támogathatta, sőt kérhette a kunok elleni támadást (BRAND 
1968, 132; DALL'AGLIO 2008/2009, 45). 

A következő évben, 1201-ben Kaloján megszerezte a Balkán-hegységtől északra 
levő utolsó bizánci erődöket, a két fontos várost, Konsztantiát és Várnát (Nik.Chon. 
532-533; MAGOULIAS 1984, 292). Ezután a források alapján a II. Bolgár Cárság és a 
Bizánci Birodalom közötti harcok szüneteltek. Ez részben azzal magyarázható, hogy 
a kunok nem tudták Kalojánt támogatni az őket ért halicsi támadások miatt, így nem 
vezethetett a bolgár uralkodó komolyabb hadjáratot bizánci területek ellen, másfelől 
Kalojánnak a magyarok támadásával is szembe kellett néznie.584 

Végül 1204-ben a IV. keresztes hadjárat következtében megszűnt a Bizánci 
Birodalom, területén a Latin Császárság, a Thesszalonikéi Királyság, a Nikaiai 
Császárság és más kisebb fejedelemségek osztozkodtak. 

A kunok, a II. Bolgár Cárság és a Latin Császárság 

Az új ellenség, a Latin Császárság megjelenése véget vetett egy időre a görögök és a 
bolgár-vlach tábor közötti ellenségeskedésnek. Kezdetben Thrákia lakossága fellá­
zadt az I. Balduin (1204-1205) irányította Latin Császárság ellen, és Kalojánhoz for­
dult, aki sietett támogatni őket (Nik. Chon. 613; M AGOULIAS 1984, 336). Villehardouin 
szerint - aki maga is részt vett a IV. keresztes hadjáratban, és Konstantinápoly elfog-

582 Az óorosz forrásokból ismert, hogy Roman Msztyiszlavics halicsi fejedelem két alkalommal is 
a kunok ellen vonult. Mindkét hadjárat télen volt (1201/2-ben és 1203/4-ben), és komoly vesz­
teségeket okozott a kunoknak (PSZRL, I, 418,420; vö. HRUSEVSZKIJ 1905, III, 9-10). L. még a 
137-138. oldalt. 

583 Khoniatész ugyanakkor beszámol egy rusz belharcról - a kunok támogatta kijevi és Roman 
halicsi fejedelem között - is, melyet szintén alátámasztanak az óorosz források (Nik.Chon. 
523; MAGOULIAS 1984, 287). 

5•·1 Egy 1231-es oklevél alapján Kaloján kunjainak magyar területeket érintő támadása miatt Imre 
király (1196-1204) hadjáratot vezetett a Morava mellett (KRISTÓ 19872, 1265). 
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lalásakor is jelen volt - Johannis (Kaloján) Adrianopolisznál megjelenő seregében 
14 ezer pogány kun (Comains, qui n'étaient pas baptisés) harcolt a vlachok (Blaques) 
és a bolgárok (Bogres) mellett (Villehardouin IX, 352; WAILLY 1870, 132). 

A thrákiai eseményekről értesülő Balduin sereget küldött a fellázadt városok 
visszaszerzésére, így Bizüé és Tzurulon újból elfogadta a latinok fennhatóságát. 
Arkadiopoliszt kifosztva találták, és onnan a görög lakosság egy része elmenekült. 
A végső összecsapásra Adrianopolisznál került sor. A csata előtt egy nappal, 1204. 
április 13-án Kaloján a kunokat küldte a város körül legelő nyájak és ménesek foszto­
gatására, hogy eközben figyeljék meg az ellenség terveit és helyzetét. A latinok rögtön 
fegyvert fogtak, a kunok azonban visszavonulásuk közben nyílzáporral borították el 
a latin lovagokat, akik „semmit nem tudtak elérni" a gyors és könnyűfegyverzetű ku­
nokkal szemben. 1205. április 14-én Kaloján saját embereivel elrejtőzött, és Kotzasz 
(Qoja) vezetésével egy nagyobb kun egységet küldött a latinok ellen, amely az őket 
üldöző lovagokat az elrejtőzött csapatok felé vezette. Az üldözésben kimerült latin 
lovagokat tehát a színlelt menekülés taktikájával a kunok kelepcébe csalták, beke­
rítették, és a kézitusában sokakat megöltek közülük. A kunok úgy estek nekik, mint 
„soha véget nem érő fekete felhő': így sokan elmenekülni sem tudtak. A csata során 
maga a császár, I. Balduin is a kunok fogságába került, és Tirnovóba hurcolták (Nik. 
Chon. 614-617; MAGOULIAS 1984, 337; vö. VÁSÁRY 2005, 50-51; ALEKSZANDROV­
CSOLPANOV 2007, 147-150; ALEKSZANDROV 2007, 706).585 Kaloján úgy „jutalmazta" 
meg a kunokat, hogy engedélyezte számukra azoknak a városoknak a kifosztását, 
amelyek a latinoknak adóztak. A kunok mindent kiraboltak, ami útjukba került, a ki­
vételesen szép foglyaikat megkorbácsolták, majd démonaiknak bemutatott áldozat­
ként felakasztották őket (Nik.Chon. 618; MAGOULIAS 1984, 338). 

A Bizánci Birodalom bukása után egy évvel tehát a latinok hatalmas vereséget 
szenvedtek Kalojántól és kunjaitól. Khoniatész talán némi elégtétellel jegyzi meg, 
hogy egy évvel Konstantinápoly eleste után - amit ő a 6712. év 7. indictio április hó­
napjának 12. napjára tesz (valójában 1204. április 13-án történt) - a 8. indictio ugyan­
azon hónapjának a 15. napján (valójában 1205. április 14-én)586 a Latin Császárság 
serege a kunoktól vereséget szenvedett (Nik.Chon. 618; MAGOULIAS 1984, 338). Ez a 
győzelem tette lehetővé a Nikaiai Császárság létrehozását, amely a bizánci örökséget 
őrizte 1261-ig, Konstantinápoly visszafoglalásáig. 387 

Az adrianopoliszi győzelem után következő hónapokban Kaloján és kunjai végig­
portyázták Thrákiát, azonban pünkösd után a bolgár uralkodó már nem tudta visz-

585 A csata három nyugati hadvezére közül csak a velencei dózse tudott elmenekülni, a császár 
fogságba esett, Louis, Blois grófja elesett. A további veszteségeket 1. Villehardouin LXXXI, 361; 
WAILLY 1870, 135. 

59• Abban az évben húsvét április 10-re esett, a csata pedig az azt követő csütörtökön volt, azaz 
1205. április 14-én (Villehardouin LXXX, 357; WAILLY 1870, 134). 

587 A vereség következtében a latinok hatalma alapjaiban rázkódott meg, és kénytelenek voltak 
visszavonulni Kis-Ázsiából, amelynek nyugati részein Theodórosz Laszkarisz elkezdte egy új 
bizánci birodalom megszervezését Nikaia központtal (ÜSTROGORSKY 2003, 372). 
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szatartani a kunokat, mert nyár volt, és vissza akartak menni saját területeikre legel­
tetni (VÁSÁRY 2005, 51; Villehardouin LXXXVIII, 389; WAILLY 1870, 146).588 

1. Balduin fogságba kerülése után testvére, Henrik vette át a hatalmat, azonban 
mindaddig régensként uralkodott, míg be nem igazolódott testvére halála, vagyis 
1206. augusztus 20-ig, mikor császárrá kenték fel (Nik.Chon. 642; MAGOULIAS 1984, 
352-353).589 Henrik, miután értesült a thrákiai városok elvesztéséről, úgy döntött, 
hogy maga is hadba vonul. 1205 júniusában érkezett Oresztiaszhoz (Adrianopolisz), 
ahol a bolgár-vlach-kun sereggel többször is összecsapott. Az ott szerzett keserű ta­
pasztalatok után a latin had Didümoteikhón ellen fordult, itt azonban egy hatalmas 
felhőszakadás következtében a medréből kilépő Hebrosz (Marica) elmosta a latin 
sereg táborát. Ezt isteni jelként értelmezték, ezért abbahagyták a hadjáratot (Nik. 
Chon. 622-624; MAGOULIAS 1984, 340-342). Kaloján döntését talán az is elősegí­
tette, hogy Villehardouin alapján ekkor már nem voltak a seregében a kunok tömegei 
(Villehardouin LXXXVIII, 389; WAILLY 1870, 146). 

Kaloján seregében harcoló kunokat legközelebb 1206 januárjában említ 
Khoniatész, nagy létszámuk miatt ekkor méhekhez és hangyákhoz hasonlította őket. 
A kunok egy része Adrianopolisz ostromába kezdett, más részük pedig Rusziónhoz 
(ma Ke~an, Törökország) vonult, ahol a latin lovagok már vártak rájuk. A csatában a 
lovagok csaknem mind elestek.590 Ezután a kunok Aproszhoz vonultak, amit egyet­
len csapás nélkül elfoglaltak, leromboltak, a lakosság egy részét lemészárolták, a töb­
bieket fogolyként elhurcolták (Nik.Chon. 628-629; MAGOULIAS 1984, 344). A to­
vábbiakban Kaloján serege és a kunok szisztematikusan pusztították Thrákia keleti 
részeit (VÁSÁRY 2005, 52). Egy thrákiai kisváros, Athürasz (Büyükc;:ekmece, a mai 
Isztambul egyik kerülete) lakói megegyeztek a kunokkal, hogy azok arany fejében 
megkímélik a városukat, majd megjelentek a latinok is, akiket örömmel engedtek 
be, mert abban reménykedtek, hogy megvédik őket a kunoktól. A lovagok azonban 
alighogy besötétedett, elmenekültek a városból, így azok a kunok, akik a városban 
tartózkodtak, hogy összegyűjtsék a nekik ígért aranyat, beengedték a társaikat a vá­
rosba (Nik.Chon. 629-630; MAGOULIAS 1984, 345-346). Ezt követően Khoniatész 

588 „S amikor elérkezett a pünkösd, az ország már teljesen Johannitzának, Valachia és Bolgária ki­
rályának kényére-kedvére volt kiszolgáltatva. Csak a kunokat nem tudta az országában tartani, 
minthogy azok a meleg miatt nem voltak hajlandók tovább harcolni, és visszatértek hazájukba'' 
(Villehardouin LXXXVIII, 389; WAILLY 1870, 146). 

589 Több forrás is megemlíti Balduin halálát, 1. a korábban említett Albericusnál olvasható nem túl 
hiteles történetet. Khoniatész azonban részletesen írja le a latin császár halálát (Nik.Chon. 642; 
MAGOULIAS 1984, 353), de csak Akropolitésznál olvasható, hogy a latin császár koponyájából 
díszes ivókupa (Kúm:Uo) lett (Akropolités 1014-1016; MACRIDES 2007, 139-140). 

5911 Az 1206. február l-re datálható csata Villehardouinnál jóval részletesebben olvasható, mint 
Khoniatésznál. Tendremonde-i Thierry négy nappal Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepe 
előtt (január 30-án) egy kisebb helyőrséget hagyva Rusziónban (Rousse) százhúsz lovagjával 
hajnalban váratlanul ütött rajta egy faluban tartózkodó kun csapaton, akik közül sokakat meg­
öltek, majd a 120 lovag negyven lóval vonult vissza Ruszión felé. Azon az éjszakán azonban 
mintegy hétezer kun és vlach indult támadásra, akik a visszavonuló lovagokkal összecsaptak, 
így a százhúsz lovagból alig tíz tudott elmenekülni (Villehardouin XCIV, 405-410; WAILLY 

1870, 153-156). 
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és Villehardouin egybehangzó állításai szerint a kunok óriási öldöklést végeztek 
(Nik.Chon. 629; MAGOULIAS 1984, 345; Villehardouin XCVII, 420; WAILLY 1870, 
159). A hadjárat során mindössze két francia helyőrség által védett város, az erős 
falakkal rendelkező és külön megerősített Bizüé és Szelümbria kerülte el dúlásukat 
(Villehardouin XCVII, 421; WAILLY 1870, 159-160). 

Kaloján és kunjai tovább folytatták a pusztítást, minden megszerzett várost le­
romboltak, így a görögök felismerték, hogy a bolgár cár és serege félelmetesebb el­
lenségek, mint a latinok. Végül a thrákiai lakosság a latinokhoz fordult támogatásért 
(Villehardouin XCVIII,421-422; WAILLY 1870, 160-161). Kaloján 1206 februárjában 
elhatározta, hogy Adrianopoliszt és Didümoteikhónt szerzi meg, ezért ismét hadba 
indult (ALEKSZANDROV-CSOLPANOV 2007, 152), júniusban táborozott le az utóbbi 
város mellett, de a latin sereg megjelenése miatt felhagyott az ostrommal (Nik.Chon. 
631-633; MAGOULIAS 1984, 346-347; Villehardouin e, 432; WAILLY 1870, 164; vö. 
VÁSÁRY 2005, 52). Ekkor a latin lovagok Konstantinápolyba vonultak, hogy Henriket 
megkoronázzák. Kaloján, értesülve arról, hogy Adrianopolisz és Didümoteikhón 
környékét a latinok szolgálatában álló Theodórosz Branasz védi, megostromolta 
az utóbbi várost, elfoglalta és lerombolta. Henrik azonnal Adrianopolisz támoga­
tására indult, a hadjárat során visszaszerzett néhány várost (Nik.Chon. 645-646; 
MAGOULIAS 1984, 346-347; Villehardouin CII, 441-445; WAILLY 1870, 167-169), 
és a Kaloján által elhurcolt foglyokat is sikerült kiszabadítania (Villehardouin XIII, 
446-449;WAILLY 1870, 169-171). 

1207 elején újból hadba indult Kaloján „a hozzá csatlakozó kunok roppant nagy 
seregével''. Még mindig Adrianopoliszt, Thrákia központját szerette volna megsze­
rezni. A seregében harcoló kunok egészen Konstantinápoly falai alá merészkedtek 
(Villehardouin CVIII, 461; WAILLY 1870, 176). Kaloján a nagyböjtben elkezdett ost­
romot tovább folytatta, és az egész áprilist Adrianopolisznál töltötte. Közel járt a vár 
bevételéhez, mikor „a kunok, akik Johannitza [Kaloján - K. Sz.] parancsára bejárták 
a környéket és fosztogattak, minden zsákmányukkal visszatértek a Drinápoly alatti 
táborba. Majd azt mondták Johannitzának, hogy nem maradnak vele, mert visz­
sza akarnak menni országukba. S el is hagyták Johannitzát" (Villehardouin CXIII, 
473-474; WAILLY 1870, 181). Kaloján a kunok támogatása nélkül kénytelen volt fel­
hagyni az ostrommal. 

Még ugyannak az 1207. évnek az őszén Kaloján Thesszaloniké ellen vonult, azon­
ban az ostrom során meghalt. Halálát a források különbözőképpen magyarázzák. 
Legmegbízhatóbb forrásunk, Akropolitész szerint mellhártyagyulladásban halt meg 
(Akropolités 1017-1018; MACRIDES 2007, 140),591 de utal egy de Clarinál is olvasható 

591 Szinte szó szerint hasonló történet olvasható Kaloján haláláról az Akropolitész munkáját ki­
vonatoló Theodórosz Szkutariótésznál (FHDR, Ili, 436-437), de Ephraimnál is (FHDR, 11, 
478-479). 



212 

történetre,592 tudniillik Kaloján isteni büntetés következtében halt meg, álmában 
ugyanis azt látta, hogy oldalát egy férfi átdöfte (Akropolités 1017-1020; MACRIDES 
2007, 140). A mellhártyagyulladás és a szent közreműködése mellett a szakiroda­
lomban olvasható egy másik történet is, amely szerint egy Manasztrasz nevű kun 
ölte meg, és az összeesküvésben a kun felesége is érintett volt (vö. VÁSÁRY 2005, 53; 
ZLATARSZKI 19722, 260-261). Ennek alapja Jóannész Sztaurakiosz leírása.593 E sze­
rint éjszaka közepén a fehér lovas szent sebesítette meg a sátrában alvó uralkodót, 
de ő Manasztraszt (Mavaarpac;), serege vezérét vélte a sátrában látni, és őt vádolta 
a merénylettel. Fontos megjegyezni, hogy a forrásban nem tesz említést Kaloján fe­
leségének érintettségéről, de arról sem, hogy Manasztrasz kun lett volna (GIB[, X, 
131-132).594 Akropolitész egyértelműen a mellhártyagyulladást nevezi meg a halál 
okának, és idézi ugyan a feltehetően a város megmenekülése kapcsán elterjedt legen­
dát, amit ő is és de Clari is hallhatott. A források alapján azonban nem lehet kizárni, 
hogy valóban gyilkosság áldozata lett Kaloján, de egyes feltételezésekkel szemben 
semmi nem utal kun gyilkosra. Kaloján halála miatt a kunok által támogatott bol­
gár-vlach sereg abbahagyta az ostromot. 

Kaloján utóda,kiskorú fia helyett- akiAkropolitész és Ephraim szerint a szkítákhoz, 
azaz a kunokhoz menekült (Ephraim 316; FHDR, III, 480-481; vö. ALEKSZANDROV­
CSOLPANOV 2007, 154) - a három fivér egy lánytestvérének a fia, Boril (1207-1218) 
lett, aki hatalmának legitimálása érdekében nagynénjét, Kaloján kun özvegyét vette 
feleségül (Akropolités 1017-1020; MACRIDES 2007, 140).595 Bori! seregében is har­
coltak kunok, a források említik őket, mikor Henrik Adrianopoliszból Beroéba vo­
nult, és sikerült váratlanul a latin seregen rajtaütnie (Valenciennes 505-507; WAILLY 
1870, 197-198), vagy mikor 1208 nyarán a bolgár-vlach seregek a kunok támoga­
tásával csaptak össze a Bolgár Cárság területére vonuló Henrik csapataival. A latin 
lovagok kénytelenek voltak először visszavonulni Philippopolisz irányába, ott ismét 
csatára került sor, de ekkor Boril serege veszített (Valenciennes 514-521; WAILLY 
1870, 200-203).596 

592 „A városban volt eltemetve Szent Demeter úr teste, aki nem tűrte el, hogy a várost erővel elfog­
lalják, és ebből a szent testből oly nagy mennyiségű olaj csordult ki, hogy az igazán csoda volt. 
Az történt tehát, hogy amikor egyik reggel Blak Johannész a sátrában feküdt, Szent Demeter 
úr odament, és egy lándzsát döfött a testébe, s így megölte" (CSERNUS-Cs. TóTH 2013, 131; de 
Clari 85). A latin források közül még Albericusnál (tévesen 1206-ra datálva) olvasható, hogy 
Szent Demeter ölte meg a bolgár uralkodót (MGH SS XXIII, 886). 

593 A szerző életéről nem sokat tudni, így sem a születése, sem a halála időpontját, mindössze any­
nyi biztos, hogy 1284-ben Thesszalonikében tevékenykedett. Ez alapján szinte bizonyos, hogy 
Kaloján halálakor még nem élhetett (DALL' AGLIO 2002, 266-267). 

594 Hasonló történet olvasható Geórgiosz Akropolitész elsőszülött fiának, Kónsztantinosznak 
(1250/55 k.-1320 k.) munkájában is (DALL'AGLIO 2002, 273-275). 

595 Kevésbé valószínű, hogy a nomádok között élő levirátus megnyilvánulása lenne ez a házasság, 
ahogy SPINEI (2003, 279) véli. Inkább a hatalom, illetve a kunok támogatásának biztosítása 
lehetett a célja Borilnak ezzel a házassággal. 

5% Erre a hadjáratra a legjobb forrás Villehardouin folytatója, Henri de Valenciennes műve. Esze­
rint Bori! kezdetben ugyanazt a taktikát alkalmazta, mint Kaloján 1205-ben Adrianopolisznál, 
vagyis a színlelt megfutamodással akarta csapdába csalni az ellenséget, a lovagok azonban 
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Alig néhány évvel a philippopoliszi vereség után Boril ellen lázadás tört ki 
Vidinben. A lázadás kitörésének pontos időpontja és oka nem ismert. Az időpontot 
1207 és 1213 közé szokták datálni.597 A bolgár uralkodó a vidini lázadókkal szemben 
II. András magyar királytól (1205-1235)598 kért segítséget. Minderről IV. Béla egy 
1250. június 23-án kiadott oklevele tanúskodik: eszerint a Türje nembeli Joachim 
(Iwachin) ispán a szászokkal, vlachokkal, székelyekkel és besenyőkkel indult a bol­
gár uralkodó segítségére, de seregét az Oboz folyónál (Ogoszta, a Duna jobb oldali 
mellékfolyója Bulgáriában) három kun vezér vezette csapat támadta meg. A csata so­
rán két kun vezért megöltek, a harmadikat, egy Karaz599 nevűt a királyhoz küldte az 
ispán, majd tovább folytatva a sereg az útját, harcok után visszaadták Borilnak Vidin 
várát (SZENTPÉTERY 1, 277-281; }AKÓ 1997, 194). Mint már említettem, a lázadás da­
tálása vitatott. így nem tudni pontosan, hogy mikor is történt a magyar sereg elleni 
kun támadás és Vidin visszavétele. A következő kérdés, hogy kik lehettek az oklevél­
ben említett kun vezérek. Az oklevél szerint a három vezér (tres duces de Cumania) 
kumániai volt, tehát nem tartozhattak a Bolgár Cárság területén letelepedett kunok 
közé. Feltehetően olyan kun zsoldosok voltak, akik a Dunától északra éltek, és a vi­
dini lázadók kérésére támadták Joachim seregét; de az is elképzelhető, hogy csak 
egy portyázó kun egységről volt szó, amely a zsákmány kedvéért jelent meg a Bolgár 
Cárságban. Kevéssé valószínű, hogy a későbbi II. Aszen Iván (1218-1241) küldte 
őket Boril ellen (VÁSÁRY 2005, 60). 

Boril hatalmát a belső problémák mellett Aszen Iván és a Nikaiai Császárság erő­
södése is fenyegette. Mivel ez utóbbi Henriket is aggasztotta, ezért a bolgár és a la­
tin fél egyezségre lépett. Henrik felesége meghalt, így valamikor 1213-ban felesé­
gül vette Boril Mária (Marija) nevű nevelt lányát (aki tulajdonképpen Kaloján lánya 
volt) (CSERNUS-Cs. TÓTH 2013, 131-133; de Clari 86), valamivel később pedig Boril 

most megtartották pozíciójukat (Valenciennes 506-508; WAILLY 1870, 197-198). Miután Phi­
lippopoliszhoz vonultak, továbbra is zaklatták őket a vlachok és kunok (Blaques et Comains), 
akik „üvöltöztek és olyan nagy zajt csaptak, hogy úgy tűnt, az egész síkság megremegett" (Va­
lenciennes 518; WAILLY 1870, 202). Végül augusztus l-jén a két sereg összecsapott egy sima, 
lovassági ütközethez tökéletes terepen, ahol Bori) 33 ezer fős bolgár-vlach-kun serege a lét­
számfölénye ellenére vereséget szenvedett Henriktől (Valenciennes 518, WAILLY 1870, 207). 
Természetesen Valenciennes számai is óvatosan kezelendők, különösen annak tükrében, 
hogy szerinte a latinok mindössze kétezren voltak. Ezek feltehetően csak a lovagok lehettek, 
a konstantinápolyi császár seregében harcoló más egységeket nem számítva (DALL'AGLIO 
2008/2009, 52). 

597 A különböző datálások ismertetését 1. F1NE 1994, 101; VÁSÁRY 2005, 60. Vásáry maga a 1210 
vagy 1211-es időpont felé hajlik. 

598 Akivel egyébként Bori! később rokoni kapcsolatba került, hiszen II. András első felesége, Merá­
niai Gertrúd meggyilkolása ( 1213) után Henriknek egy másik unokahúgát, Courtenay-i Jolánt, 
azaz Boril második feleségének testvérét vette feleségül. A házasságokra 1. Baudoin d' Avesnes-t 
(BucHON 1845, 505) és Mouskés rímes krónikáját (REIFFENBERG 1838, 402-403). 

5"" A forrásban szereplő Karaz csak Karaz vagy Karasz olvasatot tesz lehetővé, ennek ellenére a bol­
gár kutatók a Karac alakot használják. A Karasz alakot támogatja, hogy a magyarországi Nagy­
kunságban még ma is elterjedt családi név a Karász(i) (\~.\SARY 2005, 59; BASKI 2007, 114). 
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házasodott össze Henrik unokahúgával.600 A bolgár-latin egyezség tehát kettős há­
zassággal pecsételődött meg. Boril előző, kun felesége valószínűleg a kor szokásainak 
megfelelően kolostorba vonult (FINE 1994, 101; VÁSÁRY 2005, 62). Bolgár történé­
szek szerint Boril új házassága, de még inkább az, hogy félreállította kun feleségét, 
nagy elégedetlenséget keltett a kunok között, és ez vezetett a vidini eseményekhez. 
Azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy ha a megmozdulás 1213 előtt volt, akkor 
Boril új házassága és a vidini események nem köthetők össze. A kun feleség eltávo­
lítása miatt megsértődött kunok mellett a magyarázatok között még szerepel, hogy 
Boril katonai kudarcai vezettek a megmozduláshoz, vagy esetleg a II. Aszen Ivánként 
a trónt 1218-ban megszerző Aszen fia érdekében léptek fel a kunok, mint ahogy ké­
sőbb 1218-ban is támogatták (PAVLOV 1990, 20; FINE 1994, 101-102; SZTOJANOV 
2005, 19). 

Boril halála után II. Aszen Iván (1218-1237) vette át a hatalmat, Akropolitész 
szerint rusz támogatással (Akropolités 1033-1034; MACRIDES 2007, 161), egy má­
sik forrás, Ephraim hozzáteszi, hogy a kunok is segítették (Ephraim 324; FHDR, III, 
480-481). Elődeihez hasonlóan II. Aszen Iván is támaszkodhatott a kunokra nem­
csak a trón megszerzésében, de a továbbiakban is. fgy mikor Theodórosz Komnénosz 
Dukasz thesszalonikéi császár (1224-1230) megszegett egy korábbi szerződést, 
a bolgár uralkodó haddal vonult ellene. II. Aszen Iván seregében egy kis kun (szkíta) 
segédcsapat, kevesebb mint ezer fő is részt vett. A Marica partján Klokotnicánál601 a 
bolgár és kun sereg 1230. március 9-én legyőzte a görögöket (Akropolités 1046-1048; 
MACRIDES 2007, 178-179; VÖ. ALEKSZANDROV-CSOLPANOV 2007, 156-159). A had­
járat során a bolgárok megszerezték Adrianopoliszt, Didümoteikhónt, Pelagoniát, 
Prilepet és Thesszáliát. 602 

Ebben az időben még mindig nem élhettek olyan nagy tömegben kunok a Balkán­
félszigeten, hogy a bolgár uralkodónak ne a Dunától északra élő kunokhoz kelljen 
segítségért fordulnia. Így feltehetően a kunok ekkor is a Dunától északról jöhettek, 
amint Niképhorosz Grégorasz603 is utal erre, mikor arról ír, hogy Vatatzész azért nem 

600 Ez utóbbi házasságra 1. BucHON 1845, 505. A forrásban ugyan „Johennis le roi de Blaquie" áll, 
de a kontextus alapján nyilvánvaló, hogy Borilra utal, akinek házassága mellett Valenciennes 
folytatója, Baudoin d'Avesnes megemlíti András magyar király és I. Theodórosz Laszkarisz 
( 1205-1222 ), a Nikaiai Császárság alapítójának házasságát Henrik nővérének három lányával. 

601 Falu Bulgária déli részén, Haszkovótól (XacKoBo) északnyugatra. 
602 Vö. Theodórosz Szkutariótésszal, aki szerint a bolgár uralkodó uralva Adrianopoliszt és Didü­

moteikhónt, megszerezte Boleront, Szerrait, Pelagoniát és Prilaposzt, eljutott Nagy Valachiáig 
(Thesszália) és meghódította Albanont is (FHDR, III, 438-439). 

603 A körülbelül 1295 és 1360 között élt görög csillagász, történész a khartophülax (pátriárkai 
levéltáros és könyvtáros) címet viselte II. Andronikosz Palaiologosz (1282-1328) idejében, de 
1328-ban kegyvesztett lett, később az egyházi unióval kapcsolatos vitákban ismét nagy szere­
pet játszott. Történeti műve, a Pwµcxiic1 'J<JTopícx mellett számos retorikai, filozófiai irata, be­
széde, költeménye és levele maradt fent. A történeti munkája az 1204 és 1359 közötti időszakot 
öleli fel, amelynek első részében egyéb, ismeretlen források mellett Akropolitész és Geórgiosz 
Pakhümerész munkáira támaszkodik, a második részben saját tapasztalatait írja meg, de le­
véltári forrásokat is felhasznált, mivel azokhoz khartophülaxként hozzájuthatott (ByzTurc., 1, 
450-453). 
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szeretne II. Aszen Ivánnal ellenségeskedni, mert az a Dunán túli szkíták szomszédsá­
gában él, és bármikor, ha szeretné, azok hadba indulnak vele (Nik.Greg. 29; VÁSÁRY 
2005,62). 

Bár a kunok gyakran részt vettek a Balkán-félszigeti eseményekben, 1237 előtt 
nincs adat arra, hogy nagy tömegben telepedtek volna meg a Dunától délre levő 
területeken. Fontos szerepet vállaltak a térség politikai és katonai történetében, de 
hatalmi központjuk továbbra is a Dunától északra volt. Ez a helyzet az 1236-os év 
után változott meg, amikor megkezdődött a mongolok nagy nyugati hadjárata. 
A volgai bolgár területek elfoglalása, a rusz fejedelemségek elleni mongol hadjára­
tok és a kunokat magukat ért csapások következtében nagy tömegben hagyták el 
délorosz steppei szállásterületüket, és keltek át a Dunán II. Aszen Iván birodalmá­
ba,604 aki átengedte őket országán déli irányba, így kunok portyáztak Thrákiában 
egészen Adrianopoliszig és Didümoteikhónig, városokat és azok vidékét fosztogatva 
(Akropolités 1061-1064; MACRIDES 2007, 199; VÁSÁRY 2005, 64). 

A kunoknak a II. Bolgár Cárság területére való menekülésére utal egy 15. századi 
mameluk történetírónak, lbn Tagríbirdínek az Egyiptom történetéről szóló munkájá­
ban (Al-nugüm al-zahira fi mulük Mi~r wa al-Qahira - 'Egyiptom és Kairó királyainak 
fényes csillaga') olvasható passzus is. Eszerint mikor a tatárok A.H. 639-ben (1241. jú­
lius 12-1242. június 30.) úgy döntöttek,hogy a kipcsakok földjére mennek, a kipcsakok 
levelet írtak Ansz kánnak ('Ans han, 06. ~I), Valachia királyának (J~.,, 41,.), hogy 
átkelnek a Szudak tengerén (Fekete-tengeren)/'05 és adjon nekik menedéket a tatárok 
elől. Az uralkodó elfogadta kérésüket, és engedélyezte letelepedésüket egy völgybe. 
A.H. 640-ben ( 1242. július 1-1243. június 20.) el is utaztak hozzá a kipcsakok, azon­
ban az uralkodó megszegve korábbi ígéretét, megtámadta őket, néhányukat megölte, 
másokat pedig fogságba ejtett (TIZENGAUZEN 1884, 542; vö. KOROBEINIKOV 2008, 
387).606 A szövegben szereplő Valachia (awalaq) - PLETNYOVA (1990, 182) állításával 
szemben (aanaIIICKHw rocy,o;apb 'vlach uralkodö, 'Valachia uralkodója') - az arab 
szerzők műveiben általában Bulgáriára vonatkozik (KoROBEINIKOV 2008, 392-397). 
Ansz kán nevének két lehetséges magyarázata is van. Az egyik szerint valamelyik 
Aszenida uralkodót, talán II. Aszen Ivánt jelölte (KOROBEINIKOV 2008, 398; SPINEI 
2009, 167). A másik, egy kissé erőltetett magyarázat szerint pedig a kipcsak török 
anish 'leszármazott' szónak arab írásos alakja (KOROBEINIKOV 2008, 400-401). 

60·1 Akropolitész szerint a tatárok (Tartaros) kardjaitól megmenekült szkíták (kunok) a gyer­
mekeikkel és asszonyaikkal bőrtömlőkőn keltek át az Isztroszon, majd a Haimoszon (Bal­
kán-hegység), és - mivel a bolgárok vonakodtak befogadásuktól a többezres létszámuk miatt -
Makedónia területét foglalták el. Rövid idő alatt olyan pusztítást végeztek, hogy a terület olyan 
lett, mint egy „szkíta sivatag" (J:.Ku(J1K1 ip17µ0) (Akropolités 1061-1064; MACRIDES 2007, 199). 
Szinte szó szerint ismétli meg Akropolitészt Theodórosz Szkutariótész (FHDR, III, 410-411). 
Később Rogerius is leírja, hogy Kötöny meggyilkolása után a Magyar Királyságot elhagyó ku­
nok szintén Bulgáriába mentek (SRH, 11,568; A tatárjárás ... , 127-128). 

605 A Surdaq tengerre a 14. századi ad-Dimaskí is utal,amint azt is leírja, hogy „Allah e törzsből [a 
kipcsakból] egyeseket Egyiptomba és Szíriába is eljuttatott" (KMOSKÓ 2007, 119). 

606 A forrás szerint ekkor került fogságba, és adták el katonarabszolgának a 24 éves Bajbarszt, 
a későbbi mameluk szultánt, aki így került Kairóba (1. KoROBEINIKOV 2008, 387). 
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Visszatérve a kunok Balkán-félszigeti szerepére, 1237-ben II. Aszen Iván szövet­
ségre lépett a Latin Császársággal, és hadba indult a Nikaiai Császárság thrákiai köz­
pontja, Tzurulon ellen. Seregében a latinok mellett kunok is voltak. Iván cár azonban 
Tzurulon ostromakor értesült felesége, kisebbik fia és a tirnovói pátriárka haláláról, 611í 

azokat isteni jelnek tekintve abbahagyta a város ostromát (Akropolités 1064-1066; 
MACRIDES 2007, 200-201; VÁSÁRY 2005, 64). 

A 13. század ezen időszakára mind a Nikaiai, mind a Latin Császárság felismerte 
a kunok katonai jelentőségét. A nyugatiak korábbi „távolságtartása'' is eltűnt.608 

Ennek következtében 1240 májusában a Latin Császárság a kunok támogatásával 
ostromolta és vette be Tzurulont (Akropolités 1064-1066; MACRIDES 2007, 203). 
Ezek a kunok feltehetően a mongolok elől a Balkán-félszigeten megtelepülők közül 
kerültek ki. A Latin Császárság és a kunok közötti szövetséget házassággal pecsétel­
ték meg. 1241 nyarán három, Konstantinápolyban jelentős tisztséget betöltő fran­
cia lovag kötött házasságot három kun hercegnővel. Albericus szerint Narillaut de 
Toucy, Konstantinápoly helytartója lonas rex lányát vette feleségül, míg Guillaume, 
Geoffroi de Meri fia és Balduin d'Hainaut,609 II. Balduin császár egy másik előkelő 
lovagja pedig egy Saronius nevű kun fejedelem két lányát vették feleségül (MGH SS 
XXIII, 950). 

A nyugatiak és a Bolgár Cárság mellett természetesen a Nikaiai Császárság is 
igénybe vette a Balkán-félszigetre menekülők katonai szolgálatait. III. Jóannész 
Dukasz Vatatzész (1222-1254) egy nagyobb csoport kunt telepített a birodalma kü­
lönböző határaira, Thrákiában, Makedóniában és Anatóliában is (Nik.Greg. 36-3 7) .610 

Ez a döntés szerencsésnek bizonyult a határok védelmének szempontjából, és több 
más forrás is kiemelte és dicsérte a császár ezen tettét (VÁSÁRY 2005, 67). 

A 14. századi bizánci Jóannész Kantakuzénosz - aki 1347 és 1354 között bizánci 
császár is volt, több más jellegű munka mellett egy történeti művet is írt - az 1320 és 
1356 közötti eseményeket tárgyaló 'Iawpía c. megbízhatónak tekinthető művében 

607 Felesége Mária, aki IV. Béla testvére volt, fia és a pátriárka pestisben haltak meg. 
608 A 12. század végén-13. század elején a bolgár uralkodók több alkalommal is felajánlottak a 

nyugatiaknak kun segédcsapatokat. 1189-ben Péter volt az, aki 40 ezer kun harcos segítségét 
ígérte I. Barbarossa Frigyesnek (MGH SS rer. Germ. N.S. V, 149). Majd Kaloján a IV. keresztes 
hadjárat résztvevőinek: ,,Blak Johannész azt az üzenetet küldte a sereg előkelő urainak, hogy 
ha őt királlyá koronázzák, és Valachia uralkodójává teszik, s így birtokait és királyságát tőlük 
kapja, cserébe segítséget nyújt nekik százezer fegyveres vitézzel ahhoz, hogy elfoglalják Kons­
tantinápolyt.[ ... ] Ezek a kunok voltak Johannitza segítői, s velük minden évben felprédálta a 
császár földjét egészen Konstantinápolyig, a császárnak pedig nem volt elegendő hatalma, hogy 
megvédje magát tőlük. Amikor a keresztes had bárói meghallották Blak Johannész üzenetét, 
azt mondták, hogy tanácsot tartanak róla. De rosszul határoztak, és azt válaszolták, hogy nem 
törődnek sem vele, sem az általa felajánlott segítséggel, hanem tudja meg, hogy zaklatni fogják 
őt, és ártanak neki, ahol csak tudnak. Később ezért drágán megfizettek, mert nagy gyászban és 
nagy pusztulásban lett részük" (CSERNUS-Cs. TÓTH 2013, 87-89; de Clari 51-52). 

609 A 13. századi ferences szerzetes Rubruknál olvasható, hogy Balduin d'Hainaut járt a mongo­
loknál Toucy-i Fülöp követségével (WYNGAERT 1929, 201; GYÖRFFY 1986, 238,445). 

"io Van, aki szerint ezek a Kötöny meggyilkolás után a Magyar Királyságot elhagyó kunok közül 
kerülhettek ki (DALL'AGLIO 2008/2009, 53). 
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említ egy Szützigan (l;vr(1yáv) nevű kun vezért, aki a bizánci kereszténységet felvéve, 
a Szürgiannész nevet kapta (FATOUROS-KRISCHER 1982, 22). A Szützigan név talán 
egy si"cgan 'egér' jelentésű török alakból magyarázható, viselőjéről pedig Vásáry úgy 
véli, hogy azonos az Albericusnál szereplő Saroniusszal, akiről a krónikás megjegyzi, 
hogy áruló volt (Saronius insuper traditor) (MGH SS XXIII, 950). Vagyis annak el­
lenére, hogy korábban két lánya francia előkelők felesége lett egy egyezség megpe­
csételésekor, és a nyugati kereszténység hívei voltak, apjuk később a nikaiai császár 
szolgálatába állt, és a bizánci kereszténységet vette fel (VÁSÁRY 2005, 68). 

A kunok katonai jelentősége a Balkán-félszigeten 

A kunok szerepe és jelentősége tehát kétségtelen a 12-13. századi Balkán történeté­
ben. Még a korabeli szerzők is tudatában voltak annak, hogy a kunok nélkül másképp 
alakulhatott volna a térség története (VÁSÁRY 2005, 54). Így például de Clari szerint 
is rossz döntés volt visszautasítani Kaloján katonai segítségét (CSERNUS-Cs. TÓTH 
2013, 89; de Clari 51-52). Ennél sokkal nyilvánvalóbb a másik közel kortárs, 
Giovanni Villani (1276 k.-1348) Firenze története c. művében olvasható egy meg­
jegyzése, amely szerint a Latin Császárságot a kunok győzték le, és ők okozták pusz­
tulását (Villani X.XVIIl).611 

A kunok 12. század végi és 13. századi balkáni szerepével kapcsolatosan két kér­
dést vet fel Vásáry. 1) Miért a bolgár-vlach szövetség bérelte fel őket a legtöbbször? 
2) Mi volt a sikereik titka? Az Aszenidák származása és kapcsolatai magyarázat az 
elsőre (VÁSÁRY 2005, 55). Ez a bolgárok és kunok közti szoros kapcsolat egy bol­
gár apokrif krónika írójának is feltűnt. 612 Emellett azonban fontos, hogy a nyugati 
lovagok viszonylag hosszú ideig nem tudtak sem taktikájukon, sem kulturális lá­
tásmódjukon úgy módosítani,613 hogy felismerjék a kunok hadászati jelentőségét, és 
alkalmazkodni tudjanak az ellenük való harchoz, vagy alkalmazni tudják azok harci 
képességeit. Ezt bizonyítja, hogy 1205 áprilisában Adrianopolisznál előbb lekicsi­
nyelték a megjelenő kunokat, csak később derült ki kitartásuk: ,,A hadsereg tagjai a 
subákba öltözött kunok láttán nem ijedtek meg jobban tőlük, mint egy csapat gye­
rektől. De ezek a kunok, s ezek a harcosok óriási iramban közeledtek, majd megroha­
mozták a franciákat, akik közül sokat megöltek, és teljesen tönkreverték őket ebben 
az ütközetben" (CSERNUS-Cs. TÓTH 2013, 129; de Clari 83-84). 

611 „Ma poco duro ne! detto imperio, chef u scofintto e morto da' Cumani" (Villani XXVIII). 
612 A 15. századi kéziratban fennmaradt, 11-12. századra datált krónika szerint: ,,Tpernrn 'laCT OT 

KyMaH11Te, Hapeqem1 6'bnrap11" (SZBL, 294-299). 
613 Természetesen bizánci szerzőktől is olvashatunk toposzokkal tele leírásokat, így Thesszaloni­

ki Eusztathiosz egyik II. Iszaakioszhoz írt beszédében: ,,Ezek repülőemberek, ezért nem lehet 
elfogni őket. Nincsenek se városaik, se falvaik, ezért követnek el annyi gaztettet. Még a húsevő 
és a mindenki számára gyűlöletes kányák sem ilyenek; talán csak a keselyük hasonlíthatók 
a skytákhoz, melyeket a jótékony természet lakatlan helyekre száműzött. Az ilyen emberek 
farkastörvények szerint nevelkedtek: a vakmerő és falánk farkas hamar futásnak ered, hava­
laki még félelmetesebbnek tűnik. Éppen ilyen ez a nép is:' (F1000Rov-DAvrnov 1983, 41; vö. 
VASZILJEVSZKIJ 1908, 120;WOLF 1949, 167). 
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Azt, hogy miként látták a nyugati lovagok a kunokat, jól tükrözik a IV. keresztes 
hadjáraton személyesen részt vevő két történetíró, de Clari és Villehardouin kunokra 
vonatkozó információi. Leginkább de Clarinál érzékelhető az a félreértésekkel tele 
rácsodálkozás, amit a keresztesek érezhettek a számukra felfoghatatlannak tűnő no­
mád életmód és hadászat láttán: ,,A kunok országa Valachiával szomszédos terület. 
Elmondom nektek, hogy milyenek is ezek a kunok. 

Vad nép ez, mely se nem szánt, se nem vet, nincs nekik sem kunyhójuk, sem há­
zuk, hanem nemezből készült sátrakban húzzák meg magukat, s tejjel, sajttal és hús­
sal táplálkoznak. Nyáron annyi ott a légy és a szúnyog, hogy nem mernek sátraikból 
előbújni a tél beállta előtt. Télen azután kijönnek a sátraikból és az országból is, ha ép­
pen portyázni akarnak. Elmondjuk rögtön, hogy ezt hogyan teszik. Mindegyiküknek 
van tíz vagy tizenkét lova, melyek oly jól vannak idomítva, hogy mindenhová követik 
gazdáikat, ahová csak vezetni akarják őket, azok pedig fölváltva lovagolnak hol egyi­
ken, hol másikon. Amikor úton vannak, mindegyik ló egy abrakkal teli tarisznyát 
hord a nyakában, és abból eszik, miközben a gazdáját követi. Sem éjjel, sem nappal 
nem hagyják abba a lovaglást, ezért aztán olyan gyorsan haladnak, hogy egy éjjel 
és egy nap megtesznek hat- vagy hét-, sőt nyolcnapi utat is. Mialatt így lovagolnak, 
soha semmivel nem terhelik meg a lovakat, és semmit nem zsákmányolnak addig, 
amíg vissza nem fordulnak, hogy hazatérjenek. Akkor azonban rengeteg zsákmányt 
szereznek, és elvesznek mindent, amihez csak hozzáférnek. Ruházatuk birkabőrből 
készül, s íj és nyíl a fegyverük. Nem hisznek másban, csak abban az állatban, amellyel 
reggel először találkoznak, s egész nap abban hisznek, bármilyen állat legyen is az" 
(CSERNUS-Cs. TÓTH 2013, 88-89; de Clari 51-52). 

Villehardouin, mikor a Latin Császárság ellenségeit említi, gyakran a vlachok és 
görögök előtt nevezi meg a kunokat (Cumains, Comains, Commains), annak elle­
nére, hogy ez utóbbiak nem vezettek önálló hadjáratot ellenük, azonban feltehetően 
ők okoztak a legtöbb gondot szokatlan harcmodorukkal a nyugati lovagok soraiban. 
Ugyancsak ő tesz említést az 1205-ben az adrianopolisziak segítségére siető Kaloján 
seregében harcoló 14 ezer „pogány kunról" (quatorze mille Comains qui n'étaient 
pas baptisés) (Villehardouin LXXIX, 352). Villehardouin ugyan, mint később látni 
fogjuk, felismerte a kunok könnyűlovas hadi taktikájának jelentőségét, de a nyugati 
lovagok többsége számára a színlelt megfutamodás, ami e taktika alapvető jellegze­
tessége volt, szégyenletes trükknek és gyávaságnak számított. Az is nyugtalanította 
őket, hogy a kunok nem zárt egységben harcoltak, és nem voltak hajlandók tiszte­
letben tartani a lovagi etikett előírásait. Nem értették, hogy miért nincsenek olyan 
egységeik, amelyekkel a nyugaton megszokott módon lehet harcolni, csak csel, les 
és gyorsan elillanó csapatok vannak, amelyek elmenekülnek, majd visszatérnek. Az, 
hogy a latin lovagok nem tudtak alkalmazkodni a kunok taktikájához, drámai kö­
vetkezményekkel járt. Az első komolyabb összecsapás 1205-ben Adrianopolisznál 
katasztrófába torkollott. 

Végül Henrik jobb hadvezérnek bizonyult testvérénél, Balduinnál. Felismerte, hogy 
a korábbi stratégia egy gyorsan mozgó ellenféllel szemben hatástalan, ezért egyre 
jobban a könnyűlovasságra és lovas számszeríjászokra támaszkodott, és nagyszámú 
felderítőt küldött ki az ellenség megfigyelésére (DAn'AGLIO 2008/2009, 50-51). 
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A keresztesekkel szemben a bolgár-vlach sereg vezetői sikeresen ötvözték a kun 
könnyűlovasságot a saját hatékony gyalogságukkal, és ennek köszönhetően a kor 
legmodernebb, olykor megállíthatatlannak tűnő seregét hozták létre. Ez a szövetség 
nemcsak a bolgár-vlach lázadók, majd a II. Bolgár Cárság számára volt előnyös, de a 
kunoknak is, egyrészt a sikeres hadjáratok alatt szerzett zsákmány miatt, másrészt bi­
zonyos mértékű befolyást gyakorolhattak a II. Bolgár Cárság politikájára. Figyelemre 
méltó azonban, hogy a forrásokból kirajzolódó szövetség gyakorlatilag csak katonai 
jellegű, alig van tudomásunk a kunok és a bolgárok-vlachok között bármilyen más 
kapcsolatra (DALL'AGLIO 2008/2009, 29). 

A második, a kunok katonai sikerére vonatkozó kérdésre RAszovszKIJ ( 1939, 
205) szerint a válasz számukban és taktikájukban rejlik. VÁSÁRY (2004, 268; 2005, 
55) úgy véli, hogy a második tényező a fontosabb, azaz a kunok hadi taktikája. Ezt 
alátámasztja, hogy abban a korban gyakorlatilag legyőzhetetlennek bizonyult a no­
mád könnyűlovasság. A kortársaknak is feltűnt a nyugati lovagság és a kunok takti­
kája közötti különbség, elsősorban az utóbbiak gyorsasága és a könnyűfegyverzete. 
Geórgiosz Akropolitész - mikor a Kaloján és Balduin közötti adrianopoliszi csa­
tát írja le - megjegyzi, hogy az itáliaiak (latinok) szokása hatalmas lovakon, talpig 
páncélban harcba indulni, ezért nehezen tudnak az ellenség ellen rohamot vezetni, 
ezzel szemben a szkíták (kunok) sokkal könnyebb fegyverzetűek, és könnyebben 
tudnak az ellenség ellen támadni (Akropolités 1013-1014; MACRIDES 2007, 139). 
Akropolitészhoz hasonlóan Villehardouin,614 de Clari615 és Khoniatész616 is kiemeli, 
hogy Adrianopolisznál Kaloján könnyűlovas, bőrvértezetű kunokat küldött a Latin 
Császárság serege ellen. Khoniatész mind a beroéi (1187), mind pedig az adrianopo­
liszi (1205) csata kapcsán a nomád hadi taktika kitűnő leírását adja (Nik.Chon. 397, 
615-616; MAGOULIAS 1984, 218,337). Emellett azonban fontos - a fentebb már em­
lített szempont -, hogy a bolgár-vlach vezetők céljaiknak megfelelően és hatásosan 
tudták integrálni mind taktikailag, mind stratégiailag a kunokat. A források alapján 
a bolgár-vlach-kun egységek szerepe jól meghatározott volt a seregen belül. Ennek 
és a bolgár uralkodók irányításának köszönhetően a katonai szövetség tökéletes hadi 
gépezetként működött. A kun csapatok ebben a seregben bolgár felügyelet alatt sza­
badon mozogtak az ellenséges vonalak mögött, kihasználva minden lehetőséget an­
nak érdekében, hogy áthatolhassanak a bizánciak, később pedig a Latin Császárság 
gyenge pontjain. Az ellenséges csapatokat folyamatosan zaklatva támadták, majd 

614 „A kunokat küldte ellenük, akik elvágtattak a keresztesek tábora előtt; a táborban azonnal ria­
dót fújtak, de a mieink teljes összevisszaságban eredtek az ellenség nyomába. Egy jó mérföldön 
át esztelenül üldözték a kunokat. S amikor vissza akartak térni, azok heves nyílzáporral árasz­
tották el őket, és sok lovukat megsebesítették. [ ... ] Tanácsot tartottak, és megállapították, hogy 
nagy esztelenséget követtek el, amikor üldözni kezdték ezeket a könnyüfegyverzetü lovasokat" 
(Villehardouin LXXX, 355-356; WAILLY 1870, 133-134). Ennek ellenére újra és újra beleestek 
ebbe a hibába (Villehardouin LXXXI, 358; WAILLY 1870, 134). 

615 „Ruházatuk birkabőrböl készül, s íj és nyíl a fegyverük" (CSERNUS-Cs. TÓTH 2013, 89; de Clari 
51). 

616 ,,[ ••• ] a latinok semmit nem tudtak elérni ,·elük szemben, mert[ ... ] könnyüfegyverzetű férfiak 
szorongatták őket" (Nik.Chon. 615; ;\L.\GOl"LIAS 1984, 33 7). 
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gyorsan visszavonultak, és a színlelt megfutamodás taktikájával csapdába csalták 
azokat. Ugyanakkor folyamatosan zsákmányoltak, mindeközben arra gondosan fi­
gyelve, hogy a visszavonulási lehetőségük mindig meglegyen. 

A kunok fegyverzetéről a leírások többsége a bizánci szerzőktől származik. Ezek 
többnyire helyesek, de nem teljesek. Néha az ő leírásaikból is kiderül - amit a régé­
szet és a képi ábrázolások is alátámasztanak-, hogy nemcsak íjat és nyilat használ­
tak, hanem szablyát, buzogányt és dárdát is.617 Védőfegyverzetük jellemző alkotó­
része, a bőrpáncél mellett megtalálhatók a kitűnő gyűrűspáncélingek (HORVÁTH 
2001, 160-164). Ezekhez hozzájuthattak akár zsákmányként is,618 de az uralmuk 
alatt álló Krím félszigeti városokban vagy a vezéri központokban is élhettek fegy­
verkovácsok és páncélkészítők (PÁLÓCZI HORVÁTH 1982, 92-93; 1994, 144-145). 
Kitűnő sisakokkal rendelkeztek, némelyek láncszövetből készült arc- és tarkóvédő­
vel voltak ellátva (HORVÁTH 2001, 153-160; PÁLÓCZI-HORVÁTH 1969a, 108; 1994, 
107). A sisak, a sodronypáncéling ebben az időben nehézfegyverzetet jelentett, de 
természetesen nem minden kun harcosnak volt ilyen védőfegyverzete (PÁLÓCZI­
HORVÁTH 1969, 115-121). 

A bolgár-vlach hadjáratokban részt vevő kun seregek létszáma nem ismeretes. 
Mind a bizánci, mind a nyugati forrásokban ugyan szerepelnek ilyen jellegű ada­
tok, de ezek óvatosan kezelendők. A középkori szerzők hajlamosak voltak e téren a 
túlzásokra, különösen, ha az ellenség létszámát becsülték meg. Ansbert és a Historia 
Peregrinorum szerint Péter I. Barbarossa Frigyesnek 40 ezer főnyi íjjal és nyilakkal 
felszerelt kun segítségét ajánlotta fel (MGH SS rer. Germ. N.S. V, 58, 149).619 De Clari 
szerint Kaloján 100 ezres fegyveres támogatást ígért Konstantinápoly elfoglalásá­
hoz.620 Némileg közelebb állhat a valósághoz Villehardouin, mikor arról számol be, 
hogy Kaloján az adrianopolisziak megsegítésére 1205-ben „mintegy 14 ezer pogány 
kunt vitt magával" (Villehardouin IX, 352; WAILLY 1870, 132). Ezek - Khoniatész 
szerint - számban közel annyian voltak, mint a bolgárok és vlachok (Nik.Chon. 613; 
MAGOULIAS 1984, 336), de még kevesebb kunról tesz említést Villehardouin a ruszi­
óni csata (1206. január) leírásakor, ekkor mintegy hétezer kun és vlach a környék­
beli görögökkel győzi le a százhúsz nyugati lovagot (Villehardouin XCIV. 406-407; 
WAILLY 1870, 153-154;vö.VÁSÁRY 2005,5l-52;ALEKSZANDROV-CS0LPANOV 2007, 
151). 1206 júniusában pedig ugyancsak Villehardouin alapján Henriket, a későbbi 
császárt, mikor Didümoteikhón segítségére akart indulni, követei arról értesítették, 

617 A Bécsi Képes Krónika címoldalának legelső képén az I. (Nagy) Lajos király bal oldalán álló há­
rom, vélhetően kun előkelő kezében reflexíjat, nyilat (vagy tollas buzogányt) és szablyát tart. 

618 „A kunok [ ... ] sok jó lovat meg páncélinget zsákmányoltak'' (Villehardouin XCIV, 410; WAILLY 

1870, 155). 
619 Ansbertnél a vlachok is szerepelnek a kunok mellett: ,,quadraginta milia Blacorum et Cuma­

norum tenetium arcus et sagittas" (MGH SS rer. Germ., N.S. V, 58), a Historia Peregrinorum­
ban csak a kunok (MGH SS rer. Germ., N.S. V, 149). 

620 „Blak Johannész azt az üzenetet küldte a sereg előkelő urainak, hogy ha öt királlyá koro­
názzák, és Valachia uralkodójává teszik, s így birtokait és királyságát tőlük kapja, cserébe 
segítséget nyújt nekik százezer fegyveres vitézzel ahhoz, hogy elfoglalják Konstantinápolyt" 
( CSERNUS-Cs. TóTH 2013, 87-88; de Clari 51). 
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hogy Kalojánnak „körülbelül negyvenezer harcosa lehet, a gyalogosokat nem szá­
mítva, kiknek számát nem ismerik" (Villehardouin XCIX, 429; WAILLY 1870, 163). 
Némely esetben nem is beszélnek forrásaink a kunok létszámáról, azonban a fenti 
források alapján biztonsággal állítható, hogy számuk jelentős volt a bolgár-vlach 
seregekben, és az esetek többségében akkor is jelen lehettek, ha forrásaink nem 
emelik ki külön őket. 

Összegzés 

A források alapján a kunok először 1078-ban jelentek meg a Dunától délre. A Bizánci 
Birodalom területén az 1078 és 1091 közötti időszakban mindegyik megjelenésük 
valamilyen módon a besenyőkhöz köthető. A kunok tehát kezdetben a besenyők hí­
vására és támogatására érkeznek a Dunától délre, majd 1087 után már a besenyők 
ellen hadakoztak, míg 1094-ben egy bizánci trónkövetelőt támogattak. A Bizánci 
Birodalom hatalmát helyreállító I. Alexiosz Komnénosz kezdetben nem akart együtt­
működni a kunokkal, de a későbbiekben, így 1091-ben, majd az 1. keresztes hadjá­
rat során már igénybe veszi a kunok katonai erejét. Talán részben a Komnénosz­
dinasztia alapítójának diplomáciájával magyarázható, hogy 1114 után hosszú ideig 
nem beszélnek a források a kunok Bizánci Birodalom elleni támadásáról. I. Alexiosz 
Komnénosz unokája, I. Manuél (1143-1180) uralkodása idején azonban ezek a tá­
madások a korábbinál intenzívebbé váltak. Ennek magyarázata részben az, hogy vé­
get ért az az időszak, amikor a rusz fejedelmektől elszenvedett vereségek és veszte­
ségek miatt a kunok nem tudtak a Dunától délre hadjáratokat szervezni. Részben 
pedig az, hogy ekkor már a későbbi Moldva és Havasalföld térségére is nemcsak 
fennhatóságuk terjedt ki, de be is lakták a területet. Ezt bizonyítja, hogy a 12. század 
végétől állandó szereplői a Balkán-félszigeti eseményeknek. Ez alatt a több mint száz 
év ( 1078-1183) alatt több alkalommal támadtak a Bizánci Birodalomra, de gyakran 
a·birodalom seregének katonái között is harcoltak kunok. 

A 12. század végén a bolgár-vlach önállósodási törekvés során, majd az Aszenida­
dinasztia uralma alatt (1187-1280) létfontosságúnak bizonyult a kunok támogatása. 
A kunok részvétele hozzájárult ahhoz, hogy a bolgár-vlach lakosság elégedetlensé­
géből komoly katonai kihívás lett a Bizánci Birodalom számára. Taktikájuk felisme­
résével és hatékony alkalmazásával a bolgár-vlach lázadók, majd a II. Bolgár Cárság 
uralkodói komoly veszteségeket tudtak okozni előbb a Bizánci Birodalom, majd a 
Latin Császárság seregeinek. A kunok jelentőségét mutatja, hogy nyaranként, mikor 
megtagadták a hadakozást, a bolgár uralkodók inkább lemondtak a hadjáratok ve­
zetéséről. Miután 1205-ben a Latin Császárság seregét legyőzték, és a császárt ma­
gát is elfogták, tulajdonképpen véget ért a latinok terjeszkedési lehetősége a Balkán­
félszigeten. 

A Latin Császárság csak lassan ismerte fel a kunok jelentőségét, és hosszabb időbe 
telt a kulturális ellenérzéseik legyőzése annak érdekében, hogy a kunokkal szövet­
ségre léphessenek. Az 1240-es évek után a jó kapcsolatok megmaradtak, de hamaro­
san véget ért a Latin Császárság balkáni uralma (DALL'AGLIO 2008/2009, 53). 
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Az 1230-as évek második felében a délorosz steppén bekövetkező változások, 
a mongolok nyugati hadjáratának (1236-1242) következtében menekülő kunok nagy 
tömegei telepedtek meg a Balkán-félszigeten, akiket mind a bolgár hatalom, mind 
pedig a Bizánci Birodalom utódai igyekeztek szolgálatukba állítani. Később, Kötöny 
meggyilkolás után a Magyar Királyság területéről is érkeztek kunok. Ezek jelentős 
része megtelepedett a Bolgár Cárság területén, és vezető rétegük az Aszenidákat kö­
vető Terterida- és Sismanida-dinasztiák korában is jelentős szerepet töltött be, majd 
- a Magyar Királyság területén megtelepedő rokonaikhoz hasonlóan - fokozatosan 
beolvadtak a szláv nyelvű bolgárokba. 



IV. A kunok és a Magyar Királyság 

A középkori magyar krónikák gyakran adnak hírt keletről érkező nomád népek, 
köztük a kunok támadásairól. A kunokkal a magyarság már a 11. század végén kap­
csolatba került, később egy részük a kelet-európai mongol hadjárat kezdete után 
betelepült a Magyar Királyság területére, majd az évszázadok folyamán beolvadt a 
magyarságba. Ebben a fejezetben a kunok és a Magyar Királyság kapcsolatát tekin­
tem át a 11. századtól 1239-ig, mikor is a magyar történetírásban Kötönyként ismert 
kun vezér népével együtt betelepült IV. Béla magyar király (1235-1270) országába. 
A három elválasztható kronológiai rétegnek megfelelően három alfejezetben tekin­
tem át a két hatalom közötti kapcsolatokat. Az elsőben a Magyar Királyság elleni 
1091-es kun támadásokról, majd a Könyves Kálmán vezette magyar sereg kunok­
tól elszenvedett vereségéről (1099) lesz szó. A 12. században a Rusz fejedelmei az 
egymással folytatott hadakozásaikban egyaránt fordultak a magyar királyokhoz és 
a kunokhoz segítségért, így ezen harcok során is kapcsolatba került a két vizsgált 
hatalom. Ennek nyomait veszem számba a második részben. A 13. században már 
nemcsak közvetett a kapcsolat a kunok és a Magyar Királyság között, azaz nemcsak 
a rusz belharcokkor találkoztak, hanem a magyar királyok terjeszkedő politikájának 
következtében elkezdődött a dinasztia által támogatott keresztény térítés a szomszé­
dos pogány kunok között. 

A kunok és a Magyar Királyság a 11. században 

A magyarországi latin nyelvű forrásokban két olyan népnév (a Cunus, Cuni és a 
Cumanus, Cumani) szerepel, amelyet a kunokkal kapcsolnak össze. A vizsgált idő­
szakban szempontunkból a legtöbb adat elsősorban az elbeszélő kútfőkből származik, 
ezért azokra támaszkodom. A 14. századi krónikakompozíció szövegét őrző Képes 
Krónikában az 1330-ig tartó események leírása során Cunus, Cuni, illetve Kunus, 
Kuni alak és ezeknek ragozott formái 34 alkalommal olvashatók, míg a kunok önel­
nevezésének tekinthető Cumanus, Cumani és ennek különböző alakjai mindössze 
18 esetben jelennek meg a krónikában. Györffy György már egy 1948-ban megjelent 
tanulmányában felhívta a figyelmet arra, hogy a kun népnév latin Cunus alakja álta­
lában keleti nomádokat jelöl, tehát nem feltétlen vonatkozik minden esetben a ku-
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nokra ( GYÖRFFY 1990a, 210-219). A Cumanus, Cumani etnonim használata, ami az 
óorosz, bizánci és nyugati források alapján a kunok önelnevezésének tekinthető, csak 
a 13. században jelenik meg a magyarországi írásgyakorlatban, tehát az elbeszélő for­
rások mellett az oklevelekben621 is, amikor viszont a Cunus, Cuni alak eltűnik. Így a 
krónikákban a 13. századtól már nem szerepel a Cunus, Cuni alak, helyét a Cumanus, 
Cumani veszi át.622 Tehát a krónikáinkban szereplő első Cuni adatok leggyakrabban 
nem a kunokra vonatkoznak. 

Az alábbiakban a Képes Krónika azon helyeit tekintem át röviden, ahol Cunus, 
Cuni alak olvasható. Csak abban az esetben részletezem az eseményeket, ha más for­
rás( okk)al is alátámaszthatóan kunokról van szó. 

Az első támadás a „pogány kunok" (pagani Cuni) részéről 1068-ban érte Salamon 
magyar király (1063-1074) országát (SRH, I, 366-369; KK, 102-104. c.). A Cuni né­
ven szereplő támadók ekkor azonban besenyők és úzok lehettek (GYÖRFFY 1990a, 
211-212),613 mivel a kunok ekkor még a Dnyepertől keletre is mindössze két alka­
lommal (1061 és 1068) támadtak az óorosz források szerint. Az esemény leírásának 
érdekessége, hogy míg 11 alkalommal a Cuni, illetve ragozott változatai szerepelnek 
a csata kapcsán, egyetlen alkalommal a Cumani alak is megjelenik egy olyan mon­
datban,624 amely csaknem szó szerint megegyezik egy anonymusi szöveghellyel.625 Ez 
a mondat a Cumani használata alapján feltehetően későbbi betoldás, bár az nem tisz­
tázott, hogy a krónika egyik szerkesztője vette át Anonymustól, vagy pedig fordítva, 
Anonymus kölcsönözte a krónikából. 

621 A 13. század második felétől az oklevelekben csak a Cumanus, Cumani forma olvasható, akár­
csak Anonymus és Kézai Simon gestáiban. 

622 A Cumanus, Cumani alak a krónika elején, a magyarok Kárpát-medencei beköltözésének, 
majd pedig a tatárjárás utáni eseményeknek a leírásakor szerepel. Mindkét rész a 13-14. szá­
zad során íródott, amikor már a Magyar Királyság területén éltek a kunok, tehát a korabeli 
krónikások ismerhették a kunok önelnevezését. A 11-12. századi események leírása során a 
Cunus, Cuni-t használják a szerkesztők, és ez alól mindössze két kivétel van. Az egyik ilyen, 
mikor a megvakított Vazul fiai, András és Levente a „kumánokhoz mentek" (SRH, I, 336; 
KK, 80. c.). Mivel az 1030-as években még besenyők éltek a lengyelek és a Rusz szomszéd­
ságában, nagy valószínűséggel rájuk vonatkozik a Cumani. A másik Cumani alak pedig egy 
alább ismertetendő részben fordul elő. 

623 Arra, hogy az 1068-as támadók úzok lehettek 1. KossÁNYI 1924; Kiss 2007. 
•2·1 „Quos Hungari celerius persequentes acutissimos gladios suos et sitibundo in sanguinibus 

Cunorum inebriaverunt. Capita quippe Cumanorum [kiemelések tőlem - K. Sz.] noviter 
rasa, tamquam cucurbitas ad maturitatem nondum bene perductas, gladiorum ictibus disci­
derunt" (SRH, I, 368). ,,A magyarok azonban még gyorsabban üldözték őket, s éles, szomjazó 
kardjaikat a kunok vérével részegítették. A frissen borotvált kumán fejeket úgy hasogatták le 
kardcsapásaikkal, akár az éretlen tököt" (KK, 102. c.). 

m „Almus dux et sui milites persequentes Ruthenos et Cumanos usque ad civitatem Kyeu et ton­
sa capita Cumanorum Almi ducis milites mactabant tanquam crudas cucurbitas" (SRH, I, 44). 
„Álmos vezér meg a katonái az oroszokat és kunokat egészen Kiev városáig üldözték, és úgy 
aprították a kunok tar fejét, mint a nyers tököt" (Gest.Hung. 86). Anonymus következetesen 
Cumanus, Cumani alakot használ. 
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A következő alkalommal akkor olvashatunk a Cunus népről, amikor a krónika 
beszámol Salamon, immár exkirály szövetségéről Kutesk vezérrel (ducem Cunorum), 
akinek besenyőivel akarta visszaszerezni trónját 1085-ben. A Cuni néven szereplő 
besenyőknek cserébe felajánlotta Erdélyt (SRH, 1,408-404; KK, 134-135. c.). Miután 
azonban vereséget szenvedtek 1. (Szent) László (1077-1095) seregétől, Salamon 
1087-ben a besenyőkkel (szkítákkal) és szauromatákkal (úzokkal) együtt a Bizánci 
Birodalom területére tört Anna Komnéné Alexiasz c. műve szerint (Al., VII. i. l; 
SEWTER 1982, 217; REINSCH 1996, 234). Ha nem is lehet kizárni annak lehetőségét, 
hogy a Salamonnal együtt a Bizánci Birodalom ellen támadók között voltak kunok 
is, annak azonban csekély a valószínűsége, hogy Kutesk, illetve népe kun lett volna. 
Mint a rusz és bizánci fejezetben is már volt szó róla, a kunok ebben az időszakban 
töltik be azt a hatalmi űrt, ami a besenyők és úzok egy részének a Balkánra való 
költözése után keletkezett a délorosz steppén, azaz a 11. század utolsó évtizedeiben 
terjesztik ki hatalmukat a Dnyepertől nyugatra, így az Al-Duna vidékére is. Így nem 
világos, hogy ha kun lett volna Kutesk, miért akart volna egy viszonylag erős hata­
lomnak egy olyan területére költözni, amely a nomád életforma szempontjából ked­
vezőtlen. Sokkal érthetőbb a helyzet, amennyiben Kutesk besenyő vagy úz vezér volt, 
hiszen mindkét nép éppen a kunok terjeszkedése következtében szorult ki végképp 
a steppéről. Az óorosz és bizánci források alapján tehát a Magyar Királyság Cuni tá­
madói 1085-ben sem lehettek kunok. 

Az 1091-es kun támadások a Magyar Királyság területére 

1091-ben a Magyar Királyság területe ellen ismét Cunus nevű nép támadt (SRH, 
I, 412-414; KK, 137-138. c.). Noha GYÖRFFY (1990a, 212-213) 1948-ban még úgy 
vélte, hogy ezek is besenyők voltak, összevetve Anna Komnéné előbb említett művé­
vel, azt mondhatjuk, hogy nagy valószínűséggel a Bizánci Birodalomból626 visszatérő 
kunok portyáztak magyar területeken, majd szenvedtek vereséget két alkalommal is 
1. (Szent) László seregétől a krónika szerint.627 

Miért csak ekkor számolhatunk ténylegesen a kunokkal? A korábbi fejezetekben 
már sokszor idézett Poveszty vremennih let c. óorosz évkönyvből kiderül, hogy az ott 
következetesen polovec néven szereplő kunok népe először 1054/55-ben jelenik meg 
a Rusz déli szomszédságában. A további térhódításuk is szépen nyomon követhető az 
előbb említett forrásban. Így 1071-ben már biztosan átlépték a Dnyepert, és egy bi­
zánci kútfőnek köszönhetően tudunk arról, hogy 1078-ban a Balkán-félszigeten por­
tyáznak a besenyőkkel közösen. 1085-ben vagy 1087-ben tehát már lehettek volna 
kunok Salamon szövetségesei, de nagyobb a valószínűsége, hogy a mai Moldva vagy 

626 A kunok 1091-es Bizánci Birodalom elleni támadására 1. A kunok és az 1091-es lebunioni 
csata e. részt. 

627 Györffy későbbi munkáiban már maga is a kunokhoz köti az 1. (Szent) László korabeli táma­
dásokat (GYÖRFFY 1977, 560; 19871, 935). 
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Havasalföld területén élő besenyők vagy úzok628 lehetettek Kutesk és emberei. Ebben 
az időben ugyanis a kunok ténylegesen belakott szállásterületének nyugati határa a 
régészet tanúsága szerint a Dnyesztertől keletre volt (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 34). 

Az 1091. év nyarán a Magyar Királyságot két nomád támadás is érte (SRH, I, 
412-414; KK, 137-138. c.).629 Ezen támadások közül az elsőt, amely az ország keleti 
részét, azaz Erdélyt és a Duna-Tisza közét érintette, egy Kopulcs nevű kun (Cunis 
nomine Copulch) vezette. Ennek a támadásnak az okairól négy magyarázat ismere­
tes: az első szerint a bizánci császár értesülve 1. (Szent) László 1091 tavaszán a horvát 
részeken elért sikereiről, úgy kívánta megakadályozni azt, hogy a magyarok tovább­
vonuljanak a bizánci érdekeltségbe tartozó dalmáciai részek ellen, hogy a kunokat a 
magyarok ellen küldte (DOBERDÓI BREIT 1929, 12-17; GYÖRFFY 1977, 559; 19872, 

935).630 A második szerint a magyar területek ellen vonuló kunok a tyerebovli (ma 
Tepe6oBJrn, Ternopili terület, Ukrajna) rusz fejedelem, Vaszilko biztatására jelentek 
meg (FONT 2005, 136; KRISTÓ 1986,68-69; MAKK 1993, 115-116; KAPITÁNFFY 1983, 
22; 2003, 67; SPINEI 1999, 235; 2003, 250).631 A harmadik elképzelés, hogy a bizánci 
területen harcoló Togortak és Maniak kunjaitól független, azaz egy másik kun cso­
port önálló hadjáratáról van szó (KNYAZKIJ 2003, 101-102; MAKK 1980, 22; 1989, 
10).A negyedik szerint a lebunioni csatából hazafelé tartó kunok önálló portyája volt 
ez a vállalkozás (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 31; VASZILJEVSZKIJ 1908, 106). 

Az első feltételezés, noha nem zárható ki teljes mértékben, nem valószínű. A tör­
téntekről beszámoló legfontosabb forrásunk,Anna Komnéné nem tesz arról említést, 
hogy 1. Alexiosz és a kunok között ilyen egyezségre sor került volna. Egyébként Anna 
Komnéné nem hallgatja el a hasonló jellegű adatokat az apjáról, azaz annak intri­
káit is leírja. Például elmeséli, hogy az 1091-ben a besenyőkkel összefogni kívánó 
szmirnai emírrel, Tzakhasszal 1092-ben veje, Kilidzs Arszlán végzett Alexiosz mes-

62" Az úzok előbb a kunok megjelenésének évében (1054/55) szenvedtek vereséget Vszevolod 
rusz fejedelemtől, majd 1060-ban egy újabb hadjárat előtt „megijedtek és megfutamodtak, 
és mind a mai napig nem mertek visszajönni, így is haltak meg menekülés közben, az Isten 
haragjától üldözve, ki a fagytól, ki az éhínségtől, ki járványoktól az Isten ítélete által" (PVL, 
71,208; CROSS-SHERB0WIT7.-WETZ0R 1953, 143). 1064-bcn pedig a bizánci források alapján 
úzok népe (Oü(wv tevoc;) jelent meg a Dunánál és kelt át a folyón (Attaleiatész 83-86; FHDR, 
TII, 60-61; 70-71; KALDELLIS-KRALLIS 2012, 150-157). Egy részük tehát a kunok nyomása 
elöl igyekezett a Bizánci Birodalom területére menekülni, azonban a vereségek, az éhség és a 
járványok elöl sokan visszafutottak a Dunától északra levő vidékre. fgy annak lehetőségét sem 
lehet kizárni, hogy mind 1068-ban, mind pedig 1085-ben úzok is voltak a Magyar Királyságot 
támadó Cuni-nak nevezett nép soraiban (KossÁNYI 1924, 519-537). 

629 A magyar szakirodalom két jelentős kutatója szerint a második támadás 1092-re datálható 
(GYÖRFFY 1977, 560; 19872, 938; MAKK 1980, 22; 1992, 23; 1993, 112-113). A kunok második 
támadására, illetve annak datálására az alábbiakban fogok kitérni. 

630 E nézet további képviselőinek felsorolását 1. MAKK 1980, 22; 1989, 10. 
<,ll A második, több kutató által 1092-re datált kun betörést is tulajdonítják a tyerebovli fejedelem 

mesterkedésének (GYÖRFFY 19872, 938-939). Makk Ferenc pedig a bizánci uralom Észak-Bal­
kánon való helyreállításához köti a kunok második, l 092-re datált támadását (MAKK 1992, 23; 
1993, 112-113). 
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terkedésének köszönhetően (Al., IX. iii. 4; SEWTER 1982, 274-275; REINSCH 1996, 
299-300).632 

A második magyarázat a 14. századi krónikakompozícióra támaszkodik, a kútfő 
szerint ugyanis a kunok feletti győzelem után I. (Szent) László,,,a dicső király megtá­
madta Rusciát, mert a kunok az ő tanácsukra törtek be Hungariába'' (SRH, 1,414; KK, 
138. c.). Ehhez szokták kapcsolni a PVL egy adatát, amely szerint a Dnyeszter mellék­
folyóinál fekvő Tyerebovl fejedelme, Vaszilko 1092-ben a kunokkal szövetségben a 
lengyelek ellen vonult (PVL, 91,229; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 17 4). 633 Sőt, 

némiképp túllépve a források szűkszavú közlésein van olyan elképzelés, hogy László 
király és az ekkor még turovi fejedelem ( 1088-1093) és csak később kijevi nagyfeje­
delem, Szvjatopolk (1093-1113) szövetségre léphettek a kunok ellen (PASUTO 1963, 
52; FONT 2005, 136). Erre azonban nincs adat. A támadásra visszatérve, a PVL-ben 
nem arról van szó, hogy Vaszilko Rosztyiszlavics a magyarok ellen vezette a kuno­
kat. Az óorosz források tehát nem támasztják alá azt, hogy Vaszilko a magyarokkal 
akart harcolni.634 Azt azonban kétségtelenül bizonyítja, hogy a fejedelem szövetség­
ben állt a nomádokkal. Noha a 14. századi krónikakompozíció az egyetlen forrás, 
amely megnevezi a kun támadás okát, több kérdés is felmerül ezzel kapcsolatban: 
1) A krónikában csak Ruscia áll, biztos, hogy ez Vaszilko Rosztyiszlavics területére 
vonatkozik? 2) Ha valóban Vaszilko áll a kun támadás mögött, mi lehetett a célja az­
zal, hogy a nomádokat a Magyar Királyság ellen küldte? Ugyanis egyrészt - L (Szent) 
Lászlónak ettől a hadjáratától eltekintve - a Magyar Királyság ebben az időben ki­
fejezetten jó viszonyt ápolt a rusz fejedelmekkel (FONT 2005, 133-136; MAKK 1993, 
116; PASUTO 1968, 52-53). Így I. (Szent) László egyik leányát egyes feltételezések sze­
rint Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem (1073-1076) fiához, Jaroszlavhoz (GYÖRFFY 
19872, 938), míg mások szerint a később kijevi nagyfejedelemmé lett Szvjatopolk 
(1093-1113) Jaroszlav nevű fiához adta nőül (FONT 2005, 135). Másrészt ebben az 
időszakban a rusz-lengyel peremvidékeken voltak komoly konfliktusok - a PVL és 
Matthias Miechovus (CFH, 11, 1596) szerint is a tyerebovli fejedelem, Vaszilko 1092-
ben a lengyelek ellen vonult -, mivel a két terület közti határok körülbelül ebben 
az időben, azaz a 11-12. század fordulóján rögzülnek (FONT 2005, 136). Az előb­
biek alapján nagyobb a valószínűsége, hogy L (Szent) László a rusz fejedelmek egy­
más közti harcába avatkozott be. Azaz a kijevi-tyerebovli ellentét állhat a háttérben, 
amelyben L (Szent) László is, akárcsak később I. (Könyves) Kálmán (1095-1116), 

632 I. Alexiosz elhitette a nikaiai uralkodóval, hogy Tzakhasz a szultanátust kívánja elfoglalni, a Bi­
zánci Birodalom ellen vezetett hadjárat csak álca, így a szultán egy lakoma során megölte apó­
sát (Al., IX, iii. IV; SEWTER 1982, 274-275; REINSCH 1996, 299-300). 

633 „B ce )Ke nino BOeBawa rronoa1.1w nnxh1 c BacmihKOMh PocT11cnan11qeMb" (PVL, 91, 229). Azaz 
,,Ugyanabban az évben haddal vonultak a polovecek a lengyelek ellen Vaszilko Rosztyiszla­
viccsaJ:' 

634 Sőt, a PVL szerint Vaszilko céljai között inkább a lengyel területek elleni harc és a dunai bolgá­
rok meghódítása szerepelt (PVL, 113,251; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 193). 
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a kijevi nagyfejedelem oldalán avatkozott be a harcba. A ruszok hibáztatása a kun 
betörés miatt kiváló ürügy lehetett a támadáshoz.635 

A harmadik csoportba tartozó kutatók véleménye szerint egy külön, független 
hadjáratról van szó, melynek célja vagy Erdély birtokba vétele, vagy egész egyszerűen 
portyázás volt (KNYAZKIJ 2003, 101-102; MAKK 1980, 22; 1989, 10). Kutesk besenyő­
ivel vagy úzaival ellentétben azonban a kunoknak nem állhatott érdekükben Erdély 
megszerzése, 636 ugyanis a 11. század utolsó évtizedében, ha az Erdéllyel szomszédos 
területekre ki is terjesztették hatalmi szférájukat, még semmiképpen nem élhettek a 
térségben, vagyis uralmi területük nem esett egybe szállásterületükkel.637 Ekkoriban 
még a transznisztriai vidéken, azaz a mai Moldávia keleti határvidékén lehetett az 
általuk lakott terület legnyugatibb határa.638 Természetesen portyákat vezettek nyu­
gatabbra is. Így ha nem is zárható ki teljesen, hogy önálló katonai akció volt, vagyis 
független a bizánci hadjárattól, hangsúlyozni kell a portya jellegét. Ehhez még hoz­
zátehető, hogy a Rusz önállóságát, amely a legtöbbet szenvedett a kunok támadásai­
tól, sem fenyegették komolyan a nomádok ( GoLDEN 1991, 147; 199 la, 58-101 ). 

A negyedik szerint a lebunioni csatából hazatérő kunok hadjárata volt. Emellett 
szól a legtöbb érv. Egyrészt a 14. századi krónikakompozíció leírása szerint „Erdély 
földjét végigpusztítva átkelt, és Byhorba ment" a kunok serege (SRH, I, 412; KK, 137. 
c.). Itt, mint Pauler utal rá, a támadás délről,639 esetleg délkeletről érhette Erdélyt, 
mert ha északról vonulnak a terület ellen, akkor „mintegy átsurrantak volna'' Bihar 
felé (PAULER 18992, 448). A krónika szerint Bihar után Tokajnál átkeltek a Tiszán, 
azután három részre oszolva portyáztak a Duna-Tisza közén, majd Becsénél úgy 

635 Arra, hogy a krónikás némely esetben mennyire nincs tisztában az okokkal, 1. alább az 1099-es 
Könyves Kálmán vezette hadjáratot. 

636 A besenyők és Salamon közötti, 1. (Szent) László elleni szövetség értelmében Kutesk besenyő 
vezér az erdélyi részeket kapta volna meg (SRH, I, 408; KK, 134. c.). A kunokkal ellentétben 
ekkor a besenyők már nem tekinthetők a térség meghatározó hatalmának, jó részük már ko­
rábban bemenekült a Bizánci Birodalomba az úzok elöl. Annak ellenére, hogy a Kárpátokon 
kívüli részeken ebben az időben még nagy tömegben élhettek besenyők, már érezték az új, 
egyre jelentősebb hatalomra szert tevő kunok nyomását. Kutesk tehát valóban szerette volna 
megszerezni népe számára Erdélyt, akárcsak a 6. században a türkök térhódítása elöl menekü­
lő avarok a Kárpát-medencét. Helyzetük azonban nem hasonlítható a kunokéhoz. 

637 Az uralmi és szállásterület elválasztására a Kárpát-medencei magyarság esetében hasonló 
eredményre jutott MAKK 2003, 3-15. 

638 Erre utalnak a régészeti leletek (PÁLÓCZI HORVÁTH 1994, 34), és az írott források is ezt tá­
masztják alá. Elég, ha csak arra emlékeztetek, hogy az 1091-es és az 1094-es támadásban is 
részt vevő Togortak szállásterülete valahol a Kijevi Rusz szomszédságában lehetett a délorosz 
steppén (l. a 85. oldalt). 

639 Ez az első támadás egyes kutatók szerint az Ojtozi-szoroson át érte a Magyar Királyság terü­
letét (BÓNA 1988\ 232; GYÖRFFY 19872, 936). Az 1. (Szent) László és 1. Alexiosz pénzeit tar­
talmazó tordai, magyarfrátai és biharszentandrási éremleletek jelzik a Kopulcs vezette sereg 
támadásának irányát (BÓNA 19883, 232). A pénzleletek azonban azt nem igazolják, hogy az 
Ojtozi-szoroson keltek át. Ugyanis ha a Vöröstoronyi-szoroson, az Olt mentén - vagy ahogy 
DoBERDÓI BREIT (1929, 13) véli, a Törcsvári-hágón - keltek át a Déli-Kárpátokon, ugyanúgy 
útba ejthették az előbb említett településeket. 
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döntöttek, hogy hazatérnek. Innen nem messze, a Temesbe folyó Poganis-patak mel­
letti csatában győzte le I. László király a Kopulcs vezette kunokat.640 A forrás alapján 
a vereség hallatán a kunok bosszút akartak állni, és újabb haddal vonultak a magyar 
király ellen. Ennek a Dunánál lezajlott csatának is a kunok veresége lett a vége, mely­
nek során vezetőjüket,Ákost (ducem Kunorum nomine Akus) maga a király döfte le 
(SRH, I, 412-414; KK, 137-138. c.). 

A második, Ákos vezette támadás okairól és időpontjáról is eltérő vélemények 
olvashatók a szakirodalomban. Elterjedt vélemény, hogy a második, vagyis az elsőt 
megbosszulni kívánó kun hadjárat 1092-ben volt (GYÖRFFY 1977, 560; 19872, 938; 
MAKK 1992, 23; 1993, 112-113; PASUTO 1968, 53). Ennek alapja részben a 14. századi 
krónikakompozíció kun támadások utáni bejegyzése: ,,Ezután a dicső király megtá­
madta Rusciát, mert a kunok az ő tanácsukra törtek be Hungariába" (SRH, I, 414; KK, 
138. c.). Ezt összekapcsolják a PVL következő mondatával: ,,Ugyanabban az évben 
[1092 - K. Sz.] haddal vonultak a polovecek Vaszilko Rosztyiszlaviccsal a lengyelek 
ellen" (PVL 91, 229; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 174). A magyarországi for­
rás alapján azonban nem lehet pontosan datálni a második támadást.641 

Egyes mérvadó kutatók úgy gondolják, hogy ez a második támadás az I. Alexiosz 
Komnénosszal szövetségre lépő kunokhoz köthető (MAKK 1993, 112-113). Míg 
mások ezt az Ákos vezette kun támadást kötik Vaszilko tyerebovli fejedelemhez 
(GYÖRFFY 19872, 938-939). Itt azonban egyet kell értenünk Kapitánffy Istvánnal, aki 
szerint a Képes Krónika 137. caputja nyilvánvalóan megmagyarázza a támadás okát 
(KAPITÁNFFY 2003, 67). Vagyis a kunok „esküvel fogadták, hogy a Kopulchon esett 
sérelmet megbosszulják. Követeket küldtek a királyhoz, és dölyfös, gyalázkodó sza­
vakkal felszólították, hogy bocsássa szabadon a foglyokat; gúnyolták a királyt és ki­
tűzték a napot is, amikor betörnek Hungariába'' (SRH, I, 414, KK, 137. c.). A második 
támadásnak tehát az oka a Kopulcs vezette sereg veresége, és célja a bosszúállás volt. 

Van olyan vélemény, amely szerint a Kopulcs vezette nomádok azzal a kun se­
reggel azonosíthatók, amely április 29-én éjszaka vagy 30-án hajnalban otthagyta 
a lebunioni csata színhelyét; a bosszúhadjáratot vezető Ákos kunjai pedig a biro­
dalmat később elhagyó nomádok, illetve azok egy része lehettek (VASZILJEVSZKIJ 
1908, 106). Ezt erősítheti, hogy ez a második összecsapás egyes feltételezések szerint 
1091 augusztusában Orsova környékén történhetett (PAULER 18992, 160). Úgy vé­
lem azonban, hogy az a néhány nap különbség, ami a Bizánci Birodalmat elhagyó 
két csapat között lehetett, nem elegendő ennek a hipotézisnek az alátámasztására. 
Sokkal valószínűbb, hogy a két seregrész egymást beérve a Dunától északra, a mai 
Románia havasalföldi területén maradt a nyár folyamán, és innen indulhatott egy 
részük a Magyar Királyság területére portyázni, míg más részük az Al-Duna vidékén 

Mo I. (Szent) László seregével egyes számítások szerint mintegy 735-750 kilométert megtéve tért 
vissza a horvát részekről az országba (DosERDÓI BREIT 1929, 15-16). 

641 Makk Ferenc azért datálja 1092-re a kunok támadását, mert úgy véli, hogy a kun támadás 
hátterében álló I. Alexiosz 1091-ben a parisztrioni és a dalmáciai harcok után nem akart har­
madik irányba is háborút indítani, így inkább a következő évben „nyitott frontot" a Magyar 
Királyság ellen (MAKK 1992, 23). 
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maradt.642 Majd ide, valahova az Al-Duna vidékére érkezett meg Kopulcs vereségé­
nek és halálának híre, és innen indulhatott 1091 nyarán Ákos serege megbosszulni 
Kopulcsot és kunjait. Ezt a negyedik hipotézist támogatja az a tény, hogy a 14. szá­
zadi krónikakompozíció alapján nem sokkal az első után a Dunánál került sor erre 
a másik csatára. Ilyen rövid idő alatt a délorosz steppéről nem érhetett oda a bosz­
szút állni kívánó második kun sereg. A forrásunk szerint ugyanis a kunok, értesülve 
a Kopulcs seregével történtekről, előbb követeket küldtek a második támadás előtt, 
és kitűzték a napot, amikor meg fogják támadni az országot. A király eléjük ment, 
hogy megakadályozza a pusztításukat ( SRH, I, 414; KK, 13 7. c.). Ez a krónikában levő 
részlet véleményem szerint szintén azt támasztja alá, hogy a közelben lehettek a kun 
seregek, és nem a délorosz steppéről üzenték meg érkezésüket. Továbbá a forrás alap­
ján az is valószínűsíthető, hogy maga I. László sem távolodhatott el messze az első 
összecsapás helyszínétől: ,,Amikor ezt meghallotta a király, elmosolyodott, és azon 
a napon, amikor a kunok Hungariára akartak jönni, eléjük vágtatott, mert féltette 
Hungariát a pusztítástól. És egy szombaton kora reggel a Duna mellett megtámadta 
a kunokat" (SRH, I, 414; KK, 137. c.). Ha mégsem az Al-Duna vidékéről jöttek a tá­
madók, akkor miért a Duna mellett volt ez a másik csata? Ugyanis ha keletről, azaz 
szállásterületükről érkezett volna a kun sereg, földrajzi szempontból egyszerűbb lett 
volna, ha a Kárpátoknak valamelyik keleti, esetleg délkeleti átjáróján kelnek át, és 
valahol Erdély területén, illetve annak keleti szomszédságában a mai Moldva terü­
letén kerül sor a csatára. Valójában, mint már volt szó róla, a Duna mellett zajlott le 
a csata. Pauler véleménye szerint valahol Orsova környékén lehetett ez a második 
összecsapás (PAULER 18992, 160). Ezt a negyedik elképzelést erősíti véleményem sze­
rint, hogy a kunok a források alapján a délorosz steppén történő berendezkedésük 
során egyazon évben nem vezettek nagyobb hadjáratot két irányba.643 Vagyis sem az 
1091-es, sem az 1094-es, sem az 1114-es vagy az 1148-as, a Bizánci Birodalom elleni 
támadások éveiben az óorosz források nem említenek a Rusz területek ellen önálló 
kun támadást. Talán újabb bizonyíték arra, hogy ezek a kunok a Bizánci Birodalmat 
nemrégiben elhagyó nomádok lehettek, illetve hogy még az Al-Duna környékén tar­
tózkodó kunokkal csapott össze I. (Szent) László, Anna Komnéné munkájának azon 
helye, ahol azt írja, hogy a császár 1091 nyarán arról értesült, hogy a kunok ismét 
átkeltek a Dunán (Al., VIII. vii. 2; SEWTER 1982, 262; REINSCH 1996, 283). Sajnos 
Anna nem részletezi a kunok újabb invázióját, leírása alapján annyi ismert, hogy a 
császár egy időben kap hírt a kunok támadásáról és arról, hogy a dalmáciai Zéta ura, 

..,2 Knyazkij egyik érve amellett, hogy a Bizánci Birodalom és a Magyar Királyság elleni támadó 
kunok nem lehetnek azonosak, hogy a Dunától a szerzett bizánci javakkal megrakott kunok 
nem tehettek meg viszonylag rövid idő alatt akkora távolságot, és nem portyázhatták végig 
a forrásban említett területet (KNYAZKIJ 2003, 101-102). Nem kellett azonban a Bizáncból 
szerzett zsákmánnyal együtt vonulnia az egész seregnek. Mint fentebb már említettem, csak a 
sereg egy része vonulhatott portyázni a Magyar Királyság területére. 

MJ Ez a Magyar Királyság elleni támadás nem lehetett kis méretű, ha a kunok három részre oszol­
va portyáztak az ország területén, és a forrásban említett pusztításuk alapján is a vállalkozás 
nagyarányúságára lehet következtetni. 
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Konsztantin Bodin644 bizánci területek ellen készül. Így I. Alexiosz a két veszély kö­
zül a második elhárításáról döntött. Azt azonban megtudjuk ebből a részletből, hogy 
még az Al-Duna vidékén tartózkodhattak a birodalmat elhagyó nomádok, tehát a 
második, a bosszút állni kívánó kun sereg is 1091 nyarán csapott össze I. (Szent) 
László seregével. 

Az előbbiek alapján úgy vélem, hogy mindkét kun támadás 1091 nyarán érte a 
Magyar Királyságot. Az első katonai akció nagy valószínűséggel a lebunioni csatából 
haza tartó kunok önálló portyájának tekinthető, míg a második támadás oka a ku­
nok bosszúja volt. Nem látom bizonyítottnak sem a bizánci, sem a rusz „felbujtást" 
mint a kunok támadásának magyarázatát, hiszen sem 1. Alexiosznak, sem a tyere­
bovli fejedelemnek nem volt oka a nomádokat a Magyar Királyság ellen küldeni. 
Mindezek szerint a Magyar Királyság elleni két támadás a kunok portyázó hadjára­
tának tekinthető. 

A Bizánci Birodalom területén harcoló kunok vezetői Maniak és Togortak vol­
tak, a magyarországi forrásokban viszont két másik vezér, Kopulcs és Ákos neve sze­
repel. Ennek oka lehet, hogy sem Anna Komnéné, sem a magyarországi források 
szerkesztői nem ismerhették a harcokban részt vevő összes kun vezér nevét. Míg 
Anna Komnéné csak két kunt nevez meg, akik talán a meghatározó személyek lehet­
tek az apjával, a császárral folytatott tárgyalások során - nyilván informátora is csak 
Maniak és Togortak nevét ismerhette645 -, a magyarországi forrás szerzője azt a két 
kun vezért emeli ki, akik a magyarokkal harcolva estek el. Nem lehet tehát kizárni azt 
sem, hogy Kopulcs és Ákos is részt vett a bizánci hadjáratban, mint ahogy azt sem, 
hogy Maniak (Bonyak) és Togortak (Tugorkan) is a magyarországiban. 

A peremisli csata 

Míg 1091-ben a magyarok úgy kerültek kapcsolatba a kunokkal, hogy az utóbbiak 
két alkalommal is megtámadták a Magyar Királyságot, következő alkalommal, 
1099-ben a Rusz területén kerül sor magyar és kun összecsapásra. Mind a magya­
rok, mind pedig a kunok a rusz fejedelmek kérésére vettek részt az eseményekben. 
A magyar királyi had ekkor elszenvedett vereségét a krónikakompozíció és a PVL 
egyaránt megörökítette. 1097-ben a rusz fejedelmek a ljubecsi gyűlésen ugyan sza­
bályozták, hogy Bölcs Jaroszlav utódai milyen területeket birtokolhatnak, de a kijevi 
nagyfejedelem, Szvjatopolk saját családjának befolyását akarta növelni, ezért elül­
dözte a volhíniai Vlagyimir fejedelmét, Davidot, és helyére egyik fiát ültette. Ezek 
az események vezettek az 1097. év alatt részletesen leírt testvérharchoz, amelyben 
a magyar király a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk oldalán vett részt, míg a kunok 
Davidot támogatták (PVL, 109-116, 248-254; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 

•H Konsztantin Bodinra 1. ÖRKov,é, S., Konstantin Bodin, in LexMa., V, 1380-1381. 
645 A lebunioni csatát megelőző bizánci-kun tárgyaláson sem csak ketten, azaz Maniak és Togor­

tak jelentek meg, hanem több vezérről tesz említést a forrás. Anna Komnéné Maniakot például 
csak azért emeli ki külön a többi vezér közül, mert kezdetben nem akart részt venni a tárgya­
láson (Al., VIII. iv. 3; SEWTER 1982, 254; REINSCH 1996, 274-275). 
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187-198). Az összecsapás tényét az óorosz krónika röviden abban az 1099-es évben 
is megemlíti, amikor valójában megtörtént, ekkor azonban csak annyit közöl a for­
rás, hogy az „ugorokat megverték'' (PVL, 116, 254; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 
1953, 198). A PVL-ben tapasztalható kettősség a forrás szerkesztéséből fakad (FONT 
2005, 143-144). 

A magyar királyi sereg részvételét a harcokban a 14. századi krónikakompozíció 
is megerősíti (SRH, 423-426; KK, 145. c.). A Kálmán királlyal ellenséges krónikás 
nem írja le, hogy a magyar uralkodó miért „támadta meg Rusciát': nem tesz emlí­
tést a csata helyszínéről sem. Az kiderül, hogy rusz kérésre érkeztek a kunok. Magát 
a csatát ugyan részletesen írja le, ennek ellenére nem kapunk túl sok információt a 
kunokról: 

,,[ ... ] nagyon sok kun jött Mircoddal a ruténok segítségére. Még éjszaka felkere­
kedtek, kora reggel rajtaütöttek a király táborán, tönkreverték és kegyetlenül meg­
semmisítették. Hungaria nemesei pedig közrefogták a királyt, és mindenfelől meg­
vívhatatlan falként álltak a király oldalán. A kunok pedig üldözőbe vették Euzem 
ispánt az Almási nemzetségből, ezt a vitéz és serény férfit, és megölték öt is, meg 
mindazokat, akik vele voltak. Ugyanígy Cuppan meg Lőrinc püspököket, és sok más 
vitéz harcost is megöltek nyilaikkal átdöfve. Egy Monoch nevű kun hevesen üldö­
zőbe vette a magyarokat. Máté, a király derék vitéze el akarta öt fogni, és rárohant, 
de amaz menekülés közben hátrafelé nyilazott, és átlőtte Máté lábát; ha sok bajtársa 
nem fedezte volna egymáshoz illesztett pajzzsal, nem kerülte volna el a halált. 

Ekkor Péter fordult Monoch ellen; s bár ö Péterre is rányilazott, nem találta el nyi­
lával, és amíg egy másik nyilat vett elő, Péter átdöfte Monoch oldalát, és fogolyként 
élve hurcolta a király elé. lula ispán a lábán sebesült meg, de akkor még megmene­
kült; Hungariában azonban belehalt ebbe a sebesülésébe. 

A király minden embere gyorsan futva érkezett meg Hungariába. A király kincseit 
pedig, és mindazokat, akik nem tudtak gyorsan elmenekülni, elragadták a kunok. 
Olyan nagy vereség volt ez, hogy ritkán szenvedtek ekkora vereséget a magyarok. 
Akik pedig a magyarok közül az erdőkben találtak menedéket, éhségükben a csiz­
májuk talpát is megsütötték és megették. Mit mondjak még? Akkora volt ott a vesze­
delem, hogy el sem mondható" (SRH, 1. 424-426; KK, 145. c.). 

A magyarországi krónika nem is említi a csata során a ruszokat, csak a kuno­
kat, akiknek vezérei közül Mircod nem azonosítható,646 Monoch talán a bizánci for­
rások Maniakjával és a PVL Bonyakjával azonos.M7 A magyarországi forrás szerint 
Monochot, aki „hevesen üldözőbe vette a magyarokat" (Monoch acriter persequeba­
tur Hungaros), miután egy magyar átdöfte oldalát, fogolyként élve hurcolták a király 
elé. További sorsát sajnos nem részletezi a forrás (SRH, 1,425; KK, 145. c.). Mint alább 

646 Pauler szerint talán egy kun név latinizált változata (SRH, I, 424). FONT (2005, 145) szerint 
,,vonatkozhatna'' akár a kunok segítségét kérő Davidra is. Ez azonban kevéssé valószínű, a Dá­
vid jól ismert bibliai név a korban, így nehezen értelmezhette, majd írhatta volna rosszul egy 
középkori krónikás a rusz fejedelem nevét. 

617 Az óorosz forrás szerint a magyarokat megverő kunok két vezére Altunopa (AnmyHona) 
és Bonyak (BoHRK) volt. 
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látni fogjuk - ha egyáltalán azonos Monoch és Bonyak -, az óorosz forrás nem erő­
síti meg, hogy a kun vezér magyar fogságba esett. Nincsenek a leírásban hadászati 
szempontból elemezhető és értékelhető elemek, néhány egyéni harci tett leírásától 
eltekintve. A forrásrészlet szerkesztőjének nyilvánvalóan pusztán az lehetett a célja, 
hogy a magyar király vereséget hangsúlyozza: ,,Olyan nagy vereség volt ez, hogy rit­
kán szenvedtek ekkora vereséget a magyarok. [ ... ] Akkora volt ott a veszedelem, 
hogy el sem mondható" (SRH, I, 425-426; KK, 145. c.). 

Ezzel szemben a PVL az előbbi forrásból hiányzó, az események megismeréséhez, 
valamint rekonstruálásához szükséges adatok jelentős részét tartalmazza, így tudni, 
hogy a magyar had a kijevi nagyfejedelem hívására érkezett: ,,Jaroszlav, Szvjatopolk 
fia meg is érkezett a magyarokkal, és Koloman király és 2 püspök a Vagr mentén 
Peremisl környékén táborozott le. Volodar azonban bezárkózott a városba. 

Mivel David abban az időben tért vissza Ljachföldről, hitvesét Volodarnál hagyta, 
maga pedig elment a polovecek földjére. És Bonyak fogadta őt, és innen David visz­
szajött, majd mindketten a magyarok ellen vonultak. útközben éjszakára letáboroz­
tak. Éjfélkor Bonyak felkelt, eltávolodott a tábortól, farkas módon üvölteni kezdett. 
Előbb egy, azután sok farkas üvöltéssel válaszolt vissza. Mikor Bonyak visszatért, azt 
mondta Davidnak, hogy »holnap legyőzzük a magyarokat«.648 Reggel Bonyak harci 
rendbe állította seregét. Davidnak 100 harcosa volt, neki meg 300. Ezeket 3 egységre 
osztotta, és megtámadta a magyarokat. Altunopát előreküldte 50 emberrel, Davidot 
pedig a harci zászló alá állította, maga pedig harcosait 2 felé osztotta: 50-50 embert 
állított mindkét oldalra. A magyarok több sorba rendeződve álltak fel, mivel szám 
szerint 100 ezren voltak. Altunopa az első sorhoz vágtatott, nyílzáporral árasztotta 
el a magyarokat, majd elszáguldott előlük. Azok meg üldözőbe vették, és vágtatás 
közben Bonyak mellett száguldottak el, aki utánuk vetette magát, hátulról kasza­
bolva őket. Altunopa ekkor visszafordult, és nem engedte visszafelé a magyarokat, 
és így tömegével gyilkolva őket, egy csomóba szorították őket össze. Bonyak ekkor 
háromfelé osztotta seregét, és a csomóba terelt magyarokat úgy verte, mint sólyom a 
csókákat. És a magyarok megfutamodtak, sokan a Vagrba, mások meg a Szanba ful­
ladtak. A többiek a Szan mentén egymást taposva felmenekültek a hegybe, és 2 napig 
üldözték és kaszabolták őket. Itt ölték meg a magyarok püspökét, Kupánt, és sok-sok 
föurukat, hiszen azt beszélték, hogy 40 ezren estek el közülük" (PVL, 115, 253-254; 
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 196).649 

Összehasonlítva a magyar krónikát és a PVL-t az 1099-es peremisli csata kap­
csán, van néhány olyan pontja a leírásoknak, amelyek alátámasztják egymást. 
Egyértelműen kiderül, hogy mind a két forrás szerint Könyves Kálmán seregét va­
lójában a kunok győzték le és futamították meg, a rusz harcosokat, akik pedig nyil­
ván ott küzdöttek a kunok mellett, alig említik. (Ennek magyarázatára kissé később 
kitérek.) További összecsengő adat, hogy mindkét forrás a király személyes jelenléte 
mellett két magyar püspök részvételéről tud, és mindkettő név szerint megnevezi 

648 A kunok között élő kutya- és farkaskultuszra 1. GoLDEN 1991b, 45-55; 1997, 87-97. 
6' 9 A fent leírt harcmodorhoz hasonló olvasható al-Maszúdínál a 934-es közös magyar-besenyő 

hadjárat egyik csataleírásánál (KMOSKÓ 2000, 184). 
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ezek egyikét, Koppányt ( Cuppan - SRH, I, 425, KK, 145. c.; Kynatt - PVL, 115, 254; 
CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 196).Ami tehát azonos a forrásokban: 1) a ku­
nok jelentősége; 2) jelen volt a magyar király és két püspök; 3) ez utóbbiak egyike, 
Koppány a csatában elesett; 4) a magyar had csúfos veresége és menekülése. 

A továbbiakban azonban már csak a PVL szolgáltat információkat. Így az óorosz 
forrásból tudni, hogy a rusz fejedelmek hatalmi harcában vett részt mind a magyar, 
mind pedig a kun sereg, valamint a csata helyszíne, Peremisl is ebből ismert. A PVL 
alapján a kun-rusz had fővezére egyértelműen Bonyak volt. A magyar forrás szerint 
Mircod volt a Kálmán ellen támadó kun sereg vezetője. Monochról ugyan közvet­
lenül nem állítja a krónikás, hogy vezér, de talán erre utal, hogy Kálmán elé vezet­
ték, miután elfogták. A PVL szerint Bonyak nemcsak a kunokat, de David seregét is 
irányította a csata során, így ez lehet részben az oka, hogy a kunok szerepe került 
előtérbe, és a ruszok harci tetteinek említése elsikkadt. Részben pedig a forrásrész­
let későbbi átszerkesztésével magyarázható, hogy a ruszok részvételéről nem sokat 
tudni. Kevéssé valószínű HODINKA ( 1913, 339) azon feltevése, hogy azért nem vettek 
részt a ruszok a harcokban, mert nem ismerték a kunok hadi taktikáját. Hiszen az 
1070-es évektől kezdve a kunok rendszeresen részt vettek a rusz fejedelmek egymás 
ellen vezetett hadjárataiban. 

A csataleírás kettősségére Hodinka is utal, ugyanis míg a harc során történtek le­
írása a magyarok bekerítéséig katonára utaló szabatosságú, onnantól kezdve azonban, 
ahogy a forrásban ismét olvasható: ,,Bonyak ekkor háromfelé osztotta seregét .. :: már 
,,ismétlés, zavaros tudósítás''. Hiszen megint bekerítik a magyarokat, akiknek mészár­
lását korábban röviden és lényegre törőn már leírta a forrás (,,tömegével gyilkolva 
őket, egy csomóba szorították őket össze"), ekkor mégis újból olvasható, hogy „a cso­
móba terelt magyarokat úgy verte, mint sólyom a csókákat" (HODINKA 1913, 339). 

Az óorosz forrás a hadakozó erők létszámát is feljegyezte, eszerint Davidnak 100, 
Bonyaknak 300 harcosa volt. A velük szemben álló magyaroknak pedig 100 ezres 
serege volt, és ebből 40 ezren estek el. Mivel a magyar krónika nem említ szám­
adatokat, így a PVL adatai ellenőrizhetetlenek, azonban így is bizton állítható, hogy 
túlzó a magyarok 100 ezres létszáma, és a 400 főnyi szemben álló erőre vonatkozó 
adat is kevésnek tűnik. Az azonban nyilvánvaló a forrásokból, hogy a király ve­
zette had jelentős számú lehetett. Bonyak 300 kun harcosa viszont sokkal reálisabb 
számadat, ha feltételezzük, hogy talán saját nemzetsége harcosaival vonult David 
támogatására. Különösen, hogy az óorosz forrásokban még van egy 300 főnyi kun 
segítségre adat. Ekkor Szvjatoszlav Olgovics támogatására küld kun rokona (apósa) 
300 fős támogatást (PSZRL, 11, 329).650 Ezek az adatok támogatják Allanijazovot 
abban, hogy a 6-15. századi nomádok taktikai alapegysége a kurdusz vagy kosun 
(az orosz forrásokban szereplő Kow651 ), azaz egy nemzetség katonai ereje volt. Egy 
ilyen sereg pedig 300-400 főből állt (ALLANIJAZOV 19982, 66). A vlagyimiri fejede-

650 Párhuzamként a 11. század végén a Magyar Királyság egyes vármegyéi is 300-400 fős kontin­
genst tudtak kiállítani (BOROSY 1992, 29). 

651 A török eredetű KOUI szónak számos jelentése van az oroszban 'kozák tábor, nomád szállás,ka­
lyiba, pásztorszállás stb: A kirgiz kos 'nemezsátor, jurta: baskír kos 'sátor' (VASMER II, 359). 
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lem, David 100 embere megint kérdéseket vett fel, lehetséges, hogy csak a katonai 
kíséretére (druzsinájára) utal, és valójában többen támogatták a környék lakói kö­
zül. Ezt azonban lehetetlen eldönteni. A magyar regimentre vonatkozó számadatot 
is annak tükrében érdemes mérlegelni, hogy a 11. század végén a Magyar Királyság 
hadseregének létszáma 16 ezer és 22 ezer között lehetett, de közelebb állhatott a 
16 ezerhez (BoROSY 1992, 29).652 

A PVL-ben olvasható csataleírás alapján a kunok a klasszikus cselvetés, azaz a 
színlelt megfutamodás-bekerítés taktikáját alkalmazták, vagyis az Altunopa vezette 
elővédet üldöző magyarok besétáltak a kelepcébe. A menekülést színlelő Altunopa 
ugyanis megfordult, de ekkor már Bonyak kunjai hátulról és két oldalról közrefog­
ták a magyarokat. A magyar szal<lrodalomban elterjedt az a feltevés, amely szerint a 
magyarok azért szenvedték el ezt a csúfos vereséget, mert a 11. század végére elfelej­
tették azt a nomád taktikát, amellyel 150-200 évvel korábban maguk is sorra aratták 
katonai sikereiket Európában (HODINKA 1913, 325-346, 524-544; KmsTÓ 1986, 72; 
FONT 2005, 146). FoNT (2005, 228) a későbbi, 13. század folyamán kunok által támo­
gatott rusz seregektől elszenvedett magyar vereségek kapcsán is megismétli ezt a ma­
gyarázatot. Véleményem szerint ennek azonban kevés a valószínűsége, részben mert 
a magyar hadsereg állandó részei a források tanúsága szerint a hasonló harcmodort 
folytató székelyek és a Magyar Királyság területére betelepülő besenyők.653 Másrészt 
a 13. század első évtizedeiben olyan gyakoriak a rusz belharcokban részt vevő ma­
gyarok és kunok összecsapásai, hogy nehezen hihető, továbbra sem emlékeznek a 
magyarok a nomád harcmodorra, és emiatt maradnak évről évre alul a kunok támo­
gatását élvező rusz hadakkal szemben. Sokkal inkább magyarázható azzal a kudar­
cuk, hogy a magyar seregek, illetve vezetőik figyelmen kívül hagyták a kunok hadi 
taktikáját a harcokban részt vevő előkelők egyéni dicsőségkeresése miatt, és részben 
az ebből fakadó engedetlenség lehet a magyarázata a kudarcoknak, részben pedig 
valóban nehéz felismerni a színlelt megfutamodást, majd felkészülni ennek a jelleg­
zetes nomád taktikának a kivédésére,654 különösen, ha a terep a magyar had számára 
kevéssé ismert. 

A PVL további érdekességekkel szolgál a kunokra vonatkozóan. A forrás orosz ku­
tatói és értelmezői szerint egyértelműen érezni a csata leírásán a szájhagyományt, sőt 
azt sem tartják kizártnak, hogy a történet forrása egy Altunopát dicsőítő hősi ének 

652 Borosy egy másik munkájában úgy véli, hogy az úri magánhadseregekkel sem lehetett több 
mint 30 ezer fős a korabeli magyar had, és azt is hozzáteszi, ez nem jelenti, hogy ekkora sereget 
ki is lehetett állítani a korban, 1. BoROSY 1992, 24. 

6s3 Ugyancsak a 12. századi események leírásakor jelennek meg a forrásban a „hitvány bissenu­
sok és székelyek'; ,,gaz bissenusok és a hitvány székelyek" mint a magyar hadban harcoló elő­
védek (SRH, I, 436, 456; KK, 153. és 165. e.), de ezekből a forrásrészletekből is nyilvánvaló, 
hogy egy jellegzetes nomád hadi taktika leírását olvashatjuk, amely a magyar seregben harcoló 
besenyőkhöz és székelyekhez köthető. Megjegyzendő, hogy a forrásban említett mindkét, az 
1116-os Olsava melletti és az 1146-os Lajta menti csatából a magyar had került ki győztesen. 

654 A valódi és a megtévesztő futás megkülönböztetésének nehézségére, valamint annak cáfola­
tára, hogy csak a nomádok alkalmazták a színlelt megfutamodás taktikáját 1. B. SZABÓ 2001, 
92-93. 
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lehetett. Tehát ez is ugyanolyan népköltészeti elem a forrásban, akárcsak már két 
korábban említett történet: 1) Szevencs Bonyakovics be akarta törni a kijevi Arany 
kaput; 2) Otrok délorosz steppei visszatérését elmesélő történet az énekmondó 
bárddal és az ürömfűvel. Az Altunopával kapcsolatos feltevést az az 1103. év alatt 
olvasható bejegyzés is megerősíti, amely szerint: ,,megérkeztek a polovecek, maguk 
előtt küldték felderítőül Altunopát, aki náluk vitéz hírében állott" (PVL, 118, 256; 
CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 201). A forrásban olvasható „CTIOBRIIIe" a kora­
beli nyelvben olyan vitézt jelölt, akinek tiszteletére hősi ének született.655 Ugyancsak 
szájhagyományra utal, hogy Bonyak „a csomóba terelt magyarokat úgy verte, mint 
sólyom a csókákat" (PVL, 536). A farkasokkal beszélő Bonyak története pedig akár 
a kun folklór eleme is lehet, ismerve, hogy más források szerint is élt a kunok között 
a farkas tisztelete. Azt is meg kell említeni, hogy Bonyak nem feltétlen azért hagyta el 
táborát, hogy a farkasoktól a másnapi csatával kapcsolatosan biztató előjeleket kap­
jon, hanem talán a magyar sereg kémlelésére utalhat a forrás (HODINKA 1913, 340). 
Az is lehet, hogy az elvonulás a karizma erősítését szolgálta. Bonyakhoz hasonlóan 
a muhi csata előtt Batu is elvonult, és „egy éjjel és egy nap senkihez sem szólt, csak 
könyörgött és esedezett" (BOYLE 1958, 270; A tatárjárás ... , 63). 

A kunok és a magyarok a 12. században 

Az óorosz és a magyar források viszonylag hosszú ideig nem tudósítanak arról, hogy 
kapcsolat lett volna a kunok és a magyarok között. Legközelebb 1138-ban II. (Vak) 
Béla magyar király (1131-1141) Jaropolk Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelem 
(1132-1139) kérésére küld sereget a Ruszba, mert „Vszevolod Olgovics a polove­
ceket Prilukhoz656 vezette és bevett más városokat, elfoglalta a Szula folyó vidékét. 
Jaropolk pedig összefogott testvéreivel, unokaöccseivel, [ ... ] Magyarország királya 
pedig segítséget küldött. (Jaropolk) sok harcost gyűjtött egybe [ ... ] és Csernyigov 
alá vonult" (PSZRL, 11,301; FoNT 1996, 56-59; HODINKA 1916, 99; BEREZSKOV 1963, 
138). Miután az ekkor még csernyigovi fejedelem V szevolod Olgovics ( 1127-1139) 
a Dnyepertől keletre levő területeken portyázott kun támogatóival, a kijevi nagy­
fejedelem, Jaropolk II. Bélától, Magyarország királyától kért és kapott segítséget 
(u Koponb Oyzp'bt nocna noMO~b) (PSZRL, 11, 301). Harcra ugyan nem került sor, 
mert a csernyigoviak békekötésre kényszerítették fejedelmüket, Vszevolodot, azon­
ban a segítségkérő követség feltehetően ismertette a nagyfejedelem helyzetét, így a 
kun portyákról is tudhattak a magyar udvarban, de ennek ellenére nem jelennek 
meg a magyarországi latin forrásokban. 

655 Az angol fordítás is erre utal „since he was celebrated among them for his couragé' (CRoss­
SttERBOWITZ-WETZOR 1953, 201). 

656 Priluk (ma flp1rnyKH, Csernyigovi terület, Ukrajna) a Szula folyó (a Dnyeper bal parti mellék­
folyója) menti település, a Perejaszlavli Fejedelemséghez tartozott. 
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II. Géza uralkodása (1141-1162) idején a magyar-rusz érintkezés intenzívebbé 
vált. A kijevi nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics (1146-1154) sógorától,657 a ma­
gyar királytól hat alkalommal kapott segítséget a gyakran kunok által is támogatott 
rusz fejedelmekkel folytatott harcai során 1148 és 1152 között (KRISTÓ-MAKK 1988, 
191). Ezekről a ruszbeli hadjáratokról mindössze egyetlen rövid utalás olvasható a 
magyar krónikakompozícióban: ,,Ezután Geysa király... hadat vezetett Rusciába, 
Lodomerius fejedelem ellen, hogy megbosszulja sógorán, Minosloyon esett sérelmet, 
aki miatt már korábban is küldött hadsereget, amelyet a ruténok és a kunok megver­
tek" (SRH, I, 460; KK, 167. c.). A forrásban két, a Rusz területére vezetett hadjáratról 
van szó: az egyiket személyesen II. Géza vezette, a másik, a korábbi kapcsán a króni­
kában szereplő Cunis ekkor egyértelműen a kunokra vonatkozik az óorosz források 
alapján. A krónikában Lodomerius a halicsi fejedelem, Vlagyimirko Volodarevics 
(1141-1153), Minosloy pedig a már említett lzjaszlav, II. Géza sógora. Ha a hat ma­
gyar hadjárat során nem is került sor a források által egyértelműen leírva össze­
csapásra a kunok és a magyarok között, ez utóbbiak rusz szövetségeseik beszámolói 
alapján bizonyára számos információval rendelkeztek a kunokról. 

A hadjáratok közül rögtön az első alkalommal a magyar hadat a kijevi fejede­
lem Csernyigov alá vezette, amelynek fejedelmei, az Olgovicsok köztudomásúan jó 
kapcsolatban álltak a kunokkal. Épp ezért az 1148 kora tavaszára tehető hadjárat 
során hiába vonultak a magyarok és a ruszok Csernyigov alá, bevenni nem tudták, 
az ellenséges fejedelmek, Szvjatoszlav Olgovics, Vlagyimir és Izjaszlav Davidovics 
pedig bezárkóztak a városba és nem mozdultak, mert kunokra és a rjazanyi fejedel­
mek segítségére vártak. Később ugyan: ,,Megjöttek a rjazanyi fejedelmek is és velük 
a polovecek. És Ljubecsnél658 van egy folyó; megérkezvén úgy vertek tábort, hogy az 
védte őket. Vasárnap Izjaszlav felsorakoztatta hadait, ellenük ment, és a folyó miatt 
nem tudott csapatával odamenni, de a lövészek onnét mindkét részről nyilaztak. 
Azon az éjszakán igen nagy eső esett. Másnap Izjaszlav, látván, hogy a Dnyeperen 
megmozdult a jég, azt mondta embereinek és a magyaroknak: »Íme, nem tudunk 
velük sereggel harcolni emiatt a folyó miatt, itt mögöttünk pedig a Dnyeper kezd 
zajlani. Menjünk a Dnyeperen túlra!«" (PSZRL, II, 360-363; FONT 1995, 88-91; 
HODINKA 1916, 102-104). E hadjárat során tehát nem volt közvetlen összecsapás 
a Dnyeper zajlása miatt. A következő, 1149-es évben a rusz fejedelmek közötti el­
lenségeskedés tovább folytatódott. Izjaszlav ekkor Jurij Dolgorukijjal került szembe, 
aki a nyár folyamán a kunok támogatásával megszerezte Kijevet. Izjaszlav ekkor is­
mét sógorához fordult (PSZRL, II, 374-384; FoNT 1995, 114-115; HODINKA 1916, 
106-107). II. Géza előbb azt üzente, hogy mivel maga a bizánci császárral harcol, 
nem ér rá, de sereget küld. Majd a második segítségkérés után „karácsony múltá­
val... 10 ezer magyart" küldött lzjaszlavhoz Vlagyimirba, maga pedig Halics ellen 
vonult. Jurij Dolgorukij a lengyelek és magyarok támogatta Izjaszlavval szemben 

657 II. Géza Izjaszlav Msztyiszlavics lánytestvérét, Eufroszinát 1146-ban vette feleségül (KRISTÓ­

MAKK 1988, 191). 
658 A mai kisváros Ljubecs (JI106e'I, Csernyigovi terület, Ukrajna) a valamikori Csernyigovi Feje­

delemség területéhez tartozott, a Dnyeper bal partján Csernyigov városától kissé északra. 
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,,összeszedte erejét és elment Kijevből és a vad poloveceket magához hívta segít­
ségül, és elment velük" (PSZRL, 11, 384-386; FONT 1995, 116-121; HODINKA 1916, 
107-111 ). Magyar-lengyel közvetítésre Jurij látszólag kibékült Izjaszlavval, így is­
mét nem került sor harcra a kunok és a magyarok között. Miután azonban a magya­
rok és a lengyelek elhagyták a Ruszföldet (1150. február 8. előtt), Jurij rokonaival és 
a kunokkal mégis lzjaszlav ellen vonult (PSZRL, 11, 388-389; FoNT 1995, 122-127; 
HODINKA 1916, 112-117). 

Annak ellenére, hogy lzjaszlav seregének - amelyben magyarok is jelen vol­
tak - 1151 elején sikerült visszaszerezni Kijevet (PSZRL, 416-417; FONT 1995, 
174-177; HODINKA 1916, 146-149), a kijevi nagyfejedelem ismét fiát, Msztyiszlavot 
küldte a királyhoz Magyarországra: ,,Téged személyesen nem hívunk, mivel hábo­
rúd van a császárral, de küldj segítséget [ ... ] fiammal, Msztyiszlavval. Gjurgyi [Jurij 
Dolgorukij] erős, a Davidovicsok és az Olgovicsok is vele vannak, és még a vad polo­
vecek is, akiket arannyal csábít ide" (PSZRL, 11,421; FoNT 1995, 184-185; HODINKA 
1916, 152-153). A Msztyiszlavval küldött magyar had azonban nem érkezett meg 
Izjaszlavhoz, mert 1151 kora nyarán útközben egy éjszakai pihenő alkalmával a le­
részegedett magyarok vereséget szenvedtek a halicsi Vlagyimirkótól (PSZRL, 11, 442; 
FONT 1995, 210-213; HODINKA 1916, 164-165; BEREZSKOV 1963, 154-155). Ez lehet 
az a hadjárat, amelyre a 14. századi krónikakompozíció utal: ,,aki miatt már koráb­
ban is küldött hadsereget, amelyet a ruténok és a kunok megvertek': annak ellenére, 
hogy az óorosz forrásban a magyarok vereségekor nem szerepelnek kunok. Két té­
nyező erősítheti mégis az előbbi felvetést: egyrészt a halicsi fejedelem annak a Jurij 
Dolgorukijnak volt a szövetségese a csetepaték során, akit az óorosz források szerint 
mindvégig kunok támogattak, így lehet, hogy Vlagyimirko seregében is harcoltak 
kunok, mikor éjszaka az „ittasan heverő" magyarokon rajtaütött. A másik pedig, hogy 
a hat hadjáratból ez az egy olyan, ahol a magyarok vereséget szenvedtek. 1152-ben 
II. Géza utoljára vonul Ruszföldre, ez pedig a magyar krónikából idézett részlet első 
hadjáratával kapcsolható össze: ,,Ezután Geysa király... hadat vezetett Rusciába, 
Lodomerius fejedelem ellen, hogy megbosszulja sógorán, Minosloyon esett sérel­
met" (SRH, I, 460; KK, 167. c.), amit az óorosz évkönyv 1152. év alatti bejegyzése is 
alátámaszt:,, ... a király Izjaszlavhoz küldött, mondván: Tiszteltetlek, apám! Küldtél 
hozzám a halicsi fejedelemtől való sérelmed miatt. Én itt készülődöm ... " (PSZRL, 11, 
446; FONT 1995, 220-221). 

A 12. században tehát a kunok és a Magyar Királyság között csak közvetett kap­
csolat van, azaz mindkét hatalom a rusz fejedelmek egymás közti harcaiban vett részt. 
A kunokról bizton állíthatjuk, hogy a vizsgált időszakban nem önállóan hadakoztak, 
hanem mindig ruszbeli csapatok kontingenseiként vettek részt ezekben a harcokban. 
Ha forrásokkal biztosan adatolható katonai akció során nem is harcoltak egymással, 
a Magyar Királyság nyilván ismerte jelentőségüket. 
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A kunok és a magyarok a 13. században 

A kunok és a magyarok részvétele a 13. századi Rusz belharcokban tovább folytató­
dott. A magyarok már nemcsak valamely fejedelem támogatójaként voltak állandó 
szereplői a ruszbeli harcoknak, de hatalmuk kiterjesztése is a céljuk között szerepelt, 
azaz Halicsot akarták birtokolni. Emellett a 13. században II. András (1205-1235) 
expanziós törekvéseinek hatására magyar kezdeményezésre elkezdődött a nyugati 
kereszténység terjesztése a kunok között. Ennek következtében a 12. századi közve­
tett és hadi kapcsolatok mellett más jellegűek is megjelentek, Domonkos-rendi szer­
zetesek a magyar uralkodók támogatásával térítettek a délorosz steppén élő kunok 
között. Végül ebben a században telepedett be két alkalommal is egy-egy nagyobb 
csoport kun a Magyar Királyság területére. 

Mielőtt rátérnék a kunok és a magyarok Rusz területén zajló összecsapásaira, egy 
rövid kitérőt kell tenni. A 13. század első három évtizedéből négy oklevél maradt 
fent, amelyben megjelenik előbb egy Gubanus nevű személy (1202) (URL8), követ­
kező alkalommal Gubasel csata szerepel (1208),659 végül két alkalommal egy gubatus 
nevű népről olvashatunk (1214, 1224).660 Mindhárom, a személy-, hely- és népnévi 
alak is nagy valószínűséggel a kunokhoz köthető, balkáni vonatkozása pedig kétség­
telen. Három, az 1202. november 9-i pápai, az 1208-as és az 1225-ös magyar királyi 
oklevél ugyanarra az eseményre utalhat, az pedig 1202-re tehető.661 Ez utóbbi évben 
Imre magyar király (1196-1204) azért halasztotta el a keresztes hadjáratra valóké­
szülődést, mert Gubanos, akinek seregében pogányok harcoltak, magyar területek 
ellen támadt. Az 1225-ös oklevélben olvasható „G[re]cia Gubatos expugnasset" arra 
utal, hogy a Gubanus, illetve a Gubatus magyarázata valóban a Balkán-félszigethez 
kötődik. Font szeriRt az oklevelekben megjelenő gubatusok részben Kaloján bolgár 
cár szolgálatában álló kunok lehettek, Gubanus pedig a csapatuk vezetője volt, míg 
az 1214-es oklevélben szereplő gubatusok esetében Bori! cár ellenzékét támogató 
kunokról lehet szó (FONT 1985, 11-14). Ha a gubátusok valóban a bolgár uralkodók 
szolgálatában álló kunok voltak, akik 1202-ben Kaloján utasítására támadtak szerb 
területek ellen, akkor a korábban említett, Vidin visszavételére küldött Joachim ve­
zette magyar sereg kunokkal való összecsapása mellett további adatunk van arra, 
hogy a magyarok a 13. század elején harcoltak kunokkal. Még érdekesebb, hogy az 
1214-es oklevél szerint maga II. András is harcolt a gubatusokkal. Mikorra tehető ez 
a hadjárat? Mivel Gertrúd királyné - aki 1213 szeptemberében lett merénylet áldo­
zata - életében íródott, mindenképp 1214 előtti eseményre utal. Lehet, hogy ez is a 
kunok támogatta vidini lázadásához köthető, és Bori! cár kun ellenzékével harcolt 

659 Ez egy birtokmegerősítő oklevél, amelyből kiderül, hogy korábban Imre király két falut ado­
mányozott egy csatában (in prelio Gubasel) való részvételért (Urk., 53). 

660 Az 1214-re keltezett oklevélből - valójában ennél korábbi - kiderül, hogy egy a pannonhalmi 
apátságot érintő ügyben nem tud személyesen II. András eljárni, mert gubatusok ellen ( contra 
Gubatos) harcolt (URL9). Az 1224-es pedig egy birtokadományra utal, amelyet azért kapott a 
birtokosa, mert harcolt a gubatusok ellen Görögföldön (in G{re]cia Gubatos) (Urk. 98-99). 

661 Talán ehhez köthető Imre egy 1231-es oklevélben említett hadjárata is, amelyet Bulgáriába 
vezetett a Morava folyó mellett (KRISTÓ 19872, 1265). 
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II. András? Az bizonyosnak tűnik, hogy nem azonos a Joachim vezette hadjárattal, 
inkább annak folytatása lehetett. Olyan komoly gondot jelenthettek a gubatusok, 
hogy a király személyesen vonult ellenük hadba. 

A 13. században II. András aktív külpolitikájának egyik színtere a Ruszban volt, 
ahova a magyarok Halics birtoklásáért számos hadjáratot vezettek. A magyarok 
vezette első halicsi hadjáratról szóló leírásban jelenik meg az óorosz évkönyvek­
ben a magyar történelemből jól ismert Kötöny (az óorosz forrásokban Kotyan). 
1205 őszén662 a Halicsért folytatott hadakozásokkor Kötöny és testvére, Szomogur a 
kijevi Rurik Rosztyiszlavicsot és a csernyigovi Olgovicsokat támogatták, míg a ma­
gyarok a halics-volhíniai fejedelem, Roman Msztyiszlavics ( 1199-1205) özvegyét és 
kiskorú gyerekeit, Danyiilt és Vaszilkót. Az özvegy kérésére a Halicsban tartózkodó 
fegyveresek a félszemű Mog nádor (MoKo) vezetésével visszaverték a kunok támo­
gatta rusz fejedelmek támadását: ,,Akkor két polovec fejedelem Sutoevic Kotjan és 
Somogur nekiment a gyalogosoknak, de lovaikat kilőtték alóluk s majd hogy őket is 
elfogták" (PSZRL, II, 717-718; HODINKA 1916, 307). Ez lehetett a később a Magyar 
Királyságba népével együtt beköltöző Kötöny első találkozása a magyarokkal. 

A magyarok ugyan 1205-ben még visszaszorították a Roman Msztyiszlavics 
özvegyének kérésére a Halicsot megszerezni akaró Rurik Rosztyiszlavicsot és 
az Olgovicsokat, azonban később, talán 1206 elején cserbenhagyva a kiskorú 
Romanovicsokat, mégis megegyeztek azzal a Vlagyimir Igoreviccsel, akinek felesége 
Koncsak lánya volt. Így Koncsak veje lett a halicsi fejedelem ( 1206-1208, 1210-1211). 
Az Igorevicsek a fejedelemség megszerzése után előbb a magyarok, majd egymás el­
len fordultak, és e harcok során is egyaránt kértek a kunoktól és a magyaroktól tá­
mogatást. 

Legközelebb 1211-ben találkoztak a kunok magyarokkal, ekkor is ellentétes ol­
dalon álltak. Ekkor Zvenyigorod663 urát, Roman Igorevicset támogatták az Izjaszlav 
Vlagyimirovics vezette kunok. Nem meglepő, hogy ő vezette a kunokat apja test­
vérének segítségére, hiszen édesanyja Koncsak lánya volt. Míg Peremislt és Halicsot 
könnyűszerrel elfoglalták a magyarok, Zvenyigorodot csak komoly harcok után tud­
ták megszerezni. A forrás szerint a Zvenyigorodot ostromló magyarok a kunok tá­
madásának nem tudtak ellenállni, sőt a táborukból is menekülőre fogták (PSZRL, 
11, 726; HODINKA 1916, 318-319), a város azután adta meg magát, miután Romant 
elfogták. Az ekkor hatalomba segített gyermek Danyiil és anyja azonban csak rövid 
ideig uralkodott Halicsban, többszöri elkergetése után végül II. András fia, az ötéves 
Kálmán (1214-1219; 1219-1221) és hároméves lengyel felesége, Salomé kerültek 
Halics élére. 

Időközben Danyiil Romanovics - akit a magyarok előbb segítettek, majd cserben­
hagytak - nemcsak nagykorúvá vált, de új támogatót is talált az ekkor novgorodi fe­
jedelem, Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj személyében, kinek lányát feleségül vette, 

662 A forrás 6710.,azaz 1202. év alatt írja le a történteket, de valójában 1205-re tehető (FONT 2005, 
189-195). 

663 A Dnyepertől nyugatra levő település egy voloszty központja volt, ma 3BefütropOA (Temopoli 
terület, Ukrajna). 
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így 1219 nyarán közösen megszerezték Halicsot. Ennek következtében az év őszén 
II. András és a lengyelek ismét hadba indultak Ruszföldre, hogy Kálmán és Salomé 
trónját visszaszerezzék. Msztyiszlav a lengyel-magyar sereg győzelmei miatt ( 1219 ok­
tóberében ismét megszerezték Halicsot) a kunokhoz ment segítségért: ,,én majd a 
polovcokhoz térek, hogy megbosszuljuk a szégyenünket" (PSZRL, II, 735; HODINKA 
1916, 340-341). 1221-ben Msztyiszlav és kunjai előbb (,,Nagyboldogasszony ün­
nepének előestéjének korahajnalán" - augusztus 14-én vagy szeptember 7-én) le­
győzték a magyar sereget egy nyílt mezei csatában, majd Halics várát is megszerez­
ték, ahol Msztyiszlav a gyermek királyi párt fogságba vetette (PSZRL, 11, 737-738; 
HODINKA 1916, 342-347; NPL, 59, 260-261).664 Végül Msztyiszlav Msztyiszlavics és 
II. András békét kötöttek, az egyezmény részeként a magyar király legkisebbik fia, 
András herceg megkapta Peremislt, és eljegyezték Msztyiszlav Msztyiszlavics egyik 
lányával (PSZRL, 11, 748; HODINKA 1916, 350-351; FONT 2005, 213-214), aki anyai 
ágon Kötöny unokája volt. 

Az 1223-as Kalka mezei vereség nemcsak a kunok délorosz steppei hatalmát 
gyengítette, de a velük szövetséges és az ő kérésükre a vesztes csatában résztvevő 
Msztyiszlav Msztyiszlavics tekintélyét, illetve halicsi helyzetét is, hiszen halicsi győ­
zelmeit a kunok támogatásának köszönhette (FoNT 2005, 215). Az Ipatyij-évkönyv 
1226. év alatt írja le, hogy az egyik halicsi előkelő azt híresztelte: ,,jön Mstislav a me­
zőn s át akar adni benneteket apósának, Kotjannak, hogy ez kiirtson titeket. [ ... ] 
Mstislav a kétszínű halicsi bojárok tanácsára kisebbik leányát nőül adta András király­
fihoz, és odaadta neki Peremyslt" (PSZRL, II, 747-748; HODINKA 1916, 348-351).665 

András herceg azonban a halicsi magyar párti bojárok biztatására már Halicsot is 
meg akarta szerezni, ezért apjától, II. Andrástól kért segítséget. A magyarok fölötti 
katonai sikerek ellenére Msztyiszlav végül lemondott Halicsról, átengedte András 
hercegnek, és Torcseszkbe vonult vissza (PSZRL, II, 750; HODINKA 1916, 352-357). 
1228 elején Msztyiszlav Msztyiszlavics a forrás szerint megbánta, hogy „idegenek­
nek" adta Halicsot, ezért Danyiillal együtt annak visszaszerzésére készült, miután a 
kunokért küldött. A hadjárat ugyan elkezdődött, de Msztyiszlav Msztyiszlavics meg­
halt (PSZRL, 11,752; HODINKA 1916, 358-361). 

1228-ban ugyan meghalt Kötöny veje, Msztyiszlav Msztyiszlavics, de a harcok 
tovább folytatódtak Halicsért András herceg és Danyiil Romanovics között. A har­
cok során András herceg mellé állt a csernyigovi fejedelem, Mihail V szevolodovics 
(1223-1246), ő pedig „nyeregbe szállította Kotjant és a polovcikat': Danyiil is sze­
rette volna azonban maga mellett tudni Msztyiszlav Msztyiszlavics hűséges kun tá­
mogatóját, Kötönyt, aki nem mellesleg első feleségének anyai nagyapja volt. Ezért 
,,Pál nevű emberét Kotjanhoz küldötte, mondván: atyám, nyomd el azt a háborút, 
végy szeretetedbe" (PSZRL, 11, 753; HODINKA 1916, 360-361). FoNT (2005, 219) 
szerint nem kizárt, hogy András herceg udvarának is volt valamiféle kapcsolata 
Kötönnyel. Talán az András herceget támogató bojárok is szerették volna megnyerni 

664 A harcokban részt vevő kunokról csak az Ipatyij-évkönyv számol be (PSZRL, 11, 737-738). 
665 Az Ipatyij-évkönyv szerint egy évvel korábban Msztyiszlav Msztyiszlavics számíthatott apósa 

és kunjai támogatására a lengyelekkel szemben (PSZRL, II, 746). 
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a korszak és a térség legjelentősebb kun vezérét, azonban törekvéseik sikertelennek 
bizonyultak, mert Kötöny a továbbiakban 1234-ig, András herceg haláláig a harcok­
ban Danyiilt támogatta. 

Danyiil 1230 márciusában666 nemcsak Halicsot szerezte meg, de András herce­
get is fogságba ejtette. Miután kiszabadult a fogságból, András hazatért, és birtoká­
nak visszaszerzésére testvére, Béla herceg ugyanazon év nyarán667 sereggel indult a 
Ruszba. Harcosai között jelen voltak „Begovarsz polovecei", feltehetően azok a ku­
nok, akik 1227-ben vették fel a kereszténységet Róbert esztergomi érsek kezéből.668 

Danyiil lengyeleket és Kötöny kunjait vitte harcba. Béla herceg serege már az úton 
veszteségeket szenvedett a kedvezőtlen időjárás miatt, majd Halics alatt a Kötöny 
támogatta Danyiil legyőzte őket. Sajnos a forrásból nem tudjuk, hogy a szemben­
álló feleket támogató kunok harcoltak-e egymással (PSZRL, 11, 758-761; HODINKA 
1916, 366-371). 

A hatalmi harc tovább folytatódott. Így 1233-ban Danyiilt ismét Kötöny kun­
jai támogatták a magyarokkal szemben, az ő segítségükkel a volhíniai Peremil (ma 
IIepeM11Jib, Volinyi terület, Ukrajna) alatt legyőzte a Türje nembeli Dénes (,aaHuiu) 
vezette hadat (PSZRL, 11, 770; HODINKA 1916, 388-391). Danyiilé lett egész Halics­
Volhínia, Halics városát kivéve, melyet András herceg kilenc hétig tartott. András 
herceg 1234-es halála egy időre véget vetett a magyar hatalmi törekvéseknek. Danyiil 
pedig Halics birtokában már Kijevet szerette volna megszerezni, 1235-ben került 
szembe a csernyigovi fejedelemmel, Mihaillal, akit Csernyigovban megostromolt 
(PSZRL, 11, 772). Mihail és rokonai előbb a kunok támogatásával súlyos vereséget 
mértek Danyiilra Torcseszknél, majd Kijev városát is megszerezték a kunok segítsé­
gével (PSZRL, II, 773-774; HODINKA 1916, 392-393).669 Danyiil végül korábbi ellen­
feléhez, a magyar királyhoz ment segítségért. 

II. András külpolitikáját meghatározta a Halics megszerzésére irányuló törekvése. 
Ennek érdekében indított hadjáratainak száma670 ezt tökéletesen bizonyítja. Úgy vé­
lem, a fentiekből nyilvánvaló, hogy gyakran épp a kunok miatt fulladtak kudarcba 
ezek hadjáratok. Később ezt - mármint hogy a kunok támogatta ellenfeleivel nem 
tudja sikeresen felvenni a harcot - ismerte fel IV. Béla 1245-ben, mikor a magya­
rok támogatta veje, Rosztyiszlav Mihajlovics vereséget szenvedett Danyiil seregé­
től, amelyben a kunok is harcoltak (PSZRL, II, 800-805; HODINKA 1916, 418-429). 
A magyar uralkodó tehát részben talán az 1245-ös vereség után gondolta át politiká-

666 A forrásban 1229. év alatt olvashatók az események, valójában 1230-ra datálhatók (FONT 2005, 
219-220). Márciusra pedig az utal, hogy a harcok egy része a Dnyeszter jegén zajlott, amíg a 
jég „megindult s a víz megáradt" (PSZRL, 11,795; HODINKA 1916, 365). 

667 Az évkönyvben az 1229. év alatt szereplő hadjárat (PSZRL, 11, 754-762) 1230-ra datálásának 
érveit 1. FONT 1991, 131; SENGA 1988, 38. 

668 A kunok közötti magyar uralkodói támogatással történő térítésre a későbbiekben részletesen 
kitérek. 

669 L. még a 139. oldalt. 
670 Ezeknek a hadjáratoknak a számát tizenkettő és tizenhét közé teszik, 1. FONT 1991, 118, 120. 
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ját, és nem lehet kizárni, hogy ez után döntött a kunok egy csoportjának újbóli be­
hívása mellett (FONT 2005, 249). Természetesen mindehhez hozzájárult a mongolok 
visszatérésének híre is.671 

A kunok és a keresztény térítés 

A hatalmas területen élő kunok történetük folyamán számos alkalommal kapcsolatba 
kerültek a letelepült szomszédaik vallásával is. Így bizonyára volt mind az iszlám­
nak,672 mind pedig a kereszténységnek híve közöttük. Ez utóbbit az óorosz évköny­
vekben szereplő keresztény nevű kunok is tanúsítják. A kunok azonban a mongol 
hódításig nem lettek nagy tömegben egyetlen világvallás követői sem. Ennek részben 
az a magyarázata, hogy a 13. századig a délorosz steppei területen élő nomádok kö­
zött nem térítettek a nagy világvallások képviselői. Ha egy keresztény ország terüle­
tére telepedtek be a kunok nagyobb tömegben, természetesen az asszimilálódási fo­
lyamattal együtt a kereszténység is terjedt közöttük, mint a Grúz Királyságban vagy 
a Bizánci Birodalomban élő kunok között.673 Ehhez képest jelentős változás, hogy a 
13. században a Magyar Királyság támogatásával a Domonkos-rend tagjai a kunok 
délorosz steppei területén végeztek missziós tevékenységet. 

A 13. század eleje a nyugati kereszténység középkori történetének egyik leginten­
zívebb terjeszkedési időszaka. A Magyar Királyság is ezekben az évtizedekben kap­
csolódott be - egyrészt politikai érdekei, másrészt pedig a korabeli keresztény térítői 
eszmék miatt - a pogányság és eretnekség elleni harcba. A kunok támogatására eb-

671 1245 tavaszán Péter kijevi metropolita, majd a Batu udvarából visszatérő Danyiil vitt IV. Bé­
lának a mongolok újabb hadjáratának tervéről híreket. A magyar uralkodó hadszervezeti re­
formja egyik része volt a kunok egy csoportjának újbóli behívása 1246 előtt. Erre 1. Szücs 
2002, 30-34. 

67l A kunok lakta terület mongol hódítás utáni iszlamizációjával DEWEESE 1994-ben megjelent 
kitűnő munkája részletesen foglalkozilc. A kunok iszlámra való áttérésére a mongol kor előtt 
kevés adatunk van, tömeges felvételéről pedig nincsenek információink. Ennek ellenére két­
ségtelen, hogy nemcsak ismerték Mohamed tanításait, hanem követői is lehettek közöttük 
szép számmal a Közép-Ázsiában elterjedt iszlám változatának (PRITSAK 1982, 370; GYÖRFFY 
1990b, 269; GornEN 1998, 223-226). Az iszlám világgal való kapcsolataikra utal, hogy az ó­
orosz krónikák szerint Koncsaknak az 1185-ös Kijev elleni hadjárata idején volt egy böször­
mény embere, aki a tüzhajításban volt járatos. Rasíd ad-Dín szerint a kipcsakok egy Koncsak 
nevű vezére fiát követségbe küldte a padisahhoz (THACKSTON 1998, 78). Ezt GYÖRFFY {1990, 
264,269) úgy értelmezi, hogy a mongol veszély közeledtével még 1223 előtt utazott a követ­
ség Bagdadba, ahol a mongolok elleni szövetségért feltehetően felajánlották, hogy áttérnek az 
iszlámra. Az iszlám természetesen elsősorban a Közép-Ázsia nyugati részén lakók között ter­
jedt, leginkább a 13. század végéig. A törzsszövetség Al-Dunához közeli területen nomadizáló 
kunjai között ennek a vallásnak nem volt jelentősége, amint erre a 13. századi torinói kódex 
is utal: ,,ln septentrionali regione in partibus Bulgarie et Cumanie usque ad fines Hungarie et 
confinis Dacie habitant gentes, qui legem Machometti non susceperunt': azaz „Bulgária és Ku­
mánia északi részein a magyarországi határokig és a szomszédos Daciáig olyan népek laknak, 
akik Mohamed törvényeit nem tartják" (LIBI, IV, 154). 

" 73 Erre 1. GornEN 1984. A Krím félszigeti kunok közötti kereszténységre 1. VÁSÁRY 1988. Általá­
ban a keleti kereszténység kunok közötti terjedésére pedig 1. KovÁcs 2009. 
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ben az időszakban nemcsak a magyarokat a Halics megszerzésében akadályozó rusz 
fejedelmek számítottak, de a 12. század végén létrejött II. Bolgár Cárság is hatáskö­
rébe akarta vonni a szomszédos nomádokat, hiszen lényegében az ő támogatásuknak 
köszönhette létrejöttét. A magyar terület elleni kun támadások mögött nem lehe­
tetlen, hogy néha a bolgár érdekek álltak. Ugyanakkor a kereszténység terjesztése is 
célja volt a magyar uralkodóknak. Ezt bizonyítja egyrészt, hogy ebben az időszakban 
a magyar uralkodók négy új püspökséget alapítottak, köztük az ún. kunt is. 674 Szintén 
ekkor, a 13. század elején került sor, pápai sürgetésre, az első és egyetlen magyar ki­
rály vezette keresztes hadjáratra. Mind az egyházi, mind a királyi hatalom uralmának 
és fennhatóságának kiterjesztését remélte az új intézményektől és hadjárataitól.675 

Részben tehát a fentiek hatására a nyugati keresztény hatalmak közül a kunok­
kal közvetlen kapcsolatban levő Magyar Királyság uralkodói a 13. századtól élénk 
érdeklődést tanúsítottak az ország keleti-délkeleti határaival szomszédos nomádok 
iránt, akiknek portyái a több mint egy századnyi szünet után újból elkezdődtek. 
Támadásaik miatt a magyar királyok előbb egy új rendszert vezettek be a határaik 
védelmére, amely az Ibériai-félszigeten már a 12. században ismert volt, és amely a 
katonai-határvédelmi és a telepítő feladatokat szerzetes lovagrendekre bízta (PÓSÁN 

1996, 23). Magyarországon először a Német Lovagrendet bízták meg a délkeleti hatá­
rok védelmével, ezért 1211-ben az Erdély délkeleti részén levő Barcaságba telepítet­
ték a rend tagjait. A magyar történeti irodalomban elterjedt nézet, hogy a lovagoknak 
két fő feladata volt a Magyar Királyságban: egyrészt az ország délkeleti határának 
védelme, másrészt pedig a kunok között a kereszténység terjesztése. Megvizsgálva a 
rend rövid barcasági tartózkodására vonatkozó okleveleket, azokat két jól elhatárol­
ható csoportba lehet sorolni. Egyikbe tartoznak az adományozó oklevelek és azok 
pápai megerősítései, a másikba pedig a III. Honorius (1216-1227) és IX. Gergely 
(1227-1241) pápák II. Andráshoz, feleségéhez, Jolánta királynéhoz, a trónörökös­
höz, a jövendőbeli IV. Bélához, valamint különböző egyházi emberekhez írott leve­
lei, amelyekben az egyházfők az elűzött lovagok visszahívását és kárpótlását kérik, 
vagy annak érdekében való közbenjárásukat. Az első csoportba tartozó oklevelekben 
egyetlen alkalommal sem esik arról szó, hogy a lovagok a kunok között térítettek. 
Vagyis az oklevelekben egészen a Német Lovagrend kiűzése utáni időkig nem sze­
repel, hogy a lovagok a pogány kunok között térítettek volna. A legelső adományozó 
oklevél (1211) az ország gyarapítását határozza meg mint a behívás okát, a későbbiek 
pedig a kunokkal való harcait emelik ki a rendnek. A második csoportba, azaz a lo­
vagrend visszafogadását sürgető oklevelek közé tartozókban is csak az 1231-ben, il­
letve az ez után írottakban jelenik meg, hogy a lovagok kunokat térítettek. Ekkor va-

674 A fent említett kun mellett a szerémi, a boszniai és a nándorfehérvári egyházmegyéket is lét­
rehozták. L. ÉRSZEGI 1994. 

675 Nemcsak a fent említett keresztes hadjáratot vezette II. András a nyugati kereszténység terjesz­
tése érdekében, de balkáni és halicsi külpolitikájának is van ilyen jellege. A Balkán-félszigeten 
egyrészt ott voltak a bogumilok, másrészt a bolgár uralkodók sem bizonyultak állhatatos nyu­
gati kereszténynek, tehát a Balkánon, akárcsak Halicsban az ortodoxiával való unió lehetősé­
gét is látták a pápák II. András terjeszkedő politikájában. Ebbe a folyamatba illeszthető be a 
kunok közötti térítés is. 
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Iószínűleg a poroszokkal szembeni győzelmeik hatására érveltek a lovagok a pápánál 
a fegyveres térítés eredményeivel (PósÁN 1996, 134). A több oklevélben is hasonlóan 
leírt esemény azonban úgy tűnik, hogy csak egy kisebb portyázó csoport feletti győ­
zelmet örökített meg. A történet a következőképpen rekonstruálható: a lovagrend a 
Kárpátokon túl, a kunok területén, feltehetően egy átjáró közelében, várat építtetett, 
amely mellett a kunok kénytelenek voltak elhaladni, ha az átjáróhoz akartak jutni. Ez 
a vár tehát a kunok Erdély ellen irányuló portyázásait nehezítette meg. Valószínűleg 
az Erdélybe igyekvő kunok megtámadták a várat, de mivel vereséget szenvedtek, 
egy részük megadta magát a lovagoknak, és családjával együtt megkeresztelkedett. 
A pápa által leírt történet azt sugallja, hogy a kunok maguk kezdeményezték a ke­
reszténység felvételét. 676 Az oklevelekből sajnos nem derül ki, hogy pontosan mikor, 
hol és hányan vették fel a kereszténységet a kunok közül. Egyébként az ilyen össze­
csapások gyakoriak lehettek a lovagok és a kunok között. 

Nem elképzelhetetlen azonban, hogy a rend lovag tagjai részt vettek a Kárpát­
medencében a kereszténység terjesztésében katonai kíséret formájában. A lovagrend 
területén élő papság folytathatott missziós tevékenységet a Kárpátokon túl élő ku­
nok között, a lovagok védelme alatt. Azt sem lehet kizárni, hogy az 1221-ben Paulus 
Hungarus vezetésével a Magyar Királyság területén megjelent Domonkos-rendi 
szerzetesek első kunok közötti térítő útja a lovagok fegyveres védelme alatt zajlott. 

Később, miután 1225-ben II. András a Német Lovagrend tagjait fegyverrel kiűzte 
országából, a szomszédos pogányok támadásait békés úton igyekezett megfékezni. 
Az 1226-ban Erdély élére kerülő Béla herceg a keresztény hit terjesztésében látta azt 
az erőt, amellyel a nomád kunokat addigi életmódjuk elhagyására és az új hitelen­
gedhetetlen feltételének számító letelepedésre tudja kényszeríteni. Ennek a feladat­
nak pedig a pogányság és az eretnekség ellen létrehozott koldulórendek (ferencesek, 
domonkosok) tökéletesen megfeleltek. 

Az 1215-ben alapított Domonkos-rend célja az eretnekség legyőzése és a keresz­
ténység terjesztése volt prédikáció útján. Már alapítója, Domonkos is szeretett volna 
a kunok között téríteni.677 Az 1221-ben létrehozott magyarországi provincia élére a 
bolognai egyetemen ekkoriban jogot tanító Paulus Hungarust nevezték ki. A királyi 
család támogatásával a Magyarországon megtelepedett Domonkos-rend nemcsak a 
kunok, de a Balkán-félszigeten élő bogumilok közé is indított missziókat.678 A kunok 

676 Lehetséges, hogy az 1223-as Kalka mezei vereség is hatással lehetett a történtekre (SPINEI 
2008, 418). 

677 A Domonkos-rend térítéséről, illetve a milkói kun püspökség történetéről szóló legújabb ösz­
szefoglalást 1. SPINEI 2008, 413-456. 

678 A rend a királyi támogatás következtében gyorsan fejlődött. Magyarországi történetének 
1241-1242-ig tartó szakaszában nemcsak a kunok és a boszniai bogumilok közötti térítői 
tevékenységük számottevő, de történelmi jelentőségűek a magyar őshaza felkutatását célzó 
akcióik is. A 13. század harmincas éveiben missziós útjaik során a domonkosok eljutottak a 
Kaukázus és a Volga felső folyásának vidékére. Az útjaikról készült beszámolóik alapján képet 
alkothatunk a korabeli kelet-európai térségben élő népekről. L. GöcKENJAN 1997. A Magna 
Hungariában élő magyarokat megtaláló Julianus barátnak köszönhető a mongolokról szó­
ló első beszámoló nyugaton. L. GuzMAN 1996. Julianus második útjáról készült jelentésében 
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közötti első térítő útjuk, amelyre 1223 vagy 1224 után kerülhetett sor, feltehetően 
a Német Lovagrend fegyveres védelme alatt történt. Erről a misszióról nem sokat 
tudunk, csupán annyi feltételezhető, hogy olyan Kárpátokon kívüli, de nagy valószí­
nűséggel Erdélytől nem messze levő területre mehettek, amelyre a Német Lovagrend 
már kiterjesztette ellenőrzését. A forrásokból mindössze annyi tudható, hogy a szer­
zetesek eredmény nélkül tértek haza (REICHERT 1896, 306). FERENT ( 1981, 123) a té­
rítés sikertelenségét azzal magyarázza, hogy a domonkosok a kunok által gyűlölt 
Német Lovagrend kíséretében jelentek meg. Erre azonban nincs konkrét forrásos 
adatunk (MAKKAi 1936, 14). A térítők mind túlélték az első, sikertelen próbálkozást 
- legalábbis a domonkos források ennél az útnál nem tesznek említést mártírokról -, 
ami fegyveres kíséretre utal. Ugyanakkor a második missziónak vannak áldozatai, 
akiket név szerint is említenek a források (Annales, 647). 

A domonkosok azonban másodszor is visszatértek. Ez alkalommal a Dnyeperhez 
mentek,679 ugyanis a Domonkos-rendi hagyomány szerint a kunok egyik központja 
valahol a Dnyeper környékén lehetett.680 A szerzeteseknek érdeke, a térítésnek pedig 
bevett módszere volt, hogy előbb az uralkodó réteg megtérését vagy legalább a térí­
téshez szükséges jóváhagyást megszerezzék.681 

Munkájuk évekig tartott, míg eredményt értek el. A sikerről több forrás is hírt ad. 
Ezek egyike az 1227. július 31-én kelt pápai oklevél, amelyben IX. Gergely ( 1227-1241) 
elismételi a Róbert esztergomi érsektől kapott információkat (HURMUZAKI 1887, I/1, 
102, 77. sz.). Az érsek levele nem maradt fenn, de a benne közölteket a pápa leveléből 
rekonstruálni lehet. Róbert fogadalmához híven éppen a Szentföldre készült, amikor 

(1237-1238) fennmaradt egy mongol kánnak IV. Bélához írott levele, amelyben felszólítja az 
uralkodót, hogy a hozzá menekülő kunokat ne tartsa magánál (GYÖRFFY 1986, 80). A mongol 
támadás után a Magyar Királyság területére telepedett kunok között is folytatták missziós te­
vékenységüket. A királyi család kellőképpen értékelte a rend tetteit, 1254-ben a budai rendház­
ban tartották a Domonkos-rend nagy káptalanját, templomukban pedig ekkor kötött házas­
ságot a trónörökös, a jövendőbeli V. István egy kun hercegnővel. A rend azonban kegyvesztett 
lett, mivel IV. Béla zárdájukban nevelkedett lányának, Margitnak házassága II. Ottokár cseh 
királlyal (1253-1278) feltehetően miattuk nem jött létre. Helyükre az országban 1229-ben 
megjelent ferenc-rendi szerzetesek léptek. L. FüGEDI 1981, 66-69. 

679 A barátok számos nehézség után eljutottak a kunokhoz, ,,ahhoz a folyóhoz, amelyet Dnyeper­
nek mondanak': írja az egyik rendi forrás, a 13. századi Commentariolum de provinciae Hun­
gariae originibus (REICHERT 1896, 306), ezzel összhangban az Annalesban az áll, hogy hosszú 
veszedelmekkel tele út után megérkeztek „Kumániának abba a részébe, amely a Borüszthenész 
folyónál van" (Annales, 647). Ez utóbbi forrás írja le, hogy a szerzetesek sokat szenvedtek éh­
ség, szomjúság és ruhátlanság miatt, kettő közülük, Albert és Domonkos pedig mártírként 
meghalt. 

680 A Donyec mentén, az Azovi-tenger északi partvidékén és a Dnyeper középső folyásánál for­
dulnak elő legnagyobb mennyiségben kun szobrok (PLETNYOVA 1974, 9-11). 

681 A korábban a fekete magyarok között térítő Querfurti Brúnó is a politikai vezetés hozzájáru­
lása miatt ment kerülő úton 1008-ban a Javdi-Erdim törzs területére, mert valószínűleg ennek 
vezetője viselte a besenyők között a fő méltóságot. L. GALAMB 2001. 
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egy Bortz682 nevű fejedelem (princeps) fia kunokból és domonkosokból álló csoport 
élén azzal a kéréssel fordult az érsekhez, hogy keresztelje meg őt és kíséretének ti­
zenkét pogány tagját, és majd atyja is átkel kétezer férfival a hegyeken, hogy Róbert 
kezéből felvegye az új hitet.683 Az érsek a levélben nemcsak a történtekről számolt 
be, hanem a szükséges meghatalmazásokért is folyamodott, hogy teljesíthesse Bortz 
kívánságát,684 valamint azt kérte a pápától, hogy oldja fel a szentföldi útra tett foga­
dalma alól, és engedje őt a kunok és a velük szomszédos brodnyikok földjére. Az ér­
sek a pápától megkapott szükséges felhatalmazások birtokában elindult a kunokhoz. 
Róbert mellett jelen volt három püspök, Béla herceg, valamint feltehetően számos 
pap is elkísérte őket. 685 A király fiának jelenlétéről egy 1228. március 21-én kelt pápai 
levélből értesülünk, amelyben IX. Gergely üdvözli Béla herceget abból az alkalomból, 
hogy belépett az esztergomi érsekkel együtt a kunok földjére (HuRMUZAKI 1887, 1/1, 
108, 83. sz.; }AKÓ 1997, 168, 149. sz.).686 Béla jelenléte a kun vezér áttérésénél arra utal, 
hogy Bortz nemcsak megtérését, hanem hódolatát is felajánlotta. Nem kizárt, hogy a 
trónörökös pedig a világi hatalom megszervezése érdekében utazott el a püspökök­
kel a kunok földjére (MAKKAi 19883, 306). 

A források szerint számos kun keresztelkedett meg ekkor a kun fejedelem csa­
ládjával, akik egyúttal hűbéri fogadalmat is tettek a magyar királynak. Ezt bizo­
nyítja IX. Gergely 1229-ben kelt levele a kunokhoz, amelyben a pápa arról is tud, 
hogy II. Andrásnak a kunok szabadságát és védelmét biztosító levelén aranybulla 

682 Talán azonosítható azzal a kun vezérrel, Begovarsszal (5n,zo6ap1,c), aki a Halics-volhíniai év­
könyv szerint 1229-ben Béla herceget elkíséri a csúfos kudarccal záródó halicsi hadjáratára, 
ahol a magyarokkal szembenálló Danyiilt Kötöny kunjai támogatták (PSZRL, 11, 761). A kun 
vezérre 1. még KovÁcs 2005a. 

683 A pápa levelében levő adatokat megerősíti a 15. századi Magnum Chronicon Belgicum: ,,Mi­
dőn Róbert érsek feltűzve a keresztet már útra készen állott, hozzájött a kun fejedelem fia és 
azt mondta: Uram, keresztelj meg engem e tizenkét társammal, az én atyám pedig eléd jön 
majd az erdőkön túlra, erre meg erre a helyre, kétezer férfival, akik mind a te kezedből óhajt­
ják felvenni a keresztséget. Ezután elment az érsek az erdőkön túlra ennek atyja elé s itt Isten 
segítségével tizenötezren keresztelkedtek meg" (magyar fordítása MAKKAi 1936, 15; vö. még 
CFH, 1937, 1,525). Albericus krónikájában is majdnem szó szerint ugyanez áll az 1227-es év 
alatt: ,,Ez [Róbert érsek] midőn kereszttel megjelölve felkészült az útra, hozzájött a kúnok feje­
delmének fia és így szólt: Atyám keresztelj meg engem ezen tizenkettővel s atyám hozzád jön 
Erdélybe ezen helyre 2000 férfival, akik valamennyien a te kezed által óhajtanak megkeresz­
telkedni. Ami megtörténvén elment Erdélybe amaz atya elé Bertalan pécsi püspökkel, Vilmos 
veszprémi és Vilmos erdélyi püspökkel és itt az Úr kegyelméből 15 000-n felül megkeresztel­
kedtek" (magyar fordítása LATZKOVITS 1934, 76; MGH SS, XXIU, 920). 

68' Bortz ragaszkodása az érsek személyes jelenlétéhez arra utal, hogy a kereszténység felvétele a 
kun vezér számára nemcsak hitbeli kérdés volt, hanem az érsek által biztosított politikai elő­
nyöket is élvezni kívánta (MAKKAi 1936, 15). 

685 Az érsekkel tartó püspökökről 1. KoszTA 1994. 
••• Vitatott, hogy átléptek-e a hegyeken a későbbi Moldvai Fejedelemség területére. Egyesek sze­

rint a Magnum Chronicon Belgicum világosan leírja, hogy Erdélyben találkoztak (MAKKAi 
1936, 16; KRISTÓ 19872, 1343). A Béla hercegnek írt 1228. március 21-i pápai levél alap­
ján (HURMUZAKI 1887, 1/1, 108) egyes kutatók szerint az érsek és kísérete átkelt Moldvába 
(GYÁRFÁS II, 220; FERENT 1981, 134). L. még PETROVICS 1988, 3-7. 
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volt (HURMUZAKI 1887, 1/1, 112-113, 88. sz.). Az esemény időpontjára a legbizto­
sabb forrásunk a pápa idézett levele az érsekhez, amely 1227 nyarán azt állítja, hogy 
nemrég ( nuper) kapta meg Róbert levelét, és ugyancsak ekkor adja meg a szüksé­
ges engedélyeket (HuRMUZAKI 1887, 1/1, 102, 77. sz.). A 13. század elején írt Emonis 
Chronicon is 1227-re teszi az eseményt, a pápai oklevélben szereplő Bortz nevét 
Boricius alakban hozza, és megemlíti, hogy a negyedik a kun fejedelmek között, akit 
sok emberével együtt a domonkosok térítettek meg, és Róbert érsek maga keresztelt 
meg Béla herceg jelenlétében (MGH SS, XXIII, 511).687 Az egyik Domonkos-rendi 
forrás Burch vezér és néhány családtagjának megkeresztelését a barátoknak tulaj­
donítja, és nem tesz említést az érsek szerepéről (REICHERT 1896, 306), ami érthető 
e forrás esetében, amely elsősorban a rend tagjainak készült, és a domonkosok tet­
teiről kíván beszámolni (MAKKAi 1936, 17). Ugyanakkor ez az egyik olyan forrás, 
amely megemlékezik egy Membrok nevű fejedelem és ezer emberének megtéréséről. 
Membrokot a forrás szerint maga II. András keresztelte meg (REICHERT 1896, 306). 
Egy másik rendi forrás, az Annales Bortz és Membrok keresztelését úgy foglalja össze: 
a kunok két fejedelme keresztény hitre tért (Annales, 647). Ez azonban valószínű­
leg a Commentariolumból készült (MAKKAi 1936, 17). Györffy szerint a túlzott térí­
tési eredmények felmutatása miatt a domonkos rendi források két vezért csináltak 
az apából és fiából. A Bemborch, Bernborch, Bibrech, Brebroth, Bribrech, Membrok688 

alakok mögött a Borch variáns áll, tehát nem két külön személyt jelölnek a nevek 
(GYÖRFFY 1990b, 269). A források számadatokat is említenek a keresztény hitet fel­
vevő kunokkal kapcsolatban.689 Ezek azonban olyan ellentmondásosak, hogy nem 
lehet belőlük konkrét következtetést levonni, de feltehetően egy kun vezér és nem­
zetsége vagy törzse térhetett át a kereszténységre. Az viszont tény, hogy ezeknek az 

687 „Eodem anno [1227] Boricius quartus de maioribus principibus Chunorum, quos Theotonici 
Walewin vocant, per fratres de ordine Predicatorum ad fidem Christi conversus est, et bapti­
zatus est cum multis sue gentis hominibus a domno Roberto Strigonense archiepiscopo, pre­
sente Bela iuniori rege Ungarie, filio regis Andree'' (MGH SS XXIII, 511 ). 

688 A Domonkos-rendi forrásokban szereplő névalakokra 1. SPINEI 2008, 425. A Membrok nevé­
nek előtagja a lehetséges tőrök man a 13. század elején előfordul a kipcsakban 'nagy' jelentés­
sel. A csuvasban a man 'nagy, széles, kövér, fő, öreg'. Ha a szó török eredetű vagy korai átvétel 
egy nem török nyelvből, akkor egy eredeti szókezdő b-vel kell számolni. A b- nazalizációja 
az utána következő nazális mássalhangzó hatására ismert jelenség a török nyclvtörténetben. 
L. RóNA-TAs 1992. A régi törökben volt egy ban 'tízezer' jelentésű, kínai eredetű szó (CLAUSON 
1972, 342). 

689 A pápa 1228. március 21-én kelt levelében „a kunok nem kevés sokaságá"-ról írt (HURMUZA­
KI 1887, I/1, 107), ugyancsak a megtért kunok sokaságáról tesz említést az Emonis Chronicon 
(MGH SS, XXIII, 511). A Chronicon Austriacumban (CFH, 1937, 1, SOS) az Anonymus Leo­
biensis Chroniconjával (CFH, 1937, l, 269) és a Continuatio Chronicon Claustroneoburgensis ter­
tiával (MGH SS, IX, 636) összhangban tízezer konvertitáról van szó. Mindhárom a Continuatio 
Sancrucensis primát másolta át szó szerint (MGH SS, IX, 627). A Magnum Chronicon Belgicum 
szerint tizenötezren (CFH, 1937, I, 525), az egyik Domonkos-rendi forrás szerint Burch és 
családjának néhány tagja, Membrok háznépéböl pedig ezren vették fel a kereszténységet (REI­
CHERT 1896, 306). Spinei szerint ez utóbbi állhat legközelebb a valósághoz (SPINEI 1994, 87). 
A másik rendi forrás nem említ számot, csak férfiak és nők sokaságáról beszél (Annales, 647). 
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áttéréseknek következményeképpen hozták létre a kun püspökséget, amelynek első 
püspöke egy Domonkos-rendi szerzetes, Theodoric volt,690 aki egy pápai levél szerint 
öt évig a domonkosok magyarországi provinciálisa volt (HURMUZAKI 1887, 1/1. 107, 
82. sz.; JAKÓ 1997, 169, 151. sz.). 

Az újonnan létrehozott püspökség feladata kettős volt, egyházi szempontból a té­
rítést kellett tovább folytatnia, a már keresztény kunokat az új hit szerint szerveznie, 
politikailag pedig a határokat kellett biztosítania. Mindkét cél rugalmasságot és mo­
bilitást követelt az intézménytől. A püspökség hatáskörét az esztergomi érsek állapí­
totta meg második legátusi kinevezésekor az 1231. február 27-i pápai oklevél alapján, 
amely tudomásul veszi a határokat, de nem nevezi meg azokat (HuRMUZAKI 1887, 
1/1. 113-114; JAKÓ 1997, 172). Ha létezett is oklevél, mellyel Róbert érsek a kun egy­
házmegye határait megállapította, nem maradt fent, ennek ellenére kikövetkeztet­
hető a püspökség hatáskörzete: a nyugati határa a Keleti-Kárpátok vonulata lehetett, 
de nem terjedt ki az Olttól nyugatra, a Szörényi bánság területére.691 Kelet felé pedig 
a kortárs Rogerius a Szeret folyót említi mint a püspökség határát (SRH, 11, 564).692 

Délen a II. Bolgár Cárság, északon pedig az 1233-ban létrehozott orosz püspökség 
területéig érhetett a kunok püspökének hatásköre (RICHARD 1977, 25).693 

A püspökség székhelyének nevére három, a mongol pusztítás utáni oklevélben 
(1279-es, 1332-es és 1347-es) van adat, majd ezután egyre többször: civitas de multo 
(azaz Mylco),Episcopatus Mylkouiensis, illetve Episcopatus Milchovensis. Ekkor azon­
ban az egyházmegye kun elnevezése tűnt el, és csak az oklevelekben előforduló hely­
meghatározásból következtethetünk arra, hogy a kettő ugyanaz. A 13. század első 
felében keletkezett források alapján az új egyházmegye a többi missziós püspökség­
hez hasonlóan nem a székhelyének, hanem a térítendő népnek a nevét viselte. A püs­
pöki székhely, Milkó lokalizálását nehezíti, hogy a tatárjárás előtti források nem em­
lítik sem Milkó városát, sem más székhely nevét.694 Elfogadható magyarázatok és 
a későbbi utalások szerint a székhely nem lehetett messze az erdélyi határtól, így a 
Magyar Királysággal és a magyar egyházzal az összeköttetést fenn lehetett tartani 
(MAKKAi 1936, 26). 

690 Az 1228. évhez: ,,Magyarországi Róbert esztergomi érsek új püspököt nevezett ki Kunország­
ban névszerint Theodorikot" (magyar fordítása LATZKOVITS 1934, 76; vö. még MGH SS, XXIII, 
921). Theodorik egyes vélemények szerint magyar származású volt (RICHARD 1977, 24). 

691 Ezt alátámasztja IX. Gergely 1237. május 16-i oklevele, amelyet a szörényi domonkosoknak 
adott, és amelyben engedélyezi nekik, hogy megáldják az oltárokat, a papi helyeket és temető­
ket, mivel nekik nincs püspökük, aki a feladatot elvégezné (HURMUZAKI 1887, 1/1, 153-154). 

692 Van, aki szerint keleten a püspökség határai egybeestek azzal a területtel, ameddig a kunok 
nomadizáltak (RICHARD 1977, 25). 

693 A Rusz területén is tevékenykedtek Domonkos-rendi szerzetesek, erre utal a lengyel törté­
netíró, Dlugosz egy megjegyzése, amely szerint 1233-ban a kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir 
Rurikovics kiüldözte Kijevből a Domonkos-rendi szerzeteseket. A pápa támogatta a szerze­
teseket, és 1232 vagy 1233-ban egyes feltételezések szerint püspököt nevezett ki. L. FoNNES­
BERG-SCHMIDT 2007, 223; STOLARSKI 2010, 79. 

6" 1 A püspökség központjának meghatározásáról a különböző feltételezések összefoglalását 
1. KOVÁCS 2005b. Újabban pedig SPINEI 2008, 413-456. 
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A kun püspökség elsődleges célja a térítés további folytatása volt. A Domonkos­
rendi források szerint, bár a megtért kun „fejedelmek" támogatták a szerzeteseket, 
nem volt könnyű dolguk sem a még pogányokkal, sem az alig megkeresztelkedettek­
kel.695 Ennek ellenére a térítés sikeresen haladt előre, megalakultak a gyülekezetek, és 
a barátok bátran mehettek a kunok közé prédikálni, anélkül hogy az életüket veszély 
fenyegette volna (REICHERT 1896, 306-307). A domonkos feljegyzések mindkét feje­
delmi hívüket példás kereszténynek mutatják be (MAKKAI 1936, 38-39). 

A források alapján a megtértek vezetőinek ordujai lehettek a hitterjesztés köz­
pontjai. Szükségük is volt a domonkosoknak a támogatásra, mert a kunok esetében 
nem egyszerűen térítésről volt szó, hanem életformaváltásról. Vagyis az egyház nem­
csak térítő tevékenységet folytatott, hanem jelentős szerepet vállalt a kunok letele­
pítésében is. Mivel úgy vélték, hogy a kereszténység gyakorlását nem lehet a nomád 
életmóddal összeegyeztetni, a megtérő kunok életformáját is meg akarták változtatni 
(MAKKAI 1936, 39).696 A térítők tevékenysége egy pápai oklevél szerint nem volt hi­
ábavaló, ugyanis már városokat és templomokat akartak építeni, bár addig még szi­
lárd házaik sem voltak (HURMUZAKI 1887, 1/1, 111; JAKÓ 1997, 168-169). 

Az egyház ugyanakkor védelmezni is próbálta a keresztény kunokat az ellensé­
geiktől. Az 1228-as pápai oklevél tanúsága szerint az első évben három oldalról fenye­
gette veszély a keresztény Kumániát: 1) az ikoniumi szultán;697 2) más pogányok, akik 
a kunok földjével szomszédos keresztény területeket tartják leigázva;698 3) mások, aki­
ket nem nevez pogányoknak (HuRMUZAKI 1887, 1/1, 111; JAKÓ 1997, 168-169).699 

A pápa később is megvédte új híveinek függetlenségét és jogait.700 1229. október 
l-jén a kunoknak írt levelében IX. Gergely személyes védelmébe veszi a kunok or-

695 Kezdetben az is megtörténhetett, hogy a nemrégiben áttért kunok közül némelyik bántal­
mazta a térítőket, vagy más szentségtörést követett el. Az ilyen esetekkel kapcsolatban írhatta 
a pápa a püspöknek, hogy a nemrég megtért kunok közül azokat, akik nem követnek el olyan 
súlyos vétket, hogy azt a Szentszék elé kellene vinni, ő is feloldozhatja (HuRMUZAKI 1887, 1/1, 
112; JAKÓ 1997, 1,170). 

,,% Hogy milyen nagy fontosságot tulajdonítottak az életmódnak, jellemző az a huzavona, amely 
később IV. (Kun) László és a pápa között folyt a magyarországi kunok letelepítésének tárgyá­
ban. L. Kun László ... , 128-139. 

697 Az ikoniumi (Konya, Törökország) szultán ekkor a rúm szeldzsuk I. Alá ad-Dín Kajkubád 
( 1220-123 7) volt, aki ural mát rövid ideig kiterjesztette a Krím félsziget egy részére is. Míg egye­
sek elfogadták, hogy a keresztény kunokat az ikoniumi uralkodó zaklatta (FERENT 1981, 139), 
mások szerint a bolgár cár, II. Aszen Iván (1218-1241) volt a támadó (MAKKAI 1936, 41). 

698 Ezek a még pogány kunok és brodnyikok lehettek (FEREN'f 1981, 139). 
699 Egyes kutatók szerint ezek a kun püspökség területén élő románok és székelyek voltak (GYÁRFÁS 

Ili, 222). Valószínűbb azonban, hogy azoknak van igaza, akik ezekben a nem pogány ellenfelek­
ben látják a bolgárokat, akik egyrészt a Magyar Királyság terjeszkedését nem nézték jó szemmel, 
másrészt ekkor a bolgár uralkodó ugyan még nem mondta fel a Szentszékkel kötött egyezséget, 
de a Rómával való kapcsolatok elhidegülése már a szakítási szándékot jelezte (FERENT 1981, 
140). Talán ez lehet az oka Béla herceg 1228-ra datált bulgáriai hadjáratának (SENGA 1988, 44). 

700 A megtért kunok szabadságát, vagyonát és személyi mentességét korábban II. András is biz­
tosította aranybullával megerősített oklevélben, amely azonban nem maradt fent, csak a pápa 
1229. október l-jei okleveléből tudunk róla. A királyi oklevelet erősítette meg IX. Gergely 
apostoli tekintélyével (JAKÓ 1997, 1. 171, 155. sz). 
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szágát, és szigorúan megtiltja, hogy bárki fennhatósága alá vonja területüket, és rab­
ságba döntse őket azon ok miatt, hogy Krisztushoz tértek (HuRMUZAKI 1887, 1/1, 
112-113; ]AKÓ 1997, I, 171).701 

A fiatal egyházmegye azonban nem volt hosszú életű.Az 1236-ban kezdődő mon­
gol hadjárat elöl a kunok egy része 1239-ben Kötöny vezetésével a Magyar Királyság 
területére költözött, azzal a feltétellel, hogy elfogadja a magyar uralkodó fennható­
ságát, és megkeresztelkedik (SRH, 11, 553-554; A tatárjárás ... , 112-113). Meg kell 
jegyezni, nem lehetetlen, hogy Kötöny IV. Bélához történő közeledésében a domon­
kosok is szerepet játszottak. Erre utal, hogy a magyar király Kötönyhöz küldött kö­
vetségének tagjai között - akik azt a hírt vitték a kun vezérnek, hogy befogadják öt és 
népét - domonkosok is voltak (SRH, 11,554; A tatárjárás ... , 113).702 

A mongol támadás következtében a kunok püspöksége is elveszítette terüle­
tét. A mongol uralom alatt egy időre megszűnt a kunok közötti térítés lehetősége. 
IV. Béla 1247-ben sikertelen kísérletet tett arra, hogy a johannitákat Kumániába te­
lepítse, majd 1254-ben arra panaszkodik IV. Incének (1243-1254), hogy a határaitól 
keletre levő rutén, kun, brodnyik és bulgár föld, amelynek nagy része valaha az ő 
uralma alá tartozott, most a tatárok adófizetője, és országának állandó veszélyt je­
lent (HURMUZAKI 1887, 1/l, 249-253; JAKÓ 1997, 191-192; HURMUZAKI 1887, 1/1, 
259-262). 

Nem kizárt, hogy a kun püspökség fennállásának utolsó éveiben már a ferences 
rendi szerzetesek is elkezdtek téríteni a kunok között. A IX. (Szent) Lajos megbí­
zásából Möngke nagykánhoz (1251-1259) utazó ferences fráter, Rubruk útja során 
(1253-1255) találkozott egy kunnal, aki azt állította, hogy Magyarországon Assisi 
Szent Ferenc alapította rend tagjai keresztelték meg.703 Természetesen lehetséges, 
hogy a keresztény kun nem tudott különbséget tenni a két koldulórend között, és ösz­
szetévesztette a domonkosokat és a ferenceseket. Az viszont tény, hogy a ferencesek a 
Domonkos-rendi szerzetesek után nem sokkal jelentek meg a Magyar Királyságban, 
és a mongol hódítás után mind a Magyar Királyság területére telepedett, mind pedig 
a délorosz steppén maradt kunok között jelentős térítő munkát végeztek. 

A kunok püspöksége - bár még a 16. században is említik oklevelek - mindösz­
sze tizenhárom-tizennégy évig állt fenn, a megtért kunok közül azok, akik túlélték a 
mongol hódítást, talán beolvadtak az ortodox többségbe, így a püspökség elveszítette 
eredeti rendeltetésének értelmét. 

701 Ebben az esetben a veszély valószínűleg a magyar király részéről fenyegette a kunokat (FE­
RENT 1981, 141). Az oklevél szerint az ellenség örvend a megtérőknek, mert uralkodni tud 
rajtuk, míg az előzőben az állt, hogy az ellenség meg akarja akadályozni a többi kun megtéré­
sét. Ekkor a pápa csak szigorú parancsot ad, de nem hirdet keresztes hadjáratot (HURMUZAKI 

1887, 1/1, 112-113; JAKÓ 1997, l, 171). 
702 ,, ••• a mondott Kuthen királyhoz elküldte saját követeit és domonkos frátereket, megüzenve 

általuk, hogy kész öt magát és övéit befogadni ... " (A tatárjárás ... , 113). 
703 ,,Egy napon egy kun ember csatlakozott hozzánk, latin szavakkal köszöntve, mondván: >>Sal­

vete domini!« Elcsodálkozva viszonoztam köszönését, és megkérdeztem, ki tanította erre az 
üdvözletre. Azt mondotta, hogy Magyarországon a mi frátereink keresztelték meg, ők tanították 
meg rá" (WYNGAERT 1929, I, 217; GYÖRFFY 1986, 238). 
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Meg kell még említeni a Magyar Királyság utolsó nagy térítési sikerét a kunok kö­
zött a mongol támadás előtti időszakból. Az 1239-ben a Kötöny vezetésével beköltöző 
kunokról ismert,704 hogy IV. Béla magyar királynak felajánlották a katolikus hit (fide 
katholica) felvételét, amennyiben befogadja őket országába. Rogerius Siralmas éneké­
ből tudjuk, hogy a király nemcsak annak örvendett, hogy a „vele mintegy egyenlő'' 
uralkodó fogadta el népével a fennhatóságát, de az is lelkesítette, hogy sok hívet nyer 
meg ezáltal a kereszténységnek. Magának Kötönynek IV. Béla volt a keresztapja,7°5 

míg másokat, feltehetően elsősorban kun előkelőket, magyar főemberek kereszteltek 
meg (SRH, II, 553,559,567; A tatárjárás ... , 112-113, 119, 126).706 

A domonkosok sikereitől eltekintve a kunok a mongol hódítás előtt nem tértek át 
nagy számban a kereszténységre. Ennek több oka is volt. Egyrészt a törzsi, törzsszö­
vetségi rendszer a magyarázat, amelyben éltek. Az egy fő vezetése alatt álló hatalmi 
rendszerekben ugyanis a vezető réteg a birodalom központosítása, majd a centrali­
zált birodalom kiépítése után hatalma megtartása érdekében inkább elfogadta vala­
mely monoteisztikus világvallás tanítását, ahogy a 7-10. századi kelet-európai steppe 
és erdős steppe urai, a kazárok, vagy később a 10-13. században nagyhatalmi státusra 
szert tevő volgai bolgárok is tették. Feltételezhető, hogy a kunok a mongol hódítá­
sig éppen a törzsszövetségi rendszerüknek köszönhetően nem lettek nagy tömegben 
egyetlen nagy világvallás követői sem. Ezek a folyamatok ugyanis általában úgy zaj­
lottak le, hogy előbb az uralkodó és az előkelő réteg vett fel valamely világvallást, és 
csak azután kezdődött el a köznép közti térítés. 707 A kunok így csak később, a mongol 
hódítás után, az Arany Horda idejében az iszlám intenzív kelet-európai terjeszkedésé­
vel lettek nagy számban a Mohamed alapította vallás követői, azaz muszlimok. Vagyis 
abban az időben, amikor a mongol uraik is áttértek az iszlám hitre. Ugyanakkor nem 
szabad szem elől téveszteni, hogy a korabeli áttérések motívumai, illetve azok jellege 
egészen mások voltak, mint napjainkban. Noha nem zárható ki teljeséggel az egyéni 
meggyőződésből fakadó áttérés, sokkal jelentősebbek voltak a politikai, diplomáciai, 
gazdasági szempontok a vallás területén is, mint az egyéni meggyőződés. Másrészt, 
mint az ujgurok és kazárok esetében kimutatható, mindkét nép vezetői olyan val­
lást választottak, amely szembenállást, azaz kulturális elkülönülést jelentett valamely 
szomszédos hatalomtól. Ez ugyanis lehetőséget adott a birodalom identitásának sta­
bilizálására. Az ujgurok választása azért eshetett a manicheizmusra, mert azt a Tang­
dinasztia Kínájának területén idegennek, sőt bizonyos időszakokban üldözendőnek 
tekintették (VÁSÁRY 20032, 87). A kazárok pedig mindkét szomszédos hatalomnál, 
azaz mind az Abbaszida Kalifátusban, mind a Bizánci Birodalomban gyakorolt val­
lással, vagyis az iszlámmal és a kereszténységgel szemben vették fel a judaizmust. 

70·1 Kötöny beköltözésének időpontjára 1. BALOGH 2001a, illetve ennek cáfolatát 1. HORVÁTH 2001, 49. 
705 Kötöny, mint már említettük, TATYISCSEV (2005, II, 524) szerint már a Ruszban felvette a ke­

reszténységet a Kalka mezei csata előtt. Ettől függetlenül természetesen újból megkeresztel­
hette IV. Béla, mikor a kun vezér a katolikus hitre tért. 

706 A kunok 1239 és 1241 közötti magyar királyságbeli tartózkodására 1. KRISTÓ 198T, 1386-1387; 
VÁSÁRY 1986, 59, 63-69; PÁLÓCZI HORVÁTH 1996, 22-23; BEREND 2001, 70-71; 2012, 71. 

707 Erre 1. KHAZANOV 1994. 
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Mint ahogy a későbbiekben a kazár uralkodótól függő volgai bolgár uralkodó is a 
Kazár Kaganátusban az uralkodó elit vallásának oppozíciójaként tért át az iszlámra. 
Meg kell jegyezni, hogy mindhárom esetben (a kazároknál, az ujguroknál és a volgai 
bolgároknál is) meghatározó volt a kereskedelem, illetve a kereskedők szerepe is a 
vallás megválasztásában. Visszatérve a kunokra, e népcsoportnak csaknem minden 
szomszédja keresztény volt, ennek következtében a fenti szempontból érthető, hogy 
miért nem választották nagy számban a kereszténységet. Ugyanakkor az is magyará­
zat lehet arra, hogy a kereszténység nem terjedt túl nagy intenzitással, hogy a kunok 
legközelebbi szomszédja, amellyel legélénkebb volt a kapcsolata, a nem régóta ke­
resztény Kijevi Rusz ebben az időben nem indított missziókat a szomszédos kunok 
közé. Még maga is a mentalitásváltásnak nevezett korszakban volt, amikor a már sa­
ját szentekkel rendelkező (Borisz és Gleb, Szent Vlagyimir) egyház a mindennapi élet 
területén uralkodó szokásrendszereket a keresztény szempontoknak megfelelően 
igyekezett megszervezni (FONT 2005a, 87-97). Így külső térítésre nem volt módja, 
és még a 12. században is éltek a saját területén is pogányok. A Bizánci Birodalom, 
amely évszázadokkal korábban birodalmi pénzekkel támogatta a keresztény misszi­
ókat, ebben az időben a megváltozott körülmények miatt már nem tud olyan térítő 
tevékenységet folytatni. 

A Magyar Királyság is csak a 13. században ismerte fel a korra jellemzően, hogy 
a kereszténység terjesztésével együtt expanzióra is mód nyílik. A későbbi IV. Béla 
még herceg korában meglátta a domonkos szerzetesek térítő munkájában a lehető­
séget. A Német Lovagrend kiűzésének fő szorgalmazója is ő volt, felismerte ugyanis, 
hogy a lovagok bizonytalan alattvalók, katonai terjeszkedésük elsősorban a saját ha­
talmukat, s nem a királyét növeli. Tudatára ébredt annak is, hogy a lovagok, akik 
ellenségként kezelték a kunokat, nem segítik azok beillesztését a Magyar Királyság 
érdekszférájába (PósÁN 1996, 42). A trónörökös egyik döntő feladatának a kunok 
elszakítását tekintette az Aszenidáktól (MAKKAi 19883, 306). Ennek fontosságát az 
bizonyítja leginkább, hogy 1226 és 1235 között egyetlen tisztán erdélyi vonatkozású 
oklevelet adott ki, az összes többi erdélyi hercegségére utaló írott adat a kunok térí­
tésével van kapcsolatban.708 

A koldulórendek és a magyar uralkodók, II. András és IV. Béla hamar megértették, 
hogy a misszió csak ott lehet sikeres, ahol a világi hatalom segíti a térítést, és e tá­
mogatás következtében egyházi intézmények hálózata létesül, amelyek segítségével 
mind a pápa, mind a magyar király új területekre, valamint tized- és adófizetésre 
kötelezhető alattvalókra tesz szert. Ezért jött létre a kunok püspöksége, amelynek 
célja egyrészt a térítés folytatása és a megtért kunok letelepítése az új hit követésének 
megfelelően, másrészt pedig az ország határainak nemcsak a biztosítása, hanem a 
térítés eredményeképpen azoknak tágítása is. A kunok közötti térítés sikerei hatá­
sára a magyar király 1233-ban felvette a rex Cumaniae címet (HuRMUZAKI 1887 

70s Erre 1. KRISTÓ 2003a, 209-211. 
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1/1, 127).í09 A Magyar Királyság a Dnyepertől nyugatra élő kunok megkeresztelése 
után a Dnyeperen túl élő kunok és azok szomszédai közötti missziót is tervbe vette. 
Így a magyarországi domonkosok 1232 és 1237 közötti négy útja - amelyek célja 
az őshazában maradt magyarok megkeresése és a római egyház számára való meg­
nyerése volt - tulajdonképpen a kunok közötti térítés folytatását jelentik. Ezeknek a 
terveknek azonban a mongolok támadása véget vetett. Pontosabban a mongol táma­
dás után a magyar uralkodók által támogatott térítést a két koldulórend a királyság 
területére költözött kunok között folytatta. 

Összegzés 

A kunok alig negyven évvel később, hogy elkezdtek berendezkedni a délorosz step­
pén, nyugatra-délnyugatra vezetett portyázásaik során elérték a Magyar Királyságot 
is. Ekkor az ereje teljében levő 1. (Szent) László vezette hatalom két alkalommal is 
visszaverte támadásaikat, amelyek hosszú időre megszűntek. A magyar történeti iro­
dalomban elterjedt, hogy az 1. (Szent) Lászlótól elszenvedett vereségek következté­
ben nem volt több támadás a Magyar Királyság ellen. Ez azonban csak részben igaz. 
Emellett több más szempontot is figyelembe kell venni: 1) ebben az időben fejező­
dött be a kunok hatalmi berendezkedése a délorosz steppén; 2) nem kényszerítette 
őket senki területeik elhagyására; 3) a Magyar Királyság nem ideális a steppei harc­
modorhoz szokott kunoknak; 4) tájékozottak voltak a kunok, és tudatában voltak an­
nak, hogy a Magyar Királyságot ebben az időben nem dúlták belharcok, és a királyi 
hatalom erős volt; végül 5) a 11-12. század fordulóján Vlagyimir Monomah támadá­
saival szemben a délorosz steppei szállásaikat kellett védelmezniük. 

A 12. században a Magyar Királyság kevés kivételtől eltekintve - ilyenek II. Géza 
sógora, Izjaszlav támogatására vezetett hadjáratai - a magyarok nem érdeklődtek 
a keleti területek iránt, mivel sokkal komolyabb feladatok elé állították déli szom­
szédjával, a Bizánci Birodalommal való problémái. Ennek ellenére van kapcsolat a 
délorosz steppén élő kunok és a magyarok között olyankor, mikor mindkét hatalom 
a Rusz fejedelmeinek belharcaiba avatkozott be. 

A 13. században, mikor II. András Halicsot igyekezett megszerezni, és a balkáni 
külpolitikája is mozgalmas, sokkal intenzívebbé válik a magyarok és a kunok közötti 
kapcsolat. A magyarok számos alkalommal szenvedtek vereséget a kunok támogatta 
ellenfeleiktől, így maguk is igyekeztek vagy a nomádok, vagy olyan fejedelmek támo­
gatását megnyerni, akiket a kunok segítettek. Egy összecsapást záró béke és egyezség 
során vette el feleségül András herceg Msztyiszlav Msztyiszlavics halicsi fejedelem 
lányát, azaz Kötöny unokáját. Végül, 1245-ben IV. Béla lemond apja halicsi terveiről 
talán részben éppen a kunok miatt. 

709 Az oklevél szerint: ,,Bela dei gratie primogenitus Regis Hungarie ... Bulgaric Comanieque'' 
(HuRMUZAKI 1887, 1/1, 127). Az oklevél azonban a kétes hitelű szövegek közé tartozik (JAKÓ 
1997,I, 177). 
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Ugyanakkor ebben a században történt meg a Magyar Királyság keleti expanzi­
óját jelző újabb lépés, amikor is a magyar uralkodók támogatásával elkezdődött a 
szomszédos „ pogány" kunok között a kereszténység terjesztése. Ennek során a kunok 
lakta területre vezettek a Domonkos-rendi szerzetesek magyar uralkodói támoga­
tással missziókat, és az 1227-1228-as évben megalapították a (milkói) kun püspök­
séget, amelynek kettős feladata volt: a kereszténység terjesztése, és ezen keresztül a 
kunoknak a magyar uralkodók hatalma alá való vonása. Ezt jelzi, hogy 1233-ban a 
magyar uralkodó címei között megjelenik a rex Cumaniae is. Ennek a törekvésnek 
az 1236-ban kezdődött mongol hadjárat (tatárjárás) vetett véget. Így a magyar király 
fennhatósága csak az országba betelepült kunokra terjedt ki. 



Általános megjegyzések 

A könyv a kunok történetét tekinti át Kelet-Európában való megjelenésüktől a mon­
gol hódításig. A 11. század második felétől ez a nomád nép meghatározó szerepet 
töltött be a dél orosz steppén és a szomszédos területek életében. Alábbiakban összeg­
zésképpen néhány fontos szempontra szeretném felhívni az olvasó figyelmét. 

Ezeket az általános megjegyzéseket két szempont köré csoportosítottam: egyrészt 
mi tudható meg a forrásokból magukról a kunokról, másrészt pedig, hogy miben 
is áll a többször említett meghatározó szerepük a Rusz, a Bizánci Birodalom és a 
Magyar Királyság történetében. Mivel a vizsgált időszakban a kunoktól nem ma­
radtak fenn belső keletkezésű írott források, ezért külső, azaz a szomszédos népek 
beszámolóira támaszkodva lehet rekonstruálni történetüket. Ezek pedig leginkább 
olyankor tettek említést a kunokról, mikor azok megtámadták országaikat, így főként 
a hadjárataikon keresztül ismerhetjük meg őket, minek következtében első látásra 
némiképp egyoldalú kép rajzolódik ki róluk. 

A Dunától Nyugat-Szibériáig terjedő hatalmas területen három nagy csoport élt, 
Közép-Ázsia, a Kazak-steppe és az Urál-Volga vidékén a kipcsakok és a kanglik, 
a Dontól az Al-Dunáig a kunok (polovecek). Egy olyan nomád „konföderációt" fel­
tételezhetünk tehát, amely etnikailag és nyelvileg egyaránt sokszínű volt. 

Terjedelmi korlátok miatt nem lehetett kitérni a kun-kangli-kipcsak törzsszövet­
ség kazak-steppei történetére, és kimaradt annak vizsgálata is, hogy milyen szerepet 
töltöttek be a Grúz Királyság, e kaukázusi hatalom történetében a mongol hódításig. 
További érdekes kutatási irány a katonarabszolgaként a mameluk Egyiptomba ke­
rülő kipcsakok jelentőségének bemutatása. 

Röviden áttekintve, hogy milyen kép rajzolódott ki a kunokról, hangsúlyozni kell, 
hogy a vizsgált legnyugatibb, kun tömb önmagában sem alkotott etnikailag homo­
gén egységet, erre utalnak a kunokkal kapcsolatos mongol vagy iráni eredetű nevek. 

Ha egy nomád társadalom szerkezetét szeretnénk felvázolni, általában a nagycsa­
lád-nemzetség-törzs-törzsszövetség lánccal illusztráljuk azt. Az alapegység a nem­
zetség, amelynek vezérelve a kunoknál már nemcsak vérségi. Jól ismert, hogy a gaz­
dag és erős nomád nemzetségek addig növekedhettek házasság és hódítás révén, míg 
a rokoni kapcsolat, ha még létezett is, már aligha köthetett össze annyi embert. Az is 
közismert, hogy minden törzsnek volt egy fiktív genealógiája, azaz egy közös őstől 
való származási legendája. Idegen nemzetség úgy kerülhetett be egy törzsbe, ha el-
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fogadta a törzs legendáját. A kun társadalmi egységek meghatározásánál abból kell 
kiindulnunk, hogy a nemzetség, az altörzs, a törzs határvonalai képlékenyek. És hogy 
mennyire nehéz eldönteni, hogy a forrásokban felbukkanó nevek mire is utalnak, 
GYÖRFFY {1990b, 258) fogalmazta meg: ,,A kun nemzetség és törzs mibenlétét ille­
tően forrásaink meglehetősen tájékozatlanul hagynak bennünket. Az önálló néven 
felmerülő társadalmi egységekről több esetben nem tudjuk eldönteni, hogy nemzet­
ségnek vagy törzsnek fogjuk-e fel:' Annak ellenére tehát, hogy különböző forrásaink 
számos nevet említenek, nem lehet tudni, hogy azok milyen társadalmi egységet 
(nemzetség, törzs) jelölnek. 

Így bizonytalan az is, hogy a kunoknak hány nemzetségük vagy törzsük volt a 
mongol hódítás előtt. Az óorosz évkönyvek egyrészt nem említenek számokat, csak 
neveket, amelyekről nem mindig lehet eldönteni, hogy személynevek, vagy az adott 
társadalmi egység (nemzetség, törzs) vezetőjére utalnak. Másrészt pedig csak azokról 
a kunokról tudósítanak, akikkel a Rusz fejedelmei hadakoztak. E tekintetben a mon­
gol kori muszlim források több kapaszkodót nyújtanak, mikor listázzák az általuk is­
mert társadalmi egységeket. Például ad-Dimaskí MARQUART {19702, 157) és GoLDEN 
{1995-1997, 110-121) értelmezése alapján 8 nagyobb, illetve azokon belül 6 kisebb 
törzset nevez meg, és hozzáteszi, hogy „több más altörzs" is létezik (KMOSKÓ 2007, 
119). Ezzel szemben a mameluk kori források (Bajbarsz és an-Nuvajrí) és nyomukban 
ibn Khaldún 11 törzsről tesznek említést. Noha ezek az adatok látszólag ellentmondá­
sosak, nem zárható ki az a magyarázat, hogy adataik eltérő időszakra vonatkoznak. 

Maga a társadalom annak ellenére, hogy kívülről egalitariánusnak tűnhetett a 
korszak írástudói számára, valójában differenciált volt, azaz léteztek vagyoni és tár­
sadalmi különbségek. A kun társadalom pontos szerkezete azonban nem ismert. 
Ráadásul a társadalmi különbségeket bizonyos mértékben elrejtették a fiktív vagy 
valós rokonsági rendszerek. A portyák, a hadjáratok az esetleges társadalmi feszült­
ségek levezetését is szolgálták. Nehézségbe ütközünk a társadalom rekonstruálásá­
ban annak ellenére is, hogy a forrásokban különböző méltóságnevek (knyáz, rex, 
dux) olvashatók. Ezek nem segítenek, mert elsősorban szerzőik társadalmának fel­
építését tükrözik, noha természetesen utalnak némiképp a cím kun viselőjének ve­
zéri szerepére. Talán a személynévként értelmezhető és -oba/-opa végződésű nevek 
(pl. Uruszoba, Altunopa, Kitanopa) utalnak nemzetségfőre, illetve az általuk vezetett 
nemzetségre, a csak tulajdonnevekben felbukkanó -kan pedig esetleg arra, hogy vi­
selőik gazdag, jelentős törzsfők (Sarukan, Tugorkan) voltak, akik időnként törzsszö­
vetségek élén álltak. A 14. századi Codex Cumanicus még nyújthat némi támpontot 
e téren, de nem szabad elfeledni, hogy keletkezésének időszakára sok minden meg­
változott a steppén. Annyi azonban feltételezhető, hogy a török eredetű bej, bij 'domi­
nus, baronus' (úr, főúr), a beg'princeps' {törzsfő, fejedelem) és a qan, xan 'imperator' 
( uralkodó, kán) szavak a Codexben megadott latin jelentésüktől eltérően, de léteztek 
a mongol hódítás előtt is. Így egyet kell értetnünk Györffyvel, akí szerint a bej, bij va­
lószínűleg nemzetségfőt, a qan, xan pedig törzsfőt jelölt (GYÖRFFY 1990b, 259-261), 
tehát ez utóbbit nem a későbbi, a kunok között is a 14. században már biztosan ada­
tolható egyeduralkodó értelemben használták, hiszen politikai szempontból nem 
léptek túl a törzsi, törzsszövetségi rendszeren. 
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Néhányan feltételezik, hogy a kunoknál is létezett a hatalom kettős megosztásá­
nak valamilyen formája. GYÖRFFY kiindulási pontja (1990b, 261) azonban tévesnek 
tűnik, hiszen az, hogy bizonyos években két, a ruszok ellen vagy ruszokkal harcoló 
kun vezért is említenek együtt az évkönyvek (1095: Itlar és Kitan; 1127: Szeluk és Tas; 
1171: Koncsak és Kobjak; 1224: Jurij Koncsakovics és Danyiil Kobjakovics) nem fel­
tétlen arra utal, hogy kettős uralom volt. Az említett vezérek lehettek egy nemzetség­
nek vagy törzsnek is a rangban egyenlő tagjai, de akár közös érdek miatt ideiglenes 
szövetség következtében is harcolhattak együtt. Nem igazolható az a feltételezés sem, 
amely a Fehér- és Fekete-Kumániában a török népeknél jellemző kétszárnyú rend­
szert véli felfedezni (GOLDEN 1982, 68-69). KoNOVALOVA (1999, 183-184) ugyanis 
meggyőzően érvel amellett, hogy a török népeknél ugyan valóban használatos a nép­
nevek előtt a fehér (ak) és a fekete (kara) jelző,de a vonatkozó résznél al-Idríszí infor­
mációi nem keletről, a törökségtől, hanem nyugatról származnak. Hasonlóképpen, 
a vad kunok (gyikije polovci) és a nem-vad kunok esetében sem tételezhető fel a két­
szárnyú rendszer léte. Egyrészt mert csak vad kunok vannak a forrásban, a nem-vad 
kunok (non-wild Polovcians) fogalom megalkotása Pritsakhoz köthető. Másrészt 
GoLDEN (1979-80) tanulmányából egyértelmű, hogy a kunoknak az a bizonyos cso­
portja, amely a vad jelzőt kapta, bár leginkább csak Kijevvel volt ellenséges, de más 
fejedelemségek ellen is támadt, és mint forrásokból kiderül, a PRITSAK ( 1967) által 
nem-vad polovecnek meghatározott csoportok is támadtak Kijev ellen. 

Több alkalommal szó volt arról, hogy a kunok nem hoztak létre birodalmat. A ha­
talmi koncentrációhoz a nomádoknál általában belső és külső katalizátorra egyaránt 
szükség volt. Belső katalizátor esetén a társadalomban létrejön egy olyan katonai 
szervezet, amelyre építve egy erős központi mag szervez maga köré birodalmat. 
Ennek kialakulása elkezdődhetett a kunok között is, legalábbis arra utalhat többek 
között, hogy a Magyar Királyságban megtelepedő kunokhoz köthetően megjelent a 
magyarországi forrásokban a nyögér 'katonai segítőtárs, ilyen személyekből álló ka­
tonai alakulat' (1285 neugarios, 1287 Neugeri(is); 1305-1320 niugrere [nyüger-e]).710 

Külső katalizátorként a szomszédos letelepült, földműves hatalomtól származó jö­
vedelmek megszerzése és a politikai struktúrák átvétele szolgál. Ebből a szempontból 
válik érthetővé, hogy miért nem alakult ki a kunoknál központosított hatalmi rend­
szer. Ha párhuzamként tekintünk a Belső-Ázsiában létrejött nomád birodalmakra, 
azok mindegyike a szomszédos Kínával szimbiózisban jött létre. A kunoknál azon­
ban hiányzott ez a külső tényező, mivel a szomszédságukban nem volt olyan hata­
lom, amely abba az irányba kényszerítette volna őket, hogy birodalommá szerveződ­
jenek. A közvetlenül szomszédos Rusz, amellyel a kunok kapcsolata a legintenzívebb 
volt, politikai tekintetben rendkivül megosztott volt (GoLDEN 1991a, 86-87), a no­
mádok szemszögéből bizonyos értelemben saját politikai rendszerükhöz hasonlít­
hatott. A Bizánci Birodalom és a Magyar Királyság messze voltak, nem szolgálhattak 

710 1260-as évekből is van egy adat, ez a feljegyzés IV. Béla hadi népeit sorolja fel. A forrás Ottokar 
von Steier 1305-1320 körül keletkezett munkájából ismert, de maga a feljegyzés talán az 1260 
körüli időszakból származik (MGH Dt. Chron., Bd. \' / l, 98). Ez alapján a nyögérek különálló 
népi vagy hadi alakulata már IV. Béla korában létezett (l\Ö!ETH 1953, 305). 
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ilyen téren mintával, és nem gyakorolhattak nyomást rájuk. Csak a 12. században 
a Kaukázus előterében felemelkedő Grúz Királyság maradt lehetséges mintaadó, és 
talán nem véletlen, hogy éppen a rövid ideig a kaukázusi ország területén élő és az­
zal szoros kapcsolatokat fenntartó Otroknak az utódai igyekeztek a hatalmukat köz­
pontosítani. A feltehetően Otrok fiával, Koncsakkal elkezdődött folyamat azonban a 
mongolok kelet-európai megjelenésével véget ért (GOLDEN 1991a, 100-101). Mivel 
szomszédaik nem jelentettek fenyegetést a kunokra, sőt gyakran ők maguk hívták se­
gítségül belső harcaikban a nomádokat, és tették lehetővé a zsákmányszerzést, így ez 
a tényező sem kényszerítette a kunokat a központosított hatalom létrehozására. 

A kunok és a szomszédos hatalmak közti kapcsolatok elemzésekor fontos hang­
súlyozni, hogy a hol ritkább, hol gyakoribb portyázások, hadjáratok ellenére a kunok 
nem jelentettek területi fenyegetést a szomszédos országokra, amikor mégis, akkor 
egy másik nomád nép, a mongolok támadása állt a háttérben. Ha a szomszédaik 
erősek voltak, vagy vezetőik (mint a rusz fejedelmek Vlagyimir Monomah korában) 
képesek voltak összefogni, és megszervezni a nomádok elleni hadjáratot, a nomádok 
általában vereséget szenvedtek (GoLDEN 1991, 149). 

A kunok ugyanakkor nagyszerű harcosok és félelmetes ellenfelek voltak. Harci 
képességeiket nemcsak jól ismerték a szomszédaik, de igénybe is vették vagy szövet­
ségesként, vagy zsoldosként, esetleg ún. gulámként, mamelukként (Grúz Királyság, 
Egyiptom) töltöttek be fontos szerepet (GOLDEN 1991, 137). 

A letelepült és a nomád civilizációk közötti ellenségeskedés hátterében az állt, ho­
gyan tudnak a nomádok hozzájutni a mezőgazdasági és kézműves termékekhez. A no­
mád gazdaság ugyan alapvetően önellátó volt, de bizonyos termékeket és élelmiszere­
ket (gabona, luxuscikkek) nem tudott előállítani vagy nem elegendő mennyiségben. 
Ezekhez más úton igyekezett hozzájutni. A nomádok számára a portya, a kereskede­
lem és a zsoldos katonáskodás három módját jelenti ugyannak: a vágyott és szükséges 
javak megszerzésének (GOI.DEN 1991, 137). Az ehhez vezető stratégia megválasztása 
nem mindig a nomádokon múlott. Ha biztosítva volt a kereskedelem, akkor nem fel­
tétlen volt szükség a portyákra. Emellett pedig mikor a szomszédaik a kunokhoz for­
dultak támogatásért ellenfeleikkel szemben, maguk tették lehetővé a portyát vagy fi­
zettek zsoldot, ami nagyrészt a zsákmányból való részesedést jelentette. 

Ezt igazolhatja az a megfigyelés, hogy a kunok a dél orosz steppei berendezkedésük 
során, vagyis a 11. század legvégén olyan helyeket támadtak a Rusz területén, ame­
lyek kereskedelmi szempontból voltak fontosak, de miután sikerült elérniük, hogy 
részesedjenek a haszonból valamilyen formában, alig van adat arra, hogy a terüle­
tükön áthaladó kereskedelmet akadályozták volna. Sőt, arról olvashatunk az óorosz 
évkönyvekben, hogy a kunoktól érkező kereskedők az áruk mellett információt is 
szállítottak, például ők értesítették a kijevi nagyfejedelmet, hogy a nomádok a Rusz 
ellen készülődnek, vagy velük üzentek a kunok. Tulajdonképpen nincs nyoma annak, 
hogy a kunok területén áthaladó kereskedelem rendszeres vagy komoly törést szen­
vedett volna. Ez érthető, hiszen a kunoknak is érdekük volt a biztonságos kereskede­
lem, amelyben a besenyőkhöz hasonlóan maguk is részt vehettek. A fekete-tengeri 
kereskedelemben betöltött szerepüket a 13-14. századi források több alkalommal is 
hangsúlyozzák. 
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Ugyancsak a széles körű kereskedelmi kapcsolatok meglétét igazolja az 1981-ben 
a mai Ukrajna területén, a Csinhul (l.Jirnryn) patak mellett feltárt kurgán. A temetke­
zés datálása ugyan vitatott, van, aki a 13. század első évtizedeire (Howo-RASA MAKIN 
2012, 339-381) teszi, de van olyan kutató is, aki szerint a mongol hódítás utáni idő­
szakra, azaz a 13. század második felére tehető (LANGÓ 2009, 124). Ez azonban nem 
befolyásolja azt, hogy a változatos mellékletekben (a Rajna-Maas vidéki ötvöster­
mék, a Ruszból származó miseruha, a muszlim kerámia, nyugat-európai típusú öv) 
kiemelkedően gazdag sír egyes emlékei kereskedelem útján kerülhettek a lukomori 
kunok területére. 

* 
Ha tehát végigtekintjük a kunoknak a szomszédjaikkal, előbb a Russzal, majd a 
Balkán-félszigeti hatalmakkal és végül a Magyar Királysággal való kapcsolatát, nyil­
vánvalóvá válik, hogy azokat nem kizárólag a hadakozás jellemezte. 

A Russzal kapcsolatosan nem állja meg a helyét az a 19. századi szakirodalomban, 
de később is olvasható feltételezés, hogy a kunok támadásai miatt a Rusz nemcsak 
értékes, földművelésre alkalmas területeket veszített el, de a szláv lakosság is kény­
telen volt északabbra költözni. Valójában a rusz fejedelmek egymás közti harcai 
sokkal nagyobb kárt okoztak a lakosságnak, mint a kunok portyázásai. Utóbbiakat 
pedig sok esetben, így a 12. században rendszeresen maguk a fejedelmek tették 
lehetővé, mikor rokonaikkal szemben a hatalomért folytatott harcokban a kuno­
kat hívták segítségül. A kunok célja ilyenkor sem a Rusz védelmének aláásása volt 
egy esetleges későbbi hódítás előzményeként, hanem így lehetőség adódott a por­
tyákra és fosztogatásra. A kunok nem a földművelésre alkalmas területet akarták 
megszerezni, hanem az ott megtermelt és előállított termékeket. Amikor a Rusz 
élén olyan fejedelem állt, mint Vlagyimir Monomah, aki korlátozta a belharcokban 
való beavatkozásukat, valamint hadjáratokat vezetett a steppére, a kunok bizonyul­
tak a gyengébb félnek. Ha más nézőpontból szemléljük a viszonyukat, akár a ku­
nok is lehettek volna az erős, egységes Rusz létrejöttének katalizátorai (akárcsak 
IV. Dávid Grúziájában), ez a lehetőség azonban 1132 után megszűnt. Msztyiszlav 
Vlagyimirovics 1132-es halála után a rusz fejedelmek egymás közti harcaik miatt 
szinte állandó jelleggel a kunokra támaszkodtak. Ritka volt az olyan békés, stabil 
időszak a Ruszban, amikor volt esély arra, hogy közösen a kunok ellen vonuljanak. 
Ennek kapcsán kell megjegyezni, hogy ebben az időben még a Rusz seregek sem 
területszerzési szándékkal jelentek meg a steppén, hanem legtöbbször ugyanaz volt 
a céljuk, mint a nomádoknak: a zsákmányszerzés. (Erre számos utalás olvasható az 
óorosz évkönyvekben.) 

A kunok elleni rendszeres hadjáratok helyett a Rusz nem feltétlen tudatosan, de 
egy másik módszert választott szomszédaival szemben, azaz szövetségekkel, házas­
ságokkal megpróbálta beilleszteni őket a saját rendszerébe. Ezeknek köszönhetően 
a 11. század végétől már rokoni szálak is összekötötték a két hatalmat. A kunoknak 
a rusz fejedelmek mellett a grúz uralkodóházzal, keleten pedig a horezmi sahokkal 
is voltak dinasztikus kapcsolataik (vö. GoLDEN 1991, 146-147), így nemcsak külső 
szemlélői, hanem fontos, megkerülhetetlen szereplői is lehettek a térség történetének. 
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Visszatérve még a Russzal való kapcsolataikra, meg kell említeni, hogy a kunok 
hatással voltak az orosz folklórra is. Az évkönyvekben nemcsak kun eredetű epi­
kus elemek maradtak fenn (Altunopa hősiessége, Otrok és az ürömfüves történet, 
Koncsak és az üst vagy az Igor-énekben olvasható számos nomádokhoz köthető 
elem), de magukban a bilinákban vagy az ukrán népmesékben is ott vannak a kunok 
nyomai. 

Ezzel szemben a kunok Balkán-félszigeti szerepe nem ilyen sokoldalú, ott első­
sorban katonai jelentőségüket kell kiemelni. Előbb mint portyázók jelentek meg a 
Dunától délre, majd az 1091-es lebunioni csatában játszott szerepük miatt tulajdon­
képpen a Bizánci Birodalom megmentői lettek. A 11. század legvégén már mint a 
bizánci seregben harcoló zsoldosok jelennek meg a forrásokban. Az 1140-es évektől 
kezdve, amikor már nagy valószínűséggel berendezkedtek az Al-Dunától északra levő 
területeken, több támadást is intéztek a Bizánci Birodalom ellen. Majd a 12. század 
utolsó évtizedeiben lényegében az ő támogatásukkal éledt újjá a Balkán-félszigeten 
a Bolgár Cárság, továbbá a félszigeten rövid ideig regnáló Latin Császárság, valamint 
az 1204-ben felbomló Bizánci Birodalom utódállamai is igénybe vették katonai se­
gítségüket. 

A Magyar Királysággal a 13. századig kevés kapcsolatuk volt. Az 1091-ben a le­
bunioni csatából hazatérő kunok két sikertelen támadása után egészen a 13. század 
elejéig nincs tudomásunk kun támadásról a Magyar Királyság területe ellen. Kunok 
és magyarok ugyan többször találkozhattak, mivel mindkettő rendszeres résztvevője 
volt a Ruszban zajló hatalmi harcoknak, ilyenkor azonban szinte kivétel nélkül az el­
lentétes oldalon álltak. A két hatalom közötti kapcsolatok egyedülálló eleme, hogy a 
kunok szomszédai közül csak a Magyar Királyság támogatott olyan térítő missziókat, 
melyek következtében a kunok területén püspökség jött létre az 1220-as években. 

A forrásokból azt is megtudjuk, hogy a kunok nagy hadjáratokat egyszerre csak 
egy irányba vezettek.Amíg a délorosz steppét uralmuk alá nem hajtották, nem voltak 
sem portyák, sem hadjáratok nyugati és déli irányba. Miután viszont berendezked­
tek, előbb a Bizánci Birodalom, majd a Magyar Királyság területén is megjelentek. 
Amikor a 12. század elején a Rusz fejedelmei a nagyszerű vezetői képességekkel ren­
delkező Vlagyimir Monomah irányításával sikeres hadjáratokat indítottak a steppére, 
a kun hadjáratok minden irányba abbamaradtak. A rusz fenyegetés megszűnésével 
azonban kiújultak a Bizánci Birodalom elleni portyák és hadjáratok. 

A kunok és a szomszéd hatalmak közötti viszony jellege akkor változott meg, 
amikor a mongolok nyomásának engedve egyes csoportjaik beköltöztek a Rusz és 
a Magyar Királyság területére, illetve a Balkán-félszigetre. Nagyobb részük azonban 
helyben maradva az Arany Horda nomád népességének többségét alkotva asszimi­
lálta a nyugatra költöző mongol vezető réteget. 
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Rövidítések 

AEMAe - Archívum Eurasiae Medii Aevi 
AH - Acta Universitatis Szegediensis - Acta Historica 
AOH -Acta Orientalia Academiae Scientiarium Hungaricae 
CAJ - Central Asiatic Journal 
CFHB - Corpus Fontium Historiae Byzantinae 
CSHB - Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 
HK - Hadtörténelmi Közlemények 
KCsA - Kőrösi Csoma-Archívum 
MŐK - Magyar Őstörténeti Könyvtár 
MNy - Magyar Nyelv 
SK - Seminarium Kondakovianum recueil d'études, archéologie, histoire de /'art, études byzantines 

= C6opHUK cmameü no apxeo11ozuu u 8UJaHmUH08eoeHu10 u3ÍJa8aeMb1ü ceMuHapueM uMeHu 
H. ll. KoHOaKoBa. 

Sz - Századok 
SzKK - Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 



Mutató 
(nép-, személy- és helynévmutató r 

Aacheni Albert, Albertus Aquensis, történetíró 
179,180,181,182,183 

abazg 161 
Abbaszida Kalifátus 252 
Abú'l-Fidá, történetíró 15 
Adriai-tenger, mare Adriaticum, mer Adriane 

182 
Adrianopolisz, Oresztiasz, bizánci város (ma 

Edirne, Törökország) 151,171,172,173,174, 
175,180,203,204,205,209,210,211,212,214, 
215,217,218,219,220, l. még Drinápoly 

Adrianosz Komnénosz, 1. Alexiosz testvére 169 
Agathopolisz (ma Axrnrron, Bulgária) 203 
Aidosz 171 
Ainosz (ma Enez, Törökország) 162 
Ajepa, Oszeny fia, kun vezér 68, 69, 70, 81, 85, 

113, 116 
Ajepa, Girgen fia, kun vezér 68, 69, 70, 81, 85, 

90,118 
Ajepa 72, 74 
Ajepó, Aerro 67 
Akilina, AKiniHa 42 
Aklan Burcsevics, kun vezér 75, 81, 84 
Ákos, Akus, kun vezér 229,230,231 
Akropolitész, Geórgiosz Akropolitész, történet-

író 167,193,201,206,207,210,211,212,214, 
215,219 

Akropolitész, Kónsztantinosz Akropolitész, 
történetíró 212 

Akus, AKoym, kun vezér 107, 134, 135, 136 
Alá ad-Dín, 1., Kajkubád, szeldzsuk szultán 250 

Alak, kun vezér 124 
Alakaszeusz 17 4 
alán, alánok, Alani, allan, Assi 22, 23, 75, 140, 

143, 144, 161, 178, 183, 187, 197, 199, l. még 
jász 

Alániai Mária, bizánci császárné 151 
Albanon214 
Albericus, trois-fontaines-i szerzetes 100, 207, 

210,212,216,217,247 
Albert, domonkos mártír 246 
Albert l. Aacheni Albert 
ál-Diogenész, Diogenészfi, Gyevgenics, León 

Diogenész bizánci trónkövetelő 56,159,168, 
169,176, 177, l. még Pszeudo-Diogenész 

Al-Duna 7, 8, 52, 94, 99, 101, 102,106,107,109, 
1~1~1~1~1~1~1n1~1n 
184, 192, 193, 194, 195, 225, 229, 230, 231, 
243,257,262 

Alekszandr, dubrovicki előkelő 142 
Alexiosz, 1., Komnénosz, bizánci császár 81, 

149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 
167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 175, 177, 
178, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 196, 
199,221,226,227,228,229,231 

Alexiosz, III., Angelosz, bizánci császár 205, 
208 

Alexiosz 197, l. még III. Béla 
Alexiosz Aszpietész, bizánci parancsnok 205 
Alexiosz Axukhosz, protosztrator 197 
Alexiosz Branasz, bizánci hadvezér 202 

* A mutatóból kimaradt a kun népnév, minthogy szinte minden oldalon előfordul, szükségtelen­
nek láttuk a lapszámok felsorolását. A csupán cirill, illetve görög betűs írással említett neveket 
is a latin betűs nevek közé soroltuk be. 



300 

Alexiosz Gidosz, bizánci hadvezér 205 
Aljosa Popovics 86 
Allah 215 
Almási nemzetség 232 
Álmos vezér, Almus dux 224 
Álmos herceg 186 
Alpamis, Elpumész,'EArroűµ11c; 203 
Alta, folyó 49 
Altaj, hegység 34, 105 
Altunopa, Amyttona, kun vezér 63, 65, 66, 81, 

104,232,233,235,236,258,262 
Ammianus Marcellinus, történetíró 193 
Amur, folyó 30, 31 
Anatólia 216 
Andalus 30 
András, II., magyar király 213, 214, 239, 240, 

241,242,244,245,247,248,250,253,254 
András herceg, András királyfi, II. András fia 

140,241,242,254 
András, Vazul fia 224 
Andrej Bogoljubszkij, vlagyimiri nagyfejede­

lem 93, 113, 116 
Andrej Vlagyimirovics, volhíniai fejedelem 74, 

85,98 
Andrej, Msztyiszlav Romanovics veje 142 
Andria, apuliai város 197 
Andronikosz, 1., Komnénosz, bizánci császár 

197,198,199,200 
Andronikosz, II., Palaiologosz, bizánci császár 

214 
Andronikosz Kontosztephanosz 195, 197 
Anglia67 
Ani, örmény város 153 
Ankhialosz (ma Il0Mop11e, Bulgária) 170, 171, 

172,173,174,175,189,201,205 
Anna Dukaina, Geórgiosz Palaiologosz felesége 

170 
Anna Komnéné, történetíró, 1. Alexiosz császár 

leánya 54, 81, 83, 85, 150, 151, 152, 153, 155, 
156, 158, 159, 160, 162, 163, 164, 165, 166, 
167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 
l~l~l~l~lUl~l~l~l~ 
225,226,230,231 

Anna Komnéné, II. Jóannész bizánci császár és 
Piroska leánya 197 

Anonymus, történetíró 17, 224 
Anonymus Leobiensis, történetíró 248 
Ansbert, történetíró 204, 220 

Ansz kán, <Ans han 215 
Anthonius Komondor 11 
Antiokheia (ma Antakya, Törökország) 169, 

181,183 
Apasziosz, Gregoriosz Pakurianosz testvére 153 
Aprosz, város 210 
Arabes 183 
Aral-tó 27, 35, 38, 39, 43, 87 
Arany Horda 40, 97, 101, 105,140,252,262 
Ardzsumal,Ardjumaq 146 
Arge~, folyó 190, 191 
Arkadiopolisz (ma Lüleburgaz, Törökország) 

205,209 
Arménia 153 
Arszlan, nemzetség 65 
Arszlanapa, Arszlanopa, kun vezér 63, 65, 81, 

104 
Asina-ház, Asina nemzetség 20, 35 
Assisi Szent Ferenc 251 
Aszaduk, Oszeluk, kun vezér 52, 81 
Aszen, bolgár uralkodó 201,202,204,205,206, 

214 
Aszen Iván, II., bolgár cár 200, 213, 214, 215, 

216,250 
Aszen-dinasztia, Aszenidák 35, 101, 111, 133, 

167,201,202,215,217,221,222,253 
Aszup, kun vezér 65, 81 
Athürasz (ma Büyük1,ekmece, Isztambul kerü-

lete, Tórökország) 210 
Attaleia (ma Antalya, Törökország) 150 
Attaleiatész, történetíró 17,150,151,152 
Aufí 18, 26, 28, 37, 38, 43 
Augsburg 98 
Augusta Traiana (ma Crapa 3aropa, Bulgária) 

170, l. még Beroé, Sztara Zagora, Zagora 
Avrilevo, város 174 
Axiopolisz (ma Cernavodií, Románia) 192 
Azguluj, kun vezér 76, 81 
Azovi-tenger 18, 24, 52, 65, 66, 78, 83, 106, 107, 

109,111,112,130,141,193,246 

Babenbergi Ottó, freisingeni püspök 98, l. még 
Freisingi Ottó 

Babilon, Babilonia 195 
Bacsman, Pa-tch'e-man (pinyin: Bachiman), 

kun vezér 146 
Bagdad, Baldach 16, 23,243 
Bagubarsz, Bagubarszok 75, 81 



Bajandur 11 
Bajbarsz, egyiptomi szultán 146, 215 
Bajbarsz al-Manszúrí, történetíró 105,258 
Bajkál-tó 34 
Bakuran, Pakurianosz apja 153 
Baldéric, bourgueil-i apát 181 
Balduin, 1., latin császár 207,208,209,210,218, 

219 
Balduin, II., latin császár 216 
Balduin d'Hainaut, francia lovag 216 
Balhas-tó 15, 39 
al-Bakúví, történetíró 18, 30 
al-Balhí, földrajzíró 30 
Balin, Ban11H1>, Galin, fan11H1>, település 73, 75, 

106 
Balkán, Balkán-félsziget 8, 81, 83, 147, 149, 150, 

156, 157, 162, 163, 177, 184, 185, 192, 200, 
201, 202, 203, 204, 214, 215, 216, 217, 221, 
222,225,226,239,244,245,254,261,262 

Balkán-hegység 151, 158, 159, 167, 169, 170, 
171, 172, 173, 174, 175, 185, 191, 194, 201, 
203,205,206,208,215 

Bar C\lontenegró} 188 
al-Bírúní, tudós 18, 28, 30, 34, 36, 40 
Barak, BapaK, kun vezér 123, 124 
Bark.iáruk, szeldzsuk szultán 27 
Barucsa (ma Bap111niBKa, Ukrajna) 118 
Basases, magyar előkelő 198 
Bascart 23 
baskír, basgirt, basgirt, basgurd 30, 40, 94, 145 
Baskord, Baskort, kun vezér 94, 97, 98, 124 
Baszileiosz, Szent 138 
Baszileiosz, II., bizánci császár 150, 160, 167, 

206 
Baszileiosz Vatatzész, bizánci hadvezér 205 
baszmil, bászmil, baszmilok 27, 34, 35, 36, 40 
Baszti nemzetsége (BaCT'liesa '!aAb) 117 
Basztij, a kunok nagyfejedelme 120, 141 
Batu, mongol kán 145,236,243 
Baudoin d'Avesnes, történetíró 213 
Bazavluk, folyó 109 
Bechwelgh 11 
Begbarsz Akocsevics, B1ir1,6apc1, AKo'!aeBH'lb, 

kun vezér 134 
Begljuk, Beluk, Biljuk (BermoK, BenyK), kun ve­

zér 106, 113, 114 
Begovarsz, B'lirosap1,c 242, 1. még Bortz 
Béla, II., Vak, magyar király 98,236 
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Béla, III., magyar király 197,200,205 
Béla, IV., magyar király, Béla herceg 100, 213, 

216,223,242,243,244,245,246,247,248, 
250,251,252,253,254,259 

Belaja Vezsa, város 73, 74, 78, 108 
Beldjuz, kun vezér 65, 81 
Belgorod, város (Oroszország) 95, 98, 121 
Belkatgin, kun vezér 52, 81 
Belső-Ázsia 31, 40, 42, 259 
Belső-Kumánia 102, 103 
Benedictus Polonus, ferences rendi utazó 100 
Berdebek, kun vezér 93 
herendi, berendik, berendicik, berendicsek 

(BepeHAH'l11) 50, 67, 88, 89, 93, 95, 98, 116, 
117,123,125,127,133,189 

Berengár, itáliai király 164 
Beresztovo, Beresztovoje, falu 59, 60 
Berke, mongol vezér 146 
Berke-Szeráj 97 
Berlad, Barlad, folyó és terület 94, 191 
Beroé (ma Crnpa 3aropa, Bulgária) 159, 170, 

188, 203, 204, 212, 219, 1. még Augusta 
Traiana, Sztara Zagora, Zagora 

Bertalan, pécsi püspök 247 
Bes-balik, város 34 
besenyő, besenyők, baganak, bessenyők, IlnT(1-

váK0115,16, 17, 18,21,27,29,32,39,40,41, 
44,49, 50,65,66, 72, 73, 74, 75, 81, 85,87, 
88, 89, 95, 108, 143, 149, 150, 151, 152, 153, 
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 
1u1~1~1~1~1~1~1~1n 
174, 175, 176, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 
l~l~l~l~l~l~l~l~l~ 
200, 213, 221, 224, 225, 226, 228, 233, 235, 
246,260 

Besenyőország, Patzanakia 99 
Besszarábia 192 
Bidüné, Bidün, Vidin (ma B11A11H, Bulgária) 

151,185,196,205,213,214,239 
Bihar, Byhor 228 
Biharszentandrás (Santandrei, Románia) 228 
Bilge, türk kagán 25 
Biljarszk, Nagy Város, Velikij gorod (B11m1pcK, 

B11nep, Oroszország) 122 
bizánci, bizánciak 12, 14, 15, 17, 18, 24, 29, 33, 

47,54,56,78,81,85,90,91,99,133,137,149, 
150, 151, 152, 153, 155, 156, 158, 159, 160, 
161, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 
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171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 
180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 
189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 
198,199,200,201,202,203,204,205,206, 
207,208,209,210,217,219,220,221,224, 
225,226,228,230,231,232,237,262 

Bizánci Birodalom.Bizánc 7, 9, 14, 17,27,29,40, 
44,45,48,52,54,56,57,59,66,81,82,83,85, 
91,96, 114,149,150,151,152,153,154,156, 
l~l~l~lKl~l~l~ln1~ 
1~1n1~1~1~1~1~1~1~ 
192, 194, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 
204,206,207,208,209,221,222,225,226, 
227,228,229,230,231,243,252,253,254, 
257,259,262 

Bizüé, bizánci település (ma Vize, Törökország) 
207,209,211 

Bjakob, Koncsak fia 119 
Blakhernitész, bizánci eretnek 168 
Bodzavásár (ma Buzau, Románia) 191 
Boemund, Bohemund, Robert Guiscard fia 180, 

181 
Boguszlavl, település a Rosz mentén 62 
Bohorodicsne (ma EoropoAwrne, Ukrajna) 73 
Bokmis, EoKMHUI, kun vezér 124 
Boleron, bizánci terület 214 
Bolgár Cárság, I. 150,151,152,201 
Bolgár Cárság, II., Bolgária 9, 35, 149, 150, 

176, 177, 200, 202, 206, 208, 210, 212, 213, 
215,216,219,221,222,244,249,262,L még 
Valachia 

bolgár, bolgárok, dunai bolgárok, Bogres, 
Bulgaros, Bulgari, Bulgarorum, Bougrie, 
6MrapH 91,100,149,150,176,178,179,180, 
182, 183, 199, 200, 201, 202, 205, 206, 209, 
214,215,217,219,220,222,227,250 

Bolgárölö l. II. Baszileiosz 
Bolus, Eonylllh, EnyUih, kun vezér 48, 73, 80 
Bonyak, EoHSIK, kun vezér 58, 59, 60, 61, 62, 63, 

66,67,68,69,72,78,80,81,82,83,84,85,86, 
87, 89, 97, 102, 107, 114, 119, 131, 163, 231, 
232, 233, 234, 235, 236, l. még Maniak 

Borcea, a Duna egyik ága 192 
Borcsól nemzetség 84, 1. még Burcsevics 
Bori!, bolgár cár 206,212,213,214,239 
Borisz, Szent 55, 253 
Borisz, Borics, Könyves Kálmán fia 98, 193, 

1. még Kalamanosz 

Borisz Vjacseszlavics, Oleg Szvjatoszlavics uno­
katestvére 50, 51 

Boroszló (ma Wrodaw, Lengyelország) 100 
Bortz, Borc, Borch, Boricius, Bemborch, Bern­

borch, Bibrech, Brebroth, Bribrech 120,247, 
248, 1. még Membrok 

Borüszthenész I. Dnyeper 
Bothilia (ma Bitola, Macedónia) 180 
Böcsök, mongol vezér 146 
böszörmény, Bisermini, 6ecoypMeH 23, 125, 

243 
Branicsevo, Buranitzova (ma EpaHH'leao, Szer-

bia) 185 
Brémai Ádám, történetíró 22 
Brindisi, város (Olaszország) 197 
Brodnic terra 91 
brodnyikok, Prodnicorum, BopÖÓVT)<; 91, 141, 

142,143,247,250,251 
Brutachi 23 
Bug, Déli-Bug, Eon,, folyó 50, 62, 83, 95, 109, 

lll,112,117,131,134 
Buhara, város 26 
Bukarest (Bucure~ti, Románia) 190 
bular, Byleri 23, 145, 1. még volgai bolgárok 
Bulgária, Bulgaria 23, 100, 10 l, 153, 159, 170, 

172, 179,185,202, 204,214,215,239,243, 
250,254 

Burcsevics, Burcsevicsek, burcsogli, burcsoglu, 
kun nemzetség vagy törzs 84, 106, 107, 109, 
112, 113, 115, 129, 135, 136, 1. még Borcsól 
nemzetség 

Burgasz (ma Eyprac, Bulgária) 158,173,203 
Burgaszi-öböl 172 
Buritabet 23 
Burnovics, kun nemzetség vagy törzs 90 
Buus 33 
Buzilla, Felícia, Könyves Kálmán felesége 104 
Büdzsek, mongol vezér 146 
Büri, mongol vezér 146 

Calo Joannes Cumano, Kalojovan Kuman 188, 
1. még II. Jóannész Komnénosz 

Cárgrád 51, 82, 186, 1. még Konstantinápoly 
Cassi 23 
Catora 23 
Cernavoda, város (Románia) 192 
Cetatea Patulului, bizánci erőd (Románia) 192 
Ceuta, város (Spanyolország) 14 



Chartres-i Fulcher, történetíró 181, 183 
Chuni, Chunorum 12, 14, 24, 248 
Cimowe 13 
Circasi 23 
Clermont 183 
Coman, Cuman 33 
Coman Grigorie 33 
Coman Matiei 33 
Comania (komanatik) 23 
Comanorum Alborum terra 103 
Comanorum Nigrorum terra 103 
Copulch /. Kopulcs 
Cosmir23 
Cremonai Liutprand, történetíró 164 
Cretes 183 
Croacia 101 
Cumae 23 
Cumania, erőd 12 
Cuman 33 
Cunus, Cuni, Cunis, Kunus, Kuni 12, 14, 17, 18, 

24,31,33,42,44,223,224,225,226,237 
Cunos 33 
Cuppan /. Koppány 

Csala-kavaki-szoros 1. Riski prohod 
cseh, csehek, Boemos 98, 196, 198, 246 
Csehország 98 
Csemgura, kun vezér 93 
Csencgrepa, kun vezér 63, 65, 81 
Csengele, falu 84 
Cscrnyigov, város (ma t.JcpHiriB, Ukrajna) 49, 

50, 51, 52, 54, 55, 58, 63, 75, 83, 88, 89, 92, 
94,97,99, 120,121,122,123,130,144,236, 
237,242 

Cscrnyigovi Fejedelemség 46, 48, 49, 51, 52, 58, 
64,70,73,86,87,88,89,90,97,ll4,122,125, 
127, 130, 132, 133, 137, 142, 145, 236, 237, 
240,241,242 

Csertán, kun nemzetség 62 
Csertoric, folyó (lfepTOpb1e) 121 
Csesjucv, t.Jew10€B"b 73 
Csilbuk, kun vezér 129, 132 
Csinhul, patak (t.J1,rnryn, Ukrajna) 261 
csitejevicsek, lfHT"B€BH'1H 51 
Csu, folyó 37 
Csucsin, rusz település 70 
Csuhujiv, település (lfyr3"iB, Ukrajna) 72, 73 

Dabaténosz, katonai parancsnok 170 
Daci 183 
Dacia243 
dákok 182, l. még magyarok 
Dalmácia 101,182,226,229,230 
Damaszkusz 37 
Dambovita, folyó (Románia) 190, 191 
Danaos l. görögök 
AaH'IIOJI CbIHb KoMaHwB 33 
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Danyiil Kobjakovics, Danyila Bjakovic, Danyila 
Kobjakovic, AaHHJla fü1K0BH!.lb, AaHHna 
Ko6HKOBH!.lb, kun vezér 120, 124, 138, 139, 
141,259 

Danyiil Romanovics, halicsi fejedelem, majd a 
Rusz királya 142, 144, 145, 14 7, 240, 241, 242, 
243,247 

Dareiosz, perzsa uralkodó 144 
Dariel-hágó 12, 77 
Dávid, IV. (Építő), Alexander 76, 77, 86, 119, 

261 
Dávid232 
David Igorcvics, a volhíniai Vlagyimir feje-

delme 63, 81, 84,231,232,233,234,235 
David Szvjatoszlavics 59, 64, 68, 69, 70, 71, 73 
Davidovicsok 90, 91, 92, 95,124,238 
Dedoszlav, rusz település 91 
Delhi 26 
Déli-Kárpátok 106,228 
Déli-Rusz 96 
Déli-Urál 35, 38, 105 
délorosz steppe 26, 33, 39, 45, 48, 50, 52, 66, 74, 

75, 78, 79, 80, 86, 88, 95, 99, 105, 108, 111, 
113, 118, 127, 129, 139, 140, 141, 143, 145, 
147, 149, 176, 186, 193, 201, 215, 222, 225, 
228, 230, 236, 239, 241, 243, 251, 254, 257, 
260,262 

Demeter, Szent 212 
Demnitzikosz, ileµviT{LKO<; 189,191, 192 
Dénes, ispán 195, 198 
Dénes, Türje nembeli Dénes, AaHHW 242 
Desti kipcsak, Dast-i qipcaq 99 
Deuil-i Odo, történetíró 197 
Diampolisz 158,203 
Didümoteikhón, Plotinopolisz, Timoticon (ma 

Didimótiho, Görögország) 204, 210, 211, 
214,215,220 

ad-Dimaskí, földrajzíró 105,108,215,258 
Dinogetia, bizánci erőd (Románia) 189,191 
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Dlugosz, Jan történetíró 249 
Dmitrij Ivorovics, bojár 70, 71 
Dmitrov, régi rusz település 122 
Dnyeper, Dnepr, folyó 50, 52, 53, 59, 64, 65, 66, 

70, 71, 75, 78, 80, 83,85, 88,89, 92, 95,96, 
99,100,102,103,105,106,107,109,lll,ll2, 
113, 114, 116, 118, 121, 123, 127, 130, 131, 
132, 133, 134, 136, 138, 139, 141, 143, 144, 
145, 158, 188, 204, 224, 225, 236, 237, 240, 
246,254 

Dnyeszter, folyó 52, 83, 94, 96, 102, 103, 176, 
226,227,242 

Dobromir, Dobromérosz 151 
Dobrudzsa 158, 170, 185,191,192, 196 
Dolj megye (Románia) 185 
Dolobszk, Dolobszk-tó, Dulebi-tó 121,131 
Domonkos, Szent, a domonkos rend alapítója 

245 
Domonkos, domonkos mártír 246 
Don, folyó 64, 70, 71, 73, 74, 75, 77, 95,100,103, 

105, 106, 108, 109, 111, 112, 115, 113, 116, 
119,120,126,129,130,131,134,137,141 

Donyec, Szeverszkij Donyec, folyó 50, 52, 70, 71, 
72, 73,74,75,76, 78,83,85,86,87, 102,103, 
105, 106, 107, 108, 109, 112, 115, 118, 119, 
120, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 132, 
134, 137, 138,246 

Dorosztolon, bizánci város 177, 1. még Drisztra, 
Szilisztra 

Drinápoly 211, /. még Adrianopolisz 
Drisztra, bizánci város 96, 150, 157, 158, /. még 

Dorosztolon, Szilisztra 
Druck, rusz város (Apyl.\K, Fehéroroszország) 

121 
Duna, Danubio, Dunoe 13, 35, 67, 81, 94, 96, 

100, 102, 106, 109, 111, 112, 128, 133, 145, 
151, 152, 157, 158, 159, 166, 167, 169, 170, 
171, 172, 173, 175, 176, 182, 183, 184, 185, 
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 
198,201,202,203,204,207,208,213,214, 
215, 221, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 257, 
262 

Duna-Tisza köze 226, 228 
Dürrakhion (ma Durres,Albánia) 150,180 
Dveren, régi rusz település 88 
Dzsajhání, al-Dzsajhání 30, 32 
Dzsingisz kán 30, 40, 145 
Dzsocsi, Dzsingisz fia 145 

Dzsungáriai-kapu 38, 39 
Dzsuvajní, történetíró 27, 41, 145, 146 

Edelin, falu 33 
Edessza, Urha, város (ma $anlmrfa,Törökország) 

28 
Edesszai Baszileiosz,jakobita püspök, történet­

író 188 
Edesszai Máté, történetíró 12, 13, 22, 28, 29, 34, 

36,38,86,153 
Égei-tenger 162, 165 
Egyiptom 8,215,257,260 
Eirené Dukaina, I. Alexiosz Komnénosz fele­

sége 151,152,170 
Eirené, Piroska, II. Jóannész Komnénosz fele­

sége 197 
Ekincsi ibn Kocskar, * Akingi ibn *Qocqar, 

Ikinji ibn Qocyar 27, 41, 43 
Ekkehard, bencés szerzetes, történetíró 178 
Ekszna, kun vezér 124 
Eldecsjuk, kun vezér 129 
Elkhanész, 'EAxávl]c;, I. Alexios Komnénosz 

hadvezére 172 
Eltuk, Eltukovics, Eltukovicsok, kun nemzetség 

vagy törzs 93, 106, 109, 112 
Eltut, Koncsak testvére 86, 119 
Emjak, Jemjak, €Mh\.K 105, 122 
Enez, város (Törökország) 162, 165 
Ephraim, történetíró 206,207, 21 l, 212,214 
Erdély 101, 195, 196, 225, 226, 228, 230, 244, 

245,246,247,249,253 
Észak-Afrika 14 
Észak-Altaj 34 
Észak-Dzsungária 35 
Északi-tenger 1. Bajkál-tó 
Észak-Kína 27, 28, 43 
Etil, folyó 1. Volga 
Etil, város 102, 107 
Etiópia, Ethyopia, India Minor 23, 143 
etrívi puszta 21, 143 
Eudokia Komnéné, I. Alexiosz Komnénosz nő­

vére, Niképhorosz Melisszenosz felesége 170 
Eudokia Makrembolitissza, IV. Rómanosz Dio-

genész felesége 168 
Eufrátesz, folyó 143 
Eufroszina, II. Géza felesége 237 
Euthümiosz, jeruzsálemi pátriárka 155 
Euzem, ispán 232 



fakók 28, 29, 86 
falben, falven, Balwen, Blawen, falawa, falones, 

Falwen, Flavi, Flavos, Flavoszok, flavus, va­
lani, Valben, Valewen, Valoni, Valui, Valven, 
Valvi, Valwein, Valwen, Valwin, Walewen, 
Walewin, Walwen 12, 13, 14, 21, 22, 25, 26, 
34,35,98,194,248 

fehér xi 34 
Fehér-Kumánia, Q.maniya al-bay(j 102, 103, 

259 
Fekete-erdő (qepHbliiI n1,c) 109, 115 
Fekete-Kalitva (qepHaR Kamuaa), folyó 128 
Fekete-Kumánia, Q.maniya al-sawad 102, 103, 

259 
feketesüvegesek, qepHb1e Kno6yKH 50, 87, 88, 

90,92,93,94,95,97, 103,113,125,133,134, 
136, 137 

Fekete-tenger, Euxeinos, Örmény-tenger, Pon­
tuszi tenger, Surdaq tenger, Szudak tenger 15, 
27, 38, 78, 101, 106, 107, 111, 123, 143, 151, 
158,172,195,203,205,215 

Feles 33 
Felső-Irtis, folyó 31, 34, 39 
frank 161,165,173 
Freisingi Ottó, freisingi püspök, történetíró 111, 

193,194,198 
Frigyes, I., Barbarossa, német-római császár 

165,193,195,196,204,216,220 

Galati, város (Románia) 94,189 
gall, gallok 179, 180 
Gallicia 10 l 
Gansu, város 35, l. még Kanszu 
Gardízí, történet- és földrajzíró 16, 31 
Garviín, falu (Románia) 96 
Gazari 1. kazárok 
gaznevidák 28, 41 
Gedeon, Gideon, bibliai alak 143 
Gemjabeg, feMR61)r, mongol vezér 144 
genovaiak 196 
Georgiani l. grúzok 
Geórgiosz Euphorbénosz, I.Alexios Komnénosz 

harcosa 170 
Geórgiosz Pakhümerész, történetíró 214 
Geórgiosz Palaiologosz, I. Alexios Komnénosz 

sógora 165,170 
Gergely, IX., pápa 100,244,246,247, 249, 250 
Gertrúd, Merániai, II. András felesége 213,239 
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Géza, II., Geysa, magyar király 92, 193,237,238, 
254 

Giovanni Villani, történetíró 217 
Giphardosz, I. Manuél Komnénosz harcosa 

190,191 
Girgen, Ajepa apja 68, 69, 81, 90 
Gjurgev, rusz település 1. Jurjev 
Gjurgyi 1. Jurij Dolgorukij 
Gjurjata Rogovics 61 
Gleb, Szent 253 
Gleb Jurevics, fn1,6, Jurij Dolgorukij fia 93, 116, 

117 
Gleb Szvjatoszlavics, Szvjatoszlav kijevi nagy-

fejedelem fia 121, 135 
Gleb Tirpjevics, Tirpijevics, kun vezér 122, 124 
Gleb, kun harcos 54, 81 
Glükasz Mikhaél, történetíró 167 
Góbi sivatag 31 
Góg 15 
Goloé, város 158, 171, 173, 175 
Goltav, rusz város (foaTBa, Ukrajna) 57 
Golta, Goltav, folyó 57, 71 
Gorena, kun hadvezér 91 
Gorosin, rusz település 53, 125 
görög birodalom, Görögföld, G[re]cia, Grecie 

12,56,195,204,239 
görögök, Graeci, Graecis, Grecis, Greus 114, 

124, 179,181, 182, 183, 188, 193, 195, 200, 
204,208,211,214,218,220 

Gregoriosz Pakurianosz, Grigorij, Bakuran fia, 
Nyugat nagydomesztikosza 153, 154, 155, 
156,157 

Gregoriusz Barhebraeusz 41, 42 
grúz, grúzok, ibérek, 'IfJl'fpÜ; 23, 153, 190, 197, 

198,199,261 
Grúz Királyság, Grúzia 7, 8, 76, 77, 107, 108, 

118,153,165,243,257,260,261 
Guaranduht, Bahramduht, Otrok leánya 76, 86, 

119 
Gubanos, Gubanus, Gubasel, Gubatos, Gubatus 

239,240 
Guillaume, Geoffroi de Meri fia 216 
yuzzok /.úz 
Güjük, mongol nagykán 145 
Gzak, f3aK, K3a, kun vezér 85, 106, 129, 130, 

131, 132, 133, 135, 1. még Koza Burnovics 
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Gyeszna, folyó 52 
György, Szent 207 
György 92, l. még Jurij Dolgorukij 
György barát, Edesszai Máté folytatója 28 

Hajdari, település (fail,iapH, Ukrajna) 73 
Haimosz l. Balkán-hegység 
Halep, rusz település 54 
Halics, rusz város 89, 95, 96, 139, 140,199,237, 

239,240,241,242,244,254,244 
Halicsi Fejedelemség 45, 94, 95, !06, 137, 138, 

140, 141, 142, 145, 147, 190, 191, 192, 196, 
208,237,238,240,241,247,254 

Halics-Volhíniai Fejedelemség 137, 144,242 
Hamá, város (Szíria) 30 
Han-dinasztia 25 
Harkivi járás (Ukrajna) 42 
hartes 13, 22, 1. még khardesch 
Haszkovo (XacKOBO, Bulgária) 214 
Hátszeg !00 
Havasalföld, Munténia 99, 100, 101, 149, 159, 

190,191,221,226,229 
hazar 1. kazár 
Hebrosz l. Marica 
Hellasz 199 
Henri de Valenciennes, történetíró 212, 213, 

214 
Henrik, l., latin császár 210,211,212,213,214, 

218,220 
h.iféah, b.iflaq, b.ifgaq, b.ifsiih 14, 16, 1. még kip-

csak 
XHH, XHHOBa, XHHOBH, XblH"b 12, 21, 24, 34, 43 
Hirija, folyó 123, 124 
Hispánia 14 
Hollandia 179 
Honorius, III., pápa 244, 
Hopjor, folyó (Xonep) 108 
Horászán 27 
Horezm, Horezmi Birodalom 8, 27, 30, 39 
Horni, folyó 68, 71, 109, 125, 126 
Hortyica-sziget 64, 65, 134 
Hotán 41 
Huang-ho, folyó 31, 32, 43 
Humbertopulosz, Kónsztantinosz Humberto­

pulosz 165,170 
hun, hún, hunok 18, 19, 21, 24, 25, 195, 196, 198 
Hungari l. magyarok 

Hungaria 23, 100, 101, 227, 229, 230, 232, 243, 
254 

Husos,Husi22,180 
Huyur 23 

Ialomi\a, folyó 158 
Iarach 1. Urál, folyó 
Ibn al-Athír, történetíró 27, 35 
Ibn Bíbí, történetíró 108 
Ibn Hurdádbih, földrajzíró 15, 30, 31, 38 
Ibn Khaldún, történetíró !05, 258 
Ibn Mukaffa, fordító, író 16 
Ibn Szaid al-Magribí, földrajz- és történetíró 15 
Ibn Tagríbirdí, történetíró 215 
Ida, ausztriai őrgrófnő 180 
al-Idríszí, földrajzíró 13, 14, 15, 18, 24, 31, 102, 

103,104,107,259 
Ifranga, ország 30 
Igor Olgovics, csernyigovi fejedelem, kijevi 

nagyfejedelem 90 
Igor Szvjatoszlavics, novgorod-szeverszkiji fe­

jedelem 99, 107,118,119,121, 122, 123, 124, 
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
135 

Igorevicsek 240 
Iloncsuk, Ilunchuk, kun nemzetség 86 
Imre, magyar király 208, 239 
Ince, IV., pápa 100, 251 
Ingul, folyó 109 
Ingulec, Ivlja, J1BnH, folyó 101, 106, 109, 134, 

136 
lnzsir gázló 123 
Iqmaniya 15 
Irina, Volodar Rosztyiszlavics lánya 186 
lrtis, folyó 8, 31, 34, 38, 99, 122, 145 
Isaccea, város (Románia) 96, 196 
Isim, folyó 31 
Isok, örmény történetíró 12 
Isqasiya 15 
István, II., magyar király 98 
István, III., magyar király 196, 197 
István, IV., magyar király 196 
István, V., magyar király 246 
Iszaakiosz, II., Angelosz, bizánci császár 200, 

201,203,204,205,217 
Iszaakiosz Komnénosz, 1. Alexiosz Komnénosz 

fia 185,186 



Iszaakiosz, szebasztokratór, 1. Alexiosz Komné­
nosz testvére 154,155,156 

lszaakiosz, szebasztokratór, Ill. Alexiosz veje 
205 

lszakh (Ishák?), Mikhaél lszakh 198 
lszik-köl, tó (Kirgizisztán) 38 
Iszkal, Szokal, JikKan'b, CoKan'b, kun veztl:r 49, 

80 
al-Isztahrí, földrajzíró 30 
lsztrosz /. Duna 
Itália 98, 195, 196, 197 
itáliai, itáliaiak, ltaloisz, ltalici 183, 197, 198, 

219 
lt-Barak 16 
Itlar, kun ,·ezér 56, 57, 58, 62, 81,259 
It-oba, Yete-oba 90, 117 
Itogli. Ilrorn'bI, ltogdi, J/1TorAbI, Togli, Torn1111, 

Togli_i, Tonn1re, Tovlij, Toan11tl:, 10Bn'b1re, 
korszunyi kunok vezetője 104,107,109,116, 
11~. 12~,134,135,136 

ltoglik 136 
Iula, ispán 232 
!van Rosztyiszlavics, lvan Rosztyiszlavics Ber-

ladnyik 94, 111, 192 
lvanko 206 
lvanko Zaharics 67 
!zaj, !zaj Biljukovics, I,faafl B11m0K0Bw-1, kun ve­

zér 113,124,135, 136 
lzjaszlav Davidovics, csernyigovi fejedelem, 

majd kijevi nagyfejedelem 70, 90, 93, 94, 95, 
97,98,113,237 

IzjaszlaY Jaroszlavics, kijevi nagyfejedelem 49 
Izjaszlav Msztyiszlavics, Minosloy, kijevi nagy­

fejedelem 88, 90, 91, 92, 94, 109, 194, 237, 
238,254 

lz_iaszlav Vlagyimirovics, Vlagyimir Igorevics 
fia 139,145,240 

Izjum, város (13IOM, Ukrajna) 42, 73 
izmit, város (Törökország) 168 

jabáku, yabaqu 29, 34, 36, 40 
jagmák40 
Ja_iik, Jaik 1. Urál 
Jákút, arab földrajzíró 18, 30, 36 
Jany Zaharics, rusz hadvezér 67,111 
Japán 67 
Jaropolk Tomzakovics, kun vezér 134 
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Jaropolk Vlagyimirovics, perejaszlavli fejede­
lem, kijevi nagyfejedelem 68, 73, 74, 75, 88, 
89,236 

Jaroszlav, Bölcs, kijevi nagyfejedelem 47, 51, 63, 
231 

Jaroszlav Oszmomiszl, Jaroszlav Vlagyimirovics 
Oszmomiszl, halicsi fejedelem 94, 196 

Jaroszlav Szvjatopolcsics 71, 98, 22 7, 233 
Jaroszlav Szvjatoszlavics, csernyigovi fejedelem 

75,227 
Jaroszlav Vszevolodovics, csernyigovi fejede­

lem 89, 90, 114, 115, 122, 123, 125, 127, 130, 
133,137 

Jaroszlav, II., V szevolodovics, perejaszlavli feje-
delem 119, 140 

Jarun, kun vezér 120, 142 
Jasomirgott, II. Henrik, osztrák herceg 196, 198 
jász, jász-alán, jászok 72, 73, 74, 91, 146, 1. még 

alán 
Jatyin, Nyejatyin 50 
Javdi-Erdim, besenyő törzs 246 
Jemek40, 122 
Jeruzsálem 67, 96,155,204 
Jeruzsálemi Királyság 179 
Jetebics/Etebics, €TeÓH'll1, kun nemzetség vagy 

törzs 90,106, 129 
Jevsztratyij, rusz szerzetes 60 
Tin-dinasztia 40 
Joachim (Iwachin), Türje nembeli 213,239,240 
Jóannész, II., Komnénosz, bizánci császár 151, 

159, 186, 187, 188, 197, L még Calo Joannes 
Cumano 

Jóannész, III., Dukasz Vatatzész, nikaiai császár 
216 

Jóannész, VI., Kantakuzénosz, bizánci császár, 
történetíró 216 

Jóannész, szebasztokratór 202 
Jóannész Dukasz, Dukasz bizánci hadvezér 195, 

196 
Jóannész Kantakuzénosz, III. Iszaakiosz császár 

sógora 202 
Jóannész Taronitész, l. Alexiosz Komnénosz 

unokaöccse 170 
Jolán, Courtenay-i, Jolánta, II. András felesége 

213,244 
Judaei 183 
Julianus, domonkos szerzetes 245 
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Jurij Dolgorukij, Gjurgyi 68, 69, 74, 82, 91, 92, 
93, 94, 95, 113, 116, 123, 237, 238, l. még 
György 

Jurij Koncsakovics, kun vezér 86, 87, 119, 120, 
140, 141,144,259 

Jurjev, rusz város 50, 53, 57, 61, 62, 66, 88, 95, 
98 

Kacsir Ögöle, Kacsir Ukula, jász törzsfő 146 
Katlan, mongol vezér 101 
Kairó 37,215 
Káj, kájok, qay, qay, qayok 25, 27, 28, 29, 34, 36, 

38,39,40,41,84,89 
Kajepicsi, kajopák, Káj-dinasztia, Qay-dinasztia, 

Qay-opa, Kaerrw111 84, 85, 88 
Kajala, Kaima, KaJIJihI, folyó 126, 128, 129, 130, 

135 
Kala Dendra 166 
Kalamanosz, Ka;l.aµávoc; 193, [. még Borics 
Kalcsik, Kanbq11K, folyó 141 
Kalipetrovo, város (Kan11neTpoBO, Bulgária) 

170 
Kalka, folyó 18, 35, 91, 140, 141, 142, 144,241, 

245,252 
Kalliasz, város (ma Gelibolu, Gallipoli, Török-

ország) 194 
Kálmán herceg, II. András fia 240,241 
Kalmiusz, KaJihMiyc, folyó 141 
Kaloján, Blak Johannész, Jehane Li Blakis, 

Li Blaks, Johannész Aszen, Johannész, 
Johannitza, Johennis le roi de Blaquie, 
Joinisse, Johans, Jóannész, Rómaiölő 

(Rómaioktonosz), Szkülojóannész 200, 202, 
204, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 
214,216,217,218,219,220,221,239 

Kamennie Mogili (KaMeHHbie Morinh1, Uk-
rajna) 142 

Kamosz Oszolukovics, kun vezér 52, 90 
Kamürész 177 
Kang, folyó, a Szir-darja egy szakaszának a neve 

24 
kangli, kanglik, Cangle, kangit, ~anglin, Qangli, 

Qankli, terra Kangitarum 12, 14, 22, 23, 24, 
26,99,100,102, 105,111,257 

Kanszu (pinyin: Gansu) 43, l. még Ganszu 
kanszui ujgurok l. sárga ujgurok 
Kantakuzénosz, bizánci harcos 172 
Kanyiv, város (KattiB, Ukrajna) 93, 135, 136 

Karac, Karasz, Karász(i), Karaz, kun hadvezér 
213 

Karacsev, város (Kapaqes, Oroszország) 130 
karahanida, karahanidák 16, 35, 36, 39, 40, 41, 

43 
Karakitai (karakitajok) 23 
Karanity (karanutok) 23 
Karatzasz, bizánci harcos 174 
karlukok, qarlukok 27, 35, 36, 40 
Karmir Vanq, kolostor 28 
Kárpátok 26, 100, 101, 149, 202, 228, 230, 245, 

246 
Kásgar, város 42 
al-Kásgarí, Mahmúd al-Kásgarí, lexikográfus 

16,24,29,34,36,40,122 
Kaszpi-tenger 13, 18, 34, 38, 114, 118, 146 
Katakalón Tarkhaniotész, Adrianopolisz veze­

tője 172 
Katun Bariljevszki, település (ma Barileve, 

Koszovó) 33 
Kaukázus 7, 18, 28, 76, 77, 86, 107, 108, 109, 112, 

134,140,147,153,245,257,260 
Kazahsztán 34 
Kazak-hátság 39, 40 
Kazak-steppe 26, 32, 33, 39,257 
kazár,kazárok 20, 23, 30, 51, 52, 67, 72,102,107, 

111,252,253 
Kazária 108 
Kazár Kaganátus 253 
Kazennyij Torec, Tor, folyó (Ka3eHHl1iíl Tope111,) 

76, 1. még Tor 
al-Kazvíní 18, 30 
Kcsij, kun vezér 65, 81 
kebishao 12, 14 
Kedarföld 193 
Kedrénosz, történetíró 167 
kefucha 12, 14 
Kekauménosz, hadvezér, író 171 
Kék-erdő, fonoy6oiíl n1ic 109, 133 
Kelebia, falu 62 
Kelet-Ázsia 28, 31 
Kelet-Európa 7, 26, 34, 48, 84, 99, 102, 140, 145, 

146,149,176,183,223,245,252,257,260 
Keleti-Kárpátok 106,195,249 
Keleti-Tien-san 39 
kereit, kereitek 38, 42 
keleti törökök 30 
Kergis 23, /. még kirgiz 



Keszoun, város (ma Keysun, Törökország) 28 
Kézai Simon, történetíró 17, 224 
khaph'tchakh, kheph'tchakh, kheph'tchikh 13, 

14, 1. még kipcsak 
Kharax, város (ma Hereke, Törökország) 168 
khardésch, khartesch, khartesk: Xartes, Xar­

tesk'n, xargjas, xarteas, xartesk: xartesk: xar­
tyas 12, 13, 14, 22, 29, 36, l. még hartes 

Kherszón, Kerzonézus, Korszuny, város (Krím 
félsziget) 108, 169, 176 

Kherszonészosz, város (ma Gelibolu/Gallipoli, 
Törökország) 162 

Khoirenoi 162 
Khonai, város (ma Honaz, Törökország) 187 
Khoniatész, Nikétasz Khoniatész, történetíró 

91,167,186,187,188,189,190,191,192,l98, 
200,201,202,203,204,206,207,208,209, 
210,219,220 

Khortarea, hágó a Balkán-hegységben 171 
Khosztiané, bizánci település 178 
Khrisztodulosz 178 
kibcaq, kibca'ud, kibca'ut, kimca'ud 12, 14, 15, 

1. még kipcsak 
kígyók népe 28, 29, 34, 38, 86 
Kígyó fia Kutya Tugarin, Co6aKa TyrapHH 

3MeeBH'I 86 
Kijev, Kiev, Kyeu, Kiama 49, 50, 53, 54, 58, 59, 

60,61,62,63,67,72,73,80,82,83,85,86,88, 
89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 111, 113, 114, 115, 
116, 117, 118, 120, 121, 123, 124,130,131, 
133, 138, 139, 145, 190, 224, 236, 237, 238, 
242,243 

Kijevi Fejedelemség 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 
54,56,57,58,61,63,64,69,70,72,75,78,81, 
82,85,87,88,89,91,92,93,94,l06,l09, 112, 
113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 123, 
124, 12~ 12~ 12~ 130,131, 13~ 133, 13~ 
136, 137, 139, 142, 144, 164, 169, 177, 186, 
194, 196, 208, 227, 228, 231, 233, 236, 237, 
238,240,249,259,260 

Kijevi Rusz 7, 35, 47, 48, 50, 79, 83, 88,177,228, 
253 

Kilidzs Arszlán 226 
kimek, kimak, kimekek, 16, 17, 20, 28, 29, 30, 31, 

32,33,36,38,39,40,l22 
Kimek Kaganátus 34 
Kína 23, 24, 25, 27, 28, 36, 38, 40, 44, 67, 252, 

259 
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kínai, kínaiak 12, 15, 24, 26, 27, 28, 34, 38, 40, 41, 
84,141,146 

Kin-cs'a (pinyin: qincha) 12, 14, 38 
Kinnamosz, Jóannész Kinnamosz, bizánci tör­

ténetíró 187, 189, 190, 191, 192, 194, 196, 
197,198,200 

kipcsak, kipcsakok, qipcaq, Qipchaq, 11, 12, 13, 
14,15,16,17,19,20,21,22,24,26,29,30,31, 
32,33,34,35,36,37,38,39,40,43,72,76,77, 
79,99, 102,105,108,109,111,122,141,145, 
146, 147, 215, 243, 248, 257, 1. még hifcaq, 
khaph'tchakh, kibcaq, qbcq, qivc'aqi 

kipcsak kunok, Comani Capchac, Commanis 
Capchat 13,14,100 

Kipcsak-steppe 145 
Kiran, Q:iran, kipcsak törzs vagy nemzetség 

146 
kirgizek, hirhiz 28, 30, 40 
Kis-Nikaia (ma Havsa, Törökország) 174 
kitaj, kitajok 27, 28, 29, 31, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 

40, 41, 43, 44, 89 
Kitan, kun vezér 56, 57, 58, 62, 81,259 
Kitan, Qitan, nemzetség 65 
Kitanopa 63, 65, 258 
Kitay l. Kína 
Kitzész, kun hadvezér 85, 174, 175 
Klokotnica, falu (KnoKOTHJn~a, Bulgária) 214 
Klov, folyó 60 
Koban, Ko6aHb OypoycoBWI, kun vezér 134 
Kobjak, Kobjak Karlijevics, kun vezér 83, l 06, 

107, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 
130,131,134,138,259 

Kokszusz, kun vezér 75, 81 
Koldecsi, Kon;qe'IH OypoycoBH'I, kun vezér 

134 
Kolobics, kun nemzetség/törzs 90 
Kolobics, kun vezér 129 
koman, komán, komanok, Camani, Chomani, 

Chumani, Comain, Comains, Comanes, 
Coman, Comani 12, Comanis, Comanitae, 
Comanitas, Comanite, Comanitis, Comanni, 
Comanos, Comanus, Commain, Commains, 
Commanes, Commani, Commanis, KOMaH, 
KOyMaHH, 12, 13, 14, 17, 22, 23, 32, 40, 100, 
103, 150, 154, 179, 180, 181, 182, 183, 188, 
199, 204, 209, 213, 218, 1. még kuman, qo­
man, quman, Koµávo1 

Koman 33 
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Komán 33 
Koman Kure 33 
Komani család 33 
koman-i, komant'asa 13, 14 
Koµávo1, Kouµávo1, Koúµavoi, Koµávo<;, Kou-

µávo<;, Koµcivo1, Kóµavo1 l. koman 
Kóµavo<;, bolgár elökelő 33 
Kouµav[a l. Kumánia 
KoMaH 33 
KoMaH'ia 33 
KoMaH'b 33 
KoyMaH'b 33 
Komanic család 33 
Komnénosz-dinasztia, Komnénoszok 149, 151, 

160,167,169,178,183,186 
Koncsak, KOHl.\aK'b, KOHI.\JIK'b, KoH•raK'b, kun 

vezér 77, 81, 85, 86, 87, 106,114,117, 118, 
119, 120, 121, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 
129, 131, 132, 133, 135, 136, 138, 139, 141, 
144,240,243,259,260,262 

Konrád, III., német király 184, 196 
Konstantinápoly, Costantinoble, Constanti­

nopolis 51, 52, 67, 82,150,151,154,155, 156, 
1~1~1~1~1~1UlKl~l~ 
194, 196, 202, 204, 207, 208, 209, 21 l, 213, 
216,220, l. még Cárgrád 

Konsztantia, bizánci város 208 
Konsztantin Bodin, Zéta ura 231 
Kónsztantinosz, VII., Bíborbanszületett, bizánci 

császár 99,164 
Kónsztantinosz, VII. Mikhaél Dukasz császár 

fia 151 
Kónsztantinosz Angelosz, bizánci trónkövetelő 

205 
Kónsztantinosz Dalasszénosz, 1. Alexiosz ro­

kona és parancsnoka 165 
Kónsztantinosz Diogenész, Rómanosz Dioge­

nész fia 169 
Kónsztantinosz Humbertopulosz, I. Alexiosz 

katonai parancsnoka 165,170 
Kónsztantinosz Katakalón Euphorbénosz, 

Katakalón Kónsztantinosz, Kónsztantinosz 
Euphorbénosz, Euphorbénosz Katakalón, 1. 
Alexiosz harcosa 171 

Konsztantyin, Vszevolod Jurevics vlagyimiri 
nagyfejedelem fia 137 

Konya, Ikonium, város (ma Törökország) 196, 
198,250 

Koppány, Kupán, KyrraH, püspök 232, 233, 234 
Kopti, kun vezér 129 
Kopulcs, Kopulch, kun vezér 226, 228, 229, 230, 

231 
Kordova 14 
Korea 67 
Korfu 189, 190 
Korinthosz 189 
Korjaz Kalotanovics, KopJ13 KanoTaHOBM'i, kun 

vezér 124 
Korszuny, rusz település a Rosz mentén 88, 107, 

109, 112, 116 
Kosznyatyin, rusz település 125 
Kotzasz, Qoja, kun hadvezér 209 
kovui, kovuik 20, 88, 90, 95, 127 
Koza Burnovics 129, 130, 132, 135, 1. még Gzak 
Kozin, kun vezér 114 
Kozla Szotanovics, kun vezér 114, 122 
Köketej, mongol vezér 145 
Köl tegin, türk herceg 25 
Könyves Kálmán, Koloman, magyar király 59, 

63, 81, 84, 98, 103, 186, 193, 223, 227, 228, 
232,233,234 

Kötöny, Kotyan, Sutoevic Kotjan, Kuthen, Ko­
T.t..Hb, CoyToeB11'ia KoT.t..Hb, kun vezér 120, 
138, 139, 140, 141, 143, 144, 147, 165, 215, 
216,222,223,240,241,242,247,251,252, 
254 

Közép-Ázsia 35, 84, 89, 105, 112, 114,243,257 
Közép-Orosz-hátság 125 
Kraszn, település 53 
Krím félsziget 52, 78, 96,108, 109,111,112, 114, 

127, 134, 140, 144, 146, 147, 149, 176, 220, 
243,250 

Krisztus, Jézus Krisztus 54, 67, 77, 168, 251 
Ksznyatyin, település (ma CHiT11H, Ukrajna) 68 
Kubán, folyó 18, 19 
Kucsebics, kun nemzetség vagy törzs 89, 91 
Kucselmin, település 94 
Kudrevanko cár, KyApeBaHKo-11ap, bilinabeli 

szereplö 87 
Kulobics, Koyno611q, Kono611t1, Qul-oba, Qol-

oba, kun nemzetség vagy törzs 106 
kulpingonok 178 
Kulunda-alföld 31 
Kuma, folyó 18, 19 
kuman, kumán, kumánok, Cumains, Cumani, 

Cumanis, Cumanos, Cumans, Cumanus, 



Gummani, KyMaHJII, KyMaHJIITe, KyMaHMi, 
KyMaHbl 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21,23,25,26,31,32,33,34,35,36,37,38,39, 
43,102,103,109,155,141,197,199,204,217, 
218, 220, 223, 224, l. még koman 

Kuman 33 
Kuman, KyMaH, KyttaMb, kun vezér 32, 33, 65, 

81 
Kumánia, Kumania, Camonia, Comania, Com­

mania, Cumania 14, 91, 99, 100, 101, 102, 
103, 107, 190, 195, 213, 243, 246, 250, 251, 
253, 254, 255, l. még Tartaria 

Kumánföld, arc,l al-Q.maniya 103, 141 
Kumánország, bilad al-Q.maniya 103 
kun-kangli-kipcsak törzsszövetség 257 
Kytt.R, /. Akilina 
Kpi.R, folyó (Ukrajna) 42 
Kunye (Kytthe, Ukrajna) 42 
Kunország 100,101,249 
Kuntugdi, KoyH"hToyrA"hI, Kuntuvdej, KoyH­

TOYBA"tre, feketesüveges vezér 125, 134, 135, 
136 

Kunui, KyttyJII, Kunuj, kun harcos 32, 42, 61, 81 
Kupán l. Koppány 233 
Kuperion, bizánci település 207 
Kuraumasz, Quranmas 146 
Kurja, kun vezér 58, 59, 60, 61, 62, 81 
Kurszk, város (Oroszország) 76, 130 
Kurtik, kun vezér 65, 81 
Kutesk, besenyő vagy úz vezér 225,226, 228 
Külső-Kumánia, al-Q.maniya al-hariga 102, 

103 

Lajos, I. (Nagy), magyar király 220 
Lajos, VII., francia király 184, 197 
Lajos, IX. (Szent), francia király 100,251 
Lajta, folyó 235 
Lardea 203 
Larissza, bizánci város 178 
László, I. (Szent), magyar király 53, 225, 226, 

227,228,229,230,231,254 
László, IV. (Kun), magyar király 17,250 
Latin Császárság 150, 200, 208, 209, 216, 217, 

218,219,221,262 
latin, latinok, Latinis 182, 198, 209, 210, 211, 

212,213,216,218,219,221 
Laurenci 33 
Lavor, Jiaeop1>, Lavr, Ovlur, kun harcos 132 

311 

Lazarosz, Aá(apoc; 190 
Lebunion 81, 85, 149, 156, 159, 160, 161, 165, 

166, 167, 168, 172, 174, 175, 177, 198, 225, 
226,228,229,231,262 

Lekasz 151 
lengyel, lengyelek 13, 47, 98,186,224,227,229, 

237,238,240,241,242,249 
Leon Batatzes, León Vatatzész, bizánci hadvezér 

195 
Leon cárevics, JieoHb 11apesJ11qb, Vlagyimir 

Monomah veje 169,177,184 
León Diabaténosz, Meszémbria kormányzója 

151 
León Diogenész, IV. Rómanosz Diogenész fia 

l. ál-Diogenész 
Léon Képhalasz, bizánci harcos 178 
Levente, magyar herceg 224 
Liao-dinasztia 27, 40, 41, 43, 89 
libegyi gázló 82 
Ljachföld, lengyel föld 53, 96,227,233 
Ljubecs (JI106eq, Ukrajna) 63,231,237 
Lobitzosz (ma Jloee11, Bulgária) 204 
Lodomeria 10 I 
Lodomerius /. Vlagyimirko Volodarevics 
Lop-nór, tó (Kína) 41 
Lothar, III., német király, német-római császár 

98 
Louis, Blois grófja 209 
Lozarevo (JI03apeno, Bulgária) 173 
Lozenec, falu (Jlo3eHel..l, Bulgária) 203 
Lőrinc, püspök 232 
Ltava, város (Ilomaea, Ukrajna) 118 
Luben, Lubni, város (Jiy6HJ11, Ukrajna) 67, 68, 

69,83,125 
Luck, város (Jlyl..lhK, Ukrajna) 63 
Lukoml, rusz erőd 125 
Luxemburgi Zsigmond, Sigismund, magyar ki­

rály, német-római császár 101 

Macedónia 180 
Magna Hungaria 23, 245 
Magna Bulgaria 23 
Magóg 15 
Magyar Királyság, Magyarország, Hungaria 7, 

8, 9, 12, 14, 17, 18, 24, 30, 31, 33, 42, 44, 47, 
52,59,62,77,78,81,84,86,98,100,101,103, 
118, 144, 147, 167, 186, 195,196,213,215, 
216,222,223,224,225,226,227,228,229, 
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230,231,232,234,235,236,238,239,240, 
243,244,245,246,249,250,251,251,252, 
253,254,255,257,259,261,262 

magyar, magyarok 13, 17, 24, 33, 36, 44, 53, 63, 
66,81,84,89,92,98, 100,101,103,138,139, 
140, 145, 147, 178, 179, 181, 182, 186, 192, 
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 
205, 208, 213, 214, 223, 224, 225, 226, 227, 
228,229,231,232,233,234,235,236,237, 
238,239,240,241,242,243,244,245,246, 
247,248,249,251,252,253,254,255,262, 
1. még dákok 

Magyarfráta, falu (Frata, Románia) 228 
Mahmúd ibn Szebüktigin, gaznevida uralkodó 

28 
Nagy-Meander,folyó 199 
Majaki, település (Mal!KH, Ukrajna) 73 
Makedón-dinasztia 149 
Makedonia, Makedónia 158, 173, 199,200,207, 

216 
Makruti, Mekrüti, Mekrüte, Mekürti, Mekürte 

vagy Bekrüti, Bekrüte, Bekürti, Bekürte 146, 
147 

Mala Komisuvaha (Mana KoMmnysaxa, Uk-
rajna) 73 

Malalasz, történetíró 167 
Malatya, Meliténé (Törökország) 188 
Malfetani 183 
Malij Galics, ManHil fanw-1 1. Gala\i 
Maliksáh, szeldzsuk szultán 26, 28 
mameluk 8, 37,146,147,215,257,258,260 
al-Mámún, kalifa 15 
Manasztrasz, Mavacnpm;, kun hadvezér 212 
Mandzsúria 31, 38, 39, 42, 84, 87 
Maniak, Mav1áx, Mav1áK 1. még Bonyak 59, 81, 

163,226,231,232 
Manuél Komnénosz, I., bizánci császár 149, 

184, 186, 187, 189, 190, 191, 192, 194, 195, 
196,197,198,199,221 

Maodun, xiongnu uralkodó 25 
Margit, Mária, III. Béla leánya 200 
Margit (Szent), IV. Béla leánya 246 
Márí ibn Szulajmán, történetíró 42 
Mária, Szűz 168 
Mária, II. Aszen Iván felesége 216 
Mária, Marija, Kaloján leánya, I. Henrik felesége 

213 

Mária Komnéné, I. Alexiosz Komnénosz nő­
vére 170 

Mária, Leon cárevics felesége 169 
Marianosz Maurokatakalón, bizánci harcos 

174 
Marica, folyó 162, 165,185,210,214 
Markella, bizánci erőd 158, 163 
al-Marvazí, orvos, író 18, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 

30,34,36,37,38,39,40,41,43,44,84,86 
al-Maszúdí, földrajzíró 66,233 
masszagéta, masszagéták l. alán 
Mathias Miechov, Matthias Miechovus, törté-

netíró 13,277 
Mecriti (kereitek) 23 
Medvegyica, folyó (Me;qse;qHn;a) 108 
Meletiosz, bizánci szerzetes 173 
Membrok, kun vezér 248, 1. még Bortz 
merják24 
Merkyti (merkitek) 23 
Merla, folyó 124, 125 
Merv, Antiokhia Margiana, Marw, romváros 

(Türkmenisztán) 26, 30, 41, 42 
Meszémbria, város (ma Hecefri,p, Bulgária) 

151 
Methodiosz, Pszeudo-Methodiosz, Patarai Me­

thodiosz, Metód 61, 143 
Mihail Vszevolodovics, csernyigovi fejedelem 

145,241,242 
Mihalko, Jurij Dolgorukij fia 116, 117 
Mikhaél Anémasz, bizánci harcos 171 
Mikhaél Dukasz, VII., bizánci császár 150, 151, 

153,169 
Mikhaél rhétor 193 
Mikhaél Taronitész, I. Alexiosz Komnénosz só­

gora 170 
Milánó, Mediolano (Olaszország) 195 
Milkó, Mylco, Mylkouiensis, Milchovensis 245, 

249,255 
Mircod, kun harcos 232, 234 
Mocsurica, folyó (MoqypHn;a, Bulgária) 158 
Mog,MoK~,nádor240 
Mogléna, Moglena-thema 155, 161, 166, 178, 

198 
Mohamed próféta 13, 243, 252 
Mohamed, horezmi sah 30 
Moldávia 228 
Moldva 91, 99,100,101,149, 159,190,191,221, 

225,230,247 



Moldvai Fejedelemség 247 
Monasztrasz, bizánci hadvezér 165,171,174 
Monoch 59, 81,232,233,234, l. még Bonyak 
Mongol Birodalom, Mongólia 17, 34, 35, 37, 38, 

41,42, 145 
mongolok 7, 15, 18, 23, 26, 30, 31, 32, 40, 42, 45, 

46,53,62,86,97,99, 100,101,113,120,140, 
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 176, 200, 
215, 216, 222, 223, 243, 245, 246, 249, 251, 
252,254,255,257,258,260,261,262 

Monomahovicsok 51, 88, 91, 97,137,138 
Morava, folyó 208, 239 
mordvinok, Mordui 23, 24 
Moszul, város (Irak) 28, 30 
Möngke, nagykán 145, 146, 251 
Msztyiszlav Izjaszlavics, kijevi nagyfejedelem 

92,94,109,115,116,117,238 
1·Isztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj, Mstislav, ha­

licsi fejedelem 140, 141, 142, 144, 240, 241, 
254 

;\lsztyiszlav Romanovics, kijevi nagyfejedelem 
142 

;\ !sztyiszlav Szvjatoszlavics, csernyigovi fejede­
lem 142 

:\!sztyiszlav Vlagyimirovics, kijevi nagyfejede­
lem 45, 61, 68, 75, 81, 82, 87, 88, 96,116,261 

Msztyiszlav Vlagyimirovics, Vlagyimir Davi-
dovics fia 97, 98 

al-Muktadí, Abbaszida kalifa 16 
Mutizsir, település (Morn)KMH, Ukrajna) 95 

Nadír-Derbend átjáró (Bulgária) 171 
Nagy-Hingan-hegység 31 
Kagykunság 213 
'.\agy Szeldzsuk Szultanátus 27 
Xaisszosz, Niszosz, Nis, Nis (ma HMw, Szerbia) 

151,179,185,205 
Nanshan (Kína) 31 
;\arillaut de Toucy, Konstantinápoly helytartója 

216 
Xa)mani (najmanok) 23 
Xazaro\'ka, település (Ha3apOBKa, Ukrajna) 

1-12 
'.\eilosz, bizánci eretnek 168 
német, németek, alamanoisz, Alemannos 13, 

35, 98, 124, 161, 178, 179, 181,184,196, 198, 
20-1 

Xestoriani (nesztoriánusok) 23 

nigri Kitay 23 
Nikaia 209 
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Nikaiai Császárság 208,209,213,214,216,217, 
227 

Niképhorosz, 1., Nicefores, Nicephorus, bizánci 
császár 182 

Niképhorosz, lII., Botaneiatész, bizánci császár 
150,151,153,156,162,165 

Niképhorosz, Baszilakész, Baszilakiosz 150, 
151 

Niképhorosz Brüenniosz, ellencsászár 150, 172, 
173,174 

Niképhorosz Brüenniosz, Anna Komnéné férje 
151,152,161,169,174 

Niképhorosz Diogenész, IV. Rómanosz fia 168, 
169,176 

Niképhorosz Grégorasz, történetíró 214 
Niképhorosz Melisszénosz, cézár, I. Alexiosz 

Komnénosz sórora 170 
Nikétasz, belgrádi dux 179 
Nikolaosz, III., Grammatikosz, pátriárka 170 
Nikomédia 165 , l. még Ízmit 
Nikon, rusz szerzetes 60 
Niszosz l. Naisszosz 
Novgorod, város (Oroszország) 46, 90, 116, 118, 

137,140,142,144,208,240 
Novgorod-Szeverszkij, Novij Gorod (Ukrajna) 

52,107,109,114,118,121,123,124,126,127, 
130 

Nufaru, település (Románia) 196 
an-Nuvajrí, történetíró 105,258 

Nyugati-Bug, folyó 83 
Nyugati tenger 30 
Nyugati Türk Kaganátus 31 
Nyugat-Mezopotámia, terület 172 
Nyugat-Szibéria 31, 32, 33, 34, 35, 38, 40,257 

Ob,folyó 31 
Obesi (abházok) 23 
Obovli Kosztukovics, 060Bnh1 KocTyKOBM'I, 

kun vezér 124 
Oboz, Ogoszta, folyó (OrocTa, Bulgária) 213 
Obscsij Szirt-hegység 105 
Odreszk, rusz település 51 
oguz, oguzok, oyuz, oyuzok 16, 27, 28, 33, 36, 

38, 40, l. még úz 
Ojtozi-szoros (Pasul Oituz, Románia) 195,228 
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Oleg Szvjatoszlavics, Oleg Goriszlavics, cser­
nyigovi fejedelem 46, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 
57,58,59,60,61,62,63,64,68,69,70,72,73, 
83,84,88,90,99,129 

Oleg Szvjatoszlavics, putyivli fejedelem, novgo­
rod-szeverszkiji fejedelem 94, 114, 121, 130 

Olga, kijevi fejedelemasszony 164 
Olgovics, Olgovicsok 51, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 

94, 95, 97, 114, 117, 119, 120, 121, 123, 124, 
127,130,135,138,144,237,238,240 

Olhovatka, folyó (OnbxoaaTKa, Ukrajna) 128 
Olsava, folyó (Olsava, Csehország) 235 
Olsztin Olekszics, a csernyigovi fejedelem em­

bere 125, 127 
Olt, folyó (Románia) 100, 101, 102, 185, 228, 

249 
Olténia, romániai terület 100 
Oltenita, város (Románia) 190 
onogundurll 
Orel, Jerel, Ugol, Ugla folyó (Openb) 92, 106, 

109,115,123,138 
Orepljujeve, orepljuev, Opbenmoeoe, Otperl­

jujeve, Otperljujevék, Ornepmoeae 89, 92, 
109, 112, l. még Ölberi 

Oresztiasz l. Adrianopolisz 
orosz, oroszok 35, 103, 224, 1. még ruszok 
Oroszország 8, 101 
Orosztenosz 190 
Orsova, város (Or~ova, Románia) 229, 230 
Oszeny, kun vezér 68, 69, 75, 80, 81, 86, 87 
Oszkol, folyó 115, 128, 129, 130, 135 
Oszoluk, OconyK, kun vezér 113, 123, 124, 135, 

136 
Osszétia 76, 77 
osszétok 77 

osztrákok 98, 198 
Osztrov (Ostrov, Románia) 196 
Otrok, OTpOK, Atrak, Atraka, kun vezér 76, 77, 

86,87,107,108, 118,119,236,260,262 
Ottokár, ll., cseh király 246 
Ottokar von Steier, történetíró 259 
Ouvvm 24 
Oyrp'h1236 
Ozolimné tó, Ou(o},,íµvri 158, 163 

Ögödej, mongol nagykán 140, 145 
Ölberi/Ölperi, Ülirlik, Ölberli(g), Ölberli/ 

Ölperli, Ölberlig/Ölperlig, Ölberlik, olbe-

rek, Onb6epb1 25, 84, 87, 89, 90, 146, 1. még 
Orepljujeve 

öngüt38 
örmény, örmények, Armeni 23, 28, 34, 151, 153, 

199 

Piícuiul lui Soare, dunai sziget (Románia) 96, 
170,196 

paionok 1. magyar, magyarok 
Pakurianosz, 1. Gregoriosz Pakurianosz 
Pál, Szent 118 
Pál, Danyiil Romanovics embere 241 
Palermo (Olaszország) 13 
pallidi, pallidus 12, 13, 14, 21, 22, 34, 36 
palóc 14 
Paphlagonia {Törökország) 199 
Paradunavon, Ilapaöouva~ov 1. Parisztrion 
Parisztrion, Parisztrión, Ilapícrrpiov, Ilapicr-

Tptwv, bizánci thema 150, 151, 152, 157, 158, 
167, 170, 171, 172, 173, 175, 185, 192, 195, 
229 

Parossiti (parossziták) 23 
Patmosz, sziget ( Görögország) 178 
Paulus Hungarus, domonkos szerzetes 245 
Pelagonia, terület Macedónia és Görögország 

határán 214 
Perejaszlavl, város (ma ITepencnao-XMenb­

Hl11.\bKl111!, Ukrajna) 49, 51, 52, 55, 56, 59, 60, 
61,62,63,64,66,68,69,70,71,75,78,85,88, 
93,114,116,117,118,121,123,127,131,132, 
133,139,177 

Perejaszlavli Fejedelemség 48, 49, 53, 57, 58, 59, 
62,64,69, 70,71,73, 75,82,87,89, 114,122, 
123,126,140,236 

Perekopi-szoros (Krím félsziget) 111 
Peremi! (ma IlepeM11nb, Volinyi terület, Uk­

rajna) 242 
Peremisl, Peremysl (ma Przemysl. Lengyel-

ország) 23 l, 233,234,240,241 
Pereszopnyica, település (Ukrajna) 67 
Perevolok, település (Ukrajna) 53 
Perkáta, falu (Magyarország) 84 
IlepaoaKú9ai 24 
perzsák,Perszai 16,146,156,196,198 
Perzsia, Persidis 77, 195 
Peszocsen, település (Ukrajna) 53,116 
Pétakhia, rabbi 96, 193 
Péter, Szent 118 



Péter és Pál apostol 168 
Péter, 1., bolgár cár 201 
Péter, II., Kalopetrusz, bolgár cár 165,201,202, 

204,205,206,216,220 
Péter, kijevi metropolita 243 
Péter, magyar harcos 232 
Petritzosz, Petrics (ma IleTpH'I, Bulgária) 184, 

185 
Petritzosz (ma BatJKOBO, Bulgária) 153, 154 
Phalagi l. falben 
Philippopolisz, város (ma Ilnoa1v,1a, Bulgária) 

184,185,187,189,203,205,212,213 
Philomélion, város (ma Ak~ehir, Törökország) 

179 
Pigmatici 183 
Pi_ianici, település (a mai Koszovó területén) 33 
Pincenarii, Pincenariis, Pincenariorum, Pince-

narios, Pincenates, Pincenati, Pincenatorum, 
Pecenatorum, Pincinatos 1. besenyők 

Piano Carpini, pápai követ 23, 100, 128, 140, 
1-1-1 

Plauci, Plaucorum, plaucos, plavci, Plavec, 
Plawci 1. polovec 

Pliszka, város (II1111cKa, Bulgária) 158 
Plovdiv, város (II110BAHB, Bulgária) 153 
Poganis-patak (Pogani~, Románia) 229 
pole poloveckoje, none II011oae11Koe, nom1 

J10/10Bel.\K0f0 99, 101 
pole tatarskoje, none TaTapcKoe 101 
Polikarp, a Kijevi Barlangkolostor szerzetese 

60 
polovci gyiki, polovci gyikii, gyikije polovci, 

Il0110Bl.\H AHKHH, Il0/10Bl.\H AHI.\HH, AHKHe 
no110B1\bI 1. vad kunok 

polovec, polovecek, polovéc, polovcik, polov­
cok, polowczi, Polowczy, no110B1\H 12, 13, 14, 
18,20,21,22,25,26,31,32,34,35,36,38,43, 
45,48,49, 50, 51, 52, 53,54,55, 59,60,61, 
64, 68, 69, 72, 74, 75, 76, 90, 91, 92, 93, 94, 
99,102,107,109,lll,115,116,120,122,124, 
125, 126, 128, 129, 132, 135, 138, 139, 141, 
143, 145, 225, 227, 229, 233, 236, 237, 238, 
240,241,242,257,259 

Polovecföld 92, 99 
nonH KoMaHH 33 
Ilopoche l. Rosz folyó 
Prága 96 
Pravadi (ma IIpoBaAHR, Bulgária) 171 
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Predszlava, Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem 
leánya 186 

Prilaposz, Prilep (IIpHnen, Macedónia) 214 
Priluk (IIpHnyKH, Ukrajna) 53, 236 
Prokopiosz, vértanú 198 
Protolcsi, gázló a Dnyeperen (Ukrajna) 134 
Prut, folyó 94, 96, 191 
Pszellosz, Mikhaél, bizánci történetíró 167 
Pszeudo-Diogenész 85, l. még ál-Diogenész 
Pszjol, Pszel, folyó (IlcbOII, Ukrajna) 57, 71, 92, 

109,134 
Pszkov (IlcKOB, Oroszország) 214 
Pudilosz, vlach előkelő 171, 172 
Putza, bizánci erőd 171,174 
Putyivl (flyrnanb, Ukrajna) 92, 94, 121, 127, 

130, 131, 138 

al-Qamaniya, al-Qumaniyya, Q.maniya 14, 15 
qani30 
qbcq, q'ibcaq, q'ibcaq, q'ibgaq, q'ifcaq, q'ifgaq, 

qivcaq, [q'i]bcaq, [q'i]béaq, [q'i]wéaq 14, 15, 
17, 1. még kipcsak 

Qiniyü, város 24 
Qitay, Észak-Kína 27 
qivé'aqi, qivé'aqni 13, 14, 17, 34,l. még kipcsak 
q.man 15, l. még kuman 
Q.maniya al-bay<;I., l. Fehér-Kumánia 
al-Q.maniya al-dahila, 1. Belső-Kumánia 
al-Q.maniya al-hariga, 1. Külső-Kumánia 
Q.maniya al-sawad 1. Fekete-Kumánia 
qoman 12, 14, 1. még koman 
Querfurti Brúnó, térítő szerzetes 246 
quman, quman, al-qumanin, al-Qumaniyyün, 

Quomani, qümanaye, Qumanaye 12, 14, 20, 
23, 31, 36, 39, 188, 1. még koman 

qun, qün, qünok 12, 14, 18, 24, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
43,44,84 

Radna (Rodna Veche, Románia) 101 
Raguil, rusz előkelő 132 
Rajhorodok, település (Pat:IropoAOK, Ukrajna) 

73 
Rajna-Maas vidék 261 
Rama (Bosznia) 101 
Rasíd ad-Dín, történetíró 16, 145,146,243 
raszciai szerbek (Szerbioisz) 198 
Raymond, IV., toulouse-i gróf 180, 181, 182 
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Raymond d'Aguilers, történetíró 180, 181, 182, 
183 

Razelm-tó (Limanul Razilm/Razelm, Románia) 
158 

Remete Péter, Péter, Pierre l'Ermite 179 
Reni (PeHi, Ukrajna) 192 
revugok89 
Rhaidesztosz, város (Rodostó, ma Tekirdag, 

Törökország) 207 
Rilszk, település (Oroszország) 127, 130 
Rimnicu Sarat, város (Románia) 191 
Rimov, régi rusz város 125, 131 
Riski prohod (P11UIKJ1 npoxo.11, Bulgária) 173, 

175 
Rjazany (Pn3aHb, Oroszország) 58, 59 
Rjazanyi Fejedelemség 49, 93, 95,107,137,237 
Robert de Clari, történetíró 101,202,211,212, 

217,218,219,220 
Robert Guiscard 180 
Róbert, Magyarországi Róbert, esztergomi ér­

sek 242,246,247,248,249 
Rodope hegység (Bulgária) 153 
Roger, II., szicíliai király 13, 14, 103, 104, 189, 

190 
Rogerius, nagyváradi kanonok 101, 215, 249, 

252 
római, rómaiak (bizánci) 29, 158, 160, 190, 196, 

197,198,203 
Római Birodalom 197 
román, románok 66, 91,100,101,185,190,250 
Roman 122 
Roman Igorevics, Zvenyigorod fejedelme 240 
Roman Kzics, kun harcos 129 
Roman Msztyiszlavics, halics-volhíniai fejede­

lem 45, 137, 138,139,208,240 
Roman Nyezgyilovics, rusz hadvezér 125, 126, 

133,204 
Roman Rosztyiszlavics, kijevi nagyfejedelem 

118, 120 
Roman Szvjatoszlavics, Oleg Szvjatoszlavics 

testvére 51, 52, 55 
Román-alföld 1. Havasalföld 
Romani 1. bizánci, bizánciak 
Románia 33, 159, 185, 189,191,229 
Romanus 22, 1. még koman 
Rómanosz, IV., Diogenész, bizánci császár 150, 

159,161,168,169,173,177 

Romanovicsok 1. Danyiil és Vaszilko Roma­
novics 

Romen, Romni (PoMH11, Ukrajna) 72, 73, 83, 
125 

Rosz, folyó 49, 50, 52, 57, 62, 83, 88, 93, 95, 98, 
109, 116, 117, 118, 120, 123, 132, 134, 135, 
136,138 

Rosszos, folyó (Poccolllh) 128 
Rosztov (PocToB, Oroszország) 69, 144 
Rosztovec, Rasztovec, régi rusz város 50, 120 
Rosztyiszlav Jaroszlavics, muromi fejedelem 93 
Rosztyiszlav Mihajlovics, csernyigovi fejedelem 

147,242 
Rosztyiszlav Msztyiszlavics, szmolenszki és ki­

jevi nagyfejedelem 92, 93, 94, 113, 115 
Rosztyiszlav Rurikovics, torcseszki fejedelem, 

majd kijevi nagyfejedelem 113, 114, 134, 
136 

Rosztyiszlav V szevolodovics, Vlagyimir Mono­
mah testvére 53, 54 

Rosztyiszlavicsok, Rosztyiszlav fiai 98,120,121, 
186 

Rousse, Ruszión, település (ma Ke~an, Török­
ország) 210 

Rubruk, Willelmus Rubruk, ferences rendi té­
rítő szerzetes 13, 22, 35,100,108,216,251 

Rurik Rosztyiszlavics, ovrucsi és kijevi fejede­
lem 113, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 130, 
131,133,134,135,136,137,138,139,240 

Rurikidák, Rurik leszármazottai 50, 59 
rusz, ruszok, Rutheni, Ruthenos 18, 22, 23, 33, 

45,49,50,51,52,54,56,57,63,64,65,66,67, 
68,69,70,71,72,73,74,75,76,78,80,81,82, 
85,86,87,88,89,90,91,92,93,95,96,97,98, 
99,106,107,108,109,113,114,115,116,119, 
1~1~1n1~1~1~1~1~1~ 
130, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 
141, 142, 143, 144, 145, 147, 161, 176, 177, 
178, 183, 184,186,191,195,204,208,214, 
215, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 231, 
232,233,234,235,237,238,240,244,259, 
260,261,262 

Rusz, Ruscia, Russia, Ruszföld 8, 18, 45, 46, 47, 
48,49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,61,64, 
65,70,71,73,74,77,78,79,80,81,82,83,85, 
86, 87, 88, 93, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 
103, 106, 108, 113, 115, 116, 118, 120, 123, 
124, 125, 126, 130, 131, 132, 134, 137, 143, 



144, 145, 146, 177, 189, 190, 191, 195, 223, 
224,225,227,228,229,230,231,232,236, 
237,238,239,240,241,242,249,252,254, 
257,258,259,260,261,262 

Sajó, folyó 98 
Salamon, magyar király 224, 225, 228 
Salomé, Kálmán herceg felesége 240,241 
Samogedi (szamojédok) 23 
Sandzsar, szeldzsuk szultán 27 
sárga türgesek 34, 35 
sárga ujgurok, Sarihuiur 23, 31, 32, 33, 41 
sárgafejű ujgurok 40, 41 
sárí, san, sari 24, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 

38,39,40,41,43 
Sárí, Sari törzs 86 
Sark, lliapK-BeJIMKaH, bilinabeli szereplő 87 
Sarkel, város 74, 108 
Saronius, kun fejedelem 216, 217 
Sarraceni (szaracénok) 23, 24 
Sarti ( szártok) 23 
Sarukan, Sarukán, Saragan, Saragan, Sarukan, 

lliapaKaH, lliapyKaH, kun vezér 50, 68, 69, 
72,75,76,78,80,81,86,87,96,118,131,258 

Sarukan, település, erőd 71, 72, 73, 74, 86, 106 
Sarukanida, Sarukanidák, Sarukan leszárma-

zottai 86, 87, 90,102,109, l 12 
selbirok 89 
Shengzong, kínai császár 27 
Siban, mongol hadvezér 146 
Simenon, Szent 168 
Simon, a Kijevi Barlangkolostor szerzetese, 

püspök60 
Sine-uszu, tó 15, 16, 17, 31, 39 
Sismanidák, bolgár dinasztia 201,222 
Solangi (szolangák) 23 
Somania, Sokmakia, város 15 
Somogur, Szomogur, CoMoroyp'h, kun vezér 

139,240 
Sui-dinasztia 34 
Sukrulláh ibn Siháb ad-Dín, történetíró 28 
Sumoal (szu-mongolok) 23 
Surdaq tenger l. Fekete-tenger 

Szaján, hegység 34 
Szakov, település (Ukrajna) 64, 65, 66 
Szakszin, város, Szakszinföld 105, 107, 109, 112, 

134,145 
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Szalna-patak 76, 84 
Szalnyica, folyó 71, 72, 76, 128 
Szamara, CaMapa, Sznoporod, Sznyeporod, fo-

lyó 83, 92, 106, 109, 115, 127, 133 
Szan, folyó 233 
Szanduz, CaH,11y3, Szantuz, kun vezér 94, 95 
Szándzsú, *Sha-chou, város (Shazhou, Kína) 27 
szárí, sari 27, 32, 37, 38, 43 
Szarnena Gora, hegy (Bulgária) 170 
szászok 101,213 
Szauk, kun fejedelem 52, 81 
szauromata, szauromaták 178, 225 
Szejm, folyó (Cei1M, Ukrajna) 75, 92, 94 124, 

128, 130, 133, 135 
székelyek 213,235,250 
szeldzsukok, szeldzsuk törökök 26, 27, 28, 41, 

77,108,153,156,157,160,161,162,169,175, 
194,196,198,250 

Szeluk, kun vezér 259 
Szelümbria, város (ma Silivri, Törökország) 

211 
Szemirecsje, Hétfolyó 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 

43 
Szentföld 182,246,247 
Szentkirály, kun település helye 11 
Szent-tó (ma IloMopni1cKo e3epo, Bulgária) 

171 
szerb, szerbek 33,196,199,239 
Szerbia, Seruiae 182, 185 
Szerebjanovo, település (ma Cpi6He, Ukrajna) 

118 
Szerémség 198 
Szeret, folyó (Siret, Románia) 63, 94, 100, 101, 

102,191,249 
Szerrai, város (ma Széresz, Görögország) 205, 

214 
Szevencs, Szevencs Bonyakovics, CeBeH'I BoHAI.-

KOBM'I, Bonyak fia 82, 92, 236 
Szicília 13, 14, 103, 104, 189 
Szidéra-szoros l. Riski prohod 
Szidorove, település (Cn,11op0Be, Ukrajna) 73 
Szilisztra, város (CMJIMCTpa, Bulgária) 158, 170, 

177, l. még Drisztra, Dorosztolon 
Szilveszter, Szent 138 
Szilveszter, a vidubicsi kolostor apátja 46 
szi r, szirek 34 
Szircsan, Sarukan fia 76, 77, 86, 87,118 
Szir-darja, folyó 24, 32, 33, 38 
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Szíria 30,153,215 
Szíriai Mihály, történetíró 12, 188 
Szirmium (ma CpeMcKa MHTpOBHl.\a, Szerbia) 

195 
Szjuurlij, CJOoypnHH, folyó 128, 129 
szkíta, szkíták, szkütha, szküthasz, skyták, 

skytha, skythák, :EKúSm 24, 91, 144,156,158, 
l~l~l~l~l~l~l~l~l~ 
1~1~1~1~1~1~1n1~1~ 
201,202,203,206,212,214,215,217,219, 
225 

LKuSonépőm 24 
Szkülitzész, Jóannész Szkülitzész, történetíró 

29, 150, 151, 167 
Scylitzes Continuatus, történetíró 151,152 
szláv, szlávok, Sclavi 82, 86, 91, 96, 98, 128, 181, 

188,261 
Szmirna, város (ma izmir, Törökország) 160, 

162,226 
Szmolenszk, város (CMoneHCK, Oroszország) 

59,69,91,95,144 
Sznov, folyó (CHoB) 49 
Sznovszk, régi rusz város (ma Ce,n;HHB, Ukrajna) 

49 
Szodvak Kulobics, Üh,n;BaK Kyno6H'-I, kun vezér 

124 
Szófia, Szardiké, Szredetsz, Triaditza (Bulgária) 

151,185,203,205 
copO'-IJ.fH 24, 43 
Szotasz, bizánci előkelő 190 
Szovjetunió 7 
Szozsica, folyó (Opxrn~ll, Ukrajna) 50 
Szörényi bánság 100, 249 
Szredna Gora, hegység (Bulgária) 170 
Sztarodub, település (CTapo,n;y6, Oroszország) 

52,58,59,62 
Sztara Zagora (Crnpa 3aropa, Bulgária) 170, 

/. még Augusta Traiana, Beroé, Zagora 
Sztaurakiosz, Jóannész bizánci történetíró 212 
Sztephanosz Kontosztephanosz, bizánci arisz-

tokrata 197 
Sztruma, Sztrümón, folyó (Bulgária) 205 
Sztugna, folyó (Ukrajna) 50, 53, 54, 83, 95, 109 
Sztumpion, település (Bulgária) 205 
Sztyepan, szerb uralkodó 33 
Szudak, Szúdák, Szurozs, Surdaq 35, 108, 114, 

140,145,215 
Szugr, kun vezér 68, 72, 81, 86, 87 

Szugrov, Cyrpos, kun város 71, 72, 73, 75, 86, 
106 

Szugyimir, Szugyimir Kucsebics, kun vezér 91 
Szuhij Torec, folyó 76 
Szula, folyó 50, 52, 68, 71, 73, 75, 83, 88, 89, 92, 

108, 109, 115, 119, 121, 123, 125, 131, 134, 
236 

Szulejmán, szeldzsuk szultán 160 
Szupoj, folyó (Cynoiíl) 88 
Szurbar, kun fejedelem 65, 81 
Szutojevics, CoyTOeBH'-1 139 
Szutyeny, folyó (ma MonO'-IHaH) 65, 106, 109, 

112 
Szuvorove, település (Cysopose, Ukrajna) 192 
Szuzdal, város (Cy3,n;anb, Oroszország) 60, 69, 

74, 91, 121, 144 
Szübetej, bahadur, mongol hadvezér 145 
Szünesziosz, I. Alexiosz Komnénosz követe 159 
Szürgiannész, Szützigan, LuTC1yáv, kun vezér 

217 
Szvistov, város (CBH~os, Bulgária) 189 
Szvjatopolk lzjaszlavics kijevi nagyfejedelem 

53,54,56,58,59,61,62,63,64,66,67,68,69, 
70,71,72,83,85,177,186,227,231,233 

Szvjatoszlav Jaroszlavics, csernyigovi fejedelem, 
kijevi nagyfejedelem 49, 50, 86,227 

Szvjatoszlav Olgovics, Oleg Szvjatoszlavics fia, 
novgorod-szeverszkiji és csernyigovi fejede­
lem 52, 68, 69, 94, 118,234,237 

Szvjatoszlav Olgovics, Oleg Szvjatoszlavics 
unokaöccse 127, 128, 129 

Szvjatoszlav Olgovics, Igor testvére 90 
Szvjatoszlav Vlagyimirovics, szmolenszki és pe­

rejaszlavli fejedelem 57 
Szvjatoszlav V szevolodovics, kijevi nagyfejede­

lem 92, 120, 121, 124,125,126,127,130, 133, 
134,135,136,137 

Szvjatoszlavicsok, Szvjatoszlav Jaroszlavics le­
származottai 51, 52, 63, 69 

Szvjatoszlavl, város 53 
Szvoboda, Koncsak lánya, Vlagyimir Igorevics 

felesége 133 

Tabkara, Tatqara, kipcsak nemzetség vagy törzs 
146 

Tagüra, hegy 15 
Talasz-Alatau, hegy 15 
Tanaces 180 



Tanais 1. Don 
Tang-dinasztia 252 
tangutok 33, 35, 43 
Tarbagataj, hegység 15 
Tarci 23 
Targ, Tarh (Tapx),kun vezér 123,129 
Targ nemzetség, Targolove 129 
Tarszuk, TapcoyK, kun vezér 124 
tatránok 89 
Tas, kun vezér 259 
tatabi 40 
tatár, tatárok, Tartaros, Tartari, Tatari, Thartari 

18,24,27,32,35,36,37,40,41,lOO,l08,l28, 
141,145,146,147,215,251 

Tartaria, Thartaria 101, 1. még Kumánia 
Tatikiosz, I. Alexiosz Komnénosz harcosa 172 
Tatosz, besenyő vezér 157, 159 
Tatyinyec, gázló a Dnyeperen 133 
Taurokomosz, település 174 
tauroskythák, TaupoOKL9m 24,196, 198 
Tauroszküthia 190 
Távol-Kelet 30 
Taz, Bonyak testvére 68, 81, 82 
Teleorman, folyó és terület 190, 191 
Temes, folyó 100, 229 
Temir, kun vezér 93 
Tendremonde-i Thierry, keresztes lovag 210 
Tenu ormon, Ttvou őpµov, Ttvou őpµov 

1. Teleorman 
Teodor 1. II. Péter 
Terescsenko, orosz cári tanácsos 97 
Ternoa 1. Veliko Tirnovo 
Terteridák, bolgár dinasztia 201,222 
Terterobics, Tertrobics, kun nemzetség vagy 

törzs feje 90, 106, 129 
Terzijszki bair (Tep311HCKl1 6aHp, Bulgária) 158, 

203 
Teti, kun vezér 124 
Teutonicis, Theotonici 13, 248 
Thébai, bizánci város 189 
Theodóra Komnéné, I. Alexiosz Komnénosz 

testvére 169 
Theodoric, Theodorik, püspök 249 
Theodórosz Branasz, bizánci hadvezér 211 
Theodórosz Komnénosz Dukasz, thesszaloni-

kéi császár 214 
Theodórosz, 1., Laszkarisz, nikaiai császár 209, 

214 
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Theodórosz Szkutariótész, bizánci történetíró 
167,202,211,214,215 

Therma, falu (ma EaHeBo, Bulgária) 172 
Thesszália, Nagy Valachia 214 
Thesszaloniké, város 150, 170,205,211,212, 
Thesszalonikéi Királyság 208 
Thesszaloniki Eusztathiosz 195, 217 
Thiemo, salzburgi érsek 180 
Thraké 158 
Thrákia 158, 173, 174, 175, 194,199,203,204, 

206,207,208,209,210,211,215,216 
Thuküdidész, görög történetíró 152 
tie-lö 1. tokuz oguz 
Tien-san, hegység 34 
Tigris, folyó 143 
Timoticon l. Didümoteikhón 
Tirnovo l. Veliko Tirnovo 
Tisza, folyó 228 
Tmutorokany, Matraka, MáTpaxa, Matluka, vá-

ros 50, 54, 78,103,108, l l l, 127,134 
Tmutorokanyi Fejedelemség 128 
Tobol, folyó 31 
Togli (Tormrn), korszunyi kunok vezetője 116, 

l. még ltogli, Tovlij 
Togortak, ToyopTáK 174, 177, 226, 228, 231, 

l. még Tugorkan 
Togrultegin, Ekincsi fia 27 
Tokaj, város 228 
toksobié,Tokszobics,Tokszobicok,Tokszobicsok 

51,87,90,91,92,106,109,112,129 
tokuz oguz, tokuz oguzok, tuguzguz 28, 30, 34, 

40 
Tomiti 23 
topcsákok 89 
Tor, folyó (ma Ka3eHHl1H Topel:lb) 73, 106, 130, 

132, 1. még Kazennyij Torec 
Torcseszk, város (TopqechK, Ukrajna) 50, 53, 54, 

88,120,134,136,241,242 
tork, torkok, Torci 21, 23, 48, 50, 54, 65, 66, 67, 

73, 74, 75, 88, 95, 108, 117, 127, 143, 189, 
l. még úz 

torkmenek 21, 143 
Totur, Koncsak fia 119 
Toucy-i Fülöp, francia lovag 216 
Tovarov, erőd 135 
Tovlij, Tosn111'1, Tovlija, ToBn'hHe, korszunyi ku­

nok vezetője 117,124, 1. mégltogli, Togli 
Törcsvári-hágó 228 
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török, törökök 13, 15, 16, 25, 26, 27, 29, 31, 37, 
40, 42, 66, 82, 88, 91, 103, 105, 160, 161, 167, 
177,179,180,183,198,200,259 

Transznisztria 228 
Transzoxánia 26 
Trepol, Tripolje (Tp1u1inm1, Ukrajna) 50, 53, 

121 
Triaditza /. Szófia 
Trois-Fontaines (Franciaország) 207 
Trubeck, Trubecs (ma Tpy6'1eBCK, Oroszország) 

127,130 
Trubezs, folyó 49, 59, 177 
Tugarin, Tugarin Zmeevics, Kígyó fia Tugarin, 

bilinabeli alak 86 
Tugorkan, kun vezér 54, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 69, 

74, 78,80,81,83,85,86,87,96,97,98, 106, 
107,163,176,177,231,258, 1. mégTogortak 

Tuhsi, nyugati türk csoport 87 
tujühunok 42 
tűn 1. qün 
Tundzsa, folyó (TyH/VKa) 171 
Turci 180, 183 
Turcomani 23 
Turkia, Turchia 195 
turkopoloszok, Turcopolos, Turcopoli 179, 180, 

181,182 
Turkesztán 39, 43 
Túrkeve-Móric, kun település helye 11 
Turundaj, Kobjak apósa 124 
Türk Kaganátus 31, 39 
Türk Kaganátus, II. 16, 34 
ti.irkmenek, türkmanek, turkman 27, 28, 30, 33, 

36,40,41 
türkök 15, 16, 20, 25, 34, 36, 39, 40, 87,228 
Tverca, folyó (TBep1.1a) 121 
Tyrosi Vilmos, történetíró 179, 181, 182 
Tzakhasz, szmirnai emír 160, 161, 162,226,227 
Tzimiszkész, 1. Ióannész Tzimiszkész bizánci 

császár 170 
Tzurulon, város (ma <;:orlu, Törökország) 207, 

209,216 

Tyerebovl, város (ma Tepe60Bm1, Ukrajna) 227 
Tyeszmen, folyó (ma T.11cM11H) 134 
Tyunrak, Tyunrak Oszolukovics, kun vezér 52, 

90 

Ugra (Yrpa), folyó 91 
Ujgur Kaganátus 15, 34 
ujgurok 15, 28, 31, 34, 35, 38, 39, 40,252,253 
Ukrajna 8, 94,261 
Ulasevics, Ulasevicsek, kun nemzetség vagy 

törzs 51, 109, 129, 133, 136 
al-Umarí, történetíró 37,147 
Ungaros 1. magyarok 
'Unqüd tó 15 
Urál, hegység 15, 32, 34, 105 
Urál, Jajik, Íl'll'IK'b, folyó 75, 100, 105, 108, 116, 

145 
Urál-Volga vidéke 257 
Uruba,Ypy6al. Uruszoba 
Uruszoba, Uruszova, Ypyco6a, Urusz, Uruszo­

bics, Uruszovics nemzetség, törzs, ill. feje 65, 
66,67,68,69,70,81,109, 134,136,258 

Urziceni, település (Románia) 190, 191 
Usztyje, régi rusz település 59 
úz, úzok, Oö(m, Oű(wv e0voc; 17, 22, 27, 29, 35, 

39,41,44,48,49,65,74,75,88,107,l49,l52, 
158, 159, 165, 174, 178, 180, 183, 224, 225, 
226, 228, 1. még oguz, tork 

Uzasz, 1. Alexiosz Komnénosz hadvezére 165, 
174 

vad kunok, vad polovecek 82, 87, 89, 90, 91, 92, 
93, 94, 95,102,103,113,117,119,120,124, 
136,137,238,259 

Vadul Cumanilor, falu (Románia) 185 
Vagr, folyó 233 
Valachia, Blakie, 101, 210, 215, 216, 218, 220, 

1. még Bolgár Cárság 
varég, varégok 114,161,178 
Varég-sziget 141 
Varin 53 
Várna, város (Bulgária) 205, 208 
Vaszilij, kun vitéz 91 
Vaszilko Jurevics, Jurij Dolgorukij fia 93 
Vaszilko Romanovics, Roman Msztyiszlavics 

fia 240 
Vaszilko Rosztyiszlavics, Bac11nbKO PocT11c­

nas11'1, tyerebovli fejedelem 53, 63,186,226, 
227,229 

Vazul, András, Béla és Levente apja 224 
Vedea, folyó (Románia) 190, 191 
Velikij gorod, Ben11KJ1li! ropOA, volgai bolgár vá­

ros 122 



Veliko Tirnovo (ma Bem1Ko T1>pH0Bo, Bulgária) 
206,207,209 

Venetici 183 
vepszék 24 
Vicin 196 
Vicina 196 
Vidin, város (fü.tAHH, Bulgária) 151, 185, 196, 

205,213,214,239 
Vidubicsi kolostor 46, 60 
Villehardouin, francia történetíró 202, 208,210, 

211,212,218,219,220 
Vilmos, IX.,Aquitánia hercege 180 
Vilmos, erdélyi püspök 247 
Vilmos, veszprémi püspök 247 
Vir, folyó (Bb1p) 72, 75 
Vir, település (Bbrp, Ukrajna) 72, 83, 94 
Visgorod, település (Buwropo,11, Ukrajna) 121 
Vjacseszlav Vlagyimirovics, Jurij Dolgorukij 

testvére 61, 68, 92 
vjaticsok, vjaticek, 90, 92 
vlach, vlachok, Blac, Blaques, Blaquie 33, 91, 

149, 150, 171,173,175, 176, 177, 182, 190, 
195,199,200,201,202,203,204,205,206, 
207,208,209,210,212,213,217,218,219, 
220,221 

Vlagyimir, Szent 253 
Vlagyimir Davidovics, csernyigovi fejedelem 

97,237 
Vlagyimir Davidovics özvegye, majd Baskord 

felesége 97 
Vlagyimir Glebovics 116, 123, 126,127,133 
Vlagyimir Igorevics, Koncsak veje, putyivli és 

halicsi fejedelem 126,127,129,132,133,138, 
139,240 

Vlagyimir Monomah, kijevi nagyfejedelem 45, 
46,48,51,52,53,54,55,56,57,58,61,62,63, 
64,65,67,68,69,70,71,72,73,74,75,76,77, 
78, 82, 83, 84, 85, 86, 96, 97, 108, 112, 126, 
169,177,184,186,189,254,260,261,262 

Vlagyimir Rurikovics, kijevi nagyfejedelem 
139,249 

Vlagyimir V szevolodovics, perejaszlavli fejede­
lem 139 

Vlagyimir, város Volhíniában (BnaAHMHp) 63, 
81,231,237 

Vlagyimir, város a Kljazma partján (Bna,lll1Ml1P) 
60,137 
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Vlagyimiri Fejedelemség 113, 137, 139, 144, 
234 

Vlagyimirko Volodarevics, halicsi fejedelem 
237,238 

Vngarii 1. magyarok 
Voibor Genecsevics, tork harcos 95 
Voiny, régi rusz település 51, 52, 70, 71, 91 
Volcsja folyó (ukrán BoBqa; orosz Bon&q.11) 84, 

107 
Volga, folyó 7, 31, 35, 36, 38, 40, 45, 49, 52, 75, 

78, 79, 92, 99, 100, 101, 102, 105, 106, 107, 
108, 109, 112, 116, 121, 122, 134, 145, 146, 
149,245,257 

Volga-vidék 121,145 
volgai bolgár, volgai bolgárok 7, 74, 107, 122, 

145,146,215,252, 2531. még bular 
Volgográd, város (Oroszország) 102 
Volhínia 63, 81,231,242 
Volkanosz, Vlkan 168 
Volodar Rosztyiszlavics, peremisli fejedelem 

185,186,233 
Volodimer 1. Vlagyimir 
Vologyimir Davidovics 1. Vlagyimir Davido-

vics 
Vologyimirko Volodarevics 89 
Vorszkla, folyó (BopcKna) 71, 109, 118, 123 
Voszkol, Oszkol, folyó (OCKon) 115 
Voyrat 23 
Vöröstoronyi-szoros 228 
V szeszlav, polocki fejedelem 82 
V szevolod Davidovics 73 
Vszevolod Jaroszlavics, perejaszlavli fejedelem, 

kijevi nagyfejedelem 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 
60,226 

Vszevolod Jurevics, vlagyimir-szuzdali nagy­
fejedelem 117,122,137,139 

Vszevolod Olgovics, csernyigovi fejedelem, ki­
jevi nagyfejedelem 75, 88, 89, 90, 236 

V szevolod Szvjatoszlavics, trubecki és kurszki 
fejedelem 126, 127, 129, 133, 135 

Wales67 
Welf, IV., bajor herceg 180 

xi 34,89 
xianbei 34 
xieyantuo 34 
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Yuan-dinasztia 40 
Yü-li-pai-li, Yü-li-pei-li (pinyin: Yulibaili, 

Yulibeili) 84 

Zagora (ma Crnpa 3aropa, Bulgária) 203, l. még 
Augusta Traiana, Beroé, Sztara Zagora 

Zarecseszk 67 
Zarub 50, 59, 66, 94, 141 
zemlja poloveckaja, 3eMm1 IIonose~KaR 1. Polo-

vecföld 99 
Zengi atabég 28 
Zéta230 
Zice ()K11qa, Szerbia) 33 

Zimnicea (Románia) 189, 191 
Zimony (3eMyH, ma Belgrád része, Szerbia) 

197,198 
Zmijiv (3Mii'B, Ukrajna) 72,73 
Zónarasz, Jóannész Zónarasz, történetíró 152, 

158,160,166,167,198 
Zvenyigorod (3BeH11rop0A, Ukrajna) 240 
zubu 41 

Zselany, folyó 54 
Zselni, település 125 
Zsil, folyó (Jiu, Románia) 185 
Zsiroszlav, kun harcos 91 
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