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Bevezetés

A 11-13. szdzadban Kelet-Eurdpa térténetében a Velga vidékétél az Al-Dunaig ter-
jedd teriileten a Kijevi Rusz, a volgai bolgdrok és a kunok toltottek be meghatarozo
szerepet. E harom hatalom kozii) a Kijevi Rusz torténete jol ismert, részleteiben is
kidolgozott, szdmos nagy dsszefoglalé munka jelent meg réla. A volgai bolgarok je-
lentésége mar kevésbé kozismert, de a 20, szdzadban, majd a Szovjetunié felbomlasa
utdn nekilendiilt a kutatasuk, és mdra tekintélyes szakirodalom dll rendelkezéstinkre
a témdrdl. A harmadik hataiom, a Kelet-Eurdpaban a legkésdbb, a 11. szdzadban
megjelend kunok a jelen munka kézponti szerepléi.

A konyv tulajdonképpen historiogrifiai dttekintés a kunok térténetérél, amely-
nek idéhatarait két esemény indokolja. Az 1054-1055-6s kezdet egyértelmi, hiszen
a kunokat ekkor emlitik eldszér a Volgatdl nyugatra levé teriileten. A vizsgalt idé-
szak végét pedig a kunok lakta teriiletek mongolok altal valé meghdditasa jelenti az
1230-as évek végén.

Elsé megjelenésiikkor a roluk szdld dorosz évkonyvbeli rovid megjegyzés még
nem arul el sok mindent, azonban az elkdvetkezd szazadokban nemcsak a Kijevi
Rusz szempontjibdl lesz érdekes, hogy mi is torténik a kunok lakta steppei teriile-
teken, de a tobbi szomszédos foldmiives civilizacidja hatalom, igy a Kaukazus el6-
terében levd Griz Kirdlysig, nyugat felé a Bizanci Birodalom és a Magyar Kiralysag
szamdra is figyelmen kivil nem hagyhato geopolitikal tényezdvé véltak. A kunok és
szomszédaik kapcsolatdt nemcesak a tdrténetirasban szinte toposszeriien ismétidds,
a letelepiilt és nomad civilizaciok kazétti ellenségeskedés mentén lehet megkozeli-
teni, noha kétségtelen, hogy a forrasok legtébbszor a tobbi nomad néphez hasonléan
olyankor emlitik 6ket, amikor orszagaik ellen timadtak. Ezek a kapcsolatok azonban
sokkal valtozatosabbak voltak minden téren.

A kunck utdn nem maradt fenn belsé irott forras. Torténetuket a szomszédos népek
irott kitféibol és a régészeti leletekbdl sokan igyekeztek rekonstrudlni, és szamos ki-
tiné munka jelent meg a kunokrél nemesak idegen nyelven, de magyarul is. A teljesség
igénye nélkiil meg kell emlitenem Golubovszkij 1884-es, a német Marquart 1914-es és
Raszovszkij 1927 és 1940 kozott megjelent attérd munkait. A 20. szdzad masodik felé-
ben a kunokkal kapcsolatos orosz régészeti irodalom két meghatdrozé alakja Szvetlana
Alekszandrovna Pletnyova és German Alekszejevics Fjodorov-Davidov. Angol nyel-
ven pedig Omeljan Pritsak, Peter B. Golden, Vasary Istvan munkait kell kiemelni.



A kunokkal foglalkozé magyar nyelvii szakirodalom is a 19. szazadig vezetheté
vissza. Ekkor jelent meg Gyarfis Istvan nagy, négykotetes munkdja, a 20. szdzad-
ban pedig egymas utan lattak napvilagot a kitiing régészeti munkdk Paldczi Horvath
Andras, Selmeczi Laszld, Horvath Ferenc, Fodor Istvan, Hathazi Gdbor tollabdl.
Ezeknek jelentés része a Magyarorszagon letelepedett kunok régészeti nyomait vizs-
gilja. A kunokkal foglalkozé magyar turkolégusok koziil fontos megemliteni Németh
Gyula, Rasonyi Ldszlé, Mandoky Kongur Istvin, Visdry Istvin munkdssagat. A tor-
ténészek kozill is sokan érintették a kunok térténetét az altaluk vizsgalt korszak, te-
rillet vagy nép kapcsan. A legfontosabb e téren Gyérfty Gyorgy munkdssdga. Ugyan
nem a kunok alltak kutatasaik kézéppontjaban, de Kristo Gyula, Makk Ferenc és
Font Marta irdsait is ineg kell emliteni. E szerz6k munkai alapvet szakirodalomkeént
szolgdlnak barmely, kunolkkal foglalkozo kutato szamdra, fontos részteriileteket vizs-
galnak és pontositanak. Vannak olyan mdvek, amelyek megkeriilhetetlen alapmun-
kanak bizonyultak, ilyen példaul PALdcza HorRvATH Andras Besenydk, kunok, jaszok
c. kdnyve, amely az 1989-es magyar nyelvii viltozat utan tébb nyelven is megjelent,
vagy a nehezen hozzaférheté 1994-es Hagyomanyok, kapcsolatok és hatdsok a kunok
régészeti kultirdjdban c. kdnyve. Hasonloan attord VAsARY Istvan 2005-6s Cumans
and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans 1185-1365 c. monogréfidja,
amelyben egy korabban alig vizsgdlt szempontbél tirgyalja a kunok Balkan-félszigeti
szereplését a 12-13, szazad forduldjan,

A kunok torténetének rovid, attekintd Osszefoglalisat megtalaljuk kiilonbozé
kézikényvekben, ilyenek tobbek kozott Gorpen {1992; 1995-1997), SpiNEr {1999;
2003}, magyar nyelven Visiry {2003%) miveinek vonatkozé részei. Hasznos kézi-
kényv a bolgdr SzTojaNov két munkdja is (2006; 2009).

Egészében azonban még nem dolgoztik fel historiografiai szempontbol a kunok
torténetét. Ez érthetd, hiszen az Irtis vidékétdl az Al-Dundig terjedd térséget elfog-
lalo torzsszivetségi rendszerben €16 nép torténeti jelentdsége nemcsak az emlitett
terileten, de példaul Egyiptom térténetében is meghatdrozé. Ezért a dolgozat meg-
irdsakor kénytelen voltam megszoritdsokat tenni, és elsdsorban a kunck és a Rusz,
a kunok és a Balkdn-félsziget, valamint a kunok és a Magyar Kiralysag torténetérol
52010 irodalmat tekintettemm at. Tovdbbi feladat a Horezmi Birodalomban, a Griz
Kirdlysdgban, valamint a mameluk Egyiptomban betoltétt szerepiik vizsgalata és an-
nak Gsszefoglaldsa, Az utobbi években gyorsulé iitemben zajlé ukrajnai, oroszorszigi
asatdsok eredményei is kimaradtak a munkébél, mert olyan mennyiségii szakiroda-
lom 4ll az érdekl8dd rendelkezésére, amely egy onallé monogratidhoz szolgaltatna
elegendé anyagot.

A munka elsésorban eseménytorténet, a kunok és szomszédaik politikai, diplo-
maciai kapesolatait vizsgalja. A rendkiviil szertedgazd és rengeteg adatot tartalmazo
anyag rendezési elvének meghatirozasa nem volt konnyii feladat. Az latszott legmeg-
felel6bbnek, ha nem tisztan kronoldgiai sorrendbe rendezve mutatom be a kunok
térténetét, hanem a kiillonbdzé szomszédos hatalmakkal fenntartott kapcsolataik
szempontjabol csoportositom és foglalom Bssze az eseményeket. Szerkezetileg igy
négy nagyobb fejezetb6l dll a dolgozat: az elsében a kunck onelnevezéseivel, illetve
kiilsé neveivel kapesolatos hipotéziseket és eredményeket foglalom &ssze, valamint a
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sokat vitatott kun eredetkérdést. A masodikban a Russzal valg kapcsolatukat tekintem
at, ezt kdvetden a harmadik fejezetben elébb a Bizdnci Birodalom, majd a 1. Bolgar
Carsag ¢letében betoltott szerepliket részletezem, végiil pedig a Magyar Kirdlysaggal
valo kapcsolatat elemzem. Az igy rendezett anyagban szerkezete miatt természetesen
néhol lehetnek atfedések, ezeket igyekeztem keresztutaldsokkal csokkenteni.

Mivel a feldolgozott masodlagos irodalom, akircsak a forrasok kiilonbozé nyel-
vilek, a kiilonféle atirasi szokasok és rendszerek keveredését elkeriilve a dolgozatban
szerepl6 nem latin betis nevek esetén az un. népszer( atirast vilasztottam. Ez alol
kivételek a szé szerint idézett forrdsok. A féldrajzi neveket szintén atiriam, és ha van
az illeté névnek a magyarban elterjedt forméja, azt megtartottam. Ahol lehetséges
volt, zdr6jelben mindig megadtam a ma hasznalt alakjat is az adott f6ldrajzi névnek,
valamint hogy melyik mai orszag teriiletén talalhaté. Az események konnyebb nyo-
mon kovetése érdekében a fiiggelékben néhany térkép segiti az olvasot.

Végiil szeretném megkdszonni kollégaimnak a kritikai megjegyzéseiket, a tovabbi
irodalomra tett javaslataikat, amelyek segitették a munkidm szinvonalanak javitasat.
Kész6nom a munka alapjaul szolgaléd doktori disszertaciom témavezetSinek: Ivanics
Maridnak és Zimonyi Istvinnak a segitd ttmutatdsait, biraloinak: Paloczi Horvith
Andrésnak és Vasiry Istvinnak a megjegyzéseit és kiegészitéseit. Kilon készonet-
tel tartozom Makk Ferenc és Réna-Tas Andrds professzor uraknak, tovibba kollé-
gaimnak, Polgar Szabolcsnak és Balogh Laszlénak a dolgozat egyes részeihez flizott
javaslataikért. Végiil legtobb koszonettel Sinkovics Baldzsnak tartozom. Kdszoném
tiirelmét, kitartasat, hogy végighallgatta minden eszmefuttatisomat, gyakran haj-
landé volt az 6rdog Ggyvédje szerepét is magdra olteni annak érdekében, hogy a
lehet6 legjobb érvekkel tamasszam ald 4llitasaimat, és hogy szamtalanszor elolvasta
késziild munkdmat.



I. A kunok nevei és eredete

A kunok nevei

A magyar nyelvhaszndlatban kunként ismert nép torténete soran a kilonboz8, sét
idénként még az azonos nyelvii forrdsokban is eltérd neveken bukkan fel.' A térténeti
¢s foldrajzi koriidmények ismeretében, valamint néhdny irott katfé magyarazatanak
készonhetéen azonban legtobb esetben nyilvanvald, hogy ugyanarrél a néprél, torzs-
szovetségrdl, illetve annak tagjairol lehet sz6. A kuman,” valamint a magyar nyelv-
teriileten meghonosodott kun és a kipcsak népnév etimolégidja és egymdshoz valé
viszonya nemcsak a turkolégianak, hanem a térténettudomdnynak is egyik olyan
kérdése, amely mind a mai napig nincs megnyugtatoan tisztazva. A kérdést bonyo-
litja, hogy a turkologidban a kipcsak egy dsszefoglalé név, amely a koztorgk nyelvek
egyik népes agat jeldli. A népnevekkel kapcsolatos hipotéziseknek és eredményeknek
a torténettudomany az esetek tobbségében azért tulajdonit nagy fontossdgot, mert
ugy vélték, hogy azok etimologidira torténeti hipotézist lehet épiteni, mivel meg-
jelenésiikkor beszéls nevek voltak. Ezek az adatok pedig idedlis esetben segitséget
jelenthetnek egy nép legkorabbi torténetét, illetve kialakulasanak féldrajzi és nyelvi
hatterét rekonstrudlni olyan idészakokban, mikor ezekrdl a folyamatokrdl nincsenek
irott forrdsaink. Van azonban néhany olyan szempont, amelyeket nem szabad szem
el6l téveszteni. Amellett, hogy a népnevek vizsgilata gyakran nem nyujt segitséget az
etnogenezis kutatdsdban, azt sem lehet mindig tudni, hogy a forrdsokban valé meg-
jelenésiikkor a vizsgdlt népnevek Grizték-e még eredeti, kozszéi jelentésiiket, vagy
pedig mir tulajdonnévvé és politikai elnevezéssé vilva jelentésik elhomalyosult.

! Ezeket magyar nyelvii tanulmanyaban GyOrrey Gydrgy gytijtatie dssze (1990a, 203-204).

? A kunok kuman onelnevezésére a magyar nyelvben a kun eredetl komondor szé utal, ami irott
forrdsokban elészor 1454-ben csalddnévként szerepel ,Anthonius Komondor de eadem Bech-
welgh” (Csawxr [, 162; URLL). Kutyidt jel6ld szoként, azaz komondor ebként 'kun eb. kun (ajta
kutya' a Debreceni kodexben jelenik meg elészor 1519-ben: ,egi fekete komondor a kézét ki za-
kaztud” (DebrK. 39; v8. EWUng. 779a}, A komondor szd torok nyelvil forrasokban nem bukkan
fel. RAsoNYL (1931, 316; 1941-1943, 289-290) gy veli, hogy ez a kutyafajtat jel5ld sz6 eredeti-
leg népnév volt. Magyardzata szerint ez a nepnév kuman + dur toldalék, ami mas torok nép- és
torzsnevekben is megjelenik {enogundur, Bajandur) (RAsonyr 1931, 316; 1941-1943, 289-290;
BerTa-RONA-Tas 2011, 558-560). A ma ismert komondorhoz hasonlé nagyméretii pasztor-
kutydk csontmaradvanyat a kun teleptlések régeszeti feltarasain is elékeriiltek (Tirkeve-Moric,
Szentkiraly} (MERS 1954, 138-154; PAiLoczi-HoRvATH 1976, 292-293).
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A kunokra haszndlt nevek 6t csoportja® a kovetkezd: 1) kipesak; 2) Cumani ~
Comani; 3) kun;* illetve 4) polovec, pallidi, Valwen, yartéik, amelyeket az dnelneve-
zésnek tekintett kuman és kun forditasainak, tiikorszavainak tartanal; valamint 5)
kangli. Ezeket két csoportra bontva szoktak vizsgalni, az egyikbe az énelnevezésnek,
mig a masikba az idegen elnevezésnek tekintett népneveket soroljak.

Ebben az alfejezetben a kiilonbozo elnevezések felsorolasa utan elébb a torok
eredetd, onelnevezésnek tekintett kipcsak, kuman és kun népnevek etimolégidjaval,
majd pedig az idegen elnevezésekkel foglalkozo hipotéziseket mutatom be.

A kunokra vonatkozd népneveket szamos jelentds orientalista és nyelvész vizs-
gilta. A legtobb kutatod elfogadja, hogy az oorosz forrdsokban szereplé polovec
(nonosuuy, nonosybr), ritkdn kuman (xymanu, xymame:, xumosa), a muszlim for-
rasokban kipcsak (illetve ennek kiilonbdzé véltozatai),® a latin nyelvi katfékben
Cumanus, Comanus, Cumani, Comani, a magyarorszagi latin nyelvi forrisckban
Cunus, Cuni,® a kinai forrasokban gincha, kefucha, kebishao (PELLIOT 1920, 149),
a mongol katfékben kiblaq, kibia'ud, kibéaut, kiméa'ud (L1GeTI 1962, 86, 126, 130,
132,134;1971,198.8, 262.5,270.$,274.8,275.§, 277.§), a szirben grimandyé (CHABOT
1905, 155,204, 207; vo. KMosko 2004, 225),% a bizdnci forrasokban xopavor, xovudvor
{ByzTurc., 11, 167-168), Edesszai Maté drmény Kronikdjaban hartes (khartésk, khar-

Ennél részletesebb csoportositdas olvashatd GyGrffy 1948-ban megjelent tanulmdnyiban
(GYORFFY 1990a, 200-203), de lényegében a nala felsorolt nevel a fenti 6t csoport alakjait titk-
rozik.

* A muszlim forrasokban és egy szir térképen szerepl gan elnevezéssel kapcsolatosan a kovetke-
28, A kunok legkorabbi torténete ¢. alfejezetben kitérek arra, hogy az ebben a forrascsoportban
szerepld népet véleményem szerint miért nem lehet a Magyar Kirdlysag teritletén a 13. szézad-
ban letelepitlt népcsoporttal, illetve azok &seivel dsszekétni.

L.az L. szdmu tdblazatban,

A latin nyelvii forrasokban Cumani, Comani, Commani, Comanni, Chumani, Chomani, Quoma-
#i, Camani, Comanitae, Gummani all. A magyarorszagi latin nyelvii katfékben gyakran Cuni,
Chuni is megjelenik (GyORFey 19903, 202).

Pelliot-ndl nem ezek a ma haszndlatos pinjin, banem a francia-kinai atirasban levé alakok ol-
vashatok,

Sziriai Mihaly szir krdnikdjdban olvashatd alak bizanci hatast tikkrsz: ,a gorég birodalom hatd-
ran vannak, mégpedig attol északra, és gimanaye (kunok) néven neveztetnek annak a bizonyos
orszagnak a neve utdn” (Kmoskd 2004, 225). A kuman népnév feltehetSen ezen a helyen szere-
pel elészdr a szir nyelvii forrasokban. Frdekes a jakobita patriarka megjegyzése, miszerint egy
terilet neve utin nevezték kumannak a népet. Lehet, hogy ez a Kr. u. 77-ben kézzétett pliniusi
muinek, a Naturalis Historidnak azon részére (V1, 30) vezethetd vissza, ahol az Okori szerzd a
Dariel-hagé kapesan leirja, hogy azt egy Cumania nevi eréditmény védi (DickeNs 2008, 222).
A jakobitdk pdtridrkajanak szir nyelvii munkajét mar a 13. szazadban leforditottik Srményre.
A vonatkozé helyen a fordito, [sok kényvében goman alak all (LancrLors 1868, 286), késtbb
azonban kipcsakokrol ir (LancLots 1868, 287).
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déich) (DULAURIER 1858, 89, 404-405; DosTOURIAN 1993, 80, 306)° és khaph'tchakh,
khephtchakh vagy kheph'tchikh (DuLAuRIER 1858, 304-305, 460; vo. DOSTOURIAN
1993, 227; LANGLOTS 1868, 287), a gruz kréonikdkban givéagi (Georg Chron., 20, 26
passim.),' a lengyel katfékben plawci, plauci, polowczi (Mathias Miechov 51-53, 60,
61 passim.), illetve Cimowe (MGH S5 XIX, 668), a nérmet forrasokban Valben (MGH
Dt. Chron. 111, 44, 678 passim), Valwen {MGH Dt. Chron. I/1, 335; I1, 254, 531 pas-
sim}, emellett Cumani, Comani, flavus, pallidus alakban (a német nyelvtertileten szt-
letett latin nyelvii forrasokban) megjelend népnevek dsszetartoznak. Néhdny esetben
maguk a forrasok is aldtamasztjik, hogy az eltérd népnevek ugyanazt a népet jel6lik.
Ilyen az Gorosz kronikaban olvashato: , Kymann pexwe Tlomosun™ (PSZRL, 1, 234,
396}, azaz ,kumanok vagyis polovecek’, vagy a 12. szazadi gruz forrasban: ,,...koma-
nok [komant‘asa)] foldjére ment, akik kipcsakok [qivcagni]” (Bird 1973, 164). A 13
szdzadi ferences rendi utazondl, Rubrukndl pedig: ,Commani qui dicuntur Capchat,
a Teutonicis vero dicuntur Valani |...] que tota inhabitabatur a Commanis Capchat’,
azaz ,a kipcsaknak mondott kunok; a németek valaninak [{falbennek] nevezik éket
[...] Az egész teriileten a kipcsak kunok laktak” (WYNGAERT 1929, I, 194-195;
GYORFFY 1986, 231.)

A killénféle forrasokban eléforduld népnevek dttekintését lasd az 1. tablazatban.

A kipcsak név

A kipcsak az egyik énelnevezés, egyben idegenek altal is dtvett forma, amely gyijté-
névként szamos népcsoportra kiterjedt politikai szempontok alapjan (NEMETH 1942,
166; LIGETI 1986, 405; BERTA 1996, 13; VASARY 2001, 188; 2005, 6). Ezt az elnevezést
hasznaltik mas torok népek, az drmény, a gruz forrasok szerzdi, és ebbol szarmaztat-
hatdk az arab és perzsa nyelvii muszlim kiatfékben levd kiilonbézé alakok (Haza1 Gy,
Qipcagq,in EI, V,125b-126b). Ez ald) kivétel al-Idriszi," illetve az 6 munkajat haszndlé

* Az ormény forras angol forditdja a szovegben szerepld harles (khartask’ pl.} népet a magya-

rokkal azonositja (DosTOURIAN 1993, 306), [gy a vonatkozo rész forditdsa szerinte: , For the
nations of Serpents went forih and pushed against the Magyars..”, és csak a kommentarok-
nal magyard«za, hogy szerinte az eredeti drmény szdvegben szcrepld hartes {(khartéik’) a ma-
gyarokra vonatkozik (DosTouriAN 1993, 80, 306). A 19. szazadi forditd megtartotta a francia
forditdsban a khartésch alakot, és a kemmentar részben megkérddjelezi a magyarokkal valo
azonositds lehetdségét. Annyit jegyez meg, hogy Maté nyilvan egy olyan nomid toresre utal,
amely a Kaszpi-tengertdl a Dundig terjedd részen élt (CuLAURIER 1858, 89, 404-405). Edesszai
Maté késdbb olyan események leirdsakor, ahol mas forrasokkal igazolhatdan kunokrdl van sz,
kipcsakokat emlit, anélkiil hogy Gsszekdtne a két népnevet. Ez nem zarja ki, hogy a hartes azo-
nos a kunokkal, de mindenesetre dvatossdgra int.

o Az dltalam hasznalt angol forditasban Qipchaq (kipesak) olvashato.

"' Al-Tdriszi életérd] — akit elbkeld, azaz a Mohamed proféta csalddjatd) valé leszarmazdsa ko-
vetkeztében as-Sarifnak, ‘nemes, elékeld’-nek is neveznek ~ nem sokat tudunk, egyetlen biz-
tos idépont kinyve befejezésének éve, 1154. Az életrajzaval kapcsolatos informacidk hidnya
magyarizhatd azzal, hogy a muszlim szerzik hitehagvotinak tekinthették, mivel a keresziény
IL Roger {1105-1154) sziciliai udvariban, Palerméban €t és alkotott. Kutatdi szerint valdszi-



14

1. tablazat. A kunok és teriiletiik nevei a forrasokban
(Szrojanov 2006, 45-46 alapjin)

1) kipcsak = 6torok [qi]béaq (~ [qgilpcaq ~ [qi]wéag);

arab, perzsa #L2ia ifSah, ¢\nis hiféh, Giaia hiféaq (3isia hifgq), Su qiftaq
(3 qifgaq), 34 gibéag (3 qibgaq);

drmény khaph'tchakh, kheph'tchakh vagy kheph'tchikh;

gruz givéaqi;

mongol kibéa'ut, kibéa'ud, kiméa'ud (Sg. kibéaq);

kinai gincha, kefucha, kebishao;

latin Capchat, Capchac;

2) kun = magyar kun;
magyarorszagi latin Cunus, Cunis, Cuni, Chuni;
arab-perzsa, szir &5 qin

3) kuman = gorog Keduavor, Kovudvor, Kopavor, Kovudvog ~ Képavor, Koudvor, Kopdvog;
latin (> olasz, francia, német, lengyel, magyarorszdgi latin) Cumani, Cumanus, Cumaniam,
Cumanicum, Cumanorum ~ Chumani ~ Gummani ~ Quomani ~ Comani, Commani,
Comanis, Commanis, Comain, Commain, Comanes, Comania, Comanie, Comanicum,
terra Comanorum, Comanite, Comanitae ~ Chomani;

dorosz kymanu, bolgar xoymanu, Kymanmi;

graz koman-i;

szir gumandye;

dérmeny goman;

arab quman (028l al-qumanin, O s al-Qumaniyyan,

Ll gl-Qumaniyya, “SWEl al-Qamaniya);

4) polovec és forditasai = orosz nonosuyu ~ cseh plavci, plawci ~ lengyel Polowezy, plawci,
plavei, plauci (plaucos, Plaucorum), nyugati szlav Plavec (~ magyar paldc);

latin Pallidi, Flavi;

német Valwen (Valven, Walwen, Falwen), Valewen (Falawa), Valben (Falben), Balwen
(Blawen);

németorszagi latin Valani, Valoni, Falones, Phalagi, Valvi, Valui;

ormény zXartesk'n (Sg. Xartes ~ yarteas, yartyas, yardjas);

5) kangli = arab, perzsa i</ las Qankli/Qangli;
latin Cangle, Kangit;
mongol Kanglin

niileg 1110-ben sziiletett Ceutaban, majd Kordovaban tanult, sokat utazgathatott Hispanidban,
Eszak-Afrikdban és taldn a keleti arab teriileteken, Haldlinak iddpontja 1165-re teheté. Szicilia
a korban jelentés kereskedelmi és hajozasi kozpont volt, varosaiban a hajésok ¢és kereskedok
mellett a keresztes hadjaratokon részt vevik is megfordultak. A szigetnek korahoz képest fel-
vilagosult uralkodoja a teriilet arab és bizdnci szarmazdsi lakossdga miatt is kapcsolatot tartott
fenn az arab vilaggal és a Bizdnci Birodalommal. Igy a kézosen dolgozé 1. Roger és al-Tdriszi
forrasbdzisa igen kiterjedt volt. Feltehetden egyiitt készitették el az 1160-as lazadasban elpusz-
tult, eziistlapra vésett térképet. Ehhez a térképhez késziilt kommentar a ptolemaioszi klima-
rendszernek megfeleld beosztasit munkéja, A horizontok bebarangoldsa utdn vdgyo mulatsdgd-
nak kényve, amelyet — mivel 11. Roger is részt vett a munkdban — réviden Roger kinyve néven is
emlitenek. A munka t6bb kéziratban is fennmaradt, az egyik legteljesebbhez 69 térkép tartozik
(G. Oman, al-Idrisi, in EI 111, 1032b-1033b; ELTER 1985, 53-55).
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13. szdzadi ibn Szaid al-Magribi és AbU'l-Fida (BarToLD 20022, 99).1% Al-Idriszinek,
a 12. szazadi muszlim féldrajziras kiemelkedd alakjanak munkajaban a minddgssze
két alkalornmal népnévkeént szerepld g.mdn és az ebbol képzett, joval t6bbszor meg-
jelend Q.maniya foldrajzi elnevezés bizdnci hatisra vezethetd vissza (KonovaLova
1999, 178). A népnévre, illetve az ebbdl képzett foldrajzi teriiletre vonatkozé részek
a munkaban a 6. és 7. klima 5-6. szekcidiban taldlhaték (Konovarova 1999, 178).
Fontos megjegyezni, hogy megjelenik a kipcsak elnevezés is a miiben, de a muszlim
szerzd két kilon tertletként kezeli a kumanok és kipcsakok foldjétr ( #Liis . ).
Ez utébbit ugyanis a 6. klima 9. szekcidjaba helyezi Gog és Magog foldjének szom-
szédsagdaba, vagyis joval keletebbre és északabbra, mint a kumanok f6idjét (al-Idrisi
934). Ez alapjan gy tiinik, hogy al-Idriszi tudott a muszlim forrasokban eléfordulo
kipcsakokrél, de nermn kototte dssze azokat a maés forrasbdl szarmazo kumanokkal, il-
letve azok teriiletével. Kés6bb, a 13. szizadban ez a térok népektdl atvett alak (kibcag,
kibca'ut) jelenik meg A mongolok titkos torténctében (LiGETI 1962, 86, 126,130, 132,
134; L1GeTI 1971, 198.8, 262.§, 270.§, 274.§, 275.%, 277.§). A kinai forrasokban sze-
replé neveket pedig a mongoloktdl kolesonéziék (PriTsak 1982, 321-322; PELLioT
1920, 149). Azaz alapvetSen a torok, mongol, kinai, muszlim, 6rmény, graz - tehat a
keleti forrdsok hasznaljak a kipcsak elnevezést.

Mind kbziil ez a népnév jelenik meg legkorabban a forrasokban. Az ujgur kori
sine-uszui (ma Mongdlidban) felirat (759-760) gbéq olvasatit és {g']b*g rekonstruk-
cidjat (KLiasTorniy 1986, 23; 1986a, 153-154)"" egyes kutatdk elfogadjik (PriTsAK
1982, 332-337; SENGA 1997, 187; SPINET 1999, 203}, mig masok bizonytalannak tart-
jak (BerTa 2004, 271, 282, 301; GoLDEN 1991, 133; 2005, 261-262; KELLER 2001,
138)." Az Ujgur Kagandtus (745-840) korabeli 6torok nyetvemlék mellett al- Mamin
kalifa (813~833) postamesterének, Ibn Hurdddbihnek (meghalt 911 koril) Uzak és
orszdagok konyve (Kitab al-masalik wa al-mamalik) cim(i munkajat tartottak szamon

2 AbU'l-Fida Vildgfoldrajz c. mivében egy lsqasiya (= Urdl?) nevii hegység irdnydba talilhato
al-Qaminiya orszaga [igaldall 30). Ok a tdrékak egy fajtdja; a csillagok irant élénk érdeklé-
dést mutatnak és foglalkoznak azok szabélyszeriiségeivel, sét imddjak azokat.” (REINAUD-SLA-
NE 1840, 205; KMosko 2007, 133). Ezt az ,,al-Qamianiya” orszagot a kunok orszagdval szoktak
azonositani. Tobb gond is felmerill azonban: egyrészt a forrdsunk szerint a terileten van egy
» Ungqiid” nev{ to, melyet nyugatrél egy ,, Tagird" nev(i hegység hatdrol, és itt van ,,al-Qama-
niya févarosa’ Az ‘Unqid-tavat a Balhas-téval {ma Kazahsztanban), a Tagirit pedig vagy a
Talasz-Alatauval (ma Kazahsztan és Kirgizisztan hatdran}, vagy a Tarbagatajjal (ma Kazahsz-
tanban és Kindban} azonositjak (Kmosko 2007, 133), ha ezt elfogadjuk, akkor nagyon tavol ke-
rilimk a kunok eurdpai teriileteitdl. Masrészt az Abd’l-Fida forrasdnak tekinthetd al-1driszinél
joval tavolabb a Fekete-tenger partvidékétd] (ahol egyébként a kunokrél sz2816 részek leirdsa
szerepel), a VI klima 8, szekcidjaban olvashatunk egy varosrol (iélai..) (al-1drisy, 929), amely
Kmaoské olvasataban Igmaniya (Kmoskd 2007, 133}, mig Jaubert szerint Somania (vagy Sok-
makia) {JauseErT 1840, 413). Mindenesetre ez egy zavaros hely AbiTl-Fidd mivében, és erre
utal Kmoskd is az ezt kévetd, besenyokrél szl0 leiras soran (Kmoskd 2007, 133).

'* .Amikor a tiitkdk és kipcsakok dtven évig uralkodtak...” (KLjasTorN 1986, 22-32; 1986a,
154).

LA tirk kagdn (dllitdlag) pontosan dtven éven [at) uralkodott (tkp. it {a trénon))” (BERTA
2004, 301).
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mint a kipcsakokat emlit6 elsé forrast (Kmoské 1997, 108; vo. Zimony 2005, 75, 87.
jegyzet), Miutdn azonban bebizonyosodott, hogy a 11. szdzadban élt Gardizi munkad-
jaban, A leghkivdlobb tuddsitdsokban vagy A hiraddsok ékességében (Zayn al-ahbar)®
a torok népek leirdsdnil a perzsa eredetl Ibn Mukaffinak (720-756) vagy fidnak
miivét, A vildg lakott negyedének konyvét (Kitab rub® al-dunya) hasznélta forrasként
(BaArTHOLD 2003, 275; CZEGLEDY 1972, 142; GOCKENJAN-ZIMONYT 2001, 95), ez
a sine-uszuival kdzel egykori kitfé a legkorabbi muszlim forras, ahol a kipcsakok
megjelennek.

A kipesak névnek nincs biztos etimolégidja, a magyarazatai négy csoportba ren-
dezhetdk:

1. Az els§ csoportba tartoznak azok az etimolégiak, amelyek ‘steppelakad’-ként ér-
telmezik a kipcsak elnevezést. Ennek kiinduldsi pontja a népnévre vonatkozo leg-
elsé magyardzat, ami a Rasid ad-Din 14. szdzadi miivében olvashat6 gobug odvas
fa’ (THACKSTON 1998-1999, 30)."* Marquart is a gobu 'leer, wiist, azaz ires, kopar’
szobdl allitotta fel hipotézisét, miszerint a kipcsak szo elsédleges jelentése pusztasdg,
steppe’ lehetett. A hasonlé alak, azaz a *giblag levezethetd a *qub > qum homok’ vagy
a quba sapadt, szirkésfehér, a szirke steppe’ szdbol is (MarguarT 1970, 158-161),
igy a *gibdag - a -¢Ak kicsinyitd képzd - jelenthet 'kis homokos steppé’-t is. Pritsak
szerint a giplaq torzsnév, amelynek etimologidja Rasid ad-Dinnél olvashatd, ssze-
kothetd a gobi (> qowi) terminussal, melynek elsddleges jelentése al-Kasgari' szerint
iireg."* Ugy gondolja, hogy a kipcsak szonak mint népnévnek ‘steppe/puszta(laké
nép) a magyarazata, és szerinte az erddlaké alattvaldi adtdk keleti tiirk uraiknak a
kipcsak elnevezést. A kipcsakok pedig a kimekeket - akikkel a II. Tirk Kaganatus
bukdsa (745) utdn szomszédosak lettek - kumannak/kunnak nevezték {PriTsAK
1982, 325-326, 336).

¥ A kipesak {hiféag) elnevezés Gardizinél a kimekek egyik torzscsoportjanak névadd dsét jelali
(BarToLD 1897, 82, 105; GOCKENJAN-ZIMONYI1 2001, 106; MARTINEZ 1982, 120}, és a besenyd
fejezetben is eldfordul (GOCKENIAN-ZIMONYE 2001, 164, 209, 221, 250; MARTINEZ 1982, 151).
A torténet szerint miutdn Oguz - az oguzok legendds hdse - vereséget szenvedett az It-Barak
torzstdl, arrdl értesiilt, bogy a csataban elesett egyik emberének az dzvegye egy nagy fa odviban
adott életet fidnak, A gyermeket a kdn grokbe fogadta, és Kipcsaknak nevezte el, ami a qobug
‘odvas fa’ szébdl szarmazik. Etdl a fiitol szarmazik minden kipesak {THacksToN 1998-1999,
30).

Mahmid al-Kdsgari a 11. szdzad elsd felében szitletett. Eletérdl nem sokat tudunk, de ugy
tlinik, hogy elokelé tardk csaladbél szdrmazott, amely kapcsolatban allt a térség karahanida
uraival. Szerzénk sajat bevallasa szerint utazgatott a kiilénbozd 16rok népek kozdtt, majd Bag-
dadba érve megirta az ottani tordk nyelvek és népek irint érdekldddék szamidra A tarok nyel-
vek kompendiuma cimii munkajat (1077}, amelyct al-Mukiadi kalifinak (1075-1094) ajanlott.
A munka miifajat tekintve tulajdonképpen a térék nyelvek lexikona. Ez nemcsak nyelvészeti
szempontbol jelentds forrds, de fontos tori¢neti, féldrajzi, néprajzi adatokat is tartalmaz {Dan-
KoFE-KELLY 1982-85,1,4-7; v G. Hazal, al-Kaghghart, in EL, [V, 699h-700b).

" Al-Kasgarindl gowi ~ govi 'hollow (tree)’ {Dankorr-KeLLY 1982-85, 11, 267). V6. kovuk "hol-

low, empty’ (CLAUSON 1972, 583).

-
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2. Az etimoldgidk médsodik csoportjiba Németh Gyula hipotézise tartozik. Németh
szerint a szagajban a kipcsak jelentése "haragos, hirtelen haragi, aki mindenen bosz-
szankodik’ {(NEMETH 1930, 36: 1991,97, 172).

3. A harmadik csoport képviselSje Kljastornij, aki 1974-1975-6s mongoliai expe-
dicidja sordn a sine-uszui felirat {¢']bé"g olvasatat fogadta el (KrjasTorRND 1986, 23
19864, 153-154}, és a népnevet a DTS-ben levd givéag 'Heynadnnsblit, 3n0M0ny4HbIA,
3710CHACTHBI, HecuacTHRIA (DTS, 449), azaz ‘szerencsétlen, boldogtalan’ jelentésii
sz6bol eredezteti, amely szerinte dvonév volt (Kujastorwiy 1986, 28; 1986a, 160). Ez
azonban CLAUSON szerint nehezen képzelhetd el (1972, 581).

4. A negyedik csoportba pedig azok az etimolégiak sorolhatok, amelyek szinnév
jelentésii magyarazatot adnak. Itt Kononov feltételezését kell megemiliteni, aki sze-
rint a kuman, kipcsak és kimek - genetikailag rokon tdrzsek - elnevezései a *qub
sapadt, fakd' szotdre vezethetSk vissza (Kononov 1976, 159-166).

A kuman és kun elnevezés

Ezt a két népnevet dltaldban egyiitt szoktdk vizsgalni a sz6t6ben szereplé ku- miatt.
Létezik olyan hipotézis, amely szerint a ketté szorosan dsszetartozik, vagyis ugyanaz
a jelentése, és olyan is, amely élesen elvalasztja a kumant a kun népnévtsl. A kérdéssel
foglalkozé kutatdkat az is megosztja, hogy mindkettd vagy csak a kuman tekinthetd
onelnevezésnek,

A kuman népnév legel6szor egy bizanci forrdsban, Attaleiatész Historidjaban jele-
nik meg - ahol a szerzd beszamol a beseny6k és kunok 1078-ra datélt kézos Bizanci
Birodalom elleni timadasardl - Koudvwv alakban (ByzTurc,, I, 167; Attaleiatész 301;
KaLpeLLis-KraLLIs 2012, 548-549).

A kun népnév latin Cunus alakja {pagani Cuni) pedig az 1068-as események
kapcsan szerepel el6szér a magyarorszdgi latin nyelvii forrasokban, de ekkor bese-
nyokre (GYORFFY 1990a, 211-212) vagy esetleg az uzokra vonatkozik (Kossinyi
1924, 532-534; Kiss 2007, 549-576). A magyarorszagi latin nyelvii katfék vizsgalata
alapjan ugy tiinik, hogy a 12-13. szdzad forduldjan él6 ¢és alkotd Anonymus, majd
IV. (Kun) Lészlé torténetirdja, Kézai Simon és a 14. szdzadi kronikakompozicié szer-
zbi a 12. szazad végétdl, illetve a 13. szdzad elejétdl - vagyis amikor a magyarok mar
kozvetlen és intenzivebb kapcsolatba keriiltek a kunokkal — a Cumanus, Cumani ki-
fejezést hasznaljak, a Cunus, Cuni pedig eltlinik. Ugyanez érvényes az okleveles for-
rdsokra is.
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A legtobb kiilsé forrasban {(bizdnci; bizanci hatasra szir, graz, 6rmény; latin; ritkén
az oorosz katfékben,'” valamint al-Idriszinél) a kuman szerepel. A Magyarorszagon
hasznalatos kunnak megfelels alak, a Cunus, Cuni azon nyugati latin katfék mellett,
amelyek magyarorszagi hatast tikroznek, hat muszlim szerzénél (al-Biruni, al- Mar-
vazi, Aufi, Jakat, al-Kazvini® és al-Bakivi) és egy 13. szazadi szir térképen jelenik
meg {gitn)."

A két népnév magyarizatai hét szemantikai kategoria koré csoportosithatok:
a) viznévbd] keletkezett népnév; b} hun ~ kun; ¢) 'ember’ jelentésti népnév; d) puszta,
mezd, steppe’ és az ezzel kapcsolatos ‘steppelakd’; e) szinnévre visszavezethetd nép-
név (sdpadt, fakd, sziirke, sargis); f} totemisztikus népnév (hattyn) és g} egyéb
(Szrojanov 2006, 57).%2

a} A 19. szdzadban, az etimologiai kutatdsok kezdetén a kuman népnevet egyez-
tették két kaukazusi folyd, a Kaszpi-tengerbe 6mlé Kuma (BreTscHNEIDER 1888, 11,
70) és az Azovi-tengerbe torkollé Kuban nevével (D'Onsson 1834, 338). Egy 19. sza-
zadi torténész a Rusz torténetérdl irt monografiajaban tigy vélte, hogy steppei nép-
ként a kunok elnevezése a kum szdra vezethetd vissza, ami ,tatar népek nyelvén ho-
mokot jelent” (ILovayszkiy 1876, [, 307). Gyarfas nagy munkdjdban a kun-t a ,,hin”
népnévvel kapcesolja dssze, és a killonbozd Skori szerz8knél szerepld szamos, a ku-
man-hoz hasonld nép- és virosnevet is a Kuma foly6 nevéb6l szarmaztat (GyARras
1,258-268). Vambéry a besenydkkel rokon nemzetségnek vélve a kunokat, a kuman
neviiket magyar eredetlinek tartja, és a kun + a latin -anus képzo Gsszetételének véli
{VAMBERY 1882, 112).

b-c} Németh Gyula korabban a hun névvel egyeztette a kun népnevet (NEMETH
1990,57}. E16bb a gaart ~ hun egyeztetést azzal a magyardzattal fogadta el, hogy ezek a
nevek ,,a torok kiin 'nép, a mongol kiimiin 'ember’ stb. szavakkal vannak tsszefiiggés-
ben” (NEMETH 1942, 168; v0. NEMETH 1930, 147). Késébb mas etimologiat is javasolt
(errd] alabb részletesebben). s

d) Azok a vélemények, amelyek szerint a kun és kuman ugyanazt jelentik, két
csoportra oszthatok: 1} kuba sapadt’ és denomindlis -{A)n képzd, amibdl kuba + n
> *kuban > kuman lesz a hatrahaté nazalizacionak {6 > m) koszénhetden; 2} ku,
kuv’sapadt’ és egy -mAn szuffixum, mint a firkmén, karaman nevekben is {(mindkéx

A kuman elnevezés el6fordulisa az dorosz évkdnyvekben 1096. és 1185. év alatt ,,Kymanu pexure

TMonoeun™ (PSZRL, 1, 234, 396), személynévként szintén az 1096. év alatt (PSZRL, 11, 229), ax

Ipatyij-kodexcsalddhoz tartezé Jermolajev-kédexben pedig . Kymane anfo Ionosuer” 3l {PSZRL,

1L, 81; URL2). Az 1223-as Kalka menti csatdt - amelyben a kun és rusz szévetségesek vereséget

szenvedtek a mongoloktol - elbeszéld egyik dorosz forrdsban, a Novgorodi efsé évkényvben is

megjelenik mind a kuman, mind a polovec elnevezés (NPL, 62, 265).

*  Al-Kazvini mavében ugyan tn van, de mivel Jakut munkajét mésolta, nyilvanvald, hogy a gin
alak rontott alakja szerepel nala (Kmoskd 2007, 85).

A muszlim forrasokban szerepld qin és a Magyarorszagon elterjedt kun alak, illetve a mbgitte
lev etnikum kdzotti kapesolatot a kavetkerd fejezetben fejtemn ki részletesen. A qin €s a kun
kettbsségét azért tartom meg, hogy a muszlim forrasokban szerepld népet elkiilénitsem a ku-
noktél (polovecekeal).

*  L.a 2. tablizatot.



2. tbldzat. A kun és kuman népnevek etimologidi

(Szrojanov 2006, 57, 1. tdbldzata alapjan)

Szemantikai csoport

Kun

Kuman

a) viznevek - Kuma (BRETSCHNEIDER 1888)
Kubdn (D’'Onsson 1834)
b) hun ~ kun *qun > yun (> hun) ~ kun Kun + -anus > kuman
(NEMETH 1930) (VAMBERY 1882)
“yun > kun (GYORFFY 1990a) kun + -man
¢) 'ember’ torok kiin mép’ (NEMETH 1930)* | mong, kiimiin ‘ember’

(NEMETH 1930)
qum + an, qum + -a + -n

d) 'mez6, sivatag, qum "homok, sivatag’

steppelakd (MENGESZ 1979) (MENGEsz 1979)
‘faké (steppe népe)’ ‘faké (steppe népe)’
(PrRITSAK 1982) (PriTSAK 1982)

e) szinnév qui 'fako, sargds, sapadt’ + *qub > quba ‘sapadt, szdraz’ +

denomindlis -n képzd
(NEMETH 1942)
g "hattyd’ + -n képzd

denominalis -n képzé
(NEMETH 1942)
qu "hattyd’ + -man képzé

) totemisztikus

népnév (Szrojanov 2005a; 2006; (Baszkakov 1960)
. GoLDEN 1992; Baszkakov 1960) | ku- "hattyd’ + -man
(GrUNYIN 1967)
g egyéb kiini 'nap’ + -men (GOLUBOVSZKI]

1884)
qun er6, hatalom’
(GoLpEN 2005,272)

véleményre 1. NEMETH 1942, 171). A kuba ’sipadt, fakosdrga, fakosziirke' egyarant
haszndlatos 16- és szarvasmarha-szinnévként, de vilagos haji emberre és olyan ter-
mészeti jelenségekre is, mint a steppe (CLauson 1972, 581).7

Menges szerint a kiindulasi pont egy altaji *qu- t6, amelyb6l mind a *qu-m "ho-
mok, mind pedig a *qu-ba’sargas, sapadt, faké’ szarmazik. A quman (*quba + -n) sz6-
végi -n-je vagy fonévképzd, vagy egy -an/-dn tobbesszam-jel, vagy gy(ijténévképz
(MEeNGESz 1979, 75-77).

Pritsak elfogadva a 'faké, sapadt’ jelentést, arra hivja fel a figyelmet, hogy a quba
mint szinnév a steppe jelzdje is lehet, mint példaul a teleut quba ¢ol ‘sziirke, fako
steppe’ szokapcesolatban. Ennek kovetkeztében tigy véli, hogy mind a quman (< quba
fakd, sapadt’), mind pedig a giin (< qu 'fako, sipadt’) tulajdonképpen ugyanazt je-
lenti, mint a kipcsak, vagyis fako (steppe népe). Mint mar emlitettem, Pritsak a kip-
csakot pusztan bels6, azaz torok eredeti elnevezésnek tekinti. Ehhez hasonloan a

3

weeed tirk, ujg., szag. kiin nép’ ~ mongol kitmun ‘ember’ A szé eredeti jelentése 'ember’..”
Vagyis az ember jelentésti népnevek kozé tartozik (NEMETH 1930, 147). A kiin azonban csak szd-
osszetételekben fordul elé 'nép’ jelentésben (DTS, 326).



20

kumant és a kunt sem tekinti 6nelnevezésnek. Ugy véli, hogy ezeket a térok eredetii
~belsd elnevezéseket” a két etnikai elembdl - a keleti tiirkék egy csoportjanak tekint-
heté t6rok nyelvii kipcsakokbol és az eredetileg protomengol nyelvi kimekekbdl -
allé népcsoportra més népek hasznaltdk (PriTsak 1982, 328-331).

¢) Részben Németh Gyula nevéhez fGzédik a legelterjedtebb magyardzat is, amely
szerint a kun és a kuman a t6rdk “qub "halvany, fakd' szinnévre vezethet6 vissza.
Véleménye szerint a ,.qu és quba melléknevekbél vannak képezve a gian és quman
nevek, denominalis - képzdvel’, tehdt eredetileg a népnevek jelentése sapadt, sdrgds,
faké' (NEMETH 1942, 171). Hasonlé élldspont olvashaté a legajabb szakirodalomban,
ahol a szerzdk egy 6storok *kuba alakbol indulnak ki, amely némely nyelvekben, igy
a csuvasban kowa lett, mig masokban megmaradt az eredeti kuba. A kuman szerintiik
a nazalizdlddott alakja egy gydjténévképzével ellatott kuba-nak, azaz kuba + (A)n >
kuban > kuman valtozast feltételeznek. Mig a kun egy eredeti kowa + (A)n > kowan
> kiin vagy kuwa + n > kiin viltozdson keresztiil alakult. Vagyis a két népnévnek azo-
nos etimoldgiai gyokerei vannak. Eszerint az elnevezés a borszinre utal, nem pedig
hajuk vagy esetleg lovaik szinére. Az elnevezés kettésségére is magyarazattal szolgdl-
nak: a kun nem a nép énelnevezése volt, hanem ezt az elnevezést egy mésik t6rok
nyelvii nép hasznddhatta a kunokra. Mivel a *kowa a csuvasban feltételezhet6, ezért ez
a bolgar-16rok vagy kazdr neve lehetett a népcsoportnak, és ezeken keresztiil keriilt a
magyar nyelvbe (BERTA-RONA-Tas 2011, 609-611).

Németh eldtt nem sokkal az orosz Ponomarov GsszekStve a polovec etimologia-
javal a kuman magyardzatét, agy vélte, hogy az orosz forrdsokban hasznalt polovec
a kuba, kuma halviny, sziirkés, halvinysdrga’ szavak forditdsa (PoNOMAROV 1940,
366-368). Kononov dsszekoti a kuman, kipcsak és kumik etimoldgidjat, és mind-
egyik népnevet a *qub sipadt, fakd t6bb]l magyarazza (KonoNov 1976, 159-166).

) A 20. szizad masodik felében olyan nézetek is napvilagot lattak, amelyek tote-
misztikus magyardzatot adtak a népnévnek. Menges a kipcsak torok nyelvii népek
kozé sorolt kovui (vosyu) népnek a nevérdl azt irja, hogy az a govu (< git, goyu) haty-
tyl' sz0bol szdrmazik (MENGESZ 1979,61-62; MENGES 19987, 33). Menges 1951 -ben™
felvetett Stletét - az dorosz forrasokban szereplé kovui nép kapcesdn - Grunyin mar
Gsszekotdtte a kuman népnévvel, és azt a ku- "hatty' + -man képzds szarmazékanak
tartotta {GRUNYIN 1967, 99), akdrcsak Baszkakov, aki szerint a népnév vagy a térok
gt "hattyl; vagy pedig a kun "hattyd’ alapszobol és a -man Osszetételébd] keletkezett
(Baszkarov 1960, 197; 19697, 327). A 1610k gi "hatty' és a szintén torok giz ‘fako,
sdpadt’ kozotti alaki egyezés tehat lehetévé tesz egy totemisztikus interpretaciét.”
Ezt erdsitheti az, hogy a hattyi neve szdmos népnél tabuszonak szamitott, helyette a
madar szinérd] neveziék el az allatot (MENGESZ 1979, 62). Rona-Tas Andrds és Berta

* Az 1951-ben angol nyelven megjelent miinek {The Oriental Elements in the Vocabulary of the
Oldest Russian Epos. The Igor' Tate. Slovo o Polku Igoreve, New York) az 1979-es orosz nyelvii
torditasat haszndltam.

* A fehér hattyu megjelenik a tiirk Asina-haz egyik eredetlegendajiban is (LMT 6 [CS]; VAsAry
20037, 64; S1Nor 1982/1997, 226-227),
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Arpad - mivel mdsodlagosnak tekintik a hangtani hasonlésagot - kizarjak a hattyu
jelentésti szot az etimologiai magyarazatbol (BERTA-RONA-Tas 2011, 647-608).

£) A fentiek mellett egyéb magyarazatok is olvashatok. Golubovszkij az 1884-ben
megjelent munkdjdban a torok kiin ‘nap’ és -men képzd dsszetételébdl szirmaztatja
{(GoLusovszkiy 1884, 40). Ujabban Golden felvetette, hogy a qun jelentése a kozép-
kipcsakban ‘erd, hatalom’ (GovLpben 2005, 272).2¢

Berta Arpad azonban egy 1ovid és elsésorban nem a szakembereknek, hanem az
érdeklédd olvasdknak szdnt tanulmanyaban jelzi, hogy a fenti etimolégiak kozil
kettd ,,gyenge ldbakon all”. Eszerint a kuman 'fako, sipadt’ etimolégianak ,hangtani,
s alaktani, de szemantikai (jelentéstani) nehézségei is vannak. A »faké, sipadt« je-
lentésii népnév csak idegenektdl szarmazhat, tipikus ragadvanynév. Onelnevezésnek
nemigen tekinthetjik, hiszen semmilyen nép nem ad maganak, s 6nelnevezésként
nem hasznal ragadvanynevet” (BErta 1996, 12.) Némethnek a korabbi magyara-
zatarél - miszerint ,a kun népnév jelentéstanitag Ssszefiiggene a hun névvel, mely
16bbek szerint ennek a régi torok kun szonak a szarmazéka” — Ogy véli, még tobb
nehézséggel terhelt (BERTA 1996, 12).

Az idegen elnevezések (polovec, pallidi, Valwen, hartes)

Ezeknek a szavaknak a jelentése 'fakd, sapadt’ Mdr a 20. szdzad elején Melich Jinos
felvetette, hogy a kiilonbézd kiilsé elnevezések - amelyek szint jelolé nevek - egy
torok népnévnek a megfeleldi, forditasai (MeLICH 1903, 47-52). Koziiliik az dorosz
forrisokban szerepld polovec {nonoseu, nonosysi) jelenik meg legkoribban az irott
forrisokban, a 12. szdzad eleji 6orosz krénika etnogrifiai jellegii bevezetSjében
{PVL, 11, 147; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 58). A népnév eredetérdl eltérs
vélemények olvashatok. A polovec népnév egyik elsé magyarizata a 11-12. szdzad
folyamidn szerkesztett dorosz kronikaban olvashaté: ,Ezek ugyanis a kelet és észak
kozotti etrivi pusztabdl jottek eld, nevezetesen 4 torzsiik: a torkmenek, a besenydk, a
torkok és a polovecek” (PVL, 98,236; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,184).7 Ez
alapjan hosszu ideig élt az a vélemény, igy a 19. szdzadi tudoményos irodalomban is
helyet kapott, hogy a kunok polovec elnevezése az orosz nosne 'mezé, szantdfold’ szo-
hoz kothet8, és gy interpretaltak a népnevet, hogy nonanu ‘pusztalaké’ (NEMETH
1942, 165-166; Szrojanov 2006, 47). Ezt elevenitette fel Pritsak, mikor a kunokkal
kapcsolatos elnevezések kozill a polovecnek, a kipcsaknak, valamint a kunnak és
kumannak egyarant steppelakd’ etimoldgidt adott (PriTsak 1982, 328, 330-331).
1910-ben az Orosz Filologiai Folyoiratban Szobolevszkij felveti, hogy egyes szlav
nyelvekben, igy a szerbben a naas jelentése 'kék, az ukranban pedig a nonoswiit
'kék’ 6kérszinnévként hasznalatos {SzZoBoLEVSZKI) 1910/2013, 304). Szkrzsinszkaja

*  Forcia'cun’ (CC, 28; Drimea 2000, 52},

¥ A PVL-nek (Poveszty vremennih let) magvar nvelvi forditisa egyeldre csak kéziratban létezik:
Az elomilt iddk torténetének elbeszélése, ford. FEriNcz 1, Szeged (kézirat). Dolgozatomban az
Gorosz forrasbol szdrmazo magyar nvelvi részleteket Ferincz Istvan kéziratibol vettem at.
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ugy véli, a polovec elnevezés eredete az off on non (uenpa} kifejezéssel a1l kap-
csolatban, amelybél a specidlis orosz etnonim, onu noaosuyu vagy nonosubt
(> nonosupt) szitletett, amit késdbb az érthetébb melléknévhez, a nonoawuii-hoz ké-
tottek {SZkRZSINSZKAJA 1986, 276).%"

Az egyetlen hartes (plur. yartesk’) fakd jelentésti 6rmény adat, melyet a kunokkal
kotnek ossze, egy 12. szdzadi forrasban 1050-1051-ben tértént események leirdsa so-
ran szerepel (DuLauriEr 1858, 89; Raszovszkiy 1936, 178-179; MarqQuart 19707,
54-55; DosTOURIAN 1993, 79-80). A 19. szdzadi klasszikus drmény-angol szotir
alapjan a hartes (yartés) 'vilagos, halvany, lenszéke, sdpadt (BEDROSS1AN 1875-1879,
278). Fontos azonban megjegyezni, hogy Edesszai Maté a késébbiekben olyan ese-
mények kapcsan, ahol mds forrasok alapjén igazolhatéan kunokrdl van sz6, kipesa-
kokat emlit, a hartes t6bbé nem fordul elé munkajaban (DurauvriEr 1858, 304-305,
460; DOSTOURIAN 1993,227).

A német forrasokban Balwen, Falwen, Valben, Valbin, Valewen, Valwen, Valwin,
Walewen, Valwein, a latinositott német alakok Falones, Valani, Phalagi a falw, az &-
felnémet falo fakd, sdpadt’ szobol magyarazhatdk, bar koribban Zeuss gy vélte, a
fal'mez& szoval fuggenek Sssze (ZEuss 1837, 390).% A 'fakd, sapadt’ jelentésd német
szavak akar a tordk, akdr szlav alakok forditasai is lehetnek. A térténeti hattér alapjan
valdszintibbnek vélem, hogy a szlav forrdsokban szereplé népnevet forditottdk le.

Végezetiil a 3. tdbldzattal a kilonbézé etimoldgiak egymasra valo hatasdt dbrazolom.

Egyéb elnevezések

A kanglit részben a mongol kori utazok megjegyzései alapjan kétik a kunokhoz.
Egyrészt Rubruk utal erre: ,,a kanglinak mondott kunok”, ,,a kanglik laktak, akik a ku-
nokkal rokonok” {WYNGAERT 1929,1, 211, 218; GYORErY 1986, 251, 259).% Mdsrészt

* A nonosubt 1950-cs évekig tsmert magyardzatait Vasmer Gsszefoglalta az 1953 és 1958 kozitt
megjelent Russisches Etymologisches Warterbuch ¢. munkdjaban (Vasmer 111, 313).

Egyes feltételezések szerint a 11. szdzad mdsodik felében Brémai Addm a Gesta Hammaburgensis
ecclesiae Pontificum (A hamburgi egyhdz fipapjainak torténete) cim(t munkdjiban mér nem is
a népnév német alakjit, hanem a latin forditasat, a pallidus-t haszndlja: ,I1bi sunl hommes pal-
lidi, virides et macrobii, quos appellant Husos” {(Bremensis, 19. c.; MGH S5 rer. Germ,, 11, 248;
TscHaAN 2002, 200-201}. A pallidus "halviny, sipadt, sarga’ embercket Marquart 6ta a kanakkal
szoktdk azonositani (MARQUART 1970% 29-30; GYOREFY 19904, 202). Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy az a fejezet, amelyben az eldbln mondat olvashatd, noha térben tabbé-kevésbé Busze-
kéithet$ a kunokkal, tele van antik toposzolkkal. A ruszokon és aldnokon, valamint a Husi (= 4z?)
nevil népen kiviil amazonokat, kutyafejii embereket (Cynocephali} - akiket a szerz8 egy helyen
dsszetéveszt a fejiiket a mellitkdn hordé acephalusokkal -, androphagosokat és egyéb szérnye-
ket emlit mint a teriilet lakoit. Maga Brémai Addm is - aki sajit kordban is kittint meglepSen
pontos adataival és kritikai szemléletével - megjegyzi, annak ellenére, hogy a hajosok szallitjak
ezeket az informéciokat, nehezen hiheték (Bremensis, 19. ¢; MGH 585 rer. Germ., I1, 248).

0o prius vero erant ibi quidam Comani qui dicchbantur Cangie”™ (WynGaERT 1929, 211). ,ha-
bitabant Cangle, quedam parentela Romanorum” (WyNGagrT 1929, 218). A Romanorum nyil-
vanvalo elirds Comanartm helyett,
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3. tablazat. A kiilonboz6 etimoldgidk recepcidja
(Szrojanov 2006, 58 alapjan)

1875 Kunik (nonosyu < nonos 'sirga, sapadt’)

1910 Szobolevszkij (nonosyu < nonos sziirke ~ kék’)

1914 Marquart (nonoa ~ falb ~ xartés ‘sapadt, fakosarga’)
1931 Mladenov (nonos 'kék, szoke’)

1935 Raszovszkij (nonos ~ falb ~ xartés ~ Sari’szalmaszing, szoke’)

1940 Ponomarov (nonos-yu «— kuman < kuba/kuma + -n 'sdpadt, sziirke, fakésirga’)

1942 Németh (nonos ~ falb ~ xartés ~ sari «+— qun/quman < qu + -n; quba/quma + -n
‘sapadt, sarga’)

1951 Menges (nonos-uyu «— qun/quman < qit + -n, quba/quma + -an ’sapadt, halvénysirga)

(xosyu «— govu < qii, goyu ’hattyl.'l’)"
1960/69 Baszkakov (quman < qun hattyd’)

1967 Grunyin (nenoe-yu < noaods "halvianysirga’) 1967 Grunyin (kuman < ku hatty®’
+ -tnan)

1976 Kononov (qum-a-n ~ gib-ac-aq sapadt, fakd’) 1976 Baszkakov (quman < qun
“hatty’)

1982 Pritsak (qun/quman: qit + -n < quba/quma + -an sapadt, vilagos, sarga’)

1992 Golden (qun/quman: qu + -n sapadt, sirga, qun-man)

pedig Plano Carpininél is egymas mellett dll a kanglik és kunok neve, amikor a
mongolok dltal meghdditott orszagokat sorolja fel a szerzé6 (WyNGAERrT 1929, I, 90;
GYORFFY 1986, 142).”' A nyugati forrasok mellett A mongolok titkos torténetében is

»Terrarum nomina quas vicerunt sunt hec: Kitay, Naymani, Solangi, Karakitai sive nigri Kitay,
Comania, Cumae, Voyrat, Karanity, Huyur, Sumoal, Merkyti, Mecriti, Sarihuiur, Bascart id est
Magna Hungaria, Kergis, Cosmir, Sarraceni, Bisermini, Turcomani, Byleri id est magna Bulga-
ria, Catora, Tomiti, Buritabet, Parossiti, Cassi, Alani sive Assi, Obesi sive Georgiani, Nestoriani,
Armeni, Kangit, Comani, Brutachi, qui sunt iudei, Mordui, Torci, Gazari, Samogedi, Perses,
Tarci, India Minor sive Ethyopia, Circasi, Rutheni, Baldach, Sarti” (WYNGAERT 1929, 1, 88-90).
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a kanglik mindig egyiitt szerepelnek a kipcsakokkal (LicETr 1962, 86, 126, 130, 132;
1971,198.8, 262.5,270.§,274.§). A 11. szdzadi al-Kdsgari (DanNkOFF-KELLY 1982-85,
111, 127) lexikonja alapjdn a kanglik valoban a kipcsakok kézé tartoznak (LIGETI
1986, 405). Mivel azonban a torok szerzd nem tud a kunokrol, nem kéti dssze a leét
népcsoportot (LIGETE 1986, 405). A népnévnek nincs biztos etimoldgidja, noha a szé
ismert az 6torokben ‘szekér’ jelentéssel (CLausoN 1972, 638). Egyes kutaték szerint
a Kang foldrajzi névbdél eredhet, ami a Szir-darja kézéps6 és also folydsanak a neve
(MARQUART 1970, 78, 168-169), ez azonban kevéssé valdszind {VASARY 2005, 8).

Az Enek Igor haddré! (Cnoso o nonxy Mzopese) c. dorosz héskélteményben hirom
alkalommal fordul elé xunoBu, xuHOBa népnév. Az elnevezés mdégsiti nép megha-
tarozdsa vitatott. Késébb, a 18. szdzadi orosz forrasokban Kindra, illetve a kinajakra
utal. Miller szerint a hdskolteményben szereplé elnevezés dltaldban a finn nyelvcso-
portba tartozé népeket {(mordvinokat, merjakat, vepszéket és masaokat) jelol, de mar
a 20. szdzad elején van olyan kutaté, aki szerint a kunokra és més steppei népekre, igy
hunokra is hasznaltak (SZ-SZ SZPI 6, 120-122). Raszovszkij a 12. szazadi arab geog-
rafusnal, al-Idriszinél szerepld Qiniyt nev(i virost kototte dssze a xutopa-val, és ugy
vélte, hogy ez a valahol az Azovi-tenger partjin lev$ varosnak a nem kun lakossagdt
vagy a varos koriili teriileten éldket jelslte (Raszovszkiy 1936, 305-306). Moravesik
és Szolovjev a nevel a magyarokra vonatkoztattak (SZ-SZ SZP{ 6, 120-122). Erdekes
hipotézist allitott fel Dobrodomov, szerinte ugyanis a kunok nyugati csoportjit
copouuH-nak nevezték, a keletiek pedig a héskélteményben hdarom alkalommal is
xuH néven szerepelnek. Szerinte al-Marvaz{ qun elnevezése az utobbiban, mig a sari
az elsdben titkkrézédik (DosropOMOV 1978, 123-126).

A magyarorszagi latin nyelvld katfékben a gyakori Cuni, Chuni mellett néha
Tartari, Thartari is olvashato. Ritkibban, de megjelennek a Pagani és a Sarraceni
alakok is (GyOrFrY 1990a, 202}. Ezeknek a neveknek a magyarazata részben az ar-
chaizalas, részben pedig az, hogy a keletrdl jott népek kozott nem tettek kitlonbséget
a forrasok szerzéi.

A bizénci forrdsokban is néha kordbbi népek nevein jelennek meg a bizanci szer-
zékre jellemzd archaizald stilus miatt, igy az Odvvor (ByzTurc, 11, 235), Hepoooxko B
(ByzTurc., 11, 255), Zxv9ar (ByzTurc, 11, 280-281), Zxvdomépdar (ByzTurc., 11, 283),
Tavpooktdai (ByzTurc., 11, 303) népnevek mogott is a kunokat kell feltételezni.

Osszegzés

A legtobb csoportnév az aliabbi hirom médon alakualhatott ki: 1) a torzsén vagy
torzsszovetségen beliil vezetd nemzetség neve atkeriil az egész csoportra; 2) a torzsi
szdvetség altal aldvetett vagy meghoditott teriileten €16k, illetve a csatlakozott né-
pek felvették annak a csoportnak a nevét, amely meghdditotta ket, vagy amelyhez
csatlakoztak; 3) presztizsokokbdl, vagyis a csoporthoz valo tartozas tekintélyt, jogot,
hatalmat stb. jelent olyan csoportoknak is, amelyek eredetileg mashové tartoztak,
mas neviik is volt. A legtébb népnév tehit nemzetségnévre megy vissza, s ezek a
nemzetségnevek igen dsiek.

-
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Ismét fontos hangsilyozni, hogy az egy elnevezés alatt szereplé nomad népek
gyakran nem etnikai, hanem politikai egységek. Egy népnév nyelvészeti eredetét
(etimologidjat) el kell valasztani a népnév haszndlatatdl és annak nyelvi hétterétél.
Az ilyen tdrsadalmi csoportnak az alkotdelemei allanddan véltoznak, kisebb ré-
szek kivalnak, masok csatlakoznak, vagy a nagyobb egység, a birodalom kiilsé és
bels problémak miatt fel is bomolhat. Jél ismert jelenség a nomadok korében, hogy
egy nagyobb szervezeti egységhez onként vagy hdditis kovetkeztében csatlakozok
1j vezet6 csoportjaik nevén szerepelnek a tovabbiakban az irott forrasokban,” igy
gyakran vilnak a korabbi etnonimak politikai elnevezéselké. A nyelvészeti méd-
szertannak két alapvetd szempontja van: hangtani-morfolégiai és jelentéstani. Ennek
tiikrében a kunck kiilonbozd elnevezéseire tobb magyardzat 1étezik. A fentebbi eti-
molégidk kaziil barmelyik bizonyul is hangtani-morfolégiai tekintetben helyesnek,
a jelentéstani tényezSket szintén figyelembe kell venni.

A kunok elnevezéseire vonatkozé magyardzatok kazil az egyik legelterjedtebb és
legelfogadottabb, hogy a kun és kuman az dnelnevezések, jelentéstik ‘sipadt, sargas,
fakd;, és ezek forditasa tikrozédik az idegen nevekben. A mult szizad els6 felében
komoly vita tolyt arrdl, hogy az 6nelnevezésnek tekintett kun, kuman, illetve az ezek-
nek megfelelé polovec, falben, falven és hartes - amelyeknek a jelentése 'sapadt, sar-
gds, fakd, halviny, sapadt’ - a népcsoport bér- vagy hajszinére utal-e.”* Nyilvinvalé,
hogy egy ilyen szinnév jelentésii népnév csak kiilsé elnevezés lehet. Az 6nelnevezé-
sek magott csak olyan fogalmak dllnak, mint ‘mi a beszéldk, az emberek stb,, azaz
nem barbarok. Vagyis a halviny, sz6ke, fako, sirga stb! jelentésii szavakat - ha jo az
etimologia - csak a kérnyezet akaszthatta rd egy csoportra. Ez a kdrnyezet pedig
valészinileg torok volt. Iddvel ez a kiilsé elnevezés dnelnevezéssé valhatott. Ezen
a véleményen van Németh is, aki szerint az eredetileg m.rga™ nevii, Kindbol nyu-
gatra vandorolt sirga arcszinii térzs egy torék néptdl kaphatta a kun, kuman nevet,
ami lassan onelnevezéssé vilt (NEMETH 1942, 177-178}. Hasonld véleményen van
Sztojanov, aki szerint a kunokat antropol6giai okok miatt nevezhették sapadtnak,
sargasnak, fakénak. Ennek torténeti magyardzata pedig az lenne, hogy a kuneck ve-
zetd torzsei a protomongol nyelvii Kaj, Olberli torzsek voltak, és ezek tagjainak em-
bertani jellegzetességeibdl lehet levezetni az elnevezésiiket (SzTojanOV 2005a; 2006,
60-61). Két probléma meriil fel ezzel a magyarazattal kapcsolatban: 1) Ha jé a kun,
kuman szavak etimolégidja, akkor inkabb ragadvanynév lehet, és e tekintetben Berta
Arpédnak lehet igaza, aki szerint ilyet egy nép nem ad magdnak, és Snelnevezésként

2 Maodun, a xiongnu danthu a kovetkezéket irta a Han-dinasztia csdszdranak sz6l6 levelében,
miutdn felsorolta, hogy milyen teriileteket és népeket vetett ala: ,igy ezek mind hunok lettek
és az ijfeszitd népek most mdr egyetlen csalddda egyesiiltek” (Dr GrooT 2006, 118). Késdbb
K&l tegin és Bilge kagan feliratain is hasonlé olvashaid: ,.a tiirges kagan a tirkiink, [a népe] a
népiink lett” (BerTa 2004, 195).

" PeLLioT (1920, 134) és Raszovszkiy {19353, 259) agy gondolja, hogy az elnevezés a haj szinét
jelsli.

# Németh elkoriban az al-Marvazi mivét kiadd Minorsky kordbbi alldspontjat ismerte, aki azon-
ban kés6bb sajit véleményét modositva, a m.rqa rossz olvasatot elvetve ramutatott, hogy m.rga
nevii népet nem emlit az arab forras, helvesen ott a firqa tdrzs' szo all (Minorsky 1942, 98).
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sem haszndl {BErTa 1996, 12). 2) Ha viszont a kun, kuman dnelnevezés, nem lehet a
jelentése sapadt, fakd.

Létezik egy ,politikai” vagy szinszimbolikaval kapcsolatos hipotézis is. A t6rok
népeknél ismeretes, hogy a kiilonbéz6 népcsoportokat az égtajaknak megfeleld ha-
gyomdnyos szinnevekkel jelolték. Ez a szinszimbolika alapjan torténé interpretacio
- ahol herizontalisan a sdrga a kozponti, a fehér a nyugati, a kék pedig a keleti terii-
leteket, mig vertikdlisan a fehér a fels6bb rendiinek a szine - szintén szamos bizony-
talansagot tartalmaz (SzTojaNov 2006, 59-60).

Osszességében megillapithatd, hogy a kipcsak és a kuman 6nelnevezésnek teking-
heték - barmi legyen is ezeknek a szavaknak az eredeti jelentése -, mig a polovec,
a hartes, a falven és feltehetden a kun idegen elnevezésnek. A keleti, igy a muszlim,
mongol, kinai, 6rmény és graz forrdsokban a kipcsak alak szerepel, mig a latin és go-
rog forrasokban a kuman. A magyar nyelvhasznalatban elterjedt kun alak pedig csak
néhdny - egymadssal kapcsolatban levd ~ muszlim, illetve egy szir forrdsban fordul
eld. Az elnevezések kozotti eltérések magyardzata az lehet, amit KeLLER feltételez
(2001, 138-147), azaz hogy a Kazak-steppétdl a Kérpatokig htizédo6 hatalmas teri-
leten egy olyan térzsszovetségi rendszer képe rajzolédik ki, amely tobb tombbél all.
Ennek keleti végein a kanglik, nyugati peremén a kumanok, a kozottiik levé teriileten
pedig a harmadik nagyobb torzsszévetség, a kipcsakok éltek.

A kunok eredete

A 11. szazad kozepén a délorosz steppe kelett hatardn megjelend 0j nomad térzs-
szévetség a mongol hoditasig meghatérozd szerepet téltstt be a kelet-eurdpai tér-
ség orszdgainak torténelmében. A kunok kutatastorténetének egyik legfontosabb és
mindmdig megnyugtatéan nem tisztizott kérdése ennek a népnek az eredete, a leg-
korabbi torténete. Ezzel kapcsolatban elsésorban egy 12. szdzadi muszlim szerzd,
al-Marvazi*® munkéjanak egy passzusat szoktak idézni.*

A magyar nyelvhasznalatban kunokként ismert nép eredetének filologia szem-
pontl vizsgalatival a német Marquart foglalkozott elészor, 6 figyelt fel elscként
az al-Marvazi munkajat kivonatolé Aufi konyvében szerepld részletre.”” Az arab

A Maliksah szeldzsuk szultin (1072-1092) és utédai udvardban €18 orvos, foldrajzirs és ter-
mészettudos al-Marvazi (meghalt 1120) életérd] nem sokat tudni. A nevébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Merv {Antiokhia Margiana, Marw, a mai Ttirkmenisztan teriiletén) varosa-
nak szilldtte volt. Az élélények természeti tulajdonsdgai cimii mivének a kilencedik fejezetében
a killonbozd 1616k népelckel foglalkozik (Minorsky 1942, 29-38, 92-122; C.E. BosWORTH,
al-Marwazi, in EI VI, 628a; GOCKENIAN-ZIMONYT 2001, 45).

A magyar nvelvben meghonosodott kun név mellett a kuman, kipcsak és polovec alakot is
haszndlom néha a dolgozat ezen részében. Hangsilyozom azonban, hogy a kipcsak népnév a
torténelem folyamin nem csak és nem mindig a kunckat jelélte.

Marquart, mivel csak 1937-ben taldltdk meg Delhiben al-Marvazi arab nyelvi munkajat, an-
nak csak az Autindl olvashatd perzsa nyelvii kivonatat, ill. forditasét hasznalhatta. A Buhardban
sziletett, rendkiviil elékeld és mivelt transzoxaniai csalidbél szarmazé Aufi (meghalt 1232
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al-Marvazi munkdja szerint ugyanis egy a mai Kina teriiletérdl kiindulé népvandor-
lasi hullim - amely elérte a Bizinci Birodalom hatdrait - egyik népe a qiin: ,Van egy
fajtdjuk, amelyet gin-nak hivnak. Ok Qitay Eszak-Kina] orszagabel jottek [t. i. az
iszlam teriiletére], mert féltek a qitay khantdl.” Nesztorianus keresztények {voltak?].
LegelGik sziikdssége miatt hagytak el régi kozpontjaikat [ez nem egyezik az elébb
mondottakkat). Koziilik valé Ikinji ibn Qoéyar,” a khwérizmi [mohamedan terii-
let az Amu-darja torkolatdnak vidékén) uralkodé [meghalt 1097]. A qiinokat a qa-
yok kovették, akik szimosabbak és erdsebbek voltak és kilizték Sket ezekrél a [me-
lyik?] legelokrst. Erre &k [t. i. qinok] a sari-k* {olv.: sari-k, mint a perzsa forditas)
tertiletére mentek. A $arik népe tovabb vonult a tiirkmanek [mohamedan qarlukok
és oyuzok] teriiletére, akik pedig a yuzzok [a. m. térok oyuz, magyar riz] terileté-
nek keleti részeit foglaltak el. A ynzzok a besenydk terilletére vonultak az Ormeny
tenger [Fekete-tenger] mellé” (CzeGLEDY Karoly forditdsa, 1949, 43-44;" vo. még

utin) kordnak neves antoldgiaszerzoje. A perzsa nyelven irl anekdotagytjteményét - Az el-
beszéléseket gyiifto s o hagyomdnyokat ragyogtatd kdnyv ~, amely kétezer torténeti és irodalmi
elbeszélést tartalmaz, 1228-ban dllitotta Hssze. Az anekdotdk mellett munkajiban van egy tor-
ténelmi és fSldrajzi rész is, vagyis a negyedik szakasz tizenhatodik fejezetében a térok nyclvi
népekréd! ir, amelyben tulajdenképpen al-Marvazi mivét kivonatolta (SZOM 1/2, 239; M. N1-
ZAMUDDIN, “Aufi, in EI, T, 764a; Zimonyy 2005, 25),
Marquart a nagy muszlim toriénetird, ibn al-Athir (1160-1233) egy 1017/1018-ra vonatkozd
megjegyzése alapjin - miszerint ebben az évben tébb mint 300 ezer satornyi pogany tardk
bukkant fel Kinabol - a qanok megjelenését Eurdpdban 1030 és 1049 kézé helyezi (MarquagrT
1970%, 47-48, 57). A népmozgis datalisdt kinai forrdsok is alatdmasztjak, ugyanis arrél irnak,
hogy a kitajok 1012/13-ban megverték a tatdrokat (SEnGa 1996, 140). Az Eszak-Kindt ebben
a korban vezetd mongol nyelvii kitaj Liac-dinasztia (9471125} csaszara a 11. szizad elején
Shengzong (983-1031) volt,
A forrisban szereplé horezmi sah nevét *Akingi ibn *Qedgar alakban rekonstrudlja a széveg
kiaddja (MmNorsky 1942, 30). Ekingsi révid ideig, néhiny honapig a szeldzsukok helytartoja
volt Horezmben. Al-Marvazi miivén kiviil még két forrasban, Ibn al-Athir arab és Dzsuvajni
perzsa nyelvii mivében szercpel. A 13. szdzadi Dzsuvajni csak éppen megemliti, hogy Sandzsar
(1097-1118 k. Hordsz4n szultinja, majd 1118-1157 kizétt a Nagy Szeldzsuk Szultandtus ural-
kodéja) rabszolgdja volt (BoyLE 1958, 278). Ezzel szemben az arab torténetird, lon al- Athir azt
irja, hogy a szeldzsuk szultén, Barkjaruk (1094-1105) emirje volt, és Barkjaruk nevezte ki Ho-
rezm élére. Ugyanezen szerzd hagyomanyozza rink, hogy a szultdn ellen lazado Gsszeeskiivék
gyitkoltdk meg a horezmi sahot 1097-ben, és rividen ir Ekinesi fiardl, Togrulteginrél is {tbn
al-Afir IX, 9; RicHARDS 2002, 291-293). Sern Dzsuvajni, sem [bn al-Athir nem mondja meg
kenkrétan, hogy milyen szirmazdsa volt a horezmi sah, pusztan utalnak arra, hogy katona-
rabszolgaként keriilt a szeldzsukokhoz. Minorsky agy véli, az a tény, hogy Ekincsi ibn Kocskar
ilyen poziciéba juthatott, arra utal, hogy jol ismerte az Aral-t6t6l északra levé teriiletek viszo-
nyait, és & lehetett al-Marvazi informatora is (Mimnorsky 1942, 101, 104),
® A siri (3ar7) nevii népcsoport a kordbbi, Kindrdl sz6l6 részben is feltinik, ahol azt irja al-Mar-
vazi, hogy Szdndzsital (*Sha-chou) fél honapnyi utra elérhetd a sarik egy csoportja, amelyet
témokikrél biszmilnak neveznek {Minorsky 1942, 19, 7).
W A szogletes zirdjeles megjegyzések Czeglédy Kirolvidl szirmaznak.
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MINORSKY 1942, 29-30, az arab széveg *18; GOCKENFAN-ZIMONY1 2001, 244-246;
vd, Aufi magyar ford. KmMoskd 1929, 48.)"

Al-Marvazi informacidinak tobb forrasa is lehetett. Egyrészt feltételezhetd, hogy
ismerte al-Birini** vonatkozd munkdjit, ugyanakkor talilkozhatott az 10§1-ben
és 1091-ben Eszak-Kinaban jart szeldzsuk kiildéttség hazatért tagjaival,* végiil
Maliksah (1072-1092) udvaraban hozzéjuthatott az idegen kdvetségek fogadasdrol
52016 feljegyzésekhez is (SENGA 1996, 107, 142).%

Ehhez kapcsol Marquart egy 12. szazadi drmény kronikaban* talalhaté részle-
tet, amely 1050-1051. év alatt a kévetkezdkrdl szamol be: A kigydk népe a fakdk

# Aufi munkdjat a 15. szdzadi oszmanli torténetird, Sukrulldh ibn Sihab ad-Din kivonatolta.
Ez utdbbi A krdnikdk drome c. mivében — amelyel 1458-ban irt — szerepld qin népnévre
Hammer-Purgstall figyclt fel elszor, és kotdtte dssze a kun népnévvel (HaMMER-PURGSTALL
1840, 19).
A horezmi al-Birdni {973-1050 k.), a kozépkori iszlim egyik legnagyobb tuddsa, egyarint
jartas volt a matematikiban, asztronémidban, orvostudomdnyban és egyéb természettudo-
minyokban, akircsak a torténettudomanyban és nyelvészetben, ugyanakkor kitind megfi-
gyelének bizonyult a kilénbozd népek szokasainak és hitvilagdnak kérdésében is. Nevéhez
mintegy szaznyolcvan mi kétddik. Elete elsd huszonét évét szitléfoldjén tsltdtte, ahava egy
tanulmdnytit utdn 1008-ban visszatérve a horezmi sah szolgilatdba allt. Miutdn az uralkodot
meggyilkoltak és orszagat elfoglaltdk, 15bb mas fogollyal a hodité gaznevida Mahmad ibn Sze-
biiktigin {998-1030) szolgalatiba keriilt, akit tobb alkalommal elkisérhetett északnyugat-indiai
hadjarataira mint udvari asztrolégus. Ezeknek kaszonhetden készilt ¢l réviddel Mahmud ha-
lala utan India tarténeiének kinyve. Szamos munkijénak egyikében, az 1029/30-ban egy a gaz-
neviddk aital szintén elhurcolt horezmi holgy szamdra irott Utmutatdsok kényve az asziroldgia
tudomdnydnak elemeihez cimiiben, a 6. klimdban €16 népek kozot szerepelnek a qinok is a
kéjok, kirgizek, kimekek, tokuz oguzok, tirkmének stb. mellett (WRrIGHT 1934, 144; v6. Ro-
ZENEELD-AHMEDOV 1975, 116). Al-Birini Kelet- Axsia f6ldrajzardl és az ott élé népekrdl tudo-
mast szerezhetett attdl a kitaj kdvetsdgtol, amely az 1020-as években jart Mahmud gaznevida
uralkodénal. Noha nem irja le pontosan, hogy kitdl szerezte informécioit, azt megemliti egy,
az asvanyokkal kapcsolatos munkdjdban, hogy kikérdezte a kitaj kantsl érkezett kiildotteket a
hutiinak nevezett és értékesnek tekintett dllati csont kapcsan (BRLENYICKES 1963, 195; MINORS-
KY 1942, 68; SAID 1989, [80). Al-Birani életérdl és munkassagardl 1. ] BotLot: al-Birani, in EI
I, 1236a-1238a; SiMoN 2009, 100-104.
A bevezetdjének Kindrol sz6lo részében leirja, hogy taldlkozott egy olvan emberrel, aki jart Ki-
naban és kereskedett a kinaiakkal (Mmvorsky 1942, 15; *3).
% Ezt bizonyithatja, hogy al-Marvazi idéz két levelet, melyek kazill egyiket a kitaj kin, masikat pe-
dig az ujgur uralked6 irta Mahmitd gaznevida uralkodonak (Minorsky 1942, 19-21; *22, 23).
Az dormény Edesszai Mdté Edessza (6rm. Urha) vdrosiban szletett a 12. szdzadban, a Karmir
Vanq apétjaként irta meg Krénikdjit. Ez az egyetlen olyan, a Kaukazus vidékén keletkezett ka-
rabeli kiitf$, amely jol kiegésziti mds forrdsainkat a térségben abban az idében zajlé politikai
és egyhazi eseményekre vonatkozdan. Kronikdjaban a 952 és 1051 kozétti részek megirasakor
mis forrasokra tdmaszkodott, az 1051 és 1101 kdzotticket korabeli szemtamik, mig az 1101 és
1136 kozotti eseményeket sajat és kortdrsai tapasztalatai alapjan irta meg. Haldla utdn mdvét
feltehetden egy tanitvanya, Gydrgy barat folytatta 1162-ig. Munkdja, amely kronologikus szer-
kezetdi, a 10. szazad mdsodik felété] a 12. szazadig tekinti at a2 eseményeket. Maté feltehetden
a moszuli Zengi atabég vezette Edessza elleni ostrom idején halt meg 1144-ben (Kurkjan
1964%, 398-399), masok szerint viszont nem lehet kizdrni, hogy kordbban, Keszoun varos da-

43

44



29

[yartesk’ az drmény forrasban]” teriletére vonult, szétzizta és elkergette Sket, mire
a fakdk elvonultak, az izokra és a besenydkre zidultak, és mindezek a népek egye-
siilve 6rjongé dithvel a romaiakra tértek” (MARQUART 1970%, 54-55; RASZOVSZKIf
1936, 178-179; DoSTOURIAN 1993, 79-80; vo. magyar forditasat PALoczi HorviTH
1994, 21}. E részlet — amit az arab forriasban és annak perzsa nyelvi kivonataban sze-
repté népvandorlas-linc nyugati, befejezé fazisinak tartanak - hitelesnek tekinthetd.
Természetesen azzal a kitétellel, hogy az idézett események nem a forrasban olvas-
hato egy év alatt, vagyis nern 1050-1051-ben zajlottak le. Amit a fenti események-
bél tobbé-kevéshé biztosan lehet datdlni, az a beseny6k Bizdnci Birodalom elleni
tamadasa, amely Joannész Szkilitzész alapjan 1046-1048 kozott torténhetett (Sky.
455-456; francia forditasa Skylitzés 377-380), vagy esetleg 1059-ben, amird) tobb
bizdnci forrasunk is ir (Gydéni 1942, 77-80), vatamint az (izok egy nagyobb csoport-
janak dtkelése a birodalom teriiletére 1064 telén {GydnT 1942, 69).

A kunok legkorabbi torténetével kapcsolatos kérdések megvalaszoldsdra tett ki-
sérletek sordn fontos szerepet kaptak az arab forrdsban szerepld kij,* qan, sari és az
ormeény kutfében megjelend kigydk népe,” valamint a hartes népnevek egymasnak
valo megfeleltetésére, illetve a qannak vagy a sarinak a kunokkal valé egyeztetésére
tett probalkozasok. Az aldbbiakban harom csoportban mutatom be ezeket a feltéte-
lezéseket. Az elsében azoknak a kutatoknak a hipotézisei kapnak helyet, akik a qan ~
kun, a masodikban, akik a sari ~ kipcsak azonossdg mellett érveltek. A harmadikban
pedig olyan véleményeket ismertetek, amelyek szerint az arab forrasrészletben sze-
replé népnevek egyikével sem lehet a kunokat azonositani.

nismenida ostroma (1136) soran halt meg, ugyanis ehhez az eseményhez kothetd utolsé be-
jegyzése (DOSTOURIAN 1993, [-16). A szerz6rdl 1. ScHUTZ (1995, 141-151), ahol munkajdnak
egves részei is olvashatok magyar nyelven.

L. méga 9. jegyzetet.

A gay népnév etimologidja havas esd, hozivatar (NEmeTR 1991, 87). Bartold még mongol nyel-
vii népcsoportnak tartotta ket Mahmiid al-Kasgari alapjan (W. BarrdoLp, Kayl, in Enz.d Isl,
IE, 896}, de Németh Gyula az ugyancsak al-Kdsgari kompendiumdban talilhaté adatoknak ka-
szdnhetben toroknek tekinti dket (NEMETH 1991, 88},

Az drmény forrds forditoja szerint a kigyok népe az dzsiai tdrék népekre utal dltaliaban (Dos-
TOURIAN 1993, 306), vagy olyan népcsoportokra, amelyek nem vették fel a kereszténységet
(MinorskY 1942 103). Marquart (1970 55) szerint nem lehet eldonteni, hogy a muszlim
forrds kajaival vagy a kitajokkal azonos-¢ az Edesszai Maténdl szerepld kigyok népe. Minorsky
szerint az ormény forrdsban szerepld kigyok népe egyértelmiien al-Marvazi qiinjaival azono-
sithaté (MINORSKY 1942, 99). Egy orosz turkoldgus a 11. szdzadban élé Mahmid al-Kasgari
megjegyzése alapjan - miszerint a jabiku nép vezetGje a ,nagy kigyd” cimet viseli - agy véli,
hogy a kigy6 népe a toérofk jabdku, ez pedig a qinokkal azonos (KujasHrorny) 1997, 153; 2005,
245). Egy mdsik orosz kutato a kdjokat azonositja a kigvok népével, a kdjok pedig a kimekek
{AHINZSANOV 1995, 120-125).
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A qinok és kunok azonositasa

Az al-Marvazi altal leirtak mellett Marquart hivatkozik még al-Birtni és Jakat®
munkdira, valamint egy szir térképre™ is utal. Ennek alapjén a bels6-dzsiai qanok
nevét mar koran osszekapcsolta a kutatds a kun népnévvel (HaAMMER-PURGSTALL
1840, 19; MARQUART 19702, 38-42; NEMETH 1940, 95-109; 1942, 171; CZEGLEDY
1949, 43). Maga Marquart ugy gondolta, hogy a forrisban szerepl qunok - kik-
nek eredeti neve m.rqa lehetett* - egy olyan mongol nyelv népcsoport, amely az
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Jakut gorog szildk gyermekeként szilletett a sziriai Hama vérosdban 1179-ben, gyermek-
kordban eladtak egy irdstudatlan bagdadi kereskeddnek, aki tanittatta. Rabszolgaként kapta
a Jakat drigakd, rubint’ nevet. Majd gazdaja 1199-ben felszabaditotta, akinek halila utdn
pedig még egy kisebb Osszeget is 5rokolt tole. Merv varosiban kezdte el Az orszdgok lexikona
cimt féldrajzi sz6tdrat {rni. 1219-ben Horezmben tartozkodott, mikor Dzsingisz kdn seregei
elindultak Mohamed horezmi sah ellen, igy menekiilnie kellett. 1224-ben Moszulban fejezte
be munkdjat. Aleppoban ismerkedett meg egy kis csoport magyarorszagi muszlimmal (bas-
#irt). 1229-ben halt meg. Miivének bevezetdjében, ami tulajdonképpen egy éltalinos leirds
a Foldrdl, foldrajzi alapfogalmakat tisztaz. Szécikkei hirom részre tagolddnak: hogyan kell
helyesen olvasni az adott teriilet nevét, majd leirja a helyet magat, végiil megemlékezik a hely
jelentdsebb sziiliteirsl. Jelentdsége abban all, hogy feldolgozta a korabbi hatalmas 8ldrajzi
irodalmat {gyakran hosszi részleteket is beiktat miivebe), és t6bb esetben hivatkozik forra-
saira, igy Ibn Hurdadbih, al-Isztahri, al-Balhi és al-Dzsajhani munkaira is. A bevezetdjének
vonatkozo részére 1. MARQUART 1970°, 39; WUSTENFELD 1866, 33; Yaqit 31; vb. JwAIDEH
19877, 48-49. Jikit foldrajzi szotdrat kivonatolta és az abbol szdrmazé informaciokat kiegé-
szitette a 13, szdzadi szerzd, al-Kazvini (1203-1283), kinek ezen munksija az iszldm irodalom
els$ szisztematikus kozmografiai mivének Lekinthetd. A teremtmények csodds dolgai és a
létezd dolgok furcsasdgai cimii konyve - annak ellenére, hogy tulajdonképpen Gj eredmé-
nyeket, illetve egyéni latdismodot nélkil6zd kompilacio - az iszlim ircdalom egyik legnép-
szeriibb kozmografiai mive lehetett a szimos fennmaradt masolata és mas nyelvil (perzsa,
tordk) forditdsai alapjan. A két részre oszthatd milben - az elsdben elébb az égi jelenségekkel
{égitestek, ég lakdi), majd pedig kronelogiai és arab, valamint szir naptari kérdésekkel fog-
lalkozik; a masodik rész a négy elemrél, a meteorokrél és szelelurd! szé1a értekezéssel kez-
dédik, majd a Fold lefrasa kivetkezik a hét klima szerint (T. LEwickl, al-Kazwini, in EL, TV,
8352-867a; SZOM 1/2,229) - a kvetkezdket irja al-Kazvini:,,Ott kezdédik [a hatodik klima
- K.5z],abol a déli arnyék napéjegyenldség idején hét lab, hat tized s a lab tizedének hatod
része. E klima legvégén az drnyék egy libbal hosszabb, mint az elején. Kezdddik a keleti tors-
kék lakohelyeinél: a qant, a tan [Jakatnal: qan - Kmosko M.}, a hirhiz, a kimik, a tuguzguz, a
turkman foldje, a hazar, allan, 1franga orszdga és Andalus északi része mellett, mig a Nyugati
tengerhez ér...” (Kmosko 2007, 85). Tehdt csaknem szé szerint megisméili Jakat mondatait.
Az al-Kazvini miivét masola, a 14. szazad masodik felében-15. szdzad elsé harmaddban élt
bakui szérmazasd al-Bakavi A hatalmas kivdlyok emidkei és csoddi konyvének kivonata cimd
munkajdban szintén hasonldan ir a hatodik klimdban é16 népekrdl (al-Bakavi).

A térképet a 13. szdzadra dataljak (Cuwapot 1898, 31). A hatodik klimdban €16 népek felsoro-
lisa (CHaBoT 1898, 35-36) alapvetden azonos az al-Birani, Jakit és al-Kazvini munkdjdban
leviskkel.

Marquart véleménye - amely szerint a m.rqa/Ma(u)rqa azonos a qannal (MarQuUART 19707,
40,41), vagyis a mongol Murqa torzs, amely a Tivol-Keleten az Amur partjan élt, kapcsolatban
allt a kipcsakokkal (MarQuarT 1970 87-88) - az arab firga 'torzs’ szd rossz olvasatdbol szar-
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5-7. szdzadban az Amur folyd mentén élt, majd késibb elttrokosodve 1030 és 1049
kozott jelent meg Eurdpaban (MARQUART 19707, 48, 57).

Marquart nyoman szdmos kutaté gy vélte, hogy az eurdpai forrasokban kilon-
bézé neveken (polovec, Cumani, Cuni stb.} szerepl$ népcsoport a kitajok elél mene-
kiilve, a Huang-ho nagy kanyarulatatol északra levd szdlldsteriiletérdl elvaindorolva
ért a Volgatél nyugatra levd steppére. Marquart elfogadta a - tobb ellentmondast is
tartalmazo - forras hitelességét, és a késébbiekben is voltak olyan kutaték, akik szin-
tén nem kérddjelezték azt meg, noha felhivtik a figyelmet a benne talalhaté vitas
helyekre (CZEGLEDY 1949, 43-44; HOoRVATH 2001, 251; VAsARrY 2001; 20032, 155).

Németh Gyula tébb cikkében és monografidiban is foglalkozott a kun népnévvel
(NEMETH 1930, 141-142; 1940, 95-109; 1942, 170-172; 1991, 57-58). A kunok ere-
detének kérdésérd] donté jelentdségiiek az 1940-ben és 1942-ben megjelent tanul-
manyai,amelyben miutan a kun és kuman elnevezéseket megvizsgalja, amellett érvel,
hogy a két elnevezés azonos eredetd. Vagyis szerinte a ,kunok sajit nevei a guman
és a gan’, tehat a kelet-azsiai* qlin és magyarorszagi kun nép kdzotti kapesolat hive
{NEMETH 1942, 177-178).

Czeglédy Karoly egy alapos torténeti foldrajzi attekintést adva a teriiletrdl, ugy
véli, hogy a qunok és a sirik — ez utébbiak szerinte a Nanshan vidékén él6 sdrga vjgu-
rokkal azonosak - 1012 kériil vonultak el Belsd- Azsiabol a nyugat-szibériai steppére.
Ehhez a csoporthoz csatlakoztak a kimek-kipcsak™ torzsek 1020 kériil, vagyis a Szir-

mazik {Kmosko 1929, 41; Minorsky 1942, 98). PELLioT (1920} Marquart mds megéllapitdsat
is pontositotta, igy a kutatok tébbsége a kipcsakok és mongolok kazti kapesolal lehetdségét is
visszautasitotta.

Toébben agy vélik, hogy Mandzsiriabol indult el a katfékben emlitett gin nép, ezt azonban
Pilaczi Horvith céfolja. Véleménye szerint a forrds alapjan a Gabi sivatag keleti részének déli
peremén, a Nagy-Hingan-hegység délnyugati vidékén lehetett a qanok lakhelye (Pirdczi
HowrviTH 1994, 23).

A kimek torzsszovetség kialakulisa a Fels-Irtis vidékén a Nyugati Tiirk Kagandtus 7. szaza-
di bukdsa utén kezdddhetett (Kumexov 2002, 671), ezzel szemben Senga Taru szerint csak
a Tirk Kaganatus 745. évi bukdsa utdnra tehetd (SENGa 1996, 59). Hasonloan véli HarHAz
(2003, 13} is, aki szerint a Tobol-Isim, és az Ob-Irtis folyak vidékétd! északra és keletre leve
dél-szibériai teriileten jott létre a kimek-kipesak szbvetség. Gardizi miive alapjan a hét torzsiik
kozil egyik a Kipesak (Gocken)aN-ZiMoNyT 2001, 106). Amennyiben az ujgur sine-uszui
feliraton szereplé alakot kétes olvasata miatt nem szamitjuk, ugy a kipcsak (gipcak) elnevezés
elséként Gardizinél tinik fel. A muszlim szerzd arrdl szamol be, hogy a kipcsakok részt vettek
a tordk és protomongol nyelvet beszélé elemekbdl allo kimek torzsszovetség kialakitasiban
{ GOCKENJAN-ZIMONYI 2001, 106}. Ez utdbbi a 8. szizadban, mikor a kipcsakok csatlakoztak
hozzdjuk, a Kulunda-alféldon élt (SENGa 1996, 183-187). A kimek elnevezés a tirzsszovetség
létrejotte utan nem etnikai, hanem politikai értelemnben volt hasznalatos (SENGa 1996, 185;
VAsAry 2001, 191}, A kipcsakok szillasteriiletét a 8, szdzad mdsodik felében a forrdsok alapjan
Senga Toru a Felsd-Trtis vidékére helyezi (SEnGa 1996, 56-58). Ibn Hurdddbih 9. szdzadi mun-
kdjabol, amelyben felsorolja a térak népeket, nem deriil ki, hogy ekkor a kipcsakok a kimekek-
18] fiiggtek-e. Mig a korabbi hét térzs élén a steppei hierarchidban alacsonyabb rangy sad dllt,
a 9. szdzad mdsodik felében a téruseinck szdma mar 12 volt, és al-Tdriszi alapjin uralkoddjuk
mdr a kagdni cimet viselte (HaTnAzr 2005, 13; JauBerT 1840, II, 222). A 982-ben irt perzsa
nyelvii A vildg hatdrai cim( munka ismeretlen szerzdje szerint ugyan a kipesakok - akiknek te-
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darjatol északra® létrejétt a sari-qun—kipcsak egyesilés, amely a 11, szdzad masodik
felétdl egy 1) torzsszdvetséget alkot, és amelyet a kiilénbozd forrasok kipesaknak,
kumannak,* polovecnek hivnak (CzeGLEDY 1949, 43-50).%

Tobben a Marquart és Czeglédy altal tovabbfejlesztett térténeti foldrajzi elkép-
zelés alapjin rekonstrudhtdk a kunok korai torténetét (RAsonyr 1981, 107-108;
2000, 311-312; MANDOKY KONGUR 1993, 17-20; VASARY 2001, 187; 20032, 155-156;
HatHAz 2005, 13-16).

Vasary Istvan - hangsilyozva, hogy a népneveket az etnikai térténet szempont-
jabdl igen korlatozottan lehet felhaszndlni ~ a qiin ~ kun azonossag mellett érvel
(VASARY 2001, 186-193).3 A két népnév Osszetartozasanak bizonyitékaként tekinti a
mdr Marquart altal is idézett adatot (MarqQuarT 19707 57),%° vagyis hogy a Régmuilt
idék elbeszélése (PVL) 1377-re datalt Lavrentyij-évkonyvben taldlhaté valtozatdban
az 1096-os események kapcsin egy polovec harcosrol olvashatunk,*® kinek neve
Kunui (Kysyu). Ugyanez a személy az 1425-0s Ipatyij-évkonyvben® pedig Kuman
{Kyman} néven szerepel. Itt azonban felmeriil a gyana, hogy a PVL Ipatyij-kddexben
levé apogrif viltozatdnak szerkesztSje vagy masoldja egyszertien kicserélte a szi-
mira értelmetlen Kynyu alakot a Kymar-ra.® Névtanilag meglehetdsen szokatlan,
hogy az egyén tulajdonneve azonos a népének elnevezésével, hacsak a nevét nem a

rillete ekkor délen, az Urdl vidékén, a beseny8kével szomszédos — a kimekektél kizion éltek, de

uralkoddjukat az utobbiak neveziék ki {GOHckENIAN-ZiMoNYI 2001, 209), ez pedig aldrendelt-

ségi viszonyra utal. A Dzsajhdni-hagyomany besenyd fejezeteiben is szerepelnek a kipcsakok

(GOCKENIAN-ZIMONYI 2001, 164, 221, 250). A kimekek torzsszivetségébél azonban hamaro-

san kiléptek a kipcsakok, és egy uj politikai alakulatot hoztak létre.

Czeglédy konstrukcidjaban van egy féldrajzi probléma is, ugyanis agy gondolja, hogy a sdrik és

a qiinok Nyugat-Szibéria déli részére vindorolnal, erre azonban nem utal a forrasunk.

*  FErdekes Czeglédy megjegyzése, mely szerint a sargaknak (sari), azaz a sirga ujguroknak - kik-

nek régi neve a sari - a szintén sirga’ jelentésii komdn elnevezest a kipcsakok valamelyik térok

nyelv{l torzse adhalla {CZEGLEDY 1949, 48). Vagyis a sarga jelentésii sari-1 lecserélték az ugyan-

csak sdrga jelentésti komdn-ra, és a késdbbiekben — hasenléan a mongolok tatdr néven vald

emlitéséher a forrdsokban - a térzsszdvetség ezen a néven szerepel.

Senga Toru némi ellentmonddst vél felfedezni Czeglédy rekonstrukcidiaban, minek kovetkez-

tében ugy gondolja, hogy Czeglédy végil is a sarival valé azonositis mellett all (SEnGa 1996,

i51).

®  Vasary szerint a kunok és a kipcsakok eredetileg két kiilon nép voltak. A Huang-ho vidékérél
elmenekiild kunok a Kazak-steppén a 11-12. szizad folyaman olvadtak dssze az ott él6 kipcsa-
kokkal (VAsAmy 2001, 188}

™ Ezzel mar Pelliot is vitatkozott, ugyanis nem tartja Marquart érvelését meggydzének (PELLIOT

1920, 136).

oo TIONORUMAY, HMeHem Kynyn {...] W sagens Kynyu.. ', azaz .egy polovec vitéznek, név sze-

rint Kunujnak, [...] Kunuj vezette (PSZRL, 1,239).

o TMonoeuuny umenem Kymauny” (PSZRL, 11, 229).

“ A PVL szerzéi, szerkesztdi nyilvan tudtak a kuman-polovec azenossagrol, 1. Kvmanu pexiue
Monosyu (PSZRL, 1,234),
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ruszoktol kapta. Ezt aldtimaszthatja az a tény, hogy a Kuman mint személynév a for-
rasok atapjdn ritka a kunok éltal lakott teriileten.®

Horvith Ferenc az orientalistak eredményeit dsszevetve a régészeti adatokkal ugy
gondolja, hogy ha a hasonlé hangzasi kun ¢s qin népnév mogdtt nincs is etnikai
azonossag, az utébbi mégiscsak jelen volt a késébbi nagy kimek-kipcsak-kuman
torzsszovetségben, és ebbe nem a nyugat-szibériai teriileteken, hanem a Szemirecsje
vidékén olvadt be az 1030-as években (HorvATH 2001, 250-256).

Hathazi Gabor CZEGLEDY {1949) és PALOCZI HORVATH (1994) koncepcidjdra té-
maszkodo frappdns bsszefoglaldsa szerint a kitajok el8] menekiilé qanok elérték a
kanszui (sdrga) ujgurok, azaz sarik teriiletét, de jelentds részitk 1008-ban immar ko-
zdsen kénytelen nyugatabbra menekiilni. Az 1012/13-1017/1018 kozotti idészakban
érték el a Szemirecsje vidékét, majd innen is tovabbvonultak, és 1020 t4jan jelentek
meg a Szir-darja mentén é16 oguzok ¢s tirkmének teriiletén, ahol kapcsolatba kerdl-
tek a kipcsakokkai, akikkel a Kazak-steppén kozos hatalmi szervezetet hoztak létre,
amelyben meghatdrozo lett a kipcsak kultira. Megemliti, hogy tobben feltételeznek
az el6bbi déli 4g vandorlasa mellett egy északi vandorld qun-sari csoportot is, akik
1028 kértl a tangutok el6] menekiilnek a mar a Kazak-steppén €16 elsé csoporthoz.
Innen pedig nem tisztazott okokbdl koltozott a kun torzsszovetség a délorosz step-
pére (HatuAzi 2005, 14-16).

Sajatos dllaspontot képvisel az orosz orientalista, Kljastornij, aki t6bb munkaja-
ban is foglalkozik a kipesak és kun kérdéssel (1986, 1986a, 1996, 2005). Az egyik ro-
vid munkajiban - minden hosszabb magyarédzat nélkil - a harom muszlim szerzé,

% Az dorosz forrdsckban tulajdonképpen az elobb emlitett melletl csak az 1103, évi események
kapcsdn van rd adatunk. A PVL-ben a ruszok dltal legyilkolt huisz kun kézott a Lavrentyij-
évkdnyvben egy Kyman (PSZRL, 1, 279), mig az Ipatyij-évkdnyvben egy Kynams alak szerepel
(PSZRL, 11, 255), ez utdbbi pusztan betiitévesztés kivetkezménye lehet. A késibbiekben harom
wvlach™ Koymans neve jelenik meg azok kdzott a féldmivesek kizoit, akiket 2 montenegrai
Zice {ma Zita, Szerbia) kolostoranak adomanyozott a szerb uralkadé, Sztyepan (1222-1228).
Ugyancsak a vlach lakossiga Pijanici {a mai Koszové teriiletén) varosiban tudunk Komani
nevii csaladrdl, valamint egy mésik szintén ,vlach” Komarnic csalidot emlit egy 1330-as évekbél
szarmazé oklevél Katun Bariljevszki teleplésrd! {ma Barilevé nevii falu Koszové teriletén).
Egy bolgar elékeld, Kéuavoe is megjelenik a 14. szazad végi bizinci forrasokban, A magyar-
orszagi oklevelekbél ismerimk patronimikonokat olyan ,vlach” kenézek kozott, akik a,Ma-
gyar Kirdlysig teritletére koltdztck: Komdn (1424), Kuman (1428), Koman (1434). A 15, szd-
zadtél a romaniai onomasztikonban is megjelenik a név killonbozd alakja: a cigany Komans
{1458), Koman Kure (1460), nonu Komanu (1482-1496), Hawuwon ceme Komanwa (1489, a ci-
gany Komanwa (1487), Koman (1511), Coman, Cuman (1623), Coman Grigorie, Coman Matiei
{18.szdzad) (STovanov 2001, 315-332). Magyarorszagon elsd adat a kun alakra mint személy-
névre az 1138-as domési dsszeiras soran bukkan fel (az eredeti okdevél elveszett, 1329-es hiteles
atirata maradt fent): .sunt mansiones servorum, qui ... dant panem ... In villa Edelin: Feles,
Cunos, Laurenci”. De Gy&rffy egy 1201-es oklevélben olvashaté adat - ,,Gregorio, Buus, Cunus
sine heredibus” (HO, V, 4) - kapcsdn is évatossigra int, vagyis hangsalyozza, hogy nem tudni,
melyik 1616k nyelvii népesoporthoz tartozhatott az oklevélben szereplé Buus (Gyérery 19904,
214). Masok szerint azonban a 12. szdzadi magyar-bizanci és magyar-ruse haborik sordn ,nem
kevés kun hadifogoly keriilhetett be... Magyarorszagra” {KrisT0 2003, 21%). Magyarorszagon a
13. szdzad végétdl tiinnek fel Kun személynevek nagvobb szamban (FEHERTO1 2004, 472).
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al-Biruni, al-Marvazi és Mahmud al-Kdsgari munkaiban szerepld népneveket ssze-
vetette a kinai forrasokban, Edesszai Maté kronikdjaban, valamint az 6orosz és nyu-
gati forrasokban megjelené népcsoportok elnevezésével. Ugy véli, hogy a qan nép
azonos az al-Kdsgarinal szerepld jabdkuval, a kinai forrasok tie-16ivel, az 6rmény
krénikasnal szerepld , kigyok népével”, valamint az 6orosz forrdsok xeins nevii né-
pével és a nyugati kutfék kunjaival és kumanjaival. A sari (3ari} pedig al-Kasgari
baszmiljaival,* Edesszai Maté ,,fakoival’, talan a kinai forrdsok sérga tiirgeseivel és
az orosz évkonyvek monosuer népcsoportjaval,® valamint a nyugati katfék Plawci,
Plauci, Pallidi és Falones népével. Vagyis ugy tlinik, hogy két {8 osszetevébél, azaz
kuman/kun ¢s polovec torzsekbdl allo torzsszovetséget feltételez. Ezt azonban nem
lehet azonositani a kipcsakokkal,* akik még a 11-13. szazadban az Irtis és a Kaszpi-
tenger kdzotii terilleten nomadizaltak (KijasHTorNY] 1997, 151-153). Egy masik
munkdjaban visszatér a kérdéshez, az azonositasokat megindokolva és részletesen
ttekintve a kérdést, néhdny dologtol eltérden tulajdonképpen az elézbekben leirtak
mellett érvel. Ugy véli, hogy kordbban a tie-16/tokuz oguz torzsszévetséghez tar-
tozd tordk qan és kaj nép® a 11. szdzad elsd felében a kitajok nyomdsira kénytelen

# A baszmilok népe a Sui-dinasztia korabeli (581-618) forrisokban téinik fel, ezckbél egy
Bes-balik varositdl és az Eszaki-tengertdl (Bajkal-to) délre, a tirkoktél északnyugatra é16 erdé-
laké nép képe bontakozik ki. Nem voltak fejedelmeik, csak vezet6ik. Eszaki torzseiket a nyugati
tiirkok vetették ald (Goupew 2006/7, 26-27). A baszmilok késébb részt vettek a 11. Tiirk Kaga-
ndtus (745) megbuktatasaban (VisAry 2003% 79; DosroviTS, ms, 215-217), késobb (750-753
k.) korabbi szovetségeseik, az ujgurck elildozték Sket. Ekkor Bes-balik kirnyékére hozodtak,
majd fokozatosan sttértek a faldmiives életmédra (VAsAry 20037, 95). Kljastornij ugy gondolja,
hogy az ujgurok altal korabbi teritleteikrdl eluld6zatt baszmilok a 860-as ¢vekben a sdrga tir-
gesek régi teriiletein, a Szemirecsje vidékének északkeleti részein voltak, ezért kaphattak a 3art
nevet, amit & Osszekot a torok sare sarga’ szoval, és itt jabdko {yabaqu) fennhatésdg ald keriileek
{KLyasHTORNY] 2005, 245).
Hasonldan azonositja a forrasokban szerepld népneveket a Szavinovval kézds munkdjaban is
{(KLiasTorNn -SzAaviINOV 2005, 140-142).
A kipesakokat a xianbei eredetii xieyantuo tdrzzsel azonositotta, amely a IT, Tirk Kaganatus szir
népének feleltethetd meg, Ez a tdrzs, miutin 646-647-ben a belharcok és az ujgurok tdmadasa
kbvetkeztében a pusztulas szclére jutott, megalizé jelentési dvonevet vett fel, hogy flrevezesse
a természetfeletti eréket. Igy lett a kordbbi szir nép neve a ‘szerencsétlen, boldogtalan’ értelmdi
gibéag, givéag. Az Ujgur Kaganitus felemelkedése (745) utdn a szirek, kiknek a lealacsonyita
jelentést kipcsak nevét haszndltk a gydztes ujgurok (1. a népnevekkel kapcsolatos fejezetet),
kénytelenek voltak a mongdliai teriletekrdl az Eszak-Altaj és a Felsé-1rtis vidékére koltozni, ahol
késébb létrejort a Kimek Kaganatus, amelynek egyik tirzse a kipesak volt (KrjasTozny 1986,
22-32; 19864, 153-163). Kljastornij fehvetését gyengiti, hogy a kipcsakok 9-14. szdzadi kultira-
janak - melynek nyomait Kazahsztdn, az Urdl, Nyugat-Szibéria és Kelet-Eurdpa teritletén tirtik
fel - eltdzményei fellelhetik a Tien-san és Szemirecsje vidékén élt nyngati tiirkdk kolttirdjaban,
de nem a Mongolia és Szajan-Altaj keleti tiirkjeinek hagyatékiban (TABALDUEY 1996, 68-69).
“ A kdj és a xi nép azonossagat kordbban mar a francia sinolégus, PELLIOT (1920, 150} is fetve-
tette, késdbb pedig Minorsky is erre timaszkodott (Minorsky 1942, 95-98), azonban LiGeTI
{1986, 407) jelzi, hogy a két népnév azonositisa komoly fonetikai nehézségekbe itkozik.
KLrasHTORNYT (2005, 246) uigy véli, hogy létezett egy fehér xi csoport is, mely maér a 7. szdzad-
ban torok nyelvii népekkel élt egyitt.
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volt a mong6liai steppékrdl Nyugat-Szibéria, Eszak-Dzsungéria és a Szemirecsje
északkeleti vidékére koltozni. Itt egyesiiltek azokkal a sarikkal, azaz a baszmilok-
kal, akik a 9. szdzadban elfoglaltik a terilletet a sdrga tiirgesektsl. Miutin veresé-
get szenvedtek a karahanida karlukoktol, mindkét csoport még nyugatabbra vonult
a hagyomanyos kozép-dzsiai migracids arvonalon. Ennek sordn a kipcsakokkal is
kapesolatba keriiltek, de a kapcsolat jellege nem viligos (KLYASHTORNY) 2005, 247).
Kumekov (1993, 66) nyoman agy gondolja, hogy a 9-10. szazadban az Aral-t6tol
északra levd, a Déli-Urdlig huzédo terileten nomadizalt egy kilondllé nép, a ku-
man, amely a 11. szdzad elején a kipcsakok fennhatdsaga ala keriilt. A 11. szdzad kd-
zepén ezek a kumanok a sari és gitn néppel egyiitt vindoroltak a Volgatdl nyugatra,
ahonnan kimozditottak az Gzokat. Ennek a Kijevi Rusz déli hatdran djonnan meg-
jelend torzsszovetségnek két £6 etnikai Osszetevdje a qlin-kuman és a sdri-polovec.
Az utobbiak a Kijevi Rusz déli hatdrdn, mig az el6bbiek a polovecek tertiletétsl
nyugatra kaptak teruletet. Hangsilyozza, hogy a sari- polovec térzsszdvetségben je-
len volt a tiirk Asina nemzetség, és hogy a ,,dunai polovecek” kozill emelkedik ki a
I1. Bolgar Carsagot megalapité Aszen-dinasztia (KryasuTornyy 2005, 243-248).
Ugy tiinik tehat, mintha a qiin-kuman résznek ebben nem lenne szerepe. Vagyis
ebben a tanulmanyaban vazolt konstrukcidjdban tobb kérdést is nyitva hagy. Ilyen
példaul, hogy ha a qiin nép a 11. szdzad els6 felében hagyja el a mongol steppéket,
hogyan lesz azonos a 9-10. szizadban mar a Déli-Urdl vidékén él6 kumanokkal.
Az is ellentmondasos, hogy milyen kapcsolatot is tételez fel a polovecek és a ku-
manok kozott. Arra sem ad vilaszt, hogy amennyiben nem lehet dsszekétni a kip-
csakokat a polovec-kuman torzsszovetséggel (KLjasHTORNYT 1997, 153),% mivel
indokolhaték azon forrasos adatok, amelyek viszont vagy egyértelmiien azonosit-
jak a kumanokat a kipcsakokkal,®” vagy olyan adatok olvashatok benniik, amelyek
szintén a kapcsolatokat igazoljdk.”™ Vagy ha ezek a kiilénboz6 népcsoportok egy
qan-kuman és sdri-polovec vezetés alatt egyesiiltek, miért ir kiilén a gian-kuma-
nokrél és kiilén a polovecekrsl?

Kljastornij hipotéziséhez hasonléan a két koncepcié sajitos 6tvdzete a step-
pei nomad népek egyik legnagyobb kutatdjinak, Goldennek a feltételezése. Egy
2005-ben megjelent tanulmdanyaban alapos kutatastorténeti dttekintés utdn dagy
gondolja, hogy 1026-ban a kitajokkal szivetséges tangutok Gansu ellen tamadtak,
majd 1028-ban 4jbél, minek kévetkeztében 1036-ra Gansuban az ujgurok helyét a
tangutok vették dt. Ezeknek a hdbordknak a kovetkeztében vonultak nyugatabbra

*  Noha késdhbb tgy fogalmaz, hogy vandorlésuk sordn biztosan érintették a kipesakok teriiletét,

de nem tudni, milyen jellegi volt a kapcsolat (Kiyasnrornyy 2005, 247).

Rubruk: ,Itt szoktak volt a kipcsaknak mondott kunck legeltetni; a németek valaninak {fal-

bennek] nevezik ket [...] Az egész teriileten a kipcsak kunok laktak” (WynGaerT 1929, |,

194-195; GYORFFY 1986, 231).

™ Ibn al-Athir: E! is jutottak a tatarok Szndak varosaig. Ez Kipesaknak az a vrosa [...] Vegiil
Kipcsak lakdi és az oroszok a nagy vereség utdn fejveszetten menekiltek .7 (A tatdridrds...,
59-60, ford. Katona T; vé. RicHARDS 2008, 223-224; Ibn al-Atir %, 417-418). Ebben a for-
rasban a Kipcsak egyértelmiien a kunok teriiletére utal, Kipcsak lakéinak és az oroszoknak a
veresége pedig az 1223-as Kalka menti csatira.

.4}
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a qanok és a kdjok. A qiinok 1050 koril] érkeztek arra a teriiletre, ahol a kimekek
helyét a térzsszévetség vezetésében a kipcsakok vették at. Az gjonnan jott qinok
beilleszkedtek ebbe a kipcsakok vezette hatalomba, és a nomdadokra jellemzé mo-
don 6ket mint csatlakozott népeket kiildték el6hadként nyugatabbra. Ezzel magya-
rizhatd, hogy a kipcsak torzsszovetség hatalmdt terjeszté qanok nevével taldlko-
zott a magyarsdg. Mindekdzben a qin népnév is médosult: gin + -man > *quman.
Ehhez hasonlé a tirkmén népnév, amely esetben az iszlamot felvett tiirk (torok)
népcsoport neve tiirkmén lett (GoLpEN 2005, 268-269). Ehhez hasonldé koncepcid
olvashat6 egy késdbbi munkdjaban, amelyben azt irja, hogy a nesztorianus qanok
elhagyva a kitaj Kina szomszédsagaban levs szillasteriiletiiket, nyugatabbra vonul-
tak, ahol Osszetlizésbe keveredtek a muszlim karahanidakkal. Ahogy a féldmiives
terlifeteken él6 szomszédaik latokdrébe keriiltek, nevitkknek egy kissé madosult vél-
tozata, a Cumani (qun + -man ‘those who are Qun-like’), illetve annak tikérfordi-
tasai az orosz polovec, a latin pallidi, a német valvi és az 6rmény yartesk’ jelenik meg
a forrdsokban. A neviiknek ez az dtalakult formdja titkrozi azt, hogy a vandorlasuk
soran 6k maguk is megviltoztak, hasonldan a karlukekhoz és az oguzokhoz, aki-
ket, miutdn muszlimok lettek, tirkméneknek neveztek. Golden - dgy tiinik, hogy
elfogadta Kljastornij feltételezését (KuvasuToRNY] 2005, 245) — a Diwanban sze-
repld jabakuval azonositja a qunokat, igy oldotta meg, hogy al-Késgarindl nincse-
nek qanok. Al-Kasgari felsoroldsaban ugyanis a kdjokat (qay) a jabaku (yabiqu)
koveti (Dankors-KELLY 1982-85,1, 82, 83), vagyis hasonld a sorrend al-Birdninal
{(WRIGHT 1934, 144; vé. ROZENFELD-AHMEDOV 1975, 116) és Jakutnal (MARQUART
19707, 39; WOSTENFELD 1866, 33; Yaqat 31; v6. JwaIDEH 19877, 48-49) olvashatd-
hoz, akiknek miveiben a kdjok utan a qinok kovetkeznek (GoLDEN 2006/7, 40).
A csak al-Marvazindl szerepl6 sari (3ari) pedig a mas forrasokbdl is ismert baszmil
néppel™ azonos, tehat Golden kizarja a kipcsak ~ sdri azonossagot. Ugy véli, hogy
a qun/jabdku és baszmil/sdri szévetség bizonyos teriileteken a kigyo/sarkany népe-
ként volt ismert, és ez a név jutott el kozvetiték Otjin Edesszai Matéhoz (GoLDEN
2006/7, 13-42). Ez a tarsulds, miutdn elérte a Volgatol keletre £16 kipesakok teriile-
tét, részt vett egy Uj hatalmi berendezkedés, a kuman-kipcsak torzsszovetség létre-
hozasédban (GoLDEN 2006/7, 40).

' Golden szerint, mivel al-Kdsgari a baszmilokat azon népelk (kdj, jabaku és tatar) kizott soral-
ja fel, kiknek megvan a sajat nyelviik, de tor6kiil is jol tudnak” (Dankorr-KeLLy 1982-85, 1,
82-83), feltételezhetd, hogy nem valamilyen koztordk, hanem ogur-tdrdk nyelvet beszélhetiek.
Az arab $dri pedig egy *$ari alakra vezethetd vissza, ami az ogur-torok megfeleldje a kiztdrsk
sarigsirga’ szénak {GOLDEN 2006/7,36). A séri tchdt egy ogur-torok jellegii név, amelyrol nem
tudni pontosan, hogy a népnek az igazi neve volt-e, vagy pedig sajat baszmil vezetd rétege adta
népének (GoLREN 2006/7,41).
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A sarik és kipcsakok azonositdsanak hipotézise

Mint mdr volt szé réla, a muszlim forrasokban szerepel egy masik népnév is, ami
kapcsolatba hozhat6 a kunokkal. Al-Marvazinal egy $arf (olv. sdri),”” mig Aufi perzsa
szovegében egy sarl (olv. szari) megnevezésii etnikum is szerepel. Az utébbi alakot
fogadja el a turkolégusok tobbsége helyesnek - annak ellenére, hogy Aufi mésolta
al-Marvazi munkajat —, mivel a perzsa szdvegben lev sdri 6sszekothet6 a torok sarig,
sari(g} 'sarga’ (CLAUSON 1972, 848; DoerrerR TMEN, II1, 220-221) jelentésii szoval,
ez pedig a kun és kuman szavak sarga, faké etimologiajaval. Erre az etimolégidra ta-
maszkodva a kutaték egy része, elvetve a kunok azonossagdt a qun néppel, inkabb a
forrasban szerepld sdrival valé azonositas mellett érvel (Raszovszkiy 1935a,245-262;
BarToLD 2002a%, 396). Bartold az Aufindl szerepld szdrit telepiilésnévnek tartotta, és
a Csu folyo vidékére helyezte. Mivel a torok sari/sariy szé ‘sarga’ jelentésii, a kunok
pedig vilagos hajaak, ugy vélte, hogy a foldrajzi elnevezés és a torok melléknév ko-
zott nem lehet véletlen az dsszefiiggés.”™ Szerinte a sari népnév f6ldrajzi nyomait a
Szemirecsje vidékére lehet lokalizalni, és a nevek jelentéstani hasonlésaga is a két nép
kozotti kapcsolatokra utal, igy a sari ~ kun/kipcsak azonositas mellett érvel (BARTOLD
3002a?, 395-396), és nyomdban az orosz régészek jelentds része is. Egy masik orosz
kutatd, Raszovszkij antropoldgiai érveket is felsorakoztatva - vagyis al-Umari™ és a

Az al-Marvazinal szerepld sdri alakban Senga szerint nem lehetetlen, hogy a 'sarga’ jelentés
tatdr {qun) szd 4tirdsa rejlik. De hozzdteszi, hogy nem ismerjisk a korabeli tatarok nyelvét, és
A mongolok titkos i6rténetében a szinnév sira (. Sira-keler Sarga puszta’ (L1GETI 1962, 18, 118;
1971,67.§,252.8), vagy sira altan sirga avany’ (LIGETI 1962, 132; 1971, 274.$), a burjitban és az
urduszban fara (SENGA 1996, 153).
' Egyébként Bartold, akarcsak Minorsky a Hudtid al-dlam (A vildg hatdrai) kiadsakor, az Aufi-
ndl szerepl népnév gin olvasatdl is megkérddjelezte (BARTOLD 200247, 395; MINORsKY 1937,
182), ezt azonban a késtbb ismertté vilt arab véltozat megerdsiti.
Al-Umari mameluk térténetird, 700/1301-ben egy olyan elkeld csalddban sziiletett Damasz-
kuszban, amelynek tagjai sziildvarosiban és Kairoban jelentds poziciot téltottek be 1293 és
1393 kazétt, Ennek kovetkeztében al-Umari édesapja mellett - aki eldbb a damaszkuszi, majd
a kairdi kancelliria vezet6je volt - kezdte meg mitkodését. Ravid ideig tartd kegyvesztettsége
miatt borténbe zartdk, majd kiszabadulva 1339 és 1342 kozott a damaszkuszi kancellaria ve-
retdje lett, ahol tdvozdsa utan testvére vette 4t a helyét, 6 pedig haldldig (749/1349) mar nem
t6itott be hivatalt. Mig édesapja és testvérei sikeres hivatalnokok voltak, szerzénk konoksaga
s szokimondésa kavetkeztében gyakran vonla magara mésok haragjit. Ugyanakkor kitiinéen
eligazodott az adminisztracid atvesztbiben, tldtta a politikai helyzetet, és remekiil irt. Ezt ala-
timasztja egy 1312-ben Kairaban irt adminisztracios kézikonyve is, valamint az enciklopédi-
kus Maszdlik al-abszdr fi mamdlik al-amszdr c. munkdja is. Ennek a masodik, a mongol vildg-
birodalomroél sz6la részében a kdvetkezdket irja a kipesakokrdl: ,Ennek a faldnek a tordkjei
becsiiletességiik, batorsiguk és hliségiik miatt, tokéletes testalkatuk, szép arcvonasaik €s okos
jellemiik miatt fajuk legjobbjaihoz tartoznak™ (LECH 1968, 138; vi, NEMETH 1942,172).
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kinai Kang mu évkdnyv™ alapjan - dgy véli, bogy a kunok sz8kék voltak,™ igy 6 is a
sérikkal vald azonositast fogadja el (Raszovszkiy 1935a, 245-262).

Minorsky, aki kiadta al-Marvazi munkajit, kommentarjaban az egész népmozgast
1030 és 1050 kdzé datdlja {(Mivorsky 1942, 103-104). Véleménye szerint az al-Mar-
vazindl szerepld qiin egy nesztoridnus kereszténységet felvett nomdd torzsszovetség-
nek {kereit, dngiit) csupan egy részét jeldlte, vagy egy mdsik lehetlség az. hogy a qan
nevet a kitajok adtdk egy olyan népnek, amelyet mds néven ismeriink (MINORSKY
1942, 97-98). Ugyanakkor amellett foglal alldst, hogy a qunok az Edesszai Maté
munkajdban szerepld kigydk népével, mig a sari (§iri) a hartes {yart2s) nevii néppel
azonos (MINORSKY 1942, 103).77

Gyorffy Gyorgy elfogadja Bartold azonositdsat, és szerinte is a kunok/kipcsakok
a sari néppel azonosithaték. Gyorffy azzal érvel, hogy mig a nesztoridnus qun nép
csak a 11.szdzadban vonul ki Kindbdl, addig a kipcsakokat a 9. szdzadi muszlim {i1!-
rajziré, Ibn Hurdddbih mar Nyugat-Szibéridban emliti (Kmoskd 1997, 108). Mivel a
forrdsainkban nincs adat arra, hogy a qanok a kipcsakek teriiletére vonultak volna,
illetve hogy a két nép dsszekeveredett volna, kizart a qinok azonossaga a kipcsa-
kokkal vagy a kunokkal, és a magyar kun népnév is figgetlen a qin etnonimatdl
(GYORFFY 19902, 201, 218).

Kumekov a kimekekrél sz616 monografidjaban a sari ~ kipcsak azonossag mellett
foglal allist. Ugy gondolja, hogy az eldbbi népcsoport a Szemirecsje, azaz a Hétfoly6
vidékének északkeleti részén lakott, itt érte 6ket a Dzsungdriai-kapun keresztil ér-
kez torok nyelvii kajok és qanok tdmaddsa. Ennek kovetkeztében a kimekek kozé
tartozd sarik, azaz a kipesakok az oguzoknak a Szir-darja, Déli-Urdl el6hegyei és a
Kaszpi-tenger északi partvidéke altal hatarolt teriiletére kellett vonuljanak { Kumexov
1972,125-129). A kimek-kipcsak ($dri) térzsszévetség nyugati csoportja, a kumanok
a 9-10. szazadban mdr az Aral-totdl északra éltek, innen vonultak a Fekete-tenger
vidékére. Ezt a csoportot nevezik az orosz forrisok polovecnek. Hozzateszi, hogy a
polovec elnevezésnek tulajdonképpen két hasznalata van: egyrészt a nyugati dgnak,
azaz a kumanoknak a neve; masrészt a polovec elnevezés vonatkozik a kipesak tor-
zsek minden tagjara (KuMEekov 1993, 66-67).

Omeljan Pritsak Ggy gondolja, hogy al-Marvazi két killonbozé id6ben lezajlott
népmozgast mos ossze, melyek kaziil az egyik a 8-10. szdzadban zajlott le, mig a md-
sik az 1040 és 1050 kozti iddszakra datalhaté. A torok nyelvi kipesakok 744-ben, az
ujgur hatalomatvételkor elhagytak a mai Mongdlia teriiletét, és a Volga, valamint az
Iszik-kol kozti részen telepedtek le, ahol a 9. szazadban Mandzsiriabdl az Irtis vidé-
kére érkezé protomongol nyelvet beszéld kimekekkel lettek szomszédosak. Majd az

»A Kang mu cimii kinai évkényvek az 1237-es évre vonatkozéan azt dllifjik Kin-cs'a-rél (azaz
Kipcsakrol}, hogy ez az orszag 30 000 li tavolsagra van Kinatdl. [...] Kitiné lovaik vannak és a
jomoédu nép nagyszamn lovakat legeltet. Ugyesek a bor és érc feldolgozdsiban. Kék szemiik és
vbros hajuk van” (NEMETE 1942, 172; vé. BRETSCHNEIDER 19107, 72.}

L. még a 33. jegyzciet.

Minorsky mar koribban, A vildg hatdrai kiadasaban a Kipcsak fejezct kommentarjdban is az
Aufinél szereplé szarikkal azonositja a kipcsakokat (MINorsky 1937, 317).
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utdbbiak bekebelezték a kipcsakokat, akik — mivelhogy a Tiirk Kagandtus hagyoma-
nyainak fenntartéi voltak™ - jelentds hatast gyakoroltak a hoditdikra. Pritsak vélemé-
nye szerint a kipcsakok nevezték a kimnekeket qinnak vagy qumannak. Szerinte tehat
a quinok a kimekekkel azonosak, a sarik pedig a kipcsakokkal.” Ugyanakkor a kajok
is helyet kapnak a rekonstrukciéban mint egy szintén protomongel nyelvii népesség,
amely kordbban a kimekek mandzstriai szomszédja volt. Pritsak szerint ugyanis a ka-
jok egy a turkesztani karahaniddk ellent sikertelen timadas (1017-1018) utan a step-
pen lancreakciot inditottak el. Ok szoritottik a qin ~ kimek népességet nyugatabbra,
akik viszont a kipcsakokat 16kték tovabb, ezek pedig ratdmadtak az dzokra, akik pe-
dig a délorosz steppén él6 besenyék ellen fordultak (PriTsak 1982, 332-337).

Ahinzsanov hipotézise csak részben illesztheté ide, 6 ugyanis a kozépkori kip-
csakokrdl sz6lé monogréfidgjaban igy gondolja, hogy al-Marvazi qanjat valamilyen
keresztény kitaj néprésszel azonosithatok. Ez a népcsoport pedig az 1030-as évek-
ben elébb a Keleti-Tien-san vidékére ksltézott, innen a legelhiany kovetkeztében a
Szemirecsje mentére vonulva az 1040-es években kiszoritotta a sarikat, akiket a kip-
csakokkal azonosit, majd veliik egyiitt tovibbvonult nyugatra (AHINZSANOV 1995,
184-197). Hasonlo dlldsfoglalds olvashato ki egy késébbi, ugyancsak a kipesakokral
52610 kutatdstdrténeti attekintésébdl is, amelyben elsdsorban az orosz kutaték ered-
ményeit foglalja dssze a 18. szazadtdl (AHINZSANOY 2006).

Hudjakov a kipcsakok régészeti hagyatékanak eredetét vizsgalva kitér az orien-
talistik kipcsakok eredetével kapcsolatos hipotéziseire, és kozvetve a kipesak ~ sdri
azonossagot vallja (Huprakov 2004).

A kun ~ qin és a kun ~ siri azonossagat megkérdéjelezék

Egyes kutatdk rdmutatnak a kunoknak a qan vagy a sdri (3ar1) néppel val6 azonosita-
sanak problémaira. [gy Paloczi Horvath 6sszefoglalva a korabbi feltételezéseket, tobb
kérdést is folvet. Hangstlyozza, hogy az al-Marvazi dltal leirt vindoerlast csak abban
az esetben lehetne a kipesakokhoz/kunokhoz kétni, ha ennek a népmozgasnak a déli
aga mellett (elfogadva Czeglédy foldrajzi kommentarjat: ez a Dzsungariai-kapu és az
Aral-td kdzé helyezhets) volt egy északi dga is, ami ,.a Balhas-t6tdl északra a Kazak-
hdtsdgon”, azaz a kipcsak—kimek tdrzsek teriletén zajlott volna (PAL6cz1 HorVATH
1994, 26). Ezt azonban forrdsaink nem tdmasztjak ala. Paléczi Horvath dsszefogla-
lasa szerint a sdrik csak a Szemirecsje vidékéig juthattak el, mig a qinok egy része a
forrasnak megfelelden feltehetéen valdban elérte a horezmi teriileteket, de egyik nép
sern azonos a 11, szazadi eleji kipcsakokkal. A 11. szdzadban feltételez egy djonnan
kialakuld torzsszdvetséget a Kazak-steppén, és ennek kurman neve valészintileg az

Vagyis Pritsak elfogadja a Sine-uszu 16 partjdn Lalalt ujgur felirat bizonytalan olvasatit, amely
szerint ,, Amikor a tirkok-kipesakok dtven évig uralkodtak [felettiink]...” (KLiasTorxty 1986,
22; 1986a, 153-154). Ezzel szemben 1. Berta 2004, 271, 282, 301 (E 4).

Ez azonban ellentmond mind al-Marvazinak, mind pedig azoknak a muszlim szerzéknek, akik
szerint a kimekek a 8. szazad masodik felében a Fels6-Irtis vidékén éltek {SENGA 1997, 189).
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egyik vezet torzs nevével lehet azonos (PALOCZI HORVATH 1994, 26; v6. PALGcz
HorvATH 1996, 20-21).%

Senga Toru részletesen elemezve és dsszevetve azokat a forrdsokat egymdssal,
amelyekben a qun népnév szerepel, valamint megvizsgalva a kozel egykortt kinai
kutféket, agy véli, hogy a népmaozgas hatterében a kitajok timadasai dllnak a tata-
rok® és a nyugati ujgurok ¢llen, Feltliné azonban, hogy mind az al-Marvazi leirta
népmozgds résztvevdi kozil, mind az al-Birunindl® felsorolt népek kdziil hidnyoz-
nak a tatdrok. Mindez azért is figyelemre méltd, mert a kinai forrds, a Liao shi®* alap-
jan tudjuk, hogy a kitajok 1012-ben vereséget mértek a tatarokra, akiknek egy része
fogsagba esett, mds része pedig elmenekiilt. Ezutdn a kitaj sereg a nyugati ujgurok
ellen fordult, akiket szintén legySztek. Ugyanakkor al-Kasgari - aki pedig a karaha-
nida birodalommal szomszédos teraletek etnikai viszonyaival tisztaban volt - a kd-
jokat és a tatarokat emliti, de & is hallgat a qiinokrél.* Hasonléképpen a gaznevida
szultdnok testdrségében szolgild kiilonbozd torok népeket emlitd koltdk, kiknek
verseiben feltlinnek a karlukok, jagmdk, kijok (qay), csigilek és tatirok mas népek
mellett, sem tesznek emlitést a qonrdl (SENGa 1996, 143). Senga tehat a kovetkezd-
képpen rekonstrudlja a térténteket: a forrasokban szerepld kajok nem masok, mint a
kitajok déli szomszédsdgaban €16 xik,* akik mar a 9. szdzad végén kitaj fennhatdséag

»»..iem bizonyas, hogy a Marvazinal szerepld qun nép valéban azonosithato az eurdpai kunok

Oseivel. Annyi bizonyosnak litszik, hogy a Hétfolyo vidékére és a Kazak-hatsagra a XI. szi-

zad elején Belss-Azsiabal 4j torok tdrzsek érkeztek, s hogy a nyugat-szibériai kipcsak torzsek

ezckkel szdvetségre léptek és megerdsddiek. Ez a koman-kipcsak torzsszdvetség 1030-1050

kézdtt mdr a Volgaig terjeszkedett, 1054 utdn pedig megjelent @ Volgatdl nyugatra” (PALOCZI

HorvATh 1996, 20-21).

A mongol nyelvet beszéld tatarok neve mar a 8. szazadi tiirk feliratokon megjelenik, torténetitk

folyamén szoros kapcsolatban dlltak a tordk nvelvii népekkel. A tatdrok a 12. szdzadtol elien-

séges kapcsolatban alltak a mongolokkal, akik Dzsingisz kan vezetésével a 13. szizad elején
legydzték Sket. Ennek ellenére a Dzsingisz kan altal létrehozott bisodalom nyugati részét és
népét tataroknak nevezik a forrasokban. Ezt a politikai nevet dtvették az Arany Horda fenn-

hatésdga alatt €16 1618k nyelvili népek ts (Visiry 1986, 25-27).

Al-Birdninal a 6. kiimdban é16 népek kozétt szerepelnek a qunolk is a kajok, kirgizek, kimekek,

tokuz oguzok, tiirkmének stb. mellett (ROZENFELD-AHMEDOV 1975, 116; WRIGHT 1934, 145}

Vagyis itt a sarik nem, de a kirgizek, kimekek és tokuz oguzok szerepelnek. Ez utobbiak ek-

kor biztosan a nyugati ujgurokkal azonosak, akik kizstt lehettek sérgafeji ujgurok is (Senca

1996, 141).

# A kitaj dinasztia legitimitdsdval kapcsolatos hossza vita utdn 1344-ben a mongol Yuan-dinasz-
tia {1271-1368) idején éllitottak dssze a 116 kotetes Ligo shit, amelynek szerkesztdi kordbbi
forrdsokat, igy tébbek kozott a mdra elveszett, a Liao-dinasztia uralma alatt 6sszeallitott Shifut
és a dzsiiresi Jin-dinasztia (1115-1234) uralma idején irt Ligo shit is felbasznaltak.

#  Al-Kdsgari nyugati iranybol kelet felé haladva sorolja fel a killonbdzo torok népeket. A Bizanci
Birodalomtdl indulva a sorrend a kovetkezd nala: besenyd, kipesak, oguz, jemek, basgirt, basz-
mil, kj, jabaku, 1atdr és kirgiz. Megjegyzi, hogy az utolso van legkozelebb Kindhoz (Dankorr-
KeLry 1982-85, [, 82). Senga feltételezi, hogy az lehet a magyarazata annak, hogy egyazon
forrasban nem szerepelnek a tatdrok és a giinok, hogy a két nép azonos (Senca 1996, 144).

¥ A xifkdj népesoporttal - akiket a tiirk feliratok tatabi népével azonosit - kapcsolatos elképzelé-

sek dttekintését | GoLpEN 1985, 16-22; 2005, 254-256; 2006/7, 16-17.

:18

a2
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alatt dlltak, és még a 12. szazadban is emlitik a xiket a kinai forrasok. Igy feltehetd,
hogy a kitaj hadseregben szolgalo kajokra utalhatott al-Marvazi, a gaznevida koltok
verseiben szereplé kijok pedig a kitajok ajandékaként keriilhettek a karahanidik,
majd a gazneviddk kezébe.* A qunok pedig Senga szerint nem masok, mint a kitaj
forrasokban zubu néven szerepld nesztorianizmusra attért tatirok egyik csoportja,
akik a 11. szdzad elején keriltek a Liao-dinasztia uralma ala. Vagyis ugy gondolja,
nem lehetetlen, hogy azokat a tatirokat nevezték qinnak a kitajok, akik felvették
a nesztorianus hitet. Ezek a nesztorianus qiinok pedig az 1010-es években a kitajok,
valamint azok alavetettjei, a kdjok nyomdasara elhagytik Mongoéliat, a sarik, azaz a
sargafej(i ujgurok - akik a sarga ujgurok el8dei lehettek Senga szerint - Hotantol
keletre és a Lop-nortdl nyugatra levo foldjére nyomultak. Tit viszont még az 1080-as
években is éltek sargafeji ujgurok, tehat csak egyes csoportok vonulhattak a ttirkmeé-
nek féldjére a 11. szazad elején, ahol is asszimilalodtak. A qian szdrmazdsd Ekinesi
ibn Kocskar pedig egyszertien rabszolgaként keriilhetett a szeldzsukok szolgélataba,
ez azonban nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy egész népe korabbi teriiletérdl el-
koltozott (SENGA 1996, 144-156). Gyakorlatilag az al-Marvazi leirta népvandorlast
irdasztal mellett szilletett fikcionak tartja (SenNGa 1996, 159; v6. KELLER 2001, 140).

Ugy vélem, ehhez a harmadik hipotézishez csatlakozva egy tjabb, tovabbi szem-
pont vethetd fel. Eddig a szakirodalomban nem kapott megfelel§ figyelmet, hogy
al-Marvazi munkadjiban nem szerepel az, hogy a qiinok népe eljutott Eurépiba. Ez
tehat a qin ~ kun azonositas ellen szdl. A forrasban ugyanis a sarik elleni tAmadas
utan nem esik sz6 a qin nevil csoportrol, az teljesen eltiinik a kutfébsl. Vagyis a
qanok al-Marvazi alapjan ott maradtak azon a terileten, ahonnan eliilldozték a sa-
rikat, és arrol sincs szo a forrasban - mint ahogy méasban sem -, hogy ez a két nép
vagy toredékei barmilyen teriileten dsszeolvadtak volna. A sariknak tehdt csak egy
része nyomul még nyugatabbra.*” Természetesen ez nem zdrja ki annak lehet§sé-
get, hogy qun toredékeket sodortak magukkal, de soldkal valészinibb Senga azon
felvetése, amit végiil Dzsuvajni is aldtdmaszt, hogy a qan szdrmazasu Ekincsi ibn
Kocsgar rabszolgaként keriilhetett a szeldzsukok szolgalataba. Ez pedig nem jelenti
sziikségszerten azt, hogy a horezmi helytarto egész népe elkéltozott korabbi terile-
térél (SENGA 1996, 144-156), Ezt erdsitheti, hogy Merv varosaban, ahol Ekincsi meg-
halt, és ahol feltehetden al-Marvazi sziletett, nesztorianus metropolita székelt, még-
sem szolnak a nesztorianizmussal kapcsolatos forrasok qiinokrdl a térségben. Pedig
e téren jol tajékozottsdgukat igazolja a mervi metropolita 11. szazad elején irt levele
a bagdadi patridrkahoz, melyet tébbek kazott a 13. szdzadi Gregoriusz Barhebraeusz

* A kinai forrasokbol ismert, hogy a karahanidik és a kitaj Liao-dinasztia kdzott nemcsak szivé-
lyes, de dinasztikus kapesolatok is voltak. Igy feltehetd, hogy a kitajok t3bb alkalommal kiild-
hettek rabszolgdkat, koztitk kdjokat is, akik kés6bb a gaznevida udvarba keriiltek (EBERHARD
1947,223).

Mint fentebb mdr volt 520 errdl, annak ellenére, hogy al-Marvazi szerint a sérik elvonultak a
tirkmének foldjére, forrisok szdlnak arrdl, hogy sirgafejii ujgurok élnek az 1080-as években
Hotantol keletre (SEnGa 1996, 17). Arra kell tehit gondolnunk - akdrcsak szamos mas nép, igy
a besenydk és uzok esetében -, hogy nem az sszes sari hagyta el kordbbi lakhelyér.
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egyhaztdriénetébsl ismeriink ® A levél irdja elmeséli, hogy a kereitek elmongoloso-
dott torok nyelvii népének uralkoddja nesztoridnus keresztény lett, és az is kideril
a levélbél, hogy a kereitek, és ennek kovetkeztében feltehetéen a mongol teriiletek
nesztoridnus hivei a mervi metropolita igazgatasa ald tartoztak {Kyoské 2004, 237).
Ugyancsak Barhebraeusz az, aki egy masik munkajaban az 1046. év alatt beszamol
a szamarkandi nesztoridnus metropolita a kalifanak is felolvasott levelérdl, amely-
ben az egyhazfs jelenti, egy saskahadhoz hasonlé nép érkezett Kasgar virosa koze-
1ébe. Eliikon hét kiraly allt és mindegyik 700 ezer lovast vezetett. A népre jellemzd
toposzok (nem mosakodnak, nem mosnak, kitiind ijaszok, szegényes az étkezésiik)
belsd-dzsiai nomadokra utalnak (BupGe 1932,228-229), Ezek az adatok arrol tanas-
kadnak, hogy a térségben €18 nesztorianusok jol informadltak voltak. Igy tudtak arrdl,
hogy a 11. szdzad elején a kereitek uralkoddja keresztény lett, arrdl is tudtak, hogy
az 1040-es években nomddok érkeztek Kasgar vidékére, de arrdl nem, hogy kaztiik
keresztények lettek volna. Ha nagy tomegben Merv kozelében nesztorianus ganok
éltek volna, bizonyara a mervi metropolita igazgatta volna dket, és feltiinnének a
nesztorianizmussal kapcsolatos forrasokban. Ugyanakkor a nesztoridanus qanok és
a magyarorszagi kunok kézétti kapcsolatot nem tdmasztjdk ald mas irott kutfék,
és az a régészeti forrasok alapjan sem igazolhatd. Ugyancsak gyengiti a kun ~ qian
azonositdst, hogy a nép, amelyet mi kun néven ismeriink (lat. Cunus, Cuni) csak
Magyarorszagon, illetve magyar hatdst tiikrozé forrasokban ismeretes kun alakban
(GYORFFY 19904, 200-219; KELLER 2001, 138-147), mas katfékben ez nem fordul
el6 (egy dorosz forrasbeli Kunui személynév kivételével)* (PSZRL, 1, 239). A hasonld
két alak tehit a feltételezett vandorlds két végpontjan taldlhaté csak meg,

Mas hipotézisek

Bosworth az [szldm enciklopédidban irt szécikkében ovatosan ugy fogalmaz, hogy
a qin nép a legkeletibb térok népek egyike, amelynek eredeti hazaja Mongélidban
¢és Mandzstriaban volt, és nem lehetetlen, hogy a tujithunoktél szarmaznak (C.E.
BosworTH, Kun, in EI V, 385b), azonban a tujithunok feltehetéen mongol nyelvet
beszéltek (VAsAry 20032, 103).

A magyar orientalisztika egyik legnagyobb alakja, Ligeti Lajos monogréfidjaban
osszefoglalja a killonbozé feltevéseket, és bar nem foglal dllast egyik mellett sem,
kételkedik a kunok tavol-keleti szdrmazasanak ,.szines elméletében” (LIGETI 1986,
405-408).

®  Hasonldan szamol be a tocténtekrd! a 12. szdzad elején élt Mari ibn Szulajman A torony kényve

c. munkdjaban (Kmoskd 2004, 159-160).

#  llletve egy [zjumhoz kizeli falu, Kunye (Kynbe, Harkivi teriilet, Ukrajna) nevét emliti még Pri-
tsak, de 6 is megjegyzi ,curiously enough” {PrRITsAK 1982, 323}. A falu neve azonban egészen
mésképp is magyarazhaté, a Harkivi jards egyhdzmegydjének torténeti és statisztikai leirdsa
alapjan a 18. szizadban egy Akilina (Axinina, Kyna) nevii né kapta meg a telepiilést a nagy-
apjatol, innen a falu és a kdzelében levé folyd (Kynsa) neve. L. [cTopuko-cTarncTHHHIE onne
Xapkiscoxol emapxii {URL3).
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4. tablazat. Az azonositdsi hipotézisek

qan ~ kun azonossdg sari ~ kun/kipcsak azonossdg ~ mds
Hammer-Purgstall Raszovszkij Berta

Marquart Bartold Dobrodomov
Németh Gyorffy Senga

Czeglédy Pritsak Paloczi Horvith
Rasonyi

Mindoky Kongur

Vasdry

Golden

Kljastornij

Berta Arpad egy rovid attekinté munkéjéban szintén elveti a kunoknak mind a
két néppel, azaz mind a qinnal, mind pedig a sdrival val6 azonositasat. Az elsé fel-
tevés legfontosabb kiindulasi pontjat, a Huang-ho nagy kanyarulatatol északra levo
kun ,,6shazat” pusztan munkahipotézisnek tekinti. A masik, a kun ~ séri feltételezést
ugyan ,,nyitott tudomanyos hipotézis”-nek mondja, de jelzi, hogy egyrészt etimolo-
giai problémak meriilnek fel a torék széval kapcsolatban, masrészt pedig gy véli,
hogy a ’fakd, sarga’ mint ragadvinynév nem lehet 6nelnevezés. A perzsa Aufi szari
(sari) népének dsszekapcesolasa a kunok mas elnevezéseivel pedig még nincs kellen
alatdmasztva, noha nem lehetetlen a sarig és a sari alakok kozti kapcsolat (BErTA
1996, 12).

Mas jellegli Dobrodomov hipotézise, 6 ugyanis gy gondolja, hogy az al-Marvazi
munkdjiban szereplé6 mindkét népnév azonosithat6 a polovecekkel, azaz a kunok-
kal. Vagyis a nyugati polovecek - akiket az orosz forrasok copouun-nak neveztek —
a sarikkal azonosak, mig a keletiek — akik az Enek Igor haddrol cimi héskoltemény-
ben harom alkalommal is Xun(osa) néven szerepelnek — al-Marvazi qanjaival
azonosithatok (DosropOMOV 1978, 123-126).

Osszegzés

Kétségtelen, hogy az észak-kinai teriiletekrdl a kitaj Liao-dinasztia (947-1125) fel-
emelkedésének hatdsira elindult egy migracio, amely elérhette a Szemirecsje és
Kelet-Turkesztan vidékén a Karahanida Kaganatus teriiletét, ahol a menekiilék ve-
reséget szenvedtek az 1010-es években.”” A qinok népének egy része is feltehetéen
ennek hatdsdra koltozott nyugatabbra, a sdrik tertiletére. Koziiliik egyesek, igy a ho-
rezmi sah Ekincsi, katonarabszolgaként még nyugatabbra, az Aral-t6 vidékére is elju-
tottak, ahol a kés6bbi kuman—polovec-kipcsak torzsszovetség keleti dgaval, a kipcsa-
kokkal kapcsolatba keriilhettek. Az arab, perzsa és szir forrdsokban felbukkané qiin
elnevezés pedig valoszintileg a nesztorianus kereszténységet felvett valamely nomad

“ Emellett a késébbiekben a kanszui tangut hatalom kialakulasa (1028) is valtoztathatott némi-

képp a térség etnikai arculatan.
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torzsnek vagy torzsszdvetségnek csak egy részét jeldlte, vagy egy masik lehetdség az,
hogy a giin nevet a kitajok adtdk egy olyan népnek, amelyet mas néven ismeriink,
és csak véletlen az egybeesés a Magyarorszigon kunként ismert nép nevével. Ezt
alatémaszija, hogy a 13. szazadban a Magyar Kiralysag teriiletére betelepedett és az
évszazadok sordn elmagyarosodott népcsoport magyar hatasra nevezte magat kun-
nak. Al-Marvazi miivének vonatkozé része a kunkutatds mind a mai napig mérvadd
tekintélyének szdmité Marquart Ota tulajdonképpen a qun és a magyarorszagi latin
nyelvii forrasokban Cuni néven szerepld népnevek véletlen egybeesése folytan jat-
szott szerepet a kunok kutatdsanak torténetében. Ugyanis ha az al-Marvazi munka-
jaban szerepld népmozgas egyes fazisai dnmagukban hitelesnek is tekintheték - azaz
a kitaj hatalom felemelkedése kdvetkeztében el is indult Kina teriiletérdl egy vandor-
lds, és nyugaton valoban a kunok nyomdsanak engedve tortek a besenydk és uzok a
Bizinci Birodalomra —, kevés a valdszinlisége annak, hogy a két népvandorlas kézott
kapcsolat volt.” Ezt mindeddig forrdsok nem tdmasztjak ald.

* Mindenképpen figyelemre és megfontolasra méltd Vajda Liszlo egy tanulmanya, ametyben

a lancreakcibszer( steppei népmozgisok torténeti hitelességét kérddjelezi meg (Vajpa 1995,
125-127).



IT. A kunok és a Rusz

Amikor a kunok a 11. szdzad kozepe tdjdn a Volgatol nyugatra levé terileteken meg-
jelentek, el6szor a délorosz steppe szomszédsagaban levé Rusz ismerhette meg ezt az
ujonnan érkezé nomad népet. A forrasok alapjin a kunok a vizsgalt idészakban, az
1054/55 és 1230-as évek kozott a Russzal dlltak a legszorosabb kapcesolatban. A két
hatalom kozott szamos tamadasrol, béke- és szovetségkotésrdl, hazassagi kapcso-
latrdl van tudomasunk ebbél az iddszakbol. A kapesolatok intenzitisinak és sok-
féleségének kaszonhetden az dorosz évkonyvekbdl - amelyekben polovec (monoeen,
nonosIsl) néven szerepelnek — szdrmazik a legtobb informdcionk a kunokrél.
Ebben a fejezetben a kunok és a Rusz kapcsolatat tirgyalom hdrom egységre ta-
golva.” Az els6 a kunok megjelenésétdl (1054/55) a kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir
Monomah fidnak, Msztyiszlavnak a halaldig (1132) terjeds idészakot 6leli fel. Ez a ku-
nok eurdpai ,honfoglaldsinak” és ,kalandozdsianak” tekinthetd, a korszak végét pedig
a 12. szdzad elején a Vlagyimir Monomah vezette rusz fejedelmektdl elszenvedett so-
rozatos vereségek jelentik, amelyeknek kovetkeztében egy id6re megsziinnek a kun ta-
madasok nemcsak a Rusz, de a Bizdnci Birodalom irdnyaba is. A masodik periodus az
1130-as évektdl az 1160-as évekig terjedd évtizedeket foglalja magdba. Ekkor ugyanis
megvaltozik a két hatalom kozotti kapcesolatok jellege. A forrasok alapjan Vlagyimir
Monomah (1125} és tehetséges fia, Msztyiszlav Vlagyimirovics (1132) halala utan né-
hany évtizedig a kunok egyaltalin nem vezettek 6ndllé hadjaratot a fejedelemségek
ellen, viszont allandé résztvevéi az egymadssal harcold rusz fejedelmek Osszecsapa-
sainak. A harmadik, az 1160-as évektSl a mongol hoditasig terjedd korszakban ismét

" Pletnyova munkdiban a kunok délorosz steppei tdrténetét két szempont (a kun tirsadalom
fejlédése, valamint a kuncok és a Rusz kozétti kapesolatok) alapjan négy korszakra bontva tér-
gyalja:az elsd a 11. svézad kézepétdl a 12. szazad elejéig tartott,a midsodik az 1120 és az 1160-as
évek kozé tehetd, a harmadikat a 12. szdzad mésodik felére, a negyediket pedig a 12. szdzad
végétdl a 13. szazad elsé két évtizede kozotti idoszakra datalja (PLETNYOVA 1975, 265-266; vO.
PERHAVKO-SZUHAREV 2006, 360). En a harmadik és negyedik periodusa kozott érvei ellenére
nem litok olyan hatérozott kilonbséget, ami alapjin korszakhatart kellene meghiznia 12. sza-
zad végén. Raadasul téves is az a megillapitasa, amely szerint ezt a korszakot a Rusz €5 a kunok
kazdtti Hsszecsapasok hidnya jellemzi (PLETNYOvVA 1975, 297), mert a halicsi fejedelem, Roman
Msztyiszlavics (1199-1205) két alkalommal is vezet hadjiratot a kunok ellen, 1201/1202 és
1203/1204 telén {PSZRL, 1,418, 420}
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megujulnak a kunok Rusz elleni tdimaddsai. Ennek a periédusnak a leglényegesebb jel-
lemvondsa, hogy a kun tirsadalom elindul egy kdzpontositott hatalmi szervezet létre-
hozasdnak irdnyaba. Ez a folyamat elébb félbeszakadt az 1220-as években, a megjelend
mongoloktél elszenvedett vereségek miatt, majd pedig a mongoeloknak az 1236-ban
elkezd6dott nagy nyugati hadjarata véget vetett a kunok steppet hatalménak.

A fejezet megirdsanal elsésorban az dorosz évkonyvek adataira tamaszkodor,
de utalok a kunok térténetét, illetve régészeti anyagat kitiinden ismerd Raszovszkij,
Kudrjasov, Pletnyova, Fjodorov-Davidov ¢s mdsok miveire, akdrcsak a Rusz tdrté-
netével foglalkozd munkdkra is. EI8bb a legfontosabb éorosz forrasokat ismertetem
réviden, mig masok - a vizsgalt szempontbél kevésbé Yényegesek — bemutatdsara
pedig akkor keriil sor, amikor idézem Sket.

A 11.szazadi és a 12. szdzad legelején tdrtént eseményekre kitiing forras az abban
a korban szerkesztett A régmulf idék kronikdja (Poveszty vremennih Iet},” de fontos
szem ¢l6tt tartani, hogy a killonbozé kéziratok - amelyek alapjan Sahmatov, majd
Lihacsov rekonstrualtak — viszonylag késeiek, 14-15. szdzadiak. A PVL mellett még a
harom évkényv-kompilacid, a Lavrentyij-,* az Ipatyij-* és a Radziwill-kédexek® ada-
taira tdmaszkodom. A Novgorodi elsé évkinyv, annak ellenére, hogy Novgorodnak
nem volt kézvetlen kapcsolata a steppével, a korszaknak szintén fontos forrdsa.”

™ Az dorasz dskronikat, a PVL-t 16bb fizishan szerkesziették. Ismeretes, hogy 1116-ban Vlagyi-
mir Menomabh kijevi fejedelem a vidubicsi kolostor apatjaval, Szilveszterrel (j befejezést jratott
az 1110 kiriil Nesztor altal szerkesztett valtozathoz. Ez a viltozat maradt fenn az 1377-ben
osszedllitott Lavrentyij-évkinyvben. Az 1116-0s sem volt azonban az utolsoé valtozat. [118-ban
a vidubicsi kelostor egy ismeretlen nevii szerzetese Gjabb vdltozatot irt, amely az 1146-0s kéz-
irat kevés valtoztatast tartalmazé mdsolata. Ez az Ipatyij- (Hypatius-}kddexben maradt fenn,
amely delorosz krénikagylijtemény, az 1118 és 1198/99 kozotti eseményeket rdgzitd Kijevi dv-
kényy utdn az 1292-es évvel zdrodo Halics-volhinial évkényvet tartalmazza. Ennek a késobbi
Ipatyij-kodexnek az évekre lagolasit utolag végezhették el, igy a kronologiai cltérések egy és
négy év kdzistt valtakoznak. A Halics—volhiniai évkonyv elsé éve a kédexben 1201, de valdjiban
1205-ben torténtek az ott leirt események, és az egész kodexet ziré év eseményei sem 1292-re,
hanem 1289-re datalhatok (FonT 2003, 19}. Hrusevszkiy (1901, 1-72) hivta fel a figyelmet az
egytdl négy évig terjedd kronologiai eltérésekre. A kérdésrél jo magyar nyelvii 8sszefoglalé to-
vébbi béséges irodalommal FonT 2010, 307-325. A tovabbiakban a PVL réviditést haszndlom.

M Az 1377-es kodex nemesak a PVL legkordbbi szévegét Srizte meg, de tartalmazza a kunok és
a Rusz kozotti kapcsolatok szempontjdabal is fontos Viagyimir Monomah Intelmeit és levelét
unokatestvéréhez, Oleg csernyigovi fejedelemhes is.

# Az 1425-ben dsszeallitott kddex hirom évkényv,a PVL, a Kifevi és a Halics-volhiniai kompen-
diuma, ¢s a legértékesebb forrds a Rusz déli részének térténetérsl. Errdl 1ovdbbi irodalommal
L. Font 2005, 18-19.

* A Konigsbergi kronika néven is ismert, késci, 15. szizadi masolatban fennmaradt forrds 1206-ig

tekinti dt az eseményeket. Jelentdségét az a 617 miniatura adja, amellyel az évkdnyver illuszt-

riltik. Ezek a feltételezések szerint koribbi minjatardk masolatai. A korabeli hétkdznapi élet

szdmos esemenyst €5 csatdkat is abrazolnak. A teljes forrds a vilaghalon elérhetd: hitp://radzi-

vilovskaya-letopis.ru/index.php?id=14#sel,

Tobb, kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmazé masolatban maradt fent. Az elsé a legkorabbi, egy

13. szézadi arosz kronikakézirat - az On. Szinddusi mdsolat, melyet sztarsi) izvodnak (kordbbi

kiadds vagy viltozat) is neveznek - hét ember alkotdsa. Az elsé két ir6-masold szerzetes, akik
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Ezen kutfok hasznalatandl két szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt lé-
nyeges, hogy korabeli, 11-12. szdzadi kézirataik nem maradtak fent, csak késobbi,
14-16. szdzadi kompildciés munkak Srizték meg 6ket az utdkor szamara. Mind keé-
sei munkak, szerkesztéik, hogy koruk olvaséi szamdra érthetévé tegyék az olvasot-
takat, gyakran atirtak bizonyos részeket. Néha teljesen megvaltoztattdk az eredeti
szoveget.”™

A masik lényeges informdcid, amit szem eldtt kell tartanunk olvasasuk soran, az
évkonyvekben leirt események dataldsara vonatkozik. Ismeretes, hogy az 6orosz év-
konyviras a bizanci idészamitdst vette at, amelynek kezdépontja a ,vilig teremtése”
{Kr. e. 5509. szeptember 1.} volt, és amely szeptembertd] szdmolta az éveket. A Rusz
irastudéi azonban megtartottdk sajat mdrcinsi évkezdetiiket is. Vagyis a szeptem-
berben kezdédd gjév szdma csak a kdvetkezd év mdrciusatdl jelenik meg az dorosz
forrasokban. Ez az uin. marciusi év.* Emellett hasznaltak egy masik idGszamitast is,
amely szerint a szeptemberi évkezdet dtcsuszik az azt megelz6 mérciusra. Ez az un.
ultramdrciusi év."® Az 1110-es évekig leginkabb a marciusi évszamitast alkalmaztak
a kronikdsok, de eléfordul, hogy egy év alatt tobbféle idGszamitas szerinti események
is olvashaték. A fontosabb események pontos meghatirozasakor Cib munkéjanak
a 2011-ben megjelent misodik kiadasat (Cis 2011°) és BErEzskov 1963-ban meg-
jelent miivét fogom haszndlni a minél pontosabb datélas érdekében. Ugyanakkor az
ezekbd)] az irott kitfékbdl nyert informaciokat, amennyiben mod van ra, 6sszevetem
mds, bizdnci, magyarorszagi latin és lengyel forrasokkal is.

Fontos tisztazni a dolgozatban gyakran eléforduld Rusz fogalmat is, melyet — mi-
vel joval nagyobb teriiletet foglalt magdba - nemcsak a kijevi hatalmi szervezetre
{Kijevi Rusz) hasznalok. Azaz a Rusz szélesebb értelemben a Béles Jaroszlav ellen-
Orzése alatt Alld és fiai kozott szétosztott teriileteket és kdzpontjaikat jelenti. A Boles
Jaroszlav megalmeodta rendszer azonban — melyrdl a PVL-ben olvashaték ellenére
feltehetden nem a haldlos dgyan dontott (Dimnik 1994, 20) - mér a haldla utin nem
miikadétt. A 12.szdzadban pedig a Kijevi Rusz fokozatosan részfejedelemségekre ta-
golddott, s ezek fejedelmei nemcsak hogy 6ndllé politikat folytattak - mint példaul a

az 1016-1234 kazitt wriénteket szerkesztették egybe, a 13. szdzad masodik felében alkotott.

A 14, szdzad elsé felében Gjabb két kronikaird tovdbb folytatva munkdjukat 1333-ig irta le az

eseményeket. A szerkesztdk soral cgy 19, szézadi ismeretlen zdrja, aki megjegyzésekke] egészi-

teit ki egyes részleteket. A Szinddusi mdsolat tobb kordbbi, sajnos elveszett, illetve hidnyosan
vagy csak atdolgozott viltozatban fennmaradt kronika dsszeszerkesztésével készilt. A kronika
tiibbi, 5t masolata a mladsij izvod (fiatalabb kiadds vagy viltozat) néven ismert (KLima).

Az dorosz évkonyviras jellegzetességeirdl tovibbi bdséges irodalommal | FonT 1995a,119-129;

2005, 18-83; 2005a, 38-41.

* Ebben az esetben az évkinyvben szerepld évszimbol janudrtol februdrig 5507-et, mdrciusto!
decemberig 5508-at kell kivonni, példdul a kunck elsé timadisanak éve 6562, év alatt van meg-
emlitve, ezért a datildsa 6562-5508 = 1054.

™ Annak érdekében, hogy az ultramirciusi év hasznalatinal a helyes janudrt kezdetl évet kisza-

mithassuk, a forrdsban szerepld évszambol janudrtol februdr végéig 5508-at, mig marciustol
decemberig 5509-et kell kivonni.



48

Csernyigovi Fejedelemség,"" amelynek a 11. szdzad 6ta hagyomdnyosan jo kapcsola-
tai voltak a kunokkal -, de gyakran vezették a déli hatdrokon élé nomad szovetsége-
seiket a rokonaik, igy a kijevi nagyfejedelmek ellen is. Amennyiben a forrdsok lehe-
tové teszik, minden alkalommal megnevezem, hogy melyik részfejedelemség érintett
az adott eseményben, azonban a Rusz torténetét csak annyiban érintem, amennyire
nélkilozhetetlen a torténtek megértéséhez.

A kunck és a Rusz 1055 és 1132 kozott

A kunok Kelet-Europaban térténdé megjelenésérdl a PVL 1054-ben, illetve 1055-ben
tesz emlitést: ,,Ugyanebben az évben érkezett Bolus {Boayuir] a polovecekkel, és
Vszevolod bekét kotitt veliik, és a polovecek visszatértek oda, ahonnan jottek” (PVL,
70, 208; CrOSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143). Sajnos az évkonyv szerkeszté-
séb6l adodoan nem tudni, bogy ez az esemény 1054-ben vagy 1055-ben tortént.
A PVL Lavrentyij-évkonyvben olvashatd valtozataban ugyanis nem szerepel 6563.
(1055) év, ezért néha az el6zd, 6562. (1054} évhez kotik Bolus és kunjainak meg-
jelenésér (PSZRL, 1, 162}, Az Ipatyij-kddexben azonban 6563. (1055) alatt szerepel
Bolus (Gaywuip) és a kunok megjelenése (PSZRL, I, 151). A forras nagyon sziiksza-
vuan irja le a torténteket, az mégis kideriil, hogy a perejaszlavli fejedelem, Vszevolod
Jaroszlavics (1054-1073), aki ugyanazon év telén a délorosz steppe kordbbi urait,
az uzokat (az 6orosz évkonyvek torkjait) legyozte, feltehetéen ajandékokkal ravette
az Gjonnan megjelent nomad kunokat a békére. Az uzok - akik 1064 koriil mir a
Bizdnci Birodalomba kérnek bebocsatast - tdmaddsinak két olyan magyarazata is
lehet, ami a kunokhoz kétheté. Egyrészt lehetséges, hogy mar ekkor a kunok fenn-
hatésaga alatt alltak, és az & parancsuknak engedelmeskedve timadtak a Rusz el-
len - akdrcsak késébb, 1060-ban™ -, majd miutdn vereséget szenvedtek, kun uraik
bosszut allni jelentek meg ugyanannak a Perejaszlavli Fejedelemségnek a hatdran
(Raszovszkiy 1933, 8-9). Mdsrészt pedig nem lehetetlen, hogy a délorosz steppén
Gjonnan megjelend kunok er8s6dé nyomdsinak engedve tdmadtak 1054/55-ben,
majd 1060-ban is annak a részfejedelemségnek a teriiletére, amely a késéhbiekben a
legtobbet szenvedett a kunok tamadasétol. A Bolus vezette kunokat tulajdonképpen
eléhadnak is tekinthetjiik, amelynek az lehetett a feladata, hogy felderitse a délorosz
steppével szomszédos Rusz helyzetét, mielStt annak kdzvetlen szomszédsagaba tele-

A Kijevi Rusz Vlagyimir Monomah haldldig (1125) viszenylag koherens egység volt az osz-

tozkoddsok ellenére, Ekkoriban még nem voltak fejedelemségek és részfejedelemségek, czek
csak keésBbb, a 12. szdzad folyamdn alakulnak ki. Tulzjdonképpen a fejedelmek volosztyokat
(egy adott teriletrd] befolyt jovedelmet) birtokoltak, és azok csak fokozatosan alakultak 4t
(Fonr 1995, 53-60; 2005a, L62-163). Ennek ellenére, mivel a téma szempontjabol nem lényc-
ges, hogy az egyes fejedelemséyek, részfejedelemségek mikor alakultak ki, a dolgozatornban a
fejedelemség fogalmat hasznalom a kénnyebb érthetéség kedvéért.

Ebben az évben a forrds szerint a Rusz fejedelmei vezetnek hadat a torkok {0zok) ellen, de nagy
valosziniiséggel a nomadok kordbbi timadasdra volt vilasz a fejedelmek hadjirata, amely el6l
a torkok elmenekiiltek (PVL, 71, 208; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143).
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pedne a Volgatél keletre levd teriiletekrol érkezd 4j népesoport. Bir mar évtizedek
dta nem fenyegették nomid tamadésok a Rusz déli hatarait, azonban fejedelmeinek
a kunok megjelenésével tjra szembe kellett nézniiik a steppei veszéllyel (MarTIN
20072, 82). Alig néhédny évvel késébb, az 1060-as évektdl elkezdddstt a kunok és a
Rusz kozds torténetének hiborukkal, szdvetségekkel és hazassagokkal atszott kozos
korszaka. A Rusz harom, steppe kozeli fejedelemsége, a mar emlitett Perejaszlavli,
a Csernyigovi és a Kijevi a leggyakrabban érintett a kunokkal vald kapcsolatokban.
A beseny6k elien kiépitett védelmi rendszer hatastalannak bizonyult, a kunok kony-
nytiszerre! athatoltak azon (MaRTIN 20072, 55). Az 1061 és 1210 kdzétt negyven-
hat nagyobb 6ndllé {azaz nem a rusz fejedelmek hivasara térténd) kun hadjarat ko-
ziil tizenkilenc a Perejaszlavli Fejedelemség,'™ tizenkettd a Rosz vidéke, negy Kijev
¢s kornyéke, hét a Csernyigovi, négy pedig a Rjazanyi Fejedelemség ellen irdnyult
(GowuBovszkiy 1884, 83).
A kunok els6 timaddasa a Rusz ellen nem vératott sokdig magdra: 1061 februdrji-
ban ismét csak Perejaszlavinil jelentek meg, mert Vszevolod szallt szembe az Iszkal'™
vezette kunokkal, és szenvedett tolitk vereséget. Az évkonyv irdja, szerkesztéje két al-
kalommal is hangstilyozza, hogy ez volt a kunok els6 tamadasa: ,.elsé izben timadtak
a polovecek haddal Rusz foldje ellen [...] Ez volt az els6 gonosztette a poganyoknak,
az istentelen ellenségnek” (PVL, 71, 208; CROSs-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143.)
A kovetkezd 160 évben a kunok hataroztik meg a Rusz steppével valé kapcsolatat.
A koévetkezd kun tdmadds 1068-ban érte a Ruszt. ElGbb ismét Perejaszlavl teri-
letét tdmadtdk.'** Ekkor harom testvér, a kijevi Izjaszlav (1054-1078), a csernyigovi
Szvjatoszlav (1054-1074) és a perejaszlavli Vszevolod egyiitt vonultak ellentik, de
a Trubezs egyik mellékfolydjanal, az Altdnal vereséget szenvedtek. A vereség utdn
Izjaszlav és Vszevolod Kijevbe, mig Szvjatoszlav Csernyigovba (Yepuirip, Csernyihivi
teritlet, Ukrajna) menekiilt. A kunok idékozben egyre mélyebben nyomultak be a
kijevi teriiletekre is, a lakossdg pedig Kijev virosaban keresett menedéket. A piac-
téren gytlést hivtak Ossze, hogy megszervezzék az ellenséggel valé harcot. Mikor
Izjaszlavtdl azt kérték, hogy lassa el dket fegyverekkel és lovakkal, az visszautasitotta
kérésiiket, ezért a kijeviek fellaizadtak, kiengedték borténébdl ellenfelét, és kirabol-
tik a fejedelmi udvart, igy Izjaszlav kénytelen volt elmenekiilni Vszevoloddal egyiitt.
A kunok egy csoportja idokozben Csernyigov kornyékét is elérte, ezért Szvjatoszlav
kénytelen volt ismét ellentik vonulni. A PVL szerint Szvjatoszlav a haromezres csa-
pataval a Sznov folyd jobb partjan fekvé Sznovszkhoz (Cennus, Csernyihivi teriilet,
Ukrajna} vonult, és fényes gyGzelmet aratott a 12 ezer fét szamlalo kun seregen, ma-
gat a .fejedelmitket” (xna3a ux) pedig november 1. napjin sajit kezileg fogta el (PVL,
' A varos és kornyéke kiilénosen a 12. szédzad utolsé negyedében volt kun timadasok célpontja,
ennek kovetkeztében ebben az iddben jelentésége csokkent, igy a 12-13. szizad forduléjan
évekig fejedelem nélkil volt (Dimnix 2006, 119).
™A Lavrentylj-kodexben Iszkal (Mokans) (PSZRL, 1, 163), az Ipatyij-kédexben Szokal (Coxany)
{PSZRL, 11, 152} alak olvashato.

05 Minden egyes fejedelemnek megvolt a maga feladata, igy Vszevolodé, akinek teriilete a step-
pével volt hatdros, az 0z és kun tdmaddsok visszaszoritasa volt. Természetesen ha nem volt
elegendd katonai ereje, timogatdst kérhetett a testvéreitdl (MarTIn 20072, 55-56),
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73-74; 210-212; CROSS—-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 146-149). A PVL nem emliti,
hogy ki volt az a kun ,.fejedelem’, akit sikerilt elfogni, de a Novgorodi elsé évkinyvnek
(a mladsij izvodban) kdszénhetden ismert, hogy az egyik legjelentdsebb kun vezér-
rél, Sarukanrdl (Hiapaxan} van szd (NPL, 190). Mind a két tamadas (1061 és 1068)
arra utal, hogy a kunok ebben az idében foglaltik el a Donyec vidéki steppét.

A kunok délorosz steppei honfoglalasinak utolsé szakaszat jelezhetik az 1071-ben
torténtek: A 6579. (1071) évben a polovecek Rosztovecnél és Nyejatyinnél harcol-
tak” (PVL, 75, 213; CrROsS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 150). Mindkét viros Rosz
vidékének (Mopocwe) nyugati részén volt,”™ a Dnyeper jobb oldati mellékfolyodjinak,
a Rosznak a bal partjan. A Rosz foly jobb partjan hatalmas erdd teriilt el, igy nem
lehetett a steppérdl elérni. A kunok két lehetséges uton juthattak el a Kijevtd] dél-
nyugatra lev6 erédokhoz: vagy a Dnyeper mentén a Rosz torkolatdig haladtak, vagy
pedig kikeriilték nyugatrdl az erd6t egészen a Déli-Bugig. Pletnyova ugy véli,hogy az
1071-es timadads leginkabb a Déli-Bug videkét érte (PLETNYOVA 1990, 42).

A kunok ez utan egyre tobb alkalommal szerepelnek az orosz évkonyvekben, de
mar nemcsak mint tamaddok, hanem mint az egymadssal torzsalkodé rusz fejedelmek
szovetségesei. A PVL szerint 1078-ban Oleg Szvjatoszlavics a kunok tamogatdsaval
vonult nagybatyja, Vszevolod ellen (PVL, 85, 223; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR
1953, 165). Ugyanis Szvjatoszlav haléla (1076) utdn a fiait nagybidtyjaik kisemmizték.
Az 1078 dprilisaban Tmutorokanyba menekiilt Oleg visszatért, és egyik unokatestvé-
rével, Borisz Vjacseszlaviccsal a kunok timogatasinak kiszonhet6en sikeres csapdst
mért a Vszevolod vezette rusz seregre a Szula egyik mellékfolydjindl, a Szozsicandl
{Opxuua, Ukrajna) augusztus 25. napjan, majd bevonult Csernyigovba {PVL, 85,
223; Cross—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 165). Oleg a vdrost azonban csak révid
ideig tudta megtartani. MARTIN (20072, 57) ugy véli, hogy a rokonuk elleni tAmadas-
sal Szvjatoszlav fiai megbontottik a Rurikidak kunokkal szembeni kozos fellépését,
és Oleg kezdeményezésére viltak a nomadok a Rusz belharcainak dllandé szerep-
18ivé, Azonban, mint latni fogjuk, nem Oleg fardult elséként a kunokhoz Rurikida
rokonaival szemben.

A PVL szerint Oleg volt az elsd, aki a kunok segitségével vonult rokanai eflen. Ez
a kunokkal val6 szovetség taldn apja 1068-ban elért gydzelmeével is magyarazhato.
Szvjatoszlav brilidns gy6zelme, valamint Sarukan elfogdsa kivivhaita ellenfelei tiszte-
letét, igy az 1071-ben tortént tdmaddsuk idején sem zaklattak a fejedelem teriiletét,
és az évkonyvek hallgatisa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Szvjatoszlav ural-

" A Kijevi Rusznak a $ztugna és a Rosz folydk kdzdtti hatarvédelmi teriilete, amelynek célja a
délr§] érkezd steppei tdmaddsok elleni védelem volt. A besenydk miatt kezdett kiépiilni az a
- Kijevi Rusz kialakuldsa elouti elézményekkel rendelkezd - hatirvédelmi rendszer, amelynek
misodik szakasza a 11-12. szazad forduldjdra, azaz a kunok elleni védekezések idejére tehetd
{FoNT 2005a, 188-190). Sz4mos eréditmény épiilt ebben a térségben, mint példaul Torcseszk
(er tekinthetd a Rosz menti védelmi rendszer kozpontjinak), Jurjev, Trepol, Zarub, Rosztovec
és Jatyin (Nyejatyin). [de telepitették le a kijevi nagyfejedelmek a Rusz fennhatésagat elfoga-
dé nomad téredékeket (besenyéket, torkokat, berendicseket}, majd ez lett a feketesiivegesek
{wépre xcnodyxu) teriilete is (PLETNYOVA 1990, 70-89).
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koddsa idején (csernyigovi fejedelem 1054-1073; kijevi nagyfejedelem 1073-1076)
tobbé nem okoztak neki gondot (DimMNIk 1994, 68, 99).

A Monomahovicsok iranydban elfogult krénikas sugallta dllitdsnak, miszerint
Oleg Szvjatoszlavics vezette a kunokat eldszdr rokonai ellen, azonban ellentmond
Vlagyimir Monomah Intelmei. Abbol ugyanis kideriil, hogy maga Vlagyimir valami-
kor 1077-ben a nem azonosithat6 Odreszk, valamint Csernyigov ellen mar kanokkal
vonult {PVL, 102, 240; CrOsS-SHERBOWITZ- WETZOR 1953, 212), tehat néhany hoé-
nappal megel&zte rokonat.

Ennek kovetkeztében Oleg nem az elsd és nem is az utolsd azon rusz fejedelmek
sordban, akik kunokat hivtak segitségiil. Maga Vlagyimir Monomah is tébb alkalosm-
mal vezetett kunokat a Rusz kiilonbozé teriileteire: ,.én pedig a polovecekkel haddal
mentemn Odreszk ellen, és Csernyigovba [...] En meg elmentem a csernyigoviakkal
és az én poloveceimmel [...] Azon az észén voltunk a csernyigoviakkal és a polove-
cekkel, a csitejevicsekkel™™ Minszkben, elfoglaltuk a varost, és nem hagytunk benne
se egy cselédet, se egy barmot” (PVL, 102-103, 240-241; CROSS-SHERBOWITZ-
WETZOR 1953, 212.} Ennek tikrében igazsagtalan a Monomahovicsokkal szemben
nyilvanvaldan elfogult krénikas itélete, aki szerint ,,Oleg és Borisz ekkor [1078-ban
- K. $z.] gy vonultak Csernyigovba, mintha gyéztesek lettek volna, pedig valoja-
ban a Ruszfoldnek nagyon sok rosszat tettek, mert keresztény vért ontottak, ame-
Ivet szamon kér majd t6lik az Tsten, és felelniiik kell majd az elpusztitott keresztény
lelkekért” (PVL, 85, 223; Cross—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 165). Mert Vlagyimir
Monomah és utddat is, ha érdekeik gy kivantak, a kunokhoz fordultak segitségért
a hatalomért folytatott harcokban. Az Oleggel kapcsolatos hamis dllitas azonban
eiterjedt a Rusz népi emlékezetben. Ugyanezt hangoztatja az Enek Igor haddrol c.
héseposz 12. szdzadi névielen szerzdje is, aki Oleg Goriszlavicsnak szerencsétlenség
fia-nak vagy 'banat fid -nak nevezi a csernyigovi fejedelmet, ami arra utal, hogy sze-
rencsétlenséget és szomoruisagot vitt a Rusz foldjére. Egy kései, 17. szdzadi forrds mar
minden Olgovicsot (ahogy Olegnek Csernyigovot urald leszarmazottait nevezték a
forrasok) azzal vidol, hogy mindig a Ruszt timadtak, és hijan voltak az igazsdgnak
{DinviNik 2003, 218). Noha a vadak igazsagtalanok, azt meg kell jegyezniink, hogy ha
a rusz fejedelmek koziil nem is, a Szvjatoszlavicsok kdzill mindenképp Oleg fordult
elséként kunokhoz segitsegért (DIMNIK 1994, 148-149).

Vlagyimir Monomah ~ mint fentebb emlitettem - a forrasok alapjan ugyancsak
eyakran fordult a kunokhoz timogatasért. Nem beszélve arrdl, amit a PVL sugall
az apjarol az 1079-ben torténtek kapcsan: A 6587. (1079) évben. Roman a polo-
vecekkel Voinyhoz j6tt. Vszevolod pedig Perejaszlavindl letiborozott, és békét k-
tott a polovecekkel. Es Roman a polovecekkel elvonult vissza, akik megglték &t au-
gusztus havinak 2. napjan. Es mindmdig ott hevernek Szvjatoszlav fidnak, Jaroszlav
unokdjinak a csontjai. A kazirok Oleget elfogvan, a tengeren tilra, Cargradba
(Konstantinipolyba) kildték” (PVL, 87, 225; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,

"7 Kunok, van, aki nemzetség- vagy térzsnévkeént értelmezi, mint az Ulasevics vagy lokszobics
nevcket (Floporov-Davipov 1966, 218). Masok szerint azonban a Yurbesuum (torok *Citey

fogtil}y a sz6vegkérnyezet alapjin nem is biztos, hogy kun volt {GoLDEN 1995-1997, 111},
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167-168.) A forrasrészletbél gy tiinik, hogy az éppen Perejaszlaviban (Iepescnas-
Xmenpuuupkui, Kijevi terilet, Ukrajna) tartézkodo kijevi nagyfejedelem, Vszevolod
a varos déli elGretolt allasanak tekinthet$ Voinyndl (a Szula és a Dnyeper Gsszefolya-
sanal} megjelend Romannal, Oleg testvérével nem targyalt, de kun timogatéit el-
tavolitotta téle. FeltehetSen tigy vélte, olcsobb a kunokkal megegyezni, mint Roman
koveteléseinek eleget tenni, és Csernyigovot visszaadni. Romannak nem lehetett tul
nagy a sajat katonai kisérete (druzsindja), ezért kénytelen volt elvonulni. Raadasul
azt sem lehet kizarni, hogy a Vszevolod és a kunok kézotti , békekotés” egyik pontja
Roman meggyilkoldsa volt. Mint ahogy az is figyelemre mélto, hogy kazarok'* fog-
jak el Oleget, és Konstantinapolyba kiildik, éppen oda, ahonnan Vszevolod felesége,
azaz Vlagyimir Monomah anyja is szarmazott. A két Szvjatoszlavics eltavolitasidban
tehat a kunok mellett a kazarok is részt vettek. Taldn a kunokkal kitott egyezség ide-
jén forralta ki Vszevolod, hogy milyen uton-modon szabadulhat meg a két testvértsl
{Hrusevsziiy 1905, 11, 72).

Akunok az irott forrisokban olvashatd timadasaik alapjan tobb szakaszban foglal-
tak el a délorosz steppét. 1055-re feltehetGen csak el68rseik érhették el a Dnyepernél
fekv Perejaszlavlot, majd ezt kovetGen 1061-ig rendezkedtek be a Volga és a Dnyeper
kozti teriileten, ekkor lakhattak be a Donyec és az Azovi-tenger mentét. 1071-ben a
Kijevi Fejedelemség déli hatiran levd Rosz folyonal hadakoztak, 1078-ban pedig maér
elérték a Bizanci Birodalmat is.'® A Dnyeszter és az Al-Duna kdzti teriiletek benépe-
sitése azonban csak késdbb, a 12. szdzadban tortént meg (PALGczI HORVATH 1994,
31, 34), annak ellenére, hogy 1091-ben nemesak a Bizanci Birodalom, hanem mdr a
Magyar Kiralysag teriiletén is megjelentek.'”

Ettd] kezdve egyre striibben timadtak a kunok a Rusz teriiletére. Valamikor az
1070-es évek legvégén vagy az 1080-as évek legelején a kunok mélyen behatoltak a
Csernyigovi Fejedelemség teriiletére, elérték az erd6videket és feldiltak Sztarodubot
(Crapoay®, Brjanszki teriilet, Oroszorszig), és a Dnyeper bal oldali mellékfolydja,
a Gyeszna mentén pusztitottak.'"" 1083-ban egy perejaszlavli telepiilést, a Szula menti

" A birodalmuk megsziinése (965) utan a PVL néhany alkalommal még emlitést tesz clyan ka-

zérokrol, akik a kiilonbozé rusz fejedelmek szolgilatiban édlltak. Nagyobb kazir toredékek,
mint a fent idézett forrds is utal rd, a Krim félszigeten élhettek.

Ezt A kunok elsd megjelenése a Bizdnci Birodalomban (1078) c. részben vizsgilom.

Erre Az 1091-es kun tdmaddsok a Magyar Kirdlysdg teriiletére c. tejezetben térek ki részlete-
5en.

~Azona télen a polovecek feldiltak az egész Sztarodubot. En meg elmentem a csernyigoviakkal
és az én poloveceimmel, és a Gyesznanal foglyul ejiettitk Aszaduk és Szauk fejedelmet, a dru-
zsindjukat pedig legyilkoltuk. Es a kivetkezd napon Novij Goroden [Novgorod-Szeverszkij]
til szétvertiik Belkatgin erds csapatat, a szemecseket és a foglyokat pediy mind elvettik t6litk”
{PVL, 102, 240-241; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 212}. A venatkozo irodalomban el-
terjedt, hogy az ekkor elfogott és megdlt Aszaduk/Oszeluk Oleg apdsa, mivel annak egyik fele-
sége kun volt, Tudniillik késébb, az 1 146. év alatt az egyik évkonyv kronikasa szerint Oleg fiat,
Szvjatoszlavat két nagybatyja, Tyunrak és Kamosz Oszolukovics timogatja (PSZRL, 11, 334},
azonban hangsilyozni kell, nincs olyan forras, amely szerint Oleg kun nét vett volna feleségiil,
csak a fidrél dllitjdk ezt. Lehet, hogy az apa és fia hizassdgat keverte 6ssze a krénikds. Az ezzel
kapcsolatos vitat L Gurkin 1999, 40-50; DiMnrk 1994, 241,

iy
[310)
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Gorosint foglaltak el. A kovetkezd évben, 1084-ben a kunok nyolcezres egysége a
Perejaszlavli Fejedelemség teriiletén portyazott."'* 1086-ban a jobb parton jelen-
tek meg a kijevi térségben (PVL, 102-103, 240-241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR
1953, 211-212).""* Sajnos ezek a kun tamadasok nem mindig datalhatok pontosan,
mert ezekrél Vlagyimir Monomah szdmol be [ntelmeiben, a portydk s(iriiségét vi-
szont jol illusztraljak.

A PVL alapjin a kunok 1092-ben jbél a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletére
vonultak, ugyanis a forrasban megnevezett harom telepiilés {Peszocsen, Perevolok,
Priluk) a fejedelemség steppével hatdros részein volt. Ugyanebben az évben a kunok
egy masik fejedelmet, Vaszilko Rosztyiszlavicsot elkisérik egy lengyel foldre vezetett
hadjaratra (PVL, 91, 229; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 173-174).'"

1093, dprilis 13-dn meghalt a kijevi nagyfejedelem, Vszevolod. A kunok mar atban
voltak a Rusz ellen, de a hir hallatin koveteket kiildtek, hogy a ,békérsl” targyalja-
nak (PVL, 91-92, 229-230; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 174-175). Az ilyen
~békeajanlatok” a nomad viligban jél ismertek. A kunok is gyakran fordultak ehhez a
modszerhez, amelynek lényege, hogy amint értesiiltek arrol, hogy 13j uralkodo keriilt
valamelyik fejedelemség élére, 4j békeszerzGdést kivantak kétni. Ezek a szerzédések
lényegében abbal dlltak, hogy a kunok kilénboz6 ajandékokat kaptak, cserébe igé-
retet tettek arra, hogy nem tarnadnak a Rusz ellen. Nem olyan adé volt ez, mint amit
késébb a mongolok szedtek rendszeresen, de a nomadok szamdra mégis viszonylag
allando jovedelmet biztositd lehetdség volt a,béke vasirldsa”™ Ha a Rusz elmulasztotta
az ilyen ajandékok kifizetését, az gyakran haborikhoz vezetett (Raszovszkiy 1940,
104). 1093 tavaszan azonban az 1j kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk taldn tapaszta-
latlansagbdl (rosszul mérte fel a helyzetet), taidn rossz tandcsok kovetkeztében, talin
vakmer@séghdl visszautasitotta a kunok ajanlotta ., békét”, és borténbe csukatta a ko-
veteket. A kunok értesiilvén koveteik sorsardl, azonnal a Kijevi Fejedelemség egyik
hatarerdssége, Torcseszk (Topuecuk, Kijevi teritlet, Ukrajna) ellen indultak, amit ké-
rillzartak, és portydzni kezdtek a kornyékén. Szvjatopolk ekkor elengedte ugyan a
bezdrt koveteket, de ez nem segitett a helyzeten, 2 kunok mar nem akartak békét.
Szvjatopolk elleniik készillve elkezdett harcosokat toborozni. Réaébredve, hogy ke-
vés hadra foghaté embere van, Vlagyimirhoz fordult, aki testvérével, Rosztyiszlavval
egyiitt sietett a kijevi nagyfejedelem segitségére. Mikor Trepolhoz'" értek, Vlagyimir

»Utban Priluk véros felé, varatlanul polovec fejedelmekkel, nyolcezer fével taldltuk magun-
kat szembe, és meg akartunk velitk kiizdeni, de a fegyvereinket elGrekildtitk a szekerekkel”
{PVI, 103, 241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). A forrasban olvashatd kunok
szama nyilvdnvaldan tilzds.

-Es azutdn Szvjatoszlavl felé iildbztik a poloveceket, azutan meg Torcseszk vdrosa felé, az-
utdn jurjevy felé kergettiik a poloveceket. Es djfent ugyanazon az oldalon Krasznndl legydz-
tiik a poloveceket. Es azutdn Rosztyiszlavval pedig Varinnal satrakat szereztiink (vettank el
t&lik)” (PVL, 103, 241; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,211-212).

Ezt a hadjaratot sszekatik 1. (Szent) Laszld Ruszfoldre vezetett hadjératival. Ennek részletes
magyarazatira a kunok és a magyarok kozotti kapcselatot ismertetd fejezetben fogok kitérni.
Kijevtdl 40-50 km-re délre, a Dnyeper egy kisebb jobb oldali mellékfolysjinak, a Sztugndnak
a torkolatanal volt Trepol (ma Tpuniasm, Kijevi erilet).

4
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azt javasolta, hogy késsenek inkabb békét, a kijeviek azonban nem értettek egyet vele.
Atkeltek a Sztugnan, és elkezd6dott a harc. Méajus 26-an ,Jézus Krisztus mennybe-
menetelének napjan” a harom fejedelem serege vereséget szenvedett a kunoktol, és
Rosztyiszlav menekiilés kézben a megaradt Sztugnaba fulladt. A kunok a gy6zelem
utdn tovabb portydztak Kijev kornyékén, és Torcseszket is ostrom alatt tartottak ki-
lenc hétig. A vérost véds torkok mar éheztek, és Szvjatopolktol kértek segitséget, aki
elébb élelmet probilt bejuttatni az ostromlottaknak, majd djbél a kunck ellen vonult,
azonban ez alkalommal is vereséget szenvedett Kijev kizelében, a Zselany folyénal
jilius 23-an. A kimerdlt Torcseszk sem tudta sokdig tartani magat, védéi megadtak
magukat, a kunok a foglyokat magukkal vitték a steppére, a virost pedig felégették
{PVL, 92-95,230-233; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 175-179). A 11. szdzad-
ban taldn ekkor érték a legnagyobb veszteségek a Ruszt, a tavasz és a nyar folyamdn
ugyanis hdrom alkalommal is komoly vereséget szenvedtek a kunoktél. A PVL alap-
jan a Kijevi Fejedelemséget érinthette a legstilyosabban, hiszen mindkét csata a terii-
letén zajlott, és Torcseszk is Kijev védelmi rendszeréhez tartozott.

Az 1093-as események leirdsakor nem deriil ki, hogy kik voltak a kunok vezet6ia
csata sordn, de a kovetkez6, 6602. (1094) évben a Szvjatopolk és Tugorkan kozott ka-
tott béke emlitése nyilvanvaldva teszi, hogy a 11. szdzad egyik legnagyobb kan had-
vezére, Tugorkan''® volt a(z egyik) vezetdje az el6z6 évi harcoknak. A békét hazas-
saggal pecsételték meg, a kijevi nagyfejedelem feleségiil vette Tugorkan linyat (PVL,
95, 233; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 179). Ez a kunok és a rusz fejedelmek
kozotti elsd, forrasokkal igazolhatd hazassag.!” A kunok szempontjabél pedig ta-
lin az egyik legeldnydsebb béke, amit az bizonyit, hogy egy kun vezér linya a kijevi
nagyfejedelem felesége lett. A békekotésre egy kissé masképp emlékszik Vlagyimir
Monomah: ,Es azutdn, apam halala utén, és Szvjatopolk idejében a Sztugnanal vere-
kedtiink a polovecekkel egész estig, viaskodtunk Halepndl, és azutdn békét kotoitiink
Tugorkannal és mas polovec kidnokkal, és Gleb druzsindjanak valamennyi fegyvere-
sét elvettik” (PVL, 103, 241; CROSS—-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). Nem emliti,
hogy Szvjatopolk kototte a békét, és a hazassagrol is hallgat. Ez végiil is érthetd, hi-
szen Intelmeiben elsésorban a maga tetteit kivdnja kiemelni. Figyelemre mélté a for-
rdsban szereplé Gleb nevi kun, ebben az idében ugyanis még nem jellemzé a kunok
kozott az orosz (keresztény) nevek elterjedése (PVL, 541).

1094-benabizanciszamiizetésbél visszatérs Oleg Tmutorokanybdlakunok segitsé-
gével visszaszerezte Csernyigovot:,,[...] Oleg a polovecekkel egyiitt Tmutorokanybél
Csernyigovhoz vonult, Volodimer pedig bezarkozott a varosba. Oleg ekkor kozvetle-
niil a varoshoz vonult, és felégette a kornyéket, még a kolostorokat is. Volodimer ek-

U¢  Anna Komnéné a Bizdnci Birodalom elleni két tdmadas (1091 és 1094) sordn is emlit egy
Toyoprak (ByzTurc., 11, 316) nevi kun vezért. Az dorosz forrasok Tugorkanja és Anna Kom-
néné Togortakja kozotti azonossidg mellett meggyozden érvel Vaszirjevszkiy (1508, 99).

Az orosz torténetirasbhan elterjedt ugyan, hogy a mar emlitett Vszevolod elso feleségének, a bi-
zénci hercegndnek a haldla utdn egy kun vezér lanyat vette feleségiil, de ezt mindeddig nem
sikertilt bizonyitani. A kunok és a ruszok kozotti hizassigi kapcsolatokra | Gurkin 1999,
Kovics 2011.
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kor békét kotott Oleggel, és a varosbol kivonulva visszament Perejaszlavlba atyjanak
tronusara, Oleg pedig bevonult atyjanak virosaba. A polovecek pedig elkezdtek ra-
bolni és fosztogatni Csernyigov kérnyékén. Oleg ezt nem akaddlyozta meg, mert ko-
ribban maga rendelte el a hadakozast. Ez alkalommal mdr harmadik izben vezette a
poganyokat Ruszfold ellen, de ez az & biine, bocsdssa meg neki az Isten, mert sok ke-
resztényt pusztitottak el, masokat fogsigba hurcoltak, és szétszorodtak a kitlonbozd
népek foldjén” (PVL, 95, 233; Cross—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 179-180.) Nem
deriil ki a forrasbdl, hogy ez miért a harmadik alkalom, mikor Oleg kunokat vezetett
a Rusz ellen. A PVL alapjan az 1078-as utdn ez csak a méasodik eset, mikor gyakorla-
tilag a rokonai timogatasa nélkiil maradt Oleg a kunokhoz segitségért fordult. A PVL
szerkesztéje a masodik alkalomnak taldn azt a fentebb ismertetett probalkozasat te-
kintette, amely 1079-ben tdrtént, és testvére, Roman haldlaval ért véget.

Intelmeiben Vlagyimir is eldadja a maga valtozatat: ,.Es azutdn Oleg jott ellenem
egész polovec foldjével Csernyigovhoz, és fegyvereseim nyolc napig kiizdottek ve-
lik egy kis sincért,"® de nem engedték Sket bejutni a virerdditménybe; megszinva
a keresztény lelkeket és a lingold falvakat és kolostorokat, igy szoltam: »Hogy ne
dicsekedhessenek a poganyok!«. Es dtengedtem atydm testvérének az & trénjat, én
pedig elmentemn atyam helyére Perejaszlavlba. Es Szent Borisz napjan [julius 24-én
- K. $z.] indultunk el Csernyigovbdl, és a polovec hadakon vonultunk keresztiil, igy
szaz ember gyerekekkel és asszonyokkal. Es agy fenték rank a polovecek a fogukat,
mint a farkasok, ott varva benniinket az atkelénél és a hegyeken, 4m az Ur és Szent
Borisz nem adtak ki nekik étkiil, sértetleniil eljutottunk Perejaszlavlba” (PVL, 103,
241; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,213.)"*

Az Intelmek és a PVL azonos eseményre vonatkozo passzusa kapcsdn ismételten
tel kell hivnom a figyelmet néhdny ellentmondasra, amelyek a forrasok szerzéinek,
szerkesztdinek elfogultsigdval magyarazhatok. Igy a PVL szerkesztdjének éllitasaval
ellentétben nem valdszind, hogy Oleg maga rendelte volna el sajit teriiletének pusz-
titdsat. Kénnyen lehet, hogy a kunok &nallésitottak magukat. Ha azonban mégis ki-
adta volna a kuncknak a parancsot, j6 oka lehetett erre, és valdsziniileg olyan teriile-
tek és kolostorok ellen kiildte a kunokat, amelyek Vlagyimirt timogattik. Vlagyimir
is feltehetéen eltér a valosagtol az Intelmeiben, mikor nagylelkliségére hivatkozik,
vagyis hogy a keresztény életek védelmében engedte it a virost, és nagyobb a vals-
szinsége, hogy Oleg druzsindjanak és kunjainak nem tudott ellendllni. Tuloz némi-
képp akkor is, amikor azt irja, hogy vonulisuk kdzben a kunck tdmadasétol kellett
tartania. A szaz férfi (harcos?) jelenléte nem valdszind, hogy elriasztotta volna a ku-
nokat (DIMNIK 1994, 189-190).

Az ezutdn kovetkezd két év alait szerepléd események kronolégiai sorrendje nem
egyértelmii. A 6603, (1095) év alatt 18bb olyan eseményrdl is tudosit az évkonyv,

" A sdnc’, amelyért harcoltak, a legtavolabbi eléviros volt, amelyet viszonylag gyengén, egy pa-

liszaddal, f6ldsanceal és drokkal erdsitettek meg {DiMnik 1994, 185).

‘- Qleghez irt levelében is van utalds a Csernvigovért folytatott harcra, de nem tartalmaz sem-
mi egyéb konkrétumot: ,.Ha pedig az lenne a vétkem, hogy ellened vonultam Csernyigovhoz
a pogdnyok miatt, azt meghdntarn” (PVL, 106, 244; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 218).
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amelyekben kuniok szerepelnek. Az ebben az évben ismertetett torténések azonban,
akarcsak a kivetkezd, 6604. (1096} év alattiak, az évkonyv szerkesztéséb6l adodoan,
mint latni fogjuk, zavarosak. Az els6 adat 6603. (1095) év alatt olvashaté: ,,a kunok
Gyevgeneviccsel a Gorogfold ellen vonultak, és haboruztak a killonbézé gordg te-
riiteteken; és a csaszar elfogta Gyevgenevicset, és megvakittatta.,” (PVL, 95, 233;
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 180). Ez 1094-re datdlhaté mas, bizdnci forra-
sok alapjan.'*

A mdsik torténetben két kun vezér, Itlar és Kitan jelent meg békeajinlattal
Vlagyimirnal Perejaszlaviban. Itlar bevonult a varosba, mig Kitan harcosaival a vi-
roson kiviil virakozott, Vlagyimir pedig tiszként elkiildte hozzd az egyik fidt. A PVL
szerint a kijevi nagyfejedelem kdvetének biztatasira Vlagyimir elébb kilopatta fidt
Kitan taborabél, majd az éjszaka leple alatt Kitant és embereit megtlette. Masnap
pedig, ,htishagyé hetén, a nap elsd drdjaban, februar havanak 24. napjan” - a forras
szering ez vasarnap volt - meggyilkoltatta Itlart (PVL, 96, 234; CROS5-SHERBOWITZ-
WETZOR 1953, 180).

Itt egy rovid kitérét kell tennemn. A PVL-nek ez az egyik olyan helye, ahol nap és
datum egyardnt szerepel egy eseménnyel kapcsolatosan, azonban 1095. februar 24.
a Julidnusz-naptar szerint a forrassal ellentétben nem vasarnapra, hanem szombatra
esett. 1096-ban volt februar 24. vasdrnap. Az ellentmondast a kutaték kordn észrevet-
ték, és igyekeztek megmagyardzni. Valdszintileg Itlar haldla 1096-ra datalhaté, azon-
ban a krdnikds, az évkanyv szerkesztdje - mivel idegen foldon tortént eseményeket
is bedolgozott a 6603. év ald - dsszekeverte a bizdnci szeptemberi és a Ruszban ebben
az id8ben alkalmazott marciusi évszamitast (Cis 20143 67-69). Igy tulajdonképpen
hirom év eseményei olvashatdk egy év alatt: a kunok 1094-es Bizdnc elleni hadja-
rata, a rusz fejedelmek 1095. évi egymassal vald viszalyai, amelyeket mds forrasok is
1095-re datdlnak, és végiil [tlar 1096-os halala.

Visszatérve a torténethez, Vlagyimir és Szvjatopolk Itlar és Kitan megolése utin
ugy dontéttek, hogy hadba vonulnak Itlar és Kitan vezet6 nélkil maradt kunjai el-
len. Uzentek Olegnek is, aki azonban nem tartott veliik a sikeresnek bizonyulé had-
jaratban, amely soran a két fejedelem és katondik satrakat, okroket, lovakat, tevé-
ket szereztek, és rabokat ejtettek zsakmdnyul. Rokonai kés6bb ismét kovetet kiildtek
Oleghez: ,nos, te nem jottél veliink a poginyok ellen, akik Rusz foldjét pusztitottak,
viszont magadnal tartod Itlar fiit: vagy 6ld meg, vagy szolgaltasd ki nekiink. O a mi
ellenségiink és Rusz foldjének ellensége. Oleg pedig nem hallgatott rdjuk, és igy el-
lenségeskedés volt kézottik” (PVL, 95-96, 233-234; CrROSS-SHERBOWITZ-WETZOR
1953,180-181.)

Oleg tavolmaradasanak tobb magyardzata is lehet: 1. Ugy vélhette, hogy ebben az
esetben nem a kunok timadasat kell megbosszulni, mivel ezt a hadjdratot Vlagyimir
Monomah provokalta ki. 2. A forrasbdl kideril, hogy Itlar fia Olegnél tartézkodott,
talan taszként, és a fejedelern nem kivinta megszegni az adott szavat. Nemcsak sz6-
vetségesei ellen nem vonult, de nem is dlette meg Itlar fidt a kapott utasitas ellenére

12 E bizanci tronkdveteldt, az al-Diogenészt timogatd kunck hadjdratival részletesen foglalko-

zom A kunok 1094-es hadjarata a Bizanci Birodalom teriiletén c. részben,
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sem. Végil 3. Oleg ,bar megigérte és elindult, de nem vett részt a kozés hadjirat-
ban™* rokonaival szembeni jogos bizalmatlansaga miatt (Dimnik 1994, 191-192).
Az ltlar elleni hadjaratot Vlagyimir az Intelmeiben is emliti: ,,Es 4jbél Itlar druzsina-
jat gyilkoltuk le, és satraikat elvettiik, amikor Goltavhoz vonultunk” (PVL, 103, 241;
CRross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213).>

A fentiekkel kapcsolatosan néhény adatra szeretném a figyelmet felhivni. Egyrészt
a forrasok ekkor tesznek el6szor emlitést rusz fejedelmek vezette olyan hadjératrol
a kunok ellen, amely a steppén zajlott és sikerrel jart. Ekkor feltehetéen nem ha-
toltak be mélyen a steppére, hanem a Perejaszlavli Fejedelemség szomszédsagaban
levd erdés steppei részeken lehetett a kunok tabora vagy szalldsa (sexca}, ahonnan,
miutdn elfoglaltdk, sitrakat szereztek, kroket, lovakat, tevéket és rabokat ejtettek
zsakmanyul (PVL, 96, 234; v6. CROSS—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181).'* Ez év
alatt torténik a kunok és a Rusz fejedelmek kozott létezd tiaszesere intézményének
elsé emlitése is. E16bb Vlagyimir Monomah fiardl, Szvjatoszlavrél olvashaté, hogy
tiszként kuldik Kitanhoz, majd Itlar fiarél feltételezhet, hogy Olegnél tartézkodik
mint tdsz.

A PVL szerint ugyanebben az évben, azaz 6603-ban tdmadas éri a Kijevi
Fejedelemséget. Az eseményel leirdsa meglehetsen zavaros. A kunok ekkor a Kijev-
t6l délre, a Rosz folyo mellett levé Jurjev virosat ostromoltak egész nyaron, majd a
nagyfejedelem kibékitette &ket, igy visszavonultak a Roszhoz (npuudoa 3a Pocot}.
Jurjev lakdi azonban kiliritették a vérost, a kunok pedig felégették az elhagyott te-
lepiilést (PVL, 96, 234; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181). Feltehetden itt a
Lavrentyij-kédexben olvashatd passzus a helytalld (PSZRL, 1, 229), ami alapjin a ku-
nok nem hagytik el a Rosz bal partjat, azaz nem keltek 4t a Roszon a steppére a
fegyversziinet utan, hanem a kdrnyéken portyaztak tovabbra is, majd fel is égették
a kordbban ostromolt varost, Jurjevet (Cis 20112, 73-74).

A kovetkez0, 6604. {1096} év alatt a korszak egyik legnagyobb, tobb fejedelemség
teriiletét érintd bsszehangolt kun tamadasrdl tuddsit a PVL. Tamaddsuknak tobb oka
is lehetett. Egyrészt 1094-ben sikertelen volt a Bizanci Birodalom elleni hadjarat. Ez
tekintélyveszteséggel jarhatott Tugorkan szdmdra,'” amit taldn egy nagy Rusz elleni

Az angol forditds szerint: , After promising his aid, Oleg actually came, but did not follow the
same route” (CrOS5-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181).

Goltav viros a Perejaszlavli Fejedelemségben, a hasonla nevii folyo és a Pszjol dsszefolyasanil
(ma [obTBa, Poltavai teriilet, Ukrajmna).

A forrdsban tébbszir eldforduld irani eredetli vezsa (sema) szonak tGbb jelentése is van, jelent
tornyot, er6dé, satrat, de nomdd szélldst is. Legtdbbszér a kunokkal egyiitt jelenik meg, ilyen-
kor a sator vagy noméd szallds jelentésben értelmezhetd. L. NovoszeLcev 2000, 428-433.
Egy térzsi vagy torzsszovetségi veretd hatalmanak szilardsiga az idegen teriiletekrdl befolyé
javakon (adok, zsdkmdny, kereskedelmi haszon) alapult. Ha ezt nem tudta biztositani, tekinté-
lye csikkent, torzse €s torzsszévetsége pedig szétzilalodott,
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hadjdrattal szeretett volna helyreallitani, Masrészt lehet, hogy Oleg hivta Sket, sét az
is, hogy értesiilve a Ruszban dulé belhdborurol, maguk mentek hivatlanul.'**

Az év eseményeinek leirasa a fejedelmek egymadssal vald vitajaval kezdddik. Oleget
Vlagyimir és Szvjatopolk Kijevbe hivta, hogy kozésen dontsenek a 6 ellenség, a ku-
nok elleni tdmaddsrél. Oleg azonban nem jelent meg, pedig a kijevi és a perejasz-
lavli fejedelmek gy gondoltik, hogy kozds Osszefogdssal nagyobb erdvel tudnidk
biztositani birtokaik védelmét. Mivel az § harom fejedelemségiik, vagyis a Kijevi,
a Perejaszlavli és a Csernyigovi szenvedett a legtobbet a kunok tdmadasaitdl, ezek ve-
zetSinek kellene sszefogni. A csernyigovi fejedelem unokatestvérei tehat hajthatatla-
noknak bizonyultak abban a kérdésben, hogy Olegnek fel kell mondania a szévetségét
a steppei torzsekkel. Oleg elzarkozott ettdl, hiszen a kunok kozott nemcsak baratai, de
megbizhat6 szovetségesei is voltak, akikre inkdbb tdmaszkodhatott, mint rokonaira,
akik atyai jussaté] igyekeztek megfosztani. A fejedelmek Oleg ellen vonultak, aki in-
kabb elmenekiilt Csernyigovbol, mintsem a harc sordn az unokatestvérei elpusztitsak
a varost, és a Csernyigovtdl 150 km-re északkeletre levd Sztarodubban varta rokonai
tamaddsat. Innen végil kiostromoltak, és kénytelen volt Rjazanyba menekiilni.

Oleg rokonaivat vald harcanak ezt a leirasat két alkalommal is megszakitja a szer-
keszt6. A konnyebb megértés érdekében idézem a forras megfeleld részeit, és kieme-
lem a térténetet megtord passzusokat.'*

oA 6604. (1096} évben. Szvijatopolk és Volodimer a kivetkezs iizenetet kiildték
Olegnek: »Gyere Kijevbe, hogy megallapodjunk Rusz f6ldjérél, a plspokok, az
igumenek, atydink emberei, a varosi eldkelGségek eldtt, hogy megvédjitk Rusz
foldjét a poganyoktdl.« Am az nhitt tervekkel teli Oleg délyfosen igy vélaszolt:
»Nem valé, hogy piispokok, igumenek vagy parasziok jtélkezzenek rajtam.« Es
gonosz tandcsadoira hallgatva, nem szandékozott testvérei elé jarulni. Szvjatopolk
¢s Volodimer pedig ezt iizente neki: »Mivel sem a poganyok ellen nem vonulsz
hadba, sem hozzdnk tandcskozasra nem jossz el, ez azt jelenti, hogy rosszat ter-
velsz elleniink, és a poganyokat kivinod segiteni, ezért az Isten tegven itéletet koz-
tiink.« Es Szvjatopolk meg Volodimer elindult Csernyigovba Oleg ellen. Oleg pe-
dig elmenekiilt Csernyigovbél majus havdnak 3. napjan, szombaton. Szvjatopolk

' Pletnygva szerinl lehetett bosszii is a két megdlt kun vezér haldla és nemzetségik (wads) el-

len vezetett hadjdrat miatt. Hangsulyozza, hogy nem tudni, az 1096-0s timaddasck név szerint
emlitett vezérei, Tugorkan, Bonyak és Kurja milyen kapcsolatban allhatott Itlarral és Kitannal.
Lehet, hogy Bonyak torzsének emberei vollak, de az is lehetséges, hogy a két meggyilkolt kun
vezér 6nalls politikal (olytatott (PLETNYOVA 1990, 50). Ha azonban Cib alapjan jol rekonstru-
altarn a PVL 6603. és 6604. évi eseményeit, akkor ez az ok-okozati dsszefiiggés nem tarthatd
Bonyak esetében. Cib alapjdn ugyanis [tlar haldla késébb kévetkezett be, azaz 1096. februdr
24-én, mig Bonyak 1095 jimiusdban portydzott Kijev kirnyékén (Cip 2011%, 68-76). Tugorkan
azonban még vezethetett bosszuhadjaratot Itlar és Kitan miatt. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy nem biztos, hogy volt olyan kapcsolat a kun vezérek kbzott, ami miatt bosszat allhatott
volna Tugorkan.

Nem kivanok szédvegfilologiai elemzésbe bocsatkozni, csak a problémak lattatdsa miatt idé-
zem a vonatkozo részeket, és foglalom dssze Cib kronoldgiai elemnzését.
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és Volodimer pedig iilddzébe vették. Oleg ekkor Sztarodubba menekiilt be, és ott
bezarkézott. Szvjatopolk és Volodimer meg ostrom ald vették a varost. Az ost-
romlottak keményen harcoltak a virosbol, emezek pedig rohamot vezettek a vir
ellen, és sok sebesilt volt mind a két oldalon. Kegyetlen csata volt kézéttik, és ott
dllomasoztak a vdros koril ugy 30 és 3 napig, és kimeriilében voltak az emberek
a varosban. Es kijétt Oleg a varosbdl, békét kérve. Es mindketten hozzajarultak
a békéhez e szavakkal: »Menj a testvéredhez, Davidhoz és gyertek mindketten
Kijevbe, atydink és nagyapaink székhelyére, mert a Jegrégibb viros az egész or-
szagban Kijev; ugy valo, hogy ott j6jjiink 6ssze tandcskozdsra és megallapodasra.«
Oleg megigérte, hogy igy cseleksnk és ezzel megcsokoltak a fesziiletet.
5h : .

este, felddlta Kijev kérnyékét, és feleaette Beresztovojében'® a fejedelmi udvart.
Ugyanakkor Kurja a polovecekkel {kunokkal) Perejaszlavinil pusztitott és fel-
égette Usztyjét,”” majus havanak 24. napjan. Oleg pedig kivonult Sztarodubbdl és
Szmolenszkbe ment, de nem fogadtdk be a szmolenszkiek, igy elment Rjazanyba.
Szvjatopolk és Volodimer meghazament. Ugyanabban 2 honapban joit Tugorkan,
Szvjatopolk apdsa, Perejaszlavlba, mdjus havanak 30. napjan:"*" tabort vert
a varos koriil, a perejaszlavliak pedig bezdrkoztak a varosba. Szvjatopolk és
Volodimer ellene vonult a Dnyepernek ezen a partjin, és Zarubhoz érkeztek,
ott atgazoltak a folyon, és nem vették Oket észre a polovecek, mert az Isten
megovia Gket, és hadrendbe dllva a viroshoz vonultak. A varosban lévék,
amikor meglattik 6ket, megdoriiltek nekik, és eléjiik vonultak, a kunok meg a
Trubezs folyo tilso partjan allomdasoztak, szintén hadra készen. Szvjatopolk
és Volodimer belegizoltak a Trubezsbe a polovecek irdnydba. Volodimer fel
akarta sorakoztatni a hadat, de azok nem hallgattak ra, megsarkantyuaztik
lovaikat, és az ellenség felé vagtattak. Ezt latva a polovecek megfutamodtak,
amieink iildoz6be vették harcosaikat, apritva az ellenséget. Es nagy kegyelmet
gyakorolt az Ur azon a napon: jilius havanak 19. napjan legy6zték az idege-
neket. Fejedelmiiket, Tugorkant, valamint annak fidt meglték, és mas fejedel-
meket'" is megoltek: sck ellenségiink esett el itt. Masnap reggelre megtalaliak
a halott Tugorkant, és Szvjatopolk mint apésit és ellenségét magihoz vette.
Es Kijevbe vitték, Beresztovojében temették el a két ut kozott: a Beresztovo
fel¢ vezetd és a kolostorba vivé ut kozott.'” Ugyanabban a hénapban 20-dn,

Az dorosz forrasok Bonyak (borax) nevil kun vezérének neve Maniak (Mawidy) alakban az
1091-es Bizanci Birodalom elleni kun timadds leirdsakor is szerepel (ByzTurc., I1, 18; Vaszil-
1EVSZKI] 1908, 99). Es taldn 6 lehet a magyarorszagi forrasok Monach-ja, aki 1099-ben Kény-
ves Kalman hadat legyézte.

Falu a kijevi fejedelmek birtokdban, ma Kijev része.

Telepiilés a Perejasziavli Fejedelemségben, valdsziniileg a Trubezs torkolatandl.

Az Ipatyij-kédex szerint mdjus 31-én (PSZRL, I1,221).

A forrdsok szerkesztdi ugyanazt a knase 'knyaz, dux, herceg, fejedelem’ cimet hasznaljak a ku-
nok vezetdire, mint a Rurikidakra.

Az Ipatyij-évkonyv (PSZRL, 11, 222) alapjdn clképzelhetd, hogy Tugorkant halomsir, azaz kur-
gan ala temették.
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pénteken a pap 1. érajaban ismét Kijevhez vonult az istentelen Bonyak, a riihes,
titokban, mint egy ragadozo vad, varatlanul, és majdpem betdrtek a polovecek a
vdrosba. Es felégették a varos kériil az eldvdrost, majd visszafordultak a kolostor
felé, és kiégették Sztyefan kolostorat, valamint falvakat és Germanovot.' Es ak-
kor tamadtak a Barlangkolostorra, amikor mi a reggeli istentisztelet utdn a cel-
lainkban pihentiink. Es larmat csautak a kolostor koriil, s annak kaDula elé Dedla
két harci zdszI6t tliztek ki, mi
meg a korusba rohantak fel. [zmael istentelen fiai pedig betdrték a kolostor kapu-

lgt, és elindultak a cellidkba, kltordelve az ajtokat, es k;hordtak, amnit a cellikban

lyet az 1ga;h1vo Vszevolod fejedelem a Vidubicsinek nevezett halmon épittetett:
mindezt az itkozott polovecek a tiz martalékava tették” (PVL, 96-98, 234-236;

CROS$—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 181-183.)'*

Tehat az év eseményeinek fentebb idézett részében hdrom tdrténet olvashatd. Az elsé
Oleg harca a fejedelmekkel, a masik Bonyak és Kurja tdimaddsa, a harmadik pedig
Tugorkan veresége és haldla. Az elsé beékelddés Bonyak Kijev és Kurja Perejaszlavl
kérnyéki portydjanak tdrténete. Ezutan a forrds egy mondat erejéig visszatér Olegre,
ami utdn Tugorkan Perejaszlavinal valé majus 30-i megjelenését,'* vesztes csatdjat, és
végil haldlat, valamint temetését emliti. Ezt kovetéen részletesen beszamol Bonyak
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Nehezen azonosithatd helyek. Sztyefan kolostora talan a kijevi Klov mentén dllo kolostorral
azonos. Germanov pedig a Kijevi Barlangkolostar északi szomszédségiban levé beresztovoi
Megvilto kolostora lehet. Mindkeét kolostort apatja utdn nevezte meg a kronikas (PVL, 511).
Tobb telepilésen is és késobbi iddben is igy nevezték a kézponti, reprezentativ fejedelmi ud-
vart. A forrasban emlitettet Vszevolod a vidubicsi kolostor kdzelében épittette, feltehetdleg
mint fejedelmi szillishelyet.

A tamadas a Kijevi Barlangkolostor Paterikonidnak, szerzetesi legendak gyGjteményének tér-
téneteiben is olvashaté. A paterikon térténetei hiseinek a gonosy felett aratott mordlis gyorel-
meit mesélik el. Ezek az elbeszélésgyiijtemények aforizmaszeri, egyszerd elbeszélésmodjuk,
szorakoztatd jellegiik kévetkeztében kizkedveltek voltak a kézépkorban. Annak ellenére, hogy
legendas elemei miatt nem mindig tekinthetok megbizhaté forrdsnak, sok esetben tartalmaz-
nak értékelheté adatakat. A Kijevi Barlangkolostor Paterikenja tulajdonképpen a 11. szdzad-
ban alapitott kolostor elsé atyairdl sz6l6 szerzetesi legendik gyGjteménye. A 13. szizadban a
kolostor egy korabbi szerzetese, Simon, aki majd 1214 ¢s 1226 kazott Szuzdal és Viagyimir
pitspoke lett, valamint a kolostor egyik lakéja, Polikarp a szerzelesek kozott €16 korabbi 1orte-
neteket a hagiogrifia mifajanak megfelelden és a kronikakbol vett tdriénelmi adatokkal kiegé-
szitve dtirta {ILOI 1981, 125-126). Az egyik ilyen torténet A bijtild Boldog Jevsztratyif legen-
ddja. Ennek f8hosét foglyul ejtették, és tabb tarsaval egylitt eladtik a zsidoknak. A msik ilyen
1orténet Az aldzatos és végtelen tiirelmes Nikon legenddja. Nikont valtsagdij fejében a kunok
maguk kiszétt tartottik, de a szerzetes nem engedte kivaltatni magit, majd sok szenvedés utan
csodas médon szabadult, Mikor korabbi kun fogvatartéja késbb Kijevben ismét talilkozott
vele, a csoda hatdsara kereszténnyé lett egész nemzetségével (Kijevo-pecserszkij...; magyar for-
ditasa: Az orosz irodalom kistitkre 127-131). Mindkét szerzetes Bonyak fent emlitett timadisa
sordn keriilhetett a kunok fogsdgaba.

A Lavrentyij-évkdnyvhen méjus 30. (m‘ua maz i) all (PSZRL, 1,231}, de valojdban mdjus 31-re
tehetd, ahogy az Ipatyij-évkinyvben is olvashato (PSZRL, 11, 221; C1e 2011°,71),
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Kijev kérnyéki pusztitisardl, riadasul a szévegb6l kideriil, hogy a szerkeszt§ (vagy
szerz8) szemtanuja, elszenveddje ennek a tdmadasnak. 1096-ban jalivs 20. nem pén-
tekre, hanem vasdrnapra esett, tehat ez az esemény ultramarciusi évszamitds szerinti
betoldds, ugyanis 1095. julius 20-a pénteki nap. Az ezen év alatt emlitett Bonyak ve-
zette két timadas feltehetGen egy és ugyanabhoz a hadjarathoz tartozik. Ugy tlinik
azonban, hogy Bonyaknak a Kijevi Fejedelemség elleni timadasa Gsszefiigg a 6603.
(1095) ev alatt leirt timadassal is, arnit taldn az is alatdmaszt, hogy mindkét esemény
nydron tortént: ,a polovecek Jurjev varosdhoz vonultak, és egész nyiron ostromol-
tak..”, mig a kijevi timadast az azt 4téld szemtanu szerkesztd pontosan datalja a
Barlangkolostor jalins 20-i, pénteki timaddsdval. Vagyis a hirom esemény: Jurjev
ostroma, Bonyak majusi kijevi megjelenése és a kijevi elvaros kifosztasa egy had-
idrat részei voltak, ez pedig 1095 nyarara tehetd (v, Cip 2011°, 70-74).

Ha szé szerint vessziik a forrast, akkor egy évben néhdny nap kalonbséggel két
timadas is érte Perejaszlavlot (mdjus 24-én Kurjaé, mdjus 30-4n vagy 31-én pedig
Tugorkané), ez pedig nem tal valdszinii.'” Ezt a PVL-ben leirt térténet sem tdmo-
gatja, ezért okkal feitételezhetd, hogy Kurja timadasa 1095-ben, mig a Tugorkan ha-
lalaval véget érd portya a 6604. (1096) évben tortént, mikor Oleg és Vlagyimir, vala-
mint Szvjatopolk harca volt.

A misodik beékel6dés nem ér véget Bonvak tdmaddsinak térténetével, ez utin
az év eseményei leirasdnak folytatasat (Oleg harcat rokonaival) még két torténet
beillesztése t6ri meg. Az egyik Bonyak kijevi elévarosi portydja kapesan jut eszébe
a szerkesztének, és patarai Methodioszra hivatkozva értekezik a kunok eredetérdl.
A misik pedig szintén patarai methodioszi (valojiban pszeudo-methodioszi) tor-
ténet, amit a szerkesztd Gjurjata Rogovics szdjaba ad, és ami a hegyekbe zdrt embe-
rekrél sz6l.'*

E két torténet elbeszélése utdn ismét visszatér a szerkesztd a fejedelmek harcara,
amelynek szintén vannak kun vonatkozisi részei, Oleg és Vlagyimir Monomah
Msztyiszlav nevii fia kozotti fegyveres konfliktus sordn kideriil, hogy fiat tdmoga-
tando Vlagyimir Monomah ,.elkiildte hozzad Vjacseszlav testvéredet a polovecekkel
i...] Msztyiszlav Volodimer harci zaszldjat egy polovec vitéznek adta, név szerint
Kunujnak, és adott neki gyalogosokat, és a jobb szdrnyra allitotta Sket. Kunuj elére
vitte a gyalogosokat, és kibontotta Volodimer zészlajat...” (PVL, 109, 247; Cross—
SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 187.)

A kronikas szerkeszté megprdbilta rendbe rakni az eseményeket, mikor vissza-
tért Oleg és a tobbi fejedelem kozti viszilyra, de elsiklott afelett, hogy az év végén
szerepel még egy datum, ami helytalld, tudniillik 1096 valoban az indikcio 4. éve.

Osszefoglalva a két év, vagyis az 1095. és 1096. eseményeit, a kvetkezéképpen re-
konstrualhatjuk a kunokra vonatkozéan: 1095-ben Bonyak a Kijevi Fejedelemség te-
riletén portyazik, ekkor ostromoljak és égetik fel a kunok a Kijevtél mintegy 80 km-re

' Szuharev a forras alapjan eltogadja, hogy ez a kunok egy dsszehangolt timaddsa volt a Rusz el-
len, ezért Bonyak Kijev ellen, mig Kurja és Tugorkan Perejaszlavl ellen vonult 1096-ban {PER-
HAVKO-SZUHAREV 2006, 366).

' Erre lasd Kovics 201 1a, 85-95.
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lev6 Jurjevet, és ekkor pusztitanak Kijev elévarosaban.!* Ugyanebben az évben Kurja
és kunjai pedig a Perejaszlavli Fejedelemségben kalandoznak. 1096 februdrjaban
Vlagyimir Monomah meggyilkoltatja Itlart, valamint Kitant, majd hadjératra indul
a vezet6 nélkiil maradt kunok ellen, és gyézelmet arat felettiik. Ugyanebben az 1096.
évben megy Perejaszlavl ellen Tugorkan {mdjus 30/31-jilius 19.), és elesik a harcok-
ban. Végiil 1096-ban Oleg és a tobbi fejedelem kozti harc sordn ismét az lithat6, hogy
Monomah maga is szivesen ¢it a kunok timogatdsival. A forrds alapjin ugy tlinik,
hogy ezek a perejaszlavli fejedelem szolgalataba éllt kun harcosok voltak.

A forrasrészletbdél még arra a passzusra szeretnék kitérni, amely megemliti, hogy
Bonyak kunjai a kolostor kapuja elé kitiiztek két harci zisz!idt, ami talan két vezérre
utal. A steppei nomadok zdszloi hadijelvények voltak. A nomdd zaszlok lehettek
téglalap alakuiak, négyszogletesek, félkérosek. Diszithették rojtok, szalagok és kiilon-
b6z6 allatatakok (példaul hal, sarkdny, farkasfej) (U. KéuarLmr 1972, 115). Hansgerd
Gockenjan is foglalkozott a nomadok zaszléival, 6 Ggy véli, hogy ezeknek a térgyak-
nak kettés szerepik volt: harci jelvények és uralkodoi jelképek, s6t emellett még mél-
tosagjelzs szerepiik is lehetett {GOCKENTAN 2004, 62-70). A kunok zaszldira nem ta-
laltam olyan utalast, amelybél olyan jellegd uralkodoi jelképre vagy méltosagjelzére
lehetne kovetkeztetni, mint a mongoloknal. Az dorosz évkonyvek, amikor a kunok
zaszloit emlitik, altaldban harci zdszlora utalnak (emsz), igy nem lehet kizarni, hogy
az ekkor kitlzétt, hadra hivo zaszlé jelezte, hogy melyik kun vezéré is az. A forra-
sok alapjan arra nem lehet kévetkeztetni, hogy a kunok harci ziszloi milyenek vol-
tak. Van olyan feltételezés, hogy azokat toteméllatokkal diszitették, noha PLETNYOVA
(1990, 141} szerint egy id6 utan mar annyira megfakult a totemds emlékezete, hogy
példaul régészetileg nincs is nyoma. Ez azonban nem biztos. Talan totemds emléké-
nek meglétét bizonyitja, illetve azt, hogy valamikor azzal diszitették a kunok zasz-
léikat, a magyarorszagi Kelebian eldkeriilt kincslelet egy darabja. Ez az aranyozott
eziistlemez, amely lovagi cimer sisakdiszeként csukat abrazol, olyan tertileten keriilt
eld, amely a Csertdin nemzetség egyik szallasa volt. A Csertan nemzetség neve pe-
dig a Curtan csuka’ sz6bol szdrmazik (HaTHAZI 2005, 138-139; RAsony1 1981, 127).
A Radziwill-évkinyv dbrazolasain a kunok hosszi, keskeny, haromszog alaku zészlo-

¥ Ennek a kronoldgianak a Vlagyimir Monomah Intelmeiben olvashatok latszolag ellent-
mondanak: ,Es Sztarodubba vonultunk Oleg ellen, mivel 6 baritkozott a polovecelkel.
Es Szvjatopolkkal a Bughoz is elmentiink Bonyak ellen a Roszon talra” {PVL, 103, 241;
Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). Ez alapjén - ha valdban osszefigg a PVLE tu-
dositisaval - mindenképpen egymdés utdn tortént Oleg kiostromlisa Sztarodubbél és
Bonyak tamadésa. Az Intelmekben felsorolt hadjaratok mindegyikét nem Iehet pontosan
datalni, riaddsul néhany sorral késébb romlott szovegkdrnyezetben olvashatd ismét: ,Es
4jbol Szvjatopolkkal iilddztiik Bonyakot, de ...megéltik, és nem értitk be ket. Azutan
megint Bonyakot dldoztiik a Roszon tulig, de megint nem értiik utol” (PVL, 104, 242;
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213-214). Tovabba a PVL-b6l egyrészt nem tudjuk
meg, hogy mi lett a vége Bonyak Kijev kérnyéki hadjaratianak, mdsrészt pedig nem szerepel
Vlagyimir Monomah és Szvjatopolk olyan Bonyak elleni hadjirata, ami a Bugot érintette.
A Bug a PVL kiaddja, Lihacsov szerint taldn a Buggal azonos, és kevéssé valaszinil, hogy a
Rosz mentén levd Boguszlavl telepiiléssel lenne azonos (PVL, 526).
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kat tartanak {PLETNYOVA 1990, 142), de nemcsak naluk lathats ilyen formaja zaszlo,
igy nem tudni, hogy pontosan milyenek is voltak. A Radziwill-évkinyvben a csata
elétt és a gydzelem utan mindig fliggblegesen abrazoljak a zaszlokat, mig a vereség
utan mindig er6sen lebillentve lathatdk (PLETNYOVA 1990, 136),

A kovetkezd, 1097-es év alatt szerepld események a kunok torténetének szem-
pontjabol is érdekesek. Az év a ljubecsi nagygytilés leirasaval kezdédik,"* ahol az
osszegytilt rusz fejedelmek megegyeznek, hogy mindegyik megtarthatja az atyai
jussdt (otcsindjat), amelyek gyakorlatilag azok a vdrosok voltak, amelyeket Bolcs
Jaroszlav a testamentumdban szétosztott a fiai kozott. Azaz Szvjatopolké maradt
Kijev, a Szvjatoszlavicsoké Csernyigov, Vlagyimir Monomahé pedig Perejaszlavl, az
tn. kiilsé kor fejedelmeinek helyzete pedig kissé mas volt (FRANKLIN-SHEPARD 1996,
265). Az év sordn torténtek igazoljik tulajdonképpen Oleg rokonaitél valé tavolsdg-
tartasdt és bizalmatlanségat. Szvjatopolk a nila vendégségben levé tyerebovli (a Szeret
egyik bal oldali mellékfolydjanak partjan allé varos; ma Tepetoens, Ternopoli terii-
let, Ukrajna) fejedelmet, Vaszilkét vakittatta nem sokkal a kereszt megcesokoldsa (ez-
zel szentesitették a ljubecsi egyezményt) utdn. Ez djabb betharcokhoz vezetett, ame-
lyekben most mar megszokott résztvevéként megjelentek a kunok is.

Az események leirdsa két alkalommal, el6bb az 1097. év alatt részletesen, masod-
szor csak réviden és lényegre torden az 1099. év alatt is megjelenik, ekkor azonban a
szereplék koziil a kunokat nem emliti a forras. Valdjéban az alabbi esemény 1099-ben
toreént.'** Az egymassal harcolo fejedelmek koziil az egyik, a volhiniai Vlagyimir ura,
David - miutan Szvjatopolk elilldézte varosabol - a kunokhoz fordult timogata-
sért. Szvjatopoalk, a kijevi nagyfejedelem pedig Konyves Kalmdn magyar kirdlyhoz.
Az Osszecsapas a Bonyak és Altunopa'*? vezette kunok és David gydzelmével ért vé-
get (PVL, 115,253-254; CROSS~-SHERBOWITZ-WETZOR, 1953, 196-197).14 A rusz fe-
jedelmek kozotti harcok azonban tovabb folytatédtak, egy kévetkezd alkalommal
David vereséget szenvedett, ezért a kunokhoz menekiilt, ahonnan Bonyakkal Luck
{Myunk, Volinyi teriilet, Ukrajna) ellen vonult, amit meg is szereztek (PVL, 116, 254,
CRrOSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 197),

Y Az 1090-es évekre nem volt egyetlen olyan rusz fejedelem sem, aki a kunokkal szembeni fellé-

pést iranyitotta volna. S&t, az egymas elleni harcaik soran, amit a kunok timadasai silyosbitot-
tak, magul adtak alkalmat a nomadoknak a belpolitikdjukba valo beavatkozasra. Az 1097-es
ljubecsi gy(ilésen épp a kunokkal szembeni egyiittmiikédés és dsszehangolt katonai fellépések
érdekében igyekeztek dontéseket hozni (MarTIN 20072 59). Ezek azonban elégtelennek bizo-
nyultak, és nem elsésorban a kunok miatt, hanem mert maguk a rusz fejedelmek rugtak fel a
megillapoddsokat.

A kettdscég magyardzata részben az évkonyv szerkesziésével, részben késdbbi kompilitori te-
vékenységgel indokolhato (PVL, 533).

¥ Altunopa (Aamywnona)} nevében olvashatd -opa (aba/apa 'Gs, alya’) gyakran megjelenik kun
vezérek neveiben (Arszlanapa, Kitanopa, Csenegrepa}, ami arra utal, hogy méltasignév lehe-
tett. Nagy valoszinlséggel 6sszekothetd az oba nagycsalad, nemzetséy’ trok szoval (Crauson
1972, 5-6}. Van, aki szerint az Altunopa nem is személynév, hanem teljes egészében méltdsag-
név, vagyis a torsk altun "arany’ nemzetség vezetGje jelentéstt (GoLDEN 1995-1997, 108).

A csata részletes bemutatasira A peremisli csata c. részben térek ki.

L
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Kovetkezd alkalommal az 1101. év alatt szamol be a kronikds kunokrél, ekkor ,ko-
veteket kiildtek valamennyi fejedelmiiktél valamennyi testvérhez békeét kérve. Es ezt
mondtak nekik Rusz fejedelmei: »Ha békét akartok, akkor taldlkozzunk Szakovnal.«
Es elkiildottek a polovecekért, és tanacskozasra gyliltek 6ssze Szakovnal. Es békét ka-
t6ttek a polovecekkel, és tiszokat cseréltek szeptember havinak 15. napjn és szét-
széledtek” (PVL, 117, 255; CROS5-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 199.)

Rusz hadjaratok a steppére

Nem tudni, milyen harcokat zdrt a szakovi béke, de lehet, hogy a kordbban mar em-
litett tipust ,békekétésrd]” van sz6, azaz a szokasos ajindékszerzésrél.

Az évkonyv szerkesztdje a ,jelekkel” teli 1102. év utdn,”* az 1103, év alatt szamol
be a rusz fejedelmek elsd, a steppe mélyére vezetett hadjaratardl. A hadjarat, mint
alabb latni fogjuk, véleményem szerint valdjaban az 1107, évre datalhato. Mivel 1é-
nyegében nem véltoztat az események dsszefiiggésén, mégis az évkényvben szerepld
évszamnak megfelelden tirgyalom.

A 12.szazad els6 évtizedében a kunok és a Rusz kozotti hadi kapesolatokban alap-
vet§ valtozds allt be. A rusz fejedelmek eldszor ebben, az évkonyv szerinti 1103. év-
ben, majd ezutan pedig egyre tébbszdr vezetnek hadat a steppére,"*® vagyis az eddigi
defenziv politikat, a hatarvédelmet és a portyikkal szembeni védekezést felvaltotta
a tamado taktika.

Ebben, az évkonyv iréifszerkesztSi szerint 1103-ra datilt hadjaratban a fejedelmek
egy nagyobb koalicigja vett részt."*" Vlagyimir Monomah perejaszlavli, Szvjatopolk
kijevi, David Szvjatoszlavics csernyigovi és mas fejedelmek is jelen voltak. Oleg fel-
tehetSen ismét nem értett egyet a hadjdrattal - talan szévetségesei is lehettek annak
célpontjai kozott, vagy azt a szakovi béke megszegésének tartotta -, mert azt lizente,
hogy beteg, és nem jelent meg a gyiilekezéhelyen, Perejaszlaviban. Egyébként kezdet-
ben Szvjatopolk is - a tavaszi munkdkra hivatkozva - vonakodott hadba vonulni, de
Vlagyimir, aki valoszintileg a sereg f6vezére lehetett, meggydzte a nagyfejedelmet.

A fejedelmek seregei pedig ,,...Johaton, meg hajokkal indultak el, és a zuhogok
ala érkeztek, és a Hortyica-szigetnél a zuhogéknal megalltak. Es 16ra szdlltak, a gya-
logosok meg kiszdlltak a ladikokbdl, és négy napig mentek a mezdn, és megérkeztek

"' Telepiilés a Dnyeper bal partjan a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletén,

A janudr 29-én megjelent harom napig ldthaté jelenség aurora borealis lehetett. Mas for-
rasok alapjan is abban az évben a Nap rendkivill aktiv volt. Ugyanabban az évben, febru-
ar 5-én telehold volt, talan meteor vagy ismét aurora volt lithatd, és ezek valamelyike le-
hetett a holdon feltint ,jel”. Februdr 7-én ,jel volt a napon is”. A PVL-ben emlitett, a Napot
karilvevs hirom szivarvdny halo, Nap koriili optikai jelenség lehetett {PVL, 117, 255-256;
CRoss-SHERBOWITZ-WET7ZOR 1953, 200; DobD-SCHAEFER 2002, 238).

A Vlagyimir Monomah ,doni” hadjaratait részletesen elemz3 Szuharev szerint ez az els step-
pére vezetett rusz hadjirat, ez pedig egy 1] fazisa a rusz hadtérténetnek (SzuHAREV 2006;
PERHAVKO-SZUHAREV 2006, 76-85).

Az események azonban, mint aldbb 1atni fogjuk, valéjaban az 1107. évre datalhatok.

13

4]

147
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Szutyenhez” A dnyeperi ziugok alatt levd Hortyicatol tehdt gyalogosan haladtak to-
vabb a mai Molocsnajdig, mely az Azovi-tengerbe émlik (Kuprjasov 1948, 91-94,
130-131). A dnyeperi kunok itt - a foly6 kozépsé folyasvidékén, a bal parton — noma-
dizdltak tavasszal. A nehéz telek utan, mikdzben arra vdrtak, hogy a #l elmultaval
dllatallomanyuk erdre kapjon, haldszattal és vadaszattal foglalkoztak. Viagyimir jol
kiszdmitotta a hadjarat idGpontjat, mert tavasszal a legyengiilt dllatok miatt a no-
madok nem tudnak olyan gyorsan mozogni, nem tudnak elmenekiilni a fenyegetés
elél. Természetesen a tdmadas iranyat is jol atgondolta, igy el6bb a gazlokhoz vo-
nult seregével, ahol a nyari szallas felé vonuld kunoknak e} kellett haladni, majd arra
is gondolt, hogy kudarc esetén hogyan lehet kovetni a kunoknak ezt a csoportjat
- a Ruszban ekkor mér feltehetéen ismert nomadizaldsi atvonalukon - a tengerpart-
hoz vezetd ttjuk soran (PLETNYOvA 1990, 55). A kunok értesiiltek az ellenitk vonuld
rusz seregrél, ezért tanacskozast hivtak ossze, ahol egy id8sebb vezér, Uruszoba'** azt
tanacsolta, hogy keriiljék el a harcot, és kérjenek békét. A tandcskozds fiatalabb tagjai
azonban a harc mellett dontottek, és Altunopa vezetésével felderitSket kiildtek a rusz
sereghez. A rusz felderit6k megalték Altunopit és embereit egy dsszecsapds sordn,
ami az egymas seregeit kikémlel kisebb csapatok harca lehetett. A nagy csata, mely-
nek sordn a rusz fejedelmek fényes gy6zelmet arattak, aprilis 4-én volt.,, A harcokban
husz fejedelmet 6ltek meg: Uruszobit, Kesijt, Arszlanapat,' Kitanopat,'™ Kumant,
Aszupot, Kurtikot, Csenegrepat,'*' Szurbart és mas fejedelmeket, Beldjuzt pedig fog-
lyul ejtették” Erdekes Beldjuz torténete, aki valtsagdijképpen aranyat, eziistot, lova-
kat és barmokat ajanlott fel, de Vlagyimir Monomah, miutdn szemére vetette a ku-
nok szimtalan eskiiszegését és a keresztények vérének ontasat, megdlette.'? Ezutin a
zsikmannyal {marhakkal, juhokkal, lovakkal, tevékkel, satrakkal és rabokkal), vala-
mint a foglyul ejtett beseny&kdkel és torkokkal (tizokkal) tértek haza. A forrds szerint
ugyanebben az évben sdskajaras volt (PVL, 117-119, 256-257; CROSS-SHERBOVITZ-
WETZOR 1953,201-202). Furcsa mdédon a PVL-ben emlitett saskajarisok és a kunok

A kun vezér Uruszoba (Ypycofia) urusz + oba nagycsaldd, nemzetség, t6rzs’ neve nem feltétlen
személynév, utalhat az Urusz nemzetség/torzs fejére is (GOLDEN 1995-1997, 120; v6. CLAUSON
1972, 5-6). Késdbb, 1190-ben is megjelenik a forrasokban egy Uruszovics oba alak (PSZRL, IT,
671), Nevének magyardzataira (1. Urus < rus; 2.az irdni aorszok nevével kapcsolhaté ossze) L. Gor-
DEN 1990a, 33-46. Noha a magyar orosz sz6 tordk eredetd (*urusz), végss forrdsa pedig a rusz alak
(BERTA-RONA-1As 2011, 645-647), az Uruszoba elsd eleme nem kisthetd az orosz népnév torok
alakjahorz {GOLDEN 1995-1997, 120-121). Uruszoba etimoldgidjira 1. még GoLpen 19904, 33-46.
A név jelentése az Arszlan ‘'oroszlan' nemzetséy feje (GoLDEN 1995-1997, 108).

A Kitan/Qitan nemzetség vagy torzs vezetdje (GoLDEN 1995-1997, 113).

*Cenegir, *Cengir < mongol cengkir, cenggir, cengkeger, cengker, cengiker vilagoskék, kékes' + opa
{GOLDEN 1995-1997, 111}

»Tudd meg, hogy az eskil fogott meg benneteket! Mert hanyszor tettetek eskiit, és mégis meg-
timadtatok Rusz téldjet? Miért nem tanitotlad meg a flaidat és a nemzetségedet (szd szerint
férfidgi rokonaidat), hogy ne szegjék meg az eskiit, de ti ontottdtok a keresztények verét? Hat
a véred szilljon a fejedre!” Vlagyimir szavai talan arra utalnak, hogy a kunok voliak a szakovi
béke megszegdi (Raszovszkl) 1940, 109), de valdszinlibb az, hogy ez a kordbbi, 1105-1106-0s
kun timadasok miatt vezetett biintetd hadjarat lehetett.
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tamadasai egybeesnek. Erdekes adat, hogy Szvjatopolk - feltehetden a kunoktol szer-
zett zsdkmanybdl - abban az évben jraépiitette az 1096-ban elpusztitott Jurjevet.

A 6611. (1103) év alatt olvashaté néhdny figyelemre mélté informicié a kunok-
rol. Az elsé ilyen a kunok tanicskozisa. Ez egy olyan gytilés lehetett, ahol az érintett
nemzetségek vagy torzsek vezetdi jelentek meg. Ilyenek lehettek akdr nemzetségi,
akar tdrzsi szinten. Torzsi szinten ilyen gyidléseken a torzs el6keldi a torzs vezetd-
jével egyiitt hoztak dontéseket, azaz hataroztak az Sket érintd fontos kérdésekrél,
igy a portydkrél is. Ezek létét az 1103. év alatt leirt kun gytilés is bizonyitja, akkor
azonban a PVL alapjin inkdbb tdrzsszdvetségi gyfilésre kovetkeztethetiink, vagyis
nem egy, hanem tabb torzsnek a képviseldi jelentek meg. A forrasban emlitett gyii-
lés tehat egy olyan torzsszdvetség létére utald informdcid, amely valahol a Dnyeper
jobb partjan, illetve az Azovi-tenger partjan nomadizalt. Ezen a gytilésen végil, mint
mar volt sz6 réla, elutasitotték Uruszoba (nemzetségének, majd a térzsszovetségé-
nek vezet$je?) békére vonatkozo javaslatat.' Egyébként az ehhez hasonlé gytilése-
ken vilaszthattik meg a hadjiratot vezetd személyt is.'™ SpINEI (2009, 264) szerint
1103-ban Uruszobat leviltottak a térzsszovetség vezet6i méltosiagabél, amiért nem
akart harcolni, és helyére az a kunok kérében ,,vitéz hirében dld” Altunopa keriilt,
aki mdr 1099-ben a magyarok folott Bonyak trsasigaban gy6zedelmeskedett, tehat
mar bizonyitotta a haddszatban valé jértassigat. A romdn tudds feltételezésének ugy
gondolom, ellentmond az a tény, hogy a forrds szerint Altunopa a felderiték vezetje
volt. A rusz sereg mozgdsat megfigyeld csapat vezetésére tapasztalt harcost szoktak
kinevezni, de nem jellemzd, hogy a hadjarat févezére vezetné a felderitSket.

A forras alapjan rendkiviil fontos volt a felderités szerepe a hadjaratban. Egyrészt
a kunok iddben értesiiltek az elleniik vonulé rusz seregrél, masrészt — mint a forrds-
bol kideriil - a két felderits egység &sszecsapdsabol a rusz keriilt ki gyéztesen, és ez
a késobbiekben is elonyt jelentett szamukra. A hadjarat egy masik érdekessége, hogy
a rusz fejedelmek ,besenydket és torkokat ejtettek foglyul satrastul’, tehdt ebben az
id6ben is éltek még a délorosz steppén, a kunok éltal ellendrzott teritleten mindkét
nomad nép toredékei.

A hat rusz fejedelem elsé hadjarata 1107 tavaszdn a mélyen a steppén levé kun
szillasteriiletek ellen - amit még hdrem hasonié (1109, 1111 és 1116) kovetett az
elsé periodusban - tehdt sikeres volt, és feltehetden komoly veszieségeket okozott a
kunoknak, amint arrdl a forrds beszimol: ,.a harcokban hisz fejedelmet oltek meg”
(PVL, 118, 257; CROSs-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 201).

A rusz fejedelmek dsszehangolt tamadasanak nyilvinvalo oka a kunok 11. szézad
végi-12. szizad eleji tamaddsai. A szakovi béke utani els6 kun tdmadasrél 1105-1106
telén szamol be az Ipatyij-évkonyv, Bonyak ekkor a Perejaszlavl alatti Zarubig jutott,

'**  Ennek ellenére Uruszoba részt vett a harcokban, majd az egyik csataban elesett.

934-ben a Bizanci Biredalom elleni kozds magyar-besenys kalandozé hadjarat sordn al-
Maszudi is beszdmol hasonlérdl:,,...a négy tirok kirdly haditanicsot tartott. Ekkor a baanak
kirilya azt mondta nekik: » Ruhazzatok rim holnap a fdparancsnoksagot!« Ebbe bele is egycz-
tek” {Kmosko 2000, 184.)
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ahol torkokat és berendiket zaklatott (PSZRL, 11, 257)."" Ez a Bonyak vezette por-
tya taldn osszefiigg a kunok 1106-o0s timadasaval, mikor a PVL szerint a nomadok
Zarecseszk ellen vonultak. Szvjatopolk két embere, Jany és Ivanko Zaharics, a kazar
vezetésével killdott elleniik sereget, amely a kunokat legydzte, és a zsakmanyt vissza-
szerezte tolilk {(PVL, 119, 257; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203). A PVL-nek
a Lavrentyij-letopiszban olvashatd szdvege mellett két masik forrashely is emlitést
tesz a kunok tdmadasdrol, kiegészitve azt néhdny adattal. Igy az Ipatyij-évkényv val-
tozata szerint a rusz sereg a Dunaig iildozte a kunokat (PSZRL, I1, 257)."* Sajnos
Zarecseszk lokalizildsa vitatott, van olyan allispont, amely szerint a Kijevt6l nyu-
gatra, Pereszopnyicatol délre levé Zarecseszkrdl van szé (Raszovszkir 1940, 110},
masok szerint azonban nem lehet pontosan meghatarozni {PVL, 539).

A kivetkezd 6615. (1107) év alatt ismét zavaros az események sorrendje, rdadasul
a PVL-ben Jeirt sorrendjiik nincs dsszhangban a Vlagyimir Monomah Intelmeiben
olvashatdkkal." Elgbb a PVL-ben a 6615. év alatt olvashaté kunokra vonatkozo ese-
ményeket foglalom 6ssze, és dllitom parhuzamba az Intelmek adataival, majd igyek-
szem az események kronolégidjat megallapitani. Ennek azért van jelentésége, mert a
hadjaratokat békekotéssel és hazassagi szerzddéssel zartak, vagyis érdemes tisztazni,
hogy melyik hadjaratot zarta a két Ajepaval’™ kotott béke.

A legnyilvanvaldbb ellentmondassal, a PVL-ben olvashaté kronologiatél és az ot-
tani sorrendtdl eltérd Uruszoba elleni csapds - amelyrdl fentebb az 1103, év alatt
olvashattunk - datdlasival kezdem az események egymdsutinisdgdnak tisztazdsat.
A PVL 6611. évével szemben az Intelmek alapjan az Uruszoba elleni hadjarat 6615-re
(1107) tehetd."™ A két évszam kozétti killdnbség kdnnyen magyardzhato, a PVL szer-
kesztSje Krisztus sziiletésének 5504. évét vette figyelembe {5504 + 1107 = 6611}, mig
az Intelmek szerzdje a vilag teremtésének 5509. évét (5509 + 1107 = 6616) (Cis 20117,
17-18).

A misik ellentmondas a Lubninal zajlo csata kérdése. A PVL szerint 6615 nyaréan
volt Bonyak és a rusz seregek lubni sszecsapdsa, mig az Intelmek alapjan az Ajepdval
kotott béke (6615, januar 12, — a PVL-ben) utan, tehdt a 6615. év végén vagy a 6616.
év elején. A PVL szerint Bonyak masodik (lubni) tamadasat, az Intelmekben olvasha-

= A tamadas el6tt a kronikds Gstokos megjelenésérol (semsda ¢ xeocmomn) beszélt, ami egy ho-

napig volt lithatd (PSZRL, 11, 257). 1106. februdr 2. és mdrcius kozepe kazétti idGszakban

Walesben, Anglidban, Konstantindpolyban, Jeruzsdlemben, Japanban, Koredban és Kindban is

észleltél a jelenséget (VyssoTsKy 1949, 33).

Egy masik, kései, a 15. szazadi I. Szafiai vkinyv a hadjaratban részt vevd rusz vezérek felsoro-

lasdban tér el (PSZRL, V,157).

BT A 6615, év alatti elsé mondatban olvashatd ellentmonddsra sokan telfigyeltek: A 6615.{1107)
évben az indictio elsd évében, a holdeiklus 4. évében és a napciklus 8. évében” (PVL, 119, 258;
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203). Ezzel szemben ez az indictio 15, a holdciklus 3.,
a napciklus 7. éve volt. A magyarazatokra | Cre 20117, 21-25.

"5 A worok ay "hold' + apafopa, vagyis az Ay nemzetség vezetdje {GOLDEN 1995-1997, 108).

Tgaz ugyan, hogy az Intefmekben Uruba (Ypyéa) alak szerepel (PVL, 104), de ez a mar emlitett

Uruszohéval azonos, hasonldan az Infelintek Ajepdja (Aeno) is egyike lehet a PVL-ben emlitett

Ajepdnak,
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5. tdbldzat. A 6615. (1107) év eseményei a PVL-ben és Vlagyimir Monomah Intelmeiben

PVL Intelmek
1. 6615 majusaban Bonyak hadat vezet, és Bonyak tamadasa a Szula jobb partjin
lovakat rabol Perejaszlavinal. levé Ksznyatyinnal.'*
2. A Bonyak és Sarukan vezette kun sereg a A rusz sereg a kunok utdn vonul, és le-
Szula parti Lubnindl taborozott.'"" gy6zi Gket a Szuldn til.
3. A ruszok elleniik vonulnak, és augusztus Vlagyimir Monomah béket kot Ajepaval,
12-én a kunok vereséget szenvedtek a fia elveszi Ajepa lanyat.
Szuldnal.
4. Janudr 12-én Vlagyimir Monomah, David ~ Uruszoba elleni hadjarat.
és Oleg Szvjatoszlavics békét kotottek a
két Ajepaval, kiknek linyait a fiaik felesé-
gil vettek.'”
5 Bonyak Lubnihoz vonul, de vereséget

szenved,'™

tok alapjan viszont Bonyak elsé (ksznyatyini) timadasat kovette a rusz seregek had-
jarata, amelynek soran dtkeltek a hatarfolyon a Szulatol délre, és legy6zték a kunokat
(6615. augusztus 12-én — PVL). Az eredeti narrativa valészintileg az Intelmekben ol-
vashaté, amit a PVL szerkesztéinek egyike megtort a lubni eseményekkel. Sot a két
Gsszecsapast teljesen Gsszemossa, és gy tiinik, mintha a kunok els6 és masodik pe-
rejaszlavli megjelenése Gsszefiiggne.
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A Szula jobb partjan kiépitett védelmi rendszer egyik eleme (ma Cuitun, Poltavai teriilet, Uk-
rajna), akdrcsak a nem messze levé Lubni.

Telepiilés a Szula jobb partjin, Perejaszlavihoz tartozott. Ma Lubni (JIy6su, Poltavai teriilet,
Ukrajna).

»Ugyanebben az évben, mdjus 7-¢n hunyt el Volodimer felesége. Ugyancsak ebben a honapban
vezetett hadat Bonyak, és lovakat rabolt Perejaszlavinal. Ugyanebben az évben jott hadba Bo-
nyak és Sarukan, az id6sebb, és sok mds fejedelem, majd Lubni koriil tiboroztak le. Szvjatopolk
pedig, meg Volodimer és Oleg, Szvjatoszlav, Msztyiszlav, Vjacseszlav, Jaropolk, a polovecek el-
len vonultak Lubnihoz, és a nap hatodik érdjaban dtgazoltak a Szuldn, és nagy kiabdldssal rdjuk
tdmadtak. A polovecek megrettentek, félelmitkben még a zdszlot sem tudtak kitlizni, és lovai-
kat megragadva, egyesek pedig gyalogszerrel menekiilni kezdtek. A mieink pedig tildozték és
kaszaboltdk Sket, egyeseket puszta kézzel fogtak el, és majdnem a Horolig kergették Gket. Es
megolték Bonyak testvérét, Tazt, és elfogtdk Szugrot és testvérét, és Sarukan alig tudott elme-
nekiilni. A polovecek hatrahagytik tdborukat, amelyet a rusz harcosok elfoglaltak augusztus
ho 12. napjdn, és a ruszok nagy gy6zelemmel tértek haza. [...] Ugyanabban az évben, ugyan-
abban a hénapban [janudr] Volodimer, David és Oleg elment Ajepahoz ¢s a masik Ajepahoz,
és békét kotéttek. Es janudr 12-én Volodimer Ajepa lednyat, Oszeny unokajdt vélasztotta Jurij
feleségéiil, Oleg meg Ajepa lednydt, Girgen unokdjét a fidnak hozta feleségil” (PVL, 119-120,
258; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203-204),

»Es Bonyak valamennyi polovecével Ksznyatyinhez ment, mi utinuk mentiink Perejasz-
lavibél a Szuldn tilra, és az Ur megsegitett benniinket, seregeiket legydztiik, és legjobb fe-
jedelmeiket elfogtuk, és karacsony utan béket kotottiink Ajepaval, és (feleségiil) elvéve téle
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Az évkényv szerkesztdje annak érdekében, hogy a Bonyak vezette két kiilonbézé
tamadast egy év alatt beszélhesse el, egy hadjaratként kezelte, vagy pedig a kett6t
egyszeriien osszekeverte. Ezt az tette lehetévé, hogy mindketté 6615-re volt datalva.
Csakhogy kiilonboz8 évszamitdsok alapjan: az elsé az ultramérciusi évszdmitasa
6615, (1106. mdrcius-1107. februar) évben tortént, és a szerkeszté innen vette at az
angusztus 12-i datumot, valamint az elsd Perejasziavi elleni tdrnadast. Bonyak maso-
dik hadjarata esetében szeptemberi (1106. szeptember-1107. augusztus) vagy mdr-
ciusi (1107. marcius-1108. februdr) évszamitas figyelhetd meg, itt réviden emliti a
lubni eseményeket, amelyek majusban toérténtek (Cis 20117, 17-18).

Az elSbbiek alapjan ugy vélem, hogy az események sorrendje a kovetkezé lehe-
tett: 1) 1106-ban volt Bonyak els6 hadjdrata a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletére,
melyet 1106. augusztus 12-én csata zdr. 2) Ezt kéveti 1107, januar 12-én az Ajepakkal
megkétott béke, 3) Tavasszal a rusz seregek hadba vonultak Uruszoba ellen, ez a had-
jaratarusz seregek 1107. aprilis 4-i gyézelmével ér véget. 4) Az események sorrendjét
végiil 1107 majusaban a Lubnindl megjelend Bonyak veresége zarja.

A fentebb bemutatott események alapjan tigy tlinik, hogy a 11-12. szizad fordu-
16jan a korszak egyik legjelentdsebb kun vezére Bonyak volt, aki - miutan kordbbi
szOvetségese, Tugorkan meghalt - egy masik kun vezérrel, Sarukannal fogott dsz-
sze 1107 folyamén. EI6bb egyediil portyéazott a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletén,
vagy legaldbbis forrasaink nem emlitenek masik kun vezért, azonban a Vlagyimir
Monomah vezette rusz seregektdl vereséget szenvedett. Ezutdn keriil sor a Viagyimir,
Oleg és David Szvjatoszlavics, valamint a két kan Ajepa kdzotti békére. Erdekes, hogy
az Intelmeiben Vlagyimir nem tesz emlitést a két Szvjatoszlavicsrol. A békét két ha-
zassaggal pecsételték meg. Vlagyimir Monomah fia, Jurij Dolgorukij, a késébbi szuz-
dali fejedelem és kijevi nagyfejedelem feleségiil vette Ajepa lednydt, Oszeny uno-
kéjat.'** Oleg fia, Szvjatoszlav pedig a masik Ajepa lednyat, Girgen unokdjat kapta
feleségil. A béke és hazassag kotése szamos kérdést vet fel. Ki javasolhatta a hazas-
sagot? A kunok vagy a rusz fejedelmek? Ha a fejedelmek, akkor Monomah vagy
Oleg fejébdl pattant ki a békekotés gondolata? Ha a fejedelmeké volt az otlet, talan
mindketten abban reménykedtek, hogy két erésebb kun vezérrel valé szévetséggel
sikeriil megosztani az ellenséget. Ha Oleg javasolta, akkor nemcsak Monomahnak,
de Szvjatopolknak is jelen kellett volna lennie, viszont Szvjatopolk nem vett részt a
békekotésben, talan mert 6 maga mér hdzassaggal kotédott a kunokhoz, a maso-
dik felesége ugyanis Tugorkan ldnya volt. A Szvjatoszlavicsok szdmara azonban ez a
kunokkal valé hazassdgi kapcsolat mérfoldkének szdmitott, annak ellenére is, hogy
Szvjatoszlav és Oleg mar kordbban is jé kapcsolatot apoltak a nomadokkal, hiszen

leanyat, elvonultunk Szmolenszkbe. Es aztén Rosztovba mentem. Visszaérkezve Rosztovbol,
tifbdl a polovecek, Uruszoba ellen mentem Szviatopolkkal, és az Isten nekiink segitett, Es az-
utin jbol Bonyak ellen vonultunk Lubnihoz, és az Isten nekiink segitett” (PVL, 104, 242;
CrO85-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,214.)

'“1 Az Intelmekben olvashaté részlet, ahol nem szerepel egyértelmiien, kinek is lesz a felesége
Ajepa lanya, verethet ahhoz a félreértéshez, hogy Vlagyimir Monomah felesége halala utan kun
ndt vett feleségil. A PVL egyértelmii ezen a téren, Vlagyimir fia, Jurij kap kun nét feleségiil.
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eddig hazassagot még nem kotsttek veliik. Oleg ekkar teremtett precedenst a dinasz-
tidja szdmara, de nem vilt népszer(i gyakorlatta utddai kozott. Testvére, David ugyan
elkisérte 8t és Vlagyimir Monomahot, de sem 6, semn gyermekei nem léptek ilyen
kapcsolatra a kunokkal a forrasok tanusaga szerint {DIMNIK 1994, 242)."* A forris
alapjan ugy vélem, hogy inkabb Vlagyimirtél szdrmazott az otlet. Ha a harcokat le-
zér6 békekotést feltételezink, akkor nyilvanvald, hogy a hadakozasok sordn érintett
fejedelemség, a perejaszlavli vezetSjeként neki volt érdeke a béke. Ha a megosztis
volt a cél, akkor is inkdbb Vlagyimiré lehetett az 6tlet. Kiilondsen, ha az Uruszoba
ellen vezetett hadjiratra gondolunk, amely - ha helytall a fent rekonstrudlt krono-
16giai sorrend - a béke utani tavasszal volt. gy akar az is lehetett Viagyimir szdndéka,
hogy a két Ajepaval kitott békével biztositsa hadjaratat.

A kunokra mért vereségek ellenére a rusz fejedelmek szamdra nyilvanvaléva vilt,
hogy a Rusz délkeleti szomszédsdgaban nagy kockazatot jelents hatalmi tényezé ala-
kult ki.

1109-ben Vlagyimir Monomah egy Dmitrij [vorovics nev(i bojart kiildott sereg-
gel a kunok ellen. A hadjarat sordn Dmitrij serege a ,Don” vidékén é1§ kunokto! ezer
satrat szerzett december 2-dn (PVL, 120, 259; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,
204; PSZRL, 11, 260)."* Az dorosz évkonyvekben szerepld Don gyakran valéjdban a
Szeverszkij Donyecre utal (Kubrjasov 1948, 117).'¢ Ez a kisebb mérettnek tind si-
keres akcid - nem fejedelem vezette sereg - inkabb egy felderités része lehetett, nem
pedig egy komoly hadjarat. A céljuk talan az lehetett, hogy felmérjék, a kunok milyen
fenyegetést jelentenek Perejaszlavinak. Emellett persze az is feltételezhets, hogy egy a
Rusz hataraihoz tal kozel levé kun téli szalldst akartak a steppe teriiletén mélyebbre
tolni (PLETNYOVA 1990, 58),

A kovetkezd, 1110-es évben kunokkal kapcsolatos torténtekrdd a Lavrentyij-
évkdnyvben fennmaradt PVL-valtozatban minddssze annyi 4ll, hogy Szvjatopolk
kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Monomah perejaszlavli és David Szvjatoszlavics
csernyigovi fejedelmek tavasszal a kunok ellen hadat viseltek,'™ amint azonban el-
érték a Perejaszlavltél mintegy 15 kilométernyire délre levd Voinyt, visszaforduttak
(PVL, 120, 259; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 204; PSZRL, 1, 284). Az [patyij-
évidnyvben olvashaté viltozat egy kissé bévebb, hozziteszi, hogy a kunok falva-
kat pusztitottak Perejaszlavinal, és elfoglaltak a Dnyeper menti Csucsint (PSZRL,
IL, 260). Az Intelmekben is emliti Vlagyimir a hadjaratot (PVL, 104, 242; Cross-

Talan egy kivétel van: Izjaszlav Davidovics és felesége egy alkalommal kozvetitett a kunok
fogsagaba keriilé egyik fejedelem kiszabaditasaban (PSZRL, 11, 475; DiMNIK 2003, 74). Az asz-
szony talan azért vett részt a foglyok kiszabaditasaban, mert kun volt maga is. Ez azonban csak
kézvetett bizonyiték.

A sdtrak széma (#d'Boxb) ~ ami egyrészt nyilvanvaléan tilzds, masrészt pedig nem magdra a
lakaépitményre, hanem annak lakdira utal - csak az Ipatyij-évkonyvben szerepel (PSZRL, 1,
260).

A Donyec folyo Szeverszkij jelzéjére ). Fopor 2000, 467-46%; Bana 2001, 329-330.

Az Ipafyij-kiddex szvegvaltozatiban 1111. év szerepel, de az 1110-es évek kronologiajit meg-
vizsgalva az 1110-re valé datdlds tiinik helyesnek (PVL, 541).

L6G
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SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214).'" A fentiek alapjan az év eseményeit a kovetke-
z8képpen rekonstrualhatjuk: 1110-ben agy tiinik, hogy a kunoknak el8szér sikeriilt
elkeriilni az $sszecsapast a Vainyhoz vonulé rusz sereggel. Talan id6ben értesiiltek a
ruszok érkezéséril, és mélyen a steppére tudtak hizodni (SzuHarev 2006). A had-
jarat irdnydbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rusz fejedelmek célja a Dnyeper ki-
zépsd folydsanak vidékén €16 kunok széllasteriilete lehetett. Ugyanabban az évben
taldn a donyeci kunok az 1109-ben a Dmitrij lvorevicstdl elszenvedett vereségiiket
megbosszulandé Perejaszlavlhoz mentek, ahol falvakat pusztitottak. Feltehetden ez a
hadjarat késztette Vlagyimir perejaszlavli fejedelmet a donyeci kunok elleni soroza-
tos csapasokra (PLETNYOVA 1990, 58).

Az 1111-es donyeci kunok ellen vezetett hadjdrat el6zményeit a szerkeszt$ szinte
sz6 szerint ugyanigy irja le, mint az 1103-ra dataltat (PVL, 541). Kezdetben nem
mindenki timogatja a hadjaratot, de Vlagyimir Menomah meggyézi 8ket (PVL, 122,
260; PSZRL, 11, 264-265). A hadjaratban Szvjatopoik a fidval, Jaroszlavval, Vlagyimir
Monomah a fiaival, valamint David Szvjatoszlavics és fia vettek részt. Az évkonyv
alapjdn ismert a hadjarat irdnya és iiteme: nagybdjt masodik hetén, azaz februar
26-an, vasdrnap indult a rusz sereg Perejaszlavlbél. Ot nappal késébb, mdrcius 3-an
peénteken mar a Szula folyédnal jértak, Majd szombaton a Horolhoz mentek, ahol
a szanjaikat hatrahagytak. Miutan elhagytdk a Horolt, atkeltek a Pszjolan (Pszel),
a Goltdn (madrcius 6.}, a Vorszklan {mdrcius 7.), elérték a kun steppét (mdrcius 8.), és
itt is sok folyon keltek 4t. A Dont (val6jaban a Donyecet) marcius 19-én érték el, a ko-
vetkez6 nap pihentek és a harcra késziilédtek, majd marcius 21-én, kedden a Sarukan
nevii telepiiléshez vonultak.'™ A varos lakéi a rusz fejedetmek elé jarultak hallal és
borral. Az éjszakat a rusz sereg Sarukannal téltitte, majd szerdan (mdarcius 22-én)
Szugrovhoz mentek és felgyujtottak, masnap pedig a ,,Donhoz” vonultak. Itt a ko-
vetkez$ nap, mdrcius 24-én dsszecsaptak a kunokkal. Mércius 25-én, Gylimdlcsoltd
Boldogasszony napjan pihentek, és halat adtak az Urnak a gy8zelemért. Nagyhét hét-
f6jén, mércius 27-én ismét dsszecsaptak a kunokkal, és legyzték Gket a Szalnyicandl
(PVL, 122-123,261-262; PSZRL, 1I, 266-268; vo. KuDRrjAsOv 1948, 112-121).

A rusz sereg tehat ismét kora tavasszal indult hadba a kunok ellen, akarcsak
1107-ben (a PVL-ben a 6615. évben azaz 1103-ban), a folydk ekkor nemhogy nem
dradtak, de valésziniileg még be is voltak fagyva. Ezt tdmasztja al, hogy az 1t egy ré-
szén szanokat hasznaltak. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a rusz sereg viszonylag
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Az angol forditasban hianyzik Voiny, helyette,.I set out once more upon a campaign” {Cross—
SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214).

A forrashan emlitett gorodok, gradok (példaul ke zpady Ilapyxanie) nem jelentettek minden
csetben adminisztracids-territoridlis kdzpontot. A korszak nyelvhasznalatiban a gorod vagy
grad sdnccal, sancérolkal és kihegyezett oszlupkeritéssel megerdsitett telepilést jelent, esetleg
erdditményt dltaldban (AcosTon 2004, 18, 51). [rol vagy régészet forrdsokbol tdbb sidz ilyet
ismeriink a Rusz teriiletérdl a 10-13. szizadbél (Nossov 2007, 9). A gorodok a kunokndl £6-
képp erdditéssel korilvett helyeket jeldltek, ahol elsésorban a nomadok fennhatosaga ald tar-
tozd foldmiivesek és kézmiivesek élhettek. A késdbbiek soran valdsziniileg az elszegényedett,
illatallomdnydt elveszitd nomad kunok egy része is ilyen helyen telepilt le. A steppei varosok-
ral POLGAR 2011, 50-67.

ki)
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gyorsan szamos folyon at tudott kelni, 22 nap alatt jutott el a Donyecig, és mintegy
500 kilomeétert meg tudott tenni a steppén. A marcius 19-én elért Sarukan vérosa/
vara ugyan kun fennhatosag alatt dllt, de a lakossag egy része keresztény volt, amit az
is aldtdmaszt, hogy Vlagyimir elrendelte, hogy szent énekeket énekelve kozelitsenek
a varoshoz, valamint hogy a rusz sereget baratsdgosan, borral és hallal fogadiak.'
A Donyec menti viros, ahogy a neve is utal rd, Sarukan ellendrzése ala tartozha-
tott, lakéi neki fizethettek adét. Sarukanhoz kdzel volt egy mésik ,viros’, egy kisebb
eréd - Szugrov (Cyzpos). Nem lehetetlen, hogy annak a Szugrnak fennhatésiga ala
tartozott, akit 1107-ben fogtak el a ruszok (PVL, 120, 258). A két ,viros” a forras
szerint kozel volt egymashoz, igy taldn ez is bizonyitja, hogy Sarukan és Szugr roko-
nok voltak. Szugrov lakéi nem fogadtak a rusz sereget ajaindékokkal, ezért elfoglaltak
és felégették a virost. A forrasban szerepld két viros lokalizildsa vitatott. Pletnyova
mégis ugy véli, hogy Sarukan a kés6bbi Csuhujiv (Uyryis, Harkivi tertilet, Ukrajna),
Szugrov pedig Zmijiv (3miis, Harkivi tertlet, Ukrajna) varos helyére lokalizdlhato,
noha elismeri, hogy egyik helyen sem sikeriilt 1990-ig olyan telepiilés nyomait fel-
tarni, amely a hipotézisét bizonyitand (PLETNYOVA 1990,61-62).'"2 Azonositdsa azért
is furcsa, mert a 'sarkany’ jelentésti Sarukan inkabb Osszekothetd a amei 'kigyé, sir-
kany’ sz6bdl szarmazo Zmijiv virossal.

Szugrov elpusztitdsa utan a rusz sereg mdrcius 24-én legybzte a donyeci kunok
egy seregét, majd két nap malva a Szalnyica folyénal ismét kunokkal csapott dssze.
Ekkor viszont heves csata bontakozott ki, amelyben a rusz fejedelmek serege csak
nagy nehézségek aran ért el gydzelmet. A csata utdn szdmos marhat, lovat és juhot,
valamint foglyokat szereztek (PVL, 123, 261; PSZRL, 11, 268).

Az 1113. év alatt olvashaté események egy része valoban 1113-ra datalhaté, ilyen
tobbek kozott a mércius 19-i részleges napfogyatkozas, de a kijevi nagyfejedelem,
Szvjatopolk aprilis 16-i haldla mar 1114-ben torténhetett, igy a kunok tdmaddsa is
erre az évre tehetd. Szvjatopolk helyét az aprilis 22-én Kijevbe bevonulé Vlagyimir
Monomah vette at. A forras szerint ,,mikor a polovecek megtudtik Szvjatopolk ha-
lalat, bsszegy(ltek és Virhez (Boip) mentek. Volodimer pedig Gsszegydjtve fiait és
unokadceseit, Virhez ment és egyesiilt Oleggel, a polovecek pedig elmenekiiltek”
(PVL, 126, 265; PSZRL, 11, 276.) Az Intelmekben is olvashato a hadjaratrot egy révid
tudésitds: ,Es Virhez ment kozben Ajepa és Bonyak, el akartak foglalni, mi Oleggel
és a gyermekeinkkel Romenhez vonultunk elleniik, és 6k, ezt megtudva, elmenekiil-
tek” (PVL, 104, 242; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214}. Lehetséges, hogy a
kunok az 0j nagyfejedelemhez a szokdsos ,békeajanlattal” érkeztek, azonban a ko-
rabbi védekezést a timadas taktikajara cserélé Vlagyimir Monomah Oleggel és mas
fejedelmekkel egyiitt haddal vonult az Ajepa és Bonyak vezette kunok ellen a Vir
folyé partjan lev$ Virhez (Boip, Cserkaszi teriilet, Ukrajna). Mivel a Vir folyé vi-

"t PLETNYOVA (1990, 60) a viros keresziény lakossagaban olyan jasz-aldn csoportor ldt, amely
koribban kazar alattvals volt, és a steppén maradt a besenydk, majd a kunok érkezése utan is.
Ennek ellenére hosszi fejtegetés olvashato két jeles orosz kutaté munkdjaban arrdl, hogy Zmi-
jiv (ames "kigyS') a neve alapjan sszekdthetd a kunoklal, hiszen kozismert, hogy a kigyd to-
ternallata volt a kipcsakoknak (PLETNYOvVA 1975, 270; 1990, 67; AHINZSANOV 1995, 137-141).
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déke a Csernyigovi Fejedelemséghez tartozott (DimNik 1994, 272), nem kizart, hogy
Oleg kérésére indult harcba a nagyfejedelem. Ez Viagyimir Monomah els6 hadjarata
Kijevbe keriilése utdn. Dimnik tgy véli, hogy azzal, hogy talan Oleg hivasara nagy-
fejedelemként elsdként a nomddok ellen vonult, a kunok elleni harcban valé tovabbi
elhivatottsagat akarta igazolni (DiMN1k 1994, 272-273). Az Intelmek szerint azonban
a kunok a Perejaszlavli Fejedelemséget is érintették ekkor, ugyanis a Szuldndl levé
Romen (Pomny, Szumi teriijet, Ukrajna) ennek a fejedelemségnek a teriiletén volt.

A 6624. (1116) év alatt olvashatdk alapjén ismét rusz sereg vonult a steppére.
Ekkor az ifji fejedelmek, azaz Vlagyimir Monomah fia, Jaropolk, valamint David fia,
Vszevolod vezetnek hadjaratot a,,Donhoz” (azaz a Donyechez), amelynek sordan ha-
rom viérost, Szugrovot, Sarukant és Balint foglaitak el, ugyanakkor Jaropolk nagyon
szép feleséget hozott maganak, a jasz fejedelem fogoly ldnyat (PVL, 129,267; PSZRL,
1, 291; IT, 284).""* Mint mar fentebb volt sz6 réla, a varosok lokalizaldsa vitatott. Ami
miatt az orosz régésznd, Pletnyova mégis Csuhujiv és Zmijiv mellett érvel, részben
azzal magyarazhatd, hogy mindkét véros a Donyec jobb partjdn van, masrészt pedig
Zmijivtdl nem messze délre, egy Hajdari (Tasinapn, Harkivi teriilet, Ukrajna) nevii
faluban egy kis, 12. szazadi erdditett telepiilést tartak fel a régészek, és ez talin Balin
lehet {PLETNYOVA 1990, 62)./7

Tovébbi érdekes informacié olvashaté az év eseményeinek felsorolasakor a ku-
nokkal kapesolatban. A forrds szerint harc volt a kunokkal, a torkokkal és a bese-
ny8kkel a Donnal, végiil a torkok és besenyék a Ruszba menekiltek Vlagyimirhoz
(PVL, 129,268; PSZRL, 11, 284). Ebben az esetben valoban a Don folyéra utalhat az
évkonyv szerkesztGje, mert amellett, hogy 1116-ban megemliti, hogy ,.torkok és be-
senySk érkeztek Rusz foldjére Volodimerhez”, a kovetkezd, 1117, év alatt az olvashaté
az Ipatyij-évkonyvben: ,Ugyanabban az évben a Ruszba jottek a belovezsiek” (PVL,

[

Szugrov, Sarukan és Balin (Cyzpose, [Hapyxans, Baauns} all az Ipatyij-évkényvben (PSZRL, 11,
284), mig a Lavrentyij-évkonyvben Galin, Csesjuev és Szugrov (fianuns, Yeunoecsws u Cyzposs)
{(PSZRL, 1,291). A hdrom viros kozill kettd mar szerepelt a kordbbi, 1111-es hadjirat soran,
amikor Sarukant megkimélték, Szugrovot azonban felégetrék. Ezek szerint a kunek ez utébbit
jraépitették. A harmadik véros csak ez év alatt szerepel. A Balin ~ Galin feltehetden eliras,
etimoldgidja vitatott. Van, aki szerint Bolusrol kapta nevét (Gvérrey 1990b, 254), de esetleg
a torok balig viros szébol is magyardzhatd (PLeTnyova 1990, 62; SPINEI 1999, 207). A balig
szoral. SINOR 1990, 95-102.

Kudrjasov mindhdrom vdrost a mai [zjum {Ta10m, Harkivi teriilet, Ukrajna) kdzelébe lokalizdl-
ta. Sarukan szerinte a Bohorodicsne {(boropomuyse, Donyecki teriilet, Ukeajna) falundl volt,
Szugrov a Szidorove falundl (Cigopose, Donyecki terilet, Ukrajna) levd gorogyiscséval, mig
Balin a Majakival (Masxu, Donyecki teriilet, Ukrajna} azonos (Kuorjasov 1948, 119-122).
A régészeti kutatasok szerint azonban a hirom leléhelyen nincs a 11. szizadi életre utald nyom
(PLETNYOVA 1975, 270; PrITsAk 1982, 348-349). Pritsak is nagyjdbdl Izjum kornyékére lokali-
zalta a virosokat. Szerinte Sarukan az ukrin Mala Komisuvaha {Mana Komiwysaxa, Harkivi
teriilet, Ukrajna) falu, Szugrov a Tor és a Donyec torkolatdnal levé Rajhorodok { Paitroponok,
Donyecki teriilet, Ukrajna) falu, Balin pedig a Kunje {Kynbe, Harkivi tertilet, Ukrajna) nevii
falu helyére tehetd. A lokalizalasnal a kunokhoz kéthetd temetkezéseket és koszobrokat vett
figvelembe (PRriTSAK 1982, 348-351). Mind Kudrjasov, mind pedig Pritsak tehat joval délcbb-
re lokalizdlta a vdrosokat, mint Pletnyova.
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129,268; PSZRL, 11, 285}. A belovezsiek pedig a Don alsé folyisanil lev6 Sarkel lakoi
lehettek (PLETNYGVA 1990,62-63)." Talan azoknak a délorosz steppén maradt bese-
nyé és iz (tork) téredékeknek a harcirol van szo, akik a steppe j urainak, a kunok-
nak a fennhatésdga ald keriiltek. A rusz fejedelmektdl elszenvedett sorozatos vere-
ségek meggyengithették a kunok hatalmat, igy a kozottiik €16 1redék népcsoportok
ellenitk fordultak. Feitehetéen azonban alulmaradtak, igy kénytelenek voltak a Rusz
teriiletére menekiilni. Hrusevsziiy (1905, 1, 535) gy véli, hogy ez a sikertelen ki-
sérlet a kunok uralmanak akart véget vetni. Azt azonban nehéz elképzelni, hogy ezek
az alarendelt térék nyelvii népek a kunok teljes hatalmanak megsemmisitésére t6-
rekedtek volna. A besenydk és uzok célja inkabb a fiiggetienedés lehetett, semmint a
kunok hatalmanak megdontése a steppén {Raszovszkiy 1940, 111).

Atdriénet masik érdekessége az alanok, jaszol jelenlétére tdrténd utalds. Vlagyimir
Monomah Jaropolk nevi fia a hadjarat sordn jasz nét vett feleségiil. A forrdsbél nem
tudhatd, hogyan is keriil sor erre a hdzassigra. A kun fennhatdsag alél szabadulni
akaro jaszok és a rusz fejedelem szdvetségének kdvetkeztében? Vagy pedig Jaropolk
jévenddbelije a kunok uralma alatt él6 jaszok egyike velt, aki, miutan a rusz sereg
legy6zte uraikat, a fejedelem felesége lett?

Az 1117. évben tobb esemény kothetd a kunokhoz. Az ekkor kotétt hizassig
- Vlagyimir Monomah tizenét éves fia, Andrej feleséglil vette Tugorkan unokajit
(PVL, 129,268; PSZRL, 11, 285) - taldn az el628 évi hadjaratot lezard békét pecsételte
meg. A masik, ez év alatt szerepld informicid szerint ,,polovecek érkeziek a bolga-
rokhoz, és a bolgdr fejedelem mérgezett itallal kindltatta ket, és amikor ittak beldle,
Ajepa és a tobbi polovec fejedelmek mind meghaltak™ (PVL, 129, 268; PSZRL, 1I,
285). A forrasbdl sajnos nem deriil ki, hogy miért is mentek kunok a volgai bolga-
rokhoz, de elképzelheté, hogy valamilyen forméban a Rusz allt a kunok megjele-
nése mogoit. Vlagyimir Monomah a 12. szazad elejétdl egyre nagyobb érdeklddéssel
fordult Szuzdal felé. Ennek magyardzata pedig az lehetett, hogy a volgai bolgdrok
a Volga mentén nyugatabbra nyomultak, 1107-ben példaul Szuzdalt is megtimad-
tak (PSZRL, XXIV, 73). A kunok vezéreinek megmeérgezése taldn azzal magyardz-
haté, hogy a volgai bolgarok nem kivantak egy olyan kun csoporttal egyezkedni,
amely szoros kapcsolatban dllhatott a ruszokkal és az & megbizasukbol tevékenyke-
dett, ugyanis lehetséges, hogy a megmérgezett Ajepa Vlagyimir Monomah fianak,
a Sznzdalt iranyité Jurij Dolgerukijnak az apdsa volt, aki késébb, 1120-ban hadat
vezetett a volgai bolgdrok ellen (PSZRL, [,292; 11, 285-286).

A rusz fejedelmek hadjaratai nem mindig jartak sikerrel, nemcsak azért, mert ve-
reséget szenvedtek, de arra is van adat, hogy nem talaltik meg a steppén az ellenséget.
Vlagyimir Monomah fia, Jaropolk példaul, mikor a Donhoz (Donyechez?) vezetett
hadat, kénytelen volt visszafordulni, mert nem talalta a kunokat (PSZRL, 1,292).

A rusz fejedelmek kunok elien vezetett hadjaratai 1106-ban, 1107-ben (1103),
1109-ben, 1110-ben, 1111-ben, 1113-ban és 1116-ban 1 korszakot jelentenek a két
hatalom kézétti kapesolatokban. A forrasok alapjan a harcok sorén vereséget szen-
73 Pletnyova el6tt mir Artamonov is hasonlé dllisponton volt, szerinte is a Don alsé folyasanak
vidékén ¢ld kunokrdl lehet sz6 a forrdsban. 1. ARTaMonov 1962, 450-451.
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vedd kunok a Dnyepernél és a Donyecnél éltek. A donyeci kunok elleni hadjaratok
elsd hulldima {1109, 1111 és 1116) - amit a 12. szdzad misodik felében vjabb tima-
dasok kovetnek (1168, 1184, 1185) - azért is rendkivil figyelemreméltd, mert erre a
tertiletre Jokalizalhaté hdrom kun véros (Sarukan, Szugrov; Balin). Ezeknek a jelen-
léte arra utal, hogy a vidék a vizsgalt korszakban fontos kun gazdasdgi kdzpont volt,
emellett pedig szakrilis szerepe is lehetett (PRITSAK 1982, 345). A donyeci kunok
olyan teriiteten rendezkedtek be, ahol a forrasok tanusaga alapjin nemcsak a steppe
korabbi urainak, a besenySknek és \izoknak a maradvinyai, de keresztény alanok is
éltek. Az e népcsoportokhoz tartozo toredékeket a délorosz steppét elfoglalé kunok
uralmuk ala hajtottik.

1125 méjusdban meghalt a kunok elleni dsszefogast megvalosité és azokra ko-
moly csapasokat mér6 Vlagyimir Monomah. A kunok ugyanabban a honapban a
Perejaszlavl melletti Barucshoz vonultak, azzal a szandéldkal, hogy az ott tartozkodo
torkok sdtrait megtdmadjak. A perejaszlavli fejedelem, Jaropolk Vlagyimirovics
(1114-1132) elél azonban gyorsan visszavonultak a Szulahoz, ahol a rusz sereg utol-
érte, majd legydzte dket (PSZRL, 11, 289-290).

1128-ban a kunok a rusz fejedelmek, Szvjatoszlav leszdrmazottai kozti belharc-
ban vesznek rész. Vszevolod Olgovics eliizte nagybatyjit, Jaroszlav Szvjatoszlavicsot
Csernyigovbol. Jaroszlav a kijevi nagyfejedelemhez, mig Vszevolod a kunokhoz
fordult segitségért. Mintegy hétezer kun jelent meg a Virnél (a Szejm mellékfolyo-
janal), és koveteket kitldtek Vszevolodhoz tovidbbi utasitésokért, a kéveteket azon-
ban Jaroszlav emberei elfogtik. A kunok - mivel nem kaptak {izenetet Vszevolodtdl
- visszavonultak a steppére (PSZRL, [, 296-297; II, 290-291; Berezskov 1963,
133-134}.

A kunok délorosz steppet torténetének ez az elsé korszaka Vlagyimir Monomah
tehetséges fidnak, Msztyiszlav Vlagyimirovicsnak a haldlival (1132) zdrodik
Msztyisziav nemcsak kijevi nagyfejedelemként (1125-1132) volt apja utdda, de an-
nak kunpolitikdjt is kvette. A forrasok szerint mig apja a Donndl akadilyozta a
kunok tdmaddsait, & a Volga és a Jajik mogé (Tumks, Urdl) tizte a kunokat (PSZRL,
11, 303; XXV, 31)."¢ Nagyfejedelemként azonban mindossze egy alkalommal har-
colt a kunok ellen, 1129-ben (PSZRL, XXV, 31). Msztyiszlav élete folyamdn szdmos
hadjaratot vezetett, de kozel sem annyit, mint apja, aki Infelmei szerint ,0sszes nagy
hadjérataim szdma 80 és 3 volt, a kisebbekre nem is emlékszem."” A polovec fejedel-
mekkel egy hijdn 20 békét katttem [...]. Sok barmot és Sltozéket adtam ajandékba.
5 hany dalids polovec fejedelmet engedtem szabadon a rabségbol: a 2 Sarukan fivért,
a Bagubarszok kéziil 3-at, 4 Oszeny testvért - Osszesen vagy 100 vitéz fejedelmet. Es
mas fejedelmeket élve adott kezemre az Isten: Kokszuszt fiastol, Aklan Burcsevicset,

6 A 15 szazad végi Moszhvai évkinyv-kompozicioban csak a Volga szerepel (PSZRL, XXV, 31).
7 Az Intelmeiben nem sorolja fel mind a nyalcvanhdrom hadjératot, csak hatvankilencet.
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aztan a tarevi fejedelmet (Tarevszkij knydz), Azguhujt'™ és még 15 ifjd dalidt,’” eze-
ket elhurcoltam, lekaszaboltam és a Szalna-patakba'™ dobtam. Akkortdjban itt-oit
a talvildgra kiildtem a poloveceknek legaldbb kétszdz deli vitézét” (PVL, 104, 242;
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214).

Ez a passzus t6bb szempontbdl is érdekes: egyrészt tiikrdzi az ajandékozasi szo-
kasokat, és az is benne van, hogyan befolyasolta Vlagyimir a kunok belpolitikajat
ajandékokkal, illetve a fogoly elokeldkkel, akik kozil némelyeket szabadon engedett,
masokat pedig nem. Még ha némiképp tiloz is az Intelmeiben Vlagyimir, nyilvan-
valo, hogy a kunok ellen vezetett hadjaratai komoly veszteségeket okoztak 2 noma-
doknak.

A Vlagyimir Monomah irdnyitisaval vezetett rusz hadjaratok hatasa a kunok ko-
z0tt a forrasok alapjan igazolhatd. A sorozatos vereségek kovetkezményeképpen at-
rendez$dés tortént a steppén. Feltehetden némely szévetségek felbomlottak, egyes
csoportok pedig kénytelenek voltak elhagyni korabbi szdll4steriletiiket. Igy Sarukan
haldla utin az egyik fia, Otrok vezette kunok is elhagytak a Donyec vidékét és a
Kaukazus eléterébe vonultak,' és a Donyec kornyéki erdés steppén t6bbé nem no-
madizaltak (PLETNYOVA 1990, 95). Mint fentebb volt mdr sz6 réla, Sarukan szallas-
teriilete a Donyec jobb partjara lokalizalhato a hasonlé nevii viros ellen vezetett rusz
hadjdratok alapjan. Fiai, Szircsan és Otrok is a Donyec jobb oldali mellékfolydinak
(Szuhij Torec, Kazennyij Torec stb.} vidékén nomadizaltak. Otrok - akit a griz forréds
szerint aposa hivott,"™ az dorosz évkonyv szerint pedig Vlagyimir Monomabh tildé-
'™ Tarev mint helynév nem azonosithaté, az Azguluj nemzetség- vagy trzsnév (?) taldn dssze-
kapcsolhato a tordk azuk elemozsia’ vagy eltévedt nyilvesszd, amit ismerctlen 1étt ki’ (Cr.av-
SON 1972, 284) szdval. A kapcsolat azonban nagyon bizonytalan (GoLpen 1995-1997,119).
A forrasban szereplé kuern (pl.) jelentése harcosok, dalidk, a katonai kiséret tagjai Altaldban
(igy példaul az Igor-énekben is: ,,Az én kurszki embereim kemény legények” (Igor-ének.... 9;
Szlovo..., 43}, itt azonban a kunok vezérei kozatt vannak emlitve, igy valdsziniileg a kun arisz-
tokricia tagjaira {beg) utalhat a forrds.

%0 A Lavrentyij-évkonyvben .o Caasaun”dll (PSZRL, 1, 251}, ami ugy tinik, hogy hibds (PVL,
528). Lehet, hogy az 1111-es hadjarat soran emlitett Szalnyica foly6rol van szé (PVL, 528).
Kuprjasov (1948, 66} szerint ez utabbi ma mar nem Iétezd kis folyd az [zjumi jards tertiletén
folyt.

Azyznorosz évkonyvekben szereplé Otrok (Ompox) (PSZRL, 11, 716} és a griz forrasok kip-
csak vezére, Atrak ugyanaz a személy, amit a Kart'lis Chovreba is igazol. A griz forras szerint
JAtraka Saragan fia” (Georg.Chron., 19), Saragan pedig nem mds, mint a kardbban ernlitett
Sarukan.

»...€2 2 masodik Alexander [IV. Dévid grax kirdly - K. Sz.] meghdnyta-vetette magdban a dol-
got, mivel nem volt mas lehetdsége, és ismerte a kipcsak torzsek nagy szamat, csataban valo
batorsagukat, furgesegiket ¢s [hadaszatban vald] mozgékonysagukat, rohamaik hevességét,
készségiiket, hogy engedelmeskedjenek, €s hogy hatalmat teljes mértékben elfogadjak. Tovéb-
ba mivel kizel voltak és szegénységben tengédtek, kinnyen eljchcettek, és azért is, mert sok
évvel kordbban minden jo tulajdonsdga miatt dldott &s hires kiralyndt, Guaranduhtot, Saragan
fianak, Atrakanak, a kipcsakok f6ndkének a linyst ide hozta, hogy torvényes hitveséve és egése
Gruzia kiralyngjévé tegye. Ezért elkiildte megbizhato embereit, hogy hivjak be a kipcsakokat,
koztitk aposat. Ok drommel elfogadték, csak Osszétian keresziiili biztonsagos vezetést kérték.
[...]1 Amikor &k [a griz kirdly killdéttsége] megérkeztek Osszétidba, talalkoztak Osszétia kira-

[11]
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zott el (PSZRL, 1, 716) - valamikor 1118 koriil a Graz Kirdlysig tertletére vonult,
ahol kunjai fontos szerepet toltottek be a kaukdzusi kiralysdg szeldzsukokkal folyta-
tott harcaiban (Georg.Chron,, 19-21, 26, 28; v3. GOLDEN 1984, 57-76). Otrok ugyan
Vlagyimir Monomah halala (1125) utén visszatért a steppére (PSZRL, 11, 716),de a
kunok egy része a Gruz Kirilysiagban maradt, koziiltiik egyesek tovabbra is jelentds
szerepet toltdttek be a graz torténelemben (GoLpEN 1984, 76-86). Otrok visszahi-
visanak torténete a Halics-volhiniai évkonyv egyik legszebb, folklorisztikus eleme-
ket is tartalmazd része. A 6709. év (1201} alatt olvashato tériénet szerint Vlagyimir
Monomah volt az, aki Otrokot a Vaskapu'®* (2Kenesnwte sopoma) mogé, Gruzidba
Uzte. Testvére, Szircsan azonban a Donndl maradt. Vlagyimir halala utdn az egyetlen
vele maradt dalnokat, Ort elkildte Grizidba, és azt {izente Otroknal: , Volodimir
halott, térj vissza, testvér, sajat fldedre” Majd a kovet lelkére kototte, hogy kun éne-
keket daloljon neki, és ha nem akar visszatérni, szagoltasson vele jevsan [torok jem-
$dn "ardm’ (DTS, 256)] fiivet.'® Otrok kezdetben nem akart sem visszatérni, sem a
dalt meghallgatni, azonban az tirémfii illatat megérezve konnyekben tort ki, és igy
s761t: ,.»Jobb, ha valaki csontjai sajat foldjében nyugszanak, mintha kiilhonban szerez
hirnevet.« Visszatért sajit foldjére. Tdle szarmazott Koncsak...” (PSZRL, 11, 716; v&.
FonaLka 1993, 46).

Masrészt hosszi évtizedekig megsziinnek a kunok Rusz ellen vezetett Gnalld ti-
madasai. Ez azonban nem jelenti azt feltétlentil, hogy katonailag jelentéktelenné val-
tak volna, ugyanis a forrasokbol szadmos olyan hadjaratukrél olvashatunk, amikor

Iyaival és minden fejedelmével, akik szolgaként vetették ald magukat a kirdlynak. David [...]
mindkét féltél, a kipcsakoktol és az osszétoktol Lnszokat vett, és igy kdnnyen Ssszebékitette a
két népet, testvéri szeretetet és békét teremtve koztiik. Divid birtokba vette a Dariel-hagat,
valamint Osszétia és a Kaukdzus-hegység minden hagdjat. Bizlositotta a békés athaladast a
kipcsakok részére, és koziiliik igen nagy sokasdgot hozott 4t. Apdsa és felesége testvérei nem
hidba tettek erdfeszitéseket, és 6 sem ok nélkil hivta be dket, hiszen segitségiikkel Perzsia
[szeldzsukok] erdit felmorzsolta, és vilig minden uralkoddjaban félelmet és rettegést keltety;
tamogatasukkal hihetetlen dolgokat vitt véghez. [...] Letelepitette a kipcsakokat asszonyné-
piikkel olyan helyeken, ahol azak akartak. Koztitk 40 000 vdlogatott, hadra kész harcos volt.
Ezcket a férfiakat ellatta loval és fegyverrel. Ugvanakkor férfiakbal alla testdrséget is felszerelt,
akiket & valasztott ki és képzett ki harci feladatokra, mintegy otezret, és mindannyian meg-
keresztelkedtek. Mepbizhatok és batrak voltak. A kipcsakok maguk is ndvekvo szamban nap
nap utdn keresztényekké lettek, és megszamlilhatatlan sokasdgukat nyerték meg Krisztusnak.
Miutdn a kiraly ily modon sszegyjtoite, &s csalidjaik szerint elrendezte dket, élitkre févesé-
reket és parancsnokokat allitott, sajat kiralysaganak harcosaival egytitt, vilogatott, jol felszerelt,
lovakkal ellitott embereket, akik sohasem forditottak hatat az ellenségnek..” {(Georg.Chron,,
19-21). A forrasban emlitett hazassdg korilményei nem ismertek, igy nem tudni, mikor vetie
feleségiil a gruz uralkodd a kun (kipesak) vezér lanyit, de dgy tinik, hogy Otrok népének be-
kéltozése eldtr térénhetett.

A Vaskapu késébb Derbend neve a forrdsokban, de ebben az esetben a Dariel-szorosra utal.
Az iirdmfit hasznalatira a Magyar Kirilysag teriletére telepedett kunok kozott is van adat
(HaTHAZT 2004, 197). Két kunokhoz kithetd temetd (Asszonyszdllas és Orgondaszentmiklds)
tobb sirjaban az elhunyt koponyija alatt arémfil nyomait tarak fel (SELMECZ] 1996, 64). Az
iirdmfifajtak kazil feltehetden a fehér Grémrdl (Artemisia absinthium) lehet szd, amelyet mér
az okorban gyégyitdsra hasznaltdk, de a kalmiksk rontaselhérito szerepet tulajdonitanak neki.
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az egymassal harcolé rusz uralkodék egyikét vagy masikat tamogatva valamelyik
fejedelemség teriiletén portyaztak. Természetesen részben a szazadfordulon, illetve
a 12. szdzad elején elszenvedett vereségek is lehetnek az okai az 6ndllo portyak el-
tiinésének, de az is lehet a magyarazata, hogy abban az idében nincsenek olyan meg-
hatarozé kun vezetdk, mint példaul Bonyak, Tugorkan és Sarukan.

A korszak eseményeinek dsszegzésekor néhdny tényezore szeretném felhivni a fi-
gyelmet. A délorosz steppén Gjonnan megjelent népcsoport egy része 1054/1055-ben
mér a Dnyeper menti Perejaszlavl kozelében is felttinik. Ekkor azonban még nem
emlitenek harcokat az dorosz évkényvek szerkeszt6i. A Rusz elleni elsé tamaddsra
csak néhany év milva, 1061-ben keriilt sor, majd egyre tobbrél szamolnak be a
forrasok. A kunok pedig egyre nyugatabbra nyomultak a Fekete-tengertdl északra
levé steppei teriileten. 1078-ban mir a bizanci forrasok is beszamolnak tdmadasuk-
rél, akarcsak a magyarorszagi forrasok 1091-ben. Ugy tiinik, hogy a Volgatdl nyu-
gatra levé teriileteket tobb szakaszban foglaltdk el. [gy 1055 és 1061 kozott a Volga
és Dnyeper kozti részeket szilltak meg, az 1060-as években vezetett két hadjaratuk
(1061 és 1068) vj teriiletiik biztositdsaval magyardzhaté (PALOCZI HORVATH 1994,
31). Ezekben az években népesithették be a Donyec és az Azovi-tenger videkét is. It
jelentek meg a kunok délorosz steppei teriiletén a kultirdjukra jellemzd kdszobrok
(az an. kamennaja babak) — ezeket a kunok éseik tiszieletére allitottak - legkorabbi
tipusai (PLETNYOVA 1974, 32, 36, keép; 1975, 272).'"% Itt alakulhatott ki legkorabban
egy nagyobb csoport dllandoé széllasteriilete, azaz rendszeres vandorlasi titvonala a
nyari és téli szallas kozott. Nem véletlen tehat, hogy éppen e teriilet ellen iranyultak
a 12, szazad elején a rusz fejedelmek tdmadasai. A 11. szdzad utolso évtizedeire nyil-
vanvalovd valt, hogy a Rusz déli szomszédsagaban egy 0 hatalom rendezkedett be.
Ez ellen azonban az egymassal is allando harcban 4l16 rusz fejedelmek csak a 12. sza-
zad els6 évtizedeiben tudtak egységesen fellépni. Addigra azonban komoly vesztesé-
gek érték a Ruszt, Nemcsak olyan erédoket veszitett el, mint Belaja Vezsa - ami a kun
teriiletek ellen8rzését ellatd eldretolt helydrség volt -, hanem az azovi térség feletti
ellendrzést is, Tmutorokannyal és a Krimmel egyiitt.

A 12. s2azad elején megvaltozott a helyzet, amikor is a Rusz sikeres hadjaratokat
vezetett a kunok ellen. Ennek nemcsak az a magyarézata, hogy Vlagyimir Monomah
energikus, j& hadvezetdi és szervezdi képességekkel rendelkezd uralkodo volt,'™ és
rovid ideig képes volt 1irra lenni rokonai egymds kézti harcin, hanem mert erre az
id&re a kunok szdilasteriiletei is stabilizalodtak. Azaz a 11. szdzad végére mar befe-
jezdddtt a honfoglalas™ id6szaka, mindegyik térzsnek kialakult a maga széallasterii-
lete, ahol dllatdllomdnydval nomadizilhatott, igy nem tudtak kénnyen elmenekiilni
a steppén, anélkiil hogy valamelyik szomszédos kun csoport szalldsteriiletét ne érin-
tették volna. Itt valoszinilileg nem a noméd életmod egy masodik fazisirdl van szo

= A kun készobrokrdl, csoportositasukrdl, szerepiikrél | PLETNYOVA 1974; DaszKIEWICZ-TRY-

JARSKI 1982, Kitind magyar nyelvii &sszefoglalék tovabbi irodalommal: PALdczi HorRvATH
1994, 71-95; Fopar 2009, 49-66.

Vlagyimir Monomabh kijevi nagyfejedelmi tevékenységére 1. VERNADSKY 1951, 93-96; TaTYI-
SCSEv 2005,11, 146-159, FrojaNov 2012, 158-215.
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(PLETNYOVA 1975, 269),'" hanem inkabb arrél, hogy a kiilonbozo kun térzsek erre
az iddre rendezkedtek be a délorosz steppén, és egy-egy torzsnek, nemzetségnek ek-
korra szilardultak meg a nomadizaldsi teriileteinek hatarai.

A délorosz steppei megjelenésiik utani évtizedekben a kunok teriiletének nyilvan
mind a belsd, mind a kills6 hatarai rendkiviil bizonytalanok voltak. Ennek a fen-
tiekben mdr ismertetett magyarazat mellett a nomdd gazdasagi élet is oka. A kunok
elfoglaltak minden legeltetésre alkalmas, nomad szomszédaik és a Rusz dltal rosszul
védett vagy ritkdn lakott teriiletet, és addig tartottdk azokat kézben, amig egy erésebb
ellenfél ki nem szoritotta 6ket onnan. Ennek kovetkeztében a Rusz hatarai sem vol-
tak llandéak a korszakban, mivel 2 nomdadok folyamatos tamaddsainak voltak ki-
téve bizonyos teriiletei. [gy sem a Rusznak nem volt 4llandé déli, sem a nomadoknak
allandd északi hatdra. Az 6sszecsapasok utdn a gydztes nemcsak a zsakmanyt, de a
megtamadott teriilet lakossdgat is magéavat hurcolta. A kunok nomad szomszédaik-
kal valo harcaira jellemzé volt, hogy az allatillomény elhajtasa (baranta)"™ mellett
a szallasteriiletet is birtokba vette az dsszecsapds nyertese, igy terjeszkedvén gyen-
gébb szomszédai kdrira. A kunok teriileteinek nemcsak kiilsé hatdrai nem voltak
stabilak, de kiillonb&zd idészakokban, killondsen ebben az elsében a belsd hatarok is
véltoztak (PLETNYOVA 1975, 262-263). Ez természetesen az allandd mozgdsban levé
tarsadalommal magyardzhato, vagyis egyes torzsszévetségek megsziinésével, masok
kialakuldsdval. Azt azonban nem litom megalapozottnak, hogy ezen elsd torzsszo-
vetségek torékenységének oka a nomdd tarsadalmi fejlédés egy alacsonyabb foka
lenne. Ennek az is ellentmond, hogy a Volgatdl keletre levd teriileten igen fejlett tar-
sadalommal és kultirdval rendelkeztek Pletnyova szerint is azok a kipcsakok, akik
koziil a délorosz steppén megjelend cseportok kiviltak. Természetes, hogy a délorosz
steppei berendezkedés idején az egyes torzsek, torzsszovetségek nem voltak stabilak,
idénként felbomlottak, és Gjak jottek létre 0j struktiirdval és esetleg mads teriileten.
Mindez a 11. szdzad végén-12. szazad elején talan inkabb az vj teriileten torténd
berendezkedéssel magyarazhato. Pletnyova az 1990-ben megjelent monografiajaban
mar maga is masképp lattatja a folyamatot, és gy véli, hogy az Uj teriilet megszer-
zését egy konszoliddloddsi iddszak kdveti, mely a 11. szdzad végére fejez6dott be
(PLETNYOVA 1990, 44).

A szakirodalom megoszlik abban a kérdésben, hogy milyen mértéki volt a Rusz
elleni kun tamadasok ckozta kar. Az orosz torténetirasban hagyomanyos, és alta-
laban a szovjet tuddsok is tdmogattak azt az alldspontot,'"™ amely szerint az allandé
kun timadasok a déli fejedelemségek peremvidekén él6 féldmuives lakossagot tele-
piiléseik elhagydsara kényszeritették, igy értékes mezdgazdasagi terilletek vesztek el,

Pletnyova Ogy véli, a kunok erre az idészakra lépnek til a nomadizmusnak egy olyan fazisan,
amelvre az jellemzd, hogy egész évben allando mozgashan voltak, vagyis nincs meghatirozott
téli és nyari szallasuk, igy gyakoriatilag megtimadhatatlanok voltak, és ezért a steppei expedi-
cicknak nem volt értelme (PLETNYOVA 1975, 263).

' A baranta jelentésére . VasMER I, 124, magyar nyelven Baski 2008, 8-23.

" A Kijevi Rusz és a nomadok kazoiti kapesolatok szovjet historiogrifidjdnak attekintésére 1.
MavRoGYINA 1983,
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amelyeket a nomddok legeldkkeé alakitottak.'® Masok azonban vitatjdk, hogy a kunok
a foldmiivelésre alkalmas, de szamukra kevéssé hasznos feriileteket foglaltak volna
el, hiszen nekik értékesebbek voltak az ott él8k, valamint az altaluk eldallitott ter-
mékek és aruk. Ezekkel, azaz mind az emberekkel, mind a termékekkel kereskedni
lehetett. Ramutattak arra is, hogy a rusz fejedelmek a nomadokhoz hasonléan jar-
tak el, mikor azok széllasterilleteire tdmadva elhajtottik allataikat, foglyokat szerez-
tek, akiket vagy szabadon bocsajtottak, vagy eladtak rabszolgaként (GoLpen 19914,
58-101). Valamint hangsilyozzdk, hogy a forrasokbdl kirajzoldde kép némiképpen
egyoldald, és annak ellenére, hogy mindkét fél vezet hadat, portyat a masik ellen,
a kapcsolatok néha kifejezetten baratiak. Csak ritkin fenyegették egymas teriiletét
komolyabban. A kunck tdmadisai inkabb portydknak tekinthetdk, nem teriilet-
szerzd hadjaratoknak. Noha a kijevi forrasok igyekeznek a kunokat eredendden el-
lenségesnek dbrazolni, de tdmaddasaik inkdbb helyi szempontbdl jelentettek gondot,
mint az egész Rusz szdmara (FRANKLIN-SHEPARD 1996, 272). S6t, a forrasok alapjan
a rusz fejedelmek tobbet hadakoztak sajat rokonaik ellen a Rusz teriletén, mint a
kunokkal a steppén (Simon 2006, 87).

Erdekes azonban, hogy a 11. szdzad végi, illetve 12. szdzad eleji tamadasoknak -
akar portyakat, akar nagyobb hadjaratokat vesziink figyelembe - nem feltétlen olyan
célpontjaik voltak, ahol nagy mennyiségii gabona vagy dllatillomany lett volna vér-
haté. Inkabb olyan stratégiai pontokat érintettek, amelyek a Dnyeper alsé folyasa
mentén hizddo kereskedelmi it kozelében voltak. A tavaszi tamadasok is arra utal-
nak, hogy a kunok inkabb a keresked6hajok gytilekezését akartik megakadalyozni,
vagy az dsszegylilt kereskeddket akartdk kirabolni, és nem a féldmiivesek készleteit
fosztogatni. Ez utébbiak késd nyaron vagy 6sszel vonzdbbak voltak. A dnyeperi ke-
reskedelmi 1t elleni tamaddsok lehettek egyszer( portyak, vagy esetleg igy akartak
nyomast gyakorolni a Ruszra azért, hogy az rendszeres adét fizessen az dthalado
kereskedelem biztonsdga érdekében {MARTIN 20077 60). Ezt alitimasztja, hogy a
12. szdzad kézepén a déli irdnyba vezetd dnyeperi it menti kereskedelem virdgzott
(FRANKLIN-SHEPARD 1996, 326).

Bonyak, Tugorkan és Sarukan

A kunok délorosz steppei torténetének elsé szakaszabol, az 1054/1055 és 1094 ko-
zotti iddszakbol minddssze hdrom kun vezért nevez meg a PVL: Bolust, akinek ve-
zetésével elfszdr jelentek meg a Rusz hatdraindl; Iszkalt (1061), aki elészor vezetett
hadat a Rusz ellen, és végiil 1082-ben Oszenyt, kinek csak a halalat emliti az évkényv
szerkesztdje. Az ezt kbvetd idészakban, azaz 1094 és 1117 kozdtt tobb mint harminc

™ Ezeket a véleményeket Ssszefoglalja és ismerteti, majd részletesen cifolja Gotner (19%1a,
58-101).
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kun vezér neve szerepel a forrasban.'"”! Legtsbbiiik neve minddssze egy alkalommal
jelenik meg, igy nem lehet tudni roluk til sok mindent. Van azonban néhany kiemel-
kedd is kdzattitk. Az egyik a forrasokban az 1091-es lebunioni csata soran megjelend
Bonyak."”” Az dorosz forrasokban csak néhany évvel késébb, 1096-ban olvashaté a
neve, utana azonban egyre gyakrabban. A 12. szdzad masodik feiében €16 Koncsak
utdn az gorosz évkonyvirok, szerkeszték altal masodik leggyakrabban emlegetett
kun vezér. Az 1055 és 1130 kozotti idészaknak nemcsak a legaktivabb kun vezetdje,
de a kunok torténetének meghatarozé alakja volt.' Szimos alkalommal vezetett ha-
dat a Rusz kiilonb#z4 teriiletei ellen, de nemcsak a Rusz ellen harcolt, hanem a bi-
zdnci csdszar, [ Alexiosz Komnénosz (1081-1118) szévetségeseként segitett a Bizanci
Birodalomnak komoly gondot okozo besenydk tegydzésében is 1091-ben. A Rusz bel-
harcaiba beavatkozd Kényves Kalman magyar kiraly serege is dsszecsapott a Bonyak
vezette kunokkal 1099-ben, igy a magyarorszagi latin forrdsokban is feltiinik a neve
(Monoch) (SRH, 1,425). A volhiniai Vlagyimir fejedelmének, Davidnak a timogatasa
az egyetlen olyan alkalom, amikor az egymdssal hadakoz6 rusz fejedelmek harcai-
ban részt vett. Pletnyova agy véli, hogy Bonyak annyira engesztelhetetlen ellensége
volt a Rusznak, hogy emiatt nem vett részt a rusz belharcokban. Mindehhez hozza-
teszi, hogy ugyan Bonyak tdmadasai a Rusz hatarvidékei ellen sikertelenek voltak,
de Bonyak nem is annyira a zsakmanyszerzésre, mint inkdbb szomszédai politikai
meggyengitésére torekedett (PLETNYOVA 1990, 57). Feltételezi, hogy ebben a Bizanci
Birodalom is tdamogatta a kun vezért. Mivel Bonyak jél ismerte a Balkdn-félszigetet és
a Duna vidékét, nem véletlen, hogy 1140-ben két bizdnci, a birodalombol szdmiizétt
herceg is az 6 tdmogatdsaért akart fordulni. Azok ketten Msztyiszlav Vlagyimirovics
kijevi nagyfejedelem udvaraban olyan hizelgéen beszéltek Bonyakrdl, hogy a feje-
delem mérgében bebdrtondzie dket, és maga fegyverkezni kezdett Bonyak ellen, de
végiil mivel eldrelato és ovatos uralkodd volt, letett arrél a szandékarél, hogy rosszul
el6készitett hadjiratot inditson a kunok ellen. Ennek alapjan Pletnyova dgy gon-
dolja, hogy Bonyak kapcsolatai a Bizdnci Birodalommal €16k voltak a 12. szazad elsé
feleben, de lehet, hogy egészen haldldig, amit 1167 korillre tesz (PLETNYOVA 1975,
273;1978,178; 1990, 57, 101). Azonban egyrészt, ha Bonyak politikai célja valéban a
Rusz gyengitése volt, épp azzal érhette volna el, ha beavatkozik a rusz belharcokba.

"t Tugorkan (1094}, Itlar, Kitan (1095}, Bonvak, Kurja, Tugorkan, Kunuj (1096}, Alunocpa (1097},
Uruszoba, Kesij, Arszlanapa, Kitanopa, Kuman, Aszup, Kurtik, Csenegrepa, Szurbar, Beldjuz
{1103), Sarukan, Taz, Szugra, Ajepa Oszeny fia, Ajepa Girgen fia, Aszaduk, Szauk és Belkatgin
{1080), Bagubarsz fivérek Oszeny és Szakz {1080-as évek), Gleb {1094}, Kokszusz, Aklan
Burcsevics és Azguluj.

Nevének etimolégidja: 1. bojun ~ maojun wes nyalk’ + aq Genwtii fehér, azaz fehérnyaky; 2. boj-
naq awepuna 'gyik (Baskaxov 1984, 63); 3. *bén ‘megoregszik, elaggik, mint véddnév (RAsa-
NYL 1966-1968, 95); 4. baiag 'tragys’ (CLausoN 1972, 350). De van olyan elképzelés is, amely
szerint az Anna Komnéné mivében szerepld Mavidx alak dsszekithetd a manicheizmus ala-
pitéjanak nevével, Manival, illetve kivetdinek elnevezésével "Mani testvére’ Ez pedig a mani-
cheizmus kunok kozti jelenlétére utal (Gyorery 1990b, 269).

A késSbbi orosz folklérban is megjelenik alakja. O a nyugatukran népmesék rithes Bunjakja,
akinek levagott és elgurulé feje mindent elpusztit, ami utjaba kerdl (PLETNYOVA 1990, 47).

[EA]
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Masrészt arra nincs forrasunk, hogy a Bizanci Birodalom és Bonyak kézott a 12.
szizadban kapcsolat lett volna. Valdjaban ugyanis a Kijevi évkanyv arrdl szamol be
1140 alatt, hogy két fejedelemfi érkezett Konstantinapolybdl (Cargradbel). Ezeket
korabban bértonbe zarta Msztyiszlav nagyfejedelem, mert nem engedelmeskedtek
akaratdnak, azaz hivisanak nem tettek eleget, mikor a Ruszfold segitségére hivta
Sket, rdadasul Bonyakhoz fordultak (PSZRL, II, 303). A fejedelem mérges lett rajuk,
és elleniik akart vonulni, mivel azonban a kunok fenyegették a Ruszt, nem timadta
meg teriileteiket, hanem inkabb a kunokkal szdllt szembe. Vagyis a torténeti kon-
textus alapjan arrol lehet sz6, hogy Msztyiszlav Vlagyimirovics, mivel az 6t polocki
fejedelem nem tdmogatta, és nem ismerte el fennhatdsagat, ezért azokat csalddostol
behajozta és szamiizte (PSZRL, II,293; XXV, 31; v6. PasuTo 1968, 187; DiMNIK 1994,
322). Ezek koziil tért vissza 1140-ben kettd, és ez adott alkalmat az évkonyv szerkesz-
t6jének szamiizetésiik okdnak megemlitésére.

Bonyak csaladjarél sincs til sok informacionk. Egy testvérérdl, Tazrél van tudoma-
sunk, aki 1107-ben Bonyakkal egyiitt portydzott a Perejaszlavli Fejedelemség teriile-
tén és fogsagba esett (PVL, 120, 258; CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203}. Arrdl
is tudnak a forrasok, hogy Bonyaknak volt egy fia, aki az évkanyvekben a 12. szdzad-
ban megjelend polovci gyikii™ 'vad polovecek’'™ egyik vezetdje volt. Ez a Szevencs
Bonyakovics a kijevi tronért harcolé fejedelmek kozil Vlagyimir Monomah fidt,
Jurij Dolgorukijt timogatta a harcok sordn. Az évkényv szerzdje szerint Szevencs
a kijevi Arany Kaput akarta betérni, ahogy apja is tette, de elesett az Arany Kaputdl
nem messze, a libegyi gazlénal, mikor Kijevhez kazeledett (PSZRL, Ii, 432). Bonyak
tudorndsunk szerint ugyan nem térte be a kijevi Arany Kaput, de 1095-ben Kijev
eldvarosaban pusztitott.

Az dorosz évkényvek istentelen” és ,,rithes” (6e36oinpii, wenyduswii) Bonyakja
nemcsak jé katonai vezetd volt, de tehetséges szervezd is lehetett.!™ A forrasok
alapjén taldn egy nagyobb torzsszovetségnek volt a vezetGje. Erre azonban nincs
kézvetlen adat a forrisokban, mint ahogy arra sem, hogy merre lehetett a szallds-
teriilete. Torzsének, nemzetségének szallasteriiletére hadjiratainak irdnyaibdl lehet
A gyikije polovci kérdésre a kivetkez alfejezetben részletesen kitérek.
1> QOrosz nyelvterilleten azokat neveziék rithesnek, akik .burokban” sziilettek, és a magzatburok

részei ott maradtak a fejiikon. A keleti szlivoknél az ilyenbdl lesz a vampir. Van olyan elkép-
zelés is, hogy ¢z a kivilasztottsdg jele. A burokban szilletés a magyar hagyomanyban kettds
értelmi, az ilyen gyereket egész életében a szerencse kiséri, egy masik elképzelés viszont éppen
a forditottjat allitja: aki burckban sziletik, katélen fogja végezni. A mai szohaszndlatban is a
burckban sziiletés szerencsés eldjel, régebbi korokban egy felnsit embernek az ilyen sziile-
tés kildnleges respekeust biztositott. A rusz fejedelem, a polocki Vszeszlav is burokban szii-
letett {,, Amikor az anyja megsziilte, a gyermek fején egy seb volt, és a varazslok igy szoltak az
édesanyjahoz: »Ezt a sebet kisd be neki, hadd viselje egészen a haldlaig.«” PVL, 67-68, 205;
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 139}, és az Enek Igor haddrd! ismeretlen szerzdje szerint
képes volt farkassd vdltozni, és nagy tavolsigokat megtenni ily modon {Igor-ének..., 36-37;
Szlovo..., 63-64). Erdekes, hogy mind a rusz fejedelem, mind a kun vezér, aki ,rithes” volt a
hagyomany szerint, vagy maga is farkassd tudott valtozni, vagy beszélni tudott a farkasokkal.

Ez a farkas tiszteletével magyarizhatd, ami mind a szldv, mind a t6rok népek kazoit elterjedt
(PLETNYOVA 1990,137).
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kovetkeztetni. A kutatok csak feltételezik, hogy azok a kunok, akik egészen a Bizdnci
Birodalomig portyaztak, kézelebb élhettek a Balkan-félszigethez, mint a Donyec és
az Azovi-tenger vidékén nomadizaldk, vagyis 6k a nyugati csoporthoz tartozhattak
(PLETNYOVA 1990, 52). Ezt taldn aldtdmasztja Vlagyimir Monomah Intelmei is: »ES
Szvjatopolkkal a Bughoz is elmentiink Bonyak ellen a Roszon tilra” (PVL, 103, 241;
Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 213). Bdr a Bug (Borp) meghatdrozasa bizony-
talan, nehezen hihets, hogy a Nyugati-Buggal lenne azonos (PVL, 526). Jellemz6,
hogy Bonyak tdmadasai a Rusz Dnyepertd] nyugatra levé védelmi vonalai (a Rosz
folyé vidéke), majd Kijev ellen irdnyultak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
Dnyepertd] a Déli-Bugig és a Dnyeszterig terjedhetett Bonyak politikai hatalma.'*
Figyelemre mélto, hogy Tugorkan halala (1096) utin, a 12. szazad elején Bonyak
mdr nemcsak a Dnyeper jobb oidali mellékfolydjénak, a Rosznak vidékét, hanem
a Dnyeper bal oldali mellékfoly6jandl, a Szuldnal levd telepiiléseket {Lubni, Romni,
Vir) is tdmadta a donyeci kunokkal (PLETNYOVA 1990, 52)."” Ugy tiinik tehét, hogy
a Bonyak vezette csoport a Dnyeper bizonyos szakaszan a folyé mindkét partjin no-
madizdlt. PLETNYOva (1975, 273; 1978, 178) a Dnyeper bal partjara a Lubni (2107)
és a Vir (1113) elleni tdmadasok mellett részben az alapjan lokalizilja Bonyak és
népének szallisteriiletét, mert ugy véli, hogy 1167-ben Csernyigov kornyékén esett
el (PLETNYOva 1990, 101-102). A 6675. (1167) év alatt az Ipatyij-évkonyvben valg-
ban az olvashatd, hogy Oleg Szvjatoszlavics harcolt Bonyakkal és legy6zte a kunokat
(PSZRL, 11, 527}, de nincs sz6 Bonyak halalarol. Masrészt, ha ez a Bonyak azonos
lenne a 11. szdzad végén és a 12. szdzad elején tevékenykedd kun vezérrel, akkor
mir tobb mint kilencven éves lenne, talan a szdzadik életévéhez kozelitene."® Végiil
a harmadik nyomdsabb érv, hogy egy masik forrdsban Bonyak neve helyett annak a
Kobjaknak a neve dll (PSZRL, VII, 79), aki a 12. szazad mdsodik felében tobb alka-
lommal is szerepel a forrasokban.

Pletnyova igyekszik Bonyak nemzetségét vagy torzsét is meghatdrozni, noha azt
nem nevezik meg a forrdsok. A Dnyeper egyik bal oldali mellékfolyé6ja, a Szamara

1% Szuharev szerint a lukomori (tengermelléki) kunok élén dllt (PERHAVKO-SZUHAREY 2006,
367).
A mindkét folyd mentén kiépitett védelmi rendszer a zmijevi vali 'kigyosdnc’ nevil gyepti-
rendszer része volt. Ennek elézményei a Kijevi Rusz elétti idoszakra vezethetok vissza, azon-
ban a késdbbiekben tovabb fejlesztetiék a hosszan elnyuld formajuk miatt kigyosancnak neve-
zett védelmi vonalat. Nem egy folyamatos védelmi venal volt ez, hanem egy komplex védelmi
rendszer. A legséritiékenyebb helyeken hét egymastol elkiiloniilé faldsdncot épitettek, de ki-
hasznidltak a domborzati lehetdségeket is (folyok, erdSk, mocsarak). A kigydsinchoz tartozott
a Dnyeper, a Rosz, a Sztugna és a Szula mente is. A gyepirendszer egyik épitési szakasza éppen
a 11-12. szazad forduldjira tehetd, tehdt a kunok tAmadasat miatt épiilt (Font 2000, 136-150;
2005, 188-189; Nossov 2007, 18-21).
"' Ha 1091-ben Anna Komnéné a kunok egyik vezéreként nevezte meg Tugorkan mellett Bonya-
kot, feltehetden nem egy tizenéves harcos volt, hanem legalibb a hiiszas-harmineas éveiben
jarhatott.
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és a Volcsja (ukran Bosua; orosz Bonyas) vidékére lokalizathatoé Burcsevics' torzs
vezetését igyekszik Bonyaknak tulajdonitani. Ugy véli, hogy a térzs neve dsszekst-
het6 a torok bori tarkas’ széval, ami farkastotemre utal. Bonyakrdl pedig a forrdsok
feljegyezték, mikor 1099-ben a magyar kiraly, Koényves Kalman seregével csapott
ossze, wfarkas médon tivélteni kezdett. Eldbb egy, azutdn sok farkas iivéltéssel vala-
szolt vissza. Mikor Bonyak visszatért, azt mondta Davidnak, hogy »holnap legy6z-
zitk a magyarokat«” (PVL, 115, 253; CROss-SHERBOWITZ- WETZOR 1953, 196). Igy
Bonyak lehet a farkastotemmel rendelkezd Burcsevics torzs vezetdje (PLETNYOVA
1978, 179). Csakhogy a név elsé felében 4llo buré szénak nincs meggyézd etimeld-
gidja (GOLDEN 1995-1997, 110}, de farkas jelentést nem tulajdonitanak neki a tur-
kologusok ™ Emellett a farkas kaltusza, akarcsak a kutydé, a nomdd népek kozott
széles korben elterjedt volt, igy nem valészind, hogy egyetlen kun torzs tisztelte a
farkast {GoLDEN 1997, 87-97).%% Raadasul azt sem lehet biztosan tudni, mi lehetett
Bonyak tdrzsének neve. A szakirodalomban olvashatd olyan vélemény is, amely sze-
rint az Olberli(g)*? nemzetség vagy t6rzs vezetdje volt (GOLDEN 1997, 88), de olyan
is, amely szerint a proto-mongol nyelvii Kdj (Qay, Kajepicsi, Qay-opa) dinasztia
élén allt Bonyak (PriTsak 1982, 368). PriTsak {1982, 339) ugy véli, hogy Vlagyimir
Monomah és Oleg Szvjatoszlavics is ebbdl a (K)aj-opa nemzetségbdl vittek feleséget
fiaiknak. Pritsak hipotézisével szemben azonban felvethetd, hogy az al-Marvazinal
szerepld kajok - akik a qanokat iildozték - és az orosz évkonyvekben mindéssze
egy alkalommal, 1160-ban eléfordulé Kajepicsi (Kaenuuu < Qay-opa/oba) (PSZRL,
I1, 507) nevii tirsasag kozotti kapcsolat nem egyértelmd (GoLDEN 1979-80, 296).

A Burcsevics név felbukkan Vlagyimir Monomah fntelmeiben, ahol a fejedelern Aklan Burcse-
vicset az élve elfogotl, majd otthon lekaszabolt és tetemeiket a Szalna-patakba dobott kun fe-
jedelmek kozott emliti (PVL, 104, 242; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 214). A magyar-
orszagi forrasokbdl Borcsél kun nemzetséget ismeriink a 13, szdzad masodik felébdl.
A muszlim forrasokban pedig burcsoglu (! - >}, burcsogli (31 - = Je1 7 5:*) olvashatd (Gol-
DEN 1955-1997, 110}.

™ Az elsd tag lehetséges etimologidi: Bores/borz "adossag’ (DriMba 2000, 48), bures bors (CLau-
SON 1972, 771-772; DrRimga 2000, 88; BERTA-RONA-Tas 2011, 152-154), burcs/biires "allatovi
jel, csillagkép’ (DTS 132}, de a Baskakov (1984, 63-64) éltal javasolt magyarazatok kozdit
sem szerepel a farkas. A muszlim forrdsokban szereplé Burcsogli utolsé tagjaban az oful it
szé ismerhetd fel, és ugyanazt jeldli, mint az orosz atyai névre utald -vies végzddés (GoLpEN
1995-1997, 110).

M A kutyéval kapcsalatos hitvilagi képzetek a Magyar Kiralysag teriletére betelepedett kunok
régészeti hagyatékaban is tetten érhetdk. A perkatai temelében kutya- és farkasfogat viseltek
amuljettként (HaTHAZI 2004, 121-122, 197), Csengelén tabb kutyacsontvazat tartak fel olyan
helyzetben, hogy az asatd régész ldozatokra gondol (HorvaTs 2001, 141-146).

2 Az Olberli(g) tarzs neve olvashaté kinai (Yii-li-pai-li, Yii-li-pei-li; pinyin: Yulibaili, Yulibeili),
dorosz (Crnephioe, Onbbepst), muszlim (s 1 . o 8, stb., Olberlig/Olperlig, Olberli/Ol-
perli, Olberi/Olperi) forrdsokban is (GOLDEN 1985, 5-29). GoLpEN (1985, 13-14; 1991, 133;
19%5-97,116-117) gy véli, hogy ez az eredetileg mongol nyelvii torzs vagy nemzetség - mely-
nek neve a mongol dlabiir/6lobiir "gyvenge, gyenge egészségl’ sz6bdl szirmazhat - a 12, szdzad
els6 negyedében vandorolt el Mandzsuriabol Kézép- Azsidba, majd Kelet-Eurdpaba. Egy ma-
sik tanulmanyédban azonban a 11. szazadban mér az Europdban é16 Bonyakot teszi meg a torzs
vezérének (GoLben 1997, 88).
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A kunokkal pedig egyenesen ellenségek voltak, hiszen 1160-ban a kajepicsik két egy-
mdssal harcolo rusz fejedelem egyikét, mig a kunok a masikat tdmogattak (PSZRL,
IL, 506-507). Az azonban elképzelhetd, hogy a két Ajepa és Bonyak egy torzshoz,
torzsszovetséghez tartozott, hiszen a béke, illetve a hazdssigok elétt Bonyakkal har-
coltak a rusz fejedelmek.

Bonyakrol egy kései, rovid utalas is olvashatd az dorosz évkényvekben, mikor a
12. szazad nagy kun vezére, Koncsak szdvetségesének, Gzaknak (az Igor-énekben
I3ax, az Ipatyij-évkonyvben K3a) azt javasolja, hogy vonuljanak Kijev ellen, ahol ko-
rdbban testvéreik és nagyfejedelmiik, Bonyak vereséget szenvedtek (PSZRL, 11, 646).
Ez lehet az évkényv szerkesztdjének kitalacioja, de utalhat arra is, hogy 1185-ben is
élt a kunok kézdtt Bonyak emléke.

Bonyak legfébb szovetségese kezdetben a kor masik gyakran emlitett szereplGje,
Tugorkan®® volt. A 11. szdzad végén kett6jiikrél beszélnek a forrasok a leggyakrab-
ban és a legnagyobb ellenszenvvel. Tugorkan, Bonyakhoz hasonléan, elébb Anna
Komnéné Alexiaszaban szerepel, mikor a bizanci csdszart tdimogatjak a besenydk el-
leni lebunioni csataban {(1091), de késdbb, az 1094-es események sordn is 6t emliti
mint a bizdnci trénkoveteld Pszendo-Diogenészt tamogaté kun sereg egyik vezé-
rét.?™ Az dorosz forrasokban az 1094-es békekotéskor jelenik meg a neve, ez pedig
arra utal, hogy elStte, 1093-ban 6 volt a Rusz tdmaddja.

Tugorkan csalidjanak harom tagjat emlitik a forrasok. A lanyat, aki 1094-ben a
kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk felesége lett (PVL, 95, 233; CROSS-SHERBOWITZ-
WETZOR 1953, 179}, egy fidt, aki vele egyiitt esett el Perejaszlavinal 1096. julius 19-én
(PVL, 97, 235; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 183), végiil egy lanyunokdjit,
akit Vlagyimir Monomah Andre)j nevil fia, a késébbi vlagyimir-volhiniai fejedelem
vett feleségiil 1117-ben (PVL, 129, 268).

Ha tdmaddsainak irdnydbdl nagy vonalakban meg is tudjuk hatdrozni Bonyak
szalldsteriiletét, Tugorkanéval kapcsolatosan nem kapunk ilyen segitséget. A forra-
sokban olvashatd egyetlen timpont, mely szerint 1096-ban Perejaszlavl ellen vonult,
indirekt médon arra utal, hogy a bal parton nomadizalt, kiilonben majusban ét kellett
volna kelnie a Dnyeperen, és a Rusz ellendrzése alatt allo terilleteken kellett volna vo-
nulnia (PLETNYOVA 1975, 273; 1990, 52). Ugyanakkor, ha az 1094-es békekétés alap-
jan elfogadjuk, hogy 1093-ban Tugorkan kunjai tdimadtak az 0 kijevi nagyfejedelem,
Szviatopolk ellen, alkor 6 szintén vezetett hadat a Dnyepertdl nyugatra is. Mégis gy
vélem, hogy a Dnyepertdl keietre (talan a Dnyeper és Donyec kdzti teriileten) levd
szallasteriletének létét timogathatja az is, hogy az 1116-os Donyec vidéki hadjarat
utdn 1117-ben Andrej Tugorkan unokajat vette feleségiil.

M Nevének t5bb lehetséges etimologidja van: 1. tuyar + gan ‘sziiletett fejedelem: 2. toyurtqu har-
kaly', 3. toyrutag-gan 'kan, aki megjavit, rendbe hoz' (Baszk akov 1984, 75; vo. RAsonyvi-Baski
2007, 759).

Pletnyova gy véli, hogy 1094-ben is Bonyakkal egyitt harcolt Tugorkan a Bizdnci Birodalom-
ban, és az ott elszenvedett vereség miatti presztizsveszteségen szerettek volna javitani az év-
kényvekben 1096 alatt leirt timaddsokkal (PLETNYOVA 1990, 46,51). Az Alexiaszban azonban

az események kapesan Kitzész mellett - akit nem tudunk azonositani - csak Tugorkan nevét
emliti Anna Komnéné.

i3]
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Tugorkan nem volt olyan hosszi ideig a rusz-kun kapcsolatok szerepléje, mint
Bonyak, ennek ellenére jelentdségérdl tandskodnak csaladtagjainak hdzassagai.
Tugorkan, akdrcsak Bonyak, a keleti szlav folklor része. A bilindkban mint a Kijevet
ostromld Tugarin Zmeevics {(Kigy6 fia Tugarin)®® jelenik meg, aki el6tt két sziirke
farkas rohan (R1Bakov 1982, 156), de néha kutya jelzét is tesznek neve elé (Cobaxa
Tyzapun Imeesuq, Kigyo fia Kutya Tugarin), igy példaul az Aljosa Popovics és Tugarin
¢. bilindban.*

Végiil a korszak harmadik kun vezére, Sarukan, aki maga ugyan a forrasokban
nem szerepe] til gyakran, de a 12, szdzad folyaman csaladjabol a legjelent§sebb kun
vezérek keriiltek ki, akik megtették az elsé 1épéseket a kézpontositott hatalmi szerve-
zet kialakuldsanak irdnyaba.

Bonyak Tugorkan haldla utdn vj szivetségest keresett, és Sarukanban taldlta meg,
akivel 1107-ben vonult a Rusz ellen. Sarukan™ neve az egyik elsé nagy kun tima-
daskor (1068) jelent meg az dorosz évkonyvekben, ekkor vereséget szenvedett a cser-
nyigovi Szvjatoszlavtdl (NPL, 190). Az orosz irodalomban elterjedt, hogy Sarukan az
1082-ben ethunyt Oszeny fia és utéda (PLETNYOVA 1975,274). 1107-ben Sarukan mar
idds ember lehetett - erre utalhat a forrasban olvashaté ,,idésebb” jelzé. Testvére a for-
rasokban szintén minddssze egyszer szerepld Szugr (PVL, 120, 258). Mindkett&jitk
nevét a Donyec mentén egy-egy erdditett telepiilés viselte (Sarukan és Szugrov)
(PVL, 122,129, 261, 267). Sarukannak két fia volt, a fentebb mar emlitett Szircsan és
Otrok. Otrok taldn apja haldla utdn részben Vlagyimir Monomah tdmadisainak ha-
tdsara, részben a graz uralkodd, IV. (Epité) David (1089-1125) hivdsdra az 1110-es
évek végén ravid iddre a kaukiazusi kirdlysag teriiletére koltozott népével. Otroknak a
forrasok alapjan harom gyermeke volt: Guaranduht,”” aki az emlitett graz uralkodé
felesége volt. Eltut, aki 1180-ban halt meg (PSZRL, I1,623), és a hires Koncsak. Végul
a Sarukaniddk forrasokbdl ismert utolso jelentds tagja Jurij Koncsakovics, aki a mon-
golokkal vald harcok soran esett ¢l 1223-ban”® Otrok, mint a fentebl ismertetett
irdmfiives tériénetbdl kiderilt, 1125 utan visszatért kordbbi, Donyec menti szallds-
terilletére, ahol utodai jelentds szerepet téltenek be a késébbiekben.

5 A kigys tébb alkalommal is megjelenik a kunokkal kapcsolatban. Edesszai Maté szerint a ,ki-

gyok népe” tamadta meg a ,fakokat™ {akiket a kunokkal azonositanal) (MarquarT 197(F,
54-55; Raszovszky 1936, 178-179; DOsTOURIAN 1993, 79-80}. A 14. szdzadi magyarorszdgi
forrasokbol egy lloncsuk nemzetségrdl (de genere Hunchuk) is tudunk (GYARFis IH,482),amely
a t8rok ydancuk 'kigyécska' szora vezethetd vissza (GYORFFY 1990¢, 276; RASONY1 1981, 127).
¢ A bilindt |. Risakov 1982, 156. Egy mdsik mlivében a bilinik {(hasi énekek) és az évkdnyvek
kézoit von parhuzamokat. L. Risakov 1963, 102-104.
«(ofaxa Tyrapus 6sin 3meesun-o1/ Ja bory cobaka ne monutca.» (URL4).
2% Sarukan (Hlapaxan/Hiapyxan) etimolégidi: 1. sarkdny’ (PriTsak 1982, 335, 369); 2. *Sari-xan,
Saru-gan az al-Marvazindl olvashaté Sari {5ari) térzs kinja (GoLpen 197980, 306); 3. Rasonyi
sverint Sarug-xan < Sarug < csarug < csarig nyershér szandal’ (RAsoNy1 1966-1969, 126).
Ez az irdni név, ami a Bahramdult ‘Bahram linya' egy véltozata, valdszinlleg az uralkoddi
neve volt a kirdlvnénak, sajnos a térék nevét nem Orizték meg a forrasok (GoLDEN 1984, 66).
Konesakra és fidra, Jurij Koncsakovicsra a kunok délorosz steppei torténetének harmadik kor-
szakdnak ismertetésekor fogok részletesen kitérni.
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A Sarukanidak, akik a mdr emlitett ,vad kunok” egyik vezei§ nemzetségéhez
tartoztak, egyes elképzelések szerint az Olberli nemzetség vagy tdrzs vezetdi voltak
(PrITSAK 1982, 369). PriTsar (1982, 339-340, 368-369) szerint ez a torzs az 1090-es
években hagyta el Mandzsiridt, és az 1100-as években mar az Aral-t6tol északra levé
donyeci medencében volt. A forrésok szerint azonban 1068-ban Sarukan mér hadat
vezetett a harom déli, a Kijevi, a Pergjaszlavli és a Csernyigovi Fejedelemség ellen
(NPL, 190). Egy masik hipotézis szerint a Tokszobics®"! térzsnek lehetett vezetd nem-
zetsége a Sarukanida (GoLDEN 1979-80, 306-307).

Sarukan, akarcsak az el6bbi két kun vezér, szintén megjelenik az orosz folklorban.
Egyes bilinakban a timadé nomddokat Kudrevanko cér (Kydpesarko-uap) vagy az
orias Sark (IHapx-senuxan) vezeti. Errdl a két névrdl Ripaxov {1963, 84) bizonyi-
totta be, hogy Sarukan nevéhez kothet8k.

A hérom kun vezér vezette csoport kozill csak egyrdl tudni biztosan, hogy a
12. szdzadban is tovdbb élt és jelentds szerepet toltott be. Mig a Bonyak és Tugorkan
vezette csoportosuldsrél nincs adatunk, Sarukan utddai alatt a Donyec medencéjében
tovabb fejlddatt és ndvekedett a nemzetsége vezette torzsszovetség. Az 6 csalddjanak
kiszonhetden tudunk képet atkotni a hatalom &roklési rendszerérdl. Egyes elképze-
lések szerint a torzsfdi pozicié a nagycsalidban 6roklsdott - akdrcsak a besenyéknél
- nem apardl fiura, hanem testvérre vagy unokadcsre. Ezért példaul Sarukan haldla
utdn nem fiai egyike, hanem testvére, Szugr, majd Szugr unokatccse, illetve Sarukan
id6sebb fia, Szircsan allt a torzs/nemzetség élére, 6 pedig dcesének, Otroknak adta at
a hatalmat (Fjoporov-Froporov 1978, 236-237). Ennek alapjan csak a 12. szdzad
végén és a 13. szdzad elején torténtek olyan véltozasok a térsadalomban, amelyek le-
hetévé tették az apardl fitira valé hatalom dtadasat, mint Sarukan unokdjanak és déd-
unockdjinak, Koncsaknak és Jurij Koncsakovicsnak a példaja is mutatja. Van azonban
clyan vélemény is, amely szerint ez az 6rokl6dési rendszer a Sarukaniddkndl maér
Koncsak el6tt kialakult, igy Oszeny - Sarukan - Otrok - Koncsak - Jurij oroklési
vonal allithaté fel (AHINZSANOV 1995, 138-139).

A kunok és a Rusz 1132 és az 1160-as évek kozott

Msztyiszlav Vlagyimirovics haldldval (1132) 1j korszak kezdédétt a kunok térténe-
tében is. Ennek az idészaknak a legfontosabb jellemzéje, hogy a kunok sokkal gyak-
rabban részt vettek a rusz fejedelmek egymds kozti harcaiban, mint azt korabban
tették. Szinte allando szerepldi ezeknek a harcoknak egy masik nomad csoport, a fe-
ketesiivegesek mellett. A feketesiivegesek (uépnure xro6yxu) 1146-ban jelentek meg

B A nemzetség vagy torzs nevenek tobb magyardzata is lehetséges: 1. a név kapesolatban allhat a

nyugati tirkok Tuhsi csoportjinak nevével; 2. sszekathetd a torok toqus/tequz kilend’ jelenté-
st szoval, azaz Toqus-oba kilenc nemzetség szdvetsége’ a jelentése; 3. a mongol togusu(n) por’
szoval figg bssze, jelentése pedig 'a poros steppe nemzetsége/térzse’; 4. a toq 'tele, elege van' +
saba 'bortdmld (GoLben 1995-1997, 120); 5. végiil leher méltdsagnév is ‘zdszlévive, ezredes’
{RAsONYT-Baskr 2007, 765).
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az dorosz évkényvekben, ekkor Izjaszlav Msztyiszlavicsot, a késébbi kijevi nagyfeje-
delmet {1146-1149, 1151-1154) tdmogattdk Kijev megszerzésében {PSZRL, I, 323;
FonT 1996, 79). Az irott és régészeti forrasok alapjdn a feletesiivegesek olyan térzs-
szovetség volt, amelybe a délorosz steppérdl a kunok elsl elmenekiils kiilénbszé
nomdd népek toredékei, igy tizok (torkok), besenydk, berendik és kovuik szerve-
zédtek, Miutdn a Rusz teriiletére koltoztek, a fejedelmek hatarvédelmi szerepet szan-
tak nekik. Oket takarja a forrasokban felbukkané az 6 poganyaik” (csoux nozatsix)
kifejezés (Raszovszkiy 1927, 93-107; 1933, 1-66; VERNADSKY 1951, 162). A Kijevi
Fejedelemség déli hatirvidékén, a Rosz folyo vidékén (Iopocwe) telepitették le Sket,
de éltek Perejaszlavl és Csernyigov vidékén is. Az ezeken a teriileteken levé ,vdro-
sok”, koztik Jurjev, Torcseszk, Korszuny és Dveren is fennhatdsdguk ald tartoztak
{Rigakov 1982, 488-490; PLETNYOVA 1990, 70-94).2"

Msztyiszlav Vlagyimirovics 1132-es halala utdn testvére, Jaropolk Vlagyimirovics
(1132-1139) lett a kijevi nagyfejedelem, dm ett6l kezdve édllanddsultak a kijevi
nagyfejedelemségért folytatott harcok. Az ebben részt vevdk két tiborba sorclha-
tok: a Monomahovicsokra és tdmogatéikra, valamint az Olgovicsokra és hiveikre.
Jaropolk mar 1134-ben hadat vezetett Csernyigov ellen,* bdr a varost nem tdmadta
meg, Vszevolod Olgovics pedig nem vonult ki elleniik a virosbdl, mert a kunokat
vdrta, akikhez segitségért fordult. Igy Monomah fiai Csernyigov kérnyékén foszto-
gattak, majd novemberben visszatértek foldjeikre. Késébb, miutin megérkeztek a
Vszevolodot tamogatd kunok, november 30-dn a csernyigovi fejedelem mar Kijev
kérnyékén volt a seregével, és a bal parton, Perejaszlavlhoz tartozo terileten is szd-
mos telepiilést felgyujtott, sok foglyot és joszagot szerzett. Mivel 2 szembenalld felek
koziil egyik sem tudott atkelni a Dnyeperen, az Olgovicsok egy idé utdn visszatér-
tek Csernyigovba, végiil koveteket kildtek egymashoz, és békét kotdttek (PSZRL, 1T,
296). 1135-ben tovibb folytatédtak a hatalmi harcok, Vszevolod serege a Szula men-
tén fosztogatott, majd Perejaszlavlhoz ment, melyet hirom napig ostromeolt. Errd] ér-
tesiilve Jaropolk ellenitk vonult a Perejaszlavltdl északkeletre levd Szupoj felsé folya-
sahoz, és virt rijuk. Testvéreivel érkezett, és arra szimitott, hogy az Olgovicsok kun
szdvetségesei megrettennek serege lattan. Jaropolk helyesen mérte fel, hogy a kunok
meglatva a rengeteg harcost, elmenekiilnek. A kijevi sereg egy része iildozébe vette
Sket, mikor azonban a kunokat iilldéz6k visszatértek, varatlanual Vszevolod kezébe ke-

2

Masok szerint sem tekinthetdk a feketestivegesek egységes népcsoportnak, sokkal valdsziniibb,
hogy a killonbéué steppén €16 torok népek (uzok, besenydk, berendik, kajopak) toredékeit a
Kijevi Rusz fejedelmei szervezték egy csoportba a feketesiiveges elnevezés alatl, és neviik talin
épp a Rusztél valo fiiggdségiikre utal, azaz nem etnonima, hanem a tarsadalmi helyzetiiket
jeléli. L. GoLpew 1996/2003, 97-107. A feketesiivegesekre vonatkozo két monografia PLET-
NYOVa 1973-ban és NaGrobzka-Majurzyk 1985-ben megjelent munkai.

Az esemeények a 6643, (1135) év alait szerepelnek, de ez ultramdrciusi év, tehdt a valésagosndl
egy évvel nagyobb évszam alatt olvashaték a térténtek (BErEzskov 1963, 50). A csernyigovi
fejedelem Oleg leszdrmazottait, az Olgovicsokal mind a forrisok, mind pedig a szakirodalom
gyakran azzal vadolja, hogy a kunokkal nemcsak jo kapcsolatban élltak, de 6k azok, akik a
Rusz ellen vezetik a nomadokat. Az aldbbiakban litni fogjuk, hogy az 2 Monomahovicsckra is
fellemzd, hogy kunokat vagy mas nomadokat visznek harcba rusz ellenfeleikkel szemben.
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riiftek. Végiil békét kotdttek, néhdny honap milva mégis kidjult az ellenségeskedés, és
Vszevolod 1135. december 29-én ismét kunokkal vonult a Kijevi Fejedelemség ellen.
A Dnyeper jegén keltek 4t, és a Kijevtdl délre levs teritleteket pusztitottdk, de 1136.
janudr 12-én ismét békét kétotek {PSZRL, 1, 303-304; 11, 297-300; BErREzZSKOV 1963,
136-137). Alig két év mulva, 1138-ban Vszevolod Olgovics ujbdl kunckkal puszti-
tott, ekkor a Szula menti perejasziavli hatarvidéken. Jaropolk vilaszképpen hatal-
mas hadat gyijttt, koztiik a forrds szerint magyarokat és mintegy 30 ezer berendit.
A Jaropolk hadai elél menekul$ Vszevolod a kunokhoz akart futni, de a csernyigo-
viak arra kényszeritették, hogy hagyja abba a hadjaratot, és kossén békét Jaropolkkal
(PSZRL, 11, 301-302; FONT 1996, 57-59).

Miutdn Vszevolod Olgovics (1139-1146) lett a kijevi nagyfejedelem, a kunok hivasa
egy iddre abbamarad!. Az j kijevi nagyfejedelem ugyanis déli hatdrainak védelmét a
perejaszlavli teriileten levé Malotinban a kunokkal kétott békével biztositotta (PSZRL,
IT, 308; 1, 308; BEREZSKOV 1963, 57, 141). Néhany évvel késobb egy hadjarata sordn
Vszevolod példdul besenyéket vitt harcba (PSZRL, 11, 311), azonban 1146-ban Halics
ellen ismét csak kunokat vett igénybe. Ekkor jelennek meg elészor a forrasokban az un.
vad kunok (noroeu duxuw/dumynu) (PSZRL, 11,319).2" Az dorosz forrdsokban szerepld
gyikij (Guxuii vad’) jelzé talan egy kun szot titkrdz vissza {GOLDEN 1979-80, 297},
Egyes kutatok szerint ezek azokhoz a kunokhoz tartozhattak, akik a 12. szézad elején
sorozatosan vereséget szenvedtek a rusz seregektdl, és azért nevezik Sket gyikije po-
lovcinak (Guxue nonosypt), mert nem tartoztak egyetlen nagyobb ismert steppei kun
csoporthoz sem (PLETNYOva 1990, 90), de nem tudni, milyen ,nagyobb tarsulasra”
gondolhat Pletnyova. A forrdsok alapjan azonban dgy tiinik, nemcsak tébb, vad ku-
nokhoz tartozé nemzetségrol/torzsrél {Bonyak nemzetsége, Kucsebics, Otperljujeve,*'?

M Vszevolod [...} magdval vitte [...] a vad poloveceket mind. Harcosok sokasaga ment Halicsba
Vologyimirko cllen. Isteni rendelésre esett az esd és hullott a hé, igy lovakon és szanon mentek”
(FownT 1996, 76-77).

A torzs vagy nemzetség neve két alakban is olvashaté az évkonyvekben: Otperljujeve
{Omneprioese) {PSZRL, 11,455, Hopinka 1916, 188-189}, Orepljujeve (Openmoese) (PSZRL,
VII, 58; Hominka 1916, 259-260). Az dorosz forrasokban olvashatd név azzal az Olberlivel
azonos, amelyrdl GOLDEN (1985-1987, 24-26; 1991, 133; 1995-97, 116-117) feltételezi, hogy
xifkij eredetd, és a kitaj Liao-dinasztia bukdsa (1125) utan koltézott Kézép- Azsidba, majd
csatlakozott 2 vad kunokhoz. Az Igor-énekben is szerepel egy olber (onefiepet} alak. A kontex-
tus alapjan -, Nem latorn mar hatalmon a hatalmas és disgazdag, harcosokban bévelkedé jo
batyamat, Jaroszlavot, csernigovi bojarokkal, €s a vajdakkal, tatranokkal, selbirokkal, topcsa-
kokkal, revugokkal s olberekkel. Ok pajzs nélkill, csizmaszirba dugott késsel, dvoltve gydz-
nek le hadakat, dalolva a dédapak dicsdségét. De ti mondatok: »Magunk is gydzziik erdvel: a
mult dicséségét magunknak megkaparintjuk, s amit majd kivivunk, magunk kézt elosztjuk!«”
(Igor-ének..., 29; Szlovo..., 62) - GoLDEN (1985-1987, 26) ugy véli, hogy ezek a csoportok
zsoldosok, torzs nélkili elernek voltak, akik ellentétben dlltak magukkal a vad kunckkal és més
kun csoportokkal. Ezzel a magyarazattal tébb gond is van. Egyrészt, amit Golden is elismer,
nem sikeriilt mindeddig kielégitGen azonositani az Igor-énekben emlitctt neveket (GoLpEN
1985-87, 26). Masrészt az Igor-énckben nem az olvashatd, hogy ezekkel szdvetségben kiizde-
nek az Olgavicsok a kunok ellen, hanem az, hogy a csernyigovi fejedelem seregében harcolnak
ezek a selbirok, topesikok, revugok s olberek. Az [gor vezette 1185-6s hadjératban maga a
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Burnovics, Tokszobics, Kolobics, Jetebics/Etebics, ¢ Tertrobics) tudunk (PSZRL, II,
342, 432, 455, 641), hanem legalabb egyik vezeté dinasztidjukat, a Sarukanidakat is
ismerjitk. A forrasok nem minden esetben dllitjik nyilvinvaléan, hogy az el6bbi nem-
zetségek/tdrzsek a vad kunokhoz tartoznak, de a rusz fejedelmek szovetségkotési szo-
kdsai alapjdn elég nagy a valészinlsége, hogy kozéjiik sorolhaték.

Visszatérve az 1146. évre, Vszevolod Olgovics augusztus 1-jei haldla utén a kije-
viek nem akartak testvérét, Igort Kijev tronjara, ezért a korabban erulitett Izjaszlav
Msztyiszlavicsot hivtak fejedelemnek, aki megszegve az Olgovicsoknak tett hiiség-
eskiijét, a feketesiivegesek tdmogatdsaval - akik, akédrcsak Kijev lakossaga, Olgovics-
ellenesek voltak - meg is szerezte a tront (PSZRL, 11, 323; FonT 1996, 79-81). Még
ugyanabban az évben ismét talalkozunk a vad kunokkal, akik az eltavolitott Igor
testvérét, Szvjatoszlav Olgovicsot tamogattdk (PSZRL, II, 334-335). Kordbban
Szvjatoszlav kért segitséget kun rokondtdl (yit ‘anyai nagybdty’}, aki 300 harcost kiil-
dott neki (PSZREL, 11, 329). Az Ipatyij-évkinyv krdnikasa azonban valészintileg té-
ved itt is, mikor Szvjatoszlay kun nagybatyjarél ir (PSZRL, 11, 329), akarcsak késéhb,
mikor Tyunrak Oszolukovicsot és testvérét, Kamoszt emliti Szvjatoszlav nagybaty-
jaiként (PSZRL, 11, 334), mert Szvjatoszlavnak nem édesanyja, hanem elsd felesége
volt kun a PVL alapjan.” Tehdt elébbi esetben valdszintileg az aposatdl kért segit-
séget, mig a misodik alkalommal emlitett két vad kun vezér inkdbb sogora lehetett
Szvjatoszlavnak.?'®

A kovetkezd, 1147. évben, januar 16-an Szvjatoszlav a kunok segitségével ugyan
legybzte egy csatdban Izjaszlav Davidovicsot,”™ mégis kénytelen volt tovabbmene-
kiilni (PSZRL, 11, 335-336). A vjaticsok foldjén, az erddssteppe vidékén tartézkodott,
ahova Izjaszlav Msztyiszlavicstél, majd rokonaitél, az arulé Davidovicsoktol elszen-
vedett vereség utdn menekiilt 1146-ban, Odaérkeztek .,a polovec kovetek apdsatol, s

csernyigovi Jaroszlav nem vett részt, hanem egy bojirja vezetésével kovuikat, a csernyigovi fe-
jedeimeket timogatd tordk nyelvi nomadokat kitldét:. Végiil nem derl ki, hogy a mintegy 30
évvel korabban még a vad kunokhoz tartozé Olberlikbél (ha azonosak az olberekkel), hogyan
lesznek torzstiktdl megfosztott zsoldosok 1185-ben.

A muszlim forrasek kilénb6z6 alakjai alapjin rekonstrudlhato * 5 [f-oba és L Yete-oba is.
Ez utdbbi 8sszekéthetd az dorosz forrasban szerepld Emebuun (PSZRL, 11, 641) alakkal, amely
a Lordk yeti "hét' sz6bol vezethetd le (GoLpEN 1955-1997, 113).

7, 0Oleg meg Ajepa lednyit, Girgen unokdjdt a fidnalk hozta feleségil” (PVL, 120, 258; Cross-
SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 204}. A kun felesége valamikor 1136 eldtt meghalt, mert ebben
az évben egy novgorodi nél vett feleségil (NPL, 209),

L.a 11l. jegyzetet.

Az Dlgovicsok legkozelebbi rokonai, a Davidovicsok annak ellenére, hogy korabban téb al-
kalommal is hiiséget fogadtak ax Olgovicsoknak, most mindent megtettek azért, hogy azokat
megfosszak jogos jussuktol, igy Izjaszlav Msztyiszlavicesal léptek széivetségre (Dimnik 2003,
23-31).

A magyar forditisban olvashaté apos, feleség apja (mecniv) helyén a forrdsban yis "anyai agi
nagybéty” szerepel. Mivel Szvjatoszlav anyja bizanci nd volt, & maga Szvjatoszlav vette fele-
ségll 1107-ben Ajepa lednyit, igy tehdt valéban a kordbbi apéséhoz fordulhatott segitségért,
ugyanis 1136-ban mikor djra nésiilt, egy novgorodi nét vett feleségil.
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a polovec Vaszilijal, hét szolgat™”' kildtek neki, igy szélvan: »Egészséget kivinunk ne-
ked, ha parancsolod, haddal joviink « [...] Szvjatoszlav Dedoszlavhoz ment, ott jottek
hozza mas polovecek, a Tokszobicsok. Es kijeldlte nekik Szugyimir Kucsebicset®® és
Gorendt, és etk{ildte Sket a szmolenszkiek ellen, és gy6ztek az Ugra felsé folyasanal”
{PSZRL, I, 341-342; FONT 1996, 86-87). Eleget is tettek igéreteiknek, a brodnyikok-
kal** egytitt tiamogattak Szvjatoszlavot a Davidovicsokkal folytatott harcban (PSZRL,
11, 342). Nem valdszinil, hogy ezek a kunok ahhoz a csoporthoz tartoztak, amelyiknek
tagjai ugyanebben az évben, azaz 1147-ben bekét kotottek Izjaszlav Msztyiszlavicesal
Voinynal (PSZRL, 1, 315).

Szvjatoszlav a rusz rokonaival folytatott harcaiban egyértelmiien szamithatott a
szintén rokoni kunok timogatisara, akik minden alkalommal harcosokkal vonul-
tak megsegitésére, amig unokatestvérei, a Davidovicsok fel nem hagytak tldozésével,
és békét nem kotottek (PSZRL, 11, 343-347). Szvjatoszlav masik nagy szovetségese,
a Monomahovics Jurij Dolgorukij volt, aki ekkor rosztov—szuzdali fejedelemként
(1096-1149) vett részt a harcokban, és talan ezek sordn baratkozott dssze a vad ku-
nokkal, akik késébb 6t is tamogattak. Emellett az 6 elsé felesége is kun né volt, akit
ugyanannak a békekdtésnek a sardn vett feleségiil, mint Szvjatoszlav az elsé felesé-
gét (PVL, 120, 258; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 204). A fejedelmek Kijevért
folytatott egymas kézti harcdban Jurijt - aki 1149-1151, valamint 1155-1157 k&-
z6tt volt kijevi nagyfejedelem - egyértelmiien a vad kunok tdmogattak 1149-ben®*
(PSZRL, 11,379, 386; FonT 1996, 120-121,126-127) és 1151-ben. 1151-ben Izjaszlav
Msztyiszlavics a Jurij Dolgorukijjal és az Olgovicsokkal szembeni harcdhoz kért se-

A forrasban 60 41l (3 yann), a forditdsban olvashaté hét magyarazata az lehet, hogy a 7-et jelzd
korabeli ze (3} nagyon hasonlit a 60 szdmértékil kszihez {3). A uanp szénak dtvitt értelemben
tulajdonithatunk szolga' jelentést, mint valakihez tartozé személy, de van ‘emberek’ jelentése,
és eredetileg az egy nemzetséghez tartozo személyeket jelolte” (AcosTon 2004, 134). Igy nem
lehet kizarni azt scm, hogy 60 szolgdval kedveskedtek a fejedelemnek a kunok, mint ahogy azt
sem, hogy ez az egy nemzetségbdl vald 60 ember segitségképpen érkezett, és tovabbi timoga-
tast igértek,

A rusz fejedelem szolgilataba 4ll6 Szugyimir apai neve nemzetségének vagy torzsének az
elnevezésére utalhat. Kucsebics egy kiid 'erd’ (CLausON 1972, 693) és oba Osszetételébdl all
{GoOLDEN 1995-1997, 114).

A brodnyikok szerepelnek a bizanci forrdsekban, ahol a kunokkal {szkitdkkal) kdzésen 14-
mogattak a Bizdnci Birodalom ellen lazado vlachakat és bolgarokat (Nikétasz Khoniatésznal
Bopddvhc alakban). A 13. szazadban a pipai oklevelekben is megjelennek. Az Gorosz lorrdsok
alapjan a szuzdali fejedelmeket timogattak mds rusz fejedeimek elleni harcaik sordn. A forrd-
sokban a 12. szdzadban megjelend népesoport etnikai meghatdrozdsa vitatolt, van, aki szerint
szlavok vagy romdnok, vagy vegyes romdn-szlav-tSrok népesség. 1223-ban részben az 6 dru-
Idsuk is hozzdjaruit a kun-rusz seregek vereségéhez a Kalka mezei csatdban, Taldn ezutan kol-
toztek a mai Moldva teriiletére, ahova a papai oklevelek is helyezik Gket: ad terminos Prodni-
corum [sicl]; Cumania et Brodnic terra (HURMUZAKT 1887, [71, 74-77; SPINEL 1982, 144-145).
Masok szerint roménokkal vegyiilt jaszok. L. BuBENOK 1997, 133-137.

2 Erdekességképpen emlitem meg, hogy 2 harcokban részt vevs kunok egyik vezetSjének neve
jellegzetesen szldv név, Zsiroszlav (PSZRL, [1, 389; FONT 1996, 126-127). A 12. szdzadban egy-
re gyakrabban olvashatunk keresztény, szldv nevii kunokrél.
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gitséget a magyar kiralytol, I, Gézatdl (1141-1162): ,, Téged személyesen nem hi-
vunk, mivel haborid van a csaszarral, de kiildj segitséget, vagy ugyanilyet, vagy
ennél erdsebbet {...] Gjurgyi erds, a Davidovicsok és az Olgovicsok is vele van-
nak, és még a vad polovecek is, akiket arannyal csdbit ide. Most pedig, testvérem,
ezen a tavaszon segits nekank!” (PSZRL, II, 421; FonT 1995, 184-185). Id6kozben
Jurij Dolgorukij hivasdra a vad kunok is megérkeztek, és bekapesolodtak a harcba
(PSZRL, 1, 423-443; FonT 1996, 189-215). A harcokban Jurijt a vad kunok kozé tar-
tozd Szevencs Bonyakovics (Cesenua Bonaxosuua duraco Ionosuuna) timogatta,
aki be akarta torni a kijevi Aranykaput, azonban elesett {PSZRL, 11, 432). Jurij ekkor
a vad kunok, az Olgovicsok és Davidovicsok timogatésa ellenére veszitett. 1152-ben
tovabb folytatédtak a harcok, amelyek sordn Jurijt és szdvetségeseit ismét kunok ta-
mogattak, akik feltehetden ekkor is a vad kunok koziil keriiltek ki, bar a forrdsok
nem nevezik meg Sket (PSZRL, II, 455-461; FONT 1996, 241-249). Jurij a hadjarat
soran oOsszegytjtitte az ,Otperljujevéket, a Tokszobicokat és az egész polovec foldet
a Volga és a Dnyeper kozott” (PSZRL, 11, 455; vo. HobiNka 1916, 189),7 ennek elle-
nére ismét vereséget szenvedett. A hadakozasok soran a kunok ugyan visszavonultak
~Putyivl?* irdnydba a polovec (steppére)” (PSZRL, 11, 458; FONT 1996, 244-245), a tél
folyamaén azonban, taldn megel6z6 csapasként, taldn biintetésként , Izjaszlav elkildte
fiat, Msztyiszlavot sajit hadaival és az Gsszes feketesiivegessel a polovecek ellen [...]
Es amint Izjaszlav megjott Csernyigovba, ott jott a hir fiatdl, Msztyiszlavidl, hogy az
Isten segitett neki legy$zni a poloveceket az Ugla és a Szamara mentén, és sok foglyot
ejtett, Sket magukat eltizie, satraikat elvette, lovaikat, allataikat elhajtotta, és sok ke-
resztény lelket kiszabaditott” (PSZRL, [1,459-460; FONT 1996, 244-247). Ekkor tehat
a kunok a steppén szenvedtek vereséget, Msztyiszlav Izjaszlavics a Dnyeper menti
kunok az Orel (Ugla) és Szamara {mindkettd a Dnyeper bal oldali mellékfolydja)
kézti téli szallasat timadhatta meg, olyan idészakban, mikor a nomddok szdmdra
nem volt kénnyti elmeneldilni a timadoék elsl.

Taldn ez a hadjarat lehet az oka, hogy 1153-ban - ebben a vizsgilt id6szakban
elészir - a Pszjol (a Dnyeper bal oldali mellékfolydja, északabbra, mint az elébbiek)
vidékén kunok portyiztak, mire azonban Msztyiszlav a Szuldhoz vonult, elhagytdk a
terilletet, igy a rusz sereg visszafordult (PSZRL, 11, 465; PSZRL, [, 340).

Miutdn 1154 8szén meghalt eldbb Izjaszlav Msztyiszlavics, majd réviddel utdna,
1155 elején Viacseszlav Viagyimivovics (Jurij Dolgorukij testvére) is, akit Izjaszlav
1151-ben tarsuralkodoként maga mellé vett Kijev élére, jurij Dolgorukij elienfe-
leinek tdbora tulajdonképpen katonai vezetd nélkil maradt. Vjacseszlav, aki mér
idds volt a harchoz, Izjaszlav testvérénck, Rosztyiszlavnak a segitségéért folyamo-
dott. Rosztyiszlav, aki egy révid ideig kijevi nagyfejedelem lett {1154-1155), igye-
kezett megosztani ellenfeleit. Ezért az egyik ellenséges fejedelmet, Szvjatoszlav

1m

«Es elmene Gybrgy a fiaival és [...] dgyszintén az orepljuey [Openrmwesef és a toksobi¢ polo-
vecek is és az egész polovec f5id, a hinyan csak vannak a Volga és a Dnépr koxdtt és elmentek
a vjatiéekre” (HopInka 1916, 258-261; PSZRL, V11, 58).

2 Csernyigovtd! keletre, 2 Szejm folyd partjan levé telepiilés {1lyTienb, Szumi teriilet, Ukrajna)
(FonT 1195, 245).
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Vszevolodovicsot a maga oldalara allitotta, majd Izjaszlav Davidovicsot akarta arra
kényszeriteni, hogy fogadja e} hatalmat. Izjaszlav azonban a kunok segitségével le-
gydzte Rosztyiszlavot, aki kénytelen volt Kijevbdl elmenekiilni. A Rosztyiszlav mellé
416 Olgovics fejedelem pedig a kunok fogsagaba keriilt, és csak Izjaszlav Davidovics
feteségének kozvetitésével sikeriilt szabadulnia. Ez azért érdekes, mert Izjaszlav
Davidovics feleségérél nem maradt fent til sok adat, de az, hogy a nomadok az 6
kozbenjarisira engedték szabadon a fejedelmet, arra utal, hogy kun szirmazasi volt
(PSZRL, 11, 475; DIMNIK 2003, 74).

A kunok timogatdsaval 1155. marcius 5-én Gleb Jurevics megszerezte Kijevet apja-
nak, Jurijnak, aki méar 1154-ben a kivetkezd dsszecsapasra készilt. Voltak ugyan kun
tamogatoi, fidt, Gleb Jurevicset mégis elkiildte a steppére, hogy tovibbi nomad har-
cosokat nyerjen meg ligyének {PSZRL, 11, 468). A Nyikon-évkdnyv szerint Csemgura,
Berdebek és Temir tdmogatta a harcokban (PSZRL, IX, 200). A forrés ugyan nem
emliti, hogy a vad kunok kézé tartoztak, de az eddigiek alapjan feltételezhets, hogy
Jurij Dolgorukij fiat a vad kunok tdmogatték ekkor is. Azt is meg kell azonban em-
liteni, hogy a Lvovi évkdny*™ szerint 1154-ben Jurij Dolgorukij masik fiat, Andrej
Bogoljubszkijt a Rjazanyi Fejedelemségbe helyezte, aki azonban kénytelen volt elme-
nekiilni, mikor ellenfelétél, Rosztyiszlav Jaroszlavicstol és annak kun szivetségeseitdl
vereséget szenvedett (PSZRL, XX/1, 117). Ezek taldn Eltuk kunjai lehettek, akikhez
Rosztyiszlav 1146-ban szokott Jurij Dolgorukij fizi elol (PSZRL, 11, 339).

Miutdn Jurij (1155-1157 kozott kijevi nagyfejedelem) megszerezte Kijevet, gyor-
san rdjott, hogy a kunokkal vald szévetsége gondot okozhat a kijevi nagyfejedelmek-
hez hiiséges, de a kunokkal szemben ellenséges feketestivegesek kézott. 1155 tava-
szdn a forrasok a Rosz vidéke elleni kun tdmaddsrél szamolnak be. Jurij fia, Vaszilko
berendikkel vonult elleniik, és legyézte ket (PSZRL, 1, 345;11,479; BEREZSKOV 1963,
167). Ezek talan nem-vad kunok voltak, akikkel még nem sikeriilt a kijevi nagyfeje-
delemnek megegyeznie.™

Kissé késébb Jurij Kanyivba (Kauis, Cserkaszi terélet, Ukrajna) ment, ahoi a
nem-vad kunokkal a bekér6i targyalt: ,A polovecek hozza mentek és kérni kezd-
ték testvéreik [kiszabaditdsit], akiket a berendik elfogtak. A berendicik nem akar-
tak dtadni azokat, mondvan: meghalunk a Ruszfoldért a fiad mellett, és felaldozzuk
életiinket dicséségedért” Végiil Jurij Dolgorukij ugy igyekezett megoldani a kérdést,
hogy nem kényszeritette a berendiket a foglyaik és zsdkmdanyuk dtadasdra, hanemn a
kunokat ajandékokkal karpétolta (PSZRL, 11, 480). Egy masik forrasunk hozzateszi,
hogy miutin a kunok atvették az ajandékot, tovabb vonultak, mintha nem is katot-
tek volna békét, és .sok kart okoztak Perejaszlavl kérnyékén” (PSZRL, 1, 345). Ez le-
het a magyardzata annak, hogy Jurij ismét a kunokkal igyekezett egyezkedni. Ujbol
Kanyivhoz ment, és hivta a kunokat, hogy egyezzenek meg. A kunok egy kisebb cso-

Ez a kései, 17. szdzadi évkonyv nem annyira a vizsgalt id8szakra értékes forras, hanem az 1498
és 1649 kozotti térténésekre,

A nem-vad kun (non-wild Polovisians) kifejezés Pritsak ,talalmanya” Ezekrél a kunokrol ugy
gondolja, hogy gy olyan csoporthoz tartoztak, amelynek tagjai részt vettek a rusz fejedelmek
gyilésein (PRITSAK 1967, 1615).
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portja meg is jelent, akiknek taldn a felderités lehetett a céljuk, ahogy az évkényv
szerkesztdje is véli. Allitottak, masnap mind Jurijhoz mennek, de még azon az éjsza-
kan elmenekiltek (PSZRL, I, 346; II, 481). Végil 1156-ban Zarubndl kétdttek békeét,
ahol a forrdsok szerint kunok sokasaga gyiilt 6ssze (PSZRL, II, 485), ami arra utalhat,
hogy a vad és nem-vad kunok egyarant megjelentek (GoLpEN 1979-1980, 302}.
Izjaszlav Davidovics, aki Jurij halala utdn megszerezte a kijevi tront, 1157-ben
megljitotta a békét a nomdadokkal (PSZRL, II, 490), és ettd] kezdve a vad kunok,
akik mdr korabban is szovetségesei voltak, még szorosabb tamogatoi lettek tigyé-
nek, amint a késébbi harcok sordn lathato is. [zjaszlav ugyanis ~ a halicsi Jaroszlav
Vlagyimirovics Oszmomiszl (1153-1187) hatalmanak ersodését tatva ~ 1igy don-
tott, hogy Ivan Rosztyiszlavics Berladnyikot tdmogatva beszall a halicsi hatalmi
harcba. Ivan, aki a halicsi fejedelem, Jaroszlav unokatestvére volt, 1158-ban a kunok-
hoz menekiilt a steppére, majd ,,polovecekkel jéve, és ott 4llt a Duna-menti varosok-
nal,” és szétvert két hajot és elvett sok zsakmdnyt, ami benne volt, és kart okozott
a halicsi halaszoknak. Es sok polovec jott hozza [...] és Kucselminhoz?™ ment. [...]
A polovecek be akartak venni a varost, de Ivan nem engedte nekik elfoglalni, és meg-
haragudvin a polovecek elmentek Ivantél” (PSZRL, 11, 497; FoNT 1996, 278-279;
BEREZSKOV 1963, 158). Izjaszlav Davidovics ezek utdn hatarozta el, hogy tdmogatni
fogja Ivan tigyet. A Jaroszlav elleni harcokban rokonai, az Olgovicsok tdmogatdsdra
is szamitott. Noha Szvjatoszlav Olgovics figyelmeztette a testvérharc veszélyeire és
kovetkezményeire, Izjaszlav Baskord™! vad kunjaival egészitette ki seregét, amelyben
feketesiivegesek is harcoltak. A harcban azonban a halicsi fejedelem meilé dllt a ko-
rabbi kijevi nagyfeledelem, Izjaszlav Msztyiszlavics fia, Msztyiszlav, aki népszer( volt
a feketestivegesek korében, végiil az Izjaszlav Davidovics seregeben levd feketesiive-
gesek, akiket aggasztott a nagyfejedelem és a vad kunok kozotti kapcesolat, elarultak
a nagyfejedelmet. Kijevet Msztyiszlav szerezte meg, és atadta a varost nagybatyjanak,
Rasztyiszlav Msztyiszlavicsnak (PSZRL, I, 500-501). Izjaszlav Davidovics ezutdn
rokonai, az Olgovicsok ellen fordult, t6lik igyekezett elvenni Csernyigovot, ami hat-
teret biztositott volna szamdra Kijev 0jboli megszerzéséhez. Ehhez elébb Virt, a ha-
sonlé nevii folyd (a Szeym, Cesim bal oldali mellékfolydja Ukrajndban) mellett levd
varost foglalta el. A viros elényds volt a kunokkal valo kapcsolat felvételéhez is, akik-
kel kézosen vonuit 1160-ban Putyivl (Tlytiene, Szumi teriilet, Ukrajna) ald, hogy azt
is megszerezze. A kunok (taldn felesége rokonai) timogatasdra utal, hogy a forrdsok
szerint Oleg Szvjatoszlavics, ekkor putyivli fejedelem (1157-1159) a harcok sordn
megdli a kunok vezetdjét, Szantuzt (PSZRL, TI, 504-505; XXV, 67; BEREZskOV 1963,

QOlyan Al-Duna menti telepilésekre utalhat a forrds, ahol halicsiak is laktak, illetve kereskedel-

mi telepeik voltak, mint Malij Galics (Manuit Tasr, ma Galati, Romdnia}. A Halicsi Fejede-
lemség hatiraté! délre az Al-Dundig terjedd terlilet neve Berlad, ami egyben a Szeret egyik bal
oldali mellékfolydjanak és egy telepiilésnek is a neve. Itt rendezkedett be Ivan Rosztyiszlavics
{FonT 1996, 279).
A Halicsi Fejedelemség déli hatdran, a Dnyeszter és Prut felsd folvisinak vidékén levd telepiilés
{FonT 1996, 279).

' Talan a baskir népnévbél szirmazo személynév (Gorpex 1995-1597, 113).
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158; DiMNIK 2003, 92).°" Izjaszlavot tdmogatva a kunok szmolenszki foldrél 10 ezer
foglyot szereztek (PSZRL, I1,508). A forrasok nem emlitik, hogy vad kunok lennének
az Olgovicsok ellen folytatott harciban tdimogatoi, de korabbi és késébbi szdvetsége-
seinek fiiggvényében nem lehet kizdrni ezt a lehet&séget.

Pletnyova a forrasok alapjan gy véli, hogy a vad kunoknak két csoportja kiilo-
nithetd el. Az egyik a Dnyepertél keletre, a Don folyd mentén északra a Rjazanyi
Fejedelemség szomszédsagaban nomadizalhatott (PLETNYOVA 1975, 280). Ezt ta-
masztja ala, hogy az Olgovicsok és Jurij Dolgorukij dltaldban a Rusz keleti és észak-
keleti részei ellen vezették kun szovetségeseiket leginkdbb. A vad kunok masik cso-
portja pediga Dnyepertd! nyngatra, a Déli-Bug felsé folydsdnak vidékére lokalizalhato
(PLETNYOVA 1975, 280). Ezt az bizonyithatja, hogy elsé forrasbeli megjelenésiikkor
(1146) is Halics ellen vezetik Sket, 1158-ban is a halicsi fejedelem ellen harcoltak
Izjaszlav Davidovicesal, valamint egy 1161-ben tortént esemény is a Dnyepertdl
nyugatra levd csoportjukra utalhat. Az Ipatyij-évkinyvben 6670. (1162) év alatt sze-
repel, de valdjaban 1161-re datilhatd torténet szerint a kitartd Izjaszlav Davidovics
ellen egy rusz-kovui-berendi-tork-beseny sereg indult, mely a Sztugna felsé folya-
sanak és a Rosznak vidékén gyiilt 6ssze, majd Belgorodtd] Mutizsirhoz (MoTixus,
Kijevi teriilet, Ukrajna) vonult. A vad kunok értesitették Izjaszlavot a sereg érkeztérdl
(PSZRL, 11, 517; BEREZsKOV 1963, 173}, arrol pedig csak ugy tudhattak, ha annak ut-
vonala kdzelében nomadizaltak (PLETNYOVA 1975, 281). A csata soran Jzjaszlavot egy
Voibor Genecsevics nevii tork haldlosan megsebesitette (PSZRL, I1,518).2* A (vad?)
kunok még abban az évben bassziit dlltak, megtdmadtik a feketesiivegesek Gjurgev
nevi telepiilését és megplték Voibort (PSZRL, IE, 521).

[tt kell megjegyezniink, hogy a vad kunok soha nem valtak a rusz fejedelmek alatt-
valéivd, mint a feketesiivegesek, nem telepiiltek a fejedelemségek teriiletére, hanem
azok szomszédsigiban nomadiziltak keleten és nyugaton egyarant. A 12. szazadban
mintegy husz éven keresztill voltak szovetségeseiaz Olgovicsoknak, Davidovicsoknak
és furij Dolgorukijnak a rusz fejedelmek egymas elleni harcai soran, de soha nem vo-
nultak kunok ellen. Az 1170-es évek utan mintegy két évtizedre eltint a neviik a for-
rasokbdl, azonban a régészeti leletek alapjan valészinileg a szdzad tovabbi részében
is a korabbi teriileteiken nomadizdltak. Legkozelebb 1195-ben jelennek meg Gjbél a
forrasokban (PSZRL, 11, 690).

A kunok délorosz steppei torténete masodik korszakdnak egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy szinte egyaltaldn nincs 6nallé kun timadas a Rusz ellen. Persze azt
nem lehet allitani, hogy a kunok nem akartak &ndlléan a Rusz hatdraira timadni.
Ezeket a timadasokat azonban gyorsan visszaszoritottdk vagy megtoroltak, mint

1

A két forras hasonlban szdmol be az eseményekrdl, a Kijevi svkdnyvben olvashaté eseménye-
ket (PSZRL, 11, 504-505) a 15. szdzadi forrds szinte szd szerint megismétli, csak itt Szanduz
{Candys) szerepel (PSZRL, XXV, 67},

A forrds szerint mikor Izjaszlav visszaszerezte Kijevet, és bevonult a varosba 1161. februdr
12-£n, jel volt a Holdon, ami az éregek szerint a fejedelemn hallat jelezte elére {PSZRL, 11,
516}. Ez a megjegyzés is igazolja az évkdnyvek utblagos szerkesztését. Egyébként 1161. [ebrudr
12-én helyi idé szerint hajnali hdrom 6ra két perckor teljes holdfogyatkozds kezdédatt, és
hdromnegyed 6tig tartott {VyssoTsky 1949, 25; Dopn~SCHAEEER 2002, 247).
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példaul a Vlagyimir Monomah halala utanit (1125), és feltehet6, hogy Msztyiszlav
1129-es hadjarata is egy kordbbi kun tdmaddsra volt valasz. Legkdzelebb kunck &n-
allé hadjaratarol 1153-ban és 1155-ben olvashatunk. Talin ezek a tAmaddsok jelzik
a misodik korszaknak a végét, és a megerdsédott kunok Gjbol elkezdik tdimadni a
Rusz tertletét. Ennek az 1130-as és 1160-as évek kozotti néhany évtizednek az igazi
haszonélvezdi a kunok voltak. Mivel zsdkmdnyhoz maguk a rusz fejedelmek segi-
tették oket, nem kellett attdl tartaniuk, hogy portydik miatt megtorlé hadjaratokat
vezetnek elleniitk. A rusz belharcok az ezekben részt vevé kun csoportok szamdra
gazdagodast, a steppén pedig békés -~ a timaddsmentes évtizedek kovetkeztében -
novekedést jelentettek.

Nemcsak a korszakra jellemz6 rusz-kun konfliktusok hianyit, de a kunok keres-
kedelemben valo érdekeltségét is bizonyitja, hogy a 12. szazad kozepén a Dnyeper
menti kereskedelem virdgzott, a szdzad folyamdn egyre tobb telepiilés jott létre a
folyo alsé folyasandl. A kereskedelem volumene és a szldv telepiilések jelenléte a ke-
reskedelmi Ut mentén mind azt igazoljik, hogy a Déli-Rusz és a steppei nomadok
kozotti viszonyt nem zavarta komolyabb konfliktus. Ezt részben a koribbi harcokkal
érték el (a kunok 11. szdzad végi tdmaddsai, a rusz fejedelmek hadjaratai a steppére
a 11-12. szdzad forduléjan), de a stabilitas fenntartisdt szolgdlta a kozos érdek és a
diplomacia {igy példaul a 11. szdzad végén és 12. szizad elején kotott rusz-kun ha-
zassagok is) (FRANKLIN-SHEPARD 1996, 326). A Halics és a Bizdnci Birodalom ké-
z6ttl, Dundra timaszkodd kereskedelem sem sérilt, a halicsi kereskeddk szabadon
utazhattak druikkal a Dnyeszter és a Prut folyékon, illetve azok mentén. Ezt bizonyit-
hatja, hogy Ruszbél szirmazé tirgyak (mellkeresztek) keriiltek elé Isaccea, Garvan,
Drisztra és Pacuiul lui Soare leldhelyeken (PopEscu 1992, 145-150).

Az 1160-1170-es évekig nincs nyoma nagyszabasi politikai szovetségnek, de erre
a masodik iddszakra tehet6k a stabil szdvetségek megjelenése (PLETNYOVA 1975,
282). Ennek jelentésége a harmadik idészakban valik nyilvanvalova, ugyanis az
akkor mdr egyértelmiien tetten érhetS (ekkor még csak formalédé) hatalmi kon-
centricidnak két feltétele van: a kun teriletek hatdrainak megszilirdulasa és a sta-
bil sz6vetségi rendszer vagy rendszerek kialakuldsa. A kunok torzseinek az élén egy
kiemetkedd nemzetségbdl, illetve annak egyik nagycsalddjabol szarmazé kin allt,
akiket az dorosz forrdsok ugyanugy neveznek, mint a sajat fejedelmeiket (knasw).
Ez a knydz cim a kunck kozti hierarchidban feltehetden a beg cimnek felel meg
{PERHAVKO-SZUHAREV 2006, 359).*" A Sarukan. Tugorkan személynevekben sze-
repld -kan* ugyanis a kunoknal nem az egyeduralkodé méltosignevére, a kanra
utal, mivel a kunok nem léptek til politikailag a torzsszévetségi rendszeren. A kun

A Codex Cumanicus szerint a beg 'princeps jelentésben ismert volt a kunoknal (CC, 90; Drim-

Ba 2000, 94).

35 A kunok kazatt is ismert kan cimre nemcsak a személynevekben szerepld masodik tag utal,
hanem a 14. szdzadi CC-ben is szerepel: can 'imperator’ (CC, 90; DRiMBa 2000, 94).

#¢  Ezt alatdmasztia a 12. szazad mésodik felében, taldn az 1170-1180-as években Pragabdl Jeru-
zsdlembe tarté Pétakhia rabbi is. Utja sordn dthaladt a lengyelek terilletén, majd Kijevbél to-
vibbment Kedar féldre és a Krim félszigetre. Ez uldbbi terilet Jakoéirdl, azaz valosziniileg & ku-
nokrol irta: .Nincsenek kirdlyaik, csak hercegeik és (elékeld) csaladjaik” ( BENIsCH 1856, 4-5).
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knydzok a forrdsok alapjan inkdbb egy-egy nagyobb tirsadaimi-politikai egység
(torzs vagy torzsszovetség) élén allhattak. A legnagyobb befolydssal és hatalommat
a katonai szempontbdl erds és aktiv vezérek rendelkeztek. Upyanakkor ezekben az
években nincs kiemelkedd vezetdjiik a kunoknak, nincsenek dllandéan visszatérd
nevek, vagy legatabbis az évkonyvek alapjan nem tudunk olyan vezéregyéniségek-
rél, mint amilyen korabban Tugorkan vagy Bonyak volt. Természetesen az ilyen ne-
vek hidnya nem azt jelenti, hogy a rusz fejedelmeinek nem volt kapcsolata ebben
az idSben a steppével. Ellenkezdleg, folyamatos és nagyon aktiv volt ez a kapcsolat,
csak a jellege valtozott meg. Mint a fentiekbdl is lathatd, ezt az iddszakot a rusz feje-
delmek egymis kézti harca jellemzi. Vlagyimir Monomah haldla utdn a két taborra
szakadt fejedelmek, a Monomahovicsok és az Olgovicsok kazétt allandosult a harc.
Mig az elsé csoport ezekben a harcokban inkdbb sajit pogdnyaira (caoux nozamvex),
a feketesiivegesekre tamaszkodott, az Olgovicsok legtdbbszor a kunokra, A kunok
pedig nemn valogattak, a zsakmanyhoz igy a rusz fejedelmeinek jovahagydsaval jutot-
tak hozza. Néha csalddostul vonultak egy-egy fejedelmet tdmogatd hadjaratra. Ilyen
lehetett, amikor Baskord 20 ezer emberrel ment Izjaszlav Davidovicsot tamogatni
(PSZRL, 11, 501). Noha a szam tilzdsnak tiinik, arra mindenképp utal, hogy nemcsak
harcosokrdl van szo. Igy még nagyobb kart okozhattak a féldmiives teriileteken, hi-
szen nemcsak a harcosoknak, de a csaladjaikkal egyiitt vonulé dllatallomanyuknak
is tapladiékra volt szitksége.

Jellemzd, hogy a rusz-kun hdzassagok is szlineteltek ebben az id6szakban, bar
korabban és késébb gyakran szerepelnek az évkonyvekben. Talan egyetlen kivétel
van, ami raadasul kirivé is. A két hatalom kozétti hazassdgok bizonyos tekintetben
egyoldaluak, azaz a rusz fejedelmek és fiaik kun vezérek lednyait elveszik felesé-
gil, de soha nem adnak sajat nérokonaik koziil a nomadoknak feleséget (Kovics
2011). Az egyetlen olyan eset, amikor egy ruszbeli n6 egy kunhoz megy feleségiil,
éppen ebbdl a korszakbol ismeretes. Az 1159. év alatt az 6orosz évkonyv szerkesz-
tGje pusztan annyit ir, hogy Baskord Msztyiszlav Vlagyimirovics mostohaapja, mert
anyja a kunokhoz futott és férjhez ment Baskordhoz (PSZRL, 1I, 501). Amellett,
hogy a kordbbi és kés6bbi gyakorlattal ellentétes, mds szempontbdl is egyediilalio
ez a hdzassdg a kun-rusz kapcsolatok torténetében. A forrasbdl agy tinik, hogy a
név szerint nem is ismert fejedelemasszony, miutdn megozvegyiilt - férje a csernyi-
govi fejedelem, Vlagyimir Davidovics 1151-ben halt meg -, a steppére menekiilt,
és férjhez ment Baskordhoz. Tehat nem elézte meg a hazassagot a két hatalom ko-
z6tti egyezség, nem a két hatalmat iranyito férfiak hatdroztik el, hanem az dzvegy
maga dontott igy.*” Ezt bizonyithatja, hogy Baskord és mostohafia az ellenkezé ol-

A 16rténet tovabbi érdekessége, hogy 1843-ban Berke-Szerdjban, az Arany Horda kézpontjdban
Terescsenko cimzetes tanacsos vezetle fellarasok sordn elékerilt Vlagyimir Davidovics eziistcsé-
széje orosz nyelvii felirattal: ,,Ez Vologyimir Davidovics fejedelem csészéje, aki iszik beldle, véljck
egészségére, Isten és ura, a nagyfejedelem dicséségére” (Fjoporov-Davipov 1983, 115-118).
Van olyan elképzelés, hogy a csésze a kunokon keresztiil juthatott a mongolok kezébe. Talan az
bzvegy vitte magaval a steppére, de nem lehet kizdrni azt sem, hogy Csernyigov ostromakor, il-
letve elfoglalasakor (1239) jutott a mongolokhoz {D1MNIK 2003, 65).
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dalon élltak, vagyis Baskord nem érezte kotelességének, hogy segitsen ,,fidnak”, mint
ahogy Msztyiszlav sem tamaszkodott steppei rokoni kapcsolataira. Mikor a kunok
Izjaszlavot kavetve visszafordultak Belgorod ostrométdl Jurjev felé, a rusz fejedel-
mek (kaztitk a mostohafiu, Msztyiszlav) lildézésiikre a berendiket kiildték, ,.és so-
kakat kéziilik elfirasztottak a berendik és a gyurgyevicsek, és masok a Rosz folyoba
fulladtak” (PSZRL, 11, 502).

Fontos megjegyezni, ebbél az iddszakbol van az elsé adatunk arrél is, hogy a ku-
nok kdzép-eurdpai uralkoddk szolgalatiban dlltak. 1132-ben III. Lothar német ki-
raly (1125-1137), majd német-rémai csaszar (1133-1137) Itdlia ellen vezetett sere-
gében kunok harcoltak. Az augsburgi piispok Babenbergi Ottonak irt levele szerint
az Augsburgban adllomasozé csaszdr seregében ,,Flavoszok [azaz a kunok], akiket ko-
zonségesen Valwennek neveznek” és csehek is voltak, akiket a csaszdr egy helyi csete-
patéban, amit ldzadasnak vélt,a lakossag és a plispok ellen vezetett.”** Raszovszkij sze-
rint a cseh uralkodé rokonatol és szovetségesétdl, a magyar kiralytél kaphatta ezeket
a kun csapatokat, mivel Csehorszig teriiletén soha nem éltek kunok {(Raszovszkn
1940, 115). Valéban nehezen hihetd, hogy a cseh uralkoddnak voltak kun harcosai,
de a 12. szdzadban gyakran eléfordul, hogy a nyugati forrasok &sszekeverik a ma-
gyarokat a szomszédos szldv népekkel.*” Csakhogy a 12. szaizadban nem tudnt arrél,
hogy kunok éltek a Magyar Kiralysagban, és a kunok és magyarok kozti més kapcso-
latra sincs biztos adat ebbdl az id§szakbdl.

.Rex Christianus [Lothar, 1132] inducit super ecclesiam Christianam homines inhumanos
et paganos, Boemos videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen dicuntur” (Jareg 1869,
446-447).

Emellett jellemz8, hogy a lengyeleket, cseheket és magyarokat egyarant pogany népként emli-
tik, annak ellenére, hogy mdr régen keresztények. Erre L. SaGrr 2003

Mo 1L Istvan magyar kirdly (1116-1131) 1123-ban hadat vezetett a Rusz teriiletére. Eiker ap-
janak, Kényves Kalminnak az 1099-es ellenfelei, a Rosztyiszlavicsok egy tdborban dlltak a
magyarokkal. Az események leirdsakor kunokat nem emlitenek a forrasok, de magyarokat,
lengyeleket és cseheket igen (PSZRL, 11, 286-287; FonT 1996, 50-51). Amit Jaroszlav Szvjato-
polesics a rusz-magyar-lengyel-cseh szovetséggel meg akart szerezni — a magyar forrdsok-
ban Lodomeria -, ekkor annak az Andrej Vlagyimirovics volhiniai fejedelemnek (1119-1135)
a birtokdban volt, aki 1117-ben Tugorkan unokéjat vette feleségil. Igy elképzelhetd, hogy
voltak kun tdmogatoi. Meég lehetséges egy kapcsolddasi pont. Az 1132-es Sajé menti csata-
ban I1. Béla magyar kiralyt (1131-1141) osztrakok tAmogattik, mig ellenfelét, a tronkdveteld
Boriszt lengyelek és ruszbeli csapatok (Kristo 1986, 77; FoxT 1996, 156). Ez utébbiak kozéstt
lehettek kunok. Mind az 1123-as, mind pedig az 1132-es esemény utalhat arra, hogy a magya-
rok kapcsolatba keriilhettek kunolkal, azonban tovibbra sincs biztos magyardzat arra, hogyan
harcolhattak csehekkel egyiitt kunok IIL. Lothar seregében.

9
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Desti kipcsak, zemlja poloveckaja és Cumania™

Kelet-Eurépa steppei teriiletét a 10-14. szdzad folyaman killonbozé neveken em-
litik a korabeli forrasok. Ezek leggyakrabban az ott élé nép elnevezését titkrdzik,
mint példdul VII. (Biborbansziiletett) Kénsztantinosz miivében, ahol Patzanakia
(Besenydorszag) néven szerepel (DAL 182-183). A 12. szdzadban és a 13. szdzad
elején a harom nagy, kangli-kipesak-kun csoportbdl all6 laza torzsszovetségnek az
Irtistdl az Al-Dunaig terjed$ teriiletét a kiilonbdzé nyelwii forrasok mésképp nevez-
ték, de mindegyikben szerepel népnév.*** A muszlim forrasok Desti kipcsak (Dast-i
gipéaq) kipcsak puszta’ (BARTHOLD 2002a°, 525, 550-551), az orosz krénikak zemlja
poloveckaja (zemnn Honoseyxan) Polovecfold (PSZRL, 1, 522; 11, 781, passim) vagy
pole poloveckoje (none [Monoseuxoe) 'polovec mezd, steppe’ néven emlegették,™
a nyugati latin és a bizdnci gordg forrasok pedig Curmania elnevezéssel illették (CFH,
1937, 1V, 47; ByzTurc., 11, 167-168). Ezek az elnevezések természetesen nem a torzs-
szavetség altal lakott egész terilletet jelalték. A Desti kipcsak a muszlimok szamdra
csak a keleti részt jelentette. A zemlja poloveckajn a ruszok elsdsorban a Dnyeper
és a Volga kozti steppét értették, amint az Ipatyij-évkonyvben olvashatd: ,az egész
Polovectsld, ami a Volga és a Dnyeper kdzott van” (PSZRL, 11,455). A legkésébb, csak
a 13. szazadban a gorég (Kovuavia) (ByzTurc., 11, 167), majd a latin kuatfékben meg-
jelend Cumania terminus a kunok k&zotti domonkos misszié kezdetekor féként a
késGbbi Havasalfold keleti teriiletét és Moldvit jeldlte. A kunok lakta teriilet teljes ki-
terjedése csak a mongolok 1236 és 1242 kozotti kelet-eurépai hadjarata utan valt is-
mertté a koldulérendi szerzetesek utleirdsa nyomin {VAsAry 2001, 189; 2005, 6-8).

™ A kiilonbozé forrasokban szerepld kunok lakta teriilet elnevezései (Desti kipesak, zemlja po-
loveckaja, pole poloveckoje és Cumania} nemcsak a délorosz steppe teriiletére vonatkoznak.
Azért kapott mégis ez a teriileti vonatkozdsi rész ebben a fejezetben helyet, mert egyrészt a
vizsgilt iddszakban a kilénbozd kun szalldsteriiletek a délorosz steppén adatolhatok a leg-
jobban az orosz és ukrdn régészet eredményeinek kszonhetden. Masrészt ezen eredmények
és a 2. szdzadi rusz-kun kapcsolatokra vonatkozo irott forrasok piarhuzamba allitasaval meg-
lehetdsen pontos képet kapunk a kunok lakta teriletrél.

A kanglikra l.a 22-24. oldalt.

M Xouy, - ckasas, - KOMbe MpelOMNTL Ha TpaHile mona [lomosenkoro” (Szlovo..., 57-58)
~Akarok - monda - kopjdt térni polovec mezdk szélén” (fgor-ének. ., 7); .11 CTaHyT Hac ITHUE
6uth B mone IonoBenkom™ (Szlovo..., 65); ,és a madarak megtépasznak minket a polovec
pusztan” (Igor-ének. .., 46). Minddssze e két alkalommal jelenik meg az Igor-énekben a pole Po-
loveckoje, de az évkinyvekben sem gyakori, és meglep$ médon leggyakrabban a 13. szazadban
fordul elé, igy példaul az 1224. év alatt (PSZRL, L1,742). A pole Poloveckojéra L. L anownukos
B. H., Nlone IMonoseuxoe, in E-SZPI, TV, 139-140. Az lgor-ének szerzbje gyakrabban, hat alka-
lommal hasznalta a Zemlja Poloveckajdt, igy példaul mikor Igor menekiiését irja le a szerzé:
»Hropro-kHssw B0 nyTr yKasblbaet s sesau Tonosenkoif Ha emmio Pycckyie” (Szlovo...,
64-65); ,Isten az utat mutatja lgor hercegnek, a polovec faldrél orosz foldre” {Igor-ének..., 41).
Az évkényvekben ez az elnevezés is gyakrabban olvashaté, igy példdul mikor Oleg vezetia Po-
lovecfildet Csernyigov ellen (PV1L, 103, 241), a mongolok elsd megjelenésekor (PSZRL, 1, 504,
506) és késdbbi év (1238) alatt, de ismét csak a mongol timaddsok leirdsakor {PSZRL, 1, 522).
Majd eltiinik a fogalom a déli évkonyvek oldalairdl | ITone, in SZ-5Z SZPL 1V, 129-131.
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A forrasok alapjan ugy tiinik, hogy Cumania valgjaban két jelentésben volt ismert
¢s haszndlatos a nyugati és a magyarorszagi latin forrasokban: egyrészt az egész kunok
lakta territériumot - akkor is, ha nem voltak tisztdban a teriilet keleti hataraival —,
masrészt pedig a Magyar Kiralysag tdimogatasaval létrehozott kun piispokség teriile-
tét jelolte, Az elsd jelentését részben az olasz ferences rendi szerzetes, Plano Carpini
igazolja, aki IV. Ince pipa (1243-1254) megbizasabél utazott a mongol nagykani ud-
varba, dthaladvin a kunok egész orszagan, leirta, hogy négy folyd: a Dnyeper, a Don,
a Volga és a Jajik (Ural) folyik at a teriileten. It ugyan terra Comanorum all, de ké-
s6bb, mikor Kunorszdg szomszédait sorolja fel, mar Comania szerepel (WYNGAERT
1929, 1, 107, 111; GydrerFy 1986, 160, 163).2" Utitarsa, Benedictus Polonus, aki tol-
mécsként csatlakozott Boroszloban (Wroctaw, Lengyelorszdg) Plano Carpinihez, pe-
dig megemliti: ,, Kunorszag hataran atkeltek egy folyén, melynek Jajik a neve; itt kez-
dédik a kanglik foldje” (WyNGaerT 1929, 1, 138; GYORFFY 1986, 187).2% Az 1252 és
1255 kozott IX. (Szent) Lajos levelét szillito, és a térités szandékival utazo Willelmus
Rubruk szerint: ,,E két folyé [a Don és az Etil] kézétt elteriils féldeken, hol utunk
vezetett, a kipcsak kunok laktak, miel6tt a tatirok meghéditottdk Sket” (WYNGAERT
1929, 1, 200; GYORFFY 1986, 236).7* Tehat & is a tagabb jelentésti Kunorszigra utal, ha
nem is hasznalta a Cumania terminust.

A kun piispokség hatérai a forrasok alapjin keleten a Szeret, nyugaton a Karpatok
és az Olt, délen a Duna voltak. A latin nyelvii forrisokban éppen a domonkosok
tevékenysége kivetkeztében, az 1220-as években jelent meg a Cumania terminus,
amely részben a mai Moldva teriiletét é¢s Havasalfold egy részét jelolte, ahol a kun
plispokség torzsteriilete volt. Albericus a viligkronikdjiban az 1221-es év alatt em-
liti, hogy: ,in Comaniam, que est ultra Hungariam et in partibus Russie” (MGH §S,
XXII1,911). A magyar kiralyok cimei kéz6tt 1233-ban jelenik meg a rex Cumaniae.*¥
Cumania tehét bizonyos értelemben Havasalfoldnek csak az Olttdl keletre levd ré-
szét jelolte, mivel a foly6tol nyugatra a Szorényi bansag fekiide.*** Ezt megerdsiti
IX. Gergely papa (1227-1241) 1227. julius 31-én az esztergomi érseknek irott levele,

* - Keresztilhaladtunk a kunok egész orszdgan, mely teljesen sik, és négy nagy folydja van [...]

Kunorszag szomszédosai északrdl...” ,Ivimus autemn per totam terram Comanorum, que tofa

est plana, et habet quatuor flurnina magna [...] Comania vero habet ab aquilone...” (Wywn-

GAERT 1929,1, 107, 111; GyORreFY 1986, 160, 163).

Plano Carpini csak az északi, déli és nyugati szomszédait nevezi meg Kunorszagnak, ftitarsa,

Benedictus Polonus viszont a keletit is; ,,In fine Comanie transierunt fluvium cui nomen la-

rach, ubi incipit terra Kangitarum” (WyNGAERT 1929, [, 138, GYORFFY 1986, 187).

M FEtinter ista duo flumina [sc. Tanaim et Etiliam] in illis terris per quas transivimus habitabant
Comani Capchac, antequam Tartari occuparent eos” (WYNGAERT 1929, 1, 200).

M Az oklevél szerint: ,Bela dei gratia primogenitus Regis Hungariae... Bulgariae Comanieque”
(HurMuzakxi 1887, I/1, 127). Az oklevél azonban a kétes hitelii szovegek kizé tartozik (Jaxké
19971, 177).

M A Szorényi bansdgot Béla herceg, a késébbi IV, Béla alapitotta 1230 kéril, mivel a havasalfsl-
di kun foldre a bolgirok is igényt tartottak. Teriilete Havasalféldnek az Oludl nyugatra levéd
részére (ma Olténia), valamint feltehetden a Temes felsd folyasa menti és a hdtszegi romén
hatdrdrteriiletekre is kiterjedt. A bansagban a domonkosok téritettek, de a tartomany a tatar-
jrds idején elnéptelenedett. A kiraly az orszdg (jjaépitésekor a Johannita Lovagrendet hivta

A
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amelyben vilagosan Moldvara és Havasalfold keleti részére utal a Cumania elnevezés
(Hurmuzakt 1887, 171, 102; Jakd 1997, 1. 167). A kortars szerzd, Rogerius Siralmas
énekében a tatarjarissal kapcsolatban emliti, hogy az 1241 marciusdban a szdszok
egyik vdrosara, Radndra t6ré Kadan ,,Oroszorszdg és Kunorszag kazott”, azaz ,inter
Rusciam et Camoniam (sic!)” érkezett Erdélybe (A ratdridrds..., 123; SRH, 11, 564).>*
A kévetkezd évben pedig hazafele tartvan a mongolok ,,Kimentek Magyarorszaghol,
megkezdtek bevonulni Kunorszagba® (A tatdrjdrds..., 146).*** Ezen adatok alapjan
nyilvanvald, hogy a magyar kiralyi és a papai oklevelekben a 13. szazad mdsodik fe-
léig Cumania az Olt,az Al-Duna, a Fekete-tenger, a Karpatok és a Rusz kdzti teriiletet
jelolte (vo. VAsARY 2005, 32-33).%

A Cumania terminus az Arany Horda™? létrejétte utan is hasznalatban maradt
a magyar és eurdpai kancellariai gyakorlatban, akdrcsak a krénikairodalomban, de
csak mint foldrajzi fogalom élt tovabb. S&t, a teriilet feletti mongol uralom meg-
szlinte és a két roman fejedelemség kialakuldsa utdn is tovabb hasznaltak (VAsAry
2005, 139).23

A kunok lakta teljes teriiletnek a kiterjedését nyugat-—keleti irdnyba 750 km-re
becsiili Pletnyova. Ezzel szemben kozelebb illhat a valosdghoz a PALOcz1 HORvATH
(1994, 41} dltal becsilt 1300 km. Az orosz régészné ugyanis csak az Ingulec és Volga
kozdtti részt tekinti kunck lakta terilletnek (PLETNYOVA 1974, 18), Paloczi Horvith
viszont ehhez hozzateszi a mai Moldvét és Havasalfdld teriiletét is az Oltig.” Azt
pedig, hogy az Ingulec és Olt kozotti teriileten is éltek kunck, régészeti és irott for-
rasok egyarant bizonyitjdk. A kun telepiilésteriilet északi hatdrit sem lehet pontosan
meghtizni,”*" de feltehetten a steppe és az erdés steppe hatdrdn lehetett, és természe-

be a teriilet védelmére (Maxxai L., Szorényi bdnsag, in KMTL, 657). Az adomanyozd oklevél

pontosan meghatdrozta 2 bansig hatdrait (Hurmuzaxi 1887, [/1, 249; SZENTPETERY 1923, 1,

257; Jaka 1997, 1, 191-192).

Rogerinsnil szerepel a kun piispokség keleti hatarfolydja, & Szeret is {(SRH, 1, 564).

~iam, cum exirent Hungariam, Comaniam intrare ceperunt” (SRH, 11, 586).

' Ezt korabeli francia forrdsok is alatdmasztjak. Rebert de Clari, a negycdik keresztes hadjarat

lovagja szerint: ,Or est Commanie une terre qui marchist 4 Blakie”, azaz ,,A kunok orsziga

Vlachiaval szomszédos teriilet” (DE CLARI 51; CSERNUS—Cs. TGTH 2013, 88). A forrasban sze-

replé Blakie ebben az esetben az Aszen-dinasztia teritietét jeldlte, tehat Cumaniat az Al-Du-

natdl északra helyezi a forrds.

A Tartaria elnevezés csak fokozatosan, leginkabb ferra/confines/metae Tartarorum formaban

jelentek meg a Cumania terminus mellett. A pole poloveckoje mintdjara az orosz forrasokban

megjelenik a pole tatarskoje (none mamaperoe) is,|. MajEska 1984, 178-179.

1404-ben egy domonkos rendi szerzetes Thartaria sive Comania alakban emliti (KErN 1938,

106). Luxemburgi Zsigmend cimeinek felsorolasaban, egy 1390. marcius 29-i oklevélben pe-

dig .Sigismund dei gratia Hungariae, Dalmaciae, Croaciae, Ramae, Seruiae, Galliciae, Lodo-

meriae, Comaniae, Bulgariaeque rex...” szerepel. L. ZsigmOkL T, 163,

PLETNYOVA (1974, 18} legfébb érve az Ingulec folyd mint nyugati hatar mellett nem mds, mint

hogy nincsenek kdszobrok ezen a teriileten. Valdban nagyon kevés maradt fenn az Ingulec és

Olt kdzétti részen, de ennek mds magyardzata lehet.

3 A Raszovszky) {1938, 11 térkép), Fionorov-Davipov {1966, 146) és PLETNYava (1990, 69)
altal megrajzolt hatdrok nem egyeznek.
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tes, hogy a gazdagabb legelék miatt gyakran az erdés steppe vidékére is igyekeztek
kiterjeszteni fennhatosagukat a nomadok. Pletnyova késbbi munkajaban azt irja: ,a
12. szazad masodik felében a polovecek és kumanok uraltik az egész kelet-eurdpai
steppét” PLETNYOVA (1990, 69, 117) mérései szerint az al-dunai és a volgai csopor-
tok kozott mintegy 2000 kilométernyi tivolsag volt, és észak-déli irdnyban is ha-
sonléan hatalmas teritlettel rendelkeztek a kunok. Valéjaban ez a tavolsdg a Szeret
al-dunai torkolatatdl a Volga-konyokig, pontosan Volgograd virosaig 1300 km, ha
ehhez hozzavesszilk a Szerettdl az Oltig levd 300 kilométeres tavolsagot, akkor a kun
szallasterilet nyugat-keleti atméréje 1600 kilométer volt.%

Fekete- és Fehér-Kumania

A kangli-kipcsak-kun (polovec) torzsszovetséget alkoto torzsek elhelyezkedésérdl,
egymassal valo kapcsolatairol a forrdsaink hallgatnak. A nyugati tomb, a Volgatdl
az Al-Dundig ¢é16 kun (polovec) csoportok elhelyezkedésérdl sem rendelkeziink
pontos adatokkal, mivel a forrdsokban megjelené informacidk eltéréek. A kuta-
tok a hatalmas kun teriiletek valamiféle csoportositasat vélik kielvasni a 12. szdzadi
al-I1driszi munkijabol, ahol az arab szerzd Fekete- Kumdnidrol (2 sl 45l Q. maniya
al-sawad), Fehér-Kumaniarol ( saull 4dd Q. maniya al-bayd) és Kilsé-Kumdniardl
(ia Jal anlall of-Q maniya al-hdriga) ir (al-I1drist 915-916, 958; vi. JaUBERT 1840,
399-400)."" Ennek alapjan szamos feltevés sziiletett arrol, hogy mit takarnak az el-
nevezések, hova helyezhetdk ezek a teriiletek, és hogy milyen kapcsolat volt kozit-
tiik, Legtobben csak a Fekete- és Fehér-Kuménia kérdéssel foglalkoznak, de van, aki
Kiilsé-Kumanidt is igyekszik lokalizélni. Ribakov Ggy véli, hogy al-Idriszi hirom
Kumaénia leirdsat hagyta rank: Fekete-, Fehér- és Kiils-Kumaniaét. Fekete-Kumania
a Sarukaniddk altal birtokolt részekkel azonosithato, mig Fehér-Kumania a Dnyeper
alsé folydsanak vidékeén, illetve nyugatabbra, a Dundig nomadizalo Bonyak és uté-
dainak teriiletével esik egybe. E két Kumdnia kozotti hatar a Dnyeper és Donyec
vizvalasztojanal van. Al-Idriszi térképén szereplé Kiils6-Kumdnia pedig azoknak a
vad kunoknak lehetett a teriilete, akik a Rusz 1111-ben és az 1120-as években ve-
zetett hadjdratai miatt szakadtak el a tobbiektdl (RiBakov 1952, 42-44). Ez a fel-
fogds széles korben elterjedt. Ennek nyoman PLETNYOVA (1985, 253-255) a kunok
(polovecek) két nagy torzsszévetségérdl beszél: a nyugati, a Dnyeszter és a Dnyeper
videki torzseké Fehér-Kuminia, a keleti, Donyec vidéki kézponti kun térzsszdvet-
ség pedig Fekete-Kumania. Masok véleménye, hogy Fehér-Kumadnia teriilet és varos
is, Fekete-Kumdnia viszont csak viros neve. Az elnevezés parhuzama a kazirok £5-
varosanak, Etilnek fehér és fekete részre osztisa. Ugyanakkor Fjoporov-Davibov

¥  Kiszdnbm Péléczi Horvath Andrasnak az ezzel kapesolatos szdmitasainak megosztisat.
Kiils6-Kumaniat Lewicki ugyan Belsd-Kumanidra ( dala sl al-Q.maniva af-dahila) emen-
dalta al-Idriszi munkdjanak kritikai szovegkiadasdban, ennek azonban nincs jelentdsége
{KowovaLova 1999, 180).
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(1966, 149-150} arra is felhivja a figyelmet, hogy al-1driszinek, ugy tinik, nem voltak
informaciéi a Dontél keletre €16 kunokrdl.

GOLDEN (1982, 68-69) szerint egyértelmtien a torok népeknel jellemzé politikai-
tarsadalmi berendezkedésrdl, a kétszarnyw rendszerrdl van szd. Van olyan vélemény s,
amely szerint a Fekete- és Fehér-Kumdnia nem politikai jellegii, hanem pusztan fold-
rajzi értelmil elnevezések, azaz Fehér-Kumania a kun steppe kozépsd teriileteire vonat-
kozik, vagyis igymond ,,Bels§-Kumdnia’, mig Fekete-Kumania a nomad kunok perife-
ridlis terletei, vagyis ,,Kitlsé-Kuménia” {CrociLran 1992, 1114-1115). Masok szerint
a Rusz kézvetlen szomszédsagéban €16 nem-vad kunok teriilete megegyezik al-1driszi
Fehér-Kumdniajaval, mig a Fekete-Kumadnia teriiletén a vad kunok csoportja nomadi-
zalt (PRITSAK 1967, 1623). Hasonldan véli GoLDEN (1990, 280), mikor azt irja, hogy
Donyec vidékére vonatkozik. A kitiing orosz arabista, Konovalova azonban nyomaté-
kosan arra figyelmeztet — amellett, hogy minddssze csak két alkalommal haszndlja az
arab szerzé a kumant mint népnevet -, hogy a Fehér- ¢és Fekete-Kumadnia nem valami-
lyen kun teriiletre vonatkozik, hanem kizirdlag varosok neveként szerepel a miiben.
Ezeket a virosokat a mitvében levs térképen is fettiintette a Kumnania (Aglaill = i ard
al-Q.méniya "Kumdanfsld’ vagy a.il.sll 230 bilad al-Qumaniya 'Kumanorszdg') mellett
(al-Idris1 905, 914; vo. JaUuBERT 1840, 391), ami kétségteleniil arra utal, hogy al-1driszi
a kunok lakta teriiletet egy egységként kezelte (KonovaLova 1999, 180). Ugyanakkor
az arab szerz4 szerint a nép a varosrol kapta a nevét (al-I1drisi 915).

A magyarorszagi latin nyelvii forrasokban is megjelennek a fehér és fekete kunok
(SRH, 1,146,148, 165,254,257,286; 11, 16, 18). Van, aki szerint a magyar krénikakban
a Comanorum Alborum terra a kunok féldje, mig a Comanorum Nigrorum terra az
orosz fejedelmek éltal hatardrokként alkalmazott feketesiivegesek foldje (Kossinyi
1924, 534-537). Ezeket megprobdltdk egyeztetni az al-Idriszi munkijiban sze-
replé Fehér- és Fekete-Kuminidval. A magyarorszagi forrisokban azonban a fekete
kumanok terillete van nyugatra és a fehéreké keletre, al-Idriszi munkdjaban pedig
Fehér-Kuménia van nyugatra, Fekete-Kuménia pedig az el6z6tél keletre van abra-
zolva (URL 10).** Raaddsul amint mdr emlitettern, varosok neveiként szerepelnek,
és ugyan Fekete-Kuménidndl az arab szerzé megjegyzi, hogy a kumanok nevérsi
kapta a nevét, Fehér-Kumdnianal azonban az is szerepel, hogy a varos masik neve
Matluka {38 ¢lkaa) (al-Idrisi 916). Matluka pedig a kontextus alapjan Tmutorokany
fehet, hiszen a varos a gorog forrasokban Matrakaként (Mdatpaya) is ismert. A torok
népeknél valoban hasznalatos a népnevek el6tt a fehér (ak) és a fekete (kara) jelzd, de
hangsilyozni kell, hogy ebben az esetben al-Idriszi informdcidi nyilvanvaléan nem
keletrdl, a torokségtdl, hanem nyugatrél szirmaznak (Konovarova 1999, 183-184).
Az ellentmondasok ellenére elképzelhetd, hogy van kapcsolat a sziciliai arab kutfs és
a magyar kronikdk kozott. Killonosen annak titkrében, hogy Konyves Kalman elsé

A vildgtérképet, amelyet egy 3,5x1,5 méteres eziistlapra véstek, a 11 Roger halala utdn nem
sokkal kitort felkeleskor a palotit clfoglalok dsszetdrték és széthordedk (1160). A parizsi Bib-
liothéque Nationale-ban viszont driznek egy kéziratot, amelyhez 69 térkép tartozik, ezek Osz-
szerakva pecliy az al-Idriszi altal rajzolt nagy vildgtérképet adjak ki (ELTER 1985, 54).
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1. kép. Al-Idriszi vilagtérképének részlete (K. MILLER nyomdn). A térképen lefelé van észak
(URL 10)

felesége, Buzilla vagy Felicia (megh. 1102-ben) annak a II. Roger sziciliai kiralynak
(1130-1154) volt a névére, akinek megbizdsabol al-Idriszi 1154-ben megirta muivét
és elkészitette térképét.

A kun szallastertiletek

Az 6orosz évkonyvekben tobb alkalommal t6bb tarsadalmi egységnek (nemzetség-
nek vagy torzsnek) a neve is szerepel, azonban nem tudni pontosan, hogy milyen
tarsadalmi struktarat jelolnek (v6. GYORFFY 1990b, 258). Nem vilagos tehdt, hogy
nemzetség- vagy torzsnév, ami a forrasban olvashaté. Gyakran személynévként ér-
telmezziik ezeket a neveket, de a forrdsok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ilyen
esetben is leginkdbb az adott tarsadalmi csoport (nemzetség, torzs) vezet6jérdl van
sz0, akiknek nem feltétlen volt a neve Altunopa, Arszlanopa, Itogdi stb., mivel az év-
konyvek szerkeszt6i gyakran nevezték meg a nemzetség- vagy torzsfoket az dltaluk
vezetett nemzetség/torzs nevével (GoLpEN 1995-1997, 108; PriTSAK 1967, 1617).
Taldn annyi tdmpontot adnak a forrdsok, hogy a knydz (kna3v) méltosignév visel6i
torzs vagy torzsszovetség élén dlltak, mig az oba (w6a) végz6désti elnevezés nemzet-
ségfore utal (GoLDEN 1995-1997, 108).
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Ezeknek a nemzetség- vagy torzsnevek némelyikének a neve késébbi muszlim
forrasokban is megjelenik (l. GoLDEN 1995-1997,99-122). Ad-Dimaski a 14. szdzad
elején irt Kozmogrdfidjaban 8 nagyobb torzset nevez meg, majd az irja, hogy ,eze-
ken belill az altalunk emlitetteknek kisebb térzsek is vannak... és tobb mas altorzs,
amelyek felsoroldsa hosszadalmas volna” (Kmoskd 2007, 119).% Az 1325-ben meg-
halt egyiptomi térténetirod Bajbarsz al-Manszuri (KoROBEINIKOV 2008, 402-403) és
nyomaban a szintén epyiptomi kortarsa, an-Nuvajri pedig 11, az Arany Horda te-
riletén él6 torok torzset sorol fel, melyek tobbsége kun volt (TizENGAUZEN 1884,
540-541)."%° Az odorosz évkdnyvek nyilvinvaldéan elsdsorban a Don-Donyec-
Dayeper vidéki csoportokat emlitik, mivel a fejedelemségek ezekkel harcoltak, és
mivel ez a térség volt a szallasteriilet kizponti része, itt volt tobb vezérnek is a szdl-
lashelye (Raszovszki) 1938, 168; Fjoporov-DaviDov 1966, 148; PLETNYOVA 1974,
20-22). Ennek ellenére egyes idészakokban nem tudni biztosan, hogyan is helyez-
kedtek ¢l pontosan a kiilénbéz kun csoportok. Az is gondot okoz, hogy gyakran az
sem tudhatd, hogy nemzetségrdl vagy torzsrél van-e szd, vagy killonbozo torzsek
szovetségérdl. Ez utdbbiak valdszindleg iddszakosak és rovid életiiek voltak egészen
a 12. szdzad utolsd harmadaig. Miel6tt bemutatom a kilénbdzd csoportok elhelyez-
kedésérl sz61o kilonbozé feltételezéseket, fontosnak tartom hangsalyozni, hogy
nem ismert pontosan, hany térzse volt a kunoknak, mint ahogy az sem, hany torzs-
szovetségiik volt, és azok hogyan és hany torzsbél szervezddtek. Bizonyos esetekben
egyes tarsadalmi egységeknek a nevére és létére vezéreik neveibdl kivetkeztethe-
tiink, mint fentebb emlitettem.

A rekonstrukciok épp az elbbiek miatt is tobbnyire nem egyes nemzetségek vagy
torzsek szdllasterdletét — noha vannak ra kisérletek® -, hanem olyan nagyobb cso-
portok elhelyezkedését igyekeznek lokalizalni az irott és a régészeti forrasok alapjan,
amelyek tobb torzs szovetségeébdl dllhattak. A kunokndl is, akarcsak altaldban a no-
madokndl, f6ként a folyok adtak a szdllasteriletek hatdrait, ezeket azonban nem lehet
pontosan meghatrozni.

A kérdéssel érdemben a legkordbban foglalkozé Raszovszkij 6t teriileti csopor-
tot és huszonkét szallashelyet kiilonitett el régészeti és torténeti forrdsok alapjin:
1} Kézép-dzsiai csoportot, amely az Altaj hegység eléterétd] az Uralig terjedt. A kun-
kipcsak térzsek egy része innen kéltdzott a délorosz steppére, ehhez koti az dorosz
forrasokban 1183-ban megjelend Emjak kunjait, valamint a kanglikat. 2} A kisebb
Volga-Jajik csoport, amely a Jajik (Urdl) folyo és a Volga kazépsé folyasa mentén
nomadizilt. Teriiletitket az Obscsij Szirt-hegység és a Déli-Ural hatérolta. Innen
tdmadtdk a kunok a Volga menti Szakszin varosat. 3) Donyec és Don vidéki cso-
port, ennek a torzseit ismerték legjobban az dorosz évkényvek szerzéi, mivel ezek-

® A torzsek neveit, illetve értelmezéseit | Kmoskd 2007, 119; GOLDEN 1995-1997,99-122.

¥ Ezektdl alig tér el az [bn Khaldin (1333-1403) munkéjdban clvashato lista {T12ENGAUZEN
1884, 541).

Annak ellenére, hogy nem tudjuk elkiiloniteni €s pontosan meghatirozni, az erdsen differen-
cidlt kun tarsadalomban torzsi szdllasteriletck rendszere bizanyosan létezett (PALdcz! Hor-
VATH 1954, 36).

21
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kel harcoltak a leggyakrabban a Rusz fejedelmei. Ide tartoznak a Tokszobicsok és a
Burcsevicsek. A csoporton belill elkiilonithetSk a Don alsd és kizépsé folydsa men-
tén, a Donyec medencéjében, az Azovi-tenger mellékén és a Dnyeper aisé folyasanal
nomadizalé kunok. 4) Tengermelléki csoport, amelynek szallasterillete a Dnyeper
jobb partjan, a Fekete-tenger partvidékét§] északra a Kijevi Fejedelemség hataraig
terjedt. 5) Dunai csoport: az Al-Duna és a Déli-, valamint a Keleti-Karpatok kozote
a Halicsi Fejedelemség délkeleti hataraig nomadizdlé kunok. Ezek a csoportok nem
kiiloniltek e] szigoruan egymastol, s6t némely esetben kozos katonai portydkat is
vezettek (Raszovszkiy 1938, 166-175).

Kudrjasov 1948-ban a kunok ellen vezetett rusz hadjaratok iranyabol kozelitette
meg a kérdést, és elsGsorban az irott forrdsok alapjan hat kun kézpontot hatarozott
meg a 12. szdzadra vonatkozoan. 1) Tengermelléki {lukomori} és dunai kunok, akik
a Fekete-tenger északi partvidéke, az Al-Duna és a Dnyeper alsé folydsa kozote él-
tek. Ezeket a teriileteket érintették az 1106., 1187. és 1193. évi hadjaratok (PSZRL, 11,
257, 659, 675). 2) A Dnyeper menti kunoknak tobb kézpontjuk volt: egy a Dnyeper
és az Ingulec (a korabeli forrasokban Ivlja) kozitt. 3} A Dnyeper bal oldali mellék-
folyéinal tovibbi kozpontok lehettek, erre utal a Tugorkannal kotott 1094-es béke is.
A 12. szazad mésodik felében tobb hadjarat célja volt a Szamara és az Orel vidéke, igy
1183-ban itt esett rusz fogsagha Kobjak Karlijevics is (PSZRL, II, 632). 4) A Szutyeny
menti {Azovi-tenger melléki}) kunok: az Azovi-tengerbe folyd Szutyeny (ma
Molocsnaja) folyo mentén egy nagyobb kozpont lehetett. Az 1103-as rusz tamadad-
sok sordn a forrasok szerint hisz kun vezért oltek meg itt (PVL, 117-119, 256-257;
CROSS-SHERBOVITZ-WETZOR 1953, 201-202). 5) A donyeci kunok voltak az 1109,
1111, 1116, [168, 1185, 1191-ben vezetett hadjdratok célpontjai. A Donyec kozépss
folydsdhoz lokalizdlhatok azok a kdni székhelyek (?), nomad varosok (Sarukan,
Szugrov és Balin), amelyek a 12. szazad elején voltak a rusz hadjaratok célpontjai.
Itt nomadizélt késébb Gzak, Koncsak és Begljuk. Kudrjasov szerint a Donyec és Tor
folyék kozotti részen voltak ezek a kizpontok. 6} A doni kunok a Don és a Donyec
kozotti teriileten €ltek, ide 1160-ban és valdszindleg 1199-ben vezettek hadjaratot a
ruszok. A Don kézépsé folydsa és a Donyec kozott teriiletre tehetdk a Tokszobics,
Eltukovics, Otperljujeve, Burcsevics, Jetebics/Etebics, Tertrobics és Kulobics®* tor-
zsek (KuDrjasov 1948, 130-134; Floporov-Davipov 1966, 146-149). Fjodorov-
Davidov tulajdonképpen elfogadta Kudrjasov kézpontokra vonatkozd véleményét,
de kiegészitette, a Dnyeper két oldalan lev8 kézpontokat nem kiilénitette el, igy ndla
a hatodik kdzpont a Volga vidéki kunoké, akik a folyo alsé folyasanal éltek, és akiket

% A Koyaobuu és KonoGuu (PSZRL, 11, 632, 641) a muszlim forrasokban is szerepld Qui-oba/
Qol-oba alakkal 6sszekdtheld, és egy tardk qul rabszolga’ és oba Gsszetételével magyardzhato
{GOLDEN 1995-1997, 115},
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szakszinoknak®? nevez (FJoporov-Davipov 1966, 149-150). Kudrjasov rendszeré-
nek alapvetd hidnyossaga, hogy nem szamol olyan teriiletekkel, ahova nem vezettek a
rusz fejedelmek hadjdratokat, igy kimarad a Volga és a Kaukézus vidéke is (PALOCZI
HorvaTH 1994, 38). Fjodorov-Davidov mellett Pletnyova is tamaszkodik Kudrjasov
torténeti fotdrajzi rekonstrukciojara, de mindketten kiegészitették a régészeti leletek
alapjdn. Ugyanis a sirleleteik szerint a kunck a Volgdtdl az Al-Dundig terjedd egész
steppei teriiletet benépesitették a 11-13. szazad folyaman.

Pletnyova, aki al-Idriszi nyoman két Kumaniat, egy dnyeperi és egy donyeci koz-
pontat rekenstrudl, agy véli, hogy nyolc teriileti csoportot lehet elkiildniteni, és csak a
12. szazadban emelkedik ki az el6bb emlitett két kzpont. Az altala - az irott forrisok,
a temetkezések és a kdszobrok elterjedése alapjan - megallapitott nyolc csoport rész-
ben megegyezik Kudrjasov kozpontjaival: 1) a2 Dnyeper menti kunok,** 2) a tengermel-
léki {lukomori) kunok,* 3) Donyec-vidék,** 4) az Azovi-tenger mellékén €16 kunok,*

* A szakszini elnevezéssel kapesolatban ekkor PLETNYovAnak (1975,295) még fenntartdsal van-

nak. Szerinie a Lavrentyij-kodexben az 1229. év alatti bejegyzésben olvashatok alapjan, mely

szerint ,.s2aksziniak és polovecek™ a volgai bolgarokhoz menekiltek (PSZRL, 1, 453), pontosan

elkitlonitheték a szakszinizk a kunoktol. Az elébbiek a viros lakéi, akik a kazair Etil marad-
vényain szervezddtek ujra. A viros lakossdga, akdrcsak barmelyik hasonlé steppei teleplilésé,

sokszind volt: kunok, uzok, kazdrck és mas népekhez tartozék éltek benne (PLETNYOVA 1975,

295). Az azonban kétségtelen, hogy a Volga vidékén éitek kun csoportok, ezt bizonyityik te-

metkezéseik és a kdszobrok is. Taldn ezek ellen vonult 1206-ban a rjazanyi fejedelem és foglal-

ta el sdtraikat (PSZRL, 1, 425; BErezskov 1963, 90).

Az itt é16 kunok régészeti nyomai mind a hiarom periédusban megtaldlhatok, azaz a 11. szé-

zad végétdl a 13. szazad elejéig. A teriilet kdszobrainak egy része 12-13. szizadi, ez alapjan

Pletnyova ugy véli, hogy ez a csoport a Bonyak és Tugorkan vezette €s a masodik periodusban

eltiint torzsszévetség helyét vette at (PLETNYOVA 1975, 283-287; 1985, 256). A készabrok leg-

nagyobb szamban a Dnyeper és a Volcsa (Bonuba) vidékén talalhatdk, ahova a Burcsevicsek

tirzse is lokalizalhat6é (PLETNYOVA 1975, 288; PRITSAK 1967, 1622).

% Ezeket a tengermelléki kunokat a forrasok nevezik lukemorinak {Joyxomopeckure Tloroeim)
(PSZRL, 11,675) arra utalva, hogy a Fekete-tenger ive (nyxa) mentén, vagyis dblében nomadi-
zaltak. Mds alkalommal korszunyi kunoknak (Kepscyrsckuse Honoseiiess) nevezi a forras
(PSZRL, 11, 556). A lukemori kunokhoz tartozhatott Kobjak {Igor-ének..., 23}, Toglij és Akus
(PSZRL, 11, 675). A lukomori csoport a fekete- és az azovi-tengeri partokon és a Dnyeper tor-
kolatandl nomnadizilhatott.

*  Erena tertileten is megtaldlhatok a készobrok mindharom tipusahoz tartozé példanyek, tehat

a legkordbbitél a 12. szdzad vége és 13. szdzad eleje kozé tehetd harmadik tipushoz tartozdkig

(PLETNYOVA 1975, 292; 1985, 256). Ide lokalizalhatd a Griz Kirdlysagbdl visszatérd Otrok

széllasteriilete (PLETNYOVA 1990, 99), és itt lehetett [gor novgorod-szeverszkiji fejedelem me-

nekillésének torténete (PSZRL, II, 651) alapjan Otrok fidnalg, a 12. szdzad masodik felének

legjelentdsebb kun vezérének is a szdllastertilete (PLETNYOVA 1975,292).

Ez az egyik olyan teriilet a Donyec kozéps6 és also folyisanak vidéke mellett, ahol a legkorab-

bi, sztélészerd, sima, figurdlisan kevéssé kidolgozott kdszobrok is megtalilhatok (PLETNYOVA

1985, 256; 1990, 99).
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5) Donyec also folyasdnak vidéke és a Don vidéke,*® 6} Kaukazus elétere,* 7) a krimi
kunok csoportja™ és végiil 8) a Volga vidéki kunok csoportja (PLETNYOVA 1974, 19-23;
v0. PLETNYOVA 1975,284-300)."! Ez egy minden korabbindl részletesebb torténeti fold-
rajzi felosztas, de amint PAL6czt HORVATH (1994, 41) jogosan hivja fel a figyelmet rd,
ebben a rendszerben nem szerepelnek sem a legkeletibb urili, illetve az Uraltdl keletre

it

A Donyec also folyasinal és részben a Donnidl egy mésik csopart kun €lt, teriiletiiket jol jelzik
a kdszobrok. Ismert, hogy Sarkelban a kunoknak t€li szallasuk volt, erre utalnak a 12. szazadi
hazak. Sarkel kiirnyékén és a Don alsé folydsanél kun temetkezések is voltak. Az évlkdnyvek
két alkalommal emlitik is ezeket a kunokat; elészér 1116-ban, mikor a kunok torkolkal és be-
senydkkel harcoltak Belaja Vezsandl, legyozték ¢ket, és a Rusz felé (izték egy részitket (PSZRL,
1,291}, igy a doni régid egyediili urai maradtak, mive!l a viros rusz Jakossaga is kénytelen volt
elhagyni a Don vidékét 1117-ben. Ekkor, 1117-hen emlitik masodszor 6ket {PSZRL, T1, 284).
A lakossdg altal elhagyoit Belaja Vezsa, a rusz elSretolt helyérsége a kunok téli szilldsa lett
{PLETNYOVA 1975, 294).

A kunok ezen csoportjarol, mivel a rusz fejedelmek nem vezettek erre a vidékre hadjiratot, az
dorosz évkinyvek nem beszéInek. Hogy a Kaukdzus északi eldterében mégis éltek kunok, azt a
12-13. szazadi régészeti leletek is bizonyitjik. A graz forrasok alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy a 11. szézad végén jelentek meg a térséghen. Vlagyimir Monomah donyeci steppére ve-
zetett hadjdratai kivetkeztében a Kaukdzus eléterébe menekiilé kunok szdma megnivekedett.
Egyes elképzelések szerint a délorosz steppérdl menekiilé Otrok kunjainak nagy része nem
tudott Grizidban nomadizélni, mert ott erre nem volt lehetéség, hanem a Kaukdzus északi
eldterében maradt (PLETNYOVA 1975, 204},

A 12. szdzadbol szdrmazé készobrok mellett kevés irott forrds is utal a krimi kunok létére. Az
Enekc Igor haddrol névielen szerzéje is emliti Sket: , figyeljen az ismeretlen fold, Volga és a ten-
gerpart, S7ula vidéke és Szurozs, s Kerzonézus és te, trnutorokanyi balvany!” {Igor-ének..., 10).
A krimi kunok nomadizalési (tvonalanak legdélebbi és keletibb pontjai Korszuny/Kherszén és
Szurozs/Szudak. Egy a 13. szazadi Ibn Bibinél olvashato torténet szerint a kunok és ruszok kézo-
sen igyekeztek megvédeni kereskedelmi érdekeltségeiket. 1221-ben szeldzsukokkal érkezé hajok
érkeztek Szudakba, és a lakossag tamogatasaval effoglaltak a varost. A kunok a ruszokkal egyiit
kiizdottek a varos visszaszerzéséért (VERNADSKY 1951,236). A 13, szdzad kizepén a tatdr hoditas
utdn Szudak varosat még mindig a . kipcsakok varosdnak” { sl 4500) nevezték (A tatdrjdrds. ..,
59; RicHARDs 2008, 223; Tbn al-Afir x, 417). A 14. szézadi ad-Dimaskinal:,,Van nekik e tenger
mellett Surdaq nevii varosuk, amely utin az a tenger a nevét, 8k pedig hiritket kaptik, mert a
kereskeddk felkeresik dket, hogy a hozzajuk behozott ruhanemiiket és egyéb holmikat eladjak és
télitk rabndket, rabszolgikat, hod- és burtas {bdroket) vasdroljanal” (Kmoské 2007, 119). Rub-
ruk szerint: ,Kherszéntdl a Don torkelatdig hatalmas hegyfokok magasodnak a tenger folé, és
Kherszon és Szudak kizott negyven kis vdros van, melynek csaknem mindegyike sapét nyelvén
beszél, sokan vannak kézéttiik gdtok, akiknek német a nyelviik. E hegyvidék utdn északi irdny-
ban gydnyéri lapalyos erds kivvetkezik, teli forrdsoldeal és patakokkal; az erdd utan oridsi rénara
jutni; mely 8tnapi jaréféldre terjed egész a tartomény északi hatdrdig, ahol is Kazériat a tenger
keletrdl és nyugatrél olyannyira dsszeszoritja, hogy egy széles arok ér egyik tengerté] a mdsikig,
E sikségot a tatdrok jovetele el6it a kunok laktik, és kényszeritették az emlitett virosokat és vira-
kat, hogy nekik adozzanak™ (WYNGAERT 1929, L. 170-171; GYOREFY 1986, 206).

¥ Teriiletitk a Don és a Volga folydk kozé teheté. A Volga a kun teriiletek legkeletibb hatdran
folyik. A készobrek és a f6 vandorlasi helyszinei e csoportnak a Don medencéjében, a Hopjor
{Xonép) és a Medvegyica (Mepnpenuua) mentén taldlhatdk, de volt ilven a Volga mentén és a
Volga bal partjdn a kozépsé és also folyasandl. Osszehasonlitva a nyugatabbi teriileten levé
leletanyaggal az itt feltartakat, a kun lakossdg szdma alacsony volt a 11-12. szdzad folyamén.

26%
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levé csoportok, sem a legnyugatibb dunai kunok, annak ellenére sem, hogy a kunok
politikai fennhatosaga az Al-Duna vidékéig terjedt mar a 11. szazad végén, a 12. szdzad
kizepétdl pedig mar ott is éltek (PALOczi HORVATH 1994, 34, 47). Ennek magyarazata
az lehet, hogy az orosz régészné a kunokat-kumanokat a polovec-kipcsakokkal ugyan
szoras kapcsolatban allo, de masik népesoportnak tartja (PLETNYOVA 1990, 37-44),
a Volgitol keletre é16 kipcsakokat pedig altaldban nem érinti miveiben. A kunokrél
236 1990-ben megjelent nagy monogrifidjaban mér tiz kézpontot hatiroz meg a
12. szazad elsé felében,” némelyiiket Gsszekétve forrasokban is szereplé nemzetség
és torzs neveivel: 1) a Duna menti csoport; 2} a Bug menti csoport; 3} a tengermelléki
(lukomori) csoport; 4) a Dnyeper menti csoport a folyé mindkét oldalan (Burcsevics);
5) a Donyec kdzépsé6 folyasatol délre él6 (Sarukanida) csoport; 6) az el6z6t6] kissé észa-
kabbra, de szintén a Donyec mentén volt egy masik (Otperljujeve) térzs; 7) a steppe
északi hatirahoz kizel is van egy csoport {Tokszobics); 8) a Don fels6 folyasatol észak-
keletre levd (Eltukaovics) torzs; 9) a Don alsé folyasa menti csoport; 10} a Kaukdzus
elotereben éld kunok szallasteriilete (PLETNYOVA 1990, 69),

Pletnyovaénal is részletesebb teriileti csoportositast allitott fel PriTsax (1982).
Ugy véli, hogy a Pletnvova altal megallapitott 72 és Fjodorov-Davidov 87 szallas-
teriileténél joval tobb létezett. Pritsak néhol megkisérli a nomddoknal jellemzé téli
és nyari szallasteriileteket (vezsa/Bexa) is meghatirozni. ™ O szintén régészeti és
irott forrasok figyelembevételével 12 csoportot killénbaztet meg: 1) volgai csoport;
2) doni csoport; 3) donyeci csoport, akiknek teriiletérdl ugy véli, hogy az volt a ku-
nok politikai és vallasi kézpontja;** 4) Dnyeper bal partjan levd csoport, itt 6t szdl-
lasteriiletet lokalizal;*® 5) Dnyeper mezei csoport; 6} azovi-tengeri csoport; 7} krimi
csoport; 8) Dnyeper jobb partjan, az Ingul, Ingulec és Bazavluk mentén nomadi-
z4ald csoport; 9) kijevi-korszunyi csoport, amely a Sztugna és a Rosz kdzotti teriileten

Fjodorov-Davidov szerint mindossze hét 12. szdzadi kunokhoz kisthetd sirt tirtak fel. A ké-
vetkezd, a 13. szazad mdsodik fele és 14. szdzad kozotti iddszakbél viszont 121 temetkezés
ismert a Volga alsé folydsanak vidékén (Fljoporov~Davipov 1966, 152).

72 Illetve egy tizenegyediket, a szakszini csoportot kérdojellel tiinteti fel a térképen.

*! A Dnyepert6] nyugatra két csoportot kiilonit el, az Ttoglit, amelynek téli szallasa a Bug kozép-

s6 folydsandl, a nyari pedig a folyad alsé folyisanal volt. Az Uruszobdk téli szillisit a Dnye-

per menti rétségbe, a nydrit pedig a Szutyen {Molocsnaja) folyohoz helyezi. A ket bal parti

csoport koziil a Burcsevics téli szallasa a Fekete-erddben (az Ovel kizépst és felsd folydsd-

nal), mig az Ulasevicseké a Szamara menti Kék-erddben (foaoy6oze neca) volt (PRITSAK 1967,

1615-1623).

Epp ezért a rusz fejedelmek két hullimban is t5bb hadjaratot vezetiek erre a teritletre, cldszér

a 12. szazad elején (1109, L1111, 1116), majd a 12. szdzad masodik felében (1168, 1184, 1185)

{PrITSAK 1982, 345).

¥ Az egyik a Szula-Pszjol vidékén volt, ahova a 11. szazad végén, 12. szazad elején vezettek had-
jaratokat. A mésik a Horol mentén lehetett, ahova 1184-ben volt egy sikeres rusz hadjarat,
Ez utébbitol keletre a Vorszkla és a Merl kézatt egy harmadik is 1étezett, ezt a novgorod-sze-
verszkiji fejedelem 19bb alkalommal is timadta. A negyedik az Qrel mentén volt, az §t6dik pe-
dig a Szamarandl {a forrdsokban Sznyeporod), ide Msztyiszlav Izjaszlavics vezetett hadjaratot
1152-ben é5 1170-ben {PriTsax 1982, 353-354).
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2. kép. Kun készobrok a 11-13. szazadbol (PLETNYOVA 1985, 254)'%

18 A képen lathaté 1-3. szobor a 11. szdzadra, a 4-5. a 11. szdzad végére, a 6-8. a 12. szdzadra,
a 9-10. szamu a 13. szazad elso évtizedeire datalhatd. A kép jol érzékelteti azt a fejlédési vonalat,
amit a kdszobtok miivészei bejartak. Az els6 csoportba tartozd sztélé formaji, maszkszer( arc-
abrazoldsok egyszertiek, a masodik periddusra tehetd szobrok részletesek, szépen kidolgozottak,
realisztikusak, majd a 13. szazadban ismét leegyszeriisodnek a készobrok (PLETnYOvVA 1985,
254). A készobrokra dltalaban I. Pletnyova 1974-ben megjelent munkdjat, amelyben a részle-
tes elemzésiik mellé a szerzé a szobrok katalogusét is mellékelte. A kun készobrok részletesebb
tipol6gidjat a férfi- és néi szobrok viseletének és teriileti elterjedésiiknek elemzésével 1. Fropo-
ROV-DAVIDOV 1966, 166-193; vi. PALOCZI HORVATH 1994, 76-95.
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élt; 10) bugi csoport; 11) tengermelléki {lukomori) csoport;*” 12) dunai csoport®*
{PriTsak 1982, 342-368). Taldn Pritsak részletes rendszerére is néhol érvényes
Pirdczi HorvATH (1994, 41) dvatos kritikdja, amely szerint a Dnyeper bal partja
menti siksag, az Azovi-tenger északi partvidéke, valamint a Krim félsziget foldraj-
zilag dsszefligg, és maguknak a nomddoknak is érdekiik volt, hogy az itt athalado
utvonalak egy nagyobb egység ellendrzése alatt dlljanak,”® vagyis ezen a teriileten
kalon-kiilén ,térzsi egyesiilések” (ahogy Pletnyova a térzsszovetségeket nevezi) lé-
tezése vitathaté.

Az alabbi tablazatban a fentebb mar ismertetett négy, a témakoérrel fogtatkozd
kutaté kunok csoportjaival kapcsolatos allaspontjit foglalom 6ssze. Konnyen ész-
revehetd, hogy a killonbéz6 kutatok csoportjai egybeesnek, és az is, hogy a régészeti
eredményeknek kiszonhetden, amelyekre Pritsak és Pletnyova is timaszkodott, sok-
kal arnyaltabb képet kapunk. Az atfedések magyardzata nemn mds, mint az, ami a
forrdsokbdl is kirajzolédik, vagyis hogy a nagyallattartishoz nélkitlozhetetlen folyé-
vizek kézelében éltek a killdnbizé kun csoportok (v6. PALOczI HORVATH 1996, 22).
Emellett az is meghatarozé, hogy az irott forrasok csak olyan csoportokat emlitenek,
amelyek a Russzal kapcsolatba dlltak. Ugyanakkor csak Raszovszkij lattatja csopor-
tositdsaval — kordnak régészeti eredményei €és az irott forvdsok alapjdn - az egész
kipcsakok-kanglik-kunok (polovecek) lakta teriiletet.

T

A Fekete-tenger partjan a Bug és Dnyeper torkolata kézii, valamint a Krim félszigettdl északra
levd vidéket Lukomorinak (nyxa mops > Aykomopoe) nevezik az orosz torténeti irodalomban
(PrITsax 1982,365). L. még a 265. jegyzetet.

1106-ban e kun csoport ellen harcolt Pritsak szerint Jany és Ivanko Zaharics, a kazdr (PVL,
119, 257; CrOSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 203; PSZRL, 11, 257). Roluk beszél Freisingi
Otté (MGH $5, XX, 368}, kizéjitk menekiilhetett Ivan Rosztyiszlavics Berladnyik, kdziilik
kertilhettek ki tdmogatoi is (PSZRL, 11, 497), és 6k segithették nagyrészt az Aszen-dinasztiat
is (PRITSAK 1982, 367).

Két fontos kereskedelmi at is dthaladt a kunok délorosz steppei teriiletén: a Kijevhdl indulé
és nagyjabdl a Dnyeper vonalit kévetd, a Krim félszigetet a Perekopi-szorosnal elérd szoljani
{Conanetit), a masik Kijevbol kelet felé egy nagy ivet rajzolo, a Don torkolatvidékén dthaladé
és Tmutorokanyba érd zalozniji 0t (3anoawsnt) (I PLETNYOva 1985, 268). L. a II. térképmel-
lekletet.

7R
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6. tablazat. A kunok teriileti elhelyezkedése

Raszovszkij Kudrjasov Pritsak Pletnyova 1.** | Pletnyova IL.
kozép-dzsiai csoport
Volga-Jajik csoport volgai csoport volgai csoport
szakszini szakszini
csoport (?) csoport (?)
kaukdzusi kaukdzusi
csoport csoport
a Don felsé
folyasdtaol a Don als6
EK-re lev folyasandl levd
doni kunok doni csoport | Eltukovicsok | csoport
a Don als6
folyasanal levo
csoport
donyeci és doni donyeci
csoport csoport
(Sarukaniddk)
; donyeci donyeci
donyeci kunok S:()nygg csoport csoport
P (Otperljujevék)
Donyec felsd
folyasanal levé
Tokszobicsok
Dnyeper bal
Dnyeper bal parti csoport
oldali kunok Dnyeper mezei
csoport
Szutyeny menti i .| Dnyeper menti :
(Azovi-tenger zggvi’:fngerl csoport S;?eg:tn
melléki) kunok P (Burcsevics) P
Dnyeper jobb
Dnyeper menti | parti csoport
kunok kijevi-korszu-
nyi csoport
krimi csoport krimi csoport
bugi csoport | bugi csoport | bugi csoport
S allak ... |tengermelléki |tengermelléki |lukomori
& 7 1 tengermel_lekl (lukomori) (lukomori) (tengermelléki)
i (lukomori) csoport csoport csoport
dunai és dunai kunok A . :
unai csoport dunai csoport | dunai csoport | dunai csoport

#0 A Pletnyova I.-ben szerepld csoportok, illetve teriileteik meghatdrozasa a Vlagyimir Mono-
mah hadjdratai utdni idészakra, azaz a 12. szdzad masodik feléig érvényes (PLETNYOVA 1990,
68). Pletnyova II. a kun csoportok 12. szazad masodik felében és a 13. szazad elején valé elhe-
lyezkedését titkrozi (PLETNYOVA 1990, 149). L. a I1L térképmellékletet.
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A kunok és a Rusz a 12. szdzad masodik felétd] a mongol hdditdsig

Az 1160-as években a meger6sodott kunok délorosz steppei torténetében 4j feje-
zet kezdddétt. Bzt jelzi a valtozasok két legfontosabb jellemzdje, hogy ibdl vannak
a Rusz ellen vezetett énallé badjaratok, és vjra vannak hdzassdgok a két hatalom
képvisel8i kozott. Ez arra utal, hogy a 11-12. szézad forduldjén elszenvedett veresé-
gek utdn a rusz fejedelmek harcaiban valo részvételiik kovetkeztében megerdsddtek.
Madsrészt erre a harmadik id6szakra, ami az 1160-as évek és a mongol timadds kazé
tehetd, végbement egy olyan belsé fejlédés is, amelynek eredményeképpen a 12. sz4-
zad utolsé felében a kunok kozétt a hatalmi kozpontositas jelei mutatkoznak. Ennek
eléfeltétele volt a viszonylag stabil szévetségi rendszer vagy szovetségi rendszerek
kialakuldsa, melyek kezdetei e korszakra teheték. Ezek altaldban olyankor jottek létre
a steppén, mikor veszély fenyegette az adott teriileten éléket, vagy ha nagyobb had-
jratokat vezettek szomszédaik ellen. A kunok kozoétti hatalmi koncentraciora valo
torekvés mellett ennek az id6szaknak a jellemzdje a Rusz és a kun torténelem kon-
vergencidja, amit a két hatalom kézotti kapesolatok sokszindsége (tdmadasok, sz6-
vetségek, békék és hazassagok) jellemez (PLETNYOVA 1975, 282),

Az el82G korszak eseményei az 1161-ben torténtekkel zrultak, amit részben az is
indokol, hogy ezen év utdn a vad kunok csaknem egy évtizedre eltinnek a forrdsok-
bél. Ennek magyarazata talan az lehet, hogy az a két fejedelem, akik leggyakrabban
fordultak timogatasukért, vagyis Jurij Dolgorukij és Izjaszlav Davidovics meghalt.
Jurij Dolgorukij fia és utdoda, Andrej Bogoljubszkij a Vlagyimiri Fejedelemség élén
mint nagyfejedelem (1157-1175) apjatél tibb szempontbdl is ettérd politikat folyta-
tott. Igy példdul annak ellenére, hogy maga is anyai 4gon kun volt (Ajepa unokija),
hadjaratot vezetett a kunok ellen az 1160. vagy 1162. év folyaman, A hadjirat megle-
hetdsen kaltséges lehetett, mivel az északkeleti Rusz fejedelmeit vezette mélyen a step-
pére a Donhoz (GoLDEN 1979-80, 304; PSZRL, IX, 222). Kijjevben pedig Rosztyiszlav
Msztyiszlavics dlt (1159-1161, 1161-1167), aki 1162-ben fidnak, Ruriknak a steppé-
rél kért feleséget. A nem-vad kunok kézé tartozo Beluk (Beryx) tanya lett a késébbi
kijevi nagyfejedelem elsé felesége (PSZRL, I, 221-222).*" PLETNYOVA (1990, 152)
szerint Rurik fia, Rosztyiszlav torcseszki fejedelem (1195-1205), majd kijevi nagy-
fejedelem (1204-1205) annak ellenére, hogy kitfind hadvezér volt, és lelkesen vezette
tdbb alkalommal is a feketesiivegeseket a lukomori kunok eflen {1190, 1192, 1193),
scha nemn tamadott a Dnyeper jobb partjan é16 kunok ellen. Az orosz régészné azon-
ban nem kéti dssze Beglukot vagy Begliukot (bezmwox) - ez az alak olvashaté az 1167.
év alatt (PSZRL, 11,532) - a Burcsevics torzzsel, noha utalnak erre adatok. 1184-ben a
forrasokban egy Izaj Biljukovics (Bustoxosuua Hsaee) nevii kunrdl olvashatunk, aki
a rusz fejedelmek fogsagdba keriilt. O talin Beluk fia volt. Ugyancsak Izaj neve ol-
vashatd egy 1193-as békekotésnél testvérének, Oszolukénak nevével egyiitt, itt mint
Burcsevicsek szerepelnek (PSZRL, 11, 675). Ezen adatok alapjan vonta le PriTsAK
(1967, 1619-1621) azt a kovetkeztetést, hogy Begljuk vagy Begluk a Burcsevics

' Ennek a kun vezérnek a neve tobbszér fordul eld kisebb eltérésekkel: Beluk ~ Begljuk ~ Biljuk
(PriTSAK 1967, 1619).



114

torzs vezetbje volt, roluk pedig mind 6, mind PLETNYOVA (1990, 151} a forrasok
alapjin egyértelmuien azt allapitottak meg, hogy a Dnyeper bal partjan éltek, tehat
Rosztyiszlav Rurikovics anyai rokonai nem a jobb parton éltek. Igy val6jaban nem is
a Dnyepertdl nyugatra, hanem a foly6tol keletre, vagyis a bal parton é16 kunok ellen
nem vezetett hadat.

Néhdny évvel késdbb a kunok egy meg nem hatarozhatd csoportja az Olgovicsok
egymds kozti harcaiba avatkozik be. A harcok soran Oleg Szvjatoszlavics novgo-
rod-szeverszkiji fejedelem 1166-ban lekaszabolta egy Bonyak nevii vezér kunjait
(PSZRL, 11, 527; BEREZSKOV 1963, 158).% Az Olgovicsok belharca lehet részben a
magyardzata azon ritka timadasok egyikének is, amely ugyancsak 1166-ban tor-
tént, bir az évkonyv a 6675. (1167} év alatt szimol be az esetrdl. Ekkor a kunok az
egyik legfontosabb kereskedelmi utat, a szoljanit fenyegethették, mely a lukomori
kunok teriiletét is érintette. Erre utal a forrds is, amely szerint a kijevi nagyfejedelem,
Rosztyiszlav a Bizanci Birodalombol érkezé keresked6k védelmére a Dnyeper menti
zigékhoz kildott csapatokat (PSZRL, II, 526). A kunok ritkan tamadtik meg a te-
riileteiken athaladé utakat. A Kijevet és a Krim kikotSvarosait dsszekstd szoljani,
zalozniji és gorog™’ utak mellett volt még egy nagyon fontos kereskedelmi uit, ami
a kunok steppei teriileteit érintette. Ez pedig Kozép-Azsiabdl indult, és a Kaszpi-
tenger északi partvidéke érintésével Szudakon keresztil Bizancba vezetett {MARTIN
20072, 72). Nincs forrdsos adat arra, amely szerint az ott zajlo kereskedelmet akada-
lyoztéik volna. Az el6bb emlitett mellett még csupdn egy esetrél van tudomasunk,
de mivel feltehetéen megaddztattdk a kereskedSket, ezért a békés kereskedelemben
voltak érdekeltek.

A kunok a 6675.évben egyébként is nagyon aktivak voltak,az évkényv a Bonyakkal
vald Osszecsapds utdn meséli el, hogy kunok fogtdk el és mészaroltak le Svarnt és dru-
zsindjat (katonai kiséretét) Perejasziavi alatt (PSZRL, II, 527). A kunok portyai to-
vabb folytatodhattak, ez lehet a magyarazata annak, hogy 1167-ben két Olgovics fe-
jedelem, Oleg Szvjatoszlavics és Jaroszlav Vszevolodovics hadat vezetett a nomadok
ellen. Oleg Kozin szilldsa ellen timadt, az & feleségét, gyermekeit, aranyit és eziistjét
vette el, mig Jaroszlav Vszevolodovics a kordbban emlitett Begljuk szallasat fosztotta
ki (PSZRL, 11, 532; Berezskov 1963, 178). Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
két kun vezér elveszitette volna hatalmat. Begljuk fiairdl késébb is van tudomasunk
(PSZRL, 11,675),Kozin pedig azonos lehet azzal a Kozla Szotanoviccesal, aki 1180-ban
esett el Koncsak testvérével és masokkal egyiitt (PSZRL, I, 623}. Noha a forrdsban
nincs konkrét adat a kunok tdmaddsainak iranyara, abbdl, hogy az Olgovicsok feltti-
néen sokszor csaptak ossze velllk, arra kovetkeztethetiink, hogy leginkabb az & te-
riiletitkdn, tehdt a csernyigovi részeken portydztak. A Dnyeper kijevi (rusz) oldalan
csaknem egy évtizedig sziineteltek a kunok tdmadasai, legalabbis a forrasokban nem
emlitenek ilyeneket, ezzel szemben a bal parton, vagyis a perejaszlavli és csernyigovi
részeken megszaporodtak, és az 1180-as években elérték tetdpontjukat.

24

Hogy valoban Bonyak volt-e ez a kun vezér. |. a a 83. oldalt.
Ez talin azonos a PVL-ben szereplo ,varégektSl a gorogokhoz vezetd atal” (PVL, 8, 144;
CROS5-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 53).

33
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1167 elején meghait Rosztyiszlav Msztyiszlavics, a kijevi nagyfejedelem. A ki-
jevi tront kitlind hadvezéri képességekleel rendelkezé unokadccese, Msztyiszlav
Izjaszlavics (1167-1169) szerezte meg. Az Ipatyij-évkényv szerint 1170-ben (valéja-
ban 1168-ban - BErezskov 1963, 180)* a kijevi nagyfejedelem beszédet intéz fe-
jedelemi rokonaihoz, és egy nagy kunellenes hadjératra buzditja 8ket. Ebben a be-
szédben azzal indokolja a hadjarat inditdsat, hogy a kunok évrél évre sok keresztényt
hurcolnak vezsaikba, mert ugyan eskiit tettek a Rusz fejedelmeinek, de azt mind-
untalan megszegik, és végiil a kereskedelmi utak elvesztését, illetve visszaszerzését
is felhozza (PSZRL, 11, 538).”* Ebben az esetben arrol lehet sz6, hogy ideiglenesen
fennakaddast okoztak a kunok a kereslkedelemben. A karavanok kifosztasa, bir volt
benne kockazat, rovid tivon nagyobb haszonnal kecsegtetett, de az ilyen tamaddsok
kétségteleniil a kereskedelmi utak katonai védelmét vontak maguk utdn. Es mivel a
noindadok szimadra is fontos volt a kereskedelem, nem allhatott érdekiitkben hosszi
iddre megakasztani a kereskedelmet,

Tehit ekkoriban a kunok portydi mar komoly gondokat okoztak, ha a nagyfejede-
lem célja nemcsak keresztény foglyok kiszabaditdsa volt, hanem a kereskedelmi utak
védelme is. Népszertitlensége ellenére a fejedelmek vélaszoltak a hivdsara (DimMNix
2006, 108), és nagy sereget gytijtdttek Gssze, a forras 14 fejedelem hadairdl és mi-
sokrdl tesz emlitést. 1168. mdrcius 2-dn, szombaton indultak Kijevbél, és marcius
31-én, husvét napjin mdr haza is tértek (PSZRL, II, 540; BEREZSKOV 1963, 180). Az
évkényv nem szamol be arrél, milyen itvonalon haladt a sereg, de mivel leginkdbb
a bal parti fejedelmek voltak érintettek a hadjaratban, arra kovetkeztethetiink, hogy
a Szulan kethettek at a steppére. A hadjdrat tizedik napjin, azaz marcius 11-én el-
értek egy Ugla {ma Orel, Opens) és Sznoporod {ma Szamara, Camapa) kozott leve
szdllasteriiletet, ahonnan a kun harcosok - értesiilve a rusz sereg érkezésérsl — elme-
nekiiltek, hatrahagyva feleségeiket, gyerekeiket és javaikat. Ezeket a rusz fejedelmek
Jaroszlav Vszevolodovics fejedelem csapatainak drizetében hagytdk, és tovabbvonul-
tak a Fekete-erd6hoz (s Yepnezo nrca), itt az Osszecsapds soran a kunok egy része
kitort a szoritasbol, és a Voszkol (Oszkol} folydhoz futott (PSZRL, 11, 538-540).2%
A Fekete-erd6, ahol a kunok vereséget szenvedtek, egyes feltételezések szerint az Qrel
kozépsd és felsé folyasanak vidékén lehetett, ahol 2 nem-vad kun Buresevicsek me-
nedéke volt {(PrITSAK 1967, 1620-1623). Mas vélemény szerint az Oszkol emlitése
segit a Fekete-erdd meghatdrozasaban, vagyis az Oszkol torkolatanal, a Donyec jobb
partjan levé erdGségrél van sz6, ami azonban mar egy masik kun, a ,,doni” csoport
teriilete volt (PLETNYOVA 1990, 154). Lényegében mindkét vélemény szerint nagyja-
bol ugyanarra a vidékre tehet a Fekete-erdd. Ez volt az els6 igazi nagy rusz hadjérat

* A moszkvai szvod 1168-ra (PSZRL, XV, 75-78), a Novgorodi elsd évikdnyv pedig 1167 -re teszi
a hadijaratot (NPL, 32-33).

-2 OyXKe ov Ha' u Ipednckun ayTh n3pWrumarnT, 1 Conowbur n Janosnwiu” (PSZRL, 11,
518).

A hadjdralrdl beszdrol 1167. év alatt a Novgorodi elsd évkdnyv is rdviden: ,,Ugyanazon a télen
Msztyiszlav a polovecek ellen ment, és legydzte dket, és olyan sok zsikmdnyt hozott a Rusz-
foldre, amennyit még nem szamlaltak” (NPL, 33, 222; BEREZSKoV 1963, 245).
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a kunok ellen, miota Msztyiszlav Izjaszlavics nagyapja, Msztyiszlav Vlagyimirovics
»a Don, a Volga és a Jajik mégé (zte a kunokat” {PSZRL, 11, 303; XXV, 31). A Dnyeper
menti kunok ezek utan énalldan t5bbé nem vezettek hadjaratot a Rusz ellen, de részt
vettek mas kun csoportok vezette portyakban, mint ahogy a rusz fejedelmek egymas
kozti harcaiban is (PLETNYOVA 1990, 155},

A kijevi nagyfejedelmet nem erdsitette meg tronjan ez a sikeres hadjérat,* ro-
konai megbuktattak (Divmn1k 2006, 108), pedig Msztyiszlav vezetésével hosszad idd
utan ekkor fogtak dssze sikeresen a kunok ellen. 1169-ben Andrej Bogoljubszkijj fia,
Msztyiszlav elfoglalta Kijevet, és nagybatyjat (Jurij Dolgorukij fidt, Ajepa unokajat),
Gleb Jurevicset (1169-1171) dllitotta az élére.

A forrasok szerint — a Lavrentyij-évkonyvben a 6677. (1169-1170) év, mig az
Ipatyij-évkdnyvben a 6680. (1172-1173) év alatt olvashato — alighogy ) nagyfeje-
delem keriilt Kijev élére, mdris megjelentek a kunok: ,Gleb Jurevics az elsé nyaron,
ahogy elfoglalta apja ¢és nagyapja nagyfejedelmi trénjat (cmon) Kijevben, polovecek
sokasdga jott két csoportban. Az egyik Perejaszlavl felé ment, és megalli Peszocsennél,
a tobbiek a Dnyeper masik oldalan Kijev felé, és megalltak Korszunynal, és mindket-
ten lizenetet kiildtek Glebhez: »Isten és Andrej fejedelem atyad és nagyapad helyére
illtetett Kijevbe, és mi rendet szeretnénk teremteni magunk kzétt, Gnnepélyesen
megeskiisziink, te is nekiink, és igy nem kell félniink téletek és nektek sem tdliink<”
(PSZRL, 1, 357-358; PSZRL, 11, 555; BEREZSKOV 1963, 68, 182}. Igy tehat a Dnyeper
mindkét oldalin egy-egy csoport kun jelent meg, hogy ,,békét” kdssén az uj kijevi
nagyfejedelemmel. Gleb, miutan druzsinijaval tanacskozott, igy dontott, hogy elébb
a Dnyeper bal partjan levé Perejaszlaviba megy, mert annak fejedelme, a 12 éves fia,
Vlagyimir még nem tudott tirgyalni. Amikor az évkdnyv szerint Gleb a perejasz-
lavli kunokhoz ment tanacskozni (ude Ianbs kv Hepewcnaavcromn Horosuems Ha
cHeme), a tébbieknek, a rusz kunoknak (kv dpyzums Tonrosuems k& Pycexvime) tize-
netet killdott: ,varjatok engem itt, elmegyek Perejaszlavlba, amint békét kétottem
azokkal a polovecekkel, jovik és veletek is békét kotdk™ (PSZRL, 11, 555; vi. PSZRL,
[, 358). Mialatt Gleb a perejaszlavli kunokkal egyezkedett, addig a jobb parton a
Kijev felé kézeledd kunok - akik most mar a korszunyi jelzét viselik (Keppcynvexue
flonoevyrr) - a Roszhoz vonultak és portyazni kezdtek. Gleb testvérét, Mihalkdt
kiildte ellenik szaz perejaszlavlival és 1500 berendivel. A berendik kikémlelték a ku-
nok dtjat, igy Mihalko serege elébb egy 300 fés el6haddal csapott dssze, akik taldn
a torzs felderit6i lehetettek, majd egy olyan csapat kunnal, akik a foglyokat kisérték,
végiil pedig a 7000 f8s (kdztilk talan gyerekek és asszonyok) kun sereget gyézte le,
de vezetdjidk elmenekiilt (PSZRL, I, 557; Radz.Chron., 310-313). Egyik forrasbdl
sem tudjuk meg, ki vezette azokat a perejaszlavli kunokat, akikkel Gleb megegye-
zett, viszont a korszunyi vagy rusz kunok vezetdjének neve, Togli (Toenuu) szere-
pel a Lavrentyij- és az Ipatyij-évkényvben is (PSZRL, 1, 361; PSZRL, 11, 559; Radz.
Chron., 313). A Togli kiilonbozé valtozataival a késdbbiekben még taldlkozunk, igy

* Részben mert a fejedelmek megharagudtak Msztyiszlavra, aki a tbbi fejedelmet nem értesit-

ve, sajat embereinek megengedte, hogy a szallasteriiletet éjszaka kifosszdk.



117

1184-ben Tovlij (Tosawice) (PSZRL, 11,632}, illetve Tolgyj (Tonzoie} (PSZRL, 1,396),%
1190-ben Itogli ({moznw1) és Itogdi (Mmozow) (PSZRL, If, 668; 672), majd 1193-ban
Trogli (Mmoznwt) (PSZRL, 11, 675) alakban. PriTsak (1967, 1617) tigy véli, hogy ez
valéjaban egy torzsnév (*it-oplt ’kutyakolyok'),™ amelynek a forrasokban szerepld
eltérd alakjai taldn a kunok altal beszélt nyelv killénbdzé nyelvjdrasainak lehetnek a
nyomai, de akdr a nem kortars mésolok, szerkeszt6k hibai is lehetnek.

Ugyanakkor Glebnek kun tamogatéi is voltak. Mig 1170 februarjaban a
Perejaszlaviban levé fidt latogatta meg, Msztyiszlav Izjaszlavics ismét megszerezte
Kijevet. Glebet a Msztyiszlavval szembeni harcok soran a vad kunok Koncsak nem-
zetsége (TTonosuu Gutiuu Konuaxs ¢ podomd cacumd)™ és a berendik Baszti nem-
zetsége (Bependunu Bacmmesa wads)} timogatta (PSZRL, 11, 548; BEREZSKOV 1963,
182). A vad kunok 1161 utin most jelennek meg ismét a forrdsokban, Koncsak, akit
pedig még sok alkalommal fogok emliteni, ezen események soran tiinik fel elészor.

1170-1171 telén, mikor Gleb mdr nagyon beteg volt {1171. janudr 20-4n meg is
halt), vjabb kun tdmadais érte a Kijevi Fejedelemséget, a nomadok falvakat pusztitot-
tak, embereket és allatokat hurcoltak el. A beteg fejedelem a testvéreit, Vszevolodot,
valamint a kordbban mér emlitett Mihalkot kiildte elleniik, akik a berendikkel és
a torkokkal a Bugig (izték a kunokat (PSZRL, I, 362-363; 11, 562; XXV, 82; VII, 87;
Radz.Chron,, 315; BEREZSKOV 1963, 76-77).""! PriTsax (1967, 1616) ezt a kunok el-
leni utdbbi hadjiratot 6sszemossa azzal, amit Gleb uralkodasanak elsé évében veze-
tett Mihalko az Itogli vezette lukomori kunok ellen, tehat az 1169-es és az 1170-1171
telén zajlo hadjratot egynek tekinti. Ugy vélem azonban, bar valéban zavarosak az
1169. és 1170. év eseményeinek leirdsai a killonbozd évkonyvekben, mégis két killon
hadjaratrdl van szo. Ezt bizonyitja az, hogy az egyik hadjdrat a forrdsok szerint Gleb
uralkodésanak ,.elsé nyaran”, mig a masodik azon a télen volt, mikor Gleb megbete-
gedett (Tureby knasio Kvieasckomy 6 mo spema 6oany cyupo) (PSZRL, 1, 363; XXV,
82; VII, 87), valamint az, hogy a kunok elleni elsé, nyari hadjiratnak csak Mihalko
volt a vezetSje, mig a masodikban mar Vszevolod is jelen volt.

Gleb haldla (1171 janudr) utdn alig hat hénappal a kunok ismét a Rosz folyé vidé-
kén portyaztak (PSZRL, 11, 568).7? A forras alapjan ugyanekkor az Olgovicsok teri-

= Azinélkili alakok azzal magyarizhatok, hogy a masolok a székezdd i-t'és' kdtdszoként értel-

mezték (PRITsAK 1967, 1617).

L. az arab forrdsokban is szerepld & 5 ['wgli], amit A # < ['t'wgli], azaz I#-ogl-nak kutya-
kélyok javitanak. A nemzetség totemjére utalhat, és az It-oba nemzetség vezetdjére vonatkoz-
hat {GOLDEN 1995-1997, 113; vd. RAsonyi-Baski 2007, 313).

0 A forrasban szerepld orosz pod szonak van ‘nemzetség, nem, de ‘férfiagi rokonsag’ jelentése is
(AcosTon 2004, 137).

#1 Az, hogy a Bugig iizték a kunokat, csak a két késébbi forrisban, az 1479-es moszkvai szvodban
és a 16, szazadi Voszkreszenszki évkanyvben olvashaio (PSZRL, XXV, 82; VI, 87).

Az Ipatyij-évkdnyvben a 6682. (1174) év alatt talilhato a térténet, azonban Berezskov felhivja
a figyelme! arra, hogy ezen év alatt tdbb év eseményei olvashatok, a kunok timadasa pedig
1171-re tehetd (BEREZSKOV 1963, 188-189).
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letét is tamadas érte, mert Igor Szvjatoszlavics™ (az Igor-ének hdse) Szent Péter nap-
jan — ami val6jdban Szent Péter és Pl napja (junius 29.) lehet — hadba indult elleniik.
Miutan 4tkelt a Vorszklan, arrdl értesitették, hogy Kobjak és Koncsak Perejaszlavl
kériil portydznak, igy ismét atkelt a folyon Ltavanal (Tlonraea, Poltavai terlilet,
Ukrajna),™ és a nomadok ellen vonult. A kuncok Perejaszlavlot nem foglaltak el, de
Szerebjanovo (Cpibue, Csernyigovi teriilet, Ukrajna) és Barucsa (bapminiska, Kijevi
teritlet, Ukrajna} kérnyékét kifosztottak. Az dsszecsapds sordn, amely Illés proféta
napjan (jilius 20.) volt, Igor druzsindja sokakat megolt a timadék kozitl, masokat
pedig fogsagba ejtett (PSZRL, 11, 568-56%; BEREZskOV 1963, 189). A hadjdrat érde-
kességei kozil az egyik az, hogy ez az elsé alkalom,amikor Konesak és donyeci kunjai
6ndllé hadjaratot vezettek a Rusz ellen. Ennek érdekében Koncsak szdvetségre lépett
a lukomori kunok vezetdjével, Kobjakkal (PLETNYOVA 1990, 157). A mésodik figye-
lemre mélté momenturn, hogy az Igor-ének két hése, Igor Szvjatoszlavics és Koncsak
ekkor csaptak dssze eldszor, Tovabbi érdekességekre Dimnik hivja fel a figyelmet,
aki szerint az évkényvben olvashatd két kun hadjaratra vonatkozé informacidk két
szerkesztére utalnak, akiket betolydsolt politikai kotddésiik: az elsd rovid bejegyzés
kijevi forrdsra, mig a hosszabb, a novgorod-szeverszkiji fejedelem, Igor sikeres had-
jaratat ecseteld a fejedelemhez tartozd szerzére mehet vissza. Ugyanakkor szokatlan,
hogy a kunok nem igyekeztek békét kétni az \j kijevi nagyfejedelemmel, Roman
Rosztyiszlavicesal (1171-1173, 1174-1176), helyette inkabb a Dnyeper mindkét oi-
dalin portyaztak (Dimnik 2003, 124). Ugy vélem, ennek a kettdsségnek az is lehet
a magyarazata, hogy két kiilén kun tamadas voit. Az egyik a Kijevi Fejedelemség
hatarvidékét, a Rosz folyé kérnyékét érintette, amelyrdl nincs tovabbi informéciénk.
A misik pedig a Dnyepert6l keletre levd, Perejaszlavl kazeli tertileteket sujtotta, és
a forras alapjan a lukemori kunok vezetéje, Kobjak, valamint a donyeci kunok élén
allo Koncsak kizésen vezetett seregei tamadtak.

A Kunféld Koncsak idejében

Mivel a kévetkezd néhiny év meghatirozé kun vezetdje Koncsak™ lesz, elébb rovi-
den dsszefoglalom, mit is lehet a forrasokbdl tudni réla. Korabban, a kunok délorosz
steppei torténetének elsé korszakat bemutatva mér s26 esett nagyapjardl, Sarukanrol,
majd apjardl, Otrokrél is, aki egy rovid ideig beksltozott a Gruz Kirdlysagba, de ke-
s6bb, talin valamikor az 1120-as évek végén, testvére, Szircsan hivdsara visszatért a
Donyec jobb oldali mellékfolydinal levé szallasteriiletére. A forrdsokbdl nem tudni
* lgor Szvjatoszlavics annak a Szvjatoszlav Olgovicsnak volt a fia, aki 1107-ben az egyik Ajepa
lanyit vette feleségil. Igor anyja azonban nem §, hanem Szvjatoszlav Olgovics masodik felesé-
ge volt, akit 1136-ban vett el Novgorodban (NPL, 24).
Ltava telepiilés kereskedelmi szempaonthdl is jelentés volt, a Kaszpi-tenger felé vezetd zalozntji
at itt haladt ét a Vorszlda folyan.
®  Magyarorszagon is megvan személy-, nemzetség- és helynévként (Baski 2007, 274-275). Ne-
vének etimologidja ‘gatya, (bor)nadrig’ (RAsowvi-Baski 2007, 380). L. GrenBECH 1942, 151,
Baszrakov (1984, 68) szerint "pdncél labszarvéds.
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sem azt, hogy mikor sziiletett Koncsak, sem azt, hogy mikor halt meg. Mive] el6-
szbr 1170-ben jelent meg, és mar a kovetkezd alkalommal, alig egy évvel késébb,
olyan vezetdként szerepel, mint aki egy masik nagyobb kun csoporttal lépett szdvet-
ségre, arra kgvetkeztethetiink, hogy ekkoriban meglett férfi volt, tehdt valamikor az
1140-es években sziilethetett. Utoljara 1203-ban emlitik a forrasok (NPL, 45). A csa-
ladjéval kapcsolatosan, mint korabban emlitettem (1. a 182. jegyzetet), a forrasokbdl
egy lanytestvérérdl, Guaranduhtrdl (IV. David gruz uralkodé masodik felesége}, és
egy Eltut nevii testvérérdl tudunk, aki 1180-ban a rusz fejedelmekkel folytatott har-
cokban elesett, ugyanakkor, mikor Koncsak fiai koziil ketté (Totur és Bjakob) is fog-
sagba keriilt (PSZRL, 11, 623). A forrdsok emlitést tesznek Koncsak ldnyardl, akit Igor
Szviatoszlavics tizenéves fia vett feleségil, valamint egy masik fidt is név szerint is-
merjiik, Jurij Koncsakovicsot, aki a mongolokkal valé harcok sordn esett ] 1223-ban
(PSZRL, 11, 740; NPL, 62), valamint egy lanyunokajdt, Jurij Koncsakovics lanyat, aki
1205-ben IL Jaroszlav Vszevolodovicsnak lett a felesége (PSZRL, | 426; BEREZSKOV
1963, 88).7

Koncsak elsé megjelenésekor azt is megtudjuk, hogy a vad kunck kozé tartozik
(PSZRL, 11, 548), késébb nem beszélnek errdl a forrasok. Az Olgovicsok és a vad ku-
nok kozotti kordbbi szovetségek is azt timogatjak, hiszen leginkdbb ezzel a csoport-
tal tartottak a kapcsolatot az emlitett rusz fejedelmek. Koncsak a 12. szdzad utolsé
évtizedeinek és a 13, szazad elsd éveinek hasonid jelentségii kun vezetdje, mint a
11-12. szdzad forduldjin Bonyak. Az évkényvekben olvashaté jelzéi is Bonyakéihoz
hasonlitanak: ,.atkozott, istentelen és gyaldzatos” (wkanvbwoit u GesbowHeiu u
mpexaamotu Konwaxe) (PSZRL, 11, 634). Az Enek Igor haddrol névtelen koltdje ,,po-
gany rab”-nak (Konuaxa, nozanozo xouea) nevezi.”” Ugyanakkor elismerd vélemény
is olvashaté Koncsakrél az egyik évkonyvben, mikor annak szerkesztdje Otrok vissza-
kdltozésérsl szamol be, és megemliti fidt, Koncsakot is, ,aki kimerte a Szulat, gyalog
jar és a kondérjit a hatan hordja” {PSZRL, 11, 716; FoNALKA 1993, 46).® PLETNYOVA
(1990, 168) szerint ezek olyan dicsérd szavak, amelyek hésre ntalnak.

A forrasok alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy az 1170-es évek elejére nem-
csak sajat nemzetségén vagy térzsén belill rendelkezett megfelelé hatalommal, de
mar olyan tekintélye volt, hogy mds, nagyobb kun csoportok vezetdi, igy Kobjak is
szivesen lép vele szdvetségre. Van olyan nézet, amely szerint Koncsak felemelkedése
tulajdonképpen egy korabban nem létez, nagyhatalmu szvetség steppei felemelke-
désére mutat, és ehhez a doni-donyeci szévetséghez hasonlé nem létezett a kunok

#  Erre a hazassagra késoébb még visszatérek, 1. a 133. oldakt.

.L8j csak, uram, Koncsakba, ebbe a pogany rabba” (Enek Igor..., 32). Az Enek Igor haddrsl szet-
zdje a koscsejt hiromszor, és tdbb jelentésben hasznilja, a Koncsakra vonatkoezo, szamunkra
érdekes esetben jelentése a legkevésbé egyértelmd. Baszkarov (1976, 228-229) ugy véli, hogy
becsmérld szo, és ez Osszefligg az orosz népmesék Halhatatlan Koscsej (Koweti Gecomeprmimit)
alakjaval. Halhatatlan Koscsej pedig a gonosz, a szakadatlan, elpusztithatatlan steppei agresz-
szid megtestesitdje (L. V. SzoKoLova, Koscsej, in E-SZP], 111, 97-59).

A gazdag kun sirok jellegzetes targya a fémbogracs vagy iist (PALGCZI HORVATH 1994, 62).
Az Gist, amit a vallin visz Koncsak, taldn arra utal, hogy el tudja ltni népét a Szuldn dtlépve és
portydkat vezetve a rusz fejedelemségek cllen (PLeTnvova 1990, 130),
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teriiletén (PLETNYOVA 1990, 157). Az kétségtelen, hogy a korszak egyik legsikeresebb
kun vezére lehetett annak ellenére is, hogy tébb alkalommal vereséget szenvedett
a Rusz fejedelmeitdl. Mindez részben elddeinek, részben pedig sajat maganak ko-
szonhetd, ugyanis mindannyian sikeresen torzsiik elényeire tudtdk forditani a Rusz
belharcait. Vagyis abban az idészakban, mikor a lukomori kunok szinte allando cél-
pontjai voltak a rusz seregek tdmaddsainak, a doni-donyeci kunok részt vettek a rusz
fejedelmek egymas kozti harcaiban, teriiletiiket viszont nem érte timadds. Igy a por-
tyakbol gazdagodo és a békében ndvekedé Koncsak vezette csoport gazdasagi és ka-
tonai szempontbdl egyarant megerdsodve jelent meg a forrasokban.

Masok szerint azonban a Koncsak vezette vad kun csoportosulashoz hasonloan
erls szovetség volt a lukomori Kobjak vezette is {GoLDEN 1979-80, 308). Ennek le-
het a magyardzata a nomadok kozott jél ismert kétszarnyu politikai rendszer, ahogy
PriTsak (1982,368-369) feltételezi, ugyanis a forrasok is arra utalnak, hogy a Kobjak
vezette nem-vad kunok mélt6 szdvetségesei voltak Koncsak nomadjainak. Taldn
Koncsaknél kordbbi halala miatt nem emlitik olyan gyakran Kobjak nevét a forrasok
mint a szovetségeséét, de hogy fontos volt az altala vezetett csoportosulas, azt ket-
t6jik szovetsége is igazolja, valamint az, hogy kés6bb, 1203-ban Koncsak és Kobjak
fia, Danyiil egyiitt timogattak a Kijevet elfoglalé Rurik Rosztyiszlavicsot (NPL, 45,
240).2 Még késébb, 1223-ban a ,polovecek kéziil a legnagyobbal” (PSZRL, 11, 740),
azaz Jurij Koncsakoviccsal egyiitt esett el Danyiil Kobjakovics (NPL, 62). Vagyis a
mongolok ellen vezetett harc négy kun vezére kzil az egyik Koncsaknak, a masik
Kobjaknak a fia volt, a harmadik a forrdsokban a 13, szazad elején megjelend Kotyan
{Kotony),* végil pedig a negyedik Jarun. Késébb a két csoportosulds kéziil még-
iscsak a Koncsaké lehetett sikeresebb, ezzel vivhatta ki maganak Jurij Koncsakovics
az emlitett megnevezést.™

Visszatérve a kunokra, a forrasok 1176 méjusaban a Rosz folyd menti vrosok (be-
rendi telepiilések és Rasztovec) elleni tamadasaikrdl szamolnak be. A kijevi nagyfeje-
delem, Roman Rosztyiszlavics rokonait kildte a kunok ellen, azonban az egymdssal
vitatkozo fejedelmek vereséget szenvedtek (PSZRL, II, 603; BEREZSKOV 1963, 194).
A vereség utdni szimonkérés elmaraddsa miatt - Roman nem akarta megbiintetni
testvérét - Kijevet az Olgovics-agi Szvjatoszlav Vszevolodovics szerezte meg Iliés
proféta napjan (julius 22-én). A Rosztyiszlavicsok azonban sereget gytijtttek, ezért
Szvjatoszlav a kunokhoz fordult, de nem varta meg érkezésiiket, hanem elmenekiilt
Csernyigovba, igy mikor azok megérkeztek, és értesiltek arrol, hogy szovetségesiik
elmenekiilt, Torcseszk ellen fordultak, ahonnan sok foglyot hurcoltak el. Az évkanyv

»  Kijev 1203-as elfoglaldsa sordn azonban nem feltétlen a két kun vezér szivetségérdl van szo.
Nem lehet kizarn: annak lehetdségét sem, hogy Danyiil Kobjakovics Rurik, mig Koncsak az
Olgovicsok hivasdra vett részt a harcokban.

Tovibbiakban a magyar hasznélatban elterjedt Kétony alakot fogom hasznélni.

A kun vezérek kizotti rangsor az 1220-as években a kbvetkezdképpen rekonstrualhato: az elsé
helven Jurij Koncsakovics és Danyiil Kobjakovics, halaluk utdn Basztij dll, a masodik vagy har-
madik helyen Kotyan, a negyedik helven pedig az esztergomi érsck kezébdl a kereszténységet
felvevd Bore allt (POLGAR 1999, 100). 1223 és 1241 kozotti kun vezérek kézotti hierarchidra 1.
KovAcs 2005a, 259.
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szerzdje szerint a kunok beavatkozdsa miatt mondtak le a Rosztyiszlavicsok Kijevrél,
tudniiliik meg akartak ovni Kijevet a pusztitastdl (PSZRL, 1, 603-605). [gy végiil az
Qlgovicsok a kunoknak készonhetben szerezték meg Kijevet.

Legkozelebb 1179 angusztusiban olvashatunk a Koncsak vezette kunok tamada-
sarol (PSZRL, 11, 612-613). A kunokra hasznalt, mar jol ismert negativ jelz6k egész
sora olvashato a Perejaszlavl ellen tamadd Koncsak €s kunjai neve elétt: Listentelen
Izmaelita’, ,dtkozott Agarénus’, ,becstelen’, ,pokolfajzat’,, sitédni természetii” Az ép-
pen aratas idején tamado Koncsak és kunjai nagy zsikmanyhoz jutottak. Ekézben
a kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav Vszevolodovics (1173, 1176-1181, 1181-1194),
akit a Rosztyiszlavicsok is elkisértek, Tripoljéndl (Tpurninna, Kijevi terilet, 40 km-re
délre Kijevtsl) vartak a nomadokat, hogy békét kassenek. Mikor a fejedelmek hi-
rét vették a kunok portydjanak, a Dnyeper bal oldali mellékfolydjahoz, a Szuldhoz
vonultak, és ott vartak a Perejaszlavl kornyékérdl a steppére visszatérd kunokat.
Koncsak azonban iranyt valtoztatott, és mashol tért haza serege a zsakmannyal
(PSZRL, 11, 613). A torténet érdekessége, hogy 1176, azaz Szvjatoszlav trdnra kerii-
lése utdn most elészor timadtak kunok rusz teritlet ellen. Ez arra utal, hogy vagy
1176-ban katottek egy harom évre széld békeét, vagy evente megujitottdk azt, és ép-
pen egy ilyen megujitas miatt vonultak a fejedelmek Tripoljéhoz. A kunok azonban
nem jelentek meg békét kétni, hanem tdmadtak. Ez is Koncsak hatalmanak és ere-
jének novekedésére utal.

Az Olgovicsok koziil 1180-ban meghalt a novgorod-szeverszkiji fejedelem, Oleg
Sevjatoszlavics, helyét a kordbban Putyivit birtokld testvére, fgor vette at (DimNIK
2003, 141). Ugyanebben az évben kijult a fejedelmek kézbtti harc, és a kijevi nagy-
fejedelem Szvjatoszlav fia, Gleb egy harc sordn fogsagba esett. Szvjatoszlav agy gon-
dolta, hogy a Rosztyiszlavicsok is érintettek ebben, ezért elleniik fordult, A harcok-
ban Rurik Rosztyiszlavics szerezte meg Kijevet. Szvjatoszlav, aki Csernyigovba vonult
vissza, 1181 elejére dsszehivta testvéreit és a kunokat, hogy fiat, Glebet szabaditsak
ki (DimNIK 2003, 144-147). A kunok el is kisérték a fejedelmet, noha nem voit jel-
lemz6, hogy ennyire északra vezetnek portyat. Ekkor ugyanis Szvjatoszlav serege a
Tverca (Taepua, a Volga bal oldali mellékfolyéja) torkolatahoz vonult, majd felégette
a Volga-vidéket, késébb azonban a szuzdaliaktdl vereséget szenvedett (PSZRL, 1I,
618-620; NPL, 36; BEREZSKOV 1963, 200).°7 Szvjatoszlav és Igor tovabbi hadjara-
taiban is részt vettek a kunok, igy Druck (Zpyux, Vicebszki vagy Vityebszki teriilet,
Fehéroroszorszag} megszerzésében is timogattdk (PSZRL, 11, 620). Innen délre, Kijev
ellen fordult Szvjatoszlav serege. Id6kézben Igor is elindult a maga kunjaival, akik
élén Koncsak és Kobjak 4llt. Rurik Visgorodndl virta ellenfeleit, majd Belgorodhoz
tizte Sket (PSZRL, II, 620-621). Ennek ellenére Szvjatoszlav megszerezte Kijevet.
A kunok ekkor azzal a kéréssel fordultak hozza, hogy hadd kisérhesse el Sket Igor
Dolobszkhoz.™* Mikor Rurik megtudta, hogy Igor és a kunok a Dnyeper bal partjin
vannak, sereget kiildott ellentik, és az nagy gy6zelmet aratott a Csertorie (Mepropsie)
nev( kis folyéndl. Koncsak és Igor ugyan el tudott menekiilni Csernyigovba, de sok

2 A kunok részvitelérdl csak az Ipatyij-évkonyy tudosit (PSZRL, 11, 618-620).
3 Dolobszk, vagyis Dolobszk-td vagy Dulebi-16 Kijevvel dtellenben a Dnyeper bal partjan.
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kun - kéztilk Kozla Szotanovics, Eltut (Koncsak testvére) - elesett vagy fogsdgba
keriilt, mint Koncsak két fia (PSZRL, 11, 621-623). Kiilénos, hogy a steppei szallds-
teriiletiikre hazatéré kunok azt kérik, hogy Igor kisérje el 6ket. Talan ekkor egyeztek
meg Koncsak és Igor gyermekeik késébbi hdzassagarél - amelyet késdbb, Igor vere-
séggel zarulo kunok elleni hadjdrata utin kotottek meg -, és ez is a kettejiik kozotti
jo kapcsolat egyik bizonyitéka lehet (DimNik 2003, 150), amint az is, hogy a forrds
szerint a vesztes csata helyszinérdl egyiitt menekiiltek csénakon Rurik emberei ell
Csernyigovba.

1183-ban a Volga vidékén emlitenek kunckat a forrasok. Ebben az évben Vszevolod
Jurevics, a vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem (1176-1212} a volgai bolgdrok ellen vo-
nult hadba: ,,Eppen a bolgarok Nagy Virosat™ akarta megtamadni, mikor hadanak
drei egy sereget vettek észre a mezdn, és azt gondoltak, hogy bolgar csapat. Es 6t har-
cos érkezett ebbdl a csapatbdl, és leborulvdn Vszevolod fejedelem elétt, a kivetkezd
szavakat intézték hozza: »Fejedelem, Emjak polovecei hodolnak elétted, jottiink egy
bolgar fejedelemmel, hogy harcoljunk a bolgérok ellen.«” Vszevolod, miutdn meg-
tandcskozta testvéreivel és a druzsindjdval az iigyet, szovetségre lépett a kunokkal,
és a Nagy Varos felé indultak (PSZRL, 1, 389; Radz Chron., 338).2" A forrds alap-
jan a volgai bolgarokkal szomszédos kunok ajinlhattak fel segitségitket Vszevolod
Jurevicsnak, mivel taldn hozzajuk fordult az eltzétt bolgar fejedelem

Alig barom évvel Igor és Koncsak kozos megmenekiilése utan, 1184, februar
23-4n az istentelen izmaelita” kunok az ,,atkozott” Koncsakkal és Gleb Tirpijeviccsel
Ruszféld ellen tamadtak, és Dmitrovig"” portyaztak. Szvjatoszlav a naszat, Romant
kiildte elleniik (PSZRL, I1,628; BEREZSkoV 1963,201). A csernyigovi Jaroszlav azt ta-
nacsolta, hogy ne ildozzék a kunokat, hanem nyaron vezessenek elleniik hadjaratot.

¥ A volgai bolgirok birodalmanak kézpontja. A forrdsban olvashaté Velikij gorod (Benuicuni

zopod) Biljarszk (Bunsp, tatir Bunep, Tatdr Koztarsasag, Oroszorszig) azonositdsira és kora-

beli jelentdségere 1. Zimony1 2005a, 359- 366.
% Az Ipatyif-évkonyv ax 1182, mig a Lavrentyij-évkinyv az 1184. év alatt szamol be a hadjaratrdl
{PSZRL.1,389; 11, 625, Berezskov 1963, 82).
A részlet kapcsdn felmeriil a kérdés, hogy Emejak/Jemjak (€marx} neve dsszekothett-e a ki-
mek torzsszovetség Imak nevd tirzsével (GorLDEN 1995-1997, 121). Az arab {rassal lejegyzett
népnevet lehet imek-ként is olvasni, és ezt az alakot Gsszefiiggésbe lehet hozni a kimek-kel,
de a yimek is leverethetd beldle, Ugyanakkor mdsoldi torzitisként egy y.mek format is lchet
rekonstrudlni. Jelenleg azonban a két népnév, azaz a kimek és yemek turkolégiai szempont-
bol killén kezelendd, és nyelvtdrténeti dsszekapesolasuk nem szolgiltathat alapot torténeti
kévetkeztetések levonasira (GOCKENIAN-ZIMONYI 2001, 106). Masok ugy vélik, hogy mikor
al-Kasgari a 11. szazadban megirta miivét, mér feltechetden nem létezett kimek torzsszovetség,
ezért a torék szerzénél ugyan Yimdk/ Yamik alak olvashato, de a kimekek egy kordbban is 1é-
tezd tirzseként kell értelmezni (SENGA 1996, 52). Taldn ezt bizonyitja az is, hogy al-Kasgari
szerint a Jemek a kipcsakok egy torzse, amely az Irtis folyé vidékén lakik {Dankorr-KeLLy
1982-85, 1, 82, 83, 85, 260; 11, 161). A vezér neve tehat nyelvészeti és torténeti szempontbol
dsszekothetd ugyan a torzsével, de kevés a valdszinlsége, hogy a Volgitdl messze keletre é16
Jemek torzs tagjai lettek voltak a rusz fejedelem szovetségesei.
Nem lokalizélhato pontosan, de talin a csernyigovi és perejaszlavli hatdron volt (Dimnix
2003, 156).

ELL
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A fejedelmek hazaindultak, hogy megtanicskozzak a javaslatot, végiil Szvjatoszlav a
fiait és Igort mégis a kunok iildézésére kiildte, mig Rurik a perejaszlavli Vlagyimir
Glebovics {1169-1187) vezetésével killddtt sereget { PSZRL, 11,628).Igor és Vlagyimir
azonban Osszevitatkoztak, ezért Vlagyimir az Olgovicsok teriiletét pusztitotta, mig
Igor végil mégis 6sszecsapott a kuneokkal a Hirijandl, a Vorszkla egyik mellékfolyod-
janal (PSZRL, 11, 629). Annak ellenére tehat, hogy Koncsak és kunjai Igor teriileteit
nem bantottik ekkor - taldn a korabbi bardti viszony miatt -, [gor korabbi szdvetsé-
gese ellen fordult, és teriiletén pusztitott.

Ugyanazon a nyaron, tehat 1184-ben a kijevi nagyfejedelem belekezdett abba a
hadjaratba, amit Csernyigovban székel$ testvére, Jaroszlav javasolt.*™ Szdmos fe-
jedelern indult a hadba hivd szora, de nem volt kiztiik sem Igor, sem a hadjarat
otletgazdaja (PSZRL, I, 630-631). Feltehet6en nem akartdk az el6z6 évi tamadds
miatt védelem nélkil hagyni teriileteiket, ezért azt kérték a kijevi fejedelemntél, hogy
Perejaszlavl telé vonuljon seregével, és 6k majd a Szuldnal csatlakoznak. Ez talan
ugyanaz az Gtvonal lett volna, amit Igor a Koncsak elleni hirijai hadjaratakor k&-
vetett. Igor tehat azt szerette volna elérni, hogy Koncsak szdllasteritletét is érintse a
hadjarat. Szvjatoszlav azonban visszautasitotta Igor kérését, mert sem az 6, sem pedig
Ruriknak a Dnyeper nyugati partjin levé teriileteit nem azok a kunok fenyegették,
akikt$! Igor tartott, A sereg ekkor a Dnyeper menti kunok ellen akart vonulni, mivel
azok okoztik Kijevnek ¢és Pergjaszlavinak a legfobb gondot (PLETNYOVA 1975, 283;
1990, 157), Ugyanakkor Igor birtckait nem azok a kunok zaklattak, akik a hadjdrat
célpontjai voltak.*”

A kijevi fejedelem, Szvjatoszlav a Dnyeper nyugati partjan vezette seregét, majd
az Inzsir*'® gazlénal atkeltek a mdsik partra, Mivel a tdmadas nyaron tortént, a kunok
nem voltak a szdllisukhoz kétve, és valdsziniileg kitértek a rusz sereg elél. Erre utal-
hat legaldbbis, hogy a Dnyeperen valé dtkelés utan ,,6t napig keresték dket” (PSZRL,
[1,631).*"" A kunok a forrasok alapjdn nem meérték fel jol a rusz sereg létszamat, és
gy dontéttek, hogy megtimadjdk azt, azonban 1184, julius 30-an vereséget szen-
vedtek.*'? A kelléképpen nem el6készitett csata kezdeményezdje Kobjak Karlijevics

W Szvjatoszlavnak mint kijevi nagyfejedelemnek egyik legfontosabb feladata a Rusz védelme
volt a kunok tamadasaival szemben (DiMN1k 2006, 115},

A Dnyepertél keletre, valamint a Fekete-tengertol északra €16 nomadok Pergjaszlavlot és a Ki-
jevhez tartozo Rosz vidékét tamadtak, mig a Donyec vidéki csoportok az Olgovicsok teriileteit
{PrETNYOVA 1990, 146; Divntk 2006, 115).

M A gazld lokalizdldsa vitatott. Ribakov szerint a Vorszkla torkolata kizelében van (Ripakov
1971, 207}, masok a Szula vagy a7z Crel torkolatdhoz teszik (1. Dimrax 2003, 160).

M A Lavrentyij-évkinyvben az Ugolon (Orelen) vald dtkelés utan keresték éket (PSZRL, 1, 395).

A Lavrentyij-évkonyv szerkesztdje szinesebben irja le az eseményeket, és azl a perejaszlavli

Vlagyimirt teszi meg a csata hosének, aki eldzd évben a kunok helyett a novgorod-szeverszkiji

vérosok kornyékén pusztitott. A forrds sxerint Vlagymir Glebovics, Jurij unokdja haladt elsl a

perejaszlavliakbdl és a berendikbd! 4llé mintegy 2100 (s elfvéddel. A kunok értesiilve arrdl,

hogy egy kisebb sereg vonul ellenitk, biztak a pydzelemben: ,Nézzétek, Isten a Rusz fejedelme-
ket és haderejiket keziinkre adta” A tobbi fejedelem allitdlag nem érkezett meg Vlagyimirhoz

a kijelélt idoben. Ennek ellenére Vlagyimir megfutamitotta a kunokat és 7 ezer embert gjtet-

1ek foglyul, koztilk 417 fejedelmet. ,Fogsagba vetették Kobjakot, Oszolukot, Barakot, Targot,
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voit, aki mellett két fia, Izaj Biljukovics (M3ai Bumoxoeux), Tovlyj (Tosnui) a fid-
val és testvérével, Bokmissal (boxmuuu), Oszoluk (Oconyx), Barak (bapax), Tarh
{Tapx), Danyil {Jarun), Szodvak Kulobics (Cpdsax Koynobuu), Korjaz Kalotanovics
(Kopsis Kanomanosuu} és Tarszuk (Tapcoyx) fogsagba estek, emellett sokakat meg-
oltek (PSZRL, T1, 632). A foglyok egy részét késébb kivaltottak, és vannak koztiik
olyanok, akik nevével késébb is taldlkozunk, mint Oszoluk és lzaj. Az is lehet, hogy
a két Kobjakovics egyike a kordbban emlitett Danyiil volt. A Rusz legnagyobb ellen-
felének tekintett Kobjakot azonban Kijevben kivégezték, amint az Igor-ének tudosit
réla: ,,A poginy Kobjakot a tenger-6balbél, vasas, nagy polovec hadak kéziil vihar-
ként kiszakita: s lerogyott Kobjak Kiev varosaban, Szvjatoszlav nagy termében” (Igor-
ének..., 23; Szlovo..., 61).3°

A forrasok alapjan ezt a hadjaratot tekintették a kortarsak a rusz-kun hadako-
zasok legsikeresebbjének, nemcsak a kunok feletti gydzelem miatt, de azért is, mert
hosszud idéd utdn elészor sikerilt 1184 nyardn a déli rusz fejedelmeket egy hadjaratra
egyesiteni. Az efelett érzett biiszkeség olvashato az Igor-ének szerzéjének szavaibol
is: ,,Szvjatoszlav, kievi nagy fejedelem, félelmetes, mint a fergeteg: leverte az ellent
hatalmas haddval; kemény démécki kardjaval; pusztitva a vad polovec foldre tort,
végigtiport dombokon, drkokon, felkavart folydkat s tavakat, kiszaritott patakokat s
mocsarakat. [...] Akkor a németek és velencések, akkor a gbrégdk és morvik dalol-
jak Szvjatoszlav dicsbségét” (Igor-ének..., 23; Szlovo..., 61).

Mint fentebb ernlitettern, Igor, a novgorod-szeverszkiji fejedelem nem akarta te-
rilletét védelem nélkiil hagyni, és részben emiatt nem vett részt a kijevi nagyfeje-
delem és 11 masik fejedelem vezette hadjaratban. Az Olgovicsoknak a Szejm felsd
folydsdndl levé teriiletei kiilonosképpen ki voltak téve a kunok tdmadasainak, emiatt
a fejedelmek gyakran vezethettek kisebb hadjaratokat a kozeli nomadok ellen, ame-
tyekrd! nem feltétlen szamolnak be a forrasok. Tlyen lehetett példaul az az 1171-es
tdmadas, amelynek visszaverésére a Szejm vidékére vonult Igor (PSZRL, II, 568),
¢és 1184-ben is egy ilyen kisebb hadjaratra indult csaladjanak tagjaival a kunok ellen.
Feltehetéen arra szdmitott, hogy a kunok a Szvjatoszlav vezette rusz sereggel vannak
elfoglalva, ezért szdllasaik védelem nélkiil maradtak. A Hirijatél délre levé Merla fo-
lyonal azonban meglepetésére egy 400 f8s kun sereggel talalta szembe magat, melyet
Obovli Kosztukovics (O6oent Kocmyxosuy) vezetett, aki [gorhoz hasonléan Rurik
¢és Szvjatoszlav hadjaratdt akarta kihaszndlni, csak épp a Rusz teriiletére indult por-
tydzni. Igor e hadjaratinak nem a zsdkmdny vagy a hadifoglyok szerzése - ha volt

Danyiilt, Baskortot, Tarszukot, [zdt, Gleb Tirpejevicset, Eksznat, Alakot és Tolgit, a Davido-
vicsok sogordt fiaval, Tetit fidval egyiitt, Kobjak aposét, Turundajt” {Radz.Chron., 343-344;
PSZRL, 1, 395-396). A forrasrészlet tele van talzo szamadatokkal: a 2100 (65 elévéd, 7 ezer
kun fogoly és a 417 (¥ u 51) fogsdgba esett kun vezér szdma mind a rusz sereg gydzelmét hang-
silyorzal. Annak ellenére, hogy az u utdni diakritikus jel miatt az ¥ biztos, hogy 400 jelentési,
nyilvdan eliris a 417, és csak 17 kun vezérrdl, elékeldrd) lehet 526, amint a tovabbiakban annyit
is sorol fel ez a forras, mig a fenti, Ipatyij-évkonyvben csak 14 kun vezér szerepel.

Kevésbé koltdi forditashan: .Es a pogany Kobjakot kitizte a tenger 8ble mell6, viharként csavarta
ki a vaserejii nagy polovec csapatok koziil, és Szviatoszlav fcjét vételte neki Kijev varosdban, test-
drei nagytermében” (ford. ERDOD1 1956, 36).

an
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ilyen egyiltalan - a jelentdsége, hanem az, hogy megakaddlyozta a védelem nélkil
maradt Rusz teriiletek elleni tAimaddst, rdaddsul mentséggel szolgalhatott neki arra
is, hogy miért nem vonult a nagy sereggel (PSZRL, II, 633). Nagy valdszinGséggel
ugyanazon a Kézép-Orosz-hdtsag nyugati végén athalado délkeleti dtvonalon vo-
nult hadba a Donyectél nyugatra folyé Merlahoz, amelyet a kijevi nagyfejedelemnek
is ajanlott. Ezzel is bizonyithatta, hogy hadba vonult volna Szvjatoszlav kérésének
megfelelden, ha az elfogadja az ajanlatit (DimNix 2003, 162).

A 6692. (1184) év leirdsa Koncsak Rusz elleni hadjarataval kezdédik (PSZRL, 11,
634). A hadjdrat valdjaban 1185-re datilhaté (BEREZSKOV 1963, 202), ekkor az ,,tko-
zott, istentelen és istenverte Koncsak sok poloveccel” vonult a Rusz ellen. Taldn sz5-
vetségesének, Kobjaknak halalat (PLETNYOVA 1990, 159) vagy Igor el6z6 évi hadjara-
tat kivanta megbosszulni. A torténet érdekessége, hogy Koncsak seregében volt egy
baszdrmény {6ecoypmen), aki értett egyfajta gordgtliz (musoims wenbms) készitésé-
hez. Mikor serege tkelt a Horolon és megérkezett a Szulahoz,™ kéveteket kitldatt a
csernyigovi fejedelemhez, Jaroszlavhoz békét ajanlva. A fejedelem Olsztin Olekszics
nevli emberét killdte targyalni annak ellenére, hogy testvére, a kijevi Szvijatoszlav
figyelmeztette, ne bizzon Koncsakban (PSZRL, II, 635). Koncsak szandéka nem egy-
értelmi, lehet, hogy a békeajanlat csupan csel volt, amivel a tamadasi szandékarol
akarta elterelni a figyelmet (PLETNYOVA 1990, 159), de az is lehet, hogy az amugy
sem harcias csernyigovi fejedelem semlegességét kivanta igy biztositani, eltdvolitva
Szvjatoszlavtol és Igortél (Dimnik 2003,162). IdSkdzben Szvjatoszlav Vszevolodovics
és Rurik Rosztyiszlavics a kunoktél érkezé kereskeddktd] megtudtak, hogy az ellen-
ségiik a Horolnal van, gyorsan sereget gyljtottek, és varatlanul atkeltek a Horolon,
majd legyézték Koncsak kunjait, akik kéziil szamos foglyot ejtettek, Koncsak maga
azonban megmenekiilt. Ezt annak készonhette, hogy az 6 satrait, amelyek egy ki-
sebb mélyedésben voltak, a kunok taborara tAmadd rusz el6hadak nem vették észre
(PSZRL, 11, 636; Berezskov 1963, 202). A Koncsak elleni csatiban a rusz fejedelmek
mellett a feketestivegesek is részt vettek, erre utal Kuntugdi (Koynsmoyzowt)*"* jelen-
léte. Az § embereit kildiék a fejedelmek Koncsak tilddzésére, azonban idékozben a
Horolon a jég elolvadt, és nem lehetett rajta dtkelni. A gydztes csata marcius 1-jén
volt (PSZRL, 11, 636).

Alig egy hénappal Koncsak Horolndl elszenvedett veresége utan Szvjatoszlav
nagyfejedelem egy Roman Nyezgyilovics nevil emberét berendikkel kiildte a step-
pére,,.a pogany polovecekre”™ A rusz sereg tobb szdllast is megtimadott, és sok zsdk-
manyt szerzett aprilis 21-én (PSZRL, 11, 637). Ez a tdimadas a nomadok 4ltal gyakran
atkalmazott taktikat kivette, azaz kis |étszdmu csapat varatlanul rajtaiit az ellenségen,
majd a szerzett zsakmdnnyal visszavonul. Mindez arra utal, hogy a rusz fejedeimek
is kedvelték az ilyen jellegil portydkat, és a kunokhoz hasonléan maguk vagy embe-

M A Szulandl, a folyo jobb partjén épiilt ki a Ruszt védd rendszer egyik szakasza. Az itt huzédo
sancrendszer mellett a kunokkal szembeni védekezést szolgdlta Romen, Kosznyatyin, Luben,
Lukom], Gorosin, Rimov és Zselni (Dimnrk 2003, 162). L. még a 197. jegyzetet.

Taldn ez ugyanaz a feketestiveges Kuntuvdej (Koynmoyadmee), aki késébb a lukomori kunolk-
hoz menekil, és velik szovetsegre lép (PSZRL, 11, 674). L. még a 134-135. oldalt.

E13
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reik is gyakran vezettek ilyeneket. Viszont mads is allhatott a Roman Nyezgyilovics
vezette tamadds maogott, A Horol melletti gy6zelem ellenére a rusz fejedelmek szd-
mara nyilvanvald volt, hogy az nem okozott komeoly kirt Koncsaknak. Felismerték,
ha Koncsak donyeci-doni kunjainak timadasait akarjak megsziintetni, akkor olyan
hadjaratokat kell vezetni a kunok ellen, mint amilyenekre Vlagyimir Monomah ide-
jében, a 12. szdzad elején is sor keriilt elébb a lukomori, majd pedig a ,,doni” ku-
nok ellen, vagyis a Koncsak vezette csoport gazdasagi bazisdt jelenté szallasteriiletek
elleni csapdsok lehetnek célravezeték. Mivel a lukomori kunokkal szemben a rusz
fejedelmek mar sikert értek el, legydzték Gket, és vezetdiliket, Kobjakot kivégezték,
most a masik nagy torzsszévetség (?) ellen késziilédhettek. Igy nagy a valdsziniisége
annak, hogy Roman Nyezgyilovics egy felderité hadjaratot vezetett."'® Ez utdn dén-
tottek ugy, hogy Koncsak kunjai ellen alaposan fel kell késziilni. Erre utalhat az Igor-
ének szerzje is, mikor Szvjatoszlav Vszevolodovicesal azt mondatja: ,,Akkor a nagy
Szvjatoszldv arany szét mondott, kénnyekkel kevert szot, és monda: »O, én fiacskdim,
Igor és Vszevolod! Koran kezdtétek a polovec foldet szablyakkal szabdalni s enmaga-
toknak dicsBséget szerezni«” (Igor-ének..., 28; Szlovo. .., 61-62).

A Kajala menti csata

A kunokkal kapesolatos kovetkezd esemény a krdnikikban Igor, novgorod-szeversz-
kiji fejedelem nevezetes hadjirata a steppére, ami a rusz fejedelmek csufos vereségé-
vel ért véget. A sikertelen hadjdratrét szél a Lavrentyij- és Ipatyij-évkdnyvek mellett
a mdr kordbban tobb alkalommal is emlitett és idézett Enek Igor haddrél (Croso
o nonxy Heopese) cimii eposz.® Az Igor-ének jelentdsége, hogy segit az események
egymdsutanisigdnak megéllapitdsaban, a teriilet topografiajaban, valamint Igor és a
kunok tsszecsapasdnak rekonstrudlasban is. A kutatok t6bbsége az Igor-ének alapjan
igyekszik rekonstrudlni a rusz sereg steppére vezetd atjat is, annak ellenére, hogy a
csata helyszine mind a mai napig vitatott. A legtébben a Donyec fels6 folyasinal a fo-
M5 A Roman vezette hadjdrat utan a krénikds még azt is megemliti, hogy a kijevi nagvfejedelem,
Szvjatoszlav a doni (donyeci?) kunok ellen akart hadjiratot szervezni (PSZRL, 11, 645).

Az fgor-ének csak egy 16. szazadi (7} kéziratbdl ismeretes, amely 1812-ben elégett. Ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy vannak, akik vitatjak a hitelességét, és ugy gondeljak, a 18. szizadban ke-
letkezett. A vita ugyan még nem zérult le, de a kutatok tobbsépe elfogadia a forrds 12. szazadi
eredetét, vagyis hogy 1185 és 1187 kiizétt irddolt valamikor. 1187 meliett sz6l, hogy a szerzdje
tud arrol, hogy Igor fia, Vlagyimir feleségével, Kancsak lanvéval visszatér a Ruszba, valamint a
perejaszlavli fejedelmet, Viagyimir Glebovicsot is éldként emliti, 6 pedig mds forrasok szerint
1187-ben meghalt. Az Igor-ének didaktikus céllal irédott, a rusz fejedelmeket igyekszik raven-
ni arra, hogy hagyjanak fel az egymis kizti civakodassal, kiilénben nem tudnak ellenallni a
pogiany kunok timadésainak. Szerzéje nem kronikds, és nem is tartja feladatanak az esemé-
nyek aprélékos és pontos egymdsutanisiganak visszaadasat, de ax évkonyvekkel dsszevetve
mégis tampontokat nyujt tébb szempontbdl is (Fermnez). Az események rekonstrualdsinal
az évkdnyvekre tamaszkodom, de néha az fgor-ének jol sikeriilt magyar forditdsdbdl idézek a
forras lirai szépsége miatt. Az Igor-ének kionyvtarnyi irodalma kéziil csak néhény: Linacsov
1978; Risakov 1971; tovabbi hasznos irodalmat | URLS.
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lyé bal partjanak vidékére helyezik a csatdkat {Dimnik 2003, 164-165), de van olyan
hipotézis, amely szerint a Dnyeper mellékfolydjanak, a Szamardnak felsé folydsanal
zajlott a csata (RiBakov 1971, 233-238, 245).

A hadjaratra a legjobb forrds az Ipatyij-évkényv (Rigaxov 1971, 170-201}, amely
szemtanik beszdmoldin alapszik. A forrasban olvashaté események leirasa nem
egyetlen krénikashoz, hanem tébb kiilonbozd (Igor, a kijevi Szvjatoszlav és perejasz-
lavli Vlagyimir Glebovics koréhez tartozé) szerkeszt6hoz kothetd. Ezzel szemben a
Lavrentyij-évkinyv egy kéz munkdja, révid, lakonikus, nem latja, lattatja pontosan
a helyzetet, és emellett erdteljesen Igor-ellenes (DimNix 2003, 165).

Az Ipatyij-évkényv szerint két nappal husvét utan, aprilis 23-dn, kedden, indult
el Igor Novgorod-Szeverszkijbdl (PSZRL, 11, 637; BErezskov 1963, 202). A hadja-
ratban részt vett testvére, Vszevolod Trubeckbél, unokadccse, Szvjatoszlav Olgovics
Rilszkbdl, fia, Vlagyimir Putyivlbdl, a csernyigovi Jaroszlav a kordbban emlitett ko-
vetét, Olsztint™® kiildte a csernyigovi kovuikkal.*" A rusz seregek a Donyechez vo-
nultak, ahol majus elsején kora este egy napfogyatkozasnak voltak szemtanii. Igor és
serege ,latd a napot, mely mint hold vala eltte” (PSZRL, 11, 638; Igor-ének..., 92).%
A bojdrjai és druzsindja ugyan figyelmeztették, hogy ez baljés eldjel, de Igor nem t&-
rédott vele, hanem atkeit a Donyecen.

Mi lehetett a hadjdrat célja? Olvashaté olyan allispont is a szakirodalomban,
amely szerint nem is Igor, hanem a csernyigovi fejedelemn célja az ,ismeretlen fold”,
Tmutorokany kunoktdl valé visszaszerzése volt. Ezeknek a terveknek azonban Igor
vetett véget, mikor megfelelé el6késziiletek nélkiil siettette a Koncsak téli szdlldsa
elleni hadjaratot (PL.ETNYOVA 1990, 161). A forrdsok alapjin szdmomra nem tlinik
eléggé megalapozottnak, hogy Tmutorokanyt és a Krim félszigetet akartak vissza-
szerezni, annak ellenére sem, hogy a Lavrentyij-évkdnyv szerint e fejedelmek azzal
dicsekedtek, hogy olyan mélyre hatolnak a kunok lukomori teriletére, ahova még
dseik sem jutottak el (PSZRL, 1, 397). Ugy tiinik, hogy Pletnyova hipotézisének tobb
tényezd is ellentmond. Egyrészt maga a csernyigovi fejedelem részt sem vett a had-
jaratban, csak egy nomadokbal allo kisebb sereget kiildott egy bojarja vezetésével.

"8 A hadjérat elétt a csernyigovi fejedelem Olsztint ismet elkiildte a kunokhoz tirgyalni. Ennek

tohb oka is lehet: 1} Koncsak figyelmét kivintak elterelni a hadjératrol {PLETNYOVA 1990,
160); 2) a kunokkal szemben az amagy sem hiborus allispontol képvisels Jaroszlav valoban
ismét ki akart maradni a hadjdratbél, de nem sikeriilt megegyeznie a nomédokkal, ezért alig-
hogy visszaért Olsztin a steppérdl, a kovuik élére allitotta, és elkildte Igor seregébe {DiMNIK
2003,167; PSZRL, IT, 636, 638).

A kovui a délorosz steppén €ld olyan nép lehetett, mint a torkok vagy a berendik. Mig a torkok
és a berendik inkabb a kijevi fejedelem szolgilatdban alltak, a Dnyepertél keletre €16 kovui
csoportok az Olgovicsokat tamogattdk.

A ddtum nem szetepel az Ipatysj-évikdnyvben, a Lavrentyij- és a Novgorodi elsé évkinyvben
viszont igen; NPL, 37; BEREzskov 1963, 82, 203, 246). A napfogyatkozdsrol az Jgor-ének tdbb
alkalommal is emlitést tesz: . Akkor Igor felnézett a fényes napra, s ltd, hogy egész seregét se-
tétség boritja [...] Aldor Igor herceg arany kengyelbe hagva, a sikmezdnek nekiviga. A nap
setétséggel allta el dtjat [...] De ime, Igor fejedelem, kihunyt a nap fénye” (fgor-ének..., 6, 10,
33; Szlove..., 57,58,63).
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Masrészt pedig az sem teljesen egyértelmd, hogy ha a valamikori Tmutorokanyi
Fejedelemség visszaszerzése volt a céljuk, miért Koncsak téli szallisa ellen akart Igor
vonulni - ahogy Pletnyova véli —, hiszen aprilis végén mdr t6bb mint valészind, hogy
a kunok elindultak nydjaikkal a nydri szillasaik felé. Természetesen tavasz-nydr ide-
jén sem voltak teljesen ethagyatottak a tdrzsek vezetdinek a széllasai, helyben ma-
radtak azok a nomddok, akik dllatillomanyukat elveszitették, azok, akik foldmiive-
léssel foglalkoztak, valamint a foglyul ejtett szolgdk és kézmibvesek is.**' Koncsak
téli szallasdnak kifosztisa inkabb presztizsveszteséggel jart volna, de hatalmanak
gazdasdgi hatterét egy tamadas nem rengette volna meg. Végil pedig a valamikori
Tmutorokanyi Fejedelemség nem is Koncsak donyeci tertletével esik egybe. Igor
célja inkdbb a Szejm vidékének legtibbet artd kunok szallasteriilete elleni csapds le-
hetett, azaz amennyire lehetséges, észrevétleniil behatolni a steppére, minét tobb szal-
last kifosztani, esetleg kisebb csatarozdsokat folytatni a kunelkkal, majd zsdkménnyal
megrakodva hazatérni. Erre minden esélye meg is volt. Az ilyen jellegd hadjiratok
gyakoriak voltak. Az, hogy ez a hadjarat hiressé valt a torténetirasban, nem annyira
a jelentdségével magyardzhatd, hanem soldkal inkdbb az fgor-ének hazafias lelkiiletii
koltdjének koszonhetd.

A hadjarat egyik csatdjat, a Szjuurlij (Crooypruit P> folyd mellettit az évkonyvek
alapjan a kovetkezéképpen rekonstrudlhatjuk: mikor a fejedelmek egyesiilt serege el-
érte az Oszkolt, egy csapat kun észrevette dket, igy azok lovasokat kiildtek, hogy érte-
sitsék a tobbieket. A steppére kordbban kikildétt rusz felderitSk egyik feladata az volt,
hogy fogjanak ,nyelvet’, aminek eleget is tettek. Mikor Igor odaért a Szalnyicihoz,
a felderitéi értesitették, hogy a kunok mdr tudnak a seregrél, ezért azt javasoltak,
hogy vagy timadjdk meg azt a kun szélldst, amelyikr8l informacidik vannak, miel6tt
erdsitést kapnak, vagy vonuljanak vissza. A fejedelmek azonban nem akartak vissza-
vonulni. Egész éjszakai lovaglas utan péntek hajnalban megpillantottik a Szjuurlijnal
a kunokat. Majus 10-én ,,Pénteki nap, pirkadatkor porba tiportak a pogény polovec
hadakat” (Igor-ének..., 13; Szlovo..., 58). Az els$ 6sszecsapasbdl tehdt a rusz fejedel-
mek keriiltek ki gyztesen, a menekald kunokat beérték, és elvették satraikat.

Pletnyova ebben az osszecsapasban a kunok cselét 1atja, azaz ugy véli, gyakorla-
tilag egy kiiiresitett szallast hagytak a rusz seregnek, és annak harcosai ezért nem
tudtak példdul allatokat zsakmanyolni (PLETNYOVA 1990, 163). Mikor a kunokat
1ld626 rusz harcosok is visszatértek a zsakmannyal, és késé este 4jbol egytitt volt a
sereg, mar lattdk, hogy a kunok rendezik soraikat, és erdsitést is kaptak. Igor java-
solta, hogy az éjszaka leple alatt vonuljanak vissza, azonban Szvjatoszlav a kunok

¥ A 13.szazadban a ferences rendi utazd, Plano Carpini is megerdsiti czt: ,A tataroknal ugyanis
az a szokas uralkodik, hogy a vezérek és magasranguak szallasit nem bontjék le, hanem oda-
rendelnek néhany asszonyt, akik azt cligazgatjdk; a juttatasok egy részét nekik adjik, amint
uruk is egykor odaadta volt” (GYORFFY 1986, 166; WYNGAERT 1929, 115),

A folyd azonositdsa vitatott. Van, aki szerint az Igor-énekben emlitett Kajala megfeleléje, vagyis
a Kajala koltdi elnevezése a valas Szjuurlijnak. Ahogy a szlév népkéltészetben a Duna a szlav
folyok szimbdluma, ugy a Kajala sltaliban utal a kun folyokra. L. OTin 2003, 405-415. Masok
szerint a Szjuurlij az Olhovatka (OmexopaTka), a Kajala a Rosszos (Poccowrs), a Szalnyica pe-
dig a Fekete-Kalitva (Y1épnana Kanutea). L. PoLrvanov 2003, 431-442.
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ildozésében elfiradt lovakra hivatkozva tiltakozott. Végil Igor beleegvezett, hogy
ott helyben éjszakdzzanak, Masnap reggelre azonban a kunok karilvették tiborukat
(PSZRL, 11, 640-641).>%

A Lavrentyij-évkonyv szerint a fejedelmek harom napig az elfoglalt szalldsterileten
mulatoztak, és azzal dicsekedtek, hogy mar mélyebbre hatoltak a steppén, mint addig
bdrki a ruszok koézill, és hogy meg sem 4dllnak a tenger partjdig (PSZRL, 1, 397-398) 3
Ellenben az Ipatyij-évkonyv szerint Igor és a tobbi fejedelem elérte céljit a Szjuurlijnal,
és haza akart térni (PSZRL, I, 639-640}. Ugy tiinik azonban, hogy valéban tal mélyen
behatoltak a Donyec bal partjin levé steppevidékre, a kunok pedig, miutan riadéztat-
tik egymast, gyorsan nagy tomegben megjelentek, és szombat reggelre korbevették a
rusz tabort. Ott volt Koncsak, Koza Burnovics, Tokszobics, Kolobics, Jetebics/Etebics
és Terterobics. Koza taldn az Igor-énekben emlitett Gzakkal azonos, a tébbi név pe-
dig torzsre vagy nemzetségre, illetve azok vezetéire utal. A kunok hdrom napon &t
nyilziporral akadalyoztidk meg, hogy a koriilzart rusz sereg vizhez jusson. Végiil a
téhoz engedték 6ket, majd a szomjukat olté rusz katonakat a vizhez szoritottak, és le-
gydzték a rusz hadat. Vszevolodot Roman Kzics, Szvjatoszlavot a Burcsevicsiek koziil
Eldecsjuk, Vlagyimirt pedig az Ulasevicsek kozil Kopti fogta €l. Igor egy Targ nem-
zetséghez (Targolove) tartozo férfi, név szerint Csilbuk foglya lett, de Koncsak kivél-
totta apatarsat (ceam), és talan Vlagyimirt, Igor fiit is, hiszen kés6bb kototték meg a
Vlagyimir Igorevics és Koncsak lanya kozotti hazassagot.® [gy ért véget 1185. méjus
12-én a Kajala®® menti csata {PSZRL, 11, 637-644; BErREZSKOV 1963,203).

Az Igor-ének is hasonloan szamol be eldbb a sikeres dsszecsapdstdl, a zsdkminyrdl, az éjsza-
kai pihenésrdl, majd a masodik harc eldjeleirdl: . Pénteki nap, pirkadatkor porba tiportik a
pegany polovec hadakat, és nyilakként szétszérodva a haremezoén, elrablak a szép polovec ha-
jadonokat, és veliik aranyat, himes szovetet, finom selyembarsonyt és dragakdveket. Takarok-
bol, kintosdkbdl és bekecsekbdl és mindenféle polovec kincsekbd! hidakat hordtak, hidakat
vertek mocsarakon at, Japokon at. Vords zaszld, tehér lobogo, vorés matring, eziist rud jutott a
bitor Szvjatoszlavfinak! Szundikdl a mezdn Oleg bator népe, hazulré! messzire szallt el! Nem
szilleték az gyaldzatra sem sélyomnak, sem kerecsennek, sem tenéked, fekete varjd, pogany
polovec! Gzak fut, mint sziirke (arkas, Koncsak egyengeti atjit a nagy Don felé. Masnap kora
reggel véres hajnal hirdeti a napot; fekete felhdk futnak a tenger fel8l, el akarjak fedni a négy
napot - kék villimok villognak bennitk. Nagy vihar készild! Zaporként fog ziporozni a nyil a
nagy Don fel8l! It 2 kopjik kettétérnek, itt a szablyak kicsorbulnak a polovec sisakokon a Ka-
jala folyonal, a nagy Don mellett” (Igor-ének..., 13-14, Szlove..., 58-59).

Van, aki szerint Igor hadjarata valéban olyan kun teriileteket érintett, amit kordbban rusz sereg
nem tamadott, réadasu! olyan irdinybdl, északkeletrél, az Oszkoltol kozelitették meg a délorosz
steppét, ahonnan nem szoktak. Ez is lehetOsépet adott nekik a meglepetésszerti timadashoz (1.
Pjadisev véleményét idézi Diawrk 2003, 170,

A forrds mir Igor foglyul ejtésekor vgy utal a fejedelemre mint Koncsak apatarsara. Ezért le-
hetséges, hogy mar kordbban, talan 1181-ben megegyeztek a hazassagrol (Dimnik 2003,173),
amire csak az 1185-6s hadjirat utdn kerilt sor, az Ipatyij-évkonyv szerint 1188-ban (PSZRL,
I1, 658).

Korabban is volt mir szé arrol, hogy az Igor vezette hadjdrat soran a forrisokban szerepld
foldrajzi nevek egy részének meghatdrozasa vitatott. Igy a Kajala — a név csak az Ipatyij-év-
konyvben és az. [gor-énekben olvashaté (PSZRL, 11, 643, Igor-éncek..., 14,18,20,23, 26, 39; Szlo-
vo..., 59,60, 61, 64) - azonositasdra szamos feltevés van. A folyd meghatarozasira vonatkozo
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Ehhez foghaté gydzelmet nem arattak a kunck a ruszok felett. Nemcsak az
Olgovicsok haderejének jelentSs része esett el a harcok soran, de fejedelem nélkiil
maradt Novgorod-Szeverszkij, Trubecs, Rilszk, Putyiv] és taldn Kurszk is. E teriiletek
védelme a csernyigovi fejedelemre, Jaroszlavra és testvérére, a kijevi nagyfejedelem
Szvjatoszlavra hdrult. Jaroszlav azonban kordbban sem jeleskedett a kunok elleni
harcban, a kijevi nagyfedelem pedig nagyobb figyelmet szentelt a Dnyeper menti
védelemnek, mint a Szejm vidékének.

A kunok gy6zelmének kovetkezményei

A Lavrentyij-évkonyv szerint a kunok a csata utidn kereskeddkkel iizentek
Szvjatoszlavnak. Hivtak 6t és Rurikot, hogy szabaditsak ki honfitarsaikat, de ha gy
kivanjak,akkor a kunok mennek a Ruszféldre, és szabaditjak ki sajat tarsaikat (PSZRL,
11, 398-399; XXV, 92). Ez alapjan Drmnik (2003, 176) uigy véli, hogy Kobjakrol és em-
bereirdl van szé, akik az 1184-es hadjarat soran keriiltek kijevi fogsagba, és akiket a
kunok iizenete szerint még mindig fogva tartottak, Természetesen a kunok tudata-
ban voltak annak, hogy az Olgovicsok feletti gy6zelmiik nem drtott a kijevi nagy-
fejedelemnek. Raadasul Igor hadjarata idején Szvjatoszlav Karacsevben (Kapaues,
Brjanszki teriilet, Qroszorszig) épp egy doni vagy donyeci kunok elleni hadjaratot
akart megszervezni (PSZRL, 11, 645). Ugy tlinik, hogy végiil azokat a kun csoporto-
kat is meg akarta tdmadni, akik Igornak és rokonainak okoztak gondot. Karacsevbdl
Kijevbe tartva megillt Novgorod-Szeverszkijben, ahol megtudta, hogy Igor a kunok
ellen vonult, majd Csernyigovban értesiilt a vereségrol.

A kunok ekdzben természetesen ki akartdk hasznalni a gydzelmiikbol addddé le-
hetdségeket. Egyrészt, mint mar emlitettem, bizonyos teriiletek védelem nétkiil ma-
radtak, masrészt feltehetden szamitottak a rusz fejedelmek vereségét kiveté demo-
ralizal6 hatdsra és panikra is. Abban, hogy ki kell haszndlni a lehetséget, egyetértés
volt a kunok kézétt, az azonban, hogy mely teriiletek ellen vonuljanak, mar vitat
sziilhetett. Gzak {(Koza} a kdnnyebb utat vilasztotta, azaz a Szejm menti varosok el-
len vonult, melynek fejedelmei vereséget szenvedtek, és még a kunok fogsagdban
voltak. Természetesen a bosszq is vezethette, hiszen Igor testvére az az Oleg volt, aki
1167-ben szallasat megtamadta, feleségét és gyerekeit fogsdgba hurcolta (PSZRL, 11,
532), ugyanakkor a kénnyd zsdkminy lehetdsége is vonzotta, hiszen gyakorlatilag
védelem nélkiil dlltak a fogsaghban levd fejedelmek varosai: ,menjiik Szem ellen, ahol
feleségeik és gyerekeik maradtak, kénnyd zsakmany szamunkra, veszedelem nélkiil

elképzelések a kévetkezd csoportokra bonthatok: 1} a Donvec vagy a Don alsé folyasanak
vidékén; 2) az Azovi-tenger északi partjin; 3) a Donyec kdzépss folyasanak videkén, az év-
konyvekben szerepld Tor (Kasennnit Topeus) folydndl; 4) a Dnyeper medencéjében; 5) a Do-
nyec és az Oszkol vidékén; 6) a Don felsd folydsdnal van a Kajala. Emellett még 1étezik a korab-
ban mdr emlitett elképzelés is, miszerint a Kajala név szimbolikus vagy metaforikus elnevezés
{Boeroe, A. L, TToxon Mrops CeaTocnanuya Ha nosoeues 1185 o, in E-SZP1, 1V, 160-169; vi.
Bospor, A. I\, Kaana {Kaane), in E-SZP1, 111, 31-36.
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kirabolhatjuk varosaikat” Koncsak ezzel szemben Kijev ellen akart vonulni, ahol
testvéreiket és nagyfejedelmiiket, Bonyakot is levagtak (noudems na Kueswvckoyto
CHOPOHOY 20W COYMb u3buma Opampe HAHGMA U GEALKDIU KH3p Hawb Bonaxs)
{PSZRL, 11, 646). Tobb oka is lehetett annak, hogy Koncsak nern akart a szeverszkiji
teriiletek ellen menni. Egyrészt talan bosszat akart allni Kobjak miatt, akar életben
volt, ahogy DimnIK (2003, 176) véli, akar valoban kivégezték, ahogy az Ipor-énekben
olvashatd. Hiszen Koncsak szdvetségese volt, akit Kijevbe hurcoltak. Masrészt vissza-
tarthatta az Igorral vald bardtsdga, ehhez jarult lednya jegyessége Igor fidval, végiil
pedig talan csapatai Dolobszknal torténd veresége miatt is {testvére ekkor esett el,
és fiai is fogsdgba keriiltek) elégtételt akart venni Rurikon (Dimnik 2003, 177-178).
Mivel feltehet6en mind Gzak, mind pedig Koncsak ragaszkodott a maga tervéhez,
végiil két kitlon hadjaratra indultak. Koncsak azonban maga is rajott, hogy Gzak ta-
mogatdsa nélkiil nem elegendd a hadereje a kijevi nagyfejedelem elleni harchoz, ezért
végil Gzakhoz hasonléan 6 is a Dnyeper bal oldaldn pusztitott. Mig Gzak Putyivl el-
len vonult, amelynek kiilsd részeit felgyujiotta, és a kdrnyék telepiiléseit felprédalta,
addig Koncsak célja Perejaszlavl volt. Mivel nem tudta bevenni Perejaszlavlot - mint
ahogy Gzak sem Putyivlt —, a Szula jobb partjan lev$ Rimovot rombolta te. Ez az
erdsség annak a Dnyeper keleti partjan haladd Kijevbe vezet6 atnak a mentén allt,
amelyet kereskedék és nomadok egyarant hasznaltak (PSZRL, 11, 646-649; DiMNiK
2003, 178). Az Ipatyij-évkonyvben olvashaté torténet érdekessége, hogy a két kun ve-
zet$ ellentétbe keriilt, és mindketten kidlltak sajit tamadasi terveik mellett. Gzak te-
hat egyenl6 rangu lehetett Koncsakkal, amit az is bizonyit, hogy sajat elképzelésének
megfeleléen vezetett hadjaratot, nem kovette Koncsakot. Erdiket megosztva azonban
- a nyilvdnvalé pusztitasok ellenére is — gy tinik, nem okozott egyikiik tdmadasa
sem komoly kdrokat. A kunok tehat nem tudtak katonailag az Igor és rokonai fe-
letti gy6zelmet kihasznalni. Ennél sokkal lényegesebb, hogy az amugy jelent8s pozi-
ci6t betdlts Koncsaknak nem sikeriilt a gyozelmet sajit tovabbi megerdsitésére, azaz
hatalma tovabbi koncentracidjara forditania. Pedig lehettek ilyen torelvései, vagy a
forrdsok tulajdonitanak neki ilyet, erre utalhat ugyanis, hogy az [185-6s események
kapcsan két korabbi jelentds kun vezetd neve is felbukkan, akikért bosszit akarnak
allni Koncsak kunjai. Egyikiik az fgor-énekben olvashatd: ,meg akarjak bosszulni
Sarukant” (Igor-ének..., 27; Szlovo..., 61), a masikuk pedig a fent emlitett Bonyak
(PSZRL, 11, 646). Pletnyova egyenesen politikai programot lat Koncsak azon szdn-
dékaban, hogy Kijev ellen akart vonulni, ahol Bonyak vereséget szenvedett. Ugy véli,
hogy Koncsak magit szerette volna nemesak a Sarukan vezette doni, de a Bonyak
irdnyitotta Dnyeper-Bug vidéki kunok vezetdjének is latni (PLETNYOVA 1990, 167).
A két fejedelem” élt a kunok emlékezetében, és talin 6k lehettek Koncsak szamara a
kovetendé példaképek, Ha azonban volt is Koncsaknak hatalomkézpontositéd szin-
déka, nem tudta az 1185-9s gyézelem adta eltinydket kihasznalni. Feltehetéen épp az
erds torzsi rendszer akadalyozta meg ebben.

Mindekdzben Igor fejedelem Koncsak szallasan tartdzkodott fogolyként. Fogva
tartoi kelld drizettel engedték vaddszni, hiisz embert rendeltek szolgalatara, sét még
papot is hivhatott Ruszfaldrél (PSZRL, 11, 649), mikézben arra vart, hogy rokonai
kifizessék érte a valtsagdijat. A forras alapjan Igor inkabb vendég volt nasza szalla-
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sdn, és a maskor ,,atkozott, istentelen, istenverte” Koncsak azt is lehetdvé tette, hogy
a hitét gyakorolja. A forrasok nem beszélnek sem arrol, hogy mennyi ideig volt fog-
sagban, sem arrol, hogy mennyi valtsigdijat kiveteltek érte a kunok. TATYISCSEV
(2005, 11, 414) szerint Igor emberei nem tudtdk dsszegyijteni a fejedelem kivéltasa-
hoz szitkséges 2000 grivna valtsagdijat, ezért volt hosszabb ideig fogsagban.™ Veégiil
nem is volt sziikség a véltsagdijra, ugyanis Igor érdekes koriilmények kozott meg-
szokott. Egy Lavor (Lavr) nevii polovec sziiletést férfi (moyav podome Iloncsuuns
umenemv Jlasops) felajanlotta neki, hogy segit megszokni, a fejedelem azonban kez-
detben visszautasitotta az ajanlatot. Mikor Koncsak visszatért a perejaszlavli had-
jaratbol, joakardi ismét arra figyelmeztették Igort, hogy a kunok meg akarjik 6lni
a fogoly fejedelmeket. Igy végiil Igor beleegyezett a menekiilésbe, és mikor egy al-
kalommal 6rei a kumisztdl lerészegedtek (ranunuca 6axoyme koymoisaj, loviszit
elkiildte Lavrhoz, hogy a Tor** mdsik partjan egy loval varjon ra. Miutén ataszott
a Tor folydn, Lavr’® kiséretében megmenekiilt (PSZRL, I1, 651}. Noha szinte azon-
nal észrevették szokését, és illdozték is, sikeriilt elmenekiilnie (PSZRL, [, 399-400).
A szokés koriilményei miatt felmeriil a gyana, hogy Igor menekiilésének torténete
- melyet bibliai pirhuzamba burkolva épp csak megemlit a Lavrentyij-évkonyv -
valdjaban a fejedelem és Koncsak kozatti béke része volt. Koncsaknak tulajdonkép-
pen az volt a célja, hogy Igort és csalddjat szovetségesének tudja, ezért valtotta ki
a fejedelmet az 6t elfogd Csilbuktdl, és ezért biztositott neki a Tor menti szélldsdn
viszonylag szabad életmédot. Erre utalhat Igor Gld6zése sordn a Gzak és Koncsak
kozotti parbeszéd, noha maga a jelenet leirdsa az Igor-énekben koltdi talzds és pusz-
tan jelképes (Teoporoe, O. B, IoGer Mropa Ceatocnapiya U3 uneHa, in £-SZPJ,
1V, 120-121). Végiil 1187-ben Igor fia, Vlagyimir is visszatért a feleségével, Koncsak
lanyaval Ruszfdldre (PSZRL, 11, 659).

Az évkdnyvek alapjan Igor és Koncsak tobbé nem vezettek egymas teriiletei el-
len hadjaratot, annak ellenére sem, hogy Koncsak 1187-ben harcolt Ruszféldon,
1191/92-ben pedig lgor vonult a kunok ellen. Koncsak 1187 nyaran a Rosz vidé-
kére, vagyis a DnyepertSl nyugatra timadt, és az évkonyv rogton ez utan emlitést
tesz arrdl is, hogy a csernyigovi volosztyban szintén kunok portydztak (PSZRL,
II, 653). Koncsak tehat nem adta fel Kijev-ellenes terveit a Gzak (Koza) ellendlla-
san megbukott nagy hadjirat otlete utin sem, kisebb portyakkal zaklatta a Kijevi

hrrs

A déli fejedelemségekben a 11-13. szdzadban haszndlt dntstt eziist pénzegység 160 g sulyd
volt (AcosToN 2004, 209, 214).

A Tor a Donyec nyugati mellékfolyoja {ma Kasennwii Topens).

Az Igor-énekben Ovlur a neve. Az Igort iildoz6 Koncsak és Gzak Igor fogsdgban maradt fi-
arol egyezkednek: , Igy beszél Gzak Koncsakhoz: »Ha a sélyom fészkére szdll — a sdlyomfit
lenyilazzuk aranyozott nyilvesszokkel.« Igy beszél Koncsak Gzakhowz: »Ha a solyom fészkére
s73ll, a s6lyomfit behdldzzuk szép kicsi lany szépsépével « Es monda Gzak Koncsaknak: »Ha
6t behaldzzuk szép kicsi lany szépségével, nem lesz nekiink kicsi solymunk, sem szép kicsi
lanyunk és a madarak megtépisznak minket a polovec pusztan.«” (fger-ének. .., 45-46; Szlo-
vo.... 65). Tatyiscsev (2005, I, 415) talin népi hagyomdnyra vagy mdra elveszett forrasokra
tamaszkodva beszamol arrél, hogy Igor az &t timogaté Lavrot gazdagon megjutalmazia, meg-
keresztelte és Raguil lanydt adta feleségiil hozza.
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Bejedelemséget. Gzak célja ekdzben tovabbra is a csernyigovi teriilet, a Szejm vidéke
lehetett (DimniIK 2003, 187).

Ugyanabban az 1187. évben korabban, dprilis elején Szvjatoszlav és Rurik Kijevbél,
valamint Vlagyimir Perejaszlavlbdl a Dnyeper egyik gazldjanal, a Tatyinyecnél por-
tyazd kunok ellen vonultak,™ de a feketesiivegesek figyelmeztették a kunokat a fe-
jedelmek vezette sereg érkezésére, igy a kunok atkeltek a Dnyeper keleti partjara.
A fejedelmek pedig nem iildozték dket, mert a tavaszi dradasok miatt hirtelen meg-
duzzadt folyén nem tudtak dtkelni (PSZRL, II, 652-653), de déntottek egy kunok
elleni téli hadjdratrdl. Télen pedig a kijevi nagyfejedelem Szvjatoszlavot nemcsak
Rurik kisérte el ekkor, hanem testvére, a csernyigovi Jaroszlav is. Igor viszont nem
vett részt, taldn mert nem akarta védelem nélkiil hagyni teriileteit, hiszen testvére,
Vszevolod és fia, Vlagyimir még mindig a kunok fogsagaban voltak. A hadba vonulé
rusz hadak Sznyeporodndl (Szamara) elfogtak egy kun Grszemet, aki megmondta
nekik, hogy a kunok széllasa és nyajai a Kék-erdében (lonoy6ozo nrwca) vannak. A fe-
jedelmek azonban osszevitatkoztak, és ugy tértek vissza, hogy a kunokkal nem is
harcoltak (PSZRL, 11, 653-654). A forrasban az események kapcsan Sznyeporod em-
litése alapjan a Kék-erd6 a Szamara {a Dnyeper bal oldali mellékfolydja) kozépsé
folyasinak vidékére lokalizilhaté (KupRrjasov 1948, 100-102). Ez a teriilet pedig
a nem-vad kun Ulasevicseké volt (PriTsak 1967, 1623). Ezen adatok alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy az 1180-as években a kijevi részeket a nem-vad kunck is
zaklattak tamaddsaikkal.

Kunok a 12. szazad utolsé évtizedében

Mig 1187-ben tobb kun tdmadasrél is tuddsitanak az évkonyvek, a kovetkezd év-
ben nem tesznek emlités ilyenrdl. 1187 kunokhoz kéthetd eseménye volt Igor fianak,
Vlagyimirnak a hazatérése Koncsak lanyaval, Igor pedig lakodalmat tartott a fidnak,
és dsszehdzasitotta 6ket (PSZRI, 11, 659). Vlagyimir Igorevics eldcor 18 éves volt, de
feleségérdl nem tudni sem azt, hany éves volt, sem a nevét. Ha DimnNiknek (2003,
173) igaza van, és a hazassdgot 1181-ben mar eldéntotte Igor és Koncsak, akkor nyil-
vin 1181 elétt sziletett. Taryiscsev (2005, I1, 423) szerint Viagyimir Igorevics fele-
ségével, Szvobodival és kisfidval tért vissza.

Ugyanazon a télen a két kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav és Rurik feketestiveges
sereget killdtek Roman Nyezgyilovics vezetésével a kunok Dunyeper menti szalldsai
ellen. A hadjarat sikeres volt, mert a kunok a Dunindl voltak, igy védelem nélkiil
maradt szillasaikat kénnyen kifoszthattak (PSZRL, 11, 659). Ez is egy olyan villam-
hadjérat lehetett, mint amit 1185 tavaszan vezetett ugyancsak Roman Nyezgyilovics
a berendikkel a kunok eilen {PSZRL, 11, 637}. A Dundndl levd kunok pedig a bizanci
forrasok alapjan az Aszeniddk mellett harcoltak. (L. még a 203-204. oldalt.)

B0 A kijevi nagyfejedelem Szvjatoszlav és Rurik 1181-ben megegyeztek, hogy tarsuralkoddk lesz-
nek, Szvjatoszlav felel Kijevért, Rurik pedig a Kijev kérnyéki varosokért. igy ez a kun tdimadas
tulajdonképpen Rurik terileteit érintette {Dimnik 2003, 187; 2006, 114).



134

A 12. szazad végére stabilizdlodott a helyzet a steppén, de egy kissé atalakult a
szazad kozepén rogeitett dllapothoz képest. PLETNYOva (1990, 149) a szazad végére
ésa 13. szazad elejére 36 ,egyesiilés” (06benmnHenne) helyét hatirozza meg: 1) a szak-
szini kunoknal hdrmat; 2) a volgaiaknal négyet; 3) a Kaukazus északi eldterében 5tat,
illetve Tmutorokany kozelében még egyet; 4) az Also-Don vidékén négyet; 5) a do-
nyeci kunoknal 616t; 6) a Dnyeper mindkét partjan kettSt-kett6t; 7) a tengerparti
(lukomori} kunoknal harmat; 8) a Krim féiszigeten kettét; 9-10) az Al-Duna és a
Bug vidékén 6tot (1. a I11. térképmellékletet). Az el6z6 éviizedben rendkiviil aktiv do-
nyeci kunok abbahagytik a Rusz elleni timaddsokat (PLETNYOVA 1990, 167).

1190 nyaran Szvjatoszlav és Rurik békét kotstt a kunokkal, az azonban a for-
rasokbdl nem deril ki, hogy melyik csoportjukkal. Olyan biztonsdgban érezték a
béke utan magukat, hogy egészen a steppe hatardig mentek vadaszni a Tyeszmen
torkolatdhoz (ma Tacmun, a Dnyeper jobb oldali mellékfolydja, mely a Szula és a
Pszjoi kazdtti szakaszon torkollik a Dnyeperbe) (PSZRL, 1, 668; BEREZskoV 1963,
206). A békés iddszak azonban nem tartott sokdig. Ugyanazon az §szon Rurik egyik
feketesiiveges emberét, Kuntuvdejt, aki Torcseszkért felelt, hamis vadak kovetkezté-
ben Szvjatoszlav bebortonozte. Mikor kiszabadult, Togli*' kunjaihoz menekiilt, akik
tdmogatdsdval még azon a télen olyan Rosz menti telepiiléseket tdmadtak, amelye-
ket Kuntuvdej feketesiiveges rosszakardi ellendriztek. Rurik a fiat, Rosztyiszlavot™
kiildte Torcseszkbe, mire a kunok visszavonultak, de tovabbra is portyiztak a
Rosz vidékén (PSZRL, 1I, 668-669). Ezért a rusz seregek a feketesiivegesekkel
Protolcsihoz, majd a Dnyeper kanyarulatihoz vonultak, ahol szamos nydj és sator
volt (PSZRL, 11, 671).*** Mikor a kunok megtudtik, hogy nyijaik, feleségeik és gyer-
mekeik fogsigba estek, lildozébe vették a rusz sereget, és harmadik nap utolérték
az Ivlja (Ingulec) folyéndl. Az évkonyv szerint hiarom kun , fejedelem” (mpu xnaza
Kondenu Kotanwv Oypoycosuua wba u Brweaapcs Axouaesuus), azaz Koldecsi és
Koban az Uruszovics nemzetségbdl (oba)™ és Begbarsz Akocsevics, negyedikként
pedig Jaropoltk Tomzakovics vett részt a harcban mésok mellett. A kunok végiil ve-
reséget szenvedtek, sokan koziiliik elestek a harc soran, hatszdzan pedig fogsagba
estek, igy Koban is, de 6t Rosztyiszlav kegyelmébdl szabadon engedték (PSZRL, 11,
671-672). A kunok ugyanazon a télen Itogdi (Mmozdut) és Akus (Axoyus) vezetésével

' Kobjak halila utan Togli lett a lukomori kunok vezetdje (PLETNYOVA 1990, 147).

**  Rosztyiszlav édesanyja kun volt, Begluk lanya, akit 1163-ban vett feleségul Rurik. Pritsak dgy
véli, hagy Begluk a nem-vad kun csoportosulishoz tartozott, akdrcsak az ltogli torzs (PRITSAK
1967, 1617-1619). Taldn azért killdte Rurik Rosztyiszlavicsot a helyszinre, mert (igy gondolta,
hogy fia kinnyebben megérti és gyorsabban tudja kezelni a helyzetet.

Ez 6sszhangban van az 1103. év alatti tamadaskor leirtakkal, amikor a kronikds szerint a rusz
seregek ,a zugok ald érkeztek, és Protolesindl és a Hortyica szigeténél megalltak” (PSZRL, 11,
253). Protolesi a Dnyeper egyik fontes gizloja volt a Hortyica-szigettél délre (Kuprjasov
1948, 131).

Ez az egyik olyan forrishely, ahol az oba ~ opa (wéa} nagycsalad, nemzetség, torzs’ jelentésii
sz {GOLDEN 1995-19%7, 108) 8ndlloan, és nem mint egy névnek a része olvashatd (PSZRL, 11,
671). A szivegkdrnyezet alapjin Ggy értelmezhetd, hogy az elétte szerepld két vezér Uruszova
{~ Uruszoba) fiaiként, az Uruszobics nemzetség (oba) fejei voltak.

RLk)
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tijbdl megjelentek a Rosz folyd vidékén, .nyelvet” fogtak, akitél megtudtak, hogy a
kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav hol tartézkodik, ezért visszavonultak. Majd mikor
arrdl értesiiltek, hogy Szvjatoszlav elhagyta a vidéket, ismét timadasba lendiiltek,
a Rosz menti erédhoz, Tovarovhoz vonultak. Gleb Szvjatoszlavics, akit apja, a nagy-
fejedelem kuldott a térségbe, azonban megverte a Kunduvdejt tiamogaté kunokat,
akikre raadasul a természet erdi is lesujtottak. A folyd jege ugyanis megroppant alat-
tuk, ezért sokan belefulladtak vagy elfogtak Sket, Kuntuvdej viszont megmenekiilt
{(PSZRL, 11, 673; PLETNYOVA 1990, 86).

1192-ben a két kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav ¢és Rurik erbiket dsszegytijtve
egész nyaron Kanyivban tartdzkodtak a,,pogdnyok” tAmadésai miatt. Végiil Rurik té-
len kéveteket kildott a kunokndl tartdézkodé Kuntuvdejhez, aki nagy kun kisérettel
meg is jelent, és békeét kotott a rusz fejedelmekkel (PSZRL, 11, 674).

Mikozben a kijevi részeket uralé duumvirdtus (Szvjatoszlav és Rurik) a fekete-
siiveges Kuntuvdejt tdimogaté kunokkal volt elfoglalva, az Olgovicsok is kunok elleni
hadjdratra szantdk el magukat. Hat-hét évvel a Koncsaktél és Gzaktdl elszenvedett
veresége utin, 1191/92-ben (a 6699. évben) Igor testvéreivel két hadjaratot is vezetett
a kunok ellen. Az els§ sikeres volt, a forrds szerint szimos barmot és lovat szereziek,
majd hazatértek (PSZRL, 11, 673). Ennek a kisebb - talan a steppe és a kunok teriilete
kozti hatdrvidékre vezetett - portyanak sikerén felbuzdulva dontéttek a masodik-
rdl, ami {6bb szempontbol is kaldnbdzott az els6tsl. Nyilvan mindkettének a célja
a portya volt. Csakhogy mig az elsdben a forrds szerint Igor és testvérei vettek részt,
a miésodik hadjaratban részt vevd fejedelmek listaja igen tekintélyes. Igort és testvé-
rét, Vszevolodot™ masok mellett elkisérte a kijevi nagyfejedelem hdrom fia is. Nem
tudni, hogy az elsé hadjarat milyen teriiletet érintett, de feltehetéleg nem tavolodtak
el tilzottan a fejedelemségeiktél. Ezt az is tamogathatja, hogy még egy hadjiratra
vallalkoztak ugyanabban az évben a fejedelmek. A mésodik sordn a rusz sereg mé-
lyen behatolt a steppére, ugyanis a forras szerint egészen az Oszkolhoz vonult. Ilyen
keletre csak 1185-ben vezettek hadat az Olgovicsok. Noha a forrdsok nem emlitik,
nagy a valdsziniisége, hogy Gzak (Koza) szélldsa cllen vonultak, hiszen az két alka-
lommal is {1185-ben és talin 1187-ben) a Szejm vidékén portyizott. Ugyanakkor
lehetséges, hogy a bosszu is vezette a szeverszkiji fejedelmeket az 1185-6s kudarcért,
amit az is bizonyithat, hogy ismét az Oszkolhoz mentek, akdrcsak 1185-ben. Az 6r-
szemeik azonban értesitették a kunokat, akik szdllasaikat kitiritve tovabbkaligztek,
majd gyorsan sereget gytijtottek. Igor tanult a Kajala menti kudarcbdl, felmérte, hogy
a kunok szdmbeli folényben vannak, ezért a rusz sereg az éjszaka leple alatt vissza-
vonult (PSZRE, 11, 673; Dimnik 2003, 201).

Az évkonyv 1193. év eseményeit ismét kunokkal kezdi a krénikas, aki szerint
Szvjatoszlav tizenetet kiildétt Ruriknak, aki a lukomori kunokat, Kuntuvdej timo-
gatoit, megbékitette: ,,»...hadd kildjiink az 6sszes polovechez, a két Burcsevicshez
(no Boypuesuua)«; és Rurik a lukomori polovecekért kildott, Akusért és Itogliért
(Vmoznwt), mig Szvjatoszlav a Burcsevicsekért, Oszolukért és Izajért” (PSZRL, I,

¥ Az 1185-8s hadjarat utan ekkor jelenik meg eldszor a forrasokban, tehdt valamikor 6 is ki-
szabadult a kunok fogsagibol.
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675). Szvjatoszlav és Rurik azon az 8sszel Kanyivban voltak. Rurik fiat, Rosztyiszlavot
kiildték Kanyiv ala, hogy ott varja a lukomori kunok vezetéit, Ttoglit és Akust.
A Burcsevicsek a Dnyeper mdsik partjin érkeztek meg Kanyivhoz, de nem keltek at,
hanem iizentek a két fejedelemnek, hogy 6k menjenek a folyé bal partjara (PSZRL,
I, 675). A torténet szerint a hetvenes éveiben jard Szvjatoszlav békét szeretett volna
az ,0sszes” kunnal. Az ,0sszes” félrevezetd, hiszen mint a fentebb idézett forras is
tamisitja, a lukomori kunok mellett - akik Kuntuvdejt timogattak, és akikkel Rurik
mar a nyar folyaman targyalhatott -, Szvjatoszlav azt kérte, hogy a Burcsevicseket is
vonjak be a targyaldsokba. Ez utobbiak vezetoit, Oszolukot és Izajt név szerint meg
is nevezte. Feltehet6en az ltaluk vezetett kunok okozhattak komolyabb gondot a ki-
jevi nagytejedelemnek. Ezt bizonyithatja, hogy Oszoluk 1184-ben, a rusz fejedelmek
sikeres hadjaratakor fogsigba esett az Erelnél. Azok tehdt, akikkel a fejedelmek tar-
gyalni kivantak, az an. ,nemn-vad kunok” négy csoportja (Burcsevics, Ulasevics, Itogli
és Uruszoba) kozul is csak kettdt képviseltek, a két eldkel8bbet, a Dnyeper bal partjan
£16 Burcsevicseket és a jobb parton €18 Itoglikat (PriTsak 1967, 1623). Koncsak vad
kunjaival valé béke példdul fel sem meriilt.

A békekotési kisérlet végiil eredmény nélkiil zarult. Mint emlitettem, Oszoluk és
Izaj nem akartak atkelni a Dnyeperen, hanem a fejedelmeket hivtak. Szvjatoszlav
Rurik stirgetése ellenére szintén nem volt hajlandé itkelni a Dnyeperen, azt mond-
van, sem nagyatydik, sem atydik nem mentek a steppére békéért. A Burcsevicsek,
mivel a feketesiivegesektdl szerzett zsidkmanyt nem akartdk visszaszolgaltatni, tar-
tottak attdl, ha dtkelnek, akkor megtimadjak ket (PSZRL, 11, 676). DiMNIK (2003,
203) feltételezi, hogy nem is akartak békét, és rosszhiszem(ségiik bizonyitékanak
tekinti, hogy nem voltak hajlandok elengedni a ndluk levd feketesiivegeseket. Talan
csak azért jelentek meg, hogy csapdaba csaljak a fejedelmeket, akik azonban ezt
elkeriilték, mert nem keltek at a Dnyeperen. Az tehat érthetd, hogy Szvjatoszlav a
Burcsevicsekkel nem kotdtt békét, az azonban nem, hogy miért nem egyezett meg
Itoglival és Akussal. Szvjatoszlav ugyanis kijelentette, az ellenség felével nem tud bé-
két kotni (PSZRL, 11, 676). Hacsak nem ugy gondolta, hogy a lukomori kunok mar
megkaptik a maguk ajandékait, mikor Rurik békét kitott veliik, és minek fizetné-
nek még egyszer nekik, raadasul a Dnyeper keleti partjan €16 csoport tovdbbra sem
hajlott a békére (Dimnix 2003, 203). A sikertelen targyaldsok utan Rurik ré akarta
venni Szvjatoszlavot egy kunok (talin Burcsevicsek) elleni téli hadjaratra, de az idds
fejedelem egyéb kotelességeire hivatkozva nem kivant ilyenben részt venni (PSZRL,
I1, 676). A kunok azonban 1193 telén ismét a Rosz vidékén portyaztak, ezért egy
feketesiiveges kiildottség érkezett a Cserncbil kornyékén vadaszé Rurik fidhoz,
Rosztyisziavhoz, hogy vezesse 6ket a kunok ellen. A zsikmdny és dicsdség reménye-
ben beleegyezett, hogy apja - aki épp a litvinok ellen késziilt - tudta nélkiil megy a
kunok ellen. El6bb az Ingulecnél (a forrasokban 1Bna) 4ilé kun érékkel {cmopoxca
Honosmwuyxsie) csaptak dssze, majd tovabbvonultak a Dnyeper menti satrakhoz és
nyajakhoz. A hadjarat sikeres volt, Rosztyiszlav kardcsony napjan nagy zsékmannyal
tért vissza Torcseszkbe (PSZRL, 11, 676-678).

A feketesiivegesek nem mindig voltak ilyen ellenségesek a kunokkal. Fentebb
emlitettem, hogy egy alkalommal figyelmeztették a kunokat Szvjatosziav és Rurik
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ellenik vezetendé hadjaratara. 1192-ben pedig megtagadtak a hadjaratba vonu-
last a ,ndszaik” ellen (PSZRL, 11, 674). Ennek oka akércsak kordbban, hogy az a kun
torzs, amely ellen készilltek a ruszok, a feketestivegesekkel rokoni kapesolatban allt.
A mindkét alkalommal a szdvegben szerepld caam 'nisz’ egyértelmiien hizassagi
kapcsolatokra utal a két nép kdzétt (PLETNYOVA 1990, 89).

Ebben az évtizedben jelennek meg utoljira a vad kunok is az irott forrasok-
ban. Szvjatoszlav 1194-es haldla utdin a Monomahovics agbdl szarmazé Rurik
Rosztyiszlavics maradt az egyedili kijevi nagyfejedelem. Az évkonyvek ugyan nem
tesznek emlitést a nagyfejedelem haldla utdni szokdsos békérdl, de mivel nincs ta-
madasrol hir, feltehetden Rurik kotott ilyen egyezséget. Rurik uralkoddsanak ebbél
a szakaszabol (1194-1201)** a kunokra vonatkozo elsé informacionk nem a tdma-
dasukrol szél. A nagyfejedelem vitdba keveredett rokonaival, ezért fegyverkezésbe
kezdett. Ekkor a kijevi nagyfejedelmet timogattak a vad kunok (Suxsiu Ionosuu)
(PSZRL, 11,690, 694-700). Ezekben az években Vszevolod Jurevics vlagyimiri nagy-
fejedelem (1176-1212) ugy dontstt, hogy a déli fejedelemségek rovasara igyekszik
terjeszkedni. Harcaiban 6t is timogattak kunok (NPL, 42, 43), ugyanakkor & maga
is vezetett elleniik hadjaratot. 1199-ben fidval, Konsztantyinnal ment a kunok ellen,
akik azonban értesiiltek az ellenitk vonuld seregrél, és ,sdtraikkal a tengerhez futot-
tak’, igy mikor a nagyfejedelem a Donhoz ért, senkit nem taldlt, ezért kénytelen volt
visszavonulni, és jinius elején mar vissza is ért Vlagyimirba (PSZRL, 1, 414-415).
Tarviscsev (2005, 11, 453) szerint a rjazanyi fejedelem kérésének eleget téve veze-
tett hadat a kunok ellen. A rjazanyi fejedelem pedig Vszevoloddal egyiitt pusztitotta
a csernyigovi Jaroszlav tertletét. A fejedelmek egymds elleni harcaban Jaroszlavot
kunok is tdmogattak (DiMNik 2003, 223-224). Talan nem lehetetlen az sem, hogy
nem a doni ~ a forrasokban amugy is gyakran jeloli a Don a Donyecet is -, hanem
a donyeci kunok ellen vonul a vlagyimiri nagyfejedelem, mert azok a csernyigovi
Jaroszlav megbizasabol pusztithattak rjazanyi terileten. Ennek kovetkeztében lehet,
hogy a rjazanyi fejedelem bosszabdl kiildte szovetségesét, Vszevolod Jurevicset a
kunok ellen.

PLETNYOVA (1975, 297; 1990, 168) szerint a 13, szdzad eleje viszonylag békés id8-
szak a Rusz és kunok kozos torténetében, mert a Rusz fejedelmei nem vezettek had-
jaratot a steppére, és a kunok sem tdmadtak Ruszfoldre, csak egyes nyugati csopor-
tok vettek részt a rusz testvérharcokban, amelyek szintere ekkor a Halics-Volhiniai
Fejedelemség volt. Ezzel szemben rogton 1200-1201 telén arrdl olvashatunk a for-
rasokban, hogy Roman Msztyiszlavics halicsi fejedelem a kunok ellen vonult, és le
is gydzte 6ket (PSZRL, 1,418; BEREZSKOV 1963, 87)." Ennek elézménye egy kun td-

= Rurik Rosztyiszlavics 1214-es haldlaig volt novgorodi fejedelem (1170-1171), ovrucsi feje-

delem (1173-1194), majd tGbbk alkalommal kijevi nagyfejedelem (1173, 1181, 1194-1201,
1203-1204, 1205-1206, 1207-1210). Rdaddsul 1181 és 1194 kozott a kijevi nagyfejede-
lem mellett tirsuralkodéként lithatjuk, végil élete utolsé éveiben csernyigovi fejedelem
(1210-1214) volt.

A halicsi fejedelem timaddsérd] a bizdnci forrdsok is tudnak (Nik.Chon. 522-523; MaGoULLAS
1984, 287).
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madas volt. Roman fejedelem értesiilve a pusztitdsrol, Gldozdbe vette a portydzdkat,
¢és mivel azok a zsdkmannyal megrakodva nehezen haladtak, a Rosz folyonal utol-
érte oket. Ejszaka timadta meg taborukat, legydzte dket, és sok foglyot kiszabaditott
(TaTyiscsgv 2005, I1, 445).

Az oorosz évkdnyvek alapjin egy évvel késdbb, 1202-ben jelenik meg elészor a
magyar torténelembdl jél ismert Kotdny™® (Komans) neve az dorosz forrasokban.
Mivel az események valdjdban 1205-re tehetdk, alabb részietezem a torténteket.

A kovetkezd, 1203. év Kijev elfoglalasanak torténetével kezdodik. A Lavrentyij-
évkionyv szerint 1203. janudr 2-4n Szent Szilveszter rémai papa napjdn Rurik és
az Olgovicsok az ,egész Kunfold” (scew Honoseysckow szemnerw) tamogatisaval
szerezték meg a virost (PSZRL, [, 418), a Novgorodi elsé évkdnyv szerint Rurik az
Olgovicsakkal és a Koncsak és Danyiil Kobjakovics vezette kunokkal janudy 1-jén
szerezték meg a varost, amelyet kifosztottak.”™ A krdnikds feledja a pogany kunok-
nak, hogy mindenkit, legyen szerzetes vagy apaca, popa vagy popa felesége, elhur-
coltak. A templomokba menekiils idegeneket és a kereskedék életét megkimélték, de
aruikat elvették (NPL, 45).

Danyiil, Kobjak fia ekkor jelenik meg név szerint a forrasokban eldszor. Az azon-
ban lehetséges, hogy & is jelen volt abban az Jerel melletti csataban, melyben apja,
Kobjak két név szerint nem emlitett fidval egyiitt fogsagba esett (PSZRL, II, 632).
O tehdt a Dnyeper keleti partjan €l vagy lukomori kunokat vitte harcba. A rusz fe-
jedelmek masik kun szdvetségese pedig Koncsak volt, az a Koncsak, aki a putyivli
fejedelem, Vlagyimir Igorevics apdsa volt. O a donyeci kunjait vitte harcba. A luko-
mori kunok talan Rurik szdvetségesei lehettek, mivel mar kordbbi harcai sordn is
timogattik a fejedelmet. Koncsak pedig vejének hivasara érkezhetett,

Miutan 1203-ban a halicsi fejedelem, Roman arra kényszeritette Rurikot, hogy
szakitsa meg kapcsolatait a kunokkal és az Olgovicsokkal (PSZRL, 1. 419), egy nagy
hadjaratot vezettek kbzbsen a kunok ellen. A tél kemény volt, a kunok nélkiléztek,
a rusz fejedelmek pedig koénnyti gy6zelmet arattak felettik {(PSZRL, [, 420). Az ese-
mény datdldsa nem kdnnyil, mert az 1203, és 1205, év bejegyzései romlottak, de Ggy
tinik, hogy ez a tdmadds 1203-1204 telére datalhatd (PSZRL, XXV, 101; BEREZSKOV
1963, 87). Kérdés, hogy a kunok mely csoportja ellen, és miért vezették a hadjaratot a
fejedelmek. TATYISCSEV (2005, 11, 457) szerint egyértelmiien a Dnyeper vidéki kunok
voltak a rusz fejedelmek célpontjai. Dimnik (2003, 247) szerint a Dnyeper nyugati
partjan €16 kunok ellen vonultak, a hadjirat magyarizata pedig a Monomahovicsok
bosszija a kunokon Kijev kirablisa miatt. Ez azonban ellentmond a forrasoknak,

M Kstonyre | POLGAR 1999,91-102.

¥ A Novgoredi évkdnyv szerint janudr 1-jén foglaltak el a vdrost, mig a 16. szazadi tveri szerint
janudr !-jén timadtak meg és 2-an foglaltak el (PSZRL, XV, 292). A ddtumokra |. BErEZSKOV
1963, 87, 247.

«Rurik az Olgovicsokkal és a poginy polovecekkel, Koncjakkal és Danyila Bjakoviccal
{Konusxs 1 Januna bakosuue) kiraboltik Kijev varosat janudr 1-jén, Szent Baszileiosz nap-
jan” (NPL, 45), a2z bn. mladsij izvodban {fiatalablb kiadas vagy valtozat) Koncsak és Danyila
Kobjakovic olvashaté (Konuaxs u Hanuna Kodsxosuur) (NPL, 240). A ddtumokra L. BErezs-
KoV 1963, 87, 247,

40



139

hiszen a Novgorodi elsé évkonyv szerint Koncsak és Danyiil Kobjakovics kunjai har-
coltak Kijevnél, nekik pedig széllasteriileteik a Dnyepertdl keletre voltak.

Ezek utan az évkényvek leginkabb akkor emlitenek kunokat, mikor azok az egy-
massal hadakozé fejedelmek oldaldn részt vesznek a harcokban. Az egymassal és a
magyarokkal harcolé rusz fejedelmek szimithattak a kunok tamogatisara 1205 és
1235 kozott, ennek kévetkeztében a kunok szinte dllandé szerepléi ezekben az évek-
ben az 6orosz évkonyveknek !

A fentebb mar emlitett Kotony és testvére, Szomogur (Comozoype) vezette kunok
a Halicsért folytatott harcban a kijevi nagyfejedelemn Rurikot tamogattalk. A forras
szerint a két Szutojevics kun vezér (d8a xnasa Honosmwuxae Coymoesuya) ekkor a
halicsiakat timogatd magyarokkal szemben is harcolt: ,mert sok magyar volt niluk.
Akkor két polovéc fejedelem Sutoevi¢ Kotjan és Somogur (Coymoesuua Komanp u
Comozoyps) nekiment a gyalogosoknak, de lovaikat kilétték aldluk s majd hogy dket
is elfogtak” (PSZRL, 1l, 717-718; HopiNka 1916, 307). A két esemény alapjan fel-
tételezhetd, hogy korabban, 1203-1204 telén Ronran éppen Kotény kunjait timadta,
ezért a kun vezér épp az & birtokat megszerezni akaro Rurik mellett jelenik meg a
harcokban (vi. POLGAR 1999, 92).%

A kunok 1235-ben vonultak utoljdra Kijev kdrnyékére { PSZRL, I, 772-773; NPL,
74, 284), ekkor annak az Izjaszlav V]agyimirovicsnak a kiséretében jelentek meg, ki-
nek anyai nagyapja Koncsak volt. A kunok olyannyira sikeresek voltak az dsszecsa-
pasok soran, hogy elfogtik magdt a kijevi nagyfejedelmet is, Vlagyimir Rurikovicsot
(1223-1235) feleségével egyiitt, és viltsag ellenében engedték csak szabadon (NPL,
74,284).

Mindekdzben az 6ndllé kun portydk sem szintek meg, igy 1210-ben a ku-
nok Perejaszlavl ellen vonultak, sok falut elpusztitottak, majd visszatértek a step-
pére (PSZRL, VIIL, 117). 1215-ben djabb tamadas érte Perejaszlavlot, Viagyimir
Vszevolodvics (1213-1215) elleniik vonult, de serege nemcsak vereséget szenvedett,
hanem maga a fejedelem is a kunok fogsdgaba esett, és a kunok a szélldsukra hurcol-
tak {u sedowia u 6 sedxcre ceou) (PSZRL, 1,438).

A kunok délorosz steppei térténetének ebben a harmadik korszakdban ismét van-
nak dinasztikus kapcsolatok a rusz fejedelmek és a kunok kézott. A mér emlitett
Vlagyimir Igorevics és Koncsak linya kazotti hazassag mellett meég kett6t emelnék
ki a korszakbdl. Az egyik Vszevolod Jurevics vlagyimiri nagyfejedelem (1176-1212)

Ezcket a harcokat, mivel érdemi informdciot nem tartalmaznak a kunokral, nem ismertetem
részletesen. Csak kettét emelek ki kdzilik. Az egyiket azért, mert ennek sordn jelenik meg elé-
szdr a forrasokban Kétony, a masodikat pedig azért, mert ekkor portyaztak a kunok utoljira a
vizsgdlt id6szakban Kijey kisrnyékén. Azokra az eseményekre, amelyek sordn a magyarokkal is
harcoitak a kunok, A kunok és magyarck fejezetben fogok kitérni.

Ekkor, mint a forrds is utal r4, Roman ugyan mdr nem élt, igy Szvegye és fiai kértek a magyar
kirdlytol timogatdst Rurikkal szemben (PSZRL, 11, 717; Hopinka 1916, 304-307}.

Az Ipatyij-évkényvben 1234., a Novgorodi elsd évkinyvben 1235, év alatt olvashatd események
sorrendjére |. DiMNIK 1981, 74-76.

M2
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fidnak,11 JaroszlavVszevolodovicsnak, ™ ekkor perejaszlavlifejedelemnek (1200-1206)
hazassaga Jurij Koncsakovics lanyaval 1205-ben (PSZRL, 1,426; BEREZSKOV 1963, 88).
Sajnos a forras nem arut el semmit a hdzassag el6zményeirél. Ennek az id8szaknak a
masik jelentds dinasztikus kapcsolata Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj*® halicsi feje-
delem (1215, 1219-1228) hazassdga a 13. szazad elejének legkiemelkedbb kun vezé-
rének, Kotonynek a lanyaval. Ezzel kapcsolatosan is vannak kérdések, nem tudni pél-
ddul, hogy ez a hdzassig mikor és milyen korilmények kozitt jott létre. Az bizonyos,
hogy valamikor 1223 elétt keriilhetett sor ra. A Novgorodi elsd évkédnyv szerint Kotony
az 1223-as kalkai csata el6tt a rusz fejedelmeket a keletr8l djonnan megjelend nomad
néppel, a mongolokkal szembeni kizds fellépésre igyekezett ravenni. Ekkor a forrds
Kotonyt mar a halicsi fejedelem apdsaként, Msztyiszlavot pedig mint Kotony vejét
emliti (NPL, 62, 265}. A kudarccal véget ér6 kalkai csata utan a jé kapesolat Kotony
és a fejedelem kizdtt tovabbra is fennmaradt, Feltehetéen részben éppen ennek a ha-
zassagnak koszénhetéen Msztyiszlav hiiséges szovetségeshez jutott, ugyanis Kotony a
vejét annak 1228-ban bekdvetkezett halélaig killonbozd harcaiban mindig tdimogatta
(PLETNVOVA 1990, 169; POLGAR 1999, 93-94) 3¢

Kunok és mongolok

A kunok délorosz steppei uralmanak az 1220-as években Kelet-EurGpaban megje-
lend mongolok vetettek véget. Legkorabban a Kaukazus északi eldterében élé kunok
szembesiiltek az vj ellenséggel 1222-ben.*” A kunoknak ezen csoportja a mongo-
lokkal szemben a szomszédos alinokkal lépett szévetségre. Mivel a mongolok elsd
tamadasa sikertelen voit, diplomaciai lépésekkel bontottdk meg a kun-alan szévet-
séget. A kunokhoz kavetséget kiildtek, amelynek tagjai kifejtették, hogy ,, Ti és mi
egy fajtédhoz tartozunk’, ezzel szemben az aldnok sem nem rokonai a kunoknak, sem
nem azonos valldsuak a nomad kunokkal. Emellett felajanlottik, hogy megajandé-
kozzak Sket, ha az aldnokat magukra hagyjik. A kunok elfogadtik az ajanlatot, igy
a mongolok elébb az alinokat gydzték le, majd a gyanitlan kunokat is. A mongolok
a Kaukdzus eldterében telelve portyaik sordn eljutottak a Krim félszigetre is, ahol
elfoglaltak Szudak virosit (Ibn al- Atir X, 416-417; RICHARDS 2008, 222-223; A ta-

™ Jaroszlav Vszevolodovics a mongol hoditds utdn j6 kapcsolatban alit a mongolokkal, tobb al-

kalommal is megjelent az Arany Horda vezetdjének ordujdban. A 13. szézad masodik felében
a mongolokhoz utazé Plano Carpini leirja, hogy Jaroszlavot Ogddej dzvegye mérgezte meg
1246-ban (GYOrery 1986, 172; WyNGaCrT 1929, 121-122; vo. GIEsSAUF 1995, 119-120).
Msztyiszlav Msztyiszlavics — kinek mellékneve kezdetben szerencsés, sikeres (ydammmiz),
majd ebbél vakmerd (ydanos) lesz - Halics megszerzése elétt volt tripoljei (Tpunimns, Ki-
jevi teriilet, Ukrajna} fejedelem (1193-1203), toropeckiji, novgorodi fejedelem {1210-1215,
1216-1218), miutdn atengedte Halicsot Andras hercegnek {(errél 1. még a 241. oldalt), torcsesz-
ki fejedelemként halt meg 1228-ban.

Mivel a magyarok is érintettek Msztyiszlav Msztyiszlavics halicsi politikajaban, errél részlete-
sebben irok a Kunok és magyarok c. fejezetben.

M A mongolok kaukazusi hadjarataira | Arrsen 1987-1991,11-17.
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fdrjdrds. .., 58-59)."* Majd 1223 tavaszan megjelentek a délorosz steppén is. A velik
folytatott harcok soran Koncsak fia, Jurij és Danyiil Kobjakovics is elesett, Kétonynek
és mds fejedelmeknek viszont sikeriilt megmenekiilniik (NPL, 62, 265).>*

A kunok az elszenvedett vereség utdn a rusz fejedelmekhez fordultak segitségére >
A Novgorodi elsé évkinyv szerint Kétony vejétdl, a halicsi fejedelemtd], Msztyiszlav
Msztyiszlavicstdl és a tobbi fejedelemtd] kért segitséget, és ajandékokkal, ,lovalkal,
tevékkel, bivalyokkal és lanyokkal” igyekezett meggyézni Gket, hogy ,ma a mi fol-
diinket vették el, holnap a tiéteket fogjak elvenni” A halicsi fejedelem, Msztyiszlav
Msztyiszlavics végiil rdvette a fejedelmeket, hogy timogassik a kunokat (NPL, 62,
265). Basztij, a kunok nagyfejedelme (seruxeiu xdsn) (PSZRL, 11, 741)*" azonban
hidba vette fel a kereszténységet, hidba vonult a kunokkal egyiitt 18 rusz fejedelem
a csatdba (FENNELL 1983, 67}, az Osszefogds sikertelennek bizonyult, és 1223. mdjus
31-én a Kalka menti csatdban vereséget szenvedett a ruszok és kunok szovetsége
(PSZRL, 1,447; 11, 740-745; NPL, 63, 267; BEREZskOV 1963, 106-107,317-318).

A rusz fejedelmek seregei aprilisban a Dnyeper jobb partjan levé Varég-szigethez
{Zarub} vonultak, itt csatlakoztak hozzdjuk a kunok is, és ide érkeztek a mongol ko-
vetek, akik kisérletet tettek arra, hogy a ruszokat a kunokidl eltavolitsak (NPL, 62,
265). Miutdn atkeltek a Dnyeperen, az egyik forrds szerint nyolc- (PSZRL, 1, 743),
mig a masik szerint kilencnapnyi (NPL, 63, 266) ut utdn érték el a Kalka folyét, amit
a Dontdl nyugatra az Azovi-tengerbe 6mld Kalmiusszal (Kanbmiyc) vagy annak mel-
lékfolydjaval, a Kalesikkal (Kanpumk) azonositanak (PLETNYOVA 1975, 299) %%

A vereség oka a rusz fejedelmek egymas kozti vitdja, ehhez jarult a rusz sereg-
ben harcold brodnyikok drulasa, valamint Fennell véleménye szerint a mongoloknak
ellendllni képtelen kunok megfutamodasa (FENNELL 1983, 67; NPL, 63, 266). Ezt az
utdbbi dllitdst vizsgilom meg az alabbiakban,

A Novgorodi elsé évikinyv szerint a teljes sereg dtkelt a Kalkan (NPL, 63, 266),
ezzel szemben az Ipatyij-évkdnyv szerint csak a sereg egy része (PSZRL, 11, 743), de

oy

" Az arab forras szerzdje tatdroknak (i af-t.£.7) neveri a mongolokat és kipcsakoknak { 3.8

q.fddag) a kunokat.

A forrasrészlet érdekessége, hogy a mongolok (a forrdshan tatdrok) eredetét, illetve meg-

jelenését ahhoz hasonldéan magyardzza, mint a PVL szerkesztéi a kunokét (PVL, 98, 235;

CROsS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 184; NPL, 61-62, 264-265). A masik figyelemre mél-

to része a térténetnek, hogy a polovec mellett a kunok &nelnevezését, a kumant {,,...Izmael

istentelen fiait, a kuménokat” ,6eabouiteia colHbl Mamaunoso Kymannt™) és Kumanfaldet

{,és athaladtak egész Kuméanfsldén” .. [Tpougonra. .. Bcio ctpany Kymanseky™) is haszndlja

a kronikis.

A mongolokkal valo 1223-as harcrol a kelet, kinai és muszlim forrasok mellett hirom dorosz
évkonyvben olvashatunk: a Lavrentyij-, Ipatyij- ¢s a Novgorodi elsi évkinyvben. Természetesen
mas, késébbi forrasok is beszamolnak a csatdrol, de azok e harom évkonyvre vezethetdk vissza.
A hirom évkényv killdnbdzé részletességgel szamol be ax eseményekrdl, valdjaban csak a két
utébbi segit a mongolok 1223-as hadjiratanak rekonstrualisiban (FENNELL 198, 18-31}.

B Taryiscsev (2005, IT, 524) szerint Kotony az, aki felvette a kereszténységet, igy kivanta a rusz

fejedelmek bizalmdt megnyerni.

A folyo meghatdrozdsa vitatott, ez az oka annak, hogy a csata pontos helyszinével kapcsolato-

san sincs egységes llaspont.

Y

352



142

mindenképp a Kalka mdsik partjan keriilt sor a csatdra. A két forras alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy a Kalka folyénal a rusz-kun hadat egy jél felkészilt mon-
gol sereg varta, amelynek vezetdi tudhattak az ellenfeleik kadzdtti megosztottsagrél,
és tamadasba lendiltek. A rusz-kun sereg egyik vezérének tekinthetéd Msztyiszlav
Msztyiszlavics, mivel felismerte, hogy a rusz screg még nem dllt készen a harcra,
Jarunt és kunjait killdte elébb a mongolok ellen.** Majd a druzsinajéhoz vonult, és
megparancsolta, hogy amilyen gyorsan csak lehet, késziiljenek a csatdra. A csernyi-
govi és kijevi fejedelmek seregei a Kalka masik partjan nem értesiiltek arrdl, hogy a
csata elkezd6dott: ,,Msztyiszlav és a masik Msztyiszlav a tdborhelyen voltak, és nem
tudtak errdl, [mert] Msztyiszlav kettdjiiknek nem szélt irigységhdl, mert nagy ellen-
tét volt kozottik” (PSZRL, I1,743).%%

Visszatérve Jarun csapatara, a novgorodi forras szerint harc nélkil visszamenekiil-
tek a rusz csapatok felé, ami pdnikot keltett azok soraiban. A visszavonulé kunok al-
tal &sszezavart ruszok nem tudtak hadrendbe dllni, és ebben a helyzetben érte ket
a mongolok csapasa. A halicsi Msztyiszlav serege kezdetben erdsen tartotta magat.
Erdsitést kaptak a csernyigovi Msztyiszlav seregétdl, és igy a rusz sereg a tamadok
elsé hulldmdt vissza tudta szoritani. A csatat a mongol erdsités dontotte el, amely
Msztyiszlav Msztyiszlavics halics-volhiniai és Msztyiszlav Szvjatoszlavics csernyigovi
hadait timadta meg, A rusz sereg nem tudott ellenallni a mengol ijaszoknak, és meg-
futamodtak, kivéve a kijevi fejedelmet, Msztyiszlav Romanovicsot és katonait, akik
latva a torténteket, a Kalka mellett egy dombon levd . koves helyre” siettek.* A kijevi
fejedelem itt egy erdditett helyet, gorodot hozott létre, amit harom napig védett embe-
reivel. Ekkor a brodnyikok ravették a szabad elvonulds igéretével, hogy adja meg magat
térsaival egyiitt, késébb azonban dtadtak éket a mongoloknak, akik a sajat elokelik-
hez mélté halalt szintak nekik, vagyis nem folyhatott vériik: a hdrom rusz fejedelmet
(Msztyiszlavot, vejét, Andrejt és a dubrovicki Alekszandrot) deszkik ald helyerték,
majd erre railtek lakomazni {(NPL, 63, 266; v4. VERNADSKY 1951, 238). A novgorodi
forrisbdl azt tudjuk, hogy Jarun kunjai voltak az elévéd. A kunok forrasban emlitett
visszavonulasdnak két oka is lehet. Egyik szerint az er8s mongol lovassig nyomasdnak
nem tudtak ellendllni, ezért bomlott fel Jarun kunjainak hadrendje, és vonultak visz-
sza. A masik az, hogy a kunok visszavonuldsa a nomadok szinlelt megfutamoddsaval
magyarazhatd, s nem feltétlen a gydvasdguk a magyardzat, amint azt a forras sugallja.
Arra azonban nem szasmitottak, hogy a héattérben levé rusz hadak még mindig nem

Jarun kunjainak elvéd szerepét a Novgorodi elsé évkdnyv emliti, itt azonban nincs kiemelve
az, hogy a halics—volhiniai fejedelem killdte dket (NPL, 63, 266). Az Ipatyij-évkdnyv a rusz Da-
nyiil Romanovicsot emeli ki, de ebben a forrasban a Kalkin valé atkelés tériénetének leirasa
kétszer szerepel, ami arra utal, hogy a szerkesztdnek tobb helyrél szarmazé informacioja volt,
melyeket nem tudott Ssszecgyeztetni, és nem mellesleg elfogult volt Danyiillal, a késébbi hali-
csi fejedelemmel és kirallyal szemben (FENNELL 1980, 24-25).

A forrasban emlitett harom Msztyiszlav kaézil a halics—volhiniai fejedelem, Msztyiszlav
Msztyiszlavics volt az, aki nem szélt a masik kettének. A masik kettd Msztyiszlav Romanovics
kijevi és Msztyiszlav Szvjatoszlavics csernyigovi fejedelem volt (FEnnELL 1983, 67),

Emiatt lokalizalja Kudrjasov a mai Nazarovka telepiiléshez kazeli Kamennie Mogilihoz
(Kamenuste Morinel, Donyecki teriilet, Ukrajna) a csatit. L. Kubrjasov 1954, 118-119,
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alltak hadrendbe. Noha a szévetségeseknek tobb mint 150 év dllt rendelkezésiikre
egymas harcmodorinak megismerésére, a hadvezérek egymas kozi vitdja miatt a rusz
seregek nem voltak kell6képpen felkésziilve a csatdra. Ennek kovetkeztében, agy vé-
lem, hogy a rusz fejedelmek kozotti mdr emlitett megosztottsig meliett leginkabb a
rusz seregek dltalanos felkésziiletlensége, a csatdban részt vevd kontingensek kel-
18képpen dssze nem hangolt taktikdja miatt szenvedtek a szovetségesek vereséget.

Még egy szempont figyelemre méltd az események kapesan: a forrasokbél a ku-
nokkal szembeni rosszindulat olvashaté ki. Természetesen a megelézd 169 évben a
kunok sok gondot okoztak a Rusznak, de jelen esetben nem 6k voltak az ellenség.
Ezzel szemben feltiiné, hogy a forrasok milyen keveset foglalkoznak a mongolokkal.
Nyoma sincs mongolellenességnek, az dtkozott vagy az istentelen szavak a kunok és
brodnyikok jeizéje. Ugyan az Ipatyij- és a Novgorodi évkinyvek retorikai bevezetd-
jikben foglalkoznak az Gjonnan megjelent néppel, és idézik a Patarai Methodiosznak
(valéjaban Pszeudo-Methodiosz) tulajdonitott Kinyilatkoztatdst: ,,Mert Methodiosz
igy mondta: az idék végén megjelennek azok a népek, akiket Gideon eliild6zott, és
meghoditjdk a foldet az Eufrateszt8l és a Tigrist6l keletre a Pontuszi-tengerig Etidpia
livételével” (NPI, 61, 264). Ehhez hasonlo frazist mar a PVL kronikasa is alkalma-
zott a kunok kapcsdn az 1096-o0s év alatt.”® Jelen esetben azonban sokkal inkdbb az
volt a krdnikas célja, hogy a kunok istentelenségét igazolja, semmint a rusz fejedel-
meket az 4j veszélyre figyelmeztesse.

A kunolkkal szembeni rosszindulat a hadjdrat leirdsa sordn t6bb térténetben is tet-
ten érhetd. A mongolok a kunok és alanok szdvetségéhez™ hasonléan a rusz-kunt
is szerették volna megosztani. Ezért két kovetséget is kiiidtek a ruszokhoz. Az elsé
tagjai az dorosz forras szerint a kdvetkezd tizenetet adtak at:,, Azt hallottuk, hogy el-
leniink vonultok a polovecekre hallgatva. Mi azonban nem tamadtunk foldetekre és
falvaitokra, sét ellenetek sem vonultunk, ellenben szolgaink és loviaszaink, a pogdny
polovecek ellen jostiink az Isten megbizasabol. Kossetek veliink békét. Amennyiben
a polovecek hozzatok menekiiltek, Gzzétek el Sket megtartva javaikat magatoknak.
Azt hallottuk, hogy sok gonoszsigot méveltek veletek, és ez okbdl harcolunk elle-
niik” (NPL, 62, 265). Mivel a rusz fejedelmek a koveteket megoltek, djabb kildsttség
érkezett, amelynek iizenete a kivetkezd: , Haligattatok a polovecekre és megdéltétek
a koveteinket, és elleniink vonultok. Csak vonuljatok, de mi nem tdmadtunk ratok.
Isten fog itélni felettetek” (NPL, 62, 265). Nem lehetetlen, hogy a mongolok vals-
ban nem akartak ekkor a Rusz fejedelmeivel harcba bocsatkozni, de a kdvetek sza-

¥ Az 6orosz forrdsok alapjan a ruszoknak nem voltak informicidik a mongolok délorosz steppei
hadjaratirol, csak Kotonytdl értesitltek rola. Egyébként a vereség utdn sem tulajdonitottak a
mongoloknak nagyobb jelentdséget. Ahogy a megjelenésiikkor megjegyezick, hogy a kunok
biinei miatt jottek, az 1223-as hadjarat végérsl a kronikds annyit ir: , Visszafordultak a Dnye-
pertdl, és mi nem tudjuk honnan jotiek és hova mentek. Isten tudja, honnan jéttek ellenink
vetkeink miatt” (NPL, 63, 268).

7 Erek ugyanis a kelet és észak kozétti etrivi pusztibol jottek el6, nevezetesen 4 torzsik: a tork-
menek, a besenydk, a torkok és a polovecek. Metad tangsitja, hogy 8 térzsiik elmenekiilt, ami-
kor Gedeon (Gideon) gyilkolta Sket” (PVL, 98, 236; CROSS—SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 184).

**  Erre L ALLSEN 1987~1991, 5-40.
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jiba adott szavak a Rusz krénikésaira jellemzd gondolkoddsmadot titkrézik (a Ruszt
éré katasztrofdk az isteni biintetés jelei; a pogany tdmadok isten csapdsai}. A novgo-
rodi forras még egy érdekes torténetet mesél el. Valahol a Dnyeper és a Kalka kézott
Msztyiszlav Msztyiszlavics legydzott egy kisebb mongol egységet, amelynek feltehe-
tben a rusz—kun sereg mozgasanak megfigyelése volt a feladata. A mongolok, hogy
vezetdjitk, Gernjabeg (Temsn6D2) életét megmentsék, a torténet szerint egy kurganban
»6lve elastak’, de a kunok megtalaltik és megolték (NPL, 63, 266).* A torténet lehet,
hogy a kunok gonoszsigat hivatott igazolni, természetesen emellett lehet valdsag-
magva is, ismeretes ugyanis, hogy a nomddokndl milyen kovetkezménye volt annak,
ha az elhunyt dsék sirjait haborgattak >

A rendelkezésiinkre dll6 forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a mongel timadds a Rusz
szdmdra viszonylag kis megrazkodtatdst okozott, annak ellenére, hogy komoly veszte-
ségek érték. Kijev, Csernyigov, Halics-Volhinia, Szmolenszk és feltehetéen Vlagyimir
és Rosztov is részt vett a hadjiratban, de az északi fejedelemségek, igy Szuzdal,
Novgorod és Pszkov teljesen érintetlen maradt, és még a déli fejedelemségek kazotti
hatalmi egvensaly sem valtozott. A Rusz szempontjabdl ez egy olyan djabb steppei in-
vazid volt, amelynek végeredménye a kunok semlegesitése lett (FENNELL 1983, 68).

A kunok szdmadra azonban katasztrofalis hatdssal lehetett a mongolok elsé eurd-
pai hadjérata. Egyrészt 6k tobb alkalommal is vereséget szenvedtek a mongoloktdl,
nemcsak a Kalka mentén, hanem eldbb a Kaukdzus északi eléterében, miutin az
aldn szovetségeseiktdl elszakadtak, azidn a Krim félszigeten. Raadasul a teriiletei-
ken maradtak a mongolok, azaz ott teleltek a legy6z6ik. A mongolokkal vald harcok
soran még Jurij Koncsakovics, ,,a kunok kozétt a legnagyobb” is elesett. Ez pedig
végét jelentette annak a folyamatnak, ami a 12. szdzad mdsodik felében Jurij apjd-
val, Koncsalkkal elkezdédott. Azaz a mongol tamadasok kdvetkeztében szétzildlodott
kun elit nem tudta befejezni a kdzpontositott, egy £6 vezetése alatt allé hatalom ki-
alakitdsédnak folyamat. Mdsrészt a tdmaddsok és a vereségek kdvetkeztében a Rusz
- a forrasok alapjan - tobbé mdr nem szamolt a kunckkal mint deéli és délkeleti
hatarain levd, szimdra veszélyes erdvel. Kotony még részt vett a Nyugati-Rusz hadja-
rataiban 1225 és 1233 kozitt, eldbb vejét, Msztyiszlav Msztyiszlavicsot, majd Danyiil
Romanovicsot tdmogatva. Mint fentebb mar emlitettem, 1235-ben az Olgovicsok is

B a npokh nxb k6 Hke ¢b BoeBoAow cBoiMb [emabBromn sy kyprant [lonossypckein, n Ty
UMD He Gnl Moy, n norpHéowa BoeBoRy cBoero [eMAGera X1Ba Bb 3eMMH, XOTALLE XMUBOTD
ero yOomoctn” (NPL, 63, 266).

Elég, ha arra gondolunk, hogy a szkita kirdly mit vélaszolt Dareiosznak, mikor az gyévasaggal
vadolta, mert nem akarta vallalni 2 szemtél szembe harcot: ., ha mindendron gyorsan akaroed
eldénteni a dolgot, hat itt vannak szkiitha éseink sirjai. Rajta, indulj el, keresd meg, és probald
csak feldalni Sket, majd meglatod harcolunk-e sirjainkért ellenetek vagy sem!” (Hérodotosz
IV, 127). Hasonldrol szamol be a mongolok kapcsan Plano Carpini is: , Ezeket a temetSket sen-
ki sem meri megkazeliteni az ligyeletitkre rendelt 6rokén kiviil. Ha valaki odamegy, elfogjak,
kifosztjak, megverik, és jol elbannak vele. [gy mikor mi mit sem tudva beléptiink a Magyar-
orszagon meghaltak ternet6jének teriletére, rink rontottak, és meg akartak nyilazni. De mivel
kévetek voltunk, és nem ismertiik az orszdg szokdsat, szabadon engedtek” (GyGrFFY 1986,
107 WYNGAERT 1929, 44).
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kun segitséggel tamadtak Kijev eilen. Mire azonban elkezdédik a mongolok nagy
nyugati hadjdrata 1236-ban, a kunok kordbbi hatalmi jelentésége a délorosz steppén
mar bizonyos mértékben csokkent.

Figyelemre méltd, hogy sem a kunok, sem a Rusz nem voltak tudatéban a keletrdl
érkezd fenyegetésnek, vagy nem tulajdonitottak neki jelentdséget. Ezt az tanusitja,
hogy a mongolok nagy kelet-eurdpai hadjaratinak els6 évében, 1236 tavaszin még
a csernyigovi Mihail kérésére Izjaszlav Vlagyimirovics ismét hadba hivja a kunokat
Danyiil Romanovics ellen. A kunok meg is jelentek, végiil azonban nemcsak ma-
gara hagytak a csernyigovi fejedelmet, hanern portydzni is kezdtek a teriileten, ami
Mihailt arra kényszeritette, hogy hagyja abba a hadjaratot.”

1227-ben meghalt a Mongol Birodalom alapitdja, Dzsingisz kdn - és ugyan mdr
Dzsocsi sem €lt, akinek kijelslt részulusza (az Irtistdl nyugatra levé steppe, a kunok
teriilete) még nem volt meghoditva ~, de az 1229-ben megvélasztott fia, Ogodej foly-
tatta apja terjeszkedd politikajat {VAsAry 1986, 50-61). A Lavrentyij-évkonyv szerint
a 6737, (1229) évben: ,Ugyanebben az évben a szaksziniek és a polovecek [a Volga]
also folyasatdl a bolgarokhoz futottak a tatirok eldl. Es a bolgéar 6rségek futottak a ta-
tdroktél megverve annak a folyénak a kozelében, metynek neve Jaik [Ural]” (PSZRL,
1, 453). Az Ogodej beiktatisa (1229) utani, Volga-vidék eileni tamadasrél Dzsuvajni
is beszamol: ,A Kipcsak, Szakszin és Bulgar f&ldjére elkiildte {Ogddej kin] Koketejt
és Sziibetej bahadurt egy hasonlé [30 ezer f6s] sereggel” (BoyLE 1958, 190).°* A for-
risok alapjan a hadjarat Szakszin vérosa, a kunok és a volgai bolgarok ellen: iranyult,
tehat nem érintette az egész délorosz steppét, a nyugati, a Dnyeper és Duna kozti ré-
szekre egyaltalan nem terjedt ki. A mongolok célja talan az lehetett, hogy az érintett
teriilet népeinek hadi potenciljat feltérképezzék a késGbbi, 1236-o0s nagy nyugati
hadjaratuk elétt.*?

1235-ben Ogddej nagykdn kuriltajt hivott 8ssze, ahol a rokenok és vezérek dssze-
gytiltek, és egy honapnyi mulatozas utdn hozzalattak az allamiigyek elrendezéséhez,
melynek sordn elhatdrozasra jutottak: ,Mivel egyes tdvoli teriileteket még nem ho-
ditottak meg, mig masokban lazadasok voltak, annak érdekében, hogy ezeket a gon-
dokat megoldjék, ugy volt, hogy egy-egy rokonat killdi minden iranyba, mig maga a
Kipcsak-steppe ellen vonul” (BoyLE 1971, 54; THACKSTON 1999, 324). Végiil Ogédejt
lebeszélték arrol, hogy személyesen vegyen részt a hadjaratban, de dontottek arrdl,
hogy Batu, Mongke, Gijik és mas hercegek vezetésével nagy sereget kiildenek ,,a kip-
csak, a rusz, bular, magyar, basgurd, dsz, Szudak teriiletek meghéditdsira” (BovyLE
1971, 55; THACKSTON 1999, 324; v6. LIGETI 1962, 130; 132; LigET1 1971,270.6,274.§).
A Kelet-Eurépa meghoditasdra inditott nagy mongol hadjirat a volgai bolgdrok el-
leni tamadassal kezd8dott 1236 Gszén. A Lavrentyij-évkényv szerint: ,Ugyanazon

*1 a poloveik azonban megérkezvén a halicsi f6ldre, nem akartak Ddnielt timadni” (PSZRL, 11,
776; Hopinka 1916, 395).

A Dzsuvajni munkajat felhasznaloe Rasid ad-Din szo6 szerint megismétli a fenti informaciot
(THacksTON 1999, 313; Bovie 1971, 33). ZiMowny1 (1985, 201-202) ezt a leirdst az 1223-as
eseményckhez kapcsolta.

' A mongoloknak a Volga vidékére vezetett hadjarataira l. BaLogn 2001, 7-19.
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(1236) az Gszin érkeztek keleti orszdgbol a bolgarok foldjére az istentelen tatarok,
és elfoglaltak a dicsd bolgar Nagy Virost, és fegyverrel az Gregektdl a fiatalokig és a
legkisebb csecsemdig mindenkit levagtak, és a javak sokasdgat elvitték, a virosukat
pedig felégették, és egész foldjiiket leigaztak” (PSZRL, I, 460). A volgai bolgirok le-
gyOzését kovetden a Rusz varosainak meghdditasa az évkonyveknek koszonhetden
jol ismert. A kunok mongolokkal vald harcardl azonban nines sok forrasunk, csak
a keleti kuatfék, de ezek is éppen csak utalnak arra, hogy a 16bbi kelet-eurdpai nép-
hez hasonldan &k is kiizdsttek a hoditokkal. Rasid ad-Din szdmel be arrél,*™ hogy
1236-1237 telén a Mongke és testvére, Biidzsek vezette balszarny legydzte a kip-
csakok Olberli (Boyle-ndl és Thackstonndl Ulirlik) torzsébl szarmazo Bacsmant.*
A kardto] megmenekiilé” Bacsman kunjaihoz’® egyre tobben csatlakoztak, kéztik
a jasz Kacsir Ogole (Kacsir Ukula) térzse. Annak ellenére, hogy minden oldalrél
szorongattik Oket, sikeresen csusztak ki az iildozéik kezébdl. Hirilk naprél napra
ndvekedett, de mivel nem volt dllandoé szallasuk, a Volga menti erdékben rejtézka-
déket a mongolok nem tudtdk elfogni. Mongke ezért elrendelte, hogy épitsenek 200
hajot, és mindegyiken alljon 100 fegyveres mongol. Mongke maga pedig testvérével,
Biidzsekkel a foly6 két oldalan indult hajtovadaszatra. A Volga mentén az egyik erdé-
ben friss tragyit és mds sietdsen elhagyott nomad taborra utalé nyomokat taldltak,
valamint egy idds asszonyt is, akitdl megtudtik, hogy Bacsman dtkelt embereivel
az egyik szigetre, Mivel nem alltak rendelkezésiikre hajék, nem tudtak a Volgan at-
kelni, azonban hirtelen erds szél tamadt, ami a vizet felkavarva lathatovi tette a folyd
medrét, Mongke pedig parancsot adott a seregének az atkelésre. A szigeten Bacsman
embereinek egy részét elpusztitottak, masok vizbe filtak, a gyerekeket és ndket fog-
sagba hajtottak, majd visszatértek a partra. Magat a vezért élve fogtak el ugyan, de
késobb kivégezték a jasz tarsaval egyiitt. Ezutdn Mangke ott toltotte a nyarat a Volga
vidékén (BovLE 1971, 58-59; THacksTON 1999, 324). Nem teljesen vilagos, hogyan
is ,nyilhatott ketté” a Volga, és hogyan is juthattak dt a szigetre Bacsman iild6z6i.
Talan a sziget valahol a folyé deltajaban volt - ezt igazolhatja a kinai forras is, amely
a Kaszpi-tenger vidékére helyezi a torténteket (PELLIOT 1920, 166) —, ahol taldn a
csapadékban szegény év miatt alacsonyabb volt a vizszint.

Bacsman mellett minden bizonnyal mds kun vezérek és csoportok is felvették a
harcot a mongolokkal, erre utal legaldbbis, hogy a perzsa szerz§ szerint 1238-ban
»3iban, Bocsdk és Biiri a Krim ellen indult, és a kipcsak nép kéziil Tabkardt (Tatqara)
meghoditottak. Berke a kipcsakok ellen ment, és elfogta Ardzsumalt (Arjumagq),
Kuraumaszt (Quranmas), és Kirant (Qfran), a Makruti (Mekriiti) vezetdit” {(BoYLE

4 Szinte 520 szerint megegyezd torténet olvashaté Dzsuvajnindl (BovLe 1958, 553-554), téle

mésolhatta Rasid ad-Din a vonatlozd részeket. A kinai forrasok szerint, a ,kipcsak fénok,
Pa-iche-man” (pinyin Bachiman, azaz Bacsman) 1237-ben a Kaszpi-tenger vidékén keriilt a
mongolok fogsdgdba (PELLIOT 1920, 166).
“  Ebbél az Olberli térzsbdl szérmazott Bajbarse (1260-1277) egyiptomi szulldn is a mameluk
koti forrdsok szerint (Koroeeinikov 2008, 382, 405).
Dzsuvajni forditdsdban egy csapat kipcsak harcos oivashaté (BovLe 1958, 553), mig a Rasid
ad-Dinéban egy csapat utondlld, rabls (Bovee 1971, 58; TnacksTon 1998, 326).
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1971, 60; THACKSTON 1999, 327).* Van olyan hipotézis, amely szerint annak érdeké-
ben, hogy véget vessenek a steppér6l érkezé ellendllasnak, ami megakadélyozta volna
a mongol uralom kiépitését, az 1ij héditok a kun vezetéréteg modszeres és tudatos
megsemmisitésére tdrekedtek. Ez a rnddszer a nomddokndl jél ismert. Lettrtek min-
den ellenallast, igy egyes elékeldk gy dontéttek, hogy csalddjukkal, népikkel egyiitt a
szomszédos uralkodok fennhatdsagit elfogadva elkoltoznek a steppérd]l (PLETNYOVA
1990,179-180).** Sokan menekiiltek a steppétdl tavolabbi, rusz fennhatésag alatt allé
teriiletekre (Fjoporov-Davipov 1966, 228), a korabban emlitett K6tény a Magyar
Kiralysagban, megint mdsok a Balkan-félszigeten kerestek menedéket.

A kunok délorasz steppei hatalmanak megsziinése nem jelentette egyuttal a nép
eltlinését is. Régészeti és irott forrasok tanusitjak, hogy kunok sokasiga maradt hely-
ben, azaz nem koltszott el a delorosz steppérdl, hanem alkalmazkodott az 4j rend-
szerhez. A mongol héditék hadjarataik soran feltehetSen nagy tomegben ejtették
dket fogsagba, ugyanis a keleti piacokat elozonlotték a mongolok hadifogoly rab-
szolgdi, akiknek nagy t6bbsége kun volt. Ugyanakker szdmos kun éllt a mongolok
szolgdlatdba harcosként akdr 6nszantabdl, akdr - mint az a nomadoknal ismert -
mint egy aldvetett, meghdditott nép tagja, akinek kételessége részt venni a hoditoi,
azaz a mongolok harcaiban.*

Figyelemre méltd, hogy a kunok ezt kovetden is részt vettek a rusz fejedelmek
egymas kozti harcaiban. Igy 1245. auguszius 17-én ekkor még halicsi fejedelem
Danyiil Romanovics kunok segitségével gydzte le a magyar sereg éltal timogatott
Rosztyiszlav Mihajlovicsot (PSZRL, 11, 800-805; HODINKA 1916, 418-431).°™

A helyben maradt kunoknak taldn a gazdagabb legeldket it kellett engedniiik
mongol uraiknak, de dvék a legnagyobb mongoloknak adézé lakessag a steppén.
Jellemz6, hogy a teriileten a lingua franca a kipcsak tordk nyelv maradt, amit a
14. szazadi Codex Cumanicus is igazol. A mameluk kori torténetird, al-Umari szerint
a hédité mongolok (a forrasban tatarok) eldbb aldvetették a kunokat (kipcsakokat),
majd hazasodni kezdtek veliik. [gy mindannyian olyanok lettek, mint a kunok, mivel
egy faj (Laax gins) lettek a hdzassagok révén, és mert arra a féldre, vagyis a kunok
teriiletére telepedtek (LECH 1968, 141). A vékony mongol hddité réteg a 13. szdzad
végére beolvadt a délorosz steppén €14 tordk nyelvii népesoportokba.

A zardjelben levs nevek Boyle obvasatai. A forrdsban szerepld 5a.80 [mkrwii] olvasata lehet
Mekriiti, Mekriite, Mekiirti, Mekiirte vagy Bekriiti, Bekriite, Bekiirti, Bekiirte. A térzs vagy
a nemzetség a Krim flsziget és az Eszak-Kaukdzus kizotti teridletre lokalizdlhatd (GoLpen
1995-1997, 116). A név - sajnos — mds forrdsban nem fordul elé.

Régebb ugy vélték, hogy a katonai és az elokeld réteg pusztuldsat a kdszobrok eltiinése is iga-
zolja a 13. szdzad masodik felében. Mdr nem volt, aki allitsa dket, nem voit, kinek a tiszteletére
és emlékére dllitani a szentélyeket, és ezért tintek el (PLETNYOVA 1990, 179-180). A legiijabb
kutatasok szerint nem a mongal hdditas vetett véget a kdszobrok llitdsanak, hanem az iszlam
elterjedése, tehat a 14. szizad elejére sziinik meg ez a jellegzetes kun hagyomany. L. Fopor
2009, 45-64.

3 Arra, hogy a meghdditott népeknek milyen kitelességei voltak a mongolokkal szemben 1. ArL-
SEN 1987, 114.

A forrisban 1249 alatt olvashato részletesen a csata leirdsa, azonban a kutaték jelentés része
1245-re datdlja az eseményeket (FONT 2005, 246-249).

a7



III. A kunok és a Balkan-félsziget
a 11.szdzad masodik feléto] 1241-ig

Az 1054-55-ben a Volgatdl nyugatra megjelend kunok (PVL, 70, 208; PSZRL, I,
162; 11, 151; CrOSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143) kelet-eurdpai térhéditisa az
irott katfdknek és régészeti leleteknek készénhetden nyomon kovethetd. A délorosz
steppe elfoglalisa utan hamarosan felttintek a Karpatok keleti szomszédsagiban is,
de a steppe nyugati végeit jelenté Moldvaba és Havasalféldre - ahol a teriilet kordbbi
urai, a besenydk és tizok toredékei huzédtak meg - forrasaink tandsaga szerint egy
ideig még nem koltoztek kun csoportok, bar a 11. szazad végétdl ellendrzésiik alatt
tarthattdk a teriiletet és az ott él6 besenyd, Uz néptéredékeket.

A kor egyik legjelentésebb hatalma — a Makedoén-dinasztia (867-1056) kiha-
lasa utdn épp egy vilsagos periodusban levé — Bizanci Birodalom is hamarosan
szembesiilt az vjonnan megjelent térék nyelvii nomad néppel. Ebben a fejezetben
a Balkdn-félsziget ¢s a kunok kapcsolatardl lesz szo az 1070-es évektdl a tatarjirdsig
(1241). A fejezet két részre oszthatd, a hatarvonal pedig a birodalomban bekovetkezd
dinasztiavaltas (1185).

Az elsé nagyobb rész targya a kunok és a Bizanci Birodalom kozotti kapcsola-
tok a Komnénosz-dinasztia uralmanak (1185) végéig. El6bb azt vizsgdlom, hogy
a kunok milyen kérillmények kozott jelentek meg a 11. szdzad utolsé harmada-
ban a Balkin-félszigeten, majd az 1080-as években a Bizdnci Birodalom ellen ve-
zetett portydik utan az 1091-es hadjaratukat ismertetem. Kitérek arra, hogy 1091
tavaszan kinek a hivisara érkezhettek a Bizanci Birodalom teriiletére, és milyen
szerepiik volt a birodalom szempontjibdl rendkiviili jelentéségli lebunioni csata-
ban. A kunok szaméra kudarccal végzddé 1094-es hadjaratot kovetden arra a kér-
désre keresek valaszt, hogy §. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) bizdnci csdszar
uralkodasa alatt harcoltak-e kunok a bizdnci hadseregben. A kunok és a Bizanci
Birodalom a 12. szdzadban ¢im( részben eldbb arrél az 1114-es kun hadjaratrol
lesz szo, amely az utolsé volt [. Alexiosz Komnénosz uralkodasa idején, ezt kove-
tden pedig az [. Manuél Komnénosz uralkoddsa (1143-1180) alatti bizanci-kan
kapcsolatok bemutatdsara térek ki.

A miésodik részben a kunok 1185 és 1241 kazotti Balkan-félszigeti jelentéségé-
16l lesz szo. Elébb a bolgarok és vlachok Bizanc-ellenes megmozdulasaban, majd a
[1. Bolgar Carsag hatalmdnak konszelidaldsaban betsltétt szerepiiket mutatom be,
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végiil pedig a Latin Csadszarsaggal vals karabeli kapcsolatukat targyalom. A kunokkal
kapcsolatba keriilé Balkdn-félszigeti népcsoportok és hatalmak, igy a bolgirok-vla-
chok, a Bizanci Birodalom, a II. Bolgdr Cérsag és a Latin Csdszdrsag torténetét dlta-
ldban csak olyan szinten érintem, amennyire szitkséges az események megértéséhez.

A Bizanci Birodalom és a kunok a 11. szdzadban
A kunok elsé megjelenése a Bizanci Birodalomban {1078)

A bizinci Attaleiatész Historidjabol™ ismert, hogy a birodalom eilen eldszér
1078-ban tamadtak, amikor a Bizdnc élén allo I1I. Niképhorosz Botaneiatész csa-
szar (1078-1081) uralkoddsinak elsd évében épp egy trénkévetels, Niképhorosz
Baszilakiosz elleni harccal volt elfoglalva. A csaszar hadvezére, Alexiosz Komnénosz
- miutan késébbi vejének, Anna Komnéné férjének azonos nevil apjival (vagy
nagyapjaval?), Niképhorosz Briienniosz ellencsdszarral leszimolt*? -, Niképhorosz
Baszilakiosz diirrakhioni (ma Durrés, Albdnia) vezért is legy6zte az uralkodd megbi-
zasdbol.’™ Ebben az id6ben, mialatt a Baszilakiosz vezette lazadds leverésével voltak
elfoglalva Thesszalonikében a bizdnci seregek, a parisztrioni’” besenyék kihaszndlva

Y1 A kis-dzsiai Attaleia vérosdban sziilelett szerzé Konstantinapolyban I'V. Rémanosz Diogenész,
VII. Mikhaél Dukasz és Niképhorosz Botaneiatész csaszdrok idejében magas rangu hivatalnok
volt. Az 1079/1080-ban irt, Niképhorosz Botaneiatésznak ajinlott munkaja, az elsésorban sajat
élményein alapulo ‘Ioropia, az 1034 és 1079 kozbiti eseményeket foglalja magéban (ByzTure.,
1,427-429; MorAvcsIK 1988, 93). Ebben a bizanci forrdsban jelenik meg elészor (ByzTurc, I1,
167) a kunok neve Kopdvewv (plur. gen.) alakban (Attaleiatész 301; KaLDELLIS-KraLLis 2012,
548-549). Szerepel az informdcié Jéannész Szkilitzész folytatdsdban is (Skylitzés Continua-
tus 741), e mii azonban nem mds, mint Attaleiatész munkdjinak kivonata, ilietve parafrazisa
(Moravesik 1958, 95).

¥ 1L Niképhorosz Botaneiatésszal csaknem egy idében hatarozta el a bizdnci trén megszerzését
a katonai arisztokracia egyik jeles tagia, Niképhorosz Britenniosz. VII. Mikhaél Dukasz le-
mondatdsa utén azonban Botaneiatészt valasztottdk csaszarrd. Az Oj uralkodd a tronkovete-
16 idGsebly Briienniosz ellen a fiatal hadvezért, Alexiosz Komnénoszt kildte {OsTrROGORSKY
2003, 304-305). Ebben a csatiban Niképhorosz Brilenniosz beseny8ket is felsorakoztatott az
ekkor még a szkholdk megasz domesztikoszinak pozicidjit betdltd Alexiosz Komnénosz se-
regével szemben. Ez utobbi végil legydzte Briennioszt, Konstantindpolyba kildte, ahol meg-
vakitottak (AL, [.v. 2-3,6. % SEWTER 1982, 4]1-42; REINSCH 1996, 36-38).

1 Az illusziris bizdnci csaladbdl szarmazé Baszilakiosz vagy Baszilakész - aki Brilenniosz utdn
Diirrakhion duxa lett - szintén meg akarta szerezni a bizanci trént (Skouraros 1980, 35-39).
A csiszdr ellene is Alexiosz Komnénoszt kitldte. Ebben a csatdban aratta harmadik nagy gys-
zelmét Alexiosz, mielStt csdszdr lett. Katonai sikereiért kapta a szebasztosz cimet (AL, 1. vil.
1-ix. 3, SEWTER 1982, 46-54; REINscH 1996, 42-49). A cimre |. Kazhpan, A, Sebastos, in
ODB, 1862-1863.

1 Az 1. Bolgar Cérsdg megsziinése (1018) lehetivé tette, hagy II. Baszileiosz bizénci csaszir
(976-1025) az Al-Duna vidékét megszervezze és beillessze a birodalomba. Parisztrion, Pa-
risztrion vagy Paradunavon thema (Mopirrpiov, Naprarpiwy, HapadovvafBorv) killdn teri-
leti-adminisztrativ egységet képezett, amelynek Drisztra (ma Cramctpa, Bulgdria) volt a
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a birodalomban uralkod$ zavaros helyzetet, kun segitséggel Adrianopoliszra (ma
Edirne, Torokorszag) tamadtak. A bizanci sereg azonban hamarosan megjelent, igy
a beseny6-kun sereg elmenekiilt (Attaleiatész 300-301; KaLpeLris-Krariis 2012,
548-549; Skylitzés Continuatus 741).%7

Szkiilitzész folytatdja’™ szerint ugyanebben az idSben Leon Diabaténosz,”” Me-
szémbria {Hece6bp, Bulgaria) kormanyzoja is kereste a kapcsolatot a besenydkkel
és kunokkal, ez azonban nem jart azzal, hogy a kunok — ennek kovetkeztében — be-
hatoltak volna a birodalom teriiletére (Skylitzés Continuatus 743; Gydn 1942, 67).
Legalabbis a forrds egyetlen mondatnyi utaldsabél nem lehet erre kévetkeztetni
{Skylitzés Continuatus 743).

1078-ban a III. Niképhorosz Botaneiatész vezette birodalom a kordbbi Bolgar
Carsag teriiletén egy masik problémaval is szembe kellett nézzen. Ebben az évben
egy bizonyos paulikdnus, Lekasz, aki egy besenyd nét vett feleségiil, a Szredetsz (ma
Széfia) és Niszosz (ma Nis, Szerbia) virosdnak kdrnyékén éldket a bizdnci hata-
lom elleni lizaddsra biztatta. Csatlakozott ehhez a megmozdulishoz a meszémbriai
Dobromir {Dobromérosz) vezette elégedetlenkeddk egy csoportja is. Tobb kutatd
is agy véli, hogy ebben a paulikdnus és bogumil lazadasban a besenyék mellett a
kunok is részt vettek (VasziLjEvszkir 1908, 43; IRECEK 1876, 208-209; NREGSEK
1978, 243; OBOLENSKY 2004, 189-190). Noha a forrdsaink csak a besenydket emlitik
a torténtekkel kapcsolatban, valéban nem lehet kizarni, hogy a besenydkkel egyiitt
szovetséges kunok is harcoltak a bizdnciak ellen. Ugyanakkor az sem lehetetlen,
hogy az el6bb emlitett Leén Diabaténosz, akit a konstantindpolyi udvar azért kildétt
Meszémbridba, hogy a lazadékkal egyezkedjen, épp ez utébbiak elleni szovetség ér-
dekében akarta felvenni a kapcsolatot a kunokkal.

A kunok és a Bizdnci Birodalom kapcsolatara a 11-12. szdzad forduldjin a leg-
jobb forrdsunk az Alexiasz. Ennek szerzéje Anna Komnéné,” aki apja, 1. Alexiosz
Komnénosz halila utdn kénytelen volt kolostorba venulni. Itt irta meg munkajat
1148 koriil, amely a bizdnci torténeti irodatom remekmiive. Ebben apja tetteit meséli

kozpontja. A thema hatérai a Balkan-hegység, a Duna a Vidinnel szemben levé szakasztal

a torkolatvidékeéig és a Fekete-tenger (MARCULET 2005, 124). Parisztrion torténetéré! . még

BAnEscU 1933; 1944; 1546.

A besenyélkel egyiitt harcold kunok megjelenését Baszilakiosz segitségkérésének tulajdonitja

VAsSZIL)EVS2ZKIJ {1908, 37} &5 az § nyoman Raszovszyn (1940, 105).

Nem Jéannész Szkilitzész irta, hanem az ¢ mivének folytatdsa, azaz 1057-t8l 1079-ig terje-

dé idészakot targyald munka, amely egyébként Mikhaél Attaleiatész munkajanak parafrazisa

(ByzTurc., 1,340).

7 Az drmény szdrmazdsa Ledn fényes karriert futott be a Bizdnci Birodalomban {(URL6).

¥ Anna Komnéné {1083-1153} a Bizindi Birodalom hatalmat helyredllité Komnénosz-di-
nasztia alapitéjanak, a csdszdr 1. Alexiosz Komnénosznak (1081-1118) és feleségének, Eiréné
Dukaindnak nyolc gyermeke kozill az elsdszildit volt, Ennek kovetkeztében tecse, a késéb-
bi II. Jéannész Komnénosz (1118-1143) 1087-es szitlctéséig, illetve az 1092-es tronorokdsi
jogok raruhdzasiig Anna, illetve jegyese volt 2 bizdnci tron viromdnyosa. Anndt ugyanis 2
Dukasz-csaladdal koot egyezmeény kovetkeztében a korabbi csdszdr, VII. Mikhaél Dukasz
{1071-1078) és Alaniai Madria fidval, Konsztantinosszal jegyezték ¢l. Konsztantinosz korai ha-
lala utin Anna jegyese, majd férje Niképhorosz Brienniosz lett, és az édesanyja dltal is tdmo-
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el, sajat bevallasa szerint az okori klasszikus szerzdk, elsésorban Thukiididész sti-
lusdban. A kitiing nevelésben részesiilt csaszarlany kéozvetlenil hozzdjuthatott fon-
tos korabeli ivatokhoz. Sajat élményei, az apja és annak kortarsai elbeszélései mel-
lett fé forrasai hadi jelentések és parancsok, kovetek beszamoldi és hivatalos levelek.
Howard-Johnston azonban feltételezi, hogy Anna férje, Niképhorosz Briienniosz
(1062-1137) haldla utdn a férj altal Gsszegyiijtott és torzéban maradt munkajat egé-
szitette ki, és egységesitette annak stilusat. Ezt taldn az bizonyitja a legjobban, hogy
az Alexiasz nagy része hadi eseményekkel foglalkozik, és a munka alapstruktirajat
a habornk leirdsai képezik. Anna sokszor meglepden tdjékozottnak bizonyul a had-
vezéreket és az adott harcban kévetett stratégiat illetéen. Neha olyan hadi mozza-
natok leirdsai szerepelnek nala, amelyek sajat tapasztalatot, autdpsziat igényelnek.
[smerve azonban Anna érdeld6dését, amely elsdsorban az irodalom és filozdfia felé
irdnyult, valamint a hdboriban és csatdban val6 jaratlansagat, Howard-Johnston &sz-
szehasonlitotta az Alexiaszt és Niképhorosz Briienniosz munkajit — amelyet anyésa,
Eirené Dukaina kérésére kezdett el irni -, & ugy gondolja, hogy az Alexiasz t6 részét
a Briienniosz altal egybegyiijtétt és megirt anyag képezi, amit Anna sajat élményeivel
kiegészitett, stilusdban egységesitett, és Osszeszerkesztett (HowarD-JoHNSTON 1996,
260-302). A korszakra az egyik legkitiindbb forrds, a tizendt kdnyvbdl all6 munka
végsé formdjaban - még ha Howard-Johnstonnak részben igaza is van — mégiscsak
Anna Komnéné munkéjanak tekinthetd. Az Alexiasz mellett a korszak egyes esemné-
nyeire a mar emlitett Attaleiatész, Szkiilitzész folytatdja (Skylitzés Continuatus) és
Zénarasz munkai is tartalmaznak informdcidkat.

A Bizanci Birodalom és a kunok 1083-ban

Az 1. Bolgar Carsag meghdditasa (1018) utdn a korabban a bolgar teriileteket érintd
tamadasokkal a Bizinci Birodalomnak kellett szembenéznie. Rdadasul ezeket a
Dunitd] északra €16 nomdd portyazdkat az 0j hatalommal ellenséges helyi lakossdg
is timogatta. Gyakran a birodalom bolgdr lakéi maguk hivtak segitségként a 11. sz4-
zad folyarnan az Al-Duna vidékén él6 nomadokat.

Miutédn az 1040-es években a birodalom teriiletére nagy tomegben bekéltdzd be-
seny6k a birodalom integritdsat fenyegették, az 1060-as években az uzok is megje-
lentek az Al-Dundnal. Ez utébbi népcsoport a forrasaink tantisaga szerint nem oko-
zott olyan komoly gondokat a Bizdnci Birodalomnak, mint a besenyék. Kordbban
volt mar sz arrdl, hogy a parisztrioni themdban él besenydk is kértek segitséget
a steppe 0j uraitdl, a kunoktol. A szakirodalom szerint a kunok a 11. szdzad folya-
man az 1078-as elsé megjelenésiik utdn még négy alkalommal, 1087-ben kétszer
is, 1091-ben és 1094-ben jelentek meg a Dunatd] délre, a birodalom teriiletén.
Aldbbiakban egy olyan, Bizanci Birodalom elleni kun timadasrdl beszélek, amely

gatott csaszdrlany az 6 szdmadra kivinta megszerezni a bizanci trént. Apja haldla utan (1118)
megprobalta Scesél tronjatol megfosztani, majd miutdn férje nem tdmogatta egy id6 utdn a
testvére elleni Ssszeeskiivésben, kolostorba vonult, ahol megirta apja, I. Alexiosz Komnénosz
torténetét, az Alexiaszt.
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alig ismert a kunkutatasban. A jol ismert elbesz€1$ bizanci katfék ugyanis nem tesz-
nek emlitést a kunoknak errdl a portydjarél. Pedig van egy forrdsunk, ami alapjdn al-
lithatjuk, hogy az 1078-as kozos kun-besenyd katonai akcié és a szivetséges viszony
megromldsaval jard 1087-es események kdzott még egy alkalommal hadakoztak ku-
nok a Bizanci Birodalom teriiletén. Az ekkor torténtekre roviden utalé mi - a pet-
ritzoszi kolostor tiipikonja — ugyan jél ismert forrdsa a bizantinoldgianak (ByzTure.,
I, 551-552), kun aspektusbdl azonban elkeriilte a kutatds figyelmét.*™ A tiipikon-
ban emlitett besenyé és kun tdmaddsra az drmény-bizanci kapcsolatok kutatoja,
Arutjunova-Fidanjan hivja fel a figyelmet (ArRuTjUNOVA 1972, 115-119). A forras
egy, a mai Bulgdria teriiletén taldthaté 11. szdzadban alapitott kolostornak, a petrit-
zoszinak a tipikonja. A Plovdivtdl mintegy 30-40 kilométerre délkeletre, a Rodope
hegységben levé Petritzoszban {ma bauwoso, Bulgiria) Gregoriosz Pakurianosz,
Nyugat megasz domesztikosza™ griz kolostort alapitott a Szent Sziz tiszteletére. Az

¥ A magyar szakirodalomban Kossanyi Béla tesz emlitést arrdl, hogy az 1078-as besenyokkel ko-
265 Bizdnci Birodalom elleni hadjdrat utdn a kun tdmaddsok kévetkezd hullama 1083-tdl vette
kezdetét (KossAnyr 1924,526-527). Felvetésc azonban hivatkozds nélkiili, igy nem tudni, hogy
a kolostor tipikona, vagy valamely kordbbi, azt ismerd szakirodalmi adatra tdmaszkodott.
Gregoriosz Pakurianosz életével kapcsolatosan harom forrasunk van, az egyik maga a tiipikon,
amelyben apro, elszort utalisok olvashatok a jelentés katonai palyat befutott kaukazusi szdrma-
zast kolostoralapitorél. Emellett még egy bizdnci és egy Srmény forrdsbél tudunk meg tényeket
Pakurianoszrol. Ez utdbbi forrds szerzéje, Edesszai Mité minddssze egyetlen alkalommal emliti
Pakurianoszt. Az dSrmény Ani virosa 1064-es szeldzsuk ostromanak leirdsa sordn ir a gruz Gri-
gorijrél, aki Bakuran fia (DuLaurier 1858, 123; DosTourian 1993, 103). Ot Gregoriosz Pa-
kurianosszal azonositjdk. A mdsik bizanci forrds Anna Komnéné Alexiasza. Forrdsaink ellent-
mondanak egymasnak Gregoriosz etnikai hovatartozdsdnak meghatarozasakor: Edesszai Mité
alapjan graz volt. Anna Komnéné szerint ez az ember, a kiltd szavaival élve »kicsiny termeté-
ben nagy lelket hordozott«, nemes drmény csalidbol szarmazott” (AL, IL iv. 6; SEwTER 1982,81;
REINSCH 1996, 79; a magyar ford. PassuTh 2002, 62). Mig a tipikonban Gregoriosz azt allitja
magdrol, hogy graz (IBhpéc) (ARUTIUNOVA-FIDANJAN 1978, 69; GAUTIER 1984, 22-23; JORDAN
2000, 519}, de a tipikont (mindhdrom valtozatat?) 6rmény bettikkel {apuevikwy ypappdrwv}
irta ald {ARUTTUNOVA-FTDANJAN 1978, 120; GAUTIER 1984, 130-13}; [orDAN 2000, 557). Ennek
kivetkeztében a szakirodalomban is kol gruzként, hol pedig orményként szerepel. A tipikon
szetint édesapja kordn meghalt, igy édesanyjuk egyedil nevelte &t, fintestvérét, Apaszioszt -
akir tobbszor is megnevez Gregoriosz a tilpikonban - és ldnytestvéreit. Gregoriosz maga pedig
sok 1dGt 8ttt utazassal Arménidban, Griziaban, Sziridban €s a Bizanci Birodalomban. Kato-
nai palyafutisa ugyan 1064-ben kexd4dstt, azonban a tiipikonban felsorolt khrisszobullonok,
kiilonbozd hatdrozatok, rendelkezések (pittakia) és okmanyok alapjin a karrierje csak késébb
ivel felfelé. Harom csdszar, igy V. Mikhaél Dukasz (1071-1073), I11. Niképhorosz Botaneiatész
{1078-1081} és I. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) alatt toltstt be kilonbdzd tisztségeket a
birodalom keleti &5 nyugati részén egyarint. A legmagasabb méltosagot 1. Alexiosz Komnénosz
alatt érte el. Alexiosz a csdszari elédje, Niképhorosz Botaneiatész elleni Gsszeeskiivés soran kérte
Pakurianosz segitséget, amiért cserébe azt a poziciot ajanlotta fel neki, amit 6 maga téltott be
akkariban, vagyis a megasz domesztikosz, a hadsereg féparancsnoka cimet. Pakurianosz révid-
del I. Alexiosz Komnénosz megkorondzésa, azaz 1081. dprilis 4-¢ utdn lett Nyugat megasz do-
mesztikosza. E méltosagot 1086-ban bekovetkezett haldlig viselte (LEMERLE 1977, 158-175).
Ez azt jelentette, hogy a birodalom nyugati teriiletein a csdszar utdn 6 volt a legnagyobb katonai
tisztség viseldje {KazHpaN, A, megas domestikos, in ODB, 1329-1330).

0
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1083 decemberében keletkezett tiipikonban®! két alkalommal szerepeinek a kunok.
Eldszor akkor emliti ket a forrasban Pakurianosz, mikor felsorelja azokat az értékes
targyakat, amelyeket az egyhaznak ajindékozott. Ennek kapcsan irja le, hogy sike-
resen legydzte nemcsak a Bizanci Birodalom, de az egész kereszténység ellenségeit,
a besenySket. Majd utal egy olyan timadasra, amelynek a kimenetele nem volt olyan
szerencsés, mint a besenydkkel valé Gsszecsapasé. Elmondja, hogy az egyhdznak
adomdnyozott értékes csaszdri ruhdkat azutin kapta ajandékba a csdszartol és an-
nak testvérétsl, a szebasztokratortdl, miatdn visszatért a kunok fogsagabol (LEMERLE
1977, 138; ArRUTIUNOVA-FIDAN]AN 1978, 80; GAUTIER 1984, 42-43; JorpaN 2000,
526). A szebasztokratér cim egyértelmiivé teszi, hogy a hdrom csaszar kozil, akik-
nek szolgalataban 4llt, I. Alexiosz Komnénosz volt az ajandékozd, mivel & hozta létre
a méltdsagot testvére, [szaakiosz szdmdra (KazpHan, A, Sebastokrator, in ODB,
1862}. A kunok masik emlitése nem teljesen egyértelmi szévegkornyezetben olvas-
hatd: a tilpikonhoz csatolt inventariumban a kolostorban Grzétt khriiszobullonok
felsorolasakor két olyan oklevelet emlit a forrds, amelyek témankhoz kétédnek. E
két khriiszobullon mentesiti a csdszari kincstarbol kapott pénzekkel valo elszamolasi
kotelezettségei alo] Pakurianoszt. A szoban forgd §sszeget pedig a kunoknak fizette
ki {LEMERLE 1977, 155; ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 119; GAUTIER 1934, 128-129;
JorDAN 2000, 556). A gbrig szOveg ezen része hiarom interpretaciot tesz lehetové:
1) Ahogy a tipikon gordg eredetijének francia forditdssal ellitott kiaddja, Gautier
a francia forditasban értelmezi: ,,Két khriiszobulion, ami szabadnak és mentesnek
nyilvdnit a csaszari pénzekkel vald elszimolds alol, amit a kunok kézal valé visszahi-
vasomkor koltdttemn.” ™ 2) Ahogy Arutjunova-Fidanjan forditja: ,Két khrizszobullon
arrdl, hogy szabadok vagyunk, és nem kell elszdmolnunk azzal a kincstdri dsszeggel,
amit a kunok eltavolitasdra kéltottink. 3) A harmadik véltozat az angol forditéhoz
kétédik: ,,...amit a kunok behivasara/dsszehivasara fizettem”*™ Véleményem szerint
az elsé értelmezés mellett sz6l, hogy kordbban Pakurianosz azt allitja, a kunok fog-
sagaban volt. Az emlitett dsszeget pedig kivaltasakor, azaz a ,kunoktd] valé vissza-

W Az eredetileg hdrom, azaz gorig, graz és drmény nyelven it tipikon, szabalykényv, amellett
hogy részletekbe menden meghatirozza a szerzetesek életét ~ egyebek kozott példéul, hogy
hany szerzetes élhet a kolostorban, milyen liturgikus és egvéb kitelességeik vannak, hogyan
étkezhetnek, milyen személyes tulajdonnal rendelkezhetnek - tartalmazza természetesen a
kalostor alapszabilyat és pénziigyi adminisztraciojat is. £s ami szemponiunkbd] érdekes, egy
inventarium is szerepel a tipiken végén, ahol kiilinbdzé okmdnyokat sorol fel, amelyeket vagy
a kenstantinapolyi Szent Bélcsesség (Hagia Szophia) templomaban, vagy a petritzoszi kolos-
torban helyezeit €l a kolostor alapitdja. A tipikon alapjan tudni a kolostor alapitdjardl, hogy a
11. szizad utolsd harmaddban az egyik leghatalmasabb foldbirtok tulajdonoesa volt {BREHIER
1970-, 153; 2010, 149).

# Deux chrysobulles me déclarant quitte et exempt de reddition de comptes an sujet de I'argent
impérial que je dépensai en vue de mon rappel de chez les Comans” (Gaurier 1984, 128).

o Husa xpucobyna 0 ToM, 4TC Mbl CBOGOSHL M HEMIOAOTYETHLE [0 BONpOcy] 0 TeX KaseHHbIX
CyMMax, KOTOPbI€ Mbl W3PACKOAOBANM HA YAaNeHUe KOMaHOB” (ARUTJUNOVA-FIDANJAN
1978, 119}

W Two chrysabulls maintaining my non-liability and freedom from having to account for the
imperial money [ paid to summon the Cumans” (JorRDAN 2000, 556).
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hivasakor”, valtsagdijanak kifizetésére kaphatta a kincstértdl. Ezt timaszthatja ald a
tiipikon elsé fejezetében olvashat6 egy masik utalds is, ahol arrdl szamol be, hogy 6,
Pakurianosz, valamint rokonai és hii emberei a csdszdr szolgdlatiban estek a ,hitet-
lenek” fogsdgaba (LEMERLE 1977, 134; ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 75; GAUTIER
1584, 32-33; JorpaN 2000, 523). Ez pedig taldn dsszekothets a kanoknal téltétt rab-
saggal (ARUTIUNOVA 1972, 116). Természetesen nem zarhaté ki teljesen a mésik ér-
telmezés sem, mely szerint azzal a pénzzel nem kell elszamolnta, amit azért fizetett ki
a kunoknak, hogy a birodalom elkertilje a veliik valé harcot (ArRUTIUNOVA 1972,119;
ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1978, 57).* Ha ennek a részletnek, ahol masodjira jelennek
meg a kunok a tipikon szdvegében, nem is egyértelmil az értelmezése, a kunok elsé
emlitése alapjan biztos, hogy szamothatunk a timaddasukkal.

Arutjunova-Fidanjan kisérletet tett mind a sikeresen visszaszoritott besenyd,*
mind pedig a Pakurianosz fogsdgaval zaruld kun timadds iddpontjanak meghatiro-
zésdra. A kiindulast pontja az, hogy a tiipikonban 1. Alexiosz Komnénosz mar mint
csdszdr, testvére, Iszaakiosz pedig mint szebasztokratér szerepel. Ennek kivetkezté-
ben a terminus pest quern 1. Alexiosz Komnénosz csaszarrd valasztasa (1081. 4prilis
4.), a terminus ante quern pedig 1083 decembere, a tiiptkon keletkezésének ideje.
A besenyd tdmadasra koncentralva elsdsorban, az oresz bizantinolégus és armenista
szerint a két nomad nép egymastdl fiiggetlen tdimadasara 1083 kora §sze és ugyan-
azon év december 31. kozott keriilt sor (ARUTIUNOVA 1972, 115-119; ARUTJUNOVA-
Fipanjan 1978, 56). Ezt Anna Komnéné Alexiaszabol szarmazé adatokkal taimasztja
ald. Ervelése szerint Pakurianosz 1081 és 1082 folyaman a normann hadszintéren
harcolt az Alexiasz tandsdga alapjan,®™ és mivel Anna apja 1083-as normannokrdl
§7616 események leirdsakor mar nem emliti Pakurianosz nevét, Arutjunova-Fidanjan

#5 Ezt az értelmezést elveti Lemerle, amikor a griz széveg latin nyelvii forditdsdt idézi — ,de ae-
rario regio quod impendimus in Cumanis educendis” - azzal a megjegyzéssel, hogy hibdsnak
tiinik, és ellendrzésre szorul (LEMERLE 1977,173).

=6 A besenydkkel vald dsszecsapds idépontjdt Arutjunova-Fidanjan mellett mdsok is megpro-
baltak meghatirozai. [gy a tipikonban szereplé besenyok feletti gySzelmet ugyancsak Anna
Komnénétdl szirmazé adatok alapjan 1082 vége és 1083 decemnbere kozé teszi FRANKOPAN
(1996, 278-281), mig MESko (2011, 142) ennél is pontosabban, L083 nyardra datdlta Pakuria-
nosz besenydk feletti gvdzelmét.

¥ Aratjunova ebben a cilkkében 1084-re datélja a tiipikont (ARUTIUNOVA 1972, 116), noha Gre-
goriosz Pakurianosz az irat végén megjegyzi, hogy a tiipikon a 6592. (1083) év decemberében,
a 7.indictidban kell, & maga, valamint a jeruzsalemi pétridrka, Euthiimiosz irtak ald (LEMER-
LE 1977, 157; ARUTIUNGVA-FIDANTAN 1978, 120; GAUTIER 1984, 130-131; JorDAN 2000, 557),
Késébb a tiipikon oresz nyelvii kiadisban mdr az 1083-as év szerepel (ARUTJUNOVA-FIDAN-
JAN 1978, 120). A piétridrkard] megjegyzendd, hogy jelenleg nem lehet pontosan azonositani
{JorDAN 2000, 560).

*  Ha megnézzilk Anna Komnéné Alexiaszit, kiderid, hogy a csiszr gyakran tdmaszkodott a
normannokkal folytatott harcok sordn a tehetséges hadvezérére. Pakurianosz 1081 ¢és 1082
{olyamdn a normann hadszintéren tartozkodott, példdul a ditrrakhioni (ma Durrés, Albania)
csatdban 1081, cktober 18-dn a bizdnci sereg balszarnyat vezette. Amikor 1082 nyarin maga
a csdszdr visszament Konstantindpolvba, a normannokkal vald harc vezetése Pakurianoszra
maradt, aki még abban az évben visszatoglalta a normannoktal Moglénat.
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ugy gondolja, hogy a csaszar feltehetden a Balkin-félsziget északkeleti részében fel-
meriild gondok miatt oda kiildte a megasz domesztikoszat. A problémak forrisat
pedig a nomddok tamadasaiban latja (ArRuTIUNOVA 1972,117).%%

Mielétt elfogadnank a kunok tdmadasanak 1083-ra valé dataldsat, érdemes meg-
vizsgalni, hogy miért nem kothetd a megasz domesztikosz fogsiga a kunoknak a
Bizanci Birodalom elleni elsé tamadasdhoz (1078) vagy az 1091-es lebunioni csata-
hoz. A fogsag eldzményeképpen fel kell tételezniink egy &sszecsapast, melynek so-
ran a megasz domesztikosz a kunok kezébe keriilt. Ez esetben felmeriil még, hogy a
mas forrasokbdl ismert 1078-as besenyd—kun tamadaskor keriilhetett Pakurianosz
a kunok kazé. Akkor azonban III. Niképhorosz Botaneiatész (1078-1081) volt a csa-
szdr, és kevés a valoszinisége, hogy ha eldkor esett fogsdgba Pakurianosz, 1. Alexiosz
Komnénosz és testvére, Iszaakiosz ajandékozta volna meg szabaduldsakor. Mint em-
litettem, a tiipikon szerint a csaszartol és annak testvérétdl, a szebasztokratdrtol ka-
pott ekkor pompds oltézeteket. Ez a szebasztokratori cim pedig csak 1081 aprilisa
utén létezett. Azt is kizarhatjuk, hogy 1078-t6l egészen 1081-ig, 1. Alexiosz csaszarra
koronazdsdig fogsagban lett volna Pakurianosz, mert Anna Komnéné szerint mikor
apja a III. Niképhorosz Botaneiatész ellent sszeeskiivést szervezte 1081 tavaszan,
Pakurianosz Konstantinapolyban volt (AL, 1L iv. 6; SEwTER 1982, 81; REINSCH 1996,
79; a magyar ford. PAssuTH 2002, 62).

A tirpikon a kunok kozotti fogsag emlitése elétt Pakurianosznak a beseny6k felett
aratott fényes gydzelmérdl szamol be. Lemerle teszi fel a kérdést, hogy a gydzelem
olvastan kinek ne az 1091. dprilis 29-i lebunioni csata jutna eszébe, ahol a besenyék a
bizdnciakkal szovetséges kunoktdl vereséget szenvedtek (LEMERLE 1977, 172). Ekkor
akar az is eléforduthatna, hogy a kunok tuszként vitték magukkal a megasz domesz-
tikoszt. Pakurianosz besenydk feletti gydzelmének a lebunioni csataval valg azono-
sitasat azonban harom dolog nem teszi lehetdvé. El6szér is a tiipikon 1083 decem-
berében keletkezett. Ettél persze lehetne késébbi betoldas ez a torténet a tilpikon
13. szazadi kéziratdban. Masodszor, a tijpikon alapjin Pakurianosz a csdszar nélkiil
nyerte a csatat, forrasaink szerint azonban az uralkodo, 1. Alexiosz jelen volt a lebu-
nioni csatdban. Végiil a harmadik és legnyomésabb kizaré érv: Anna Komnéné sze-
rint Pakurianosz Béliatobanal a besenykkel folytatott harcok soran elesett (AL, VL
xiv. 3; SEWTER 1982, 212-213; REINSCH 1996, 230-231), ezt a csatdt pedig 1086-ra
datdljak, tehat Pakurianosz 1091-ben mar nem élt.

*  Erre vélemeénye szerint két kdzvetett utalds van az Alexiaszban, Az egyik ilyen az V. kdnyvben

olvashatd, amelyben Anna leirja, hogy Alexiosz tébb alkalommal alulmaradt a keltakkal szem-
ben, majd Isten segilségevel gydzdtt, de hamarosan arrdl értesiilt a csészdr, hogy tjabb ellenség
kozeledik, akikrdl Anna vgy véli, a szkitak {besenyék) voltak (AL, V0ii. 5 Liusarszky 1965,
159; SEWTER 1982, 159; REINSCH 1996, 168). Ezl a tdmadast masok azonban 1086-ra dataljik
{Ljurarszk1] 1965, 500; REINsCH 1996, 168). A mdsik utalds a csaszar beszéde, amelvet vala-
mikor a normann hadszintérrdl valéd visszatérése (1083, december 1.) utdn tartott a szinddus
elétt a blakhernai palotiban. Ebben azzal indokolta az egyhazi kincsek elvételét, hogy mikor
hatalomra kerilt, birodalmat minden oldalrél limadasok fenyegették, igy példaul a perzsaké
(azaz szeldzsukoke) és szkitdké (besenydké) (AL, VI iii. 3; Ljusarszki) 1965, 178; SEwWTER
1982, 185; REINSCH 1996, 198-199).
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Az el6bbiek alapjan a kunokkal valé sikertelen Osszecsapds nagy valésziniiség-
gel valdban 1083-ban volt. Azt azonban, hogy a besenydk feletti siker és a kunokkal
szembeni kudarc milyen sorrendben tértént — annak ellenére, hogy Arutjunova-
Fidanjan egymasutanisagot vél felfedezni a két esemény kapcsan, azaz ugy gondelja,
hogy elébb a besenyék felett aratott gyézelmet Pakurianosz, majd pedig azutan ke-
riilt sor a kunoktél elszenvedett vereséget kivetd fogsagra — a tiipikon alapjin nem
lehet egyértelmiien megallapitani, mert a forras ilyen kronologiai dsszefiiggésre nem
utal. Igy az sem deriil ki magabdl a tiipikonbol, hogy ezek a timadasok egyazon
évben térténtek-e, illetve milyen sorrendben harcolt a megasz domesztikosz a be-
senydldel és a kunokkal. Pakurianosz ugyanis a kolostornak adomdnyozott értékek,
jelen esetben a csdszari ruhdk kapcsdn pusztin csak azt mondja el, hogy miért is
kapta azokat (LEMERLE 1977, 138; ARUTIUNOVA-FIpANTAN 1978, 80; GAUTIER 1984,
42-43; TorRDAN 2000, 526). A tovabbiakban ArRUTIUNOVA {1972, 119} amellett ér-
vel, hogy 1083 dsze és december elseje kozott a birodalmat egy nagyobb tdmadds
érte. A tamadds megtorténte kétségtelen, de méreteirél semmit nem arul el egyik
forrasunk sem. Pusztan arra tdmaszkodva, hogy a csdszar abban az idSben is meg-
emliti a beseny6k tdmaddsat (AL, V.ii. 5, VL iii. 3; SewTEeR 1982, 159; REINSCH 1996,
168, 198-199), mikor a birodalmat legkomolyabban veszélyezteté normannokkal
¢s szeldzsukokkal szembeni harccal volt elfoglalva, nem elegendé bizonyiték arra,
hogy ..nem lehetett egyszer(i hatdr menti 6sszecsapds” (ARUTIUNOVA 1972, 118}. Az
azonban tény, hogy a megasz domesztikosz a vizsgalt idszakban nem a normann
hadszintéren volt. Ez valéban utalhat arra, hogy a Balkan északkeleti felében gondok
adodtak. A forrdsokbél azonban nem tudhaté, hogy a megasz domesztikosz a kunok
vagy a beseny6k tdmaddsa miatt hagyta el a normann frontot. Gondot okozhattak
mdr a birodalom, azaz a Parisztrion tertletén él6 besenydk, de a birodalom hatarain
kiviil é16 nomddok tdmaddsai is fenyegethették a Bizanci Birodalmat, és akdr az is
elképzelhetd, hogy a parisztrioni beseny8k a Dunatol északra él6 nomadokkal dssze-
fogtak, és egyiittes fenyegetésiik miatt vonult a megasz domesztikosz a térségbe.

Végiil egy utolsé kérdés, amit meg kell vlaszolni: mi lehetett a hadjarat célja?
Nyilvénvalé, hogy ez esetben nem a Bizdnci Birodalmat megddnteni vagy terile-
tet kiszakitani akar6, esetleg trénkovetel6t timogaté kun seregrdl van szé (mint
1094-ben}, hanem csupan egy portyazé hadjiratrél. Ezt tdimasztja ala, hogy a kunok
kialénosebb gond nélkill megelégedtek Pakurianosz valtsigdijaval.

A kunok portyii a Bizanci Birodalom teriiletén az 1080-as évek végén

Az Alexiaszbol ismert, hogy a kunok harmadik, 1087. évi megjelenése a Bizdnci
Birodalom teriiletén szintén a besenydék hivasinak készonhetd.” Ebben az idészak-

#  Ekker I. Alexiosz Komnénosz serege szorongatta a Drisztra virdban levs beseny(ket, kiknek

Tatosz nevii vezére a kunokhoz fordult segitségért (AL, V1L iii. 3, v. 1; SEwTER 1982, 222, 228;
REINSCH 1996, 240, 247 -248).
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ban zajlik a bizanci csdszar un. szkita hadjarata.™ A forras szerint azonban a Drisztra
(Szilisztra) kiizelében zajlo csata helyszinére késon érkezd kunokkal a besenydk nem
osztottak meg a sikeres ¢sata utdni zsakmaényt, minek kavetkeztében a kunok fegy-
vereiket korabbi szdvetségeseik ellen forditottik, és jelentds vereséget mértek rijuk.
A beseny6k az Ozolimné t6™ vidékére menekiiltek, ahol a kunok egy ideig karbe-
zérva tartottdk Sket, de elfogytak a tartalékaik. Mivel ekkoriban a kunok feltehet6en
még nem voltak tisztdban a birodalom erdviszonyaival, visszavonultak a Dunétét
északra. Anna Komnéné szerint azonban mdr akkor ,.szdndékukban 4llt” visszatérni
(AL, VIL.v. 1-2; SEWTER 1982, 228-229; REINSCH 1996, 247-249).

Hogy a besenydk nem osztottdk meg a drisztrai csatabél szirmazd zsakmanyukat
a kunokkal 1087 aprilisaban, mint a fentiekbdl is kideriilt, nemcsak megrontotta a
két nép kazti kapcsolatokat, de egyenesen haboris konfliktusokhoz vezetett. A bese-
nydk felismerték a kunok részérdl fenyegeté veszedelmet, igy miutin kiszabadultak
szoritasukbol, atkeltek a Balkin-hegység szorosain, majd Goloé és Diampolisz ko-
zott letdboroztak Markella™? mellett (Af, VII.vi. 2; SEwTER 1982, 228-229; REINSCH
1996, 249), ami a fekete-tenger-parti Burgasztol (ma Byprac, Bulgaria) mintegy 50
kilométerre volt délkeletre. Vagyis igyekeztek minél messzebb vonulni a kunoktél,
biztonsagosabbnak vélt teriiletekre.™ Uldozoik, a kunok mdr 1087 vége el6tt ismét
a birodalom teriiletén voltak, és kérték 1. Alexiosz Komnénosz bizanci csaszart, en-
gedélyezze szimukra, hogy a menekiilé besenySk utdn 6k is atkeljenek a Balkdn-
hegység hagéin. Alexiosz azonban mar kordbban megegyezett a beseny6kkel,” igy

¥ A bizénci sereg 1087 augusztusdban érhette el Parisztrion teriiletét, 1. Alexios Komnénosz

ugyanis az 1087, augusztus 1-ji napfogyatkozésra hivatkozva utasitotta el a besenyélkel valé
targyaldst (AL, VIL ii. 8; SEWTER 1982, 221, REINSCH 1996, 239), Jéannész Zdnarasz is leirja
Alexiosz Komnénosz besenytk elleni haborujat, anélkiil azonban, hogy a kunokrél emlitést
tenne: ,,Abban az idében {ti. Alexios Komnenos uralkoddsa alatt, a nagy fisldrengés idején]
kivetkezett he a besenyék népének megmozdulisa is, mely sajit lakohelyérl dtvandorolt a
rémai teriiletre s pusztitgatta egész Thrakét és Makedonidt. Ezek ellen hadbavonulva a csaszir,
mivel katondi elbizakodottan viselkedtek, csifos vereséget szenvedett” (Zénarasz 303-304;
magyar forditisa Gréni 1942, 59.)

¥ Acto (Ovdohipve) és az vzok (OB} nevének kapcsolatdra | Byz Ture,, [T, 228; vO. Gyonn 1942,
81-84. A Duna és a Fekete-tenger kozotti teriiletre, azaz Dobrudzsiba lokalizdlhatd vizenyés
hely - amelyet tobhek kozott a Razelm-téval, a lalomita drterével, a Duna deltdjaval és a Plisz-
ka (Ilnucka, Bulgéria) kornyéki mocsaras vidékkel is azonesitanak - pontos meghatdrozasa
vitatott {DIACONU 1970, 121-129}. Van olyan vélemény is, amely szerint a Dnyeper torkolat-
vidéke {LyoBarsziir 1965, 534, 774. jegyzet).

# Feltchetben a Mocsurica (Mouypmisa, Bulgdria) folyé vélgyében a Terzijseki bair { Tepauiickn
Ganp) és a hiszari (Xicap, Dél-Bulgaria} dombok kozétt levd erdditmény romjaival azonosit-
haté {TiB, 6, 348-349).

#t  Kordbban az Al-Duna és a Haimosz {Balkdn)-hegység kézti részen, azaz Pariszirionban éltek,

majd a kunok eldl a Balkan-hegységtél délre vonultak, és a birodalom kézponti teritletén,

Thrikiaban okoztak komoly gondokat 1089 és 1031 kazoit.

Anna Komnéné szerint a besenySket akarta a kunck ellen felhaszndlni, ha azok ismét megje-

lennek a Dunitdl délre levi teriileteken portyazni (AL, VIL vi. 2; SEwTER 1982, 230; RoiNscH

1996, 249).

343
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miutan megajindékozta a kunokat, elkiildte Sket (Al, VII. vi. 3; SEWTER 1982, 230
REINSCH 1996, 249-250).

I. Alexiosz csaszdr tarthatott attél, hogy a kunok a portya, illetve az abbdl szdr-
mazé zsdkmany kedvéért barmikor Gjra szovetségre léphetnek a besenydkkel, hiszen
kordbban a kunok megjelenése, igy 1078-ban, majd pedig 1087 nyardn, a Bizanci
Birodalom teriiletén a beseny6k hivasdnak volt kiszénhets. Ezek tehat ekkoriban
még nem 6ndllé kun portydk vagy hadjiratok, mint amilyenekre a 12. szdzad folya-
man keril sor. Ennek réseben az lehet a magyardzata, hogy a kunok csak a 11. szazad
utolsé évtizedeiben terjesztették ki hatalmukat a mai Romania moldvai és havasal-
foldi részeire. 1087-re a Dundtdl északra levé teriiletek mér ellendrzésiik alatt allhat-
tak, kiilonben Tatosz nem téliik, hanem az ott €16 besenydkidl kért volna tdmogatast,
de ténylegesen csak a 12. szdzad els6 felében népesitetiék be a terilletet (PArocz1
HorvAiTH 1994, 34)."% Mdsrészt azért is portyazhattak a kunok kizdrolag besenys
szdvetségben, mivel a Bizanci Birodalomnak az Al-Duna és a Balkan-hegység kozti
teriiletét az utdbbiak tartottdk ellendrzésiik alatt. Ez utobbit alatimaszthatja az a tény
is, hogy a kunok csak a 12. szazadban,”” azaz 1114-ben vezettek el6szor 6ndllé por-
tydz6 hadjaratot a Bizénci Birodalomba, mikor a besenytk szerepe mir jelentékte-
lennek mondhaté a Dunétél északra levé teriileten. ™ A csdszar azonban, ugy tiinik,
1091-ig nem ismerte fel, hogy a Dunatél délre Gjonnan megjelend nép ugyantigy,
mint a kordbban a birodalom teriiletére vonult nomad népek, vagyis az vzok és a
besenydk, fizetség fejében barmelyik oldalt hajlandé tdmogatni. Attol tartva, hogy a
kunok és besenyok kiegyeznek, és tjra szovetségre lépnek, [. Alexiosz egyik emberét,
Szlineszioszt™ a szkitdkhoz, azaz a besenydkhoz killdte békeajdnlattal (Al, VIL vi. 2;
SEWTER 1982, 230; REINSCH 1996, 249-250}.

Mindezek alapjan tehat feltételezhetd, hogy a csdszér elutasitasdnak magyarazata
nem mds, mint hogy nem kivint egy ugyan kellemetlen, de katonai szempontbél
miér kiismert ellenfelet egy masik, joval erésebb, kiszamithatatlanabb és hadaszati

" A kunok Moldva és Havasalfgld terilletén vald megjelenésérdl szolo véleményekre | Knvazky
2003, 89-91,

¥ 1094 Hszén ugyan mir ismét a birodalom teriiletén vannak a kunok, de ekkor sem 6nillé por-
tydra indultak, hanem egy bizanci trénkdveteldt, a magat 1V. Romanosz Dicgenész fidnak ki-
add Ledut tdmogatva jelentek meg a Dunatél délre (AL, X.ii. 2-iv. 11; SEWTER 1982, 296-304;
REINSCH 1996, 321-332; ZONARAS 305-306),

# A besenySk a lebunioni csata (1091) utan mér nem okoztak komoly gondokat Bizdncnak.
A biredalom teriiletén maradt besenydket . Alexiosz szivesen fogadta seregébe. A forrasol-
bl tudjuk, hogy az életben maradtakat besoroztik a csdszéari hadba, és részt vettek a keresztes
hadak féken tartasiban. 1122-ben valosziniileg az Al-Dundtdl északra levd, ekkoriban mir a
kunok fennhatdsaga alatt 4116 terdletrdl jelentek mey a besenydk, akik felett II. Joannész Kom-
nénosz (1118-1143) a mai Bulgaria teriiletén levd Beroéndl fényes gy6zelmet aratott (BIRKEN-
MEIER 2002, 907}.

¥ Sziinesziosz, a kdvet a lebunioni csata kapesdn is megjelenik Anna Komnéné munkdjaban, sze-
rinte az & dtlete volt a besenyé foglyok lemészarlasa (AL, VIIL vi.l; SEwTER 1982, 259; REINSCH
19986, 280--281; vd. SKOULATOS 1980, 285-286).
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szempontbol kevéshé ismertre lecserélni."™ Anna szerint a csdszar fejében az is meg-
fordult, hogy a besenySket (szkitakat} fogja a kunok ellen felhasznalni (AL, VIL vi. I;
SEWTER 1982, 230; REINScH 1996, 249). Az is kozismert, hogy a Bizdnci Birodalom
torténete folyaman a teriilete védelmét gyakran inkibb a diplomicia eszkozeivel
igyekezett megoldani, és csak a legvégsé esetben folyamodott harchoz,” igy maga
I. Alexiosz Komnénosz csiszar is szivesen alkalmazott birodalma szdmdra kevéshé
koltséges megoldasokat.” 1087 tajan azonban a besenydket mar tobb mint negyven
éve nem tudtdk a bizanciak sem diplomacia, sem harc utjan megakadalyozni por-
tydzdsaikban.**® Ennek ellenére talan valoban azért kozeledhetett a csdszar ismét a
beseny6khoz, mert egyszerlen a bizdnci hadaszat és diplomacia szamdra még isme-
retlen volt a kun nép.

A kunok és az 1091-gs lebunioni csata

A fentebb ismertetett helyzet két évvel késébb megvaltozott. 1090 és 1091 telén
olyan helyzetbe keriilt a II. Baszileiosz 1025-0s halala utan egyre hanyatlé Bizanci
Birodalom,™ amelyben a ,barbdr” kunok nyujtotia segitség a szarazfsldrol és a ten-
gerrd] egyarant bekeritett Konstantindpolyt mentette meg. Az 1091, aprilis 29-i lebu-
nioni csata ténye — amelyben [. Alexiosz Komnénosz a kunok segitségével legyGzte a
besenydket — jol ismert. Mint ahogy maga a csata lefolyasa is I. Alexiosz Komnénosz
lényanak, a mér emlijtett Anna Komnénének készénhetden, aki részletesen leirta az
eseményeket az Alexiaszban.'” Tulajdonképpen ebbél a forrasbdl az is kideriil, mi-

W Mésok szerint attol tartott a csdszar, hogy a kunok, litva Bizdnc gazdagsagat, ott igyekeznek

karpotolni magukat, és kibékilve a besenydkkel egyiitt timadnak ismét (Diaconu 1978, 39}
A csatak keriilése a bizanci stratégia fontos része, mar a legkorabbi stratégiai munkikban meg-
jelenik, és gyakran isméilik a késébbiek is (Topras 1979, 196-197; Karg: 1983, 3}

4. Alexiosz kis-dzsiai hatalmdnak megszilirditisa érdekében a szeldzsuk szualtant, Szulejmant
Tzakhasz szmirnai emir ellenében, mig a danismenida tordkaket Szulejman ellen igyekezett fel-
hasznélni (BrrreNMETER 2002, 46).

A besenydk és a Bizdnci Birodalom 11. szdzadi kapcsolatra | a mindmaig alapmunkdknak
tekinthetd miiveket: VAszZILIEVszKL 1908; Gyonr 1942; Diacony 1970, Ujabb j6 dttekintések:
MALAMUT 1995, MESxo 2013, A besenydk vallasardl és torténetérdl legajabb magyar nyelvi
osszefoglalis Bartogu 2009, 93-108,

W Szamos bizantinolégus a birodalom hanyatldsinak kezdetét vagy legalibbis egy hanyatlé fa-
zisanak kezdetét 11. Baszileiosz haldldhoz kit (Kazspan—LiTavrin 1961, 185-187; ANGOLD
1992,92-102; SCHREINER 2002, 52; OSTROGORSKY 2003, 287; CHEYNET 2006, 126-131). Ebbdl
épp a Komnénoszok vezették ki ideigienesen a birodalmat (Kazspan-Litavriv 1961, 202;
BREHTER 1997, 300; SCHREINER 2002, 54-61; OsTROGORSKY 2003, 315).

A lebunioni csata leirdsa roviden megtaldlhato Zonarasznal, aki azonban sem a csata helyét
nem nevezi meg, sem a kunok csataban vald részvételét nem emliti. Mig az 1087-es drisztrai
vereség okdl a csaszar katondinak felfuvatkodottsagiban litja, most azok alizatdnak kévetkez-
ménvye a siker: ,,Azutan ismét [a drisztrai vereseg utin — K. Sz.] kivonult a barbdrok ellen, miu-
tan a serege magdbaszallt és teljesen Isten erejére hagyatkozott, és megiitkozik az ellenséggel.
Azok azonban még a timadadst sem varva be fegyvereiket foldre vetették s jajgatva kénvordgtek
irgalmat a romaiaktol. Ennélfogva a skytha sereg jorésze elpusztult, a tobbit pedig dsszefogdos-
tak, megkstdzték s foglyulejtoik szolgaként eladtdk Sket. A csdszar pedig kivalaszivin koziilitk

Hi]
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lyen ridsi tétje volt a csatanak, noha ezt természetesen nem hangstlyozza a szerzé.
Ismeretes azonban, hogy az 1081-ben tronkdveteléként a csaszdri hatalmat meg-
szerzd [. Alexiosz Komnénosz egy hanyatlé idészakban levé birodalom élére keriilt.
Uralkoddsanak elsé tizendt évében csaknem folyamatosan hadjiratokat vezetett a
birodalom kiilonb6zé ellenségeivel szemben. Kezdetben alig ért el sikereket a bi-
zanci sereg, amelyet a katonacsiszaroktol valé félelmiikben a hivatalnok-arisztok-
racia teljesen tonkretett. A bizdnci hadsereg dllapotdval kapcsolatban elég, ha arra
utalunk, hogy 1071-ben a manzikerti csataban arulas kovetkeztében maga a csdszar,
IV. Rémanosz Diogenész {1068-1071) is a szeldzsukok fogsagdba esett. gy érthetd,
hogy csaszarként 1. Alexiosz Komnénosz egyik legfontosabb reformja épp a had-
sereghez kotddott. A korabban féldmiivesekbé] toborzott hadsereg katondit idegen
(varég, rusz, bolgar, abazg, besenyd, térok, alin, frank, angol, német) zsoldosokkal
helyettesitette (OSTROGORSKY 2003, 325). I. Alexiosz Komnénosz uralkoddsa kezde-
tén hijan volt a kelld katonai tapasztalattal és fegyelemmet rendelkezé katondknak. ™
Legaldbbis lanya és veje, Niképhorosz Briienniosz munkai arra utalnak, hogy a csé-
szarnak az idegen zsoldosokba vetett bizalma azzal magyarazhaté, hogy L. Alexiosz
korabban kiatakult véleménye szerint a bizinci katondk nincsenek birtokaban hadi
tapasztalatoknak, fegyelmezetlenek és gyiavak {SHEPARD 1996, 102).*" Részben ez
lehet a magyarazata, hogy a csaszar ragaszkodott az idegen eredetii zsoldosokhoz,
a lebunioni csatdban pedig kénytelen volt a kunok segitségét kérni. Az is oka lehet
annak, hogy érommel fogadta a kunok segitségét, hogy serege még nem heverte ki az
1087-ben elszenvedett vereséget. Mint a tovdbbiakban megtudjuk, a ¢saszarnak nem
volt elegendd 1étszamu katondja a besenydkkel vald ésszecsapashoz.

Noha a bizantinolégusok tobbsége megemliti I. Alexiosz Kornnénosz uralko-
ddsa kapcsan a lebunioni eseményeket, néhany kivételtél (Norwich 1997, 27;
OsTROGORSKY 2003, 318)" eltekintve nem tulajdonitanak kilongsebb jelentdséget
a csatdban részt vevd kuncknak, olyannyira, hogy a kunok jelenlétérdl néha emlitést
sem tesznek, és csak a birodalmi hadsereg besenyék feletti , fényes gydzelmét” em-
litik (STEPHENSON 2004, 103). Pedig nyilvdnvalé, hogy valdjaban a birodalom meg-
mentdinek is tekinthet8k a csaszar serege mellett harcoléd kunok. Ekkorra a szeldzsu-
kok ugyanis nemcsak kiszoritottdk a bizanciakat Kis-Azsiabol, de Tzakhasz szmir-

az erdteljesek és derekak omeget, ezeket asszonyostdl és gyermekestdl a Moglena-themdba
telepitette le s egy kiildnleges osziagot létesitett beldlik. Ezek orokssédés alapjdn mindmaig
megvannak, melléknévként viselik a hely nevét, ahovi letelepitették 8ket, nevezetesen mogle-
nai beseny&knek hivjak dkel” (Zonarasz 303-304, magyar forditasa Gyont 1942, 59).
Nemgcsak zsoldosai nagy része volt idegen, de részben hadvezérei is. Ezek felsorolasat . Buck-
LER 19687, 360.

L. Alexiosz Komnénosz csaszar hadseregérdl uralkoddsa kezdetén, ill. az azzal kapcsolatos
gondokrol 1. BIRKENMEIER 2002, 56. Hozza kell tenni, hogy a bizanciak szamdra a haboru soha
nem volt eszkoze az egyéni hitnév és dicsdség novelésének. A csata csak egyik madja volt an-
nak, hogy a birodalom elérje céljait. Sokkal jobban kedvelték a diplomacia eszkozeit, csatira
csak a legvépsd esetben keriilt sor {PrRICE 2005, 43).

Egyesek szerint ,.E harckedvelé nép [kunok] torzsféinek kezébe tette birodalmdinak sorsat L.
Alexios csaszar” (OsTROGORSKY 2003, 318).

“ilky
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nai emir szovetsége a besenyodkkel magat a csaszari fovarost fenyegette.*” 1090/91
forduléjan Tzakhasz a tenger felél, mig a besenydk a szdrazfoldon zdrtdk korbe
Konstantindpolyt, amely ,,ipen nehéz telet élt 4t” (OsTrRoOGORSKY 2003, 324).4" A csa-
szar értesiilve Tzakhasz és a besenydk szovetségérdl, elfoglalta az adott helyzetben a
legjobbnak veélt helyet Ainosznal {ma Enez, Torokorszag), a Marica foly6 torkolatd-
nal a déli parton, az Egei-tenger egyik blében lev$ kikotévarosnal, annak érdeké-
ben, hogy megakadélyozza a besenydk és Tzakhasz kozotti egyiittmikodést, vala-
mint hogy ellenségei mozgdsat atlissa. Terveit a kunok megjelenése valtoztatta meg
(ANGOLD 1992, 110). Ainoszbdl a csdszar haddval egyitt Khoirenoi*"! mellé vonult,
ahol seregét egy mocsar és a folyo altal védett teriileten tiboroztatta le, majd vissza-
ment Ainosz varosaba egy konnyifegyverzetii kiilonitménnyel, hogy a kozeledé be-
senyék tamadasat visszaverje. Itt értesitették arrdl, hogy egy hatalmas besenyd sereg
kézeledik a khoirenoi tiborhoz. A csaszar hajdra szallt és visszatért Khoirenoiba,
ahol megltvin a besenyé sereget, és tudvan, hogy sajat joval kisebb hada nem tud
szembeszallni az ellenség sokasagdval, felismerte helyzetének reménytelenségét (AL,
VIIL iii. 4-iv. 1; SEWTER 1982, 252-253; REINSCH 1996, 273-274), Mivel Tzakhasz
késlekedett - és ez a késdbbiekben terve szempontjabdl végzetes hibanak bizonyult -
a csaszdr eldbb a besenydk ellen fordult. I. Alexiosz Komnénosz el8szér a nagyszamu
— csalddostol egyiitt vonulé - besenyd sereget latta meg, majd négy nap mulva, for-
rasunk bizonydra ilzé adata szerint, mintegy 40 ezer kun harcos tiint fol (AL, VIIL
iv. 1; SEWTER 1982, 253; REINSCH 1996, 274).

Miel6tt a csata bemutatdsara ratérnék, érdemes megvizsgalni, hogy a kunok kinek
a hivasdra vonultak a birodalomba. Ezzel kapcsolatban harom kiilonbozd feltevés l1é-
tezik. Az egyik dlldspont szerint a besenydk hivisara jelentek meg a Balkdn-félszigeten
(GyOREFY 19877,935). Erre utalhat, hogy a csdszar és emberei mindvégig bizalmatla-
nok voltak a kunokkal szemben. Anna folyamatosan hangoztatja, hogy apja attol tar-
tott, hogy a kunok a harcban a besenydk mellé dllnak.*? Ezt a feltevést timogathatna,
hogy kordbban a kunok csaknem mindig a beseny6kkel szovetségben harcoitak a

A 1L Niképhorosz Botaneiatész udvardban nevelkedett Tzakhasz 1. Alexiosz Komnénos:
hatalomra kerulésekor tért vissza Kis- Azsidba. Itt megszerezve Szmirndt és mds varosokat,
hadiflottat épittetett, amely ebben az idében egymds utdn foglalla el az égei-tengeri szigete-
ket (VasziLiEv 1925; VasILIEF 1928). Nyilvinvalo volt, hogy a térség feletti uralmat akarta
megszerezni. A szeldzsukok és a besenydk kézti szivetség lényege az volt, hogy a birodalom
kozpontjitol minddssze 10 stadiennyira levé besenydk a szovetség értelmében a Dardanellik
akarta megakaddlyozni Tzakhasz a Konstantindpoly és az Egei-tenger térsége kozti kommu-
nikdcidt (ANGoLD 1992, 110).

" A lakossdg nemecsak az ellenség szoritisat érezte, hanem a nagyon nehéz téltdl is szenvedett.
Anna Komnéné szerint azon a télen annyi ho esett, hogy néha az ajtékat nem lehetett kinyitni
(AL, VIIL iii. 3; SEwTER 1983, 252; REINSCH 1996, 273).

' A Marica also folyasanak jobb partjan, nem messze a mai Eneztél, pontos tekvése ismeretlen
(TIB, 6,230).

2 A beseny&k tobb alkalommal valdban kisérletet tettek arra, hogy a maguk oldalara illitsdk a
kunokat, mikézben a csdszarral is folytattak rargyalasokat (AL, VIIL v. 1 -6; SEwTER 1982,256;
RENSCH 1996, 277-279).
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Balkan-félsziget teriiletén. Az Ozolimné tonal és Markelldnal térténtek azonban in-
kdbb arra utalnak, hogy a két nomad nép kozott megromlott a kapcsolat. Ezt a nézetet
erdsiti, hogy a kunok végiil a bizdnciakat timogattik a harcban, és maguk siirgették
az Osszecsapast a habozo csaszarnél: ,Meddig halogatjuk még a csatat? Vedd hit tu-
domasul, hogy tovdbb nem varakozunk, hanem napfelkeltekor vagy farkas- vagy ba-
ranyhust esziink majd” (AL, VIIL v. 1; SEwTER 1982, 256; REINSCH 1996, 277).
Elterjedt vélemény, hogy maga I. Alexiosz Komnénosz kérte tdmogatasukat. Erre
azonban nincs semmi adatunk. Azt azonban bizonyithatja, mennyire rd volt utalva
a kunok segitségére a bizanci csaszdr ebben a szorult helyzetben, hogy tébb jelentds
bizantinclogus (BREHIER 1997, 309; OSTROGORSKY 2003, 318; SHEPARD 1996, 83;
Rasovskry 1935, 353; VASZILIEV 1925; VASILIEF 1928) is feltételezi, maga L. Alexiosz
Komnénosz hivta a kunokat segitségiil. Ebben az esetben azonban egyet kell érte-
niink Angolddal, aki szerint megjelenésiiknek semmi koze a bizanci diplomicia , bii-
vészmutatvanydhoz” (ANGoLD 1992, 111). Hogy nem a csaszdr hivasara érkeztek a
kunok, véleményem szerint egyrészt taldn az timaszija ald a legjobban, mikor Anna
Komnéné leirja a bizdnci uralkodd rémiiletét a kunok lattdn. I, Alexiosz arra gondolt,
ha azok a besenydket tamogatjik a harcban, akkor a csata szdmara ,teljes pusztu-
lassai” ér véget, igy jobbnak vélte maga mellé allitani Sket (AL, VIIL iv. 2; SEWTER
1982, 253; REiNscH 1996, 274). L. Alexiosz nem bizott a varatlanul] és hivatlanul ér-
kezett segitségben. Mdsrészt az a tény, hogy a csdszdr meghivasat a kunok egyik ve-
zére, Maniak (Maviay) eldszor visszautasitotta (Al VIIL iv. 3; SEwTER 1982, 254;
ReiNscH 1996, 274-275), ugvancsak a csdszdri segitségkérés ellen szdl. Lényeges az
is, hogy a megegyezés utdn még napokig halogatta a csaszdr a harcot a beseny8kkel,
ugyanis arra vart, hogy megérkezzenek az emberei a helyi lakossagbdl toborzott se-
regekkel, és végiil csak a kunok siirgetésének engedve dontott a harc megkezdésérél
(AL, VIIL v. 1; SEwTER 1982, 256; REINSCH 1996,277). Tovabbi bizonyiték lehet, hogy
a csata el6tt hajohidat épittetve sajat seregét a folyé masik partjara kéltoztette, ahol
koriilarkoltatta a tabort, tartva a ,szkita” és kun seregtél, gyanakodva utébbiak titkos
tervére (AL, VIIL iv.4; SEWTER 1982,254; ReinscH 1996, 275). Ugy vélem, ezek mind
azt igazoljdk, hogy nem a csaszdr hivisdra érkeztek a kunok. Természetesen nem
lehet teljességgel kizirni a kovetkezd lehetdséget sem, vagyis Anna Komnéné azért
nem emliti, hogy 1. Alexiosz hivta be 6ket, mert igy kivanta hangsilyozni apja dip-
lomaciai iligyességét. A torténet szerint a csaszdr, aki felismerte, hogy csekély szamii
seregével képtelen szembeszdllni a besenydkkel, a vératlanul megjelend kunokban
gyorsan meglatta a lehetdséget a reménytelenek tind helyzet megforditasara (AL,
VIIL iv. 2; SEwTER 1982, 253; REINSCH 1996, 274). L. Alexiosz Komnénosz — mint
fentebb emlitettern — attol tartott, ha a kunok a besenydk mellé dllnak egy dsszecsa-
pasban, az végzetessé valhat a bizanci sereg szdmdra. Ezért igy dontott, hogy meg-
probélja szivetségeseivé tenni a kunokat. Meghivta a kun sereg vezéreit, akik koziil
kettét név szerint emlit az Alexiasz. Togortak (Toyoprax} és Maniak el is fogadtik
a meghivist.""* A csaszar lakomdt rendezett a tiszteletiikre, majd szovetségre léptek,

3 A két kun vezér jol ismert az 6orosz PVL-bdl. Maniak Bonyak néven szerepel az dorosz forrd-
sokban, mig ‘logortak Tugorkan néven. L. 203. jegyzet {Tugorkan), 192. jegyzet {Bonyak).
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miutdn a kunok nyilvdnvaldva tették, hogy a beseny6k ellen akarnak harcolni, és ezt
biztositva tuszokat adtak a csdszarnak. 1. Alexiosz Komnénosz abban dllapodott meg
a kunokkal, hogy gy6zelem esetén megtarthatjik az 6sszes zsakmanyt (AL, VIIL iv. 3;
SEWTER 1982, 254; REINSCH 1996, 274-275).

Ez a lakomara torténé meghivés, akarcsak a csata utani gydzelmi Gnnepségen
vald kun részvétel, jol illusztrilja, hogy a csdszar mennyire ra volt utalva a kunok
timogatdsara.”™ Anna munkajabol tudjuk, hogy a csdszdr a csata elétt személyesen
csaknern ,hizelgett” a kunoknak. Noha a forradsunk nem egyértelm( ezen a téren, de
azt sugallja, hogy a csaszar egyitt lakomdzott két alkalommal - az egyezség meg-
kétésekor és a gydztes csata utdn - is a kunokkal (AL, VIII. iv. 3, VIIL vi. 4; SEWTER
1982, 264, 260-261; REINSCH 1996, 275, 282; SHEPARD 1996, 92). Ennek jelentGségét
akkor érthetjiik meg alegjobban, ha Gsszehasonlitjuk az el6bb emlitetteket Cremonai
Liutprand leirdsdval az Antapodosisbél, amely szerint egyik Bizancba vezet utja al-
kalméaval ,,a mennyezet magassagaban” t:l6 VII. (Biborbansziiletett) Konsztantinosz
csdszarral nem személyesen, hanem a logothetész kdzvetitésével tudott csak beszél-
ni,*"® De esziinkbe juthat Olga, a kijevi fejedelemasszony, akit csak egy desszert elfo-
gyasztisara tartott méltonak az emlitett csdszar 957-ben (OBOLENSKY 1999,234-235;
De cerimoniis 11,15, 594-598). A bizdnci udvar ceremoniakdnyvét dsszeallito 10. szd-
zadi uralkodonak egyébként méltd tanitvinya volt 1. Alexiosz Komnnénosz, ugyanis
a besenydkkel szemben épp a Biborbansziiletett ,0szd meg és uralkod;” elsédleges
tandcsdt kdvetve, egy masik nomad népre tdimaszkodott (SHEPARD 1996, 83).

Osszefoglalva tehat ugy vélem, hogy a kunokat egyik szembendllé fél sem hivta.
Kezdetben feltehetéen még maguk sem tudtak, hogy kit fognak tdmogatni harc ese-
tén, A csata el6tti események segitettek a dontésben, igy az, hogy kordbban mar vol-
tak ellentéteik a besenyékkel, akik talin ekkor sem tettek egyértelmi lépéseket a ku-
nok megnyerésére, végil pedig I. Alexiosz Komnénosz gyors és hatdrozott dontései
kovetkeztében a bizdnci sereget tdmogattak.

414 Yy

kozvetlen targyaldsok hive volt, vagyis nem kézvetitdkre és palotai cereménidkra timaszko-
dott annak felépitésekor (SHEPARD 1996, 92-96).

412 Ebben a teremben [a Magnaura Palotdban levé triklinosz — K. 5z.] vezeltek a csdszdr elé [...]
Miutdn haromszor mélyen meghajolva hodoltam a csaszarnak, fejernet felemeltem, és ekkor
&t, aki kordbban mérsékelt magassigban lattam iilni a fold szine felett, most mas ruhiba &l-
6zve csaknem a mennyezet magassigaban iilve pillantottam meg; hogy ez miképp tortént, el
sem tudtam gendolni, hacsak nem valami olyas gépezet emelhette meg, mint amilyen a bor-
sajta fiit mozgatta. A ¢sdszar ekkor személvesen egy szot sem beszélt, mert ha akart volna is,
a nagyon nagy tavolsag miatt ez illendden nem siker{ilhetett volna; a logotheta ttjan viszont
érdekldatt Berengdr élete és egészsége felSI” (Antapodosis VI, 5).
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A lebunioni csata

A csata - amelyben a csaszari hadsereget tamogatd kunok fényes gy6zelmet arat-
tak a besenyGkon - a Marica foly6 alsé folyasanal levé Lebunion-dombndl*'® zajlott,
a mai Torokorszag teriiletén lev égei-tenger-parti kikotévarostdl, Enezt6l mintegy
12 km-re. A csdszari sereg és a kunok északnak fordulva csaptak 6ssze a beseny6kkel.
Sajnos Anna Komnéné leirasabol nem derdl ki egyértelmien, hogy a csdszdr éltala-
ban szabalyos jobb- és balszarny,"” valamint derékhad felépitésti hadrendjében hol
foglaltak helyet a kunok. Az viszont nyilvanvalé, hogy a két szarnyon a lovassag, mig
kozépen a gyalogsag allhatott. A kunok seregérél mindéssze annyit tudunk, hogy
t6liik jobbra a félbarbdr” Monasztrasz!® dllt embereivel, mig bal oldalukon Uzasz,"'*
majd nyugatabbra a Humbertopulosz'® vezette egység (AL, VIIL v. 1; SEwTER 1982,
257; REINSCH 1998, 278). Vagyis [. Alexiosz Komnénosz a leiras alapjan igyekezett a
legjobb emberei vezette egységekkel hatarolni a megbizhatatlannak tartott kunokat.
A csaszari és kun erdk feltehetden szamban felilmultak a besenydket. ! A csdszdri

e A esdszar eldszor erre a lapalyt uralo dombra akarta telepiteni seregét, de az nern volt elég
nagy, igy a domb aljaba dsatott drkot, és oda épittetett tibort a harcosai szdmara (4L, VIIL. iv.
5; SEwTER 1982, 255; REINSCH 1996, 276).

7 A jobbszarny élén Georgiosz Palaiologosz, a csdszdr sogora éllt (SxouLatos 1980, 99-105).
A balszdrny vezetdje Konszrantinosz Dalasszénosz, a csdszdr rokona és meghizhaté katondja
volt (SkouLaTos 1980, 61-62).

A Monasztrasz, a félbarbar {félig taldn kun) az Alexiaszban legtobbet szereplt és egyik legra-
termettebb katondja volt a csdszarnak. Huszonharom évig volt [. Alexiosz Komnénosz hi
embere. Az Alexiaszban tulajdonképpen nyoman kévethetd, hogyan lett ebbdl a nem bizdnci
szarmazdsd katondbdl érdemei kévetkeztében néhdny ember parancsnokidbol Pergamon tar-
tomdny helytartdja (ByzTure., 11, 192; SkouraTos 1980, 213-213).

19 Mint a neve is utal rd, feltehetéen 0z szdrmazdsa voit Alexiosz ezen hadvezére, aki szintén tibb
alkalommal szerepel az Alexfaszban (Gyownt 1942, 66-67; ByzTurc, 11,228).

#* Humbertopulosz (Humber fia) normann szérmazasd kitiné katona elébb II1L Niképhorosz
Botaneiatész, majd 1. Alexiosz csaszdr seregében. Még a lebunioni csata évében Gsszeeskiivést
sz0tt a csdszar ellen, ezért szamiizték, I. Alexiosz aronban hamarosan megbocsitott neki, igy
1094-ben harcol a kunck ellen {SxouraTos 1980, 68-71).

M Sem a csdszdri hadsereg, sem pedig a besenySk létszamiét nem ismerjik. A csdszdr vezette
seregben harcold katondkrdl szdmszertien mindssze annyit kizél Anna Komnéné, hogy 1.
Alexiosz otszaz. frank harcost hivott Nikomédiabal, valamint a csata elétti napon dtezer hegyi
harcos érkezett a tabordba (AL, VIIL v. 2; SEWTER 1982, 256; RETNSCH 1996, 277). A besenydk
szdmara nem tekinthetd szamitasba vehetd adatnak Anna Komnéné azon helye, ahol azt irja,
hogy nemcsak a tizezernyi besenyd férfit, de asszonyaikat és gyermekeiket is megsemmisitették
(AL, VIIL v. 8: SEwTER 1982, 258; REmnscH 1996, 280). Itt pusztan arra utal, hogy a besenydk
sokasagat gyilkoltdk le a bivinciak. A kunok esetén Anna Komnéné negyvenezer férol beszél,
de ez — akarcsak tobb mds szamadata is - talzo. A kunokkal kapcsolatban feltiinden gyakran
szerepel a 40 ezres létszam, igy a Griz Kiralysdg teriletére vonult kunok is 40 ezren voltak,
akarcsak Kotony kunjai. 56t, Péter bolgar cir ugyancsak 40 ezer kun harcost ajanl fel Barbaros-
sa Frigyesnek. Egyes kutaték ilyen forrdsos adatok alapjan megprabaltak rekonstruatni a kun
torzsek dtlagos lélekszamat, ill. az egész kun népcsoportét (PLETNYOvA 1990, 114-115). A 40
ezer azonban, akdrcsak a 20 vagy a 80 ezer f0s seregek, antik sztereotipiak, amelyeket a kézép-
kori szerzék eldszeretettel alkalmaztak a barbar seregek leirdsakor {GorrarT 1980, 231-234).
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sereg — soraiban a kunokkal - félkérbe zdrta a szekereik fedezékében harcold bese-
nydKket, igy térve meg azok harcvonaldt. A csdszar hadvezéri képességére utal a csata
leirasanak két érdekes momentuma. . Alexiosz a csata hevében észrevette, hogy a
besenydk vezéreinek egyike - aki tartva a harc kimenetelétdl, igyekezett életét men-
teni - a kunokhoz kdzelitett. Anna Komnéné szerint abban reménykedhetett, hogy a
kunok, ,akilkkel egy nyelvet beszéltek”, kzvetitenek majd az uralkoddnak. A csiszér
attol félt, tobb mas besenyd is koveti példdjat, és meggydzik a kunokat, hogy allja-
nak at az 6 oldalukra, ezért magihoz vitette a csdszari zaszl6t, és azzal a kunok eié
lovagolt, hogy megakaddlyozza a két nomad nép kozotti kozeledést. A jo hadvezérre
utalé médsik mozzanat, hogy a hajnaltol délutinig tartd csata kozben figyelt a kato-
ndira, és dél koril elrendelte a helyi lakossagnak, hogy vigyenek ivdvizet a harco-
soknak (AL, VIII. v. 8; SewTeR 1982, 257-258; REINSCH 1996, 278-279). A besenydk
nemcsak vereséget szenvedtek 1091. dprilis 29-én, csiitortokon, de a bizdnciak a csa-
tat kovetd éjszaka a besenyé foglyaik, koztitk nék és gyermekek tomegeit mészirol-
tak le. Természetesen Anna Komnéné illitasa ellenére - aki szerint ,.csak egy nap és a
szkitdk nem lattak tobbé a majust” - nem semmisitették meg a besenycket (Af, VIIL
v. 8; SEWTER 1982, 258; REINSCH 1996, 280).1%

Lényeges a tovabbiakban, hogy Anna leirdsa alapjin arra kovetkeztethetiink, a csa-
taban részt vevé kunok nem alltak egységes vezetés alatt. Az aprilis 29-i véres csata
utdni éfszaka — mikor a bizdnciak kiméletleniil lemészarolidk besenyd foglyaikat -
a kunok egy része attdl tartva, hogy szivetségeseik elleniik fordulnak, elmenekilt {Af,
VIIL vi. 3; SEWTER 1982, 260; REINscH 1996,281). Egyébként nem volt teljes mértékig
ésszeriitlen a kunok félelme, mivel nagyon is lehetséges, hogy a bizanciak tartottak
t6likk egyrészt katonai erejiik, masrészt pedig a Lebunionnai tandsitott bizonytalan
és ingatag magatartasuk miatt, és a csata utan valoban idealis volt a helyzet arra, hogy
a nemrégiben megjelend kun veszéllyel gyorsan leszamoljanak (Diaconu 1978, 40).

A csaszar értesiilve arrdl, hogy a kunok egy része elvonult, utanuk kiildte egyez-
ségitknek megfeleléen a zsdkminy rajuk es6 részét, azzal a paranccsal, hogy még a
Dunitol délre érjék utol Sket, és adjak 4t nekik a résziiket. A kunok egy masik cso-
portja azonban a csaszarral maradt, és részt vett a csata utani gyézelmi lakoman.
Majd a lakomdt kévetd napon . Alexiosz Komnénosz megajandékozta és elbocsa-
totta Oket. A forrds alapjan a csdszdrral maradt kunok legkevesebb hirom nappal
késdbb kivették a csata utdn elmenekiilt tarsaikat. Ugyanis a besenyék lemészarlasat
kévetden a csaszar hajnalban elhagyta a tébort, és Kala Dendranal értesiilt arrol, hogy
a kunok egy része elmenekiilt. A vele maradt kunok a nap hétralevé részében a gyo-
zelmi lakomdn vigadtak, majd miutdn kialudtik a,,bor mamorat”, a kévetkezd napon

L)

Zonarasz miivében szerepel, hogy a mai girdg és macedon hatarvidéken levé Mogléndaban
telepitették le az életben maradt besenydket (Zonarasz 303-304, |. még a jelen miiben a 405.
jegyzetet). Ahol egyébként 1. Alexiosz Komnénosz egy 1094-es khriiszobullonja alapjan ku-
nok is éltek (FHDR, 1V, 28-29). Majd késéhbb, az elsd keresztes hadjirat alkalméval a Bizanci
Birodalmon atvenulé kevesztesek panaszkedtak 1. Alexiosz Komnénosz besenyé harcosaira,
akiknek az volt a feladatuk, hogy kdvessék a keresztes hadakat, ¢s akadalyozzik meg éket a
tertilet fosztogatdsdban (RHC, 111, 236-237).
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elengedte Gket. Mivel attél tartott, hogy a hazafelé tarté kunok fosztogatni kezdenek,
ezért tuszokat kért, és melléjiik allitott egy embert, aki 6ket a Balkdn-hegységig ve-
zette (AL, VIIL vi. 4; SEwTER 1982, 260-261; RETNSCH 1996, 281-282). A kunok tehat
visszatértek a Dundtol északra levd teriiletekre, ahonnan még 1091 nyaran a Magyar
Kiralysag teriiletére is betdriek (1. a IV. fejezetet).

A kunck jelentdsége a besenydk elleni csatiban vitathatatlan. Az 1091-es lebu-
nioni csatdban jatszott szerepiiknek kaszonhetGen ,messze a legjelentdsebb gyé-
zebmét aratta a harcmezdn a bizanct sereg I1. Baszileiosz ota” (NorwicH 1997, 27).
Uszpenszkiy (1901, 8) szerint pedig 1090-1091 telén a Bizanci Birodalom helyzete
az utolso, 1453-as évéhez hasonlithaté, amikor Konstantinapolyt teljesen kérilzdr-
tak a torokok. 1091-ben a birodalmat fenyegetd helyzetb&l a kunoknak készénhe-
téen gydztesen keriilt ki [. Alexiosz Komnénosz. A gyézelem hatdsdra a birodalom
1122/1123-ig megszabadult a tobb mint negyven éve tartd besenyé fenyegetéstél.
A lebunioni csata eredmeényének kdvetkeztében sikerilt tulajdonképpen helyreatli-
tani a besenyék 1036-0s tamaddsa utan Parisztrion folétt a kézponti hatalom ural-
mat (MADGEARU 1999, 51; STEPHENSON 2004, 103),1%

A kunok 1094-es hadjérata a Bizanci Birodalom teriiletén

A kunok 1094-es, birodalom elleni tdmadasat elsésorban Anna Komnéné munkija
alapjdn mutatom be, ugyanis a bizanci forrasok kozil az Alexiasz irja le részletesen a
torténteket. Zénarasz gyakorlatilag csak néhiany mondatban foglalja tssze az esemé-
nyeket (Zdénarasz 305-306), és bar olvashatd leirds Mikhael Glitkasz (GLUKASZ 621),
valamint a 13. szdzad végén atkoid Theoddrosz Szkutariétész’™ kompilacidiaban is
{FrankOPAN 2005, 147), de részletekre egyikdjitk sem tér ki** A bizdnci forrésokon

1% A Duna mint a Bizanci Birodalom északi védeimi vonala t3bb fazisban veszitette el jelen-
tdségét. Mivel a csdszdri hatalom a 11. szdzadban mdr nem tudta megvédent a parisztrioni
lakossagot, azok dsszefogtak a Dunatdl északra megjelend nomdadokkal, a besenydkkel, majd
1094-ben a kunokkal. 1091-ben azonban rivid idére helyreallt a csaszar fennhatdsiga a teriilet
folstt. A 12. szdzadban I. Alexiosz Komnénosz leszarmazottai komolyabb figyelmet szentel-
tek ennek a teriletnek részben a kunok timadasai, részben pedig a Magyar Kiralysdggal valo
konfliktusaik miatt. Az al-dunai bizanci védelmi rendszer az Aszenidik felemelkedésével om-
lott 6ssze végleg (MaDGEARU 1999,41-54).
A 13. szdzad masodik felében él6 bizanci szerzd egyetemes kronikdja a vildg teremtésétdl
Konstantindpoly 1261-es visszavételéig rigriti az eseményeket. A Bizédnci Birodalom torté-
netét a Komnénoszok korétol kezdi ismertetni, Munkdjaban kritikatlanul masolja be kordbbi
szerzik (Malalasz, Kedrénosz, Nikétasz Khoniatész, Akropolitész és masok) miiveinek részle-
teit (ByzTure., [, 526-528).
# A 11-12. szazadban €t Joannész Zonarasz egyhdzi munkak mellett megirta A [drténelem
dsszefoglaldsa c. 18. kényvbdl allé vilagtorténeti kompendiumit, amely a vildg teremtésétdl
L. Alexiosz 1118-as halaldig tarto idészakot dleli fel. A kordbbi idészakok eseményeire szamos
mdra elveszett forrast dolgozott be miivébe. Az 1. Alexiosz kordra vonatkozo rész azonban
eredeti munka (ByzTurc., I, 344-348). A szintén a 12. szidzadban élt Mikhaél Glitkasz révid
vilagtorténete ugyanazt az iddszakot targyalja, mint a Zonaraszé, aki mellett Szkiilitzész, Ked-
rénasz, Pszellosz munkait is felhaszndlta (v6. ByzTurc, 1, 430).
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kiviil az oorosz dskronika, a PVL az, ami egyetlen mondatban ugyan, de megem-
liti, hogy 6603-ban** a kunok Gyevgeniccsel a gordg, azaz bizanci féldre vonultak,
és a harcok utan a csaszar elfogta Gyevgenicset, majd megvakittatta (PVL, 95, 233;
CROS5-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 180).

Mig a kunoknak a birodalom teriiletére vezetett korabbi (1078., 1087. és 1091.
¢évi) portydi egy, az 1083-ra datalhat¢ kivételével a besenydkhoz kdthetdk, 1094-ben
ez utobbi nép mar nem jatszott szerepet. A 11. szdzadban a kunoknak a Bizanci
Birodalom elleni tAmadasai, illetve portydi kéziil ez az 1094. évi volt a legsulyosabb.
Ebben az évben a kunok timaddsdnak a zsdkmdnyszerzés mellett két oka is lehetett.
Egyfel6l az Anna Komnéné iltal al-Diogenésznek*® nevezett tronkdvetels timoga-
tisa - ez azonban feltehetéen csak tirtigy lehetett a kunok szdmara -, masfelél pedig
nem lehet kizdrni Vasziljevszkij feltételezését sem, aki szerint a kunok bosszidjanak is
tekinthetd ez a timadds, mert a bizanciak kevéssé mutatkoztak hdldsnak a lebunioni
csatdban nyujtott segitségiikért (VasziLjevszkiy 1908, 111-112).

A tdmadas datalasaval kapcsolatban szdmos évszam, igy 1091, 1092, 1095,** 1096,
s6t 1114 is felmerilt,'” ami azért is érthetetlen, mert Gyéni bebizonyitotta, hogy
Anna Komnéné leirdsa alapjan nagy bizonyossiggal lehet arra kéavetkeztetni," hogy
1094-ben torténtek az események. ' Az Alexiaszbol ismert, hogy 1. Alexiosz csaszdr
1094-ben a riskai (Paiika, Szerbia) Volkanosz (Vlkan) ellen indult, aki rajtaiitései-
vel zaklatta a hatdr menti teriileteket. Hadjaratit azonban félbe kellett szakitania a
Niképhorosz Diogenész - IV. Rdmanosz Diogenésznek (1068-1071) és mdsodik fe-
leségének, Eudokia Makrembolitisszdnak fia - vezette §sszeeskiivés miatt, amelyet
levert, és vezetdjét 1094. junius 29-én, Péter és Pl apostol napjan megvakitottak (Al,
IX. ix. 6; SEwTER 1982, 289; REINscH 1996, 314). Majd Neilosz és Blakhernitész eret-
nekek iigyével foglatkozott (AL, X. i-ii. 1; SEWTER 1982, 293-295; ReINscH 1996,
317-319).** Ez utdn kovetkezik Anna munkdjaban a kunok tdmaddasaval dsszefiiggd
események leirasa, amelyek 1094 Gszére datdlhaték (Gydni 1952, 497-493).

A PVL 6603-as éve 1095-nek felel meg. Az 1095-8s évszdm esetében azonban az dorosz kréni-

ka szerkesztdje feltehetden tévedett. Az év eseményeinek dataldsdra I az 55-57. oldalakat.

A tronkdveteldvel kapesolatban egyes kutatok szerint szdmos jel arra utal, hogy valoban

IV. Romanosz Diogenész fia Iehetett (FrRaNkoPAN 2005, 147-166). Anna Komnéné szerint

az al-Diogenész egy kharaxbelt alsobb tarsadalmi rétegbdl szarmazott. Nem lehet pontesan

tudni, hogy a tronkdveteld az Izmit melletti kereskedelmi centrumbdl, Kharaxbhol {ma He-

reke, Tordkorszig) szarmazott, vagy pedig a 526 egyszerfien csak katonai tibort jelent (ui. a

gordg kharax jelentése ‘paliszad’), ami pedig az 4l-Diogenész alacsony szirmazasit ergsitené

(REmnscH 1996, 320, 14. jepyzet).

A felmeriilt évszamok koziil ez azért érdemel figvelmet, mivela PVL erre az évre (6603) datalja

Gyevgenics tamadasdt és megvakitasit.

# A kitlonbozd hipotézisek felsorolasat | Diaconu 1978, 48-50.

WAz eltérd évszamok abbol adddhatnak, hogy Anna Komnéné az eseményeket nem minden
esetben a valds kronclogiai sorrendjitkben beszéli el.

W Az 1094-¢s év ellen érvel ljabban MiNucU-ADaAMESTEANU 2001, 109-120.

#2 Neilosz tagadta Mdria istenszil§ mivoltat, és ugy gondolta, hogy Krisztus csak a feltimadisa
utdn lett istenné, mig Blakhernitész feltehetéen Szent Simenon, az Uj Tecldgus tanitdsait vette
at, azaz misztikus volt (ANGOLD 2000, 477-478).
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A kunok altal timogatott trénkovetelét az eseményekrdl beszamolo legfontosabb
forras, Anna Komnéné munkaijdban szélhdmosnak nevezi, mert azt allitotta ma-
gardl az uzurpitor, hogy 4 nem mas, mint Ledn, 1V. Rémanosz Diogenész csdszdr
fia. Ezt Anna kizartnak tartja, mert szerinte Ledn elesett a szeldzsukokkal folytatott
Antiokheia (Antakya, Torokorszag) melletti csatdban (1075) (AL, X. it. 2; SEWTER
1982, 296; REINSCH 1996, 320). Meg kell jegyezni, hogy Anna Komnéné Lednnal
kapcsolatosan téved, mikor azt illitja, hogy meghalt a harc sordn. Anna férjének,
Niképhorosz Briienniosznak mdr emlitett munkdja szerint ugyanis IV. Rdmanosz
Diogenésznek egy madsik, Kdnsztantinosz nevii fia esett el az emlitett csatdban
(VasziLjevszkiy 1908, 109, 2. |j.; SEwTER 1982, 296, 8. 1j.,; REINSCH 1996, 320, 15-16.
1.).** Anndl is furcsdbb Anna tévedése, mivel kordbban maga irja, hogy Leén a szki-
takkal, azaz a besenydkkel folytatott harcok sordn halalos sebet kapott (Al, VII. iii. 8;
SEwWTER 1982, 224; REINSCH 1996, 243).%%

Anna Komnéné elbeszélése szerint 1. Alexiosz Komnénosz csaszar mar kordbban
a Krim félszigeten lev$ Kherszon varosaba szdmiizte a tronkévetel6t, aki azonban
az oda kereskedni jaré kunokkal dsszebaritkozva megszdkott, és j& ideig velik élt.
Majd a kunok timogatdsaval elindult, hogy megszerezze a bizanci trént {(Al, X. ii.
3-4; SEwTER 1982, 297; REINSCH 1996, 321).

A csaszdr viszonylag gyorsan értesiilt arrdl, hogy a kunok és a trdnkovetelé a
birodalma ellen vonulnak, és igyekezett megtenni a kell§ dvintézkedéseket, vagyis
felfegyverezte seregét, és megkezdte a harci elékésziileteket. Megerésitette a Balkan-

IV, Romanosz Diogenésznek (1068-1071) - akit 1071-ben nemcsak megbuktatott a VIL Mi-
khaél Dukaszt (1071-1077) tdimogato part, de meg is vakittatott - hdrom fia volt: Kénsztanti-
nosz, Niképhorosz és Ledn. Ez utdbbi két fin, biborbansziiletett” volt, azaz apjuk uralkoddss-
nak idején sziilettek Anna Komnéné szerint (AL, V1L ii. 3). Ha tehat a trénkaveteld valoban az
volt, akinek mondta magat, akkor jogszeriinek tlinik a kévetelése az uzurpatorként hatalomra
keriid 1. Alexiosz Komnénosszal szemben.

Azért is kilonds, hogy Anna Komnéné .nem tudja” megkiilonboztetni cgyméstol 1V. Roma-
nosz Diogenész fiait, mert ismeretes, hogy a Komnénoszok szoros, rokoni kapesolatban dlltak
a Diogenészeklkel. A harom fivér egyik linytestvérét a csaszar éocse, Adrianosz Komnénosz
vette {eleségiil (HTLL 1996, 43). Anna maga {rja le, hogy Niképhoroszt és Leont apjuk haldla
utdn Alexiosz magdhoz vette (AL, IX. vi, 1; SEwTER 1982, 280; REINSCH 1996, 305).

Anna Komnéné szerint apja kezdetben nem t6rédott a keletrél érkezd, sxegénvesen 6ltdzott
tronkévetelével, de az Gton-itfélen hirdette, hogy & az egyik fia 1V, Rémanosz Diogenész csd-
szarnak. Es amikor a hir eljutott a csaszdr lanytestvéréhez és Anna szerint Ledn tzvegyéhez,
Theoddra Komnénéhez, az nagyon elszomorodott a hallottak miatt. Az Alexiasz tehat azt su-
gallja, hogy a csiszdr a ndvérének kérésére szamiizte és zdratta be a tronkdvetelot (AL, X.ii. 3;
SEWTER 1982, 296-297; REINSCH 1996, 321). Anna Kamnéné azonban ebben az esetben is
tévedett, mert Theodora valéjaban nem Ledn,banem Kénsztantinosz Diogenész 6zvegye volt.
Egyes kutatok szerint 1092-ben kerilt sor a tronkdveteld szdmiizetésére (VasziLIevszkir 1908,
111; Knyazin 2003, 102-103), Az dorosz forrasok alapjdn tudjuk, hogy Vlagyimir Monomah
kijevi fejedelem Maria nevil lanya ,Leon carevics™ (Jleons yapeaurs) felesége volt. A kijevi
nagyfejedelem ezen veje 1116-ban L Alexiosz Komnénosz ellen vonult hadba, tobb Duna menti
virost elfoglalt, de végiil a csaszar dltal felbérelt két ,szaracén” augusztus 15-én megilte (PVL,
129, 267}. Természetesen kérdéses, hogy az 1094-ben megvakitott tronkdveteld és az dorosz
forrisban szereplé Ledn egy és ugyanaz a személy-e (KonovaLova-PERHAVKO 2000, 44-45).
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hegység atjroit, majd miutan értesiilt arrdl, hogy a kunok elfoglaltak Parisztriont,**
osszehivia hadvezéreit és rokonait,”” hogy megtandcskozzak a kunokkal szembeni
lépéseket. Ennek kapcsan Anna egy kiilonos torténettel igyekszik igazolni apja lépé-
seit. Azt allitja ugyanis, hogy a tanacskozas sordn a megjelent rokonok és hadvezé-
rek nem tamogattdk a csaszart abban, hogy a kunck elé kivonuljon. Ezért a dontést
I. Alexiosz az Isten itéletére bizta. Két lepecsételt tablat helyeztek el a Szent Szdfia-
székesegyhaz oltdrara, az egyiken az illt, hogy vonuljon a kunok ellen, és timadja
meg Sket, a masikon pedig, hogy ne. Majd epész éjszakai virrasztas és éneklés utdn
II. Nikolaosz Grammatikosz patridrka (1084-1111) az egyiket feltorte, és felolvasta
az azon levd szoveget, tudniillik a harc sziikségességérdl szolot. Ezt a csdszér Isten
hangjaként értelmezte, igy folytatia az elékésziileteket, és elrendelte a hadsereg dsz-
szehivasat Ankhialoszndl (ma ITomopue, Bulgdria) (Al, X. ii. 5-6; SEwTER 1982,
297-298; REINsch 1996, 322). A sereg Osszegytilte utdn magahoz hivatta harom ro-
konat: Niképhorosz Melisszénosz cézart,® Geérgiosz Palaiologoszt® és Joannész
Taronitészt,™" akiket Beroé (ma Crapa 3aropa, Bulgiria)" és vidéke védelmének
megszervezésével bizott meg. Az dsszegylilt seregének élére is kinevezte a parancsno-
kokat. A Balkdn-hegység dtjaroinak feligyelete és védelme a Dabaténosz (SkouLaTos
1980, 74), Georgiosz Euphorbénosz? és Konsztantinosz Humbertopulosz* irdnyi-
tasa alatt allo seregek feladata volt. Végiil a csdszar maga is az abban a térségben levé

6 A Dundn nagy valoszintiséggel Dobrudzsa déli részén, Szilisztra kozelében kelhettek at. Erre
utalnak a Tzimiszkész (969-976) kordban épilett Picuiul lui Soare szigetén levé bizdnci erd-
ditmény asatdsai {Draconu 1978, 51-55). Ennek a Pacuiul lui Soare-5zilisztra Otvonalnak a
hasznalatat bizonyithatja, hogy az utéhbi telepiilésté mindassze néhany kilométerre levé Ka-
lipetrovdban (ma Kanunerpose, Bulgaria) 1928-ban taldlt pénzérmékbdl és ékszerekbdl dllo
kinesleletet a kunok 1094-es timaddsa el8] rejthették ¢l (OBERLANDER-TARNOVEANU 1992,
42-43).

YA csaszar stratégidjdnak £6 jellemzGje, hogy hadvezérei — kiknek dontd tébbsége a rokonai és
az idegenek kozil keriilt ki - nem cselekedhettek 6ndlldan, azonban 1. Alexiosz mindig meg-
tandcskozta velitk a teendéket (BuckLER 19682, 359). A hadvezéreinek adott kevés hatalom a
csdszdr uralkoddsa elején gyakori dsszeeskiivésekkel magyarazhatd. Ezt timasztja ald, hogy
uralmanak végén sokkal nagyobb dnalidsagot engedélyezett vezéreinek (PRICE 2005,91).

" Eudokia Komméné férje, Niképhorosz Melisszénosz a cézir cimet Thesszaloniké virosinak
veretésével egyiitt 1. Alexiosz Komnénosz csiszdrtél kapta. Niképhorosz tobb hadjdratban is
elkisérte ségorat (SkouLaTos 1980, 240-245).

B A csdszdr sdgora volt, mivel 1081-ben L. Alexiosz feleségének, Eirené Dukaindnak testvérét,
Anndt vette el (SkouLaTOs 1980, 99-105).

w1 Alexiosz névérének, Maria Komnénének és Mikhaél Taronitésznak volt a fia (SkouLaTOS
1980, 155-156).

H!' A Szredna Gora keleti részénél, a Szarnena Gora labéndl levd dkori Augusta Traiana, a mai
dél-bulgdriai Szlara Zagora {Crapa 3aropa) vérosa fckvese kivetkeztében stratégiai jelentd-
ségli (TIB, 6,203-205).

2 A csdszdr tapasztalt katondja lehetett, ui. mar a besenydk elleni harcokban is részt vett (SKOULA-

Tos 1980, 94-95).

L.a 420. jegvzetet.
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Khortareahoz,* a Balkan-hegység keleti részén levé higéhoz ment, és ellendrizte,
hogy a hagdk védelmérél szold parancsait végrehajtottak-e. Ezutan az Ankhialosz
melletti Szent-tondl {(ma [Tomopuiicko eaepo, Bulgiria) tabort vert. Rovid id8 milva
itt értesitette a csaszart egy Pudilosz**® nevil vlach*® elékel$ arrdl, hogy a kunok
atkeltek a Dundn (AL, X. ii. 6; SEwTER 1982, 298; REInScH 1996, 323). Itt - mint
t6bben utaltak erre - Anna énellentmonddsba keveredett, ugyanis kordbban - az
tsteni dontés eldtt - azt irta, hogy a kunok mar elfoglaltak Parisziriont (AL, X. ii. 4;
SEwTER 1982, 297; REINscH 1996, 322), ehhez azonban at kellett kelnitik a Dunan.
Egyes kutatok agy probaltak ezt a problémdt megoldani, hogy feltételezték, Pudilosz
nem a Dundn vald atkelésrél szdmolt be, hanem a Balkdn-hegységen és a Tundzsa
(Tynmxa) felsd folydsdn valo dthaladasukrdl értesiteite a csaszdrt, vagyis mar ko-
rdbban elfoglaltak Parisztriont. Ha valdban a Balkin-hegységen keltek at a kunok,
akkor érthetd, hogy a késdbbiekben a csdszar miért aggédott Adrianopolisz miatt.
Ugyanakkor Ljubarszkij megjegyzi: Anna Komnéné kovetkezé mondatai cafoljak
azt, hogy a Balkdn-hegységen keltek at a kunok. Az Alexiasz szerint ugyanis miutdn
megérkezik Pudilosz a hirekkel, a ¢saszir pedig intézkedett Adrianopolisz védelmé-
16l levélben parancsolta meg Konsztantinosz Katakalon Euphorbénosznak,*” hogy
vegye magihoz Monasztraszt'™ és Mikhaél Anémaszt™” azok csapataival, majd amint
meghalljak, hogy a kunok atkeltek a higékon, kivessék és vdrtalan rajtaiitésekkel
zaklassak Sket. Azt sem lehet azonban kizdrni, hogy Anna Komnéné elsé alkalom-
mal a Dundn atkelé és a parisztrioni részeken portyazé kisebb, kiilonallo egységre
utal, késébb pedig arra gondolhatott, hogy Pudilosz a kun fésereg folyén vald dtkelé-
sérdl értesitette a csdszart (LJUBARSZKY] 1965, 555,950. jegyzet). Gyoni igy gondolja,

i A Pravadibél (ma Ipobagia, Bulgiria) Aidoszba vezett at ezen, a Nadir-Derbend dtjaron
vezet dt. L. még 118, 6, 230.

“ A Kekanménoszndl emlitettek mellett, akik az 1066-os vlach-bolgir-garog lazadés élén alltak,
ez az egyik clst név szerint ismert vlach elokeld, | Gydwi 1952, 502-503, 39. jegyzet.

# Nem lehetctlen, hogy ez a Pudilosz a kérnyéken ¢16 vlachok egyik olyan vezetdje volt, aki a
bizanci adminisztricidhaz kazel allt. A vlachok egy misik része azonban a kunokat taimogaita.
A vlachok szerepérs! 1094-ben | GyOn1 1952,

7 A esdszar ezen harcosa, akinek neve az Alexiaszban harom formdban is (Katakalén Kénsvtan-
tinosz, Kénsztantinosz Euphorbénosz és Euphorbénosz Katakalon) megjelenik, jelentds sze-
repet toltétt be a kunokkal folytatott harcokban. Nem tudta ugyan megakadalyozni a kunok
dtkeléseét a Ballin-hegységen, de késibb a Goloé karnyckén fosztogatod kunokon rajtaiitite, és
tobbeket elfogott kézilitk. Anna szerint a csdszar érdemeiért nobilissimus cimmel Wintette ki.
Keéstbb az 6 feladata volt, hogy seregével bejusson a kunok dltal szorongatott Adrianopoliszba,
de a kunok vdratlanul megtdmadtak, és csaknem elesett az ekkor folytatott harcokban (AL, X.
iii. 5; SEwTER 1982, 301; REINSCH 1996, 326-327). Késébb részt vett a tronkovetel§ elfogisi-
ban Putzdban (Af, X.iv. 5; SEwTER 1982, 304; REWNSCH 1996, 329). Katakaldn tovabbi szerepére
L. SkouLaTos 1980, 62-65.

L, a 418, jegyzetet.

" Az eldkeld csaladbol szarmazd Mikhaél Anémase késabb, 1094-1102 kézoll valamikor részt
vett egyik testvérével és szamaos mas elokeldvel egyiitt egy dsszeesklivésben, amelynek célja L.
Alexiosz meggyilkoldsa és az § tronra juitatdsa volt (AL, XIL v. 5-6; Sewrer 1982, 382-383;
REINSCH 1996, 415-416; SkouLATOS 1980, 200-202).
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hogy a Katakaléon Euphorbénosznak kiadott parancsok kordbbiak, ezért nagy valo-
szinliségpel a Balkan-hegységen valo atkelésrdl van szd (Gyont 1952, 504). Diaconu
szerint nem egyszeriien elirds tdrtént, hanem Anna Komnéné arra utalt, hogy elébb
a Dunatol északra levé Parisztriont foglaltak el a kunok, majd utédna keltek 4t a fo-
ly6n az attél délre levd teriiletek meghdditasara (Diaconu 1978, 56). Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy nincs konszenzus azon a téren, hogy a Bizénci Birodalom, igy
Parisztrion thema fennhatdsaga kiterjedt-e az Al-Duna északi partjdra, st van olyan
kutaté, aki kifejezetten elutasitja ennek lehetdségét (Makk 2001, 31-40; MARCULET
2005, 124; MARCULET 2003).*° A 11. szazad ezen periodusaban pedig végképp
kérdéses a Bizanci Birodalom hatalménak kiterjedeése a folyotdl északra, hiszen a
Dunatél délre is csak az 1091-es lebunioni csata utdn kezdtek hozzd a beseny6ktél
visszaszerzett teriiletek ujbéli beillesztéséhez.

A Pudilosztél kapott hir hallatdn a csdszar tanacskozast hivott dssze, ahot arrol
dontétt, hogy Kantakuzénosz,™' Tatikiosz*** és Elkhanész'™ néhany ,barbéar” harcos-
sal vonuljanak az érintett térségben egy Therma®* nevii faluba, és gondoskodjanak
annak védelmérdl (AL, X. ii. 6; SEWTER 1982, 298-299; REINSCH 1996, 323). Majd
mivel a tanacskozasen jelenlevék tigy gondoltdk, hogy Ankhialosz biztonsdgosabb a
csdszar szdmdra, I. Alexiosz Komnénosz ezt a Burgaszi-ébolben egy félszigeten fekvé
véirost vilasztotta hadi bazisként. A viros stratégiai szempontbol kettés elénnyel ren-
delkezett: egyrészt bevehetetlen falai voltak, masrészt pedig a Fekete-tenger partjan
fekiidt, ennek kovetkeztében mind a f6virossal, mind pedig az Al-Duna vidékével
konnyti volt a kapcsolattartds (STEPHENSON 2004, 104).

Miutdn Alexiosz hirét vette, hogy a kunok Adrianopolisz felé vonulnak, magahoz
hivatta a viros vezetdit,* és parancsba adta nekik, hogy ersitsék meg a vros védelmét,
a kapukat tartsdk zdrva, és megtiltotta nekik, hogy a kunokkal nyilt harcot vallaljanak,
mivel a csdszdr tudataban volt sajit serege képességeinek. Ugyanakkor mas emberei-
nek parancsba adta, hogy kovessék és varatlan rajtaiitésekkel zaklassak a kunokat, ha
azok atkeltek a hegyeken (Al, X.1i. 7; SEWTER 1982, 299; REINSCH 1996, 323-324).

Figyelemre mélto, hogy a csdszér stratégiailag a Balkdn-hegység vonalit tekin-
tette a kunok elétt 4ll6 egyetlen biztos és védhetd akaddlynak, meg sem prébalta a

#t MARCULET 2005, 124. Az 1018-ban létrchozott Pariszirion elézmeényének tekintett és a 971-es
bizanci hoditisok kdvetkeztében megalapitott Nyugat-Mezopotimia hatdrai sem valoszind,
hogy kiterjedtek a Duna bal partidra (Maxk 2001, 39).

Magas rangu katona . Alexiosz Komnénosz seregében, csak az Alexiaszbol ismerjiik (SkouLa-
T0s 1980, 49-50).

Tatikiosz szolgaszdrmazasit volt, ugyanis apja Anna Komnéné nagyapjinak fogsagaba esett
»Szaracén” volt {AL, V. iv. 3; SEwTER 1982, 141; REINscH 1996, 149), de [. Alexiosz seregében
magas rangii katonava lett, mivel félelmet nem ismerd harcos volt {SkouLatos 1980, 287-292;
Branp, C. M.: Tatikios, in ODB, 2014),

Torok emir, kinek Annandl szerepld Eixavng nevében az ilkhan toérék cim ismerhetd fel.
1086/1087-ben a csdszértol vereséget szenvedett, majd megkeresztelkedett (AL, VL xiii. 4;
SEWTLR 1982, 21 L; REINSCH 1996, 229), és a csdszar szolgalatéba 4llt (SkouLaTos 1980, 281).
Ankhialosztol mintegy 20 km-re északnyugatra levé telepiilés, a mai bulgériai Banevo
(Baneso, TIB, 6,477-478).

Ezek Katakalén Tarkhaniotész (Skouratos 1980, 286-287) és Niképhorosz Britenniosz vol-
tak. Utdbbi maga is kordbban (ronkdvetels volt (AL, X. i1 7).
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birodalmara tér8 nomddokat a Duna vonalanal megadllitani vagy a parisztrioni ré-
szeken feltartani. Részben, mert feltételezte, hogy a kunok célja nem a korabbi har-
cok soran elnéptelenedett és mezdgazdasdgilag kevésbé fejlett moesiai részeken,
hanem a gazdag thrdkiai és makeddniai tertleteken vald portydzis lehetett. A he-
gyi atjarok megerositésével ezt szerette volna megakaddlyozni (STEPHENSON 2004,
105}. Masrészt alig néhdny éve (1091-ben) sikeriilt csak a birodalom fennhatdsagat
helyredllitani a teriileten, igy nem rendelkezett a csaszar megfelelé hadi potenciailal,
hogy Parisztrion teriiletén meg tudja dllitani a kunokat és a trénkovetel 6t.

A csaszar minden térekvése ellenére a kunok mégis konnyen atkeltek a Balkdn-
hegységen, mivel a vlachok megmutattak nekik az atjarokat. Igy hamarosan mar a
Kelet-Balkdn fontos hagéjit délr6l 6rzé Goloé*™ vérosdnal voltak, és amikor a lakos-
sdg értesiilt a kunok kozeledtérél, a helybrség kapitdnydt lancra verte, és dtadta az
orommel fogadott kunoknak. Goloé példdjit mds szomszédos varosok is kovettek, és
egyre tobben ismerték el a tronkdveteld uralmat. A tronkdveteld feltehetben a sike-
reken felbuzdulva a kunokkal Adrianopolisz helyett Ankhialosz felé vette az iranyt.*
A csaszér szamdra nyilvanvald volt azonban, hogy a varost ostrommal nem tudjak be-
venni a kunok, sét a terep is rendkiviil kedvezétlen volt a kénnytilovas harcmoderral
rendelkezd nomadoknak, Ezért seregét zart csatarendben dgy allitotta fel a kunokkal
szemben, hogy a frank zsoldosokkal megerdsitett bizdnci egységeket hatulrél a viros,
jobbrdl a tenger, balrdl pedig egy sziklas, bokros, s2613s rész védte, ugyanakkor meg-
tiltotta katondinak, hogy barki is megbontsa a zdrt alakzatot. A kunok a bizanciakkal
szemben szintén felallitottdk soraikat, de nem tamadtdk meg a csaszar seregét, telte-
het§en azért, mert tisztaban voltak azzal, ha nem tudjak megbontani az ellenfél sorait,
aldkor a kedvezétlen terep szamukra hatrannyal jar. Ennek kévetkeztében haromna-
pos patthelyzet utan a kunok és a trénkoveteld elvonultak Adrianopolisz felé. A tron-
koveteld arra szamitott ugyanis, hogy a vérost védé idésebb Niképhorosz Brilenniosz
harc nélkil atadja Adrianopoliszt.**® Niképhorosz Brilenniosz azonban megallapi-
totta, hogy a trénkéveteld nem IV. Romanosz Diogenész fia.* Igy a varos ostromzar
ald keriilt, a lakossdg és a katonasdg nélkiildzni kezdett, ezért a csaszarhoz fordultak
segitségért, aki sikerteleniil prébdlt egységeket a varosba juttatni. Forrdsunk, Anna
¢ Feltehetden a mai lozarevoval (/losapeso, Bulgiria) azonosithatd, Burgasztol mintegy
59 km-re északnyugatra, a legfoniosabb hago, a Riski prohod {Pumku npoxon, Szidéra) déli
bejaratdt 6rzd telepiilés (TIB, 6, 271).

A kunoknak a varos kémyékén zajlo portydirél egy 12. szazadi bizdnci foreas, Meletiosz
elete is emlitést tesz (GIBI, X, 92).

Azl remélte, hogy Niképhorosz Britenniosz nemcsak a virost adja dt, de pénzzel is timogatja,
és ha a stratégiailag fontos Adrianopolisz a kezében van, a kun sereg a févirosig gyakorlatilag
megallithatatlan (AL, X iii. 3 SewTer 1982, 300; REINSCH 1996, 325-326),

Anna Komnéné szerint a vak varparancsnok a var falaird! kihajolva a tronkéveteld hangjaral
allapitotta meg, hogy nem az, akinek mondja magat (A7, X. iii. 4; SEwTER 1982, 301; REINSCH
1996, 326). Nem lehetetlen, hogy Brilenniosz, aki kordbban valéban jo kapesolatban allt 1.
Rémanosz Diogenésszel, sajat érdekei miatt nem akart kozelebbi talilkozot a trankovetelovel,
¢s lagadta, hogy a korabbi csaszar fia lenne, ugyanis nem sokkal az 1094-es események utan
lett a csdszar Jegidésebb lanydnak, Anndnak a férje Briienniosz hasonld nevii unokdja. Nem
tudni pontosan mikor, de valamikor 1095 és 1097 kozdtt kerilhetett sor a hizassdgra (Skou-
LATOS 1980, 225; Fraxkopan 2005, 156).
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Komnéné munkéja szerint kozel negyvennyolc nap utin Niképhorosz Brilenniosz
agy dontott, hogy véllalja a nyilt sszecsapdst,* és kivonult a virosbel. A kemény
csata sordn az egyik bizinci harcosnak, Marianosz Maurokatakaldnnak®® csaknem
sikeriilt megolnie a kunok fvezérét, Togortakot,*? akit allitélag csak nyogérei tudtak
megmenteni (AL, X. iii. 6; SEwTER 1982, 302; REmNscH 1996, 327}. Togortak a bizdn-
ciak el5tt nem volt ismeretlen, 1091-ben ugyanis egyiitt harcoltak a besenydk ellen
a lebunioni csataban.

IdSkazben a csdszar a hirek hallatdn ugy déntétt, hogy elhagyja Ankhialoszt, és
Adrianopoliszhoz vonul. Miutan csellel sikeriilt a trénkdvetelét elfogni,** a csdszdr
Kis-Nikaidba (ma Havsa, Torokorszag)**' vonult, ahol hirét vette annak, hogy a fosz-
togatni szétszéledd kunok egyik vezére, Kitzész 12 ezer emberével Thrdkia tertletét
pusztitja.** Itt, Taurokomosz*® vidékén zajlott a hadjarat legnagyobb csataja, amely-
ben a némileg tilz6 szdmadatokat emlegetd forrasunk szerint a bizanciak mintegy
hétezer kunt 4ltek meg, és haromezer foglyot ejtettek, a tobbiek pedig elmenekiiltek.
A csdszar a szerzett zsikmanyt a kornyéken €16k kozott szétosztotta, majd visszatért
Kis-Nikaidba. Ott a kunok vezet6i a két vereség utin békeajanlattal keresték meg.
Anna szerint azonban apja, 1. Alexiosz Komnénosz atlatott a tervitkén ~ tudniillik,
hogy igy kivantak idét nyerni -, és mig az uratkod6 a kun vezetSket virakoztatta,
futdrokat kuldstt a Balkin-hegység hagéit véds egységekhez, hogy akadalyozzak
meg az azokon valé visszavonuldsukat. A kunok vezérei azonban hérom nap vara-
kozds utdn éjszaka elvonultak. Amikor a csdszar arrdl értesiilt, hogy a kunok ismét
Adrianopolisz kozelében, Avrilevonal*” vannak, osszegyijtbtte seregét, és 6 is oda-
vonult. A bizdnci csapatok nem til nagy létszimara utalhat az a tény, hogy a csdszdr
cselhez folyamodva igyekezett elhitetni a kunokkal, hogy serege hatalmas. Harom
nomidd szdrmazasi harcosat*® azzal bizta meg, hogy csapataikkal vonuljanak a ku-

#0 Az ostromzdr mind a negyvennyolc napjan voltak kisebb harcok (Al, X iil. 4; SEWTER

1982, 302; REINSCH 1996, 326).
1 Anna Komnéné sogora, ugyanis férjének, Niképhorosz Briienniosznak a linytestvérét vette
feleségiil. A tronkoveteld és a kunok elleni harcban tett szert nagy hirnévre (Skouraros 1980,
186-187).
L.a 413 jegyretet.
A csészar Alakaszeusz nevli embere a tronkiveteld bizalméba férkézve a Putza nevii erbdbe
{nem azonosithatd) csalta ot és kun kiséréit, ahol a varos lakéi a tiszteletitkre rendezett lako-
min leitattik dket. A kunokat lemészaroltik, a trénkévetelét pedig ellogtak, majd késdbb a
csaszar anyjdnak parancsiara megvakitottdk (Al, X. iv. 5; SEwTER 1982, 304; REINSCH 1996,
329-330).
¥ Edirnétsl délkeletre mintegy 26 km-te (TIB, 6, 374-375}).
Anna Komnéné amennyire meghizhatd a személyek leirasa tekintetében, olyan megbizhatat-
lan, ha az dsszecsapd hadseregek létszamdrdl van sz6. Minden esetben — amuigy a korra jellem-
zhen -~ tilzdak az ilyen jellegl adatai.
¢ Adrianopolisztél délkeletre levs hely, pontos helye nem ismert (T1B, 6, 472}.
%7 Adrianopolisztél északra, pontosan nem: lokalizalhato telepiilés (1B, 6, 159-160).
*  Egyikik Uzasz volt; L a 419. jegyzetet. A szkita Karatzasz” (karaca feketés') szintén dz vagy
besenyd szarmazdsa volt (ByzTurc,, 11, 153; SkouLaTos 1980, 27-28). A harmadik Monaszt-
rasz volt; . a 418. jegyzetet.
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nok kozelébe, verjenek sdtrakat, amelyeknek mindegyike mellé éjszaka gyujtsanak
tizendt vagy anndl is tobb tiizet (AL, X. iv. 10; SEwTER 1982, 306; REINSCH 1996,
331-332). Mdsnap reggel itt, Adrianopolisztél északnyugatra vjabb csatdra kerilt sor,
amelyben a kunok ismét vereséget szenvedtek a bizanci uralkodd nehézfegyverzet(
seregétdl. A csaszar seregének konnyilifegyverzetii csapataival a csatabdl menekiild
kunokat egészen a Szidéra-szorosig'™ kavette, tobbszor rajtuk iitott, majd visszatért
Goloéba (Al, X.iv. 11; SEwTER 1982, 306-307; REINSGH 1996, 332),

I. Alexiosz Komnénosz a kunokkal szemben viselt egyetlen hadjaratiban*™® tanyg-
bizonysagit adta kit{in6 stratégiai képességeinek. Tudatdban volt, hogy a korabbi
bolgir teriileteken - ahol a birodalommal szemben ellenséges helyi bolgar-vlach la-
kossag mellett a besenyék és a vallasuk miatt ildézott manicheusok {(bogumilok) ta-
mogatasdra sem szdmithat - nem tud az ellenséggel szemben kell6 erét felvonuttatni.
Ankhialosznal mér a terepviszonyokat kelldképpen kihaszndlva sikeriilt a kunokat
meghatrildsra kényszeriteni. A tovdbbiakban Anna Komnéné leirasa alapjan harom
nagyobb csatara keritlt sor. Ezek mindegyikében a kunok vonultak vissza vagy szen-
vedtek vereséget. Adrianopolisznal a kunok vezetéje csaknem maga is elesett, majd
Thrikia tertletén Kitzész*”"' hadat a domboldalrél a biznci sereghen harcold szel-
dzsuk ijaszokkal csalogatta le a csaszdr sik terepre, ahol a nehézlovassdg a szdmdra
kedvezdbb kozelharcban gybzelmet aratott. Két ilyen jelentds vereség utdn*™ a kunok
mar valéban a visszavonuldst fontolgathattdk. Erre utal a harmadik, ebben a hadja-
ratban az utolsé elszenvedett vereségiik helyszine is, ez ugyanis mar Adrianopolisztél
északnyugatra volt.

A Bizanci Birodalom hatarpolitikajanak szempontjabdl a kunok 1094-es had-
jarata tobb érdekességgel szolgal: feltlind a bizanciak kivdlé informdcidszerzése,
a csaszar a kunok szinte minden hadmozdulatarol idében értesiilt. Meglepdnek tiin-
het, hogy 1. Alexiosz nem is igyekezett megvédeni a parisztrioni teriileteket, ahol az
1091-es lebunioni csata kovetkeztében sikeriilt helyredllitani a birodalom hatalmat
{STEPHENSON 2004, 105). B4r ez arra is utalhat, hogy a Bizanci Birodalomnak hérom
év alatt még nem sikeriilt teljes mértékig Parisztriont a birodalomba visszailleszte-
nie. Ahogy Goloé és a szomszédos varosok lakossaginak atallisa a kunok oldalédra
is azt mutatja, hogy a helyi bolgar lakossag, akdrcsak a hegyvidéken él6 vlachok, to-
vabbra is inkdbb a birodalom ellenségeit tdmogattik. Ehhez kapcsolédik végezetil
az, hogy acsaszir Akhiltesz-sarka a Balkan-hegységben €16 vlachok hiitlensége volt”
(STEPHENSON 2004, 105). Ezeknek a Balkan-hegységben él6 vlachoknak ksziénhe-
téen sikeriilt a kunoknak kijatszani ugyanis a szorosokat drzé bizanciak figyelmét,

% Ez a Balkdn-hegység keleti részén levd Csala-kavaki-szorossal (Gvdw 1952, 505-512}, a mai
Riski prohoddal lehet azanos (TIB, 6,441).
¥ 1. Alexiosz Komnénosz uralkoddsa idején, 1114 novemberében ugyan a kunok még egyszer
betortek a birodalomba, de a csaszar vezette sereg érkezésének hallatan visszavonultak a Du-
natdl északra {Al, XIV. viii. 1,ix. 1; SEwTER 1982, 462, 467; REINSCH 1996, 504, 509).
7 Nem azonosithato kun vezér.
- Még ha nem is fogadjuk el Anna Komnéné szamadatait - amely szerint Thrakidban tizezer
harcost veszitettek a kunok -, jelentds veszteségeik lehettek a tamadoéknak, raadasul a Bizdnci
Birodalmat jol ismerd vezetGjik, a tronkévetelé sem segitetie mdr Sket.
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és tulajdonképpen harc nélkiil atkelni a birodalom egyik legfontosabbnak tekintett
véddvonalan.

A kunok a 11.szazadban hat alkalommal vezettek partydzé hadjaratokat a Bizdnci
Biredalom teriletére az irott forrasok alapjan. Ebb6l négy megjelenéstik valamilyen
formdban az Al-Duna vidékén €16 besenydkhdz kathetd, az egyikrél (1083) nem al-
lapithatd meg pontosan, hogy a besenydk hivasara, azokkal kbzdsen, vagy énma-
gukban tamadtak-e a birodalom ellen. A szdzadban az utolsé, az 1094-es hadjarat
sordn mdr nincs szo ugyan a besenySkrél, de ekkor egy trénkovetelt tdimogatva
jelentek meg a Dunatol délre. Ugy tlinik, hogy egyik alkaiommal sem a kunok 6nélle
hadjaratardl van szé. Az 1094-es taimadasnak katonai célja az uzurpétor trdnra juita-
tasa volt. Természetesen a tronkovetel ennek kavetkeziében a biradalom f&varosat,
Konstantindpolyt is meg akarta szerezni (AL, X. iii. 3; SEwTER 1982, 300; REINSCH
1996, 325).* Egyes feltételezések szerint a kunok és a tronkovetel8 tdmadésa nem
puszta véletlen volt 1094-ben, hanem tulajdonképpen az ugyanabban az évben el-
bukott Niképhorosz Diogenész vezette Gsszeeskiivés egyenes kovetkezményének
tekinthet§ (FRANKOPAN 2005, 154-155).7 A trénkévetel6t timogatd nomdd sereg
szempontjabol ez a hadjdrat is — akdrcsak a korabbiak - inkabb zsdkmanyszerzé cé-
lokat szolgalt, nehezen hiheté ugyanis, hogy a kunok torzsszovetségiik szaméra akar-
tak a birodalom teriiletét megszerezni.** Ezt két érvvel lehet alatdmasztani. Egyrészt
szallasteriletiik nyugati hatéra valészintleg a 11. szdzad utolsd évtizedében még a
Dnyesztertdl keletre lehetett. ¢ Masrészt a kunok a forrésok alapjan egy hatalmi va-
kuumot kitéltve rendezkedtek be a délorosz steppén, és majd csak akkor jelentek
meg - ekkor is csak egy résziik - szallasteriilet-, illetve lakhelykeresési szandékkal a
kelet-eurépai allamok teriiletén, amikor a mengol héditas el6l menekiltek.

Az 1094-es hadjrat sordn térténtek a bizdnci sereggel a legkomolyabb 6sszecsapd-
sok, és ennek sordn szenvedhettek el a kunok jelentésebb vereségeket is. A kunokban
a vlachok és a bolgarok szévetségest lattak a gy(lélt Bizanccal szemben. Ugy vélem,
elsdsorban is inkabb a kunokban, és nem a trénkovetelSben, akit nem ismerhettek.
Annak ellenére, hogy egyes kutatdk szerint a tronkoveteld jelentésége abban nyil-

¥ Diaconu ugy gondolja, ha a politikai cél az 4l-Diogenész trdnra juttatdsa volt, akkor a katonai
nem lehetett mas, mint a birodalom févarosinak elfoglaldsa (Diaconu 1978, 51).

1 Frankopan véleménye szerint a nagy timogatast élvezd Niképhorosz Diogenész vezette $ssze-

eskivés kudarcba fulladdsérdl értesiilt a szamiizetésben levd testvér, aki tisztaban volt a biro-

dalom és a csdszar helyzetével (Frankopax 2005, 155).

Még a 12. szdzad végén-13. szdzad elején - mikor a kunok jelentds szerepet téltdttek be a

II. Bolgar Carség létrehozasaban és megerdsodésében — sem szerepelt stratépiai torekvéscik

kozott a teriilet meghaditasa. Elsddleges céljuk sokkal inkdbb a portydzds volt (VAsArY 2004,

269-270).

Az a 1ény, hogy a szdmizott tronkoveteld a krimi Kherszon varosaban keriil kapcsolatba a

kunokkal, és hogy Tugorkan/lTogoertak volt a kun sereg egyik vezére, arra utal, hogy a Fekete-

tengertdl északra levd steppérdl érkeztek a kunok {(Spiver 1985, 74).

A kunok kozvetlen szomszédaiknak, a rusz fejedelemségeknck teriiletére sem jelentettek mint

héditdk veszélyt (PRITsak 1982, 308). Altaldban a noméd népekre jellemz6, hagy kényszerbél

hagyték el kordbbi lakhelyeiket {GoLpen 1987-1991, 41-81).

474
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vanult meg, hogy a killénb6zé vdrosok lakdit a kunok mellé allitotta (STEPHENSON
2004, 104; FRANKOPAN 2005, 158).%* A hadjarat nehéz, a kunck szaméara vereségek-
kel tele szakasza tulajdonképpen akkor kezd&dstt, mikor a trénkéveteld biztatdsara
a kunok tovabbhaladva déli iranyba mar nem a bizanci hatalommal ellenséges la-
kossagu vidékre értek, és a lakossag mar nem tdmogatta Sket. Ennek és a csdszar
fegyelmezett seregének koszonhetden a kezdeti sikerek ellenére a kunok vereséget
szenvedtek.

Vezéritk Togortak, aki a lebunioni csatdban még a bizanciak szdvetségese volt,
az dorosz évkonyvek Tugorkanjaként jol ismert a Kijevi Russzal vald kapcsolatairdl.
Tugorkan feltehetéen részben a bizanci kudarc miatt is karpétolni akarvan seregét,
1096 tavaszdn megtamadta a Ruszt. Perejaszlavl folydja, a Trubezs mellett azon-
ban a Szvjatopolk Izjaszlavics és a Vlagyimir Monomah vezette seregtdl vereséget
szenvedett, és ebben a hadjiratban fidval egyiitt el is esett (PVL, 97, 235; Cross-
SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 183).{L. az 59. oldalt.)

Az 1094-es események hasonlosagot mutatnak egy Viagyimir Monomah kijevi
nagyfejedelem tamogatasaval az Al-Duna vidékére vezetett hadjarattal, melyet 1116
nyardra tesz az Ipatyij-évkionyw. Az dorosz forras szerint 1116 nyaran Vlagyimir
Monomah veje, ,Leon cdrevics” (Jleons yapesuur) hadat vezetett az Al-Duna vi-
dékére, ahol tobb varost elfoglalt, azonban Dorosztolonban (Szilisztra) 1. Alexiosz
Komnénosz két szaracén zsoldosa megdlte a carevicset augusztus 15.napjan (PSZRL,
II, 283). A korszak egyes kutatoi kételkednek az Ipatyij-évkonyv ezen informdcidja-
ban, vagyis megkérddjelezik ennek a hadjdratnak a hitelességét, részben mert 6sz-
szetéveszthetd az 1094. évi kun hadjdrattal az azt vezetd bizanci tronkéveteld, Ledn
miatt,"” mdsrészt pedig azért, mert sem Anna Komnéné, sem mds bizanci forrasok
nem tesznek emlitést az 1110-es években az Al-Duna térségében bizanci-rusz dsz-
szecsapdsokrol (CHALANDON 1900, 152, 267-268; Diaconu 1978, 59-61).% Masok
azonban nem vonjik kétségbe az 1116-0s hadjarat megtérténtét, hanem gy vélik,
hogy a 12. szdzadban megjelend Gjabb Diogenészfi - aki a kijevi uralkoddcsalad egy
tagjat vette feleségiil, valamint tamogatast kapott a Bizdnc-ellenes hadjaratéhoz -
arra utal, hogy a korabbi, a PVL-ben az 1095. év alatt szereplé Gyevgenics még-
iscsak IV. Romanosz Diogenész fia volt, vagy nagyon kozeli rokona (FRANKOPAN
2005, 62).

a7R

Sokkal valaszinibb az a feltevés, hogy a térségben éi6 vlachok a kunokban a Bizanci Biroda-
lom elleni fellépés lehetségét lattdk. Ugyanakkor felismerték az életmddbeli hasonlésagokat
is (Gyowi 1952, 513}, S6t talan ez a hasonlésdg hozzdjarult ahhoz is, hogy a 12. szdzad fo-
lyamén a Balkin-félszigeten megtelepedé kunok nemcsak egyiitt éliek a vlachokkal, hanem
~ mint Vasary Istvin feltételezi - epy részk el is vliachosodott, és a szazad végén kozilik
keriilnek ki a II. Bolgar Cdrsig uralkodéi (VAsARry 2005).

Diaconu {1978, 60) szerint az is elgondolkodtaté hasonldsag, hogy 1094-ben az 4l-Dioge-
nészt egy Kamiiresz nevil torok vakitotta meg (AL, X. iv. 5; SEwTeR 1982, 304; REINSCH 1996,
329-330). Az Ipatyij-évkdnyvben pedig az all, hogy 1116-ban két ,szaracén” lte meg Leén
carevicset (PSZRL, 11, 283).

¥  Chalandon szerint a t6riénetet a moszkvai carok hatalmi torekvésének igazolasara talaltak ki

{CHaLANDON 1900, 267-268).
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Kun harcosok 1. Alexiosz Komnénosz bizanci csaszar seregében

A térség korabeli torténetét kitlinGen ismerd Gyoni Matyds ugy véli az 1942-ben
megjelent nagyszerii és mindmaig alapveté megallapitasokat tartalmazé tanuima-
nyaban, hogy a csaszéri hadseregben [. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) idejében
nem harcolhattak kunok (Gyont 1942, 68-69). Azok, akik Gyonival ellentétben nigy
vélik, mégiscsak voltak kunok az elsé Kommnénosz-dinasztiabeli uralkodd harcosai
kozétt, altalaban arra tamaszkodnak, hogy a bizanci seregben harcold szauromatik
a kunokkal azonosithatok. Annak ellenére, hogy Gyéni azon megallapitasa helytallo,
mely szerint az Anna Komnéné munkajaban a szauromata elnevezés nem a kunokra,
hanem egy masik torék nyelvia nomdd népre, az izokra vonatkozik, agy tfinik, még-
iscsak szamolhatunk kunok jelenlétével a birodalom hadseregében.

Gydni feltevésének alitamasztasa sordn - vagyis hogy 1. Alexiosz Komnénosz se-
regében nem harcolhattak kun segédcsapatok - koncepcidjaval ellentétes utalasokat
vizsgilt meg két munkaban, Ostrogorsky monografidjaban (OsTroOGORSKY 2003) és
SCHUNEMANN tanulmanyaban (SCHUNEMANN 1924). Ostrogorsky, mikor a bizanci
seregben szolgald kunokrdl ir, két oklevélre és egy masodlagos irodalomra hivatko-
zik (OsTROGORSKY 2003, 325, 358). Ezek kaziil Gydni a hdboris viszonyok miatt
ugyan nem tudott hozzajutni . Alexiosz Komnénesz 1086. évi aranypecsétes csdszdri
okleveléhez (khriiszobullon),™ de feltételezte, hogy abban nem szerepelnek kunok.
Igaza volt, az oklevélben felsorolt kiilonboz6 népek (ruszok, varégok, kulpingonok
stb.) kézott ugyanis valdban nincsenek ott a kunok (LEMERLE-GUILLOU-SVORONOS
1970, 258). A masodik forras, amelyre Ostrogorsky hivatkozik, szintén egy csdszari
oklevél, és benne csaknem ugyanazok a népek vannak felsorolva,™ mint az 1086-o0s
khriiszobullonban, de itt sem olvashatd a kunok neve (MikLosicH-MULLER 1890,
47).* Végiil az Ostrogorsky dltal idézett Vasziljevnél - mint mar Gyoni is megéllapi-
totta - sem kunok, hanem uzok szerepelnek azon a helyen, ahol felsorolja a bizanci
hadseregben szolgdld kiilonbéz6 népcsoporthoz tartozé katondkat {VasiLiey 1937,
58-59, vd. GrdNi 1942, 68).

Schiinemann a fentebb emlitett tanulményaban két forrasra hivatkozik, mi-
kor arrél ir, hogy a kereszteseket bizanci szolgalatban 4ll6 bolgarok, kunok, ma-
gyarok és besenydk zaklatjak (SCHUNEMANN 1924, 104-105). Egyik forrdsa a ben-
cés Ekkehard (?1050-1125 u.) Chronicon universale c. alkotdsa, ebben azonban
az 1101. év alatt beseny8k (Pincinatos) tamadtik meg a kereszteseket, azaz nem
szerepelnek a kronikaban kunok (MGH S§ VI, 220). A mdsik forrasban, Aacheni

1 A khriiszobullonban a csdszar Léon Képhalasznak - mivel héstesen harcolt Larisszandl a nor-
mannokkal szemben - Mogléna tartomanyban egy Khosztiané nevii telepiilést adomdnyozott
adomentességgel, és azzal a joggal, hogy haldla utan az utédaira hagyhatja a birtokot (LEMER-
LE-GUILLOU-SVORONGS 1970, 255-255}.

® Az oklevélben szerepld felsorolds: bizdnciak, ruszok, varégok, kulpingonok (azonositdsuk vi-
tatott}, angolok, normannok, németek, bulgirok, szaracénok, alianok, abhazok (MixLosich-
MULLER 1890, 47).

- Az oklevél Khrisztodulosznak adomanyozza Patmosz szigetét altaldnos addmentességgel, ahol
a szerzetes a csaszdr tamogatasaval kolostort alapitott (MikLosICcH-MULLER 1850, 44-48).
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Albertnél {Albertus Aquensis)™ valdban szerepelnek a kunok (Comanite), mikor a
szerzd Remete Péter (Pierre 'Ermite) seregének naisszoszbeli (ma Ni$, Szerbia) hd-
nyattatasairél szamol be. A keresztesek Péter vezette hada 1096. julius 3-4n érkezett
meg a varosba, ahol élelmet kértek. A belgradi dux, Nikétasz tiszokat kért Pétertsl,
amig a helybeliek dsszegyljtotték a szitkséges élelmet a keresztesek szamara, akik-
nek egy része Péterrel tovabb is vonult. Egy csoport német a keresztes hadbdl azon-
ban Hsszeveszett a helyi lakossdggal, felgytjtott hét malmot a folydparton és néhany
hazat a viroson kivil. A panaszok hallatin Nikétasz - a varos védelmére dsszegylij-
tott — bolgarokbol, kunokbél, magyarokbdl és beseny6kbél 4116 sereget kiildott a
keresztesek utan (AA i, 10; EDGiNGTON 2007, 20-21; vé, frottforr. 301),* E tériénet
kapcsan feltehetden igaza van Gyoéninak, és itt valéban ,nem a csdszari hadseregben
rendszeres szoigalatot teljesité kin kilonitményrél van sz6 [...], hanem egy a nig-i
strategos, illetéleg a bulgdriai dux szolgalataba szegédott tarka-barka alkalmi zsol-
doscsapatrol” (Gvont 1942, 69}

Albert azonban még tovibbi hirom alkalommal emlit olyan kunokat, akik a
bizinci hadseregben harcoltak. Az egyik ilyen, mikor arrdl ir, hogy 1. Alexiosz
Komnénosz 1098 nyardn Kis-Azsidba, Philomélionba (ma Aksehir, Térokorszdg)
érkezett mintegy negyvenezer turkopolosszal (Turcopolos),**¢ besenyével, kunnal
(Comanitas), bolgarral, goroggel és gallal a keresztesek tdmogatasira (AA iv. 40;
EDGINGTON 2007, 310-311)."% A csdszar ldnya, Anna Komnéné is emlitést tesz apja
seregének Philomélionba érkezésérdl, de nem ir a sereg dsszetételérdl, minddssze

™A szerzérdl minden ismeretiink a maga {rta forrasbol, a Historia lerosolimitandbdl szirma-
zik. A prolégusbdl megtudjuk, hogy a krénikds ugyan vagyakozott a kercsztes hadjdratban
valé részvétel utdn, mivel azonban meggatoltak, agy déntétt, hogy inkabb beszamol az ott
torténtekrdl. Az elsé hat konyvet - amelyek a Jeruzsilemi Kirdlysdg megalapitisaig terjedd
eseményekrél tudositanak — a 12. szazad elején irta. A vii-xii. kdnyvekben az 1119-ig ter-
jedd eseményeket irja le. Az a tény, hogy 1128-1130-ban szerepel az egmonti {Hollandia)
kolostor katalogusaban, bizonyitja, hogy a szdzad elsé negyedében mdr kész volt a krénikaja.
Az els6 kereszies hadjarat legrészletesebb korabeh beszimolojdnak tekinthetd alkotas mar a
sajat kordban ismert és népszerii volt. Albert maga emliti, hogy a Historidjit a hadjératban
részL vevik elbeszélései es jelentései alapjan irta (AA i, 1; EDGINGTON 2007, 2-3), és egyes fel-
tételezésekkel ellentétben nem valdszini, hogy biarmilyen terjedelmes irott forrdsra timasz-
kodva sziiletett volna mylive (EpGingTON 2007, xxviii), amit majd Tyrosi Vilmos is felhasznalt
(vi. frott forr. 295).

5 Ad hoc denigue ducis imperium Bulgari, Comanite, Vngarii plurimi cum Pincenariis, qui
conuentione solidorum ad urbis defensionem conuenerant, arcus corneos et osseos arripiunt,
loricas induunt; et uexillis hastae innexis...” (EpGngToN 2007, 20-21). A vevér elébbi paran-
csdra a viros védelmére bolgarok, kunok, s zsoldfizetés fejében besenydkkel egyiitt nagyszami
magyar érkezett, megragadva csont- és szarufjaikat, magukra véve pancéljaikat, és zaszlocskd-
kat erdsitve landzsdikra..” {frotf forr, ford. Veszerémy L., 301},

W Vegyes, keresztény-tordk hazassighol szirmazd, a bizinci hadseregben szolgilatot teljesitd
katondk, akik - mint maga Albert is emliti - girdg anyakto] és torok apdktdl szarmaznak
(EpGINGTON 2007, 342-343; vi. SavvInEs 1993, 122-136.}

¥ Turcopolos, Pincenarios, Comanitas, Bulgaros, Danaosque arcu doctos et sagitta..” (AA iv,
40; EpGiNngTON 2007, 310}
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annyi olvashat6 mévében, hogy apja ,egész seregével” érkezett (AL, X1 vi. 1; SEWTER
1982, 348; REINSCH 1996, 378).

A misik alkalommal az 1101-es keresztes hadjdrat kapcsdn jelennek meg ismét
kunok Aacheni Albert mivében. Ekkor IX. Vilmos, Aquitinia hercege, valamint a
hozzd csatlakozott IV. Welf bajor herceg, Thiemo salzburgi érsek és Ida ausztriai
drgrofné Adrianopolisz ala érkezett fegyelmezetlen serege ellen kiildtek a bizanci
hatésagok besenyd és kun seregeket. A csataban a besenydk és kunok (Comanitis)
védték a virosba vezetd hidat. Végiil a két fél kibékiilt, a besenydket és kunokat pedig
lecsillapitottak (AA viil. 35; EDGiNGTON 2007, 626-627).1%

Albert végiil az 1107-1108-as diirrakhioni események leirdsa soran emlit ku-
nokat, 1107 8szén az elsé keresztes hadjarat gydztes hadvezére, Bohemund, Robert
Guiscard fia nem a muszlimok, hanem a Bizinci Birodalom ellen vezette seregét,
célja Diirrakhion megszerzése volt. Az egyévnyi ostrom kizben - Albert szerint 1108
nyaran - hatalmas seregével Bothilidhoz (ma Bitola, Maceddnia} érkezett Alexiosz,
hogy Drirrakhion védoit tamogassa. A bizdnci seregben nemcsak a ¢sdszdr zsold-
jdba szegddott gallok, hanem turkopoloszok, kunok és besenyék is harcoltak, ™ akik-
nek az volt a feladatuk, hogy Bohemundot és embereit vératlanul timadjik meg,
Bohemund azonban kémek atjan értesiilt a tervezett tamadasrol, felkésziilve varta a
bizanci hadakat, és legydzte, majd megfutamitotta Sket (AA x. 42; EDGINGTON 2007,
756-757). A kovetkezd passzusban is megjelennek a kunok. Ekkor Bohemund ha-
romszdz lovast és dtszaz gyalogost kiildétt a kérnyékre portyazni, mert fogytan volt
az élelem és a lovak szdmdra az abrak. A turkopoloszok, kunok és besenydk sokasdga
azonban megtamadta a fosztogatokat, és mintegy hdromszdzat kézilik megbltek,
a tobbit pedig elvitték {AA x. 43; EDGINGTON 2007, 756, 758).*"

Mas nyugati forrasokban is felbukkannak a kunok. A kdvetkezé forrds, amelyben
arrdl olvashatunk, hogy kunok mir harcoltak a 11. szdzad utols6 éveiben 1. Alexiosz
Komnénosz seregében, Raymond d’Aguilers-nek a Historia Francorum qui ceperunt
Therusalem cimi krénikdja. A szerzé IV. Raymond toulouse-i gréf seregének kap-
lanjaként vett részt az elsd keresztes hadjdratban, igy mve a korszak eseményeire
vonatkozd egyik legfontosabb forras. Raymondnal harom alkalommal jelennek meg
a kunok. Elészdr akkor emliti dket, mikor 1097-ben Diirrakhionhoz érkeztek a ke-
resztes hadak. Leirja, hogy bar a csaszdr békérdl ir levelében, mindentelél térokak,
kunok, uzok, besenyék és bolgarok lesnek rajuk {RHC, 111, 236; PETERS 19982, 157).

¥ Quapropter hinc Pincenariis et ceteris militibus Comanitis de regno imperatoris graniter

pontem in arcu et sagitta prohibentibus, Christianis uero per pontem transire non minus con-
tendentibus [...] Pincenarii et Comanite sedati sunt” (A A viii. 35; EpGINGTON 2007, 626).

¥ .sed et Turcopoli, Comanite, Pincenarii ad decem milta conglobati” (AA x. 42; EDGINGTON
2007, 756). A hadsereg létszdméra utald adat ,decem milia” nyilvan talzé, azonban minden-
képp utal arra, hogy nem kis lé1sz4ma sereg lehetett.

¥ Quibus infinita multitudo Turcopolorum, Comanitarum, Pincenariorum militum impera-
toris in occursum affuit, et, bello grauiter commisso, milites Boemundi ad trecentos illic occisi
sunt, plures uero abducti sunt” (AA x. 43; EDGINGTON 2007, 756, 758).

¥ Nam ante et retro, dextrorsum et sinistrorsum, Turci et Comani, Husi et Tanaces, Pincenati
et Bulgari, nobis insidiabantur”™ (RHC, 111, 236).
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Legkozelebb akkor fordulnak el Raymondnal kunok, mikor arrdl szimol be,
hogy 1. Alexiosz Komnénosz csaszar azért utasitja vissza a gréfnak azt a kérését,
hogy vegyen részt a hadjaratban, mert a németek, magyarok, kunok és mas vad né-
pek pusztitanak orszagat, ha a zardndokokkal elutazna {RHC, I11, 238; PETERS 19987,
177).4%2 Itt tehdt nem mint a bizdnci sereg zsoldosai jelennek meg, hanem mint a bi-
rodalom tdmadéi. ™

Harmadik emlitésiik a forrasban azonban egyértelmiien arra utal, hogy harcoltak
kunock a bizdnci seregben. 1098 januarjaban-februérjaban az Antiokheia alatt nélkii-
626 keresztes had emberei kdzott elterjedt az a hir, hogy érkezik a csdszir szimos
nép harcosaibdl dll6 serege. A hir nem volt igaz, az azonban szamunkra lényeges,
hogy az alhir szerint ez a had szlavokbol, beseny6kbél, kunokbdél és turkopoloszok-
bal dllt (RHC, 111, 246; PrTERS 19987, 197).1

Végiil az utolso nyugati forras — amire hivatkozni szoktak mint olyan miire, amely
kunokat emlit a bizdnci hadseregben [. Alexiosz Komnénosz uralkodasa idején - az
Aacheni Albert munkdjat is felhasznald Tyrosi Vilmos (1130 k.-1186) Historia rerum
in partibus transmarinis gestarum vagy Historia lerosolymitana c. miive,amelyet mint-
egy hetven évvel az els$ keresztes hadjarat utdn irt.** A krénika mar a maga idejében
is népszer(i volt, de az eredeti latin nyelvii viltozatndl - amit Vilmos 1170 és 1184 ko-
zott irt - az 1223 koriil késziilt 6francia forditisa még nagyobb sikernek érvendett.
A fordit6 feltehet$en a ma ismert latin nyelvii eredetinek egy mésolatdt hasznadlhatta,
és némely esetben maga is hozzatett a szoveghez (EDBURY-RoOwE 1988,4)." Ilyen az
ofrancia nyelvii szGvegben a 11 knyv 4. caputja, ahol Vilmos arrdl ir, hogy a 9. szdzad
elején a gorogok gyengeségét kihasznalva barbar népek (barbarae nationes) zaklattak
a birodalom lakossagdt. Az eredeti latin szovegben nem szerepelnek kunok (RHC, I,

#2 sc Alemannos et Ungaros, et Comanos, aliasque feras gentes” (RHC, 111,238).

Itt azonban a kunok esetében nem tényleges, hanem lehetséges tamadasokrol lehet s26. Azaz

gy kell érteni, hogy a bizdnci sereg szamottevd részének hatarvédelmi feladatai voltak, fiig-

getleniil attél, hogy ténylegesen veszélyeztette-e vagy sem timadas a birodalmat, Ugyanakkor

a magyarok részérdl nem tehet6 fel ekkor a timadas, és sokkal inkdbb a keresztesek ,.elhataro-

zasanak viltozékonysaga’, azaz megbizhatatiansaga a magyarazata annak, hogy a csaszar - aki

kezdetben maga is hadba kivint vonulni - végll ugy déntott, hogy nem kiséri el Bohemundot

{(KAPITANFFY 2003,71-74).

W ..rumor etiam exercitum imperatoris venire nuntiavit, qui de multis gentibus collectus esse
nuntiabatur exercitus: uti sunt Sclavi et Pincenati, et Comani, et Turcopoli” (RHC, 111, 246).

¥ A két szerzd mivében az 1095 és 1099 kozdtti iddszak narrativija olyan hasonlo, hogy hosszi
ideig egy kozos, mindkettdjik dltal hasznalt, mara elveszett forrast is feltételeztek (Epging-
ToN 2007, xxvi). Vilmos huszonhdrom kétetes krénikdja - amely az 1986-0s kritikai kiadds-
ban kizel czer oldal - az egyik legjelentsebb forrasa a latin Kelet térténetének 1095 és 1184
kazistt. Az elst kereszies hadjarat leirdsakor Aacheni Albert, Raymond d’Aguilers, Chartres-i
Fulcher, Baldéric bourgueil-i apat és masok munkdi, valamint az ismeretlen szerzdji Gesta
Francorum voltak a forrdsai (EpsURY-ROwWE 1988, 15-46).

¥ Ezek a kiegészitések azonban fenntartassal kezelendok (Eppury-Rowe 1988, 4).
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77;v6. Bagcock-KRrEY 1943, 121),*7 csak a miinek 13. szazadi défrancia forditasdban,
ahol a vlachokkal egyiitt jelennek meg a bolgarok mellett (Parrs 1879, 60).** Kunok
vannak még Vilmos eredeti latin miive II. knyvének 21. caputjaban is, de ebben az
esetben azon népek kozétt sorolja fel Sket (Bulgaros, Commanes et Pincenates), akik
a birodalmat tdmadasaikkal zaklatjdk (RHC, [, 104-105; vo. BAscock-KREV 1943,
147}, vagyis a kunok nem a bizdnci seregben harcold zsoldosként, hanem a biroda-
lom tamadbiként tiinnek fol, akarcsak Raymond ¢’ Aguilers-nek a krénikajaban, ahol
hasonld szévegkdrnyezetben szerepelnek.'” Tehit Tyrosi Vilmos mivének mind a
latin eredetijében, mind pedig az 6francia nyelvti forditasiban a kunokrél csak mint
a Bizanci Birodalom tamadéirol olvashatunk.

Figyelemre méltéd a nyugati és a bizanci forrasok kozotti ellentmondas. A bizdnci
forrasokban nem taldltam adatot arra, hogy a 11. szdzad legvégén vagy a 12, szdzad
elején kunok harcoltak a csdszar seregében. Anndl tébb alkalommal jelennek meg a
nyugati, az elsd keresztes hadjaratrdl szolé katfékben, amelyekben leggyakrabban
a besenydkkel, maskor a bolgarokkal egyiitt 2 Bizanci Birodalom teriiletén atvonuld
és néha fosztogato keresztes hadak ellen harcold csapatokként szerepelnek. A biro-
dalom teriletén atvezetd és a Szentfold felszabaditasara vonulé nyugatial altal hasz-
nalt tobb kilonbozd utvonal, valamint a keresztesek nagy létszdma arra utal, hogy
az Sket megfigyelé és feligyeld nomadok sem lehettek kisszamuak, Kiiléndsen igaz
lehet ez a megdllapitas annak titkrében, hogy ezek a killonboz6 népek harcosaibol
4llo seregek gyakran készen alltak a nagyobb és jobban felfegyverzett nyugati csapa-
tokkaj szembeni Gsszecsapasokra is, amint Raymond toulouse-i grof (RHC, 111, 236;
PETERS 1998% 157) és Bouillon Gottfried seregével is tették 1097 tavaszdn (AA ii.
13; EDGINGTON 2007, 80-81).** Ugyanakkor a csdszdr mas terdileten is alkalmazta

#7 - Nam postquam deficientibus apud Constantinopolim Latinis principibus, in eorum potesta-
tem sub primo Nicephoro, peccatis exigentibus, descendit imperium, statim barbarae nationes
de Graecorum imbecillitate confisi, in eorum provincias irruentes, pro arbitrio suo regionis
coeperunt tractare habitatores, inter quas Bulgarorum gens inculta, a tractu septentrionali
egressa, a Danubio usque ad urbem regiarm, et iterum ab eodem flumine ad mare Adriaticum,
universas occupaverat regiones” (RHC, 1. 77, vo. Babcock-KREY 1943, 121).

4 ,Car puis que Il empereur latin faillirent en Costantinoble et li empires vint aus Greus dont fu
li premiers empereres Nicefores tantost li Barbarin qui estoient entour eus li Blac li Coman cil
de Bougrie qui leur sont devers bise seurpristrent ces terres qui estoient merveilles plenteives
et delitables si que tout conquistrent des la Dunoe jusque pres de Costantinoble; et de lautre
part jusqua la mer Adriane” (Par1s 1879, 60).

#? A két nyugati szerzd megjegyzései dsszhangban vannak Anna Komnéné azon soraival, ahol
épp a birodalom teriiletén atvonuld keresztesck sokasigdrdl szamol be, akik miatt a csdszir
serepének egy részével ,Szerbia és Dalmicia” vilgyeit védette, mig masok az Isztrosz {Duna)
melletti teriiletekre vigyaztak a kunok és ddkok (magyarok) tdmadasaival szemben (AL, XIV.
iv. 3; SEWTER 1982, 449; REINSCH 1996, 490),

Kunok ugyan nem szerepelnek név szerint a forrasban, mikor Albert a kdvetkezbket irja:,In-
terea a portis urbis uersus Sanctum Argentum infinita manus Turcopolorum et totius generis
militum prosiliit in sagittis et varia armatura ad expugnandum Baldwinum et universium
Christiane gentis comitatum” (AA ii. 13; EbGiveToN 2007, 80). Az is elképzelhetd, hogy a
ototius generis militum” kdzott kunok is voltak. Kiilondsen igy lehet, ha figyelembe vessziik
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ezeket a csapatokat, igy a besenydket I. Alexiosz Komnénosz futaraiként is emlitik a
nyugati a forrdsok.

Nemcsak ilyen kontextusban - azaz a keresztesek portyiinak megakadalyozoi-
ként - szerepelnek a kunok, hanem két forras, Aacheni Albert és Raymond d Agui-
lers kronikdi szerint rész vettek I. Alexiosz Komnénosz kereszteseket tdmogatd had-
jaratdban is Antiokheidnal. Aacheni Albert Historidja szerint pedig jelen voltak az
1107-1108-as diirrakhioni csatdban is.

Ismeretes, hogy a hadsereg milyen fontos szerepet toltott be I Alexiosz Komnénosz
¢s altaldban a Komnénoszok uralkoddsa idején. A dinasztia alapitdja maga is katonai
erd segitségével szerezte meg a trént, és uralkodasa alatt mindvégig inkabb a serege,
mint a polgari lakossag tdmogatdsara szamithatott. I. Alexiosz, akarcsak utddai, soha
nem tamaszkodott egyetlen erére a hadserege megszervezésekor,a Komnénoszoknak
mindig voltak egyarant a birodalmon kivilrél fogadott zsoldosaik és sajat alattvaloik
kiziil toborzott katonaik (BrrkENMEIER 2002, 139).*" Anna Komnéné kényvébol
kideriil, hogy a birodalmi sereg parancsnokainak jelentds része is idegen szérmazasa
volt. A normannok;, a ruszok, a torékok és a killanbazé kelet-eurdpai nomad népek
(besenydk, uzok és kunok) allando tagjai voltak a csaszdri hadnak {BuckLEr 19682,
358-361). A bizanci forrasok azonban nem tesznek emlitést a birodalmi hadsereg-
ben harcold kunokrél.

Van egy masik nép is, amely szintén ritkin jelenik meg a forrasokban mint a
Komnénoszok seregének harcost vagy csapatot adé népcsoport. Anna Komnéné
mivében példiul minddssze egyetlen alkalommal emliti a bolgirokat mint olyan
népet, amely kozott toboroztak a birodalmi sereg szamdra (AL, VI, iii. 4; SEWTER
1982, 252; REINSCH 1996, 273), de dltaldban nem szerepel e népnév a Komnénosz-
dinasztia (1081-1185) uralkoddsa alatt zajld hadi események leirasakor. Ugyanakkor
az okleveles forrasokban felbukkannak, mint példaul a korabban emlitett két khrii-
szobullonban is, Pedig nyilvan — mint a birodalom lakéi - a belgarok kozil is szamo-
san harcoltak a csdszdr hadseregében, és errél nyugati forrasok is beszamolnak.

A kunok emlitésének a hidnya a bizanct szerzoknél tobb tényezdvel is magya-
razhaté. Egyrészt mive! a szkita elnevezés a bizanci irodalomban a Dunatol északra
élé torok nyelvii torzsekre altaldnosan vonatkozik, a kiilonbozé forrasokban egy-
ardnt utalhat besenyékre vagy kunckra (BIRKENMEIER 2002, 71}. Masrészt pedig
ebben az idSben, vagyis a 11-12. szdzad forduldjan - ahogy Gyoni is vélte - még

a keresztes hadjaratok egyik legmegbizhatobb kronikdsinak tekinthetd Chartres-i Fulcher
- aki jelen volt a clermont-i zsinaton, majd elutazott keletre is; - harom részletben (1101,
1106 és 1124-27-ben) irott miivét, amelynck egyik megjegyzését a Gesta Francorum Therusa-
lem Expugnantium szerzdje felhasznalta: ,In ea (= Konstantinapelyba) Graeci, Bulgari, Alani,
Comani, Pigmatici, Italici, Yenetici, Romani, Daci, Angli, Malfetani, Turci etiam et gentiles
multi, Judaei guoque et Proselyti, Cretes et Arabes, omniumque nationum gentes conveniunt”
{RHC, 111, 494),

Azok a csapatok, amelyek rendszeres juttatist kaptak vagy a birodalom teriiletére letelepitették
dket, nem tekinthetSk zsoldosnak, barmelyik népesoporthoz tartoztak is. Bizdnci szempont-
bél azok zsoldosok, akik ha nem kaptak elegendd fizetséget, elhagytik a sereget (BIRKEN-
MEIER 2002, 162-163).
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nem volt olyan kun kiilonitmény, amely a ¢saszari hadseregben rendszeres szolga-
latot teljesitett. Valészintileg a nyugati forrasokban emlitett kunok ad hoc jelleggel,
a harcok soran szerzett zsakmanyért tdmogattak a bizdnciakat, és nem tekinthe-
t6k a birodalmi hadsereg allandé tagjainak. Késébb, a 12. szdzad masodik felében,
I. Manuél Komnénosz kordban {1143-1180) mar sokkal gyakrabban megjelennek
a kunok (ekkor is szkita néven) a csdszari seregben harcol6 katonaként vagy egy-
ségként. Ebben az idében mdir kunok csoportjait telepitették csaszari filldekre, igy
a bizanci seregben harcolé kunok a birodalmi had részeinek tekinthetdk, azaz nem
alkalmi zsoldosok voltak. Természetesen killonbséget kell tenni azok kozétt a ku-
nok kézoétt, akik 1. Manuél Komnénosz seregében a mésodik keresztes hadjarat
soran [1I. Konrad német kiraly (1138-1152) katondi ellen Konstantindpolyndl és
VII. Lajos francia kirdly (1137-1180} kereszteseivel a Balkan-félszigeten harcoltak
1147-ben,™™ és azok kozbtt a segédcsapatok kozitt, amelyek szitkség esetén kénnyen
elérhet6k voltak a birodalom hatdrain tili teritletekrdl. Ez utdbbi csapatok nem vol-
tak koltségesek, ugyanis a fizetségiik a zsakmany volt. Az a tény, hogy a 11. szdzad-
ban a Nagy Lavra kolostoranak birtokait is védeni kellett pusztitasaiktdl (FHDR, IV,
29), a legtokéletesebben mutatja értékiiket: koltségkimélé csapatok voltak és nagy
szamban alltak rendelkezésre, de nem mindig tartottak tiszteletben a barat és ellen-
ség kozotti killanbséget.

A kunok és a Bizinci Birodalom a 12. szdzadban
A kunok 1114-es tamadasa

Az 1094.¢s 11145 évi tamaddsok kazotti két évtizedben a forrdsaink nem beszélnek
a Bizanci Birodalom elleni jabb kun tdmadisokrél. Ennek magyarazata egyrészt a
Balkan-félszigeten, mésrészt a 11-12. szdzad fordulojan a rusz fejedelmektd] elszen-
vedett vereségek lehetnek.

A kunok 12, szazadi al-dunai jelenlétérdl szamos forrasbél értesiiliink, A 12. sza-
zad elején tortént az utolsé olyan kun tdmadas, amellyel 1. Alexiosz Komnénosznak
kellett szembenéznie. A csaszdr lanya, Anna Komnéné szerint Alexiosz azt a hirt
kapta, hogy a kunok étkeltek az Isztroszon (Dundn).” Ezért a 8. indictio kezdetén,
november honapban elhagyta a Viarosok Kirdlyndjét (Konstantindpolyt), miutan 4sz-
szehivta seregeit. A megiijuld kun tdmadas miatt megerdsitette a Philippopoliszban,
Petritzoszban és a Balkidn mds részein levd garnizonjait (AL, XIV. viii. 1; SEWTER

Ezeket a kunckat sem a bizdnci, hanem a nyugati forrasok nevezik meg. L. alabb A kunok ésa
Bizanci Birodalom 1. Manu¢l Komnénosz uralkedasa idején c. részben.

Diaconu ennek az 1114-es kun hadjaratnak ,furcsa tikrozédését” litja az dorosz évkanyvek-
ben az 1116. év alatt szerepeld Viagyimir Monomah veje, Leon cdrevics vezette hadjératban.
Egy kissé ellentmondisos ez a megjegyzése, mert a tovabbiakban arrél ir, hogy milyen kozos
vondsok vannak az 1094. és az 1116. évi hadjaratokban (D1aconu 1978, 59-60).

Anna Komnéné miivében szinonimaként haszndlja a Duna és az Isztrosz neveket anélkii,
hogy kiilonbséget Lenne a folyd also és felsd folydsa kozott (REINSCH 1996, 510, 170, jegyzet).

g
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1982, 462; REINSCH 1996, 504).*" Figyelemre mélto, hogy Anna szerint a csdszar a
katonait a lovaik taplaldsara és megfelel gondozasdra szolitotta fel.

Maga a csaszar - mivel a kunok még nem jelentek meg — Philippopoliszban ma-
radt, ahol a paulikinus problémaval foglalkozott. Az ,eretnekekkel” folytatott vitak
kozben futar értesitette, hogy a kunok atkeltek a Dunéan. A csdszar azonnal a fo-
lyéhoz indult katonaival, azonban mikor Bidinéhez, azaz Bidiinhdz (ma Bumun,
Bulgdria) érkezett, a kunok - tudomadst szerezve a csaszar kézeledtérdl - visszavo-
nultak a Duna északi partjara. A bizdnci sereg egy része szintén atkelt a folyon, majd
harom nap és harom éjjel iildozte a menekiilé kunokat, mikor megtudték, hogy azok
a Duna mogotti folyon®® tutajokkal atkeltek, visszafordultak a csaszarhoz. Alexiosz
kissé csalodott volt, de végiil gydzelemként konyvelte el, hogy nevének hallatin a
barbdrok elmenekiiltek (Af, XIV. ix. 1; SEwTER 1982, 467; REINsCH 1996, 510).

A forrasbél kideriil, hogy a kunok a korabban a Bizinci Birodalom ellen hasznalt
dobrudzsai atkelék helyett egy joval nyugatabbra levét hasznalhattak ekkor,™ mivel
Vidin kérnyékén jelentek meg a Dunétol délre. Ahhoz, hogy Vidinig eljussanak, at
kellett haladniuk a Roman-alféldén, Munténiin. Maga a csaszér is nem a pariszt-
rioni, azaz a dobrudzsai részeket, majd a kelet-bulgariai varosokat, a Balkin-hegység
hdgdit erdsitette meg, mint az 1094-es kun hadjarat alkalmdval, hanem a szerbiai
branicsevéi (ma Bpannueso), nisi és a Nyugat-Bulgdridban levd szdfiai és petricsi
garnizonjait. A branicsevoi egység megerdsitése arra utal, hogy még Vidintél nyuga-
tabbra lev6 teriileteken is portydztak a kunok, vagy legalibbis szamitott jelenlétitkre
a csdszar.

A kunok serege nem lehetett nagyszamu, mivel gyakorlatilag komolyabb dsz-
szecsapds nélkill visszavonultak, mikor arrdl értesiiltek, hogy a csaszar megjelent a
Dunénal. A katonai események alapjan a Duna mentén ekkor mar erds bizinci ellen-
drzés volt, igy a csdszdr id6ben meg tudta erdsiteni Philippopoliszt, és tudott erdsi-
tést kildeni a Balkan-félsziget kislonbozd pontjaira.

1. Alexiosz Komnénosz uralkoddsinak masodik szakaszaban a birodalom visz-
szanyerte kordbbi tekintélyét, és Gjra a térség legfontosabb politikai hatalma lett an-
nak ellenére, hogy teriiletét tovabbra is fenyegették a kiilldnbozé népek tamadisai.
A csdszar a gondokat felismerve igyekezett ellenfeleivel szemben szévetségeseket
szerezni. Ennek érdekében 1104-ben a peremisli fejedelem, Volodar Rosztyiszlavics
(1092-1124) leanyat 1. Alexiosz Komnénosz fia, [szaakiosz vette feleségiil (PasuTo

Philippopolisz (ma ITrosgue, Bulgdria) a Marica folyo két partjan levd varos fontos csomé-
pont (TIB, 6, 399-400}. Petritzosz (ma Ilerpuy, Bulgiria} mintegy 52 km-re délkeletre fekszik
Szofiato] (TIB, 6, 397-398). Tovibba seregeket kiildstt Triaditzaba (Szofia), a niszoszi themaba
{ma Huus, Szerbia) és Buranitzoviba (ma Bpaunueso, Szerbia).

S Ez vagy a Duna bal oldali mellékfolyojaval, a Vidintdl mintegy 80 kin-re a Dundba torkolld ro-
maéniai Zsillel (Jiu) (Draconu 1978, 59; REINSCH 1996, 510, 172. jegyzet), vagy pedig az Olttal
aronos (PHiLIPRIDE 1928, 352).

A romin kutatdk szerint ez a Dolj megyei Vadul Cumanilor nevi falunél térténhetett (Man-
GEARU 2007, 119).
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1968, 85).** Ez a Volodar pedig annak a tyerebovli Vaszilkénak volt a testvére, akirl
néhany kutatd feltételezi, hogy & kiildte a kunokat 1091-ben a Magyar Kiralysig
ellen, noha a PVL szerint 1092-ben a lengyelek ellen vonult kunokkal (PVL, 91,229;
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 174). A Rosztyiszlavicsok ebben az idében a
kunokkal jé kapcsolatban alltak, de a Magyar Kirdlysaggal és Kijevvel ellenséges
volt a viszonyuk. 1104-ben, tehat ugyanabban az évben, mikor iétrejott a bizanci-
peremisli hazassag, a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk leanyat a magyar kiraly test-
vére, Almos herceg vette feleségiil ® A két dinasztikus hézassig kozotti kapesolat
egyértelmyd, még akkor is, ha az utébbinak Kényves Kalmdn diplomacigja allt a hat-
terében (MAKK 1998, 181). A kijevi nagyfejedelem a bizinci-peremisli hazassagra
valaszul feltehetGen rommel lépett azzal a magyar kirdlyi udvarral dinasztikus
kapcsolatra, amelyik mar 1099-ben is tamogatta a Rosztyiszlavicsok elleni harcban,
hiszen ez a hazassag megszilirditotta a kijevi nagyfejedelemn politikai és katonai
helyzetét veliik szemben. A bizanci diplomaciai erdfeszitések arra utalnak, hogy a
birodalom igyekezett joban lenni a kunokkal, de Kijevvel ennek kvetkeztében el-
lenséges maradt a viszonya.

Atréonkovetel6t tdmogato kunok sikertelen 1094-¢s hadjarata utan Anna Komnéné
szerint apja lépéseket tett arra, hogy a nem nyiltan ellenséges barbarokat ajandékok-
kal és cimekkel megvasarolja (AL, XIV.iv. 4; SEWTER 1982, 449; REINSCH 1996, 491).
1114-ig nings is tudomasunk a Bizanci Birodalom elleni kun tamadasrél.

Hasonlé hiatus tapasztalhatd majd a 12. szazad masodik és harmadik évtizedében.
Ugyanis 1114 utan legkdzelebb 1148-ban, 6t évvel [. Alexiosz Komnénosz unokdjé-
nak, Manuél Komnénosznak (1143-1180) a trdnra jutdsa utdn szélnak bizanci for-
rasok a kunok betorésérdl, A timadisok elmaraddsdnak oka feltehetéen tovibbra is
részben a délorosz steppei eseményekkel magyardzhaté, vagyis a kunok a Vlagyimir
Monomah vezette rusz fejedelmektl elszenvedett sorozatos vereségek kivetkezté-
ben nem tudtak ragy erdlkkel a Bizanci Biredalor ellen hadjaratot vezetni. Részben
pedig az, hogy I1. Jéannész Komnénosz (1118-1143)"" apja politikdjyat kovetve a dip-
lomécia eszkozeivel igyekezhetett tavol tartani a kunokat birodalmatél.

™ Pasuto szerint a csdszdr Iszaakiosz fidrdl és a rusz fejedelem Irina lanydrol van szé (Pasuro

1568, 85), noha a forrdsban pusztan annyi szerepel: .A 6612. (1104) évben jilius 20. napjan
vitték Volodar lednyit Cargradba {Konstantindpolyba}, hogy Alexiosz csaszdr fia felesége le-
gyen” (PVL, 119,257, CRoss-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 202).

% Ugyanabban az évben, augusztus 21-én adték férjhez Predszlavdt, Szvjatopolk lednyat Ma-
gyarorszagra a kiralyfihez” (PVL, 119, 257; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 202).

3" Nikétasz Khoniatész szerinl Joannész volt a Komnénosz-dinasztia legnagyobb uralkodoja
{Nik.Chon. 46-47; MAGoOULIAS 1984, 27},
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1122-ben®! azonban nagy nomid tdmadds érte a Bizinci Birodalmat. Nikétasz

Khoniatész®* szerint (Nik.Chon. 13-16; MaGgouL1as 1984, 10-11),akdrcsak J[6annész
Kinnamosz®!* alapjan a tdmadok szkitak voltak (Kinnamos 7-8; RosEnsLuM 1972,
19-20; Branp 1976, 16).""" Ugyanakkor Nikétasz Khoniatész szerint a gydzelem-
8l még az § koraban is megemlékeznek a ,Besenyd iinnepen” (Nik.Chon. 16;
MacGouLias 1984, 11),*'* ami nyilvdnvalovd teszi, hogy kik is voltak a birodalom el-
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A tamadds idépontjat 1122-re és 1123-1a is szoktak datalni, mert Nikétasz Khoniatész szerint
{l. Jéannész Komnénasz csaszir uralkoddsanak dladik évében érte a timadas a birodalmat,
& pedig 1118, augusztus 15-én vette 4t a hatalmat. Igy ha Khoniatész a csaszar tronraléptétsl
szamolt, akkor uralkoddsanak dtodik éve 1122, angusztus 15.és 1123, augusztus 14. kézé tehe-
td. Ha azonban az év elejétdl, azaz szeptember 1-t81 szdmolta, akkor pedig az Htodik év 1121,
szeptember 1, és 1122, angusztus 31. kozé tehetd (Nik.Chon, 13; Magournias 1984, 10, 373
IvaNnov-LusoTsky 2011, 597). Mindkét év mellett szolnak érvek és ellenérvek (Ivanov-Lu-
BOTSKY 2011, 598). Az 1122-re datdlasinak érveit l. KUrTZ 1907, 86, A magyar szakirodalom-
ban meglepéen kései, 1124-es évszam is megjelenik (GYORFFY 1990a, 213).

A korszak egyik legnagvobb térténetiroja, Nikétasz Khoniatész (1155 k.-1213 k.} a phriigiai
Khonai {ma Honaz, Térékorszdg) varosiban sziiletett. A pyermekkoriban Konstantinipoly-
ba keriilt Nikétasz fényes karriert futott be a bizanci udvarban, elébb csdszdri titkdr, majd
118%-ben Philippopolisz kormanyzdja lett, végil a nagylogothetészi cimet viselte. Torté-
neti munkdja az 1118 és 1206/1207 kézotti iddszakot targyalja. A 10 Jéannész Komnénosz
(1118-1143) korira vonatkozo rész megirasakor szdbeli informdciokra tamaszkodott, [. Ma-
nuél Komnénosz uralkoddsanak (1143-1180) idejére irdsos tudésitdsokat is felhasznalt. Histo-
rig (Xpovixn Spynanc) cimG térténeti munkaja mellett fennmaradtak teologiai, retorikai irdsai,
beszédei és kdlteményei (Moravesik 1988, 257; ByzTurc, 1, 444-450). Hist6ridja nem egysze-
rii ,csdszdri biografia’, hanem annak titkre, hogy a térténetird Nikétasz Khoniatész hogyan
tatta sajdl korat. A kivald irodalmi képességekkel rendelkezd szerzé letkiismeretes és kritikus
megfigyelGje volt koranak, arra torekedett, hogy megmagyarazza a Bizdnci Birodalom hanyat-
lasat és bukasat. Mivének kiemelendd vonisa a vilagos célkittizés és a vizsgalt témakar széles-
korlisége {SimpsoN 2009, 13-34}.

Az 1143-ban sziletett Joannész Kinnamosz (megh. 1203 k.}) Manuél Komnénosz titkira volt,
ifjlikaraban tobbszdr elkisérte a csdszart hadjdrataira. Khoniatész mivéhez hasonléan Kin-
namesz Epitoméia (Emtow) is 1118-cal kezdédik, de csak az 1176. évig terjed. Mindkét mi
szerzbik objektivitisanak és miiveltségének koszonhetSen a korszak legfontosabb torténeti
forrisa (Moravcsik 1988, 194; ByzTurc,, 1, 324-328).

Mig ebben az esetben Khoniatész a beseny6kre haszndlja a szkita elnevezést, késébb a kunckat
nevezi szkitaknak. Ot alkalommal pedig a kunok expressis verbis Kopdvor-ként szercpelnek
a szovegben.

Egy 13. szdzadi gordg nyelvii prophetologion, zsoltaroskdnyv (oszivetségi vilogatott kony-
vek gydjteménye) 14. vagy 15. szazadi alan tulajdonosa a gbrog szoveghez gorog betits oszét
nyelvii megjegyzéseket fiizott, igy a hisvéti szent divened kdzepénél olvashato a mntlivax
¥out{dov mav, azaz "besenyd vasarnap’ megjegyzés. Ez a két adat segit a csata pontosabb data-
lisaban. Mivel a hasvéti szent dtvened kozepe mindig szerddra esik, igy 1122-ben dprilis 19.
valt. A csata annak a hétnek valamelyik munkanapjin lehetett, azaz dprilis 20-22. vagy 24-26.
kézotti idészak valamelyik napjan. 1123-ban mdjus 9-én volt a hasvéti szent dtvened kozepe,
a csata pedig 10-12. vagy 14-16. valamelyik napjan lehetett (Ivanov-LusoTsky 2011,596).
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len vonulé szkitik. Ugyanakkor Khoniatész szir kortarsa, Sziriai Mihdly** szerint
1433-ban (azaz 1121-ben) a csaszdr a kunokkal {(Qumanaye) harcolt, akik a vere-
ség utan a ,gbrégok birodalmdnak” uralma ald keriiltek (CHABOT 1905, 206-207).
Lehetséges azonban, hogy a jakobitdk patriarkdja vagy forrasa,®” akitdl meritette az
informacioit, dsszekeverte a beseny6ket és a kunokat. Ennek ellenére van, aki sze-
rint II. Jéannész Komnénosz a Dundn atkelé kunokat gydzte le Beroéndl, mert a
dukljai pap krénikdjiban*'® a Cumanus melléknévvel illeti Jéannészt (STEPHENSON
2004, 106).*” Van egy masik forrds is, amely arra utal, hogy a tdmaddk kozott ku-
nok is voltak. Az 1142 eldtt irt Ecloga basilicorum emlitést tesz a kunok és besenySk
megsemmisitésének (caradvow Kopavwy f Tlatfivakwy) tiszteletére elrendelt iin-
neprél. Kevéssé valdszint, hogy két kiilén tinnepnap - azaz egyik a kunok, mig a
masik a besenyGk feletti gybzelem tiszteletére - létezett. Inkabb arrdl lehet szé, hogy
az 1122-ben legyézott nomadok kozétt mindkét népesoportbdl harcoltak (IvaNov-
LusoTsky 2011, 600).

Ha az 1122-ben tamadék kozott voltak is kunok - amit nem lehet kizérni, kii-
londsen mert ekkoriban feltehetéen mdr ténylegesen is elkezdték benépesiteni a
Dnyeper és Duna kazotti teriileteket is - a meghatdrozo etnikai elem a besenyoké le-
hetett. Ezt egyrészt alatimasztja Nikétasz Khoniatész leirdsa a ,,szkitak” taktikajarol.
Eszerint dsszegyiijtotték az dsszes szekeriiket, és azokat egy korbe dllitottak, tekinté-
lyes szamu csapatokat helyeztek el bennitik, és egy paliszdot hoztak létre. Szekereik
védelmében pedig gy tudtak harcolni, mintha azok varfalak lennének {Nik.Chon.
15; MaGouLias 1984, 10).5® Hasonlé leirds olvashato Anna Komnéné Alexiasziban

M6 A mai torfkorszagh Malatyaban (Meliténé) sziiletett Sziriai Mihaly (megh. 1199} .a jakobitik
Nagynak nevezett patridrkdja” a 12. szazadban irt 21 konyvbél ll6 kronikdja a szir torténeti
irodalom értékes alkotasa. Mive a vilag teremtésével kexdddik, és sajat koraig rogziti az ese-
ményeket. A mi szerkezetileg hidrom oszlopra tagolodik. A kézépsd oszlop a vilagtorténeti
eseményekkel, a killsé oszlop egyhdztériénettel, a bels pedig kilonbézé rendkiviili természe-
ti eseményekkel (foldrengések, vulkinkitdrések, csillagiszati jelenségek) foglalkozik. Az egy-
haztirténeti rész megbizhaté, azonban a vilagtorténeti fejlezetek, az utolsd harom kivételével,
gyakran kritikatlan kivonatokat tartalmaznak {Ksoskd 2004, 60-66).

Sziriai Mihaly megnevezi forrdsit, a jakobita pispSkot, Edesszai Baszileioszt (meghalt 1172},
kinek Krénikdja elveszett {CHABOT 1905, 207; v0. DICKENS 2008, 222).

A deéli szldvok torténetének fantos forrdsa - ami Libellus Gothorum vagy Regnum Sclavorum
cimen is ismert - szébeli informacidkat és jrott forrasokat egyarint felhasznald 12. szazadi,
eredetileg szlav nyelvii kompildcié. Még ugyanannak a szazadnak az utolsd éveiben Gjabb fe-
jezetekkel egészitette ki és forditotta le latinra egy ismerctlen bari {(Bar, Montenegro) szerzetes,
emiatt Bari nemzedékrend cimen is emlegetik. Ez a kiegészitett latin valtozat két 17. szazadi
munkabol ismeretes, amelyek kozil az egyik egy olasz nyelvii forditdsa a latin nyelvi 47 fe-
jezetnek. Létezik egy rovidebb, mindbssze 28 fejezetbél allé 1546-o0s szlav nyelvi szdveg, is,
a Hrvatska Kronika, amely a latin és korabbi szlév valtozatokra vezethetd vissza, Mind a latin,
mind a szlav nyelvii szévegviltozat szimos vita targyat képezte (STEPHENSON 2010).

A krénika latin nyelvi) valtozatanak a horvat forditasaban Kalojovant Kuman (Calo joannes
Cumano) néven emlitik (UJRL7}.

Sziriai Mihaly is leirja, hogy a nomadok szokasuk szerint szekerekkel vették koril tiborukat,
és azok fedezékébl védekeztek tobb napon keresziil, a bizdnci sereg csak azutdn gy6zte le
Gket, hogy leszalltak lovaikrol és gyalogosan vették fel a harcot (CHaBoT 1905, 207).
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is a besenydk szekértdborardl (AL, VIL iii. 7: VII vii, 6). Ugyanakkor van egy adat az
dorosz évkdnyvekben is, amely szerint Vlagyimir Monomah 1121-ben elizte a be-
rendiket a Ruszbdl, a torkok és besenydk pedig maguktol mentek el (PSZRL, 11, 286).
A Ruszbdl elliz6tt nomadok tehdt a Bizdnci Birodalom teriiletére vonultak. A leg-
nyomdsabb érv, hogy a gyézeiem tiszteletére tartott megemlékezést Besenyé {innep-
nek nevezték Nikétasz Khoniatész kordban (Nik.Chon. 16; MAGOULIAS 1984, 11).

A kunok és a Bizdnci Birodalom 1. Manuél Komnénosz uralkoddsa idején

I. Manuél Komnénosz hosszu és forrasokkal jél adatolt uralkodasa (1143-1180)
alatt akkor tAmadtak a kunok eldszér a Bizanci Birodalom eilen, mikor azt szdmos
egyeb veszély is fenyegette. Manuél alig négy évvel a bizdnci trénra keriilése utin
mir a [I. keresztes hadjarat {1147-1149) birodalman atvonulo seregeinek probléma-
jéval talalta szembe magdt. Ezt kihasznalva II. Roger {1130-1154) sziciliai uralkodé
1147-ben elfoglalta Korfut, Korinthoszt és Thébait. Kinnamosz szerint 1148 tava-
szan a csaszar épp II. Roger ellen késziilt és mar Philippopoliszba érkezett, mikor
arrol értesitették, hogy szkitak (Zxodar) keltek at az Isztroszon (Duna).

Miel6tt az események ismertetését folytatnink, meg kell jegyezni, hogy a forras-
ban mindvégig a szkita népnév szerepel, ez azonban ekkor mar nagy valdsziniséggel
a kunokra vonatkozik, hiszen a steppén maradt besenydk ebben az iddben mir nem
okozhattak kormoly gondot a bizanciaknak részben létszamuk miatt, részben pedig
mert a kunok uralma alatt éltek. Ugyanakkor nagyjabol erre az id6szakra tehet§ a
kunok Vlagyimir Monomahtol és fiatdl elszenvedett vereségek utdnt ijbsli megers-
stdése is, tehit ismét elkezdédtek a Bizanci Birodalom elleni portyak, hadjiratok.

A Dunin atkel$ kunok a folyd partjén elfoglaltak egy fontos vérost (méAwv Aoyor
dkiav), ami egyes vélemények szerint a szovegben néhany sorral késébb emlitett
Demnitzikosszal (Aegvit{ixog) lehet azonos.™' A csdszar a hirek hallatan megszaki-
totta a I1. Roger elleni hadjdratot, a Dunahoz indult, és elrendelte, hogy hajohada is
Ankhialoszon keresztiil a folyéhoz vonuljon. Idékozben arrd] értesiilt, hogy a szkitak
(azaz a kunok) a zsadkmannyal visszavonultak a folyétdl északra, de még mindig an-
nak kozelében tartézkodnak. I. Manuél ugyan megérkezett a Dunahoz, de 2 hirom
evezbsoros gorog galyakbdl all6 hajéhada még nem. Ezért a helyben taléthato haldsz-
csonakokbol hajohidat készittetett, és dtszdz emberével maga is dtkelt a kunok utan.

1

2 A Kinnamosz altal leirt torténetben egy révész panaszolja el, hogy ha a csiszar torédott vol-
na a gondjaikkal, Demnitzikoszt nem foglaltik volna el a kunok {Kinnamos 93; ROSENBLUM
1972, 71; BRAND 1976, 76-77). A telepiilés lokalizdldsa vitatott. Chalandon elfogadja Vaszil-
jevszkij véleményet, miszerint a mai roméniai Zimnicedval azonos (VasziLiEvszk) 1877,221;
CHALANDON 1912, 324). De azonositottdk a Dunatd] délre levd, Zimnicedval szemben fekvé
Szvistovval (Cerumos) is (Diaconu 1978, 86-88). Mig médsok szerint Demnitzikosz a Galati
varostol mintegy 12 km-re keletre levé Dinogetia lehet {(STEPHENSON 2004, 107).
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Elényomuldsa sordn még két hajozhaté folyon®2? kellett atkelnie, ezért visszakildte
katondit a Dundheoz, és elrendelte, hogy lovaikkal széllitsanak csénakokat a folydk-
hoz. Miutan sikeriilt dtkelnitik, egy hosszt teriileten haladtak tovabb, mig egy Tenu
ormon (1évou dpuov)*™ nevii hegyhez értek, amely Tauroszkiithia®™ hatardn 4ll. Itt
azonban csak a kunok elhagyott taborhelyét taliltdk meg, ezért a csdszar a bizdnciak-
kal harcol6 ,,szkitdkat™** Giphardosz nevii megbizhato emberével elkiildte, hogy ko-
vessék a kunok nyomait. Nemsokdra utol is érték a vonuld kunokat, de nem bocsat-
koztak velitk harcba, mivel ez utébbiak szémbeli f6lényben voltak, hanem tizentek a
csaszarnak, aki egész seregével indult a harcba. Ezt kovetden Kinnamosz csataleirdsa
szamos epikus elemet tartalmaz, kilondsen Manuéllal kapcsolatban. A bizanciak
gydztek, és a csata soran fogsagba ejtettek mintegy szdz foglyot, koztik egy Lazarosz
(Ad{opoc)™ nevil, batorsagardl hires kun vezért. A kunok egy része kitliné lovaiknak
és a kornyezd hegyek bokrainak kdszénhetéen megmenekilt. A gyéztes csatiban a
Jromaiak” visszaszerezték a kunoktdl a zsakmanyt, és egy Szotasz™® nevil eldkel
1s megmenekiilt a kunok fogsdgabol. I. Manuél Komnénosz a csata utdn visszatért
a Dunatél délre levd teriiletekre, és folytatta II. Roger elleni hadjdratat (Kinnamos
93-95; FHDR, 111, 233; RosENBLUM 1972,71-72; BRAND 1976, 76-78).

Nikétasz Khoniatész is beszamol a kunok tdmadasarsl, de sokkal révidebben, tu-
lajdonképpen épp csak megemliti a Korfu felszabaditasdra inditott manuéli hadjarat

A két folyo kaziil az egyik az Arges, ami a mai Oltenitandl omlik a Dundba, a masik pedig a
Déimbovita, ami az Arges mellékfolydja (VasziLiEvszkiy 1877,222). A két hajozhaté folyo mas
vélemény szerint a Vedea és mellékfolydja, a Teleorman (BANESCU 1946, 104), Tovabbi hipo-
téziscket . Diacony 1978, 82-84.

A szdvegnek van olyan olvasata is, amely szerint a sereg Orosztenoszhoz {Gpac tévov) érke-
zett, ezt pedig a BukaresttSl mintegy 60 km-re délkeletre levé Urzicenivel azonositjik (Vaszit-
JEVSZK1) 1877, 222). A lokalizdlassal kapcsolatos vélemények iitkiztetését 1. Diaconu 1978,
82-86. A romdn Teleorman név és a Tenu ormon hasonldsaga szembetind. A kutatok agy
vélik, hogy ezt a foldrajzi név torik etimoldgidja, az Grilt, bolond erdd (deli orman), axaz 'vad,
stirfi erdd’ is aldtdmasztja (SPINEL 1999, 294; 2003, 263; 2008, 128). Nisturel szerint a kun ere-
detid Teru ormon az egész havasalfldi és dél-moldvai erdds részt jeldlte. Ezt a részt a kozép-
korban nagy erdd’-nek nevezték (NASTUREL 1981, 81-91).

Kerabbi forrdsokban a Ruszt jelol, de itt akdr utalhatna a kunok teriiletére, azaz Cumanidra
is (ByzTurc., 11, 303}, azonban Kinnamosz is a Ruszra hasznalja kés6bb, mikor arrdl ir, hogy
Tauroszkiithidban van egy Kiama (Kijev) nevii viros (Kinnamos 236; RosenNsLUM 1972, 153;
Branp 1976,178). A romdn fordité a Halicsi Fejedelemséggel azonositia (FHDR, 111, 235). Va-
loszindleg ez volt a délorosz teriiletek elnevezése.

Kinnamosz angol forditoja szerint ezek a szkitdk is kunok (Brawp 1976, 77}, mig bolgér fordi-
tok szerint ezek a csdszdri seregben harcold besenyék voltak (GIBI, V11, 227).

A roman szakirodalom jelentds része ebben a személyben egy kunokkal szévetséges vlach
uralkod6t lat, mivel ugy vélik, hogy a kunok kézétt ebben az idében még nem lehetnek keresz-
tények (SPINE1 2008, 128-129). A kozel szdz éve keresztény hatalmak szomszédsdgiban é16
kunck kézdtt azonban feltehetéen mdr voltak keresziények, a 11. szdzadban a PVL mar emlit
keresztény nevd kunokat (vé. Kovics 2009, 233-245).

7 Errdl a Szotaszrél némelyek dgy vélik, hogy azonos Lazarosszal, illetve Lazarosz kun neve
Szotasz (GIBI, V11,228), mdsok sverint romdn volt, akdrcsak Lazarosz, és van, aki szerint griz
(Draconuy 1978, 81},
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kapcsin, hogy a kunok dtkeltek a Dunan, és egészen a Balkan-hegységig portyaztak,
de az elsé ellentimadas utdan elmenekiiltek {Nik.Chon. 78; MaGcouL1as 1984, 46).

Erdekes kérdés, hogy hova lokalizalhato a csata helyszine. Kinnamosz alapjan a
Rusz, pontosabban valahova egy, a Halicsi Fejedelemség hataranal levé hegy kéze-
lébe. Kérdéses azonban, vajon a csaszar minddssze 6tszdz fonyi sereggel ilyen mélyen
behatolna-e egy ismeretlen és ellenséges teriiletre. Elgondolkodtatd, hogy Nikétasz
Khoniatész ugyan emliti a kunok hadjaratét, de azt nem, hogy a csaszar a kuno-
kat tilddzendd atkelt a Dundn (FErRENT 1981, 53). Ma méar ugyan nem kérddjelezik
meg a hadjirat megtorténtét, mint Ferent, de szimos vitatott kérdés maradt. Ilyen a
Kinnamosznal olvashato helynevek lokalizalasanak kérdése. Ezek koziil is az egyik
legfontosabb Tévov Sppov meghatdrozasa, mivel ennek a helynek a kozelében tor-
tént az Gsszecsapas. A forrds alapjan a Tenu ormon hegy” a Dunat6l északra, a rusz
teriiletekhez kazel lehet (ByzTure., 11, 305-306). Van, aki szerint ez a mai Bodzavasar
{ma Buziu, az azonos nevii megyében, Romania), Rimnicu Sarat (Buziu megye)
vagy Urziceni {Ialomita megye) lehet, de lokalizaltak a romdniai Moldvatdl északra;
a Szeret és a Prut dsszefolydsdhoez; valahova Havasalfold keleti és Moldva déli hata-
rara; Halics déli hatdrira és Havasalfold dombvidékére is (Diacony 1978, 82-84).
Kinnamosz vonatkozd részei alapjan azonban dgy téinik, hogy a romdn régésznek,
Diaconunak van igaza, aki szerint az Gsszecsapasra a Duna északi partjatél nem
messze keriilhetett sor. A szovegben emlitett két hajoézhatd folyé pedig nem lehet
sem a Vedea, semn a Teleorman, sem az Arges, sem a Dambovita, sem a Prut, sem a
Bérlad, sem pedig a Szeret (Siret}, hanem a Duna als6 szakaszan a folyd két dga vagy
csatornija (Diaconu 1978, 85-86).

Mi bizonyitja, hogy a Duna kdzelében lehetett az Osszecsapas? Kinnamosz szerint
miutdn a kunok dtkeltek a zsikmdannyal a Duna északi partjdra, a kozelben tdboroz-
tak. Az utdnuk dtkels csdszar, mikor a két folyon nem tudott 4tjutni, elrendelte, hogy
katonai a lovaikon szillitsak azokhoz a Dunin valé dtkeléshez hasznalt csénakokat.
Ez is arra utal, hogy nem lehetett messze ,,a két folyd” a Duna partjatél. Mikor meg-
talaltdk a kunok éltal elhagyott taborhelyet, a csdszar Giphardoszt kiildte nyomukba,
aki hamarosan utol is érte 6ket. A csdszar ugyan valéban csak dtszaz emberrel kelt
at a Dundn, de a forras egyértelmien utal arra, hogy serege tobbi része a folyé déli
partjan dllomasozott, és mikor Giphardosz a csaszar utan iizent, az az egész seregével
indult harcha.

A Kinnamosz altal emlitett két helynév, a Demnitzikosz és a Tenu ormon is arra
utal, hogy Teleorman kérnyékén, esetleg Zimnicea kozelében csapott dssze a bizdnci
csdszar a kunokkal. Demnitzikosz azonositdsat a mai romaniai Zimniceaval®* el-
vethetjiik, mert Kinnamosz alapjin a Dunatol délre van. Nem lehet a Dobrudzsa
északkeleti részén levd Dinogetia sem, mivel azt az 1122-ben tértént nomad tdmadas
soran elpusztitottak, és a régészeti kutatasok alapjan I. Manuél Komnénosz hadjara-
tanak idején is lakatlan volt {Diaconu 1978, 62-71).

=% Zimnicea kornyékén mindeddig nem sikeriilt 12. szazadi viros maradvanyait feltirni, rdada-
sul a Duna bal partjin fekszik.



192

Ujabban joval keletebbre lokalizaljak a Kinnarnosznal leirt eseményeket. A méArv
Aoyov ééiav nevéhez mélto varos valdjaban Axiopoliszra (ma Cernavoda, Constanta
megye, Romadnia) utal, azaz a viros neve helyett annak egy jelz6je {antonomazia) ol-
vashat¢ a forrasban.’” Ennek kovetkeztében I. Manuél Komnénosz a mai Cernavoda
kérnyékén kelhetett at a Dundn. Demnitzikosz pedig egy kisebb erdditmény lehetett
Axiopolisz szomszédsdgaban, azaz a mai Cetatea Pitululuijal lenne azonos. A for-
rasban emlitett két foly6 pedig a Duna és a Duna Borcea nevii dga (NASTUREL 2004,
521-529). Axiopolisz teriiletén azonban nem folytak szisztematikus feltarasok, igy a
telepiilés kronoldgidjat és pusztulasdnak idejét sem lehet megdllapitani.

A tdmadds koriilményei arra utalnak, hogy a bizanciak ebben az idében a biro-
dalomnak ezen a hatardn nem szimitottak tdAmaddsra. A Duna alsé szakasza gya-
korlatilag védtelen volt, I. Manuél is viszonylag késén értesiilt a kun tdmadasrol,
és csak a hirek hallatin rendelte el, hogy a flotta vonuljon a Dundhoz. Mindebbédl
arra lehet kivetkeztetni, hogy ekkoriban nem szimoltak a kunokkal mint lehetsé-
ges ellenféllel.™ Madgearu szerint az Al-Duna vidéke védelmének elhanyagolasa,
pontosabban a kunoknak a térségben novekvd erejének fel nem ismerése vezetett a
folyotdl északra a kunok meger8sodéséhez, killondsen 1159 utin. A romén kutatéd
szerint a kunok dunati hatalma azutan alakult ki, illetve ndvekedett meg jelentésen,
miutdn 1159-ben szdvetségre léptek Ivan Rosztyiszlavicesal, és beavatkoztak a hali-
¢si hatalmi harcokba (MADGEARU 2007, 126; 2013, 153).3* Ezzel szemben a Bizanci
Birodalom elleni egymast kivetd tamadasok 1148-ban és az 1150-es években arra
utalnak, hogy nem a halicsi eseményekhez kithetd a kunok hatalmanak nivekedése
a Dunétdl északra.

A csdszdr a nomadok Dundtol északra valé visszaszoritdsa utdn tovdbbra sem tett
komoly lépéseket a parisztrioni részek megerdsitésére. Az 1. Manuél uralkoddsinak
kezdetén kibocsatott érmék az utolsd bizdnci pénzek az Al-Dunindl, ezek azonban
inkabb kereskedelemre utalnak. Ezzel szemben a Balkan-félsziget északnyugat részén
a pecsétek és érmék szama ebbél a korbdl megnévekedett (STepHENSON 2004, 107),

Annak ellenére, hogy egyes kutatok szerint az 1148-as volt I. Manuél Komnénosz
uratkoddsa alatt az egyetlen kun tdmadds (STEPHENsON 2004, 106-107}, a kivetkezd
években is haborgattak a kunok a Bizanci Birodalmat, igy a magyarokkal valé konflik-
tusok kizepette kénytelen volt a csaszdr ezzel a problémaval is foglalkozni.*? Nikétasz
Khoniatész alapjan valamikor 1150 és 1155 kézétt a kunok dtkeltek a Dundn, és a fo-

Eszerint a viros nevének etimologidja: &fto¢ méltd valamire, értékes’ és mohig 'varos

A kincsleletek arra utalnak, hogy ez az 1148-as kun tdmadas a Dobrudzsa északi részeit és at-
tol északabbra levo teriileteket érintette leginkabb, A 12. sxdzadbdl eddig két arany pénzlelet
ismert a Dunatdl északra, az egyik a Besszaribia déli részén levé Reniben (Peni, Odesszai
terlet, Ukrajna), a masik pedig Szuvorovéban (Cysepobe, Odesszai teriilet, Ukrajna) (Oger-
LANDER-TARNOVEANU 1992, 41-80).

* Ivan Rosztyiszlavics és a kunok kapcsolatira 1. még a 94. oldalt.

A bizdnci-magyar haborik 1149 6szétél 1155 nyardig tartottak. A harcok elsd szakasza 1149
€5 1151 kozdtt zajlott, a masodik periodus pedig 1153 és 1155 kdzé datalhaté (Maxk 1989,49;
1996, 188).
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lyo melletti erddéket pusztitottak,™ ezért egy bizonyos Kalamanoszt (KeAaudvog)™
kiildték elleniik, aki azonban vereséget szenvedett a kunoktdl, és maga is belehalt a
harcok sordn szerzett sebeibe. A kunok pedig a szerzett zsakmannyal ismét atkel-
tek a Dundn és hazaindultak (Nik.Chon. 93-94; MAGOUL1AS 1984, 54).

A bizénci szerz§ a kun tdmadas emlitésekor leirja a nomadok fegyverzetét, amely
tegezbdl (ywpvrdc), ivelt fjakbol (xapnvdn t6éa), nyilakbél (drpaxtoc) dll, a csatak
soran pedig landzsét (8dpv) is hasznilnak. Ugyanakkor az Ammianus Marcellinusnal
szerepl6 toposzokhoz (Amm.Marc. XXXI, 2, 3; 6-7) hasonldkat is olvashatunk, mi-
kor Nikétasz arrdl ir, hogy a kunok lovaik vérével taplilkoznak, és a kancdikat lo-
vasaik allatias kivinsdgainak kielégitésere is haszndljak.> Ugyancsak a kun portya
leirasakor olvashatd egy résziet a kunok Dundn valé atkelésérdl. A bizinci szerzé
szerint boroket toltdttek meg széndval (kdpen), majd dsszevarrtik azokat ugy, hogy
viz ne juthasson beléjiik. Ezeket a lovaik farkdhoz katotték, majd maguk is radltek
nyergiikkel és harci eszkdizeikkel egyfitt, és (igy navigdltik a bértomléket, mintha csé-
nakok lettek volna, a lovaik pedig a vitorldk.”™™ Igy kénnyedén dtisztattak az ,Isztrosz
tengerén’, azaz a Dundn (Nik.Chon. 94; MaGoULLIAS 1984, 54-55).53

A kunok tdmadasara adott - sikertelennek bizonyuld - vilaszcsapasként gy tii-
nik, hogy a csaszir nem elégedett meg a Kalamanosz vezette sereg Al-Dundhoz valé
kildésével. Egyetlen forras, ami arra utal, hogy nemcsak az Al-Duna vidékén é16 ku-
nokat kivdnta megbiintetni a csaszar, egy a tiszteletére irott 12. szazadi panegiirikosz.
A forras szerzéje, Mikhaél rhétor alapjan a bizdnci sereg egészen az Azovi-tenger
partjaig nyomult, feltehetéen a kunok utdn valamikor 1152-1153 kériil {Breikov

Egycs clképzelések szerint valéjiban 1154-1155 koriilre datélhato a kunok timadasa (Ma-
GouLlas 1984, 378). Raszovszkij és Zlatarszki szerint dsszekathetd a bizanci-magyar ellen-
ségeskedéselckel, azaz vagy II. Géza (1141-1162) megbizasabdl timadtak, vagy pedig a két
hatalom kozitti harcot hasznaltak ki (Raszovszin 1940, 120; Z1.ATARSZKI 19722, 395). Spinei
feltehetden azért datalja 1150-re, hogy ezt a kun tdmaddst dsszekapesolhassa a Mikhaél rhé-
torna! olvashaté hadjarattal (Seine1 2008, 129).

Ez a Kalamanosz azonos lehet Borisszal (megh. 1154), Konyves Kaimdn magyar kiraly
(1095-1116) fidval (MAKKk 1994, 120-121}.

Hasonld informdciot adrak dt a bizanci kivetek L. Frigyes csdszdrnak is, amint Freisingi Otto-
nal olvashaté: ,Nem sokkal ezel6tt a gorogok fejedelme, Boricscsal & magyarok eflen hadakat
kiildvén, sercgében nagy kdrt szenvedett, annyira, hogy Borics is egy vele jott kunnak vagy
scythanak nyilatol talilva megoletett” (Gomeos 1913, 206; MGH 85 XX, 414},

Ez a sitét eloitélet a lovas és lova kizdit megfigyelt szoros kapesolat félreértésébdl szarmazik,
melyet gyakran idéznek a kiilénbézd szerz6k masodkézbol, | GIERaUE 2004.

7 Mig Akropolitész is a bdrtdmlén valé dtkelést emliti (Akropolités L061-1064; MacCRIDES 2007,
199), mads jellegii szdllitdeszkoz, egyfajta ,cs6nak” rajzolédik ki a 12. szazadban a délorosz step-
pén {Kedarfoldon) utazé regensburgi Pétalchia rabbinal: ,Nincsenek hajoik, de tiz kifeszitett
lobdrt varrnak Gssze, és korben a szélén egy szijai varrnak rd, majd maguk is a borokee lilnek,
majd rahelyezik szekereiket és minden csomagjukat. Majd a bérok szélén lev szijakat a lovak
farkaihoe katik, amelyek asznak, €s igy kelnek at a vizeken” (BENISCH 1856, 3).

A folyon torténd dtkeléskor a nomad népek dltal haszndlt killonbézd eszkdzokedl 1. Sinor
196k, A fenti bortomls hasznalatdval kapcsolatos széles kirben elterjedt toposz drnyalisdra 1.
FELEGLDE 2004.
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2004, 594-595). Az lehetett a feladatuk, hogy meglepetésszeriien lssenek rajta a tér-
ségben levd kun szallasterileteken. A forrdsrészlet szamos problémat vet fel. Tobbek
koézétt nem ismerjlk a hadjarat végeredményét, annak ellenére, hogy a bizdnciak
sikerét sugallja. Ez azonban magyarazhaté magéval a miifajjal. A hadjdrat céljirél
is eltérd feltételezések vannak. Van, aki szerint egyértelmtien a kunok megbiinte-
tése volt a cél (SpiNET 2008, 129), masok szerint vagy a kunok, vagy pedig [zjaszlav
Msztyiszlavics kijevi nagytejedelem (1146-1149 és 1151-1154) ellen irdnyult a had-
jarat {BiBIkOV 2004, 103, 347). A szovegbdl azt sem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy ez egy mar megtortént, azaz befejezett vagy pedig csak egy eltervezett kato-
nai akcio (Bisikov 2004, 103, 347). Van olyan vélemény, amely szerint ez pusztin
egy ,Konstantindpolyban dédelgetett terv volt” (Kazuban 1983, 346-347), az orosz
szarmazasu amerikai bizantinologus azonban fel sem veti, hogy a kunok lettek volna
a.célpontjai” a hadjaratnak (Kazupan 1983, 347).

A kunok ujabb tamadasa a birodalom ellen nem varatott sokdig magara. A had-
jarat ideje vitatott, Kinnamosz roman forditéi és magyardzoi szerint 1156/1157-ben
keriilhetett sor ra (FHDR, 111, 237), masok szerint 1157-ben vagy 1158-ban lehetett
(FERENT 1981, 54), megint masok szerint 1159-ben {(Diaconu 1978, 90), 1160-ban
(ZLaTARSZKI 19727, 395-396) vagy 1161-ben (CHALANDON 1912, 474; ROSENELUM
1972, 134). A tdmadas okdrdl, céljirél semmit nem tudni, mivel Kinnamosz ép-
pen csak megemiliti, hogy a csdszir mar hazatérében volt 1161 végén a szeldzsu-
kokkal folytatott harcokbol, mikor arrd] értesiilt, hogy a szkitdk (kunok) dtkeltek a
Dunén. I. Manuél Komnénosz megszakitotta Bizanc felé vezetd Gtjat, és Kalliaszba
{ma Gelibolu, Gallipoli, Torékorszag) indult, azonban még el sem érte a Dunét, mi-
kor a kunok, értesiilve a bizanciak kézeledtérsl, visszavonultak {Kinnamos 201-202;
RoseNBLUM 1972, 134; BRAND 1976, 153). A magyarcok nem allhattak a tamadas hat-
terében, mivel ekkoriban béke volt a lét hatalom kdzétt, ezért a timadok feltehetden
valahol az Al-Duna vidékén kelhettek 4t a folyon, és a Duna, valamint a Balkdn-
hegység kozatti teriileten portyazhattak, céljuk pedig a gazdag Thrikia elérése volt
{ZLaTarszK1 19727, 396). A forrasbol nem derill ki a kunok okozta pusztitas mér-
téke, és nem tudni semmit a portyazd sereg méretérd] sem. Feltételezések szerint
nem leheteti szé nagy létszami seregrdl, mivel elmenekiiltek, mikor a bizanci sereg
érkeztérdl értesiiltek (D1aconu 1978, 90),

A fentiek alapjan a Bizdnci Birodalmat a forrasok alapjan egy évtized alatt harom
kun tdmadas is érte. Ezekbdl az id6ben egymashoz kozel dllé tdmaddsokbal arra k-
vetkeztethetiink, hogy a kunok hatalma a Dunatél északra levé teriileteken megerd-
s6dott, azonban Madgearu feltételezésével szemben mdr 1159 elétt komoly hatalmi
tényezdnek tekinthetok a térségben. Freisingi Otto a Gesta Friderici imperatoris c.
miivében Pannonia szomszédainak felsoroldsakor irja ,Eszak és kelet kézott pedig a
bessenyGk és a kunok féldje, a mely vadakban folétte bévelkedd, de ekevasat és kapit
jorészt nem ismer a siksag” (GomBeos 1913, 107).7* A harmadik tamadas utan a ku-

#9131 ]...] inter aquilonem et item orientem Pecenatorum et Falonum maximam venationum
copiam habente sed vomers ac rastro pene experte campania” (MGH 88 XX, 368).
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nok az 1180-as évek masodik feléig nem lépték 4t a Dunat tdmadé szdndékkal a for-
rasok tandsaga szerint, ami részben taldn I. Manuél Komnénosz diplomdcidja sikeré-
nek tudhatoé be, ™ részben pedig annak, hogy a kunck a Ruszban zajlé eseményekre
figyeltek. Az Al-Duna vidékére kdszontd nyugaimat Thesszaloniki Eusztathiosz ugy
jellemezte, hogy ott a szkita ij nem miikddik, hirjait nem hasznaljak, csak kézben
lengetik azokat (STEPHENSON 2004, 107)

A birodalom és a kunok kazotti békés kapcsolatra tébb kozvetett bizonyiték is
olvashatd a forrasokban. Az egyik ilyen az az ismeretlen szerzdjii krénika, amely egy
kélni kolostorban irédott. E kdlni kirdlykronika szerint 1. Manuél Komnénosz le-
vélben figyelmeztette Kelet néhdny kirdlyat, igy Kumanidét is, hogy 1. (Barbarossa)
Frigyes német-rdmai csdszar (1155-1190) az 6 teriileteiket is el akarja foglalni*! Ez
a diplordciai kapcsolat - amit a krdnika sugall - arra utal, hogy a bizanci csdszar a
kunokkal vald szdvetség lehetGségeét is mérlegelte egy Frigyes elleni koalicidban.

1. Manuél Komnénosz 1 166-ban harom sereget kiildott a Magyar Kirdlysig ellen,>?
amelybdl kettd, éspedig a Ledn Vatatzész, valamint a Joannész Dukasz vezette Erdély
teriiletén pusztitott (Makk 1989, 99; vé. Kinnamos 26(; ROSENBLUM 1972, 167-168;
Branp 1976, 195-196). A Magyar Kiralysag erdélyi részeire vezetd pontos ditvonalat
nem lehet rekonstrudlni a forrasbol, de a Fekete-tengert8l™ csak a kunok teriile-
tén keresztiil érhették el Erdélyt. Egyes feltételezések szerint a Keleti-Karpdtokban
levé Ojtozi-szoroson (Pasul Oituz, Romdnia) kelhetett at Vatatzész serege Erdély
felé (MADGEARU 2007, 130-131; 2013, 157) > A Jéannész Dukasz vezette had pedig
szintén a kunok teriiletén kellett dthaladjon, hogy ,valahonnan északrdl csapjanak ra

% A kunokkal valo diplomdciai kapcsolatok mellett a térség védelmét biztositando 1. Manuél
Komnénosz négy pariszirioni virost engedett at a birodalmaba menekiils rusz fejedelmeknek
1162-ben {(PSZRL, 11,521; vé. KazuDAN-EPSTEIN 1985, 258).

| Seripsit etiam idem rex Greciae regibus Turchiae, Babiloniae, Persidis et Comaniae, nuncians
illis, quod Romanus imperator terram suam et illorum occupare intendat, si de Mediolano fi-
nem faciat” {MGH 55 rer. Germ. XV1I1, 108; vi, Annales Colonienses Maximi in MGH §5 XVTI,
774). A pordgik ugyanazon kirdlya levelet irt Turkia, Babilon, Perzsia és Kumania kirdlyai-
nak, hirdl advan nekik, hogy a romat csdszar [ti. 1. Frigyes] az 6 és amazok faldjét szandékozik
elfoglalni, ha Milinoval véger” (Makk 2000, 122},

¥ A bizanci hadjarat oka az volt, hogy a magyarok Dénes ispin vezctésével visszaszereziék 1166
tavaszin Szirmiumot (MAKK 1989, 99).

.. Masfel8l azonban azt a bizonyos parancsot adta, hogy egy bizonyos Leon, mellékneve Ba-
tatzes, nagy sereg élén, mely sok egyéb mellett a vlachok nagy témegébdl allt {ezek ugy mond-
jak, Italiabol valg hajdani telepesek leszarmazotlai} az Euxeinosnak nevezett tenger fel8li vi-
dékekrs] torjon be a hunok [magyarok| féldjére, ahannan miodta a vilag vilig, még soha senki
tamadast nem inlézett ellenik” (Moravcsik 1988, 238-239).

* - Madgearu dsszemos két magyarok ellen vezetett bizanci hadjdratot, az 1166. és az L167. évit.
Az 1166-0s hadjarat sordn vonulhatotl 4t seregeivel a kunok teriiletén a két bizanci hadvezér
{Ledn Vatatzész és [dannész Dukasz), akiket & az 1167-es Andronikosz Kontosztephanosz ve-
zette hadjdrattal kot dssze (Mancearv 2007, 130-131; 2013, 157). A hadjaratok helyes krono-
légidgjahoz | Makx 1989, 99-100; Moravesik 20037, 82-84.
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a tauroskythdkkal szomszédos hunokra™"* (Kinnamos 260-261; ROSENBLUM 1972,
168: BranD 1976, 196; Moravcesik 1988, 239). Ez a hadjdrat is kdzvetve arra utal,
hogy a Bizdnci Birodalom és a kunok kozotti viszony ez idé tajt békés volt.

Kinnamosznal olvashatdé egy IIL Istvan elleni szdvetség torténete. Eszerint
Jaroszlav halicsi fejedelem, a kijevi fejedelem, [. Barbarossa Frigyes, I1. Jasomirgott
Henrik, a szkitak (kunok), szerbek és valdsziniileg a konyai szultin egyarant . Manuél
Komnénosz mellé allt a magyar kirdllyal folytatott harcban (Kinnamos 236-237;
ROSENBLUM 1972, 153-154; BRaND 1976, 177-178; MorAavesik 1988, 227). A tor-
ténet hitelessége szamos szempontbol megkérdéjelezhetd.>* Az elébbiek titkrében
azonban tgy vélem, hogy a szkitdkkal {azaz a kunokkal) valo szdvetség feltételezése
a korabeli j6 kapcsolatokra utalhat.

Nemcsak ellene,hanem I. Manuél Komnénosz seregében is harcoltak kunok, akar-
csak a nagyapjdéban. A Il keresztes hadjarat hasonld gondokat okozott I. Manuéinak,
mintazelsd anagyapjanak,[. Alexiosz Komnénosznak. Migkorabban abizénci csdszar
kapesolata I11. Konrad német kirdllyal (1138-1152} j6 volt,,,a keresztesek dtvonulasa
a birodalmon megzavarta a németek és a bizdnciak kozétti viszonyt” (OSTROGORSKY
2001, 332), olyannyira, hogy Konstantinapoly falainal hiboriis 5sszeiitkozésre keriilt
sor a bizdnciak és a németek kazott. Az Gsszecsapas leirdsakor - amelyben a szkitak
is részt vettek - egy sajitos taktika rajzolodik ki. A szkitdk (beseny6k vagy kunok),
a perzsak (szeldzsuk tordkok) és a romai (bizanci) ijdszok szokatlan moédoen a had-
rendben leghatul alltak, a kénnyligyalogsdg, nehézlovassag és konnylilovassig mo-
gbtt™” (Kinnamos 77; ROSENBLUM 1972, 61; BRAND 1976, 65).

M: o Egy 12. szazadi névtelen koltd is emliti Jdannész Dukasz Erdélyt pusztitt hadjiratdt, illetve a
diadal emlékére ,paionok féldjének kézepén” allitott feliratat (Moravesik 1988, 193). A vers
alapjan Vidinnél kelt 4t a Dukasz vezette had: ,févezériil téged, a Dukast szemelvén ki / el-
rendeli, hogy a Dundn atkelvén Vidinnél, / onnan a paionok foldjére becsapvan” (Moravesik
1988, 193). Ez ellentmonddsban van Kinnamosz fentebb idézett allitdsaval. Ez azonban fel-
oldhatd, ha masoloi hibdt feltételeziink a versben, és Vidin helyett Vicint {Vicina, Pacuiul lui
Soare, Romania} olvasunk (Diaconuy 1978, 103). Az Osztrov {Ostrov) kézeli Pacuiul lui Soare
mellett felmerilt, hogy Vicina a Duna torkolatvidékénél lehetett (Nufaru vagy lsaccea) (ATa-
NasOv 2009, 22), mivel a genovaiak, akiknek Vicinaban volt a bévisuk, csak Dobrudzsa északi
részére kaptak kolonizdldshoz engedélyt Bizanctdl.

I. Frigyes szandéka [. Manuélhoz hasonléan a renovatio Imperii volt, Italia - és . Manuél
magyarorszagi tdrekvései — miatt pedig kifejezetten ellenséges volt a két birodalom kozdtti
viszony. Ezért a bizdnci csdszér tdmogatta ellenkiraly, IV, Istvan ellen maga [. Frigyes akart
hadjaratot vezetni 1163 tavaszan. 1164-ben cseh katonai segitsége volt I11. Istvannak a bizan-
ciakkal szemben, a harcok bizonyos szakaszaban pedig halicsiak is timogattidk (Makx 199¢%,
200-201). 11i. Istvdnnak nem volt felesége a halicsi Jaroszlav Oszmomiszl (1153-1187) linya.
Ez egy kudarcba fulladt hizassdgi terv volt csupdn, amelynek nincs nyoma sem a magyar,
sem az oorosz forrasokban (FonT 2005, 179), viszont 1166-ban 1L Istvén a forrdsban emlitett
1L Jasomirgott Henrik osztrak herceg lanydt vette el feleségiil (KrisTd-Makk 1988, 204; vo.
Kinnamos 262; ROSENBLUM 1972, 169; BRAND 1976, 197; Moravcsik 1988, 240). Aposa pedig
1167-ben haddal timogatta a bizinciakkal szembeni harcok soran (MGH SSIX, 538).

A taktika magyardzatdt | BIRKENMEIER 2002, 110-111.
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Egy nyugati kronikds konkrétan megnevezi a bizdnci seregben harcol6 kunokat.
Deuil-i Odo - aki elkisérte a francia uralkoddt Attaleidig - a De Ludovici VII profec-
tione in Orientem c. beszamoloja szerint a L1 keresztes hadjarat soran 1147 nyaran és
6szén besenydk és kunok megszamlalhatatlan sokasaga (,immensam multitudinem
Pincenatorum et Cumanorum®) igyekezett megakadilyozni a Bizanci Birodalom te-
riiletén athaladé VII. Lajos francia kiraly (1137-1180) kereszteseinek portyazdsdt
{(MGH 8S XXVI, 65; BERrY 1948, 52-53).

1. Manuél Komnénosz torekvései a Rémai Birodalom helyredllitasara jol ismertek.
Ennek egyik allomasa volt a sikertelen 1155-1156-o0s italiai hadjarat, melynek sordn
Brindisit is megostromoltak (1156). A varos ellen vonulo sereg normann szévetsé-
gesekbdl, italiai zsoldosokbdl és ,bizdnci” - féként kun, aldn (masszagéta) és griz
- egysépekbdl dlit, akik szerzédéses megallapoddsok vagy zsold fejében harcoltak
(HaLpon 1999, 125). A hadjirat sordn Kinnamosz leir egy csatdt, amelyben az and-
riai (apuliai varos) gréf vereséget szenvedett a bizanciaktél. A forras szerint a bizan-
ciak csatarendjében a szkitak (kunok) egy része az elsé sorban harcolt a gyalogos
fjaszokkal, mig egy misik szkita csapat és a lovassag egy része Dukasz vezetésével a
héitvédet alkotta (Kinnamos 143; RosensLum 1972, 101; BRanD 1976, 112).

A magyarokkal folytatott harcok leirdsa kdzepette Kinnamoszndl egy térténet ol-
vashato egy szkita (kun, esetleg beseny6) zsoldos egységrél, amely a romaiak (bizan-
ciak) szolgalatiba allva kezdetben elégedetlen volt a fizetségével, de végil sikeriilt
megegyezni vellik. A bizinci sereg egyik vezére, Alexiosz Axukhosz>** protosztrator
azonban megkereste a szkitakat, és pénzzel ravette Sket, hogy szinleljenek elvonuldst,
és éjszaka tdmadjanak a csaszdr sitrara. Egy gyerek, kihallgatva a beszélgetést, érte-
sitette a csdszdr egyik eunuchjat, aki figyelmeztette I. Manuélt. A csdszar nem hitte
el az dsszeeskdvést, csak akkor, mikor egy hajnalban a szkitdk minden ok nélkiil el-
vonulashoz készilddtek. A csdszar hizelgéssel maradasra birta ket, a felbujtot pedig
egy kolostorba szamtizte (Kinnamos 268-269; RosensLum 1972, 201-202; BRAND
1976, 201-202).

Kinnamosz a tovabbiakban részletesen leirja azt az 1167 nyaran Zimonynal lezaj-
lott csatit, amelyben IIL Istvan magyar kiraly serege vereséget szenvedett a bizdnci
hadaktdl. A sereg vezetdje, Andronikosz Kontosztephanosz™® a bizanciak kozott har-

() volt az 1166-0s bizanci hadjarat harmadik hadvezére, az 6 seregében vonult Alexiosz (a ké-
s6bbi II1. Béla) a magyarok ellen (Kinnamos 260; RosenBLUM 1972, 167-168; Branp 1976,
195; Moravesik (988, 238).

S A 12, szazad masodik felének jelentds hadvezére, politikusa és vezetd arisztokrataja Szte-
phanosz Kontosztephanosz és Anna Komnéné biborbanszilletett hercegné fia volt. Azaz
I1. Jéannész Komnénosz és Eirené {Piroska) unckajaként I, Manuél Komnénosz csaszdr
unokaéccse volt (vé. Kinnamos 207; RoSEnBLUM 1972, 173; BRAND 1976, 202}. . Manuél
alatt a megasz dux cim viselje, azonban 1. Andronikosz Komnénosz (1183-1185) elleni
Osszeeskitvés miatt négy flaval és masokkal egvitt megvakittaitdk (Nik.Chon. 266-267;
MaGourias 1984, 148).
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colo tordkok mellett a kuncknak eidhadszerepet szdnt,™ akik a csata kezdetén nyil-
zdport zaditottak a Dénes bicsi ispan vezette magyar hadra (Kinnamos 271-272;
RosENBLUM 1972, 173-174; BRAND 1976, 203-204; MORAVCSIK 1988, 242-243) %!

A Bizénci Birodalom torténetének egyik legnagyobb vesztes csatdjdban, a miirio-
kephaléniban (1176 szeptembere} is harcolhattak kunok. Khoniatész szerint a csa-
szar nem kevés zsoldost sorozott be a latinok és a Duna menti szkitdk (kunok és be-
seny6k?) koziil (Nik Chon. 178; MaGouL1as 1984, 100). Ezek pedig - ha eifogadjuk
a korabban emlitett zénaraszi helyet -~ nem lehetnek beseny6k, hiszen azok, akik
tilélték az 1091-es lebunioni mészarlast, Moglénaban lettek letelepitve.

Nemcsak a bizanciak oldalan harcoltak kunok az 1162 és 1167 kézotti bizanci-ma-
gyar haboriik idészakaban, Kinnamoszndl olvashatd, hogy 1165-ben, miutédn a magya-
rok visszahoditottak Zimonyt a bizanciaktol, 1. Manuél a viros megszerzésére indult.
A varos ostroma kozepette elterjedt a hir, hogy felment§ sereg erkezik: ,egy Basases
nevii hun [magyar - K. Sz.] eldkelé is, aki a rémaiakhoz csatlakozott, megerdsitette,
hogy nem tessze van a paionok [magyarok - K. Sz.] kirdlya, egyebek mellett skythak-
bél és tauroskythakbal 4llo megszamlalhatatlan hadsereg élén, s azt is mondta, hogy a
csehek uralkodoja, teljes seregével egyetemben szintén eljétt vele™™ (Kinnamos 242;
RosensLUM 1972, 157; BRAND 1976, 182; Moravesik 1988, 230-231).

Nikétasz Khoniatész feljegyezte 1. Manuél csaszarrél, hogy legkozelebbi bizalma-
sai az eunuchjai és kamardsai voltak, de kalfgldi udvaroncaiban is megbizott, akiket
gyakran magas cimekkel tintetett ki (Nik.Chon. 204-205; MaGouLias 1984, 116).
Kozilik is kiemelkedett egy Mikhaél Iszakh nevl (Kinnamos 129-130, 297-298;
RoseNBLUM 1972,92-93,191-192; Branp 1976, 102, 222), akirdl egyesek ugy vélik,
hogy szeidzsuk térék vagy kun volt (MaGDALING 20027, 221; v6. ByzTurc,, 11, 140).
Neve alapjdn Iszakh (Ishdk?) inkdbb térék lehetett, mint kun, de elképzelhetd, hogy
a csaszar bizalmasai kozdtt kunok is voltak.

I. Manuél Komnénosz uralkodasa alatt még egy esetben meg kell emliteni a kuno-
kat. A bizanci csdszirnak egyik unokatecse — aki késobb [ Andronikosz Komnénosz
(1183-1185} néven uralkodott — komoly paolitikai rivdlisa volt. Andronikoszt, miu-
tdn részt vett a csaszdr ellen egy dsszeeskiivésben, bezdrtik, 1165-ben sikeriilt meg-

" Az 1167, julius 8-i - Nikétasz Khoniatész szerint a csata Prokopiosz vértani napjara esett
{Nik.Chon. 153; MaGouLIAs 1984, 87) - csalival zdruld bizdnci hadjirat tulajdonképpen
azokra az 1166-0s sikeres magyar katonai akeidkra volt valasz, amelyek sordn visszaszerezték
a Szerémséget, majd a horvit-dalmat teriiletek jelentds részét. A hadjarat célja a bizdnci hata-
lom helyreallitasa ezeken a részeken (Maxk 1989, 100: 1996, 203). A Freisingi Otto testvére,
[1. Jasomirgott Henrik osztrdk herceg (1156-1177) altal timogatott tizenotezer fés magyar
sereg nemesak kunckkal (szkiithasz), hanem konyai szeldzsukokkal (perszai), német (alama-
noisz) és italiai (italoisz) zsoldosokkal, valamint raszciai szerbekkel {szerbioisz) megerdsitett
bizdnci hadtol szenvedett vereséget (Maxk 1989, 100; vé. Kinnamos 271; RoSENRLUM 1972,
173; Branp 1976, 203).

A csata leirdsa a kunok vagy szkitak emlitése nélkiil olvashatd Nikétasz Khoniatészndl is (Nik.
Chon. 151-157; MaGOULIAS 1984, 86-89; Moravcsix 1988, 283-291).

= Moravesik szerint nem bizonyult hitelesnek a hir, a forrdsban késébb nines szé arrél, hogy fel-

mentették volna az ostromlott virost {Moravesik 1988, 231).
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szoknie és Halicsba menekiilnie, ahol a fejedelem szivesen fogadta. A csdszdr abban
az idGben értesilt arrél, hogy unokadccse tizezer szkita (kun) lovast gytjtott ossze,
hogy a birodalom ellen vonuljon, mikor a magyarok is megszegték a korabbi békét
{(Nik.Chon. 132; MaGouLIas 1984, 75}. Végiil a kunok dltal timogatott Andronikosz
nem tamadott, mert az unokatestvérek kibékiiltek (MAKK 1989, 97}. A bizdnci tron-
koveteld ekkor tobb mint bizonyos, hogy a kunok kéziil toborzott hadat a Bizdnci
Birodalom elleni timadashoz.

Kinnamos francia forditdja, akdrcsak némely esetben Moravesik, besenydként ma-
gyarazza tobb alkalommal is a szkita elnevezés mogotti népet, de nem indokoljdk,
hogy miért (RosENBLUM 1972, 235; Moravcesik 1988, 231, 242}, Feltehet6en ugy vél-
ték, hogy ebben az idében még nem harcoihattak kunok a bizdnci seregben, ezért
olyankor, mikor a bizanciakkal egyitt harcold szkitakrdl van szé, azt mindig a biroda-
lom teriiletére telepitett és pacifikalt besenydként értelmezik, viszont amikor a biroda-
lom ellen tdmads szkitakat emlitenek a forrasok, akkor azokat tobbnyire a kunokkal
azonositjak. A nyugati forrdsok azonban mar 1. Alexiosz Komnénosz, majd unokaja
I. Manuél Komnénosz seregében a beseny6k mellett kunokat (Comani, Cumani} is
emlitenek. Ennek kévetkeztében gy vélem, hogy az archaizélo szkita népnév mé-
gott kun vagy bizanci uralom alatt €16 besenyd és kun harcosok egyarant lehettek.
Némely esetben taldn mégis inkabb kunok voltak. Mivel erre az iddszakra megsziint
a birodalom besenydproblémaja, ha szkita tdmadds éri a birodalmat, olyankor kunol
lehettek a tdmaddk. Ugy gondolom, hogy mikor a forrasok a bizénci sereget timo-
gato szkitakat emlitenek, akkor is nemcsak a biredalomban é16 beseny6kre, hanemn
az ideiglenesen csatlakozo kun zsoldosokra is utalhatnak. Ezt timaszthatja ald, hogy
ebben a korszakban, azaz a 12. szdzadban a birodalomban él6 népek kozil toborzott
katonai egységek ritkdn szerepelnek sajat etnikai newviikén.” Tehat akik a biroda-
lom terdletén élnek, azokra ,bizanciakként” tekintenek a giirég szerz6k, és harcosaik
nem zsoldosok. Néha azonban eléfordul, hogy megjelennek a kiilénbszé népnevek
(ibérek, masszagétak, bolgirok, vlachok, szerbek stb.), ilyenkor azonban vazallus vagy
szivetséges hatalmak kontingenseiként veszi éket igénybe 1. Manuél Komnénosz.>

Ennek ellentmondani latszik az a vélemény, amely szerint I. Manuél seregének
egyik legfébb jellemzdje a pronoia rendszer mellett a nagyszamu idegen katona,
akiknek lehetéségiik volt megdrizni killonallé identitasukat a bizanci tarsadalom-
ban,*" és [. Alexiosz Komnénosz uralkodésa utdn az egyetlen nem-etnikai egység az

Igy példdul a bolgirok, alinok (masszagétak), 6rmények, grizok (ibérek}, akik a birodalom
alattvaldi kozé tartoztak, szinte soha nem jelennek meg a bizanci elbeszéld forrasokban - noha
nyilvanvald, hogy harcoltak a bizanci seregben — annak ellenére, hogy 1118 és 1180 kdzdtt a
bizdnci sereg tagjait nagyrészt Paphlagoniaban, a Nagy-Meander folyd mentén, Makedonia-
ban, Thrakiiban és Hellaszban toboroztak (BIRKENMEIER 2002, 126).

# [ Manuél Komnénosz hadseregreformjara 1. BRERIER 2003, 395-396. Ennek ellenére serege

hasonld felépitésti maradt apjdéhoz (BirkENMEIER 2002, 161-162).

= Bdr fontos kiemelni, hogy az idegen népek kdzott - amelyek ideiglenesen, akir vazallusként,
akar szerzddés kovetkeztében segédcsapatként vagy egyetlen hadjaratra elszegodstt zsoldos
egységéként harcoltak a bizinciakkal - jelentds szimban veltak olyanok, akik a birodalom te-
ritletén éltek, és a bizanci hadsereg allandé tagjai voltak (MaGDaLINO 2002%, 231},
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un. makedoniai tagma volt (MaGpaLING 20022 231). Azonban ha ilyen szempont-
b6l vizsgaljuk meg a korszakra vonatkozé két legfontosabb bizdnci forrast, vagyis
Kinnamosz és Nikétasz Khoniatész muiivét, azt latjuk, hogy alig szerepelnek a fent
emlitett népek tagjai a birodalom hadseregében harcold dllando egységekként. A bi-
zdnci szerzokke! ellentétben a nyugatiak viszont killénbséget tesznek a ,bizanci” és
az idegen, igy a beseny6 és kun harcosok kozott. Igaz, legtobbszor csak az utdbbiakat
emlitik vagy emelil ki.

Kunok a Balkan-félszigeten a 12. szazad végétdl 1241-ig
A kunok és a bolgar-vlach felkelés Bizanc ellen

A kunok szerepe a II. Bolgar Carsag létrehozasaban, majd hatalmanak megszitardi-
tasban a 12. szdzad végén és 13. szdzad elején alapvetd fontossagy, olyannyira, hogy
mig - ironikus médon - a birodalmat létrehozo két masik nép, a vlach és bolgar sze-
repe vitatott, addig a kunok jelentdségét senki nem vonta kétségbe. Nemcsak a kez-
deti Bizdnci Birodalom-ellenes megmozdulasban nytjtott segitségiik bizonyult meg-
hatdrozonak, hanem az azt kévetd bizanci helyreallitasi torekvésekkel szembeni is,
majd pedig a mar jelentds hatalommal rendelkezd Kalojan (1197-1207) és I1. Aszen
Ivan (1218-1241) uralkoddsa idején adott kun tamogatds is.

Ebben a részben eldbb a kunok jelentdségérél lesz szd a Bizanci Birodalom el-
leni 12. szdzad végi bolgdr-vlach lazaddsban, majd a IT. Bolgar Carsag megszilardu-
lasaban, kitekintve a gorogokkel (a Bizdnci Birodalom és utdédallarnai), valamint a
Latin Csaszdrsaggal valé kapcsolatukra az 1240-es évekig, végiil a kunok hadészati
eredményességének magyarazatdra is kitérek.*** A 1. Bolgar Carsag kialakuldsaban a
belgdrok, vlachok és kunok szerepét tekintve elfogadom Vasary Istvn dllaspontjat,
azaz hogy az 1185-ben vagy 1186-ban elkezd6ddtt megmozdulasban mindharom
népcsoportnak megvolt a maga jelentdsége. A forrasok alapjan a bolgarek széllitot-
tak az ideologidt: az & céljuk az 1018-ban megsziint 1. Bolgar Cdrsag helyredllitisa
volt. Fontos azonban megjegyezni, bogy a megmozduldsnak nem volt etnikai, még
kevésbé nemzeti jellege (STEPHENSON 2004, 293; Vasary 2005, 18). A balkdni vlachok
adtak a kezdeti hajtéerdt, és a tovabbiakban is részt vettek - akdrcsak a bolgarok - a
harcokban. Végiil pedig a kunok katonai tamogatdsa nélkiil nem lehetett volna sike-
res a megmozdulas (VAsARry 2005, 20-21).

1. Andronikosz Komnénosz (1183-1185) és 11. Iszaakiosz Angelosz (1185-1195)
bizdnci csaszaroknak uralkodasuk idején komoly problémadkkal kellett szembenéz-
niitk (ANGOLD 1992, 263-272). [1. [szaakiosz Angelosznak azonban dinasztikus kap-
csolatok kiépitésével a kiilsé veszélyek egy részét sikerilt elbaritania. Ugyanakkor
részben épp I1L Béla (1172-1196) magyar kiraly Margit (bizinci neve Mdria) nevii

¥ Atémdban VAsARY Istvdn kitind monogrifidja (2005) a kunok és mongolok jelentdségét vizs-

galja a Balkdn-félsziget tordk hoditas eldtti tirténetében. E fejezet megirdsakor e munka vo-
natkozd részei jelentettek kiindulasi pontot.
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lanyaval val6 hazassiga vezetett az 1185 végén-1186 elején elkezdddott bolgdr-vlach
megmozdulashoz. A felkelésrdl elséként tuddsito Nikétasz Khoniatész szerint két £6
oka volt a testvérpar, Péter és Aszen vezette megmozdulasanak. Az elsé I1. Iszaakiosz
Angelosz kiilonaddi, amelyeket a magyar kirdly linydval valé hazassdga miatt vetett
ki. Ezek az adék Khoniatész szerint Ankhialosz és a Balkdn-hegység lakéit kiléna-
sen érzékenyen érintették {Nik.Chon. 368; MacouLias 1984, 203-204).>* Annak el-
lenére, hogy a Khoniatész iltal ismertetett elsé ok egyoldalu és kissé naiv, tagadhatat-
lan, hogy hozzdjarult az elégedetlenség kirobbanasahoz (VAsARY 2005, 15). A masik
ok pedig az lehetett, hogy a két testvér pronoiara vonatkozo kérését a csdszar elutasi-
totta (Nik.Chon. 36%9; MacouLias 1984, 204). 11. Iszaakiosz Angelosz 1186 tavaszin
vonult eldszor a lazadok ellen, akik ekkor még vereséget szenvedtek,® vezetdik a
hegyeken keresztiil a Dundhoz (Isztrosz) menekiltek, majd atkeltek a szomszédos
kunokhoz (szkitdk) (Nik.Chon. 371, 372-373; MaGoUuLIaS 1984, 205-206).

A kunok megjelenése 1 szakaszt jelentett a felkelésben. A forrasok egyontetii al-
litdsai alapjdn tAmogatdsuk nélkil hamar véget ért volna a Bizdnci Birodalommal
szembeni megmozdulds. Péter™ és Aszen hivasara a kunok atkeltek a Dundn, és el-
ozonlotték a balkani részeket. A kunok és a bolgdrok, vlachok kozotti jé kapcsolat
korabbi idészakokbdl is adatolhatd. Elég, ha csak a kunok 1094-es Bizdnei Birodalom
elleni tAmaddsa sordn torténtekre utalunk. Feltehetd azonban, hogy a ldzaddst vezetd
Aszenida testvérek jéval szorosabb kapcsolatban alltak a kunokkal. A dinasztianak
nevet ado egyik testvér neve Aszen. Ez a név tobb alkalommal is eléfordul az 6orosz
forrasokban a délorosz steppén é16 kun vezérek neveként. Az Aszen eszen-ként olva-
sandé, és a torok nyelvekben elterjedt ‘egészséges’ jelentésii torok kozszobél szarma-
zik (RAsonyl 1981, 135; RisoNyI-Baski 2007, 264-265). Korabban mar Zlatarszki
is felvetette, hogy a két testvért épp a szirmazasuk miatt valasztottak a megmozdulas
vezetSinek, szdmitva a kunok tdmogatasdra (ZrLaTarszki 19722, 427). Majd Pritsak
ennél is tovabb lépve ugy vélte, nemcsak az Aszeniddk {1185-1280), hanem az 6ket
kovetd Terteriddk (1280-1323) és Sismanidak (1323-1396) is mind kun szirmaza-
stak voltak {PriTsak 1982, 373). Egy drnyaltabb, de a Pritsakéhoz hasonlo hipo-
tézis szerint az Aszeniddk kun eredetliek voltak, csaladjuk a Balkanon elvlachoso-
dott a 12. szazad folyamdn, majd a 13. szazadban elbolgarosodott { VAsAry 2005, 41).
Misok szerint dvatosan kezelendd az Aszeniddk ,tiszta” kun eredete. Bar az a tény

%7 A hdzassag miatt silyos adok kivetését, és az azt kdvetd Aszenidak vezette lazadast megerd-
siti Georgiosz Akropolitész is (Akropolités 1005-1008; MacRrIDES 2007, 133). Akropolitész
(1217-1282) tobb uralkodd mellett téltitt be jelentds pozicidt, tanitett és kovetként diplomd-
ciai szolgdlatot teljesitett. Munkdja - a Xpovisi guyppagps, mely az 1203 és 1261 kozitti idd-
szakot targyalja - pontos és megbizhato leirisa a kor eseményeinek [MacrIDES 2007, 39-40).
Torténeti munkdja mellett kolteményeket, rctorikai és teologiai miiveket is irt {ByzTurc,, I,
266-268).

A csata 1186. aprilis 21-¢én zajlott, mikor a bizdnciak elénvdsen ki tudtak hasenalni egy részle-

ges napfogyatkozast is (Nik.Chon. 372-373; Macoulias 1984, 206).

Eredetileg Teodor volt a neve, hatalmédnak legitimaldsa érdekében vette fel az I. Bolgar Cérsag

uralkodojanak, I Péternek (927-969) a nevét, A nyugati forrasokban Kalopetrusként is sze-

repel.
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szintén a kunokkal valé kapcsolatot erdsiti, hogy Robert de Clari szerint Péter és
Aszen harmadik testvére Johannész (Kalojan)*® [akit Péterrel vagy Aszennel azono-
sit Dall'Aglio] ,a csdszar egyik szolgdja volt, aki a csdszdar egyik meéntelepére feliigyelt
gy, hogy ha a csdszdr kért hatvan lovat vagy szazat, ez a Johannész kiildte el éket
neki” (Csernus—Cs. TOTH 2013, 88; de Clari 51), lovakkal foglalkozott és Eszak-
Bulgaridban élt (DaLl’AGLio 2008/2009, 32-33).%

Nikétasz Khoniatész szerint Péter egy olyan buzditd beszéddel nyerte meg a ku-
nok (szkitdk) tadrmogatdsat, amelyben kinny( hadjaratot, gazdag zsakmanyt igért, az-
zal érvelt, hogy a csdszdr vissza fog térni Konstantindpolyba, és csak egy kis 1étszamu
garnizent hagy hétra, amely nem tud majd ellenallni a tdmadasoknak (GRABLER
1966, 26-27). A kunok pedig orommel fogadtik az ajanlatot. Khoniatészon kivil
nincs mds forrasunk arra, hogyan jott létre a lazaddk és a kunok kozotti szdvetség,
valamint milyen is lehetett annak jellege. A késébbi események alapjan ugy tinik,
a hagyomanyos szévetség és a zsoldos sereg felbérelése kazott 4llo, , laza szerz6dést”
katdttek. A kunok ugyanis barmikor abbahagyhattdk a hadjaratot, még akkor is, ha
tivozdsuk kockaztaita annak sikerességét. A bolgdrok és vlachok részérd] a kunok
viszont nem szdmithattak timogatasra, ha sajat, a Dunatél északra levd tertletiikon
érték ket tAmaddsck (DaLy’AcLio 2008/2009, 34).

A Bizdnci Birodalom-ellenes vlach-bolgdr-kun szovetség elsé fazisaban te-
hdt Péter és Aszen a kunok tdmogatisival tért vissza valamikor még 1186 folya-
mén. Ennek pontos ideje nem hatdrozhaté meg. Zlatarszki ugy véli - Theoddrosz
Szkutariotész (FHDR, III, 416-417) alapjén -, hogy 1186 juniusira vagy juliu-
sdra tehet a kunokkal valé tirgyalds, vagyis az augusztusi aratds elétti idészakra
(ZraTarszkr 19727, 448-455). Raszovszkij azonban egy kitling tanulmanyaban ra-
mutatott arra, hogy a kunok nem szivesen portyiztak nydron a Dunatol délre lev
tertileteken, mivel ilyenkor a Karpitok legeltetésre kitlinéen alkalmas déli lankdin
tartozkodtak (Raszovszkiy 1939, 203-211). Ezért csak dszre, oktdberre tehetd a ku-
nok Dundn valé dtkelése (VAsAry 2005, 42).

Khoniatész alapjin a csdszar nem hasznalta ki a nyugalom adta lehetfséget, mig a
testvérek a kunoknal voltak, nem erdsitette meg a Balkan fontosabb er6djeit, hanem
megelégedett a gabonakazlak felégetésével (Nik.Chon. 373; MaGouLias 1984, 206},
igy blintetve a kornyék lakdit, akik amiigy is az elviselhetetlen terhek miatt lizadtak
fel. A kovetkezd évben,*? azaz 1186 dszén sem tulajdonitott nagyobb fontossagot
a csdszdr a lazadoknak, ezért elébb apai nagybatyjira, Jéannész szebasztokratdrra,
majd ségorara, Jéannész Kantakuzénoszra, utina pedig Alexiosz Branaszra bizta a

* Az ofrancia nyelvi véltozatban de Clarinal Jehane Li Blakis, Li Blaks néven, Villehardouin
krénikajaban foinisse (Johans), li roi de Blaguie et de Bougrie™ néven és cimmel szerepel. Ez
utobbi krénika magyar forditGja, Szabics lmre a,Johannész Aszen” név deformaldsibol szarma-
26 Johannitza mellett dontott. A de Clari altal hasznalt Blak Johannész (jehane Li Blakis)} alak a
bizdnci elnevezés atvétele. Blak Johannész vagy Johannitza nem mds, mint Aszen és Péter decse,
aki Kalojanként (1197-1207) az Aszen-dinasztia harmadik uralkoddja volt.

A L. Bolgdr Cdrsag etnikai jellegérél és az Aszen-dinasztia eredetérél sz6lo feltevések réselete-
sebb osszefoplaldsdt | WoLErr 1949, 180-182; VAsAry 2005, 33-41.

A bizdnci idészémitas szerint 1186. szeptember 1. és 1187 augusztus 31. kozotti idszak.
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dolgot {Nik.Chon. 374-376; MacouLias 1984, 206-207), aki tapasztalt volt a bal-
kani hadszintéren. Ez utébbi azonban a csdszdri tront szerette volna megszerezni,
ezért hamarosan 1. Iszaakiosznak vele is harcolnia kellett. Branasz seregének egyik
szarnyat a szkita Elpumész (EAmodunc) vezette™ (Nik.Chon. 386; MagouLias
1984, 212).

[1.1szaakiosz Angelosz 1187 szeptemberében magavonul ismétabolgar-vlach-kun
erdk ellen. Arrdl értesitették, hogy az ellenség elhagyta a hegyeket és Agathopelisz®*
kdrnyékén pusztit {Nik.Chon. 394; MaGouL1as 1984, 216). A hadjarat leirdsdnak két
érdekessége van, egyrészt Khoniatész nyilvanvaléva teszi, hogy személyesen részt
vett a katonai expedicidban. A masik a bolgir-vlach-kun sereg taktikdja, amelyet
szemtanuként ir le. Eibeszélése szerint az ellenfél a zsakmadnyt a sereg egy részével
egy rovidebb uton a hegyek feié kildte, mig a tébbiek a rémaiakkal (bizanciakkal)
valo Bsszecsapasra vartak, Az 8seiktdl tanult, hagyomdnyos modon harcolnak: el5bb
nyilzaporral boritjak el az ellenséget, majd landzsaikkal kiizdenek. Egy idé utan hatat
forditva az ellenségnek menekiilni kezdenek, arra birva ellenfeleiket, hogy iildozzék
oket. Majd megfordulnak, mint a madarak az égen, és ellenfeleikiel szembefordulva
még nagyobb bitorsiggal harcolnak. 1dérél idére megismétlik ezt, és mikor feliil-
kerekednek a bizanciakon, akik mar elfdradtak, kardjaikkal és ijesztd kidltasokkal
esnek nekik, legyézve és legyilkolva a batran harcoldkat és a gyavakat egyarant {Nik.
Chon. 397; MacouLias 1984, 218). Ebbdl a Lardea®™* kozeli csatabdl a bizanciaknak
alig sikeriilt megmenekiilniitk egy csifos vereségtdl (Nik.Chon. 397; MAGOULIAS
1984, 218), bar Khoniatész egy a Szent Szinddusnak és a patridrkanak irt kizlemé-
nyében gyézelemként emliti (GRABLER 1966, 29-30). A csata utdn a csdszdr vissza-
tért Adrianopoliszba, de az ellenség tovdbb zaklatta a vidéket, igy a csdszdr kénytelen
volt ujbol Beroéhoz vonulni. Khoniatész szerint rendkiviil nehéz volt barmilyen si-
kert is elérni a barbarokkal szemben, mert azok kicsusztak a csaszar kezei kéziil, nem
vallaltak a szemtdl szembeni harcot. Ez a kénnyilovas harcmodor jellemzé hadi tak-
tikaja, és legfsbb eréssége volt a lovas nomadoknak, ™ A csaszar végiil ugy dontstt,
hogy Zagoraba megy, elhagyta Philippopoliszt és elérte Triaditzat (Széfia), de a tél
kizeledte miatt kisebb kisérettel visszatért fovarosaba, a seregét ott hagyva telelni
{Nik.Chon. 396-398; MagouLias 1984, 218-219). A Dunatol délre tartdzkodo ku-

3 A gordg alak a jellepzetes kipesak Alpamis névnek elsé eldforduldsa (VAsAry 2005, 43).

*  Kisviros a Fekete-tenger partjan, ma Ahtopol {Axronos, Bulgéria), Burgasztél 56 km-re dél-
keletre (T1B, 6, 168-167).

%3 Thrdkiai telepillés, Diampolisztél északkeletre, pontos helye nem ismert (TIB, 6, 333}, M4-
sok szerint a kelet-balkdni Terzijszki bair kozelében levé mai Lozenec falu (/lesexen, Bulgi-
ria) (ALEKSANDROV-COLPANOV 2007, 126).

%t A kénnyllovas haremodor leirasat — a ruhdzatuk és felszerelésiik mellett — olvashatjuk a mdr
ernlitett Szent Szinddus és a patridrka szamdra irt kozleményében is. Eszerint ,,a szkitdk olts-
zete szegényes, prémekbdl késziilt; nagyon harciasak, zsakmdnyold életmddot folytatnak, és
semmibe veszik a haldlt. Harci felszerelésiik tegez, amit oldalt ferdén tliznek fel, &s haylitott ij.
Mikor harcra van lehetdségiik, egvszerre lovagolnak, orditanak és 16nek ijaikkal. Tamadoik
elél visszavonulva eldszdr elfutnak, a menekilés kbzben is visszafordulnak és 16nek ijaikkal.
Ugyanaz a 16 tapldlja és hordozza Sket” (GRABLER 1966, 27).



204

noknak a Dnyeper torkolatdndl levé téli szallasat ez id4 alatt tdmadta meg a Roman
Nyezgyilovics vezette rusz sereg (PSZRL, I, 659).7

1188 tavaszan a csaszar visszatért seregéhez, és hirom honapot t6ltott a harcokkal,
Lobitzost {ma J/lopen, Bulgaria) szerette volna visszafoglalni; de mivel nem jart ered-
ménnyel, visszatért a fovarosba. A hadjaratnak voltak sikeres részei is, a csaszarnak
sikeriilt ugyanis elfognia Aszen feleségét és fiatalabb testvérét, Jéannészt, akiket tasz-
ként vitt magdval Konstantinapolyba (Nik.Chon. 399; MacouLias 1984, 219).

A IIL. keresztes hadjarat idején (1189-1192), mikor [. Barbarossa Frigyes
{1155-1190) bulgériai és bizanci tertleteken vonult at, mind a bolgir-vlach laza-
dok, mind pedig a Bizdnci Birodalom szerette volna a német-rémai csaszart tamo-
gatoként megnyerni (MGH $S rer. Germ. N.5. V, 69).*% 1189 decemberében Péter
(Kalopetrusz) kaveteket kiildétt Adrianopoliszba a német csaszirhoz, és felajanlott
neki 40 ezer kun harcost segitségképpen a bizanci csaszdr ellen, ha a varos elfogla-
lisa utan a gordg birodalom koronajat (coronam imperialem regni Grecie) megkapja
(MGH S8 rer. Germ. N.S. 'V, 58). Frigyes azonban udvariasan visszautasitotta azzal,
hogy az 6 célja Jeruzsalem megszerzése (MGH SS rer. Germ. N.5.V, 149; v6. Ansbert
in MGH SS rer. Germ. N.S.V, 58).

A kunok azonban nemcsak a ldzadék oldalan, de a bizanciakén is harcoltak. A had-
jaratban részt vevd Ansbert Historia de expeditione Friderici imperatoris c. miive sze-
rint 1189 &6szén a Didiimoteikhén®® nev( erdditett varost a gordgok és kunok bir-
tokoltdk (MGH S8 rer. Germ. N.S. V, 53).* Ugyancsak kunok és vlachok tamadtak
meg az [. Frigyes iddsebb fia vezette sereget 1190 februarjdban. Ezek a tdimadok a
forrds szerint a konstantindpolyi csaszdr szolgalataban éalltak (MGH SS$ rer. Germ.
N.S.V, 63}. Némelyek szerint furcsa, s6t szinte kizart, hogy a bizdnci csaszir seregé-
ben kunok harcoltak volna (SpINEI 2003, 277). A magam részérl ezt azonban nem
tartom szokatlannak tobb szempontbdl sem. Egyrészt egyaltalan nem biztos, hogy
minden kun és vlach az Aszen és Péter vezette megmozduldst tamogatta. Masrészt
az, hogy 1189 decemberében a testvérek szdvetséget ajanlottak I. Frigyesnek, amit az
visszautasitott, miért jelentett volna akadalyt egy kun és vlach kontingensnek, amely
raadasul a forrds szerint bizanci szolgdlatban allt, hogy a keresztesek ellen harcoljon
1190 februarjaban?

Khoniatész szerint mivel a vlachok a kunokkal {perd@ Koudvwy) tovébbra is
portydztak, II. Iszaakiosz csdszar ismét elleniik indult valamikor 1190-ben vagy
1191-ben, azonban két hénap utdn befejezettnek tekintette a hadjaratot, mert az erg-
doket elég erGsnek talalea, és emellett tartott attol, hogy a kunok is megjelennek, mi-
vel ez volt a szdmukra kedvezd iddszak a Dundn valé atkeléshez. A csdszar Beroéba

Erre | még a kimyv 133, oldalar.

L. Frigyes és a balkdni népek kapcsolatét a I11. keresztes hadjdrat sordn részletesen elemzi Stc-
PHENSON 2004, 294-300.

- Ma Didimotiho (Didiimoteikho, Gorogorszag) thrikiai varos a torok hatar kozelében, az dko-
ri Platinopolisz (T7B, 6,240-244).

»1imoticon urbem munitissimam a fortioribus et animosioribus Cumanis et Grecis posses-
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vezetd tjan vereséget szenvedett az ellenségtdl (Nik.Chon. 428-430; MaGOULIAS
1984, 236-237). A bolgirok és vlachok elfoglaltik Ankhialoszt és Varndt, alivetették
Triaditzat, kifosztottdk Sztumpiont™' és Niszoszt (Nig), de késébb a csdszdrnak sike-
riilt Vdrnat és Ankhialoszt visszaszereznie (Nik.Chon. 434; MaGouLias 1984, 238).

11. Iszaakiosz az 8szi napéjegyenléség idején ismét hadba indulva Philippopolisz
felé vonult, hogy megakaddlyozza a vlach-kun tdmadisokat (Nik.Chon. 434;
MaGouLias 1984, 239). A hadjdrat datalasa vitatott, egyesek szerint 1190-ben, ma-
sok szerint 1191-ben vagy 1192-ben torténhetett (VASARY 2005, 46).

Az 1190 és 1195 kozotti idészakra nincsenek részletes adatok a Yizadékrol a
forrdsokban. Az azonban nyiivanvald, hogy a megmozdulasukat nem tudtik le-
verni, a lazaddk a kunok tdmogatisdval folyamatosan zaklattdk a bizdnci varoso-
kat. Igy kihasznalva, hogy a csdszér el van foglalva unokadcesének, Konsztantinosz
Angelosznak trénkovetelésével, 1193-ban Philippopolisz, Szardiké és Adrianopolisz
ellen vonultak (Nik.Chon, 437; MaGouLias 1984, 240). 1194-ben a csdszar két masik
hadvezére, Alexiosz Gidosz és Baszileiosz Vatatzész csapott dssze a kunok timogatta
bolgar-vlach sereggel, de Arkadiopoliszndl (ma Lilleburgaz, Torokorszdg) vereséget
szenvedtek (Nik.Chon. 446; MacouLias 1984, 245). Végiil I1. Iszaakiosz apdsahoz,
I Béla magyar kiralyhoz fordult timogatdsért, aki megigérte, hogy sereget kiild
Vidinhez {Nik.Chon. 446; MacouLias 1984, 245). 1195 marciusdban II. Iszaakiosz
ismét hadba vonult, de a hadjirat sordn testvére, Alexiosz megvakittatta és megfosz-
totta tronjatol (Nik.Chon. 447-452; MaGouLias 1984, 245-248).

II. Iszaakiosz tronfosztasdval egy id6ben megviltozott a bolgir-viach-kun téma-
dasok jellege. Mig 1195 el6tt céljuk a Balkan-hegységtd] délre fekvd és a Fekete-tenger
kirnyéki bizanci kézen levd varosak fosztogatasa volt, 1196 utan a bolgar-vlach la-
zaddk mar a vérosok és erdddk tartos birtoklasara torekedtek (STEPHENSON 2004,
305}, és noha a kunoknak tovabbra sem volt teriiletszerzési szandékuk, tamogattak
ket ezen torekvéseikben.

I11. Alexiosz (1195-1203) kovetséget killdott Péterhez és Aszenhez 1195. dprilis
8. utdn, a targyalas azonban sikertelen volt. Igy a lazadok a Sztriimén folyé menti
er6doket timadtak Szerrai*” kirnyékén, és elfogtak a teriilet parancsnokat, Alexiosz
Aszpietészt is. A csdszdr a vejét, Iszaakiosz szebasztokratért kiildte elleniik egy jelen-
tGsebb sereggel, de Iszaakiosz taktikaja rossznak bizonyult, seregét kériilvették, st
a kunok &t magit is elfogtak. A kunok Aszen el6tt el akartdk titkolni foglyukat nagy
valtsdgdij reményében, de a dolog kitudoddett, és kénytelenek voltak a foglyot kiadni
Aszennek (Nik.Chon. 465-468; MaGouLias 1984, 255-257),

1 Sztumpion, a Sztruma felsd folydsdnal, Szofidlo] délnyugatra fekszik (BranD 1968, 93).

¥1 Szerrai (ma Széresz) Thesszalonikétdl mintegy 80 km-re északkeletre levd varos.

%+ A fiatal Iszaakiosz 0gy tdmadta meg az ellenséget, hogy nem meérte fel annak erdit. Rdadasul a
lazadok seregének iildozésében kimeriilt, szétszart és firadt bizdnci lovasség alkalmatlannak
bizonyult a szembeszallasra. Mindekdzben Aszen seregének legjobb egységei lesben dllva va-
rakoztak, Iszaakiosz pedig elfeledve ezt a badicselt, ..bakkhusi 6ritlettel” rontott az ellenfélnek,
abban a hitben, hogy gydzni fog. Majd mikor a lesben allok megtimadtdk, csapddba esett (Nik.
Chon. 467-468; MacouLias 1984, 256-257).
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A kunok feltehetéen mindvégig jelen voltak a vlach-bolgar sereg timogatdiként a
Bizdnci Birodalom elleni harcok sordn, olyankor is, mikor a forrasokban nincsenek
egyértelmilen megnevezve. Erre utal az el6bbi térténet is, amelyben ha Khoniatész
nem irja le, hogy a hadvezért a kunok fogtak el, nem deriil ki részvételiik a csatdban
(VASARY 2005, 45).

1196-ban Aszent megolte egy ,a rokonai” koziil (Nik.Chon. 469; MaGouLias 1984,
257}, testvére, Péter pedig 1197-ben vilt egy felkelés aldozatava.”” Khoniatész sze-
rint testvéréhez hasonldan 6t is egy foldije 8lte meg (Nik.Chon. 472; MaGouL1as
1984, 259). A két testvér haldlival véget ért a bolgar-vlach megmozdulas elsé fazisa,
de ZrLaTaRszKI (19727, 97-100) allitasaval szemben nem igazolhatd az un.  kun part”
térvesztése,

A bizanciak hiaba reménykedtek a lazadés vezetdinek halalat kéveté zlirzavarban.
A hatalmat ugyanis a legfiatalabb, harmadik, Kalojan® (1197-1207) nevii testvér
vette at. Uralkoddsa a kunok tamogatta bolgdr-vlach seregek Bizdnc-ellenes har-
cainak 0j szakaszat jelenti. Uralmatol kezdve a Bizénci Birodalom mér nem tett ko-
moly erdfeszitéseket a Balkdn-hegységtol északra levé teriiletek visszaszerzésére, és
leginkabb a Thrakiat éré bolgar-vlach-kun csapasokat igyekezett visszaszoritani.
A bolgdrok-vlachok és a kunok kozétti kapcsolatokat megujitottdk és megerdsi-
tették, s6t Akropolitész egy bizonytalan értelmii passzusa alapjin ugy tiinik, hogy
a szdvetséget dinasztikus hazassaggal is megerdsitették, azaz Kalojan feleségil vett
egy kun nét (Akropolitész 1017-1020; MACRIDES 2007, 140).°”7 Ugyanezt a torté-
netet ismétli meg egy 14. szdzadi szerzd, Ephraim a verses kronikdjaban (Ephraim

4 Van, aki szerint a merényl$, Ivanko is kun lehetett (VAsAry 2005, 47; ZLaTARszKT 19727, 101),
és bizanci megbizdsbol gyilkolta meg Aszent (STEPHENSON 2004, 305; VAsARY 2005, 47; DarL-
'AGLIo 2008/2009, 43).

Aszen meggyilkolisakor 6 lett a Bolgar Carsag uralkoddja. Khoniatész itt ellentmondasba ke-
veredik, hiszen kordbban arrol irt, hogy Péter 6ltdtte magdra az uralkodoi jelképeket (arany-
koszorit és biborsarut) (Nik.Chon. 372; MacouLias 1984,205), most pedig arrol, hogy Aszen
halila utan sikeriil megszereznie a hatalmat (Nik.Chon. 472, MacouLias 1984, 258-259).
Erre két magyarazat lehet. Az egyvik szerint Péter kordbban vagy lemondett, vagy kényszerit-
tették a lemondasra. Azaz 1193 koril a két testvér kozott megromlott a viszony, és Aszen vette
it a hatalmat (KAZpaN 1965; STEPHENSON 2004, 302). FINE {1994, 26-27} azonban hozzéteszi,
hogy Khoniatész alapjan hamarasan kibékiilt a két testvér. A mésik magyardzat arra tAmasz-
kodik, hogy mivel Péter a forrdsok alapjin a keleti részeken éli (Preszlav kdzponttal), mig
Aszen nyugatabbra (a mai Vcliko Tirnovo-i kdzponttal), igy a nomidoknil jél ismert szarny-
rendszer létezhetett a bolgéroknal is ebben az idében. Péter pedig a balszarny uraként a tény-
leges uralkods volt (Szrojanov 2005, 16-17). Ha ilven nomad kétszdrnyd rendszer létét ki is
zarhatjuk, valamilyen hatalornmegosztds biztos, hogy volt, amelyben egy ideig Péteré lehetett
az elsdbbség, legalabbis erre utalhat Khoniatész el6bb idézett helye.

Akropolitész szerint Kalojan felvette a ,,Rdmai6lé” (Rémaioktontosz) nevet, I1. Baszileiosz
~Bolgdrslé” melléknevének mintdjéra, de mivel soha senki nem okozott annyi gondot a biro-
dalomnak, Szkilojoannésznak {kutya Jéannész') nevezték {Akropolités 1017-1018; Macri-
DES 2007, 140).

A forras szerint Kalojan a kunokkal rokoni kapcsolatban illt, mikor pedig meghalt, né-
verének fia, Boril feleségill vette ,szkita nagynénjét’, azaz Kalojin azvegyét (Akropolités
1017-1020; MacrIDEs 2007, 140},

575
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316), de informdcioit Akropolitésztol vette (ByzTure, 1, 256-257). Kalojan felesé-
gérdl Akropolitész és Ephraim mivein kiviil még egy forrdsban, Albericusnal ol-
vashato egy meseszerii torténet, amelyet Albericus egy flamand presbitertl hallott,
aki Ternodban (ma Benuxo TbpHOBO, Bulgdria) jart.”™ A tdrténet szerint Kalojan
felesége szerelmes lett a fogoly I. Balduin csdszarba, és levelet kialdott neki, hogy segit
kiszabadulni, amennyiben 6t is magéaval viszi Konstantindpolyba, és csaszarnévi te-
szi. Mikor Balduin visszautasitotta az ajanlatt, az asszony bepanaszolta Kalojannil,
hogy ra akarta 6t venni a vele valé menekiilésre, valamint hdzassagot és koronat igért
neki. Kalojan hitt neki, és egy éjszaka, mikor ittas volt, megolte Balduint (MGH S8
XXIII, 885).

Rovid konszolidacids iddszak utan Kalojan mdr hadat is vezetett a kunok tamo-
gatdsdval a Bizdnci Birodalom ellen. A kunok és vlachok atkeltek a Dunén, és szo-
kds szerint a gazdag thrakiai vdrosok ellen vonultak. Egyik célpontjuk a Tzurulon
(ma Corlu, Torokorszag) melletti Kuperion volt, ahova nagy témegek érkeztek Szent
Gyo6rgy-napra (dpr. 23).* A hajnali kod felszallasa utan a,barbdrok” tobbsége a ten-
gerparti Rhaidesztosz (Rodostd, Tekirdag, Torokorszag) iranydba vonult. Egy masik
egységiik Kuperionhoz ért, de nem boldogultak azzal a szekerekbd] épiilt fallal, amely-
lyel a templomot védték a helyiek és az iinnepségre érkezd hivek.* A Kuperionbdl
Tzurulon felé menekiilék azonban a kanok fogsagiba keriiltek (Nik.Chon. 499-500;
MagouLias 1984, 275). A gazdag zsékumidnnyal vonul6é kunokat Biziiénél egy bizénci
sereg megverte, igy a kunok a csata helyszinén hagytak zsdkmanyukat, foglyaikat, és
elmenekiiltek. A csak a kunoktd] szerzett javakkal foglalkozé bizinciak nem vették
észre, hagy az ellenség visszatért, és ez alkalommal a kunck gyézelmet arattak {Nik.
Chon. 501; MaGouLias 1984, 275-276).

Ugyanennek az 1199. évnek® az 6szén Khoniatész szerint a kunok egy min-
den addigindl erfsebb tdmadast intéztek Makedénia ellen, haderejiiket négy részre
osztva jol erdditett varosokat tamadtak meg, kolostorokat fosztottak ki és szerzetese-
ket gyilkoltak meg {Nik.Chon. 508; MaGouL1as 1984, 280).

A franciaorszagi Trois-Fontaines cisztercita szerzetese 124 1-ig terjed6 viligkronikdja megira-
sahoz az 1230-as évek elbtti idoszak lefrdsakor kiilénbézd kordbbi forrdsokra (dmaszkoedott,
ritkdn bizonyulva kritikus kompilatornak. Albericus maga is sokat utazott, az utazdsai soran
gyijtitt adatokat, a megismert auktorok munkdit is feldolgozta, akiknel vonatkozé helyeit
hlien masolta be munkajaba. Gyakran szobeli informécidkra is utal, példdul mikor ,mondjak”
vagy .hallottam” kifejezéseket haszndl.
Annak ellenére gyliltek Gssze az iinneplék, hogy a kermanyza — éppen tamadastol tartva -
megtiltotta a nagy témegek Hsszegylilését, mivel feltérelezte, hogy a vlach vezetdk ismerik az
Gnnep jelentdségét (BrRanD 1968, 127}
Khoniatész megjegyzi, hogy a kunoknak nem szokdsuk eréditett falvakat és megerdsitett varo-
sokat ostromolni (Nik.Chon. 500; MagouLias 1984, 275). Természetesen az nem igaz, hogy a
kunok nem tudtak sikeresen varosokat ostromolni, de azért szivesebben fordultak mas eszko-
zokhdz, példaul cselhez. Ez azonban egy zsakmdnyszerzé portya volt, nem voltak felkésziilve
arra, hogy megostromoljak a teleptlést, ahova csak egy kisebb egységiik ért el.
A hadjirat idépontja vitatott. BRanD (1968, 129-130) 1197-re, Van Dieten és Visary 1199-re
{Nik.Chon. 508; VAsAry 2005, 48), Macourias (1984, 280) 1197 és 1199 kozé, DaLr’AGLio
{2008/2009, 44) pedig 1198-ra datalja.
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A kunok legkdzelebb 1200 8szére vagy 1201 tavaszara datalhatd timaddsok sordn
jelennek meg Khoniatésznal. Ekkor csaknem Konstantindpolyig jutottak, azonban
Roman Msztyiszlavics, Halics fejedelme (1199-1205)* megtimadta a kun szallds-
teriileteket, és ennek kovetkeztében egy iddre megsziintek a kun portyazasok {Nik.
Chon. 522-523; MaGoULIAS 1984, 287; vi. VASARY 2005, 48-49; ALEKSZANDROV -
CsoLranoyv 2007, 144-145). Raszovszkiy (1939,211) és VasARry (2005, 49} szerint a
halicsi fejedelem azért arathatott konnyen gydzelmet a kun szillasterileteken, mert
azok épp a Dunatél délre portyaztak.™ A halicsi tdmadds mogott két ok allhat, egy-
részt lehet a sikeres bizdnci diplomdcia eredménye. Ebben az idGben ugyanis a halicsi
fejedelem szerette volna helyreéllitani a Bizdnci Birodalemmal valé jo kapcsolatokat,
¢s ennek érdekében koveteket kiildott II1. Alexiosz Angelosz csdszarhoz. A kapcso-
latok helyreallitasanak dra pedig a kunok terilletei elleni timaddisok lehettek, annak
érdekében, hogy a Dunitdl délre levd teriiletekrd] visszavonuljanak. Mdsrészt a hali-
csi kovetséggel egy idSben épp a bizanci févirosban tartdzkodott a novgorodi met-
ropolita is, aki szintén timogathatta, s6t kérhette a kunok elleni tdimadast (Branp
1968, 132; DaLL’ AGLIO 2008/2009, 45).

A kovetkezd évben, 1201-ben Kalojdn megszerezte a Balkan-hegységtél északra
levd utolsd bizanci erddoket, a két fontos virost, Kensztantidt és Varnat (Nik.Chon.
532-533; MaGouLias 1984, 292). Ezutdn a forrasok alapjan a 1. Bolgar Carsig és a
Bizdnci Birodalom kézotti harcok sziineteltek. Ez részben azzal magyarazhaté, hogy
a kunok nem tudtik Kalojant tAmogatni az 6ket ért halicsi timadasok miatt, igy nem
vezethetett a bolgar uralkodd komolyabb hadjaratot bizdnci teriiletek ellen, masfelél
Kalojannak a magyarok tdmadasdval is szembe kellett néznie.*™

Végiil 1204-ben a IV. keresztes hadjirat kovetkeztében megsziint a Bizénci
Birodalomn, teriiletén a Latin Csaszdrsdg, a Thesszalonikéi Kiralysag, a Nikaiai
Csaszarsag és mas kisebb fejedelemségek osztozkodtak.

A kunok, a II. Bolgar Cérség és a Latin Csdszarsag

Az 1j ellenség, a Latin Csaszarsag megjelenése véget vetett egy iddre a gorogok és a
bolgar-vlach tabor kazotti ellenségeskedésnek. Kezdetben Thrakia lakossaga fella-
zadt az [. Balduin (1204-1205) irAnyitotta Latin Csaszdrsag ellen, és Kalojanhoz for-
dult, aki sietett tamogatni Sket (Nik.Chon.613; MaGouLias 1984,336). Villehardouin
szerint — aki rmaga is részt vett a IV. keresztes hadjaratban, és Konstantinapoly elfog-

BRI

Az dorosz forrdsokbol ismert, hogy Roman Msztyiszlavics halicsi fejedelem két alkalommal is
a kunok ellen vonult. Mindkét hadjirat télen volt (1201/2-ben és 1203/4-ben), és komoly vesz-
teségeket okozott a kunoknak {PSZRL, 1, 418, 420; v6. Hruskvszki 1905, 111, 9-10). L. még a
137-138. oldalt.

Khoniatész ugyanakkor beszdmol egy rusz belharcrdl - a kunok tdmogatta kijevi és Roman
halicsi fejedelem kdzdtt — is, melyet szintén aldtimasztanak az derosz forrasok (Nik.Chon.
523; MaGouLias 1984, 287).

Egy 1231-es oklevél alapjdn Kalojdn kunjainak magyar teriileteket érinté timaddsa miatt lmre
kirdly (1196-1204) hadjaratot vezetett a Morava mellett (Kr1sT0 19872, 1265).

M
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lalasakor is jelen volt — Johannis {Kalojan) Adrianopoliszndl megjelend seregében
14 ezer pogany kun (Comains, qui nétaient pas baptisés) harcolt a vlachok (Blagues)
és a bolgarok (Bogres) mellett {Villehardouin IX, 352; WarLry 1870, 132},

A thrakiai eseményekr§l értestlé Balduin sereget killdott a felldzadt vérosok
visszaszerzésére, igy Biziié és Tzurulon ujbol elfogadta a latinok fennhatdsagat.
Arkadiopoliszt kifosztva talaltik, és onnan a gorog lakossdg egy része elmenekiilt.
A végsd bsszecsapasra Adrianopoliszndl keriilt sor. A csata elétt egy nappal, 1204.
aprilis 13-an Kalojan a kunokat kiildte a varos koriil legels nydjak és ménesek foszto-
gatdsdra, hogy ekozben figyeljék meg az ellenség terveit és helyzetét. A latinok rogton
fegyvert fogtak, a kunok azonban visszavonuldsuk kdzben nyilzdporral boritottak el
a latin lovagokat, akik ,,semmit nem tudtak elérni” a gyors és kannytifegyverzet( ku-
nokkal szemben. 1205. dprilis 14-én Kalojan sajit embereivel elrejidzitt, és Kotzasz
(Qoja) vezetésével egy nagyobb kun egységet killdott a latinok ellen, amely az Gket
ulddzé lovagokat az elrejtzott csapatok felé vezeite. Az tlddzésben kimeriilt latin
lovagokat tehat a szinlelt menekiilés taktikajaval a kunok kelepcébe csaltdk, beke-
ritették, és a kézitusaban sokakat megoltek kdzilitk. A kunok agy estek nekik, mint
»S0ha véget nem éré fekete felhd”, igy sokan elmenekilni sem tudtak. A csata sordn
maga a csaszdr, [. Balduin is a kunok fogsagdba keriilt, és Tirnovéba hurcoltak (Nik.
Chon. 614-617; MacouLias 1984, 337; v6. VASARY 2005, 50-51; ALEKSZANDROV-
CsoLraNov 2007, 147-150; ALEKszaNDROV 2007, 706).™ Kalojan tgy jutalmazta”
meg a kunokat, hogy engedélyezte szamukra azoknak a virosoknak a kifosztasat,
amelyek a latinoknak adéztak. A kunok mindent kiraboltak, ami atjukba kerlt, a ki-
vételesen szép foglyaikat megkorbacsoltak, majd démonaiknak bemutatott dldozat-
ként felakasztottak dket (Nik.Chon. 618; MacouLias 1984, 338).

A Bizdnci Birodalom bukasa utdn egy évvel tehdt a latinok hatalmas vereséget
szenvedtek Kalojantdl és kunjaitdl. Khoniatész talan némi elégtétellel jegyzi meg,
hogy egy évve! Konstantindpoly eleste utan - amit 6 a 6712. év 7. indictio dprilis ho-
napjanak 12. napjara tesz (valdjaban 1204. aprilis 13-4n tértént) - a 8. indictio ugyan-
azon hénapjanak a 15. napjan (valéjdban 1205. éprilis 14-én)** a Latin Csdszdrsag
serege a kunoktol vereséget szenvedett (Nik.Chon. 618; MacouLias 1984,338). Ez a
gy6zelem tette lehet6vé a Nikaiai Csaszarsag létrehozasat, amely a bizanci Srokséget
drizte 1261-ig, Konstantinapoly visszafoglalasaig.™

Az adrianopoliszi gy6zelem utan kévetkezd honapokban Kalojan és kunjai végig-
portyaztak Thrakiat, azonban piinkosd utan a bolgar uralkoddé mar nem tudta visz-

* A csata hdrom nyuogati hadvezére kiziil csak a velencei déozse tudott elmenekiilni, a csdszdr

togsagba esett, Louis, Blois grafja elesett. A tavabbi veszteségeket 1. Villehardouin LXXXI, 361;

WaILLy 187(}, 135.

Abban az évben hasvét dprilis [0-re esett, a csata pedig az azt kavetd csiitértékon volt, azaz

1205, aprilis 14-én (Villehardouin LXXX, 357; WaiLLy 1870, 134).

A vereség kévetkeztében a latinok hatalma alapjaiban razkodott meg, és kénytelenek voltak
visszavonulni Kis-Azsiabdl, amelynek nyugati részein Theoddrosz Laszkarisz elkezdte egy vj
bizanci birodalomn megszervezesét Nikaia kozponttal (OsTroGORSKY 2003, 372).
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szatartani a kunokat, mert nyar volt, és vissza akartak menni sajat teruleteikre legel-
tetni (VASARY 2005, 51; Villehardouin LXXXVIII, 389; WarLLy 1870, 146).5%

[. Balduin fogsdgba keriilése utan testvére, Henrik vette 4t a hatalmat, azonban
mindaddig régensként uralkodott, mig be nem igazolédott testvére haldla, vagyis
1206. augusztus 20-ig, mikor ¢csaszarrd kenték fel (Nik.Chon. 642; MAaGoULIAS 1984,
352-353).® Henrik, miutan értesilt a thrakiai virosok elvesztésérdl, ugy dontstt,
hogy maga is hadba vonul. 1205 jiniusaban érkezett Oresztiaszhoz { Adrianopolisz),
ahol a bolgdr-vlach-kun sereggel tobbszor is Osszecsapott. Az ott szerzett keserd ta-
pasztalatok utdn a latin had Didiimoteikhon ellen fordult, itt azonban egy hatalmas
felhdszakadas kivetkeztében a medrébél kilépé Hebrosz (Marica) elmosta a latin
sereg tibordt, Ezt isteni jelként értelmezték, ezért abbahagytik a hadjratot {Nik,
Chon. 622-624; MaGouLias 1984, 340-342). Kalojan déntését taldn az is eldsegi-
tette, hogy Villehardouin alapjan ekkor mar nem voltak a seregében a kunok témegei
(Villehardonin LXXXVIIT, 389; WarLry 1870, 146).

Kalojan seregében harcold kunckat legkézelebb 1206 japudrjaban emlit
Khoniatész, nagy létszamuk miatt ekkor méhekhez és hangyakhoz hasonlitotta dket.
A kunok egy része Adrianopolisz ostromdba kezdett, més résziik pedig Rusziénhoz
(ma Kesan, Torokorszig) vonult, ahol a latin lovagek mar vartak rdjuk. A csatiban a
lovagok csaknem mind elestek.”™ Ezutdn a kunok Aproszhoz vonultak, amit egyet-
len csapas nélkiil elfoglaltak, leromboltak, a lakossag egy részét lemészaroltik, a tob-
bicket fogolyként elhurcoltik (Nik.Chon. 628-629; MaGouLias 1984, 344). A to-
vabbiakban Kalojin serege és a kunok szisztematikusan pusztitottak Thrékia keleti
részeit (VASARY 2005, 52). Egy thrakiai kisvaros, Athiirasz (Biiyiik¢ekmece, a mai
Isztambul egyik kertlete) lakéi megegyeztek a kunokkal, hogy azok arany fejében
megkimélik a virosukat, majd megjelentek a latinok is, akiket drémmel engedtek
be, mert abban reménykedtek, hogy megvédik éket a kunoktdl. A lovagok azonban
alighogy besotétedett, elmenekiiltek a varosbdl, igy azok a kunok, akik a vdrosban
tartdzkodtak, hogy 6sszegytijtsék a nekik igért aranyat, beengedték a tarsaikat a vi-
rosha {Nik.Chon. 629-630; MAGOULIAS 1984, 345-346). Ezt kivetben Khoniatész

# 5 amikor elérkezett a pinkosd, az orszdg mar teljesen Johannitzanak, Valachia és Bolgaria ki-
ralydnak kényére-kedvére volt kisxolgiltatva. Csak a kunokat nem tudta az orszagdban tartani,
minthogy azok a meleg miatt nem voltak hajlandék tovabb harcolni, és visszatértek hazajukba”
{Villehardowin LXXXVIII, 389; WaiLy 1870, 146).

Tobb forris is megemliti Balduin haldlit, 1. a kordbban emlitett Albericusnal olvashatd nem il
hiteles térténetet. Khoniatész azonban részletesen irja le a latin csaszar haldldt (Nik.Chon. 642;
MaGouLias 1984, 353), de csak Akropolitésznal olvashato, hogy a latin csaszar koponydjabol
diszes ivokupa (ximeddo) lett (Akropolités 1014-1016; MacrIDEs 2007, 139-140}.

Az 1206. februar 1-re datilhato csata Villehardouinnal jéval részietesebben olvashaté, mint
Khoniatészndl. Tendremonde-i Thierry négy nappal Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepe
elit (janudr 30-dn) egy kisebb helyérséget hagyva Ruszidnban (Rousse) szazhisz lovagjdval
hajnalban varatlanul iitétt rajta egy faluban lartdzkodd kun csapaton, akik kozil sokakat meg-
Oltek, majd a 120 lovag negyven loval vonult vissza Ruszion felé. Azon az éjszakdn azonban
mintegy hétezer kun és vlach indult timadasra, akik a visszavonulo lovagokical ésszecsaptak,
igy a szazhisz lovagbol! alig tiz tudott elmenekilni {(Villehardouin XCIV, 405-410; WaiLLy
1870, 153-158).
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és Villehardouin egybehangzé allitdsai szerint a kunok oridsi dldoklést végeztek
(Nik.Chon. 629; MacouLias 1984, 345; Villehardouin XCVII, 420; WaiLry 1870,
159). A hadjarat soran mindossze két francia helyérség dltal védeit varos, az erds
falakkal rendelkezd és kiilon megerésitett Biziié és Szelimbria keriilte el duldsukat
(Villehardouin XCVII, 421; WarLvy 1870, 159-160).

Kalojan és kunjai tovabb folytattdk a pusztitdst, minden megszerzett varost le-
romboltak, igy a gorogok felismerték, hogy a bolgar cér és serege félelmetesebb el-
lenségek, mint a latinok. Végiil a thrakiai lakossag a latinokhoz fordult timogatasért
{Villehardouin XCVIII, 421-422; WarLry 1870, 160-161}. Kalojin 1206 februarjaban
elhatdrozta, hogy Adrianopoliszt és Didlimoteikhdnt szerzi meg, ezért ismét hadba
indult (ALEKSZANDROV-CSOLPANOY 2007, 152), juniusban taborozott le az utdbbi
varos mellett, de a latin sereg megjelenése miatt felhagyott az ostrommal (Nik.Chon.
631-633; MaGOULIAS 1984, 346-347; Villehardouin C, 432; WaiLLy 1870, 164; vé
VAsARY 2005, 52). Ekkor a latin lovagok Konstantindpolyba vonultak, hogy Henriket
megkorondzzak. Kalojan, értesilve arrdl, hogy Adrianopolisz és Didiimoteikhén
kornyékét a latinok szolgdlatiban dllé Theoddrosz Branasz védi, megostromolta
az utdbbi varost, elfoglalta és lerombolta. Henrik azonnal Adrianopolisz timoga-
tasara indult, a hadjdrat sordn visszaszerzett néhany varost (Nik.Chon. 645-646;
MagouLias 1984, 346-347; Villehardouin CII, 441-445; WaiLry 1870, 167-169),
és a Kalojan dltal elhurcolt foglyokat is sikeriilt kiszabaditania (Villehardouin XIII,
446-44%; WaILry 1870, 169-171).

1207 elején ujbdl hadba indult Kalojén ,,a hozzd csatlakozd kunok roppant nagy
seregével”. Még mindig Adrianopoliszt, Thrakia kézpontjit szerette voina megsze-
rezni. A seregében harcolo kunok egészen Konstantindpoly falai ald merészkedtek
(Villehardouin CVIII, 461; WaiLLy 1870, 176). Kalojan a nagybdgjtben elkezdett ost-
romot tovdbb folytatta, és az egész aprilist Adrianopoliszndl tsltotte. Kozel jart a var
bevételéhez, mikor ,,a kunck, akik Johannitza [Kalojan - K. Sz.] parancsara bejartak
a kornyéket és fosztogattak, minden zsakimadnyukkal visszatértek a Drindpoly alatti
taborba. Majd azt mondték Johannitzdnak, hogy nem maradnak vele, mert visz-
sza akarnak menni orszigukba. § el is hagytdk Johannitzat” (Villehardouin CXIII,
473-474; WaILLy 1870, 181). Kalojdn a kunok tdmogatdsa nélkiil kénytelen volt fel-
hagyni az ostrommal.

Még ugyannak az 1207. évnek az 6szén Kalojdn Thesszaloniké ellen vonult, azon-
ban az ostrom soran meghalt. Haldlat a forrasok kilonbozéképpen magyarazzak.
Legmegbizhatdbb forrasunk, Akropolitész szerint mellhartyagyulladasban halt meg
(Akropolités 1017-1018; Macripes 2007, 140),! de utal egy de Clarinal is olvashato

®1 Szinte $26 szerint hasonle térténet olvashaté Kalojan haldlirdl az Akropolitész munkaiat ki-
vonatolé Theoddrosz Szkutaridtészndl (FHDR, 111, 436-437), de Ephraimndl is (FHDR, 1,
478-479).
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torténetre,” tudniillik Kalojan isteni bintetés kovetkeztében halt meg, dlméaban
ugyanis azt latta, hogy oldalat egy férfi atdofte (Akropolités 1017-1020; MACRIDES
2007, 140}. A mellhartyagyulladds és a szent kdzremiikddése mellett a szakiroda-
lomban olvashaté egy masik torténet is, amely szerint egy Manasztrasz nevi kun
lte meg, és az dsszeeskiivésben a kun felesége is érintett volt (vo. VASARY 2005, 53;
Z1LATARSZKI 19722, 26(-261). Ennek alapja Jéannész Sztaurakiosz leirdsa.*” E sze-
rint ¢jszaka kdzepén a fehér lovas szent sebesitette meg a satraban alvod uralkodét,
de 6 Manasztraszt (Mavaotpac), serege vezérét vélte a sdtrdban latni, és 6t vidolta
a merénylettel. Fontos megjegyezni, hogy a forrasban nem tesz emlitést Kalojan fe-
leségének érintettségérdl, de arrdl sem, hogy Manasztrasz kun lett volna (GIBI, X,
131-132).%* Akropolitész egyértelmien a mellhdrtyagyulladast nevezi meg a halal
okinak, és idézi ugyan a feltehetden a viros megmenekiilése kapcsan elterjedt legen-
dat, amit & is és de Clari is hallhatott. A forrdsok alapjin azonban nem lehet kizdrni,
hogy valoban gyilkossag aldozata lett Kalojan, de egyes feltételezésekkel szemben
semmi nem utal kun gyilkosra. Kalojan halala miatt a kunok altal tamogatott bol-
gar-vlach sereg abbahagyta az ostromot.

Kalojan utéda,kiskori fiahelyett - aki Akropolitész és Ephraimszerinta szkitakhoz,
azaz a kunokhoz menekiilt (Ephraim 316; FHDR, 111, 480-481; v6. ALEKSZANDROV—
CsoLpaNov 2007, 154) - a harom fivér egy lanytestvérének a fia, Boril {1207-1218)
lett, aki hatalmanak legitimalisa érdekében nagynénjét, Kalojin kun dzvegyét vette
feleségiil {Akropolités 1017-1020; MACRIDES 2007, 140).* Boril seregében is har-
coltak kunok, a forrasok emlitik ket, mikor Henrik Adrianopoliszbdl Beroéba vo-
nult, és sikeriilt varatlanul a latin seregen rajtaiitnie {Valenciennes 505-507; WAILLY
1870, 197-198), vagy mikor 1208 nyardn a bolgir-vlach seregek a kunok timoga-
tasdval csaptak dssze a Bolgar Carsdg teriiletére vonuld Henrik csapataival. A latin
lovagok kénytelenek voltak eldszor visszavonulni Philippopolisz iranydba, ott ismét
csatdra keriilt sor, de ekkor Boril serege veszitett (Valenciennes 514-521; WalLLy
1870, 200-203).5%

¥ A varoshan volt eltemetve Szent Demeter tr teste, aki nem tiirte el, hogy a varost erdvel elfog-
laljdk, és ebbél a szent testbél oly nagy mennyiségii olaj csordult ki, hogy az igazin csoda volt.
Az 1Briént tehdt, hogy amikor egyik reggel Blak Johannész a satraban fekiidl, Szent Demeter
ir odament, és egy lindzsat dofott a testébe, s igy megdlte” (Csernus-Cs. ToTH 2013, 131; de
Clari 85). A latin forrasok kozil még Albericusndl (tévesen 1206-ra datalva) olvashaté, hogy
Szent Demeter 6lte meg a bolgar uraikodot (MGH 55 XX111, 386).

A szerzdi életérdl nem sokat tudni, igy semn a szilletése, sem a haldla idépontjat, minddssze any-
nyi biztos, hogy 1284-ben Thesszalonikében tevékenykedett. Ez alapjan szinte bizonyos, hogy
Kalojan halalakor még nem élhetett (DaLL’ AGLIO 2002, 266-267).

1 Hasonlo térténet olvashatd Gedrgiosz Akropolitész elsdsziilstt fidnak, Kénsztantinosznak
{1250/55 k.-1320 k.} munkdjiban is (DaLL'AGL10 2002, 273-275),

Kevéshé valoszind, hogy a nomadok kozott €16 leviratus megnyilvanulasa lenne ez a hdzassag,
ahogy SPINEI (2003, 279) véli. Inkabb a hatalom, illetve a kunok tamogatdsinak biztositasa
lehetett a célja Borilnak ezzel a hizassaggal.

Erre 2 hadjdratra a legjobb forrds Villehardouin folytatdja, Henri de Valenciennes mive. Esze-
rint Boril kezdetben ugyanazt a taktikat alkalmazta, mint Kalojén 1205-ben Adrianopolisznal,
vagyis a szinlelt megfutamodassal akarta csapddba csalni az ellenséget, a lovagok azonban
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Alig néhany évvel a philippopoliszi vereség utin Boril ellen ldzadds tért ki
Vidinben. A lézadds kitdrésének pontos idépontja és oka nem ismert. Az idépontot
1207 és 1213 kozé szoktak datalni.*” A bolgar uralkodé a vidini lazadokkal szemben
II. Andras magyar kiralyto] (1205-1235)** kért segitséget. Minderrdl IV. Béla egy
1250. janius 23-4n kiadott cklevele tanuskodik: eszerint a Tiirje nembeli Joachim
(Iwachin) ispan a szdszokkal, vlachokkal, székelyekke!l és besenydkkel indult a bol-
gar uralkod6 segitségére, de seregét az Oboz folyonal (Ogoszta, a Duna jobb oldali
mellékfolydja Bulgariaban) harom kun vezér vezette csapat timadta meg. A csata so-
ran két kun vezért megoltek, a harmadikat, egy Karaz*» newiit a kirdlyhoz kiildte az
ispan, majd tovabb folytatva a sereg az Gtjat, harcok utin visszaadtik Borilnak Vidin
varat (SZENTPETERY 1,277-281; Jakd 1997, 194). Mint mér emlitettem, a ldzadés da-
talasa vitatott. Igy nem tudni pontosan, hogy mikor is tértént a magyar sereg elleni
kun tdmadds és Vidin visszavétele. A kovetkezé kérdés, hogy kik lehettek az oklevé]-
ben emlitett kun vezérek. Az oklevél szerint a harom vezér {tres duces de Cumania)
kumdniai voit, tehat nem tartozhattak a Bolgar Carsag terilletén ietelepedett kunok
kozé. Feltehetden olyan kun zsoldosok voltak, akik a Dunitdl északra éltek, és a vi-
dini lazaddk kérésére tamadtik Joachim seregét; de az is elképzelhetd, hogy csak
egy portyizo kun egységrél volt szo, amely a zsakmany kedvéért jelent meg a Bolgar
Carsagban. Kevéssé valdszini, hogy a késébbi II. Aszen Ivan (1218-1241) kildte
Oket Boril ellen (VAsAry 2005, 60).

Boril hatalmait a belsd problémak mellett Aszen Ivan és a Nikaiai Csaszdrsag erd-
sGdése is fenyegette. Mivel ez utébbi Henriket is aggasztotta, ezért a bolgir és a la-
tin fél egyezségre lépett. Henrik felesége meghalt, igy valamikor 1213-ban felesé-
giil vette Boril Méria (Marija) nevit nevelt lanyat (aki tulajdonképpen Kalojin linya
volt) {Csernus-Cs. TéTa 2013, 131-133; de Clari 86), valamivel késébb pedig Boril

maost megtartottak poziciojukat (Valenciennes 506-508; WarLLy 1870, 197-198), Miutin Phi-
lippopoliszhoz vonultak, tovabbra is zaklattak dket a vlachok és kunok (Blagues et Comains),
akik . ivoltdztek és olyan nagy zajt csaptak, hogy agy tiint, az egész siksag megremegett” (Va-
lenciennes 518; WatLLy 1870, 202). Végiil augusztus 1-jén a két sereg dsszecsapott egy sima,
lovassigi utkdzethez tokéletes terepen, ahol Boril 33 ezer fis botgar-vlach-kun serege a 1ét-
szamfdlénye ellenére vereséget szenvedett Henriktdl (Valenciennes 518, WatLLy 1870, 207).
Természetesen Valenciennes szimai is dvatosan kezelenddk, kildndsen annak tikrében,
hogy szerinte a latinok minddssze kétezren voltak. Ezek feltehetéen csak a lovagok lehettek,
a konstantindpolyi csiszdr seregében harcold mids egységeket nem szamitva (DaLL’AcLIo
2008/2009, 52).

* A kilonbozé datalisok ismertetését L FINE 1994, 101; VAsAry 2005, 60. Visary maga a 1210
vagy 1211-es iddpont felé hajlik.

®&  Akivel egyébként Boril késObb rokoni kapesolatba keriilt, hiszen IL Andrds elsé felesége, Merd-
niai Gertrid meggyilkoldsa (1213) utén Henriknek egy masik unokahdgat, Courtenay-i Jolant,
azaz Boril masodik feleségének testvérét vette feleségill. A hézassagokra | Baudoin d' Avesnes-t
{BUucHON 1845, 505) és Mouskés rimes kronikdjat (RE\FFENBERG 1838, 402-403).

®9 A forrasban szerepld Karaz csak Karaz vagy Karasz olvasatot tesz lehetdvé, ennek ellenére abol-
gar kutaték a Karad alakot haszndljak. A Karasz alakot timogalja, hogy a magyarorszigi Nagy-
kunsdgban még ma is elterjedt csaladdi név a Kardsz(i) (VAsiry 2005, 5%; Baski 2007, 114).
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hdzasodott dssze Henrik unokahigaval®® A bolgir-latin egyezség tehat kettés ha-
zassaggal pecsételddott meg. Boril elézd, kun felesége valoszintileg a kor szokasainak
megfelelden kolostorba vonult (FINE 1994, 101; VAsARY 2005, 62). Bolgdr térténé-
szek szerint Boril 4j hazassaga, de még inkabb az, hogy félredllitotta kun feleségét,
nagy elégedetlenséget keltett a kunok kozdtt, és ez vezetett a vidini eseményekhez.
Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy ha a megmozdulas 1213 elétt volt, akkor
Boril i hazassdga és a vidini események nem kothetdk &ssze. A kun feleség eltavo-
litisa miatt megsért6dott kunok mellett a magyardzatok kézétt még szerepel, hogy
Boril katonai kudarcai vezeitek a megmozduldshoz, vagy esetleg a I1. Aszen Ivanként
a tront 1218-ban megszerz§ Aszen fia érdekében léptek fel a kunok, mint ahogy ké-
s6bb 1218-ban is tamogattik (Paviov 1990, 20; Fine 1994, 101-102; SzTojaNOV
2005, 19).

Boril haldla utdn II. Aszen Ivdn {1218-1237) vette dt a hatalmat, Akropolitész
szerint rusz tamogatassal (Akropolités 1033-1034; Macripgs 2007, 161), egy ma-
sik forras, Ephraim hozzateszi, hogy a kunok is segitették (Ephraim 324; FHDR, III,
480-481). Elédeihez hasonldan II, Aszen Ivan is tamaszkodhatott a kunokra nem-
csak a tron megszerzésében, de a tovabbiakban is. Igy mikor Theodérosz Komnénosz
Dukasz thesszalonikéi csdszar (1224-1230) megszegett egy korabbi szerzddést,
a bolgar uralkodé haddal vonult ellene. I1. Aszen Ivan seregében egy kis kun (szkita)
segédcsapat, kevesebb mint ezer f& is részt vett. A Marica partjan Klokotnicanal®' a
bolgar és kun sereg 1230. mércius 9-én legyGzte a gorogoket (Akropolités 1046-1048;
MACRIDES 2007, 178-179; v&5. ALEKSZANDROV-CsoLPaNOV 2007, 156-159). A had-
jérat soran a bolgirok megszerezték Adrianopoliszt, Didiimoteikhont, Pelagoniat,
Prilepet és Thesszaliat.®?

Ebben az idében még mindig nem élhettek olyan nagy témegben kunok a Balkan-
télszigeten, hogy a bolgir uralkodénak ne a Dunatol északra é16 kunokhoz kelljen
segitségért fordulnia. Igy feltehetéen a kunok ekkor is a Dundtél északrol johettek,
amint Niképhorosz Grégorasz™ is utal erre, mikor arrdl ir, hogy Vatatzész azért nem

@0 Ez utobbi hdvassigra 1. BucHON 1845, 505, A forrdsban ugyan .Johennis le roi de Blaguie” all,
de a kontextus alapjan nyilvanvald, hogy Borilra utal, akinek hézassdga mellett Valenciennes
folytatdja, Baudoin d’Avesnes megemliti Andrds magyar kirily és 1. Theodérosz Laszkarisz
(1205-1222), a Nikaiai Csdszarsdg alapitdjanak hazassagat Henrik ndvérének harom lanyaval.

“' Falu Bulgaria déli részén, Haszkovotol {(Xackopo) északnyugatra.

2 V6. Theoddrosz Szkutariotésszal, aki szerint a bolgdr uratkodé uralva Adrianopoliszt és Didii-
mateikhént, megszerezte Boleront, Szerrait, Pelagoniat és Prilaposzt, eljutott Nagy Valachidig
(Thesszalia) és meghdoditotta Albanont is (FHDR, I11, 438-439).

A keralbelal 1295 és 1360 kozott élt gorog csillagasz, torténész a khartophilax (pdtriarkai
levéltiros és kanyvtaros) cimet viselte [1. Andronikosz Palaiologosz {1282-1328) idejében, de
1328-ban kegyvesztett lett, késdbb az egyhdzi unidval kapcsolatos vitakban ismét nagy szcre-
pet jatszott. Torténeti miive, a Pwuaiky) ‘lotopia mellett szamos retorikai, filozdfiai irata, be-
széde, kolteménye és levele maradt fent. A tériéneti munkaja az 1204 és 1359 kizotti iddszakot
oleli fel, amelynek els6 részében egyéb, ismeretlen forrasok mellett Akropolitész és Georgiosz
Pakhiimerész munkiira tdimaszkodik, a masodik részben sajit tapasztalatait irja meg, de le-
véltiri forrdsokat is felhaszndlt, mivel azokhoz khartophiilaxként hozzijuthatott (ByzTurc., 1,
450-453).
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szeretne 1. Aszen Ivannal ellenségeskedni, mert az a Dundn tili szkitak szomszédsa-
gaban él, és barmikor, ha szeretné, azok hadba indulnak vele (Nik.Greg. 29; VAsARY
2005, 62).

Bdr a kunok gyakran részt vettek a Balkdn-félszigeti eseményekben, 1237 elftt
nincs adat arra, hogy nagy tomegben telepedtek volna meg a Dundtdl délre levé
teriileteken. Fontos szerepet véllaltak a térség politikai és katonai torténetében, de
hatalmi kozpontjuk tovébbra is a Dunatél északra volt. Ez a helyzet az 1236-0s év
utdn valtozott meg, amikor megkezdddott a mongolok nagy nyugati hadjdrata.
A volgai bolgar teriiletek elfoglaldsa, a rusz fejedelemségek elleni mongol hadjira-
tok €s a kunokat magukat ért csapasok kovetkeztében nagy tomegben hagytak el
délorosz steppei szillasteriiletitket, és keltek at a Dunén IL. Aszen Ivan birodalma-
ba,** aki dtengedte Gket orszagan déli irdnyba, igy kunok portyaztak Thrakiiban
egészen Adrianopoliszig és Didiimoteikhdnig, varosokat és azok vidékét fosztogatva
{Akropolités 1061-1064; MACRIDES 2007, 199; VASARY 2005, 64).

A kuncknak a I1. Bolgar Carsag tertletére valé menekiilésére utal egy 15. szdzadi
mameluk torténetironak, Ibn Tagribirdinek az Egyiptom torténetérs] sz6l6 munkajd-
ban (Al-nugnm al-zahira fi mulitk Misr wa al-Qahira - Egyiptom és Kaird kirdlyainak
fényes csillaga’) olvashaté passzus is. Eszerint mikor a tatarok A.H. 639-ben (1241. ju-
lius 12-1242. janius 30.) ugy dontottek, hagy akipesakok féldjére mennek, a kipesakok
levelet irtak Ansz kinnak (“‘Ans han, ;s _ait), Valachia kirdlyanak (3Y ¢ oll), hogy
dtkelnek a Szudak tengerén (Fekete-tengeren),”” és adjon nekik menedéket a tatarok
elél. Az uralkodé elfogadta kérésiiket, és engedélyezte letelepedésiiket egy volgybe.
AH. 640-ben (1242. jalius 1-1243. janius 20.) el is utaztak hozzd a kipcsakok, azon-
ban az uralkod6 megszegve kordbbi igéretét, megtimadta Sket, néhanyukat megélte,
misokat pedig fogsagba ejtett {TIZENGAUZEN 1884, 542; vi. KOROBEINIKOV 2008,
387). A szivegben szerepld Valachia (awaldg) - PLETNYOvA (1990, 182) 4llitasaval
szemben (pamawckmii rocymapp ‘vlach uralkodd, Valachia uralkodoja’) - az arab
szerzék milveiben édltaldban Bulgariara vonatkozik (KoroBEINIKOV 2008, 392-397).
Ansz kidn nevének két lehetséges magyarazata is van. Az egyik szerint valamelyik
Aszenida uralkodét, taldn II, Aszen Ivant jelolte (KoropEINIKOV 2008, 398; SPINEI
2009, 167). A masik, egy kissé erdltetett magyarazat szerint pedig a kipcsak t6rok
dnish leszarmazott’ szonak arab irasos alakja (KoroBeiNixov 2008, 400-401).

S Akropolitész szerint a tatirok (Tartaros) kardjaitél megmenckitlt szkitak (kunok) a gyer-
mekeikkel és asszonyaikkal bértomlGkon keltek dt az Isztroszon, majd a Haimoszon (Bal-
kdn-hegység), és — mivel a belgirok vonakodtak befogaddsukiol a tobbezres 1étszdmuk miatt -
Makeddnia teriiletét foglaltak el. Rovid idé alatt olyan pusztitdst végeztek, hogy a teriilet olyan
lett, mint egy .szkita sivatag” (Zxvbicq épnpuo) (Akropolités 1061-1064; Macripes 2007, 199).
Szinte sz6 szerint ismétli meg Akropolitészt Theodorosz Szkutariotész (FHDR, 111, 410-411).
Keésébb Rogerius is leirja, hogy Kotény meggyilkolasa utin a Magyar Kiralysagot elhagyo ku-
nok szintén Bulgdriaba mentek (SRH, II, 568; A tatdrjdrds..., 127-128).

“* A Surdagq tengerre a 14. szazadi ad-Dimaski is utal, amint azt is Jeirja, hogy .. Allah e torzsbél [a
kipesakbol] egyeseket Egyiptomba és Sziridba is eljuttalott” {KMoskd 2007, 119).

¢ A forrds szerint ekkor kerilt fogsapba, és adtdk el katonarabszolganak a 24 éves Bajbarszt,
a késabbi mameluk szultint, aki igy kerilt Kairoba (L Koroszinikov 2008, 387).
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Visszatérve a kunok Balkan-félszigeti szerepére, 1237-ben II. Aszen Ivan szdvet-
ségre lépett a Latin Csaszarsaggal, és hadba indult a Nikaiai Csdszarsag thrakiai kéz-
pontja, Tzurulon ellen. Seregében a latinok mellett kunok is voltak. Ivan car azonban
Tzurulon ostremakor értesiilt felesége, kisebbik fia és a tirnovoi patridrka halatareél,*”
azokat isteni jelnek tekintve abbahagyta a varos ostromdt {Akropolités 1064-1066;
Macripes 2007, 200-201; VASARY 2005, 64).

A 13, szdzad ezen idGszakdra mind a Nikaiai, mind a Latin Csdszdrsag felismerte
a kunok katonai jelentdségét. A nyugatiak korabbi ,tivolsigtartdsa” is eltiint.*®
Ennek kovetkeztében 1240 majusdban a Latin Csaszdrsdg a kunok tdmogatasival
ostromolta és vette be Tzurulont (Akropolités 1064-1066; MaCRIDES 2007, 203).
Ezek a kunok feltehetéen a mongolok elél a Balkan-félszigeten megtelepGlék koziil
keriiltek ki. A Latin Csdszarsag és a kunok ko6zotti szévetséget hazassaggal pecsétel-
ték meg. 1241 nyardn hiarom, Konstantindpolyban jelentts tisztséget betdltd fran-
cia lovag kotott hdzassagot hirom kun hercegndével. Albericus szerint Narillaut de
Toucy, Konstantinapoly helytartdja Ionas rex lanyat vette feleségiil, mig Guillaume,
Geofiroi de Meri fia és Balduin d’Hainaut,*” I1. Balduin csdszar egy masik el6keld
lovagja pedig egy Sarenius nevii kun fejedelem két lanyat vették feleségiil (MGH SS
XXIIL, 950).

A nyugatiak és a Bolgar Cdrsag mellett természetesen a Nikaiai Csaszarsag is
igénybe vette a Balkdn-félszigetre menekiil6k katonai szolgalatait. III. Joannész
Dukasz Vatatzész (1222-1254) egy nagyobb csoport kunt telepitett a birodalma kii-
[6nbozé hataraira, Thrakidban, Makedonidban és Anatélidban is (Nik.Greg. 36-37).2"
Ez a dontés szerencsésnek bizonyult a hatirok védelmének szempontjabdl, és t5bb
mds forras is kiemelte és dicsérte a csaszar ezen tettét (VASARY 2005, 67).

A 14. szdazadi bizdnci Joannész Kantakuzénosz - aki 1347 és 1354 kozott bizanci
csaszar is volt, tobb mas jellegli munka mellett egy torténeti miivet is irt — az 1320 és
1356 kozotti eseményeket targyalé ‘Iotopia c. megbizhaténak tekintheté mivében

®7  Felesége Maria, aki [V. Béla testvére volt, fia és a patridrka pestisben haltak meg.
o9 A 12. szdzad végén-13. szdzad elején a bolgdr uralkoddk tobb alkalommal is felajanlottak a
nyugatiaknak kun segédcsapatokat. 1189-ben Péter volt az, aki 40 ezer kun harcos segitségét
igérte I. Barbarossa Frigyesnck (MGH S8 rer. Germ. N.S. V, 149). Majd Kalojan a IV, keresztes
hadjarat résztvevSinek: ,Blak Johannész azt az lizenetet kiildte a sereg elékels urainak, hogy
ha 6t kirdllyd koronézzik, és Valachia uralkoddiva teszik, s igy birtokait és kirdlysagat télik
kapja, cserébe segitséget nyijt nekik szizezer fegyveres vitézzel ahhoz, hogy elfoglaljik Kons-
tantinapolyt. [...] Ezek a kunok voltak Johannitza segitdi, s velitk minden évben felprédalia a
csasear foldjét egészen Konstantinapolyig, a csaszarnak pedig nem volt elegend hatalma, hogy
megvédje magdt télitk. Amikor a keresvtes had bdroi meghallottik Blak Johannész Gizenetét,
azt mondtik, hogy tanacsot tartanak rola. De rosszul hataroztak, és azt valaszoltak, hegy nem
torddnek sem vele, sem az altala lelajaniott segitséggel, hanem tudja meg, hogy zaklatni fogjak
Gt, és drtanak neki, ahol csak tudnak. Késdbb ezért dragin megfizettek, mert nagy gydszban és
nagy pusztulisban lett résziik” (Csernus-Cs. TOTH 2013, 87-89; de Clari 51-52).
A 13. szdzadi ferences szerzetes Rubrukndl olvashato, hogy Balduin d'Hainaut jart a mongo-
ioknal Toucy-i Filop kivetségével (WYNGAERT 1929, 201; Gy6rery 1986, 238, 445}
% Van, aki szerint ezek a Kotony meggyilkolas utan a Magyar Kirdlysagot elhagyd kunok koziil
kertilhettel ki (DaLL AGLLo 2008/2009, 53).

Yy
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emlit egy Sziitzigan (Zut{iydv} nevii kun vezért, aki a bizanci kereszténységet felvéve,
a Szlrgiannész nevet kapta (FATOUROS-KRISCHER 1982, 22). A Sziitzigan név talan
egy sican ‘egér’ jelentési torok alakbol magyarazhato, viselGjérdl pedig Vasdry nigy
véli, hogy azonos az Albericusnal szereplé Saroniusszal, akird] a krénikds megjegyzi,
hogy aruld volt (Saronius insuper traditor) (MGH S5 XXIII, 950). Vagyis annak el-
lenére, hogy kordbban két lanya francia elékelék felesége lett egy egyezség megpe-
csételésekor, és a nyugati kereszténység hivei voltak, apjuk késébb a nikaiai csaszar
szolgélataba 4llt, és a bizanci kereszténységet vette fel (VAsAry 2005, 68).

A kunok katonai jelentSsége a Balkin-félszigeten

A kunok szerepe és jelentsége tehdt kétségtelen a 12~13. szdzadi Balkan térténeté-
ben. Még a korabeli szerz6k is tudatdban voltak annak, hogy a kunok nélkiil masképp
alakulhatott volna a térség torténete { VAsARY 2005, 54). gy példaul de Clari szerint
is rossz dontés volt visszautasitani Kalojdn katonai segitségét (Csernus-Cs. TéTH
2013, 89; de Clari 51-52). Ennél sokkal nyilvanvalobb a masik kozel kortirs,
Giovanni Villani (1276 k.-1348) Firenze térténete ¢. miitvében olvashato egy meg-
jegyzése, amely szerint a Latin Csaszarsagot a kunok gyézték le, és 6k okoztak pusz-
tuldsdt (Villani XXVIIT).0!

A kunok 12. szazad végi és 13. szdzadi balkéni szerepével kapcsolatosan két kér-
dést vet fel Vasary. 1} Miért a bolgar-vlach szdvetség bérelte fel dket a legtobbszor?
2) Mi volt a sikereik titka? Az Aszeniddk szdrmazasa és kapcsolatai magyarazat az
elsére (VAsAry 2005, 55). Ez a bolgirok és kunok kézti szoros kapcsolat egy bol-
gar apokrif kronika iréjanak is feltlint.*'> Emellett azonban fontos, hogy a nyugati
lovagok viszonylag hosszi ideig nem tudtak sem taktikdjukon, sem kulturdlis 13-
tdsmodjukon Ggy médositani,®™ hogy felismerjék a kunok haddszati jelentdségét, és
alkalmazkodni tudjanak az elleniik valé harchoz, vagy alkalmazni tudjik azok harct
képességeit. Ezt bizonyitja, hogy 1205 aprilisiban Adrianopoliszndl elébb lekicsi-
nyelték a megjelend kunokat, csak késébb derilt ki kitartasuk: ,A hadsereg tagjai a
subakba 8ltoztt kunok lattdn nem ijedtek meg jobban télik, mint egy csapat gye-
rektél. De ezek a kunok, s ezek a harcosok dridsi iramban kézeledtek, majd megroha-
moztak a francidkat, akik kozil sokat megoltek, és teljesen tonkreverték Sket ebben
az litkozetben” {CsErRNUS-Cs. TOTH 2013, 129; de Clari 83-84).

e Ma poco durd nel detto imperio, chef u scofintto e morto da’ Cumani” (Villani XXVTID).

o2 A 15, szdzadi kéziratban fennmaradl, 1 1-12, szdzadra datalt krdnika szerint: ,Tpetara yacT oT
KYMaHITe, Hapedenu Ounrapu” (SZBL, 294-299).

7  Természetesen bizanci szerz6ktdl is olvashatunk toposzokkal tele leirasokat, igy Thesszaloni-
ki Eusztathiosz egyik I1. Iszaakioszhoz irt beszédében: ,Ezek repiiléemnberek, ezért nem lehet
elfogni Sket. Nincsenek se virosaik, se falvaik, czért kovetnek el annyi gaztettet. Még a huisevd
¢s a mindenki szdmdra gy(iloletes kinyak sem ilyenek; talan csak a keselyik hasonlithatok
a skytdkhoz, melyeket a jotékony természet lakatlan helyekre szamiizétt. Az ilyen emberek
farkastorvények szerint nevelkediek: a vakmerd és falink farkas hamar futdsnak ered, ha va-
laki még télelmetesebbnek tinik. Eppen ilyen ez a nép is” (Froporov-Davipov 1983, 41, vo.
VASZILIEVSZKI] 1908, 120; WoLF 1949, 167).
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Azt, hogy miként lattak a nyugati lovagok a kunokat, jol titkkrozik a IV. keresztes
hadjaraton személyesen részt vevd két torténetird, de Clari és Villehardouin kunokra
vonatkozd informiacidi. Leginkabb de Clarinal érzékelheté az a félreértésekkel tele
racsodalkozas, amit a keresziesek érezhettek a szimukra felfoghatatlannak tGné no-
mad életmod és hadaszat lattan: A kunok orszdga Valachidval szomszédos teriilet.
Elmondom nektek, hogy milyenek is ezek a kunok.

Vad nép ez, mely se nem szant, se nemt vet, nincs nekik sem kunyhdjuk, sem hd-
zuk, hanem nemezbdl készilt sitrakban hazzdk meg magukat, s tejjel, sajttal és hias-
sal taplalkoznak. Nyaron annyi ott a légy és a szinyog, hogy nem mernek satraikbol
eldbiijni a tél bedllta el6tt. Télen azutan kijénnek a satraikbél és az orszaghél is, ha ép-
pen portydzni akarnak, ElImondjuk régtén, hogy ezt hogyan teszik. Mindegyikiiknek
van tiz vagy tizenkét lova, melyek oly jél vannak idomitva, hogy mindenhovi kévetik
gazdaikat, ahova csak vezetni akarjik Sket, azok pedig folvaltva lovagolnak hol egyi-
ken, hol masikon. Amikor iton vannak, mindegyik 16 egy abrakkal teli tarisznyit
hord a nyakdban, és abbdl eszik, mikdzhen a gazdajat koveti. Sem éjjel, sem nappal
nem hagyjak abba a lovaglast, ezért aztin olyan gyorsan haladnak, hogy egy éjjel
és egy nap megtesznek hat- vagy hét-, sét nyolcnapi utat is. Mialatt igy lovagolnak,
soha semmivel nem terhelik meg a lovakat, és semmit nem zsikmanyolnak addig,
amig vissza nem fordulnak, hogy hazatérjenek. Akkor azonban rengeteg zsakmanyt
szereznek, és elvesznek mindent, amihez csak hozzaférnek. Ruhdzatuk birkabdrbal
késziil, s fj és nyil a fegyveritk. Nem hisznek mdsban, ¢sak abban az illatban, amellyel
reggel el6szor taldlkoznak, s egész nap abban hisznek, barmilyen éllat legyen is az”
{CsernUs-Cs. ToTH 2013, 88-89; de Clari 51-52).

Villehasrdouin, mikor a Latin Csaszarsag ellenségeit emliti, gyakran a vlachok és
gorogok eldtt nevezi meg a kunokat (Cumains, Comains, Commains), annak elle-
nére, hogy ez utébbiak nem vezettek onallé hadjdratot elleniik, azonban feltehetéen
6k okoztak a legtobb gondot szokatlan harcmodorukkal a nyugati lovagok soraiban.
Ugyancsak 6 tesz emlitést az 1205-ben az adrianopolisziak segitségeére sietd Kalojan
seregében harcold 14 ezer ,poginy kunrol” {quatorze mille Comains qui nétaient
pas baptisés) (Villehardouin LXXIX, 352). Villehardouin ugyan, mint késébb latni
fogjuk, felismerte a kunok konnyiilovas hadi taktikdjanak jelentdségét, de a nyugati
lovagok tobbsége szamdra a szinlelt megfutamodas, ami e taktika alapvetd jellegze-
tessége volt, szégyenletes trilkknek és gydvasignak szdmitott. Az is nyugtalanitotta
Oket, hogy a kunok nem zart egységben harcoliak, és nem voltak hajlandék tiszte-
letben tartani a lovagi etikett eldirsait. Nem értették, hogy miért nincsenek olyan
egységeik, amelyekkel a nyugaton megszokott modon lehet harcolni, csak csel, les
és gyorsan elillané csapatok vannak, amelyek elmenekiilnek, majd visszatérnek. Az,
hogy a latin lovagok nem tudtak alkalmazkodni a kunok taktikdjahoz, dramai k-
vetkezményekkel jart. Az elsd komolyabb Ssszecsapds 1205-ben Adrianopolisznal
katasztréfaba torkollott.

Végul Henrik jobb hadvezérnek bizonyult testvérénél, Balduinndl. Felismerte, hogy
a korabbi stratégia egy gyorsan mozgé ellenféllel szemben hatastalan, ezért egyre
jobban a kdnny(ilovassagra ¢€s lovas szdmszerijaszokra tdmaszkodoit, és nagyszamu
felderitSe killdott ki az ellenség megfigyelésére (DALL’AgLIo 2008/2009, 50-51).
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A keresztesekkel szemben a bolgir-vlach sereg vezetdi sikeresen 6tvézték a kun
kénnyilovassagot a sajit hatékony gyalogsagukkal, és ennek koszénhetden a kor
legmodernebb, olykor megéallithatatlannak tiiné seregét hoztik létre. Ez a szdvetség
nemcsak a bolgar-vlach lizadok, majd a II. Bolgar Carsag szdmara volt elényds, de a
kuncknak is, egyrészt a sikeres hadjaratok alatt szerzett zsakmany miatt, masrészt bi-
zonyos mértéki befolyast gyakorolhattak a II. Bolgdr Cérsag politikdjdra. Figyelemre
mélté azonban, hogy a forrasokbol Kirajzolodo szévetség gyakorlatilag csak katonai
jelleg, alig van tudomasunk a kunok és a bolgarok-vlachok kaz6tt barmilyen més
kapcsolatra (DaLL’ AGLio 2008/2009, 29).

A misodik, a kunok katonai sikerére vonatkozd kérdésre Raszovszki {1939,
205) szerint a vélasz szamukban és taktikajukban rejlik. VAsiry (2004, 268; 2005,
55) ugy véli, hogy a masodik tényezé a fontosabb, azaz a kunok hadi taktikdja. Ezt
aldtdrnasztja, hogy abban a kerban gyakorlatilag legydzhetettennek bizonyult a no-
mad konnyllovassag. A kortdrsaknak is feltlint a nvugati lovagsdg és a kunok takti-
kaja kozotti kilonbség, elsbsorban az utdbbiak gyorsasdga és a kénnytifegyverzete.
Gedrgiosz Akropolitész — mikor a Kalojan és Balduin kézotti adrianopoliszi csa-
tat irja le - megjegyzi, hogy az itdliaiak (latinok) szokdsa hatalmas lovakon, talpig
pancélban harcba indulni, ezért nehezen tudnak az elienség ellen rohamot vezetni,
ezzel szemben a szkitdk (kunok) sokkal kdnnyebb fegyverzetiiek, és konnyebben
tudnak az ellenség ellen tamadni {Akropolités 1013-1014; MACRIDES 2007, 139).
Akropolitészhoz hasonloan Villehardouin,® de Clari®? és Khoniatész®'® is kiemeli,
hogy Adrianopolisznal Kalojan kénnyiilovas, bdrvértezetli kunokat kildstt a Latin
Csaszdrsag serege ellen. Khoniatész mind a beroéi (1187), mind pedig az adrianopo-
liszi (1205) csata kapcsan a nomad hadi taktika kitiing leirdsat adja (Nik.Chon. 397,
615-616; MAGOULIAS 1984, 218, 337). Emellett azonban fontos - a fentebb mar em-
litett szempont —, hogy a bolgdr-vlach vezetdk céljaiknak megfeleléen és hatasosan
tudtak integralni mind taktikailag, mind stratégiailag a kunokat. A forrasok alapjan
a bolgar-vlach-kun egységek szerepe jol meghatarozott volt a seregen beliil. Ennek
és a bolgar uralkoddk irdnyitasdnak kiszdénhetden a katonai szovetség tékeletes hadi
gépezetként miksdott, A kun csapatok ebben a seregben bolgar feliigyelet alatt sza-
badon mozogtak az ellenséges vonalak magott, kihaszndlva minden lehetdséget an-
nak érdekében, hogy dthatolhassanak a bizanciak, késébb pedig a Latin Csdszirsag
gyenge pontjain, Az ellenséges csapatokat folyamatosan zaklatva tdmadtdk, majd

o9 A kunokat kitldte elleniik, akik elvagtattak a keresztesek tibora el6tt; a tAborban azonnal ria-
dot fojtak, de a mieink teljes dsszevisszasagban eredtek az ellenség nyomaba. Egy jo mérfoldon
4t esztelent! iildéziek a kunokat. § amikor vissza akartak térni, azok heves nyilzdporral drasz-
tottak el dket, és sok lovukat megsebesitették. [...] Tandcsot tartottak, és megallapitottak, hogy
nagy esztelenséget kivvettek cl, amikor iildzni kezdték ezeket a konnylifegyverzetii lovasokat ”
(Villehardouin LXXX, 355-356, WarLLy 1870, 133-134). Ennek ellenére Ojra ¢s Gjra beleestek
ebbe a hibaba (Villehardouin LXXXI, 338; WaILLy 1870, 134).

#3  Ruhazatuk birkabdrbél késziil, s ij €s nvil a fegyverik™ {Csernus-Cs. ToTs 2013, 8%, de Clari

51).

»-..] a latinok semmit nem tudtak elérni velik szemben, mert [...] kénnydfegyverzetd férfiak

szorongattdk dket” (Nik.Chon. 615; Macournias 1984, 337),

Bl
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gyorsan visszavonultak, és a szinlelt megfutamodas taktikajaval csapddba csaltak
azokat. Ugyanakkor folyamatosan zsakmanyoltak, mindekézben arra gondosan fi-
gyelve, hogy a visszavonuldsi lehetdségiik mindig meglegyen.

A kunok fegyverzetérol a leirdsok tobbsége a bizdnci szerz6ktél szarmazik. Ezek
tobbnyire helyesek, de nem teljesek. Néha az & leirdsaikbdl is kideril - amit a régé-
szet és a képi abrazolasok is alitdmasztanak —, hogy nemcsak fjat és nyilat haszndl-
tak, hanem szablydt, buzoganyt és dardat is.*'" Véddfegyverzetiik jellernzé alkotd-
része, a bérpincél mellett megtaldlhatdk a kitliné gylirlispincélingek (HORVATH
2001, 160-164). Ezekhez hozzdjuthattak akdr zsdkmanyként is,*® de az uralmuk
alatt all6 Krim félszigeti varosokban vagy a vezéri kozpontokban is élhettek fegy-
verkoviacsok és pancélkészitdk (PALOCzI HorvATH 1982, 92-93; 1994, 144-145).
Kit(ing sisakokkal rendelkeztek, némelyek lancszévetbdl készilt arc- és tarkévéds-
vel voltak ellatva (HorvATH 2001, 153-160; PALOCZI-HORVATH 19692, 108; 1994,
107). A sisak, a sodronypdncéling ebben az idében nehézfegyverzetet jelentett, de
természetesen nem minden kun harcosnak volt ilyen védofegyverzete (PALdczI-
HorvATH 1969, 115-121}.

A bolgir-vlach hadjiratokban részt vevé kun seregek létszama nem ismeretes.
Mind a bizanci, mind a nyugati forrdsokban ugyan szerepelnek ilyen jellegti ada-
tok, de ezek dvatosan kezelenddk. A kozépkori szerzék hajlamosak voltak e téren a
tulzasokra, kiilondsen, ha az ellenség létszamat becsiilték meg. Ansbert és a Historia
Peregrinorum szerint Péter 1. Barbarossa Frigyesnek 40 ezer fényi {jjal és nyilakkal
felszerelt kun segitségét ajinlotta fel (MGH SS rer. Germ. N.S.V, 58, 149).5"° De Clari
szerint Kalojan 100 ezres fegyveres tdmogatist igért Konstantindpoly elfoglaldsa-
hoz.** Némileg kozelebb llhat a valdsaghoz Villehardouin, mikor arrél szamol be,
hogy Kalojan az adrianopolisziak megsegitésére 1205-ben ,,mintegy 14 ezer poginy
kunt vitt magaval” (Villehardouin IX, 352; WaiLLy 1870, 132). Ezek - Khoniatész
szerint - szamban koézel annyian voltak, mint a bolgarok és vlachok (Nik.Chon.613;
MagcouLias 1984, 336), de még kevesebb kunrol tesz emlitést Villehardouin a ruszi-
oni csata (1206. janudr) leirasakor, ekkor mintegy hétezer kun és viach a kérnyék-
beli gorogokkel gybzi le a szdzhusz nyugati lovagot (Villehardouin XCIV. 406-407;
WartLry 1870, 153-154; v8. VASARY 2005,51-52; ALEKsSZANDROV-CsoLPANCY 2007,
151). 1206 juniusaban pedig ugyancsak Villehardouin alapjan Henriket, a késébbi
csdszdrt, mikor Didiimoteikhén segitségére akart indulni, kovetei arrdl értesitették,

#17 A Bécsi Képes Krénika cimoldaldnak legelsd képeén az [ (Nagy) Lajos kirdly bal oldalan allé ha-
rom, vélhetden kun elbkeld kezében refiexijat, nyilat (vagy tollas buzoganyt) és szablyat tart.
“% A kunok |...] sok j6 lovat meg pancélinget zsakmanyoltak” (Villehardouin XCIV, 410; Warriy
1870, 155).
Ansbertnél a vlachok is szerepelnek a kunok mellett: ,quadraginta milia Blacorum et Cuma-
norum tenetium arcus et sagittas” (MGH $S rer. Germ., N.S, V., 58), a Historia Peregrinorum-
ban csak a kunok (MGH 55 rer. Germ., N.S. V, 149}
~Blak Johannész azt a7 iizenetet kiildte a sereg el6keld urainak, hogy ha 6t kirdllyd koro-
nazzak, és Valachia uralkoddjava teszik, s igy birtokait és kirdlysagat tdlik kapja, cserébe
segitséget nydjt nekik szdzezer fegyveres vitézzel zhhoz, hogy elfoglaljidk Konstantindpolyt”
(CserNUS—Cs. ToTH 2013, 87-88; de Clari 51).

619

[rxi]



221

hogy Kalojannak ,.kérilbeldl negyvenezer harcosa lehet, a gyalogosokat nem sza-
mitva, kiknek szdmdt nem ismerik” (Viliehardouin XCIX, 429; WaIiLLy 1870, 163).
Némely esetben nem is beszélnek forrdsaink a kunok létszimarol, azonban a fenti
forrasok alapjan biztonsiggal allithatd, hogy szdmuk jelentds volt a bolgar—vlach
seregekben, és az esetek tobbségében akkor is jelen lehettek, ha forrasaink nem
emelik ki kiilon Sket,

Osszegzés

A forrdsok alapjan a kunok el§szér 1078-ban jelentek meg a Dunatdl délre. A Bizénci
Birodalom teriilletén az 1078 és 1091 kdzotti iddszakban mindegyik megjelenésiik
valamilyen médon a besenydkhoz kothetd. A kunok tehat kezdetben a besenydk hi-
vasdra és tAmogatdsara érkeznek a Dundtdl délre, majd 1087 utin mdr a besenydk
ellen hadakoztak, mig 1094-ben egy bizdnci trénkdvetelét timogattak. A Bizénci
Birodatom hatalmat helyreallité 1. Alexiosz Komnénosz kezdetben nem akart egytitt-
miikédni a kunokkal, de a késdbbiekben, igy 1091-ben, majd az I. keresztes hadja-
rat soran mdr igénybe veszi a kunok katonai erejét. Talin részben a Komnénosz-
dinasztia alapitdjanak diplomacidjaval magyarazhato, hogy 1114 utin hossza ideig
nem beszélnek a forrasok a kunok Bizanci Birodalom elleni tdmadiasardl. I Alexiosz
Komnénosz unokdja, I. Manuél (1143-1180) uralkodasa idején azonban ezek a ti-
madasok a korabbindl intenzivebbé valtak. Ennek magyardzata részben az, hogy vé-
get ért az az iddszak, amikor a rusz fejedelmektdl elszenvedett vereségek és veszte-
ségek miatt a kunok nem tudtak a Dunitél délre hadjiratokat szervezni. Részben
pedig az, hogy ekkor mar a késébbi Moldva és Havasalfold térségére is nemcsak
fennhatdsaguk terjedt ki, de be is laktak a teriiletet. Ezt bizonyitja, hogy a 12. szdzad
végétol dllandé szerepléi a Balkan-félszigeti eseményeknek. Ez alatt a tobb mint szaz
év {1078-1183) alatt tébb alkalommal tamadtak a Bizanci Birodalomra, de gyakran
abirodalom seregének katondi kdzott is harcoltak kunok.

A 12.szazad végén a bolgar-vlach énalldsodasi térekvés soran, majd az Aszenida-
dinasztia uralma alatt (1187-1280) létfontossaginak bizonyult a kunok timogatdsa.
A kunok részvétele hozzijarult ahhoz, hogy a bolgar-vlach lakossig elégedetlensé-
gébdl komoly katonai kihivds lett a Bizdnci Birodalom szdmara. Taktikdjuk felisme-
résével és hatékony alkalmazasaval a bolgar-vlach lazadok, majd a I1, Bolgar Carsag
uralkodoéi komoly veszteségeket tudtak okozni eldbb a Bizanci Birodalom, majd a
Latin Csaszdrsdg seregeinek. A kunok jelent6ségét mutatja, hogy nyaranként, mikor
megtagadtik a hadakozast, a bolgir uralkodék inkabb lemondtak a hadjiratok ve-
zetésérél. Miutdn 1205-ben a Latin Csaszdrsag seregét legydzték, és a csaszdrt ma-
gat is elfogtak, tulajdonképpen véget ért a latinok terjeszkedési lehetdsége a Balkan-
félszigeten.

A Latin Csaszarsig csak lassan ismerte fel a kunok jelentdségét, és hosszabb idébe
telt a kulturalis ellenérzéseik legydzése aninak érdekében, hogy a kunokkal szévet-
ségre léphessenck. Az 1240-es évek utdn a )o kapcsolatok megmaradtak, de hamaro-
san véget ért a Latin Csdszarsag balkdni uralma (DALL’AGLio 2008/2009, 53).
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Az 1230-as évek mdsodik felében a délorosz steppén bekdvetkezd valtozasok,
a mongolok nyugati hadjaratinak (1236-1242) kivetkeztében menekiils kunok nagy
tomegei telepedtek meg a Balkdn-félszigeten, akiket mind a bolgar hatalom, mind
pedig a Bizdnci Birodalom utédai igyekeztek szolgalatukba allitani. Késébb, Kotany
meggyilkolds utdn a Magyar Kirdlysag teriiletérdl is érkeztek kunok. Ezek jelentés
része megtelepedett a Bolgar Cdrsag teriiletén, és vezetd rétegitk az Aszeniddkat ko-
vet6 Terterida- és Sismanida-dinasztidk kordban is jelentds szerepet toltoit be, majd
~ a Magyar Kirdlysdg teriiletén megtelepedd rokonaikhoz hasonléan - fokozatosan
beolvadtak a szlav nyelvii bolgarokba.



IV. A kunok és a Magyar Kiralysag

A kézépkori magyar kronikédk gyakran adnak hirt keletrs] érkezé nomdd népek,
kdztitk a kunok tdmaddsairdl. A kunokkal a magyarsag mar a 11. szdzad végén kap-
csolatba keriilt, késébb egy résziik a kelet-eurépai mongol hadjdrat kezdete utan
betelepiilt a Magyar Kirdlysag teriiletére, majd az évszizadok folyaman beolvadt a
magyarsagba. Ebben a fejezetben a kunok és a Magyar Kiralysdg kapcsolatat tekin-
tem 4t a 11. szazadtdl 1239-ig, mikor is a magyar térténetirdsban Kotényként ismert
kun vezér népével egyitt betelepialt IV. Béla magyar kiraly {1235-1270) orszagaba.
A harom elvalaszthaté kronolégiai rétegnek megfelelden hdrom alfejezetben tekin-
tem at a két hatalom kozotti kapesolatokat. Az elsében a Magyar Kiralysag elleni
1091-es kun tdmadésokrol, majd a Konyves Kélmdn vezette magyar sereg kunok-
t6l elszenvedett vereségérdl (1099) lesz szd. A 12, szazadban a Rusz fejedelmei az
egymassal folytatott hadakozasaikban egyardnt fordultak a magyar kiralyokhoz és
a kunokhoz segitségért, igy ezen harcok sordn is kapcsolatba keriilt a két vizsgalt
hatalom. Ennek nyemait veszem szdmba a masodik részben. A 13. szdzadban mar
nemcsak kozvetett a kapcsolat a kunok és a Magyar Kiralysag kézott, azaz nemcsak
a rusz belharcokkor taldlkoztak, hanem a magyar kiralyok terjeszkedd politikdjanak
kivetkeztében elkezd6dott a dinasztia dltal tdmogatott keresztény térités a szomszé-
dos pogany kunok kézott.

A kunok és a Magyar Kirdlysag a 11. szazadban

A magyarorszdgi latin nyelvii forrisokban két olyan népnév {a Cunus, Cuni és a
Cumanus, Cumani} szerepel, amelyet a kunokkal kapcsolnak dssze. A vizsgalt id6-
szakban szempontunkbdl a legtabb adat elsésorban az elbeszélé katf6kbél szdrmazik,
ezért azokra timaszkodom. A 14. szazadi kronikakompozicio szovegét 6rzé Képes
Kronikdaban az 1330-ig tarté események leirdsa soran Cunus, Cuni, illetve Kunus,
Kuni alak és ezeknek ragozott formai 34 alkalommal olvashaték, mig a kunok 6nel-
nevezésének tekinthetd Cumanus, Cumani és ennek kiilonbszé alakjai mindéssze
18 esetben jelennek meg a krénikdban. Gyorffy Gydrgy mar egy 1948-ban megjelent
tanulmanydban felhivta a figyelmet arra, hogy a kun népnév latin Cunus aiakja alta-
laban keleti nomadokat jeldl, tehat nem feltétlen vonatkozik minden esetben a ku-
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nokra (GyOREFY 1990a, 210-219). A Cumanus, Cumani etnonim hasznalata, ami az
dorosz, bizanci és nyugati forrdsok alapjan a kunok énelnevezésének tekinthetd, csak
a 13. szazadban jelenik meg a magyarorszagi irasgyakorlatban, tehdt az elbeszélé for-
rasok mellett az oklevelekben® is, amikor viszont a Cunus, Cuni alak eltiinik. {gy a
krénikakban a 13. szdzadt6l mar nem szerepel a Cunus, Cuni alak, helyét a Cumanus,
Cumani veszi at.** Tehiat a kronikdinkban szerepld elsé Cuni adatok leggyakrabban
nem a kunokra vonatkoznak.

Az aldbbiakban a Képes Kronika azon helyeit tekintem at réviden, ahol Cunus,
Cuni alak olvashato. Csak abban az esetben részletezem az eseményeket, ha mas for-
ras(okk)al 15 alitdmaszthatdéan kunokrél van szé.

Az elsé tamadas a ,,pogany kunok” (pagani Cuni) részérsl 1068-ban érte Salamon
magyar kirdly (1063-1074) orszagat (SRH, [, 366-369; KK, 102-104. c.). A Cuni né-
ven szerepl tamaddk ekkor azonban besenydk és uizok lehettek (GYORFFY 1990a,
211-212),** mivel a kunok ekkor még a Dnyepertd] keletre is mindéssze két alka-
lommal (1061 és 1068) tAmadtak az 6orosz forrdsok szerint. Az esemény leirasdnak
érdekessége, hogy mig 11 alkalommal a Cuni, illetve ragozott véltozatai szerepelnek
a csata kapcsan, egyetlen alkalommal a Cumani alak is megjelenik egy olyan mon-
datban,*™ amely csaknem szé szerint megegyezik egy anonymusi széveghellyel.** Ez
a mondat a Cumani hasznalata alapjan feltehetden késébbi betoldas, bdr az nem tisz-
tazott, hogy a kronika egyik szerkesztGje vette at Anonymustol, vagy pedig forditva,
Anonymus kdlcsondzte a kronikdbdl.

®1 A 13, szdzad mésodik felétd] az oklevelekben csak a Cumanus, Cumani forma olvashatd, akar-

csak Anonymus és Kézai Simon gestdiban.

A Cumarnus, Cumani alak a kronika elején, a magyarok Kirpat-medencei bekdltozésének,
majd pedig a tatarjiras utani eseményeknek a leirdsakor szerepel. Mindkél rész a 13-14. sza-
zad soran irddott, amikor mar a Magyar Kirélysag terilletén éltek a kunok, tehdt a korabeli
krénikdsok ismerhették a kunok dnelnevezésér. A 11-12. szdzadi események leirdsa sordn a
Cunus, Cuni-t hasznaljak a szerkesztélk, és ez aldl minddssze két kivétel van. Az egyik ilyen,
mikor a megvakitott Vazul fiai, Andrds és Levente a ,kuméanokhoz mentek” (SRH, I, 336
KK, 80. c.). Mivel az 1030-as években még besenyék éltek a lengyelek és a Rusz szomszéd-
sagaban, nagy valdsziniiséggel rdjuk vonatkozik a Cumani. A masik Cumani alak pedig egy
alabb ismertetendd részhen fordul el

“%  Arra, hogy az 1068-as tamadék tzok lehettek 1. KnssAnyr 1924; Kiss 2007,

e Quos Hungari celerius persequentes acutissimos gladios suos et sitibundo in sanguinibus
Cunorum inebriaverunt. Capita quippe Cumanorum [kiemelések télem - K. Sz.] noviter
rasa, tamquam cucurbitas ad maturitatem nondum bene perductas, gladiorum ictibus disci-
derunt” (SRH, 1, 368).,,A magyarok azonban még gyorsabban ildozték &ket, s éles, szomjazo
kardjaikat a kunok vérével részegitették. A frissen borotvilt kumidn fejeket gy hasogattik le
kardcsapdsaikkal, akér az éretlen tokot™ (KK, 102. c.).

»Almus dux et sui milites persequentes Ruthenas et Cumanos usque ad civitatem Kyeu et ton-
sa capita Cumanorum Almi ducis milites mactabant tanquam crudas cucurbitas” (SRH, 1, 44).
~Almos vezér meg a katonai az oroszokat és kunokat egészen Kiev virosdig iildozték, és Ggy
apritottik a kunok tar fejét, mint a nyers tdkot” (Gest. Hung. 86). Anonymus kévetkezetesen
Cumanus, Cumani alakot haszndl.
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A kbovetkezd alkalommal akkor olvashatunk a Cunus néprdl, amikor a krénika
beszamol Salamon, immar exkiraly szévetségérdl Kutesk vezérrel (ducem Cunorum),
akinek besenydivel akarta visszaszerezni tronjat 1085-ben. A Cuni néven szerepl6
besenybknek cserébe felajanlotia Erdélyt (SRH, I, 408-404; KK, 134-135.¢.). Miutén
azonban vereséget szenvedtek [. {Szent) Laszlo (1077-1095) seregétdl, Salamon
1087-ben a besenydkkel {szkitdkkal) és szauromatakkal (tzokkal) egyitt a Bizdnci
Birodalom teriiletére tort Anna Komnéné Alexiasz c. milve szerint (AL, VIL 1. 1;
SEwTER 1982, 217; REINSCH 1996, 234). Ha nem is lehet kizdrni annak lehetdségét,
hogy a Salamonnal egyiitt a Bizanci Birodalom ellen tdmadok kézott voltak kunok
is, annak azonban csekély a valoszinGsége, hogy Kutesk, illetve népe kun lett volna.
Mint a rusz és bizinci fejezetben is mdr volt sz6 rdla, a kunok ebben az iddszakban
toltik be azt a hatalmi Grt, ami a beseny8k és Gzok egy részének a Balkanra valo
koltozése utdn keletkezett a délorosz steppén, azaz a 11. szdzad utolsé évtizedeiben
terjesztik ki hatalmukat a Dnyepertdl nyugatra, igy az Al-Duna vidékére is. [gy nem
vitagos, hogy ha kun lett volna Kutesk, miért akart volna egy viszonylag erds hata-
lomnak egy olyan teriiletére k6ltozni, amely a nomad életforma szempontjabol ked-
veztlen. Sokkal érthetdbb a helyzet, amennyiben Kutesk besenyé vagy uz vezér volt,
hiszen mindkét nép éppen a kunok terjeszkedése kovetkeztében szorult ki végképp
a steppérdl. Az dorosz és bizanci forrdsok alapjan tehat a Magyar Kirdlysag Cuni ta-
maddi 1085-ben sem lehettek kunok.

Az 1091-es kun tdmadasok a Magyar Kiralysag teriiletére

1091-ben a Magyar Kiralysig terillete ellen ismét Cunus nevii nép tamadt (SRH,
1, 412-414; KK, 137-138. c.). Noha GyOReFY (1990a, 212-213) 1948-ban még ugy
vélte, hogy ezek is besenyék voltak, Gsszevetve Anna Komnéné el6bb emlitett miiveé-
vel, azt mondhatjuk, hogy nagy valdszintiséggel a Bizanci Birodalombol®** visszatérd
kunok portyaztak magyar teriileteken, majd szenvedtek vereséget két alkalommal is
1. (Szent) Lészlo seregétdl a kronika szerint.®

Miért csak ekkor szamolhatunk ténylegesen a kunokkal? A korabbi fejezetekben
mar sokszor idézett Poveszty vremennih let ¢. 6orosz évkényvbdl kideriil, hogy az ott
kivetkezetesen polovec néven szerepld kunok népe elgszor 1054/55-ben jelenik meg
a Rusz déli szomszédsagaban. A tovabbi térhéditasuk is szépen nyomon kévethetd az
elébb emlitett forrdsban. Igy 1071-ben mar biztosan atlépték a Dnyepert, és egy bi-
zanci kitfének kdszonhetden tudunk arrdl, hogy 1078-ban a Balkdn-félszigeten por-
tydznak a besenydkkel kbzosen. 1085-ben vagy 1087-ben tehat mar lehettek volna
kunok Salamon sziovetségesei, de nagyobb a valésziniisége, hogy a mai Moldva vagy

6% A kunok 1091-es Bizanci Birodalom elleni tdAmaddsdra 1. A kunok és az 1091-es lebunioni
csata c. részt,

Gyorffy késGbbi munkdiban mar maga is a kunckhoz kiti az 1. (Szent) Laszld korabeli tama-
dasokat (Gyorery 1977, 560; 19872, 935).
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Havasalfold teriiletén £16 besenydk vagy tzok®® Jehetettek Kutesk és emberei. Ebben
az id6ében ugyanis a kunok ténylegesen belakott szallasteriiletének nyugati hatara a
régészet tanlsaga szerint a Dnyesztertél keletre volt (PALOczi HorvATH 1994, 34).

Az 1091. év nyardn a Magyar Kirdlysigot két nomad tdmadais is érte (SRH, I,
412-414; KK, 137-138. ¢.).*** Ezen tdmaddsok kaziil az elsét, amely az orszag keleti
részét, azaz Erdélyt és a Duna-Tisza kdzét érintette, egy Kopulcs nevii kun (Cunis
nomine Copulch) vezette. Ennek a tdimadasnak az okairdl négy magyardzat ismere-
tes: az elsd szerint a bizdnci csdszar értesiilve I. {(Szent) Laszld 1091 tavaszdn a horvit
részeken elért sikereirdl, gy kivanta megakadalyozni azt, hogy a magyarok tovabb-
vonuljanak a bizdnci érdekeltségbe tartozé dalmdciai részek ellen, hogy a kunokat a
magyarok ellen kiildte (DoBERDGT BREIT 1929, 12-17; GYORFFY 1977, 559; 19877,
935).%* A mdsodik szerint a magyar teriiletek ellen vonulé kunok a tyerebovli (ma
TepeGosnsa, Ternopili teriilet, Ukrajna) rusz fejedelem, Vaszilko biztataséra jelentek
meg (FonT 2005, 136; Kr1sTO 1986, 68-69; Makk 1993, 115-116; KAPITANFFY 1983,
22; 2003, 67; SpINET 1999, 235; 2003, 250).°" A harmadik elképzelés, hogy a bizanci
teriileten harcolé Togortak és Maniak kunjaitdl fiiggetlen, azaz egy masik kun cso-
port nallé hadjaratardl van szo (Knvazkiy 2003, 101-102; Maxx 1980, 22; 1989,
10). A negyedik szerint a lebunioni csatabol hazafelé tarto kunok 6nallé portydja volt
ez a vallalkozds (PALOcz1 HORVATH 1994, 31; VaszIL)EVSZKI) 1908, 106),

Az elsS feltételezés, noha nem zarhaté ki teljes mértékben, nem valdszind. A tor-
téntekrdl beszidmold legfontosabb forrasunk, Anna Komnéné nem tesz arrdl emlitést,
hogy I. Alexiosz és a kunok kozott ilyen egyezségre sor keriilt volna. Egyébként Anna
Komnéné nem hallgatja el a hasonld jellegli adatokat az apjardl, azaz annak intri-
kit is leirja. Példdul elmeséli, hogy az 1091-ben a besenybkkel dsszefogni kivano
szmirnai emirrel, Tzakhasszal 1092-ben veje, Kilidzs Arszlin végzett Alexiosz mes-

Az (zok elébb a kunok megjelenésének évében (1054/55) szenvedtek vereséget Vszevolod
rusz fejedelemtsl, majd 1060-ban egy Gjzbb hadjdrat eldtt .megijedtek és megfutamodtak,
¢és mind a mai napig nem mertek visszajénni, igy is haltak meg menekiilés kozben, 2z Isten
haragjitol Gldozve, ki a fagytol, ki az éhinségtdl, ki jarvanyoktol az Isten itélete altal” (PVL,
71, 208; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 143). 1064-ben pedig a bhizdnci forrasok alapjin
izok népe (Od{wv E0vog) jelent meg a Dundandl és kelt 4t a folyon (Attalejatész 83-86; FHDR,
M1, 60-61; 70-71; KaLpELL1s-KRrRALLIS 2012, 150-157). Egy részik tehat a kunok nyomisa
eldl igyekezett a Bizanci Birodalom teriiletére menekilni, azonban a vereségek, az éhség ésa
jarvanyok eldl sokan visszafutottak a Dunatdl északra levé vidékre. Tgy annak lehetdségét sem
lehet kizdrni, hogy mind 1068-ban, mind pedig 1085-ben Ozok is voltak a Magyar Kirdlységot
tdmado Cuni-nak nevezett nép soraiban (Kossanyi 1924, 519-537).

“¥ A magyar szakirodalom két jelentds kutatdja szerint a mdsodik timadés 1092-re datlhaté
{Gyorery 1977, 560; 19877, 938, Makk 1980, 22; 1992, 23; 1993, 112-113). A kunok misodik
timadésdra, illetve annak datéldséira az aldbbiakban fogok kitérni.

#% K nézet tovibbi képviseldinek felsorolasat | Makk 1980, 22; 1989, 10.

1 A misodik, tobb kutatd ltal 1092-re datilt kun betdrést is tulajdonitjik a tyerebovli fejedelem
mesterkedésének (Gvorery 19877, 938-93Y). Makik Ferenc pedig a bizdnci uralom Eszak-Bal-
kanon vald helyredllitdsahoz kati a kunok mésodik, 1092-re datalt tdmadasit (Makk 1992, 23;
1993,112-113).
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terkedésének koszénhetden (AL, TX. iii. 4; SEwTER 1982, 274-275; REinscH 1996,
299-300).7*

A masodik magyardzat a 14. szazadi krdnikakompoziciéra tdmaszkodik, a katfé
szerint ugyanis a kunok feletti gyézelem utan I. (Szent) Laszlo, ,a dicsé kiraly megta-
madta Ruscidt, mert a kunok az 6 tandcsukra tértek be Hungariaba® (SRH, 1,414; KK,
138.c.). Ehhez szoktdk kapcsolni a PVL egy adarat, amely szerint a Dnyeszter mellék-
folyoinal fekvé Tyerebovl fejedelme, Vaszilko 1092-ben a kunokkal szévetségben a
lengyelek ellen vonult (PVL, 91,229; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,174).9% 56t,
némiképp tallépve a forrasok szlikszavia kozlésein van olyan elképzelés, hogy Laszlé
kiraly és az ekkor még turovi fejedelem (1088-1093) és csak késdbb kijevi nagyfeje-
delem, Szvjatopolk (1093-1113) szovetségre léphettek a kunok ellen (PasuTo 1963,
52; FonT 2005, 136). Erre azonban nincs adat. A tdmadd4sra visszatérve, a PVL-ben
nem arrdl van szo, hogy Vaszitko Rosztyiszlavics a magyarok ellen vezette a kuno-
kat. Az dorosz forrasok tehdt nem tdmasztjak ala azt, hogy Vaszilko a magyarokkal
akart harcolni.®** Azt azonban kétségteleniil bizonyitja, hogy a fejedelem szovetség-
ben allt a noméddokkal. Noha a 14. szdzadi kronikakompozicié az egyetien forrds,
amely megnevezi a kun tdmadas okit, tobb kérdés is felmeriil ezzel kapcsolatban:
1) A krdnikaban csak Ruscia all, biztos, hogy ez Vaszilko Rosztyiszlavics teriiletére
vonatkozik? 2) Ha valéban Vaszilko all a kun tdamadds mogétt, mi lehetett a célja az-
zal, hogy a nomadokat a Magyar Kiralysag ellen kiildte? Ugyanis egyrészt - 1. (Szent)
Laszlénak ettdl a hadjaratatdl eltekintve - a Magyar Kirdlysag ebben az idében ki-
fejezetten jé viszonyt dpolt a rusz fejedelmekkel (FonT 2005, 133-136; Makk 1993,
116; PasuTo 1968, 52-53). Igy I. (Szent) Ldsz18 egyik leanydt egyes feltételezések sze-
rint Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem (1073-1076) fidhoz, Jaroszlavhoz (GYORFFY
1987%, 938}, mig masok szerint a késébb kijevi nagyfejedelemmé lett Szvjatopolk
(1093-1113) Jaroszlav nevii fidhoz adta néiil (FoNT 2005, 135). Masrészt ebben az
iddszakban a rusz-lengyel peremvidékeken voltak komoly konfliktusok - a PVL és
Matthias Miechovus (CFH, I, 1596) szerint is a tyerebovli fejedelem, Vaszilko 1092-
ben a lengyelek ellen vonult -, mivel a két teritlet kazti hatdrok kériilbeliil ebben
az iddben, azaz a 11-12. szdzad forduldjdn rogziilnek {Font 2005, 136). Az el8b-
biek alapjin nagyobb a valoszin(isége, hogy L. (Szent) Ldszlé a rusz fejedelmek egy-
mis kozti harcdba avatkozott be. Azaz a kijevi-tyerebovli ellentét allhat a hattérben,
amelyben L. (Szent) Laszlo is, akarcsak késébb 1. (Konyves) Kalman (1095-1116),

“ 1. Alexiosz elhitette a nikaiai uralkodéval, hogy Tzakhasz a szultanatust kivanja clfoglalni, a Bi-

zanci Birodalom ellen vezetett hadjarat csak dlca, igy a szultan egy lakoma sordn megélte aps-
sat (AL, IX, iii. TV, SewTer 1982, 274-275; REINsCH 1996, 299-300).

8% B ccoke nbTo Boesalma monosUy AAXL ¢ BacuabKomb Poctucmasuyems” (PVL, 91,229) Azaz
~Ugyanabban az évben haddal vonultak a polovecek a lengyelek ellen Vaszilko Rosztyiszla-
vicesal”

4 §ot, a PVL szerint Vaszilko céljai kzott inkabb a lengvel teriiietek elleni harc és a dunai bolga-
rok meghdditisa szerepelt (PVL, 113, 2315 CrO5$-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 193).



228

a kijevi nagyfejedelem oldalin avatkozott be a harcba. A ruszok hibaztatdsa a kun
betérés miatt kivilo tiriigy lehetett a tdmadashoz.*

A harmadik csoportba tartozé kutatdk véleménye szerint egy kiilon, fiiggetlen
hadjératrol van sz6, melynek célja vagy Erdély birtokba vétele, vagy egész egyszeriien
portyazds volt (Knyazkn 2003, 101-102; Makk 1980, 22; 1989, 10). Kutesk besenyd-
ivel vagy tizaival ellentétben azonban a kunoknak nem illhatott érdekiikben Erdély
megszerzése,”® ugyanis a 11. szazad utolsé évtizedében, ha az Erdéllyel szomszédos
teriiletekre ki is terjesztették hatalmi szférajukat, még semmiképpen nem élhettek a
térségben, vagyis uralmi teriiletiik nem esett egybe szallasteriiletiikkel ** Ekkoriban
még a transznisztriai vidéken, azaz a mai Molddvia keleti hatdrvidékén lehetett az
dltaluk lakott terilet legnyugatibb hatdra.®® Természetesen portydkat vezettek nyu-
gatabbra is. Igy ha nem is zdrhato ki teljesen, hogy 6ndllé katonai akei6 volt, vagyis
fiiggetlen a bizanci hadjarattol, hangsalyozni kell 2 portya jellegét. Ehhez még hoz-
zitehetd, hogy a Rusz 6nallésagit, amely a legtobbet szenvedett a kunok tamaddsai-
tol, sem fenyegették komolyan a nomadok (GoLpen 1991, 147; 1991a, 58-101).

A negyedik szerint a lebunioni csatdbol hazatérd kunok hadjarata volt. Emellett
520l a legtobb érv. Egyrészt a 14. szazadi krdnikakompozicio leirdsa szerint ,Erdély
foldjét végigpusztitva atkelt, és Byhorba ment” a kunok serege (SRH, I, 412; KK, 137.
c.). [tt, mint Pauler utal ra, a tdmadas délrdl,** esetleg délkeletrdl érhette Erdélyt,
mert ha északrol vonulnak a teriilet ellen, akkor ,,mintegy atsurrantak volna” Bihar
felé (PauLer 18992 448). A krénika szerint Bihar utdn Tokajnal itkeltek a Tiszan,
azutdn hadrom részre oszolva portyaztak a Duna-Tisza kézén, majd Becsénél ugy

Arra, hogy a kronikds némely esetben mennyire nines tisztdban az okolkal, 1. alabb az 1099-es
Konyves Kalman vezette hadjaratot.

A besenydk és Salamon kozotti, [ (Szent) Liszlé elleni szdvetség értelmében Kutesk besenyd
vezér az erdélyi részeket kapta volna meg (SRH, 1, 408; KK, 134. c.). A kunokkal ellentétben
ekkor 2 besenydk mér nem tekinthet6k a térség meghatirozé hatalmanak, jo részilk mér ke-
rabban bemenekiilt a Bizanci Birodalomba az uzok elél. Annak ellenére, hogy a Karpatokon
kiviili részeken ebben az idSben még nagy tomegben élhettek besenydk, mar érezték az dj,
egyre jelentdsebb hatalomra sxert tevd kunok nyomdsat. Kutesk tehat valoban szerette volna
megszerezni népe szamdra Erdélyt, akdrcsak a 6. szdzadban a tiirkok térhoditasa eldl meneki-
16 avarok a Kirpat-medencét. Helyzetik azonban nem hasonlithaté a kunokéhoz.

Az uralmi és széllisteriilet elvalasztisara a Kéarpdt-medencei magyarsag csetében hasonld
eredmeényre jutott Makk 2003, 3-15.

Erre utalnak a régészeti leletek (PAL6czr HorvATH 1994, 34), és az irott forrdsok is ezt té-
masztjak ald. Elég, ha csak arra emlékeztetek, hogy az 1091-es és az 1094-es témaddsban is
részt vevd Togortak szallisteriilete valahol a Kijevi Rusz szomszédsagdban lehetett a délorosz
steppén (L. a 85 oldalt).

Ez az els¢ tdmadas egyes kutatok szerint az Ojtozi-szoroson at érte a Magyar Kiralysag terii-
letét {BOna 1988%, 232; GyORFFY 1987%, 936). Az I (Szent) Laszlo és 1. Alexiosz pénzeit tar-
talmazéd tordai, magyarfrataj és biharszentandrasi éremleletek jelzik a Kopulcs vezette sereg
tamadasanak iranyit (Bona 1988% 232). A pénzleletek azonban azt nem igazoljdk, hogy az
Ojtozi-szorosan keltek dt. Ugyanis ha a Vérdstoronyi-szaroson, az Olt mentén - vagy ahogy
DorerDpdAt BREIT (1929, 13) véli, a Toresvari-hdgon - keltek 4t a Déli-Kdrpdtokon, ugyanugy
utha ejthették az eldbb emlitett telepiiléseket.

£36
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ddntottek, hogy hazatérnek. Innen nem messze, a Temesbe folyé Poganis-patak mel-
letti csataban gyézte le . Laszlo kirdly a Kopulcs vezette kunokat.® A forrds alapjan
a vereség hallatan a kunok bosszit akartak allni, és 1jjabb haddal vonultak a magyar
kirily ellen. Ennek a Dundnal lezajlott csatdnak is a kunok veresége lett a vége, mely-
nek sordn vezetdjiiket, Akost (ducem Kunorum nomine Akus) maga a kiraly défie le
(SRH, 1,412-414; KK, 137-138.¢.).

A mésodik, Akos vezette tamadis okair¢l és idopontjirdl is eltérd vélemények
olvashaték a szakirodalomban. Elterjedt vélemény, hogy a mdsodik, vagyis az elsét
megbosszulni kivané kun hadjarat 1092-ben volt (GYORFFY 1977, 560; 19872, 938;
Makk 1992,23; 1993, 112-113; PasuTo 1568, 53). Ennek alapja részben a 14. szdzadi
kronikakompoziciéd kun tamadasok utdni bejegyzése: ,Ezutdn a dicsé kiraly megtd-
madta Rusciat, mert a kunok az 6 tanacsukra tortek be Hungaridba” (SRH, 1, 414; KK,
138. c.). Ezt Osszekapcsoljak a PVL kovetkez6 mondatival: ,,Ugyanabban az évben
[1092 - K. Sz.] haddal vonultak a polovecek Vaszilko Rosztyiszlaviccsal a lengyelek
ellen” (PVL 91,229; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 174}. A magyarorszagi for-
ras alapjan azonban nem lehet pontosan datélni a masodik tamaddst."

Egyes mérvad¢ kutatok agy gondoljak, hogy ez a mésodik tdmadas az I. Alexiosz
Komnénosszal szovetségre 1épé kunokhoz kétheté (Makx 1993, 112-113). Mig
masok ezt az Akos vezette kun tdmadast kotik Vaszilko tyerebovli fejedelemhez
{(GYoRrerY 19877, 938-939). Itt azonban egyet kell érteniink Kapitanfty Istvannal, aki
szerint a Képes Kronika 137. caputja nyilvanvaldan megmagyarazza a timadas okat
(KapITANFFY 2003, 67). Vagyis a kunok ,eskiivel fogadtak, hogy a Kopulchon esett
sérelmet megbosszuljak. Koveteket kiildtek a kiralyhoz, és dilyfos, gyalazkodé sza-
vakkal felszdlitottdk, hogy bocsissa szabadon a foglyokat; ganyoltdk a kiralyt és ki-
tiizték a napot is, amikor betdérnek Hungaridba™ (SRH, 1, 414, KK, 137. c.). A mésodik
tamaddsnak tehat az oka a Kopulcs vezette sereg veresége, és célja a bossziallds volt.

Van olyan vélemény, amely szerint a Kopulcs vezette nomadok azzal a kun se-
reggel azonosithaték, amely aprilis 29-én éjszaka vagy 30-an hajnalban otthagyta
a lebunioni csata szinhelyét; a bosszihadjaratot vezeté Akos kunjai pedig a biro-
dalmat késébb elhagyd nomaddok, illetve azok egy része lehettek (VasziLjevszkiy
1908, 106). Ezt erdsitheti, hogy ez a masodik dsszecsapas egyes feltételezések szerint
1091 augusztusdban Orsova kirnyékén térténhetett (PAULER 1899, 160). Ugy vé-
lem azonban, hogy az a néhany nap killénbség, ami a Bizanci Birodalmat elhagyé
két csapat kdzitt lehetett, nem elegendd ennek a hipotézisnek az alatdmasztisara,
Sokkal valdszinGbb, hogy a két seregrész egymast beérve a Dunatél északra, a mai
Romania havasalfoldi teriiletén maradt a nyir folyamdn, és innen indulhatott egy
résziik a Magyar Kiralysag teriletére portydzni, mig mas résziik az Al-Duna vidékén

¢t T {Szent) Laszlo seregével egyes szamitdsok szerinl mintegy 735-750 kilométert megtéve tért

vissza a horvat részekrdl az orszagba (DosernGr BrRerr 1929, 15-16).

s Makk Ferenc azért datalja 1092-re a kunok tamadasat, mert agy véli, hogy a kun tamadds
hatterében all6 1, Alexiosz 1091-ben a pariszirioni és a dalmdciai harcok utan nem akart har-
madik iranyba is haborat inditani, igy inkabb a kovetkezd évben ,nyitott frontot” a Magyar
Kiralysag ellen (Makk 1992, 23).
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maradt.®? Majd ide, valahova az Al-Duna vidékére érkezett meg Kopulcs vereségé-
nek és haldlanak hire, és innen indulhatott 1091 nyaran Akos serege megbosszulni
Kopulcsot és kunjait. Ezt a negyedik hipotézist tamogatja az a tény, hogy a 14. szd-
zadi kronikakompozicio alapjan nem sokkal az elsd utan a Dunanal keriilt sor erre
a masik csatdra. Ilyent révid id$ alatt a délorosz steppérdl nem érhetett oda a bosz-
szit allni kivand masodik kun sereg. A forrasunk szerint ugyanis a kunok, értesiilve
a Kopulcs seregével torténtekrdl, el6bb koveteket kiildtek a masodik timadas eléte,
és kitlizték a napot, amikor meg fogjik tdmadni az orszagot. A kiraly eléjik ment,
hogy megakadalyozza a pusztitisukat (SRH, [,414; KK, 137.c.). Ez a krénikaban levd
részlet véleményem szerint szintén azt tamasztja ald, hogy a kozelben lehettek a kun
seregek, és nem a délorosz steppérdl lizenték meg érkezésitket. Tovabba a forrds alap-
jan az is valdsziniisithetd, hogy maga 1. Laszlé sem téavolodhatott el messze az elsé
Osszecsapas helyszinétél: ,,Amikor ezt meghallotta a kirdly, elmosolyodott, és azon
a napon, amiker a kunok Hungaridra akartak jénni, eléjilk vagtatott, mert téltette
Hungaridt a pusztitastol. Es egy szombaton kora reggel a Duna mellett megtémadta
a kunokat” (SRH, 1, 414; KK, 137. c.). Ha mégsem az Al-Duna vidékérél jottek a td-
madok, akkor miért a Duna mellett volt ez a mdsik csata? Ugyanis ha keletrdl, azaz
szdllasterGletiikrd] érkezett volna a kun sereg, féldrajzi szemponthdl egyszeriibb lett
volna, ha a Kirpatoknak valamelyik keleti, esetleg délkeleti atjarojan kelnek at, és
valahol Erdély teriiletén, illetve annak keleti szomszédsdgaban a mai Moldva terii-
letén keriil sor a csatara. Valgjaban, mint mar volt sz6 réla, a Duna mellett zajlott le
a csata. Pauler véleménye szerint valahol Orsova kérnyékén lehetett ez a mdsodik
dsszecsapas (PaULER 18992 160). Ezt a negyedik elképzelést erdsiti véleményem sze-
rint, hogy a kunok a forrdsok alapjan a délorosz steppén torténd berendezkedésiik
soran egyazon évben nem vezettek nagyobb hadjaratot két iranyba.*” Vagyis sem az
1091-es, sem az 1094-es, sem az 1114-es vagy az 1148-as, a Bizanci Birodalom elleni
tamadasok éveiben az dorosz forrdsok nem emlitenek a Rusz teriiletek ellen 6nallé
kun tdmadast. Taldn vjabb bizonyiték arra, hogy ezek a kunok a Bizanci Birodalmat
nemrégiben elhagyo nomadok lehettek, illetve hogy még az Al-Duna kérnyékén tar-
tozkodd kunokkal csapott dssze L (Szent) Laszld, Anna Komnéné munkajanak azon
helye, ahol azt irja, hogy a csaszdr 1091 nyardn arrdl értesiilt, hogy a kunok ismét
atkeltek a Dunan (AL, VIIL vii. 2; SEwTeR 1982, 262; REINSCH 1996, 283). Sajnos
Anna nem részletezi a kunok ujably invazidjat, leirdsa alapjan annyi ismert, hogy a
csaszdr egy idében kap hirt a kunok tdmadasarol és arrdl, hogy a dalmdciai Zéta ura,

" Knyazkij egyik érve amellett, hogy a Bizanci Birodalom és a Magyar Kiralysag elleni tdmada
kunok nem lehetnek azonosak, hogy a Dundtdl a szerzett hizdnci javakkal megrakott kunok
nem tehettek meg viszonylag rovid idd alatt akkora tavolsagot, és nem portyirhattak végig
a forrasban emlitett teriiletet (Knvazxn 2003, 101-102). Nem kellett azonban a Bizanchél
szerzett zsakménnyal egyiitt vonulnia az egesz sercgnek. Mint fentebb mér emlitettem, csak a
sereg egy része vonulhatott portyazni a Magyar Kirdlvsag teriiletére.

Ez a Magyar Kirdlysag elleni timadés nem lehetett kis méretil, ha a kunok hdrom részre oszal-
va portyiztak az orszig teriletén, és a forrdsban emlitett pusztitisuk alapjan is a vallalkozas
nagyarianyusdagara lehet kovetkeztetni,
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Konsztantin Bodin® bizinci teriiletek ellen késziil. Igy 1. Alexiosz a két veszély kd-
zlil a mdsodik elharitasdrdl dontott. Azt azonban megtudjuk ebbél a részletbdl, hogy
még az Al-Duna vidékén tartézkodhattak a birodalmat elhagyé nomadok, tehit a
masodik, a basszit allni kivind kun sereg is 1091 nyaran csapott dssze 1. (Szent)
Laszlo seregével,

Az eldbbiek alapjan ugy vélem, hogy mindkét kun timadas 1091 nyardn érte a
Magyar Kirdlysagot. Az els6 katonai akcid nagy valdszinliséggel a lebunioni csatabol
haza tarté kunok 6ndll6 portyajanak tekinthetd, mig a mdsodik tdmadds oka a ku-
nok bossziija volt. Nem litom bizonyitottnak sem a bizdnci, sem a rusz ,.felbujtast”
mint a kunok témaddsinak magyarazatat, hiszen sem I. Alexiosznak, sem a tyere-
bovli fejedelemnek nem volt oka a nomadokat a Magyar Kiralysag ellen kiildeni.
Mindezek szerint a Magyar Kiralysag elleni két tamadds a kunok portyazé hadjara-
tanak tekinthetd.

A Bizdnci Birodalom teriiletén harcolé kunok vezetsi Maniak és Togortak vol-
tak, a magyarorszagi forrasokban viszont két masik vezér, Kopulcs és Akos neve sze-
repel. Ennek oka lehet, hogy sem Anna Komnéné, sem a magyarorszagi forrdsok
szerkesztdi nem ismerhették a harcokban részt vevd Gsszes kun vezér nevét. Mig
Anna Komnéné csak két kunt nevez meg, akik talan a meghatdrozd személyek lehet-
tek az apjdval, a csdszdrral folytatott targyaldsok soran - nyilvdn informadtora is csak
Maniak és Togortak nevét ismerhette®” —, a magyarorszagi forras szerzdje azt a két
kun vezért emeli ki, akik a magyarokkal harcolva estek el. Nem lehet tehat kizdrni azt
sem, hogy Kopulcs és Akos is részt vett a bizanci hadjiratban, mint ahogy azt sem,
hogy Maniak (Bonyak) és Togortak (Tugorkan} is a magyarorszdgiban.

A peremisli csata

Mig 1091-ben a magyarok ugy keriiltek kapesolatba a kunokkal, hogy az utébbiak
két alkalommal is megtamadtik a Magyar Kiralysagot, kovetkezé alkalommal,
1099-ben a Rusz teriiletén keril sor magyar és kun dsszecsapdsra. Mind a magya-
rok, mind pedig a kunok a rusz fejedelmek kérésére vettek részt az eseményekben.
A magyar kirdlyi had ekkor elszenvedett vereségét a krénikakompozicio és a PVL
egyardnt megorokitette. 1097-ben a rusz fejedelmek a ljubecsi gyiilésen ugyan sza-
balyoztik, hogy Bolcs Jaroszlav utodai milyen terileteket birtokolhatnak, de a kijevi
nagyfejedelem, Szvjatopolk sajat csaladjanak befolydsit akarta novelni, ezért eldl-
dézte a volhiniai Vlagyimir fejedelmét, Davidot, és helyére egytk fiat iltette. Ezek
az események vezettek az 1097, év alatt részletesen leirt testvérharchoz, amelyben
a magyar kirdly a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk oldaldn vett részt, mig a kunok
Davidot tamogattik (PVL, 109-116, 248-254; Cross-SHERBOWITZ-WETZOR 1953,

®1  Konsztantin Bodinra 1. Cirkovié, S., Konstantin Bodin, in LexMa., V, 1380-1381.

™3 Alebunioni csatdt megel$zé bizdnci-—kun targyaldson sem csak ketten, azaz Maniak és Togor-
tak jelentek meg, hanem 16bb vezérrdl tesz emlitést a forrds. Anna Komnéné Maniakot példaul
csak azért emeli ki kiilon a thbbi vezér kozul, mert kezdetben nem akart részt venni a targya-
lason (AL, VIIL iv. 3; SEwTER 1982, 254; REINsCH 1996, 274-275).
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187-198). Az Gsszecsapas tényét az dorosz kronika roviden abban az 1099-es évben
is megemliti, amikor valéjdban megtértént, ekkor azonban csak annyit k626l a for-
ras, hogy az ,ugorokat megverték” (PVL, 116, 254; CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR
1953, 198). A PVL-ben tapasztalhato kettdsség a forrds szerkesztésébdl fakad (Font
2005, 143-144).

A magyar kirilyi sereg részvételét a harcokban a 14. szdzadi krénikakompozicié
is megerdsiti {(SRH, 423-426; KK, 145. c.). A Kdlmdn kirdllyal ellenséges krénikas
nem irja le, hogy a magyar uralkodé miért ,timadta meg Rusciat’, nem tesz emli-
tést a csata helyszinérdl sem. Az kideriil, hogy rusz kérésre érkeztek a kunok. Magat
a csatdt ugyan részletesen irja le, ennek ellenére nem kapunk tdl sok informaciot a
kunokrol:

»[--.] nagyon sok kun jott Mircoddal a ruténok segitségére. Még éjszaka felkere-
kedtek, kora reggel rajtaiitottek a kirdly tdboran, tonkreverték és kegyetleniil meg-
semmisitették. Hungaria nemesei pedig kozrefogtdk a kirdlyt, és mindenfelSl meg-
vivhatatlan falként illtak a kirdly oldalan. A kunok pedig ildozébe vették Euzem
ispant az Almési nemzetségbdl, ezt a vitéz és serény férfit, és megolték 6t is, meg
mindazokat, akik vele voltak. Ugyanigy Cuppan meg Lérinc paspokoket, és sok mas
vitéz harcost is megoltek nyilaikkal atdsfve. Egy Monoch nevil kun hevesen ldo-
z6be vette a magyarokat. Maté, a kiraly derék vitéze el akarta 6t fogni, és rdrohant,
de arnaz menekiilés kozben hatrafelé nyilazott, és dtlétte Maté labat; ha sok bajtarsa
nem fedezte volna egymashoz illesztett pajzzsal, nem keriilte volna el a halal:.

Ekkor Péter fordult Monoch ellen; s bar 6 Péterre is rdnyilazott, nem talalta el nyi-
laval, és amig egy mdsik nyilat vett el6, Péter dtdofte Monoch oldaldt, és fogolyként
élve hurcolta a kiraly elé. lula ispan a laban sebesiilt meg, de akkor még megmene-
kiilt; Hungariaban azonban belehalt ebbe a sebesiilésébe,

A kirdly minden embere gyorsan futva érkezett meg Hungartaba. A kiraly kincseit
pedig, és mindazokat, akik nem tudtak gyorsan elmenekiilni, elragadtak a kunok.
Olyan nagy vereség volt ez, hogy ritkdn szenvedtek ekkora vereséget a magyarok.
Akik pedig a magyarok kozill az erdSkben taldltak menedéket, éhségiikben a csiz-
majuk talpat is megsiitotték és megettéek. Mit mondjak még? Akkora volt ott a vesze-
delem, hogy el sem mondhato” (SRH, 1. 424-426; KK, 145.c.).

A magyarorszagi kronika nem is emliti a csata sordn a ruszokat, csak a kuno-
kat, akiknek vezérei koziil Mircod nem azonosithato,** Monoch taldn a bizénci for-
rasok Maniakjaval és a PVL Bonyakjaval azonos.®" A magyarorszdgi forras szerint
Monachot, aki ,hevesen ildozébe vette a magyarokat” (Monoch acriter persequeba-
tur Hungaros), miutan egy magyar atdofte oldalat, fogolyként élve hurcoltak a kiraly
elé. Tovabbi sorsat sajnos nem részletezia forras (SRH, 1,425; KK, 145.c.}). Mint alabb

“  Pauler szerint talin egy kun név latinizalt viltozata (SRH, 1, 424). Font {2005, 145) szerint
svonatkozhatna” akdr a kunok segitséget kérd Davidra is. Ez azonban kevéssé valdszinit, a Da-
vid jol ismert bibliai név a korban, igy nehezen értelmezhette, majd irhatta volna rosszul egy
kozépkori kronikas a rusz fejedelern nevét.

Az oorosz forris szerint a magyarokat megverd kunok két vezére Altunopa (Anmyrona)
és Bonyak (Bousx} volt.

&7
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latni fogjuk - ha egyidltaldn azonos Monoch és Bonyak -, az dorosz forras nem er-
siti meg, hogy a kun vezér magyar fogsagba esett. Nincsenek a leirdsban hadaszati
szempontbdl elemezheté és értékelhetd elemek, néhany egyéni harci tett leirdsatdl
eltekintve. A forrasrészlet szerkesztéjének nyilvanvaldan pusztin az lehetett a célja,
hogy a magyar kiraly vereséget hangsilyozza: ,,Olyan nagy vereség volt ez, hogy rit-
kan szenvedtek ekkora vereséget a magyarok. [...] Akkora volt ott a veszedelem,
hogy el sem mondhato” (SRH, 1,425-426; KK, 145.¢.).

Ezzel szemben a PVL az elébbi forrasbdl hidnyzd, az események megismeréséhez,
valamint rekonstrualasahoz sziikséges adatok jelentds részét tartalmazza, igy tudni,
hogy a magyar had a kijevi nagyfejedelem hivdsara érkezett: , Jaroszlav, Szvjatopolk
fia meg is érkezett a magyarokkal, és Koloman kiraly és 2 piisp6k a Vagr mentén
Peremisl kérnyékén taborozott le. Volodar azonban bezirkézott a varosba.

Mivel David abban az idében tért vissza Ljachfoldrél, hitvesét Volodarndl hagyta,
maga pedig elment a polovecek féldjére. £s Bonyak fogadta 8¢, és innen David visz-
szajott, majd mindketten a magyarok ellen vonultak. Utkdzben éjszakdra letaboroz-
tak. Ejfélkor Bonyak felkelt, eltavolodott a tabortél, farkas médon iivélteni kezdett.
El3bb egy, azutan sok farkas tivoltéssel valaszolt vissza. Mikor Bonyak visszatért, azt
mondta Davidnak, hogy sholnap legy6zziik a magyarokat«.** Reggel Bonyak harci
rendbe allitotta seregét. Davidnak 100 harcosa volt, neki meg 300. Ezeket 3 egységre
osztotta, és megtamadta a magyarokat. Altunopdt elérekildte 50 emberrel, Davidot
pedig a harci zaszI6 ald allitotta, maga pedig harcosait 2 felé osztotta: 50-50 embert
allitott mindkét oldalra. A magyarok tébb sorba rendezédve alltak fel, mivel szam
szerint 100 ezren voltak. Altunopa az elsé sorhoz vigtatott, nyilzdporral drasztotta
el a magyarokat, majd elszdguldott eléliik. Azok meg iildézébe vették, és vagtatds
kézben Bonyak mellett szaguldottak el, aki utinuk vetette magat, hitulrél kasza-
bolva éket. Altunopa ekkor visszafordult, és nem engedte visszafelé a magyarokat,
és igy tomegével gyilkolva 6ket, egy csoméba szoritottik Sket Gssze. Bonyak ekkor
hiromfelé osztotta seregét, és a csoméba terelt magyarokat gy verte, mint solyom a
csokakat. Es a magyarok megfutamodtak, sokan a Vagrba, masok meg a Szanba ful-
ladtak. A tobbiek a Szan mentén egymadst taposva felmenekiiltek a hegybe, és 2 napig
iildézték és kaszaboltak Sket. It 81ték meg a magyarok piispokét, Kupant, és sok-sok
féurukat, hiszen azt beszélték, hogy 40 ezren estek el koziliik” (PVL, 115, 253-254;
CrOSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 196}.*"

Osszehasonlitva a magyar krénikét és a PVL-t az 1099-es peremisli csata kap-
csdn, van néhdny olyan pontja a leirdsoknak, amelyek aldtdmasztjak egymdst.
Egyértelmiien kideriil, hogy mind a két forras szerint Kényves Kalmdn seregét va-
16jaban a kunok gydzték le és futamitottak meg, a rusz harcosokat, akik pedig nyil-
vén ot kiizdottek a kunok mellett, alig emlitik. {Ennek magyarazatara kissé késébb
kitérek.) Tovibbi dsszecseng adat, hogy mindkét forrds a kiraly személyes jelenléte
mellett két magyar pitspok részvételérdl tud, és mindketté név szerint megnevezi

o5 A kunok kozott él6 kutya- és farkaskultuszra | GOLDEN 1991b, 45-35; 1997, 87-97.
&3 A fent leirt harcmodorhoz hasonld olvashatd al- Maszadingl a 934-es kézds magyar-besenyd
hadjirat egyik csataleirisinal (KMoskG 2000, 134).
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ezek egyikét, Koppdnyt (Cuppan - SRH, 1,425, KK, 145, ¢.; Kynan - PVL, 115, 254;
CRO55-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 196). Ami tehat azonos a forrasokban: 1) a ku-
nok jelent8sége; 2) jelen volt a magyar kiraly és két plispok; 3) ez utdbbiak egyike,
Koppany a csatdban elesett; 4) a magyar had csufos veresége és menekiilése.

A tovébbiakban azonban mar csak a PVL szolgaltat informécidkat. Igy az dorosz
forrisbél tudni, hogy a rusz fejedelmek hatalmi harcaban vett részt mind a magyar,
mind pedig a kun sereg, valamint a csata helyszine, Peremisl is ebbél ismert. A PVL
alapjdn a kun-rusz had févezére egyértelmiien Bonyak volt. A magyar forrds szerint
Mircod volt a Kalmaén ellen tdmadé kun sereg vezet$je. Monochrél ugyan kozvet-
lenél nem allitja a kronikas, hogy vezér, de taldn erre utal, hogy Kdlmdn elé vezet-
ték, miutan elfogtak. A PVL szerint Bontyak nemcsak a kunokat, de David seregét is
iranyitotta a csata sordn, igy ez lehet részben az oka, hogy a kunck szerepe keriilt
elétérbe, és a ruszok harci tetteinek emlitése elsikkadt. Részben pedig a forrdsrész-
let késdbbi atszerkesztésével magyarazhatd, hogy a ruszok részvételérdl nem sokat
tudni. Kevéssé valdszini Hopinka (1913, 339) azon feltevése, hogy azért nem vettek
részt a ruszok a harcokban, mert nem tsmerték a kunok hadi taktikdjat. Hiszen az
1070-es évektdl kezdve a kunok rendszeresen részt vettek a rusz fejedelmek egymis
ellen vezetett hadjérataiban.

A csataleiras kettosségére Hodinka is utal, ugyanis mig a harc sordn torténtek le-
irdsa a magyarok bekeritéséig katondra utald szabatossdgd, onnantdl kezdve azonban,
ahogy a forrdsban ismét olvashatd: , Bonyak ekkor hiaromfelé osztotta seregét..”, mar
»ismétlés, zavaros tuddsitas” Hiszen megint bekeritik a magyarokat, akiknek mészdr-
ldsit korabban réviden és lényegre térén madr leirta a forrds (,tomegével gyilkolva
Gket, egy csomoba szoritottak Sket 6ssze”), ekkor mégis 4jbél olvashatd, hogy ..a cso-
moba terelt magyarokat Gigy verte, mint sélyom a csékakat” (Hobinka 1913, 339).

Az dorosz forrds a hadakozé erék létszamit is feljegyezte, eszerint Davidnak 100,
Bonyaknak 300 harcosa volt. A veliik szemben dllé magyaroknak pedig 100 ezres
serege volt, és ebbdl 40 ezren estek el. Mivel a magyar kronika nem emlit szam-
adatokat, igy a PVL adatai ellendrizhetetlenek, azonban igy is bizton allithaté, hogy
tilzé a magyarok 100 ezres létszama, és a 400 fényi szembenallé erdre vonatkozd
adat is kevésnek tiinik. Az azonban nyilvinvalé a forrasokbdl, hogy a kirdly ve-
zette had jelent8s szimu lehetett. Bonyak 300 kun harcosa viszont sokkal relisabb
szamadat, ha feltételezziik, hogy talin sajat nemzetsége harcosaival vonult David
tamogatdsara. Killondsen, hogy az 6orosz forrasokban még van egy 300 fényi kun
segitségre adat. Ekkor Szvjatoszlav Olgovics timogatasara kiild kun rokona {ap6sa)
300 fés tAmogatast (PSZRL, II, 329).%° Ezek az adatok tdmogatjak Allanijazovot
abban, hogy a 6-15. szdzadi nomédok taktikai alapegysége a kurdusz vagy kosun
(az orosz forrasckban szerepld kow®'), azaz egy nemzetség katonai ereje volt. Egy
ilyen sereg pedig 300-400 {6b6l allt (ALLaNTjAZOV 19982, 66). A vlagyimiri fejede-

©°  Parhuzamként a 11. szazad végén a Magyar Kirdlysdg egyes virmegyéi is 300-400 {ds kontin-
genst tudtak kiallitani (Borosy 1992, 29).

“t A tordk eredeti xow szénak szamos jelentése van az oroszban 'kozak tabor, nomad szdllds, ka-
lyiba, pasztorszallas stb A kirgiz kos nemezsator, jurta, baskir koi ‘sator’ (VasMER 11, 359).
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lem, David 100 embere megint kérdéseket vett fel, lehetséges, hogy csak a katonai
kiséretére (druzsinajira) utal, és val6jdban tébben tdmogattik a kérnyék lakoi ké-
zil. Ezt azonban lehetetlen eldonteni. A magyar regimentre vonatkoz6 szdmadatot
is annak tiikrében érdemes mérlegelni, hogy a 11. szdzad végén a Magyar Kiralysig
hadseregének létszima 16 ezer és 22 ezer kdzott lehetett, de kozelebb illhatott a
16 ezerhez (Borosy 1992, 29).5%

A PVL-ben olvashat0 csataleiras alapjdn a kunok a klasszikus cselvetés, azaz a
szinlelt megfutamodas-bekerités taktikajat alkalmaztak, vagyis az Altunopa vezetite
el6védet iild6zé magyarok besétaltak a kelepcébe. A menekiilést szinleld Altunopa
ugyanis megfordult, de ekkor mar Bonyak kurjai hatulrd] és két oldalrél kozrefog-
tak a magyarokat. A magyar szakirodalomban elterjedt az a feltevés, amely szerint a
magyarok azért szenvedték el ezt a csiifos vereséget, mert a 11. szdzad végére eifelej-
tették azt a nomad taktikat, amellyel 150-200 évvel kordbban maguk is sorra arattak
katonai sikereiket Eurépiban (Hopinka 1913, 325-346, 524-544; Kristd 1986, 72;
FonT 2005, 146). FoNT (2005, 228) a késobbi, 13. szazad folyamdn kunok éltal timo-
gatott rusz seregektd] elszenvedett magyar vereségek kapcsan is megismétli ezt a ma-
gyardzatot. Vélernényem szerint ennek azonban kevés a valdsziniisége, részben mert
a magyar hadsereg dllandé részei a forrdsok tanisaga szerint a hasonlé harcmodort
folytat6 székelyek és a Magyar Kirdlysag tertletére betelepiild beseny6k.®* Masrészt
a 13. szazad elsé évtizedeiben olyan gyakoriak a rusz belharcokban részt vev$ ma-
gyarok és kunok dsszecsapasai, hogy nehezen hihetd, tovibbra sem emlékeznek a
magyarok a nomad harcmodorra, s emiatt maradnak évrdl évre alul a kunok tdmo-
gatasat élvezd rusz hadakkal szemben. Sokkal inkabb magyarazhaté azzal a kudar-
cuk, hogy a magyar seregek, illetve vezetdik figyelmen kivil hagytdk a kunok hadi
taktikdjat a harcokban részt vevé el8keldk egyéni dicsdségkeresése miatt, és részben
az ebbdl fakad6 engedetlenség lehet a magyardzata a kndarcoknak, részben pedig
valoban nehéz felismerni a szinlelt megfutamodast, majd felkészilni ennek a jelleg-
zetes nomadd taktikénak a kivédésére,”* kiilindsen, ha a terep a magyar had szamara
kevéssé ismert.

A PVL tovabbi érdekességekkel szolgdl a kunokra vonatkozoan. A forrds orosz ku-
tatoi és értelmezdi szerint egyértelm(ien érezni a csata leirasdn a szdjhagyomdnyt, s6t

oy

azt sem tartjak kizartnak, hogy a térténet forrasa egy Altunopdt dicsditd hosi ének

2 Borosy egy masik munkdjdban ugy vél, hogy az uri maganhadseregekkel sem Ichetett tibb
mint 30 czer {65 a korabeli magyar had, és azt is hozzateszi, ez nem jelenti, hogy eldkora sereget
ki is lehetett allitani a korban, |. Borosy 1992, 24.

%% Ugyancsak a 12. szdzadi események leirdsakor jelennek meyg a forrasban a ,hitvany bissenu-
sok és székelyek”, .gaz bissenusok és a hitvdny székelyek” mint a2 magyar hadban harcolé eld-
védek {SRH, 1, 436, 456; KK, 153. és 165. .}, de exekbdl a forrasrészletekbél is nyilvinvald,
hogy egy jellegzctes nomad hadi taktika leirdsit olvashatjuk, amely a magyar seregben harcolé
besenyékhaz és székelyekhez kithetd. Megjegyvzendd, hogy a forrasban emlitett mindkét, az
1116-0s Olsava melletti és az 1146-0s Lajta menti csatabol a magyar had kerGlt ki gy&ztesen.

5 A valddi és a megtévesutd futds megkilénboztetésenek nehézségére, valamint annak cifola-
tdra, hogy csak a nomédok alkalmaztik a szinlelt megfutamodas taktikdjat L. B. Szag 2001,
92-93.
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lehetett. Tehat ez is ugyanolyan népkéltészeti elem a forrasban, akarcsak mdr két
kordbban emlitett torténet: 1) Szevencs Bonyakovics be akarta torni a kijevi Arany
kaput; 2) Otrok délorosz steppei visszatérését elmeséld torténet az énekmondo
barddal és az iirémflivel. Az Altunopéval kapcsolatos feltevést az az 1103. év alatt
olvashaté bejegyzés is megerdsiti, amely szerint: ,megérkeztek a polovecek, maguk
elott kiildték felderitéiil Altunopat, aki naluk vitéz hirében dllott” (PVL, 118, 256;
CROSS-SHERBOWITZ-WETZOR 1953, 201). A forrashan olvashato ,,cnosmue” a kora-
beli nyelvben olyan vitézt jelalt, akinek tiszteletére hdsi ének szlletett.*** Ugyancsak
szdjhagyomainyra utal, hogy Bonyak ,.a csomoba terelt magyarokat gy verte, mint
sdlyom a csokdkat” (PVL, 536). A farkasokkal beszéld Bonyak torténete pedig akar
a kun folkldr eleme is lehet, ismerve, hogy mas forrasok szerint is élt a kunok kézott
a farkas tisztelete. Azt is meg kell emliteni, hogy Bonyak nem feltétlen azért hagyta el
tabordt, hogy a farkasoktdt a masnapi csatdval kapcsolatosan biztato eldjeleket kap-
jon, hanem talin a magyar sereg kémlelésére utalhat a forras (HopiNka 1913, 340).
Az is lehet, hogy az elvonulds a karizma erésitését szolgdlta. Bonyakhoz hasonléan
a muhi csata elétt Batu is elvonult, és ,,egy éjjel és egy nap senkibez sem szolt, csak
konyorgatt és esedezett” (BovLe 1958, 270; A tatdrjdrds..., 63),

A kunok és a magyarok a 12. szazadban

Az 6orosz és a magyar forrasok viszonylag hosszi ideig nem tuddsitanak arrél, hogy
kapcsolat lett volna a kunok és a magyarok kézétt. Legkozelebb 1138-ban IL. (Vak)
Béla magyar kirdly (1131-1141) Jaropolk Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelem
(1132-1139) kérésére kiild sereget a Ruszba, mert , Vszevolod Olgovics a polove-
ceket Prilukhoz®¢ vezette és bevett mds varosokat, elfoglalta a Szula folyo vidékét.
Jaropolk pedig 6sszefogott testvéreivel, unokaoccseivel, [...] Magyarorszag kiralya
pedig segitséget kiildott. (Jaropolk) sok harcost gyiijtétt egybe [...] és Csernyigov
ala vonult” (PSZRL, 11, 301; FONT 1996, 56-59; HoDINKA 1916, 99; BEREZSKOV 1963,
138). Miutdn az ekkor még csernyigovi fejedelem Vszevolod Olgovics (1127-1139)
a Dnyepertél keletre levé terileteken portyazott kun tdmogatdival, a kijevi nagy-
fejedelem, Jaropolk II. Béldtdl, Magyarorszag kiralyatol keért és kapott segitséget
{1 kopone Oyepwr nocaa nomows) (PSZRL, 11, 301). Harcra ugyan nem keriilt sor,
mert a csernyigoviak békekotésre kényszeritették fejedelmiket, Vszevolodot, azon-
ban a segitségkérd kovetség felteheten ismertette a nagyfejedelem helyzetét, igy a
kun portyakrél is tudhattak a magyar udvarban, de ennek ellenére nem jelennek
meg a magyarorszagi latin forrasokban.

Az angol forditas is erre utal ,,since he was celebrated among them for his courage” (Cross-
SHERBOWITZ-WETZOR 1933, 201).

Priluk {ma [Ipunyku, Csernyigovi teriilet, Ukrajna) a Szula folyo (a Dnyeper bal parti mellék-
falyja) menti telepiilés, a Perejaszlavli Fejedelemséghez tartozott,

3h
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I1. Géza uralkoddsa (1141-1162) idején a magyar-rusz érintkezés intenzivebbé
valt. A kijevi nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics (1146-1154) sogoratol,*” a ma-
gyar kiralytol hat alkalommal kapott segitséget a gyakran kunok iltal is timogatott
rusz fejedelmekke} folytatott harcai sordn 1148 és 1152 kozott (Kristo-Makk 1988,
191). Ezekrdl a ruszbeli hadjaratokrél mindossze egyetlen rovid utalas olvashaté a
magyar kronikakompozicidban: ,Ezutin Geysa kirdly... hadat vezetett Ruscidba,
Lodomerius fejedelem ellen, hogy megbosszulja sogoran, Minosloyon esett sérelmet,
aki miatt mar kordbban is kiildétt hadsereget, amelyet a ruténok és a kunok megver-
tek” (SRH, 1, 460; KK, 167. c.). A forrdsban két, a Rusz teriiletére vezetett hadjiratrol
van szé: az egyiket szemeélyesen 11. Géza vezette, a masik, a korabbi kapcsan a kréni-
kaban szereplé Cunis ekkor egyértelmilen a kunokra vonatkozik az dorosz forrisok
alapjan. A krénikiban Lodomerius a halicsi fejedelem, Vlagyimirko Volodarevics
(1141-1153}, Minosloy pedig a mar emlitett Izjaszlav, 1. Géza ségora. Ha a hat ma-
gyar hadjirat soran nem is keriilt sor a forrdsok altal egyértelméien leirva ossze-
csapdsra a kunok és a magyarok kozott, ez utdbbiak rusz szovetségeseik beszamolé6i
alapfan bizonydra szamos informaciéval rendetkeztek a kunokzél.

A hadjaratok kozill rogton az elsé alkalommal a magyar hadat a kijevi fejede-
lem Csernyigov ald vezette, amelynek fejedelmei, az Olgovicsok koztudomasuian jo
kapcsolatban alltak a kunokkal. Epp ezért az 1148 kora tavaszira tehetd hadjarat
sordn hidba vonultak a magyarok és a ruszok Csernyigov ald, bevenni nem tudtak,
az ellenséges fejedelmek, Szvjatoszlav Olgovics, Vlagyimir és Izjaszlav Davidovics
pedig bezdrkdztak a virosba és nem mozdultak, mert kunokra és a rjazanyi fejedel-
mek segitségére virtak. Kés6bb ugyan: ,Megjottek a rjazanyi fejedelmek is és velitk
a polovecek. Es Ljubecsnél®®® van egy folyd; megérkezvén ugy vertek tibort, hogy az
védte Oket. Vasarnap Izjaszlav felsorakoztatea hadait, ellenitk ment, és a folyé miatt
nem tudott csapatival odamenni, de a lovészek onnét mindkét részrdl nyilaztak.
Azon az éjszakdn igen nagy esd esett. Mdsnap Izjaszlav, latvan, hogy a Dnyeperen
megmozdult a jég, azt mondta embereinek és a magyaroknak: »Ime, nem tudunk
veliik sereggel harcolni emiatt a folyé miatt, itt mogéttiink pedig a Dnyeper kezd
zajlani. Menjiink a Dnyeperen tdlral«” (PSZRL, II, 360-363; FonT 1995, 88-91;
Honpinka 1916, 102-104). E hadjarat sordn tehit nem volt kdzvetlen Gsszecsapas
a Dnyeper zajlisa miatt. A kovetkezd, 1149-es évben a rusz fejedelmek kozétti el-
lenségeskedés tovabb folytatddott. Izjaszlav ekkor Jurij Dolgorukijjal keriilt szembe,
aki a nyar folyaman a kunok tamogatasaval megszerezte Kijevet. 1zjaszlav ekkor is-
mét sdgorihoz fordult (PSZRL, 11, 374-384; FonT 1995, 114-115; Hopinka 1916,
106-107). 1. Géza el6bb azt iizente, hogy mivel maga a bizanci csaszarral harcol,
nem ér ri, de sereget kild. Majd a mmasodik segitségkérés utén ,kardcsony multa-
val... 10 ezer magyart” kildott Izjaszlavhoz Vlagyimirba, maga pedig Halics ellen
vonult. Jurij Dolgorukij a lengyelek és magyarok tdmogatta Izjaszlavval szemben

“* 1L Géza lzjaszlav Msztyiselavics lanytestvérét, Eufroszindt 1146-ban vette feleségil (KrisTo-
Maxxk 1988,191).

% A mai kisvaros Ljubecs (JltoBey, Csernyigovi teriiet, Ukrajna) a valamikori Csernyigovi Feje-
delemség teriiletéhez tartozott, a Dnycper bal partjan Csernyigov varosdtol kissé északra,
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~0sszeszedte erejét és elment Kijevbél és a vad poloveceket magdhoz hivta segit-
ségiil, és elment veltik” (PSZRL, 11, 384-386; FONT 1995, 116-121; Honinka 1916,
107-111). Magyar-lengyel kozvetitésre Jurij latszolag kibékiilt Tzjaszlavval, igy is-
mét nem keriilt sor harcra a kunok és a magyarok kézott. Miutdn azonban a magya-
rok és a lengyelek elhagytdk a Ruszfoldet (1150. februdr 8. elétt), Jurij rokonaival és
a kunokkal mégis Izjaszlav ellen vonult (PSZRL, II, 388-389; Font 1995, 122-127;
Hopinka 1916, 112-117).

Annak ellenére, hogy Izjaszlav seregének - amelyben magyarak is jelen vol-
tak - 1151 elején sikeriilt visszaszerezni Kijevet (PSZRL, 416-417; FonT 1995,
174-177; HoniNka 1916, 146-149), a kijevi nagyfejedelem ismét fidt, Msztyiszlavat
kiildte a kirdlyhoz Magyarorszagra: , Téged személyesen nem hivunk, mivel habo-
rad van a csaszarral, de kiild) segitséget [...] fiammal, Msztyiszlavval. Gjurgyi [Jurij
Dolgorukij] erés, a Davidovicsok és az Olgovicsok is vele vannak, és még a vad polo-
vecek is, akiket arannyal csabit ide” {PSZRL, If, 421; FonT 1995, 184-185; HopINKA
1916, 152-153}. A Msztyiszlavval killd6tt magyar had azonban nem érkezett meg
Izjaszlavhoz, mert 1151 kora nyardn atkozben egy éjszakai pihend alkalmaval a le-
részegedett magyarok vereséget szenvedtek a halicsi Vlagyimirkotél (PSZRL, 11, 442;
Font 1995,210-213; HopiNka 1916, 164-165; BErReZskov 1963, 154-155). Ez lehet
az a hadjarat, amelyre a 14. szdzadi kronikakompozicié utal: aki miatt mér korab-
ban is kiildétt hadsereget, amelyet a ruténok és a kunok megvertek’, annak ellenére,
hogy az dorosz forrasban a magyarok vereségekor nem szerepelnek kunok. Két té-
nyezd erdsitheti mégis az el6bbi felvetést: egyrészt a halicsi fejedelem annak a Jurij
Dolgorukijnak volt a szovetségese a csetepaték sordn, akit az dorosz forrasok szerint
mindvégig kunok timogattak, igy lehet, hogy Vlagyimirko seregében is harcoltak
kunok, mikor éjszaka az,.ittasan heverd” magyarokon rajtaiitott. A masik pedig, hogy
a hat hadjaratbol ez az egy olyan, ahol a magyarok vereséget szenvedtek. 1152-ben
II. Géza utoljira vonul Ruszféldre, ez pedig a magyar kronikabdl idézett részlet elsd
hadjarataval kapcsolhatd dssze: ,,Ezutdn Geysa kirdly... hadat vezetett Ruscidba,
Lodomerivs fejedelem ellen, hogy megbosszulja ségoran, Minosloyon esett sérel-
met” (SRH, L, 460; KK, 167. ¢.}, amit az dorosz évkonyv 1152. év alatti bejegyzése is
alatamaszt: ,,...a kiraly Izjaszlavhoz kiildétt, mondvén: Tiszteltetlek, apam! Kiildtél
hozzdm a halicsi fejedelemté] valo sérelmed miatt. En itt készillédom..” (PSZRL, 11,
446; FONT 1995, 220-221).

A 12. szazadban tehdt a kunok és a Magyar Kiralysag kézott csak kozvetett kap-
csolat van, azaz mindkét hatalom a rusz fejedelmek egymas kozti harcaiban vett részt.
A kunokrdl bizton allithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban nem &nalléan hadakoztak,
hanem mindig ruszbeli csapatok kontingenseiként vettek részt ezekben a harcokban.
Ha forrdsokkal biztosan adatolhatd katonai akcié sordn nem is harcoltak egymassal,
a Magyar Kiralysag nyilvan ismerte jelentdségiiket.
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A kunok és a magyarok a 13. szdzadban

A kunok és a magyarok részvétele a 13. szizadt Rusz belharcokban tovabb folytato-
dott. A magyarok mar nemcsak valamely fejedelem tamogat6jaként voliak dllandé
szerepléi a ruszbeli harcoknak, de hatalmuk kiterjesztése is a céljuk kozott szerepelt,
azaz Halicsot akartak birtokolni. Emellett a 13. szdzadban 1[. Andrds {1205-1235)
expanzits torekvéseinek hatdsira magyar kezdeményezésre elkezd8dott a nyugati
kereszténység terjesztése a kunok kozétt. Ennek kovetkeztében a 12. szdzadi kozve-
tett és hadi kapcsolatok mellett mds jellegtiek is megjelentek, Domonkos-rendi szer-
zetesek a magyar uralkoddk tdmogatasaval téritettek a délorosz steppén él6 kunck
kozott. Végiil ebben a szazadban telepedett be két alkalommal is egy-egy nagyobb
csoport kun a Magyar Kirdlysag terliletére.

Miel6tt ratérnék a kunok es a magyarok Rusz teriiletén zajlo dsszecsapdsaira, egy
rovid kitérdt kell tenni. A 13. szazad elsé hdrom évtizedéb6l négy oklevél maradt
fent, amelyben megjelenik eldbb egy Gubanus nevii személy (1202) {URLS), kovet-
kezé alkalommal Gubasel csata szerepel (1208),% végiil két alkalommal egy gubatus
nevl néprél olvashatunk (1214, 1224).% Mindhdrom, a személy-, hely- és népnévi
alak is nagy valdszintiséggel a kunokhoz kothetd, balkini vonatkozisa pedig kétség-
telen. Hirom, az 1202. november 9-i pdpai, az 1208-as és az 1225-ds magyar kiralyi
oklevél ugyanarra az eseményre utalhat, az pedig 1202-re tehetd."®' Ez utébbi évben
Imre magyar kiraly (1196-1204) azért halasztotta el a keresztes hadjaratra valé keé-
sziill8dést, mert Gubanos, akinek seregében poganyok harcoltak, magyar teriiletek
ellen tdmadt. Az 1225-6s oklevélben olvashatd ,,G[re]cia Gubatos expugnasset” arra
utal, hogy a Gubanus, illetve a Gubatus magyarazata valéban a Balkan-félszigethez
kotédik. Font szerint az oklevelekben megjelend gubatusok részben Kalojan bolgar
car szolgalatiban 4llé kunok lehettek, Gubanus pedig a csapatuk vezet§je volt, mig
az 1214-es oklevélben szereplt gubatusok esetében Boril cir ellenzékét tamogatoé
kunokrél lehet sz6 (FonT 1985, 11-14). Ha a gubatusok valoban a bolgar uralkodék
szolgdlatdban 4lié kunok voltak, akik 1202-ben Kalojian utasitasdra timadtak szerb
terilletek ellen, aklor a korabban emlitett, Vidin visszavételére kiildstt Joachim ve-
zette magyar sereg kunokkal valé Gsszecsapdsa mellett tovabbi adalunk van arra,
hogy a magyarok a 13. szézad elején harcoltak kunokkal. Még érdekesebb, hogy az
1214-es oklevél szerint maga I1. Andras is harcolt a gubatusokkal. Mikorra tehetd ez
a hadjarat? Mivel Gertrad kirdlyné - aki 1213 szeptemberében lett merénylet aldo-
zata - életében irodott, mindenképp 1214 el6tti eseményre utal. Lehet, hogy ez is a
kunok tamogatta vidini ldzadasahoz kéthetd, és Boril cir kun ellenzékével harcolt

**  Ez egy birtokmegerdsitd oklevél, amelybdl kideriil, hogy korabban Imre kirdly két falut ado-
manyozott £gy csatiban {in prelio Gubasel} valo részvételért (Urk, 53).

“0 Az 1214-re keltezett oklevélbél - valéjaban ennél korabbi - kideral, hogy egy a pannonhalmi
apatsdgot érintd iigyben nem tud személyesen [1. Andras eljarni, mert gubatusok ellen (contra
Gubatos) harcolt (URL9). Az 1224-es pedig egy birtokadoményra utal, amelyet azért kapott a
birtokosa, mert harcolt a gubatusck ellen Gorégfldon (in Gfrefcia Gubatos) (Urk. 98-99).

“ Talan ehhez kothetd Imre egy 1231-es oklevélben emlitett hadjdrata is, amelyet Bulgdridba
vezetett a Morava folyd mellett (KrisTé 19877, 1265},
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IL. Andrds? Az bizonyosnak téinik, hogy nem azonos a Joachim vezette hadjarattal,
inkabb annak folytatisa lehetett. Olyan komoly gondot jelenthetiek a gubatusok,
hogy a kirdly személyesen vonult elleniilc hadba.

A 13, szazadban I1. Andras aktiv kiilpolitikdjanak egyik szintere a Ruszban volt,
ahova a magyarok Halics birtoklisaért szdmos hadjdratot vezettek. A magyarok
vezette elsd halicsi hadjaratrdl sz6l6 leirasban jelenik meg az dorosz évkényvek-
ben a magyar torténelembdl jol ismert Kotény (az dorosz forrasokban Kotyan).
1205 6szén*? a Halicsért folytatott hadakozésoklkor Kétony és testvére, Szomogur a
kijevi Rurik Rosztyiszlavicsot és a csernyigovi Olgovicsokat tdmogattik, mig a ma-
gyarok a halics—volhiniai fejedelemn, Roman Msztyiszlavics (1199-1205) 8zvegyét és
kiskora gyerekeit, Danyiilt és Vaszilkot, Az dzvegy kérésére a Halicsban tartézkodo
fegyveresek a félszemil Mog nddor (Moxs)} vezetésével visszaverték a kunok tdmo-
gatta rusz fejedelmek tamaddsat: ,Akkor két polovéce fejedelem Sutoevi¢ Kotjan és
Somogur nekiment a gyalogosoknak, de lovaikat kilétték aldluk s majd hogy &ket is
elfogtak” (PSZRL, 11, 717-718; HoDINKA 1916, 307). Ez lehetett a késébb a Magyar
Kirdlysigba népével egyiitt bekdltdzd Kotony elsd taldlkozdsa a magyarokkal.

A magyarok ugyan 1205-ben még visszaszoritottik a Roman Msztyiszlavics
Gzvegyének kérésére a Halicsot megszerezni akaré Rurik Rosztyiszlavicsot és
az Olgovicsokat, azonban késébb, taldn 1206 elején cserbenhagyva a kiskoru
Romanovicsokat, mégis megegyeztek azzal a Vlagyimir Igoreviccsel, akinek felesége
Koncsak lanya volt. [gy Koncsak veje lett a halicsi fejedelem (1206-1208,1210-1211).
Az Igorevicsek a fejedelemség megszerzése utdn elébb a magyarok, majd egymas el-
len fordultak, és e harcok sordn is egyardnt kértek a kunoktél és a magyaroktdl ta-
mogatast.

Legkozelebb 1211-ben talalkoztak a kunok magyarokkal, elkor is ellentétes ol-
dalon élltak. Ekkor Zvenyigorod®* urit, Roman Igorevicset timogattik az Izjaszlav
Vlagyimirovics vezette kunok. Nem meglep6, hogy ¢ vezette a kunokat apja test-
vérének segitségére, hiszen édesanyja Koncsak lanya volt. Mig Peremislt és Halicsot
kénnyiszerrel elfoglaltak a magyarok, Zvenyigorodot csak komoly harcok utdn tud-
tak megszerezni. A forrds szerint a Zvenyigorodot ostromlé magyarok a kunok té-
madasanak nem tudtak ellendllni, s6t a tdborukbdl is menekiilére fogtak (PSZRL,
I1, 726; HopiNka 1916, 318-319), a véros azutdn adta meg magdt, miutdn Romant
elfogtik. Az ekkor hatalomba segitett gyermek Danyiil és anyja azonban csak révid
ideig uralkodott Halicsban, tobbszéri elkergetése utan végiil I1. Andras fia, az 6téves
Kéalman (1214-1219; 1219-1221) és haroméves lengyel felesége, Salomé keriiltek
Halics élére.

[dékézben Danyiil Romanovics - akit a magyarok elébb segitettek, majd cserben-
hagytak - nemcsak nagykortiva vilt, de (j tdamogatot is talalt az ekkor novgoroedi fe-
jedelem, Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj személyében, kinek lanyit feleségiil vette,

®2 A forrds 6710.,azaz 1202, év alatt irja le a tdrténteket, de valojaban 1205-re tehetd (Font 2005,
189-195).

s A Dnyepertél nyugatra levd telepiilés egy voloszty kézpontja volt, ma 3senuropog (Ternopoli
teriilet, Ukrajna).
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igy 1219 nyardn kozosen megszerezték Halicsot. Ennek kdvetkeztében az év észén
II. Andrds és a lengyelek ismét hadba indultak Ruszfsldre, hogy Kilman és Salomé
tronjatvisszaszerezzék. Msztyiszlav alengyel-magyar sereg gyGzelmei miatt {1219 ok-
toberében ismét megszerezték Halicsot) a kunokhoz ment segitségért: ,.én majd a
polovcokhoz térek, hogy megbosszuljuk a szégyeniinket” (PSZRL, 11, 735; Hobinga
1916, 340-341). 1221-ben Msztyiszlav és kunjai elébb (,Nagyboldogasszony iin-
nepének elbestéjének korahajnalin” — augusztus 14-én vagy szeptember 7-én) le-
gy6zték a magyar sereget egy nyilt mezei csataban, majd Halics varat is megszerez-
ték, ahol Msztyiszlav a gyermek kiralyi part fogsagba vetette (PSZRL, 11, 737-738;
HobiNka 1916, 342-347; NPL, 59, 260-261).% Végiil Msztyiszlav Msztyiszlavics és
I1. Andras békét kotottek, az egyezmény részeként a magyar kiraly legkisebbik fia,
Andrés herceg megkapta Peremislt, és eljegyezték Msztyiszlav Msztyiszlavics egyik
lanyaval (PSZRL, 11, 748; HopINKA 1916, 350-351; FonT 2005, 213-214), aki anyai
agon Kotony unokaja volt.

Az 1223-as Kalka mezei vereség nemcsak a kunok délorosz steppei hatalmat
gyengitette, de a veliik szovetséges és az 6 kérésiikre a vesztes csataban résztvevd
Msztyiszlav Msztyiszlavics tekintélyét, illetve halicsi helyzetét is, hiszen halicsi gy6-
zelmeit a kunok tdmogatdsinak kdszénhette (FonT 2005, 215). Az Ipatyij-évkonyv
1226. év alatt irja le, hogy az egyik halicsi elékel azt hiresztelte: ,,jon Mstislav a me-
zén s at akar adni benneteket apdsdnak, Kotjannak, hogy ez kiirtson titeket. [...]
Mstislava kétszinii halicsi bojarok tanacsara kisebbik lednyét néil adta Andras kirdly-
fihoz, és odaadta neki Peremyslt” (PSZRL, 11, 747-748; HoDINKA 1916, 348-351).%
Andras herceg azonban a halicsi magyar parti bojarok biztatdsdra mar Halicsot is
meg akarta szerezni, ezért apjatdl, II. Andrastol kért segitséget. A magyarok folotti
katonai sikerek ellenére Msztyiszlav végil lemondott Halicsrdl, dtengedte Andras
hercegnek, és Torcseszkbe vonult vissza {PSZRL, 11, 750; HopiNka 1916, 352-357).
1228 elején Msztyiszlav Msztyiszlavics a forrds szerint megbdnta, hogy ,.idegenek-
nek” adta Halicsot, ezért Danyiillal egylitt annak visszaszerzésére késziilt, miutan a
kunokért killdott. A hadjarat ugyan elkezdédott, de Msztyiszlav Msztyiszlavics meg-
halt (PSZRL, 11, 752; Hopinka 1916, 358-361).

1228-ban ugyan meghalt Kotony veje, Msztyiszlav Msztyiszlavics, de a harcok
tovabb folytatodtak Halicsért Andras herceg és Danyiil Romanovics kozoit. A har-
cok soran Andrds herceg mellé dllt a csernyigovi fejedelem, Mihail Vszevolodovics
(1223-1246), 6 pedig ..nyeregbe széllitotta Kotjant és a polovcikat” Danyiil is sze-
rette volna azonban maga mellett tudni Msztyiszlav Msztyiszlavics hiiséges kun ta-
mogat6jat, Kétonyt, aki nem mellesleg elsé feleségének anyai nagyapja volt. Ezért
»Pal nevil emberét Kotjanhoz kiildotte, mondvan: atyam, nyomd el azt a haborut,
végy szeretetedbe” (PSZRL, 11, 753; Hopinka 1916, 360-361). FonT (2005, 219}
szerint nem kizart, hogy Andrds herceg udvaranak is volt valamiféle kapcsolata
Koténnyel. Talan az Andras herceget tamogato bojarok is szerették volna megnyerni

“4 A harcokban részt vevé kunckrol csak az Ipatyij-évkonyv szamol be (PSZRL, 11,737-738}.
“ Az Jpatyij-dvikinyv szerint egy évvel kordbban Msztyiszlav Msztyiszlavics szamithatott aposa
és kunjai timogatdsdra a lengvelekkel szemben (PSZRL, 11, 746).
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a korszak és a térség legjelentSsebb kun vezérét, azonban torekvéseik sikertelennek
bizonyultak, mert Kétény a tovabbiakban 1234-ig, Andras herceg halilaig a harcok-
ban Danyiilt timegatta.

Danyiil 1230 mdrciusdban®® nemcsak Halicsot szerezte meg, de Andras herce-
get is fogsdgba ejtette. Miutan kiszabadult a fogsagbdl, Andras hazatért, és birtoka-
nak visszaszerzésére testvére, Béla herceg ugyanazon év nyaran*’ sereggel indult a
Ruszba. Harcosai kozott jelen voltak ,Begovarsz polovecei’, feltehetéen azok a ku-
nok, akik 1227-ben vették fel a kereszténységet Robert esztergomi érsek kezébdl.**
Danyiil lengyeleket és Kétony kunjait vitte harcba. Béla herceg serege mar az uton
veszteségeket szenvedett a kedvezétlen id6jaras miatt, majd Halics alatt a Kétony
tamogatta Danyiil legy8zte Gket. Sajnos a forrdsbol nem tudjuk, hogy a szemben-
allo feleket timogaté kunok harcoltak-e egymassal (PSZRL, 11, 758-761; HoDINKA
1916, 366-371).

A hatalmi harc tovabb folytatédott. fgy 1233-ban Danyiilt ismét Kétény kun-
jat tdmogattdk a magyarokkal szemben, az 6 segitségiikkel a volhiniai Peremil (ma
[Tepemsne, Volinyi teritlet, Ukrajna) alatt legydzte a Tiirje nembeli Dénes (Januu)
vezette hadat (PSZRL, 11, 770; HoDiNka 1916, 388-391}. Danyiilé lett egész Halics-
Volhinia, Halics varosdt kivéve, melyet Andras herceg kilenc hétig tartott. Andras
herceg 1234-es halala egy id6re véget vetett a magyar hatalmi tdrekvéseknek. Danyiil
pedig Halics birtokdban mar Kijevet szerette volna megszerezni, 1235-ben keriilt
szembe a ¢sernyigovi fejedelemmel, Mihaillal, akit Csernyigovban megostromolt
(PSZRL, 11, 772). Mihail és rokonai eldbb a kunok tamogatdsaval silyos vereséget
mértek Danyiilra Torcseszknél, majd Kijev vérosat is megszerezték a kunok segitsé-
gével (PSZRL, 11,773-774; HoDiNkA 1916, 392-393).% Danyiil végiil korabbi ellen-
feléhez, a magyar kirdlyhoz ment segitségért.

I1. Andras killpolitikdjat meghatdrozta a Halics megszerzésére iranyulo torekvése,
Ennek érdekében inditott hadjaratainak szdma®® ezt tokéletesen bizonyitja. Ugy vé-
lem, a fentiekb6l nyilvanvald, hogy gyakran épp a kunok miatt fulladtak kudarcba
ezek hadjaratok. KésSbb ezt — marmint hogy a kunok tdmogatta eilenfeleivel nem
tudja sikeresen felvenni a harcot - ismerte fel IV, Béla 1245-ben, mikor a magya-
rok tamogatta veje, Rosztyiszlav Mihajlovics vereséget szenvedett Danyiil seregé-
t6l, amelyben a kunok is harcoltak (PSZRL, T1, 800-805; HoDINKA 1916, 418-429).
A magyar uralkodé tehat részben taldn az 1245-6s vereség utan gondolta ét politika-

6 A forrasban 1229. év alatt olvashatok az események, valgjdban 1230-ra datdlhatdk (FonT 2005,
219-220). Marciusra pedig az utal, hogy a harcok egy része a Dnyeszter jegén zajlott, amig a
jég »megindult s a viz megdradt” (PSZRL, T1, 795; HoDinkA 1916, 365).

%7 Az évkonyvben az 1229. év alatt szerepls hadjarat {PSZRL, 11, 754-762) 1230-ra datdldsinak
érveit 1. FONT 1951, 131; SENGA 1988, 38.

“* A kunok kazétti magyar uralkodoi tdimogatdssal 6rténd téritésre a késébbiekben részletesen
kitérek.

“ L. méga 139. oldalt.

0 Ezeknek a hadjaratoknak a szamat tizenkettd és tizenhét kdzé weszik, 1. Font 1991, 118, 120.
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jat, és nemn lehet kizdrni, hogy ez utdn doéntott a kunok egy csoportjanak jboli be-
hivésa mellett (FonT 2005, 249). Természetesen mindehhez hozzdjarult a mongolok
visszatérésének hire is."

A kunok és a keresztény térités

A hatalmas teriileten él6 kunok térténetitk folyamén szémos atkalommal kapesolatba
keriiltek a letelepiilt szomszédaik valldsdval is. [gy bizonydra volt mind az iszlam-
nak,*” mind pedig a kereszténységnek hive kozottak. Ez utébbit az éorosz évkony-
vekben szereplé keresztény nevi kunck is tanusitjak. A kunok azonban a mongol
hoditasig nem lettek nagy tomegben egyetlen vildgvallas koveti sem. Ennek részben
az a magyarazata, hogy a 13. szazadig a délorosz steppei teriileten él6 nomadek ké-
z0tt nem téritettek a nagy vilagvallasok képvisel6i. Ha egy keresztény orszig teriile-
tére telepedtek be a kunok nagyobb tdmegben, természetesen az asszimildlédddsi fo-
lyamattal egyiitt a kereszténység is terjedt kozottitk, mint a Gruz Kiralysagban vagy
a Bizdnci Birodalomban €6 kunok kazott.** Ehhez képest jelentds viitozas, hogy a
13. szazadban a Magyar Kirdlysdg tdimogatdsaval a Domonkos-rend tagjai a kunok
délorosz steppei teriiletén végeztek misszios tevékenységet.

A 13.sz4zad eleje a nyugati kereszténység kozépkori torténetének egyik leginten-
zivebb terjeszkedési idészaka, A Magyar Kirdlysig is ezekben az évtizedekben kap-
csolddott be — egyrészt politikai érdekei, masrészt pedig a korabeli keresztény térit6i
eszmék miatt — a pogdnysag és eretnekseg elleni harcba. A kunok timogatasdra eb-

#1245 tavaszdn Péter kijevi metropolita, majd a Batu udvardbdl visszatérd Danyiil vitt TV. Bé-
linak a mongolok jabb hadjaratinak tervérdl hircket. A magyar uralkodd hadszervezet re-
formja egyik része volt a kunok egy csoportjanak Gjholi behivisa 1246 elstt. Frre 1. Szics
2002, 30-34.

%2 A kunok lakta teriilet mongol hoditas utani iszlamizacidjaval DEWEESE 1994-ben megjelent
kitiind munkaja részletesen foglalkozik. A kunok iszidmra valé ditérésére a mongol kor elétt
kevés adatunk van, tomeges felvételérd! pedig nincsenek informacidink. Ennek ellenére két-
ségtelen, hogy nemcsak ismerték Mohamed tanitdsait, hanem kévetdi is lehettek kdzétrik
szép szdmmal a Kozép-Azsidban elterjedt iszldm valtozatinak (PriTsak 1982, 370; GYOREFY
1990b, 269; GoLDEN 1998, 223-226). Az iszldm vildggal valo kapcsolataikra utal, hogy az 6-
orosz krénikdk szerint Koncsaknak az 1185-8s Kijev elleni hadjirata idején volt egy boszor-
mény embere, aki a tizhajitdsban volt jaratos. Rasid ad-Din szerint a kipcsakok egy Koncsak
nevii vezére fiat kovetségbe killdte a padisahhoz (THacksToN 1998, 78). Ezt GYORFEY (1990,
264, 269) agy értelmezi, hogy a mongol veszély kbzeledtével még 1223 eldtt utazott a kévet-
ség Bagdadba, shol a mongolok elleni szbvetségért feltehetden felajanlottdk, hogy attérnek az
jszldmira. Az iszlim természetesen elssorban a Kézép- Azsia nyugati részén lakdk kazétt ter-
jedt, leginkdbb a 13. szdzad végéig. A tdrzsszovetség Al-Dundhoz kézeli teriileten nomadizilo
kunjai kbzott ennek a vallasnak nem volt jelenlésége, amint erre a 13. szdzadi torinoi kodex
is utal: ,In septentricnali regione in partibus Bulgarie et Cumanie usque ad fines Hungarie et
confinis Dacie habitant gentes, qui legern Machometti non susceperunt”, azaz ,Bulgdria és Ku-
mdnia északi részein a magyarorszagi hatdrokig és a szomszédos Daciaig olyan népek laknak,
akik Mohamed térvényeit nem tartjak™ (LIBI, IV, 154).

7 Erre | Gorpen 1984. A Krim félszigeti kunok kézétti kereszténységre L. VAsary 1988, Altal4-
ban a keleti kereszténység kunok kozotti terjedésére pedig 1. Kovacs 2009,
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ben az id§szakban nemcsak a magyarokat a Halics megszerzésében akaddlyozo rusz
fejedelmek szamitottak, de a 12. szdzad végén létrejstt I1. Bolgar Carsdg is hatdsko-
rébe akarta vonni a szomszédos nomadokat, hiszen iényegében az 6 timogatasuknak
koszonhette létrejottét. A magyar teriilet elleni kun tdmaddsok magdtt nem lehe-
tetlen, hogy né¢ha a bolgar érdekek alltak. Ugyanakkor a kereszténység terjesztése is
célja volt a magyar uralkodéknak. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy ebben az idészakban
a magyar uratkodok négy 0j puspdkséget alapitottak, koztiik az in. kunt is.*™ Szintén
ekkor, a 13. szdzad elején kertilt sor, papai siirgetésre, az elsé és egyetlen magyar ki-
raly vezette keresztes hadjdratra. Mind az egyhdzi, mind a kiralyi hatalom uralmanak
és fennhatosaganak kiterjesztését remélte az 1j intézményektdl és hadjdrataitél.s™
Részben tehdt a fentiek hatdsdra a nyugati keresztény hatalmak kdzil a kunok-
kal kdzvetlen kapcsolatban levé Magyar Kirdlysdg uralkodéi a 13. szdzadtdl élénk
érdeklddest tanusitottak az orszag keleti-délkeleti hataraival szomszédos nomadok
irint, akiknek portydi a tobb mint egy szazadnyi sziinet utin (3jbdl elkezdédtek.
Tamaddsaik miatt a magyar kirdlyck el6bb egy uj rendszert vezettek be a hatiraik
védelmére, amely az [bériai-félszigeten mar a 12. szdzadban ismert volt, és amely a
katonai-hatarvédelmi és a telepitd feladatokat szerzetes lovagrendekre bizta (Posan
1996, 23). Magyarorszagon el6szor a Német Lovagrendet biztik meg a délkeleti hata-
rok védelmével, ezért 1211-ben az Erdély délkeleti részén levd Barcasdgba telepitet-
ték a rend tagjait. A magyar torténeti irodalomban elterjedt nézet, hogy a lovagoknak
két £6 feladata volt a Magyar Kiralysagban: egyrészt az orszag délkeleti hatdranak
védelme, mdsrészt pedig a kunok kozott a kereszténység terjesztése. Megvizsgilva a
rend révid barcasagi tartozkodédsara vonatkozd okleveleket, azokat két jél elhatarol-
haté csoportba lehet sorolni. Egyikbe tartoznak az adomanyozo oklevelek és azok
papai megerdsitései, a masikba pedig a ITI. Honorius {1216-1227) és IX. Gergely
(1227-1241) papak I Andrashoz, feleségéhez, Jolanta kirdlynéhoz, a tréndrokos-
hoz, a jovenddbeli 1V, Béldhoz, valamint kiil6nb6zé egyhazi emberekhez irott leve-
lei, amelyekben az egyhdazfok az eliizott lovagok visszahivisat és kdrpotlasat kérik,
vagy annak érdekében valo kozbenjarasukat. Az elsd csoportba tartozd oklevelekben
egyetlen alkalommal sem esik arrél sz6, hogy a lovagok a kunok kozott téritetiek.
Vagyis az oklevelekben egészen a Német Lovagrend kilizése utani idékig nem sze-
repel, hogy a lovagok a pogany kunok kozott téritettek volna. A legelsé adomanyozd
oklevél (1211) az orszdg gyarapitasat hatirozza meg mint a behivis okat, a késébbiek
pedig a kunoldkal vald harcait emelik ki a rendnek. A masodik csoportba, azaz a lo-
vagrend visszafogaddsat siirgetd oklevelek kozé tartozdkban is csak az 1231-ben, il-
letve az ez utdn irottakban jelenik meg, hogy a lovagok kunokat téritettek. Ekkor va-

o1 A fent emlitett kun mellett a szerémi, a boszniai és a nandorfehérvari egyhdzmegyéket is 1ét-
rehoztdk. L. ERszEGT 1994,

2 Nemcsak a fent emlitett keresztes hadjaratot vezette I1. Andras a nyugati kereszténység terjesz-
tése érdekében, de balkani és halicsi kilpolitikdjinak is van ilyen jellege. A Balkdn-félszigeten
egyrészt ott voltak a bagumilok, mdsrészt a bolgar uralkodok sem bizonyultak allhatatos nyu-
gati kereszténynek, tehdt a Balkinon, akércsak Halicsban az ortodoxiaval vald unid lehetisé-
gét is lattak a pdpdk [1. Andrds terjeszkedd politikdjaban. Ebbe a folyamatba illeszthetd be a
kunok kazotti térités is.
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loszinileg a poroszokkal szembeni gydzelmeik hatdséra érveltek a lovagok a papanal
a fegyveres térités eredményeivel (POsAN 1996, 134). A tobb oklevélben is hasonléan
leirt esemény azonban tgy tiinik, hogy csak egy kisebb portydzé csoport feletti gy6-
zelmet Orokitett meg. A torténet a kdvetkezéképpen rekonstrudlhaté: a lovagrend a
Karpatokon til, a kunok teriiletén, feltehetéen egy atjaré kozelében, virat épittetett,
amely mellett a kunok kénytelenek voltak elhaladni, ha az 4tjaréhoz akartak jutni. Ez
a var tehat a kunok Erdély ellen iranyulé portyazasait nehezitette meg. Valdszintileg
az Erdélybe igyekvé kunok megtimadtdk a vérat, de mivel vereséget szenvedtek,
egy résziik megadta magdt a lovagoknak, és csalddjdval egyiitt megkereszteikedett.
A papa gltal leirt térténet azt sugallja, hogy a kunok maguk kezdeményezték a ke-
reszténység felvételét.* Az oklevelekbdl sajnos nem deriil ki, hogy pontosan mikor,
hol és hanyan vették fel a kereszténységet a kunok koziil. Egyébként az ilyen dssze-
csapasok gyakoriak lehettek a lovagok és a kunok kozott.

Nem elképzelhetetlen azonban, hogy a rend lovag tagjai részt vettek a Karpdt-
medencében a kereszténység terjesztésében katonai kiséret formdjaban. A lovagrend
teriiletén élé papsag folytathatott missziés tevékenységet a Karpatokon tal €16 ku-
nok kozott, a lovagok védelme alatt. Azt sem lehet kizdrni, hogy az 1221-ben Paulus
Hungarus vezetésével a Magyar Kirdlysag tertletén megjelent Domonkos-rendi
szerzetesek elsé kunok kézotti térits 1itja a lovagok fegyveres védelme alatt zajlott.

Kés6bb, miutan 1225-ben I1. Andras a Német Lovagrend tagjait fegyverrel kilizte
orszdgabol, a szomszédos pogdnyok tadmaddsait békés uton igyekezett megfékezni.
Az 1226-ban Erdély élére keriilé Béla herceg a keresztény hit terjesztésében latta azt
az erdt, amellyel a nomdd kunokat addigi életmédjuk elhagyasdra és az 1j hit elen-
gedhetetlen feltételének szamito letelepedésre tudja kényszeriteni. Ennek a feladat-
nak pedig a poganysag és az eretnekség ellen létrehozott koldulérendek (ferencesek,
domonkosok) tokéletesen megfelettek.

Az 1215-ben alapitott Domonkes-rend célja az eretnekség legy6zése és a keresz-
ténység terjesztése volt prédikacio atjan. Mar alapit6ja, Domonkos is szeretett volna
a kunok kozdtt tériteni¥” Az 1221-ben Iétrehozott magyarorszagi provincia élére a
bolognai egyeternen ekkoriban jogot tanité Paulus Hungarust nevezték ki. A kiralyi
csalad tdmogatdsaval a Magyarorszigon megtelepedett Domonkos-rend nemcsak a
kunok, de a Balkan-félszigeten é16 bogumilok kozé is inditott missziokat.* A kunok

&6 Lehetséges, hogy az 1223-as Kalka mezei vereség is hatdssal lehetett a tdrténtekre (SPINEL
2008, 418).

7 A Domonkos-rend téritésérdl, illetve a milkéi kun pusptkség torténetérdl széld legajabb sz-
szefoglalast 1. SPINEL 2008, 413-456.

“% A rend a kirdlyi tdmogatds kovetkeziében gyorsan fejlddstt. Magyarorszigi torténetének
1241-1242-ig tartd szakaszdban nemcsak a kunok és a boszniai bogumilok kéziitti téritdi
tevékenységik szimotievd, de tarténelmi jelentdségiiek a magyar 6shaza felkutatasat célzo
akcioik is. A 13, szazad harmincas éveiben misszids ttjaik sordn a domonkosok eljutottak a
Kaukazus és a Volga felsé folydsanak vidékére. Az ttjaikré] készilt beszamoloik alapjan képet
alkotharunk a korabeli kelet-eurdpai térségben €16 népekrdl. L. GOCKERTAN 1997, A Magna
Hungaridban él6 magyarokat megtalilo Julianus bardtnak készénheld a mongolokrol szo-
16 elsé beszdmold nyugaton. L. Guzman 1996, Julianus masodik utjarol készilt jelentesében
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kozotti elsd téritd itjuk, amelyre 1223 vagy 1224 utén keriilhetett sor, feltehetéen
a Német Lovagrend fegyveres védelme alatt tértént. Err8l a missziérdl nem sokat
tudunk, csupan annyi feltételezhets, hogy olyan Karpatokon kiviili, de nagy valoszi-
niiséggel Erdélytél nem messze levé teriiletre mehettek, amelyre a Német Lovagrend
mar kiterjesztette ellenérzését. A forrasokbol minddssze annyi tudhatd, hogy a szer-
zetesek eredmény nélkiil tértek haza (REICHERT 1896, 306). FERENT {1981, 123) a te-
rités sikertelenségét azzal magyarazza, hogy a domonkosok a kunok dltal gyfilslt
Német Lovagrend kiséretében jelentek meg. Erre azonban nincs konkrét forrasos
adatunk (Maxicar 1936, 14). A téritdék mind tulélték az elsd, sikertelen probalkozdst
- legalabbis a domonkos forrdsok ennél az Gtndl nem tesznek emlitést martirokrdl -,
ami fegyveres kiséretre utal. Ugyanakkor a masodik misszidnak vannak aldozatai,
akiket név szerint is emlitenek a forrasok (Annales, 647).

A domonkosok azonban masodszor is visszatértek, Ez alkalommal a Dnyeperhez
mentek,*”” ugyanis a Domonkos-rendi hagyomany szerint a kunok egyik kézpontja
valahol a Dnyeper kdrnyékén lehetett.®® A szerzeteseknek érdeke, a téritésnek pedig
bevett médszere volt, hogy elébb az uralkodd réteg megtérését vagy legalibb a téri-
téshez szitkséges jovahagyast megszerezzék ®!

Munkajuk évekig tartott, mig eredményt értek el. A sikerrdl tébb forrds is hirt ad.
Ezek egyike az 1227 jalius 31-én kelt papai oklevél,amelyben IX. Gergely (1227-1241)
elismételi a Robert esztergomi érsektsl kapott informaciokat (HurMuzakI 1887, /1,
102,77. sz.). Az érsek levele nem maradt fenn, de a benne kdzolteket a papa levelébdl
rekonstrualni lehet. Roébert fogadalmahoz hiven éppen a Szentféldre késziilt, amikor

(1237-1238) fennmaradt egy mongol kinnak IV. Bélahoz irott levele, amelyben {elszolitja az
uralkedat, hogy a hozzd menekiil6 kunokat ne tartsa magdndl (Gydrery 1986, 80). A mongol
timadas utin a Magyar Kirdlysig teriiletére telepedett kunok kozdtt is folytattak misszios te-
vekenységiiket. A kiralyi csalad kelléképpen értékelte a rend tetteit, 1254-ben a budai rendhdz-
ban tartottak a Domonkos-rend nagy kdptalanjit, templomukban pedig ekkor kétott hazas-
sagot a tréndrokas, a jovendébeli V. Istvin egy kun hercegnével. A rend azonban kegyvesztett
lett, mivel IV. Béla zarddjukban nevelkedett linyanak, Margitnak hazassaga I1. Ottokdr cseh
kirillyal (1253-1278) feltehetden miattuk nem jétt létre. Helyiikre az orszdigban 1229-ben
megjelent Ferenc-rendi szerzetesek léptek. L. FOGEDI 1981, 66-69.
A bardtok szimos nehézség utan eljutottak a kunokhoz, ,ahhoz a folyéhoz, amelyet 1nyeper-
nek mondanak”, irja az egyik rendi forris, a 13. szdzadi Commentariolum de provinciae Hun-
gariae originibus {REICHERT 1896, 306), ezzel 0sszhangban az Annalesban az all, hogy hosszu
veszedelmekkel tele it utdn megérkeztek , Kumanidnak abba a részébe, amely a Boriiszthenész
folyonal van” {Annales, 647). Ez utébbi (orrds irja le, hogy a szerzetesek sokat szenvedtek éh-
ség, szomjisig és ruhatlansig miatt, kettd koziiliik, Albert és Domonkos pedig martirként
meghalt.
A Donyec mentén, az Azovi-tenger északi partvidékén és a Dnyeper kizépsé folvdsandl for-
dulnak elé legnagyobb mennyiségben kun szobrok (PLETNYOVA 1974,9-11}.
&1 A kordbban a fekete magvarok kézbtt téritd Querfurti Bruno is a pelitikai vezetés hozzédjaru-
lasa miatt ment keriild titon 1008-ban a Javdi-Erdim torzs teriiletére, mert valoszindleg ennek
veretdje viselte a besenydk kozott a f6 mélidsigot. L. Garame 2001.
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egy Bortz®? nevii fejedelem (princeps) fia kunokbél és domonkosokbdl allé csoport
éién azzal a kéréssel fordult az érsekhez, hogy keresztelje meg 6t és kiséretének ti-
zenkét pogany tagjat, és majad atyja is atkel kétezer férfival a hegyeken, hogy Robert
kezébdl felvegye az 1ij hitet.®* Az érsek a levélben nemcsak a tdrténtekrdl szamolt
be, hanem a sziikséges meghatalmazdsokért is folyamodott, hogy teljesithesse Bortz
kivansagat,™ valamint azt kérte a papatol, hogy oldja fel a szentfoldi atra tett foga-
dalma aldl, és engedje 6t a kunok és a velitk szomszédos brodnyikok féldjére. Az ér-
sek a papatdl megkapott sziikséges felhatalmazasok birtokaban elindult a kunokhoz.
Rabert mellett jelen volt hirom piispék, Béla herceg, valamint feltehetéen szamos
pap is elkisérte Sket.%* A kirdly fidnak jelenlétérdl egy 1228. marcius 21-¢én kelt papai
levélbol értestiliink, ametyben IX. Gergely iidvozli Béla herceget abbol az alkalombol,
hogy belépett az esztergomi érsekkel egyiitt a kunok féldjére (Hurmuzaki 1887, 1/1,
108, 83.52.; JAKO 1997, 168, 149. 52.}.°* Béla jelenléte a kun vezér dttérésénél arra utal,
hogy Bortz nemcsak megtérését, hanem hédolatat is felajanlotta. Nem kizart, hogy a
trénorokds pedig a vilagi hatalom megszervezése érdekében utazott el a piispokok-
kel a kunok faldjére (Makka1 1988°, 306).

A forrasok szerint szamos kun keresztelkedett meg ekkor a kun fejedelem csa-
lidjaval, akik egyuttal hiibéri fogadalmat is tettek a magyar kiralynak. Ezt bizo-
nyitja IX. Gergely 1229-ben kelt levele a kunokhoz, amelyben a papa arrdl is tud,
hogy II. Andrasnak a kunok szabadsagat és védelmét biztosité levelén aranybulla

“* 'Talan azonosithato azzal a kun vezérrel, Begovarsszal (Brzosapec), aki a Halics—volhiniai év-

kanyv szerint 1229-ben Béla herceget elkiséri a csufos kudarccal zérddé halicsi hadjaratira,
ahol a magyarokkal szembenélld Danyiilt Kotény kunjai timogattak (PSZRL, 11,761}, A kun
vezérre | még Kovics 2005a,
A pdpa levelében leve adatokat meger8siti a 15. szdzadi Magnum Chronicon Belgicurn: ,Mi-
ddn Robert érsek (eltiizve a keresziet mdr (tra készen allott, hozzajott a kun fejedelem fia és
azt mondta; Uram, keresztelj meg engem e tizenkét tirsammal, az én atydm pedig eléd jon
majd az erddkon tilra, erre meg erre a helyre, kétezer férfival, akik mind a te kezedbdl Ghajt-
#k felvenni a keresztséget. Ezutan elment az érsek az erddkon tilra ennek atyja elé s itt Isten
segitsegével tizendtezren keresztelkedtek meg” (magyar forditdsa Makkar 1936, 15; v6. még
CFH, 1937, 1, 525). Albericus krénikdjdban is majdnem szé szerint ugyanez all az 1227-es év
alatt: ,Ez [Robert érsek] midén kereszttel megjelotve felkészhlt az itra, hozzajott a kunok feje-
delmének fia és igy szolt: Atvam keresztel) meg engem ezen tizenkettdvel s atyim hozzdd jin
Erdéiybe ezen helyre 2000 férfival, akik valamennyien a te kezed dltal dhajtanak megkeresz-
telkedni. Ami megtorténvén elment Erdélybe amaz atya elé Bertalan péesi piispokkel, Vilmos
veszprémi és Vilmos erdélyi pispakkel és itt az Ur kegyelmébél 15 000-n feliil megkeresztel-
kedtek” (magyar forditisa LaTzroviTs 1934, 76; MGH 85, XX111, 920).
Bortz ragaszkoddsa az érsek személyes jelenlétéhez arra utal, hogy a kereszténység felvétele a
kun vezér szamara nemcsak hitbeli kérdés volt, hanem az érsek altal biztositott politikai el6-
nydket is élvezni kivanta (Markat 1936, 15).
o5 Az érsekkel tartd plispokokrdl L KoszTa 1994
6 Vitatott, hogy dtléptek-e a hegyeken a késtbbi Moldvai Fejedelemséy teriiletére. Egyesek sze-
rint a Magnum Chronicon Belgicum viligosan leirja, hogy Erdélyben talilkoztak (Makkai
1936, 16; KrisTd 19872, 1343). A Béla hercegnek irt 1228. mdrcius 21-i pipai levél alap-
jan (Hurmuzaxa 1887, 171, 108) cgyes kutatdk szerint az érsek és kisérete atkelt Moldviba
{Gyareas 11, 220; FERENT 1981, 134). L. még PETROVICS 1988, 3-7.
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volt (Hurmuzaxi 1887, I/1, 112-113, 88. sz.). Az esemény idopontjira a legbizto-
sabb forrasunk a papa idézett levele az érsekhez, amely 1227 nyardn azt allitja, hogy
nemrég (nuper) kapta meg Robert levelét, és ugyancsak elkor adja meg a sziiksé-
ges engedélyeket (HurMuzaki 1887, 171,102, 77. sz.). A 13. szdzad elején irt Emonis
Chronicon is 1227-re teszi az eseményt, a papai oklevélben szereplé Bortz nevét
Boricius alakban hozza, és megemliti, hogy a negyedik a kun fejedelmek kozott, akit
sok emberével egyiitt a domonkosok téritettek meg, és Robert érsek maga keresztelt
meg Béla herceg jelenlétében (MGH S8, XXIII, 511).% Az egyik Domonkos-rendi
forras Burch vezér és néhany csalidtagjanak megkeresztelését a bardtoknak tulaj-
donitja, és nem tesz emlitést az érsek szerepérdl (REICHERT 1896, 306), ami értheté
e forras esetében, amely elsdsorban a rend tagjainak késziilt, és a doinonkosok tet-
teirdi kivan beszamolni (Makkat 1936, 17). Ugyanakkor ez az egyik olyan forris,
amely megemlékezik egy Membrok nevii fejedelem és ezer emberének megtérésérdl.
Membrokot a forras szerint maga [I. Andras keresztelte meg (REICHERT 1896, 306).
Egy mdsik rendi forrds, az Annales Bortz és Membrok keresztelését ugy foglalja dssze:
a kunok két fejedelme keresztény hitre tért {Annales, 647). Ez azonban valoszinti-
leg a Commentariofumbél késziilt (Makxa1 1936, 17). Gyorffy szerint a tilzott téri-
tési eredmények felmutatisa miatt a domonkos rendi forrasok két vezért csindltak
az apabol és fidbol. A Bemborch, Bernborch, Bibrech, Brebroth, Bribrech, Membrok®®
alakok mogott a Borch varians all, tehat nem két killon személyt jeldlnek a nevek
(GYORFFY 1990b, 269). A forrdsok szdmadatokat is emlitenek a keresztény hitet fel-
vevé kunokkal kapcsolatban.®® Ezek azonban olyan ellentmonddsosak, hogy nem
lehet beléliik konkrét kévetkeztetést levonni, de feltehetSen egy kun vezér és nem-
zetsége vagy tdrzse térhetett at a keresziénységre. Az viszont tény, hogy ezeknek az

7 ,Eodem anno [1227] Boricius quartus de maioribus principibus Chunorum, quos Theotonici

Walewin vocant, per fratres de ordine Predicatorum ad fidermn Christi conversus est, et bapti-

zatus est cum multis sue gentis hominibus a domne Roberto Sttigonense archiepiscopo, pre-

sente Bela iuniori rege Ungarie, filio regis Andree” (MGH S5 XXIII, 511},
" A Domonkos-rendi forrasokban szerepls névalakokra |. SeinF1 2008, 425. A Membrok nevé-
nek elétagja a lehetséges torik man a 13. szdzad elején eléfordul a kipesakban 'nagy’ jelentés-
sel. A csuvasban a midn nagy, széles, kbvér, €3, reg, Ha a sz torik eredetl vagy korai dtvétel
egy nem térdk nyelvbél, akkor egy eredeti szokezdS b-vel kell szamolni. A b- nazalizicidja
az uténa kovetkezd nazdlis mdssalhangzé hatasdra ismert jelenség a torok nyclvtorténetben.
L. Rona-Tas 1992 A régi térokben volt egy ban tizezer’ jelentést, kinai eredetdi szé (Crauson
1972, 342).
A papa 1228. marcius 21-én kelt levelében ,.a kunok nem kevés sokasdgd™-rol irt (Hurmuza-
k1 1887, 141, 107), ugyancsak a megtért kunok sokasagardl tesz emlitést az Emonis Chronicon
(MGH S5, XX1II, 511). A Chronicon Austriacumban (CFH, 1937, 1, 505) 2z Anonymus Leo-
biensis Chroniconjival {CFH, 1937,1,26%} és a Continuatio Chronicon Claustroneoburgensis ter-
tdval {MGH §S,1X, 636) ésszhangban tizezer konvertitdrol van szé. Mindhdrom a Continuatio
Sancrucensis primdt masolta at sz6 szerint (MGH SS,1X, 627). A Magrium Chronicon Belgicum
szerint tizendtezren (CFH, 1937, 1, 525), az egyik Domonkos-rendi forrds szerint Burch és
csalddjanak néhany tagja, Membrok hdznépebol pedig ezren vették fel a kereszténységet (REI-
CHERT 1896, 306). Spinei szerint ez utobbi dllhat legkdzelebb a valésaghoz (Spiner 1994, 87).
A misik rendi forrds nem emlit szimot, csak férfiak és nok sokasagard! beszél {Annales, 647).
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attéréseknek kovetkezményeképpen hoztdk létre a kun plspodkséget, amelynek elsé
puspoke egy Domonkos-rendi szerzetes, Theodoric volt,”” aki egy papai levél szerint
ot évig a domonkosok magyarorszdgi provincidlisa volt (HurmMuzakr 1887, 1/1. 107,
82.sz.; JAKG 1997, 169, 151, sz.).

Az 0jonnan létrehozott piispikség feladata kettds volt, egyhazi szempontbél a té-
ritést kellett tovabb folytatnia, a mar keresztény kunokat az 4j hit szerint szerveznie,
politikailag pedig a hatarokat kellett biztositania. Mindkét cél rugalmassigot és mo-
bilitast kovetelt az intézménytdl. A pispékség hatdskorét az esztergomi érsek allapi-
totta meg mdasodik legdtusi kinevezésekor az 1231. februar 27-1 pdpai oklevél alapjén,
amely tadomdsul veszi a hatdrokat, de nem nevezi meg azokat (HurmMuzak: 1887,
I71. 113-114; Jako 1997, 172). Ha Jétezett is oklevél, mellyel Robert érsek a kun egy-
hazmegye hatirait megallapitotta, nem maradt fent, ennek ellenére kikovetkeztet-
heté a plispbkség hataskorzete: a nyugati hatéra a Keleti-Karpatok vonulata lehetett,
de nem terjedt ki az Olttol nyugatra, a Szorényi bansdg teriiletére.®' Kelet felé pedig
a kortars Rogerius a Szeret folydt emliti mint a pispdkség hatarit (SRH, 11, 564).%
Délen a II. Bolgar Carsag, északon pedig az 1233-ban létrehozott orosz piispokség
teriiletéig érhetett a kunok piispékének hataskdre (RIcHARD 1977, 25).5%

A pispdékség székhelyének nevére harom, a mongol pusztitis utdni oklevélben
(1279-es, 1332-es és 1347-es) van adat, majd ezutdn egyre tobbszor: civitas de multo
(azaz Mylco), Episcopatus Mylkouiensis, illetve Episcopatus Milchovensis. Ekkor azon-
ban az egyhazmegye kun elnevezése tint el, és csak az oklevelekben eléforduld hely-
meghatarozasbol kévetkeztethetiink arra, hogy a kettd ugyanaz. A 13. szdzad elsé
felében keletkezett forrasok alapjdn az gj egyhdzmegye a tobbi misszios piispokség-
hez hasonléan nem a székhelyének, hanem a téritendé népnek a nevét viselte. A piis-
poki székhely, Milké lokalizaldsat neheziti, hogy a tatdrjiras elétti forrasok nem em-
litik sem Milké vérosdt, sem mas székhely nevét.** Elfogadhaté magyarazatok és
a késSbbi utalisok szerint a székhely nem lehetett messze az erdélyi hatartdl, igy a
Magyar Kirdlysiggal és a magyar egyhdzzal az Osszekottetést fenn lehetett tartani
(MagKAT 1936, 26).

& Az 1228. évhez: ,Magyarorszdgi Robert eszlergomi érsek 1j piispokot nevezett ki Kunorszag-
ban névszerint Theodorikot™ (magyar forditdsa LarzkoviTs 1934, 76, v6. még MGH 8§, XXITI,
921). Theodorik egyes vélemények szerint magyar szirmazésa volt (RICHARD 1977, 24).

' Ezt aldtdmasztja TX. Gergely 1237. mdjus 16-1 oklevele, amelyet a szorényi domonkosoknak
adott, é5 amelyben engedélyeri nekik, hogy megaldjik az oltarokat, a papi helyeket és temetd-
ket, mivel nekik nincs plspokiik, aki a feladatot elvégezné (Hurmuzaki 1887,1/1, 153-154).

" Van, aki szerint keleten a pilispokség hatdrai egybeestek azzal a teriilettel, ameddig a kunok
nomadiziltak (RicHARD 1977, 25}

3 A Rusz leriiletén is tevékenykediek Domonkos-rendi szerzetesek, crre utal a lengyel térté-
netirg, Dlugosz egy megjegyzése, amely szerint 1233-ban a kijevi nagyfejedelem, Viagyimir
Rurikovics kilildazte Kijevbsl a Domonkos-rendi szerzetesekel. A papa tdmogatta a szerze-
teseket, és 1232 vagy 1233-ban egyes feltételezések szerint plispokit nevezett ki. L. Fonnes-
BERG-SCHMIDT 207, 223; SToLARSK 2010, 79.

4 A piispokség kozpontjdnak meghatirozdsarol a killonbozd feltételezések dsszefoglalasdt
1. Kovics 2005b. Ujabban pedig Spinet 2008, 413-456.
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A kun piispokség elsddleges célia a térités tovabbi folytatasa volt. A Domonkos-
rendi forrasok szerint, bar a megtért kun ,fejedelmek” timogattik a szerzeteseket,
nem volt konnyi dolguk sem a még poganyokkal, sem az alig megkeresztelkedettek-
kel** Ennek ellenére a térités sikeresen haladt elére, megalakultak a gylilekezetek, és
a baratok batran mehettek a kunok kozé prédikalni, anélkiil hogy az életiket veszély
fenyegette volna (REICHERT 1896, 306-307). A domonkos feljegyzések mindkét feje-
delmi hiviiket példis kereszténynek mutatjik be (Makkaz 1936, 3§-39).

A forrdsok alapjdn a megtértek vezetinek ordujai lehettek a hitterjesztés koz-
pontjai. Sziikségiik is volt a domonkosoknak a tamogatdsra, mert a kunok esetében
nem egyszertien téritésrdl volt 526, hanem életformavaltasrél. Vagyis az egyhdz nem-
csak téritd tevékenységet folytatott, hanem jelent8s szerepet villalt a kunok letele-
pitésében is. Mivel ugy vélték, hogy a kereszténység gyakorldsat nem lehet a nomdd
életmoddal 6sszeegyeztetni, a megtérd kunok életformajat is meg akartak véltoztatni
(Maxkxal 1936, 39).%% A térit6k tevékenysége egy papai oklevél szerint nem volt hi-
abavald, ugyanis mdr varosokat és templomokat akartak épiteni, bar addig még szi-
lard hazaik sem voltak (Hurmuzaxi 1887,1/1, 111; JakS 1997, 168-169),

Az egyhdz ugyanakkor védelmezni is probalta a keresztény kunokat az ellensé-
geiktdl. Az 1228-as papai oklevél tantisiga szerint az elsé évben harom oldalrol fenye-
gette veszély a keresztény Kumaniat: 1) az ikoniumi szultan;* 2) mas pogdnyok, akik
a kunok foldjével szomszédos keresztény teriileteket tartjak leigazva;*® 3) masok, aki-
ket nem nevez pogényoknak {HurMmuzak: 1887, 1/1,111; Jakd 1997, 168-169).57

A pépa késdbb is megvédte Gj hiveinek figgetlenségét és jogait.”™ 1229, oktober
1-jén a kunoknak irt levelében IX. Gergely személyes védelmébe veszi a kunok or-
#  Kezdethen az is megtorténhetett, hogy a nemrégiben attért kunok kéeil némelyik bantal-
mazta a téritbket, vagy mds szenlségtorést kovetett el. Az ilyen esetekkel kapcsolatban irhatta
a papa a piispdknek, hogy a nemrég megtért kunok kozil azokat, akik nem kévetnek el olyan
silyos vétket, hogy azt a Szentszék elé kellene vinni, 8 is feloldozhatja (Hurmuzaxi 1887, /1,
112; Jako 1997, 1, 170).

Hogy milyen nagy fontossagot tulajdonitottak az életmodnak, jellemzé az a huzavona, amely

késdbb TV, (Kun) Laszl6 és a pdpa kizott folyt a magyarorszagi kunok letelepitésének targya-

ban. L. Kun Ldszlé..., 128-139.

Az ikeniumi {Konya, Tordkorszag) szultin ekkor a rim szeldzsuk 1. Al ad-Din Kajkubid

(1220-1237) volt, aki uralmat révid ideig kiterjesztette a Krim félsziget egy részére is. Mig egye-

sck elfogadtik, hogy a keresztény kunokat az ikoniumi uralkodé zaklatta (FERENT 1981, 139),

masok szerint a bolgar ¢ar, I Aszen Ivan (1218-1241) volt a timadé (Maxkal 1936, 41).

®5  Ezek a méyg pogany kunok és brodnyikok lehettel (FERENT 1981, 139).

" Egyes kutatok szerint ezek a kun plspokség teriiletén €16 romdnok és székelyek voltak (GvARFAS
111, 222). Valdszinlbb azonban, hogy azoknak van igaza, akik ezekben a nem pogany ellenfelek-
ben litjik a bolgdrokat, akik egyrészt a Magyar Kirdlysig terjeszkedését nem nézték jo szemmel,
masrészt ekkor a bolgdr uralkodé ugyan még nem mondta fel a Szentszékkel katott egyezséget,
de a Rémdval valé kapcsolatok elhidegiilése mar a szakitasi szandékot jelezte (FERENT 1981,
140). Talan ez lehet az oka Béla herceg 1228-ra datalt bulgdriai hadjératinak (SEnGa 1988, 44}.

A megtért kunok szabadsdgit, vagyonat és személyl mentességét kordbban [1. Andrds is biz-
tositotta aranybullival megerdsitett oklevélben, amely azonban nem maradt fent, csak a pdpa
1229. oktober 1-jei oklevelébdl tudunk rola. A kiralyi oklevelet erdsitette meg IX. Gergely
apostoli tekintélyével (Jaxo 1997,1.171, 155, s2).

%
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szagat, és szigortian megtiltja, hogy barki fennhatosaga ald vonja tertletiiket, és rab-
sigba ddntse Sket azon ok miatt, hogy Krisztushoz tértek (Hurmuzaxr 1887, I/1,
112-113;Jax6 1997,1, 17179

A fiatal egyhizmegye azonban nem volt hosszu életii. Az 1236-ban kezdédé mon-
gol hadjarat eldl a kunok egy része 1239-ben Kotony vezetésével a Magyar Kiralysag
teriletére koltozott, azzal a feltétellel, hogy elfopadja a magyar uralkodé fennhato-
sagat, ¢s megkeresztelkedik (SRH, 11, 553-554; A tatdrjdrds..., 112-113). Meg kell
jegyezni, nem lehetetlen, hogy Kotony IV. Béldhoz torténd kizeledésében a domon-
kosok is szerepet jitszottak. Erre utal, hogy a magyar kiraly Kotonyhéz kildott ko-
vetségének tagjai kozott - akik azt a hirt vitték a kun vezérnek, hogy befogadjak 6t és
népét — domonkosok is voltak (SRH, II, 554; A tatdrjdrds..., 113).”™

A mongol tdimadds kévetkeztében a kunok piispoksége is elveszitette teriile-
tét. A mongol uralom alatt egy idére megsziint a kunok kozotti térités lehetGsége.
V. Béla 1247-ben sikertelen kisérletet tett arra, hogy a johannitdkat Kumanidba te-
lepitse, majd 1254-ben arra panaszkodik I'V, Incének {1243-1254), hogy a hatéraitdl
ketetre levd rutén, kun, brodnyik és bulgar fold, amelynek nagy része valaha az 6
uralma ald tartozott, most a tatdrok addfizetdje, és orszaginak allandod veszélyt je-
lent (Hurmuzakr 1887, I/1, 249-253; Jakd 1997, 191-192; Hurmuzaxi 1887, I/1,
259-262).

Nem kizart, hogy a kun pispokség fennalldsanak utolsé éveiben mar a ferences
rendi szerzetesek is elkezdtek tériteni a kunok kézott. A IX. (Szent) Lajos megbi-
zasabol Mangke nagykdnhoz (1251-1259) utazé ferences frater, Rubruk utja sordn
(1253-1255) taldlkozott egy kunnal, aki azt allitotta, hogy Magyarorszagon Assisi
Szent Ferenc alapitotta rend tagjai keresztelték meg. ™ Természetesen lehetséges,
hogy a keresztény kun nem tudott kiilénbséget tenni a két koldulorend kézott, és Gsz-
szetévesztette a domonkosokat és a ferenceseket. Az viszont tény, hogy a ferencesek a
Domonkos-rendi szerzetesek utdn nem sokkal jelentek meg a Magyar Kiralysagban,
és a mongot héditds utdn mind a Magyar Kirdlysag teriiletére telepedett, mind pedig
a délarosz steppén maradt kunok kozott jelentds térité munlkit végeztek.

A kunok piispdksége - bar még a 16. szdzadban is emlitik oklevelek - minddsz-
sze tizenhdrom-tizennégy évig llt fenn, a megtért kunok koziil azok, akik tulélték a
mongol hdditist, talan beolvadtak az ortodox tébbségbe, igy a piispokség elveszitette
eredeti rendeltetésének értelmét.

™ Ebben az esetben a veszély valoszinidleg a magyar kiraly részérol fenyegette a kunokat (Fe-
RENT 1981, 141}, Az oklevél szerint az ellenség Grvend a megtérdknek, mert uratkodni tud
rajluk, mig az elézoben az dllt, hogy az ellenség meg akarja akadalyozni a t6bbi kun megtéré-
sét. Ekkor a pdpa csak szigori parancsot ad, de nem hirdet keresztes hadjiratot (Hurmuzaxa
1887,1/1,112-113; Jakd 1997,1,171).

0 ..a mondott Kuthen kirdlyhoz elkiildte sajit kéveteit és domonkos fritereket, megiizenve
altaluk, hogy kész ot magdt és ovéit befogadni...” (A tatdrjdras..., 113},

A LEgy napon egy kun ember csatlakoxott hozzank, latin szavakkal készéntve, mondvan: »8al-
vete dominif« Elcsodalkozva viszonoztam Koszonesét, és megkérdeztem, ki tanitotta erre az
ddvozletre. Azt mondotta, hogy Magyarorszagon a mi fratereink keresztelték meg, 8k tanitottik
meg rd” (WYNGAERT 1929, 1,217 GyORFEY 1966, 258}
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Meg kell még emliteni a Magyar Kiralysig utolsé nagy téritési sikerét a kunok ko-
zitt a mongol timadas el6tti idoszakbol. Az 1239-ben a Kotony vezetésével bekoltozd
kunokrdl ismert,”™ hogy IV. Béla magyar kiralynak felajanlottak a katolikus hit (fide
katholica) felvételét, amennyiben befogadja 6ket orszigaba. Rogerius Siralmas éneké-
b6l tudjuk, hogy a kiraly nemcsak annak érvendett, hogy a ,vele mintegy egyenlé”
uralkodé fogadta el népével a fennhatdsagit, de az is lelkesitette, hogy sok hivet nyer
meg ezdltal a kereszténységnek. Maganak Koténynek IV. Béla volt a keresztapja,™
mig masokat, feltehetéen elsdsorban kun elékeldket, magyar f{éemberek kereszteltek
meg (SRH, I, 553, 559, 567; A tatdrjards..., 112-113,119,126).7%

A domonkasok sikereitl eltekintve a kunok a mongol héditas el6tt nem tértek dt
nagy szamban a kereszténységre. Ennek tébb oka is volt. Egyrészt a torzsi, trzsszo-
vetségi rendszer a magyardzat, amelyben éltek. Az egy 6 vezetése alatt all6 hatalmi
rendszerekben ugyanis a vezet réteg a birodalom kozpontositisa, majd a centrali-
zalt birodalom kiépitése utdn hatalma megtartasa érdekében inkabb elfogadta vala-
mely monoteisztikus vilagvallds tanitasit, ahogy a 7-10. szazadi kelet-europai steppe
és erdds steppe urai, a kazarok, vagy kés6bb a 10-13. szazadban nagyhatalmi statusra
szert tevd volgai bolgarok is tették. Feltételezhet, hogy a kunok a mongol hédita-
sig éppen a torzsszovetségi rendszeriiknek koszonhetden nem lettek nagy témegben
egyetlen nagy vildgvallas kovetdi sem. Ezek a folyamatok ugyanis altalaban tgy zaj-
lottak le, hogy elébb az uralkodo és az eldkeld réteg vett fel valamely vilagvallist, és
csak azutan kezd8dott el a kdznép kozti térités.”™ A kunok igy csak késébb, a mongol
héditas utan, az Arany Horda idejében az iszldm intenziv kelet-eurdpai terjeszked ésé-
vel lettek nagy szamban a Mohamed alapitotta vallas koveti, azaz muszlimok. Vagyis
abban az id6ben, amikor a mongol uraik is attértek az iszlam hitre. Ugyanakkor nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy a korabeli attérések motivumai, illetve azok jellege
egészen masok voltak, mint napjainkban. Noha nem zarhaté ki teljeséggel az egyéni
meggydz&désbol fakadd attérés, sokkal jelentésebbek voltak a politikai, diplomaciai,
gazdasagi szempontok a vallas teriiletén is, mint az egyéni meggydz6dés. Mdsrészt,
mint az ujgurok és kazarok esetében kimutathatd, mindkét nép vezetdi olyan val-
last vilasztottak, amely szembenallast, azaz kulturilis elkiiloniilést jelentett valamely
szomszédos hatalomtol. Ez ugyanis lehetGséget adott a birodalom identitdsanak sta-
bilizdlisara. Az ujgurok valasztisa azért eshetett a manicheizmusra, mert azt a Tang-
dinasztia Kindjanak terilletén idegennelc, st bizonyos iddszakokban ildézenddnek
tekintették (VASARY 2003°, 87). A kazarok pedig mindkét szomszédos hatalomndl,
azaz mind az Abbaszida Kalifatusban, mind a Bizdnci Birodalomban gyakorolt val-
lassal, vagyis az iszlammal és a kereszténységgel szemben vették fel a judaizmust.

M Kétdny bekoliczésének idépontdra 1. BaLoGH 20014, illetve ennek cafolatat |. HorvaTH 2001, 49.
Kotony, mint mér emlitettitk, Tarviscsev (2005, IT, 524) szerint mdr a Ruszban felvette a ke-
resztényseget a Kalka mezei csata elott. Ettol figgetlenill természetesen ujbdl megkeresztel-
hette [V. Bela, mikor a kun vezér a katolikus hitre tért.

% Akunok 1239 és 1241 kazétti magyar kiralysagbeli tartdzkodasdra . KrisTé 19877, 1386-1387,
VASARY 1986, 59, 63-69; Paroczr HorvaTH 1996, 22-23; BEREND 2001, 70-71; 2012, 71.
Erre . KHAZANOV 1994,

Hin
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Mint ahogy a késtbbiekben a kazar uralkodétol fiiggé volgai bolgar uralkodd is a
Kazir Kaganatusban az uralkodé elit vallisdnak oppozicidjaként tért at az iszlamra.
Meg kell jegyezni, hogy mindhdrom esetben (a kazdrokndl, az ujguroknadl és a volgai
bolgarokndl is) meghatarozé volt a kereskedelem, illetve a kereskeddk szerepe is a
vallds megvalasztasaban. Visszatérve a kunokra, e népcsoportnak csaknem minden
szomszédja keresztény volt, ennek kovetkeztében a fenti szempontbdl érthets, hogy
miért nem vilasztottik nagy szamban a kereszténységet. Ugyanakkor az is magyara-
zat lehet arra, hogy a kereszténység nern terjedt tul nagy intenzitassal, hogy a kunok
legkozelebbi szomszédja, amellyel legélénkebb volt a kapcsolata, a nem régota ke-
resztény Kijevi Rusz ebben az idében nem inditott missziékat a szomszédos kunok
kozé. Még maga is a mentalitasvaltisnak nevezett korszakban volt, amikor a mar sa-
jat szentekkel rendelkezd (Bortisz és Gleb, Szent Vlagyimir) egyhdz a mindennapi élet
tertiletén uralkodd szokdsrendszereket a keresztény szempontoknak megteleléen
igyekezett megszervezni (FONT 2005a, 87-97). Igy kiilsé téritésre nem volt mddja,
és még a 12. szazadban is éltek a sajat teriiletén is pogényok. A Bizanci Birodalam,
amely évszazadokkal korabban birodalmi pénzekkel tdmogatta a keresztény misszi-
okat, ebben az id6ben a megviltozott korillmények miatt mar nem tud olyan téritd
tevékenységet folytatni.

A Magyar Kirdlysag is csak a 13. szazadban ismerte fel a korra jellemzden, hogy
a kereszténység terjesztésével egyltt expanziora is mod nyilik. A késébbi IV. Béla
még herceg koraban meglatta a domonkos szerzetesek térité munkdjaban a lehetd-
séget. A Német Lovagrend kitizésének 6 szorgalmazéja is 6 volt, felismerte ugyanis,
hogy a lovagok bizonytalan alattvalok, katonai terjeszkedésiik elsésorban a sajit ha-
talmukat, s nem a kirdlyét noveli. Tudatdra ébredt annak is, hogy a lovagok, akik
ellenségként kezelték a kunokat, nem segitik azok beillesztését a Magyar Kiralysag
érdekszférajaba (POsAN 1996, 42). A trdnorokds egyik dontd feladatinak a kunok
efszakitasat tekintette az Aszeniddktdl (Makkar 1988 306). Ennek fontossagdt az
bizonyitja leginkabb, hogy 1226 és 1235 kozitt egyetlen tisztan erdélyi vonatkozast
oklevelet adott ki, az 6sszes tobbi erdélyi hercegségére utald irott adat a kunok téri-
tésével van kapcsolatban,™®

A koldulorendek és a magyar uralkodok, IT. Andras és [V. Béla hamar megértettek,
hogy a misszié csak ott lehet sikeres, ahol a vilagi hatalom segiti a téritést, és e ta-
mogatds kévetkeztében egyhazi intézmények hdlézata létesiil, amelyek segitségével
mind a pipa, mind a magyar kirdly 4j teriiletekre, valamint tized- és adofizetésre
kotelezheté alattvalokra tesz szert. Ezért jott létre a kunok piispoksége, amelynek
célja egyrészt a térités folytatdsa és a megtért kunok letelepitése az 0j hit kdvetésének
megfeleléen, masrészt pedig az orszdg hatdrainak nemcsak a biztositdsa, hanem a
térités eredményeképpen azoknak tdgitasa is. A kunok kazotti térités sikerei hatd-
sdra a magyar kiraly 1233-ban felvette a rex Cumaniae cimet (Hurmuzaki 1887

®  Errel. KrisTd 20034, 209-211.
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I/1, 127).7% A Magyar Kiralysag a Dnyepert6l nyugatra él0 kunok megkeresztelése
utan a Dnyeperen tal €16 kunok és azok szomszédai kézotti missziot is tervbe vette.
Igy a magyarorszagi domonkosok 1232 és 1237 kazotti négy ttja - amelyek célja
az $shazdban maradt magyarok megkeresése és a rémai egyhdz szamara valé meg-
nyerése volt - tulajdonképpen a kunok kozotti térités folytatisit jelentik, Ezeknek a
terveknek azonban a mongolok tamadasa véget vetett. Pontosabban a mongol tdma-
dds utdn a magyar uralkodék altal tamogatott téritést a két kolduldrend a kirdlysag
teriiletére kaltdzott kunok kazdtt folytatta.

Osszegzés

A kunok alig negyven évvel késdbb, hogy elkezdtek berendezkedni a délorosz step-
pén, nyugatra-délnyugatra vezetett portydzasaik sordn elérték a Magyar Kirdlysagot
is. Ekkor az ereje teljében levd 1. (Szent) Liszld vezette hatalom két alkalommal is
visszaverte tdmaddsaikat, amelyek hosszt id6re megsziintek. A magyar torténeti iro-
dalomban elterjedt, hogy az [. (Szent) Laszlotol elszenvedett vereségek kovetkezté-
ben nem volt tobb tdmadas a Magyar Kirdlysag ellen. Ez azonban csak részben igaz.
Emellett tobb mas szempontot is figyelembe kell venni: 1) ebben az idében fejezé-
dott be a kunok hatalmi berendezkedése a délorosz steppén; 2) nem kényszeritette
Gket senki teriileteik elhagydsara; 3) a Magyar Kirdlysag nem idedlis a steppei harc-
modorhoz szokott kunoknak; 4) tajékozottak voltak a kunok, és tudataban voltak an-
nak, hogy a Magyar Kirdlysagot ebben az idében nem dultdk belharcok, és a kirdlyi
hatalom erds volt; végiil 5) a 11-12. szdzad forduléjan Vlagyimir Monomah tdmada-
saival szemben a délorosz steppei szalldsaikat kellett védelmezniiik.

A 12, szazadban a Magyar Kiralysag kevés kivételtd] eltekintve - ilyenek II. Géza
sdgora, [zjaszlav tdmogatisira vezetett hadjiratai - a magyarok nem érdeklddtek
a keleti teriiletek irant, mivel sokkal komolyabb feladatok elé allitottak déli szom-
szédjaval, a Bizdnci Birodalommal valé problémai. Ennek ellenére van kapcsolat a
délorosz steppén élé kunok és a magyarok kozott olyankor, mikor mindkét hatalom
a Rusz fejedelmeinek belharcaiba avatkozott be.

A 13. szazadban, mikor II. Andrds Halicsot igyekezett megszerezni, és a balkéani
kilpolitikdja is mozgalmas, sokkal intenzivebbé valik a magyarok és a kunok kozotti
kapcsolat. A magyarok szamos alkalommal szenvedtek vereséget a kunok timogatta
ellenfeleiktdl, igy maguk is igyekeztek vagy a nomadok, vagy olyan fejedelmek timeo-
gatasat megnyerni, akiket a kunok segitettek. Egy 6sszecsapast zaro béke és egyezség
sordn vette el feleséglil Andras herceg Msztyiszlav Msztyiszlavics halicsi fejedelem
lanyat, azaz Kotony unokdjat. Végiil, 1245-ben IV. Béla lemond apja halicsi terveirél
talan részben éppen a kunok miatt.

™ Az oklevél szerint: ,,Bela dei gratic primogenitus Regis Hungarie... Bulgaric Comaniequc”
(HurmMuzaKr 1887, /1, 127). Az oklevél azonban a kétes hitelii szovegek kozé tartozik (Jakd
1997,1,177).
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Ugyanakkor ebben a szazadban tortént meg a Magyar Kiralysig keleti expanzi-
ojat jelzd djabb lépés, amikor is a magyar uralkodok tamogatasaval elkezdddott a
szomszédos , pogany” kunok kdzott a keresziénység terjesztése. Ennek sordn a kunok
lakta teriiletre vezettek a Domonkos-rendi szerzetesek magyar uralkodoi timoga-
tassal misszidkat, és az 1227-1228-as évben megalapitottik a (milkéi} kun piispok-
séget, amelynek kettds feladata volt: a kereszténység terjesztése, és ezen keresztill a
kunoknak a magyar uralkodék hatalma ald valé vondsa. Ezt jelzi, hogy 1233-ban a
magyar uralkodé cimei kozott megjelenik a rex Cumaniae is. Ennek a térekvésnek
az 1236-ban kezd8dott mongol hadjdrat (tatarjaras) vetett véget. Igy a magyar kiraly
fennhatosaga csak az orszagba betelepiilt kunokra terjedt ki.



Altalanos megjegyzések

A kényv a kunok térténetét tekinti at Kelet-Eurdpaban vald megjelenésiiktdl a mon-
gol hoditasig. A 11. szdzad masodik felétdl ez a nomad nép meghatirozd szerepet
toltott be a délorosz steppén és a szomszédos teriiletek életében. Alabbiakban 6sszeg-
zésképpen néhany fontos szempontra szeretném felhivni az olvaso figyelmér.

Ezeket az altalinos megjegyzéseket két szempont kéré csoportositottam: egyrészt
mi tudhaté meg a forrasokbol magukrél a kunokrdl, masrészt pedig, hogy miben
is 4ll a tobbszor emlitett meghatirozé szerepiik a2 Rusz, a Bizinci Birodalom és a
Magyar Kiralysag torténetében. Mivel a vizsgalt idészakban a kunoktdl nem ma-
radtak fenn belsd keletkezésti irott forrdsok, ezért kiilsd, azaz a szomszédos népek
beszamoldira témaszkodva lehet rekonstrudlni torténetiiket. Ezek pedig leginkabb
olyankor tettek emlitést a kunokrol, mikor azok megtdmadtak orszagaikat, igy f6ként
a hadjarataikon keresztil ismerhetjiik meg 6ket, minek kivetkeztében elsé latasra
némiképp egyoeldala kép rajzolddik ki réluk.

A Dunitél Nyugat-Szibériaig terjedé hatalmas teriileten harom nagy csoport élt,
Kozép-Azsia, a Kazak-steppe és az Ural-Volga vidékén a kipcsakok és a kanglik,
a Dontol az Al-Dunadig a kunok {polovecek). Egy olyan nomdd , konfoderaciot” fel-
tételezhetiink tehat, amely etnikailag és nyelvileg egyarant sokszinii volt.

Terjedelmi korlatok miatt nem lehetett kitérni a kun-kangli-kipcsak torzsszovet-
ség kazak-steppei torténetére, és kimaradt annak vizsgdlata is, hogy milyen szerepet
téltottek be a Griiz Kiralysig, e kaukdzusi hatalom térténetében a mongol hoditasig.
Tovéabbi érdekes kutatdsi irany a katonarabszolgaként a mameluk Egyiptornba ke-
rillé kipcsakok jelentSségének bemutatésa.

Réviden éttekintve, hogy milyen kép rajzolédott ki a kunokrél, hangsilyozni kell,
hogy a vizsgdlt legnyugatibb, kun tomb dnmagdban sem alkotott etnikailag homo-
gén egységet, erre utalnak a kunokkal kapcsolatos mongol vagy irdni eredetti nevek.

Ha egy nomad tirsadalom szerkezetét szeretnénk felvazolni, dltaldban a nagycsa-
lad-nemzetség—torzs-torzsszovetség lanccal illusztraljuk azt. Az alapegység a nem-
zetség, amelynek vezérelve a kunokndl mar nemcsak vérségi. Jol ismert, hogy a gaz-
dag és erés nomad nemzetségek addig novekedhettek hazassag és héditds révén, mig
a rokoni kapcsolat, ha még létezett is, mar aligha kothetett ssze annyi embert. Az is
kézismert, hogy minden torzsnek volt egy fiktiv genealogidja, azaz egy kozds Sstél
valé szdrmazdsi legenddja. Idegen nemzetség tigy kerlilhetett be egy torzsbe, ha el-
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fogadta a torzs legendajit. A kun tarsadalmi egységek meghatirozasanal abbdl kell
kiindulnunk, hogy a nemzetség, az altérzs, a torzs hatarvonalai képlékenyek. Es hogy
mennyire nehéz elddnteni, hogy a forrasokban felbukkané nevek mire is utalnak,
GYORFFY (1990b, 258) fogalmazta meg: ,A kun nemzetség és torzs mibenlétét ille-
t6éen forrasaink meglehetdsen tajékozatlanul hagynak benniinket. Az 6ndllé néven
felmeri}é tarsadalmi egységekedl tobb esetben nem tudjuk eldénteni, hogy nemzet-
ségnek vagy torzsnek fogjuk-e fel” Annak ellenére tehdt, hogy kiilénbdzé forrasaink
szamos nevet emlitenek, nem lehet tudni, hogy azok milyen tarsadalmi egységet
(nemzetség, trzs) jeldlnek.

[gy bizonytalan az is, hogy a kunoknak hdny nemzetségiik vagy torzsik volt a
mongol héditds eltt. Az dorosz évkonyvek egyrészt nem emlitenek szdimokat, csak
neveket, amelyekrdl nem mindig lehet eldénteni, hogy személynevek, vagy az adott
tarsadalmi egység (nemzetség, torzs) vezetdjére utalnak. Masrészt pedig csak azokrdl
a kunokrél tuddésitanak, akikkel a Rusz fejedelmei hadakoztak. E tekintetben a mon-
gol kori muszlim forrasok tobb kapaszkodot myijtanak, mikor listazzak az altaluk is-
mert tarsadalmi egységeket. Példaul ad-Dimaski MARQUART (19707, 157) és GOLDEN
(1995-1997, 110-121) értelmezése alapjan 8 nagyobb, illetve azokon beliil 6 kisebb
tdrzset nevez meg, és hozzdteszi, hogy ,tobb mas altérzs” is létezik (Kmosko 2007,
119). Ezzel szemben a mameluk kori forrasok (Bajbarsz és an-Nuvajri) és nyomukban
ibn Khaldin 11 torzsrél tesznek emlitést. Noha ezek az adatok latszélag ellentmonda-
sosak, nem zdrhato ki az a magyarazat, hogy adataik eltéré id6szakra vonatkoznak.

Maga a tdrsadalom annak ellenére, hogy kiviilrg] egalitaridnusnak tlinhetett a
korszak irastuddi szamadra, valéjaban differencialt volt, azaz léteztek vagyoni és tar-
sadalmi kiilénbségek. A kun tdrsadalom pontos szerkezete azonban nem ismert.
Réadasul a tirsadalmi kilonbségeket bizonyos mértékben elrejtették a fiktiv vagy
valds rokonsagi rendszerek. A portydk, a hadjaratok az esetleges tarsadalmi fesziilt-
ségek levezetését is szolgaltak. Nehézségbe iitkozink a tarsadalom rekonstruilisa-
ban annak ellenére is, hogy a forrisokban killonbozé méltésignevek (knydz, rex,
dux) olvashaték. Ezek nem segitenek, mert elsésorban szerzéik tirsadalmanak fel-
épitését tilkrdzik, noha természetesen utalnak némiképp a cim kun viseldjének ve-
zéri szerepére. Talan a személynévként értelmezhetd és -oba/-opa végzddésii nevek
{pl. Uruszoba, Altunopa, Kitanopa) utalnak nemzetségfére, illetve az altaluk vezetett
nemzetségre, a csak tulajdonnevekben felbukkand -kar pedig esetleg arra, hogy vi-
seldik gazdag, jelentds torzsfok (Sarukan, Tugorkan) voltak, akik id6nként torzsszo-
vetségek élén dlltak. A 14. szazadi Codex Cumanicus még nyijthat némi tampontot
e téren, de nem szabad elfeledni, hogy keletkezésének iddszakara sok minden meg-
véltozott a steppén. Annyi azonban feltételezhetd, hogy a térok eredet( bej, bij domi-
nus, baronus’ (ur, f6ur), a beg ‘princeps’ (térzsfd, fejedelem) és a gan, yan "imperator’
(uralkodd, kan} szavak a Codexben megadott latin jelentésiiktél eltérden, de léteztek
a mongol hoditas el6tt is. [gy egyet kell értetniink Gydrffyvel, aki szerint a bej, bij va-
l6sziniileg nemzetségfst, a gan, yan pedig torzstét jeldlt (Gyorery 1990b, 259-261),
tehit ez utébbit nern a késdbbi, a kunok kozott is a 14. szdzadban madr biztosan ada-
tolhatd egyeduralkodé értelemben haszniltak, hiszen politikai szempontbdl nem
léptek tul a torzsi, torzsszovetségi rendszeren.
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Néhanyan feltételezik, hogy a kunokndl is létezett a hatalom kettds megosztdsa-
nak valamilyen formdja. GyGrery kiindulasi pontja (1990b, 261) azonban tévesnek
tiinik, hiszen az, hogy bizonyos években két, a ruszok ellen vagy ruszokkal harcolé
kun vezért is emlitenek egyiitt az évkonyvek (1095: Itlar és Kitan; 1127: Szeluk és Tas;
1171: Koncsak és Kobjak; 1224: Jurij Koncsakovics és Danyiil Kobjakovics) nem fel-
tétlen arra utal, hogy kettds uralom volt. Az emlitett vezérek lehettek egy nemzetség-
nek vagy torzsnek is a rangban egyenld tagjai, de akdr kozds érdek miatt ideiglenes
szgvetség kdvetkeztében is harcolhattak egyiitt. Nem igazolhato az a feltételezés sem,
amely a Fehér- és Fekete-Kumdnidban a térok népeknél jellemzé kétszarnyu rend-
szert véli felfedezni (GoLpeN 1982, 68-69). KonovaLova (1999, 183-184) ugyanis
meggyGzéen érvel amellett, hogy a térék népeknél ugyan valéban hasznalatos a nép-
nevek el6tt a fehér (ak) és a fekete (kara}jelz6, de a vonatkozd résznél al-I1driszi infor-
maciéi nem keletrél, a torokségtdl, hanem nyugatrél szdrmaznak. Hasonléképpen,
a vad kunok (gyikije polovci) és a nem-vad kunok esetében sem tételezhet6 fel a két-
szarnyu rendszer léte. Egyrészt mert csak vad kunok vannak a forrasban, a nem-vad
kunok (non-wild Polovcians) fogalom megalkotisa Pritsakhoz kathetd. Masrészt
GOLDEN (1979-80) tanulminyabél egyértelmii, hogy a kunoknak az a bizonyos cso-
portja, amely a vad jelzét kapta, bar leginkdbb csak Kijevvel volt ellenséges, de mas
fejedelemségek ellen is tdmadt, és mint forrasokbol kideriil, a PriTsak (1967) dltal
nem-vad polovecnek meghatdrozott csoportok is timadtak Kijev ellen.

Tobb alkalommal 526 volt arrél, hogy a kunok nem hoztak létre birodalmat. A ha-
talmi koncentraciéhoz a nomadokndl dltaldban belsd és kiilsé katalizitorra egyarant
sziikség volt. Belsd katalizator esetén a tdrsadalomban létrejon egy olyan katonai
szervezet, amelyre épitve egy erds kozponti mag szervez maga kéré birodalmat.
Ennek kialakuldsa elkezdddhetett a kunok kozott is, legaldbbis arra utalhat tébbek
kozott, hogy a Magyar Kirdlysiagban megtelepedd kunokhoz kothetden megjelent a
magyarorszagi forrasokban a nydgér ‘katonai segitdtars, ilyen személyekbél 4il6 ka-
tonai alakulat’ (1285 neugarios, 1287 Neugeri(is); 1305-1320 niugeere [nytiger-e]).”""

Kiilsé kataiizatorként a szomszédos letelepiiit, fldmiives hatalomtél szirmazo jo-
vedelmek megszerzése és a politikai strukturdk atvétele szolgal. Ebbél a szempontbél
valik érthetdvé, hogy miért nem alakult ki a kunoknal kézpontositott hatalmi rend-
szer. Ha parhuzamként tekintiink a Belsd-Azsiaban létrejott nomad birodalmakra,
azok mindegyike a szomszédos Kindval szimbiozisban jétt 1étre. A kunokndl azon-
ban hidnyzott ez a kiilsé tényezd, mivel a szomszédsagukban nem volt olyan hata-
lom, amely abba az iranyba kényszeritette volna dket, hogy birodalomma szervezéd-
jenek. A kozvetleniil szomszédos Rusz, amellyel a kunok kapcsolata a Jegintenzivebb
volt, politikai tekintetben rendkivil megosztott volt (GoLDEN 19914, 86-87), a no-
madok szemszogébdl bizonyos értelemben sajat politikai rendszerakhoz hasonlit-
hatott. A Bizanci Birodalom és a Magyar Kirdlysag messze voltak, nem szolgalhattak

710 1260-as évekbdl is van egy adat, ¢z a feljegvzés IV, Béla hadi népeil sorolja fel. A forrds Ottokar
von Steier 1305-1320 korill keletkezett munkdjabe! ismert, de maga a feljegyzés talin az 1260
korili idészakbol szarmazik (MGH Dt. Chron., Bd. V/1, 98). Ez alapjén a nyGgérek kiilénalla
népi vagy hadi alakulata mdr IV. Béla koraban létezett {NEMETH 1953, 305).
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ilyen téren mintdval, és nem gyakorolhattak nyomast rdjuk. Csak a 12. szdazadban
a Kaukézus eldterében felemelkeds Griz Kirdlysig maradt lehetséges mintaadd, és
talin nem véletlen, hogy éppen a révid ideig a kaukdzusi orszdg teriletén él6 és az-
zal szoros kapcsolatokat fenntartd Otroknak az utéddai igyekeztek a hatalmukat koz-
pontositani. A feltehetden Otrok fidval, Koncsakkal elkezd6détt folyamat azonban a
mongolok kelet-eurépai megjelenésével véget ért (GOLDEN 1991a, 100-101). Mivel
szomszédaik nem jelentettek fenyegetést a kunokra, sét gyakran 8k maguk hivtdk se-
gitségill belsé harcaikban a nomadokat, és tették lehetdvé a zsakmanyszerzést, igy ez
a tényezd sem kényszeritette a kunokat a kézpontositott hatalom létrehozasara.

A kunok és a szomszédos hataimak kdzti kapcsolatok elemzésekor fontos hang-
stilyozni, hogy a hol ritkdbb, hol gyakoribb portyazasok, hadjaratok ellenére a kunok
nem jelentettek teriileti fenyegetést a szomszédos orsziagokra, amikor mégis, akkor
egy masik nomad nép, a mongolok tdmaddsa illt a hdttérben. Ha a szomszédaik
erdsek voltak, vagy vezetdik (mint a rusz fejedelmek Vlagyimir Monomah kordban)
képesek voltak osszefogni, és megszerveznia nomddok elleni hadjaratot, a nomadok
altalaban vereséget szenvedtek (GoLpen 1991, 149).

A kunok ugyanakkor nagyszer( harcosok és félelmetes ellenfelek voltak. Harci
képességeiket nemcsak jol ismerték a szomszédaik, de igénybe is vették vagy szévet-
ségesként, vagy zsoldosként, esetleg in. gulimként, mamelukként (Griz Kiralysag,
Egyiptom) ltsttek be fontos szerepet (GoLDEN 1991, 137).

A letelepiilt és a nomdd civilizdciok kozotti ellenségeskedés hatterében az éllt, ho-
gyan tudnak a nomadok hozzdjutni a mezégazdasdgi és kézmiives termékekhez. A no-
mad gazdasag ugyan alapveten onellité volt, de bizonyos termékeket és élelmiszere-
let (gabona, luxuscikkek)} nem tudott elddllitani vagy nem elegend$ mennyiségben.
Ezekhez mds uton igyekezett hozzajutni. A nomadok szdmara a portya, a kereskede-
lem és a zsoldos katonaskodas harom modiat jelenti ugyannak: a vagyott és szitkséges
javak megszerzésének (GoLDEN 1991, 137). Az ehhez vezetd stratégia megvalasztasa
nem mindig a nomadokon mulott. Ha biztositva volt a kereskedelem, akkor nern fel-
tétlen volt sziikség a portyakra. Emellett pedig mikor a szomszédaik a kunokhoz for-
dultak tAmogatasért ellenfeleikkel szemben, maguk tették lehetévé a portyat vagy fi-
zettek zsoldot, ami nagyrészt a zsakmanybdl vald részesedést jelentette.

Eztigazolhatja az a megfigyelés, hogy a kunok a délorosz steppei berendezkedésiik
soran, vagyis a 11. szdzad legvégén olyan helyeket tdimadtak a Rusz teriiletén, ame-
lyek kereskedelmi szempontbd] voltak fontosak, de miutan sikeriilt elérniiik, hogy
reszesedjenek a haszonbol valamilyen formaban, alig van adat arra, hogy a teriile-
tikon dthaladé kereskedelmet akaddlyoztak volna. S6t, arrdl olvashatunk az dorosz
évkényvekben, hogy a kunoktol érkezd keresked6k az druk mellett informadciot is
szallitottak, példdul Gk értesitették a kijevi nagyfejedelmet, hogy a nomédok a Rusz
ellen készulddnek, vagy veliik izentek a kunok. Tulajdonképpen nincs nyoma annak,
hogy a kunok terilletén 4thaladé kereskedelem rendszeres vagy komoly torést szen-
vedett volna. Ez érthetd, hiszen a kunoknak is érdekiik volt a biztonsagos kereskede-
lern, amelyben a besenytkhoz hasonldan maguk is részt vehettek. A fekete-tengeri
kereskedelemben betdliott szerepiiket a 13-14. szazadi forrasok tobb alkalommal is
hangsilyozzak.
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Ugyancsak a széles kori kereskedelmi kapcsolatok meglétét igazolja az 1981-ben
a mai Ukrajna tertletén, a Csinhul {(4uuryn) patak mellett feltart kurgan. A temetke-
zés datalasa ugyan vitatott, van, aki a 13. szdzad elsd évtizedetre (HoLoD-RasamaxinN
2012, 339-381) teszi, de van olyan kutato is, aki szerint a mongol hoditas utini id6-
szaltra, azaz a 13. szazad mdasodik felére tehetd (LANGS 2009, 124). Ez azonban nem
befolydsolja azt, hogy a valtozatos mellékletekben (a Rajna-Maas vidéki dtvéster-
mék, a Ruszbdl szarmazé miseruha, a muszlim kerdmia, nyugat-eurépai tipusa $v)
kiemelkedGen gazdag sir egyes emlékei kereskedelem 1tjin keriilhettek a lukomori
kunok teriiletére.

*

Ha tehat végigtekintjitk a kunoknak a szomszédjaikkal, elébb a Russzal, majd a
Balkan-félszigeti hatalmakkal és végiil a Magyar Kiralysiggal valé kapcsolatat, nyil-
vanvalova vilik, hogy azokat nem kizardlag a hadakozas jellemezte.

A Russzal kapcsolatosan nem 4llja meg a helyét az a 19. szazadi szakirodalomban,
de késébb is olvashato feltételezés, hogy a kunok timadasai miatt a Rusz nemcsak
értékes, f[6ldmivelésre alkalmas teriileteket veszitett el, de a szlav lakossag is kény-
telen volt északabbra koltézni. Valojaban a rusz fejedelmek egymas kozti harcai
sokkal nagyobb kart okoztak a lakassagnak, mint a kunok portydzasai. Utdbbiakat
pedig sok esetben, igy a 12, szdzadban rendszeresen maguk a fejedelmek tették
lehetévé, mikor rokonaikkal szemben a hatalomért folytatott harcokban a kuno-
kat hivtak segitségill. A kunok <élja ilyenkor sem a Rusz védelmének aliisdsa volt
egy esetleges késGbbi haditas eldzményeként, hanem igy lehetdség adodott a por-
tydkra és fosztogatdsra. A kunok nem a féldmivelésre alkalmas teriiletet akartik
megszerezni, hanem az ott megtermelt és eldallitott termékeket. Amikor a Rusz
élén olyan fejedelem alit, mint Vlagyimir Monomabh, aki korlatozta a belharcokban
val6 beavatkozdsukat, valamint hadjaratokat vezetett a steppére, a kunck bizonyul-
tak a gyengébb félnek. Ha mas nézdpontbol szemléljiik a viszonyukat, akér a ku-
nok is lehettek volna az erds, egységes Rusz létrejottének katalizatorai (akdrcsak
IV. Dévid Gruziajaban), ez a lehetéség azonban 1132 utin megsziint. Msztyiszlav
Viagyimirovics 1132-es haldla utdn a rusz fejedelmek egymds kozti harcaik miatt
szinte allandd jelleggel a kunokra tdmaszkodtak. Ritka velt az olyan békés, stabil
id6szak a Ruszban, amikor volt esély arra, hogy kézésen a kunok ellen vonuljanak.
Ennek kapcsdn kell megjegyezni, hogy ebben az idében még a Rusz seregek sem
teritletszerzési szdndékkal jelentek meg a steppén, hanem legtébbszér ugyanaz volt
a céljuk, mint a noméadoknak: a zsakmdnyszerzés. (Erre szdmos utalds olvashaté az
dorosz évkonyvekben.)

A kunok elleni rendszeres hadjaratok helyett a Rusz nem feltétlen tudatosan, de
egy masik modszert valasztott szomszédaival szemben, azaz szdvetségekkel, hazas-
sagokkal megprobilta beilleszteni ket a sajét rendszerébe. Ezeknek készénhetden
a 11. szdzad végétSl mar rokoni szilak is osszekototték a két hatalmat. A kunoknak
a rusz fejedelmek mellett a griz uralkodohazzal, keleten pedig a horezmi sahokkal
is voltak dinasztikus kapcsolataik (v6. GoLDEN 1991, 146-147), igy nemcsak kiilsé
szemlélsi, hanem fontos, megkeriilhetetlen szereplGi is lehettek a térség torténetének.
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Visszatérve még a Russzal vald kapcsolataikra, meg kell emliteni, hogy a kunok
hatdssal voltak az orosz folkldrra is. Az évkdnyvekben nemcsak kun eredet( epi-
kus elemek maradtak fenn (Altunopa hésiessége, Otrok és az lirdmflves torténet,
Koncsak és az lst vagy az Igor-énekben olvashaté szamos nomadokhoz kéthetd
elem), de magukban a bilinakban vagy az ukrin népmesékben is ott vannak a kunok
nyomat.

Ezzel szemben a kunok Balkan-félszigeti szerepe nem ilyen sokoldald, ott els6-
sorban katonat jelentségiiket kell kiemelni. EIébb mint portyizok jelentek meg a
Dunitol délre, majd az 1091-es lebunioni csataban jatszott szerepiik miatt tulajdon-
keéppen a Bizinci Birodalom megmentdi lettek. A 11. szazad legvégén méar mint a
bizanci seregben harcold zsoldosok jelennek meg a forrisokban. Az 1140-es évektdl
kezdve,amikor mar nagy valdszintséggel berendezkedtek az Al-Dunitol északralevé
teriileteken, tobb timadast is intéztek a Bizdnci Birodalom ellen. Majd a 12. szazad
utolso évtizedeiben lényegében az 6 tamogatdsukkal éledt Gjja a Balkan-félszigeten
a Bolgdr Cérsag, tovabbad a félszigeten rovid ideig regndlé Latin Csaszarsag, valamint
az 1204-ben felbomlé Bizénci Birodalom utéddllamai is igénybe vették katonai se-
gitségiiket.

A Magyar Kirdlysdggal a 13, szazadig kevés kapcsolatuk volt. Az 1091-ben a le-
bunioni csatabol hazatéré kunok két sikertelen timadasa utan egészen a 13. szdzad
elejéig nincs tudomdsunk kun tamadasrol a Magyar Kirdlysig teriilete ellen. Kunok
€s magyarok ugyan tobbszdr taldlkozhattak, mivel mindkett6 rendszeres résztvevéje
volt a Ruszban zajlé hatalmi harcoknak, ilyenkor azonban szinte kivétel nélkiil az el-
lentétes oldalon dlltak. A két hatalom kozotti kapesolatok egyediilalld eleme, hogy a
kunok szomszédai kizill csak a Magyar Kirdlysig tdmogatott elyan téritd misszidkat,
melyek kivetkeztében a kunok teriiletén plispokség jott létre az 1220-as években.

A forrasokbdl azt is megtudjuk, hogy a kunok nagy hadjaratokat egyszerre csak
egy irdnyba vezettek. Amig a délorosz steppét uralmulk ala nem hajtottak, nem voltak
sem portydk, sem hadjaratok nyugati és déli iranyba. Miutdn viszont berendezked-
tek, eldbb a Bizanci Birodalom, majd a Magyar Kiralysag teriiletén is megjelentek.
Amikor a 12. szdzad elején a Rusz fejedelmei a nagyszeri vezet6i képességekkel ren-
delkez6 Vlagyimir Monomah iranyitasaval sikeres hadjaratokat inditottak a steppére,
a kun hadjaratok minden irdnyba abbamaradtak. A rusz fenyegetés megsziinésével
azonban kigjultak a Bizdnci Birodalom elleni portyak és hadjaratok.

A kunok és a szomszéd hatalmak kozétti viszony jellege akkor valtozott meg,
amikor a mongolok nyomasdnak engedve egyes csoportjaik bekdltoztek a Rusz és
a Magyar Kirdlysig tertletére, illetve a Balkdn-félszigetre. Nagyobb résziik azonban
helyben maradva az Arany Horda nomdd népességének tobbségét alkotva asszimi-
lalta a nyugatra kéltozé mongol vezetd réteget.
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Mutaté
(nép-, személy- és helynévmutatd)’
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179,180,181, 182,183

abazg 161
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Abu'l-Fid4, torténetirs 15

Adriai-tenger, mare Adriaticam, mer Adriane
182

Adriancpolisz, Oresztiasz, bizinci viros (ma
Edirne, Tordkorszag) 151,171,172, 173, 174,
175,180,203,204,205,209,210,211,212,214,
215,217,218,219, 220, még Drindpoly

Adrianosz Komnénosz, [. Alexiosz testvére 169

Agathopolisz {ma Axtonon, Bulgaria} 203

Aidosz 171

Ainosz (ma Enez, Torokorszag) 162

Ajepa, Oszeny fia, kun vezér 68, 69, 70, 81, 85,
113,116

Ajepa, Girgen fia, kun vezér 68, 69, 70, 81, 85,
90,118

Ajepa 72,74

Ajepd, Aeno 67

Akilina, Akinina 42

Aklan Burcsevics, kun vezér 75,81, 84

Akos, Akus, kun vezér 229, 230, 231

Akropolitész, Geodrgiosz Akropolitész, torténet-
ira 167,193,201, 206,207,210, 211,212,214,
215,219

Akropolitész, Kdnsztantinosz  Akropolitész,
térténetire 212

Akus, Akoyuy, kun vezér 107, 134,135, 136

Ald ad-Din, T, Kajkubad, szeldzsuk szultan 250

Alak, kun vezér 124

Alakaszeusz 174

alan, alanok, Alani, allan, Asst 22, 23, 75, 140,
143, 144,161, 178, 183, 187, 197, 199, L még
jasz

Alaniai Marta, bizanci csdszdrné 151

Albanon 214

Albericus, trois-fontaines-i szerzetes 100, 207,
210,212,216, 217,247

Albert, domonkos martir 246

Albert I Aacheni Albert

al-Diogenész, Diogenészfi, Gyevgenics, Ledn
Diogenész bizdnei trdnkéveteld 56, 159, 168,
169,176,177, . még Pszeudo-Diogenész

Al-Duna 7, 8,52, 94, 99, 101, 102, 106, 107, 109,
134, 150, 152, 158, 159, 167, 172, 176, 177,
184, 192, 193, 194, 195, 225, 229, 230, 231,
243,257,262

Alekszandr, dubrovicki eldkeld 142

Alexiosz, 1., Komnénosz, bizinci csaszar 81,
149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 185, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 175, 177,
178, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 196,
199,221,226, 227,228,229, 231

Alexiosz, ITL, Angelosz, bizdnci csdszar 205,
208

Alexiosz 197, 1 még 111 Béla

Alexiosz Aszpietész, bizanci parancsnok 205

Alexiosz Axukhosz, protosztrator 197

Alexiosz Branasz, bizdnci hadvezér 202

* A mutatobdl kimaradt a kun népnév, minthogy szinte minden oldalon eléfordul, sziikségtelen-
nek littuk a lapszdmok felsorclasat. A csupén cirill, illetve girog betis irdssal emlitett neveket

is a latin bettis nevek k6zé soroltuk be,
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Alexiosz Gidosz, bizanci hadvezér 205
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Almési nemzetség 232
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Alpamis, Elpumész, EAnodpung 203
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241,242, 244,245, 247, 248, 250, 253, 254

Andrés herceg, Andrds kirdlyfi, II. Andras fia
140,241, 242, 254

Andrds, Vazul fia 224

Andrej Bogoljubszkij, vlagyimiri nagyfejede-
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Andrej Vlagyimiravics, volhiniai fejedelem 74,
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Andrej, Msztyiszlav Romangvics veje 142

Andria, apuliai varos 197

Andronikosz, 1., Komnénosz, bizdnci csdszir
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Andronikosz, I1., Palaiologosz, bizdnci csdszar
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Andronikosz Kontosztephanosz 195, 197

Anglia 67

Ani, drmény vdros 153

Ankhialosz (ma INomopue, Bulgaria) 170, 171,
172,173,174, 175, 189, 201, 205

Anna Dukaina, Gedrgiosz Palaiologosz felesége
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Anna Komnéné, torténetiro, I. Alexiosz csdszar
lednya 54, 81, 83, 85, 150, 151, 152, 153, 155,
156, 158, 159, 160, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
177, 178, 179, 182, 183, 184, 185, 186, 188,
225,226,230, 231

Anna Komnéné, 11. [éannész bizdnci csdszir és
Piroska lednya 197

Anonyrmnus, thriénetird 17,224

Anonymus Leobiensis, tirténetiré 248

Ansbert, torténetird 204, 220

Ansz kdn, “Ans han 215

Anthonivs Komondor 11

Antickheia {ma Antakya, Torbkorszdg) 169,
181,183

Apasziosz, Gregoriosz Pakurjanosz testvére 153

Aprosz, varos 210

Arabes 183

Aral-td 27, 35, 38, 39,43,87

Arany Horda 40,97, 101, 105, 140, 252, 262

Ardzsumal, Ardjumaq 146

Arges, folya 190, 191

Arkadiopolisz (ma Lilleburgaz, Tordkorszag)
205,209

Arménia 153

Arszlan, nemzetség 65

Arszlanapa, Arszlanopa, kun vezér 63, 65, 81,
104

Asina-hdz, Asina nemzetség 20, 35

Assisi Szent Ferenc 251

Aszaduk, Oszeluk, kun vezér 52, 81

Aszen, bolgir uralkodé 201, 202, 204, 205, 206,
214

Aszen Ivdn, I1, bolgar car 200, 213, 214, 215,
216,250

Aszen-dinasztia, Aszeniddk 35, 101, 111, 133,
167,201,202, 215,217, 221,222,253

Aszup, kun vezér 65,81

Athiirasz {ma Biiyiik¢ekmece, Isztambul kerii-
lete, Tordkorszag) 210

Attaleia {ma Antalya, Torckorszag) 150

Attajeiatész, torténetiré 17,150, 151, 152

Aufi 18,25,28,37, 38,43

Augsburg 98

Augusta Traiana (ma Crapa 3aropa, Bulgaria)
170, ). még Beroé, Sztara Zagora, Zagora

Avrilevo, viros 174

Axiopolisz {ma Cernavodd, Romania) 192

Azguluj, kun vezér 76, 81

Azovi-tenger 18, 24, 52, 65, 66, 78, 83, 106, 107,
109,111,112, 130,141,193, 246

Bahenbergi Otto, freisingeni pispok 98, /. még
Freisingi Otté

Babilan, Babilonia 195

Bacsman, Pa-tche-man (pinyin: Bachiman),
kun vezér 146

Bagdad, Baldach 16, 23, 243

Bagubarsz, Bagubarszok 75, 81



Bajandur 11

Bajbarsz, egyiptomi szultdn 146,215

Bajbarsz al-Mansziri, torténetird 105, 258

Bajkal-16 34

Bakuran, Pakurianosz apja 153

Baldéric, bourgueil-i apét 181

Balduin, I, latin csaszar 207, 208, 209, 210, 218,
219

Balduin, I, latin csdszar 216

Balduin d’Hainaut, francia lovag 216

Balhas-ta 15, 39

al-Bakuvi, torténetird 18§, 30

al-Balhi, féldrajziré 30

Balin, Banunm, Galin, Tanuns, telepiilés 73, 75,
106

Balkan, Balkdn-félsziget 8, 81, 83, 147, 149, 150,
136, 157, 162, 163, 177, 184, 185, 192, 200,
201, 202, 203, 204, 214, 215, 216, 217, 221,
233,225,226, 239, 244, 245,254, 261, 262

Balkan-hegység 151, 158, 159, 167, 168, 170,
171, 172, 173, 174, 175, 185, 191, 194, 201,
203, 205, 206, 208, 215

Bar (Montenegré) 188

al-Biruni, tudos 18, 28, 30, 34, 36, 40

Barak, bapak, kun vezér 123, 124

Barkiaruk, szeldzsuk szultin 27

Barucsa (ma Bapmmibka, Ukrajna) 118

Basases, magyar el6keld 198

Bascart 23

baskir, basgirt, badgirt, basgurd 30, 40, 94, 145

Baskord, Baskort, kun vezér 94,97, 98,124

Baszileiosz, Szent 138

Baszileiosz, I1., bizdnci csdszar 150, 160, 167,
206

Baszileiosz Vatatzész, bizdnci hadvezér 205

baszrmnil, baszmil, baszmilok 27, 34, 35, 36, 40

Baszti nemzetsége (bacTsepa vaap) 117

Basztij, a kunok nagyfejedelme 120, 141

Batu, mongol kin 145, 236, 243

Baudoin d'Avesnes, torténetiré 213

Bazavluk, folyé 109

Bechwelgh 11

Begbarsz Akacsevics, Bbrebapcn Axovaesnus,
kun vezér 134

Begljuk, Beluk, Biljuk (Bermeok, Benyk), kun ve-
zér 106,113,114

Begovarsz, Bbrosapne 242, I még Bortz

Béla, 11, Vak, magyar kirdly 98,236

3

Béla, [IL., magyar kirdly 197, 200, 205

Béla, IV, magyar kirdly, Béla herceg 100, 213,
216, 223, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248,
250,251, 252,253, 254, 259

Belaja Vezsa, varos 73, 74, 78, 108

Beldjuz, kun vezér 65,81

Belgorod, viros (Oroszorszag) 95. 98,121

Belkatgin, kun vezér 52, 81

Belsd-Azsia 31,40, 42, 259

Belsd-Kumdnia 102, 103

Benedictus Polonus, ferences rendi utazd 100

Berdebek, kun vezér 93

berendi, berendik, berendicik, berendicsek
(Bbepenmun} 50, 67, 88, 89, 93, 95, 98, 116,
117,123,125,127,133, 189

Berengdr, itdliai kirdly 164

Beresztovo, Beresztovoje, falu 59, 60

Berke, mongol vezér 146

Berke-Szersj 97

Berlad, Barlad, folyo és teriilet 94, 191

Beroé {ma Crapa 3aropa, Bulgdria} 159, 170,
188, 203, 204, 212, 219, L még Avgusta
Traiana, Sztara Zagora, Zagora

Bertalan, pécsi plspok 247

Bes-balik, viros 34

besenyd, besenydk, baganik, bessenydk, ITatly-
vakol 15,16, 17, 18, 21, 27, 29, 32, 39, 40, 41,
44, 49, 50, 65, 66, 72, 73, 74, 75, B1, 85, 87,
88, 89, 95, 108, 143, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 172,
174, 175, 176, 178, 179, 180, 1381, 182, 183,
187, 188, 189, 190, 194, 196, 197, 198, 199,
200, 213, 221, 224, 225, 226, 228, 233, 235,
246, 260

BesenySorszdg, Patzanakia 99

Besszardbia 192

Bidiiné, Bidiin, Vidin {ma Bupun, Bulgiria)
151, 185, 196, 205,213, 214, 239

Bihar, Byhor 228

Biharszentandras (Sintandrei, Romania) 228

Bilge, tiirk kagan 25

Biljarszk, Nagy Viros, Velikij gorod (Buaspck,
Bunep, Oroszorszag} 122

bizanci, bizdnciak 12, 14, 15, 17, 18, 24, 29, 33,
47,54,56,78,81, 85,50,91,99,133, 137, 149,
150, 151, 152, 153, 155, 156, 158, 159, 160,
161, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
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171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188,
185, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 159, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 217, 219, 220, 221, 224,
225,226,228,230,231,232,237,262

Bizanci Birodalom, Bizdnc 7,9, 14,17,27, 29,40,
44,45, 48,52, 54, 56, 57, 59, 66, 81, 82, 83, 85,
51,96, 114, 145, 150, 151, 152, 153, 154, 156,
157, 159, 160, 164, 166, 167, 148, 172, 175,
176, 177, 180, 182, 184, 185, 186, 187, 189,
192, 194, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
204, 206, 207, 208, 209, 221, 222, 225, 226,
227, 228, 229, 230, 231, 243, 252, 253, 254,
257,259,262

Biziié, bizanci telepiilés (ma Vize, Térokorszag)
207,209,211

Bjakob, Koncsak fia 119

Blakhernitész, bizanci eretnek 168

Bodzavésar {ma Buziu, Roménia) 191

Boemund, Bohemund, Robert Guiscard fia 180,
184

Boguszlavl, telepiilés a Rosz mentén 62

Bohorodicsne (ma Boroponuune, Ukrajna) 73

Bokmis, Boxsuw, kun vezér 124

Boleror, bizanci terilet 214

Bolgdr Carsdg, I. 150, 151, 152, 201

Bolgar Carsag, II., Bolgdria 9, 35, 149, 150,
176, 177, 200, 202, 206, 208, 210, 212, 213,
215,216, 218,221, 222, 244, 249, 262, l. még
Valachia

bolgar, bolgirok, dunai bolgarok, Bogres,
Bulgaros, Bulgari, Bulgarorum, Bougrie,
6barapn 91, 100, 149,150,176, 178,179, 180,
182, 183, 199, 200, 201, 202, 205, 206, 209,
214,215,217,219, 220,222, 227, 250

Bolgirold 1. I1. Baszileiosz

Bolus, Bonyws, Bayws, kun vezér 48, 73, 80

Bonyak, Bonak, kun vezér 58, 59, 60, 61, 62, 63,
66,67, 68,69,72,78,80,81, 82, 83, 84, 85, 86,
87,89, 97, 102, 107, 114, 119, 131, 163, 231,
232,233,234, 235, 236, L. még Maniak

Borcea, a Duna egyik aga 192

Borcsol nemzetség 84, . még Burcsevics

Boril, bolgar car 206,212,213, 214,239

Borisz, Szent 55,253

Borisz, Borics, Kinyves Kalman fia 98, 193,
L még Kalamanosz

Borisz Vjacseszlavics, Oleg Szvjatoszlavics uno-
katestvére 50, 51

Boroszlé (ma Wroclaw, Lengyelorszag) 100

Bortz, Bore, Borch, Boricius, Bemborch, Bern-
bhorch, Bibrech, Brebroth, Bribrech 120, 247,
248, 1 még Membrok

Boriiszthenész I. Dnyeper

Bothilia (ma Bitola, Macedonia)} 180

Bocsdk, mongol vezér 146

boszormény, Bisermini, Gecoypmen 23, 125,
243

Branicsevo, Buranitzova {(ma bpaHnveso, Szer-
bia) 185

Brémai Adam, torténetiré 22

Brindisi, viros {Olaszorszag) 197

Brodnic terra 91

brodnyikok, Prodnicorum, Bopdavnc 91, 141,
142, 143, 247, 250,251

Brutachi 23

Bug, Déli-Bug, Bory, folyé 50, 62, 83, 95, 109,
111,112,117,131, 134

Buhara, viros 26

Bukarest { Bucuresti, Romdnia) 190

bular, Byleri 23, 145, I még volgai bolgarok

Bulgaria, Bulgaria 23, 100, 101, 153, 159, 170,
172, 179, 185, 202, 204, 214, 215, 239, 243,
250, 254

Burcsevics, Burcsevicsek, burcsogli, burcsoglu,
kun nemzetség vagy trzs 84, 106, 107, 109,
112, 113, 115, 129, 135, 1386, I. még Borcsél
nemzetség

Burgasz {ma Byprac, Bulgdria) 158,173, 203

Burgaszi-5bal 172

Buritabet 23

Burnovics, kun nemzetség vagy torzs 90

Buus 33

Buzilla, Felicia, Kényves Kilman felesége 104

Biidzsek, mongol vezér 146

Biiri, mongol vezér 146

Calo Joannes Cumano, Kalojovan Kuman 188,
L. méyg IL. Joannész Komnénosz

Cirgrad 51, 82, 186, [. még Konstantinapoly

Cassi 23

Catora 23

Cernavoda, varos (Romdnia) 192

Cetatea Patulului, bizdnci eréd {Roménia) 192

Ceuta, varos (Spanyolorszag) 14



Chartres-i Fulcher, torténetird 181, 183

Chuni, Chunorum 12, 14, 24, 248

Cimowe 13

Circasi 23

Clermont 183

Coman, Cuman 33

Coman Grigorie 33

Coman Matiei 33

Comania (komanatik) 23

Comanorum Alborum terra 103

Comanorum Nigrorum terra 103

Copulch I. Kopulcs

Cosmir 23

Cremonai Liutprand, torténetird 164

Cretes 183

Croacia 101

Cumae 23

Cumania, erdd 12

Cuman 33

Cunus, Cuni, Cunis, Kunus, Kuni 12, 14, 17, 18,
24,31,33,42, 44,223,224, 225,226,237

Cunos 33

Cuppan ! Koppany

Csala-kavaki-szoros £ Riski prohod

cseh, csehek, Boernos 98, 196, 198, 246

Csehorszig 98

Csemgura, kun vezér 93

Csenegrepa, kun vezér 63, 65, 81

Csengele, falu 84

Csernyigov, varos (ma Yepniria, Ukrajna) 49,
50, 51, 52, 54, 53, 58, 63, 75, 83, 88, 89, 92,
94,97,99, 120,121, 122, 123, 130, 144, 236,
237,242

Csernyigovi Fejedelemség 46, 48,49, 51, 52, 58,
64,70,73,86,87,88,89,90,97, 114,122,125,
127, 130, 132, 133, 137, 142, 145, 236, 237,
2441, 241, 242

Csertdn, kun nemzetség 62

Csertorie, foly6 (Mepropuie) 121

Csesjuev, Yewoers 73

Csilbuk, kun vezér 129, 132

Csinhul, patak (Huuryn, Ukrajna) 261

csitejevicsek, Yurhesnun 51

Csu, folyo 37

Csucsin, rusz telepillés 70

Csuhujiv, telepiilés (Yyrsis, Ukrajna) 72, 73

303

Dabaténosz, katonai parancsnok 170

Daci 183

Dacia 243

dakok 182, [ még magyarok

Dalmdcia 191, 182, 226,229, 230

Damaszkusz 37

Dambovita, folyd {Romaénia} 190, 191

Danaos /. gordgdk

Hanuon ¢uab Komanws 33

Danyiil Kobjakovics, Danyila Bjakovic, Danyila
Kobjakovie, Januna bakosnue, Manmna
KoGakosmup, kun vezér 120, 124, 138, 139,
141,259

Danyiil Romanovics, halicsi fejedelem, majd a
Rusz kirdlya 142, 144, 145, 147,240,241, 242,
243, 247

Dareiosz, perzsa uralkodd 144

Dariel-hago 12, 77

David, IV. (Epité}, Alexander 76, 77, 86, 119,
261

Didvid 232

David lgorevics, a volhiniai Vlagyimir feje-
delme 63, 81, 84, 231, 232, 233, 234, 235

David Szvjatoszlavics 59, 64, 68, 69,70, 71,73

Davidovicsok 90, 91,92, 95,124,238

Dedoszlav, rusz telepiilés 91

Delhi 26

Déli-Karpatok 106, 228

Déli-Rusz %6

Déli-Urdl 35, 38, 105

délorosz steppe 26, 33, 39, 45, 48, 50, 52, 66, 74,
75,78, 79, 80, 86, 88, 95, 99, 105, 108, 111,
113, 118, 127, 129, 139, 140, 141, 143, 145,
147, 149, 176, 186, 193, 201, 215, 222, 225,
228, 230, 236, 239, 241, 243, 251, 254, 257,
260,262

Demeter, 5zent 212

Demnitzikosz, Aepvit{ikog 189, 191, 192

Dénes, ispan 195, 198

Dénes, Tarje nembeli Dénes, Hanuur 242

Desti kipcsak, Dadt-{ gipfaq 99

Deuil-i Odo, torténetird 157

Diampolisz 158,203

Didiimoteikhén, Plotinepolisz, Timoticon {(ma
Didimétiho, Goérégorszag) 204, 210, 211,
214, 215,220

ad-Dimaski, foldrajziré 105, 108, 215, 258

Dinogetia, bizdnci erdd {Romdnia} 189, 191
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Dlugosz, Jan tarténetird 249

Drmitrij Ivorovics, bojar 70, 71

Dmitrov, régi rusz telepiilés 122

Dnyeper, Dnépr, folyé 50, 52, 53, 59, 64, 65, 66,
70, 71, 75, 78, 80, 83, 85, 88, 89, 92, 95, 96,
99,100, 102,103, 105, 106, 107, 109,111, 112,
113, 114, 116, 118, 121, 123, 127, 130, 131,
132, 133, 134, 136, 138, 139, 141, 143, 144,
145, 158, 188, 204, 224, 225, 236, 237, 240,
246,254

Dnyeszter, folyd 52, 83, 94, 96, 102, 103, 176,
226,227,242

Dobromir, Dobromérosz 151

Dobrudzsa 158, 170, 185, 191, 192, 196

Dol megye (Romania) 185

Dolobszk, Dolobszk-t6, Dulebi-t6 121, 131

Domonkes, Szent, a domonkos rend alapitéja
245

Domeonkes, domonkos martir 246

Don, foly6 64,70,71,73,74,75,77,95,100, 103,
105, 106, 108, 109, 111, kY2, 115, 113, 116,
119,120, 126, 129,130, 131, 134, 137, 141

Donyec, Szeverszkij Donyec, folyé 50,52,70,71,
72,73,74,75,76, 78, 83, 85, 86, 87, 102, 103,
105, 106, 107, 108, 109, 112, 115, 118, 119,
120, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 134, 132,
134,137,138, 246

Dorosztolon, bizdnci varos 177, 1. még Drisztra,
Szilisztra

Drinapoly 211, /. még Adrianopolisz

Drisztra, bizanci viros 96, 150, 157, 158, {. még
Dorosztolon, Szilisztra

Druck, rusz viros (JIpyuk, Fehéroroszorszag)
121

Duna, Danubio, Dunoe 13, 35, 67, 81, 94, 96,
100, 102, 106, 109, 111, 112, 128, 133, 145,
151, 152, 157, 158, 159, 166, 167, 169, 170,
171, 172, 173, 175, 176, 182, 183, 184, 185,
188, 185, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 194,
198, 201, 202, 203, 204, 207, 208, 213, 214,
215, 221, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 257,
262

Duna-Tisza kze 226,228

Diircakhion {ma Durrés, Albania) 150, 150

Dveren, régi rusz telepiilés 88

Dzsajhani, al-Dzsajhéani 30, 32

Dzsingisz kan 30, 40, 145

Dzsocsi, Dzsingisz fia 145

Dzsungdariai-kapu 38, 39
Dzsuvajni, térténetiro 27, 41, 145, 146

Edelin, falu 33

Edessza,Urha,vdros (ma $anhurfa, Torokorszag)
28

Edesszai Baszileiosz, jakobita plspiok, torténet-
ir 188

Edesszai Maté, torténetird 12, 13, 22, 28, 29, 34,
36, 38,86, 153

Egei—lengcr 162, 165

Egyiptom 8§, 215, 257, 260

Eirené Dukaina, I. Alexiosz Komnénosz fele-
sége 151,152, 170

Eirené, Piroska, II. Jéannész Komnénosz fele-
sége 197

Ekingcsi ibn Kocskar, *Akingi ibn *Qodqar,
Ikinji ibn Qoéyar 27, 41,43

Ekkehard, bencés szerzetes, torténetird 178

Ekszna, kun vezér 124

Eldecsjuk, kun vezér 129

Elkhanész, ‘Exyavng, 1. Alexios Komnénosz
hadvezére 172

Eltuk, Eltukovics, Eltukovicsok, kun nemzetség
vagy torzs 93,106, 109,112

Eitut, Koncsak testvére 86,119

Emjak, Jemjak, Emax 105, 122

Enez, varos (Torckorszag) 162, 165

Ephraim, torténetird 206, 207,211,212,214

Erdély 10, 195, 196, 225, 226, 228, 230, 244,
245, 246, 247,249,253

Eszak-Afrika 14

Eszak-Altaj 34

Eszak-Dzsungdria 35

Eszaki-tenger /. Bajkdl-td

Eszak-Kina 27,28, 43

Etil, folys /. Volga

Etil, varos 102, 107

Etidpia, Ethyopia, India Minor 23, 143

etrivi puszta 21, 143

Eudokia Komnéné, [. Alexiosz Komnénosz ng-
vére, Niképhorosz Melisszenosz felesége 170

Eudokia Makrembolitissza, [V. Rdmanosz Dig-
genész felesége 168

Eufratesz, folys 143

Eufroszina, 11. Géza felesége 237

Euthiimiosz, jeruzsilemi patridrka 155

Euzem, ispan 232



fakdk 28,29, 86

falben, falven, Balwen, Blawen, falawa, falones,
Falwen, Flavi, Flavos, Flavoszok, flavus, va-
lani, Valben, Valewen, Valoni, Valui, Valven,
Valvi, Valwein, Valwen, Valwin, Walewen,
Walewin, Walwen 12, 13, 14, 21, 22, 25, 26,
34,35,98,194,248

fehér xi 34

Fehér-Kuminia, Q.maniya al-bayd 102, 103,
239

Fekete-erdd (Yepsbii nkc) 109, 115

Fekete-Kalitva (Yépuan Kanursa), folys 128

Fekete-Kumania, Q. maniya al-sawad 102, 103,
139

teketestivegesek, 4épnnte xnobyxu 50, 87, 88,
90,92, 93,94,95,97,103, 113, 125,133, 134,
136,137

Fekete-tenger, Fuxeinos, Ormény-tenger, Pon-
tuszi tenger, Surdaq tenger, Szudak tenger 15,
27, 38,78, 101, 106, 107, 111, 123, 143, 151,
138,172,195, 203, 205, 215

Feles 33

Felsé-Irtis, folyo 31, 34, 39

frank 161,165,173

Freisingi Otto, freisingi pispdk, tarténetirs 111,
193,194,198

Frigyes, 1., Barbarossa, német-romai csdszdr
165,193,195, 196, 204, 216, 220

Galati, viaros (Romdnia) 94, 189

gall, gallok 179, 180

Gallicia 10t

Gansu, varos 35, L még Kanszu

Gardizi, tarténet- és foldrajziré 16, 31

Garvian, falu (Romidnia) 96

Gazari I kazarok

gaznevidak 28, 41

Gedeon, Gideon, bibliai alak 143

Gemjabeg, lema6Tr, mongol vezér 144

genovaiak 196

Georgiani I, griuzok

Georgiosz Euphorbénosz,l. Alexios Komnénosz
harcosa 170

Georgiosz Pakhiimerész, torténetiro 214

Georgiosz Palaiolagosz, I. Alexios Komnénosz
sagora 165, 170

Gergely, 1X., papa 100, 244, 246, 247, 249, 250

Gertrid, Merdniai, [1. Andrés felesége 213,239
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Géza, IL, Geysa, magyar kiraly 92,193,237,238,
254

Giovanni Villani, torténetird 217

Giphardosz, I. Manuél Komnénosz harcosa
190,191

Girgen, Ajepa apja 68, 69, 81, 90

Gjurgev, rusz telepilés /. Jurjev

Gjurgyi /. Juzij Dolgorukij

Gjurjata Rogovics 61

Gleb, Szent 253

Gleb Jurevics, [Irt6, Jurij Dolgorukij fia 93,118,
117

Gleb Szvjatoszlavics, Szvjatoszlav kijevi nagy-
fejedelem fia 121,135

Gleb Tirpjevics, Tirpijevics, kun vezér 122,124

Gleb, kun harcos 54, 81

Glitkasz Mikhaél, torténetird 167

Gobi sivatag 31

Gog 15

Goloé, viros 158, 171,173,175

Goltav, rusz viros (losrsa, Ukrajna) 57

Golta, Goltay, folya 57,71

Gorena, kun hadvezér 91

Gorosin, rusz telepilés 53, 125

gorog birodalom, Garéglold, Gire]cia, Grecie
12,56, 195, 204, 239

gorogok, Graeci, Graecis, Grecis, Greus 114,
124, 179,181, 182, 183, 188, 193, 195, 204,
204,208,211,214,218,220

Gregoriosz Pakurianosz, Grigorij, Bakuran fia,
Nyugat nagydomesztikosza 153, 154, 155,
156,157

Gregoriusz Barhebraeusz 41, 42

griiz, grizok, ibérek, Ifnpéc 23, 153, 190, 197,
198, 199, 261

Graz Kirdlysag, Grazia 7, 8, 76, 77, 107, 108,
118, 153, 165, 243,257, 260, 261

Guaranduht, Bahramduht, Otrok leanya 76, 86,
119

Gubanos, Gubanus, Gubasel, Gubatos, Gubatus
239,240

Guillaurne, Geoffroi de Meri fia 216

yuzzok Luz

Giijik, mongol nagykén 145

Gzak, I'zak, K3a, kun vezér 85, 106, 129, 130,
131, 132, 133,135, 1 még Koza Burnovics
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Gyeszna, folyd 52

Gytirgy, Szent 207

Gybrgy 92, L. még Jurij Dolgorukij
Gyérgy barit, Edesszai Mété folytatdja 28

Hajdari, telepiilés (Tainapn, Ukrajna) 73

Haimosz [ Balkdn-hegység

Halep, rusz telepiilés 54

Halics, rusz varos 89, 95,96, 139, 140, 199, 237,
239,240, 241,242, 244,254, 244

Halicsi Fejedelemnség 45, 94, 95, 106, 137, 138,
140, 141, 142, 145, 147, 190, 191, 192, 196,
208,237, 238,240, 241,247,254

Halics—Volhiniai Fejedelemség 137, 144, 242

Hama, véros (Sziria) 30

Han-dinasztia 23

Harkivi jiras (Ukrajna} 42

hartes 13,22, ! még khardésch

Haszkovo (Xackoso, Bulgdria) 214

Hitszeg 100

Havasalféld, Munténia 99, 106, 101, 149, 159,
190, 191, 221, 226, 229

hazar . kazar

Hebrosz & Marica

Hellasz 199

Henri de Valenciennes, torténetiréd 212, 213,
214

Henrik, 1., latin csaszar 210, 211, 212, 213, 214,
218,220

hifeah, hifcaq, hifgaq, hifidh 14, 16, | még kip-
csak

XHH, XMHCBA, XMHOBH, XbIHE 12,21, 24, 34, 43

Hirija, folyo 123,124

Hispania 14

Holtandia 179

Honorius, L1, papa 244,

Hopjor, folyé {Xonép) 108

Hordszdn 27

Horezm, Horezmi Birodalom §, 27, 30, 39

Horal, folyé 68,71, 109, 125, 126

Hortyica-sziget 64, 65, 134

Hotan 41

Huang-ho, foly6 31, 32,43

Humbertopulosz, Kénsztantinosz Humberto-
pulosz 165,170

hun, hiin, hunok 18, 19, 21, 24, 25,195, 196, 198

Hungari & magyarck

Hungaria 23, 100, 101, 227, 229, 230, 232, 243,
254

Husos, Husi 22, 180

Huyur 23

Talomita, folyo 158

larach £ Uridl, folyo

Ibn al- Athir, térténetird 27, 35

Ibn Bibi, tortenetird 108

Ibn Hurdddbih, féldrajzird 15, 30, 31, 38

Ibn Khaldin, térténetird 105, 258

Ibn Mukaffa, forditd, iré 16

Ibn Szaid al-Magribi, foldrajz- és torténetird 15

Ibn Tagribirdi, tériénetiré 215

Ida, ausztriai 6rgrofnd 180

al-Idriszi, f6ldrajzirs 13, 14, 15, 18, 24, 31, 102,
103,104,107, 259

Ifranga, orszig 30

Igar Olgovics, csernyigovi fejedelem, kijevi
nagyfejedelem 90

Igor Szvjateszlavics, novgorod-szeverszkiji fe-
jedelemn 99, 107, 118,119,121, 122,123, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,
135

Igorevicsek 240

Tlonesuk, llunchuk, kun nemzetség 86

Imre, magyar kiraly 208, 239

Ince, IV, pdpa 100, 251

[ngul, folyd 109

Ingulec, Ivlja, Mens, folya 101, 106, 109, 134,
136

Inzsit gazld 123

Iqmaniya 15

Irina, Volodar Rosztyiszlavics lénya 186

Irtis, folyd 8, 31, 34, 38,99, 122, 145

Isaccea, varos (Romadnia} 96, 196

Isim, folyo 31

Isok, ormény torténetird 12

lsqasiva 15

Istvan, IT,, magyar kirdly 98

Istvan, ITL, magyar kirély 196, 197

Istvdn, IV., magyar kirdly 196

Istvin, V., magyar kirdly 246

Iszaakiosz, II,, Angelosz, bizdnci csdszar 200,
201, 203, 204, 205,217

Iszaakiosz Komnénosz, 1. Alexiosz Komnénosz
fia 185, 186



Iszaakiosz, szebasztokratdr, 1. Alexiosz Komne-
nosz testvére 154, 155, 156

[szaakiosz, szebasztokrator, TII. Alexiosz veje
205

Iszakh {1shdk?), Mikhaéi [szakh 198

Iszik-k&l, 16 (Kirgizisztin) 38

Iszkal, Szokal, Mckans, Cokand, kun vezfir 49,
80

al-Isztahri, foldrajzird 30

Isztrosz L Duna

Ttdlia 98, 195,196,197

italiai, italiaiak, Italoisz, [Italici 183, 197, 198,
215

1t-Barak 16

Ttlar. kun vezér 56,57, 58, 62, 81, 259

It-oba Yete-oba 90, 117

ltogli. Trorast, Itogdi, Mroras, Togli, Tormemu,
Toglii. Toarme, Tovli, Tosauir, Tosnme,
korszunvi kunok vezetije 104, 107,109, 116,
117.124,134,135,136

ltoglik 136

Iula, ispan 232

Ivan Rosztyiszlavics, fvan Rosztyiszlavics Ber-
ladnyik 94, 111,192

Ivanko 206

Ivanko Zaharics 67

izaj, Tz3j Biljukovics, Maait Buniokosiy, kun ve-
zér 113,124,135, 136

Izjaszlav Davidovics, csernyigovi fejedelemn,
majd kijevi nagyfejedelem 70, 90, 93, 94, 95,
§7,98,113,237

Izjaszlav Jaroszlavics, kijevi nagyfejedelem 49

Izjaszlav Msztyiszlavics, Minosloy, kijevi nagy-
fejedelem 88, 90, 91, 92, 94, 109, 194, 237,
238,254

Iziaszlav Vlagyimirovics, Vlagyimir Igorevics
fia 139, 145, 240

Izjum, viros (Iatom, Ukrajna) 42,73

Izmit, véros (Tordkorszdg) 168

jabdku, yabaqu 29, 34, 36, 40

jagmdk 40

Jaiik, Jaik 1 Urdl

Jakiit, arab fldrajzird 18, 30, 36

Jany Zaharics, rusz hadvezér 67,111
Japan 67

Jaropolk Tomzakovics, kun vezér 134
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Jaropolk Vlagyimirovics, perejaszlavli fejede-
lem, kijevi nagyfejedelem 68, 73, 74, 75, 88,
89,236

Jaroszlav, Bolcs, kijevi nagyfcjedelem 47,51, 63,
231

Jaruszlav Oszmorniszl, Jaroszlav Vlagyimirovics
Oszmomiszl, halics fejedelem 94, 196

JTaroszlav Szvjatopolesics 71,98, 227,233

Jaroszlav Szvjatoszlavics, csernyigovi fejedelem
75,227

Jaroszlav Vszevolodovics, csernyigovi fejede-
lem 89,90, 114,115, 122, 123, 125, 127, 139,
133,137

faraszlav, IL., Vszevolodavics, perejaszlavli feje-
delern 119, 140

Jarun, kun vezér 120, 142

Jasomirgott, [1. Henrik, osztrak herceg 196, 198

sz, jasz-alan, jaszok 72, 73, 74, 91, 146, L. miég
alan

fatyin, Nyejatyin 50

Javdi-Erdim, beseny§ tdrzs 246

Jemek 40, 122

Jeruzsilemn 67,96, 155, 204

Jeruzsdlerni Kirdlysag 179

Jetebics/Etebics, ETebuun, kun nemzetség vagy
térzs 90, 106, 129

Jevsztratyij, rusz szerzetes 60

fin-dinasztia 40

Joachim (Iwachin), Tiirje nembeli 213, 239,240

Joannész, I1., Komnénosz, bizanc csaszar 151,
159, 186, 187, 188, 197, I még Calo Joannes
Cumano

Joannész, II1., Dukasz Vatatzész, nikaial csdszdr
216

Joannész, V1., Kantakuzénosz, bizanci csdszar,
torténetird 216

Jéannész, szebasztokratdr 202

Joannész Dukasz, Dukasz bizanci hadvezér 195,
196

Jdannész Kantakuzénosz, IT1. Iszaakiosz csaszar
sogora 202

Joannész Taronitész, 1. Alexiosz Komnénosz
unokabcese 170

Jolan, Courtenay-i, Jolanta, II. Andras felesége
213,244

Judaei 183

Julianus, domonkos szerzetes 245
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Jurtj Dolgorukij, Gjurgyi 68, 69, 74, 82, 91, 92,
93, 94, 95, 113, 116, 123, 237, 238, I még
Gybrgy

Jurij Koncsakovics, kun vezér 86, 87, 119, 120,
140, 141, 144, 259

Jurjev, rusz vdros 50, 53, 57, 61, 62, 66, 88, 95,
98

Kacsir Ogale, Kacsir Ukula, jisz tarzstd 146

Kadan, mongol vezér 101

Kairs 37,215

K3j, kijok, qay, qay, qayok 25, 27, 28, 29, 34, 36,
38,39,40,41, 84, 89

Kajepicsi, kajopak, Kaj-dinasztia, Qay-dinasztia,
Qay-opa, Kaennun 84, 85, 88

Kajala, Kasma, Kaanwr, folyé 126, 128, 129, 130,
135

Kala Dendra 166

Kalamanosz, Kakapdvog 193, 1. még Borics

Kalesik, Kanbunk, folyo 141

Kalipetrovo, varos {Kamunerposo, Bulgaria)
170

Kalka, folyd 18, 35, 91, 140, 141, 142, 144, 241,
245,252

Kalliasz, varos {ma Gelibolu, Gallipoli, Torok-
orszag}) 194

Kdlman herceg, IT. Andras fia 240, 241

Kalmiusz, Kannmiye, tolyd 141

Kalojin, Blak Johannész, Jehane Li Blakis,
Li Blaks, Johannész Aszen, Johannész,
Johannitza, Johennis le roi de Blaquie,
Joinisse, Johans, Jdannesz, Ramaiolo
(Rémaioktonosz), Szkiilojéannész 200, 202,
204, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213,
214,216,217,218,219,220,221,239

Kamennie Mogili (Kamenubie Morinb, Uk-
rajna) 142

Kamosz Oszolukovics, kun vezér 52,90

Karniirész 177

Kang, folyd, a Szir-darja egy szakaszénak a neve
24

kangli, kanglik, Cangle, kangit, Kanglin, Qangli,
Qankli, terra Kangitarum 12, 14, 22, 23, 24,
26,99, 100, 102,105,111, 257

Kanszu {pinyin: Gansu) 43, . még Ganszu

kanszui ujgurok I sdrga ujgurok

Kantakuzénosz, bizdnci harcos 172

Kanyiv, viros (Kauig, Ukrajna) 93, 135, 136

Karaé, Karasz, Kardsz(i}, Karaz, kun hadvezér
213

Karacsev, véros (Kapawes, Oroszorszég) 130

karahanida, karahanidak 16, 35, 36, 39, 40, 41,
43

Karakitai (karakitajok) 23

Karanity (karanutok) 23

Karatzasz, bizinci harcos 174

karlukok, garlukok 27, 35, 36,40

Karmir Vang, kolostor 28

Karpatok 26, 100, 10}, 149, 202, 228, 230, 245,
246

Kisgar, varos 42

al-Kasgari, Mahmid al-Kdsgari, lexikografus
16,24, 29, 34, 36,40,122

Kaszpi-tenger 13, 18, 34, 38,114, 118, 146

Katakalon Tarkhaniotész, Adrianopolisz veze-
taje 172

Katun Bariljevszki, telepillés (ma Barilevg,
Koszovo) 33

Kaukdzus 7,18, 28,76,77, 86,107, 108,109, 112,
134, 140, 147, 153, 245, 257, 260

Kazahsztian 34

Kazak-hatsag 39,40

Kazak-steppe 26, 32, 33, 39, 257

kazar, kazarok 20,23, 30,51,52,67,72, 102,107,
111,252,253

Kazaria 108

Kazar Kaganatus 253

Kazennyij Torec, Tor, folyé (Kazennuit Topeun)
76, L. még Tor

al-Kazvini 18,30

Kesij, kun vezér 65, 81

kebishao 12, 14

Kedarfold 193

Kedrénosz, tirténetird 167

kefucha 12,14

Kekauménosz, hadvezér, ir6 171

Kék-erdd, Tonoy6oir nkc 109,133

Kelebia, falu 62

Kelet-Azsia 28, 31

Kelet-Eurdpa 7, 26, 34, 48, 84,99, 102, 140, 145,
146, 149, 176, 183, 223, 245,252, 257, 260

Keleti- Karpatok 106, 195, 249

Keleti-Tien-san 39

kereit, kereitek 38, 42

keleti torakok 30

Kergis 23, {. még kirgiz



Keszoun, viros {ma Keysun, Tortkorszag) 28

Kézai Simon, térténetird 17, 224

khaph'tchakh, kheph'tchakh, kheph'tchikh 13,
14, I. még kipcsak

Kharax, véros {ma Hereke, Torokorszag) 168

khardéich, khartésch, khartesk, Xarté§, Xar-

téik‘n, yardja$, yartea$, yartedk, yartesk, yar-
tyad 12, 13, 14,22, 29,36, L. még hartes

Kherszan, Kerzonézuos, Korszuny, varos (Krim
télsziget) 108, 169,176

Kherszonészosz, viros (ma Gelibolu/Gallipoli,
Térikorszag) 162

Khoirenoi 162

Khonai, véros {ma Honaz, Torokorszég) 187

Khoniatész, Nikétasz Khoniatész, tériénetird
91,167,186, 187, 188,189,190, 191,192, 198,
200, 201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 209,
210,219,220

Khortarea, hagd a Balkdn-hegységben 171

Khosztiané, bizdnci telepiilés 178

Khrisztodulosz 178

kibéag, kibta'ud, kibéaut, kimea'ud 12, 14, 15,
I még kipcsak

kigydk népe 28, 29, 34, 38, 86

Kigys fia Kutya Tugarin, Cobaka Tyrapuu
3Meenun 86

Kijev, Kiev, Kyeu, Kiama 49, 50, 53, 54, 58, 59,
60,61,62,63,67,72,73, 80, 82, 83, 85, 86, 88,
89,90, 92, 93, 94, 95, 96, 111, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 120, 121, 123, 124, 130, 131,
133, 138, 139, 145, 190, 224, 236, 237, 238,
247,243

Kijevi Fejedelemség 45, 46, 48,49, 50, 51,52, 53,
54, 56,57, 58,61, 63,64,69,70,72,75,78, 81,
82,85,87,88,89,91,92,93,94, 106,109, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 1158, 120, 121, 123,
124, 125, 126, 127, 130, 131, 132, 133, 135,
136, 137, 139, 142, 144, 164, 169, 177, 186,
194, 196, 208, 227, 228, 231, 233, 236, 237,
238,240, 249, 259, 260

Kijevi Rusz 7, 35, 47, 48, 50,79, 83, 88, 177, 228,
253

Kilidzs Arszlan 226

kimek, kimak, kimekek, 16, 17,20, 28,29, 30, 31,
32,33,36,38,315,40, 122

Kimek Kagandtus 34

Kina 23, 24, 25, 27, 28, 36, 38, 40, 44, 67, 252,
259
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kinai, kinaiak 12,15, 24, 26,27, 28, 34, 38, 40,41,
84, 141, 146

Kin-¢s'a (pinyin: qincha) 12, 14,38

Kinnamosz, Jéannész Kinnamosz, bizanci tor-
ténetivd 187, 189, 190, 191, 192, 194, 196,
197, 198, 200

kipcsak, kipcsakok, qipéaq, Qipchaq, 11,12, 13,
14,15,16,17,19,20, 21, 22, 24, 26, 29,30, 31,
32,33,34,35,36,37,38,39,40,43,72,76,77,
79,99, 102, 105, 108, 109, 111, 122, 141, 145,
146, 147, 215, 243, 248, 257, | még h_ifééq,
khaph'tchakh, kib¢aq, gbég, giveaqi

kipesak kunok, Comani Capchac, Commanis
Capchat 13, 14,100

Kipcsak-steppe 145

Kiran, Qiran, kipcsak torzs vagy nemzetség
146

kirgizek, hirhiz 28, 30, 40

Kis-Nikaia {ma Havsa, Tordkorszig) 174

kitaj, kitajok 27, 28,29, 31, 33, 34, 35, 36, 38,39,
40, 41,43, 44,89

Kitan, kun vezér 56,57, 58, 62, 81, 259

Kitan, Qitan, nemzetség 65

Kitanopa 63,65, 258

Kitay [. Kina

Kitzész, kun hadvezér 85, 174, 175

Klokotnica, falu (KnokoTeuma, Bulgiria) 214

Klov, folyd 60

Koban, Kofaus Oypoycosny, kun vezér 134

Kobjak, Kobjak Karlijevics, kun vezér 83, 106,
107, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126,
130,131, 134,138,259

Kokszusz, kun vezér 75, 81

Koldecsi, Koageun Qypoycosnu, kun vezér
134

Kolobics, kun nemzetség/iorzs 90

Kolobics, kun vezér 129

koman, komin, komanok, Camani, Chomani,
Chumani, Comain, Comains, Comanes,
Coman, Comani 12, Comanis, Comanitae,
Comanitas, Comanite, Comanitis, Comanni,
Comanos, Comanus, Commain, Commains,
Commanes, Commani, Commanis, komaH,
koymanu, 12, 13, 14, 17, 22, 23, 32, 40, 100,
103, 150, 154, 179, 180, 181, 152, 183, 188,
199, 204, 209, 213, 218, I. még kuman, qo-
man, quman, Kopavol

Koman 33
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Koman 33

Koman Kure 33

Komani csalad 33

koman-i, komant‘asa 13, 14

Kopavol, Kovpdvol, Kovpavor, Kopdvog, Kov-
pavog, Kopdvor, Kopavo L koman

Kopavoe, bolgar eldkeld 33

Kowpavia L Kuménia

Kaman 33

Komanua 33

Komans 33

Koymans 33

Komanic ¢salad 33

Komnénosz-dinasztia, Komnénoszok 149, 151,
160, 167, 169,178, 183,186

Konesak, Kodaks, Konuaks, Kotvaxs, kun
vezér 77, 81, 85, 86, 87, 106, 114, 117, 118,
119, 120, 123, 122, 123, 125, 126, 127, 128,
129, 131, 132, 133, 135, 136, 138, 139, 141,
144, 240, 243, 259, 260, 262

Konrid, I1l., német kirdly 184, 196

Konstantinapoly, Costantinoble, Constanti-
nopolis 51,52,67,82, 150,151, 154, 155, 156,
160, 162, 167, 176, 182, 183, 184, 186, 187,
194, 196, 202, 204, 207, 208, 209, 211, 213,
216,220, 1. még Cargrad

Konsztantia, bizanci viros 208

Konsztantin Bodin, Zéta ura 231

Kénsztantinosz, V1L, Biborbanszilletett, bizdnci
csaszar 99, 164

Kdnsztantinosz, VI1. Mikhaél Dukasz csaszar
fia 151

Konsztantinosz Angelosz, bizdnci trénkéveteld
205

Kénsztantinosz Dalasszénosz, 1. Alexiosz ro-
kona és parancsnoka 165

Konsztantinosz Diogenész, Rémanosz Dioge-
nesz fia 169

Kénsztantinosz Humbertopulosz, 1. Alexiosz
katonai parancsnoka 165,170

Konsztantinosz  Katakalon  Euphorbénosz,
Katakalén Koénsziantinosz, Konsztantinosz
Euphorbénosz, Euphorbénosz Katakalon, I.
Alexiosz harcosa 171

Konsztantyin, Vszevolod Jurevics vlagyimiri
nagyfejedelemn fia 137

Konya, Tkonium, varos {ma Torokorszag) 196,
198, 250

Koppiny, Kupdn, Kynau, pispok 232,233,234

Kopti, kun vezér 129

Kopules, Kopulch, kun vezér 226, 228, 229, 230,
231

Kordova t4

Korea 67

Korfu 189,190

Korinthosz 189

Korjaz Kalotanavics, Kopaa Kanotanesuy, kun
vezer 124

Korszuny, rusz telepiilés a Rosz mentén 88, 107,
109,112,116

Kosznyatyin, rusz telepitlés 125

Kotzasz, Qoja, kun hadvezér 209

kovui, kovuik 20, 88, 90,95,127

Koza Burnovics 129, 130, 132, 135, 1. még Gzak

Kozin, kun vezér 114

Kozla Szotanovics, kun vezér 114, 122

Koketej, mongol vezér 145

K&l tegin, tiirk herceg 25

Kényves Kalman, Koloman, magyar kirdly 59,
63, 81, 84, 98, 103, 186, 193, 223, 227, 228,
232,233,234

Kstony, Kotyan, Sutoevi¢ Kotjan, Kuthen, Ko-
TaHb, CoyToepuya KoTaHb, kun vezér 120,
138, 139, 140, 141, 143, 144, 147, 165, 215,
216, 222, 223, 240, 241, 242, 247, 251, 252,
254

K{")zép~Azsia 35,84,89,105, 112,114, 243, 257

Kozép-Orosz-hatsag 125

Kraszn, telepilés 53

Krim félsziget 52,78,96,108,109,111,112,114,
127, 134, 140, 144, 146, 147, 149, 176, 220,
243,250

Krisztus, Jézus Krisztus 54,67, 77, 168, 251

Ksznyatyin, telepiilés {(ma Caitwn, Ukrajna) 68

Kuban, folyo 18, 1%

Kucsebics, kun nemzetség vagy térzs 89,91

Kucselmin, telepiilés 94

Kudrevanko cir, Kygpesanko-1jap, bilinabeli
szerepid 87

Kulobics, Koynotuu, Konobiy, Qul-oba, Qol-
oba, kun nemzetség vagy torzs 106

kulpingonok 178

Kulunda-alfsld 31

Kuma, folyd 18,19

kuman, kumén, kuménok, Cumains, Cumani,
Cumanis, Cumanos, Cumans, Cumanus,



Gummani, KyMasH, KYMaHWTE, KYMaHMI,
kymanm 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21,23,25,26,31, 32,33, 34, 35,36, 37, 38,39,
43,102, 103,109, 155, 141,197,199, 204, 217,
218,220,223, 224, 1 még koman

Kuman 33

Kuman, KyMan, Kyuams, kun vezér 32, 33, 65,
31

Kumadnia, Kumania, Camonia, Comania, Com-
mania, Cumania 14, 91, 99, 100, 101, 102,
103, 107, 190, 195, 213, 243, 246, 250, 251,
253,254, 255, 1 még Tartaria

Kumanféld, ard al-Q.maniya 103, 141

Kumdnorszag, bilad al-Q.maniya 103

kun-kangli-kipcsak torzsszivetség 257

Kyua, [ Akilina

Kyua, folyéd {Ukrajna) 42

Kunye (Kynbe, Ukrajnaj 42

Kunorszag 100, 101, 245

Kuntugdi, Koyweveroyrael, Kuntuvdej, Koyu-
Toyepba, feketesiiveges vezér 125, 134, 135,
136

Kunui, Kysyu, Kunuj, kun harcos 32,42, 61, 81

Kupan [ Koppany 233

Kuperion, bizdnci telepiilés 207

Kuraumasz, Quranmas {46

Kurja, kun vezér 58, 59, 60,61, 62, 81

Kurszk, varos {Oroszorszig) 76, 130

Kurtik, kun vezér 65, 81

Kutesk, besenyé vagy uz vezér 225, 226,228

Kilsg-Kumadnia, al-Q.maniya al-hariia 102,
103

Lajos, 1. {Nagy), magyar kiraly 220

Lajos, V1L, francia kiraly 184, 197

Lajos, IX. (Szent), francia kiraly 100, 251

Lajta, [oly6 235

Lardea 203

Larissza, bizénci véros 178

Liszld, L. (Szent), magyar kirily 53, 225, 226,
227,228,229,230,231,254

Ldszlg, IV. (Kun}, magyar kirdly 17, 250

Latin Csaszarsag 150, 200, 208, 209, 215, 217,
218,219,221, 262

latin, latinok, Latinis 182, 198, 209, 210, 211,
212,213,216,218,219,221

Laurenci 33

Lavor, JTaop®, Lavr, Ovlur, kun harcos 132

311

Lazarosz, Aalapog 190

Lebunion 81, 85, 149, 156, 159, 160, 161, 165,
166, 167, 168, 172, 174, 175, 177, 198, 225,
226,228,229,231, 262

Lekasz 151

lengyel, lengyelek 13, 47, 98, 186, 224, 227, 229,
237,238,240, 241, 242, 249

Leon Batatzes, Ledn Vatatzész, bizanci hadvezér
195

Leon cdrevics, JleoHb uapeesdb, Viagyimir
Monomah veje 16%, 177, 184

Leén Diabaténosz, Meszémbria kormianyzdja
151

Leén Diogenész, IV. Romanosz Diogenész fia
I. al-Diogenész

Léon Képhalasz, bizinci harcos 178

Levente, magyar herceg 224

Liao-dinasztia 27, 40,41, 43,89

libegyi gazld 82

Ljachfild, lengyel féld 53, 96,227, 233

Ljubecs (MoBey, Ukrajna) 63,231, 237

Lobitzosz (ma flosew, Bulgéria) 204

Lodomeria 101

Lodomerius {, Vlagyimirko Volodarevics

Lop-nér, té {Kina) 4]

Lothar, [T, német kirdly, német-témai csdszar
98

Louis, Blois gréfja 209

Lozarevo (Jlosapeso, Buigdria) 173

Lozenec, falu (Jlosenew, Bulgiria) 203

Lérine, pspdk 232

Ltava, varos {ITonraea, Ukrajna) 118

Luben, Lubni, viros (Jy6un, Ukrajna) 67, 68,
69, 83,125

Luck, varos (JIyurk, Ukrajna) 63

Lukoml, rusz eréd 125

Luxemburgi Zsigmond, Sigismund, magyar ki-
raly, német-romai csdszar 101

Macedonia 180

Magna Hungaria 23, 245

Magna Bulgaria 23

Magog 15

Magyar Kiralysdg, Magyarorszag, Hungaria 7,
8,9,12, 14,17, 18, 24, 30, 31, 33, 42, 44, 47,
52,59,62,77,78, 81, 84, 86,98, 100, 101, 103,
118, 144, 147, 167, 186, 195, 196, 213, 215,
216, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229,
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230, 231, 232, 234, 235, 236, 238, 239, 240,
243, 244, 245, 246, 249, 250, 251, 251, 252,
253, 254, 255, 257, 259, 261, 262

magyar, magyarok 13, 17, 24, 33, 36, 44, 53, 63,
66, 81,84, 89,92, 98,100, 101, 103, 138, 139,
140, 145, 147, 178, 179, 181, 182, 186, 192,
193, 194, 195, 196, 157, 198, 199, 200, 201,
205, 208, 213, 214, 223, 224, 225, 226, 227,
228, 229, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 248, 249, 251, 252, 253, 254, 255, 262,
1. még ddkok

Magyarfrita, falu (Frata, Romdnia) 228

Mahmud ibn Szebiiktigin, gaznevida uralkedd
28

Nagy-Meander, foly6 199

Majaki, telepiilés {Masru, Ukrajna} 73

Makeddn-dinasztia 149

Makedonia, Makedénia 158, 173, 199, 200, 207,
216

Makruti, Mekriiti, Mekrite, Mekiirti, Mekirte
vagy Bekriiti, Bekriite, Bekiirti, Bekiirte 146,
147

Mala Komisuvaha {Mana Komuwypaxa, Uk-
rajna) 73

Malalasz, torténetirg 167

Malatya, Meliténé (Torokorszag) 188

Malfetani 183

Matij Galics, Manui Tanny L Galati

Maliksdh, szeldzsuk szoltdn 26, 28

mameluk 8,37, 146, 147, 215, 257, 258, 260

al-Mdmun, kalifa 15

Manasztrasz, Mavaatpac, kun hadvezér 212

Mandzsiria 31, 38, 39,42, 84, 87

Maniak, Mawiay, Mavidk . még Bonyak 59, 81,
163, 226,231,232

Mapuél Komnénaosz, 1., bizdnci csdszar 149,
184, 186, 187, 189, 190, 191, 192, 194, 195,
196,197, 198,199,221

Maodun, xiongnu uralkedé 25

Margit, Maria, I[1. Béla leanya 200

Margit {Szent}, LV. Béla lednya 246

Mari ibn Szulajman, térténetird 42

Miria, Sziiz 168

Méria, II. Aszen Tvdn felesége 216

Maria, Marija, Kalojin lednya, I. Henrik felesége
213

Maria Komnéné, [. Alexiosz Komnénosz no-
vére 170

Maria, Leon cérevics felesége 169

Marianosz Maurokatakalén, bizdnci harcos
174

Marica, folyé 162, 165, 185,210, 214

Markella, bizanci erdd 158, 163

al-Marvazi, orvos, iré 18, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 34,36, 37, 38, 39,40, 41, 43, 44, 84, 86

al-Maszadi, foldrajzirg 66, 233

masszagéta, masszagétak /. alan

Mathias Miechov, Matthias Miechovus, tirté-
netird 13,277

Mecriti (kereitek) 23

Medvegyica, folyd (Menpemmiua) 108

Meletiosz, bizdnci szerzetes 173

Membrok, kun vezér 248, L miég Bortz

merjak 24

Merkyti (merkitek) 23

Merla, folyo 124,125

Merv, Antiokhia Margiana, Marw, romvaros
(Tirkmenisztan) 26, 30, 41,42

Meszémbria, varos (ma HeceGwp, Bulgiria)
151

Methodiosz, Pszeudo-Methodiosz, Patarai Me-
thodiosz, Metod 61, 143

Mihail Vszevolodovics, csernyigovi fejedelem
145,241, 242

Mihalko, Jurij Dolgorukij fia 116, 117

Mikhaél Anémasz, bizinci harcos 171

Mikhaél Dukasz, VII., bizanci csaszar 150, 151,
153,169

Mikhaél rhétor 193

Mikhaél Taronitész, 1. Alexiosz Komnénosz so-
gora 170

Mildné, Mediolano {Olaszorszag) 195

Milké, Myleco, Mylkouiensis, Milchovensis 245,
249,255

Mircod, kun harcos 232,234

Mocsurica, folyd (Mouypuua, Bulgdria} 158

Mog, Mok, nddor 240

Mogléna, Moglena-thema 155, 161, 166, 178,
198

Mohamed proféta 13,243, 252

Mohamed, harezmi sah 30

Moldavia 228

Moldva 91,99, 100, 101, 149, 159,190, 191, 221,
225,230,247



Moldvai Fejedelemség 247

Monasztrasz, bizanci hadvezér 165,171,174

Monoch 59, 81, 232, 233, 234, [ még Bonyak

Mongol Birodalom, Mongoélia 17, 34, 35, 37, 38,
41,42,145

mongolok 7, 15, 18, 23, 26, 30, 31, 32, 40, 42, 45,
46,53, 62, 86,97, 99, 100, 101, 113, 120, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 176, 200,
215, 216, 222, 223, 243, 245, 246, 249, 251,
252,254, 255, 257, 258, 260, 261, 262

Monomahovicsok 51, 88,91,97,137,138

Marava, folyd 208, 239

mordvinok, Mordui 23, 24

Moszul, varos (Irak} 28, 30

Mongke, nagykan 145, 146,251

Msztyiszlav lzjaszlavics, kijevi nagyfejedelem
92,94,109,115,116,117,238

Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj, Mstislav, ha-
licsi fejedelemn 140, 141, 142, 144, 24{, 241,
254

Msztyiszlav Romanovics, kijevi nagyfejedelem
142

Msztyiszlav Szvjatoszlavics, csernyigovi fejede-
lemn 142

Msztviszlav Vlagyimirovics, kijevi nagyfejede-
lem 45,61, 68,75, 81,82, 87, 88,96, 116, 261

Msztyiszlav Vlagyimirovics, Vlagyimir Davi-
dovics fia 97,98

al-Muktadi, Abbaszida kalifa 16

Mutizsir, telepiilés {MoTmkun, Ukrajna) 95

Nadir-Derbend tjaré {Bulgaria) 171

Nagy-Hingan-hegység 31

Nagvkunsag 213

Nagv Szeldzsuk Szultandtus 27

Naisszosz, Niszosz, Nis, Ni§ {ma Hwuw, Szerbia)
151,179,185, 205

Nanshan (Kina) 31

Narillaut de Toucy, Konstantindpoly helytartoja
216

Navmani (najmanok) 23

Nazarovka, telepiilés (Hasaposka, Ukrajna}
142

Neilosz, bizanci eretnek 168

nemet, németek, alamanoisz, Alemannos 13,
35,98,124,161, 178,179, 181, 184, 196, 198,
204

Nestoriani (nesztoridnusok) 23
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nigri Kitay 23

Nikaia 209

Nikaiai Csaszarsag 208, 209, 213, 214, 216, 217,
227

Niképhorosz, 1., Nicefores, Nicephorus, bizénci
csaszdr 182

Niképhorosz, 11L., Botaneiatész, bizanci csdszdr
150,151,153, 156, 162, 165

Niképhorosz, Baszilakész, Baszilakiosz 150,
151

Niképhorosz Brienniosz, cllencsdszdr 150, 172,
173,174

Niképhorosz Brilenniosz, Anna Komnéné férje
151,152, 161, 169, 174

Niképhorosz Diogenész, 1V. Rémanosz fia 168,
169,176

Niképhorosz Grégorasz, térténetirs 214

Niképhorosz Melisszénosz, cézir, 1. Alexiosz
Komnénosz sorora 170

Nikétasz, belgridi dux 179

Nikolaosz, 111, Grammatikosz, patridrka 170

Nikomedia 165 , 1 még fzmit

Nikon, rusz szerzetes 60

Niszosz I Naisszosz

Novgorod, viros (Oroszorszag) 46,90, 116, 118,
137,140, 142, 144, 208, 240

Novgorad-Szeverszkij, Novij Gorod (Ukrajna)
52,107,109,114,118,121,123,124,126, 127,
130

Nufaru, telepiilés {(Romdania) 196

an-Nuvajri, térténetiro 195, 258

Nyugati-Bug, folyo 83

Nyugati tenger 30

Nyugati Tiirk Kagandtus 31
Nyugat-Mezopotimia, teriilet 172
Nyugat-Szibéria 31, 32, 33, 34, 35, 38, 40, 257

Ob, folyé 31

Obaesi (abhizok} 23

Obovli Kosztukovics, Ofoens KocTykosm,
kun vezér 124

Qboz, Ogoszta, folyéd (OrocTa, Bulgaria) 213

Obscsij Szirt-hegység 105

Odreszk, rusz telepiilés 51

oguz, oguzok, oyuz, oyuzok 16, 27, 28, 33, 36,
38,40, L méguz

Ojtozi-szoros (Pasul Qituz, Romania) 195, 228
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Oleg Szvjatoszlavics, Oleg Goriszlavics, cser-
nyigovi fejedelem 46, 50, 51, 52, 54, 55, 56,
57,58,5%9,60,61, 62, 63,64, 68,69,70,72,73,
83,84, 88,90,5%,129

Oleg Szvjatoszlavics, putyivli fejedelem, novgo-
rod-szeverszkiji fejedelern 94, 114, 121, 130

Olga, kijevi fejedelemasszony 164

Olgovics, Olgovicsok 51, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
34, 95,97, 114, 117, 119, 120, 121, 123, 124,
127,130,135, 138, 144,237, 238, 240

Olhovatka, folyd (Onuxosarka, Ukrajna) 128

Olsava, folyo (Oltava, Csehorszag) 235

Olsztin Olekszics, a csernyigovi fejedelem em-
bere 125,127

Olt, folyd (Romdnia) 100, 101, 102, 185, 228,
249

Olténia, roméniai terilet 100

Oltenita, varos (Romania} 190

onogundur 11

Orel, Jerel, Ugol, Ugla folyé (Opens} 92, 106,
109, 115,123,138

Orepljujeve, orepljuev, Oppennioese, Otperl-
jujeve, Otperljujevék, Otnepniese §9, 92,
109, 112, /. még Olberi

Oresztiasz /. Adrianopolisz

orosz, oroszok 35,103, 224, I. még ruszok

Oroszorszig 8, 101

Orosztenosz 190

Orsova, varos (Orsova, Romania) 229, 230

Qszeny, kun vezér 68,69, 75, 80, 81, 86, B7

Oszkol, folyo 115, 128, 129, 130,135

Qszoluk, Oconyx, kun vezér 113,123, 124, 135,
136

Orsszétia 76, 77

osszétek 77

osztrakok 98, 198

QOsztrov (Ostrov, Romania) 196

Otrok, Otpok, Atrak, Atraka, kun vezér 76, 77,
86,87, 107,108,118, 119, 236, 260, 262

Ottokir, [1, cseh kirdly 246

Ottokar von Steier, torténetird 259

Ovvvol 24

Oyrppl 236

Ozolimné t6, ObloAipvn 158, 163

Ogddej, mongol nagykan 140, 145
Olberi/Olperi, Ulirlik, Olberli(g), Olberli/
Olperli, Olberlig/Olperlig, Olberlik, olbe-

rek, Onpbeprr 25, 84, 87, 89, 90, 146, L mdyg
Orepljujeve

dngit 38

ormény, drmények, Armeni 23, 28, 34,151, 153,
199

Pacuiul lui Soare, dunai sziget (Roménia} 96,
170,196

paionck L magyar, magyarok

Pakurianosz, L Gregoriosz Pakurianosz

Pal, Szent 118

Pil, Danyiil Romanovics embere 241

Palermo {Olaszorszag) 13

pallidi, pallidus 12, 13, 14,21, 22, 34, 36

paloc 14

Paphlagonia (Térdkorszdg) 199

Paradunavon, [Tapadouvvafov L. Parisztrion

Parisztrion, Parisztrion, [lapiotpov, Ilapia-
tpiwv, bizénci thema 150, 151,152, 157,158,
167, 170, 171, 172, 173, 175, 185, 192, 195,
229

Parossiti (parosszitak) 23

Patmosz, sziget {Gordgorszag) 178

Paulus Hungarus, domonkos szerzetes 245

Pelagonia, teriilet Macedonia és Gorogorszag
hatéran 214

Perejaszlavl, varos {ma [lepeacnas-Xmeno-
nunbrmit, Ukrajna) 49, 51, 52, 55, 56, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 66, 68, 69,70,71,75,78, 85, 88,
93,114,116,117, 118,121, 123,127, 131,132,
133,139,177

Perejaszlavli Fejedelemség 48, 49, 53, 57, 58, 59,
62,64,69,70,71,73,75,82,87, 89,114, 122,
123,126,140,236

Perekopi-szoros (Krim félsziget) 11)

Peremil (ma Iepemune, Volinyi terilet, Uk-
rajna} 242

Peremisl, Peremy3l (ma Przemy$l, Lengyel-
orszag) 231,233, 234, 240,241

Pereszopnyica, telepilés {Ukrajna) 67

Perevolok, telepiilés {(Ukrajna) 53

Pericita, falu (Magyarorszag) 84

HepoookiBal 24

perzsik, Perszai 16, 146, 156, 196, 198

Perzsia, Persidis 77,195

Peszocsen, telepiilés (Ukrajna} 53,116

Pétakhia, rabbi 96, 193

Péter, Szent 118



Péter és Pal apostol 168

Péter, L., bolgar car 201

Péter, I1., Kalopetrusz, bolgar car 165, 201, 202,
204, 205, 206, 216,220

Péter, kijevi metropolita 243

Péter, magyar harcos 232

Petritzosz, Petrics (ma Iletpuy, Bulgéria) 184,
185

Petritzosz (ma Bauxoso, Bulgdria) 153,154

Phalagi I. falben

Fhilippopolisz, varos (ma TInoeaus, Bulgiria)
184, 185, 187, 189, 203, 205,212, 213

Philomélion, viros (ma Aksehir, Torékorszag)
179

Pigmatici 133

Pijanici, telepiilés (a mai Koszové teriletén) 33

Pincenarii, Pincenariis, Pincenariorurmn, Pince-
narios, Pincenates, Pincenati, Pincenatorum,
Pe¢enatorum, Pincinatos I besenyGk

Plano Carpini, papai kdvet 23, 100, 128, 140,
144

Plauci, Plaucorum, plaucos, plavei, Plavec,
Plaweci . polovec

Pliszka, vdros (TTnucka, Bulgdria) 158

Plovdiv, varos (ITnosgws, Bulgdria) 153

Poganis-patak (Poginis, Roménia) 229

pole poloveckoje, none IMonosenkoe, mons
[lonosenkora 99, 101

pole tatarskoje, none Tatapcxoe 101

Polikarp, a Kijevi Barlangkolostor szerzetese
60

polovei gyiki, polovei gyikii, gyikije polovci,
NOAOBLM AMKAK, HOMOBUW OMIMH, TMKWE
nonosust /. vad kunok

polovec, polovecek, polovée, poloveik, polov-
cok, polowczi, Polowczy, nomosupr 12,13, 14,
18,20,21,22, 25,26, 31, 32, 34, 35, 36, 38,43,
45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 5%, 60, 61,
64, 68, 69, 72, 74, 75, 78, 90, 91, 92, 93, 94,
99,102,107,109,111,115,116,120,122,124,
125, 126, 128, 129, 132, 135, 138, 139, 141,
143, 145, 225, 227, 229, 233, 236, 237, 238,
240,241,242, 257,259

Polovectsld 92,99

nonu Komauw 33

Mopache L Rosz folyo

Praga 96

Pravadi (ma Mposagus, Bulgaria} 171
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Predszlava, Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem
lednya 186

Prilaposz, Prilep (ITpunen, Macedénia) 214

Priluk (ITpstayrn, Ukrajna) 53,236

Prokopiosz, vértani 198

Protolcsi, gzlé a Doyeperen (Ukrajna) 134

Prut, folyd 94,96, 191

Pszellosz, Mikhaél, bizanci torténetird 167

Pszeudo-Diogenész 85, L még 4l-Diogenész

Pszjol, Pszel, folyd (Icwom, Ukrajna) 57,71, 92,
109,134

Pszkov (ITcxos, Oroszorszig) 214

Pudilosz, vlach eldkeld 171,172

Putza, bizdnci eréd 171,174

Putyivl {Ilytneae, Ukrajna) 92, 94, 121, 127,
130,131,138

al-Qamaniya, al-Qumaniyya, Q. maniya 14, 15

qani 30

gbéq, qibéaq, gqibéaq, qibgaq, qiftaq, gifgaq,
givéaq, |qi]bcaq, [gilbéaq, [gilwéag 14, 15,
17,1 még kipesak

Qiniyn, varos 24

Qitay, Eszak-Kina 27

qive’aqi, qive'agni 13, 14, 17, 34, [ még kipcsak

q.man 15, . még kuman

Q.maniya al-bayd, L. Fehér-Kumdnia

al-Q.maniya al-dahila, . Belsé-Kumdnia

al-Q.maniya al-hariga, [. Kiils§-Kumdnia

Q.maniya al-sawad !. Fekete-Kumdnia

goman 12, 14,1 még koman

Querfurti Brund, téritd szerzetes 246

quman, quman, al-qumanin, al-Qumaniyyin,
Quomani, gimanaye, Qumanayé 12, 14, 20,
23,31, 36,39, 188, L. még koman

qun, qiin, qinok 12, 14, 18, 24, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 84

Radna (Rodna Veche, Rominia) 101

Raguil, rusz elékeld 132

Rajhorodok, telepiilés {Paiiropogok, Ukrajna)
73

Rajna-Maas vidék 261

Rama (Bosznia) 101

Rasid ad-Din, térténeticd 16, 145, 146, 243

raszciai szerbek (Szerbioisz) 198

Raymond, IV, toulouse-i gréf 180,181, 182
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Raymond d'Aguilers, torténetird 180, 181, 182,
183

Razelm-t6 (Limanul Razilm/Razelm, Romania)
158

Remete Péter, Péter, Pierre FErmite 179

Reni (Peni, Ukrajna) 192

revugok 89

Rhaidesztosz, viros (Rodostd, ma Tekirdag,
Tordkorszag) 207

Rilszk, telepiilés (Oroszorszag) 127, 130

Rimnicu Sarat, varos (Romadnia) 191

Rimov, régi rusz varos 125,131

Riski prohod (Puwkm npoxon, Bulgiria) 173,
175

Rjazany (Pasaue, Oroszorszag) 58, 59

Rjazanyi Fejedelemnség 49,93, 95, 107, 137, 237

Robert de Clari, torténetirsé 101, 202, 211, 212,
217,218,21%,220

Robert Guiscard 180

Rébert, Magyarorszagi Robert, esztergomi ér-
sek 242, 246, 247, 248, 249

Rodope hegység (Bulgaria) 153

Roger, 11, sziciliai kirdly 13, 14, 103, 104, 185,
150

Rogerius, nagyvaradi kanonck 101, 215, 249,
252

romai, rdmaiak {bizinci) 29, 158, 160, 190, 156,
197, 198,203

Romai Birodalom 197

roman, romanock 66,91, 100, 101, 185, 190, 250

Roman 122

Roman Igorevics, Zvenyigorod fejedelme 240

Roman Kzics, kun harcos 129

Roman Msztyiszlavics, halics-volhiniai fejede-
lem 45, 137, 138, 139, 208, 240

Roman Nyezgyilovics, rusz hadvezér 125, 126,
133,204

Roman Rosztyiszlavics, kijevi nagyfejedelem
118,120

Roman Szviatoszlavics, Oleg Szvjatoszlavics
testvére 51,52, 55

Roman-alféld I Havasalfild

Romani [ bizénci, bizénciak

Romdnia 33,159, 185, 189, 191,229

Romanus 22, L. még koman

Rémanosz, IV, Diogenész, bizdnci csdszér 150,
159,161, 168, 169,173,177

Romanovicsok [ Danyiil és Vaszilko Rorma-
novics

Romen, Romni {Pomuu, Ukrajna) 72, 73, 83,
125

Rosz, folyo 49, 50, 52, 57, 62, 83, 88, 93, 95, 98,
109, 116, 117, 118, 120, 123, 132, 134, 135,
136,138

Rosszos, folyé {Poccows)} 128

Rosziov (PocTor, Oroszorszdg) 69, 144

Rosztovec, Rasztovec, régi rusz vdros 50, 120

Rosztyiszlav Jaroszlavics, muromi fejedelem 93

Rosztyiszlav Mihajlovics, csernyigovi fejedelem
147,242

Rosztyiszlav Msztyiszlavics, szmolenszki €s ki-
jevi nagyfejedelem 92,93,94, 113,115

Rosztyiszlav Rurikovics, torcseszki fejedelem,
majd kijevi nagyfejedelem 113, 114, 134,
136

Rosztyiszlav Vszevolodovics, Vlagyimir Mono-
mah testvére 53, 54

Rosztyiszlavicsok, Rosztyiszlav fiai 98,120, 121,
186

Rousse, Ruszion, telepiilés (ma Kesan, Tordk-
orszag) 210

Rubruk, Willelmus Rubruk, ferences rendi té-
Tité s2erzetes 13, 22, 35, 100, 108, 216,251

Rurik Rosztyiszlavics, ovrucsi és kijevi fejede-
lem 113, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 130,
131,133,134,135,136, 137, 138,139, 240

Rurikiddk, Rurik leszdrmazottai 50, 59

rusz, ruszok, Rutheni, Ruthenos 18, 22, 23, 33,
45,49,50,51,52, 54, 56, 57, 63, 64, 65, 66, 67,
68,69,70.71,72,73,74,75,76, 78, 80,81, 82,
85,86, 87, 88, 89, 90,91, 92, 93,95, 96,97, 98,
99,106,107, 108,109,113,114,115,116, 119,
120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 147, 161, 176, 177,
178, 183, 184, 186, 191, 195, 204, 208, 214,
215, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 231,
232, 233, 234, 235, 237, 238, 240, 244, 259,
260,261,262

Rusz, Ruscia, Russia, Ruszfold 8, 18, 45, 46, 47,
48,49,50,51,52,53,54, 55, 56,57, 58,61, 64,
65,70,71,73,74,77,78,79, 80,81, 82, 83, 85,
86, 87, 88, 93, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 142,
103, 106, 108, 113, 115, 116, 118, 120, 123,
124, 125, 126, 130, 131, 132, 134, 137, 143,



144, 145, 146, 177, 189, 190, 191, 195, 223,
224, 225, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 230,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 249, 252, 254,
257,258,259, 260, 261, 262

Sajo, folyd 98

Salamon, magyar kirly 224, 225, 228

Salomé, Kdlman herceg felesége 240, 241

Samogedi (szamojédok) 23

Sandzsar, szeldzsuk szultén 27

sarga tiirgesek 34, 35

sarga ujgurok, Sarihviur 23, 31, 32, 33, 41

sdrgafejli wjgurok 40, 41

sari, Sary, $ari 24, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38,39,40,41,43

Sari, Sari torzs 86

Sark, llapk-Benukan, bilinabeli szereplé 87

Sarkel, varos 74, 108

Saronius, kun fejedelem 216, 217

Sarraceni (szaracénok) 23, 24

Sarti {szartok) 23

Sarukan, Sarukan, Saragan, Saragan, Sarukan,
UlapakaH, [lapyxat, kun vezér 50, 68, 69,
72,75,76,78,80,81,86,87,96, 118,131,258

Sarukan, telepiilés, erdd 71, 72, 73,74, 86, 106

Sarukanida, Sarukanidik, Sarukan leszirma-
zottai 86, 87,90, 102,109, [12

selbirok 89

Shengzong, kinai csdszdr 27

Siban, mongol hadvezér 146

Simenon, Szent 168

Simon, a Kijevi Barlangkolostor szerzetese,
pilspok 60

Sine-uszu, td 15,16, 17, 31,39

Sismaniddk, boigdr dinasztia 201,222

Solangi (szolangak) 23

Somania, Sokmakia, varos 15

Somogur, Szomogur, Comoroyps, kun vezér
139, 240

Sui-dinasztia 34

Sukrulldh ibn Sihdb ad-Din, tirténetirs 28

Sumoal (szu-mongelok) 23

Surdaq tenger [ Fekete-tenger

Szajin, hegység 34

Szakov, telepiilés (Ukrajna) 64, 65, 66

Szakszin, varos, Szakszinfold 105,107, 109, 112,
134, 145
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Szalna-patak 76, 84

Szalnyica, folyo 71,72,76,128

Szamara, Camapa, Sznoporod, Sznyeporod, fo-
lyé 83,92,106, 109, 115,127,133

Szan, foly6 233

Szanduz, Cauays, Szantuz, kun vezér 94, 95

Szandzsu, *Sha-chou, viros (Shazhou, Kina) 27

szdri, sari 27, 32, 37, 38, 43

Szarnena Gora, hegy (Bulgaria} 170

szaszok 101,213

Szauk, kun fejedelem 52, 81

szauromata, szauromatak 178,225

Szejm, folyd (Ceim, Ukrajna) 75, 92, 94 124,
128,130,133,135

székelyek 213, 235,250

szeldzsukok, szeldzsuk toroksk 26, 27, 28, 41,
77.108,153,156,157,160, 161, 162, 169,175,
194, 196, 198, 250

Szeluk, kun vezér 259

Szeliimbria, véros (ma Silivri, Tordkorszdg)
211

Szemirecsje, Hétfoly6 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40,
43

Szentfold 182, 246, 247

Szentkirily, kun telepiilés helye 11

Szent-to (ma ITomopuiicko esepo, Bulgdria)
171

szerb, szerbek 33, 196, 199,239

Szerbia, Seruiae 182, 185

Szerebjanovo, telepiilés (ma Cpifue, Ukrajna)
118

Szerémség 198

Szeret, folyd (Siret, Romania) 63, 94, 100, 101,
102,191, 24%

Szerrai, viros (ma Széresz, Gordgorszdg) 205,
214

Szevencs, Szevencs Bonyakovics, Ceseny Bona-
kosnd, Bonyak fia 82,92, 236

Szicilia 13, 14, 103, 104, 189

Szidéra-szoros [ Riski prohod

Szidorove, telepiilés (Cupopose, Ukrajna) 73

Szilisztra, viros (Cummcrpa, Bulgiria) 158, 170,
177, 1. még Drisztra, Dorosztolon

Szilveszter, Szent 138

Szilveszter, a vidubicsi kolostor apatja 46

szit, szirek 34

Szircsan, Sarukan fia 76, 77, 86,87, 118

Szir-darja, folyo 24, 32,33, 38
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Sziria 30,153,215

Sziriai Mihaly, tériénetird 12, 188

Szirmium (ma Cpemcka Mutposuua, Szerbia)
195

Szjuurlij, Coooypauit, folyo 128,129

szkita, szkitdk, szkiitha, szkithasz, skytdk,
skytha, skythak, ZxiOan 24,91, 144, 156, 158,
159, 160, 163, 166, 169, 174, 183, 184, 187,
188, 189, 190, 194, 195, 196, 197, 198, 199,
201, 202, 203, 206, 212, 214, 215, 217, 219,
225

ZrvSonépba 24

Sziciilitzész, [dannész Szkilitzész, torténetird
29,150, 151,167

Scylitzes Continuatus, torténetird 151, 152

szlav, szlavok, Sclavi 82, 86, 91, 96, 98, 128, 181,
188, 261

Szmirna, varos {ma Izmir, Torckorszag) 160,
162,226

Szmolenszk, varos (Cmonenck, Oroszorszag)
59,69,91,95, 144

Sznav, foly6 (Cros) 49

Sznovszk, régi rusz varos {ra Cegnus, Ukrajna}
49

Szodvak Kulobics, Ceasax Kynobuy, kun vezér
124

Szofia, Szardiké, Szredetsz, Triaditza {Bulgaria)
151, 185, 203, 205

copounH 24, 43

Szotasz, bizanci elékeld 190

Szavjetunio 7

Szozsica, folyo (Opscnus, Ukrajna) 50

Szdrényi binsag 100, 249

Szredna Gora, hegység (Bulgaria} 170

Sztarodub, telepiilés (Crapoay6, Oroszorszag)
52,58,59,62

Sztara Zagora {Crapa 3aropa, Bulgdria) 170,
{. még Augusta Traiana, Beroé, Zagora

Sutaurakiosz, Joannész bizdnci térténetira 212

Sztephanosz Kontosztephanosz, bizdnci arisz-
tokrata 197

Sztruma, Sztrlimdn, foly6 {Bulgaria) 205

Sztugna, folys {Ukrajna) 50, 53, 54, 83,95, 109

Sztumpion, telepiilés (Bulgdria) 205

Sztyepan, szerb uralkodd 33

Szudak, Szaddk, Szurozs, Surdaq 35, 108, 114,
140, 145,215

Szugr, kun vezér 68,72, 81, 86, 87

Szugrov, Cyrpos, kun viros 71, 72, 73, 75, 86,
106

Szugyimir, Szugyimit Kucsebics, kun vezér 91

Szuhij Torec, folyd 76

Szula, folyé 50, 52, 68, 71, 73, 75, 83, 88, 89, 92,
108, 109, 115, 119, 121, 123, 125, 131, 134,
236

Szulejmdn, szeldzsuk szultdn 160

Szupoj, folyo {Cynoit) 88

Szurbar, kun fejedelem 65, 81

Szutojevics, Coyroesuy 139

Szutyeny, folyo (ma Monoyuas) 65, 106, 109,
112

Szuvorove, telepiilés (Cypopope, Ukrajna) 192

Szuzdal, viros (Cysgans, Qroszorszag) 60, 69,
74,91,121, 144

Sziibetej, bahadur, mongol hadvezér 145

Sziinesziosz, L. Alexiosz Komnénosz kavete 159

Szirgiannész, Sziitzigan, Zvtliyav, kun vezér
217

Szvistov, varos (Ceinuos, Bulgaria) 189

Szvjatopolk Izjaszlavics kijevi nagyfejedelem
53,54, 56, 58,59, 61, 62, 63, 64, 66,67, 68, 69,
70,71,72,83,85,177, 186, 227, 231, 233

Szvjatoszlav Jaroszlavics, csernyigovi fejedelem,
kijevi nagyfejedelem 49, 50, 86, 227

Szvjateszlav Olgovics, Oleg Szvjatoszlavics fia,
novgorod-szeverszkiji és csernyigovi fejede-
lem 52,68, 69,94, 118, 234, 237

Szvjatoszlav  Qlgovics, Oleg Szvjatoszlavics
unokadcese 127,128, 129

Szvjatoszlav Olgovics, Igor testvére 90

Szvjatoszlav Vlagyimirovics, szmolenszki és pe-
rejaszlavli fejedelem 57

Szvjaloszlav Vszevolodovics, kijevi nagyfejede-
lern 62,120,121, 124, 125,126, 127,130,133,
134,135,136, 137

Szvjatoszlavicsok, Szvjatoszlav Jaroszlavics le-
szdrmazottal 51, 52,63, 6%

Szvjatoszlavl, viros 53

Szvoboda, Koncsak ldnya, Viagyimir Tgorevics
felesége 133

Tabkara, Tatqara, kipcsak nemzetség vagy 16rzs
146

Tagora, hegy 15

Talasz-Alatau, hegy 15

Tanaces 180



Tanais { Don

Tang-dinasztia 252

tangutok 33, 35,43

Tarbagataj, hegység 15

Tarci 23

Targ, Tarh (Tapx)}, kun vezér 123,129

Targ nemzetség, Targolove 129

Tarszuk, Tapcoyk, kun vezér 124

tatrinok 89

Tas, kun vezér 259

tatabi 40

tatar, tatirok, Tartaros, Tartari, Tatari, Thartari
18,24,27,32,35,36,37,40,41, 100, 108, 128,
141, 145, 146, 147, 215, 251

Tartaria, Thartaria 101, L. még Kuminia

Tatikiosz, I. Alexiosz Komnénosz harcosa 172

Tatosz, besenyd vezér 157, 159

Tatyinyec, gézlo a Dnyeperen 133

Taurckomosz, telepiilés 174

tauroskythdk, TavpookiBal 24, 196, 198

Tauroszkithia 190

Tavol-Kelet 30

Taz, Bonyak testvére 68, 81, 82

Teleorman, foly6 és terilet 150, 191

Temes, folyé 100, 229

Temir, kun vezér 93

Tendremonde-i Thierry, keresztes lovag 210

Tene ormon, Ttévou Gpupov, Tévou Oppov
! Teleorman

Teodor ! T1. Péter

Terescsenko, orosz céri tandcsos 97

Ternoa 1. Veliko Tirnovo

Terteridak, bolgar dinasztia 201,222

Terterobics, Tertrobics, kun nemzetség vagy
torzs feje 90, 106, 129

Terzijszki bair (Tepansickn Gaup, Bulgiria) 158,
203

Teti, kun vezér 124

Teutonicis, Theotonici 13, 248

Thébai, bizdnci viros 189

Theodéra Komnéné, [ Alexiosz Komnénosz
testvére 169

Theadoric, Theodorik, pispik 249

Theodérosz Branasz, bizanci hadvezér 211

Theodorosz Komnénosz Dukasz, thesszaloni-
kéi csaszar 214

Theoddrosz, 1., Laszkarisz, nikaiai csaszar 209,
214
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Theodérosz Szkutariotész, bizanci torténetird
167,202,211,214,215

Therma, falu (ma Baneso, Bulgaria) 172

Thesszalia, Nagy Valachia 214

Thesszaloniké, varos 150, 170, 205,211, 212,

Thesszalonikéi Kirdlysag 208

Thesszaloniki Eusztathiosz 195,217

Thiemo, salzburgi érsek 180

Thraké 158

Thrikia 158, 173, 174, 175, 194, 199, 203, 204,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 215, 216

Thukididész, gorog torténetird 152

tie-16 /. tokuz oguz

Tien-san, hegység 34

Tigris, folyé 143

Timoticon I Didiimoteikhon

Tirnove [ Veliko Tirnovo

Tisza, folya 228

Trmutorokany, Matraka, Matpoya, Matluka, vi-
ros 50, 54,78, 103,108,111, 127,134

Tmutorokanyi Fejedelemség 128

Tabol, folyo 31

Togli {Tormuu), korszunyi kunok vezetdje 116,
L. még Trogli, Tovlij

Togortak, Toyoptdk 174, 177, 226, 228, 231,
! még Tugorkan

Togrultegin, Ekincsi fia 27

Tokaj, varos 228

toksobig, Tokszobics, Tokszobicok, Tokszobicsok
51,87,90,91,92,106, 109,112,129

tokuz oguz, tokuz oguzok, tuguzguz 28, 30, 34,
40

Tomiti 23

topcsikok 8%

Tor, folyé (ma Kasennnit Topens) 73, 106, 130,
132,1. még Kazennyij Torec

Torcseszk, varos (Topuecsk, Ukrajna) 50,53, 54,
83,120,134, 136,241, 242

tork, torkok, Torci 21, 23, 48, 50, 54, 65, 66, 67,
73, 74, 75, 88, 95, 108, 117, 127, 143, 189,
L. még iz

torkmenek 21, 143

Totur, Konesak fia 119

Toucy-i Filép, francia lovag 216

Tovarov, erdd 135

Tovlij, Tobauit, Tovlija, Toabie, korszunyi ku-
nck vezetdje 117, 124, L még Ttogli, Togli

Torcsvari-hago 228



320

tordk, toroksk 13, 15, 16, 25, 26, 27, 29, 31, 37,
40, 42, 66, 82, 88, 91, 103, 105, 160, 161, 167,
177,179, 180, 183, 198, 200, 259

Transznisziria 228

Transzoxania 26

Trepol, Tripolje (Tpuniana, Ukrajna) 50, 53,
121

Triaditza {. Szdfia

Trois-Fontaines (Franciaorszag) 207

Trubeck, Trubecs {ma Tpy6uesck, Oroszorszag)
127,130

Trubezs, folyé 49,59,177

Tugarin, Tugarin Zmeevics, Kigyo fia Tugarin,
bilinabeli alak 86

Tugorkan, kun vezér 54,57, 58, 59,60,61,62,69,
74, 78, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 96, 97, 98, 106,
107,163,176, 177, 231, 258, L. még Togortak

Tuhsi, nyugati tiirk csoport 87

tujihunok 42

tan I qGn

Tundzsa, folyé (Tynmxa) 171

Turci 180, 183

Turcomani 23

Turkia, Turchia 195

turkopoloszok, Turcopaolos, Turcopols 179, 180,
181,182

Turkesztan 39,43

Tarkeve-Moaric, kun telepiilés helye 11

Turundaj, Kobjak apésa 124

Tark Kagandtus 31, 39

Tiirk Kaganitus, 11, 16, 34

tirkmenek, tirkminek, turkmain 27, 28, 30, 33,
36, 40,41

tirksk 15, 16, 20, 25, 34, 36, 39, 40, 87,228

Tverca, foly6 (Teepua) 121

Tyrosi Vilmos, térténetird 179, 181, 182

Tzakhasz, szmirnai emir 160, 161,162, 226, 227

Tzimiszkész, 1. Idannész Tzimiszkész bizanci
csaszar 170

Tzurulon, varos (ma Corlu, Torskorszdg) 207,
209,216

Tyerebovl, viros (ma Tepe6ogna, Ukrajna) 227

Tyeszmen, folyo {ma Tacmun) 134

Tyunrak, Tyunrak Oszolukovics, kun vezér 32,
30

Ugra (Yrpa), folyo 91

Ujgur Kaganatus 15, 34

ujgurok 15,28, 31, 34, 35, 38, 39,40, 252, 253

Ukrajna 8, 94, 261

Ulasevics, Ulasevicsek, kun nemzetség vagy
torzs 51, 109, 129, 133, 136

al-Umari, térténetico 37, 147

Ungaros L magyarok

‘Unqid t6 15

Urdl, hegység 15, 32, 34, 105

Urdl, Jajik, Tumks, folyé 75, 100, 105, 108, 116,
145

Ural-Volga vidéke 257

Uruba, ¥py6a & Uruszoba

Uruszoba, Uruszova, Ypycoda, Urusz, Uruszo-
bics, Uruszovics nemzetség, tirzs, ill. feje 65,
66,67,68,69,70, 81,109, 134,136, 258

Urziceni, telepiilés (Romania) 190, 191

Usztyje, régi rusz telepiilés 59

tz, uzok, Oilo, QGlwy Evac 17, 22,27, 29, 35,
39,41,44, 48, 49,65,74,75, 88, 107, 145, 152,
158, 159, 165, 174, 178, 180, 183, 224, 225,
226, 228, 1. még oguz, tork

Uzasz, I. Alexiosz Komnénosz hadvezére 165,
174

vad kunok, vad polovecek 82, 87, 89,90, 91, 92,
93,94, 95,102, 103, 113, 117, 119, 120, 124,
136, 137,238,259

Vadul Cumanilor, falu {(Romania) 185

Vagr, folyo 233

Valachia, Blakie, 101, 210, 215, 216, 218, 220,
[ még Bolgar Carsag

varég, varégok 114, 161,178

Varég-sziget 141

Varin 53

Virna, véros (Bulgdria) 205, 208

Vaszilij, kun vitéz 91

Vaszilko Jurevics, Jurij Dolgorukij fia 93

Vaszilko Romanovics, Roman Msztyiszlavics
fia 240

Vaszilko Rosztyiszlavics, Bacunpko Poctuc-
naeuy, tyerebovli fejedelem 53, 63, 186, 226,
227,229

Vazul, Andréas, Béla és Levente apja 224

Vedea, folyo (Romidnia) 190, 191

Velikij gorod, Benukuii ropop, volgai bolgér vé-
ros 122



Veliko Tirnove {ma Benuko TspHoso, Bulgdria)
206, 207, 209

Venetici 183

vepszék 24

Yicin 196

Vicina 196

Vidin, varos (Bugnn, Bulgdria) 151, 185, 196,
205,213,214, 239

Vidubicsi kolostor 46, 60

Villehardouin, francia tarténetird 202, 208, 210,
211,212,218, 219,220

Vilmos, IX,, Aquitdnia hercege 180

Vilmos, erdélyi piaspok 247

Vilmos, veszprémi piispok 247

Vir, foly6 (Beip) 72,75

Vi, telepiilés (Burp, Ukrajna) 72, 83,94

Visgorod, telepiilés (Buwropon, Ukrajna) 121

Vjacseszlav Viagyimirovics, Jurij Dolgorukij
testvére 61, 68, 92

vjaticsok, vijaticek, 90,92

vlach, vlachok, Blac, Blaques, Blaquie 33, 91,
149, 150, 171, 173, 175, 176, 177, 182, 190,
195, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 212, 213, 217, 218, 219,
220,221

Vlagyimir, Szent 253

Vlagvimir Davidovics, csernyigovi fejedelem
97,237

Vlagyimir Davidovics dzvegye, majd Baskord
felesége 97

Vlagyimir Glebovics 116,123,126, 127,133

Vlagyimir Igorevics, Koncsak veje, putyivli és
haliesi fejedelem 126, 127,129,132, 133,138,
138, 240

Viagyimir Monomabh, kijevi nagyfejedelem 45,
46,48, 51,52, 53, 54, 55, 56,57, 58, 61,62, 63,
64,65,67,68,6%,70,71,72,73,74,75,76,77,
78, 82, 83, 84, 85, 86, 96, 97, 108, 112, 126,
169, 177, 184, 186, 189, 254, 260, 261, 262

Vlagyimir Rurikovics, kijevi nagyfejedelem
139,249

Viagyimir Vszevoladovics, perejaszlavli fejede-
lem 139

Viagyimir, véros Volhinidban (Brapumup) 63,
81,231,237

Vlagyimir, viros a Kljazma partjan (Bragumup)
60, 137
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Vlagyimiri Fejedelemség 113, 137, 139, 144,
234

Vlagyimirko Volodarevics, halicsi fejedelem
237,238

Vngarii L magyarok

Voibor Genecsevics, tork harcos 95

Voiny, régi rusz telepiilés 51,52,70,71, 91

Volesja folyd (ukrdn Bopua; orosz Bonwun) 84,
107

Volga, folyd 7, 31, 35, 36, 38, 40, 45, 49, 52, 75,
78, 79, 92, 99, 100, 10}, 102, 105, 106, 107,
108, 109, 112, 116, 121, 122, 134, 145, 146,
149, 245, 257

Volga-vidék 121, 145

volgai bolgar, volgai bolgarok 7, 74, 107, 122,
145, 146, 215, 252, 253 |. még bular

Volgograd, véros (Oroszorszag) 102

Yolhinia 63, 81, 231, 242

Volkanosz, Vlkan 168

Volodar Rosztyiszlavics, peremisli fejedelem
185, 186,233

Valedimer . Vlagyimir

Vologyimir Davidovics L Vlagyimir Davido-
vics

Vologyimirko Volodarevics 8%

Vorszkla, folyé (Bopckna) 71,109, 118,123

Voszkol, Oszkol, folyd (Ocxom) 115

Voyrat 23

Vérostoronyi-szoros 228

Vszeszlay, polocki fejedelem 82

Vszevolod Davidovics 73

Vszevolod Jaroszlavics, perejaselavli fejedelem,
kijevi nagyfejedelem 48, 49, 50, 51,52, 53, 54,
60,226

Vszevolod Jurevics, vlagyimir—szuzdali nagy-
fejedelem 117,122,137,139

Vszevolod Olgovics, csernyigovi fejedelem, ki-
jevi nagyfejedelem 75, 88, 89, 90, 236

Vszevolod Szvjatoszlavics, trubecki és kurszki
fejedelem 126, 127,129,133, 135

Wales 67
Welf, IV., bajor herceg 180

X 34, 89
xianbei 34
xieyantuo 34
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Yuan-dinasztia 40
Yii-li-pai-li, Y0-li-pei-li
Yulibeili) 84

{pinyin: Yulibaili,

Zagora (ma Crapa 3arapa, Bulgaria) 203, [ még
Augusta Traiana, Beroé, Sztara Zagora

Zarecseszk 67

Zarub 50, 59, 66, 94, 141

zemlja poloveckaja, 3emns INonoseukas L Polo-
vectild 99

Zengi atabég 28

Zéta 230

Zice (ZKwua, Szerbia} 33

Zimnicea {(Romania) 189, 191

Zimony (3emyH, ma Belgrad része, Szerbia)
197,198

Zmijiv (3miis, Ukrajna) 72,73

Zonarasz, [6annész Zonarasz, torténetiré 152,
158, 160, 166, 167, 198

Zvenyigorod (3senmropon, Ukrajna) 240

zubu 41

Zselany, folyé 54

Zselni, telepiilés 125

Zsil, foly6 (Jiu, Romdnia} 185
Zsiroszlav, kun harcos 91
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