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A jogacsara filozofiaja

E konyv a buddhizmus jogacsara iskolajanak legfontosabb tanitasait
és szerzOit mutatja be. Els6dleges célja, hogy jegyzetul szolgaljon A
Tan Kapuja Buddhista Fdiskola el6adasaihoz. Igyekeztem az
anyagot ugy osszeallitani és magyarazni, hogy az — a buddhizmus
alaptanitasainak ismeretében — minden érdekl6d6 szamara érthet6
legyen. Ezért lehetéség szerint magyarra ultettem at a filozofiai
szakszavakat, valamint szo0szedetet —mellékeltem, amiben
visszakereshet6 a legfontosabb fogalmak szanszkrit megfeleldje.

A madhjamaka mellett a jogacsara iskola képezte a mahajana
buddhizmus masik f6 iranyzatat. A Kr.u. 2-3. szazadokban valt 6nallo
filozofiai iskolava, s a 4-7. szazadokban élte viragkorat. A Tan azsiai
terjedése soran jelentdés szerepet jatszott a kinai és tibeti
buddhizmus kialakulasaban, a jogacsara szovegeket kinaira és
tibetire forditottak, majd kommentarok, 6nallé mivek is szulettek.

A jogacsara iskola csittamatra illetve vidzsnyanavada néven is
ismeretes.l!} Mindharom név az iskola elsédleges axiomajara, arra a
tanitasra utal, hogy a létezés végso6 soron tudati természet(l, pusztan
megismerésbdl all, ezért a szenvedésteljes testetoltesbdl egyedul a
megismerés, pontosabban a tudat megismerése és szellemi uralma
jelenthet kiutat, ez vezethet el a buddhizmus végcéljahoz, az
ellobbanashoz.

Ennek megfeleléen a jogacsara sz6 a joga, az igazas, a szellemi
aszkézis utjan valdé haladast (acsara) jelenti, a csitta-matra (,tudat-
csupan” ) az iskola léetelméleti alaptézisét fejezi ki, a vidzsnyana-
vada név jelentése pedig: ,a tudat tana”.

E nevek azt mutatjak, hogy a jégacsara iskola szoros szellemi
rokonsagban allt a jéga utjaval, igy a hindu joga-iskolakkal is. Az
elmélyedést és a tudat megtisztitasat gyakorl6 buddhista
szerzeteseket mar a jogacsara kialakulasa el6tti idokben is gyakran
nevezték jogiknak, ,igazéknak” a szentiratokban.i2

A jogacsara sajatos, a buddhista alaptanitasokon tuli tanitas-
magva igy foglalhaté 6ssze roviden:



1. A megismerés objektuma, a ,dolog magaban” (vasztu-matra)
megismerhetetlen, vagy nem létezik. A lét végsé soron pusztan
megismerés, a tudomasok 0sszessege.

2. A tudat nem ratekintd, szubjektiv-individualis kategoéria, hanem
végsoO, az alany-targy viszonyon tuli principium, amiben illuzérikusan
tukrozodik alany-targy viszony.

3. A tudomasok (és tudatok) hierarchikus viszonyban allnak. A
legalsé szintet a szenvek (klésa) és a karmikus meghatarozottsagok
altal motivalt szenves tudat (klista-manasz) képezi. Ennek mikodése
tunteti fel a vilagot objektivnak. Legfelul egyfajta végsd tudatmindség
all. Ez minden lény sajatja, ez a megvilagosodas, a buddhasag
kozvetitdje és kdzege.

4. A veégs6é megvilagosodas, az ellobbanas tudatallapotatol
ugyancsak tudati termeészetll jelenségek valasztanak el.
Legfontosabb ezek kozul a szenves tudat és a valdtlan képzelgeés
(abhuta-parikalpa).

5. A megvilagosodas szellemi gyakorlatokkal, a tudat
megismerése és megtisztitasa révén valdsithatd meg. Ennek
modszerei: a szemlélédés (darsana), a tudatfolyamatok
elcsendesitése és uralma (bhavana, nistha), valamint az elmélyedés
(szamadhi).

6. igy a szellemi tisztulas Gtjan jard az elmélyedés révén felismeri
a tartamok (dharma) és az énszemély (pudgala) magatlansagat
(nairatmja), a lét illuzio-természetét, tokélyharcossa (bodhiszattva)
valik, buddha-tudatra tesz szert.

~

Bar a létnek mint pusztan tudati természetl valésagnak egyértelm
kijelentése nem hangzik el a Buddha beszédeiben, a jogacsara
filozéfiai alapkoncepcidja mégis tobb tanitasra visszavezethet6.
Els6ként a magatlansag (anatman) és a mulandésag (anitja) tézisét
kell megemlitenink, ami minden tudati vagy anyagi jelenség
id6bevetettségét és vegso lényeguk szerinti Urességet jelentette Kki.
Ez nem all messze attdl a gondolattol, hogy valdjaban illuzorikusak,
a képzelet termékei csupan. Nem is csoda, hogy mar a hinajana
néhany iskolajaban, igy példaul a szautrantikaban is megjelenik az



az elképzelés, hogy vannak olyan természetl dolgok, amelyek nem
valésagosak, csak a megismerés altal |éteznek.

Teret engedett a jogacsaranak a Buddha lételméleti alapvetése, a
lényeket alkoté halmazok (szkandha) tana is. Ez a dualis (kulsé-
belsb) elképzelés helyett a l1étez6ket 6t kategdriaba sorolta, amelyek
kozul negy, az érzetek, az ismeretek, a késztetések valamint a
tudomasok (védana, szandzsnya, Szanszkara, vidzsnyana)
vitathatatlanul tudati természetlek, s az otodiket, az alakzatot (rdpa)
is gyakran hasznaljak a ,bels6 és kuls6 alakzatok” értelmében.

A jogacsara szempontjabdl legfontosabb alaptanitasnak a fuggé
keletkezés (pratitia-szamutpada) elvét kell tekintenlnk. Ez a létezést
egyértelmlen tudati principiumokbdl, a nemtudasbdl (avidja), a
korabbi  szlletések  késztetéseibdl (szanszkara) és a
tudatmagbodl/tudomasbdl (vidzsnyana) vezeti le. Ez bomlik tovabb az
ot léthalmazt sdrité név-alakzat (nama-rdpa) és a hatféle érzékszerv
(sad-ajatana) tapasztalasanak iranyaba.

Azt az elképzelést, hogy az anyaginak vélt lételemek (dhatu)
valojaban tudati eredetliek, néhol a pali kanon szovegeiben is
megtalaljuk. Itt ugyanaz a ,tudat” sz6 szerepel, mint a vidzsnyana-
vada kifejezésben. (Kévaddha szutraja, Digha-nikaja, 11.85.)
Mashol a korai buddhista meditaciot értelmezik ugy, hogy annak
magasabb fokozatain a gyakorld mintegy ,elolddédik® az anyagi
lételemektbl, s a tudat tiszta tartomanyaban id6zik. (A lételemek
elemzésének szutraja, Maddzshima-nikaja, 144.) Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tudatbdl szarmaztatott et elmélete nem
volt ismeretlen a mahajana buddhizmus kialakulasat megel6z6
id6kben sem.

A tudatvalésag elsGbbségét illetve kizardlagossagat tanito
jégacsara filozofia kialakulasanak fontos el6zménye volt a ,kettés
teremtés” elméletének hagyomanya az indiai bdlcseletben. Ez a
mindenség keletkezését egy belsd, lelki-tudati, valamint egy kulsé,
isteni-anyagi teremtési lancolattal irta le. A két teremtési ut analdgias
pontjai (Nap-szem, tér-ful, Iélek-Isten stb.) adtak magyarazatot az
emberi tapasztalas mikéntjére is.

A kettds teremtés elméletének els6 nyomai mar a védikus-
brahmanikus korban kimutathatok, legszebb példait a régi
upanisadokban, a Brihadaranjakaban és a Cshandogjaban talaljuk.



A mahajana kialakulasakor azutan a kulsé és belsé vilag analogikus
teremt6édésének eszméje felbukkan a buddhista szerz6k miveiben
is.

Az egyik legismertebb ilyen jellegi mi a Rizspalanta
(Salisztamba) szutra. Feltehet6en a Kr.u. 1. szazad tajan irtak, s a
mahajana egyik legrégebbi alkotasakent tartjak szamon. Még nem
jellegzetes mahajana szutra, az az elképzelése azonban, hogy a
fuggd keletkezést kétféleképpen, a kuls6 és a bels6é vilag
kibomlasaként kell felfogni, nagy hatast gyakorolt a madhjamaka és
a jogacsara tobb gondolkododjara, igy példaul Csandrakirtire és
Santidévara.

A Rizspalanta szutra alapgondolata az, hogy a létezés semmiféle
isteni vagy anyagi 6sokra nem vezethetd vissza, s mint ilyen, végsoé
soron nem is valéosagos. Sem a lételemeknek, sem a dolgoknak
vagy ,tartamoknak” (dharma) nincs magavaldésaga, bennuk rejl6
mibenléte (27.), keletkezésuk és elmulasuk — ,okbéliseguk” (karana)
— torvényét egyedul a tettek és kovetkezményeik, vagyis a karma irja
el6, amit a szOveg az okok és feltételek bonyolult, 6sszeszov6dott
rendszereként hataroz meg. (10-20.)

Az okbéliség eredend6 lancolata a mar emlitett fuggé keletkezés
(pratitia-szamutpada) torvénye. Ezt a buddhizmus egyik
legfontosabb alaptanitasanak tekintik, s archaikus formaban minden
bizonnyal mar a Buddha tanitobeszédeiben elhangozhatott. A fliggd
keletkezés kiindulépontjan a nemtudas (avidja) all, amit a
kommentarok részint a Négy Nemes Igazsag nemtudasaval, részint
pedig — miként szOvegunkben is — az anyagi vilag objektivitasanak
hitével, a foldi lét orokkévalonak, boldogsagosnak latasaval
azonositanak. (27.)

Ez az alapvetben elhibazott szemléletmdd szenves (karmikus)
cselekvésekhez vezet, s a tettek eredményehez valé ragaszkodast
(a szomjat) eredményezi, valamint Ujabb cselekvésekre keésztet
(szanszkara). (32.)

A nemtudas és a késztetések alkotjak az alanyi-targyi
tapasztalasra hajlé tudat magjat (vidzsnyana), a dualis tudatbol
lefiz6dik a név-alakzat (nama-rdpa), a belsé és kulsé vilag
6sképzete. Ez tovabb bomlik a tapasztalds mezejét alkoté hat
érzéktartomany (sad-ajatana), a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés,



a tapintas és a gondolkodas felé, majd megtorténik a név és az
alakzat érintkezése, az érzékelés (szparsa), ami érzetet (védana)
valt ki a tapasztaldban.

Az oksagi lanc eddig targyalt része a dualis, targytapasztalasra
iranyult tudat keletkezését és mikodeését irta le. A kovetkezd
lépésben a tapasztaloban szomj (frisna) kél az ujabb érzetek irant, s
a szomj az érzékvilaghoz valdé ragaszkodasban (upadana)
hatalmasodik el. A ragaszkodasbol fakado tettek olyan létesuléshez
(bhava) vezetnek, aminek kovetkezménye az ujabb testetdltés a
|étforgatagban, az 0j lény szlletése (dzsati), majd végul ujabb
vénulés és halal (dzsara-marana). (27.)

A rizspalanta szutra vizsgalédasunk szempontjabdl legfontosabb
tanitasa az ok (hétu) és a feltétel (pratjaja), vagyis az inherens,
mintegy belllrél létesitd, és a lehet6ségeket kivulrdl biztositd ok
elmélete. Bar a szutra nem mondja ki az egyeduli tudatvaldsag
tételét, a fuggd keletkezés igazi, belsd, eredend6 okainak a
nemtudast, a szomijat, a tettet (karma) és a tudatot nevezi meg (31.),
mig az anyagi lételemek a testetoltésnek csak kulsé korlulményeit
képezik.

A korai mahajana legfontosabb szentiratai, a Pradzsnya-
paramita-szutrék, Eszak- és Kdzép-Indidban, a Kusan- és Andhra
Birodalom teruletén szulettek idészamitasunk elsd évszazadaiban. A
szinte attekinthetetlentl hatalmas mahajana irodalom részletesebb
ismertetése meghaladna e mU kereteit, ugyhogy csak Kkét
szemelvény szerepel szoveggydjteményunkben.

A bolcsesség tokéletessége nyolcezer versszakban (Asta-
Szahaszrika-pradzsnya-paramita) az egyik legnépszeribb és
legtdbbet magyarazott mahajana szutra. A késébbi filozodfiai iskolak
szinte minden alaptanitasa felbukkan benne. |dézetinkben a
Buddha a Iét, minden jelenség illuzio-termeészetét fejti ki, beleértve
ebbe a mahajana torekvbeszményének, a mas lényeket megsegit6
tokélyharcosnak (bodhiszattva) utjat is.

A Dragakohalom (Ratnakuta) szutrak kozé sorolt Kasjapa-
parivarta-szutra azeért jelentdés, mert ama elsé szentiratok egyike,
amelyekben lefektették a kozéps6é ut tanitasat. A mi minden
bizonnyal nagy hatast gyakorolt Nagardzsuna madhjamaka
eszmeéire.



Igen jelentds szerepet jatszott a j6gacsara iskola kialakulasaban
a madhjamaka bolcseletet megalapitd, s mintegy azonnal tokélyre is
fejleszt6 Nagardzsuna munkassaga. A mahajana e kétség Kkivdl
legnagyobb hatasu gondolkoddja a Kr.u. 2-3. szazad forduléjan élt
Kdzép-Indidban, a kései Andhra Birodalom teriiletén. Szamos miive
maradt fenn, mi kettébél, A kozéput tanabol (Madhjamaka-sasztra)
és a Gyongyfuzérbdl (Ratnavali) valasztottunk szemelvényeket.

A kézeput tana Nagardzsuna fomilvének tekinthet6. Nem
kevesebbre vallalkozik, mint hogy logikai okfejtéssel ingassa meg a
kortars filozéfiai rendszerek®® altal objektivnek vélt principiumok
(lételemek, tapasztalds, id6, mozgas stb.) valdésaganak hitét.
Nagardzsuna nem tagadja ugyan mindezek létezését, hiszen ezzel a
kozéputrdl letéré egyik véglet, a nemlét allitasanak hibajaba esne,
hanem azok végs6é mibenlétét (szvabhava) a lét és nemlét
kettbsségén tuli Urességgé (sunjata) absztrahalja. Nagardzsuna
alapmuvelete, ami a targyat mintegy ,kilugozza” a magabanval6sag
képzetébdl, hamar kovetOkre talalt, betagozddott a mahajana-
képzésbe, és inspiraléan hatott az objektiv létet elvetd jéogacsara
fejlédésére is.®

Gyongyfiizér cimi mivét Nagardzsuna az egyik Andhra
csaszarnak ajanlotta, s ezert benne konnyebben emészthetd, koltdi
formaban foglalta Ossze tanitasanak alapelveit. A szemelvény
vizsgaldédasunk szempontjabdl legfontosabb gondolata az, hogy a
léthalmazok szubjektiv tényezbre, az én hitére (atma-dristi)
vezethetbk vissza. (1.29-35.) A lét csak ,tavolrdl”, vagyis téves
szemlélettel tlnik valésagosnak és egységesnek. Ha Nagardzsuna
okfejtésével kozelrdl vizsgaljuk meg, bebizonyosodik, hogy
egységes mibenléte délibab-képzet csupan. Az, ami van — Uresseég
(sunjata), Olyansag (Tathata), és tulnyulik mind a létezés, mind a
nemlétezés kategoriain. (1.52-56.) A minek személyes, kdzvetlen
hangulatot ad az a gondoskodas, amivel a szerzd az okfejtés végén
feltaruld Urességgel szembesuld olvaso rettenetét probalja feloldani.
(1.39-41.)

A rizspalanta szutraban mar felbukkanod kulsé és belsé teremtés
elvét épiti tovabb filozofikus formaba a Kru. 3. szazad egyik
nagyhatasu buddhista bolcselbjének, Szaramatinak fémive, Az
ékkémag kifejtése (Ratna-gotra-vibhaga). Bar még nem nevezhet6



egyeértelmlen jégacsara filozofusnak, eszméi tovabb éltek az iskola
késbbbi szerzdinek, elsésorban Maitréjanathanak bdlcseletében.

Szaramati kolt6i szépségl képpel irja le a bels6 és kulsé vilag
teremtését. (1.55-62.) Az idézet alaposabb vizsgalatanal
szembetlnik, hogy az anyagi elemek Szaramati ontolégiajaban mar
nem annyira a kulonallo vilag leirasara szolgalnak, hanem inkabb a
transzcendens szellemi vilag jelképei.

Szaramati rendszerében a testi lét és az anyagvilagban
tapasztal6 tudat 6sszetevéi, az elemek, érzékek és halmazok (dhatu,
ajatana, szkandha) nem onmaguktol valdk, hanem a tett-szenvek
(karma-klésa) originalisabb sikjarol szallnak ala.© (1.56.) A tett-
szenv Szaramatinal mar nem pusztan moralis-pszichikai, hanem
félig-meddig ontolégiai kategoria is. A szenves tettek nem egy
amugy is létez6 anyagvilagba sodorjak a tettek elkovetdjét, hanem —
mint a vizbdl a fold — bel6luk kristalyosodik ki ujra a tettek
kovetkezményeit elszenvedtet6, s a szenvedés szinterét alkoto
anyagvilag. (1.61.) igy Szaramati mivében a szenves és ezért
szenvedéshez vezetd tett mar nemcsak meghatarozza, de egyben
teremti is a létesllést, ez pedig mar egyérteimlen jogacsara
gondolat.

Megerdsiti ezt a teremtés el6z6 lancszeme is. A tett-szenvek egy
meginkabb pszichikai természetld principiumon, az Oletlen elmén
(ajonisa-manaszikara) alapulnak. (1.56.) Az ,Oletlen” jelz6
tobbféleképpen is magyarazhat6. Elsésorban olyasmit jelent, aminek
nincs Ole, meéhe, nyugvohelye, az elme esetében csapongo,
fegyelmezetlen, a szenvedés és a vagyak altal hanyt-vetett. Ez
maga a szenvedés-teljes létforgatag, aminek szintén ismérve az,
hogy eredet nélkuli. Az Oletlen elme fogalmaban nem nehéz
felfedeznunk a nemtudast, amibdl a fuggd keletkezés is kiindul.{ }

Az Oletlen-méhetlen jelz6 egy masik asszociacionak is teret
enged. Ohatatlanul esziinkbe juttatia a mahajana tanitasat a
megvilagosodas minden lényben benne rejl6 — s nyilvan az oOles
elme meéhében nyugvdé - csirgjardl, a ,Buddha-magzat-rol”
(tathagata-garbha). Ennek eszméje Szaramati miveében is fontos
szerepet jatszik. (1.45.)

Szaramati ontolégiajanak csucsan az a tisztan tudati valésag all,
amit 6 a tudat tiszta természete elemének (csitta-prakriti-vaimalja-



dhatu), végsd elemnek, a tartamok elemének (dharma-dhatu), a
Buddha elemének, s6t olykor az Olyansagnak nevez. Leirasaban
(2.3.) az upanisadok abszolut lélek-fogalmat idézi, az egyetlen
lényeges kulonbség, hogy az atmannal szemben nem személyes. A
hozza vezet6 szellemi ut elnevezése, a tartamok ,megkulonboztetd
tudasa” szintén a hindu filozéfiai iskolak hatasara utal.

A létet tudati 6sprincipiumbdl eredeztetd tanitasok elterjedésével
egyre inkabb surgetové valt annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy ha csak tudat van, akkor voltaképpen mibél all az érzékvilag,
milyen viszonyban all a tapasztalt 1ét a ra tekint6 tudattal? A valaszt
egyébként mar régen megfogalmaztak a pali kanonban: a létesllés
nem egyféle, hanem a szemlél6 tudatok szintjének és minéségének
megfeleléen sokfélének mutatkozik. A mahajana kialakulasaval ez
az elképzelés elsérendi fontossagot kapott.

A tokélyharcos lépcsofokai (Bodhiszattva-bhumi) a jogacsara
egyik alapmivének, Az igazas Ilépcsébfokairdl valo tanitasnak
(Jogacsara-bhumi-sasztra) részét képezi. Jellegzetes mahajana
orias-szutra ez, amit szerzetestuddésok nemzedékei allitottak 0ssze a
Kr.u. 1-3. szazadokban. Szemelvényunk els6 része a lét valésagardl
ertekezik. Bar a mi értékrendije kissé religidézus, felcsillan benne az
a nagyon is a jogacsara filozéfiara valld gondolat, miszerint a
tapasztalt |ét mas és mas a tudat hétkoznapi, bolcseleti és
felébredett szintjén, vagyis nem létezik egyetlen, ,objektiv”’ |étezeés.

A szemelvény masodik része a lét és a tudat viszonyat a targy
(vasztu) és a megnevezés (pradzsnyapti) kapcsolataként
boncolgatja. Legfontosabb gondolata az, hogy a hétkdznapi, vilagi
tudast a nyelviség, a megnevezeés, a téves képzetekbdl kialakuld
fogalmisag hatarozza meg.f? A szentirat a név és a dolog
viszonyaban végul a kozéput allaspontjara helyezkedik. Sem az
egyik, sem a masik elsbbbségét nem fogadja el, s a targyi és alanyi
lét kett6sségét a megnevezhetetlen Olyansag principiumaban
prébalja kioltani.

A tudattdl fuggd létsikok komplexebb, s a jogacsaraban késdbb
véglegessé valt rendszerezését adja A rejtett Osszefuggés
megvilagitasa (Szandhi-nirmécsana-szutra) cimd mi. Ez a
tartamok harom jellegét (laksana) kulonbozteti meg egymastol. Az
els6 a nyelvhasznalat, s az ezzel 0sszefuggdé gondolkodas,



ertékitélet altal megnevezett képzelt jelleg (parikalpita-laksana), ami
a tapasztalt targyat a vagyteljes észlelés altal befolyasoltan
illuzérikus mindségekkel ruhazza fel.€ (4.)

A masodik, fuggé jelleget (paratantra-laksana) a fuggd keletkezés
elve szabja meg. Ennek felismerésekor eltinik a ,valés” vilag
képzete, s az ember raébred arra, hogy eddigi vilagképét a fuggéb
keletkezés soran kibomlé alanyi-targyi szemléletmod alkotja. Ennek
megint csak egy tudati principium, a nemtudas az oka. (5.)

Szemléletes a szOveg hasonlata, ami a fuggd jelleget tiszta,
atlatszo kristallyal jelképezi. (8-9.) A megélt vilag alapstrukturaja ez,
ures koordinata-rendszer, amelyben az alanyi és targyi lét
szamegyeneseire a kepzelt jelleg tudata irja be pozitiv és negativ
ertékeit, oOltozteti szinekbe, itatja at vagyaival. Ennek belatasa vezet
el a beteljesult jelleg (pari-nispanna-laksana) felismeréséhez,
aminek fényében az ember felismeri a tartamok Urességét,
onvaldtlansagat, az Olyansagot. (6.)

A szemelvény masodik része (7.) a harom jellegrél szol6 tanitas
masik fontos aspektusat, azok mibenlét (szvabhava) nélklliségét
(értsd: objektivitasuk tagadasat) targyalja. Alapgondolata szintén régi
tanokig, a magatlansag és a mulanddsag téziséig vezethetd vissza.
Eszméit dontéen befolyasolta az ekkoriban szilet6 masik f6
mahajana iskola, a madhjamaka Urességrél szo6l6 tanitasa
(sunjavada). Metodikaja is a madhjamaka okfejtésekre emlékeztet.

A szigetre-lépés szutraja (Lankavatara szutra) a mahajana,
ezen belul a jogacsara tanok egyik legfontosabb szentiratanak
tekinthetd. Keletkezésének pontos datuma bizonytalan. Legrégebbi
részei valoszinilleg a Kr.u. 4. szazadbdl szarmaznak, s nagy hatast
gyakoroltak a jogacsara két legnagyobb filozéfusanak, Aszanganak
és Vaszubandhunak munkassagara.

A szigetre-lepés szutraja az elsé szentiratok koze tartozik,
amelyekben mar egységes filozofiai koncepcidva érett a jogacsara
tanitas. Bolcseletének alapjat a nyolcféle tudat ismeretelméleti
rendszere, az el6bbiekben ismertetett harom mibenlét tana, valamint
az ezekhez kapcsolt szellemi megvaldsitasi ut koncepcidja alkotja.

A tudat allapotainak, fajtainak és tartamainak osztalyozasa a
buddhista iskolak egyik kedvenc témaja volt, és nagy hagyomanyra
tekintett vissza nemcsak az abhidharma filozéfiaban, de a mahajana



bolcseleti alapjat képezd pradzsnya-paramita-irodalomban is. A
szigetre-lépés szutraja nyolcféle tudatot (vidzsnyana) sorol fel. (2.
44.) A hat érzékel6 tudatnak, a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés,
a tapintdas és a gondolkodas tudatanak,® valamint a hetedik
tudatnak, a gondolkodd elmének (manasz) fogalma mar a legrégebbi
buddhista szentiratokban felbukkan.

Minden bizonnyal magatéol a Buddhatdl szarmazik az az
elképzelés, miszerint a megismerés hatterében nem egységes
szellemi principium, hanem a széttoredezett tudatelemek halmazai
allnak, melyeknek felvillané tapasztalasait (az alakzat-, hang-,
gondolat- stb. érzeteket) egy tereld, iranyitd és dontéseket hozd
tudati mikddés koti dssze, és tlnteti fel egységesnek.’2 Uj elemnek
voltaképpen egyedul a nyolcadik tudatfajta, a minden tudomasok
alapjat képezd tarhaz-tudat (alaja-vidzsnyana) tekintheto.

A tarhaz-tudat tedrigja szintén a magatlansag tanara, illetve az
ebbdl adéddé dogmatikai problémakra vezethet6 vissza. Ismeretes,
hogy a buddhizmus hagyomanyosan elvetette a maradandd lélek
hitét, ugyanakkor viszont a létesulés tudat-folyamanak
megszakitatlan aramlasat tanitotta. Eme ellentmondas miatt
hamarosan felvet6dott a kérdés, hogy mi az a tudati szubsztancia,
ami az egy életen belul folytonosnak mondhatd individuumot
hordozza, ami az emlékképeket és az elsajatitott tudast megodrzi,
illetve a karmikus tettek kovetkezményeit egy életen belll
elszenvedi, vagy az egyik életbdl a masikba atorokiti.

A dilemmat a buddhista hittudésok sokféleképpen prébaltak
megoldani. Eleinte példazatokat hivtak segitségil,™ emellett
felvet6dott a szuletéseket 6sszekotd ,koztes lény” tedrigja is. Végul a
kellemetlen ontologiai hiatus athidalasara megsziletett az egyeéni
életeken tulnyuld, minden tudatossag és tapasztalat alapjat képez6
Jjtudatalatti”, a tarhaz-tudat koncepcioja.!2

A nyolcféle tudatossag szerves egységet alkot. A lato-, hallo- stb.
tudatok tapasztalatai, valamint az individualitast hordozé elme-tudat
(mano-vidzsnyana) karmikus indittatasai (a tettek és a szenvek)
benyomasokat (vaszana), magvakat (bidzsa) hagynak maguk utan a
tarhaz-tudatban, ami mintegy elraktarozza azokat.

E benyomasok egyben ,hajlamositd” tényezdk is az ujabb
tapasztalasokra, ami azt jelenti, hogy a targy-tapasztaldé tudat a



valésnak hitt targy emlékképét raktarozza el a tarhaz-tudatban, eme
emlékképek pedig hajlamositjak arra, hogy ujbol valdésnak hitt
targyakat véljen tapasztalni. A folyamat végul oda vezet, hogy a
megszamlalhatatlan (a szoveg kedvelt formuldja szerint: ,id6tlen id6k
ota fennalld”) targyi benyomasok csiraibdl a vilag képzete ujra meg
Ujra szarba szokken az elkdvetkezd testetoltésekben. (2. 90-91.)

Az objektiv vilag hitéért (a tapasztalé tudat ,naiv realizmusaért”)
elsGsorban a vilagrol képet alkotd, s a képet a dualitasok tukrében
ujra meg ujra megitélé elme-tudat (mano-vidzsnyana), valamint
annak aktiv aspektusa, a szenves elme (klista-manasz) felel6s. (2.
126.)

Ennek alapveto, hibas mozdulatat a szoveg
megkulonboztetésnek (vikalpa) nevezi. A dualitasokon alapulo
megkulonboztetések felsorolasanal (2. 127-130) kiderul, hogy vegso6
soron mindenfajta megkulonboztetés hatterében az alanyt és a
targyat szétvalaszté elemi kulonbségtétel all. Ez eredményezi a
szemely (pudgala) és a tartamok (dharma) onallé mibenlétének,
magavalojanak feltételezését, s ebbdl bomlik tovabb a Ilét
sokfélesége (prapancsa). (2. 68-69.)

A nyolcféle tudat mikodésével szerves egyseget alkot a lét
harom jellegérdl, mibenlétérdl szo6ld tanitas. A képzelt mibenlét
voltaképpen a kulsé és bels6 vilag (a név-alakzat) objektivitasanak
képzetét jelenti. Ennek magatol értetédé kovetkezménye az, hogy a
tapasztalé ragaszkodni kezd a vélt kiuls6é és bels6 tartamokhoz, s e
ragaszkodasa réven ujra meg ujra megteremti a képzelt jelleget.

A fuggd mibenlét ebbdl a szempontbdl a tudat alapjanak (asraja)
és a targy-tamasztéknak (alambana) szétvalasztasat jelenti, vagyis
annak belatasat és megtapasztalasat, hogy a targyinak hitt és
ekkent  megitélt korabbi tapasztalasok és  cselekvések
kovetkezménye. A beteljesult mibenlét az az allapot, amiben a targy
és a targy-tapasztalé semmiféle megkulonboztetése nem meral fel
tobbé. .12 (2. 67.)

A létsikok A szigetre-lepés szutrajaban is elvalaszthatatlan
egységet alkotnak az azokat megtapasztalé tudat szintjeivel. igy a
szovegben emlitett 6t tartam” (dharma) (6. 224-229.) nemcsak a
létet tapasztald tudatszinteket jeloli, de felfoghaté ontoldgiai



kategdrianak is, hiszen az el6bbiek értelmében a targy nem mas,
mint a targy-tapasztal6 tudat teremtménye.

Az els6 tartam a latszat (nimitta), mindaz, ami a hat tapasztalo
tudat targyakeént felmertl. A masodik a név (nama), ama ismeretek
és tudomasok Osszessége, amit a targy megnevezésére
alkalmazunk. A harmadik a megkulonboztetés (vikalpa), ami a
latszatoknak és neveknek magavaldésagot, onallé mibenlétet
tulajdonit, vagyis szétfesziti és folyamatos mikodésével szétfeszitve
tartja az alany és targy kettésségét. A helyes tudas (szamjag-
dzsnyana) belatja a latszat és a megnevezések mibenlét-
nélkuliségét, az Olyansag (tathata) pedig a valésag dualitasokon és
szavakon tuli megtapasztalasaval azonos. (6. 224-229.)

A madhjamaka és jogacsara kOzOs alapeszméinek egyseges
filozofiai doktrinava vald kidolgozasan faradozott a 4. szazadban élt
Maitréjanatha.® Nagardzsuna, Arjadéva és Szaramati mellett ama
nagyhatasu gondolkodok egyike, akik megalapitottak és rendszerbe
szervezték a voltaképpeni mahajana bdlcseletet. Legjelentésebb
mavei: A szemlélédés gybngyfliizére (Abhiszamaja-alamkara), A
véglet és kozép kifejtése (Madhja-anta-vibhaga) és A nagy ut
szutrainak gyongyfuzére (Mahajana-szutra-alamkara). Az utébbi
kett6bdl idézunk.

Maitréjanatha rendszerének fontos fogalma a valétlan képzelgés
(abhuta-parikalpa). Ezt a szerz6 a kettésség, az alany-targy relacio
név-alakzatként valo, illuzérikus megjelenésével azonositja (M.Sz.A.
11.15.39-40.), és létrejottét immar hagyomanyosan a szenves-
individualis vilagkép nyelvi eredetével magyarazza. (M.SZ.A. 6.6-7.)

A személyiség ,tukre altal, homalyosan” szerzett tudomast
Maitréjanatha kapcsolatba hozza a buddhista ismeretelméletben
ekkoriban mar kidolgozott viszonylagos (,raforduld”) igazsag
(szamvriti-szatja)  kategorigjaval, mig a végs6é igazsagot
(paramartha-szatja) a beteljesult jelleg felfogasaval azonositja.
(M.Sz.A. 11.16.)

Maitréjanatha elszant kiuresit6. Nemcsak a szenves tudat altal
festett tudomas (objektum) létét kérdbjelezi meg, de egyszersmind
az eme objektumok altal meghatarozédé tudatét is. (M.A.V. 1.6.) A
fejtegetés végére nem marad mas, mint a valotlan képzelgéstdl és
az individualis tudattél mentes, Nagardzsuna-féle Uresség,



Szaramati-féle végsd tudatvalosag, a tartamok tiszta eleme. (M.A.V.
1.16-22.)

Maitréjanatha a fenti lételméleti tézisek megtapasztalasahoz
vezetd gyakorlat alapmiveletét is megadja. Ez a tudat iskolazasa,
tartamainak elcsendesitése, a tudat alapjanak atalakitasa (asraja-
paravritti). Ez annyit tesz, mint a targyi vilagot kivetité tudatot a fuggé
keletkezés szerint felismerni, majd tokéletes szemléletté formaini.
(M.Sz.A. 11.17.33. valamint 13.18.) Mint ilyen, nem sokban tér el a
tudatfolyamatokat lekuzd6é jéga, illetve a tudat-tartamokat az
osszpontositas és az egyhegylség allapotaban elcsendesitd korai
buddhista meditacios gyakorlat technikajatol.

A jogacsara filozofia legnagyobb alakjai a 4-5. szazadban élt
Aszanga és occse, Vaszubandhu voltak. Fiatal koraban a testvérpar
a hinajana buddhizmust gyakorolta, igy Aszanga a mahisaszaka
iskola tanait kovette. A hagyomany ugy tartja, hogy Maitréjanatha
hatasara lépett a mahajana utjara. Késdbb életét mestere eszméi
terjesztésének és magyarazatanak szentelte. Szamos mive maradt
fenn, melyek kozul a legjelentbésebbek: A tantételek Osszeallitasa
(Abhidharma-szam-uccsaja), A nemes tan hirdetése (Arja-désana-
vikhjapana) és A nagy ut osszefoglalasa (Mahajana-szangraha).
Ez utdbbibdl kozlink részeket.

Emlitettlk, hogy Aszanga filoz6fiai munkassagat az abhidharma-
skolasztika tanulmanyozasaval kezdte. Erthetd, miért olyan fontos
célkitizése, hogy jogacsara alapokra helyezze a hinajana
dogmatikat, illetve, hogy tovabbfejlessze, esetenként megalkossa a
jégacsara alapfogalmak pontos definicidjat és kategoéria-rendszerét.

Aszanga a mahajana szutrak és Maitréjanatha eszméi alapjan, a
csak-tudat-tan elvét kdvetve, Uj episztemoldgiai rendszert épitett fel,
s felvazolta az eme ismeretelmélethez illeszkedd meditacios praxis
alapelveit is. Részletesen foglalkozik a |ét harom jellegének és az
azokhoz szabott tudatmin6ségeknek taglalasaval.

Aszanga elsGsorban a fuggé jelleg elemzésére fordit gondot. A
fuggb keletkezés soran kibomld alany-targy viszonyt tizenkét alap-
tudomasra, illetve benyomasra vezeti vissza. Mindeme benyomasok
végsd soron harom alapindittatasbol erednek. Az alanyi-targyi
szemléletmddot és minden ebbdl fakadd, képzelt tudomast a tanult
vagy korabbi szuletések-bdl orokolt nyelvi struktura, a ,megnevezesi



benyomas”, (abhilapa-vaszana) determinalja. Ez tarsul a masik két
alapvet6 indittatassal, az ,énlatasi” (atmadristi) és a létesulési
(bhavanga) benyomassal, megalkotva ezzel a fuggb jelleget, vagyis
a nemtudasbdl eredé és név-alakzatta hasado fuggd keletkezés
ontologiai keretét. (2.2.)

Aszanga tovabb fejlesztette a tarhaz-tudat kettés funkcidjarol
szOlo tanitast is. A szigetre-lépés szutrajanak ismertetésekor mar
emlitést tettunk a tarhaz-tudat kettés, a tapasztalas magjait elveto és
megtermé funkcidjardl. A tarhaz-tudat Aszanga koncepcidjaban is
kétarcu: termoétalajként a mag elvetésére szolgal, ugyanakkor
termést (vipadka, phala) is ad,’® mivel a karma torvényének
megfeleléen  ujabb, a korabbi benyomasokhoz  szabott
tapasztalasok, tudomasok hajtanak ki beldle.

A latszat és a névi® |étsikjairdl szolo tanitdas Aszanga
bolcseletében sajatos ismeretelméleti koncepciova fejlédik. A tarhaz-
tudatbdl kihajto érzékel6 tudatok az érzékelés pillanataban két
iranyba, egy ugynevezett latszat-rész (nimitta-bhaga) és egy lato-
rész (darsana-bhaga) iranyaba bomlanak tovabb. Ennek
megfeleléen példaul a latas funkcidjaban harom tudomas-fajtat
nevez meg: az alapot képezd latas-tudomast, az alakzat-tudomasat
(latszat-rész) és a latas-tudat-tudomasat (laté-rész), ezek egyuttese
tudatositja az érzékletet.!1% (2.11.)

A folyamat a puszta érzékelésnél mélyebb, meghatarozébb
tapasztalasok soran is hasonléképpen megy végbe. Ekkor az alapot
a tarhaz-tudat (alaja-vidzsnyana), a latszat-részt az érzékel6 tudatok
(csaksur-vidzsnyana-vidzsnyapti stb.) alkotjak, a tapasztalatot
felfogd, értékel6 és mindsitd lato-részt pedig a személyiséget
hordozé gondolkodasmod, az elme-tudomas (mano-vidzsnyapti),
illetve ennek a tudatnak a tudomasa (mano-vidzsnyana-vidzsnyapti).
llyen komplex mikodés hatasara vésddik be, raktarozodik el a
benyomas a tarhaz-tudatban, hogy késébb ujabb tapasztalasok
alapjava legyen. (2.13.)

A karmikus oOrokséget hordozoé tarhaz-tudat a megvilagosodas
utjan is fontos szerepet kap. Az el6tanulmanyok, a szutrak
hallgatasa, értelmUk kutatasa azt célozta, hogy a mah3ajana
igazsagok a létesitd inditékokkal, benyomasokkal ellentétes, a
vilagtol eloldd motivaciokat rogzitsenek a torekvé emlékezetében,



megkezdve mintegy az alapkésztetések atalakitasat. (1.45-49.)
Ugyancsak a tarhaz-tudat orokolt tudomasainak feltarasara és
feloldasara iranyul a targy és a megnevezés mibenlétét az
urességbe oldo jogacsara meditacid is. (3.)

Aszanga a fenti tudat-tan szellemében fejlesztette tovabb a
harom mibenlét (szvabhava) tedridjat is.t1& A képzelt mibenlét
(parikalpita-szvabhava) els6sorban az elme-tudat képzeteinek
tartomanya. Ez 6nnon megnevezeési hajlamanak engedelmeskedve
kovacsolja ki maga koré a fogalomvilagot. Nem valds targyakra,
hanem a tarhaz-tudatban megdrzott nevekre (nama) tamaszkodik, a
megnevezett dolgokat felvett nézetei (azaz: egyéni érdekei) szerint
mindsiti, s azoknak objektiv értéket tulajdonit. (2.16.)

lgen fontos gondolat, hogy maga a fuggd keletkezés, a
nemtudasbol fakado alany-targy szemléletmdd is képzelt mibenlétd.
(2.17.) Ez egyébként megmagyarazza a beteljestult mibenlét
definicidjat is (2.4.): a fuggd mibenlét megtisztul a képzelt
mibenléttdl, ez egyszersmind a fuggd keletkezés, vagyis a nemtudas
felszamolasat is jelenti.

Aszanga nagy gondot forditott az elméletben lefektetett
megismerési ut gyakorlati megvalositasara. A valésag mibenlétét
feltard, abba mintegy behatolé tokélyharcosnak a szokasos vallasi
elégyakorlatok (szutrak hallgatasa, eérdemek gydjtogetése és
Buddha-tanitasok megszivielése stb.) utan tiszta értelmével
(,gondolat-beszéd”) kell felfognia a mahajana tanitasanak
mibenlétét. Ennek soran a tarhaz-tudat karmikus benyomasainak
helyét a szutrak Uj benyomasai veszik at. Ezutan veszi kezdetét a
csak-tudat voltaképpeni megvaldsitasa, az elmélyedés. (3.1.)

Az Aszanga altal leirt meditaciés praxis harom fokozaton
keresztil megy végbe. Az els6é fokozat a szemlél6dés Osvénye
(darsana-marga), amelyen a gyakorld figyelmét ugy a kulsé, mint a
bels6 folyamatokban a harom jellegre, azok egymasra-hatasara és
megkulonboztetésére iranyitja. Ezt a valdésag atélése koveti az
azonosulas osvényén (bhavana-marga), majd a tudatfolyamatok és
képzetek — sbt, végsd soron barmiféle tudati formacio — leallitasa
(nistha-marga). Ennek révén kovetkezik be a minden tudat-tartamtél
megtisztult, vegsé tudati valdésag, a beteljestlt mibenlét
megtapasztalasa.l’® (3.7.)



Aszanga praxisanak legfontosabb eszkbze a targy és a
megnevezeés kapcsolatat elemzd vizsgaldédas (parjésana). Ennek
célja annak felismerése, hogy a dolgok a megnevezéstél fuggenek,
maguk a megnevezeések is egymast feltételezik, s végsé értelemben
semmiféle mibenléttel nem birnak. (3.7.) Mdédfelett figyelemremélto
Aszanga ama gondolata, hogy a végsé valdsag szintjén még maga a
,csak-tudat-van” kijelentés is értelmét vesziti, hiszen voltaképpen ez
is csak egyfajta létszemléleti mod, mint barmelyik vélekedés, ami a
valdtlan képzelgés vilagképét kialakitja. (3.8-9.)

A kontemplacios folyamat a név és az alakzat tokéletes
kilresitésében, végul pedig az alany-targy szemlélet utolso, rejtett
benyomasait is megsemmisit6 gyémant-révuletben (vadzsrépama-
szamadhi) csucsosodik ki. Végbemegy a tarhaz-tudat teljes
kiirulése (az ,alap atalakitasa”), s a gyakorlo tokélyharcos belép a
meg-nem allapodott ellobbanasba (apratisthita-nirvana), azaz nem
tavozik el végleg, hanem a szenved6 lények udvéért megmarad a
|étforgatagban.

A mah3gjana iratokban mar korabban felbukkant a buddhak
tudatat hordozé harom principiumrdl, az atvaltozas (nirmana), az tdv
(szambhoga) és a tanitas (dharma) testérdl (kaja) szolo tanitas. Az
els6 a buddhak valtozasnak alavetett, foldi, anyagi testét jelentette, a
masodik a meditacioban megélt mentalis-pszichikai hordozot, a
harmadik pedig a tudatossag vegsd, egyetemes, szellemi
tartamainak egyuttesét, ami egyszersmind a tanitast is hordozza.

A mahajana a buddhasag principiumat mar nem kototte kizardlag
a torténeti Buddha, Sakjamuni személyéhez, hanem a
megvilagosodottsagot egyetemes, mindenhol munkalkodo, isteni
er6vé absztrahalta. Ennek megfelelben a harom test tana is
kitUntetett szerepet kapott, a csak-tudat teodrigjaban pedig
kézenfekvd alapot szolgaltatott a szenves-képzetes tartamoktol
végkeépp megtisztult torekvok végso tudat-hordozaoinak
meghatarozasara. Aszanga is targyalja a valdtlan képzelgéstél
megszabadult, s a tanitas testébe belép6 tudat ismérveit. (10.3-4.)

A jogacsara filozéfia masodik legjelentdésebb alakjanak
Vaszubandhut (4-5.sz.) tekintik. Fiatal koraban az abhidharma-
dogmatikat tanulmanyozta. Ekkortajt irhatta A tantételek kbnyve
(Abhidharma-kdsa) cimU muiveét, ami mindmaig a hinajana kutatas



fontos forrasa. Késébb fivére hatasara a mahajana utjara lépett,
életét a jogacsara tantételek magyarazatanak, bizonyitasanak
szentelte. Oly sok miuvet irt, hogy az ,ezer szutra mesterének”
nevezték. Harom, terjedelmiukben kisebb, tartalmukban viszont
annal jelentésebb muavét vettuk fel gyljteményunkbe. Ezek az érett
joégacsara filozéfia esszenciajanak tekintheték.

A harom mibenlét tana (Tri-szvabhava-nirdésa) cimi ma elsé
része (1-9.) Aszanga jogacsara tanitasat summazza. Az ezt kovetd
rész (10-26.) jellegzetes mahajana okfejtéssel és szodjatékokkal
probalja bizonyitani, hogy a harom mibenlét egyetemes szempontbdl
nem kulonbozik. Vaszubandhu itt a mibenlétek sorrendjeként a
létesllés folyamatat is leirja. A fuggd keletkezés altal flggd
mibenlétbe szlletett ember tudata torvényszerlien bomlik tovabb a
képzelt felé, majd annak illuzérikus voltat belatva, az elmélyedés
soran tarulkozik fel végul a beteljesult mibenlét. (24-25.)

Bizonysaga annak, hogy minden csak tudomas (Vidzsnyapti-
matrata-sziddhi) cimen Vaszubandhunak két mlve is fennmaradt. A
Harminc versszakban (Trimsika) Vaszubandhu a mahajana szutrak
nyolcféle tudatara épiti ra az abhidharma dogmatika moralis-
pszicholdgiai kategoriait. Rendszerének alapjat az érzelmileg
indifferens tarhaz-tudat képezi. (2-4.) Ennek elsé mozdulata az, hogy
a korabbi létesulések benyomasai alapjan megragadja, mintegy
.Kivalasztja” az adott Iétformat és vilagot, azaz egy ennek megfelel6
kibomlasi folyamatba kezd. Ennek soran fejlédnek ki a még nem
moralis természetl, a tudatallapotokhoz altalanosan kapcsolédo,
elemi tudattényez6k, mint az érzékelés, akarat és hasonlok. (3.)

A tarhaz-tudat kibomlasa soran jonnek Ilétre a szenves-
gondolkodé elme-tudat és a hatféle tapasztalé tudat formacioi. Ezek
mibenlétét Vaszubandhu a tudat moédosulasainak, atalakulasainak
(parinama) folyamataként fogalmazza meg. Végs6 soron tehat itt
sem a vilag torténéseir6l, hanem tapasztalasok formajaban
megmutatkozo tudatfolyamat-valtozasrol van sz6.12%

Vaszubandhu pszicholdgidjanak legfontosabb kategéridaja a
gondolkodd elme (manasz), vagyis a tudat aktiv, a tudat-tartamokat
és élményeket mindsitd, értekeld, majd dontéseket hozd aspektusa.
Ehhez kapcsoldédnak az adott tudatallapothoz kotott (szamprajukta),
az Udvos (kusala), a szenves (klésa) és a mellékszenves (upaklésa)



tudattényezdk. Felsorolasuk (9-14.) lényegében az abhidharma-
skolasztika tartam-listain alapul.

A nyolcféle tudat alakitja ki a harom mibenlétet is. A fuggb
mibenlét voltaképpen a tarhaz-tudat benyomas-halmazanak
kovetkezménye. A képzelt mibenlét a gondolkodo elme képzeteinek
egyuttesebdl alakul ki. (20) A beteljesult mibenlét a képzetektdl valo
tOkéletes megtisztulast, a fuggé mibenlét tudati eredetének
belatasat, s a téle val6 megszabadulast jelenti. (21-22.)

Vaszubandhu a megszabadulas mikéntjére is javaslatot tesz. A
harom mibenlét Osszefuggéseét, oOntermészetének (szvabhava)
hianyat, képzelt jellegét felismerve valésul meg az alany-targy
szemlélet feloldodasa, a tanitas-testének elérése, a tokéletes
tamaszték-nélkuliség, egyszoval: a megvilagosodas. (28-30.)

A Husz versszak (Vimsatika) értékét és fontossagat jelentésen
noveli, hogy ehhez egy Vaszubandhu altal irt kommentar is
fennmaradt. A Husz versszak és a Harminc versszak kiegészitik
egymast. Mig az el6bbi a jéogacsara filoz6fia esszenciajat adja, az
utobbi, a kor tudomanyos ismereteire tamaszkodva, logikai
okfejtéssel tesz kisérletet a csak-tudat tan bizonyitasara, s a vele
szemben felvetett, leggyakoribb ellenérvek megcafolasara.

Az els6, kézenfekvd ellenérv igy hangzik: ha minden csak
tudomas, és semmi nem bir tudattdl fuggetlen mibenléttel, akkor
hogyan lehetséges az, hogy az illuzérikus vilag mégis
maradandonak tind szabalyokat kovet. Vaszubandhu az alom-
allapot és a buddhista iranyzatok dogmatikajaban tobbnyire
illuzérikusnak elfogadott pokolbéli |eétezés példaival tamasztja ala azt
a tételezést, miszerint egy képzelt vilag sem feltétlenll esetleges,
hanem szilard torvényszeriiségeken is alapulhat. (1-7.)

A masodik leggyakoribb ellenérvet a kortars buddhista iskolak
fogalmaztak meg. A csak-tudat tedriaja tobb ponton ellentmondott a
hinajana mivekben fennmaradt tanoknak. igy példaul a Buddha
nem tagadta egyértelmien a kulsé vilag és az anyagi elemek |étét,
sem a tapasztalas realitasat, csak mindezek mulanddsagarol
beszélt. Vaszubandhu az ellenvetést a mahajanaban altalanosan
hasznalt magyarazattal valaszolja meg: a lételemekrdl és a
tapasztalas tényerdl valo tanitas azokhoz szolt, akik még éretlenek
voltak a csak-tudat tan konzekvenciainak elfogadasara. (8-10.)



A kovetkez6 versszakokban (11-15.) a szerz6 a vaisésika és
egyes buddhista iskolak atomizmusat prébalja logikai fejtegetéssel
megcéafolni. Ervelése korabbi szerzék, féként Nagardzsuna és
Arjadéva miiveinek ismeretérél arulkodik. Végkdvetkeztetése: mivel
logikai uton bizonyithato, hogy a teremtett vilag sem elemi részekbdl
(anu) nem allhat, sem pedig valamiféle egységes egész (€ékatva)
nem lehet, igy ,maga a dolog” nem létezik, minden csak tudomas, a
tudat kaprazata.

A legkomolyabb ellenérv a csak-tudat tan ellen etikai oldalrol
fogalmazddott meg. Ha minden jelenség alomhoz hasonlé kaprazat
csupan, akkor hogyan lehetséges az, hogy az alomban elkdvetett
blnnek kisebb a sulya, mint az ébrenlétben elkovetettnek, és
hogyan arthatnak egymasnak a Iények, ha nem birnak valésagos
testtel? Eme ellentmondason szemmel lathatéan Vaszubandhu
logikaja is kicsorbul. Az almodd vétkes kisebb felelbsségét a tudatot
boritd tompasaggal (middha) magyarazza, az oléssel kapcsolatban
felmerult dilemmat pedig a ,tudatmdédosulasok egymasra hatasanak”
(vidzsnyapti-visésa-vikrija) tételezésével, valamint legendakra
hivatkozva prébalja feloldani. (18-20.)

A késbBbbiekben ugy Aszanganak, mint Vaszubandhunak szamos
kovetdje akadt. Az 5-6. szazadban élt Dignaga féként az
ismeretelmélet felé épitette tovabb a jogacsara filozofiat. Aszanga
elméletét a tapasztalas pillanataban latszat-részre és lato-részre
oszl6 tudatrol egy ujabb elemmel, az Ontudat (szvaszamvitti)
kategoriajaval egészitette ki. Dignaganak is szamos mive maradt
fenn. Gydjteménylunkben az egyik legismertebbdl, A mérvadé
megismerés osszefoglalasabdl (Pramana-szamuccsaja) idézunk.

A 6-7. szazadban két jogacsara gondolkodo tint ki, a Nalanda-
béli Dharmapala, és a Valabhi-béli Szthiramati. Mindketten Aszanga
és Dignaga elméleteit kommentaltak, bdvitették ujabb elemekkel.
Tanaik mar nem gyakoroltak jelentés hatast az indiai bolcseletre,
szellemiséguk f6ként kinai és tibeti forditasokban élt tovabb.
Szemelvényunk egy kinai szerz6, Hszlian-Cang Bizonysaga annak,
hogy minden c¢sak tudomas (Cseng vej si lun) cim(
kommentarjabdl valo, s Dharmapala tedriajat ismerteti a megismerés
negyedik elemérdl, az ,Ontudat ontudatarol”.



Kévaddha szutraja
(Digha-nikaja, 11.85.)

... Hol van az a (hely), ahol a viz, a fold, a tiz s a szél semmin nem
alapul, ahol a hosszu és rovid, a durva és finom, a szép és a csuf,
ahol a név-alakzat megszinik maradéktalanul?

A tudat lathatatlan, végtelen, athat mindeneket. A viz, a fold, a tiiz
s a szél ebben nem alapul semmire, a hosszu és rovid, a durva és
finom, a szép és a csuf, a név-alakzat ebben megszinik
maradéktalanul. Megszinnek mindezek, ha a tudat megszinik....



A letelemek vizsgalatanak szutraja
(Maddzshima-nikaja, 140)

... Hat elem létezik, a fold elem, a viz elem, a tiz elem, a szél elem,
az Ur elem és a tudat elem ... S mi a fold elem (viz elem stb. ...), 6
koldus? A fOld elem (viz elem stb. ...) lehet kulsé és belsd. ... Ezt a
fold elemet (viz elemet stb. ...) tOkéletes bodlcsességgel a
valésagnak megfeleléen igy kell szemlélni: ,Ez nem az enyém, ez
nem én vagyok, ez nem én magam vagyok.”

Ha az ember a fold elemet (viz elemet stb. ... ) tOkéletes
bolcsesseggel, a valésagnak megfelel6en igy szemléli, akkor a fold
elemet (a viz elemet stb. ...) megelégeli, s a tudat eloldédik a fold
elem (viz elem stb. ...) iranti vagytol. Akkor csak a tudat marad
vissza, a tiszta, a megtisztitott. ...



A rizspalanta szutra

Eme fuggd keletkezés pedig kétféle (okbéliségbdl) fakad. Mi ez a
kett6? Hogy okokhoz és feltételekhez kotott. A kétfélét pedig kulsé
és belso (fuggd keletkezéskent is) kell érteni. (10.)

Mi az okhoz kotottség a kulsé fuggd keletkezésben? A magbdl
csira fejlédik, a csirabdl sziklevélke, a sziklevélbdél hajtas, a hajtasbdl
sarj, a sarjbol szar, a szarbdl rugy, a riugybdl bimbd, a bimbdbdl
virag, a viragbdl termés. Ha mag nincsen, nem lesz csira sem, és
igy tovabb, egészen addig, hogy ha nincs virag, nem lesz termeés
sem. Ha viszont van mag, kifejlédik a csira is, és igy tovabb,
egészen addig, hogy ha van virag, kifejlédik a termés is.

Ekozben a magban nem merul fel: ,bel6lem fejlédik a csira”, s a
csiraban sem merul fel: ,a magbdl fejlédtem én”, és igy tovabb,
egészen addig, hogy a viragban nem merul fel: ,belélem fejlédik a
termés”, s a termésben sem merdl fel: ,a viragbdl fejlédtem én”. S
meégis, ha mag van, kifejlédik a csira, és igy tovabb, egészen addig,
hogy ha virag van, kifejlédik a termés. igy kell érteni az okhoz
kotottséget a kulsé fuggd keletkezésben. (11.)

Mi a feltételekhez kotottseég a kulsd fuggd keletkezésben? Hogy a
hat elem 0sszeall. Melyik ez a hat? ... A fold, a viz, a tlz, a szél, az
Ur és az évszak elem. Ezeket kell a kilsé fuggd keletkezésben a
feltételekhez kotottségnek tekinteni. (12.)

Ezek kozul a fold elem a mag szilardsagat adja, a viz elem a
magot megontozi, a tlz elem a magot megérleli, a szél elem a mag
kihajtasat segiti, az r elem a mag nem-akadalyozottsagat idézi el6,
az évszak elem!?!} pedig a mag atalakulasat idézi el6. Ha ezek a
feltételek nincsenek jelen, a csira nem fejlédik ki a magbdl. Ha
viszont nem hianyzik a kulsé fold elem, s hasonloképpen nem
hianyzik a viz, a tlz, a leveg0, az Ur és az évszak elem sem, akkor
mindezek egyuttes meglétekor, s a mag elmultaval, a csira kifejl6dik.
(13.)

Ekdozben a fold elemben nem merul fel: ,én adom a mag
szilardsagat”, és igy tovabb, egészen az évszakig, amelyben nem
merul fel: ,én idézem el6 a mag atalakulasat”. Ahogyan a csiraban
sem merul fel: ,eme feltételekbdl fejlédtem én”. S mégis, ha eme



feltételek jelen vannak, a mag elmultaval csira fejl6dik, és igy
tovabb, egészen addig, hogy a virag multaval termés fejlédik.

Ez a csira nem magabdl teremtett, de nem is mas teremtette,
nem e kett62 teremtette, nem isten teremtette, nem az id6
alakitotta ki, nem a természetbdl szarmazott, nem (valami egyedi
okbéliségbdl szuletett), de nem is ok nélkdl jott Iétre. S mégis, a fold,
a viz, a tlz, a szél, az Ur és az évszak elemek egyuttes meglétekor,
a mag elmultaval csira fejlodik. ... (14.)

A kulsé fugg6b keletkezésnek otféle okbéliségét kell belatni: nem
orok, nem megsemmisul6, nem atlépd, kicsiny okbdl hatalmas
termést hozé, hasonléhoz kotott.23 (15.)

Miért nem 6rok? Mert a csira mas, mint a mag. Mert a csira nem
ugyanaz, mint a mag. A csira ugyanis nem az elmult magbdl sarjad,
de nem is az el nem multbol, hanem a mag elmulik, és ezzel
egyidében fejlédik ki a csira. Ezért nem 6rok. (16.)

Miért nem megsemmisul6? Mert a csira nem az el6bb elmult
magbadl sarjad, am nem is az el nem multbdl. Ezzel szemben: a mag
elmulik, s ezzel egyid6ében keletkezik a csira, mint ahogy a mérleg
két serpenybje egyszerre sullyed és emelkedik. Ezért nem
megsemmisulé. (17.)

Miért nem atlép6? Mert a csira mas, mint a mag. Mert a csira
nem az, mint a mag. Ezért nem atlép6.2% (18.)

Miért kicsiny okbdl hatalmas termést hoz6? Mert kicsiny magot
vetnek el, s az hatalmas termést hoz. Ezért kicsiny okbdl hatalmas
termést hozé. (19.)

Miért hasonloéhoz kotott? Mert amilyen az elvetett mag, olyan a
termés, amit hoz. Ezért hasonlohoz kotott. Ekképpen kell szemlélni a
kulsé fuggd keletkezés otféle okbéliségét. (20.)

Ugyanigy a bels6 fuggd keletkezés is kétféle (okbéliségbdl)
fakad. S mi ez a kett6? Hogy okokhoz és feltételekhez kotott. (21.)

Mi az okhoz kotottség a belsd fuggb keletkezésben? A nemtudas
a késztetések feltétele, a késztetések a tudat feltétele, a tudat a név-
alakzat feltétele, a név-alakzat a hat érzéktartomany feltétele, a hat
érzéktartomany az érzékelés feltétele, az érzékelés az érzet
feltétele, az érzet a szomj feltétele, a szomj a ragaszkodas feltétele,
a ragaszkodas a létesUlés feltétele, a Iétesulés a szlletés feltétele, a



szluletés a vénulés-halal feltétele. ... Ha a nemtudas nincs jelen,
nem tapasztalhatok a késztetések ... (és a tobbi) sem.

Ekdzben a nemtudasban nem merdl fel: ,belélem fejlédnek a
késztetések”, s a késztetésekben sem merll fel: ,a nemtudasbdl
fejlédtink mi”, és igy tovabb, egészen addig, hogy a szuletésben
nem merul fel: ,belélem fejlédik a vénulés-halal”, s a vénulés-
halalban sem meriil fel: ,a sziiletésbél fejlédtem én”. Es mégis, ha
van nemtudas, kifejlddnek a késztetések, és igy tovabb, egészen
addig, hogy ha van szuletés, kifejlédik a vénulés-halal. Ekképpen
kell szemlélni az okhoz kotottséget a belsd fuggd keletkezésben.
(22.)

Hogyan kell tekinteni a feltételekhez kotottséget a belsé fuggd
keletkezésben? Ugy, hogy a hat elem dsszedll. Melyik hat elem all
0ssze? A fold, a viz, a tliz, a szél, az Ur és a tudat elem. Ezeket kell
a bels6 fuggd keletkezésben a feltételekhez kotottségnek tekinteni.
(23.)

Mi a fold elem a belsé fuggd keletkezésben? Amibdl a test
Osszetartasa révén annak szilardsaga kifejlédik — ezt nevezik fold
elemnek. Ami a testben a keringés feladatat ellatja, ezt nevezik viz
elemnek. Ami a testben a megivottat, megevettet és lenyeltet
megemeészti — ezt nevezik tiz elemnek. Ami a testben a ki- és
belélegzés feladatat ellatia — ezt nevezik szél elemnek. Ami a
testben a bels6 Uregeket kifejleszti — ezt nevezik Ur elemnek. Ami a
nad kévébe kotéséhez hasonloan, a név-alakzatot kifejleszti, a
tudat ot testét O0sszekotd és szennyes elme tudatot nevezik tudat
elemnek. Ha ezek a feltételek nincsenek jelen, a test kifejlédése nem
torténik meg. ... (24.)

Ekdzben a fold elemben nem merul fel: ,belélem fejlédik ki a test
szilardsaga”, a viz elemben nem merul fel: ,a testben a keringés
feladatat én latom el 7, a tiz elemben nem merdl fel: ,a testben a
megivottat, megevettet és lenyeltet én emésztem”, a szél elemben
nem merul fel: ,a testben a ki- és belélegzés feladatat én latom el”,
az Ur elemben nem merul fel: ,a testben a bels6é Uregeket én
fejlesztem ki”, a tudat elemben nem merll fel: ,a testben a név-
alakzatot én fejlesztem ki”. Amiképpen a testben sem merul fel:
.eme feltételekbdl sziilettem én”. Es mégis, eme feltételek egyiittes
meglétekor a test Iétrejon. (25.)



Ebben a fold elem nem magavald, nem lényeg, nem Iélek, nem
elélény, nem emberi, nem ember-szer(i, nem n6, nem férfi, nem
nemtelen, nem ,én”, nem az ,enyém”, nem is akarki masé.
Hasonléképpen: a viz elem, a tiz elem, a szél elem, az Gr elem, a
tudat elem nem magavald, nem lényeg, nem lélek, nem él6lény, nem
emberi, nem ember-szerli, nem nd, nem férfi, nem nemtelen, nem
,en”, nem az ,enyém”, nem is akarki mase. (26.)

Mi ebben a nemtudas? Eme hat elemet egynek ismerni,
egésznek ismerni, mulanddétlannak ismerni, allandénak ismerni,
oroknek ismerni, élvezetesnek ismerni, magavalonak ismerni,
lényegnek ismerni, léleknek, szemeélynek, emberinek, ember-
szerinek ismerni, annak ismerni, ami az ,ént’” s az ,enyémet’
megalkotja. Eme sokféle tudatlansagra mondjak, hogy nemtudas.

Ha nemtudas van, akkor az érzéktargyak irant vagy, viszolygas
és tompasag keletkezik. Az érzéktargyak iranti vagyat, viszolygast
és tompasagot mondjak késztetéseknek. A dolgokrol valé tudomas a
tudat. A tudattal egyutt keletkez6 négy, nem alakzatos ragaszkodas-
halmazi?® a ,név”. Ez a négy elemmel és az azokbdl szarmazott
dolgokkal®?” egyitt a név-alakzat.A név-alakzathoz kapcsolodd
képességek a  hat  érzéktartomany. Harom  tartam{®
Osszekapcsolddasa az érzékelés. Az érzékelést koveti az érzet. Az
érzethez-kotédés a szomj. A szomj elhatalmasodasa a ragaszkodas.
A ragaszkodasbol-sziletd és az ujraléteslléshez vezetd tett a
létesulés. A halmazok létesulés-okozta megtestesulése a szlletés. A
szuletés halmazainak beérése a vénulés, a megvénult halmazok
pusztulasa a halal...(27.)

igy e fligg6 keletkezés tizenkét tagja egymasnak oka, egymasnak
feltétele, nem mulandé és nem 0Orok, nem nem-Osszetett és nem
osszetett, nem ok nélkuli, nem feltétel nélkuli, nem érzékeld, nem
elmuld tartamu, nem megsemmisulé tartamu, nem megszind
tartamua, id6tlen id6k ota folyamhoz hasonléan  aramlik
szakadatlanul. (30.)

S ahogy ez a fugg6 keletkezés folyamhoz hasonléan aramlik
szakadatlanul, a tizenkét tagu fuggé keletkezésnek négy tagja
teremt egyuttesen kovetkezmeényeket. Mi ez a négy? A nem-tudas, a
szomj, a tett és a tudat. (31.)



Ezek kozul a tudat mag-mibenléti ok, a tett mezd-mibenlétl ok, a
nemtudas és a szomj szenv-mibenlétl ok. A tudat magja a tettekbdl
és a szenvekbdl szlletik. A tett a tudat magvanak termétalajat adja,
a szomj a tudat magjat megontozi, a nemtudas a tudat magjat elveti.
Ha ezek a feltételek nincsenek jelen, nem hajt ki a tudat magja sem.
(32.)

Ekozben a tettben nem merul fel: ,én adom a tudat magjanak
termétalajat”, a szomjban nem merul fel: ,a tudat magjat én
ont6zom”, a nemtudasban nem merul fel: ,a tudat magjat én vetem
el”. Amiképpen a tudat magjaban sem merul fel : ,eme feltételekbdl
sarjadtam én.” (33.)

S a tudat magja a tettek mezején, a szomjtdl oOntdzve, a
nemtudas altal elvetve mégis szarba szokken, itt vagy ott a létrejovd
érzéktartomanyok ujraegyesulésekor a név-alakzat csirajat kifejleszti
az anyaolben.

A név-alakzat csiraja nem magabdl termett, de nem is mas
teremtette, nem e kett6 teremtette, nem isten teremtette, nem az id6
alakitotta ki, nem a természetbdl szarmazott, nem (valami egyedi
okbéliségbdl szuletett), de nem is ok nélkul jott létre. S mégis, az
apa és anya egyesllésekor, megfelel6?® idészakban, étvaggyal
telve, a tobbi feltétel egyuttes meglétekor, a tudat magja kifejleszti a
név-alakzat csirajat az anyadlben. Annak ellenére, hogy a
tartamoknak nincs birtokosa,®® nem az ,enyémek”, nincs
ragaszkodasuk, az Urhoz hasonlitanak, mibenlétuk kaprazat-jellega.
(Mégpedig) azért jon létre, mert nem hianyoznak az okok és
feltételek. (34.)

Tovabba: 1at6 tudat otféle okbéliségbdl kél. S mi ez az 6t? Nos, a
szem, az alakzat, a fény, az Ur és a ra iranyulo elme feltétele kell
ahhoz, hogy laté tudat legyen. A laté tudat alapanak feladatat a
szem latja el, tamasztékanak feladatat az alakzat latja el, a
megvilagitas feladatat a fény latja el, az akadalyozatlansag feladatat
az (r latja el, B} a visszatlkrozés feladatat a ra iranyuld elme latja el.
Ha nincsenek meg ezek a feltételek, nem jon létre a lat6é tudat. Ha
viszont nem hianyzik a bels6 szem-érzékszerv, tovabba nem
hianyzik az alakzat, a fény, az Ur és a ra iranyulé elme, akkor
mindezek egyuttes meglétekor a latd tudat Iétrejon.



Ekozben a szemben nem merdl fel: ,én a latdé tudat alapjanak
feladatat latom el”’, az alakzatban nem merul fel: ,én a latdé tudat
tamasztékanak feladatat latom el”, a fényben nem mertl fel: ,én a
megvilagitas feladatat latom el”, az Grben nem merdl fel: ,én a lato
tudat akadalyozatlansaganak feladatat latom el”, a ra iranyuld
elmében nem merul fel: ,én a latd tudat tukrozésének feladatat latom
el”. Amiképpen a laté tudatban sem merul fel: ,eme feltételekbdl
lettem én”. Mégis, ha ezek a feltételek egyutt vannak, akkor lato
tudat keletkezik. A tobbi képességeknél is ezt a (kdvetkeztetést) kell
tenni. (35.)

Semmilyen tartam nem megy at ebbdl a vilagbdl a masik vilagba.
A tett gyumolcse mégis tapasztalhato, mert nem hianyoznak az okok
és feltételek.22 Koldusok, olyan ez, mint amikor az arc képét latjuk a
tiszta tukorben. Az arc nem megy at a tukorbe, a képét meégis
tapasztaljuk, mert nem hianyoznak az okok és feltételek. Ezért senki
sem tavozik el ebbdl a vilagbol, s nem szuletik egy masik helyen. A
tett és gyumolcse meégis tapasztalhatd, mert nem hianyoznak az
okok és feltételek. (36.)

Olyan ez, mint amikor a holdkorong négyezer j6dzsana magasan
elvonul, s megis latjuk a Hold tukorképét a kicsiny vizesedényben. A
holdkorong nem szallt le a magasbdl, s nem ment be a kicsiny
vizesedénybe, a holdkorongot mégis (ott) tapasztaljuk, mert nem
hianyoznak az okok és feltételek. (37.)

Olyan ez, mint amikor a tiz nem ég, mert hianyoznak az okok és
feltételek. Am amint egyiitt vannak az okok és feltételek, (Ujra) ég.

Ugyanigy fejlédik ki a tettekb6l és szenvekbdl szuletd tudat
magjabol a név-alakzat csiraja az anyaolben, amikor itt vagy ott a
létrejovd érzéktartomanyok ujraegyesulnek, annak ellenére, hogy a
tartamoknak nincs birtokosa,®® nem az ,enyémek”, nincs
ragaszkodasuk, az Grhoz hasonlitanak, mibenlétuk kaprazat-jellega.
(Mégpedig) azért fejlédik ki, mert nem hianyoznak a feltételek.
Ekképpen kell szemlélni a feltételekhez kotottséget a belsd fuggd
keletkezésben. (38.)

A belsé fuggd keletkezésnek otféle okbéliségét kell belatni: nem
orok, nem megsemmisul6, nem atlépd, kicsiny okbdl hatalmas
termést hozd, hasonléhoz kotott. (39.)



Miért nem orok? Mert a halallal bevegz6dd halmazok masok, mint
a szuletésben résztvevdk, a halallal bevégz6dé halmazok nem
ugyanazok, mint a szuletésben résztvevbk. .Ezzel szemben: a
halallal bevégz6d6 halmazok elmulnak, s megnyilvanulasba lépnek a
szuletésben résztvevok. Ezért nem orok. (40.)

Miért nem megsemmisul6? Mert a szuletésben résztvevd
halmazok nem a halallal bevégz6d6 halmazok elmulasa utan Iépnek
megnyilvanulasba, de nem is azok elmulasa hijan. Ezzel szemben: a
halallal bevégzddé halmazok elmulnak, és ezzel egyidében
megnyilvanulasba lépnek a szlletésben résztvevd halmazok, mint
ahogy a mérleg két serpenybje egyszerre sullyed és emelkedik.
Ezért nem megsemmisulé. (41.)

Miért nem atlép6? Mert a nem azonos osztalyu lények azonos
osztalyba mennek at egy masik sziiletésben. Ezért nem atlépd.
(42.)

Miért kicsiny okbdl hatalmas termést hoz6? Mert egy kicsiny tett
beérésekor hatalmas kovetkezményeket kell megtapasztalni. Ezért
kicsiny okbdl hatalmas termést hozo. (43.)

Miért hasonléhoz kotott? Mert amilyennek tapasztaljgk az
elkovetett tettet, olyannak tapasztaljak annak termését is. Ezért
hasonléhoz koététt. igy kell szemlélni a belsé fiiggd keletkezés otféle
okbéliségét. (44.)



A bolcsesség tokéletessége
(nyolcezer versszakban)

Akkor a tiszteletreméltdé Szubhuti szélt a Magasztoshoz a
kovetkezbképpen:

— Magasztos, azt mondjak: ,Nagy pancéllal felvértezett, nagy
kocsival felszerelkezett.” Minek révén nagy pancéllal felvértezett a
nagyszellemi tokélyharcos?

A Magasztos igy valaszolt:

— Szubhuti, a nagyszellemi tokélyharcos igy gondolkodik:
.,Mérhetetlen szamu Iényt kell a teljes ellobbanasba elvezetnem,
szamtalan lényt kell a teljes ellobbanasba elvezetnem, mégsincs
senki, aki 6ket a teljes ellobbanasba vezetné, mégsincs senki, akit a
teljes ellobbanasba lehetne vezetni’. A teljes ellobbanasba vezeti e
sok Iényt, holott nincsen semmilyen lény, aki a teljes ellobbanasba
térne, nincsen senki, aki a teljes ellobbanasba vezetne. Miért?

(Mert) belatja, 6 Szubhuti, hogy a tartamok lényege varazslat
lényegl. Szubhuti olyan ez, mint ahogyan egy ugyes varazslé vagy
varazsléinas az utkeresztez6désen nagy embertomeget teremt, s
miutan megteremtette, a nagy embertomeget eltlinteti. Mit gondolsz,
Szubhuti? Ekdzben megolt-e valaki valakit, meghalt, megsemmisult,
eltint-e valaki? ...

— Nem, 6 Magasztos.

— Szubhuti, ugyanigy vezeti a nagyszellem( tokélyharcos a teljes
ellobbanasba a mérhetetlen szamua lényeket. Es mégsincs
semmilyen Iény, aki a teljes ellobbanasba térne, mégsincs senki, aki
a teljes ellobbanasba vezetne. Ha egy nagyszellem( tokélyharcos
eme tanitas hallatan nem borzong, nem reszket, nem remeg — nos,
Szubhuti nagy pancéllal felvértezettnek a nagyszellemd tokélyharcos
akkor tekinthetd. ...



Dragakéhalom

Kasjapa, koOzépsd utnak, a tartamok valésag szerinti
szemléletének azt nevezik, ha az ember az alakzatot nem tekinti
sem Oroknek, sem mulandonak, ha az érzetet, az ismeretet, a
késztetést és a tudomast nem tekinti sem 6roknek sem mulandoénak.
(53.)

Kasjapa, kozéps6é utnak, a tartamok valdésag szerinti
szemléletének azt nevezik, ha az ember a fold elemet nem tekinti
sem oroknek sem mulandonak, ha a viz elemet, a tiz elemet, a szél
elemet, az Ur elemet és a tudat elemet nem tekinti sem o0roknek sem
mulandodnak. (54.)

Kasjapa, az 0rok az egyik véglet, a mulandé a masik véglet. Ami
e kett6, orok és mulandd kozott van, az alaktalan, jeldlhetetlen,
megnyilvanulatlan, nincsen jellege, tudomasa, tamasza. Kasjapa, ezt
nevezik kozépsd utnak, a tartamok valdsag szerinti szemléletének.
(56.)

.. Kasjapa, nem kétféle, nem kettés a tudas és a nemtudas. ...
Ugyanigy nem kétfélek, nem kettések a késztetések és a nem
késztetett, a tudat és a tudat megszlntetése, a név-alakzat és a név-
alakzat megszuntetése, a hat érzék és a hat érzék megszintetése,
az érzékelés és az érzékelés megszuntetése, az érzet és az érzet
megszuntetése, a szomj és a szomj megszuntetése, a ragaszkodas
€s a ragaszkodas megszlintetése, a létesulés és a Iétesulés
megszuntetése, a szlletés és a szlletés megszintetése, a vénulés-
(halal) és a vénllés-(haldl) megsziintetése.®® Kasjapa, ennek
tudasat nevezik a koOzéps6 utnak, a tartamok valosag szerinti
szemléletének. (62.)



Nagardzsuna: A kozéput tana

7.

Ellenvetes: Azt tanitjak, a keletkezes, a fennallas és az elmulas
(minden) 6sszetett3® jellegei. S mert ez igy van, az ésszetett
létezik.

Véalasz: Eppen hogy nem létezik. Miért? Mert a keletkezés, a
fennallas és az elmulas nem bizonyulnak valésagnak. A
keletkezés, a fennallas és az elmulas vagy &sszetettek, vagy
nem &sszetettek. S mert egyik moédon sem lehetségesek, ezert
nem bizonyulnak valosagnak..

Ellenvetés: Ha ezek bsszetettek vagy nem &sszetettek, akkor
milyen hiba merdil fel?

Valasz:

Ha a keletkezés Osszetett, akkor hozza harom jelleg kotédik. Ha a
keletkezés nem Osszetett, hogyan lehet akkor jellege az
Osszetettnek? (1.)

Ha a keletkezés Osszetett, akkor hozza harom jelleg kotodik.
Ha ehhez a haromhoz pedig megint csak harom jelleg kétédne,
akkor fennéllna a leéllithatatlansag hibaja.2> A fennallas és az
elmulas esetéeben is ugyanigy van.. Ha viszont a keletkezés
nem &sszetett, akkor hogyan lehet az 6sszetett (dolgok)
jellege? ...

S.

Ellenvetés: A lételemek léteznek, mert azt tanitjak, fennall
jellegiik. 8}

Valasz:
Semmiféle Gr nem létezik az Or jellege el6tt.

Semmiféle (r nem létezik az Ur jellege elbtt. Ha valaki azt
gondolna: ,mégqis letezik!” — nos, mi a hiba akkor? Erre ez a
valasz:



Ha az (r (6nnon) jellege elbtt is Iétezne, akkor fennallna az,
hogy létezne jelleg nélkal is. (1.)
Mert ha az (ir jellege elétt is letezne (ir, ugy ez nem lenne igaz,

mert akkor jelleg nélkdli lenne. Ha valaki azt gondolna: ,jelleg
nélkdl is létezik az (r!” — ugy erre az a valasz:

Sehol sem létezik semmilyen jelleg-nélkuli Iétez6.

Alapos vizsgalat eseten kidertil, hogy sehol sem létezik
semmilyen jelleg nélkdili létezo.

Ha viszont jelleg nélkuli letez6 nem létezik, akkor a jelleg mihez
kapcsolddik? (2.)
Ha jelleg nélkiili dolog nem létezik, mihez jarul akkor a jelleg?
Mint homokszemekben az olaj.®% Tovabba: eqgyik esetben sem
Jarulhat (az (rhéz) a jelleg. Hogyan? Erre ez a valasz:

Jelleg sem a jellegeshez, sem a jelleg nélkiilihez nem jarulhat. Es
(olyasmihez) sem jarulhat, ami mas mint a jelleges vagy jelleg
nélkali. (3.)
A jelleggel ellatott dolgokhoz nem jarulhat jelleg. Miért? Mert ha
Jelleggel ellatott, mi értelme, hogy (ujabb) jelleg jaruljon hozza?
Ha a jelleggel (mar) ellatotthoz (ujabb) jelleg jarulna, akkor
kettés jellegliséq allna fenn: az, ami altal a dolog jelleges és az
a jelleg, ami ehhez jarul %

A jelleg nélkiili dolgokhoz sem jarulhat jelleg. (Mert) mi lenne az
a dolog, amihez a jelleqg jarul? Hogyan? Példaul: az elefant ama
Jellegekkel bir, hogy elbre és lefelé meredé agyarat visel, also
ajka kagylohoz hasonlit, fejét harom koponya-domborulat
ékesiti, fiile a gabona-rostahoz hasonlo, hata gérbe, mint az ij,
hasa lelog, nagy benddji, hatul farka van, négy nagy, kerek
talpon all. Ha mindeme jellegek nincsenek jelen (benne), akkor
miféle elefant az, amihez eme jellegek jarulnak? ...

3.

Ellenveteés:

Latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas, gondolkodas — e hat érzék
terlilete a lathato és a tobbi.4 (1))



A hat érzék, a latas, a hallas és a tobbi — léteznek. E hat érzek
teriilete a lathato és a tdbbi, kezdve attol, hogy a szem az
alakzatokat latja, az elme pedig a tartamokat tapasztalja.

Valasz:

A latas nem latja magat, s ami magat sem latja, hogyan lathat az
masvalamit? (2.)

Ellenvetés:

Egyesek azt mondjak, létezik mar a latas, a hallas és a tobbi,
valamint az érzet és a tobbi®2 el6tt is az*2, akihez ezek tartoznak.
(1.)
Egyes tanitok azt mondjak: ,az a lény, akihez a latas, a hallas
es a tobbi erzék, valamint kilénféle tartamok, mint példaul az
érzet €s a tobbi tartoznak, mar ezek elétt is létezik.”

Hogyan is lehetne nemlétezd (személynek) latasa és a tobbi
(érzékszerve)? Létezik ezért az azok el6tti lény. (2.)

Mert ha (az) a leny nem létezik, akkor a latas és hasonlok
hogyan leteznének? Ezeért az a lény, akinek a latas, a hallas és
a toébbi, valamint az érzet és a tobbi, barmilyen tartam alavetett,
ezek elott letezik.

Valasz:
A latas, a hallas és a tobbi, valamint az érzet és a tobbi elbtt 1étezb
lényrdl mivel szereznénk tudomast? (3.)

Milyen modon szerezhetnénk tudomast annak a lénynek a
létezésérdl, aki a latas, a hallas és a toébbi, valamint az érzet és
a tobbi tartamok el6tt létezik?

Ellenvetés: Az a latas, a hallas és a tobbi, valamint az érzet és
a tobbi nélkiil is létezik.%

Valasz:

Ha az a latas és a tobbi nélkul is Iétezik, akkor kétségkivul ezek is
léteznek 6nélkile.“2) (4.)



Nagardzsuna: Gyongyfuzer (1.)

,En nem vagyok, én nem leszek, semmi nem az enyém, semmi nem
lesz az enyém” — e gondolat a balgaknak rettenet, a bodlcseknek
viszont a félelem eltiinése. (26.)

,Létezik az én, létezik az enyém” — ez a legf6bb valdésag talajan
hamis, mert a valésagnak megfelel tudas szerint egyik sem létezik.
(28.)

Az én képzetebdl keletkeznek a halmazok. Az én képzete
valéjaban hamis. Hamis magbdl hogyan is sarjadhat valés (dolog)?
(29.)

Ha belattuk, hogy valétlanok a halmazok, az én képzete eltlnik.
Ha pedig az én képzete eltlinik, nem jonnek tobbé |étre a halmazok.
(30.)

Ahogy az ember a tukor alapjan sajat arcanak képmasat véli latni,
de valéjaban semmi az, (31.)

ugyanigy tapasztaljuk a halmazok alapjan az én képzetét, holott —
mint arcunk képmasa — semmi az. (32.)

S ahogy tukor hijan arcunk képmasa, halmazok hijan az én
képzete sem tapasztalhaté. (33.)

Amig fennall a halmazok képzete, addig fennall az én. Ha pedig
fennall az én képzete, tettek és szlletés keletkezik ujra beldle. (35.)

A létforgatag e harom szakaszos®®* kerekének nincsen eleje,
vége és kozepe. Mindaddig porog, mig ezek egymast feltételezik.
Korbe porgetett zsaratnokhoz hasonlit. (36.)

Ha ez sem onmagabdl, sem masbodl, sem e kettdbdl egyutt a
harom idGben létre nem johet, akkor az én képzete, s vele a tettek s
a szuletés megszinik. (37.)

Ha az ember az okok és okozatok keletkezését és megsziinését
ekképpen latja be, akkor nem hiszi (tobbé), hogy a vilag valéban
|étezik vagy nem létezik. (38.)

Ha képzetlen szellemd hallgatja ezt a tanitast, mely minden
szenvedeés eltlinéséhez vezet, akkor oktalansagaban megremeg, a
félelem-nélkuliség helyét rettegi. (39.)

Hogy mindez nem lesz az ellobbanasban, ez néked nem rettenet.
Miért rettensz hat, ha azt mondjak neked, ez itt és (most) sem



létezik? (40.)

A megszabadulaskor nincsen én és nincsenek halmazok. Ha az
ilyen megszabadulas kedves el6tted, akkor az én s a halmazok
eltinése mar itt miért nem kivanatos? (41.)

A tavolrdl megpillantott alakzat kozelr6l pontosan szembetinik.
Ha (valddi) viz lenne a délibab, kozelrdl miért nem lathato? (52.)

Ahogyan tavolrdl latjuk a vilagot, kozelr6l nem olyannak latszik
az. Latszat, miként a délibab.%2 (53.)

Ahogyan vizre hasonlit, de nem viz és nem valdésag a délibab,
ugyanigy énre hasonlitanak, de nem én és nem valésag a halmazok.
(54.)

S ha valaki a délibabrdl azt véli: viz, majd odamegy, s ott azt
gondolja, viz nem létezik, az bolond. (55.)

Hasonlo elvakultsag, ha valaki a délibabhoz hasonlo vilagrol azt
gondolja, hogy létezik, vagy hogy nem létezik.48 Mig fennall ez az
elvakultsag, nincsen megszabadulas. (56.)

A vilag nem mulik el, nem keletkezik és nem marad meg egy
pillanatra sem. Hogyan lehetne valésagos, ha Iényegét tekintve kivul
esik a harom idén? (63.)

Hogyan létezhetne nem pillanatnyi dolog, amikor mindig valtozas
folyik? Ha pedig nincsen valtozas, akkor hogyan lesz barmi is
valéban mas? (66.)

Ha egy dolog teljesen s csupan csak pillanatnyi, honnan van
akkor a vénulés? Ha viszont allandd, s ezért nem pillanatnyi, honnan
van akkor a vénulés? (68.)

Ha a pillanatnak vége van, akkor kell legyen eleje s kozepe. Ha
viszont harom részbdl all a pillanat, akkor a vilag pillanatnyi nem
lehet. (69.)

Semmi sem lehet egység, ha tobb része van, résztelen dolog
viszont nem létezik. Egység nelkul sokasag sincsen, ahogy lét nélkul
nincsen nemlétezés. (71.)

A létez6 csak megsziinése vagy ellentéte révén valhat
nemlétezdvé. Am hogyan lehetséges megsemmisiilés vagy ellentét,
ha nincsen létez6? (72)

Ez a tanitas mély, semmihez nem kotédik, s a legfébb jéhoz
vezet. Azt mondjak a valdésagot felismert megvilagosodottak, hogy
nem tamaszkodik semmire. (75)



Szaramati: Az ékkdmag kifejtése

Ahogy a lényegét tekintve megkulonboztethetetlen Ur kiterjed
mindenhova, ugyanigy terjed ki mindenhova a tudat-természeti
szepl6telen elem. (1.49.)

Ahogy a mindenhova kiterjed6 @r finomsaga miatt nem
szennyezddik be soha, ugyanigy nem szennyezddik be (ez) a
minden lényekben jelenlev (elem). (1.52.)

Ahogy a vilagok mindenutt az Grben keletkeznek és mulnak el,
ugyanigy keletkeznek és mulnak el az érzékek (abban az) elemben,
amelynek nincs oka. (1.53.)

Ahogy az Urt sohasem égeti el a tliz, ugyanigy nem égetik el ezt
a kor, a vénulés és a halal tuzei. (1.54.)

A fold a vizen alapul, a viz a szélen alapul, a szél az ron alapul.
Az (r viszont nem alapul sem a szél, sem a viz, sem a fold elemén.
(1.55.)

Ugyanigy, a halmazok, az elemek és az érzékek a tett-szenveken
alapulnak, a tett-szenvek alapja pedig mindig az dletlen elme. (1.56.)

Az Oletlen elme a tudat tisztasagan alapul, am a tudat tiszta
természete nem alapul semmiféle tartamon. (1.57.)

A halmazok, az elemek és az érzékszervek a fold elemhez
hasonlithatok, a testetOltottek tett-szenvei a viz elemhez
hasonlithatok. (1.58.)

Az Oletlen elme a szél elemhez hasonlithaté, a (tudat tiszta)
természete gyokértelen, nincsen alapja, az tr elemhez hasonlithato.
(1.59.)

A tudat (tiszta) természetéhez az Oletlen elme tapad, az odletlen
elmébdl a tett-szenvek erednek. (1.60)

A tett-szenvek vizébdl halmazok, elemek és érzékek jonnek Iétre.
Keletkeznek és elmulnak, ahogy (a tett-szenvek vize) kiarad és
elapad ujra. (1.61.)

A tudat (tiszta) természetének — miként az Grnek — nincsen oka,
nincsen feltétele, sem egyutt e kettd, nincsen keletkezése, nincsen
fennallasa, nincsen elmulasa sem. (1.62.)

A tudat eme ragyogo természete miként az é€g, nem valtozik
soha. Kivulrél szennyezik be a valétlan képzelgésbdl szuletd vagyak



és hasonlok. (1.63.)

Ha a felébredettség eleme nem létezne, nem lenne akkor
megcsomoriés a szenvedésben, nem lenne vagy, sévargas és
torekveés az ellobbanasra. (1.40.)

Ha megvan a mag,®® belatja akkor az ember a léteslilés
szenvedeset és hibajat, valamint az ellobbanas boldogsagat és
kivalosagait. Nem igy van azoknal, kiknél a mag hianyzik. (1.41.)

Mivel az Olyansag a vilagi ember, a nemes és a felébredett
esetében egyazonos, az igazlatdk azt hirdették, hogy a buddha-
magzat minden lényben benne rejlik. (1.45.)

A felébredettség — ugy tanitjak — természeténél fogva ragyogo, a
Naphoz és az égbolthoz hasonlithato. Kivulrél fedi el a szenvek és a
megtudandd kettés torlasza, mint a sdrGd felhétakard. A
felébredettség  szeplbtelen, maradandd, valtozatlan,  6rok
tulajdonsagait a tartamok képzetmentes, elemzé tudasaval lehet
elérni. (2.3.)



A tokélyharcos lépcsofokai (4.1.)

A valdsagot négy alcsoportba lehet osztani: a vilagban elfogadott, az
észokokbdl elfogadott, a szenvek torlaszatél megszabadult tudat
tartomanya valamint a megismerend6 torlaszatél megszabadult
tudat tartomanya. ...

,Ez fold, és nem tlz, ... ez ez, és nem mas, ez igy van, és nem
maskent”. Vagyis, az a dolog, amit minden koznapi ember egy
folyamatos hagyomany szemléletére alapozva, sajat elképzeléssel,
egy adott észlelés targyakeént tudatosit, gondolkodas, meérlegelés,
vizsgaldédas nélkul fogad el — ezt nevezik a vilagban elfogadott
valdésagnak.

Mi az észokokbdl elfogadott valédsag? Eszokokbdl elfogadott
valésagnak azt a megismerhet6 dolgot nevezik, amit az érthetében
egyetértd, okos, a logikat ismer6, a modszeres vizsgalddasban
jartas, a logika altal uralt fokon allé, sajat — a vilagi emberek és a
modszeres vizsgalddas tartomanyahoz kapcsolddd — meglatasaikat
becsben tartd6 eértelmes emberek a meérvadd megismeres
eszkOzeinek, vagyis a tapasztalasnak, a kovetkeztetésnek és a
megbizhatd hagyomanynak segitségével megértenek, kifejtéssel,
bizonysaggal és észokokkal bizonyitanak és megallapitanak.

A szenvek torlaszatdl megszabadult tudat tartomanyanak a
szepl6telen tudatnak, a szepl6telen tudathoz vezet6 tudatnak, a
tanitvanyoknak és az egymaguk felébredetteknek a szeplbtelen
tudathoz kapcsoldédo foldi tudatanak targyat és tartomanyat nevezik.
Ebbdl a kiindulopontbdl tisztul meg a tudat a szenvek torlaszatdl, s
marad torlaszoktdl mentes a jovdben is.

S mi ez a valésag? A Négy Nemes Igazsag: a szenvedés, annak
keletkezése, annak megsziintetése és az Ut. ... Eme belatas abban
a tanitvanyban és egymaga felébredettben tamad, aki a Négy
Nemes Igazsagot tisztan megkulonbozteti és belatja. Csak a
halmazokat tapasztalja, nem tapasztal a halmazoktdl kualonvalo
magavalosagot. Olyan belatas (ez), ami az Osszetevbk fluggb
keletkezéséhez ¢és elmulasahoz kapcsolddik, ama folytonos
szemlélet alapjan, hogy a tartamoktdl kulonvalé személyiseg nem
létezik. ..



A megismerendd torlaszatdl megszabadult tudat tartomanyanak a
tokélyharcos és a magasztos Buddha tudatat nevezik, ami a
tartamok magatlansagara iranyul, tiszta teljesen — s mivel minden
tartam lényege kifejezhetetlen — a megnevezések Iényegétc®
képzetektél mentesen, teljesen egyformanak fogja fel. Ez a legfébb,
felUlmulhatatlan Olyansag, a megismerheté hatara, amirdl (még) a
tartamok helyes megkulonboztetése (is) visszaverédik, nem terjed ki
ra.

Eme valosagot pedig ismérve szerint olyasvalaminek kell
tekinteni, amit a nem-kettésség hiv életre. Kettésségnek a létet és a
nemlétet nevezik.

A ,lét" az, ami megnevezett mibenlétl, amit az emberek hosszu
id6 6ta ekként fognak fel, ami az emberi képzetek sokasaganak
gyOkere: az alakzatoknak, az eérzeteknek, az ismereteknek, a
késztetéseknek és a tudomasoknak, a szemnek, a fulnek, az orrnak,
a nyelvnek, a testnek és az elmének, a foldnek, a viznek, a tiznek
€és a szélnek, az alakzatnak, a hangnak, az iznek és a tapintott
targynak, a jonak, a rossznak és a semlegesnek, a keletkezésnek és
az elmulasnak, a fuggdén keletkezettnek, a multnak, a jovonek és a
jelennek, az okozottnak és a nem okozottnak, ennek és annak a
vilagnak, a Napnak és a Holdnak, a latottnak, a hallottnak, a
gondoltnak, a felismertnek, az elértnek, a kikutatottnak, a tudatosan
vizsgaltnak és a megfontoltnak, egészen az ellobbanasig.

A ,nemlét” pedig a dolog-nélkulisége és az ismérv-nélkulisége az
olyasféle megnevezéseknek, mint az alakzatok és a tobbi, egészen
az ellobbanasig.®! Telijes és tokéletes nem-léte a megnevezések
alapjanak, ami szerint érvényesek Ilehetnének. Ezt nevezik
nemlétnek....

A tartamok oOnjellegének a megnevezését, mint példaul az
alakzatokét, az érzetekét és egyebekét, egészen az ellobbanasig,
pusztan megnevezésnek kell tekinteni, és nem oOnallo, a beszéd
tartomanyatdl és targyatol kulonboz6é, attél fuggetlen létezének.

S merthogy ez igy van, a dolgok Iényege nem akképpen létezik,
amiképpen kifejezzik O6ket, de nem igaz az sem, hogy egyaltalan
nincsenek. Akként léteznek, hogy mentesek a téves felfogastdl, ami
valami valétlant tulajdonit nekik, és mentesek a téves felfogastol,



ami megtagad t6liik valami valdsat.®2 A tartamok eme igaz Iényege
kizarélag a képzetmentes tudas tartomanyaban tlnik el6.

Ha minden tartam és minden dolog azonos lenne a hozza
tarsitott kifejezéssel, ez esetben egyetlen tartamnak és dolognak
tobbféle létezése lenne. Miért? Mert az egyes tartamokhoz és
dolgokhoz tobb kifejezést tarsitanak®2, ...

Ha a fentnevezett tartamoknak — mint az alakzatoknak és a
tobbinek — a megnevezés adna a létét, ...akkor a megnevezés
hozzatarsitasa el6tt eme tartamoknak vagy dolgoknak nem lenne
sajat letuk. S ha a (targy) sajat léte hianyzik, akkor targy hijan a
megnevezés sem lehetséges.® Ha nem &ll fenn a megnevezés
tarsitasa, akkor az sem lehetséges, hogy a tartamoknak vagy
dolgoknak megnevezeés adja a mibenlétét.

Ha viszont az alakzatoknak mar a megnevezés hozzatarsitasa
el6tt meg lenne az alakzat-mibenlétuk, s csak utélag tarsitanak
hozza az ,alakzat” megnevezést, ez esetben az alakzat tudomasa
az ,alakzat” megnevezés hozzatarsitasa el6tt is felmerulne, hiszen a
tartam vagy dolog alakzatként megjeldlt.®2 Ez viszont nem igy van.

Ennek alapjan s eme észokokbdl kell belatni azt, hogy az 0sszes
tartamok lényege kifejezhetetlen. S miként az alakzatokra, ugyanigy
érvényes ez a tobbi fent emlitett tartamokra is, az érzetekre és a
tobbire, egészen az ellobbanasig.

Tudni kell: e két (végletes felfogas) eltér a (kozéput) tanatol: ...
(Az egyik) az, ami a tartamok és a dolgok on-ismérvébe kapaszkodik
— holott az lényege szerint megnevezeés —, s ezaltal valami valétlant
tulajdonit nekik.®® (A masik) az, ami a dolgot, a megnevezés alapjat,
a megnevezeés tamasztékat targytalanna teszi — s bar az a maga
kifejezhetetlen valdjaban megvan — mégis megtagadja és azt
mondja (rd): ,ez egyaltalan nem létezik.” {22



A rejtett osszefuggés megvilagitasa

6.

Ezutan Gunakara Tokeélyharcos kérdezte a Magasztost:

— Magasztos! Azt mondjak, vannak tokélyharcosok, akik
kiismerték a tartamok jellegét. ... Milyen értelemben nevezi 6ket igy
a Beérkezett? ... (1.)

— Gunakara, a tartamoknak haromféle jellegik van. S mi ez a
harom? A képzelt jelleg, a fuggo jelleg és a beteljeslilt jelleg. (3.)

Gundkara, mi a tartamok képzelt jellege ezek kozul? Az a
névadas, nyelvi megegyezés, amit azok I|ényegére vagy
sajatossagara alkalmaznak, hogy megjeloljek Oket a hétkoznapi
nyelvhasznalat soran. (4.)

Gunakara, mi a tartamok fuggé jellege? Ez a tartamok fuggé
keletkezése, vagyis: ha ez létezik, akkor létezik az is, ha ez létrejon,
|étrejon az is. Tehat: hogy nemtudastdl fuggben keletkeznek a
késztetések és a tobbi, mignem ez az egész nagy szenvedéshalom
|étre nem jon. (5)

Gunakara, mi a tartamok beteljesult jellege? A tartamok
Olyansaga. A tokélyharcosok erejuk és oles elméjuk révén ezt latjak
be, s e belatasnak a gyakorlas utjan valé megvaldsitasaval vegul
megvaldsul a legfébb, tokéletes megvilagosodas. (6.)

Gunakara, mint a szembeteg ember szemének fogyatékossagat,
olyannak kell a képzelt jelleget tekinteni. S amikor ez az ember a
szembetegségtdl fuggbén hajszalakat, méheket, szezammagvakat,
kék, sarga, voros vagy fehér kaprazat-képeket vél latni, ilyennek kell
tekinteni a fuggd jelleget. A beteljesult jelleget pedig annak, mint
amikor ugyanennek az embernek megtisztul a szeme, kigyogyul a
betegségbdl, s ugyanez a szem meglatja a maga voltaképpeni
tartomanyat, a maga valos targyait. (7.)

Gunakara, olyan ez, mint a tiszta kristaly. Ha kék szin mellé
teszik, zafirnak tlnik, s mert balgan zafirnak vélik, megtéveszti a
lényeket. Ha voros szin mellé teszik, rubintnak tlnik, s mert balgan
rubintnak vélik, megtéveszti a lényeket. Ha zold szin mellé teszik,
smaragdnak tlnik, s mert balgan smaragdnak vélik, megtéveszti a



lényeket. Ha sarga szin mellé teszik, aranynak tlnik, s mert balgan
aranynak vélik, megtéveszti a lényeket. (8.)

Gundkara, mint amikor a tiszta kristalyt valamely szin mellé
teszik, olyannak kell tekinteni a fuggd jelleget, amit a képzelt jelleg
nyelvhasznalata atszinez. Ahogy a tiszta kristalyt a téves felfogas
zafirnak, rubintnak, smaragdnak, aranynak tunteti fel, ennek kell
tekinteni a fugg6 jelleg képzelt jellegl felfogasat. Mint maga a tiszta
kristaly, ilyennek kell tekinteni fuggo jelleget. Ahogy a tiszta kristaly
zafir, rubint, smaragd vagy arany jellege allanddtlan, nem tartés,
nem Orok, nem orokké tartd, nem onlényeg, ugyanigy a fuggo jelleg
képzelt jellege is allanddtlan, nem tartdés, nem 0rok, nem Orok és
nem onlényeqd, s ez tekintendd a beteljesllt jellegnek. (9.)

Gunakara, ha a tokélyharcosok a tartamok fuggé jellegében a
képzelt jelleget a valésagnak megfeleléen felismerik, akkor a
valésagnak megfelel6en felismerik a tartamok jelleg-nélkuliségét. Ha
a tokélyharcosok a fugg6é jelleget a valésagnak megfeleléen
felismerik, akkor a valosagnak megfeleléen felismerik a tartamok
szenves jellegét. Ha a tokélyharcosok a valésagnak megfelel6en a
beteljesllt jelleget felismerik, akkor a valésagnak megfeleléen
felismerik a tartamok megtisztult jellegét. Ha a tokélyharcosok a
fuggd jellegben a valdésagnak megfeleléen felismerik a tartamok
jelleg-nélkuliségét, elfordulnak akkor a szenves jellegl tartamoktol.
Ha elfordulnak a szenves jellegli tartamoktol, akkor eljutnak a
megtisztult jellegl tartamokhoz. ... (11.)

7.

Ezutan  Paramarthaszamudgata  tokélyharcos  kérdezte a
Magasztost:

— A Magasztos ... sokféle értelemben tanitotta a halmazok on-
jellegét. Tanitott a keletkezés, az elmulas, a felhagyas és a teljes
felismerés jellegérél, s miként a halmazokrdl, tanitott az
(érzék)tartomanyokrdl, a fuggo keletkezésrdl s annak taplalékairdl is.
... Ugyanakkor azt tanitotta, hogy semmilyen tartamnak nincs (sajat)
mibenléte, nem keletkeznek, nem mulnak el, kezdettél fogva
elnyugodottak, természetuktdl fogva ellobbantak teljesen. Mely titkos



szandékbdl tanitotta a Magasztos, hogy a tartamoknak nincs (sajat)
mibenlétuk? ...(1.)

— Paramarthaszamudgata, a tartamok haromszoros mibenlét-
nélkuliségének szempontjabol tanitottam azt, hogy semmilyen
tartamnak nincs (sajat) mibenléte. Mégpedig: a tartamok jelleg
szerinti  mibenlét-nélkulisége, keletkezés szerinti  mibenlét-
nélkulisége és végsd értelem szerinti  mibenlét-nélkulisége
szempontjabdl. (3.)

Nos, Paramarthaszamudgata, mi a tartamok jelleg szerinti
mibenlét-nélkllisege? Ez a képzelt jelleg. Mi okbdl? Merthogy ez
jellege szerint néven és megegyezésen alapul, és nem oOn-jellegen.
igy jellege szerint mibenlét nélkiili. (4.)

Nos, Paramarthaszamudgata, mi a keletkezés szerinti mibenlét-
nélkuliseég? Ez a tartamok fuggoé jellege. Mi okbdl? Merthogy ez mas
feltételekb6l®® keletkezik, és nem sajat magatol. Ezért keletkezése
szerint mibenlét nélkuli. (5.)

Nos, Paramarthaszamudgata, mi a végsé értelem szerinti
mibenlét-nélkiliseg? A keletkezésuk szerint mibenlét nélkali, flggdn
keletkezett tartamok a végsé értelem szerint is mibenlét nélkuliek. Mi
okbdl? Paramarthaszamudgata, végsé értelemnek én a tartamok
megtisztitasanak tamasztékat tanitottam. A fuggd jelleg nem a
megtisztitas tamasztéka, ezért ez®? végs6é értelemben mibenlét
nélkuli.

Tovabba, Paramarthaszamudgata, a tartamok beteljesult jellege
egyszersmind a végsd értelem szerinti mibenlét-nélkuliséguk. Mi
okbdl? A tartamok mibenlét-nélklliségét a tartamok magatlansaga
jelenti. Ez végs6 értelmuk. S mivelhogy végsé értelmuk a tartamok
mibenlét-nélkuliségebdl ered, ez a végsso értelem szerinti mibenlét-
nélkuliség. (6.)



A szigetre-lépés szutraja

2. 54.

... Akkor ezt a verset mondta a Magasztos:

— A (kulsbnek) latott vilag nem létezik. A tudatbdl szarmazik a
dolgok tarkasaga. A test, az élvezet és az alap a tarhaz-tudatbol
latszik a szamunkra.

A tanitok tudatrol, elmérél, tudomasrdél, a (harom) mibenlétrdl, az
ot tartamrdl,©® a kétféle magatlansagrol® és a megtisztulasrol
beszélnek.

A hosszu-rovid és a tobbi®2 egymas vonatkozasaban léteznek.
Ha a létezést allitjuk, nemlétezés (is) van. Ha a nemlétezést allitjuk,
|étezeés (is) van.

Egészen az atomokig elemezve (a dolgokat), valojaban
semmilyen alakzat meg nem kulonboztethet6. Pusztan a csak-tudat
allapithatd meg, mit a téves nézeteket taplalok nem fogadnak el.

Ez sem az irastuddk, sem a tanitvanyok vilaganak nem sajatja. A
bels6 megvaldsitas osvényét felébredettek hirdetik.

2. 90-91.

... A Magasztos igy szolt hozza:

— Mahamati, mivel a tudatlanok és a csekély értelmiek nem
tudjak, hogy a vilag annyi csupan, amit a tudat lat, a kuls6é dolgok
sokasagahoz kotédnek, a Iét és nemlét, az azonossag és massag, a
mindketté vagy semelyik, a Iétezés és nemlétezés, az orokkévaldosag
és mulandésag fogalmaihoz  kotédnek, sajat mibenlétet
tulajdonitanak nekik, ami a benyomasokon alapulo
megkiildnbdztetésbél ered. Ok téves képzetek rabjai.

Mahamati, olyan ez, mint a délibab, amiben a forrasok valésagos
|étez6nek tlnnek. Annak képzelik 6ket az allatok, akik az évszak
hevétdl szomjasan rohannak feléjuk. Nem tudva, hogy a forrasok
sajat tudatuk képzelgése csupan, nem ismerik fel, hogy nincsenek
ilyen forrasok.



Hasonloképpen, 6 Mahamati, a tudatlanok és csekély érteimiek,
akiknek tudatara idétlen id6k ota hatnak a kilonféle téves
feltételezések és megkulonboztetések, akiknek tudata a vagy,
viszolygas és elvakultsag tluzében ég, akik kedvuket lelik a sokféle
alakzatok vilagaban, akiknek elméjét a keletkezés, a fennallas és az
elmulas képzetei itatjak at, akik nem értik meg helyesen, mi a lét és
nemlét, a bels6é és a kulsé értelme, nos, ezek a tudatlanok és
csekély értelmiek megrekednek az azonossag és a massag, a lét és
nemlét megragadasanak utjan.

Mahamati, olyan ez, mint a tundérvaros, amit igazi varosnak
hisznek a balgak, bar valdjaban nem az. E varos lényegében a
varosnak idétlen idék ota csira formajaban 6rz6dé benyomasaihoz
valo ragaszkodas miatt jelenik meg. E varos sem létezd, sem nem
|étezG.163)

Hasonloképpen, 6 Mahamati, az idétlen idék 6ta fennallé téves
feltételezések és tanok benyomasaihoz ragaszkodva kapaszkodnak
Ok az azonossag €s a massag, a lét és nemlét képzetébe, és
elméjukben egyaltalan nincsenek tisztaban azzal, hogy csak-tudat
az, amit latnak.

Mahamati, olyan ez, mint az alvd, aki asszonyokkal, férfiakkal,
elefantokkal, lovakkal, kocsikkal, jaro-kel6kkel, falvakkal, varosokkal,
tanyakkal, marhakkal, bivalyokkal, palotakkal, erd6kkel, hegyekkel,
folyokkal, tavakkal benépesult orszagrdl almodik, bejarja annak
bels6 helyeit, és felébred. Amikor felébred, visszaemlékezik a
varosra és annak belsé helyeire. Mit gondolsz, Mahamati, tarthaté-e
bolcsnek az, aki e sokféle valotlansagra emlékezik, amit almaban
latott?

— Bizony nem, 6 Magasztos...

2.127-130.

. A tovabbiakban, 6 Mahamati, szdéIni fogok néked a képzelt
mibenlét kulonféle fajtairdl. Ha te s a nagyszellem( tokélyharcosok
alaposan megismerkedtek mindegyikikkel a maguk sajatos
formajaban, akkor megszabadultok a megkulonboztetéstél. Helyes
szemlélettel, tudva a nemes tudas altali bels6 megvaldsitas utjat, s
ugyszintén a gondolkodok fejtegetéseit, el fogjatok vetni a



megragadas és a megragadott® megkllonboztetését, és nem
éreztek majd indittatast arra, hogy a fuggé tudas s a keépzelt
mibenlét sokféle szempontjai alapjan megkulonbdztessétek (a
dolgokat).

Nos, Mahamati, melyek a képzelt mibenlét kilonféle fajtai? Ezek:
a megnevezésre (1.), a jelentésre ( 2.), a jellegre (3.), a vagyonra
(4.), a mibenlétre (5.), az okra (6.), a filozéfiai nézetekre (7.), az
okoskodasra (8.), a keletkezésre (9.), a nem-keletkezésre (10.), a
fuggésre (11.), a rabsagra és a megszabadulasra (12.) vonatkozo
megkulonboztetések. Mahamati, ezek a képzelt mibenlét kiulonbozé
fajtai.

Nos, Mahamati, mi a megnevezés szerinti megkulonboztetés? A
kulonféle édes hangokhoz és dallamokhoz valé kotédés. Ez a
megnevezes szerinti megkulonboztetes.

Mi a jelentés szerinti megkulonboztetés? Az a megkuldonboztetés,
aminek réevéen azt képzeljuk, hogy a szavak azoktdl a targyaktol
fuggben keletkeznek, amelyeket kifejeznek, s ugy véljuk, hogy
ezeknek a targyaknak sajat mibenléte van, hogy hozza tartoznak a
nemes tudas megvaldsitasahoz.

Mi a sajat jelleg szerinti megkulonboztetés? Azt képzelni, hogy
egyedi jellegek sokasagaval birnak a szavakkal jeldlt dolgok — mik a
délibabhoz hasonloak —, és makacsul ragaszkodni hozzajuk. A
dolgokat olyan kategdriak szerint megkulonboztetni, mint: hd,
folyékonysag, mozgékonysag vagy szilardsag.©

Mi a vagyon szerinti megkulonboztetés? Olyasféle gazdagsagra
vagyakozni, mint az arany, az ezUst vagy a kulonféle dragakovek.

Mi a mibenlét szerinti megkulonboztetés? A gondolkoddknak a
dolgok mibenlétére vonatkoz6, és makacsul hangoztatott képzelt
nézetein alapulva efféle kulonbséget tenni: "Marpedig ez ez, és nem
mas!”

Mi az ok szerinti megkulonboztetés? Megkulonboztetni a fuggd
keletkezést a léttel és a nemléttel kapcsolatban, s azt képzelni, hogy
az oksagnak vannak jelei. Ez az ok szerinti megkulonboztetés.

Mi a filozofiai nézetek szerinti megkulonboztetés? Ez ugy
értendd, mint ragaszkodni a gondolkodok helytelen nézeteihez, az
olyan megkulonboztetésekhez, mint a Iét vagy nemlét, az azonossag
vagy massag, a mindketté vagy semelyik.



Mi az okoskodas szerinti megkulonboztetés? Ez azoknak a
tanitasat jelenti, akiknek okoskodasa az én és az (énhez) tartozok
megragadasan alapul.

Mi a keletkezés szerinti megkulonboztetés? Ez ugy értendd, mint
ragaszkodni ahhoz az elképzeléshez, hogy a dolgok keletkeznek és
elmulnak, az oksagnak megfeleléen.

Mi a nem-keletkezés szerinti megkulonboztetés? Olyan
megkulonboztetést tenni, hogy minden dolgok kezdettél fogva
szlletetlenek, hogy — (korabban) nem létezett — oksag nélkuli
allagok jonnek létre az oksag értelmében.

Mi a fuggés szerinti megklulonboztetés? Ez az arany és az
(arany)szalak kolcsonos fliggéseként értendd. €8

Mi a rabsagra és a megszabadulasra vonatkozo
megkulonboztetés? Azt képzelni, hogy barmi is kotve van, mert
valami megkdti, mint annak az embernek az esetében, aki kotél
segitségével csomot kot, vagy kioldja azt.

Nos, Mahamati, ezek a képzelt mibenlét kulonféle fajtai, amikhez
a tudatlanok és a csekély értelmiek kotddnek, azt képzelve, hogy a
dolgok vannak vagy nincsenek. Akik ragaszkodnak a
viszonylagossag képzetéhez, ragaszkodnak a képzelt mibenlétbdl
eredd dolgok sokasaganak képzetéhez. Olyan ez, mint amikor a
varazslattol fluggve targyak sokasagat latjuk, s az igy megjelené
sokasagot a tudatlanok, gondolkodasmaodjabol adoddan, magatol a
varazslattél fliggetlen dolognak kiilonboztetik meg.2

Nos, Mahamati, a targyak sokasaga és a varazslat sem nem
kulonb6z6k, sem nem azonosak. Ha kulonbozok lennének, akkor a
targyak sokasaganak nem a varazslat lenne az oka. Ha a varazslat
azonos lenne a targyak sokasagaval, akkor nem lenne kulonbség a
kettd6 kozoOtt. Mivel azonban van kulonbség e kettd kozott — a
varazslat és a targyak sokasaga sem kulonboz6k, sem azonosak. ...

2.100.

Tovabba, Mahamati, a mibenlétnek kétféle jellegzetessége van. Mi
ez a kett6? Ragaszkodni ahhoz, hogy a szavaknak van mibenlétuk,
és ragaszkodni ahhoz, hogy a dolgoknak van mibenlétiuk. Mahamati,
a szavak mibenlétéhez valé ragaszkodas id6tlen id6k 6ta ugy megy



végbe, hogy az emberek a szavak és a képzelt mibenlét
benyomasaihoz kotédnek. Mahamati, a dolgok mibenlétéhez valo
ragaszkodas ugy megy végbe, hogy az emberek nem tudjak azt: a
kulvilag nem tobb, csak-tudat.

2. 68-69.

...Tovabba, Mahamati, értse meg a nagyszelleml tokélyharcos
mélyrehatéan a kétféle magatlansag mibenlétét. Mahamati, mi a
kétféle magatlansag?

Az halmazok, az elemek és az érzékek csoportjanak nincsen
énje, €s semmi mas, mi ehhez (az énhez) tartozna. A tudat
nemtudasbal, tettekbdl és szomjbdl ered. Mikodését ugy tartja fenn,
hogy a szemmel és a tobbi érzékszervvel targyakat ragad meg, s
azokhoz mint valésagokhoz ragaszkodik. Bar a
megkulonboztetésbdl fakaddéan a targyak és testek vilaga
megjelenik, ez olyan vilagban megy végbe, ami a tudat maga,
vagyis: a tarhaz-tudatban.

A képzelt mibenlét miatt id6tlen id6k ota felhalmozddott
benyomasok kovetkeztében ez az érzékvilag pillanatrdl pillanatra
valtozasnak és romlasnak alavetett. Folybhoz, maghoz, lampashoz,
szélhez, felh6hoz hasonlé. (A tudat) olyan, mint a mindig
nyughatatlan majom, az 0Orokké tisztatalan dolgokat és mocskos
helyeket keresd légy, a soha ki nem elégulé tiz.

Ugyanakkor olyan, mint a vizemeld kerék, ez forgatja tovabb a
létesllés kerekét. Kulonféle testeket és alakzatokat 6lt magara,
hulladémonként életre kelti a holtat, megmozgatja a fababokat,
miként a magus. Mahamati, e jelenségek mélyrehatd megértésere
mondjak azt: a személy magatlansaganak felismerése.

Nos, Mahamati, mit jelent a tartamok magatlansaga? Annak
megeértését, hogy téves megkulonboztetés jellemzi a halmazokat, az
elemeket és az érzékeket. Mahamati, mivel a halmazok, az elemek
€s az érzékek hijan vannak az énnek, hiszen nem tobb az, mint a
halmazok felhalmozddasa, alavetettek a kolcsondsen flggd
keletkezés feltételeinek, amelyeket okként megkdt a szomj és a
tettek koteléke.



Mahamati, mivel ekképpen nincsen bennuk cselekvd alany, a
halmazok hijan vannak az egyedi és altalanos jellegnek. A
tudatlanok téves megkulonboztetésiuk kovetkeztében a jelenségek
sokasagat vélik tapasztalni. De nem igy a bolcsek. Felismerve, hogy
minden tartamok mentesek tudattdél, észtdl, elme-tudattdl, az ot
tartamtol és a (harom) mibenléttdél, a nagyszellem( tokélyharcos
felismeri helyesen, hogy mit jelent a tartamok magatlansaga. ...

2. 67

Tovabba, Mahamati, ismerje meg a nagyszelleml tokelyharcos
alaposan a mibenlétek harom fajtajat.|%

Nos, Mahamati, a latszatbol ered a képzelt mibenlét. S miképpen
ered a latszatbdl az?

A fugg6 jellegd mibenlétben sokféle moddon, alakkal, jeggyel,
formaval biré tények mutatkoznak. Mahamati, amikor valaki ezekhez
a targyakhoz, alakzatokhoz és jegyekhez mint (valésaghoz)
ragaszkodik, ez a ragaszkodas kétféle médon megy végbe. Ennek
megfelelben a beérkezettek, a szentek és a teljesen felébredettek
ugy tanitjak, a képzelt mibenlét a névhez és az alakzathoz valo
ragaszkodasbal all.

Mahamati. az alakzathoz valdé ragaszkodast a belsé és kulsé
dolgokhoz valé ragaszkodasként kell érteni. A névhez vald
ragaszkodast pedig ugy kell érteni, mint elfogadasat annak, hogy
ezek a kulsé és belsd dolgok egyedi és altalanos jellegekkel birnak,
valamint elfogadasat annak, hogy ezek mindenképpen a targyhoz
tartozoak.t2> Mahamati, a ragaszkodasnak ez a két mddja alkotja a
képzelt mibenlétet.

A fuggé mibenlét tudasa az alap és a tamaszték
szétvalasztasabol {1 fakad.

Nos, Mahamati, mi a beteljesult mibenlét? Ez akkor valosul meg,
ha valaki elveti a latszatot, a nevet, a dolgot és a jelleget
megkulonboztetd elképzelést. Ez az Olyansag, a nemes tudas altali
bels6 megvalositas. Mahamati, ez a beteljesult mibenlét a buddha-
magzat Iényege.

2.44,



...Akkor a Magasztos Ujra a nagyszellem(i tokélyharcoshoz,
Mahamatihoz szdolva ezt mondta:

— A latas-tudat négy okbdl fakad. S melyek ezek? Kotédni a kilsé
vilaghoz, s nem tudni, hogy az csak tudat. Ragaszkodni a hibas
okoskodasok és téves nézetek altal idétlen id6k ota felhalmozdodott
alakzatokhoz és benyomasokhoz. (Azt vélni, hogy) a tudatnak sajat
mibenléte van. Soévarogni a sokféle alakzatok és latszatok utan.
Mahamati, a kiboml6 tudatok hullamai eme négy okbdl
korbacsolédnak fel a megaradt vizekhez hasonlé tarhaz-tudatban. A
latas-tudathoz hasonl6 az 6sszes (tobbi érzékeld tudat is).

E tudatok egyszerre vagy fokozatosan kélnek minden
érzékszervben, beleértve (az érzékszervek) atomjait és a bbr
porusait. Az érzék-tartomanyt ugy kell felfogni, mint a targyak képét
mutatd tukrot, mint a széltdl pasztazott o6ceant. Mahamati,
hasonléképpen korbacsolja fel szakadatlanul az érzékvilag szele a
tudat-6cean hullamait. Ok, cselekvés és latszat, egyik a masiknak
elvalaszthatatlan feltétele. A mikodé tudatok és az eredendd tudat
kibogozhatatlanul egymasba fonédnak. S minthogy az alakzatoknak
és a tobbinek nem felfoghatdé a mibenléte, Mahamati, az 6t tudat(’2
rendszere lép mikodésbe.

Az ot tudat rendszerével egyutt jelenik meg az ugynevezett elme-
tudat, ami megkulonbozteti a targyi vilagot, s meghatarozza az
egyedi latszatokat. Ez az elme-test’ eredete is. Am az elme-
tudatnak és a tobbi tudatnak nincs fogalma arrdl, hogy kolcsondsen
feltételezik egymast, s hogy ama megkulonboztetéshez vald
kotédésbdl alakulnak ki, amely maganak a tudatnak a sajat
kivetuléseire iranyul.

2. 126.

... Tovabba, Mahamati, az ellobbanasnak négy fajtaja van. S mi ez a
négy? Az az ellobbanas, amit akkor ér el az ember, ha belatja, hogy
a dolgok mibenléte nem létezik. Az az ellobbanas, amit akkor ér el
az ember, ha belatja, hogy a dolgokra jellemz6 sokféle egyedi jelleg
nem létezik. Az az ellobbanas, amit akkor ér el az ember, ha
felismeri, hogy a sajat jellegekkel felruhazott letez6 nem létezik. Az
az ellobbanas, amit akkor ér el az ember, amikor megtorténik a



megszabadulas abbdl a rabsagbdl, ami a halmazok egyedi és
altalanos (jellemzéinek) feltételéll szolgalt.

Mahamati az ellobbanas eme négy nézete a gondolkodok sajatja,
nem az én tanitasom. Mahamati, az én tanitasom szerint az
ellobbanas annyi, mint megszabadulni a megkulonboztetd elme-
tudattol.

Mahamati szolt:

— Nem nyolc tudatot!®! hatarozott meg a Magasztos?

Szolt a Magasztos:

— De igen, Mahamati.

— Ha nyolc tudatot hatarozott meg, akkor miért az elme-tudattol
valé megszabadulasra hivatkozik, s a (t6bbi) hét tudatra miért nem?

Sz6lt a Magasztos:

— Mahamati, az elme-tudat az ok és tamaszték, ebbdl ered a
(tobbi) hét tudat. Tovabba, Mahamati, az elme-tudat ugy tartja fenn
makodeését, hogy megkulonbozteti a targyak vilagat, kotédni kezd
hozz3ajuk, és a sokféle benyomas utjan taplalja a tarhaz-tudatot. Az
elme az én s az ehhez tartozok!”® képzete nyoman fejlédik ki,
kotédik hozza, és gondolkodik feldle. Nincs sajat teste, nincsenek
sajat jellegei. Oka és tamasztéka a tarhaz-tudat. Mivel a vilagot —
ami csak-tudat — valésagosnak képzelik az emberek, s hozza, mint
ilyenhez kotédnek, ezért az egész tudat-rendszer kolcsonos feltétel-
viszonyban bontakozik ki.

Mahamati, a tudatbdol megnyilvanult vilag olyan, mint az 6cean
hullamai, felkorbacsolja a érzékvilag szele, kibontakozik, és
szétoszlik ujra. Mahamati, ha az ember az elme-tudattol
megszabadul, megszabadul a (tdbbi) hét tudattdl is. Megmondatott:
Nem lépek be az ellobbanasba a lét, a tett, az egyedi jellegek révén.
Akkor lépek be az ellobbanasba, ha a megkulonboztetés okozta
tudat megszinik.

Az elme (az elme-tudattal) mint okaval és tamasztékaval tudja
hasznositani magat. Az (elme-)tudat mikodteti a gondolatokat, s a
gondolatok tamasztékul szolgalnak a szamara.!’® Mint a hatalmas,
kiszaradt viz, amelyen nem kélnek (tobbé) hullamok, a tudat-formak
megszinnek tevékenykedni, ha (az elme-tudat) megsemmisult. ...

6. 224-229.



... Akkor igy sz0lt hozza a Magasztos:

— Mahamati, beszélni fogok néked az ot tartam, a harom
mibenlét, a nyolc tudat és a kétféle magatlansag megkulonbdztetd
ismerveir6l.

Az Ot tartam: a név, a latszat, a kulonbségteveés, a helyes tudas
és az Olyansag. Amikor az igazok teljesen felfogtak ezeket, akkor a
beérkezettek bels6 megvaldsitasanak nemes dtjara lépnek.
Ovakodnak az olyan nézetektsl, mint az 6rokkévalosag, a
megsemmisulés, a létezés és a nemlétezes, feltarulkozik elbttik a
latott vilag boldogsaga és az eggyévalas boldogsagos allapota.

Ezzel szemben, Mahamati, mivel a tudatlanok nem értik, hogy az
ot tartam, a (harom) mibenlét, a nyolc tudat és a kétféle
magatlansag, a létezbnek és nemlétez6nek tudott kilsé targyak,
csupan a tudat megnevezesei, ezért megkulonboztetések rabjai. De
masképpen van ez a bolcseknél.

Mahamati szolt:

— Hogy van az, hogy a tudatlanok megkulonboztetések rabjai, de
nem igy a bolcsek?

Sz6lt a Magasztos:

— Mahamati, a tudatlanok nevekhez, fogalmakhoz, (nyelvi)
kozmegegyezéshez kotddnek, tudatuk (ezek) szerint mozog. Mivel
ezek szerint mozognak, a targyak sokfélesége taplalja Oket, a
személy, s az ehhez tartozok!Z} képzetének csapdajaba esnek,
udvos latszatokhoz kotdédnek. S merthogy ekképpen kotodnek,
visszatérnek a nemtudashoz, beszennyez6dnek, vagybadl,
viszolygasbol és elvakultsagbdl szuletd karmajuk felhalmozodik.
Ahogyan karma halmozédik fel uUjra meg Ujra, tudatukat
selyemhernyéként gubdba szdvi a megkulonboztetés. S vandorolva
a szuletés-halal tengerében, nem tudnak majd el6re haladni, miként
a vizemel6 kerék sem.

Balgasaguk miatt nem ismerik fel, hogy minden dolog olyan, mint
a varazslat, a délibab, a Hold tukorképe a vizen, (s, hogy) nincs
olyan onlényeguk, amit énnek vagy az én tulajdonanak lehetne
képzelni, hogy a dolgok a téves megkulonboztetésbdl erednek,
minGsitétél és mindsitett6li’® mentesek, a keletkezés, fennallas és
elmulas utjahoz egyaltalan nincs kozuk, csakis a tudat altal latottnak
a megkulonboztetésébdl szuletnek. Azt allitjak, hogy (a dolgok) az



Urtdl, az idébél, az atomokbdl, a legfébb szellembél sziilettek, mivel
nevekhez és latszatokhoz kotédnek, Mahamati, a tudatlanok a
latszatok vilagaban mozognak.

Tovabba, Mahamati, a latszat az, ami a latas-tudat szamara
megjelenik, s igy azt alakzatnak észleljuk. S ugyanigy, ami a hallas-,
szaglas-, izlelés-, tapintas-tudat, valamint az elme-tudat szamara
megjelenik, azt hangnak, szagnak, iznek, tapintott targyaknak,
valamint (tudat)-tartamnak észleljuk. Ezeket mondom én latszatnak.

Tovabba, Mahamati, a kulonbségtevés az, aminek alapjan
neveket mondunk ki, s ami a latszatokat pontosan meghatarozza,
kijelentve, hogy ez ez és nem mas. Amikor példaul kimondja, hogy
ez ,elefant’, ,16”, ,kerék”, ,jaro-keld”, ,n&”, férfi’ és igy tovabb. igy
torténik ezeknek fogalmi megkulonboztetése.

Tovabba, Mahamati, a helyes tudas az, amikor a nevekre és
latszatokra ugy tekint az ember: azok kdlcsonos fuggésuk miatt nem
megragadhatdék. Amikor a tudatok nem jonnek Iétre tobbé, mivel
semmi nem semmisul meg teljesen, semmi nem all fenn 6rokké,
amikor az ember nem esik vissza a gondolkoddk, a tanitvanyok és
az egymaguk felébredettek szintjére. Ezt mondom én helyes
tudasnak. Tovabba, Mahamati, e helyes tudasnak kdszonhetbéen a
nagyszellemid tokélyharcos nem tulajdonit valosagot a neveknek és
nem-valosagot a latszatoknak.

Olyansagnak azt nevezem, amikor az ember mentes az allitas és
tagadas két végletén alapuld téves nézetektdl, amikor a nevek és
latszatok tekintetében a tudatok nem jonnek tobbé Iétre. Mahamati,
az a nagyszellem( tokélyharcos, aki megallapodik az Olyansagban,
eléri a latszatmentesség allapotat, s ezaltal a tokélyharcosok Deri-
fokozatarai’® ér.

Amikor eléri a tokélyharcosok Deril-fokozatat, akkor elfordul a
gondolkoddk hamis utjaitdl, s a vilagfeletti torvény utjara lép. Amikor
minden feltétel teljesult, felismeri, hogy minden dolgok kezdete a
varazslat és hasonldk. Felismervén a nemes torvény onmagaban
valéd megvaldsitasanak utjat, er6s vagy kél benne, hogy véget
vessen a toprengb nézeteknek.

Sorban végigjarva a tokélyharcos utjanak fokait, végul eléri a
Torvény-felnd  fokozatat.®® A Torvény-feln6  fokozatanak
megvaldsitasa utan egészen a beérkezettség fokozataig jut el, ama



allapotig, ahol a révulet, az erék, az onuralom és a (rendkivuli) tudati
képességek viragai nyilnak.

Miutan eljutott ide, az atvaltozas sokféle sugaraival ugy ragyog,
mint a holdfény a vizen, hogy minden létezét a teljesség felé vigyen.
Tokéletesen beteljesitve a kimerithetetlen fogadalmakat, a Tant
hirdeti a lények sokféle megértési szintjének megfeleléen. Mahamati,
amikor a nagyszellem( tokélyharcosok belépnek az Olyansagba,
olyan testet nyernek el, amelyik mentes az elme tudomasaitol.

Mahamati szolt:

— Ugy tekintsilk-e a harom mibenlétet, mint amik benne
foglaltatnak az o6t tartamban, vagy pedig ugy, hogy sajat jellegeik
onmagukban teljesek?

Sz6lt a Magasztos:

— A harom mibenlét, a nyolc tudat és a kétféle magatlansag
benne foglaltatnak (az 6t tartamban). Kozulik a név és a latszat
képzelt mibenlétként ismeretes.

Tovabba, Mahamati, az a kulonbségtevés, ami (a név és latszat)
alapjan jon létre, ami a tudat-tényez6k megszoélaltatasa, (a névvel és
latszattal) egyidejlleg keletkezik, mint a Nap és sugarai.

Mahamati, fuggé mibenlétnek azt a megkulonboztetést nevezik,
ami az észlelt jellegek mibenlétét megeroésiti.

Mahamati, a helyes tudas és az Olyansag elpusztithatatlanok,
ezért mint beteljesult mibenlét ismeretesek.

Tovabba, Mahamati, ragaszkodva ahhoz, ami magabdl a tudatbdl
latott, nyolcréti megkulonboztetés (Iétezik). Ez a valdtlan egyedi
latszatok (valds) képzetébdl fakad. Ha az énhez és a hozza
tartozékhoz vald kétféle ragaszkodasnak vége szakad, megszuletik
a kétféle magatlansag.®!

Mahamati, az ot tartam magaban foglalja a felébredettek minden
tanitasat, a tokélyharcosok lépcséfokainak kulonbozd fajtait és
sorrendjét, valamint a  tanitvanyoknak, az  egymaguk
felébredetteknek, a tokélyharcosoknak és a beérkezetteknek a
nemes tudas révén valo belsé megvaldsitasat.

Tovabba, Mahamati, az ot tartam, a név, a latszat, a
kulonbségtevés, a helyes tudas és az Olyansag kozul a latszat az,
amit formaval, alakzattal, megkuldonbozteté vonasokkal, arculattal,
szinekkel és hasonldkkal bironak latunk.



Ebbbl a latszatbdl olyasféle vélekedések alakulnak ki, mint a
,korsd” és hasonldk, amikre azt mondhatja az ember: ,ez ez, €s nem
mas”. Ez a név. Amikor ekképpen a neveket kimondtuk,
meghataroztuk a latszatot. Es azaltal, hogy azt mondjuk: ,ez a tudat,
ez pedig az, ami hozza tartozik”, kulonbségteves jon létre.

A dolgok Olyansaganak azt nevezik, hogy e nevek és latszatok
végsd soron megragadhatatlanok, mert ha az értelmet félretesszuk,
akkor a dolgok kolcsonds fluggése megszinik észlelhetd és
elképzelhet6 lenni. Az Olyansag ugy jellemezhetd, mint az igazsag,
a valésag, a teljes tudas, a hatar, az eredet, az onlényeg, a
megragadhatatlan.

JoOmagam s a beérkezettek ezt valositottuk meg, ramutattunk a
valésagnak megfelel6en, felismertuk, kozzétettuk, kifejtettuk széles
korokben. Ha ezzel 6sszhangban helyesen értik, sem mint tagadast,
sem mint igenlést, ugy abbamarad a megkuldonboztetés, és ez a
nemes tudas altali bels6 megvaldsitashoz megfelel6 allapot. Ez nem
a gondolkoddok, a tanitvanyok és az egymaguk felébredettek
vitatkozo6 utja, ez a helyes tudas.

Mahamati, ez hat az 6t tartam, s ez magaban foglalja a harom
mibenlétet, a nyolc tudatot, a kétféle magatlansagot, valamint a
felébredettek 0sszes tanitasat. Mahamati, ezen elmélkedj alaposan
sajat bolcsessegeddel, erre késztess masokat, és ne engedd, hogy
mas vezessen téged. Megmondatott: Az ot tartam, a (harom)
mibenlét, a nyolc tudat és a kétféle magatlansag — a nagy ut ezeket
mind magaban foglalja.

A név, a latszat és a kulonbségtevés az elsé két mibenlét, mig a
helyes tudas és az Olyansag a beteljesult (mibenlét).

2. 61-62.

Tovabba, Mahamati, mindazok, akik rettegnek a szuletés és a halal
megkulonboztetése miatt keletkez6 szenvedésekt6l s az
ellobbanasra (ezért) torekednek, nem tudjak, hogy a szuletés-halal s
az ellobbanas egymastdl nem kulonbozdk. Latva, hogy mindeme,
megkulonboztetésnek alavetett dolgoknak nincs valosaguk, azt
képzelik, hogy az ellobbanas az érzékek és tartomanyaik majdani
megsemmisulésébdl all.



Mahamati, mindezek nincsenek tudataban annak a ténynek, hogy
az ellobbanas a tarhaz-tudat, amiben a bels6 megvaldsitas révén
atalakulas megy végbe. Ezért, Mahamati, a balgak harom utrol&2
beszélnek, és nem a csak-tudat ama allapotardl, amiben nincsenek
fogalmak.

Ezért, Mahamati, akik nem értik meg a mult, jelen és jovo
beérkezetteinek a kulsé vilagra — ami csak tudat — vonatkozo
tanitasat, ahhoz az elképzeléshez ragaszkodnak, hogy létezik egy
vilag azon kivul, amit a tudat tapasztal, s ezért, Mahamati, 6k maguk
gorditik meg ujra a szuletés-halal kerekét.



Maitréjanatha: A véglet és kozép kifejtése

(1.)

A valotlan képzelgés létezik. Kettdsség®) benne nem létezik. Az
uresseég viszont létezik, és ebben van (a valotlan képzelgés). (1.)

Mindezt sem uresnek, sem nem Uuresnek tanitjak: (a valdtlan
képzelgés) léte miatt, (a kettésseg) nemléte miatt és (az Uresséq)
|éte miatt. Ez a kdzépso ut. (2.)

Tudat ugy keletkezik, hogy benne targyak, lényeg, én és tudomas
tukrozodik. De nincsen (valodi) targy, s merthogy ez hianyzik, maga
(a tudat) sem (valddi) létezb. (3.)

Ez bizonyitja, hogy (a tudat) jellege valétlan képzelgés. Mert nem
ugy van,® de az sem igaz, hogy egyaltalan nem létezik. Azt
mondjak, ha eltinik, ez a megszabadulas. (4.)

Képzelt, fuggd és beteljesult jelleglnek tanitjak a targy, a valotlan
képzelgés és a kettdsség nemléte alapjan.® (5.)

A (tudat meg)tapasztalasa alapjan kél (a kuls6é targyak) nem-
tapasztalasa, (a kuls6 targyak) nem tapasztalasa alapjan kél (a
tudat) nem tapasztalasa.®® (6.)

Ezért bizonyos, hogy a tapasztalas mibenléte a nem-tapasztalas.
igy hat tudni kell, hogy a tapasztalas és nem-tapasztalas azonosak.
(7.)

A valdtlan képzelgés a harom vilaghoz tartozé tudat és
tudatelemek. Ebben a tudat a targyat szemléli, a tudatelemek pedig
annak sajatossagait. (8.)

Egy a feltétel-tudat, a tapasztald6 a masik. A tudatelemek
tapasztalnak, elhataroznak és 6szténoznek.2 (9.)

Elfedettsége, & beliltetettsége, € vezetettsége, ¥
bennefoglaltsaga,®! bevégzettsége miatt, a harom (vildg) okozta
hatarozott érzékelés miatt, a tapasztalas miatt, az (én)vonatkoztatas
miatt, (10.)

kotottsége miatt, szembeszegulése miatt és a szenvedés miatt
szenves a vilag. Haromszorosan, keétszeresen és hétszeresen
szenves a valotlan képzelgés okabdl. (11.)



Az uresség ismeérveir6l, megfelelbirél, (ezek) jelentéseirdl, fajtairdl
és megvalositasarol roviden ezeket kell tudni: (12.)

Az Uresség ismérve a kettbsség nemléte (s e nemlét) léte. Sem
lét, sem nemlét, sem kulonallésag, sem egyjellegiség. (13.)

Az Olyansag, a léthatar, az ok-nélkuliség, a legfébb valdsag, a
tartamok eleme, — 6sszefoglalva ezek az Uresség megfelelbi. (14.)

Nem masmilyenség,®2 tévedhetetlenség,® az (oknak)
lekiizdése,?* a Nemes vidéke,® a nemes tartamok okal®® —
sorrendben ezeket jelentik a megfeleldk. (15.)

(Az Uresség) szenves és megtisztult, szennyes és szepldtelen.
Mondjak, tisztasaga olyan, mint a viz-elemé, az aranyé, az (ré.®%
(16.)

Uresség a megéldé és a megélt, annak teste, alapul szolgald
dolga.t® Uresség (aszerint is), hogy mivel s miként tapasztal, s hogy
mi a targya. (17.)

Hogy a kétféle®®® megtisztulast elérje, a létforgatagbol ki ne
|épjen, minden lényt megsegitsen, nem fogyo tdvot gyljtson, (18.)

a (Buddha-)nemzetséget megtisztitsa, elérje a f6 és masodlagos
jegyeket, megtisztitsa a felébredett tartamait — a tokélyharcos ezért
lép az utra. (19.)

A személyiség és a tartamok nemléte az egyik uresseég. Ennek a
nemlétnek a valos léte a masik Uresseég. (20.)

Ha nem lenne szennyezettség, szabad lenne minden testetoltott.
Ha nem lenne a megtisztulas, ugy a torekvés nem hozna
gyumolcsot. (21.)

(Az Uresség) nem szenves e€s nem szenvetlen, nem tiszta és nem
tisztatalan. A szenvek esetlegesek, mert (eredendben) fényl6 a
tudat. (22.)



Maitréjanatha: A nagy ut szutrainak gyongyfuzére

6.

Nem létez6 és nem nemlétezd, nem olyan és nem masmilyen, nem
keletkezik és nem mulik el, nem fogyatkozik €és nem novekszik, nem
tisztul meg és mégis tiszta — ezek a végso valdsag ismervei. (1.)

Miért nem ismerik fel a balgasagban tévelygé emberek a (dolgok)
Orokos szenvedés természetét? Tapasztaljak is, meg nem is.
Gyotrédnek is miatta, meg nem is. Tartamokbdl allnak, meg nem is.
(3.)

Hogyan is hihetik az emberek, hogy mas (a szenvedés) oka,
mikor szemuk el6tt ott a fuggd keletkezés? Miféle kulonos
elvakultsag miatt nem latjak a létez6t, s tekintenek a nemlétezbre?
(4.)

A tokélyharcos, ha mar mérhetetlen tudas- és érdem-halmot
gyUjtott, és elmélyedés altal a szentiratok (értelme) teljesen tisztan
all elétte, akkor felismeri, hogy a beszédtdl fugg a targyak felfogasa.
(6.)

Ha mar a targyak puszta beszéd-voltat belatta, a csak-tudatban
elid6zik, mi a (targyak) képét mutatja, és feltarul el6tte a tartamok
eleme. igy a kettésség jellegtél megszabadul .12 (7.)

Mert amidén értelmével belatja, hogy nincs is mas, mint tudat
csupan, akkor ezaltal a tudat nemlétét is felismeri. S miutan e
kettdsség nemlétét belatta, az ért a tartamok elemében elid6zik, mit
a (kettésség) nem érint. (8.)

A képzetmentes tudas erejével, ami mindig é€s mindenitt az
azonossagot koveti, az értd6 semlegesiti magaban a felgyulemlett
szenvek vastag rétegét, mint hathatds ellenszer a mérget. (9.)

S ha mar a Bolcs!'®-hirdette Udvos tanitas tiszta értelméig
eljutott, akkor tudatat a tartamok alapjat képez6 elemre iranyitja az
allnhatatos. Ezaltal felismeri, hogy a hagyomany puszta képzet, s igy
az erények tengerének tulpartjara gyorsan altalér. (10.)

11.



A valésag mindig mentes a kett6ssegtdl, s mégis 6 a tévedés alapja.
Semmiféleképpen ki nem fejezhetd, s Iényege szerint sokasag
nélkali. Fel kell ismerni, fel kell adni és meg kell tisztogatni.
Természete szerint makulatlan, megtisztitasa a szenvektdl az rhoz,
aranyhoz, vizhez1%2 hasonlé. (13.)

Semmi sincs a vilagon, mi kulonbozne ettdl, mégis ez az, ami
fel6l az egész vilag balgan tévelyeg. Hogyan is kél e kuldonos
elvakultsag az emberekben, akik a nemlétez8be kapaszkodnak, és
teljesen figyelmen kiviul hagyjak a Iétez6t? (14.)

Varazslat — ez a valdtlan képzelgés magyarazata. A varazslat
hatasa — ez magyarazza a kettésség kaprazatat. (15.)

Az egyik meg nem léte a masikbant’® — g végsé igazsagot ennek
kell tekinteni. Annak tapasztalasa mégis — ez a viszonylagos
igazsag. (16.)

Ahogy (a varazslat) eltlinésekor annak latszata szembet(inik, 1%
ugyanigy tlnik szembe a val6tlan képzelgés (mibenléte) az alap
atalakitasakor.!19 (17.)

Az adott alakzat ott van, de (igazi) léte nincsen. Ezért mondjak,
hogy ,létezik is, meg nem is” a varazslat és hasonlék esetében. (19.)

Ekkor a létez6 nem nemlétezd,1%} s a nemlétez6 nem létezd.(107%
Am a varazslat és hasonlok esetében azt mondjak: a létezd és
nemlétezd kozott nincsen kiilonbség.1%! (20.)

Ugyanigy ott van a kettésség latszata, de (igazi) léte nincsen.
Ezért mondjak az alakzatok és a tobbill% esetében, hogy léteznek
is, meg nem is. (21.)

Ekkor a létez6 nem nemlétez6,1% s a nemlétez6 nem létez6. 1
Am alakzatok és a tdbbiek esetében azt mondjak: a létezé és
nemlétezd kozott nincsen kiilonbség.112} (22.)

Ezt kell elfogadni, hogy elutasitsuk, s a keskeny ut (kovetire)
hagyjuk az igenlés és tagadas veégleteit. (23.)

Valdtlan képzelgés, sem valds sem valétlan, nem képzelgés, sem
képzelgés sem nem-képzelgés — ez minden megismerendd
magyarazata. (31.)

A képzetek sajat elemukbdl erednek, a kettdsség képét mutatjak,
hatasukat nemtudas és szenvek kisérik, valodi kettés allaguki!2
nincsen. (32.)



Legbiztosabb tampontjukhoz akkor jutnak el, ha azt gyakoroljuk,
hogy elemiik felé forduljanak,* mert akkor a kettGsség képe nélkiil
tinnek eld, miként a bér vagy a palca.1® (33.)

El kell fogadni, hogy a kett6ésség képét tukrozd tudat a vagy és
hasonlok, valamint a hit és hasonlok keépét egyarant mutatja. Tole
kulonb6z6 szenves vagy udvos tartam nem létezik. (34.)

Tehat: a tudat nyilvanul meg, mikdzben sokféle képet és
jelenséget mutat. A lét és nemlét a megjelend képre vonatkozik, és
nem a (valddi) tartamokra.{18 (35.)

A képzelt jelleg: alakzat és a név név-alakzatkéntZ} vald
megjelenése, a valotlan képzelgés latszata. (39.)

A fluggé jelleg: az a téves képzet, mit felfogo és felfogott jellemez,
s mindegyikik harmas képet mutat.t8 (40.)

A beteljesilt jelleg: a 1é&t és nemlét1® a [ét és nemlét
azonossaga, békétlen és békés,12% nem képzelgés. (41.)

13.

A tapasztalast — bar tartamok nincsenek — s a megtisztulast — bar
szennyez6dés nem all fenn — ugy kell felfogni, mint a varazslatot és
hasonldkat, tovabba mint az Grt.1121} (16.)

Ahogy a szabaly szerint festett képben mélység és magassag
nem létezik — jollehet latni véljuk azt —, ugyanigy nincsen soha
semmilyen kettésség a valdtlan képzelgésben, jollehet latni véljuk
azt. (17.)

Ahogy a felkavarodott, majd ujra letisztult vizbe a tisztasag nem
kivulrél kerul be, hanem az a szennyek letulepedése révén jon létre
ujra, ugyanez a torvény érvényes az ontudat megtisztitasara is. (18.)

Arrdl a nézetrdl van sz6, hogy a tudat természetétdl fogva tiszta,
s csak kulsé hibak zavarjak fel azt. A tartamisag tudatan kivul
nincsen mas tudat, minek természetes tisztasagat tanitanak. (19.)



Aszanga: A nagy ut osszefoglalasa

2.

Milyennek tekintsUk a megismerendd jellegét? Ez — roviden -
haromféle: a fuggo jelleg, a képzelt jelleg és a beteljesult jelleg. (1.)

Mi a fugg6 jelleg ezek kozul? Azok a tudomasok, amelyeknek
magja a tarhaz-tudat, s amelyek a valdtlan képzelgéshez tartoznak.
Melyek ezek? A test tudomasa, a testet-0ltott tudomasa, a fogyasztd
tudomasa,22 gz altala fogyasztott tudomasa, a fogyasztani vald
tudomasa, az id6 tudomasa, a szam tudomasa, a hely tudomasa, a
nyelv tudomasa, a magam és a mas kozotti kulonbség tudomasa, a
jO és a rossz ut, az elmulas és a szuletés tudomasa.

Ezek kozul a test, a testetoltott, a fogyaszto, az altala fogyasztott,
a fogyasztani vald, az id6, a szam, a hely és a nyelv tudomasai a
megnevezesi benyomas magjabol keletkeznek. A magam és a mas
kozotti kulonbség tudomasa az énhit benyomasbdl keletkezik. A j6
€s a rossz ut, az elmulas és a szlletés tudomasa pedig a Iétesulési
benyomasbdl keletkezik.

A tudomasok fenti fajtaiban foglaltatott Iétsikokat, utakat,
anyalleket és szenveket ugy hivjak: a fugg6 jelleg valdtlan
képzelgése.l22» A tudomasok eme fajtai (maguk) pedig a fligg6
jelleget keépezik, ugy, hogy puszta tudomasként a valdtlan
képzelgéshez tartoznak, s olyan targyak alapjava lesznek, melyek
kaprazatként jelennek meg, (valdjaban) nem léteznek. (2.)

Mi a képzelt jelleg ezek kozul? Eme csak-tudat targyként valo
megjelenése, bar targy egyaltalan nem létezik. (3.)

Mi a beteljesult jelleg ezek kozul? A targy ismérvének teljes meg
nem léte a fuggo jellegben. (4.)

A fentiek kozul a test, a testetoltott és a fogyaszté tudomasa alatt
a szem és a tobbil2¥ hat bels¢ tartomanyat kell érteni. Az altala
fogyasztott tudomasa alatt az alakzatok és a tObbill2% hat kiilsé
tartomanyat kell érteni. A fogyasztani valé tudomasa alatt a laté és a
tobbi tudatok hat elemétii2®: kell érteni. A tudomasok egyéb fajtai
eme (tudomas)-fajtak alfajainak tekintheték. (5.)



(Kerdés:) S mely példat lehet hozni arra, hogy eme tudomas-
fajtak pusztan tudomasok, mivel targy nem létezik?

(Valasz:) Példa ra az alom és hasonlok. Az alomban sokféle
targy, alakzat, hang, szag, iz, tapintasérzet, haz, erdd, mezd, hegy
és egyebek képe jelenik meg, jollehet ott csak tudat van, targy nem
|étezik. E példa alapjan belathato, hogy minden mas esetben is csak
tudat van. Az ,és egyebek” szavak azt jelentik, hogy a
blvészmutatvany, a délibab és a szem kaprazata is példaknak
tekinthet6k. (6.)

(Kérdés:) Ha az alomhoz hasonldéan az ébrenlétben is minden
esetben csak tudat van, akkor miért nem latjuk be, hogy csak
tudatrdl van sz6, ahogyan ezt az alom esetében (belatjuk)?

(Valasz:) Mindazok belatjak, akik a valésag tudasa réveén
felébredtek. Ahogy az alomban nem szuletik meg ez a belatas,
csakis az ébrenlétben, ugyanigy nem szuletik meg azokban, akik a
valdésag tudasa altal még nem ébredtek fel, csakis azokban, akik az
valésag tudasa altal mar felébredtek. ... (7.)

(Kérdes:) Miért keletkezik minden testben egyutt és egy idében a
test, a testetoltott, a fogyaszto, az altala fogyasztott és a fogyasztani
val6é tudomasa?

(Valasz:) Azért, hogy a szuletés és (a tettek gyumolcsének)
fogyasztasa teljesen megvalosulhasson.{12%}

(Kérdés:) Miért jonnek létre az id6 és a tobbill2® kilonféle
tudomas-fajtai?

(Valasz:) Mert a szuletések korforgasanak 6s-0rok lancolataban
nincs megszakadas. Mert a lények |étsikjai mérhetetlenek. Mert a
vildag mérhetetlen térfogatu. Mert a kolcsonds tettekre alkalmazott
kifejezések mérhetetlenek. Mert az elsajatitott tapasztalatok alfajai
mérhetetlenek. Mert a kivanatos és nem kivanatos tett-gyumolcsok
elfogyasztasanak alfajai mérhetetlenek. Mert az elszenvedett
szliletés, vénilés és haldl alfajai mérhetetlenek.t2% (10.)

(Kérdés:) Mibdl allapithaté meg az, hogy a tudomasok eme fajtai
csak tudomasok?

(Valasz:) Roviden, haromféleképpen: Mert csak ezek vannak,
targy nem létezik. Mert olyan kett6sség van, ami latszat-részre és
lato-részre oszlik. S mert ugyanakkor sokasag keletkezik, mivel (a



kettdsség) sokféle alakban jon Iétre. Ugyanis minden eme tudomas-
fajtak(kal azonos), mivel targy nem létezik, csak ezek (a tudomasok).

A latas-tudomas és a tobbi (tudomas) latszat-részre és lato-
részre oszlik. (A latas-tudomasnak) a latszat-része az alakzat és a
tobbi tudomasa, lato-része pedig a latas-tudat-tudomasa, és igy
tovabb ... egészen a tapintas-tudomasig. Az elme-tudomasnak a
latas-tudomastol a tartamok tudomasaig minden a latszat-része,
laté-része pedig az elme-tudat tudomasa. Mert az elme-tudat
képzelgés, és a tudomasok minden fajtajanak alakjaban létrejon.{2%
Errdl a vers:

,Csakis ezt, a kettésséget és sokasagot kivanjak felismerni az
igazok. Mert mindettél az szabadul meg, aki a csak-tudatba
beléhatol.” (11.)

Ha a tarhaz-tudat tudomasat targy(tapasztald) tudatként fogjuk
fel, akkor a tudomasok Osszes tobbi fajtai képezik annak latszat-
részét, az elme-tudat tudomasat és annak alapjat®’ pedig (a
tarhaz-tudat) laté-részének kell tekinteni. Alapul azok a tudomas-
fajtak szolgalnak, amelyek a képet mutatjak, és a lato-rész
keletkezését okozzak, ha az a targy formajaban létrejon. Emodon
allithaté biztosan, hogy minden csak tudomas. (13.)

(Kérdés:) Ha a fuggé mibenlét csak-tudat, ami a targy
megjelenésének alapjat képezi, akkor miért fuggd, miért nevezik
fuggbnek?

(Valasz:) Mivel onnon benyomasainak magjabol keletkezik, ezért
fugg okoktol. S mivel keletkezése utan nem all fenn tovabb egy
pillanatnal, ezért nevezik fuggbnek.

(Kérdés:) Ha a képzelt mibenlét valdjaban nem létezd targyaknak
(az elébbieken) alapuld kaprazata, akkor miért képzelt, miért nevezik
képzeltnek?

(Valasz:) Mivel olyan balgasagok keletkezésére ad alkalmat, mint
az elme-tudat szamtalan formaban megnyilvanulé képzelgései. Ezért
képzelt. S mivel pusztan képzelgésen alapul, hiszen Onjelleg nem
létezik, ezért nevezik képzeltnek.

(Kérdés:) Ha a beteljesult mibenlétet a tOkéletes meg nem Ilét
jellemzi, 132} gkkor miért beteljesiilt, miért nevezik beteljesiltnek?

(Valasz:) Mivel nem valtozik, ezért beteljestlt. S mivel a
megtisztulas3®  kiindulépontja, s minden {dvos tartam



beteljesedése, ebben az értelemben nevezik beteljesultnek. (15.)

(Kerdeés:) Ha képzelgés van, akkor a képzelt és a képzelt
mibenlétl is létezik. Mi a képzelgés, mi a képzelt és mi a képzelt
mibenléti?

(Valasz:) A képzelgés az elme-tudat, mivel ezt kisérik a képzetek.
Sajat megnevezési benyomasanak magjabol valamint az o6sszes
tudomas-fajtak megnevezési benyomasanak magjabol keletkezik.{134
Mivel a szamtalan formaban megnyilvanuld képzelgésekkel egyutt
jon létre, mivel képzel és ezen a mddon formal, ezért nevezik
képzelgésnek. A képzelt a fuggd mibenlét. S veégul, a képzelt
mibenlét az a megnyilvanulasi forma, amiben a fuggé mibenlét
elképzeltetik .12 .

(Kérdés:) Hogyan képzel a képzelgés? Mi a tamasztéka, mi az
ismérv megragadasa, mi a hozzakapcsolodas, mi a nyelvi kifejezés,
miben jut kifejez6désre, s mi az a hozzagondolas, aminek alapjan
képzeleg?

(Valasz:) A képzelgés tamasztékat a nevek(2¢ képezik, a fliggd
mibenlétben!®2 ragadja meg az ismérveket, nézetek Altal
kapcsolodik hozza, gondolkodas soran fejezi ki nyelvileg, a latottban
és a tobbiben138 jut kifejezddésre, s a nemlétezd targy létét gondolja
hozza. (16.)

(Kérdés:) Kulonbozik egymastdl e harom mibenlét, vagy pedig
nem?

(Valasz:) Sem kulonbozdnek, sem nem kuldnb6zének nem
nevezhetbk. A fuggd mibenlét bizonyos értelemben fuggd, bizonyos
értelemben képzelt és bizonyos értelemben beteljeslilt.

(Kérdés:) Milyen értelemben nevezzik fluggének a fuggd
mibenlétet?

(Valasz:) Annyiban flggd, amennyiben a benyomasok fluggd
magjaboli3? keletkezik.

(Kérdés:) Milyen értelemben nevezzuk (a fuggd mibenlétet)
képzeltnek?

(Valasz:) Amennyiben alapot szolgaltat a képzelgésre, s altala
folyik a képzelgés.{140}

(Kérdés:) Milyen értelemben nevezzik (a fuggé mibenlétet)
beteljesultnek?



(Valasz:) Mert ugy, ahogyan elképzelik, tokéletesen nem létezik.
(17.) ...

3.

Ezzel a megismerendé jellegét megtargyaltuk. S minek tekintslk a
megismerendod jellegébe vald behatolast? Ez |ényegét tekintve olyan
gondolat-beszéd, ™}  aminek alapjat sok-sok meghallgatas
benyomasa képezi.l*2 Nem a tarhaz-tudathoz tartozik, de a tarhaz-
tudathoz hasonldéan olyan mag(ot) képez, ami a helyes felfogasban
gyoOkerezik. Amikor Iétrejon, a tanitobeszedeknek és azok
tartalmanak olyan formajat mutatja, amelyik megfelel a felfogott
dolognak, valamint szemlélédés jar vele. (1.)

Ki az, aki a megismerendd jellegébe behatol? A tokélyharcos,
akinek tudatfolyamaban a nagy ut tananak szamos meghallgatasa
hagyta benyomasat. Aki kiérdemelte a Felébredett szamtalan
testetoltésének kegyét.i143 Aki az (dvOos gyokerét egyedilallé
odaadasaval megtamogatta, s ezaltal gazdag készletet halmozott fel
eérdemekbdl és tudasbal. (2.)

Hova hatol be? Eme szemlél6déssel tarsult, a nagy ut
tanitasanak megfelel, a tanitdbbeszédeknek és azok tartalmanak
képét mutatd gondolat-beszéddel elér az odaaddé életmdd
fokozatara, a szemlél6dés Osveényére, az azonosulas osvényére €s a
leallitas osvényére. Azért, mert annak a tanitasnak szenteli magat,
hogy minden tartam csak tudomas, mert a valésagnak megfeleléen
ezt felismeri, mert az akadalyok ellenszerét gyakorolja, s mert az
akadalyoktél megszabadul. (3.)

Minek révén, és hogyan hatol be? A szemlél6déssel tarsult, a
tanitobeszédeknek és azok tartalmanak képét mutatd, a sok-sok
meghallgatas benyomasabdl szarmazo, a helyes felfogasban
gyOkerez6 gondolat-beszéd révén hatol be. (Tovabba) a négy
vizsgalodas révén hatol be, amelyek: a név vizsgalata, a targy
vizsgalata, a mibenlét megnevezésének vizsgalata,4# a
sajatossagok megnevezésének!#® vizsgalata. (Tovabba) az
Olyansagnak megfelelé négy tudas révén hatol be, amelyek: a név
tudasa, a dolog tudasa, a mibenlét megnevezésének tudasa és a



sajatossagok megnevezésének tudasa, mivelhogy mindezek nem
tapasztaltak.(14€

S mikdzben a tokélyharcos azon faradozik, hogy a csak- tudatba
behatoljon, akkor a hangok és (képzet)targyak formajaban
megjelend gondolat-beszédben felismeri, hogy a hangokbdl allé
nevek — pusztan csak gondolat-beszéd. Felismeri, hogy a hangokon
alapulé (képzet)targyak — ugyancsak pusztan gondolat-beszéd.
Felismeri, hogy a nevek és képzet-targyak mibenléte és sajatossagai
— pusztan csak megnevezés. ... (7.)

Hogyan megy végbe a csak-tudatba valé behatolas, és mihez
hasonlé (a csak-tudat)? (A tokélyharcos) behatol a csak-(tudatba), a
latszat-részre és lato-részre bomld kettbsségbe, a sokféleségbe,
mivel a név, a targy, a mibenlét, a sajatossag, a mibenlét
megnevezese €s a sajatossag megnevezeése — mindez a hat targy
nem targy, merthogy bennuk felfogd és felfogott tukrozédik (csupan),
s merthogy ugy jonnek létre, hogy kozben a targyi sokféleseg
latszatat keltik.

Ahhoz hasonlé a behatolas, mint amikor a félhomalyban kigyonak
vélik a kotélcsomot. Kigyot vélni a kdtélcsomoban kaprazat, mert az
nincs ott. Ezért mindazok, akik a targyat felismerték, a kigyo
tudomasat elvetik, mert nincs az ott, s megmaradnak a kotélcsomo
tudomasaban. Am ha finom megjelenési formajaig!4? eljutunk, akkor
ez is kaprazatnak bizonyul, mivel a szin, a szag, az iz és a tapintott
targy ismérvével rendelkezik.148

A hang és targy hatféle megnyilvanulasi formajat mutato
gondolat-beszéd!4® elveti a hat megnyilvanulasi forma valésagat —
miként a kigyd tudomasat. S ahogyan a szin és a tobbi
tudomasarat®™® alapulva a ,kotélcsomd™®! tudomasat elveti,
ugyanigy a beteljesutlt mibenlét tudomasara alapulva a csak-tudat
tudomasa is eltlinik.t1%2 (8.)

Mik6zben a tokélyharcos a megjelené targgyal jellemzett
gondolat-beszédbe beléhatol, akkor a képzelt mibenlétbel®3 hatol.
Amikor a csak-tudatba beléhatol, akkor a fliggé mibenlétbe hatol {154
S hogyan hatol be a beteljesiilt mibenlétbe? Ugy hatol be, hogy
(még) a csak-tudat felfogasat (is) elveti. S ha a tokélyharcos
(barmiféle) felfogast, mint a (tudat) targyat eltintette, akkor a
meghallgatott tanitobeszédek benyomasaibdl fakaddé gondolat-



beszéd nem tud tobbé semmiféle targy formajaban (ujra) létrejonni.
Ezért a csak-tudat formajaban sem jon létre.(15%

Ha a tokélyharcos minden targyak tekintetében a tiszta,
képzetmentes nevekben megmarad, s ugy marad meg, hogy a
tartamok elemét kozvetlenul megtapasztalja, akkor felkél benne a
tapasztald6 és tapasztalt egyazonossaga, az egyazonossag
képzetmentes tudasa. A beteljesult mibenlétbe a tokélyharcos
ekképpen hatol be. ... (9.)

1.

(Kérdés:) Ha a minden magot tartalmazé termés-tudat*®* a szenvek
oka, akkor hogyan lehet magjava (0onmaga) ellentétének, a
vilagfeletti tudatnak? Hiszen a vilagfeletti tudat téle idegen
természetli, benyomasa a (tarhaz-tudatban) nem lehet jelen. Ha
viszont benyomasa nincs jelen, akkor meg kell nevezni, hogy mely
(mas) magbdl szarmazik.

(Valasz:) A (szutrak) meghallgatasanak benyomas-magjabdl
szarmazik, ez pedig a tartamok tOkeéletesen tiszta elemének
torkolata. (45.)

(Kerdés:) A meghallgatas eme benyomas-magja mibenléte
szerint a tarhaz-tudathoz tartozik, vagy pedig nem? Ha mibenléte
szerint a tarhaz-tudathoz tartozik, akkor hogyan lehet magjava
onmaga ellentétének? Ha viszont mibenléte szerint nem ehhez
tartozik, akkor mit tekintsink a meghallgatas benyomas-magja
hordozdjanak?

(Valasz:) A buddhak megvilagosodasaig a meghallgatas
benyomasa ahhoz a hordozéhoz tapad, amihez tud. Annyiban tapad
a tarhaz-tudathoz, hogy vele egyiitt Iép megnyilvanulasba. Ugy, mint
ahogy a viz és a tej (0sszekeveredik). De mégsem tartozik a tarhaz-
tudathoz, mert azzal ellentétes a magja. (46.)

Gyenge benyomasra épulve kozepes benyomas keletkezik,
kOozepes benyomasra eépulve erbés benyomas keletkezik. Mert a
meghallgatas, a gondolkodas és a szemlél6dés>!} megerdsodést
vonnak maguk utan. (47.)

A meghallgatas benyomas-magjat — legyen az gyenge, kozepes
vagy er0s — ugy kell tekinteni, mint a tanitas testének magjat.



Mibenléte szerint nem tartozik a tarhaz-tudathoz, mert a tarhaz-
tudattal ellentétes. Es annak ellenére, hogy vilagi,8 mégis a
tartamok tokéletesen tiszta, vilagfeletti elemének torkolatat, a
vilagfeletti tudat magjat képezi. S ha a vilagfeletti tudat még nem is
jott létre, ez akkor is a szenvek kiutkozésének ellentéte, a rossz ut
ellentéte, az az ellentét, ami minden rossz cselekvést megsemmisit.
Hozzasegit a felébredettekhez és tokélyharcosokhoz valo
kapcsolathoz.

Bar vilagi, mégis a tokélyharcosok tanitas-testéhez tartozik, a
tanitvanyok és az egymaguk felébredettek megvaltas-testéhez
tartozik. ... S ahogyan az fokozatosan, gyengébdl kbzepessé, majd
erdssé novekedik, ugy tlnik el a termeés-tudat, s az alap atalakul. Ha
az alap teljesen atalakult, akkor a magvakat tartalmazo termés-tudat
magtalanna valik, meg-szinik teljesen. (48.)

(Kérdés:) Ha tarhaz-tudat és nem tarhaz-tudat mint tej és viz
osszekeveredik, hogy tlinhet el az egyik teljesen?

(Valasz:) Ahogy a flamingo a tejet a vizb6l kiissza.{2%

8.

Ezzel a legf6bb tudat kivalosagat megtargyaltuk. S mit tekintstuink a
legfébb belatas kivalésaganak? A legfébb belatas kivalésaganak a
képzetmentes tudast kell tekinteni. (1.)

A tokélyharcosok képzetmentes tudasanak hordozéja nem tudat
€s mégis tudat, mivel targya (ugyan) nincsen, meégis a (tudatbol)
szarmazik. (3.)

A tokélyharcosok képzetmentes tudasanak alapja a beszéd-
hallgatas'€® benyomasa és a helyes felfogas. (4.)

A tokélyharcosok képzetmentes tudasanak tamasztéka a dolgok
kifejezhetetlen mibenléte és a magatlansagon alapulé Olyansag. (5.)

A tokélyharcosok képzetmentes tudasanak megnyilvanulasi
formaja a megismerend6 ismérv-nélkllisége, ez adja tudasuk
tamasztékat. (6.)

A képzelt (mibenlét) a kapcsolatbdl adodd mibenlét, és semmi
mas. A kapcsolatbdl addédé (targy) a hangok egymashoz valo
kapcsoldédasabdl adddo targy. Ha nincs megnevezés, akkor a tudat



nem iranyul a megnevezettre. Megnevezés pedig (a tartamokban)
nincsen, csak az ellentéte. Ezért minden megnevezhetetlen. (7.)

A Tokélyharcosok képzetmentes tudasanak végsd pontja a
harom tiszta test!1®! és a hatalmak elnyerése. (13.)

9.

Ezzel a legfébb belatas kivalésagat megtargyaltuk. S mit tekintsiink
az elolddédas kivalésaganak? A tokélyharcosok eloldodasa a meg-
nem-allapodott ellobbanas. Ennek ismérve az alap atalakitasa,
aminek az a lényege, hogy bar a szenvekt6l megszabadultak, mégis
itt maradnak, a létforgatagot nem hagyjak el. A szenves részt
képez6 fuggd mibenlét a létforgatag, a megtisztult részt képezb
(fuggbd mibenlét) pedig az Ellobbanas. Az alap ez a fuggé mibenlét,
amennyiben mindkét részt magaba foglalja. Az atalakitas pedig
abban all, hogy eme fugg6 mibenlét a szenves résztél megszabadul,
s ellentétébe, a megtisztult részbe valt.11¢2 (1))

10.

Melyek a buddhak tanitas-testének ismérvei? Tudni kell, hogy ennek
ismérvei — roviden — otfélek:

Ismérve az alap atalakitasa, mivel a szenves részt képez6,
minden akadalyokat tartalmazé fluggd jelleget elvetette, s a
megtisztult részt képez6 fuggd jelleggé valtott, minden akadalyoktdl
megszabadult, s igy uralomra tett szert minden tartamok felett.

Ismérve, hogy csak fehér tartamokbdl all, mivel a hat
tOkéletesség révén elnyerte a tiz hatalmat. ...

Ismérve, hogy kettdsség nélkdli. ...

Ismérve az Orokkévaldésag, mivel jellemzdbje a tiszta Olyansag,
mivel korabbi fogadalom eredménye, s mivel tevékenysége soha
véget nem ér.

Ismérve, hogy ésszel fel nem foghato, mivel a tiszta Olyansagot
onmaga kell, hogy atélje az ember, mivel a vildagon semmihez sem
hasonlithatd, s mivel az ész tartomanyat meghaladja. (3.)

Tovabba: hogyan érhetdé el el6szor a tanitds teste? A
képzetmentes s az ehhez kapcsolodo tudat révén, melyek a nagy ut



osszefoglalt tanitasara iranyulnak. Az 6tszoros, buzgd szemlélédés
revéen. A (szellemi) javak szorgos gyljtése révén minden
lépcséfokon. A gyémant-révilet révén, ami a nehezen
megsemmisithetd, rejtett akadalyok megsemmisitésére szolgal.
Kozvetlenul eme révulet révén szabadul meg az ember minden
akadalytdl, s ezaltal eléri az alap atalakitasat. (4.)



Vaszubandhu: A harom mibenlét tana

Képzelt, fuggd és beteljesult a harom mibenlét — ezt a bolcseknek
alaposan meg kell ismernie. (1.)

A fliggé az, ami latott,(153 g feltételektdl fliggé volta miatt. A
képzelt az, amiként latott, pusztan képzelt volta miatt.t164 (2.)

A beteljesult mibenlétnek ezt kell felismerni: folytonos nemléte a
Jlatottnak” ugy, ,amiként latott”. Mert soha nem mas. (3.)

Mi ebben a latott”? Nemlétez6 képzelgés. ,Miként latott”?
Kettdsség-lényeglként’® Mi a nemlétezése ennek? KettGsség-
nélkuli tartamok benne. (4.)

Mi a nemlétez6 képzelgés ebben? A tudat, mert az képzeli
ekként. S amiként a targyat elképzeli, egyaltalan nincs az ugy. (5.)

A tudat kétféleképpen ismerendd: okként és gyiimolcsként. (168 Az
(elébbit) tarhaz-tudatnak nevezik, az (utobbit) hétféletle? kibomld
tudatnak. (6.)

Az els6t8 azért nevezik ,tudatnak”, mert a szenves hajlamok
magvai ,0sszegylinek™ 1 benne. A masik ,tudatot’{_} pedig azért,
mert kibomlasa ,tarka™% (7.)

Egyuttesuk valdtlan képzelgés harom értelemben is: termésként,
késztetetten és felvillano (képeikben).121 (8.)

Az els6 gyokér-tudat, mert termés-lényegii.'’2 A masodik azért
kibomlo tudat, mert 1até és latott tudasatl’® bomlik ki benne. (9.)

A (harom) mibenlét mélyen felismerendd, abbdl, hogy létezék is
meg nem is,(1% kettbsek és egynemiek,'® szenvesek és
megtisztultak,!12 jellegliik nem kiilénb6z6.1125 (10.)

Lényeginek vélik azt,{’8 ami egyaltalan nincsen — ezért a képzelt
mibenlét jellege az, hogy létezik is, meg nem is. (11.)

Létezik bar, de latszat-léte miatt nem Ggy, ahogyan latszik1’® —
ezért a fuggd mibenlét jellege az, hogy létezik is, meg nem is. (12.)

Nem-kett6ssegként |étezik, kettéssegként pedig nem — ezért a
beteljesult mibenlét jellege az, hogy létezik is, meg nem is. (13.)

A képzelt targy balgan vélt kettéssége miatt és ennek
egyontetlen |étez6 nemléte miatt a képzelt mibenlét kettbés és
egynemd. (14.)



Megjelenése kettbs Iétl, pusztan latszatként egy létez6 — a fuggd
mibenlét ezért kettbs és egynemd. (15.)

Mibenléte a kettésség nemléte, s mint nem Kkett6sség, egy
mibenlétl — a beteljesult mibenlét ezért kettdés és egynemd. (16.)

Fel kell ismerni, hogy a képzelt és a fuggd jellege szenves. A
beteljesult jellege pedig megtisztult. (17.)

(A képzeltnek) a nemlétez6 kettbsség a mibenléte, a
(beteljesiiltnek) pedig a (kettésség) nemléte. igy értendd az, hogy a
képzelttdl a beteljesult mibenléte nem kulonbozd jellegi. (18.)

A (beteljeslltnek) a kettésség nemléte a mibenléte, a (képzelt)
kettdssége pedig nem létezik. igy értendé az, hogy a beteljesiilttél a
képzelt mibenléte nem kulonbdz6 jellegd. (19.)

(A fligg6) akként nem létezik, aminek latszik,18% (a beteljestltnek)
pedig ez a nemlét a mibenléte. igy értendd az, hogy a fiiggétél a
beteljesult mibenléte nem kulonboz6 jellegd. (20.)

(A beteljesultnek) a kettGsseég nemléte a mibenléte, (a fuggonek)
pedig ,az, aminek latszik” nem a mibenléte — igy értend6 az is, hogy
a beteljesulttdl a fuggd mibenléte nem kulonboz6 jellegh (21.)

A (harom) mibenlét fellépési sorrendje szerint kilonb6z6: részint
a megszokas szempontjabdl, részint abbdl a szempontbdl, hogy
melyikbe 1ép be (az ember).1181} (22.)

A képzelt lényege a megszokas, a masiki® lényege, hogy
szoktat. (Megint) masik mibenlét{83 — mint mondjak — a megszokas
felszamolasa. (23.)

El6szor a fuggbbe Iép be az ember, minek a kettésség nemléte a
lényege,8% majd innen lép tovabb a pusztan képzeltbe, minek
nemlétezé kettbsség (a lényege). (24.)

Innen a beteljeslltbe 1ép tovabb (az ember), minek léte a
kettbsség nemléte. Ezért mondjak ra, hogy létezik is, meg nem is.
(25.)

E harom mibenlét jellege, hogy nem kettések és
megfoghatatlanok. Mivel (a képzelt kettbssége) nem létezik, (a
fugg6) nem ugy létezik, (a beteljesult) mibenléte pedig e nemlétek
(Iéte). (26.)

Olyan ez, mint a varazsigével varazsolt elefant. Latomas van ott
csupan, semmiféle elefant nincsen. (27.)



Az elefant a képzelt mibenlét, a fuggd (mibenlét) latomasanak
(megjelenése), a beteljesult (mibenlét pedig) az, hogy elefant
nincsen ott. (28.)

A gyokér-tudatbdl eredd nemlétez6 képzelgés ugyanigy kettds
lényeglnek latszik. Kettésség egyaltalan nincsen ott. Ami ott van,
latomas csupan. (29.)

A gyokér-tudat a varazsigéhez hasonlé, az Olyansag a
fatorzshoz,!18 a képzelt az elefant-latomashoz,18¢ g kettésség pedig
az elefanthoz.t87} (30.)

A dolgok valésaganak, a harom jellegnek egyideji felfogasakor:
felismerés, eleresztés és elérés, 188 — ebben a sorrendben
(keletkezik). (31.)

A felismerés itt'18% (a képzelt) nem tapasztalasa, az eleresztés (a
képzelt) meg nem jelenése, az elérés a nem késztetett!1%
tapasztalas. Ez (az utobbi) kozvetlen megvaldsitas. (32.)

A kettbsség nem(létének meg)tapasztalasakor a kettésség
latomasa eltlinik. Ha ez eltlnik, felismerszik a kettdsség-nemléti
beteljesult (mibenlét). (33.)

Miként az elefant nem(létének) tapasztalasakor annak latomasa
eltinik, s egyidejlleg (helyébe |ép) a fatorzs tapasztalasa a varazslé
(misoraban). (34.)

Mivel a tudat korlatozott, mivel targy hijan is lat az eszméleti®!}
mivel a megismerés bomlik ki haromfelé,122! mivel a megszabadulast
torekvés nélkiil is el lehetne érni 123 : (35.)

A csak-tudat megtapasztalasa révén a megismerendd targy nem
tapasztalasa, a megismerendd targy nem tapasztalasa révén a tudat
nem tapasztalasa® lesz, (36.)

a kettbsség nem tapasztalasa révén a tartam-elem
megtapasztalasa, a tartam-elem megtapasztalasa révén az
uralom{%} megtapasztalasa lesz. (37.)

Az uralom megtapasztalasa, maga és masok céljanak
beteljesitése révén a bolcs a legfébb, harom test(i'%® felébredést
eléri. (38.)



Vaszubandhu: Bizonysaga annak, hogy minden
csak tudomas
(harminc versszakban)

Az énhez és a tartamokhoz vald sokféle hozzaszeg6dés¥’} a tudat-
formaciok révén megy végbe. A formacidék haromfélék: (1.)

Jtermés”, gondolkodasnak hivott,!%8 és a targy-tudat.i12% Kozlllik
a termést tarhaz-tudatnak hivjak, mindenek csirajal?® ez. (2.)

Ez a birtokbavétel?!} és a hely ontudatlan tuddja.’?%2 Mindig
érzékelés, elme, érzet, felismerés és akarat jar vele. (3.)

Benne az érzet k6zémbds. Tiszta és meghatarozatlan.i22 Eppigy
az érzékelés és a tobbi.l22 Folydként hompolydg szakadatlan.t22o)
(4.)

A szentségben nem hompodlyog tovabb. Ra alapulva, ra
tamaszkodva fejlédik ki a gondolkodénak nevezett tudat, minek
lényege a gondolkodas, (5.)

a szennyes és meghatarozatlan négy szenv kiséri mindig, amik
én-latasként, én-vaksagként, eén-gégként és eén-szeretetként
ismeretesek. (6.)

Ahol (gondolkodo6 tudat) szuletik, ott belGle az érzékelés és a
tobbit2%} (is létrejon). De nem a szent, a lebirt elmélyedés és a
vilagfeletti ut220 esetében. (7.)

Ez a masodik formaci6./2%® A harmadik a hatféle érzéktargy
tapasztalasa,’?® mely lehet Udvos, karos, vagy egyik sem e kettd
kozdl. (8.)

(A tapasztalé tudathoz) a mindenitt meglév6,21% a kotott,21 az
Udvos,212 a szenves?® és a mellékszenves®? tudat-tényezok
kapcsolédnak. Harom érzetes. 219 (9.)

Az els6 (csoport) az érzékelés és a tobbi.l21® Sévargas,
elhatarozas, emlékezés — egyutt a révulettel és az értéssel — ezek a
kotott (tudatelemek). Hit, szégyenérzet, szemérem, (10.)

a vagytalansag harmasa,?!”} batorsag, bizonyossag — egyiitt az
eéberseéggel és az artatlansaggal — ezek az udvosek. A szenvesek: a
vagy, a gyulolet és a tompasag, (11.)

a g0g, a tévképzet s a kétség. Harag, ellenségeskedés megint,
féltékenység, fenekedeés, irigység, kapzsisag, csalardsag, (12.)



alnoksag, kabasag, artas, gatlastalansag, szemérmetlenség,
konoksag, izgagasag, hitetlenség, hanyagsag, engedékenység,
feledékenység, (13.)

szétszortsag, meggondolatlansag, blntudat, faradékonysag,
toprengés és fontolgatas — ezek a mellékszenvek. Kétféle az (utolsd)
kettd.18 (14.)

Az ot (érzékszervi) tudomas a gyokér-tudatban keletkezik egyutt
vagy kilon a feltételeknek?® megfeleléen — mint a hullamok a
vizen. (15.)

A gondolkodé tudat mindig létrejon, kivéve az ontudatlansag, a
kétféle elmélyedés, a bodulat és az eszméletvesztéses §julas
(allapotat). (16.)

Eme tudat-formacié képzet. Amit elképzel, az nem létezik. Ezért
itt minden tudomas csupan. (17.)

Mert mindenek csiraja a tudat. A kulonb6z6 formaciok egymasra
hatnak, igy jon létre ez vagy az a képzet. (18.)

Az Uj termési?® a tettek benyomasabdl és a kettGsség-ta-
pasztalas benyomasabol jon létre, ha a korabbi termés
megsemmisiilt.22} (19.)

A mindenkor képzelt dolgok képzetébdl lesz a képzelt (mibenlét).
Ezekben mibenlét nincsen. (20.)

A fliggé mibenlét feltételb6l?22 keletkezett képzet. A beteljesiilt
pedig ennek az allanddé mentessége az el6bbitél.222 (21.)

Ezért (a beteljesiilt) mas is, meg nem is, mint a fiiggé. Ugy
magyarazhatd ez, mint a mulandosag és hasonlok.?2% Mig ezt?2% be
nem latjuk, nem latjuk be azt?2® sem. (22.)

A harom mibenlét harmas mibenlét-nélkluliségével minden
tartamok mibenlét nélkllisége megmagyarazatott: (23.)

Az els6?2t jellege miatt mibenlét nélkiili, a masodiki?2® megint
csak, mivel dnléte nincsen.?2% A harmadik?% (maga) ez a mibenlét-
nélkuliség. (24.)

Ez a tartamok végsé6 valosaga.’2!! Ez az Olyansag is, merthogy
minden idében olyan. Ez pedig pusztan tudat. (25.)

Mig a pusztan tudatban a tudat meg nem allapodik, addig a
kettésnek-felfogas hajlama nem tinik el. (26.)

Még a ,csak tudat van” — megtapasztalas sem jelenti azt, hogy
csak abban megallapodott, mert maga elé allit valamit.®¢32 (27.)



Ha pedig a tudat semmilyen tampontot nem tapasztal, akkor a
,csak-tudatban” megallapodik, mert ha a felfogandé6 nem létezik,
akkor nem létezik ennek felfogasa sem. (28.)

Ebben nincs tudat, nincs tapasztalas, ez a vilagfeletti
megismerés, az alap atalakitdsa a kettés romlasi&® eltiintetése
réven. (29.)

Ez a szennyezetlen, elgondolhatatlan, Udvos, mozdulatlan,
boldogsagos elem. A megszabadulas teste, mit a Nagy Bolcs!&%
Tan-testének is neveznek. (30.)



Vaszubandhu: Bizonysaga annak, hogy minden
csak tudomas
(Husz versszakban)

A Nagy Uton azt tanitjak, hogy ez a harom szférabdl allé vilag
pusztan tudat. Mert a szutraban az all: ,Bizony,
Gybzedelmesnek Fiai, ez a harom szférabdl allé vilag pusztan
tudat.” A tudat, a gondolkodas, a megismerés és a tudomas>
itt egyet jelentenek. A ,tudat” a tudatot jelenti kiséréivel2
egyltt. A ,pusztan” sz arra szolgal, hogy a kulsé targy létet
kizarja.

Ez az egész csak tudomas. Mert nemlétezé targyak latszédnak, mint

ahogyan nemlétez6 hajszalat, holdat és egyebeket lat a szembeteg.

(1.)

(Ellenvetés:) Ezzel szemben fel lehetne vetni, hogy:

Ha nincsen targya a tudatnak: akkor nem lehet helyhez és id6hoz
kotottség.3} Sajatos tudatfolyamathoz nem kotottségi® és a
tettnek megfelel6 hatas sem.i22 (2.)

Mit mond ki ez? Ha nincs jelen olyan targy, mint példaul az
alakzat és a tobbi, és meégis az alakzat és a to6bbi tudomasa kél,
anélkul, hogy azt egy olyan targy, mint az alakzat és a tobbi
elbidézné, akkor miért csak egy bizonyos helyen jon létre ez (a
tudomas), és miért nem mindendtitt? Ezen a helyen miért csak
eqgy bizonyos idépontban jon létre, €és miert nem mindig? Miért
jon létre (sajatos kétottséqg nélkiil,) mindenki tudataban, aki
ezen a helyen és idépontban jelen van, és miért nem csak
néhanyaknal, — hasonléan ahhoz, mint ahogyan a hajszalak és
egyebek is csak a szembeteg tudataban jelennek meg, a tobbi
emberekében nem. Miért nem jon létre a szembetegek altal
latott hajszalaknak, méheknek és egyebeknek a hajszalaknak
és egyebeknek megfelelé hatasa,’®*% mig mas esetekben ez
létrejon. Miert nem jon létre az alomban latott etelnek, italnak,
ruhazatnak, méregnek, fegyvernek az ételnek és a tébbinek
megfelelb hatasa, mig mas esetekben ez létrején. A délibab-
varos varosoknak megfelel6 hatasa'?®' nem jén létre, mert nem



valésagos, mig mas (valodi) varosok esetében létrejon. Ha
tehat az efféle tudomasokban a targy hianyzik, akkor a
nemlétezé targy esetében nem allhatna fenn a helyhez és
id6héz kotottség, a sajatos tudatfolyamathoz nem kétottseg és
a tettnek megfelel6 hatas sem.

(Valasz:) Nos, nem igaz az, hogy nem all fenn, mert:

A helyhez és egyebekhez kotottség az alvashoz hasonldan

bizonyithato,
Az ,alvashoz hasonléan” azt jelenti: ,ugy, mint az alom”.
Hogyan? Az alomban valos targy hijan is latunk bizonyos
dolgokat, meheket, kerteket, asszonyokat, férfiakat és
egyebeket — eqgy bizonyos helyen és nem mindenlitt. Ezen a
helyen egy bizonyos idépontban latjuk 6ket, és nem mindig. Ez
bizonyitja, hogy létezhet helyhez és id6h6z kétbttseg valos
targy nélkdl is.

a sajatos tudatfolyamathoz nem kotottség pedig, mint a halott-
szellemek esetében,

ugy bizonyos, azaz fennall. A ,mint a halott-szellemek
esetében” azt jelenti: ,a halott-szellemekhez hasonloéan”.
Hogyan bizonyithato?

mind latjdk a genny-folyot42! és egyebeket. (3.)
A ,gyenny-folyo” azt jelenti: ,gennyel telt folyd”, olyan, mint a
L,vajasedeny” (szobsszetétel). A halott-szellemek tetteik
kbvetkezmenyekent mind ugyanabba az allapotba keriilnek, és
mindannyian latjiak a gennyel telt folyot, nem csak egy kézillk.
{243} Es ahogyan gennyel teli folyot latnak, latnak takonnyal,
tirtilekkel és hasonlokkal teli folyokat is, amiket bofttal és
karddal felfegyverzett emberek ériznek. Erre vonatkozik az
~,egyebek” szo. Ez bizonyitja, hogy a valos targy nélklli
tudomasnak nem sziikséges sajatos tudatfolyamathoz
kétodnie.

Az almaban elélvezd a tettnek megfelelé hatasra,

,Bizonysag” — ezt kell hozzagondolni. Az ,alomban elélvezes”
az, mikor az alomban a mag elfolyasa nemi érintkezés nélkdil is
megtoérténik. Ezaltal a fent emlitett négy tény, a helyhez és



id6héz kétottseg és a tbbbi megint csak uj példaval
bizonyosodtak.

s mindezekre megint csak a pokolra-jutottak,

»,a bizonysag” — kell hozzagondolni. A ,pokolra-jutottak” azt
jelenti: ,a pokolban lévék™. S miért bizonysag?

mert (ott) pokol6roket és egyebeket latnak, s azok gyotrik Oket. (4.)

Amint az bizonyos, a poklokban a pokolra jutott lenyek
pokolbroket eés egyebeket latnak helyhez és id6hbz kétotten. Az
,egyebek” azt jelenti, hogy kutyakat, hollokat, jaro-kelb
vashegyeket és egyebeket is latnak, megpedig mindegyiklk, es
nemcsak eqyiklik. S amint az bizonyos, a pokolérék gyotrik
Oket, jollehet pokolbrbk nem is léteznek, hanem csak a tetteik
hasonlo kbvetkezményei miatt (jelennek meg az elkarhozottak
szamara). Ugyanigy minden mas esetben is bizonyitottnak kell
latni a négy tenyt, a helyhez és idohdz kétottseget es a tobbit.
{244)

(Ellenvetés:) Miert nem fogadjatok el, hogy a pokol6rék, kutyak
es hollok (valodi) élélenyek?

(Valasz:) Mert nem lehet igy. Nem lehetnek a pokol igazi lakoi,
hiszen akkor érezniliik kellene a pokolbéli kinokat. Ha egymast
is gyotornek, akkor lehetetlen lenne a pokolérbket és a pokolra
Jutottakat egymastol megkliilbnboéztetni. H egyforma alakjuk,
meéretlk és ereflk lenne, s egymast gyotornéek, akkor nem
élnének at félelmet. S ha maguk sem lennének képesek az izzo
vastalaj tiizkinjat elviselni, hogyan lennének képesek akkor
masokat gyo6térni? Ha viszont (a pokol6érék) nem pokolra-
jutottak, akkor hogyan szlilethetnek a pokolba? 24}

(Ellenvetés:) Hogyan sziilethetnek akkor ujra az allatok a
mennyben? Hiszen ekképpen az allatok és a halott-szellemek
némely fajtai is ujrasziilethetnek a pokolban pokolérként és
egyebekkent.

Allatok Ujraszuletése a pokolban nem lehetséges amaédon, mikent a
mennyben. Eppigy a halott-szellemeké sem, mivel az ottani
szenvedést nem tapasztalnak. (5.)



A mennyben ujrasziileté allatok ama tetteik kbvetkezményekent
szliletnek oftt ujra, amelyek a mennybéli 6rombkhbz vezettek, s
ezéert élvezik az ottani lidvét. A pokolorbk es egyebek viszont
nem érzékelik a pokolbéli kinokat. Ezért sem az allatok, sem a
halott-szellemek pokolbéli tjrasziiletéese nem lehetséges.

(Ellenvetés:) Sokkal inkabb a pokolra-jutottak tettei réven
keletkeznek oftt bizonyos lények, amelyek meghatarozott
szinnel, alakzattal, mérettel és erével rendelkeznek, s amelyek
megkapjak a ,pokolér” vagy mas nevet. Akkeppen formalédnak,
hogy mozogni latszanak — példaul karjukat lengetik, hogy
félelmet keltsenek, vagy kos-formaju, jaro-kelé hegyeket lat az
ember, esetleg vaserddt, minek tévisei felfelé és lefele allnak.
De nem igaz az, hogy ezek nem léteznek.

Ha elfogadjatok azt, hogy (a pokollakdk) tetteibdl lények
keletkeznek, s azok emodon formaldédnak, akkor miért nem
fogadjatok el azt, hogy a tudatbdl (keletkezik mindez)? (6.)

Miért nem fogadjatok el, hogy a (pokolra-jutottak) tudata az,
ami tetteik reven ekképpen formalodik? Miert kepzeltek (oda)
lenyeket?

Ugy képzelitek, hogy mashol van a tettek benyomasa és mashol a

gyumolcse. Nem fogadjatok el, hogy ott van, ahol a benyomas. De

miért? (7.)
Azt képzelitek, hogy a pokollakok tettei reven keletkeznek
ekképpen (a pokolban) lények, s formaloédnak tovabb. E tettek
benyomasai az 6 tudomas-folyamukhoz tapad, és nem
mashova. Miért nem fogadjatok hat el azt, hogy ahol a
benyomas van, ott jelenik meg annak gyimdlcse is, vagyis a
tudat ennek megfelel6 modosulasa? Minek alapjan képzelitek a
gylimélcsét oda, ahol a benyomas nincsen? 1246

(Ellenvetés:) A Szent Hagyomany alapjan. Ha csak tudat lenne,
es ez mutatna az alakzatok é€s a to6bbi kepét az alakzatok és a
tobbi valos targya hijan, akkor a Magasztos nem tanitott volna
az alakzatok és a tébbi tartomany létezésérol. 1220

(Valasz): Ez (az ellenvetés) alaptalan, mivel:



Az alakzatok és egyebek tartomanyanak l|étérdl csak bizonyos
értelemben tanitott (a Buddha). Ama Iényekre tekintettel, akiknek ez
az Utmutat6.1228 Mint a hirtelen szllet6 1ényekrdl.242) (8.)

A Magasztos egy bizonyos értelemben tanitotta azt, hogy
leteznek hirtelen sziiletett Iények, mégpedig annak
alatamasztasara, hogy a tudat-folyd mindenkor szakadatlanul
megmarad. Errél a mondas: ,Nincs itt lény és nincs magavalo,
csupan ezek a fliggén keletkezett tartamok.” Ugyanigy tanitott
a Magasztos az alakzatok és egyebek tartomanyanak léterdl is,
megpedig ama lényekre tekintettel, kiknek ez a tanitas az
utmutato. Tehat bizonyos értelemben tett kijelentésrél van szo.
Milyen értelemben?

Onmagjabdl lesz a tudomas és (a targy) képzete. Ezért beszélt a
Bolcs kétféle tartomanyrdl. (9.)

Mit mond ki ez? Egy tudomas, ami eqy alakzat képét mutatja,
6nmagjabdl keletkezik, amint az a megformalodas bizonyos
allapotat eléri. Ezt a magot, s a beldle tikr6z6dé képet nevezte
a Magasztos az eme tudomashoz tartozo latas, valamint az
alakzatok tartomanyainak. Ez érvényes a tudat minden
tartomanyara egészen a tapintas-tudatig. Egy tudomas, ami a
tapintott targy kepét mutatja, 6nmagjabol keletkezik, amint az a
megformalédas bizonyos allapotat eléri. Ezt a magot s a belble
tlikr6z6d6 kepet nevezte a Magasztos az eme tudomashoz
tartozo test, valamint a tapintott targyak tartomanyainak.’>% Ez
ennek értelme, errél van itt sz6. S milyen elénye van annak,
hogy a Tant ebben az értelemben magyarazzuk?

A személy magatlansagahoz igy jutunk el,

Ha igy értelmezziik (a Tant), eljutunk a személy
magatlansagahoz. Ha felismerjlik: a tudomasok hat fajtaja hat
paros (tartomanybodl) ered, s hogy valdjaban nem létezik
semmiféle laté és egyéb, egészen a gondolkodoig,?! akkor
mindazok, akiknek utmutato a szemely magatlansagarol szolo
tanitas, eljutnak a szemely magatlansaganak (felismeréséig).

masfeldl viszont e tanitdas révén eljutunk a tartamok
magatlansagahoz is,



A ,masfelbl” azt jelenti, ha azt tanitjuk, hogy (minden) csak
tudat. S hogyan jutunk el a tartamok magatlansaganak
felismeréséhez? Ha felismerjik, hogy mindaz, amit latunk, csak
tudat, ami ugy keletkezik, hogy az alakzat és a tobbi
tartamainak képét mutatja, holott semmilyen alakzat vagy mas
Jellegl tartam nem létezik.

(Ellenvetés:) Ha egyaltalan nincsenek tartamok, akkor csak
tudat sincs. Hogyan allithatjatok mégis ezt?

(Valasz:) A tartamok magatlansagahoz nem ugy jutunk el, ha
azt gondoljuk, hogy egyaltalan nincsenek tartamok, hanem:
képzelt Iényeguk alapjan. (10.)
A tartamok magatlansaga a képzelt lenyeg alapjan jelenthet6
ki, vagyis ama mibenlét szerint, amit a balgak felfogottkent és
felfogoként képzelnek el. Nem pedig ama kifejezhetetlen lenyeg
Szerint, ami Felébredett targyu. A csak-tudat magatlansagahoz
is eljutunk a masik tudat(pillanat) altal képzelt lenyeg alapjan.
Ezért ugy jutunk el minden tartamok magatlansaganak a
felismeréséig, hogy kijelentjiik: minden csak tudomas, de nem
ugy, hogy a létiiket tagadjuk. Mert egyébként az egyik tudatnak
a masik lenne a targya, s nem bizonyosodna be, hogy minden
csak tudat, merthogy a tudatnak targya lenne.%2

(Ellenvetes:) Miként ismerheté fel az, hogy a Magasztos az
alakzatok és egyebek tartomanyanak létet ebben az
ertelemben tanitotta, s hogy az alakzatok és egyebek
tudomasanak targyai (valdjaban) nem léteznek?

(Valasz:) Mivelhogy

az érzéktargy sem egy, sem sok atom nem lehet, nem is ezek
egyuttese, mivel az atomok (léte) nem bizonyos. (11.)

Mit mond ki ez? Az alakzatok és a tébbi tartomanyai, amik az
alakzat-tudomas és a tobbi targyat kepezik — vagy egységes
egesz, mint ahogyan a vaisésika-kovetok kepzelik a reszekbdl
feléplilb alakzatokat, vagy sok atom, vagy atomok egylittese. A
targy egyseges egesz azert nem lehet, mivel a részekbdl
feléplil6 egész nem kiilbnbézhet (6nnén) részeitdl.%2 Sok
(egymastol kiilbnalloé) atom azért nem lehet, mert az atomok



egyenként nem tapasztalhatok.®% A targy atomok egylittese
sem lehet, mert az atomrol nem bizonyithato, hogy egy allagu.
Miért nem bizonyithat6? Mert:

Ha egy (atom) egyidejlileg (masik) hathoz kapcsolédna, akkor az
atomnak hat része lenne,

Ha egy atom egy idében hat iranyban hat masik atomhoz
kapcsolodik, akkor az atomnak hat része van, merthogy az
eqgyik (rész) helyén nem lehet a masik.

ha viszont mind a hat (atom) egy helyen lenne, akkor halmazuk csak
egy atomnyi. (12.)
Ha egy atom helyén egyszerre oft lenne mind a hat, akkor
mindegyik egy helyen lenne, s az egész halmaz csak egy
atomnyi lenne, az egyik nem nytlna tovabb a mésikon. igy
viszont nem is lathatnank halmazukat.

(Ellenvetés:) A kasmiri vaibhasikak?® azt mondjak, hogy az
egyes atomok nem kapcsolodnak egymashoz, mivel nincsenek
részeik. Ugyhogy ez a kifogés nem jogos. A kasmiri
vaibhasikak viszont azt mondjak, hogy az atomok halmazai
kapcsolodnak 6ssze.

(Valasz:) Az atomok halmaza nem mas, mint maguk az
atomok.

Ha az atomok nem kapcsoldédnak o0ssze, akkor halmazuk sem lehet.
Akkor viszont nem is a résztelenség az, ami miatt kapcsolatuk nem
jon létre.€ (13.)

Ha a halmazok sem kapcsolodnak egymashoz, akkor nem
mondhatjatok azt, hogy az atomok azért nem kapcsolodnak,
mert nincsenek részeik. A halmazok esetében sem jon létre
kapcsolat, amiknek viszont vannak részeik. Ezért nem
bizonyitott az atomrdl, hogy egy allagu. S hogy elfogadjuk-e az
atomok kapcsolodasat vagy sem:

Ami tér-részekre tagolt, az egységes nem lehet.

Merthogy mas az atom keleti oldala — és igy tovabb — egészen
az also oldalaig. Hogyan is lehetne az atom egységes, ha tér-
részekre oszthat6?



Arnyék és akadaly hogyan lehet?
Ha az egyes atomok tér-részek szerint nem oszthatok fel, akkor
hogyan lehet az, hogy napfelkeltekor az eqyik oldalon arnyek, a
masikon fény van? Hiszen nincs olyan része, ahova a fény ne
Jjutna el. Hogyan lehet az, hogy az egyik atom akadalyt képez a
masiknak, ha nem fogadjuk el azt, hogy tér-részek szerint
tagolt? Mert akkor az atomnak nem lenne olyan része, amibe a
masik, errefelé mozgo atom belelitkbzne. Ha viszont nem
Utkozik ellenallasba, akkor — mint azt mar mondottuk — minden
atom ugyanazt a helyet foglalna el, és barmilyen halmaz csak
egy atomnyi lenne.

(Ellenvetés:) Miert nem fogadjatok azt el, hogy az arnyék és az
akadaly a halmazhoz tartozo (jelenségek), és nem az egyes
atomhoz?

(Valasz:) Vélitek netan, hogy a halmaz — amihez tartoznak —
mas, mint az atom? Hat nem. Mivel:

Ha a halmaz nem mas (mint az atom), akkor azok (az arnyék és az
akadaly) nem ehhez (tartoznak). (14.)

Ha azt allitiatok, hogy a halmaz nem mas, mint az atomok,
akkor bizonyos, hogy (az arnyek és az akadaly jelensége) nem
hozza (a halmazhoz) tartoznak.

(Ellenvetés:) Atom-e vagy halmaz — mindez csak a forma
elképzelése. De mi haszna az ilyen fontolgatasoknak, amikor
az alakzatok és a toébbi ismérve nem cafolhato?

(Valasz:) Mi azok ismérve? A szem és a tbbbi (érzékszerv)
targya, a kék szin és hasonlok. Azt kell megvizsgalni ugyanis,
hogy a szem targyat képezb kék, sarga es hasonlok egy
allaguak, vagy sok (atombdl allnak). Es mi kbvetkezik ebbdl? A
sok (atom) esetét mar cafoltuk.20}

Ha (pedig) egység van, akkor nincs lépésrél-lepésre haladas. Sem
érzékelés és nem érzékelés egy id6ben. Sem megléte tobb
kilonbozdének. Sem pedig a rejtett nem tapasztalasa. (15.)

Ha elfogadjuk, hogy a szem targyai téretlen, egységes
allaguak, akkor nem lehetne a féldén lepésrél lepésre haladni,
vagyis farni, mert egyetlen labmozdulat mindent atlépne. Nem



létezne az, hogy eqy idbben érzékeljiik a (targy) ellils6, és nem
érzekeljlik a hatulso részét. Mert ugyanazon (targy) eqgy ideji
erzekelése és nem érzékelése nem lehetséges. Tovabba: tobb,
szétvalasztott (dolog), mint példaul elefantok, lovak és
egyebek, nem lehetnének kilonb6zé helyen. Mert ahol az egyik
van, ott kellene a masiknak is lennie. Hogyan lehet akkor
(mégis) a kettét szétvalasztottnak tartani? Masfel6l, hogyan
lehet az egység, ami a kettével kapcsolatban van is, meg nem
IS, hiszen a k6zéttlik levd helyen tapasztalunk valamit, ami
mindkettétél mentes.'28 S véglil, ha elfogadjuk azt, hogy a
dolgok kllbnbbzbsége pusztan jellegeik kiilbnbbzbsegebdl
adodik, és nem mas okbol, akkor hogyan lehet az, hogy nem
ugyanolyan, mint a nagyoké? Ezért hat mégis csak el kell
fogadjatok, hogy az atomok tagozodnak, s nem bizonyithato,
hogy egysegesek. Ha viszont ez nem bizonyithato, akkor az
sem bizonyithato, hogy az alakzatok és a tobbi képezik a szem
targyat. Ezzel viszont bizonyossa valt az, hogy csak tudat van.
{259)

(Ellenveteés:) (Valaminek) a létét és nemlétét a megismerési
modszerekkel allapitjuk meg. Minden megismerési modszer
kézil pedig az erzékszervi tapasztalas a legmérvadobb. Ha
nem létezik a targy, akkor hogyan johet letre az érzékszervi
tapasztalas réevéen szerzett felismerés?

Az érzékszervi tapasztalas olyan, mint az alomban.
(Valés) targy nélkiili, amint arra korabban mar ramutattunk.%%

A targy akkorra mar nem lathato, amikor azt (érzékeljuk).
Erzékszervvel tapasztaltnak miként is nevezhet6? (16.)

Abban a pillanatban, amikor az ,ezt tapasztaltam” tudomas
keletkezik, a targyat mar nem latjuk, mivel ezt a megallapitast a
gondolkodo tudat teszi, amikor a lato tudat mar elmdlt. Hogyan
is nevezhetd akkor (a targy) érzékszervileg tapasztaltnak —
kilbnGskeppen egy olyan tanitas kévetdi altal, amelyik minden
érzéktargy pillanatnyisagat vallja?s" — amikor az adott alakzat
vagy iz mar eltiint?



(Ellenvetés:) A nem tapasztalt dologra a gondolkodo tudat nem
emlékezne. Ezért mindenképpen végbe kell mennie a targy
tapasztalasanak, és ez a latas. Ez okbdl tekintjiik az alakzatot
es a tobbit érzékszervileg tapasztaltnak.

(Valasz:) Nem bizonyos az, hogy tapasztalt dolgokra
emlékezlink, mert:

mondtuk, olyan, mint a képzetes tudomas. %2

Mar targyaltuk, hogy miképpen keletkezik a latas-tudat és a
tobbi. Ugy, hogy a tudomas targy nélkdl is a targy kéepét
mutatja.

Ebboél lesz az emlékezés.

Ebbdl a tudatbol keletkezik a gondolkodo tudat, ami az
emlékezéshez kapcsolodik, ugyanazt a kepet mutatja, elképzeli
az alakzatot és a tobbit. Igy az emlékezés keletkezésével nem
bizonyithato a targy tapasztalasa .

(Ellenvetés:) Ha a tudatnak az alomhoz hasonloan az
eébrenlétben sem létezne valos targya, akkor az emberek ennek
a nemlétét is maguktdl felismernék.'23 De nem igy all a dolog.
Ezért nem igaz az, hogy a targy tapasztalasa ugyanugy targy
nélkdli, miként az alomban.

(Valasz:) Ez nem bizonysag, mert:

Amig az ember nem ébred fel, az alomban latott targyak nemlétét fel
nem ismeri. (17.)

Ugyanigy, azok az emberek, akik a teves képzetek
megszokasabol keletkezett benyomasok almaban elmertilnek,
S mint az dlomban, valotlan targyakat latnak, amig fel nem
ébrednek, nem ismerik fel a valosagnak megfelelben ezek nem
(valos) letét. Amint azonban elérik eme (allapot) ellentétét,
vagyis birtokaba jutvan a vilag feletti, képzetmentes tudasnak,
felebrednek. Ekkor az ehhez kapcsolodo tiszta vilagi tudas
revén a valosagnak megfeleléen felismerik a targy nem (valos)
létét. Hasonlo viszonyba kertilnek vellik.1264

(Ellenvetés:) Ha a lenyek olyan tudattal birnak, ami a targy
kepét mutatja, s ez a sajat tudat-folyamuk bizonyos formacioja



alapjan keletkezik, és nem egy konkrét (kilsé) targy alapjan,
hogyan lehetséges akkor, hogy (e lenyek) tudatat olyasmi
hatarozza meg, mint jo és rossz baratokhoz kétédni, igaz vagy
rossz tanitast hallgatni, ha ez a jo vagy rossz kétédes és
tanitas (valéjaban) nem is létezik.128%}

A tudatok meghatarozottsaga kolcsOnO0s egymasra hatas reven

(torténik).
A tudatok mindenkori meghatarozottsaga minden lény
esetében ugy jén létre, hogy azok tudat(folyama) egymast
kélcsbénbsen befolyasolja. A ,kblcsbnbsen” azt jelenti: ,eqyik a
masikat”. Az egyik tudat-folyam adott tudomasa hatasara
keletkezik a masik tudat-folyam adott tudomasa, és nem egy
targy hatasara.

(Ellenvetés:) Ha a tudatnak az ébrenlétben éppen ugy nincsen
targya, mint az alomban, hogyan lehet az, hogy a jo €s rossz
cselekvés az almodo esetében nem ugyanazt a kivanatos vagy
nem kivanatos gyumolcsét termi majd, mint a nem almodo
esetében?

Valasz: Mivel

az alomban a tudatot tompasag fakitja, gyumolcse ezért masmilyen.
(18.)

Ez az oka, és nem a targy megléte.

(Ellenvetés:) Ha minden csak tudat, és senkinek sincs hangja
vagy teste, akkor hogyan pusztulhatnak el a birkak és egyebek,
amikor a pasztorok leblik 6ket? Ha viszont halaluknak nem 6k
az okai, akkor hogyan lehet a pasztorokat az élet elvéetelével
vadolni?

A halal egy masik, meghatarozott tudat mdédosulasatél (kovetkezik
be). Mint ahogy démonok és egyebek gondolat-erejével masoknal
emlékezetvesztés és hasonlok (fordulhatnak el$).128 (19.)

Amiképpen a demonok és hasonlok gondolat-ereje révén mas
lenyeknél (tudat)modosulas all be, mint példaul az emlékezet
elveszitése, viziok latasa, szellemek vagy demonok altali
megszallottsag, vagy ahogyan ez varazsereji személyek
gondolat-erejébdl (is bekbvetkezik). Mint példaul Szarana vizioi



a szent Mahakatjajana rahatasara,?®’ vagy Vémacsitra, akit az
erdei latnokok atka sujtott.2%8 Ugyanigy all be valtozas
masoknal egy meghatarozott (személy) tudatanak hatasara,
ami az életerbket kioltja, s az egyazonos tudat-folyam ama

,,,,,

felfogni ezt.

Bolcsek atkatol a Dandaka erd6 miként lett Ures?

Ha még mindig nem fogadnatok el, hogy a lények halala egy
meghatarozott tudatnak a masikra gyakorolt hatasara
kbvetkezik be, (akkor emlékezzetek ra), hogy a Magasztos
mikent kérdezte Upali gazdat, hogy a gondolat-er6szak nagy
vétkére ramutasson:

»Hallottad-e, gazda, hogyan lrtiltek ki, sepertettek kia
Dandaka-erdék, a Matanga-erdék és a Kalinga-erd6k?” Es az
igy valaszolt: ,Hallottam, Gautama, a bélcsek atka miatt.” 2%

A gondolat-er6szak nagy vétkét maskulonben miként bizonyithatna

ez? (20.)
Ha elfogadjuk, hogy az ottani lényeket a (bdlcsek) kedvében
jaré emberfeletti Iények irtottak ki, és nem (kbzvetleniil) a
bolcsek atka pusztitotta el 6ket, akkor ez hogyan bizonyitana,
hogy a gondolat-er6szak sokkal sulyosabb biin, mint a
beszédben, vagy a test altal elkbvetett?2’% Ekképpen bizonyos,
hogy ama sok leny csupan az atok miatt pusztult el.

(Ellenvetés:) Ha csak tudat van, megismerhetik-e akkor a masik
tudatot a masik tudat atlatoi,'?2 vagy pedig nem? Mi kévetkezik
ebbdl? Ha nem ismerik, akkor nem a masik tudat &tlatoi. Igy hat
ismernitk kell.

(Valasz:)
A masik tudat latéi megismerésének nincs valddi targya. Hogyan is
van valéjaban? A sajat tudat megismerése.¢2

S miért nincs valodi targya?
Mert nem ismerhetd meg, mint a Felébredett vidéke. (21.)

Nem ismerheté meg, mert lényege szerint kifejezhetetlen, mint
a Felebredett videke. Egyikiiknek sincs valos targya, mert



bennlik (a sajat és a masik tudataban) nem sziint meg a felfogé
es a felfogoftt kepzete.

Eme szamtalan bizonysagu, hatartalanul mély csak-tudat-
tannak

Bizonysagat — hogy csak tudat van — erébm szerint megmutattam.
Pusztan értelemmel nem foghato fel teljesen.

Teljes egészében a hozzam hasonlok nem foghatjak fel, mert
nem az értelem targya. S melyik az a vidék, ahol teljesen
felfoghato?

A Felébredett vidéke. (22.)

A magasztos Felébredettek vidékén értheté meg teljesen, mivel
azok beteljesllt, hatartalan tudasa minden megismerhetét
magaban foglal.



Dignaga: A mérvado megismerés osszefoglalasa

1.

S hogyan lathato be, hogy a tudatnak két alakja van?

A tudat kétalakusaga a targy-tudat és eme (tudat) tudatanak
kilonb6z6 voltabdl adodik.222 (11.)

Egy targy, egy alakzat vagy hasonlo tudata a targy képét
mutatja és sajat magaét.¥ A targy(tapasztalé) tudat tudata
viszont a targyhoz hasonulo tudat képét mutatja és a sajat
magaét.23 Maskiilénben, ha a targy tudata csupan a targy
formajat vagy sajat formajat mutatna, akkor a targy(tapasztalo)
tudat tudata ettél nem kilénbézne, s a mindenkor rakévetkezé
tudat nem mutatna a megel6z6 tudat targyanak kepét,
merthogy nem az a targya.?® A tudat kétalakusagat ez
bizonyitja.

A rakovetkez6 emlékezésbdl is,

adodik a kétalakusag — ezt kell hozzatenni. Azért is bizonyos a
tudat (eme) kétalakusaga, mert a tapasztalast kbvetéen
emlékezés jon létre ugy a tudatra, mint a targyra.®?Z

valamint az dntudat (miatt).
Miért?
Mert a nem tapasztalt esetében nem all fenn az (emléke és).128

(Korabbi) tapasztalas hijan nem meriil fel a targy latasanak
emlékezete,

Ahogy az alakzat és hasonldk emléke sem. (12.)

S hogy az alakzathoz és egyebekhez hasonlban a tudatot is
egy masik tudat tapasztalna? Ez nem lehetséges, mert:

Ha egy ujabb (6n)tudat tapasztalja (az dntudatot), végtelen sorozat
addédna,#®

Ha a tudatot egy ujabb tudat tapasztalna. Miért?
mert akkor ennél is lenne emlékezés.28%



Mert ha az (6n)tudatot eqy ujabb (6n)tudat tapasztalna, akkor
kesébb ennek emlékét is meg kellene figyelni. S ha ezt is egy
ujabb (6n)tudat tapasztalna, akkor végtelen sorozat adodik.
Tovabba:
llyen feltételek mellett nem lehetne atmenni egy masik targyra.i2l
Az pedig meégis megfigyelhetd. (13.)

Ezert kell mindenképpen elfogadnunk a tudat (egyetlen)
Ontudatat.



Hszuan-Cang—-Dharmapala: Bizonysaga annak,
hogy minden csak tudomas

(4.)

Am ha a tudatot és a tudat-tartamokat alaposan megvizsgaljuk, ugy
azoknak négy részbdl kell allniuk. Harom rész mint korabban,2 a
negyedik rész pedig az Ontudat tudata. Mert ha ez nem lenne, mi
tudatositana akkor a harmadik részt? Mivel az is a tudat része,
valaminek azt is ugyanugy tudatositania kell, ahogy az 6sszes tobbit.

Tovabba, az ontudatnak nem lenne eredménye, holott a mérvado
megismerés minden eszkozének eredménye kell, hogy legyen.i24 A
laté-rész nem lehet a harmadik eredménye, mivel a laté-rész olykor
nem a meérvadd megismeréshez tartozik. Kovetkezésképpen a lato-
rész nem is tudatosithatja a harmadikat,?®® mert ama tudatnak{2€ g
lényege érzékszervi tapasztalas.

E négy részbdl az elsé kettd kiulsd, az utdbbi kett6 belsd. A
legels628 csak tamaszték. A tobbi harom egyszerre kettd.288 A
masodik csak az elsdt tapasztalja. Vagy mérvadoan ismer meg, vagy
pedig nem.8% Tapasztalas is lehet és kovetkeztetés is. A harmadik
rész'2% a masodikat?2! és a negyediket!?%2 tapasztalja. Az 6ntudat
tudata csak a harmadikat tapasztalja, a masodikat nem, mert nincs
mar hozza koze. A harmadik és negyedik rész az érzékszervi
tapasztalashoz tartoznak. A tudat és a tudat-tartamok négy részbdl
tevodnek Ossze. Tapasztalok és tapasztaltak egyarant. A végtelen
sorozat hibaja ezért nem all fenn. Sem nem egyek, sem nem
szeétvalasztottak. ...

E négy rész haromkeént is dsszefoglalhato, mivel a negyediket az
ontudat tartalmazza. Kettéként is 0sszefoglalhatdk, mivel az utolso
harmat a latd-rész tartalmazza, mert mibenlétuk szerint tapasztalok.
A latd” kifejezés ugyanis arra vonatkozik, hogy tapasztal6é. S végul
egyként is Osszefoglalhatok, mert mibenlétik szerint nem
kulonbozék.

Ezért mondja A szigetre-lépés szutraja: ,Sajat tudathoz kotdédve
bomlik ki a tudat ugy, hogy a kulsd targy kepét mutatja. De amit



latunk, nincs az ott. Ezért igaz az, hogy csak tudat van.” S ugyanigy
szamtalan helyen olvashatd, hogy csak tudat van.



Dharma szotar

akadaly ~ avarana, nivarana
alakzat ~ rupa

alap ~ asraja

alap atalakitasa ~ asraja-paravritti
allag ~ dravja

atalakulas ~ parinama

atom ~ anu

azonossag ~ szama

azonosulas ~ bhavana

beérkezett ~ tathagata

benyomas ~ vaszana
beteljesedés ~ szvasziddhi
beteljesult ~ parinispanna
bizonysag ~ sziddhi

bolcsesség ~ pradzsnya
Buddha-magzat ~ tathagata-garbha
csak-tudat ~ csitta-matra
csak-tudomas ~ vidzsnyapti-matra
dolog ~ vasztu, artha

egész ~ ékatva

eggyévalas ~ szamapatti
egymaga felébredett ~ pratjéka-buddha
elem ~ dhatu

elérés ~ prapti

ellobbanas ~ nirvana

elme ~ manasz

elme-tudat ~ mano-vidzsnyana

én ~ atman

énképzet, én hite ~ atmadristi
érzékszerv ~ ajatana

érzet ~ védana

észlel6 tudat ~ khjati-vidzsnyana
feltétel ~ pratjaja

fuggd keletkezés ~ pratitia-szamutpada



fugg6 ~ paratantra
gondolat-beszéd ~ mano-dzsalpa
hagyomany ~ szmritigati

halmaz ~ szkandha

hat érzékszerv ~ sad-ajatana
helyes tudas ~ szamjag-dzsnyana
hivé ~ sravaka

igazas ~ joga

ismeret ~ szandzsnya

jelleg ~ laksana

képzelt ~ parikalpita

késztetés ~ szamszkara

kotott ~ szamprajukta

kozeput ~ madhjamaka

koztes ~ lény antarabhava
kulonbségtevés ~ szamkalpa
latd-rész ~ darsana-bhaga

latszat ~ nimitta

latszat-rész ~ nimitta-bhaga
leallitas ~ nistha

lépcsbfok ~ bhumi

létesulés ~ bhava, bhavanga
mag ~ bidzsa, gotra

maga ~ atman

magatlan ~ anatman

makulatlan ~ vaimalja
meg-nem-allapodott ~ apratisthita
megnevezes ~ pradzsnyapti, abhilapa
megnevezesi benyomas ~ abhilapa-vaszana
mellékszenv ~ upaklésa

mibenlét ~ szvabhava
mulanddsag ~ anitja
nagyszelleml ~ mahaszattva
nemes tudas ~ arja-dzsnyana
nemtudas ~ avidja, adzsnyana
név ~ nama

név-alakzat ~ nama-rupa



ok ~ hétu, nimitta

olyansag ~ tathata, jathabhuta

Oles elme ~ jonisa -manaszikara
Oletlen elme ~ ajonisa-manaszikara
Oonjelleg ~ szvalaksana

ontudat ~ szvaszamvitti

Osvény ~ marga

Osszetett ~ szamszkrita

révulet ~ szamadhi

sokasag ~ prapancsa

szemlél6dés ~ darsana

szent ~ arhat

szenv ~ klésa

szomj ~ trisna

tanitas ~ dharma

Tanitas Teste ~ dharma-kaja
tapasztalas ~ upabhoga

tarkasag, sokasag ~ csitra
targytapasztalo ~ vasztu-prativikalpa
tarhaz-tudat ~ alaja-vidzsnyana
tartam ~ dharma

tartamisag ~ dharmata

tartamok eleme ~ dharma-dhatu
termés ~ vipaka

test ~ kaja

tett ~ karma

torlasz ~ avarana

tokéletesseg ~ paramita
tokelyharcos ~ bodhiszattva

tudat ~ csitta, vidzsnyana, vidzsnyapti
tudat-tényezb ~ csaittaszika
tudomas ~ vidzsnyapti, vidzsnyana
udvos ~ kusala

uresség ~ sunjata

valosag ~ tattva

valotlan képzelgés ~ abhuta-parikalpa
varazslat ~ maja



veégsoO igazsag ~ paramartha -szatja
vilagfeletti tudat ~ Iokottara-csitta
viszonylagos igazsag ~ szamvriti-szatja
vizsgalodas ~ parjésana
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Ritkabban felbukkannak a vidzsnyaptimatra (,tudomas-csupan”) és a niralambana-vada (
»,a targy-tamasztéktalansag tana”) elnevezések is.

A csitta sz6 is a jogaval valo kapcsolatot bizonyitja. A szellemi joga klasszikus

alapmilvében, a Jogaszutraban Patandzsali magat a jogat mint a tudat (csitta)
rezduléseinek lebirasat definialja (1.1.), s a rezzenetlen, tiszta tudat (csit) megvalésitasat

thzi ki célul (IV.34.). A jogacsaraban azonban a csitta jelentése sokrétibb: a
legaltalanosabb ,psziché” értelem mellett vonatkozik a tapasztalast megalkoto ,tudat-

elemek” (csaittaszi-kak) egyuttesére, a reinkarnacio egyfajta tovabbvandorld fluidumat is
képezi, de jelentheti a végsd, megtisztult szellemet is. Hasonloképpen komplex a
vidzsnyana jelentése: a hatféle tapasztalé tudat (1at6, halld, izlel6, szaglo, tapintd és
gondolkodd tudat) mellett magaban foglalhatja a gondolkodast, valamint a tapasztalatokat

megdrzd és testetdltésrol testetdltésre atorokitd tarhaz-tudatot (alaja-vidzsnyana), sét
olykor az abszolut tudat jelentésében is felbukkan.

A név-alakzat fogalma valdjaban a buddhista lételmélet masik alaptanitasat, az 5-6.
oldalon emlitett 6t halmaz (szkandha) tanat s(riti. Ennek Iényege az, hogy mindazok az

alkotéelemek (tartamok, dharma), amelyekbdl az ember vagy barmilyen mas létezé
Osszetevddik, 6t csoportba rendezhetdk. Az alakzatok halmazaba (rdpa-szkandha) sorolnak
minden kulsé vagy belsd, érzékszervileg tapasztalhatd dolgot, értve ezalatt a |ételemeket
(fold, viz, tiz, levegd) valamint az azokbdl létrejovd alakzatokat, hangokat, izeket, és
tapinthatd targyakat. A masodik csoport az érzékelés altal kivaltott érzetek halmaza
(védana-szkandha). Ezt az érzékelt tartamokat felismer6é és megnevez6 ismeretek halmaza

(szandzsnya-szkandha) koveti. A kbvetkez6 csoport a felismert érzetekre iranyuld

késztetések halmaza (szanszkara-szkandha). A sort a tapasztalasi folyamatot véglegesitd,
esetleg emlékezetbe vésd tudatositasok vagy tudomasok halmaza (vidzsnyana-szkandha)

zarja. A név-alakzat fogalom elsé tagja az utolsé négy, tudati természetl halmazt jelenti,
mig a masodik tag az alakzatok halmazéara vonatkozik.

Els6sorban a kortars buddhista iskolak.

Meg kell emlitentink, hogy a madhjamaka és a jogacsara 0sszedtvozédése tanitasaik
hasonlosaga ellenére sem ment zokkenémentesen. Tébb madhjamaka szerzé is vitaba
szall a jogacsara képviselbivel, igy példaul a 6. szazadi Bhavavivéka.

A buddhizmus elveti a halhatatlan Iélek eszméjét, az Ujra-testetdltést azonban elfogadija.
Ezért az életrél életre vandorld lény korllirasara uj fogalmakat kellett alkotnia. Ezek egyike

a tett-szenv, a karmikus tettek miatti beszennyezettség.

Az dles tudat régi fogalma a buddhista filozéfianak. Mar az ltivuttakaban (16.)



megtalaljuk, ahol egyfajta 6sszefogott, elpihent, ,embrionalis” figyelmet jelent, s mint ilyen,
a buddhasag elérésének alapvet6 feltétele.

Ez régota foglalkoztatta India bdlcsel6it. Felbukkant mar a Buddha tanitasaiban, sét, még

régebben, a brahmanikus aldozat-misztika koraban is. Ekkor a magikus vilagkép egyik
alappillérét az az elképzelés alkotta, hogy a ritus soran kimondott varazsigék valamiféle

hatalommal birnak, rajtuk mulik az aldozat, s végs® soron az élet sikeressége, boldogsaga.

A nyelv és az altala felépul6 vilagkép dsszefliggéseinek kutatasa a legujabb idékben
valésagos tudomanyagga nétte ki magat a pszicholingvisztika teruletén.

A buddhista ismeretelmélet sajatos modon a gondolkodast és belsé képalkotast
ugyanolyan érzéktartomanynak tekinti, mint a kllsé érzékszervek, a latas, hallas stb.

teriiletét. igy az elmemiikddés két funkciora bomlik, a képzeteket, gondolatokat megalkotd
és megitélé elmemikddésre (manasz), valamint a belsé tudat-tartamok tartomanyat

(dharma-dhatu) tapasztalé elme-tudatra (mano-vidzsnyana). Ez utdbbi az érzékszervi
tudatokkal azonos kategoriaba esik.

Ez az elképzelés szerves részét képezi a halmazok tananak, amin belil killén csoportot
alkot a tudomasok vagy tudatok halmaza, de szorosan 0sszefligg a maradando tapasztalét,

a lelket tagadé magatlansag és a minden tudati tartamok idébevetettségét hirdetd
mulandosag tanaval is.

Mint példaul az ,egyik mécsesrél a masikra atvandorlo lang” és hasonldk a Milinda-
panyhaban.

Mas kérdés viszont, hogy ez végsé megfogalmazasaban mar nem sokban kiilénbézik a
hinduizmus atman-fogalmatol, aminek kiiktatasara eredetileg kitalaltak.

Vagyis a tapasztalas szempontjabdl az ,aminek latott” a képzelt mibenléttel, az ,amitdl
fuggben valamilyennek latott” a figgd mibenléttel, a ,semmilyennek nem latott” pedig a
beteljesiilt mibenléttel hozhat6 dsszefiiggésbe. igy példaul a képzelt mibenlétben a
Jfajdalmas” jelleg (mondjuk: kigydomaras) a tapasztalatban magaban (f6ként a ,kigyéban”)

rejlé. A figgé mibenlétben az okokkal 6sszefiiggésben, tehat a korabbi rossz karma
értelmében fajdalmas. A beteljesllt mibenlétben pedig megsziinik mindenféle

megkulénboztetése, igy ,fajdalmassaga” is.

Maitréjanatha személye egyes legendakban mitizalédott, a jovend6 Buddhaval,

Maitréjaval azonositottak. Ennek megfeleléen egyes hagyomanyvonalakban Maitréjanatha
alkotasait tanitvanyainak, féként Aszanganak tulajdonitjak.



Ennek megfeleléen olykor egyszeriien ,termés-tudatnak” nevezik, mint példaul
Vaszubandhu a Harminc versszak masodik szakaszaban.

Lasd: A szigetre-lépés szutraja, V1. 224-229.

Ez a koncepcié egyebként szoros rokonsagot mutat az Aszanga altal korabban
tanulmanyozott abhidharma-skolasztika ismeretelméletével, ami szerint érzékeléskor az
alakzat-elem, a szem-elem és a latas-tudat-elem egyutt formalja meg a tapasztalatot.

A jelleg (laksana) és a mibenlét (szvabhava) erre az idére mar szinonimakka valtak.

E folyamat szembetliné hasonlésagot mutat a Jogaszutraban leirt meditacios médszerrel.

Ez az elképzelés rokonsagot mutat a szankhja-joga valtozas (parinama) tanaval.

Ertsd: az id6tartam és a ndvény sarjadasat kivaltd klimatikus viszonyok.

Maga és valami mas.

Az ok hasonld természetl, mint az okozat.

Vagyis az egyik |étforma nem valtozatlanul Iép at a masikba.

Vagyis: miként a guzs a nadszalakat, ugy fogja 0ssze az alakzatok, az érzetek, az
ismeretek, a késztetések és a tudomasok halmazait.

Vagyis az érzetek, az ismeretek, a késztetések és a tudomasok halmazai.
Vagyis: az alakzatokkal, hangokkal, izekkel, szagokkal és a tapintas targyaival.

Tehat példaul a szem, az alakzat és a latas-tudat, és igy tovabb.
Fogamzasképes.

Nincs Ujraszletd alany.



Egyrészt a latott alakzatnak megfelel6 tavolsagra kell lennie, részint pedig a szem és a
latott targy kozott nem lehet mas, csak Ur.

Vagyis: bar nem mondhaté ki, hogy az el6z6 létesulés tudata oOlt testet a kdvetkezd
szlletésben, a karma térvénye mégsem cafolhato.

Nincs Ujraszuletd alany.

Vagyis egy lény nem feltétlenll azonos osztalyu 1ényként oIt Ujra testet.

A szentirat ezzel azt a gondolatot fejti ki, hogy maga a fuggd keletkezés torvénye is
viszonylagos. Késébb ez igen fontos tézise lesz a jogacsara filozéfianak.

Feltételekbdl 6sszeallo, fuggd létezé.

Tehat: a keletkezés, mint dsszetett 1étez6, harom részbdl, keletkezésbdl, fennallasbol és
elmulasbdl allna, az ezen bellli keletkezés megint csak, s ez egy végtelen folyamatot
eredményezne.

Ismérvik, tapasztalhatd vagy kikdvetkeztethetd tulajdonsaguk.

Eppen igy lehetetlen az 6sszekapcsolasuk.

Vagyis: az alma ,pirossagahoz” ujabb, az alma pirossagat ,pirositd” jelleg jarulna, és igy
tovabb. Szin nélkilli alma, amihez a ,pirossag” jarulna, nem létezik. Ha viszont ilyen nem
létezik, akkor honnan vessziik a ,pirosat” énmagaban, és mihez tulajdonitjuk? Es igy
tovabb.

A hallhaté, szagolhato, izlelhetd, tapinthaté és gondolhaté.

Tudat-tartam, agymint: ismeret, késztetés, tudomas stb.

A tapasztalo személy, lélek.

Vagyis nem szUkséges, hogy érzékszervileg tapasztalhatd legyen az érzékszervek
hatterében rejl6 alany.

Vagyis: ha létezhet egy minden tapasztalhatésagon tuli, az érzékektél fliggetlen alany,
akkor a tapasztalas is I1étezhet alanytdl fuggetlendl, nincs szikség tehat a 1élek



feltételezésére, a tapasztalasi folyamat végsé szubjektum nélkil is elképzelhetd.
Az én hitébdl, a tettekbdl és az (Ujra)szlletésbél allo.
Az eleinte valdésagosnak hitt kilvilag tizetesebb vizsgalat utan illuzérikusnak tdnik.

Nagardzsuna tehat nem allitja azt, hogy a vilag egyaltalan nem létezik, hanem a legf6bb
valosagot létezésen és nemlétezésen tuliként definialja.

Az Oles elme, amiben a buddha-magzat id6zik.
Azt, amire a megnevezés iranyul.

Azaz: a megnevezések nem fedik a targyat.

Lasd e szdveg utolsé bekezdését.

igy példaul mas targyakat jeldlne a ,piros” és a ,vords” jelzé.
Vagyis nem lenne mit megnevezni.

Tehat megnevezeés nélkll is tudatosithatnank egy dolgot.
Objektiv mibenlétet.

Vagyis a szoveg végsé6 soron nem tagadja a targyi vilag létét, csak azt a nyelvi sikon
tulinak, ,kifejezhetetlennek” tekinti.

A nemtudasbdl.
A fuggé jelleg.

A valésag megtapasztalasanak 6t sikja: latszat, név, kulonbségtevés, helyes tudas,
Olyanséag. Lasd: 6. 224-229.

A személy és a tartamok magatlansaga. Lasd: 2. 68-69.

Kett6sség, végso soron a lét és nemlét kettéssége.

A tarhaz-tudatban elraktarozodott benyomasok formajaban létezd, objektiv vilagként



azonban nem.

A tapasztal6 és a tapasztalas targya.

A négy ,anyagi” lételem, a tliz, a viz, a levegb és a fold alapvetd jellegei.

A szubsztancia és a bel6le szarmazd, konkrét alakzatok kdzotti 6sszefuggeés.

Objektiv valésagként.

A személyiség és a tartamok magatlansaga.

A képzelt, a fuggb és a beteljesult mibenlétet.

Vagyis az objektiv vilag és az objektiv én hitét.

A tudas alapjanak és tamasztékanak, vagyis az alanynak és a targynak a
szétvalasztasabol.

A latas, hallas, szaglas, izlelés és tapintas tudata.

Mai széval: a psziché.

Ezek: az érzékszervi tapasztalast alkoto latas-, hallas-, szaglas-, izlelés-, és tapintas-
tudat; a gondolkodé6 elme; az elme-tudat; valamint az emlék-benyomasokat megérzé
tarhaz-tudat.

Példaul az ,enyém” fogalma és hasonlék.

Ebbdl kiderul, hogy az elme a psziché aktiv, gondolkodo, képzetalkotd funkcidjat jelents,
mig az elme-tudatot az észjarast, a jellemet, az individualitast meghatarozé tudati
min6ségkent kell elképzelni, s mint ilyen, elsésorban ez az ,énség” hordozodja.

Mint példaul az ,én” s az ,enyém” és ehhez hasonlok képzete.

Alanyi és targyi valosagtol.

A ToOkélyharcosok tiz szellemi szintje kozul ez az elsé.



A legmagasabb, tizedik szintet.

A személyiség és a tartamok magatlansaga.

Utalas a megvaldsitas utjanak fokozataira, a tanitvany, az egymaga felébredett és a

teljesen felébredett utjara. Mindezek megkuldonboztetése elveszti érvényét a csak-tudat
szemléletében.

Alany és targy valosagos kettéssége.

Valbésagos létezdkeént.

Képzelt mibenlétl, mert nincs valddi targya, fuggé mibenlétl, mert az alany-targy valétlan
képzete a fliiggd keletkezés soran alakul ki, beteljesult mibenlétl, ha az ember eme al-

kettdsség nemlétét belatja.

Vagyis: ha belatjuk, hogy a kulsé targyak csak a tudat képzetei, akkor azt is belatjuk, hogy
kilsé targyak hijan a tudat maga is csak képzet.

Egyrészt létezik a tarhaz-tudat mint feltétel, majd az ebbdl kibomlé tovabbi tudatok
tapasztalni kezdenek. A kétféle tudat a targy tudatositasaban, a jelenség megallapitasaban
és a vele kapcsolatos elhatarozasban talalkozik.

A valésag elfedettsége.

Karma-csirakat tartalmaz.

Uj testetdltéshez vezet.

Az Uj lény sorsa benne foglaltatik az embridban. (?)
Hanem Olyansag.

Mivel a dualitasokon tuli, nem allit semmit.
Motivalatlan tudat, nincs késztetése.

A legfébb valésag, ahol a nemesek tudata idézik.

A megtisztult tartamok eleme.



Mindegyik keveredhet szennyez§ anyaggal, mégis tiszta marad.
Erzéktargya.
Utalas talan a 20. versben emlitett kétféle Urességre?

Tobbé nem alany-targy relacioban szemilél.

A Buddha.

Melyek bar keverednek, de nem vegyulnek szennyezd anyaggal.
A képzelt mibenlété a figgd mibenlétben.

Példaul: a fatdrzs, amit elefantnak vélt a megbivolt.

Aminek soran a szemlélet nem a kaprazat-vilag valésagossaganak hitén, hanem a fuggé
keletkezés szerinti Iétrejéttén alapul.

A varazsolt kép nem a semmibdl tiinik el, hanem a varazslé példaul egy fatérzset ,lattat”
elefantnak.

A varazsolt kép viszont mégsem létezik.

A varazsolt |étezd és a varazsolt nemlétez6 kdzott nincs kildnbség, mert mindkettd
kaprazat.

Az érzetek, ismeretek, késztetések és tudomasok.

Az alakzatokat és egyebeket latszatként tapasztaljuk, valédi IétUk nincsen, de latszatként
léteznek.

A képzelt kép viszont mégsem valdsagos.
Ugy létiik, mint nemlétiik kaprazat.
Anyagi és szellemi szubsztancigjuk.

Elsajatitsuk azt a szemléletet, hogy a képzetek nem a ,valés” vilagbdl, hanem a tudat
elemébdl sziletnek.



Ha megfeleld eljarasnak vetik ala, a kemény bér megpuhul, a gérbe palca kiegyenesedik.
Ekképpen a tudat is iskolazhaté.

Mint példaul a mahajana-bdlcsességek, a Buddhak tanitasa és hasonlok.

Tapasztal6 individuumként.

A felfogo (alany) a gondolkodasban, az észlelésben és a képzelgésben tukrozédik, a
felfogott (targy) pedig a névben, a targyban és a testben.

Az alany-targy kett6ség nemléte, s e nemlét léte.
Ha szenvek tapadnak hozza, illetve ha azoktol mar megtisztult.

Amiben bar jelen vannak a tartamok, mégis érintetlen marad.

A tettek gyumolcseit elfogyaszté személyiség.

Ami azt jelenti, a korabbi szuletések tudomasai dontik el, hogy milyen vilagba szuletik,
milyen anyadlet valaszt a kdvetkez6 lény.

Szem, ful, orr, nyely, test (bér) és elme.
Az alakzatok, hangok, szagok, izek, tapintott targyak és tudat-tartamok.
Fold-, viz-, levegb-, tliz-, (r- és tudat-elem.

Vagyis hogy a testetdltétt individuum az anyagi vilag (képzete) altal tapasztalhasson, és
igy elszenvedhesse a korabbi tettek kovetkezményeit.

Az eme szbveg harmadik bekezdésében felsorolt tudomas-fajtak.
A fenti tudomasok, az id6, szam, tér stb. formacidinak szama pedig ugyancsak végtelen.

Ennek alapjan a kdvetkez6 tudat- illetve tudomas-fajtak léteznek:
lato-rész alap (eredet) latszat-rész
(alany) (targy)
2. latas-tudat- <« 1. latas-tudomas — 3. alakzat-



tudomas tudomas
5. hallas-tudat- <« 4. hallas-tudomas — 6. hang-tudomas

tudomas
8. szaglas-tudat- « 7. szaglas- — 9. szag-tudomas
tudomas tudomas
11. izlelés-tudat- <« 10. izlelés-tudomas — 12. iz-tudomas
tudomas
14. tapintas-tudat- « 13. tapintas- — 15. tapintott targy-
tudomas tudomas tudomas
17. elme-tudat- <« 16. elme-tudomas — 18. tartam-tudomas
tudomas + 1-15.
16- tudomasok « tarhaz-tudat — 1- tudomasok
17. 15.,

18.

Az elme-tudomast (lasd a fenti tablazatot).

Mivel az a képzelt mibenlét tokéletes meg nem léte a fliggé mibenlétben (lasd a 3.
szakasz definicigjat).

A tudat megtisztitdsanak.

Tapasztalati tény, hogy az elme-tudat alapvetéd megnyilvanulasi formaja a belsé monolog,
,beszéd”. A fenti tanitds szerint a megnevezés eme 06sztonds hajlama ott hagyja lenyomatat

a tarhaz-tudatban, s ebbél a megdrzoétt indittatasbdl sarjad ki ujra az elme-tudat egy
kovetkez6 szlletesben.

Példaul egy adott Iény egy adott Iétformaban valé megjelenése. Az alany-targy relacio itt a
fugg6 mibenlétre vezethetd vissza, annak jellege (példaul ,emberi”) viszont mar a képzelt
mibenlétre.

Vagyis nem a targyak, mivel azok nem léteznek.

Vagyis alany-targy relaciéban.

A hallottban, a gondoltban és a felismertben.

A nemtudasbadl.

A figgd mibenlét soran kialakuld alany-targy szemléletben.



Vagyis (legalabbis kezdetben) racionalis gondolkodas.

A szutrak recitalasa és emlékezetben valé megbrzése.

Szamtalan testetoltésben hallgathatta a Buddhak tanitasat.

Példaul: ,ez egy alma”.

Példaul: ,ez egy piros alma”.

Hanem pusztan tudomasok.

A csak-tudat szemléletig.

Amik az el6bbiek alapjan nem valésagok.

Az a helyes gondolkodasmadd, ami a Iétet a kdvetkez6 hat kategdria alapjan szemléli: a

néyv, a targy, a mibenlét, a sajatossag a mibenlét megnevezése és a sajatossag
megnevezése.

Vagyis arra a felismerésre alapulva, hogy nincs objektiv szin, hang, iz és hasonlok,
hanem csak a szin, a hang és hasonlék tudomasa.

Mivel ez csupan egy megnevezés.

Merthogy ennek tudatositasa is csak valamiféle gondolat-beszéd lenne, s mint ilyen, nem
jelenhet meg a beteljesilt mibenlét megtapasztalasanak sikjan. Magyaran: a csak-tudat

valésaganak igazi megtapasztaléja nem tudja éppen azt, hogy ,csak tudat van”.
Mivel felismeri, hogy vilagképe a megnevezéseken alapul.
Felismerve, hogy az alany-targy szemléletméd a fliggé keletkezés soran jon létre.

Lasd az el6z6 oldal 6. labjegyzetét.

A korabbi tettek kdvetkezményeit hordozé tarhaz-tudat.

A Tanban val6 elmélyedés egyre er6sebb hatasu fokozatai.



Ertsd: a tanitast formailag kiviilrél, egy mestertsl vagy szentirattél kapjuk.
Korabeli vélekedés volt, hogy a flamingé képes ilyesmire.
Ertsd: a mahajana szutrak recitacidja.

A mahajana metafizika szerint a megvilagosodottak tudatat harom test, az ,atvaltozas”, az
,udv” és a ,tanitas” teste hordozza. Az elsé a valtozasnak alavetett foldi test, a masodik az
egyetemes Udvot megéld tudat, a harmadik pedig maga a Tan, amiben a felébredettek
Orokkévaléva valnak.

Vagyis: a flggol keletkezés negativ tényezéi (elsésorban a nem-tudas, a szomj és a
ragaszkodas) eltinnek, semleges tényez6i (tudat, hat érzék stb.) viszont — megtisztult
formaban — megmaradnak. Mindez ugy is értelmezhetd, hogy a fliggé mibenlétbdl eltlinik
az érzékvilag képzetét keltd képzelt mibenlét, s csak a beteljesilt mibenlét marad vissza.

Vagyis az érzékszervi tapasztalasban megjelend kép, aminek oka a fligg6 keletkezés,
végsd soron a nemtudas.

Feltétele ugyanis a fluggé mibenlét.
Alany-targy relaciéban.

Vagyis korabbi karmikus tettek eredményeként és Ujabb karmikus tettek
kiindulépontjaként.

Lato, halld, izleld, szaglo, tapintd és tartam-tapasztald tudat, valamint az individualitast
hordozo, gondolkodd elme. Az el6bbi hat tapasztal, az utolsé pedig cselekszik.

A tarhaz-tudatot.

Szojaték a csitta és a csitatva szavakkal. A csi gyoknek egyrészt ,felhalmoz, 6sszegydijt”,
masrészt ,észlel, megfigyel” jelentése van.

A hétféle kibomld tudatot.

Széjaték a csitta és csitra szavakkal.



Tarhaztudatként, a hétféle kibomlé tudatként, illetve a mindenkori tapasztald
pillanatokban.

Korabbi karmikus tettek termése, és maga is karmikus tetteket terem.

Alany és targy kettéssége.

Lasd: 11-13. vers.

Lasd: 14 -16. vers.

Lasd: 17. vers.

Lasd: 18-21. vers.

A tapasztalt targyi vilagot.

Vagyis nem a targyi vilagba kerult, meghatarozott személyiségként.

Lasd 135. labjegyzet (12. vers).

Vagyis, milyen sorrendben olti fel 6ket a tudat a létestilés soran. Elészor a fliggb

keletkezés-diktalta fliggd mibenlét jon létre, ez épll tovabb képzelt mibenlétté (az objektiv
vilag hitévé), majd ezutan ismerhet6 fel az alany-targyi kettésség nemléte, valésulhat meg a
beteljesilt mibenlét. Lasd : 24-25. vers.

A fuggd mibenlét.
A beteljesult mibenlét.

Mivel a nemtudasbdl szarmazik, s ezutan fiz8dik tovabb a név-alakzat pontjan dualis
vilagga.

Amit az illuzionista elefantnak tintet fel k6zénsége szamara.
Aminek soran a fatdrzset elefantnak véli az ember.

Vagyis a mar objektivnek vélt targyi valésaghoz.

A képzelt felismerése, a fuggé eleresztése és a beteljesllt elérése.

A fuggd mibenlétben.



Nem targyi vagy masmilyen ok altal kivaltott.

Példaul az alomban.

Alannya, targgya és tudomassa.

Ha kulsé és nem belsd (tudati) oktdl fliggene.

Hiszen érzéktargy hijan nem létezhet arra ratekint6 tudat sem.

A tudat, s a korabbiak értelmében minden jelenség feletti uralom.

Utalas a mahajana egyik tanitasara, ami szerint az egyetemessé valt felébredett harom
testben, a valtozé (nirmana), az tGdvbdl allé (szambhdga) és a Tanbdl (dharma) allé
testben jelenik meg.

Vagyis: hogy a tartamoknak a téves gondolkodas oOnlétet, magavaldsagot tulajdonit.

Az észjarast generald individualis tudat.

A tapasztalas, latas, hallas stb. pillanataban szilet6 tudat.

Mert belble szuletik a tobbi tudatfajta.

A test és az érzékszervek elsajatitoja, az individualitas kiépitéje.

Vagyis a testetoltés soran a tarhaz-tudatbdl formalodik ki, hogy milyen létalakzatban és
vilagban 0lt testet az adott lény.

Nem érintik a szenvek, és nem iranyul konkrét tudomasokra.

A tarhaz-tudat sikjan az ember tudomasai a ,jé” vagy "rossz” stb. kettésség

szempontjabdl még indifferensek, hiszen azokat az individualitast meghatarozé gondolkoddé
tudat mindsiti.

S ekképpen merillnek fel benne a jelenségek.



Elme, érzet, felismerés és akarat — lasd 3. vers.
Ezt a beteljesult mibenlét tudataval azonositjak.

Az els6 formacio a tarhaz-tudat volt.

Képeknek, hangoknak, szagoknak, izeknek, testérzeteknek vagy tudat-tartamoknak.
Lasd a 3. versben felsorolt tudat-tényezéket.

Az egy sajatos tudatallapothoz koététt, felsorolasuk — 10. vers.

Lasd: 10-11. vers.

Lasd: 11-12. vers.

Lasd: 12-14. vers.

Kellemes, kellemetlen vagy semleges.

Lasd a 3. versben felsorolt tudat-tényezéket.

A harom j6 gyokerok, a vagy, a gylldlet és a tompasag hianya.

Ezek ugyanis torténhetnek Udvos okbdl is.

A lételemeknek, pontosabban a Iételemek képzetének.

Az ujabb testetoltés tarhaz-tudata.

Ha a korabbi tarhaz-tudat a megel6z6 létforma halalakor szertefoszlott.
A fuggd keletkezéstdl, végsd soron a nemtudastol.

Vagyis a flugg6 mibenlétnek a képzelt mibenléttél valdé mentessége.

Buddhista doktrina, hogy minden mulandé. Ez a tény viszont nem mulandé. Tehat a
dolgok mulanddak is, meg nem is.

A beteljesult mibenlétet.



A fuggd mibenlétet.

A képzelt mibenlét.

A fuggd mibenlét.

Nem magatdl valo, hanem a fuggd keletkezés soran alakul ki.
A beteljesult mibenlét.

A tartamok végs6 igazsaga pedig az, hogy nincs magavaldjuk.

Amig valaki tudja, hogy ,csak tudat” van, addig nem csak tudat van, hanem példaul a
tudat targyaként ez a tudomas.

A tartamokhoz és az énhez vald kotédés — lasd: 1. vers.
A Buddha.

Csitta, manasz, vidzsnyana és vidzsnyapti.

A tudat-tényezdkkel.

Ha a tapasztalas csak a tudattél figg, akkor miért latjuk a targyakat egy adott helyhez
kotve egy adott idépontban?

Miért latja azokat mindenki akkor és ott, és miért nem csak azok a tudatok, amelyekhez
sajatosan kotott?

Miért nem lehet az alomban tapasztalt ételtél meghizni?

Miért nem csip meg a szemkaprazat soran latni vélt méh?

Példaul, miért nem lehet bekopogtatni annak kapujan?

A buddhista hagyomany ugy tartja, hogy a halott-szellemek éhesen és szomjasan

vandorolnak a foldi vilagban, s a tiszta viz( folyokat gonosz tetteik blntetéseként gennyel-
telinek latjak.

A buddhista doktrina szerint a pokolra jutott Iényeknek rossz karmajuk miatt jelennek meg
az ottani — nem valdsagos — szdérnyképek. llyen kd6zds karma alapjan tapasztaljuk az emberi
vilagot is — mondja Vaszubandhu.



Lasd: 2. vers.

A pokoldrokrdl és a pokolra-jutottakrol (az elkarhozott Iényekrdl) sok vita esett akkoriban.

A pokoléroket egyes iskolak a rossz karma altal kivaltott képzelt alakzatoknak tekintették,
masok viszont valosagos lényeknek. Vaszubandhu itt vellk szall vitaba.

Karmikus tetteket az ember a foldi vilagban kdvet el, itt raktarozédnak el ezek
benyomasai. Miért kellene hat azt feltételezni, hogy e benyomasok a pokolban teremnek
majd gyimolcsot, s nem ott, ahol létrejottek? Ha elképzelhetd az, hogy a pokolbéli lét
korabbi cselekvések kdvetkezményeként tukrozddik, miért nem képzelhetd el az, hogy a
foldi 1ét is ugyanilyen tikroz6dés csupan?

A Buddha nem tagadta a kllsé vilag 1étét, tanitasaban ugyanis szé esik a hat
érzékszerven at tapasztalt alakzatok, szagok, izek stb. tartomanyairdl.

Ertsd: akik nem érettek a csak-tudat valésaganak felismerésére.

A buddhista vilagképben ismeretesek olyan lények, amelyek nem anyadlbdl sziletnek,
hanem hirtelen, egy pillanat alatt jonnek 1étre. llyen példaul a ,kdztes lény”. Ezt azért kellett

kitalalni, mert a buddhizmus elvetette az Ujrasziletd, halhatatlan 1élek eszméjét, s valamivel
meg kellett magyarazni, hogy mi viszi at az el6z6 szuletés karmikus benyomasait
(,tudomasait”) a kdvetkezébe. Vaszubandhu arra céloz, hogy a ,kdztes Iény”-rél sz6l6

tanitasra is bizonyos szempontbdl volt sziikség, nevezetesen arra szolgalt, hogy athidalja a
két testetdltés kdzotti Grt, nehogy a létesulés szakadatlan tudat-folyéjanak tézisével

ellentmondasba kertljon. Hasonloképpen sajatos célt szolgalt az érzék-tarto-manyokrél

sz0l6 tanitas is, mintegy utmutatéul szolgalt azoknak, akik a csak-tudat tanat még nem
képesek befogadni — véli Vaszubandhu.

Lasd Aszanga tudat-rendszerét a 91. oldalon.
Vagyis nem létezik maradandé tapasztal6 alany, személyiség.

Nem arrdl van tehat szé, hogy a képzelt targyakat tapasztalé énre egy magasabb tudat
ratekint, és annak illuzérikus voltat belatja. Ez egyrészt egy végtelen folyamatot indukalna,

hiszen akkor feltételezni lehetne egy még magasabb, erre a tudatra ratekinté tudatot, és igy
tovabb, masrészt viszont azt bizonyitana, hogy a tudatnak mégis csak targya van (az

illuzorikus én), a targy léte pedig cafolna az alapkijelentést: hogy csak tudat van.

Ha az ,elefant” targy lényege egységes egész (az ,elefantsag”) lenne, akkor hogyan lehet



az, hogy az elefant részei, példaul ormanya és labai killénbdznek egymastol, de még
magatol az ,elefanttdl” is.

Ha a targy sok-sok, egymashoz nem kapcsolédd atombdél allna, akkor a targyat nem

tapasztalnank, ahogyan nem tapasztalunk egy, kett6, vagy akarhany, egymastol kilénallo
atomot sem.

Az egyik legelterjedtebb buddhista filozéfiai iskola, amelyik nem tagadta az anyagi vilag
létet.

Tehat a kasmiri vaibhasikak allitasa csusztatas. Az atomok nem azért nem kapcsolédnak
0ssze, mert nincsenek részeik, hanem azért, mert egyszeriien nem léteznek.

Lasd a 11-13. verseket.

Vagyis nem érzékelnénk az egymas mellett allé elefant és 16 kozotti teret.

Az okfejtés roviden tehat: a targyi vilag a fent emlitett ellenérvek miatt nem lehet egység,
hanem részekbél (egymashoz kapcsolédd atomokbal) kell allnia. Az atomok viszont nem

kapcsolédhatnak, hiszen nincsenek részeik. Ha részeik vannak, akkor nem az atomok a
legkisebb részek, hanem tovabb kell azok utan kutatnunk. Ez viszont végtelen folyamatot
eredményez. Tehat atomok sem Iétezhetnek. Akkor viszont csak tudat van.

Lasd: 3. vers.

amelyik azt tanitotta, hogy a tartamok — noha mind a harom idében valésaggal léteznek,
csupan egy pillanatra fejtenek ki hatast, majd rogtén azutan elmulnak.

Lasd: 9. vers.

Mint ahogyan tudjuk, hogy az dlom nem valdsag.

Mint az alomképekkel.

Roéviden: ha objektiv targy hijan objektiv érték sem létezik, ha minden csak kaprazat,
akkor mi alapjan lehet kilonbséget tenni j6 és rossz k6zo6tt, mi az erkolcs sulya?

Korabeli elképzelés szerint az emlékezetvesztést és egyéb rendkivili tudatmddosulasokat
démonok és hasonl6 Iények is okozhattak.



Utalas egy legendara, amiben Mahakatjajana almot bocsatott Szaranara, hogy tévedését
belattassa vele.

Vémacsitra kiraly felbosszantotta az erdei latnokokat, akik rossz almokkal blntették
tiszteletlensége miatt.

Utalas egy masik legendara, amiben a bolcsek atka kiirtotta az erdé lakaéit.

Holott a Buddha pont ebbdl a célbdl hozta fel példanak Upali el6tt.

Egyes szbvegekben szo6 esik olyan tudatszintekrél, amelyeken az ember képes mas
tudatok megismerésére.

Vaszubandhu azt a dilemmat, hogy ellentmondott a hagyomanyos dogmatikanak, ugy
oldja meg, hogy a masik tudatot — miként a sajat tudatot is — a képzelt mibenlét sikjara
utasitja.

Tehat a targytapasztalo tudat mellett létezik egy, ezt a targytapasztald tudatot tapasztalo
tudat.

Lasd Aszanganak a latszat-részrél és lato-részrél vald okfejtését. (91. old.)

Vagyis Dignaga azt feltételezi, hogy minden targy-tapasztalé tudatot kdvet egy, a targy
tapasztalatra ratekint tudat, ami az el6z6h6z hasonldan szintén két részre oszlik.

Ami példaul olyan kévetkezményekkel jarna, hogy nem lehetne egy mozgo targyat

felismerni, mivel a pillanatonként mas és mas tapasztal6é tudatokat nem koétné 6ssze
semmi.

Tehat a tapasztalast kdvetéen vissza tudunk emlékezni a targy képére és az azt
tapasztald tudatra is, noha azok az emlékezés pillanataban nincsenek mar jelen.

Ennek megfelel6en Dignaga szerint egy targy tapasztalasanak pillanatdban harom
alkotéelem vesz részt: a targy(tapasztald) tudat (Aszanganal latszat-rész), a tapasztalas

tudata (Aszanganal lato-rész) és a mindkettét az emlékezetbe rogzité ontudat.

Tehat az dntudatnal mint végsé pontnal meg kell allni, mert kildonben belekerilink annak

csapdajaba, hogy az ontudatot egy ujabb dntudat, ezt megint egy ujabb 6ntudat stb.
tapasztalja, s e folyamat a végtelenségig tartana.



Tehat a targy tapasztalasat az emlékké rogzités kovetné, majd az emléket rogzitd
tudatpillanat emlékké rogzitése, és igy tovabb.

Tehat egy tapasztal6 tudatpillanat utan végtelen sorozatban kévetnék egymast az erre
Ujra meg Ujra ratekint6, egyre mélyebb ontudatok, és soha nem kdvetkezhetne példaul az
ablak tapasztalasi pillanatara az ajté tapasztalasi pillanata.

Mint Dignaga rendszerében.

Az ontudatot.

A szerz§ itt valészinileg arra gondol: ahogyan a latszat-rész és lato-rész tuzetes
vizsgalata az dntudat kikdvetkeztetéséhez vezetett, ugyanigy az ontudat vizsgalatanak is
egy meg szubtilisabb eredményre kell vezetnie.

Az Ontudatot.

A 1at6-résznek.

A targy képét megformalo latszat-rész, ez elsédlegesen és kulsének tapasztalt.

Tapasztalas targya, azaz tamasztéka, es a tapasztald, mivel egymast tapasztaljak.

Vagyis a laté-rész vagy helyesen kétélcsomonak ismeri fel a targyat formazo latszat-részt,
vagy pedig tévesen kigydnak véli.

Az Ontudat.
A lato-részt.

Az Ontudat tudatat. A szerz6 a végtelen folyamat veszélyét probalja ezzel az allitassal
elkerulni, hiszen ha az ontudat tudatat egy még belsébb tudat tapasztalna, és igy tovabb,
akkor fennallna a mar Dignaga altal felvetett regressus ad infinitum.
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