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RuzsA FERENC

A termékeny 6sszecsapis
— Az ind filozé6fia eredete

Yadisid ajiidanans, smara-tinira-saviskara-janitans:
tada drstans ‘nari-mayam idam a-Sesavz jagad’ iti.
Idanim asmakam, patutara-vivekdijana-jusans,
sami-bhitd dystis tri-bbuvanam api Brabma manute.'

ldegen vallds a Véddban

Nem szokds vitatni, hogy a filozéfia — legalabbis korai fizisdban — nem fluggetlen
attdl a valldsi hattértdl, amelyen kisarjadt. Kilondsképpen igaz ez Indidban, ahol
a kevéssé ismert lokdyata* materializmusitdl eltekintve mindegyik rendszer célja a
megvaltds vagy megszabadulas: moksa, nibsreyasa, apavarga, kaivalya vagy nirvina.
Bér a sz6hasznilat kiilonbozik, az alapeszme azonos — a cél a samzsiarabodl, a létforga-
tagbdl, azaz az Gjjasziiletések karmikus ciklusdbol valé végleges kilépés.

Ezt az Osszefiiggést elfogadva természetesen felvetédik a kérdés, hogyan hatott a
vallds a filozéfidra. Milyen kapcsolatban 4lltak ,a kezdet kezdetén?”

A kulonbségiik nyilvanvalénak tlinik. A vallds tipikusan meglehetésen merev,
zart rendszer, ami leginkabb egy k6zdsség nyilvanos aktusaiban (azaz ritusokban)
nyilvinul meg, mig a filoz6fidnak a 1ényegéhez tartozik, hogy teljesen szabad, nyilt,
személyes elméletalkotds. Az természetesen vitathatatlan, hogy a filozéfia olykor
teljesen alirendelédik egy valldsnak és intézményeinek; dmbar a nyilvinvalé esz-
kozbeli hasonlésdgok ellenére én nem szivesen nevezném az effajta tevékenységet
filozo6fidnak. Olykor viszont a filoz6fusok vallasi gyoker(i eszméket elemeznek, el-
vontabbd vagy mélyebb fogalmi hétterivé téve azokat. Néha pedig egy vallds veszi
koleson egy filoz6fus gondolatmenetét vagy széhasznalatat.

* Bhartrhari: Vairagya-satakam. (Széz vers a szenvedélymentességrdl). KaLE (1971): 101. Prézai forditdsa:
A szerelem hélyoga okozta tudatlansig kordban
ugy tlint, asszony az egész vildg mindenestiil.
Most, hogy az éles megkiilonbéztetés gydgyirjahoz jutottunk,
a csillapult tekintet a hdrmas vilagot is csak Brabmannak tartja.

> Azind szavakat a tudoményos 4tirdsban adom, a tulajdonneveket kivéve mindig délt bettivel szedve.
Itt 2 magdnhangzék hossztsagat f6léhtzas jeldli (4, 7 4 de az e és o jeldlés nélkiil is mindig hosszd,
tehat é-nek és 6-nak ejtendd). A ,magyaros” ékezetek (pl. 4, &) a védikus szavaknal a hangsulyt jels-
lik, a magdnhangz6 hossza nem valtozik! Egyébként a legtobb betiit magyar hangértékén ejthetjiik,
kivéve: ¢ (cs), j (dzs), 7 (ny), £ (), § (), s (s2), y (j). Az mznazalizélést jelsl, tébbnyire n-nek ejthets, de
b b, m, v eltt m-nek.
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Lehetséges azonban egy a fentieknél jéval érdekesebb és alapvetSbb kapcsolat
is kozottik: a filozofia reagilhat a vallds valsigaira. Hiszen egy vallds megoreged-
het és elavulhat; erre a helyzetre adhaté egyik kézenfekvé filozéfiai valasz lehet
az istenek létezésére vagy legaldbbis fontossigira, és ezzel egyiitt a hagyomanyos
szertartisok hatékonysdgira irinyulé dltalanos kétely. Talin valami hasonl6 tortént
Indiaban is a brahmanikus kor vége felé. Sokan, fiatalok és 6regek egyarant, ottho-
nukat végleg odahagyva maginyos vindorremeteként keresték a valldsi iidvot. Bar
e parivrdjaka avagy Sramana mozgalom (melynek csticspontja a Buddha megjele-
nése) nyilvinvaléan t6bb gyokerd, a vildgi élettel és ritusaival valé szakitds egyik
fontos motivaci6ja lehetett a kidregedett és megmerevedett védikus ritualisztikdval
val6 elégedetlenség.3

De mar évszdzadokkal ezel6tt, a Rg-veda kordban is voltak, akik kételkedtek
Indra létezésében.

Akirél kérdik: Ugyan merre, hol van?
Akirél mondjak: Hat semerre, nincs is!
O megtori az ellenség hatalmat,
higgyetek benne: emberek, ez Indra.+

Mivel e himnuszt a kutatis a régebbiek kozé sorolja,; nem igazin gondolhatunk
arra, hogy a védikus vallds eddigre mar elavult volna — inkdbb valami egyéb magya-
razatot kell taldlnunk e szkepszisre. Bir az ilyesmit bebizonyitani nem lehetséges,
mégis Ugy tlinik, hogy az el6z6 versszakbdl kiindulva megtalalhatjuk a kulcsot:

A mindenséget reszketteti, rizza,
elleneinket jél bereteszelte,

s mint nyertes kartyds a letétet, vitte
az ellen kincsét: emberek, ez Indra.¢

3 RADHAKRISHNAN (1929): 147-149, 272-276, 352-360. Ma mir az a magyardzat — bir a legtébb
kézikonyvben ezt olvashatjuk —, amely egyediil ebben keresi az upanisadok, a buddhizmus és
dzsainizmus okat, teljesen elavult. Ld. PANDE (1995): 258—261, 315-338, bévebben OLIVELLE (1993)
és BRONKHORST (19932) és (1993b) kényveiben. Az utolsé évtized donté 4ttdrésérdl és a ma korsze-
rlinek tekinthetd szemléletrél Id. BRoNKHORST (2007), Ruzsa (2007), (2009).

4+ RVIlL12,5. Webres Sandor forditésa, 1asd VEKERDI (1988). Az eredeti:
ydni smd prchdnti kiha séti ghordn utém abur naisi astity enam |
56 arydh pustir vija ivd mindti Srdd asmai dbatta sd jandsa indrab ||

5 A tiz kényvb6l (mandala) 4116 Rg-veddn beliil 4ltalaban az egyes litnok-kéltd csalidokhoz kothetd
2-8. kdnyvet tekintik a legrégibbnek (valészintleg az i. e. 2 évezred mésodik felében keletkeztek);
kéziiliik a 8. kényv némileg késébbinek téinik. WiTzEL (1997): 261-266.

¢ RV Il.12,4. Webres Sandor forditésa, 1asd VEKERDI (1988). Az eredeti:

Yénemd visvd cydvand kytini yé ddsan: virnam ddharaigithdkah |
Svaghnivayd jigivin laksdm ddad arydh pustini sd jandsa indrah ||
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A misodik sor sz6 szerinti forditdsban: ,ki a ddsdt als6bb szinbe bujtatta”. Az Indi-

o

4ba érkezé 4rjak az ott taldlt, fekete bérd, témpe orrt (?)7 népet® nevezték dasinak
avagy ddsyunak.® A nomad pasztor 4rjik szimara gazdagnak és civilizdltnak tlinhet-
tek, sok varosuk vagy erésségiik is volt: ,,Indra és Ttz (Agni), megreszkettettétek
a kilencven varat, hol ddsa az ar...”"° Voltak kozéttiik, akiket megoltek vagy fold-

7 E széltében-hosszaban terjesztett jellemzés (pl. OLDENBERG (1988): 82, HILLEBRANDT (1999): 2.
kot. 160) valéjaban csupan egyetlen egy, a legjobb esetben is kétértelmii széveghelyre timaszkodik.
Ugyanis az ands s26 elemezhetd ugyan elvileg a-nds, azaz ‘orratlan’ értelemben, de ez nmagiban is
val6szintlen, mert az orr sz6 ilyen alakja a Rg-veddban nem fordul el8. Sokkal meggy6z6bb az an-ds,
azaz ‘széjatlan’, t.i. ‘(érthetéen) beszélni nem tudé’ értelmezés:
andso ddsyiir amyno vadhéna ni duryond dvrnar mydbrdvdcah || RV V.29,10cd
wAszajatlan dasyukat gyilkoddal szétzaztad, letaszitottad a gyalazatos beszédtieket a kapus hazba(n).”
A forditék koziil csak GrirriTH (1973) probélkozik, Max Miiller nyoman, az ‘orratlan’ értelmezéssel:
Thou slewest noseless Dasyus with thy weapon, and in their home oerthrewest bostile speakers. GRASSMANN
(1876-77) szerint ‘ocsmany’: Erschlugst mit Blity die hésslichen Démonen, und strecktest hin in ibrem Haus die
Schmiiher; GELDNER (1951-1957) pedig pontos: Du gerschmettertest die mundlosen Dasyu’s mit der Waffe,
du warfst die Mifsredenden ins Grab.
A kontextus is inkdbb beszédre-szdjra utal; rdaddsul nagyon is megszokott az ellenséges idegen ,be-
szédképtelenségét” kicstfolni. A kdzismert gorog barbarosy mellett (halandzsazé, blablazé: a magyar
barbaron kiviil a szanszkrit barbara is ebbél szarmazik) ugyanilyen hangutdnzé a tibeti kla-klo is,
pontosan analég jelentéstartoménnyal (idegenajkd, rosszbeszédd, primitiv, pogany). Sét, a mi nyel-
viinkben a német is a néma rokona; persze ez nem magyar taldlmany, a szldvoktdl vettiik 4t mindkét
szot.

Széval asasorrara biiszke 19. szdzadi eurépainak lehetett kedves az ‘orratlan’ olvasat, hiszen a védikus

arjakat a maga fajtdjinak vélte, az 8slakosokat meg gyarmatositani valé szolganépnek akarta latni...

Mindenesetre az 8slakosok rossz beszédénck emlegetése taldn tikrozi azt az éridsi kiilonbséget, ami

a protovédikus nyelv és az akkori dravida kiejtés kozott lehetett; [4sd Ruzsa (2005), (2013).

Ujabban Asko PARPOLA (2004: 480-481) felvetette, hogy a ddsik nem a bennsziilétt fekete népesség

volninak, hanem egy korabbi, taldn i. e. 2000 kériili 4rja bevindorlds 6rokései. Valdjiban ezt mar a

19. szdzadban javasolta HILLEBRANDT (1999: 1. kdt. 333-353), kiting érveléssel aldtimasztva, 4mde

csekély és érvek nélkiil elutasité visszhangot véltott csak ki, l4sd Kert (1925): 7-8, 234. Hock (1999)

pedig kétségbe vonja, hogy akér a ddsa, akar a dasyu barhol is a Rg-veddban etnikumra utalna: szerinte

a ‘s6tétségiik’ mindeniitt csak erkélesi vagy ideolégiai minéségiikre céloz.

9 Ekétkifejezés viszonya nem teljesen tisztédzott, [dsd HILLEBRANDT (1999): 2. két. 159-160. Leginkabb
ugy tlinik, hogy a dasyut akkor hasznaljik, ha a vallsi kiilénbséget akarjik hangsilyozni, mig a ddsa
egy (ellenséges) nép neve lehetett, esetleg tobb torzs megjelslése. Az 8sszes fontos adatot Ssszegyjti
MacpoNeLL-KEITH (1912): 1.k8t., 347-349 és 356-358; HALE (1986): 146-169 pedig idézi is a
megfeleld széveghelyeket.

©°  indragni navatim priro dasapatnir adbinutam | RV 111.12,6ab
A dasd-patni némiképp meglepé kifejezés; szokasos értelmezése: ‘ddsa-urd’; 4m a patni Grnét jelent.
Itt az erdd (piir) jelzbje, ami nénem sz6. A ddsa-pati kétjelentési: amennyiben ‘a ddsdk ura’, akkor
néneme lehet ddsa-patniis (a ddsik Grnéje/asszonya), dm ha ‘dasa-urd’, akkor csak dasa-pativagy ddisa-
patika. Ha tehat nem nyelvtani anomélidval van dolgunk, akkor a sor jelentése vagy ‘a kilencven vérat,
hol ddsa az Grnd’, vagy ‘a kilencven varat, a ddsék Grnéit’.

A Rg-veda telis-tele van efféle bizonytalansigokkal; szerencsére ez nem érinti f6 mondanivalénkat,
bér igencsak jé érv lenne e kultura matriarchélis gydkerei mellett, ha kimondhatnink, hogy a virak-
varosok élén asszonyok 4lltak...

Sajnos, a ddsd-patni misik hirom eléforduldsa a Rg-veddban szintén tébbes szimt nénem alak, a
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jiukrdl eltiztek: ,Mentek a sotét népek téled val féltiikben, szétszoératva, élelmii-
ket elhagyva, amikor, Mindenember Tiize (Vai§vanara Agni), Pirunak ragyogén
felfénylettél a varakat felhasitva. ... Te Gzted el, TGz, hizukbdl a dasyukat, tigas fé-
nyességet timasztva az drydnak.”™ Mésokat pedig leigiztak; hogy ezek nem lehet-
tek kevesen, azt j6l mutatja, hogy a ddsa sz6 a kés6bbi nyelvben egyszertien szolgit
vagy rabszolgat jelent.”

A disdk valldsi élete jelentSsen eltért a hodit6kétol.s Nem voltak szertartisaik
és ritudlis szabalyaik (@karmin, avratd), nem aldoztak (@yajvan vagy dyajyn), nem
imadkoztak (@brabman), sét, isteneik sem voltak (ddeva avagy ddevayu).' Természe-
tesen nem mondhatjuk ki teljes bizonyossiggal, hogy az Indra hollétét feszegetSk
vagy egyenesen a létezését is tagadok e vérosi éslakosok voltak, vagy olyan é4rjik,

a ddsa Grnéje, azaz a démon asszonya; de ugyanigy értelmes lenne a ‘ddsa-urd’, azaz akinek az uraa
démon. A...-patni tbbi eléforduldsinal is hasonlé a helyzet. A dasa-pati pedig nem szerepel a RV-ban.
Igy tehat egyértelniten ebben a jelentésben (t.i. dasa-urd) hapax legomenon (csak egyszer eléfordulé
sz6) volna, 4m mivel a t&bbi el6fordulast lehetett gy is értelmezni, mégiscsak az a valészin(i, hogy
analégidsan ebben a kicsit nehézkes értelemben hasznalta a koltd.

Y tudd bhiyd visa ayann dsiknir asamand jabatir bhdjandni |
vaiSvanara piirdve §6sucanal piiro ydad agne dardyann ddideb ||
... todim ddsyirir dkaso agna dja wrd jyétir jandyann drydya || RV V15,3 és 6¢d

2 Ejelentésvaltozasrél 1asd HILLEBRANDT (1999): 2. két. 154-157.

B Az invazié és hoditds szavak manapsig politikailag elfogadhatatlannak latszanak, tébbek kozott
az indiai nacionalizmus f6 irdnyzata szimara. Sokan inkdbb bevindorldsrél, beszivargasrol vagy
terjedésrél beszélnek. Szamomra azonban elvi kérdés, hogy a politikai megfontolasokat teljesen
ki kell zérni a tudomanyos kutatdsbél. A Rg-veddban mindeniitt hésiességrdl és harcokrél hallunk,
késébb pedig Eszak-Indidban az uralkodé osztily 4rja nyelven beszél — véletlen egybeesés volna
csupan?

Régészetileg sem invazid, sem bevindorlds nem mutathaté ki. ,A Rg-veda arjii egyéltaliban nem
megszallék voltak, hanem egy Eszaknyugat-Indidban helyben kialakulé etnikai csoport”, Erposy
(1993): 46. Amde tgy tinik, az éskori vindorlasok vagy invaziék nyomait felettébb nehéz kimutatni
(RATNAGAR 1999). Ha az arjak indoeurépai nyelviiket nem importalt nyelvkdnyvekbél tanultak, ak-
kor biztos, hogy valaha bejéttek Indidba. A korébbi lakossdggal talilkozniuk kellett, de 8k lettek az
urak. (Egy kicsit precizebben szélva: az uralkodé rétegek magukat 4rjanak tartottak, 4rja nyelveken
beszéltek és az arja vallas kévetdinek vallottak magukat.)

Bir szovegeink alapjdn ezt igen nehéz lenne aldtdmasztani, mégis a sokdig uralkod6 nézet szerint az
arjak egy szinte Ures orszagba érkeztek, vagy fél évezreddel az Indus-vélgyi civilizdci6 dsszeomlasa
utdn. Mamérazonban régészetileg is ugy tlinik, hogy nincs kézottiik idébeli szakadék. A festett sziirke
kerdmia-kultara (PGW, Painted Grey Ware), amelyet altalaban a (késé-) védikus 4rjaknak tulajdoni-
tanak, bizonyos teriileteken kézvetleniil folytonos a kései harappai emlékekkel. A K6zép-Harijanédbol
ismert 98 PGW lelShely koziil 34 kései harappii telepiilés folott taldlhaté. ,A bhagvinpuri dsatisok
megmutattik, hogy az idérendi folytonossig nem szakad meg kdzdttitk. Nem létezik tehdt a ‘védikus
¢j’ (FAIRSERWIS 1975), amely elvélasztana a torténelem el6tti szakaszokat a dél-4zsiai kultdrtérténet
korai térténeti fazisaitél.” SHAFFER-LICHTENSTEIN (1999): 255. A nyelvi adatok is ugyanerre mutat-
nak: mint azt Ruzsa (2005) és (2013) bemutatja, a védikus 4rjak mar meglehet8sen kozeli kapcsolat-
ban 4lltak az ind kulttra legjelent8sebb nem-drja dsszetevéjével.

" E jelzéket Id. pl. RV VIIL59[/70],11 vagy X.22,8. A teljes listét kozli HiLLEBRANDT (1999): 2. két.
159-160.

10
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akiket a veliik val6 érintkezés vezetett el a szkepszishez. De az egyértelmten kimu-
tathatd, hogy eszméiknek jelentds hatdsa volt az Gj uralkodé rétegre és azok késébb
a hinduizmus fontos alkotéelemévé valtak.

Legel8szor is azt kell tisztdznunk, hogy a fenti jellemzés ellenére a dasik semmi-
lyen értelemben nem lehettek ateistak vagy materialistik. Néha més szabdlyokat ko-
vetéknek vagy idegen ritustaknak (anyd-vrata) nevezik éket,” és talan 8k az istente-
len mégiat (ddevimayd) hasznalé ellenség is.'d A magia” az ima legteljesebb ellentéte:
»Stillyedjen el a magus, nem imédkozé dasyu!™® Sz6 szerint ‘varizserével-tudéssal
(mayi) rendelkez8, illetve ‘imaval (brahman) nem rendelkez8’. A magia szégyentel-
jes dolog, hamis istenekhez vagy az istenek iranti szkepszishez kapcsolédik.

Ha akér hamis isteneim voltak,

akar az isteneket rosszul értettem meg. ..

Haljak meg még ma, ha vajikos® vagyok,

vagy ha egy ember éltét elszikkasztottam...

Ki engem vajikosnak szélit, pedig nem vagyok;
vagy aki tisztdnak mondja magat, pedig raksas® —

5 RV VIILy0,11; X.22,8; tovabb4 V.20,2, ahol nem deriil ki, a dasdkrol vagy a dasyukroél van-e szé.

16 RVVILI,10; VIL.98,5. ARV 1.117,3 szakasza a veszedelmes dasyu magiijat emliti (ddsyor dsivasya mayd),
mig a VIIL.14,14. vers a ,vardzslatokkal felktszni vigyé, az égre hdgni akar6 dasyukat” jeleniti meg
(maydbhir utsisypsatafb]... dydm driiruksatab. .. ddsyiir).

7 A miégia, avagy vardzslat lithatatlan, természetfolstti erdk befolydsolasira és felhasznalasira torek-
szik, tulajdonképpen ftechnika; ezzel szemben az dldozat vagy inkédbb istentisztelet lithatatlan, ter-
mészetfolotti lények felé irdnyul6, formalizalt szocialis viselkedés, 1ényegében kommzunikdcis. A magia
hatésa automatikus, mig az 4ldozat kévetkezményei az isten(ek) akaratin mualnak.

A magia szerepérél és értékelésérél a védikus tarsadalomban j6 attekintést ad OLDENBERG (1988):
251-270.

i maydvan dbrabma ddsyur arta || RV IV.16,9d.

9 A ydtu-dbdna, gy tinik, olyan varizslé, aki allatalakot tud élteni; a raksdsok kozé tartozik. Nem
meglepdé médon a yatudhanikat, azaz a boszorkanyokat is emlegetik (1.191,8d és X.118,8b): ¢ him-
nuszban is el8keriilnek (17abc, 24b), bir maga a sz6 nem szerepel.

2 Araksds a kés6bbinyelvben inkabb raksasa, és akkor méar egyértelmtien démon; dmbéar még a kései mi-
tol6gidban is hdzassigra tud lépni emberrel. A RV-ban is sokszor éjszaka timad6 démonfélének tiinik,
de a legtobb helyen egészen egyszerlien az irjék és isteneik ellensége. A sz6 maga egyértelmiien
‘védé, ér’ jelentéstinek latszik (bar ezt GRASSMANN (1873) szétérdban vitatja), ami a nomad portydzé
arjak szemszdgébdl a javaikat-joszdgukat véds parasztok és varoslakok jo leirdsa lehetett.

A hérom, itt az Sslakosokra értelmezett szé (ddsa, dasyu, raksas) nyilvin nem teljesen szinonim.
A ddsa 38-szor, a dasyu 84-szer, mig a raksas 105-sz6r fordul el8 a RV-ban: ez sszesen 227 emlités, 154
himnuszban. Az egyiittes eléforduldsokat vizsgilva azt talaljuk, hogy a legritkabb ddsa a dasyuval
egylitt 13-szor szerepel, a raksas-szal egyiitt viszont egyszer sem. A két gyakoribb elnevezés, a dasyn
és a raksas pedig minddssze négy himnuszban talilhaté meg egymas mellett. Azaz a ddsa és a dasyn
er8sen sszefliggd terminusok, a raksas meglehetbsen elkiilondl.

E benyomisunk tovibb er8sédik, ha az — 4ltaldban egy kereskedd nép vagy toérzs nevének értelme-
zett — pani sz6t is megvizsgéljuk. Ez 49-szer fordul el8, 6tszor a dasdval, négyszer a dagynval egyiitt; a
raksas-szal viszont csak egyszer.

Talén a ddsdk, dasyuk és panik lehettek az ismerds ellenségek, akikkel sokféle kapcsolat volt lehetséges

11
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Stjtsa le azt Indra hatalmas gyilkaval,
minden népség kozt legalulra hulljon.

Az sem igaz, hogy a ddsdknak egyaltalin nincsenek isteneik: a legtobb kutaté a fal-
losz-imadékat® veliik azonositja.

Val6jdban persze nem olyan meglepd, hogy az ,istentelen” dasdknak megvolt
a maguk vallasa. Ugyanis az a-deva kifejezést nem annyira istentelennek kell érte-
niink, hanem inkabb csak deva nélkilinek. A devik a sz6 szoros értelmében még
az arjak isteneinek is csak egy csoportjit jelolik, amelybe még az asurdkat® sem

metesebb, ,,démoni” ellenfelek.

* RV VIL104,14-16:
yddi vihdm dnrtadeva dsa mighan: va devidis apyihé agne | 14ab
adyd muriya yddi yatudbino dsnii yddi viyus tatdpa pirusasya | 15ab
Y0 mdyatunsydtudbanéty dha yi va raksdh Siicir asmity dha |
indras tdni hantu mabatd vadhéna visvasya jantér adbamds padista || 16
GRASSMANN, meglepd médon, mind szétardban (1873), mind forditdséban (1876-77) az dnrta-deva
sz6t nem hamis istentinek, hanem hamisjatékosnak értelmezi. Ez 4nmagéban is val6szinttlen, de az
adott kontextusban kizarhaté; nem is taldlt kovetdkre.

2 Afifnd-deva, ‘farok-isten’ vagy ‘farok-istent’ (RV VIL.21,5d és X.99,3d) sz6t GrassMANN (1873) sz6-
taraban farkos démonnak, mésutt szeretkezés-istennek, illetve szérnyetegnek forditja (1876-1877: 1.
rész 320, ill. 2. rész 490). GRIFFITH (1973) szerint pedig a bujakrél vagy buja démonokrél van szé.
Am a ma iltalinos értelmezés, GELDNER (1951-1957) forditasival 6sszhangban: ‘a falloszt istenként
tisztel8’; 1asd pl. KErTH (1925): 129, ALLCHIN-ALLCHIN (1968): 154.

Szintén szerepel néhinyszor a wiira-deva, ‘gyokér-istent’ kifejezés. Ezt a forditék megkeriilik
(balvanyimédénak értelmezik), a kapcsol6dd ‘gydkér’ szavakat pedig metaforikusan értelmezik.
KEerTH (1925): 75 és OLDENBERG (1988): 175 viszont sz szerint veszik: ‘akiknek az istenei a gyskerek’
— azaz valamiféle vegeticids istenséget latnak itt, elég meglepé médon.

Amiira-deva mindhérom eléforduldsa (VII. 104, 24¢; X. 87, 2¢ és 14¢ ) avajikosokra (yatudhdina) vonat-
kozik, X.87,70d pedig {gy hangzik: ‘hasitsd haromfelé a vajakos gyokerét’ (Fredhd millanzydtudbinasya
vrsca). Ugyanott a 19c szakasz a vajakosokrél, raksasokrol szélva beszél igy: ‘égesd fel e dégevéket
gyokeriikkel egyiitt’ (@nu daba sabdnziran krayydds). Mivel még a dégevé démonoknak sem szokott
gydkeriik lenni, nyilvinvald, hogy végig a miira/miila istenekrél vagy istendbrazoldsokrél van sz6, a
‘gyokér’ pedig egy fliggélegesen 4ll6 ké-fallosznak elég szemléletes lefrasa.

Végiil a ‘gydkér’ utolsé eléforduldsa lehetne valéban csak metaforikus: ‘tépd ki a raksast gydkerével
egyiitt’ (sd vrba raksab sabdmilam, 111.30,172), de az el6z6ek miatt ez sem valészinl. A 15¢ és 17d
sorokbdl egyébként kideriil, hogy e raksasok gonosz varizslattiak, halandék és az imadségot gy lolik
(durmayii, martya, brabmadvis).

Sokkal valészintitlenebbnek tlinik, de nem lehetetlen, hogy Miira egyszerien az adott isten neve
volt; esetleg a tamil nemzeti isten, Murugan nevének egy korai alakja. (A Mahdbbaratiban Mura egy
Krsna altal megélt démon; eléfordul Muru alakban is: MBh VII.10.5.)

3 Az dsura nem vildgos eredetl kifejezés, az indo-irdni korba nyulik vissza. Sokukat az ddityd névvel
is illették, ldsd HALE (1986): 31-37. Nagyhatalmu, erkélcsi jelleg(i istenségek tartoznak e csoportba,
a rend (td) 6rz8i és varizserd (mdyd) birtokosai. A devdk és dsurdk kozotti, altalinosan felismert
kiilsnbségen tul OBERLIES (1998-99): 345-347 egyenesen a védikus nép hdron valldsarél (1) beszél,
t.i. Aditya-, Indra- és Agni-vallasrél. A RV kései himnuszaiban mér jél lathaté az a valtozas, aminek
eredményeképpen az asurdk a brahmanikus kortél kezdve démonok vagy ellen-istenek lesznek.
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mindig értették bele. Mindenesetre a kifejezés legtigabb értelme sem foglalta soha
magaba az 6sszes természetfeletti lényt; tulajdonképpeni értelme, ‘fényls’ avagy
‘égi’, elsésorban csak az 4rjak antropomorf, természeti er8ket képviseld istenségeit
illette meg.

Tehit a dasyuk alegkevésbé sem voltak valldstalanok. Hiedelmeik és ritusaik alap-
vetden dtalakitottdk a hoditok vallasi életét. De hogyan bévithetnénk ki valahogy a
Rg-veddbol 6sszegylijtogetett informacié-morzsakat teljesebb, sszefiiggd képpé?

A rekonstrukcid lebetséges ivdnyai

(1) Az indiai vallas nemvédikus gyokereinek feltdrasira alegkézenfekvébb ttnak
az igérkezik, hogy az ismert hiedelem- és szertartisrendszer valtozisaibol kovetkez-
tetiink vissza. Ez azonban gyantsan kérkoros eljardsnak tlinik: Ggy magyardzunk
meg egy tjdonsdgot, hogy feltételeziink hozza egy olyan forrdst, amit éppen azzal
hatirozunk meg, hogy az adott valtozdst eredményezi. Az effajta hipotézis persze
onmagiban céfolhatatlan lesz és igy gyakorlatilag semmi jelent8sége, s6t jelenté-
se sincsen. Am ha koriiltekintéen alkalmazzuk és gondosan Gsszevetjitk az egyéb
adatokkal, értékes médszerhez jutunk. Nyilvinvaléan nem tekinthetiink minden
LUjitast” (azaz a Védakban nem dokumentalt jelenséget) idegen eredetiinek. Ha vi-
szont az Uj elem nem egyszerten hidnyzik a védikus himnuszokbdl, hanem teljesen
idegen a szellemiiktdl vagy éppenséggel teljes ellentétben 4ll eszményeikkel, akkor
batran gondolhatunk kiilsé forrésra.

(2) Egy masik médszer a régészeti adatok tekintetbe vétele. Meglehet8sen bizo-
nyosnak latszik, hogy a ddsik az Indus-volgyi civilizdcié orokosei voltak. Az nem
annyira egyértelmi, hogy vajon 6k hoztik-e 1étre ezt a kultdrat, de mostani vizs-
giléddsunk szempontjdbdl ez nem is olyan fontos. Mar az elsé dsatisok vezetdje,
Sir John Marshall rimutatott,* hogy e civilizdciéban t6bb olyan fontos motivumot
azonosithatunk, amelyek a Védakbol hidnyoznak, 4m késébb djra megjelennek a
hinduizmusban.

(3) Az utolsé megkozelités egyaltaladban nem divatos és kétségbeejtéen ingatag
labakon ll, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Némi talzéssal ugy fogalmazhat-
nank, hogy tiszta a priori spekulaciérél van sz6, amit egy kis 6sszehasonlité vallds-
torténettel meg lehet timogatni. Nevezetesen, az adott térténelmi korillmények
kozott miféle hiedelemvildga kellett hogy legyen egy meghatirozott életméda nép-
nek? Noha a spekulici6é eredményeit adatoknak semmiképpen sem tekinthetjiik,
am segitségtinkre lehetnek a torténeti folyamatok megértésében és a viltozist ki-
vélté kényszerek legalabbis egy részének a megmagyarazasiban. (Amugy a legtébb
eszmetorténész valamilyen elméleti héttér, interpreticiés modell, teoretikus meg-
kozelités, avagy eléitéletrendszer alapjin dolgozik; talin nem kifogdsolhat6, ha
ezeket vildgosan kimondjuk, nem rejtegetjitk 6vatos-szemérmesen.)

4 Lasd ALLCHIN-ALLCHIN (1968): 311-312.
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Ha mindhirom médszer alkalmazédsival 6sszehangzé eredményeket kapunk,
és ezek szépen illeszkednek a védikus szovegek tantsdgihoz, akkor legaldbbis egy
elfogadhat6 munkahipotézishez jutottunk. Az alibbiakban azt prébdlom meg be-
mutatni, hogy éppen ez a helyzet; és hipotézistiink alapjan kirajzol6dik egy alapve-
t6 motivum, amely magyardzhatja a személytelen viligszellem, a Brabman fogalmé-
nak kialakulasat az upanisadokban.

A binduigmus radikdlis vjitdsai

(2) A meglepé vallési fejleményekbél kiindulva a legink4bb feltting az tj istenek
megjelenése (Siva, Krsna, Rima, Durga®). Ok nem tartoznak a devdk kozé: végtele-

/7

niil hatalmasabbak és kultuszuk lényegében monoteista jellegti.?¢ A régi devdkat az
érett hinduizmusban szinte teljesen elfelejtik — szereptik talin ahhoz hasonlithat6,
amit a gorog istenek jatszottak a reneszinsz és barokk mivészetben.

(b) A régebbi ritudlé, a yajiia dldozat helyére a prijad istentisztelet 1ép.”7 Val6ji-
ban kétlépcsés folyamatrdl van sz6: elészor a yajiia csupan teljes jelentésvéltozison
ment at, és csak joval késébb meriilt feledésbe.?® Eredetileg a yajsia dldozati felajin-
las volt: az istenek megidézése, meghivasuk az aldozati étel-ital elfogyasztisira a
ritualizalt lakoman. A célja pedig a baritsiguk vagy legaldbbis ideiglenes jéindu-
latuk megnyerése volt, hogy cserébe teljesitsék vendéglitéjuk alapvetben evildgi
kéréseit. Kés6bb viszont, a brabmandk® koriban az aldozat rendkiviil komplex

5 Még a neviik is nem-drja eredetiikre utal. Kysna és Rama, valamint Kali (Durga masik neve) is
egyszer(ien csak azt jelenti, hogy fekete — és az ikonografidban is kiilénds, kék és zéld, tipikusan sétét
szinekkel dbrazoljak éket. A Siva (szanszkritul: Kegyes) nevet altaliban a veszedelmes Rudra (Uvoltd)
istenség eufémisztikus megsz6litdsabdl szirmaztatjak, de ez a legkevésbé sem meggy6z8. Sokkal
valészin(ibb, hogy az isten tamil neve (Civa: Voros/Diihés, ldsd DEDR 1931) az eredeti, ennek szan-
szkrit forditasa a rudhira, és ebbdl médosult Rudriva a név. (A Rg-veddban a verselés egyértelmtien
mutatja, hogy a ‘rudra’-nak leirt sz6 kiejtése hdrom szétagt volt: rudira vagy még inkabb rudhira.)
Lasd HILLEBRANDT (1999): 2. kdt. 280, CHAKRAVARTI (1994): 28, WALKER (1968): 2. két. 406.
A rudbira—rudra dtmenetet megkonnyiti, hogy 6-dravida kiejtésiik egybeesett; a Rudra név tamil
alakja Wruttira.

% Természetesen mindegyikiik egy-egy kiilon hindu irinyzat egy-istene, pl. a suividk sziméra Siva az
Isten (Krsna csak egy istenség).

7 A pijd sz6 megint csak nem-drja eredetd, val6szintileg dravida, bir a pontos etimol6gidja vitatott.
Kézenfekvének l4tszik a tamil pricu ‘beken, felken’ (DEDR 4352) széban keresni a gydkerét, hiszen
az istenszobor ghivel-olajjal-vizzel felkenése e ritusok kulcseleme; 14sd BUHNEMANN (1988): 30. De
szdrmaztathaté a tamil pi ‘virdg, menstrudcié’ (DEDR 4345) + cey ‘cselekedet’ (DEDR 1957) tévek
dsszekapcsoldsabol is, lasd WALKER (1968): 2. két. 252.

% Valéjiban a megfogalmazis némileg sarkitott. A hinduizmus térténetében tobbszér is, uralkodéi
kezdeményezésre, a bradhmanikus szertartds dtmeneti ujjaéledését latjuk; és izolaltan, néhiny papi
nemzetség tradiciéjdban mindmdig él a védikus kultara.

2 A brabman — brabmana szavak a laikust kétségbe ejtéen sok jelentést hordoznak. A brdbman sem-
leges nemt sz6, a védikus korban kb. ‘imadsag’, késébb ‘szent sz, ige, vardzsige’, sét ‘az ige ereje,
varazserd’. Ebbél a jelentésbél né ki az upanisadok Brahman-fogalma: a vilagot dsszetarté vardzserd,
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magiava alakult: személytelen, teljesen mechanikus technikava, a rejtett erék ma-
nipulaciéjavd — amelynek hatdsiban a szindékoknak semmi szerepe nincs, az iste-
nek szandékainak sem. Az isteneket inkdbb csak szimb6lumoknak értelmezték.3°
Rendkivil furcsa, minden bizonnyal egyediilllé jelenség a vallastorténetben,
hogy a funkci6 és értelmezés alapveté megviltozisa ellenére tovabbra is a Rg-veda
6si himnuszait hasznéltdk — bar mar nem az istenek megidézésére, hanem csupin
varazsigeként. S6t, éppenséggel a hangzdsuk magikus erejébe vetett hiedelem ko-
vetkeztében Orizték meg teljes pontossiggal e hiromezer éves szévegeket tisztin
(késébb pedig jorészt) ordlis hagyoményozéssal.

Noha a prja (részben az Isten irdnti rajongdst hangsilyoz6 bbakti mozgalom ha-
tdsara, részben az iszlam, majd a kereszténység kihivasira adott valaszként) tisztin
azistenség irdnti odaaddssal is végezhetd, dmde eszkdzein és formajin kimutathato,
hogy jelentds részben a foldmuvelési magiabol szarmazik.3' A pija soran felhasznélt
legfontosabb &sszetevék gyiimélesdk és virdgok, viz (sokféle médon), fiistlék és
vords festékpor vagy paszta (a néi termékenység szimbéluma). Noha a szertartést
egy meghatirozott isten tiszteletére végzik, mégis hatdrozottan lithaté a magikus
eredet. A (Véddkban egyébként teljesen ismeretlen) istenszobor nem csupan szim-
béluma vagy képmaisa az istenségnek, hanem val6di balvany, hiszen az istenség
ténylegesen bekoltozik mzirtijaba a prana-pratistha, ‘a lehelet/élet hozzakapcsolasa’
szertartas révén.3?

(c) A szexualitis gondolatkére a legkiilonb6z8bb aspektusaiban teljesen 4thatja
a mai hinduizmust. Megjelenik Krsna pasztorlinyokkal Gzétt szerelmi jatszado-
zésaban, a Siva-kovetSk fallosz-tiszteletében, a teremté ndi energia kultuszaban a
yoni szimbdéluman keresztiil, a félelmetes anyaistennd, Kali vagy Durga alakjaban,
a tantrikus orgidkban (akir tényleges, akir kiilonb6z6 fokig csak szimbolikusan
megjelenitett aktusokrél van sz6), tovabb4 az egész vildgfolyamatnak a férfi és a néi
kozmikus principium szerelmi egymasba fon6dasaként valé értelmezésében.

az eurépai irodalomban ritkin hasznéljik), mig az epikus korban a teremté isten neve; ez utébbit az
indolégiai tradicié, a kavarodds csokkentése végett, Brabma alakban hasznélja — azaz az egyébként
iltaldnos téalak helyett az alanyesetét.

Akéssvédikus brabmana sz6 himnemben papot, illetve a papi rend mas foglalkozast tagjat is jelenti.
Semleges nemben pedig a védikus irodalom mésodik nagy miifaja, ahol az elsé (sanbitd) a szertartési
szdvegeket jelenti — Eurépdban 4ltaldban csak ezeket szokték Veda-nak nevezni. A brabmandk tehit
szertartiselemzé-magyardzé papi kényvek, amelyek jorészt kés6bbiek a sanzbitaknil, a Rg-veddnal
egyértelmlien. A brahmanikus kor és bradhmanizmus kifejezést helyesen az e szertartdskényvekben
tiikr6z6dé6 vallasi jelenségekre alkalmazhatjuk.

5o KeITH (1925): 257-264 és 379—401. E tendencia igazdin meghdkkentd végeredményeként a ritualé
standard filozéfiai-exegetikai értelmezése, a mimanisa iskola biiszkén villalja ateizmusat! KertH
(1921): 61-64, 74; Ruzsa (2015).

3 CHATTOPADHYAYA (1959): 2904-296.

3> BUHNEMANN (1988): 52-54, 191-195.
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(d) Talan a legitfogoébb hatdst ujitds a lélekvandorlds gondolatkére volt.
Az ember a haldla utin a természettérvény-szerlien mikods, és igy konyortelendl
igazsigos karman torvénye szerint eddigi cselekedeteinek j6 vagy rossz voltéval
osszhangban sziletik djra, akédr istenként vagy allatként is. Ezen felfogis egyfaj-
ta kovetkezménye a végtelen ciklusbdl valé menekiilés lehetéségének keresése — a
legmagasabb rendl emberi életcélnak a mzoksa, a megszabadulés szimit. Az ehhez
vezetd ut a vilagrél valé lemondas, onfegyelmezés, aszkézis és mediticio, azaz a
yoga Gtjanak a kovetése. Az Gjjasziiletés és a karman eszméje motivélja az abinisa,
azaz nem-artas alapelvét, amely minden lényre kiterjed; hiszen barmelyikik, akéir
egy szinyog is lehetett kordbbi életében akir a sajat édesanyank is. Eszményileg
ebbél a vegetarianizmus is kovetkezik, amit sok hindu szigortian meg is tart; pedig
avédikus 4rjak a husételt tartotték a legtébbre, mindenekelétt a marhahtst (ami ma
alegszigorubb tabu ala esik). A devidknak adhaté legkitinébb aldozat is a bika volt.

Mindezekbdl tisztdn kitlinik, hogy a védikus 4rjik szemével nézve a modern
hindu (akarcsak az akkori ddsa) ayajyu, adeva és anya-vrata: nem mutat be aldozatot,
hanem maégiit hasznal; nem a devdkat tiszteli, hanem a falloszt; és vallasi el6irdsai
teljesen idegenek.

Ag archeoldgia tantisdga

Arégészeti leletek anyaga rendkivil érdekes. Noha az Indus-vélgyi civilizacié irdsa-
nak megfejtésére irinyul6 igencsak szimos kisérlet eleddig hidbavalénak bizonyult,
mégis egy bizonyos szintig lehetséges elsésorban a képi dbrazolasok értelmezése.
Még az 6vatos megfigyeld is feltétlentl észreveszi®? az anyaistennd-kultusz jeleit:
nagyszamu leegyszerUsitetten dbrazolt agyag n6-figurit taldltak, ami arra utalhat,
hogy hézioltirokon hasznaltik ezeket (1. kép).34 Az a figyelemremélté pecsétlenyo-
mat, amelyen — Ugy tlinik — egy ndalak egy novényt sziil meg, értelmezhetd a no-
vényzetnek életet ad6 Foldanya képi megjelenitéseként (2. kép).» Ez parhuzamba
allithaté Durga egy megjelenési formajaval, Sakans-bharival, azaz Novényt-sziilé-
vel.3° A szent fiigefa is valészinlileg szent volt mar, és az istennével szoros kapcsolat-
ban 4llt. A pecsétel6kon dbrazolt papi személyek gyakran nének latszanak (3. kép).

33 Persze van kivétel, pl. Fairservis. Nila ez gyanithatéan nem fliggetlen az egész kultura jellegének szén-
dékolt interpretaciéjatél: ,, Az ideolégisban felting a foldmiives, falukézpontd tirsadalmakra jellemzé
panteizmus teljes hidnya. ... A valldsi jegyek ehelyett erésen egy pasztorlis ideolégidra utalnak.”
FAIRSERVIS (1997): 63. gy aztan ndla az Indus-volgyiek és a védikus arjak kontrasztja minimalis lesz.

3 ,Azanyaistenné-figurék az Indus-civilizdcié minden kézpontjaban elterjedtek voltak”, Kalibangant
kivéve (KULKE-ROTHERMUND 1998: 24). ,,Szinte minden hizban volt beléle egy példany, amelyet
egy beugréban helyeztek el, hittal a falnak.” SERGENT (1997): 109.

5 PiGGOTT (1950): 201.

3% tato ‘ham akbilan: lokan atma-deba-samudbbavaih |
bbarisyami surdh sakair avrsteh prana-dbarakaip ||
Sakambhariti vikhyatin:tadd yasyamy abanbbuvi |
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1. kép balra. Termékenység-istennd. Terrakotta, Harapp4, 13,2 cm
2. kép jobbra fent. Fat sziil6 istennd. Pecsétel8-lenyomat, Harappa H-180 A
3. kép jobbralent. A fa-istennd iméddésa. Pecsétel6, Mohendzso-daro M-1186, 4 cm

A tobb pecsételén megjelend nevezetes proto-Sivanak (4. kép) hirom arca van3 és

v

bivalyszarvat visel, jégaiilésben il trénusin, kériilotte 6t tisztel§ allatok. Felme-

z

redé férfiassaga tantsitja, hogy termékenységisten is lehetett. A késébbi Siva isten
mind a négy égtaj felé néz, de persze egyszerre csak hirom arca lathaté (5. kép).3*
Szarva ugyan nincsen, de a holdat viseli a fején;3* 8 a nagy jogi (mabd-yogin) és az
allatok ura (pasu-pati). Leirdsaiban és képmésain gyakorta merev fallosszal szerepel,
killondsen a pasupata-lakulisa szekta szerint.+°

tani, 6 istenek; akkor Sakambhari néven leszek hires a foldon.” Devi-mabatnrya 11. énck = Markandeya-
purdna 91. ének, 45-46ab. Lasd CHATTOPADHYAYA (1959): 292-293 elemzését.
Sakantbhari és szent zarandokhelye megjelenik mar a Mahdbharatdban is (MBh I11.82.11-15).

37 Talan egy effajta dbrizoldssal talilkozott a RV X.99 Indrat dicséitd szerzdje: ,Csak 8, a hdz ura gytrte
le a b8szen bémbol8 hatszem(i, haromfeji dasdt” (6ab)
sd id ddsant tuvirdvam pdtir din salaksdni trisirsnan damanyat |

3 Négy arcanak eredetét a Mababhdarata (MBh 1.203.20-26) beszéli el a szépséges Tilottama hajadon
torténetében, 1asd Man1 (1975): 789.

39 Az egyenlit6héz kozeli Indidban a keskeny hold sohasem sarlénak latszik, hanem csénaknak vagy
szarvnak, mert szinte teljesen vizszintes.

4 WALKER (1968): 194, CHAKRAVARTI (1994): 124-142 és 164-169.

17

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 17 2015.10.26. 9:27:38



OIQ’HEIWS NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

4.kép. Proto-Siva. Pecsétel6, Mohendzso-
daro M-304

5. kép. Hiromarca Siva (i. sz. VIIL. szdzad kériil). Barlangtemplom Elephanta szigetén, 6,1 m
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6. kép. K& linga eredeti helyén.
Harappi.

Az Indus-volgyi kultard-
ban a fallosz (és talin a néi
nemiség is, killonb6z8 mé-
retd kégylriik formajiban)
6nallé tiszteletben is része-
siilt (6. kép).+* A bika# is
szent lehetett, bar arra sem-
mi jel sem utal, hogy mar
4ltalanos tabu védte volna.

Tipoldgiai spekuldcio

Spekulativ modelliink# abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy az emberek hiedel-
mei szorosan Osszefliggenek azzal, ahogyan élnek: a tarsadalmi szervez6déssel és
a termelési méddal, azaz a javak eléillitisinak, a munkamegosztésnak és a javak
elosztisanak rendszerével. Ez az dsszefliggés szdmos kiilonb6z6 médon miksdik.
Amivel az ember sokat, nagy odaadissal és er6bedobassal munkalkodik, megha-
tarozza gondolkoddsmodjit is; egy vadasznép istenei k6zott minden bizonnyal
szerepelnek majd a veszélyes allatok képmadsai, jaguir, medve vagy kardszarnyd
delfin. Természetesnek tliné tirsadalmi viszonyokat az istenvildgban is automati-
kusan feltételeznek; ha a torzsnek van erds, elmozdithatatlan fénoke, el6bb-utébb
az isteneknek is lesz kiralyuk.

De a legfontosabbnak az a kapcsolat latszik, hogy a vallis kézépponti funkei-
6ja olyan alapveté problémik kezelése, amelyek megolddsira nem ismeretes red-
lis, evilagi technika. Igy persze 6rokés téma a halal elkeriilése, a gyégyithatatlan
betegségek elharitisa vagy a szerencse (j6 sors, isteni kegy, 4ld4s) biztositisa. Am
a régebbi id6kben ilyen volt a megélhetés is, az élelem megszerzése, mégpedig a
legfolytonosabb probléma ez lehetett. De egyéltalin nem ugyanolyan kontrollal-
hatatlan tényez6kkel néz szembe a gy(ijtégets, a vadasz, a haldsz, a nomad pésztor,
a sarkvidéki inuit vagy a foldmtves; kézenfekvd, hogy csak olyan valldsi format ala-
kithattak ki maguknak (vagy fogadhattak el), amely jellegzetes, sajatos kihivasaik-

4 MARSHALL (1931): 59—61.

42 Amodern hinduizmusban a tehén szentségén t4l Nandin bika Siva szent allata (v@handja, hordozéja).

4 E gondolatmenetet alapvonalaiban CHATTOPADHYAYA (1959) kitling, 4m a szakmaban méltatlanul
figyelmen kiviil hagyott kényve inspiralta. BHATTACHARYYA (1977: kill. 1-34 és 253-277) tovabbi
adatokkal béviti a képet.
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ra, kockazataikra, evildgi tudisukkal megbizhatéan nem kezelhet6 nehézségeikre
megoldast kindlt.

Tudjuk, hogy az arjik nomad pasztorok voltak, mig az dltaluk Indidban talélt
népek elsésorban foldmuvelésbdl éltek. Gondoljuk végig e kiilonbség lehetséges
hatésait a vallasukra!

Mivel az ember kisgyermekkorédban évekig rd van utalva az anyatejre és az anyai
gondoskodisra, a térténelem elétti korok asszonyai csakis a gyokerek, gyiimolesok
és magok gyUjtogetésében vehettek részt, mig a férfiak vadasztak. [gy azutin az
allattartds a férfiak Gjitdsa lehetett, a fldmivelés viszont az asszonyoké. 4+

(2) A fiives sztyeppéken a nomad pasztor térzsek béségben élhettek elsésorban
az allatok husabdl és tejébdl, gyapjukat és bériiket ruhdzkodasra, sitrak-takardk
készitésére hasznalva. A juhdsz, gulyas, csikds mindig is csak férfi lehetett; 6k vé-
gezték a ,fontos” munkat, és 8k rendelkeztek a nyajjal is. Mivel azt akartik, hogy
joszagaikat és javaikat a fiaik 6rokoljék, patrilinedris leszarmazasi rendet vezettek
be az ehhez sziikséges szigoru (de poligim) hizassiggal egyiitt. Az eredmény egy
erésen patriarchilis tirsadalmi berendezkedés, ahol a n8k alarendelt és jelentékte-
len helyzetbe kertilnek.

A pasztornak tdbbnyire nincs sok gondja a nyéjjal: legeld van elég; a termékeny-
séggel sem kell térédnie, ha van egy bika a gulydhoz, mér szépen szaporodik. Fé
tennival6ja az dllatok megoltalmazasa arviztdl, sztyeppetiiztdl, farkastdl, tolvajtél;
meg a vihartdl szétszaladt, legelészés kozben elkéricilt nyaj sszeterelése. A cowbo-
yok és betyarok szilaj viliga ez.

A noméd pasztor ugy tekint a vildgra, hogy abban magéhoz hasonlatos eréket
vesz észre: impulziv, erés, agressziv, maginyos férfiakat (esetleg kisebb bandak-
ban). Veszedelmesek, mint a tiz a pusztdn, vagy a nyari vihar és jégesd, de barit-
sagosak is lehetnek, mint a tavaszi nap vagy a pasztortliz. A tobbségiik égi istenség
lesz: Nap, Vihar, Esé, Sz€l. Ha van apjuk, az val6szintleg az Eg; ha van kirdlyuk, ak-
kor az alegerdsebb fegyver, a mennyké birtokosa lesz. Ha istennék is vannak, akkor
leginkabb csak feleségek, kevés 6nall6 szereppel. Ha a harcos hés bizik a halal utani
életben, akkor leginkdbb az istenck és 8satydk korében, talin az egekben reméli azt.

Ez a gorogok, romaiak, germdnok, keltdk és a védikus 4rjak meghitten ismerds
politeizmusa. Itt konnyedén kialakul az 6sszetett, mesés mitologia, sok kalanddal,
f6leg hdboruval, nérabléssal és kincsszerzé portydzasokkal; a hosszu, riérés esték
kedveznek a kacskaringds elbeszélésnek, versfaragisnak, legendiknak, eposzok-
nak. A magukhoz hasonld, csak jéval hatalmasabb istenekhez tgy kézelitenek,

#  Hipotézistink tehitinnen, a ,neolit forradalombél” indul ki. De a vallési jelleg(i eszmék ennél sokkal-
ta 8sibbek, amint ezt a régészeti leletek béségesen igazoljak; konkrétan a Nagy Anyaistennd kultusza
széles korben elterjedt volt mar a paleolitikumban is (GiMBUTAS 1989). Igy hét azok a hiedelmek,
amelyeket értelmezni prébélunk, ténylegesen mér beldthatatlanul hosszu és 6sszetett multtal birtak
»a kezdet kezdetén” is, igy nem varhatjuk, hogy abban a tiszta formaban jelenjenek meg eléttiink,
amit ez az elvont fogalmi séma ir koril.
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mint egy erds, idegen harcos-vezérhez: udvarias széval és vendéglitissal. Vagyis
imadsiggal-himnusszal, hus- és italildozattal. Az dldozati lakoma helye a pasztor-
tlz mellett van; a védikus drjak még kusafli parnit is odakészitenek az isteneknek
tl6alkalmatossagul az aldozé6tliz mellé. Az dldozati ételt-italt a téizbe dobjak, hi-
szen a tliz és fistje egyenest felszill az égbe, az istenekhez. A szertartds célja az
istenségek joindulatinak, esetleg segitségének elnyerése, de leginkabb csak annyi,
hogy ne artsanak derék hivitkknek.

(b) Ahol egy termékeny vidéken kialakul a foldmivelés, az jéval megbizhatébb
megélhetést biztosit, mint a vadaszat. Es ameddig megmarad az asszonyok kezé-
ben, gyakorlatilag ket teszi az uralkodé nemmé a tirsadalomban, hiszen 6k csinil-
nak minden fontosat — megtermelik az élelmet és megsziilik-felnevelik a torzs ko-
vetkez6é nemzedékeit. Az anya magétdl is tudja, kik a linyai, ezért semmi sziiksége
nincs a hizassdg valamely szigort formdjira. A matriarchatus ezen erds vilfajiban a
szerelem megmaradhat annak, aminek lennie kellene, hiszen sem gazdasigi kovet-
kezményei, sem tarsadalmi béklyéi nincsenck.

E tirsadalom asszonya énmagit és a viligot egyazon csoda, a termékenység
megtestesiilésének latja. Foldanya sziili a novényzetet és ezzel gondoskodik min-
dennapi életiink fenntartdsardl; az asszony sziili a gyerckeket és ezzel fenntartja a
torzset. Mivel a korai foldmivesség tipikusan vizzel j6l elldtott teriileteken alakult
ki, a veteményt meg nem veszélyes ragadozok dézsmiljak, 1ényegében a termékeny-
ség az egyetlen olyan tényez8, amire figyelni kell. Csak a j6 f6ld hoz jé termést, de
elébb-utébb az is kimeriil, meddévé vilik; és ha nem a megfelels, termékeny idé-
szakban vetnek, sz(ikgs lesz az aratis.

A termékenység feltlin6en periodikus, és ez a viligban is, az emberben is jél
lathaté. A fény és sotétség (a tevékenység és az dlombeli nyugalom) napi ciklusin
tul ott a hold és az asszony havi ciklusa. A hold kikerekedik (mintha terhes volna)
és kifényesedik, azutin meg eltlinik a s6tétben; az asszony vérzése pedig termé-
kenységének a jele, de a vér a sziilés, az élet és az (erészakos) haldl szimbéluma is.
A sotétség/hideg és fény/meleg éves kore egyuttal a névényzet, mindenckelébtt a
vetemény életciklusa is; és nagyjabol az emberek és nagytestl allatok terhességé-
nek ideje is ennyi. A leghosszabb megfigyelhetd ciklus az emberi élet; és erés a re-
ménység, hogy a haldl utdn ez is Gjra kezdédik, kiilondsen, ha a holttestet Féldanya
méhébe helyezziik, leginkibb a magzat kuporgé helyzetében — hiszen a halott mag
is Gj életre kel a foldben. Amint az Gjjésziiletés eszméjének eredetét is itt talaljuk, a
még nagyobb ciklusokrdl, viligkorszakokrol valé spekulicié is ennek az egyetemes
jelenségnek a természetes kiterjesztéseként értelmezhetd.

Mivel e szemléletméd lényege az asszony és a természet termékenységének ana-
16gidja, az ideillé rituilé a szimpatetikus médgia® lesz. Tulajdonképpen maga a vetés is
4 Olyan mégia, azaz varézslds, amelynek alapja az az elképzelés, hogy kiilénféle viszonyok (hasonlé-

sag, érintkezés, analégia, affinitds, rész-egész viszony) a vilig alapvetd térvényeit jelenitik meg. Ha a

viszony egyik tagjat megvaltoztatjuk, a hatds a masik tagon is jelentkezni fog (atviteli magia). A mégia
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tisztdn magikus aktus: a kivint magot megmutatjuk a féldnek, vagy inkdbb érintke-
zésbe hozzuk vele abban a reményben, hogy a termékeny Fold hasonlé magvakat hoz
majd létre. Es nincs is kihez imadkozni: a termékenység elvont eszme. Még Féldanya
sem tal személyes. Bir nyilvinvaléan nénemd, de a legkevésbé sem hasonlit ember-
re; tulsigosan is kozeli, lathaté és kézzelfoghaté (és tul nagy, lényegében kozmikus)
ahhoz, hogy antropomorf lehessen; torténeteket sem nagyon lehet mesélni réla. E
miégiiban a termékenység alkalmas szimboélumai: az asszony (testi valéjaban, de még
sokkal inkabb absztrakt szobrocskak forméajaban, amelyek leginkabb agyagbdl, tehat
foldbél késziilnek), a vér (vagy szine, a voros) és a névények. 4 A féldet termékenyitd
ritudlé gyakran vért haszndl, akir menstrudcids vért, akir a ledlt aldozat kifolyatott
vérét. Magitél értetédik, hogy az ilyen ritualét a nék végzik, és a szakemberek (ja-
vasasszonyok, papnék, babak, jésnék és boszorkanyok) is mind asszonyok lesznek.#

E vildgszemléletnek van néhdny, mintegy véletleniil ad6dé el6ny6s vondsa. Mig
a politeizmus az irodalomnak kedvez, a migia a tudomanynak — a titokzatos 6sz-
szefiiggések, amelyeket keres, sokszor valésigosnak bizonyulnak. A gyégyfiivek és
mérgek ismerete, a fert6z6 betegségek természetének felismerése, az ég megfeleld
alldsa és a vetés stb. id6pontja kozotti 6sszefliggés fellelése, az akupunktura és a
talpmasszizs, végs6 soron a modellalkotds is — mind a szimpatetikus magia alkal-
mazési kisérleteib8l néttek ki. Mig az istenek imddéja tirsadalmi beilleszkedési és
alkalmazkodé képességét gyakorolja, a magus a valé vildgot figyeli meg és kisérlete-
zik vele. Innen eredeztethetd tehit legalabbis a gyégyszerészet (benne a névénytan
és a vegyészet), az orvostudomény jé része, na meg a naptarkészités és vele a csilla-
giszat és az aritmetika is.

Filozéfiailag az egyetlen Féldanya monizmusa egységes viligmagyarizatot tesz
lehetévé. Az elvont istennd, akinek csak szimboélumai vannak, nem pedig a sz6 szo-
ros értelmében vett képmasai, sokkal inkiabb megfelelhet késébbi korok sziikségle-
teinek. Mivel esszencidja a termékenység, azaz egy hatéerd, egy képesség, igy joval
dinamikusabb és modernebb szemléletmédhoz vezethet, mint a vaskos-esetlen
szubsztanciakbdl kiindulé mechanikus megkozelitések. Proto-tudomény voltabdl,
a torvényszerliségek kutatisibdl adédik, hogy erés oksig-fogalmat alakit ki; min-
den bizonnyal a karman eszméjének gyodkerét is itt kell keresniink.

Végiil pszicholégiailag is telitaldlatnak tlinik. Kézponti fogalmai és asszocidcids

misik alapvetd tipusa az igézeteket, rdolvasdsokat hasznilé sz6-migia; ez abbdl indul ki, hogy az
(igazi, helyes, titkos vagy szent) név és jeldlete kdzott esszencialis kapcsolat 4ll fenn.

4 A lista még hosszan folytathaté. A néi szeméremtest abrézolésai — legabsztraktabb, de 4ltalinosan
ismert formajiban lefelé mutaté hiromszdg, esetleg benne egy fliggéleges vonallal vagy (férfimagot/
magzatot szimbolizal6) pottyel. Tojds, vagy tojas/anyaméh form4ju targy, pl. nagyobb dié. Uregek és
barlangok. Viz, a termékenység egy tovabbi nyilvanvalé feltétele (a mag befogad4sira alkalmas talaj
és asszony is nedves). Tovabbi fak és kigydk, évenkénti megtjuldsuk okan; de alakjuk miatt ezek a
férfi principiumot is megjelenithetik. Az 8si eurépai anyagot igen részletesen mutatja be GiMBuTAs
(1989): kiil. 141-159 és 316-321.

4 Utébb aztin az er8sen patriarchalis valldsok hajlamosak lesznek ket a fekete magia muvel8inek
tekinteni és megtisztitani 8ket égi isteneik 4ldozati tiizében.
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rendszere mélyen az egyetemes emberi tudatba ivédtak. Az anya mint egyéni 1é-
tezéstink forrdsa; az asszonyi 6] mint a sziiletés, halal és a nemi gyonyoriiség sotét
helye — személyiségiink 6rok és alapveté motivumaivé lettek.

(c) A szexuailis dualizmus. A férfiak persze nem boldogok az ilyen tarsadalom-
ban elfoglalt szerény helyiikkel; ha alkalmuk adédik rd, megprébalnak visszatérni a
kozéppontba. Es amikor megtanuljak, hogy allatot fogjanak az eke elé, 6k keriilnek
feliilre, hiszen az llat férfitulajdon. A termékenységgel szemben a teremtd mag fon-
tossdgat hangsilyozzik: az asszony, a f6ld csupin az anyagot adja, a lényeg a formit
meghatirozé mag lesz. Vetés nélkiil, apa nélkiil nincs aratis, nincs utéd. A tulajdon-
képpeni gyermek, azaz a fid az apara hasonlit, ahogyan a termés is az elvetett magra
hasonlit. Es hat erds férfiakat és b6 aratist akarunk, a fold, az asszony csak eszkoz.

E szemlélet egyik, nagyon elterjedt mitologikus leképezése az évente levigott,
majd Gjraéledé Gabonaisten, a Termékenységistenné gyermeke és szeretdje; ennek
utdnzédsaképp pedig a foldet termékenyité vér legjobb forméja immér emberildo-
zatb6l szarmazik.

Kozmikus léptékben Foldanyanak sziiksége van Eg Atyéra, aki esével terméke-
nyiti meg. Jelképe a fallosz, a férfibiiszkeség legfébb tirgya és a bika, e litvinyosan
erds és férfias dllat, ami nem mellékesen az ekét is hizza. A képbe olyan ritudlé illik,
amelynek kézéppontjaban férfi ésné (valés vagy csak szimulélt) egyestilése ll, a vilag-
folyamatot pedig kozmikus szeretkezésnek értik. Eppen ezt latjuk a tantrizmusban,
de e szemléletméd félreérthetetlen jeleit mar a brabmandkban megtaliljuk.+® Az ant-
ropomorfizmus itt jobban kifejlédik, kiléndsen, amikor a Nagy Anya kapcsolata a
folddel meglazul, és az Istennét immar elsésorban a tavoli Ur feleségének tartjik.

E szexuilis dualizmus egy mésik formajit dtmeneti jellege miatt viszonylag ar-
chaikusnak vélhetjik. Itt az anyai-anyagi principium még meghatirozé szerepet
jatszik, tevékeny és 6nall6, de mar a férfiti-szellemi elvnek aldrendelve — az anyag
a szellem hasznéra és kedvéért miikodik. Ez a felfogds eredetileg a fizikai munkat
nem végzd, férfi uralkodé réteg vagy értelmiség szimira lehetett vonzé; filoz6fi-
ava tisztult alakja a klasszikus sanzkhya. Erdekes, hogy e rendszer célja nem a szel-
lem uralma az anyag f616tt, hanem csupédn a kiszakaddis bel8le; megviltds-szava, a
kaivalya, azt jelenti: egyediillét. A férfi még nem tud igazdn uralkodni az asszonyon,
de el tud menekdilni...

Csupén a foldmuvelés szempontjabdl tekintve, az Indus-vélgyi civilizdcié meg-
lepSen archaikusnak tlinik. Az Indus és més nagy foly6k évenkénti draddsat akndz-
tak ki, és nem feltétleniil hasznaltak allatot, mert szantasra nem volt sziikség. fgy
teljesen elképzelhetd, hogy a foldmivelés nagyrészt még a n6k munkéja volt; ezért

# KerrH (1925): 345, 351-352, 476477

4 Amodern gyakorlatban az ilyen féldet nem szantjak és nem is tragyazzék, és tovabbi vizre sincs sziik-
sége.” ALLCHIN-ALLCHIN (1968): 260. De ismerték az ekét és a szdntést is; a legrégebbi fennmaradt
széntéfoldet Kalibanganban tértak fel és i. e. 2800-ra datéljik. Talaltak cserép eke-modelleket is; az
eredetijiik nyilvan fabol késziilt, igy nem remélheté, hogy barhol megmaradt volna. SiNGH (2009): 157.
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azt varhatjuk, hogy hangsulyos szerepe lesz a Nagy Istennének. De az dllattartas is
jelentbs volt mér legaldbb négyezer éve folytonosan. A vérosi tirsadalomban min-
den bizonnyal a férfiaké volt a politikai uralom.”

Mivel eredményeink valoban dsszecsengenek, feltételezhetjiik, hogy a ddsik val-
ldsa a termékenységi tipushoz tartozott. A védikus arjék talan gyakrabban taldlkoz-
tak az archaikusabb, népiesebb, csak a Foldanya termékenységét befolyasolni kivé-
n6 migikus szertartisokkal — az istentelen, idegenritusd néppel. De észrevették a
fejlettebb, dualista format is: ha ritkan is, de emlitik a fallosz-imddokat.

7. kép balra. Papkiraly. Egetett zsirké,
Mohendzso-daro, 17,5 cm

8. kép jobbra. Istennd jéga-pézban. Pecsételd,
Mohendzso-daro M-305

9. kép. Bika. Pecsétel8, Mohendzso-daro M-1103

% Ahires ,papkiraly” szobornak (7. kép) nincs néi megfeleléje; a férfi isten (proto-Siva) trénuson il, az
istenné nem (8. kép); a gyakorta dbrazolt tekintélyesebb allatok 4ltalaban hangsilyozottan himek (a
bika és a marhaféle ,egyszarvi” mindig az: 9. kép).
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Arya és dasyu taldlkogisa

Alegyézott-leigizott népesség termékenységi vallisira az drjik elsé reakcidja a tel-
jes elutasitas volt; leggyakrabban ezzel taldlkozunk a Rg-veddban. Am az idé mula-
saval 8k maguk is letelepedtek és egyre nagyobb arinyban a foldmuvelés haszndbol
éltek, nem csak az allattartasbols' Igy aztin egyre inkabb sziikségiik volt a foldm-
ves mégiira és egyre kevésbé igencsak harcias isteneikre. Ez magyardzza az indiai
vallas fejlddésének szimos vondsit, amelyek koziil néhdnyat mar megemlitettiink;
de most figyelmiinket a filozéfia eredetére 6sszpontositjuk.

A kés6védikus latnokok némelyike megérezte, milyen nagy magyardzé erd
van az egységes, 0sszekotd, mindent magaban foglalé principiumban, és megproé-
bélta dtemelni sajat viligszemléletébe. Mivel erésen patriarchilis tirsadalomhoz
tartoztak, a Legvégsd nbiségét viszolyogtatonak érezték, megprobalték hat férfi-
vé alakitani’3 Taldn ez lehet a dzsaina kozmogénia eredete; itt a vildgot kozmikus
embernek 4brazoljaks4 (De figyelemremélts, hogy e vildgéridst néha mindmaig
nénemiinek tartjak.>)

Ugyanilyen nemvéltast’ taldlunk a kozmikus Emberrdl sz6l6 himnuszban, a

179,

Purusa-sitktdban: ,Az Ember mindez, ami volt s ami leend8.”” Az elrendezett vilig

st Avédikus népek is megmtivelték a foldet, legalabbis az ekét és a sarl6t ismerték; de ennek jelentdsége
szerényebb volt és nem is becsiilték sokra. Rau (1997): 205.

52 Ahogy a dasdk integralédtak az 4rja tirsadalomba, e ritusokat immar nem ellenséges-idegen népek
végezték. Meglehet, az slakosok tobbségének a tirsadalmi megbecsiiltsége szerényebb volt, de az
egész kozosség fennmaradisa szempontjabél alapvetd fontossiggal birtak.

% OBERLIES (1998-99): 380 szerint az androgiin 8slény koncepciéjat is megalkottik, de védikus példai
nem igazdn meggy6zéek. Forditdsa (amely alapvetéen Geldnert kéveti) talinterpretélt: ,,E [vilag ] bi-
zony annak [a méve], ki bika és tehén [egyszerre]”. Tid in nv dsya vrsabbdsya dbendr @ ndmabbir manzire
saknzyans gob. (RV 111.38,7ab). GELDNERNé] (1951-1957): ,Ez annak a miive, ki bika és tehén. A tehén
tarsat ellattdk nevekkel.” GrRassman (1876-1877) verzidja: , Hiszen [az Adityidk] alkottak e bémagvi
bika [Agni] sajitossdgét a tehén lényegei (?) révén.” GrirriTH (1973) értelmezése: ,Megalkottik a
fejéstehénnek ugyanazt a tarsasigat itt az erds bika kiilénféle forméival”. De jelentheti éppen azt is,
hogy ,,A tehénnek, e bika fejéstehenének természetét [a gandbarvdk] nevekkel formaltak”. — A tanul-
ség, hogy radikalisan Gj interpretéciét nem érdemes teljesen érthetetlen sorokra alapozni.

4 ZIMMER (1951): 241-248. A dzsainizmus 6si, nemvédikus vallas. Vardhamana Mahavira, akit a
kézikényvek gyakorta az alapitéjanak mondanak, minden bizonnyal a Buddha kortarsa volt (i. e. 400
koril); 4m & csupan megtisztult szent (tirthans-kara, ‘gazl6készitd’, azaz spiritudlis Gttdrd és Gtmu-
tat6) volt és a Kelet-Indidban régéta meggyodkeresedett vallds reformere.

% ZIMMER (1951): 259.
Stlyos ellenvetésnek tlinik, hogy a feldarabolt érids mitosza indoeurépai 6rokség, és mar alapfor-
méjaban is himnem( 8slényrél sz6lt, nem tortént tehit semmiféle nemcsere. Mivel ezt az éllispontot
kitind és bé anyag timasztja ald (LINCOLN 1986), ezért cifolatira is hosszabb terjedelemben tettem
kisérletet (Ruzsa 2006). Vizsgalédasaim eredménye, hogy a mitosz univerzilis (nem indoeurépai),
és altalaban nénemt az 8slény, mint a legrégebbi ismert verziéban, a mezopotamiai Ti’amat tengeri
szérny és egyetemes 8sanya esetében is, akinek kettévagott testébél lesz a fold és az ég. Indidban a moti-
vum csak a Védék legkésébbi rétegében bukkan fel, kordbban nyoma sincs; valészin( tehét, hogy Gjitds
vagy Uj 4tvétel, és a forrdsa még minden bizonnyal nénemd lény részeiként értelmezte a kozmoszt.

ST pirusa evéddns sarvans yad bbiitdns yéc ca bbavyam (RV X.90,2ab)
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minden alkotérésze, beleértve a tarsadalmi berendezkedést is, e ,kezdetben sziile-
tett™® gigaszi férfi felaldozésa révén jon létre.

Emlitésre méltd, hogy e himnuszban mis jeleit is megtaldljuk a ,bennsziilottek-
hez” valé alkalmazkodésnak. A négy tirsadalmi rend (varpa)® sokszor emlegetett
eredeztetésén tul, teljesen egyértelmd, hogy e himnuszban az dldozat immér nem
felajanlas, hanem magia.° Ugyanis e kozmikus dldozatot maguk az istenek, a devik
végzik el — nincs is tehat kinek aldozni;®* bér, furcsaméd, maguk az istenek is ebbél
az 4ldozatbdl keletkeznek. A termékenységi kultuszok ciklikus vilagszemlélete is
megjelenik: az esztend§ is bele van fonva a térténetbe,® és talalkozunk azzal a za-
varba ejtd eszmével, hogy az apitdl sziiletett a liny, a lanytdl az apa.®

Meglehet, ugyanez a tendencia folytatédik egyre erésebb megszemélyesitéssel
a késébbi Praji-pati (‘az utédok ura’), majd Pita-maba (‘nagyatya’) istenségekkel.

Am az egész villalkozis eleve kudarcra van itélve: a Nagy Anya magyarizé ereje
éppen néiségébdl fakad. Ha férfivd alakitjak, a kép vagy nevetségesen zavarossi
valik, vagy minden erejét elvesziti, hiszen éppen az életet sziil6 jellegzetes asszonyi
termékenység marad ki bel6le.® Van azonban egy masik, nehezebb, de gytimol-
cs6z6 megoldési lehetéség a nemi konfliktus megoldésira, nevezetesen a tovébbi
absztrakcié: nem him, de nem is néstény, a termékenység vagy teremtés elvont
principiuma, a semleges nem és személytelen Egy.

Sgakitds ag antropomorfiznussal

A gydnyért Teremtéshimnusz, a Nasadiya-sikta (RV X.129) éppen ezen az Gton jar.
Amaz Egy, amikor létrejott, sem 1étez8, sem nemlétezd nem volt; sététség boritotta
sotétség volt, Ur rejtette viligolatlan viz — gondosan megvéilogatott, kivétel nélkiil
semleges nem( szavak.® De ez nem modern filoz6fiai elmélkedés eredménye: a

. jatam agratdh (RV X.90,7b)

% A tirsadalom-Ember 1ababél keletkezett a legalacsonyabb rend, a §idrik. Ok egyértelmtien nem-
4rjék, és mind a mai napig teljesen ki vannak zarva a védikus ritulébol.

% A legkevésbé sem tekintheté véletlennek, hogy (szinte egyetlenként) ezt a védikus himnuszt széles

koérben hasznéljak az dldozas helyébe 1épé hindu przja ritudléban is.

Akslté (a transzcendencithoz nagyon is ill8) paradoxonban gydnyérkddve hangstlyozza is ezt: ,Az

ildozattal az dldozatnak dldoztak az istenek”, yajiiéna yajiidm ayajanta devds (RV X.90,162).

»Mikor az istenck az Emberrel mint felajanldssal elvégezték az 4ldozatot, a tavasz volt a ghi, a nyéra

tlzifa, az 8sz a felajanlds. ”

ydit privusena havisa devd yajiidm dtanvata |

vasantd asydsid djyan: grismd idhmdh sardd dbavih || (RV X.90,6).

6 Téle sziiletett Virdj, Virajbél az Ember”, tdsnad virdl ajayata virdjo ddhi piirusab (RV X.90,5ab). Virdj,
az Uralkodé (vagy Ragyogé) lehet férfiis, né is. A sziiletik (jayate) ige hasznilata mindkét principium
néiségére utal, éspedig kiilsé nemzé nélkil.

61

62

% Nem ugyanez a helyzet, ha egy érett, monoteista istenképpel térsul az elképzelés: ekkor a hinduiz-
musban igen fontos panteizmushoz jutunk, aminek klasszikus szévege a Bhagavad-gita 11. énceke.

55 tid ékam (2¢), dbhii (3¢), ndsad dsin né sdd dsit (1a), tdma dsit tamasa gilhan (3a), tuchydnm (3¢), apraketdn:
salildm (3b)
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legszorosabb kapcsolatban 4ll az &si termékenységi szemlélettel. Egyértelmtien ele-
ven lényrél van sz6: ,Természetétdl 1élegzett, széltelen amaz Egy”,° ,, A hé erejével
megsziiletett amaz Egy”? — tehét lélegzik, meleg, sziiletik. Azutin el8szor vagy jott
rd, ami az elme elsé magva lett.®

Innentdl mar a kozmikus szeretkezés dualista modellje keriil el8, természetesen
ez is teljesen elvont formdban. ,Vajh alul volt-e, avagy feliil volt? Maghinték voltak,
erék voltak; természet alant, dtnyujtas rajta.”® A felilrdl fallikusan lenydlé, magvat
elhelyezé (reto-dha) principium az Eg Atyat idézi, mig az alul [év6 erd vagy nagysig
(mahinan), a természet (sva-dha, ‘magiba fogadd’) nem mis, mint az Anyaféld ter-
mékenysége. Feltétleniil érdemes megjegyezniink, hogy e két néi termékenységre
utal6 kifejezés mar az elsd részben, a semleges nemt 6s-Egyre alkalmazva is elé-
fordult (3d és 2c) — igy ez az absztrakt entitds nem csak 4ltalaban kapcsolédik a
termékenységi viligképhez, hanem még fellelhetéek rajta annak a nyomai, hogy az
asszonyi elvbdl fejlédott ki.

Az arjak fényld istenei jelentéktelenek az 8s-Egyhez képest, semmi szerepiik a
kozmosz keletkezésében, sét nem is tudnak réla. ,A [vildg | teremtésén innen van-
nak az istenek; ki tudja hit, honnan lett?”7°

A Chandogya-upanisad hires hatodik fejezetében, ahol Uddilaka Aruni a fiat,
Svetaketut tanitja a végsé igazsigokra, az Abszolitum megnevezése: Létezd (sat) és
Egy (eka). Lathatd, hogy az elvontsig ellenére is termékeny, anyagi principiumrél
van sz6, hiszen a bd, a viz és az étel belSle jon létre (mind a férfias s7j, ‘kibocsat’, mind a
ndies jan, ‘sziiletik’ sz6 el6fordul). Egyiittesen ez a hdrom, a Létezébél sziiletett for-
ma (ripa) alkotja az egész vildgot és minden részét is. Eléggé elevennek tlinnek: t6-
liik fiigg a szaporod4s médja (tojasbél, anyaméhbél, hajtasbél), az emberben pedig
hus, vér, veld stb. képében jelennek meg. A természet ciklicitasat is kifejezik: a forro,
az esls és az aratisi évszakot is jelképezik, azaz egyiittesen az indiai esztend6t.”

A vilag az egyetlen szubsztritum médosuldsa, elviltozdsa (vikdra), nem pedig
illazié. Ez ut6bbi, dltalinosan elfogadott értelmezés az ezer évvel késébbi vedanta
filozéfus, Sankara magyarazatat koveti, és egy (nyilvan nem teljesen véletlen) félre-
értésen alapul. A hires refrén, vacdrambbanan: vikaro nama-dbeyam, nem azt jelenti,
hogy ,a médosulat csupdn nyelvfiiggd név’,> hanem azt, hogy ,a nyelv a médosu-

56 Gnid avatdin svadbdya tdd ékanr (2¢)
S tipasas tdn mahindjayataikam (3d)
8 kdmas tdd dgre sdm avartatddhi manaso rétab prathamdn: yad dsit (4ab)
9 adhdh svid asizd wpdri svid dsi3t |
retodhd dsan mabiména dsan svadhd avdstat prayatib pardstit (5bed)
AurrECHT kiad4dsiban (1861-63): 2. kdt. 421 az elsd dsizt hangstlytalan, a masodik dsan pedig dsant
alakban szerepel. Itt MACDONELL (1917): 210 szdvegét kdvetem.
™ arvdg devd asyd visdrianendtha ki veda ydta ababbiva (6¢d)
Ajobb hijin teremtésnek forditott visarjana alapjelentése ‘eleresztés, kibocsajtas, (ki)irités’.
7 VAN BUITENEN (1957): 91-92.
72 Pl. RADHAKRISHNAN (1953): 446—447.
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latot ragadja meg, ezt hasznilja névként”.”3 A Létez6 eleven, vagy inkdbb a minden
élslényt athaté élet maga. Arulkodé a hasonlat: az élet nedvei a fat a legkisebb galy-
lyacskaig atjarjak. A masik foldmives-hasonlatban, a fiigefinal a him-jellegli mag
kertil el6térbe: az apré fiigemag lithatatlanul parinyi esszencidja hatdrozza meg a
hatalmas fa szerkezetét.

Itt mar j6val tudatosabb eréfeszitést litunk a termékenység-eszme dualitasinak
meghaladdsira’ és mindkét aspektusinak, az anyaginak és a formai-szelleminek
beolvasztisira az Egyetlen semleges nem( principiumba, amit a tobbi upanisad
Brahmannak nevez. E név is utal arra, hogy a fogalom eredete a mégikus vildg-
szemléletben keresendd8. A brabmandk kordban a brabman mar nem imadsigot,
hanem mantrit, varizsigét jelent, tovabba — és itt ez a fontosabb — a varazslat haté-
erejét, a vilagot mikodtetd vardzserét.”s Maga az upanisad kifejezés is (valamint az
upanisadokban oly gyakori updsand, ‘mediticios tisztelet”) eredetileg egy tipikusan
magikus fogalmat fejez ki, a homologizaciét: itt két dolgot kapcsolunk 6ssze vagy
tekintlink azonosnak, az egyik a kozmikus-isteni sikon, a masik az emberi-szemé-
lyes sikon helyezkedik el (pl. Nap-szem, szél-lélegzet).”® Valéjaban az upanisadok
kézponti tanitisa, a Brahman és az dtman azonossiga sem mas, mint a kozmikus és
az egyéni lényeg teljes homologizélésa.

Konklizio

Fejtegetéseimben szimos apré adalék szerepelt, amelyek koziil némelyik meggyé-
z6bbnek tinhet, mint masok, némelyikiik pedig akar dtgondolasra is szorulhat. Igy
talin nem felesleges Gjra kimondani e dolgozat alaptézisét, amely talan akkor is el-
fogadhat6, ha az értelmezések és az elemzések részletein tovabbi vitinak van helye.

A Brahman absztrakt és univerzilis filoz6fiai fogalma nem a védikus vildgszem-
lélet linedris, belsé fejlédésének eredménye: gydkerét a (Iényegében nem-védikus)
Foldistenné dezantropomorfizilasiban lelhetjiik fel. Ennek az atalakuldsnak donté
motivuma a termékenységkultusz és a benne meghatirozé Nagy Anya kép idegen-
sége lehetett a patriarchilis arjik szdmara.

Ennek az észrevételnek nem csak az elétorténet szempontjdbdl van jelentSsége,
nagyon is relevinsnak tlinik az utéélet megértéséhez is. Ha észrevesszik az abszt-
rakt Egy termékenységkultuszbeli gyokereit, sokkal kevésbé tlinik meglepének,
amikor ezer év multdval a viéllaltan szexuilis képekkel dolgoz6 tantrizmusban él
tovabb az upanisadok és a samkhya filozé6fiai koncepcidjinak szimos eleme.

Azt is érdemes felvetniink, hogy talin a régi gorogdknél is hasonlé folyamat ve-

73 Részletesebben ldsd Ruzsa (2004).

74 ,Csakis a Létez6 létezett, egyes-egyediil, mdsodik nélkiil” (Chandogya-upanisad V1.2.1: sad eva... dsid,
ekan eva, a-dvitiyanz) — azaz nem volt parja.

75 Ezajelentés mar a RV-ban felbukkan, 14sd GrassmaNN (1873): 916.

76 OLIVELLE (1998): 24.
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zethetett el a filozéfiai gondolkodds megsziiletéséhez. Hiszen ott is az irjikéhoz
igen hasonlé valldst kévets indoeurépaiak héditottak meg egy olyan népet, ahol
a Nagy Istenné kultusza igencsak eleven volt; a két vallds kolesonhatésa jol latszik
a torténeti feljegyzésekben.”7 Lehet, hogy felleltiik a kulcsot annak a kérdésnek a
megvilaszolasihoz, hogy miért nincs jelen a filozéfia a legtobb civiliziciéban? Ta-
l4n mert nem kellett szembesiilnitik azzal a konfliktussal, amely a vildg valldsi értel-
mezésének két alapvetd tipusa kozotti intenziv érintkezésbdl adodik?
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MBh  DANDEKAR (1971-1976)
RV AUFRECHT (1861-1863)

Bibliogrdfia

Allchin, Bridget — Raymond Allchin: The Birth of Indian Civilization: India and Pakistan
before 500 B.C, Penguin Books, 1968.

Aufrecht, Theodor: Die Hymmnen des Rigveda, Berlin, Ferd. Diimmler, 1861-1863.

Bhattacharyya, Narendra Nath: The Indian Mother Goddess, Delhi, Manohar, 19772

Bronkhorst, Johannes: The Two Traditions of Meditation in Ancient India, 2. kiadas, Del-
hi, Motilal Banarsidass, 1993a.

Bronkhorst, Johannes: The Two Sources of Indian Asceticism, Bern, Peter Lang, 1993b.
(Reprint Delhi, Motilal Banarsidass, 1998.)

Bronkhorst, Johannes: Greater Magadha: Studies in the culture of early India, (Handbook
of Oriental Studies, Section 2 South Asia, 19), Leiden — Boston, Brill, 2007.

Burrow, Thomas és Murray Barnson Emeneau: A Dravidian Etynrological Dictionary,
(2nd edition), Oxford, Clarendon Press, 1984.

Bithnemann, Gudrun: Paja: A Study in Snairta Ritual, (Publications of the De Nobili
Library 15), Vienna, 1988.

Chakravarti, Mahadev: The Concept of Rudra-Siva through the Ages, Delhi, Motilal
Banarsidass, 19942. (Reprint 2002.)

Chattopadhyaya, Debiprasad: Lokdyata: A Study in Ancient Indian Materialism, Del-
hi, People’s Publishing House, 1959.

Dandekar, R.N. (szerk.): The Mahabhdrata: Text as Constituted in the Critical Edition,
Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, 1971-1976.

Erdosy, George: ,The archzology of early Buddhism”. In N.K. Wagle — F. Watanabe
(szerk.): Studies on Buddbism in Honour of Professor A.K. Warder, Toronto, 1993,
40-56. (Idézi Bronkhorst 1999: 48.)

7 GimBUTAS (1989): 318.

29

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 29 2015.10.26. 9:27:41



O@HE‘M’S NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

Fairserwis, Walter A.: The Roots of Ancient India, Chicago, 1975. (Idézi Shaffer-
Lichtenstein 1999: 255.)

Fairservis, Walter S: ,The Harappan Civilization and the Rgveda”. In Michael
Witzel (szerk.): Inside the Texcts, Beyond the Texts: New Approaches to the Study of the
Vedas, (Harvard Oriental Series, Opera Minora 2), Cambridge, 1997, 61-68.

Geldner, Karl Friedrich: Der Rig-Veda: Aus denz Sanskrit ins Deutsche iibersetzt und mit
einem laufenden Kommentar versehen, (Harvard Oriental Series, 33—36), Cam-
bridge MA, Harvard U.P., 1951-1957.

Gimbutas, Marija: The Language of the Goddess, London, Thames & Hudson, 1989.
(Reprint 2001.)

Grassmann, Hermann: Warterbuch sum Rig-Veda, Leipzig, 1873. (Reprint Delhi
1999.)

Grassmann, Hermann: Rig-Veda: Ubersetgt und mit kritischen und erléuternden An-
merkungen verseben, Leipzig, F. A. Brockhaus, 1876-1877.

Griffith, Ralph T. H.: The Hymmns of the Rgveda: Translated with a Popular Commentary
by ——, (Edited by Prof.J. L. Shastri), Delhi, Motilal Banarsidass, 1973. (Reprint
1995.)

Hale, Wash Edward: Asura in Early Vedic Religion, Delhi, Motilal Banarsidass, 1986.
(Reprint 1999.)

Hillebrandt, Alfred: Vedic Mytholagy, Delhi, Motilal Banarsidass, 19993. (Eredetileg
Vedische Mythologie. Breslau 1927-19292.)

Hock, Hans Heinrich: ,Through a glass darkly: Modern ‘racial’ interpretations
vs. textual and general prehistoric evidence on drya and dasa/dasyu in Vedic
society.” In Johannes Bronkhorst - Madhav Deshpande (szerk.): Aryan and Non-
Aryan in South Asia: Evidence, Interpretation and Ideology, (Harvard Oriental Series,
Opera Minora 3), Cambridge, Department of Sanskrit and Indian Studies,
Harvard University, 1099, 145-174.

Kale, M.R.: The Niti and Vairdgya Satakas of Bhartrhari, Delhi, Motilal Banarsidass,
19717. (Reprint 2004.)

Keith, Arthur Berriedale: The Karma-Mimanisi, (The Heritage of India), 1921.
(Reprint Delhi, Oriental Books Reprint corporation, 1978.)

Keith, Arthur Berriedale: The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads, (Har-
vard Oriental Series 31-32), 1925. (Reprint Delhi, Motilal Banarsidass, 1989.)
Kulke, Hermann — Dietmar Rothermund: A History of India, London, Routledge,

19983,

Lincoln, Bruce: Myth, Cosmos and Society: Indo-European Themes of Creation and
Destruction, Cambridge MA — London, Harvard U.P., 1986.

Macdonell, Arthur Anthony: A Vedic Reader for Students, Oxford U.P., 1917. (Reprint
Madras 1972.)

Macdonell, Arthur Anthony — Arthur Berriedale Keith: Vedic Index of Names and
Subjects, London, 1912. (Reprint Delhi, Motilal Banarsidass, 1995.)

30

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 30 2015.10.26. 9:27:41



Ruzsa FERENC: A termékeny dssgecsapds — A ind filogofia eredete

Markandeya-purana,
http:/Jgretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/1_sanskr/3_purana/mkpi-93u.btm
(Ellenérizve 2014. november 16.)

Marshall, John: Mohenjo-Daro and the Indus Civilization: Being an Official Account of
Archaeological Exccavations at Mobenjo-Daro Carried Out by the Government of India
Between the Years 1922 and 1927, London, 1931. (Reprint Delhi, Asian Educational
Services, 1996.)

Oberlies, Thomas: Die Religion des Rgveda, (Publications of the De Nobili Research
Library, 26-27), Wien, 1998-1999.

Oldenberg, Hermann: The Religion of the Veda, Delhi, Motilal Banarsidass, 1988.

Olivelle, Patrick: The Aérama Systens: The History and Hermeneutics of a Religious
Institution, Oxford U.P., 1993.

Olivelle, Patrick: The Early Upanisads: Annotated Texct and Translation, New York —
Oxford, Oxford U.P., 1998.

Pande, Govind Chandra: Studies in the Origins of Buddhism, Delhi, Motilal Banarsi-
dass, 1995+.

Parpola, Asko: ,From Archaelogy to a Stratigraphy of Vedic Syncretism: The banyan
tree and the water buffalo as Harappan-Dravidian symbols of royalty, inherited
in succesion by Yama, Varuna and Indra, divine kings of the first three layers of
Aryan speakers in South Asia”. In Arlo Griffiths — Jan E.M. Houben (szerk.): The
Vedas: Text, Language & Ritual, Groningen, Egbert Forsten, 2004, 479-515.

Piggott, Stuart: Prebistoric India, Harmondsworth, Penguin Books, 1950.

Radhakrishnan, Sarvepalli: Indian Philosophy, Oxford U.P., 1929. (Reprint Delhi,
1994.)

Radhakrishnan, Sarvepalli: The Principal Upanishads: Edited with introduction, text,
translation and notes by —, Oxford U.P., 1953. (Reprint Delhi, 1992.)

Ratnagar, Shereen: ,Does Archzology Hold the Answers?” In Johannes Bronkhorst
— Madhav Deshpande (szerk.): Aryan and Non-Aryan in South Asia: Evidence, Inter-
pretation and Ideology, (Harvard Oriental Series, Opera Minora 3), Cambridge,
Department of Sanskrit and Indian Studies, Harvard University, 1999, 207—238.

Rau, Wilhelm: ,The earliest Literary Evidence for Permanent Vedic Settlements”.
In Michael Witzel (szerk.): Inside the Texts, Beyond the Texcts: New Approaches to the
Study of the Vedas, (Harvard Oriental Series, Opera Minora 2), Cambridge, 1997,
203-206.

Ruzsa Ferenc: ,The meaning of Aruni’s promise”. Indologica Taurinensia, XXX,
2004, 229-235.

Ruzsa Ferenc: ,A tamil nyelv és az indodrja hangfejl6dés”. In Felféldi Szabolcs
(szerk.): Abbivadana: Tanulmdnyok a hatvanéves Wojtilla Gyula tisgteletére, Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem Okortorténeti Tanszék, 2005, 265-273.

Ruzsa Ferenc: ,Purusa és Ymir: Az 6sszehasonlité mitolégia kisérleti ellenbrzése”.
Keréknyomok 1, 2006, 5-22.

31

Orpheus Noster 2015. 3-4 Ruzsa out.indd 31 2015.10.26. 9:27:41



O@HE‘M’S NOSTEK VII. £VF. 2015/3—4.

Ruzsa Ferenc: ,Johannes Bronkhorst: Greater Magadha. Studies in the Culture of
Early India”. (Recenzib), Keréknyomok 2, 2007, 142—15T.

Ruzsa Ferenc: ,, Ismerte-e a Mester a Védakat?” Keréknyomok 5, 2009, 24-38.

Ruzsa Ferenc: ,/The influence of Dravidian on Indo-Aryan phonetics”. In Jared S.
Klein — Kazuhiko Yoshida (szerk.): Indic Across the Millennia: from the Rigveda to
Modern Indo-Aryan, Bremen, Hempen Verlag, 2013, 145-152.

Ruzsa Ferenc: , Istenérvek a hindu logikai iskolaban.” In Kendeffy Gabor - Vassinyi
Miklés (szerk.): Istenfogalom és istenérvek a vildg filogéfiai hagyomdnyaiban, Buda-
pest, KRE — L'Harmattan, 2015. (Kiad4s alatt.)

Sergent, Bernard: Genése de I'Inde, (Bibliothéque scientifique Payot), Paris, Payot &
Rivages, 1997.

Shaffer, Jim G. — Diane A. Lichtenstein: ,Migration, Philology and South Asian
Archzology”. In Johannes Bronkhorst — Madhav Deshpande (szerk.): Aryan and
Non-Aryan in South Asia: Evidence, Interpretation and Ideology, (Harvard Oriental
Series, Opera Minora 3), Cambridge, Department of Sanskrit and Indian
Studies, Harvard University, 1999, 239—260.

Singh, Upinder: A History of Ancient and Early Medieval India: From the Stone Age to the
12th Century, Delhi, Pearson Education India, 2009.

van Buitenen, Johannes Adrianus Bernardus: ,,Studies in Samkhya (111)”. Journal of
the American Oriental Society, LXXVII, 1957, 88-107.

Vekerdi Jézsef (szerk.): Szansgkrit liva, (Lyra Mundi), Budapest, Eurépa, 1988.

Walker, Benjamin: Hindu World: An Encyclopedic Survey of Hinduism, Allen & Unwin,
1968. (Reprint Delhi, Indus, 1995.)

Witzel, Michael: ,,The Development of the Vedic Canon and its Schools: The Social
and Political Milieu”. In Michael Witzel (szerk.): Inside the Texts, Beyond the Texts:
New Approaches to the Study of the Vedas, (Harvard Oriental Series, Opera Minora
2), Cambridge, 1997, 257-345.

Zimmer, Heinrich: Philosophies of India, Edited by Joseph Campbell, (Bollingen Se-
ries 26), Princeton U.P., 1951. (Reprint 1969.)

Abstract
The fertile clash, by Ferenc Rugsa.

In this paper an important possible source of philosophical thinking in India is suggested: the
Sfruitful conflict of two cultures. There are many clear traces in the Rg-Veda of the alien religion
that the invading Aryan tribes found in India. Combining these data with the archaeological
[findings from the area, that is, from the Indus Valley Civilisation, and also with some very
general considerations, the following picture emerges:

The warlike, nomadic pastoralist Vedic people followed a sacrificial polytheistic religion with
very strong masculine bias, while the native peasants practised fertility-oriented agricultural
magic where Mother Earth had a central role.
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Features of the two cultures mingled in many interesting ways. For the victorious Aryans the
impressive idea of the great female was distasteful for a long time and they tried to transform
the concept of the world-woman repeatedly. The Purusa hynmn of the Rg-Veda seems to be one
such attempt, paving the way to the full-blown pantheisn of the Bhagavad-Gita. However,
when, instead of being masculinised, the female principle is divested of its anthropomorphic
traits, the neutral world-essence emerges, that is, the Brahman of the Upanisads. This is quite

clearly philosophical.
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