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A keresztényeknek — keriil, amibe keriil — min-
denképpen meg kell gy&zniiik a poganyokat &s az
ateistikat Isten létezéserdl, hogy lelkitket meg-
mentsék a karhozattol, Az ateistdknak — keriil,
amibe keriil — mindenképpen meg kell gydezniiik
a kereszténycket arrédl, hogy az istenhit nem tébb
gyerekes, primiiiv babonandl, amely csak art a
tarsadalmi haladisnak. Igy aztén iivdltdznek,
egymas torkinak csnek, vég nélkil csataznak,
Mig a taoista bales békésen iildogél a folyo part-
jan egy verseskotet, egy pohér bor vagy néhany
ecset 6s palctta mellett, Atadja magét a tao él-
vezetének, &5 egy cseppet sem izgatja, létezik-¢
egyiltalin a tao. A bilesnck semmi szliksége ra,
hogy bizonyitsa a tao létezdsét, teljesen lekdti
annak élvezete.”

[[dézet a kdnyvbdol)
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Végtelen érom fogott el, amikor eldszér keriiltck kezembe
taoista irésck. Nem taldltam ket idegennek vagy kiilénés-
nek, cllenkez8leg, mintha a sajat gondolataimat olvastam
volna, melyek egész életemben foglalkoztattak, raadasul igy
¢n nem tudtam volna megfogalmazni Gket. Nekem a tao-
izmus egyfajta belsé derit jelent, melyhez erds esztétikai
tudatossag parosul. Egyediil egyik sem az igazi, a tisztdn
passziv deril egyfajta cgyiigydség, de az aggodalommal Ati-
tatott tudatossig sem tiulsagosan vonzd. Egy kinai bardtom
{a modern iskola kiivetSje) nemrégiben biralattal illette a
taoista filozofidt, mondvin hogy olyan, mintha azt kivann4,
hogy a kecske is jdllakjon, a kiposzta is megmaradjon. - Es
ez miért haj? - értetlenkedten. - De hit lehetetlen, hogy a
kecske is jollakjon és a kiposzta is megmaradjon! - tiltako-
zoit.

Eppen ¢z az, amiben nem értiink cgyet! En vilagéletom-
ben tgy gondoltam, a kettd igenis dsszefér: a keeske is jollak-
hat és a kiposzta is megmaradhat. Vagyis én taoista vagyok.

A taoizmussal voltaképpen a zenbuddhizmus révén ke-
riiltem kapcsolatba. Eltartott egy ideig, amig rajéttem, a
zen taoista &s buddhista elemck keverékébél épiil fel, ¢s sza-
momra elsGsorban a taoista clemek a vonzoak. A zen cgyik
furcsasaga, hogy eldszér vagyat ébreszt a szator: (megvi-
ligosodas) irdnt, majd amikor a nyal mar szinte &sszefut
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az ember szajiban, kozli, éppen a szafori elérésének vigya
akadalyozza az clérését. Ezzel szemben a taoizinus azzal ra-
gadott meg, hogy nem keresi azt, amije nines, hanem élvezi,
amije van.

Ez a kényv nem egyszerden a kinai filozéfiarel sz6!l, noha
szdmos olyan gondelatot tartalmaz, amelyet a kinai filozéfia
inspirdlt. A taoista latdsméd mindvégig meghatarozé ma-
rad, am a téméak soksziniick és valtozatosak. Mondhatnank,
¢z a mi altalaban az ¢tletrsl szal. Ajanlom feleségemnek,
Lestvéreimnek, kutydimnak, tanitvinyaimnak, barataimnak,
vlvasdimnak és mindenki méasnak.

EFlka Park, New York, 1977. jatudr 17.

Raymond M. Smullyan






MI A TAQO?




1.

A kinai filozéfia di6héjban

Egy matematikus bardtom a minap mesélt az 6 matemati-
kus baratjardl, aki minden Aldott nap szunyokal egy kiesit.
Marmost én soha nem szoktam szunyékilni, viszont gyak-
ran megesik, hogy olvasas kzben clbébiskolok. Ez igencsak
kiilénbozik a szandékos szunyokalastol. En sokkal jobban
hasonlitok Peekaboo, Peekatoo ¢s Trixie kutyAlmra, mint
az cmlitett matematikus baritom baratjira. Ezck a kutyak
soha nem mcennek szunyékilni, hanem egyszeriden csak clal-
seanak, amikor kedviik szottyan rda — ami tdrténetesen igen-
csak gyakran megesik. A kutydim igazi bélesck.

Azt hiszem, diohéjban ez a kinai filozéfia lényege, a tébbi
csak mellékes aprosag! Tla meg tuded tanulni, hogy csak
ugy cibobiskolj anélkiil, hogy szunydkalni akarnal, beldled is
biles valhat. Ha viszont erre nem vagy képes, akkor nem vil-
hat beldled olyan kénnyen béles, mint gondolnéd. Fegyelem
kell hozza! De keleti, és nem nyugati stilusi fegyelemn. A ke-
leti fegyelen ravezet, hagyan tudsz nem tudatosan elaludni.
A nyugati fegyelem ezzel éppen cllentétes. A keleti fegyelem
arra tanit, hogy sengedd el magad”, akkor aludj, amikor 4l-
mos vagy. A nyugati fegyelem arra nevel, hogy Akéngyszeritsd
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magad, aludj, akar &lmos vagy, akar nem. Lao-ce helyében
én megfogalmaztam volna a kivetkezd alapelvet is, amcly
szerintem a taoista filozéfia kvintesszencidjas

A boles nem azért alszik el,
Mert kell neki,

Nem azért, mert akar,
Hanem mert dlmos.



2.

A tao

Volt valami homdlyos, elmosddott
Miel6tt ég és fold keletkezett

Milyen homdlyos! Milyen cimosddott!
Meégis formdk rejlenek benne

Milyen halovdny! Milyen zavaros!
Nyugodt, mégis drokké levékeny
Semmit nem tesz, megis minden dltala lesz
Alkotdsaire nem tart igényt

Szeret és tdpldl minden dolgot,

De nem uralkodik felellik

Nem tudom a nevét

En taénak nevezem.”

* A verseket a szere§ a Tac Te King néhany részének kiilénbézs angol
forditasaibél valogatta. — Tobbféle magyar forditds is 1&tezik, elsdsor-
ban Wedres Sandor Tae Te King; Az Ut és Erény kdnyve versforditasai
és Takel Ferenc prozalorditasal. Mi altalaban Kepes Janos versfordita-
sait hasznaltuk (Alan W. Watis: A zen dtje. Budapest: Polgar Kiadé,
1997.), de a hitelesség kedvéért kozoljik az emlitett prozaforditdsokat
is. — A ford.
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Ezt irta Lao-ce mintegy 2500 évvel czeldtt. Azt hiszem,
A tao leirdsdra ennél jobb bevezetst kivanni sem lehet. Sok
trdekes kérdés vetddik fel. Mi is a tao? Hogyan hatirozzuk
meg? Vagy a tao talan kibijik minden elképzelhetd definicio
ulél? Ha létezik, milyen? Melyek a tulajdonsigai?

Miel6tt mindezekre a kérdésekre ritérnénk, hadd mond-
ink el cgy torténetet, a zenmesterrdl, akitdl megkérdezte a
Lani{vanya:

- Mi a tao?

~ Megmondom neked —felelte a mester -, ha cgy hajtasra
kihorpinted a Nyugati Folyd vizét.

- Méar megtettem — vigta rd a tanitviny.

~ Akkor valaszoltam is a kérdésedre — mondta a mester.

Tékei Ferene prézaforditasa:

Ven ey dolog {wu), mely a kdoszban (hun) is tefjes volt,
s mely még az &g és fold elGtt szilletett. O, mily hangtalan,
milyen drves! Magdban dll szildrdan és nem vditozik, min-
dentivé eljut, és nem fenyegeli veszély. Méltdn tartjdk &t
az égalatli anyjdnek. Nem tudom a valddi nevél (wming),
kisebbik nevén szdlitva (ce) nevezem tandnak.



3.

Létezik-e a tao?

A tao felette dll a létezésnek és a nem-létezésnek
Léte csak a szavakkal ¢l embernek van

A lao viszont nem hasindl szavakat

Néma, mint a virdg

A szavak a tacbol erednek

- ¢ lao teremti a szavakat

De nem haszndlja dket.

Az Alice Csodaorszdgban targyalasi jelenetében a fchér
Nyuszi felolvas egy zagyva verset, melynek nyilvanvalban a
legesekélyebb kijze sincs a targyalt escthez. A Kiraly diadal-
masan felkialt: — Ez cddig a legfontosabb bizonyiték. — Alice
batran ellentmond ncki: — Nincs ennek semmi, de semini ér-
telme.

- Ha nincs semmi értelme, szolt a Kirdly, annal jobb,
legalabb nem kell térni rajta a fejinket.”

Hasonldé megjegyzést fiszhetnék a tadhoz is. A taocistak
nem tartanak igényt a tao létezésének igazolisira, ,annil

* Kosztolanyi Dezsé forditisa.
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jobb, legaldbb nem kell a bizonyitdson térni a fejiinket”. Ez
aztin jézan ész kinai médra!

Elég ezt ésszevetni a nyugati teologiai gendolkodéssal!
Meunyi harce és vita folyt akdril, hogy 1étezik-e Isten vagy
sem, mennyi vért ontottak, mennyi kinszenvedést okoztak!
Mintha élet-haldl kérdése volna, vagy még anndl is tébb, A
keresztényeknek, — kerill, amibe keriil - mindenképpen meg
kell gyGzniiik a poganyokat és az ateistikat Isten létezésé-
r6l, hogy leltkiiket megmentséek a karhozattdl. Az ateistaknak
- keriil, amibe keriil - mindenképpen meg kell gy&zniik a
kereszténycket arrdl, hogy az istenhit nem tobb gyerckes,
primitiv babonanal, amely csak art a tarsadalmi haladis-
nak, [gy aztan iiviltéznek, egymas torkanak esnck, vég nél-
kiil csatdznak. Mig a taoista boles békésen (ildogél a folyo
partjdn egy verseskitet, cgy pohar bor vagy néhiny ecsct
ts paletta mellett. Atadja magit a tao élvezetének, és cgy
cseppet sem izgatja, létezik-¢ egyaltalan a tao. A bélesnck
semmi szitksége r4, hogy bizonyitsa a tao létczését, teljesen
lekéti annak élvezete.



4.

Na de tényleg, létezik a
tao?

Latom, a kedves olvasd nem adja fel cgykdnnyen! Nos, hadd
mondjak errdl még valamit!

A taoista nem nyugati agnosztikus, akinck ,meggy8zd-
dése, hogy Isten vagy létezik, vagy nem”, esak azt nem tudja,
melyik eset all fenn. A nyugati agnosztikus azt mondja: egy-
szeril arisztotelészi logika alapjan tudjuk, hogy Isten vagy
létezik, vagy nem létezik, de perdéntd bizonyitékunk cgyik
allitasra sincs. [gy az cgyetlen racionalis megoldas, hogy el-
halasztjuk a déntést, mig tovabbi bizonyiték nem bukkan
fel.” Marmost a taoista nem odazza el a tao 16tét vagy nemlé-
tét illetd dontését. Ez a probléma eszébe sem jut, és ha valaki
felvetné, megfoghatatlan, értelmetlen, lényegtelen, kilénds
kérdésnek tiinne szaméra. Furcsa madon ebhdl a szempont-
bél hasonldan reagilna, mint a nyugati logikai pozitivista,
Ambar talan minden bizonnyal més okbol. Ha egy logikai po-
zitivista szembesiilne a tao létezésének problémajaval, nos
czt a kérdést § is értelmetlennck” nyilvanitand. Elszir azt
kévetelng, hogy hatdrozzuk meg viligosan, mi is az a ,tao”
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En is driiluck, ha a kérdésnck tényleg nem lenne semmi ér-
telme, ériilnék, hiszen akkor én is azt felelhetném . .. annal
jobb, legalabb nem kell térni rajta a fojiinket™

Ezen a ponton az olvasd mér taldn tiirelmét vesztve kifa-
kad:

— Elég volt a mellébeszéléshdl! Most akkor létezik a tao
vagy nem létezik? Valdsdg vagy mer8 képzelddés ~ a fanta-
riank jatéka?

Nos, mis teriileteken, méas dolgok létezésével kapesolat-
ban tettek méar fel hasonld kérdéseket, de akkor is hidbava-
loan. Itt van példaul az altalanos fogalmak, az Ggynevezett
univerzalék - o pirossdy, o hdromszdgiség, a szépsdg, a jo-
#dg, 65 mas basonlok - latezésérdl folytatott vegeérhetetlen
mctafizikai vita. Létezik-e a pirossag? Ha igen, hol? Mckkora
n salya, milyen az alakia és milyen a szine? Mondhatjuk-e,
hogy a pirossag piros? Alighal Egyaltalan, valéban létezik-¢
n pirossig? Néhanyan naivan azt mondjak:  Hat persze! Néz-
zik csak meg a rozsat, a razst, bizonyos fajta almakat sth.”
De ez esak azt jelenti, hogy léteznek bizonyos dolgok, melyck
pirosek, de nem bizonyitja a | pirossagnak” nevezett entitds
letét. A nyugati filozofiai gondolkodast a mai napig élénken
{nglalkoztatja az ilyen entitasok létezésének kérdése. Az agy-
nevezett nominalistak” szerint a vilasz nem”. Természete-
sen 6k is clismerik piros szind dolgok létezését, de tagad-
jak a ,pirossig” nevezetil entitas létezését. Elfogadjak a ,pi-
ros” szot jelzdként {(mivel vannak piros dolgok), de tagadjak
n pirossig” sz26 jogosultsagat fondvként. Tagadjik, hogy a
Whirossig” valoban jeldlne valamit, hogy valaminck a neve
lenne. A masik tabor a realistike” (néha ,platonistaknak”
is nevezik Gket), akik tgy tartjik, a ,pirossig” legitim {6-
név, a pirvssag neve. Szerintiik a ,piros” szé hasznalata mind
jelz6ként, mind fdnévként helyénvald. Jelzdként hasznaljuk
(r¢lddul olyan dllitdsban, mint ez az alma piros”, fGnévként
pdig olyan Allitdsban, mint ,a piros az egyik alapszin™, A
realista szerint a ,piros” valoban név, a piros szin neve,
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A realistak és a nominalistak kézitti vita mdas agyneve-
zett univerzilékra” is vonatkozik., A realistak, koztik Pla-
ton, hisznek a szépséy, a josdg, az igazsdg létezésében, mig
egy nominalista csak azt fogadja el, hogy bizonyos mive-
szeti alkotasokat tekinthetiink szépnek, bizonyos cselckvése-
ket mindsfthetiink jonak, bizonyos allitasokat nevezhetiink
igaznak.

Egy matematikiban jaratlan olvasot talan meglep, hogy
még a matematika alapjai sem mentesck ezcktdl a vitalktol
A laikusok czt a teriletet tévesen olyannak tekintik, mint
ahol minden egyszer s mindenkorra ellentmondasmentesen
el van dontve. Ez azenban tavolrodl sem igaz! Az gynevezett
realista (klasszikus vagy platonista) matematikusok hisznek
az un. nem-lingvisztikai matcmatikai entitdsok, a ,szamok,
halmazok, fuggvényck, csoportok, topologikus terek” stb. 16-
tezésében. Szerintikk a matematika célja, hogy czekrdl az
entitasokrdl kiilonbozé igaz allitisokat fedezzen fel és bize-
nyitson be. A masik oldalon ott dllnak a  formalista” mate-
matikusok. Szerintiik az dgynevezett matomatikai entitasok
csupan a képzelet szilittel, egvediil azok a szimbdlumok lé-
teznek, amelyekkel kifejezik Sket! [gy a formalista matema-
tikus érdeklddése latszolag tisztan nyelvi. Szdméra a mate-
matika pusztin szimbdlumsorozatok, ,formilis kifcjezésck”
vizsgdlata, valamint anuak a tanulmdnyozisa, hogy a szohan
forgd rendszer miként manipulalhaté az eldre lefektetett sza-
balyok alapjan. Maguk a kifejezések nem fejeznck ki semmit!
A formalista {akarcsak a nominalista) szerint a szimok” és
hasonlé dolgok esak nint lingvisztikai kifejezések létezuck.

Hasonléan kdzelithetjik meg a tao létezésének problé-
majat is. Akadnak taldn, akik clutasitjak a tao” szo (G-
névként vald hasznalatat, clvetik a tadnak nevezott ,enti-
tas” létezését, de a taoisztikus” jelzdt mégis értelmesnck
tartjak. Mindenkinck, aki a kinal miivészetet és gondolko-
dast tanulméanyozza, bizonyara clég nyilvanvald, hogy egyes
munkik ,taoisztikusabbak” masoknail. Ez még azok szamara
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is egyérielmd, akikbdl mindenfajta metafizikai beallitottsag
hidnyzik. Abban példaul mindenki egyetért, hogy a Szung-
korszak tajképfestészete inkdbb taoisztikus jellegii, miut
n Tang-korszak miivészete. Tehat kevesen kifogasoljik a
Jaoisztikus” sz6 hasznalatat, de minden bizonnyal sokan a
007 5266t

Egyesck még mindig agy érezhetik, kitérek az clél a kér-
dés elél, hogy létezik-¢ a tao vagy sem. Végill is tudom én?
I3 hat - haboroghat az olvasd — csak van valanu személyes
vileménye a dologrol.

Tegyiik fel, tdrténetesen valaki betdr a dolgozészobamba,
{5 nekem szegezi a kérdést;

- Smullyan! Valljon végre szint! Hisz vagy nem hisz a tao
ltezésében?

Hogy mit vilaszolnék? Attdl fiigg, hogy a kérdés éppen
milyen hangulatban talal -~ nyugatiban vagy keletiben. Ha
inkabb nyugati hangulatban — elfogadva a 16t és nem-lét dua-
litasat ~, akkor, miutdn hajlok a platonizmusra, feltchetéen
nzt. vilaszolnam: — Igen, létezik. Es ha éppen keleti hangu-
lntomban talilna? Ha valaki inegkérdezne egy Zen-mestert,
lotezik-¢ a tao, feltchetéleg jokora iitést mérne botjival a
kirdezére. Mivel én valamivel szelidebb természetii vagyok,
wloszintileg csak mosolyognék (talan kicsit lendzden), és
megkindlnam cgy csésze tedval.



.

A tao homalyos!

A tao elmosddott €s homdlyos!
Rejtett, titokzatos és sdtét!
Minden dolog forrdsa!

Hidba kérné tdlem barki s a ,tao” definicidjat, természetesen
nem tudnék szolgilni vele. Vajon cz azt jelenti, hogy hata-
rozatlan és pontatlan fogalmam van rola? Gyanitom, igen.
Furcsa mod azonban semmivel sem bizonytalanabb, mint a
legtdbb mas fogalmam! A szépséy, josdy, iguzsdg, szabadsdy,
determinizmus, jo, rossz, szellem, enyag szavak épp ilyen cl-
mosodottak, legalabbis amikor én hasznilom Sket. Am an-
nal, hogy a tao fogalma ilyen, van cgy sajatos aspektusa:
ha ugyanis maga a tao elmosodott, vajon nem illg-e, hogy a
réla alkotott fogalom is az legyen? Végiil is, ha azt akarjuk,
hogy egy fogalom pontos legyen, nem kell-e, hogy tiikrézze,
visszaadja, lefényképezze, masolja a targyiat? A vilasz va-
loszindleg nem”, de most mégis tételezziik fel, hogy ,igen”.
Annal is inkdbb, mert, mint latni fogjuk, ennek a feltevés-
nek nem vart, izgalimas kévetkezmeényei lesznek. Ha a tudas
JMisszatikrozés-elmélete” helytalld, és a tao valoban annyira
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moeghatarozatlan, ahogy ezt a taoisték fennen hangoztatjak,
aklkor a tao barmely pontos fogalma éppen a pontossdga ré-
wén lenne pontatian! Ez azt jelentené, hogy a tao pontos
fogalma ellentmondana a tao szellemiségének, hiszen mikéz-
ben az eszinc pontos, a tao nem az, tehat e kettd egdszen
biztosan nem illik dssze. Masképp fogalmazva, a tadhoz illé
logalomnak éppoly clmosddottnak kell lennie, mint magd-
nak a taonak.

Talan mandanom sem kell, a fenti érvelés hemzseg a logi-
kii bakugrasoktdl. Egyfelsl, a tuddis visszatitkrdzés-elmélete
erdsen kétségbe vonhaté. Az igazat megvallva, én ezt az el-
mdéletet igencsak nevetségesnek tartom. Még hogy cgy cszme
husonlitson a targyahosz! Mit jelent egyaltalan, hogy cgy
cszme hasonlit a targyahoz? Azt még értem, hogy képue-
link van cgy targyrol, de miképp hasonlithat a képzet a
lhrgyara?! Micsoda groteszk dolog ez!® Nem, ¢én biztos nem
l[opadom el a tudds visszatitkrdzésének elméletés, gy az ér-
velis elsd premisszaja hamis. Mi a helyzet a masodik pre-
misszdval, azzal, hogy a tao maga homalyos? Ez szintén meg-
kérdgjelezhetd, hiszen tgy érvelhetiink, hogy egyetlen delog
wen leliet homalyos, csak a képzelek. Mas szoval a homalyos-
iy, newt & dolgok tulajdonsiga, hancin inkabb a képzetcké
vy allitdsoké. Hajlok ennck az elfogadasara. Nem hiszem,
hopy egy targy vagy dolog elmosédott lehet. Viszont a tao
cpyirtelinfen homalyos. EbbSl kdvelkezik, hogy a tao nem
lolog!

Fura modon én ezzel a viligon most masodizben bizo-
nyftottam, hogy a tao nem ,dolog”. Ezt a tényt mar joval
korabban (kb. Kr. e. 600-500 kéril) megfogalmaztak és bizo-
nylottak a taoistak. A bizonyitas érdekes és tanulsagos, eld-
reveliti a modern matematika killonbségtételét a halmazok

* labeinek olyanck, akik szerint az eszmék az izomorfizmus értelmeé-
Len hasonlitanak a tdrgyakra. Oszintén szélva az izomorfizmus vacak
ey hasonlosagnak Liinik.



24 I. M1l A TAQ?

¢s az osstalyok kozétt. Ramutat, hogy mivel az dsszes dolog
a tao révén keletkezett, maga a tao nem lehet dolog!

Amikor az imént kijelentettem, a viligon mésodizben bi-
zonyitottam, hogy a tao ncm dolog, a ,bizonyitis” szot per-
sze ironikusan hasznaltam. (Mintha barki barmit is bebi-
zonyitheine a taorsl!l) Egy csudat bizonyitottam! Idézzitk
csak fel a bizonyitast! Csak annyit mondtam, énmagiban
cgy dolog nem lchet homalyos, a tao viszont az, igy nem
Ichet dolog. De eldszér is honnan szedem, hogy a tao va-
léban homalyos? Jo kérdés! Honnan? Tudom-¢ egyalealan?
A vélasz: nem. Nem tudom, de a tao akkor is homalyos
marad, ha én nem tudom! {Szerencsére a tao homélyosséiga
fuggetlen ¢ homnalyossig tudasatol.) De hat - kidlthat fel
az olvasd — nem éppen magat a bizonyitandé dolgot téte-
lezem adottnak mar megint? A vilaszom ,nem”, két okbol
is: eldszor is nem felidtelezem, hogy a tao homdAlyos, cgysze-
riden csak mondom. Misodszor pedig nem hiszem, hogy ezt
bizonyitani kell. Nem hiszem: ugyanis, hogy be lchet bizo-
nyftani. Valéjahan, ha be lehetne bizonyitani, akkor tudni
is lehetne, és mivel nem hiszem, hogy tudni lchet, igy azt
sem, hogy bizonyitani lchet.

Hat akkor miért nem préobalkozom meg a probléma tu-
dom#nyosabb, racionilisabb megkézelitésevel? Jo Gtlet; ezt
teszem! Majd agy tckintek a kérdésre, mint j6 analitikus fi-
lozéfus — vagy inkdbb logikai pozitivista. Az cls6 elvégzendds
feladat: ,a tao homalyos” 4lliths elemzése. Mi a helyzet ezzcl
az allitassal? Igav-e, vagy hamis? Barmely jo logikai poziti-
vista szerint az allitds som nem igaz, sem nem hamis, egysze-
rien ,Grtelmetlen” (mint példiul ,az abszolttum gydnyori”
allitas).* A pozitivistdk be is tudjsk bizonyitani, hogy az
allitas értelmetlen! Teljesen pontosan — és egyaltalan nem

* Az abszolitum tdrténetesen valéban gybnyoril
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hietetlen logikaval kimutatnik, hogy cz az 4llitds nem tarto-
»ik az értclmes kategoriaba. Nem illik tovabbi sem az igaz”,
sem a hamis” katepéridba — tdl homdlyes ehhoz, hogy akar
igaz, akdar hamis legyen! Igen, a pozitivistdk majd ramutat-
nak, hogy mar maga ,a tao homalyos” allitds is tiékcletesen
homalyos!

Az a legdobbenctesebb, hogy czattal a pozitivistak fe-
jeu talaltik a szoget! Taulin nem is tudjak, mennyire igazuk
van! A tao homadlycs” dllitds nemcsak az érielmesség po-
zitivista meghatdrozésa alapjan bizonytalan és értelmetlen,
mivel ebben a korlatozott értelemben minden altaluk értel-
nictlennek nyilvanitott 4llitas csakugyan az, hanem az allitas
valdban pontatlan, mégpedip abszolut értelemben! Igen, ez
az egyik leghomalyosabb dllitas! Allitas ennél hatarozatla-
uabb aligha lchetne! Gybnybrien, csodalatosan homalyos —
majdnem annyira, mint maga a taol



6.

A tao elmosoddott

1. Definidlhaté-e a tao?

A zenbuddhizmus jol leirhaté a kinai tacizmus és az indiai
buddhizmus keverékeként, amelynck izesitéséhez némi soval-
borssal (fleg borssal) a japanok is hozzdjarultak. Keérdés,
hogy vajon a zenbuddhizmust filozéfidnak kell-e nevezni.
Amint czt sok zenhivd valtig hangoztatja, a zen inkabb ¢élct-
forma, visclkedési formdk sokasiga, bizonyos allapot, ge-
stalt, semmint ésszel felloghatéd kijelentések egyiitiese. Azt
hiszem, ebben az Allitasban sok igazsdg van, de mint sok
mas Allitassal, ezzel is csinjan kell banni. Meggydzddésem,
hogy a zen elsédicgesen ut", s kevésbé clmélet”, bar nem
hiszem, hogy teljesscggel elméletmentes lenne.* Nekem ngy
tiinik, a zen tobbek kézt azt az eszmét hangsilyozza hataro-
zottan, hogy a transzcendens éppen az immanensben rejlik;
hogy a transzcendens és az immanens valéjaban azonos, Bz
a gondolat explicite implicit a kdvetkezd zenvershen:

* Ami azt illeti, nem ismerek elméletet, mely az lenne.
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Ha ar erdd madarai a fék tetején dalotnak
Hangjuk hordozze a pdiridrka dizenetét
Hua a hegyt virdgok kinyilnak,

Igazi jelentésiik az illatukban szdtl”

Az immanensben benne rejld transzeendens explicite
explicit a kivetkezd ismert tdrténctben. Amikor a mestert
megkérdezték: — Mi a tao? — A te hétkdznapi tudatod - va-
laszolta.

Ha a tao nem mas, mint valakinek a hétkdznapi tudata,
miért nevezik tadénak, kérdezhetné valaki, miért nem cgysze-
riien hétkdznapi tudatnak? Erre a kérdésre rendkiviil nehéz
logikusan vilaszolni. Elgszir is gy vélem, ,a tao a te hét-
koznapi tudatod” Allitast hibas dgy értelmezni, hogy a tao
semmi tobh, mint a hétkdznapi tudatod”. Az allitas aligha
azonositja a tao és a hétkdznapi tudat fogalimat. Inkabb azt
mondandam ,a tao a te hétkdznapi tudatod, de £6bb is ennél”,
Valdjaban a Tauo kdnyve szerint a tao mér 16tezett, micldtt
az &g és a fold kialakult. Mdrmost megcelézi-e a hétkdznapi
tudat az ég &s [6ld keletkezéset? Talan igen, ki tudja? Min-
denesetre én ,,a tao a te hétkdznapi tudatod” allitast szerfe-
lett kifgjezdnek tartom, feltéve persze, ha nem vessziik tal-
sdgosan s5z4 szerint.

A kérdés azonban tovabbra is fennall: ha a tao egyszerdcen
valakinck a hétkiznapi tudata, miért nem nevezzilk valaki
hetkdznapt tudatinak és nem tadnak? Ha maér itt tartunk,
mi is az a tao, hogyan kell definialni?

A szot sokféleképpen forditottak, Isten, természet, abszo-
hitum, aminek révén minden dolog keletkezik, a nagy fires-
ség, az dsvény, az it stb. Egyik kedvene meghatarozasom:
Amitdl a dolgok azok, amik”. Mégis meg kell kérdeznem:

* Lasd Chang Chung Yuan: Creativity and Taeoism. Harper & Row,
1070, 113, &s 187, o.



28 L MI A TAQ?

¢ meghatdrozasok barmelyike — deriis és szuggesztiv vala-
mennyi — megvilagitia-e egy jottanyit is tao-fogalmunkat?
Es voltaképpen meg kell-c cgyaltalan vilagitanunk?
Egyesck azt mondjik, a ,tao” sz6 lefordithatatlan; ma-
sok, hogy a tao nem meghatdrozhatd. Meglepd az elsd il-
litas? Akik legalabb egy idegen nyelvet ismernek, tudjak,
hogy vannak szavak, melycket csak megkdzelitsleg lehet le-
forditani, anyanyelviikben nincs pontos megfelelsiiik., Most
tekintsitk azt a kijelentést, hogy a ,tao” sz6 nem definial-
haté. Sok emberben, akik  kritikus gondolkodéassal” bilszkél-
kednek, ennck az dllitasnak a hallatdn rettenetes gyanakvas
¢hred. Csakugyan jogos ez a gyanakvis? Sokan majd szigo-
rian és cllentimendast nem tdrden azt mondjak, amig nem
definidaljuk a fogalmakat, addig nem tudni, mirdl beszeliink,
[gen, valéban létezik az a furesa doktrina, amely szerint, ha
valaki képtelen a jelentéscket definidlni, akkor cz azt jelzi,
hogy nincs is értelmiik. Azt hiszem, ezittal a filozéfus Witt-
penstein igazithat el benniinket, aki bblesen arra int, Ne
torddj a jelentéssel, nézd a hasznédlatot!” Ez lehict a dolog
nyitja. Ambér én még ennél is tovabb mennék, 6s azt mon-
dan&m, hogy a jelentés maga a hasznalat — legaldbbis az
igazi jelentés. Ugy vélem, cgy fogalom igazi jelentését ak-
kor adjuk meg, ha a fogalom minden egyves hasznalatat ¢s a
hozzd kapesolodd minden egyes asszociacit Gsszességét meg-
adjuk. Hopy is lehetne mindezt egyetlen definicidéban meg-
ragadni? Ila valaki esakugyan meg akarja érteni a tao sz6
jelentesét Ggy, ahogy a taoista szerzdk haszndltik, akkor ne
ringassa magdt abban az illazioban, hogy mindezt cgy hu-
szarvagissal, egyetlen definfeibval” elintézheti. A tao” igazi
jelentésénck megértéschez esetek szézain, ezrein kell atrapg-
nia magat, amelyckben a kifejezést hasznaltak. 86t ez még
nem minden, a tao eszméjénck a megértéséhez otthonosan
kell mozognia a taoista kéltészetben és festészetben (talin
még a kalligrafidban is), mindazokon a teriiletcken, ahol a
taoizmus szellemie tettenérhetd. Roviden, a tao” jelentésé-
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uek mepértésches igencsak jartasnak kell lennie a taoista
filozofidban és mivészetben.

S miutén Atrigta magdt a tao” sz6 ezernyi alkalmaza-
san, kiprébalhatja, mire képes, megadhat egyetlen defini-
ciat, mely feldleli ezcknek az csetcknek a sokasipat. Még
ha a vallalkozdsat siker kerondzna is, a megadott definicié
mennyire semmitmondé lenne mindazok szamara, akiknek
nincs konkrét élményiik, akik nem sajat maguk fedezték fel
(elték 4t) ezt a filozofiat!

2. Milyen értelemben valosagos a tao?

Egyesek taldn amellett kardoskodnak, hogy a tao csak
misztikus élményen keresztiil ismerhetd meg. Csakhogy mi
is az a misztikus élmény? Szinte mindenki tudja, mi az esz-
Létikai élmény - no de a misztikus élmény? E kettG szorosan
osszefilgghet, jéllchet aligha nevezhetjik azonosaknak éket!
A misztikus &5 az esztétikai érzék szerintem legalabb aunyira
killonbézik egymistdl, mint akirmelyik a humorérzéktdl.

De mi is ¢z a misztikus érzék, s mi a misztikus élmény?
Egy elsuliand élmény vagy valaminek az élménye? Ha az
utobbi eset all fenn, akkor cz az élmény valami valdsagos-c
vagy pusztan képzeletbeli?

Mennyi végelathatatlan vita folyt c kiilonds kérdésrsl!
SzAmos miszticizmussal foglalkozd pszicholégus mindenkép-
pen be akarja bizonyitani, hogy a misztikus élmény nem
epy valosigos delog élménye. A misztikusokat agy jellem-
zik, mint érzelmileg zavart embercket — gyakran skizofré-
wek vagy hisztérikusak —, akik a fantdzidjukat népesitik be
olyasmivel, amit a valésigban nem tudnak megtaldlni. Mas-
részrdl a miszticizmus védelmezdi, akik inkabb filozoéfusck,
mint igazi misztikusok, ugyanigy elszantan probalnak meg-
pydzni benniinket, hogy amit a misztikusok érzékelnek, az
ungyon is valésigos. Kinek van hat igaza? Valdsagos-¢, amit
i nisztikusok érzckelnek, vagy sem?
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Nos vegyiink két embert, egy zenészt ¢s egy teljesen bot-
fulit, akik cgy zenedarabot hallgatnak. A botfiili nyiltan
bevallja ,Hallom a kiilénilld hangokat, de nem hallom a dal-
lamot.” A zenész arrdl biztositja a masikat, hogy az egyes
hangokon tal 8 hall valami sokkal fontosabbat is — magat a
dallamot! Marmost mi is az a ,dallam”, amit a zenész hall?
Magukat a hangokat (hanghulldniokat), amelyeket altalaban
tisztan fizikai értelemben valésidgosnak tekintenck, ugyan-
ugy lhallja a zenész és a botfilld. De mi a helyzet magaval a
dallammal? Valésagos, vagy csak a tudatban, a képzeletben
letezik? Elég furcsa kérdes! Ugy vélem, félrevezetd lenne azt
mondani, hogy a dallam csak a képzeletben 1étezik; a zenész,
aki hallja, nem pusztan képzelddik, Szamara a hallott dal-
lam nagyon is valésagos. Bar meglchet, inkdbb a tudatban
létezének kellene mondanom, ez nagyon bonyolult kérdés,
amire hirtelenjében nem tudom a vilaszt. Akdrhogy is, nem
hiszem, hogy sokan kifogaselnak, ha a dallamokat valosigos-
nak nevezem. Ugy véler, inkdibb a valdssigosnak cbben az
értelmében nevezhetd a tao is 16tezdnek. Az igazi taoistik
- vagy mas vallasok dgynevezett misztikusai, vagy akir a
nem istenhivd misztikusok — kdzvetieniil érzékelik azt, amit
6k tadnak {(mdsolk Istennek, természetnek, abszolutumnak,
kozmikus tudatnak) neveznek, ugyantigy, ahogy a zenész
kizvetleniil érzékeli a dallamot. A zenésznek nem kell ,hin-
nie” a dallam létezésében vagy elfogadnia valamilyen szent
hatalom kinyilatkoztatdsat; neki nyilvanvaldan kbzvetlen él-
ménye van magardl a dallamrdl. Ha mar egyszer hallotta a
dallamot, lchetetlen, hogy valaha is Gjra kételkedjen benne.

Hogyan érzékelhetd kbzvetleniil a tao? No és a dallam ho-
gyan érzcékelhetd kozvetleniil? Hallas utiin? Nom cgészen! A
hallas fizikai folyamata nyilvanvaléan clengedhetetlen szere-
pet jatszik a dallam érzékelésében, de ez nem minden. A
botfiilinck ugyvanclyan jé halloszerve lehet, mint a zenész-
nek, az egyik mégis hallja a melodidt, a masik nem. Tehat
amikor azt mondjuk, ,hallia a dallamot”, akkor a hallja szot
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tigabb és dsszetettebb értelemben haszndljuk anndl, mint
hogy pusztan ,hallja a hangokat”, A lényeg az, hogy a dal-
lam joval t6bb a hangok cgyiittesénél; a hangok valahogyan
dssze vannak kétve, valamilyen magasabb szintid szerkezetbe
rendezddnek.

Egyesck talan azt mondhatjik, a tao nem mas, mint a
fizikal univerzum. Am cbben a kijelentésben éppen annyira
clsikkad a lényeg, mint abban, hogy a dallam nem mas, mint
liangok cgyiittese. Inkabb azt lehetne mondani, az univer-
zum ugyanigy viszonyul a tadhoz, mint a hangok egyiitiese
magdhoz a dallamhoz.



7.

A titokzatos nd

A volgy srelleme soha el nem enyészik
Titokzatos Nonek nevezik

Kapujindl leled

Eg ¢s f6ld forrdsdt

Itt van mindennyiunkban leghelil
Merithetsz beldle birmennyit

Ki nem apad soha*

Ejhal A tao tehat titokzatos ng! Nem csoda hit, ha annyira
szeretem. Mi lehet elragadébb egy titokzatos ndntl? I{at ok-
b6l is kaprazatosan ¢lbiivild: 1. nd. 2. titokzatos. Igen, ndi-
csség és titokzatossig kétségteleniil a két leglenyiigdzdbb do-
log az életben. Hat még ha Gsszeadddik! Uramisten, mi lehct

* The Way and {ts Power. Grove Press, 1958, 171. o.
Tdkei Ferenc prozaforditisa:

A volgy szelleme (az dresség) sohasem hal meq. Bzt ne-
vezzitk csoddlates asszonyinak (jin). A csoddlates asszonyi
kapujdt nevezzik ¢g és fild gydkerének. Orékké jelen van,
& kimerithetetleniil glhetink vele {jang).
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ennél fenségesebb? A kettd egyiitt még sokkal izgalmasabb,
mint. barmelyikiik kiilon-kiilén. Azaz cgy titokzatos nd leg-
nlabb kétszer olyan vonzo, mint akar egy nd, aki nem titok-
#intos, vagy valami, ami titokzatos ugyan, de nem né. Nem
vsoda hat, hogy annyira szeretem a tadt!

Ezen a ponton talan valamivel pszichoanalitikusabb jel-
legd megkozelitéssel kellene probatkoznom. Taldn fel kellene
tennem a kérdést, miért tetszenck nekem a titokzatos nék.
Akarcsak azt, vajon van-¢ az életetnben olyan titokzatos nd,
nki az Bsszes téhbi nd prototipusa” Nos, nézziik csak meg!
Mi a helyzet a feleségemmel? Kétségtelentl nd, és idénként
Itnyleg nagyon titokzatos. Mi a helyzet néhany volt sze-
relmemmel? Ok is mind nék, és ha kiilonbézé mértékben is,
mind titokzatosak. Ez minden? T8bb nem jut eszembe! Nem
lehet, hogy elfojtok valamit? Vajon mi lchet az? Mi lchet?
Hadd térém a fejem! Lassuk csak, nem mond a taoizmus
valami olyasmit, hogy a tao az univerzum anyja? Mintha
nz anya szénak volna itt jelentdsége, Vajon mit szimbolizal?
Persze megvan! Az anydm! Sajat his-vér anyam! Hogy is
nem jutott ez eldbb eszembe! Lehet, hogy anyam volt életem
titokzatos ndjc? Nos, hiat az anyam nd volt — ez nem talsa-
posan meglepé —, és hatérozottan titokzatos. Lenytigdzden
éx nagyvonalian, igazi viktorianus hagyomdényok szerint ti-
tokzatos. O lenne hat életem titokzatos ndje? Nézziik!

Az Oidipusz-komplexus clmglete igen figyelemremélta,
windenféle érdekes lehetdségeket sugall (példaul, hogy az
vimber vonzodik a sajit anyjahoz). Amikor az eurbpaiak
eldszar hallottak rola, nagyon megiitkbztek rajta. Manap-
sip a legtdbb nyugati — f8leg amertkai — készpénznek ve-
szi, tokkal-vonoval clfogadja. Az ,avantgarde” kezd ugyan
clfordulni téle. Ismerck néhiny fiatal pszichiatert, akik ko-
nielyan dgy vélik, hogy Freud legtdbb munkaja talsigo-
san romantikus”. Marmost az Oidipusz-komplexussal kap-
esolatos reakeick kdziil legjobban a kinaiaké nydgoz le. Nem
botrankoztak meg, nem is estek hasra téle, egyszerden mu-
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lattak rajta — de igazan, szivbol! Ellenallhatatlanul mulatsa-
gosnak tartottak. Lelkem mélyén azt gyanitom, kinai lehe-
tek, mert én is hasonloképpen érzek. Nem mintha tagadném
az Qidipusz-komplexus igazsdgat vagy pszicholégial jelentd-
ségét, mégis hihetetleniil mulatsigosnak tartom. Hat nem
mulatsagos, hogy egy férfi kitiintetett szercppel ruhazza fel
sajit anyjat, mint azt a kivételes ndt, akihez vagy nem von-
zodik, vagy éppenséggel héldnlegesen vonzddik, Nem kép-
viselheti valaki azt a teljesen egésszséges alldspontot, hogy
anyjat egyszeriien egynek tekinti a sok elbiivald, titokzatos
né koziil?

Ambéator, ami a titokzatos néket illeti, meg kell jegyez-
nem, eddig egyetlen olyan ndvel sem talalkozlarm, aki ne lett
volna az. Szamomra mindegyikiik titokzatos! Es én szeretem
dket a titokzatossagukért 6s ndiességiikért. De ugy vélem,
maginak a titokzatos nénck az cszméje nem t6bb roman-
tikus fikciénal. Amennyire én latom, a titokzatos né nem
egyctlen személy, hanem valami Altalanos, minden cgyes né
sajitja. Ez az dltalanos titokzatos néd pedig éppigy valami
sOtét, meghatarozatlan és homalyos, mint a tao.
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A tadnak nincs neve

Nem, ez mégiscsak tilzas! Még hogy a tadnak nincs neve!
Amikor cgyes tadistaktol ezt hallom, minden keleti filozofia-
val valo felvértezettségem cllendre feliilkerckedik bennem a
nyugati énem, és nem allom meg s26 nélkiil. Nan4, hogy van
neve a tadnak! Méghozza nern mas, mint tao”. Nézzitk esak
i kiivetkezd rovid parbeszédet:

KELET! EMBER: A tadnak nincs neve,

NyucaT! EMBER: Minck nincs neve?

KELETI EMBER: A tadnak.

NYUGATI EMBER: Na ugye! Pont most nevezted meg!

A fenti dialogusban dgyeltem arra, hogy a nyugati fol
keriilidn ki gy&ztesen. Ezzel ngy érzem, le is rottam kdteles-
sépemet a nyugati logika és szemantika irant, elmondhatom
hiul, mit gondolok valdjaban a dologrol.

Az a lepfurcsahb, ha ,a tao névtelen” meondatot hallom
S lnonak nines neve” helyett, akkor masként reagilok. Iurre
1optin megkérdezheti valaki: — De hat mi a logikai kiildnb-
ki, haazt mondjuk, a tadnak nines neve, vagy ha azt, hogy
a tao névtelen? Logikailag nines kilonbség a kettd kizitt,
oz igaz. Am helyes-c a tadhoz logikailag kézeliteni? Erdekes
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kérdés, de most nem térek ki rd. Ahogy mondtam, logikai
kiilonbség nines ugyan a két allitas kbzitt, de annal nagyobb
a pszicholégial. Hogy honnan tudom? Mi méassal, mint a két
allitas kozti pszicholégiai kiilonbséggel lenne magyardzhato,
hogy beldlem ezek annyira cltérd reakciot véltottak ki? Az
elsd, ,a tadnak nincs neve” dllitas azon nyomban felborzolja
nyugati analitikus kedélyemet, erds kritikara késztet. Mig
W+ tao névtelen” allitas inkabb valami bekés keleti szender-
gésbe ringat. Az elsé All{tas precizebbnek tdnik, a&m éppen
precizsége teszl hamissd, A masodik allitds pontatlanabb,
¢s éppen hatarozatlansiga sugall élvezetes, zgalmas értel-
mezéscket. Egyesek esak rossz szemmel, birdléan képesck a
homdlyos allitdsckra nézni. Nekem nieg éppenséggel a pre-
ciz allitasokkal szemben vannak fenntartdsain, és azt hi-
szem, jogosan csak ezeket az dllitasokat nevezhetjlik Jhami-
saknak”. Mi a helyzet azokkal a preciz allitasokkal, amelyek
nem hamisak - a precizen ,jgaz” allitdsokkal? Hogyan le-
het Hsszevetni ezeket a hatarozatlan allitasokkal? Ez bizony
szdmos korilménytsl figg, Bizonyos kontextusokban meg-
felelen preciz allitasokra van sziltkség, masokban homalyo-
sakra. Azt azonban scmmiképp sein szabad elfelejteni, hogy
a preciz Allitasoknak, noha sokszor helytilloak, mégis csak
egy jelentésiik van, mig egy hatarozatlan allits szdmos ér-
dekes és termékeny jelentést hordozhat.

Na de egy kissé clkalandoziam. Bar nem teljesen vila-
gos, hogy mitdl, elvégre az egész fejtegetds kezd modfelett
homalyossd vilni, mégis az az érzésem, hogy valamitdl eltér-
tem. Igen 4m, de mit6l? Mcgvan, hadd kanyaroedjak vissza
44 tao névtelen” dllitdshoz. Ez az Allitas szerintem teljesen
szuggeszi{v, misztikus, koltdi és gybnyord, De vajon mit je-
lent? Persze az is megeshet, hogy nem jelent semmit! ,Annal
jobb, legalabb nem kell térni rajta a fejiinket.” Ugy tiinik
azonban, hogy tobb érdekes jelentést hordoz. Az cgyik va-
jon az lenne, hogy ,a tadnak nincs neve”? Bzt egyszer mir
elvetettem. Akkor talin azt jclenti, hogy ,a taénak nincs
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megfeleld neve”, olyan neve, amely méltd lenne hozzd. Ez az
értelmezés 18bb szemantikal nehézséget vet fel. Mi az rdé-
gt értsiink azon, hogy egy név mélld a viselGjchez? Az én
nevem Raymond”, illik hozzam? (Talan igen! Jelentése béles
nédd.) A Dingidungi* név illik Dingidungihoz? Igen, ebben
az csetben hatdrozottan igen, mivel, ahogy Dingidungi bél-
csen elmagyarazza, Jhevem az alakomat jelenti”. Mi a helyzet
a tao” névvel — ez méltd a tadhoz? Igen, azt hiszem mélto.
Természetesen nem az alakjat jelenti, hisz nincs is alakja,
hanem inkabb az utat. Es ennck a célmak a tao név tokéle-
tesen megfelel!

Ugy! A taénak tchat nemesak van neve, hanem az egyene-
sen olyan, mintha raszabtik volnal! Szeretném tehat vissza-
vonni azt a kordbbi nézetemet, hogy a tadnak nines ,megle-
el neve.

De van cgy masik, sokkal jobb Btletem, egy izgalmas és
vlképeszid gondolat! Az igazat megvallva, titokban mar cgy
ideje ilt tartogatom a tarsolyomban. Mi is hat ez? Rogtén
elmondom!

Vajon teljesen lehetetlen-e, hogy az univerzumban létez-
#»enck dolgok, melyek annyira érzékenyek, hegy a puszta
niegnevezésikkel cgy csapésra meg is scmmisitjiik 6ket? Ez-
zel nem azt akarom sugallni, hogy a tao ilyen lenne. Aligha
luszem ugyanis, hogy pusztin azért, mert megnevezziik, a
tao megsziinne létezni. De kdnnyen lehet, hogy a tao olyan
rendkivill érzékeny dolog, hogyha megnevezziik, akkor alig
trzetkelhet8en megvaltozik, és mar nem ugyanaz a tao, mint
n megnevezése clitt volt, Nyilvinvaléan ez a helyzet, ba a
tadt az egész univerzummal azonositjuk. Ha megnevezziik az
univerzumot, miutin niaga ez az escmény az univerzumban
tirtént, az univerzum mar nem ugyvanabban az allapotban
v, mint eldtte. Am szebb, kltdibb a kdvetkezs kép. Azt

* Utalas Lewis Carroll Alice Tikdrorszdghen cimid mivére. (Révbird
I'nss forditisa)
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mondjak, a tao olyan, mint egy tiikir. Marmost a tiikor alla-
pata ugyebar kétségtelenil megvaltozik, ha belenéziink. Ha
belenézel a tiikérbe, téged mutat, ha nem, akkor nem. Ne-
héz lenne tgy belenézni a tikérbe, hogy lassuk, milyen is
olyankor, amikor nem néziink bele.*

[gy van oz a tadval is! Amikor megnevezed, t6bhé mar
nem az a MCg nem nevezett tao, mint addiz. A meg nem
nevezelt tao talin még derdsebb, még hivebben dnmaga,
mint a megnevezett tao. Ebben az értelemben az igazi tao,
a wmeg nem nevezett tao, névtolen,

Térténetesen bizonyos tasistik is kiilonbséget tesznek a
névtelen tao és a nent megnevezhetd tao kozott.

Név nélkiid a tao

€y €s fold forrdsa
Megrnevezve

Minden dlslény anyju

Ezen a nyomvonalon haladva, az igazi taot helyesebb len-
ne inkabb nem megnevezhetdnck, mint névtelennck mon-
danl. Nenn megnevezhetd, mert éppen akkor valtozik meg,
amikor megnevezziik.f Mi lenne, ha ahelyett, hogy megne-
veznénk a tadt, egyszeriien csak gondolnank ra? Vajon mar
ettdl is megviltozna? Azt gyanitom, igen! Hat nem valtozik
meg az univerzum, ahanyszor csak gondolunk ra? De még
mennyire! Mihelyt az univerzumra gondolunk, lesz benne
olyasvalaki, aki gondol rd. Ha viszont senki sem gondol ra,

* Biztosan van olyan Zen-koan, amely éppen erre mutat ra. A koan
zen-mesterek dltal feladott probléma, amelynck nincs logikai megol-
disa. Az a célja, hogy radébhentsen, a logikinak nem vehetjiik hasznit
a legvépsd valosig keérdéseinck megvilaszolasiban.

t Az, uminek nines neve, ég és (6ld kezdete (si). Aminek neve van, az
minden dolog (van vu} anyja. (T'6kei Ferenc forditdsa.)

! 3z emi¢kerlet a Heisenberg-féle bizonytalansagi elvre, amely szerint
a részecske dllapotanak mérése Snmagaban mepvaltosiat)a a részecske
illapotat,



K. A TAONAK NINCS NEVE 39

ulyankor nines benne olyasvalaki, aki gondolua ra, Ez arra a
mesére emlékeztet, amikor a tiindeérck éjszakinként megje-
lenmek, kipueoljik a csalad cipéit, am ha barki lampéit gyijt,
exneglatia dket munka kézben, eltiinnek, ¢s soha tobbé nem
Ihrnek vissza.

A tdrténet tanulsiga talan az lehet, hogy a taduak szitk-
sége van bizouyos foki clvonultsdgra, a tal sok kivanesiskodo
teldntet &s eline eldl visszahvizodik. Arra a kévetkeztetésre
juthatunk tchat, hogy

A tadnak legjobb, ha békén hagyjuk,
Mint maddrfickdkatl a fészekben.
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A tao nem beszél

A tao nem beszél, cgy okkal tébb, amiért iigy érzem, hogy
nagyon kozel 4ll hozzam!

Gyilslém, ha valaki folyton fecseg. Tarsasdghban is azt
szeretem, amikor én beszélek, a tébbick meg csak hallgassa-
nak illemtudéan!

Milyen csodalatos, hogy a tadnak kidntlictem a szivem,
nem mond cllent, és nem felesel. Soha nemn veti a szememre,
hogy cgocentrikus és szoszatyar vagyok

Persze, aki jaratosabb a béleseletben vagy a pszichoa-
nalizisben, mondhatja, hogy voltaképpen nem is a tadhoz,
hanem sajat magamhoz beszélek. Am ez korantsem igaz! A
szavak a taobol erednek”, amikor tchat a tadval beszélgetek,
nem is én szolok, hanem a tao szol sajit magdhoz, Igen, a
tae dnmagihoz! De nem, ez mégsem lchet, hiszen a tao —
hallgat! Erdekes paradoxonba iitkéztiink hat, nemde?
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A tao és a bolcs: 6k soha
nem vitatkoznak

1. A tao

Vitatkozott-e a tao valaha? Természectesen nem! Kivel is vi-
tatkozott volna? Az biztos, hogy én soha nem hallottam,
velem soha nem vitatkozott.

Ebbél a szempontbsl a tao mennyire nem hasonlit Is-
tenliez! Az Otestamentum szamos alakja lépten-nyomon a
legvaltozatosabb okokbdl vitdba bocsatkozik Istennel! De
vszébe jutott-e barkinek, akaresak almaban is olyan badar-
sfig, hogy a tadval kezdjen vitatkozni?

2. Es a bolcs?

Mi a helyzet a bélcesel? O vitatkozott valaha? Nézziik!
Kinal BOLcs: Lao-ce azt mondta: ,A jo ember nem vi-
tatkozik; aki vitatkozik az nem jo.”
NYUGATI LOGIKUS: Nem értek egyet!
BoLecs: Mivel?
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LoGIiKus:: Azzal, amit mondtal!

BonLes: Mivel pontosabban?

Logikus: Ilogy a jo ember nem vitatkozik.

BoLes: Tévedsz!

Locikus: Miben tévedek?

Bores: Nem mondtam azt, hogy a jo ember nem vitat-
kozik.

Locixus: Debogynem! Hatdrozottan azt mondtiad, hogy
a jo cmber nem vitatkozik, aki vitatkozik az nem jo.

BoLes: Nem! En pusztan azt mondtam, hogy Lao-ce ozt
mondta.

Logikus: De hiszen tudod, hogy erre gondoltam!

BoLes: Akkor most ki az illogikus?

Locikus: O menj mar! Miért vagy ilyen ktdzkods?

BoOLes: Nem vagyok kitozkodd, pusztan logikusan gon-
dolkodom.

LoGikus: En ezt nem nevezném logikinak. Inkabl azt
maondanim, a logika segitségével igyckszel a kakan is csomét
keresni!

Boues: Miért? Es attol a logika méar nem is logika? De-
hogynem, kivetkezésképpen logikusan gondolkodom.

Locikus: Mar megint vitatkozol! Miert vagy ilyen szir-
nyen kotekedd? Vépiil is, ahogy mondtad, a j6 ember nemn
vitatkozik.

BoLes: Nem én mondtanm, hanem Lao-ce.

Locikus: Es te hiszel benne?

BoLes: Miben? Iogy Lao-ce ezt mondta?

Locikus; Nem, nem! Hanem, hogy amit Lao-ce mondott,
az igaz?

Boues: Igen.

LoGikus: Na végre, tchat cgvetértesz azzal, hogy a jo
ember newm vitatkozik.
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BoLcs: lgen!

Locikus: Akkor miért nem mondtad ezt rogton?

BoLcs: Miért kellett volna?

Locikus: Mar megint vitatkozol! Kivetkezetlen vagy!

BoLes: Miért lenngk?

LoGikus: Mert egyfeldl clismered, hogy a jo ember nem
vitatkozik, masfeldl erre fittyet hanyva lolytatod a vitatko-
zst.

BovLcs: Nem vagyok kovetkezetlen. Egyszerten esak pil-
lanatnyilag nagyobb kedvem van vitatkozni, mint jénak
lenni.

Most vegyiik kézelebbrdl szemniigyre Lao-ce mondasat.
Nem tudom megtagadni a nyugati gondolkodasomal, nem
tudok egyctérteni vele, legalibbis nem teljesen, Elismerem,
van benne némi igazsig, de azt mégiscsak hajmereszto tal-
zdsnak tartom, hogy a j6 cmber soha nem vitatkozik. Végss
soron tn vitatkozom, ¢ pusztan cttdl mir e is lennék
jo? Elfogadom, a jé eniber keveschbet vitatkozik, de hogy
solia?!

Vegyiik példaul az imokadeséinet, Arthurt. Rendes em-
ber ¢s szenvedélyes vitatkozé, Tosgydkeres nyugati filozo-
fus. Diakként a CCNY-en (New Yorkban} filozofiat hallga-
tott Morris Cohen professzortol. Az cgész szemeszter alatt
szakadatlanul vitdzott, vitatkozott. Végiil Cohen professzor
negelégelte a dolgot: ~ Kérem, ez egy filozoflatérténeti kur-
#us. Nines 1oL vita! Ha kérdése van, szivesen &llok rendelke-
zésére, de nem akarok tébb vitiat! — Megértettem professzor
itr, valaszolta a legteljesehb tiszteleticl az unokadesém, sze-
retném hit megkérdezul, hogyan vilaszolna a kévetkezd cl-
lenvetisre?, ..

En sokkal inkibb elfogadnim Lao-ce mondasat, ha Ggy
sz0lna, hogy ,a bdles nem vitatkozik”. A boélesek bélesen
belatjak, Logy vitatkozni hidbavalé. Am hany Déles akad
koztink? Még én sem mondhatom magam annak, hiszen
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t1l sokat vitatkozom! Szeretnék ugvan bolecsé valni, de nem
azon a nevetséges dron, hogy nem vitatkozhatom tobbé!

Erdckes probléma jutott az eszembe: tegyiik fel, hogy va-
laki komolyan hiszi, hogy a béles soha nein vitatkozik. Sze-
retne boles lenni, de ugvanakkor szeret vitatkozni is. Mi-
hez kezd? Valéban kénnyebb dgy béleesé valnia, ha erdnek
ercjével megtartdztatja magit mindenfajta vitatol? Ketlem!
Ahclyett, hogy ,bélecse” valna, pusztan ,frusztralt vitat-
kozo" lesz beléle, 6s valésziniileg végiil dngyilkossdgot kdvet
cl. Mas részrdl viszont, ha annyit vitatkozhat, amennyihez
kedve van, egyszer csak kivitatkozna magat, elfogyna a mon-
danivaléja, és eljutna az igazi bélesességhez.

Mindezt igy foglalom dssze:

A boles nem elvbdl

Nem vitatkozik,

Hanem pusztdn mert nines mit mondania.
Ures és buta

Mint egy wjszilétt

Ki a tejét kézvetlendil too anydiol kapja
Ezzel megvan minden sztikséges tdpldléka.
Miért kellene hdt vitutlboznia?
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Olyan vagyok, mint egy
tukor

A boles tudata olyon, mini a tEkdr, tGkrdzi az egész vildg-
conetemet,

4Csuang-Csou”™

Nem allitom, hogy béles lennék. Csodalattal addézom ugyan
a bilescknek, szeretem is dket, de magamat sajnos még
nem mondhatom annak. Isten a megmondhatdja, én is
olyan vagyok, mint egy tiikér! Taldn nem is annyira a feuti
tacista értelemben, inkdbb az emberekkel vald kapesola-
taimban. Hossza évek tapasztalataibol leszdrtem, hogy gya-
korlatilag mindenki, akivel kapcsolaiba keriilok, a sajat tu-
lajdonsagait latja visszatiikrdozddni hennem.

* Csuang-Csou filozofus Lao-ce legjelentSzebb kévetsje Kr. e. 4-3.
nzfizndban élt (1d. H. Glasenapp: Az 6t vildguallds. Budapest: Gondolat
iindd, 1987, 198-200. 0.) azonos a manapsag talan inkiabb Csuang-ce
iven ismert Rlozofussal. (A [ordild megjegyzése. )
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A legrosszindulatiibb emberek azt mondjak, rosszindu-
latv vagyok, a legkedvesebbek pedig, hogy kedves. A beesii-
letes megbizik bennem, mondvan mennyire dszinte ¢s ter-
mészetes vagyok, a képmutatd és hazug alapvetden Oszin-
tétlennek és roppant képmutatoénak tart, az okos emberek
okosnak, az ostobik pedig ostobanak, és igy tovahb.

Vajon miért? Az cgyik lehetéség, hogy olyan vagyok, nint
cgy tikor, egyszeriien visszatiikrozém az emberek sajat bel-
6 énjét. Am clképzelhetd mas magyarizat is. Talin csak
kaméleon médjdra felveszem a kirtilottem 16vi emberek tu-
lajdonsagait. Biztos példaul, hogy ellenségeschben viselke-
dem egy cllenséges, 6nzdbben cgy 6nzé, és nagyvonalubban
egy nagyvonali cmber tarsasagaban, Ha pedig ragyogo ko-
ponyaval akadok Gssze, én is feltétleniil esillogtatni akarom
sajit éleselméjliségemet.,

Akad azonban j6é néhany esct, amelyet nem tudok a ka-
méleon-hipotézisbe” begyimébszolni. Buta cmber tdrsasiga-
ban példdaul nem vilok butavd, nem érzem magam kevésbé
beesiiletesnek egy beestelen ember jelenlétében és képmuta-
tobbnak cpy képmutatoéhan. A kaméleonclmélet tehat leg-
Jjobb esctben is csak részben igaz.

A kbvetkezd feltevésemmel azonban bizonydra kivivom
néhany pszichologus tetszéset: Egocentrikussigont odaig
terjed, hogy az embereket elsdsorban annak alapjan itélem
meg, hogy Gk miként vélekednek rélam. gy, ha valaki cn-
gem rosszindulatinak tart, régvest azt gondolom: ,Miecsoda
rossamajusip! Hyel csakis egy nagyon rosszindulatn alak
mondhat!” Ha viszont valaki ragyogd clménck tart, én is
clismeréen vélekedek réla: Micsoda éleslatis, rogton felis-
merte, kivel all szemben”, Mig ha valaki ostobanak mond:
Dicsoda ostoba ficksd, még az én elsépré intelligencifnat
sem veszi észre”, ¢s igy tovabb.

A fenti okfejtés szerint nemhogy tiikor, hanem inkabb an-
tititkor lennék (banmit jelentsen is ez). Mulatsagos, ahogy
néhanyan azonnal felkarolngk czt a hipotézist, mondvan, a
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leirtakért csakis a sajit egocentrikussgomat okolhatom. De
aki igy vélekedik, mind cgytdl egyig elképesztden cgocentri-
kus! Komolyra forditva a szét, nem hiszem, hogy a fenti fel-
tevosben il sok igazsag lenne. Elsdsorban azért nem, mert
megfigyeltem, hogy ha valaki nckem tulajdonit bizonyos tu-
lajdonsagot, akkor nemesak én, hanem szinte mindenki, aki
mindkettdnket ismer, azt Allitja, hogy a tulajdousig tényleg
jellemzd az illetdre.

lgy aztan visszatérek credeti elméletembhez, mely szerint,
olyan vagyok, mint egy tiikér. Kétségteleniil ugy érzem ma-
gam, mint cgy Likor, bizonyos médon vissza is titkrozdm az
egész vilagegyetemet.
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A tao ott van mindenhol

Tung Kuo Csu egyszer megkérdezte Csuang-Csoutdl:
- Hol van, amif te tadnak mondasz?

- Mindendtt - hangzott Csuang-Csou vdlasza.
- De mégis, pontosabban hol?

— A hangydban.

~ Es o hangydndl lejjcbb?

- A fitben.

- Még lejjebb?

- A talajban.

- Még lejjebt?

- A vizeletben és tirdlékben.

Tung Kuo Csu erre kifogyoit a kérdésekbsl™

II. G. Creel a kévetkezd megjegyzést fizi a fenti széveghesz:
Fz aztdn — Williamn James kifejezésével élve —  kérgesszivi”
felfogas az univerzumrél! Mentes mindenfajia emberi hia-
sigtél ¢s érzelemidl. A tudatomnak épp annyi kize van az

* Herrlee G. Creel: What s Taoism? Chicago University Press, 1970.
31l o.
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univerzum végsd természetéhez, mint az Gton fekvd legap-
robh kavicsnak. Igaz, a kinai taoistdk nem alltak egyediil az
cmberi fajrol alkotott nem éppen hizelgd véleményitikkel.

En masként gondolom, mint Creel, legalabbis, ahogy a
fenti szdvegrészhal kideril; késobb ugyanis mintha 6 is val-
toztatott volna a véleményén. Pontosabban ngy vélem, a
fenti parheszédben Csuang-Csou allaspontja nem bantd az
emberi fajra nézve, és nem kérgesszivi” az univerzum meg-
{télésében.

Minden nézdpont kérdése. Ha persze valaki agy vélekedik,
hogy az cmber a hangya, a fif és minden egyéb dolog |, felelt
all", akkor szerinte Csuang-Csou nem fest tal hizelgd képet
az cmberi fajrol. Lehet azonban Csuang-Csou allaspontjat
masként is értelmezni., Nem mint az emberi faj letaszitasat
a piedesztalrol, hanem mint az egyéb dolgok felmagasztala-
sat, dicsBitését vagy akir megdicséiilését. En legalabbis igy
reagdltam ri. Tovibba szerintem a szdveg csak a  kérgesszi-
viick” szemében tiinik az univerzum  kérgesszivi” megitélé-
sének! Az igazan galamblelkdeknek, agy vélemy, tetszik cz a
sziivegrész, és szoep szelidnek fogjak talalni. Vagyis a kemény-
sziviick durvanak, mig a szelidlelktek szelidnek tartjak. Ez
inutatja, hogy Csuang-Csou igazi boles 16vén olyan, mint
a tiikdr, mindenki a sajat tulajdonsigait latja visszatiikré-
#Gadni benne.
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A tao nem parancsol

A nagy tao mindenfelé

Bal felé, jobb felé folyik

A dolgok léte tale fiigy,

S nem hagyja el dket.
Cytimdlesére nem tarl igényt.
Minden dolgot tapldl, szeret,
De nem lesz zsarnokuk”™

Még egy djably dolog, ami a tadt kedvessé teszi, hogy nem
fonokoskadik!

Minden dolgot taplal, szeret, de nem lesz zsarmokuk. Azaz
a tao kizdarolag segit és soha uem kdvetel!

* Alain Watts: A zen dija. Budapest: Polgar Kiadd, 1987, 31. o.
TBkei lerenc prazaforditisa;

A hatolmaos bao szétémiik mindeniivé, mentaldini jobbro is,
balra 15. Minden létezd (van-w) red tdmaszkodva sziletik
ey, & & sohasem ingadia tmeq dket, de nem (hell neki az) a
hirnév (ming), hogy birtokolja ket (ju). Ruhdz és betakar
minden léte2dl, de nem akar wrukkd (csu} lenni.
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A zsido-keresztény isteneszme egyik alapkévetclinénye az
Istennek valo engedelmesség! Az engedetlenség, az Isten el-
leni lazadas, a biiszkeség, az Onfejiiség, akaratossiag” sth.
a legfbb bindk kizé tartozik. A keresztényck nem gydzik
hangsilyozni az JIsten akaratdnak valé teljes aldvetettségil-
ket”. ,Legyen meg a Te akaratod, ne az enyém”, mondjak.

Mennyire mds a taoista! A tadval kapesolatban soha nem
Longedelmessegral™ beszél, esak egy sokkal vonzébbnak tiing
barmoniardl! Harménidban lenni o tadval nem parancso-
lat”, nem is kotelesség”, nem is mordlis parancs, de még
csak nem is olyasmi, amit a jévébeli jutalom reményében
keres valaki, hanem dnmagadrt valé dolog, hiszen cgyfajta
szellemi békességet ad. Ebbdl a szemponthal inkabb a zsidé-
keresztény vallas Jhitsorsos” fogalmaval vethetd egybe.

Egy taoista fillében furdn csengene, ha azt hallans, hogy
akaratit rendelje ald a tadénak, Mar dnmagaban a tao sa-
jat akaratardl beszélni is helytelen. A tao kétségkiviil nem
akaratoskodik, és szerintem a taoistik a sajat akarat kér-
déset clove erdltetett” problémanak tartjak - de czt most
hapyjuk!

Mindenesetre az a gondolat eifogndhatatlan, hogy valaki
slarendeli” az akaratdt a taonak, hiszen az egyének rigy-
nevezett ,akarata” is esak része a tadnak., Nem mintha a
taoistdk tagaduik a szabad akaratot, de ol sem fogadjik,
mivel a szabad akaratdeterminizmus vitajat zavaros dualiz-
inusnak tartjik, am barmit neveziink is szabad akaratnak,
szerintitk az nem egytb, mint a tao miikdddsénck része. Go-
cthe is valami ilyesmit érzett, amikor azt mondta: ¢ppen-
séggel a természet térvényeinek engedelmeskedink, amikor
megprobilunk szembeszallni a természettel. Suvzuki is hason-
loképpen vélekedett: mikézben a nyugati cniber meghéditja
és ellendrzése ala vonja a természetet, nem veszi észre, hogy
csnk a természet térvényei iranyitjak.*

= Azt hiszemn, aki ennck a kijelentésnek minden szerteigazd hatasara
felfigyel, az eljuthat egyfajta szatori-allapoiba.
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Be kell valljam, cgész ¢letemben a legnagyobb borzalom-
mal tekintettem az ,Jlstennck valé engedelmesség” tanits-
sara ¢s még inkdbb arra a gondolatra, hogy ,akaratunkat
Isten akaratdnak kell alarendelniink”. Lesznek majd keresz-
tények, akik bizonydra a fejemhez vagjak, hogy ezcket az
eszmeket a sajat biliszkeségem, engedetlenségem, cgoizmu-
sor, dnfejiiségem miatt taldlom borzalmasaknak. De igaz-e
ez? Valamennyire el tudnam fogadni ezt az érvet, ha caak a
sajat akaratom aldvetettsége miatt tiltakoznék, és cseppet se
izgatna mas cmbereke. De nem ez a helyzet. Magatd! a gon-
dolattél, hogy barki is alaveti akaratdt Istennek, borsodzik a
hatam. Valéban viszolygok minden olyan helyzettdl, amcly-
ben cgy ¢rzé 1ény egy masik érzd lénynek alaveti az akaratat.
Egyszertien képtelen vagyok azt a helyzetet elfogadni, hogy
az egyik ember parancsol, a masik pedig engedelmeskedik.

Akad azonban egy enyhitd kérilmény, melyet csak nemré-
giben fedeztem fel Alan Watts frasainak olvasssakor. Ami-
kor valaki clhatdrozza, hogy akaratit aldveti Istennek, és
ezutan jo néhany évet cltdlt sajat belsd oGnfepyelmezésével,
dnsanyargatissal, megtisztulassal és ehhez hasonlokkal. Am
egyszerre csak raddbben, hogy az, amiért oly hevesen kiiz-
détt, nem t6bb puszta illaziénal. Iirtelen megérti, hogy az
& akarata mindig is Isten akaraténak része volt, és még a
wlizadisa” sem egyeh, mint Isten cselekedeteinek részo. Te-
hat nem arra jén ra, hogy nem ,szabad” lazadnia Isten ellen,
hanem arra, hogy erre egyszerien nem képes. De hagyjuk a
teologiat, képzeljink el valakit, aki cgyszer csak eljut egy
szatori-szerd dllapotba és radbred, hogy nem & irdnyitja a
természetet, hanem a természet irdnyitja 6t. Vagy a ter-
mészet Ggy irdnyitja, hogy azt higgye, 6 irdnyit, vagy még
inkabb sem egyik, sem mésik nem irdayit, hanem 6 és a ter-
mészet egy ¢s ugyanaz. (Ki tudja, talan Jézus is erre gondolt,
amikor Janos Evangéliumaban azt mondta: Jn ¢és az Atya
cgy vagyunk” — 10, 30.)
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Marmost, ha az akarat Istennck vald alavetettsége Gtjan
el lehet jutni a taoista harmonidhoz vagy a zen szatorihoz
kozeli csodélatos dllapotbha, akkar ez persze az aldvelettseg
mellett sz6l. De 4t kell-e elbb esni czeken a keserves lelki
tortirdkon ahhoz, hogy valaki eljusson cbbe az allapotba?
Nincs kevésbé gyGtrelmes ut?

[smét csak a folyo partjan iildégéls taoista bélesre tudok
gondelni, aki nem gydtri magat ,engedelmeskedéssel” vagy
sakaratdnak alarendelésével”, meég csak nem is elmélkedik a
Htadval vald harmoénia” fogalmarél, hanem egyszeriicn dtadja
magat ennck a harmonidnak és dnfeledten, tiszta szivébsl
élvezi.
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A tao nem arrogans

A tao nem dntelt

Ll sem 1téli az dnteliséget

Az ontellséy a taobdl ered,
Mégsem a tade,

Ha a tadban nines dnteltsdg
Miért kellett hdt nz Gnteltség”
Fogalmdt Litaldtni?

Sokan vannak a milt nagy emberei kdziil, akiknek némely
kijelentésél ~ legnagyobb sajndlatomra - Onteltnek bélye-
gezték. Szeretnék néhanyat masfajta megvilagitasbol bemu-
tatni.

De cldbb cjtsiink egy-két szét iagardl az dnteltségral.
Nem egyszer megfigycltem, hogy épp azok az emberck a leg-
anteltebbek, akik sietnek masokat annak bélyegezni. Példa-
nak okiért ity vagyok mindjart ¢n: kijelentem, hogy azok az
onteltek, akik masokat annak neveznek. De mi ez, ha nem
dnteltsép?

Most nézziink egy-két kijelentést.
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1. Egyescknek elmondtam, hozzdam mennyivel kdzelebb
all Konfucinsz, mint sok nyugati moralista, mert Konfuciusz
nem azt mondja, ezt kell tenned, azt meg nem tehetoed”,
hanem hogy a hagyszeri ember czt teszi, a boles azt” &s igy
toviabh. Na méarmost sokan — kivétel nétkiil mind énteltek -
gy reagaltak erre: Milyen dntelt ez a Kenfuciusz! Mégis mit
képzel magarol! Azt hiszi, tudja, init tesz a nagyszerii ember
és a biles!”

Mit is valaszolhatuék az ilyen embereknek?

2. Hasonldképpen Lao-ce szavai a kivetkezdk:

Ha a nagyszerit hall a tadrdl
Kéveti,

Ha a kézépszerd hall a tadrdl
Semmibe veszi

Ha o kisszert® hall a tadrd,
Kinevetd

[fa nem nevetné,

Nem is volne igozi {eo.”

Erre néhanyan ismét mondhatjik; széval Lao-ce azt hiszi,
hogy 6 egyike a ,nagyszerii” embercknek, aki igazéin érti a
Ladt, mig masok - a tékéletlenebbek” — semmibe veszik vagy
kinevetik. Es megint mit mondhatnék az ilyen embercknek?
Upyis minden érvet lesdpérnénck az asztalrdl, mint holmi
Jokoskodast”. Talan emlékeznem kellene Lao-ce szavaira A
jo ember nem vitatkozik, aki vitatkosik az nem j6."

Nekemn most mégis kedvem tamadt vitatkozni. Sziveseb-
hen vitizom, mint hogy jé legyck. Tehat vitatkozni fogok.

Az érvem nevetségeosen egyszeri, szinte trivialis: az az
ciber, aki észreveszi masok nagysdagat, nem sziikségképpen
pondolja magit is nagyvunak., Attdl, hogy valaki tudja, mit
Lesz a béles, még nem kell neki maganak is hélesnek lennice.

*Alan W, Watts: A zen dilje. Id. kiad, 32. 0.
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Térjink vissza Konfuciuszhoz. Nemcesak Onmagdt nem
tekintette bolesnek, de nyilvanvaléan venakadott barckit is
bélesnek uevezni. Nézzilk esak az alabbi dialégust, mely ki-
sebb médositasokkal Lich-ce (Liciusz) kényvebdl vala:®

- Te biles vagy, ugye? — kérdezte egy Shang-béli magas
rangd hivatalnok Konfuciusztol.

— Bijles!? - débbent meg Kenfuciusz, — Hogy vetemedhet-
nék arra, hogy ilyesmit gondoljak? Széles kord tudéssal és
ismeretckkel rendelkezem ugyan, de aligha mondanam ma-
gamat bélesnck.

- A Harom Kirdly béles volt? - faggatta tovabb a minisz-
ter.

- A Harom Kirdly nagy tudasa és rendkiviil bator volt.
Hogy bélesek lettek volna? Nem tudom.

— Es az Ot Csaszar?

- Az Ot csdszar mindenkin til tett dufelaldozasban és
igazsagossitghan, de én vonakodnék bélesnek nevezni Gket.

- Es a Harom Uralkods? Az § bolcsességiiket igazan nem
vanhatod kétségbe!

— A Harom Uralkodé kimagaslott azokban az erényckben,
mely a korukhoz illett, de hogy vajon bélesek voltak-e vagy
sem, megint esak nem tudom,

- Ki az akkor hat szerinted - kidltotta a miniszter teljesen
clhiilve —, aki igazan béles?

Konfuciusz egy darabig elgondolkozva nézett maga elé,
majd igy szolt:

- Nyugaton lakik egy cmber, aki bbles lehet. Nem kor-
manyoz, még sincs fejetlenség. Nem beszél, mégis mindenki
meghbizik benne, a természete bizalmat sugdroz. Nem vezet
be reformokat, a helyes visclkedés oft mégis terimészetes.
Olyan nagy, s felfoghatatlan, hogy az emberek nem tudjak,

* Lionel Giles: Taotst Tesching. John Murray, London, 1359, 8. o.
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milyen névvel illessék. Gyanitom, az az ember igazi bolces,
de hogy valdban az-e, nem tudom.”

3. Jézus azt mondta: ,Atyam! Bocsasd meg nekik, mert
nem tudjak, hogy mit cselekszenek.” Sokan mondtak nekem,
hogy szerintiik ntelt kijelentés Mit gondol magardl ez o Jé-
zus nevd ficko, hogy ilyen Ickezeld, leereszkedd, nagyképi,
meghocesatd modon viselkedik?” Nem art azonban hangsi-
lyozni, hogy Jézus nem azt mondta ,En megbocsatok nek-
tek” hancm, hogy ,Atydm bocsiss meg nekik”, ami korant-
SC1 UEYVAINZ.

4. A legenda szerint, amikor Buddha megszilctett, igy
kidltott fel Az cgész vildgmindenségben, égen, f6ldén én
vagyok az egyctlen tiszteletre méaltd”,

Sokan vélik ezt a kijelentést Snteltnck, de bevallom, én ko-
mikusnak tartom, ha egy jsziiléttel kapesolatban dnteltség-
r6l beszalnek. — Nekem tetszik Buddha kijelentése, és cgycet
is értek vele, de hasonldképpen tetszik ¢s egyet értek Jiin-
nien zen moster megjegyzéstvel. Azt mondta, ha ott lett
volna, amiker Buddha ezt a kijelentést teszi, azon nyomban
megélte volna, és testét a kutyak elé votette volna.

Kérens, senki ne értsen [élre! Nem atrdl van sz, hogy
helyeselneém, ha Jin-men ténylegesen megélte volna a cse-
csemd Buddhat, &s testét a kutyék elé vetette volnal! Pusztan
a kijclentést helyeslem, és 6rildk neki. Nyilvinvaléan csak
azért vetemedett erre a mcgjegyzdésre, hogy szembeszilljon
a Buddha istenitésére irinyuld torekvésekkel, és azzal az el-
gondolassal, hogy Buddha imddata a megvildgosodas dtja.

* Konfuciuszhoz képest ezek a kijelentések szokatlanul Lavistik. Pél-
daul: ,Nem vezet be reformakat, a helyes viselkedés ott mégis természe-
tes.” Jo néhinyan eltinddtek mir azon, vajon kit takachat a . Nyugalon
&l6 boles”. A koral jezsuita misszionariusok Jézusra valbutalast lattak
benne. Mdasck tigy sejtik, inkdbb Buddhardl van sz6. Ex utdbbi valoszi-
ntibbnek latszik, tekintve, hogy Buddha és Konfuciusz tébbé-kevésbé
kortarsak voltak.
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Tarténctesen a zen mesterek nem szikségkeppen cllenzik
Buddha imadasat, néhanyan imadjik, masck nem*, azon-
ban, barhogyan értékeljiik is - a miegviligosodis szempont-
jabol ez teljesen lényegtelen.

Valéban gyakran valaminck az imédata helyettesiti a
megértéset! Ha imadunk valaanit, akkor azt inkiabl bizo-
nyos tavolsigha helyezzik, newn tekintjitk a sajatunknak.
Majd bolond leszek térdre borulni a vitaminok oldit, ami-
kor sziikségem van rdajuk, ahelyett hogy beszedném dket!
A vizben (s26 hal aligha dies6iti a vizet, melyben ¢l A
béles, aki a taoban él, aligha imidja a tadt. A Buddha -
vagy a DBuddha-természet - imadata gyakran a Buddha-
természet megszerzosét helyettesitheti. Ugy gondolom, ez
minden, amit Jin-men valdjaban mondott. Mindenesctre
ncm hiszem, hogy Jiin-men azért mondta, amit mnondott,
mert a csecsemd Buddhat ,Oonteltnek” talalta volna!

* Lasd: ,A Buddha imadata” cimid kbvethezd fejezetet.
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A Buddha imaAdata

Egyediil Janos Evangélinmaban dllitotta Jézus — vagy leg-
aldbbis dgy tinik, allitotta —, hogy 6 Isten mepgtestesiilése.
Azt mondta ,En ¢és az Atya egy vagyunk”. De hozzitette-e
Jézus, hopy ,az Atya 6s tc nem vagytok cgy”™” Ha ezt Lozza-
flizte volna, akkor egyértelmii lenne Jézus kiildnleges teold-
ginj statusa, melyen nein osztozik egyetlen mis halandowval
sem. Am nem ezt mondta! Abbol a kijelentésbsl, hogy In
&s az Alya cgy vagyunk”, csak az kivetkezik, hogy Jézus az
ceyik megtestesiilése volt Istennck, nem pedig o megleste-
silése. Te 16 &g, hany hindu és Véda-hivé mondja, , Brahma
&s én egy vagyunk”, értve ez alatt, hogy az univerzumban
cgyctlen Szellem 1étezik, melynek én is, te is, a Brahma is
sih. részei vagyunk. Fel se meriilt benniik, hogy magukat
cgyenlénck tartsak Istennel, mint ahogy sok keresztény sze-
rint Jézus tette.

Vannak keresztények, akik Jozust egyaltalan nem tekin-
Lik Isten megtestesiilésének, pusztan cgy kivételesen felvi-
ligosedott embernek, kimagasld vallasi taniténak és 0jito-
unk tartjik. Ezért tagadjik gyakran Janos Evangéliuma-
nak hitclességet is. De mint igyckeztem ramutatni, Janos
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Evangéliuma konzisztensen fenntarthatd, ha nem ragaszko-
dunk ahloz, hogy Isten valamennyi halandé kaziil egyediil
Jézusban &ltott testet.

Marmost mivel Janos Evangéliuma igenis létezik, és nem
gondolom, hogy feliétlenil az dltalam javasolt, nem éppen
ortodox médon kellene értelmezni, ezért egy keresztény nem
teljesen alaptalanul latja bizonyitottnak, hogy Jézus maga
a megtestesiilés. En ezt ugyan nem igy ldtom, de elfogadom,
hogy mésok méasként velckednek. Tehat meg tudom érieni,
ha sok keresztény Istenként imadja Jézust.

Azt azonban képtelen vagyok [elfogni, hogyan imadhatjak
a buddhistak koziil sokan BuddhAat istenként, amikor maga
Buddha a leghatirozotiabban tagadta, hogy 6 isten leune.
Jézussal mas a helyzet, § az elsd harom evangéliumban sem
nem tagadja, sem meg nem erdsiti isteni mivoltit, mig a
negyedikben erdteljesebben latszik megerdsiteni azt. Ezzcl
az Evangélimmn elegendd tAmpoutot adott sok keresztény-
uek, hogy Jézust istenként imadjak. De miképpen tehetik
ezt a buddhistak, amikor ez egyencsen cllenkezik Buddha
szavaival? Azt hiszik talan, hogy Buddha maga sem volt tu-
databan isteni mivoltanak? Ez persze logikailag nem kizart,
de mégis elég clképzellictetlen!

Débbenctes, hogy az cmbercknek mennyire sziikségiik
van a dolgok ,istenitésére”. Mennyire hajlamosak minden
dolgot okkult, telepatikus, természet[Glitti szinckben feltiin-
tetni még akkor is, amikor nyilvanvaldan nem azok. Igazin
meglepd, hogy hany kimagasléan intelligens embert ismerek
~nem egy kozilik kivalo tudas ¢s matematikus —, akik hisz-
nek a gondolatolvaso magusok telepatikns képességeiben.
Marmost én tudom, mirdl beszélek, hiszen évekig tevékeny-
kedtem hivatasos bdvoszként 6s gondolatolvaséként (sic!).
A pgondolatolvasis mutatvanyanak minden csinjat-binjatl is-
merern, és tudomn, hogy az cgész nem tibb, mint kiiltnle-
gesen agyafurt triikkkdk sorozata. A lepelképeszisbb mégis,
hogy az emberek megeskiidtek volna, hogy én is telepatikus
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képességekkel rendelkezem, hiaba eskiiddztem, hogy nem igy
van. Nem voltak hajlandok hinni nckem. Ujra és ijra pro-
baltam jobb belitasra birni Sket: , Ez tényleg csak egy trikk!
Pofonegyszeri a magyardzata, melyet nem fedhetek fel, mert
kiitelez a szakmai titolctartas, Am amineck ismeretében barki
kinnyedén el tudja sajatitani az cgészet.,” De minden hidba,
mindannyiszor siiket fiilekre talaltam!

gy aztan agy vélem, sokan azért ragaszkodnak Buddha
istenitéschez, mert egyszertien szitkségiik van valakinck vagy
valaminek az istenitésére. Es szegény Buddhat pécézték kil

Még cnnél is rosszabb, hogy néhanyan ragaszkednak
Buddha szobrainak istenitéséhez! A héberck ezt bdlvdnyimd-
ddsnak ncvezték. A zen mesterck ezt a hiéberekhez hason-
l6an clitéliek csakiigy, mint Buddha személyénck istenitésce.
Ilyesféléket mondtak: Ha valaha talalkozol Buddhaval, 61d
meg!” Vagy Minden egyes alkalommal, miutan kicjtetted
Buddha ncvét, mosd meg a szadat!”

A viligon mindenitt kiilonbséget tesznek Duddha iina-
dasa s istenként vald imadasa kézott, Sokan imadjak Budd-
hat, mint én Becthovent vagy Mozartot, de tavelrol sem agy,
mint Istent. Marmost Buddha ilyen értelmid imddata egé-
szen mas térténct, melynek — gy gondolom — nagy spiritu-
4lis értéke lehet. Buddha imadésa kapesan ehimondok négy
kiilonbozd torténetet.

Az cls6 cgy jol ismert t6riénet cgy zen mesterrdl, akinek
cgy hideg napon tizifira volt sziiksége. Kordlnézett a temp-
lomban, hogy mit is vethetne a tdzre, s megakact a szeme
cgy fabol késziilt Buddha-szobron. Fogta, darabokra térte
&5 a tiizbe dobta. Ekkor egy szerzetes 1épett a terembe, aki
clszdrnyedt az istenkiromlas” lattin., A mester wosolyogva
clmagyardzta, hogy ami a tiizben ég, az csupan fa, és minden
Lizonnyal maga Buddha is helyeselné tettét. Az esct oriasi
vitit kavart, melybdl végiil a mester keriilt ki gydztescn,
mint az, it kbvetdje”, mig a tiltakozo szerzetes — mint puszta
balvanyimidd — alulmaradt.
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A 16rténet némiképp Issza haikujanak reminiszeencidja:

Ldm kirdppentek
A Nagy Duddha orrdban
Fészheld fecshék”

Szamomra ezek a sorok sokkal kifejezdbbek, mint a fenti
torténet! Varatlamil rd kell débbenniink, hegy ugyanazt az
anyagot két gySkeresen eltérd modon szemlélhetjitk, gy is,
mint Buddha-szobrot és ugy is, mint fizikai ohjektumaot,
oridsi Gregekkel {orrnyilasokkal), melyben madarak rakhat-
nak fészket. Ugyanaz a targy kat homlokegvenest mas funk-
ciovall Randasul fészekrakéd helyként hasznalni nem szentebb
delog-c, mint barmi masra? {(Taldn a zen mester is ilyesmit
érzett a faszoborral kapesolathan!} Hasonloképpen szeretem
a fecskepér képét, csodalatosan drtatlanok, és nem terheli
dket a tisztelet” vagy ,jinddas” barnmifajta fogalma, ahogy
Buddha szobraban a [észkiiket rakjak. A szoborrdl egysze-
riben lemillik a Buddhbatermészet”, s atalakul boldog fé-
szckrako hellyé,

Amikor az imént ,débbenetrdl” beszéltem, az olvaso lelki
szemdével el tudta-c képzelni magat az erddben, ahogy olt all
a szobor cldtt, s mit sem scjt az ott fészkeld fecskeparrol?
Hirtelen a foje {6166t szarnysuhogist hall, felnéz 6s litja, ki-
reppen két madar! Vajon nem érinti-c meg ilyen piltanatban
a szatori szele?

Kicsit tovabblepve, a fenti haiku egy masik jél ismert
Yosa Buson-haikura emlékeztet:

Templom harangjdn
Elaludt egy pillangd
Edesen alszikt

* R. . Blyth seerint ez a hatalmas Buddha-szobor valahol Nara
vagy Kamaku viwwosok egyikében talalhalo, Ld. Hatku Hokuseido Press,
1950. 1. két, 216. o,

t Uo. 258. o.
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ime a masodik térténct: Egy zen mester imadott cgy
Buddha-szobrot. Arra jart egy tanitviny és megkérdezte:

— Te miéert imadod Buddhat? Azt hitten: a zen arra tanil,
hogy ne tegyitk ezt. Néhany zen mester még le is kipi a
Buddhait, nem?

— Igen, néhanyan lekdpik, én azonban szivescbben imii-
dom — vélaszolta a mester.

A harmadik térténet — melyet még jobban kedvelek — a
kiivetkezdképpen hangzik:

Epy zen mester imddott egy Buddha-szobrot, Egy arra
jars szerzetes megkérdeste;

- Miért imddod Buddhat?

= Mert kedvemet lelemn benue,

- De nem azt mondtad, hogy a megvilagosodas nem ér-
hetd el a Buddha imadasival?

~ Nem is azért imddon, hogy cléricm a megviligosodast.

— Akkor miért imadod mégis? Biztosan van velami okod
ral

- Nings senmiféle okom ra. Egyszeriien csak szivesen te-
SZCIm.

- De bizonyéra keresel valamit! Biztos lebeg valami o6l a
szemoed elGtt!

- Nem valamilyen cél elérése miatt imadom a Buddhat.

- Akkor mégis miért? Mi a célod vele?

Ekkoer a zen mester jokora polont kent le a szerzetesnck.

Alljunk itt meg cgy pillanatra, és haladéktalanul szigez-
ziink le egy nagyon lénycges dolgot! A mester nem azért
iitétle meg a szerzctest, mert az istenkiromlo, istentelon
vagy ilyesmi lett volna, hanem mert felbosszantotta. Nem
volt tébb ,célja” a szerzetes megiitésével, mint a Buddha
imidasaval. A mester helyében az én tenyerem is crésen visz-
ketett volna. Nem fudok annal agresszivabb, kellemetlenebb
dolgot elképzelni, mintha valakit egyfolytaban nyaggatnak,
hiogy ugyan miért teszi azt, amit tesz.
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Az életben gyakran elgfordul, hogy a legszebb és legfonto-
sabb csclekedeteinknek semmiféle célja nincs — bar meglehet,
hogy valamilyen cél clérését szolgaljdk, ami két killénbdzd
dolog! Ez az, ami néha nchezen fér ey nyugati ember fejébe!
Késtbb még visszatérck erre.

MielStt ratérnék a negyedik térténetre, szeretnék néhany
520t szélni a tiszteletrd! és a tiszteletlenségrdl. A legtfbb em-
ber vagy az cgyik, vagy a masik végletet képviseli. Az cgyik
véglet képviseldi ragaszkodnak ahhoz, hogy mindig dinne-
pélyes tisztelettel visclkedjenck, és minden tiszteletlenségen
megilitkéznek. A mdésik végletet azok jelentik, akike Srémii-
ket lelik a tisztcletlen viselkedésben, és megvetéssel, viszo-
lyogva elfordulnak mindenfajta tisztelettdl, elutasitjak, mint
romantikus, szentimentilis maszlagot.

Hihetetlen, de a taoistidknak sikerillt megtalilniuk az
arany kézéputat; csak elvétve akad olyan, aki vagy megszal-
lottan tisztcletteljes vagy bantéan tiszteletlen lenne, Mas-
feldl viszont a zen mesterek csodilatos képességeel rendel-
keznek, az egyik pillanathan még végteleniil tisztelettudok,
a Kovetkezdben pedig mar clképesztSen tiszteletlenck. S a
k&t allapot kdzitt a legesekélyebb ellentmondast sem vélik
felfedezui.

Eddig haromn torténctet mondtam el Buddha imadasa-
rol. Kettdt kézilitk ugy lehetne jellemezni, mint amelyck-
ben természetes tisztelet uralkodik anélkiil, hogy alapks-
vetelménnyé tenné a tiszielettudé visclkedést., A harmadik
torténet ~ a faszobor clégetésérsl — remekil]l dsszehangolja
az illedelmes és a tiszteletlen viselkedést. A negyedik térté-
net, melyet most fogok elmeséini, deriisen tiszteletlen — bar
szerintem mélycbb szinten mar teljesen dsszemos6dik a két
kategbria, a tisztelet és a tiszteletlenség,

Egy szerzetes j6tt Ma-csu zen mesterhez megviligosoda-
sért ¢és megkérdezte:

— Mi Buddha utolss iizencte?
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— Mcgmondom neked - vilaszolta a mester. - De mie-
16tt ilyen magasztos dolgokrsl beszélnénk, fejet kell hajta-
nod Buddha clgtt.

A szerzetes jamboran szot fogadott, és épp mikor megha-
jolt, a mester szdrnyen fencken rigta. A varatlan ragastol a
szerzetes nevetdgdresét kapott, minden haldlos cltokéltsége
semmivé foszlott, és abban a pillanatban cgyszeriben megvi-
lagosodott. Ettdl kezdve éveken at barkivel talalkozott, azt
mestlte:

— Miéta Ma-csu fenéken rigott, képtelen vagyok abba-
hagyni a nevelést.
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A taéban élni

A zsido-keresztény vallisban sokat lehet hallani az Istents)
val6 félelemrdl, Isten szeretetérdl, az Istennck vald engedel-
mességrél. A korai kinal taocizmusban nem annyira a tao
szerctetérdl, még kevésbé a tadtol valo félelomrd! beszélnek,
hanem a tadval valé harmoniarél.

A ta6tol valé félelem teljesen nevetséges! A tao minden
dolgot taplal, szeret, de nem hatalmasodik el felettiik, A tao
végtelenill bardtsagos &s jéindulatd — minden lényhez, nem-
csak azokhoz, akik hisznck benne vagy akik a megvaltéjukat
l1atjak benne! A tadban tehat nem hihet valaki anétkiil, hogy
ne szeretné. A tao szerctete — éppen mert ennyire magatol
értetddd — nem is kdvetelmeény, A tao szeretetét megkdve-
telni épp olyan butasag lenne, mint megparancsolni valaki-
nek, hogy szcresse a legjobb baratjat!

Ezzel szemben a Bibliaban az all: Szeresd Uradat, a te
Istenedet teljes sziveddel, minden eréddel.” Az lidvésség ke-
resése is parancs, kdtelességiink, hogy lelkiink meginent.ésére
torckedjiink, az Gdvozilés elérése a legfGbb célunk. Néehany
protestans szekta valoéban azt vallja: ,Az ember célja Isten
szeretete, és hogy mindérékké drvendjen neld.”
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Marmost nines abban semmi kiilonds, hogy a taocista béles
a tadban ¢&l, nem mert ezt ,parancsoltik” ncki vagy mert ez a
LKotelessége”, hanem mert szereti! Nem var scmmit a taotél,
nem torckszik a lelke megmentésére, sem pedig j6vébeli ju-
talmat nem remél, annak, hogy a tadban €1, nincsen semnii
célia, cgyszeriien csak 6rémét leli benne,

A helyzete hasonld azoknak a gyerckeknek és bardtaiknak
a helyzetéhez, akik Elka Park-i otthonunkban meglatogat-
nak minket. Veliink laknak néha meglehetdsen hossza ideig,
¢és nem azért, mert valaki ezt parancsolta nckik, vagy mert
cz a kidtelességiik, még csak nem is Jfegyelmezik magukat”
valamilyen jutalom reményében. Csak azért jonnck, mert a
gyerekek szavaival élve: ,Szeretiink itt lenni”
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A tao mindig spontan

A Ring of the Brighi Water cimd filmben van cgy fostsi je-
lenct, amikor a fohds (az ir6) a hésndvel (a falu doktoraval)
gydnydrkodik valamiben. A {6h8s sdhajt cgyet és igy szél: -
Most mar igazdn vissza kell mennem dolgozni. Nem lebzsel-
hetek csak igy, egész &letemben! Mire a hésnd: — Miért nem,
ha czzel a célt szolgalja?

A toérténet bajihoz tartozik, hogy nincs cgyértelmiden ki-
fejive, miféle célrdl is van szo.

Vajon a tadnak van-c ctlja? Egyszer megkérdeztem cgy
materialista, ateista biologusndtsl, hogy szerinte az univer-
zumnak van-c ¢élja. Azt vilaszolta: - Nem. Inkabb azt mon-
danim, hogy irdnya van, nem célja.

Ez érdckes vilasz, s bizonyos szempontbol szinte taocista.
A tadnak célt tulajdonitani nem vall taoista gondolkoddsra.
A tao belsé principiuma inkibb a spontaneitsas, mint a cél-
tudatossig. A zsido-keresztény Istentdl eltérden a tao nem
teremt, nem hoz létre dolgokat, inkabb \névekszik” vagy fes-
tet Slt benniik™. Lao-ce szellemében a kdvetkezdket mond-
hatjuk:
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A tadnak nincsen célja
Es épp ezért tud minden célnak
Csoddlatosan megfelelni.

A Buddha imadisa” cimd {ejezeiben killdubséget tettem
a ctljia van®, és egy cél elérését szolgalja vagy segiti” fogal-
mak kozott. Példaul kérdeses, hogy cgy fanak van-e célja a
nivekedéssel, vagy a hegyi pataknak, amikor utat tér ma-
ginak a hegyrél lefelé. Ezek a dolgok mégis mintha cgy cél
cléresét szolgalnak.

Valaki cllenvetheti: — De hiszen cgy cmbert nem lehet
Usszchasonlitani cgy faval vagy cgy patakkal. Az ember ra-
ciondlis lény, és ennck megfelelden csclekedetei nem nél-
kiilézhetik a célt. Ez a hozzadllas jol illusztralja a tacista
gondolkodés és a nyugati embcerre jellemzd dgynevezett ra-
cionalis gondolkodds kiilénbségét. Sajnos a raciondlis” gon-
dolkodassal bilszkélkeddk tobbsége konokul kitart amcllett,
hogy a racionilis emberck céljai sziikségszeriien mindig ra-
ciondlisak. Szerencsére nem minden nyugati ember véleke-
dik igy. Azokra az altalam szercetett szerzékre gondololk, akik
életitk masadik felében a kisvetkezdket irtak: , Eletem soran a
legtishb dolognak egyaltalan nem lattam a céljit, csak most
latom a mogottiik meghtzado céls.”

A félreértésck elkeriilése végetlt semumi kifogisom nincs az
ellen, ha valakinck célja van, én csak azt a hozzaallast kar-
hoztatom, hogy mimdlig kell célnak lennie. Nem hiszem, hogy
cgy taoista kifogasolnd magét a gondolatot, hogy valakinek
c6lja van. Egyetértene azzal, hogy célokat kdvetni néha vals-
ban nagyon hasznos célok elérését szolgalja, ahogy a spontan
Lceltalan” csclekvés is szolgalhat hatalmas célokat,

Emlitettem, hogy mennyire ellenségesnck és agressziv-
nek tartom, lia valakit Allanddan arrdl faggatnak, hogy i
a ctlja. Annak a sikertelen muzsikusnak az csete jutott az
eszembe, aki egyszer azt mondta egy kezdd kollégajanak:
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- Tényleg azt gondolom, meg kellene kérdeznie magatdl,
hogy miért is akar koncerteket adni.

Szerintem cz rémes, Mi az 6rddgért kellene egy kezdd ze-
nésznek azon a nevetséges probléman ragddnia, hogy miért
is akar koncertcket adni. Nem elég, hogy akar? Talan Szent
Johannanak is azt kellett volna mondani: - Tényleg, azt gon-
dolom Johanma, meg kellenc kérdeznie magiatal, hogy miért
is akar harcolni.

Néha eltGndddm, vajon mi lehetett volna a kezdd zenész
megfeleld valasza a ,Mi¢rt akar koncerteket adni?” kérdésre.
Szerintem az egyik kivald vilaszt tartalmazza A hegediis”
cimt rovid vers:

A hegedds jdtszik
Bdr senki nem hallgatja,
A hegedis jdatszik,

Egy masik jo valasz Bukkoku Kokushi kévetkezd zen kol-
teménye Ichetett volna:*

Bdr nem tudatosan probdlia

A rizsféldrdl elriasziani e betolakoddkat,
A maddrijeszid mégsem

Allt ott céltalanul.

A kivetkezd kéltemény, amelyre R H. Blyth Zen és zen
kiasszihusok kommentarjai kdzétt bukkantam, igazan tokeé-
letes valasz a Miért akar koncertet adni?” tipusa kérdésckre.
Az Ikkyu zen mestertdl szarmazo kiltemény meglepden ké-
z¢li rokonsagot mutat az én Hegedfis” versemmel.

!‘{ kolni
Es hdtrohagyni

* D. Suzuki: Zen and Japanese Culfure. Dollingen sertes LXIV. Pant-
heon Books, 19549, 100. o.
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Dére dlom csupdn
Felébredve, rdjdviink
Még esak el sem olvassa senki.

Blyth megjegyzésce:

Ez a ziré verse a Csontviznak. Ezzel a foldon-
Ll megszdallottsdggal irta darebjeit Shakespeare,
a munka és onkivilet ldzdban, Minden bizonnyal
nem torédve azzal, hogy a darabok olyan formd-
ban maradnak-e fenn, ehogy fria dket, sét taldn
azzal sem, hogy fennmaradnak-e eqydltaldn.”

Nem tudom elmondani, mennyire szeretem a fenti kolte-
ményt és a hozziflizitt kommentart. Nem vagyvok Shakes-
peare szakértd, igy nem tudom megitélni, vajon a rd vonat-
kozé megallapitasok helytalléak-e, de ha nemy Shakespeare
volt az, aki ilyen megkapd nemtérddomségeel viszonyult a
sajat munkijahoz, akkor biztosan akadt mas. Semmi sem
nytigdz le jobban, mint egy olyan tudds vagy miivész, aki
annyira szercti a munkajat, hogy nem térédik a hirnévvel,
st még az o nemes torekvés sem foglalkoztatja, hogy ma-
sokkal megossza a gondolatait. Ezek a vagyak, ha nem is
hidnyoznak bel&le teljesen, csak masodlagosak.

A kévetkezd zentdrténet harom emberrdl szol, akik egy
hegy labanal dllva felfigyvelnek egy maganyos alakra a hegy
tetején. Elkezdenek tinddni, vajon mi lehet a fent alldogalo
alak célja.

- Talan a baratjat keresi — mondja az clsé.

- Taldn a kutyajat keresi — véli a masodik.

- Nem, talan csak azért 4ll ott, hogy élvezze a friss levegot
- igy a harmadik.

Fogjak magukat, és mindharman felimasznak a csicsra.
Az clsé megkérdezi az ott Allé embertdl:

* Hokuseido Press, 1962. 7. kit. 174. o.
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- A baratodat keresed?

— Nem.

— Elvesztetted a kutyadat? — kérdi a masodik.

— Nem - hangzik ismét a vilasz.

— Akkor nekem volt igazam! Csak azért allsz itt fenn,
hogy ¢lvezd a friss levegdt! — kialt fel a harmadik.

— Nom - vilaszolja harmadszorra is az ember.

Erre mindhdrman zavarodottan cthallgattak. Végil az
egyik megszélalt:

— Akkor mégis miért allsz itt?

- Egyszerien esak itt allok, — volt a valasz.

A kdvetkezd szévegrész William James-t8l talan némi-
képp megvilagithatja az ,okait” egynémely cselckvésiinknek.

A mindennapi megszokotl tevékenységeink sordn
Jeldltézink, levetkiziink, munkdba megyink és
megjaviink, eqy sereq dolgot hajtunk végre gy,
hogy kézben fel sem merdl, hoyy ezekhez tuda-
tosan drémot vagy bdnatot tdrsfisunk, kivéve né-
hdny ritka esetet. Ezek automatikus cselekedetek.
Nem a lélegzés Sréméért veszek levegdt, hanem
egyszeriten csak lélegzem, és hasonldan nem az
trds ordméért frok, hanem eqyszeriien, mert egy-
szer elkezdtem. Egyfojta intellektudlis izgalotisd-
got érzek, amelyet csak irdssal tudok levezeini, €s
azon kapom magam, hogy nem tudom abbahagy-
ni. Ki gondolnd, hogy amikor valaki szorakozot-
tan babrdl az asztelon lévd késsel, akkor ezt azért
teszi, mert bdrmifajta Srémét leli benne, vagy
mert valami bdnat eldl menekiil. Azért fesszik,
mert az adott pillanatban nem fehetink mdst, az
idegrendszerink felépftése olyan, hogy bizonyos
dolgokat fgy vezetiink le. Igen gyakran aq szdra-
kozott, ,ideges”, nyugtelan cselekedeteink mogdit
abszohit semmi, de semmi ok nem hdzddik meg.



17. A TAO MINDIG SPONTAN 73

Szerintem James a fenti szévegrészben figyelemreméltoan
taoista! Ujabb valaszt kaphatunk a  miért teszed czt és ezt”
tipusi kérdésckre. Ez a vilasz cgy nyugati pszichologus és
filozéfus szajabol talan kevésbé hangzik misztikusan, mint
az cddigi feleletek, de a killdnbség csak latszolagos.

Szerctném még megemliteni a Jakob Béhme altal irt ra-
gyogd szbvegrészt, mely tikéletesen valaszol arra a kérdésre,
hogy mi a misztikus célja az Gt bejardsaval. Mi a célja a
megviligosodasnak egyéltalan? Mit keres a misztikus? Talan
meg kellene kordeznic magitol, miért akar megvildgosodni?
Ugy érzi cz a kotelessége? Az dnkivilleti cksztdzis vonzza?
A Jlelkét” prébalja megmenteni®? Egydltalin mit akar? A
szoveg {gy szol:

Ha felkapaszkodsz czen a léirdn, amelyen én is
felkapaszkodtam, és eljutsz egészen Isten mélysé-
géig, ahogy én tettem, akkor igyekezeted sikeres
volt. Nem sajdt eszem vagy oz akaratom &s el-
szdntsdgom révén jutotfam el iddig, nem is ke-
restem ezt ¢ tuddst, sem pedig mdst, aminek kdze
lenne hozzd.*

* Richard Maurice Bucke: Cosric Consciousness. 4. kiad. New York:
I5. P. Dutton & Co, 1923, 186, o.
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Alapveten jok-e az
emberek?

Mind a taoistak, mind a konfucidnusok egyéntetiicn azt val-
lottak, hogy az emberi természet alapvetden jo, az ember
sziiletése cldtti természetes” dllapota jo volt. Néhany tao-
ista persze ugy vélte, a konfucianizmus az erkdlesi prédika-
cigkkal megrontotta az cmberi természetet, de abban, hogy
az cmber alapvetden jé volt, a legteljesebb cgyctértés ural-
kodott kézéttiik. Ahogy Konfuciusz mondta: az ember ter-
mészetétdl fogva ja, de csak kevesen képesck a josagukat
idgs korukig meg6rizni.” Mind a taoistikkal, mind pedig a
konfucisnusokkal azonban szemben alltak a kinai legistak
{néha ,rcalistaknak” is nevezik 6ket), akik szerint az emberi
természet alapvetden rossz. Eppen czért egy realista kor-
minyzasnak az emberckkel az igazi romlott természetiitknek
megfelelden kell bannia.

A legistik a valaha létezett egyik leggyilileteschb tota-
litarianus rendszert hoztak létre, melyben Konfuciusz ké-
vetdinek czreit végezték ki, A kormanyzat clégetett min-
den klasszikus miivet, amire csak ra tudta tenni a kezét, a
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csonkitdsok és a kinzdsok az clfogadott bilntetési médszerek
koze tartoztak, és mindenkit felszolitotiak, hogy kémked-
jen a masik utdn. Ha valaki elmulasztott jelenteni egy ,kor-
manyellencs dsszeeskiivist”, akkor 6 maga is hiindssé valt,
mint bintars™. A taoistik ¢s konfucianusok kizti ideologiai
cltérések eltorpilick ahhoz a hatahnas szakadékhos képest,
amely dket a legistaktol elvilasztotta.

En természetesen a taoistak és konfucianusok oldalan dl-
lok. Persze, hogy alapvetden jé az cmberi természet! Midrt
vagyok chben biztos? Nyomban elmondom. Az ciberi ter-
mészet alapvetden j67 Allitds logikailag két masik allitasbol
kévetkezik, Ezek szdmomra ugyvanigy magatol éricldddok,
mint barmely mas axitma. Az olvasd persze nyugodtan cl-
vethetl az egyiket vagy a masikat, vagy akir mindkettidt.

A két axiéma koziil az cgyik az, hogy én alapvetden jo va-
gyok. Szamomra ez nyilvinvalé igazsag! Az alapvetden” jo
alatt természetesen azt értem, hogy jonak szitlettem. Azért
mondom ezt, mert hatdrozottan emlékszem, hogy amikor
a vilagra jdttem, mindenkit szerettem, mindenkiben hittem
és meghiztam, joindulattal fordultam mindenki lelé, senkit
nem akartam bantani. Csak késdbb valtam ellenségessé, gyd-
lolkaddve, kicsinyessé, iriggye, {eltékennyé stb., méghozza
azért, mert nem biztak bennem és rosszul bantak velem. A
dolog agy all, hogy azért annyira nem bantak velem rosszul,
és fgy 6n is szinte alig vagyok rossz. De akirmennyi is a
beunem 1évo rosszasag, az mindenképpen csak vilasz, nem
tobb, nem kevesebb, mint amennyi rosszat tapasztaltam. A
vilagra jévetelemkor nem hoztam mapammal rosszat! Ebben
tcljesen biztos vagyok! Az clsé axiémam tchat egyértelmd:
JEn alapvetden jo vagyok.”

A misik axidmam, hogy nem vagyok jobb, mint barki
mas! Alapvetden jobb, Ggy értan. Néha persze jobban, néha
pedig rosszabbul visclkedem, mint més einherek. De azt nem
tudom clfogadui, hogy az cuberi természet gytkeresen kii-
linbizé, hogy egyesck jonak, masok meg rossznak szilotnek!
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Nem, ez nevetséges! Ezért, ha én alapveten jo vagvok, ak-
kor mindenki més is az. Es mivel én alapvetden jé vagyok,
mindenki mis is alapvetden jo.

Utdirat: Egyszer mondtam egy bardtomnak, hogy szerin-
tem az emberi természet alapvetSen jo. Hihetetleniil izga-
tott, nyugtalan és ideges lett, még egy kicsit dithos is, ¢s
azt mondta: ¢h, ugyan maér, ne viceelj! Hisz mindenki tudja,
hogy cz nem igaz! Elég, ha alaposabban szemiigyre veszed a
sajat természetedet, és régtén beldthatod, mennyire nevet-
séges az elképzelésed! Megfogadtam a tandcsat, szemiigyre
vettem a sajat természetemet. Igy sziiletett ez a fejezct.
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Barmelyik at

1. Az én erkolesi rendszerem

Bdrmerre filj a szél,
Bdrmerre megy a vildg,
Nekem tokéletesen megfelel!

(Ismerctlen taoista szerzd)

2. Barmelyik it

MORALISTA: Epp az imént olvastam a kélteményed:

Bdrmerre fiij a szdl,
Bidrmerre megy a vildg,
Nekem megfelel!

Taoista: Rosszul idézted. Az utolso sora: Nekem tékeéle-
tesen megfelel. De a te viltozatod is tetszik nekem, legalabb
anyira, mint a sajatom -~ s6t, bizonyos szempontbél talan
méy jobban is.
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MonavisTa: Akarhogyan is, szerintem a kdltemény min-
denképpen gyerekes, felelétlen, logikatlan, raadasul erkolesi-
leg elitélendd.

TaoisTA; Nekem tdkéletesen megfelel!

MoraLsTA: Nem, komolyan, ecgyszeriien  képtelen
vagyok napirendre térni a versed kvictista filozofigja folott.

TA018TA: Nem gondolom, hogy kvictista lenne.

MORALISTA: De még mennyire, hogy az! Amit mondasz,
elsé ranézésre nagyon hasonlit egy zen kélteményre:

Nyugodtan dini, nem tenni semmii,
Jon a tavasz, ¢ i kind magdtel®

TAOISTA: Szeretem ¢zt a verset; azt hiszem, ez a kedven-
cem.

MORALISTA: Szerctheted is! Egycbként ezzel a verssel ne-
kem sincs scmimi bajom. Semmi rossz nines abban, hogy
nyugodtan iiljlink, mikézben a fii king, mert a kindvd finck
van valami értéke. De cgészen mas dolog nyugodtan licsd-
rogni, mig a vilag langokba borul!

TaoisTA; Nem amellett szalltam sikra, hogy nyugodtan
tiestrégjiink, mikdzben a vilag langba borul. Még csak azt
sem hangoztattam, hogy iiljiink nyugzodtan. Nem, az én ver-
sem egyaltalan semmit sem hangoztat.

MORALISTA: Azt mondtad, neked megfelel, aliogy s dol-
gok mennck. Marmost lehet, hogy neked igen, de nekem az-
tin nem! A vilag tele van nyomorisiggal, igazsigtalansag-
gal, és te clégedetten iilddgélsz, semmit nem teszel, hagyod,
hogy a szél banmerre fujdogaljon, de én igenis fogom ma-
gam &s teszek valamit a vildg megjobbitasacrt, akir tetszik
ncked, akir nem!

“Alain Watts: A zen dtja. Id. kiad. 143, o.
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TaoisTa: Akar tetszik nekem, akir nem! Mag hogy tet-
szik-¢c nekern? De hisz mondtam neked:

Bdrmerre fij a szél,
Bdrmerre megy a vildg,
Nekem megfelel!

Tehat, ha neked az a feltett szandékod, hogy megviltoz-
tatod a vilagot, akkor nckem az is megfelel.

MoRrALISTA: Hat persze hogy megfelel, ha én magamra
vallalom a vilag megvaltoztatasénak terhét! De az mér nyil-
van nem felelne meg, ha neked kellene a vilig jobba tételén
faradoznod.

TaoisTa: Miért is ne? Nekem az is megfelelne,

MoORALISTA: De ha a dolgok mar igy is clég jok ncked,
miért akarnal barmit is megvaltoztatni?

TaosTA: Miért ne?

MoRrALISTA: Ugyan, ne hillyéskedj mar! A dolgok vagy
36k ncked igy, ahogy vannak, vagy nem. De a kettd kizarja
egymast! Ha a dolgok jok ncked igy, ahogy vannak, akkor
nem akarsz rajtuk viltoztatni, ha pedig nem jok, akkor igen.
Majd megvarom, miképpen csclekszel, ¢s annak alapjan {té-
lem meg, hogyan is viszonyulsz voltaképpen a dolgokhoz.

Ta015TA: En czt nem igy latom. Meg kell mondjam, na-
gyon is sok mindennel foglalkozom, allandéan kiildnbdzd
tervek megvalésitasan faradozom. De mégis azt mondom,
barmi 1drténik, az nckem megfelel. Tegyitk fel, néhiny ter-
vem kodarcha fullad, akkor nem adom fel, tovabb probalko-
zom masokkal, az cgyik csak sikeriil. Né¢hany elképzelésem
megvaldsitasahoz az cgész életem keves, 6s oz is rendben van,

MoraLisTA: Tételezziik fel, hogy orvos lennél, és min-
dent elkévetné! egy beteg életénck megmentéscért. Oszintén
azt tudnid mondani magadnak: ,Mindent clkiévettem azért,
hogy megmentsem cnnek a betegnek az életét, de ha mégis
meghal, az is rendben van?’
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Ta01sTA: Természetesen nem! Ugy gondolnam, az a pilla-
nat a legkevésbé semn alkalmas arra, hogy ilyesmit mondjak.

Moravrista: Meglogtalak! Kovetkezetlen vagy! Egyfe-
16l azt allitod, ncked édes mindegy, barmi térténjen is, de
ugyanakkor elismered, hogy van olyan torténés, amely még-
sem elfogadhald sedamodra. Tehdt egyszerden kivetkezetlen
vagy!

TaolsTA: Az Isten szerelmére, hagyjuk ezt! Te, a nagy
logikus, kévetkezetlenségen kaptal engem! Altalanos allitast
teszek, és egy konkrét csetben mégisesak tagadom! Hat, oz
taldn meégsem olyan szérnyd!

MoRrALISTA: Rendben, mit tudsz felhozni mentségedre?

Taoisra: Mit tudok felhozni mentségemre? Leginkabh
taldn azt, hogy te egy cimzetes 6kir vagy! [gen, elsésorban
oz az, amit fel tudok hozni.

Boldogabb lennél, ha megviltoztatnam a versemet a k-
vetkezdképpen? Vegyiink cgy kellemetlen esciényt, amit je-
13ljtink E-vel.

Bdrmerre fuj a szél,
Bdarmerre megy a wildg,
Nekem iokéletesen meqfelel!
Kivéve E esetét.

MORALISTA: Ez még mindig nem jo: azt jelenti, Logy
minden cgyes alkalommal, amikor valami kellemetlen ese-
mény torténik, meg kell valtoztatnod a verset.

TaotsTa: Egyiltalan nem! Az E” szimbélumot olyan val-
tozoként hasznalhatom, mint acly egyszer s mindenkorra
lefedi az Bsszes kellemetlen eseményt.

MORALISTA: Az az érzésem, te csak ugratsz engem!

Ta018TA: Persze! De az ugratisom csak clkeseredett vi-
lasz a te pedantériadra.
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MoORALISTA: Voltaképpen miért tekinted pedantérianak,
ha tiltakezom a kovetkezetlenséged ellen? Hogyan vagy ké-
pes komolyan azt allitani, barmi térténik is, az neked meg-
felel, ha elismered, hogy bizonyes dolgok bekévetkezése ta-
volrél sem kozémbos neked?

TaosTA: Nem agt éllitottam, hogy minden, ami torté-
uik, megfelel nckem. Eszem dgdban sem volt azt mondani,
hogy minden egyes dolog kiilon-kilén véve mind megfelel.
Azt mondtam, ,barmerre megy a vilag", az nckem meglelel.
En a vilagnak mint egységnek, mint egésznek az iranyira
gondoltam, nem pedig az egyes clszigetelt részeire.

MORALISTA: Hirtelen az jutolt eszembe, hitha félreis-
mertelek. Talan esak azt prébaltad mondani, hogy clfogadod
Isten akaratat. ,Legyen meg a Te akaratod, ne az enyém™

Ta015TA: Ha téged boldoggd tesz, hogy Hyen teologiai
terminusokban gondolkodsz, akkor tedd! En ugyan biztos
nem ezekkel o szavokkal fogalmaztam volna meg, amire gon-
dolok, de tulajdonképpen ez sines nagyon messze téle. F6-
lként az all kozel hozzam, amit elséként vetettél fel, jelesil,
hogy elfogadom Isten akaratdt, az mar kevéshé, hogy ,Le-
ryen meg a Te akaratod, ne az enyém”.

MoraLisTa: Misre? Mi a killoubség a kettd kozdtet?

TaoisTa: A ket allitas lélektani hatasat tckintve, sza-
momra legalabbis, lényegesen kiilonb6z3. Visszaidézik az
pryetemi éveimet, amikor egyszer nyaron Chicagéban teols-
pini szemindriumra jartam. Sokat beszélgettem az egyik ott
¢l lelkésszel. Egy nap megkérdezte, hogy lenne-c kedvem
szt venni a hazaban tartandé esti istentiszteleten. Ugyan
e Lialzottan fiilt hozzd a fogam, puszta udvariassaghol
mépis igent mondtam. Elmentetn, Am mikor a szertartas so-
rim clérkeztlink oda, hogy ésszetettitk a kezilinket ¢s imdd-
kowvtuuk Istenhez: ,Legyen meg a Te akaratod, ne az cnyém”,
nkkor élénken emlickszem, mennyire képmutaténak ércztem
n szitudciot, Mintha ténylegesen hazugsigon kaptam volna
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magam! Kivanhattam-c teljesen Sszintén, hogy legyen meg
az Isten akarata ¢s ne az enyém? Tegyik fel, hogy a keresz-
ténység tanitdsa igaz, és az Isteui akarat szerint én elkir-
hozom, drokre biinhddni fogok. Valéban képes volnék ehbe
belecgyezni, kérni Istent, hogy velen: ezt tegye? Vagy akarki
massal, ha mar itt tartunk? Még akir magaval a Satannal
is? Emellett, ha a keresztény Isten valéban létezik, akkor
inkabb nevetségesnck érzem, hogy cgy gyenge, védtelen te-
remtmény, mint én, a belcegyezését adja az § sajat akara-
tanak keresztiilviteléhez. Isten nyilvanvaléan azt teszi, amit
akar, t8len teljesen fliggetleniil. Biztosan mar nidsok is han-
got adtak ennck az érzésiiknek, de én se tudom magamba
fojtani. Akdrhogyan is, a fenti okok miatt a Legyen meg a
Te akaratod, ne az enyém” ohaj mindig hamisan csengett
a fillemben. M4as a helyzet azzal, amit cls6ként mondtal, ax
wolfogadni Tsten akaratit”. Elfogadni valamit nem ugyanaz,
mint kivinni. Ezért mondtam, hogy az clsé javaslatod kze-
lebh jar az én elgondoldsomhoz, mint a masodik, habar még
az sem fedi le teljesen.

MoORALISTA: Akkor viszont végképp nem értem, mit is
akarsz a verscddel kifejezni.

Tao1sTA: Miért akarsz minden aron valami jelentést latni
benne? Miért nem fogadod el tgy, ahogy van, é mondod
meg rala kertelés nelkil, hogy ,,jo kis vers” vagy ,csapnivald
forcmd™

MORALISTA: Nem 6s nem, valamit csak ki akar fcjezni!
Azt mondtad, nem a kvictizmust tAmogatod, de az is biztos,
nem vagy az aktivizmus hive sem. Gyanitom, azl sugallod,
a vilagot fogadjuk cl olyannak, amilyen.

Ta018TA: Nem, nem sugallok, nem tdmogatok sommit,

MORALISTA: De az clgondolisod valahogyan bizonyara
belolydsolja a vilighoz vald hozzaallasodat és a visclkeds-
scdet.

TaosTAa: A hozzadlldsomat igen, a viselkedésemet nem.
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MoraLista: Te mindig igy kizelitettél a vilaghoz?

TaolsTA: Hatdarozottan allitom, hogy nem.

MoraLista: Akkor az eddigickhez képest hogyan valtoz-
tal meg, aktivabb lettél vagy kevésbé aktiv?

Ta01sTA: Schogy. A killsd csclekedeteim nem estek At
érzékelhetd valtozason.

Morar1sTA: De a versednek biztosan van valami erkélesi
iizenete. Miért vilasztottad volna kiilénben a hangzatos Az
én ctikai rendszerem” efinet? Az utébbi néhany valaszodbol
persze inkabb tgy tinik, semmiféle rendszered nines.

TaoIsTA {nevetve): Szandékosan valasztottam a versnek
ilyen hangzatos eimet, hogy megtréfaljam a moralistakat,
akik hajlamosak magukat tal komolyan vennil Elére élvez-
tem, hogy a hangzatos ,Az én ctikal rendszerem” cimet elol-
vasva, majd valami kiprazatos clemzést varnak a Jo" végsd
terinészetérdl ¢s arrdl, hogy mégis miként kellene az embe-
reknek élniik. Aztan kideril, ez a buta kis versike minden,
amit a cimt takar. A lelkem mélyén mégis igy érzem, hogy ez
a vers — talan esak tudat alatt — nagyou is komoly Gzenctet
rejt.

MORALISTA: De nemnr tudod elmondani, mi ez az iizenet?

‘Tao1sTA: Ez &épp olyan nehéz lenne, mint valakinek cl-
magyardzni egy vice csattandjat.

MORALISTA: Azt mar mondtad, hogy az iizenet nem az
emberek cselckvéseire vonatkozik.

Taoistar Ez igaz.

MORALISTA: Csak hozzdaallasbell valtozasokat érint.

TaCISTA: Igen.

MORALISTA: Adnal némi tampontot, hogy maégis miféle
hozzddllasra gondolsz? Hogy elképzelésed szerint oz iizene-
ted milyen magatartast sugalmaz?

Ta01STA: Rendben. Azt gondolom, az emberck tettel nem
lesznek ugyan hatarozottabbak vagy hatékonyabbak, mint
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eddig — bar ebben is reménykedem —, de segit abban, hogy
kevesebb szorongdssal, aggadassal alljanak hozzd a megva-
lasftasukhoz.

MonrALISTA: De hiszen akkor ez nagyon is jelentds lizenet!
Ebben az esethen, agy vélem, tartozol annyival magadnak
és masoknak is, hogy pontosabban és vilagosabban fejezd ki.

TaA0I18TA: De nem vagyok képes anndl vildgosabban kife-
jezni, mint:

Bdrmerre filj o szél,
Bidrmerre megy a vildg,
Nekem megfelel!

Epilogus

Néhany nappal késdbb, hogy belejeztem ezt a fejezetet, egy
¢jszaka oridsi vihar tombolt. A szé] tdbb ablakot-ajtot kitért
a kerctébdl. Amikor a kivetkezd reggelen néztem a puszti-
tast, a fcleségem odajoit hozzam, és megkérdezte:

— Nos Raymond, még mindig clégedett vagy, barmerre {iij
a szél?



20.

Miért segitesz
embertarsaidon?

Képzcljiink el egy négyf6s csoportot, amelynck minden tagja
teljes encrgiajival beleveti magét valamilyen karitativ, hasz-
nos tarsadalmi vagy politikal tevékenységbe, és mindegyi-
kilket kizarélag tiszta, nemes altruista szandékok vezérlik.
Valaki megkérdezi toliik:

- Miért dolgoztok ilyen keményen, csak azért, hogy scgit-
setek embertarsaitokon?

A feltett kérdésre a kdvetkezs valaszokat kapja: — En a
felndatomra gy tekintek, hogy crkolesi kitelességom em-
bertarsaimon segiteni - vilaszolja cz clsd.

- Erkélesi kotelesség? A pokolba az erkélesi kitelesség-
pel! Pusztian arrél van szé, hogy istenverte médon érezném
wagam, ha csak dllnék és tétleniil nézném, hogyan nyomjak
¢l embertdarsaimat! — mondja a masodik. — Engem sem til-
zottan izgatnak az afféle dolgok, mint az erkdlesi kitelesség.
I'gyszerdcen csak borzasztéan sajnalom czcket az embereket,
¢s nagyon szerctnék segiteni nekik — fgy a harmadik.
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Miert teszem, amit teszek? Az igazat megvallva, halvany
fogalimam sincs réla. Epyszerien ilyen a természetem, con-
nél tébbet nem tudok mondani — vilaszolta végezetiil a ne-
gyedik.

Hasonlitsuk &sszc a négy vilaszt, Az utolsdé engem tel-
jesen elbdvolt! Nagyvon tacistanak vagy zen-szeriinek tinik.
Mintha egy igazi biles vagy szent mondta volna, valaki, aki
teljes harménidban ¢l a tadval. Ez az ember teljesen termé-
szetes, mesterkéletlen, nem dntudatbol segit. Ha van Isten,
remélem elfszor 6t engedi be a mennyorszigba! Szorosan
a nyoméban halad majd, remélem, a harmadik ember, O
olyan, mint egy buddhista, nem ,erkdlests”, de szenvedélyes,
bar egy kicsit talan tdl nagy éntudattal az.

Erdemes 8sszehasonlitanunk a csoport clsé és masodik
tagjat. Mindketten el vannak telve maguktol, de mégis
mennyire kilénbézdek. A masodik, bar kissé nyers, valdja-
ban kedves, elbivélé & jo humori. Voltaképpen egy nagyon
érzelmes cinber, aki azonban restelli ezt beismerni, & nem
kivin szentimentdlisnak latszani. Olyasvalaki, mint Hun-
phrey Bogart némely alakitasa - Jkemény fickd, akinek azon-
ban arany szive van”. Ha én lennék az Isten, akkor termé-
szetesen 6t is beengedném a mennyorszigha.,

Ellenben az elsé! Jo ég, micsoda szérnyeteg! Sajnalom,
ha megbdntom a puritan hagyomanyok szellemében nevelt
olvasdkat, de nem tudok parancsolni az érzéseimnek, ahogy
egyebként mis se. Az clsShéz hasonldé cmberek igen gyak-
ran hivalkodoéak, hinak, Guhittek, puritdanok, dnteltek, ural-
koddak és antipatikusak. Ok azok, akik puszta alapelvek”
szerint viselkednek. Bizonyos szempontbol rosszabbak, mint
akik cgyaltalin nem segitenck mésoknak! Ha én Isten len-
nék, akkor persze 8t s a mennyorsziagha engedném, am nem
rijgton, cldszor visszakilldeném a féldre néhany évre, hadd
tanuljon egy kicsivel tobb | fegyelmet”.

Néhdny gyakorlatias felfogasa cmber azt mondhatja
minderre: végil is nem édes mindegy, miképpen fogalmaz
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valaki? Nem ugyanoda lyukadnak ki mind a négyen? Nemn
az a lényeg, hogy segitenck? Mit szdamitanak a tett mozga-
torugsi, inditékai, ha egyszer segit valaki?

A valaszom: ,nem”. Ugy vélem, ha egy embert nem jo-
akarat vezet, akkor segitélkész cselekedetei hosszi tavon ar-
talmassd s inkdbb kirossa valnak. Gyanitomn, nem tudok
kibijni a kinal mondés hatasa aldl, amely szerint Ha egy
hitviny cmber tesz valami jot, elgbb-utobb az is hitvinnya
valik.”



21.

Taolzmus kontra
erkolcsosség

MonraLIisTA: Bevallom, engem rettenetesen zavar, hogy a
vildg cgyre rosszabbd és rosszabba vilik. Minden eddigi ob-
jektiv erkdlesi norma eltiimdében van. Manapsag mindenki
arrd]l beszél, hogy nckemn, ncked, neki milicz van joga - de
arrol soha nem, mi a helyes éumagaban. Minden erkilesi
itéletet — mondjak ~ végsé fokon vissza Ichet vezetni egyént
fzlésckre, preferencidkra. De ha az egységes objektiv erkdlesi
mérce cltdnik, nem csoda, ha egy civilizicio gyors hanyat-
lasnak indul.

TAOISTA: Keresve se akadhattal volna 6ssze megfeleldbb
cmberrel! En ugyanis cgyike vagyok azoknak, akik erésen
hisznek az objektiv erkélesi normékban.

MoraLISTA: Micsoda szerenese! Milyen esodélatos! El se
tudod képzelii, milyen megkonnycebbiilés végre cgy ilyen em-
berrel taldlkozni czekben az amorilis idékben. Te is érdek-
16dsz az etika logikaja irént? Elgondolkoztdl mar példaul
valaha is azon a kérdésen, hogy levezethetd-c az ctika véges
axidmakbél?
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Tao1gra: Nem tudlak kovetni.

MORALISTA: Arra gondoltam, hogy vajon az egész etikai
rendszer levezethetd-¢ véges szam feltevésbél - ctikai axio-
mihal — vagy végtelen sok axiomatikus alapelvre, kikotésre
van sziikség?

TAOISTA: Viges szdmad feltevés béven elegendd, semmni
kétseg! Voltaképpen nagyon kevés is megteszi, hogy egész
pontos legyek, clég egyetlencgy! Az cgész etika egyctlenegy
alapelvhél levezethetd,

Moralista (mohon): Es mi ez az alapelv, az aranyszabaly
talan?

TA013TA: A dehogy! Az ¢én alapelvent nagyon elemi: cgy-
szerifen mindenkinek joga van azt tenni, amit akar!

MoRALISTA (egy percnyl ddbbent hallgatis utin): Is-
tenem! Még soha életemben nem csaptak be ilyen ritul,
ilyen brutalisan! Arra szdmitottam, hogy végre fenntartd-
sok nélkil keblemre dlelhetek egy igazi rokonlelket! Ehe-
lyett tessék, micsoda borzalommal rukkolsz elG! Olyan szor-
nyiiséggel, amely nem is csak amorilis, hanem cgvencsen
olvannyira erkélestelen, hogy chhez foghatoval még nem is
talalkoztam. Sajnalom, még mindig enyhén sokkos dllapot-
ban vagyok!

Ta01STA: En ezt cgyaltalin nem talilom erkélestelennick.

MoRrALISTA; Pedig az! Kezdjitk ott, hogy a ,mindenki te-
het birmit” alapelv, nem vezethet méishoz, csak anar-
chifhoz.

TaosTA: Egviltalan nem! Ha az emberek térvénycket
akarnak, telies mértékig jogukban all ezcket megalkotni, a
hindzének teljes mértékig jogaban all megszegni Sket, a
renddrségnek teljes mértékig jogaban All a bindzét letar-
toztatui, a birdsagnak borténbintetésre itélni és igy tovabh,

MoRraLISTA; Varjunk csak! Te most valamni szofisla ho-
kuszpokusszal probalsz meg raszedni. Ha a biindzdnek teljes
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mérickig joga lenne megszegni a trvényeket {(ami persze
nincs igy), akkor a rendérségnek nem allna teljes mértékig
a jogiban &t letartéztatnd.

TAOISTA: Miért nem?

MORALISTA: Ez nyilvanvals. Ha valakinek jogaban all va-
lamit megtenni, akkor senki méasnak nines joga meggatolni
vagy megblintetni 8t azért, amit tett.

TaolsTa: De hit ez nyilvanvaléan nem igaz, hiszen éppen
most mondtam, hogy mindenkinek joga van barmit meg-
tenrni.

MoORALISTA: Akkor nyilvanvaloan toljesen értelnretlen,
ahogy a jogdban dil kifejezést hasznilod. A kifejezdés min-
den valamirevald értelmezésében, ha valakinek jogdban dli
megtenni valamit, akkor senki masnak nines joga 6t cbben
megakadalyozni.

Ta018TA: Do ez {gy nom igaz. Az én jogdban dll éricl-
mezdésem szerint a te allitasod egyszeriden hamis, mivel két
kiilonbézd cmber igenis akarhat két ellentétes dolgot.

Morausta: Akkor kivetkezetlen vagy. A jogdban dil ki-
fejezésnek cgyszerden ninces olyan lehetséges interpretacidja,
amelynek értelmében mindenkinek jogaban all éppen azl
tenni, amit akar.

Taoista: Ellogadom, a te jogdban dil értelinezésed sze-
rint valéban hamis az az allitds, hogy mindenkinek jogaban
all azt tenni, amit akar. De ez még nem jelenti, hogy nines
olyan interpretacié, amely a kijelentést igazzd teszi,

MMoRrALISTA: Marpedig nem létezik ilyen inferpreticié.

TaoisTA: De még mennyire, hogy 16tezik!

MoORALISTA: Elképzclhetetlen.

TaolsTA: Fogadjunk?

MORALISTA: A nyakamat teszem ra.

TAOISTA: Azt hiszem vesziteni fogsz. Ha a jogdban dlio
cselckvést Mgy definidljuk, mint olyan csclekvést, amelyet a
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vegrehajtdja meg akar tenni, akkor ¢ definfeio alapjan trivi-
alisan igaz, hogy valakinek jogaban 4ll azt tenni, amit akar.

MonrarisTa: Istencny, ez mar megint csak valami olesd
szofisztikus triikk! Buta, értelmetlen szojatckokat fabrikalsz.
Ezekuek az absztrakeioknak az égvilagon semmi kiziik a va-
16saghoz! Természetesen a te teljesen ad hoc definiciod alap-
jan trivialisan igaz, amit mondasz. De ki az az épeszi ember,
aki képes elfogadni egy ilyen iszonyatos meghaldrozast?

TaoisTa: Egy csomd érdeles kérdést vetettdl fel, Eldszor
is kezdjik azzal, hogy eredetileg nemn a jogdban dll clfogad-
haté definicidéjaral volt s20, hanem arrdl, hogy cgyaltalin
nines semiilyen definicid, amely mellett a mindenkinck jo-
gaban all barmit tenni” &llitas igaz lenne. [gy aztan én ad-
tam egy definiciot — jollehet nem elfogadhatét - mint cllen-
példat.

MonraLIsTA: De hit épp ez az, amit én sz6jatéknak, a
szavak csiros-csavardsanak nevezek! Mi a esudanak kellett
neked ecgy ilyen definfeiot adni, amikor cgy pillanatig sem
volt kétséges szamodra: tgyse fogadem cl?

TAOISTA: Azért, hogy leszbgesliessiink ogy nagyon 1énye-
ges dolgot! Eredetileg az objektiv erkélesi normak hidnyit
kifogasoltad, s én megprobaltam ramutatni, hogy tulajdon-
képpen nem az objektivitasra dhitozol. Nagyon-nagyon sok
objektiv, tikéletesen preciz definfeidt Ichetne megadni arrél,
hogy mi a 36 és a rossz. De ahhoz, hogy te birmelyiket cl-
fogadd, elSszir at kell engedned a sajat teljesen szubjektiv
sziirdrendszereden!

MoORALISTA: Persze, és mi a baj czzel?

TaoI1sTA: Eredetileg rosszallottad a szubjektivitast az er-
koleshen, és én az cl8z8 fejiegetés soran arra akartam ramu-
tatni, hogy nem kevéshé vagy szubjektiv, mint azok, akiknek
ezt felhanytorgatod. Természetesen a szubjektiv moralistak
szubjektivek, de 6k ezt legaldbb dszintén beismerik, A {6
kifogasom az tgynevezett objektiv moeralistakkal szemben,
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lrogy 6k legalabb annyira szubjektivek, mint a szubjektiv
moralistak, csak ezt nem veszik észre, A szubjektivitasukat
az objektivitas dledja mbgé rejtik.

MoRALISTA: Mi a helyzet az istenhivd objektiv moralis-
tikkal? Az & definicigjuk szerint az a j6, ami dsszhangban
all Isten akarataval. Ebben is lehet szubjcktivitas?

TA01STA: De még wmennyire! Elvben persze objektivick
latszik., A baj csak az, hogy mindenkinek az egyéni lelkial-
kata hatdrozza meg, milyen vallast valaszt, milyen termé-
szetid Istenben hisz. Ezért aztan, amikor valaki azt mondja:
57t &5 ezt kellene tenned, nem azért, mert én igy gondolom,
hanem miert az isteni eredet(i erkéles azt kivanja”, akkor crés
a gyamiun, hogy csak a teljesen szubjcktiv érzéseit rejti az
objcktivitds dlcaja mdgé. Ertsd meg, nekem semmi kifogé-
som a szubjektivitas ellen, ha valaki becsiiletesen villalja.

AonrAL1sSTA: De ha én takargatni akarons a szubjektiviti-
somat az objektivitas alcajival, akkoer szerinted ez is tokéle-
tesen jogomban all, hiszen, ahogy mondtad, nckem is jogom
van azt tenni, amit akarol!

Tao0I1sTA: Fz egy kissé ligyefogyott kistrlet a reductio
ad absurdum Grvelésre, de azért Srildk, hogy cléhozakodtal
vele, mert segit ramutatnom cgy lényeges dologra.

Természetesen jogodban All barmit tenni, igy akdr ta-
kargatni is a megpydzidésedet! Ezt egy pillanatig sem kér-
déjcleztem meg. Bar nem hiszem, hogy igazin ezt akarod.
Elég jol ismerlek mar ahhoz, hogy tudjam, a beesiiletesség
az vgyik legfébb crényed. Nem hiszem, hogy tudatosan s
szandékosan rejtenéd a szubjcktivitdsodat az objektivitds
Alarca mogé. Te magad sem vagy tisztdban azzal, hogy czt
teszed! Mi masért is gydzkédnelek, ha nem azért, mert bi-
zom henne, mihelyt belatod, felhagysz vele. Latod a legfabh
kiilénbség kdztiink, hogy én jéval inkabb hiszck az emberi
joszandékban, mint te.
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Moravrista: Tulajdanképpen a Mindenkinek jogaban all
barmit tenni” dllitasban engem leginkibb a bdrmi sz¢ zavar,
Igaz lelkedre, az allitds szerinted nem azonos az erkéles teljos
tagadasaval?

TA0ISTA: Logikailag talan azonos, igen. Am lélcktanilag
biztosan nem! A legtébb ember joval inkabb megiitkizik az
én allitdsomon, mint a moralitas teljes tagadasdn. Amoralis
emberck mar elég régota léteznck alhoz, hogy ne jelentsenck
tjdonsiilt fenyegetést a moralistak szamara. Igy amikor cgy
amordlis tagadja az erkéles objektiv realitasat, akkor epy
moralista minden bizonnyal felhdrdiil, de ez mégsem ren-
diti meg igazan. De amikor egyszer cuak felbukkan valaki,
aki clismeri ugyan, hogy létezik jé és rossz, am hozzite-
s71, logy mindenkinek jogaban all barmit tenni, akkor ez az
& szemiikben nem egyszerien amordilis, hanem fertchniesen
perverz moralitas!

MoRALISTA: [gy igaz. De aruld el, ha egyszer tisztaban
vagy vele, hogy meghotrinkoztated az embereket, akkor mi-
&rt toszed megis?

TAOISTA: Ismétlem azért, mert ¢lég jol ismerlek mir! Tu-
dom, nem kivinod az igazsag cltitkolasat — vagy azt, amirdl
azt hiszem, hogy az ipazsig — csak azért, hogy megkiméljelek
egy lelki megrazkédtatastol.

Moranista: De te valsban meg vagy gySzddve arrol,
hogy ez az igazsag? Nem taldlsz semimi veszélyest az allita-
sodban? Nem latod, miképpen lehet ezt mentségiil fethozni
az clképzelhets legaljasabb gaztettek igazolasara?

TaosTA: El tudom képzelni, hogy ez lehetségesnek tiin-
jon, am wmcgis sokkal kevésbé félek ennck a tényleges bekd-
vetkezésétdl, mint te. Megint dgy vélem, mas a lelkialkatunk,
és én sokkal jobban bizom az emberi teriészet alapvetd jésa-
gaban, Ezért én lénycgesen kevésbe tartok attol, mit tesznek
majd az emberek, ha barmit megtehetnek. Valoban olyan
nagy eltérés lenne a kdzétt, amit én mendok és a jol ismert
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{¢s sokkal inkabb elfogadott) mondas kizott: ,Szeresd Istent
&s tégy, amit akarsz"?

MORALISTA: Attél tartok, irredlis vagy. Az hiszed, az em-
berek dsztdnet jok. De kézben mindenki tudja — feltéve per-
sze, ha nem temetkezik Srokdsen vagyalmokba —, hogy az
ember primitiv dsztdnel felettébb veszélyesek, szlikség van
az ¢rtelemre ¢s az erkdlesre, hogy megzabolizza dket. Az
ember mint puszta Sszténlény fenyegetest jelent magéra és
a tarsadalomra nézve. Az dsztdnlényt az énnek (ego) és a
felettes-énnck (supcrego} kell kordaban tartania, azok fa-
ragnak heléle igazi tarsadalmi lényt.

TaolsTA: Nekem mindez rém ismerdsen cseng!

Moravista: Egy pillanatig sem dllitottam, hogy valami
nagyon credetit mondtam volna! Am az a lényeg, hogy igaz.

Tao1sTA: Szamomra még lényegesebb, hogy hamis.

MORALISTA: Nem vagy cgy kissé dogmatikus?

Ta015TA: De! Viszont nemn jobban, mint te.

hlonraLIsTA: Hagyjuk ezt a gyerckes huzakodast. Inkabh
druld el, honnan tudod, hogy az én viligképom hamis?

Tao1sTa: Nem dllitom, hogy tudem, hiszen a kérdés meg-
lehetdsen bonyolult. Az eddigi ¢lettapasztalataim alapjin
inkabb azt érzem, az Altalad lefestett kép meglehetdsen ha-
mis, Az egyik oldalon ott az dsztdnlény mint vad, kegyetlen,
veszélyes dllat, a masikon pedig a superego mint rettent-
hetetlen hds, aki féken tartja az elgbbit, Ha valaha arra
kényszeriilnék, hogy czekben a freudi terminusckban gon-
dolkodjam (amit altaliban igyckszem elkeriilni), akkor az
altalam lefestett kép egész mas lenne. En a szegény drdogi
dsztdnlényt agy latom, mint cgy alapjaban véve kedves ¢s
szeretni valod figurdt. A supcrego azonban addig gyotri és ki-
nozza, niig vilaszul az dszténlény elvadul, ellenséges losz, s
néha valoban erdszakos tettekre vetemedik. Akkor aztan a
supercgo diadalmasan felnevet: Ime az 8szténlény igazi arcal
Egy clvetemilt szirnyeteg! Most aztan a sajit szemetekkel
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is meggydzddhettek arrdl, miért kell 6t kordaban tartanom.
Csak gondoliatok ¢l, mi térténne, micsoda kirokat okozna,
ha szabadon eugedném!

A helyzet ugyanaz, mint amikor valaki olyannyira nem
bizik a kutydjiban, hogy folyton lancra verve tartja. Az al-
landé meglancolas a kutyat nyilvan megvaditja, az cmber
aztan jogeal Allitja: ,Latjdk micsoda egy fenevad cz, hidba,
nin¢s mit tenni, lancon kell tartani!”

MoRALISTA: Eddig csak az 8sztdnlényrdl és a superegardl
beszéltiink. Mi szerepe van az egénak az egészhen?

TaoisTA: Ezt egydéne valogatja. A te egdd nyilvanvaloan
a superego oldaldn all, mig az enyém az észtinlény oldalan.

MoRALISTA: Mondd meg nckem dszintén, miért litsz
minket, moralistdkat ilyen feketén? Mi kifogasod van valé-
jaban clleniink? Pusztan az, hogy a szubjcktivitdsunkat az
objektivitas dlarca. ala rejtjik?

TAQISTA: Nem, ennél sokkal tébbrsl van szo! Talan ecmn-
lékszel George Berkeley mélyenszantd kritikajara a filozdfu-
sokkal szemben: | Eldszdr port kavarnak, aztan panaszkod-
nak, hogy nem latnak.”

Az én kritikim a moralistakkal szemben valami nagyon
lasonld, bar meglehet, kissé még drasztikusabb is. Ha vissza-
cuilékszel, az egész beszélgetésiink Ggy kezdddott, hogy arrdl
panaszkodtal, szerte a viligon egyre nivekszik az erkbleste-
lenség. A legtdbb moralista sziintelenill sopankodik a vilag
tigynevezett erkdlestelensége mintt, de nekem valtozatlanul
az a megpydzddasem, hogy a bajok £8 forrisat maguk a mo-
ralistdk jelentik. Legfképpen — minden mas embercsoportot
Lulszarnyalva — pont 8k azok, akik erkolestelen viselkedédsre
Oszténzik az embercket, annak cllenére (vagy talan éppen
azért), hogy erkélesrdl prédikalnak. Ok maguk okozzdk a
bajt, ami ellen kikelnek.

MoraLIsTA: Eskiiszdm ennél igazsigtalanabb tamadas
még soha életemben nem ért!
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Tao1sTa: Sajnalom, de kénytelen vagyok Gszinte lenni. Ez
a helyzet nem példa nélkiili. Egy orvosi szakértd mondta,
hogy napjainkban az egészségiinkre a legnagvobh veszély-
forrdst (rogtdn a rik utdn) a rossz orvosok jelentik. Nemn
vagyok hivatott megitélni, hogy ez vajen igaz-c vagy sem,
de nem lepne meg, ha igy lenne! Magam is hallottamm, hogy
a 19. szdzadi orvostudomdiny tébh embert 4lt meg és tett
beteggd, mint amennyit megmentett. Ez nagyou is elképzel-
hetdnck latszik! Nem kizart, hogy a vilag legsialyosabb gaz-
dasagi problémaiért is clsGsorban a kozgazdiszok tehetdk
feleldssé. A szilsk, akik pszichidterhez jarnak a gycrekeik-
kel, idénként raddbbennck — teljesen elszornyedve —, hogy
6k maguk okolhatok gyerekeik serdiilfkori iindzeséért és
idegrendszeri problémaiért. A pszichidtria maga sem men-
tes hasonla jellegii tamadisoktol. Néhanyan (gy érzik, éppen
a pszichidtria a 6 cldidézdje a civilizacionk cgyre ndvekvd
ncurotikus meghetegedéseinek, annak cllenére, hogy par em-
beren valéban segitett. Ugy tinik hat, hogy a .port kavarni,
majd panaszkedni, hogy nem Ichet latni” jelenség cgyalta-
lan nein esak a filozéfsokra korlatozadik. Miért pont ti,
moralistak lennétek a kivételek?

MonrarisTa: Te eddig csak hasonlatoklal traktdltal en-
gem! Egy szot se szoltdl arrdl, hogy a moralistik hogyan
okolhatok ténylegesen a vilag erkilesi problémaiért.

TAOISTA: Valamit azért mar mondtam. Gondolj csak
vissza, amikor arrdl beszélten, hogy a superego weglancolva
tartja az dsztonlényt, mint valami kutyat, ettdl az dsztén-
lény gonossza valik, majd azzal vadolja, hogy kezdettsl fogva
ilyen volt. A dolog nyitja abban all, hogy észre kell venni, a
viligon mindenhol kiilénbség van moralistak és humanistak
kézétt. A humanista sz6 egyébként is kulesszerepet jatszik a
problemankban. ‘I'e a moralitast hangoztatod, én a humani-
tast partolom. Te a ,,jé-rossz” fogalomparban gondolkodsz,
¢n a természetes szerctet értékét hangsilyozom. Logikailag
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nem lehetetlen persze, hogy valaki cgy személyben legyen
moralista és humanista egyszerre, de én még ilyennel soha
nem talalkoztam! Nem is hiszem, hogy akad ilyen ember!
Vilageletemben azt tapasztaltam, hogy czck agy viszonyul-
nak cgymdshoz, mint a tiz és a viz. Scha nem akadtam még
dssze olyan moralistaval, aki kedves, emberséges lett volna.,
Soha nem taldlkoztam olyan kedves humanus alakkal, aki
moralista lett volna. Nem is csodal! Moralitas és humanitas
nem cgy tordl fakad.

MORALISTA: Azt hiszem nem értem kristdlytisztan, mit
jelent szamodra a humdnus szé! De mindenckeldtt felfogha-
tatlan, miart jelented ki kategorikusan, hogy a moralitas és
a humanitas nem fakadhat egy térsl?

Tao1sTa: Egy hnmanista keresoetleniil kedves, szimpati-
kus, szeretetre méltd. Nem hiszi, hogy neki ilyennck kel-
lene lennie, {gy keflene viselkednice, vagy hogy cz a koteles-
sége™; egyszeriden csak ilyen. Felebardtjaval j6l banik, nem
azért, mert cz a helyes viselkedés, hanem mert igy érez. Igy
érez puszta szimpdtia vagy cmpétia, egyszeri eiberi érzések
alapjan. Ha tehat egy ember humdénus, akkor mi sziiksége
lenne meég a moralitasra is? Miért kellene valakinek meg-
mondani, hogy mit kell tennie, ha amigy is azt teszi?

MoravLisTAa: Rajottem, hogy tulajdonképpen kikrd! be-
szélsz, a szentekrdl! Természetesen cgy szentekkel teli vi-
lagban a moralista flisleges lény. Ugyanigy, ahogy az or-
vosokra se¢ lenne sziikség egy kizdrolag egeészséges emberek
lakta vilaghan. De a sajndlatos valosig az, hogy a vildg nines
tele szentekkel. Ha mindenki elyan lenne, mint akiket te
humdnusnak nevezel, akkor minden a lehetd a legnagyobb
rendben menne. A legtdbb ember azonban nem kedves, nem
szeretl a felebardtait, és az elsé adandd alkalonnnal kihasz-
nalja ket sajat 6nzd céljai érdekében. Ezért van rank, mo-
ralistakra sziikség, hogy féken tartsuk &ket.
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TAOISTA: Féken tartani. Milyen szépen mondtad! Es si-
keriil?

MoRALISTA: Nem Allitanam, hogy mindig sikeriil, de
minden téliink telhetdt megtesziink. Végiil is egy orvost sem
hibdztathatsz, ha egy jirvany idején, annak ellenére, hogy
lelkiismeretesen mindent megprabalt, mégsem tudta megfé-
kezni a fert8zés terjedését. Mi moralistak nem vagyunk iste-
nek, nem tudjuk garantalni, hogy az eréfeszitdscinket siker
koronazza. Minden, amit tehetiink az, hogy azt mondjuk az
cmbercknek, legyeneck humanusabbak, de kényszeriteni nem
tudjuk Gket. Végiil is az embercknek van szabad akaratuk.

Ta0tsTA: Fs az egyszer se meriilt fel benned, hogy amit
teszel, attdl az emberek nemhogy humanusabbak lennének,
hancem éppen cllenkezéleg, még kevésbe lesznek azok?

MonraunisTa: Hat persze, hogy nem! Micsoda képtelensé-
geket beszélsz! Nem mondjuk meg taldn elég viligosan az
embereknek, hogy humianusabbaknak kellene lenniiik?

TAOISTA: De pontosan, és éppen ez a probléma!l Mibdl
gondolod, hogy ha megmondod valakinek, hogy humanu-
sabbnak kellene Iennie, vagy kételessége emberségesen visel-
kedni, az arra Bsztinzi, hogy valdban igy cselekedjen? Epp
az ellenkezGjct éred el vele! Amit prébalsz, az olyan, mintha
megparancsolndd a szerctetet. A szeretet azonban ritka, kii-
lénleges virdg, ott nyilik, ahol ncki tetszik. A {6 kritikam ép-
pen az, hogy te ki akarsz kényszeriteni valamit, ami azonban
csak akkor fejlddik, ha nem kényszeritik. Erre gondoltam,
amikor azt mondtam, ti moralistak is eldbb megteremtitek
a problémakat, majd panaszkodtok.

MORALISTA: Nem, nem értesz meg! En nem parancsolom
meg az embereknek, hogy szeressék egymast. Eppoly jél tu-
dom, mint te, hogy a szeretetet nem Ichet kikényszeriteni.
Elismerem, gyénydrd vildg lenne, ha az emberck annyira sze-
retnék egymaist, hogy a moralistakra nem lenne sziikség. De
a kegyetlen valosag az, hogy nem ilyen vilaghan éliink. Ezért
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aztan az crkélesre szitkség van! Nem is azt kivanom, hogy
valaki szeresse a felebaratjat, tisztdban vagyok azzal, hogy
oz lehetetlen. Pusztdn azt akarom clérni, hogy még ha valaki
nem is szereti annyira a szomszédjat, érezze kdtelessegének,
hogy 6! banjon vele. Realista vagyok.

TaoisTa: En pedig éppen azt mondom, hogy nem vagy
realistal A helyes viselkedést, igazsipossigot, becsiiletesse-
get, kdtelességtudatot vagy felelSssegvillalast éppligy nem
lchet megparancsolni, mint a szcretetet.

Tisztabb pillanataiban még Jézus is pontosan litta en-
nck a dologuak a mélyenszantd jelentdségét. A biindséknek
&y prostitualtaknak nem az mondta: Szégyelljétek magato-
kat! Megvetést érdemeltek! Nem tudom szeretni és elfogadni,
amilyenck vagytok. Ha azt akarjatok, hogy szercsselek és el-
[ogadjalak benneteket, cldbb viltozzatok meg!”

Nem, ecgészen mast mondott: ,Szeretlek titeket és toke-
lctesen megértelek benncteket, megértem miért vétkeztek.
Szeretlek és clfogadlak olyannak, amilyenck vagytok. Am
éppen, mivel szerctlek titeket, a sajdt érdeketekben remélem,
tobbé nem vétkeztek, hisz tudom ez mennyire boldogtalanna
tesz benueteket.”

MogarLisTa: Kétlem, hogy te lennél a leghivatottabb Jé&-
zus-tolmicsold! Gondolod Jézus mondta volna valaha is:
cJmindenkinek jogaban All azt tenni, amit akar"?

TA0ISTA: Nem, nem hiszem. De az adott kontextusban az
inditékaim hasonldak voltak. Ostorozni a moralitast, amig
szembchelyezkedik az igazi humanitassal.

MoRALISTA: De hat miért helyezkedne szembe a morali-
tas a humanitassal? Hit nem a humanitast hirdetjitk?

TaoISTA: Azt hittem, ezen mér tuljutottunk! Az cgész-
ben az volt a léuyeg, hogy szerintem a humanitast nem lehet
hirdetni, a prédikaciok inkabb arra jok, hogy szttzizzak. At-
6l félek, még mindig nem érted!
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Hadd idézzek még egy keresztény forrast! Waldo Beach és
H. Richard Neibuhr Keresztény etika® cimii kdnyvebdl szir-
mazik a kévetkezd gydnydri részlet Szent Palrél: | Bizonyos
érteleniben Pal egész gondolatmenetét a tdrvényekrdl vissza
lehet vezetni Jézus — a j6 fa 36 gytimdlesdt terem — ideéjara,
&s ngy lchet értelmezni, mint ennek az eszménck a tovabbicj-
lesztésct. Nines az a kiilsS hatas, amely képes lenne egy em-
bert igazin jova tenni. Amig az erkélesi térvenyek felszolito
jellegii utasitasok, addig kiilsé clvarasok maradnak az ember
szdmara. Az »czt kell tenned, azt nem szabad« tipusii utasi-
tasok legbeliil hatastalanok, nem képesek jovi vardzsolni az
embert, nem tudjak megvaltoztatni az inditékait. A térvé-
nycknek nem is a tartalma, hanem az utasitdsjellege az, ami
cleve feltételezi, hogy az crberben ott €1 a vigy a térvény
szandékaival cllentétesen csclckedni. Tovabbi a tiltasok va-
lészindileg inkiabb felszitjak az emberek dacossdapat, vagyat
a torvények dthagéasara. A tiltasok a felndtteket és a gyere-
keket is egyarant arra késztetik, hogy kiprabaljak, meddig
tudnak elmenni. A tilté tdrvényck soha nem tudjik azt a Jé-
zus Krisztussal velesziiletett, nem kicrdszakolt, tokéletesen
természetes visclkedést clérni, mely Jézus Krisztusban olyan
nyilvénvalo. Pedig mennyivel vonzobb &s eredményesebb ez,
mint a tudatos josag!"

Lenytigizénck taldlom ezt a szivegriszt! Jobban kifcjezi
az erkolesfilozofiamat, mint barmi, amit eddig mondtam,
Egy olyan fajta kereszténységet képvisel, mely legnagyobb
meglepetésgmre sok hivd keresziény szamdra is ismeretlen.

MoraLista: Oriilok, hogy azt mendtad, cgyfajta keresz-
ténységet, hiszen aligha az egészet. Az egész doktrinit ezzel
az egyctlenegy gondolatmencttel azonositani felettébb félre-
vezetd lenne.

Tao1sTA: [gen, crre én is rdjéttem, sajnos,

“Ronald Press Co., New York, 1954, 41. o.
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MORALISTA: Miért sajnos?

TaoisTa: Mert i, ha birmely vallast — akarcsak az atoe-
izmust is — ¢l kell vetnem. Barcsak valamennyit ¢l tudnim
fogadni, még ha ellentmondanak is egymasnak! Mind sokféle
clembé! tevddik ssze, melyck kizitt vannak jok, rosszak 6s
kiz8mbések. 1gy aztdn a legttbh, amit tehetek, hogy mind-
cgylkbol kivalasztom a nekem leginkibb tetsz6t, s czeket
igyckszem dsszerakosgatni, A fenti Szent Palrol irt sziveg-
rész kildnésen jol kiemeli a kereszténységnek a szivembes
kizel Allo felfogasat.

MoRALISTA: TPersze, kiragadtal valamit, ami a céijaid-
nak a legjobban megfelelt. Ujra és tjra ugyanabba a hibaba
esel. Nézd esak meg még egyszer az idézett szévegrész utolsd
mondatit: LA tiltd tdérvenyek soha nem tudjdk azi a Jézus
Krisztussal velesziiletett, nemn kierdszakolt, tékéletasen ter-
mészetes viselkedést elérni, mely Jézus Krisztushan olyan
nyilvanvalé, Pedig mennyivel vonzobl és credményesebh ez,
mint a tudatos josag!”

Mindez igaz lchet olyanvalakire, mint J}ézus, de szeret-
ném, lia egyszer &5 mindenkorra végre eszedbe vésnéd, to és
én nem vagyunk Jézus Krisztus., Mi emberek vagyunk, jok
&s rosszak cgyarant. Nem kétséges, Jézus természetes josaga
joval vonzobb és credményesebl, mint az dntudatos josag.
Mindez igaz, de mi nem vagyunk Jézus Krisztus. Nekiink,
halandoknak, keményen kiizdeniink kell. Még ha a termiésze-
tes josag jobb is, mint az éntudatos, ez utébbi még mindig
tobb, mint a semmi. S mivel a legtdbb halandé a josdgot
csak tudatosan képes elsajatitani, cleinte legalibbis sajnos
czzel kell beérniink.

A kivetkezd megfontolas talan hasznos Iehet, Kant élesen
megkiilonbdztette a ,,jo" és szent” akaratot cgymastol. Egy
joalaratin ember vonzodik ugyan a kdtelességhez os az cré-
nyekhez, de ez nom jelenti, hogy ne lennének alantas vagy
kézonseges Osztdnei. Amde akaratercjével, fegyelemmel és
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énmegtagadassal képes drrd lenni nemtelen tormészetes 6sz-
ténein. Ez egy fijdalmas procedira, de képes feliilkerekedni,
olyan fahdl faragtak. Marmost egy szent akarati ember nem
is érez vagyat a rosszra. Nincsenck alantas vagyai, melycket
le kellene gytdrnie, mert mindenfajta gonoszsag hianyzik be-
Igte. Igy példanl egy joakarati emberben felmeriilhet s ki-
sértés, hogy lopjon valamit a felebaratjatol, de ezt a vagyat
lekiizdi, mivel tudja, rosszat cselekedne. Ezzel szemben egy
szent akaratd cmber egy pillanatig sem érez kisértést,

TA0ISTA: A kettd kéziil hozzam a szent akarati All kize-
lebb!

MOoORALISTA: Természetesen hozzdm is. A szent akarat
a legnagyobb 4Aldas, amely valakinek megadatik. De czt ki
kell érdemelni! Mit tettél te vagy én azért, hogy kiérdemel-
jiik ezt a kivaltsagot? Szent akarattal olyanok rendelkeznek,
mint Isten, Jézus, az angyalok vagy a szentck. Halandé talan
soha nem sziiletett szent akarattal, Mar akkor is szerencsés-
nck mondhatjuk magunkat, ha joakarattal, Elgszor megkiizd
a joakaratért, oridsi erdfeszitésck aran legy6zi a kizonséges
dsztdneit, majd késdbb kiérdemelheti a szent akaratot. De a
szent akarat jutalom! Ezt ne felejisd el!

Taolsta: Tdkéletesen értem, amit mondasz, Egyszertien
¢sak nem hiszck benne,

MORALISTA: Nand, hogy nem! Es épp ¢z a bokkend! Sze-
rinted a josdg olyan, mint egy gyonydrd virdg vagy fa, ma-
gat6l ndvekszik. De nem! Mint minden més értékes dolog az
életben, rengeteg odafigyelést, gondoskodast igényel. Aldo-
zatot, térédeéstl

Tao0IsTA: Hat ¢z az, amiben végképp nem hiszek!

MorarisTA: Te abban hiszel, ami neked tetszik. Attol az
igazsig még nem viltozik, barmilyen ridegen hangozzék is.

TAOISTA: Az igaz, hogy ridegen hangzik! De nemesak agy
hangzik, hanem az is! Oriilsk, hogy ez most felmeriilt, mert
ebben a ,rideg” széban rejlik egész beszélgetosiink kulcsa.
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lgen, a €8 kritikim a moralistakkal szemben, hogy tulsdgosan
ridegek! Igen, pontosan ez az! A legtébb moralista egyetért
velem ugyan abban, hogy az emberi kedvesség veesd fokon
az cgyik legértékesebb dolog. Am a médszereink mégis hom-
lokegyenest eltérdek. Azt hiszem az én teljes ctikai flozofia-
mat egy révid mondattal igy lehetne dsszefoglalni: ,Kedves-
séghez nem vezet ridegségen at 1t - ridegséggel nem ichet
kedvességre nevelni”

Ez az, aminek a megfogalmazasaval mindvégig kiiszkod-
tem. Az az créfeszités, hogy rideg modszerekkel josigra ne-
veljiink olyan, mintha haborat indftanank az 6rok békéert.
A ridegstg csak ridegséget terem, soha nem josigot, kedves-
séget. Azt hiszom, ez a kereszténység legfdbb {izencte. Az
biztos, hogy a tacizmusé ez! Az a passzus, amelyet az imént
Szent Palrél olvastam neked, dsszefoglathato Laa-ce egyetlen
mondatival. Ez akkor hangzott el, amikor Lao-ce korholta
Konfuciuszt a ,moralitasa” miatt: Jlagyj fel a josig és a
kitelesség hirdetésével, és az emberek ismét szeretni fogjak
felebaratjukat.” Tme, ez az én filozofidm dichéjban! Hagyj
fel a josAg és a kotelesség hirdetésével, és az emberek ismét
szeretni fogjadk egymast!

MORALISTA {némi sziinet utan): Eddig nem vettem ¢szre,
hogy ennyire erdsen taoista vagy. Ebben az esetben, attol
tartok, reménytelen, hogy meggydzzclek komolyabb és dere-
kably erényck, mint a kitelesség, a fegyelem, az dldozatvalla-
185 szitkségességérs] az eletben. En fzig-vérig nyugati stilusi
moralista vagyok, a nézeteim is igazi dualista nézctek. De
ez a dualitds valadi, nem az én agysziileményem, ahogy a
tagistak allitjak. Valoban van konfliktus kételesstg ¢s haj-
lam kdzott, 6s attél, hogy egyszerden csak szemet hunyunk
felette, még nem fog cltinni, sem megeldddni. De, mint mar
cmlitettem, nem igazan bizom abban, hogy te czt belatod!

Késdre jar, lassan ¢l is kell valnunk. Van azonban még cgy
dolog, melyet mindenképpen szerctack veled tisztazni, Nem
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tudom mire vélni a beszélgetésiink sordn a te hozzaallasod-
ban beallt valtozast. Azzal a rettenctes kijelentéssel kezdted:
Mindenkinek jogaban 4l azt tenni, amit akar.” Aztan, a be-
szélgetds eldrehaladtdval, egyre gyakrabban keriiltek szaba
olyan erények, mint a humanitas, a kedvesség, a rokonszenv,
az cmpatia és a szerctet. Habar én az 8sszes cszménycedet ter-
mészetes josagrdl, istenadta, éntudatlan erényekrdl gyercke-
sch naivaknak tartom, de mégls elismerem, nemesck. Ho-
gyan tuded mindezt dsszecgyeztetni az elején tett fertelmes
kijelentéseddel? Keérick, légy velem teljesen dszinte, mondd
meg nekem igaz lelkedre, valdban azt hiszed nindenkinek
jogaban all barmit tenni”, vagy egyszeriien csak provokilni
akartal?

TA0ISTA (nevetve): Részint provokilni akartalak, részint
komolyan gondoltam. Nem hittem volna, hogy ¢z a kije-
lentés annyira felkavar, hogy azota sc hagy nyugodni! Mit
is mondjak? Iadd kizelitsem meg masként! Normalis eset-
ben eszembe nem jutna egy ilyen kijelentést tenni. Ennck
az allitasnak voltaképpen csak bizonyos kontextusokban van
értelme. Kizardlag olyan embereknek mondanam: ,minden-
kinck joga van azt tenni, amit akar®, akikrsl dgy érzem,
tialzottan moralistik. Ilyenkor is csak azért, hogy ellensi-
lyozzam a véleményem szerint sajnilatos cllentétes nézete-
ket. Kiilondsképpen, ha olyan moralistikkal hoz ssze a sors,
akik tilzotton szigomiak, nem is annyira masokkal, mint sa-
jat magukkal szemben. Valdjdben inkabb arra igyckszem ra-
birni Sket: [Engedjétck el egy kicsit magatokat, ne verjétek
sziinteleniil a fejeteket a falba, Meglatjatok, boldogabbak
lesztek.” Ez minden, amit a ,mindenkinck jogaban all azt
tenni, amit akar” kijclentés alatt értettem. Talan jobb lett
volna, ha azt mondom: ha valaki azt hiszi, hogy jogaban all
azt tenni, amit akar, akkor valészinidbb, hogy olyasmit akar,
ami helyes,
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Taoista-e Isten?

HALANDG: Es czért Istenem, kénydrgik ncked, ha van
Lenned egy cseppnyi konydriiletesség szenvedd teremtmé-
uyed irdnt, oldozz fel engem a szabad akarat Jkényszere”
alol.

IsTEN: Visszautasitanad a legnagyohb adomanyomat?

HALANDG: Hogy nevezheted adoménynak, amit ram
kinyszerittettél? Van szabad akaratom, de nem én valasz-
tottam. Soha nem akartam, hogy legyen szabad akaratom.
Van szabad akaratom, akir tetszik nekem, akar nem.

ISTEN: Miért szerctnél mcegszabadulni a szabad akarat-
L6l?

HALANDO: Mert a szabad akarat erkélesi feleldsséggel jar,
¢ az crkdlesi felel@sség tébb, mint amivel meg tudok bir-
kdzni.

IsTEN: Miért taldlod az crkélesi felelSsséget annyira clvi-
selhetetlennck?

HaLanDO: Miert? Oszintén szélva nem tudom megma-
pyariizni, hogy miért, egyszerden csak igy érzem.
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IsTEN: Rendben van, chben az esctben feloldozlak min-
den erkblesi feleldsség alsl, de meghagyom a szabad akara-
tod. Ez igy clfogadhato?

HALANDG (némi szilnet utdn): Nem, atté! tartok, nem.

ISTEN: Epp ¢zt virtam! Szoéval a szabad akaratot nem-
csak az crkélesi felelSsség miatt kifogasolod? Mi zavar még
a szabad akarattal kapesolatban?

HALANDO: A szabad akarat birtokiban vitkezhetek, én
pedig nem akarok vétkeani!

IsTeNn: Ha nem akarsz vétkezni, mégis miért teszed?

HALANDO: Uram Isten! Mit tudom én, miért vétkezem,
egyszeriien csak vétkezem! Mindenfeldl 6rdégi kisértésck les-
neck ram, megprobalok ellendllni nekik, de nem sikeriil,

IsTEN: Ha valoban nem tudsz védckezni elleniik, akkor
nem szandékosan vétkezel, a szabad akaratodbél, igy {lega-
labbis szerintem) nem is vétkezel.

HALANDO: Nem, nein! Tovabbra is tgy érzem, jobban kel-
lene akarnom, és el tudnam keriilni, hogy vétkezzem. Leg-
Jobb tudomdisom szcrint az akarat végtelen, fgy ha valaki
ipazdn eltdkélt, minden crejét latha veti, hogy ne vétkezzen,
akkor nem is fog.

IsTEN: Jol van, ezt ncked kell tudnod. Megteszel-e hat
minden téled telhetst, hogy elkeriild a bint vagy sem?

HALANDG: (Qszintén szélva nem tudom! Abban a pilla-
natban Ggy ¢rzem, mindcn télem telhetét megtettem, de
visszatekintve félck, hogy talan mégsem!

IsTEN: Mis szoval nem tudod igazdan, hogy vétkeztél-c
vagy scm. Igy tovibbra sem kizart, hogy talin nem is ké-
vettél el bint.

HALANDG: Persze nem kizart, de meglehet, mégis véetkez-
tem, ¢s crre a gondolatra végigfut a hatamon a hideg.

IsTEN: Miért rémiszt ez a gondolat ennyire?
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ITALANDO: Tudom is én, miert! Mondjuk rolad az a hir
jarja, hogy a talvilagon meglehetdsen hatborzongatd biinte-
tésckoet osztogatsz!

IsTEN: O, hit ez aggaszt! Miért nem kezdted mindjart
ezzel ahelyett, hogy kontérfalaztil volna szabad akaratrdl és
felelsségrsl? Miert nem kérted egyszerien, hogy mentselek
fel mindenfajta biindd alél?

HALANDG: Azt hiszem, vagyok annyira realista, hogy
tudjam, aligha garantdlnad egy ilyen kérés teljositését!

Is1TEN: Na ne mondd! Te tudod reélisan megitélni, hogy
&n mit fogok garantalni? Rendben, megmondom, mit teszek!
Garantalok neked egy nagyon, nagyon specialis feloldozast,
kivess el annyi bint, amennyit csak akarsz, és isteni be-
csilletszavamat adom, hogy ezekért soha a hajad szdla sem
gorbiil meg. Ez [gy megfelel?

HALANDO (nagyon megrémiilve): Nem, nem, ne tedd ezt!

IsTEN: Miért nem? Nem bizol az isteni szavamban?

HALANDO: Természetesen bizom! De hat nem érted, hogy
én nem akarok vétkezni? Mélységesen irtézom a biintél, fiig-
petleniil attél, hogy milyen biintetést vonhat maga utdi,

ISTEN: Ebben az csetben jobbat ajintok neked! Megsza-
haditalak a bintdl valo irtozasodtol. it van egy vardzsszer!
Abban a pillanatban, ahogy lenyeled, maris megszabadulsz
a bintst vald irtdzdsodidl. Vidaman és boldogan fogsz vét-
kezni, nem érzel majd megbinast, sem irtozast, raadasul
még azt is megigérem, hogy ezért senki nem fog nregbiin-
Letni, sem én, sem sajat magad, senki, semmilyen formédban.
Aldott leszel mindsrokke! Tessék, vedd be!

HALANDG: Nem, nem!

[sTEN: Nem vagy te irracionilis? Még a legfébb aggilyod-
tol, a biintd] valo irtdézasodtdl is megszabaditalak.

HaALANDO: Mégsem veszem bel

1sreN: Miért nem?
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HaLanDG: Elhiszem, hogy a vardzsszer tényleg moepsza-
badit a biutsl valo irtozasomtdl a jovshen, de a mostani
irtozasom clég ahhoz, hogy ne akarjam elfogadni!

ISTEN: Parancsolom, hogy vedd be!

HALANDO: Megtagadom!

IsTEN: Micsoda? Megtagadod a sajit szabad akara-
todbol?

HALANDG: Igen!

Isten: Ugy tinik, most nagyon is kapora jott a szabad
akaratod, nem igaz?

HALANDG: Nem értem!

ISTEN: Hat nem riilsz most, hogy van szabad akaratod,
¢s igy mododban all egy ilyen rémes ajanlatot visszauta-
sitani? Mit szdlnal hozzd, ha kényszeritendlek, vedd be a
vardzsszert) akir akarod, akar nem?

Havanpd: Nem, nem! Kérlek, ne tedd!

ISTEN: Persze nem teszem, csak probaltam ramutatni a
dolog lénycgére. Rendben, kizelitsitk mepg az egészet mas-
képp. Legyen tgy, hogy inkdbb meghallgatom az eredeti k-
nydrgésedet ahelyelt, hogy kényszeritenélek a szer bevite-
lere! Elveszem téled a szabad akaratodat, de megegyeziink,
hogy te abban a pillanatban beveszed a varazsszert.

HALANDG: Ha mar nem lesz szabad akaratom, hogyan
tudom a vardzsszer bevétlelét valasztani?

IsTEN: Nem mondtam, hogy ezt valasziod, pusztan csak
azt, hogy beveszed. Mondjuk dagy, tisztan determinisztikus
tarvények szerint cselekszel, melyck alapjan cgyszeriien fo-
god &s lenyceled a vardzsszert.

HALANDG: Még (gy sem fogadom cl.

IsSTEN: Azaz visszautasitod az ajanlatot, hogy elveszem a
szabad akaratodat. Ez meglehetdsen cltér az ercdeti esdek-
lésedtsl, nemn?
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HALANDO: Most mar titom, hova akarsz kilyukaduni. Az
ellenérved zsenialis ugyan, de nem vagyok meggydzddve rola,
hogy helyes is. Néhany kérdést ajra dtnézhetnénk.

IsTEN: Allok clébe.

HALANDG: Két dolog ellentmondésosnak tinik szimom-
ra. Eldszér azt mondtad, esak akkor kovet el biint valaki, ha
azt a sajat szabad akaratdbol teszi. De aztan azt moundtad,
hogy adsz egy varazsszert, mely megfosst a szabad akara-
tomtdl, s. igy annyit vétkezhetem, amennyit akarok. De ha
mar nines szabad akaratom, akkor hogyan leszck képes vét-
lezni az clsd allitdsod értelmében?

IsTeN: Osszekevered a beszdlgetésiink két kiilonbozs 1é-
svél. Soha, egy pillanatig nem allitottam, hogy a vardzsszer
a szabad akaratodtal foszt meg, hanem csak agt, hogy a
it vald irtdézasodtol.

HaranDs: Azt hiszem, kicsit 6sszezavarodtam.

IsTEN: Kezdjilk djra. Tegyik fel, beleegyezem, és clve-
szem a szabad akaratodat, de csak ha megegyeziink, hogy
nlina te egy sor olyan dolgot teszel, amelyeket most biinds-
nck tartasz. Gyakorlatilag akkor te mér neim vétkezel, hiszen
nem a sajiat szabad akaratodbél teszed, amit teszel, gy azok
i eselekedeteid nem jarnak erkblesi feleldsséggel, nem vagy
st vidolhatd, sem pedig biintethetd miattuk, Ezek azon-
Lan mind olyan tettck lesznek, melyeket jelenleg biindsnck
tarbasz, melycknek az clkdvetésétsl most viszolyogsz, am vi-
szolypasod meg fog szinni, s igy akker mar nem édzkodsz
1ihik.

HALANDO: Nen, de most igen, és a jelenlegi irtozasom
elepend, hogy meggdtoljon az ajanlat elfogadasiban.

IstEN: Hm! Hadd tegyem teljesen egyértelm{ive a hely-
zetel. Ugy érzemn, tébbé mar nem dhajtod, hogy elvegyern a
szahad akaratod.

1HALANDG (vonakodva): Nem, azt hiszem nein.
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[STEN: Jo, elfogadom! De még mindig nem teljesen értem,
miért gondoltad meg magad cgyszerre, és miért nem akarsz
mar megszabadulni a szabad akaratodtol, Kérlek, mondd el!

HALANDG: Mert, ahogy mondtad, szabad akarat hijan
még tobb bint kévetnék el, mint eddig.

[sTEN: Am azt is mondtam, hogy ba nines szabad akara-
tod, nem tudsz vétkezni.

HALANDG: Ha én azonban most azt vilasztom, hogy meg-
szabadulok a szabad akarattol, akkor az Osszes gonoszsig,
melyet majd clkdvetek, nem a jévében lesz biin, hanem ab-
ban a szempillantasban, amikor lemondok a szabad akara-
tomrol.

ISTEN: Nagyon gy hangzik, mintha jé kis kutyaszoritoba
keriilté! volna.

HALANDG: HAat persze, rettenetes kutyaszoritoba kerdil-
tem, most mAr barmit teszek is, az rossz. Ha megtartom a
szabad akaratomat, akkor folytatom a biinék clkdvetéset, ha
clhagyom a szabad akaratom (a Te segitségeddel természe-
tesen), akkor most vétkezem azzal, hogy ezt teszem.

IsTEN: De én is ugyanilyen szorult helyzetbe keriiltem.
Hajlandé vagyok meghagyni a szabad akaratodat, vagy cl-
venni, ahogy kivanod, de egyik lchetdség sem felel meg ne-
ked. Scgiteni akarok neked, de nem tudok.

HALANDO: Igaz!

ISTEN: De ha czt belitod, miért vagy még mindig dithds
ram?

HALANDO: Nem elég az, hogy ilyen szérnyd kinos hely-
zetbe hoztal?

IsTEeN: De épp te mondtad, hogy semmi olyat nem tudok
tenni, ami jé lenne neked.

HaLaNDG: Ugy érted, most mar nem tudsz semmi olyat
tenni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem is tudtal volna.

IsTEN: Miért? Mit tudtam voloa tenni?
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HALANDOG: Legeldszir is nyilvanvaldoan soha nem kellett
volna megajandékoznod a szabad akarattal. Most, hogy ne-
kem adtad, tiil késé — most mar barmit teszck is, rossz. A
kezdet kezdetén nem kellett volua megajindékoznod vele.

IsTEN: Hat errdl van sza! Miért lett volna jobb, ha soha
nem adon neked?

HALANDO: Mert akkor soha nem lettem volna képes biint
elkdvetni

ISTEN: Ertem. Mindig 8riilsk, ha tanulhatok a hibaimbol.
HALANDO: MicsodaT!

IsTEN: Tudom, ¢z szinte dnistenkiromldsnak hangzik,
ugye? Majdnem logikai paradoxon! Egyfelsl neked azt ta-
nitottik, egyctlen ¢érzd lény scm mondhatja, képes vagyok
hibazni. Masrészrdl nekem jogom van barmit elkévetni. De
én érzé leny is vagyok. Igy a kérdés az, hogy van-c jogom
azt allitani, hogy képes vagyok hibikat etkdvetni.

HaLAaNDO: Ez csak rossz trafal A promisszaid koziil az
cgyik egyszerien hamis. Nem azt tanultam, hogy egyctlen
¢rzé 1ény scm kétclkedhet a mindenhatésagodban, hanem
esak i halandék nem kételkedhet{ink benne. De mivel te
nyilvanvaldan nem vagy halandé, rad nem vonatkozik ez az
erkolesi parancs.

IsTEN: JO, litom mindezt racionilisan clfogadod. Mégis
tigy tiing, sziven iitétt, amikor azt mondtam: ,mindig 6riilék,
lia tanulhatok & hibaimbol™

HALANDO: Persze, hogy megrenditett. Nem is az dOnisten-
kiromlas (ahogyan te tréfasan nevezted) débbentett meg,
még csak nem is azon akadtam fenn, hogy van-¢ jogod ilyet
mondani, hanem maga az a tény razott meg, hogy ¢zt mond-
tad. En ugyanis a leghatirozottabban azt tanultam, hogy te
nem kévetsz el hibakat. Tehat azon az allitdsodon képedtem
¢l igazdn, hogy te is kovethetsz ¢l hibdkat.
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IstiN: Nem allitottam, hogy oz lchetséges, Csak azt
mondtam, hg hibiztam, akkor driildk, hogy tanulhatok be-
16le. Azt azonban cgy széval sem mondtam, hogy ez az eset
valaha is hekdvetkezett,

Haranpd: Kérlek, most méir ne boneolgassuk tovibb cat
a kérdést. Elismered-e, hogy hiba volt engem a szabad aka-
rattal megajandékoznod?

IsTEN: Tgen, pontosan ezt kellene alaposabban meg-
vizsgalnunk. Hadd idézzem fel az eldzd kijelentosedet. Nem
akarsz szabad akaratot, mert ha van szabad akaratod, ak-
kor tudsz vétkezni, és te newn akarsz vétkezni. (Iabar ez még
mindig rejtélyes nekeny; valamilyen modon akarnod kell vét-
kezni, killénben nem tennéd. De ezt most ne firtassuk!) Mas-
részrél, ha belemennél a szabad akaratod feladasaba, akkor
czzel most kellene villalnod a felel@sséget a jovébeli tettei-
dért. Ergo a kezdet kezdetén nem kellett volha neked szabad
akaratot adnom.

HALANDO: gy igaz!

IsTEN: T8kéletesen értem, hogy mit érzel. Sok halandé
— kiztiik még teologusok s — panasskodtak, hogy nem vol-
tam tisztessépes: én voltam, aki Ngy dontitt, legyen szabad
akaratuk, és aztin mégis dket vontam felelGsségre tetteikért.
Mas szdéval agy érzik, be kell tartaniuk egy szerzddést, me-
lyet soha nem irtak ala.

HaLanDG: Pontosan!

IsTEN: Ahogy mondtam, én tékéletesen megértem az ér-
zéscidet. Es hajlando vagyok clismerni a panasz jogossagit.
De a panasz csak a szoban forgd kérdésck félredértése miatt
meriilhetett fel. Azon vagyok, hogy ezt megértessem veled,
¢és ugy vélem, a végeredmény téged is meg fog lepni! Fz-
zel azonban még varnod kell, nem fogom most csak Ogy az
orrodra kétni, tartom magam a szokratészi madszerhez.

Ismétlem, te most banod, hogy valaha is szabad akarattal
ajandékoztalak meg. § én azt allitom, hogy ha megismered
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a dolog teljes szivevényét, nem fogsz tovabl bankodni, Bi-
zonyitisul clmondoni, mire készldk. Egy 0 univerzumot,
cgy Uj téridét fogok tercmteni. Ebben az Gj univerzumban
szilletik majd cpy halandé, aki éppen olyan, mint te. Gya-
korlatilag azt mondhatjuk, hogy te magad szilletsz meg 1ij-
bol. Ennck az 0 halanddénak — ennck az 4j dnmagadnak -
addjak-e szabad akaratot vagy ne? Mit szeretnél, wit tegyck?

HALANDG (mélységesen megkdnnyebbiilve): Kérlek, ne
adj! Kiméld meg 6t a szabad akarattol!

IsTEN: Rendben, tgy teszek, ahogy te monded. De tiszta-
ban vagy vele, hogy ez az 4 szabad akarat nélkiili Snmagad
mindenféle borzalmas dolgokat fog clkivetni?

HarLANDO: De azok mar nem lesznek bindk, mivel nines
szabad akarata.

IsTeN: Akir biinnck novezed, akar nem, attdl még igaz,
hogy szdrnyid dolgokat fog elkdvetni, nagy fajdalinat okoz
majd sok érzé lényuck.

Halandé {némi sziinet utan): Te J6 Isten, mar megint
csapddaba csaltall Mindig a régi néta! Ha én most clfoga-
dom, hogy megteremtsd ezt az 0j lényt, aki szabad akarat
nélkiil rettenctes dolgokat fog midvelni, akkor § ugyan nem
vétkezik, de én igen, hiszen dldasom adtam erre.

IsTEN: Ebben az csetben jobbat ajanlok neked! En mar
dintdttem, hogy ezt az 4j dumagadat miként teremtem meg,
szabad akarattal vagy anélkiil. Le is irtam crre a papirda-
rabra, késGbb majd megmutatom neked. A déntést tehat
mdr meghoztam és abszolit visszavouhatatlan, Megmadsit-
hiatatlan, semmit sem tudsz tenni ellene, scramilyen lelelds-
ség nem terhel. Na most azt szeretném tudni, miben re-
ménykedsz inkabb. Emlékezz, a dontés felelssége teljes epe-
sziben az én vallamon nyugszik. Tgy aztan tényleg dsziuton
és nyugodtan clarulhatod, melyik déntést szeretnéd a papi-
ron latni?
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HHALANDO {nagyon losszi sziinet utdn): Azt remélem,
hogy adtal ncki szabad akaratot.

IsTEN: Nagyon érdekes! Hiszen mar az utolsé aggilyaidat
is eloszlattam! Ha nem adnék neki szabad akaratot, semmi-
féle biin nem terhelné scnkinck a lelkiismerctét. Miért abban
bizol hat mégis, hogy adtam neki szabad akaratot?

HaLannd: Mert biin ide vagy oda, a lényeg mégis az,
hogyha nem adsz ncki szabad akaratot (legaldbbis annak
alapjin, amit clmondtal), megy és fajdalmat okoz az embe-
reknek, s én nem akarom Sket szenvedni 1atni.

IsTEN (végteleni] megkdnnyebbiilt séhajjal): Végre! Vag-
re valahdra rajottél, ni a lényeg!

HALANDO: Mi a lényeg?

IsTEN: Hogy nem a vétkezds az igazi kérdés! A fédolog
az, hogy az cmberek és mas éred 1ények ne bantsik egymast,
ne okezzanak egymasnak fajdalmat.

HarLanDd: Mindez gy hangzik, mintha egy utilitiarius
mondta volna.

ISTEN: En utilitarius vagyok.

HALANDO: Micsoda?

IsTEN: J6! hallottad, az vagyok. Nem unitarius, hanem
utilitdrius.

HALANDO: Egyszerien nem tudom elhinni.

IsTEN: Igen tudom, a hittanérakon méast tanftottak ne-
ked. Valdszindleg azt tanultad, hogy inkabh vagyok kantii-
nus, mint utilitarius, de ez cgyszerden tévedés.

HALANDOG: Még a lélegzetem is clakadt!

IsSTEN: Szoval clakasztottam a lélegzetedet! Ami azt il-
leti, ez nem olyan rettent$ nagy baj, tigyis hajlamos vagy
til sokat fecsegni. De komolyra forditva a szot, mégis mit
gondolsz, elsésorban miért adtam ncked a szabad akaratot?

HaLANDO: Miért? HAt eddig ezen nem til sokat tépreng-
tem, csak azzal foglalkoztam, hogy nem kellett volna. Miért



22. TAOISTA-E ISTEN? 117

adtad? Minden, ami eszembe jut, az a szokdsos magyarézat,
hogy szabad akarat nélkil nem tudnank sem az iidviziilest,
sem a kdrhozatot kiérdemelni. Tehdt szabad akarat hijan
nem nycrhetnénk jogot az drok életre.

IsTEN: Roppant érdckes! Nckem azenban ordk életem
van, gondolod, hogy barmit is tettem azért, hogy ozt ki-
érdenicljem?

HaALANDO: Természetesen nem! De veled mas a helyzot.
Te jo 6s tokéletes vagy — legalabbis ezt mondjak —, igy neked
semmit sem kell tenned, hogy ki¢rdemeld az orik életet.

ISTEN: Igazdn? Akkor meglchetdsen irigylésre méltd hely-
zetben vagyok, nemde?

HALANDO: Nem hiszem, hogy értelek.

IsTEN: Itt vagyok én, drikre lidvoziilten, €s ezért soha
nem kellett szenvednem, dldozatot hoznom, ordogi kisér-
tésck ellen harcolnom, vagy barmi ilyesmi. Anélkill, hogy
birmifajia érdemem lenne, mégis érékds boldogsagot ¢lves-
hetek. Ellentétben veletek: ti szegény, halando lelkek vercjté-
keztek, szenvedtek, mindenféle szérnyd mordlis problémik-
kal kitszkodtok, és mindezt miért? Maég azt sem tudjatok,
hogy én valéban létezem-c. Vagy hogy van-e talvilagi 16t 6s
ha igen, ott mire szamithattok. Barmennyire igyekszel is en-
rem kiengesztelni azzal, hogy ,,j&" vagy, soha ner tudhatod
igazan, hogy akir a Jlegjobb” j6 is elegendd-e, gy soha nem
lehetsz biztos az lidvdziilés elnyerésében. Csak gondolj bele!
Nckemn mar megvun az ,idvoziiléssel” ckvivalens helyzetemn
- 6% exért soha egy gyufaszilat scm tettem keresstbe. Soha
nem irigykedté! ezért ram?

HALANDG: Irigvkedni rad, az istenkdromlas!

IsTEN: Ugyan menj mar! Most nem a vasarnapi hittan-
tandroddal, hanem velem beszélsz. Istenkaromlas ide vagy
oda, a lényeg nem az, hogy van-c jogod irigykedni ram, ha-
nein hogy ténylegesen irigykedsz-¢ rdam. Nos, mi a liclyzet?
Biskd ki!
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HALANDO: Persze, hogy irigycllek!

IsTEN: Helyes! A jelenlegi vilagnézeted mellett ez nem
is lehet masképp. Ugy vélem, amint egy realisztikusabb vi-
lagnézetre teszel szert, mar nem fogsz irigyelni. Széval te
tényleg bevetted, amit tanitottak neked, hogy a f8ldi élete-
det vgy kell tekintened, mint cgy vizsgit, és a szabad aka-
ratot azért adtam, hogy lassam, méltonak bizonyulsz-e az
orok boldogsdgra? Tudod mi zavar ebben engem: ha vald-
ban hiszed, hogy én olyan josagos és jéindulatt vagyok, mint
ahogy magasztalnak, miért kell megkévetelnem az emberck-
t6l, hogy kiérdemeljék az 6rék életet 65 a boldogsagot? Mi-
ért nem adomdnyoztaun oda ezekef mindenkinek arra vald
tekintet nélkiil, hogy megérdemlik-c vagy sem?

HALAND®G: De én azt tanultam, hogy a te erkdlesi érzéked
- igazsigérzeted — azt kivinja, hogy a joésdg jutalma legyen
a boldogsig, & gonosz pedig fajdalmasan meghlinh&djén.

IsTEN: Akkor ezt rosszul tanitottak ncked.

HALANDG: De a vallasos irodalom tele van ezekkel az cl-
képzelésekkel, Vedd példanl Edwards Jonathan miivét, Bi-
ndsdk eqy haragvd Isten kezében. Szemléletesen leirja, aho-
gvan az cllenségeidet, mint holmi fertelmes skorpickat, a
pokol langolé bugyra lelett tartod, és csak a te konyériile-
tességeden mnlik, hogy a langokba vesznek-e vagy clkeriilik
megérdemelt sorsukat.

IsTEN: Szerencsére nem voltam soha kitéve Edwards Jo-
nathan ur tiradainak. Kevés félrevezetdbh szentbeszédet
prédikaltak, mint az 6véi. Mar a mid cime is, Bindsdk eqy
haragud Tsten kezében, Hutnagdért beszél, Eldszor is én soha
nem vagyok haragvd. Masodszor nen gondelkodom olyan
fogalmakban, mint a Lin”. Harmadszor nincsenck cllensé-
geini.

HALANDG: Ezen azt érted, hogy nines olyan ember, aki
téged gyildlne, vagy te nem gyiildlsz senki emberfiat?
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IsTEN: En az clgbbire gondoltam, dec térténctesen az
utabhi is igaz.

HALANDG: Ugyan madr, jémagam is ismerck nem cgy
olyan embert, aki nyiltan azt vallja, hogy gyilél. Hovato-
vablb néha mar velem is cléfordult, hogy gytiloltelek!

IsTin: Ugy érted, gydldlted azt a képet, melyet rolam
alkottal. Ez nem ugyanaz, mintha engem gylsltél volna,
cngems, amilyen valdjdban vagyok.

HarLanpa: Azt akarod mondani, hogy ha valaki cgy rolad
alkotott hamis képet gyiilsl, az nem helytelen, ha viszont
téged gydlsl, amilyen valojaban vagy, az mar igen?

IsTEN: Nem, egydltalan nem ezt mondom! Amit mondok,
az sokkal drasztikusnbb! Annak az égviligon semmi kéze jo-
hoz vagy rosszhoz. Azt dllftottam, hogy aki igazin olyannak
ismer, amilyen vagyok, az cgyszerticn pszichologiailag kép-
telen gyrildlni engemn.

HavLanpo: Aruld el, ha mi halanddk ennyire téves vile-
ményt alkotunk a valddi természetedrdl, miért nem vilago-
sitasz fel henniinket? hiért nem vezetsz benniinket a helyes
itra?

IsTEN: Mibdl gondolod, hogy nem teszem?

IiaLanpO: Ugy értem, mitrt nem jelensz meg gy, hogy
érzékelhessiink, és miért nem jelented ki egyszertien, hogy
tevediink.

IsTEN: Valobhan olyan naiv vagy, hogy azt hiszed, képes
vagyok gy megjelenni, hogy ¢érzékelhess? Helyesebb lenne,
ha azt mondandd: én a te érzékeld vagyok.

HALANDO (ddbbenten): Te az én érackeim vagy?

IsTEN: Nem, nem egészen. De kdzelebDh jarsz az igaz-
sighoz, mintha azt mondod, hogy az érzé¢kszerveiddel meg
tudsz ragadni. En nem egy objecktum vagyok, miut te, én
egy szubjektum vagyok, és cgy szubjekium képes éreckelni,
de 6t nem lehet érzékelni. Ugyanigy nem lathatsz, mint a
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sajit gondolataidat. Képes vagy latni cgy almat, de azt az
eseményt mar nem, hogy nézed az almit. Es én sokkal in-
kabb hasonlitok az alma nézésére, mint magara az almara.

HALANDG: Ha nem liathatlak, hogyan tudhatom mégis,
hogy létezel?

ISTEN: Jo kérdés! Tényleg honnan tudhatod, hogy én va-
loban létezem-c?

HALANDG: De hat beszélek hozzad, nem igaz?

IsTteEN: Honnan tuded, hogy hozzdm beszélsz? Képzeld
cl, mi lenne, ha egy pszichiaterrel k§z6lnéd: | Tegnap beszel-
gettem az Istennel.” Mit gondolsz, mit mondana erre?

HALANDOG: Pszichidtere valogatja! Mivel a legtébben ate-
istak, gondolom, azt mondand, hogy pusztén csak magam-
hoz heszéltom.

IsTEN: Es igaza lennc!
HavLanpO: Mi? Azt dllitod, hogy valdjiban nem létezel?

IsTEN: Ncked hajmereszt képességed van hamis kivet-
keztetésck levondsira! Abbol, hogy magadhoz beszélsz,
mindjart az is kévetkezik, hogy nem létezem?

HALANDG: En valtig meg voltam arral gyézidve, hozzad
beszélek, de ha voltaképpen csak magamhoz, akkor te milyen
értelemben létezel?

ISTEN: A kérdésed két tévedésen alapul, rdaddsul még
dssze is kevertél valamit. Az a kérdés, hogy vajon te hozzam
beszélsz-c vagy sem, teljesen mas, mint az a kérdés, hogy én
létezem-¢ vagy sem. Mag ha nem is hozzam beszélnél, bar
kétségkiviil igen, az scin jelentené azt, hogy én nem létczem.

HALANDO: Persze, igaz. Szdval ahclyett, hogy azt mon-
dandm: ,Ha ¢én magamhoz beszélek, akkor te nem létezel”,
inkabb azt kellene mondanom: ,Ha magamhoz beszélek, ak-
kor kétségtelenill netn hozzad beszélek.”

IsTEN: Nagyon is kiilonbozd allitas, de még mindig hamis.
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HALANDG: Ugyan mar! Ha csek magamhoz beszélek, ho-
gyan tudnék akkor hozzad beszélni?

IsTEN: Megtévesztd, ahopgy a csak szocskit haszndlod!
Logikailag abbol még, hogy magadhoz beszélsz, nem kévet-
kezik, hogy hozzdm nem beszélsz. Erre szimtalan példa van!

HALANDG: Emlits akér csak cgyct is!
ISTEN: Az cgyik lehetSség nyilvan az, hogy te é&s én azo-
nosak vagyunk.

HALANDG: Micsoda istenkiromlé gondelat - legalabbis
az lenne az én szambol!

IsTEN: Néhany vallas szerint igen. Masok szerint egyszerd
igazsay!

HaLANDO: Tehat a fenti dilemmabdl a kivtat az jelenti,
ha feltessziik, hogy te ¢s én azonosak vagyunk?

IsTEN: Nem, cgyaltalin nem Ez csak egy lehetséges meg-
oldds. Jé néhany masik is akad! Péld4anl lehet, hogy te az
én részem vagy, cbben az csetben te alihoz a részemhez be-
szélsz, amely te vagy. Vagy az is lelietséges, hogy én vagyok a
te részed, ckkor viszont te ahhoz a részedhez beszélsz, amely
én vagyvok. Az is elképzelhetd hovatovabb, hogy te ¢s én rész-
ben atledjitk cgymadst, cbben az esetben te mindkettéikhoz,
kettdnk metszetéhez beszélsz. Az egyetlen eset, amikor ab-
bél, hogy magadhoz beszélsz, kivetkezik, hogy nem hozzim
beszélsz, akkor All fenn, ha te és én teljesen kiilonalloak va-
gyunk. Am még akkor sem kizart, hogy mindketténkhdz be-
szblsz.

HALANDG: Azt Allitod hat, hogy létezel.

ISTEN: Egyaltalin nem. Mar megint hamis kévetkeztotést
vontdl le! Az én létezéseminek a kérdése eddig még cgydlta-
lan nem meriilt fel. Csupdn azt allitottam, hogy abbdl a
1énybdl, hogy te magadhoz beszélsz, még nem lehet aszt a
kivetkeztetast fevonni, hogy én nem létezem, Nem is szdlva
arrol a gyengébb feltevésrdl, hogy nem hozzdm beszélsz,
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HaLaNDG: Elismercem, igazad van! De bevallom, engen
az a kérdes izgat igazin, hogy vajon te létezel-c?

IsTEN: Kilongs kérdés!

HALANDO: Miért? Az embereket tébb ezer éve foglatkoz-
tatjz ez a kérdés.

[STEN: Tudom. A kérdés maga nem is furcsa, inkabb az,
hogy éppen télem kérdezed!

HALANDOG: Miért?

IsTEN: Eppen télem, akinek a létezésében kételkedsz, En
tokéletesen atérzem az aggodalmadat., Attol flsz, hogy o
mostani élinényed puszta hallucinacid. De hogyan remény-
kedhetsz abban, hogy ¢pp t6lem kapsz megnyugtato valasat
a létezbésemre vonatkozdan, akinek a létezéset kotségbe vo-
nod?

HaLaNDO: Szdval nem vagy hajlandé elarulni, hogy 1éte-
zel-c vagy sem?

IstTen: Nem dnkényeskedem! Pusztdn arra akartam ra-
mutatni, hogy nem képzelhetd ol olyan valasz, mely téged
kiclégitene. Tegylik fel, azt mondom: Nem. En nem léte-
zem.” Mit bizouyitana ez? Az égvilagou seiumit! Vagy azt
mondanim: Jgen létesem.” Ez meggydzne téged? Bgy
csudat!

HALANDG: Am ha te magad sem tudsz Gthaigazitani a
létezésed feldl, akkor ki?

IsTEN: Ez olyasmi, amit senki nem tud neked megnion-
dani, erre magadnak kell rajonnéd.

HaLANDO: De hogyan tudok erre magam rajouni?

IsTEN: Ezt sem tudja ncked senki megmondani, ez egy
{jabb dolog, amire magadnak kell rajonnod.

HALANDG: Tchat te scmmiképp nem tudsz segiteni?

ISTEN: Ezt egy szdval scin mondtan. Azt mondtam csuk,
hogy nem tudom megmondani, és nem azt, hogy nem tudok
segiteni.
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HALANDG: Es hogyan tudsz segiteni?

[STEN: Azt javaslom, ezt bizd rdam! Egyébként is mellék-
vaganyra kerltiink, Térjiink inkdbb vissza arra a kérdésre,
hogy szerinted miért adtam neked szabad akaratot! Az elsg
otleted az volt, a szabad akaratot azért adtam, hogy lassam,
megérdemled-c vagy sem az {idvdziilést. Lehet, hogy ez a
rondolat sok moralistianak tetszik, de uckem inkalbb vissza-
taszitd, Nem tudsz valami szebb, valami nemesebb okot ki-
talalni, amiart a szabad akaratot adhattam?

HHALANDO: Teltetbem cgyszer ezt a kérdést egy ortodox
rabbinak. (Q azt vilaszolta, tgy vagyunk megalkotva, hogy
az iidvziilést egyszeriien nem tudndnk élvezni, ha nem ér-
demelnénk ki. A kiérdemléshez pedig természetesen sziikség
van a szabad akaratra.

IsTEN: Ez a magyardzat mar valoban sokkal szebb, mint
nz ¢ldzs, de még mindig hamis. Az ortodox zsido vallas sze-
rint az angyalokat is én alkottam, de szabad akarat nélkil.
Ok a kdzelemben vannak, és a josdgom rajuk sugarzik, igy
soha a legesekélyebb kisériést sem érzik a gonosz irant. Valo-
jaban nines vilasztasuk. Meégis anélkiil, hogy kiérdemelték
volna, 6rékds bolklogsagot élveznek. Igy, ha a rabbid ma-
pyarazata helylalld lenae, miért nem teremtetiem kizdrdlag
csak angyalokat, halandok helyott is?

HALANDO: Megfogtall Miért nem?

IsTEN: Mert a magyarazat egyszenicn nen igaz., ElGszor
i%, én solia nem teremtettem angyalokat. Minden érzé lény
vigsd soron megkdzelit valamiféle angyalsag’-allapotot. De
ahogy az cmberi faj a biologiai evolucis bizonyos fokin van,
gy az angyalok a koziikus evoliacio végét jelentik: az cgycet-
len kiilubség az dgynevezett szenl és hinds kdzdtt, hogy az
elisbbi joval iddsebb, mint az ut6bbi. Sajnos szamtalan cm-
heroltdt olel fel a vildgegyetem talan legfontosabb igazsaga-
nik megértése, miszerint a gonoszség cgyszerien fajdalmas.
A moralistak wminden érve, a felsorakozstatott okok, amiért



124 1L A TA0 JO, DE NEM ERKOLCSOS

az cmbereknck nem szabad vétkezniiik, sormmivé valnak an-
nak az alapvetd igazsignak a fényében, hogy a gonoszsdg
szenvedés.

Marmost kedves baratom, én nem vagyok moralista, Tel-
jességgel utilitirius vagyok. Engemy moralista szereppel fel-
rubazni az emberiség cgyik nagy tragédidja. Az én szerepem
a dolgok elrendezésében - ha valaki cet a felrevezetd kifeje-
zCst haszndlja — nem a biintetés vagy a jutalmazas, hanem
annak a folyamatnak a segitése, melynek révén minden érzé
leny eljut a vogss tokéletességhes.

HavLanDO: Miért mondtad, hogy a kifejezés félrevezets?

IsTEN: Két szempontbal is az, Elészér is pontatlan a dol-
gok clrendezésében jatszott szerepemrd! beszélni, A dolgok
elrendezését én alkotom. Masodszor hasonloképpen félreve-
zetd arrdl beszélni, hogy segitem azt a folyamatot, melynck
révén az 6rzé lnyck eljutnak a végss tdkéletességhen, En
magam vagyok a folyamat. A régi taoistik egészen kozel
jartak cnnek megértésthez, amikor azt mondtak rolam, akit
dk tadnak nevestek, hogy semmit nem teszek, mégis minden
dltalam lesz. Korszerdbben kifejezve, nem én irdnyitom a
kozmikus folyamatot, hanem én magam vagyok a kozmikus
folyamat. Azt hiszem a legpontosabb és legjoblb meghataro-
zas, amit az evolicié jelen szakasziban valaki rolam adhat,
az, hogy én a megviligosodas folyamata vagyok. Azok, akik
szamelnak a gonosszal is (bar ne tennék!), hasenlé modon
a gonoszt a folyamat iddbell hosszisdgdval hatdrozhatjak
meg. lyen értelemben a gonoszra sziikség van, a folyamat
ugyanis rendkiviil hosszn ideig tart, és én semmit sem te-
hetek cllene. De biztosithatlak, minél pontosabb a folyamat
megértése, a fajdalmasan hosszi idd anndl kevésba Linik
stilyos béklyonak vagy gonosznak. Olyba tiinik majd, mint
maginak a folyamatnak a lényege. Tudem, cz most nem
igazan vigasztal tengernyl szenvedésed kézepette. De az a
furcsa, hogy amint megérted czt az alapvetd helyzetet, a
szenveddsed csokkenni kezd, sét aksr el is tiinik.
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HavLaNDOG: Mar hallottam crrdl, de nem hittem benne.
Tételezziik fol, nekem személy szerint sikeriil a te rékkévalo
szemeden At latnom a vilagot. Akkoer én egymagam ugyan
boldogabb leszek, de nem az a kételességem-c, hogy ezt mi-
sokkal is megosszam?

[STEN (nevetve): A mahdjana buddhistakra emlékeztotsz!
Ok ugyanis mind azt mondjak: ,Nem lépek addig a nirva-
naba, amig nem tudom, hogy mis éraé lény is ezt teszl.” [y
aztin mindegyik a tarsara var, legyen 6, aki elséiként belép.
Nem csoda, hogy rendkivill sok ideig tart nckik cljutni a
nirvinabal

A hinajiuna buddbhistak tévedése éppen ellenkezd. Azt hi-
szik, hozy senki nem képes a legesckélyebl mértékben sem
segiteni a masiknak az iidvoziilés elnyeréseben. Mindenkinek
teljesen cgyediil kell probalkeznia, mindenki csak magéra
van ufalva. Ilyen hozzasllas mellett azonban az {idvoziilés
lehetetlen. Az az igazsag, hogy a megvaltis részben cgyéni,
részben pedig kOzOsségi folyamat. Salyos hiba azt hinni -
sok mahajana buddhistahoz hasonléan -, hogy aki clérte a
megviligosodast, kizarta magat a tobbick megscgitéséhal,
Az tud a legjobban masoknak segiteni, aki mir meglatta a
[enyt.

HALANDO: Van valami zavard abban, ahogy leirtad ma-
gad. Mintha alapvetéen egy folyamat lennél, Ez valami sze-
mélytelen megvilagitasba helyez, holott sok embeornck sze-
mélyes Istenre van sziliksége.

IsTEN: Es csak azért, mert sokaknak személyes Istenre
van sziikségik, mar az is vagyok?

HALANDG: Természetesen nem. De ahhoz, hogy gy vallas
clfogadhato legyen, ki kell elégitente a halandok igényeit.

IsTEN: Igen, ezt észrevettem. De oz az (gynevezett ,sze-
mélyesség” inkibb a hivs tudataban létezik, nem dnmagi-
ban, A vitdk, melyek akéril dilbak, hogy én vajon ,sze-
mélyes Isten™ vagyok-e, azért butasagok, mert cgyik félnek
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sincs igaza. Egyleld! személyes vagyok, masleld! pedig nem.
Ugyanez elmoudhatéd az cmiberi lényckrdl. Egy fldonkivitli
teljesen szemdalytelennek lathatja az embereket, mint atomi
részeeskek Osszességél, akiknek viselkedése szigori fizikai
torvényekkel leirhaté, Nem lehet tobb érzéke az emberck
személyisége irant, mint cgy atlagos embernck cgy hangya
személyisége irant. Meégis én, aki igazan isnlercin a hangya-
kat, épp annyira latom cgy hangydnak a személyiségdt, mint
cgy cmberét. Mindent lehet személytelen tirgyként vagy sze-
mélyként nézni, de altalaban minél inkalxh megismersz vala-
mit, annal inkabb személyessé valik. Megmagyvardzon, niire
gondolok. Te miként latsz chgem, ssemélycsnck vagy sze-
mélytelennek?

HALANDG: Hiszen beszélek hozzad, vagy nem?

IsTEN: Pontosan! Ebbél a szemponthdl a kapesolatunk
személyes. Ennck ellenére egy mas nézépontbd! — nem ke-
vésbé jogosan — személytelennck latszom.

HALANDG: Am ha te egy olyannyira clvont dolog vagy,
mint cgy {olyamat, nem értem, mi érteline van cgy puszta
slolyamathoz” beszélnen.

[STEN: Tetszik, ahogy a ,puszta” kifcjezést haszndlod.
Azt is mondhattad volna, hogy te egy puszta univerzum-
ban élsz. Miért kell, hogy mindennek értelme legyen? Afj
értelme cgy fadhoz beszélni?

HALANDO: Természetesen semmi!

IsTEN: Es mégis sok gyerek, természeti nép éppen ozt
teszi.

HALANDG: De éu nem vagyok sem gyerck, sem terinészeti
nép.

ISTEN: Kzt észrevettem, sajnos,

HALANDO: Miért sajnos?

IsTEN: Mert sok gverck és természeti nép rendelkezik ogy
olyan dsi képességgel, imnelyet a hozzad hasonlék mér elveseg-



22, TAOISTA-E ISTEN? 127

tettek. Az igazat megvallva, j6t tenne neked, ha idénkeént egy
fahoz beszélnél, jobbat, mint ha Lozzam! Azonban Ggy ti-
nik, mar megint masfelé kalandoztunk! Utoljara szeretnéin,
ha még egyszer megprébalnank tisztazni, miért is adtam ne-
ked szabad akaratot.

HALANDO: Egész idd alatt ezen tértem a fejem.

IsTen: Ugy érted, nem figycltél a beszélgetésiinkre?

HALANDO: Nem dgy értettem! Mégis, més szinten ezen
15 gondolkoztam.

I5TEN: Es jutottal valamilyen eredményre?

HALANDG: Hat, lassuk csak. Egyfeldl azt monded, nem
azért adtad, hogy megnézd, mennyit ériink. Azt az okot is
elvetetted, hogy ki kell érdemelniink a boldogsagot. Tovabba
azt allitod, utilitarius vagy. A legfontosabl: pedig, hogy meg-
oriiltal, amikor felismertem: nem énmagiban a biin rossz,
hanem az okozott szenvedés.

[sTEN: Természetesen! Mi mas is Ichetne rossz a vétke-
zésben?

HALANDO: Rendben, inost midr te is tudod, hogy én is tu-
doni. De sajnos egész életemben azoknak a moralistiknak a
befolydsa alatt éltem, akik ngy tartjik: vétkezni Snmagaban
véve rossz. Egyebként most, hogy Osszerakosgattam ezeket
a darabkakat, hirtelen eszembe jutott az egyetlen, igazi ok,
amiért a szabad akaratot adhattad! Ugy gondolod, hogy ha
ax ciibereknek van szabad akaratuk, akkor kevisbé okoznak
fajdalmat masoknak és Snmaguknak.

IstEN: Bravé! Ez cddig a lehets legjobb indok! Biztosit-
hatlak réla, ha azt valasztottam volna, hogy adjak szabad
akaratot, akkor kizarélag csak ezért vilasztottam volua.

HALANDO: Micsoda? Azt akarod mondani, te nem is vé-
lasztottad, hogy nckiink szabad akaratot adj?

IsTEN: Kedves bardtom, azt, hogy ncked szabad akaratot
adjak, semumivel sem valaszthattam inkdbb, mint azt, hogy
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az egyenld szart haromszég szogel egyenlék legyenck. Kez-
detben vdlaszthattam, hogy legyen-¢ egyenldszari harom-
szog, de ha cgyszer mar amecllett domdtiem, hogy legyen,
akkor annak egyenld szogiinek is kellett lennie.

HaLaNDO: Azt hittem, te barmnit meg tudsz tenni!

ISTEN: Csak azt, ami logikailag lchetséges. Miként Szent
Tamas mondta: ,Biin Isten hatalmanak korlatjat latni ab-
ban, hogy nem teliet lehetetlent.” Egyetértek ezzel, kivéve,
hogy én a bin helyett inkdbb a hibe szt haszniltam volna.

HarLaNDO: Akirhogy is, én moég rindig teljesen tneg va-
gyok diébbenve azon, amit mondtdl, vagyis hogy nem valasz-
tas kérdése velt, hogy szabad akaratot adj nckem!

IsTeN: Epp ideje, hogy felvilagositsalak: az egész beszél-
getésiink kezdetts! fogva egy szbruyfi tévedésen alapult! Mi
csnk moralis szinten beszélgettiink. Panaszkodtal a szabad
akaratod miatt, és arrafelé terelted a beszélgetést, hogy ez-
zel nem kellett volua felruhdznom. Soha cgy pillanatra sem
meriilt {el benned, hogy a dologhan a legesekélyehb vilasz-
tason sem volt.

HALANDG: Még mindig nem értem!

ISTEN: Veszem észre! Mert csak cpy moralista szemén
keresztiil vagy képes nézni. A kérdés mélyebb metafizikai
szempontjai soha eszedbe sem jutottak!

HaLanDpO: Még mindig nem értem, hova akarsz kilyu-
kadni.

IsTEN: Miel6tt a szabad akaratodtol valé megfosztasodat
kérted, nem kellett volna eldszor rakérdezned, vajon van- e
cgviltalan szabad akaratod?

HAaLANDOG: De hat azt én adottnak tekintettem,
IsTeN: Milyen alapon?

HALANDO: Nem tudom. Van szabad akaratom?
IsTEN: Van.
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HaLanDd: Akkor miért mondtad, hogy nem kellett volna
adottnak tekintencm?

IsTEN: Mert nem kellett volna. Azért, mert trténetesen
igaz, nem kellett volna még készpénznck venned.

HarLaNDO: Mégls megnyugtat a tudat, hogy a megérzé-
sem a szabad akaratrol helyesnek bizonyult. Néha mar ag-
godtam, hogy a deterministaknak van igazuk.

ISTEN: Igazuk is van.

HavLanD®: Varjunk csak, most van szabad akaratom
vagy nincs?

IsTEN: Mar megmondtam neked. De ez nem jelenti azt,
hogy a deterministak tévedncek,

HavLanDG: Most mi a helyzet, a tetteimet a természet
tdrvényei hatarozzak meg, igen vagy nem?

ISTEN: A ,meghatiroz” sz6 nem tal hangsilyos, de vol-
taképpen erdsen félrevezetd, és jocskin hozzajarul ahhoz a
zavarhoz, ami a szabad akarat determinizmus koriili vitd-
ban uralkodik. A tetteid természetesen Osszhangban allnak
a természet térvénycivel. De azt mondani, hogy a természet
térvényei haidrozzdk meg, teljesen hamis. Mintha te vala-
hogy képes lennél dsszeiitkdzésbe keriilni a természet torve-
nyecivel, és czek ertsebbek lennének, mint te, meg tudnik
Jatdrozni” a tetteidet, sajat magad ellenében is. Egysze-
riicn Ichetletlen, hogy az akaratod valaha is Ssszelitkbzéshe
keriiljén a természet tdrvénycivel, Te és a természet torvé-
uyei egy és ugyanazok vagytok.

HALANDG: De mit értesz azon, hogy nem tudok dsszeiit-
kzésbe keriilni a természettel? Mi van akkor, ha én rettene-
tesen megmakacsolom magam, és elhefdrozom, hogy nem en-
gedelmeskedem a természet térvényeinek. Mi gatolhat meg
cbben? Ha cléggé elszant vagyok, még te sem akadalyozha-
tod meg!
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ISTEN: Toljesen igazad van! En biztos nem tudlak mega-
kadilyozni. Semmi nem tud meggatolni. De nines is szitkség
semmire, hogy meggdtoljon, mivel hozza se tudsz kezdeni.
Ahogy Goethe csodalatosan kifejeste; ,Amikor megproba-
lunk szembeszillni a természettel, nem tesziink mast, esak
a természet tdrvényeinck engedelmeskediink.” Nem latod,
hogy a természetl térvény nem cgyéb, mint o te é8 mds
lények visclkedésének leirasa? Pusztan leirja, miként visel-
kedsz, nem pedig eldirja, hogyan kell viselkedned. Nem ha-
talom vagy valamifajta ord, mely kényszerit vagy megha-
tarozza a tetteidet. A természettbrvény akkor igazi termé-
szettdrvény, ha flgyelembe veszi, hogy ténylegesen miként
csclekszel, vagy ha Ggy tetszik, mit vdlasztasz.

HALanDO: Te valajaban azt allitod tehat, képtelen va-
gyok Ggy hatdrozni, hogy a tcrmészet torvényci cllenében
cselekedjemn.

IsTEN: Erdekes, hogy te most mar masodszor a ,haté-
rozni” kifejezést hasznalod a ,vdlasztani” helyett. A kettdt
elég pyakran dsszemossak. Siirtin hasznaljak az azt hataroz-
tam, hogy czt teszem” kifcjezést abban az értelemben, hogy
Lozt vilasztottam”. Ez a pszicholégiai azonositds azonban
igenis arra utal, hogy a determinizmus és a vilasztis sza-
badsaga sokkal kizelebb all egymashoz, mint ahogy azt ¢lsé
ranézésre hinnénk. Persze mondhatod, hogy a szabad akarat
tana szerint te vagy az, aki dint, mikézben a determinizinus
tana azt mondja, rajtad kiviilalléd okok hatirezzik meg a tot-
teidet. De a zavar oka nagyrészt a valésagnak ,te”-re és ,nem
te™-re torténd ketléosztasa, Hol van az a hatir, ahol te vé-
get. éruz, ¢s hol kezdddik az univerzum? Vagy hol ér véget az
univerzum, és hol kezdddsz te? Ha az tgynevezett termé-
szetet” ¢s  Oumagadat” egységes egészuck tekintendd, akkor
soha tébbe nem ragodnal olyan kérdéscken, hogy vajon te
iranyitod-e a természetet vagy forditva, a természet téged.
[gy eltiinne a szabad akaratdeterminizmus kisriili ziirzavar is.
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Ha élhetek ogy tavoli hasonlattal: képzelj el két testet, me-
lyck a gravitaciés cré hatisara egymis felé mozognak. Ha
érzd lények, mindkét lény cltinddhet azon, vajon a vonzerd
beldle vagy a méasikbol drad-e. Részben mindkettdjiikbél,
részben egyikilkbdl sem. A legjobb, ha azt mondjuk, & kettd
cgymisra hatdsa a lénycg.

HALANDO: Nemrég azt mondtad, az egész beszélgetésiink
egy Oriasi tévedésen alapul. De még mindig nem mondtad
meg, mi is az.

IsTEN: Hat maga az az clképzelés, hogy megtehettem
volna, hogy szabad akarat nélkiil tercmtelek meg! Mintha
cz cgy tényleges lehetdséy lett volna, 6s csodalkoznal, mi-
ért nem ¢zt vilasztottam. Soha nem jutott eszedbe, hogy
6rzd lény szabad akarat nélkiil éppigy nem képzelhetd el,
mint egy fizikai targy, melynek nincs gravitaeiés ercje. {(16r-
ténctesen tdbb parhuzam van cgy targy graviticids ercje
és ogy érzd lény szabad akarata kézétt, mintsem gondol-
nad!) Oszintén el tudsz képzelni cgy tudatos lényt szabad
akarat nélkiil? Iogy a csudaba festene? Azt hiszem, téged
leginkabh az a nézet vezetett félre, hogy ¢n az cmbercket
megajdndékoziam a szabad akarattal. Mintha elSszér meg-
alkottam volna az embert, aztin cgy hirtclen otletts! ve-
zérelve egy djabb tulajdonsiggal, a szabad akarattal ruhiz-
tam volna fel. Mintha valamilyen ,ccsetem” lenne, amellyel
néhiny teremtményre odamézolom a szabad akaratot, ma-
sokra nem. A szabad akarat nem valami ,extra”, hanem ¢z
adja magénak az ontudatnak a lényegét, Tudatos lény sza-
bad akarat nélkil metafizikai képtelenség.

HaALANDO: Akkor miért hagytad, hogy én végig abban a
hitben éljek, hogy cgy moralis problémaval dllok szemben,
mikézben — mint mondtad — alapvetSen metafizikaival?

IsTEN: Mert Ggy véltem, nem art ncked, ha megszaba-
dulsz némi moralis méreptsl. A metafizikai zavarodottsagod
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hibas mordlis fogalmakbol kévetkezett, igy eldszor is ez utob-
biakkal kellett foglalkozni.

Es most ¢l kell vilnunk — legalibbis, amig nem lesz ram
Gjra sziikséged. Bar dgy vélem, erre a mostani egyiittlétiink
utdn még jo darabig nem keriil sor. Addig se {eledkezz ¢l ar-
rél, amit a faikedl mondtam! Természetesen nem kell igazan
beszélned hozzdjuk, ha ezt nevetségesnck érzed. Pedig sok
mindent tanulhatnal télilk, de ugyvanigy a szikliktol, a pa-
takokts! és a termeészet mas elemeitdl is. Semmi nem képes
jobban kitizni az ember fcjéhal az olyan beteges gondolate-
kat, mint hin", ,szabad akarat” és erkilesi felel@sség”, mint
egy természetbarit orientécié. A térténelem bizonyos sza-
kaszaiban a fenti fogalinak hasznosnak bizonyultak. Azokra
az idGkre célzok, amikor a zsarnokoknak korlitlan hatalmuk
volt, &s csak a pokoltél vals felclem foghatta vissza Gket. Am
az embcriség azéta feludtt, és ezckre az elrettentd dolgokra
ImAar nincs sziikség.

Talin scgitségedre lehet, ha felidézem azt a gondolato-
mat, melyet egykor a nagy zen kéltd Szeng-can vetett pa-
pirra:

Ha a tiszta igazsdgra vdgysz,
Ne gondolf jéval-rosszal!

J6 €3 rossz harca valdjdban
Csak o {udat csif nyavalydija.”

Az arckifejezéseden latom, hogy egyszerre okoztak mceg-
kénnyebbiilést és rémiiletet ezek a szavak, Mit&l ijedtél meg?
Azt hiszed, ha az clméd nem foglalkozik tébbé a jo ¢é5 a
rossz kiilonbségével, akkor nagychb valosziniiséggel kivetsz
el olyan tetteket, amelyck rosszak? Honnan tudod, hogy a
tudatos elmélkedés jorol és rosszrol nem vezet-c éppenség-
gel tébb rosszhoz, mint joéhoz? Valoban azt hiszed, hogy az

*Alain Watts: A zen dfja. Id. kiad. 125. o.
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amoralis emberek, amikor tettekre keriil a sor, kevésbhé vi-
selkednck etikusan, mint a moralistak? Ez cgyaltalin nem
igaz! Még a moralistak tébbsége is clismeri sok elméletileg
cgyiébként amoralis allaspontot képviseld ember viselkedésé-
nck erkélesi félényét. Nagyon meglepddnek, hogy etikai alap-
elvek nélkill miként tudnak helycsen viselkedni. Arra nem
gondolnak, hogy éppen az erkdlesi alapelvek hianya teszi le-
hetdvée, hogy a jo szabad folyast kapjon. A fenti gondolat -
WO 68 rossz harca valdjaban csak a tudat cstf nyavalyija”
- annyira mast fejezne ki, mint az ¢denkerti torténet Adam
binbeesesérdl? Vedd észre, Adam azzal, hogy evett a tudds
fajanak gyiimdleseébdl erkilesi alapelvekre, nem pediyg erkdl-
esi @rzésckre vonatkozd tudast szerzett. Sok igazsig van a
torténetben, habar én soha nem tiltottam meg Adamnak,
hogy egyen az almabél, inkibb esak tandcsoltam neki, hogy
ne tegye: jobban jarna, ba nem tenné, Szerencsétlen {l6tas,
bar hallgatott volna ram, mennyi baj elkeriilhetd lett volna!
De nem és nem, azt hitte, 6 mindent tud! Barcsak végre a
teolégusok is megértenek, hogy nem én biintctem Adamot
¢s a leszarmazottait azért, amit clkdvetett, hanem a kér-
déses gyiiméles volt mérgezs, és a hatdsa sajnos szamtalan
nemzedékre kihat.

Most mar valoban el kell mennem. Remélem azonban,
beszélgetésiinknek sikeriilt eloszlatnia erkdlest agpalyaid cgy
részét, ¢s az aggalyok helyébe egy természetbardt szemlélet
lép. Jussanak ecszedbe azok a csodalatos szavak, melycket
¢&n adtam Lao-ce szdjiba, amikor Konfuciuszt korholta a
moralizilésa miatt:

Ezel a folytonos beszédek josdgrsl és kitelesség-
rol, ezek a szintelen szurkdldddsok csek idege-
stttk és bosszantjdk a hallgatdsdgot. Joblan ten-
nid, ha tanulmdnyozndd, hogyan tartje meg ég és
jold arék pdlydjdt, Nap és Hold a fényél, a csil-
lagok az eqyiittdlidsukat, a madarak €5 az dllatok
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a csapafaikat, a fdk €s bokrok a helyiikel. Ne-
ked magadnak is meg kellene tanulnod a lépteidet
befelé, a Belsé Hatalom felé irdnyitanod, kivelni
azt az utat, melyet a természet kijellt szdmodra,
és mindjdrt nem lesz (6bbe sziikséged arra, hogy
verejtékezve hirdess josdgol és kdtelességet... A
hattyinak nem kell mindennap megfirédnic ah-
hoz, hogy fehér maradhasson.”

HALANDG: Elég clfogultnak tiinsz a keleti filozéfia irdnt!
IsTEN: Egyaltalan nem! A legszebb gondolataim néne-
lyike éppen a te sziildfaldedrdl, Amerikabol szarmazik. Talan
soha nem fejeztem ki elegansabban a  kitelességral” alkotott
elképzelésemet, mint Walt Whitman gondolatain keresztiil:

Semmit sem teszek kdtelesscghsl,
Mit mdsok kilelességhol tesznek, az nekem éltetd
elem.

= Arthur Waley: Three Ways of Thought in Ancient Chine. George
Allen & Unwin Ltd. London, 1953, 30., 31. o.
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Hu o tiszta igazsdgra vdgysz,
Ne gondolj jéval-rosszal!

Jo és rossz harea valdjdban
Csak a tudat csif nyavalydia.

Roppant tanulsagos, hogy az cmberck mennyire eltéréen
reagalnak a fentt idézetre. Egyesck dgy tartjak, gyonyord,
csodalatos, boles és rendkiviil épits. Maisok szerint szdrnyn,
gonosz, pszichopata & rendkiviil rombold. Felolvastam cgy
baratomnak is, aki igy kialtott fcl Ezt akar Sade marki is
irhatta volna!” Igaza van! Irhatta volna Sade marki. Es ir-
hatta Lac-ce is! De mennyire mis indittatashol!

A ,moral atlépése” egyesekben kifcjezetten félelmet éb-
reszt, mig masokban deriit, reményt kelt. Egyszer cgy bara-
tom nagyon bilesen megjegyezte: a moralitist atléphetjiik
igymond feliilrsl és alulrdl is. De a kettét még csak egy na-
pon sem lehet emliteni, annyira kiilénboznek! Lao-ce nyilvan
feliilrés] lépte at, mig Sade marki alulrél!

Ez egy fontos észrevétel! Ha Sade miarki beszélne ,a jo
&5 a rossz kozti killonbseg eltorléséral”, akkor kivételesen én
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is kénytclen lennék egyctérteni a moralistdkkal, ami alta-
laban nem jellemzd, Voltaképpen Sade marki elsésorban a
szadista tettel miatt érzett bilntudatdn akart enyhiteni, me-
lyckrdl a lelke mélyén nyilvan tudta, hogy ,rosszak”. Ugy
tinik, Sade marki pozitiv értéket tulajdonitott a kegyctlen-
kedésnek és a szenveddasnek, 65 azért keriilt szembe a mora-
litassal, mert az gatolta, hogy tetteivel szenvedést okozzomn.
A tavistik masfeldl tigy érezték, hogy maga a moralitas -
w7 erkilesi alapelvek” - okozza a szenvedést. Csak gyengitik
a beunilink 1évé természetes josdgot, amely magatdl kibon-
tukozna, ha nem gitolnak és kényszeritenék crkdlesi alapel-
vek és crkélesi torvenyek. (E tekintetben a taoizmus kézeli
rokonsdgot mutat a Szent Pal képviselle kereszténységpel.)
Egyszer, mikor Lao-ce szemére hanyta Konfuciusznak, hogy
csak zavart tamaszt az emberek fejében az erkdlesi tanitasai-
val, czt mondta: Hagyj fel kételesség ¢s josag hirdetésavel,
s meglasd, az emberek ismét szeretni fogjak felebaratjukat.”
Lényceges, hogy Lac-ce a ,szeretni fogjak folebaratjukat™
kifejeztst haszndlta. Ilyen szempontbél inkibb Jézust ideézi,
és scmmiképp sem hasonlithaté Sade méarkihoz. Ugyhogy,
még ha Lao-ce és Sade marki mindketten helyeslik is ,a mo-
ralitds meghaladasat”, indittatasuk homlokegyenest més.
Nagyon lényeges kiildnbség van a moralitis atlépése és
tagadasa vagy clutasitisa kdziétt. Ha valaki igazin szabad
a moralitds nytigété! (ami Sade markira nyilvan nem érve-
nycs), nines szitksége réd, hogy clutasitsa a moralitast; sza-
badon, helyesen €81 - egyszeriden jo dton jar. Azok viszout,
akik nem mernck elszakadni az erkOlestél, rossz dton jar-
nak. Ez a dontd kiillonbség a taoista és a nyugati gondol-
kodas kézitt, Bar a keletiek kozéit is akadnak olyanok -
mint a kinai legistak vagy rcalistak -, akik ugy tekintették,
hogy az enmiberi természet alapvetden gonosz. Szerintilk az
emberek gonoszsaganak kizardlag kiilénlegesen szigora tor-
vényckkel lehet elejét venni. Marmost a taoista cszme nem
annyira az, hogy ne legyiink crkélcsdsck — ami persze on-
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magdban cgyfajta moralitds —, hanem inkibb, hogy legyiink
fiiggetlenck, szabadok, ne bastydzzuk koriil magunkat er-
kilesi ,alapelvekkel”, térjiink vissza az Edenkertbe, azokba
az iddkbe, mikor még nem cttiink a jo és rossz tudisanak
gyiimblesébsl. Ez az clképzelés a legjobban talin Csuang-
Csou L Amikor nem volt térténelem &s az életbdl semmi nem
hidanyzott” c¢imii irasanak Thomas Merton ftle gydnyori for-
ditdsaban jut kifcjezésre. Eldszér hadd jegyezzein meg, hogy
Lao-ce, Csuang-Csou, Konfuciusz 6s még sokan misok allan-
ddan a régi szép 1d6ket” emlegetik, amikor még az emberck
természetesen voltak jok. Erds a gyantm, czek a ,régi szép
iddk” valojaban soha nem léteztek, de ez most mellékes. Az
a léenyeg, hogy az alibbi idézet nem a mmalt felmagasztalasa-
r6l, hanen arrél az ¢letmodrol sz6!, melyet a taoistak nagyra
beestiltek, és clterjedésében igenesak bizakodtak,

Abban a korban, amikor a féldi életbdl semmi
nem hidnyzoti, senki nem forditott kilonleges fi-
gyelmet az erényes emberekre, nem emelkedtek ki
a teheiségesek sem. A vezeldk egyszerden olye-
nok voltak, mint a fdk legmagasabb dgaz, az em-
berek: pedig mint o szarvasok az evddbem. Lel-
kiismeretesek, igazsdgosak voltak anélkil, hogy
tudatosan letlék wolna a kitelességiiket”. Sze-
rették eqymdst anédlkil, hogy tudtdh volna: ez a
Wfelebardti szeretet”. Nem ecsaptak be senkit, még-
sem tudtdk, hogy ezdlfal &% ,meghizhaté embe-
rek™ Anélhil voltak becsiletesck, hogy hallotiak
volna a ,j6 lelkiismeretral”™, Szabadon éltek, adiak
és kaptak, dm nemn voltak tudatdben nogylelkisd-
giiknek. Igy aztdn tetteikrél nem beszéltek. Nem
csindltak térténelmet.”

* Thomas hMerton: The Way of Chuang Tzu. New Directions Paper-
hook, NOF 276, 1969. 76. o.
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A kertészkedésrol

Egyszer Emcrsont annyira elragadta a természettel valo azo-
nosulas cszméje, hogy Ggy érezte, neki maganak is feltétleniil
a természet részéve kell valuia. Ugy vélte, az a legjobb, ha
kerti munkdra adja a fejét. Nekilatott hat dolgozni a kertjé-
ben. Fél nap elteltével aztin levonta a kivetkeztetést: job-
ban szeret csak {rni a kertészkedésral.

Hasonld élményben volt része sok més enmibernek is. Ami-
kor Nathaniel Hawtliorne keriilt ennck az eszmének a biiv-
kérébe, clment a Brook farmra. Eleinte csordultig telt az
cgyszerd, teljes élet boldogsagaval, &m hamarosan rajétt,
nem maradt energidaja irni, és ahogy teltek a honapok, az
¢lmény egyre inkabb vesztett a varazsabol. (Ugy vélem, nem
volt kifejezetton boldog attsl, hogy Margarite Fuller tehenét
fejhette!) Tehat néhany honap elteltével visszatért a megszo-
kott életviteléhez. (HAl Istennck!)

En soha nem tapasztaltam meg a sajit bérémén, milyen
is gazdilkodni, kertészkedni. E nélkiil is tudom, hogy eze-
ket nem nekem talaltak ki, Magardl a kertészkedés eszmdé-
jérdl azt gondolom, gydnyord, koltdi, spiritualis, telve val-
liasi tartalommal. Nagy tisztelettel, szerctettel ¢s szellemi
rokonszenvvel adézom tehit mindazoknak, akik szeretnek
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kertészkedni. Am ha nekem kellene kertészkodnen, elrohan-
nék, mintha vasvillival kergetnénck.

Ha valamilyen sajnalatos anyagi okokbal mégis raszorul-
nék a kertészkedésre vagy gazdalkodasra, akkor persze més-
ként festene a dolog. Akkor mindent megtennék, hogy meg-
kedveljem a kertészkedést., Elgszor is elhitetném magamimal,
hogy én voltaképpen szeretek kertészkedni, emnlékeztetném
magamat kiltéi és szellemi értékeire, és — ki tudja — talian
egy idd utan valoban sikeriilne meggydzndm magam. De oz
cgy kicsit olyan agymosas félénck tiinik nekem. hMeglehetd-
sen visszaletszG. Melyik a rosszabb: szenvedni egy gyiiléletes
munka kinjaitol, vagy clhitetni magunkkal, hogy szeretjik?

Valaki egyszer a szabadsigot a zenhez hasonlitotta,
Mondvin a szabadsag az, hogy azt segylik, amit szeretiink.
A zen pedig az, hogy szeressiik, amit tesziink. A hasonla-
tot nagyon elmésnek talaltam! A zen szemszigebdl nézve,
gyanitom, jobban jarnék, ha elhitetnénm magammal, hogy
szeretem, amit esindlok. De valahogy nem tudok megbarat-
kozni ezzel a gondolattal, és emellett itt egy érdekes logikai
problémsba is belebotlunk.

A zen nemesak arra tanit, hogy azt tegyiik, amit szere-
tiink, hancm hogy probaljuk meg effogadni magunkat olyan-
nak, amilyenek vagyunk, ne akarjunk mas brébe bitjni. Te-
gylik fel, én olyasvalamivel foglalkozom, amit nem szerctek.
Mit kell tennem? Ha elfogadom magam olyannak, amilyen
vagyok, akkor azt is ¢l kell fogadnom, hogy én amilyen va-
gyok, cgyszerlien nem szerctem, amit csindlok, Masrészrél,
lia megprobalom megszerettetni magammal, amit csinalok,
akkor tibbé nen fogadom el magamat elyannak, amilyen
vagyok, hanem megprébalok kivetk&zni 6nmagambol. Az én
megitélésem szerint ezzel a ~ szellemében kicsit talmudi -
dilernméval allok szemben. Mi térténne, ha egy zen mes-
Lert, szembesitenék cgy ilyen ,dualisztikus” dilemmaval? Va-
[6szimileg kapnék cgy botitést, 6s valoszindleg meg is érde-
melnén.
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A kutyakrol

Elfogult vagyok a kutysdk irant, cnnek oka, hogy szerctem a
kutyakat.*

John Burroughs egyik kutyskrol frott esszéjében azt
moendja, hogy & kutydkban nem is annyira az intelligencidjuk
a legbamulatosabb, hanem a szeretetreméltasiguk. Azt hi-
szem Burroughs alabeesiilte ugyan a kutyak intelligenciajat,
de &ruldk, hogy legalabb arra felfigyelt, mennyire szeretet-
reméltd lények,

Erdekelne, vajon van-e olyan kinai mondas, mely a ké-
vetkezdket {ejezi ki?

A Bilcs és a Kutya
Megkiilénbdztethetetienck.

Most vessiink cgy pillantdst a japdanckra. Szerctem a ko-
vetkezd Issa haikut;

* Ha a pallérozottalb olvasok tiltakoznanak a kijelentés ellen, mond-
van puszta tautologia, akkor, kérem, legalabb azt irjak a kijelentés
javara, hogy nem inkenzisztens.
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A sirok kdzéll,
A kivénhedt kutya
Vezérelt minket,

R. H. Blythe kommentarja a kilteményrdl gy hangzik:

Van valami mélyen szdnaelomra méllé a kivén-
hedt kutye dntudatlon tuddsdban. Hirtclen szem-
bestitiink sajdt tuddsunk sekélyességével az élet €s
a heldl kérdéseirdl

A kutyakuak - és valoszintdleg mondhatnék mas allatokat
is, ha jobban ismcrném &Gket ~ van még egy rendkiviil figye-
lemremaltd képességiik: a dolgokat kizvetleniil olyannak lat-
jak, amilyenek, nem pedig holmi homalyos fogalmakla bur-
koltan. [z nem mas, mint a ,szatori” dllapot. Ha léteznek
olyan érzé lényck, akikrdl clmondhaté, hogy elérték a sza-
torit, akkor azok kétségtelendil a kutydim. Istenem! Mintha
csak reggeltdl estig a tadban aszndnak. Alszanak, rohangal-
nak, nyulat ilddznek, esznek, egyiitt vannak kutyatarsaikkal
&s cinber baratatkkal, és mindig ugyanolyanok. Még ha egy
s6tét erddben hirtelen rajuk tor is a felelem, még ebben az
allapotban is mintha fantasztikusan nyugodtan viselnék az
oridsi fesziiltséget.”

A kivetkezé nagyon hires koan azt a kérdést veti fel:
~an-¢ a kutyanak Buddha-természete? A kérdésre a legkii-
l6nbdz6bb érdekes valaszok sziilettek, ezck egyike témoren
cinyi: MMu” Egy nyugati filozéfus tipikus valasza gyanitom
az lenne: Minden attdl fiigg, hogyan definialjuk a Buddha-
természetet,” Attd! tartok, ebbdél a szempontbal megint nem
bizonyulok vérbeli nyugati fillozéfusnak, mert ha engem kér-
deznének, habozds nélkill ravagnam: Hat persze! Vagy azt:
WNyilvanvald! Micsoda ostoba kérdés!”

* Ha most tialzottan romantikusnak tindk, elnézést kérck, nemn tehe-
tek tola, hiszen kulyaszeretd vagyok.
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Hadd mondjak ¢l ¢gy remck kis térlénetet az iménti ko-
anrédl, Egyszer egy szerzetes megkérdezte ogy zen mester-
tal: Van a kutyiknak Buddha-természetiik?” —  Igen van”
— hangzott a valasz. - ,Ncked is Buddha-természeted van?”
— kérdezte ismét a szerzetes. — ,Newn, nekem nines.” — ,De
hiszen én azt hittemn, mindenkinck Buddha-termeészete van!”
- értetlenkedett a szerzetes. — Jfgy igaz, &m én nem vagyok
mindenki” — mondta a mester.

A Van-c a kutyiknak Buddha-természetiik?” kérdésre
Issa a kivetkezd mélyenszantd haikut irta:

A kiesi kutya,
Ki nem tudja, jon az dsz
Nem mds, mint Buddhe”

Ehhez Blyth a kévetkezd megjegyzést [tz

A kélydkkutya még sokkal inkdbb, mint cqy fel-
ndlt kutya, minden pillanatol, minden napo!
olyannak fogad el, ahogy jin

ncm néz cldre, nem tekint hatra,
&s nem vagyddik arra, ami nines.

Ha meleg van, fiirdik a napfényben, ha esik, nyi-
szftve kéredzhedik be. Semmi nincs a nap €s a
kiskutya, az esé €s a nyiszités kézoit.!

Am a legjobb iras, amit valaha is olvastam a kutyakrol
Suzuki tollabol szarmazik:

Figyelyitk meg a kutydt, hogyan falja fel az élell,
amikor éhes, és valami enniveld illata csapja

“ R. H. Blyth: Hatku Hokuseido Press, 1952, 4. két. 26, 13, 14. o.

t Uo.
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meg az orrdt. Egqyenesen odamegy, s eqy szem-
pillantds alatt véger vele. Semmiféle kérdést nem
tesz fel ezzel kapesolathan. Az élelt valdsziniileg
valaki mdsnak készitettéh oda, de ez egy cseppet
sem izgatja. Ugy véli, az éhsége minden touvdbbi
fontolgatdsok nétkil feljogositja bdrmire, ha pil-
lanatnyilag csillapithatja vele az éhségét. Ha vég-
zett, odébbdll, Nem mond kdszinetel. Természet
adta jogdval €lt, nincs miért aggddnia, nemcsak
maga miatt, hanem az eqész vildg miatt sem. O
tokeletes. A biin fogalma nem ér el hozzd, nem
érintheti sem intellektudlis, sem erkdlcsi, sem
szellemi értelemben. O kizvetlentil Istentdl szdr-
mazik. O kijelentheti azt o Buddhdnak tulajdo-
nitott monddst: ,Az egész foldkerekségen én va-
qyok oz egyetlen tiszteletremélts.” Vollaképpen
nem velemedik eqy ennyire ,ontelt” kijelentésre.
Megelégszik azzal, hogy ugnt, és messze elkeriil
minden bunt ismerd ember: lényt, aki megpro-
bdlja az & ,drtatlan” — nem rég még a Paradi-
csomban lévd - lényél beszennyezni.

* D. T. Suzuki: Zen and Parapsychology. Fast West. Szerk. Charles
A. Moore. University of Hawaii Press, Honelulu, 1962, 740. o.



26.
Az iranyitas miivészete

Csuang-Csoun egy gydnyorl szévegrészben Lin Ji-tang sza-
vaival értelmcezi azt, hogy mit jelent az ember eredeti, ter-
mészetes Allapotinak megdrzése. A konfucifinusok szerinte
olyan kiarokat okoztak az cmberi természetuck, mint ami-
lyeneket egyszer egy hires loidomar a lovaknak ckozott.

A lovaknak patdik vannak, hogy dtvigyek oket
havon és jégen. Sdrényik, hogy meqvédje ket
széltdl és hideqtdl. Fivet legelnek, vizet isinak,
iddnként felvelih a farkuhal, vdglotnak. Ez a lo-
vak igazi természete. Semmi keresnivaldjuk a pa-
lotdkban, disztermekben.

Eqy nap megjelent Polo (a hires ldidomdr),
és gy szoll: én kivdldan éréck a lovak kezeléschez.
Megnyirta és ledgette a sorényiiket, megpaikolta
és tiizes vassal meghelyegezte dhet. Kotafékel tett
a  nyakukbe,  béklygt o  ldbukra,  és
szdmozott istdliokba terelte dhet. A bindsmod ké-
vetkeziében minden fz Ishdl Lét-hdrom elpusz-
tult. Etlen-szomgjan tartotte dket, tigetett és vdg-
tdzott veltk, megtanitotia dket alakzatokban mo-
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zogni, fejtikén a rojtos kantdrral, hdtukon a cso-
mds korbdcs fenyegetésével. Vigil o lovaknak
tébh mint a fele elpusztuli,

A fozekas gy szolt: En azidn ériek az agyag-
hoz. Ha kerek formdt akarok, kérzdt haszndlok,
ha négyzet alakiit, derékszdgid keretel. Az des igy
szolt: én aztdn ériek a fdhoz. Ha fvesen akarom,
fvvonalzdt haszndlok, ha egyenesre van sxiksé-
gem, akkor eqyenes vonalzol.

De milyen alapon gondoljuk, hogy az agyag
€s a fo természete kivdnja az ilyen szerszdmok,
haszndlaldt? Ennek ellenére minden korban ma-
gaszinltdk o Polokael o lovak idomitdsdban, a fu-
zekasokal az agyag, az dcsokat o fo megmunkd-
lisdban tanisitott szakértelmiikdért. Azok, akik a
birodalom tigyeit intézik, vgyenebbe o hibdba es-
nek.

Azt hiszem, akik tudjdk, hogyan kell irdnyi-
tani, czoknak nem lenne szabad kormdnyozniuk.
Az emberek rendelkeznek bizonyos természetes
osztondkkel, hogy szdjenek, ruhdt készltsenck
maguknak, megmiveljék a foldjeiket, és tdpldl-
kozzanak. Ezek mindannyiunkban meglévd hizds
tulojdonsdgok. Akdr istenadta” dszidndinek is
nenezhetnénk oket. A tokéletes lermészeli dlla-
potban az emberek mozgdsa nyugalmat ttikrézitt,
tekintetiik deridt. Fzekben ez idékben nem vezet-
tek ulak o hegyeken kercsztil, nem voltak hajok o
vizeken, hidak a folyok felett. Minden egyes do-
log & sajdt természetes hérnyezetében léfezett. A
madarak és a vaddilatok sokasodtak, a fdk és a
bokrok terebélyesedtek. gy aztin a madarakat €s
dllatokat puszia kézzel meq lehetett fogni, és fel
lehetetl mdseni @ szarka fészhéhez. A 1dkéletes
termnészet urelta napokban az emberek egyilt él-
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tek, meghtilonbozietés nélkil, a madarakkal és a
veddllatokkal. Ki tudott volna kilinbségel tenni
akkor driember és kézember koz61t? Egyenlok
voltak anélhil, hogy ezt tudtdk volna, igy a jelle-
miik nem tudoti eltévelyedni. Egyeniéh ldvén, vd-
gyak nelkil, természetes egységben éliek. Ebben a
természetes eqységben az emberek nem vesztették
el eredeti természetiiket.”

Felolvastam az iménti szovegrészt Vincent-nck, cgy tiz év
kiriili rokon kisfiinak. Neki épp annyira tetszett, mint ue-
kem. Néhany nappal kés6bb az egyik kutydmat Allatorvos-
hoz kellett vinniink. Gydnyorid tavaszi nap volt, a kutyaval
a rendeld clditi fives részhez értiink. A kutyam felismerte a
helyet, jart mar ott, gy alighogy a rendeld kdzelébe értiink,
szegény para reszketni kezdett, mint a nyarfalevel. Mas ku-
tyakat is hoztak a pazdaik, és azok is mind hasenldképpen
viselkedtek, reszkettck a felelemtsl. Ekkor Vincent elébb a
rendeld felé intett, majd jelentdségteljesen ram nézett, és igy
szolt: dgy latom, 6 ott tudja, hogyan kell a kutyakkal banni.

* Lin Yutang (szerk. és kiad.}: The Wisdom Of Laotse. New York,
Madern Library, 1948. 161-162. o.
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Az onzésrdl

Mo Ti kinai filozdfus ,mindent atfoga szeretet™ elvével szem-
hen, egy nagyon korai taoista, Jang Csu, a ,mindenki maga-
¢rt” alapelvet fogalmazta meg. Ugy hirlik azt mondta: ,Ha-
jnm egycetlen szaldt sem aldoznam fel, még ha az egész em-
beriség megmentése millna is rajtal” Csak gondoljunk bele!
lgyetlen egy hajszalat sem, az egész emberiség megmento-
stért!

Bzt a kijelentést abszolit gydnydrinek talalom! Nem tu-
dom elmondani, mekkora Srémmel, elégedettséggel és mély-
stges megkinnycbbiiléssel olvastam. Egyszer kifejtettem czt
n# érzésemet egy bardtomnak, aki nagy megdtbbenéssel kér-
dezte: Miert? Azt hiszed tdn a vilag jobb lenne, ha mindenki
inzden visclkedne ahelyett, hogy énzetleniil?” Természete-
sen nem hiszem. Természetesen a kiméletlen dnzésnél én is
jubban szeretem a mindent feldleld szeretetet. Melyik épeszd
nlak nem? Akkor meg miért biivolt el Jang Csu kijelentése
nnyira? Szép kis ellentmondésnak tinik, ugye? De nem az!
Hadd magyarazzam meg.

Llgszor is oriasi kiilinbség van akdzitt, hogy valaki sze-
rel. gy kijelentést vagy hogy hisz benne. Amit szeretck, az
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Jang Csu csodalatosan Gszinte kidllasa az dnzés mellett, ami
széges cllentétben all a képmutaté moralizalassal. Am nem
hiszck a kijelentésében, és abban seni, hogy maga Jang Csu
komolyan gondolta volba, amit mondott. A kdvetkezdkre
alapozom ezt a véleményemet. Ha valaki kijelenteng, nem
dldozza fel az életét misokért, akkor ezt minden tovabhi
nélkil ¢l is tudnam fogadni, igen ezt valoban igy is gon-
dolia. De azt allitani, hogy valaki egyetlen haja szdlat sem
hajlandoé feldldozni, nem hangzik meggyszéen.,

Az a helyzct, hogy egyctlen hajszal clvesztése csdppet
sem fajdalmas, igy aldozatrél s2é sines. Nem lenne mulatsi-
gos, ha valaki kijelentené: ,Hajlando vagyok feldldozni ha-
jam egyetlen szaldt az emberiségért, de ez minden!™? Feltehe-
téleg Jang Csu szandékosan fogalmazott ilyen szélsségescen.
Valdszintileg esze dgdban sem volt hajszalinak elvesztésétr(
aggodnia. Azért fogalmazott ilyen szélsdségesen, hogy kic-
meljen egy alapelvet, amelyet azonban nem kiirtolt vilagga,
hanem elrejlette az allitdsban. Még az sem kizdrt, hopy 6
maga sem volt tudatiaban ennck az alapelvnek. Tn azonban
alapvetd fontossagunak tartom.

Hogy mi ez az alapelv? Valdéban esak annyi: szabad tn-
zonck lenniink? Ha igy vélckeduék, akkor azt mondandm,
ez ¢ppoly nevetséges eszme, mint az, hogy nem szabad Hin-
zdnek lenni. Azt hiszem voltaképpen azt kifogasolta, hogy
az Onzéshez vald hozzdallist erkdlest kritériumként itéljiik
meg. Ha végiil is tettekre kerlilne sor, senuni okunk feltéte-
lezni, hogy mondjuk Jang Csn dnzébben fog visclkedni, mint
Mo Ti. Tovabba meggydzddésem, hogy Jang Csu kijelentése
sokkal inkdbb az cmberck javat szolgalja. Scgit felszabadi-
tani a lermeszetes dnzetlenségiinket, nem agy, mint ennek
az ellenkezdje, az altalanos szeretetrdl valo prédikicid.

Most hadd térjek ra a {6 kérdésre, arra, hogy szerintem
mi az, amire Jang Csu voltaképpen gondolt — ha czt kevéshe
nyersen fejezte volna ki, akkor korantsem lett volna ennyire
hatdsos. A lényeg a kivetkezd: Ha én valéban tgy érzem, se-
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ritenem kell mdsokon, akkor joval nagyobb aldozatot hozok,
mint a hajan egyctlen szdalanak felaldozasa. Akkor azouban
a sajat belatasom szerint cselekszem, és nem azérl, mert
misek ezt igy frjdk el6 nckem. Am ha én magam nem érzek
kiésztetest arra, hogy scgitsck, akkor hiaba minden ¢rvelés,
vrkilest prédikacid, rabeszélés. Mindezek egy jottanyival sem
fogidk a segitdkészségomet ndvelni, még az cgyetlencgy haj-
szilam felaldozdsira sein lesznek képesck rabirni. Mas széval
Leljesen értelmetlen megmondani egy masik cmbernek, mit
kell tennie. Ha 6 amugy is azt tenneé, akkor félisleges (éppen
karos is lehet), ha pedig nem, akkor meg hasztalan. Ugy vé-
lem, ez az, amit Jang Csu voltaképpen mondott. Kijelentése
inkabb a fiiggetlenség hirdetése, mintsem etikal felhivas az
dnzdsre,

Es még mindig Jang Csu kijelentésénél maradva. Vannak,
skik azt hiszik, hogy az énzés az ember természetes allapota,
hogy csak a tarsadalmi hatdsok — a vallas, a neveles — tudjak
masik oldalon ott vannak azok, akik épp az cllenkezdjét hi-
suik. Azt valljak, hogy sziiletésiinkkor épp annyi - ha nem
1ihb — Gnzetlenség volt benniink, mint 6nzés, Maga az, hogy
nz dnzetlenséget megprobaljuk oktatni, csak arra szolgal,
hogy megnyomaoritsa, meggiatolja az egyébként természetes
niwekedeset, Ugy vélem, ez is Jang Csu {izenetének része,
hiar meglehet, nem hangzik agy! A késdbbi tacistak ezt nyil-
tan meg is fogalmaztik: Hagyj fel a kotelesség és a Josag
hirdetésével, s megldsd, az emberek ismét szeretui fogjak
felebardtjukat.”

[Jkinérzések. Newman biboros valahol azt mondja:

Az Egyhdz dgy larije: jobb, ha a Nap és o Hold
leszakad a mennybolivel, a Féld elpusziul, a rajie
éld sok millid ember o legrémesedt kinok kdzl
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éhen hal, minthogy egyetien lélek — nem azt mon-
dom, hogy elveszne, hanem - akdr csak egyetlen
bocsdnatos bint is elkdvessen, szdndékosan ha-
zudjor, még ha senkif sem bdnf vele, vegy akdr
egy lyukas garust is ellopjon.

Fichte pedig valahol leszogezi: adott szavamat nem sze-
gem meg, még akkor sem, ha ezzel az eglsz cmberiséget meg-
menthetném,

En gy érzem, mindkét kijelentss feltinGen hasonlit Jang
Csu allitasihoz. Persze a moralistik tobbsége élesen meg-
kiilénbdztet] a kétfajta allitdst, mondvin az clsé esctben
(Newman és Fichite esetében) egy moralis alapelv véglete-
kig vitelérsl van 26, mig o misodik esetben (Jang Csunal)
cgyiltalan nines semmifajta crkoélesi alapelv. Szerintem oz
tévedes. Ugy velem, Jang Csu alapelve moralis, habar meg-
lehetdsen szokatlan, és a legtiibb erkélesi méreével mérve
valdban immorélis. Az a tény, hogy Jang Csu iskolat alapi-
tott, abol masoknak ezt az éllitast tanitotta, engem igazol.
Mi késztetne egy teljesen dnzd alakot arra, hogy masokat
egy ilyen alapelv kdvetésére tsztdkéljen?

A kivetkez8 jutott most az cszembe: ahogy megkildn-
boztetiink moralitast s erkdlesi fanatizmust, ugyanigy mi-
ért ne tehetnénk kiilénbséget dnzetlenség és ogy olyasvalami
kozdtt, amit talin dnzd fenatizmusnak leheine nevezni. A
hazugsag visszalaszild volta crkdlesi alapely, de a viglete-
kig fokozva - mint Newman és Fichte tette — fanatizmus,
még a moralistak tobbségének szemében is. Hasonloképpen,
egy szokvinyos, hétkdznapi ember aligha vetemedik olyan
kijelentésre, mint Jang Csu, melyet joggal lehet Hnzd fa-
natizmusnak nevezni, Am ami a legjobban megdébbentett
Jang Csu allitasaval kapesolatban, hogy semmivel sem su-
garzik beldle kevesebb mordlis megszallottsig, mint a masik
két kijelentéshél,



28.
Onzetlenség és altruizmus

Kilénosen egyhazi embercket szeretek szembesiteni a ki-
vitkez6 kérdéssel: \Mit gondol az altruizmusral? Ijgy véli,
nz altruista sajat boldogsigat felaldozza misok boldogsaga-
Ort, vagy masok boldogsaga révén gyarapszik a sajat boldog-
siga?' Ez a kérdés mindig érdekes reakeidkat valt ki. Mintha
n megkérdezettek mindegyike kinosan feszengett volna a hal-
latan. Nem adtak vilagos vilaszokat, néhanyan Gszintén be
i vallottdk: ,Hm. Eddig czen még soha nemn gondolkodtam
el Vajon Mozes és Jézus hogyan vélaszolndnak crre a kér-
désre? Ha valaha is a mennybe keriilék, azt tervezem, meg-
kerdezem tolitk. Vagy talan a kérdés nem illik a mennyorszag
astimoszférajaba?

Ehhez kapesolodik a kiévetkezd torténet. Egy anya szidta
Lin¢dzser fiat Bnzd” visclkedéséért. A fin, aki nagyon jo eszii
gyerek volt, varatlanul az anyjahoz fordult: ,Anya, csak egy
dolgot szeretnék tudni. Kiknek a kedvéért virod el télem,
hogy dnzetlen legyek?” Az anyat annyira meglepte a kérdés,
hogy hirtclenjében nem jutott mas valasz az eszébe: Na, te
nztan tényleg tudosnak valo vagy!"

A kérdés egyaltalan nem rossz! Kiknek a kedvéért kell
nekem dnzetlennek lennem? Mas emberek miatt? Am, ha
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6énzd vagyok, akkor mi az érdégért torédnék s emberck
jolétével? Masrészrsl, ha nem vagyok 6nzé, és torédém ma-
sok hogylétével, akkor mar nem kell énzetlennek lennem, hi-
szen mar az vagyok. Masként fogalmazva, ha kedvemiet lelem
az énzéshen, akkor hidba minden ékesszolas az dnzetlenscg
mellett, lepereg rélam, nem tud befolyasolni. Ha pedig nem,
akkor sziikségtelen, Egycsek tiltakozhatnanak, mondvan cz
tilzott leegyszeriisftés. Van is némi igazuk. A helyzetet bo-
nyclithatja, ha valaki részben 6nzd, részben tnzetlen. Ekkor
a moralista kételesscgtuek érzi, hogy az cgyén onzetlen ré-
széhez folyamodjon, hogy foliilkerckedjen, gydzedelmesked-
jen az 6nzd rész felett. Egyszer egy ilyen moralista mondta
nekem: (Nyilvianvaléan nem lehet valakit tisztin 6nzd okok-
bol dnzellenségre birni. Mindossze annyit tehetiink, hogy a
természeténck nemeschb részét segitségiil hiviuk a kdzdénsa-
gesebb — azaz dllatinsabb - részénck legytirésére, mely csakis
onzé vigyai kielégitésének 6l

Ugy vélem, ez a megjegyzés tokeletosen ravilagit a nyu-
gati — pontosabban a viktoridnns — ctikinak arra az aspek-
tusdra, mely szoges cllentéte mind a taoizmusnak, mind a
buddhizmusnak. Feltételozi — s6t axiomaként kezeli — az em-
beri lény ,nemes” és nemtelen” részekre vald kettéosztott-
sagat, melyek 6rdkds harcban dllnak egymidssal, s nekiink,
moncdanom sem kell, a ,nemes” részt kell tamogatnunk. Az
egész arra maegy ki, hogy fel kell aldozsnunk™ az Gnzésiinket
az altruizmus oltarin. Az egyik dolog, ami oly csodalatos a
buddhista ¢és nem kiilénben a taocista ctikaban az, ahogy fe-
lilemelkedik czen az eglsz dualista rémilmon. Tékéletesen
illik ide Holmes The Creed of Buddha {Buddha hite} cimii
konyvénck egy részlete, amelyben a szerzé a buddhizmusnak
tulajdonitott cgoizmust targyalja.

A buddhizmus nyugati kritikusei megosziottak
ezzel ¢ kérdéssel kapcsolatban. Néhdnyan, pél-
ddul dr. Rhys Davids és dr. Paul Carus, vela-
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mint vz ego mds ellenségei, azl dilitjak, hogy
Buddha tanitdsa ultra-szioikus voll. Meghdvetelte
az embertdl, hogy a jot Onmagdért a joert te-
qgye. Az egyetlen juialom, melyet o jotevd eserébe
eludrhatott, hogy belsd békében toltheti élelének
utolsé grdjit. Mdsok, beledrive azokal a kritiku-
sokat, akik a kereszi€énysdg véll érdekénel: védel-
mezdthént megprobditdh a buddhizmust alddsni,
tigy vélik, Buddha dnzd hedoniste voll, ki azt
tanitotta, hogy minden ember csak a sajdl jolé-
tével torddjim. Akinek holdogsdgrol alkotot! fo-
galmdban oly kevés idealizmus és vdgy van, hogy
egyetlen tandesa az emberiségnek az, minél elghd
menekiifniink kell a fdjdalomisl és binattdl.

A vdlasz azoknak, akik Duddhdt ultra-sztoi-
kusnak tartjdk: egyszerd térténclmi tény, hogy
a perspektiva, aemivel Buddha az emberehet oz
Ut kivelésére dsztokélte, nem az Oninagdért véy-
zett jocselekedet volt - ezeket o szavakat valdszi-
nitleg értelmetlennek tartotia volna -, hanem a
szenvedéseiktol vald megszabadulds. Azok szen-
vednek, akik oz djfdsziletés kirforgdsdban ver-
gddnek, miy oz ddvizilési az ebbdl valo kilépéssel
érhetfiik el

Vialuszommal ldtszdlag igazoltam ozokat a
kritthusokat, akik Buddha dletszemléletsl egois-
tdnak belyegzik. De nem, Buddha dletszemlidlele
épp oly tdvol estk az egoizmustsl, mint a szioiciz-
mustol, Ami félrevezet benniinket, az az én sz0.
Taldn a természet kivételével nines is mdsik s246,
amely ennyi csapddt reflene magdban. Ha meg-
kérdezziik, vajon egy adolt éleiszemlélel egoista-e
vagy sem, akkor a wvdlasrunk czon maulik, hogy
hol hizzuk meg az én haldrait. Entinktol {cljesen
megszabadulni  leheteilen, de lIlehet oz én
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hatdrait eddig szélesiieni, amiy elveszli equedi-
sénél €s onzetlen lesz (az ego eltdnik benne). De
Joval, mieldtt ezt az idedlis dllapotot elérnénk,
mieldtl méy az egyén eqgyé vdlna az univerzdlis
énnel, az .egoista” szd elveszti kézkeletd jelen-
tését.*

* Welsch Holmes: The Creed of Buddhe. Londan, John Lane Com-
pany, 1908, 211-212, o.



29.
Az ontomjénezésrol

Sreretem a kévetkezd kélteményt, melyet Tachibama Akemi
(1812-1886) irt Maganyos dromik” cimncl.

Boldogsdg, ha

A papirlap elétiem,
Tollam a kezemben,

S frni kezdek, oly dgyesen
Ahogy remélnt se meriem

Boldogsdg, ha

Szdz meddd nap utdn

Mig szdmban botladoziak a szavek,
Egyszerre mdgis

Ldm kikerekedik a kdltemény
Boldogsdg, ha

Segitség nelkil

Rdébredek magam

Mit is mond az e kényv

Melyet szérnyd nehéznek tartanak

Doldogsdg, ha
A ritka halvacsora
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Gyerckeim ercdra
Oromkénnyeket csal
oHam-ham” ujjongva lakmdroznak.

Boldogsdg, ha
Beletemetkezem

Egy kényuvbe, amelyben
Szereplére akadok,

Ki jomagam pontos mdsa.”

A [ejezet mondanivaldja szempontjabol tulajdonképpen
csak az utolsd versszak lényeges, a t3bbi versszakot csak
azert idéztem, mert annyira tetszenck.

Bevallom, nckem is j6lesik dnmagaimhoz hasonlokkal ta-
lalkozni, ha tchat olyasvalakivel talilkozom, akinek jolesik
dumagihoz hasonléval talalkozni, mdris egy magamfajtival
talalkoztam. Masként fogalmazva, abbol, hogy jolesik ha-
sonszdriickkel talalkoznom, az & keorollirium adodik, hogy
jo olyanokkal talalkoznony, akikuck jolesik egy magukfajta-
val talalkozni. Mésodik korollariumként az kovetkezne, hogy
jolesik olyanokkal talalkoznom, akiknek jélesik olyanokkal
talalkozniuk, akiknek jolestk magukfajtival talalkozni. Keé-
zenfekvd matematikai indukeids gondolatmenettel ki tudnék
mondani, és be is tudnck bizonyitani egy tovabbi 3-adik, 4-
edik,. . ., n-cdik korollariumnet is, ezt azonban mar rabagyom
az olvasora.

Most szerctnék el8szér egy kicsit a sajat agynevezett iHn-
tomjénezésemrdsl” beszéini, majd késébb a masokérol.

Egyszer cgy boldog pillanatomban a kévetkezd verset fab-
rikaltam Onelégilt cimmel.

A legtébben gyidlélik az onidmjénezdhet
Magukra ismernek bennik.

* Donald Keene (szerk.): Anthology of Jupanese Litereture. Grove
Press, New York, 1955, 434-435. o.
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En szeretem az dntdmjénezcket
Magamra ismerek benniik.

Egy masik alkalommal egy masik verset irtam. Elsd gon-
dolatom az volt, hogy ,Az énmagam dicsérete” cimet adom
neki. Sajnos azonban ez a cim, bar érémtelien egocentrikus,
mégsem ragadja meg a versem inélyebb és tragikusabb mon-
danivalojat, fgy hirtelen 6j cimet talaltam neki: En-ndlkili
vagyok.

A legtobh ember

Ha Eritizdljak, hogy egocentrikus

Okosan rdjdn

Mdsok eldl hogyan rejlse el

Eqy idd utdn o csel oly igazi,

Hogy mdr maguk is hiszik

Es akkor titkolt egocentrikus borzongdssal
Magukat én-nélkilinek képrelik.

Velemn mds a helyzet!

En igazdin én-nélkili vagyok

Mint eqy mindenhonnan kivetett drva,
Mdmoros kidltdsban ,En-nélkiili vagyok™
Elvesziem énemet.

Az énem ugyan el nem enyész

De tébbé mdr nem uz enyém.

Magam is meg vagyok lepve, akiresak a kedves olvaso,
hogy cz a kéltemény enuyire szomorira sikeredett! Eredeti-
leg vidam, 6rimteli, szarnyald, innepélyes versct terveztem,
mely majdnem kihivoan egocentrikus. Elengedtem a tollam,
lassam, mi siil ki beldle! Az egocentrikus csticspoutot ter-
mészetesen akkor értem e, mikor kijelentettem: ,Velem mas
a helyzet?” Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy én kiilonh
vagyok, mint masok, mivel méasok csak képzelik az énjiik
clvesziéset, mig én valoban clhagytam. Am aztan kideriil,
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hogy az énem clvesztése nemhogy valami Grémteli esemény
lenne, inkdbb szomori. Nem nevetséges oz? Kedves olvaso,
tegye a kezét a szivére, és vallja be, szdn-c¢ engem énem <l-
vesztése miatt? Nem? Hogy lchetséges ez? Forditott cset-
ben én bizony egyiittéreznék énnel! Mi oka hat, hogy az ol-
vasd mégsem tanusit részvétet irAntam? Elképzelhetd, hogy
akik vallasosak vagy misatikus bedllitottsdgaak, ugy vélik,
mindaz, amit elvesztettem, csupdn individualista énem. En-
nck az individualista énuck pedig cldbb meg kell halnia®,
mieldtt a nagyobb — az ,univerzalis” én — megszitletik. Nem
mondanam, hogy nem szimmpatizilok az ,univerzalis én” fo-
galmaval, nem is tagadom a [ontossagit, azonban gy érzem,
eléréséhez kell lennic egy szebb, jozanabl dtnak, mint az in-
dividualis én ,elpusztitasa”™ Talin még nem létezik ilyen at,
cz azonban nem jelenti azt, hogy nem is lesz. Es ha igen -
én clég optimista vagyok, hogy bizzak abban, ¢z hamarosau
bekévetkezik —, akkor végre raleltiink a keleti és a nyugati
filozofia tokéletes szintézisére.

A fenti versemben a ,Mint egy mindenhounan kivetett
arva” sor Lao-ce egyik kilteményének szellemét idézi:

Felegts el éset és nincs tobh retlegés,
A tébbaég mindig viddm,

Mintha csak lekomdn

Vegy tavaszinnepen

Toronyban jdrna fonn.

Csak rajtam nincsenek jelek

Ahogy anya nélkil

Az elhagyotl csecsemd sem mosolyog.
Ok mind bdségben élnek,

Csck én szikolthodém,

Lehet, hogy bolond vegyok

Tudatom oly tudatlan!

A kozonséges mind eszes,

Balga csak én lehelek.
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A mituveletlen vdlogat,

En kézombés vagyok,

Henyogsdgom meglehel tompasdg.
Sodrodom, nem kitnek dolgok

A legtsbb ember buzgd,

Félszeg kézottik ldm, csak én vagyok.
Mindenkitdl kdionbozom

En ki tdplilékomat kézvetlendl

Tao anydtsl kapom.™

Ez az egyik kedvence kdlteményem a Tao kdnyve kitetbal.
Legnagyobb sajnalatomra sokan tilzottan egocentrikusnak
tartjik. Egyszer felolvastam valakinek, aki ingeriilien megje-
gyezte, hogy a fenti gondolkodds tipikus azoknal, akik meg-
jatszott szerénysdgiiket szétkiirtdlik, de voltaképpen min-
denkinél téhbnek képzelik magukat! En teljesen masképp
éreztem a kélteménnyel kapesolatban! Nekem inkabl az a
henyomasom, mintha a szerzdje vigaszt keresne clkesercdett-
sépében, Dobbenetes, hogy az emberck mennyire kiilonho-
»dképpen reagdltak erre a versre! Az egyik érdekes példa a
kiwvetkezd,

Felolvastam a verset valakinek, szokdsomhoz hiven vida-
nian, sok nevetéssel fiszerczve. A felolvasas alatt az illels
inindvégig komor, majdnem iinnepélyes arckifejezéssel hall-
patott, majd mikor befejeztem, igy szélt: Miért nevetgéliél
ilyen gyakran olvasés kdzben? Mit taldlsz ebben ennyire mu-
Intsdgosnak? Megértem, ha mélyncek tartanad, de hogy vic-
crsuek?” (Soha nem jutott még eszembe, hogy mély lenne,
nekem inkabb rettentd mulatsdgosnak tinik”™ - valaszoltam.
Fpy dlarabig elgondolkozott, majd megszélalt: \Ennek a vers-
nek a filozdfiaja cllentétes mindazzal, amiben eddig hitten.
¢z igaz, akkor én egész életemben rossz dton jartam.”

* Lasl Alan Watts: A Zen «dtje. 1d. kiad. 33. o
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Hadd magyariazzam meg sajat rcakciémat Lao-ce verséyvel
kapesolatban, Ha valaki megkérdezng, miért talalom mulat-
sigosnak — vagy legalabbis részben annak —, akkor birtelen-
jébent nem is tudndam, mit valaszoljak. Talan a nevetéscm
inkabb ujjongs, gybdzelomittas, semmint vidam! A vers filo-
z6fidja ugyanis pontosan kifejezi mindazt, amiben én is hi-
szck, 6s tavo! dll mindattsl, amit a tdarsadalom megprobilt
a fejembe verni. Mas szoval a nevetésem inkabb annak szolt,
mennyire boldogga tett, hogy a vers non akar befolyasolni.
nem akar olyasmikre ravenni, melycket cgész életemben utal-
tam, s6t szembehelyezkedik mindezekkel, Azt hiszem, ezen o
ponton sok olvasé érdektelennck, gyerckesnck talalja majd.
amit mondok. Ki tudja, taldn igazuk is van!

A fejezet vegéhez kdzeledve ilssiink meg vidamabb hang-
vételt, clmondom Csuang-Csou onértckelesét! Ha valaki
Walt Whitmant egocentrikusnak talilta az énmagdral frt
dalaiban, varjon, mig ezt meghallja.

Néma, alaktalon, vdltvzd €s vdltozékony, egyszer
¢éld, mdsszor haloft, egyenls Eggel, Félddel, a
szellemivel és intelligenssel eqyitt mozgs, hova
titnik? Hirtelen merre van? Minden dolog az,
ami. Egyik sem vonzobb e mdsikndl: u régick tao-
képének ez néhdny aspektusa. Csuang-Csou hal-
lott exekrdl, €s el volt regadiatva. Idegen és pon-
tatlan kifejezésekhel, vad €s kulinds nyelven,
nem meghatdrozhaid terminusokban, szabodjdra
engedte eszméit. Elfogulatlanul, nem dgyelve
megjelenédstikre, kimnyedén, hilondschbb gond,
részrehaglds nelkil beszélt. Ugy tekintett o vildg-
ra, mint eqy szevencsétlen ftudatlenre, okihez
nem lehet komolyan szélni. Igy az eszméit pon-
tatlan csésze-szert szavekba dntdtle, mdsoknak
tulajdonitotta éket a tekintély kedvédrt, a vdlio-
zatossdg kedvdért pedig tariénetekkel illuszivdlta.
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Jétt és ment az égi €s foldi szellemek kizétt, de
mégsemn volt felfuvalkodott sajdt nagyszeriségére.
Nem ftélkezetl jé és rossz felett, {gy a kdzdnsé-
ges emberekkel is elboldogult. Irdsai, bdr nagysza-
bisiak, nem tdmadighk semmil, drialmatienok.
Mondatatban ugyan hemzsegnek a szobdlytalan-
sdgok, mégis vonzdak, telve humorral. Gondola-
tuinak gazdagsdga kimeritheletlen, Fenn egyiitt
szdrnyal o Teremidvel. Lenn bardiai azok, hik-
nek nincs kezdete és vége, kik tdl vannak életen,
haldlon. Az alapvetd dolgokat lekintve megértd,
elmélyiilt, szabad €s nagyvonali. A lényegel fe-
kintve a magasabb rendt dolgok harmonikus el-
sajdtitdjdnok nevezheld. A vdltozdsokra adott vd-
laszaiban, a dolgok kézvetitésében azonban érvei
kifogyhatationok, és nem tdmaszhodik az elddei-
re. Megfoghatatlan, meghatdrozhatatian, kimerit-
hetetlen.*

Ay cpész irodalomban ez az egyik legkedvesebb szévegré-
nzen. Ezt olvasva olyan szereplére akadok, akirs! nem mond-
hintonm ¢l ugyan, hogy velem teljesen cgyivasa lenne, am ép-
pren olyan, mint amilyen jémagam is lenni szeretnék.

* Pung Yu-lan: A Iistory of Chinese Philosophy. Princeton Univer-
nily I'ress, 1952, 1 két. 173-174. o
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Ontomjénezés és kozmikus
ontudat

Vilagéletemben zavart az egocentrikussiggal szembeni ti-
ménytelen elditélet. Mi ennck az oka? Csak mert nekiink
a fejiinkbe verték, nem szabad egocentrikusaknak lenniink,
faltékenyen ndzziik azokat, akik nem kiiszkddnck ilyen gat-
lasokkal? Persze kiildubség van egocentrikussig és egocent-
rikussig kozdtt! Engem is, ahogy bdarki méast, zavar az a
szerctet nélkiili, sivar nzés, mellyel néha talalkozom. Am
ez taval esik a Csuang-Csou képvisclte ,egocentrikussagtol”
(lasd az eldzs [ejezet vogének szdvegrégzeét), ami olyan, mint
egy még romlatlan gyerck nagyszeri, spontin dnzése,

Azt gondolom, éles hatérvonal huzhatd meg a kétfajta
ontémjénezd kizott: vannak, akik ,szeretik énmagukat”, és
vannak, akik onclégiilt holyagok. En soha ki nem dllhat-
tam ez utdbbiakat, cllenben szerctem azokat, akik Snmagu-
kat szerctik, Az 6nimadé, Ontelt alakok altalaban hatalon-
vigyok, hajlamosok masokon keresztiilgazolni, nem csoda
hat, ha nem drvendenck talzott népszeriségnck. Am ha va-
laki pusztan csak egocentrikus, tébbnyire megelégszik azzal,
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hogy dicshimnuszokat zeng dnmagardl, nem érzi sziikséges-
ek masok lekiesinylését. Egyszer valaki megjegycezte: Azt
hiszem, egy 6nhitt holyag nem képes meglenui a tdbbi em-
ber nélkiil, ha méasért nem, Lat azért, merl sajit nagysze-
riiségét minduntalan fitogtatnia kell masok eldtt, mikdzben
vpy Lisztan egocentrikus embernek nines szitksége masokra.”
Az allitas clsé részével egyetértek, a masodik részét illetden
nzonban kétségeim vannak, Azt mondanim, hogy egy — a 520

i értelmében vett — igazan cgocentrikus ember is igényli a

{ibbi ember tarsasigat. Példanak okaért itt vagyek mind-
jart én; mihez is kezdenék, ha nem lenne senki, akire hatist
pyakorolhatnék?

Az is nagyon zavar, ha méasok szégyenkeznek vagy biin-
tudatot éreznek az egocentrikussdaguk miatt. Miért éreanck
iry az emberek? A legtébb, amit sikeriilt crrdl megtudnom,
azt Richard Ducke nagyszerii konyvebdl, a Cosmic Cons-
ciouness {Kozmikus tudal) egyik fejezetebdl meritettem. A
kileneedik fejezet tdbb Shakespeare-szonettlet idéz ¢s clemez
n kozmikus tudat szempontjabol. A kivetkezd szonett és a
hozzafifzétt magyarazat kiilondsen idevag:

LXII. Szonett

Az énzés bine szdllta meg szemem,
Testem-lelkem az jdria dt meg di

S erre a biinre gydgyszer nem terem,
Ugy a szivembe vette magdt.

Nines termet és are ily sz6p, fgy beszélek,
Es nincs hiség igazabb és nagyobd;
Sajdt birdm, én déntém el, mit érek:
Mindenkinél mindenben t5bb vagyok.
De ha tikrom mutatja, hogy kiszdradt
Arcomba rdncotl vénség szaeva Tig,
Egész mdsra tanit az onimddaol,

De fgy is csak bin volna a butasdg.
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Te vagy oz Enem, téged magasztallak,
A te tavaszod fest esak fialalnak™

Bucke elemmzése:

Ebben a szonetiben az ird személyisdoének ketids-
sége nagyon crdteljesen kidomborodik; nem két-
sdges, szindékosan. Ahol kozmikus dnmagdrol ir,
mintha teljesen belefeledkezne a sojdl maga cso-
ddlatdba. Amikor azonban a fizikai, tudatos én-
Jéhez fordul, épp ellenkezdleg, minthe meguetné
gnmagdt. Az dnimddala mintha egyszerre ver-
desné az eget, s lenne elenyészden kicsi. Akik is-
merték személyesen Welt Whitmant, tudjdk,
hogy ldfszdlag ugyanez az ellentmondds, ugyan-
yen okokra wisszavezetheiden, de meg szembe-
atldbben nyilvdnult meg az & esetében. Whitman
csoddlate a koezmikus tudatd Whitman irdnt és
a wersei (,Falevelek”) épp axt tikrézik, amil az
itméntt szonell, mikdzben a hétkdznapi értelem-
ben vett tudatos énje leljesen menles volt az oni-
mddatiol. Nem kizdrt, hogy a fenti észrevétel épp
dyy etmondhals és éruvényes Sent Pdl, Moharned
vagy Balzac esetében. Osszefoglalve tehdt leszi-
gezheljiik a kdvethezdt: A kozmikus tudat minden
nézdpontbol tékéletes, isteni. A kormikus tudat
szempontjdbdl a test és az eqyéni dntudat ugyan-
csak csoddlatos. Am a hétkGznapi tudat szemszo-
qébsl nézve, a kozmikus tudatinl dsszevelve, az
eqyeni ontudut €s a test jelentéklelen, sil, ahogy
ezt j0l példdzza Szent Pdl esete, inkdbd megue-
tésre mélto.t

* Seabxd Lérine forditasa.
t Richard Maurice Bucke: Cosmie Consciousness. 4. kiad. New Yark,
E. P. Dutton & Co. 1923, 174-175. o.
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Bizzunk sajat
természetunkben!

A fejezetet szeretnéim Po Csii-ji két kélteményénck idézéss-
vel kezdeni.

I. Bolond vers unokatestvéreimhez
(Kr. u. 835)

A wvildy becsapja az frdstudutlont,
Szerencsére €n mesterien frok-olvasok.
A wildg kivett, akinek rangja nincs

En magas hivatell viselek.

Az idds ember gyekran beteg,

Engemn nem silyt se fdjdalom se kin.
Mdsokat Liteléhek kétnek gizsba

En mdr til vagyok hdzassdgon

Nem hagiom tobbé jdromba fejern
Lelkem nyugalmdl nem zaverja vdllozds
Testem erejét sem szivja el semmi,
Tiz éve mdr, hogy lestem €s lelkem
flemetei nyugalomban él.
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Mi (bbb, tovating dveimben

Nines is mdr szitkségem sok mindenve,

Eqy takerd, mely télen melegit,

Egy tdl étel, egész napra elég.

Mzt szdmnit, ha Kicsi ¢ hdzam

Ugysem clhatom t6bh szobdban!

Mit szdmit, ha nincs sok lovam,

Ugysem hajthatok t6bb fogatot eqy idobent

Szerte o vildgban ilyen szerencsésnek taldlsz

Ttz embertél hetet,

De akdrhogy is keresed,

Szdzbdl egy sincs ilyen elégedett.

Mds dolgdban a bolond is milyen okos,

Sajdt Ggyét, ldm a béles is elhibdzza.

De mert szivem tilkat nem tdrndm fel senki
mdsnak

Oszinte szavaimmal csupdn

Unokatestvéreimhez fordulok,

II. A mulion merengve
(Kr. u. 833)

Ures ordmon a régmilton merengue,

A régi bardiokat sorra szobdmba idéztem
S eltinddtermn, vajon ,,mi letf veliik?"
Lehulld levélként sodorta el dket

Az alvildgi tavasz.

Han Ji ként szedett

Egy futo betegséy

AMégis sirba teife.

Huan szétmorzsolte a kévet

Mégis flatalon elhagyia ereje.

Tu mester ismerte az ,Fgészséy tithdl”
Bajtolt, nem evett hiist, nem haszndlt fdszereket.
Csui tr erds szerében bifzva

Eqgész télen kinnyt kabdtot hordott.
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Mégis betegséy vagy hirlelen haldl
Vitie el dket életik derekdn.

En, aki nem koplaltam soha

Ertem meg mégis ilyen hosszi idot

En, aki ifid éveimben

Kénnyelmien adtam df magam

Minden mohd élvezetnek,

Csakis a folsdges izekre vdgyiam

Mit sem tudtam bizmutrol és hashajtorol

Ha rdmtdrt az éhség

Gozilgd étellel estllapitotiom,

Ha szompisdg quéiért

Jéghideg patakvizbél ittam

A vers az 8t erényt szolgdlia

Mig a bor a hdrom €leterét

Nuap, nap utdn csatlakoztam a gyilenész hadhoz
Mostandiq mégis épen

Es egészségesen éliem

Fogqaim kézt nincsen rés

Testem, kezem-ldbam jol szolgdinak

§ bdr mdr a hetedik évtizedemben jdrok

Még mindig sokat eszem, dimom nyugodi

Es addig iszom, mig kupdmbdl ki nem fogy a hor.
Minden mdsban az ég kegyelmére blzom magam.”

Nagyon szeretem ezt a két kélteményt, ahogy kivatel nél-
kiil mindegyik verset, ameclyik a kinyvemben szerepel. A
kit vers cgyike sem killdndsebben szép vagy inspirald, nincs
misztikus mélységilik sem, ellentétben a tobbi idézett kol-
teménnyel. Am ami megragadott, az a két versbél sugirzo
episzséges Cletfilozofia — vagy maog inkibb a rendkiviil jo-
ann Eletszemlélet. A masodik kéltemény filozéfiaja kiiléndg-

* Arvthur Waley: Translations from the Chinese. Alfred A, Knopl,
New York, 1941, 251-254. o.
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sen megfelel az enyémnek. Szinte el sem akarom hinni, hogy
a j6 szerencsémnek kiiszonhetden beléjiik botlottam!

En is egész életemben azt ettom, amit megkivantam, s
nem hagytam, hogy az étrendemet tudomanyos vagy orvosi
véleményck iranyitsik, és soha semmi bajom az egészségem-
mel nem volt. Természetesen én még csak az dGtvenes éveim
kézepén jarok, igy magamat még nem matathatom fel, niint
a fenti életstilus miikaddképességének és kivinatossaginak
&l6 példajat, ahiogy czt Po Csii-ji megtehette. Am mindig
orilok, ha egy iddsebb emberrel talalkozom, aki ezt meg
tudja tenni. Killénben is, akdr jo, akar nom jo, vilagéletem-
ben igy altem. Mar gyerekkeromban, nyilvan dsztdndsen, ra-
¢reztem, hogy legiobb, ha a sajat izléstinkre, étvagyunkra
hagyatkozunk. Emiékszeny, mikor egyszer valaki ram szolt,
ne igyak vizet étkezés kdzben. (Népszerd elmélet volt 1igy
negyvendit évvel czeltt.) ,De én szeretek vizet inni evés koz-
ben” — erdskédtem. ,Nem szabad, rosszat tesz az cgészséged-
nek!” — torkoltak le. (Miért?” - okvetetlenkedtem. Mert a
viz felhigitja a szadban lévd nyalat, és emiatt nem tudod
rendesen megemaészteni az éeelt.”

Nchany napig morfondiroztam ezen a probléman, majd
tgy déntdttem, folytatom az étkezes kdzbeni vizivast. fgy
okoskodtam magamban: ,Valani nem stimmel czzel az elme-
lettel! Egyértelmnd, hogy most semini bajom sines az enidsg-
tesemmel. Mig ha nem iszom vizet, akkor az étel olyan szé-
raz, hogy gy érzem, megakad a torkomon, és képtelen va-
gyvok lenyelni, Kévetkezésképpen kell, hogy valami hiba le-
gycn ebben az orvosi clméletben. Hogy mi, azt meg nem
tudninm mondani, de hogy valami nem stimmel, az biztos.”

Ugyhogy tovabbra is inkdbb a sajat mcgérzéseimre ha-
gyatkoztam, fittyct hanyva az clméletre. Szercnesém volt!

Késdblb az orvostudomany kimutatta, hogy a nyal cgy-
fajta enzim, és az enzimek éppoly hatasosak felhigitva, mint
koncentratumban., Ami szamit, az a jelenlevd enzin Gssz-
mennyisége. [gy a nyal vizzel valo higitasa a legesekélyebb
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mértékben sem esikkentette az emésztést eldscgits hatasos-
sigat. Tehat az akkori orvosi vélemény tévedelt, a mepgérzé-
sem pedig helyesnck bizonyult.

Egész életemben ilyen problémakkal talaltam szembe ma-
gam! Elképesztd, mennyl ételmaniarel és cgészséghaborirdl
hallottam mar! Sok ember egyszerten halalosan fél olyas-
mit enni, amil igazdn szeret! Egy isimerds asszony azt han-
postatta nekem, hogy a cscokoladé mérgezd, a cukor pedig
roncsclja az agyscjteket. Isten a megmondhatoja, honnan
szedte ezcket a dolgokat!

Mas valaki — egy neves kozgazdiasz ¢s szaciologus - pe-
dig egyszer azt mondta, hogy nem szabad faszénen siititt
hiisokat enniink, mivel kideriilt, rdkot okozuak! Bizonyiték-
ként idezte, hogy azok az egerek, akiknek a borét kdsziénkait-
rannyal dorzsolték be, rakos betegek lettek. Bz nem lep meg,
de ebbdl még aligha kivetkezik, hogy az a kevés kitrany,
ami o gyemorba jut — nem beddrzsélik a gyomor reddibe,
hanem pusztan lejut oda — riakot okoz. Kevéshé extrém, de
ngyanakkor gyakoribb ételfdbin szerint a siilt ételek cgész-
sigtelenck, mort nem emészthetdk. Az a legddbbencetesebl,
logy sok olyan embaer is szentdl hisz ebben, akiknek, mikor
wiég ymertek” siilteket enni, emiatt soha nem volt semmilyen
cinésztési problémajuk. Mindenkinck meg kell mondani, mi-
vel sajit maga nem érzi, mikor tud egy adott ételt kiinnyen
megemdészteni ¢és mikor nem?

Szolnom kell még az utébbi években igencsak elharapd-
7ott komoly koleszterinfélelemrsl. En ezt is — mint annyi
s orvosi bolondériat -- teljesen figyelmen kivial hagytain!
Sems tébb, s kevesebb zsirt nem eszem, mint amennyit a
racrvezetem megkovetel, De nem igy méasok! Ismertem cgy
makkegészséges, életerds brit matematikust, akinek a fele-
sepe ethatdrozta, hogy férjét koleszterinmentes diétara fogja.
A ditta cl6tt legalabbis majd kiesattant az egészségtdl. K-
riilhelill egy évvel késdbb djra talilkoztam vele. Alig lehetett
vhlsmerni! Csonttd-hérre aszott, borzalmasan nézett ki.
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Vaugy itt van egy masik cset. Egy korhazi orvossal, aki-
vel mar tizendt éve ismerjlik cgymast, vitatkozni kezdtem a
koleszterinproblémardl. Azt mondta: ,Ha te is, hozzdm ha-
sonldan, cgy gycerckkdrhazban dolgoznil, akkor hamar closz-
lananak a kétségeid. Akkor a sajat szemeddel is meggydzad-
hetnél arrdl, hogy a kdunyii zsfrok épp annyira veszélyesck,
mint ahogy azt mi, orvosok allitjuk. Biznod kellene az {té-
l6képességiinkben, bidd cl, mi, szakemberek, jobban értink
ezekhez.”

Ezutdn 6 maga, a felesége és a gyerckiik szigor digtdba
kezdtek, Harom hénappal késdbb talalkoztam a feleségével,
aki clmondta, a fériével cgyiitt mindketten nagyon meghbete-
gedtek, korhazba kellett dket szallitani. Az orvosok elmon-
dasa szerint komoly éhezési tineteik voltak, vgyhogy vissza
kellett térnilik a rendes étrendre. Tulajdonképpen nem az
ilyen esctek iatt” alakult ki bennem az a meggydzddés —
czck pusztan megerdsitettck a mar meglévd, Sszténds meg-
érzésemben -, hogy a legjobb, ha a sajat izlésiinkre, érzé-
seinkre hagyatkozunk. Am nem ragaszkodom kirémszakad-
taig ehhez a véleményenihez, 6s azt sem allitom, hogy valaki-
nck az érzésc, fzlése mindig csalhatatlan irdnytil. Elismerem,
a természet is tévedhet néha. Ellenben az orvosok gyakran
tévednek, gy a kettd kézill én mégiscsak a természet mellett
teszem le a voksom,

Néhany évvel a fonti eset utdn taldlkoztam cgy brit ku-
tatoorvossal, aki szerint nem a kénnyd zsirok felelések a
koleszterin lerakodasaért. Ezt kutatocsoportjaval egyértel-
mien kimutattak, Ugy tiinik, nagyon kiesi a korrelacio az
elfogyasztott zsit mennyisége ¢s a szervezetben felhalmozédd
koleszterin lerakodasa kizott, SGt most mar inkabb cgy in-
verz relaciora gyauakodnak. Azoknak az embercknek, akik
tablr zsirt fogyasztanak, kevesebb a koleszterinproblemajuk.
Az cgészick az a lényege, hogy a koleszterin bevitele cgy do-
log, az érfalon vald lerakoddisa pedig cgy masik! A brit ku-
tatécsoport gyanmija szerint nem a zsir a ,bilings”, hanem »
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cukor! Feltevésiik szerint a koleszterin ckozta problémakért
sokkal inkabb a tulzott cukorfogyasztis okothatd, nem pedig
a kdnnyd zsirok, Mara méar, mint értesiiltem, a cukorclmé-
let [elett is clszallt az idS. Legutdbb pedig azt hallottam, az
wazi biinds a mozgashiany. Bevallom, legkevéshé az lepne
meg, ha cz utdobhi clmélet beigazolodna, Van ugyanis va-
lami intuitiven is kénnyen clfogadhaté igazsag benne. Ugy
hallottam azonban, ma mar cbben is crdsen kételkednek. A
legijabb orvosi vélemények szerint a testmozgis dltaliban —
[6leg id8sebb korban — nem annyira egészséges, mint ahogy
azt kordbban feltétclezték.

MiclStt elbiestiznék a koleszterintématal, még meg aka-
rom osztani éndkkel, amit a Rockefeller Egyetem egyik ku-
tatdjatol hallottam: a koleszterin soha nem rakodik le egész-
stges érfalon! Ez azt jelenti, hogy cgy egészseges artéridlklkal
rendelkezd egyénnck soha nemn lesznck koleszterinproblémai.
A koleszterin nem kirositja az érfalakat, de a beteg artéri-
dkat rosszabbd teheti. Most kénytelen-kelletlen eszembe jut
az a szépszami ember, akiknek az érfalai teljesen egészsépe-
sck, s mégis hiasznos &s szlikséges zsirokat, cukrokat vonnak
meg szervezetitktdl, pusztdn, mert félnek egy dket egyiltalin
nem érintd problématsl.

Tudomasom szerint Eurdpaban mind az orvosok, mind
pedig a laikusok sokkal kevéshé aggodalmaskodnak amiatt,
hogy mit szabad és mit nem szabad enniiik, mint Ameri-
kiban! Oriilék ennck! Egy bardtom nemrég meglatogatta
a testverct, egy befolyasos allami egbszségiicyi intézetben
dolgozé doktorndt Pragéban. A baratom débbenten tapasz-
talta, hogy mennyire keveset térddnck ott az emberck azzal,
tnit szabad és mit nem szabad enniitk. Szinte panikba esctt,
mnikor a ndvére egy gazdagon megrakott tilat tolt clé, de
i ndvére nevetve biztatta: ,Ugyan mar, barmit chetsz, amit
kivansz, semmi bajod nem lesz téle!”

Vajon miért csiingnek az amerikaiak ennyire ezcken a fo-
hizkon? Talan a puritanizmus cgyfajta tudatalatti tilélésé-
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rél van szd, ami miatt bizalmatlanok vagyunk az ,élveze-
tckkel” szemben? Rémilten utasitunk magunktol ¢l minden
dolgot, amit szeretiink, mondvan, hogy biztos nem tesz jot
nekiink.

Visszatérve Po Csii-ji kélteményére, minden erémet latba
vetve igyekeztem ramutatni, hogy a sajat intuiciom — mar
gyerckkoromtol kezdve ~ ap 6 4ltala jelzett irAnyba terelt, s
ezt az cddig szerzett tapasztalataim csak tovabb erdsitettok.
Felfedeztem — megint esak nagy érémmel -, hogy Robert,
Browning kéllg is a sajit természetére bizta magit, lega-
1&bbis az ctelcket illetden. A kdvetkezd szévegrész William
Lyon Phelp Robert Browning™ cimil kdnyvébdl szarmazik.

Drowning dlete boldog, kellemes és egészséges
volt, Eltekintve a fiatalabb éveiben gyakran kinzé
feifdzdsailol, sofin nem ismerte o belegséget vagy
a testt gyengeségeket, fajdalmat. A fia elmonddse
szerint apjdt napkdzben soha nem ldtta dgyban
Jekve, egészen a lequtolsd betegségdig. Iguzdn bd-
mulutosan jé volt az emésztése. Sziklaszildrdan
hitte, hogy bdrki bdrmit nyugodian megehet, ha
fzltk neki. Egy adott étel egészséges voltdl egyér-
telmien jelzi, he valaki joizden eszi.

Kériilbeliil ennyit akartam errdl elmondani, mar csak egy
valami hidnyzik: a (ézis, amiért sikra szillok. Hagyatkozzunk
batran a sajat természetiinkre, vagyainkra; czcknél meghiz-
hatobb irdnymutatéd Ggysines. Pontosan megmutatjik, mi
a jé nekiink. Figyelemre méltd, hogy cz az allitds micsoda
aggodalmat vall ki az ellenzdk tdbordban, Még {igyclemre
meéltabb, hogyha kéziilitk valaki olyan emberckedl hall, akik
egész Cletiikben pontosan azt ctték, ittdk, amihez kedviik
szottyant, és mégis kicsattané egészségnek drvendenck, ak-

* Indiunapoelis, The Bobbs-Merill Company, 1915, 28. o.
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kor szinte kivétel nélkil mindig a kdvetkez8képpen reagal-
nak: Hat persze! Ezeknek az embereknek bizouyara kive-
teles vasszervezetiltk van” Erre az a vdlaszonu Midrt az a
sziikségszerd, hogy az emlitett cruberek szervezete paratla-
nil egiszséges? Midrt nem lehet, hogy a dolog éppen forditva
van, azért egészstges a szervezetiik, mert egész cletitkben azt
clték és ittak, amit szerettek?”



32.

Hagyjuk, hadd menjenek a
dolgok a maguk tutjan

Létezik ogy olyan crkélesfilozofia, amelyre az jellemzd, hogy:
SHagyjuk, hadd menjenck a dolgok a maguk tjan, ne avat-
kozzunk be, ne erdszakoljuk ra a sajit akaratunkat a ter-
mészetre, engedjiink a dolgoknak szabad folyast, ne prabal-
juk megreformalm, ,megjobbitani” a viligot, egyszerden fo-
gadjuk el olyannak, amilyen.” Ezt a filozéfiat, azt hiszemn,
kvictizmusnak nevezik. Ez a filozofa rettenctes szalka sok
saktivista” szemdében, akik dgy vélik, ez a lehetd legrosszablb
hozzaidllas! A vilig legtobb gaztettéert, gonoszsagiért cz a
filozafia tchetd feleldssé. Szerintiik kizdrolag a legeslegvégsd
esctben, ha mdar valéban semmit sem tchetiink, hagyhat-
juk a dolgokat a maguk utjan menni. Nem nyugodhatunk
bele abba, hogy szérnyiiségek térténjenck a vildgban! Raj-
tunk milik, hogy megakadilyozzuk-c a szornységek beko-
vetkeztét, Azt hiszem, nines még egy [lozdfia, amely egyesc-
ket annyira irritdlna, mint a kvictizmus. Sokan gy vélik, a
kvictizinus azoknak a2 izig-vérig 6nzd cgyéncknek” felel meg
tokéletesen, akiknck ,mindeniik megvan az életben, amire
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csak vigynak, ¢s a fenébe kivanjik cmbertarsaikat”. Az ak-
Livistakkal szemben a kvietizmus nyugodtan (vagyis kvietis-
tin) ramutat — vagy néha nagyon is aktivan — hogy mi is
n probléma az aktivistikkal. Belevagnak a vilag megjavi-
14saba”, de még azok is, akiket a legjobb szandék vezérel,
Altaldban ,elluserdljak” a dolgokat. Csak azt érik el, hogy
még rosszabb lesz minden, mint volt. A kvietizmus példaul
emlékeztet arra, hogy a forradalmak gyakran a megdontétt
warnoksagok helyébe még kiméletlencbbeket iltettek.

Nem {eladatom, hogy a kvictizmus-aktivizmus vitdban
illast foglaljuk. Bevallony, jémagam inkabb a kvietizmus felé
hajlok, a hifveiben jobban bizom, mint az aktivistdkban. Am
uem hiszem, hogy a vilig jobbitasira tett minden créfe-
kzités cleve elfuserdlt és sohasem hasznos. Néha igen, néha
nem. Newm allnak rendelkezésemre statisztikat adatok, hogy
vlddnthessem, a kettd kozil melyik van inkabb talsalyban.
Jomagam, mint emlitettemn, inkabb a kvietizmussal szim-
patizalok. Ha azonban egy kvictista fennhangon hirdeti a
liloz6fiajat, ha azt mondja az aktivistanak, hogy nem kell
tevékenynek, aktivnak lennie, akkor ezt éppoly nevetséges-
nek tartom, mint mikor egy aktivista mondja a kvictistanak,
logy aktivabbnak kellene lennie. Ezzel ol is érkeztiink a £4
mondanivalémhoz.

Az iménti fejtegetésben a kvietizmus—aktivizimus ellenté-
tet ostoba dualitasnak tekintettem! Természetesen azon az
Allasponton vagyok, hogy az ember a természet — de mond-
luinank univerzuimot vagy viligegyetemet is — része, és nem
il rajta kiviil. Marmost tételeszitk fel, jomagam égek a
vipytal, hogy a viligban megviltoztassak bizouyos dolgo-
kat. Ha csak hatdrozottan és hatékonyan nem vetek gitat
ennck a vagyannak, akkor megprobilom nyélbe {itni az el-
kipzeléscimet. Vajon a hén dhajlott vigyaim keresztiilvitele
heletartozik-e a dolgok rendjébe vagy sem? Mas részrél, ha
vriinek crejével megfékezem magam, €s nem teszek semuit,
nkkor ez az Snmegtartéztatas — ¢z a nem-cselekvés — nem
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tartozik-¢ bele éppigy a dolgok rendjébe? Mi a csudidr
nam hagyom, hogy a dolgok a sajit medriitkben haladjanak,
a maguk Gtjat kdvessek, hiszen mi mas is az én utam, mint
vzek egyike?

Amire ki akarok lyukadni, nem egyéh, minthogy az cube-
rek mindenképpen & maguk atjat jarjak. Legyven barmelyik
is az az Gt, ha cgyszer azon haladnak, az a sajatjuk! Barme-
lyik utat jarjak is, azt helyénvald az 6 aijuknak” nevezni.

Tisztan logikai alapon nézve tchat a kvietizmus meglehe-
tdsen semmitmondd, Nekem azonban mégis nagyon tetszik.
A fenti clemzéshal latszik, a kvietizinus és az aktiviznias
nem is képvisel annyira eltérd filozdfinl nézdpontot, inkahh
személyes vérmérsekleti kiiténbségeket jelenit meg. En s in-
kabb lelkialkatom miatt vagyok kvietista, seimmint filozafiag
meggyGeddéshal, Jobban szerctek élni és élni hagyni, min
beledrtani magam a vilig dolgaiba. De nem vagyok fanatikus
hive egyctlen be nem avatkozasi doktrindnak sem. Egysze-
rifen csnk dltalaban nem szeretek beavatkozni. Ami pedig az
aktivistakat illcti, akik buzgolkodnak, nyiizsdgnek, minden
lolen kanalak és sziinteleniil Leleditik az orrukat mindenbe,
én bizony Gket sem akarom meggdtolni ebben, jarjiak 8k is a
maguk itjit.



33.

Miért nem szabad
semmire sem vinnunk?

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy hippi. Eletfi-
luzofidjanak alapelve szerint az embercknek arra kell tére-
kedniiik, nehogy vigyék valamire. Pontosabban azt vallotta,
hogy a harom legnagyobb csapis, mely valakit érhiet, a ki-
vetkezs: 1. hirnevet szerezni; 2. vagyont szerezni; 3. tekin-
t¢élyre szert tenni. A sziilel nagyon nyarspolgarok voltak —
lipalibbis szerinte —, &s valtig azt hangoztattdk, hogy igen-
ix vinni kell valamire az életben. Bveken at kérlelték, szép
wetval €s fenyegetésclikel prébaltak kiverni a fejéhdl azt a
wverekes” elképaclését, hogy az embernek nem szabad sem-
mire s¢ vinnie az életben. Azt mondtak: Kilénésen szo-
mor mindez a te esetedben, aki olyan tehotséges vagy. Te,
nki anuyi mindent elérhetnél az életben, pont te fecsérelsz cl
mindent arra, hogy ne vidd semmire.” De minden hidbavalo-
ik hizonyult! A hippit éppoly kemény fabol faragtak, mint
n szitleit, éppoly hajthatatlan és tantorithatatlan maradt.
Nem és nem akart semumit sem elérni az életben. Nem arrol
volt tehit 570, hogy a hippi lusta és tohonya alak lett volna!
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Nem, szokatlanul élénk és das fantdzia jellemezte. Igaz, ki
nem allhatta az iskoldt, és nagyon hamar lemorzsolodotd,
Iskola helyett aztdan minden idejét a kényvidrban tohdtle,
Falta a kdnyveket, megszallottan alvasott, mohdén szivta ma-
gaba a tuddst, mint a szivacs a vizet. De ha megkérdezték
«Mihez kezdesz majd ezzel a sok tudassal? Milyen gyakor-
lati haszndt veszed a tanultaknak? Miként scgitenck elérned
valamit?”", akkor igy vilaszolt: Mar ezerszer megmondtam,
nem akarom a tudasomnak gyakerlati hasznat venni, nem
akarok semumit clérni vele. Eppen ellenkezéleg, a leghataro-
zottabban seinmire sem akarom vinni!”

Egyértelind volt, hogy nem a lustasiga az akadaly, mog
csak nem is a képességel hiinyoztak. Nem, nala ez tisztan
ideol6gini kérdés volt: nem szabad semmit sem elérni. Egy-
szer a sziiled ellen intézett killdndsen szenvedélyes kirohanasa
alkalmaval igy fakadt ki: J*okolba az egésszel! Inkalb millio-
szor feszitsenck keresztre, haljak keserves kinhalilt, mintsem
hogy clérjck valamit!” Tobb se kellett a sziileinek, ettdl aztian
végleg kétstgbe estek, menten elkiildték egy pszichidterhez.
Mondanom sem kell, 6k valasztottiak meg, hogy kihez. Egy
szenilis, begyGpdsaditt fojd orvost talaltak, aki végképp kép-
telennck Lizonyult megtaldlnd a hangot a finval. A fig, pe-
dig jollehet latszolag rendkiviil udvariasan viselkedett, cpy
pillanatig sem segitett, mindvéagig ingerelte a pszichiatert
folényes, zarkézott, dnelégilt hallgatasaval. Néhany honap
clteltével a pszichidter remdénytelendil széttarta a kezét, és
azt mondta o sziilknck: Bar biztos vagyok benne, hogy
a fidk &llapotat helyesen diagnosztizaltam, mégsem tudok
szinte semmit sem tenni a gyogyulasa érdekében.” ,\De mégis
mit &llapitott meg?” — érdeklddtek kiviancsian a sziildk. ,Nos
hat, gy vélem — mondta bdlesen a pszichiater -, a figk {6
problémadja, hogy nem akarja scinmire se vinni.”

Hésiink kapesolata a tdbbi hippihesz is meglehetdsen ér-
dekesen alakult. A térsal inkibb természetes hajlamuk mi-
att lettek hippik, semming idecldgial meggyGzddésbal. Sza-
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mukra nyilvanvald volt, hogy egyetlen épeszii alak se akarja
vinni valamire, igy cz még almukban sem meriilt fel. Esziik-
be sem jutett, hogy masképp éljenck. Nemn érestek szenve-
délyes, profetikus clhivatottsdgot ax igéjik hirdetésére. T6-
kéletesen megelégedtek azzal, hogy 6k nom viszik senunire,
nem éreztek a leghalvanyabb késztetést sem masok megpyd-
zésére. De a bardtunkkal mds volt a helyzet! O nem clégedlett
meg ennyivel! O vigy vélte, masoknak is részesiiluiiik kell a
megvaltasbol, ¢s az ¢ kiildetése a vildg megmentése attol
a rémsegtdl, hogy valamit is clérjenek. Tulajdonképpen az
nem sokat izgatta, ha a vilig mint egész viszi valainire, csak
az borzasztotta cl, ha cgyvalaki tenné cut.

A baritai egytél-egyig joravald fickék voltak, de egészé-
ben véve meglehetdsen kozonyosck. Kahitaszereztek is néha,
amit & soha nein tett. Ugy érezte. a kabitoszer esak elvonnd
rtékes energlait, amelyckre pedig igen nagy szitksége van,
Jobbnal jobb érvekkel kell eldrukkolnia, hogy mepgydzze az
vnibereket, ne akarjik vinni valamire. Tovabbd, cllentétben
a barataival, benne hatalmas cletérdm tombolt. Azt mon-
dogatta: Az élet gpydnydril! Ha nem &lnck, az a ¢sodilatos
lehetdségem se lenne, hogy bebizonyitsam, nem szabad sem-
wmire se vinni.” Az & szeme elgtt az életben csakis két 6riasi
e@l lebegett: 1. semmit sem elérni, 2. bebizonyitaui, hogy
wem szabad clérni semmit.

A baratai természetesen a hippi filozéfia szoszolojit, a
nagy profétat lattak benne. Sokat utazott, sok beszédet tar-
lott szerte a vildgban, cgytdl egyig mind arrdl, miért nem
szabad vinni valamire, és a beszédel mind igazi gydngysze-
mek voltak. A kérnyéken lassanként egyre veszélyosebbnck
Lartottik, bizonyos szempontbdl még a drogkercskeddkneél
i veszélyesebbnek. Sok fGiskolai, cgyctemi didkot téritett
meg, olyan didkekat, akik nélkiile biztos sokra vitték valna.
Am hatésdra cgymds uldn maradoztak ki az cgyetemekrdl,
s kivettek a kényvtarba. Mindanuyian wegfeszitett erdvel
tanultak, dm gondosan digycltek arra, hogy a tanultaknak
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semmi gyakorlati célja ne legyen! Egy idd utdn mar kiszo-
rultak a helyi kinyvtarbél, ezért aztdn befogadta Sket ha-
talmas, tagas otthonaba. A héz a sziileié volt, 6k ugyanis
vittek valamire! Itt aztin cgy hires irodalmi klubot alaki-
tott, melynck munkii mind a mai napig istnerctesck.

Az eszméi egyre szélesebb és sztlesebb kirben terjedtek.
Egy szép napon egy kiényvkiadd képvisclGje kopogtatott az
ajtajan és azt ajanlotta neki: ,Nézze, fiatalciber, dnuek
rendkiviil figyclairemélté eszméi vannak! Alljon neki, frja le
a gondolatait csokorba szedve, rendszerezetten egy kinyv-
ben!” A mi hippink kapva kapott az dtleten, mivel igy okos-
kodott: Hany emboert sikeriilt megtéritenem pusztan azzal,
hogy DLeszélterm nekik! Mennyivel tdbbre leszek képes Liat
egy egdsz kimyvon keresztiil.” gy néhany hénap megfeszi-
tett munkdja utin befejezte jol ismert mestermivet (M-
ért nem szabad semmire sem vinniink?? cfmimel. A kiadok
szinte usztak a boldogsagban, j6 vasart reméltek. Nem is
csalodiak, a kouyv futotizként terjedt szét mindenfelé! A
példanyokat nemcesak a vildg Osszes hippije visarolta, ha-
nem mindazon sziildk is, akik feltettek gyerekeiket, és nem
akartik, hogy hippinck alljanak. Végtére is a kinyv érvei
annyira szellemesek és meggydzdck voltak, hogy a seiilék-
nek a megleleld cafolatoklioz ugyancsak Lévirdl-hegyire at
kellett ragniuk magukat az egész konyvén. Akarhogyan is,
néhany hét leforgisa alatt a fidbsl multimilliomos lett.

Egy szomorn napon a fit, mintha esak kést déftek volua a
szivébe, radébbent, micsoda borzalmas helyzetbe keriilt. Igy
kialtott fel: Istenem! Istenem! Mit tettél velem? A tomérdek
ember kdzidl pont én vittem valamire! Egészen pontosan:
1. oridsi hirnévre; 2. Oridsi vagyonra; 3. dridsi tekintélyre
tettermn szert. Elarultam mindent, amiben csak hittem. Edes
Istenem, mit tegyck? Mit tehetek?”

Itt megallok, kedves olvasé, mert én is tudni szerctném,
hogy mit tegyck. Hogyan fejezzem be czt a tdrténetet? Hagy-
jam, hogy hésiink tngyilkossagot kovessen €]1? Nem, oz til-
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sagosan szomori lenne. Alivel zarjam hat hdsiink torténc-
tot? Tulajdonképpen be kell-e cgyiltalan fejeznem? Talan
az clnézdbb olvasok eltckintenck a térténct belcjesdséldl, s
megelégszenck néhany zard megjegyzéssel.

Elgszor is, a térténethd! nemigen lehiet erkilesi tanulsiagot
levouni. Inkibb egy filozohai problémara akart ravilagitani,
bar nehidz megmondani, wi is az. Osszegesve, a jelen esctben
valaki ¢pp azzal vitte valamire, hogy viltig az ellenkezdét
hirdette. Ez valami hegeli dialektikat scjtet? Vagy a taoista
Jen-eselekviésen kereszt(ili eselekvést”, az erdfoseitésck ta-
gaddsa révén clért sikert”? Persze mondhatja valaki, hogy cz
nem tisztességes. Vegiil is a hippi, a maga madjan, térckvd
volt. I1at nom dolgozott keményen a kényve megirasian? Sze-
rintem viszont ezt sem tisztességes kijelenteni, En a hippirdl
igenis leltételezem, kbuyvének megirigaban valdban nem a
hirnév, a gazdagsig vagy a tckintélyszerzés vevette, hancin
csakis a Glozofiajat akarta minél hivebben kifcjteni.

Még ey utolsd megjegyzés a tirténethez — és ez taldn
befejezésnek is megteszi: egy gondolat kiilldngsen bantotta
hésiinket. Az, hogy tdrsai, a tdbbi hippi, nem fogjak tobbé
szeretni, cllordulnak tdle, ugy érzik majd, csiful elarulta
tigyitket. Ebben jocskin tévedett! A tobbiek csuk még job-
ban szerették! Teljesen el voltak ragadtatva a sikerétdl, s
gy ujjongtak: Milyen ecsodilatos! Milyen nagyszert! Gon-
doljunk bele! Valaki kéziiliink vitte valamire” Egyszer aztan
az egyik hippi baratjatol 8 maga is értesilt errcl. Débben-
ten kérdezte: \De hat hogyan tudteok gratuldlni a sikerem-
lez? Hogyan tudjatok igy clarulni az eszméitcket? A ba-
ratja azonban bilesen ezt vilaszolta: ,Sz6 sines réla, hogy
clarultam volna a filozofidmat, inkabb moédositottam. A te
peldad ravezetett — és azt hiszem, nemesak engem —, hogy
voltaképpen nem a »valaminck az clérését« ellenczzilk, ha-
nei pusztan az erre valo térekvist.”



34.

Eréfeszitést tenni

Vilagéletemben a lelkem leginélyéig borzasziott ,az erdfeszi-
tést tenni” goudolata. Még ma is végighit a hatamon a hideg,
ha meghallom, éppiigy, mint gyerekkoromban. Magam sem
tudom miért, de cz a helyzet.

Persze kénnyen elképzelhetd, hogy ha jobban megerdltet-
tem volna magam, akkor tébbre pittem” volna az ¢élethen,
mint igy. (Ki tudja, mi mindent érhettem volna cl!) Mint
mondtam, meglehet, bar kitve hiszem. Ha mégis, az hor-
zasztd dilemma clé allitana! Egylel6t ugyanis remck dolog
vinni valamire, minden cllenkezdé hiresztelés ellenére. Mond-
jon errdl barki, bArmit, beleérive engem is! Masfeldl viszont
rettencles dolog erdfeszitést tenni, Legalabbis szerintem, ha
valaki mas véleményen van, akkor cz a probléma &t termé-
szctesen hidegen hagyja. A kérdés tehat a kovetkezs: mikép-
pen vilhetjlik valamire anélkiil, hogy ennck érdekében mep-
erdltetnénk magunkat?

A problémabdl kétfajta kiat is adadik. Az egyik, ha va-
laki azt mondja: ,Ami engem illet, egyiltalan nem izgat, ha
erdfeszitést kell tennem! Nem vagyok sem lusta, sem puhany,
egyaltaldn nem ijedek meg egy kis munkatal. En tulajdon-
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képpen nem rokonszenvezem azzal a dekadens felfogéssal,
hogy mindennck erdfeszitések nélkil kell az Sliinkbe hulla-
nia. Nekem szitkségem van arra, hogy az élet néha erdprobik
elé allitson. Mit arthat egy kis créfoszités? En igazan csep-
pet sent banom, ha meg kell erdltetnem magam - feltéve
persze, ha ezzel viszem is valamire.”

Igen, ha valakinek ilyen a természete, akkor ez kint a fenti
dilemmabol. Az ilyen ember eltt megemelem a kalapom, és
sok szerencsét kivanok neki.

Van egy mdsik természetesen adddo kiat, Ha valaki azt
mondja: ,No de ki akarja vinni valamire? Mi a esudanak ez
a kiméletlen térekves, minek akarunk valamit elérni? Azzal
kell térddniink, hogy mivel Lartozunk Istennek és felebara-
tainknak! Ne az legyen a legfobb gondunk, mi hogyan tudjuk
vinni valamire, ne esak a sajat jolétiinkkel torédijiink. En
szerenescre felette allok ennck a hiings tértotésnek. lgy azidn
szamomra ¢z a probléma new is 1étezik.”

Marmost, ha valaki igy ¢érez, elStte is megemelem a kala-
pom, és neki is sok szerenesét kivanek,

De engem clsésorban azok a bharmadik tipusi emberck
izgatnak, akik igenis akarjak valamire viuni, de a leghatiro-
vottabban clzdarkoznak mindenfajta erdleszitéstdl. Az G ese-
Litk reménytelen? Szamukra nines kiat? A legtébben persze
newm sok joval biztatninak egy ilyen embert: \Vedd tudoma-
sul, a te escted kilatastalan! Reménytelen, mivel te egyszerre
kit irdatlan ostobasagot is elkévetsz! Elgszir is micsoda mél-
tatlan dolog azt kivanui, hegy valamit clérj! Az igazan nagy
emberek szerények. A legkeviésbe sam a sajat nagysaguk clé-
rise lebeg a szemiik elstt!* Igy magdanak az elérésnck a vigya
ratolja, hogy elérj valamit. A masodik hiba az eréfeszittsck
clutasitdsa. Hogy varhatod, hogy barmire is vidd, lia nem
teszel érte semmit? Abban bizol, a tehetséged majd min-

* Te jo Isten, milyen iszonyd hamisan hangzik ez!
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den akadalyt legy6z? Ez oriasi tévedés! Erdfeszitések hijin
a legnagyobb tehetség is szégyenletesen elkallodik. Nem azt
mondta Edison is ,,A zseni egy szizaldk tehetség, kilencven-
kilenc szdzalék vercjték™ Szoval nem akarsz erdfeszitéseket
tenni? Csakis a pillanatnyi drémdknek élsz! Akkor viszont
ne vard, hogy barmire is viszed! Tehat a misodik vétked az
erdfeszitésck makacs elutasitasal fgy aztan kétszeresen re-
ménytelen a helyzeted. Fleve helytelen valaminek az eléré-
sére torckedned, és ezt raaddsul még tetézed is azzal, hogy
a legkeviésbé sem vagy hajlandd érte megerdltetni magad.
Ha el akarsz érni valamit, az a legkevesebb, hogy egy kicsit
megdolgozz érte. Fegyelem, flacskam, fegyclem!

Most cgvaltalan nem viceelek, egyesck valoban igy he-
szélnének! Termaészetesen ag én lefrasom erds tilzas, kicsit
divatjamilt is talin, sokan mégis igy gondelkodnak. Lega-
labbis velem ilyen szellemben beszéltek, ebhdl meritettem a
leirtakat,

Térjiink azonban vissza az emberek harmadik tipusdhos,
akik ugyan viuni akarjik valamire, de az eréfeszités pondo-
latatél irtoznak, akdresak jomagam. Tényleg reménytelen o
helyzetitk? Korantsem! Elegendd esak egy pillantast vetniink
a torténclomre! Es természetesen a szerzd legkedvesebb (or-
ténclmi alakjaira - a taoista filozéfusckra. Hopy is lehetne
masképp? Vegyiik példanl Lao-cét és Csuang-Csout! Tagad-
hatatlan, 8k aztan vittck valamire! J& ég! Hisz miiveiket ma
is — kétezer-hatszdz év eltelte utdn is! — éppoly buzgon olvas-
sak, mint egykeron. Ha czt nem tekintjiik valami elérésének,
akkor mi a esudat? Semmi kétseg, sokra vitték! Bizonyos
¢értelemben hasonlitanak az elézd mesém hippijéhez. Eppen
a nem cselekvés, a nem tudatossag cszméinek hirdetésével,
azzal, hogy hidbavalésagnak mindsitették a hirnév és a gaz-
dagsig hajszeldsat, tettek szert roppant hirnévre! Az & si-
kereiktsl jobban ¢l vagyok ragadtatva, mint barki masétol.
Ez aztan tacizmus a javaboll A sikeriik [ényes bizonyitéka a
filozéfidjuknalk.
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Most mar csak az a lényeges kérdés, vajon &k tettek-c erdg-
feszitést? Egz igencsak dsszelett ¢ meglehetdsen bonyolult
probléma. Ahboz, hogy erre vilaszt kapjunk, a tao legmé-
lyébe kell behatomunk! Az egyik legfabb taoista alapelv a
wu wei, vagyis a nem-cselekvés” eselekvésének tana, Vajon
csak tanitottak volna ezt a [lozéfial andélkiil, hogy maguk
is ¢ szerint éltek volna? Feltétleniil ilyen szelleimben kellett
élniiik, kiilénben miképpen tudtak volna agy irnd, ahogy r-
tak?

Mi oz a wu wei? Sajnos egyetlen igazan helyénvald defini-
cidjat sem ismerem és cgyetlen raciondalis magyardazatot sem
vele kapesolatban. Ugy érzem, csak akkor jarok el helyesen
ezzel a fogalommal, ha példakon, a hasznilatin keresztiil
mutatom be.” Ha a wu wei forditdasaként a nem csclekvés
cselekvese értelmetlennek tiinik, akkor talan az erdleszités
nelkiili cselekvés talalobb, jobban illik a mondandsnkhoz.
gy maradjunk ez utébbinal.

Egy mar idézett taoista mondas ~ A tao semmit nem
lesz, mégls minden altala lesz” -, szellemiséget tekintve na-
gyon kézel jar az oréfeszitos nélkiili esclekves gondolatihoz,
Ha egyaltalian valamirdl, hat akkor a tadrél biztosan elinond-
lat6, hogy erdfeszitésck nélkiil cselekszik! Es ha a taoista
Lidlesek harmonidban éltek a tadval, akkor 8k is erdfeszitések
nélkiil cselekedtek? Kinkeservvel irtdk-c, amit frtak, vagy a
tao creje vezette tollukat? A taérol Lao-ce a kdvetkezdket
mondta:

Ha keresed, nem taldlod
Ha hallgatod, nem haellod
De bdrmengyit koptathatod,
Kimeriieni sosemn tuded.

* 1%z Wittgenstein mondasara emlékeztet: ne a jelentéssel térdd], csak
n hasznalattal!
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Tehat a tao kimerithetetlen ereje magyarazna a taoistik
sikercit? Ok vajon ezt miként éreztek? A fejiikbél pattantak
ki a szavak ¢s az eszmék, vagy pusztan kdzvetitették azokal?
Kitalaltak, vagy esak passzivan dtadtak azokat? Tevékeny-
nek vagy tétlennek drezték-c magukat irds kdzhen? Netdn
egylknek sem? Mas szdval, azt vetették papirra, amit kigon-
doltak, vagy irdsaik 6nallé életet éltek, lebegtek céltalanul,
mint fethék a szelek szarnyan?

Neézziik, hogy a kivetkezs csodilatos szdvegrészben, Szu
Tung-po (Eszak-Szung-beli kislté), hogyan tekint a sajat ira-
Silré.

Irdsaim olyanok, mint egy végtelen folyd vize,
mindenfelé szertefolyik. Sima talajon himpalydy,
drad, hinnyeddén megtesz akdr ezer mérfoldet is
eqy nap. Am ha szikldba, hegybe dtkozik, mey-
tortk, ide-oda kanyarog, killonféle formdkat vesz
Jel, magam sem tudom, hogyan. Csak ennyit tu-
dok, mindig arra megy, amerrve kell, s ott dll
meq, ehol kell. Ez minden, ennél 16hbet én ma-
qam sem erteh.”

A fenti szdvegben az a legmeghdkkentsbb, hogy a kiltd
szerint a verssoral olyanok, mintha 6nalls életet élnéuck, és
new mintha & irné vapy irdnyitand éket. Ez is egy illusztra-
cidja a wu weinck.

Masutt Szu azt mondja: A kéltcményck, akar o viz, gy
tbrnek eld.” Es megint:

Eqy 4j vers, akdr o kil6it nyrlvesszd,
Ha keztink cgyszer elengedte,
Megdlliteni hidba is igyekezne.

* Kojird Yoshikowa: An fntroduction to Sung Poetry, Harvard Uni-
versity Press, 1969, 102, o.
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A kovetkezd kit vers egyike sem sziikséges a fejezethez, de
annyira szivembiez néttek, hogy nem tudom kihagyni ¢ket.
Az cls8 versrészlet Tac Juan-ming (4. szdazad) ama hisz
kilteményének egyikebdl valsé, amelycket A borivas” cin-
mel irt.

Ezer éve mdr, hogy eltévedtek az emberek,
Es sziviiket fosvényséy szdlita meg

Hidba van boruk, nem isszdk

A hirnéven kiwil egyébre nincs gondjuk

A kivetkezd kdltemény Szu Tung-po-tol a fentire épiil,
szinte ugyanazokat a szavakat haszndlja. Juan-ming-rél szol.

Eltévediek, s csek tévelyegnek az emberek,
A szavuk mdr régen nem o sztvikddl fakad.
A Jang-ce-t6l délre, a finom nemes ldm
M¢ég részegen is csak a hirnévre gondol.
Egyediil Juan-ming tiszia igaz ember
Beszélget, nevetgél, fyy tolli életét

Ahogy a szélben hajladozd bambusz

Leng és remegnek rajia a levelek,
Mindegyik szerteszét dll és mds-mds alaku.
AMikor van bora, maguktol frodnak versei.*

Errc sok olvaso felhérdiilhet, mondvéan ,Hat persze egy
milvész munkaja konnyen lehet erdfeszités nélkiili, ha mar
mestersége cstesara ért! Hisz a valddi mesterségbeli tudas
istnérve épp az, hogy munkiin nyoma sines az »créfeszités-
nek«. A jo ird {rasai nem verejtékszagnak, A jo biivészen sem
lszik az crdlkédas mutatvanyai kozben. A jo sofdr autoja
mintha mapgatél menne. A virtuodz zenész jatéka kdnnye,
ha nem az lenne, nem lenne virtuéz., Csak éppen arrdl feled-
kesiink meg, hogy milyen 6ridsi munka, cnergia, fegyelem,

7 Us, 121-122. o.
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erifeszités kellett ennck a tudasnak a megszerzéschez! Tehat
az crofeszitos ott van a mesterségbeli tudas clsajatitasaban,
és nem a gyakorlasdaban, Igy hat mindez a hangzatos, kinai
wu wei dolog jocskan félrevezetd! Csakis a végeredményre
koneentral, és teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a rengeteg
gybtrelmet, mely a tanulissal jar!”

Erre az a valaszom, hogy egyaltalan nem feledkeztem meg
errdl. Egyszertien csak nem hiszek benne! Elismerem, a ta-
nulds sokszor eréfeszitésckkel jar, Am az a lényeg, hogy nem
mindig. Vagy ani még cnnél is lényegesebb: sokszor tanu-
lunk erdfesziiéssel, holott nem kellene. Mas széval azt 4l-
litom, hogy a wu wei — az erdfeszités nélkiili cselekvés
magara a tanulas [olyamatdra is alkalmazhato! [gen, éppen
cz a {ejezet [6 mondandaja.

Tekintsiik a kinai tajképfestdket. Hasz-harmine évig is
cltartott, mig valaki igazi tajképfestd mesterré valt. Chao
Meng-Fu ezt mondja:

Egy egészen aprdcska gyerek mdr hajnalban el-
kezd festeni, ¢és az esle az & tgyesséyél dicsér.
Valéban egy yen kisgyerchken mdég az anyaicy
szaga érzodik, Altaldban tiz évig tart, mig egy
mivésy megismeri a festékeket. Ujabb tiz év,
amiqg elsajititja az dlieldnos mesterségbeli fogd-
sokal, s véyitl méq tiz év, ameddig a sajdt eqyéni
stilusdt kalokitje. Egy fogékony, jo eszd tanuld
szorgalmasan igyekszik kikdszortini a hidnyos-
sdgait, ekdzben nem ér rd a népszeriséget hoy-
hdszni, Ahogy a milvészete cldy éreité valik, ter-
mészetesen nem marad el a jutalom sem. Az
Javaeslom hdt, kerild e korai népszeriséyel egy
nemesebb cél elérdse érdekében.”

* Lin Yutang (ford.}: The Chinese Theory of Art. New York, G. P,
Puiham’s Sons, 206. o.
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Széval, harmine év! Hat oz aztin erdfesziiés a javahal,
igaz? De az-e valoban? Vagy csak a munka szeretete? Es az
igazi inmnkaszeretet tekinthetd-c erdfeszitésnek?

Azt hiszem, ez utobbi a dontd kérdes! Sajnos nem isnie-
rek objektiv tudomanyos madszert cuneck eldétéscre, Nem
dllitom, hogy nines, vagy hogy a jévében nem talilnak ilyet,
de jomagam nem ismerck. A felvetett kérdésre esuk a sa-
jat tapasztalataimra hivatkozva tudok valaszolui. Nem egy-
szer megfigveltem magamon, ha valami olyasmit tanuliam,
amit szeretten, akkor nem szamitott, mennyi ideig tavtotl,
sola egy pillanatig sem érestom, hogy créfeszilést teszck.
Azemban, ha olyan tdrgyat tanultam, amit utdltam - cat
néha neg kellett tennem, csak azért, hogy a teljosen ostobn
&s hagznavehetetlen iskolai kovetelménycknek megfeleljek -,
nos akkor valoban szdrnyen kinlddtam, és teljességgel kir-
haveszott eréfeszitéseket tettem. Azok a targyak, melycket
szercttemn, jol mentek anélildiil, hogy akar egy cseppet is meg-
erdltettem volna magaun. Ellenben azok a targyale, melycket
utaltam, nagyon gyengén, minden eréfeszitésem ellendre.

A kérdés maig nom délt elr Vajon elengedhetetlenck-e
a fajdalmas gydtrédésck, igaz-c, hogy nélkiilitk senki som
képes cgy teriilet mesteréve valni?

Vannak, akik hozzam hasonléoan azt valljik: Ha igazan
szeretsz valamit, akkor erdfeszitések nalkiil is meg tudod ta-
mini.” Masok ezt elvetik: ,Ugyan mar! Bz jo] hangzik, de
puszta vigyalonmal nem t8bb!” Kinek van Lt igaza? Vagy
van egy harmadik lehetdseg is7 Azt hiszeni, a helyzetet a
legjobhan a kivetkezd szdvegresz foglalja dssze.”

A Dialogue of P'ang Yiin (P'ang Yiin beszélge-
téseibdl) és a Records of Pointing at the Moon
{Foljegyzések a Holdra mutogatisbol) kiderl,

* Chang Chung-Yuan: Original Teaching of Ch’an Ruddhiswm. Pat-
Loy Books, 19649, 144. o.
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hogy Plang Yiin egész csalddia, a felesége, a fin
és ldnya, mindannyion Ch'an elkdtelezett hivei
voltak. Egy nap P'ang Yiin, mikézben nyugodian
#lt a templomdban, megjegyeste:

Jaj, de nehéz!

Jaj, de nchézf

Ez a sok wizsgdlddds,
Mintha mdzsaszdmra
Lenrostokat kellene
Kiaggalni a fdkra

Hadd szdradjon ¢ napon.

A felesége fgy felelt:

Nekem persze Ednnyd az utam!
A Pitridrkdh tenitdsaif
Megtaldlomn itd

A burjdnzd novényeken!

A ldnyuk, aki filtanidja volt ennek az eszmecse-
rének, iqy daloli:

Nekem a tanulds

Nem nehéz, dmde kénnyinek sem
mondhatd

Eszem, mikor megéhezem

Iszom, ha megszomjazom

Ha elfdradtam, pihenek.
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35.

Oriilt és értelmes filozofiak

A vilag filozéfial durvan kétfelé oszthatok  Sriiltekre” vagy
Lrtelmesckre”. Hozzdm egyértelmiien az cldbbi, az 6riilt all
kiszelebb. Az értelmes filozofidk ismérvel: jdzansidg, szabatos-
sag, racionalitds, analitikus készség 6s igy tovabb. Igen gyak-
ran megvan az a hatdrozott cldnyiik, hogy értclmescl. Az
driilt filozofidk jellemazdi: bolondsag, spontancitas, humorér-
zék, amoralitds, szdépség, istonesséyg, termiszetesség, kiltdi-
ség, abszolnt dszinteség, cllentmondésossag, paradoxonok,
ugyanakkor hidnyzik beldlitk a fegyelem, az altalinos handa-
banda, ¢s mentesck a konvencionalis gondolatoktdl és a gat-
lasoktol. Az értelmes filozdiakkal szembeni legféhb elényiik,
hogy joval kozelebb jarnak az igazsighoz! Az ,értelines” is-
kola kévetdt bizonyira majd felhdrdillnek cnnek hallatan.
Nekem szegezik a kérdést, vajon tudom-e bizonyitani” o ki-
jelentéseriet, A vilaszom igy hangezik:

—Igen, mi sem egyszerdbb ennél, feltéve, ha adhatok &riilt
bizonyitdst, s nem kell feltétlemil ésszerdnek lennic.

De természetesen ehbe nem mennck bele!

Erdekes megfigyelni, hogy lehet a kiilonbdzé emberekot
a kot kategéria valamelyikébe besorolni. A pszicholégusok,



35. ORULT ES ERTELMES FILOZOFIAK 195

[mzichidterek, kdzgazdaszok, szociologusck, tarsadalomtu-
losok altatiban inkabb az értclimes” kategéridba, mig a mii-
viszek, kéltdk, zenészek, és — a legnagyobb Sromdmre —, a
kémikusok, elméletl fizikusok, matematikusok, kiilondsen a
matematikai logikaval foglalkozak inkibb az Allalam Srilt-
nck” nevezett kategoriaba tartoznak. Tapasztalataim szeriut
a legragyogobb logikus koponyidk egyszerre rendelkeznck a
dolgok mély ,raciondlis” megértéscvel és az Griiltseg” iranti
bamulatos érzékkel. Nem is csodal Az drilt filozofia az egyik
legiiditdbb dolog a viligon, teljesen tisztAnlatd és abszolit
clengedhetetlen a vilag igazi megértéschez.

Az orilltég cgyik csoddlatos vondsa, hogy képes valakit
még kedvesebbé, szerctetremeéltobba, tiirelmesebbé tenui.
Ha valaki elég bolond, akkor révid iddn belill meg a jozan-
sigot is — ami cgyebkant elég rémseges — képes elviselhetévé
vardzsolni. Az driiltség magasabb szintjén pedig az oriiltség
{4 a jozansdg eplse ketldssége cltinik, és a kettd cgeyéolvad,

I'élredrtés ne essék, senmi szin alatt sem vagyok az értel-
mes filozofia ellen. Végtére is az értelmes filozofidval szem-
beallitva még erdteljesebben kidomborodik az Griilt filozofia
esacalatossapal

A kedves olvaso talin nem banna, ha mindkettére mon-
danck peldakat. A helyzet az, hogy az értelmes filozdfiara
sramtalan példa kindlkozik, kiléndsen a nyugati irodalom-
han, Elég, ha véletlenszertden feliitjiik Arisztotelész egyik
nuivét, maris viligosan latszik, mire gondolok. Ami pedig az
drit filozéfidt illeti, ennek szemléltetésére alljon itt Csiang-
Csou kovetkezd szévegrésze.

A régiek tuddsa tokéletes voli. Mennyire toké-
letes? Elmondom. Eldszir még azt sem tndtdk,
hogy léteanek dolgok. Fz a legidkéletesebb tudds,
ehhez semmi nem tehetd hozad. Késdbb mdr is-
meriék a dolgokat, de nem Rildnboziettch meg
Sket. Iddvel aztdn mdr meghitldnbizictték, dm
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nem fiztek hozzdjuk értékitéleteket. Mikor mdr
itéleteket is alkoltak, a too megsemmisiilt. A tao
eltinésével pedig megielentek az egyéni preferen-
cidk.*

Erre a fejezetre egyetlen mentséget tudok felhozni, hogy
értclmes! Talan enyhitd kirilményként hozzdateszem cgy
okos bardlom megjegyezését: Jgen, valéban fenemod értel-
mes, olyan Sriilt mddon az.”

* Oswald Siren: The Chinese on the Art of Painting. Schocken books,
New York, 1971. 184. o,



36.

Nem lenne mulatsagos,
ha —

Bizonyira sokan ismerik a kinai taoista filozofus Csuang-
Csou hires torténctét, amikor azt dlmodta, hogy 6 egy pil-
lingod. Masnap igy tdnddott: Tegnap dlmomban pillangd
voltam. Ma Csuang-Csou vagyok. Vagy inkabb ma vagyok
pillangd, aki azt Almodja, hogy Csuang-Csou?”

Wittgenstein pedig ogyszer azt mondta: Néha az az or-
zisem, a valadi testem valahol mdshol van.”

Azt hiszem meglelietésen szokvanyos képzelgésnck tekint-
hitd, ha valaki azt gondolja, hogy az élet egy dlom, hogy
vulakinck a teste nem valésdgos, vagy hogy mcglehet, van
ignzl teste, esak valahol méashol.

Kedves olvasd, marmost nem lenne mulatsagos, ha kide-
riilne, hogy az 6n eddigi élete alom volt csupan? Aztin cgy-
wzer csak almabél felébredve rajonne, az igazi teste valahol
tishol van. Az igazi teste azonban nem cmberi test, nem is
pillango, nem valamely emldsillat, nég csak nem is ¢lélény,
hunem voltaképpen cgy szdmitagep! Igen, és ¢z a sz2amito-
pép, nki valojiban nem mas, mint az olvasé maga, nchany
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éven keresztdl aludt, s Almdban az én emberi alakjaban” 6l
tott testet. Kiildnésképpen ironikus lenne, ha az olvasd még
emberi testében, az dlmaban tagadta volna, hogy a szami-
togepek képesck gondolkodni vagy hogy lelkiik van. Ezck
— mondhatja 6n - tisztdn mechanikus lények. Tegyik fel,
hogy az olvasd Almaban rendkiviil vildgosan gondolkadott,
¢s megfogalmazta a ,gondolkodas” pontos definiciajat. Az
adott meghatarozis logikailag egyértelmiien kizarta, hogy a
szervetlen anyagok gondolkodni képesck. A meghatirozas-
ban szerepld feltétel alapjan pondolkoddsra esakis 616 szerve-
zetek képesek. Az adott definicio szering tehat a komputerck
nem! Most azoubau felébredve raeszmél, hogy ime gondol-
kodik. Frgo a szamitogepek — legalabbis néhanyan kéziiliik
- feltétlenil képesck gondolkoduni. llyen kérilmények kozott
tehet-e mast, mint fogia és felilvizsgilja a gondolkodasrol
adott meghatirozasat? Vagy tovabbra is makacsul kitart a
régi definicid mellett, annak ellenére, hogy le kell vonnia
a kovetkeztetést: ,szamitogép vagyok, tehat nem gondolko-
dom™?

Még tovabb fokozna a dolog irdnidjit, ha a kedves olvast
almaban fennen hangoztatta volna a test &s a lélck azonos-
saganak tézisét. Eszerint minden szellemi tevékenység fizi-
kai alapokon nyugszik, az emberek dgynevezett ,gondola-
tai” nem egychek, esupan az agyban lejatszodo fiziologiai
folyamatok. Annak idejen tehdt az olvaso a sajat gondolko-
dasdt azonositotta ,a testében, agyaban®” lezajlé fiziologiai
mechaniziusokkal, dnmagat pedig a valésagban soha nem
letozett ,testével”. Am most mér felébredve, cgyszerre vila-
gosan ltja, mekkorit tévedett. Természetesen ez még nem
jelenti azt, hogy feltétleniil fel kell adnia a test ¢s a lélek
azonossiganak tézisét, de mindenképpen méodositania kell.
Tovabbra is fenntarthatja, hogy csakis a fizikai torténésck a
valosigosak, hogy a gondolkodas tisztan fizikai, s igy helye-
gen jart el, amikor Gnmagat egy fizikai struktirival azonosi-
totta. Most csak arra jott ra, hogy a felrevezets jelek miatt a
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snjit testét helytelendil hatarozta meg. Ha allandéan éhren
van, nem kdveti el ezt a hibat, Nem azonositotta volna ma-
gat egy nemlétezd testicl, mindvéglg tudataban lett volna,
hogy 6 voltaképpen egy szamitogép, és a wgondolalai” csu-
pin clektromos folyamatok.

Ebben az 4j helyzetben miként gondolkodna ¢letrdl, ha-
lalrol? Tételezziik fel, Almaban sziklaszilardan hitte, ,omberi
testének” biolégial halalat nemn élhetl til, Kinozta o gondo-
lat, hogy amint a test meghal, vége, az élete lingja is ki-
alszik, miként a gyertyalang! Most azonban ra¢bredt, hogy
aleste” - aminek halila oly elviselhetetlenidl nyomasztotta

valdjiban sohasem létezett! Nem érezné magit cgy kicsit
astoban? Vagy czt az érzését elhomalyositani cgy djabb fo-
lelem: mi térténik dnnel, ha a szgamitogép ledll? Csak gon-
daljon bele, egy rosszmaji cgyén fogja magit, és kikapesolja
iLgépet. Ezzel vége, az élote langja is kialszik, miut egy gyer-
Iyalang.

Tételezziik fel azonban, hogy on egy olyan bolygon talalja
magat, ahol nincsenek rosszindulata embert lények, s6t egy-
altalan nincsenck emberek. Az egyediili gondolkoda lényck
a1 mozdulatlan szamitogépek és néhiny kariilottiik levs mas-
fele szamitdgép — robot, ha vgy tetszik -, akik gondoskodnak
n 10bbiekrd]. Ezek a robotuk pedig nagyon kedvesek, barat-
sigosnk, és biztositandk arrdl, hogy amig rajtuk mnlik, ki-
kapesolasrol szo sem lehet. Nings miert aggodnia tehat, élete
langja szakadatlanul lobogni fog. Hovatovibb, ha egy tran-
riszlora vagy barmely mas alkatrésze kimeriilue, azt azonnal
kicserélik, semmi probléma.

Am 6n erre mondhatja;

Ez inind nagyon szép, de mi térténik akkor, ha az cgész
maprendszer ledll, megsziinik a napencrgia, nem lesz, ami
elekiromos energiaval lasson el, akkor mi térténik velem?

- Bz sem jelent problémat — biztositjak —, hiszen miclétt
vz hekdvetkezne, a tudomany mar rég megoldotta, mikep-
pien tudja Ont egy wAsik, fiatal, energiatal duzzadé nap-
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rendszerbe Atszallitani. Ott aztdn évmilliArdokra clegendd
cnergia van.

— Igen - sikolt fol az olvasd -, de mi térténik, ha az egész
univerzum megscmmisil? Akkor mi térténik velem?

Ebben a pillanatban a kedves olvasé valoban felébred, és
legnagyobb megddbbenésére azt tapasztalja, hogy se nem
szAmMIitdglp, se nem emberi 1ény, semmi olyasmihez foghatd,
melyet 6n vagy én valaha is elképzeltiink. Teljesen méasva-
laki, aki mindvégig csak dlimodta, hogy szamitogép.

Itt véget ért a képzelddésem. Vajon ki tudja, tényleg csak
képzelddés volt-¢? En, a magam részérdl, nagyon is komo-
lyan szameolok czzel az cshetdséggel. Nem pusztan arra gon-
dolok, hogy mindez logikailag etképzelhetd — ez nyilvanva-
16 -, de akkor sem lennék tilzottan meglepve, ha mindez
csakugyan be is kdvetkezne.

Utéirat. Ugy vélem, vicees lenne, ha valami kiilénés okbal,
par szaz év mulva egy jovabeli torténész a kivetkezd rovid
életrajzot biggyesztené a szerzd neve melld: Smullyan, Ray-
mond M. Excentrikus, hébortos huszadik szazadi filozélus,
aki magit szamitégépncek képzelte.



37.

Egy alom

A keleti filozofiaban is kiilénésen kedvelem azokat a torténe-
teket, amelyekben a mester valami égbekialtéd valotlansigot
allit. fgy példaul azt a toérténctet, amelyben az egyik zen
mester a kdvetkezd kijelentést teszi: JKezdettdl fogva soha
sermmi nem létezett.”

Mindig is izgatott az a hindu {?) gondolat, amely szerint
semmi sein letezik. Addig taldn azért nem mennék ¢l, hogy
azt mondjam, cgyct is értek vele, de elbiivildnek tartom az
Otletet és valami furcsa, megmagyarazhatatlan okbdl rend-
kiviil hasznosnak is. Ugy vélem, mély & nagyon szuggesztiv.
Az cgyetlen gond vele, hogy eddig akirhanyszor nekirugasz-
kadtam, hogy elmagyardzzam, miben is rejlik o szuggeszti-
vitisa, probalkozasaim cgytdl-cpyig mind zitonyra futottak.

Ennek a ,nemlétezd” életemnck a legnevezetesebh esemné-
nye volt egy harmine évvel ezelétti almom. Almomban meg-
jelent cgy nagy jogi, és azt mondta:

Ime! Nézd!
Eqy tires univerzum!
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Persze erre ellenvetheti valaki: - Ha az univerzum iires,
akkor legaldbb ecgyvalami létezik, mégpedig az iires uni-
VCTZ1111.

Igy taldin médositanom kell a kilteménycmet:

Imel Nézd!
Méy dires univerzum sincs!



38.

Asztrologia

Ugy hallottam, az egyctemcken manapsag mar asztrologiit
is lehet tanulni. Ezzel kapesolatban cgy matematikus bara-
tom szellemesen megjegycezte: — Asztroldgia professzort vi-
szonylag kbnnyd alkalmazni, Mig egy matematikus vagy cgy
fizikus tanar szerzddtetéséhez ismerni kell a munkiit, el kell
olvasni a tanulinanyait, megnézni az ajanléleveleit, és ipy to-
viibb, addig egy asztroldgusnal elég, ha elkészitjiik a horosz-
kopjat. Aztan megnézzik, mi 4l benne, kielvassuk milyen
nszirologus professzor lesz a jelentkezdbdal.

Mostanaig gy tekintottem az asztroldgiara, mint az
epyik legnevetségesebb badarsigra. Az asztrologidba vetett
hitné! mar esak védelmezdinek érveit tartom képtelenebbek-
nek! Még kamasz koromban cgyszer vitdba clegyedtemn egy
gimnaziumi tanarndvel, aki hitt az asztrologiaban. Moegkér-
deztem t8le: — De hiat hogyan lchet a legesekélyebb befo-
Iydssal valakinck a személyiségére az, hogy a sziiletésckor
milyenn volt a bolygok allasa? - Graviticio révén — hang-
zolt a szokasos vilasz. Ingeriilten magvardaztam, hogy az a
pravitacios crd, amit a Mars vagy a Vénusz gyakorolhat a
Foldén vilagrajott jsziildttre, még akkora sem lehet, mint
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az illetd szilletésckor a szobajaban levd széke vapy asztale.
Nem cmlékszem mar rd, mit vilaszolt. Sokkal inkabb el tud-
nam fogadni, ha cgy asztrologus nyiltan kidllna amcllett,
hogy a bolygdk mdgikus hatdssal vannak rank, ¢és szo sincs
semmiféle jelentds gravitacids hatdsrol. Talzas lenne azt al-
litani, hogy ezzcl régtdn egyet is értenck, &m semmiképpen
nem utasitanim el kapasbal, mint holmi alludomanyos ma-
gyarazatot. Elismerem, a varazslatokrol vajini keveset. tudok
— noha, mint emlitettem, hivatasos bivészként dolgoztam
évekig —, mig a graviticiéhoz konyitok valamicskét., Annyit
legalabbis igen, hogy a bolygok nem gyakorolnak rank je-
lentds gravitacids hatdst. De a magia az mds lapra tartozik.
Honnan is tudhatnam vajon, hogy a testek kdzétt letezik-e
magikus kilesduhatas? Es mivel scnmit sem tudok a magi-
ardl, nem vagyok abban a helyzetben, hogy a magikus ma-
gyarazatokat elvethessemi. De akkor, kérem, valdban szorit-
kozzanak a magidra, és ne akarjanak tudomanyos szinekben
tetszelegni!

A magiara visszatérve én egydltalin nem tartom kizart-
nak, hogy voltaképpen az cgész untverzum alapvetSen ma-
gikus, nem pedig tudomanyos alapelvek szerint miikadik.
Ki tudja, talan az univerzum neim mas, mint egy nagy va-
razslé? Bgy nagy varazslé, aki azonban nem akarja, hogy
vardzslol hatalmal megsejtsitk, czért inkdbl olyan sszinck-
ben tinteti fel a lathatd jelenségeket, mintha tudomanyos
és szabalyos rendszerek lennénck. Igy akar atverni benniin-
ket, hogy nitg esak ne is gyanithassuk valodi kilétét! Igen,
ez tényleg lehetstges, & miné! jobban belegondolok, annal
jobban tetszik az &tlet! Tegyiik fel tehit, hogy a mégia az
univerzum végss alapelve, ¢s a bolygdok jelentds hatist gya-
korolnak életiinkre. Mar csak az a kérdés, melyik bolygohoz
milyen magikus hatas kithetd, Ha a Mars 6s a Véuusz kii-
lénbdzikeppen befolyasolnak, honnan tudom, hogy melyik
miképpen? Ki tudja czt megmondani? Talin az asztroldgu-
sok? (Qda akarck kilyukadni, hogy még ha clfogadjuk is a
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magia és a természetfoldtel dolgok létet, akkor sines semmi
okunk az asztrolégusekra hagyatkozni, Végtére is &k hon-
nan ismerhetnék a magiat, a természetfoléttit iranyitd tor-
véuyeket? Mellesleg, ha ér a magiat torvények” hataros-
zik meg, beszélhetlink-e még tovabbra is magiardl?
Miutin mér cleget tréfalkoztam az asztrologusok rovi-
sara, hadd kelick a védelmiikre. Meglepd indgdon ugyanis
eredetileg ezzel a szandékkal fogtam hozza o fejezet iri-
sahoz. Ez az clhatdrozasom az iddk sorin csak cgyre ord-
scbbé vilt, mintegy reakcidként arra a tudomanyos clbiza-
kodolilsagra, sznobsigra, intoleranciira, melyet tapasztal-
tam. Nemrég beszélgettem egy matematikos baritommal,
akl szerint kizart, hogy akadna intclligens ember, aki hinne
olyasmiben, mint az asztrologia. Késdbb a beszélgelés soran
- nem csckély meglepetésemre - cllentmondott Snmagdnak,
aggodalmat fejezte ki, hogy mennyi intelligens cmbert is-
mier manapsig, akik hisznck az asztrologiaban! Szerintem
az asztrologiaba vetett hit nem sziikségképpen az intelligen-
cia hidnyat jelzl. Jémapam vgyan csak hidrom-négy olyan
emberrel taldlkoztam, akik hittek az asztrolégiaban, és éket
- kivétel nélkil - valoban kiiléndsen ostobanak talaltam.
Tehat a személyes tapasztalataim a bardtom véleményét téa-
masztiak ala. Am mégsem értek vele egyet! Ugyanis cgyalta-
lin nem vagyok annyira biztos benne, hogy az asztrologiaba
vetett hit irraciondlis — de erre majd késSbb visszatérek.
Am még ha az lenne is, akkor sem jelezné szitkségképpen
az intelligencia hidnyat. Altaldban clutasitom, hogy az ir-
raciondlis hitek az intelligencia hianyibol fakadnak. Még a
babonak sem! Sok nagyon intelligens embert ismerck, akik
néha nyfltan, néha titokban a legkiilénfélébb furesa babo-
nikban hisznek. Természetesen manapsag ezt még maguk-
nak sem mernék bevallani. Am cttél még nem szabadulnak
nmicg a babonaktol, pusztan elfojtjak, s ezzel néha még na-
gyobb szorongasokat keltenek magukban. Vegyiink példaul
egy igazan Gszintén babonds cmbert, Ot aztdn nem lehet
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rabirni, hopy utazzon péntek tizenharmadikan, Ezzel ellen-
téthen egy raciondlis, tudoméanyos felfogasi egytn, ginyo-
san fittyet hanyva a péntek tizenharmadikira, igenis utazik
ezen a napon. Valami megmagyarizhatatlan okbél azouban
mégis stulyos szorengisos rohamok tornek ra. Vajon az ilyen
ember legheliil ostoba?

De hagyjuk a babonét, és beszéljiink a valldisrol. Mind-
azok, akik azt valljik, nines talvilagi élet, mit szolninak
ahhoz, ha valaki ezzel tudatosan és raciondlisan tikéletesen
egyetértene ugyan, mégis cgész ¢letéhen rettegne, mi lesz, ha
egy nap a pokelra keriil? Vajon egyszerfien oslobanak, bu-
tanak uyilvinitaniank? Pascallal egyiitt, aki tudatosan hitt
a pokol és a mennyorszag létezésében? Vagy azt allitanank,
Pascal idejében még intelligens emberck is hihettek czek-
ben, no de manapsag? A modern tudomany altal biztositott
filoz6fial felvildgosodas mellett kizarslag ostoba fajankok hi-
hetnek ezekben a ,marhasagokban”. Sokan, tudom, igy ¢rez-
noek. Moegitélésem szerint ezck az emberek clég intelligensek
ugyan, de korantsem annyira, mint azt magukrdl képzelik.
Ismerck cgy — mellesleg crdsen Frend-ellenes ~ pszichiatert,
aki egy k6z0s bardtunkrél szélva ezt mondta: — O a legintel-
ligensebh ember — dumagamon kivil —, akit valaha is ismer-
tem. Meglepd méden azonban ez a pszichiidter nem tudta,
hogy a kozdés bardtunk lelkes katolikus hivé, Amikor errdl
felvilagositottany, teljesen elborzadva tiltakozott. De hit cz
képtelenség! Kizdrt, nines olyan intelligens ember, aki binne
Isten lotezéséhen!

Finoman igyekeztem rdvezetni, hogy meég ha az istenhit
hibas is, nem feltétleniil az intelligencia hianyabo! fakad. Igy
probiltam meggydzni: — Sennmi esetre sem az intelligencia
hidnyat jelzi, ha valakit belsd késztetés hajt, hogy egy hip-
notikus szuggesztionak engedelmeskedjen. A gyerckkori val-
lasos oktatasuak ugyanaz a pszicholdgiai hatdsa, mint a hip-
notikus dlomban kapott \sugalmazasoknak”
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Pszichidter lévén, rigtén megértette, mire akarok kilyu-
kaclni, de megddbbenésemre igy valaszolt: - Erre eddig soha
uem gondoltam. Nagyon talilé a hasonlatod, a vallasos hit
&5 hipnotikus szuggesztio utdni allapot Osszevetése, S czecl
sikeresen helyre is billent a katolikus bardtunk ivdant érzett
icleiglenesen kizdkkent nagyrabeesiilése.

A vallisokkal, babonakkal és a legkillonléléhly irraciond-
lis hitekkel szemben megnyilvanulo nagyfoki intellektialis
intolerancia mindenképpen figyelemre melto o tanulsigos.
Szerény meglitasom szerint az irracionalitdssal szemben ép-
penségeel nem a legracionalisably emberek a legkeveshe to-
leransak, Lanem azok, akik elfojtjik magukban az irracio-
nalitdasukat, s még kirkednek” is sajit racionnlitasnkkal,

Ugvanecz clmondhatd az asztrologiardl is. A matemati-
kus bardatom, aki nem tudja megérteni, hogyan képes barki
is ilyesmikben hinni, hozzitette még, hogy az asztrolagiiba
vetett it veszélyes, kiros, gatolja az igazi tudoméanyos ha-
ladast. A veszélyekre példaként idézte annak a fiatal paruak
a példajat, akik az asztrologiat hasznaltak dtmutatoként a
hazassdgkdtésitkhdz! Marmost, kérdem én: vajon statiszti-
kai adatok aldtamasztjak-c, hogy az asztrologial mérlegelc-
sekre épitett hazassiagok kevésbé sikeresek, mint a racionalis
meglontoldsckon alapulok? En inkabh az cllenkezdjét gya-
nitom. Ha két ember dgy érzi, a csillagok allasa kedvezd a
hazassigkotésiikhiz, akkor azt varjak, boldogok lesznck, és
fppen mert ezt varjik — mert hiszik, hogy cgymashoy illok

, nivelik az esélyiliket, hogy valoban boldogok legyenck. A
v emberek virakozdsai kénnyen bizonyulhatnak dnhetel-
jesitéknek, éppen azért valnak valora, mert hisznek a betel-
jestilésiikben. Amikor crre felhivtam a bardtom figyelmét,
nevetve egyetértett ugyan velem, am tovibbra is fenntar-
lotta, hogy az asztrologia egészében véve mégiscsak ostoba,
¢s kiras. A beszélgetést azzal zarta, hogy szerinte nemn kell
iilzottan toleransnak lenui.
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Ugy érzem, most jott ¢l az ideje, hogy cgy-két sz6t sz61-
jak magard! a toleranciarsl. Az elsd reakeiom a ,nem kell
tilzottan tolerdansnak lenni” megjegyzésre intolerans volit,
har akkor ennck nem adtam hangot. Kivanesi vagvok, mit
szolt volna vajon a baritom, ha vele szemben visclkedem
intoleransan? Elég érztkenyen érint a tolerancia kérdése. Al-
talaban agy vélem, meglehetdsen tolerdns vagyok, maga az
intolerancia az egyetlen, amivel szemben még nem tanul-
tan meg az lenni. Nem arrdl van tchdt sz6, hogy azt val-
lanam, az intoleranciival szemben nem is kel toleransnak
lenni. Oriiluék, ha az tudnék lenni, de még nem sajatitot-
tam el, hogvan. Egy nap remélhetdleg ezt is megtanulom,
cljutok talin odaig, hogy tolerdns legyek az intolerancidval
szewben, vagy ha végképp kudarcot vallanék, legaldbb ma-
gammal szemben leszek annyira tolerans, hogy beldssam,
képtelen vagyck czen viltoztatni. Akdrhogyan is, a dolgok
jelenlegi dllasa szerint kevésbé fogadom el az asatroldgia-
val szembeni intoleranciat, mint magit az asztrolégiat. Igaz
ugyan, hogy nem hiszek az asztrologiiban, mégis, ha vi-
lasztanom kellene kézte vagy a vele szemben megnyilvanulo
intolerancia kézott, akkor szézszor inkabb az asztrologial

Eddig agy tinhetett, mintha az asztrolégiat holmi esze-
veszett, irraciondlis képtelenségként kezelnéim, és a mellette
vald kidllisom pusztan annak szol, hogy bizonyos foki to-
lerancia még az asztrologiatdl sem tagadhatd meg. De va-
16banr annyira képtelenség-c? Ahogy mar korabban is ranu-
tattam, az altudomianyos magyarizatokat, amelyck graviti-
ciot vagy bolypok altal kiboesdtott hullAmokat emlegetnek,
cgyszeriien nevetségescknek tartom. Ha valaki egy kicsit is
konyit a fizikdhoz, soha nem vetemedik ilyen kijelentésckre.
A ,magia” Lipotézisemet természelesen csak tréfanak szdan-
tam - bar azt tovabbra is fenntartom, hogy eldbb hiszek a
mAagidban, mint az alfizikai magyardzatokban. Tchat mind a
fizikai, mind a magikus magyarizatokat clvetettem. Akkor
mi maradt? Valami, ami kiildndsen fontos Ichet! Egy alapelv,
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amit Carl Jung szinkronizmusnak nevezett. Ezt a fogalmat
rendkiviil nchéz clmagyardzni az oksagi viszonyokhoz szo-
kott uyugati elmékuek. Az cgyidejiiség clve ugyan nem telje-
sen dsszecgyeztethetetlen az ole-okozati elvyel, mépis nagyon
killonbdzik téle. Tovabbi tanulmAnyowzisa soran kideriilhet,
liogy egy alternativ, figyelemre meélto qj tudomdiny alapjait
alkothatja.

Két esemény szinkronizmusa nem azt jclenti, hogy az
egyik csemiény a mésiknak az clgidézGie, hanem azt, hogy

igymond - mindkettének ugyanaz az oka. Ha a szinkro-
nizmus clvét az asztrolépiara alkalmaznduk, akkor ez a ki-
vetkezéképpen fostene: elfogadjuk, hogy egy ember sziileto-
sének iddpontjdban jelentds korrelicid létezik az univerzum
esillagaszati konfiguricioja és az egyén jellemvondsai kdzdtt.
A ezcket az cgyéni tulajdonsigokat nem az égitestek al-
lisa idézi €18, hanem arrdl van sz6, hogy azok a kiriilményok,
mnelyek a univerznm egyiittallasat clsidéziek, ngyanazok a
kiwriilmények, amelyek egy adott iddpontban egy ember szii-
letését eldidézték

[me egy ismert, és allitolag igaz torténct. Egy nap a kert-
ben, ahol a cseresznyefak tcljes pompdjukban viragoztak,
a zen mester mélyen belemeriilt a meditacidjaba. Hirtelen
ngy crezie, mintha valami veszély fenyegetné. Kériilnézett,
fum fukiséréjén kiviil senkit nem latott. Ez az cset mély-
stgesen megrenditette, eddig ugyanis még cgyetlencgyszer
stan fordult el vele, hogy tévedett volna. Eddig valahany-
sz0r veszélyt érzett, mindig megtalalta rd a magyardzatot.
Ez a megmagyardazhatatlan eset borzasztéan feldalta, be-
varkozott a szobajaba, még enni sem jott ki. Néhday szol-
paja aggodni kezdett érte, bementek hozza, és érdeklsdtek,
mi baja. Elmondta nckik mi az, ami bantja, ami ennyire
lrlkavarta, s kozben nem gyGzte ismételgetni: ,,Nem tudom
[elfogni! Eddig egyetlenegyszer sem tévedtem! A mesterrcl
torténtekrdl lassan mindenki értesiilt, igy a kertben lévs fin-
kistrjchez is cljutott a hir. Minden izében remegve feljstt
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hat a mesteréhez, és toredelmesen bevallotta neki: | Mikor
megpillantottam Méltdsagodat a kertben oly elmélyiilten
meditalni, nem tehetek rola, dnkéntelenill is arra gondoltam,
hogy lam most lesziichatnam. Hidba forgatja oly ligyesen a
kardjat, most mégsen tudni megvédeni magat, Valészin-
leg ez a titkos gondolatom volt az, amit Hn megérzett.,” A
fid ezutan azt virta, hogy kiadds biintetésben lesz része, A
mester azonban dehogy gondolt bilntetésre, egyszeriben fel-
lelegzett, mélységesen megkdnnyebbiilt, végre megoldddott
a rejtély!

Mit tudunk kihdmozni a fenti térténetbdl? Mondhatjuk
természetlesen, hogy nem igaz. Do tételezziik fel, hogy igaz.
Akkor hogyan lehet magyarazni? Azt a lehctéseget, hogy
a véletlenck puszta cgvbeesésérdl lenne szo6, kizdrom, mint
szerfelett valdszinttlent.” Gyanitom, az ilyen véletlen cgybe-
estsckre az cgvik legkGzkedveltebl és legnyilvanvalobb ma-
gyarizat a telepatia, én azonbhan kategorikusan leszogezem,
nem hiszek a telepatidban!! Az cgyetlen magyarazat, ami
szdmomra szoba johet, az a szinkronizmuson alapul. Ne-
vezetesen, hogy a mester veszélytrzetének és a kiséréjeben
felmeriilt tamadasi gondelatnak volt valami kdzis kivalto
oka, eldidézdje. Talan valami korabbi beszélgetés vagy mis
esemény mindkettdjitk fejében hasonld gondolatsorokat in-
ditott el.

A torténctet négy évvel ezelétt olvastam, akkortajt még o
Jung-féle szinkronizmuselvet hirbél sem ismertem. Am épy
azért meséltem cl, mert mar akkor szoget iitott a fejembe,
hogy a tirténetet az analog gondolatok tletével Ichetne ma-
gyardzni. Igy aztén kétszeresen drilltem, amikor Jung alap-
clvére raakadtam. Meglchetdsen furcsa, hogy amikor ezt a

* A legtobb vilellen epybeesés ilyen,

t Elnézist kell kérjek, hopy ebben a kérdésben gyerekesen és makacsul
hajthatallan vagyok, de az vagvok. Ha a jévé meghazudtolna, Srillnck
neki.
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torténctet elmondtam egy matematikai logikusnak, hozza-
fiizve a szinkron gondolatokon alapulé magyardzatomat, igy
vilaszolt: ,En a magam részérdl clébb hiszek a telepatid-
ban, mint ebben.” Valdhan meglepd, hogy Liiny tudomanyo-
san képzett cmber akad, aki kapva kap minden magyarazat
utdn, amecllyel a telepatia szolgal. Bar jomagam is gyakran
talalkoztam olyan esetekkel, melyek elsé rianézésre kiinnyen
telepatikusnak tiintck, késébb minden ilyen esetre joval hi-
hetébb és plauzibilisebb magyardzatra lelten az analog gon-
dolatok elméletében.”

Az imént emlitett szinkronizmus vagy analag gondolko-
das elméletét aligha lehetne egy az egyben az asztrologiira
alkalmazni. Ha az asztrologiat hasonld nyomvonalon haladva
akarnank megkozelitoni, nagysagrendekkel mélyebl szinkro-
nizmust kellene feltételezniink, Oszintén szélva el sem tudom
képzelni, mi johetne egyaltalan széba, hacsak nem tételozziik
(vl valamifajta Uiverzilis Intelligencia l6tezését. Egy Univer-
zilis Intelligencia létezése esctén aztan nincs az a szinkroniz-
mus - legyen az barmilyen tavoli is —, amely meglepne. (Bar
meg, kell mondjam, egy ilyen erds hipotézis mellett, amely
¢lil nem zarkozom el teljesen, mar szinte sermmi nem lepme
mep)) Am ha nem éliink czzel a feltevessel, akkor az asztro-
lOpiat magyardazéd szinkronizmus rettentéen bonyaolult lenne,
neha nagyon vonzd és valahogy ijeszts is,

Akarhogyan is, szamomra az asztreldgianak a legféhb ér-
ilekessége éppen abban rejlik, hogy a jovdben kisérleti te-
repet kindl a szinkronizmus alapelvéhez. A dolgok jelenlegi
illiza mellett azt gyanitom, a legiébb asutrologus egysze-
riicn szélhamos, mert agt allitja, hogy léteznek bizonyos fon-
s Osszefliggések, 6s czeket az Gsszefiiggescket egyediil 8k

* I'n valoban jo vagyok ebben! Gyakran meghikkentem az embercket
neenl, hogy megmondom, mire gondolnak. Az elképedésiik mindaddig
turt, mig emlékeztetem Gket néliany perceel korabban elhangzotl meg-
jepyaiscikre.



212 V. A TAO EGY OROMTELI PARADOXON

ismerik. Nem azért vagyok tehdat veliik szemben bizalmatlan,
mert nem tudnak tudomanyus okségi magyardzattal szol-
galni czekre a feltételezett korrelacidkra - hiszen az egész
tézisern éppen azon alapul, hogy Gsszefiiggesek 1etezhetnek
barmifajla oksigl megalapozottsag néikil is —, hancm azért
gyanakszom csaldsra, mert nem hiszem, hogy czek az alli-
tolagos korrelaciok valaha is bizonyftast nyertek volna. Méog
kevésbé hiszem, hogy az asztrolégusok hajlandok lennénck
barmely objektiv mmédszert igénybe venni a bizonyitashoz.
Talin elhamarkodott az a feltételezésem, hogy akadhat né-
hany intellektualisan beesiiletes asztrologus, aki szorgalma-
san gyiijti a statisztikai adatokat &s tesztelni akarja ezcket a
feltételezett korrelaciokat. Ha ilyen asztroldgusok léteznek,
akkor 6k ,tudomdnyos asstrolégusok”, és Sket cszembe sem
jutna a csalds vadjaval illetni. Az § munkdjuk minden két-
géget kizdardoan rendkivil értékes lenne,

Osszeloglalva tehat, nyitott vagyok mindenfajta tudoma-
nyoes asztrolégia lehetdségére, de erds kétségeim vanmak afe-
18, hogy napjaink asztrologidja rdszolgal erre az clnevezésre,
Meglehet azonban, hogy clélutara valuninek, amire egy hap
majd raillik a tudominyos cimke. Jémagam tehit nem tu-
dom cgy kézlegyintésscl elintézni az egész asztrologiat, és
olyan cgykinnyen visszautasitani, mint a kizarolag empi-
rikusan orientalt barataim. Es réadasul van benne valami
kisértcticsen vonzo!



39.

Két zentorténet

Seeretnék clmondani és Osszehasonlitani két zentdrténetet,
melyeknek clsd ranézésre az égviligon semmi kiziik sines
cpymashoz. Nekem valamiféle sokkal mélyebb, raciondlisan
nem megmagyardzhatd értelemben mégis azonosaknak tiin-
nek. Barcsak johban érteném, mit is mondok!

Az clsd tirténet a kedvene zen mesteremmel kapesolatos,
nkinck Dankei a neve. Nar egész kicsi gyerckkoritol kezdve
rettenclesen félt a haliltél, baroméves kordtél a mamdija
hiintetésképpen gyvakran a halalial fenyegetie. Ha rossznl vi-
selkedett, anyja rogton a haldlra emlékeztette, néha pedig
gy tett, mintha halott lenne, amitél a fit szinte eszét vese-
lette. A biintetés mindaddig tartott, wig a fi Gjra ,,jd” nem
lett. Fz a sziintelen, kinzd halilfélelem volt talin a dontd,
ami Bankeit a zenhez vezette. Kamaszkora végén helépett
rey zen kolostorba, ahol aztdin dnsanyargatds tekintetében
mindenkin taltett. Olyan sokilg végezte a zazen ildmedita-
vifit, hogy testét mar sebek és kelések boritottak. (Mellesleg
it mondhatunk inkdbb, vajon Bankei esclekedeteit az énfe-
pyvlem vagy a belss késztetés irdanyitotta? Oly sokat hallot-
L mar emlegetni, hogy a zen képzés micsoda fegyelmet”
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kivetel, Mégis dgy vélemn, Bankei inkdbb belsé késztetésbol
cselekedett, nem pedig mert erdnck erejével kényszeritette
magit. Bankel vajon ,palasztotta”, ezt az utat vagy a halal-
t6l valé félelme ,ravezette™) Egyszer aztin annyira megbe-
tegedett, hogy kis hijan majdnem meghalt! Néhany hona-
pig visszavonult, hogy Gsszeszedje magat. A labadozasanak
lazas iddszakaban tortént, hogy clérte a szatorit. Abban a
szenlpillantasban rajitt, nem tud meghalni, annal az egy-
szer( oknal fogva, hogy sohe mneg sem sziilelett! Ez a donto.
soha meg sem sziiletett!

A masodik 1orténet a kdvetkezd: — Valaki megkérdezte
cgy zen mestertdl, hol lesz a haldla ntan. A mester igy vi-
laszolt: — Hogy hol leszek? Valoszindleg a foldon fekszem,
kezem-labam az égnek all. Hat, ott leszek.

Miarmost, mi a kozos a két torténetben? Nekem mind-
kettd a halal valészeriitlenségét sugallja. Kérem, ne értsenck
felre, nem a halil valoszeriitlenségét hangoztatom! Pusztin
csak igyckszem ramutatni, nckem mit juttatuak eszembe
ezck a térténctek, anélkill hogy véddszarnyaim ald venném
dket. Természetesen azonnal litszik, hogy Banket tériéencte
mit sugall. Bankei kijelenti, hogy & soha meg semn sziile-
tett. Bankei éppoly jél tudja persze, miként 6n vagy éun,
hogy teste az anyja méhébdl joct a vilagra cgy meghataro-
zott helyen és idépontban, hogy a teste megsziileteit. Mégis
azt gondolja, hogy & soha nem sziletett meg. Ez azt je-
lenti, hogy nem azonositja magst a testével. Tehat a toste
megsziiletett ugyan, de d nem. Jémagam tikéletesen megér-
tem ezt az érzést! Gyakran éreztem mar, hogy valamiképpen
az idén kiviil létezek, noha tapasztalom az idét. Qlyasmi
cz, mintha valami kellemes, iddn kiviili helyré! figyelném az
idé milasat. Tehat megértem, mit érez Bankei. {(Azt kel-
lett volua irjam érzeff, mégsem javitom ki a hibamat, mivel
igy még kifejezébb.) Talan kevésbe nyilvanval6, hogy a ma-
sodik zentdrténctnek miért ngyanaz a lélektani hatdsa. A
masodik zen ruester teljesen egyértelmiien azonositja magit
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a testével, Amikor megkérdeztek, 6 hol lesz, egyszeriien csak
megmondta, mit gondol a teste legvaldszintibly helyérsl ha-
lila pillanataban. Akkor hat miért sugallja ez a torténet is
a halal valdszeritlenségét? Megkockaztatok néhény sejtést.
Eléuzor is, nines valami sokkold a fentt vilaszban? Arra gon-
dolok, hogy meglepéen kevés ember adna ilyen vilaszt, még
azok is csak elvétve, akik nem hisznck a lélckben, a talvi-
lagi életben és semumi hasonldban. Valdszimibb, hogy még
az ilyen emberek is inkibb olyasmit valaszoludnak: — Hogy
hol leszek a halilom utin? Hat egyszerdien megsziindk [é-
Lezni! - vagy — nem leszek tobbé! Vagy - megsemmisiilak™
{Mellesleg, nincs ennek a megsemmisiil szdnak kissé hat-
borzongaté mellekzdngsje? Nem is igazan tudom, mit jelent
a lélek negsemmisiiiése” kifejezés, de mindenképpen olyan
nyugtalanitd csengése van't)

Kanyarodjunk el egy kicsit a {6 mondandémtsl, mivel sze-
retnék néhany megjegyzést fzui ezekhes a tipikusan meg-
gondolatlan vilaszokhoz, Meglchetdsen kiilldndsnek taldl-
nam, ha egy dnmagat uaterialistinak” nevezd cgyén, aki
azt allitja, nincs ,lélek”, azt mondand: — Miutan meghalok,
1ibbé nem létezem! Az kivetkezne cbbél, hogy most i6tesik,
de ahogy a teste meghal, § sem létezik tibbe? Mi is az az
&, aki most létezik, de a testével egyiitt megszinik 1&tewni?
Ez az ¢ nyilvin nem a teste — clvégre a teste még létezni
log cgy ideig a halala utan —, talan éppen ,a foldon, kezével
08 labaival az ég felé”. Amikor ctidl az Onmagat ,niaterialis-
tanak” kikialtt egyentdl megkérdeznék: (e bt mégis mi az
az &, aki most létezik ugyan, de a jovdben méar nem lesz?”,
akkor valoszindleg igy vilaszolna: — A tudatom. A tudatom,
ez a tisztin fizikai valami, ami most létezik, de amcly a
testemine! egyiitt megszinik letezn. Ismerek cgy materia-
listit”, aki tényleg vgy véli, hogy a tudat scimi egyéb, mint
kis anyagi részecskek kozti kapesolat. Az egyéni ontudatot
a motor mozgasihoz hasonlitotta. Nincs tobl érteline azt
firtatni, mi torténik a tudattal a halal utan, mint azt, hogy
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mi tdrténik a motor mozgéasaval, miutan a motort kikapesol-
tuk. A motor kikapesolisa utdan a motor mozgdsa nem megy
schoua, egyszeriien csak megsziinik.

Nem tudom vajon az dntudat és a motor mozgisa kizti
analogia helytallo-c. Jomagam Ggy vélem, a tudat gybkere-
sen celtér a motor mozgdsatol! Tovabbha az dntudatot nem
tiudom holmi kapesolatként” elképzelni. A kapesolatok tal-
sdgosan clvont jellegiick, mig a tudat az egyik legkonkrétabb
dolog a vilagon. Mindezek ellenére 36 gondolatnak tartom,
hogy a tudat nem megy schova. Ha erre megkérdezi valaki:
Ha a tudat nem megy schova, akkor ¢z azt jelenti, hogy ott
marad, aliol van, azt valaszolndin: Aligha! A valahova menni
vagy maracni fogalmak egyikét semn lchet ngyanis a tudattal
Gsszelflggesben hasznalni.

Javaslom, ne feszegessiitk tovabh ezt a témat, inkabb fi-
gycljitnk fel arra, hogy meglepd médon ¢gy izig-vérig ma-
terialista — sajnos még a magukat annak vallok kdzoit is
csak kevés ilyen akad - is a haldl valészeriitlensézét sugal-
mazza., Ha nines lélek, mi az, ami meghal? Természetesen
nem a hiolégiai halalrél beszélek, hanem a lélek haldlarél —
ha ilyesmirél egyaltalian lehet beszélni. Amikor azt mondomn,
wha lehiet ilyesmird! beszélni”, azokra a kiilonbézé fillozofidkra
gondolok, amelyek szerint — igaz killénbézd okokbél - nem
lehet. Egyfeldl a kereszténység cgyes viltozatal — példiul a
katolicizmus — hatarozottan hisznck a Jélek™ vagy a szel-
lem" létezésiben, amely taléli a test halalat. Masfelsl a keleti
vallasck hivel a reinkarndcidéban hisznek, az & szeniikben a
haldl ugyancsak nem valosdgos. De mégis mind kéziil talin
azok aleghgyelemremdcltobbak, akik tagadjik a lélek halalat.
Akik nem azért tagadjak a lélek balalat, mert azt valljik, a
Iélek taléli a testet, hanem mert maganak a lélcknek vagy a
szellemnek a létezésében sem hisznek. Erdekes médon mind
a szintiszta materialista, mind pedig egyes buddhista filozo-
fusok kézott vannak ilyencek. A buddhizmus cgyik viltozata
tagadja az ,&n" vagy az ,ego”, létezését, ami a nyugati val-
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lisban megfelel az cgyéni Jéleknek”. David Hume is osztotta
ezl az allagpontot.”

Amn még mindig nem adtam valaszt az engem gydtrd kér-
dasrer miért sugallia oly erésen a masodik zen mester a haldl
valoszeriitlenségét? Az eddigi prébialkozasaim (a zen mester
vagy teljesen azonositja magit a testével, vagy nem hisz
semmi olyasmiben, ani a lélekhez hasonldan cltinhet) fel-
seinesek, semmiképp sem kielégitok. Raadisul még esak meg
semn ragadjak azt az érzést, melycet a térténet kelt bennem. A
mester kijelentése: ha meghalok, ott fekszem majd a (Bldon,
kezem-labam az 6g felé dllva®, inkabb azt az érzetet kelti ben-
uein, hogy csupan a teste fekszik ott, mikdzben & valahonnan
n kizelbd! figyeli az ott fekvd testét. Ez az érzésem elhorné-
Ivositja azt a mdsikat, miszerint azonositja magat a testével.
Majdnem az az érzésain, hogy szinte az cgész univerzummal
vagy talan valamifajta kozmikus todattal azonositjn magit,
mely az cgész univerzumot figyeli.

Meglehet, pusztan én litom bele ezeket a térténetbe, és a
mester, igazi zen mester l@vén, nem azonositia magit sem-
mivel, A valamivel vald azonosulds kett8sséget tételez fel: a
sznbjcktumot, aki azonosul, és az objektumot, amivel azo-
nositja magat. Meglehiet, a zen mester pusztian Ggy értette,
nhogy mondta, mindenféle metafizikai felhangok nélkil! A
legvaldszindibb azonban az, hogy a zen mester cgyiltalan
seinnit sen értett a kijelentésén. Egyszeriien esak kiszaladt
a szajin, miként a harang is megszolal, ha kongatjiak, anélkiil
hopgy a harang barmit is gértene” a megszolalé harangszon.
[gen, gy vélem, ez a legvalosziniibb. Ebben az esetben én
tal sok mindent képzeltem bele a toérténetbe. A zen mester
villasza nckem azouban tovabbra is a halal valdszertilensé-
gt sngallja, Vajon miért?

* IYavid Hume: Improvement of Understanding. Scction VI
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Két valtozat egy Bankeirdl
sz0l6 torténetre

Ery Baukel nevit zen mesterrdl szolo tanulsagos toérténetnek
két vdltozatat is ismerem. A két viltozat, noha latszolag na-
gvon hasonld, mégis két teljesen eltérd nézdpontra, gondol-
kodasmadra utal.

1. Bankei mester beszédeit nemesak a zen tanitvanyok, hi-
v&k hallgattik, hanem mindenfeld] felkeresték 6t kildnbazd
rangl és vallasi cmnberek is. Solia nem idézte a szatrakat, és
nem benyolodott skolasztikus fejtegetésckbe. Szavait, koz-
vetleniil a szive mélyebisl, a hallgaték szivéhez intézte.

Bankei mester népes hallgatdsdga mnodfelett bosszantott
cgy masik {Nichiren) szektdhoz tartozé papot, kitdl hivei
sorra clpartoltak a zen mester kedvoert. Az dntelt pap el-
tbkélte hat, hogy vitiba szall Banket mesterrel. Belépett a
templomba, és fennhangon odakialtotta neki:

- Hej, zen mester! Vir] esak egy pillanatot! Akl tisztel
téged, az engedelmeskedik neked. En azonban nem tisztellek.
Engem hogyan tudsz hit engedelmességre birni?
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~ Gyere ide mellém és megmutatom — mondta neki Ban-
kei.

A pap biiszkén atfurakodott a témegen a tanftohoz. Ban-
kel mosolyogva igy szolt:

- Gyere, 4llj ide a bal oldalamra!

A pap szot fogadott.

— Nem — gondolta meg maghit Bankel —, mégis jobban
tudunk beszélgetni, ha a jobb oldalamra allsz. Lépj at ide!

A pap biiszkén atlépett Bankei masik oldalihoz.

- Latod — mondta Bankei -, te is engedelineskedsz nekem!
Upy vélem, te alapjaban véve nagyon kedves, baratsigos
ember vagy. Ulj hit ide, és figyelj!

Ebben a valtozatban, Ngy tinik, az a {6 kérdés, miként,
¢rtelimezziik az engedelmeskedést. A Loriénct felidézett ben-
nem egy emléket. Egyszer valaki nagy ravaszul a kdvetkezd-
lképpen tréfilt meg, vagy inkabb szedett ra engen. Fogadast
ajanlott: JFogadjunk, hogy szét tudom veled nyittatni az 6k-
l5det!”  Rendben. Allom a fogadast!™ - és czzel 6klbe szori-
tottam a kezem. ,Nem, ne figy, a hiivelykujjad legven beliil!”
Mire én naivul kinyitottam az Oklémet, hogy a hiivelykujja-
mat beliilre tegyem. ,Na ldtod, nyertem, maris kinyittattam
veled az okladet!”

Ez a tritkk valéban mindig bevalik. En mar vagy t8hb tu-
catszor kiprobaltam, és eddig sobasem siiltem fel vele. Pro-
hilja ki 6n is!*

A torténet eszembe juttatott egy remek Alszoposz moesét.
Az eszaki szél €s a nap azon versengtek, melyikiik a hatalma-
sabb. Végiil megegyceztek, hogy Ssszemérik ercjiket. Kisér-
leti alanyn! egy vandort szemeltek ki Az a kérdés, melyikiik
képes elébh riabirni a vandort arra, hogy a kiipenyct levegye.
Ilsdként a szél probalkozik. Hatalmas vihart tamaszt, rette-
netesen zig, siivit, minden erejével probilja letépni a vandor

* lla megteszi, engedelmeskedik nekemn!
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kabatjat. Am minél erésebben siivilt a szél, a vindor annal
jobban beburkolozik a kipenvébe. Vegiil a szél kimeriilve
feladja. Most a Napou a sor. A Nap mindent felmelegit, cl-
Uzi a vihart, s cgyre tiizesebben sfit. Az ember izzadni kezd,
majd nem birja tovabl, levessi a kbpenydt.

Amikor a pap azt mondta a zen mesternek, hogy nem
tucdja engedelmessépre birni, terinészetesen gy gondolta,
wakaratom ellenére” nem. Bankel azonban nem kdtdite ki,
hogy a papot akarata cllenére kényszeriti engedelmességre.
Bankei pusztan aunyit allitott, a pap majd azt teszi, amit 6
mond, s ez {gy is tortént. A Bankei altal clért engedelines-
ség hasonlatos ahhoz, mellyel Aiszéposz meséjében a Nap
rakényszeritette a viondort, hogy ,Huként” levegye a kabat-
jad.

Ez a fajta engedelmesség minden izéhen taoista. A taoista
politika cgésze arra az elgondoldsra épiil, niiszerint a biles
iranyitd ravezeti az cmbereket, hogy dnként azt Legyék, ami
jo uekik. Alogy Lav-ce megjegyzi: JHa igazi btles uralkodik,
a jo dolgok maguktdl valosulnak meg, tgy jutnak érvényre,
hogy az cmberck mind azt allitjak: »Fzt mi magunk tet-
titk«. Ez tekinthetd a wu wei [nem csclekvés) politikai meg-
feleldjének, melyet inkibb Lao-ce és kevéshe Csuang-Csou
hirdetett.

Ez a wu wei madszer az dnként vallalt engedelmesséy,
amely bizonyos tekintetben emlékestet B. F. Skiunerre. Ez
a tao modszer nélkilli médszere, bar a tao nines tndatiaban
cunek. A tao spontanul esclekszik, nen céltudatosan. A ké-
vetkezdt mondhatta volna akir Lao-ce is:

A tae nem parancsol soha,
Ezért van hdi, hogy mindenki dnként
Engedelmeskedik neki

A keresztény-zsid6 [sten viszont parancsol, és ezért néha
ellenszegiilést valt ki.
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2. A torténct masik valtozatdban egész mason van a hang-
suly. A lényeges kérdés nent az engedelmaesség, hanem a meg-
¢rtés. Ebben a valtozatban a Nichiren pap nem ellenséges
vagy kdtekedd, hanem egyfolytaban azt mondogatja Banke-
inck:

— Nem tudlak téged megérteni.

— Nem értesz? Gyere ide az emelvényre, talan tudok se-
giteni neked — ajanlotta Bankei.

A pap feliment az emelvényre, és Bankei kérésére oldszir
a jobb oldaldhoz allt, majd atment a bal oldalilioz. Mire
Dankei igy szoli:

- Latod, t8kéletesen értesz engem! Most kérlek, légy oly
jo, 1lj le, &s hallgasd, amit mondok.

En ezt a masodik valtozatot nehezebben tudom nyomon
kidvetni, de valahogyan mégis mélyebbnek és egy kicsit nyug-
talaniténak is talilom. Egy logikus bizonyara joeskan bosz-
szankodna a hallatian, és azt mondana: Az o tény, hogy a
pap érti Bankei felszolitdsat, nem mond cllent aunak, hogy
nem érti mindazt, amit Bankel prédikal.” Kétségtelendil,
Bankel kijelentésére, Jdtod, tokéletesen értesz engem!™, a
pap logikus valasza az lett volna: JHat persze, most értem,
hogy mit mondasz. Am azt nem értettem, amirdgl elézdlog
beszeltél, és ezeket tovabbra sem tudiad megértetni velem.”

Igen, igy fest egy tipikus logikai elemzés, és elismerem,
logikai elemzésnek nem is rossz. Am tgy vélem, clsikkad né-
hany dolog felett, mig ha wmélycbbre nézne, tébbet latna.
Sajnos rendkiviil nehéz tisztan raciondlis alapon clmagya-
razui, miben is all ez a tobblet - legalabbis szamomra jofor-
méan lehetetlen. Bankei nem azt mondta-c valdjaban, hogy
lenyegesebb és fontosabb az a fajta megértés, amelyet a pap
azaltal tanfsitott, ogy felment az cmelvényre, mint ami az
4 gondolatmencténck a felfopasihoz saiikseges?

Felmeriilhet egy még nehezebben megragadhatd értelme-
#Cs is. A pap kijelentése {,Nem értelek téged”™) Ssctinds,
spontan reakeid, és mint ilyen, cgyfajta igen lényeges
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megértésre mutat ra. Olyan megértésre, amely hasonld a pap
kézvetlen és cl8re nem dtgondolt valaszdloz, mikor kimend
az enwelvenyre. Ez a fajta azonnali megért.és -- ami kdzvetle-
niil tér fel az igazi, ;meg nem sziiletett természet inkbsl™ - ax
igazan fontos megértés. Ugy vélem, még enndl is mélycbbre
lchetne 4sni, de czen a ponton til a szavak cserbenhagynak.
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ligy elképzelt zentorténet

Z1:N MESTER: Van itt cgy botom, de még sincs botom. Ho-
ryan ntagyaraznad czt?

ZSIDG SZERZETESJELOLT: Nem tudom megmapyarazni!

MESTER: Légy engedelmes! Tudod, hogy a kérdést nem
Ivirithatod el magadtél. Ha valéban ol akarod érni a meg-
vilagosodast, ahogy ezt fennen hangoztatod, akkor mindent
meg kell tenned, hogy ratalilj a helyes valaszra.

PAPNOVENDEK: Rendben. Ugy sejtem, egyfeldl mondhat-
ink, ncked van botod, masleldl viszont mondhatjuk azt is,
lingy nines.

MESTER: Nem, egyaltaldn nem erre gondoltam! Pontosan
ngyanabhél a szemszoghdl nézve van is, meg nincs is botom,
Hogyan tudndd ezt megmagyarazni?

ParN&vENDEK: Feladom!

MESTER: Nem szabad feladni! Minden porcikidat meg-
l[eszitve igyekezned kellene kibogozni ezt a rejlélyt,

PAPNOVENDEK: Nem kezdcek most avon vitatkozni, vajon
[el kellene-¢ adnom vagy sem. Egyszerden fogom magam és
[eladom.
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MEsTER: Nem akarod a megvilagosodast elérni?

PAPNOVENDEK: Ha a megvilagosodas elérese azt jelenti,
hogy ilyen atkozott ostoba kérdésekre kell valaszokat talal-
nom, akkor inkabb a pokolba az cgésszel. Sajnilom, hogy
csalodast okozok, de viszontlatasra!

Tizenkét évvel Lésobh

PAPNOVENDEK: Visszatértem nicster! Mélységesen meg-
bantam a visclkedéscan, Tizenkét éve vandorlok, s kozben
imindvégig retteneteseten mardosott a biintudat a sajat gya-
vasagom ¢s tiirehinetlenségem miatt. Most mar tudom, hogy
nem menckiilhetek el mindig az élet elsl. Eldbb vagy utéabl
szembe kell néznem az univerzum veégss problémaival, Te-
hit inegacelostam magain, &s kész vagyok teljes odaadassal,
minden erémet latha vetve a feladott probléma megoldasia-
nak szentelni magamat.

MESTER: [gen am, de mi is volt az a probléma?

PAPNOVENDEK: Azt mondta, van is botja, meg nines is.
Hogyan tudnim czt megmagyarizni?

MesTER: Valdban czt mondtam? Milyen ostobasiag volt
ez tolem!
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Miért értjik félre néha
egymast?

A zen szerzSk gyakorta hangoztatjak, hogy rendszerint azért
nem sikertil megérteniink egy adott szdvegrészt, mert a hoz-
zddllasunk tdlsagosan intellektuslis ¢s racionalis, Mcgpro-
baljuk kiokoskodni, mirét is van sz, abelyett, hogy intui-
tiven kozelitenénk a problémahoz. Nem vonom kétségbe,
iddnként valdban ez a helyzet, Szeretném azonban hangsu-
lyozni, hogy sokszor vétlenek vagyunk, s a forditék hihe-
tetlen ostobasigat kell hibaztatnunk. Hadd idézzek néhany
példat.

Egy fordité Lao-ce A Tao Te King els6 sorat a kévetke-
zdképpen forditotta le kinaibé! angolra:

A tao, mely taoizdlhatd
Nem az igazi tao.

Marmost mi a 6rddgdt is értsiink ezen? Az a helyzet, hogy
a taot jeldls irasjelnek a kinai nyelvben sok més jelentése is
van, ezck egyike a ,beszéd”. Tehat helyes - és tokéletesen
érthetd — forditas lehetne, hogy A tao, mely elmendhato”
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{megnevezhetd vagy leirhatd), nem az igazi (6r6k) tao”. Am
A tao, mely tacizalhatd” — cz teljességgel értelmetlen!

Ertctlenségiink masik okat abban kereshetjiik, hogy a for-
dité iddnként elmulaszt néhany fontos, a megértéshez teljes-
stggel nélkildzhetetlen koriilményt kbzdlni velink. Itt van
példaul az az ismert térténet egy zen mesterrdl, aki a hozza-
intézett kérdésre: Mi Buddha?” Igy valaszolt: ,Harom font
len.”

Marmost barki, aki azt allitja, hogy a torténctet a fent le-
irt valtozataban érti, az csupin Altatja magat. Adhat valami
nyakatckert magyarazatot, aminek az égvildgon scmmi kdze
a tdrténct lényegéhez. Ugyhogy sokkal jobban tette volna,
ha az egész térténetet félreteszi, és nem foglalkozik vele téb-
bet. Ezt tettem én is mindeddig. Nemrégiben azonban ra-
akadtam a tdrténet kdvetkezd valtozatara, és egy csapasra
értelmet nyert az cgész. Ebben a valtozatban a zen mester
éppen lennel dolgozott, amiker megkérdezték tdle, hogy Mi
Buddha?", és valami olyasmit valaszolt: ,Nem tébb, mint itt
eldttem ez a harom font len.” Mas széval ,a tao a minden-
napi tudated”, Isten ott van mindenhol, és Buddha minden
63 barmi, akar itt ez a harom font len is. Nem nyer a torténet
fgy maris értelmet?

Mas okokbél, valojdban a sajit hibinkbol is, félreérihe-
tiink sok zentdrténetet: feltételezziik vgyanis, hogy egy zen
mester mindig ért valamit azon, amit mond. 56t nem egysze-
rien ért valamit, hanem egyenesen valami mélyet és fonto-
sat ért az elmondottakon. Azaz mi magunk elszalaszthatunk
valami fontosat ¢s mélyet! Tehat a zen mesterek szavainak
mindig van értelme? Kérdem ¢én, ha megiitsz egy gongot, és
a gong erre megszdlal, akkor vajon a gong mindig ért va-
lamit a valaszan? Ez a hasonlat sok olvasdt talan mélyen
szfven it ~ szerencsére a gongot nem!

Azok kedvéért, akiknek nem tetszik az ember és gong ko-
zGttl parhuzam, és szivesebben veszik, ha embert emberhez
hasonlitunk, elmondok egy viccet. Két pszichidter talalko-
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zik az utcdn. Az egyik azt mondja: Szervusz!”, nmire a ma-
sik gondolkoddba esik: ,Hm, vajon mit érthetett ez alatt?l”
Legtdbben nem vagyunk kilénbek, mint a fent emlitett két
pszichiater. Mindig, minden kimondott széuak valami je-
lentést probalunk tulajdonitani. Marpedig a zen mestercket
kizdrélag akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha nem akarunk
erdnek erejével mindenképpen ,mély szellemi jelentést” bele-
magyarazni a monddasaikba. Elég, ha értjik, hogy a valaszok
olyan természetességgel jonnek, mint ahogy a gong hangjai
kdvetik & kongatast. Nem azt dllitom, hogy a zen mester vi-
laszanak nines mély spiritudlis értelme. Csak azt, hogy maga
a mester nem feltétleniil szant valami jelentést a vilaszanak,
vagy maga sincs szitkségképpen tudataban ennck. Ugyanez
a helyzet a gonggal! A hangja mély szellemi tartalommal
bir, &m arrél nem tudunk, hogy a gong meg tudnd mondani
uekiink, voltaképpen mi az.

Ugy vélem, & legjobban egy isinert zentérténet folidézése-
vel zarhatom a fejezetet. Valaki megkérdezi egy zen incster-
tol: ,\Mi a viégsd valosapg?" , Kérdezd meg az ott All6 poznitol”

- felelte a mester. ,Mester, én ezt nem értem!” — valaszolta
a kérdezs. En sem™ — szolt a mester.
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A halhatatlansagrol

ZEN TANITVANY: Mester, tehat a lélek halhatatlan vagy
nem? Vajon tuléljiik-e a testiink haladlat, vagy mi is meg-
seminisiliink vele cgytitt? Valoban Gjjasziiletiink? A lelkiink
alkotéclemeire hullik szét, s agy keriil vissza djra a korfor-
gasba, vagy egységes egészként Atkeriil egy masik €16 szerve-
zet testébe? Es az emlékeink vajon megmaradnak-c? Vagy
talan az njjasziiletés elmélete hamis? Talan a keresztény to-
vabbelés fogalma a helyescbb? Es ebben az esetben a tes-
tiinkkel egyiitt tdmadunk fel, vagy lelkiink egy tiszta szel-
lemi, platéi birodalomba keriil?
MesTER: Kihiil a reggelid.
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Erted mirdl van szo?

Egy gyonyorid Zenrin koltemény igy kezdddik:

Nyugodtan ilni, semmit nem tenni,
Jon a tavasz, €s a fd kind magdtél,

Késztetést érzek, hogy ezen a ponton kézbevigjak és hoz-
ztegyem:

Nyugtalanul déllni, tenni valamit,
Jén o tavasz, és a fi nem nd ki magdtol!

De nem akarom elrontani ezt a csodélatos kélteményt,
amely igy folytatodik:

A vadlid képe nem szdndékkal vetidl rd,
A viz sem igyekszik, hogy befogadja.

A vers hangulata felidéz egy masik mély gondolatot:

Bdr nem tudatosan probdlta

A rizsféldrdl elriasziani a betolakoddkal,
A maddrijesztd méysem

Allt ott céltalanul,
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A Zenrin kéltemény igy folytatédik:

Az oreg fenydfdk bblesességet hirdetnek,
Az erdd madaral az igazsdgof zengik.

En ugy érzem az utolsd sort ("Az erdé madarai az igaz-
sdgot zengik™) szinte szétveti a benne fesziils realizmus. Ez
a sor az ,igazsigot zengi'l

A kovetkezd ismert cset Konfuciusz egyik kévetGjerdl szol,
aki egy zen mesternél keresett megvildgosodast. A tanitvany
sziinteleniil panaszkodott, hogy a mester tanitsai nem telje-
sck, hogy a mester valami alapvetét nem fed fel, leplez eléle.
A mester biztositotta, hogy az égviligon semmit sem hall-
gat el. Am a tanitvany tovabbra is meg volt gydz6dve rdla,
a mester igenis cltitkol eldle valamit. A mester pedig viltig
hangoztatta, nincs titka, igenis mindent megoszt a tanftva-
nyaval. Egyszer aztan egyiitt sétaltak egy hegyi dsvényen.
Varatlanul a mester megszolalt: Erzed a rododendronok il-
latat?" Jgen!” - mondta a tanitvany. ,JLatod! Valoban sem-
mit sem titkolok el elgled!”

Ezt a térténetet egyszer elineséltem egy intelligens mate-
matikus ismerdsomnek, Azt mondta, nem latja, hova lyukad
ki a torténct. A magam esetlen nyugati modjan ilyesmiket
hordtam éssze: az a realitas, amelyet a tanitvany keresctt,
voltaképpen az érzékszerveinkkel kézvetlenil megragadhato.
A tao a mindermapi tudatod. A transzcendens azonban -
melyet a tanitvany szerint a mester eltitkolt eldle — nem maés,
mint az immanens. Marpedig ¢zt az immanenst a mester
nem képes elrejteni, csak akkor, ha megvakitja, megsiiketiti
vagy valamilyen mas médon meggétolja, hogy az érzékszer-
vein &t informéciokat kapjon. Ebben az esetben a mester
valéban titokban tarthatott volna valamit, valami igencsak
értékeset! A mester azonban semimi ilyesmit nem tett! Ho-
gyan tudott volna hat barmit elhallgatni a tanitviny elsl?

A baratom kezdte érteni, mirdl lehot szé6. Hozzafdztem
még, hogy a tirténet gyakorlatilag ugyanazt fejezi ki, mint
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a kévetkezd zen kéltemény, mely mellesleg mindannyiszor,
ha olvasom, lenyligoz.

Ha az erdé madarai a fdk tetején daloinak,
Hangjuk hordozza o pdtridrka iizenctét

Ha a hegyi virdgok kinytinak,

Igazi jelentésik az tliatukban szdll,

A baritom izgatottan felkialtott: ,\Miért nem mindjart
czzel a kblteménnyel kezdted? Ezutan tokéletesen megértet-
tem volna a masik torténetet! Végre felfogtam, miré! van
sz6!”

Utdirat. Egyszer az egdszet felolvastam egy masik baritom-
nak, aki megjegyezte: ,Szerintem rossz megkdzelités ezeknek
atorténeteknck az értelmét, a lényegét keresgélni.” Sok igaz-
sdg van abban, amit mondott, ezért még hozzitennén:

He ldtod w1 a lényeq
Semmit sem érlesz,
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A megvilagosodas

A keleti vallds és a misztikus vagy filozofikus gondolkodas
cgyik alapvets fogalma a megvilagosodas vagy szamahdi (ja-
panul szatori). A keresztény vallasban ennck cgy lehetséges
megfelelSje az ldvdziilés. A keresztény lidvoziiles gondola-
tdnak egyik erénye, hogy fogalmilag nagyon tiszta. A ke-
resztény hit szerint - legalabbis a régi vAgisn keresztény
hit szerint — létezik cgy személyes Isten, akinek mi a te-
remtmeényei vagyunk. Bz az Isten az ¢ viligon tandsitott
viselkedésiink alapjan a tulvildgon bintet és jutalmaz ben-
niinket. Ha ,,jél” viselkedtiink, akkor kiérdemeltiik az ,jidvo-
ziilést”, résziink lesz a ,megvaltasban”, a lelkiink felkeriilhet
a mennyorszdgba, ahol o6rokds mennyel boldogsagot élvez.
Nos, fiiggetleniil attal, hisziink-e ebben vagy sem, nagyon
vilagos, egyértelmd allitasrdl van szd. A kercszténység mo-
dernebb kovetdi szerint (pl. C. 8. Lewis) az iidvoziilés vagy
az clkarhozas nem Isten ,jutalma” vagy ,biintetése”, hanem
ezeket bizonyos értelemben mi magunk vilasztjuk magunk-
nak. Azaz a jutalom és a biintetés tetteink clkeriithetetlen
velejardja, kovetkezménye. fgy nézve figyelemre mélté ha-
sonlosagot mutat az indiai vallas karmdjdhoz.
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A keleti megvildgosodis fogalmairdl — legalibbis nénie-
lyikrdl — aligha lehet elmondani ugyanczt. Konceptuélisan
korantsem ilyen vilagosak, kivéve talan azon kevesek sza-
mara, akik vagy mar megvilagosodtak, vagy a megvilagoso-
dés tjat jarjak. Természetesen nem azokra a keleti valla-
sokra pondoltam, melyek szé szerint hisznck az Gjjasziiletés-
ben. A megviligosodas vagy a nirvina fogalma ezekben a
vallasokban is teljesen egyértelmi. Kell¢ mennyiséghen le-
élt helyes élet, ajjasziletés utan Sssze lehet gytjteni annyi j6
karmat, hogy az illetd kiléphessen a szilletés és halal kirfor-
gisabsl”, vagy a szdmszdra ,kerekébdl”. Megszabadul ¢ go-
nosz vildgon valé Gjjasziletés terhétdl, nem kell szenvednie
tobbé. Ez az clgondolas - fiiggetleniil igaz vagy hamis volta-
t6l - ismét megddbbentden vilagos. Engem azonban els@sor-
ban a megvilagosodas keleti fogalma vagy az azzal egyenér-
tekd fogalmak érdekelnek, melyck prozai értelemben, nyu-
gati raciondlis vagy tudomanyos szempontbol nézve kevésbé
egyértelmick. Konkrétabban olyasmikre gondolok, mint a
taoista Jharmoénidban lenni a taoval” vagy a zen ,szatori”
kifejezések. Nem vildgos, mit is értsiink e fogalmak alatt.
Mert mit jelent a ,harménidban lenni a taéval”, vagy a ,mi
a szatori"? Ha valaki egy régi taoistinak tenné fel a ,mit jo-
lent a tadval harmonidban lenni” kérdést, az vélhetdleg csak
mosolyngna kedvesen, am szomoraan. Idézziink fel Li Tai Po
koltotdl harom csodélatos verssort:

Hu kérded, miért élek it
A kék hegyek kozdit
Mosolygok csak, ex a vdlaszom.

Ha pedig egy zon mestert kérdeznénk meg, hogy ,mi a
szatori?”, meglehet, & is csak mosolyogna. De az is lehet,
hogy megrovdan nézne, esctleg olyasmit valaszolna, hogy ,a
hegyi patak tovibb csdrgedez”, vagy cgyszeriien harom bot-

iitast mérne a kérdezore.
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Ugy scjtent, nyugati racionalis, tudomanyos, prézai szem-
pontbol ezek a valaszok nem tulsagosan elfogadhatdk. Nem
tévedek, ugye? Mert miféle valaszokat adnak ezek a ,mi a
megvildgosodas” kérdésre? Bar voltaképpen a maguk kiils-
nos modjan igenis adnak valaszt, most azonban erétlennck
érzem magam cnueck megvitatdasara. Ha mar itt tartunk, ol
lchet-e magyarizni szavakkal, mi is a megvilagosodas? Mert
mit fejeznek ki ezek a szavak: ,belenézni az igazi meg nem
szilletett természetedhe”, vagy ,mutasd meg igazi, sziletés
eldtti arcodat”? Segitenck czek a leirAsok a megértésben?
Egyaltaldn barming szavak segitségiinkre lehetnek-¢? Ugy
tinik, az Ggynevezett szakértdk® véleménye is megoszlik a
kérdésral. Egyesck szerint a megviligosodas fogalma szavak-
kal kifcjezhetetlen, azaz hidbavalé minden igyckezet, szavak-
kal a megvilagosodast leirni agyse lehet. Kizardlag azok ér-
tik, akik mar elérték. Masok szerint a szavak igenis haszno-
sak, ha masért nem, hét legalabb sugalljak nckiink, merre
keresgéljiink.

Annak ellenére, hogy senki nem kérdezte a véleménye-
met, ¢n most mégis elmondom. A kovetkezéképpen litom
a helyzetet: hit persze, hogy a szavak segitenek! Am csakis
azoknak, akik nem allnak ellenségesen szemben a megvilago-
sodas eszméjével. Elképeszts mennyiségi rosszindulatot ta-
pasztaltam czzel szemben! Vajon az embercket miért ditlja
fel ilyen rettenetesen ez az eszme? Egyszoer( féltékenységral
lenne szd a mar megvilagosodottakkal szemben, parosulva
a félelemimel, hogy kimaradnak a megvilagosodas csedila-
tos élményébol? Tényleg nem tudom, esak azt latom, Logy
fajdalmasan sok a rosszindulat. Ez néha odaig fajul, hogy a
megvilagosodas cszméjét, gy ahogy van, elvetik, mint ér-
telmetlent és jelentéktelent. Egy diihodt szkeptikus igy ér-
velhet ellene: \Ha a meguildgosodds vagy szatori szavaknak

* Bar nem komikus kissé szakértSt emlegetni a megvildgnsodas kap-
csan?
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van jelentésilik, ahogy azt te allitod, miért nem mondod mneg
vilagosan, mi az?” Am ahogy kifejtetiem, oz csak jéindulati
1égkdrben lenne lehetséges! Ezzel egy érdekes holtpontra ju-
tottunk! Azt hiszem béarkivel, aki rokonszenvezik a keleti
megvilagosodas fogalmaval, kénnyedén, ha nem is til gyor-
san, meg tudnam értetni a fogalmat. Azonban sziz millionyi
kalpa*® set lenne elegendd, hogy megértessem olyasvalakivel,
akinek ellenszenves a megvilagasodas eszméje. Akar lyukat
is bheszélhetnék a hasdba, 8 biztos mindenre tudna valami
még okosabbat mondani, minden igyekezetével azon lenne,
hogy ramutasson, amit én mondck oly iires, akir a patak
csobogdsa. Furcsaméd azonban a patak csobogasa szerfelett
hasonlé a megviligosodishoz!

* 1 kalpa = 4 320 000 000 évnyi idGegység. (A ford. megiegyzése.)



46.

Az esti hiivosség

Esti hdudsség
Bdr nem tudjuk, a harang
Eliti éltink.

Ez a nagy haiku kélig, Issa egyik verse. A mésik igy
hangzik:

Esti hifvésség
Tudjuk jol, hegy a harang
Eliti éltink.”

A két vershez Blyth a kévetkezd kommentart fdzi:

E két kéltemény kifejezi a kbzinséges €5 ¢ meg-
vildgosodott ember kozti kildnbséget. Mindket-
ten tisztdban vannak vele - ha belegondolnak —,
hogy az esti harangszé hangjai jelzik, életikbol
eqy ujabb nap eltelt. Am csek a meguildgosodott
ember tudja, mivel d része a harang zigdsdnak,

* R. H. Blyth: Hazku. Id, kiad. 3. kit, 124-125, o.
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a lélegzetvételnek, a hidegnek, hogy minden el-
tinik, semmivé foszlik. Csak a meguildgosodott
ember képes élvezni az esti hdvdssdy dimeneti
voltdnak teljességét. A nem megvildgosodotinak
o hideg érzete ellenség, minden dolog mulandd-
sdgdnak érzetét hordozza.

Egyetértek a kommentér utolsdé mondataival, am a tobbi-
r§l homlokegyenest méas a véleményem! Nekem éppen az els
vers, Gs nem a maisodik mutatja a megviligosodas allapotit.
Kezdjiik ott, mar az sem igaz, hogy a harangszoval életiink
megrovidiil. Raadasul, aki a harang zugasat ¢lete lassi el-
milasdval azonositja, csak azt kizli magardl, mennyire tivol
All a megviligosodastél. Hadd mondjak eredl téobbet,

Ahogy én latom, egy kozdnséges ember hisz a halil 1é-
tében, ¢és a halal tragikussagdban. Olyasvalaki, aki ¢pp el-
indult a megvildgosodas Gtjan, hisz a talvilagi ¢letben. Aki
még eldrébb jar, nem hisz a talviligban, viszont a halilt
nem tartja tragikusnak. Ha valaki még tovibD jutott a mog-
vilagosodas titjin, az mar egyaltalan nem hisz a halilban -
kivéve természetesen trivialis biologiai értelemben —, és nem
sziikségképpen hisz a tilvildgban sem. A megviligosodishoz
még kizelebb Allg racszmeél, elet és halal puszia itlizio; csak
a jelenségek vilagaban léteznek, s nem az isteni vilighan.
Aki mar ott all a megvilagosodis kapujaban, twlja, barmit
is mondjunk életrdl, halalrél, az nem érinli az igazsigot.
Példaul, amikor Buddhat megkérdezték: Létezik tilvilagi
élet?” — igy valaszolt: ,Téved, aki azt mondja, hogy a tulvi-
lag létezik. Am melléfog az is, aki azt mondja, nom létezik.
Aki azt llitja, vagy van, vagy nincs, téved. De ugyancsak té-
ved, aki kijelenti, van is, meg nincs is. E kijelentésck cgyike
sem érinti az igazi kérdést, amely ncm mds, mint a meg-
vailtis.”

Ahogy emlitettem, a mAr majdnem megviligosodott em-
ber r4jon az életrdl és a haldlrél vald mindenfajta elmélkedés
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hidbavalbsagara. Végiil a teljesen megvilagosodott ember
ezen a felismerésen is tillép, és cgyszerfien felhagy azzal,
hogy az életrdl és a halalrél gondolkodjon! Epp ezért ugy
gondolom, hogy egy igazan megvilagosodott ember cgysze-
rien élvezettel hallgatja a harang zugdsat, és nem tarsitja
ostoba és ,mesterkélt” okoskodassal az élethez, halalhoz, Eb-
bél a szempontbél a kutyadimra hasonlitanak, akiknek a ha-
rangsz$ hallatan soha nem jutna eszitkbe az a nevetséges
gondolat, hogy ,eliti az életiik™

Az én hozzaslldsom nagyon hasonlit Basho kéltéehesz, aki
azt irta:

Lenyigéz, aki
Nem gondol répke létre
Mikor mennyddrdg.
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Ha az 1d6 megérett

Vannak filoz6fusok, s persze koranlsem csak filozdfusok, aki-
ket komolyan foglalkoztatnak és aggasztanak az alabbi kér-
désck: Hogyan lettem én valdjdban? Miképpen jitt létre az
univerzum? Valami rajtam kiviilt hatirozza meg a tevékeny-
ségemet? Hogyan létezhet egydltalan vilag? Miért éppen én
sziilettem meg, és miért nem valaki mas helyettem? Hot len-
nék most, ha az anyém pctesejtjot cgy méasik himivarsejt
termékenyitette volna meg, s nem az, amely torténctesen
éppen megtermékenyitette? Kiildnben is ki vagyok én? En
magam a szellememmel vagyok azonos? Vagy a testemmel?
Vagy mindkettdvel? Vagy egyikkel sem? Van kezdetem? Lesz
vigem? En vagyok az univerzum miatt, vagy megforditva,
az univerzum van énmiattam? Esctleg az univerzum és az
én iétezésem kilesdnosen feltételezi egymast, Ggyhogy egyik
sem létezhet a masik nélkiil? A létezésem szitksépszord vagy
csetleges? Mi végre van ez az cgosz?

Képzeljiikk el, hogy egy metahzikai érdcklédésd ember
czckkel a bonyolult kérdéseckke!l all egy csoport tagjai clé,
akik a kivetkezd valaszokat adhatjik.



240 IV. A TAQ EGY OROMTELI PARADQXON

MORALISTA: A legfébb, ami ¢ kérdésck lattin — tal a
fellengzdssogiikon — szembedtlik, a kérdezd hihetetlen ego-
centrikussigal Szinte mindegyik kérdésben ott szerepel az
L0 526, , En miképp keletkeztem? En alkottam-c az univer-
zumot?” Ezt nevezem nagyképiségnek! Még hogy & alkotta
az univerzumot, na hiszen! Talan ha kicsit tébbet gondolna
mdsokra, nem foglalkozna ilyen siiletlenségekke!!

GYAKORLATIAS EMBER: Egyetértek a moralistaval. De én
a merilis megfontolasokon tal, szeretném kifejezni mélysé-
ges sajnilatomat is, hogy egy tchetséges ember ennyi ide-
jét fecsérli el teljesen reménytelen elméleti spekuldciokra.
Semimni jobbat nem tud kezdeni az idejével, csak ilyen kérdé-
sckre clherdalni? Ezek a kérdésck az embercket mir tébb
ezer éve foglalkoztatjik, de mindhidba, eddig nem akadt
senki, aki akaresak megkézelitden helyes valaszokat tudott
volna adni. Nem azt mondem, hogy az ember fejében soha
nem fordulnak meg ilyen kérdések, mindenkiben felttlenck
neha. Idénként, ha éppen semmi jobb dolgom nem akad,
még én is azon kapon magam, hogy ilyen gondolatok me-
toszkalnak a fejemben. Am aztan gyorsan clhesscgetem Sket,
rajovok, micsoda mérhetetlen iddpocsékolis az egész. Annyi
hasznos tennivald akad a vilagban, és én agy érzem, rettentd
szégyen, ha valakinck megvannak az adottsagai a becsiilctes
munkéra, de mégis hagyja magat clveszni a senkinek scha
semmi hasznot nem hajt6é spckulaciék mocsaraban.

LOGIKAI POZITIVISTA: En ezcket a kérdéscket nemcsak
hasznavelctetlencknek tartom, hanem egycnesen értelmet-
leneknek. Nem véletlen, hogy eddig soha senkinek nem si-
keriilt megnyupgtatdan valaszolni rdjuk. Nem arrdl van sz4,
hogy eddig még nem akadt volna cgyctlen egy olyan intel-
ligens ember scm, aki meg tudta volna valaszolni czeket a
kérdéseket, hanem hogy nincsenck vilaszok, mivel ezck nem
igazi kérdések. Szintaktikai, mondattani formajukat tekintve
igazi kérdésckre emlékeztetnek ugyan, és éppen ez a megté-
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vesztd, Am egy alaposabb, formalis elemzés ravilagit, szd
sincs itt igazi kérdésekrgl, Tgy a fenti metafizikus nem zseni-
alis tudés, az igazsag kutatdja — habar fogadek, 6 maga bi-
zotydra annak képzeli magat! —, hanem inkabl olyasvalaki,
aki bizonyos koltsi, mivésai érzések kifcjezéscre torekszik,
de ezck kinyilvAnitasara, sajnos, a metafizika nagyon toke-
letlen eszkéz. Ahogy Rudolf Carnap taliléan megjegyestoe:
A metafizikusok zenei képességek nélkili zendszek.”

NONKONFORMISTA: Kételességemnek érzemy, hogy han-
got adjak az Onnel valé legteljesebb egyet nem értésemnek!*
Szamomra a metafizikusok kérdései tékéletesen vildgosak és
értclmesek. Nem érdekel, hogy 6ndk, pozitivistak hany for-
milis nyelvet kredlnak, hogy az ,értelmesség” kritériuminak
hany gyakorlati kdvetelményét allitjak fel, vagy hogy a meta-
fizika értelmetlenségének bhizonyitdsara hanyfajta  bhizony!-
tassal” hozakodnak eld. Tudom, amennyire barmit is tud-
hatok, hogy a mctafizikai kérdések épp annyira értelmesck,
mint barmely mas kérdés, legalabbis az én ortelmesség™
fogalmam szerint. Es ne is firtassa, mi az én értehmesség-
definiciém, nem sokra menne vele! Képtelenség elmondani
azokban a terminusokban, melyeket 6n hajlandd lenne meg-
érteni, s annyi mas metafizikai kifejezéshez hasonléan Ggyis
csak elvetné. Ha arra kivancsi, mi késztetheti 6nt mint ra-
ciondlis lényt arra, hogy a metafizikai kérdésckrdl elismerje,
értelmesek, nos azt vilaszolnam, abszolit semmi racionélis
oka. sincs, amiért igy kellene tennie. Vagy latja értelmiiket,
vagy nem. Ha pedig nem latja, nincs az érielmességnek az
a racionalis magyarazata, amcly segitene. Hiaba Allitandnk
fcl barmifajta formalis nyelvet, hidba fogalmaznank meg az
értelmesség | kritériumait”, semmmit nem hasznalna.

* Nem én taldltam ki ezt a remekbeszabott mondatot! En csupin
nem tudom megalini, hogy ne hasznaljam ebben a konlextusban,
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A legkevésbé sem értek egyet azzal, hogy a metafiziku-
sok olyanok, mint a zenészi képességeket nelkiilézd zenészek.
Természetesen a metafizika nem logika és nem is tudomany,
ezzel mindenki tisztaban van. Els6ként maguk a metafizi-
kusok sictnénck czt a nyilvanvald igazsdgot elismerni. Am
pusztian abbol, hogy a metafizika kiilénbozik a matematika-
tal €5 a tudomanyoktdl, még nem kdvetkezik, hogy miivészet,
kéltészet vagy zenc lenne. Barki, akinck a leghalvinyabb fo-
galma van a mctafizikirdl, tudja, hogy a metafizikai ¢rzék
mis, mint az esztétikai érzék. Ahogy mindkettd eltér a racio-
nalis érzéktdl is. A metafizika nem cgy alsobbrendd mive-
szet, egyaltalan semmi kéze a mivészethez, valami teljesen
mas.

Néha eltinddém, vajon milyen pszichologial alapja lehet
a pozitivistak metafizika ellen intézett tamadasanak. Csak
két dologra tudok gondelni. Az egyik, hogy a pozitivistakhbol
egyszerticn hianyzik a metalizikai érzckenység, ahogy tna-
sokbdl az esztétikai érzék vagy a humorérzék, A pouitivis-
tak tchat egyszerden féltekenyck, irigylik a metafizikusokat,
innen ered a savanyi a sz6818, az a hozzasllasuk, hogy a ,me-
tafizika puszta zagyvasig”. A masik lchetséges magyarizat,
hogy a pozitivistak nagyon is érzékenyck a metalfizikara, ké-
nyelmi szempontokbél nézve talségosan is veszélyeateti Sket!
Voltaképpen a metafizikai kérdések oly vészesen kozel jar-
nak az § igazi problémaikhoz, hogy inkibb ,értelmetlennek”
nyilvanitjak &ket, igy akarva egyszerden clintézni, és kells
- legalabb harom lépés — tavolsagban tartani maguktol. De
jut eszembe, hisz miért is kellene nekem pszicholdgiai kér-
désekrdl beszélnem, mikor itt van kizéttiink cgy igazi pszi-
chologus? Azt gondolom, hogy 6 a leghivatottabl a filozéfia
pszichologidjardl nyilatkozni.

PszicHoLocus: Bizonyara mindannyian jartasak any-
nyira a pszicholbgial szofisztikiban, hogy rdjojienck, mi-
lyen igazi kérdésck is rejlenck voltaképpen a metafizikusok



47. HA AZ IDO MEGERETT 243

kérdései mégatt. Elég, ha alapesabban szemiigyre vesszik
a kérdéscket: Jllonnan joitem? Mi az credetem kiinduld-
pontja? Hat nem ordit-c ezekbsl a kérdésekhél, hogy a me-
tafizikust nemn foglalkoztatja méis, csakis a kiclégitetlen vér-
fert&zd vagyakozasai, melycket dsszekapesol av anyaméhbe
vald visszatérés vagydval? Tekintsik csak az utolso kérdé-
stt, mely logikailag a legkevéshé pontos ugyan, Am lélek-
tanilag annal inkdabb kifejezd: Mi vigre van cz az cgiss?”,
hMert mi is ez az ,egész”, melyrdl tudni szeretné, hogy mi
végre van? Nem vildgos-¢, hogy amit valdjiban tudni akar,
az nem mas, minthogy mi tértént volna, ha oldipuszi vagyait
beteljesithette volna? Masrészrdl viszont a logikai pozitivis-
tat rémiilettel tolti ol a sajat oidipuszi érzelmi kétodése — &
valoban hirom lépés tavolsaghan akar maradni az anyji-
tol —, gy igyekszik megszabadulni vérfertdzs vigyakozisai-
t6l, hogy .értclmetlennek” nyilvanitja azokat. Qsszegesve te-
hat a metafizikus az az cmber, aki még mindig vigyat ¢rez
az anyja irant, a logikai pozitivista pedig az az ember, aki
igyckszik elszakadni az anyjatél.

NONKONFORMISTA: Attdl tartok, a még teljesebh egyet
nem értésemnek kell hangot adjak! {Akkor mar inkibh le-
gyen az ellenkezdje annak, amit az imént mondtand) Ez a
freudi tipusi magyarizat, noha talin valami halviiny kéze
lchel az igazsaghoz, mégis talzott lecgyszeriisités.

PsziclioLoGus (iagatottan): Hat persze hogy leegyszeri-
sités! Mint minden, ami tilsagosan kizel jir az ignzsighoz,
ami dsszeomlassal fenyegeti valakinek a védekezd rendsyerdt.
Minden ilyesmi tilzott leegyszeriisités”!

NONKONFORMISTA: Kedves uram, ext a [ajla cllentimon-
dast nem tiiré hangvételt megtarthatja a hiveinck vagy a
wbetegeinek”. Most velem beszél, engem pedig il kemény
f4bél faragtak, nem egykonnyen hatrilok meg. Mint mond-
tany, miclgtt [élbeszakitott, ez a freudi tipusi analizis til-
zott leegyszeriisités, Nem dllitom, hogy ne lelietne kézeli
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parhuzamot vonni a metafizikai érdekldés és a szexudlis
érdeklédes kozott. Am hiba esak gy kénnyedén feltéte-
lezni, hogy az els6 nem egyéh, mint a masodik szublimalasa.
A metafizikai érdeklddés voltaképpen ~ nckem legalabbis
ugy tinik — olyan kérdésekre irdnyul, mint: ,mi térténik
valéjaban velem a haldlom utdn?”’, ,megsemmisilok, ahogy
a materialistak mondjak, vagy valamiképpen tovabbglek?”,
Marpedig, véleményern szerint, az egyénnek fontosablb a to-
vabhélés, mint a reprodukeid. De kivancsi lennék az itt meg-
jelent baratunk, a Misztikus véleménycre, aki mind cz idaig
egyctlen sz6t sem szolt. Erdekelne, ¢ vajon miként vélcke-
dik a metafizikai érdeklddés természetérsl. Arulja el, miért
ennyire hallgatag? Miért nem mond semmit?

MiszTiKus: Mit kénc mondanom?

NONKONFORMISTA: Barmit, amit esak akar! Nincs semmi
tnondanivaldja?

MiszTIKUS: De van.

NONKONFORMISTA: Remek, akkor mondja cl!

MiszTikus: Mit mondjak ¢l?

NONKONFORMISTA: Barmit, amit csak szerctne!

MiszTikus: Es mi az?

NONKONFORMISTA: Mi mi az?

Mi1szTIKUS: Mi az, amit el szeretnék mondani?

NONKONFORMISTA: En honnan tudjam, hogy mi az, amit
tn el akar mondani? Ha valakinek, hat ezt dnnek kell tudnia.

MiszTiKUS: Miért?

NONKONFORMISTA: Hogy miért? Nem tudom! Tisztaban
van azzal, hogy mit akar elmondani?

MiszTIKUS: Igen.

NONKONFORMISTA: Hat akkor miért nem kezd hozza és
mondja el?

MiszTiKvus: Mit miért nem mondok el?



47. HA AZ [DO MEGERETT 245

NONKONFORMISTA: O, az Isten szerelmére! Mar megint
ugyanoda lyukadtunk ki, mint az imént! Ezekkel a miszti-
kusokkal beszélgetni olyan, mint a foghuzas. Miért nem va-
gyok képes télilk soha egyetlenegy pofonegyszerd kérdésre
sem egyenes vilaszt kapni?

PszicHOLOGUS: Talan rosszul latott hozzd. Azt hiszem
az credeti kérdése: ,miért nines valami mondanivaléja?’ egy
kicsit félényesen, lcereszkedden hangzott. Hadd probaljam
meg én! Lassuk tehat. Arulja el nekiink, én mit gondol a
metafizikarsl?

MiszTikUs: Fogja be a szdjat!

PszicHOLOGUS: Hm, azt hiszem mégis csak igaza volt
a Nonkonformistanak, ezekkel a misztikusokkal nem lchet
egykdnnyen ddldre jutni.

METAFIZIKUS (a misztikushoz fordulva): Valéban egyet-
ért a tobbiekkel, hogy a kérdéseim értelinctlenek? Nem az
ismerctelméleti, érzelmi, mivészeti, szimbolikus vagy sze-
xudlis értelmiikrsl beszélek, hanem a valodi jelentésiikral.
Tényleg puszta zagyvasag az cgisz?

MiszTiKuUs: 824 sines réla! Nekem az 6n kérdései értelme-
scbbek, mint itt barkiél. Melyik épesz ember kotelkedhet
egy pillanatig is abban, hogy az 6n kérdései nemesak értel-
mesek, hanem nyilvanvaléan czek azok a kérdések, melyek a
legjobban izgatjak az emberiséget?

GYAKORLATIAS EMBER: Itt sokunknak kétségei vannak e
felst.

MiszTikus: Ez még nem mond nckem cllent.

PszicHoLoGUs: Hogyan képes 8n, misztikus latére, clfo-
gadni a metafizika jolentSségét? Nem Buddha maga volt az,
aki a leghatarozottabban elzarkézott mindenfajta metafizi-
kai problématsl, és aki ugy itélte meg, hogy azok teljesen 16+
nyecgtelenck az fidvoziilés vagy a megvildgosodds szempont-
jabol?
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MiszTikUs: Es pusztan abbol, hogy Buddhanak nem tet-
szett a moetafizika, egyenesen kivetkezik, hogy nekem sem?
Pusztén azért, mert én kikialtott misztikusnak, abbol maris
kivetkezik, hogy képtelen vagyok bnalléan gondolkodni?

Nem, szamomra a megviligosodas kérdése 6s a metafizi-
kai probléméik egy ¢s ugyanazon t8rél fakadnak. Nem, az én
fcjemben egy pillanatig sem fordult meg, hogy a metafizi-
kus kérdései ne lennének nagyon s igazi és mindennél fon-
tosabb kérdések. Marmost, amit a gyakorlat embere mon-
dott, kizel jar az igazsighoz: a metafizikusok mir tdbb ezer
éve dzik a mesterségiiket, és valoban ¢ temérdek idd alatt
egy Lapodtat sem jutottak cl@bbre, egyetlen filozofiai 4lli-
tast sem sikeriilt bebizonyitaniuk. Az elmélkedéscik kbzvet-
leniil nem nyGjtottak semmilyen segitséget a kérdések meg-
vilaszolasahoz. Mégsem értek egyet a logikai pozitivistdval,
miszerint mindez azt jelzi, hogy nem is lechet valaszokat ta-
lalni, mert vilaszok nincsenck. Az cgészben az a legmulat-
sagosabb, hogy a valaszok mdr ismertek. Es ezeket nemesak
a metafizikusck, hanem mindenki mas épp oly j6l ismeri,
mint &k.

NONKONFORMISTA (fszinte megdSbbenéssel): Azt allitja,
a vilaszokat mar mindenki ismeri?

MiszTikus: Igen. Csak sajnos ezck a tudatalattiban van-
nak. Az cmberiség most legféképpen azért kiizd, hogy ezcket
az emlékeket clGassa, és a tudatossig felszinére hozza.

Pszicuorocus: On valéban dgy véli, mindez a multbeli
emlékek felidézésehez hasonlatos?

MiszTiKUS: Igen, a megszolalasig hasonlatos. Ezért van
az, hogy a filozéfiai médszerck cséddt mondanak. Megpro-
balnak objektiv modszerekkel elérni valamit, holott czck az
emlékek inkabb csak olyan madszerrel ragadhaték meg, mint
a kdzvetlen visszaemlékezés. Ha mondhatok egy hasonlatot,
akkor ez olyan, mintha két ember igyckezne fényt deriteni
valami mualtbeli escményre. Az egyikik — amolyan ebjek-
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Liv? filozofusforma — gy prébélja tisztdzni a torténtcket,
hogy dsszegyijti a kiilsd informacidkat. Kérdezgeti az em-
hercket, vizsgélja az Osszefliggéscket, keresi a nyomokat”,
A masik — inkdbb az dgynevezett misztikushoz hasonlithaté
- addig kutat az cmlékei kozétt, mig kdzvetleniil visszaidézi,
mi is tértént. Hasonléképpen, egy hipnozis alatt 4llo személy
képes az egészen aprd gyerckkori élményeit felidézni, ame-
lyek egyebként megannyi kiilsé vagy objektiv vizsgaloddsok
hatdséra sem tdrnlninak fel valészindleg soha. A misztikus
introspcktiv médszere nagyon hasonlit a hipndzisra, ¢s nem
kevésbé megbizhatoan képes értékes adatokat elGdsni. Igy
i amondé vagyok, a metafizikus inkdhb az objektiv kuta-
tonak felel meg, aki egyszerticn nem rendelkezik elegends
kiilsé adattal kérdései megvilaszolasihoz, mig a misztikus
kozvetleniil emlékezik.

METAFIZIKUS {szomordan): Azt akarja hat mondani,
hogy az cmberi fajrél {olytatott metafizikai elmélkedésck tel-
jességgel hidbavaloak?

MiszTikus: O nem, szo sincs rélal Néha clengedhetet-
len, hogy valaki fcjjel rehanjon a falnak, megprébalkozzon
chjcktiv médszerckkel, amelyckkel nem megy ugyan sem-
mire, de migis épp czeknek kiszdnhetden latja be a koz-
vetlen introspektiv modszerck sziikségességét. A metafizi-
kit tulajdonképpen felfoghatjuk egy 6ridsi koannak, melyct
nem egy craberre, hanem az emberiség egészére szabtak. Egy
6riasi koan, melynck célja, hogy ratbresszen mindenkit arra,
a metafizikai modszerek hatarait nem Ichet tovabb kitolni.
Masként mondva, a metafizika sziikségképpen hozzatartozik
az cmberi faj érési folyamatahoz, felkésziti a miszticizmusra.
Tehit ne gondolja, hogy a metafizikai érdeklddés céltalan,
nagyon is fontos ¢l clérését szolgdlja.

NONKONFORMISTA: Mindezt, amit igy clmondott az int-
rospektiv médszercekrst, kdzvetlen emlékekrél és hipnozisedl,
akar még el is fogadnam. Am mi a biztositék, hogy mindezek
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a modszerek valéban megbizhatoéak? Az emlékek objektiv
megerdsitésck, aldtamasztisok hijan kozismerten megbizha-
tatlanok. Az pedig vitathatatlan, a hipnézisrél nem tudunk
ahhoz eleget, hogy az igy elShivott gyermekkori emlékekre
rabizhassuk magunkat.

PszicHOLOGUS: Ebben a kérdésben nem érick onnel
cgyet.

NONKONFORMISTA: Rendben, lehet, hogy 6n eleget tud
ahhoz, hogy megbizzon ezekben a médszerckben, de én nem.
Es nem latom be, hogy az emlékek - kiiléndsen a hipnézis-
ban felidézettek — miért lennének inkabb elfogadhatok, mint
a képzelgésck, fantazmagoriak.

PszicHOLOGUS: Egy cgész sereg tény 4ll rendelkezésiink-
re ennck igazolasara.

NONKONFORMISTA: J§, rendben. Talan nem is a hipnézis-
rél kellene 6nnel vitatkoznom, hanem az agynevezett ,misz-
tikus meglatasrél”. Ez utobbit illetSen nem osztja a szkep-
ticizmusomat?

PszicHoLGGUS: De osztom.

NOMKONFORMISTA (a misztikushoz fordulva): On pedig
netn hibaztathat benniinket a szkepticizmusunkért! Mi
okunk lenne clfogadnunk a misztikus &llitisok érvényes-
ségét?

MiszTikus: Az égvildgon serami okuk nincs rd. Az 6n
szkepticizmusa clengedhetetlen része annak az érési {olya-
matnak, mely végil ravezeti, hogy ezcket a dolgokat kizvet-
leniil 6n is meglassa.

NONKONFORMISTA: Ugyan mar! Ugye nem gondolja ko-
molyan, hogy czt a maszlagot beveszem?

MiszTikus: Nem. Nem virom. Szerencsére vagy sajnos,
majd elvalik, melyik a kettd koziil, erds készietést érzek az
igazsag kinyilvinitasara, még akkor is, ha tudom, hogy az
igazsag teljes visszautasitdsra talal. De méar tudok annyit,
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hogy néha az igazsag heves visszautasftasa abszolit sziiksé-
ges cldfeltétele a végsd igazsag meglrtésének.

Kérem, ne higgye, hogy ezek a szkeptikus ellenérvek is-
meretlenek lennének elSttem. Pontosan megértem, hogyan
érez On, hiszen régen én is épp igy éreztem, sdt talan még
erdschb kétségek gydtdrtek. Hisz éven keresztil, mint so-
kan mésok, én is szorgalmasan tanulméanyoztam a filozofiat,
és szenvedélyes cikkeket irtam a tiszta objoktiv modszerck
viédelmében, kikelve az dgynevezett szubjektiv modszerck
ellen. Es kizardlag az objektivitdsban vald igen intenziv cl-
mélyedésem eredményeképpen érlelédétt meg bennern, hogy
abszolit nélkiilézhetetlen egy sokkal szubjektivebh megki-
zelitési mod. Nem arrdl van tehat sz6, hogy objekifve ju-
tottam a kivetkeztetésre: a szubjektivitas éridkes. Valahogy
megvaltoztam, hogy hogyan és miként, magat a folyama-
tot, amin keresztitlmentem, nem tudom jobban megmagya-
rdzni, mint egy fa névekedésct. Remélemn, érti, mire gendo-
lok. Konnyen elképzelliets lenne, hogy valaki tisztdn objek-
tiv megkozelitésbs! kiindulva, teljesen objektfv médon jut
arra a kdvetkeztetésre, jobb a szubjcktiv szemléletmad, De
velem nem ez tortént. En mint tudos és filozolus kezdiem a
palyafutasomat, és rendkiviil bizalmatlan voltam a szubjek-
tivitassal szemben. Aztan egy nap raébredten, nem objek-
tive, hanem teljesen szubjektiven, a szubjeklivitas — vagy
inkablb az egyéni megérzésck — értékére.

NONKONFORMISTA: Mindez nagyon szép. Egy pillanatig
sem kétlem, 8n valdban hisz mindabban, amit elmondott.
Pusztan az a kérdés, nckem mi okom lenne ra?

MiszTikus: Epp azt igyckeztem megértetni énnel, hogy
abszol(t semmi oka nincs ra. Végiil is, mindent egybevetve
nem az a kérdés, hogy vajon kell vagy nem kell hinnie benne,
hanem hogy vajon hisz-e vagy sem.

Remélem nem tart a valdsagtol annyira elrugaszkodott
irrealistanak, hogy azt higgyem, az emberiség cgésze mar-
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most készen 4all, hogy elinduljon a miszticizmus atjan. Igaz,
a leghalvanyabb kétségem sincs, hogy egyszer majd igen, im
nem hamarabb, minthogy megérik ra az idé. En nem hiszek
egyetlen Onjelolt misztikusnak” scm, akik azt bizonygatjak,
hogy 6nnek hinnie kell” nekik. Inkabb sajit magukat, mint
ont probaljak meggy6zni Azon vitatkozni valakivel, hogy
neki a miszticizmus ttjat kell kbvetnie, éppely butasig, mint
cgy éretlen almaval azon vitatkozni, hogy itt az idé, le kell
esnie a fardl. Ha az alma megérett, akkor felesleges arra biz-
tatni, hogy cssen le, megteszi ezt sajat magétol.



Ajanlott irodalom

A kivetkezd valogatolt bibliografia informalis, hevenyészett és
nagyon személyes. Csak az altalam legjobban szeretett kduyve-
ket idéztemn. Javaslom, hogy a miveket a megadott sorrendben
olvassak.

Taoizmus és zen

1. Chang Chung-yaun, Creativity and Taoismn. A Study in Chi-
nese Philosophy, Art, end Poeetry. (Kreativitas és taolzmus.
Tanulmany a kinla filozdfiarsl, mivészetrdl ¢s koltészetrdl.)
Harper Colophon Books;/CN 228. New York: [larper 8 Row,
1970,

Ez épp annyira csocdlatos kinyv, mint a tdbbi lajstromba
vett, &s kezdetnek vgy vélem, a legjobl. Atfogd, cgységes
képet ad a taoista filozofiaral, koltészetrdl & lestészetrdl,
melyek egyébként egy hagyominyos kinai szeméhen epy és
ugyanazon dolgok.

2. Three ways of Thought in Anciend Chine (A gondolkodas
harom GOtja az &si Kifnaban}, Arthur Waleytdl. (London:
George Allen és Unwin, 1953.) Kitiiug dusechasonlito tanul-
many a tacizmusrsl, konfucianizmnsrdl és legalizmusrol.

3. Lin Yutang: The Wisdom of Laotse. (Lao-ce biélesessége.)
New York: The Modern Library, 1948, A kinyv remek beve-
zelést nyujt Lao-ce és Csuang-Csou gondolataibhoz. Lao-ce
minden versét egy-egy, a targyhoz i1l§ Csuang-Csou szdveg-
rész kbveti. Az olvaso gy egyszerre kap tokéletes dttekintést
mindkét gondolkodd eszinéirdl.
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Altalaban is melegen ajanlom Lin Yutangot. Az alabbi kény-
veit iddrél idére eldvehetjiik és kellemesen tarkithatjuk velitk
a t&bbi itt szerepls olvasmanyt.

a) The importance of Living. New York: The John Day
Company, 1940. {Magyaru! megjelent: Az élet sdja
avegy az élet megeélésének fontossdga, Budapest: Ter-
rikum, 2000.)

b) From Pagaen to Christian. {A pogaAnysagtdl a kercsz-
ténységig.) Cleveland and New York: The World Pub-
lishing Company, 1859.

¢) My Country and my People. New York: Reynal and
Hitcheock, 1936. (Magyarul megjelent: Mi, kinaiek. Bu-
dapest: Eurépa Kényvkiads, 1991)

d) The Wisdom of America. (Amerika bélcsessége.) New
York: The John Day Company, 1950.

&) The Gay Genius — The life and Times of Su Tungpo.
{A bohém zseni — Su Tungpo kora és élete.) New York:
The John Day Company, 1947.

4. A kedvenc Csuang-Csou forditom Thomas Merton. Konyve,
a The Way of Chuang Tzu (Csoung-Csou utja), igazi iro-
dalmi mestermii. Barcsak Csuang-Csou dsszes munkajat Je-
forditotta volna! A kdnyv tartalmaz egy ragyogd bevezetd
esszét is.

Mellesleg Thomas Merton irt még két kivald kényvet ebben
a targykorben:

a) Zen and the Birds of Appetile. A New Directions of
Book, 1968, (Magyarul megjelent: Zen és a foldnk ma-
darak. Budapest: Terebess Kiads 2000.)

b) Mystics and Zen Mesters. (A misztikusok és a zen tnes-
terek.) New York: Dell Publishing Company, 1967,

5. Csuang-Csou Osszes miveinek legjobb forditasa Burton
Watson: The Complete Works of Chuang Tiru. (Csuang-Csou
Osszes mivei.) New York and London: Columbia University
Press, 1971.

6. J6, ha tdbb Lao-ce és Csuang-Csou forditassal rendelkeziink.,
Am elengedhetetlen, hogy az olvasénak meglegyen a kovet-
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kezd két Osszetartozd kitete, melyeket Gia-Fu és Jane Ing-
lish kézbsen irtak.

a) Lao-ce: Tao te Ching. New York: Vintage Books, A Di-
vision of Random House, 1972, {Magyaru!l: Wedres San-
dor: Tae Te King. Budapest: Tericum Kiadé Kit., 2001
Karatson Gabor: Lao-ce Tao te King. Budapest: Q.E.D.
Kiadé, 2003.)

b) Chung-ce: inner Chapters. (Belsé fejezetek.) New York:
Vintage Books, A Division of Random House, 1974.

Kiilondsképpen szeretemn Csuang-Csou szivegrészeit. A Jane
English készitette fényképeknek és Gia-Fu Feng kalliprafiaja-
nak kisszonhetden mindkét kotet igazdn nagyszeri kivitelben
jelent meg.

7. The Taovist Teaching from the Book of Lieh tzu. {[noista
tanitdsok Lieh-cu kiinyvébdl) Lionel Giles angol forditisa
talan mar nem kaphatd. Ha valaki mégis tud szerezn beldle
egy példanyt, akkor biztosithatom, hogy az ¢lsd sortdl az
utolsoig roppantul fogja élvezni.

8. Ha mar csodilatos kényveknél tartunk, probaljuk megsze-
rezni Oscar Mendel: Chi Po and the Sorcerer {Chi po s
a vardzsle) (Rutland, Vermont és Tokyo, Japan: Charles
E. Tuttle Co.) egy példanyat. Engem kiilindsen a mid al-
cime ragadott meg: ,4 Chinese Tale for Children wnd Phi-
losophers.” (Egy kinal mese gyerckeknek és filozdlnsoknak.)
Ugy éreztem, jébmagam mindkét részrdl érintve vagyok. Ez a
kinyv elejétsl végig elblvals gyerekeknek, felndttekuck egy-
arant.

9. Alain Watts: The Way of Zen. New York: Vintage Books, A
Division of Random House, 1957, (Magyaru! megjelent: 4
zen ttja. Polgar Kiadd, 1997.) Jobb bevezetsl a taoizmus-
hoz és a zenhez igazan nem ismerck. Ugyanakkor a kinyvet
minden barstomnak a kivetkezd hozeadidzitt megjegyzéssel
ajanlottam: Ha megnyeri a tetszésedet a kényv elsG fejezete
a tao Alozofidjarel, akkor a kinyv 16bbi része is tetszeni fog.
Ha pedig nem, akkor egtsz egyszeriicn ez a témakdr nem a
te asztalod.”
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Jemagam Alain Watts rajongéja vagyok. Ugy vélem, a fenti
kinyve és az &néletrajzi munkija a legjobbak. Ajanlom még:
a) Jn my Own Way. — An autobiography. (A sajit utamon
- Onéletrajz.) New York: Patheon Books, A Division of
Random House, 1972,

b) This is it — and other Essays. (BEz van és mas esszék.)
New York: Collier Books, 1970,

¢) The Book. On the Taboo against Knowing who you are.
New York: Patheon Books, 1966, (Magyarul megjelent:
HKényv az dnmagad megismerését Hiltd taburdl, Buda-
pest: Cartaphilus, 2004.)

d) Psychotherapy Past and West. (Pszichoterapia Keleten
é5 Nyugaton.) New York: Ballantine Books, 1969.

e} The Wisdom of Insecurily. New York: Vintage Books, A
Division of Random House, 1951. (Magyarul megjelent:
Pizonylalansdg bolcsessége. Budapest: Edesviz Kiads,
1999.)

f) Tae - The Waterhouse Way. New York: Patheon Books,
1975. (Magyarul megjelent: Teo - Az drerndds #tja. Bu-
dapest: Orient Press, 1990.)

A ¢) kényvnek kiilondsen a III. fejezete (,Hogyan legyiink
igazi szélhimosok”) érdekelt a legjobban. Ez a fejezet igen
kitiingen leirja, miképpen lehet Gregory Bateson ketids ka-
tés {(Double Bind) elmélete a skizofrénia legfobb okozéja. Ez
az elmélet 6ridsi 16kést adhat a pszichidtria fejlddésénck.

10. Daisetz Suzuki valészintleg a legismertebb zentolmaicsols
Nyugaton. Kilénésképpen ajanlom figyelmiikbe a kivetkess
miveit:

a) Zen and Japanese Culture. {Zen és japdn kultira.) Bol-
lingen scries LXIV. New York: Pantheon Books 1959,

b} Manual of Zen Buddhism. (A zenbuddhizmus kézikdny-
ve.) New York: Grove Presss, 1960).

¢) Living by Zen. (A zen szerint élni.) New York: Samuel
Weiser Inc., 1972.

d) The Zen Docirine of No Mind. New York: Samue! Wei-
ser Inc., 1972
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11.

12

13.

e) [Essays in Zen Buddhism. (Esszék a zen buddhizinusral.)
3 kétet London: Luzac 1927., 1933., 1934 Ujabb kiada-
sok: Rider, 1949., 1950., 1951. Puhafedeles kinddshan is
hozzaférhetd: New York: Sanmel Weiser [ne., 1971,

Suzuki kdnyvei kiziil elsdsorban az a)-t javaslony, kezdésnek
mindenképpen ez a legjobb. Altalaban ugyan az emberek az
e} miivével kezdik, de én gy vélem, ez hiba. Akik eldzéleg
mar megismecrkedtek egyéb munkaival, sokkal inkabl értik
az e)-ben szercpld esszcket.

Ajanlom toviabba még Erich Fromm, D.'I'. Suzuki és Richard
De Martino kdzds kinyvét a Zen Buddhism and Paycho-
analysis. New York: Harper & Row, 1960, (Mapgyarul megje-
lent: Zen-Buddhizmus és pszichoanalizis. Budapest: Helikon
Kiado, 1989.)

Eugen Herrigel: Zen in the Art of Archery. New York: Pant-
heon, 1968. Angolul ez az egyik legismertehd alkotis. (Na-
gyarul megjelenl Kyodo: Az fdszal zen maivészete. Buda-
pest: HHunor Villalkozas, 1995.) [z voll ax clsd kilnyv, me-
iyet o zenrdl olvastam, dm igazi jelentdsogtt mindaddig nem
tudtam értékelni, mig sok egwéh zenrdl szold mmnka utin,
nem vettem tjra a kezembe. Messzemnendkiyg fontos kinyv,
melyct a legtdbb japan zen mester nem gy eloppd diesérni,
Azt hiszem a legjobb munka, mely angolul olvashitd o Zen-
181, a The Zen Teaching of Huang Po. (Huang I'o zen Lanit -
sal.) New York: Grove Press, 1958. Nem viéletleniil hagytam
utoljira, mivel egy kezdd szamira teljesen rémisztd lehel.

Az olvasé, amennyiben a kinai filozafiarel dltalaban érdekli
valami, utananézhet a kévetkezdkben:

a) Fung Yu-Lan: A History of Chinese Phdosophy. (A ki-
nai filozéfia tdrténete.) 2. kitel. Princeton: Princeton
University Press, 1952, 1953,

b) Wing Tsit Chan: A Source hook in Chinese Philosophy.
(Forrasmil a kinai filozofiahoz.) Princcton: Princeton
University Press, 1563,
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Kbltészet és festészet

14. Kenneth Rexroth: a) One hundred poems from Chinese.
(Szaz kinai vers.) b) Love end the Turning Year., Mind-
két konyv a New Directions Paperbooks kiadAsiban jelent
meg 1970 é&s 1971-ben, Ezcket a forditsokat szeretem a leg-
jobban,

15. Egy masik kedvencem John C.H. Wu: The Four Season of
T'ang Poetry. (A T ang kdltészet négy évszaka.) Rutland,
Vt. és Tokyo, Japan: Charles E. Tuttle Company, 1972.

16. Hasonléképpen javaslom:
a) Kéjiré Yoshikowa: An Introduction to Sung Poetry. (Be-

vezetés a Szung kori kéltészetbe.} Burton Watson for-
ditdasa. Cambridge: Harward University Press. 1969.

b) Burton Watson: Chinese Lyricism. (A kinai lira.) New
York, London: Columbia University Press, 1971.

Mindketts elmélyiilt filozdfiai munka.

17. ,Hideg van itt ezen a hegyen! Nemcsak most, ebhen az év-
ben, minden évben!™ Ezt icja Han-Shan. (3, kéltS baratjaval
Shih-te-vel, olyan clragadé pdrost alkotnak, amilyennel még
nem akadtam &ssze!l Ha valaki el tud képzelni egy nyoleadik
szdzadi hippi kéltét, akkor némi fogalmat alkothat maganak,
milyen is lehetett Han-Shan., Mind Burton Watson, mind
Gary Snyder forditasat érdemes elolvasni és dsszevetni,

a) Burton Watson: Cold Mountain. (Hideg hegy.) New
York: Grove Press 1962,

b) Cyril Brich (szerk.): Anthology of Chinese Lilerature.
(A kinai irodalom antologiaja.) New York: Grove Press,
1967, Snyder forditasat ld. 194-202. o.

Han-Shan néhany versét Arthur Waley is leforditotta, A ha-
rom kiilénbézd forditas rendkiviil érdekes és értékes ssze-
hasonlitdsa taldlhatd: Three English Versions of Han-Shan
Cold Mountain Poems. {(Harom angol valtozat Han-Shan
Jlideg Hegy™ kSlteményeire.) Herbert V. Fackler cikkében.
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18.

19.

A cikk a Literature [ast West XV kidtetében (No. 2.) jelent
meg (Austin and New York: Jenkins Publishing Company).

Han-Shan és Shih-te képét a szizadok sordan o japanok njra
&5 tjra lefestették! Egy killéndsen csodalatos reprodukeid
talalhats Suzuki Zen and Japanese Culture ¢, kinyviben.

Igazin kar, hogy a Cold Mountain (Hideg legy) kiltemé-
nycknek minddssze csak egyharmadat forditottak le anpolra,
Folottébb itt lenne az ideje, hogy valaki vipgre helevigjon
egy igazan Atfogéd kényv megjelentetésche Nan-Shaural. Epy
olyan kiadvinyba, mely magaban foglalné iz dsszes Kiltomd-
nyét, az Ssszes ismert forditasaival cpyiitt, &5 nindest gas-
dagon illusztralna a japan festmények reprodukeiGival.

Teljesen mas modon, de mégis ugyamiagy szeretent Wiy Wi
koltst, aki egész kiveteles — par excellunce — hitkessepel supa-
roz. Wang Wei és Han-Shan kiltdket egymdssal dssuevelve,
néhany igazan telibe talald megjegyzésre bukkanhatunk a
16. b) 176178 oldalain és a 17. b) alatti oiiben. A hiovebls,
Atfogobb targyalas irdnt érdekldddknck melegen ajanlom:

a) Chang Yun-nan & Lewis Walscy: Pocms of Wang
Wei. (Wang-Wei kilteményei.) Rutland, Vi, &5 Tokyo,
Japan: Charles E. Tuttle Co., 1969,

b} Lewis Calvin Walmsey és Dorothy Brush Walmsey:
Wang Wei Painter Poel, (Wang Wei o festd-kaoltd.)
Charles E. Tuttle Co., 1968,

Wang Wei valéban egyszerre volt cpyike Kina legnagyobb
festdinek és legnagyobb koltdinek is. A 18, L) gyonyirden
illusztralt, valoban kivételes kindvany.

Szinte axiomanak tekinthetd, hogy a zen haiku nélkiil olyan,
mint a kenyér vaj nélkiil {vagy még inkibl, mint a vaj ke-
nyér nélkiil). Az egyik kétstgieleniil lepndlkiilizhetetlenebb
angol md ezen a teriileten K. I[. Blyth: fHatku chinid 4 kd-
tetes munkija. Hokuscido Press, 1950, 1952, Ugyanettd] a
szerzGt6l lasd még Zen in English Literuture. (Zen az angol
irodalomban.} Hokuseido Press, 1942,




258

AJANLOTT IRODALOM

20.

21

Az epyik clblivild vondsa a kinal esztétikal kritikanak, hogy
ugyanolyan szép, mint maguk a bemutatott miivek. A festé-
szet kinai filoz6fiajat olvasni gyakorlatilag ugyanazt az esz-
tetikai élményt nydjtja, mint maguknak a festményeknek a
megtekintése, Feltétleniil €l kell olvasnunk:
a) Lin Yutang: The Chinese Theory of Art. (A kinai mil-
vészetelmeélet.) New York: G.P. Putman & Sons, 1967.
b) Osvald Siren: The Chinese on the Art of Painting. (A ki-
nai fest&miveészetrsl ) New York: Schocken Books, 1971.
Az a} esetben semmiképpen ne ugorja 4t a Shibh T ao-ral
52016 fantasztikus fejezetet, Soha nem rajongtam kiilondseb-
ben Shih T'ao festményeiért, de a mivészetrdl vallott néze-
teihez foghatéval még soha nem talilkoztam. A fejezet egyik
részletéhes Lin Yutang labjegyzetben a kivetkezd megjegy-
zést fidzi: Knnél kiilondsebb értekezést még soha nem for-
ditottam. Ebben a részben a miivész mindvégig azonositja
magit az univerzummal és annak valtozatos megnyilviny-
lasi forméival.”

A kinai mivészeti kinyvek pazdag sokasigabs! engedjék
meg, hogy csak néhdny lényegest emcljek ki. Kiiléndsen
ajanlom:

a) George Rowley: Principles of Chinese Painting. (A ki-
nai festészet alapelvei.) Princeton: Princeton University
Press, 1947, Masodik kiadas 1959., puhakétésben 1970.
A szdveg kivilo és a reprodukeiok foként az elsd kiadds-
ban kiilléndsen gydnyoriek.

b) Ernest Fencllosa: Epochs of Chinese and Japanese Arl.
{A kinai és japAn miivészet korszakai.) London: William
Heinemann Lid. New York: Frederick A. Stokes Com-
pany. Elsé kiad4s 1912. Ujabb kiadasok 1913., 1917,
192t,

¢} Lawrence Binyon ). The Flight of Dragon. (A sarkany
harca.) The Wisdom of East Series, New York: Grove
Press, 1961l.; 2. Painting in For East, (A Tavol-Kelet
festészete.) London: Edward Arnald, 1908., New York:
Dover Paperback, 1957.; 3. The Spirit of Asian Art (Az
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dzsiai mivészet szelleme.) Harvard University Dress,
1936., Dover Paperback, 1965.

22. Ha valaki olyan szerencsés lenne, hogy rabukkan a kivetkezd
gyongyszemre, habozis nélkil csapjon le ral

Richard Barnhard: Wintry Forest. (A téli erdd.) Old Trees.
New York: China House Gallery, China Institute in America
(Amerikai Kinai Intézet}.

Ez egy pompas kidllitas katalogusa. Maga a kiallitis 1972
oktéber 26. és 1973, janudar 28. kizdtt volt lathatd, akkor a
katalogus harom dollarba keriilt. Talan még keziinkbe akiud-
hat egy példanya valamely keleti miivészetekre szakosodott
antikvariumban,
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