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KALMAR EVA

MU ES FORDITAS. MUFORDITAS KINAIBOL.!
A PROZAFORDITAS NYELVI ES STILARIS
PROBLEMALI

Szakforditas és szépirodalmi mii

Miiforditasrol szolvan legtobbszor versforditas problémait szoktak taglalni, de
ezuttal a prozai mivek forditasanak kérdéseit szeretném szamba venni. A pro-
zai mu atiiltetése egy masik nyelvre, jelesiil kinaib6l magyarra meglehetdsen
sokféle kérdést vet fol, nemcsak nyelvi természetiiecket, hanem a kulturalis ta-
volsagbol adodo problémakat is.

Ami a prozaforditast illeti, ezzel kapcsolatban legtobbszor a pontossag igé-
nye fogalmazodik meg. Ha szakszdveget fordit az ember, valoban a pontossag
a legfontosabb, nem art, ha az, aki fordit, ért az adott szakteriilethez, de altala-
ban elég, ha szinte szorol szora pontosan visszaadja egy-egy orvosi, jogi vagy
példaul forgalomtechnikai vagy fiitéstechnologiai szoveg értelmét. A pontos-
sag igényének megfelelni sem konny( feladat, mert ha kinaibdl fordit az em-
ber, szembetalalja magat példaul azzal a problémaval, hogy az eurdpai nyel-
vekben mindeniitt hasznalatos latin vagy gordg eredetii szakkifejezések a
kinaiban nem hasznalatosak, s ez nem konnyiti meg a forditd dolgat, mert neki
rendszerint ilyen latin vagy gorog eredetli szavakat kell hasznalnia a magyar
szovegben. (Olykor a kinai is hasznal ilyen kifejezéseket, csakhogy nem ere-
deti formajukban, hanem latinbol vagy gorogbol szo szerint kinaira forditva:
non-steroid = féiléiguchin AEJS[E 7, agrokémia = nongyehuaxiie RMAL2F).

De az irodalmi mii mas. Miiforditasrol csak akkor beszéliink, ha irodalmi
mi{l megszoélaltatasarol van sz6 az eredetitdl kiillonbozo nyelven, s akkor sok
olyan kérdés meriil fel, amely szakszoveg forditasanal nem elsérendi szem-
pont: sikeriilt-e az eredeti mi stilusdt visszaadni? Megszolalt-e magyarul egy
kinai regény vagy elbesz¢élés? Megszolitotta-e a magyar olvasot? (Egy iro-
dalmi esten egyszer felolvastak egy novellat. Jelen volt a kinai ir6 is, aki per-
sze nem értett magyarul, amikor azonban a kdzonség némely részeknél felne-
vetett, megallapitotta: ,,ha nevetnek, nem lehet olyan rossz a forditas.”) A mii-

"'Ezen irds az ELTE-n 2013. november 27-én Csongor Barnabas 90. sziiletésnapja alkal-
mabol rendezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2013/1-2: 75-89
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forditasban a pontossdg nem mindig célravezetd, sokszor egyaltalan nem is
lehet pontosan, szoveghiien forditani. Modern forditaselméleti allaspont szerint
nem az legfontosabb, hogy mondatrél mondatra Gjrameséljiik az eredeti miivet
egy masik nyelven, hanem hogy a fordit6 sajat személyiségén atsziirve inter-
pretalja az eredetit, olyanféleképpen, amiként a hangszeren jatszo zenész a ze-
nemiivet a kotta alapjan el6adja, megszolaltatja.

A forditas és a miiforditds 0sszes problémaja abbol a zlirzavarbdl szarma-
zik, amelyet Babel tornya, e metafora jelent. Hogy mit is jelent, arra nézve pe-
dig hadd idézzem Voltaire Babel szocikkét a Filozofiai abécébol:

A hiusadg minden idében hatalmas épitményeket emelt. Hiusagbdl épi-
tették meg az emberek Babel szépséges tornyat is: ’Jertek, épitsiink ma-
gunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje és szerezziink
magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén.’
A vallalkozas egy Péleg nevii férfi koraban tortént, aki is otodik Uk-
atyajanak tartotta a derék Noét. Az épitészet és a jarulékos mesterségek
ezek szerint sokat fejlédtek 6t nemzedék alatt. ... Nem tudom, miért
allitja Mozes elsé konyve, hogy Badbel ziirzavart jelent, hiszen a keleti
nyelvekben Ba jelentése: atya, Bélé pedig: Isten; Babel Isten varosa,
szent varos: a régiek minden székvarost igy neveztek. Vitathatatlan
azonban, hogy Bébel ziirzavart jelent, akar azért, mert az épitdk, miutan
nyolcvanezer zsid6 1ab magas tornyot emeltek, egész belezavarodtak,
akar azért, mert a nyelvek zavarodtak Ossze; nyilvanvald, hogy a
németek azota nem értik meg a kinaiakat, hiszen a tudés Bochart szerint
napnal vildgosabb, hogy a kinai nyelv eredetileg azonos volt a
felnémettel.”

Voltaire ironikus értelmezéséhez hozzatehetjiik: a kinai akkor akar a magyarral
is azonos lehetett.” S ha még mindig azonos volna, nem volna gondunk vele,
hogy miként szolaltassuk meg magyarul Konfuciuszt vagy Laozit, a kinai
filozoéfia és orvoslas kanonikus miiveit, a csodalatos kalandokat elbesz€él6 kinai
regényeket, a fantasztikus novellakat, melyekben nehezen megnevezhetd ter-
mészetfeletti [ények is szerepelnek, vagy éppen a kiilonés mondatfiizéssel
jeleskedd modern irodalmi alkotdsokat. — De Babelben a nyelvek 0Ossze-
zavarodtak, és most ebben a Babel teremtette ziirzavarban kell a forditonak
rendet teremtenie.

> Voltaire 1983: 57-58.

3 A 19. szazad végéig még igen elterjedt volt kiilsnféle, egymastol tavoli nyelvek rokonitasa
egymassal, pusztan egyes szoalakok hasonldsaga alapjan. Példaul a (maig potolhatatlanul gaz-
dag) Czuczor—Fogarasi szotar (4 magyar nyelv szotara, 1862—1874) tele van a magyar szavak
kinai eredeztetésének példaival.
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A teljes mii: novella, regény

Amikor az ember fordit, hogy megértse az eredetit, elobb az eredeti nyelven
(kinaiul) kell gondolkodnia. Amikor megértette, és mar képszertien, tapasz-
talatszerlien van a fejében a mi, nem nyelvi forméjaban, akkor leirhatja a
maga nyelvén (a célnyelven: magyarul). Ha ragaszkodik az eredeti nyelvi for-
majahoz (példaul a mondatszerkezethez), vagy ragaszkodik az eredetiben meg-
jelend, magyarul leirhato, de meg nem jelenithet6 valdsaghoz, a forditas idege-
niill hangzik, vagy rossz. (példaul: ,,A zsupfedeles fogaddcsarnok kdzepe az el-
koltozott 1élektablajat megilletd hely volt”™) A kinai valosagban sok olyasmi
van, aminek magyarul nincs neve, vagy nem volt, amig valamely fordit6 nem
alkotott olyan nevet, kifejezést ra, amit a magyar olvasé elfogad. Ha mindent
attesziink, mindent ,,magyaritunk”, elvész az eredeti ize (Kell-e ,,mandarin-
kacsa-parral diszitett paplan™ helyett ,,gerleparral diszitett”-et irnunk?). Ha vi-
szont mindent meghagyunk ,.kinaiasnak”, képszertien, bonyolult médon koriil-
irjuk azt, amire nincs szavunk, akkor keresett, barokkos, idegen, egzotikus lesz
a magyar szoveg, és az eredeti mil keresetlen stilusa teljesen elvész. Ezen
lehetdségek kozott kell a forditonak egyensulyt talalnia. Olykor sikeriil magyar
szot alkotni a magyarul nem létezé kinai targyra vagy fogalomra. Csongor
tanar urnak kdszonhetjiik példaul a kovetkezd, immar magyar szavakat: kettds-
6ra = shi Ki; bojtos eledel = zhai 7%; elsé, masodik...otodik orség = i,
er..wii géng —, o o o TLM, felhdbukfenc = yuntéou ZEEH, kilenc test-
nyilas = jiii giao JL%, amelyek mind egy-egy kinai fogalom igen talalé ma-
gyar megfelel6i.

Sokszor nem elég egy-egy sz6 megfeleldjét megtalalnunk. Egy kiilonds ta-
jat vagy szokast, egy életképet, egy csodas kalandot, egy szertartast és sok mas
hasonlo jelenetet a kinai regényben gyakorta pergd, szojatékos, olykor rimes
prozaban abrdzolnak, sokszor pedig egymas utan kétszer is megjeleniti az iro:
elébb prézaban, azutan versben. Ha ilyenkor csak pontosan forditanank, csak a
prozat hagynank meg, mindenképpen sokkal szegényebben jelenne meg az
eredetihez hasonl6 kép, rdadasul nem élhetné at az olvaso a ritmussal és szo-
fejtéssel tarkitott élményt, amit az eredeti olvasasa felidéz. Az eurdpai regény
hagyomanya szerint e kettds leirds tilsagosan hosszura nyulik, bonyolult, sok
idére megszakitja a cselekmény menetét, €s nem olyan természetes az eurdpai
olvasonak, mint a kinainak, aki — mivel a kinai regény eredetileg szobeli elbe-
sz¢€lés volt, a piactereken adtak eld mesemonddk az dsszegytilt kozonségnek —

4 Tdngzhong 4 jelentése: a csarnokban vagy teremben a bejarattal szemben, a £ helyen
clhelyezett kép, kalligrafia, szobor vagy tabla, itt: az elhinyt 1élektablaja allt ezen a helyen.
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igényli az ilyen hosszu leirast, mert ezaltal fogan meg a cselekmény szintere a
képzeletében.

A nyugati forditdsi hagyomanyban (valamennyi ,,nagy” nyelven is) a hu-
szadik szdzad utols6 harmadaig rendszerint kihagytak a leir6 részek egy részét
és a hosszu, hangulatfestd verseket a forditasbol. Ugy vélték, bizonyéara nem is
teljesen alaptalanul, hogy a nyugati olvas6 igy konnyebben befogadhatja a re-
gények szamara amugy is egzotikus vilagat. A magyar forditasok sem teljesek.
Vagy azért, mert kdzvetitd nyelvbdl késziiltek, mint Cao Xueqin ¥ 7 —
Gao E #195: A voros szoba dlma és Xiaoxiao sheng %555/ alnevii ismeretlen
szerzO regénye, a Szép asszonyok egy gazdag hdazban; vagy mert a forditoé vagy
a kiadéo a mu befogadasardl, lehetséges sikerérdl a fentebbiekhez hasonldéan
vélekedett. Csongor Barnabas tanar ir Wu Cheng’en %7K B Nyugati utaza-
sanak els6 fejezetét teljes szoveggel leforditotta, hogy az olvasoénak fogalma
legyen az eredeti stilusardl. S a tovabbi fejezetekben is sokszor megtalaljuk a
versbe foglalt tajleirast, vagy éppen meditaciot.

Az 1960-as, 1970-es évektdl 1j érdeklddés tamadt Nyugat-Europaban és
Amerikaban a tavol-keleti irodalmak irdnt és ujrafogalmazodtak a miiforditas
alapelvei is. Ezért a nagy kinai (és japan) regényeket sorra ujraforditottak nyu-
gati nyelvekre, immar filologiai alapossaggal a teljes szoveget. Magyarul ez a
vallalkozas még késik: talan majd ha egyszer ujra érdekldédés tamad Magyar-
orszagon is a klasszikus kinai kultira vilagirodalmi mércével is kiemelkedd
teljesitményei irant...

Klasszikus nyelven, beszélt nyelven irott miivek és mai regények,
elbeszélések: kiilonboznek-e a forditasban?

A kinai irodalom mintegy haromezer éves torténete soran prozai miivet hosszu
évszazadokon 4t kizardlag ,.ékes” irodalmi nyelven (wénydn X i5) irtak —
hihetetleniil tomor, lakonikus stilusban, mely tele volt egy-két szavas utalasok-
kal régi miivekre vagy torténetekre, megértésiikhoz a klasszikus kultira alapos
ismeretére és nyelvi-gondolkodasbéli talalékonysagra volt sziikség. A klasszi-
kus esszé €s elbeszélés mellett a kinai kozépkorban megjelent a beszElt nyelvi
(baihua 1) elbeszélés is: sziiletésekor szobeli miifaj volt, az irodalmi
nyelvili elbeszéléssel ellentétben kozérthetd €s terjengds, szerteagazd szerke-
zetli; amikor leirtak, irastudo-szerkesztok csiszoltak e miivek szovegét. A be-
sz€It nyelvil elbeszélésbdl nétt ki a kinai klasszikus regényirodalom. Modern
nyelven csak a huszadik szazad elejétdl irtak prozai miiveket, de azota csak el-
vétve akad iro, aki visszatérne a klasszikus stilushoz vagy a korabbi beszélt
nyelv irasmodjahoz. (Az €16 nyelvben azonban nincs éles hatar e harom nyelvi
réteg kozott, a mai nyelvbe is sok klasszikus nyelvii kifejezés ékelddik, de
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nyelvtani szempontbol, elsésorban a szintaxist tekintve a modern nyelvben
masok a szabalyok, mint a klasszikus kinaiban.)

Azért tartottam fontosnak mindezt elmondani, mert a forditasban tiikkrozod-
nie kellene ezen nyelvi rétegeknek, ha valamiképpen vissza akarnank adni a
kinai stilus sokféleségét, tomorségét illetve terjengdsségét. De nyugati nyelvi
forditasokban nincsen kiilonbség klasszikus vagy modern nyelven irott miivek
stilusa kozott, a magyarban sincs.

Akar az okori kanonikus miivekbdl, példaul Sima Qian ] FI& Torténeti
feljegyzéseibdl, akar a 17-18. szazadi ir6, Pu Songling i#ifA#% az eredetiben
végteleniil tomor klasszikus nyelvii novellaibol, akar pedig 15-16. szazadi be-
sz€It nyelvii elbeszélésekbdl vagy mai miivekbol késziilt a forditas, a nyelvi
stilus egyaltalan nem, vagy alig kiilonbozik. Marpedig ha azonos stilusban
forditunk, nem lehet visszaadni példaul a beszélt nyelvii szovegbe iktatott
klasszikus mondatok, részek sajatos izét.

Meég ha akarnank, sem tudnank magyarul olyan régies stilusban forditani,
mint a klasszikus kinai, az archaizalast tulajdonképpen csak jelezni lehet: mii-
veltetd igealakok hasznalataval, néhdny régies szoval, latinos mondatszerke-
zettel vagy kozértheto latin szavak beiktatasaval.

Csongor Barnabas forditasaiban rendszerint igen finom nyelvi-nyelvtani
utalas jelzi, hogy egy-egy szovegrész stilusa a tobbihez képest emeltebb vagy
régiesebb:

Ahogy a kdosz meghasadt — mondotta a kirdlyfi —, a konnytibdl s tisz-
tabol lett az ég, a sulyosbdl s zavarosbdl lett a fold. Az ég tehat tisztasa-
gos Osanyag lévén, az egek palotait tartvan, torvényes rend szerint fel
nem szippanthatd. Mivelhogy azonban Szun Vu-kung a nyugatra me-
nendd kinai barat oltalmdra volna ezzel, illendd, hogy hatalmas josagat
valahogy segitsiik, és igy miive sikeredjék.’

Egy-egy pontosan hasznalt néveld, egy-egy szokatlan, régies sz6 régies, pati-
nas stilust kolcsonodz a szovegnek.

,,lgen var a mester, aztan majd megkésiink.”
,Mondd csak el szaporan, kiilonben elzsanakollak”.

Ha egész elbeszéléseket probalunk archaikus stilusban visszaadni, mint Tokaji
Zsolt probalkozott vele Pu Songling néhany rovid novellajat Heltai Gaspar
stilusaban forditva le,’ magyarul nehezen olvashat6 irasmiivet hozunk létre. Ez
megfelel ugyan az eredeti stilusanak: a kinai szoveget is nehezen érti még az

5 Vu Cseng-en 1980: 420. (A kurziv kiemelés télem, K. E.)
® Pu Songling 1997: 7-12.
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anyanyelvi olvaso is, de mégis kérdéses, hogy ez-e a klasszikus kinai irasmi-
vek atiiltetésének kiralyi utja.

Kinai klasszikus regények magyarul

Shi Nai’an: Vizparti térténet, Wu Cheng’en: Nyugati utazds avagy a
Majomkiraly térténete Csongor Barnabas forditasaban

A nagy kinai beszélt nyelvii regények koziil kettének a magyar atiiltetését
vehetjiik szimba a magyar miiforditas-irodalom értékeiként. Shi Nai’an Jiti|fif
W& Vizparti torténetének és Wu Cheng’en Nyugati utazdsinak miiforditas
szempontll elemzése meghaladna ezen iras lehetGségeit, ezért csak néhany pél-
daval szeretném illusztralni, hogy Csongor Barnabas tanar Gr miként oldott
meg néhany nehéz helyet, amelyek a kinai kultira mély ismeretét kdvetelik
meg a forditasban, és kivald magyar nyelvi fantaziat feltételeznek.

A Vizparti torténet cselekményének egyik fordulopontjan a torténet egyik
f8hése, Song Jiang AKYL (Szung Csiang), a Jokorjott Esé részegen ,,lazado”
verset ir a fogado falara. — A helybéli mandarin és a talpnyald6 Huang Wenbing
A (Huang Venping) kozott a versrdl zajlo parbeszéd tobb eleme: az iras-
jegyek alakjardl és értelmérdél szold rész, a mandarin apdsanak levelében
emlitett gyermekvers sorainak attételes értelmezése a forditoi leleményesség
példaja:

HUORE:  [A2MSNE R

Ki irhatta? (a 1azado verset)

VOCRNE:  THRA, Lk, B THERITAED .

Itt van, kegyelmes uram, a végén: “A jlincsengi Szung Csiang miive.”

HIRFIE:  TiE RICADZEEN? |

De ki ez az ember?

WOCNIE: (b WIR s TSR SC 8, IS ICAET )
RS S0t (1L E ) = [ TN

Itt van kegyelmes uram: ,,Rarottak két orcamra szégyenbélyeget, a
szamiizott sors siralmat szenvedem”... nyilvanvaldéan szamiizott, egy
fegyenc a taborbol.

FONIE:  [EIEEECHE, e

No, ha csak egy rab, akkor nyugton lehetiink feléle! — nyugodott meg a
mandarin
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FOCHE:  THIAATNE TAb . 184 2P 5 S A K E R
SLEEE, IEEAEAANS L. ]

Ne kicsinyeld le, kegyelmes uram! — kialtotta Huang Ven-ping — Az a
gyermekdal,” amit a kancellar ur Skegyelmességének a levele emlit,
éppen 6ra vonatkozik.

HUNIE:  [ATLARA? |
Hat ezt honnét veszi kegyelmed? — csodalkozott a mandarin.

WOCWIE: T TREBIIRR] , BN, B [5K]
HMIARTD 5, WU TRD 7

“Fahazbol j6 orszaghaboritd™, nos, ha a hdz irasjegyét a fa irasjegye folé
tessziik, az a Szung csaladnevet adja ki, az 6 nevét!

oA [J)IeB KT,
B ) ez N, KEFE [T) 7, WM [ 7. EMEALER,
YA, AR af, WHEREG MRATH. |

A masodik sorban pedig “A vizi mester, kardos-katonas”, persze, hogy
karddal, katonaval akar az orszagra tamadni, s ha viz jegye mellé a
mester jegyét tesszilk, az Csiang, a versiré személyneve! Aztan itt van
ez a lazado vers is; vildgos a joslat! Adjon az ég boldogsagot népiink-
nek! — fohaszkodott fel ajtatosan.

KR XTEE:  [TEE [AEk =18, #kalfelR] 7 )

De mit tesz az, hogy “A harminchat meg keresztiil-kasul, Santungbol
lesz nagy felfordulds?” — akadékoskodott a mandarin.

WOCNEIE: (B NNZAE, BURANANZEG TRRELELR]
AR IE 2 L Ry . B, ST .

Hat az hatszor hat év, vagy valaminek a szama — bizonytalankodott
Huang Ven-ping — De nézd csak, kegyelmes uram — mondta izgatottan:
— “Santungbol lesz nagy felfordulas” Jiincseng az Santungban van!
Egybevag a dologgal ez a négy sor is teljesen!®

TUNSEE S DUAE:  TREBINEOR, JIREOKT. M —=1oN, BELEWLH. | 4z
utcdakon meg a gyermekek egy dalt énekelnek, azt, hogy: “Fahdzbdl jon orszaghaborito. / A vizi
mester, kardos-katonds, / A harminchat meg keresztiil-kasul, / Santungbdl lesz nagy felfor-
dulas.”

8 Si Naj-an 1977: 143.



82 KALMAR EVA

A fenti szovegrészben Huang Ven-ping sajat armanyos céljainak megfelel6en
magyarazza a gyermekdalt. Itt az eredetihez ragaszkodo6 szoveghliség lehetet-
lenné tenné a magyarazatban rejlé artalmas félreértelmezés visszaadasat. —
E szovegrész arra is példaul szolgalhat, hogy a parbeszédben a beszélo sze-
mélyét jelolo, a kinaiban mindig eldl allo, ,,a mandarin mondta”, ,,Huang Ven-
ping mondta” monotonitasat miként lehet a magyarban feloldani.

A Nyugati utazas szovegébdl a mennyei paripak elnevezésének sokszind,
kiilonleges nyelvi fantaziat igénylo forditasat emelem ki:

IARIGTIC, Jofk: SROMSUS, GRSRAUME: AU, Pl
Sh: BRSLSRE, BEUON SORELN, SRR HEIR.
i A, MOV RBORE, WETE BE A
W ——

Uk, BRI, TR IEA B, — (A R
ik, BTG EAU R

Volt ott mennyei paripa ezer éppen: A Tarka Oszvér, Csodalo, Zold-
fiilii, Deres Fako, Sarkanynészte, Bibor Fecske, Szarnyas Mén, Harmat
Megeste, Hun Csodor, Eziist Kanca, Tizezer Mérfoldet Futd, Repiild
Sarga Csikd, Pusztai Tarpan, Tollat Forgatd, Veres Nyul, Fénnyel Su-
hano, Cikazé Sugar, Ugetd Hoka, Kodokon Szalld, Gydzelmes Roka,
Széllel Vagtazo, Foldet Elhagyo, Szarnnyal Csapkodo, Egbe Futé, Vi-
gan Lebegd, Voros Mennykd, Rézkupa és Uszo Felhé, Tarka Kincs,
Tigrissavos, Port Elrtgé, Pikkelyes Taltos, négy égtaj feldl, messzi
Fergéanabol, valogatott, remek paripak a javabol. S ezek a pompas mé-
nek mind széllel nyeritenek, villamsebesek, csudas szépek, kodot
tapodnak, felhdbe hagnak, csodaerejiik vilagot athat.”

A nyelvi fantazian til még az eredeti elszort rimei is megjelennek a magyar
szovegben.

Az, hogy a forditas jo-e vagy sem, azon all vagy bukik, hogy a teljes mii, a
novella vagy regény stilusat sikeriilt-e Gjrateremteni, egységessé tenni, a mi
magyarul jol olvashatd-e. Vajon gordiilékeny, humoros, valtozékony, sziiksza-
vl vagy bébeszédii, konnyen érthetd vagy tekervényes? Vagyis hogy a magyar
forditas stilusa valamiképp visszaadja-e az eredeti mondandojat és atmosz-
férajat. Ez természetesen nemcsak a kinaibol késziilt forditasok stilusara vo-
natkozik, hanem minden miiforditaséra.

? Vu Cseng-en 1980: 68.
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Miben kiilonbézik a modern regény a klasszikusoktol?
— a forditas szempontjabol

A modern kinai regény formajat, szerkezetét, nyelvi rétegeit tekintve hasonl6 a
nyugati irodalomban megszokott regényformahoz, és ritkdn nyudl vissza a
klasszikus hagyomanyhoz. Nincsenek versbetétek, a leirdsokat prozaban olvas-
hatjuk; legtobbszor nincsenek csodas elemek, természetfolotti helyszinek és
szereplok; a nyelv ritkan archaikus, rendszerint koznapi beszélt nyelv — annak
minden buktatdjaval. De a mai kinai regény éppoly sokféle és sokféleképpen
problematikus lehet, mint amiként a nyugati irodalom szamtalan stilusdban
szliletett miivek azok. A mai kinai nyelv igen gyorsan valtozik, rengeteg Ossze-
vonast, roviditést tartalmaz (egy-egy fogalomnak vagy kifejezésnek csak az
egyik felét mondjak ki, irjak le, a masikat ki kell talalni, tdjanként kiilonb6z6-
képpen neveznek novényeket, allatokat, a mindennapi életben hasznalatos tar-
gyakat). De a szokincs furcsasdgai eltdrpiilnek a kulturalis és szemléletbeli
tavolsagbol adodo forditasi problémak mellett. Ami az eredetiben nem mu-
latsagos, hanem természetes, azt semmiképp nem szabad gy visszaadni, hogy
a forditasban furcsasaga miatt nevetségessé legyen. Egy-egy rovid utalast akar
tavoli, akar kozelmultbeli eseményekre érdemes kibontani, megmagyarazni,
néhany szot, félmondatot beletoldva igy a szovegbe, ez rendszerint nem tori
meg az eredeti stilus ritmusat.

Mivel a kinai nyelvben nincs ragozas, az alany sokszori ismétlése gyakori.
Példaul négy mondat egymas utan igy kezdddik: ,,A kis fekete dszvér...” Ma-
gyarul kopogosnak és feleslegesnek tlinik az alany ismétlése. De sokszor
mégis a stilus része az ismétlés, van, hogy az eredetiben is hallatszik a kopo-
gas, de nem monoton, nem unalmas. Ilyenkor a forditd mast nem tehet: a fii-
lére hallgat, annyit visz 4t a magyar szévegbe e kopogasbdl, ami még nem te-
szi elfogadhatatlanul unalmassa az adott rész stilusat.

Az ismétlés altalaban is gyakori, kinaiul inkdbb erésiti, rogziti az ismételt
informaciét, magyarul azonban rosszul hangzik, ismétlés helyett a forditod
valtogatja az igét (az allitmanyt), atfogalmazza a mondatot.

A Kkinai nevek forditasanak kérdése

Angol, német vagy spanyol neveket egy regényben, hacsak nem beszélo ne-
vek, manapsag senkinek sem jutna eszébe leforditani magyarra. De a klasszi-
kus kinai regények magyar forditasaban rendszerint Jaspis, Jade, Gyongyvirag,
Dragaké és mas hasonlo nevekkel taladlkozunk. Valoé igaz: tul sok kinai név
hangzo, két-harom szoétagos neveket. Tovabbi probléma, hogy a kinai regény-
ben, még a modernben is gyakran tobb neve bukkan fel egy-egy szereplonek.
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Ha pedig az 0sszes nevet leforditjuk, a jelzds szerkezetek, viragnevek sokszor
édeskés, finomkodo hangulatot teremtenek, ami az eredetit meghamisitja.

A Vizparti torténetben bravirosan, nagy nyelvi fantaziaval oldotta meg a
forditd, Csongor tanar Ur a nevek forditasat: szinte minden szerepld kinai ne-
vén is, jelképes nevén is szerepel, de a forditasban az utoébbi tobbszor fordul
el6, igy nem okoz zavart, az olvasdé emlékezetében megragad Fekete Forgo-
szél, Jokorjott Esd, Toronyhordozo, Sotétképtli, Vereshaji Ordog, Kapubal-
vany, Aranyszemil Parduc, Parduckoponya €s a tobbi jo vitéz neve.

Olykor modern regényben is le kell forditani a neveket, vagy a nevek egy
részét, éppen azért, mert ,,besz¢éld” nevek: Habokos Ren (Han Shaogoung
i§i/b1)): Papapa, Zombory Klara forditasa); Istenikezii Hetedik Li; Kisfekete
(Xu Xu: Mestertolvajok és nagy rablok, Kiss Marcell forditasa), Li 4ko, Yu
Icce (Mo Yan: Szeszfold, Kalmar Eva forditasa). A kinai névadasi szokasok
miatt az elbeszélések sok szerepldjének neve okoz még fejtorést a forditonak:
egy csaladon belill ugyanaz az irasjegy szerepel a testvérek kétszotagl sze-
mélynevének masodik jegyeként, az elsd kiilonbozik, és bar nem beszéld
névrol van szo, a névadas jellemzi a testvéreket; a koznép korében sokszor név
helyett csak sorszamnévvel jeldlték az egy csaladon beliil sziiletett gyermeke-
ket: Negyedik Liu, Hatodik Wang stb. A férfiak egymast gyakran a vezetéknév
elé tett ldo & = ’oreg’, 'vén’ jelzdvel szolitjdk meg, de a szerepld olykor
egyaltalan nem vén, inkabb *6regem’ megszolitas felelne meg az eredetinek. A
ndket pedig gyakorta xido /> = ’kicsi’, *aprd’ jelzdvel illetik, tulajdonképpen
megfelel a kicsinyité képzonek, csakhogy a kinai nevekhez, ha le nem fordit-
juk, nem lehet magyar képzot illeszteni. Pici Lou, vagy csak kicsim lehet
beléle magyarul.

A neveken tul szamtalan nyelvi buktatot kell a kinai irodalom forditdjanak
megoldania. Az alabbi példak csupa olyan szdvegrészre vonatkoznak, amelye-
ket sz6 szerint nem lehet leforditani. A kézmondasok vagy ahhoz hasonlo
szo6lasok esetében vagy talal a forditd hasonlo6 értelmi magyar mondast, vagy a
kinai nyoman alkot egyet.'® Itt Csongor Barnabas két kivald leleményét szeret-
ném idézni:

KIERI G, & H T BN, FERIEAK.

Hogy ha jon a tiizvész, maga veri el ki-ki magatol, ha meg dardzs vagy
skorpié, hat csak kibijunk a testi ruhdankbol."!

1% A kinai kézmondasok és szolasok magyar megfeleldibél egész csokorra valot gyiijtott
egybe Meng Chuande ¢és Szeremi Anna, lasd Meng 2005: 110—125.
' Si Naj-an 1977: 205.
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TS A I L EE AR IRAR o
Tiszta dolog, nincs kenderkéc a selyem kizt."

Régi és mai miivekben egyarant szamtalan négytagii metaforikus kifejezés,
chéngyii {15 szinesiti a stilust. Némelyik mogott torténelmi anekdota sejlik
fol, masok talalo jelzoként szerepelnek, vagy természetes modon részei a koz-
nyelvnek. Mindegyik forditasa mas-mas elbanast igényel. Van, hogy érdemes
megtartani a négyszavas, kotott kifejezést, még akkor is, ha terjedelmesség az
ara. Maskor nem szabad, mivel maga a négyszavas kifejezés nagyon hétkoz-
napi, és egyszerl szavak helyett all, ha igy kifejtené az ember, a szoveg f610s-
legesen bonyolult lenne. Példaul:

miaoyu lianzhu YVEIEERE — Egész gydngysort lehetne fiizni a szebbnél
szebb szavakbol

peng dingzi W] T — akadélyba iitkozik.

mo ming qi miao %:44 H.0h — érthetetlen

Jjin nang miao ji ¥3¥EWTT sz0 szerint *brokét tokban csodas terv’ — kivald
megoldast tartogat valamire.

kuai dao zhan luanma R JJHTBLIFK — Sz6 szerint: ‘éles karddal vagja/tori a
burjanzoé kendert’ — elvagja a gordiuszi csomot.

zhi gao qi yang BEE"<#) — hetykén. Sz6 szerint: magas sarokkal (a.m.
labujjhegyen), széles kedvvel’

she zhang shou tu BEWKFZAE — tanit v. iskolat alapit. Kifejtve: Konfuciusz
tanitvanya a mester emlékére satrat allittatott, tanitvanyokat gyiijtott,
hogy tovabbadja a mester bolcsességét.

man tiao si li (de shenying) 125318 (115 5%) — vézna, méla alak(ja)

A szojaték a modern és a régi kinai nyelvben egyarant sokkal gyakoribb és
természetesebb eszkdz, mint a nyugati nyelvekben, mivel a kinaiban rengeteg
a homofon sz6. Csak egyetlen példa, Mo Yan egyik regényének szereplojérdl
mondja:

ta jiao Mahii, dan Maht bing bt mahd.
fibm Hypg, H SR JF A HE.

Lefordithatatlan szo6jaték, de ma mar nem illend6 ezt labjegyzetben megje-
gyezni, vagy megmagyarazni, hogy mit is jelent: Ma Hu: Lo-Tigris. Ez a sze-
replé nevének értelme, de az Osszetett szo6 kozonséges értelme: rendetlen,
hanyag, lompos. ,,Ma Hu vagyis Lo-Tigris egyaltalan nem volt 16-tigris, vagyis
nem volt lompos”. Ezt igy forditani képtelenség. A kinaihoz hasonldan szelle-

12.Si Naj-an 1977: 340.
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meset kell kitalalni ugy, hogy a pontossagot feladja az ember a szojaték
kedvéert. Példaul: ,,Neve: Lompos, de Lompos nem volt lompos.” Vagy egy
masik, az irasjegy formajabol ad6do szojaték:

AR . ta bayuedi shud

Mondta monotonul

Mondta lemondon

A forditas nyelvi buktat6éi kozé tartoznak a kinaiban rendkiviil gyakori és
szines hangutanz6 szavak. Példaul: dian-dian-bo-bo, ka-ka-zhi-zhi (aut6 buk-
dacsol az uton).

Magyarul sokkal kevesebb ilyen, targyakra, mozgasra vonatkoz6 hangutanzo
sz6 akad, a magyar nyelv hangutanz6 igékben gazdag. A fenti hangsor helyett:
docogott-zotyogott. Vagy: di-lin-lin-de i HL — belegdrog (a kosaraba).

A Kkinai kultira ismerete és a miiforditas

E pontnak kellene a legnagyobb teret szentelnem, mivel a miiforditas szem-
pontjabol a régi és mai kultira tudasa, régi és mai szokasok, politikai jelsza-
vak, roviditések, rétegnyelvi kifejezések és rengeteg egyéb, a kdznapi életben
elsajatithato dolog ismerete nélkiil nem késziilhet hiteles forditas — ebben a te-
kintetben a kinai nem kiilonbozik mas nyelvektdl és kulturaktol, legfeljebb azt
mondhatjuk, hogy nagyobb a tavolsag kozottiink, mint ha szomszédjainkéhoz
hasonlitjuk a magunk kultarajat.

Igen Iényeges, még a mai életben €s a mai nyelvben is jelenlévo kiilonbség
egyfajta szemléletet tiikkr6z: mindarra, amit magamrol, a sajat hazamrol, s6t az
orszagomrol mondok, szerény, lekicsinyld, dnbecsmérld kifejezést illik hasz-
nalni, ellenben a partner, akivel beszélek, s az 6 minden holmija, haza, orszaga
kivalo, dicsérnivald. A klasszikus nyelvben e beszédmod kotelezd volt, nem-
csak rangkiilonbség esetén, hanem egyenl6 rangtiak kozott is. Természetesen a
konfucianus etika altal meghatarozott ala- folérendeltségi viszonyok tiikro-
z6dtek e beszédmodban. Karlgren e beszédmodd miatt mulatsagos szituacioba
kertilt irastudo torténetének idézésével fejezte be a kinai nyelvrél sz616 tanul-
manyat immar kozel szaz évvel ezel6tt: A vendég legjobb ruhajaban varakozik
vendéglatojara. Kozben megriaszt egy egeret a gerendan, az felloki az olajos
kancsot odafonn, az olaj pedig végigfolyik a vendég ruhdjan. Ebben a pillanat-
ban belép a vendéglato, s kolcsonos tidvozlések utan a vendég igy szabadko-
zik: ,,Amint beléptem tiszteletreméltdé hazaba, és letelepedtem tiszteletremélto
gerendaja ald, vigyazatlanul megriasztottam tiszteletremélto egerét, amely is
elszaladt, és raboritotta tiszteletreméltd olajoskannajat szegényes és emlitésre
sem mélt6 ruhdzatomra, ez az oka annak, hogy ily megvetendod kiilsdvel jele-
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nek meg az on tiszteletremélto szine el6tt.”’® A mai nyelvbél ugyan mér kiko-
pott az dnbecsmérlo, illetve dics6itd kifejezések tobbsége, de e szemléletmod
nem tint el. Ezért mai elbeszélések szovegében is gyakori olyan helyzet — ttl-
zott szerénység, alazat, szolgalatkészség, a masik fél érdemein feliili dicsérete
—, amelyet sokszor nem lehet valtozatlanul leforditani, mert nevetségessé tenné
a szereploket. Masfeldl e szemléletmodnak a stiluson talmutatd jelentdsége
van a kinai életben, (a legendas kinai udvariassag egyik eleme) s ha semmit
nem érzékeltetne a forditd beldle, meghamisitana az eredeti miivet.

A kinai irasbeli kultira ismerete nélkiil szdmtalan kifejezést meg sem ér-
tene a forditd. Ismét csak egyetlen példa: A ftaA/NRA4T]? Sz6 szerint:
Mieért nem probalja meg picit a marha(nyuzo) kését? Az eredeti: idézet Su Shi
11. szazadi kolt6 versébdl, 6 pedig a kifejezést Konfuciusz Beszélgetések és
monddsok cimii klasszikus miivébdl vette. Es még a Zhuangzi hires anekdota-
jéra is utal, amelyben a mészaros oly konnyedén és tokéletesen darabol {6l egy
marhat, mintha zenemiivet jatszana, s kdzben a kése szinte nem érinti a htist és
az inakat.— A ,,mészaroskés” azonban magyarul nem a tehetséget, a mesterien
hasznalt eszk6zoket idézi, hanem a ,,hentesmunkat”. Ezért mast kellet talalni
helyette: miért nem vag bele batrabban, hiszen van hozza mives vésdje?

A fordito olykor megprobalja meghagyni az eredeti képet, és szive szerint
még jegyzetet is flizne hozza, mert sajnalja azt a gazdagsagot, ami leforditha-
tatlan, de mégis szeretné, ha anyanyelvi olvasoi is részesiilnének beléle. Nem-
csak klasszikus miivek, a mai irodalom is sokszor jegyzeteket kovetel. (Olykor
még az eredetit is magyarazni kell az anyanyelvi olvasonak.) Ilyen nehezen
érthetd szavak és kifejezések ihlették a mai ir6, Han Shaogong 5> Ma
Qiao szotar cimli regényét, amely szinte kizarolag furcsa kifejezések magya-
razatabol all."

A miforditds nehezen megoldhato feladvanyai koziil végiil hadd idézzek
egyet, amelyet Csongor tanar Ur forditasanak segitségével sikeriilt megoldanom:

MU AERZ AL W 24T T T 1 ) 7% B B vk =0k B2 A — A AE e
B TR

Azt hiszem, mindlunk lakik minden utéda annak, aki megismerte Tarka
Barat oklét, Sotétképli landzsajaval bokték Vizisikld a 1€hiito a csavargo
Okor Kettd és akarhany foldon fekveé..."

Egyetlen mondatban a Vizparti torténet cimii regény tobb kalandja besiiritve,
kicsit elferditve (hibasan idézve), kozben rimel, egy szuszra kell kimondani...

13 Karlgren 1923: 110.
4 Magyarul Han 2009.
'S Mo 2013: 155-156.
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Abban az angol nyelvii kotetben, melyben a legjelesebb angol-amerikai si-
noldgusok és forditok tanulmanyai rendhagyd nézépontbol kozelitenek a ki-
nai-angol miiforditds problémdaihoz, Eugene Eoyang professzor Speaking in
Tongues cimi irasaban tigy véli, hogy poszt-babeli vilag felé tartunk. Megha-
tarozasaban a Babel el6tti vilagban mindenki azonos nyelven beszélt, a babeli
vilag az, ahol a népek egymas szamara kdlcsondsen érthetetlen nyelven be-
szélnek, s a poszt-babeli vilagban kiilonféle nyelvek l1éteznek ugyan, de sok
olyan ember van, aki egynél tobb nyelven beszél, a nyelvek egyre tobbet vesz-
nek at egymadstol. A poszt-babeli vilagban végiil majd mindenki beszéli min-
denki mas nyelvét.'® — A kinai ugyan akkor sem lesz azonos sem a felnémettel,
sem a magyarral, de ebben az utopisztikus vilagban majd nem lesz sziikség
muforditokra.

k ok ok

Ez az esszé Csongor Barnabas tanar Ur tiszteletére irodott, ezért elsésorban az
6 miiforditoi teljesitményérdl szoltam, bar szerényteleniil hozzafliztem valamit
sajat tapasztalataimbol. A kinai klasszikus és modern széppréza magyarra
forditdsaban még sokan szereztek érdemeket, valamennyi fordit6 felsorolasa
szinte lehetetlen. Tokei Ferenc, Miklos Pal, Galla Endre, Ecsedy Ildiko, Polo-
nyi Péter jartak eldttem, s tehetséges fiatalok veszik 4t a stafétabotot.

HIVATKOZOTT SZAKIRODALOM

Cao Hsziie-csin [Cao Xueqin # %5 ¥] — Kao O [Gao E &i%4] 1959. A vérds szoba alma I-11.
[Franz Kuhn roviditett német szovegébdl ford. Lazar Gyorgy, a versbetéteket ford. Szerda-
helyi Istvan, az elGszot irta T6kei Ferenc.] Budapest: Europa Konyvkiadé.

Eoyang, Eugene Chen 2003. ,,Speaking in Tongues: Translating Chinese Literature in a Post-
Babelian Age.” In: ,, Borrowed Plumage”. Polemical Essays on Translation. Approaches to
Translation Studies. Amsterdam — New York: Rodopi, 55-65.

Han Shaogong ¥/>If 2009. ,,Ma Qiao szétar.” [regényrészlet, ford. Zombory Klara] Kalligram
2009. december: 44-52.

Karlgren, Bernhard 1923. Sound and Symbol in Chinese. London: Oxford University Press.

Meng Chuande #if4f — Szeremi Anna 2005. Magyarorszag, ahol élek — A1 1) %) 25 Fi).
Budapest: [a szerz6 sajat kiadasal.

Mo Yan %5 2013. Szeszfold #§[E. [Ford. Kalmar Eva.] Budapest: Noran Libro.

Pu Szung-ling [Pu Songling J#AA#4] 1997. A templom démona. [Ford. Tokaji Zsolt.] Budapest:
Terebess Kiado.

' Eoyang 2003: 59.



MU £S MUFORDITAS. MUFORDITAS KINAIBOL. 89

Si Naj-an [Shi Nai’an Jiif ] 1961 1977%. Vizparti torténet (Suj hu csuan) I-11. [Ford., az el6-
szOt és a jegyzeteket irta Csongor Barnabas.] Budapest: Europa Konyvkiado.

Szép asszonyok egy gazdag hdazban (Csin Ping Mej) [Jin Ping Meil. Ismeretlen kinai szerzd re-
génye a XVI. szazad végérdl. 1964. [Franz Kuhn német szovegébdl ford. Matrai Tamas, a
verseket ford. Por Judit, az utdszot irta Tokei Ferenc.] Budapest: Eurdpa Konyvkiado.

Voltaire 1983. Filozofiai abécé: Babel. [Ford. Réz Pal.] Budapest: Eurdpa Konyvkiado.

Vu Cseng-en [Wu Cheng’en, % 7& ] 1969. (1980°). Nyugati utazés avagy a majomkirdly tor-
ténete I-1I. [Ford., a jegyzeteket és a bevezetdt irta Csongor Barnabas.] Budapest: Eurdpa
Koényvkiado.



